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TANULMANYOK
Sz0Ts ISTVAN GERGELY

Sikerek, kompromisszumok és kudarcok a
felvidéki menekultek integracios folyamataiban

ISTVAN GERGELY Sz(TS 94(100)"1914/1918":355.48
Successes, compromises and failures in the integration process 341.43(=511.141)(437.6)"1918"
of asylum-seekers from former Upper Hungary (today’s Slovakia) 316.4.063.3(439)

Keywords: Hungarian asylum-seekers from Slovakia. The integration and adjustment of the settlers in
Hungary after 1918. The new life of communities from KoSice, Gemer and Spi$ in Miskolc.

Trianon kérdésével a korabbi évtizedek kényszer( hallgatasat kdvetben az elmult évek-
ben megszamlalhatatlan szerz6 foglalkozott. A maig feldolgozatlan kollektiv traumak,
Vélt vagy valos sérelmek és tévhitek miatt azonban csak kevés volt képes a megisme-
résre torekedni és megprobalni megérteni az okokat és kovetkezményeket.! A
Trianonhoz vezet6 utakat és a dontés mogott allé diplomaciai manbévereket ma mar
ismerjik, azonban tovabbra is szlrke foltnak szamit az anyaorszagba érkezett majd
430 ezer meneklt sorsa. Feltételezhetéen ennek egyik oka, hogy a téma politikai tal-
hevitettsége vagy éppen elhallgatasa miatt alig torténtek érdemi kutatasok, illetve az,
hogy a primer forrasnak szamité Orszagos Menekultugyi Hivatal (OMH) iratanyaga maig
ismeretlen helyen lappang.? Ez utébbi miatt csak irattdredékekbdl, illetve az 1924-ben
kiadott zardjelentésikbdl kovetkeztethetlink mikodésiikre és igy a komplex magyar
menekultigyre.

A témaval kapcsolatos bizonytalansagot tovabb ndveli, hogy majd kilencven év alatt
lokalis szinten is alig torténtek kutatasok, emiatt maig nem ismerjik az egyes telepi-
Iések befogadd és bekdltdzd kdzosségeinek reakcidit.® A tanulmany célja éppen ezért
az, hogy egy kivalasztott teleplilés és egy forrascsoport segitségével megprobalja érzé-
keltetni a trianoni dontés okozta kényszer( migracié rovid és kozéptavla hatasait.
Mindehhez olyan menekilt-életutakat valasztottunk, amelyekbdl ha csak részben is,
de kirajzolédhatnak az egyéni integracio lehetséges folyamatai. Bar minden menekiilt
torténete egyedi, mégis ezek a mar feltart életutrészletek akar modellként is szolgal-
hatnak a menekiiltkérdés egy késébbi komplex vizsgalatahoz. Kutatasunk soran 1918
végétdl a menekiltek fontos tranzitallomasanak szamitd Miskolcot, valamint az itt
1921-ben és 1922-ben felvett optalasi jegyz6kdnyveket hasznaltuk alapul.

Az optdld,® azaz allampolgarsagért folyamadd 784 személyrél készilt, részletes
adatokat k6zI6 naplok elemzését egy korabbi tanulmanyunkban mar elvégeztik, ezért
most elsésorban azokra a Felvidékrdl érkezett és a varosban letelepedett menekdiltek-
re koncentraltunk, akik esetében siker(lt feltarni integracios folyamataiknak legalabb
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egy-egy részletét.® Célunk az volt, hogy az életrajzi lexikonokbdl ismert, Gj allomashe-
lyikon nagyrészt hivatallal vart elit képvisel6i mellett olyan hétkdznapi személyek min-
dennapjaiba is bepillantast nyerhessink, akik torténetei érzékeltethetik az integracio
egyedi és altalanos jellegzetességeit. Itt kell régton hozzatenni, hogy az egyén sikerte-
len alkalmazkodasi kisérletei - kiildndsen az alkalmazottak esetében - a hivatalos ira-
tokban alig érhetbek tetten, ugyanis a deklasszalédas nyoman ezek a személyek vagy
Leltlintek”, vagy kevésbé jelentds szintre kerlltek az allami blrokraciaban.

A menekiiltek azonositasat neheziti tobbek kozott az is, hogy tobbségik alkalma-
zottként 6nként vagy kdzponti utasitasra gyakran valtott hivatalt és hivatali allomast,
emiatt ha személyi lapja hianyos volt, élettérténetét nehéz rekonstrualni. Kiilénésen
igaz ez az 1918 és 1923 kozotti évekre, ekkor ugyanis tobb tizezer munkat és egzisz-
tenciat vesztett hivatalnok probalt elhelyezkedni a majd egyharmadara csokkent
orszagbhan és annak apparatusaban. Ezeknek a korabban talan ingatlannal sem ren-
delkezd, csak ingdsagaik egy részével érkezoknek el6bb biztosnak tiind egzisztenciara
volt szUkséglik ahhoz, hogy Uj kdrnyezetiikben gydkeret verjenek. Emiatt gyakoriak vol-
tak az athelyezések és az ezzel jaré koltdzések. Ennek kdszonhetéen a menekultek egy
részével, elsésorban az 1920-as évek elsd felében késziilt név- és cimjegyzékekben
egyszerlien nem talalkozhatunk. Mindezt figyelembe véve érdemesebb az évtized
masodik felére koncentralnunk, hiszen ekkorra a nagy munkaerg-vandorlas mar jelen-
tésen csokkent, igy az egzisztenciat teremté menekiltek azonositasa egy adott telepu-
Iésen kdnnyebb feladatnak tlnik.

Az egyén integracios folyamataiban fontos szerep jutott a kdzds szarmazastudat-
nak, igy példaul a lokalis identitas alapjan szervez6dé és miikodo kozosségeknek.
Ismert ugyanis, hogy mar a trianoni dontés el6tt nemcsak orszagos, hanem helyi szin-
ten is t0bb olyan szervezet alakult, amelyek szellemisége és 0sszetartd ereje az elsza-
kitott terlletek emlékezetéhez kotédott. A felvidékiek esetében fontos megemliteni az
1919-ben zaszlét bontd, a menekiltek Ggyeivel hangsulyosan foglalkoz6 irredenta pro-
pagandaszervezetet, a Felvidéki Ligat, valamint az egy évvel késbébb létrejott, miskolci
csoporttal is rendelkezé Szepesi Szovetséget. A két szervezet kozil az elébbi néhany
éven belll allami dontés kovetkeztében megsziint, a szepesiek azonban tdbb mint két
évtizeden keresztil, egészen 1947-es feloszlatasukig mikodtek.

A Miskolcon letelepedett felvidékiek is létrehoztak azokat a tarsasagokat és szerve-
zeteket, amelyek legtobb esetben a kibocsato kozeg, tehat az elhagyott varos, a taj vagy
a varmegye alapjan szervezddtek. A jegyz6konyv szerint a meneklltek kozel fele (44,17%)
Kassaroél, Gomorbdl és a Szepességhdl szarmazott, nem véletlen, hogy hozzajuk kapcso-
I6d6an jottek létre tarsadalmi szervezetek. Ezek az egymassal talan eldszor itt talalkozo
,fOldik” szervezték meg és mikodtették azokat a hivatalos és nem hivatalos érdekvédel-
mi és/vagy kulturalis kozosségeiket, amelyek nemcsak a sajat, hanem a befogadé varos
kozéletében is fontos szereppel birtak. A kdvetkez6kben a kibocsatd kdzeghez kotédden
nézzik végig a gomori, a kassai €s a szepesi menekiltek integracios kisérleteit, az egyé-
ni esetek mellett kilon figyelmet forditva kozosségi életik megismerésére is.

A menekiilés stacioi

1918 6szén a haborus vesztes Magyarorszag teriletén olyan Uj allamok kdrvonalazdd-
tak, amelyekben az addig allamalkotd nemzet, a magyarsag késbébb kisebbségbe
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kertilt. Az Uj kbzép-eurdpai status quo ugyan csak a kovetkezd években valt hivatalos-
sa, az orszag terlletén azonban nagymértékdi, els6sorban a megszallt terlletekrél a
centrum iranyaba torténd népességmozgas, kényszermigracio vette kezdetét. A torté-
neti Magyarorszag északi hatarat el6szér november 1-jén, a Pragaban mar a Monarchia
altal alairt fegyversziineti egyezmény el6tt Iétrehozott Csehszlovak Koztarsasag hadse-
rege lépte at. Néhany napos elérenyomulasukat azonban nemzetér csapatok vissza-
verték, igy rovidesen csak a morva hatarszélen és a Vag volgyében maradtak kisebb
egységeik. Az északi varmegyékbe valo szervezett bevonulasra majd a Hodza-Bartha-
féle megallapodas soran egyeztetett ideiglenes demarkacios vonal kijelolését kdvets-
en kerllt sor.” Ett6l délebbre, a Karolyi-kormany altal kényszerlien elfogadott elsé
demarkaciés vonalig, tehat a Duna-Ipoly vonaltél a Rimaszombat és az Ung folyé
kozott kijelolt terlletekig december végén értek el a csehszlovak csapatok.® A kivonulo
magyar egységek utan érkezd cseh légiok igy tehat komolyabb ellenallas nélkil vonul-
tak be december 29-én Kassara, harom nap mulva Pozsonyba, majd 1919. januar 12-
én Rimaszombatba.

A bizonytalan demarkacios vonalak, az egymasnak ellentmond6 nemzetkdzi hirek
és a csehszlovak megszallas miatt mar 1918 decemberében megindultak az elsé
menekiltek az orszag még magyar fennhatosag alatt allo teriletei felé. A csehek el6-
renyomulasaval parhuzamosan el6szor az északi, dontden szlovakok altal lakott var-
megyékbdl tavozott a magyar kozigazgatas jelentds része. Tavozasuk legfébb oka a
gyakorta ellenséges hangulaton kivil az volt, hogy a berendezked6 csehszlovak hata-
lom az Uj koztarsasagnak tett hliségeskiit kovetelt minden hivatalban levé alkalmazot-
tél. A megszallt terlileteken hivatalt visel6 kdzalkalmazottak ezzel szemben az 1918.
november 13-4n a magyar kormany és Franchet d’Esperey francia tabornok altal meg-
kotott belgradi egyezményre hivatkoztak, amely szerint a csehek altal megszallt terile-
teken a békekotés pillanataig a korabbi magyar k6zhatalomnak kell a helyén maradnia.
Ezt az egyezményt a bevonuld csehek nem tartottak meg, sét igyekeztek minél gyor-
sabban lecserélni a megbizhatatlannak tartott magyar tisztségvisel6ket. A hliségeski-
vel kapcsolatban a magyar kormany kés6bb, a romanok altal megszallt teriletekkel
szemben itt ugyan hozzajarult a tisztvisel6k hlségnyilatkozatanak letételéhez, am
ennek ellenére a magyar tisztségvisel6k tobbsége nemzeti bliszkeséghdl mégis meg-
tagadta azt. Mindez azonban azzal jart, hogy tobbséglknek rdvid idén belll, gyakorta
szinte azonnal tavoznia kellett allasukbdl és a megszallt terlletrdl.

Mégsem mindenki hagyta el allomashelyét, hiszen példaul a magyar hivatalnokok
egy része, elsésorban azok, akik nemcsak lelkileg, hanem ténylegesen is kétédtek allo-
mashelylikhdz, megprobaltak passziv ellendllasban kivarni a parizsi déntés eredmé-
nyeit. Ezekben a honapokban ugyanis nemcsak 6k, hanem a mar kikoltdzottek és
egyaltalan a magyar tarsadalom tébbsége sem akart hinni az orszag feldarabolasaban.
Erre j6 példa, hogy a mar kiutasitott vagy elmenekilt tisztvisel6k jelentds részének csa-
ladja, ingb és ingatlan vagyona még hosszi hénapokig otthon maradt. Esetiikben az a
trianoni békediktatumban rogzitett optalasi jog hozott (kényszer)megoldast, amely elv-
ben lehetdséget biztositott az allampolgarsag megvalasztasara, valamint ingatlanjaik
és ingosagaik megtartasara. Az esetek tobbségében azonban az utédallamok mindent
megtettek ennek megakadalyozasara.

A csehek bevonulasat kovetd elsé hetekben szamos telepilésen a megfeleld szlo-
vak alkalmazotti réteg és a még Pragabdl ki nem rendelt hivatalnokok hianya miatt a
magyar tisztvisel6k nélkll6zhetetlen része a helyén maradhatott. Mindez azonban alig

-
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néhany hétig tartott, ugyanis 1919 tavaszan megkezdbdtek a tdmeges elbocsatasok és
kiutasitasok. Erre, valamint a megszallas és a szlovak teljhatalmi minisztérium
Pozsonyba vald koltozésére valaszul 1919. februar 4-én kéthetes, az egész orszagrészt
megbénitd vasutas- és postassztrajk kezd6dott. A sztrajkok és szérvanyos ellenallasok
dacara a csehszlovak kozigazgatas 1919 tavaszara mégis viszonylag gyorsan megszi-
larditotta helyzetét a Felvidéken. Mivel a magyar koztisztvisel6i kart ekkorra dontéen
cseh nemzetiséglire cserélték, a megbizhatatlannak tartott magyar hivatalnokokra
tobbé mar nem volt sziikségiik. Nem véletlen, hogy ez év tavaszan tdmegesen keltek
Utra a megszallt terlileteken €l6 magyar nemzetiségli vagy magukat magyarnak valld
személyek. A kényszer( kikoltozést valaszté vagy a menekillni kénytelen alkalmazottak
mellett a marcius 10-én, a csehszlovak hadsereg altal elrendelt altalanos sorozas miatt
szamos katonakoteles is elhagyta lakohelyét. A magyar menekiltek szama mindezek
miatt ugrasszerlien megnétt, st ezzel egy id6ben mar szervezett transzportok is indul-
tak a demarkacios vonalak felé. A Felvidék északkeleti varmegyéibdl érkezdk a késbb-
bi hidasnémeti hatarallomason rakodtak at ingdsagaikat magyar szerelvényekre, majd
révidesen tovabbindultak Miskolc iranyaba.

A korabeli hiradasok szerint marcius 8-an futott be az elsd, hetven vagonbdl allé, har-
mincot csaladot szallitd szerelvény a varosba.® Ezt kdvetéen a miskolci palyaudvarok
folyamatosan fogadtak a szinte naponta érkezd vonatokat, de a varos szerencséjére a
tobb ezer menekiilt nagy része rovid itt-tartézkodas utan tovabbutazott a févaros felé.*

A meneklltek bearamlasat egy idére megallitotta a varos haromhetes roman meg-
szallasa és Kassa egy hdnapos visszafoglalasa.* E rovid, alig egy hénapos hatalomval-
tast kdvetben azonban tovabb folytatédott a cseh kdzigazgatas kiépitésével egyitt jaro
kiutasitasi és kikoltozési hullam. A sllyos kozellatasi és lakhatasi korilmények ellené-
re a varos igyekezett kontrollalni a red nehezedd, folyamatosan ingadozd népmozgast.

A Tanacs-kormany utolsé heteiben példaul a volt kassai és eperjesi direktorium tag-
jaibol allé kilonbizottsag intézte a menekilt proletarok Ugyeit.*? A Tanacskdztarsasag
és a Voros Hadsereg visszavonulasat kovetéen, 1919 kora 6szétél Ujra nagy szamban
érkeztek menekiltek a varosba. Az 1919/1920-as tanév megkezdése elbtti hetekben
példaul tbbb szaz kiutasitott és Onként tavozd felvidéki pedagdgus utazott at
Miskolcon, kézlllk szazhlszan kaptak itt ideiglenes elhelyezést.®

A megszallt terlletekrdl, majd az utédallamokbdl kiutasitottak vagy 6nként tavozot-
tak regisztralasa tehat viszonylag késén, csak 1920 aprilisdban kezd6dott meg. Az
OMH 1924-ben kiadott zaréjelentése szerint eddig 350 ezren koltdztek be
Magyarorszag teriletére. Mivel a hivatalt csak j6 masfél évvel az elsé menekdilthullam
megindulasat kdvetben alapitottak, és mivel 6sszeirasukbdl szinte teljesen kimaradtak
az illegalisan érkezettek, ezért a trianoni meneklltek szamat ma mintegy 430 ezerre
becsliljik. Pontos adatok hijan csak feltételezhetjiik, hogy e majd 100 ezer fés tdmeg
tarsadalomszerkezeti jellemz6i nagyjabél megegyezhettek a regisztraltakéival.
Amennyiben mindezt elfogadjuk, akkor esetliinkben a Csehszlovakiahoz kerilt terlle-
tekrdl érkez6k szaméat az OMH adatainak aranyaihoz viszonyitva célszer(ibb kdzel 140
ezerben meghatarozni. Leszlkitve a kérdést, a népszamlalasi adatok, tisztvisel6i kar-
tonok, név- és cimjegyzékek, valamint a fennmaradt optalasi jegyz6koényvek alapjan
megprobalhatjuk meghatarozni a varosba érkezett és ott letelepedett felvidéki mene-
kiltek aranyat is.

Az 1910-es népszamlalashoz képest, amikor Miskolcon 51 459 f6t regisztraltak,
1920-ra tobb mint 6tezer fével nétt a varos lakéinak szama.* A tényleges szaporulat tiz
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évvel kés6bb még nagyobb ndévekedést mutat, hiszen ekkor mar 61 559-en éltek a
varosban. JOl lathato, hogy hisz év alatt tébb mint tizezerrel nétt Miskolc lakéinak
szama, am ebben a természetes szaporulat is benne van.

Az OMH adatai szerint a felvidéki varmegyékbdl 1918-ban és 1919-ben kozel 70
ezren, mig a kovetkezd 6t évben tovabbi 40 ezren koltéztek be a magyar fennhatésag
alatt maradt terlletekre. Amennyiben figyelembe vesszilk a kései regisztracié okozta
eltéréseket, akkor az 1918 és 1919-ben bekoltdzok legalabb egyharmaddal tobben
lehettek. Mindez azt jelenti, hogy a varosban miikodé OMH-kirendeltség altal megadott
7903 esetnél tobb, becsléseink szerint majd tizezer Ugyirat keletkezhetett. A nép-
szamlalasi adatok alapjan megallapithatd, hogy az Ggyek mogott allé személyek kozdl
végll 3500-4000 személy telepedhetett le a varosban.

Sajnos az djonnan bekoltdéz6 menekiltekrél semmilyen statisztika nem késziilt,
azonositasukat tovabb neheziti az is, hogy a két vilaghaboru kozott készilt dsszeira-
sokban csak azok szerepelnek, akik mar 6nall6 ingatlannal rendelkeztek. A menekiil-
tek tdbbsége ezzel szemben azonban hosszl évekig bérlakasokban, elsésorban a
varos tulajdonaban allé Hodobay és Vay* (ti telepen élt, emiatt neviik nem jelent meg
a varosi név- és cimjegyzékekben.*

Felvidéki menekultek

Az optalasi jegyz6kdnyvek adatai szerint az allampolgarsagot kérvényezék kozil 455
személy (az 6sszes kérvényez6 58,5%-a) a Csehszlovakiahoz kerult terlletekrdl szar-
mazott. Ebb6l 259-en (a felvidéki menekiltek 62,8 %-a) varosbol, mig 169-en (37,2%)
falvakbdl, kozségekbdl érkeztek Uj lakd- és allomashelylkre. Legtobben, 80-an Abadj-
Torna varmegye székhelyét, Kassat jelolték meg korabbi lakdhelyliknek. A nagyszamu
kassai menekilteken kivil jelentés csoportok jottek még Eperjesrél (30-an),
Munkacsrél (15-en), Rozsnyorél és Locsérdl (12-12-en), valamint Pozsonybdl,
Z6lyombél és Rimaszombatbdl (10-10-en). A kisebb telepllések kozil kiemelkedik
Dobsina, ahonnan tizen, Torna, ahonnan 6ten, valamint Tiszolc és Jolsva, ahonnan
négyen-négyen érkeztek. Amennyiben megvizsgaljuk, mely teriletekrél menekiltek a
legtdbben, jol kirajzolodik, hogy féként a kettészakitott varmegyék hatarkozeli telepi-
Iéseirdl, ezen belll is elsésorban a Miskolchoz kdzeli Gomor-Kishontbol, Abadj-Tornabdl
és Zemplénbdl rekrutalodott az optalok tobbsége.

A legnépesebb csoportok tehat Kassarél, valamint a hatar altal kettészakitott, kbz-
pontjat elveszté Gomorbdl érkeztek. Magas aranyuk oka a foldrajzi kdzelség mellett az
lehetett, hogy GOmor-Kishont maradék és Borsod varmegyék terlletét 1923-ban
Borsod-Gomor-Kishont kozigazgatasilag egyelbre egyesitett varmegye néven egyesitet-
ték, és igy az itt tartdzkoddé még munkanélkili menekiiltek kdzul tdbbeket Gjra alkal-
mazasba vettek.” A masik, hogy Kassardl tobb allami intézményt és azok személyzetét
is Miskolcra helyezték. Az itt letelepedett felvidéki menekiltek harmadik népes cso-
portjat a Szepességhdl szarmazok, illetve a magukat szepesinek vallok alkottak. A fold-
rajzi tavolsag ellenére magas aranyuk azzal magyarazhato, hogy nagy szamban voltak
kozottlk olyanok, akik az 1919-ben a varosba helyezett Eperjesi Jogakadémiaval
egyltt érkeztek.

Az ide érkezett és itt kozOsségé valo csoportok tagsagarol és mikodésérdl egyesu-
leti névjegyzékeikbdl, a helyi sajtobdl, valamint a varosi és varmegyei alkalmazottak
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személyi lapjaib6l nyerhetiink informaciokat. Természetesen ezek alapjan sem lehet
pontosan rekonstrualni, hogy a kassai, a gomori és a szepességi menekliltek kozil
végll mennyien telepedhettek le a varosban, hiszen egy résziik feltételezhetéen nem
lett aktiv részese a helyi kozéletnek. Ennek ellenére e harom csoport szamaranya és
szervezettsége miatt érdemes arra, hogy tagjaival és magukkal a szervezetekkel is
részletesen foglalkozzunk.

Gomori menekultek

Az optalasi jegyz6konyvben 68, Gomor-Kishont varmegyébdl szarmazé menekilt sze-
repel. Kozlllk a kdvetkezd évtizedekben kilonféle (igyek kapcsan tizennyolc személy-
lyel talalkoztunk; mindez arra enged kovetkezetni, hogy esetiikben biztosnak tlnik a
letelepedés ténye. A gdmori optalok tobbsége, kdzel haromnegyedik 20 és 30 év
koz6tti csalados férfi volt. Tegylik rogton hozza, hogy ez csak részben igaz, hiszen az
optalni szandékoz6 csaladok esetében kizardlag a férj részletes adatai kerlltek be a
jegyz6konyvbe, mig a hozzatartozok csak neviikkel szerepeltek. Emiatt csak a csalad-
fok, valamint az egyedulallok részletes adatai valhattak ismertté. Az optans férfiak
tébbsége tehat csalados volt, mindez nem mondhaté el arrél a kilenc nérél, akik kozdl
nyolcan a hiszas éveik végén jaré hajadonok voltak. Kozlllk 6t korabban a postanal,
az allamvasuUtnal és az Oktatasi és Kulturalis Minisztériumnal allt allami alkalmazas-
ban. Velik kapcsolatban a kdvetkezd évtizedekbdl sajnos semmilyen informaciéval
sem rendelkezlnk.

A csaladokon és a maganz6 holgyeken kivil tizenhét nétlen férfi adatai is megta-
lalhatéak a jegyz6konyvekben. Harmukat kivéve tobbséglk korabban szintén allami
alkalmazasban allt, am ahogy az optans nék, gy az 6 esetiikben sem sikertlt késébbi
életlkre vonatkoz6 adatokat talalnunk.

A gdmori menekiltek tobb mint fele, negyvenegy személy a varmegye varosaibdl,
legnagyobb szamban Rozsny6r6l, Rimaszombatbdl és Dobsinardl érkezett. Kozullk
érdemes rogton kiemelni az 1868-as szlletési egykori sajokazai, majd 1919-ig rozs-
nyoi allomasfénokét, Hazay Artdrt, akinek neve az 1924-ben alapitott Gomoriek
Miskolci Egyesiiletének tisztikaraban is felt(inik.** Hazay és csaladja az 1920-as évek
kbzepén a belvaroshoz kozeli Serhaz utcaban lakott, a kdrnyéket ismerve valésziniileg
szerényebb korilmények kdzott, mint a rozsnyéi allomasépuletben. Szintén az egyesi-
let tagja volt az a Sztankovics Karoly, aki el6bb tanara, majd igazgatéja lett a miskolci
Allami Polgari Iskolanak. Eletrajzat szerencsére ismerjiik, ebbél kitiinik, hogy 6 és csa-
ladja 1919. november 18-an hagyta el allomashelyét.* A pozsonyivankai szlletés(, de
1898 6ta Dobsinan tanitd Sztankovics és csaladja a menekiilésiiket kdvetd elsé éve-
ket ideiglenes lakasokban, tobbek kozott az iskola alagsoraban vészelte at. A kétség-
kivil megalazé helyzetlik még igy is irigyeltnek szamitott, kiiléndsen azutan, hogy 1920
oktéberében a vallasligyi és kozoktatasi miniszter rendelete értelmében az iskolakban
levd ideiglenes otthonaikbdl tobb tucat csaladot kilakoltattak. A rendelet értelmében
ugyanis ezutan csak olyanok maradhattak a kdzoktatasi intézményekben, akik maguk
is ott alltak alkalmazasban. Az iskola alagsoraban, a tornatermében és kisebb rakta-
rakban €16 csaladok kozil ekkor lakoltattak ki tobbek kozott az 6tvenhat éves, egykori
maramarosszigeti irodai alkalmazottat, Ebli Edét és feleségét is.>® A Sztankovics csalad
hosszas és kétségkivil megalazd helyzete, Ggy tlinik, 1924-re rendez6dott, ekkor
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ugyanis az egyesuleti cimjegyzékében mar a belvarosi Deak utca egyik haza szerepel
allandé lakcimeként.? Hasonldéan szerencsésen alakult az Ebli csalad sorsa is, hiszen
az ekkorra kiralyi telekkdnyvezet6ként alkalmazott csaladfé neve mint bérlé és egye-
sUleti tag is szerepel a Hodobay-telepiek tiszti cimtaraban.

A csehszlovak hatalomatvétel kdvetkeztében az északi varmegyékbdl nagy szam-
ban kiutasitott tisztvisel6kkel szemben a vegyes lakossagl telepliléseken hivatalt
betolték kozul tdbben vagy azonnal sajat nemzetiséglk nyelvére valtottak, vagy a szlo-
vak konyhanyelvet hasznalva megprébaltak hivatalban maradni. Rajtuk kivil akadtak
olyan hiségeskit megtagadd, de ki nem utasitottak is, akik egy idére kivartak vagy
igyekeztek azonnal mas megélhetés utan nézni. Esetiikben legtdbbszér mindez nem
valhatott hosszu tavu talélési stratégiava, tobbségliket ugyanis a kdvetkezd években
vagy kiutasitottak, vagy ezt meg nem varva 6nként tavoztak az orszagbdl. Ennek, vala-
mint a cseh tisztviseldi kar bekoltdzésének és nem utolsdésorban a tébbes identitasi
személyeknek kdszonhetben a legtdbb varosban jelentésen atalakult a nemzetiségi
Osszetétel.

Nemcsak a szlovakok altal slr(ibben lakott varmegyék varosaiban, hanem példaul
a nyelvhatar kdzelében fekvé Rimaszombatban is megvaltozott a lakossag dsszetétele.
Az 1910-es magyar népszamlalashoz képest az 1921-es csehszlovak 6sszeiras szerint
- amelynek megbizhatésaga er6sen megkérddjelezhetd - példaul 700 fével csdkkent
az itt él6k szama, illetve ezzel egylitt n6tt a magukat csehszlovaknak valldk aranya.? A
veszteség hatterében itt is, mint a legtobb teleplilésen a magyar kozigazgatasban dol-
gozok kényszer(i vagy onkéntes kikoltozése, illetve az identitast valtok nagy szama all-
hatott. Az mindenesetre megallapithatd, hogy az eltavozott, dontéen értelmiségi és a
polgari kdzéposztalyhoz sorolhatd csaladok hatalmas (irt hagytak maguk utan. J6l pél-
dazza ezt Rimaszombat esete is, ahol a kikolt6z6k miatt a majd nyolcvan éve miik6do
varosi kaszind6 megsziint, illetve maradék tagjai beolvadtak a helyi Polgari Korbe. A
csehszlovak hatalomatvételrdl és a varos kozéletét, hangulatat meghataroz6 magyar
tisztvisel6i kar eltlinésérél emlékirataban részletesen és rendkivll plasztikusan ir
Rabely Miklos helyi konyvkereskedd is.

Ahogy mar emlitettik, a megszallt terlletekrdl, majd az utédallamokbdl érkezett
menekltek tobbsége olyan, korabban a magyar allam szolgalataban allott alkalmazott
volt, akire az (j hatalom nem tartott igényt. Tobbséglik az impériumvaltasig a kozigaz-
gatasban vagy a stratégiai fontossagu postanal, vasitnal és az oktatasban dolgozott.
Bar szaktudasukra sziikség lett volna - kiléndésen az 1919-es évek elsd felében -, az
Uj hatalom mégis igyekezett els6sorban a jol képzett és magas poziciokat betdltd
magyaroktdl gyorsan megszabadulni. Az elbocsatott vezetd tisztségviselbkkel egyltt
azonban t6bb tizezer alkalmazott is 6nként vagy kényszer hatasara tavozott korabbi
allomashelyérdl.

A GOmorben allasukat vesztett és az optalasi jegyz6kdnyvben szerepld allami, var-
megyei vagy varosi alkalmazottak kdzil tobb személyt, koztik példaul a rimaszombati
Varga Andras egykori postai altisztet is sikerllt azonositanunk. A kérvény felvételének
pillanataban negyvenot éves, haromgyermekes Varga nevével az évtized végén talalko-
zunk Gjra, mégpedig egy sllyos lakbérhatraléki igy kapcsan. A jelek szerint a csalad a
megérkezéslket kdvetd egy évtizedben sem volt képes vagy csak részlegesen Ujraal-
kotni egzisztenciajat, erre utal komoly tartozasuk a varos nyomornegyedének szamito
Vay (ti telepen.® A varos tulajdonaban levé telepen pedig ekkor, egyenes aranyban a
hazak komfortfokozataval, meglehetésen alacsony lakbéreket allapitottak meg, mégis
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sok csalad szamara ez is teljesithetetlen volt. Vargaék az évek alatt olyan jelentbs
0sszeget halmoztak fel, amely rendezésére egyre kevesebb esélylik maradt. Esetlikben
azért is beszélhetlink kudarcroél vagy sikertelen Gjrakezdésrdl, mert az 1920-as évek
masodik felére a komfort nélkili kbbarakkokban mar nagyrészt csak félresiklott egzisz-
tenciak és tékével alig rendelkez6 menekiiltek maradtak. A menekiltek tobbsége
ekkorra elhagyta a telepet, és varos frekventaltabb pontjain bérelt vagy vasarolt maga-
nak ingatlant.

A postai altiszttel szemben sokkal szerencsésebben alakult a feledi sziiletés(
Bartha Imre Janos egykori MAV-f6mérndk élete. Ugyan lakas- és életkdriilményeit nem
ismerjik, am annyit tudunk, hogy a diplomas, kétgyermekes csaladapa 1922 és 1924
k6zott a varosi Erzsébet Kérhaz gondnoka volt. A varosi korhazban nem 6 volt az egyet-
len palyat médositdé személy, ugyanis rajta és menekilt orvosokon kivil az 1920-as
évek elsd felében szamos egzisztenciat vesztett értelmiségi is itt talalt szerény, am biz-
tosnak tlin6 munkara. Hasonléan sikeresnek szamitott az egykori tornaljai postai
segédtiszt, Jankovics Jané esete is. A kiutasitott postast, kollégai tobbségével ellentét-
ben mar a megérkezését kdveté hdnapban a miskolci postahoz nevezték ki, segédtisz-
ti minéségbe. Munkahelye tartésnak bizonyult, és minden bizonnyal ennek is kdszén-
hetd, hogy 1924-ben a frissen atadott Hodobay Uti tisztviselStelep egyik lakasanak bér-
I6je lehetett.

E két példaval szemben a varosi tisztvisel6krol készilt jegyzékek azt mutatjak, hogy
elsésorban a kevésbé kvalifikalt alkalmazottak esetében tartott hosszabb ideig, mig
végre végzettségliknek megfeleld statusba kerliltek. Tobbséglk kartonjarél ugyanis az
1920-as évek els6é harmadaban vagy hianyoznak a bejegyzések, vagy azok rovid és ide-
iglenes alkalmazasokrél tanliskodnak.

A menekilt allami alkalmazottak mellett nem szabad megfeledkezni azokrél sem,
akik korabbi egzisztenciaja kdzvetlenill ugyan nem flggott az impériumvaltastél, mégis
a kikoltozés mellett dontéttek. Gondolunk itt elsésorban azokra a magankeresetbdl
él6kre, igy tobbek kdzott Uigyvédekre, orvosokra, kereskeddkre és kisiparosokra, akikkel
szemben az (j allamhatalom nem viseltetett feltétlenll ellenségesen. Mivel ellenlk alig
szllettek kozponti rendeletek, és megélhetésiik sem flggott kdzvetlenil az aktualis
hatalomtol, ezért kdzUllk Iényegesen kevesebben tavoztak lakéhelylkrél. Sajnos azon-
ban az optalasi kérvényekbdl, ahogy az allami alkalmazottak, Ugy az & esetiikben sem
derliinek ki menekilésiik pontos okai. Feltételezhet6en tobbséglik hazafiassaghbol vagy
az 0j hatalommal szemben kifejtett nézetei miatt volt kénytelen tavozni otthonabdl. Nem
tudjuk persze azt sem, hogy példaul a jegyzékonyvben szerepld dobsinai Leské Andras
susztert és feleségét, valamint az abafalvi acsot, Kosztlr Janost és haromtagu csaladjat
milyen inditékok vezérelték. Az inditékok pontos ismeretének hianyaban annyi azért
megallapithatd, hogy Felvidékrdl szarmazd és 6nallé keresettel rendelkezé optansok
kozul els6ésorban a nétlen és a kis csalados huszonévesek dontottek a kikoltozés mel-
lett. Az Uzlettel és mar kiépitett vevokorrel rendelkezé kereskeddk, iparosok, valamint
Ugyvédek és orvosok legtobbszor csak nagyon indokolt esetben hagytak hatra boltjukat
és praxisukat. A meneklilteken bellli aranyaikra jellemz6, hogy a Gomorbdl optalok
kOzo6tt az imént emlitett két iparoson kivil minddssze egy borkereskedét talalunk.

A menekiiltek foglalkozasszerkezeti sajatossagai az 1924-ben alapitott Gomoriek
Miskolci Egyeslletének tisztikaran is jol tikrozédnek. A vezetbségben, mas szerveze-
tekhez hasonléan az ,emigrans kozosség” elitjét talaljuk, kezdve a tiszteletbeli elndk-
16l a partol6kon at a valodi dontéshozdkig. Rajtuk és a tébbi tisztséget betdlté harminc
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tagon kivil minddssze harman - egy fogorvos, egy Uigyvéd, valamint egy trafikosnd -
nem alltak korabban kdzalkalmazasban. A tagsagot megvizsgalva kijelenthetd, hogy az
Egyesllet, hasonldan mas menekiiltek altal alapitott kézosségkehez elsésorban az
alkalmazotti kozépréteg gyljtéhelyének szamitott.

A Hodobay-telepi tisztvisel6k egyesiletével® kozel azonos idében zaszlét bontd
szervezet diszelndkségében helyet kaptak olyan kdzismert személyek, mint dr. Soldos
Béla, egykor Gomor-Kishont, majd 1923-t6l Borsod-Gomor-Kishont varmegye fészolga-
birdja,®® tovabba Gomor egyik jelentés foldbirtokosa, egykori felséhazi képviseld, a
ragalyi Balassa Ferenc,” valamint az als6kalosai szarmazasU dr. Perjéssy Mihaly*
kdriai bird. A ,héroszok” kozil kilénosen érdekes Perjéssy életltja, hiszen 6 miutan a
torténeti Magyarorszag tobb varmegyéjében biraskodott, 1920-ban Miskolcra kerdiilt,
ahonnan alig négyévi biraskodast kovetéen Debrecenbe koltdzott. Ennek ellenére a
miskolci gomori kozosség tagjai fontosnak tartottak személyét és a vele vald intenziv
kapcsolat fenntartasat. A beléje helyezett, Ggy tlnik, téretlen bizalom talan abbdl
fakadhatott, hogy a vezetd tisztségviseldk tobbségével szemben 6 és csaladja néhany
hétig vagonlakoként élt, st ez id6 alatt vezetésével tobbszor protestaltak a varos pol-
garmesterénél.?® A menekiltlét majd minden staciéjat végigjart kuriai biré a jelek sze-
rint hiteles és kozkedvelt alakja lett a varosba érkezetteknek.

Az imént bemutatott diszeln6kok szerepe az aktiv egyesiileti munka helyett elsé-
sorban a reprezentaciora iranyult, igy a tényleges vezetést a Kassarél menekiilt Tavassy
Gyula latta el. A megvalasztasakor 6tvenéves, haromgyermekes nyugalmazott ezredes
az egyeslleten keresztill igyekezett a varosban és varmegyében él6 gomoriek szamara
allandé talalkozasi lehet6séget biztositani. Az egyesiilet miikddésével kapcsolatban
sajnos nagyon keveset tudunk, am annyi bizonyos, hogy eltéré intenzitasi dsszejovete-
leik helyszine legtdbbszor az allami polgari iskola volt. Ennek legfébb oka az lehetett,
hogy az iskola igazgat6ja hosszl éveken keresztlil Sztankovics Karoly valasztmanyi tag
volt, mellette pedig egyik leanya, mellesleg az egyesllet titkara is az iskolaban tanitott.
Tavassy mellett olyan kozismert személyek vallaltak még poziciét, mint dr. Szontagh
Vilmos® jogakadémiai tanar és Neogrady Emil renddérkapitany.

A gdmoriek el6tt alig fél évvel alapitott, elsésorban a tisztviselbtelepen €16 menekiilte-
ket tomorité Hodobay-telep Lakdinak Egyesiilete, szemben mas szervezetekkel, nem szar-
mazas, hanem a lokalis kbzosséghez valé kotddés alapjan szervez6dott. Tagjai kozott igy
a torténeti Magyarorszag majd minden tajarél szarmazo6 személyt talalhatunk. A két szer-
vezet, amelyek kozott szamos személyi atfedés volt, ezekben az évtizedekben allandé
kapcsolatot tartott fenn egymassal. Mindez csak 1938-ban, az els6 bécsi dontés kdvet-
keztében vesztett jelentdségébdl, hiszen ekkortol a gomori egyesiilet Iétjogosultsaga gya-
korlatilag megkérddjelez6dott. 1938. november 10-én a magyar csapatok bevonultak
Rimaszombatba, és majd fél évvel késbbb az egyesiilt varmegye egykori menekllt és ott-
hon maradott tagjai Miskolcon megtartottak Unnepélyes talalkozéjukat.® Sajnos nem
ismert a hazatéré és otthon hivatalt vallalok pontos szama, annyi azonban bizonyos, hogy
mint masutt, itt is gyakori konfliktusokkal jart a magyar kozigazgatas Ujboli kiépitése.

Kassai menekultek

1918. december 28-an csehszlovak csapatok vonultak be Abauj-Torna varmegye kdz-
pontjaba, Kassara. A varos elfoglalasat kovetd néhany bizonytalan hénap utan a beren-
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dezkedd hatalom megkezdte a magyar tisztvisel6i kar szisztematikus lecserélését. A
hliségeskl kotelezbvé tétele mellett kényszernyugdijazasokkal, elbocsatasokkal és
kiutasitasokkal igyekeztek rovid id6 alatt atalakitani a varost miikodtetd intézmények
Osszetételét. Mindez azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a kovetkez6 években tobb
ezren hagytak el Kassat, s ezzel parhuzamosan helylikre, kezdetben leginkabb a cseh
terlletekrdl, j telepesek érkeztek. A sors fintora, hogy a Kassarél elmenekiilt magya-
rokkal egy id6ben - ha rovidebb ideig is - cseh alkalmazottak is vagonokba kénysze-
rilve vartak helyzetik rendez6dését.

Kassarol az els6 menekilthullam még a csehek bevonulasat megel6z6 napokban
megindult, am jelentésebb kikdltdzés majd 1919 marciusatél kezd6dott. A korabeli hir-
adasok szerint az els6 szerelvénnyel kdzel 300 sorozas elél menek(ld és ugyanennyi
kiutasitott tisztviseld lépte az ideiglenes hatart.>® Egy postai tisztviseld visszaemlékezé-
se szerint ekkor elsésorban a tehetésebb polgarok tavoztak.*

A kovetkez6 években eltérd intenzitassal ugyan, de folyamatos maradt a kényszerd
népmozgas, 1922-ben példaul nyolc hdnap alatt 590 személyt utasitottak ki a varosbél.*

Kassa tarsadalmi atalakuldsa - a csehszlovak népszamlalasok kell6 kritikajaval
egyltt - természetesen a kassai magyarsagot érintette leginkabb, hiszen aranya révid
id6 alatt kozel a felére esett vissza.*® A korabban hivatalnokvarosként is emlegetett
Kassa intézményeibdl elbocsatott alkalmazottak mellett a helyi magyarsag szamerejét
tovabb gyongitette az identitast valtok nagy aranya és a magyar nyelv(i zsidésag
Lelvesztése”. Ez utdbbi foleg azzal magyarazhatd, hogy a csehszlovak népszamlalasok,
szemben a magyarral, nem az anyanyelvre, hanem a nemzetiségre kérdeztek, emiatt a
lakossag 15-16%-at kitevd, dontéen magyar nyelvi zsidésag egyszeriien kikerilt a
kisebbségbe kerllt magyarok szamadataibol.*®

A varos arculata tehat - ha nem is olyan mértékben, mint ahogy azt a népszamla-
lasok adatai mutatjak - a menekiltek és betelepilék, valamint az asszimilalodok miatt
lassan atalakult. Az egyik legfontosabb valtozas, hogy szinte teljesen eltlintek az 1910-
es népszamlalas alapjan Kassa lakossaganak t6bb mint husz szazalékat kitevé kozal-
kalmazottak és a véder6 tagjai.* A magyar kdzO0sség esetében, nem szamolva ide a
kikoltoz6 szabadfoglalkozaslakat, ez legalabb 8500-9000 személyt érinthetett.
Tébbséglk hivatalaval egyltt koltdzott, Miskolcra legnagyobb szamban postasok és a
hadsereg tagjai érkeztek. Az optalasi jegyz6konyvben szerepldé nyolcvan kérvényezd
kozll huszonnégyen a Kassai Magyar Kiralyi Posta és Tavirdai Igazgatésagon, mig
tizenhatan a varosi katonai parancsnoksagon dolgoztak. Az optansok kozott rajtuk
kiviil még 6t rendért és foiskolai hallgatét, négy MAV-alkalmazottat és meglepetésként
minddssze két pedagdgust talalunk.

Az impériumvaltast koveté hetekben az alkalmazottak mellett tehat hivatalaik egy
része, igy a postaigazgatosagon kivil a tankerlleti féigazgatosag, a kerlleti renddr-féka-
pitanysag és a hadbiztossag is Miskolcra koltdzott. Ezenkivil itt nyert még elhelyezést az
ungvari férealiskola, a toétsévari erd6kapitanysag, valamint az eperjesi jogakadémia is. A
hivatalokkal egyitt kikolt6z6 alkalmazottak mellett nagy szamban érkeztek még kassai
vasutasok, valamint a varos gyalogezredének, a harmincnégyeseknek tisztjei is.

A felvidéki magyar kozoktatas lefejezése és a pedagdgusok tdmeges elbocsatasa
ellenére az optalasi jegyz6konyvben mindossze két allami tanitdé nevével talalkozha-
tunk. Aranyuk ennél természetesen Iényegesen jelentésebb volt, kdztudomasul ugyan-
is, hogy az 1920-as évek elejétdl a miskolci kozintézményekben tébb menekiiltet, kdz-
tik szamos felvidékit is alkalmaztak. Az itt katedrahoz jutott szerencsésebb pedagdgu-
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sok mellett nagyobb szamban akadtak olyanok is, akik szakmajukban csak kés6bb
vagy egyaltalan nem tudtak elhelyezkedni.

A Csehszlovakidhoz kerilt teriileteken Anton Stefanek iskolaiigyi miniszter adatai
szerint 1920-ig 1355 tanitét bocsatottak el.*® Sajnos az nem ismert, mely teriletekrol
milyen aranyban kiildték el a magyar taner6ket. Kassan a két fels6foku tanintézet mel-
lett még két tanarképz6, harom kdzépiskola, valamint tobbféle szaktanintézet is miiko-
dott. Ezek tobbségébdl a korabbi magyar taneré egy jelentés részét elbocsatottak,
masok dnként tavoztak hivatalukb6l.* Ahogy a kassai, Ugy a felvidéki varosok magyar
pedagbdgusainak tobbsége is Magyarorszagra koltozott, és csak alig tobb mint tiz sza-
zalékuk maradt allomashelyén, azaz eskidoétt fel az Uj alkotmanyra. Mas volt a helyzet
a falvakban, itt ugyanis a tanitok tObbsége allomashelyén maradt.

A felvidéki pedagogusok legnagyobb szamban az Ungvarrdl Miskolcra telepitett,
1922-t6l Hunfalvy Janos névét visel6 Magyar Kiralyi Férealiskolaban tanitottak. Az egy-
kori karpataljai iskola torténetével kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy az elsé
bécsi dontést kovetéen Kassara koltoztették, ahova az akkor még itt tanité egykori
menekilt pedagogusok kozil tobben is kdvették.* Az 1926/1927-es tanévben a tizen-
hat tagl tantestiiletb6l hatan szerepelnek az optalasi jegyz6konyvben, illetve két masik
személy esetében is bizonyitott a meneklltstatus. Amennyiben feltételezziik, hogy a
masik nyolc tanar miskolci illetéségli volt, akkor is a tantestlilet felét kiutasitott vagy a
hlségeskit megtagadd pedagdgusok alkottak.

Ahogy az imént mar emlitettlik, a menekilteken belll legnagyobb aranyban a varos-
ba koltoztetett postaigazgatdsag alkalmazottait talaljuk. A nyolcvan kassai majd egy-
harmadat kitevé postasok kozott meglepéen magas a huszas éveikben jard, hajadon
tisztvisel6nbk aranya. Annak, hogy ezek a holgyek miért hagytak el ilyen nagy szamban
a varost, tobbféle magyarazata is lehetséges. Egyfeldl az, hogy bar tdbbségiik 6nallo
keresettel birt, mégis szileivel egyiitt, sajat egzisztencia nélkil érkezett a varosba. llyen
esetekben nem feltétlenll az egyén, hanem példaul a csaladfé kiutasitasa miatt kolto-
z0tt az egész csalad. Egy masik lehetséges ok, hogy kozillk tobben voltak olyanok,
akik esetében a varos elsdsorban a hivatali palya egy allomasanak szamitott, emiatt 6k
kevésbé kotédtek a Hernad partjahoz.

A dontésekhez vezet6 egyedi €s nagyon sokrétli okokat természetesen nem ismer-
hetjlik, a rendelkezésre all6 részadatok alapjan mégis megprobaljuk a hét segédtiszt-
né kozil legalabb kettd esetében érzékeltetni kassai és miskolci életlik egy-egy pilla-
natat. Kettejuk kozll az 6tddmagaval egyltt optald Ajtay Vilma integracidja tlinik sike-
resebbnek. A postascsaladbdél szarmazé Vilma - apjan kivll nyolc évvel idésebb batyja
is az igazgatésagon dolgozott - huszonnégy évesen kerilt a varosba. Meneklilésiikrl,
illetve utolsd kassai napjaikrél édesapja, a korabban mar idézett szamvevdségi fota-
nacsos visszaemlékezése tudosit. Eszerint a csehszlovak megszallast, majd a Pos-
taigazgatosag koltoztetését kdvetben a csalad tovabbra is a varosban maradt. A csa-
ladfé napszamosként probalta eltartani a csaladjat, 1921-ben azonban végil mégis a
kikoltozés mellett dontottek. Ezt kdvetéen masfél évig a GOmori palyaudvar oldalvaga-
nyain éltek, majd kilonbo6zé ideiglenes lakasok utan, 1924-ben az Ujonnan elkészult
tisztviselbtelepre koltoztek.* Ajtay Vilma, aki még ekkor is sziileivel élt, a Hodobay-tele-
piek Egyesiletének egyik alapito tagja lett. A lakhatas koruli probléméakkal szemben
munkajaban szerencsésebbnek szamitott, hiszen a megérkezését kovetd hénapban a
miskolci |. postahivatalhoz kerUlt. A biztosnak tling hivatala és otthona mellett az 1920-
as évek masodik felében élénk kdzéleti szereplésével is kitlint a telep néi lakéi kozil.
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A rendkivil agilis Ajtay Vilmaval szemben a szintén szlleivel egyiitt érkezé Dobos
Cecilia postai ellenérnd élete mar nem alakult ilyen szerencsésen. Az ugyancsak pos-
tascsaladbdl szarmazo6, harmadmagaval optaloé Cecilia neve nem bukkant fel az igaz-
gatdsag alkalmazottai kdzott, feltételezhetéen nem sikerilt szakmajaban elhelyezked-
nie. Nemcsak a munka-, hanem a lakdhely esetében sem alakult til sikeresen a csa-
lad élete, ugyanis még 1928-ban is a kétes hir(i Vay-telep egyik kébarakkjaban élték
mindennapjait.*

A néi alkalmazottak mellett érdemes néhany sz6t ejteni a varosban sikeresen elhe-
lyezkedett postai tisztvisel6krél is. Kezdjiik rogtén az 1875-ben sziiletett Rutényi Arpad-
dal, aki 1912-ben Kassan mint segédtitkar, két évvel kés6bb mar titkarként és nyolc év
mdulva az Gjonnan |étrejott miskolci postaigazgatdsag igazgatohelyetteseként allt alkal-
mazasban. Ha nem is ennyire gyorsan, de a szakmai ranglétran toretlen ivben haladt
elére az 1888-as szliletésli Spiesz Béla karrierje is, aki 1912-ben a kassai 2. hivatal-
nal még mint segédtiszt, 1927-ben viszont mar a miskolci 2. postan mint hivatalveze-
16, féfellgyeld teljesitett szolgalatot. Rajtuk kivil még egy személy, az 1879-ben szlile-
tett Klamarcsik Antal postatiszt elémenetelét ismerjik. Klamarcsikot a vilaghaboru
kitorésének évében postai tisztbdl fétisztté 1éptették eld, majd kikoltdzése utan palya-
jat Miskolcon, késbbb, az igazgatosag athelyezését kdvetben Debrecenben mint igaz-
gatosagi tanacsos folytatta. Nemcsak 6, hanem rajta kivil tébben is, az 1925-ben a
megsziintetett postaigazgatosaggal egyltt koltdztek Hajdu varmegye kdzpontjaba.

A hivatali elémeneteleken til egy postai felugyel6vel kapcsolatban sikeriilt mas ada-
tokat is talalnunk. Az 1921-ben feleségével és két gyermekével optald Sors Sandor pos-
tai felligyelé neve még egy évvel korabban kelt panaszos levélben bukkan fel. Az ekkor
negyvenhat esztendds, izraelita vallasi - csaladjat még Kassan hagyé - Sors egy
albérlétarsaval egyltt intézett kérvényt a féispanhoz.* Levellkben a fébérléjik altal
Onkényesen felragott bérleti szerz6désre és annak szamukra sulyos kévetkezmények-
kel jaré hatasaira hivtak fel a figyelmet. Az eset kdvetkeztében hajléktalanna valé Sors
levele azonban nemcsak a kezelhetetlen lakasviszonyokrél, hanem a menekiltek jelen-
t6s részét érintd ideiglenes csaladelszakitasokroél is arulkodik. Ez utobbi kildondsen
1919-ben és 1920-ban volt jellemzd, hiszen ekkor a kiutasitott vagy elmenekiilt csa-
ladfék tobbsége Magyarorszagon, mig csaladjuk, bizva egy kedvez6 rendezésben
korabbi otthonukban tartézkodott. A trianoni dontés alairasat kévetéen azonban a csa-
ladok tobbsége Magyarorszagon egyesllt, ritka esetben fordult csak el, hogy a csa-
ladfék az utédallamokban allampolgarsagért folyamodtak volna.

Az el6z6ekben felvazolt, kdzel egy korosztalyhoz tartozo postai tisztvisel6k példai
azt mutatjak, hogy a kényszer( valtast kovetéen a jol képzett hivatalnokok tobbsége
szamara volt lehet6ség az elhelyezkedésre és a szakmai el6relépésre. Természetesen
ennek szamos Osszetevdje lehetett még, igy maga a szakma, annak keresettsége és
persze a befogadd kozeg nydjtotta lehetdségek is. Hasonl6 példaval szolgalnak egyes,
a kassai keruleti rend6rkapitanysagrol athelyezett vezeték esetei is. A varosi renddrka-
pitanysag tisztikarat végignézve lathatd, hogy 1927-ben a fékapitany mellett a harom
tanacsos és az 6t kapitany kozul kett6-kettd szintén egykori menekiilt volt.*

Az allami alkalmazottak kozott érdemes még kitérni a katonai tisztvisel6kre és
alkalmazottakra is. Kozlllk jo példaval szolgalhat az 1899-ben szliletett Petrd Nandor
integracioja. A Kassan felnévo, az optalas pillanataban még nétlen Petrd a habor( utol-
s6 évében a Csaszari és Kiralyi 6. hegyitlizér ezrednél zaszlos, majd a nemzeti hadse-
regnél alhadnagyi rangban szolgalt. Miskolcra kerlilését kovetden rovid ideig a Magyar
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Kiralyi Miskolci Katonai Korletparancsnoksag épitési osztalyan allt alkalmazasban, am
roviddel ezutan mar a menekult koztisztviselbk és katonatisztek szamara inditott
kereskedelmi atképz6 tanfolyamon lathatjuk viszont. Mindez arra enged kdvetkeztetni,
hogy a hadsereg ekkor mar nem alkalmazta, a tanfolyamon ugyanis csak hivatalt vesz-
tettek vehettek részt. Az oktatasban részt vevék tobbségével szemben Petrd szeren-
csésnek mondhattak magat, hiszen néhany hénap mualva, 1922 januarjatél a varosi
adohivatalban mint napidijas kerllt alkalmazasba. Ett6l kezdve toretlenil alakult palya-
ja, ennek kdszonhetben 1934-re az |. osztaly( adétiszti rangig vitte. [d6kdzben megné-
silt, és 1935-ben mar a Népkerthez kozeli, tisztvisel6k altal srlin lakott Semmelweis
utcaban egy-két szobas lakas is a tulajdonaba ker(lt.*®

A bemutatott életltrészletek alapjan ugy tlinik, hogy leginkabb a szervezett forma-
ban, tehat valamelyik hivatallal egyltt attelepultek, esetiinkben a kassai postasok
Iényegesen nagyobb aranyban tudtak a varosban gyokeret verni, mint példaul a Gomor-
Kishont varmegyébdl szétszortan érkezettek. Ezzel 6sszefliggésben meg kell jegyezni,
hogy a helyi vezetés mar csak létszamuk és stratégiai feladataik miatt is kulon figyel-
met forditott az intézmények és alkalmazottaik elhelyezésére. Ennek kdszdonhetéen
sokszor mas elbiralas ala estek a hivatali munkat itt folytatok, mint a munkat keresék.

Nemcsak a varos vezetése, hanem maguk a menekiiltek is igyekeztek kdzos fellé-
péseikkel, peticidikkal sajat helyzetlikon segiteni. Az itt tartdzkodok kozil, ha a kibo-
csato teleplilések szerint nézziik 6ket, 1919-ben példaul egyértelmiien a kassaiak ese-
tében mlkodott leginkabb a kollektiv érdekérvényesités. Ez év 6szén ugyanis a kassai
postasok és tavirdaszok az altaluk mikodtetett 6nkéntes konyhahoz kértek tamoga-
tast a féispantol, egy évvel késébb pedig ugyandk a lakashivatalhoz fordultak kdzos
kérvényukkel.*® Puky Endre, Abalj-Torna varmegye utolsé alispanja, majd 1920-tél tor-
vényhatosagi kormanybiztosa és 1922-t6l varmegyéje és Miskolc foispanja is igyeke-
zett tdmogatni 6ket.” A koztiszteletben allo alispan hasonléan mas kassai menekiil-
tekhez maga is allampolgarsagért folyamodott, kérvénye szerepel az 1922-es jegyz6-
kényvben. Az ekkor Gtvenegy éves alispan feleségével és fiaval egyltt optalt, és el6bb
révid ideig Abauj-Torna varmegye (j székhelyén, Szikszon, majd ezt kdvetden Miskolcon
talalt otthonra. Az alispan mellett a varmegyei alkalmazottak nagy részét is a Miskolctol
alig hasz kilométerre fekvd Szikszora helyezték. Kassa utan ez az alig haromezer fés
kozség igen kevésbé felelt meg egy varmegyei kdzponttal szemben tamasztott kdvetel-
ményeknek. Emiatt az ide helyezett tisztvisel6k panaszos levélben fordultak az alis-
panhoz, elsésorban a falusias jelleg, valamint a felajanlott lakéhazak mindsége miatt.
Puky Endre alispan Lichtenstein Laszld féispanhoz intézett levelében emiatt kérvé-
nyezte, hogy legalabb hat-hét, kbzel masfél éve a csaladjatol tavol €16 kassai varmegyei
alkalmazottat Miskolcon helyezhessenek el.*® A féispan valaszaban azonban a varost
sjtd sulyos lakashiany miatt erre nem tudott igéretet tenni.

Az alispan mindharom esetben igyekezett befolyasat menekiltjei érdekében érvé-
nyesiteni, az mas kérdés, hogy a katasztrofalis szocialis allapotok miatt még ez is
kevésnek bizonyult.

A szocialis kérdéshez kapcsolédva fontos megjegyezni, hogy a polgari lakossagon
kivil a hivatalok, igy az egykori Csaszari és Kirdlyi Ill. Kassai Kerileti Parancsnoksag
ideiglenes elhelyezése is komoly problémakat okozott a telepiilés szamara. A sllyos
lakashiany és a szocialis krizis miatt ugyanis csak nagy nehézségek aran sikerlilt az ide
koltdztetett intézmények szamara hivatalnak nevezhet6 helyiségeket biztositani. A kor-
letparancsnoksagot példaul ideiglenesen a belvarosi Grand szalld6 masodik emeletén
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helyezték el, am alighogy bekoltoztek, a parancsnok allamérdekre vald tekintettel kér-
vényezte az épllet rekviralasat. Indoklasa szerint a szalloda masodik emeletén elhe-
lyezett koérletparancsnoksagot az elsé emelet és a kavéhaz kétes elemei a vékony fa-
laknak kdszonhetdn kdnnyen kihallgathatjak, és igy értékes informaciok, allamtitkok
juthatnak illetéktelen kezekbe. A féispan a katonai szervekkel valé konfliktust elkeri-
lendd, személyes bejarasa utan rovid idére bevonta a kdvéhaz és szall6 engedélyét, am
a cinkossaggal vadolt bérlé mas jellegli tevékenységet tovabbra is folytathatott.*

A kassai kerlleti parancsnoksag helyzete végiil csak két évvel kés6bb oldodott meg
teljesen, ekkorra ugyanis az Ujonnan |étrehozott Magyar Kiralyi Miskolci Kerlleti
Parancsnoksag hivatalai megfeleld helyiséghez jutottak. Az intézmény elhelyezése
korll kialakult bizonytalansagokhoz képest mar csak az alkalmazottak helyzete volt
labilisabb. A Kassarol attelepitett kdrletparancsnoksag tisztikaranak és legénységének
egy része ugyanis szintén Miskolcra, f6ként a Rudolf laktanya korleteibe kerult. Akiknek
itt mégsem jutott hely, azok a varos kiilénbdz6 pontjain kialakitott ideiglenesen szal-
lashelyeken voltak kénytelen varni sorsuk jobbra forduldsara. A civilekkel szemben
aranyaiban még igy is sokkal kevesebben voltak kdzottik hajléknélkiliek, illetve rossz
korilmények kozott él6k, kdszonhetben a rendelkezésre allé katonai korleteteknek és
a hadsereg lobbierejének.

Az atteleplilt katonak kozil minddssze egy személyrél, a kassai szlletési Dietz
Guntherrdl vannak informacidink. Dietz a csehszlovak hatalomatvételt kdvetéen még
Kassan, 1919. februar 7-én hazassagot kotott valasztottjaval, dontésik arra utalhat,
hogy az elsé menekilthullammal szemben 6k tovabbra is a varosban kivantak marad-
ni.*® Arra, hogy ez masként alakult, bizonyiték Miskolc varoshoz benyijtott optalasi
kérelme. Sajnos a csalad késbbbi életével kapcsolatban semmilyen mas adatot nem
sikerult feltarnunk, igy nem tudjuk azt sem, vajon a varosban maradtak-e.

Kassaroél az el6bb bemutatott allami hivatalokon kivil tdbbek kdzott a reformatus
plspok és a puspokség is Miskolcra koltozott. Esetiikben a repatridlas legfébb oka az
volt, hogy a csehszlovak allam a kettészakitott tiszaninneni egyhazkeriletet nem, csak
az egyes egyhazkozségeit kivanta elismerni. Mindez Révész Kalman plspok szamara
természetesen nem volt elfogadhatd. Bar a csehszlovak allam megprobalt latszaten-
gedményeket tenni, igy példaul a pozsonyi vallasligyi minisztérium felkinalta, hogy az
egyhazkozségeket és azok belsé nyelvének a magyart elismerik, de csak az anya-egy-
hazkerilettél teljesen elszakitva, a Szlovenszkéi Reformatus Egyhazkeriilet keretein
belll. Ezt a kompromisszumos megoldast a plspok azonban hatarozottan visszautasi-
totta, majd Ggy dontdtt, hogy hivatalaval egyltt rovid idén belll inkabb atkoltdzik
Magyarorszagra.”™ A felvidéki lelkésztarsak megdobbenve fogadtak a dontést, és téle
flggetlenul folytattak tovabb a csehszlovakiai magyar reformatus egyhazkerilet Gjja-
szervezését.*? Erdekes, hogy Kassardl a plispokon kiviil a szinte kizarélag magyar nem-
zetiségli reformatus kdzosség kozel fele is tavozott, mindez pedig azzal jart, hogy a kal-
vinistak amugy sem tdl jelentds aranya tovabb csdkkent a varosban.®

Ahogy mas menekiiltek, Ugy a kassaiak esetében sem ismert pontosan, hogy 6k
vagy leszarmazottaik 1938-ban milyen aranyban tértek vissza varosukba. Azonban
egyedi esetek alapjan dgy tlnik, ahogy mas visszacsatolt teleplilésekre, igy Kassara is
viszonylag kevesen tértek vissza, a tobbség maradt az egykor csak ideiglenesnek vélt
lakéhelyén.>*
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Szepesi menekultek

A torténelmi Magyarorszag északi részén fekvé Szepesség hosszU évszazadokon
keresztll olyan kilonleges autondémiakat, el6jogokat élvezett, amelyek erds dntudatott
alakitott ki az itt él6kben és az ide kotddbkben. A térség - jelentés német szellemisé-
gének, valamint hires kulturalis és oktatasi intézményeinek készénhetéen - nemcsak
az innen szarmazék, hanem a tajhoz, a varosokhoz, az alma materekhez koté6ddk koré-
ben is er6s Ontudatot alakitott ki. Bar szepesiek (cipszerek) alatt alapvetben a 13. sza-
zadban ide telepiilt németeket értették, mégis a 19. szazad utolsé harmadatél ez a
kifejezés mar egyre inkabb az itt €l6 magyar érzelm(, hungarus tudatli nemzetiségek
gyljtd megnevezése lett. Az erfs regionalis 6ntudattal rendelkezé és tébbségében
Magyarorszaghoz is lojalis szepesiek a trianoni dontést kdvetkeztében Csehszlovakia-
hoz kertliltek. Nem véletlen, hogy a magyar érzelm( cipszerek egy része vagy kiutasitas,
vagy dnkéntes dontés kovetkeztében hamarosan az anyaorszagba repatrialt. Ezekben
az években tobb ezer szepesi hagyta el sz(il6foldjét vagy valasztott hazajat és telepe-
dett le valamelyik magyarorszagi telepllésen. Az 1918 utan érkez6ktdl fliggetlendl a
févarosban mar 1876 6ta Iétezett a Szepességhez kétdddk Szepesi Egyeslilete, amely
mellé 1920. februar 1-jén a menekiiltek megalapitottak 6nalld, a Szepesi Szovetség
nevet visel6 szervezetiiket. A zaszl6bontaskor 22 alapitd, 972 rendes és 213 partold
tagja volt a févarosi és a hat vidéki asztaltarsasagnak. A magyarorszagi osztalyokon
kiviil még Bécsben, New Yorkban és Chicagdban is alakultak csoportok. Az Ujvilagban
példaul 1929-t6l sajat lapot is inditottak, Der Zipser in Amerika cimmel, emellett jelen-
t6s Osszegekkel is tamogattak a szulé6foldon maradt és a Magyarorszagra attelepllt
testvéreiket.>®

A magyarorszagi szovetség elsddleges célja a menekilt egyetemi és féiskolai hall-
gatok tamogatasan kivul az attelepllt cipszerek identitastudatanak erésitése és k6zos-
ségi életlik irdnyitasa volt. Novekvd hirneviiknek és sikeres programjaiknak kdszonhe-
téen hamarosan egyre tObben csatalakoztak a szévetséghez, ennek kovetkeztében
négy évvel késdbb mar kilenc vidéki varosban miikodott asztaltarsasaguk.®® Miskolcon
a kbzponti szervezet megalakulasaval egy id6ben Iétrejott a helyi csoport, azonban tag-
sagarél és mikodésérél a hianyos forrasok miatt csak nagyon keveset tudunk.”
Szekunder forrasokbdl, igy a cipszerek altal miikodtetett lapokbdl, illetve az 1931-ben
kiadott cimtarukbol®® legalabb a tagsagra vonatkozolag sikerilt adatokat talalnunk. A
cimtarban szereplé kozel kétezer személy kdz6tt nyolcvan miskolcit talaltunk, akik
kozll tizenketten az optalasi jegyz6kdnyvekben is szerepelnek. Itt fontos megjegyezni,
hogy a nyolcvan tag kézil nem mindannyian voltak menekultek, ugyanis kozuluk tob-
ben mar az elsé vilaghaboru el6tt is a varosban éltek. Emiatt mi elsésorban azokkal
kivanunk foglalkozni, akiknek neve megtalalhaté az optalasi jegyz6kényvben is. A tizen-
két menekdlt tobb mint fele Locsérdl és Iglorol szarmazott, rajtuk kivil a varmegye hat
telepulésérdl érkeztek még a varosba. Mivel az optansok esetében ismert korabbi fog-
lalkozasuk, ezért ezt elemezve megallapithatd foglalkozasszerkezeti homogenitasuk.
Ahogy orszagosan, igy kozottuk is abszolit tobbségben voltak az allami és maganal-
kalmazottak, és rajtuk kiviil mindossze ketten éltek kordbban 6nall6 keresetbdl. Az
alkalmazottak a varmegyénél, a hadseregben és az allamvasutaknal alltak korabban
szolgalatban.
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A cimtarban szerepl6 tizenkét személy kodzlil a harmincas évek elején, hasonléan a
korabban mar bemutatott j6l képzett felvidéki tisztvisel6khdz, mindéssze harman éltek
a Hodobay Uti tisztvisel6telepen. A tObbség ekkora mar sajat ingatlannal rendelkezett,
néhanyan kozUlUk belvarosi bérpalotakba vagy a varosi j0 hirli varosrészébe, a
Népkertben koltoztek.

Visszatérve az optalasi jegyz6kdnyvhodz, a benne taldlhaté 6tvenharom személy
k6zll harmincegyen Szepes varmegye varosaibdl, Bartfarol, 1gl6rol, Késmarkrdl és
Lécsérdl érkeztek. Az dsszes kérvényezd kozott minddssze négy nét taladlunk, harom
hajadont és egy 6zvegyet. Mindannyian csaladjukkal vagy legalabb egy hozzatartozo-
jukkal egyltt optaltak, szemben példaul a kassai postaskisasszonyokkal, akik tobbsé-
ge maganzoként érkezett a varosba.

Az optansok kozul kétségkivil a legismertebb dr. Bruckner Gy6z6 jogaszprofesszor
volt. Bruckner, bar nem a Szepességben sziiletett, mégis majd tizenhét év igléi szolga-
lat utan szepesinek, azon belll igléinak vallotta magat.® Esete j6 példazza azt a sajat-
sagos szepesi identitast, amely elsésorban nem a szarmazastol, hanem sokkal inkabb
a tajhoz, az elképzelt hazahoz vald viszonytdl fliggott. A Vas megyei Fels6l6vobdl szar-
mazd Bruckner az eperjesi jogakadémia tanaraként, feleségével és négy gyermekével
egyUtt koltozott 1920-ban a varosba. Itt r6gtén hivatal varta, és ennek, valamint az
ezzel jar6 tarsadalmi megbecsiiltségének kdszonhetéen hamarosan a belvaroshoz és
a tisztviselbtelephez is kozeli Apponyi utcaban talalt Gj otthonra. Tarsadalmi statusat jol
jelzi, hogy hat évvel kés6bb mar a varos elit negyedének szamité Népkertben két villa
is a csalad neve alatt volt.®®

Rajta kivil, ha nem is ennyire, de szintén kdzismert személynek szamitott az Iglorol
szarmazé allamrendérségi fétanacsos, Tasnady Antal is. O volt az egyike azoknak a
menekilt rendéri vezetéknek, akik a Kassardl athelyezett kapitanysagon szolgaltak
tovabb. Tasnadyval kapcsolatban annyi ismert még, hogy 1931-ben a varos féutcajan
bérelt maganak és csaladjanak polgari lakast.

A szepeseik harmadik ismert és kozkedvelt személyisége dr. Bojarszky Béla
Locsérdl szarmazo tisztiféorvos volt, aki negyvenhét évesen, feleségével és harom gyer-
mekével egyltt optalt a varosba. Bojarszky 1898-ban szerzett orvosi oklevelet, majd
két év mulva Lécsére kerlilt, ahol négy évig a varosi korhazban praktizalt. Egy hosszabb
kitérét kovetben 1914-ben tért vissza Lécsére, ahol 1920-as kiutasitasaig tisztiorvos-
ként dolgozott. Bojarszkyt megérkezését kdvetéen majd csak egy év elteltével, 1921
oktoberében nevezték ki Miskolc tisztiorvosanak. A varosban letelepedett csaladfé és
felesége bliszke volt szarmazasara és szlikebb hazajara, ezt kifejezendé mindketten
aktiv szerepet vallaltak a Szepesi Szovetség miskolci asztaltarsasagaban.®

A szepesi menekiiltek kozul érdemes még megemliteni a cimtarban és az optalasi
jegyz6kdnyvben egyarant szereplé Roth Vilibald, Lang Ede és Klekner Janos tanarokat.
Az 1880-as sziiletésli nétlen gépészmérndk tanar Réth Vilibald Iglérél menekilt, és a
cimtar szerint 1931-ben a helyi fémipari iskolaban tanitott tovabb. A Szepes varmegyei,
dontéen németek és magyarok altal lakott Malompatakrol koltdzott Miskolcra az 1884-
es szllletésli Lang Ede és csaladja. A cimtar szerint Lang az 1930-as évek elején a helyi
Frater Gyorgy Katolikus Fégimnaziumban tanitott, és Ggy tlinik, munkahelye egyben ott-
hona is lehetett.

Két kollégajaval ellentétben szakmajat kényszerbdl vagy egyéni dontés hatasara hagy-
ta el a korompai szarmazasu Klekner Janos. Az 1895-ben sziiletett, nds, egy gyermeket
nevel6 Klekner tanitéi allasat feladva Gj lak6helyén papirkereskedést nyitott. Az lizlet pon-
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tos cimét ugyan nem ismerjiik, de annyi biztos, hogy a csalad 1931-ben a varos kézpont-
jaban allé Avas-hegy egyik sz(ik utcajaban sajat ingatlannal is rendelkezett.

A varosban letelepedett szepesiek k6z0sségi életérdl az orszagos szervezetiik altal
1920-ban alapitott Szepesi Szévetség cimi lapbdl kaphatnank informaciokat. Sajnos a
majd huszondét évfolyamot megért lapnak téredékszamai maradtak fenn, igy ezekbdl
csak kovetkeztetni tudunk az orszagos és a helyi csoportok mikddésére. Mindezek
alapjan ugy tlnik, hogy szemben a létszamaban kisebb satoraljadjhelyi vagy vaci asz-
taltarsasagokkal, a nyolcvan személyt tomorité miskolci csoport meglehetdsen vissza-
fogott volt. A Szepesi Szévetség szerkesztéségébe eljuttatott beszamoloik arrél tanis-
kodnak, hogy a passziv tobbség mellett mindbssze tiz-tizendt allandd aktiv tagja volt a
helyi szervezetnek. A nagyobb (innepeken a tobbség ugyan igyekezett megjelenni, a
mindennapok soran azonban csak igen kevesen éltek aktiv kbzosségi életet.

A szepesiek ,létjogosultsaga” szemben a gomori vagy a kassai menekiltekkel az
1938-as bécsi dontést kdvetden is megmaradt. Ennek oka, hogy Szepesség tovabbra
is egy idegen allam részét képezte, emiatt a megalakulas idején elfogadott k6zos célok
természetesen semmit sem valtozhattak. Talan ennek is kdszdnhetd, hogy szervezett
kozOsségeik tobbsége a masodik vilaghaboru végéig, egy részilk még azt kdvetden is
aktiv tudott maradni.®

A varosban megjelend tobb ezer menekiilt nemcsak Iétszamaval, hanem a helyi kul-
turélis és szellemi életben betdltdtt szerepével is jelentds valtozasokat hozott. Azzal,
hogy a helyi k6z0sség altal mar régbta ahitott felséfokl intézmény mellett Gj allami
hivatalok is ide koltoztek, joval arnyaltabba valt a Kaffka Margit altal csizmadiavaros-
nak festett Miskolc képe. A kordbban dontéen iparosok és kereskeddk altal lakott tele-
pllésre ugyanis ekkor nagyrészt olyan jol képzett polgari csaladok érkeztek, akik rovid
id6 alatt felpezsditették a helyi kdzéletet.®* Nemcsak jogaszprofesszorok, tanarok és
rend6rfétanacsosok, hanem a kodzel négyezer menekilt jelentés hanyada is aktiv
részesévé valt a varos mindennapjainak. Az egzisztencialis krizist tllél6k tobbsége Uj
otthonaban korabbi szokasait megtartva igyekezett aktiv polgara lenni varosanak. Ezt
bizonyitja, hogy t6bblk nevével sajat szervezeteiken kiviil mas, a varosban mar nagy
hagyomannyal bird kdzdsségekben is taldlkozhatunk. Azok, akik a kényszer( valtast
nagyobb veszteségek nélkill élték at, hamar felszivédtak Uj kornyezetiikben, igaz, tet-
ték mindezt Ggy, hogy menekltlétiik identitasuk fontos és megingathatatlan alappillé-
re maradt.

Jegyzetek

1. Ateljesség igénye nélkiil a témaval kapcsolatban a legfontosabb munkak: Romsics Ignac: A
trianoni békeszerzédés. Budapest, 2005.; Ablonczy Balazs: Trianon legendak. Budapest,
2010.; Zeidler Miklos (szerk.): Trianon. Nemzet és emlékezet. Budapest, 2003.; Pasztor
Cecilia (szerk.): ,...ahol a hatar elvalaszt”. Trianon és kévetkezményei a Karpat-medencé-
ben. Balassagyarmat-Varpalota, 2002.

2. Az Orszagos Menekltligyi Hivatalt 1920. aprilis 16-an hoztak Iétre azzal a céllal, hogy koor-
dinélja az utédallamokbdl érkezé menekilteket, majd ellatasukrél és elhelyezésiikrél gon-
doskodjon. A szervezetet 1924-ben sziintették meg, ezutdn a menekiltek Ugyeivel a
Népjoléti és Munkalgyi Minisztérium foglalkozott. Az OMH-rél bévebben lasd Petrichevich-
Horvath Emil: Az Orszagos Menekliltligyi Hivatal négyéves miik6désérél. Budapest, 1924.
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. Az optalasrdl, tehat az allampolgarsag megvalasztasanak jogarol a trianoni dontés VII. részé-

nek, a 61. és 66. kozotti cikkelyei rendelkeznek. Eszerint azok, akik egykor az Osztrak-
Magyar Monarchia allampolgarai voltak, és a dontés utan Magyarorszagon kivilre keriltek,
elveszitették magyar allampolgarsagukat. A rendelkezés azonban lehetéséget adott arra,
hogy az ily modon allampolgarsagukat elvesztd, 18 éven fellli személyek a békeszerzédés
életbelépését kovetd, altalaban egy éven belll igényelhessék addigi statusuk fenntartasat.
Ennek kovetkeztében a trianoni békeszerzddés elfogadasatol, tehat 1921. jllius 26-tél az
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Balazs-Kunt Gergely (szerk.): A Jelenkortérténet Gtjai 2. Politika és mindennapok. Miskolc,
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Milan HodZa a pragai kormany megbizatasabél Bartha Albert magyar hadigyminiszterrel
december 6-an egyezett meg egy ideiglenes demarkaciés vonalrél. Eszerint a magyar-szlo-
vak nyelvhatarral nagyrészt megegyezéleg a Dévény-Ersekijvar-Losonc-Téketerebes-Ho-
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Reggeli Hirlap, 1919. marcius 22. 5. p.

Miskolcot 1919. majus 2-an szalltdk meg a roman csapatok. A kovetkezd harom hétben
tobbszor felmer(lt a varosban tartézkod6 menekiltek kiutasitasa, igy a kassaiak hazatolon-
coldsa is, ez azonban a majus 22-én tértént hatalomvaltassal meghidsult. Miskolc utan,
junius 6-an Kassat is visszafoglaltak a vOr0s csapatok, ennek hatasara tébben visszautaz-
tak korabbi lakéhelylikre. Az északi hadjarat befejezését kdvetéen a csehszlovak csapatok
jalius 6-an ismét bevonultak Kassara.

A Tanacs-kormany lakaspolitikdjaval és a meneklltekhez val viszonyaval egy korabbi tanul-
manyomban mar foglalkoztam. Szlts Istvan Gergely: Rekviralasok és kiutalasok.
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Reggeli Hirlap, 1919. oktéber 10. 4. p.

Schneller Karoly: Miskolc lakossaga 1930-ban. Miskolc, 1933, 4. p.

A Hodobay Sandor polgarmesterrél elnevezett, elsésorban menekdlt tisztvisel6knek otthont
ado telep elsé lakasait 1922-ben adtak at a Blza tér kdzelében. A kdvetkezd években Gjabb
lakasok éplltek, igy 1925-ben mar kilencvenhat csalad élt a Hodobayn. A Saj6 folyd arterén
éplilt egykori jarvanykorhaz fabarakkjaiba 1918 6szét6l koltoztettek menekilt csaladokat. A
Vay Uti telepen a kdvetkez6 években tdbb ezren fordultak meg, akik hosszabb-révidebb idét
toltottek a komfort nélkili fa- és félkomfortos kébarakkokban. A menekilttelepeken él6k
mindennapjaival egy korabbi tanulmanyomban mar foglalkoztam. Szits Istvan Gergely:
Barakkok és tisztviseldvillak. A trianoni menekiilteket befogad6 telepek helyzete Miskolcon
az 1920-as években. Kisebbségkutatas, 2009, 3. sz. 435-452. p.
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Miskolc thjf. varos utcainak, tereinek és telepeinek jegyzéke. Miskolc, 1930. (a tovabbiak-
ban: Mj. 1930.)

A magyar allam az 1923. évi XXXV. térvénycikkel rendezte a trianoni dontés kovetkeztében
modosult varmegyei és teleplilési kozigazgatas kereteit.

BAZ MLt IV.-1925/b. 34. doboz 39. Gomoriek Egyesllete.

1874-ben sziiletett, apja korai haldla utan Pozsonyszentgyorgyre kerlilt nagyapjahoz, am
annak korai halalat kovetden szintén koltdzni kényszerilt. EI6bb a piaristaknal, majd a
pozsonyi evangélikus gimnaziumban tanult. 1898-ban nevezték ki a dobsinai polgari iskola
tanaranak, ahol révid megszakitassal kiutasitasig tanitott. Cikkei, tarcai jelentek meg tébbek
kozo6tt a Rozsnydi Hiradéban, a Szepesi Lapokban, a Karpatenpostban, s bizonyos ideig az
MTI és a Budapesti Hirlap tudésitéja is volt. 1909-ben megalapitotta a Dobsina és Vidéke
cimi hetilapot, amelyet 10 éven &t vezetett. Onéletrajzat 1925-ben killdte el Gulyas Pal sza-
mara. Orszagos Széchényi Konyvtar (0SZK), Kézirattar, 36/3162. Gulyas Pal hagyatéka.
BAZ MLt IV.-1901. 428/1920.

BAZ MLt IV.-1925/b. 34. doboz 39. Gomoriek Egyeslilete. Az egyeslilet tiszti cimtara.
Keményfi Robert: A gémdri etnikai térmozaik. Komarom-Dunaszerdahely, Férum
Kisebbségkutatd Intézet-Lilium Aurum, 2002, 76. p.

Rabely Miklés: Egy rimaszombati polgar emlékezései. Rimaszombat, Gomor-Kishonti
Mdzeum, 2005. /Gomor-Kishont Téka, 8./

1929 februarja és jaliusa kdzott atlagosan 70-80, tobbszori felszolitas ellenére sem fizetd
bérl6 élt a telepen. Varga Andras a februari adatok szerint mar 1432 peng6 tartozast hal-
mozott fel. IV.-B. 1910. 7162/1929.

BAZ MLt IV.-1925/b. 34. doboz 34-36. A Hodobay-telep Lakéinak Egyesiilete

Dr. Runyai Soldos Béla, Gomor-Kishont varmegye utolsé féispanja 1888-ban szliiletett. A fel-
vidéki menekiltek tébbségéhez hasonldan 6 is tagja, s6t 1927-1930 kozott tarselndke volt
a Magyar Karpat Egyesuletnek. 1938-ban a visszatért Gomor-Kishont varmegye ismét f6is-
panjanak valasztotta, majd 6tévi szolgalat utan 1943-ban végleg nyugdijba vonult. Kortarsa,
Rabely Miklos a kovetkez6képpen jellemezte: ,Eszes, rutinirozott kbzigazgatasi tisztvisels,
szaktekintély, abszolit becsliletes ember, s amellett rendkiviil szerette sziilbvarmegyéjét:
Gémért. (Rébely 2005, 120. p.)

Bar6 ragalyi Balassa Ferenc 1864-ben sziiletett Ragalyon. Kézépiskolai tanulmanyait
Bécsben, Svajcban és Budapesten végezte. Egyetemi évei alatt bejarta szinte egész Eurdpat,
valamint Eszak-Afrikat. Ezek utan hazatért ragalyi birtokara és gazdalkodni kezdett. 1931 és
1936 k6z6tt Borsod-Gomor-Kishont varmegyék koveteként felsé6hazi képviseld is volt.

Dr. Perjéssy Mihaly 1862-ben szlletett a Gomor-Kishont varmegyei Als6kalosan. A gimnazi-
umot Rimaszombatban és Sarospatakon végezte. Egyetemi tanulmanyait Patakon kezdte és
Kolozsvaron fejezte be. 1888-ban itt kapott jogi doktoratust, munkajat Nagyr6cén mint dij-
nok kezdte, majd ezt kdvetden folyamatosan haladt el6re a hivatali ranglétran. 1893-ban
elébb torvényszéki bird, majd Ugyész lett Fehértemplomban, innen Nagyvaradra, majd
Csikszeredaba kerilt. 1903-ban végll sajat kérésére a Pozsonyi Kiralyi [tél5tablahoz tabla-
birénak nevezték ki.

Miskolci Naplé, 1920. augusztus 7. 3. p.

Dr. Szontagh Vilmos 1855-ben sziletett a GOmor-Kishont varmegyei Csetneken.
Tanulmanyait és az Eperjesi Jogakadémian és Kolozsvarott végezte, ez utébbi helyen jogi
doktoratust szerzett. Kozigazgatasi szolgalatait elvégezve 1914-ben Jolsva polgarmestere
lett, majd a csehszlovak hatalomatvételt kovetéen Magyarorszagra tavozott. 1925-ben lett a
Miskolci Jogakadémia nyugalmazott tanara. 1962-ben, Debrecenben hunyt el.

,Ennek az (innepélyes szétvalasztasnak [az 1923-ban ideiglenesen egyesitett Borsod-Gomor-
Kishont varmegye megsziintetése] illetve ujjaalakulasnak a térvényes aktusara jottlink
Miskolcra, szép nagy szammal, mi gémdriek. Az (innepi kézgylilés Borsod varmegye székha-
zanak nagytermében zajlott le, nagy és meghato lelkesedés mellett. A gdmdriek nevében és
megbizasabdl Szentivanyi Jozsef bejei foldbirtokos, a csehszlovakiai magyarsagnak egyik
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vezére tartott szarnyaléan szép és mély érzésl, izz6 magyar beszédet. A diszkdzgylilést - 6s
magyar szokas szerint - tarsas lakoma kévette, utana egyik révid bucsuzkodas volt, majd
autora lltlink, s estére mar otthon szlircséltiik a kavécskat. (Rabely 2005, 133. p.)

Reggeli Hirlap, 1919. marcius 21. 3. p.

Ajtay Sandor nyugalmazott posta-szamvevéségi fétanacsos visszaemlékezése, 1931. okto-
ber 31. In Tisza Miksa (szerk.): Menekliltek kényve. Fekete, 1940, 4-7. p.

Kovacs Eva: Felemds asszimilécié. Somorja-Dunaszerdahely, Férum Kisebbségkutato
Intézet-Lilium Aurum, 2004, 36. p.

1910-ben 33 350 (75,4%) magyar, 6547 (14,89%) szlovak és 3189 (7,2%) német nemzeti-
séglit regisztraltak Kassan. Ezzel szemben 1919-ben mar csak 17 991 (38,4%), mig 1921-
ben 12 019 (22,7%) magyart tartottak nyilvan. A ,csehszlovakok” szama azonban 1919-re
22 858-ra (48,8%), mig 1921-re 32 146 (60,8%) fére nétt. Kovacs Alajos: Kassa népessé-
gének fejlédése és Osszetétele. Magyar Statisztikai Szemle, 1939/5. 519-542. p.

Kovacs Eva: Felemds asszimilacio. i. m.

Az 1910-es népszamlalas szerint a 44 421 lakosbdl 22 232 keresd és 21 979 eltartott volt.
Ebbél kdzszolgalati és szabadfoglalkozasu keresé 1926, eltartott 2759, mig a véderd kote-
Iékében 3735 keresd és 822 eltartott. Osszesen tehat ezt a 9242 alkalmazottak és csalad-
tagjait érintette elsésorban az impériumvaltas. Magyar Statisztikai Kzlemények. Il. kotet.
Budapest, 1913, 414. p.

Marek Junek: A szlovakiai oktataspolitika és viszonya a magyar iskolak pedagdgusaihoz
1918 és 1922 kozott. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2003. 6. évf. 4. sz. 147. p.

A kassai magyar oktatas leépitésérdl bévebben lasd Popély Gyula: Erds varunk az iskola.
Pozsony, Madach, 2005.

Az 1922-ben, az optalas évében 38 éves, nds, temesvari szarmazasu Lukacs Béla mellett
harom felvidéki, a 32 éves, négygyermekes bartfai Kirner Dezs6, a 34 éves nds stoszi Pollner
Arnold, valamint a 40 éves haromgyermekes zélyomi Tarjan Dezsé szerepelt az iskolai tes-
tlletben. (Magyarorszag Tiszti Cim- és Névtara. Budapest, 1927, 249. p.) Rajtuk kivul a 41
éves igazgatd, Racz Viktor a dési fégimnaziumbdl, valamint az 50 éves Breznyak Janos
L6csérdl menekilt Miskolcra.

Tisza Miksa (szerk.): Menekdltek kényve. i. m. 6. p.

BAZ MLt. IV.-1910. 31283/1928.

Miskolc varos féispanjanak iratai - Kormanybiztosi iratok BAZ MLt. IV-1901/c. 2 doboz.
452/1920.

Koziilik az 1882-ben szilletett nés és egygyermekes Ujhazy Dénes Kassardl, az ugyancsak
1882-es sziletésli Tasnady Antal Iglérél, mig az 1888-ban szlletett, az optalaskor még nét-
len Lehoczky Istvan Liptoszentmiklosrdl kerult Miskolcra. Magyarorszag Tiszti Cim- és
Névtara. Budapest, 1927, 82. p.

BAZ MLt. IV.B-1924. Miskolc térvényhatdsagi jogu varos szolgalataban allott tisztvisel6k jegy-
zéke. IV. doboz. Petr6 Nandor személyi lapja.

Kassai postai és tavirdai dolgozék kérelme a féispanhoz. BAZ MLt. IV. 1901/b. 2. doboz
224/1919.

Dr. Puky Endre (1871-1941) Kassan szliletett, majd tanulmanyai utan visszatért szilévaro-
saba, ahol 1895-ben a varmegye aljegyzdjének, 1906-ban pedig alispanjanak valasztottak.
1919 marciusaban kiutasitottak Kassardl, ahonnan a varmegye tisztikaraval Szikszéra
kerllt. Csaladja 1920 végéig a varosban maradt, am ekkor végleg atkoltdoztek Magyar-
orszagra. Miskolci tisztségeir6l lemondva, 1924-ben Budapestre koltdzott, ahol 1924-1933
k6z06tt mint a bodvaszilasi kdrzet orszaggy(ilési képviseldje politizalt a parlamentben. 1932.
oktéber 1. és 1933. januar 7. k6z6tt a GOmbods-kormany killgyminisztere is volt. 1941-ben
a masodik bécsi dontés nyoman visszacsatolt Szovatafiirdén hunyt el.

BAZ MLt. IV.-1901/b. 1. doboz 374/1920.

BAZ MLt. IV-1901/c 3. doboz 17/1920.

Kassai Hirlap, 1919. februar 19. 5. p.
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Révész Kalman (1860-1931) szlilvarosaban, Debrecenben végezte alapfokd, majd felsé-
fokd tanulmanyait. 1886-ban teoldgiai tanarnak nevezték ki Papara, hatévi szolgalat utan
1892-ben Kassara kerult. Itt el6bb lelkész, majd 1898-t6l Abauj-Torna varmegye esperese
lett, egészen 1918-as plispokké vald kinevezéséig.

Visky Istvan: A magyar reformatus egyhaz Ujjaszervez6dése az elcsatolt terileteken.
Mediarium, 2006. 3-4. szam.

Az 1910-ben regisztralt 3591 (8,1%) helyett 1921-ben mar csak 2162 (4,1%) reformatus élt
a varosban. (Kovacs Alajos: Kassa népességének fejlédése és dsszetétele. i. m.)
»Nagyapam vasutas volt, és amikor apam 12 éves lehetett, akkor menekiltek el Kassarol.
Apam mar itt jart iskolaba, az apja meg majd itt is halt meg. Voltunk mi Kasséan, én olyan
hatéves lehettem, de nem akartunk mink visszakdéltozni. Apam megmutatta a hazat, ahol
laktak, de nem akart 6 mar hazamenni... Ahogy tudom, masok sem mentek igen vissza, leg-
alabbis a baratai... itt néttek fel, nem kotdtte 6ket oda nagyon mar semmi.” Interji P.
Istvannéval (1933), 2010. V. 8.

Mohr Gy6z6: EmIékkdnyv a Szepesi Szovetség tiz éves fennallasara. Budapest, 1930, 47. p.
Az alapitas pillanatatél miikod6 debreceni, satoraljatjhelyi, miskolci, papai, kecskeméti és
pécsi szervezetek mellett 1924-ig Salgétarjanban, Zalaegerszegen és Vacott is alakultak
asztaltarsasagok. A Szepesi Szdvetség folybirat 1924. (V. évf.) 4. szama

A két vilaghabora kozott mikodtetett szepesi egyesuletekkel egy korabbi tanulmanyomban
mar foglalkoztam. Lasd Szlts Istvan Gergely: A szepesi menekiltek sajtéja 1920-1944
kozott. In A Hajnal Istvan Kér 2009. évi konferenciaja. Miskolc (megjelenés alatt)

Krisch Jené (szerk.): Szepesiek cimtara. Budapest, 1931.

Bruckner Gy6z6 (1877-1962) Tanulmanyait a fels6l6vdi, a késmarki és a soproni evangéli-
kus liceumokban végezte. 1903-1920 koz6tt az Igléi Evangélikus Gimnaziumban tanitott,
mellette 1910-t6l az Eperjesi Jogakadémia magantanara is volt. 1923-1945 ko6z6tt a
Miskolci Jogakadémia dékanja volt.

M. 1930.

BAZ MLt IV.-B. 1924. I. doboz. Dr. Bojarszky Béla személyi lapja.

Ablonczy Balazs kutatasa alapjan ugy tlinik, hogy egyes szepesiek még 1945 utan is heti
rendszerességgel tartottak privat 6sszejoveteleket egymas lakasan, egészen addig, amig az
allambiztonsag tudomast nem szerzett minderrdl. Ablonczy Balazs: Jogbdl hald. A két vilag-
haboru kézétti menekliltszervezetek emlékezetmintainak lehetséges tipologiaja. (kézirat)

A varosban miikddé tarsadalmi és kulturalis egyesiletek, korok életérbl és kimagasléd sze-
mélyiségeikrol érzékletes képet fest az 1924-ben a Felvidékrdl bekoltd6zd Zsedényi Béla.
Lasd Zsedényi Béla: Miskolc varos szellemi élete és kultdraja. Miskolc, 1929.

ISTVAN GERGELY Sz(TS
SUCCESSES, COMPROMISES AND FAILURES IN THE INTEGRATION PROCESS OF ASYLUM-SEEKERS FROM
FORMER UPPER HUNGARY (TODAY’S SLOVAKIA)

Following the First World War, around 430 thousand people have moved from the
annexed territories to the motherland. The appearance and integration of such a
large mass presented a long lasting economic and social problem for the country.
Despite the fact that we are talking about half a million people, we do not know
much about them until this day. In this study, we are trying to present the possible
integration models through micro stories of a city which served as a transit station
during the wave of asylum-seekers. In Miskolc, near 4500 have found their new
home, mostly coming from northern counties.

The largest and most active communities were those associated with Gemer,
Kosice and Spis. Through their members, mostly state employees, we were able
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to track the processes of their individual adjustment, which can be generalized in
many cases. During the mapping of the integration processes, we paid extra
attention to the direct and indirect effects of the newly formed communities. The
stories of settled asylum-seeking Hungarians from Slovakia are unique, however
their basic motives could serve as an example for the in-depth questions
regarding Trianon, which remain unopened until this day.



ELEK ANITA

Kisérletek a csehszlovakiai magyarsag
politikai egységének megteremtésére
a két vilaghaboru kozott

ANITA ELEK 94(437)"1918/1938”
Attempts to establish a political unity of Czechoslovakian 323.15(=511.141)(437)"1918/1938"
Hungarians between the two world wars 329.4(=511.141)(437)"1918/1938"

Keywords: The political direction of the Hungarian parties in Czechoslovakia between the two world wars.
Personal, political, religious and social differences between the parties. The negotiations leading to the
fusion of parties of the Hungarian minority (1936).

Bevezetés

Munkamban kisérletet teszek a csehszlovakiai magyar partpolitikdban a két vilagha-
borl kozott lezajlo partegyesiilési mozgalom tébboldalld bemutatasara. A kisebbségi
magyar partpolitika irdsomban vizsgalt korszakanak egyes fejezetei a mai napig felta-
ratlanok, igy a magyarorszagi és a szlovakiai levéltari iratanyag tovabbi, részletekbe
mend feltarasa Gjabb kutatasok feladata lesz.

A két vilaghaboru kozotti csehszlovakiai magyar partpolitika torténete értelmezhe-
tetlen a korabeli magyarorszagi politikai helyzet és a csehszlovak belpolitika alakula-
sanak parhuzamos vizsgalata nélkll. A hiszas évek masodik felétél a kisebbségi
magyar politikdban megindult az a partegyesilési mozgalom, melynek célja az egysé-
ges magyar part megteremtése volt. A csehszlovakiai magyarsag egészének egységes
politikai érdekképviseletét ellaté magyar part Iétrehozasara tett kisérletek végigvonul-
tak a két vilaghabor( kozotti csehszlovakiai magyar partpolitikan.

Kutatasaim soran - a magyarorszagi levéltari anyagot tekintve - feldolgoztam a
Killigyminisztérium Politikai Osztalyanak rezervalt iratait és SzUll6 Géza hagyatékat.
Munkam lényeges forrasai voltak a korabeli magyar és szlovak nyelvi sajtokiadvanyok:
a Pragai Magyar Hirlap, a Komaromi Lapok és a Slovak. Tanulmanyom megirasa soran
elsésorban a magyarorszagi levéltari iratanyagra és a korabeli magyar és szlovak nyel-
vi sajtéorganumokra tdmaszkodtam, tébbek kdzott azért is, mert a témahoz kapcso-
16d6 szakirodalmak listdja igencsak rovid.

irasomban vizsgalom a kisebbségi magyar partok partstratégiait, a magyar partok
kozott feszol6 politikai ellentéteket, a magyarorszagi hivatalos kormanykérok szerepét
a csehszlovakiai magyarsag egységes partjanak |étrehozasaban, a tobbségi partok
allaspontjat a magyar partokkal kapcsolatban és végll, de nem utolsdsorban a kisebb-
ségi német partok és az ellenzéki magyar politikusok kdzotti kapcsolatok szerepét a
magyar partok kdzott megindult egyesiilési mozgalomban.
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A partegyesdlés felé vezetd ut

Csehszlovakiaban a kisebbségi magyarsag érdekvédelmének az ellatasa a magyar poli-
tikai partokra harult. A csehszlovak allami szervek ugyanis nem nézték j6 szemmel egy
orszagos érdekvédelmi szervezet megalakitasat szorgalmaz6 1épéseket. A csehszlova-
kiai magyar partok ugyanakkor kulturalis és sajtéosztalyaik létrehozasaval el tudtak
latni azokat a feladatokat, melyek egy orszagos érdekvédelmi szervezet hataskorébe
tartozhatnanak. A kisebbségi magyarsag minél hatékonyabb érdekképviseletének az
ellatasa végett a partok megkisérelték tevékenységik 6sszehangolasat. A magyar par-
tok szervezeti egylittmiikddésének az iranyaba tett elsé 1épésre 1920. november 30-
an ker(lt sor Ungvarott, ahol a karpataljai magyar partok megalakitottak a Ruszinszkoi
Magyar Partszovetséget, majd december 7-én, Otatrafiireden Iétrejott a Szlovenszkoi
és Ruszinszk6i Szovetkezett Ellenzéki Partok K6zos Bizottsaga. A Kozos Bizottsag mun-
kajaban részt vett az Orszagos Keresztényszocialista Part, az Orszagos Magyar
Kisgazda, Foldmives és Kisiparos Part, a Ruszinszk6i Magyar Partszovetség és a
Szepesi Német Part. Néhany honappal késbbb, 1921. februar 14-én kerlilt sor egy szl-
kebb iranyité testllet, az Gn. Vezérl6 Bizottsag megvalasztasara, melynek elndke
Kérmendy-Ekes Lajos lett. (Angyal 2002, 63-74. p.)

A magyar partok egyuttmikodésének megvaldsitasat eldsegitd kovetkezd 1épésre a
Szlovenszkdi és Ruszinszkéi Szdvetkezett Ellenzéki Partok Kozponti Irodajanak Iétre-
hozasakor kerlilt sor, 1922 februarjaban. A Kézponti Irodat a K6zods Bizottsagban részt
vevo partok hoztak Iétre. Székhelye Losoncon volt, de munkajanak sulypontja a kés6b-
biekben Losoncrél egyre inkabb Pragaba helyez6détt at. Igazgatdja Petrogalli Oszkar
lett. Feladata kiterjedt a partok tevékenységének az 6sszehangolasara a politika, a gaz-
dasag és a kultdra terén. (Angyal 2002, 93. p.)

A KOz6s Bizottsag és a Kdzponti Iroda Iétrehozasa jelentette a magyar partok intéz-
ményes egylttmikodésére tett elsd 1€péseket. A partok kdzott azonban a létrehozott
k0z0s szervek ellenére is akadtak feszliltségek. A K6z0s Bizottsag 1925-re megszlint,
a Kozponti lrodanak pedig - a forrasok tanldsaga szerint - nem volt tényleges befolya-
sa a magyar partok partpolitikajara, tevékenysége féként a kisebbségi magyarsagra
vonatkoz6 adatok gy(jtésére terjedt ki.

A hiszas évek masodik felében, 1925-t6l a csehszlovakiai magyar partpolitikaban
megindult az a partegyesilési mozgalom, melynek célja a kisebbségi magyarsag egy-
séges partjanak megteremtése volt. A magyar politikai partok flaziéjat célzo kisérletek
céljukat tekintve mar tulmutattak a partok intézményes egyittmiikodésének a kerete-
in. Szent-lvany Jozsefnek, a csehszlovakiai magyar kisgazdapart vezetbjének felhivasat
az egységes magyar part létrehozasara 1925. marcius 27-én kozodlte a Pragai Magyar
Hirlap (PMH). Lényege abban allt, hogy meg kell teremteni a csehszlovakiai magyarsag
egységes partjat.t A felhivast a lap az Orszagos Keresztényszocialista Parton (OKP)
belll kirobbant politikai harc kiélez6dése utan tette kozzé. Szent-lvany megfelelének
latta az alkalmat az egységes part megteremtésére, mikor valsag tort ki a keresztény-
szocialista part sorain belll. Abban bizott, hogy a keresztényszocialistak a valsag soran
meggyengliinek, az OKP nem magyar nemzetiségli szekciéi levalnak, a part megmara-
doé része pedig csatlakozik az egységes magyar parthoz.?

A két part eltér6 szervezeti és tagsagi struktiraval rendelkezett. A Szent-lvany
Jozsef vezette Orszagos Magyar Kisgazda és Foldmives Part kizardlag a kisebbségi



Kisérletek a csehszlovakiai magyarsag politikai egységének megteremtésére... 27

magyarsag korében szervezkedett, mig a keresztényszocialista part nem magyar nem-
zetiségl szekciokkal is rendelkezett. Az OKP szlovak osztalya nagysagat tekintve nem
volt jelentds, és leginkabb a magyar kdrnyezetben él6 magyar érzelmi intelligenciat
foglalta magaba. A nem magyar nemzetiségl szekciok csak minimalis mértékben vol-
tak hatassal a keresztényszocialista part politikai iranyvonalanak alakitasara. (Liptak
1992, 152. p.)

A felhivas kozzététele utan, aprilis 14-én a pragai magyar kovet, Matuska Péter
készitett jelentést a magyar killgyminisztérium részére az egységes part megalakula-
saért elindult mozgalomr6l. Matuska jelentése szerint a keresztényszocialistak tobbsé-
ge ellenzi az egységes parthoz valé csatlakozast, nyilvan azért, mert az egységes part
a kisebbségi magyarsagot nemzeti alapon szervezné meg, a keresztényszocialista part
pedig tartott a szlovak, a német és a ruszin nemzetiségli osztalyainak az esetleges
leszakadasatol.®

A Pozsonyi Renddr-igazgatosag szerint a felhivas hatterében a magyar kormanyko-
rok utasitasa allt a kisebbségi magyarsag egységes partjanak megteremtésére, mikor
valsag tort ki a keresztényszocialista part soraiban. Az azonban 1925 6szére vilagossa
valt, hogy az OKP (j vezetése Sziill6 Géza iranyitasaval - a Lelley Jend vezette csoport
kivalasa utan* - tovabbra is megtartja 6nallésagat és nem csatlakozik az egységes
parthoz. (Angyal 2002, 120-122. p.)

A keresztényszocialista part 1925. oktdber 5-én, Kassan megtartott kongresszusan
Szill6 Géza, a partvezér hangsllyozta, hogy a keresztényszocialista partot az egységes
partba belevinni nem fogja. Palkovich Viktor, a papi szarny képvisel6je beszédében ki-
fejtette a parttagok aggodalmat, hogy ,ezen egyesilés altal nem tdbbet veszitenénk-e
szlovak és német testvéreink elmaradasa, mint amennyit nyernénk az Uj tagok esetle-
ges csatlakozasa altal”.® A keresztényszocialistak félelmét tamasztjak ala Hlinka bizal-
mi emberének, Machadek Palnak a kijelentései, melyekbdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy Hlinka partja 6rommel venné az egységes magyar part megalakulasat.
Valészinlleg azért, mert ettél az OKP szlovak osztalyanak a leszakadasat, majd a
Szlovak Népparthoz valé csatlakozasat reméli.®

Az ,egységes magyar part”, a Magyar Nemzeti Part (MNP) megalakulasat 1925.
oktéber 20-an kdzolte a Pragai Magyar Hirlap. Az (j magyar partba az egyesiilési moz-
galmat elindito, Szent-lvany vezette Orszagos Magyar Kisgazda és Féldmives Part és a
Magyar Jogpart Iépett be. A part eln6ke Torkoly Jozsef lett. A partvezetdéségben nem
szerepelt Szent-lvany Jozsef neve, mert 6t mar nem partvezetbként, hanem a ,szlo-
venszkoi politika vezére”-ként tisztelték. Az Gilésen a keresztényszocialista képvisel6k
nem jelentek meg, a Szull6 vezette OKP megtartotta 6nallésagat.” A magyar kormany-
korok szamara is vilagossa valt, hogy az Gj magyar part nem lesz képes ellatni a
csehszlovakiai magyarsag egységes politikai érdekképviseletét. A Magyar Nemzeti Part
megalakulasa utan, 1925-t6l egészen 1936-ig a kisebbségi magyar politika berkeiben
azért folyt a klzdelem, hogy az MNP és az OKP flzidjaval megvalésulhasson a
csehszlovakiai magyarsag valodi egységes partja.

A nemzetiek és a keresztényszocialistak egyesililésének folyamata egy évtizedig
elhlzddott. A f(zidét nehezitette a két part eltérd partstratégiaja. Megalakulasakor az
MNP realpolitikat hirdetett, vagyis a kormanytamogatas elvét vallotta a kisebbségi
magyarsag szamara nyujtott gazdasagi és kulturalis engedmények fejében. A keresz-
tényszocialista part ellenben mindvégig a merev ellenzéki politizalas, a magyarorszagi
kormanykorok altal diktalt politikai vonal hive maradt. Tovabbi eltérés volt a két part
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kozott, hogy az OKP az Gslakos-elméletet hirdette, vagyis azt az elvet, hogy a magyarok,
a szlovakok és a németek kozbsen harcolnak Szlovenszké autonémiajaért. Mig tehat a
keresztényszocialista part nem magyar nemzetiségl osztalyokkal is rendelkezett, az
MNP kizar6lag a magyarsag korében szervezkedett, ugyanakkor mindkét partot
Budapestrél iranyitottak. (Liptak 1992, 150-166. p.)

Walké Lajos magyar kullgyminiszter 1925. okt6ber 22-én Masirevich Szilardnak, a
pragai magyar kovetnek klldétt tavirataban kdzolte, hogy Bethlen kéreti Szent-lvanyt
és Szill6t Budapestre. Néhany nappal kés6bb, oktéber 26-an Walké bizalmas tajékoz-
tatast kildott Masirevichnek, melyben kézolte a két magyar politikussal folytatott meg-
beszélések tartalmat. Az OKP kassai kongresszusa utan eldélt, hogy a keresztényszo-
cialistdak nem lépnek be az egységes partba, a targyalasok célja igy az volt, hogy a
kozelgd, masodik nemzetgy(ilési valasztasokra a két magyar part valasztasi egytttma-
kodését megvaldsitsak. A budapesti targyalasokon kiderilt, hogy még a hivatalos
magyar kormanykorok nyomasa sem elég ahhoz, hogy a keresztényszocialistak és a
nemzetiek kozos listat allitsanak.® Az OKP egyedil indult a valasztasokon, az MNP
pedig kozos listat allitott a kisebbségi német partokkal. Az 1925 novemberében meg-
rendezett masodik nemzetgylilési valasztasokon az MNP 6t képviseldi helyet szerezve
megelbzte a négy mandatumot nyert OKP-t. (Darvas 1938, 70. p.)

A Kkeresztényszocialista part végrehajtd bizottsaga 1926. februar 10-én,
Pozsonyban tartotta Glését. Szill6 az Ulésen kifejtette, hogy partjat miért nem akarja
belevinni a masodik nemzetgyllési valasztasok utan a nemzetiek és a kisebbségi
német partok altal l1étrehozott kdzoés parlamenti klubba. Kijelentette: ,A klub nalunk
parlamenti tényezd s politikai parttal tulajdonképpen majdnem ugyanegy. Egy klubhoz
valo tartozas, ha nem is teljes fiizi6, de mar nem is teljes fliggetlenség... Vagyis a klub-
ba val6 tartozas tobb a kooperacional és tobb a koaliciénal. Ez az oka annak, hogy én
nem mentem bele abba a gondolatba..., hogy egy klubba egyeslljliink a szudétamenti
német partok tdbb részével, hanem fenntartottam mint énalloé partot egy 6nallé parla-
menti klubban.” A partvezér foglalkozott a keresztényszocialista part kovetend6 part-
zéki. Az MNP-vel val6 egyluttmiikddésnek a partelndk véleménye szerint tartalmi aka-
dalya van, a realpolitika. SzUll6 kijelentette: ,A redlpolitikatol félek azért is, mert a real-
politikdban valé gazdasagi megnyugvas ellankaszthatja a nemzeti 6ntudatbél fakadé
ellendllast.” Sziill6 gazdasagi és kulturalis téren hajlandénak mutatkozott a nemzeti
parttal val6 egylttmiikddésre, azt azonban hangsulyozta, hogy ,.sem f(izioét, sem a part
onallésaganak feladasat magam részérél nem tudnam elfogadni”. Szavaibol egyértel-
mien kider(lt, hogy a keresztényszocialistak ellenzéki politikajaval nem O6sszeegyez-
tethet6 a realpolitika. Az ilésen dontés szlletett arrdl, hogy egy haromtagl bizottsag
fog targyalni az MNP-vel valé egylttm(ikodésrol.®

A csehszlovak renddrségi jelentések is beszamoltak a magyar partok kozott feszi-
16 ellentétekrdl. Kovetkeztetésiik az volt, hogy mindkett6t Budapestrdl iranyitjak, mind-
kettd azonos célért kiizd, killonb6z6 eszkdzokkel. Nem kell komolyan venni ezeket az
ellentéteket. (Angyal 2002, 135. p.)

A két part kozott 1926. majus 3-an és 4-én targyalasok folytak Pozsonyban a ,kozos
front kialakitasaroél” és az egylttm(ikodésrdl. A pozsonyi rendér-igazgatdsag majusban
bizalmas jelentést készitett a megyei hivatal részére a magyar partok kdzt megindult
targyalasokrol és a két part viszonyardl. A jelentés szerint Szullé hajlandé volt az egytt-
mikodésre a nemzeti parttal, am ezt feltételekhez kotbtte: a nemzeti part |épjen ki a
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német parlamenti klubbdl, sziintesse meg a parton bellli egyhazi szakosztalyat, zarja
ki soraibdl a zsidd és a liberalis elemeket, hagyjon fel a Pozsony kornyéki szervezke-
déssel, ezenkivil Sziillé nagyobb befolyast kivant a keresztényszocialistak szamara a
Pragai Magyar Hirlapnal. Tarjan Odén, aki zsidé szarmazasu volt, tavozott a targyalas-
rél. Szent-lvany csupan a német klubbol vald kilépést utasitotta el hatarozottan, mert
ez a mandatum elvesztésével jart volna. Hajlandé lett volna a pozsonyi sajtéirodat meg-
szlintetni, nagyobb befolyast engedni a keresztényszocialistdknak a PMH-nal, felsza-
molni a part egyhazi szakosztalyat és a liberalis elemeket kiutasitani a Magyar
Jogpartba. Szill6 azonban kitartott minden kovetelése mellett. A targyalasok igy ered-
ménytelenul végzédtek. A renddérségi jelentés szerint a ,keresztényszocialista part
vezetd koreiben nincs hangulat a kompromisszumra”, és a ,Magyar Nemzeti Partnal
nem lehet feltételezni a hajlandésagot a tovabbi engedményekre”. (Angyal 2004,
336-338. p.)

A nemzetgyllésben els6ként 1926 nyaran, az agrarvamok kérdésében kerlilt egy-
massal szembe a két part. A keresztényszocialistak elvbdl, az altaluk képviselt sérelmi
politizalasbol kifolyolag ellenezték az agrarvamok megszavazasat. Szillé szerint a kor-
manytamogatas a vamkérdésben a kiilfold el6tt hiteltelenné tenné az ellenzéki politi-
zalast.® A nemzetiek viszont tamogattak a vamok elfogadasat, sajat kisgazda valasz-
toikat akartak ezzel védeni. Az MNP egyébként tobb mas térvény megszavazasa ese-
tén is tamogatta a csehszlovak kormanyt, ennek fejében az allampolgarsagi kérdésben
a kisebbségi magyarsag szamara egy kedvezbbb torvényt sikerllt elfogadtatnia.
(Angyal 2006, 325. p.) A Magyar Nemzeti Part 1926 nyaran tehat megprébalkozott a
realpolitika gyakorlati alkalmazasaval. A nemzetiek azonban hangsulyoztak, hogy a kor-
manyba belépni nem akarnak, azt csak a partjuk altal meghatarozott feltételek elfoga-
dasa esetén kivilrél tAmogatnak. Szullé partja azonban tovabbra is az ellenzékiség
Osvényén maradt.* Mas volt a helyzet a katolikus papsag fizetését rendezé ln. kong-
ruatdrvény esetében, mely rendezte a katolikus papsag, illetve az allam altal elismert
valamennyi felekezet lelkészeinek allami juttatasat. Ezt mindkét part megszavazta.*

A nemzeti part sikereket konyvelhetett el, hiszen az allampolgarsagi kérdésben a
kisebbségi magyarsag szamara egy kedvezbébb térvényt tudott megszavaztatni, és az
agrarvamok elfogadasat is sikerult elérnie. A part 1926. jdlius 10-én, Késmarkon tar-
tott tanacskozasan nemcsak az elért eredményekkel, hanem a keresztényszocialistak-
hoz fiz6d6 viszonnyal is foglalkoztak. Az (Ilésen hozott javaslat szerint a keresztény-
szocialistaknak csatlakozniuk kellene a nemzetiek realpolitikai vonalahoz. A belpolitika
irdnyitasat Szent-lvanyra kellene bizni, a diplomaciai vonal Szillének jutna. Javaslat
szliletett a két part egylttmikodését segitdé kozos bizottsag felallitasarol.*

Hamarosan azonban nem az MNP altal javasolt bizottsag alakult meg a két part
kozotti egylttmikodés biztositasara. Magyarorszagon talalkozott Szill6é és Szent-Ilvany
a magyar miniszterelndkkel, Bethlen Istvannal, 1926. augusztus 4-én. A talalkozé f6
célja az volt, hogy kikliszoboljék a magyar partok kozétti ellentéteket, melyek az agrar-
vamok megszavazasa kapcsan merlltek fel. A targyalasok soran megallapitottak, hogy
a két part kozott allandd versengés észlelhetd, ami hatarozottan karos a magyar
kisebbségre nézve. A nemzeti partnak mindent meg kell tennie, hogy a német partok
és Hlinka partja ne lépjen be a kormanyba. A nemzetiek kormanytamogaté politikaja-
nak nem szabad allandonak lennie, a partnak nem szabad egy allandé lekotottséget
vallalnia. A partok kozotti vitas kérdések rendezésének céljabdl egy kézds bizottsagot
allitottak fel. A bizottsagban a keresztényszocialistak részérdl helyet kapott Szillg,
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Jabloniczky Janos, Grosschmid Géza, Bitt6 Dénes; a nemzeti part részérdl Szent-lvany,
Torkoly Jozsef, Szilassy Béla és Korlath Endre. A bizottsag elndke a budapesti kor-
manykorok bizalmat élvezd volt foispan, Kirthy Istvan lett. A megbeszélésen azt azon-
ban leszogezték, hogy ,altalaban a fontos politikai kérdésekben az utasitasi, illetve
dontési jogot a legilletékesebb tényez6 a maga részére fenntartja”. A legilletékesebb
tényezd alatt a magyar minisztereln6kot értették, ez esetben Bethlent. A két partot
tehat tovabbra is Budapestrdl iranyitottak.*

A Kirthy vezette k6z0s bizottsag els6ként Postyénben (ilt 6ssze, 1926. oktober 12-
én. Ekkor még nem sejtették, hogy a német partok, melyekkel az MNP k6z6s parla-
menti klubban volt, ezen a napon belépnek a kormanyba a nemzetiek altal meghata-
rozott feltételek elfogadasa nélkul. Szilld kijelentette, hogy a helyzetet nem fogja fel-
hasznalni Szent-lvany ellen, sét gy érzi, hogy most mar eljott az id6 a két part egyitt-
mikodésére.”® A két part tehat kilonbdz6 helyzetben volt: a keresztényszocialista part
ellenzéki partként szerepelt tovabbra is, a nemzeti part pedig kézés parlamenti klub-
ban maradt a kormanyba belépett német agrarparttal.

A ko6z6s bizottsag 1926. november 22-én (It 0ssze ismét és egyben utoljara
Pozsonyban. A keresztényszocialistak kérték a nemzetieket, hogy alakitsanak 6nallo
parlamenti klubot. Szent-lvany azonban még nem akart szakitani a németekkel, és a
kivaras mellett dontott. Azt remélte, hogy képes lesz a kormanyba belépett németeken
keresztll engedményeket kicsikarni a magyarsag szamara. Kirthy egyetértett Szill6vel
az ellenzéki politika helyes voltat illetéen és kijelentette: ,Minden hozzasimulas a
republikdban fonnalldé kormanyzati rendszerhez tehat hatarozottan karos a magyar
nemzetre nézve.” Felszélitotta a nemzeti partot, hogy I1€pjen ki a németekkel alkotott
k6z6s parlamenti klubbol. Megallapitottak, hogy az engedmények nélkili kormanyta-
mogatas tovabb nem folytathat6. Szillé szerint a kormannyal targyalni nem lehet,
elképzelhetetlen ugyanis, hogy a csehszlovak kormany engedményeket tegyen a
magyarsag szamara. A targyalasok eredménytelenul végzédtek a két magyar part poli-
tizalasaban meglevo alapvet6 stratégiai kilonbségek miatt.*®

A magyar partok kozotti viszony 1926 végére kiélez6dott. Masirevich szerint rend-
kivil megromlott a két part kdzotti viszony: Szent-lvany meddd politikat folytat és nem
tud eredményeket felmutatni, a Magyar Nemzeti Partot személyi tekintetben reformal-
ni kell.Y A csehszlovak rendérségi jelentések is figyelemmel kisérték a két part targya-
lasait. Véleménylk az volt, hogy a kozottik levé szakadék immaron athidalhatatlan.
(Angyal 2002, 144-148. p.)

Szent-lvany 1927 februarjdban a magyarorszagi kormanykorok szamara készitett
javaslatot a két part kozétti viszony rendezésére. Ugy vélte, hogy a Kiirthy-féle kdzds
bizottsag csak elmérgesitette a partok kozotti viszonyt. A bizottsag miikddése ezért a
tovabbiakban nem volna célszer(. Véleménye szerint a partok szakosztalyainak az
egyesitése jelenthetné a megoldast. Szent-lvany a keresztényszocialista partvezér,
Szill6 Géza makacssagat tette feleldssé az egylttmiikddés hianyaért.*®

A két part kozotti egylttmikodés tovabbfejlédése szempontjabdl donté jelentdségi
volt, hogy a Szudétanémet Agrarpart 1927. jilius 7-én felmondta a nemzeti parttal
kotott szerzédést. Ezzel lezarult a Magyar Nemzeti Part politikdjanak az a fejezete,
mikor a magyar ellenzéki partok kozil egyedil megprébalkozott az aktivista politika
gyakorlati alkalmazasaval. A német partokkal valé szakitas utan a nemzeti part ellen-
zékbe vonult, a realpolitika kudarca pedig Szull6 ellenzéki politikajat latszott igazolni. A
nemzeti part és a német partok altal alkotott k6zds parlamenti klub felbomlasa utan
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elharult a két magyar part egyittmikodésének az Gtjabdl az egyik legf6bb akadaly. A
pragai magyar kovetség altal készitett jelentés szerint a cs6dét mondott redlpolitika
rontja Szent-lvany presztizsét. A jelentés a magyar partok egyuttmikodésének legfébb
akadalyat azonban nem az elvi nehézségekben latta, a f6 problémat a Szll6 és Szent-
Ivany kozott feszildé személyi ellentétben jeldlte meg.*®

A nemzeti part aktivista kisérletének kudarca utan Szill6 igazolva latta a partja altal
folytatott sérelmi politika helyességét, és szamolt Szent-lvany eltlinésével a politikai
életbdl. Szill6 szerint ,az egyszer bizonyos, hogy Szent-lvany politikai koncepciéja nem
volt koncepcid, de masodszor megbukott. Sehol a vilagon egy megbukott politikat nem
honoraltak, csak éppen Budapesten”. (Angyal 2002, 155. p.)

A Kuirthy vezette bizottsag dsszesen kétszer Ulésezett, és a gyakorlatban csak az
ellentétek elsimitasara torekedett. A két magyar part 1928 elején megallapodott
abban, hogy marcius 1-jén, Pragaban kdzos Ulést tartanak, és majd itt hoznak végsé
dontést a kdzos parlamenti klub megalakitasarol. Az Glésen azonban Szillé nem jelent
meg. Keresztényszocialista forras szerint SzUll6 tavolmaradasanak oka az OKP-n bell-
li ellentétek felszinre torése volt. A keresztényszocialista papok ugyanis nem akartak
ko6z6s parlamenti klubba menni a nemzetiekkel. A katolikus papi szarny vezetéje,
Franciscy Lajos szenator ellenezte leginkabb a nemzeti parttal valo egylittmikdodést. A
nemzetiek és a szepesi német part képvisel6i megjelentek az ilésen, felvették a jegy-
z0konyveket, és szabotazzsal vadoltak Szill6t. Az Glésen megjelent képviselbk abban
megegyeztek, hogy létrehozzak a kézds parlamenti klubot.®

Szill6 Géza 1928. majus 25-én, a magyar kormanykorok szamara készitett jelen-
tésében magyarazta a kialakult helyzetet. A keresztényszocialista partelndk szerint a
két part kozotti versengés megsziintetésének az Utja nem a kdzos parlamenti klub Iét-
rehozasa. Szull6 szerint egylttm(kodés lehet, de k6zos klub nem. A katolikus papok
ugyanis nem akarnak kdzos parlamenti klubot a liberalis elemeket tartalmazé nemze-
ti parttal. A két part kdzotti versengés megsziintetésének egyetlen lehetséges modjat
abban latta, ha az aktivista politikaban cs6dét mondott MNP beolvadna a keresztény-
szocialista partba. Szillé az OKP 6slakos politikajaban latta partja valédi erejét.

Az 1928 végén megtartott tartomanyi valasztasokon a két magyar part kapcsolt lis-
taval indult, mellyel hat mandatumot sikerUlt elérnilk. (Angyal 2001, 21-22. p.) A két
magyar part az 1929 végén megrendezett képvisel6hazi valasztasokon indult elészor
k6z0s listaval. Szillé azonban hangsulyozta: ,K6zds part nincs, nem is lesz, de van
egylttm(ikodés.” A keresztényszocialista part papi szarnya nem értett egyet a valasz-
tasi egyuttmiikodéssel. A parton bellli katolikus ellenzék vezetdje, Franciscy Lajos sze-
nator ezért lemondott.22 A két part 1929. oktober 3-an, Otatrafireden irta ala a valasz-
tasi egyuttmiikodést. Szull6 beszédében hangsullyozta, hogy a paktum a valasztasok
utan megszinik. A szerz6désben tehat nem volt sz6 a valasztasok utani egylttmako-
désrél.=

A keresztényszocialista partelndk 1929 szeptemberében, Budapest szamara készi-
tett elemzésében biralta a magyar kormanykorok csehszlovakiai magyar politikajat.
Kifogasolta, hogy a felvidéki magyar partpolitikat ,kulfoldrél” akarjak iranyitani. A fuzié
helyett a két magyar part egységes vezetésének megteremtését javasolta. Szullé ugy
vélte, hogy a ,két partot nem lehet egy partta tenni, erre mar késé van..., de meg kell
az egységes vezetést parancsszdval teremteni”. Hangsllyozta, hogy a partok iranyita-
sat belfoldrél, tehat Csehszlovakiabdl kellene megvaldsitani a magyar kormanykorok
altal megbizott személyen keresztil.*

-
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A nemzetgylilési valasztasok utan a keresztényszocialistak 6nallé parlamenti klubot
alakitottak. Masirevich Szilard pragai magyar kévet 1930. januar 28-an Apor Gabornak,
a magyar killigyminisztérium politikai osztalyvezet6jének irt levelében javasolta, hogy
a két part vezet6it a szoros egylittm(kodés érdekében Bethlen Istvan, a magyar minisz-
terelndk Budapestre ,citalja”. A tanacskozas februar folyaman Budapesten létre is jott.
Célja az volt, hogy a két magyar partot k6zos parlamenti klubban egyesitse. Ez a talal-
koz6 mar kézzelfoghaté eredményekkel jart: megallapodtak a kdézds parlamenti klub
megalakitasaban, tovabba a gazdasagi és a kulturalis szervezkedés dsszehangolasa-
ban.?® A k6z6s parlamenti klub, melybe a Szepesi Német Part is belépett, 1930. marci-
us 17-én, Pozsonyban megalakult. (Angyal 2002, 171. p.)

A koz0Os parlamenti klub létrenozasa és a nemzetiekkel valdé szorosabb egyittmi-
kodés a keresztényszocialista partban ismét felszinre hozta az ellentéteket. A parton
bellli Szlll6-ellenes szarny élére ismét a katolikus papsag vezére, Franciscy kanonok
allt. Ezzel szemben jéval stabilabb volt Szent-lvany poziciéja a nemzeti partban. (Angyal
2002, 171-172. p.)

A partegyeslilés szempontjabdl nem elhanyagolhatd kérlilmény az, hogy a harmin-
cas évek elején, 1932-1933 folyaman generaciovaltasra kerilt sor a magyar partok
vezetésében. Ezt a generaciovaltast jelentette Szull6 és Szent-lvany hattérbe szorula-
sa, masfel6l Esterhazy Janos és Jaross Andor befolyasanak névekedése a keresztény-
szocialista és a nemzeti partban. A harmincas évek elsé felében a magyar kisebbségi
partokon bellll kezdett kialakulni a fiatalabb generaciot képvisel6 ellenzék, mely sziik-
ségesnek érezte a magyar partpolitika megujitasat. (Popély 1990a, 98-99. p.)

A harmincas évek elején Sziillének a keresztényszocialista parton bellil egyre tobb
problémaval kellett szembenéznie. A Franciscy vezette katolikus ellenzék nem mutatott
hajlandosagot a zsiddkat tomoritd nemzeti parttal valé egyittmikodésre. Szillé helyzete
Bethlen lemondasa utan egyre valsagosabbra fordult. A keresztényszocialista partvezér
személyesen is j0 kapcsolatban allt Bethlennel, az 6 politikdjanak megtestesitbje volt
Csehszlovakiaban. A csehszlovak renddrségi jelentések szerint kiilondsen Gombos Gyula
nem kedvelte Szull6t, igy Bethlen tavozasa utan az 6 bizalmi emberének is tavoznia kel-
lett. A renddrségi jelentések szerint a legfébb ok, amiért az (j magyar kormany megta-
gadta SzUll6t6l az anyagi tamogatast, az volt, hogy ,az igéretek ellenére sem sikerllt meg-
valositania a magyar ellenzéki partok egyesulését Szlovakiaban és Karpataljan”. A jelen-
tések megnevezik Szill6 varhatd utdédat Esterhazy Janos személyében. (Angyal 2002,
177-178. p.) A Pragai Magyar Hirlap 1932. augusztus 19-én, cimoldalon kozolte Szullé
Géza lemondasat a keresztényszocialista part elndki posztjarol.®

Bohm Rudolf szenator 1932 novemberében készitett jelentést a magyar kormanyko-
rék szamara. Bohm szerint mélyek az ellentétek a keresztényszocialista parton belil. A
papi szarny ugyanis az elndki posztra Esterhazy Janost nem tartja alkalmasnak, ezért fél6,
hogy a katolikus papok Esterhazy partelnokké valasztasa esetén leszakadnak.”” A keresz-
tényszocialista part 1932. december 14-én, Otatrafireden tartott Ulésén Esterhazy
Janost partelnokkeé valasztottak. Egy csehszlovak rendérségi jelentés szerint a papi szar-
nyat képvisel6 Franciscy tiszteletbeli elndkké valasztasaval sikeriilt megnyugtatni a laza-
dé papi szarnyat és meg6rizni a part egységét. (Angyal 2002, 186-187. p.)

A magyarorszagi belpolitikai valtozasok hatassal voltak a nemzeti partra is. A part
Uj elnbke 1933 majusatél Jaross Andor lett, de a partvezér tovabbra is Szent-lvany
maradt. A part ismét jobbra tolédott, mar nyoma sem volt a korabbi aktivista iranyvo-
nalnak. (Angyal 2002, 188-190. p.)
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Az attérés ennek ellenére még varatott magara. A magyar kiralyi kdvetség 1932
végén irodott jelentése feszlltnek abrazolta a magyar partok kdzotti viszonyt. A jelen-
tés szerint a magyar partok csak papiron képeznek szovetséget. A keresztényszocialis-
tak nem akarnak egyuttm{kodni a nemzeti parti képviseldkkel, és a keresztényszocia-
lista parton belll is mélyek az ellentétek.?

Az 1935-6s év a valasztasok tekintetében kilonds évnek bizonyult. Tartomanyi, par-
lamenti és jarasi valasztasokra is sor kerllt. A majusban megtartott képviseléhazi
valasztasokon a magyar partok ismét kozos listaval indultak, és sikerilt megorizniik
korabbi mandatumaik szamat, kilenc magyar képviseld jutott be a parlamentbe.
(Angyal 2001, 23. p.) A pozsonyi magyar konzul, Bartok LaszI6 1935 majusaban a
magyar kormanykoroknek készitett jelentésében beszamolt a magyar partok targyala-
sairdl a képviselbi helyek elosztasat illetden. A jelentésbdl érezhetd, hogy milyen fesziilt
volt a képvisel6hazi valasztasok utan a két magyar part kozotti viszony.>

A partflzié mar egy évtizede hizddo folyamata 1935 végétol felgyorsult. A harmin-
cas évek masodik felétél a nemzetkodzi helyzet a kisebbségi magyar partok szamara
kedvezben alakult. A kbztarsasagban megnovekedett a csehszlovakiai magyarsag poli-
tikai sulya. A kozeli revizio realitasat latvan a magyarorszagi kormanykorok mar egyre
hatarozottabban kovetelték a partfuziot. A Magyar Nemzeti Part 1935 &szét6l ismét
kampanyt kezdett a két part egyesitéséért. A szervez6 Jaross Andor volt, aki népgydilé-
seken szénokolt a flzid érdekében. A f(izi6 iranyaba tett elsd jelentdsebb Iépésre 1935.
oktéber 23-an, a magyar partok nemzetgy(lési képviselbinek kozds klubulésén kerllt
sor. Az (ilésen létrejott a Szlovenszkdi és Karpataljai Nemzeti Kisebbségek Politikai
Nagybizottsaga. A k6z0s szervezet feladataul kapta a magyar partok politikai, gazda-
sagi és kulturalis szervezkedésének az dsszehangolasat. Sziilld az (ilésen az egyiitt-
mikodés, nem pedig az egyesllés sziikségességét emelte ki.*°

A Benes koztarsasagi elndkké valasztasa korlli ellentétek azonban ismét kiélezték
a két part kozti viszonyt. Az eln6kvalasztasra Masaryk lemondasa utan, 1935. decem-
ber 18-an kerllt sor. A magyar képvisel6k el6szOr szavaztak nem Ures lappal a kdztar-
sasagielnok-valasztason. Az egyik lehetséges ok, amiért a magyar képvisel6k tamogat-
tak Benest, az egyik csehszlovak rendérségi jelentésben szerepel. A kassai rendér-igaz-
gatdsag 1935. jlnius 24-én irodott jelentése szerint a valasztasok el6tt be akartak til-
tani a magyar partokat, de az egyik meg nem nevezett csehszlovak politikus kézbenja-
rasara ez nem tortént meg. Cserében Szlllének meg kellett igérnie, hogy az elndkva-
lasztason a magyar partok a meg nem nevezett politikus utasitasai szerint fognak sza-
vazni. (Angyal 2006, 331-332. p.)

Szill6 az elndkvalasztas utan készitett feljegyzést a magyar kormanykordk szama-
ra, melyben magyarazta a magyar képvisel6k kdzott az elndkvalasztas koril felmerilt
bonyodalmakat. Az elndkvalasztas utan ugyanis Szent-lvany és Jaross Budapesten azt
nyilatkoztak, hogy nem volt egységes a két magyar part véleménye, mert a keresztény-
szocialistak BeneSre szavaztak, a nemzeti part pedig ellene voksolt. Szill6 a feljegyzé-
sében ezt az informaciot helytelennek nevezi. A jelentésben a keresztényszocialista
partvezér Jaross és Esterhazy nyilatkozatara hivatkozik, melyet 1935. december 18-an
kozolt le a PMH, mely szerint a k6zds klub elhatarozta, hogy Benes jeldltségét tamo-
gatja. Ezenkivil hivatkozik még Jarossnak Az Est cimi lapban megjelent interjdjara,
melyben elismerte, hogy a magyar partok tamogatjak Benes jeldltségét. Szull6 csatol-
ta tovabba a Prager Presse december 19-i szamat, mely igazolja, hogy csupan egy gaz-
datlan Ures szavazo6lap maradt fenn. Erre az Ures lapra vagy Szent-lvany vagy Jaross
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tarthatott igényt. Mindez pedig azt bizonyitja, hogy a két magyar part egylttesen sza-
vazott, tehat a ,kivant egység megvolt”.** A kisebbségi magyar partpolitika f6 kérdése
ekkor mar az volt, hogy a nemzeti part a magyar partok megosztottsaganak a hangsu-
lyozasaval ki tudja-e kényszeriteni a magyar kormanykérok hatarozott fellépését a flzid
érdekében.

A partfuzio éve

A két magyar part vezetbinek a részvételével targyalasok folytak Budapesten az egysé-
ges part megalakitasaval kapcsolatban, 1936. januar 7-én. A megbeszélésen hatarozat
szlletett, hogy Pataky Tibor kidolgoz egy tervezetet az egységes part megteremtésére
iranyuld kezdeti 1€pésekrdl, és majd ennek az elfogadasa utan a kullgyminiszter Gjabb
meghbeszélést fog dsszehivni. A kbvetkezd napon, januar 8-an a nemzeti part elndksége
Ulést tartott Pozsonyban. Az lésen hataroztak el, hogy felhivast tesznek kozzé a sajto-
ban, mely az egységes magyar part megteremtésére szélit fel. Minderrél a keresztény-
szocialistak mit sem tudtak, hiszen a nemzeti parti képvisel6k a pozsonyi Glésen kétna-
pi titoktartast fogadtak. A felhivast Szilassy Béla vitte Pragaba, de Forgach Géza, a PMH
szerkeszt6je megtagadta annak kozlését. Szilassy azonban - mint a PMH szindikatusa-
nak a vezetdje - szabadsagra kildte és allasabdl felfliggesztette Forgachot. A Pragai
Magyar Hirlap igy januar 10-én lek6zolte az egyestilésre sz6litd felhivast.®

A csehszlovak renddrségi jelentések is figyelemmel kisérték a magyar partok kdzott
megindult egyesulési mozgalmat. Az egyik renddérségi jelentés szerint az MNP néhany
vezetdje megegyezett a Gombds kdrnyezetéhez tartozé személyekkel arrél, hogy az egy-
séges part |étrehozasara szolité felhivast tesznek kdzzé a sajtdban. A megegyezésrél a
hivatalos magyar kormanyszervek sem tudtak, és a keresztényszocialistak el6tt is titok-
ban maradt. (Angyal 2004, 472-476. p.)

Esterhazy januar folyaman a magyar kormanykoroknek készitett jelentésében
puccsnak nevezte a Pragai Magyar Hirlapban kozzétett deklaraciét. ,Hogy képzelhetd
el egy egyuttm(ikodés, hogy bizhatok fegyvertarsamban akkor, ha ilyen puccsokat ren-
deznek meg és nem tartanak érdemesnek arra, hogy ilyen nagyfontossagu I€épésrél el6-
z6leg informaljanak. [...] az MNP nem 6szinte és allanddéan hazug utakon jar...” - irta
biralo szavakkal Esterhazy. Kérte ,az illetékeseket, hogy Szent-lvanyt az itteni kozélet-
bél eltavolitani sziveskedjék és pedig rogtdn”. Esterhazy ravilagitott azokra a tényezbk-
re, melyek megnehezithetik a partfiziot: a keresztényszocialista part nemzetiségi szek-
cidinak az esetleges leszakadasa és a papi szarny kivalasanak a lehetdsége.*

A nemzeti part tobbsége a flizid6 mellett foglalt allast. Nem tekintették a keresz-
tényszocialista part nemzetiségi szekcidinak sorsat a fiziot befolyasol6 tényezének. A
nemzeti part tagjai kozul egyedil Korlath Endre nem értett egyet a partegyesiléssel.
Kizartnak tartotta Karpataljan az dslakos-politika feladasat és egy kizarélagos magyar
part mikodését. Korlath a partfizio helyett a testvérpartok szoros egylittmikodésének
a hive maradt. A nemzeti part zsidé tobbségli helyi szervezetei is megosztottak voltak,
tartottak ugyanis a zsid6 szavazatok esetleges elveszitésétsl. Osszességében azonban
elmondhaté, a nemzeti partiak tobbsége Ugy vélekedett, hogy a két part programja
Iényegében ugyanaz, és csupan néhany pont hangsulyozasanak mértékében akadnak
kozottlk kulonbségek. Az OKP homogén magyar szervezetei szimpatizaltak a flzidval,
a part szlovak, német, roman és ruszin osztalyai azonban ellenezték a partegyesilést.
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A keresztényszocialistak részérdl leginkabb a katolikus papsag nem értett egyet az
egyesiilési mozgalommal, PetraSek Agoston a legélesebben utasitotta vissza az egye-
sllésben valo részvételt.>

A keresztényszocialista part allasfoglalasa a Pragai Magyar Hirlapban 1936. januar
14-én jelent meg, Valasz a Magyar Nemzeti Part felhivasara cimmel, Szull6 és
Esterhazy alairasaval. A keresztényszocialistak nem kotelezték el magukat a fizié mel-
lett. Az OKP csak elvileg tette magaéva az egységes part gondolatat, nyitva hagyta az
ajtét a végso dontés szamara. A keresztényszocialistak gy lattak, hogy a két part flzi-
6ja semmiképpen sem lesz problémamentes folyamat.*

Esterhazy Janos 1936 januarjaban személyesen latogatta végig partja jelentésebb
vidéki kdzpontjait, hogy az egyes helyi vezetbkkel megtargyalhassa az egyesiléssel
kapcsolatos problémakat, illetve hogy meggy6z6dhessen a vidéki partszervezeteknek
a faziéhoz valo hozzaallasarol. Azt tapasztalta, hogy amig Nyugat-Szlovakiaban viszony-
lag erds az esetleges partegyesiiléssel kapcsolatos ellenallas, a keleti szervezetek nem
ellenzik. (Popély 1990b, 97-98. p.)

A nyugat-szlovakiai katolikus partszervezetek januar folyaman sorra a fiizié ellen fog-
laltak allast. Csakis abban az esetben lettek volna hajlandéak elfogadni az egyesiilést, ha
a nemzeti part olvadna be a keresztényszocialista partba. A part keresztény jellegének a
feladasat féleg a nyugat-szlovakiai katolikus papok ellenezték. A keresztényszocialista
partban tevékenykedd katolikus papok egy része 1936. januar 28-an Komaromban,
Gregorovits Lip6t vezetésével papi gylilést tartott. A megtartott értekezletérdl 1936. feb-
ruar 1-jén tudositott a Komaromi Lapok. Az értekezleten allast foglaltak a keresztényszo-
cialista partnak az egységes magyar partba val6 beolvasztasa ellen. Az (ilésen elfogadott
hatarozat alapjan a nyugat-szlovenszkéi papsag ,tiltakozik minden olyan kisérlet ellen,
hogy az Orszagos Keresztényszocialista Part fliggetlenségének és 6nallésaganak felaldo-
zasaval a tervbe vett magyar egység partjaba beolvadjon”.*

Kelet-Szlovenszko, GomoOr és Nograd keresztényszocialista szervezetei a fizi6 felté-
telélll szabtak a nemzetiségi szekciok megtartasat és az egységes part keresztény-szo-
cialis alapra helyezését. ,Egy partot akarunk, nem tériink le a keresztény és szocialis
alaprol és nem engedjik el mas nemzetiségl testvéreink kezét.”

A keresztényszocialista part nyitrai helyi szervezete 1936. januar 19-én rendkivili
kozgy(ilést tartott Jedlicska Gyula vezetésével. A gylilés valamennyi sz6noka az egye-
siilés ellen foglalt allast, és elutasitd hatarozatot fogadtak el: , A nyitrai helyi szervezet
egyhangllag és hatarozottan ellene van ... annak, hogy a keresztényszocialista part fel-
aldozza fliggetlenségét és onallosagat és beleolvadjon a magyar egység partjaba.”
(Popély 1990b, 96-97. p.)

Az OKP nemzetgylilési képvisel6jének, Porubszky Gézanak és Majthényi Laszlonak,
a lévai korzet elndkének az ellentétes véleménye jol szemlélteti a parton bellli eltérd
véleményeket. Porubszky szerint a fuzié a nemzetiségi szekciok levalasat fogja ered-
ményezni. (Popély 1990b, 100. p.) Majthényi Laszl6 viszont tAmogatta az egységes
part gondolatat. A partflziotol a csehszlovakiai magyarsag politikai stlyanak noveke-
dését varta. Majthényi szerint az egységes magyar part tobb Uj magyar szavazatot sze-
rezhet, mint amennyit a nemzetiségi szekcidk esetleges kivalasaval veszithet.*®

A szlovak keresztényszocialista szervezetek a fizidt csak keresztény-szocialis ala-
pon, a nemzetiségi osztalyok megtartasa mellett lattak megvaldsithatdnak.*® Ugyanezt
a nézetet vallotta a keresztényszocialistak pap képviseldje, Porubszky Géza és az egész
katolikus papi szarny.*
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A Magyar Nemzeti Part csallokodzi szervezetei januar folyaman Dunaszerdahelyen
koz0s értekezletet tartottak, amelyen a Iétrehozandé egységes parttal kapcsolatos kér-
désekrol esett sz6. Az lilésen Jaross kifejtette a flzidval kapcsolatos nézeteit. A part
elndke szerint az egységes part névelni fogja a kisebbségi magyarsag politikai sllyat a
koztarsasagban, és nagyobb befolyast fog gyakorolni magara a csehszlovakiai magyar-
sagra is. Jaross biralta a keresztényszocialistak 6slakos-koncepcidjat, mely szerinte
mar elavult és egyre kevésbé hatékony. A nemzeti part tobbi vezetdje Jarosshoz hason-
I6an ugy vélte, hogy a szlovak és német szekcidk esetleges kivalasa nem jelent majd
hatranyt sem az egységes part, sem az azt elhagyd nemzetiségek szamara. A part veze-
t6ségének az volt a véleménye, hogy ,a szlovaksaggal, németséggel, ruszinsaggal valo
testvéri kézfogas erdsebb, ha ez a partszovetség elve alapjan torténik, nemcsak azért,
mert igy a nemzeti sirlodasi fellletek kikiszobolhetbk, de azért is, mert a magyarsag-
gal egyltt érz6 egyéb nemzetiségek politikai szervezeteinek nagyaranyd fejlédése csak
ezen az Uton kovetkezhet be”. (Popély 1990b, 101-102. p.)

A Szlovak Néppart hivatalos féruma, a Slovak 1936. januar 11-i szamaban A mi
magyarjaink egységes partja (Jednotna strana nasich Madarov) cimi cikkében foglal-
kozott a fizid kérdésével. A cikkird szerint ,a szlovak kdzvélemény kivancsisaggal varja
a magyar politikai taboron bellli egyesulési folyamat kimenetelét.” Ugyanakkor kons-
tatalta, hogy a keresztényszocialistaknak nehéz lesz elfogadni, hogy egy partba olvad-
janak a protestansokkal.” A szlovak nyelvl partsajté szimpatizalt a partfaziéval. Az
egyesuléstdl Hlinka azt remélte, hogy az egységes part elvesziti szlovak szavazatait,
melyek a Szlovak Néppart 6lébe hullnak majd.*? A cseh demokrata Narodni listy akti-
vista politikat vart az egységes parttol. (Popély 1990b, 94-95. p.) A cseh szocialista
sajtd nem tartotta kivitelezhetének az egyesiilést, Ugy vélte, hogy csak utasitasra szi-
lethetne meg az egység. A cseh munkaparti Lidové noviny a rivalis agrarpart magyar
szavazatainak csOkkenését varta az egységes parttdl.*® A Lidové noviny szerint a fizid
megvalbsulasa esetén a katolikusok ki fognak valni az egységes partbol.*

Februar folyaman orszagszerte sorozatos értekezleteket rendezett a két magyar
part. Elénk munka folyt mindkét partban a fizi6 elékészitésére.” A keresztényszocia-
lista part orszagos vezetdsége februar 5-én llésezett Zsolnan. Az lilésen megtortént az
elvi allasfoglalas a fizi6 mellett. Minddssze elvi allasfoglalasroél volt sz6, nem a f(zié
tényleges kimondasarol. Esterhazy hangsllyozta, hogy a nemzeti partot mindig szévet-
ségesének tekintette, am a nemzetiek januar 10-i felhivasat elsietettnek Iépésnek tar-
totta, mely csak megnehezitette partja helyzetét. ,Minden eldzetes megallapodas elle-
nére, meglepetésszerlien tértént ennek a felhivasnak a kibocsatasa, mely, 6szintén
mondom, bel- és kilpolitikai szempontbdl is a legkedvezdtienebb idében latott napvi-
lagot és legkevéshé sem szolgalja azt a célt, amelynek érdekében megteremtddni lat-
szott, hogy akarmilyen viszonylatban is megszilarditsa és megerdsitse az itteni magyar-
sag pozicidit” - biralta Esterhazy a kezdeményezést. A keresztényszocialistak népe-
sebb tabora valéban a fzié ellen foglalt allast, azonban a nemzetkdzi politikai helyzet
és a csehszlovak belpolitika alakulasa megkivanta az egyesulést. ,Nekiink nem a han-
gulatokkal, hanem a realitasokkal kell szamolnunk” - mondta beszédében Esterhazy.*®

Magyarorszagon februar masodik felében kerlilt sor azokra a targyalasokra, melye-
ken eldélt az Egyeslilt Magyar Part megalakulasa. A targyalasokon a keresztényszocia-
listak részérdl részt vett Sziill6 Géza és Esterhazy Janos, a nemzeti part részérél Szent-
Ivany Jozsef, Jaross Andor, Szilassy Béla, Korlath Endre és Nitsch Andor. Szill6 korabbi
allaspontja mellett kitartva tovabbra is ellenezte az egyesiilést. A magyarorszagi kor-
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manykorok a nemzetiségi osztalyok kivalasanak a lehetésége ellenére is az egyeslilés
végrehajtasa mellett dontottek. A végsé irdsos egyezményt Tahy Laszld allamtitkar
jelenlétében irtak ald a partvezetbk 1936. marcius 6-an. A keresztényszocialistak
ragaszkodtak koveteléslikhoz, Szent-lvany visszavonulasahoz. A nemzeti partiak
valaszképpen SzUllé visszavonulasat szabtak feltételll. (Angyal 2002, 203-204. p.)

Az egyezmény megkotése utan az Orszagos Keresztényszocialista Part marcius 10-
én, Pozsonyban tartott partvezetdségi lilésén kimondta a partfiziot. Esterhazy kitartott
kovetelése mellett, és kérte Szent-lvany eltavolitasat a politikai kdzéletbdl.” Esterhazy
a nemzeti parttal februar folyaman folytatott targyalasainak eredményeit partja sza-
mara kedvezben itélte meg. A nemzeti parti képviselbkkel ugyanis sikerult elfogadtatni
azt az elvet, hogy az egységes part keresztény-szocialis vilagnézeti alapon alakuljon
meg, a nemzetiségi szekciok megtartasa mellett. ,Mi tehat semmit f6l nem adtunk,
semmirdl le nem mondtunk, teljes felkészulltséglinkkel, teljes szellemi, erkdlcsi erénk-
kel megylnk bele ebbe az Uj kozbsséghe” - jelentette ki a partelndk. (Popély 1990b,
105-106. p.)

A Magyar Nemzeti Part szintén mércius 10-én, Ersekijvaron megrendezett partve-
zet6ségi Ulésén mondta ki a partegyesiilést. Szent-lvany az (lésen beismerte, hogy
partja feladta azt az elképzelését, hogy a szlovakokkal és a németekkel az egységes
part csak partszovetség keretében érintkezne, és elfogadtak a keresztényszocialistak
allaspontjat, hogy a nemzetiségi szekciok tovabbra is részei maradjanak a flzié utan
l6trejott egységes partnak. (Popély 1990b, 107-108. p.) Ersekdjvaron, 1936. jlnius
21-én hivatalosan is megtortént a két magyar part fuziéja.*

Andrej Hlinka partjanak organumai szimpatiaval kommentaltak a partegyesiilést, és
Szlovenszk6 szempontjabdl elénydsnek itélték. A cseh sajtdé véleménye ezen a téren
mar megosztottabb volt. A cseh sajtéorganumok allaspontja alapjan a felvidéki katoli-
kus blokk gondolata az egyesiilt magyar part megalakulasaval végleg megbukott. A
cseh nemzeti szocialista sajto szerint kiilsé erdk szoritottak ra a két partot az egyesu-
Iésre, kelletlenlll regisztralta a flzidt, bizott a két part heterogén elemeinek a széthu-
zasaban.* A cseh munkaparti Lidové noviny és az agrarparti Slovensky dennik allas-
pontja szerint az egyesiilt part vezére, Jaross, aki mar a kdztarsasagban nétt fel, hajla-
mosabb lesz a csehekkel valo egylttmiikddésre, mint elédei. A kormanyparti magyar
sajté, a Magyar Ujsag ,kényszeregyesilésnek” nevezte a fuzi6t.*® A kommunista
Magyar Nap véleménye szerint csak a két magyar part egybeolvadasa tortént meg,
nem pedig a magyar egység jott |1étre.™

Befejezés

A kisebbségi magyar partok egyestilési mozgalma tébb mint egy évtizedig elhizodott. A
fzié folyamatat a partok eltéré partstratégiai, tarsadalmi és vallasi klildnbségek, vala-
mint személyi ellentétek nehezitették. A harmincas évek kozepétdl a partfizié mar egy
évtizede hiz6dé folyamata felgyorsult. Az események felgyorsulasanak az oka a nem-
zetkozi helyzet magyar partok szamara kedvez6 alakulasaban keresendd. A kozeli revi-
zZi6 realitasat latvan a magyarorszagi kormanykoérok mar egyre hatarozottabban kove-
telték a partegyesiilést. A kisebbségi magyar nyelv( sajtokiadvanyok és a tobbségi szlo-
vak és cseh nyelvl sajtéorganumok egyarant figyelemmel kisérték a magyar partok
fazidjanak folyamatat. Az egységes part, az Egyesilt Magyar Part 1936. junius 21-én,
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Ersekijvaron hivatalosan is megalakult. A part elndke Jaross Andor, ligyvezetd elndke
Esterhazy Janos lett.®2 A fzid6 utan az egységes parton bellli felekezeti és tarsadalmi
ellentétek nem szlintek meg, a szlovakok pedig nem igazan talaltdk a helyliket a
magyar tobbségl partban. Az Egyesiilt Magyar Part azonban minden borulatd véle-
mény ellenére fennmaradt, és a visszacsatolasig hatralevé idészakig meghataroz6 sze-
repet jatszott a csehszlovakiai magyar kisebbség politikajanak alakitasaban.

Jegyzetek

AWN PR

© 00 ~NO O

17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

. PMH, 1925. marcius 27. 1. p.

. PMH, 1925. aprilis 7. 1. p.

. MOL K 64, 12. csomd, 7. tétel, 142/res/925.

. A keresztényszocialista parton belll 1925-re két tabor alakult ki, a Kormendy-Ekes Lajos

vezette keleti és a Lelley Jend iranyitotta nyugati csoport. Az OKP elndke, Lelley Jen6 1925
majuséban lemondott a partelndki posztrél, augusztusban a partnak Gj elndke lett Sziilld
Géza személyében. Az OKP 1925 szeptemberében hivatalosan is két részre szakadt, a
Sz(ill6 vezette Orszagos Keresztényszocialista Partra és a Lelley vezette Nyugat-szlovenszkoéi
Keresztényszocialista Partra.

. PMH, 1925. okt6ber 6. 1-3. p.
. MOL K 64, 12. csomb, 7. tétel, 142/res/925.

PMH, 1925. oktober 20. 1-2. p.

. MOL K 64, 12. csomd, 7. tétel, 444/res/925.
. PMH, 1926. februar 12. 3. p.

10.
. MOL K 64, 17. csomo, 7. tétel, 492/res/926.
12.
13.
14.
15.
16.

PMH, 1926. augusztus 3. 2. p.

MOL K 64, 17. csomo, 7. tétel, 346/res/926.
Uo.

MOL K 64, 17. csomo, 7. tétel, 395/res/926.
MOL K 64, 17. csomo, 7. tétel, 498/res/926.
MOL K 64, 17. csomo, 7. tétel, 582/res/926.
MOL K 64, 17. csomo, 7. tétel, 581/res/926.
MOL K 64, 21. csomd, 7. tétel, 88/res/927.
MOL K 64, 21. csomo, 7. tétel, 332/res/927.
MOL K 64, 27. csomo, 7. tétel, 179/res/928.
MOL K 64, 27. csomo, 7. tétel, 346/res/928.
PMH, 1929. szeptember 25. 1-2. p.

PMH, 1929. okt6ber 4. 1-2. p.

0SZK KT, Sziill6-hagyaték, fond X, X/15.

MOL K 64, 37. csomo, 7. tétel, 52/res/930.
PMH, 1932. augusztus 19. 1. p.

MOL K 64, 48. csomo, 7. tétel, 594/res/932.
MOL K 64, 48. csomo, 7. tétel, 643/res/932.
MOL K 64, 62. csomo, 7. tétel, 348/res/935.
PMH, 1935. oktober 24. 1-2. p.

0SZK KT, Szillé-hagyaték, fond X, 10/11.
MOL K 64, 66. csomd, 7. tétel, 36/res/936.
MOL K 64, 66. csomo, 7. tétel, 36/res/936.
MOL K 64, 66. csomd, 7. tétel, 50/res/936.
MOL K 64, 66. csomo, 7. tétel, 51/res/936.
Komaromi Lapok, 1936. februar 1. 4. p.



Kisérletek a csehszlovakiai magyarsag politikai egységének megteremtésére... 39

37. PMH, 1936. januar 23. 3-4. p.

38. PMH, 1936. januar 26. 3. p.

39. PMH, 1936. januar 28. 6. p.

40. Uo. 4. p.

41. Slovak, 1936. januar 11. 1. p.

42. MOL K 64, 66. csomo, 7. tétel, 50/res/936.
43. MOL K 64, 66. csomo, 7. tétel, 40/res/936.
44. MOL K 64, 66. csomo, 7. tétel, 51/res/936.
45. PMH, 1936. februar 1. 4. p.

46. PMH, 1936. februar 6. 3. p.

47. MOL K 64, 66. csomo, 7. tétel, 211/res/936.
48. PMH, 1936. jinius 21. 1. p.

49. MOL K 64, 66. csomo, 7. tétel, 455/res/936.
50. MOL K 64, 66. csomo, 7. tétel, 456/res/936.
51. MOL K 64, 66. csomo, 7. tétel, 455/res/936.
52. PMH, 1936. jinius 23. 1-4. p.

Felhasznalt irodalom

Angyal Béla 2001. A csehszlovakiai magyarsag valaszt6i magatartasa a két vilaghabori kozétt.
Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2. évf. 1. sz. 3-48. p.

Angyal Béla 2002. Erdekvédelem és dnszervez6dés. Fejezetek a csehszlovakiai magyar partpo-
litika torténetébdl 1918-1938. Galanta-Dunaszerdahely, Forum Intézet-Lilium
Aurum.

Angyal Béla (szerk.) 2004. Dokumentumok az Orszagos Keresztényszocialista Part térténetéhez
1919-1936. Somorja-Dunaszerdahely, Férum Kisebbségkutatd Intézet-Lilium
Aurum.

Angyal Béla 2006. A csehszlovakiai magyar partok viszonya a pragai kormanyzatokhoz és a szlo-
vak autonomista térekvésekhez. In Bardi Nandor-Simon Attila (szerk.): Integraciés
stratégiak a magyar kisebbségek tdrténetében. Somorja, Férum Kisebbségkutatd
Intézet, 321-341. p.

Darvas Janos 1938. Politikai életink hlsz éve. In Borsody Istvan (szerk.): Magyarok
Csehszlovékiaban 1918-1938. Budapest, Orszag Utja, 56-76. p.

Liptak, Lubomir (szerk.) 1992. Politické strany na Slovensku 1860-1989. Bratislava, Archa.

Popély Gyula 1990a. A kisebbségi magyar partpolitika megujulasa a harmincas évek els6 felé-
ben. Regio, 1. évf. 3. sz. 97-132. p.

Popély Gyula 1990b. A magyar partok 1936. évi flzidja Csehszlovakiaban. Regio, 1. évf. 4. sz.
92-111. p.

Levéltari forrasok

Magyar Orszagos Levéltar, Killgyminisztérium, Politikai Osztaly rezervalt iratai (MOL K 64).
Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar, Szill6-hagyaték, fond X (OSZK KT).

eflowos ‘7/0T0C WeAjojag *|IX ‘e|wazs IAugwopniwolepesie]l INNYOL

-



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xll. évfolyam 2010/4, Somorja

40

Elek Anita

ANITA ELEK
ATTEMPTS TO ESTABLISH A POLITICAL UNITY OF CZECHOSLOVAKIAN HUNGARIANS BETWEEN THE TWO
WORLD WARS

The Hungarian party politics in Czechoslovakia made attempts to create a unified
Hungarian political party in the 1920s. These attempts transcended the confines
of the institutionalized cooperation between political parties; it was a try to make
a party, standing for the whole Hungarian minority in Czechoslovakia. The process
of the fusion of political parties was observable in the interwar period. The
different Hungarian political parties had different ideas and strategies to achieve
the common aim, and beyond that the religious and social differences and
personal conflicts set back the process of the unification. The Issue was followed
by the press of the Hungarian minority, and also by the Slovak and Czech media.
The Slovak party press had a positive opinion about the Hungarian parties’ fusion
trials. From the 1930’s on, the process of the unification of Hungarian political
parties had speeded up. It was the consequence of the international
circumstances, which created a point of vantage for the Hungarian revision. The
Hungarian government increasingly asserted the fusion (of the parties). The
Unified Hungarian Party was established in Ersekdjvar, 21st June, 1936. The
religious and social oppositions within the party had still remained, Slovaks could
not find their position in the Hungarian party. In spite of the problems, the unified
Hungarian party was working towards the first step of the Hungarian revision and
played an important role in the representation of the Hungarian minority’s policy.
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Praga 1939. marciusi német megszallasa utan Eduard Bene$ felllbiralta korabbi
allamelndki lemondasat, és mint volt allamelndk, majd kdztarsasagi elnok tiltakozé tav-
iratokkal fordult a nagyhatalmak politikusaihoz, amelyekben arra kérte 6ket, hogy itél-
jék el a németek bevonulasat orszagaba. (Zseliczky 1998, 47. p.) A német elbretorés
kovetkeztében Csehszlovakia allamalakulata hivatalosan feloomlott, a németek a cseh
részeken létrehoztak a Cseh-Morva Protektoratust, és 1939. marcius 14-én Szlovakia
is bejelentette fliggetlenségét.' Benes tobbszori felhivasanak annyi foganatja volt, hogy
tobb nyugati allam elitélte Németorszag cselekedetét, de a diplomacia eszkozein kivdil
nem tettek komolyabb [épéseket.

Németorszag 1939. marcius 16-an és 17-én jegyzékben értesitette a szovjet kor-
manyt Cseh-Szlovakia megsziinésérdl. A szovjet diplomacia érzékelve a helyzet
komolysagat, mozgasba hozta apparatusat. 1939. marcius 18-an a szovjet kiligymi-
nisztérium feljegyzést adott at a moszkvai német kdvetnek, amelyben nyolc pontban
itélték el a németek tettét, ezenfelll leszogezték, hogy nem ismerik el a Cseh-Morva
Protektoratust és Szlovakia flggetlenségét sem. (Benes 1947, 438-440. p.)

A szovjet diplomacia a helyzet kialakulasaért Franciaorszagot és Angliat tette fele-
I6ssé, szerinte e hatalmak felaldoztak a délkelet-eurdpai kis allamokat, mégpedig
azért, hogy a naci Németorszagot a Szovjetunio elleni haboru iranyaba tereljék. Auszt-
ria, majd Cseh-Szlovakia bekebelezését kdvetéen a Szovjetunid érzékelve Németor-
szag elbretdrésének veszélyeit sajat allami szuverenitasa elleni fenyegetésként fogta
fel e terlletgyarapodasokat, ezért fokozta diplomaciai tevékenységét a kelet-eurépai
allamok vonatkozasaban. (Seres 2000, 81. p.) A szovjet diploméacia szemében felérté-
kel6dott a nyitas a szlovakok felé, mivel a bécsi, pragai, majd a varséi kdvetsége a
németek elbretdrése miatt vagy megsziint, vagy csak konzulatusként mikddhetett
tovabb, ami az informacioszerzést is korlatozta. A fentiek miatt szlikségik volt a nyi-
tasra Pozsony és Budapest iranyaba is.

A szlovakok felé nyit6 szovjet kilpolitika a Ribbentrop-Molotov paktum? megkoétése
utan kolcsdndsen azonnali érdeklédést hozott, ami a diplomaciai kapcsolatokat illet6-
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en is valtozast eredményezett. 1939. augusztus 31-én Molotov beszédet mondott,
amelyben kijelentette, hogy a Szovjetunié nem tirheti tovabb, hogy az eurdpai ligyek
megoldasa az 6 részvétele nélkil torténjen. (Marjinova 1994, 830. p.) Ezért a szovjet
kilpolitika kereste annak a lehet6ségét, hogy befolyasat Gjra ndvelhesse ebben a tér-
ségben. Az ifju Szlovak Koztarsasag erre idealis lehetdséget nydijtott.

A Ribbentrop-Molotov paktum utdn a mérvadé szlovak politikusok ezt az aktust
Jtorténelmi fordulatnak” értékelték, ami lehet6vé teszi majd Németorszag és
Oroszorszag természetes szolidaritdsanak megvalosulasat egymas irant.* Ferdinand
Dur&ansky* szlovak killigyminiszter a két nagyhatalom kézeledését tgy fogta fel, mint
biztositékot Szlovakia szamara a nyugodt fejlédésre. (Micianik 2003, 14. p.) Az emlitett
szerz6dés alairasat kovetéen a Szovjetunié mar nem a destruktiv er6k megtestesitbje
volt a szlovak politika szamara. Jozef Tiso és kormanya a bolsevik politikai rezsimhez
fliz6d6 korabbi viszonyukat is kénytelenek voltak fellilbiralni, és feladtak a teljes eluta-
sitast a Szovjetunidval kapcsolatosan, ezutan az (j helyzetben mint Németorszag Uj
szovetségesére kezdtek tekinteni. A Németorszaghoz kozeledéssel egy idében a
Szovjetunio atértékelte a Csehszlovakia feldarabolasaval kapcsolatos korabbi allas-
pontjat. Ennek leglatvanyosabb eleme kétségkiviil az ,0nall6” Szlovakia elismerése és
a két orszag kozotti diplomaciai kapcsolatfelvétel meginditasa volt. A szlovak kilpoliti-
ka, tudomasul véve a két nagyhatalom viszonyanak gyokeres valtozasat, szinte azon-
nal dontbtt a Szovjetunidval torténd kapcsolatok felvételérdl. A szlovak kezdeménye-
zésre valaszul a Szovjetunioé berlini kovete, Alekszej Skvarcev 1939. szeptember 16-an
kozolte ottani szlovak kollégajaval, Matus Cernakkal, hogy orszaga kész a diploméciai
kapcsolatok felvételére. (Marjinova 1994, 830. p.) Ezt kdvetéen a Szovjetunié és
Szlovakia kozott 1939. szeptember elején diplomaciai kapcsolat Iétesiilt. A kapcsola-
tok felvételének gyorsasaga azt bizonyitotta, hogy az a legmagasabb szinten
Vjacseszlav Mihajlovics Molotov és Joszif Visszarionovics Sztalin azonnali egyetértésé-
vel és dontésével torténhetett. Pozsonyba Georgij Makszimovics Puskint,® Moszkvaba
pedig Jozef Tiso elndk unokadccsét, Frano Tisot® nevezték ki kovetnek.’

A szlovak politikanak a Szovjetunié varatlanul szovetségese lett, és ez az allas-
pont a sajtéban is tlkroz6dott: ,Oroszorszag teljes kimerithetetlen hatalmaval és
sllyaval Németorszag oldalara allt” - irta az egyik pozsonyi lap.®2 A Szovjetuniét
korabban elitél cikkek utan ez nagy meglepetésként hatott a szlovak kézvélemény
szamara, ami gyors fordulatot hozott, és a gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok
élénkilésével is jart.

A pozsonyi kormany a gazdasagi elénydk szempontjabdl nagyra értékelte az (j kap-
csolatokat, mivel a Szovjetuni6 legalabb részben kompenzalhatta a nyugati kereske-
delmi kapcsolatok megsz(inésébdl ered6 veszteségeket. A szlovakok a nyugat-eurdpai
orszagokkal akkor mar semmilyen jelentdsebb gazdasagi egylttmikodésre nem sza-
mithattak, még kevésbé stabil politikai kapcsolatokra. London és Parizs allamelndkei
azon a véleményen voltak, hogy a szlovak allam létrejétte a német politikusok mester-
kedésének eredménye, és emiatt ezek a hatalmak bizalmatlanok voltak Szlovakiaval
szemben, ami politikajukban is megnyilvanult. (Petruf 1993, 694. p.) A diplomaciai
kapcsolataik minimalis szintlire korlatozédtak. (Micianik 2003, 12-13. p.) A szovjet
diplomatak ellentétben a nyugati kollégaikkal jelentéseikben Szlovakiat tgy jellemez-
ték, mint ,egy kaput a Balkan irdnyaba” és mint egy ,szemet” Eurépa nyugati felére, és
ezért fontosnak tartottak, hogy az ott térténé eseményekrdl jelentéseiken keresztil
Moszkva értesiljon. (Marjinova 1994, 830. p.)
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A szlovak UGjsagok nagy lelkesedéssel vették tudomasul a diplomaciai kapcsolatok
felvételét. 1939. augusztus 24-én a kovetkezo cikk jelent meg a szovjet-német koze-
ledéssel kapcsolatban: ,a szoros egylittm(ikodés a két allam kozott elérehozhatja a
szlovakok vagyalmat, hogy az 6sszes hataron tdl él6 szlovak egy allam keretein belll
egyesllhet.” A Slovenska politika kés6bb mar gy tudositott, hogy Szlovakia helyzete
ezzel még szilardabb lesz, mert a német védelemhez a Szovjetunidval valo barati
viszony tarsult. A cikk szerint a német-szovjet paktum konszolidacios tényez6ként fog
hatni Szlovakia nemzetkdzi helyzetére, és ennek kovetkeztében a magyarok akar
Karpataljat is elveszithetik. A szlovak sajté és Ujsagirok utasitast kaptak, hogy sem-
miféle olyan hirt ne k6zbljenek, amely a szlovak-szovjet viszonyt veszélyeztetné. Erre
azért volt sziikség, mert a szlovak vezetés tudta, hogy a szovjet diplomacia figyelemmel
fogja kisérni a szlovak sajtéorganumokban megjelend irasokat, €és nem akartak okot
szolgaltatni a kapcsolatok megromlasara.** A szlovak-szovjet kapcsolatok alakulasara
1939-ben zavardan hatott, hogy Zdenék Fierlinger,*? Csehszlovakia korabbi moszkvai
kovete Moszkvaban maradt, és a szovjet kllligyminisztérium alkalmazottaival tovabb-
ra is 0sszekotetésben allt. Szlovakia elismerésével helyzete azonban azonnal megren-
dilt. Molotov kllligyi népbiztos utasitotta beosztottait, hogy szakitsak meg a kapcsola-
tokat Fierlingerel, és tébbet ne fogadjak 6t hivatalosan. Az orszagot mindazonaltal nem
kellett elhagynia. Ezentul Ugy kezelték 6t, mint egy ,szimbolikus allam és orszag” kép-
visel6jét. (Smihula 1998, 479-480. p.)

Moszkvaba érkezését kdvetben Frano Tiso azonnal kapcsolatba Iépett az ottani
német nagykovetséggel. 1939. december végén Frano kovet nyomatékosan kérte
Pozsonyt, hogy a szlovak sajtéban és a nyilvanos beszédekben kerliljék azokat a meg-
fogalmazasokat, amelyek arthatnanak a Szovjetunioval fennallé kapcsolatok fejlédésé-
nek, mert ezek nagyon megnehezitenék az 6 munkéjat. (Cierna-Lantayova 1996, 81. p.)
Tiso az els6k kozott kereste fel Kristoffy Jozsef™® moszkvai magyar kévetet, akinek kifej-
tette véleményét a szlovak-magyar kapcsolatokrél. Kinyilvanitotta szimpatiajat
Magyarorszag irant, de egylttal csalédasat is tolmacsolta amiatt, hogy a
szlovak-magyar kapcsolatok rosszul alakultak. Ennek okat a komaromi targyalasokkal
magyarazta.** A targyalasokrél Kristoffy az alabbiakat jelentette: ,Ez, Ggy latszik, egy fajo
pontja a szlovak kévetnek, miutan tébb izben kitért arra, hogy Komaromban mily kese-
r( tapasztalatokat szereztek, és ezek nyoman hénapokig az alatt az impresszié alatt
allottak, hogy Magyarorszagnak mindenképpen szandékaban all Szlovakia flggetlensé-
gét veszélyeztetni. A bécsi dontés is szerinte sllyos csalddast okozott részikre, és igy
hénapokig tartott, amig sikerlilt a bizalmatlansagot, amelyet kiilénb6z6 oldalrdl egyéni
ambiciok is flitottek, levezetni és a normalis kapcsolatok megteremtése felé torekedni”
- irta jelentésében Kristoffy. (Pastor 1992, 148. dok. 221. p.) A magyar kdvet valasza-
ban igyekezett meggy6zni a szlovak kovetet, hogy magyar részrdl Szlovakia fuggetlensé-
gének veszélyeztetése nem all fenn. Frano Tiso erre kozolte magyar kollégajaval, hogy
igyekszik j6 kapcsolatokat kiépiteni, és ezenfellll kereskedelmi és gazdasagi szerzédést
koétni a Szovjetunidval, amit csak honapokkal késébb sikerilt megkotni.*

A szlovak politikai korok, akarcsak a szlovak kozvélemény, oriasi varakozassal
fogadtak a diplomaciai kapcsolatfelvétel tényét a Szovjetunidval, és talan tdlzottan is
sokat vartak téle. Jozef Tiso szerint a németek és az oroszok kdzotti szerz6dés a zalo-
ga annak, hogy a ,germanok és szlavok kozotti egylttmikodés megvalésulhat
Eurépaban”, és szerinte ennek mar korabban meg kellett volna torténnie.*® Jozef Tiso
az egylttmikodést a két nemzet jovije szempontjabdl is dontb IEépésként értékelte. A
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szlovak politikusok a szovjet kapcsolatban lehetdséget lattak, hogy ellenpélust keres-
senek az orszagra nehezedbé német befolyassal szemben. Masrészt Ggy gondoltak,
Magyarorszag ellenében is szamithatnak Moszkva tamogatasara.

Jozef Tiso allamfé a megbizolevél atvételekor, 1940. februar 14-én, a Puskinnal foly-
Szovjetunio és gylildletét Magyarorszag irant. (Marjinova 1994, 833. p.) Ferdinand Dur-
Cansky kullugyminiszter pedig mar februar 5-én elpanaszolta Puskinnak, hogy
Magyarorszag elfoglalta a szlovak terlletek egy részét, de a szlovakok nem adjak fel a
reményt, hogy ezeket idével visszaszerzik. (Cierna-Lantayova 1996, 84. p.) Duréansky
a németekkel kapcsolatos véleményét sem hallgatta el Puskin el6tt: a németek szerin-
te csak azért nem segitettek az elsé bécsi dontésnél a szlovak terlleti kovetelések
tamogatasaban, mert féltek, hogy ez szovetségesik, Olaszorszag neheztelését valtana
ki. (Marjinova 1994, 833. p.) A fentiek azt mutatjak, hogy a szlovak politika nemcsak a
német befolyast részben kiegyensuilyozd tényez6t latta Moszkvaban, hanem a
Magyarorszaggal szembeni terlleti vitdjaban lehetséges konkrét szovetségesének tar-
totta. (Duréansky 1991, 294. p.) Duréansky kifejtette Puskinnak: politikaja miatt a
németek ,nem szeretik 6t”, ami, mint latni fogjuk, valéban a bukaséhoz vezetett. (Cier-
na-Lantayova 1996, 85. p.) Tiso azt a benyomast szerezte Puskin kévetrdl, hogy az nem
ateista és nem is bolsevik, ezenfelll neki kilon megigérte, hogy nem fog szocialista
propagandat terjeszteni Szlovakia terlletén, ezzel j6 benyomast tett ra. Puskin az audi-
encia utan jelentésében féndkei szamara hangsulyozta, hogy a szlovakok ,egyértelm-
en kinyilvanitottak szimpatidjukat a Szovjetunidhoz”, ezenfellill azt gondolta, hogy
Szlovakiat a németek mintegy tk6z6allamként hoztak Iétre a Német Birodalom és a
Szovjetunié kozott. (Marjinova 1994, 833., 838. p.)

Szovjet-magyar diplomaciai kapcsolatfelvétel

Magyarorszag és a Szovjetunié 1934-ben vette fel hivatalosan a diplomaciai kapcsola-
tokat. Korabban is voltak kisérletek a diplomaciai viszony felvételére, de ez a magyar
vezetés egyes csoportjainak az ellenallasan mindig megbukott. A magyar vezetés a
szovjet kovetség esetleges kommunista propagandatevékenységétdl tartott.

A két allam kozott a diplomaciai kapcsolatok 1939. februar 2-ig zavartalanul ma-
kodtek, amikor egy idére megszakadtak. A szovjetek indoka az volt, hogy Magyarorszag
csatlakozott az Antikomintern paktumhoz.” Makszim Makszimovics Litvinov KUllgyi
népbiztos kozolte Jungerth-Arnéthy Mihaly*®* moszkvai magyar kovettel, hogy kormanya
bezarja a budapesti kovetséget, és elvarjak, hogy Magyarorszag is visszahivja kovetét.
A szovjet kormany felajanlotta, hogy a két orszag k6zott egy harmadik allamban az otta-
ni kdvetségeken keresztill intézzék a diplomaciai igyeket. (Adam 1970, 421. p.) A szov-
jet diplomacia azzal indokolta I1épését, hogy Magyarorszag tllsagosan kdnnyen alaren-
delte magat a kivilrdl érkezd német nyomasnak, és elvesztette fliggetlenségét. A szov-
jetek hangsulyoztak, hogy ez nem a két allam kozotti kapcesolatok teljes megszakitasat
jelenti, hanem csak a kodzvetlen diplomaciai viszony felfliggesztését. (Seres 2000,
89-90. p.) Hivatalosan nem sziint meg a két allam kozotti diplomaciai kapcsolat, csak
szlinetelt. Megallapodas szliletett a két kormany kozott, hogy egy harmadik allam féva-
rosaban levé kovetliket bizzak meg a kapcsolatok tovabbvitelével. (Seres 2005,
227-228. p.) Mivel Moszkva a budapesti képviselet bezarasaval elesett ezen informa-
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cios bazisatol a k6zép-eurdpai térségben, igy a kornyezé allamokban mikodd szovjet
kovetségek munkaja felértékel6dott. VEgUl a két orszag 1939 szeptemberében ren-
dezte Ujra a diplomaciai viszonyat. Kristoffy Jozsef, az j magyar kovet 1939. oktdber
kOzepén érkezett Moszkvaba, Nyikolaj Saronov*® 1939. november végén foglalta el allo-
mashelyét Budapesten. igy 1939 &szére helyreallt a teljes értékii diplomaciai dssze-
kottetés Magyarorszag és a Szovjetunié kozott, amiben a német-szovjet kozeledés is
szerepet jatszott. Erdekes adalék, hogy a budapesti szovjet kdvetség megnyitasa hatés-
sal volt a szlovak-magyar viszonyra is. Jan SpiSiak® szlovak kévet nagy 6rommel Gdvo-
zolte, Ugy latta, hogy a magyar kuligyminisztériumban azéta egész mas hangnemben
beszélnek vele. Benyomasa szerint a magyarok felértékelték Szlovakiat mint szlav
orszagot, amelyet a Szovjetunié is tamogat. SpiSiak azt kérte Saronovtdl, hogy a
Pravdaban 2-3 dicséré cikk jelenjen meg Szlovakiaval kapcsolatosan, ami orszaga sza-
mara ,felérne 2-3 hadosztallyal”. (Kolontari 2007, 31. p.)

A szovjet-magyar kapcsolatban Karpatalja kérdése szamitott bizonytalansagi ténye-
z6nek. A szovjet csapatok 1939. szeptember 25-26-an érték el a korabbi magyar-len-
gyel hatart. A Szovjetunié megjelenése a Karpatok gerincén 0j konfliktusforrasként
jelent meg a magyar-szovjet viszonyban. Az oroszok attél tartottak 1938-1939 elejé-
ig, hogy Karpatalja, ha német érdekszféraba keril, akkor ,ukran Piemontta”, valhat és
ez Nagy-Ukrajna kialakulasahoz vezethetne. (Kolontari 2009, 296. p.) A németeknek
voltak ilyen terveik, de Hitler 1939 augusztusaban a Sztalinnal valé6 megegyezés kovet-
keztében lemondott errél. Az oroszok latszélag tiltakoztak a magyarok karpataljai tér-
nyerése ellen, de ez nekik is kedvezdbb volt, mert magyar fennhatésag alatt az ukran
nacionalistak nem tudtak kifejteni tevékenységiiket. A magyar vezetés szamara fontos
volt tudni, vajon a Szovjetuni6 elismeri-e Magyarorszag 1939 marciusaban |étrejott
északkeleti hatarait. A magyar politikai vezetés bizalmatlansaggal és aggodalommal
tekintett az oroszokra. A szovjet vezetés hivatalosan céafolta, hogy Karpataljaval kap-
csolatosan kovetelései lennének. (Kolontari 2009, 300. p.) Ezt tamasztjak ala az
1848/49-es magyar honvédzaszlokat Magyarorszagra kisérd Anton Geraszimov szovjet
vezérkari ezredes szavai is: ,Attol sose félhet Magyarorszag, hogy a mai Ruszinszkébol
akar egy talpalatnyi foldet is igényelne a szovjet, aminek tobbek kozott két fontos oka
van: a jelenlegi természetes hatart megbontani teljesen felesleges lenne azért a
néhany talpalatnyi foldért, s6t minden(itt természetes hatarokra torekszenek. A 200
milliés Oroszorszagnak nincs szliksége a ruszinokra...” (Zseliczky 1998, 61. p.)

Jan Spisiak budapesti szlovak kovet 1939. december 20-an felvetette Nyikolaj Saronov
elott Karpatalja kérdését. Saronov kitért a kérdés taglalasa eldl, és azt mondta, hogy e
vidék sohasem tartozott Oroszorszaghoz vagy a Szovjetuniéhoz, és ezen nem kivannak val-
toztatni. (Kolontari 2009, 305. p.) A Szovjetunié tudomasul vette Karpatalja Magyar-
orszaghoz csatolasat és az 1938-1939 folyaman elért magyar terlileti valtozasokat.

A Szovjetunié Németorszaggal val6 kapcsolatai kinatassal voltak a kés6bbi Magyar-
orszaghoz valé viszonyra is. Magyarorszagot Németorszag szovetségeseként kezelték,
és az orszag geopolitikai helyzetét a német expanzié lehetséges célpontja kdzott tar-
tottak szamon 1939-41 kozott. (Seres 2000, 82. p.) 1939 oktdberétdl a szovjet veze-
tés igyekezett a magyar kormannyal j6 viszonyt kialakitani, amely szandékukat az
1849-es magyar szabadsagharcos zaszIok visszaadasaval kivantak hangsulyozni, s
mas engedmények révén is. A szovjet diplomacia legfébb célja Magyarorszag tavoltar-
tasa volt a haboruitol és a Németorszaghoz fiz6d6 szalainak lazitasa, amit nem sikerilt
elérnie.
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A szovjet diplomacia hozzaallasa a szlovak-magyar viszonyhoz 1940-ben

Puskin és a szovjet diplomatak érzékelték, hogy a pozsonyi politikusok szamara a
Németorszaghoz fliz6d6 kapcsolatok utan a Magyarorszaghoz fiz6d6 viszony a legfon-
tosabb, amirdl allandé jelentéseket kildtek Moszkvanak. 1939-t6l Szlovakia és
Magyarorszag diplomaciai kapcsolatait kezdettdl fogva négy f6 kérdés hatarozta meg:
a felvidéki részek hovatartozasanak kérdése, a teriletikon él6 kisebbségek probléma-
ja, a németek kegyeinek egymas rovasara torténé megszerzése, valamint a reciproci-
tas elve. A 38 000 négyzetkilométernyi kiterjedésii és 2,6 millié lakosu Szlovakia egyi-
ke volt Eurdpa legkisebb allamainak. Az 6sszlakossag mintegy 85 szazalékat a szlovak
nemzetiségliek tették ki, a maradékot a magyar, német és ruszin kisebbség alkotta.
Kezdetben Szlovakia vezetdi olyan illizidkat taplaltak allampolgaraikban, hogy orsza-
guk a semleges Svajchoz hasonl6 szerepet tolthet be Németorszag, Magyarorszag és
Lengyelorszag kozott, amely elképzelés a politikai helyzet alakulasai miatt nem valé-
sulhatott meg. Szlovakia fuggetlenségét megalakulasa utan roviddel elvesztette,
ugyanis 1939. marcius 23-an Németorszaggal védelmi szerzddést irt ala. Ebben a
Német Birodalom biztositotta Szlovakia 25 éves fliggetlenségét, Szlovakia pedig kote-
lezte magat, hogy kulpolitikajat a német kormannyal, mig katonai erejének szervezését
a német véderdvel vald szoros egylttmikodésben valdsitjia meg, ezenfellll pedig bele-
egyezését adta egy védelmi sav létesitésébe.® Az allam élén Jozef Tiso allt. Szlova-
kidban Hlinka Szlovak Néppartjanak egypartrendszere alakult ki.

1939-ben a szlovak kilpolitika legfontosabb célkitlizése az allamisag jogi elismer-
tetése volt mind regionalis, mind szélesebb eurdpai kontextusban. Ezenkivil meg akar-
tak ismertetni a nemzetkozi kdzvéleményt Szlovakidnak mint kdzép-eurépai politikai
tényezdnek a létrejottével és szerepével. A szlovak vezetésnek revizids igényei voltak,
és az |. bécsi dontés felllvizsgalatat akarta elérni. A szlovak kormany egyuttal igyeke-
zett megakadalyozni, hogy Szlovékia idegen uralom ala keriiljon. Osszességiikben ezek
a feladatok jelentették a szlovak kilpolitika alapvetd céljait 1939-1941 kozott.

1940 februarjaban Puskin szovjet kdvet beszélgetést folytatott Hans Bernard pozso-
nyi német kovettel a magyar-szlovak viszonyrél. Bernard elmondta, hogy korabban fel-
szabaditottdk a magyarokat, majd a szlovakokat, igy mindkét allam le van kotelezve
Németorszagnak. ,Jol tudjuk, hogy a magyarok el akarjak ragadni Szlovakiat. A masik
oldalon Szlovakia viszont arra térekszik, hogy visszaszerezze azokat a terlleteket, ame-
lyeket a magyarok kaptak.” (Cierna-Lantayova 1996, 85-86. p.) Bernard szerint a két
szOvetséges vitajaban az a legcélszer(ibb magatartas, ha a németek semlegesek ma-
radnak, &s mindkét féllel j6 viszonyra térekednek. (Cierna-Lantayova 1996, uo.) A dip-
lomatikus fogalmazas mogott nem nehéz észrevenni a német politika manipulaciojat,
amellyel két szovetségesét megprobalta kijatszani egymas ellen, természetesen Ugy,
hogy a dolgokat a németek a sajat javukra kamatoztassak. Puskin szamara a talalko-
z6 utan az a kép alakult ki, hogy a német kormany nyiltan kiglnyolja a szlovakokat,
mert Szlovakiaban ,arnak” érzi magat, és Ugy gondolja, hogy mindent megtehet.

1940 elején Durcansky abban az illiziéban ringatta magéat, hogy a szlovak &llam a
kul- és katonapolitikaja révén teret nyerhet az 6nall6 cselekvéshez. Célja ezzel a német
befolyds gyengitése lett volna. (Cierna-Lantayova 2006, 234-235. p.) Duréansky nem
is csinalt titkot abbdl, hogy a Szovjetuniétol hathatés tamogatast remélt az elsé bécsi
dontéssel elcsatolt szlovak terliletek visszaszerzésére, és nyiltan is hangoztatni kezdte
a Szovjetunié esetleges tamogatasat ebben.? Durdansky elméletének kidolgozasanal
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a panszlav szolidaritasara alapozta terveit. A késébbiekben Duréansky a szovjet diplo-
macia esetleges tamogatasat titkos fegyverként akarta kijatszani Magyarorszag ellen.

Puskin Pozsonyba érkezése utan azonnal észrevette, hogy Szlovakia kilpolitikaja-
ban a legfontosabb kérdés a németek mellett a magyarokhoz fliz6dé viszony. A kdvet
1940 marciusaban ezért megbeszéléseket folytatott a pozsonyi magyar kovettel. A
magyar kovet elmondta neki, hogy nagyon nehéz feladata van Szlovakiaban. Panasz-
kodott arra, hogy nem szeretik, s6t mell6zik, olykor diszkriminaljak 6t a szlovak politi-
kusok. llyen kérilmények kozott pedig nem kénnyd elérni, hogy normalizalja és javitsa
a két orszag kozotti kapcsolatokat. A magyar kévet kézolte Puskinnal azt is, hogy a szlo-
vakok nagy hangsulyt helyeznek a magyarorszagi szlovak kisebbség helyzetére, ugyan-
akkor altalanossagban nacionalista politikat folytatnak a szlovakiai magyarsaggal
szemben, ami szerinte egészen abszurd modja a dolgok megkdzelitésének. Kifogasolta
tovabba, hogy a szlovak kiligyminisztérium munkatarsaival franciaul kell leveleznie,
annak ellenére, hogy ott mindannyian j6l beszélnek magyarul. (Cierna-Lantayova 2002,
110. p.) Puskin rendszeresen megklildte feletteseinek a szlovak sajtdé magyarellenes
tdmado cikkeinek masolatait és a hozzajuk flizott 6sszegzéseit.

1940. aprilis 4-én a Slovak cim(i lapban kiilonésen éles hangl tamado cikk jelent meg
Magyarorszaggal szemben. A szerz6 egyértelmiien arra célzott, hogy Szlovakia hatéarait
vissza kell allitani, de csak ,békés Gton”. A cikk felkeltette a szovjet diplomacia figyelmét,
és Ivan Alexandrovics Zajcev, a pozsonyi szovjet kovetség elsé titkara targyalt Jozef
Kirschbaummal, a Hlinka Part titkaraval a kérdésrdl. Kirschbaum a Magyarorszaghoz csa-
tolt szlovak terlletek visszaszerzésének fontossagat hangsllyozta, és a célt a szlovak kiil-
politika elsérangl torekvéseként hatarozta meg. Azon a véleményen volt, hogy a szlova-
kok emiatt nem akarnak részt venni az eurépai haboriban, de a kdzeljovében lehetsé-
gesnek tartott egy haborit Magyarorszaggal. (Cierna-Lantayova 2002, 117. p.)

Puskin Ggy latta, s jelentésében - amelyet 1940 aprilisdban készitett kormanya
szamara - rogzitette, a németek Szlovakiat arra hasznaljak, hogy nyomast gyakorolja-
nak Magyarorszagra. (Marjinova 1994, 836. p.) Elénk figyelemmel kisérte a szlovak
tAmadasokra adott magyar reakciokat is. Részletesen tudésitott Szill6 Gézanak* és
Csaky Istvan killgyminiszternek 1940. aprilis elején a szlovak politikat mindsité par-
lamenti beszédeirdl, valamint Durdanskynak erre reagalé valaszaroél, amely 1940.
majus 1-jén hangzott el, és ebben ismét élesen tamadta Magyarorszagot.

Sz(ill6 parlamenti beszédét a kdvetkezd szlovakiai események valtottak ki, amelyek
a pozsonyi szovjet diplomatak figyelmét is felkeltették. 1940. aprilis 21-én Nagy-
mihalyon magyarellenes tlintetések voltak. Gejza Medricky,® a szlovak kormany gaz-
dasagi minisztere és Jozef Kirschbaum, a Szlovak Néppart f6titkara tartott beszédet.
Utobbi a kovetkez6é szavakkal illette a magyarokat: ,Van még Szlovakiaban elég fa,
amelyre fel lehet kotni a magyarokat, van elég 6lom, amelybdl goly6t lehet késziteni
résziikre, és van elég hely a fegyhazakban, ahova el lehet helyezni a magyarokat. A
magyarok cigany-zsidoé fajzat, amely I6tejen nétt fel, és ami kultira van bennik, azt a
szlovakoktoél kaptak.”>® A nagymihalyi tlintetés nem volt egyedili eset: a hecckampa-
nyok szervez6i gondoskodtak réla, hogy Szlovakia mas varosaiban is legyenek hason-
16, magyargy(lolé megnyilvanulasok.

1940. aprilis 22-én Pozsonyban kerllt sor magyarellenes tuntetésekre, az utcakon
rOpcédulakat osztogattak, amelyek azt kovetelték, hogy pusztitsak el a szlovakiai
magyarokat. Aprilis 24-én Nyitran fejszével verték le a magyar felirati tablakat, és inzul-
taltak az utcan sétalé magyarokat. Tobb, magyarok altal lakott haz ablakat betorték. Az
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utcakon bantalmaztak a magyar és a zsid6 jarokel6ket, a kavéhazakbol és vendéglok-
b6l kizavartak oket. A tlinteték a Magyar Part irodajat is megprébaltak feltorni, de ez
nem sikerllt nekik, igy csak az ablakokat zlztak be. Nyitran aprilis 25-én is folytatod-
tak az atrocitasok. A piacon figyelmeztették az arusokat, hogy ezentdl tilos magyarul
beszélnitk. A tintetésrél készilt jelentés szerint a nyitrai rend6rség meg sem kisérelte
megfékezni a demonstralékat.” Aprilis 27-én Késmaérkon tiintettek a magyarok ellen,
egyebek mellett magyargyalazoé rajzokat terjesztettek. Majus 1-jén Lécsén, Eperjesen
és Nyitran ismétlédtek meg a magyarellenes tamadasok, a résztvevok kozlil sokan a
Hlinka Garda tagjai voltak. A felvonul6 tdmeg plakatokat ragasztott ki a kovetkez6 sz6-
vegekkel: ,Vactdl Miskolcig, Popradig minden a mienk! Azsia a tietek, ez a fold a
mienk!” ,Fogjatok puskat és sisakot a hazug magyarok ellen!” ,Szlovenszké a szlova-
koknak, Azsia a magyaroknak! (...) Azonnal mindent vissza akarunk!”2®

Eperjesen Alexander Mach bellgyminiszter® tartott magyarellenes beszédet.
,Lehet, hogy maholnap eldél Kézép-Eurépa sorsa.®*® Nekiink nem kell félni. Eletképes-
séglinket elismeri a kilfoldi sajtoé is. Ezerévi elnyomasunk alatt csak drétosoknak
ismert minket a kilféld, azok jovoltabdl, akik elnyomtak. Ma ez masként van, Magyar-
orszag irigyel minket, szeretne cserélni helyzetlinkkel. A magyarok inkabb magukkal, a
bajaikkal torédjenek.”* A magyarellenes hangulat szitasa tovabb rontotta a szlovakiai
helyzetet. Sztojay Dome berlini magyar kdvet kénytelen volt tiltakozni Ernst Woermann
német allamtitkarnal a német és a szlovak sajtd magyarellenes tdmadasai miatt.
Sztbjay Ugy latta, hogy a magyarellenes hangulatot a szlovak kormany egyes tagjai szit-
jak. A magyar kormany a joszomszédi viszony fenntartasaban érdekelt, ezt tanusitja az
is, hogy a magyar sajtd nem reagalt a szlovak tamadasokra, és passziv magatartast
tanUsitott, mondta Sztéjay. Korabban a berlini szlovak kévet jart nala, jegyezte meg
Woermann, és éppen az ellenkezdjét adta el6 a magyarokkal kapcsolatban. Arra hivta
fel a magyar kovet figyelmét, hogy Szlovakia még serdilékorat éli, ezért 6k mint szil6k
igyekeznek nevelé hatast gyakorolni ra. Sztéjay erre a kovetkezdképpen reagalt:
»Hogyha 6k a szll6ék, akkor annal is inkabb t6llk kell elvarnunk, hogy rendreutasitsak,
ha neveletlenségében ezeréves nagyszilbire 6ltdgeti a nyelvét.”** Woermann megigér-
te, kdzbenjar a szlovak kormanynal a magyarellenes kirohanasok leallitasa érdekében,
de hozzatette, hogy ezt csak nagyon dvatosan teheti, mert Szlovakia nagyon érzékeny
minden olyan kérdésben, aminek kdze van szuverenitasahoz. A berlini magyar kévet a
beszélgetés tanulsagat leszlirve arra hivta fel kormanya figyelmét, ne szamitsanak
arra, hogy a német kormany Szlovakidban magyarbarat hangulatot kelt.

1940. aprilis 7-én a németek megtamadtak Daniat és Norvégiat, ami Gj remények-
kel toltdtte el a szlovakokat. Arra szamitottak, hogy esetleg nekik is lehetdségik lesz
hataraik megnagyobbitasara. A németek gyézelme a szlovakok diadala is - beszélték
Szlovéakia-szerte.* Bécsbdl olyan hirek érkeztek, amelyek szerint hisz német hadosz-
taly all készen arra, hogy Magyarorszagon keresztll Romania ellen vonuljon. Mach és
a Hlinka Garda erre Ujra egész Szlovakiaban magyarellenes agijtacidba kezdett, min-
denkit harcba szélitottak a magyarok ellen, akiknek szerintik ,(t6tt az utolsé 6raja”.
Azt kezdték hirdetni, hogy a németekkel egylitt a szlovakok is bevonulnak Magyar-
orszagra; a Dunaig elfoglalnak mindent, ami nekik jar, és felszabaditjak az elnyomott
magyar parasztokat a grofok s a zsidé barok uralma alél.** Ezek a fenyegetések nega-
tiv visszhangot valtottak ki Magyarorszagon.

Valaszul 1940. aprilis 30-an a magyar orszaggy(ilés felsbhazaban Sziillé6 Géza éles
hangu beszédet mondott Szlovakia magyarellenes magatartasarol. Felszolalasaban hang-
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stlyozta, hogy nem akar feszlltséget kelteni a két allam kozott, de nem hallgathat tovabb.
A magyar allam mindeddig egyoldalUan apolta a j6 viszonyt Szlovakiaval, de a szlovak veze-
tés art6 szandékkal és tamaddan lépett fel Magyarorszaggal szemben. Szlovakia hiaba
Schutzstaat, mégsem Ugy viselkedik, ahogy ebbdl kifolyolag elvarhatnak. ,Szlovenszkoban
a hamu alatt parazs ég, ezt a parazsat pedig tlizzé akarjak lobbantani azok, akik el akar-
jak égetni a mi allamunkat. [...] Mi, magyarok, mind Szlovenszk6ban, mind itt mindig ész-
revettlik azokat a tlszlrasokat, azokat az ellentink kibocsatott fullankokat, amelyeket a
kormany, a sajt6 vagy a szlovaksag vellink szemben jonak latott alkalmazni. Ezek azonban
az allam fenségét nem érintették, és ezeket szamba nem vettik, rajuk nem reagaltunk,
mert a j6 modor mireank kotelezd.”* Szillé beszédének tovabbi részében elmondta, hogy
1940. aprilis kdozepétdl megsokszorozodtak a magyarellenes megnyilvanulasok Szlovakia
tobb varosaban. Ezek kozll a nyitrait emelte ki, ahol az Hlinka Garda ottani vezére szerin-
te a kovetkezbket mondta: ,[...] Aki Nyitran vagy Szlovenszkéban magyarul beszél, annak
ki kell tépni a nyelvét, és aki magyarul beszél a kdztarsasagban, abba bele kell fojtani a
sz6t.”* Kifogasolta Szill6 azt is, hogy Pozsonyban a szlovak tlinteték betérték a magyar
kovetség ablakait, és a helyi rendbrség ezt nem akadalyozta meg. Elfogadhatatlannak tar-
totta tovabba, hogy Szlovakidaban olyan magyarellenes réplapokat terjesztenek, amelyek
azt hirdetik: fegyverrel kell elhéditani Magyarorszagtél a Tiszaig, Szolnokig terjedd terulete-
ket. SzUll6 szerint a szlovakok veszélyes jatszmaba kezdtek, az a céljuk, hogy megrontsak
a magyarok és a németek kozotti viszonyt; a szlovakok egy masik érdekcsoportja pedig
Benesékkel keresi a megegyezést. SzUllé burkoltan Machot is tamadta: ha Szlovakiaban a
németek csapatmozgasokat hajtanak végre, Mach ezt (gy talalja hivei szamara, mintha
megegyeztek volna Németorszaggal, hogy a szlovakok elvehetik mindazokat a terileteket,
amelyeket Magyarorszag az elsé bécsi dontés utan kapott. Szill6 azt kérte a magyar veze-
téstdl, I1épjen fel a szlovak politika tamadasai ellen, és a gazdasagj szerz6dések révén kény-
szeritse Szlovakiat jobb viszony kialakitasara. ,Kérem, hogy a kormany értesse meg, hogy
a magyar allam, ha kicsiny is, de jogaira tamaszkodva er6s azokkal szemben, akik jogait
sértik, vagy nemes gesztusat nem értik meg.”*

Szill6 beszédére Csaky Istvan klligyminiszter valaszolt, aki - mint mondta - az
egész magyar nemzet nevében keserlien vette tudomasul, hogy a szlovakok felé nyuj-
tott barati jobb nem talalt megfelel6 fogadtatasra, és néhany csoport a magyar kdzele-
dést rosszakaratu ragalmakkal igyekezett lehetetlenné tenni. A magyar kormany a leg-
nagyobb dnuralommal csak arra térekszik, mondta Csaky, hogy elfogadhatdé szomszé-
di viszonyt teremtsen Szlovakiaval. A béke és a nyugalom kedvéért eddig is sok minden
felett szemet hunytak, és hajland6ak ezt a tiirelmet a végletekig gyakorolni, mert &k
nemcsak a vezetdk hibait és ténykedését nézik, hanem a két barati nemzet jovéjére is
tekintettel kell lennilk. Ismeri a Szull6 altal emlitett magyarellenes atrocitasokat, fel is
Iépett miattuk az illetékes szlovak hatésagoknal, de a magyar politikanak a kulpolitikai
helyzet miatt 6vatossagra és dnuralomra van sziiksége. De van egy hatar - mondta -,
amikor a ,pohar betelhet”, és akkor a magyar kormany kénytelen lesz fellépni.
JJarelmink hatara ott ér véget, ha a Szlovakiaban laké magyarsag jogait az emberi
élethez és vagyonahoz, tovabba a magyar alattvalok szlovakiai vagyonat és jogait nem
tartjak csorbitatlanul tiszteletben.”*® Csaky ezt fenyegetésnek szanta, és a szlovakiai
magyarok védelme érdekében jelentette ki. Magyarorszag nem gyenge, és készen all
érdekei védelmére. Csaky beszéde végén azonban leszbgezte: kormanya tovabbra is a
tlrelem és a béke politikajat kivanja folytatni. Csaky beszédét ugy értelmezhetjik, mint
egy figyelmeztetést a szlovak vezetbknek, hogy hagyjanak fel a szlovakiai magyarok
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Uld6zésével. Szill6é parlamenti beszéde erésen gondolkoddba ejtette a szlovakiai poli-
tikusokat, de a nagy revizios reményeket taplalé szlovak kdzvéleményt is elbizonytala-
nitotta. Gyanakodni kezdtek, hogy a magyar képviseld figyelmeztetd szavai mogott eset-
leg egy magyar-német megegyezés rejtézik Szlovakia karara.

SpiSiak azonban nem adott hitelt Csaky fenyegeté szavainak. Szerinte csak megra-
gadta az alkalmat, hogy egy kis népszer(iséget szerezzen maganak, ,aminek maskulon-
ben nem kell jelentéséget tulajdonitani”. (Frank 2002, 277. p.) SpiSiak kormanya nevében
személyesen is felkereste a magyar kuligyminisztert. Csaky tompitva a kialakult helyzetet
kifejtette SpiSiaknak, hogy neki ezt a beszédet akarata ellenére kellett elmondania Szillé
nyomasara, de 6 tovabbra is a j6 kapcsolatok fejlesztését akarja Szlovakiaval.

Szillé Géza interpellcidjara a szlovak parlamentben Konstantin Culen®® szlovak
képviselb reflektalt. Beszédében hivatkozott arra, hogy ,,a magyarok a szlavoktol vették
kultlrajukat, és ha a tétok nem lettek volna annyira puhak, Petéfi sem ilyen néven irt
volna”. Nem jar a magyaroknak héla a gazdasagi kapcsolatok felvételéért sem, hisz
sziikségiik volt a szlovakok faanyagara, amelyet a feleslegiikért megvaséaroltak. Ok
nem akarnak mast, csak amihez joguk van, azt akarjak elérni, hogy a szlovakok a szlo-
vak, a magyarok a magyar allamhoz tartozzanak. , A szlovakok sohasem akarnak Szent
Istvan koronaja ala tartozni, ha valaki 6ket erre kényszeritené, inkabb felgyljtanak fal-
vaikat, varosaikat, templomaikat, iskolaikat és hazaikat, és az utolso férfiig ledletnék
magukat, mintsem Ujbél visszatérjenek olyan allamkd&telékbe, amely rosszabb volt a
rabszolgasagnal.”* Culen kijelentette, hogy a magyar néppel nincs bajuk; 6k csak az
arisztokratak és a plutokratak ellen Iépnének fel: ,A Magyarorszaghoz csatolt terllete-
ken levé szlovakokkal egyiitt felszabaditjak az elnyomott magyar parasztsagot, amely
misszi6 elvégzése utan a szlovakok ide fognak csatlakozni.”* Esterhazy Janos, a szlo-
vakiai magyarok vezetdje jelen volt Culen beszéde idején, de felszdlalasara kozvetlenill
nem reflektalt. A késébbiek folyaman viszont adatokkal cafolta, hogy a magyaroknak
Szlovakiaban kitliné helyzetiik és annyi joguk lenne, mint amelyrél Culen beszélt.

A pozsonyi magyar kdvetnek az volt a benyomasa, hogy a német vezetés azért nem
tette sz6va Culen beszédét, mert kimélni akarta a szlovakok dnérzetét, és nyiltan nem
akarta megbiralni 6ket. ,Miutan Szlovakiat, mint német védelem alatt all6 fliggetlen
allamot, mintanak akarjak beallitani a Sudost felé, nyilvanos megrendszabalyozassal
nem akarjak azt a benyomast kelteni, mintha flggetlensége koriil kételyek volnanak
tAmaszthatok.”*? Azzal pedig, hogy reviziés elképzeléseiket sz6 nélkil hagytak, belsé
feszlltségeik levezetésére adtak lehetdséget, nehogy a kézvélemény a németek ellen
forduljon. Annal is inkabb, mert attdl tartanak, hogy a szlovakok esetleg BenesSnél vagy
Moszkvaban keresnének Uj patréonust. Szabd Gydrgy pozsonyi magyar kovet Ugy latta,
a szlovakok nem spekulalnak arra, hogy német csapatokkal egylitt vonuljanak be
Magyarorszagra. S6t egyes forrasok szerint attél is félnek, hogy a magyar-német
viszony esetleg az 6 karukra alakulhat. Felhivta kormanya figyelmét, hogy Szlovakia
megbuntetésére nem indithaté magyar akcié a németek jovahagyasa nélkdil. ,Egy ilyen
akcio el6zetes megallapodas nélkil a Szlovakia védelmére adott sz6 betartasa cimén
Urtgyet és alkalmat adhatna a birodalomnak arra, hogy az aktualitdssal allanddan
fenyeget6 tranzit kérdését® fegyverrel oldja meg Magyarorszagon keresztul.”*

1940. méajus 1jén Duréansky beszédet mondott Pozsonyban, amelyben éles kiro-
hanast intézett Magyarorszag ellen. Szidta a ,gréfokat”, és 6ket allitotta be a két orszag
kozotti megegyezés legfobb akadalyanak: ,[...] nem a szlovak kormany hibaja, hogy ott
Délen oly magas lovon Ulnek, hogy oly magasrol beszélnek a szlovakokhoz és intézik
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hozza Uizeneteiket, hogy a lovas nem Iat le a foldre. Es ha a lovas nem néz lova I&ba elé,
nem juthat tudatara, hogy az megbotolhat, és 6 leeshet réla. Es az sem a szlovak kor-
many hibaja, hogy a szlovak ember nem képes megérteni, hogy beszélhetnek délre
t6lik testvériségrél, ha olyan tapasztalatai vannak, hogy a felénk fordulé arc nagyon
hasonlit Kain abrazatahoz. Biztositunk azonban mindenkit arrél, hogy mi nem fogjuk
Abel szerepét jatszani.”*s A tovabbiakban kifejtette, hogy a szlovakok békét akarnak.
Szlovakiaban olyan allamot kivannak létrehozni, amelyben valamennyi szlovak, akik-
nek 45%-a idegen orszagokban él, meleg otthonra talal.

A szovjet vezetés érdeklbdését is felkeltette ez a szlovak-magyar diplomaciai és
politikai vita, ezért kovetliket az Ggy hatterének a feltarasara utasitottak. Puskin sze-
mélyes taldlkozasa alakalmaval megkérdezte a szlovak killigyminisztert, miért volt
sziikség erre a tamadd hangvétell beszédre. A kdvettel j6 kapcsolatban allé Durdansky
indoklasul azt hozta fel, hogy csupan Csaky beszédére reagalt, aki a budapesti parla-
menti beszédében kinevette Szlovakiat. A jovot illetéen pedig el akarta venni a kedvét
attol, hogy a tovabbiakban ilyen és hasonlé megjegyzéseket tegyen. (Cierna-Lantayova
2002, 118. p.)

Nyikolaj Saronov budapesti szovjet kdvet 1940. junius 11-én beszélt Csakyval a
szlovak-magyar kapcsolatokrél, aki elmondta neki, hogy a szlovakok megprébaljak
Németorszagot kijatszani Magyarorszag ellen, ezenfelll alland6an intrikalnak a magya-
rok ellen. Csaky azt is megemlitette, hogy Frano Tiso moszkvai szlovak kdvet az ottani
magyar diplomatak el6tt Ggy viselkedett, mint egy cselszové vagy ,0sszeeskivd”. Frano
Tiso mindig megemlitette a magyar diplomataknak, hogy kivalé az egyittmiikodés a
szovjetek és a szlovakok kozott és hogy nagy ligyek vannak készll6ben a két fél kdzott,
amikrél nem beszélhet.*® Ezzel Frano azt sugallta a magyarok felé, hogy a szovjetek
esetleg kdzosen léphetnek fel Magyarorszag iranyaba. Csaky rakérdezett ezen ,nagy
ugyekre”, Saronov nem tudott érdemi valaszt adni erre.

Durgansky gy vélte, hogy Szlovakia immar a Szovjetunid tamogatasat is maga mogott
tudva hatarozottan és batran felléphet Magyarorszag ellen. igy Frafio Tiso moszkvai szlo-
vak koveten keresztlll azt terjesztette, hogy amennyiben Magyarorszag megtamadna
Szlovakiat, ezt a Szovjetunid kénytelen lenne casus bellinek tekinteni. (Pastor 1992, 170.
dok. 243. p.) A szovjetek e kérdésben nem foglaltak allast. Duréansky célja ezzel a szov-
jet-szlovak viszony intimitasanak hangsuilyozasa volt, illetve az, hogy Magyarorszagot egy
esetleges radikalis 1épéstdl elriassza. Puskint ugyanebben az idében felkereste Sztankay
Zoltan, a pozsonyi magyar kovetség elsé titkara, aki arr6l panaszkodott, hogy a szlovak
politikusok altal vezetett magyarellenes kampany lassan tlirhetetlenné valik. Kifejtette,
hogy Csaky beszéde egyaltalan nem volt tamadd, és nem is volt politikai természetl. Ezzel
szemben Mach és Durdansky nyiltan terlileti kdvetelésekkel |éptek fel beszédeikben. A
magyar politikusok egyébként nem vették tilzottan komolyan a szlovakok ilyenfajta kiro-
hanasait - tette hozza -, mert Budapesten tudjak, hogy a németeknek érdekében all a
béke megbrzése Kozép-Eurdpaban. (Pastor 1992, uo.) A szovjet diplomata az esetrdl
készitett 0sszefoglald és elemzd jelentésében arra kereste a valaszt, vajon Németorszag
arra hasznalja-e majd fol Szlovakiat, hogy idével esetleg megtamadja Magyarorszagot,
vagy csak csereeszkoz lesz a szamara egy majdani német-magyar megegyezés esetén.
Ugy vélte, Duréansky arra térekszik, hogy gyengitse a német befolyast, és biztositsa
Szlovékia 6nallésagat. (Cierna-Lantayova 2002, 118-119. p.)

Erdekes adalék, hogy a magyar-szlovak kapcsolatokrél és a szovjet veszélyrél egy
olasz diplomaciai feljegyzés ad Utmutatast. 1940. aprilis elején a budapesti olasz kovet
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beszamolt Galeazzo Ciano kulligyminiszternek a szlovak-magyar viszonyt taglalo,
Csakyval folytatott beszélgetésérdl. A kdvet szerint Csaky nem hitte végleg eldontottnek
Németorszag szandékat Szlovakiaval kapcsolatban. Csaky szerint K6zép-Eurépa térsé-
gében Szlovakia az utols6 ,nyitott ajtd” a szlav veszély, azaz a szovjet terjeszkedés
el6tt: a szovjetek Szlovakian keresztiil elérhetnék a cseh és a lengyel terlleteket is.
Csakynak arrol is voltak értesllései, szamolt be az olasz kdvet, hogy a szlovak politiku-
sok kOzll tébben is szoros kapcsolatokat tartottak fenn mind Moszkvaval, mind
BeneSsel. Csaky véleménye szerint a rOmai €s a budapesti szlovak kévet is Benes
Ugynoke, és mindketten meggy6zodéses panszlavok, ami Magyarorszagra és a ten-
gelyhatalmakra nézve egyarant veszélyt jelenthet. Csaky ebbdl az alabbi kdvetkeztetést
vonta le: Eurdpa, els6sorban Olaszorszag és Németorszag érdeke is az lenne, hogy
Szlovakiat atadjak Magyarorszagnak, mégpedig egy ,[...] szlavellenes eléfal 1étrehoza-
sa, és ezzel egyitt a germanizmus és a szlavsag kozotti toréspont megsziintetése érde-
kében. Magyarorszag Iétérdeke lenne egy ilyen megoldas, amely minden eréfeszitést
megérdemel.” (Réti 2007, 328. p.)

A fentiek egyértelmUien bizonyitjak, hogy a magyar kilpolitika néhany vezetdje még
1940 elején sem vette le teljesen Szlovakia megszerzésének lehetéségét; ez az allas-
pont csak kés6bb modosult. Szlovakiaval kapcsolatosan Csaky a németek iranyaba a
szovjet veszélyt hangsulyozta.

1940. janius kdzepe tajan Pozsonyban olyan hirek terjedtek el, hogy a Szovjetunio ulti-
matumot kiildétt Magyarorszagnak, amelyben azt kovetelte, hogy a magyar kormany 24
oran belul Uritse ki Karpataljat, ami, mint utélag kiderilt csak rémhir volt. A pozsonyi szov-
jet diplomatak érdeklédéssel hallgattak a hirt, de nem kommentaltak. Szlovakia tamo-
gatta volna, ha a Szovjetunié elfoglalja a magyarok altal 1938 novemberében, majd 1939
marciusaban megszallt, kordbban a Csehszlovak Koztarsasag kotelékébe tartozd
Karpataljat. Durgansky 1940. jinius 16-a4n beszélt errél Puskinnal. Nyiltan megmondta
neki, hogy 6rommel venné a szlovak-szovjet kdzds hatart. Tovabba arrél prébalta meg-
gy6zni Puskint, hogy amig Németorszag Romaniaval van elfoglalva, a Szovjetunié meg-
szerezhetné maganak Karpataljat és Besszarabiat. (Marjinova 1994, 835. p.) A szovjet
kovet azonban azt valaszolta: 6k Karpataljat nem tartjak olyan jelentés teruletnek, hogy
sokat beszéljenek a hovatartozasarél. Durdansky ezzel egyetértett, de kifejtette, hogy
Karpataljanak katonai-stratégiai szempontbdl jelentés szerepe van, amit a magyarok,
németek és olaszok is tudnak, és ezért nem akarjak atadni a Szovjetunionak. A szlovak
politikusok egy része azt remélte, hogy ha a Szovjetunié belép ebbe a térségbe, egy
késObbi béketargyalas és terlleti rendezés folyaman Olaszorszag dont6birdi helyét a
szovjetek vehetnék at, ami a magyarok szamara rossz fejleményt jelenthetne. A kdzos
szovjet-szlovak hatar nyilvanvaléan megnovelte volna Szlovakia egyébként meglehetds-
sen korlatozott kulpolitikai mozgasterét, a szovjet diplomatak azonban kitértek a
Karpatalja hovatartozasaval kapcsolatos beszélgetések elbl, és a magyar-szlovak
viszonyt érint6 kérdésekben nem foglaltak allast. Ezzel a szlovak politikusok szamara
egyértelmivé valt, hogy a Szovjetunié nem fog segiteni revizios elképzeléseik megvaldsi-
tasaban. A késbbbiekben tehat ezt csak Berlin jéindulatatol remélhették.

Saronov budapesti szovjet kovet el6tt Jan SpiSiak és Csaky kullgyminiszter is a
masik felet akarta befeketiteni. A f6 ,vadpontok” kozott elsGsorban a Szlovakidban
maradt magyar és a Magyarorszaghoz kerllt szlovak kisebbség elnyomasa, erészakos
asszimilalasa, valamint a németeknél a masikkal szemben folytatott ,intrikalas” szere-
pelt. Moszkva a szlovak remények ellenére tartdzkodott minden olyan Iépéstdl, amely
konfliktust eredményezhetett volna Németorszaggal. Berlin tobb izben is vilagosan érté-
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sére adta a szovjeteknek, hogy Szlovakiat kizarélagos befolyasi dvezetének tekinti, ott
semmiféle konkurenciat nem hajlandé megtirni. Puskin 1940 jdliusaban készitett jelen-
tésében feljegyezte, hogy ,a szlovakok tdbbet varnak t6liink, mint amit mi nydjthatunk
nekik”. (Marjinova 1994, 834. p.) Ezen a politikai tamogatast értette, és ebbdl kifolydlag
a sajat helyzetét nagyon kivaltsagosnak latta Pozsonyban. Puskin fontos megfigyel6-
pontnak nevezte ugyan Szlovakiat, de ,amig ott a németek az urak”, nem latott esélyt a
politikai kapcsolatok tovabbi fejlesztésére. Mivel 1940-ben a Szovjetunié harcban allt
Finnorszaggal, nem allt érdekében a konfrontacié Németorszaggal Szlovakia miatt. Ezért
nem is tartotta fontosnak tilzott el6retdrését Szlovakiaban. A szovjet kormany korabban
abban reménykedett, hogy Szlovakia vellk is kot egy olyan gazdasagi és baratsagi szer-
z6dést, mint amilyent a németekkel, s igy ezaltal névelhetik politikai befolyasukat az
orszagban. (Rychlik 1994, 122. p.) Amikor azonban a németek szatellitallamuk ,védel-
mében” egyértelmden allast foglaltak, letettek errél, és belattak, Puskinnak igaza volt,
amikor 1940 decemberében azt jelentette kormanyanak, hogy Pozsonytdl mar nem
lehet varni semmit, mert teljesen német politikat folytat. (Rychlik 1994, uo.) Szlovakia a
németek kelet-eurdpai politikai terveiben tovabbra is mint fontos felvonulasi terlletként
szerepelt, amit nem engedhettek at mas hatalomnak.

A salzburgi targyalasok kovetkezményei a szlovak-magyar-szovjet
viszonyra

A magyar politikai vezetés is rossz néven vette Ferdinand Duréansky kiilligyminiszter és
a szlovak vezet6k baratkozasat a szovjetekkel, és argus szemmel figyelte minden
Iépésiiket. Amikor Jozef Sivak szlovak oktatasi miniszter 1940. majus elején targyala-
sok végett Moszkvaba utazott, és ott Vjacseslav Molotov killigyminiszterrel is talalko-
zott, a magyarok elérkezettnek lattak az id6t a cselekvésre.” 1940. majus 20-an Teleki
Pal levelet irt Hitlernek, amelyben a panszlav veszélyre és a bolsevizmus elbretorésére
hivta fel a figyelmét. Teleki szerint a szovjet kommunizmus megvaltoztatta korabbi tak-
tikajat, és megprébal hatni a szlav nemzetekre. Ideoldgiaja terjesztésében ezt a torek-
vését egészen Pozsonyig kiterjesztette.*

A német vezetés bizalmatlansagat a szlovéak kiilpolitika szandékaival és Duréansky
személyével kapcsolatosan a német politikai elemzok is megerdsitették.* 1940 aprilisa-
ban mér 6k is a szovjetek eldretdrésérdl jelentettek feletteseiknek, és Durdansky panszlav
baratsagat hangsulyoztak. Igy Németorszag hamarosan dontést hozott szévetségese
megrendszabalyozasarél. Jozef Tiso, Vojtech Tuka, és Alexander Mach 1940. jdlius
27-28-4n Salzburgban Hitlerrel folytatott targyaldsokat.™ Noha Duréansky nem kapott
meghivast, mégis megjelent Salzburgban. Ot azonban a targyalasok helyszineire nem hiv-
tak meg, igy kényelmetlennek érezve helyzetét, kénytelen volt kordbban visszaindulni
hazajaba. A szlovak delegacié atadott Hitlernek egy térképekkel illusztralt memorandu-
mot, amelyben a magyarorszagi szlovak kisebbség helyzetét vazoltak fel, s az elmagyaro-
sodas tlineteit a magyarorszagi német kisebbségekre vonatkoz6 adatokkal egészitették
ki. A memorandum hat zart terlletet emelt ki: 1. Verebély-Surany, 2. Losonc, 3. Jolsva, 4.
Kassa, 5. a Satoraljaujhelytél északra fekvd terlilet, 6. az egész Szobranci kerulet. A
memorandum utdszavaban hangsulyoztak, hogy a békét csak az etnikai elv alapjan meg-
allapitott igazsagos hatarok biztosithatjak K6zép-Eurépaban. Szlovakia ennek az elvnek a
megvaldsitasara torekedve céljat (gy szandékozik elérni, hogy a szlovak anyaorszaghoz
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csatolna a kilféldre szakadt teriileteken él6 szlovakokat.®? Azokban az orszagrészekben,
ahol a lakossag vegyes etnikumd, lakossagcserét hajtananak végre Magyarorszag és
Szlovakia kozott. A szlovak kormany szerint a Magyarorszagon €16 szlovakok szama tdl
magas ahhoz, hogy a Szlovak Koztarsasag le tudjon réluk mondani, ezért kénytelen a revi-
zi6 Gtjara lépni.® A salzburgi targyalasok alatt a Flhrer a panszlavizmussal és a
Szovjetuniohoz valé kdzeledéssel vadolta meg Tisot és orszagat. Tiso az alabbi szavakkal
reagalt Hitler monoldgjara: ,A szlavokhoz tartozunk, de elsésorban keresztények vagyunk,
és mint ilyenek, a bolsevik mozgalommal nem mehetlnk.”* Tiso hatarozottan visszauta-
sitotta, hogy panszlav célokat kdvetne, amivel Oroszorszag miatt megvadoltak. ,E politika
tAmogatasara a Szlovakiaban terjesztett ropcédulakat Tiso a zsidok, a magyarok és a cse-
hek tevékenységének tulajdonitotta, amelyek célja Szlovakia ragalmazasa volt
Németorszag el6tt.” (Hillgruber 1970, 191. p.)

Hitler Salzburgban kifejtette Tisénak, hogy 6 ellenszolgaltatasként csak azt kivanja
a védelemért cserébe, hogy Szlovakia ,belpolitikai tekintetben tegyen lojalisan és
egyértelmuien hitet a német igy mellett. Kényszert nem szandékozik alkalmazni. Ha ezt
Szlovakia nem akarja, akkor Németorszag csupan a karpati hatart védelmezné, s egye-
bekben ugyanugy visszahl(z6dna, mint a balti allamoktdl, amelyek még megnemtama-
dasi szerz6dést sem akartak kotni Németorszaggal, és most bizonyara banjak ilyetén
magatartasuk egyenes kdvetkezményeit”.*

Hitler azt is elmondta, egyetlen célja, hogy Szlovakiat és népét egészségesnek és
erbsnek lassa, és 6nallo, autoném, szuverén allami léthez juttassa. (Hoensch 2000,
245. p.) Tiso megigérte Hitlernek, hogy nem fog csalatkozni népében, és arra kérte 6t,
gyakrabban johessen el megyvitatni problémait a Fuhrerrel. Tiso arr6l is biztositotta
Hitlert, hogy Szlovakia népe tovabbra is szamit Németorszag védelmére, és szivesen
vesz részt a Flhrer terveinek megvaldsitasaban.

Hitler valaszaban leszogezte, hogy ,egy Németorszaghoz kozeli, fliggetlen szlovak
allam létrejotte nem felel meg minden eurdpai kormany elképzeléseinek”. Magyar-
orszagra utalva hozzatette, hogy ,mashol viszont ezeréves hatarokrol, kilfoldi nemzeti
torekvésekrdl és tarsadalmi problémakrol beszélnek”. (Ranki 1983, 189-190. p.) Tiso
erre felvetette a magyar fennhatosag alatt él6 szlovak kisebbség problémajat, de
Ribbentrop kdzbeszolt: ebben a percben nem idészerl a probléma megoldasara gon-
dolni, de a jovében elérkezhet a megfelel6 pillanat. A szlovak vezet6k kapva kaptak
ezen a kijelentésen, és nagyon fellelkesitette 6ket. Hitler a targyalasok soran megeré-
sitette, hogy Szlovakia szabad és szuverén allam. Terlleti reviziét azonban nem igért,
de nem is vetette azt el: azt a habor( utani rendezésre hagyta. Hitler a szlovak veze-
téstdl Duréansky levaltasat és hatarozott németbaréat politikat kért, valamint a szlovak
politika radikalizalasat. Tiso Salzburgban kénytelen volt elfogadni a német kovetelése-
ket, és felaldozni Duréanskyt.®® Ennek ellenére a szlovak vezetés a targyalasokon
elhangzottakat kisebb gy6zelemként fogta fel, amelyet a szlovak propaganda igyekezett
alaposan kihasznalni. Tuka egyik beszédében 1940. jilius 30-an idézte Ribbentrop
kijelentését, miszerint ,a szlovakok a FUhrer sziviigye”. Salzburg utan Duréansky
kénytelen volt tavozni a killgyi poziciobol, amit Tuka vett at, a bellgyminiszteri tarcat
pedig Mach kapta. Duréanskyt annyira meglepte levaltasa, hogy csak egy levelet irt
Tisénak, amelyben emlékeztette 6t a szlovak allam megalakulasa koril kifejtett érde-
meire, bizonygatta Németorszag iranti hliségét és méltatlankodott levaltasa miatt.

A szlovak szakirodalom a salzburgi targyalast a habords Szlovak Koztarsasag politi-
kai rendszerének fejl6dése szempontjabdl a legmeghatarozébb események kbzé sorol-
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ja. A salzburgi targyalasok utan megkezd6dott a nemzetiszocialista ideologia és kor-
manyzati médszerek intenziv bevezetése. (Kamenec 1995, 89. p.) A salzburgi dikta-
tummal elkezdddétt a szlovak allam Iétének masodik szakasza. Mach és Tuka beje-
lentette, hogy elérkezett a nemzetiszocializmus korszaka. Az orszag erételjesen fasiza-
|6dni kezdett. Duréansky menesztése a szovjet befolyas térnyerésének is a végét jelen-
tette, ezutan Puskin a német kovet szerepét Ugy jellemezte, hogy az ,tényszeriileg
Szlovakia diktatorava valt”. (Marjinova 1994, 842. p.) A pozsonyi szovjet diplomatak
mozgasat korlatoztak, és még jobban megfigyelték tevékenységiiket. Puskin a salzbur-
gi targyalasok utan megjegyezte, hogy a szlovak hivatalos szervek még nagyobb lojali-
tassal viseltetnek a németek irant, mint korabban. Puskin Ludin pozsonyi német kdvet-
nek az egyik fogadason nagy nyilvanossag elbtt a kdvetkez6ket mondta: , A szlovakok
ugyanolyan hiiek Hitlerhez, mint a németek” és ,engedelmes gyermekik Hitler atyjuk-
nak”. (Marjinova 1994, 844. p.)

A salzburgi targyalasok eredményeként a szlovak sajto is visszafogta magat egy idére
a magyarokat illetéen. A fentiekre Puskin kovet értestiilései szolgalnak bizonyitékul. 1940
janiusaban a szlovak kiilpolitika attél tartott, hogy valéra valhat a régi rémalom, miszerint
a németek atadjak Szlovakiat Magyarorszagnak. Ebbéli meggy6z6désiket erdsitette
Teleki Pal és Csaky 1940. julius 10-i németorszagi latogatasa. Puskin ezzel kapcsolatban
a kovetkezbket irta jelentésében: feltlint neki, hogy kordbban a szlovak sajté mennyire
magyarellenes és revizionista kampanyt folytatott Magyarorszag ellen. A magyar politiku-
sok utjarol viszont o6riasi volt a csend. S6t, a szlovak sajtd akkor is hallgatott, amikor a
budapesti Pester Lloydban tamado cikkek jelentek meg Szlovakia politikaja ellen. Puskin
szerint ennek az volt az oka, hogy Berlin egyértelmlien megtiltotta a szlovakoknak revizi-
6s elképzeléseik propagalasat. (Cierna-Lantayova 2002, 110. p.)

1940 szeptemberében és oktéber elején azonban a szlovak sajté ismét tamadasba
lendlilt Magyarorszag ellen, és tObb tlintetés is lezajlott Szlovakia-szerte. Puskin kdvet
err6l a kovetkezbket jelentette: ,Nehéz azt feltételezni, hogy a szlovakok a sajat elha-
tarozasukbol cselekedtek.” (Cierna-Lantayova 2004, 246. p.) Puskin a németeket tette
felel6ssé az Ujabb tamadasokért, akik hallgatélagosan tamogatjak a szlovakokat.
Véleménye szerint a szlovak-magyar hatarkérdés napirendre keriilését mindig a
német-magyar viszonyban beallt nézeteltérésekkel lehet magyarazni. A szlovak politi-
kusok revizids reményei mindig akkor er6sodtek fel, ha a magyar vezetés nem elég
gyorsan teljesitett, vagy nem tdmogatott valamilyen német kovetelést. A német diplo-
macianak mindig sikerilt megfékezni a magyar kilpolitika szamara nem kivanatos
szlovak fellépést, és a pozsonyi politikusok revizids elképzeléseinek is hatart tudott
szabni, ha akart. (Cierna-Lantayova 2004, uo.)

A két allam kozotti vetélkedés, amelyet 1939-t61 Hitler kegyeinek megszerzéséért
folytattak, véglil oda vezetett, hogy a maguk szamara mar katonai téren is érdemeket
igyekeztek szerezni. igy mindkét allam belekeveredett a Szovjetunié elleni haboriba,
amihez a tobbi szatellitallam is csatlakozott. Tiso szerint Szlovakianak a Szovjetunié
elleni hadba Iépésére azért volt szliiksége, mert ez alapot adhatott a magyarokhoz csa-
tolt teriileteik visszaszerzésére.

Az 1939-1941 kozotti peribdusban a Szovjetunio tartézkodott attdl, hogy déntdbi-
roként lépjen fel a magyar és a szlovak allam kozotti kapcsolatok megitélésében.
Szlovakia Szovjetunio elleni hadba Iépése utan a szovjet politika gyokeresen megvalto-
zott, aminek mar el6zetesen is mutatkoztak diplomaciai jelei. A szovjet tervek Szlovakia
hadba Iépése utan Csehszlovakia visszaallitdsanak tamogatasat hataroztak el. lvan
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Majszkij londoni szovjet kdvet mar 19441. jilius 4-én talalkozot kért Benestdl, amire
1941. jalius 8-an kerllt sor.’® Majszkij bejelentette, hogy a Szovjetunié célja
Csehszlovakia meglijitasa. (BeneS 1947, 241. p.; Zseliczky 1998, 48. p.) Roviddel
ezutdn a Szovjetunid elismerte az emigrans csehszlovak kormanyt és hitet tett
Csehszlovakia Miinchen el6tti hatarainak helyreallitasa mellett. (Taborsky 1981, 183.
p.) A szlovakok a Szovjetuni6 elleni hadjarathoz toértént csatlakozasukkal elveszitették
a reményt arra, hogy a szovjet hatalom a késbbbiekben akar csak latszélagosan is
tdmogassa a flggetlen allami Iétiiket.

A szlovak-magyar viszony a habor( alatt tovabb rosszabbodott, még az is felmerdlt
1941 novemberében, hogy a magyarok a diplomaciai viszonyt is megszakitjak szom-
szédjukkal. A két allam koz6tti kapcsolatokat 1939-1941 koz6tt a szovjet diplomacia
olyan szempontbdl figyelte, hogy annak fejleményeit miként tudna felhasznalni sajat
hasznara, valamint hogy megakadalyozza belépésiiket a Szovjetunié elleni haboriba,
amit a németek konnyliszerrel meghidsitottak.

Jegyzetek

1. Ferdinand Durdansky szlovak killigyminiszter 1939. marcius 16-an kiildte levelét a szovjet
kormanynak, amelyben arra kérte Oket, ismerjék el orszaga fliggetlenségét. Makszim
Makszimovics Litvinov szovjet kllligyi népbiztos e levelet valasz nélkiul hagyta. Slovensky
Narodni Archiv (tovabbiakban: SNA, Szlovak Nemzeti Levéltar), Ministerstvo Zahrani¢nych
Veci (tovabbiakban: MZV, Killgyminisztérium), Politikai hirek 112. doboz 1/1939. szam
alatt.

2. 1939. augusztus 23-an Ribbentrop és Molotov megnemtamadasi szerz6dést és ehhez kap-
csoléddan titkos paktumot irt ald, amely Lengyelorszag felosztasat is tartalmazta és elhata-
rolta érdekszférait Kelet-Eurdpat illetéen. Az egyezménnyel Uj szakaszba kerllt a két nagy-
hatalom kiizdelme a hegemoniaért.

3. Slovak, 1939. oktéber 11. 1. p.

4. Ferdinand Duréansky (1906-1974) - szlovak politikus, jogasz. 1935-t6l a Szlovak Néppért
szineiben nemzetgyllési képviseld. A Nastup lap felelés szerkesztéje. 1938. oktéber 7-t6l
1939. marcius 9-ig Tiso autondm kormanyanak minisztere. A szlovak allam megalakulasa
utan kaligyminiszter 1940-ig. Ezutan nem toltétt be fontosabb posztokat. 1945-ben nyugat-
ra menekult. Tavollétében haldlra itélték. A szlovak emigracio egyik vezetdje volt halalaig.

5. Georgij Makszimovics Puskin (1909-1963) - szovjet diplomata. 1939 és 1941 kozbtt a
Szovjetunié szlovakiai kovete. 1942-ben a Killigyi Népbiztossagon a 3. Eurdpai Osztaly
vezetbje. 1944-48 koz6tt a magyarorszagi Szovetséges Ellenérzd Bizottsag tanacsaddja.
1945-48 koz6tt a Szovjetunié magyarorszagi kovete, majd 1948-49 kozo6tt nagykovete.
1959-1963 kozott killigyminiszter-helyettes. 1954-58 kdzo6tt a Szovjetunid nagykdvete az
NDK-ban.

6. Frano Tiso (1894-1974) - gimnaziumi tanar, késébb bankigazgatd. 1940 marciusatol 1941
majusaig Szlovakia moszkvai kovete. 1945 folyaman Kanadaba emigralt. Frano Tisét a
németek panszldvnak tekintették és németellenes személyként tartottdk szamon. Lasd
Milan Stanislav, Durica: Dejiny Slovenska a Slovakov v chronologickom prehlade. Bratislava,
1995, 166. p.

7. Frano Tiso 1939. december 11-én érkezett Moszkvaba, Georgij Makszimovics Puskin
viszont Pozsonyban csak 1940. februar 2-an foglalta el allomashelyét. (Micianik 2003,
14-15.p.)

8. Slovenska politika, 1939. oktéber 24. 1. p.

9. Slovenska politika, 1939. augusztus 24. 1. p.
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10.
11.
12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.

Slovenska politika, 1939. szeptember 19. 1. p.

SNA, M2V, 198. doboz. (A moszkvai szlovak kovetség jelentése szam nélkil.)

Zdenék Fierlinger (1891-1976) - cseh kommunista politikus. 1937-39 ko6z6tt
Csehszlovakia moszkvai kovete. Csehszlovakiaban 1945-1946 kozott miniszterelndk, majd
1948-53 kozott miniszterelndk-helyettes.

Kristoffy Jozsef (1890-1969) - diplomata. Magyarorszag varséi kovetségének diplomataja
1937-t6l 1939-ig. 1939. szeptember 30-t6l egészen 1941. jlnius végéig Magyarorszag
moszkvai kovete.

A komaromi targyalasok: A cseh-szlovak-magyar targyalasok 1938. oktéber 9-én kezdbd-
tek meg Rév-Koméaromban. A cseh-szlovak kiildottséget Jozef Tiso, a szlovak autoném kor-
many miniszterelndke vezette. A magyar delegaci6 élén Kanya Kalman kiligyminiszter allt.
A kildottségek célja a két orszag kozotti hatar megallapitasa volt. A szlovakok tilzénak tar-
tottdk a magyar terileti igényeket. 1938. oktdber 13-an a targyalasok eredménytelenil
zarultak. A szlovak delegacié csak a magyarlakta terlletek autonémiajat ajanlotta fel, mig a
magyarok e terlleteket etnikai alapon visszakOvetelték. A szlovak és a magyar vezetés a
német és olasz dontébirésaghoz fordult.

Szlovakia és a Szovjetuni6é kozott a kereskedelmi egyezményt 1940. december 6-an kotot-
ték meg.

Slovak, 1939. oktdéber 3. 2-3. p.

Az Antikomintern paktumot 1936. november 25-én kotdtte meg Németorszag és Japan. A
megallapodas elméletileg a Kommunista Internacionalé és a Szovjetunié ellen iranyult.
Olaszorszag 1937-ben csatlakozott hozzajuk. Magyarorszag 1939. februar 24-én csatlako-
zott hivatalosan az Antikomintern paktumhoz.

Jungerth-Arnéthy Mihaly (1883-1957) - karrierdiplomata. 1934-1939 k6zt Magyarorszag
moszkvai kovete. 1939-1944 kozott a szofiai kovetség vezetdje.

Nyikolaj lvanovics Saronov (1901-1987?) - szovjet diplomata. 1939-ben a Szovjetunio var-
sbi kovete, 1939 bszétél 1941 juniusaig a Szovjetunié magyarorszagi képviselbje. 1941
utan tavozott a Killgyi Népbiztossagrol, késébb kilonb6zé partfunkciokat tolt be
Ukrajnaban.

Jan Spisiak (1901-1981) - jogasz, diplomata, egyetemi tanar. 1939. majus 23-t6l 1944-ig
Szlovakia budapesti kdvete.

A Schutzzone terllete a Cseh-Morva Protektoratus hatarai el6tt a lengyel hatartél egészen a
korabbi osztrak hatarig 30-40 kilométeres savban hizédott végig Szlovakia terliletén. Ezen
a terlleten csak német hely6rségek telepulhettek és a németek szabadon épithettek eré-
ditményeket.

Bernard felszabaditas alatt a trianoni hatarok kitolasat értette a magyarok javara.
Durgansky politikai elképzelései a szovjetek irdnydban nem voltak megalapozatlanok, a
mincheni egyezményt és az |. bécsi dontést a szovjet kormany nyilvanosan tébbszor is elitél-
te. A Szovjetuniénak nem azirant volt kifogasa, hogy a Felvidék déli része Magyarorszaghoz
kerllt, hanem a dont6birésagi egyezmények kortlményei ellen, amelyek elésegitették Né-
metorszag tovabbi terjeszkedését. Jungerth a szovjet sajtd magatartasat elitélte, mert az
szerinte propagandisztikus célokat szolgalt, s Csehszlovakiat aldozati baranyként mutatta
be. Jungerth ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a szovjet vezetésnek mégiscsak lehet-
nek terlleti aspiracioi a jovét illetéen, mert enélkil nem engednék, hogy szimpatiaval irja-
nak Csehszlovakiaval kapcsolatosan. A szovjetek Magyarorszag ellen folytatott sajtokampa-
nya 1938 decemberére szlint csak meg. (Pastor 1992, 117. dok. 166-167. p.)

Szill6 Géza (1872-1957) - csehszlovakiai magyar politikus, jogasz. 1920-ban az Orszagos
Keresztényszocialista Part egyik alapitdja, 1925-1932 kozott elndke. Orszaggylilési képvi-
sel6ként a pragai parlamentben tevékenykedett. A bécsi dontés utan a magyar felséhaz
tagja (1938-1944). 1945 utan a politikatdl visszavonulva Magyarorszagon élt.

Gejza Medricky (1901-1989) - szlovak politikus, parlamenti képviseld, Ujsagiré a Szlovak
Koztarsasag idején gazdasagi miniszter.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.
34.
35.

36.

37.

38.
39.

40.

41.

42.
43.
44.
45,
46.

47.

48.

49.
50.
51.

52.

Magyar Orszagos Levéltar (MOL), Miniszterelndkség (M. E), K-28, 25. csom6. 65. tétel,
17528/1940. sz.

MOL, M. E, K-28, 25. csom6. 65 tétel, P 17339/1940. sz.

MOL, Kiltgyminisztérium (KUM), K-63. 460. cs. 15178/1940. szamu jelentés. (1940.
majus 18.)

Alexander Mach (1902-1980) - szlovak politikus. 1920-1939 kozt a Szlovak Néppart lap-
janak, a Slovaknak a f6szerkesztéje. A part radikalis vonaldhoz tartozott. A Tuka-per egyik
vadlottja volt, de felmentették. A szlovak allam alatt belligyminiszter, a Hlinka Garda fépa-
rancsnoka. 1947-ben 30 év bortdnblntetésre itélték. 1968-ban amnesztidval szabadult.
Ez alatt a németek Anglia és Franciaorszag elleni haborajat értette.

MOL, M. E, K-28, 25. cs. 65 tétel, K 17666/1940. sz.

MOL, KUM, K-63. 460. cs. 97/pol. 1940. sz. (1940. prilis 8.)

MOL, KUM, K-63. 459. cs. 133/pol. 1940. sz. (1940. majus 20.)

Uo.

A Magyar Orszaggy(lés Fels6hazanak Napl6ja. Budapest, Athenaeum. 1941. |. k. Az orszag-
gy(lés fels6hazanak 22. llése. (1940. aprilis 30.) 283-284. p.

Uo. 284. p.

Uo.

Uo.

Konstantin Culen (1904-1964), szlovak ir6, (jsagiro, parlamenti képviseld, politikus. 1940
marciusaig orszaga washingtoni kultlrattaséja is volt. 1945-ben Ausztridaba, majd Kanadaba
emigralt, onnan irasain keresztiil timadta Csehszlovakiat. Jozef Tiso rehabilitalasanak egyik
f6 sz6sz6l6ja volt. 1948-ban a csehszlovak birdsag tavollétében 30 évre itélte.

MOL, K-28, M. E, Nemzetiségi és Kisebbségi osztaly. 44. cs., 124/pol. 1940. sz. (Szabd
Gyorgy jelentése.) (1940. majus 16.)

Slovak, 1940. majus 8., 3. p.

MOL, KUM, K-63. 459. cs. 120/pol. jelentés és melléklete. (1940. méjus 7.)

Azaz a német csapatoknak Magyarorszagon torténd atvonulasat.

MOL, KUM, K-63. 459. cs. 120/pol. jelentés és melléklete. (1940. méjus 7.)

Uo.

Archiv vnyesnyei polityki Rosszijszkoj Federacii (AVP RF, f 0777. op. 20. p. 109. gy. 13. 1. 57-
64. (A dokumentumot Seres Attila torténész bocsatotta rendelkezésemre.)

Vjacseslav Molotov, Jozef Sivak és Frano Tiso kovet 1940. majus 10-én taldlkoztak. A szov-
jet-szlovak kapcsolatokon kiviil a magyarok is sz6ba kerlltek. SNA, MZV, 198. doboz. 1940.
majus 11.

Documents on German Foreign Policy 1918-45. (Tovabbiakban: DGFP) Series D. Volume IX.
The War Years September 1, 1940 - January 31, 1941. Eds.: Sweet, Paul R. et al. London,
Her Majesty’s Stationery Office, 1961. No. 284. sz. 392-395. p. Ez a levél is kdzrejatszott
Duréansky killigyminiszter késébbi bukaséaban.

DGFP, 407. sz. 539-540. p.

Uo. 540. p.

A salzburgi targyalasokrdl lasd: Liptak, Lubomir: Priprava a priebeh salzburskych rokovani
roku 1940 medzi predstavitelmi Nemecka a Slovenského Statu. Historicky ¢asopis, 13. évf.
1965/3. 329-365. p.; Peknik, Miroslav (hl. red.): Dokumenty slovenskej narodnej identity a
Statnosti. Il. Bratislava, Narodné literarne centrum, 1998, 263-265. p., valamint Hoensch,
Jorg K.: Zakladné ¢rty riSskonemeckej politiky voci Slovensku pred Salzburgom (marec 1939
- jal 1940). In Kamenec, Ivan-Mannova, Elena-Kowalska, Eva (zost.): Historik v ¢ase a
priestore. Laudatio Lubomirovi Liptakovi. Bratislava, Veda. 2000, 242-247. p.

A magyar politika altal hirdetett Szent Istvan-i allameszmével a Nagy-Szlovakia és a Nagy-
Morva Birodalom elméletét allitottak szembe. Felfogasuk szerint Nagy-Szlovakia teruletébe
az elsé bécsi dontéssel elcsatolt, valamint a Morvaorszagban é16 szlovakok altal lakott ter(-
letek is beletartoznanak. Az igy létrejovo terlletrél kitelepitenék a zsidokat, a magyarokat, a
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cseheket és a ciganyokat. Hazahoznak viszont az USA-ban €16 szlovakokat, és igy egy olyan,
szambelileg erés, nemzetileg homogén szlovak teriilet alakulhatna ki, amely ellen tudna
allni mind a cseh, mind a magyar hatalmi térekvéseknek. Az ezeréves miltra hivatkozé és a
kultarfélényt hangoztaté magyar propagandara is megsziletett a valasz. A szlovak verzié
szerint Pribina birodalmaban mar magas fok( kultdra viragzott, amikor a barbar magyarok
még Azsia pusztain nyereg alatt puhitottdk a hust.

53. MOL, KUM, K-63. 459. cs. 163/1940. pol. sz. (1940. jilius 29.)

54. SNA, Fond Narodny sud, Inventarne Gislo 41, II-A, 925, Jozef Tiso.

55. A balti dllamokat a Szovjetunié megszallta. (L. Ranki 1983, 148. p.)

56. Erdekes adalék ehhez, hogy Puskin jelentéseiben nem ezt az eseményt tekintette mérfold-
kének, hanem azt a tényt, hogy Szlovakia 6nallé kilpolitikdjat akkor vesztette el, amikor
Franciaorszag 1940-ben kapitulalt. (Cierna-Lantayova 2004, 244. p.)

57. MOL, KUM, K-63, 460. cs. 171/pol. 1940. sz. (1940. augusztus 7.)

58. Benes belatva, hogy a nyugati hatalmak a mincheni dontés soran nem védték meg
Csehszlovakiat, a Szovjetuniéban latta annak lehet6ségét, hogy segitségével helyreallithat-
ja orszaga egységét és visszaszerezheti hatalmat.
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ISTVAN JANEK
THE DEVELOPMENT OF SOVIET DIPLOMACY AND THE SLOVAK—HUNGARIAN RELATIONSHIP BETWEEN
1939 anDp 1940

The study analyses the topic and period in question based upon new sources
surfaced from Soviet and other archives. The recognition of Slovakia by the Soviet
Union became possible only after the signing of the Ribbentrop-Molotov pact, for
which the improvement of relations between the two powers was a precondition.
Slovak minister of foreign affairs Ferdinand Duréansky regarded the friendly
relations between the two superpowers as a guarantee for the stable
development of Slovakia. Furthermore, Duréansky hoped that a later peace
conference discussing territorial arrangements, which will aim to correct the First
Vienna Award, the Soviet Union as a Slavic country will support Slovakia, therefore
he accentuated the two-way relations between the countries. These notions of
Duréansky resulted in German discontent. On the other hand, unlike their
Western colleagues, Soviet diplomats referred to Slovakia in their reports as a
~gateway towards the Balkans” and an ,eye” on the Western half of Europe, and
considered it important for Moscow to know about the happenings in the region
through their reporting.

The Soviet ambassador Georgiy Maksimovich Pushkin in Bratislava and other
diplomats have sensed that after relations with Germany, the relations with
Hungary were the most important, about which they have been reporting to
Moscow constantly. The relations between Hungary and Slovakia from 1939 have
been centred on three most important questions: the administration of Hungarian
territories in Slovakia and the issues related to minorities, getting the favour of
Germans at the other party’s expense, principle of reciprocity.



BAGYINSZKY MARIANNA

Migracios és akkulturacios folyamatok
Medgyesegyhazan a szlovak-magyar
lakossagcesere tikrében

MARIANNA BAGYINSZKY 314.745.4(=511.141)(437.6)"1947/1948"
Processes of migration and acculturation 314.745.4(=162.4)(439)"1947/1948"
in Medgyesegyhaza in light of the 323.15(=511.141)(437.6)"1947/1948"
Slovak-Hungarian population exchange 94(=511.141)(437.6)"1947/1948"

Keyword: The historical study of the Hungarians of Slovakia who were relocated to Hungary and Slovaks of
Hungary relocated to Czechoslovakia under the Czechoslovak-Hungarian (1947-1948) population
exchange. The Slovakian Guta (Kolarovo) and the Hungarian Medgyesegyhaza in the process of repatriation.
The linguistic and ethnologic characteristics of relocated population from Gdta. The people from Guta in their
new home, Medgyesegyhéaza.

A Gutarol Medgyesegyhazara atteleplilt dédsziileim,
rokonaim, elsésorban az anyai nagyapam,
Kiss Kalman emlékére.

1. Bevezetés

A nemzeti kisebbségek kutatasanak részét képezi az 1970-es években megkezd6dd
Jrepatrialtak” problémajanak a tanulmanyozasa.* A nemzeti kisebbségek kutatasa
kiboviti a kutatd sajat nemzeti kultlrképét, tovabba alkalmat nydjt a specifikus problé-
mak kutatasara. (Parikova 1976, 76. p.) A repatridlas folyamatanak vizsgalata pedig
képet ad a szlovak és a magyar népi kultlra fejlédésérdl hazankban és Szlovakiaban,
és altala nyomon lehet kdvetni azokat a valtozasokat, amelyek az atteleplltek népi kul-
tarajaban a mas kultlraju etnikumokkal valé kapcsolatkialakitas kovetkeztében Iétre-
jottek.

A szlovak-magyar lakossagcsere folyaman a két évszazadon at Magyarorszagon él6
szlovakok cseréltek helyet Csehszlovakia évezredes magyar lakossagaval. De mig a
Csehszlovakiaban élt magyarok népi és kulturalis tekintetben integrans részei voltak a
magyarsagnak: ugyanolyan volt a nyelvik, hitlk, szokasaik, erkdlcseik, hagyomanyaik
stb., a 18. szazadban Magyarorszagon tortént szlovak telepitések az dsszefliggd szlo-
vak etnikumtél tavol, kisebb-nagyobb szigetekben elszoértan, a tdbbi etnikumba beéke-
I6dve torténtek. A szlovaksag merbben Gj korlimények kozé kerllt a szUléfoldi viszo-
nyaihoz képest. Ennek kdvetkeztében az Gsi anyagi és szellemi kultirajukban Uj ele-
mek jelentek meg, azaz megkezdddott a szlovak és a magyar lakossag kulturalis érté-
keinek kolcsdnos kicserélédése és az akkulturacios folyamatok.?

A repatridansok kutatasa tehat alkalmat ad a kilénb6z6 kulturalis folyamatok hata-
sanak magyarazatara és a kultUrak atalakulasara, valamint az egyes akkulturacios
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folyamatokra. A népi kultira valtozasainak magyarazata azonban akkor valik teljessé,
ha megismerjik azt a kultlirat és kornyezetet is, ahonnan a repatriansok Magyar-
orszagra jottek. A repatrialas folyamatat az alabbi szempontok szerint vizsgaltam:

1. A repatridansok érkezése el6tt

- az eredeti lakossag nemzetiségi, anyanyelvi, vallasi, vagyoni megoszlasat és
foglalkozasat;
- a kultdra karakterét;
- a tradiciok jelenlétét.
2. A repatridlas menetét illetéen, hogy
- Onkéntes alapon, vagy hatésagi felszoélitasra tortént;
- mikor és milyen médon zajlott le;
- tavozasuk milyen szellemi, anyagi értékek és személyi kotédések elvesztését
eredményezte;
- milyenek voltak érkezésik és fogadtatasuk korilményei.
3. A repatridnsok érkezése utani kornyezetben pedig az integralédasuk folyamatat
tekintve
- az (j allampolgarok letelepedésének és megélhetésének koriilményeit;
- érték-e 6ket diszkriminativ intézkedések és atrocitasok a helyi hatésagok és a
lakossag részérél;
- a nemzetiségi, anyanyelvi, vallasi megoszlas médosulasat;
- tartottak-e a kapcsolatot a szUl6foldjlukkel;
- milyen rendezvényekre és lGinnepségekre kerllt sor érkezésiik utan;
- tartottak-e az évforduld kapcsan megemlékezéseket;
- milyen interetnikus kapcsolatot alakitottak ki az dslakossaggal (asszimilacié
mértéke);
- hozott kultarajuk fejlédése, médosulasa az Gj kérnyezetben. (Parikova 1976,
79-80. p.; Parikova 1981, 454. p.)

Dolgozatomban sziléfalumnak, Medgyesegyhazanak a ,hontalansag éveiben”
megélt sorsat és a szlovak-magyar lakossagcsere-egyezmény megkotésével ,ikertele-
pllésévé” valo Gutaval, egy téle 350 km-re levd szlovakiai teleplléssel valé kapcsola-
tat mutatom be az emlitett kutatasi szempontok alapjan, az ezen idészakkal foglalko-
z6 szakirodalom, a levéltari forrasok és a visszaemlékezok segitségével.

2. A torténeti hattér bemutatasa

Magyarorszag mindig is tobb nép altal lakott allam volt. A Habsburg Birodalom keretei
kozott 1étez6 Magyarorszagon a 18. szazadra, a torok vilagot kovetd Ujratelepitések
kovetkeztében a magyarsag a nemzetiségiekkel szemben kisebbségbe kerilt. A 19.
szazad folyaman feler6s6dd nacionalista torekvések hatdsara a Monarchia keretei
kozo6tt €16 népcsoportok kdzlil nemcsak a magyaroknal, hanem a toébbi nemzetiségnél
is feler6sddnek a nemzetallami torekvések, melyek elére jelezték a Monarchia szét-
esését. Az 1867-ben megkotott osztrak-magyar kiegyezés értelmében ugyan a ma-
gyarsag kiemelkedett addigi helyzetébdl és a két uralkodd nemzet egyikévé valt, de az
immar politikai jogokért kiizdé nemzetiségiek 6nallésodasi torekvéseit nem tudta meg-
akadalyozni. A Monarchia szamara vereséget jelent6é elsé vilaghaborit lezard ver-
sailles-i békeszerzédés értelmében pedig a torténelmi Magyarorszag elvesztette terl-
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letének tobb mint kétharmadat, lakossaganak tdbb mint felét. Az Gjonnan megszlletett
nemzetallamokban a magyarsag kisebbségbe, mig Magyarorszagon szambeli félénybe
kerult.

Magyarorszagon a Horthy-korszakban f6 politikai célkitlizéssé valt az elvesztett
terlletek visszacsatolasa az anyaorszaghoz, azaz a revizid. A revizios torekvések azon-
ban nem hoztak tartés eredményt. A masodik vilaghaboribol Magyarorszag ismét vesz-
tesen kerdlt ki, igy a térség nemzetiségi ellentétei tovabbra is megoldatlanok maradtak.
A régio orszagai nemzetallamukat nem a kisebbségi érdekek figyelembe vételével akar-
tak megerdsiteni, hanem a jogok korlatozasaval vagy meg nem adasaval.

A gy6ztes és a nemzetallamat megerdsiteni akaré Csehszlovakia szamara a maso-
dik vilaghabord utan, kimondva a kollektiv blindsség elvét, a magyarsag jelenléte a
németekével egylitt nemkivanatossa valt. A kisebbségellenes politika elsé torvényesi-
t6je az 1945. aprilis 5-én kihirdetett kassai kormanyprogram volt, mely a németek és a
magyarok kollektiv blindsségének kimondasa mellett tartalmazta allampolgarsaguk
megvonasat, anyanyelvi iskolaik bezarasat, nyelvhasznalatuk korlatozasat és vagyonuk
karpétlas nélkuli elkobzasat. 1945 6szén Csehorszaghan a szudétanémetek kilizése
miatt fellépé munkaerdhiany pétlasara pedig nemzetiségieket vittek kényszermunkara.

A kisebbségellenes intézkedések megsziintetése és a kérdés végleges rendezése
végett kototte meg a magyar €s a csehszlovak kormany 1946. februar 27-én Budapes-
ten a csehszlovak-magyar lakossagcsere-egyezményt. Az egyezmény értelmében a
csehszlovak fél annyi magyart telepithetett at Magyarorszagra, amennyi szlovak 6nkén-
tes jelentkezés alapjan attelepult Csehszlovakiaba, valamint a paritason feliil habords
blindsoket is at kellett vennie Magyarorszagnak. ,Jartak a szlovakok az utcakat és ma
mis elbdjtunk, mer mondtak, hogy nézik kinek a hazat adjak el a szlovakoknak és azo-
kat akkor attelepitik Magyarorszagra.”™ ,Tobbnyire mar, mondtak itten (Medgyesegy-
hazan), hogy ha atmegylink, milyen hazat fogunk kapni Szlovakiaban.” A VI. cikk biz-
tositotta az atteleplil6ket, hogy minden ingdsagukat magukkal vinetik, ez azonban nem
vonatkozott azokra a személyekre, akik a 33/1945. szamu népbiraskodast elrendeld
SZNT (Szlovak Nemzeti Tanacs)-rendelet 1-4. és 5. §-aiban meghatarozott blincselek-
ményeket kovették el. A fliggelék értelmében Magyarorszag azt is vallalta, hogy min-
dent megtesz a magyarorszagi szlovakok toborzasanak sikere érdekében, ezért a
toborzas céljara felallitandd csehszlovak bizottsag teret kapott a magyar sajtéban, s6t
kulén miisorid6t a magyar radidban, amelyben szlovakul fejthette ki propagandajat, a
kozségekben pedig nyilvanos gyliléseket tarthatott. Az egyezmény végrehajtasat a
Csehszlovak Attelepitési Bizottsag (CSAB) és a Magyar Attelepitési Kormanybizottsag
(MAK) végezte. (Angyal 1997, 8. p.; Vadkerty 1999, 284. p.)

Az attelepulésre jelentkez6k szama Magyarorszagon megdodbbenést, Csehszlova-
kidban csal6dast keltett. A csalédas oka csehszlovak részrél az a felismerés volt, hogy
a lakossagcsere nem oldja meg véglegesen a szlovakiai magyar problémat, hiszen leg-
alabb félmilli6 magyar marad Csehszlovakiaban, magyar részrél viszont ennél joval
kevesebb jelentkezére szamitottak. (Angyal 1997, 9. p.) A szlovak propagandistak
maguk is meglepbdtek azon, hogy a tobb mint kétszaz éve magyar kézegben, de szlo-
vak etnikai tbmbben €16, nemzettudatukat megdrzott szlovakok az elsé felhivasokra
alig reagaltak. Bar megbrizték anyanyelviket, és az 6seik altal Lipotbol, Trencsénbdl,
GOmorbdl hozott kulturalis 6rokséguk bizonyos elemeit, a nagyobb telepliléseken mar
érezhet6 volt a magyarokkal vald keveredés hatasa. A magyarorszagi szlovakok ennek
kdvetkeztében kettds identitastudattal rendelkeztek. A MAK vizsgalatai soran azt is
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megallapitotta, hogy a jelentkez6k mintegy 6tdde mar szlovakul sem beszélt. (Vadkerty
1999, 120. p.) Az atteleplilés lehetésége a lassan asszimilalodd magyarorszagi szlo-
vaksagot négy csoportra osztotta:

1. az attelepulésre vallalkozok, kiket tovabbi négy alcsoportba lehet osztani:

a. az inflacio és a szegénység el6l menekildk, akiket a ,csehszlovak paradi-
csomba” csalogaté propagandaval gyéztek meg;

b. akiket a politikai igazol6bizottsagok hatarozata kényszeritett tavozasra;

c. a meggy6z6déses szlovakok;

d. a maganéleti okokbdl tavozok.

2. a Magyarorszagon maradni szandékozdk

3. ingadozok

4. generacios megosztottsag kovetkeztében az idésebbek maradni akartak, a fia-

talok viszont menni, hiszen gy érezték, ezaltal nagyobb lehetéségekhez jutnak.

A kezdeti csaladi, rokoni, barati vitdk azonban a CSAB propagandaja kdvetkeztében
politikai sikra terelédtek, s a nemzeti gy(ilolkodés hirdetésével parhuzamosan a csala-
di, rokoni és barati ellentétek forrasava valtak. (Vadkerty 1999, 112-113. p.)

A csehszlovak fél a lakossagcsere-egyezmény V. cikke értelmében 1946 augusztu-
saban atadta Magyarorszagnak a kitelepitésre kijelolt szlovakiai magyarok jegyzékét,
amely 105 047, mas forrasok szerint 106 398 nevet tartalmazott. (Angyal 1997, 9. p.)
A csehszlovakok eredeti terve 180 ezer magyar kitelepitésérdl szolt. A lakossagcsere
azonban ilyen keretek kozott nem eredményezett volna homogén Szlovakiat, ezért a
csehszlovak kormany az 1946. janius 17-i rendeletével megadta a lehet6séget DéEI-
Szlovakia ,elmagyarosodott tomegeinek”, hogy visszatérjenek eredeti nemzetiikh6z a
reszlovakizacié révén. (Miklés 1988, 246. p.) A reszlovakizacié értelmében a kordbban
magukat magyarnak vallott személyek, szlovak dseikre hivatkozva, kérhették szlovak
nemzetiségik elismerését és ezzel a csehszlovak allampolgarsagot is, s ezaltal men-
teslltek az attelepités alol. Z6éld kartonlapon kellett feltiintetni a nemzetiségi atallasi
szandékot, mely utan az igényl6k megkaptak az igazolast a reszlovakizaciorol. Az éve-
kig h(z6do reszlovakizacios intézkedéseket azonban kiegészité megoldasként kezel-
ték. (Angyal 1997, 9. p.) , Aki reszlovakizalt, az otthon maradhatott, de hat nem is min-
denki lehetett, csak néhany embernek engedték meg a falubdl... Ez csak ilyen mondas
vot, akkor mindenki otthon maradt véna, nem j6tt vona el senki. A csaladoknak meg
kellett lenni. Amennyien jelentkeztek Magyarorszagrél, annyi csaladnak menni kellett
itthonral (Gutarol).”™ ,Hogy volt-e, ezt ugye nem tudom. Ez ma aztan alakult ki, ezt mar
aztan talaltak ki, hogy aki szlovaknak vallja magat és a magyar allampolgarsagrol
lemond és vallalja, hogy csehszlovak allampolgar lesz, akkor azt atirtak csehszlovak
allampolgarnak.”

Miutan sikerilt megegyezni az ingésagok kérdésében, 1947. aprilis 11-én megkez-
d6dott a lakossagesere, mely kisebb-nagyobb megszakitasokkal 1948. december 22-
ig tartott. A csehszlovak fél altal kiallitott, ikresitett névjegyzékek szerint tértént a
Jtranszportok” dsszeallitasa, melynek értelmében a megkdzelitéen egyforma nagysagu
és értékl ingatlanokkal rendelkezd csaladokat parositottak. (Angyal 1997, uo.)
Végeredményben, 76 616 f6 telepllt be Magyarorszagra és 60 257 f6 telepllt at
Csehszlovakiaba. (Szabé A. 1991, 61. p.)
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3. Medgyesegyhaza rovid torténete a csehszlovak-magyar lakossagese-
re-egyezmény megkotéséig

3.1. A szlovak népesség megjelenése Medgyesegyhazan

A régen Arad, Békés, Csanad és Zarand, majd az egyesitett Csanad-Arad-Torontal var-
megyéhez tartozd6 Medgyesegyhaza ma Békés megyében, pontosabban annak délke-
leti részén, a megyeszékhelytdl, BEkéscsabatdl mintegy 30 km-re fekszik. Szomszédos
kozségei Pusztaottlaka, Kétegyhaza, Nagykamaras, Almaskamaras, Kunagota,
Nagybanhegyes, Magyarbanhegyes és Medgyesbodzas. A régen a Mezbkovacshazi
jarashoz tartoz6 kozséghez tartozik kozigazgatasilag Laszlémajor és Bankat is.

A nagykOzség nem azonos azzal a Medgyessel, amely hajdan Samson és Igas kdzt
fekildt. A mai Medgyesegyhaza - korabbi nevén Meggyes (Megyes, Meggyes, Medgyes)
- az egykori Medgyes-pusztan elterlil6 falu emlékét 6rzi. A régi telepilés pontos kelet-
kezésének és pusztulasanak idejét biztosan nem lehet tudni, de okleveleink és a régé-
szeti leletek (pl. a falu hataraban talalt szarmata, avar, honfoglalas és Arpad-kori lele-
teket, torok adoodsszeirasok) bizonyitjak, hogy allott, és a térok korban semmisilt meg.
(Borovszky 1896, 385. p.) A teleplilés nevével legelészor 1418-ban taldlkozunk
Meggyesegyhaz és Medgyesegyhaz alakban. Ekkor mar templommal rendelkezé falu
volt. A Medgyesegyhaz elnevezést a tatarddlas utan kaphatta, amikor a falu maga
elpusztult, s csak a puszta temploma, egyhaza vagy annak romja maradt fenn. (Szab6
1993, 147. p.)

A kbzség nevének eredetérdl tobb elképzelést is olvashatunk. Az egyik a meggy gyu-
molcsnév s képzbs szarmazékanak tartja. (Szabd 1993, 148. p.) Egy masik szerint: ,A
telepiilés a romai id6kben a selyemut mentén helyezkedett el. Ezért kapta a medias,
medgyes nevet, mert e terllet a birodalom, illetve a Karpat-medence kdzepén helyezke-
dett el. (A latin kdzép szébdl szarmazik a medias, medgyes sz4.)” (Karsai 1996, Il. 5. p.)

Az 1567-es és 1579-es tOrok Osszeirdsok bizonyitjiak a falu létezését Medgyes
néven, de a hosszan tartd torok megszallas miatt a telepllés elpusztult, s ettél kezdve
csak pusztaként emlegették. (Marki 1892-1895, 757. p.) A torok kilizése utan a kincs-
tar kezelésébe kerilt. (Fényes 1851, 78. p.) A teleplilés allapota a 19. szazad derekan:
~Megyes... rona hatara igen j6 gabonat termd, s fekete homokkal vegyes folde van.
Kiterjed 10.295 holdra, melyek haszonbérbe adatnak, de dohanykertészek is vannak
ratelepitve, 0sszesen 82, lélekszam szerint 345-en, tobbségében romai katolikus
magyarok. Birja a kirdlyi kincstar. Kétegyhazarol igazgatjak.” (Fényes 1851, 79. p.)
Megyes és Bodzas ekkoriban egylttesen 521 lakossal rendelkezett, kik tarsadalmi
helyzetlket tekintve a legszegényebb réteghez tartoztak és kétkezi, napszamos mun-
kabol éltek. (Szabd 1993, 76. p.)

A lakossag nemzetiségi, vallasi megoszlasa azonban a 19. szazad masodik felére
megvaltozik. A torokok kilizése utani belsé migracio idején a régi otthonukat 6nként
elhagyd felvidéki, evangélikus vallasl szlovak népesség érkezett a faluba. A szlovak
népességnek a magyarsag altal lakott teriletre térténé bevandorlasa - mely vagy szer-
vezett telepités, vagy kisebb kOzOsségek gazdasagi-vallasi indittatasa altal valésult
meg - harom nagyobb migraciés hullamban tértént:

1. Az elsd nagyobb migraciés hullam soran, az 1690-1711-es évek kdzott Bars,
Nyitra, Nograd, Hont, Abaulj varmegyébdl és a természeti csapasok altal sujtott

-
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Trencsén, Arva, Lipté és Szepes varmegyébdl indultak el telepesek Eszak-Dunantilra
és az Alféldre a jobb megélhetés reményében. Jelentds volt a szerepik a torokok altal
elpusztult vidék Gjratelepitésében.

2. A masodik migraciés hullam mar szervezett telepitések Utjan valosult meg,
1711-1740 kozott, amikor allami engedéllyel a térténelmi Magyarorszag északi var-
megyéiben él6, de a torokoktol visszafoglalt terlileteken foldeket kapott foldbirtokosok
sajat északi birtokaikrol hoztak le munkaer6t. Vellik parhuzamosan anyagi érdekek
altal vezérelt, allami engedéllyel rendelkez6 ,vallalkozok” is telepitettek felvidéki szlo-
vakokat, elsésorban a Nogradtol északra esé varmegyékbdl a Délkelet-Alfdldre. A tele-
pitésekben jelentds szerepet jatszott baré Harruckern Janos Gyorgy udvari hadiszallito,
aki 1720-ban Békés megye tulajdonosa lett.

3. A harmadik migraciés hullam, a szlovakok észak-déli iranyld vandorlasa 1740-t6l
a 19. szazad kozepéig tartott. A belsd telepités ekkor tdbbnyire nem szervezett, nem
csoportos telepités, hanem egyéni kezdeményezés. E harmadik vandorlasi szakasz jel-
legzetessége az (in. masodlagos teleplilés, vagyis a korabbi szakaszokban beteleplltek
utédainak atkoltozése a kedvezObb életfeltételeket biztositd teleplilésekre. A békés-
csabai és szarvasi csaladok igy kerlltek Totkomldsra, Nyiregyhazara, Pitvarosra,
Csanadalbertibe, Nagybanhegyesre, Telekgerendasra stb. (Vadkerty 1999, 111. p.;
Angyal 1997, 28. p.)

Ennek a kirajzasnak eredményeként érkeztek szlovak és mas nemzetiségli telepes-
ek Medgyesegyhazara:

- 1813-ban, tébbségik haszonbérlé dohanykertész volt;

- 1818-1824 koz6tt, Hengelmiller Mihaly tamogatasaval; (Palugyay 1855, 194. p.;
Madary 1960, 292. p.)

- 1841 és 1843 koz6tt a Borsod megyei Mez6kovesdrdl; (Takacs 1964, 98. p.)

- 1843-ban a kincstari telepités altal. (Karsai 1996, Il. 28. p.)

Medgyesegyhaza fejl6dése igazan 1867 utan indult meg a vasuithalézat kiépitésé-
vel, mely jelentds gazdasagi elénydkhoz juttatta a falut. A teleplilést atszeld
Kétegyhaza-Mezbhegyes vonalat 1883. majus 20-an adtak at a forgalomnak. (Szabd
1993, 80. p.) A régi Medgyesi-puszta kézpontja a Medgyesi-csarda (Karsai Mihaly sze-
rint R6zsa Sandor, a hires alféldi betyar is tdbbszér megfordult benne) és a mellette
levé piac volt, mely nagy vonzoerét gyakorolt a tovabbi beteleplilések szamara.’

A puszta lakéinak szama a beteleplilések altal fokozatosan gyarapodott, a telepl-
Iés azonban hivatalosan csak a csabai szlovakok megjelenése utan valhatott nagykoz-
séggé. (Marki 1892-1895, 757. p.) A csabai szlovak népesség megjelenése az 1880-
as évek végére tehetd, amikor a kincstari ligyekben illetékes pénziigyminisztérium
1886-ban meghirdette, az Arad-Csanad megyei kertészkdzosségek ,0rokvaltsaga”
utan fennmaradt, bérbe adott, keveset jovedelmezd pusztarészek (medgyesi, bodzasi,
apacai) aruba bocsatasat. A pusztak aruba bocsatasanak a hirére az elsé négy honap-
ban mintegy haromszaz csabai szlovak lakos iratkozott fel a varosi vezetés kdzbenja-
rasaval, hozzavetdleg kilencezer holdra. (Szab6 1993, 82. p.) 1887 oktoberében szi-
letett meg a megegyezés, mely szerint a medgyesi pusztan 3539 kataszteri hold és
1567 négyszogol terliletet vasarolt meg 117 békéscsabai vevd 6rokaron, 0sszesen 966
414 forintért, huszévi - 1887. szeptember 1-t6l kezddd6 - részletfizetéssel. A kincs-
tarral szemben a vevOk kotelezettséget vallaltak arra, hogy ,a kijeldlendé terileten
harom év alatt 300 beltelekbdl allo, s egyenként nyolcszaz négyszogletet magaban fog-
lalo telep kozség alakitassék a Medgyes pusztan”. A 3539 katasztralis holdon felll a
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békéscsabai evangélikus egyhazkozdsség 300 holdat, a csabai kdzbirtokossag 1000
holdat vasarolt, de a kézbirtokossag hamarosan eladta birtokait a lakosoknak. A vevok
a megallapodas szerint 1889 6szén vehették ténylegesen birtokba foldjeiket, amikor a
korabbi nagybérletek lejartak. (Kristo-Székely 1970, 153. p.) ,1887-ben széjjel lett
osztva Medgyes, mer hat tudniillik Medgyesegyhaza egy szlovak teleplilés. Az én nagy-
apam az elsé telepesek kézott volt, rajta van a szlovak templomban Iévé tablan a neve,
Zsilak Pal. Medgyes tehat széjjel lett osztva és ezt egy Zsilinszky nevd, akkor képviseld
végezte el, de ugyanakkor a szlovak plispOk, az a Szeberényi az is ott Csaban buzdi-
totta a szlovakokat, hogy jojjenek Medgyesre. Megkaptak a foldeket, mindenki kapott
ennyit meg annyit és hitelre is természetesen.”

Az egyhazi forrasokat alapul véve 93-96 parasztcsalad - kb. 750 ember - ,honfog-
lalasarol” beszélhetiink Medgyesegyhazan. A feljegyzések szerint a csaladfék kozdl
kilencven evangélikus, harom romai katolikus vallasi volt. Az evangélikus templomban
1939-ben - a telepités 50. évforduléjan - helyezték el az emléktablat, mely azoknak a
csabai szlovak csaladféknek az alabbi névjegyzékét tartalmazza, akik 1889-ben foldhéz
jutottak Medgyesegyhazan (Szab6 1993, 81. p.): Bagyinka Mihaly, Bagyinka Pal, Bartos
Gyorgy, Belicsa Gyorgy, Bohus V. Gyorgy, Bohus V. Pal, Brezovszky Janos, Brhlik Gyorgy,
Csanko Gyorgy, Csepregi Gyorgy, Duna P. Gyorgy, Fabulya Mihaly, Farkas Andras, Farkas
Janos, Fehér Mihaly, Filipinyi Janos, Flender Janos, Gajdacs Matyas, Galik Janos, Galik
Pal, Gulyas Andras, Gyebrovszky Andras, Gyebrovszky Gyorgy, Gyucha Andras, Gyucha
Matyas, Gyurkd Gyorgy, Hajnal Gyorgy, Hanké Andras, Hrabovszky Andras, Kerepetzky
Pal, Kesjar Matyas, Kesjar Matyas, Kiszely Andras, Kocziszky Gyorgy, Kocziszky Pal,
Kojnok Janos, Komavecz Andras, Kupecz Janos, Lagzi Mihaly, Linder Karoly, Liptak
Andras, Lukoviczky Janos, Lukoviczky Mihaly, Maulis Pal, Medovarszky Adam,
Medovarszky Andras, Mekis Mihaly, Melis Andras, Mityk6 Pal, Mocsari Gyorgy, Nyistjar V.
Pal, Palenkas Janos, Palik Janos, Pataj Matyas, Pataj Pal, Pluhar Janos, Pusztai Matyas,
Rajtar Janos, Rajtar Pal, Redck Ivan, Resetar Andras, Sajben Janos, Szak Andras,
Szekerka Andras, Szelcsanyi Gyorgy, Szelcsanyi Janos, Szeverényi Andras, Szeverényi
Pal, Szlavik Gyorgy, Szpevar Janos, Taraba Sandor, Uhrin Janos, Urszinyi Janos, Valkusz
Pal, Valyuch Janos, id. Varga Janos, Zahoran Adam, Zelenyanszky Janos, Zuba Mihaly,
Zsilak Pal, Zsilinszky Andras, Zsilinszky Adam, Dr. Zsilinszky Endre, Zsilinszky Gyorgy,
Zsilinszky Janos, Zsilinszky Mihaly, Zsiros Janos, Zsiros Mihaly, Zsiros Pal.

A tablan azonban csak az evangélikus vallasi ,honfoglaldokat” tlntették fel, az
eltéré vallasuakat, illetve a parcellazas el6tti nagybérl6kbdl tulajdonossa lett szemé-
lyeket - Telbisz Janos, Ujhelyi Lip6t, Durscht Matyas, Mészaros Janos, akik 1895-ben
négyen egyltt 2236 kataszteri holdat birtokoltak - nem. Réluk a kataszteri térképek
nyUjtanak informaciot.

A legtobb ellentmondasos adat a kozséggé alakulas datuma kortl olvashat6, 1881-
t6l kezdve 1887, 1889-1895 és 1900 egyarant megtalalhatd, viszont a kdzigazgatasi
és miniszteridlis szervek 1893-at tekintették a kdzségalakulas hivatalos idépontjanak.
Az 1900. évi népszamlalas demografiai kdtete Medgyesegyhaza adatainal kulon fel is
tlnteti: ,...1893-ban alakult kozséggé, azelbtt Medgyesbodzashoz tartozé telep volt.”
(Szab6 1993, 87. p.) Valoszinl, hogy egyesek a csabai szlovakok telepitésének az ide-
jét, illetve a beteleplilésiik folyamatat tekintették a kdzséggé valas iddpontjanak,
hiszen a csaladok letelepiilése folyamat, mely elhlizédhatott és tobb évig tarthatott,
viszont a kdzséggé alakulas az az idépont, amikor a fels6é hatésagok a Iétrejott telepet
kb6zségnek ismerték el.
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3.2. Akkulturaciés folyamatok Medgyesegyhazan

A kbzséget alapitd 93-96 csalad egységét nemcsak az itt talalt kiilonbdz6 nemzetiségi
,Oslakossag”, hanem az ebben az idében fokozatosan bevandorlé magyar és eleki svab
csaladok is megbontottak. Amikor a medgyesi piac hiressé valt, tdbb zsid6 csalad is
betelepedett, mint példaul a Zelkermann, Engelmann, Guttmann, Fogel csaladok,
ugyanakkor Medgyesbodzasrél magyar iparosok koltoztek be, illetve megjelentek a
roman csaladok is. (Karsai 1996, Il. 87. p.) A két vilaghabora kozétt a piacnak kdszon-
hetben viragzott a kereskedelmi élet, jelentdés szamu iparos (cipész, csizmadia, szabd,
asztalos, bognar stb.) tevékenykedett Medgyesegyhazan, és szamos egyeslilet jott
Iétre, mely megprobalta 6sszefogni a kdzség lakossagat. (Zsilinszky 2000, 5-20. p.)

A kil6nb6z6 etnikumok megjelenése nem okozott nemzetiségi ellentéteket, sbt a
dolgozatom szempontjabol kiemelt szlovak lakossagnal is az egylttélés folyaman meg-
indult az akkulturacios folyamat, mely el6sz6r a gazdasagi, késébb a szellemi kultura
tertletén jelentkezett. Az akkulturaciés folyamatok megindulasanak eléfeltétele a két-
nyelviiség kialakulasa volt. (Botik 1986, 81-89. p.; Balassa 1986, 20. p.; Kafer 1986,
473-474. p.) A Medgyesegyhazan él6 szlovak telepesek az egyuttélés soran a kblcso-
nds megértés jegyében szintén elsajatitottak a befogadd teleplilés nyelvét, mellyel kez-
detét vette az idegen eredet( kultira elemeinek megjelenése életliikben. A 20. szazad
elején e folyamat kdvetkeztében a teleplilésen é16 szlovaksag beolvadasat figyelhetjik
meg a helybeli magyar lakossagba. Az etnikai hovatartozas ekkor mar elsésorban a
felekezethez vald tartozasban jelent meg, a k6zségben ugyanis a lokalis, a foglalkoza-
si és az etnikai endogamia fokozatosan hattérbe szorult a vallasi endogamiaval szem-
ben.® ,Nalunk szokas volt, hogy szlovak szlovakhoz menjen, meg evangélikus az evan-
gélikushoz, nalunk ez szokas volt, hagyomany volt, hat most mar ugye nem.”° ,Elészdr
szlovak szlovakkal hazasodott, de asztan magyarral is... meg inkabb a vallas vot fon-
tos, hogy azonos vallasu legyen, meg hogy milyen moda.” A kdzségben ugyanakkor
megfigyelhetd volt az azonos anyagi helyzetliek k6zotti hazassag, illetve a csaladfék
megprobaltak minél jobban kihazasitani a gyermekulket: ,Sokakat meg (gy adtak
0ssze, hogy az is vagyonos, meg az is vagyonos, vagy annak tobb vagyona van, asztan
0sszehoztak 6ket. Nem mindig vot ez jo, el6fordit, hogy rokonyokat is 6sszehoztak,
aztan ott hibas gyerek is szlletett. Itt inkabb zsidok, a kereskeddk, meg a magyarok,
meg inkabb az urasag, Telbisz vot a vagyonosabb.”?

Az alabbi, népszamlalasi adatokat tartalmazé tablazatokbol érdemleges adatokhoz
juthatunk az anyanyelvi és a vallasi megoszlast illetéen.

1. tablazat. Medgyesegyhaza lakossaganak nemzetiségi megoszlasa (Szabd 1993, 115. p.)

ZL? szamldlas gls(sozses Magyar |Német|Szlovak |Roman |Egyéb
1900 2917|1055 32 1784 51 1
1910 3628 1431 63 2084 49 1
1930 4156 1841 97 2156 56 5
1937 4908 2480 108 2261 52 7
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2. tablazat. Medgyesegyhaza lakossaganak vallasi megoszlasa (Szabd 1993, 115. p.)

Népszam- |Rém. Gor. Gorog- |Evan-  |Refor- | Unita- |Izrae-
lalas éve |katolikus |katolikus |keleti |gélikus |matus |rius |lita
1900 781 13 52 1902 94 6 75
1910 1043 ? 66 2319 111 13 65
1930 1349 33 67 2502 134 |4 52
1937 1703 14 72 2841 194 |? 60

A tablazatokbdl kiderl, hogy Medgyesegyhaza a vizsgalt idészakban tobbségében az
evangélikus szlovakok és a romai katolikus magyarok altal lakott teleplés volt, ahol a
tobbségben levo evangélikus szlovaksag vallasat megdrizte, de fokozatosan visszaszo-
rult a magyar lakossaggal szemben az erds asszimilaciés folyamat kdvetkeztében.

A szlovak lakossag asszimilalédasat bizonyitja, hogy a kdrnyezé magyar nyelvtenger
annyira atalakit6lag hatott a 18. szazadban és az 1880-as években érkez6 szlovakok-
ra, hogy egy sajatos nyelvet alakitottak ki maguknak, melyet heterogenitasa miatt -
hiszen szlovak és magyar kifejezések, végzddések keveredtek benne - se szlovaknak,
se magyarnak nem tekintettek, hanem ,tét”, illetve a Békéscsabardl érkez6 szlovakok
~Ccsabienszka” nyelvnek neveztek. Az idésebb nemzedék szintén e nyelvvaltozatot hasz-
nalta, ugyanakkor a fiatalabb generacié a kérnyez6 falvak magyarsagaval, a fiatalos
kozegekkel stb. val6 érintkezés s az allami iskolak hatasa folytan egyre szebben és
helyesebben beszélt magyarul. (Szabd 1993, 115. p.) ,Mi man nem tudtunk jol szlova-
kul, totul beszéltiink, felit magyarul, felit szlovakul mondtuk.”=,A nagyanyam nem
tudott magyarul, de a fiG mar tudott. Sok csaladnal igy volt, de az unokak mar csak
magyarul tudtak és szlovakul nem, tehat az asszimilacié az ment. Bar hibasan beszél-
tlink szlovakul, mert a szlovakok keverik a szlovakot a magyarral.”™ Ez a nyelvvaltozat
a 2. vilaghaboru el6tt altalanos volt a kdzségben, a nem szlovakok koziil is sokan meg-
tanultak. (Karsai 1996, Il. 87. p.) Az 6nelnevezésiik is ennek megfeleléen modosult, a
Békéscsabarol érkez6 szlovakok ,csabienszka tétnak”, az 6slakos szlovakok pedig ,tot-
nak” nevezték magukat.

A felvidéki szlovak 6soktdl szarmazo anyai nagyanyam, Szamel Maria elmondasa
szerint a mindennapi érintkezésben csaladtagjaival, rokonaival ezt a kevert nyelvet
hasznaltak, ezért az iskolaban nehezen értette meg magat: ,EI6szér szlovak vot, mer
én nem is tudtam rendesen magyarul, egyaltalan mindig szlovakul beszéltiink otthon
a szlileimmel, meg sét megértettem mindent, amit az iskolaban mondott a tanar aGr
nekem, csak nem tudtam felelni ra helyesen, mer én szlovakul feleletem, vagyis totul,
ezért tébbszOr ram szélt és mondta a sziileimnek, hogy tanitsak meg a lyanyt rende-
sen magyarul.”

Egymas kozott a csaladok tdbbnyire szlovakul beszéltek, az id6 elérehaladtaval
azonban a fiatalabb generacié nem sajatitotta el a nyelvet, igy napjainkban mar csak a
legidésebbek ismerik (beszélik).

Az istentiszteletek az evangélikus nagytemplomban mindkét nyelven, tehat szlova-
kul és magyarul zajlottak, ennek megfeleléen mindkét hagyomanyt apoltak: ,Hat voét,
gyerekem, szlovakul is meg magyarul is, elsé vot a szlovak istentisztelet, asztan meg
10 orakor vot ez a magyar istentisztelet, az evangélikus templomban. Az istentisztelet
vasarnap vot és a Hrivnyak nevd pap vezette.”® ,El6sz6r szlovakul, aztan mindkét nyel-
ven, aztan csak magyarul voltak az istentiszteletek.””
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A medgyesegyhazi lakossag hagyomanyairdl, népszokasairol, viseletérdl egyetlen-
egy leiras sem sziiletett, err6l képet csak a visszaemlékezbk toredékes emlékképeibdl
és egy kéziratos feljegyzésbdl kaphatunk. A rendelkezésre all6 adatokbdl kiderll, hogy
a két vilaghabora kozott sem a szlovakok, sem a magyarok kdérében nem volt jellemzé
a népviselet. A medgyesegyhazi szlovakok nem 6rizték olyan mértékben szokasaikat,
hagyomanyaikat, mint példaul a szomszédos nagybanhegyesi szlovakok. ,Rendes
ruhaban jartunk, nem népviseletbe. Vot nekem selyemruham, meg szévetruham, meg
ilyenek voltak. Volt kartonruham, meg kétényeim. Mi mar partat, f6kétét nem hordtunk.
Mar polgari ruhakban votunk, nem parasztiba. Nagybanhegyesen voltak népviseletek,
de itt Medgyesen nem vot. Ott ugye bé szoknyasok voltak, ugye ott teljesen szlovak
viselet vot.”® Itt nalunk nem viselték a népviseletet, inkabb csak Nagybanhegyesen,
meg Totkomldéson, hat itt valahogy nem.”* A kdzséghben ugyanakkor jellemzé volt az
Unnepi viseletként hordott, dgynevezett ,magyar ruha”, mely fehér szoknyabdl, fehér
buggyos ujju ingbdl, piros mellénybdl, partabol és kéténybdl, fekete cipbbdl vagy piros
csizmabdl allt: ,Csak magyar ruhank vot. Gyerekkori élményem, amikor iskolaba jar-
tam, hogy magyar ruhank vot, amikor szerepeltlink marcius 15-én, mer én is sokat sze-
repeltem. Es akkor ugye magyar ruhaban. Szoknyabdl, buggyos ujju blizbdl, mellény-
bél, magyaros mellénybdl, pruszlikbol, ugye az piros vot. A bliz meg a szoknya fehér
vot €s akkor az aljaba vot varrva a nemzeti szinli szalag. Meg kétény. Cipé vot hozza,
vagy piros csizma.

Az emberi élet forduléihoz és a jeles napokhoz kapcsol6dd szokasok a két vilagha-
boru koz6tt még elevenen éltek (kantalas, betlehemezés, haromkiraly-jaras, farsango-
las, majusfaallitas, szlreti bal stb.) a szlovakok és a magyarok korében, |ényegesebb
kilénbség nélkil: ,Mink jartunk karacsonykor énekelni. EIGszér szlovakul, de szlovakul,
a mama Ugy tanitott, szlovakul, de asztan késébb meg magyarul. Kantalni jartunk
szomszédokba, meg a rokonyokhoz jartunk, hat ugye 6sszefogtunk, amikor nagyobbak
votunk harman-négyen és ugye mink sokan votunk és akkor mentiink és akkor kaptunk
adomanyokat, pénzt, diot, almat, sliteményt, ugyhogy mindig kellett vinnlink egy szaty-
rot és akkor abba raktuk. Rendes ruhaba votunk, egy izben szlovakul énekeltiink, de
asztan magyarul. Farsangkor sokszor beéltdztek maszkaba az emberek... Hisvétig bojt
vot, 40 napos, nem szabadott hist enni, mi akkoriban ezt betartottuk. Husvétra csi-
naltunk kalacsot, sonkat, stiteményeket, tojast festettiink a locsolkodoknak. Akkoriban
nem kélnivel locsoltak minket. JOttek a legények, és a klthoz vittek és leéntottek vodor
vizzel. Mondta is szegény anyam a legényeknek: Hat hagyjatok azt a lanyt, mer még
megfazik. Vot, amikor haromszor kellett atéltézném. Majusba majusfat allitottak fel a
legények a lanyoknak, nekem is allitottak. llyen szalagok votak rajta, szines szalagok.”*

A vizsgalt id6szakban az akkulturacios folyamatok mar annyira erések voltak, hogy
a szlovakok és a magyarok kozotti kilonbség mar elsésorban csak a felekezeti hova-
tartozasban, a nyelvben és a szlovakok kérében jellemz6 babonas hiedelmek meglété-
ben mutatkozott. A babonasabbnak tartott szlovakok kérében maradtak fent rontassal,
szemmel veréssel, babonaval kapcsolatos torténetek, melyeket a magyar lakossag
tobbsége kinevetett és tudatlansagnak tartott: ,Egyszer, valamikor az elsé vilaghaboru
tajan tortént a kdvetkez6 eset. Kocziszky bacsi tanyaja a falu hataranak délnyugati
szogletében volt. A falu kbzpontjatél 3-4 kilométerre volt a tanya. Kézismert dolog volt,
hogy a parasztasszony a hét soran kifejt tejbdl hétvégén turot és sajtot készitett, meg
tejfélt, melyet elvitt a vasarnapi piacra. Egyszer csak feltlint az asszonynak, hogy a tej
egyre sovanyabb, kevés tejfolt ad. (A dolog m6gétt azonban a két siheder fit, Matyas



Migracios és akkulturacios folyamatok Medgyesegyhazan... 71

és Mihaly allt, akik a szoba ablakaban kécs6g6kben hagyott tejbdl, ha feljott a tejfol,
akkor azt szalmaszalon leittak.) Hat itt nem lehet mas, csak az, hogy a tehenet meg-
rontotta valaki. Itt tenni kell valamit! Felallitottak a tehenet az udvar kézepén, az apa
tartja a tehenet szarvanal fogva, a mama meg €g6 szalmacsomoval kérliiljarja a tehe-
net és valami varazsigét mormolva probalja ellizni a gonoszt. A két fiu pedig ott allt az
udvar egyik sarkaban, majd az egyik megszolal: »Anyam, latom az 6rddgét!« Ugyanis
persze hogy latta a testvérét, aki a tejfélt leszivta. Persze a két gézenguz mégsem akar-
ta elrontani az éregek kedvét, nem nydultak tébbet a kicsdgdkhdz és igy az »6rdéglizés«
sikeres volt. E hiedelmek mdgott a tudatlansag allt.”* ,Votak ilyen babonak, de hat sz6-
val, minél egyligylibb a nép, annal jobban hisz benne. Babonasok votak, féleg az asszo-
nyok, meg az idésebbek. Kétfajta ember van, az egyik hisz és mindent elhisz, a masik
meg gondolkozik és kételkedik. Ma mar ugye ilyenekben nem hisznek.”,Amikor a
gyermek nyligos volt és sirt, akkor szemmel volt verve. Azok tudtak szemmel verni, akik-
nek 6ssze van néve a szemoldoke. A nagyanyamtol hallottam, hogy a szemmel verést
hogyan koll megsziintetni. Harom kanal vizet kell mérni egy tanyérba, majd abba
haromszor belemartom az ujjam, majd keresztet vetek a szemmel verten, annak a
homlokan. O meg a homlokardl a kiforditott kombinéjaval letiirli. A maradék vizet a tal-
bél az ajto vagy az ablak sarokvasara koll6tt mérni, ha tdébb volt, mint harom kanal,
akkor szemmel vot verve az illetd, mert ott szaporodik a viz. Ezt haromszor kellett meg-
csinalni... Akkor olyan 32 éves lehettem, egyiitt laktam Csicsejnéval, annak vot egy Ica
lanya, azt is megverte valaki szemmel, olyan rosszul vot, hogy mar csinaltak neki a
kopors6t. Valaki mondta az anyjanak, hogy nézze meg, nincs-e megverve. Aki megver-
te szemmel, az a fédet nézte. A kislyany jobban lett. V6t olyan is, hogy amikor lyany vol-
tam, egy férfi magbabonazta a tehenet, attél fogva nem is adott tejet. Akkor 6lmot is
olvasztottunk, aki meg van ijedve, abbdl kidertil. Az olvasztott 6lom olyan formajiva
valt, amitél megijedt. Akkor vot egy fiu, aki jart egy lyanyhoz. A lyany nem szerette,
annak a lanynak az anyja csinalt olyat, hogy megzsirozta a kilincset a kiskapun, és az
a fit ahogy aszt a kilincset megfogta, attul a perctél kezdve a fit nagyon beteg lett, de
annyira, hogy meg is halt, meg lett babonazva, azé.” A fiatalabb generacié mar kétel-
kedve szemlélte, szemléli e hiedelmek valésagalapjat: ,Amikor elész6r megcsinalta raj-
tad a nagyanyad a szemmel verés feloldasat, még polyas voltal, apad nagyon mérges
lett, azt mondta, tudatlan a nagyanyad. En mar nem hittem benne, de elfogadtam,
hogy ilyeneket csinal. Legalabb & is megnyugodott, meg te is megnyugodtal.”

A visszaemlékezOk kozlései alapjan is elmondhatd, hogy a férfiak kevésbé hisznek
a babonas hiedelmekben, mint a nék. Az idésebbek megtartottak a hiedelmekhez kap-
csolodé ritusokat, szokasokat, ezeket napjainkban inkabb csak felidézik, mint gyako-
roljak. A fiatalabb generacio pedig tudatlansagnak tartja e hiedelmek meglétét.®

A népi gyégymodok ismerete viszont a szlovakok és a magyarok korében egyarant
megfigyelhet6 volt, ezek egy részét a fiatalabb generaciéo megismerte és alkalmazta a
mindennapokban: ,Gyégymaodok, hat példaul Kalman bacsi kocaja, olyan rosszul
nézett ki, hogy csudasag, nem evett, nem ivott, nyligos vot, gylitt-ment. Adtam neki ece-
tes cukros vizet fél vodorrel, 3 napig csak aszt kapott, de jobban is lett, mer ecet az
mindenre jo, de féleg gyomorbajra. Akkor akkoriban nem vét olyan, hogy kivették az
ember mandulajat, hanem kis samlira (ilt(ink és akkor a mama felallt a padkara és vett
egy torlilk6zdt és ide tette a nyakunkra és akkor igy emelte fel és akkor elmdlt a fajda-
lom. Akkor a fa keritésén nét egy rézsa, ma nem tudom a nevét, annak e levelét sebre
tettlik... Cickafarkabdl teat csinaltunk, ez kbhogésre vot jo, meg kamillabdl is csinal-
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tunk teat, az mindenre jo. Ha faj a gyomrom, akkor ecetes szédabikarbonat iszom.”®
,Nagyanyad nem orvossaggal gyogyitott minket, hanem flivekbdl kiilbnb6z6 teakat
készitett, tudta, melyik milyen betegségre jo, sok népi gyogymaodot ismert. Néhanyat én
is atvettem téle.”™

A medgyesegyhazi szlovakok 1947-ig éltek a kdzségben, amikor megkezd6dott a
csehszlovak-magyar lakossagcsere, melynek kdvetkeztében megindult a kdzségben is
a toborzas. Sokan éltek a lehetfséggel, és a jobb megélhetés reményében hazat cse-
réltek, de voltak olyanok is, akik nem hagytak el a sz(l6foldjuket: ,A tatanak is mond-
tak, de neki nem a pap, Hrivnyaknak hittak, hanem azok, akik man kész(il6dtek kifelé,
azokkal ugye beszélt tata. Példaul itt vot a nagynénémnek a férje, az is aszondta, hogy
gyere te is, készlil6djél, mer neked sokkal jobb lesz ottan, ezzel a csaladdal, mer hat
akkor ugye mi sokan votunk. Evvel a csaladdal, mer ott kapsz mindent, hazat is meg
fédet is, meg aszonygya mindent fogsz kapni. De tata azt mondta, hogy 6 nem megy ki,
aszonta, ha itt nem jo, akkor ott se lesz jobb kinn. Meg asztan ki is derdilt, hogy nem is
ugy kaptak ott, mint ahogy igérték, mint ahogy mesélték a faluban a kézpontban a gyu-
lésen, hogy ez lesz aszongya. Meg hogy ez nem a ti szliléféldetek, hanem aszongya ott
Szlovakiaban van a sziiléfoldetek. Aszongya, gyertek csak kifelé, mer kinn minden lesz,
nem leszel aszongya szegény, hat ilyen dégok voltak, erre emlékszek, ugye mer hat
mindig gyliléseztek a szlovakok.™® ,J6tt a német kitelepités, hat ugye az mindenkit
elborzasztott, viszont aztan jott a Benes-dekrétum. Azt mondtak, kollektiv blinésség
ugye, hogy a magyarokat kitelepitik Magyarorszagra, ugyanakkor 6nként jelentkezé
szlovakok meg menjenek ki. Mindenki be volt rezelve, a szlovakok is Medgyesen, mert
persze lattak, hogy mi volt a németekkel, no és persze hozza is adtak szlovakok ter-
mészetesen, mert az volt a fontos, hogy minél tébb szlovak menjen ki, mi is mentiink
Szlovakiaba 1947-ben... Vagonnal mentlink, vihettliink mindent... A toborzast itt
(Medgyesegyhazan) a szlovakok szervezték, voltak tanarok is kéztiik, ez van, de volt
egy pap is. Hrivnyak Janosnak hivtak, az hazament, az vissza is ment, mert hat onnan
jétt ide... Sokan talan félelembd6l mentek ki, mert Ggy is ki kell mennilik, hogy Ggy
jarunk, mint a németek. Tudniillik, azt hirdették, hogy Magyarorszagnak sok lesz a fize-
tése, sok lesz a jovatétel, hogy ott meg nem lesz jovatétel. Voltak masok, akik nem
mentek ki, talan azok csinaltak jol.” ,Az aposom egy becsliletes kisiparos acs ember
volt, 6k nem vagytak kifelé, mert elmesélte, hogy a keresztkomaja mondta, mikor men-
tek: Gyere, komam, mert majd batyuval jéhetsz! Mondta erre: En senki hazédba nem
megyek kil

Végeredményben 1947. junius 7-e és 1947. oktober 26-a kdzott 218 szlovak csalad
(793 személy) hagyta el 6nként a teleplilést, s koltdzott a jobb megélhetés reményé-
ben Gutara, az ,ikertelepilésre”, meg Komaromba vagy Rozsnyéra. Csehszlovakiabdl
pedig 1947. janius 22-e és 1947. jalius 4-e k6zo6tt 67 magyar csaladot, azaz 314 sze-
mélyt telepitettek a kdzségbe, megbontva ezzel a térségben évszazadok 6ta Iétezd szlo-
vak etnikum egységét.*
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3. tablazat. Medgyesegyhazardl Csehszlovakiaba attelepllék szamadata 1947-ben®?

Szerelvény sz. |Indulés Csalddok sz. | Személyek sz. | Allomés
B-56-3-15sz. |1947. jinius 7. |30 105 ?
B-57-3-15sz. [1947. jinius 9. |31 131 ?
B-58-3-15sz. |1947. jinius 10. |33 103 ?
B-59-3-15sz. |1947. jinius 11. |27 114 ?
B-60-3-15 sz. | 1947. jinius 12. |26 110 ?
B-61-3-15 sz. | 1947. jinius 28. |30 113 ?
B-62-3-15 sz. | 1947. jinius 29. |22 71 ?
B-63-3-15 sz. | 1947. jinius 30. |15 46 ?
S-15025 sz. 1947. oktdber 16. | 1 ? ?
S-15027 sz. 1947. oktober 20. | 1 ? ?
S-15028 sz. 1947. oktdber 24. | 1 ? ?
S-15029 sz. 1947. oktdber 26. | 1 ? ?
Osszesen 218 csalad 793 személy

4. tablazat. Csehszlovakiabél Medgyesegyhazara attelepllék szamadata 1947-ben®

Szerelvény sz. Indulas Csaladok sz. | Személyek sz. | Allomas
A/B-48,49,51-3-15 sz. | 1947. junius 22. |23 97 Medgyesegyhaza
A/B-50-3-15 sz. 1947. junius 23. |16 58 Medgyesegyhéaza
A/B-61-3-15 sz. 1947. jalius 2. |17 68 Medgyesegyhaza
A/B-48,49,50,60, 1947. jalius 3. |18 72 Medgyesegyhaza
62-3-15 sz.

A/B-62,63-3-15 sz. 1947. julius 4. |3 19 Medgyesegyhaza
A/B-79-818 sz.

Osszesen 67 csalad 314 személy

4. Guta és Medgyesegyhaza migracios kapcsolata, a csehszlovak-ma-
gyar lakossagcsere kovetkeztében

4.1. A régi otthon, Gita

A Kisalfold északi felén, Szlovakia délnyugati részén, a Kis-Duna és a Vag folyo 6ssze-
folyasanal, a csallékozi oldalon, Komaromtol 23,5 km-re fekszik Gluta. Komarom utan
a Csallokoz legnépesebb teleplilése. A legnagyobb eurdpai folyami sziget magyar meg-
nevezése napjainkban Csallok6z, am korabbi adatok arrél adnak tanibizonysagot,
hogy a szigetet Aranykertnek, Komaromi szigetnek és Kukkonianak is nevezték. Az
Aranykert elnevezés a talaj rendkivili termékenységére utal, illetve a csalldkdziek egyik
nevezetes foglalkozasara, az aranymosasra. (Liszka 2002, 163. p.)

A varos régi neve valészinlileg a gutta latin sz6b6l ered, amelynek magyar jelentése
vizcsepp, kdnnycsepp, folt. Ez az elnevezés szoros kapcsolatban allhatott az éslakosok
sajatos, egymastol szétszortan - a viz cseppjeihez hasonléan - laké életmodjaval. A
masodik, ugyancsak feltételezhetd néveredet kapcsolatba hozhaté az 1268-bél eredd
Villa Gutta megnevezéssel. Az esztergomi érsekség birtokan levé ,vizi lakocska, hazikd”
neve lehetett. A harmadik magyarazat szerint a Glta helynév puszta személynévbdl kelet-
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kezett magyar névadassal. A teleplilés elnevezése az évszazadok folyaman a koévetkez6
valtozatokban fordult el6: 1268-ban Guta, 1281-ben Gutha, 1349-ben Gutta, 1773-ban
Guta, 1948-ban a teleplilést Kolarovéra nevezték Jan Kollar szlovak kolté neve alapjan.
(Dombiné Paczer-Libardi) A teleplilésrdl sz616 elsé adat szerint lakéi eredetileg nem a
mostani helyen telepedtek le, hanem a Vag-Duna bal partjan, majd a térok pusztitas ide-
jén tették at lakohelylket a biztosabb menedéket nyijto jobb partra, azaz a Csallékdzbe.

A régi oklevelek szerint a kozségbe az Arpad-hazi uralkodok idejében Tisza melléki
jaszokat telepitettek az elpusztult lakossag poétlasara. (Varga 1989, 289. p.) El6deik
életmodja, szokasai, valamint épitkezéslik sajatossaga a jaszokéval volt rokon. A
késbbbiek folyaman Gulta gyakran népeslilt bevandorldk altal, melyet a Flri, Kéri, Kirti,
Letkési, Lévai, Libardi, Madari csaladnevek bizonyitanak. 1268-ban az esztergomi
érsekség birtokaként Villa Gutta néven emlitik az oklevelek. Margit kiralyné 1349-ben
Guta mellett a Kis-Duna és a Vag folyd dsszefolyasanal négyszogl foldvarat épitett,
amelyet el6bb Béke-varnak, majd késébb Béka-varnak® neveztek. 1551-ben mar
kilonb6z6 kivaltsagokat élvezett a varos, lakéi mentesiltek a harmincad, a vam a rév-
bér és a piaci helypénz fizetése aldl. A varos évente négy orszagos vasart rendezhetett.
Az 1552-es tOrok dsszeiras szerint Nagy-Gitan 33, Kis-Gltan pedig 7 haz allt. Az 1621-
es feljegyzések Gutardl Ugy tesznek emlitést, mint oppidumrol. 1669-ben Glta meg-
erbsitett varosként szerepel, helydrségének szama 130 zsoldos katona, varkapitanya
pedig Fruhwurth Matyas volt. 1715-ben a kdézség a templommal és a kézséghazaval
egylitt leégett, emiatt anyakonyvei is csak ettdl az évtél lelheték meg. 1724-ben j kato-
likus temploma éplilt, melyet 1772-ben nagyobbitottak meg. Az 1846/47-es 0sszeiras
szerint a varos 155 nyolcados jobbagytelkével 579 gazda, 240 zsellér, 49 kézm(ives
mesterember, valamint 4 kereskedd rendelkezik. Ezenkivil még 3 olajsiit6, sajtolo sze-
repel a feljegyzésben.

A telepllést az elmilt évszazadok soran szamos természeti csapas érte. A tlizvé-
szek és az arvizek olyan gyakoriak voltak, hogy szinte évrél évre rettegésben tartottak
a lakossagot. A legnagyobb tlizkatasztrofa 1899-ben tértént, mely soran 448 haz, 560
gazdasagi épulet égett hamuva és kozel 3000 lélek valt hajléktalanna. (Dombiné
Paczer-Libardi) A lakossag kezdetben kiilterjes, artéri allattartassal, vizahalaszattal
(Gaal 1947, 252-257. p.), artéri gyimolcs- és zoldségtermesztéssel, ritkan aranymo-
sassal foglalkozott és probalta megteremteni a mindennapi kenyerét, az iparosodasi
folyamatok kovetkeztében azonban Uj lehetéségek nyiltak a megélhetésre. (Liszka
2000, 162-168. p.) A 19. szazad végén és a 20. szazad elején sokat fejlédott a tele-
pllés, megépllt a szivattyltelep, a téglagyar, a halokészité Gzem, a gézmalom, elké-
sz(lt az artézi kat, 1914-ben megindult a forgalom a Komarom-Guta vasUtvonalon,
1915-ben pedig atadtak a kozati forgalomnak az als6 és a fels6 vashidat. A féutcai
lakasokban 1927-t6l mikodott a villanyvilagitas, 1928-ban pedig felépllt a kétemele-
tes polgari iskola. (Dombiné Paczer-Libardi)

A telepulés a csallokozi telepllésekhez hasonléan koran és gyorsan polgarosodott
a nyugat fel6l érkez6 modernizacios folyamatoknak koészdnhetéen, s a nagyvarosok
(Bécs, Pozsony, Gyér, Budapest) kdzelsége is éreztette hatasat, ennek ellenére popu-
laris kultdrajaban sok archaikus jelenséget megbrzott. Ez a kettésség a korai kivetkd-
zé&s ellenére a viseleten ugyanlgy nyomon kovethet6 volt, mint a népi épitkezésen, az
él6beszéden, vagy a hit- és szokasvilagon. (Liszka 2000, 167. p.)

A gutaiak koran elhagytak a népviseletiiket, ezt a gyors polgarosodasi folyamatok
mellett a vilaghaborik is meggyorsitottak. A kdzségben ugyanakkor, Medgyesegyha-
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zahoz hasonléan, jellemz6 volt az Uinnepi viseletként hordott, Ggynevezett ,magyar
ruha”, mely fehér szoknyabdl, fehér buggyos ujju ingbdl, piros mellénybdl, partabol és
koténybdl, fekete cipbbdl vagy piros csizmabdl allt: ,Mi mar nem hordtunk népviseletet,
csak egyszer(i ruhakban jartunk. Nalunk az id6sebbek is mar csak egy szoknyat hord-
tak, sotétet vagy tarkat, de a lanyoknak mar kinek milyen volt. Nagyanyaméknak volt
ilyen kis kabatszer(i vékony ruhadarab, meg hozza szoknya, hosszu szoknya, meg kété
kdrbe, melyet kérbe kétottek, ez volt az 6 divatjuk. Valahogy ez volt nekik az ilyen egy-
beszabott ruha... De volt masik falu, ahol hordtak népviseletet, nekik ét szoknyajuk volt.
Naszvadon mindig olyanba jartak, népviseletbe. De volt linnepi viseletlink, melyet ha
tinnepség volt, akkor magyar ruhaban voltunk. A magyar ruha fehér szoknyabadl, fehér
blizbol, mely buggyos ujja volt, mellénybdl, kéténybdl, partabdl alit. A mellény ki volt
varrva, piros volt, meg a kétény is. Amikor a magyarok bejéttek, ezt vettiik fel. Volt min-
denkinek, mert mi nagyon tartottuk a szokasokat. Cipé volt hozza, de ha szerepeltiink,
akkor piros csizmat vettlink fel.”® ,Nem volt nalunk népviselet. Rendes 6ltézetbe vol-
tunk mink. Amikor 1938-ba bejéttek a magyarok, akkor magyar ruhaba &ltoztlink,
piros-fehér-zéldbe, melyhez parta is vot. A ruha szépen ki volt diszitve piros-fehér-zéld
szalagokkal. Naszvadon ott szokas vot. Nalunk magyar ruha vét, akik tehették, azok-
nak vot. A szabok csinaltak.”*

Csallékdz szokas- és hiedelemvilaga rendkivill gazdag, de az emberi élethez kap-
csolodd népszokasokrél kevés leiras szlletett. A fennalldé adatok alapjan elmondhaté,
hogy ezen szokasok klléndsebb helyi sajatossagokat nem mutatnak fel. Csall6kézben
nagy szerepet kaptak a kllonféle dramatikus jatékok: Mikulas-jaték, lucazas (Khin
1941, 59-61. p.), betlehemezés, mendikalas, Balazs-jaras, haromkiraly-jaras, plinkos-
di kiralyvalasztas, Szent Ivan-napi tlzgyujtas stb., gazdalegények kdrében szokas volt
a legényavatas. (Liszka 2002, 197-202. p.; Khin 1932, 19-24. p.) E szokasok gutai
meglétérdl visszaemlékez&im mar csak téredékesen szamolnak be: ,Karacsonykor vol-
tak a betlehemesek, meg a kantalok. Meg jéttek mendikalni szentestén, ekkor kara-
csonyi éneket énekeltek a kisebbek. Ha nagyobb legények énekeltek, azt mar kanta-
lasnak nevezték.” ,Gyerekként karacsony este elmentiink hazakhoz énekelni, a hazak
elé, az ablak ala alltunk, és akkor behivtak minket, kantalokat, és akkor kaptunk diot,
szaloncukrot, almét. Ujévkor is elmentiink készénteni, akkor kaptunk koronat vagy
forintot. Bealltunk a sarokba és mondtuk: Allok, allok, forintot varok (vagy mas pénzt
mondtunk), boldog uj évet kivanok. Karacsonykor nem lehetett sehova menni, egyszer
el akartam menni a balba, de nagyanyam azt mondta, hogy ezen a napon nem lehet
sehova menni, csak masnap. Betlehemezés, haromkiraly-jaras is volt, de jobban a
templomban volt (inneplés, példaul Urnapja, nagyon szép (innepek voltak. Farsang
utan nem lehetett hdsvétig hdst enni, csak a feltamadas utan lehetett hdst enni.”®

A gltaiak él6beszédére jellemzé volt, hogy a magyar nyelvnek egy sajatos tajszéla-
sat hasznaltak, mely az észak-dunai és a csallokozi nyelvjarastipus keveréke volt.
Jellemz6i:

- a koznyelvi ,06, 6” helyén viszonylag gyakori az ,G, G”, pl.: rdzsa, llnyi;

- a nyelvjaras erbsen i-z6, pl. Bikavar, csendérsig;

- a koznyelvi ,€” helyén az ,i” is viszonylag gyakori, pl. ides, kezibe;

- zart szétagban kiesik az ,1”, a megel6z6 maganhangzét megnydijtja, olykor zar-

tabba teszi, pl. Hidegodal, aso, f6s6;

- az ,a” utani o-zas eléggé erds, pl. késsighazo, pasztorhazok;

-
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- a-bdl, -bdl, -tél, -tél, -rél, -rél rag kdvetkezetesen -bu, -bd, -ta, -td, -ra, -rd, pl. teme-

téb, templombd, f6dr(;

- a-hoz, -hez, hoéz ragok alakja -ho, -h, pl. iskolahd, kereszthd;

- a-val, -vel ragok alakja -va, -vé, pl. kapava, ekévé, hagymad;

- a-nal, -nél ragok a kovetkez6képpen alakulnak, pl. borozéna, kertné;

- afdénéviigenév képzbje kétalakd, pl. kétnyi, varnyi;

- a ,v” tovl igék szétari alakban -ll-re végzédnek, pl.: Ill, hill. (Dombiné

Paczer-Libardi)

JTajszolassal beszéltiink, példaul mink azt mondtuk, hogy kosar, itt kas volt. Nalunk
nem az irodalmi nyelvet beszéltiik, példaul itt Medgyesen mondtak széna, nalunk az
szona volt.”® ,Magyarul beszéltlink, csak tajszolassal. Gutatol nem messze is tajszo-
lassal beszéltek, de ott teljesen mas volt a beszéd, mint nalunk, ott mondtak: Gyertek,
lanyok, kapodra, kaszora,, hércség van a noszvodi hatorba!l™®

Az els6 vilaghaborut kévetd hatarrendezések kovetkeztében kotelez6vé valt a szlo-
vak nyelv oktatasa az iskolakban, ennek ellenére a lakossag tobbsége tovabbra sem
beszélt szlovakul. ,Addig kételezé volt az iskolaban szlovakul tanulni, amig 1938-ba be
nem jéttek a magyarok. Ugye én nem is tudok szlovakul, Géza is csak egy kicsit.”™ ,A
kézség 90%-a nem tudott szlovakul, annak ellenére, hogy Szlovakia vét. Mer ugye az
iskolaban is magyarul tanultunk. Minden héten, ha jol emiékszek raja, 2 6ra vot, egy
héten a szlovak ora, ennyi vot, az egész szlovak tanulas.”? ,Amig nem jottek be a
magyarok 1938-ig, addig kellett tanulnunk az iskolaban szlovakul, utana nem.”:

A csallokozi Guta 1919 és 1938 kozott - a korabban mezbvarosi jogallasui telepu-
Iés - a polgari Csehszlovakia legnagyobb kozsége lett. 1938 novemberében az 1. bécsi
dontés utan Magyarorszaghoz csatoltak, a masodik vilaghaborl befejezése utan pedig
visszakerllt a megUjulé csehszlovak allam keretébe. A kozigazgatasilag a Komaromi
jarashoz tart6z6 kozség lakossaganak nemzetiségi megoszlasardl Angyal Béla allitott
0ssze tablazatot, mely az elsé vilaghaborl befejezésétdl 1941-ig tartd idészak alatt -
részben a csehszlovak, részben a magyar hatésagok altal - tartott két népdsszeiras és
harom népszamlalas adatait tartalmazza. A tablazatbdl kitlinik, hogy a vizsgalt id6-
szakban a teleplilés homogén magyar k6zosség volt. A romai katolikus vallasi magyar
lakossag mellett altalaban 3% korll mozgott az egyéb vallasi felekezethez tartozok
aranya, akik kozil az izraelita vallastak voltak a legtdbben.

5. tablazat. Gita lakossaganak nemzetiségi megoszlasa, 1919-1941

) Ossz- Szlovak ‘ ‘
Ev , Magyar |% (cseh- % |Zsido |Cigany |Egyéb
lakossag ,
szlovak)
1919 92521 9190 99,3 31103 - - 31
1921 9676] 9479 98,2 63 0,7 102 - 1
1930 10822 10221| 94,8 971 0,9 273 173 13
1938 12160| 12103| 99,5 29] 0,2 - - 28
1941 11494 11466| 99,8 8] 0,1 15 — 5

,AZ ottan tiszta magyar kGzség volt, nem is tudtak szlovakul, totul, csak néhany zsidé
csalad volt.”™* ,Gutan mindenki katolikus volt a zsidékon kiviil, 6k a zsidé templomba
jartak, mi meg a katolikusba.”® E zdmmel romai katolikus magyar lakossag korében
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magas volt a népességszaporulat, nem volt ritka csaladonként a 10-12 gyerek sem.
(Angyal 1997, 13. p.)

A lakossag tulnyomo tébbségét a mezégazdasaggal foglalkoz6 és abbdl €16 népes-
ség alkotta, 1938-ban aranyuk még mindig 80% korul mozgott. A mezégazdasagi ter-
melésre nagy hatassal voltak a 19. szazad végén kezd6dé armentesitési és folydsza-
balyozasi munkalatok, melyeknek kévetkeztében a korabbi artéri gazdalkodas helyett
el6térbe kerult a foldmivelés. Nagyaranyl kitelepllés indul meg e folyamat eredmé-
nyeként a tagositatlan hatarba. (Angyal 1997, 13. p.) 1941-ben a lakossag egyharma-
da a kultertleten lakott, igy Guta a Kisalfold legnagyobb tanyas telepulésévé valt. A
magas népszaporulat kdvetkeztében azonban a féldbirtokok elapr6zédasa, azaz a
lakossag elszegényedése volt a jellemzd. llyen tarsadalmi tagozédas miatt az elsd
Csehszlovak Koztarsasag idején rendkivil ers volt a kommunista part népszerlisége
a lakosok kozott. (Angyal 1997, 14. p.)

A masodik vilaghaborl szenvedései és az azt kdvetd magyarellenes intézkedések a
teleplilést sem kerilték el:

GUtarol nagy szamban soroztak be katonakat a 2. magyar hadseregbe, amely a
Donnal katasztrofalis vereséget szenvedett;

1944-ben a zsidé lakosokat koncentraciés taborokba szallitottak. ,Sok zsidé volt
Gutan; de aztan elvitték 6ket. Sajnaltuk 6ket, mert nem voltak olyan rossz emberek.”*®
,Volt néhany zsid6 csalad, de azokat eldeportaltak a haboru alatt. Szornyliség volt,
velem is jart 3 zsido lany a polgariba, elészdr kaptak sarga csillagot, utana a faluban
Osszeszedték , aztan elvitték Gket, szegényeket, amig at nem telepliltiink, addig nem
jott vissza egy sem.”™;

1945-ben bezartdk a magyar iskolakat, és csak a szlovak nyelviiek mikodését
engedélyezték; a magyar tanitok évekig nem kaptak fizetést;

500 férfit, sokszor csaladostdl a csehorszagi munkataborokba szallitottak. (Angyal
1997, 14., 21-22. p.) ,El6szor elvitték az izébe, Csehorszagba, Morvaorszagba, oda
egészen nem tudom, milyen hatarig a falu nagy részét. De ott se valogattak, hogy kit
vagy mit visznek. Akikre kijétt a tiz, annak menni kellett, de azok nem vihettek semmit
magukkal, csak kis coki-moki ruhat, semmi mast, minden ott maradt. Mikor a magya-
rokat elsé transzportba elvitték, aztan jéttek a zsidok. Batya, azokat is elvitték
Csehorszagba, vot ott 6t gyerek, azok elmentek minden nélkiil banyakba, meg ilyen
nagy uradalmakba, széval ilyen médos csehbkhéz. Egy részlik visszatért, egy résziik
aztan ott maradt vagy meghalt, vagy amikor hosszabb ideig vot ott, 6sszegylitt ott vala-
kivel, megndslilt meg férihez ment, aztan ott maradt.”® ,A Mariska néni, aki azéta meg-
halt, az 6csém akkor gyerek vot, azt példaul eldeportaltak szudéta terliletre robotra,
kényszermunkara.”® ,Miel6tt atgylittlink volna, sok csaladot elvittek Csehorszagba. Az
én batyamat is elvitték télviz idején, man nés vot és vot két fia, akkor télen az egyik
polyas vot, a masik néhany éves és azokat is elvitték, fél, cselédeknek. Azokat Ggy vit-
ték el, hogy azok nem vihettek jészagokat, azok csak azt a kis holmit vihették el, meg
a kész élelmet, de vissza sikerllt gylinnie, a szlil6i hazat megszerezte ott Gutan és ott
is halt meg.”™ ,A nagybatyaméknak 5 kg-os csomaggal Csehorszagba kellett menni,
aztan azok visszakertiltek, de mink nem kerdiltiink vissza, hanem Medgyesen marad-
tunk.”*

A csehszlovak-magyar lakossagcsere-egyezmény megkotése utdan megindult a
készilbdés a csehszlovak allami szervek részérdl, hogy a hatar mentén egy tdbmbben
él6 magyar etnikumot fellazitsak, illetve attelepitsék egy Uj hazaba. ,Ki vot irva a
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tanacshazara a névsor, akik beleestek ebbe a teleplilésbe. Mer a radié elére mondita,
hogy onnét a magyarok legnagyobb részét kipucoljak. Helyette innét visznek at szlova-
kokat. J6tt a hir, hogy a magyarokat kipucoljak Csallokézbd.”? ,Rajta votunk a listan,
elészdr nem kéllott, csak hoztak a papirt egy héttel el6bb, hat ugye én akkor 16 éves
voltam, ez a szlil6knek vot gondjuk-bajuk. Ugye egy héttel elbbb jott a tanacstul, hogy
mink meg az utcabul sokan, Farsangék, a fél utca, Vigék meg még egy Kissék votak az
utcabul, mennijik kéll. Akinek megvoét a papirja, kiklidték, annak el kéll6tt jonnie. llyen
nagy fehér lap vot, mert fehér lapnak hittak.” ,Kiadtak a 7-es és a 8-as lapot, akik 8-
as lapot kaptak, azokat Csehorszagba vitték el, de azokat munkara vitték el, de akik 7-
es lapot kaptak, azokat meg hat attelepitették.”*

Els6 |épésként népszamlalast és vagyondsszeirast hajtottak végre. A Szlovak
Telepitési Hivatal az 6sszeiras végrehajtasara részletes utasitast adott ki. A visszacsatolt
terlileteken Gsszeiras ala esett minden lakos, beleértve a szlovakokat és cseheket is. A
telepitési hivatal szamlalobiztosokat kildott ki az egyes kozségekbe. Minden csaladfé
koteles volt a felszdlitasra a kbozséghazan, a szamlalébiztosok el6tt megjelenni. A csalad-
fének magaval kellett vinnie minden csaladtag személyi adatait, valamint okmanyokkal
igazolnia kellett csaladja vagyoni helyzetét. A leltar rovataba beirtak a jelentésebb ingo-
sagokat, pl. eke, vet6gép, ezeket a lehetd legpontosabban igyekeztek dsszeirni. A felvett
adatokat a csaladfé az alairasaval igazolta. Mindez arra szolgalt, hogy a csaladokrél, vagy
ahogyan hivatalosan nevezték, ,gazdasagi egységekrol” minél atfogdbb képet kapjanak.
Az Gsszeiras alapjan jelolték ki a vagyonosabbakat, altalaban az 5 katasztralis holdnal
nagyobb birtokkal rendelkezbket a lakossagcserére, hogy minél kedvezébben elégithes-
sék ki a Magyarorszagrél érkez6 1-2 holdas vagy fold nélkuli szlovakok igényeit.

Az Osszeirdok a nyilvantartasi iv hatuljara a helyi csendéri szervek Utmutatasa alap-
jan a politikai megbizhatosagot is bejegyezték. Feltlintették, ha valaki:

- magyar part tagja volt a két vilaghaboru kozott;

- nyilas szervezetben mikodott;

- vezetd szerepet t0It6tt be a bécsi dontés utan a kdzségben;

- kulon tlntették fel a tanitdkat;

- s ha részt vett az antifasiszta mozgalomban.

A megjegyzés rovatba fel kellett jegyezni, ha vegyes hazassagrol volt sz6, azaz ha vala-
ki a hazastarsak kozil szlovak vagy cseh nemzetiségii volt. Az 6sszeirdiv alairasa utan a
telepitési hivatal igazolvanyt adott a csaladfének, amely tanUsitotta, hogy nyilvantartasba
vétette magat. Az igazolvanyt a csaladfé mindig koételes volt maganal tartani.

A kozségekbe érkezd nyilvantartasok szerint a jarasi hivatal kételes volt még 6ssze-
allitani, hogy a jaras teriiletén mennyi magyar és német nemzetiségil élt az 1930-as
népszamlalas, valamint a habor( uténi &sszeiras alapjan. Osszegeznilik kellett azt is,
hany személy vallotta magat a legutobbi, a magyar szervek altal végrehajtott dssze-
iraskor magyarnak, de most szlovaknak jelentkezett. A jarasi hivatalok feladatul kaptak
még, hogy marcius 1-jét6l kezd6édben folyamatosan 14 naponként jelentsék, mennyi
magyart telepitettek ki az altaluk igazgatott terlletr6l, azaz mennyivel cstkkent a
kisebbségek szama. A jarasi 0sszegz6 jelentés alapjan a Komaromi jarasban 1946
tavaszan 54 900 magyar nemzetiségl és 5 904 szlovak nemzetiségli lakos volt. Gutan
11 081 magyart, 216 szlovakot, valamint 1 németet talaltak az 6sszeirdk, tovabba 10
volt azoknak a magukat szlovaknak jelentéknek a szama, akik korabban magyar nem-
zetiséglieknek vallottak magukat. (Angyal 1997, 26. p.) A reszlovakizacio lehetbségérol
a gutai lakossag juniusban kapott értesitést, melyre 609 személy jelentkezett, 28 sze-
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mély kérelmét azonban elutasitottak. Angyal Béla véleménye szerint ez esetben egy-
részt a vagyonosabb, attelepitésre kijelolt, masrészt a népbirésag altal elitélt szemé-
lyekrél lehetett sz6.

Janius elején a Szlovak Telepitési Hivatal 1étrehozta a Komaromi Terlleti Hivatalat.
Az Uj hivatal a jaras egyes kdzségeiben kiépitette a bizalmiak halézatat. Gatan Krizko
volt a telepitési hivatal bizalmi embere. Az egyik legslrgetbbb feladata a lakossagcse-
rére kijelolt csaladok jegyzékének dsszeallitasa volt. (Angyal 1997, 27. p.) A telepitésre
kijelolt személyek jegyzékébe fel kellett venni minden magyar nemzetiség(it, aki:

- 5 kataszteri holdnal nagyobb mezégazdasagi féldbirtokkal rendelkezett;

- minden iparost, aki jelentésebb hazzal rendelkezett;

- minden értelmiségit, aki ellenségesen viselkedett a kdztarsasaggal szemben.

A jegyzékbdl viszont ki kellett hagyni:

- az aktiv antifasisztakat;

- a reszlovakizaltakat;

- a ,gazdasagilag gyengébb rétegeket”: az 5 kataszteri holdnal kisebb birtokkal ren-
delkezbket, a mezdgazdasagi munkasokat és a napszamosokat.

A jegyzéket a telepitési hivatalban ikresitették, 6sszekapcsoltak a Magyarorszagon
attelepllésre jelentkezett szlovakokéval. A Komaromi jarast a magyarorszagi Békés
megye 15. korzetéhez, a jarashoz tartoz6 Gutat pedig els6sorban a Mez6berénybdl és
Medgyesegyhazarol jelentkezett szlovakok jegyzékéhez kapcsoltak. Gutan az elkészilt
jegyzék alapjan kitelepitésre 443 gazdasagi egységet, azaz 6sszesen 1784 személyt
jeloltek. (Angyal 1997, 28., 31. p.; Vadkerty 1999, 133-136. p.)

Az at- és kitelepul6k 0sszeirdsa utan kezdetét vehette a lakossagcsere. Az attelepi-
tés miatt létbizonytalansagban és félelemben élt szlovakiai magyarok - annak tudata-
ban, hogy minden ingésagukat magukkal vihetik, kivéve a hazaikat és foldjeiket - sor-
sukba félig-meddig beletdérédve, kdnnyebb szivvel indultak neki a leend6 ismeretlen
otthon felé: ,Mivel mindeniinket hozhattuk, csak a féldlinket és a hazunkat nem, ezért
jobban gylittiink.”™® ,Aki ide atteleplilt, az mindent hozhatott magaval, minden mozdit-
hatét, csak a haz meg a fold maradt.”™® ,Nos a szlileim Gutardl minden ingésagot hoz-
hattak magukkal, a sziileim hat vagy hét vagonnal jottek ide.” ,Mi mindent magunk-
kal hozhattunk, allatallomanyt is. Annyi vagont adtak, amennyit kértlink, egy vagonnal
jottlink. Mi fiatal hazasok voltunk, neklink szinte semmink sem vot.”®

4.2. Két haza kozt hontalanul

Magyarorszagon 1947. aprilis 9-€n a tétkomlési kdrzethez tartozo Pitvaroson és a nyiregy-
hazi kérzetben megkezdték a kitelepllék ingdsagainak bevagonirozasat. Ezzel egy id6ben
Szlovakiaban a Galantai jaras (Nagyfédémes, Nagymacséd), valamint Léva és kornyéke
magyarjai is csomagoltak. Az elsé magyar, illetve szlovak telepeseket szallitd szerelvény
aprilis 12-én lépte at az orszaghatart. (Kugler 1996, 48. p.) Majus kozepén a szarvasi,
majus végén pedig a békéscsabai korzet is bekapcsolodott a lakossageserébe. A kondo-
rosi szlovakokat Nagysalléra, a csabaiakat pedig Ersekujvarra és kornyékére koltoztették.
A mez6berényi kitelepiloknek kozel fele az elsé 3 ezer csalad kozott tavozott a csallokozi
Gultara.*® A Délkelet-Alfoldon mar 1946 nyaran és 1947 tavaszan is letelepedett néhany
menekiilt csalad, jelentésebb szamban azonban csak majus végén érkeztek.®

Békés megyébe az elso kitelepitett csaladdokkal érkezé Ma 81/1 szamu szerelvény
1947. janius 3-an indult el az érsekujvari vasutallomasroél, és még aznap Parkanynal
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elhagyta az orszag terlletét. Magyarorszagi kirakoddallomasa Pitvaros és Totkomlos
volt, a janius elejétdl folyamatosan érkezd gltaiakat pedig az Gjonnan meglresedd
helyekre (Pitvaros, Kondoros, Medgyesegyhaza stb.) iranyitotta a kormanybizottsag,
(Angyal 1997, 39. p.; Kugler 1996, 48-49. p.) Ugyanezen a napon érkezett meg a gitai
vasUtallomasra az elsé mezbberényi atteleplilé szlovakokat szallité S1 81 szamu sze-
relvény. Ezutan naponta indultak a szerelvények. Nemcsak a jegyzékeket, hanem a
transzportokat is ikresiteni probaltak, azonos szammal lattak el az induldkat és érkezé-
ket. 1947 nyarara azonban Magyarorszagon az ikresitett névjegyzékeket nem tudtak tar-
tani. Ennek oka elsésorban az érkez6 és induld csaladok vagyona kozti kildnbség volt.*
A magyarorszagi kitelepll6 szlovakok ugyanis olyan kevés ingatlant hagytak hatra, hogy
gyakran 3-4 kitelepuld szlovak szerelvény utan tudtak egy beteleplild szerelvényt fogad-
ni Magyarorszagon. A magyar hatdésagoknak ezért a kitelepitett németek ingatlan
vagyonat is gyakran igénybe kellett vennilk. Az ikresitett jegyzékek felborulasa miatt tor-
tént meg az, hogy a gutaiak egy részét nem Mezbberénybe, Medgyesegyhazara és
Pitvarosra, ,ikerparjaik” ingatlanjaiba telepitették. (Angyal 1997, 40. p.)

A magyar kormany, miutan a lakossagcsere-egyezmény nem rendelkezett a kitele-
pitésre jelolt csehszlovakiai magyarok tarsadalmi, vagyoni dsszetételérél, és tapasztal-
van, hogy a csehszlovak fél kitelepitésre elsésorban a médosabb magyarokat jeldli,
kovetelte a fejkvota maximalasat, melyet késébb 2,37 kataszteri holdban allapitottak
meg. A csehszlovak fél azonban a megallapodast nem tartotta be, s ez ismét az ikresi-
tett jegyzékek felborulasat eredményezte. (Vadkerty 1999, 140-145. p.)

Az (t két-harom napig tartott és a szlovakiai szerelvények utasai gyakran csak
Szobnal vagy Pesten tudtak meg, hova iranyitjak 6ket, ellentétben a Magyarorszagrol
elkoltoz6 szlovakokkal, akik pontosan tudtak, hogy melyik szlovakiai teleplilés lesz az
0j otthonuk. (Angyal 1997, 40. p.; Kugler 1996, 52-53. p.) Visszaemlékez6im sem vol-
tak ilyen szerencsés helyzetben, ugyanis arrél szamoltak be, hogy 6k is csak a végallo-
mason tudtak meg az ismeretlenbe térténé utazasuk végcéljat: ,Azt se tudtuk, hova
hoznak minket, hol allunk meg. Egy hétig zotydgtiink a vonattal. Nem mondtak nekiink
se és a tobbieknek se semmit. Csak a végallomason tudtuk meg, hogy hova gydittlink.
Ott mondtak meg, hogy Medgyesegyhazara érkeztlink. Eddig azt se tudtuk, hogy léte-
Zik ilyen falu, meg azt sem, hogy hol van. Csak a vonatvezetd tudta, hova megylink.”
»Mink nem tudtuk, hogy hova megylink, minket bevagoniroztak, aztan irany
Magyarorszag, hogy hol kétlink ki, ezt senki nem tudta, meg nem mondtak, hogy hova
megylink. Ugyhogy jottiink vagy négy napig abba a vagonban éhesen, szomjasan, meg
minden, mert hat ott fézni nem lehetett.”* ,Nem tudtunk semmit. Vasarnap délutan
vagoniroztunk be Ersekujvarba, szerdan reggel voltunk itt. Marhavagonba vagoniroztak
be benntinket, de nem tudtuk, hova megylink.”

Kbzben 1947 jiniusaban a csehszlovak kormany Gjabb 10 ezer csalad kicserélését
terjesztette el6. (Kugler 1996, 49. p.) Jalius 4-ig 6sszesen 28 transzport indult el
Magyarorszag felé. Az egyes transzportokkal olyanok is tavoztak, akik eredetileg nem
szerepeltek az attelepitésre kijeloltek listajan, mivel a szétszakitott csaladok egyes tag-
jai nem kivantak elvalni egymastél, igy az attelepild szll6kkel tAvoztak mar a hazas
gyerekek is csaladostul. (Angyal 1997, 40. p.) ,En férinél voltam Feri batyadnél, én
gylittem at egyediil. Az egész rokonsag, testvér is, sz(il6k is mind ott maradtak. Mi t6bb,
még a temetésre sem engedtek at. A szlileim, testvéreim maradtak, én ugye mivel én
mar nem ebbe a csaladba tartoztam, hat én meg a férjemtiil nem akartam elvalni, vagy
otthagyni. Hogy én ott maradjak a férjiem meg atgylijjon, igy aztan én az dregekkel
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(férje szlileivel) meg a fériemmel gylittem at.”™ ,Az én szlileim ott maradtak, Géza csa-
ladjanak kellett atgylinnie. Mi meg februarban megeskudtlink, aztan valasztanom kel-
lett, vagy elvalok, vagy atjévok vellik.”® ,Hat az apam ottmaradt a habortban, akkor
mentem egyszer haza, amikor nagyapam (apam apja) ott van és nézem, miért térdel,
de miért térdel, hat nézem, ott sirt anyamnak, hogy gyertek veliink, mert mi ketten ére-
gek hova menjiink a nagyvilagba. Nekik muszaj volt jénni, 6k meg a két éreg, hat meg
voltak ijedve, hiaba volt harom csaladjuk, mert a nagybatyam is, apam is a haboruba
maradtak, a nagynénémnek meg csaladja volt, nekik meg nem kellett jénni. Az anyam
megigérte, hogy eljéviink vellik, pedig nekiink nem kellett volna.”™" Jéttek a hadifogsag
miatt tavollevé férfiak asszonyai is a csaladtagjaikkal, hiszen magukra maradva ,hon-
talanabbnak” érezték magukat, mint attelepult sorstarsaik: ,A névérem is gylitt vellink,
mondjuk, 6t Ugy bujtattuk. Az ura fogsagba volt, és mondta, hogy hat évele mi lesz, ha
mi elmegylink. A vagon sarkaba a szekrény mogé bujtattuk... De sokan gylittek am ugy
at, hogy bujtatni kellett, mert nem voltak a listan.”®

Még aratas el6tt befejez6dott a mezbberényiek és a medgyesegyhaziak kitelepité-
se. A magyar és a szlovak féldmivesek egy része éppen a legnagyobb nyari munkakat
megel6z6 napokban volt kénytelen lakhelyet valtoztatni. ,1947 majus-jGniusaban
jbéhettlink, mert aratni mar itt arattunk, aratas elétt kellett atjonniink.”® Ennek kovet-
keztében a lakossagcsere atmeneti sziineteltetését magyar és szlovak oldalrol egy-
arant szorgalmaztak, ami 1947. julius 4-e utan kovetkezett be. (Kugler 1996, 49. p.)

A nyar eleji transzportokkal 6sszesen 451 gazdasagi egység, vagyis 1920 személy
tavozott Gatarél. A helylkre 15 transzporttal ugyancsak 451 szlovak csalad érkezett,
Osszlétszamuk 1836 f6. Ehhez még néhany csalad a transzportokon kivil is érkezett,
a szamuk igy 1900-ra becsillhet6. Az attelepilé szlovak csaladok elsésorban
Mezbberénybdl és Medgyesegyhazardl érkeztek. (Angyal 1997, 40. p.) Gutardl az év
végéig 458 csalad telepiilt at 2005 taggal. Az atteleplil6 gitai csaladok tllnyomo tdbb-
ségét Békés és Csanad megyébe telepitették. Harom telepiilésre kerliltek a legtdbben:
Pitvarosra, Mez6berénybe és Medgyesegyhazara.

6. tablazat. Gutarél Magyarorszagra inditott attelepuld szerelvények 1947-ben (Angyal
1997, 41-43. p.)

1947. janius 3-a és julius 4-e kozott

Szerelvény sz. |Induléas Csalddok sz. |Személyek sz. | Allomas

Ma 81/1. Junius 3. 14 60 Pitvaros

Ma 81/11. Janius 4. 13 52 Pitvaros

Ma 83/1. Jinius 5. |20 92 Pitvaros

Ma 85/1. Janius 6. |22 97 Pitvaros

Ma 87. Junius 7. 21 105 Pitvaros

Ma 89/1. Junius 8. 19 82 Kondoros

Ma 89/11. Jonius 9. |22 88 Kondoros,
Békéscsaba

Ma 91/1. Jinius 10. |18 77 Pitvaros

Ma 91/11. Janius 11. |17 64 Totkomlos

Ma 93. Junius 12. |20 81 Mezdberény

Ma 94/1. Junius ? 15 62 Mezbberény

-
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Szerelvény sz. |Indulés Csaladok sz. |Személyek sz. | Allomas
Ma 94/11. Junius ? 18 101 Mezbberény
Ma 96/1. Junius ? 17 67 Mez6berény
Ma 96/11. Junius ? 20 82 Mezbberény
Ma 96/111. Junius ? 3 7 Mez6berény
Ma 97/1. Junius 19. |15 71 Pitvaros
Ma 97/11. Junius 20. |17 63 Pitvaros
Ma 99/1. Junius  21.|23 97 Medgyes-
(22) egyhaza
Ma 101/1. Junius 22.|15 57 Medgyes-
(23) egyhaza
Ma 103/1. Junius 23. |16 68 Mez6berény
Ma 103/11. Junius 25. |21 84 Mez6berény
Ma 103/111 Junius 26. |3 20 Mezbberény
Ma 115/1. Junius 30. |17 78 Medgyes-
egyhdza
Ma 115/11. Julius 1. 18 66 Medgyes-
egyhaza
Ma 116/1. Julius 1. 22 96 Pitvaros
Ma 116/11. Julius 2. 14 52 Totkomlos
Ma 115/111. Julius 3. 3 19 Medgyes-
egyhdza
Ma 117/1. Julius 4. 8 29 Pitvaros
Osszesen 451 1917
1947 végéig
Szerelvény sz. |Indulés Csalddok sz. |Személyek sz. | Allomas
Ma 167/1. augusztus 27. |1 1 ?
Ma 168/1. augusztus 28. |1 1 ?
Ma 200/11. oktdber 18. 1 2 ?
Ma 204/1V. oktéber 20. 1 1 ?
Ma 203/111. november 14. |1 1 ?
Ma 241/11. december 11. |2 6 ?
Ma 241/1V. december 17. |1 5 ?
Osszesen 8 17

Augusztusban azonban Magyarorszagrél is Ujra megindultak az atteleplléket szallitd
szerelvények. Ebben a hénapban a tétkomlosi kérzet homogén szlovak lakossagu fal-
vai kerlltek sorra: Nagybanhegyes, Csanadalberti, Ambrézfalva. A szarvasi korzetbol
Csabacs(drél és Szarvasr6l tavoztak a legtébben az év masodik felében. (Kugler 1996,
49. p.) Guatara az év masodik felében Mez6berénybdl, Medgyesegyhazarol, Békés-
csabarol és a kornyezd telepllésekrél indult szlovak kitelepiiloket szallité szerelvény.
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7. tablazat. Magyarorszagrol Gutara inditott szlovak kitelepuldket szallité szerelvények
(Angyal 1997, 41. p.)

1947. janius 2-a és december 31-e kdzott

A hataratlépés id6pontja | A szerelvények A szerelvényeken érkezo
és a kiteleptilok sorszama csaladok személyek
lakhelye szdma szdma
1947.6.2.-1947. 6.23. |S181.,S183.,S185.,

Mezbberény S187.,S197.,S199., {233 936

S1101., S1103.
1947.6.8.-1947.7.1. |S189.,,8191.,S193,,

Medgyesegyhaza S194.,S196., S1 190 776
115,
S1117.
1947. 6.2.-1947. 12. 31.
Nem Gutara irdnyitott 27
szerelvényeken
egyénileg érkezdk
1947. 10. 28.
Békéscsaba és a S1209/a 33 142
kornyezd telepiilések
Osszesités: 16 szerelvény 456 1881

1947 folyaman a kitelepllni szandékoz6 békés-csanadi szlovakoknak négyétdde tavo-
zott az orszaghdl, és ezen id6szak alatt mintegy ezer felvidéki magyar kitelepitése is
megtortént. A jelentésebb szamban szlovaklakta helységek kozul mar csak Szarvason
és Békéscsaban maradt atteleplilésre varé magyar allampolgar. 1948 tavaszatol azon-
ban a hazai szlovakok egyre kevesebb érdekl6dést mutattak az atkoltdzés irant.
Gyakran el6fordult, hogy az attelepulésre jelentkez6 csaladoknak a fele, harmada sem
élt az egyezmény nyujtotta lehetéségekkel. Levéltari kutatasaim mindezt alatamasztjak
Medgyesegyhaza kdzségében is, hiszen a vizsgalt iratanyag - az attelepllt, korabban
Medgyesegyhazan él6 szlovak csaladoknak - a visszatelepités inditvanyozasarol
tanuskodik. A szlovak fél a visszalépések ellenére, az ikresitési ivek alapjan, folyama-
tosan jelolte ki és inditotta Gtnak a magyar csaladokat. A paritas elve igy ismét felbo-
rult. (Kugler 1996, 49. p.) A magyar attelepitési kormanybiztos a kullgyminiszterrel
egyetértésben ezért 1948. junius 12-én felfliggesztette a lakossagcserét. A nyar folya-
man azonban Ujbél targyaldasztalhoz Ult a két érdekelt fél. A csehszlovakok természe-
tesen az Osszes atteleplilésre varo és e szandéka mellett kitartd szlovak atkoltozteté-
sét szorgalmaztak. Magyarorszag 10 ezer tovabbi, az V. cikkely szerinti és csaladtagja-
ival egyltt korilbelll 5 ezer ,haboris blinds” (VIII. cikkely szerinti) felvidéki magyar
befogadasat vallalta 1948. december végéig. 1948 6szén elsdsorban Békéscsabat és
kornyékét hagyta el jelentésebb szamu kitelepllt. A masik két délkelet-alféldi korzet-
ben ekkorra mar féként azok maradtak, akiknek atkolt6zését korabban valamilyen csa-
ladi vagy szervezési ok megakadalyozta.

1947. aprilis 10-e és 1948. december 21-e kozbtt mintegy 23 ezer szlovak (szar-
mazasU vagy nemzetiségli) magyar allampolgar hagyta el a Délkelet-Alfoldet. A helylik-
re érkez6 felvidéki magyarok szama azonban még a 9 ezret sem érte el. E két évben a
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kitelepitések majdnem fele Békés és Csanad megyébdl tortént. A beteleplild magya-
roknak pedig korllbelll 6todét helyezték el a Délkelet-Alféldon. Békés és Csanad
megye a népcsere utolsé szakaszaban viszonylag kevés csaladnak tudott otthonte-
remtési lehetéséget kinalni. (Kugler 1996, 50. p.) A csereegyezmény keretében Békés
megyében 1378 csalad, Csanad megyében 781 csalad telepedett le. Harmincnal tobb
csalad kerllt tobbek kozott Békéscsabara, Szarvasra, Toétkomldsra, Budakeszire,
Budaérsre, Péra, Pusztavamra, Vaskutra, Bacsalmasra, Pécsvaradra, Dunabogdanyba,
Soroksarra, Nyiregyhazara, Barcsra, Csanadalbertibe, Medgyesegyhazara, Elekre,
Kondorosra, Mosonszentjanosra és Rajkara.

8. tablazat. A lakossagcsere-egyezmény keretében letelepitett csaladok megyénkénti
szama (Szabd A. 1991, 63. p.)

Megye Csaladok Megye Csaladok
szdma szdma
Abatj 2 Komérom- 335
Baranya 2260 Esztergom 90
Bacs-Bodrog 603 Nograd 189
Békés 1378 Pest-Pilis-Solt 1085
Bihar 1 Kiskun 92
Borsod-Gomor 41 Somogy 297
Csanad 781 Sopron 3
Csongrad 2 Szabolcs 1984
Fejér 544 Szatmar-Bereg 51
Gydr-Moson 215 Tolna 812
Hajdu 8 Vas 12
Heves 14 Veszprém 15
Jasz-Nagykun- 7 Zala
Szolnok Zemplén
Osszesen: 12 528 csalad

4.3. Az (j otthon, Medgyesegyhaza

Az attelepll6 12 528 csalad letelepedése a kdzségekben, azaz a gazdasag és a lako-
hazak atvétele nem ment zokkenémentesen. A legtobb probléma a két fél ingatlana-
nak vagyoni értékkilonbségébdl fakadt. A Szlovakiaban paraszti gazdalkodast folytatéd
attelepuld csaladok tobbsége jomddban élt. A fold mennyisége elegendd volt ahhoz,
hogy akar 7-8 gyermek felnevelése mellett is igen jol meg tudtak élni. 5-20 holdt6l 120
holdig is terjedhetett az a terlletnagysag, amit miveltek, ezenfelll jelentés allatallo-
mannyal és mez6gazdasagi eszkdzokkel rendelkeztek. (Simon 1995, 29. p.) ,Neklink
volt traktorunk, cséplégéplink, 8-10 hold féldiink, sok jészagunk, szarvasmarhank, tyu-
kok, kacsak, vot 40 csalad méhlink, kapak, asok, kaszak. Az allatok kézlil sok elpusz-
tult az uton.”™ ,Vot, akinek ott 15 hold féldje meg 20 hold féldje vot, meg nagyobb gaz-
dak még téliink is, meg fogat vot mindenkinek ugye, lova, tehene ugye, abbul élt min-
denki.”™ A Felvidékrél indulé szerelvények nemritkan 20-30 lovat, 30-50 szarvasmar-
hat, 60-70 sertést, 1500-2000 baromfit hoztak at Magyarorszagra. A hazai szlovakok
eleve kevesebb foldtulajdonnal rendelkeztek, s tobbségik féldnélkili Iévén az attele-
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pulést tartotta megoldasnak helyzete javitasara, ezért a szlovakokat szallitd6 vonatok
kevesebb lovat és szarvasmarhat (2-15, illetve 5-15), de tobb sertést (80-100), barom-
fit (2000-2500) vittek ki, mint amennyit a felvidékiek magukkal hoztak. (Kugler 1996,
51. p.) Medgyesegyhaza esetében is hasonlé kdvetkeztetéseket vonhatunk le, ha a koz-
ség eloljarosaganak a ki- és betelepliltek transzportjanak allatallomanyat és gazdasa-
gi felszerelését felmérd jelentését tanulmanyozzuk.”? A kbzségben a kitelepllésre
jelentkezett 205 f6 kozul:

3 f6 rendelkezett 20 hold feletti,

14 f6 5 és 10 hold kozotti,

188 f6 5 hold alatti

foldingatlannal rendelkezett. A 188 6 tObbsége is 1-2 holdas vagy féldnélkili volt, fold-
tulajdonnal elsésorban bérlés Utjan rendelkeztek.”™ ,Akik innen atmentek, hat azoknak
nem volt sok mindenlik, azok nagyobb résziiknek semmijlik sem volt. Nagy klilbnbség volt
a vagyoni helyzetben. Ugye az ottani (gtai) magyarok jobban alltak anyagilag is, meg min-
denhogy, mint akik innen elmentek, hat mer innen elment sok olyan, akiknek haza se volt,
ha volt is, az csak olyan putri volt, meg tele gyerekkel. Se istallojuk, se allatuk, se gépeik,
itt minden az urasagé volt. Akik innen elmentek szlovakok, azoknak semmijiik se volt,
olyan szegények voltak, mint a templom egere. Megjéttek, mi egy évig kbztlik éltlink, ezek
kozétt a totok (Magyarorszagrol Gutara érkezett szlovakok) k6z6tt, mert mi csak egy évnyi-
re jottlink at, mint a tébbiek. De amikor aztan megérkezetek, azok régton kaptak tehenet,
teljes folszerelést, szobat, hazat, konyhabdutort, mindennel ellattak éket.”™

Az Uj allampolgarok megélhetését két forrasbol probaltak meg elGteremteni a ren-
delet alkotoéi: egyrészt a Magyarorszagot 6nként elhagyé szlovakok altal hatrahagyott,
masrészt a magyarorszagi németek elkobzott javait hasznaltak e célra. Térséglinkben
elsésorban az el6bbi médon lehetett megoldani a felvidéki csaladok letelepitését.” A
szlovakiai magyarok karpotlasban részesiltek a Szlovakidaban hatrahagyott foldjeikért.
Azonban a mezbgazdasagi ingatlan juttatasanak maximumat 15 katasztralis holdban
jelolték meg: ,Egy igényjogosultnak juttatott szantofold és rét egylittvéve a 15 kat. hol-
dat, kert és sz616 egylittvéve a 3 kat. holdat nem haladhatta meg. A Tanacs a 15 hol-
das - kivételezetteknél 25 holdas - felsé hatar alkalmazasat csak a gyengébb miné-
ségl foldek kiosztasanal és csak az Ugynevezett teljes jogt (nds, nagyobb csaladu)
igénylék részére tartotta indokoltnak. Ekkora terliletet azonban csak azok kaphattak,
akik a korabbi lakohelylikén ilyen nagysagu vagy tobb féldbirtok ingatlannal rendel-
keztek, ha ennél kevesebb volt, akkor a hatrahagyott birtok nagysaga volt a mérvado.”™
A fold nélkili vagy kevés folddel rendelkezé paraszt attelepildkre a foldreform végre-
hajtasa soran, az adott telepllésen érvényes juttatas mértékét alkalmaztak. Ez 4-6
hold alap- és csaladtagonként egy hold kiegészitd juttatast jelentett. (Kugler 1996, 55.
p.) ,Az én apam is kapott 7 hold féldet, meg attul, azt is nézték, hogy hanyadan, hany
fével van a csaladfé. Hat mink is, vot a két sziil6, meg mink harman.”™

A Békés megyei kozségekben tevékenykedd telepitési bizottsagok jegyz6kdnyve
azonban csak téredékesen maradt fenn, mig a - jelen esetlinkben vizsgalt - Csanad
megyeiek szinte teljesen hianyoznak. A fennmaradt jegyz6konyvek viszont egyértelmi-
en igazoljak, hogy a Dél-Alfoldre érkezé attelepiltek altalaban elégedettek voltak a
nekik juttatott fold minéségével, ambar a hatarbeli elhelyezkedést, a parcellak elapré-
zottsagat alkalmanként kifogasoltak.

Problémat elsdsorban a megfelelé lakéhaz és gazdasagi épliletek (istallok, magta-
rak) megtalalasa jelentett. A legtobb felvidéki csalad korabban 6nallé (sajat) hazban
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lakott, mig a kiteleplil6 szlovakok inkabb csak hazrészeket hagytak hatra. (Kugler
1996, 58-59. p.) Ezeket az () lakéhelyikdn szamukra kiutalt, a hazaiakhoz képest
igen szerény hazakat is rossz allapotban talaltak. A hazak és istallok kicsinyek voltak,
a szobakban hatalmas kemence fogadta 6ket. Soknak hianyzott az ablaka, padlézata.
Melléképliletek nem voltak, a magukkal hozott gazdasagi felszerelés a szabad ég alatt
rozsdasodott. A foldek gazosak, elhanyagoltak voltak, az attelepiilésre jelentkezé szlo-
vakok honapok 6ta nem mivelték 6ket. Medgyesegyhazan 1947-ben még nem volt vil-
lanyvilagitas. A Magyarorszagon talalt lakaskorilmények, életszinvonal, a gazdalkodas
fejlettsége évtizedekkel maradt el attél, amit Gdtan megszoktak. Glta fejlettségét
mutatja, hogy az elsé vilaghaborli utan mar a szobai kemence fokozatosan kiker(lt az
udvarra vagy a kiskonyhaba, a hazak épitkezési anyagava egyre inkabb az égetett tégla
valt, 1928-ban pedig a kdzségbe bevezették a villanyt. (Angyal 1997, 43. p.)

Visszaemlékezbim igy szamoltak be letelepedésukrél Medgyesegyhazan: ,Az allo-
mason zeneszéval és ebéddel fogadtak minket, majd régtén odaadtak neklink a kul-
csokat, majd teherautéval, ingyen elvittek a hazhoz minket. Mink jo6 hazat kaptunk, de
vot, akik épphogy csak elfértek benne. Kiss tatadék (dédapam) Mezéberényben egy
tanyat kaptak, oszt az nem tetszett nekik. Oszt egyet gondoltak és eljéttek Medgyesre
lovas kocsival, a tata meg a Ferenc. Mert Medgyesen vét az 6sszes gutai ismerds.
Voltak itt még felesleges hazak, mert ha nem lettek volna, nem gylihettek volna el.
Aztan megkaptak a hazat, de veszekedés is vot, mert nagyobbat szerettek volna...
Aztan irigység is vot a szomszédok k6zétt, ha valaki nagyobb hazat kapott, hogy éneki
miért nem jutott olyan... Olyan is vot, hogy a szlovak még nem koélt6z6tt ki a hazbdl...”™
~Minket nem fogadtak az allomason, csak odaalltak nagy teherautoéval pakolni, aztan
odavittek minket a kapott hazhoz, de hat kicsike haz volt, Ugy bévitettiik ki kés6bb.”™
,Mi olyan kis hazat kaptunk, amibe most vagyunk, csak ezt kibévitettiik. Egy szoba,
meg utana a konyha, meg egy kamraszeri. Semmi tébb itt nem volt. Rosszabb koér(il-
mények kézé kerlltiink itt, mint Gutan. Kdlénben mi nem is ide jéttlink, hanem
Mezdéberénybe, minket oda tettek le egy tanyara, cakli-pakli mindenestdl. Feri batyad
jarkalt aztan, 6 aszonta, hogy 6 ott nem marad, mert szabad valasztas volt. Az meg volt
engedve, hogy ha nem olyan koériilmények k6zé tesznek le, mint amilyet gondoltak,
mert hat lehetett hazat valasztani. Aztan itten hat nagyon sok gutai ismerés volt akkor,
mert itt nagyon sok gutai volt Medgyesen, akik onnan valok voltunk. Aztan addig sza-
ladgalt a jarasra, Mezéberénybe meg Medgyesre, aztan hat kivalasztotta ezt a hazat,
aztan adtak jarmlivet, bevagoniroztak, ugyantgy bepakoltak a vagonba, aztan raktak
itt ki.”® ,Nem olyan hazat hagytunk ott, mint amilyet itt kaptunk. A haz, amit kaptunk,
féldes, kis ablakok rajta, a mennyezete nem volt jo, kisgerendas volt. Villanyvilagitas
nem volt, ott pedig (Gatan) mi 3 szoba, 3 szobas dsszkomfortos lakast hagytunk ott,
gépet, traktort, meg tényleg mindenilink megvolt, joszag is volt, tehén, szarvasmarha,
tyuk, minden. Csak ugye ezek el lettek pocsékolva, az uton megddéglottek, ugye elhul-
lottak a vonaton, mert két hétig utaztak a sziileim a vonaton.”™ ,Gutan sokkal jobban
éltlink, hat ott villany is volt, el6bbre voltak, mint itt. Még ha habora is volt, ott maga-
sabb volt az életszinvonal.™?

Az iparosok, a kereskeddk és az értelmiségiek elhelyezése kilon gondot jelentett.
Mar az elézetes csehszlovak telepitési tervek alapjan is nyilvanvalé volt, hogy a felvi-
déki magyar (magyar tdbbségli) varosokbdl (Pozsony, Ersekijvar, Komarom, Léva,
Kassa és kisebb aranyban Rozsnyd, Ipolysag, Rimaszombat, Losonc) jelentésebb nem
mezégazdasagi foglalkozasu személy varhat6. Nem ismeretes, hogy készllt-e atfogd
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tervezet a kormanybizottsag részérdl e nagyrészt varosi életformat folytato polgari réteg
elhelyezésére. Azt sem tudjuk, hogy a CSAB telepitési osztdlya 1947 marciusaban
milyen inditékok alapjan iranyitotta Ersekljvar jomodi polgari rétegét éppen
Tétkomlosra, e kifejezetten agrarjellegl teleplilése. A csaladok egy része meg sem
érkezett a kijelolt telephelyre, hanem ,Utk6zben” vagy révid idejl tartézkodas utan az
orszag mas részén prébaltak szerencsét. (Kugler 1996, 63. p.) ,Adott vt az a helyzet,
hogy ha 6neki az nem tetszik, még frissibe ingyen elszallitottak. Vot, aki visszament a
magyar Komaromba, olyan is vot, mer az k6zelebb vot otthonhoz, vot annyi pénze, hogy
vett ott egy hazat, mer ilyen is vot.”* A Féldhivatalnak a betelepilék torzskonyvi lapjat
tartalmazo jegyzékét attanulmanyozva megallapithatd, hogy a Békés megyében atme-
neti ideig tartézkodd betelepllék f6 kirajzasi iranya Tolna, Somogy, Fehér és Pest
megye telepulései voltak.®

Az itt maradottaknak oriasi eréfeszitésukbe kerilt, hogy Ujrakezdjék az életet az
Alféldén. Gondjaikon a MAK igyekezett segiteni. (Angyal 1997, 43. p.) Lakast igy-ahogy
tudtak biztositani a honi telepitési szervek az iparosoknak, kereskeddknek és értelmi-
ségieknek, az el6bbieknek pedig alkalmanként Uzletet, mihelyt is talaltak. (Kugler
1996, 63. p.) A kdzség is igyekezett olyan iparosokat fogadni, akik a kiteleplltek tevé-
kenységét folytatni tudtak, ugyanakkor engedélyezték a korabban végzett iparos szak-
ma folytatasat is.®®> Medgyesegyhazarol egy cipész, egy badogos, egy csizmadia, egy
bognar, egy szobafestd, egy szlics, egy asztalos és temetkezési vallalkozé, egy acsipa-
ros, egy bércséplbs és egy vegyeskereskedod telepllt at Csehszlovakiaba, igy elsdsorban
e szakmak betoltésére vartak betelepiléket.® Olyan esetek is el6fordultak, hogy a
mdhelyt, (izletet ugyan biztositottak, de a termelés (vallalkozas) beinditasahoz sziiksé-
ges t6két mar nem sikerult eléteremteni szamukra. A kormanybizottsag altal nydjtott
néhany szaz forintos hitel vagy kdlcson csak a legritkabb esetben volt elég e korabban
mar nagyrészt kifosztott réteg gazdasagi tevékenységének Ujrakezdéséhez. Szamos
egykor igen jomaodua, nagy multd, iparos- és kereskedéfamilia kilatastalanul és elkese-
redetten sodrodott a trianoni orszagterileten Békéscsabatdol Szombathelyig,
Nyiregyhazatél Pécsig a megélhetés reményében. (Kugler 1996, 63. p.) Hathatésabb
segitséget csak a tarsadalom szegényebb rétegének tudtak nydjtani, pl. pénzbeli és ter-
ménybeli szocialis juttatasok, dézsmamentes 6rlés engedélyezése.*’

A telepitési hivatal ugyanakkor igyekezett figyelemmel kisérni az attelepultek hadi-
fogoly hozzatartozéinak hazatérését és hadigondozasat. A MAK korlevélben tajékoztat-
ta a felvidéki csaladokat, hogy személyi adataikkal egyutt levélben jelezzék, ha van
hadifogoly csaladtagjuk. A kormanybiztossag a Voroskereszthez tovabbitotta az 6ssze-
allitott névsort, és a hazatéréket a debreceni fogaddallomasrol mar a trianoni orszag-
terlileten él6 csaladjukhoz iranyitottak, igy nem kellett hetekig a volt hadifoglyoknak
szeretteik utan kutatniuk. (Kugler 1996, 69. p.) Nem egy olyan felvidéki akadt, aki
1942-43-ban Gutan blcslzott el a feleségétdl, szileitdl és 4-5 év muilva Pitvaroson,
Tétkomloson vagy Medgyesegyhazan lattak viszont egymast. A nagyapam, Kiss Kalman
és testvére, Kiss Laszlo, hadifogsaghbol hazatérve Gutara hazukban idegeneket talal-
tak. Itt tudtak meg, hogy szlleiket és testvériiket immar Medgyesegyhazan kell keres-
nilik... Elindultak hat dj otthonuk felé. ,Apam, a nagyapad mesélte, hogy a hadifogsag-
bél kiszabadulva hazament Gutara. Ott tudta meg a hazukba bekoitdzétt szlovakoktol,
hogy a szlileit Magyarorszagra telepitették. A hivatalban pedig megtudta a teleplilés
nevét, azaz hogy Medgyesegyhazan kell keresni a szlileit. ElGtte azt sem tudta, hogy
létezik ilyen falu.”® ,Hat ugye az tgy vot, hogy 6 nem vét itten, amikor a szlilei atjottek
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Magyarorszagra, hanem kint vot hadifogsagba Oroszorszagba, ugye és onnan jott
haza, nem is tudom melyik évben jétt is haza, 1949, vagy 48-ban. De 6 elészor Gutara
ment, csak asztan mondtak ott neki, hogy Medgyesre jéttek a sziilei. Gyalog meg vonat-
tal jott idaig.” Az Uj Otthon is tdbb alkalommal kdzélt olyan felhivast, amelyben volt
hadifoglyok Magyarorszagon él6 hozzatartozoéik lakdhelyét keresték.

A beilleszkedés az (j kdzségbe nem ment kdnnyen. Kezdetben szamos konfliktusra
ker(lt sor a GUtarol érkez6 magyarok és az dslakos magyar és szlovak lakossag kozott,
ez els6sorban a nyelvhasznalat terén jelentkezett. A ,beteleplilt” szlovakiai magyarok
tobbszor a totul beszél6 helybeli szlovaksag szemére vetették ,magyartalansagukat”,
ugyanakkor az 6slakos magyarsag pedig a gitai magyarsag tajszolasara tett negativ
megjegyzést. ,Hogyhogy nem tudtok magyarul rendesen, hisz Magyarorszagon éltek,
buta, nincstelen totok! Raadasul még szlovakul se tudtok! - mondta sokszor a Gutarol
beteleplilt néhai nagyapad nekem.”™ It a felit magyarul mondtak, a felit tétul, nem is
tudtak jol szlovakul, itt sokan cstfoltak egymast, hogy ide domo megyek haza, hogy felit
magyarul mondja felit szlovakul, ugye.”™* A tajszélassal beszél6 gitai magyarokat pedig
a helybeli szlovakok gunyoltak: ,Eleinte gtinyoltak, hogy betelepliltek. Meg ha mar két tét
egylitt volt, azok nem beszéltek csak totul. Itt a kérnyéken ebbe az utcaban, azok mind
totok voltak, azok mind totul beszéltek eleinte. Meg hat az az igazsag, hogy mi Gutan taj-
szolassal beszéltiink, és ezt sokszor éreztették vellink a magyarok. Sokszor kinevettek,
ha beszéltiink, gunyoltak minket. Idével aztan jo tarsasag alakult ki.”* ,Hat a beszéd
miatt, a beszéd miatt, hat én mar nem beszéltem igy, csak anyam. A lanyok sokszor
mondtak itt: A te anyukad nem beteleplilt, akkor te miért nem beszélsz tgy? En Gutén
csak a nyari szlinetben voltam, én Komaromban is dolgoztam gyerekek mellett, az ugye
varos volt, és én ott szégyelltem mar lgy beszélni, és atvettem az ottani beszéd dolgot.”?
LA beilleszkedést megkdonnyitette, hogy sok volt itt a gutai 6smerds. Nem bantottak min-
ket, csak sokaig olyan kivetettek voltunk, olyan idegenek. Meg mindig beteleplilteknek
mondtak minket, sokszor még mama is, bar mar sokan meghaltak a régebbi éregek
kéziil, féleg azok mondtak. A munkahely is kériilményes vot. Nem akartak a férjem fel-
venni sehova se dolgozni, mert hogy beteleplilt, aztan nagy nehezen talalt.”* ,A gutai
magyarokat sokaig beteleplilteknek csufoltak a helybeliek, a gutaiak pedig nincstelen
totoknak nevezték az itt laké szlovakokat. Amikor gyerekek voltunk, minket is sokat csu-
foltak az utcabeli gyerekek, hogy betelepliltek vagyunk, de az iskolaban errél nem esett
sz0. A felnéttek egyfolytaban gunyoltak egymast, és nagyon irigyek voltak egymasra. Az
itt élt totokat bantotta, hogy halalra dolgozzak magukat, mégsem jutnak egyrél a ketto-
re, mert elvitt mindent az urasag. A bejott magyaroknak pedig megvolt mindeniik. A
gltaiak raadasul nagyon 6sszetartoak voltak, véglil a totok félé kerekedtek.™®

A beilleszkedés megkonnyitése érdekében 1947 6szétdl szinte mindegyik telepulé-
sen vagy térségben, ahol jelentésebb szamu felvidéki magyar élt, megrendezték az
attelepitettek napjat. A szervezdk altalaban azok koziil a betelepllt gazdak kozil keriil-
tek ki, akik igyekeztek tlltenni magukat az elszenvedett sérelmeken, és sorstarsaik
tekintetét is a jovo felé iranyitani. Kezdeményezésiiket tamogattak a kdzségi (varosi)
eldljarosagok és politikai partok is. Bekapcsolodtak a programok szervezésébe és lebo-
nyolitdsaba a kormanybizottsag és az Otthon Szévetkezet munkatarsai is. A rendszerint
vasarnap tartott iinnepség lovas bandériumok felvonulasaval kezd6détt, majd szonok-
latok kdvetkeztek. A MAK, az Otthon Szdvetkezet, az eléljarosag és a helyi egyhazak lel-
készei koszontotték a megjelenteket. A k6zds innepi ebéd utan révid zenés musorral
mutatkoztak be a felvidékiek. Este tAancmulatsag zarta a rendezvényt.
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Medgyesegyhazan is tartottak linnepséget, melyrél visszaemlékezém igy szamolt
be: ,Amikor atjéttlink, 1947-ben, van is emlékem réla, egy kis fénykép, magyar ruha-
ban, mi fiatalok parosan felvonultunk a faluban. Mar elére megbeszélték, de nem
tudom, ki szervezte, nekem is Ugy szoltak. Megbeszéltiik, hogy mindnyajan 0sszetalal-
kozunk és felvonulunk magyaros ruhaban. Itt mentlink a féuton, széval kérbe befele a
faluba, tébbfelé jartunk. Enekeltiink kézben, de mar nem tudom, milyen dalokat.
Felvonulas csak akkor volt egyszer, tobbet nem.”®

Az els6 nagyobb Unnepséget térséglinkben 1947. oktéber végén az akkor még
Csanad megyéhez tartozd Nagybanhegyesen tartottak, mintegy 600 felvidéki magyar,
tobb szaz helyi és kornyékbeli szlovak és magyar 6slakos részvételével. A rendezvény-
re Tétkomldsrol, Mezbberénybdl, Medgyesegyhazardl, Kondorosrol, Kérostarcsarol és
Pitvarosrél érkeztek latogatok. ,Totbanhegyesen volt (innepség. Volt egy nagygylilés a
futballpalyan, akkor este volt vacsora, meg akkor utana este volt bal. Mer ott asztan
Osszejott Mezbéberénybdl, Totkomldsrol, Pitvarosroél, Medgyesrél, legtébben Pitvarosroél
voltak. A gltaiak tébbsége Pitvarosra kerilt.”” A banhegyesi 6sszejovetel céljat az Uj
Otthon®® - t6bbek kozott - igy fogalmazta meg: ,Az attelepllt magyarok lelki és gazda-
sagi beolvasztasa az egységes magyar demokratikus életbe. Ennek azonban vannak
bizonyos magatoél értet6do I€lektani és gazdasagi elbfeltételei. Ezeket teremtette meg,
vagy legalabbis kezdték megteremteni Nagybanhegyesen, s ezzel témegformalé példat
adtak az attelepildé magyarok tizezreinek.” (Idézi Kugler 1996, 64. p.)

A Magyarorszagra telepitett csaladok a ,hontalansag” éveiben elszenvedett jogfosz-
tottsag, anyagi és erkolcsi karok kovetkeztében évekig nem tudtak nyugodni. Az attele-
pulésiket kovetéen még évekig latogatdba sem mehettek régi otthonukba. Kiléndsen
az idésebbek tudtak nehezen megszokni az Uj kornyezetet: ,J6, hogy bele nem bolon-
dultak a sziileim... Mink hat fiatalok voltunk, igy nem vot olyan rossz nekiink.”® ,Az
apam meghalt 1950-ben, majd az anyam, de én nem voltam a sziileim temetésén, mer
nem engedtek at. Voltunk a kévetségen, a kapitanysagon, de azt mondtak, ne is pro-
balkozzunk, ne is induljunk sehova, mert tigysem engednek at Komaromnal a hidon.”*
Volt, aki évekig nem csomagolt ki, varta, hogy egyszer hazakoltdozhet.

A beilleszkedést tovabb nehezitette az Uj politikai rendszer ideoldgidjanak valé meg-
felelés. Megkezdddott a kollektivizalas, a beszolgaltatasok rendszere, a tagositas, a val-
lasos élet hattérbe szoritasa... ,Kaptunk 5 hold féldet, de jott a tagositas, a szovetkezesi-
tés, akkor mindenkinek be kellett menni, mert magatul nem ment, hanem bekényszerit-
tették.™* ,Akkoriban eldugtuk a magyar ruhankat, meg a magyar zaszIét is, mert féltlink.
Az oroszok nem szerették. Tobbet nem is vettiik fel, akkoriba nem nagyon szerették a
magyar dogokat. A régi szokasokat mar nem csinaltuk, csak a nagyobb (innepeket tar-
tottuk meg, karacsony, husvét, meg ilyesmi.”** ,J6tt az iskolabol egy tanar, és agitalta
apuékat, hogy ne jarjak hittanra, mert nem j6 manapsag, ha valaki hittanra jar.”*

Csak 1955-ben, a hatarok megnyilasaval adodott lehetéség arra, hogy az elszakitott
csaladtagok annyi év utan Ujra viszontlassak egymast. ,1955-ben megnyilt a hatar,
aztan lehetett menni, adtak utlevelet, vizumot, aztan lehetett menni. Mi votunk az
elsék, akik atmentek Szlovakiaba.”** E rokoni kapcsolatok apolasa az évtizedek folya-
man a fiatalabb generacio felndvésével fokozatosan elhalvanyult, ma mar csak az id6-
sebb generacio tartja igazan a kapcsolatot, amelynek kdzvetlen hozzatartozéja él még
Szlovakidban. Napjainkban a fiatalabb generacioé csak elvétve tesz latogatast Gutara,
a kapcsolattartas els6dleges formajava pedig a levelezés és elsdsorban a kilénb6z6
alkalmakra kuldott levelez6lapok valtak. A legfiatalabb generacié mit sem tud a lakos-
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sageserérdl és dseinek igazi szil6foldjérdl, Gatarol. ,Sokszor voltam a sztiléféldemen,
gyakran ellatogatok Gutara, ma mar kevesebbet.”*® ,Tartjuk a kapcsolatot a rokonok-
kal, nekem is egy névérem ott maradt, mert amikor atjéttiink, 6 mar férjnél volt, és neki
nem kellett jonnie. Jartunk 6ssze, vendégségbe mentiink 3-4 napig, vagy lakodalomba,
temetésre mentliink. A fiatalabbak mar annyira nem.”® Tartjuk a kapcsolatot a gltai-
akkal, de ma mar sokan meghaltak, hat ezek a fiatalok mar annyira nem tartjak, mint
mi. Sokat atjartunk a rokonokhoz. Még egy névérem él ott, de mar az is olyan beteg.”™
,Hat jartam én ki Szlovakiaba, nagybatyamékhoz, anyam testvéreihez, meg a nagyné-
némhez. Sokat mentem. Ma ma ugye nem, én is megbregedtem, meg ott is sokan meg-
haltak. Levelet szoktam irni, meg lapokat, de mar Ica néni is tébb éve nem irt, 6 is
beteg. Anyadék ugye mér nem tartjiak semennyire a kapcsolatot. En meg ma nem
tudok menni, de ma nincs is igazan kihez, ugye ma alig él valaki.™®

A beteleplltek és az 6slakosok kozotti kezdeti feszllt viszony fokozatosan elcsitult.
A feln6ttek kozott kialakult ellentéteket a fiatalok egymasra talalasa lassan elsimitotta.
Létrejottek a kdzségben az elsé ,vegyes hazassagok”, melyek soran romai katolikus
gltai magyar kotott hazassagot a helybeli evangélikus szlovakkal, ennek kovetkezté-
ben néhanyan atkeresztelkedtek, hogy hazassagot kdthessenek. Idével azonban egyre
gyakoribba valt, hogy a hazassagot kotd felek megtartottak sajat vallasukat, nem
ragaszkodva a régi tradiciokhoz.* ,A gutai apam véglil egy helybeli tot lanyt vett el.”*°
,En agostai evangélikus vétam, a tata meg rémai katolikus, de &tkeresztelkedtem, hogy
hozzd mentem.”* ,A kézségbe befogadtak engem és a sziileimet. En magam is mar itt
élek 1947 ota, semmi konfliktus nincs a lakossaggal, s6t az én feleségem Gslakos,
Pilinszky Zsodfia, a neve is mutassa, hogy szlav. Befogadott engem a csaladja, az apo-
som egy becsliletes kisiparos acs ember volt, 6k nem vagytak kifelé... Befogadtak
engem, mert aldott j6 emberek voltak. Es valléskiilénbség is volt, mert hat én katoli-
kus, a feleségem pedig evangélikus volt. Szépen békességben éltiink a mai napig.”**?

Elmondhat6, hogy a Medgyesegyhazara telepitett gutai magyarok és a helybeli 6sla-
kosok az id6k folyaman példamutaté modon sz6tték egybe életliiket, és nagyon révid
idén belll alakultak egységes, teleplilésiiket szereté kozosséggé. Az elmult évtizedek-
ben sziletett generacidk - magyarok, szlovakok egyarant - mar nem tartjak szamon,
ki honnan telepilt ide. A fiatalok mar szul6foldjuknek tekintik azt az alfoldi tajat, melyet
szlileik, nagyszuleik, dédszileik inkabb szam(izetésik helyének tartottak, mint ottho-
nuknak. Az id6k folyaman ugyan az idésebb generacié meghékélt sorsaval és beillesz-
kedett a kozosségbe, de még napjainkban is fajdalommal emlékeznek a ,nehéz id6k-
re”: ,Nehéz volt, nehéz vilag volt, nem kivanom senkinek sem, még a halalos ellensé-
gemnek sem. Mindig is mondom, hogy vot az olyan cifra vilag, hogy olyat ne érien meg
senki, mind amilyen akkor vot, hogy igy szétvalasszak a sz(il6t a gyerektlil, a gyereket
a szulétil.”™= Itt is haladtunk a korral, mikor mi jétt, volt, amikor rosszabb volt, volt,
amikor jobb. Nekem az tgy volt jo, ahogy volt, aztan ahogy attelepliltiink, ennek kellett
joénak lenni, ami itt volt. Nem kivanom és azt azé, hogy beleessen valaki, ugy a habo-
ruba, mint akkor, egy kicsit sok volt, hogy ugye vége lett a haborinak 1945-ben és mar
akkor 1947-ben &ttelepitettek. Széval ez atallasnak egy kicsit sok volt.”* ,En nem gy(-
lélettel vagyok, csak ez, hogy a kronika irja meg, hogy ilyen még egyszer ne térténjen
meg, hogy valakit az otthonabul kitesznek. Eljenek az emberek békességben, ahol él,
ott ne acsarkodjanak, hogy te szlovak vagy magyar vagy, hogy te roman vagy cigany
vagy. Kérem, nem szabad az embereket megklilénbéztetni. llyen ne tdrténjen meg a
térténelemben még egyszer, ez a kitelepités. Eljenek az emberek békességben.
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5. Osszegzés

A szlovak-magyar lakossagcserével két olyan telepllés kerilt egymassal migracios kap-
csolatba, amelyek eltérd torténeti hattérrel és kulturalis hagyomanyokkal rendelkeztek.
A tébbségében szlovakok és magyarok altal lakott Medgyesegyhazanak a mar két évsza-
zadon at itt él6 és a 19. szazadban Békéscsabardl érkezd evangélikus vallasu, szeré-
nyebb anyagi kérilmények kozott €16 szlovak lakossaga cserélt helyet a csallékozi Gita
romai katolikus vallasu, magyar identitastudattal rendelkezd, a polgari fejlédés maga-
sabb szintjén allo, ebbdl kifolydlag viszonylag jomodban €16 magyar kdzosségével.

De mig a Gultan élt magyarok integrans részei voltak a magyarsagnak, a medgyes-
egyhazi szlovaksag az 6sszefluggd szlovak etnikumtol tavol, kisebb-nagyobb szigetek-
ben, a tdébbi etnikumba beékel6dve a szll6foldi viszonyaikhoz képest Gj korlimények
kozott éltek. Az 6si anyagi és szellemi kultdrajukban Uj elemek jelentek meg, és meg-
kezd&dott a telepllésen a helybeli szlovak és magyar lakossag kulturalis értékeinek
kicserélodése és az akkulturacios folyamatok. Idével a két etnikum kozotti kildnbsé-
gek mar csak a felekezeti hovatartozasban (agostai evangélikus, romai katolikus), a
nyelvben (,t6t”, magyar) és a szlovakok kdrében jellemzd babonas hiedelmek meglé-
tében kildnbozott.

A két vilaghabora kozott Medgyesegyhaza és Glta lakossaga a korai polgarosodas
ellenére sok archaikus elemet meg6rz6tt a popularis kultirajaban, de korantsem volt
olyan mértékben hagyomanydrz6, mint a Medgyesegyhazaval szomszédos, szlovakok
altal lakott Nagybanhegyes vagy a Gutaval hataros, magyarok altal lakott Naszvad. A
szlovak-magyar lakossagcsere kovetkeztében Medgyesegyhazardl pedig a szlovak
lakossag azon elemei tavoztak, akik a hagyomanyaikhoz jobban ragaszkodtak, mint az
atteleplini nem szandékozok, akik ugyan bizonyos kulturalis sajatossagokat megdriz-
tek, de id6vel asszimilalodtak a kozségben a lakossagcesere folytan szambeli félénybe
juté magyarsaggal.

Medgyesegyhazan az els6 ,vegyes hazassagok” létrejottével fokozatosan hattérbe
szorult az a tradicié, miszerint azonos etnikumhoz és azonos felekezethez tartozok,
azaz szlovak nemzetiségl szlovak nemzetiséglivel, evangélikus vallasu evangélikus val-
lastval, magyar nemzetiségli magyar nemzetiséglivel, romai katolikus vallasi rémai
katolikussal kdss6n hazassagot.

A kezdeti nyelvi killdnbségek és az ebbdl fakadd ellentétek a tébbségi nyelv domi-
nanciaja és az allami iskolak hatasara megoldodtak, a kbzségben az irodalmi magyar
nyelv hasznalata valt altalanossa, hattérbe szoritva a gutai magyarok észak-dunai és
csallokozi nyelvjaraskeverékét, illetve a szlovak lakossag tétnak mondott nyelvét.
Napjainkban a korabban ,totul” besz€élé szlovakok nyelvhasznalataban az alabbiak jel-
lemzéek:

- anyanyelvet cseréltek, csak magyarul beszélnek, a ,t6t” nyelvbdl csak toredékek
maradtak meg emlékezetiikben;

- megbrizték kétnyelviiséglket, de a mindennapi érintkezésben a magyar nyelvet
hasznaljak, ,tétul” elsésorban a rokonokkal valé érintkezésben beszélnek.

A szlovak lakossag fokozatosan atvette a magyar kultiira elemeit, azonban e szoka-
sok, hagyomanyok apolasanak az Uj politikai ideolégia sem kedvezett, igy napjainkban
mar csak az emlékezetben élnek a hajdan a mindennapi élet részét jelenté hagyoma-
nyok.
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A szlovak-magyar lakossagcsere tehat nemcsak két egymastél foldrajzilag tavol
esO telepllés lakossaganak kicserélodését eredményezte, hanem Medgyesegyhazan
egyrészt meggyorsitotta a teleplilésen maradt szlovak lakossag asszimilalédasat, azaz
teljes integralédasat a magyar lakossagba, masrészt ugyan biztositotta az attelepult
gltai magyarok szamara a nemzetallami keretek kozott valo Iétet, de végérvényesen
elszakitotta 6ket szUl6f6ldjuktol, régi kulturalis kozeglktél, ami bizonyos kulturalis saja-
tossagok elvesztését eredményezte.

Az 6tven- és hatvanéves évforduld alkalmabdl a kozség katolikus templomaban
emléktablat helyeztek el. Emlékezve elédeinknek a hontalansag éveiben elszenvedett
teljes tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis jogfosztottsagara s intd példaként a
jovére nézve - nehogy a torténelem megismételje Gnmagat, akar ellenkezd iranybol -,
hogy a nemzetiségi ellentéteket nem lehet er6szakkal megoldani.

Jegyzetek

1. Repatriansok: esetlinkben az 1946-ban megkotott szlovak-magyar lakossagesere-egyez-
mény kovetkeztében a hazajukat elhagyd, Csehszlovakiabdl Szlovakiaba, Magyarorszagrol
Csehszlovakiaba telepliltek; a teleplilés folyamata: repatrialas.

2. Akultdra valtozasanak az a formaja, amikor a fejlédés alacsonyabb szintjén allé tarsadalom

egy magasabb szintli tarsadalomhoz kulturalisan igazodik. V6. Magyar Néprajzi Lexikon |.

Budapest, 1980, 55. p.; Banner 1947, 347-348. p.; Balassa 1986, 20-23. p.; Andrasfalvy

1986, 58-60. p.

Németh Gézané kozlése.

Zsilak Pal kozlése.

Ozv. Kiss LaszI6né visszaemlékezése.

0zv. Kiss Ferencné kozlése.

Itt futott 6ssze az oroshazi (régen medgyesbodzasi, illetve szenesi, ma Ddzsa Gyodrgy utca),

a komlési (régen tétbanhegyesi, ma Batthyany utca), az aradi (régen kovacshazi, ma

Gardonyi Géza utca), a kétegyhazi (régen Fels6-Medgyesi orszaglt, ma H6sok utcaja) és a

nagykamarasi (kamarasi) Gt, melyeknek nyomvonalai vildagosan felismerheték és azonosit-

hatdk, a késbbbi térképek a neviiket is kozlik. (Szab6 1993, 80. p.)

8. Zsilak Pal kozlése.
9. A medgyesegyhazi egyhazi anyakoényvi kivonatok alapjan. Vé. Orsi 1983, 45., 50-51. p.

10. Zsilak Pal kozlése.

11. 0Ozv. Kiss Kalmanné kozlése.

12. 0zv. Kiss Kalmanné kozlése.

13. 0zv. Kiss Kalmanné kozlése.

14. Zsilak Pal kozlése.

15. 0Ozv. Kiss Kalmanné kozlése.

16. 0zv. Kiss Kalmanné kozlése.

17. Zsilak Pal kozlése.

18. 0zv. Kiss Kalmanné kozlése.

19. Zsiladk Pal kozlése.

20. 06zv. Kiss Kalmanné kozlése.

21. 0Ozv. Kiss Kalmanné kozlése.

22. Zsilinszky Adam kozlése.

23. Zsilak Pal kozlése.

24. Bagyinszky Sandorné kozlése.

25. Hasonl6 kovetkeztetésekre jutott Krupa Andras is a Békés megyei falvak, varosok szlovak

lakossaga hiedelmének vizsgalatakor. V6. Krupa 1974, 27. p.; Krupa, 3-37. p.

NOoO o~
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26.

27.

28.
29.
30.
31.

32.

33.

34.

35.
36.

37.

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.

47.

48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

60.
61.

0zv. Kiss Kalmanné kozlése.

Bagyinszky Sandorné kozlése.

0zv. Kiss Kalmanné kozlése.

Zsilak Pal kozlése.

0zv. Nagy Gyorgy kozlése.

Karsai Mihaly szerint 84 magyar csaladot (362 személyt) telepitettek a kdzségbe, Gutarol
80 csaladot (340 személyt), Komarombdl 2 csaladot (12 személyt), Rozsnyérél 2 csaladot
(10 személyt). Vo. Karsai 1996, 87-88. p.

Osszeéllitotta Bagyinszky Marianna a BML - Medgyesegyhaza kdzségi iratai. XXIl. 239. b.
1947/1731, 2861 szamu iratai alapjan. A levéltari forrdsok azonban csak toredékesen
maradtak fenn 1947 és 1948-ban, igy a kozséghdl tavozok tényleges szama ennél jéoval
magasabb lehet.

Osszeéllitotta Bagyinszky Marianna a BML - Medgyesegyhaza kdzségi iratai. XXIl. 239. b.
1947/1731 szamu iratai alapjan. A levéltari forrdsok azonban csak téredékesen maradtak
fenn 1947 és 1948-ban, igy a kozségbe érkezbk tényleges szama ennél jéval magasabb
lehet.

A Béka-varat 1664-ben Ujra megerdsitették, s 1669-ben magat a kozséget is bevontak az
eréditményrendszerbe. Utoljara 1707-ben tataroztak és erdsitették meg katonai szempont-
bol. A tlizvésztdl és a vizektbl megrongalddott varat késébb a katonasag elhagyta, s az idok
soran tonkrement. A gltaiak kés6bb temetkezési helynek hasznaltak.

0zv. Karasz Andrasné kozlése.

Németh Géza és Németh Gézané kozlése.

Németh Gézané kozlése.

0zv. Karasz Andrasné kozlése.

Németh Gézané kozlése.

0zv. Karasz Andrasné kozlése.

Németh Géza és Németh Gézané kozlése.

0zv. Kiss Ferencné kozlése.

0zv. Karasz Andrasné kozlése.

Németh Gézané kozlése.

0zv. Karasz Andrasné kozlése.

0zv. Karasz Andrasné kozlése.

Németh Gézané kozlése.

0zv. Kiss Ferencné kozlése.

0zv. Nagy Gyorgy kozlése.

Ozv. Kiss Laszléné kozlése.

Ozv. Karasz Andrasné kozlése.

0zv. Kiss Ferencné kozlése.

0zv. Kiss LaszIoné kozlése.

Németh Gézané kozlése.

0zv. Kiss Laszloné kozlése.

0zv. Kiss Ferencné kozlése.

0zv. Nagy Gyorgy kozlése.

Németh Géza kozlése.

Békés Megyei Levéltar (BML) Fh. Ir. XXIV. 201/h/140. d MAK 3. sz. kirendeltségének jelen-
tése. Kitelepitési 0sszesités 1947. jilius 27.

BML - Fh. Ir. XXIV. 201 h/138. d Betelepitési jelentések

Az attelepitésre kijeldlt magyarok altal hatrahagyott és a szlovakok altal Magyarorszagon
visszamaradt ingatlan vagyon kozotti értékkildnbség tikrozédik a hatrahagyott féld meny-
nyiségében is: a magyarok altal Csehszlovakidban hatrahagyott foldbirtok nagysaga 109
294 kataszteri hold, mig a magyarorszagi szlovakoké 38 372 kataszteri hold volt. L.
Vadkerty 1999, 168. p.

-
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62.
63.
64.
65.
66.

67.

68.
69.
70.

71.

72.
73.

74.

75.

76.

77.

78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.

87.

88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.

Ozv. Kiss Laszloné kozlése.

0zv. Kiss Ferencné kozlése.

Németh Gézané kozlése.

Ozv. Kiss Ferencné kozlése.

Németh Gézané kozlése.

Ozv. Karasz Andrasné kozlése.

Ozv. Kiss Laszloné kozlése.

Ozv. Karasz Andrasné kozlése.

0zv. Nagy Gyorgy kozlése.

Ozv. Kiss Laszloné kozlése.

BML - Medgyesegyhaza kozség iratai. XXII. 239. b. 1947/1731

BML - Fh. Ir. XXIV. 201/h/174

Ozv. Kiss Ferencné kozlése.

,10. § (1) Az atteleplil6k megérkezésével egyidejlleg minden érdekelt kbzségben telepité-
si bizottsagot kell alakitani. A telepitési bizottsag elndke a kormanybiztos kikildéttje, tagjai:
a jarasi féjegyz6 (polgarmester) altal el6zetesen kijelolt egy, valamint a letelepitenddk altal
megbizott 6t személy, a jarasi szocialis titkar, tovabba a Fuggetlen Kisgazda Foldmunkas és
Polgari Part, a Magyar Kommunista Part, a Szocidldemokrata Part, a Nemzeti Parasztpart,
az Ujbirtokosok és Foldhdzjuttatottak Orszagos Szdvetsége, a Magyar Parasztszovetség és
a Féldmunkasok és Kisbirtokosok Orszagos Szévetsége helyi szervezetének egy-egy kikul-
dottje. (2) A betelepitéssel érintett kozségekben a jarasi f6jegyz6 (polgarmester) koteles
kozségenként egy-egy kell6 helyi és szakismerettel rendelkez6é személyt a telepitési bizott-
sagba a jelen rendelet hatalybalépése utan kell6 idében kijeldini s ennek nevét, foglalko-
zasat és pontos lakcimét a kormanybiztossal k6zoIni. 11. § (1) A telepitési bizottsag fel-
adata a telepités helyére érkezett attelepitettek gondozasba vétele és elhelyezése. A tele-
pitési bizottsag a leltdrozd bizottsagtdl atvett leltar alapjan a rendelkezésre allé lak6haza-
kat, valamint ezekkel egyitt a gazdalkodas tovabbviteléhez szlikséges €16 és holt gazdasa-
gi felszerelést, terménykészletet, tovabba a haztartasi, felszerelési és egyéb vagyontargya-
kat az attelepitetteknek - részletesen elkészitett terv alapjan a rendelkezésre allé6 mezé-
gazdasagi ingatlanokat a jelen rendelet 12. §-aban foglaltak szerint a letelepitettek birto-
kaba adja. A letelepitett a neki hasznalatra atadott vagyontargyakat a j6 gazda gondossa-
gaval tartozik kezelni és meg6rizni.” 5.300/1947. M.E. szamdu rendelet.

BML - Fh. Ir. XXIV. 201/a Vegyes iratok

Ozv. Kiss Laszloné kozlése.

0Ozv. Kiss Laszloné kozlése.

Karasz Andrasné kozlése.

Ozv. Kiss Ferencné kozlése.

0zv. Nagy Gyorgy kozlése.

Németh Géza kozlése.

Ozv. Kiss Laszloné kozlése.

BML - Fh. Ir. XXIV. 201/h/161

BML - Medgyesegyhaza kdzség iratai. XXIl. 239. b 1947/1942, 4491

BML - Medgyesegyhaza kozség iratai. XXII. 239. b. 1948/1999.

BML - Medgyesegyhaza kozség iratai. XXIl. 239. b 1947/1695, 3277

Bagyinszky Sandorné kozlése.

0zv. Kiss Kalmanné kozlése.

Ozv. Kiss Kalmanné kozlése.

Ozv. Kiss Laszloné kozlése.

Németh Géza kozlése.

Ozv. Karasz Andrasné kozlése.

0zv. Kiss Ferencné kozlése.

Bagyinszky Sandorné, sziiletett Kiss Maria kozlése.



Migracios és akkulturacios folyamatok Medgyesegyhazan... 95

96. 6zv. Karasz Andrasné kozlése.

97. Németh Géza kozlése.

98. 1947. majus elején Budapesten megalakult az Otthon Szévetkezet, amely a Szlovakiabdl
idekerllt magyarok anyagi és szellemi erejét volt hivatott egyesiteni és honositani. A sz6-
vetkezet majus 14-t61 megjelend hetilapja, az Uj Otthon hetek alatt az atteleplt magyarok
legismertebb Ujsagjava valt. A lap beszamolt az attelepiilék beilleszkedésének a nehézsé-
geir6l, de nemcsak a lakossagcserével kapcsolatos rendeletekrdl olvashattak benne az
érdekl6ddk, hanem aktualis magyarorszagi politikai-gazdasagi kérdésekrdl és az attelepul-
tek hétkdznapjairdl is. Nem hianyoztak heti szamaibdl a hirdetések és alkalmanként a leg-
Gjabb attelepllt csaladok névsora sem.

99. 6zv. Kiss Laszloné kozlése.

100. 6zv. Kiss Ferencné kozlése.

101. 6zv. Kiss Ferencné kozlése.

102. 6zv. Kiss Kalmanné kozlése.

103. Bagyinszky Sandorné kozlése.

104. 6zv. Kiss Ferencné kozlése.

105. 6zv. Nagy Gyorgy kozlése.

106. 6zv. Karasz Andrasné kozlése.

107. 6zv. Kiss Ferencné kozlése.

108. dzv. Kiss Kalmanné visszaemlékezése alapjan

109. A medgyesegyhazi egyhazi anyakdnyvi kivonatok alapjan elmondhaté, hogy a kézségben
1948-49-ben jottek Iétre az elsé és 1950-ben, 1951-ben és 1952-ben koétdtték a legtdbb
.vegyes hazassagot”.

110. Bagyinszky Sandorné kozlése.

111. 6zv. Kiss Kalmanné kozlése.

112. 6zv. Nagy Gyorgy kozlése.

113. 6zv. Kiss Ferencné kozlése.

114. 6zv. Karasz Andrasné kozlése.

115. 6zv. Nagy Gyorgy kozlése.
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Visszaemlékezok

Bagyinszky Sandorné Kiss Maria (sz. 1952. november 26., Medgyesegyhaza), romai katolikus

0zv. Karasz Andrasné Nagy Terézia (sz. 1930. augusztus 29., Guta), romai katolikus

Ozv. Kiss Ferencné Szépe Maria (sz. 1923. marcius 25., Gita), romai katolikus

Ozv. Kiss Kalmanné Szamel Maria (sz. 1919. december 8., Medgyesegyhaza), agostai evangéli-
kus, férjhezmenetele utan rémai katolikus

Ozv. Kiss Laszloné, Nagy Terézia (sz. 1931. aprilis 12., Gdta), romai katolikus

Ozv. Nagy Gyorgy (sz. 1923. majus 17., Gata), rémai katolikus

Németh Géza (sz. 1922. majus 15., Gata), romai katolikus

Németh Gézané Cserni Terézia (sz. 1933. jilius 18., Gata), romai katolikus

Zsilak Pal (sz. 1920. januar 4., Medgyesegyhaza), agostai evangélikus

Zsilinszky Adam (sz. 1921. aprilis 8., Medgyesegyhaza), &gostai evangélikus

MARIANNA BAGYINSZKY
PROCESSES OF MIGRATION AND ACCULTURATION IN MEDGYESEGYHAZA IN LIGHT OF THE
SLOVAK—HUNGARIAN POPULATION EXCHANGE

Part of researching national minorities comprises of studying the problem of
repatriation. The analysis of national minorities expands the own perspective of
the concerned experts” national culture and allows for the opportunity of
research specific problems. The study of repatriation process presents an
opportunity for the study of the development of Slovak and Hungarian folk culture
both in Hungary and Slovakia. Through the study of repatriation processes it is
possible to track those changes, which happened in the folk culture of the
relocated group through the contact with other ethnic groups. During the 1947
Hungarian-Slovak population exchange, cities have come in contact which not
only had different historic and cultural traditions, but were geographically distant
as well. Through this event, two settlements, 350 km apart from each other,
Medgyesegyhaza and the then-Czechoslovakian Guta (Kolarovo) have come in
connection with each other and became “twin towns”. The two settlements are a
great example of the migration and acculturation processes which the
Slovak-Hungarian population exchange has started, and which have defined and
dramatically changed the lives and individual destinies of several generations.
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Keywords: The practice of religion today in Baraca. Traditions and modernity, Roma and Hungarians, the con-
flict of the ,own” and ,newcomer” priest. Different forms of behaviour in active religious life within a small
community.

A Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle el6z6 két szamaban? kozolt irasaimbdl vélhe-
téen kiderult, hogy az azokban is vizsgalt kozosség (egy nagyjabol 400 fés apréfalu) val-
lasossaga - mind targyi, mind szellemi tekintetben - sokszinliséggel, gazdag valtoza-
tossaggal jellemezhetd. A katolikus Baraca sajat falusi terét, tagabb, kistaji kornyezetét
nem homogén térként érzékelte, érzékeli, hanem - kilondsen a 20. szazad kdzepéig
- maga is kildnbdz6 objektumokkal, jelekkel szentelte meg. Szellemi €életét tekintve
vallasos megnyilvanulasai - tobbek kozott és leginkabb - gazdag énekrepertoar for-
majaban Oltottek testet.

A vallasos élet e jelenségei a kozosségtorténetbe zokkendmentesen illeszkedtek az
1950-es évekig, és korlatozott formaban ugyan, mégis folytonossagukat meg nem sza-
kitva tUlélték a szocializmus évtizedeit is, maig léteznek. Baraca a 20. szazad végéig
erbsen vallasos faluként élt a kérnyezo telepllések alkotta egység koztudataban is. A
vallasos népéletet sem hagyta, hagyja érintetlendl a telepulés tarsadalmanak nagyfo-
kU atalakulasa.

Toébb helyiitt volt mar médomban hosszabban irni a folyamatrél, amelynek lényege
abban all, hogy az 1990-es évekre a kb. 400 f6s teleplilés 90%-ban ,elciganyosodott”.
(Gecse 2006.) Ez - a cigany népesség részérdél - nem bekoltdzoket jelent, hanem azt,
hogy mintegy 80 év alatt néhany cigany csalad ilyen mértékben elszaporodott, nagyjabol
annyira nétt a szamuk, ahanyan a nem ciganyok kozul varosokba koltéztek Baracarol.
Fontos, a vallasgyakorlas szempontjabdl is meghatarozo, hogy a két népesség - ahogy
maguk nevezik magukat: ciganyok és parasztok - tdbb évtizede él egymas mellett, a min-
dennapi élet része lett a koztik levd kilonbségek észlelése, megszokasa és a hatarok
tiszteletben tartasa. A vallasgyakorlasban is erésen kilonbdznek - és ezt is tudjak
magukrol, egymasrol. A ,parasztok” vallasossaga - a telepllés bel- és kiilterliletén szak-
ralis kisemlékek révén, a templomon belll szobrok, teriték, miseruhak, oltarkép, egyéb
kellékek altal - targyiasult format is 6ltott. Vallasos életlik jellemzéje a szertartasokhoz s
kialakult rendjiikhoz valé ragaszkodas. A munka fontossaga, erkolcsi érték volta jellemzi
Oket a hétkdznapokban, az élet profan oldalan, de ez atsugarzik a vallasi életbe is. A

-
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templom, mint ennek kdzponti eleme, értékrendjiik szerint a kulvilag felé vallasos életiik
rendezettségét jelzi. Rendben tartasa mindig is a k6z6sség kulcskérdése volt.

A ciganyokra is jellemzd mar tdbb mint egy évszazada - az anyakonyvi bejegyzések
is tanusitjak ezt -, hogy életlik harom nagy fordulépontjat, a szlletést, hazassagot és
halélt az egyhaz altal megszentelve élik meg. Am soha nem jellemezte 6ket a parasz-
tokéhoz hasonl6 mértékl templomba jaras, és ezt a kilonbséget is szamon tartja a
(cigany-paraszt) kollektiv tudat.

Az egymas mellett élésnek olyan kifinomult gyakorlata alakult ki a telepilésen,
amely a kiils6é szemléld, egy idegen szamara bizonyara nem azonnal lathato.

Jelenleg a falunak ilyen plébanosa van, aki nem csupan messzirél jott, hanem tulaj-
donképpen nem is él ott. Személyérdl fontos elmondani, hogy a rozsnydi plispok 1997-
ben nevezte ki baracai plébanosnak, de nem koltdzott a faluba, nem foglalta el a paré-
kiat, ugyanis tobbi tarsaval egyitt Uzapanyiton (Uzovska Panica) él egyhazi kdzosségi
hazban. Valamennyien osztrak allampolgarok, és missziés célbdl érkeztek DéI-
Szlovakia terliletére, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy a volt szocialista orszag hit-
életének megljitasaban segitsenek.

A telepllés életéhez igy minddssze harom ponton kapcsolddik: az emberélet fordu-
I6inak szertartasain, a szentmiséken a templomban és az iskolai hittanérakon. Ez, hogy
a plébanos nem lakik a faluban, korabban Baracaval még soha nem fordult el6.

A szentmise haromnyelv(i: német, szlovak és magyar. A plébanos a mise alland6
részeit részben magyarul, részben szlovakul olvassa, németil prédikal, valamelyik ,hit-
tanos gyerek” forditja mondatonként magyarra. A mise végén szlovakul hirdet, ezt senki
nem forditja le, mise utan a kantor mondja el a szlovakul egyaltalan nem értéknek,
hogy mit hallott. Nagyobb probléma mégsem e vegyes nyelvezet, hanem az énekes
miserészek miatt alakul ki. A kantor és az idésebb asszonyok mintegy 40-50 éve élnek
a népénekek és az egyhazi zene napjainkra harmonikus egységgé formalodott zenei
hagyomanyanak vilagaban. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy kb. 500 egyhazi éneket
ismernek, és ezeket az egyhazi év soran aktivizalni tudjak, azaz mindegyiket a megfe-
lel6 alkalomhoz (Ginnephez vagy hétkdznaphoz) kétik és éneklik. (A repertoar mai napig
tarté aktiv hasznalatarol is sz6t ejtek a Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle el6z6,
2010/3. szamaban kozolt, ,Itt idegen kantor sose énekelt” cim( irasomban.)

Ezzel szemben all az idegen plébanos ,modernizaciés” torekvése. Amint arra mar
utaltam, 6 olyan el6zetes informaciokat kapott az egész orszagrol, hogy a hitélet, a val-
lasossag valsagban van, az embereket be kell csalogatni a templomba. Ezt a feladatot
oldja meg - latszdlag eredményesen - a gyerekekkel. A gyerekek, figyelembe véve a
teleplilés etnikai és korosszetételét, cigany gyerekek. A faluban tanitd pedagdgusok
véleményével is alatamaszthaté az a megfigyelés, hogy a gyerekek csak addig temp-
lomjarok, amig az iskolai hittanra is jarnak. A késébbiekben, fiatal felnétt korukra nem
valnak templomjaré médon vallasossa.

Ezek a gyerekek a befogaddi a modernizacios torekvéseknek, 6k éneklik a gitarral
kisért ifjisagi vallasos énekeket. Amellett, hogy ez egy teljesen mas zenei miifajt visz a
templomba, arra is fényt derit, hogy a két templomjaréd korosztaly egyaltalan nem hat
egymasra. Az ifjisagi énekek a mise hagyomanyos rendjében nem kapnak szerepet,
ezért alkalomszerlien hangzanak fel - a ,masik”, a tradicionalis zenei rend mellett.
Idénként olyan helyzet is kialakul, hogy a két korosztaly ,egymasnak felesel”, megkizd
a megszolalas jogaért. Megfigyelhetd, hogy mig az idésebbek szamara az egyhazi év
rendje egyfajta zenei rendtartas is, a fiatalok - tekintve a kisebb énekrepertoart® -
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nem rendelnek egy-egy lnnephez killonb6z6 énekeket, hanem mindig ugyanazokat
éneklik.

Ez a kettdsség a templomhoz mint szakralis térhez vald viszonyulasban is tetten
érhetd. A telepulés belterlletének legkiemelkedébb dombjan allo, fehér fali klasszi-
cista templom a falukép dominans eleme. Kiilsé feltjitasara legutobb 1929 oktoberé-
ben kerllt sor, amikor tetejét a ma is meglevé palara cserélték. Bellilrél 1999-ben Uji-
tottak fel, a falubeliek és a falubdl elkoltdozott egykori lakosok adakozasabdl. Az oltaron,
a sz6széken, az orgonan és a stacioképeken kivil belsé ,felszereltsége” falubeliek ado-
manyaibdl gyllt 6ssze. Az oltarképet nagybdjt idején helyettesitd bojti oltarkép is ebbe
a sorba illeszkedik: 1947-ben festette a Lukacs csalad halabdl, mert fiuk szerencsésen
talélt egy balesetet. Valamennyi szobor is a falubeliek adomanya. Igaz ugyan, hogy a
templomba ma is jaré falubeliek nem mindegyik korat ismerik, azt azonban minden
esetben szamon tartjak, hogy kinek az ajandéka. (Ezekrdl is sz6t ejtek a Férum
Tarsadalomtudomanyi Szemle 2010/2. szamaban kozolt tanulmanyomban.) Ez arra is
utal, hogy nem csupan azt tartjak fontosnak, hogy a templom szerepéhez mélté médon
legyen ellatva kellékekkel, hanem azt is, hogy ezt a ,felszerelést” sajat erejiikbdl adjak
0ssze, ugyanakkor az adomanyok jelezzék a templomban is a falu tarsadalmanak belsé
tagoltsagat. Még inkabb jelzi ezt a templomi textilek (terit6k, miseruhak, karingek,
kehely- és kereszttakarok stb.) szamon tartasa. Az 6sszes - haromszaznal tébb darab
- textil alig 13%-anak nem ismerik a készit6jét, ajandékozéjat. Ebbdl is kovetkezik,
hogy a textilek hasznalatanak pontosan szabalyozott rendje alakult ki, minden darab-
hoz hozzarendel6dott egy hely a templomon bellil és egy alkalom az egyhazi év soran,
ahol és amikor szerepét betodltheti. Valéjaban ennek a gazdag templombelsének - a
zenei repertoarhoz hasonléan - az idésebb asszonyok és a kantor szamara teljesen
mas jelentése van, mint az ,innepi” templomjaréknak és az idegeneknek. Mig az id6-
sebbek a folyamatot, a fiatalok és idegenek a pillanatot érzékelik, hiszen annak el6ké-
szitésében, munkaiban nem vesznek részt.

Ugyanez a szembenallas jelenik meg az 61tozkodésben. A ma legid6sebb nemzedék
szamara a templomba jaré ruha valamennyi k6zul a legrangosabb. Mas (innepeken és
foként mas helyeken ezeket nem viselték. Az id6s asszonyok ruhaja hagyomanyosan
fekete. Ezen belll azonban nagyon pontosan szamon tartjak, hogy melyik Gnnephez
melyik fajta ruha val6. (Csupan néhany példa: a szélén harom nyomott csikos fekete
kend6t - ,terndkendét” - csak a hénapok elsé vasarnapjain és nagy (innepeken, kara-
csony elsé napjan és hilsvétvasarnap viselik. BlcsUkor fekete kosztimot, évkozi vasar-
napokon egybeszabott ruhat vesznek fel. Minden hénap els6é vasarnapjan ,vont feke-
tében” mennek a templomba, tehat ruhajuknak apr6 fehér vagy egyéb szinli mintaja
sem lehet. Téli idészakban ugyanez vonatkozik a kabatra.) Ezzel szemben az idegen
(nem falubeli) fiatalok, gyerekek ruhaja - am gyakran a falubelieké sem - nem koveti
a hagyomanyos rendet, utcai viselet jellege van. Ebben a ,kivetk6zésben” a plébanos
is aktivan részt vesz. Az asszonyok kozott - nem pozitiv értelemben - beszédtéma,
hogy a plébanos reverenda helyett nemegyszer utcai ruhaban Ul be a gyontatoszékbe,
s ezt nem tartjak paphoz méltonak. Ugyanakkor a plébanos és a fiatalok azt tartjak,
hogy imadkozni akarhol, akarhogy, sét akarmilyen nyelven lehet, ezért az altaluk ,cif-
ralkodasnak” tartott 6ltozkddési rendnek szamukra semmi jelentésége nincs.

Tovabb erdsiti és egyben jelzi ezt a kétféle érzékelést a kialakult Glésrend is: az id6s
asszonyok (zémében 6k a rendszeres templomjarék) mindkét oldalon a két leghatsé
padsort foglaljak el, ahogy azt a régi rend diktalja, mely szerint a fiatalok eldl, az id6-
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sek hatul Gilnek. igy a templom nagyobbik része évkdzi vasarnapokon, hétkdznapokon
legtdbbszdr lresen maradna... Az utdbbi 20 évben ezeket a helyeket a hitoktatok fog-
laljak el, maguk mellé iiltetik a gyerekeket is. igy az els6 és hatsé padsorok kozotti lire-
sen marado6 sorok jelzik a templom teréhez vald kétféle hozzaallast, azt, hogy bar a leg-
alabb kétféle vallasos ember ugyanabban a térben gyakorolja vallasat, de teljesen
kulénb6z6 terekben érzi magat.

1. kép. Egy templomban - két térben. (A szerz6 felvétele.)
LT

Baraca vallasos élete manapsag - a fent mondottakat attekintve - 0sszetett fogalom.
Alakitéja, a ,faluk6zosség” legalabb harom részbél, vallasat, hitét harom kilénbdzé
mabdon megélé és gyakorld embercsoportbol all. A faluban él6 ciganyok mindig sajat
torvényeik szerint gyakoroltak a katolikus vallast, igazodtak hozza, de életlikben csak
a nagy fordulok alkalmaval tartottak, tartjak nélkulozhetetlennek. Ez a viszonyulasuk
Iényegében a mai napig jellemzd, és egy-két kivételtdl eltekintve a gyermekkori hittan-
oktatas sem befolyasolja. A parasztok 1940 utan sziiletett valamennyi generacidja ma
»,a maga modjan vallasos”.* Ebbe a formaba a hagyomanyos vallasgyakorlas elemei
kdzul az tartozik bele, hogy a legnagyobb Gnnepekkor elmennek a templomba. A har-
madik tipust a hagyomanyos vallasgyakorlas folyamatossagat 6rzék alkotjak. Az 6 ese-
tlkben egy intenziv, k6zosségi vallasos €élet elhalvanyulasat kdvethettlk végig az 1930-
as, 1940-es évektdl napjainkig. Ez az elhalvanyulas nem formavaltast jelent, hanem
bizonyos jelenségekhez valé merev ragaszkodast. Tomka Miklés hivja fel a figyelmet
arra, hogy a formavaltas nem azonos a hanyatlassal. (Tomka M. 2007, 147. p.) Az a
jelenség, amellyel Baracan talalkozunk, szamos magyarorszagi vallasszocioldgiai vizs-
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galat eredményével rokon. Tomka Ferenc irasaban sorba szedi, jellemzi és elemzi azo-
kat az allomasokat, amelyek egy-egy vallasos kdzosség életében a baracaihoz hason-
16, 6Ghmagat mar csak formakban megmutaté ,vallasgyakorlashoz” vezetnek. (Tomka F.
1991.) A fent leirtakban (6lt6zkddés, templombelsé rendje, felszerelése textilekkel,
Ulésrend) felismerhetd a cselekvésmodellek kialakulasa, normava valasa, megmere-
vedése, azaz az intézményeslulés folyamata, majd a tradicié kétségbevonhatatlan igaz-
sagga, axiomava alakulasa. Ez vonja maga utan napjaink vallasgyakorlasanak kilirese-
dését, ami Tomka Ferenc szerint természetes jelenség, hiszen ,minden (...) intézmé-
nyesilt embercsoport, amely kodifikalta sajat cselekvési elbirasait, természeténél
fogva késik”. (Tomka F. 1991, 32. p.) A késés mértéke akkor ,egészségtelen”, ha az
intézményesllt kozosség normai k6zott nem szerepel a megujitas, hanem 6rokkévalo-
nak tartjdk a hagyomanyos viszonyokat, elvarasokat, és mindenaron sikra szallnak
védelmében. (Az esetleges Ujitd torekvésekkel szemben is.) llyenkor mar magat a
kozdsséget is csak ez az erds kontroll tartja 6ssze. Ezzel az allapottal talalkozhatunk a
ma is templomjaré idésebb baracai asszonyok esetében, akik ,tarsadalmi viselkedé-
sében” nem a ,megtarté hagyomany”, sokkal inkabb az egyént erésen korlatozé ,meg-
koté hagyomany” érvényesul.® (Nehéz lenne elddnteni, hogyan alakult volna ez a folya-
mat akkor, ha a 20. szazad masodik fele szocializmus nélkil telt volna.) A magyaror-
szagi vallasszocioldgiai vizsgalatok kovetkeztetéseivel 6sszhangban Baracan is ,...a
falukdzOsség tagjainak egy részébdl teljesen hianyzik a személyes atélés. A latszat altal
becsapott lelkipasztorok ennek ellenére olykor semmit nem tesznek a helyzet megval-
toztatasanak érdekében mindaddig, amig a homokvar 6ssze nem dél”. (Tomka F. 1991,
62. p.) Baraca esetében a plébanosok és a falu viszonya, kommunikacidja kb. 1989
6ta még tovabb bonyolitja, neheziti a vallasgyakorlast. Balint Sandor 1944-ben a falu
tagabb kornyezetét olyan vidéknek tartotta, amely ,...hitéletének majd ezeréves folyto-
nossagaban visszatlikroz6dnek és napjainkig hatnak a magyar katolikus szellemtorté-
net legjellegzetesebb aramlatai”. (Balint 1944, 95. p.) Ebbe a kérnyezetbe illeszkedve
Baraca soha nem tartozott az egyhazilag ellatatlan falvak kézé (de ezt lathatjuk a kan-
tortanitok mikddésébdl is), nem is tartozhatott, mert parokiajan tébb szomszédos falu
katolikusait anyakdnyvezték. A falu népe mar az 1930-as években sem tamasztott
kulénos igényeket plébanosaval szemben, am bizonyos elvarasoknak nagyon is meg
kellett felelnie. Valamennyi faluban szolgalé papra Ugy emlékeznek, hogy ,volt hibaja,
ember volt”, de pozitivan értékelik 6ket, mert szerepliiket betoltdtték. Az ellatottsagot
nem tudtak megzavarni az els6, majd a masodik vilaghaborit kovetd egyhazjogi vitak
és az egyhazmegyei hovatartozas bizonytalansaga sem. (Salacz 1975.) Az 1980-as
évek végén valt érezhet6vé Baracan a szlovakiai magyar katolikussag egészét érintd
probléma: a paphiany. (Szlovakiaban a magyar papsag szama sokkal kisebb, mint
amennyit a magyar kisebbség aranya megkovetelne; lasd Gyurgyik 1991; Molnar
1991.) Nem magyar nemzetiségli papok - a tendencianak megfeleléen - mar korab-
ban is mikddtek Baracan, de valamennyien jol beszéltek magyarul. 1989-ben helyez-
ték a faluba az els6 olyan szlovak nemzetiségli papot, aki nem tudott és nem is akart
megtanulni magyarul. Az 6 idejében a szertartas kétnyelvivé valt, bar a szlovak liturgi-
kus szOvegeket a templomba jarok kozil senki nem értette. A gydnas nyelve is vegyes-
sé valt: amit a hivek magyarul mondtak, arra a pap szlovakul valaszolt. Nem kétséges,
mennyire t0ltétte igy be a funkcidjat. Mégsem ez, hanem sokkal inkabb a plébanos - a
falubeliek megitélése szerint - ,rendetlen” életmadja (leginkabb a pardkia éplletének

elkezdett, de soha be nem fejezett felljitasa) tette 6t negativ szereplévé. 1997-ben
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nevezte ki a rozsnybi plspOk baracai plébanosnak a mar emlitett osztrak misszios
papot, aki ma is a faluban szolgal. ,Természetesen” 6 sem tud magyarul, szlovakul mar
viszonylag jol beszél, am a gyénas tovabbra is ,kétnyelvi”.

A ,hagyomanyosan” vallasos falu vallasos életében ezek az intézkedések, a pléba-
nosok ilyen jellemz6i sokkal silyosabb és ,eredményesebb” csapasoknak mindsultek
a korabbiaknal, rdadasul akkor, mikor az orszagban - mas, volt szocialista orszagokkal
egyltt - a vallasulddzés hivatalosan is megsziint.

Nem allithatjuk azonban mindezek ellenére sem, hogy Baraca vallasos élete (az id6-
sebb, templomjard korosztalyt tekintve) pusztan a kilsd beavatkozasok hatasara valt
formalissa. Jol lathat6, hogy mar az 1930-as, 1940-es években tarsadalmi presztizsér-
téke is volt pl. egy-egy templomi szobor adomanyozasanak.

Ezekkel a jelenségekkel parhuzamosan létezik a ciganyok vallasossaga. Mivel a két
népesség egy teleplilésen élésének immar évszazados mdltja van, természetes, hogy
egymast vallasossag tekintetében is jol ismerik, ugyanakkor egymas viselkedésére
valamiképpen reagalnak is. Bizonyos szempontbél a két eltér6 mentalitasi népesség
egyforman reagal, illetve nem reagal az utébbi hisz év egyhazi valtozasaira. A parasz-
tok - jol lathat6an - sajat vallasossagukat viszonylag mereven 6rzik, tovabbéltetik az
1940-es években rogziilt mifajokat, viselkedésmddokat ma is. A ciganyok id6szakosan
(gyerekkorukban) befogadéi a vallasossag Ujszeriibb formainak, am felnéttkorukban
azokhoz a viselkedésmintakhoz térnek vissza, amelyeket 6rokoltek. Lényegében 6k
azok, akik valamennyi eddig emlitett jelenség hatasanak ki vannak téve: a velik egy
faluban él6, ,konzervativan” vallasos parasztok, az Gjitd plébanos kilsé hatasanak,
valamint sajat belsé igénylk, vallashoz val6 viszonyuk normainak.

A jelenlegi plébanos akarata ellenére sért meg kialakult és m(ikodé etnikai viszo-
nyokat, ezekbdl fakadé magatartasformakat. A mai napig aktivan templomba jardk-
nak mar tébbsz0r megfogalmazta azt a kifogasat, hogy ragaszkodasukkal a vallasos-
sag régebbi formaihoz (pl. az énekek rendjéhez, az orgonahoz, a templom belsé teré-
nek gyakori rendezéséhez, diszitéséhez, kellékeihez) tulajdonképpen kirekesztik a
templombdl a gyerekeket - akik természetesen - cigany gyerekek. A szentmiséken a
plébanos velik énekli a gitarral kisért ifjisagi énekeket - mig az orgonaval kisért éne-
keknél soha nem kapcsolodik be. A zenei rend szempontjab6l a templom tehat a
szentmise alatt kiizd6térré valik, ahol az Gn. régi stilus az un. Uj stilussal kiizd a meg-
szOlalas jogaért.

Zavart az okoz, hogy egy tekintélyes kivilallo (falusi kozosségekrél ma is elmond-
hatjuk, hogy a papok és tanitok a helyi értékrendben rangos helyet foglalnak el) a
parasztokr6l - a megfogalmazott vélemények nyoman - nem tud mast elképzelni, mint
hogy a ciganyokkal el6itéletesek és kirekesztéek. Evrél évre vannak pedig koztik (a
cigany szil6k és a plébanos kozott) kdzvetlen Uitk6zések a hittanérak miatt is. A hitok-
tatok személye mar eddig is gyakran valtozott, és akik szlovak énekek tanitasaval is
prébalkoznak Baracan, ellenallasba Utkdznek, olyannyira, hogy a szlilék ilyen esetben
nem engedik hittanra a gyerekeiket.

A ciganyok viselkedésében is megragadhatd, abbeli véleményliket meg is fogal-
mazzak, hogy nekik ez (a nem gyakori, rendszeres templomba jaras) a vallasossaguk.
A parasztok ezt kozvetlenlll és évtizedek 6ta tapasztaljak, ennek tudataban fogalmaz-
zak meg a plébanos felé, hogy a ciganyok soha nem lesznek vallasosabbak, soha nem
lesz a templomi szertartas igazan fontos szamukra. Mindkét etnikum ismeri egymas
ilyen tulajdonsagait is, hiszen csakugy, mint pl. a munkahoz valé viszonyulasban, a
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rémai katolikus vallashoz val6 viszonyulasban is évtizedekig lathattak egymast, egy-
masban dnmagukat - és féként a koztiik levd, soha meg nem sz(ind, de tiszteletben
tartott hatart, kilonb6zbséget.

Szamomra Ggy tlnik, e kis falu életének is nagyon messzire mutat6 tanulsagai van-
nak. Egyrészt azért, mert egy ilyen kis kdzO0sség is nagyon dsszetett belsé életl, mas-
részt azért, mert a tarsadalmi hatderdk, kulturalis hatasok erétere lehet. (Arra a kihi-
vasra is példa, amelyet - Dél-Szlovakia szamos vidékén, de mas orszagokban is - az
egyhaz szamara a vidékeken tébb mint szaz éve él6 ciganysag hite, vallasgyakorlasa,
jelent.)

Az idegen plébanos - itt (gy tlinik - er6sebben marad idegen, mint amennyire plé-
banos tud lenni. Szinte esélytelen, hogy a helyzet tdbbszérésen dsszetett erévonalai
kozott eligazodjék.

Egy szlovakiai faluba ker(ilt, ahol a statisztikak szerint 100%-ban magyar kisebbség
él, de az mar csak belllrdl latszik, hogy a magyarok kisebbség a kisebbségben, mert a
tobbséget a (magyar anyanyelv() ciganyok alkotjak. Mindamellett a ciganyok igazodasi
pontként tekintenek a parasztokra, a vallasossagban is. A k6zdsségen belllli szerepek
Ggy vannak elosztva, hogy a vallas targyi vilaga, a vallasi élet szervezése a parasztoké,
csakulgy, mint a gyakori templomba jaras.

A parasztok vallasi életlik tekintetében korabbi viszonyok kdzo6tt szocializalédtak.
Mikor még életképes kdzosségként éltek, megszoktak, hogy vallasos faluként papjuk,
kantoruk van, a templom az ,6vék”, azzal térédnilk kell. Ezzel a mentalitassal élnek
ma is, nem érzik igaznak magukra nézve azt, hogy a szocializmus évei alatt elvallasta-
lanodtak, hiszen tobbek kdzt épp emiatt érte 6ket sok hatranyos megkiilonboztetés.
Réaadasul magyar nemzetiségliek, és ennek a vallasos népéletben kiilén jelentése van.
A bucsujard helyek tekintetében példaul egészen a kdzelmdltig nem sziint meg az egy-
kori egri egyhazmegyéhez tartozas hatasa (egri, mezokovesdi, szentklti szervezett
blcsUjarasok). Egyaltalan: a vallasgyakorlas folytonossaga (még akkor sem, ha a kitire-
sedés jeleit mutatja) és a lakossag magyarsagtudata a szocializmus évei alatt sem sza-
kadt meg.

Ugyanakkor a jelenlegi plébanos viszonyulasabdél azt érzik, hogy 6k mar nem sza-
mitanak. Biztosan kozrejatszik ebben az is, hogy valéban az idésebb korosztalyokhoz
tartoznak valamennyien. A szocializmus idején a falut pusztulasra itélték, kézigazgata-
si 6nallésagat elvették. Késleltetve ezt élik meg ma az egyhazban. A kozosség erejének
maradékaval, az elkoltdzottek bevonasaval 1999-ben 6nerébdl, adakozasbél megol-
dottak a templom teljes belsé felUjitasat. Arra szamitottak, hogy a kils6ben segitsé-
giikre lesz a plébanos, de ez mai napig nem kdvetkezett be. Epiilt viszont egy kis temp-
lom a szomszédos Batkaban, egy erésen reformatus tobbségil faluban.
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2. kép. A batki Szent Jozsef-templom felszentelése 2008. janius 21-én. (A szerz6 fel-
vétele.)

Az utbbbi hisz év alatt tobbszor is teljesen felljitottak az uzapanyiti templomot. Fligében,

ami Baraca filidja, idén, 2010-ben sor kerdilt a templom teljes kulsé feldjitasara.

3. kép. A frissen feldjitott fugei templom 2010 nyaran. (A szerzé felvétele.)
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A ,maradék” kozosség tudataban ezek a jelenségek nem tudnak mas értelmet kapni,
mint hogy ismét halalra itélték 6ket. Erés ellentmondasként éli meg, hogy az egyhaz
gazdagsaga (Baraca hataraban mintegy 30 hektaros, bérbeadassal hasznot hoz6 fold-
birtok) Baracar6l szarmazik, de mashol hasznosul.

Az idegen plébanos olyan értelemben kerlilt Baracan kettés (irbe, hogy a kdzosség-
nek azzal a részével, amely ,meghalalna”, értékelné, ha sajat papjanak érezhetné 6t,
nem foglalkozik, az a része viszont, amelyiknek formalasaba évek 6ta sok energiat fek-
tet, ennek minimalis hatasat sem mutatja. Baraca - cigany és nem cigany lakéit is bele-
értve - az egymas mellett élés kifinomult, érzékeny gyakorlatan kiviil abban is egysé-
ges arculatu, hogy plébanosat nem érzi ,sajatjanak”, mégpedig ugyanazon oknal fogva:
mert nem él a faluban, Uresen all a pardkia.

Ezt a megitélést azonban - véleményem szerint - semmiképp nem irhatjuk az elval-
lastalanodas szamlajara. Inkabb magyarazhaté a vallasossag megijulasanak hianya-
val, egy korabbi normarendszer érvényesulésével.

Az egyik legfrissebb, a magyarorszagi és szlovakiai viszonyokat, az ott él6 emberek
vallasossagat és a vallas életiikben betdltott szerepét 6sszehasonlité elemzés szerz6-
je arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szekularizacios elméleteket a valésag nem iga-
zolta. ,Alighanem elsietett volt az a feltételezés, hogy a nemzeti és a globalis tarsada-
lom mikodéséhez egyaltalan ne lenne szikség kdzos értékekre. (...) Ha viszont szik-
ség van bizonyos k6z0s értékekre (...), akkor ezek megalapozasa nem varhatd az érték-
mentessé (mert csupan lebonyolité rendszerré) vald allamtél, hanem ahhoz mas tar-
sadalmi intézményekre van szlikség, amelyek kozott a vallasnak kitlintetett helye van.
Eszerint a vallasra a tarsadalmak makrorendszerében is harul funkcié. Még inkabb igy
van ez az egyén szintjén. Ugyanis, a modern élet kérlilményei kdzott meggyengll a tar-
sadalomnak a személy lehetdségeit és cselekvését meghatarozo szerepe. Az egyénnek
maganak kell megbirkdznia a kiillénb6z6 életterei és szerepei kdzotti ellentmondasok-
kal és sajat értékei segitségével kell valasztania az egymasnak ellentmond6 hasznos-
sagok kozott. Tehat megnd a hasznossagi racionalitasbél le nem vezethet6 értékeknek
és értékrendeknek, kdztik nem utolsoé sorban a vallasnak az individuum szamara valo
fontossaga.” (Tomka M. 2007, 147. p.)

Tomka Miklos a rendelkezésére all6 mérheté adatokbdl megrajzolta a két orszag
kozotti kilonbségeket is, arnyalatokat is, ugyanakkor elemzése arra az eredményre
vezetett, hogy a vallas szerepe egyik orszaghban sem nevezhetd jelentéktelennek.
,Osszefoglalva tehat azt lehet mondani, hogy a vallasossag mindkét orszagban nem
elhanyagolhaté mértékben tdbb vonatkozasban is befolyasolja az emberek gondolko-
dasat, erkolcsét és kdzérzetét.” (Tomka M. 2007, 157. p.)

Baracan az itt csak nagy vonalakban targyalt jelenségek is igazoljak, hogy a valla-
sossag, sbt az egyhaz szerepe sem szorult ki az emberek életébdl. Az, mint bizonyara
minden kisvilag esetében, itt is igaz, hogy a kozdsségen belllli értékrendek, mentalita-
sok, szokasok nagyon szines palettat képeznek. Ennek elemei olykor éppen erds gyo-
keriik, maskor Gjszerlségiik, néha belso fejlédés, néha kiilsé hatas eredményeiként
keverednek, és akar szerkezetet, akar csak foltokbdl allé képet alkotnak, csak itt, csak
most igazak.
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4. kép. Az egykor tekintélyes, ma Uresen all6 pardkia a templommal. (A szerzé felvétele.)

5. kép. A feldjitasra var6 templom a déli oldalrol. (A szerzd felvétele.)
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Jegyzetek

1. Tanulményom cimét Tézsér Arpad 1967-ben megjelent verseskotetétsl koleséndztem; arra
szeretnék utalni vele, ahogyan egy (etnikailag) vegyes Osszetételli kozosséghben élést egy
idegen megtapasztalhat.

2. rasomat a Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle el6z6, 2010/2. és 3. szamaban megjelent
tanulmanyaim folytatasanak, 0sszegzésének szanom. (,Szent” targyak rendszere - profan
tlkorben. A vallasos érzés targyi megnyilvanulasai egy kozosség életében - 2010. 2. sz.
107-127. p. és ,Itt idegen kantor sose énekelt...” - 2010. 3. sz. 95-119. p.) Ezekben a targyi
vilagot kdvetben ugyanazon kdzdsség szellemi termékeinek egy részével, a vallasos zeneiséggel,
a népének-repertoarral foglalkoztam, jelen irdsomat pedig az utdbbi hlsz év, tehat nagyjabdl a
rendszervaltas 6ta kialakult vallasgyakorlasi formak egymas mellett élésének szentelem.

3. Ezarepertoar 40 énekbdl all, egy flizetbe gy(ijtotték 6ssze a hitoktatok, sokszorositassal ter-

jesztik. Az énekszovegekhez kotta csak egy-két esetben tartozik, a szovegeket jellemzéen

folottik, gitarjelzéssel lattak el. A gyerekek szamara készllt fiizet énekei: 1. Alleluja az Ur

Isten, 2. Kdszéndm, Jézus, 3. Imadunk Téged, 4. Néked hadolok, 5. O, jdjjetek, drvendjlink,

6. Uram, irgalmazz nekiink, 7. Ave Maria, 8. Maria Kralovna, 9. Az Ur j6sé&ga, 10. Nézz, test-

vér, fel, 11. Jol vigyazz, 12. Atyam, Tied vagyok, 13. Ez az a nap, 14. Te vagy az Ut, 15.Ne félj,

mert megvaltottalak, 16.Szent vagy, 17. Aldjon meg téged az Ur, 18. Uram, néked zeng sza-
vam, 19. Baranyom, baranyom, 20. Halat adok a sok-sok joért, 21. Meine Hoffnung und

meine Freude, 22. Jézus életem, erdm, békém, 23.Téged dicsér az egész Fold, 24. Tied a

dicsGség, 25. Egyltt fog ujjongni, 26. Dicsérlek én, dicsérlek Téged, 27. J6jj, Szentlélek, 28.

Gloria, 29. Slava Bohu na vysostiach, 30. Szeretet, 31. Halleluja, 32. Tested, Jézus, 33. A

kereszt alatt, 34. A nyajam 6rzom én, 35. Pasztorok, pasztorok, 36. Csendes éj, 37.

Karacsonynak éjszakajan, 38. Kisjézusom, 39. A Kisjézus megsziiletett, 40. Indulok

Betlehembe.

Tomka Miklés talalé kifejezése (Tomka 1991, 26. p.)

5. Balazs Géza kifejezései (Balazs 2000, 310. p.)

P
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ta v madarskej a slovenskej histérii 18-20. storoCia - Regionalis és nemzeti identi-
tasformak a 18-20. szazadi magyar és szlovak térténelemben. PreSov, Universum,
146-162. p.

ANNABELLA GECSE
»IN A DUAL voID”

The study is the definite piece of the three-part story published in the Review:
while the previous studies have discussed the material world and music of
religious expression in Baraca, this time it presents its religious practice, with a
special attention given to the present years following the regime change. The
current religious practice in Baraca is severely affected by the fact that the
population of the town today consists in 90% of Romas, and the parish has not
been residing in the town for the past ten years but fulfilling a mission as an
Austrian citizen. These two facts have had a more significant effect on Baraca’s
religious life than the official atheism and ,non-religiousness” of the often cursed
past socialist regime, as thanks to the low number of inhabitants and peripheral
location, the town was able to lead a rich religious life. Today, German sermons
get translated, but the masses are attended only by a small number of non-Roma
(Hungarian and elderly) citizens. The Romas have never felt the urge for regular
churchgoing and religious practice and do not do so today. On the other hand, the
parish only engages with school pupils (meaning only the young Roma population)
and children via singing modern, guitar-backed music.

The traditionally rich repertoire of church choir music (which is represented by the
elderly inhabitants of the town) is dying out as a result, while the engagement of
the young does not bear any fruit, as the Romas, after graduating, do not become
churchgoing adults. The title (,In a dual void”) refers to the unique situation of the
parish (and a sort of a vacuum): neither the Romas, nor the Hungarians regard
him as their own.



SEBOK SzILARD

Az igekoto-hasznalat valtozasainak néhany
jellegzetes esetérol, avagy ,leddbbentd
igekotos formak bevallalasa™

SZzILARD SEBOK 81°367.625
On some typical changes of coverb (verb prefix) usage in Hungarian language 811.511.141°367.625
81°373.611

81°373.43

Keywords: Language changes. Normative linguistics. Traditional verbs with coverbs. Neologisms. The func-
tions of coverbs, differences in meaning. Language ideologies.

Bevezetés

Az utbbbi évtizedek igekdt6-hasznalataban szamos valtozas figyelheté meg. Egyfeldl
olyan szavak jottek létre, amelyek korabban nem |éteztek, és Uj jelentések, jelentésar-
nyalatok kifejezését tették lehetévé; masfeldl a meglevo igekotds igéknek Uj jelentései
alakultak ki. Dolgozatom elsé részében ezeket a valtozasokat igyekszem rendszerezni,
részben sajat megfigyeléseim, részben a nyelvmi(ivel6 irodalom alapjan. Kézben az
emlitett Gjitasok jellegzetességeit mutatom be réviden, konkrét példakon, nyelvmdivelGi
és tudomanyos szemszoghbdl. A dolgozat masodik részében néhany példat vizsgalok
meg részletesen, pontosabban egyes neologizmusok hasznalati jellemzéit, a hasonld
jelentésd, de eltérd igekotdjd hagyomanyos tarsaikkal 6sszehasonlitva. Célom ravilagi-
tani, hogy az igekotdk valtogatasaval milyen arnyalatnyi kilonbségek kifejezése valik
lehetévé. A vizsgalt szavak hasznalati jellemz8inek megallapitasanal elsésorban a
Google internetes keresé talalataira tamaszkodtam, ugyanis az emlitett szavak jellem-
z6en informalis stilusban, féleg internetes forumok beszélgetéseiben fordulnak eld.*

1. Az igekdto-hasznalat valtozasainak fobb esetei

Az utbébbi néhany évtized igekdté-hasznalatanak valtozasai két csoportba, illetve két-
két élesen el nem kilonilé alcsoportba rendezhetdk. Az els6be egyrészt olyan igeko-
t6s igék tartoznak, amelyek hagyomanyosan igek6td nélkil voltak hasznalatosak, de az
igekotében rejlé tartalmi potencial kihasznalasaval Gjabban igekotds valtozataik is
teret hoditottak, pl. (le)ellenériz, (le)degradal; masrészt olyan igék, amelyeket a kivant

* Szeretnék kGszonetet mondani Lanstyak Istvannak a dolgozat tlizetes észrevételezéséért és
hasznos tanacsaiért.
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jelentéstartalom kifejezésére igekdtds formaban ismer a hagyomany, de igekoté nélkuli
valtozatuk is megjelent az igekétds tarsuktdl nem sokban kulénb6dzé jelentésben, pl.
(el)terelik a forgalmat. Ezekben az esetekben az igek6té hagyomanyos funkcidja nem
valtozott meg, de az igekoétd hasznalata, vagy éppen annak szandékos mell6zése,
médositotta az alapige jelentésszerkezetét. Masképp: a hagyomanyosan igekotdvel,
illetve igeko6td nélkil hasznalatos sz6 jelentéselemei koz6tti viszonyok igekotd altal sza-
balyozott atrendez6désérdl, ennélfogva jelentésszerkezetének bizonyos fokl valtoza-
sarél van szo6. Példaul a leellenériz esetében az igekoto felerdsiti az ige perfektivitasat,
befejezettségét; a terel példajan pedig az igekdtdé nemléte a cselekvés folyamatolvasa-
tat emeli ki.

A masodik csoportba egyrészt olyan igekotds igék tartoznak, amelyek alapigéi Gn.
0si, leggyakrabban a le, be, ki igekdtdkkel 6sszekapcsolddva, korabban nem létezd for-
makat hoztak létre (a hagyomanyos alakok mellett) - lehet6vé téve az eddig meg nem
kulonboztetett jelentésarnyalatok kifejezését (elalszik - bealszik, megddbben - leddb-
ben); masrészt olyan igekotds igékrdl van sz, amelyek korabban is 1éteztek, de vélhe-
téleg az igekotbben rejlé tartalmi potencial kihasznalasa végett a hagyomanyos forma
jelentéskore kibovilt, és annak (] jelentése is elterjedt (vO6. a menedzser lebeszélte
Schumachert a visszatérésrél - az 6csém tegnap lebeszélte a telefonon minden meg-
maradt percemet).?

E kett8s csoportositas nagyon hasonlit a nyelvmi(ivel6 irodalomban ,f6losleges” ige-
kot6-hasznalatként és igekoték ,elhagyasa’-ként, illetve igekotok ,felcserélése”-ként
targyalt esetekre (l. alabb), de alapvetd kulonbség, hogy mig a vazolt megkozelités az
igekotok funkcioi, illetve jelentése szempontjabol értelmezi a jelenséget, a nyelvmiive-
I6i rendszerezés pusztan formai kritériumokra hagyatkozik, ti. hogy milyen eltérések
mutatkoznak az érvényben levé kodifikacid szabalyaitél. Annak tudataban azonban,
hogy a nyelvhasznalék folyamatosan alakitjak a szabalyokat, vagyis a norma valtozik,
célszerlibb az igekdtdk funkcidinak vizsgalata fel6l megkozeliteni a jelenséget, még ha
a vizsgalt szavak ilyen rendszerezése sokszor bonyolultabb is (részben azért, mert bizo-
nyos esetekben a szé besorolasa az adott csoportba megkivanja az azt megel6z6 vizs-
galatok elvégzését, részben pedig a két-két alkategdria kozotti atjarhatdsag miatt). De
igy az igekoté-hasznalat valtozasait tobb szempontbdl is meg lehet ragadni, anélkdl
hogy elbre gyartott értékitéletek alapjan kellene rendszerezni és megnevezni a jelenség
egyes elemeit. Ugyanakkor a nyelvmdivel6i nevezéktannak is megvan a maga el6nye. A
nyelvi konzervativizmus ideolégiadjanak - ti. hogy a hagyomanyos, a nyelvben régebb
6ta meglevé nyelvi formak eredendden helyesebbek, mint az Gjabban |étrejottek - erd-
teljes (dmde titkolt) érvényesitésével,® kozvetlen egyszerliséggel nevezi meg a valtoza-
sokat. Dolgozatomban ezért - noha a kategorianeveket csupan idézetszerlien haszna-
lom - el6fordulnak olyan szavak, mint a ,helyett”, ,csere” stb., amelyeket - tudatosit-
va ezek tudomanytalan voltat és a kérdéskor szOvevényességét - az egyszerliség ked-
véért magam is alkalmazok. Az egyszerisitésre viszont idézdjellel utalok.

Az igekoté-hasznalat valtozasainak nyelvmiivel6i aspektusa

Az igekoté-hasznalat valtozasait, mint kiderilt, a tudomanyos mellett nyelvmiveldi, nyelv-
helyességi szempontbdl is meg lehet kozeliteni. A tudomanyos szemléletmaédtdl eltéréen,
ebben az esetben a nyelvi jelenségek leirasa helyett e jelenségek megitélése keril el6-
térbe - vagyis az objektivitas terliletérdl a szubjektivitashoz (vagy legalabbis ennek objek-
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tivizalt valfajahoz), az értékitéletek kategoriajahoz érkezlnk. E kateg6ria szubjektiv jelle-
ge ellenére a nyelvmiiveld irodalom nyelvi tényekrél alkotott kovetkeztetései meglepden
egységesek, azaz egyes nyelvi jelenségek ,helyes-helytelen” csoportokba sorolasanak
mikéntje kllonbdzd forrasokban is csaknem teljesen azonos. Ugyanakkor a megallapita-
sok hatarozottsaganak mértéke, illetve azok - gyakran a tudomanyossag illizi6jat kelt6 -
magyarazatainak maédja eltérd, sét ez utébbi olykor ellentmondasos.

Példaul a lelatogat ige megitélésének maodja, illetve az elutasitds hatarozottsaga-
nak mértéke eltér a Nyelvmivel6 kézikdnyvben (NyKk. I-1l. 1980-1985) és a
Nyelvmivel6 kéziszotar masodik, javitott és bdvitett kiadasaban (NymKsz.?2005). Az
NyKk. még miel6tt barmit meg- vagy elitélne, leszogezi: ,Az igekotok hasznalatanak
kérdéseit nyelvhelyességi szempontbdl elsésorban aszerint kell mérlegelniink és meg-
itélnlink, hogy az Gjonnan keletkezett vagy keletkez6 igekotds alakok szlikségesek-e,
hoznak-e valamely jelentésbeli vagy arnyalatbeli tobbletet, beilleszkednek-e nyelviink
szerkezetébe, ill. e tekintetben legalabb elfogadhatok-e. De [...] nehéz altalanos, hata-
rozott szabalyt adnunk a helyesség és helytelenség kilonvalasztasara” (NyKk. 1., 984.
p.). Majd a lelatogat format olyan szavak csoportjaba sorolja, amelyeknek bar helyes-
sége vitathato, tartalmi, jelentésarnyalatbeli tébbletlik miatt mar mégis elfogadhatdk,
s6t hasznosak (NyKKk. I., 986. p.). A megallapitas ellenére, a le igekotdé kapcsan a kézi-
kényv masik kdtetében mégis ajanlanak a lelatogat helyett ,helyesebb”, meg és végig
igekotds valtozatokat (NyKKk. Il., 27. p.), nyilvan mert az Ujabb sz6 ,vitathaté helyessé-
ge” folllirja annak a kézikdnyv altal is elismert hasznossagat. A kéziszétar a lelatogat
igét nem helyteleniti kdzvetlenil, de a le igekétd ,mas rovasara valoé terjeszkedésérdl”,
illetve a meg igekotd | kiszoritasarol” irva olyan hangulatot teremt, hogy az - talan szo-
lidaris értékekre apellalva - lehetdleg ellenszenvet valtson ki az ,,elnyom6” (j formaval
szemben. Ezt az érzetet erdsiti az is, hogy mig a kézikdnyv, mint irtuk, a lelatogat igét
Uj jelentésarnyalata miatt ,mar elfogadhat6”’-nak tartja, a kéziszétar e korabbi megal-
lapitast mar nem veszi figyelembe (NymKsz.22005, 336. p.).

Az egyes nyelvmiivel6i magyarazatok ellentmondasossaganak illusztralasara alljon
itt egy példa, két neves nyelvmivel6, Kemény Gabor és Jakab Istvan cikkeibdl.

A rakérdez igének régebben két jelentése volt. Az egyik a barkochba nevi jatékkal
kapcsolatban: amikor valaki eljut a kitalalandd személy, targy vagy fogalom helyesnek
vélt megfejtéséig, és felteszi a dolgot megnevezd kérdést, azaz rakérdez; a masik az
iskolai nyelvtanéra vonatkozasaban: amikor a diak ,.a megfelelé kérdszoval igyekszik
meghatarozni a kérdéses mondatrészt, esetleg szdfajt” (EKsz.). Késébb a sz6 mas
Osszefliggésben is megjelent, amit a nyelvmiivel6k tdébbnyire helytelenitettek, de bizo-
nyos szabalyok betart(at)asaval nem utasitottak el teljesen. Kemény (kizarélag) a nyer-
sen Oszinte kérdésfoltevés jellegzetességeként (idvozlenddnek tartja a rakérdez (j
jelentését (Kemény 1992, 120. p.); Jakab viszont a sz6 helyes-helytelen kategériakba
sorolasanak kritériumait a kérdés jellegébdl allitja 6ssze: rakérdeziink, ha a valasz-
adonak csak elddntendd, igen vagy nem formajaban is k6zolhet6 feleletet kell adnia (a
barkochbahoz hasonléan), illetve ha konkrét, pontos adattal kapcsolatban teszink fol
kérdést (Jakab 1995, 53. p.).* Ezért a kovetkez6 parbeszédrészletben Jakab helytele-
niti a rakérdezést: ,Két lanyom van, szeretném, ha ket sem a pénz boldogitana. -
Rakérdezek (azaz megkérdezem): 6t mi boldogitjia?” Ugyanakkor a riporter kérdése két-
ségkivil nyilt, egyszerd, Iényegre t6r6, sbt talan kissé nyers is, ezért Kemény szabalyai
szerint a mondat inkabb a hangsulyozottan 6szinte kérdésfoltevés finom megkulon-
boztetésének példaja kellene hogy legyen.®
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Az ellentmondas oka a nyelvm(ivel6i médszertanban keresendd, amely a jelensé-
gek tudomanyos megkozelitésével ellentétben nem azok megfigyelésébdl indul ki,
amelyekre valahogy magyarazatot kell talalni, hanem magabdl a magyarazatbol
(Kalman 2004, 64. p.). Tehat: példaul a rakérdez ige esetében nem a nyelvhasznalat
altal kialakitott szabalyok megismerését és megfogalmazasat tekinti feladatanak,
hanem valamilyen elképzelt, idealisnak vélt szabalyokat gondol ki (természetesen nem
alaptalanul) és igyekszik érvényesiteni, ezekhez probalja igazitani a nyelvhasznalatot;
példamondatokat keres az elgondolas alatdmasztasara, nem pedig a példamondatok
alapjan rendszerezi a nyelvhasznalat szabalyait, szabalyszerliségeit.

Az alabbiakban az igekoté-hasznalat fontebb vazolt valtozasait fogom példakon ke-
resztiil bemutatni, a nyelvmivelSi csoportositast alapul véve. igy a ,folosleges” igeko-
t6-hasznalatot, és ennek alcsoportjat, az igekoték ,duplazasat”, valamint az igekotbk
.elhagyasat” és az igekotok ,felcserélését”.

,FOlosleges” igekoté-hasznalat

A nyelvmiivel6k szerint ebbe a csoportba olyan igék tartoznak, amelyek hagyomanyosan
igekoté nélkul hasznalatosak, de Gjabban igekdtds valtozataik jelentek meg.” Példaul:
(be)azonosit, (be)biztosit, (be)potol, (kiértesit, (kilhangsilyoz, (le)kezel stb.® Folosle-
gességrol azért beszélnek, mert az eredeti, igekoté nélkiil hasznalt sz6hoz kapcsolt Gn.
Osi igekoto (le, fel, be, ki) véleménylk szerint semmilyen tébbletjelentést nem kolcsénoz
a szonak, mivel az alapige mar magaban befejezett értelm(; ezért a régi, igekdtémentes
formak megdrzését javasoljak. Az egyes alapigék igekotd nélkuli és igekotbs valtozatai
koz6tt ennek ellenére tapasztalhatd bizonyos jelentésmegoszlas: az Uj formak igekétoi U
jelentésmozzanattal egészitik ki az alapige jelentését, felerbsithetik az ige befejezettsé-
gét, nyomatékositast fejezhetnek ki, s6t jelentésspecializalé szerepet tolthetnek be.

A foloslegesnek nevezett igekotdk egyik legfontosabb funkcidja a cselekvés befeje-
zetté tétele. Példaul a valamilyen dolognak a kezelése még nem jelenti feltétlendl egy
adott lgy elintézését, de a lekezel igekotdje ezt a tényt kihangsulyozza (1), illetve egyér-
telmdsiti valaminek a lebonyolitasat. A kilonbséget a kdvetkezé mondatok illusztraljak:

(1.) Ragyogdan kezelte a labdat, cseleivel ériletbe kergette az ellenfelet.
(2.) Csontos jobb oldali beadasa egyedul talalta az 6t6s6n Skribat, aki lekezelte a
labdat, majd a kapu kézepébe I6tt. 4 : 1!

A kiértesit esetében az igekotd legfeltlinbbb tulajdonsaga a jelentésspecializacio.
Megjelenésének funkcibja tehat abban all, hogy lesz(ikiti az alapige jelentését, azaz
utal az értesités maodjara, ti. hogy az postai Gton torténik (Fazakas 2007, 85. p.). Az
NymKsz.2 mégis ,altalaban foloslegesnek” tekinti az igekotds alakot az ,0nmagaban is
teljes érték(” értesit igével szemben. S6t, a Magyar értelmezé kéziszétar (j kiadasa is
a ,helyesebb”, ,igekoté-mentesitett” format ajanlja (hasonléan az el6z6 kiadashoz,
amely a sz6 iranti ellenszenvét még az elmarasztalé csillag jelzéssel fejezte ki; I. EKsz.
1972, 699. p.; az értelmezd kéziszétarral kapcsolatos nyelvhelyességi kérdésekre |.
Lanstyak 2003, 376-377. p., 379. p.) annak ellenére, hogy a két sz6 kozotti arnyalat-
nyi jelentéskllonbségre - azok eltéré értelmezésével - maga a szoétar utal.® Mig a
hagyomanyos forma jelentése a kéziszétar szerint 'tajékoztatasul kozol vkivel vmit’,
addig az Gjabb alakot igy értelmezi: ’hiv. (irasban) értesit vkit (vmirdl)’ (EKsz.2 2003,
322. p., 673. p.). Példak a kuldnbség illusztralasara:
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(3.) A renddrséget, orvost, majd a mentbket értesitettiik, a személyre az ajtét
ratortlik, aki eszméletlendl fekldt az agy el6tt a f(itétt szobaban.
(4.) A nyerteseket kiértesitettiik, hamarosan megkapjak az utalvanyt.

A beazonosit igekotojének sincs a kéziszotar szerint ,igazi funkciéja”, mert a hagyoma-
nyos alak mar magaban befejezett értelml (NymKsz.2 2005, 64. p.).** Az igekotd perfek-
tivalo szerepének kérdése mellett - noha a probléma joval szévevényesebbnek latszik -,
mintegy érdekességként érdemes idézni Fazakas megallapitasat a két forma jelentéski-
I6nbségérdl. A beazonosit szerinte abban kiilonbozik az azonosit igétél, hogy mig az utob-
bi esetében két személyt vagy dolgot hasonlitunk egymashoz, a be igekotds forma hasz-
nalatakor valakit vagy valamit 6nmagahoz hasonlitunk, vagyis ahhoz a képhez, amely a
dologrol vagy személyrdl benniink korabban kialakult (Fazakas 2007, 85. p.). Példaul:

(5.) Kezdetben a klimavaltozast a globalis felmelegedéssel azonositottak.
(6.) Racz Istvant el6szér nem ismertem fel jelmezében, basszusat hallgatva azon-
ban sikertilt beazonositanom.

Igekotdk ,duplazasa”

Az igekotdk ,duplazasat” egyes szerzok (pl. Totfalusi) 6nallo, negyedik esetként tartjak
szamon (a ,folosleges” igekotdk, az igekotdk ,felcserélése” és ,elhagyasa” mellett),
masok (pl. Fazakas) a ,folosleges” igekotdk egy alcsoportjaként targyaljak. A dolgozat
az utébbi csoportositas mintajat koveti, ugyanis a nyelvmveldi alapprobléma mindkét
csoportnal ugyanaz: az igekoté ,foloslegesen” jelenik meg a sz6ban, mert az alapige
mar ,eleve magaban hordozza az igekotd jelentését”. De mig a ,folosleges” igekdtdk
csoportjaban az igekotd jelentését olyan ige tartalmazza, amely igekotd nélkil is képes
a hatarolt allapot- vagy helyzetvaltozas kifejezésére, a ,megduplazott” igekoték eseté-
ben valamilyen idegen eredetl szénak az atadé nyelvben igekétéként funkcionald
eleme foglalja magaban a magyar igekot6 jelentését. Tehat: az igekotbk ,duplazasa-
nak” |ényege, hogy azokhoz az idegen szavakhoz, amelyek mar eleve tartalmaznak az
atado nyelvben igekotének mindsiilé elemet, azaz magukba foglalnak bizonyos ira-
nyultsagot, un. 6si igekoték kapcsoldodnak (altalaban azok ,magyar igekdtés” megfele-
I6ir6l) - mintegy egyértelmsitve a sz0 jelentését; pl. transzformal~atalakit — attransz-
formal; szeparal~elvalaszt — elszeparal.

A nyelvmivel6 irodalom e jelenség okat az idegen szb jelentésének ,fellletes ismere-
tében”, vagyis annak ,elhomalyosulasaban” latja (NyKKk. I., 985. p.). A szavak jelentésének
elhomalyosulasarél azonban mégsem beszélhetiink, mivel nem lehet olyan szavakat ered-
ményesen hasznalni, amelyek jelentését nem ismerjuk igazan. Val6jaban arrél van szo,
hogy a mai magyar besz€l6k tobbsége szamara ezek a szavak tészavak, azaz morfolégia-
ilag elemezhetetlenek,** ezért gy probaljak beilleszteni e jovevényigéket a magyar nyelvi
rendszerbe, hogy azokat igekétével toldjak meg (vO. Fazakas 2002, 165. p.).

Az igekotok ,elhagyasa”
A ,helytelen” igekot6-hasznalat kdvetkez6 tipikus esete, amikor a hagyomanyosan ige-

kotével hasznalatos igék igekdtd nélkil jelennek meg, vagyis amikor ,a nyelvrontas
Ordoge elsinkofalja a szilkséges igekotoket”.*? Példaul (le)bonyolit, (be)iratkozik. A
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jelenségnek szamos megnevezése van, de a legcélszeriibb a Magyar nyelvhelyességi
lexikon mintajara ,igekotéhianyrél” beszélni, mert ez metaforikus terheltség nélkil jelzi
a nyelvmiivel6k fenntartasait (s6t ezek okat) a kevésbé megszokott valtozattal szem-
ben. Az elmarasztalas oka - racionalista és egzaktista érveléssel -, hogy az Uj alakok
mar mas jelentésben megvannak a nyelvben, s ezzel kommunikacios zavart, logikai
hibat eredményezhetnek. Ezzel kapcsolatban azonban nem szabad figyelmen kivdil
hagyni, hogy a kontextus, illetve az adott beszédhelyzet egyértelmiivé teszi a mondani-
val6t a beszédpartner szamara - ha ez nem igy volna, vagyis az (j tendencia az érthe-
t6ség rovasara menne, eleve nem lenne életképes.*

Az ,igekoté-hianyos” igék iskolapéldaja a lebonyolit ,helyett” hasznalatos bonyolit
ige. A helytelenités oka, hogy a két valtozat ellentétes jelentési: az igekotd nélkili
forma jelentése ’kuszal, gabalyit’, azaz aki bonyolit, az bonyolultta tesz valamit, ami
magaban egyszer(; aki viszont lebonyolit valamit, az ,<t6bb mozzanatbdl all6 tenniva-
I6t> sorban elvégez, elintéz” (EKsz.2 2009, 799. p.). Ertelemszeriien: aki még nem
végezte el a tennivalét, az végzi, intézi (vo. az intéz EKsz.%-beli harmadik jelentésével);
vagyis az elsésorban perfektivald szerepl igekotd ,elhagyasaval” a cselekvés folya-
matolvasata domborodik ki. igy a lebonyolit esetében a cselekvés folyamatossagat, a
tennivalé el nem intézettségét (az elintéz igéhez hasonléan) az igekétd nélkili alakkal
lehet kifejezni. A két forma hasznalatat a kdvetkezd példamondatok illusztraljak:

(7.) Ezen tandsitas birtokaban a jogeléd Tanszék 1999 majusaban a korabban
végzett technolégusok kiegészité képzését is lebonyolitotta, melynek
eredményeképpen 18 f6 Magyarorszagon el6szor vehette at az ,Eurépai
Hegesztétechnologus” diplomat.

(8.) Az lgyet Echud Avriel, Izrael kdvete bonyolitotta, aki az utolsé percben
Parizsbdl érkezett felettesétél azt az utasitast kapta, hogy a targyalasokat
szlintesse be a magyar kormannyal.

A fejtegetés alapjan tehat az ilyen értelemben vett bonyolit ige 6sszhangban van a
Nyelvmdiveld kézikonyv - az U] igekotds igék nyelvmiivelbi megitélésével kapcsolatban mar
idézett - szempontjainak azon részével, amelyek megkovetelik, hogy a ,helyes” forma - a
nyelvi szisztemizmus ideolégiaja szerint - ,beleilleszkedjen nyelviink szerkezetébe, ill. e
tekintetben legalabb elfogadhaté legyen,” és necesszista kikotéssel: ,hozzon valamely
jelentésbeli vagy arnyalatnyi tobbletet” (NyKKk. I., 984. p.); ugyanakkor nyilvan mert az igy
keletkezett forma mar mas jelentésben hasznalatos (s igy a racionalista és a necesszista
ideologia értelmében zavart okozhat), a nyelvmiivel6k megitélése szerint nem teljesiti az
idézetben eldirt ,szlikségességi” kritériumot™ - ezért ,helytelenitendé”. A nyelvben azon-
ban - mint Nadasdy irja - ,nincs ilyen egyértelmdségi kovetelmény, mely ha megbomlik,
karara van a rendszernek” (mintha a rend6rség ugyanazt a rendszamot kétszer adna ki),
hanem ,a szabalyok fedhetik egymast, s igy az, hogy valami mar megvan a nyelvben, nem
feltétlenul akadalyozza, hogy Iétrejojjon egy azonos alaku, de mas értelm( szabalyos ala-
kulat” (Nadasdy 2003a, 239-240. p.); l. példaul a levezet ige jelentései (Nadasdy i. m.).

Az igekotok ,felcserélése”

A ,helytelen” igekoté-hasznalat ezen csoportjaba olyan igekotbs igék tartoznak, ame-
lyek igekotbi - a konzervativista ideoldgia sz6hasznalataval - mas igek6tbk ,rovasara”
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hagyomanyos formakat ,szoritanak ki helylikbdl”; expresszivista féltéssel: ,,egyhangi-
va téve a nyelvhasznalatot, s higitva az igekoto jelentéstartalmat” (NyKk. 1983, 985.
p.); vagyis - ahogy fontebb megfogalmaztuk - olyan igekotds igékrdl van szé, ame-
lyeknek a hagyomanyos igekotds alakok alapigéi an. 6si, leggyakrabban a le, be, ki ige-
kotbkkel 6sszekapcsolddva korabban nem Iétezd formakat hoztak Iétre - lehetdvé téve
az eddig meg nem kildnboztetett jelentésarnyalatok kifejezését. A nyelvmdiveld iroda-
lom azonban nem minden esetben ennyire elutasitd, a Nyelvmivel6 kézikonyv ,t6bbé-
kevéshé” elfogadhatonak tart olyan Uj alakokat, amelyek eltérd jelentésarnyalatot vagy
stilusértéket fejeznek ki. A Nyelvm(ivel6 kéziszotar hasonldéképpen jar el, jelezvén, hogy
az egyes alakok hasznalatat csakis a bizalmas stilusban tartja elfogadhatonak, és oly-
kor e szavak jelentésarnyalatarol is szolgal némi adattal. Az alabbi alfejezetekben ezt a
kérdést fogjuk koruljarni konkrét példak vizsgalataval, pontosabban hogy az eltérd sti-
lusérték mellett milyen mas kilonbségek fedezhetbk fel a hagyomanyos és a terjedd-
ben levd alakok kozott.

2. A'le igekoto aj funkceioirdl

Az ut6bbi évtizedek igekdtd-hasznalatanak egyik jellegzetes esete, amikor a hagyoma-
nyos meg igekotds igék mellett az alapige le igekotbs valtozata is megjelenik - nyelv-
mdvel6i egyszerliséggel: amikor a meg igekotét ,felvaltjia” a le igekotd; pl. a lebeteg-
szik, lebénul, ledobben, leterhel stb. igékben. Ez a megkbzelités nem megalapozatlan,
de célszeriibb a le igekdté hasznalatat érinté valtozasokrél beszélni a meg igeko6td
viszonylataban. E valtozasok oka valészinlileg az, hogy a meg igekoté mara (szinte) tel-
jesen elvesztette iranyhatarozoi (I. mégé) jelentését, és igy funkcidja tébbnyire csak az
ige perfektivalasara korlatozodik (Patrovics 2002, 483. p.). Ezzel szemben a le igekotd
jelentése nem annyira absztrakt, azaz sokkal jobban érzédik rajta az iranyjel6l6 funk-
cio; ] szint vihet a kifejezésbe, Gj arnyalattal gazdagithatja a perfektivalt alapige jelen-
téstartalmat, illetve Ujszerliségénél fogva nagyobb érzelmi toltetet is hordozhat.
Kognitiv nyelvészeti szempontbdl pedig a le igekotd jelentésszerkezetének korllirasa
tovabb is pontosithato, els6sorban a passzivitas kifejez6désének jelentéselemével -
ami az Un. nyelvi vilagmodell egy szeletének felvazolasaval értheté meg jobban.

A nyelvi vilagmodellel, és ezen belil a térdimenzidk szerinti struktliraszervezédés-
sel Szilagyi N. Sandor foglalkozik a Hogyan teremts(iink vilagot? cimi mavében. Az ige-
koté-hasznalat szempontjabdl elsésorban az értékjelentés fogalmat kell kiemelni, amit
Szilagyi a kovetkez6képpen hataroz meg: ,értékjelentésen a szbjelentésnek azt az
Osszetevdjét értjik, amelyben kifejez6dik a beszél6kozosségnek a jel targyahoz vald
(kissé leegyszer(isitve: pozitiv vagy negativ) értékeld viszonyulasa” (Szilagyi N. 1996,
11. p.). Ez azt jelenti, hogy egy adott sz6 hasznalataval, vagyis egy adott jelentéstarta-
lom kifejezésével egyben a dologhoz valé viszonyulasunkrél is szamot adunk, mert a
sz0 jelentése mar valamilyen értékitéletet is magaba foglal. Szilagyi példajaval élve: a
virag sz6 jelentéséhez hozzatartozik a pozitiv értékelés, a patkanyéhoz pedig a negativ
(i. h.).®® Az értékjelentésen belll kilonb6z6 értékdimenzidkat, illetve értékskalakat
kilénboztethetlink meg, amilyen példaul az aktiv-passziv vagy a jo-rossz; s ezek
egylttesen alkotjak a pozitiv és a negativ polust. Az igeko6tdk ilyen vagy olyan haszna-
lataval pedig azzal egylitt, hogy megvaltoztatjuk az ige jelentésszerkezetét, a két polus
valamelyikébe is rendezziik azt; a pozitiv pélushoz példaul a fol (félélénkit), meg (meg-

-
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javit), ki (kivilagosodik), a negativhoz pedig altalaban a le (leziillik), el (elromlik), be
(besdtétedik) igekotbkkel. A lebetegszik, lebénul, ledébben, leterhel stb. igék igy az
aktiv-passziv dimenzié negativ (passziv) pélusaba tartoznak. Az alabbi alfejezetekben
ezt a megkdzelitést szem el6tt tartva fogunk tovabbhaladni.

Lebetegszik vs. megbetegszik

A Nyelvmdvel6 kéziszdtar szerint a lebetegedik és alakvaltozata, a lebetegszik ige régi-
es és népies stilusértékl szd, amely csak olyan terhes nére mondhat6, aki a szilés
megindultakor agyba fekszik. Ugyanakkor a szé6tar elismeri, hogy a sz6 ,egy id6 6ta”
"beteggé valik’ (vagyis megbetegszik) értelemben is hasznalatos, de a meg és a le ige-
kotbs ige kozott csupan az eltérd stilusértékre figyelmeztet: az elébbi semleges, az
utoébbi pedig bizalmas stilusértéki; am egyben jelzi, hogy késbbb jelentéskilonbség is
kialakulhat e két alak k6zott. Ez a megjegyzés azért nagyon meglepd, mert a le és meg
igekotds valtozat kozotti jelentéskilonbséget mar tobb mint harminc évvel ezelbtt kodi-
fikalta a Magyar értelmezd kéziszotar elsé kiadasa: a megbetegszik értelmezése 'beteg
lesz’, a le igekotos alaké pedig: 'fekvd beteg lesz'. A sz6tar masodik, atdolgozott ki-
adasa az értelmezéseket valtozatlanul kozolte, s6t mar a Nyelvmiivel6 kéziszotar
korabbi, joval terjedelmesebb, Nyelvmiveld kézikbnyv néven ismert valtozata is a
,hasznos, értelemslirit6” igekotbs igék csoportjaba sorolta a lebetegszik igét.*

A Kkét ige jelentéskiilonbségét értelmezve tehat azt mondhatjuk, hogy a megbeteg-
szik ige valaki/valami egészségi allapotanak (meg)romlasat jelenti altalaban, a karo-
sodas mértékétdl flggetlenil. Vagyis a le igekotds tarsa nélkil a megbetegszik nem
jelzi, hogy az illet életvitelét mennyiben befolyasolja az egészségi fogyatékossag, ti.
folytathatja-e aktivan a korabbi tevékenységét, ,funkcidjat”, jarhat-e példaul iskolaba
vagy dolgozni. A lebetegszik forma ezzel szemben magaban foglalja az agyhozkotottség
allapotat is (Fazakas 2002, 166. p.), ennélfogva nem csak az egészségi allapot meg-
romlasat, hanem mértékének kifejezését is lehetbvé teszi azaltal, hogy valasztasi lehe-
toséget ad. igy a két sz6 a karosodas stlyossagatol fliggden valik hasznalhatéva egy
apré valtoztatasnak, ,cserének” koszonhetben.”

A lebetegszik ige jelentésszerkezetének arnyaltabb korllirasa céljabol a sz6 eléfor-
dulasat megvizsgaltam a Google internetes keresd segitségével (az internetes felmérés
2010 februarjanak végén készllt). A sz6 hasznalataval kapcsolatban észlelt jellegze-
tességeket a kovetkezo tablazat foglalja dssze:*®

Sziilés el6tti allapot | Sulyos betegség, | Nem komoly betegség,
Osszefiiggésében illetve passzivitds | illetve aktivits

8 186 12

3,9% 90,3% 5,8%

A tablazat els6 oszlopa tartalmazza a lebetegszik eredeti, régies, népies stilusértéki,
terhes nékre vonatkoztatott jelentését. A masodik oszlopba azok a mondatok kertltek,
amelyek a fontebb vazolt feltételezés szerint egyértelmiien a betegség komolysagara
utaltak. A ,passzivitast” azért volt fontos hozzatenni, mert a talalatok tdinyomé tébb-
ségében nem az egészségi allapot meg/leromlasanak tényén volt a hangsily, hanem
sokkal inkabb ennek kbévetkezményén, ti. hogy valaki vagy valami nem tudja (esetleg
nem akarja) ellatni korabbi ,funkcidjat”, azaz ilyen tekintetben passzivva valt.*® Példak
ennek illusztralasara:
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(9.) Ha lebetegszik az ember, azonnal fel kell hivnia a munkaltatét. Egy levél irasa
nem elég.

(10.) A tarsasagnak az is elénye, hogy a felek kozott megoszlik a véallalkozasbol
eredd kockazat. A felek ezaltal szamithatnak a masikra abban az esetben, ha az
egyiklk lebetegszik, vagy nyaral.

(11.) Ha ekdzben a vezérhim elpusztul, vagy lebetegszik, megprobaljak atvenni a
szerepét, de legtdbbszor lassan kezdik levalasztani a fiatal néstényeket a szu-
I6csapataiktol, mieldtt azok is ivaréretté nem valnanak.

A tablazat harmadik oszlopa azokat a mondatokat tartalmazza, amelyek nyilvanvaléan
arra utaltak, hogy az érintett egészségi karosodasa tobbé-kevésbé elhanyagolhato,
illetve a betegség nincs kiilondsebb hatassal az 6 megszokott életvitelére.

Tehat a Google keresdjének segitségével készitett felmérés szerint és a lebetegszik
hasznalati korének vizsgalatabél szerzett eredmények alapjan egyértelmuen olyan ten-
denciaszerlien érvényesilé szabalyszer(iség latszik érvényesiiini, mely szerint e sz6
leginkabb ’betdlteni szandékozott ,funkcid” ellatasanak sllyos egészségi karosodas
miatti meghilsulasa’ jelentésben hasznalatos. A beteg agyhozkotottsége inkabb csak
formalis ismérve, jellegzetes velejardja a lebetegedésnek, a hangsuly viszont az emli-

tett ,funkcid” teljesitésére valé alkalmatlanna valason van.
Ledbbben vs. megddbben

A Magyar értelmez6 kéziszétar Uj kiadasa a led6bben igét szinonimikusan, annak jéval
gyakrabban el6fordulé meg igekotds valtozataval értelmezi.® A két szécikket dsszevet-
ve kideril, hogy mig a megddbben stilusértéke ,kissé valasztékos”, addig a le igekdtds
alaké ,k6zO6mbds”, de - hasznalatkori megszoritassal - a ,pongyola”, azaz henye, pon-
tatlan beszédmédra jellemz; pontosabban hasznalata bizonyos tipus( szévegek stilu-
sat pongyolava teheti (a pongyola ,mindsitésre” I. Lanstyak 2003, 382-383. p.). Ezek
alapjan tehat arra kdvetkeztethetnénk, hogy bar a két forma stilusértéke eltér, és a le
igekotds valtozat hasznalata a kevésbé gondozott fogalmazasra jellemzd, jelentésbeli
vagy jelentésarnyalatbeli kiildnbség nincs koztlik (mert ha volna, akkor a szinonimikus
értelmezés pontatlannak mindsiilne). Ugyanakkor a féntebb vazolt nyelvi vilagmodell-
bél kiindulva bizonyos jelentéskllonbség észlelhet6 a két forma kozott.

A meglepédik ige egyik jelentése, hogy 'valami varatlanul ér valakit’ (EKsz.2). A meg-
débben ezekbdl az eseményekbdl azt/azokat emeli ki, amelyek a meglepddések soro-
zataban megkllonboztetett jelentdségliek - altaldban a behatas okozta kellemetlen
érzet miatt. Vagyis: a megddbben ige a meglepddik egy leszlikitett jelentéseként értel-
mezhetd. A leddbben igérbl pedig - a lebetegszik igekotdjérdl szerzett ismeretek fényé-
ben - nem alaptalan az a foltevés, miszerint az tovabb szlikiti a megddbben jelentés-
ét, és arra utal, hogy a kivaltott érzelmi reakci6 az atlagosnal szélséségesen nagyobb
fokd; olyannyira, hogy ez még a behatas elszenveddjének aktivitasat is kedvezétlendl
befolyasolja. Az allitast a kdvetkez6 példamondatok illusztraljak:

(12.) Szerintem meg a Sayid is latta Waltot, nézd vissza a részt, annyira ledébben,
hogy Shannonnak van ideje elfutni.

(13.) Nem vagyunk egyedll, az egész parkold minket néz. Végul is tulélem,
meglszom egy karcolas nélkil, de Michal is annyira ledébbent, hogy a fénykép
nem készilt el.
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Tovabbi példamondatokat olvasva azonban szamos ellenpéldat talalunk, sét talan
tObbet is, mint azt az allitasunk megalapozottsaga megkdvetelné.

(14.) Azok a punkok, akikkel szemben annyi az el6itélet, Zirichben népkonyhakat
és szinhazat miikodtetnek, olyan szervezetten, hogy az ember ledébben.

(15.) A viragok aratol én is teljesen ledébbentem, mert kb. a felére szamitottam...
és bar ismerds csindlta, gy 10%-ot tudott csak engedni az arbél.

Ezekbdl a mondatokbél ugyan nem derdl ki pontosan a kivaltott érzelmi reakcio erés-
sége, de nyilvanval6an nem alkalmasak az el6bbi allitasunk alatamasztasara, hiszen a
passzivva valas mozzanata nem érzédik ki a szbvegkornyezetbdl; nem egyértelm,
hogy a szdveg ir6ja milyen mértékl érzelmi reakcid hatasat szandékozott abrazolni.
Ugyanakkor ez nem zarja ki a passzivitas jelentésmozzanatanak kifejez6dését, hanem
inkabb Uj jellemzével, illetve feltétellel gyarapitja a fontebbi allitast: a szubjektivitas eré-
teljes érvényesitésével. Ugyanis annak oka, hogy a vizsgalt szévegek kontextusabol
altalaban nem lehet kideriteni az objektiv torténést, az érzelmi reakcid valodi, tobbi
emberhez viszonyitott mértékét, éppen a szubjektivitas lehet. Ennélfogva indokoltnak
latszik az a feltételezés, miszerint a ledobben ige egyfajta szubjektiv sz(irén keresztl
lattatja a torténést; a kozld célja igy nem a nagy foku érzelmi reakcié tényszer(, objek-
tiv megallapitasa, hanem a meglepddés reakcidjat kivaltd behatas szubjektiv megélé-
si médjanak kifejezése,* fuggetlenll mas emberek viszonyulasatol a megddbbenést
kivalté forrashoz. Ezek alapjan a 14. példamondat Ugy értelmezhetd, hogy a szévegirét
annyira meglepte/megddbbentette a punkok viselkedése Zirichben, hogy emiatt egy
darabig szinte ,sz6hoz sem jutott”, de véleménye szerint ezzel masok is igy lennének,
ha latnak - tehat a szerz6 a ledébben ige hasznalataval a punkokrol vald altalanos
negativ vélekedés erbteljes kontrasztjat akarja adni; a 15. példamondatban pedig a
viragok ara lepte meg annyira a megrendelét, hogy annak szinte ,foldbe gyokerezett a
laba”.

igy ismételten arra jutottunk, hogy a ledébben igekdtbje - a lebetegszikéhez hason-
I6an - mértékbeli kiilonbség kifejezését teszi lehetévé, de az elbbbi példatdl eltérden
ezuttal a torténés megnevezése annak tisztan szubjektiv, azaz masokhoz nem viszo-
nyitott megélési modjat tikrozi.

3. A be igekoto aj funkceioirol

A Nyelvmiiveld kéziszétarban a be igekotérol e témat érintéen a kovetkezbket olvas-
hatjuk: ,Alapjelentése: valamely zart tér belsejébe valo iranyulas [...] Kifejezheti a cse-
lekvés befejezettségét is; ez a szerepe azonban nyelvhelyességi vitak, bizonytalansa-
gok forrasa [...] Az utobbi években befejezettség, mozzanatossag, megkezdddés stb.
érzékeltetésére tovabbi igéken, ill. mas igek6tdk helyén is megjelent a be” (NymKsz.2
2005, 66-67. p.). Példaul: bevallal, bealszik, beajul, befajdul stb. A kéziszétar idevagd
szocikkeinek tanulsaga szerint a be igekotd bizonyos esetekben eddig csak kordiliras-
sal kifejezhet6 jelentéstobbletet kdlcsondz a szénak: utalhat példaul a térténés hirte-
lenségére, vagy hogy az (j allapot bealltat valamilyen (kellemetlen) meglepetés okozta,
illetve hogy az Uj allapot a cselekvd akaratan kivdl jott Iétre.

Az alabbiakban a be igekotd emlitett Uj funkcioit fogjuk a bevallal és a bealszik pél-
dajan vizsgalni, illetve arnyaltabban koérilhatarolni.
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Bevallal vs. felvallal

A vallal ige és az el, fel, be igekotds valtozatok kdzotti jelentéskilonbségek pontos fel-
térképezése nagyon Osszetett feladat, mivel az egyes alakoknak egyszerre t0bb jelen-
tésik és jelentésarnyalatuk is van. Példaul a Magyar értelmezd kéziszotar atdolgozott
kiadasa a vallal igének harom, az elvallalnak négy és a felvallalnak két jelentését
kilonbozteti meg, amelyeknél tobb esetben jelentésarnyalatokat is feltlintet. A bevallal
format az alapigével értelmezi. Az aldbbiakban ezt a ,bizalmas” stilusértékl be igeko-
t6s alakot fogjuk kdzelebbrdl megvizsgalni, és dsszevetni a felvallal ige kéziszotar sze-
rinti masodik, szintén ,bizalmas” tarsalgasra jellemz6 '<Mas helyett> magara vallal,
torédik vele’ jelentésével.??

A bevallal ige megjelenése Uj fejlemény,? ezért hasznalatat valoszinlileg még nem
iranyitjak kiforrott szabalyok; még nem telt el annyi id6, hogy jelentése élesen elkilo-
nlljon hasonlé alaku tarsaiétdl. Ezért a felvallal igével 6sszehasonlitva atfedédéseket
figyelhetlink meg a két sz6 hasznalataban. Példaul szinte azonos értelemben haszna-
latos a két sz0, ha valaki elkdtelezi magat valamilyen lgyben, de (a stilusbeli kérdé-
sektdl eltekintve) bizonyos rendszerszeri eltérések feltehetdleg kimutathaték a hasz-
nalatukban, amelyek befolyasoljak a szovalasztast.

A fontebb vazolt nyelvi vilagmodell szerint a be igek6td a kint-bent térdimenzidba,
ezen belll pedig annak negativ p6lusaba tartozik (bemocskol, beborul). Forditott a hely-
zet azonban a szocialis kint-bent viszonyoknal, ugyanis a szocialis benthez pozitiv és
az ilyen kinthez negativ értékek kapcsoldédnak (vO. befogad, beall szinésznek; kire-
keszt), amit valoszin(ileg a ,bent: biztonsag, védettség - kint: biztonsag hianya, védte-
lenség” kapcsolat magyaraz (Szilagyi 1996, 26. p.). Példaul benne lenni a pacban
negativ, de valamilyen (szocialis) csoportban bent lenni pozitiv dolog.

A bevallal igekot6jét inkabb a pozitiv pélushoz kell sorolni, mert az ilyen vallalas egy-
fajta kozosségvallalast jelent. igy egy csoport tagjava valas szempontjabél a be igekd-
t6 ugyanazt a szerepet tolti be az el6bbi beall szinésznek példajan, mint a bevallalja a
szinészkedést esetén. De példamondatokat olvasva ez a pozitiv térfélbe valé tartozas
nem ennyire egyértelm:

(16.) X. Y. kisstilli bin6z6, barmilyen balhét kdnnyedén bevallal, amiben akar csak
minimalis profitot lat.

(17.) Az ember pont azt varta volna a bajnoktél, hogy extrém kortlmények kozott
villan egyet, vagy bevallal hasonlét, mint Webber, de nem.

(18.) Gyakori probléma, hogy a kétgyermekesek nem tudnak vagy nem akarnak
bevallalni harom éven belll egy Gjabb gyermeket, de egyébként tervezik a har-
madik gyermeket.

(19.) Hogy nyolcszoros gyilkossagot bevallalni nyolcmillié forintért a legelvetemdil-
tebb szociopatanak sem éri meg, az vildgos. Amennyiben valaki nem szeretné,
hogy felismerjék, erre a célra az alarc is megteszi.

A példamondatokban a bevallal nagyon sokféle, a tarsadalomban elfogadott értékek
szempontjabol nagyon eltéré megitélési tettek, cselekvések Osszefliggésben fordul
elé. Emiatt els6 olvasatra nem egyértelmd, hogy a példak alapjan miért lehet a szo6t
mégis a kint-bent térdimenzion belll kivételt képezé szocialis viszonyok pozitiv (bent)
pélusaba sorolni. Példaul miért hasznalatos a bevallal ige a gyermekvallalas és egy gyil-
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kossag dsszefliggésében egyarant (vo. 18. és 19. mondat), mikor ez a két tett a tarsa-
dalmi értékrendszer két ellentétes polusat képezi: az élet adasa és az élet elvétele. Az
ellentét feloldasara - ti. hogy a szolidaris értékek szerint pozitiv és negativ toltetl dol-
gok kifejezésére miért valasztunk egyarant ,pozitiv” igekotbt, azaz hogy miért érzékel-
tetjik a pozitiv viszonyulast - a viszonylagossag adhat magyarazatot. Ezért a bevalla-
last nem a tarsadalomban elfogadott erkodlcsi értékek szempontjabol kell értelmez-
nink (mint a felvallal esetén), hanem az egyén vagy kisebb-nagyobb kdzosségek, cso-
portok szintjén, illetve azok normaibdl kiindulva. igy egy egyén normai szempontjabdl
pozitiv toltetet kaphat valamilyen (klls6é kényszertél mentes) veszélyes dolog megtéte-
le, pl. egy csoport vagy szubkultlra normain belll erénynek szamithat az extrém kiilsé
bevallalasa; a gyilkossaghoz visszatérve pedig a gyilkos és/vagy felbérléje szempontja-
bél pozitiv eredmény az dldozat halala.

A példakbol észrevehetd az egyik atfedddés a bevallal és a fel igekotds parja kozott:
latszik, hogy valamilyen dolognak a bevallalasat mindig egy sajat dontés meghozatala
el6zi meg - ezen a ponton tehat a bevallal egyezik a felvallal ige egyik jellemzdjével. A két
forma kllonbségét pedig az egyén és tarsadalom normainak két végletében ragadhatjuk
meg, illetve a szubjektivitas és az objektivitas oldalarél; egy skalan, a szubjektiv normak
fel6l haladva az objektivnak nevezett normak felé: individualis (nem elterjedt) normak —
csoport — nagyobb kozosség — tarsadalom — kultira. A két vizsgalt széra kivetitve ez
azt jelenti, hogy a skala egyik oldalan a szubjektive megallapitott értékeket képviseld
bevallal, a masikon pedig az objektive meghatarozott értékekkel dsszhangban levd fel-
vallal forma all; és ahogy haladunk az egyik végletb6l a masik véglet felé, Ggy cstkken a
bevallal és né a felvallal el6fordulasanak esélye. Vagyis minél altalanosabb érvényi (vagy
annak Vélt) normakrél van sz6, azaz a viszonylagossag minél inkabb hattérbe szorul,
annal valoszinlbb, hogy a beszél6k a felvallal alakot fogjak hasznalni. A kettd kozotti
hatart azonban nem lehet egyértelmiien meghatarozni, mert egyéni viszonyulas kérdése,
hogy mi az, amit még bevallalasnak, és mi az amit mar felvallalasnak kell nevezni.

A fejtegetés alapjan tehat a két igekotds forma kozétti kilonbséget Ggy fogalmaz-
hatjuk meg, hogy aki a fel igek6t6t hasznalja ilyen 6sszefliggésben, az inkabb egy sajat
érdekeinél feljebbval6 vallalasnak tesz eleget; aki pedig a be igekot6t valasztja, annal
a vallalas inkabb a sajat érdekeinek van alavetve. Tehat: ha valaki felvallal példaul vala-
milyen veszélyes dolgot, annak déntését nem az dnérdek és a pillanatnyi haszonszer-
zés mozgatja; mig ha valaki bevallalja a veszélyes dolgot, azt olyan sajat dontés elézi
meg, amelynek alapja az onérdek (példaul bizonyitani akarja maganak, hogy elég
bator). A két vallalas megkllonboztetése természetesen nem ennyire egyszer(, hiszen
- egyrészt - az egyéni és a tarsadalmi-kulturalis normak (csaknem teljesen) fedhetik
egymast; masrészt egy vallalas mogott - kiilénbdzé aranyban - mindkét viszonyulas
(az 6nérdek és kozosségi érdek) egyarant megjelenhet. Ezt a felvallal ige példajan a
kovetkezdé mondatok illusztraljak (vo. a 16., 17., 18. és 19. példamondattal):

(20.) lrodank egyfajta kulturalis missziét is felvallal, melynek keretében nyil-
vanossagot biztosit egy kortars képzémlivésznek az Iroda helyiségeiben mikods
galériaban.

(21.) Amennyiben a lakossag felvallalja, a foldvédelmi jarulék tovabbharithato.
(22.) Immaron kft.-ként is tevékenykedik, tobbek kdzott magannyomozoi felada-
tokat is felvallal.

(23.) Pontosabban az OMK eleve felvéllal olyan rétegzenéket, amit mas nem. Es
ez jo!



Az igekoto-hasznalat valtozasainak néhany jellegzetes esetérél... 123

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy - noha a Magyar értelmez6 kéziszétar atdolgozott ki-
adasa a felvallal masodik jelentését a bevallal igéhez hasonléan ,bizalmas” stilusértéki-
nek tartja - a két sz6 stilusértéke nyilvan nem teljesen azonos. Igy a szévalasztast vala-
melyest a beszédhelyzet is befolyasolja, illetve hogy beszélt vagy irott nyelvrél van-e szé.

Bealszik vs. elalszik

A Nyelvmivel6 kéziszotar a be igekotds format az elalszik egy jelentésarnyalataként tartja
szamon, amely a szdcikk szerint ,korilbelll” azt fejezi ki, hogy valaki hirtelen, akarata elle-
nére alszik el’ (NymKsz.2 2005, 63. p.). Ez fontos informacio lehet az 0j funkcidban megje-
lent be igekot6rol, de - ahogy arra a kéziszétar is utal - a bealszik ige jelentésszerkezetét
nem tarja fol maradéktalanul. A sz6 jelentésérdl részletesebben Nadasdy Adam Besir,
beréhog c. tarcajaban olvashatunk (Nadasdy 2003b, 285-288. p.). Nadasdy ramutat,
hogy a bealszik igekbt6jének funkcidja nem a folyamatos ige perfektivalasa, vagyis a cse-
lekvés befejezettségének, lezartsaganak kifejezése, mint példaul a befagy, bearanyoz vagy
a beazonosit igék esetében; ugyanakkor nem is csupan a cselekvés, torténés
megkezd(6d)ésének érzékeltetése, mint példaul a bediihédik, elszomorodik vagy éppen az
elalszik igében. Ennél tobbet fejez ki: ,cselekvésben vald elmeriilést, beletemetkezést, egy
cselekvési Gtra valé ralépést és ott messzire, de nem valamilyen végpontig, vagy betelje-
sllésig valo eljutast” (Nadasdy 2003b, 287. p.). Ezt a kdévetkez6 mondatok illusztraljak:

(24.) Este mondjuk, mikor kiprobaltuk anyuékkal az Uj plazmatévét, lgy bealud-
tam egy unalmas haborus filmen, hogy az elsé jelenetre meg az utolséra emlék-
szem csak, pedig az 6csém néha meghdkott, hogy ne aludjak.

(25.) A cannabis rendszerint étvagygerjeszté hatast valt ki. Nagyon magas dozi-
sok elfogyasztasa egyes személyeknél koordinaciés zavarokat, [...] szédlilést vagy
ajulast eredményezhet. Ha valaki ,enyhén tdlszivja” magat, annak egyetlen jele,
hogy ,bealszik”, azaz dlomba merdl.

Ezek a mondatok egyben a Nyelvmdivel6 kéziszétar megallapitasat is jol példazzak, ti.
azt, hogy az illetd - noha nem feltétlenll hirtelen, de - vélhetbleg akarata ellenére
aludt el/be. A kiegészités fontossaga akkor valik igazan nyilvanvaléva, ha a két sz6 ige-
kotojét megismételjiik, és az igy kapott alakok (el-elalszik, be-bealszik) jelentését
O0sszehasonlitjuk. A megismételt igek6td a cselekvés id6rdl idbre torténd megszakita-
sat, megszakadasat, a folyamatossag téredezettségét fejezi ki. De mivel a fontebbi
meghatarozas is a cselekvés végpontig valé el nem jutdsan, azaz annak megszakada-
san alapult, az nem kiloniti el egymastdl a megkett6zott igekotdjl formakat: ugyanis
az ilyen, almos ember kivilrél nézve csak alomba meril, felébred, ismét elszundit,
majd feleszmél, és igy tovabb. Az egyetlen dolog, ami megklildnbozteti a két alak jelen-
tését, az a cselekvés végzojének szandéka. Az el-elalszik ezért altalanossagban ad hirt
arrél, hogy az illetével mi torténik, mig a be-bealszik kiterjed a cselekvés szandéktalan
voltanak megjeldlésére, és az ébrenlét céljanak meghilsulasara is. A be-bealszik ilyen
hasznalatat a kdvetkez6 mondatok szemléltetik:

(26.) Nem egy olyan kollégardl tudok, aki rendszeresen be-bealszik ebéd utan, és
kétségbeesett igyekezettel probalja fenntartani a latszatot, hogy dolgozik.

(27.) Hordozni probaltad mar a babat? Nekem segit, ha olyan nap van, hogy le
sem tudom tenni. Akkor csak magamra kotom, és gy elnézelddik, be-bealszik.
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A 27. mondat a bealszik hasznalatanak egy (j szempontjat villantja fol. A példabdl
ugyan nem der0l ki, hogy mi a baba szandéka, de az igen, hogy nem ,,normalis” hely-
zetben merll dlomba - vagyis nem olyankor, amikor kellene. Ennélfogva nemcsak a
szandék feldl lehet megkodzeliteni a bealszik jelentését, hanem az alvas korlilményei-
nek szokasos (elalszik), illetve nem szokasos volta (bealszik) iranyabdl is. A tObbi pél-
damondat is azt mutatja, hogy az alvas szandékanak meglétén és hianyan kivil maga
a korilmény is fontos befolyasolo tényez6 lehet a szovalasztasnal (I. 25. példamondat).
Ez persze természetes, hiszen a szandék és kérlilmény szorosan 6sszefliigg: ha a szan-
dék befolyasolja a korlilményt, az illetd elalszik - ahol a szandék az alvas, a korilmény
pedig az dlomba merilés (vagyis a szandék eredménye); ha pedig a korlilmény befo-
lyasolja a szandékot, az ember bealszik - ebben az esetben a korlilmény leggyakrab-
ban az almossag (vagy mas tényezd, pl. tudatmodosité szerek hatasa; vo. 25. példa-
mondat), a szandék pedig a fontlét (amely a koriilmény szandéknal erésebb volta miatt
meghidsul). A két forma ilyen megkilonbdztetése azonban csak bizonyos korlatok
kozott mlkodik, ugyanis a szandék feldl nem kozelithetjik meg azokat az eseteket,
amikor a szot metaforikusan, élettelen dolgokra hasznaljak. Példaul a kdvetkezé mon-
datokban:

(28.) Mégiscsak itt az omindzus tdbb mint egyharmad, minden szal beinditva,
minden a helyén, mint a felvezeté kérnél a forma egyben, aztan be a starthelyre,
s mire kialszanak a lampak, a motor bealszik, csak verheted a klaviatirat, mint a
peches piléta a kormanyét. (Mizser Attila: A Iépések fogyasa.)

(29.) Engem nagyon zavar, amikor két masodperc utan bealszik a cigi, és gyujto-
gatni kell. A k6zepes papirral meg csak két perc utan alszik be.

Ezekben az esetekben az élettelen dolog egy adott helyzetben betdltendd funkcidjanak
meghilsulasardl kell beszélnlink. igy a fontebbi meghatarozast, miszerint a bealszik
ige akkor hasznalatos, ha a korllmény kerekedik fellil a szandékon, egyfeldl el lehet
fogadni a bealszik egy masik, atvitt jelentéseként; masfeldl, azt kissé altalanositani
kell, és a ,cselekvd” - a lebetegszik ige vizsgalatanal mar hasznalt, tagan értelmezett
- ,funkciéja” fel6l megragadni. Ez utébbi lehetdség valasztasa esetén egy betdltendd
funkcié feltételezett ellatasara vald képesség varatlan (vagy a kéziszétar széhasznala-
taval: ,hirtelen”) meghiusulasarol kell beszélni.

A pontossag kedvéért célszer(i a cselekvés, illetve cselekvé szavakat is altalanosi-
tani, és igy a kérdést az allapotvaltozas fel6l megkozeliteni. Az allapotvaltozas ugyanis
jellemz6 mind az él6lényekre, mind az élettelen dolgokra.

Mindezt - Nadasdy meghatarozasabdl kiindulva - a kdvetkez6képpen foglalhatjuk
0ssze: a bealszik igekotdje egy aktiv allapotban valé tartdzkodas atmeneti sikertelen-
ségét, tehat a szlikséges vagy elbre elgondolt id6tartamig vald ott tartozkodas - kiilsd
vagy bels6é kortlmény eluralkodasanak hatasara térténé - meghildsulasat (azaz egy
inaktiv allapotba kerulést) fejez ki.

Osszegzés
Dolgozatomban az ut6bbi néhany évtized igekotd-hasznalataban megfigyelhetd valto-

zasok jellegzetes eseteivel foglalkoztam, elsdsorban az elmilt években keletkezett
neologizmusok elemzésén keresztiil. A valtozasok bemutatasat elészor leird, majd
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nyelvmivel6i el6iré szemszdghbdl kozelitettem meg. Az egyes eseteket az utdbbi szem-
Iélet rendszerezését alapul véve targyaltam, ugyanakkor mindegyik csoportban - a
tudomanyos szemléletli szakirodalomban irottak és sajat vizsgalédasaim alapjan -
ramutattam, hogy a leird megkozelités eredményei a nyelvmveldi vélekedésekre rend-
re racafolnak. Ezenkiviil megvizsgaltam a le és be igekdtd Uj funkcidit két-két Gj forma
hasznalatan keresztil; név szerint: a lebetegszik, ledébben, bevallal és bealszik igéken.
E neologizmusok jellemzésével sikerlilt alatamasztani azt a mas szerzék altal mar meg-
fogalmazott allitast, miszerint az Gj formak szamos, eddig egybemosott arnyalat kifeje-
zését teszik lehetdve.

Ugyanakkor a fontebbi megallapitasokat valészinlileg tovabb lehetne (vagy lehet
majd) alakitani, arnyalni, Gjabb észrevételekkel kiegésziteni - a nyelvhasznalat alaku-
lasa szerint. Enhez azonban tovabbi vizsgalatokra, és - a Google keresdje mellett -
Gjabb, napjaink nyelvhasznalatat is jol tikroz6 forrasok, adatbazisok bevonasara volna
szlkség.

Jegyzetek

1. A Magyar Nemzeti Szovegtar adatbazisa - az utdbbi néhany évben megjelent neologizmu-
sokrol 1évén sz6 - egyelbre nagyon kevés példat tartalmaz a vizsgalt alakokra, igy altalanos
kovetkeztetések levonasat nem tette lehetdvé. Ezenkivil kérdbives felmérés formajaban is
megvizsgaltam a targyalt formakat. Ennek eredményeire azonban - mivel csak regionalis
viszonylatban tukrozik valamelyest az igek6té-hasznalatot - terjedelmi korlatok miatt nem
térek ki.

2. Az elsé lebeszél ige 'teljesen, maradéktalanul’ jelentéselemet tartalmaz, a masodik ennek
tovabbvitele: ,addig csinal valamit, amig el nem fogy a fedezet, ki nem egyenlitédik a tarto-
zas” (I. Nadasdy 2003a, 237-240. p.).

3. A konzervativista ideolégia erbteljes érvényesiilésére a 1étez6 magyar nyelvmi(ivelésben
Lanstyak Istvan hivja fel a figyelmet, valamint hangsllyozza az ideolégiai hattér egyértelm-
vé tételének fontossagat (Lanstyak 2007, 26., 36. p.).

4. Kemény cikke utan 11, Jakab cikke utan pedig 8 évvel a Magyar értelmez6 kéziszotar atdol-
gozott kiadasa a rakérdez ige harmadik jelentését igy értelmezi: ,(Kellemetlen, kényes dol-
got) hatarozottan tudakol, firtat” (EKsz.2 2003, 1121. p.).

5. A cikkek részletesebb 6sszehasonlitasara, illetve a rakérdez ige hasznalataval kapcsolatos
tendenciaszeriien érvényesiil6é szabalyszerliségek bemutatasara, valamint tovabbi példakra
(I. felvallal) terjedelmi korlatok miatt nincs méd, de az ezekre vonatkoz6 részeket elektroni-
kus formaban szivesen elkiildom az érdekl6dd olvasénak; e-mail: sebok1@st.fphil.uniba.sk.

6. A nyelvmivel6k az igekété-hasznalat vonatkozasaban megkllonboztetik még az igekotbk
Jogikatlan” kapcsolédasat, pl. szétragad/osszeragad, feloltja a villanyt/felgydijtja a villanyt
(I. NyKKk. 1., 985. p.; NymKsz.?, 255. p.); valamint az igekot6k szérendi helyének problémajat,
pl. nem elmondott beszéd/el nem mondott beszéd (I. MNyL. 2002, 111. p.; Toétfalusi é. n.,
103-106. p.). Ezek azonban nem tartoznak szorosan a témahoz.

7. A jelenség kialakulasanak okait terjedelmi korlatok miatt nincs méd dsszefoglalni, de az
érdekl3dé olvasé errdl E. Kiss Katalin irdsaban olvashat (E. Kiss 2004, 25-27. p.).

8. A példakat a négy bemutatott nyelvmdvel6i kategéridhoz a Nyelvmiivel6 kézikonyvbdl, a
Nyelvmdivel6 kézisz6tarbol és a Magyar nyelvhasznalati szétarbol valogattam (MNySz.).

10. Ez az érv egyaltalan nem meggydz6. Ezt a logikat kovetve az elindul igét is helyteleniteni kel-
lene, hiszen a cselekvés az igekdtd nélkil is (,mar magaban”) kezdd jellegli (E. Kiss 2004,
25. p.). Noha fontos hozzatenni, hogy a nyelvmdivelé irodalom nem szokott helyteleniteni
olyan alakokat, amelyeket megitélése szerint a nyelvszokds mar ,szentesitett”. Kérdés
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viszont, hogy hogyan kerllhetnek bele a sz6tarba olyan szavak, amelyeket - a nyelvmdveldi
megitéléstdl fliggetlenll - nem ,szentesitett” a nyelvszokas. Egyébként a helytelenités okai
a nyelvi konzervativizmus, necesszizmus, homogenizmus, standardizmus és a racionalizmus
ideolégiajara vezethetdk vissza. A témara |. Lanstyak 2010.

A jelenség hasonlit az G4n. masodlagos jel6lés jelenségéhez, melynek |ényege, hogy ha
beszél6k mar nem érzékelik valamely szdnak a jeldltségét, masodlagos jeldléssel teszik
maguk szamara érthetébbé a szerkezetet. Erre szamos nyelvtorténetileg adatolt példat tala-
lunk. igy jottek I1étre példaul az btet, tulipdntot, nalanél stb. alakok (Fazakas 2007, 87. p.).
A megfogalmazast Tétfalusi Istvantdl kdlcséndztem (Toétfalusi €. n., 99. p.).

Az igekotok ,elhagyasanak” okair6l Kemény Gabor 1992-ben megjelent Igekété-elhagyasi
tendencia: Normasértés vagy normatagitas? cimi irasaban kap a legatfogobb képet az
érdekl6dd olvasd. Fontos azonban megjegyezni, hogy Kemény tudomanyos értékl megalla-
pitasai mellett a nyelvmiveld szemlélet is érvényesiil.

Az ilyen kritérium |étrehozasa egyébként tudomanyosan megalapozatlan; a nyelvben nem
értelmezhet6 a ,szlikség” fogalma (I. Nadasdy 1997, 17. p.).

Ezt abbdl allapitiak meg, hogy metaforikus hasznalatban (emberre alkalmazva) pozitiv vagy
negativ értelemben hasznaljak-e (Szilagyi N. 1996, 11-12. p.).

A Magyar értelmezé kéziszétar elsd kiadasa 1972-ben, ennek masodik, atdolgozott kiadasa
2003-ban, a Nyelvmdveld kézikbnyv masodik kotete 1985-ben, a Nyelvmiivel6 kéziszotar
masodik, javitott és bdvitett kiadasa pedig 2005-ben jelent meg. Tehat az idézett mivek
kozUl éppen a legljabban kiadott munka nem tajékoztat a jelentéskulénbségrol.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a ,csere”, illetve a ,felvaltas” fogalmanak indokoltsaga
kérdéses; ugyanis egyaltalan nem biztos, hogy a meg igekdtd szerepét ,veszi at” a le igeko-
16, és nem az eredetileg szllés el6tt allé n6kre hasznalt lebetegszik ige jelentése bovilt ki.
A tablazat nem tartalmazza azt a 104 esetet, amelybdl - tagabb kontextus hijan - nem
derUlt ki az egészségi allapot hanyatlasanak mértéke, azaz nem volt alkalmas a megadott
feltételezéslinknek sem alatamasztasara, sem céfolatara. Ez egyébként a Google dsszes
megjelenitett taldlatanak 30,8%-at tette volna ki (az ismétléseket és a metanyelvi értelem-
ben vett sz6 el6fordulasait leszamitva).

Ez a csoport tartalmazza azt a 27 esetet is (az 6sszes megjelenitett talalat 8%-a), amelyek
baba, 6vodas, illetve gyermek betegségére vonatkoznak. Azért kell ezt kilon megemliteni,
mert vitathatd, hogy a gyermek ,funkcidjanak” lehet-e tekinteni példaul az 6vodaba jarast,
amelynek egészségi okokbdl nem tud eleget tenni (egy baba ,funkcidjarél” mar nem is
beszélve). Tovabba a gyermekek esetében a sllyos és kevésbé sillyos betegségeket -
néhany mondat kontextusa alapjan - nem lehet egyértelmiien szétvalasztani. Ez altaldban
a szulé megitélésén mdlik, és fuggetlenul attol, hogy lebetegedésrdl vagy csupan megbete-
gedésrdl van-e sz6, a gyermek mindenképpen az agyhozkotottség allapotaba kerdl.

A szocikkfejben szerepld piktogram szerint a led6bben ige a gyakorisagi adatok rangsoraban
0t0s fokozatd, vagyis a legritkdbban hasznalatos magyar szavak egyike; a megdbbben pedig
e rangsorbeli masodik helyen all, azaz egymillié sz6b6l legalabb 6,2-sz6r fordul elé a Magyar
Nemzeti Szovegtar korpuszaban. A korpusz egyébként 1997 és 2002 kozott készilt (I.
EKsz.? 2003, XIV-XV. p.).

Ehhez hasonlé talzasok jellemzéek az érzelemdus beszélt nyelvi fogalmazasra. Pl. ezer éve
nem lattalak; milli6 szazalék; ezerszer megmondtam.

A felvallal igének ezt a jelentését kdzelebbrdl is megvizsgaltam Kemény Gabor Felvallaljuk?
(1992) és Jakab Istvan Mit vallalhatunk fel? (1995) c. nyelvmiivel6 cikkeibdl kiindulva
(Seb6k 2010, 36-39. p.); ennek bemutatasara azonban terjedelmi korlatok miatt nincs
mad.

A Magyar Nemzeti Szévegtar korpuszaban a legkorabbi példa erre a formara 1998-b6l szar-
mazik.
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SzILARD SEBOK
ON SOME TYPICAL CHANGES OF COVERB (VERB PREFIX) USAGE IN HUNGARIAN LANGUAGE

In my study, | deal with the observable and characteristic changes in the use of
coverbs in Hungarian language of the past several decades, mainly through the
analysis of recently developed neologisms. The first part of the study | approach
the changes from both the scientific viewpoint and linguistic literature - pointing
out the differences between the two methods and the inconsistencies of the
latter. In the second part of the study, the detailed analysis and mapping of usage
characteristics comes to the forefront via sentences found using the Google
search engine. Through the research of certain neologisms (lebetegszik,
ledébben, bevallal, bealszik - to ,sicken down”, to be ,downstunned”, to ,take in
(under”), to ,sleep in”), the condemnation of linguists regarding certain new
functions and patterns of the use of the verb prefixes le, be (down, in) repeatedly
comes to light as unfounded, as the use of these creates the opportunity to
express new nuances and shades of several previously congregated meanings.
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Bevezetés

Dolgozatomban egy kisiskolas gyermek nyelvhasznalatat vizsgalom, kilonos hangsulyt
fektetve a nyelvjarasi és a koznyelvi formak valtakozasaira. F6 célom a kialakuldban
levd kettésnyelviiség feltarasa és egy atfogd kép kialakitasa arrél, hogy az adott élet-
helyzetek, érzelmi és kornyezeti hatasok hogyan befolyasoltak (befolyasoljak) a kis-
gyermek nyelvhasznalatat. Nagyon érdekesnek bizonyult az a kérdés, hogy vajon egy
kisgyermek mikor és miért dont Ggy egy adott beszédhelyzetben, hogy a nyelvjarasi ala-
kok helyett inkabb a koznyelvieket hasznalja. Vajon spontan reflexnek tudhaté be,
avagy valamiféle kiils6é (be)nyomas hatasara valt at? Milyen nyelvi tévhitek birtokaban
lehet mar egy kisiskolas is?

Dolgozatom harom f6 részbdl all. Az elsé részben azokat az alapfogalmakat tiszta-
zom, amelyek elengedhetetlenek a kettésnyelviiség megértéséhez. Ebben a részben
jellemzem tovabba adatk6zlém lakhelyének, Nyékvarkonynak a nyelvét. A masodik rész
a kisiskolaskor altalanos jellemz6irdl, a nyelvi fejlédésrél, szocializaciorol szol. Ezekre
az informacidkra tamaszkodva terveztem meg a kutatast. Az empirikus adatok feldol-
gozasara pedig a dolgozatom harmadik részében keril sor. Itt mutatom be a kutatasom
maédszereit, kdrilményeit és eredményeit, s 6sszegzem sajat tapasztalataimat és meg-
latasaimat az anyanyelvi nevelés fontossagarol, valamint a nyelvjarasok értékérol.

1. Altalanos informaciok

1.1. Kettésnyelviiség

Dolgozatom témaja a kettbsnyelviiség, amelyet mas szoval két-nyelvvaltozatlsagnak?
is nevezlink. A kettésnyelvliiség mUisz6 Kiss Jen6tol® szarmazik. Egy olyan nyelvi hely-

-
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zetrdl van sz0, amikor egy beszéld vagy egy beszél6kdzosség egy adott nyelv két - nem
stilaris - valtozatat, pontosabban dialektusat ismeri, ill. hasznéalja a beszédhelyzetek-
t6l fuggben (a regiszterek® ilyen hasznalata nem mindsil kettésnyelviiségnek!). Az egyik
valtozat a kdznyelv, mig a masik valamilyen nyelvjaras. A jelenség megnevezésére a
nyugati szakirodalomban elterjedt a bidialektizmus kifejezés (ang. bidialectalism).®

A kettésnyelviiségre jellemzd, hogy vannak esetek, amikor lehet hasznalni a két
anyanyelvi valtozatot barmilyen kommunikacié soran, tehat ezek egymassal szabadon
felcserélheték. Azonban megfigyelhetfk olyan esetek is, amikor az egyik nyelvvaltozat
magasabb presztizsre® tesz szert, a beszél6k ezt a valtozatot hasznaljak nyilvanos sze-
repkdrben, irott valtozatban, mig a masik valtozat a sziikebb csaladi és ismeretségi
korokbe szorul vissza, igy valamiképp alacsonyabb szintet is képvisel. A fentiek alapjan
tehat ,a kettdsnyelviiség »magas« nyelvvaltozattagja a mindenkori kdznyelv, »alacso-
nyabb« tagja pedig valamely nyelvjaras” (Kiss 1995, 232. p.).

1.2. A nyelvjaras’

A nyelvjarasokon azokat a nyelvvaltozatokat értjik, amelyek terileti alapon kilénilnek
el, ezek a koznyelvtdl kisebb-nagyobb mértékben eltérnek.

A nyelvjarasok a (szlikebb) teriileten, a kdznyelv azonban az egész nyelvteriileten
elterjedt. A nyelvjarasok és a koznyelv kozott leginkabb észlelheté kildnbség
pedig a szokészletben, valamint a fonémak gyakorisaga és realizacibja teriiletén
jelentkezik. Allomanyi tébbletek, illetéleg hianyok vagy realizacios eltérések elle-
nére fontos leszégezni, hogy a nyelvjaras is (miként a kdznyelv) teljes, 6nallé nyel-
vi rendszer, és mindkét nyelvvaltozat nyelvi kifejezési lehetdségei alapvetden azo-
nosak. Nem azonosak azonban a beszédhelyzetek, nyelvhasznalati modok, szin-
terek, ahol a két nyelvvaltozattipus hasznalatos (Menyhart-Presinszky-Sandor
2009, 52-53. p.).

Torténeti szempontbdl tekintve a természetes nyelvekben eldszor a nyelvjarasok létez-
tek a beszélt és az irott nyelvben egyarant. Tovabba, ha a nyelvi szocializaciét vessziik
figyelembe, szintén megallapithatjuk, hogy az emberek tobbsége elészor valamilyen
nyelvjarast sajatit el, majd a szocializaci6 folyaman a kdznyelvet.

1.3. Nyékvarkony nyelvének jellegzetességei

Kutatasaimat adatk6zlém lakhelyén, Nyékvarkonyon folytattam. Nyékvarkony (szlovakul
Vrakun) a Nagyszombati kerulet Dunaszerdahelyi jarasaban talalhaté. A csallokozi tele-
pllés nemzetiségi megoszlasa a 2001-es népszamlalasi adatok alapjan: a 2537 lakosbol
2351 (92,8%) magyar, 180 (7,2%) szlovak. Az anyanyelvhasznalat alapjan a telepllés
lakossaganak dontd tobbsége magyar anyanyelvd, az utolsé népszamlalas soran meg-
kérdezettek 92,4%-a tartozott ide; szlovak anyanyelviinek a lakossag 5,3%-a, roma anya-
nyelviinek pedig 1,9%-a vallotta magat. Nyékvarkony nyelve a csallokozi-szigetkdzi nyelv-
jarascsoportba® sorolhatd. A csallokozi-szigetkdzi nyelvjarascsoport a kézép-dunantdli-
kisalfoldi nyelvjarasi régio szlovakiai részén talalhaté. Ezt a teriletet a Csallokdz (kivéve
északnyugati részét, a Szenc kornyéki 6-z6 nyelvjarasszigetet) és a Matyusfold Vagtol nyu-
gatra esd része alkotja. A nyelvjarascsoportot terlleti és nyelvi egységesség jellemzi.



Kettdsnyelviiség, avagy nyelvjaras és koznyelv 131

Tapasztalataim, ill. vizsgalataim szerint Nyékvarkony nyelvében megvannak mindazok a
jelenségek, amelyek a csalldékozi-szigetkozi nyelvjarascsoportot is jellemzik.

1.3.1. Szévegmutatvany

A gylijtés helye és ideje: Nyékvarkony, 2008. oktéber 5.
Gydjtotte és lejegyezte: Fodor Regina

Ha hogy van egy apja aa lIéan:kanok de anyja € nem tudom hova izé bu+//. étlint
osztan osztan vigin <=végén> megin meg()ta osztan a vigin meg /- 6sszegybn
megin a firfi meg a né -/ [szégyenl6sen] /- meg a m -/ [elhalkulva] A44 most nem
is tudom milyen az a film ma szaz éve nem niztem

Nyékvarkony nyelvének jellegzetességeit Menyhart J6zsef munkaja alapjan (Menyhart
2008, 39-58. p.) hangtani, alaktani és mondattani szempontbél szemléltetem.® Mivel
célom nem a nyékvarkonyi nyelvjaras bemutatasa, ezért a fejezetben nem térekszem
a teljességre, csak azokat a legmarkansabb jelenségeket emelem ki, amelyek a hang-
felvételeken a gyermek nyelvhasznalataban is el6fordultak, és mindegyik esetet az
atiratokbol vett példakkal illusztralom.

1.3.2. Hangtani példak

o - kdzépsb nyelvallas, palatalis, labialis révid maganhangzo, kiejtése megegyezik a
koznyelviével, a nyékvarkonyi nyelvjarasban az a utani a realizaciéjaként is el6fordul (pl.
papucstasko, Rozalindanok, szazos)

a - also nyelvallasu, velaris, illabidlis hosszl (Gn. széles ejtésli) maganhangz6, az a
hang parja, mindenekel6tt az a + | és a+ r hangkapcsolat kombinatorikus variansaként
Iép fel (pl. ara)

€ - als6 nyelvallasu, palatalis, illabialis hosszU (Un. széles ejtésli) maganhangzé, az e
hang hosszU parja, az e + I, e + r hangkapcsolatoknal mint kombinatorikus varians
fordul el6 (pl. Enyomaddott, mé atlitettek)

labialis 6-zés: pl. kiropdit a roplilé, kélleninek mutatvanyok

zart é-zés: pl. mégy, mégnyomod, igy mént é

zart i-zés: pl. nizd meg, beszilek, flirisznek a fogai, vigin, vettik nékém, boritikra, szip,
firfi, kisébb

zart U-zas: pl. autépalyavd, mesétem rila, masujak, tanuni

zart U-zés: pl. égyedd, kirdpdt

zart o-zas: pl. spargo, osztan, széma

maganhangzék idétartamanak eltérése: a révid kdznyelvi maganhangz6 helyén hosz-
szUt talalunk, vagy forditva (pl. papirom)

massalhangzéhiany: ha 'hat’, acské 'zacsko’

hiatustoltés j hanggal: pl. anyujék, energijat (ez a jelenség a beszélt nyelvre is altala-
nosan jellemzd)

1.3.3. Alaktani példak

- a targy ragja:
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a) az a hangot tartalmaz6 sz6tag utan a kétéhangzo o (pl. a kazettassot) - ez az a utani
0-zas kovetkezménye, vagyis hangtani jelenség alaktani lecsapodasa

b) az ez, az mutaté névmas targyragos alakja kétszer tartalmazza a targyragot (pl. asz-
tot, esztet)

- hatarozéragok:

a) a -ban, -ben inessivusi rag szerepét a -ba, -be illativusi rag veszi at, amely - kivéve
az a hangot tartalmaz6 sz6tag utani -bo alakvaltozatot - megegyezik a kdznyelvivel (pl.
nagyba, kicsibe, vot a lzletbe, irasbo)

b) a -bdl, -bdl ragnak a nyékvarkonyi nyelvjarasban hasznalatos alakja a -bd, -bd (pl.
ruhadzletbd, abbu)

- birtokos személyjel: az egyes szam harmadik személy( -t targy- vagy mas hatarozé-
raggal ellatott alaknal a kdznyelvi -€ helyén -i hang van (pl. kezit)

- igeragozas:

a) az alanyi ragozas egyes szam masodik személyl igealakjai a kdznyelvtdl (pl. leszel)
eltéréen realizalédnak: (pl. I&sz()

b) az ikes ige ragozasa iktelenként (pl. jatszok a autopalyammal)

1.3.4. Mondattani példak

- a néveld hasznalata: jellemzd, hogy a hatarozott nével6 még maganhangzé el6tt is a
(pl. a irasfiizetet, a Adém, a autdt)

- inkongruencia: a kdznyelvi egyeztetéstdl eltéréen a nyékvarkonyi nyelvjarasban a
paros testrészeket, szerveket tobbes szamban hasznaljak (pl. leszakadnak a labojim)

2. A kisiskolaskor jellemzése™

2.1. A kisiskolaskor altalanos jellemz6i, a beszéd fejlédése a kisiskolaskorban (a
masodlagos nyelvi szocializacié korszaka)

A kisiskolaskornak a 6. évtol korilbelll a 10-12. életévig tartd idészakot szamithatjuk.
A gyermeki fejlédés viszonylag egyenletes, de nem mindegyik gyermek éri el azonos
életkorban a fejlédés egy-egy konkrét allomasat. A kisiskolas teljesitményeit a szeretett
felnéttek motivaljak, nekik szeretne érémet szerezni, és ezért viszonzasul szeretetet
var. A szil6k mellett nagyon fontos a pedagogus személye is, akinek elismerése nagy-
mértékben befolyasolhatja a gyermek tanulashoz val6 viszonyat.

Nyelvi szocializacién értjiik egy adott nyelvkdzosségbe vald beilleszkedés folyama-
tat, mely magaba foglalja a nyelvhasznalati szabalyok elsajatitasat, helyes alkalmaza-
sat, valamint azt a tudast, melynek segitségével a nyelvet a beszédhelyzetnek megfe-
leléen tudjuk hasznalni.

Az elsbdleges szocializacios korszak a kisgyermekkora esik, ahol alapveté mintaul
a szll6k szolgalnak, a gyermek az 6 beszéduket, viselkedésmodjukat utanozza. Ebben
a korban dél el, hogy a kisgyermeknek mi lesz az un. els6dleges nyelve, hogy vajon a
kbznyelvet sajatitja-e el vagy valamelyik nem kodznyelvi valtozatot.**

Ezutan kovetkezik a masodlagos szocializaciés korszak, ami az iskolaskorral veszi
kezdetét. Az iskolaba Iépés el6tt a gyermek beszédének nyelvtani struktiraja a gyakor-
latban alakult, az iskolaban azonban mar az iras-olvasas elsajatitasaval, a tanulas
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folyamataval fokozatosan tervszer(ivé valik. Id6nként azonban megfigyelhetd, hogy a
kisiskolaskor kezdetén még a gyermek nehezebben fejezi ki magat, hiszen a nyelvtani
szabalyoknak még nincs teljesen birtokaban, pontosabban ,a gyermekben mar tuda-
tositottak a szabalyokhoz val6 ragaszkodas szlikségességét, ugyanakkor 6 még ezeket
nem sajatitotta el kell6 szinten, nem valt a szabalyok ismerete belsévé” (Salamon
1999, 35. p.).*2 A gyermek megértéséhez ezért is nagyon fontos az atlagosnal mélyebb
empatia, és a metakommunikacié értelmezé megfigyelése mind a szll6knél, mind a
pedagégusnal egyarant.

~Nagyjabol a 10. életévvel kezddédben fejlodik ki a kiildnbdzé nyelvi valtozatok meg-
kilonboztetésének és megitélésének a tudata, illetbleg a bidialektalis nyelvi kompe-
tencia, s ez nagyjabdl egybeesik az érték- és elditélet-struktiraknak, tehat bizonyos
nyelvi attitlidfajtaknak a kialakulasaval is” (Kiss 1995, 92. p.). Nagyon fontos szerepet
tolt be az iskola, hiszen a koznyelvet kdzvetiti elsésorban, igy hattérbe szoritja a nyelv-
jarasokat. Tovabba jelentds az els6 idegen nyelv hatasa is, ami szintén befolyasolja az
anyanyelvi nyelvhasznalatot. A gyermek nyelvi szocializaciéjat nagyban alakitja a cso-
port, az osztalyk6zosség, hiszen egy csoporthoz vald tartozasnak nyelvhasznalati vele-
jaréi, sot foltételei is vannak.

3. Az empirikus adatok feldolgozasa

3.1. Az adatkdzlém és a vele folytatott kutatas jellemzése

Adatkdzlém kisiskolas gyermek, egy alsé tagozatos kisfil volt. A kisgyermek 2001-ben
szlletett, a lakhelye Nyékvarkony, 2008 szeptembere 6ta latogatja a Nyékvarkonyi
Magyar Tannyelv(i Alapiskolat. Tanulmanyi eredményeirél érdeklédve kiderilt, hogy
kénnyen tanul, Ugyesen bekapcsolddik az iskolai tevékenységekbe, iras- és olvasas-
készsége az egyik legjobb az osztalyban. Ezeken kivil még nagyon szépen énekel, de
legkedvesebb tantargya mégis a testnevelés, mert legjobban futni szeret.

A kisgyermek az Un. elsédleges nyelvvaltozatként a csallokozi nyelvjarast sajatitotta
el szileit6l, valamint a csaladi kornyezete is ennek a nyelvvaltozatnak a megszilardu-
laséat erdsitette. Jobbara csak az altalanos iskolaba vald |épése 6ta kerllt kapcsolatba
a koznyelvvel, kettésnyelviisége tehat kialakuldban levd. A kéznyelv hianyos ismerete
mégsem neheziti szamara a tanulas eredményességét. Nagymértéki nyelvi fogékony-
sag jellemzi 6t, valamint j6 alapokkal rendelkezett, hiszen sziilei szlletésétdl fogva gon-
dot forditottak a vele valé foglalkozasra, jatékra, meseolvasasra, beszélgetésre, nyelvi
nevelésre.

...az otthon elsajatitott nyelvhasznalati mintak, interakcios készségek az ismeret-
szerzés madjaira, lehetdségeire is kihatnak: hogy a felndvekvd gyermek mennyire
lesz képes az emberi tudas szamara elérhetd forrasaibol meriteni, ezekbél ,jelen-
téseket vételezni”, azt - mas tényez6k mellett - az otthon elsajéatitott nyelvhasz-
nalati és ismeretszerzési médok szabjak meg (Réger 2002, 154. p.).

Adatko6zl6m nyelvhasznalatat, kialakuloban levé kettésnyelviiségét a kdvetkezd alfejeze-
tekben fogom bemutatni. El6sz6r a 2008 oktobere 6ta készitett hangfelvételeket (id6tar-
tamuk korulbelll 4-5 6ra) jellemzem, amelyeket a kisgyermekkel valé beszélgetések
soran el6forduld témak alapjan csoportositottam. A hangfelvételeket a kisgyermek szo-
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bajaban jatszogatas, rajzolas, énekelgetés kdzben készitettem, mikdzben egyenrangt fél-
ként magam is bekapcsolédtam az altala javasolt tevékenységekbe. A kisgyermekhez
hasonléan én is nyelvjarasban beszéltem, mivel gyermekkorom 6ta rendszeresen és
o6rommel hasznalom ezt a nyelvvaltozatot. Kutatdsom eredményességét nagymértékben
segitette az, hogy mint a csalad rokona, allandé kapcsolatban vagyok a kisgyermekkel, a
szlill6kkel és az ismerdsdkkel. igy szamtalan olyan ismerettel rendelkeztem, amelyek hoz-
zasegitettek, hogy mélyebb betekintést nyerjek a gyermek nyelvhasznalataba, az esetle-
ges nyelvjarasi és koznyelvi formak valasztasanak vagy elkeriilésének okaiba, tovabba
hogy megértsem a gyermek sajatos vélekedését a nyelvhasznalatrol.

Ahhoz, hogy atfogd képet nyerhessek a kisgyermek nyelvhasznalatarol, kutatasom
soran elengedhetetlen volt, hogy megvizsgaljam azoknak az embereknek a nyelvhasz-
nalatat is, akikkel a kisgyermek a legkdzelebbi kapcsolatban van. A gyermekek sok
mindent utanzassal sajatitanak el, igy bizonyos szinten magat a nyelvet, ill. az adott
nyelv egyes valtozatait is. Ezért tartottam fontosnak elészoér a kdzvetlen csaladi kor-
nyezetbdl kiindulva megfigyelni az édesanya és az idésebb testvér nyelvhasznalatat, ill.
megvizsgalni nyelvi attitlidjeiket.”® F6 kutatasi teriletem tehat a kisgyermek csaladi kor-
nyezete (édesanya, édesapa, testvér, rokonok tarsasaga), az elsédleges nyelvvaltozat
(a nyelvjaras) elsajatitasanak szintere volt (a hangfelvételek 90%-a is ebben a kdrnye-
zetben készilt). Mellette azonban az iskolaban, a kisgyermek osztalydban, az iskola-
tarsak kozott is folytattam kutatasokat, hiszen foltételezésem volt, hogy ez a kdrnyezet
pedig a kdznyelv elsajatitasaban jatszik nagyon fontos szerepet a kisfiunal.

A fejezet utols6 szakaszaban értékelem azokat a sajat készités(, jatékos nyelvi fel-
adatokat, amiket a kisgyermekkel a kutatas soran megoldattam.

3.2. A hangfelvételek

Ebben a fejezetben a kutatdsom soran (2008-2010) 6sszegyljtott hangfelvételekbdl
mutatok be par részletet azzal céllal, hogy minél jobban illusztraljam a kisgyermek
kialakuloban levo kettésnyelviiségét. A hangfelvételek atiratabol részleteket kdzlok, és
a tajékozodas, ill. a figyelemfelhivas végett alahlzassal jelolom a nyelvjarasi jelensé-
geket. A témakorok szerint kivalasztott hangfelvételek mindegyikén a kisgyermekkel
ketten beszélgettiink. Az atiratokban a gyermeket A betlvel (adatk6zl6), magamat
pedig T betlivel (terepmunkas) jeléltem.

A hangfelvételek felosztasa témak szerint:

a) Az iskola
(a tankonyvek egyes tipusai, az irasjelek elsajatitasa, az iskolaban kapott értékelések)

A: Itt a irasfizet Nizd meg hogy irok Jaj

T:Na (.) /- Jaj de j6 -/ [felkialt] Es ez a kis virag mit jelent itt &?

A: Hogy szip

T: Ezek olyan haztet6k? Nem?

A: Ném ez A haztetd aaz () aaz ma a kovetkezd sorba van Ez a flirisznek a izéi (.)

b) Az iskolan kiviili tevékenységek
(a gyermek altal kdvetett kedvenc filmek, mesék)



Kettdsnyelviiség, avagy nyelvjaras és koznyelv 135

T: Es szokta te tévét nizni hogyha hazagylisz <=hazajéssz> /- iskolabu -/?

A: /- Na-/ amUgy az a antenna a mie+//. enyimé lett a én tévémén <!> amit vet-
tlink Ma csak egy v6t a lzletbe

T: Tudom hogy szoktad nizni a MISTER BEAN-t [+miszter bin-t]

A: A kazettassot Azt szoktam nizni Meg ment <!> a dévédésset Meeg (.) meg szok-
tam valami mas filmeket is nizni

Ezt az els6 két részletet mintegy bevezetbként kdzlom, hiszen elolvasva 6ket vilagosan
kitlinik, hogy a kisgyermek szamara a nyelvjaras a dominans nyelvvaltozat, hanghor-
dozasa teljesen természetes, nem fedezhet6 fel (a hangfelvételeket hallgatva) semmi-
lyen mesterkéltség, sem igyekezet, hogy esetleg ,mashogyan” fogalmazzon.

c) A gyermek egy személyes élménye
(egy betegség, a baranyhimlé elbeszélése a gyermek altal)

A: Nekem meg gybttek akkorak mint egy 16. Figyeéd & gyoétt ekkora is ma Na ekko-
ra vot J6 nagy vot és olyan dagadt is vot [...] Hélyag van rajta Folyopuderra ké
kenyni De amikor ma a vigin igy kisebbek akkor magatd ké észarodnia Osztan le
kS gybnnie a sebnek [...] En is egyszer a kérmdmmé viletlend itt lekaptam és
gyén+//. megy 0ssze a seb [...] Még a hdnaljam alatt is van baranyhimlé Még a
hajamon is gybtt Valakinek még a nyévin is gydn Anyu hallotta hogy valakinek
még a nyévin is gyott Meg hogy a baranyhimléti le lehet béndni Féleg aki ilyen
babakorabo kapja € annak veszilyes

Ez a részlet az el6bbi megallapitasokat tamasztja ala, tehat azt, hogy a kisgyermek a
nyelvjarasban tudja (jelenleg még) legjobban és legkifejezébben atadni a gondolatait.
Itt egy érzelmileg er6sen motivalt torténetet mesélt el, a tdbb (3-4) hétig elh(zd6d6 kel-
lemetlen baranyhimléje esetét. Nemcsak azt mondta el, hogy 6 hogyan élte meg,
hanem elmesélte azt is, hogy mit hallott 6, ill. az édesanyja ennek a gyermekkori beteg-
ségnek a lehetséges karos kdvetkezményeirdl. Mondanivaléjaba igy félelem is vegyil.
Beszéde itt nagyon gyors, és érzelmileg flitott volt, igy hat természetes, hogy abban a
nyelvvaltozatban nyilatkozott meg, ami leginkabb a ,nyelvén volt”, ill. ami leginkabb
alkalmas volt érzelmei minél teljesebb kifejezésére és gondolatai atadasara.

d) Egy szerepjaték
(egy babjaték eléadasa kozosen a gyermekkel)

Ennek a szerepjatéknak nagy jelentdésége van, hiszen itt észlelhetd leginkabb, hogy
milyen mértékben befolyasol(hat)ja a gyermek nyelvhasznalatat egy konkrét helyzet. , A
4-9 éves kor egyik kedvelt jatékformaja az (n. szerepjaték, ami a nyelvtanulas szem-
pontjabol feltétlenlil elényds” (Lengyel 1993, 113. p.). Ebben a szerepjatékban 6 mint
gyerekmajom Iépett fel, mig én bohdcot jatszottam. Mindketténk kezében a szerepnek
megfelelé babok voltak, melyekkel egy cirkuszi jelenetet jatszottunk el. A jaték alatt
nekem végig Ugy tlint, hogy nem is a szerepjaték témaja, hanem egyszerlien maga a
szerepjaték tényének hatasa idézte el6 a kdznyelvi formak sokkal gyakoribb, val6szi-
nilleg tudatos alkalmazasat. Konkrét célom is volt ezzel a jatékkal, szamitottam arra,
hogy a gyermek majd ,megjatssza” magat, merni fog szerepelni, akar a tble kissé ide-
genebb formaban is megszélalni. ,Vannak gyerekek, akik nem szivesen, illetve csak
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kozvetve hajlandok megszolalni. Ezen rendszerint gy szokas segiteni, hogy a gyerek
kezébe egy babut adunk, és ekkor mar rendszerint hajlandé a gyerek a »babu nevében«
megszolalni” (Lengyel 1993, 25. p.). A szerepjaték lefolyasa alatt a gyermek valtakoz-
va hasznalta a nyelvjarasi, valamint a kdznyelvi formakat. Jelentés mértékben hallhato
volt a hanghordozasaban valamiféle mesterkéltség, mikor a kdznyelvi formakat hasz-
nalta: Haaa nézem a mesémet, jatszok a autopalyammal [mesterkélten] (a nézem és
a autopalyammal helyi nyelvjarasi megfelel6je a nizem és a autopalyammdu lenne).
Ezen a felvételen csak a szerepjaték alatt hasznalta kéznyelvi formaban a folytonos
vonallal alahuzott szavakat, par perccel el6tte a kotetlen jaték kbzben még ezt kérdez-
te: Osztan még jatszunk a autépalyavd? Szintén egy masik helyzetben, mikor az isko-
lan kivili tevékenységekrdl kérdeztem, még igy mesélt: A44 most nem is tudom milyen
az a film ma szaz éve nem niztem (a szerepjaték alatt viszont gondolkodas nélkil a
nézem alakot hasznalta!). A tovabbi példakban igyekszik ismét ,szépen“ beszélni, bar
néha izgalmaban ,kiesik a szerepbdl” vagy éppen belekeveredik mondanivaléjaba a
tllsagos igyekezet miatt: Es aztdn hénap <=holnap> meg me e régtén e ne tudod hogy
valamikor lesz a () aa cirkusz? [zavartan] Lengyel Zsolt szerint: ,A nyelv, a beszélés
nemcsak a nyelvtani szerkezetek és nyelvi rendszer egyéb dsszetevéinek biztos birtok-
lasat jelenti, hanem azt is, hogy ezeket az ismereteket a tarsadalomban elfogadott nor-
mak és szokasok szerint tudja hasznalni a gyerek” (Lengyel 1993, 31. p.).

e) A gyermek nyelvhasznalata
(a gyermek vélekedései a nyelvhasznalatrél, a nyelvjarasi formak tudatos elkerlilésé-
nek, ill. a kdznyelvi formak el6térbe helyezésének lehetséges okai)

T: Szerinted Ugy nem lehet mondani hogy maganok?
A: Nem De Ugy cigdnyosan mondod Az am Ugy buta
T: Nem buta csak kicsit mas Ha de te is Ugy beszisz hogy () nem mindent mondu
Ggy mint a iskolabo nem? (.) Vagy hogyan?
A: Ugy () Ggy rendesen nem (gy ciganyosan
T: Ha de példaul iskolabo is szokta ilyet mondani hogy szip nem? Meg kik
A: /- Szép -/ [hangsulyozva]
T: Iskolaba azt /- mondod -/ hogy +/.
A: /- kék -/
T: Igen?
Ott szip+//. szipen beszilek de otthon is egyparszor szipen szoktam

Adatko6zlém nyelvhasznalatat a 7-8. életéve kozott figyeltem meg, és ha volt is véleménye
a sajat vagy a mas emberek nyelvhasznalatarél, ezek alapjan még nem lehet altalanos
kovetkeztetéseket levonni, tehat én sem szeretnék semmit sem tulaltalanositani. Viszont
annak, hogy a kisgyermek a nyelvjarasi beszédet butanak, ill. ciganyosnak nevezte, tébb
oka is lehet. Az elsé okat én abban latom, hogy magat a roma kisebbséget altalaban
negativan itélik meg az emberek (rdadasul a Nyékvarkonyhoz tartozd tanyan,
Malomhelyen roma kisebbség is él!). Masodsorban pedig Nyékvarkonyon is ismert az a
tobbnyire kisgyermekeket megijeszteni, ill. figyelmeztetni kivané mondas: Jo legyél, mert
elvisz a cigany!, ill. Latom, hogy mar megint ciganysagon jar az eszed! Ezekben a felszo-
litdsokban a cigany kifejezés mintegy a rosszasag, a butasag, a neveletlenség szinoni-
majaként szerepel. Tehat itt csak jelezni szeretném, hogy a gyermek véleménye is ered-
het ezekbdl a forrasokbdl (de persze ez a megallapitas nem toérvényszer(, bévebb kuta-
tast igényelne!). A nyelvjaras ilyenfajta megitélése nyilvan valamilyen feln6ttél szarmazik.
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3.3. A gyermek nyelvi fejlddését leginkabb befolyasol6 csaladtagok: az édesanya és az
id6sebb testvér

Fontos részletezni az édesanya és az idésebb testvér nyelvi befolyasat, mivel a felvéte-
lek alapjan kiderilt, hogy mindketten dominans nyelvjarasi besz€élék, a kisgyermekkel
is tobbnyire nyelvjarasban beszélnek. Bizonyos beszédhelyzetekben azonban kisebb-
nagyobb mértékben mindketten igyekeznek elényben részesiteni a kdznyelvi nyelv-
hasznalatot, néha mar a mindennapi csaladi kdrnyezetben is. Tovabba 6k azok a sze-
mélyek, akik konkrét nyelvhasznalati tanacsokat is szoktak adni a kisgyermeknek,
féleg az iskolaba lépése 6ta.

3.3.1. Az édesanya hatasa

Az édesanya az a személy, aki a legtdbb id6t tolti a kisgyermekkel, aki mindennap fel-
késziti 6t a kdvetkezd tanitasi napra, és akinek szavaira, figyelmeztetéseire leginkabb
figyel a kisgyermek. ,Az anyai beszéd és beszédtevékenység fontossaga a gyerek sza-
mara kettds: egyfeldl kialakitja a gyerekben magat a nyelvtudast, tehat ilyen értelem-
ben mintaul szolgal, masfeldl bizonyos fokig szabalyozza, iranyitja a nyelvelsajatitas
menetét, tehat bizonyos ellenérzé funkciot is ellat” (Lengyel 1981, 201. p.). A nyelvi
nevelés tehat nagyon fontos része a gyermeknevelésnek, és ebben természetesen
mindkét sziilének fontos szerepe van. Most mégis az édesanya szerepét emelném ki,
hiszen adatk6zlém édesapja munkaja miatt csak a hétvégeken tartézkodik otthon (a
kisgyermek sziiletése 6ta), igy a csaladban az édesanya az a személy, akinek hatasa a
leger6sebb a gyermek nyelvi (és egyéb) fejlédésére (is).

Az édesanyaval kitoltettem egy nyelvhasznalati kérddivet,** amely féleg a nyelvi atti-
tlidokre 6sszpontositott. Ezek az informaciok kdzelebb vittek a gyermek nyelvhaszna-
latanak és a nyelvhasznalatrdl valo vélekedésének a megértéséhez. Tovabba hangfel-
vételen rogzitettem egy olyan alkalmat is, amikor a kisgyermeknek egy altalam készi-
tett szOveget kellett irasban kiegészitenie az édesanya segitségével (ellenbrzésével!).

Els6 1épésként a kérddivet értékelem, amelyet 2010. marcius 22-én toltettem ki az
édesanyaval. A kérddiv kitoltése és megbeszélése korllbelll 20-25 percet vett igény-
be, az eseményt mobiltelefon segitségével (az adatkozld el6zetes beleegyezésével!)
rogzitettem. Ennek kdszénhetben sokkal tobb adat birtokéba keriltem, mint ha csak a
kérddiv leirt anyagara tudnék tamaszkodni. Hiszen voltak olyan kérdések, amelyeket az
édesanya kommentalt, ill. bévebben kifejtett, mivel mar nem volt kedve sokat irni,
tovabba ugy érezte, hogy nem tudja megfeleléen irasban megfogalmazni a gondolata-
it, ezért inkabb (kotetlenebbiil) széban valaszolt. A nyelvi attitlidok kapcsan igy nagyon
sok érdekes és értékes informacié kerllt napvilagra.

A nyelvhasznalati kérd6iv elején fontosnak tartottam hangsulyozni, hogy engem nem
a tankdnyvekben olvashaté nyelvtani, ill. nyelvhelyességi szabalyok érdekelnek, hanem
az, ahogyan az emberek ténylegesen beszélnek. A kérdbiv kitdltése soran ezt tobbszor is
hangsllyoztam az édesanyanak, tobbnyire akkor, amikor bizonytalan volt, és aggodott,
mert nem jutott hirtelen valami eszébe, ill. nem tudta a ,helyes” megoldast.

A nyelvhasznalati kérdbiv 6sszesen 6 feladatcsoportbdl tevédott 6ssze. Az 1. a kér-
doéiv kitoltéjének adataira 6sszpontositott. A 2. és 3. feladatcsoportokban olyan mon-
datok voltak, amelyek hétkdznapi tarsalgasban vagy hivatalos korilmények kozott
hangzottak el. A mondatokban a kipontozott részek helyét kellett kitolteni. A hianyzo
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szavak, ill. szokapcsolatok mindegyike a nyelvmi(ivel6k altal el6szeretettel ildozott, ill.
a széles korben stigmatizaltak kozé tartozott (pl. szokok-szoktam, leszakadnak a laba-
im-leszakad a labam). Mindig két lehetdség kozll lehetett valasztani, és akar mind-
kett6t is be lehetett karikazni. Az édesanya ezekben a feladatokban tdbbnyire az Gn.
presztizsvaltozatokat keretezte be (pl. szoktam, leszakad a labam), bar akadtak bizony-
talansagok, mint pl. a se-sem, ill. a miatt-végett esete, amelyeken az édesanya sokat
gondolkodott.

A 4. feladatcsoportban a mondatokban olyan kifejezések (nemstandard valtozatok)
voltak alahlzva, amelyeket egyesek helytelennek tartanak (pl. le-e tudom forditani,
iszok gyogyteakat). Az édesanyanak dontenie kellett ezek helyességérdl vagy helyte-
lenségérdl. Az édesanya mindegyik esetben helytelennek itélte meg a nemstandard val-
tozatokat, majd az 5. feladatcsoportban feltlintette mindegyik kifejezésnek a standard
valtozatat. Csak egy esetben nem tudta megadni a standard valtozatot, méghozza a le
van edve esetében, hanem csak annak szinonimajat: pecsétes, foltos.** Fontos megje-
gyezni, hogy az édesanya mindvégig bizonytalan és aggodoé volt, gyakran mondogatta,
hogy lehet, helytelen az, amit éppen bekeretez. Gyakran kérdezgette télem: Ezt leirha-
tom? Igy irhatom? J6 lesz ez igy?

...a népi szemlélet, vagyis a nyelvrdl alkotott hétkdznapi, nyelvészetileg struktura-
latlan gondolkodas a nyelvet a kognitiv bedgyazottsagon kivili valosagként kép-
zeli el, amelynek létezik egy idealis formaja [...] A nyelv népi szemléletében [...]
igen erés a jo6-rossz; helyes-helytelen dichotémidjanak érvényesilése.
(Domonkosi 2007, 141. p.)

A 6. feladatcsoportban a nyelvjarassal és a kdznyelvvel kapcsolatos kérdéseket tettem fol.
A célom az volt, hogy minél tobbet megtudjak az édesanya vélekedésérdl a nyelvhaszna-
lattal kapcsolatban. A kérd6iv kitoltése soran az édesanya azt mondta el, ill. irta le, hogy
a csaladi kérnyezetben még ugyan gyakran hasznalja (hasznaljak) a nyelvjarast, de tébb-
nyire igyekszik a kdoznyelvet elényben részesiteni. Hivatalos kérnyezetben azonban jobban
odafigyel, ezért pl. a postan, a hivatalban, a szil6i értekezleten mindig a kdznyelvet hasz-
nalja. A beszédhelyzettdl fliggd nyelvvaltozat megvalasztasat azonban nem tudta el6szor
megokolni, hanem ilyeneket mondott: Jaj, nem is tudom, mit irjak! Szerinted mit irjak? Azt
se tudom, mit gondolok! Kés6bb még visszatért ezekre a kérdésekre, és sz6ban mondta
el, hogy talan otthon, a csaladban az ember jobban ,elengedi magat” (ilyenkor hasznalja
a nyelvjarast), mig idegenek kozott kicsit mindenki feszélyezve érzi magat, igy a nyelv-
hasznalata is mas (ilyenkor a kdznyelvet részesiti el6nyben).

Megtudtam azt is, hogy az édesanya gyermekeinek is szokott nyelvhasznalati tana-
csot adni a magyar nyelv helyes hasznalatarol. Mikor rakérdeztem, hogy mit ért a
magyar nyelv helyes hasznalatan, azt mondta, hogy az irds szempontjabdl ezt a helyes-
irasra, a beszéd szempontjabdl pedig a kiejtésre érti. Tehat gyermekeinek tanacsot szo-
kott adni, hogy hogyan ejtsenek ki bizonyos szavakat az iskolaban, idegen emberek
kozott, ill. hogy a nyelvjarasi szavak helyett inkabb a kdznyelvieket hasznaljak.

Az édesanya azt is elmondta, hogy neki nem tetszik az, ahogyan az idésebb nyék-
varkonyi emberek beszélnek (konkrét nyelvi példakat azonban nem tudott mondani).
Szerinte a nyelvjaras inkabb ehhez az idésebb generacidhoz illik, mert 6k tdbbnyire
még otthonukban, csaladi kdrnyezetben, az iskolaban a nyelvjarast tanultak, ill. hasz-
naltak (hasznaljak). A fiatalabb nemzedékhez (ide tartozik az édesanya is; 1974-ben
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szlletett) mar a kdznyelv hasznalata illik, mivel ennek a generaciénak az iskolaban mar
inkabb a kdznyelvet tanitottak, tehat egyszerlien ezt szoktak meg. Erdekes volt egy gon-
dolat ezzel kapcsolatban, amit az édesanya ugyan nem irt le (a hangfelvétel azonban
rogzitette), csak mellékesen megjegyzett: Mert vannak még elhagyatott faluk. Vannak
még népmliveldk, akik még az 6seink szokasait kutatjak, de 6k maguk nem igy beszél-
nek. Tehat itt valik kerekebbé az édesanya azon nézete, amely szerint a nyelvjaras
inkabb az idésebb nemzedékhez illik. A fontebb idézett szbvegrészbdl kiderll, hogy
valamiféle nagyon régi, 6si és mar ,muzealis darabnak” tekinti a nyelvjarast, ami ugyan
még létezhet (Iétezik) bizonyos beszEél6kdzosségekben, de elsésorban az ,elmaradot-
tabbakban”. llyen értelemben a nyelvjaras egyenl6 az elmaradottsaggal, a fejletlenség-
gel. Tehat a mai modern, fejlett vilagban ennek hasznalata mar nem igazan helyénva-
16, j6forman nem is lehet létjogosultsaga, hiszen szerinte a nyelvjaraskutatok, régé-
szek, torténészek stb. (tehat az egyetemet végzett és a nyelvhasznalatban kévetendd
rétegek!) sem beszélik mar a nyelvjarast, csupan kutatjak, szamba veszik, lejegyzik a
lexikonok, konyvtarak szamara.

Az édesanya tovabba Ugy gondolja, hogy az iskolazottsag és a nyelvhasznalat kdzott
fontos dsszefliggés van. Szerinte a fbiskolat, egyetemet végzettek altalaban a kdznyel-
vet hasznaljak, mig az alacsonyabban iskolazott réteg inkabb nyelvjarast vagy felvaltva
mindkét nyelvvaltozatot. Olyan tipikus foglalkozasokat azonban nem tudott felsorolni,
amelyeknek miveldi szerinte tébbnyire nyelvjarasban vagy kdznyelvben beszélnének.
Az egyes nyelvvaltozatok megvalasztasa tehat a miveltséggel hozhatd 0sszefliggésbe.

Masodik Iépésként azt az irasbeli feladatot értékelem, amelyet a kisgyermek otthon,
az édesanya segédletével és ellendrzésével oldott meg. A feladat szévegének kihagyott
részeihez éppen azért nem illesztettem képeket s a gyermeknek nem mutattam fel segit-
ségképpen semmilyen képanyagot, hogy az édesanya segité szandékaval minél tébbszor
szblhasson kozbe. A feladat megoldasarol szintén hangfelvétel készilt, ennek készdnhe-
téen nyomon kovethetd, hogy melyek voltak azok a szavak, amelyeket az édesanya kija-
vitott. A feladatmegoldas soran az édesanya tébbszor is figyelmeztette gyermekét ilyen fel-
szblitasokkal: Ne legyé sedre!,*®* Pontossan dvass! (az édesanya mindvégig nyelvjarasban
beszélt, csak a sz6veghdl hianyz6 szavakat mondta kdznyelvi formaban!). A gyermek a fel-
szélitasok utan hallhatéan jobban igyekezett figyelni, ill. pontosan olvasni. Edesanyja javi-
tasait ellenvetés nélkil elfogadta (!). Tovabba mindig csak akkor irt le egy sz6t, ha édes-
anyja is rabdlintott. A sz6vegbdl 6sszesen 17 darab sz6 hianyzott. A hianyzd szavak kdzil
az édesanya a kovetkezOket javitotta ki, ill. hagyta javitatlanul:

A gyermek éltal javasolt | Az édesanya 4ltal javitott A végleges valtozat
megmosom g fogamat megmosom a fogam megmosom g fogam
felveszem a ruhamat felveszem a ruham felveszem a ruham
eszek eszem eszem

Javitatlanul hagyott sz A sz6 kdznyelvi valtozata

szok folébreszteni szokott folébreszteni

a arcom az arcom

a konyhaba elkésziti a konyhaban elkésziti

A javitott szavak kozil érdekes a megmosom a fogamat, ill. a felveszem a ruhamat
esete, melyeket az édesanya egyértelmien és hangsulyosan kijavitott, bar ezek az ese-
tek nyelvileg mindkét valtozatban (tehat fogam-fogamat, ruham-ruhamat) grammati-
kusak (a jeldletlen birtokos személyjeles targyak nyelvtorténeti szempontbél korabbiak,
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mint a targyragos birtokos személyjeles targyak). A javitott és javitatlanul hagyott sza-
vak kozll az eszek, szok, a konyhaba stigmatizalt valtozatok, tehat ezekrél a beszél6k
kozOtt altalanosan elterjedt, hogy helytelen és kerlilendd valtozatok, mégis ezek kozdl
az édesanya csak az eszek valtozatot javitotta ki. A harmadik tipus pedig a szintén javi-
tatlanul hagyott a arcom, amely olyannyira jellemzé és erdsen érvényesilb jelenség a
csallékozi, ill. a nyékvarkonyi nyelvjarasban, hogy gyakran még irasban sem tiinik fel az
eltérése a koznyelvinez képest (jomagam mint dominans nyelvjarasi beszélé szintén
gyakran tapasztalatom nyelvhasznalatomon, széban és irasban egyarant).

Osszehasonlitva a kérddiv és a feladat eredményeit, megéallapithaté, hogy az édes-
anya igyekszik a kdznyelvet hasznalni (féleg idegenek kdzott és olyankor, ha valamilyen
tarsadalmi elvaras nehezedik ra) s kisgyermekének is tanitani, mivel ezt a nyelvvalto-
zatot tartja modernebbnek, tekintélyesebbnek.

Dialektologiai felmérésekbdl tudjuk, hogy a nyelvjardsok visszaszoruldasanak
egyik oka abban keresendd, hogy a szll6k (anyak elsésorban) a gyermekik /
gyermekeik jovendd atjat, igy iskolai palyafutasat is egyengetni kivanvan a nyelv-
jarasiak helyett koznyelvies formakat hasznalnak. (Ezt a megfigyelést tamasztja
ala az a tapasztalat, hogy a nyelvjarast beszél6 anyak tébbsége a nyelvjaras gya-
koribb hasznalatara tért vissza, amikor gyermekei elhagyjak az otthont, illetleg
amikor azok munkaba allnak) (Kiss 1995, 94. p.).

Azonban az édesanya szamara sem a koznyelv az elsédleges, a dominans nyelvvalto-
zat, és mivel keveset is hasznalja (bar sok szépirodalmat olvas, de a gyermek szlileté-
se 6ta otthon van, haztartasbeli, kevés idegennel talalkozik), igy a koznyelv atadasaban
is jelentkeznek ,hianyossagok”. Ezek a ,hianyossagok” azonban korantsem tudasbeli-
ek, hanem sokkal inkabb a gyakorlatlansagra, a megtervezetlenségre utalnak, és arra,
hogy a kéznyelv iranyaba eltol6d6 nyelvi nevelés még az édesanyanal sem tudatos.
Hiszen jéforman 6 maga is csak a kisgyermek iskolaba Iépése 6ta igyekszik a kdznyel-
vi Valtozatot hasznalni. Eppen Ggy, ahogy a gyermeknek, igy az édesanyanak is sziik-
sége van idére és kell6 gyakorlatra ahhoz, hogy a kdznyelvet helyesen, a beszédhely-
zeteknek megfelel6en tudja hasznalni s kisgyermekének megtanitani.

3.3.2. Az id6sebb testvér befolyasa

A gyermek nyelvi fejlédésére (tovabba viselkedésére, értékrendjének, izlésének kiala-
kulasara) nagy hatast gyakorol az idésebb (16 éves) testvér személye. Mar a koztik
levé korkilonbséghdl (8 év) adéddan is a kisgyermek felnéz a testvérére, igyekszik 6t
utanozni, néha egy az egyben ,lemasolja” 6t.

Az id6sebb testvérrel is kitdltettem ugyanazt a nyelvhasznalati kérdbivet, amit az
édesanyaval is (a kérd6iv ugyanazokat a feladatokat tartalmazta, csak az egyes meg-
szolitasi formulakat alakitottam at). A kérd6iv eredményeit részletesen nem elemzem,
Ggy mint az édesanyanal, hanem inkabb a testvér nyelvi attitlidjeit foglalom Ossze.

A kisgyermek testvére elmondta, hogy otthon a csaladi kérnyezetben felvaltva,
keverve hasznalja a koznyelvet és a nyelvjarast. Hivatalos kornyezetben, idegenek
k6z6tt azonban inkabb a kdznyelvet, és ezt ilyen mondatokkal okolta meg: A kbznyelv
az, amikor szebben beszéliink [...] mert az illik [...] jobban hangzik. Neki nem tetszik az,
ahogyan az idésebb nyékvarkonyi emberek beszélnek, ez a nemtetszés azonban nem
a nyelvjarast illeti, hanem itt konkrétan olyan szavakr6l van sz6, amelyek a testvér sze-
rint elavultak vagy furak (esetleg nevetségesek). Példaként nevetve felhozta az acsko,
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szatyor (1) szavakat. Tehat eimondasa szerint 6t magat a nyelvjarasi szavak nem zavar-
jak (példaként emlitette a lababo, kérnyik szokat), szerinte az idésebb és a fiatalabb
korosztalyhoz egyarant illik ezek hasznalata. Tovabba elmondta, nem térvényszer,
hogy az alacsonyabban iskolazott rétegek kevésbé hasznaljak vagy tudjak a kéznyelvet,
mint az egyetemet végzettek, bar azt megjegyezte, hogy pl. egy politikustol elvarhato,
hogy kéznyelven beszéljen: ,jobban niz ki (gy, mint ha nyelvjarasban beszélne”.

Nyelvhasznalati tanacsot csak testvérének, a kisgyermeknek szokott adni, de f6leg
akkor, ha a kisgyermek ,valamilyen szavat rosszul ragoz” vagy rossz jelentésben hasz-
nal. A gyermek nyelvjarasi beszédét azonban nem javitgatja kbznyelvire (hiszen 6 maga
sem lat a nyelvjarasban semmi kivetnivalét), csak esetleg olyankor, ha a gyermek is a
fontebb emlitett acsko, szatyor szavakat hasznalja.

A testvérrel kitoltetett kérd6ivbdl kiderdilt, hogy sokkalta rugalmasabban kezeli a
kéznyelv és a nyelvjarast kérdését, mint az édesanya. Még ha hivatalos koérilmények
kozott illendébbnek érzi is a kdznyelv hasznalatat, nem okoz neki ,lelkiismereti” prob-
IEmat, ha esetleg elfeledkezik, és mégis a nyelvjaras dominal a beszédjében. Ez a pozi-
tiv hozzaallas szolgal példaul a kisgyermeknek is. Az édesanyaval ellentétben a testvér
mindenféle izgalom nélkil toltotte ki a kérdbivet, nem igyekezett tllsagosan ,szépen”,
megformalva fogalmazni. A kérddiv kitoltése utan érdmmel mondta, hogy nagyon tet-
szettek neki a feladatok, mert olyan nyelvi dolgokon gondolkozott el, amelyeken egyéb-
ként sosem szokott.

3.4. Kutatasok a Nyékvarkonyi Magyar Tannyelv( Alapiskolaban

Fontosnak tartottam, hogy a kisgyermek csaladi kornyezete mellett az osztalyk6zosségét
is megfigyeljem. Hiszen az iskolaba Iépéssel a gyermek tarsas kornyezete jelentés mér-
tékben kibdvilt, rengeteg Uj hatas érte 6t, és ezek kisebb-nagyobb mértékben befolya-
sol(hat)tak a nyelvhasznalatat is. A kbzosségbe vald tartozasnak vannak bizonyos folté-
telei. A kdzosségvallalas egyik formaja lehet a tarsakhoz igazod6 nyelvvaltozat hasznala-
ta is. Az osztalytarsak mellett azonban nagyon fontos szerepet jatszik az osztalyfénok (az
als6 tagozatban ugyanaz a tanitdé néni/bacsi tanit minden egyes tantargyat) személye is,
aki a kisiskolas szamara szinte a ,masodik anyuka/apuka” szerepét tolti be. A szilék
utan (mellett) az 6 tettei a leginkabb példaértékliek, az 6 szavai a mérvadoak.

A kutatast 2010. februar 4-én végeztem el a Nyékvarkonyi Magyar Tannyelvi
Alapiskola masodik osztalyaban. Az osztaly 18 tanul6jabol aznap 12 volt jelen, mind-
annyian nyékvarkonyi lakosok. A kutatasra a tanteremben, az osztalyfénokné felligye-
letében kerllt sor, a 45 perces tanitasi 6rabol korllbellll 30-35 percet vett igénybe. A
tanuléknak két feladatot kellett megoldaniuk:

1. Azonnyelvi valtozatok (k6znyelvi és nyelvjarasi formak) kdzotti valasztas irasban

a) A kismadar folrépdit / folreplilt a fara.

b) A szegény / szeginy ember egy kis hazikoban lakott.

c¢) Reggel negyed nyolckor indulok a iskolabo / az iskolaba.
d) Szeretek kint az udvaron jatszonni / jatszani.
e) Mar szépen tudok olvasni / évasni.

f) A kisfil az autépalyavd / autépalyaval jatszik.
g) Esziink ebédet, osztan / aztan elmosogatunk.
h) Leszel / leszli a baratom?
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A gyerekek megoldasai tablazatba foglalva:

Alternativ formak Nyelvjarasi valtozat Kdznyelvi valtozat
f6lropiit / folrepiilt 0 12
szeginy / szegény 1 11
a iskoldabo / az iskolaba 1 11
Jjatszonni / jaszani 1 11
ovasni / olvasni 2 10
autopdlyavi / az autopdlyaval | 0 12
osztan / aztan 2 10
leszii / leszel 2 10

2. Egy sajat kezlileg kifestett kép tartalmat széban, par mondattal megfogalmazni (a
gyerekek megnyilatkozasairél mobiltelefon segitségével készitettem felvételeket)

Szoévegmutatvanyok (alahlzassal emeltem ki a nyelvjarasi valtozatokat):

a) A madarijeszt6 all a dombon. (..) 066 Hégyétte <=foldtte> egy kék felhé van. 0666
A kezén egy madar il. 0666 A bal kezében egy+//. pedig egy sepr( van.

b) Az egér adja oda+//. vagyis odadja vakonnak a tortat. A vakond oril A egér is
oril. Es a torta eprés.®®

c) Kisgyerek az anyjanok adja az ajandékot. (..) A kisgyerek adja az anyukajanok az
ajandékot karacsonyra.

d) Aaa madarijeszté van a dombon. Aaaa madar aa kezin. Aaa sepri a kezibe. Aaa
felhék kikek.

Az irdsos feladatbél és a szobeli megnyilatkozasokbdl egyarant kitlint, hogy az osztaly
tanul6i az adatk6zl6mhoz hasonloan két nyelvvaltozat kdzott valtogatnak. A tanité néni
elmondasa szerint mindannyian nyelvjarasi hatterlek, tehat a kettdsnyelviiség ilyen-olyan
fokan vannak. A koznyelv elsajatitasa és az egyes nyelvvaltozatok beszédhelyzet szerinti
megvalasztasa még csak kialakuldban van ezeknél a gyermekeknél. A kdznyelv elsajati-
tasa a tanité néninek kdszonhetben emberséges, kedves és értelmes moédon torténik
(mert igy is lehet, igy is kellene!), hiszen 6 maga is kettdsnyelvd, és sajat bevallasa szerint
a tanitasi 6rakon az 6 szajan is néha ,kicslsznak” nyelvjarasi szavak. A gyermekek nyelv-
jarasi szavait kijavitja a tanitasi érakon (az 6rakdzi sziinetekben viszont nem!), de magya-
razatot is fliz hozzajuk, pontosabban hangsulyozza, hogy az 6rakon, feleltetéskor, az iras-
beli dolgozatokban melyik format kell(ene) hasznalni. Kutatasom soran ezek az informa-
ciok szerezték (egyebek kozott) szamomra a legnagyobb 6romet.

3.5. A gyermek altal megoldott irasbeli feladatok elemzése

Az alabb elemzett két feladatot otthon oldattam meg a kisgyermekkel. A gyerekszoba-
ban csak ketten voltunk jelen. A kisgyermek egyedil irt mindent, én mindéssze néha
magyarazatot fliztem par dologhoz, amiket nem teljesen értett. Tovabba igyekeztem 6t
minél tobbet biztatni, mivel mindvégig kicsit aggddott, hogy talan nem mindent tud
helyesen mondani és leirni.
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3.5.1. Szbévegjavitasos feladat

A feladat Lazar Ervin A sovanyito palacsinta c. meséjén alapszik, ennek a szoévegnek a
szavait (17 darabot) irtam at nyelvjarasi valtozataikra.

Kriszti kiralykisasszony nem sajnato véna érte a fele orszagat. Kincstarabud a
legszebb smaragdot. Karkot6t, gydrdit, foliratos trikét, akarmit! Meg is hirdette a
Kirdlyok Lapjabo: ,Fele orszagom, kincstarom legszebb smaragdja, karkéto,
gy(rd, foliratos trikd, akarmi: annak a embernek, aki megutatotja velem a pala-
csintat.

Kriszti kirdlykisasszonynak nyomés oka vét ra, hogy megutajo a palacsintat. O
maga vot a nyomds ok. Mert gombolyd vét, mint a buboskemence, sziles, mint a
szOmakazal...

S mindez mir?

Bizony, azir, mert médfolott szerette a palacsintat... a palacsinta vot a min-
dennye.

Na, 6z6nldttek a hirdetisre a kilonb6z6 doktorok, kuruzslok, kutyapecérek.
Egyik injekcidval prébalkozott, a masik raévasassl, a harmadik kocsikeny6csos
palacsintavd...

A gyermek mondatonként hangosan olvasta a szdveget, majd alahlzassal jelolte azo-
kat a szavakat, amik szerinte nem illettek a szévegbe, némelyikhez magyarazatot is
flizott. Az alahuzott szavak folé irta az altala odaillének itélt szavakat (az egész ese-
ményt hangfelvétel rogzitette). A tablazat szemlélteti azt a 17 nyelvjarasi sz6t, amit a
szbvegbe rejtettem, tovabba azt az oszlopot, amelyben a gyermek altal javitott vagy javi-

tatlanul hagyott formak szerepelnek. Mindegyik nyelvjarasi forma csak egyszer bukkant

fol a szovegben. Kivételt képez a vot sz, amely négyszer jelent meg (ezt a gyermek
mind a négyszer helyesen kijavitotta a kdznyelvi volt formara). A gyermek a 17 nyelvja-
rasi formabol 12-t javitott ki, a kijavitott 12-b6l pedig 9 esetben adta meg a helyes koz-

nyelvi format.

Nyelvjarasi A gyermek altal javitott és
formak javitatlanul hagyott formak
sajndto | sajnalta

vona 0

kincstdrabu kincstarabol

lapjabo lapjaba

a embernek 0

megutdtotia megutadlja <!>

Vot | volt

megutdjo megutdlja

sziles széles

szomakazal 0

mir meér <!>

azir azér <!>

mindennye | mindene

hirdetisre hirdetésre

rdovasdssu 0

kocsikenydcesos | 0

palacsintavu palacsintaval
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A helyesen kijavitott szavak mindegyikére gyorsan ravagta a koznyelvi format, a
helytelenll kijavitottakra szintlgy. A megutalja, mér, azér helytelenil kijavitott formak
kozll a mér, azér formak csak egy -t hang hianyaban kiilénbdznek a kdznyelvi mért,
azért formaktol. Ezek azonban még a gondozott beszélt nyelvben is tébbnyire a -t hang
nélkil jelennek meg (és a nyelvjarasban is), igy valésziniileg a kisgyermeknél is igy rog-
zOdtek. A megutalja helytelenll kijavitott formanal egy masik, szintén (tdbbnyire a
kevésbé gondozott) beszélt nyelvben gyakran el6fordulé nyelvbotlasrél van sz6, amely
felnéttek beszédében is el6fordul. A gyermek a megutatotja mivelteté igét a megutal-
ja medialis igével helyettesitette, pedig annak helyes kdznyelvi formaja a megutaltatja
lett volna.

Erdekesek a javitatlanul hagyott (nulléval jeldlt) nyelvjarasi formak is. Vajon mért
hagyta 6ket gy a kisgyermek? Az 6t esetbdl talan egy vagy kettd figyelmetlenség miatt
maradt ki. Azonban a embernek esete (a maganhangzéval kezd6dé szénal is hatarozott
nével6 hasznalata) olyan erésen érvényesil, hogy még a kdznyelvet gyakran hasznaléd
kettdsnyelvi (példaul hozva sajat magamat) szamara is néha teljesen észrevétlen még
gondozott beszédben is. Tovabbi érdekes példa a szomakazal, amirdl a gyermek meg
is jegyzi a hangfelvételen, hogy ezt Ugy irjak, hogy szomakazal. A valészin(ileg ritkan
hallott és fbleg ritkan hasznalt sz6 esetében nala csak a nyelvjarasi forma ismert, a
koznyelvi szalmakazal nem. Harmadikként a kocsikenydcsés szét emelném ki. Az
Osszetett sz6 masodik tagja kdznyelvi formaban a kenécs lenne, am a nyelvjarasban igy
ritkan hasznaljak.

A gyermek a szOvegben kijavitott olyan formakat is, amik egyrészt nem voltak nyelv-
jarasi szavak, masrészt nyelvileg is helyesek voltak.

Nyelvileg helyes, nem | A gyermek helytelen
nyelvjarasi formak javitasai

akarmit akar <!>

injekcioval inekcioval <!>

Az akarmit sz6 kétszer fordult el6 a szdvegben, és a kisgyermek hosszl toprengések
utan javitotta ki az akar széra. Mint kidertlt, nem volt tisztaban a sz6 jelentésével, még
a magyarazatom utan sem valt teljesen vilagossa szamara, hiszen mikor masodszorra
is folbukkant ez a sz6, szintén kijavitotta. Majd nem sokkal kés6bb ismét vissza tért ra,
de mintha kicsit mar belefaradt volna a fejtorésbe, igy inkabb hagyta a bizonytalan akar
format. A masik sz6, az injekcioval pedig azért érdekes eset, mert itt a kdznyelvi format
javitotta at nyelvjarasira, pontosabban annak egy ,enyhébb” nyelvjarasi valtozatara, az
inekcioval® szora. Ezt a sz6t egyébként (tapasztalataim szerint) Nyékvarkonyon tébb-
nyire inyekcio valtozatban hasznaljak.

3.5.2. Képleiras

A gyermek négy mondatot irt egy szines képrél, a képen lathato torténésekrdl (a fel-
adatmegoldast szintén hangfelvétel rogzitette):
A gyerekek héembert épitenek. Az apa is segit. A ho beteritette a fakat, tért. A kutya fut
a_hoba.

A mondatokban nem talalhatok nyelvjarasi szavak. A gyermek mikdzben ezeket a
mondatokat fogalmazta, amikor hangosan gondolkozott, sem hasznalt nyelvjarasi for-
makat. Az alahlzott tért sz6 helyes alakja a teret lenne. ,A gyermeknyelv jellemzéje
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azoknak a nyelvrendszertanilag logikus sz6alakoknak a hasznalata, amelyek helytele-
nek a nyelvk0zosség nyelvi gyakorlata, tehat a norma szerint (hés a havas, ett az evett
helyett)” (Kiss 1995, 95. p.). A masik alahlzott sz6 a héba, ahol az inessivusi -ban rag
nem teljes formajaban szerepel.

3.6. Az empirikus adatok eredményeinek dsszefoglalasa

Kutatasom soran a 2008-t61 2010-ig 6sszegylijtott adatokat vizsgaltam. Az egy év alatt
bekdvetkezett valtozasokat azonban a dolgozatomban nem vizsgaltam, mivel nem vol-
tam birtokaban annyi adatnak, hogy egy fejl6dési menetet pontosan fol tudjak vazolni
s konkrétan ra tudjak mutatni a nyelvhasznalatban megjelend kilonbségekre.

Osszegzésként leirhaté azonban, hogy a gyermek szobeli megnyilatkozasaira jel-
lemz6 a nyelvjaras dominanciaja, hiszen csaladtagjai is legtobbet ezt a nyelvvaltozatot
hasznaljak, tehat elsédlegesen ennek a nyelvi kdrnyezetnek van a legnagyobb hatasa
a gyermek nyelvi fejlédésére. Viszont az édesanya azon torekvése is nagyon fontos,
hogy gyermekét megtanitsa a kdznyelv hasznalatara is. Ennek a folyamatnak kezdete
szorosan Osszefligg azzal, hogy a gyermek 2008 6ta iskolaba jar. Ahogyan a gyermek
az iras €s az olvasas elsajatitasa altal megismerkedik lassan a koznyelvvel, Ggy az
édesanya a gyermek mindennapos tanitasa, az iskolaba val6 felkészitése altal kerul
kapcsolatba leginkabb a standard nyelvvaltozattal s tudatosul benne a standard nyelv-
valtozat megtanitasanak fontossaga. A tanitas legjobb modszere pedig mindenkor a jo
példa, igy érthetbé az édesanya azon igyekezete, hogy beszédében egyre inkabb a kdz-
nyelvies formakat részesiti elényben.

A gyermek sz6beli megnyilatkozasaira jellemz6 a természetesség, a gordulékenység,
a lelkes beszéd (kivételt képez a 3.2. fejezetben targyalt szerepjaték). Ezekkel ellentétben
az irasbeli feladatok megoldasa kdzben tele volt bizonytalansaggal, sokat aggodott a
fogalmazason, a helyesirason. Viszont érthetd, hogy egy nyolcéves kisgyermek minden
irasbeli feladatot, ,igazi feladatnak” tekint (még akkor is, ha a feladat megoldasara nem
az osztalyteremben ker(l sor), tehat az iskolahoz, az osztalyzashoz, a dicséretekhez vagy
az elmarasztaldsokhoz koti. Eppen ezért szinte csak az irasnél jelentkezett nala a kod-
valtasi reflex, tehat a kdznyelvi formak hasznalata a nyelvjarasiak helyett.

Ez a kédvaltas azonban nem ment mindig kbnnyen sem az irasban, sem a széban
(ismét példaként hozhato fol a szerepjaték), hiszen révidebb-hosszabb id6 sziikséges
ahhoz, hogy a gyermek a kdznyelvet helyesen, a beszédhelyzeteknek megfeleléen tudja
hasznalni. Mert ,a nyelvjarasi gyokerl tanuldknak az iskolaban megkovetelt kdznyelvi
produkcioi (sz6- és irasbeliek egyarant) sziikségszerlien mutatnak olyan eltéréseket -
a koznyelv fel6l nézve hibakat -, amelyek egyértelmiien a tanulék nyelvi hatterével,
nem pedig az intelligenciahiannyal magyarazhatok” (Kiss 1995, 130. p.).

3.7. Par sz6 a hozzaad6 anyanyelvi nevelésrol

Véleményem szerint elsésorban azt lenne fontos hangsulyozni a kisgyermekeknek, a
felnétteknek és minden korosztalynak egyarant, hogy a nyelvjarast nem a koznyelv
rovasara kell megtartani, hanem éppen azért, hogy erre épitve a kdznyelv eredménye-
sebben elsajatithato legyen. Az értékek, a hasznossag és a szerepkorok tekintetében
mindkét nyelvvaltozat birtoklasa csakis a javat szolgalhatja minden egyes beszélének.
Hiszen mindketté nyelvvaltozat egyarant fontos, mert ahogyan az egyik, Ggy masik is

-
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ndvelheti a nyelvi kreativitast, hozzajarulhat a gondolatok arnyaltabb kifejezéséhez, az
emberek kozotti kommunikacié gordilékenyebbé tételéhez. Tehat a felcserélé anya-
nyelvi nevelés helyett (ami a nyelvjaras kiiktatasat is jelenti) a hozzaadé anyanyelvi
nevelés lenne fontos. Ez a tény ma mar a didaktikaban és a nyelvészetben is egyarant
altalanosan elfogadott nézet, bar sajnos ennek ellenére a gyakorlati megvalésitasaban
szamtalan hianyossag, ,félrelépés”, emberi mulasztas tapasztalhato.

Példaértékiinek tartom a németorszagi dialektolégiaban tapasztalhato igyekezetet.
A ,Dialekt / Hochsprache-kontrastiv”. Sprachhefte fur Deutschunterricht sorozat kéte-
teiben kilonbdz6 nyelvjarasi régidkat vizsgalnak, ,megadjak a regionalis hibaprognozi-
sokat is [...] de adnak terapiajavaslatokat is, és olyan nyelvjarasi-koznyelvi szoparokat,
amelyekkel gyakoroltatni lehet a tipushibak kikliszobolését” (Kiss 2001, 147. p.).
Szintén példaértékl az un. nyelvhibaféldrajz modszere, amikor is térképen vannak
megjelenitve azok a tipikus (a kdznyelv felble nézve) hibak, amelyek a gyerekek koz-
nyelvi megnyilatkozasiakban a leggyakrabban el6fordulnak.

Kutatdsomat a fontebb megfogalmazott szemléletek szerint végeztem. A kisgyer-
meknek és a csaladtagoknak is ezek alapjan adtam valaszt a nyelvjarassal kapcsola-
tos kérdéseikre, amelyeket sajnos tobbnyire a bizonytalansag és a megszégyenitéstol
valé félelem jellemzett. Sajnos altalanosan ez tapasztalhatd, hiszen kisebbségi hely-
zetben a nyelvjarassal szemben nemcsak a magyar standard, hanem a szlovak allam-
nyelv is szemben all. Eppen ezért kisebbségi helyzetben még tdbb odafigyelést és tole-
ranciat igényelne a nyelvjaras és a kdznyelv kezelése, ezek egymas kiegészitésével, ala-
tdmasztasaval val6 oktatasa.

Osszegzés

Dolgozatomban igyekeztem bemutatni egy kisiskolas gyermek nyelvhasznalatat, aki
jelenleg a kettésnyelviiség kezdeti Gtjat jarja. A kutatas soran készitett hangfelvételek,
a gyermekkel megoldatott jatékos nyelvi feladatok, valamint az édesanyaval és az id6-
sebb testvérrel kitoltetett kérdbivek anyagai alkottak a dolgozat silypontjat. Els6sorban
az els6dleges nyelvvaltozatra, a csallékdzi nyelvjarasra, a kisgyermek csaladi koérnye-
zetére, nyelvhasznalatara és annak kozvetlen hatasaira 6sszpontositottam. Nem vélet-
lenl, hiszen ahhoz, hogy egy gyermek nyelvi képességeit fel lehessen térképezni s
hogy ezeket tovabb lehessen fejleszteni, az elsédleges nyelvvaltozatbdl célszerd kiin-
dulni. A kdznyelv tanitasa is csak igy lehet hatékony.

Jegyzetek

1. EzGton szeretném megkdszonni tanaromnak, Lanstyak Istvannak a dolgozatom megirasa-
hoz nyjtott segitségét, értékes tanacsait. Tovabba kdszonet illeti mindazokat, akik hozzaja-
rultak ahhoz, hogy a dolgozat elkésziilhessen. Halas kdszénet unokatestvéremnek, szeret-
teimnek, barataimnak.

2. Magan a nyelvvaltozat fogalman egy nyelv kiilonféle valtozatait értjiik. A beszél6k anyanyel-
vilk mas-mas valtozatait hasznaljak meghatarozott helyzetekben, szerepkdrben. A nyelval-
tozatok f6 tipusai: regiszterek, dialektusok, kdzvelegek. Mindegyiknek megvan a létjogosult-
saga, tehat nem beszélhetlink helyes és helytelen nyelvhasznalatrél. Az él6nyelvi kutatasok
célja a nyelv sokrétliségének feltarasa és azoknak a tarsadalmi szempontoknak a vizsgala-
ta, amelyek a nyelvhasznalatot befolyasoljak.
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14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.

. Kiss Jeng tobb munkajaban is foglalkozott ezzel a témaval, vo. Kiss 1995, 231-234. p,;

1999, 285-292. p.; 2001, 235-238. p.; 2002a, 263-269.p.; 2002b, 28-41. p.

. A regiszterek a beszédhelyzet altal meghatarozott nyelvvaltozatok, amelyeket egy bizonyos

beszédhelyzetben egy bizonyos célra rendszeresen hasznalnak a besz€l6k (masképpen
beszélnek az emberek formalis, informalis, mindennapi beszédhelyzetben, masképpen
beszélnek a kisgyermekekhez, az idegenekhez). A regiszterek két nagy csoportjat alkotjak a
beszélt és irott nyelvi regiszterek, tovabbi tipusai kdzé tartoznak a beszédhelyzet formalitasa
alapjan elkilonithetd stilusvaltozatok, valamint a téma alapjan elkilonithetd szaknyelvek.

. A kettésnyelviiséggel rokon jelenség a diglosszia. A diglosszia esetében azonban egy nyelv

két valtozata kozott egyértelm funkcidelkiloniilés van, vo. Lanstyak 1998a; 1998b.

. A presztizs fogalma valamiféle tekintélyt, kdvetend6 példat fejez ki. A nyelvhasznalat szem-

pontjabdl a kéznyelvnek van a legnagyobb presztizse. Beszélhetlink Un. rejtett presztizsrél
(covert prestige) is, amikor a nyelvjaras vagy valamilyen tarsadalmilag helytelennek itélt nyel-
vi forma hasznalataval a beszél6k azonosulnak egy kisebb kdzosséggel.

A nyelvjaras és a kdznyelv kapcsan fontos megemliteni a regionalis kdznyelvet is, amely az
atmeneti tipust képviseli a két nyelvvaltozat kozott, kdzveleges valtozat, kdznyelvi funkcidt
tolt be egy bizonyos beszél6kozosség szamara.

. A csallokozi-szigetkozi nyelvjarascsoport fébb jellegzetességeit |. Imre 1971, 348-349. p,;

Menyhart-Presinszky-Sandor 2009, 125-126. p.

. Egy falu nyelvjarasanak feldolgozasa szempontjabél vo. Presinszky 2008.
10.

Ezt a fejezetet a kOvetkez8 szakirodalom alapjan dolgoztam ki: Javorszky 1995; Keményné
Palffy 1998; Mérei-V. Binét 1999; Salamon 1999.

A gyermeknyelvet, a nyelvelsajatitas és a nyelvtanulas folyamatat a kdvetkezd szakirodalmak
alapjan tanulmanyoztam: Lengyel 1981; 1993; Réger 2002.

vO. Lengyel-Navracsics-Szabari 2000, 60-64. p.

A nyelvi attitlid (language attitudes, Spracheinstellung) fontos tarsadalmi, Iélektani és nyel-
vi fogalom, altalanos jelentése: viselkedésmod, magatartas, beallitottsag. A nyelvi attitlidot
az egyén miiveltsége, tarsadalmi helyzete, a kilénb6zd nyelvi babonak és hiedelmek, presz-
tizshatasok, mas emberek véleményei is befolyasolhatjak. Ezért gyakran megfigyelhetd,
hogy a nyelvi attitlidok valéjaban nem is nyelvi alaplak, hanem a besz€l6k személyes néze-
teit, s6t el6itéleteit tlkrozik.

A nyelvhasznalati kérd6iv elkészitésében PIéh Csaba tanulmanya (Pléh 1990) volt segitsé-
gemre.

Fontos megjegyezni, hogy a le van edve valtozatnak tulajdonképpen nincs is megfelelé koz-
nyelvi valtozata. Ha eszlinkbe jut is esetleg szinonimaként a leették kdznyelvi sz6, az sem
egyenl6 a nyelvjarasi le van edve kifejezéssel.

Nyj. sedre ‘figyelmetlen, kapkodd, elhamarkodottan cselekvd’

Erdekesség: a szatyor nem nyelvjarasi sz6!

A c) pontban leirt mondatok az adatk6zlémtél, a kisgyermektdl szarmaznak.

Az injekcié kdznyelvi forma is egyébként, bar a Nyelvm(iveld kéziszétar pongyoldnak mindsiti.
vo. Lanstyak 1998d, 40-47. p.
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REGINA FODOR
BIDIALECTALISM, OR THE DIALECT AND STANDARD. THE STUDY OF THE LANGUAGE OF A SCHOOL-AGE
CHILD

In my study | attempted to showcase the language use of a school-age child, who
is currently at the beginning of the path leading to bidialectalism.

The mass of the work consists of recordings made during the study, the language
puzzles solved by the child, as well as the questionnaires filled out by the mother
and the older sibling. | concentrated first and foremost on the vernacular, the Rye
Island dialect, as well as the child’s family environment, use of language and its
direct effects. This choice was not coincidental, as in order to map out the
linguistic abilities of a child and to aid further development, it is expedient to start
off from the vernacular. It is the only way for the teaching of the standard to be
effective.
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Interju a 70 éves LaszIo Béla professzorral

Laszl6 Béla tanar ar 1940. jdlius 4-én szl-
letett Hanvan, egy kdzép-szlovakiai kisfalu-
ban, s innen jutott el egészen odaig, hogy
Nyitran 6 lett a K6zép-eurdpai Tanulmanyok
Karanak alapité dékanja. Ezenkivil még
sok mindent koszonhetlink neki, nem csak
a szlovakiai magyar fels6oktatast illetéen. A
tanar Grral arrél beszélgetiink, hogyan
tekint 6 vissza erre az elmdlt 70 évre.

- El6szor is, tanér ur, megkérdezném Ont,

b -
mivel matematikat és abrazolé geometriat i 1
tanult a pozsonyi féiskola természettudo-
manyi karan, honnan jétt ez az indittatas: \ i Y
i F

miért a matematika és a geometria fele
kacsingatott? Somogyi Tibor felvétele

- Ha visszatekintek, talan az alap- és kdzépiskolai tanulmanyaimtol ered ez a valasz-
tas, mert mind az alapiskolaban, mind a kdzépiskolaban kitliné matematikatanaraim
voltak. Mi haroméves gimnaziumba, illetve 11 éves kdzépiskolaba jartunk, a tornaljai
gimnaziumnak mi voltunk a masodik évfolyama. Harom fiatal tanart kaptunk, fiatal
volt az osztalyféndkink, a matematika-fizika tanarunk és az is, aki a magyar nyelvet
tanitotta. No és Cziczer tanar Ur, a matematikus volt az, aki megszerettette vellink a
matematikat és részben az abrazol6 geometriat is, mert akkor a k6zépiskolaban abra-
zol6 geometria nem volt a tananyagban, de a tanar Ur nemcsak az el6irt tananyagot
ajanlotta figyelminkbe, hanem mast is. Egyébként magamtél is olvasgattam az abra-
zol6 geometriai kbnyveket, és Iényegében igy jott 6ssze, hogy ez a szak nekem meg is
felelne.

- Utana aztan a kisdoktorit, a kandidatusi és a professzori munkajat is ezzel a szak-
kal foglalkozva szerezte meg, de leginkabb a szamelméleti részével foglalkozott a
tanar ar. Tudjuk, hogy a szamelmélet a matematikanak ugyan érdekes, de egyben
nagyon nehéz része is. Minek vagy kinek készénhet6 a szamelmélet iranti vonzalma,
vagy miutan mar a nyitrai pedagogiai intézetbe jétt tanitani, az oktatas soran kedvel-
te meg ezt a terliletet?
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- Ezt a sors igy hozta, mert amikor ide kerlltem, az egyetemre, 1963-ban, akkor a geo-
metriaoktatas Nyitran mar foglalt volt. En pedig a matematika és az abrazolé geomet-
ria keretén bellll a geometriara ésszpontositottam az egyetemen is. Az abrazolé geo-
metriat tanitottam utolsé éves egyetemistaként is mint tanarsegéd a miiszaki egyete-
men. Mikor idekerlltem, a geometria mar foglalt volt, igy az algebra jutott nekem okta-
tasként. Ez volt az iranyvaltasnak az egyik elészele. A masik viszont az, hogy a
Pedagogiai Intézet kezdésekor Iényegében a kdzépiskolabdl és az egyetemrdl vettek fol
fiatal oktatdkat, tehat nem voltakat itt olyan tudés pedagogusegyéniségek, akik meg-
szabtak volna neklink az iranyt vagy akik mellett feln6hettlink volna. Sajat magunknak
kellett megtalalni azokat az utakat, féleg az egyetemen kivil, hogy a szakmaban is
érvényesiini tudjunk. lly médon keriiltem Salat professzor (rnak a szeminariumara
Pozsonyba az egyetemen, mert § a 60-as évek végén meghirdetett a k6zépiskolai tana-
roknak és a fiatal egyetemi oktatoknak egy szamelméleti szeminariumot, ahol a kez-
detben nem éppen tudomanyos dolgokkal foglalkoztunk, de ez aztan késébb tudoma-
nyos miihellyé nétt. En valahogy az algebrahoz kdzel allé6 szamelméletet valasztottam
a professzor Urnal, ezt a tudomanyos szeminariumot latogattam, és igy maradtam a
szamelméletnél. Meg kell mondani, nem sajnalom és nem banom a geometriatél vald
elfordulast, mert egy olyan tanar kezébe kerlltem, aki emberileg és szakmailag is kiva-
16 ember volt, aki generacidkat nevelt fol. Megvolt benne a korrektség, a tisztesség és
a segitékészség is. Salat professzor (rnal csindltam meg az egyetemi kisdoktori mun-
kamat, nala védtem meg, és a tudomanyos aspirantirat is nala végeztem.

- En megkérdezném, ez a szamelmélet mennyire fontos, merthogy a kézoktatasban a
szamelmélet nem kap kézponti szerepet, pedig tudjuk jol, hogy tényleg nagyon szép
tertilet. A tanar Gr hogyan latja ezt a kérdést, a szamelmélet szerepét a kzoktatasban?

- A szamelméletnek van egy sajatos tulajdonsaga, amelyet nem eléggé hasznalunk ki
a kOzoktatasban, a k6zépiskolai oktatasban, de az egyetemi oktatasban sem. Tudniillik
az, hogy nagyon kevés elbismeret és nagyon kevés fogalom megalkotasa utan el lehet
jutni nagyon szép problémak félvetésére és a megoldasukhoz is. Ez az, ami 6szténzén
hathatna a fiatalokra a szakmai tudomanyos fejlédésben. Ez volt az, ami a szamelmé-
letben végzett kutatasok folytan elvezetett oda, hogy a szamelmélet alkalmazasaval is
foglalkozzunk az oktatasban, mindenekel6tt a felsGoktatasban, de a kdzépiskolai okta-
tasban is. Es ezek a modszertani kutatasok projekteken keresztil is alkalmazhaté
eredményeket hoztak. Visszatérve a szamelmélethez, el kell mondani, hogy a szamel-
mélet és a geometria a legbsibb, legrégibb matematikai tudomanyagak. Szamelmé-
lettel nagyon sokan foglalkoznak, tehat ez a terllet nagyon at van dolgozva. Mégis az
benne a szép, hogy Ujabb és Ujabb problémak fogalmazhaték meg benne, és ezek meg-
oldasaval is lehet foglalkozni Ez volt az, ami IEnyegében a szamomra vonz6 volt. Ami a
matematika terén valé munkassagot illeti, mar a pozsonyi matematikai szeminarium
keretén belll nagyon sok kulonb6z6 problémaval foglalkoztunk. Talan amihez Ggy koze-
lebbrél és mélyebben is kotddom, az a szamelméleti fliggvények voltak. Ez az a terllet,
amely a mai napig foglalkoztat.

- A tanar ar 1963-ban jétt ide Nyitrara, azéta folyamatosan itt tanit, szervezi az okta-
tast, a magyar oktatas tulajdonképpen az elejétél kezdve sziviigye. Hogyan lehetett
egyaltalan ezt a tudomannyal 6sszeegyeztetni, gondolom, a csaladi hattér is nyilvan-
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valéan kellett ehhez, s ugye a felesége is itt tanitott hosszu évtizedeken keresztlil, és
hat a tanar drnak van egy lanya. Hogyan tudta tanar Gr dsszeegyeztetni a csaladot, az
oktatast, a tudomanyt és a mindenfajta kdzéleti tevékenységét ez alatt a négy-6t évti-
zed alatt?

- A kozélet iranti érdekldédés, azt hiszem, hogy a gyerekkoromra vagy fiatal iskolaéve-
imre nyulik vissza, amikor kilénb6dzé kulturalis csoportokban szinieléadasokat tanul-
tunk be a falu szamara. A Csemadok tagjai voltunk. Pozsonyba, az egyetemre kerllve
viszont az Ifju Szivek tagja voltam, és ott nemcsak tancoltak a fiatalok és énekeltek,
hanem a kozélettel is foglalkoztunk. Olyan egyéniségek, mint Tézsér Arpad, Cselényi
L&szl6, Kulcsar Tibor és masok abban az idében az Ifju Szivek tagjai voltak. Es bizony
a sok beszélgetésen a magyar kisebbség problémait is folvetették. Nyitrara kerdilé-
semkor két tanarkollégam, Kardos Pista és Pukkai Laszldé, mar 1964-ben szerveztek
egy alairasgyljtést a magyar pedagdgusképzés dnallésodasara. Alig hogy becseppen-
tem az egyetemre, maris olyan gondolatok kerlltek a teritékre és olyan folyamatokban
vettem részt, amelyek a magyar nemzeti kisebbség sorsaval voltak kapcsolatban.
Ezutan pedig jottek a 70-es évek, melyeknek eseményei mind-mind olyan témakat
feszegettek, melyek az emberi jogokkal, a kisebbségi jogokkal kapcsolatosak.
Akaratlanul is odakerilt az ember, és tenni kellett, cselekedni kellett. Segiteni kellett a
diakokat is, a Csemadok is kérte, hogy segitsiik a tevékenységét. Ha az ember nem zar-
kozott el ezektdl a folyamatoktol, akkor vitte 6t az ar, és o6rulok, hogy az ar engem is
magaval vitt, vagyis hogy cselekedhettem. A szakmaval valé 6sszeegyeztetés régi kele-
tl probléma, mert a tudomany igazan miiveléséhez az embernek az egész lénye kell. A
tarsadalmi-kozéleti munkassag sokat elvisz a szakmai fejlédésbél és a tudomanyos
tevékenységbdl. Tehat 6ssze kellett ezt hangolni, hogy az ember mind a két vonalon
eredményt érjen el, mert természetesen a munkaadé is igényelte a szakmai el6relé-
pést, a masik oldalon pedig a magyar kisebbség sorsa is igényelte a részvételt a védel-
mez6 folyamatokban. Szerencsém, hogy a csaladi hattér olyan volt, hogy tamogattak.
Es levették a vallamrél azokat a munkékat, amiket talan a haztartasban is el kellett
volna végeznem, igy t0bb id6t szentelhettem mind a szakmanak, mind a kézéletnek.

- Ez igaz, csak nem mindenki vallalta, ez is tény. A tanar Gr felvallalta a kockazatos idé-
szakokban, a 70-es meg a 80-as években is a kbzéletet, pedig ez akkor nem volt egy-
szerl... Nem érezte (gy néha tanar ur, hogy ezt mar nem szabadna bevallalni, a csa-
ladra vagy a sajat egzisztenciara valo tekintettel?

- Ez a kérdés nagyon is napirenden volt. Ett6l eltekintve azonban a 70-es évek maso-
dik fele és a 80-as évek mar politikailag az enyhiilés folyamata volt. A helsinki folyamat
beindult, utana jott a glasznoszty, ezek mind olyan folyamatok voltak, amelyek a rend-
szerrel szembeni ellenallast és a kisebbségi jogok demokratikus kivivasat helyezték
el6térbe. llyen értelemben lathaté volt az, hogy a hatalom gyéngiil, és az ember val6-
szinlileg 6sztbndsen még nagyobb erdvel végezte a dolgat. Mindenesetre az volt a f6
feladatunk a diakok kérében is, hogy megismerjik mi is és megismertessik a hallga-
tosaggal is azokat a demokratikus jogokat, azokat a demokratikus kévetelményeket,
amelyek itt nincsenek meg, és keressik az utat, miként lehetne ezeket elérni. Ez volt
az egyik része a dolognak. A masik része pedig: a 70-es években alig nyitottak szako-
kat, s6t volt Ggy, hogy tanari szakokat egyaltalan nem nyitottak. Ez volt az igyekezetiink

-
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masik oka: hogy az el6revetitendd pedagbégushianyt a magyar alapiskolakban meg
lehet el6zni, ha Nyitran visszaallitjuk a teljes magyar tanarképzést. Féleg a 80-as évek-
ben folyt a magyar tanitd6- és tanarképzés visszaallitasaért igazi nagy kizdelem.
Kerestik azt az utat, hogy milyen médon lehetne stabilizalni és fejleszteni a szlovakiai
magyar pedagogusképzést, amely Iétfontossagl a kisebbségek szamara.

- Aztan ezek a torekvések a rendszervaltas utan beteljesliltek, hiszen majdnem a 60-
as évek szintjére kerdlilt Gjbol a nyitrai pedagoguskérdés. Ebben a klizdelmes idészak-
ban egységes volt a nyitrai magyar diakok, tanarok hozzaallasa, viszonyulasa ezekhez
a torekvésekhez, vagy jellemzé volt itt is az, ami altalaban jellemz6 a magyarsagra,
hogy ha harman vagyunk, akkor négyfele hGzunk?

- Erdekes, nem tudom, szerencsénk volt-e, hogy amikor megszerveztik az elsé ala-
irasgylijtést, a diaksag és a tanari kar is egységes volt, bar a diakok részérél nagyobb
volt az aktivitas. Ezzel indult be az a folyamat, amelyet késbébb, a 89 utani események-
ben a teljes tanari kar is egyértelmiien tamogatott s a magyar pedagdgusképzés visz-
szaallitasa, intézményesitése mellé allt. Meg kell mondanom, ebben az idében nagyon
jo volt egyltt dolgozni a tanarkollégakkal is, éppen azért, mert 6sszefogtak.

- Akkor ugye létrejétt a magyar tagozat, lett nemzetiségi rektorhelyettes, 2003-ban
pedig megalakult a Kbzép-eurépai Tanulmanyok Kara. Tanar ur a politikaba is bele-
kostolt, aztan talan szerencsénkre nem adta magat at teljesen a politikanak.
Visszatekintve hogyan értékeli ezt a nyitrai elérehaladast: ez volt a maximum - vagy
lehetett volna esetleg masképpen?

- Sokat beszélgettiink arrél, hogyan tovabb, s kialakult az az altalanos nézet, hogy a
jovét tekintve stratégiailag is sziikséges egy szlovakiai magyar egyetem létrehozésa. igy
dolgoztuk ki a tudomanyos tarsasag keretén belill a magyar egyetemnek a koncepcio-
jat, és akkor is ezt a koncepciét képviseltiik, amikor a 90-es években kideriilt, hogy
egyetemalapitasrél nem lehet sz6. Azt gondoltuk, hogy ideiglenesen egy 6nalld vagy egy
nagyobb 6nallésagi magyar kar mindenképpen elésegitheti a kés6bbi egyetem Iétre-
hozasat. Ez volt a stratégiai célunk. Ennek érdekében noveltiik a didkok szamat, a
tanarok szamat, a magyar tagozat struktirajat jogrendileg kidolgoztuk Ugy, hogy 6nal-
I6sagot kapjunk. Ez a folyamat jellemezte igyekezetiinket a 90-es években. Az ebben az
id6szakban hatalmon levé kormanyzat persze mindent megtett annak érdekében, hogy
ezek a folyamatok ne teljesedjenek ki. Szerencsére a magyar politikai part 98-ban
bekerllt a kormanyba, és ez alapvetd valtozasokat hozott. Ekkor lattuk elérkezettnek
az idejét annak, hogy egy egyetem létrehozasaban gondolkozzunk. Természetesen egy
egyetem létrehozasa nem egyszer( feladat, és nekiink addig is dolgoznunk kellett,
vagyis sok volt a teend6 addig is, mig elérkezett az az id6, amikor egyetemet Iétre lehe-
tett hozni. Mi tehat tovabbra is épitkezni akartunk, s ennek szerves része volt, hogy hoz-
zunk létre Nyitran egy 6nall6é kart, amely a leendd egyetem alapja lehetne. No ez az a
kar, amely Iényegében megalakult. Tudvalevd, hogy kézben a politikai folyamatok mas
Uton is haladtak, igy most két 6nallé felséoktatasi intézményilink van, a komaromi egye-
tem és mi nyitrai karunk. De ez mar a legUjabb kornak az eseménye. Az eredeti elkép-
zelés az volt, amit emlitettem, hogy az 6nalloé karunkbdl alakul meg az egyetem.
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- Utdlag milyen hasznat latja tanar ur annak, hogy mindezeken kivil politikai és kéz-
életi szereplést is vallalt?

- A 80-as években kerlltem nagyon szoros kapcsolatba Duray Mikl6ssal és a jogvédé
bizottsaggal, két éven keresztlil egy nyitrai baratommal itt sokszorositottuk a jogvédd
bizottsag anyagait, és innen kerlltek terjesztésre hatizsakban. A jogvédd bizottsag mar
addig is nagyon sokat foglalkozott a magyar pedagogusképzéssel és azokkal az elnyo-
mé intézkedésekkel, amelyek a 70-es évektdl sujtottak a nyitrai magyar pedagogus-
képzést. llyen értelemben a 89-es fordulat utan Iényegében adva volt egy ellenzék,
amelynek mar kialakult a kapcsolata a magyarorszagi demokratikus ellenzékkel, s ez
egyszerre politikai szerepet kezdett vallalni. Nekem sose volt szandékom profi politi-
kusnak lenni, a politikdban valo részvételemet eszkdznek képzeltem el, eszkdznek
azon célok elérésére, amelyeket évtizedeken keresztill a nyitrai pedagogiai képzésben
megfogalmaztunk. Igy és ezért vallaltam politikai szerepet és funkcidkat is. Aztan latva,
hogy a szlovakiai magyarok vezetdi az egyetemalapitasban sem egységesek és nem is
mindig értettek egyet, legjobbnak azt az utat tartottam, hogy a politikabdl kivonulok és
megprobalom flggetlenként kezelni ezt a szakmai kérdést. Meg kell mondani, hogy ez
nem hatotta meg az egyes politikai iranyzatokat... Tehat nem hozott til nagy hasznot ez
a flggetlenség sem. De mindenesetre a politikaban valo részvételnek is volt haszna,
mert tényleg nagyon sok mindent el lehetett intézni. Segitett a politika nagyon sokban,
és tamogatott is. llyen értelemben nem volt elfecsérelt id6 és energia a politikaban valo
részvétel.

- Ezt a kézéleti meg oktataspolitikai és szervezéi tevékenységét sok helyen elismerték
és dijaztak. Van-e ezek kdzt olyan, ami a szivének a legkedvesebb, vagy olyan, amit
még nem kapott meg?

- Kitlintetésekre nem igazan vagyom. Természetesen valamennyi elismerés, kitlintetés
jolesik az embernek. Ezek kozll szamomra talan a Magyar Tudomanyos Akadémia
Arany Janos-érmének a megitélése a legértékesebb, mert az, hogy a Magyar
Tudomanyos Akadémia megtisztelt ezzel az éremmel, arra 6sztondz, hogy segitsem az
itteni magyar pedagogusképzést a tovabbi fejlédésben. Ez kotelez. Tehat nem kitlinte-
tések megszerzése a célom, hanem a pedagdgusképzés segitése, fejlesztése.

- Gondolom, a tanar trnak az is a legszebb és legjobb kitlintetései k6zé tartozik, ami-
kor a diakjai visszatérnek és kedves széval kdszontik — amire kitliné példa volt a nyit-
rai intézmény 50 éves évforduldja is... Hogyan élte meg ezt a talalkozast, tobbek kdzt
a nyitrai magyar pedagogusképzés elsé végzds hallgatoival?

- A kar 0j, fiatal vezetése egy nagyszabasu, fantasztikus 6tvenéves megemlékezést
szervezett meg, olyat, amilyenrél nem is almodtunk, tehat minden varakozasunkat
felilmdalta, a mi, idésebb pedagdgusok varakozasait is. Nagyon j6 otlet volt az elsés
végzOs hallgatokat is meghivni és aranydiplomaval jutalmazni. Sok kollégaval is beszél-
gettlink. Nagyon j6 érzés volt az, amikor egymasra talaltunk, hiszen mi annak idején fia-
tal tanarsegédek voltunk, 6k pedig diakok, s nincs nagy korkllonbség kozottink.
Természetesen késbbb is nagyon sokat talalkoztunk, sokukkal talalkozgattunk a peda-
gogusszovetség altal és modszertani, pedagogiai 0sszejoveteleken, de itt is nagyon kel-
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lemes volt vellk a talalkozas és a visszaemlékezés a régi évekre. Lehet, hogy a csala-
domban uralkod6 erkoélcsi magatartasi normak is hozzasegitettek, de én a didkjaimat
mindig nagyon szerettem, akar j6 tanuld diak volt, akar rossz, egyforman, és ezt a sze-
retetet igyekszem a mai napig atadni a diakoknak, hogy érezzék azt, hogy a tanar-diak
viszony nem ellentét. A tanar ugyanis segiteni akarja a diakot, hogy az életben érvé-
nyestiilni tudé emberré valjon. Nagyon jo6 érzés volt természetesen, hogy ezt a szerete-
tet Kkicsit visszajelezve éreztem ezeken a talalkozokon is, az 6tvenéves évfordulon. Ha
visszajelzik a szeretetet, az nagyon jélesik, de azt is mutatja, hogy akinek ilyen a hoz-
zaallasa a pedagogiai munkahoz, az j0l valasztotta meg a palyajat.

- Igen, azt azért sokan tudjak, hogy a tanar Urnak jo kapcsolata van a diakokkal, ez a
jubileumi linnepségen is t6bbszor elhangzott, hogy volt itt a diakoknak egy mentora,
akihez batran fordulhattak. Meg tudja a tanar Gr fogalmazni egy mondatban, mi a kré-
ddja a tanari palyajanak?

- Most nem mondom el Pélya Gybdrgynek a tanari tizparancsolatat, amely sok nagyon
szép gondolatot tartalmaz, de a palyan talan az a fontos, hogy a tanar szeresse a tan-
targyat, amit tanit. Hogy lelkesedve tanitsa tantargyat. A diakoknak pedig biztositson
minél nagyobb 6nallésagot a gondolkodasban. S amit el6bb mondtam: érezzék a dia-
kok, hogy szeretet arad a tanitébdl a didkok iranyaba. Ezek talan azok, amikhez tartom
magam, szinte nem is tudatosan, csak ahogy az életben kialakultak, és ezek mentén
szeretném még néhany évig a pedagogiai tevékenységemet folytatni.

- Reméljiik, ez igy lesz, hiszen a tanar Ur ennek érdekében sok mindent tesz, példaul
nagyon jo kondicidnak érvend, mar mondta, hogy néptancolt gyerekkoratol kezdve, de
a tanar Grroél diakok is kollégak is nagyon jol tudjak, hogy gyakran kerékparral j6n isko-
laba, tarazni is jar, és a sifutast is aktivan (izi télen, ha ideje van és a megfeleld kordil-
mények is adottak ehhez. Mindig fontosnak tartotta az élete soran odafigyelni arra,
hogy fizikailag is jo erében legyen?

- Ezt nem kimondottan tudatosan csinalom. Gyerekkorom 6ta bennem van a mozgas-
igény. Val6szinlileg adottsag, hogy az ember szeret mozogni. A szellemi tevékenység,
féleg a 70-es-80-as évek feszllt politikai [égkdrében nagyon megterhelte az ember lel-
kidllapotat. Az egyetem tanarai kozll tobben igényeltlk a fizikai mozgast is, ezért a 80-
as években kialakitottunk egy 5-6 f6s magyar tanari csoportot: rendszeresen jartunk
kb6zdsen a tornaterembe, az uszodaba, jartunk kirandulni. Mag Otté kollégank mondo-
gatta: ,Ha mozgunk, tornazunk, bicikliziink, futunk, vagy barmit csinalunk, nem biztos,
hogy tovabb éliink. De az biztos, hogy mas mindségl az élet.” Ezt tudnam ajanlani a
fiataloknak is, hogy prébaljak ki: teljesen mas mindségli a nap, ha el6z6 nap egy kicsit
mozog az ember. A mozgas mozgasban tartja az embert, szellemileg is. Melegen tudom
ajanlani a mozgast mindenkinek.

- Tehat egyetért azzal, hogy ép testben ép lélek?
- Igen, és a tanari palyan, amely inkabb szellemi munka, kiiléndsképpen nagyon fon-

tos a példaadas is. Tehat a tanitok, ha valamilyen testi tevékenységet végeznek, mozog-
nak vagy sportot (iznek, akkor a fiatalokat is erre tudjak 6sztondzni. A mai vilagban,
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amikor a szamitogépek hatasa alatt vagyunk, kiléndsen fontos, hogy hasznaljuk ki a
lehet6ségeket a sportolasra.

- Végére hagytam két klasszikus nagyon nehéz és talan ravasz kérdést is. Az elsé: visz-
szagondolva az elmult hetven évre, van-e valami, amit ma, ha megtehetné, masképpen
csinalna, és szintén az elmdlt hetven évre vonatkoztatva: mit tart az elért legnagyobb
sikerének?

- Talan a kérdés masodik felére egyszeriibb valaszolnom, mert mindenképpen azt tar-
tom tevékenységem legértékesebb részének, hogy az én kis segitségemmel is sikertilt
elérni Nyitran a kar |étrejottét. Hogy mit csinalnék masképp? Sok mindent. Az 6nallé
karnal maradva: talan tul tirelmetlenll szorgalmaztam a létrehozasat, és ezzel az
ellenkezéjét értem el. Pedig nagyon jo lett volna, ha mar a 90-es évek elején megala-
kulhatott volna, s erre bizonyos lehetéségek voltak is itt, Nyitran. Természetesen a jog-
védé bizottsagban ugyanugy részt vennék megint, s azt ugyanlgy csinalnam. Talan
masképp folytatnam azt a kizdelmet, amit a magyar pedagogusképzésért a 80-as
években elkezdtiink, ma Ggy latom, korabban el kellett volna kezdeni. Lehet, hogy a
politikaban vald legalabb formalis megmaradassal jobban lehetett volna szolgalni a
nyitrai magyar pedagdgusképzés elérehaladasat. Tehat lehet, hogy ha még egyszer (jra
kezdeném, akkor jobban tamaszkodnék a politikara. Mert a politikdnak a parlamenta-
ris demokraciaban donté szerepe van, erre tamaszkodva lehet elképzeléseket, straté-
giakat megvalositani. Talan foldsleges volt tal koran kivonulni a politikabdl, talan ha ott
maradok, akkor hamarabb, gyorsabban és talan nagyobb eredményeket lehetett volna
elérni, talan a nyitrai magyar kart hamarabb létre tudtuk volna hozni.

- Ugy gondolom, hogy nagyon sokat kdszonhet a tanar (rnak a szlovakiai magyarsag,
a szlovakiai magyar tarsadalom. A legutolso kérdésem: ha a tanar dr most kivanhatna
valamit - legyen ez a mesebeli harmas -, mi lenne ez a harom kivansag?

- Nagyon nehéz kérdés, hogy hetvenévesen még mit kivanhatnék. Mindenesetre azt
biztosan kivanom, hogy a kar, amelyet most egy nagyon talpraesett és odavald vezetés
iranyit, talpon tudjon maradni és még nagyon hosszu ideig szolgalhassa a szlovakiai
magyar értelmiség képzését. Masodszor arra kérném a Mindenhatét, hogy az egészsé-
get adja meg. A harmadik kivansagom pedig a szlovakiai magyarsag miveltségi szint-
jére vonatkozik, mert ezen a téren az elmilt tiz évben sem sikerilt elérelépni. Vagyis
annak orilnék, ha sikerllne kimunkalni olyan mUvel6dési stratégiat és kiépiteni olyan
mivel6édési intézményeket, amelyek keretén belll a szlovakiai magyarsag miiveltségi
szintjét nagyon gyorsan és intenziven emelni tudnank. Mas széval ha a kdzépiskolak-
ban és a fels6oktatasban részt vevé magyar nemzetiségliek szamat nagyon hamar
sikerlilne megnovelni, mert végll is a szlovakiai magyarsag sorsat az elkovetkezd évek-
ben, évtizedekben ez fogja megszabni.

- Ugy legyen. Nagyon szépen koszé6ném a beszélgetést.

Komzsik Attila
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KONFERENCIA
BOLEMANT LiLLA

A magyarsag €s a nemiség metszetei
(A tarsadalmi nemi szerepek intézményestllése)

A 2005 6ta évente megrendezésre kerll6 Nyelv, ideologia, média elnevezésl konfe-
rencia szervez6i a Szegedi Tudomanyegyetem Angol-amerikai Intézete mellett miko6do
Tarsadalmi Nem Kutatocsoport (TNT) alapito tagjai, Barat Erzsébet és Sandor Klara.

Az els6 két év elbadasai konferenciakdtetben olvashatok, a tébbihez - anyagiak
hianyaban nem jelenhettek meg - sajnos nehezen juthat hozza, ha egyaltalan hozza-
juthat az érdekl6dd. Megtalalhatja azonban legalabb a révid dsszefoglalokat a kutato-
csoport honlapjan, s a jovo évtél e-folydiratban jelennek meg folyamatosan a tovabbi
négy év anyagai.

A konferencia egymas utan kovetkez6 hat évfolyama azt bizonyitja, hogy a téma: a
tarsadalmi nemi szerepek meghatarozasa, meghatarozottsaga, valtozasai, valtozasi
lehetbségei, s az ebbdl adodd tovabbi kérdések a tarsadalomtudomanyok szinte min-
den szakterulletén fontos témaként meriilnek fel, s olyan allandé férumot igényelnek,
ahol rendszeresen eszmét cserélhetnek a téma kutatéi.

A nyelvtudomanyi kutatasi célokat kitliz6 konferencia az évek soran tuinétt megha-
tarozott céljan, hiszen a nyelvtudomanyon kiviil az irodalomtudomany, a filozéfia, a szo-
ciolégia, a pszichologia, a pedagdgia, a médiatudomany, a kommunikaciéelmélet, a
politolégia, a miivészettorténet s egyéb szakterliletek képviseldi jarultak hozza kutata-
si eredményeikkel a tarsadalmi nemi szerepeket elemzé diskurzushoz.

A magyarorszagi szakembereken kivil a hataron tali magyar nyelvteriilet kutatéi is
részt vesznek a tudomanyos eszmecserében.

Az els6 konferencia (2005) elnevezése A né helye a magyar nyelvhasznalatban volt,
s a szervezbk a szexizmus ideologiajanak feltarasara iranyuld kutatdbmunka hazai ered-
ményeinek szambavételét tlzték ki célul. Sajat megfogalmazasuk szerint: ,A szamba-
vétel kdzponti témajaul magat a »nemy, illetve a »n6« szavakat kivantak allitani, az el6-
adasok pedig azt vizsgaltak, miként alakul ezen szavak jelentése egyrészt a nyelvi
elemzéseink »nyersanyagaul« szolgald, az élet kilonféle terlleteirél szarmaz6 szdve-
gekben, illetve ezzel parhuzamosan, sajat tudomanyos nyelvhasznalatunkban.”

A konferenciakon kialakult diskurzusokb6l kovetkez6en hataroztak meg zarszéként
a résztvevok minden évben a kovetkezd talalkozé 6 témajat. A sorrendben masodik
tudomanyos tanacskozas meghatarozé vonala igy lett A né és a néi(es)ség sztereotipiai
elnevezési témakor, amely az élet killdnb6z6 terileteirdl szarmazd szdvegekben és a

eflowos ‘7/0T0C WeAjojag *|IX ‘e|wazs IAugwopniwolepesie]l INNYOL

-



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xll. évfolyam 2010/4, Somorja

158 Bolemant Lilla

textualis/vizualis reprezentaciok egymasra hatasaban a sztereotipikus abrazolas saja-
tossagainak vizsgalataval forglakozott.

A 2007-es évben A né/férfi identitas és tapasztalat cimszo alatt a szervezbk és a
résztvevok kozdos nevez6ként a ,n6” és a ,férfi” kategoria jelentése és tényleges
tapasztalata kozott fennalld konfliktusos viszony értelmezésének korlljarasat hataroz-
tak meg. Fontosnak tartottak azonban kiemelni azt is, hogy sziikségessé valt a femi-
nista igényl elemzés esetleges korlatainak feltarasa is. A konferencia egyik fontos kér-
dése volt, hogy miként lehetséges a személyes hitelesség és a tudomanyos igény( alta-
lanositas kozott feszild ellentmondas feloldasa.

A né és a test/iség cimmel megrendezett 2008-as tudomanyos tanacskozas 0ssze-
foglalasaként érdemes a szervezdket idézni, hiszen pontosabban nem lehetne leirni a
téma lényegét: ,a nd és a testiség viszonyat taglalva két kérdés merul fel: a nérél mint
az immanens masikroél sz616, a dominans kulturalis gyakorlatok és reprezentaciok kri-
tikaja, elemzése, valamint annak kérbenjarasa, miként lehet ezt a »magatoél értetddo«
testiséget felforgatni. Milyen médon szamolhat6 fel a semlegesnek hitt »emberi« test
illuziéja, s ugyanigy az anyasag és a szépségideal mint a ndi test illizidja. Lehet-e a
»nemzet anyja« és a »férfi becslletének megtestesitdje« pozicidjan til mas »jelentds«
testiség?”

A szexualitas terei volt a 2009-es év témaja, amely az el6z6 konferencia témajat
tovabbvive s bdvitve, folytatva a nem normativnak tekintett szexualitas kdzdsségi tere-
inek kutatasat vallalta fel. ,Milyen erkolcsi és politikai megfontolasokat vet fel és tesz
megkerilhetetlenné a szexualitas szempontjabdl elgondolt kutatas? Mennyire sikerdilt
az allamszocializmus 1980-as éveibdl megdrokolt »ndi szexualitas« jelentéseit atirni?
Milyen tendenciakroél arulkodnak a »magas« és »popularis« kultiira szétvalasztasa koru-
li vitak és kizdelmek, miként alakul az »Uj« n6idedl/ok szexualitdsa? Mennyiben ragadt
a nék varandésaga és anyasaga a heteronormative patriarchalis érdekek haldéjaban?”

Az idei év tudomanyos kutatasi témaja A tarsadalmi nemi viszonyok intézményesdilé-
se volt, azzal a céllal, hogy a nemi megkulonboztetés tarsadalmi gyakorlat jellegére mutat-
hasson ra a konferencia. Az eléadasok a feminista szempontu irodalmi, kulturalis, peda-
gogiai, torténettudomanyi, szociolégiai €s nyelvészeti kutatasok eredményeirdl adtak sza-
mot, s kbzéppontjukban a nemiség és a magyarsag 0sszefliggései allnak. Az elbadasok
a magyarsag és a nemiség metszetét, kdlcsdnds meghatarozottsagat kutattak.

Most pedig lassuk az el6adasok rovid 0sszefoglalasat.

Nyelvészet

A konferencia cimében meghatarozott szakteriilet, a nyelvkutatas kevés eléadasban
fordult el6, az egyik aktualis téma nyelvészeti megkozelitésével MISAD KATALIN, a
Pozsonyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének oktatéja probal-
kozott meg A magyar nemzetiségli nbk/asszonyok névhasznalatanak jellegzetességei
Szlovakiaban cimi el6adasaban, amelyben a Szlovakiaban és Magyarorszagon hivata-
losan valaszthaté névformakat vizsgalta tagabb 6sszefliggésben.

Pedagogia

BIRG ZsuzsaNNA HanNA (ELTE PPK) Pedagdgiai diskurzusok, nemi szeparacié a dualista
Magyarorszagon cimii tanulmanya azt mutatta be, hogy a pedagdgusszakmak ,elndie-
sedése” mennyiben jarult hozza a nemi szeparacié Ujratermelédéséhez.
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Szociologia
Bocsl VERONIKA (Debreceni Tudomanyegyetem, Tarsadalomtudomanyi Tanszék) a sza-
badid6 szociolégiajanak gender-szempontlu megkozelitésével foglalkozott.

KoNczosNE DR. SzomBATHELYI MARTA (Széchenyi I. Egyetem, Gyér) Innovacio és néi
menedzsment cim(i el6adasaban két aktualis teriletet kapcsolt 6ssze.

lrodalom

BoLEMANT LiLLa (Comenius Egyetem, Pozsony) Az emigracié ,nembeli” jellege cimmel
Foldes Jolan A halaszé macska utcaja és Zilahy Lajos A lélek kialszik cim( regénye
egyes kiadasai kapcsan a szerz6 és a szoveg értelmezésének, a szoveg értékelésének
valtozasat mutatta be. A nemi identitas és a nemzeti identitas 6sszefonddasainak fel-
tarasaval mindkét miiben kimutathatok bizonyos sztereotipiak.

VIRGINAS ANDREA (Sapientia EMTE, Kolozsvar): Kisebbségi magyar hGsnék prézaban
és filmen, avagy a posztkommunista interpretacié utvesztéi. A feminista irodalom- és
kultdraértelmezés egyik alapgondolata szerint a ndi alak allegériaként is értelmezhetd.
Ezen elgondolas alapjan mutat be a szerzé néhany sérilt, traumatizalt néi f6hésnét az
~€rdélyi magyar fikcié” példaiban.

KERCHY ANNA (Szegedi Tudomanyegyetem, TNT) el6adasa - Az elme-baj, a szerzG6ség,
és a nem/iség (v)iszonyai egy Csath-mitosz-adaptacioban - Lovas lldiké Spanyol meny-
asszony cimi regényét vette gorcsd ala, amelynek egyik vonala Csath felesége, Jonas
Olga életének utolsé idészakat mutatja be. Azt a popular-pszichopatologiai allaspontot
veti fel a tanulmany szerzdje, mely 6sszefliggésbe hozza az elme és az érzelmek kisza-
mithatatlan, érthetetlen, valtozékony miikddését és a ndi(es)séget; s amely a nénem-
ként devalvalt hiszterizaltsagot szembeallitja a férfili, kreativ 6rilettel.

Szlcs Terl (ELTE BTK) Teiresziasz-jatékok a kortars magyar prozaban - Takacs
Zsuzsa, Darabos Enik6é és Ambrus Judit irasairél cimmel a kortars magyar préza harom
szovegével foglalkozott.

TétHOVA ANDREA elbadasaban - Szoritasban szévegek és hatarok kézott - Alta
Vasova szlovak iréndé Szoritasban cimd regényét elemezve, két n6 taldlkozasan keresz-
tll kérvonalazodik a magyarsag és a nemiség kilsd és belsé tereinek, helyeinek és
nyelveinek dsszefonddasa és Ujrafogalmazasa.

VARNAGYI MARTA és SomoGYl BoGLARKA: A néi irodalom és a feminista irodalomkritika
megitélése Magyarorszagon - hangok és visszhangok. Az eléadas bemutatta a néi iro-
dalom Iétét tagadd és tamadoé elméleti vitacikkek fajtait, a gender szempontd tudoma-
nyos kutatasok |étjogosultsagat tagadé publicisztikak érvelésének problémait az elmult
tiz év n6i irodalma helyzetének tikrében.

Politika, média

SANDOR KLARA (Szegedi Tudomanyegyetem, TNT): Emiékezetzavar és vulgarfeminizmus
- a né a mai magyar politikai diskurzusban. A 2006-t6l 2010-ig tartd parlamenti cik-
lusban a nék tarsadalmi szerepével foglalkozd politikai diskurzus formalasanak legfon-
tosabb fordul6pontjait elemzi a szerz6, s megallapitja: ,mind a konzervativ, mind a bal-
liberalis diskurzus megprobalta kihasznalni azt a médiaérdekl6dést és -fellletet, ame-
lyet a téma megteremtett, esszencialista érvelést alkalmazott, vagyis azokra a sztereo-
tipiakra épitve hasznalja a n6k esélyegyenléségének témajat, amelyeket a feminista

-
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kritika szerint meg kell sziintetni ahhoz, hogy egyaltalan kdzelebb keriilhessiink a
nemek esélyegyenléségéhez.”

ToTH EszTER ZsOFIA (ELTE): Munkasnd orszaggylilési képviselbk élettorténetei. Az élet-
Gtinterjuk alapjan torténeti perspektivaba helyezett ma is aktualis kérdés, hogy a
magyar munkasné orszaggyllési képvisel6k mely intézményekhez kototték identitasa-
ikat és milyen szerepet jatszott életltjuk konstrualasaban magyarsaguk.

EkLics KaTa (Pécsi Tudomanyegyetem): NGiség a magyar politikai interjlivezetésben.
Az elbadas egy atfogd kutatas részeként arra kereste a valaszt, hogy az interakciéban
levé felek (N6 mUisorvezeték és férfi politikus meghivottak) tarsadalmi neme milyen
mértékben befolyasolja az alkalmazott kommunikacios stilust.

VasvARIl Louise: Tarsadalmi nemi munka a politikai diszkurzusokban: A magyar alla-
mi szocializmustoél a Clinton-Obama elnékvalasztasi kampanyig. A tarsadalmi nemhez
kotddo6 sztereotipiak mélyen gydkereznek a volt szocialista kultliraban, s a nyugati libe-
ralis demokraciaban is. A szerzd a legutébbi amerikai valasztasokat elemezve érdekes
kovetkeztetésre jut: ,kilonbdsen a legutols6 elndkvalasztas bizonyult egyfajta népsza-
vazasnak a nemi-politikdval kapcsolatban, mikor is »Hillary«t egy val6szinisithet6en
leszbikus 'dognek’ abrazoltak, mig »Obama szenatort« érzékeny embernek, aki képes
felilemelkedni faji és tarsadalmi nemi kérdéseken.”

Vallas

HuszAr AGNES: A lelkészné lelke. Magyar reformatus néi papok identitaskonstrukcidja. A
protestans felekezetekben semmiféle eléiras nem korlatozza a n6k bekapcsoldédasat a
teologiai képzésbe és a gyllekezeti szolgalatba, ennek ellenére csak a hierarchia ala-
csonyabb szintjeire jutnak el. A szerzd olyan adatokkal szolgalt, amelyekbdl egyértel-
mden kiderul: a lelkészn6ket kornyezetiik — gyakran sajat maguk is - nem teljes érté-
kil papként kezeli.

Filozofia

Joé MARriA (ELTE): A sajat, poszt-szocialista (k6zép-eurdpai) diskurzus sziiksége és lehe-
téségei - a poszt-szocialista androgiin. A nemzetkdzi feminista konferenciak és tanul-
manykotetek részvevijeként a megélt tapasztalatbol kiindulva a szerz6 sajat kutatasi

témaja, Simone de Beauvoir paradigmatikus esetén mutatta be a problémat és a meg-
oldas egyik lehetéségét.

Csoport, kisebbség, szexualitas

LABADI MARIA (SZTE): Metroszexualitas - avagy egy harmadik nem intézményeslilése
Magyarorszagon. A magyar tarsadalmi nemi szerepek viszonyrendszerében a metro-
szexualitas a tarsadalmi kirekesztettség horizontjan jelenik meg.

ANTONI TiTA: Gender-attitlidék a magyarorszagi goth szintéren. A feminizmussal kap-
csolatos negativ sztereotipiak ebben az intellektualitasra kilonds hangsulyt fektetd, a
nemek kapcsan alapvetden az egyenldség szellemében gondolkodo6 kézegben is jelen
vannak.

A tudomanyos tanacskozas két szekcidban folyt, ezért ez a beszamold csak az altalam
meghallgatott eléadasok rovid ismertetésével foglalkozik. Az egyes eléadasok pontos
szOvegét a tavaszra tervezett elektronikus folydiratban olvashatja majd az érdekl6dé.
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Demmel Jézsef: ,Egész Szlovakia elfért egy
tutajon...” Tanulmanyok a 19. szazadi Magyar-
orszag szlovak térténelmérdl. Pozsony, Kalli-
gram, 2009, 243 p.

A szlovak-magyar kapcsolatok szempontjabél
értékelve jelentds konyvet tart a kezében az az
olvasb, aki belelapoz a fiatal szlovakista torté-
nész, Demmel JOzsef elsé 6nallé tanulmany-
kotetébe. A mi tiz tanulmanyt foglal magaba;
ezek témajukat tekintve a 19. szazadi szlovak
tarsadalomtorténet olyan szereplGivel, szinte-
reivel és eseményeivel foglalkoznak, amelyek
a magyar historiografidban egészen mostana-
ig feltérképezetlen teriiletnek szamitottak.

Demmel tanulmanyai ugyanakkor nem
csupan témajukban, hanem madszertani
tekintetben is Gjat hoznak. A szerz6 az elészé-
ban megfogalmazza célkit(izéseit és meghata-
rozza a kotet vezérelvét; eszerint a tanulma-
nyok egybeszerkesztésével a 19. szazadi
magyar-szlovak kodzés multrél és klloénvalé
torténelemrdl egy parbeszédkészebb diskur-
zus létrejottét szeretné elbsegiteni, mikdzben
finoman mellézi a nagy nemzeti narrativak
hangsulyozasat. Ugy gondolja, hogy a szlovak
torténetirds és koztudat a hosszl 19. szaza-
dot az egy(tt €16 két nemzet, a magyar és szlo-
vak etnikum kilonvalasanak és a szlovak
nemzeti Ontudat felviragzasanak korszaka-
ként tartja szamon, mikdzben figyelmen kivdil
hagyja a magyar allami és politikai keretet. A
magyar historiografia viszont nem fektet meg-
felel6 hangsllyt a magyar allam tébbnemzeti-
ségli  jellegéb6l fakadd problémaknak.
Demmel szerint e két hidnyossag a magyara-
zata annak, hogy mindeddig nem jott Iétre
mindkét fél szamara érvényes multmagyara-
zat. A konyv természetesen ezt a hidnyt sze-
retné pétolni, kisérletet téve egy alternativ
beszédméd kialakitaséara.

A tanulmanyok osszeéllitdsa a kotet ren-
dezbelvére hivja fel figyelmlnket: ez harom
nagyobb egységbe, fébb fejezetbe osztalyozza
az irdsokat. Kivételnek tekinthet6 az elsé
tanulmany, a Mi a (szlovak) térténelem? cim,
amely atmenetet képez az eldsz6 és a fejeze-

tek kozt. A szerz§ itt fejti ki, hogy a valodi szak-
mai parbeszéd meginditasahoz a konfliktusok-
hoz vezetd politikatorténeti szemléletméddal
szemben (jfajta kiindulépontokra, mas meg-
kozelitési médokra van szikség. llyen megol-
dast kinal a posztmodern torténelemelméleti
szemléletmdd, amely szerint a kortars megfi-
gyeld objektiv valésaghoz valé viszonya helyett
érdekesebb lehet a szemlélé kiindulé nézé-
pontja, amely a milt tobbféle interpretalasara
ad lehetGséget.

A szerz6 szerint érdemes szemiigyre venni
a mentalitas- és mikrotorténeti megkdzelitése-
ket is. Demmel helytelennek itéli, ha a nemze-
tiségi kérdéssel foglalkozd torténész a sajat
kultiraja és mentalis mintai alapjan allit fel
kilonbozo feltevéseket, esetlinkben ha a 21.
szazadbll visszavetit a 19. szdzadban még
nem létez6 nemzetfelfogasokat, vagy ha kiin-
dulasi alapnak a két nemzet egymashoz vald
jelenlegi viszonyat tekinti. A szerzd ehelyett a
mikrotorténeti megkodzelités szemléletmaodjat
veszi vizsgalati alapul, amely lehet6vé teszi a
hétkdznapi torténelem és egyes életutak don-
tési stratégidinak elemzését.

A kotetben szerepld tanulmanyokat tartal-
mi és médszertani szalak kotik 6ssze. Az elsé
két fejezetben bepillantast nyerhetiink az
1840-es években aktiv szlovak szellemi elit
gondolatvilagaba és az egyeslleti élet, igy a
Tatrin mikodésébe. Jan Gerometta, szlovak
identitassal biré didk 1844 és 1847 kozt kelt
levelei altal megismerjik a Pest-Budan él6
szlovak polgari értelmiség magyarsagképét,
szlovak Onképét és mindenekelbtt a Pest-
Budan él6 szlovak és magyar csoportok egy-
mashoz fiz6d6 viszonyat. Egészen Ujfajta
megkodzelitésmabddal talalkozik az olvas6é az
1848 és a szlovakok cimi tanulmanyban, ahol
a szerz6 a hétkdznapi torténelemmel szembe-
sit benniinket. Demmel ugyanis a forradalmi
események felsorolasa - példaul az aprilisi
torvények, a liptdészentmiklési peticié vagy a
prégai szlav kongresszus - helyett életsorso-
kat, egyéni dontési helyzeteket elemez. Négy
eltéréen gondolkodé fiatalember torténetével
bemutatja a fiatal szlovak anyanyelv( értelmi-
ségiek eltérd reakcidit 1848 kihivasara.

Terjedelmes elemzés foglalkozik a Tatrin
egyeslilet torténetével, amelynek vizsgalata
szamos kérdésre és problémara ravilagit. Az
egyesilet kulturalis-politikai kezdeményezd-

eflowos ‘7/0T0C WeAjojag *|IX ‘e|wazs IAugwopniwolepesie]l INNYOL

-



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xll. évfolyam 2010/4, Somorja

162 Konyvek

ként nagy hangsulyt fektetett a szlovak érdek-
védelem és Onszervez6dés apolasara. A par
évig tarté miikodése alatt maga koré tdmori-
tette a szlovak értelmiségi réteg valamennyi
tagjat, ezaltal a szlovdk nemzeti mozgalom
egyik legfontosabb ,szervezetévé” valt. lly
moédon nemcsak a Tatrin hataskorét és szer-
kezeti hierarchiajat ismerhetjik meg, hanem
feltérképezhetjik a nemzeti mozgalom kora-
beli célkitlizéseit, torekvéseit, korlatait, vala-
mint betekintést kapunk a katolikus és evan-
gélikus szarny erdviszonyaiba és konfliktusai-
ba is.

A harmadik nagyobb egység a dualizmus
kori szlovak-magyar viszony sokszin(iségét
mutatja be ugyancsak egyesiletek és életsor-
sok tlkrében. Itt megtudhatjuk, hogy milyen a
szlovak-magyar kapcsolat egy Trencsén var-
megyében |étrejott tudomanyos egyesilet
életében, de akar arra is valaszt kaphatunk,
hogy milyen korGlmények kozott sziletett
Komjathy Jené meglehetésen soviniszta beal-
litottsagl verse, az Akasszatok fel a panszla-
vokat!

Nagy figyelmet érdemel a kotetet zaré két
tanulmany, amelyek a szlovak torténetiras két
érzékeny pontjara 6sszpontositanak. Az egyik
elemzés Milan Rastislav Stefanik fiatalkori
életszakaszat dolgozza fel arra a kérdésre
keresve a valaszt, milyen benyoméasok, milyen
kiilsé és belsé tényezok hatasara alakult ki a
szlovak torténelem egyik legjelentésebb alak-
janak, a késbbbi francia tabornoknak
Magyarorszag-képe és a magyar allamhoz val6
viszonya. A masik tanulmany az oly sokat vita-
tott, halalos aldozatokkal jar6 csernovai sort(iz
eseményeinek rekonstrukcidjat és elemzését
adja.

Demmel J6zsef tanulmanykdtete a magyar
és szlovak vonatkozasl levéltari forrasokra
tdmaszkodva és széles szakirodalomra hivat-
kozva jelentésen gazdagitja a korszakra vonat-
kozé eddigi ismereteinket. Vilagos és logikus
okfejtéseinek, szakszer( latasmaédjanak
koszonhetéen a konyv nemcsak a torténész-
tarsadalom szamara jelenthet érdekes olvas-
manyt, hanem akar a szélesebb, a 19. szazad
torténelme irant érdeklédd olvasdkdzonséget
is megszolitia hétkdznapi életutakat bemutatéd
torténeteivel. Igazi értéke azonban abban rej-
lik, hogy a magyar és szlovak torténészek sza-
mara felkinal egy olyan lehetséges, mindkét

fél szamara elfogadhaté alternativat, amely-
nek mentén megvalosithatéva valik a szakmai
egylittmUkdodés és a kdzos terminologia kiala-
kitésa is.

Czékus Anita

Szoérényi Laszlé: ,Ujzélandot valasztottam ki Gj
hazdmul”. Budapest, Kortars, 2010, 350 p.

Szepsi Csombor Marton Europica varietas
cim(, 1620-ban Kassan megjelent mivében
az irds folyamatat az utazassal hozza kozds
nevezdre, mikdzben nyitott tudasvagy és atha-
t6 szenvedély vezérli, s mint az antikvitas vila-
gaban jartas ember, az odiisszeuszi pézt is fel-
veszi: hazdja nem mas, mint Ithaka-
Magyarorszag, melyben Pénelopé, az igaz
keresztyéni anyaszentegyhaz varja. Szorényi
Laszlo latszatra nem irt Gtleirast, mégis egy
(trél szamol be, egy metaforikus Utrél, mely a
szellem Gtja, az olvasasé, valodi odiisszeuszi
(t, hiszen a tudas és a megismerés iranti vagy-
rél szél. ,Ujzélandot valasztottam ki Uj haza-
mul” cim( kotetének fejezetei egy jol sikerdilt
hajéut allomasait rogzitik (Iranyjelzé csillagok,
Atlasz, A Kapitany, Uton, Hajosiinnep), mely
legfeljebb a filolégusi habitus alaptulajdonsa-
ganak szamit6 leleményesség mindenen atse-
gité erejének latvanyos jelenléteiben hasonlit
OdUsszeusz hanyattatasainak térténetéhez.

A hajoé jelképisége, a hajézas allegorizmu-
sa mérhetetlenil sokréti Alkaiosztél Rimbaud
részeg hajojaig. Rogton az els6 Szérényi-tanul-
manyban, melyet Ivanyi 0dén elhanyagolt élet-
mdaveérdl irt, kdzponti helyet kap A plispok atya-
fisaga cim( regény katasztrofikus nyitanyanak
rémképe, mely egy kbolajszallité hajo fedélze-
tére kaszalodd matrdz hangjan kozli: ,ég oda-
lenn!” Ez az ,ég odalenn” meghatarozé lehet
Szorényi Uj kotetének esszéisztikus olvasata-
ban is, mely a szerzbt tobbszor is arra sarkall-
ja, hogy sugalmazza, mintha a magas (tagabb,
politikailag is értelmezhetd) kultdra olajszalli-
téjaval lennének bajok mostanaban. Szérényi
irodalomtorténeti vagy kritikusi munkassaga-
nak mindig is evidens részét képezte az a fel-
ismerés, hogy a mdllt egy-egy szegmense
sosem lehet pusztan valamiféle filoldgiai liveg-
haz féltett, rejtett virdga, hanem a mult Iénye-
gében a jelenre vonatkoztathatésaga révén
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szerez érvényt maganak a jelen diskurzusai-
ban. Hasznalni kell a multat, ahogy annak ide-
jében példaul a barokk szerzék hasznaltak a
mitolégiat az egymasra rétegezhet6 olvasatok
rendszerében. Ez a rétegezettség vagy réte-
gezhet6ség mindig leképezési fellletek soka-
sagat jelenti: Szorényi Ugy helyezkedik vissza a
mult egy szegmensébe, hogy a megkérddjelez-
hetetlen hitel(i filologiai tapasztalatban a jelen
egy szegmense is megszoélalhasson. A filologia
SzOrényi szamara komplex tudomany, mely
magaba foglalja az értelmezési stratégiak sok-
féleségét éppugy, mint a kontextusbuivarlatot
és az értelmezésekre rakodo, valtozd mitologi-
at is. Ez a tendencia vezet el ahhoz az udit6,
szinte szépirdi erényeket megcsillogtatéd tala-
lasmoddhoz is, mely még az anekdotat vagy a
laza asszociaciét is koherens médon képes
beilleszteni az adott probléma tudomanyos
rendszerébe. Ez a technika leginkabb talan az
(j historizmus technikaira emlékeztet.

A Halél és az Ordég cim(i tanulmany lénye-
gében Ungvéri Taméas érzelmi alapi Babits-
értelmezéshez irt korrekciok sorozatanak lat-
szik, valdjaban Iényegi mondand6jd, mély
értelm( verselemzési javaslat és tudomanykri-
tikai latlelet is. Az Osz és tavasz kozétt cimii
korszakos koltemény allitélagos ,pogany”
Babitsa meggy6zden valtozik at a katolicizmus
dantei felfogasa szerint értelmezhet6 teoz6-
fussad. A masodik polémia forditastorténeti
karakter(: egy Babits altal félreértett és félre-
forditott Baudelaire-vers Urlgyén ismét ferge-
teges verselemzést kapunk, méghozza a szo-
ros olvasat technikajaval, s kiderll, Babits
Satanja ,Dantéé, nem Baudelaire-€”. Az anek-
dota itt sem marad el, s itt is mély értelmdivé
valik: 1998-ban a Magyar Radi6 énekkara lel-
kiismereti okokra hivatkozva megtagadta,
hogy elénekelje egy Baudelaire-vers (A Satan
liténidja) megzenésitett valtozatat. Egy ilyen
etikai magatartas jogossaga kerll parhuzam-
ba Babits Baudelaire-fordit6i félreértelmezé-
sével, s vezet el a teolégiai hermeneutika
mélyrétegeibe. Jozsef Attila Ars poeticajanak
értelmezésjavaslata hasonléképpen ékszeré-
szi alapmunka. Szorényi konyve lathatélag a
kulénosen kedves témak tarhaza, ezuttal az
id6tengely régi magyar irodalmon tuli térfe-
|ér6l, de azért nem minden kapcsolédasi pont
hijan. Kridy Gyula Szent Margit, mesemondas
cim( regényéhez irt utészava a Margit-legenda

modern tovabbirasainak lehetdségeit is felve-
ti: a kolostor rejtett kincse vagy a Margit hala-
la napjan megjelend misztikus, komplex, vad-
romantikus elemekbdl feléplild latomas koril
kibomlé legendarium épplgy része Krudy,
mint a Margit-legenda vildganak, de az uti-
kényvek propagandisztikus gesztusainak is:
hiszen még mindig igaznak latszik az az 6si
megallapitas, miszerint egy-egy helybdl csakis
a miivészet, a legtdbbszor épp az irodalom csi-
nal valésagos, relevans helyet. A foldrajztudo-
many csak a térképen jeldlhet ki kilonféle
kisebb-nagyobb lakégocokat vagy kiterjedése-
ket, de a lélek térképére mar nem keriilhet ra
a teljes topogréfia, természetesen.

Sorolni lehetne a szinte kalandos elbeszé-
Iés karakterét fel6lté tanulmanyokat, utésza-
vakat, jegyzeteket, melyek - nem gy6zoém
hangsulyozni - mérhetetlen plasztikussaggal
képesek elegyiteni a tudomanyos és a tudo-
manymelléki elemeket, méghozza Ggy, hogy
pontosan tisztaba keriljlink azzal, hogy mi az,
ami az egyik, és mi az, ami a masik kategéria-
ba sorolhaté és sorolandé, illetve hogy milyen
viszonyrendszerek mentén alakithatjuk ki
sajat nézépontunkat. A szerzé Karinthy igy
frtok ti cim{ mivének szemléleti és mdifaji tav-
latairdl irt tanulmanya példaul erételijes és
impozans filolégiai érvelésrendszer utan vezet
el ahhoz a Kosztolanyi-idézethez, mely az esz-
mefuttatdas egyik |ényegét is hordozza:
,KOzlllink ez a marha volt az egyetlen zseni.”
Talan ebbdl is latszik, hogy Szorényi Laszlé (j
koényve az irodalomtudomanyi vagy irodalom-
torténeti munkaknal sokkal személyesebb,
ugyanakkor percre sem tagadja meg az iroda-
lomtudomanyi metodologiak tisztességét vala-
miféle vallomasossag javara. Ha létezik a filo-
|6giai esszé vagy a filoldgiai novella miifaja,
akkor valahol e két mindség kozt lebeg a
Szabé Dezs6 roncsregénye vagy a Marai varo-
sairdl, illetve a frappans, Pilinszky és Kempis
Tamas viszonyardl szol6 irés is.

A fentiekbdl is vilagos, hogy Szoérényi kote-
tének van még egy sajatossaga, nevezetesen
az, hogy szerencsére soha nem tiszteli eléggé
a hivatalos vagy annak vélhetd kanont: perem
és centrum nala nem hierarchikus viszonyt
képeznek, pillanatnyi leosztasnal tobbet nem
jelentek: az irodalom esztétikai fegyvertények
és értékrelaciok tarhaza, melybdl az olvaséd
(és az irodalomtudés is végeredményben
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,csak” olvaso) teljes joggal valaszthatja meg,
kit €s mikor huz eld, kihez intézi kérdéseit, kit
tart alkalmasnak, hogy a jelen horizontja feldl
jatékba vonja az adott szerzd szdvegvilagat.
Ehhez persze viszonyitasi pontok és megfelelé
er6sségl érvek szilkségesek: ez a technika
csak egy megrogzott és tudds olvaso filologiai
felvértezettségének kdszonhetben valik hite-
lessé, hiszen az olvasé épplgy megkizd az
irodalomtudomanyi-irodalomtérténeti  kontex-
tus nehézkedéseivel, mint az ajanlatot tevé
mindenkori eléolvasé.

A Gérecz Attilardl szol6 portré elején a
kanonizalas stratégidinak szellemes attekinté-
sét kapjuk: a felvillané ambivalenciak pisla
fényében azonban mindig ott a bizonyossag, a
hivatkozott érték. Faludy Gyorgy Pokolbeli vig
napjaim ciml mdvének elemzése nagyban
jarulhat hozza az azéta elhunyt emblematikus
kolt6fejedelem irodalomtérténeti megitélésé-
hez, mely hivatalos oldalrél még varat magara.
A szbveg bévelkedik intellektudlis poénokban,
mintha minden egyes gondolatfutam egy-egy
frappans prozai epigramma expozicidja lenne,
mely el6késziti a katartikus konkl(ziét. Ezek a
nekirugaszkodasok Faludy esetében kulono-
sen lendlletesek, mert az 6néletrajz, a memo-
ar, az emlékirat, a vallomas tereiben oszcillalo
szbvegkonglomeratum valdsagreferenciait is
az irdi fikcio stilizaltsagaban mutatja fel.
Elképesztéen derlis, ahogy a Faludy-memoar
hésének szerelmei mentén eljutunk az Aeneis-
analdgiakig, s dobbenten helyesliink, amikor
talalonak érezziik az Aeneis hagyomanytorté-
neti, allegorikus értelmezéshagyomanyanak
sémaiban rejl6 alapigazsagokat, illetve az
emberi sorsallegériaként, a szovegvilagban
honalapité szandékkal fellépd ir6 parhuzama-
ként megnyilvanulé kalandsorozat felemel6 és
végeredményben tragikus erejét.

Megszokhattuk mar, hogy Szérényi killono-
sen érzékeny verselemzd: Sziveri Janosrol irt
két portréja alighanem maig a két legjobb
Sziveri-dolgozat, holott az egyik szerényen
csak a ,bemutatas” szobeli mifajat képviseli.
Sziveri koltészetének radikalis hagyomany-
atértelmezései egy ideoldgiailag erésen deter-
minalt irodalmi karantén terein bellil a textua-
lis lazadas gesztusaival leplezik le a ,kdzép-
eurdpai lét allamilag garantalt bornirtsagat”.
Sziveri szbveggenerald gesztusai, torzitasai,
szandékos értelemkisiklatasai vagy hagyo-

manytorténései pontosan a hatalom akkori
kommunikaciéjanak és hagyomanyértelmezé-
sének alantas technikait modellaljak a tudés
koltéi eszkdztar mozgositasaval. Dobbenetes
ereji a Sziveri nyelvkezelésének szociokultu-
ralis aspektusaira iranyulé megallapitasok
rendszere is.

A kotet kozéppontjaban - A Kapitany cimd
részben - Mészoly Miklosé a fdszerep.
Mészoly elsésorban gondolkoddként dominal
ebben a térben, s ebbeli minésége sajnalato-
san marginalizalt lirikusi mivoltabdl is kibont-
haté. Szorényi a mészolyi gondolatvilag esz-
mei tanulsagaihoz sajat, Mészolytdl eredeztet-
hetd terminolégiat is alkot, pl.: ,K6zép-eurdpa-
isagunk kulcsat siralomvolgyiséglinkben talal-
ja meg. Ebben a szintaxisban fogalmazva vol-
tunk és maradhatunk emberek.” Figyelemre
méltd, hogy a Mi volt egyszer? ciml esszé,
mely tébbek kdzt a narracios pozicidé keresgé-
|ésérdl szdl, in nuce tartalmazza azt a meto-
dolégiat is, amelyet maga az irodalomtudés
Szorényi is kdvetni latszik: a mult segitségével
meg lehet talalni azt az elbeszéléi (értelmezbi)
helyzetet, amely a jelent valamilyen médon
érthet6vé teszi.

A negyedik fejezetben SzOrényi Nadas
Péter, Esterhazy Péter, Lengyel Péter, Sz6cs
Géza, Kovacs Istvan, Marton LéaszIl6, valamint
Kemény Istvan munkaival foglalkozik a kritika
és a reflexioé eszkoztaraval, mikbzben hamisi-
tatlan ,elbesz€l6i” hangot kever ki a tudoma-
nyos hangmegiités és a széveg intimitasaira
fogékony esszéisztikus tajékozodas vagy épp
az adott szoveg stilusaval valo tovabbgondo-
l6s jaték elemeibdl. A palyakezd6é Nadas
mUiveiben vizsgalt ,gnosztikus groteszk” jelen-
tésége a gyermekkorq, illetve serdlilé6 hésok
vilaglatasanak autentikus abrazolasaban nyer
értelmet, mikdzben Esterhazynal épphogy a
szavak lecsupaszitd, értelmi megtisztitdsnak
gesztusairdl sz6l6 fejtegetések hatnak szokat-
lanul, és valnak indokoltta. A gnoézis kérdésko-
re a Lengyel-esszé egyik kulcseleme is, mely
Madachhoz vezet vissza abbdl a kontextusbdl,
amikor az elbesz€él6i tudat fiziologiai megvalo-
sulasa, a hls-vér egyén nem pusztan a létszo-
rongatottsaghoél fakadd metafizikai, hanem
egészen konkrét politikai hatarok kozé van
szoritva, s groteszk allegorizmussal és siral-
mas pragmatizmussal pontosan tudja,
,Ovszer, heroin, magyar kdnyv nem Iépheti at a
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hatart.” A Homo paleohungaricus cim, értel-
mezb&djék barhogy is, mintha az értelmezé
ondefinicidja is lenne. Kovacs Istvan koltésze-
tének bemutatasa szintén nem mentes a ,,tor-
ténelem bulddzer-1éptl haladasanak” trauma-
itol: a Kovacs-vers épp ezért, metaforikusan
sz6lva ,a szél szokincsének” blvaraként jele-
nik meg.

Az utolsé fejezet laudaciok gyljteménye:
az els6 irds a jelent6s neolatinistat, kivald
miforditdét, Toéth Istvant méltatja, majd
Monoszl6y Dezs6é irodalomtorténeti beagya-
zottsagl portréja kovetkezik, végul Kertész
Imre az MTA disztermében elhangzott akadé-
miai laudaciéja, mely pazar kontrasztokba ren-
dezve targyalja j6 és rossz, nacizmus és kom-
munizmus, idegenség és otthonossag, nyelvi

er6préba és irodalmi hagyomany, értelmiségi
szofisztika és Mark Twain-i kamasznyelv viszo-
nyat, fellilemelkedve targyan, ugyanakkor jel-
lemezve azt.

Végill, de nem utolsésorban emlitend6 a
kotet zarlata, Balog J6zsef interjlja, mely az él6-
beszéd kozvetlenségével, a féktelen, de tudos
ellenérzés alatt tartott beszélgetékedv lendile-
tével rajzol portrét a kotet szerz6jérél. Mintha az
emlékezetes Hosszulépés hangja szélalna meg
itt Gjra, illetve olykor hallgatna sokatmonddan a
sorok kozott. Az Gj Szorényi-kétet talan a
Hosszilépés 6ta a szerz6 legintimebb megnyi-
latkozasa. Ez mar a cimbdl is sejthetd, melynek
feloldasat az olvaséra bizom.

Csehy Zoltan
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Vajda Laszlo - a magyar etnologus
(Budapest, 1923. februar 3. - Miinchen, 2010. november 14.)

Maga Vajda, az Adelheid Mette tiszteletére kiadott tanulmanykétetbe (2000) irt
Theodor Benfey-értékelését azzal a dihds panasszal kezdi - egy akkor nemrég elhunyt
szaktarsra utalva, am sok mas jeles kutat6é nevét is emlitve -, hogy ,egy szamos for-
dulattal kialakitott életmi a kollégak emlékezetében mennyire leegyszerlisitve marad
meg”. Akkor mar a 75. szliletésnapjara tisztel6i altal megjelentetett 6sszegydijtott tanul-
manykoétete (Ethnologica. Ausgewdhlte Aufsétze. Wiesbaden, Harrassowitz, 1999, 572
p.) fedezékében nyilvan leginkdbb a maga utdkorara gondolt. Mint annyiszor: éles
elméjlien. A nekrolog megfogalmazasakor magam is érezhettem, milyen nehéz is
egyensllyba hozni Vajda életmiivének igazan fontos hatéerdit - noha ezek nala oszt-
hatatlanul és elvalaszthatatlanul (indivilisibiliter ac inseparabiliter) jelentkeztek.

Szokas mondani, hogy egy nagy tudosnak nincs is életrajza, csak ,munkarajza -
bibliografiaja”. Ez a megallapitas ra is all - mégis ,szimplifikalas” lenne. A Magyar
Néprajzi Lexikon (a nyilvan altala megkildott adatok alapjan) azt irja, hogy a budapes-
ti egyetemen szerzett bolcsészdiplomat (1947), és mar ettbl az évtdl kezdve a Néprajzi
Muzeumban dolgozik, s6t hamar a budapesti egyetemi Néprajzi Intézetben 6 az etno-
I6gia oktatdja. 1956 oktdberében Kelet-Németorszagban tartézkodik, majd megszakit-
va addigi életét, Nyugatra disszidal, és hamarosan Minchenben az egyetem
Vélkerkunde-intézetében jarja végig a ranglétrat. Enhez képest csak elég késon, 1968-
ban habilital: Untersuchungen zur Geschichte der Hirtenkulturen ciml monografiaja
(Wiesbaden, Harrassowitz, 1968, 648 p. + tablak) utan lesz egyetemi tanar. Nyugdijba
vonulasa utan is Miinchenben él, lakadsaban talalhato kivalé szakkonyvtara és félel-
metes méretli cédulakatalégusa tovabbra is ide vonzzak német és magyar tanitvanya-
it, kollégait.

Am a szémos fordulat (meg a mogotte valtozatlan egyéniség) is soron kovethetd.
Ertelmiségi csaladbél szarmazott, édesanyja az irond Molnar Kata (1899-1967, 1939-
ben a Baumgarten alapitvany dijazottja). Nem falusi Iétére a budapesti egyetemen az
akkor mar Viski Karoly vezette Néprajzi Intézetbe jut el. Viskit tekintette mesterének.
(Mashol Marét Karolyt emliti ilyetén minéségben - nyilvan a ritus-elemek 6nall6 vizs-
galatara utalva.) Innen inditjak az akkor visszacsatolt Székelyféldre kutatni. A havasi
pasztorok kozott él, itt fedezi fel, hogy ezek életmaodja kilon vilagot képvisel. Talan & a
legels6 magyar kutatd, aki a hiedelemtorténeteket mint olyanokat gydijti 6ssze. GyUjtott
targyai, ezek tlizetes leirasai a Sepsiszentgyorgyi Mizeumban vannak. (Gondolom,
nemsokara emlékkiallitas is készlil bel6liik.) 1944-ben a baloldali és polgari ellenallas
egyik igen aktiv résztvevbje. 1945 utan az Uj tarsadalmi rend és ideologia meggy&z6-
déses hive, erbteljes képviselbje. EIméleti érdeklédése kévetkeztében az akkori Gj nép-
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rajzelmélet megfogalmazasa var ra, és e feladatot vallalja is. A primitiv és éstarsadal-
mak iranti érdeklédésének megfeleléen szakterllletévé az etnoldgia (vagy ahogy akkor
hivtak: ,egyetemes néprajz”) valik. Amikor a Néprajzi MGzeumban egy 6nkéntes ,mun-
kakozbsség” formalddik ki, és ,felosztjak a vilagot”: Didszegi Vilmos Szibériat, Boglar
Lajos Amerikat, Bodrogi Tibor Oceéniat, Vajda Afrikat kapja. E csoportnak is természe-
tes vezetbje. Mar bolcsészdoktori értekezése (Az obo-tipust halmok etnoldgiai proble-
matikajahoz) jelzi vilagmeéreti tajékozddasi igényét, amelyhez kivalo targyismeret tar-
sul. Jél latszik, hogy igazan elmélyllten olvassa a vallastorténet, klasszika-filologia és
régészet klasszikusait: els6sorban a német kultirkorb6l. Késébb sem lesz a francia
vagy angol-amerikai etnologia kovetdjévé. Disszertacidjanak egyik fejezete (Kovek a
siron) példaul a Rabbiképz6 Scheiber Sandor szerkesztette évkonyvében (IMIT) jelet
meg. A marxista fordulat keretében kozli tanulmanyat a ,bécsi iskola” é€s altalaban a
néprajztudomany kultartorténeti iranyzata témajarél (1949), meg a néprajzi anyag-
gyljtés értelmérdl (1954). Az én nemzedékem a sztalinizmus korabdl ismert ilyen ,atér-
tékeld” dolgozatokat mar nem ,hitte”, inkabb a bennlik ,biralt nézetek” bemutatasat
tekintette fontos ismeretszerzési forrasnak.

1956 oktdberéig Vajda szinte mindennel foglalkozik: a tanc vilagtérténetével, az
6smilivészettel, régi magyar utazdkkal, a szocialista kultlra néprajzi tanulmanyozasa-
val. Erdekes, hogy ritus-tanulmanyai és mondai-mitikus targyu irasai inkabb (vagy elé-
sz6r) magyar nyelven jelentek meg. Az afrikai kultirabdl is targycsoportok értelmezését
adja - de mar vilagnyelveken. Ezek szakmai értékét, idétallo jellegét az is bizonyitja,
hogy mar emlitett, 1999-es gyljteményes kotetében ezek kozil a legfébbeket valtozat-
lanul kozoblte Gjra.

Csak egykori kortarsai emlékezhetnének arra, mi mindennel is foglalkozott ekkor a
mindig lobogb és szervezd Vajda: kiallitasokkal, népmiveléssel, végelathatatlan Ulése-
zéssel, allando tervkészitéssel és személyes konzultaciokkal mindazok szamara, akiket
biivkdrébe vont. Legutoljara Pécs Eva, Kisban Eszter, Csalog Zsolt évfolyamat tanitotta
- akik mindmaig a ,ricordarsi al felice tempo” modjan gondolnak vissza ra. A Rakosi-
korszak orokos ideoldgiai klikkharcai a magyar néprajztudomanyt is jellemezték. Es
noha Ortutay Gyula primatusa mind hatalma cslcspontjan, mind ideiglenes kegyvesz-
tettségében megkérdbjelezhetetlen volt - amint ezt napléja majd minden lapjan le is
szdgezi -, Vajda szellemi rangja is annak szamitott. Pedig kiméletlenul éles nyelve, szi-
gorlian szamonkérd értékitélete mar ekkor is kézismert volt.

Uj hazajaban (?) hamar felismerték a kivaléan felkésziilt, alapos targyismerettel
rendelkezd afrikanistat. Am bibliografiaja is tiikrdzi, a beilleszkedés mégsem volt gyors
és egyszer(. Viszont annal sikeresebb lett. Vajda nem volt a monografiak vagy a recen-
ziok embere. 1-2 ives tematikus tanulmanyokat szeretett irni, nemzetkdzi anyagatte-
kintéssel és legtdbbszor egy frappans Otlet kibontasaval. Példaul a samanizmus fejl6-
déstorténeti helyérdl irott (masok szerint legjobb) tanulmanya (1959) a bécsi iskola kul-
tarkor-elméletét koveti. Nyilvan a szibériai sémanizmus nyolc vonasanak témaoren feno-
menologiai leirasa tetszett a kortarsaknak és nem a dolgozatzaré blvészmutatvany:
minthogy mind a k6zép-azsiai agrarkultirakban, mind az északi vadaszkultlraban
megvannak ezek az elemek - és mindkét kultirahoz képest ,késbébbi” a sdmanizmus.
(Késbbb maga is kOzelebb jutott egy tarsadalomtoérténeti-regionalis megoldashoz.)
Haromévnyi publikaciés sziinet elézi meg az emlitett habilitaciés pasztorkultira-
monografiat. Amely voltaképpen a lappok és egyes szibériai népek rénszarvastartasa-
rél szol - a részletezett neolitikumtoél szinte napjainkig -, igazi német alapossaggal. A
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hazai rossz nyelvek szerint az 1956-ig afrikanista nyugatnémet foldon azért tért at a
Szibéria-kutatasba, nehogy valamilyen terepmunka veszélye fenyegesse. Az igaz, Vajda
nem is gondolt terepmunkara. Am halalaig tovabb készitette tiizetes afrikanisztikai
jegyzeteit is. (Természetesen mas kontinensek etnologidja adatainak kijegyzetelésével
egylitt.) Tanulmanyaiban egyre t6bb az 6kori, altalaban ,egyetemes” targyu iras, ame-
lyekben kilonds, am az egész vilaghol keresgélhetd témakat valaszt. Koztik van
magyar targyu is, mint a magyar poganylazadasok leirasakor emlitett ,carmina nefan-
da” problémajanak bemutatasa. Tudomanytorténeti és visszatekintd irasainak is min-
dig van elméleti mondanivaldja.

Csak muncheni kollégai tudjak, hany mizeumi kiallitast, olykor szinhazi eléadast
vagy disszertaciot segitett éveken at. Vissza is dobott dolgozatokat - szerintem olykor
egy indokolatlanul magas tudomanyos szint ,érdekében”. Noha még német foldon sem
utazott szivesen, igen sok régészeti, mivészeti kiallitast latott. Leanya is mivészeti
konyvkiadénal helyezkedett el. Jol ismerte a klasszikus zenét. A magyar irodalmat és
torténelmet sosem feledte el. F6 passzidja azonban vendégek kikérdezése, politikai és
tarsadalmi vitatkozas volt. Véleményében baloldali, demokrata, sét gyakorlatilag ateis-
ta volt. A kordbban a Stachus eszpresszé-jellegli kavéhazaban, majd schwabingi elsé
emeleti, csodalatosan mikédé német polgari lakdsanak sarokszobajaban az ilyen,
sir(i dohanyzassal kisért beszélgetések délutantol éjfélig tartottak. Majd visszavonult,
olvasgatott, az (j publikaciékbol tovabbi cédulakat készitett. Egy-egy ilyen fibkocskaban
gyakorlatilag megirasra készen volt szazféle téma... Olykor, erds felkérésre ezekbdl
meg is fogalmazott egyet-egyet. Masnap délig nem lehetett latni.

Német kollégai kimerithetetlen tudasaért elismerték: az etnologusoktol és régé-
szekt6l a klasszika-filologusokig. Noha tdébben deklaraltak, hogy 6k Vajda-tanitvanyok -
igazi utédja nem akadt. Még akikkel szivbdl rokonszenvezetett is, mint a Renan-kévetd
vallaskritikus magantudés, Frl. H. von Dechend, nem az 6 modszerét kovették. A kinti
magyarok kozll Bogyay Tamas és Koves Theo (ahogy 6 hivta) meg Kecskési ,Maja” allt
kodzel hozza. A hazai kapcsolatok fenntartasa is életeleme volt. Amikor mar lehetett, és
amig még tudott, érettségi talalkozokra jart haza. Volt, amikor osztalytarsa, a pipaarus
Galvitz lakasan szallt meg, gyakorlatilag a Pilvax kavéhaz fol6tt. Itt volt a budapesti
egyetem Néprajzi Intézetének jubileuman. Meg is kapta az ELTE emlékérmét.
Szerencsére par éve a Néprajzi Mldzeumban Tari Janos portréfilmet készitett réla.
Sokakat hivott, szalljon meg nala, hasznalja konyvtarat, cédulait. Szerencsére j6 néha-
nyan elfogadtak az invitaciét. Magam is, évtizedeken at.

A nagyon sokaig élénk, mindig valamivel foglalkozd ember élete végén faradt és
beteg lett. Latasa rémisztéen megromlott. Igazaban nem volt kedve meg batorsaga kor-
hazhoz, miitétekhez. Makacs gyavasaga révén igy legalabb egy évvel tovabb élt, mint
orvosai jelezték. Halalat végul szinte varta. Egész németorszagi életét felesége tartotta
kézben - a hattérbdl, minden kivansagat tejesitve, eltlirve. Halat érdemel.

Tudomanyos konyvtarat a budapesti Néprajzi Mizeumra (és nem valami német
intézményre) testalta. Most - sajnos - mar oda is lehet szallitani, ott rendbe tenni - és
hasznalni.

A nekrolégirok nem szoktak fukarkodni személyes emlékeikkel. Am most csak par
ilyen vonast emlithetek. Mindig biralt, kritizalt, céltudatos munkéara biztatott. Am azt
nagyon nem szerette, ha visszakérdezték: 6 most min dolgozik? Nagyon elégedetlen
volt az 1989 utani magyar viszonyokkal. Akkor is t0bbsz6r voltunk egyutt, amikor még
eljart mazeumi kiallitasokra, a régészek kirandulasaira. Notoérius (révid) telefonal6 volt.
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Foként adatokrol érdekl6dott. Egyik idei szeptember végi telefonja megriasztott.
Korabban mindig azt mondta, ha még latni akarom, menjek Miinchenbe! Késziiltiink is,
csak ilyenkor mindig kdzbejon valami... Szeptemberi telefonjan viszont ezt mondta: , It
Vajda. Megleplek. Most ne gyere, itt nagy a rendetlenség.” Megrémiultem, am még ez
utan is tobbszor telefonalt. Egyszer Pulszky Romolarél érdeklédott, én meg elmeséltem
neki hogy (a kilénben pozsonyi) Rudolph von Laban az elsé vilaghaborl alatt a magat
forradalmarnak tekinté Tristan Tzara svajci dadaista koréhez tartozott, és minden
bizonnyal Lenint is latta, aki a kdzelben lakott. Nagyon élveztiik az ilyen tereferét. Szinte
az utolso otthoni hetén pedig a magyar agancs sz6 torténetérdl érdekl6dott. Amikor
elmondtam, hogy kései, nyelvijitasi sz6 - felkacagott. ,Tudtam, mint a furdancs meg a
rikkancs! Na, szervusz!” - bucsuzott. (Orokre.) Am a kacagas miatt Ggy gondoltam, lesz
még modunk tébbszor is beszélni...

O volt a magyar etnolégus. Téle lehetett 6sszehasonlitd vallastorténetet, miivelds-
déstorténetet tanulni. Mar itthon is, és kulféldon is. Szerencsére az utdbbi években
néhany kinti cikkét magyarra is leforditottak. Koztlik azt is, amely a nomadizmust a
»~dominé-elmélettel” magyarazta - tipikus ,vajdai” Gtletként. Remélem, végre lesz
magyar nyelvli tanulmanykoétete is! Mar csak életkora miatt is mara régimédi kutato
volt: ceruzaval, tollal jart kdnyvtarba, a miiveket nem internetrdl ismerte, igazaban tas-
kair6gépen szeretett irni. (Pontosabban nem szeretett irni: beszélgetni szeretett.) Noha
nem volt honvagya, ,emigrans” lelke, még kevésbé egy tavoli Kossuth- vagy Herzen-
pbdza - azért 6 volt az az altala jol kiformalt nem hizelgd kinti tikor, amelybe id6nként
belepillanthattunk, hogy jobban értsiik nem csak az egyetlen (azaz fél par) labbelivel
érkez6t (monoszandalosz) nagy bajjal binteté (megint csak jellemzbéen a
Kilimandzsarétol a Lappfoldig adatolt) torténeteket, hanem a magunk csak ,félig
egész” gondolatait is.

Voigt Vilmos
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Szamunk szerzoi

Bagyinszky Marianna (1978)
kozépiskolai tanar (Szent-Gyorgyi Albert
Szakkozépiskola, Gimnazium és
Kollégium, Békéscsaba, Magyarorszag),
doktorandusz (ELTE-BTK, Budapest,
Magyarorszag)

Bolemant Lilla (1964)
doktorandusz (Comenius Egyetem,
Pozsony, Szlovakia)

Czékus Anita (1986)
torténelem szakos hallgato (Selye Janos
Egyetem, Komarom, Szlovakia)

Csehy Zoltan (1973)
kolté, miforditd, irodalomtorténész
(Comenius Egyetem, Pozsony, Szlovakia)

Elek Anita (1988)
torténészhallgato (Pécsi
Tudomanyegyetem, Pécs, Magyarorszag)

Fodor Regina (1988)
egyetemi hallgatdé (Comenius Egyetem,
Pozsony, Szlovakia)

Gecse Annabella (1972)
néprajzkutato, muzeolégus (Damjanich
Janos Mlzeum, Szolnok, Magyarorszag)

Janek Istvan (1970)
torténész (MTA Torténelemtudomanyi
Intézete, Budapest, Magyarorszag)

Komzsik Attila (1974)
matematikus (Konstantin Egyetem,
Nyitra, Szlovakia)

Sebbk Szilard (1989)
egyetemi hallgaté (Comenius Egyetem,
Pozsony, Szlovakia)

Szlits Istvan Gergely (1977) torténész,
levéltaros (Veszprém Megyei Levéltar,
Veszprém, Magyarorszag)

Voigt Vilmos (1940)
folklorista (E6tvOs Lorand
Tudomanyegyetem, Budapest,
Magyarorszag)



