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TanulmányokTanulmányok

SzűTS ISTván GerGely

Sikerek,kompromisszumokéskudarcoka
felvidékimenekültekintegrációsfolyamataiban

ISTván GerGely SzűTS 94(100)”1914/1918”:355.48
Successes,compromisesandfailuresintheintegrationprocess 341.43(=511.141)(437.6)”1918”
ofasylum-seekersfromformerupperHungary(today’sSlovakia) 316.4.063.3(439)

keywords: Hungarian asylum-seekers from Slovakia. The integration and adjustment of the settlers in
Hungaryafter1918.Thenewlifeofcommunitiesfromkošice,GemerandSpišinMiskolc.

Trianonkérdésévelakorábbiévtizedekkényszerűhallgatásátkövetőenazelmúltévek-
benmegszámlálhatatlanszerzőfoglalkozott.Amáigfeldolgozatlankollektívtraumák,
véltvagyvalóssérelmekéstévhitekmiattazonbancsakkevésvoltképesamegisme-
résre törekedni és megpróbálni megérteni az okokat és következményeket.1 A
Trianonhoz vezetőutakatésadöntésmögöttállódiplomáciaimanővereketmamár
ismerjük, azonban továbbra is szürke foltnak számítazanyaországbaérkezettmajd
430ezermenekültsorsa.Feltételezhetőenennekegyikoka,hogyatémapolitikaitúl-
hevítettségevagyéppenelhallgatásamiattaligtörténtekérdemikutatások,illetveaz,
hogyaprimerforrásnakszámítóországosMenekültügyiHivatal(oMH)iratanyagamáig
ismeretlenhelyenlappang.2 ezutóbbimiattcsakirattöredékekből,illetveaz1924-ben
kiadott zárójelentésükből következtethetünkműködésükre és így a komplexmagyar
menekültügyre.

Atémávalkapcsolatosbizonytalanságottovábbnöveli,hogymajdkilencvenévalatt
lokálisszintenisaligtörténtekkutatások,emiattmáignemismerjükazegyestelepü-
lésekbefogadóésbeköltözőközösségeinekreakcióit.3 Atanulmánycéljaéppenezért
az,hogyegykiválasztotttelepülésésegyforráscsoportsegítségévelmegpróbáljaérzé-
keltetni a trianoni döntés okozta kényszerű migráció rövid és középtávú hatásait.
Mindehhezolyanmenekült-életutakat választottunk,amelyekbőlhacsak részben is,
dekirajzolódhatnakazegyéniintegrációlehetségesfolyamatai.Bármindenmenekült
történeteegyedi,mégisezekamárfeltártéletútrészletekakármodellkéntisszolgál-
hatnakamenekültkérdésegykésőbbikomplexvizsgálatához.kutatásunksorán1918
végétől a menekültek fontos tranzitállomásának számító Miskolcot, valamint az itt
1921-benés1922-benfelvettoptálásijegyzőkönyvekethasználtukalapul.4

Az optáló,5 azaz állampolgárságért folyamadó 784 személyről készült, részletes
adatokatközlőnaplókelemzésétegykorábbitanulmányunkbanmárelvégeztük,ezért
mostelsősorbanazokraaFelvidékrőlérkezettésavárosbanletelepedettmenekültek-
rekoncentráltunk,akikesetébensikerültfeltárniintegrációsfolyamataiknaklegalább
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egy-egyrészletét.6 célunkazvolt,hogyazéletrajzi lexikonokból ismert,újállomáshe-
lyükönnagyrészthivatallalvártelitképviselőimellettolyanhétköznapiszemélyekmin-
dennapjaibaisbepillantástnyerhessünk,akiktörténeteiérzékeltethetikazintegráció
egyediésáltalánosjellegzetességeit.Ittkellrögtönhozzátenni,hogyazegyénsikerte-
lenalkalmazkodásikísérletei–különösenazalkalmazottakesetében–ahivatalosira-
tokbanaligérhetőektetten,ugyanisadeklasszálódásnyománezekaszemélyekvagy
„eltűntek”,vagykevésbéjelentősszintrekerültekazállamibürokráciában.

Amenekültekazonosításátnehezíti többekközöttaz is,hogytöbbségükalkalma-
zottkéntönkéntvagyközpontiutasításragyakranváltotthivataltéshivataliállomást,
emiatthaszemélyi lapjahiányosvolt, élettörténetétnehéz rekonstruálni.különösen
igazezaz1918és1923közöttiévekre,ekkorugyanistöbbtízezermunkátésegzisz-
tenciát vesztett hivatalnok próbált elhelyezkedni a majd egyharmadára csökkent
országbanésannakapparátusában.ezeknekakorábbantaláningatlannalsemren-
delkező,csakingóságaikegyrészévelérkezőknekelőbbbiztosnaktűnőegzisztenciára
voltszükségükahhoz,hogyújkörnyezetükbengyökeretverjenek.emiattgyakoriakvol-
takazáthelyezésekésazezzeljáróköltözések.ennekköszönhetőenamenekültekegy
részével,elsősorbanaz1920-asévekelső felébenkészültnév-éscímjegyzékekben
egyszerűen nem találkozhatunk. Mindezt figyelembe véve érdemesebb az évtized
másodikfelérekoncentrálnunk,hiszenekkorraanagymunkaerő-vándorlásmárjelen-
tősencsökkent,ígyazegzisztenciátteremtőmenekültekazonosításaegyadotttelepü-
lésenkönnyebbfeladatnaktűnik.

Azegyén integrációs folyamataiban fontos szerep jutott a közös származástudat-
nak, így például a lokális identitás alapján szerveződő és működő közösségeknek.
Ismertugyanis,hogymáratrianonidöntéselőttnemcsakországos,hanemhelyiszin-
tenistöbbolyanszervezetalakult,amelyekszellemiségeésösszetartóerejeazelsza-
kítottterületekemlékezetéhezkötődött.Afelvidékiekesetébenfontosmegemlíteniaz
1919-benzászlótbontó,amenekültekügyeivelhangsúlyosanfoglalkozóirredentapro-
pagandaszervezetet,aFelvidékiligát,valamintazegyévvelkésőbblétrejött,miskolci
csoporttalisrendelkezőSzepesiSzövetséget.Akétszervezetközülazelőbbinéhány
évenbelülállamidöntéskövetkeztébenmegszűnt,aszepesiekazonbantöbbmintkét
évtizedenkeresztül,egészen1947-esfeloszlatásukigműködtek.

AMiskolconletelepedettfelvidékiekislétrehoztákazokatatársaságokatésszerve-
zeteket,amelyeklegtöbbesetbenakibocsátóközeg,tehátazelhagyottváros,atájvagy
avármegyealapjánszerveződtek.Ajegyzőkönyvszerintamenekültekközelfele(44,17%)
kassáról,GömörbőlésaSzepességbőlszármazott,nemvéletlen,hogyhozzájukkapcso-
lódóanjötteklétretársadalmiszervezetek.ezekazegymássaltalánelőszöritttalálkozó
„földik”szerveztékmegésműködtettékazokatahivatalosésnemhivatalosérdekvédel-
miés/vagykulturálisközösségeiket,amelyeknemcsakasaját,hanemabefogadóváros
közéletébenisfontosszereppelbírtak.Akövetkezőkbenakibocsátóközeghezkötődően
nézzükvégigagömöri,akassaiésaszepesimenekültekintegrációskísérleteit,azegyé-
niesetekmellettkülönfigyelmetfordítvaközösségiéletükmegismeréséreis.

Amenekülésstációi

1918őszénaháborúsvesztesMagyarországterületénolyanújállamokkörvonalazód-
tak, amelyekben az addig államalkotó nemzet, a magyarság később kisebbségbe

4 Szűts István Gergely
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került.Azújközép-európaistatusquougyancsakakövetkezőévekbenválthivatalos-
sá,azország területénazonbannagymértékű,elsősorbanamegszállt területekrőla
centrumirányábatörténőnépességmozgás,kényszermigrációvettekezdetét.Atörté-
netiMagyarországészakihatárátelőszörnovember1-jén,aPrágábanmáraMonarchia
általaláírtfegyverszünetiegyezményelőttlétrehozottcsehszlovákköztársasághadse-
rege lépteát.néhánynaposelőrenyomulásukatazonbannemzetőr csapatokvissza-
verték, ígyrövidesencsakamorvahatárszélenésavágvölgyébenmaradtakkisebb
egységeik.AzészakivármegyékbevalószervezettbevonulásramajdaHodža–Bartha-
félemegállapodássoránegyeztetettideiglenesdemarkációsvonalkijelölésétkövető-
en került sor.7 ettől délebbre, a károlyi-kormány által kényszerűen elfogadott első
demarkációs vonalig, tehát a duna–Ipoly vonaltól a rimaszombat és az ung folyó
közöttkijelöltterületekigdecembervégénértekelacsehszlovákcsapatok.8 Akivonuló
magyaregységekutánérkezőcsehlégiókígytehátkomolyabbellenállásnélkülvonul-
takbedecember29-énkassára,háromnapmúlvaPozsonyba,majd1919.január12-
énrimaszombatba.

Abizonytalandemarkációsvonalak,azegymásnakellentmondónemzetközihírek
és a csehszlovák megszállás miatt már 1918 decemberében megindultak az első
menekültekazországmégmagyarfennhatóságalattállóterületeifelé.Acsehekelő-
renyomulásávalpárhuzamosanelőszörazészaki,döntőenszlovákokáltal lakottvár-
megyékből távozott amagyar közigazgatás jelentős része. Távozásuk legfőbb oka a
gyakortaellenségeshangulatonkívülazvolt,hogyaberendezkedőcsehszlovákhata-
lomazújköztársaságnaktetthűségeskütköveteltmindenhivatalbanlevőalkalmazot-
tól.Amegszállt területekenhivataltviselőközalkalmazottakezzelszembenaz1918.
november13-ánamagyarkormányésFranchetd’espereyfranciatábornokáltalmeg-
kötöttbelgrádiegyezményrehivatkoztak,amelyszerintacsehekáltalmegszálltterüle-
tekenabékekötéspillanatáigakorábbimagyarközhatalomnakkellahelyénmaradnia.
eztazegyezménytabevonulócseheknemtartottákmeg,sőt igyekeztekminélgyor-
sabbanlecserélniamegbízhatatlannaktartottmagyartisztségviselőket.Ahűségeskü-
vel kapcsolatbanamagyar kormány később, a románokáltalmegszállt területekkel
szemben itt ugyan hozzájárult a tisztviselők hűségnyilatkozatának letételéhez, ám
ennekellenéreamagyartisztségviselőktöbbségenemzetibüszkeségbőlmégismeg-
tagadtaazt.Mindezazonbanazzaljárt,hogytöbbségüknekrövididőnbelül,gyakorta
szinteazonnaltávozniakellettállásukbólésamegszálltterületről.

Mégsemmindenkihagytaelállomáshelyét,hiszenpéldáulamagyarhivatalnokok
egyrésze,elsősorbanazok,akiknemcsaklelkileg,hanemténylegeseniskötődtekállo-
máshelyükhöz,megpróbáltákpasszív ellenállásbankivárni a párizsi döntéseredmé-
nyeit. ezekben a hónapokban ugyanis nemcsak ők, hanem a már kiköltözöttek és
egyáltalánamagyartársadalomtöbbségesemakarthinniazországfeldarabolásában.
errejópélda,hogyamárkiutasítottvagyelmenekülttisztviselőkjelentősrészénekcsa-
ládja,ingóésingatlanvagyonaméghosszúhónapokigotthonmaradt.esetükbenaza
trianonibékediktátumbanrögzítettoptálásijoghozott(kényszer)megoldást,amelyelv-
ben lehetőségetbiztosítottazállampolgárságmegválasztására,valamint ingatlanjaik
ésingóságaikmegtartására.Azesetektöbbségébenazonbanazutódállamokmindent
megtettekennekmegakadályozására.

Acsehekbevonulásátkövetőelsőhetekbenszámostelepülésenamegfelelőszlo-
vákalkalmazottirétegésamégPrágábólkinemrendelthivatalnokokhiányamiatta
magyartisztviselőknélkülözhetetlenrészeahelyénmaradhatott.Mindezazonbanalig
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néhányhétigtartott,ugyanis1919tavaszánmegkezdődtekatömegeselbocsátásokés
kiutasítások. erre, valamint a megszállás és a szlovák teljhatalmú minisztérium
Pozsonybavalóköltözéséreválaszul1919.február4-énkéthetes,azegészországrészt
megbénítóvasutas-éspostássztrájkkezdődött.Asztrájkokésszórványosellenállások
dacáraacsehszlovákközigazgatás1919tavaszáramégisviszonylaggyorsanmegszi-
lárdítottahelyzetétaFelvidéken.Mivelamagyarköztisztviselőikartekkorradöntően
cseh nemzetiségűre cserélték, a megbízhatatlannak tartott magyar hivatalnokokra
többémárnemvoltszükségük.nemvéletlen,hogyezévtavaszántömegesenkeltek
útraamegszállt területekenélőmagyarnemzetiségűvagymagukatmagyarnakvalló
személyek.Akényszerűkiköltözéstválasztóvagyamenekülnikénytelenalkalmazottak
mellettamárcius10-én,acsehszlovákhadseregáltalelrendeltáltalánossorozásmiatt
számoskatonakötelesiselhagytalakóhelyét.Amagyarmenekültekszámamindezek
miattugrásszerűenmegnőtt,sőtezzelegyidőbenmárszervezetttranszportokisindul-
takademarkációsvonalakfelé.AFelvidékészakkeletivármegyéibőlérkezőkakésőb-
bihidasnémetihatárállomásonrakodtákátingóságaikatmagyarszerelvényekre,majd
rövidesentovábbindultakMiskolcirányába.

Akorabelihíradásokszerintmárcius8-ánfutottbeazelső,hetvenvagonbólálló,har-
mincöt családot szállító szerelvény a városba.9 ezt követően a miskolci pályaudvarok
folyamatosan fogadtákaszintenapontaérkezővonatokat,deavárosszerencséjérea
többezermenekültnagyrészeröviditt-tartózkodásutántovábbutazottafővárosfelé.10

Amenekültekbeáramlásátegyidőremegállítottaavárosháromhetesrománmeg-
szállásaéskassaegyhónaposvisszafoglalása.11 erövid,aligegyhónaposhatalomvál-
tástkövetőenazonbantovábbfolytatódottacsehközigazgatáskiépítésévelegyüttjáró
kiutasításiéskiköltözésihullám.Asúlyosközellátásiéslakhatásikörülményekellené-
reavárosigyekezettkontrollálniareánehezedő,folyamatosaningadozónépmozgást.

ATanács-kormányutolsóheteibenpéldáulavoltkassaiéseperjesidirektóriumtag-
jaibólállókülönbizottságintézteamenekültproletárokügyeit.12 ATanácsköztársaság
ésavörösHadseregvisszavonulásátkövetően,1919koraőszétőlújranagyszámban
érkeztekmenekültekavárosba.Az1919/1920-astanévmegkezdéseelőttihetekben
például több száz kiutasított és önként távozó felvidéki pedagógus utazott át
Miskolcon,közülükszázhúszankaptakittideigleneselhelyezést.13

Amegszálltterületekről,majdazutódállamokbólkiutasítottakvagyönkénttávozot-
tak regisztrálása tehát viszonylag későn, csak 1920 áprilisában kezdődött meg. Az
oMH 1924-ben kiadott zárójelentése szerint eddig 350 ezren költöztek be
Magyarországterületére.Mivelahivataltcsakjómásfélévvelazelsőmenekülthullám
megindulásátkövetőenalapították,ésmivelösszeírásukbólszinteteljesenkimaradtak
azillegálisanérkezettek,ezértatrianonimenekültekszámátmamintegy430ezerre
becsüljük.Pontosadatokhíjáncsakfeltételezhetjük,hogyemajd100ezerfőstömeg
társadalomszerkezeti jellemzői nagyjából megegyezhettek a regisztráltakéival.
Amennyibenmindeztelfogadjuk,akkoresetünkbenacsehszlovákiáhozkerült terüle-
tekrőlérkezőkszámátazoMHadatainakarányaihozviszonyítvacélszerűbbközel140
ezerbenmeghatározni.leszűkítveakérdést,anépszámlálásiadatok,tisztviselőikar-
tonok, név- és címjegyzékek, valamint a fennmaradt optálási jegyzőkönyvek alapján
megpróbálhatjukmeghatározniavárosbaérkezettésottletelepedettfelvidékimene-
kültekarányátis.

Az 1910-es népszámláláshoz képest, amikorMiskolcon51459 főt regisztráltak,
1920-ratöbbmintötezerfővelnőttavároslakóinakszáma.14 Aténylegesszaporulattíz
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Sikerek, kompromisszumok és kudarcok... 7

évvel későbbmégnagyobbnövekedéstmutat, hiszenekkormár61559-enéltek a
városban. Jól látható, hogy húsz év alatt többmint tízezerrel nőtt Miskolc lakóinak
száma,ámebbenatermészetesszaporulatisbennevan.

AzoMHadataiszerinta felvidékivármegyékből1918-banés1919-benközel70
ezren,mígakövetkezőötévbentovábbi40ezrenköltöztekbeamagyarfennhatóság
alattmaradtterületekre.Amennyibenfigyelembevesszükakéseiregisztrációokozta
eltéréseket, akkor az 1918 és 1919-ben beköltözők legalább egyharmaddal többen
lehettek.Mindezaztjelenti,hogyavárosbanműködőoMH-kirendeltségáltalmegadott
7903 esetnél több, becsléseink szerint majd tízezer ügyirat keletkezhetett. A nép-
számlálásiadatokalapjánmegállapítható,hogyazügyekmögöttállószemélyekközül
végül3500-4000személytelepedhetettleavárosban.

Sajnos az újonnan beköltöző menekültekről semmilyen statisztika nem készült,
azonosításukat továbbnehezítiaz is,hogyakétvilágháborúközöttkészültösszeírá-
sokbancsakazokszerepelnek,akikmárönállóingatlannalrendelkeztek.Amenekül-
tek többsége ezzel szemben azonban hosszú évekig bérlakásokban, elsősorban a
várostulajdonábanállóHodobayésvay15 útitelepenélt,emiattnevüknemjelentmeg
avárosinév-éscímjegyzékekben.16

Felvidékimenekültek

Azoptálási jegyzőkönyvekadataiszerintazállampolgárságotkérvényezőkközül455
személy (azösszeskérvényező58,5%-a)acsehszlovákiáhozkerült területekrőlszár-
mazott.ebből259-en(afelvidékimenekültek62,8%-a)városból,míg169-en(37,2%)
falvakból,községekbőlérkeztekújlakó-ésállomáshelyükre.legtöbben,80-anAbaúj-
Tornavármegyeszékhelyét,kassátjelöltékmegkorábbilakóhelyüknek.Anagyszámú
kassai menekülteken kívül jelentős csoportok jöttek még eperjesről (30-an),
Munkácsról (15-en), rozsnyóról és lőcséről (12–12-en), valamint Pozsonyból,
zólyomból és rimaszombatból (10–10-en). A kisebb települések közül kiemelkedik
dobsina, ahonnan tízen, Torna, ahonnan öten, valamint Tiszolc és Jolsva, ahonnan
négyen-négyenérkeztek.Amennyibenmegvizsgáljuk,mely területekrőlmenekülteka
legtöbben,jólkirajzolódik,hogyfőkéntakettészakítottvármegyékhatárközelitelepü-
léseiről,ezenbelüliselsősorbanaMiskolchozközeliGömör-kishontból,Abaúj-Tornából
észemplénbőlrekrutálódottazoptálóktöbbsége.

Alegnépesebbcsoportoktehátkassáról,valamintahatáráltalkettészakított,köz-
pontjátelvesztőGömörbőlérkeztek.Magasarányukokaaföldrajziközelségmellettaz
lehetett, hogy Gömör-kishont maradék és Borsod vármegyék területét 1923-ban
Borsod-Gömör-kishontközigazgatásilagegyelőreegyesítettvármegyenévenegyesítet-
ték,ésígyazitttartózkodómégmunkanélkülimenekültekközültöbbeketújraalkal-
mazásbavettek.17 Amásik,hogykassáróltöbbállamiintézménytésazokszemélyzetét
isMiskolcrahelyezték. Az itt letelepedett felvidékimenekültekharmadiknépes cso-
portjátaSzepességbőlszármazók,illetveamagukatszepesinekvallókalkották.Aföld-
rajzitávolságellenéremagasarányukazzalmagyarázható,hogynagyszámbanvoltak
közöttük olyanok, akik az 1919-ben a városba helyezett eperjesi Jogakadémiával
együttérkeztek.

Azideérkezettésittközösségéválócsoportoktagságárólésműködésérőlegyesü-
leti névjegyzékeikből, ahelyi sajtóból, valamint a városi és vármegyei alkalmazottak
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személyi lapjaiból nyerhetünk információkat. Természetesen ezek alapján sem lehet
pontosan rekonstruálni, hogy a kassai, a gömöri és a szepességimenekültek közül
végülmennyientelepedhettekleavárosban,hiszenegyrészükfeltételezhetőennem
lettaktívrészeseahelyiközéletnek.ennekellenéreeháromcsoportszámarányaés
szervezettségemiatt érdemes arra, hogy tagjaival és magukkal a szervezetekkel is
részletesenfoglalkozzunk.

Gömörimenekültek

Azoptálási jegyzőkönyvben68,Gömör-kishontvármegyébőlszármazómenekültsze-
repel.közülükakövetkezőévtizedekbenkülönféleügyekkapcsántizennyolcszemély-
lyel találkoztunk;mindezarraengedkövetkezetni,hogyesetükbenbiztosnak tűnika
letelepedés ténye. A gömöri optálók többsége, közel háromnegyedük 20 és 30 év
közötticsaládosférfivolt.Tegyükrögtönhozzá,hogyezcsakrészbenigaz,hiszenaz
optálniszándékozócsaládokesetébenkizárólagaférjrészletesadataikerültekbea
jegyzőkönyvbe,mígahozzátartozókcsaknevükkelszerepeltek.emiattcsakacsalád-
fők, valamint az egyedülállók részletes adatai válhattak ismertté. Az optáns férfiak
többségetehátcsaládosvolt,mindeznemmondhatóelarrólakilencnőről,akikközül
nyolcanahúszaséveikvégénjáróhajadonokvoltak.közülükötkorábbanapostánál,
azállamvasútnálésazoktatásiéskulturálisMinisztériumnálálltállamialkalmazás-
ban. velük kapcsolatban a következő évtizedekből sajnos semmilyen információval
semrendelkezünk.

Acsaládokonésamagánzóhölgyekenkívültizenhétnőtlenférfiadatai ismegta-
lálhatóak a jegyzőkönyvekben. Hármukat kivéve többségük korábban szintén állami
alkalmazásbanállt,ámahogyazoptánsnők,úgyazőesetükbensemsikerültkésőbbi
életükrevonatkozóadatokattalálnunk.

Agömörimenekültek többmint fele,negyvenegyszemélyavármegyevárosaiból,
legnagyobb számban rozsnyóról, rimaszombatból és dobsináról érkezett. közülük
érdemesrögtönkiemelniaz1868-asszületésűegykorisajókazai,majd1919-igrozs-
nyói állomásfőnököt, Hazay Artúrt, akinek neve az 1924-ben alapított Gömöriek
Miskolciegyesületénektisztikarábanisfeltűnik.18 Hazayéscsaládjaaz1920-asévek
közepénabelvároshozközeliSerházutcábanlakott,akörnyéketismervevalószínűleg
szerényebbkörülményekközött,mintarozsnyóiállomásépületben.Szinténazegyesü-
lettagjavoltazaSztankovicskároly,akielőbbtanára,majdigazgatójalettamiskolci
államiPolgáriIskolának.életrajzátszerencséreismerjük,ebbőlkitűnik,hogyőéscsa-
ládja1919.november18-ánhagytaelállomáshelyét.19 Apozsonyivánkaiszületésű,de
1898ótadobsinántanítóSztankovicséscsaládjaamenekülésüketkövetőelsőéve-
ketideigleneslakásokban,többekközöttaziskolaalagsorábanvészelteát.Akétség-
kívülmegalázóhelyzetükmégígyisirigyeltnekszámított,különösenazután,hogy1920
októberébenavallásügyiésközoktatásiminiszterrendeleteértelmébenaziskolákban
levő ideiglenesotthonaikból többtucatcsaládotkilakoltattak.Arendeletértelmében
ugyanisezutáncsakolyanokmaradhattakaközoktatásiintézményekben,akikmaguk
isottálltakalkalmazásban.Aziskolaalagsorában,atornatermébenéskisebbraktá-
rakbanélőcsaládokközülekkorlakoltattákkitöbbekközöttazötvenhatéves,egykori
máramarosszigetiirodaialkalmazottat,ebliedétésfeleségétis.20 ASztankovicscsalád
hosszas és kétségkívül megalázó helyzete, úgy tűnik, 1924-re rendeződött, ekkor
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ugyanisazegyesületicímjegyzékébenmárabelvárosideákutcaegyikházaszerepel
állandólakcímeként.21 Hasonlóanszerencsésenalakultazeblicsaládsorsais,hiszen
azekkorrakirályi telekkönyvezetőkéntalkalmazottcsaládfőnevemintbérlőésegye-
sületitagisszerepelaHodobay-telepiektiszticímtárában.

Acsehszlovákhatalomátvételkövetkeztébenazészaki vármegyékbőlnagyszám-
ban kiutasított tisztviselőkkel szemben a vegyes lakosságú településeken hivatalt
betöltőkközültöbbenvagyazonnalsajátnemzetiségüknyelvéreváltottak,vagyaszlo-
vákkonyhanyelvethasználvamegpróbáltakhivatalbanmaradni.rajtukkívülakadtak
olyanhűségeskütmegtagadó,deki nemutasítottak is, akikegy időrekivártak vagy
igyekeztekazonnalmásmegélhetésutánnézni.esetükben legtöbbszörmindeznem
válhatotthosszútávútúlélésistratégiává, többségüketugyanisakövetkezőévekben
vagykiutasítottak,vagyeztmegnemvárvaönkénttávoztakazországból.ennek,vala-
mintacsehtisztviselőikarbeköltözésénekésnemutolsósorbanatöbbesidentitású
személyeknek köszönhetően a legtöbb városban jelentősen átalakult a nemzetiségi
összetétel.

nemcsakaszlovákokáltalsűrűbbenlakottvármegyékvárosaiban,hanempéldául
anyelvhatárközelébenfekvőrimaszombatbanismegváltozottalakosságösszetétele.
Az1910-esmagyarnépszámláláshozképestaz1921-escsehszlovákösszeírásszerint
–amelynekmegbízhatóságaerősenmegkérdőjelezhető–például700fővelcsökkent
azittélőkszáma,illetveezzelegyüttnőttamagukatcsehszlováknakvallókaránya.22 A
veszteséghátterébenittis,mintalegtöbbtelepülésenamagyarközigazgatásbandol-
gozókkényszerűvagyönkénteskiköltözése,illetveazidentitástváltóknagyszámaáll-
hatott.Azmindenesetremegállapítható,hogyazeltávozott,döntőenértelmiségiésa
polgáriközéposztályhozsorolhatócsaládokhatalmasűrthagytakmagukután.Jólpél-
dázzaeztrimaszombateseteis,aholakiköltözőkmiattamajdnyolcvanéveműködő
városi kaszinómegszűnt, illetvemaradék tagjai beolvadtak a helyi Polgári körbe. A
csehszlovákhatalomátvételrőlésavárosközéletét,hangulatátmeghatározómagyar
tisztviselői kar eltűnéséről emlékiratában részletesen és rendkívül plasztikusan ír
rábelyMiklóshelyikönyvkereskedőis.23

Ahogymár említettük, amegszállt területekről,majd az utódállamokból érkezett
menekültektöbbségeolyan,korábbanamagyarállamszolgálatábanállottalkalmazott
volt,akireazújhatalomnemtartottigényt.Többségükazimpériumváltásigaközigaz-
gatásbanvagyastratégiaifontosságúpostánál,vasútnálésazoktatásbandolgozott.
Bárszaktudásukraszükséglettvolna–különösenaz1919-esévekelsőfelében–,az
új hatalom mégis igyekezett elsősorban a jól képzett és magas pozíciókat betöltő
magyaroktól gyorsanmegszabadulni. Az elbocsátott vezető tisztségviselőkkel együtt
azonban több tízezeralkalmazott isönként vagykényszerhatására távozott korábbi
állomáshelyéről.

AGömörbenállásukatvesztettésazoptálásijegyzőkönyvbenszereplőállami,vár-
megyeivagyvárosialkalmazottakközültöbbszemélyt,köztükpéldáularimaszombati
vargaAndrásegykoripostaialtisztetissikerültazonosítanunk.Akérvényfelvételének
pillanatábannegyvenötéves,háromgyermekesvarganevévelazévtizedvégéntalálko-
zunkújra,mégpedigegysúlyoslakbérhátralékiügykapcsán.Ajelekszerintacsaláda
megérkezésüketkövetőegyévtizedbensemvoltképesvagycsakrészlegesenújraal-
kotniegzisztenciáját,erreutalkomolytartozásukavárosnyomornegyedénekszámító
vayútitelepen.24 Avárostulajdonábanlevőtelepenpedigekkor,egyenesaránybana
házakkomfortfokozatával,meglehetősenalacsonylakbéreketállapítottakmeg,mégis
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sok család számára ez is teljesíthetetlen volt. vargáék az évek alatt olyan jelentős
összegethalmoztakfel,amelyrendezéséreegyrekevesebbesélyükmaradt.esetükben
azért isbeszélhetünkkudarcrólvagysikertelenújrakezdésről,mertaz1920-asévek
másodikfeléreakomfortnélkülikőbarakkokbanmárnagyrésztcsakfélresiklottegzisz-
tenciák és tőkével alig rendelkező menekültek maradtak. A menekültek többsége
ekkorraelhagytaatelepet,ésvárosfrekventáltabbpontjainbéreltvagyvásároltmagá-
nakingatlant.

A postai altiszttel szemben sokkal szerencsésebben alakult a feledi születésű
BarthaImreJánosegykoriMáv-főmérnökélete.ugyanlakás-éséletkörülményeitnem
ismerjük,ámannyittudunk,hogyadiplomás,kétgyermekescsaládapa1922és1924
közöttavárosierzsébetkórházgondnokavolt.Avárosikórházbannemővoltazegyet-
lenpályátmódosító személy,ugyanis rajtaésmenekült orvosokonkívülaz1920-as
évekelsőfelébenszámosegzisztenciátvesztettértelmiségiisitttaláltszerény,ámbiz-
tosnak tűnő munkára. Hasonlóan sikeresnek számított az egykori tornaljai postai
segédtiszt,JankovicsJanóeseteis.Akiutasítottpostást,kollégáitöbbségévelellentét-
benmáramegérkezésétkövetőhónapbanamiskolcipostáhozneveztékki,segédtisz-
timinőségbe.Munkahelyetartósnakbizonyult,ésmindenbizonnyalennekisköszön-
hető,hogy1924-benafrissenátadottHodobayútitisztviselőtelepegyiklakásánakbér-
lőjelehetett.

ekétpéldávalszembenavárositisztviselőkrőlkészültjegyzékekaztmutatják,hogy
elsősorbanakevésbékvalifikált alkalmazottakesetében tartott hosszabb ideig,míg
végrevégzettségüknekmegfelelőstátusbakerültek.Többségükkartonjárólugyanisaz
1920-asévekelsőharmadábanvagyhiányoznakabejegyzések,vagyazokrövidéside-
iglenesalkalmazásokróltanúskodnak.

Amenekültállamialkalmazottakmellettnemszabadmegfeledkezniazokról sem,
akikkorábbiegzisztenciájaközvetlenülugyannemfüggöttazimpériumváltástól,mégis
a kiköltözés mellett döntöttek. Gondolunk itt elsősorban azokra a magánkeresetből
élőkre,ígytöbbekközöttügyvédekre,orvosokra,kereskedőkreéskisiparosokra,akikkel
szembenazújállamhatalomnemviseltetettfeltétlenülellenségesen.Mivelellenükalig
születtek központi rendeletek, és megélhetésük sem függött közvetlenül az aktuális
hatalomtól,ezértközülüklényegesenkevesebbentávoztaklakóhelyükről.Sajnosazon-
banazoptálásikérvényekből,ahogyazállamialkalmazottak,úgyazőesetükbensem
derülnekkimenekülésükpontosokai.Feltételezhetőentöbbségükhazafiasságbólvagy
azújhatalommalszembenkifejtettnézeteimiattvoltkénytelentávozniotthonából.nem
tudjukperszeaztsem,hogypéldáulajegyzőkönyvbenszereplődobsinaileskóAndrás
susztertésfeleségét,valamintazabafalviácsot,kosztúrJánostésháromtagúcsaládját
milyen indítékok vezérelték. Az indítékok pontos ismeretének hiányában annyi azért
megállapítható, hogy Felvidékről származó és önálló keresettel rendelkező optánsok
közülelsősorbananőtlenésakiscsaládoshuszonévesekdöntöttekakiköltözésmel-
lett.Azüzlettelésmárkiépítettvevőkörrel rendelkezőkereskedők, iparosok,valamint
ügyvédekésorvosoklegtöbbszörcsaknagyonindokoltesetbenhagytákhátraboltjukat
és praxisukat. A menekülteken belüli arányaikra jellemző, hogy a Gömörből optálók
közöttaziméntemlítettkétiparosonkívülmindösszeegyborkereskedőttalálunk.

Amenekültek foglalkozásszerkezeti sajátosságaiaz1924-benalapítottGömöriek
Miskolciegyesületénektisztikaránisjóltükröződnek.Avezetőségben,másszerveze-
tekhezhasonlóanaz„emigránsközösség”elitjéttaláljuk,kezdveatiszteletbelielnök-
tőlapártolókonátavalódidöntéshozókig.rajtukésatöbbitisztségetbetöltőharminc
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tagonkívülmindösszehárman–egyfogorvos,együgyvéd,valamintegytrafikosnő–
nemálltakkorábbanközalkalmazásban.Atagságotmegvizsgálvakijelenthető,hogyaz
egyesület, hasonlóan más menekültek által alapított közösségkehez elsősorban az
alkalmazottiközépréteggyűjtőhelyénekszámított.

A Hodobay-telepi tisztviselők egyesületével25 közel azonos időben zászlót bontó
szervezetdíszelnökségébenhelyetkaptakolyanközismertszemélyek,mintdr.Soldos
Béla,egykorGömör-kishont,majd1923-tólBorsod-Gömör-kishontvármegyefőszolga-
bírája,26 továbbá Gömör egyik jelentős földbirtokosa, egykori felsőházi képviselő, a
ragályi Balassa Ferenc,27 valamint az alsókálosai származású dr. Perjéssy Mihály28

kúriaibíró.A„héroszok”közülkülönösenérdekesPerjéssyéletútja,hiszenőmiutána
történetiMagyarország több vármegyéjébenbíráskodott, 1920-banMiskolcra került,
ahonnan alig négyévi bíráskodást követőendebrecenbe költözött. ennek ellenére a
miskolcigömöriközösségtagjaifontosnaktartottákszemélyétésavelevalóintenzív
kapcsolat fenntartását. A beléje helyezett, úgy tűnik, töretlen bizalom talán abból
fakadhatott,hogyavezetőtisztségviselőktöbbségévelszembenőéscsaládjanéhány
hétigvagonlakókéntélt,sőtezidőalattvezetéséveltöbbszörprotestáltakavárospol-
gármesterénél.29 Amenekültlétmajdmindenstációjátvégigjártkúriaibíróajeleksze-
rinthitelesésközkedveltalakjalettavárosbaérkezetteknek.

Az iméntbemutatottdíszelnökökszerepeazaktívegyesületimunkahelyettelső-
sorbanareprezentációrairányult,ígyaténylegesvezetéstakassárólmenekültTavassy
Gyulaláttael.Amegválasztásakorötvenéves,háromgyermekesnyugalmazottezredes
azegyesületenkeresztüligyekezettavárosbanésvármegyébenélőgömöriekszámára
állandó találkozási lehetőséget biztosítani. Az egyesület működésével kapcsolatban
sajnosnagyonkevesettudunk,ámannyibizonyos,hogyeltérőintenzitásúösszejövete-
leikhelyszínelegtöbbszörazállamipolgáriiskolavolt.enneklegfőbbokaazlehetett,
hogyaziskolaigazgatójahosszúévekenkeresztülSztankovicskárolyválasztmányitag
volt,mellettepedigegyikleánya,melleslegazegyesülettitkáraisaziskolábantanított.
Tavassymellett olyanközismert személyekvállaltakmégpozíciót,mintdr.Szontagh
vilmos30 jogakadémiaitanárésneográdyemilrendőrkapitány.

Agömöriekelőttaligfélévvelalapított,elsősorbanatisztviselőtelepenélőmenekülte-
kettömörítőHodobay-teleplakóinakegyesülete,szembenmásszervezetekkel,nemszár-
mazás,hanemalokálisközösséghezvalókötődésalapjánszerveződött.Tagjaiközöttígy
atörténetiMagyarországmajdmindentájárólszármazószemélyttalálhatunk.Akétszer-
vezet, amelyek között számos személyi átfedés volt, ezekben az évtizedekben állandó
kapcsolatottartottfennegymással.Mindezcsak1938-ban,azelsőbécsidöntéskövet-
keztébenvesztettjelentőségéből,hiszenekkortólagömöriegyesületlétjogosultságagya-
korlatilag megkérdőjeleződött. 1938. november 10-én a magyar csapatok bevonultak
rimaszombatba,ésmajdfélévvelkésőbbazegyesültvármegyeegykorimenekültésott-
hon maradott tagjai Miskolcon megtartották ünnepélyes találkozójukat.31 Sajnos nem
ismertahazatérőésotthonhivataltvállalókpontosszáma,annyiazonbanbizonyos,hogy
mintmásutt,ittisgyakorikonfliktusokkaljártamagyarközigazgatásújbólikiépítése.

kassaimenekültek

1918.december28-áncsehszlovákcsapatokvonultakbeAbaúj-Tornavármegyeköz-
pontjába,kassára.Avároselfoglalásátkövetőnéhánybizonytalanhónaputánaberen-
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dezkedőhatalommegkezdteamagyar tisztviselői kar szisztematikus lecserélését.A
hűségeskü kötelezővé tétele mellett kényszernyugdíjazásokkal, elbocsátásokkal és
kiutasításokkaligyekeztekrövididőalattátalakítaniavárostműködtetőintézmények
összetételét. Mindez azzal a következménnyel járt, hogy a következő években több
ezrenhagytákelkassát,sezzelpárhuzamosanhelyükre,kezdetbenleginkábbacseh
területekről,újtelepesekérkeztek.Asorsfintora,hogyakassárólelmenekültmagya-
rokkalegyidőben–harövidebbideigis–csehalkalmazottakisvagonokbakénysze-
rülvevártákhelyzetükrendeződését.

kassárólazelsőmenekülthullámmégacsehekbevonulásátmegelőzőnapokban
megindult,ámjelentősebbkiköltözésmajd1919márciusátólkezdődött.Akorabelihír-
adásokszerintazelsőszerelvénnyelközel300sorozáselőlmenekülőésugyanennyi
kiutasítotttisztviselőlépteazideigleneshatárt.32 egypostaitisztviselővisszaemlékezé-
seszerintekkorelsősorbanatehetősebbpolgároktávoztak.33

Akövetkezőévekbeneltérő intenzitássalugyan,defolyamatosmaradtakényszerű
népmozgás,1922-benpéldáulnyolchónapalatt590személytutasítottakkiavárosból.34

kassa társadalmi átalakulása – a csehszlovák népszámlálások kellő kritikájával
együtt–természetesenakassaimagyarságotérintetteleginkább,hiszenarányarövid
idő alatt közel a felére esett vissza.35 A korábban hivatalnokvárosként is emlegetett
kassaintézményeibőlelbocsátottalkalmazottakmellettahelyimagyarságszámerejét
tovább gyöngítette az identitást váltók nagy aránya és a magyar nyelvű zsidóság
„elvesztése”.ezutóbbifőlegazzalmagyarázható,hogyacsehszlováknépszámlálások,
szembenamagyarral,nemazanyanyelvre,hanemanemzetiségrekérdeztek,emiatta
lakosság 15–16%-át kitevő, döntően magyar nyelvű zsidóság egyszerűen kikerült a
kisebbségbekerültmagyarokszámadataiból.36

Avárosarculatatehát–hanemisolyanmértékben,mintahogyaztanépszámlá-
lásokadataimutatják–amenekültekésbetelepülők,valamintazasszimilálódókmiatt
lassanátalakult.Azegyiklegfontosabbváltozás,hogyszinteteljeseneltűntekaz1910-
esnépszámlálásalapjánkassalakosságánaktöbbminthúszszázalékátkitevőközal-
kalmazottakésavéderő tagjai.37 Amagyarközösségesetében,nemszámolva idea
kiköltöző szabadfoglalkozásúakat, ez legalább 8500–9000 személyt érinthetett.
Többségükhivatalávalegyüttköltözött,Miskolcralegnagyobbszámbanpostásokésa
hadsereg tagjai érkeztek. Az optálási jegyzőkönyvben szereplő nyolcvan kérvényező
közül huszonnégyen a kassai Magyar királyi Posta és Távírdai Igazgatóságon, míg
tizenhatan a városi katonai parancsnokságon dolgoztak. Az optánsok között rajtuk
kívülmégötrendőrtésfőiskolaihallgatót,négyMáv-alkalmazottatésmeglepetésként
mindösszekétpedagógusttalálunk.

Az impériumváltást követő hetekben az alkalmazottakmellett tehát hivatalaik egy
része,ígyapostaigazgatóságonkívülatankerületifőigazgatóság,akerületirendőr-főka-
pitányságésahadbiztosságisMiskolcraköltözött.ezenkívülittnyertmégelhelyezéstaz
ungvárifőreáliskola,atótsóvárierdőkapitányság,valamintazeperjesijogakadémiais.A
hivatalokkalegyüttkiköltözőalkalmazottakmellettnagyszámbanérkeztekmégkassai
vasutasok,valamintavárosgyalogezredének,aharmincnégyeseknektisztjeiis.

Afelvidékimagyarközoktatás lefejezéseésapedagógusoktömegeselbocsátása
ellenéreaz optálási jegyzőkönyvbenmindössze két állami tanító nevével találkozha-
tunk.Arányukennéltermészetesenlényegesenjelentősebbvolt,köztudomásúugyan-
is,hogyaz1920-asévekelejétőlamiskolciközintézményekbentöbbmenekültet,köz-
tükszámosfelvidékitisalkalmaztak.Azittkatedráhozjutottszerencsésebbpedagógu-
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sokmellett nagyobb számban akadtak olyanok is, akik szakmájukban csak később
vagyegyáltalánnemtudtakelhelyezkedni.

Acsehszlovákiáhozkerült területekenAntonŠtefanek iskolaügyiminiszteradatai
szerint1920-ig1355tanítótbocsátottakel.38 Sajnosaznemismert,melyterületekről
milyenaránybanküldtékelamagyartanerőket.kassánakétfelsőfokútanintézetmel-
lettmégkéttanárképző,háromközépiskola,valaminttöbbféleszaktanintézetisműkö-
dött. ezek többségéből a korábbi magyar tanerő egy jelentős részét elbocsátották,
másokönkénttávoztakhivatalukból.39 Ahogyakassai,úgyafelvidékivárosokmagyar
pedagógusainaktöbbségeisMagyarországraköltözött,éscsakaligtöbbminttízszá-
zalékukmaradtállomáshelyén,azazesküdöttfelazújalkotmányra.Másvoltahelyzet
afalvakban,ittugyanisatanítóktöbbségeállomáshelyénmaradt.

A felvidéki pedagógusok legnagyobb számban az ungvárról Miskolcra telepített,
1922-tőlHunfalvyJánosnévétviselőMagyarkirályiFőreáliskolábantanítottak.Azegy-
kori kárpátaljai iskola történetével kapcsolatbanérdemesmegjegyezni,hogyazelső
bécsi döntést követően kassára költöztették, ahová az akkormég itt tanító egykori
menekültpedagógusokközültöbbeniskövették.40 Az1926/1927-estanévbenatizen-
hattagútantestületbőlhatanszerepelnekazoptálásijegyzőkönyvben,illetvekétmásik
személy esetében is bizonyított amenekültstátus. Amennyiben feltételezzük, hogy a
másiknyolctanármiskolciilletőségűvolt,akkorisatantestületfelétkiutasítottvagya
hűségeskütmegtagadópedagógusokalkották.

Ahogyaziméntmáremlítettük,amenekültekenbelüllegnagyobbaránybanaváros-
baköltöztetettpostaigazgatóságalkalmazottait találjuk.Anyolcvankassaimajdegy-
harmadátkitevőpostásokközöttmeglepőenmagasahúszaséveikbenjáró,hajadon
tisztviselőnőkaránya.Annak,hogyezekahölgyekmiérthagytákelilyennagyszámban
avárost, többfélemagyarázata is lehetséges.egyfelőlaz,hogybár többségükönálló
keresettelbírt,mégisszüleivelegyütt,sajátegzisztencianélkülérkezettavárosba.Ilyen
esetekbennemfeltétlenülazegyén,hanempéldáulacsaládfőkiutasításamiattköltö-
zöttazegészcsalád.egymásik lehetségesok,hogyközülük többenvoltakolyanok,
akikesetébenavároselsősorbanahivatalipályaegyállomásánakszámított,emiattők
kevésbékötődtekaHernádpartjához.

Adöntésekhezvezetőegyediésnagyonsokrétűokokattermészetesennemismer-
hetjük,arendelkezésreállórészadatokalapjánmégismegpróbáljukahétsegédtiszt-
nőközül legalábbkettőesetébenérzékeltetnikassaiésmiskolciéletükegy-egypilla-
natát.kettejükközülazötödmagávalegyüttoptálóAjtayvilmaintegrációjatűniksike-
resebbnek.Apostáscsaládbólszármazóvilma–apjánkívülnyolcévvelidősebbbátyja
isazigazgatóságondolgozott–huszonnégyévesenkerültavárosba.Menekülésükről,
illetveutolsókassainapjaikrólédesapja,akorábbanmár idézettszámvevőségi főta-
nácsos visszaemlékezése tudósít. eszerint a csehszlovák megszállást, majd a Pos-
taigazgatóságköltöztetésétkövetőenacsaládtovábbraisavárosbanmaradt.Acsa-
ládfőnapszámoskéntpróbáltaeltartaniacsaládját,1921-benazonbanvégülmégisa
kiköltözésmellettdöntöttek.eztkövetőenmásfélévigaGömöripályaudvaroldalvágá-
nyainéltek,majdkülönbözőideigleneslakásokután,1924-benazújonnanelkészült
tisztviselőtelepreköltöztek.41 Ajtayvilma,akimégekkorisszüleivelélt,aHodobay-tele-
piekegyesületénekegyikalapító tagja lett.A lakhatáskörüliproblémákkalszemben
munkájábanszerencsésebbnekszámított,hiszenamegérkezésétkövetőhónapban a
miskolciI.postahivatalhozkerült.Abiztosnaktűnőhivatalaésotthonamellettaz1920-
asévekmásodikfelébenélénkközéletiszerepléséveliskitűntatelepnőilakóiközül.
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ArendkívülagilisAjtayvilmávalszembenaszinténszüleivelegyüttérkeződobos
cecíliapostaiellenőrnőéletemárnemalakultilyenszerencsésen.Azugyancsakpos-
táscsaládbólszármazó,harmadmagávaloptálócecílianevenembukkantfelazigaz-
gatóságalkalmazottaiközött,feltételezhetőennemsikerültszakmájábanelhelyezked-
nie.nemcsakamunka-,hanemalakóhelyesetébensemalakulttúlsikeresenacsa-
ládélete,ugyanismég1928-banisakéteshírűvay-telepegyikkőbarakkjábanélték
mindennapjait.42

Anőialkalmazottakmellettérdemesnéhányszótejteniavárosbansikeresenelhe-
lyezkedettpostaitisztviselőkrőlis.kezdjükrögtönaz1875-benszületettrutényiárpád-
dal,aki1912-benkassánmintsegédtitkár,kétévvelkésőbbmártitkárkéntésnyolcév
múlvaazújonnanlétrejöttmiskolcipostaigazgatóságigazgatóhelyettesekéntálltalkal-
mazásban.Hanemisennyiregyorsan,deaszakmairanglétrántöretlenívbenhaladt
előreaz1888-asszületésűSpieszBélakarrierjeis,aki1912-benakassai2.hivatal-
nálmégmintsegédtiszt,1927-benviszontmáramiskolci2.postánminthivatalveze-
tő,főfelügyelőteljesítettszolgálatot.rajtukkívülmégegyszemély,az1879-benszüle-
tett klamarcsik Antal postatiszt előmenetelét ismerjük. klamarcsikot a világháború
kitörésénekévébenpostaitisztbőlfőtiszttéléptettékelő,majdkiköltözéseutánpályá-
játMiskolcon,később,azigazgatóságáthelyezésétkövetőendebrecenbenmintigaz-
gatósági tanácsos folytatta.nemcsakő,hanemrajtakívül többen is,az1925-bena
megszüntetettpostaigazgatósággalegyüttköltöztekHajdúvármegyeközpontjába.

Ahivatalielőmenetelekentúlegypostaifelügyelővelkapcsolatbansikerültmásada-
tokatistalálnunk.Az1921-benfeleségéveléskétgyermekéveloptálóSorsSándorpos-
taifelügyelőnevemégegyévvelkorábbankeltpanaszoslevélbenbukkanfel.Azekkor
negyvenhat esztendős, izraelita vallású – családját még kassán hagyó – Sors egy
albérlőtársával együtt intézett kérvényt a főispánhoz.43 levelükbena főbérlőjükáltal
önkényesenfelrúgottbérletiszerződésreésannakszámukrasúlyoskövetkezmények-
keljáróhatásairahívtákfelafigyelmet.AzesetkövetkeztébenhajléktalannáválóSors
leveleazonbannemcsakakezelhetetlenlakásviszonyokról,hanemamenekültekjelen-
tős részét érintő ideiglenes családelszakításokról is árulkodik. ez utóbbi különösen
1919-benés1920-banvolt jellemző,hiszenekkorakiutasítottvagyelmenekültcsa-
ládfők többsége Magyarországon, míg családjuk, bízva egy kedvező rendezésben
korábbiotthonukbantartózkodott.Atrianonidöntésaláírásátkövetőenazonbanacsa-
ládoktöbbségeMagyarországonegyesült, ritkaesetbenfordultcsakelő,hogyacsa-
ládfőkazutódállamokbanállampolgárságértfolyamodtakvolna.

Azelőzőekben felvázolt, közelegykorosztályhoz tartozópostai tisztviselőkpéldái
aztmutatják,hogyakényszerűváltástkövetőena jólképzetthivatalnokoktöbbsége
számáravoltlehetőségazelhelyezkedésreésaszakmaielőrelépésre.Természetesen
ennekszámosösszetevője lehetettmég, ígymagaaszakma,annakkeresettségeés
perszeabefogadóközegnyújtottalehetőségekis.Hasonlópéldávalszolgálnakegyes,
akassaikerületirendőrkapitányságróláthelyezettvezetőkeseteiis.Avárosirendőrka-
pitányságtisztikarátvégignézvelátható,hogy1927-benafőkapitánymellettahárom
tanácsosésazötkapitányközülkettő-kettőszinténegykorimenekültvolt.44

Az állami alkalmazottak között érdemes még kitérni a katonai tisztviselőkre és
alkalmazottakrais.közülükjópéldávalszolgálhataz1899-benszületettPetrónándor
integrációja.Akassánfelnövő,azoptáláspillanatábanmégnőtlenPetróaháborúutol-
sóévébenacsászáriéskirályi6.hegyitüzérezrednélzászlós,majdanemzetihadse-
regnélalhadnagyirangbanszolgált.MiskolcrakerülésétkövetőenrövidideigaMagyar
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királyiMiskolcikatonaikörletparancsnokságépítésiosztályánálltalkalmazásban,ám
röviddel ezután már a menekült köztisztviselők és katonatisztek számára indított
kereskedelmiátképzőtanfolyamonláthatjukviszont.Mindezarraengedkövetkeztetni,
hogyahadseregekkormárnemalkalmazta,atanfolyamonugyaniscsakhivataltvesz-
tettekvehettek részt.Azoktatásban részt vevők többségével szembenPetrószeren-
csésnekmondhattakmagát,hiszennéhányhónapmúlva,1922 januárjátóla városi
adóhivatalbanmintnapidíjaskerültalkalmazásba.ettőlkezdvetöretlenülalakultpályá-
ja,ennekköszönhetően1934-reazI.osztályúadótisztirangigvitte.Időközbenmegnő-
sült,és1935-benmáranépkerthezközeli,tisztviselőkáltalsűrűnlakottSemmelweis
utcábanegy-kétszobáslakásisatulajdonábakerült.45

Abemutatottéletútrészletekalapjánúgytűnik,hogyleginkábbaszervezettformá-
ban, tehát valamelyik hivatallal együtt áttelepültek, esetünkben a kassai postások
lényegesennagyobbaránybantudtakavárosbangyökeretverni,mintpéldáulaGömör-
kishontvármegyébőlszétszórtanérkezettek.ezzelösszefüggésbenmegkelljegyezni,
hogyahelyivezetésmárcsaklétszámukésstratégiaifeladataikmiattiskülönfigyel-
met fordított az intézmények és alkalmazottaik elhelyezésére. ennek köszönhetően
sokszormáselbírálásaláestekahivatalimunkátittfolytatók,mintamunkátkeresők.

nemcsakavárosvezetése,hanemmagukamenekültekisigyekeztekközösfellé-
péseikkel,petícióikkalsajáthelyzetükönsegíteni.Az itt tartózkodókközül,haakibo-
csátótelepülésekszerintnézzükőket,1919-benpéldáulegyértelműenakassaiakese-
tébenműködöttleginkábbakollektívérdekérvényesítés.ezévőszénugyanisakassai
postásokés távírdászokazáltalukműködtetettönkénteskonyháhozkértek támoga-
tásta főispántól,egyévvelkésőbbpedigugyanőka lakáshivatalhoz fordultakközös
kérvényükkel.46 Pukyendre,Abaúj-Tornavármegyeutolsóalispánja,majd1920-tóltör-
vényhatóságikormánybiztosaés1922-tőlvármegyéjeésMiskolc főispánja is igyeke-
zett támogatniőket.47 Aköztiszteletbenállóalispánhasonlóanmáskassaimenekül-
tekhezmagaisállampolgárságértfolyamodott,kérvényeszerepelaz1922-esjegyző-
könyvben.Azekkorötvenegyévesalispánfeleségévelésfiávalegyüttoptált,éselőbb
rövidideigAbaúj-Tornavármegyeújszékhelyén,Szikszón,majdeztkövetőenMiskolcon
találtotthonra.AzalispánmellettavármegyeialkalmazottaknagyrészétisaMiskolctól
alighúszkilométerrefekvőSzikszórahelyezték.kassautánezazaligháromezerfős
községigenkevésbéfeleltmegegyvármegyeiközponttalszembentámasztottkövetel-
ményeknek. emiatt az ide helyezett tisztviselők panaszos levélben fordultak az alis-
pánhoz,elsősorbanafalusiasjelleg,valamintafelajánlottlakóházakminőségemiatt.
Puky endre alispán lichtenstein lászló főispánhoz intézett levelében emiatt kérvé-
nyezte,hogylegalábbhat-hét,közelmásféléveacsaládjátóltávolélőkassaivármegyei
alkalmazottatMiskolconhelyezhessenekel.48 Afőispánválaszábanazonbanavárost
sújtósúlyoslakáshiánymiatterrenemtudottígéretettenni.

Azalispánmindháromesetbenigyekezettbefolyásátmenekültjeiérdekébenérvé-
nyesíteni, az más kérdés, hogy a katasztrofális szociális állapotok miatt még ez is
kevésnekbizonyult.

Aszociáliskérdéshezkapcsolódvafontosmegjegyezni,hogyapolgári lakosságon
kívülahivatalok, ígyazegykoricsászáriéskirályi III.kassaikerületiParancsnokság
ideigleneselhelyezése iskomolyproblémákatokozotta településszámára.A súlyos
lakáshiányésaszociáliskrízismiattugyaniscsaknagynehézségekáránsikerültazide
költöztetettintézményekszámárahivatalnaknevezhetőhelyiségeketbiztosítani.Akör-
letparancsnokságotpéldául ideiglenesenabelvárosiGrandszállómásodikemeletén
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helyeztékel,ámalighogybeköltöztek,aparancsnokállamérdekrevalótekintettelkér-
vényezteazépületrekvirálását. Indoklásaszerintaszállodamásodikemeleténelhe-
lyezettkörletparancsnokságotazelsőemeletésakávéházkéteselemeiavékonyfa-
laknakköszönhetőnkönnyenkihallgathatják,és ígyértékes információk,államtitkok
juthatnakilletéktelenkezekbe. Afőispánakatonaiszervekkelvalókonfliktustelkerü-
lendő,személyesbejárásautánrövididőrebevontaakávéházésszállóengedélyét,ám
acinkossággalvádoltbérlőmásjellegűtevékenységettovábbraisfolytathatott.49

Akassaikerületiparancsnoksághelyzetevégülcsakkétévvelkésőbboldódottmeg
teljesen, ekkorra ugyanis az újonnan létrehozott Magyar királyi Miskolci kerületi
Parancsnokság hivatalai megfelelő helyiséghez jutottak. Az intézmény elhelyezése
körül kialakult bizonytalanságokhoz képestmár csak az alkalmazottak helyzete volt
labilisabb.Akassáróláttelepítettkörletparancsnokságtisztikaránakéslegénységének
egyrészeugyanisszinténMiskolcra,főkéntarudolflaktanyakörleteibekerült.Akiknek
ittmégsemjutotthely,azokavároskülönbözőpontjainkialakított ideiglenesenszál-
láshelyeken voltak kénytelen várni sorsuk jobbra fordulására. A civilekkel szemben
arányaibanmégígyissokkalkevesebbenvoltakközöttükhajléknélküliek,illetverossz
körülményekközöttélők,köszönhetőenarendelkezésreállókatonaikörleteteknekés
ahadsereglobbierejének.

Az áttelepült katonák közül mindössze egy személyről, a kassai születésű dietz
Güntherrőlvannak információink.dietzacsehszlovákhatalomátvételtkövetőenmég
kassán,1919.február7-énházasságotkötöttválasztottjával,döntésükarrautalhat,
hogyazelsőmenekülthullámmalszembenőktovábbraisavárosbankívántakmarad-
ni.50 Arra, hogy ez másként alakult, bizonyíték Miskolc városhoz benyújtott optálási
kérelme.Sajnosacsaládkésőbbiéletévelkapcsolatbansemmilyenmásadatotnem
sikerültfeltárnunk,ígynemtudjukaztsem,vajonavárosbanmaradtak-e.

kassárólazelőbbbemutatottállamihivatalokonkívültöbbekközöttareformátus
püspökésapüspökségisMiskolcraköltözött.esetükbenarepatriáláslegfőbbokaaz
volt,hogyacsehszlovákállamakettészakítotttiszáninneniegyházkerületetnem,csak
azegyesegyházközségeitkívántaelismerni.Mindezrévészkálmánpüspökszámára
természetesennemvoltelfogadható.Báracsehszlovákállammegpróbált látszaten-
gedményekettenni, ígypéldáulapozsonyivallásügyiminisztériumfelkínálta,hogyaz
egyházközségeketésazokbelsőnyelvénekamagyartelismerik,decsakazanya-egy-
házkerülettől teljesen elszakítva, a Szlovenszkói református egyházkerület keretein
belül.eztakompromisszumosmegoldástapüspökazonbanhatározottanvisszautasí-
totta, majd úgy döntött, hogy hivatalával együtt rövid időn belül inkább átköltözik
Magyarországra.51 A felvidéki lelkésztársakmegdöbbenvefogadtákadöntést,éstőle
függetlenül folytatták továbbacsehszlovákiaimagyar reformátusegyházkerületújjá-
szervezését.52 érdekes,hogykassárólapüspökönkívülaszintekizárólagmagyarnem-
zetiségűreformátusközösségközelfeleistávozott,mindezpedigazzaljárt,hogyakál-
vinistákamúgysemtúljelentősarányatovábbcsökkentavárosban.53

Ahogymásmenekültek,úgyakassaiakesetébensem ismertpontosan,hogyők
vagy leszármazottaik 1938-ban milyen arányban tértek vissza városukba. Azonban
egyediesetekalapjánúgytűnik,ahogymásvisszacsatolttelepülésekre,ígykassárais
viszonylagkevesentértekvissza,atöbbségmaradtazegykorcsakideiglenesnekvélt
lakóhelyén.54
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Sikerek, kompromisszumok és kudarcok... 17

Szepesimenekültek

A történelmi Magyarország északi részén fekvő Szepesség hosszú évszázadokon
keresztülolyankülönlegesautonómiákat,előjogokatélvezett,amelyekerősöntudatott
alakítottkiazittélőkbenésazidekötődőkben.Atérség–jelentősnémetszellemisé-
gének,valaminthíreskulturálisésoktatásiintézményeinekköszönhetően–nemcsak
azinnenszármazók,hanematájhoz,avárosokhoz,azalmamaterekhezkötődőkköré-
beniserősöntudatotalakítottki.Bárszepesiek(cipszerek)alattalapvetőena13.szá-
zadban ide települtnémeteketértették,mégisa19. századutolsóharmadátóleza
kifejezésmáregyreinkábbazittélőmagyarérzelmű,hungarustudatúnemzetiségek
gyűjtő megnevezése lett. Az erős regionális öntudattal rendelkező és többségében
Magyarországhozislojálisszepesiekatrianonidöntéstkövetkeztébencsehszlovákiá-
hozkerültek.nemvéletlen,hogyamagyarérzelműcipszerekegyrészevagykiutasítás,
vagyönkéntesdöntéskövetkeztébenhamarosanazanyaországbarepatriált.ezekben
azévekbentöbbezerszepesihagytaelszülőföldjétvagyválasztotthazájátéstelepe-
dett levalamelyikmagyarországi településen.Az1918utánérkezőktől függetlenüla
fővárosbanmár1876ótalétezettaSzepességhezkötődőkSzepesiegyesülete,amely
mellé1920. február1-jénamenekültekmegalapítottákönálló,aSzepesiSzövetség
nevetviselőszervezetüket.Azászlóbontáskor22alapító,972rendesés213pártoló
tagja volta fővárosiésahat vidékiasztaltársaságnak.Amagyarországiosztályokon
kívülmégBécsben,newyorkbanéschicagóbanisalakultakcsoportok.AzÚjvilágban
például1929-tőlsajátlapotisindítottak,derzipserinAmerikacímmel,emellettjelen-
tősösszegekkel is támogattáka szülőföldönmaradt ésaMagyarországraáttelepült
testvéreiket.55

Amagyarországiszövetségelsődlegescéljaamenekültegyetemiésfőiskolaihall-
gatóktámogatásánkívülazáttelepültcipszerekidentitástudatánakerősítéseésközös-
ségiéletükirányításavolt.növekvőhírnevüknekéssikeresprogramjaiknakköszönhe-
tően hamarosan egyre többen csatalakoztak a szövetséghez, ennek következtében
négyévvelkésőbbmárkilencvidékivárosbanműködöttasztaltársaságuk.56 Miskolcon
aközpontiszervezetmegalakulásávalegyidőbenlétrejöttahelyicsoport,azonbantag-
ságáról és működéséről a hiányos források miatt csak nagyon keveset tudunk.57

Szekunderforrásokból,ígyacipszerekáltalműködtetettlapokból,illetveaz1931-ben
kiadottcímtárukból58 legalábbatagságravonatkozólagsikerültadatokattalálnunk.A
címtárban szereplő közel kétezer személy között nyolcvan miskolcit találtunk, akik
közültizenkettenazoptálásijegyzőkönyvekbenisszerepelnek.Ittfontosmegjegyezni,
hogyanyolcvantagközülnemmindannyianvoltakmenekültek,ugyanisközülüktöb-
benmárazelsővilágháborúelőtt isavárosbanéltek.emiattmielsősorbanazokkal
kívánunkfoglalkozni,akikneknevemegtalálhatóazoptálásijegyzőkönyvbenis.Atizen-
kétmenekülttöbbmintfelelőcsérőlésIglórólszármazott,rajtukkívülavármegyehat
településérőlérkeztekmégavárosba.Mivelazoptánsokesetébenismertkorábbifog-
lalkozásuk, ezért ezt elemezvemegállapítható foglalkozásszerkezeti homogenitásuk.
Ahogyországosan, ígyközöttük isabszolút többségbenvoltakazállamiésmagánal-
kalmazottak, és rajtuk kívülmindössze ketten éltek korábban önálló keresetből. Az
alkalmazottakavármegyénél,ahadseregbenésazállamvasutaknálálltakkorábban
szolgálatban.
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Acímtárbanszereplőtizenkétszemélyközülaharmincasévekelején,hasonlóana
korábbanmárbemutatottjólképzettfelvidékitisztviselőkhöz,mindösszehármanéltek
aHodobayútitisztviselőtelepen.Atöbbségekkoramársajátingatlannalrendelkezett,
néhányan közülük belvárosi bérpalotákba vagy a városi jó hírű városrészébe, a
népkertbenköltöztek.

visszatérve az optálási jegyzőkönyvhöz, a benne található ötvenhárom személy
közül harmincegyen Szepes vármegye városaiból, Bártfáról, Iglóról, késmárkról és
lőcsérőlérkeztek.Azösszeskérvényezőközöttmindösszenégynőt találunk,három
hajadontésegyözvegyet.Mindannyiancsaládjukkalvagy legalábbegyhozzátartozó-
jukkalegyüttoptáltak,szembenpéldáulakassaipostáskisasszonyokkal,akiktöbbsé-
gemagánzókéntérkezettavárosba.

Azoptánsokközülkétségkívülalegismertebbdr.BrucknerGyőzőjogászprofesszor
volt.Bruckner,bárnemaSzepességbenszületett,mégismajdtizenhétéviglóiszolgá-
latutánszepesinek,azonbelüliglóinakvallottamagát.59 esetejópéldázzaaztasaját-
ságosszepesiidentitást,amelyelsősorbannemaszármazástól,hanemsokkalinkább
atájhoz,azelképzelthazáhozvalóviszonytólfüggött.AvasmegyeiFelsőlövőbőlszár-
mazóBrucknerazeperjesijogakadémiatanáraként,feleségévelésnégygyermekével
együtt költözött1920-bana városba. Itt rögtönhivatal várta, és ennek, valamint az
ezzeljárótársadalmimegbecsültségénekköszönhetőenhamarosanabelvároshozés
atisztviselőtelephezisközeliApponyiutcábantaláltújotthonra.Társadalmistátusátjól
jelzi,hogyhatévvelkésőbbmáravároselitnegyedénekszámítónépkertbenkétvilla
isacsaládnevealattvolt.60

rajtakívül,hanemisennyire,deszinténközismertszemélynekszámítottazIglóról
származó államrendőrségi főtanácsos, Tasnády Antal is. ő volt az egyike azoknak a
menekült rendőri vezetőknek, akik a kassáról áthelyezett kapitányságon szolgáltak
tovább.Tasnádyvalkapcsolatbanannyiismertmég,hogy1931-benavárosfőutcáján
béreltmagánakéscsaládjánakpolgárilakást.

A szepeseik harmadik ismert és közkedvelt személyisége dr. Bojárszky Béla
lőcsérőlszármazótisztifőorvosvolt,akinegyvenhétévesen,feleségévelésháromgyer-
mekévelegyüttoptáltavárosba.Bojárszky1898-banszerzettorvosioklevelet,majd
kétévmúlvalőcsérekerült,aholnégyévigavárosikórházbanpraktizált.egyhosszabb
kitérőtkövetően1914-bentértvisszalőcsére,ahol1920-askiutasításáigtisztiorvos-
kéntdolgozott.Bojárszkytmegérkezésétkövetőenmajdcsakegyévelteltével,1921
októberébenneveztékkiMiskolctisztiorvosának.Avárosbanletelepedettcsaládfőés
feleségebüszkevoltszármazásáraésszűkebbhazájára,eztkifejezendőmindketten
aktívszerepetvállaltakaSzepesiSzövetségmiskolciasztaltársaságában.61

Aszepesimenekültekközülérdemesmégmegemlíteniacímtárbanésazoptálási
jegyzőkönyvbenegyarántszereplőróthvilibald,lángedeéskleknerJánostanárokat.
Az1880-asszületésűnőtlengépészmérnöktanárróthvilibaldIglórólmenekült,ésa
címtárszerint1931-benahelyifémipariiskolábantanítotttovább.ASzepesvármegyei,
döntőennémetekésmagyarokáltallakottMalompatakrólköltözöttMiskolcraaz1884-
esszületésűlángedeéscsaládja.Acímtárszerintlángaz1930-asévekelejénahelyi
FráterGyörgykatolikusFőgimnáziumbantanított,ésúgytűnik,munkahelyeegybenott-
honaislehetett.

kétkollégájávalellentétbenszakmájátkényszerbőlvagyegyénidöntéshatásárahagy-
taelakorompaiszármazásúkleknerJános.Az1895-benszületett,nős,egygyermeket
nevelőkleknertanítóiállásátfeladvaújlakóhelyénpapírkereskedéstnyitott.Azüzletpon-
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toscímétugyannemismerjük,deannyibiztos,hogyacsalád1931-benavárosközpont-
jábanállóAvas-hegyegyikszűkutcájábansajátingatlannalisrendelkezett.

Avárosbanletelepedettszepesiekközösségiéletérőlazországosszervezetükáltal
1920-banalapítottSzepesi Szövetség címűlapbólkaphatnánkinformációkat.Sajnosa
majdhuszonötévfolyamotmegért lapnaktöredékszámaimaradtakfenn, ígyezekből
csak következtetni tudunk az országos és a helyi csoportokműködésére.Mindezek
alapjánúgytűnik,hogyszembenalétszámábankisebbsátoraljaújhelyivagyváciasz-
taltársaságokkal,anyolcvanszemélyttömörítőmiskolcicsoportmeglehetősenvissza-
fogottvolt.ASzepesi Szövetség szerkesztőségébeeljuttatottbeszámolóikarróltanús-
kodnak,hogyapasszívtöbbségmellettmindösszetíz-tizenötállandóaktívtagjavolta
helyi szervezetnek. Anagyobbünnepekena többségugyan igyekezettmegjelenni, a
mindennapoksoránazonbancsakigenkevesenéltekaktívközösségiéletet.

Aszepesiek„létjogosultsága”szembenagömörivagyakassaimenekültekkelaz
1938-asbécsidöntéstkövetőenismegmaradt.ennekoka,hogySzepességtovábbra
isegyidegenállamrészétképezte,emiattamegalakulásidejénelfogadottközöscélok
természetesensemmitsemváltozhattak.Talánennekisköszönhető,hogyszervezett
közösségeiktöbbségeamásodikvilágháborúvégéig,egyrészükmégaztkövetőenis
aktívtudottmaradni.62

Avárosbanmegjelenőtöbbezermenekültnemcsaklétszámával,hanemahelyikul-
turálisésszellemiéletbenbetöltöttszerepével is jelentősváltozásokathozott.Azzal,
hogy a helyi közösség általmár régóta áhított felsőfokú intézménymellett új állami
hivatalokisideköltöztek,jóvalárnyaltabbáváltakaffkaMargitáltalcsizmadiaváros-
nakfestettMiskolcképe.Akorábbandöntőeniparosokéskereskedőkáltallakotttele-
pülésreugyanisekkornagyrésztolyanjólképzettpolgáricsaládokérkeztek,akikrövid
időalatt felpezsdítettékahelyi közéletet.63 nemcsak jogászprofesszorok, tanárokés
rendőrfőtanácsosok, hanem a közel négyezer menekült jelentős hányada is aktív
részesévéváltavárosmindennapjainak.Azegzisztenciáliskrízisttúlélőktöbbségeúj
otthonábankorábbiszokásaitmegtartvaigyekezettaktívpolgáralennivárosának.ezt
bizonyítja,hogytöbbüknevévelsajátszervezeteikenkívülmás,avárosbanmárnagy
hagyománnyal bíró közösségekben is találkozhatunk. Azok, akik a kényszerű váltást
nagyobbveszteségeknélküléltékát,hamarfelszívódtakújkörnyezetükben,igaz,tet-
tékmindeztúgy,hogymenekültlétükidentitásukfontosésmegingathatatlanalappillé-
remaradt.
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ISTván GerGely SzűTS
SucceSSeS,coMProMISeS And FAIlureS In THe InTeGrATIon ProceSS oF ASyluM-SeekerS FroM

ForMer uPPer HunGAry (TodAy’S SlovAkIA)

FollowingtheFirstWorldWar,around430thousandpeoplehavemovedfromthe
annexedterritoriestothemotherland.Theappearanceandintegrationofsucha
largemasspresentedalonglastingeconomicandsocialproblemforthecountry.
despitethefactthatwearetalkingabouthalfamillionpeople,wedonotknow
muchaboutthemuntilthisday.Inthisstudy,wearetryingtopresentthepossible
integrationmodelsthroughmicrostoriesofacitywhichservedasatransitstation
duringthewaveofasylum-seekers.InMiskolc,near4500havefoundtheirnew
home,mostlycomingfromnortherncounties.
The largest and most active communities were those associated with Gemer,
košiceandSpiš.Throughtheirmembers,mostlystateemployees,wewereable
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totracktheprocessesoftheirindividualadjustment,whichcanbegeneralizedin
many cases. during the mapping of the integration processes, we paid extra
attentiontothedirectandindirecteffectsofthenewlyformedcommunities.The
storiesofsettledasylum-seekingHungariansfromSlovakiaareunique,however
their basic motives could serve as an example for the in-depth questions
regardingTrianon,whichremainunopeneduntilthisday.
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Bevezetés

Munkámbankísérletet teszekacsehszlovákiaimagyarpártpolitikábanakétvilághá-
borúközött lezajló pártegyesülésimozgalom többoldalúbemutatására. A kisebbségi
magyarpártpolitikaírásombanvizsgáltkorszakánakegyesfejezeteiamainapigfeltá-
ratlanok, így amagyarországi és a szlovákiai levéltári iratanyag további, részletekbe
menőfeltárásaújabbkutatásokfeladatalesz.

Akétvilágháborúközötticsehszlovákiaimagyarpártpolitikatörténeteértelmezhe-
tetlenakorabelimagyarországipolitikaihelyzetésacsehszlovákbelpolitikaalakulá-
sának párhuzamos vizsgálata nélkül. A húszas évek második felétől a kisebbségi
magyarpolitikábanmegindultazapártegyesülésimozgalom,melynekcéljaazegysé-
gesmagyarpártmegteremtésevolt.Acsehszlovákiaimagyarságegészénekegységes
politikaiérdekképviseletétellátómagyarpártlétrehozásáratettkísérletekvégigvonul-
takakétvilágháborúközötticsehszlovákiaimagyarpártpolitikán.

kutatásaim során – amagyarországi levéltári anyagot tekintve – feldolgoztam a
külügyminisztériumPolitikaiosztályának rezervált iratait ésSzüllőGézahagyatékát.
Munkámlényegesforrásaivoltakakorabelimagyarésszlováknyelvűsajtókiadványok:
aPrágai Magyar Hírlap,aKomáromi Lapok ésaSlovák.Tanulmányommegírásasorán
elsősorbanamagyarországilevéltáriiratanyagraésakorabelimagyarésszlováknyel-
vűsajtóorgánumokratámaszkodtam,többekközöttazértis,mertatémáhozkapcso-
lódószakirodalmaklistájaigencsakrövid.

írásombanvizsgálomakisebbségimagyarpártokpártstratégiáit,amagyarpártok
közöttfeszölőpolitikaiellentéteket,amagyarországihivataloskormánykörökszerepét
a csehszlovákiai magyarság egységes pártjának létrehozásában, a többségi pártok
álláspontjátamagyarpártokkalkapcsolatbanésvégül,denemutolsósorbanakisebb-
séginémetpártokésazellenzékimagyarpolitikusokközöttikapcsolatokszerepéta
magyarpártokközöttmegindultegyesülésimozgalomban.

elek AnITA

kísérletekacsehszlovákiaimagyarság
politikaiegységénekmegteremtésére

akétvilágháborúközött

AnITA elek 94(437)”1918/1938”
Attemptstoestablishapoliticalunityofczechoslovakian 323.15(=511.141)(437)”1918/1938”
Hungariansbetweenthetwoworldwars 329.4(=511.141)(437)”1918/1938”

keywords:Thepoliticaldirectionof theHungarianparties inczechoslovakiabetween the twoworldwars.
Personal, political, religious and social differences between the parties. The negotiations leading to the
fusionofpartiesoftheHungarianminority(1936). Fó
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Apártegyesülésfelévezetőút

csehszlovákiábanakisebbségimagyarságérdekvédelménekazellátásaamagyarpoli-
tikaipártokrahárult.Acsehszlovákállamiszervekugyanisnemnéztékjószemmelegy
országosérdekvédelmiszervezetmegalakításátszorgalmazólépéseket.Acsehszlová-
kiaimagyar pártok ugyanakkor kulturális és sajtóosztályaik létrehozásával el tudták
látniazokatafeladatokat,melyekegyországosérdekvédelmiszervezethatáskörébe
tartozhatnának.Akisebbségimagyarságminélhatékonyabbérdekképviseleténekaz
ellátásavégettapártokmegkíséreltéktevékenységükösszehangolását.Amagyarpár-
tokszervezetiegyüttműködésénekazirányábatettelsőlépésre1920.november30-
ánkerültsorungvárott,aholakárpátaljaimagyarpártokmegalakítottákaruszinszkói
MagyarPártszövetséget,majddecember7-én,ótátrafüredenlétrejöttaSzlovenszkói
ésruszinszkóiSzövetkezettellenzékiPártokközösBizottsága.AközösBizottságmun-
kájában részt vett az országos keresztényszocialista Párt, az országos Magyar
kisgazda, Földmíves és kisiparos Párt, a ruszinszkói Magyar Pártszövetség és a
SzepesinémetPárt.néhányhónappalkésőbb,1921.február14-énkerültsoregyszű-
kebb irányító testület, az ún. vezérlő Bizottság megválasztására, melynek elnöke
körmendy-ékeslajoslett.(Angyal2002,63–74.p.)

Amagyarpártokegyüttműködésénekmegvalósításátelősegítőkövetkezőlépésrea
SzlovenszkóiésruszinszkóiSzövetkezettellenzékiPártokközponti Irodájának létre-
hozásakorkerültsor,1922februárjában.AközpontiIrodátaközösBizottságbanrészt
vevőpártokhoztáklétre.Székhelyelosonconvolt,demunkájánaksúlypontjaakésőb-
biekbenlosoncrólegyre inkábbPrágábahelyeződöttát. IgazgatójaPetrogallioszkár
lett.Feladatakiterjedtapártoktevékenységénekazösszehangolásáraapolitika,agaz-
daságésakultúraterén.(Angyal2002,93.p.)

AközösBizottságésaközpontiIrodalétrehozásajelentetteamagyarpártokintéz-
ményesegyüttműködéséretettelsőlépéseket.Apártokközöttazonbanalétrehozott
közösszervekellenéreisakadtakfeszültségek.AközösBizottság1925-remegszűnt,
aközpontiIrodánakpedig–aforrásoktanúságaszerint–nemvoltténylegesbefolyá-
sa amagyar pártok pártpolitikájára, tevékenysége főként a kisebbségimagyarságra
vonatkozóadatokgyűjtéséreterjedtki.

Ahúszasévekmásodikfelében,1925-tőlacsehszlovákiaimagyarpártpolitikában
megindultazapártegyesülésimozgalom,melynekcéljaakisebbségimagyarságegy-
ségespártjánakmegteremtésevolt.Amagyarpolitikaipártokfúziójátcélzókísérletek
céljukattekintvemártúlmutattakapártokintézményesegyüttműködésénekakerete-
in.Szent-IványJózsefnek,acsehszlovákiaimagyarkisgazdapártvezetőjénekfelhívását
azegységesmagyarpártlétrehozására1925.március27-énközölteaPrágaiMagyar
Hírlap(PMH).lényegeabbanállt,hogymegkellteremteniacsehszlovákiaimagyarság
egységes pártját.1 A felhívást a lap az országos keresztényszocialista Párton (okP)
belülkirobbantpolitikaiharckiéleződéseután tetteközzé.Szent-Iványmegfelelőnek
láttaazalkalmatazegységespártmegteremtésére,mikorválságtörtkiakeresztény-
szocialistapártsorainbelül.Abbanbízott,hogyakeresztényszocialistákaválságsorán
meggyengülnek,azokPnemmagyarnemzetiségűszekcióileválnak,apártmegmara-
dórészepedigcsatlakozikazegységesmagyarpárthoz.2

A két párt eltérő szervezeti és tagsági struktúrával rendelkezett. A Szent-Ivány
József vezette országosMagyar kisgazda és Földmíves Párt kizárólag a kisebbségi

26 Elek anita
Fó

r
u

m
Tá

rs
ad

al
om

tu
do

m
án

yi
 S

ze
m

le
, 

XI
I.
 é

vf
ol

ya
m

  
2

0
1

0
/4

, 
S

om
or

ja



magyarságkörébenszervezkedett,mígakeresztényszocialistapártnemmagyarnem-
zetiségűszekciókkalisrendelkezett.AzokPszlovákosztályanagyságáttekintvenem
volt jelentős, és leginkábbamagyar környezetbenélőmagyar érzelmű intelligenciát
foglaltamagába.Anemmagyarnemzetiségűszekciókcsakminimálismértékbenvol-
takhatássalakeresztényszocialistapártpolitikai irányvonalánakalakítására. (lipták
1992,152.p.)

A felhívás közzététele után, április 14-én a prágaimagyar követ,Matuska Péter
készítettjelentéstamagyarkülügyminisztériumrészéreazegységespártmegalakulá-
sáértelindultmozgalomról.Matuskajelentéseszerintakeresztényszocialistáktöbbsé-
geellenziazegységespárthozvalócsatlakozást,nyilvánazért,mertazegységespárt
akisebbségimagyarságotnemzetialaponszerveznémeg,akeresztényszocialistapárt
pedig tartott a szlovák, a német és a ruszin nemzetiségű osztályainak az esetleges
leszakadásától.3

APozsonyirendőr-igazgatóságszerintafelhíváshátterébenamagyarkormánykö-
rökutasításaálltakisebbségimagyarságegységespártjánakmegteremtésére,mikor
válságtörtkiakeresztényszocialistapártsoraiban.Azazonban1925őszérevilágossá
vált,hogyazokPújvezetéseSzüllőGézairányításával–alelleyJenővezettecsoport
kiválása után4 – továbbra ismegtartja önállóságát és nem csatlakozik az egységes
párthoz.(Angyal2002,120–122.p.)

Akeresztényszocialistapárt1925.október5-én,kassánmegtartottkongresszusán
SzüllőGéza,apártvezérhangsúlyozta,hogyakeresztényszocialistapártotazegységes
pártbabelevinninemfogja.Palkovichviktor,apapiszárnyképviselőjebeszédébenki-
fejtetteapárttagokaggodalmát,hogy„ezenegyesülésáltalnemtöbbetveszítenénk-e
szlovákésnémettestvéreinkelmaradása,mintamennyitnyernénkazújtagokesetle-
gescsatlakozásaáltal”.5 AkeresztényszocialistákfélelméttámasztjákaláHlinkabizal-
mi emberének,MacháčekPálnak a kijelentései,melyekből arra lehet következtetni,
hogy Hlinka pártja örömmel venné az egységes magyar párt megalakulását.
valószínűleg azért, mert ettől az okP szlovák osztályának a leszakadását, majd a
Szlováknéppárthozvalócsatlakozásátreméli.6

Az „egységesmagyar párt”, aMagyarnemzeti Párt (MnP)megalakulását 1925.
október20-ánközölteaPrágaiMagyarHírlap.Azújmagyarpártbaazegyesülésimoz-
galmatelindító,Szent-IványvezetteországosMagyarkisgazdaésFöldmívesPártésa
MagyarJogpárt lépettbe.ApártelnökeTörkölyJózsef lett.Apártvezetőségbennem
szerepeltSzent-Ivány Józsefneve,mert őtmárnempártvezetőként, hanema „szlo-
venszkóipolitikavezére”-kénttisztelték.Azülésenakeresztényszocialistaképviselők
nemjelentekmeg,aSzüllővezetteokPmegtartottaönállóságát.7 Amagyarkormány-
körök számára is világossá vált, hogy az új magyar párt nem lesz képes ellátni a
csehszlovákiaimagyarságegységespolitikaiérdekképviseletét.AMagyarnemzetiPárt
megalakulásaután,1925-tőlegészen1936-igakisebbségimagyarpolitikaberkeiben
azért folyt a küzdelem, hogy az MnP és az okP fúziójával megvalósulhasson a
csehszlovákiaimagyarságvalódiegységespártja.

A nemzetiek és a keresztényszocialisták egyesülésének folyamata egy évtizedig
elhúzódott.A fúziótnehezítetteakétpárteltérőpártstratégiája.Megalakulásakoraz
MnP reálpolitikát hirdetett, vagyis a kormánytámogatás elvét vallotta a kisebbségi
magyarságszámáranyújtottgazdaságiéskulturálisengedményekfejében.Akeresz-
tényszocialistapártellenbenmindvégigamerevellenzékipolitizálás,amagyarországi
kormánykörökáltaldiktáltpolitikaivonalhívemaradt.Továbbieltérésvoltakétpárt
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között,hogyazokPazőslakos-elméletethirdette,vagyisaztazelvet,hogyamagyarok,
aszlovákokésanémetekközösenharcolnakSzlovenszkóautonómiájáért.Mígteháta
keresztényszocialista párt nemmagyar nemzetiségű osztályokkal is rendelkezett, az
MnP kizárólag a magyarság körében szervezkedett, ugyanakkor mindkét pártot
Budapestrőlirányították.(lipták1992,150–166.p.)

Walkólajosmagyarkülügyminiszter1925.október22-énMasirevichSzilárdnak,a
prágaimagyarkövetnekküldötttáviratábanközölte,hogyBethlenkéretiSzent-Iványt
ésSzüllőtBudapestre.néhánynappalkésőbb,október26-ánWalkóbizalmastájékoz-
tatástküldöttMasirevichnek,melybenközölteakétmagyarpolitikussalfolytatottmeg-
beszélésektartalmát.AzokPkassaikongresszusautáneldőlt,hogyakeresztényszo-
cialisták nem lépnek be az egységes pártba, a tárgyalások célja így az volt, hogy a
közelgő,másodiknemzetgyűlésiválasztásokraakétmagyarpártválasztásiegyüttmű-
ködését megvalósítsák. A budapesti tárgyalásokon kiderült, hogy még a hivatalos
magyarkormányköröknyomásasemelégahhoz,hogyakeresztényszocialistákésa
nemzetiek közös listát állítsanak.8 Az okP egyedül indult a választásokon, az MnP
pedigközöslistátállítottakisebbséginémetpártokkal.Az1925novemberébenmeg-
rendezettmásodiknemzetgyűlésiválasztásokonazMnPötképviselőihelyetszerezve
megelőzteanégymandátumotnyertokP-t.(darvas1938,70.p.)

A keresztényszocialista párt végrehajtó bizottsága 1926. február 10-én,
Pozsonybantartottaülését.Szüllőazülésenkifejtette,hogypártjátmiértnemakarja
belevinni a második nemzetgyűlési választások után a nemzetiek és a kisebbségi
németpártokáltal létrehozott közösparlamenti klubba.kijelentette: „Aklubnálunk
parlamentitényezőspolitikaipárttaltulajdonképpenmajdnemugyanegy.egyklubhoz
valótartozás,hanemisteljesfúzió,demárnemisteljesfüggetlenség…vagyisaklub-
bavalótartozástöbbakooperációnáléstöbbakoalíciónál.ezazokaannak,hogyén
nemmentembeleabbaagondolatba…,hogyegyklubbaegyesüljünkaszudétamenti
németpártoktöbbrészével,hanemfenntartottammintönállópártotegyönállóparla-
mentiklubban.”Apártvezérfoglalkozottakeresztényszocialistapártkövetendőpárt-
stratégiájánakkérdésével:azokPkövetendőpolitikaiirányvonalaalegszélsőbbellen-
zéki.AzMnP-velvalóegyüttműködésnekapártelnökvéleményeszerinttartalmiaka-
dályavan,areálpolitika.Szüllőkijelentette:„Areálpolitikátólfélekazértis,mertareál-
politikábanvalógazdaságimegnyugvásellankaszthatjaanemzetiöntudatból fakadó
ellenállást.”Szüllő gazdasági és kulturális térenhajlandónakmutatkozott anemzeti
párttalvalóegyüttműködésre,aztazonbanhangsúlyozta,hogy„semfúziót,semapárt
önállóságánakfeladásátmagamrészérőlnemtudnámelfogadni”.Szavaibólegyértel-
műenkiderült, hogyakeresztényszocialistákellenzékipolitikájávalnemösszeegyez-
tethetőareálpolitika.Azülésendöntésszületettarról,hogyegyháromtagúbizottság
fogtárgyalniazMnP-velvalóegyüttműködésről.9

Acsehszlovákrendőrségijelentésekisbeszámoltakamagyarpártokközöttfeszü-
lőellentétekről.következtetésükazvolt,hogymindkettőtBudapestrőlirányítják,mind-
kettőazonoscélértküzd,különbözőeszközökkel.nemkellkomolyanvenniezeketaz
ellentéteket.(Angyal2002,135.p.)

Akétpártközött1926.május3-ánés4-éntárgyalásokfolytakPozsonybana„közös
frontkialakításáról”ésazegyüttműködésről.Apozsonyirendőr-igazgatóságmájusban
bizalmasjelentéstkészítettamegyeihivatalrészéreamagyarpártokköztmegindult
tárgyalásokrólésakétpártviszonyáról.AjelentésszerintSzüllőhajlandóvoltazegyütt-
működésreanemzetipárttal,ámeztfeltételekhezkötötte:anemzetipártlépjenkia
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németparlamentiklubból,szüntessemegapártonbelüliegyháziszakosztályát,zárja
kisoraibólazsidóésa liberáliselemeket,hagyjonfelaPozsonykörnyékiszervezke-
déssel,ezenkívülSzüllőnagyobbbefolyástkívántakeresztényszocialistákszámáraa
PrágaiMagyarHírlapnál.TarjánÖdön,akizsidószármazásúvolt,távozottatárgyalás-
ról.Szent-Iványcsupánanémetklubbólvalókilépéstutasítottaelhatározottan,mert
ezamandátumelvesztéséveljártvolna.Hajlandólettvolnaapozsonyisajtóirodátmeg-
szüntetni, nagyobbbefolyástengedniakeresztényszocialistáknakaPMH-nál, felszá-
molni a párt egyházi szakosztályát és a liberális elemeket kiutasítani a Magyar
Jogpártba.Szüllőazonbankitartottmindenkövetelésemellett.Atárgyalásokígyered-
ménytelenül végződtek. A rendőrségi jelentés szerint a „keresztényszocialista párt
vezetőköreibennincshangulatakompromisszumra”,ésa„MagyarnemzetiPártnál
nem lehet feltételezni a hajlandóságot a további engedményekre”. (Angyal 2004,
336–338.p.)

Anemzetgyűlésbenelsőként1926nyarán,azagrárvámokkérdésébenkerültegy-
mássalszembeakétpárt.Akeresztényszocialistákelvből,azáltalukképviseltsérelmi
politizálásbólkifolyólagelleneztékazagrárvámokmegszavazását.Szüllőszerintakor-
mánytámogatásavámkérdésbenakülföldelőtthiteltelennétennéazellenzékipoliti-
zálást.10 Anemzetiekviszonttámogattákavámokelfogadását,sajátkisgazdaválasz-
tóikatakartákezzelvédeni.AzMnPegyébkénttöbbmástörvénymegszavazásaese-
ténistámogattaacsehszlovákkormányt,ennekfejébenazállampolgárságikérdésben
a kisebbségi magyarság számára egy kedvezőbb törvényt sikerült elfogadtatnia.
(Angyal2006,325.p.)AMagyarnemzetiPárt1926nyarántehátmegpróbálkozotta
reálpolitikagyakorlatialkalmazásával.Anemzetiekazonbanhangsúlyozták,hogyakor-
mánybabelépninemakarnak,aztcsakapártjukáltalmeghatározottfeltételekelfoga-
dása esetén kívülről támogatnák. Szüllő pártja azonban továbbra is az ellenzékiség
ösvényénmaradt.11 Másvoltahelyzetakatolikuspapságfizetésétrendezőún.kong-
ruatörvényesetében,melyrendezteakatolikuspapság,illetveazállamáltalelismert
valamennyifelekezetlelkészeinekállamijuttatását.eztmindkétpártmegszavazta.12

Anemzetipártsikereketkönyvelhetettel,hiszenazállampolgárságikérdésbena
kisebbségimagyarságszámáraegykedvezőbbtörvényt tudottmegszavaztatni,ésaz
agrárvámokelfogadásátissikerültelérnie.Apárt1926.július10-én,késmárkontar-
totttanácskozásánnemcsakazelérteredményekkel,hanemakeresztényszocialisták-
hoz fűződőviszonnyal is foglalkoztak.Azülésenhozott javaslatszerintakeresztény-
szocialistáknakcsatlakozniukkelleneanemzetiekreálpolitikaivonalához.Abelpolitika
irányítását Szent-Iványra kellene bízni, a diplomáciai vonal Szüllőnek jutna. Javaslat
születettakétpártegyüttműködésétsegítőközösbizottságfelállításáról.13

HamarosanazonbannemazMnPáltal javasoltbizottságalakultmegakétpárt
közöttiegyüttműködésbiztosítására.MagyarországontalálkozottSzüllőésSzent-Ivány
amagyarminiszterelnökkel,Bethlen Istvánnal,1926.augusztus4-én.A találkozó fő
céljaazvolt,hogykiküszöböljékamagyarpártokközöttiellentéteket,melyekazagrár-
vámokmegszavazásakapcsánmerültekfel.Atárgyalásoksoránmegállapították,hogy
a két párt között állandó versengés észlelhető, ami határozottan káros a magyar
kisebbségrenézve.Anemzetipártnakmindentmegkelltennie,hogyanémetpártok
ésHlinkapártjanelépjenbeakormányba.Anemzetiekkormánytámogatópolitikájá-
naknemszabadállandónaklennie,apártnaknemszabadegyállandólekötöttséget
vállalnia.Apártokközöttivitáskérdésekrendezésénekcéljábólegyközösbizottságot
állítottak fel. A bizottságban a keresztényszocialisták részéről helyet kapott Szüllő,
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JabloniczkyJános,GrosschmidGéza,Bittódénes;anemzetipártrészérőlSzent-Ivány,
Törköly József, Szilassy Béla és korláth endre. A bizottság elnöke a budapesti kor-
mánykörökbizalmátélvezővoltfőispán,kürthyIstvánlett.Amegbeszélésenaztazon-
ban leszögezték, hogy „általában a fontos politikai kérdésekben az utasítási, illetve
döntési jogota legilletékesebbtényezőamagarészérefenntartja”.A legilletékesebb
tényező alatt amagyarminiszterelnököt értették, ez esetben Bethlent. A két pártot
teháttovábbraisBudapestrőlirányították.14

AkürthyvezetteközösbizottságelsőkéntPöstyénbenültössze,1926.október12-
én.ekkormégnemsejtették,hogyanémetpártok,melyekkelazMnPközösparla-
mentiklubbanvolt,ezenanaponbelépnekakormánybaanemzetiekáltalmeghatá-
rozottfeltételekelfogadásanélkül.Szüllőkijelentette,hogyahelyzetetnemfogjafel-
használniSzent-Iványellen,sőtúgyérzi,hogymostmáreljöttazidőakétpártegyütt-
működésére.15 Akétpárttehátkülönbözőhelyzetbenvolt:akeresztényszocialistapárt
ellenzékipártkéntszerepelttovábbrais,anemzetipártpedigközösparlamentiklub-
banmaradtakormánybabelépettnémetagrárpárttal.

A közös bizottság 1926. november 22-én ült össze ismét és egyben utoljára
Pozsonyban. A keresztényszocialisták kérték a nemzetieket, hogy alakítsanakönálló
parlamentiklubot.Szent-Iványazonbanmégnemakartszakítanianémetekkel,ésa
kivárásmellettdöntött.Aztremélte,hogyképesleszakormánybabelépettnémeteken
keresztülengedményeketkicsikarniamagyarságszámára.kürthyegyetértettSzüllővel
az ellenzéki politika helyes voltát illetően és kijelentette: „Minden hozzásimulás a
republikában fönnálló kormányzati rendszerhez tehát határozottan káros a magyar
nemzetrenézve.”Felszólítottaanemzetipártot,hogylépjenkianémetekkelalkotott
közösparlamentiklubból.Megállapították,hogyazengedményeknélkülikormánytá-
mogatás tovább nem folytatható. Szüllő szerint a kormánnyal tárgyalni nem lehet,
elképzelhetetlen ugyanis, hogy a csehszlovák kormány engedményeket tegyen a
magyarságszámára.Atárgyalásokeredménytelenülvégződtekakétmagyarpártpoli-
tizálásábanmeglevőalapvetőstratégiaikülönbségekmiatt.16

Amagyarpártokközöttiviszony1926végérekiéleződött.Masirevichszerintrend-
kívülmegromlottakétpártközöttiviszony:Szent-Iványmeddőpolitikátfolytatésnem
tuderedményeketfelmutatni,aMagyarnemzetiPártotszemélyitekintetbenreformál-
nikell.17 Acsehszlovákrendőrségijelentésekisfigyelemmelkísértékakétpárttárgya-
lásait. véleményükaz volt, hogya közöttük levő szakadék immáronáthidalhatatlan.
(Angyal2002,144–148.p.)

Szent-Ivány1927 februárjábanamagyarországi kormánykörök számára készített
javaslatotakétpártközöttiviszonyrendezésére.Úgyvélte,hogyakürthy-féleközös
bizottságcsakelmérgesítetteapártokközöttiviszonyt.Abizottságműködéseezérta
továbbiakban nem volna célszerű. véleménye szerint a pártok szakosztályainak az
egyesítése jelenthetné a megoldást. Szent-Ivány a keresztényszocialista pártvezér,
SzüllőGézamakacsságáttettefelelősséazegyüttműködéshiányáért.18

Akétpártközöttiegyüttműködéstovábbfejlődéseszempontjábóldöntőjelentőségű
volt, hogy a Szudétanémet Agrárpárt 1927. július 7-én felmondta a nemzeti párttal
kötött szerződést. ezzel lezárult aMagyar nemzeti Párt politikájának az a fejezete,
mikor amagyar ellenzéki pártok közül egyedülmegpróbálkozott az aktivista politika
gyakorlatialkalmazásával.Anémetpártokkalvalószakításutánanemzetipártellen-
zékbevonult,areálpolitikakudarcapedigSzüllőellenzékipolitikájátlátszottigazolni.A
nemzetipártésanémetpártokáltalalkotottközösparlamentiklubfelbomlásaután
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elhárultakétmagyarpártegyüttműködésénekazútjábólazegyiklegfőbbakadály.A
prágaimagyar követségáltal készített jelentés szerint a csődötmondott reálpolitika
rontjaSzent-Iványpresztízsét.Ajelentésamagyarpártokegyüttműködéséneklegfőbb
akadályátazonbannemazelvinehézségekbenlátta,afőproblémátaSzüllőésSzent-
Iványközöttfeszülőszemélyiellentétbenjelöltemeg.19

AnemzetipártaktivistakísérleténekkudarcautánSzüllőigazolvaláttaapártjaáltal
folytatott sérelmi politika helyességét, és számolt Szent-Ivány eltűnésével a politikai
életből.Szüllőszerint„azegyszerbizonyos,hogySzent-Iványpolitikaikoncepciójanem
voltkoncepció,demásodszormegbukott.Seholavilágonegymegbukottpolitikátnem
honoráltak,csaképpenBudapesten”.(Angyal2002,155.p.)

Akürthyvezettebizottságösszesenkétszerülésezett,ésagyakorlatbancsakaz
ellentétek elsimítására törekedett. A két magyar párt 1928 elején megállapodott
abban,hogymárcius1-jén,Prágábanközösülésttartanak,ésmajditthoznakvégső
döntéstaközösparlamentiklubmegalakításáról.AzülésenazonbanSzüllőnemjelent
meg.keresztényszocialistaforrásszerintSzüllőtávolmaradásánakokaazokP-nbelü-
liellentétekfelszínretörésevolt.Akeresztényszocialistapapokugyanisnemakartak
közös parlamenti klubba menni a nemzetiekkel. A katolikus papi szárny vezetője,
Franciscylajosszenátorellenezteleginkábbanemzetipárttalvalóegyüttműködést.A
nemzetiekésaszepesinémetpártképviselőimegjelentekazülésen,felvettékajegy-
zőkönyveket,ésszabotázzsalvádoltákSzüllőt.Azülésenmegjelentképviselőkabban
megegyeztek,hogylétrehozzákaközösparlamentiklubot.20

SzüllőGéza1928.május25-én,amagyarkormánykörökszámárakészített jelen-
tésébenmagyaráztaakialakulthelyzetet.Akeresztényszocialistapártelnökszerinta
kétpártközöttiversengésmegszüntetésénekazútjanemaközösparlamentiklublét-
rehozása.Szüllőszerintegyüttműködéslehet,deközösklubnem.Akatolikuspapok
ugyanisnemakarnakközösparlamentiklubotaliberáliselemekettartalmazónemze-
tipárttal.Akétpártközöttiversengésmegszüntetésénekegyetlenlehetségesmódját
abbanlátta,haazaktivistapolitikábancsődötmondottMnPbeolvadnaakeresztény-
szocialistapártba.SzüllőazokPőslakospolitikájábanláttapártjavalódierejét.21

Az1928végénmegtartotttartományiválasztásokonakétmagyarpártkapcsoltlis-
távalindult,mellyelhatmandátumotsikerültelérniük.(Angyal2001,21–22.p.)Akét
magyarpártaz1929végénmegrendezettképviselőháziválasztásokonindultelőször
közös listával. Szüllő azonbanhangsúlyozta: „közös párt nincs, nem is lesz, de van
együttműködés.”Akeresztényszocialistapártpapiszárnyanemértettegyetaválasz-
tásiegyüttműködéssel.Apártonbelülikatolikusellenzékvezetője,Franciscylajossze-
nátorezértlemondott.22 Akétpárt1929.október3-án,ótátrafüredenírtaaláaválasz-
tásiegyüttműködést.Szüllőbeszédébenhangsúlyozta,hogyapaktumaválasztások
utánmegszűnik.Aszerződésbentehátnemvoltszóaválasztásokutániegyüttműkö-
désről.23

Akeresztényszocialistapártelnök1929szeptemberében,Budapestszámárakészí-
tett elemzésében bírálta a magyar kormánykörök csehszlovákiai magyar politikáját.
kifogásolta,hogyafelvidékimagyarpártpolitikát„külföldről”akarjákirányítani.Afúzió
helyettakétmagyarpártegységesvezetésénekmegteremtésétjavasolta.Szüllőúgy
vélte,hogya„kétpártotnemlehetegypárttátenni,erremárkésővan…,demegkell
azegységesvezetéstparancsszóvalteremteni”.Hangsúlyozta,hogyapártokirányítá-
sátbelföldről, tehátcsehszlovákiábólkellenemegvalósítaniamagyarkormánykörök
általmegbízottszemélyenkeresztül.24
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Anemzetgyűlésiválasztásokutánakeresztényszocialistákönállóparlamentiklubot
alakítottak.MasirevichSzilárdprágaimagyarkövet1930.január28-ánAporGábornak,
amagyarkülügyminisztériumpolitikaiosztályvezetőjénekírtlevelébenjavasolta,hogy
akétpártvezetőitaszorosegyüttműködésérdekébenBethlenIstván,amagyarminisz-
terelnökBudapestre„citálja”.AtanácskozásfebruárfolyamánBudapestenlétreisjött.
céljaazvolt,hogyakétmagyarpártotközösparlamentiklubbanegyesítse.ezatalál-
kozómárkézzelfoghatóeredményekkel járt:megállapodtakaközösparlamentiklub
megalakításában,továbbáagazdaságiésakulturálisszervezkedésösszehangolásá-
ban.25 Aközösparlamentiklub,melybeaSzepesinémetPártisbelépett,1930.márci-
us17-én,Pozsonybanmegalakult.(Angyal2002,171.p.)

Aközösparlamentiklublétrehozásaésanemzetiekkelvalószorosabbegyüttmű-
ködésakeresztényszocialistapártbanismétfelszínrehoztaazellentéteket.Apárton
belüliSzüllő-ellenesszárnyéléreismétakatolikuspapságvezére,Franciscykanonok
állt.ezzelszembenjóvalstabilabbvoltSzent-Iványpozíciójaanemzetipártban.(Angyal
2002,171–172.p.)

Apártegyesülésszempontjábólnemelhanyagolhatókörülményaz,hogyaharmin-
casévekelején,1932–1933folyamángenerációváltásrakerültsoramagyarpártok
vezetésében.eztagenerációváltástjelentetteSzüllőésSzent-Iványháttérbeszorulá-
sa,másfelőlesterházyJánosésJarossAndorbefolyásánaknövekedéseakeresztény-
szocialistaésanemzetipártban.Aharmincasévekelsőfelébenamagyarkisebbségi
pártokonbelülkezdettkialakulniafiatalabbgenerációtképviselőellenzék,melyszük-
ségesnekérezteamagyarpártpolitikamegújítását.(Popély1990a,98–99.p.)

AharmincasévekelejénSzüllőnekakeresztényszocialistapártonbelül egyre több
problémávalkellettszembenéznie.AFranciscyvezettekatolikusellenzéknemmutatott
hajlandóságotazsidókattömörítőnemzetipárttalvalóegyüttműködésre.Szüllőhelyzete
Bethlenlemondásautánegyreválságosabbrafordult.Akeresztényszocialistapártvezér
személyesen is jó kapcsolatban állt Bethlennel, az ő politikájánakmegtestesítője volt
csehszlovákiában.AcsehszlovákrendőrségijelentésekszerintkülönösenGömbösGyula
nemkedvelteSzüllőt,ígyBethlentávozásautánazőbizalmiemberénekistávozniakel-
lett.Arendőrségi jelentésekszerinta legfőbbok,amiértazújmagyarkormánymegta-
gadtaSzüllőtőlazanyagitámogatást,azvolt,hogy„azígéretekellenéresemsikerültmeg-
valósítaniaamagyarellenzékipártokegyesülésétSzlovákiábanéskárpátalján”.Ajelen-
tésekmegnevezik Szüllő várható utódát esterházy János személyében. (Angyal 2002,
177–178.p.)APrágaiMagyarHírlap1932.augusztus19-én,címoldalonközölteSzüllő
Gézalemondásátakeresztényszocialistapártelnökiposztjáról.26

Böhmrudolfszenátor1932novemberébenkészítettjelentéstamagyarkormánykö-
rökszámára.Böhmszerintmélyekazellentétekakeresztényszocialistapártonbelül.A
papiszárnyugyanisazelnökiposztraesterházyJánostnemtartjaalkalmasnak,ezértfélő,
hogyakatolikuspapokesterházypártelnökkéválasztásaeseténleszakadnak.27 Akeresz-
tényszocialista párt 1932. december 14-én, ótátrafüreden tartott ülésén esterházy
Jánostpártelnökkéválasztották.egycsehszlovákrendőrségijelentésszerintapapiszár-
nyatképviselőFranciscytiszteletbelielnökkéválasztásávalsikerültmegnyugtatnialáza-
dópapiszárnyatésmegőrizniapártegységét.(Angyal2002,186–187.p.)

Amagyarországibelpolitikaiváltozásokhatássalvoltakanemzetipártrais.Apárt
új elnöke 1933májusától Jaross Andor lett, de a pártvezér továbbra is Szent-Ivány
maradt.Apártismétjobbratolódott,márnyomasemvoltakorábbiaktivistairányvo-
nalnak.(Angyal2002,188–190.p.)
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Az áttörés ennekellenéremég váratottmagára. Amagyar királyi követség1932
végéníródottjelentésefeszültnekábrázoltaamagyarpártokközöttiviszonyt.Ajelen-
tésszerintamagyarpártokcsakpapíronképeznekszövetséget.Akeresztényszocialis-
táknemakarnakegyüttműködnianemzetipártiképviselőkkel,ésakeresztényszocia-
listapártonbelülismélyekazellentétek.28

Az1935-ösévaválasztásoktekintetébenkülönösévnekbizonyult.Tartományi,par-
lamenti és járási választásokra is sor került. A májusban megtartott képviselőházi
választásokonamagyarpártok ismétközös listával indultak,éssikerültmegőrizniük
korábbi mandátumaik számát, kilenc magyar képviselő jutott be a parlamentbe.
(Angyal 2001, 23. p.) A pozsonyimagyar konzul, Bartók lászló 1935májusában a
magyarkormányköröknekkészítettjelentésébenbeszámoltamagyarpártoktárgyalá-
sairólaképviselőihelyekelosztásátilletően.Ajelentésbőlérezhető,hogymilyenfeszült
voltaképviselőháziválasztásokutánakétmagyarpártközöttiviszony.29

Apártfúziómáregyévtizedehúzódófolyamata1935végétőlfelgyorsult.Aharmin-
casévekmásodik felétőlanemzetközihelyzetakisebbségimagyarpártokszámára
kedvezőenalakult.Aköztársaságbanmegnövekedettacsehszlovákiaimagyarságpoli-
tikaisúlya.Aközelirevíziórealitásátlátvánamagyarországikormánykörökmáregyre
határozottabbanköveteltékapártfúziót.AMagyarnemzetiPárt1935őszétől ismét
kampánytkezdettakétpártegyesítéséért.AszervezőJarossAndorvolt,akinépgyűlé-
sekenszónokoltafúzióérdekében.Afúzióirányábatettelsőjelentősebblépésre1935.
október23-án,amagyarpártoknemzetgyűlésiképviselőinekközösklubülésénkerült
sor. Az ülésen létrejött a Szlovenszkói és kárpátaljai nemzeti kisebbségek Politikai
nagybizottsága.Aközösszervezet feladatáulkaptaamagyarpártokpolitikai,gazda-
ságiéskulturális szervezkedésénekazösszehangolását.Szüllőazülésenazegyütt-
működés,nempedigazegyesülésszükségességétemelteki.30

ABenešköztársaságielnökkéválasztásakörüliellentétekazonbanismétkiélezték
akétpártköztiviszonyt.AzelnökválasztásraMasaryklemondásaután,1935.decem-
ber18-ánkerültsor.Amagyarképviselőkelőszörszavaztaknemüreslappalaköztár-
saságielnök-választáson.Azegyiklehetségesok,amiértamagyarképviselőktámogat-
tákBenešt,azegyikcsehszlovákrendőrségijelentésbenszerepel.Akassairendőr-igaz-
gatóság1935.június24-éníródottjelentéseszerintaválasztásokelőttbeakartáktil-
taniamagyarpártokat,deazegyikmegnemnevezettcsehszlovákpolitikusközbenjá-
rásáraeznemtörténtmeg.cserébenSzüllőnekmegkellettígérnie,hogyazelnökvá-
lasztásonamagyarpártokamegnemnevezettpolitikusutasításaiszerintfognaksza-
vazni.(Angyal2006,331–332.p.)

Szüllőazelnökválasztásutánkészítettfeljegyzéstamagyarkormánykörökszámá-
ra,melybenmagyaráztaamagyarképviselőkközöttazelnökválasztáskörülfelmerült
bonyodalmakat.AzelnökválasztásutánugyanisSzent-IványésJarossBudapestenazt
nyilatkozták,hogynemvoltegységesakétmagyarpártvéleménye,mertakeresztény-
szocialistákBenešreszavaztak,anemzetipártpedigellenevoksolt.Szüllőafeljegyzé-
sében ezt az információt helytelennek nevezi. A jelentésben a keresztényszocialista
pártvezérJarossésesterházynyilatkozatárahivatkozik,melyet1935.december18-án
közölt leaPMH,melyszerintaközösklubelhatározta,hogyBenešjelöltségéttámo-
gatja. ezenkívül hivatkozikmég JarossnakAzest című lapbanmegjelent interjújára,
melybenelismerte,hogyamagyarpártoktámogatjákBenešjelöltségét.Szüllőcsatol-
tatovábbáaPragerPressedecember19-iszámát,melyigazolja,hogycsupánegygaz-
dátlanüresszavazólapmaradt fenn.erreazüres lapravagySzent-IványvagyJaross
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tarthatottigényt.Mindezpedigaztbizonyítja,hogyakétmagyarpártegyüttesensza-
vazott,teháta„kívántegységmegvolt”.31 Akisebbségimagyarpártpolitikafőkérdése
ekkormárazvolt,hogyanemzetipártamagyarpártokmegosztottságánakahangsú-
lyozásávalkitudja-ekényszeríteniamagyarkormánykörökhatározottfellépésétafúzió
érdekében.

Apártfúzióéve

AkétmagyarpártvezetőinekarészvételéveltárgyalásokfolytakBudapestenazegysé-
gespártmegalakításávalkapcsolatban,1936.január7-én.Amegbeszélésenhatározat
született,hogyPatakyTiborkidolgozegytervezetetazegységespártmegteremtésére
irányulókezdetilépésekről,ésmajdennekazelfogadásautánakülügyminiszterújabb
megbeszéléstfogösszehívni.Akövetkezőnapon,január8-ánanemzetipártelnöksége
ülésttartottPozsonyban.Azülésenhatároztákel,hogyfelhívásttesznekközzéasajtó-
ban,melyazegységesmagyarpártmegteremtéséreszólítfel.Minderrőlakeresztény-
szocialistákmitsemtudtak,hiszenanemzetipártiképviselőkapozsonyiülésenkétna-
pititoktartástfogadtak.AfelhívástSzilassyBélavittePrágába,deForgáchGéza,aPMH
szerkesztőjemegtagadtaannakközlését.Szilassyazonban–mintaPMHszindikátusá-
nakavezetője–szabadságraküldteésállásából felfüggesztetteForgáchot.APrágai
MagyarHírlapígyjanuár10-énleközölteazegyesülésreszólítófelhívást.32

Acsehszlovákrendőrségijelentésekisfigyelemmelkísértékamagyarpártokközött
megindultegyesülésimozgalmat.AzegyikrendőrségijelentésszerintazMnPnéhány
vezetőjemegegyezettaGömböskörnyezetéheztartozószemélyekkelarról,hogyazegy-
ségespártlétrehozásáraszólítófelhívásttesznekközzéasajtóban.Amegegyezésrőla
hivatalosmagyarkormányszerveksemtudtak,ésakeresztényszocialistákelőttistitok-
banmaradt.(Angyal2004,472–476.p.)

esterházy január folyamán a magyar kormányköröknek készített jelentésében
puccsnaknevezteaPrágaiMagyarHírlapbanközzétettdeklarációt.„Hogyképzelhető
elegyegyüttműködés,hogybízhatokfegyvertársambanakkor,hailyenpuccsokatren-
deznekmegésnemtartanakérdemesnekarra,hogyilyennagyfontosságúlépésrőlelő-
zőleginformáljanak.[…]azMnPnemőszinteésállandóanhazugutakonjár…”–írta
bírálószavakkalesterházy.kérte„azilletékeseket,hogySzent-Iványtazitteniközélet-
bőleltávolítaniszíveskedjékéspedigrögtön”.esterházyrávilágítottazokraatényezők-
re,melyekmegnehezíthetikapártfúziót:akeresztényszocialistapártnemzetiségiszek-
cióinakazesetlegesleszakadásaésapapiszárnykiválásánakalehetősége.33

A nemzeti párt többsége a fúziómellett foglalt állást. nem tekintették a keresz-
tényszocialistapártnemzetiségiszekcióinaksorsátafúziótbefolyásolótényezőnek.A
nemzetipárttagjaiközülegyedülkorláthendrenemértettegyetapártegyesüléssel.
kizártnaktartottakárpátaljánazőslakos-politikafeladásátésegykizárólagosmagyar
pártműködését.korláthapártfúzióhelyettatestvérpártokszorosegyüttműködésének
ahívemaradt.Anemzetipártzsidótöbbségűhelyiszervezeteiismegosztottakvoltak,
tartottakugyanisazsidószavazatokesetlegeselveszítésétől.Összességébenazonban
elmondható, a nemzeti pártiak többsége úgy vélekedett, hogy a két párt programja
lényegébenugyanaz,éscsupánnéhányponthangsúlyozásánakmértékébenakadnak
közöttükkülönbségek.AzokPhomogénmagyarszervezeteiszimpatizáltakafúzióval,
apártszlovák,német,románésruszinosztályaiazonbanelleneztékapártegyesülést.
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A keresztényszocialisták részéről leginkább a katolikus papság nem értett egyet az
egyesülésimozgalommal,Petrášekágostonalegélesebbenutasítottavisszaazegye-
sülésbenvalórészvételt.34

AkeresztényszocialistapártállásfoglalásaaPrágaiMagyarHírlapban1936.január
14-én jelent meg, válasz a Magyar nemzeti Párt felhívására címmel, Szüllő és
esterházyaláírásával.Akeresztényszocialistáknemköteleztékelmagukatafúziómel-
lett.AzokPcsakelvilegtettemagáéváazegységespártgondolatát,nyitvahagytaaz
ajtótavégsődöntésszámára.Akeresztényszocialistákúgylátták,hogyakétpártfúzi-
ójasemmiképpensemleszproblémamentesfolyamat.35

esterházyJános1936januárjábanszemélyesenlátogattavégigpártjajelentősebb
vidéki központjait, hogy az egyes helyi vezetőkkel megtárgyalhassa az egyesüléssel
kapcsolatosproblémákat,illetvehogymeggyőződhessenavidékipártszervezeteknek
afúzióhozvalóhozzáállásáról.Azttapasztalta,hogyamígnyugat-Szlovákiábanviszony-
lagerősazesetlegespártegyesülésselkapcsolatosellenállás,akeletiszervezeteknem
ellenzik.(Popély1990b,97–98.p.)

Anyugat-szlovákiaikatolikuspártszervezetekjanuárfolyamánsorraafúzióellenfog-
laltakállást.csakisabbanazesetbenlettekvolnahajlandóakelfogadniazegyesülést,ha
anemzetipártolvadnabeakeresztényszocialistapártba.Apártkeresztényjellegéneka
feladását főleg a nyugat-szlovákiai katolikus papok ellenezték. A keresztényszocialista
pártban tevékenykedő katolikus papok egy része 1936. január 28-án komáromban,
Gregorovitslipótvezetésévelpapigyűlésttartott.Amegtartottértekezletéről1936.feb-
ruár1-jéntudósítottakomáromilapok.Azértekezletenállástfoglaltakakeresztényszo-
cialistapártnakazegységesmagyarpártbavalóbeolvasztásaellen.Azülésenelfogadott
határozatalapjánanyugat-szlovenszkóipapság„tiltakozikmindenolyankísérletellen,
hogyazországoskeresztényszocialistaPártfüggetlenségénekésönállóságánakfeláldo-
zásávalatervbevettmagyaregységpártjábabeolvadjon”.36

kelet-Szlovenszkó,Gömörésnógrádkeresztényszocialistaszervezeteiafúziófelté-
teléülszabtákanemzetiségiszekciókmegtartásátésazegységespártkeresztény-szo-
ciálisalaprahelyezését.„egypártotakarunk,nemtérünkleakeresztényésszociális
alaprólésnemengedjükelmásnemzetiségűtestvéreinkkezét.”37

Akeresztényszocialistapártnyitraihelyiszervezete1936.január19-énrendkívüli
közgyűlésttartottJedlicskaGyulavezetésével.Agyűlésvalamennyiszónokaazegye-
sülésellenfoglaltállást,éselutasítóhatározatotfogadtakel:„Anyitraihelyiszervezet
egyhangúlagéshatározottanellenevan…annak,hogyakeresztényszocialistapártfel-
áldozza függetlenségét és önállóságát és beleolvadjon a magyar egység pártjába.”
(Popély1990b,96–97.p.)

AzokPnemzetgyűlésiképviselőjének,PorubszkyGézánakésMajthényilászlónak,
alévaikörzetelnökénekazellentétesvéleményejólszemléltetiapártonbelülieltérő
véleményeket.Porubszkyszerinta fúzióanemzetiségiszekciók leválását fogjaered-
ményezni. (Popély 1990b, 100. p.)Majthényi lászló viszont támogatta az egységes
pártgondolatát.Apártfúziótólacsehszlovákiaimagyarságpolitikaisúlyánaknöveke-
désétvárta.Majthényiszerintazegységesmagyarpárttöbbújmagyarszavazatotsze-
rezhet,mintamennyitanemzetiségiszekciókesetlegeskiválásávalveszíthet.38

Aszlovákkeresztényszocialistaszervezeteka fúziótcsakkeresztény-szociálisala-
pon,anemzetiségiosztályokmegtartásamellettláttákmegvalósíthatónak.39 ugyanezt
anézetetvallottaakeresztényszocialistákpapképviselője,PorubszkyGézaésazegész
katolikuspapiszárny.40
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AMagyarnemzetiPárt csallóközi szervezetei január folyamándunaszerdahelyen
közösértekezletettartottak,amelyenalétrehozandóegységespárttalkapcsolatoskér-
désekrőlesettszó.AzülésenJarosskifejtettea fúzióvalkapcsolatosnézeteit.Apárt
elnökeszerintazegységespártnövelnifogjaakisebbségimagyarságpolitikaisúlyáta
köztársaságban,ésnagyobbbefolyástfoggyakorolnimagáraacsehszlovákiaimagyar-
ságra is. Jaross bírálta a keresztényszocialisták őslakos-koncepcióját, mely szerinte
márelavultésegyrekevésbéhatékony.AnemzetipárttöbbivezetőjeJarosshozhason-
lóanúgyvélte,hogyaszlovákésnémetszekciókesetlegeskiválásanemjelentmajd
hátránytsemazegységespárt,semazaztelhagyónemzetiségekszámára.Apártveze-
tőségénekazvoltavéleménye,hogy„aszlováksággal,németséggel,ruszinsággalvaló
testvérikézfogáserősebb,haezapártszövetségelvealapjántörténik,nemcsakazért,
mertígyanemzetisúrlódásifelületekkiküszöbölhetők,deazértis,mertamagyarság-
galegyüttérzőegyébnemzetiségekpolitikaiszervezeteineknagyarányúfejlődésecsak
ezenazútonkövetkezhetbe”.(Popély1990b,101–102.p.)

ASzlováknéppárthivatalos fóruma,aSlovák1936. január11-i számábanAmi
magyarjainkegységespártja(JednotnástrananašichMaďarov)címűcikkébenfoglal-
kozottafúziókérdésével.Acikkírószerint„aszlovákközvéleménykíváncsisággalvárja
amagyarpolitikaitáboronbelüliegyesülésifolyamatkimenetelét.”ugyanakkorkons-
tatálta,hogyakeresztényszocialistáknaknehézleszelfogadni,hogyegypártbaolvad-
janak a protestánsokkal.41 A szlovák nyelvű pártsajtó szimpatizált a pártfúzióval. Az
egyesüléstőlHlinkaazt remélte, hogy az egységespárt elveszíti szlovák szavazatait,
melyekaSzlováknéppártölébehullnakmajd.42 Acsehdemokratanárodnílistyakti-
vistapolitikátvártazegységespárttól. (Popély1990b,94–95.p.)Acsehszocialista
sajtónemtartottakivitelezhetőnekazegyesülést,úgyvélte,hogycsakutasításraszü-
lethetnemegazegység.Acsehmunkapártilidovénovinyariválisagrárpártmagyar
szavazatainakcsökkenésétvártaazegységespárttól.43 Alidovénovinyszerintafúzió
megvalósulásaeseténakatolikusokkifognakválniazegységespártból.44

Február folyamán országszerte sorozatos értekezleteket rendezett a két magyar
párt.élénkmunkafolytmindkétpártbanafúzióelőkészítésére.45 Akeresztényszocia-
listapártországosvezetőségefebruár5-énülésezettzsolnán.Azülésenmegtörténtaz
elviállásfoglalásafúziómellett.Mindösszeelviállásfoglalásrólvoltszó,nemafúzió
ténylegeskimondásáról.esterházyhangsúlyozta,hogyanemzetipártotmindigszövet-
ségesénektekintette,ámanemzetiekjanuár10-ifelhívásátelsietettneklépésnektar-
totta,melycsakmegnehezítettepártjahelyzetét.„Mindenelőzetesmegállapodáselle-
nére,meglepetésszerűen történt ennek a felhívásnak a kibocsátása,mely, őszintén
mondom,bel-éskülpolitikaiszempontbólisalegkedvezőtlenebbidőbenlátottnapvi-
lágotéslegkevésbésemszolgáljaaztacélt,amelynekérdekébenmegteremtődnilát-
szott,hogyakármilyenviszonylatbanismegszilárdítsaésmegerősítseazittenimagyar-
ság pozícióit” – bírálta esterházy a kezdeményezést. A keresztényszocialisták népe-
sebbtáboravalóbanafúzióellenfoglaltállást,azonbananemzetközipolitikaihelyzet
ésacsehszlovákbelpolitikaalakulásamegkívántaazegyesülést.„nekünknemahan-
gulatokkal,hanemarealitásokkalkellszámolnunk”–mondtabeszédébenesterházy.46

Magyarországonfebruármásodikfelébenkerültsorazokraatárgyalásokra,melye-
keneldőltazegyesültMagyarPártmegalakulása.Atárgyalásokonakeresztényszocia-
listákrészérőlrésztvettSzüllőGézaésesterházyJános,anemzetipártrészérőlSzent-
IványJózsef,JarossAndor,SzilassyBéla,korláthendreésnitschAndor.Szüllőkorábbi
álláspontjamellettkitartva továbbra isellenezteazegyesülést.Amagyarországikor-
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mánykörökanemzetiségiosztályokkiválásánakalehetőségeellenéreisazegyesülés
végrehajtása mellett döntöttek. A végső írásos egyezményt Tahy lászló államtitkár
jelenlétében írták alá a pártvezetők 1936. március 6-án. A keresztényszocialisták
ragaszkodtak követelésükhöz, Szent-Ivány visszavonulásához. A nemzeti pártiak
válaszképpenSzüllővisszavonulásátszabtákfeltételül.(Angyal2002,203–204.p.)

AzegyezménymegkötéseutánazországoskeresztényszocialistaPártmárcius10-
én,Pozsonybantartottpártvezetőségiülésénkimondtaapártfúziót.esterházykitartott
követelésemellett,éskérteSzent-Iványeltávolításátapolitikaiközéletből.47 esterházy
a nemzeti párttal február folyamán folytatott tárgyalásainak eredményeit pártja szá-
márakedvezőenítéltemeg.Anemzetipártiképviselőkkelugyanissikerültelfogadtatni
azt az elvet, hogy az egységes párt keresztény-szociális világnézeti alaponalakuljon
meg,anemzetiségi szekciókmegtartásamellett. „Mi tehát semmit föl nemadtunk,
semmirőllenemmondtunk,teljesfelkészültségünkkel,teljesszellemi,erkölcsierőnk-
kelmegyünkbeleebbeazújközösségbe”–jelentettekiapártelnök.(Popély1990b,
105–106.p.)

AMagyarnemzetiPártszinténmárcius10-én,érsekújváronmegrendezettpártve-
zetőségi ülésénmondta ki a pártegyesülést. Szent-Ivány az ülésen beismerte, hogy
pártjafeladtaaztazelképzelését,hogyaszlovákokkalésanémetekkelazegységes
pártcsakpártszövetségkeretébenérintkezne,éselfogadtákakeresztényszocialisták
álláspontját,hogyanemzetiségiszekcióktovábbraisrészeimaradjanakafúzióután
létrejöttegységespártnak. (Popély1990b,107–108.p.)érsekújváron,1936. június
21-énhivatalosanismegtörténtakétmagyarpártfúziója.48

AndrejHlinkapártjánakorgánumaiszimpátiávalkommentáltákapártegyesülést,és
Szlovenszkószempontjábólelőnyösnek ítélték.Acsehsajtóvéleményeezena téren
mármegosztottabbvolt.Acsehsajtóorgánumokálláspontjaalapjánafelvidékikatoli-
kus blokk gondolata az egyesültmagyar pártmegalakulásával véglegmegbukott. A
csehnemzetiszocialistasajtószerintkülsőerőkszorítottákráakétpártotazegyesü-
lésre,kelletlenülregisztráltaafúziót,bízottakétpártheterogénelemeinekaszéthú-
zásában.49 AcsehmunkapártilidovénovinyésazagrárpártiSlovenskýdenníkállás-
pontjaszerintazegyesültpártvezére,Jaross,akimáraköztársaságbannőttfel,hajla-
mosabbleszacsehekkelvalóegyüttműködésre,mintelődei.Akormánypártimagyar
sajtó, a Magyar Újság „kényszeregyesülésnek” nevezte a fúziót.50 A kommunista
Magyarnap véleménye szerint csak a kétmagyar párt egybeolvadása történtmeg,
nempedigamagyaregységjöttlétre.51

Befejezés

Akisebbségimagyarpártokegyesülésimozgalmatöbbmintegyévtizedigelhúzódott.A
fúziófolyamatátapártokeltérőpártstratégiái,társadalmiésvallásikülönbségek,vala-
mintszemélyiellentéteknehezítették.Aharmincasévekközepétőlapártfúziómáregy
évtizedehúzódófolyamatafelgyorsult.Azeseményekfelgyorsulásánakazokaanem-
zetközihelyzetmagyarpártokszámárakedvezőalakulásábankeresendő.Aközelireví-
ziórealitásátlátvánamagyarországikormánykörökmáregyrehatározottabbanköve-
teltékapártegyesülést.Akisebbségimagyarnyelvűsajtókiadványokésatöbbségiszlo-
vák és cseh nyelvű sajtóorgánumok egyaránt figyelemmel kísérték amagyar pártok
fúziójánakfolyamatát.Azegységespárt,azegyesültMagyarPárt1936.június21-én,
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érsekújváronhivatalosanismegalakult.ApártelnökeJarossAndor,ügyvezetőelnöke
esterházyJánoslett.52 Afúzióutánazegységespártonbelülifelekezetiéstársadalmi
ellentétek nem szűntek meg, a szlovákok pedig nem igazán találták a helyüket a
magyar többségű pártban. Az egyesültMagyar Párt azonbanminden borúlátó véle-
ményellenérefennmaradt,ésavisszacsatolásighátralevőidőszakigmeghatározósze-
repetjátszottacsehszlovákiaimagyarkisebbségpolitikájánakalakításában.
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AnITA elek
ATTeMPTS To eSTABlISH A PolITIcAl unITy oF czecHoSlovAkIAn HunGArIAnS BeTWeen THe TWo

World WArS

TheHungarianpartypoliticsinczechoslovakiamadeattemptstocreateaunified
Hungarianpoliticalpartyinthe1920s.Theseattemptstranscendedtheconfines
oftheinstitutionalizedcooperationbetweenpoliticalparties;itwasatrytomake
aparty,standingforthewholeHungarianminorityinczechoslovakia.Theprocess
of the fusion of political parties was observable in the interwar period. The
differentHungarianpoliticalpartieshaddifferentideasandstrategiestoachieve
the common aim, and beyond that the religious and social differences and
personalconflictssetbacktheprocessoftheunification.TheIssuewasfollowed
bythepressoftheHungarianminority,andalsobytheSlovakandczechmedia.
TheSlovakpartypresshadapositiveopinionabouttheHungarianparties’fusion
trials.Fromthe1930’son, theprocessof theunificationofHungarianpolitical
parties had speeded up. It was the consequence of the international
circumstances,whichcreatedapointofvantagefortheHungarianrevision.The
Hungarian government increasingly asserted the fusion (of the parties). The
unified Hungarian Party was established in érsekújvár, 21st June, 1936. The
religiousandsocialoppositionswithinthepartyhadstillremained,Slovakscould
notfindtheirpositionintheHungarianparty.Inspiteoftheproblems,theunified
HungarianpartywasworkingtowardsthefirststepoftheHungarianrevisionand
playedanimportantroleintherepresentationoftheHungarianminority’spolicy.
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Prága 1939. márciusi német megszállása után eduard Beneš felülbírálta korábbi
államelnökilemondását,ésmintvoltállamelnök,majdköztársaságielnöktiltakozótáv-
iratokkalfordultanagyhatalmakpolitikusaihoz,amelyekbenarrakérteőket,hogyítél-
jékelanémetekbevonulásátországába.(zseliczky1998,47.p.)Anémetelőretörés
következtébencsehszlovákiaállamalakulatahivatalosanfelbomlott,anémetekacseh
részekenlétrehoztákacseh–MorvaProtektorátust,és1939.március14-énSzlovákia
isbejelentettefüggetlenségét.1 Beneštöbbszörifelhívásánakannyifoganatjavolt,hogy
többnyugatiállamelítéltenémetországcselekedetét,deadiplomáciaeszközeinkívül
nemtettekkomolyabblépéseket.

németország1939.március16-ánés17-én jegyzékbenértesítetteaszovjetkor-
mányt cseh–Szlovákia megszűnéséről. A szovjet diplomácia érzékelve a helyzet
komolyságát,mozgásbahoztaapparátusát.1939.március18-ánaszovjetkülügymi-
nisztériumfeljegyzéstadottátamoszkvainémetkövetnek,amelybennyolcpontban
ítéltékelanémetektettét,ezenfelülleszögezték,hogynemismerikelacseh–Morva
ProtektorátustésSzlovákiafüggetlenségétsem.(Beneš1947,438–440.p.)

AszovjetdiplomáciaahelyzetkialakulásáértFranciaországotésAngliáttettefele-
lőssé, szerinte e hatalmak feláldozták a délkelet-európai kis államokat, mégpedig
azért,hogyanácinémetországotaSzovjetunióelleniháborúirányábatereljék.Auszt-
ria,majdcseh–Szlovákiabekebelezését követőenaSzovjetunió érzékelvenémetor-
szágelőretörésénekveszélyeitsajátállamiszuverenitásaelleni fenyegetésként fogta
fel e területgyarapodásokat, ezért fokoztadiplomáciai tevékenységét a kelet-európai
államokvonatkozásában.(Seres2000,81.p.)Aszovjetdiplomáciaszemébenfelérté-
kelődött a nyitás a szlovákok felé,mivel a bécsi, prágai,majd a varsói követsége a
németek előretörése miatt vagy megszűnt, vagy csak konzulátusként működhetett
tovább,amiaz információszerzést iskorlátozta.A fentiekmiattszükségükvoltanyi-
tásraPozsonyésBudapestirányábais.

Aszlovákokfelényitószovjetkülpolitikaaribbentrop–Molotovpaktum2 megkötése
utánkölcsönösenazonnaliérdeklődésthozott,amiadiplomáciaikapcsolatokatillető-
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42 Janek István

en is változást eredményezett. 1939. augusztus 31-én Molotov beszédet mondott,
amelybenkijelentette,hogyaSzovjetuniónemtűrhetitovább,hogyazeurópaiügyek
megoldásaazőrészvételenélkültörténjen.(Marjinová1994,830.p.)ezértaszovjet
külpolitikakeresteannakalehetőségét,hogybefolyásátújranövelhesseebbenatér-
ségben.AzifjúSzlovákköztársaságerreideálislehetőségetnyújtott.

A ribbentrop–Molotov paktumután amérvadó szlovák politikusok ezt az aktust
„történelmi fordulatnak” értékelték, ami lehetővé teszi majd németország és
oroszország természetes szolidaritásának megvalósulását egymás iránt.3 Ferdinánd
Ďurčanský4 szlovákkülügyminiszterakétnagyhatalomközeledésétúgyfogtafel,mint
biztosítékotSzlovákiaszámáraanyugodtfejlődésre.(Mičianik2003,14.p.)Azemlített
szerződésaláírásátkövetőenaSzovjetuniómárnemadestruktíverőkmegtestesítője
voltaszlovákpolitikaszámára.JozefTisoéskormányaabolsevikpolitikairezsimhez
fűződőkorábbiviszonyukatiskénytelenekvoltakfelülbírálni,ésfeladtákateljeseluta-
sítást aSzovjetunióval kapcsolatosan, ezutánazúj helyzetbenmintnémetországúj
szövetségesére kezdtek tekinteni. A németországhoz közeledéssel egy időben a
Szovjetunió átértékelte a csehszlovákia feldarabolásával kapcsolatos korábbi állás-
pontját.ennekleglátványosabbelemekétségkívülaz„önálló”Szlovákiaelismeréseés
akétországközöttidiplomáciaikapcsolatfelvételmegindításavolt.Aszlovákkülpoliti-
ka,tudomásulvéveakétnagyhatalomviszonyánakgyökeresváltozását,szinteazon-
naldöntöttaSzovjetunióval történőkapcsolatok felvételéről.Aszlovákkezdeménye-
zésreválaszulaSzovjetunióberlinikövete,AlekszejSkvarcev1939.szeptember16-án
közölteottaniszlovákkollégájával,MatušČernákkal,hogyországakészadiplomáciai
kapcsolatok felvételére. (Marjinová 1994, 830. p.) ezt követően a Szovjetunió és
Szlovákiaközött1939.szeptemberelejéndiplomáciaikapcsolatlétesült.Akapcsola-
tok felvételének gyorsasága azt bizonyította, hogy az a legmagasabb szinten
vjacseszlavMihajlovicsMolotovésJoszifvisszarionovicsSztálinazonnaliegyetértésé-
velésdöntéséveltörténhetett.PozsonybaGeorgijMakszimovicsPuskint,5 Moszkvába
pedigJozefTisoelnökunokaöccsét,FraňoTisót6 neveztékkikövetnek.7

AszlovákpolitikánakaSzovjetunióváratlanulszövetségese lett,ésezazállás-
pont a sajtóban is tükröződött: „oroszország teljes kimeríthetetlen hatalmával és
súlyával németország oldalára állt” – írta az egyik pozsonyi lap.8 A Szovjetuniót
korábbanelítélőcikkekutáneznagymeglepetéskénthatottaszlovákközvélemény
számára,amigyors fordulatothozott,ésagazdaságiéskereskedelmikapcsolatok
élénkülésévelisjárt.

Apozsonyikormányagazdaságielőnyökszempontjábólnagyraértékelteazújkap-
csolatokat,mivelaSzovjetunió legalább részbenkompenzálhattaanyugati kereske-
delmikapcsolatokmegszűnésébőleredőveszteségeket.Aszlovákokanyugat-európai
országokkalakkormársemmilyen jelentősebbgazdaságiegyüttműködésrenemszá-
míthattak,mégkevésbéstabilpolitikaikapcsolatokra. londonésPárizsállamelnökei
azonavéleményenvoltak,hogyaszlovákállamlétrejötteanémetpolitikusokmester-
kedésénekeredménye,ésemiattezekahatalmakbizalmatlanokvoltakSzlovákiával
szemben, ami politikájukban ismegnyilvánult. (Petruf 1993, 694. p.) A diplomáciai
kapcsolataikminimális szintűre korlátozódtak. (Mičianik 2003, 12–13. p.) A szovjet
diplomatákellentétbenanyugatikollégáikkal jelentéseikbenSzlovákiátúgyjellemez-
ték,mint„egykaputaBalkánirányába”ésmintegy„szemet”európanyugatifelére,és
ezért fontosnak tartották, hogy az ott történő eseményekről jelentéseiken keresztül
Moszkvaértesüljön.(Marjinová1994,830.p.)Fó
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Aszlovákújságoknagylelkesedésselvettéktudomásuladiplomáciaikapcsolatok
felvételét.1939.augusztus24-énakövetkezőcikkjelentmegaszovjet–németköze-
ledéssel kapcsolatban: „a szorosegyüttműködésa két államközött előrehozhatja a
szlovákokvágyálmát,hogyazösszeshatárontúlélőszlovákegyállamkereteinbelül
egyesülhet.”9 ASlovenská politika későbbmárúgytudósított,hogySzlovákiahelyzete
ezzel még szilárdabb lesz, mert a német védelemhez a Szovjetunióval való baráti
viszonytársult.Acikkszerintanémet–szovjetpaktumkonszolidációstényezőkéntfog
hatni Szlovákia nemzetközi helyzetére, és ennek következtében a magyarok akár
kárpátaljátiselveszíthetik.10 Aszlováksajtóésújságírókutasítástkaptak,hogysem-
miféleolyanhírtneközöljenek,amelyaszlovák–szovjetviszonytveszélyeztetné.erre
azértvoltszükség,mertaszlovákvezetéstudta,hogyaszovjetdiplomáciafigyelemmel
fogjakísérniaszlováksajtóorgánumokbanmegjelenő írásokat,ésnemakartakokot
szolgáltatniakapcsolatokmegromlására.11 Aszlovák–szovjetkapcsolatokalakulására
1939-benzavaróanhatott,hogyzdeněkFierlinger,12 csehszlovákiakorábbimoszkvai
követeMoszkvábanmaradt,ésaszovjetkülügyminisztériumalkalmazottaivaltovább-
raisösszekötetésbenállt.Szlovákiaelismerésévelhelyzeteazonbanazonnalmegren-
dült.Molotovkülügyinépbiztosutasítottabeosztottait,hogyszakítsákmegakapcsola-
tokatFierlingerel,éstöbbetnefogadjákőthivatalosan.Azországotmindazonáltalnem
kellettelhagynia.ezentúlúgykezeltékőt,mintegy„szimbolikusállamésország”kép-
viselőjét.(Šmihula1998,479–480.p.)

Moszkvába érkezését követően Fraňo Tiso azonnal kapcsolatba lépett az ottani
német nagykövetséggel. 1939. december végén Fraňo követ nyomatékosan kérte
Pozsonyt,hogyaszlováksajtóbanésanyilvánosbeszédekbenkerüljékazokatameg-
fogalmazásokat,amelyekárthatnánakaSzovjetunióvalfennállókapcsolatokfejlődésé-
nek,mertezeknagyonmegnehezítenékazőmunkáját.(Čierna-lantayová1996,81.p.)
TisoazelsőkközöttkerestefelkristóffyJózsef13 moszkvaimagyarkövetet,akinekkifej-
tette véleményét a szlovák–magyar kapcsolatokról. kinyilvánította szimpátiáját
Magyarország iránt, de egyúttal csalódását is tolmácsolta amiatt, hogy a
szlovák–magyarkapcsolatokrosszulalakultak.ennekokátakomáromitárgyalásokkal
magyarázta.14 Atárgyalásokrólkristóffyazalábbiakatjelentette:„ez,úgylátszik,egyfájó
pontjaaszlovákkövetnek,miutántöbbízbenkitértarra,hogykomárombanmilykese-
rű tapasztalatokat szereztek, és ezeknyománhónapokig az alatt az impresszió alatt
állottak,hogyMagyarországnakmindenképpenszándékábanállSzlovákiafüggetlensé-
gétveszélyeztetni.Abécsidöntésisszerintesúlyoscsalódástokozottrészükre,ésígy
hónapokigtartott,amígsikerültabizalmatlanságot,amelyetkülönbözőoldalrólegyéni
ambíciókisfűtöttek,levezetniésanormáliskapcsolatokmegteremtésefelétörekedni”
–írtajelentésébenkristóffy.(Pastor1992,148.dok.221.p.)Amagyarkövetválaszá-
banigyekezettmeggyőzniaszlovákkövetet,hogymagyarrészrőlSzlovákiafüggetlensé-
génekveszélyeztetésenemállfenn.FraňoTisoerreközöltemagyarkollégájával,hogy
igyekszikjókapcsolatokatkiépíteni,ésezenfelülkereskedelmiésgazdaságiszerződést
kötniaSzovjetunióval,amitcsakhónapokkalkésőbbsikerültmegkötni.15

A szlovák politikai körök, akárcsak a szlovák közvélemény, óriási várakozással
fogadtákadiplomáciaikapcsolatfelvételtényétaSzovjetunióval,éstalántúlzottanis
sokatvártaktőle.JozefTisoszerintanémetekésazoroszokközöttiszerződésazálo-
ga annak, hogy a „germánok és szlávok közötti együttműködés megvalósulhat
európában”,ésszerinteennekmárkorábbanmegkellettvolnatörténnie.16 JozefTiso
azegyüttműködéstakétnemzetjövőjeszempontjábólisdöntőlépéskéntértékelte.A

Fó
r

u
m

Társadalom
tudom

ányi S
zem

le, XII. évfolyam
  2

0
1

0
/4

, S
om

orja



szlovákpolitikusokaszovjetkapcsolatbanlehetőségetláttak,hogyellenpólustkeres-
senek az országra nehezedő német befolyással szemben. Másrészt úgy gondolták,
MagyarországellenébenisszámíthatnakMoszkvatámogatására.

JozefTisoállamfőamegbízólevélátvételekor,1940.február14-én,aPuskinnalfoly-
tatott eszmecseréje során fontosnak tartotta kiemelni a szlovák nép szimpátiáját a
SzovjetunióésgyűlöletétMagyarországiránt.(Marjinová1994,833.p.)Ferdinand Ďur-
čanský külügyminiszter pedig már február 5-én elpanaszolta Puskinnak, hogy
Magyarországelfoglaltaaszlovákterületekegyrészét,deaszlovákoknemadjákfela
reményt,hogyezeketidővelvisszaszerzik.(Čierna-lantayová1996,84.p.)Ďurčanský
anémetekkelkapcsolatosvéleményétsemhallgattaelPuskinelőtt:anémetekszerin-
te csak azért nem segítettek az első bécsi döntésnél a szlovák területi követelések
támogatásában,mertféltek,hogyezszövetségesük,olaszországneheztelésétváltaná
ki.(Marjinová1994,833.p.)Afentiekaztmutatják,hogyaszlovákpolitikanemcsaka
német befolyást részben kiegyensúlyozó tényezőt látta Moszkvában, hanem a
Magyarországgalszembeniterületivitájábanlehetségeskonkrétszövetségesénektar-
totta. (Ďurčanský 1991, 294. p.) Ďurčanský kifejtette Puskinnak: politikája miatt a
németek„nemszeretikőt”,ami,mintlátnifogjuk,valóbanabukásáhozvezetett.(Čier-
na-lantayová1996,85.p.)TisoaztabenyomástszereztePuskinkövetről,hogyaznem
ateistaésnem isbolsevik,ezenfelülnekikülönmegígérte,hogynemfogszocialista
propagandátterjeszteniSzlovákiaterületén,ezzeljóbenyomásttettrá.Puskinazaudi-
enciautánjelentésébenfőnökeiszámárahangsúlyozta,hogyaszlovákok„egyértelmű-
en kinyilvánították szimpátiájukat a Szovjetunióhoz”, ezenfelül azt gondolta, hogy
SzlovákiátanémetekmintegyütközőállamkénthoztáklétreanémetBirodalomésa
Szovjetunióközött.(Marjinová1994,833.,838.p.)

Szovjet–magyardiplomáciaikapcsolatfelvétel

MagyarországésaSzovjetunió1934-benvettefelhivatalosanadiplomáciaikapcsola-
tokat.korábbanisvoltakkísérletekadiplomáciaiviszonyfelvételére,deezamagyar
vezetés egyes csoportjainak az ellenállásánmindigmegbukott. Amagyar vezetés a
szovjetkövetségesetlegeskommunistapropagandatevékenységétőltartott.

Akétállamközöttadiplomáciaikapcsolatok1939.február2-igzavartalanulmű-
ködtek,amikoregyidőremegszakadtak.Aszovjetekindokaazvolt,hogyMagyarország
csatlakozott az Antikomintern paktumhoz.17 Makszim Makszimovics litvinov külügyi
népbiztosközölteJungerth-ArnóthyMihály18 moszkvaimagyarkövettel,hogykormánya
bezárjaabudapestikövetséget,éselvárják,hogyMagyarországisvisszahívjakövetét.
Aszovjetkormányfelajánlotta,hogyakétországközöttegyharmadikállambanazotta-
nikövetségekenkeresztülintézzékadiplomáciaiügyeket.(ádám1970,421.p.)Aszov-
jetdiplomáciaazzalindokoltalépését,hogyMagyarországtúlságosankönnyenaláren-
deltemagátakívülrőlérkezőnémet nyomásnak,éselvesztettefüggetlenségét.Aszov-
jetekhangsúlyozták,hogyeznemakétállamközöttikapcsolatokteljesmegszakítását
jelenti, hanem csak a közvetlen diplomáciai viszony felfüggesztését. (Seres 2000,
89–90.p.)Hivatalosannemszűntmegakétállamközöttidiplomáciaikapcsolat,csak
szünetelt.Megállapodásszületettakétkormányközött,hogyegyharmadikállamfővá-
rosában levő követüket bízzák meg a kapcsolatok továbbvitelével. (Seres 2005,
227–228.p.)MivelMoszkvaabudapestiképviseletbezárásávalelesettezeninformá-
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ciósbázisátólaközép-európaitérségben,ígyakörnyezőállamokbanműködőszovjet
követségekmunkája felértékelődött. végül a két ország1939 szeptemberében ren-
dezteújraadiplomáciaiviszonyát.kristóffyJózsef,azújmagyarkövet1939.október
közepénérkezettMoszkvába,nyikolajSaronov19 1939.novembervégénfoglaltaelállo-
máshelyétBudapesten. így1939őszérehelyreállta teljesértékűdiplomáciaiössze-
köttetésMagyarországésaSzovjetunióközött,amibenanémet–szovjetközeledésis
szerepetjátszott.érdekesadalék,hogyabudapestiszovjetkövetségmegnyitásahatás-
salvoltaszlovák–magyarviszonyrais.JánSpišiak20 szlovákkövetnagyörömmelüdvö-
zölte,úgylátta,hogyamagyarkülügyminisztériumbanazótaegészmáshangnemben
beszélnek vele. Benyomása szerint a magyarok felértékelték Szlovákiát mint szláv
országot, amelyet a Szovjetunió is támogat. Spišiak azt kérte Saronovtól, hogy a
Pravdában2-3dicsérőcikkjelenjenmegSzlovákiávalkapcsolatosan,amiországaszá-
mára„felérne2-3hadosztállyal”.(kolontári2007,31.p.)

Aszovjet–magyarkapcsolatbankárpátaljakérdéseszámítottbizonytalanságiténye-
zőnek.Aszovjetcsapatok1939.szeptember25–26-ánértékelakorábbimagyar–len-
gyel határt. A Szovjetunió megjelenése a kárpátok gerincén új konfliktusforrásként
jelentmegamagyar–szovjetviszonyban.Azoroszokattóltartottak1938–1939elejé-
ig,hogykárpátalja,hanémetérdekszférábakerül,akkor„ukránPiemonttá”,válhatés
eznagy-ukrajnakialakulásáhozvezethetne.(kolontári2009,296.p.)Anémeteknek
voltakilyenterveik,deHitler1939augusztusábanaSztálinnalvalómegegyezéskövet-
keztébenlemondotterről.Azoroszoklátszólagtiltakoztakamagyarokkárpátaljaitér-
nyeréseellen,deeznekikiskedvezőbbvolt,mertmagyarfennhatóságalattazukrán
nacionalistáknemtudtákkifejtenitevékenységüket.Amagyarvezetésszámárafontos
volt tudni, vajon a Szovjetunió elismeri-e Magyarország 1939márciusában létrejött
északkeleti határait. Amagyar politikai vezetés bizalmatlansággal és aggodalommal
tekintettazoroszokra.Aszovjetvezetéshivatalosancáfolta,hogykárpátaljávalkap-
csolatosan követelései lennének. (kolontári 2009, 300. p.) ezt támasztják alá az
1848/49-esmagyarhonvédzászlókatMagyarországrakísérőAntonGeraszimovszovjet
vezérkariezredesszavaiis:„AttólsosefélhetMagyarország,hogyamairuszinszkóból
akáregytalpalatnyiföldetisigényelneaszovjet,aminektöbbekközöttkétfontosoka
van: a jelenlegi természetes határt megbontani teljesen felesleges lenne azért a
néhány talpalatnyi földért, sőtmindenütt természeteshatárokra törekszenek.A200
milliósoroszországnaknincsszükségearuszinokra…”(zseliczky1998,61.p.)

JánSpišiakbudapestiszlovákkövet1939.december20-ánfelvetettenyikolajSaronov
előttkárpátaljakérdését.Saronovkitértakérdés taglalásaelől,ésaztmondta,hogye
vidéksohasemtartozottoroszországhozvagyaSzovjetunióhoz,ésezennemkívánnakvál-
toztatni. (kolontári 2009, 305. p.) A Szovjetunió tudomásul vette kárpátalja Magyar-
országhozcsatolásátésaz1938–1939folyamánelértmagyarterületiváltozásokat.

ASzovjetuniónémetországgalvalókapcsolataikihatássalvoltakakésőbbiMagyar-
országhozvalóviszonyrais.Magyarországotnémetországszövetségesekéntkezelték,
ésazországgeopolitikaihelyzetétanémetexpanziólehetségescélpontjaközötttar-
tottákszámon1939–41között.(Seres2000,82.p.)1939októberétőlaszovjetveze-
tés igyekezett a magyar kormánnyal jó viszonyt kialakítani, amely szándékukat az
1849-es magyar szabadságharcos zászlók visszaadásával kívánták hangsúlyozni, s
másengedményekrévénis.AszovjetdiplomácialegfőbbcéljaMagyarországtávoltar-
tásavoltaháborútólésanémetországhozfűződőszálainaklazítása,amitnemsikerült
elérnie.
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Aszovjetdiplomáciahozzáállásaaszlovák–magyarviszonyhoz1940-ben

Puskin és a szovjet diplomaták érzékelték, hogy a pozsonyi politikusok számára a
németországhozfűződőkapcsolatokutánaMagyarországhozfűződőviszonyalegfon-
tosabb, amiről állandó jelentéseket küldtek Moszkvának. 1939-től Szlovákia és
Magyarországdiplomáciaikapcsolataitkezdettőlfogvanégyfőkérdéshatároztameg:
afelvidékirészekhovatartozásánakkérdése,aterületükönélőkisebbségekproblémá-
ja,anémetekkegyeinekegymásrovásáratörténőmegszerzése,valamintareciproci-
táselve.A38000négyzetkilométernyikiterjedésűés2,6milliólakosúSzlovákiaegyi-
kevolteurópalegkisebbállamainak.Azösszlakosságmintegy85százalékátaszlovák
nemzetiségűek tettékki,amaradékotamagyar,németés ruszinkisebbségalkotta.
kezdetbenSzlovákiavezetőiolyan illúziókattápláltakállampolgáraikban,hogyorszá-
gukasemlegesSvájchozhasonlószerepettölthetbenémetország,Magyarországés
lengyelországközött,amelyelképzelésapolitikaihelyzetalakulásaimiattnemvaló-
sulhatott meg. Szlovákia függetlenségét megalakulása után röviddel elvesztette,
ugyanis 1939. március 23-án németországgal védelmi szerződést írt alá. ebben a
németBirodalombiztosítottaSzlovákia25évesfüggetlenségét,Szlovákiapedigköte-
leztemagát,hogykülpolitikájátanémetkormánnyal,mígkatonaierejénekszervezését
anémetvéderővelvalószorosegyüttműködésbenvalósítjameg,ezenfelülpedigbele-
egyezését adta egy védelmi sáv létesítésébe.21 Az állam élén Jozef Tiso állt. Szlová-
kiábanHlinkaSzlováknéppártjánakegypártrendszerealakultki.

1939-benaszlovákkülpolitikalegfontosabbcélkitűzéseazállamiságjogielismer-
tetésevoltmindregionális,mindszélesebbeurópaikontextusban.ezenkívülmegakar-
ták ismertetni anemzetközi közvéleménytSzlovákiánakmint közép-európaipolitikai
tényezőnekalétrejöttévelésszerepével.Aszlovákvezetésnekrevíziósigényeivoltak,
ésazI.bécsidöntésfelülvizsgálatátakartaelérni.Aszlovákkormányegyúttaligyeke-
zettmegakadályozni,hogySzlovákiaidegenuralomalákerüljön.Összességükbenezek
afeladatokjelentettékaszlovákkülpolitikaalapvetőcéljait1939–1941között.

1940februárjábanPuskinszovjetkövetbeszélgetéstfolytatottHansBernardpozso-
nyinémetkövettelamagyar–szlovákviszonyról.Bernardelmondta,hogykorábbanfel-
szabadítottákamagyarokat,22 majdaszlovákokat,ígymindkétállamlevankötelezve
németországnak.„Jóltudjuk,hogyamagyarokelakarjákragadniSzlovákiát.Amásik
oldalonSzlovákiaviszontarratörekszik,hogyvisszaszerezzeazokataterületeket,ame-
lyeketamagyarokkaptak.”(Čierna-lantayová1996,85–86.p.)Bernardszerintakét
szövetségesvitájábanazalegcélszerűbbmagatartás,haanémeteksemlegesekma-
radnak,ésmindkétfélleljóviszonyratörekednek.(Čierna-lantayová1996,uo.)Adip-
lomatikusfogalmazásmögöttnemnehézészrevennianémetpolitikamanipulációját,
amellyelkétszövetségesétmegpróbáltakijátszaniegymásellen, természetesenúgy,
hogyadolgokatanémetekasajátjavukrakamatoztassák.Puskinszámáraatalálko-
zóutánazaképalakultki,hogyanémetkormánynyíltankigúnyoljaaszlovákokat,
mertSzlovákiában„úrnak”érzimagát,ésúgygondolja,hogymindentmegtehet.

1940elejénĎurčanskýabbanazillúzióbanringattamagát,hogyaszlovákállama
kül-éskatonapolitikájarévénteretnyerhetazönállócselekvéshez.céljaezzelanémet
befolyásgyengítéselettvolna.(Čierna-lantayová2006,234–235.p.)Ďurčanskýnem
iscsinálttitkotabból,hogyaSzovjetuniótólhathatóstámogatástreméltazelsőbécsi
döntésselelcsatoltszlovákterületekvisszaszerzésére,ésnyíltanishangoztatnikezdte
aSzovjetunióesetlegestámogatásátebben.23 Ďurčanskýelméleténekkidolgozásánál
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apánszlávszolidaritásáraalapoztaterveit.AkésőbbiekbenĎurčanskýaszovjetdiplo-
máciaesetlegestámogatásáttitkosfegyverkéntakartakijátszaniMagyarországellen.

PuskinPozsonybaérkezéseutánazonnalészrevette,hogySzlovákiakülpolitikájá-
banalegfontosabbkérdésanémetekmellettamagyarokhozfűződőviszony.Akövet
1940 márciusában ezért megbeszéléseket folytatott a pozsonyi magyar követtel. A
magyarkövetelmondtaneki,hogynagyonnehézfeladatavanSzlovákiában.Panasz-
kodottarra,hogynemszeretik,sőtmellőzik,olykordiszkrimináljákőtaszlovákpoliti-
kusok.Ilyenkörülményekközöttpedignemkönnyűelérni,hogynormalizáljaésjavítsa
akétországközöttikapcsolatokat.AmagyarkövetközöltePuskinnalaztis,hogyaszlo-
vákoknagyhangsúlythelyeznekamagyarországiszlovákkisebbséghelyzetére,ugyan-
akkor általánosságban nacionalista politikát folytatnak a szlovákiai magyarsággal
szemben,amiszerinteegészenabszurdmódjaadolgokmegközelítésének.kifogásolta
továbbá,hogyaszlovákkülügyminisztériummunkatársaival franciáulkell leveleznie,
annakellenére,hogyottmindannyianjólbeszélnekmagyarul.(Čierna-lantayová2002,
110.p.)Puskinrendszeresenmegküldtefeletteseinekaszlováksajtómagyarellenes
támadócikkeinekmásolataitésahozzájukfűzöttösszegzéseit.

1940.április4-énaSlovák címűlapbankülönösenéleshangútámadócikkjelentmeg
Magyarországgalszemben.Aszerzőegyértelműenarracélzott,hogySzlovákiahatárait
visszakellállítani,decsak„békésúton”.Acikkfelkeltetteaszovjetdiplomáciafigyelmét,
és Ivan Alexandrovics zajcev, a pozsonyi szovjet követség első titkára tárgyalt Jozef
kirschbaummal,aHlinkaPárttitkárávalakérdésről.kirschbaumaMagyarországhozcsa-
toltszlovákterületekvisszaszerzésénekfontosságáthangsúlyozta,ésacéltaszlovákkül-
politikaelsőrangútörekvésekénthatároztameg.Azonavéleményenvolt,hogyaszlová-
kokemiattnemakarnakrésztvenniazeurópaiháborúban,deaközeljövőbenlehetsé-
gesnektartottegyháborútMagyarországgal.(Čierna-lantayová2002,117.p.)

Puskin úgy látta, s jelentésében – amelyet 1940 áprilisában készített kormánya
számára–rögzítette,anémetekSzlovákiátarrahasználják,hogynyomástgyakorolja-
nakMagyarországra. (Marjinová1994,836. p.) élénk figyelemmel kísértea szlovák
támadásokraadottmagyar reakciókat is.részletesen tudósítottSzüllőGézának24 és
csákyIstvánkülügyminiszternek1940.ápriliselejénaszlovákpolitikátminősítőpar-
lamenti beszédeiről, valamint Ďurčanskýnak erre reagáló válaszáról, amely 1940.
május1-jénhangzottel,ésebbenismétélesentámadtaMagyarországot.

Szüllőparlamentibeszédétakövetkezőszlovákiaieseményekváltottákki,amelyek
a pozsonyi szovjet diplomaták figyelmét is felkeltették. 1940. április 21-én nagy-
mihályonmagyarellenes tüntetésekvoltak.GejzaMedrický,25 aszlovákkormánygaz-
daságiminisztereésJozefkirschbaum,aSzlováknéppártfőtitkáratartottbeszédet.
utóbbi a következő szavakkal illette amagyarokat: „vanmég Szlovákiában elég fa,
amelyre fel lehetkötniamagyarokat, vanelégólom,amelybőlgolyót lehetkészíteni
részükre,és vaneléghelya fegyházakban,ahováel lehethelyezniamagyarokat.A
magyarokcigány-zsidófajzat,amelylótejennőttfel,ésamikultúravanbennük,azta
szlovákoktólkapták.”26 Anagymihályi tüntetésnemvoltegyedülieset:ahecckampá-
nyokszervezőigondoskodtakróla,hogySzlovákiamásvárosaibanislegyenekhason-
ló,magyargyűlölőmegnyilvánulások.

1940.április22-énPozsonybankerültsormagyarellenestüntetésekre,azutcákon
röpcédulákat osztogattak, amelyek azt követelték, hogy pusztítsák el a szlovákiai
magyarokat.április24-énnyitránfejszévelvertékleamagyarfeliratútáblákat,ésinzul-
táltákazutcánsétálómagyarokat.Több,magyarokáltallakottházablakátbetörték.Az

a szovjet diplomácia és a szlovák–magyar viszony alakulása... 47
Fó

r
u

m
Társadalom

tudom
ányi S

zem
le, XII. évfolyam

  2
0

1
0

/4
, S

om
orja



48 Janek István

utcákonbántalmaztákamagyarésazsidójárókelőket,akávéházakbólésvendéglők-
bőlkizavartákőket.AtüntetőkaMagyarPárt irodájátismegpróbáltákfeltörni,deez
nemsikerültnekik,ígycsakazablakokatzúztákbe.nyitránáprilis25-énisfolytatód-
takazatrocitások.Apiaconfigyelmeztettékazárusokat,hogyezentúl tilosmagyarul
beszélniük.Atüntetésrőlkészültjelentésszerintanyitrairendőrségmegsemkísérelte
megfékezniademonstrálókat.27 április27-énkésmárkontüntettekamagyarokellen,
egyebekmellettmagyargyalázórajzokatterjesztettek.Május1-jénlőcsén,eperjesen
ésnyitránismétlődtekmegamagyarellenestámadások,arésztvevőkközülsokana
HlinkaGárdatagjaivoltak.Afelvonulótömegplakátokatragasztottkiakövetkezőszö-
vegekkel: „váctól Miskolcig, Poprádig minden a mienk! ázsia a tietek, ez a föld a
mienk!”„Fogjatokpuskátéssisakotahazugmagyarokellen!”„Szlovenszkóaszlová-
koknak,ázsiaamagyaroknak!(…)Azonnalmindentvisszaakarunk!”28

eperjesen Alexander Mach belügyminiszter29 tartott magyarellenes beszédet.
„lehet,hogymaholnapeldőlközép-európasorsa.30 nekünknemkellfélni.életképes-
ségünket elismeri a külföldi sajtó is. ezerévi elnyomásunk alatt csak drótosoknak
ismertminketakülföld,azokjóvoltából,akikelnyomtak.Maezmáskéntvan,Magyar-
országirigyelminket,szeretnecserélnihelyzetünkkel.Amagyarokinkábbmagukkal,a
bajaikkaltörődjenek.”31 Amagyarelleneshangulatszításatovábbrontottaaszlovákiai
helyzetet.SztójaydömeberlinimagyarkövetkénytelenvolttiltakozniernstWoermann
német államtitkárnál a német és a szlovák sajtó magyarellenes támadásai miatt.
Sztójayúgylátta,hogyamagyarelleneshangulatotaszlovákkormányegyestagjaiszít-
ják.Amagyarkormányajószomszédiviszonyfenntartásábanérdekelt,ezttanúsítjaaz
is,hogyamagyarsajtónemreagáltaszlovák támadásokra,éspasszívmagatartást
tanúsított,mondtaSztójay. korábban a berlini szlovák követ járt nála, jegyeztemeg
Woermann,éséppenazellenkezőjétadtaelőamagyarokkalkapcsolatban.Arrahívta
felamagyarkövetfigyelmét,hogySzlovákiamégserdülőkorátéli,ezértőkmintszülők
igyekeznek nevelő hatást gyakorolni rá. Sztójay erre a következőképpen reagált:
„Hogyhaőkaszülők,akkorannálisinkábbtőlükkellelvárnunk,hogyrendreutasítsák,
haneveletlenségébenezerévesnagyszülőireöltögetianyelvét.”32 Woermannmegígér-
te,közbenjáraszlovákkormánynálamagyarelleneskirohanásokleállításaérdekében,
dehozzátette,hogyeztcsaknagyonóvatosanteheti,mertSzlovákianagyonérzékeny
mindenolyankérdésben,aminekközevanszuverenitásához.Aberlinimagyarköveta
beszélgetés tanulságát leszűrve arra hívta fel kormánya figyelmét, ne számítsanak
arra,hogyanémetkormánySzlovákiábanmagyarbaráthangulatotkelt.

1940.április7-énanémetekmegtámadtákdániátésnorvégiát,amiújremények-
kel töltötteelaszlovákokat.Arraszámítottak,hogyesetlegnekikis lehetőségüklesz
határaikmegnagyobbítására.Anémetekgyőzelmeaszlovákokdiadalais–beszélték
Szlovákia-szerte.33 Bécsbőlolyanhírekérkeztek,amelyekszerinthúsznémethadosz-
tályállkészenarra,hogyMagyarországonkeresztülromániaellenvonuljon.Machés
aHlinkaGárdaerreújraegészSzlovákiábanmagyarellenesagitációbakezdett,min-
denkitharcbaszólítottakamagyarokellen,akiknekszerintük„ütöttazutolsóórája”.
Azt kezdték hirdetni, hogy a németekkel együtt a szlovákok is bevonulnak Magyar-
országra;adunáigelfoglalnakmindent,aminekikjár,ésfelszabadítjákazelnyomott
magyarparasztokatagrófoksazsidóbárókuralmaalól.34 ezekafenyegetéseknega-
tívvisszhangotváltottakkiMagyarországon.

válaszul 1940. április 30-án amagyar országgyűlés felsőházában Szüllő Géza éles
hangúbeszédetmondottSzlovákiamagyarellenesmagatartásáról.Felszólalásábanhang-Fó
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súlyozta,hogynemakarfeszültségetkelteniakétállamközött,denemhallgathattovább.
AmagyarállammindeddigegyoldalúanápoltaajóviszonytSzlovákiával,deaszlovákveze-
tésártószándékkalés támadóan lépett felMagyarországgalszemben.Szlovákiahiába
Schutzstaat,mégsemúgyviselkedik,ahogyebbőlkifolyólagelvárhatnák.„Szlovenszkóban
ahamualattparázség,eztaparazsatpedigtűzzéakarjáklobbantaniazok,akikelakar-
jákégetniamiállamunkat.[…]Mi,magyarok,mindSzlovenszkóban,mindittmindigész-
revettükazokatatűszúrásokat,azokatazellenünkkibocsátottfullánkokat,amelyeketa
kormány,asajtóvagyaszlovákságvelünkszembenjónaklátottalkalmazni.ezekazonban
azállamfenségétnemérintették,ésezeketszámbanemvettük,rájuknemreagáltunk,
mertajómodormireánkkötelező.”35 Szüllőbeszédénektovábbirészébenelmondta,hogy
1940.áprilisközepétőlmegsokszorozódtakamagyarellenesmegnyilvánulásokSzlovákia
többvárosában.ezekközülanyitraitemelteki,aholazHlinkaGárdaottanivezéreszerin-
teakövetkezőketmondta:„[…]AkinyitránvagySzlovenszkóbanmagyarulbeszél,annak
kikelltépnianyelvét,ésakimagyarulbeszélaköztársaságban,abbabelekellfojtania
szót.”36 kifogásoltaSzüllőaztis,hogyPozsonybanaszlováktüntetőkbetörtékamagyar
követségablakait,ésahelyirendőrségeztnemakadályoztameg.elfogadhatatlannaktar-
totta továbbá,hogySzlovákiábanolyanmagyarellenesröplapokat terjesztenek,amelyek
azthirdetik:fegyverrelkellelhódítaniMagyarországtólaTiszáig,Szolnokigterjedőterülete-
ket.Szüllőszerintaszlovákokveszélyesjátszmábakezdtek,azacéljuk,hogymegrontsák
amagyarokésanémetekközöttiviszonyt;aszlovákokegymásikérdekcsoportjapedig
Benešékkelkeresiamegegyezést.SzüllőburkoltanMachotistámadta:haSzlovákiábana
németekcsapatmozgásokathajtanakvégre,Macheztúgytálaljahíveiszámára,mintha
megegyeztekvolnanémetországgal,hogyaszlovákokelvehetikmindazokataterületeket,
amelyeketMagyarországazelsőbécsidöntésutánkapott.Szüllőaztkérteamagyarveze-
téstől,lépjenfelaszlovákpolitikatámadásaiellen,ésagazdaságiszerződésekrévénkény-
szerítseSzlovákiátjobbviszonykialakítására.„kérem,hogyakormányértessemeg,hogy
amagyarállam,hakicsinyis,dejogairatámaszkodvaerősazokkalszemben,akikjogait
sértik,vagynemesgesztusátnemértikmeg.”37

Szüllőbeszédérecsáky Istvánkülügyminiszterválaszolt,aki–mintmondta–az
egészmagyarnemzetnevébenkeserűenvettetudomásul,hogyaszlovákokfelényúj-
tottbarátijobbnemtaláltmegfelelőfogadtatásra,ésnéhánycsoportamagyarközele-
déstrosszakaratúrágalmakkaligyekezettlehetetlennétenni.Amagyarkormányaleg-
nagyobbönuralommalcsakarratörekszik,mondtacsáky,hogyelfogadhatószomszé-
diviszonytteremtsenSzlovákiával.Abékeésanyugalomkedvéérteddigissokminden
felettszemethunytak,éshajlandóakezta türelmetavégletekiggyakorolni,mertők
nemcsakavezetőkhibáitésténykedésétnézik,hanemakétbarátinemzetjövőjéreis
tekintettelkelllenniük.IsmeriaSzüllőáltalemlítettmagyarellenesatrocitásokat,felis
lépettmiattukazilletékesszlovákhatóságoknál,deamagyarpolitikánakakülpolitikai
helyzetmiattóvatosságraésönuralomravanszüksége.devanegyhatár–mondta–,
amikor a „pohár betelhet”, és akkor a magyar kormány kénytelen lesz fellépni.
„Türelmünkhatáraott ér véget, haaSzlovákiában lakómagyarság jogait azemberi
élethezésvagyonához,továbbáamagyaralattvalókszlovákiaivagyonátésjogaitnem
tartjákcsorbítatlanul tiszteletben.”38 csákyezt fenyegetésnekszánta,ésaszlovákiai
magyarokvédelmeérdekébenjelentetteki.Magyarországnemgyenge,éskészenáll
érdekeivédelmére.csákybeszédevégénazonbanleszögezte:kormányatovábbraisa
türelemésabékepolitikájátkívánjafolytatni.csákybeszédétúgyértelmezhetjük,mint
egy figyelmeztetést a szlovák vezetőknek, hogy hagyjanak fel a szlovákiaimagyarok
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üldözésével.Szüllőparlamentibeszédeerősengondolkodóbaejtetteaszlovákiaipoli-
tikusokat,deanagyrevíziósreményekettáplálószlovákközvéleménytiselbizonytala-
nította.Gyanakodnikezdtek,hogyamagyarképviselőfigyelmeztetőszavaimögötteset-
legegymagyar–németmegegyezésrejtőzikSzlovákiakárára.

Spišiakazonbannemadotthiteltcsáky fenyegetőszavainak.Szerintecsakmegra-
gadtaazalkalmat,hogyegykisnépszerűségetszerezzenmagának,„aminekmáskülön-
bennemkelljelentőségettulajdonítani”.(Frank2002,277.p.)Spišiakkormányanevében
személyesenisfelkeresteamagyarkülügyminisztert.csákytompítvaakialakulthelyzetet
kifejtetteSpišiaknak,hogynekieztabeszédetakarataellenérekellettelmondaniaSzüllő
nyomására,deőtovábbraisajókapcsolatokfejlesztésétakarjaSzlovákiával.

Szüllő Géza interpellációjára a szlovák parlamentben konštantín Čulen39 szlovák
képviselőreflektált.Beszédébenhivatkozottarra,hogy„amagyarokaszlávoktólvették
kultúrájukat,éshaatótoknemlettekvolnaannyirapuhák,Petőfisemilyennévenírt
volna”.nem járamagyaroknakhálaagazdaságikapcsolatok felvételéért sem,hisz
szükségük volt a szlovákok faanyagára, amelyet a feleslegükért megvásároltak. ők
nemakarnakmást,csakamihezjogukvan,aztakarjákelérni,hogyaszlovákokaszlo-
vák,amagyarokamagyarállamhoztartozzanak.„AszlovákoksohasemakarnakSzent
Istvánkoronájaalátartozni,havalakiőketerrekényszerítené,inkábbfelgyújtanákfal-
vaikat,városaikat,templomaikat,iskoláikatésházaikat,ésazutolsóférfiigleöletnék
magukat,mintsemújból visszatérjenekolyanállamkötelékbe,amely rosszabbvolt a
rabszolgaságnál.”40 Čulenkijelentette,hogyamagyarnéppelnincsbajuk;őkcsakaz
arisztokratákésaplutokratákellenlépnénekfel:„AMagyarországhozcsatoltterülete-
kenlevőszlovákokkalegyüttfelszabadítjákazelnyomottmagyarparasztságot,amely
misszióelvégzéseutánaszlovákokidefognakcsatlakozni.”41 esterházyJános,aszlo-
vákiaimagyarokvezetőjejelenvoltČulenbeszédeidején,defelszólalásáraközvetlenül
nemreflektált.Akésőbbiekfolyamánviszontadatokkalcáfolta,hogyamagyaroknak
Szlovákiábankitűnőhelyzetükésannyijoguklenne,mintamelyrőlČulenbeszélt.

Apozsonyimagyarkövetnekazvoltabenyomása,hogyanémetvezetésazértnem
tetteszóváČulenbeszédét,mertkímélniakartaaszlovákokönérzetét,ésnyíltannem
akartamegbírálniőket. „MiutánSzlovákiát,mintnémetvédelemalattálló független
államot,mintánakakarjákbeállítaniaSüdost felé,nyilvánosmegrendszabályozással
nemakarjákaztabenyomástkelteni,mintha függetlenségekörülkételyekvolnának
támaszthatók.”42 Azzalpedig,hogy revízióselképzeléseiketszónélkülhagyták,belső
feszültségeiklevezetéséreadtaklehetőséget,nehogyaközvéleményanémetekellen
forduljon.Annálisinkább,mertattóltartanak,hogyaszlovákokesetlegBenešnélvagy
Moszkvábankeresnénekújpatrónust.SzabóGyörgypozsonyimagyarkövetúgylátta,
a szlovákok nem spekulálnak arra, hogy német csapatokkal együtt vonuljanak be
Magyarországra. Sőt egyes források szerint attól is félnek, hogy a magyar–német
viszony esetleg az ő kárukra alakulhat. Felhívta kormánya figyelmét, hogy Szlovákia
megbüntetésérenemindíthatómagyarakcióanémetekjóváhagyásanélkül.„egyilyen
akcióelőzetesmegállapodásnélkülaSzlovákiavédelméreadottszóbetartásacímén
ürügyet és alkalmat adhatna a birodalomnak arra, hogy az aktualitással állandóan
fenyegetőtranzitkérdését43 fegyverreloldjamegMagyarországonkeresztül.”44

1940.május1-jénĎurčanskýbeszédetmondottPozsonyban,amelybenéleskiro-
hanástintézettMagyarországellen.Szidtaa„grófokat”,ésőketállítottabeakétország
közöttimegegyezéslegfőbbakadályának:„[...]nemaszlovákkormányhibája,hogyott
délenolymagaslovonülnek,hogyolymagasrólbeszélnekaszlovákokhozésintézik
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hozzáüzeneteiket,hogyalovasnemlátleaföldre.éshaalovasnemnézlovalábaelé,
nemjuthattudatára,hogyazmegbotolhat,ésőleeshetróla.ésazsemaszlovákkor-
mányhibája, hogy a szlovák ember nemképesmegérteni, hogy beszélhetnekdélre
tőlük testvériségről,haolyan tapasztalataivannak,hogya felénk fordulóarcnagyon
hasonlítkáinábrázatához.Biztosítunkazonbanmindenkitarról,hogyminemfogjuk
ábelszerepét játszani.”45 A továbbiakbankifejtette,hogyaszlovákokbékétakarnak.
Szlovákiábanolyanállamotkívánnak létrehozni,amelybenvalamennyi szlovák,akik-
nek45%-aidegenországokbanél,melegotthonratalál.

A szovjet vezetés érdeklődését is felkeltette ez a szlovák–magyar diplomáciai és
politikaivita,ezértkövetüketazügyhátterénekafeltárásárautasították.Puskinsze-
mélyes találkozása alakalmával megkérdezte a szlovák külügyminisztert, miért volt
szükségerreatámadóhangvételűbeszédre.AkövetteljókapcsolatbanállóĎurčanský
indoklásulazthoztafel,hogycsupáncsákybeszédérereagált,akiabudapestiparla-
mentibeszédébenkinevetteSzlovákiát.Ajövőtilletőenpedigelakartavenniakedvét
attól,hogyatovábbiakbanilyenéshasonlómegjegyzésekettegyen.(Čierna-lantayová
2002,118.p.)

nyikolaj Saronov budapesti szovjet követ 1940. június 11-én beszélt csákyval a
szlovák–magyar kapcsolatokról, aki elmondta neki, hogy a szlovákok megpróbálják
németországotkijátszaniMagyarországellen,ezenfelülállandóanintrikálnakamagya-
rokellen.csákyaztismegemlítette,hogyFraňoTisomoszkvaiszlovákkövetazottani
magyardiplomatákelőttúgyviselkedett,mintegycselszövővagy„összeesküvő”.Fraňo
Tisomindigmegemlítetteamagyardiplomatáknak,hogykiválóazegyüttműködésa
szovjetekésaszlovákokközöttéshogynagyügyekvannakkészülőbenakétfélközött,
amikrőlnembeszélhet.46 ezzel Fraňoazt sugalltaamagyarok felé, hogya szovjetek
esetlegközösen léphetnek felMagyarország irányába.csáky rákérdezettezen„nagy
ügyekre”,Saronovnemtudottérdemiválasztadnierre.

Ďurčanskýúgyvélte,hogySzlovákiaimmáraSzovjetuniótámogatásátismagamögött
tudvahatározottanésbátranfelléphetMagyarországellen.ígyFraňoTisomoszkvaiszlo-
vák követen keresztül azt terjesztette, hogy amennyiben Magyarország megtámadná
Szlovákiát,eztaSzovjetuniókénytelenlennecasusbellinektekinteni.(Pastor1992,170.
dok.243.p.)Aszovjetekekérdésbennemfoglaltakállást.Ďurčanskýcéljaezzelaszov-
jet–szlovákviszonyintimitásánakhangsúlyozásavolt,illetveaz,hogyMagyarországotegy
esetlegesradikálislépéstőlelriassza.Puskintugyanebbenazidőbenfelkereste Sztankay
zoltán,apozsonyimagyarkövetségelsőtitkára,akiarrólpanaszkodott,hogyaszlovák
politikusokáltal vezetettmagyarelleneskampány lassan tűrhetetlennéválik.kifejtette,
hogycsákybeszédeegyáltalánnemvolttámadó,ésnemisvoltpolitikaitermészetű.ezzel
szembenMachésĎurčanskýnyíltanterületikövetelésekkel léptekfelbeszédeikben.A
magyarpolitikusokegyébkéntnemvettéktúlzottankomolyanaszlovákokilyenfajtakiro-
hanásait–tettehozzá–,mertBudapestentudják,hogyanémeteknekérdekébenálla
békemegőrzése közép-európában. (Pastor 1992, uo.) A szovjet diplomata az esetről
készítettösszefoglalóéselemzőjelentésébenarrakeresteaválaszt,vajonnémetország
arrahasználja-emajd fölSzlovákiát,hogy idővelesetlegmegtámadjaMagyarországot,
vagycsakcsereeszközleszaszámáraegymajdaninémet–magyarmegegyezésesetén.
Úgy vélte, Ďurčanský arra törekszik, hogy gyengítse a német befolyást, és biztosítsa
Szlovákiaönállóságát.(Čierna-lantayová2002,118–119.p.)

érdekesadalék,hogyamagyar–szlovákkapcsolatokrólésaszovjetveszélyrőlegy
olaszdiplomáciaifeljegyzésadútmutatást.1940.ápriliselejénabudapestiolaszkövet
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beszámolt Galeazzo ciano külügyminiszternek a szlovák–magyar viszonyt taglaló,
csákyvalfolytatottbeszélgetéséről.Akövetszerintcsákynemhittevéglegeldöntöttnek
németországszándékátSzlovákiávalkapcsolatban.csákyszerintközép-európatérsé-
gében Szlovákia az utolsó „nyitott ajtó” a szláv veszély, azaz a szovjet terjeszkedés
előtt: a szovjetekSzlovákiánkeresztül elérhetnéka csehésa lengyel területeket is.
csákynakarrólisvoltakértesülései,számoltbeazolaszkövet,hogyaszlovákpolitiku-
sok közül többen is szoros kapcsolatokat tartottak fenn mind Moszkvával, mind
Benešsel. csáky véleménye szerint a római és a budapesti szlovák követ is Beneš
ügynöke, ésmindkettenmeggyőződéses pánszlávok, amiMagyarországra és a ten-
gelyhatalmakranézveegyarántveszélytjelenthet.csákyebbőlazalábbikövetkeztetést
vonta le: európa, elsősorban olaszország és németország érdeke is az lenne, hogy
SzlovákiátátadjákMagyarországnak,mégpedigegy„[…]szlávelleneselőfallétrehozá-
sa,ésezzelegyüttagermanizmusésaszlávságközöttitöréspontmegszüntetéseérde-
kében.Magyarország létérdekelenneegy ilyenmegoldás,amelymindenerőfeszítést
megérdemel.”(réti2007,328.p.)

Afentiekegyértelműenbizonyítják,hogyamagyarkülpolitikanéhányvezetőjemég
1940elejénsemvetteleteljesenSzlovákiamegszerzéséneklehetőségét;ezazállás-
pontcsakkésőbbmódosult.Szlovákiávalkapcsolatosancsákyanémetekirányábaa
szovjetveszélythangsúlyozta.

1940.júniusközepetájánPozsonybanolyanhírekterjedtekel,hogyaSzovjetunióulti-
mátumotküldöttMagyarországnak,amelybenaztkövetelte,hogyamagyarkormány24
óránbelülürítsekikárpátalját,ami,mintutólagkiderültcsakrémhírvolt.Apozsonyiszov-
jetdiplomatákérdeklődésselhallgattákahírt,denemkommentálták.Szlovákiatámo-
gattavolna,haaSzovjetunióelfoglaljaamagyarokáltal1938novemberében,majd1939
márciusában megszállt, korábban a csehszlovák köztársaság kötelékébe tartozó
kárpátalját.Ďurčanský1940.június 16-ánbeszélterrőlPuskinnal.nyíltanmegmondta
neki,hogyörömmelvennéaszlovák–szovjetközöshatárt.Továbbáarrólpróbáltameg-
győzniPuskint,hogyamígnémetországromániávalvanelfoglalva,aSzovjetuniómeg-
szerezhetnémagánakkárpátaljátésBesszarábiát.(Marjinová1994,835.p.)Aszovjet
követazonbanaztválaszolta:őkkárpátaljátnemtartjákolyanjelentősterületnek,hogy
sokat beszéljenek a hovatartozásáról. Ďurčanský ezzel egyetértett, de kifejtette, hogy
kárpátaljának katonai-stratégiai szempontból jelentős szerepe van, amit a magyarok,
németekésolaszokistudnak,ésezértnemakarjákátadniaSzovjetuniónak.Aszlovák
politikusok egy része azt remélte, hogy ha a Szovjetunió belép ebbe a térségbe, egy
későbbi béketárgyalás és területi rendezés folyamán olaszország döntőbírói helyét a
szovjetekvehetnékát,amiamagyarokszámára rossz fejleményt jelenthetne.Aközös
szovjet–szlovákhatárnyilvánvalóanmegnövelte volnaSzlovákiaegyébkéntmeglehető-
sen korlátozott külpolitikai mozgásterét, a szovjet diplomaták azonban kitértek a
kárpátalja hovatartozásával kapcsolatos beszélgetések elől, és a magyar–szlovák
viszonyt érintő kérdésekben nem foglaltak állást. ezzel a szlovák politikusok számára
egyértelművévált,hogyaSzovjetuniónemfogsegítenirevízióselképzeléseikmegvalósí-
tásában.AkésőbbiekbenteháteztcsakBerlinjóindulatátólremélhették.

Saronov budapesti szovjet követ előtt Ján Spišiak és csáky külügyminiszter is a
másik felet akarta befeketíteni. A fő „vádpontok” között elsősorban a Szlovákiában
maradtmagyarésaMagyarországhozkerültszlovákkisebbségelnyomása,erőszakos
asszimilálása,valamintanémeteknélamásikkalszembenfolytatott„intrikálás”szere-
pelt.Moszkvaaszlovákreményekellenéretartózkodottmindenolyan lépéstől,amely
konfliktusteredményezhetettvolnanémetországgal.Berlintöbbízbenisvilágosanérté-
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séreadtaaszovjeteknek,hogySzlovákiátkizárólagosbefolyásiövezeténektekinti,ott
semmifélekonkurenciátnemhajlandómegtűrni.Puskin1940júliusábankészítettjelen-
tésébenfeljegyezte,hogy„aszlovákoktöbbetvárnaktőlünk,mintamitminyújthatunk
nekik”.(Marjinová1994,834.p.)ezenapolitikaitámogatástértette,ésebbőlkifolyólag
a saját helyzetét nagyon kiváltságosnak látta Pozsonyban. Puskin fontosmegfigyelő-
pontnaknevezteugyanSzlovákiát,de„amígottanémetekazurak”,nemlátottesélyta
politikaikapcsolatok további fejlesztésére.Mivel1940-benaSzovjetunióharcbanállt
Finnországgal,nemálltérdekébenakonfrontációnémetországgalSzlovákiamiatt.ezért
nemistartottafontosnaktúlzottelőretörésétSzlovákiában.Aszovjetkormánykorábban
abbanreménykedett,hogySzlovákiavelükiskötegyolyangazdaságiésbarátságiszer-
ződést,mint amilyent a németekkel, s így ezáltal növelhetik politikai befolyásukat az
országban.(rychlík1994,122.p.)Amikorazonbananémetekszatellitállamuk„védel-
mében”egyértelműenállástfoglaltak,letettekerről,ésbelátták,Puskinnakigazavolt,
amikor 1940 decemberében azt jelentette kormányának, hogy Pozsonytól már nem
lehetvárnisemmit,mertteljesennémetpolitikátfolytat.(rychlík1994,uo.)Szlovákiaa
németekkelet-európaipolitikaiterveibentovábbraismintfontosfelvonulásiterületként
szerepelt,amitnemengedhettekátmáshatalomnak.

Asalzburgitárgyalásokkövetkezményeiaszlovák–magyar–szovjet
viszonyra

AmagyarpolitikaivezetésisrossznévenvetteFerdinandĎurčanskýkülügyminiszterés
a szlovák vezetők barátkozását a szovjetekkel, és árgus szemmel figyelte minden
lépésüket.AmikorJozefSivákszlovákoktatásiminiszter1940.májuselejéntárgyalá-
sokvégettMoszkvábautazott,ésottvjacseslavMolotovkülügyminiszterrelistalálko-
zott,amagyarokelérkezettnekláttákazidőtacselekvésre.47 1940.május20-ánTeleki
PálleveletírtHitlernek,amelybenapánszlávveszélyreésabolsevizmuselőretörésére
hívtafelafigyelmét.Telekiszerintaszovjetkommunizmusmegváltoztattakorábbitak-
tikáját,ésmegpróbálhatniaszlávnemzetekre.Ideológiájaterjesztésébeneztatörek-
vésétegészenPozsonyigkiterjesztette.48

AnémetvezetésbizalmatlanságátaszlovákkülpolitikaszándékaivalésĎurčanský
személyévelkapcsolatosananémetpolitikaielemzőkismegerősítették.49 1940áprilisá-
banmárőkisaszovjetekelőretörésérőljelentettekfeletteseiknek,ésĎurčanskýpánszláv
barátságát hangsúlyozták.50 így németország hamarosan döntést hozott szövetségese
megrendszabályozásáról. Jozef Tiso, vojtech Tuka, és Alexander Mach 1940. július
27–28-ánSalzburgbanHitlerrel folytatott tárgyalásokat.51 nohaĎurčanskýnemkapott
meghívást,mégismegjelentSalzburgban.őtazonbanatárgyalásokhelyszíneirenemhív-
tákmeg, így kényelmetlennek érezve helyzetét, kénytelen volt korábban visszaindulni
hazájába.AszlovákdelegációátadottHitlernekegytérképekkel illusztráltmemorandu-
mot,amelybenamagyarországiszlovákkisebbséghelyzetétvázoltákfel,sazelmagyaro-
sodástüneteitamagyarországinémetkisebbségekrevonatkozóadatokkalegészítették
ki.Amemorandumhatzártterületetemeltki:1.verebély–Surány,2.losonc,3.Jolsva,4.
kassa, 5. a Sátoraljaújhelytől északra fekvő terület, 6. az egész Szobránci kerület. A
memorandumutószavábanhangsúlyozták,hogyabékétcsakazetnikaielvalapjánmeg-
állapítottigazságoshatárokbiztosíthatjákközép-európában.Szlovákiaennekazelvneka
megvalósításáratörekedvecéljátúgyszándékozikelérni,hogyaszlovákanyaországhoz
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csatolnáakülföldreszakadtterületekenélőszlovákokat.52 Azokbanazországrészekben,
ahol a lakosság vegyes etnikumú, lakosságcserét hajtanának végre Magyarország és
Szlovákiaközött.AszlovákkormányszerintaMagyarországonélőszlovákokszámatúl
magasahhoz,hogyaSzlovákköztársaságletudjonrólukmondani,ezértkénytelenareví-
zió útjára lépni.53 A salzburgi tárgyalások alatt a Führer a pánszlávizmussal és a
SzovjetunióhozvalóközeledésselvádoltamegTisótésországát.Tisoazalábbiszavakkal
reagáltHitlermonológjára:„Aszlávokhoztartozunk,deelsősorbankeresztényekvagyunk,
ésmintilyenek,abolsevikmozgalommalnemmehetünk.”54 Tisohatározottanvisszauta-
sította,hogypánszlávcélokatkövetne,amiveloroszországmiattmegvádolták.„epolitika
támogatásáraaSzlovákiábanterjesztettröpcédulákatTisoazsidók,amagyarokésacse-
hek tevékenységének tulajdonította, amelyek célja Szlovákia rágalmazása volt
németországelőtt.”(Hillgruber1970,191.p.)

HitlerSalzburgbankifejtetteTisónak,hogyőellenszolgáltatáskéntcsakaztkívánja
a védelemért cserébe, hogy Szlovákia „belpolitikai tekintetben tegyen lojálisan és
egyértelműenhitetanémetügymellett.kényszertnemszándékozikalkalmazni.Haezt
Szlovákianemakarja,akkornémetországcsupánakárpátihatártvédelmezné,segye-
bekbenugyanúgyvisszahúzódna,mintabaltiállamoktól,amelyekmégmegnemtáma-
dásiszerződéstsemakartakkötninémetországgal,ésmostbizonyárabánjákilyetén
magatartásukegyeneskövetkezményeit”.55

Hitlerazt iselmondta,egyetlencélja,hogySzlovákiátésnépétegészségesnekés
erősnek lássa,ésönálló,autonóm,szuverénállami léthez juttassa. (Hoensch2000,
245.p.)TisomegígérteHitlernek,hogynemfogcsalatkozninépében,ésarrakérteőt,
gyakrabban jöhessen el megvitatni problémáit a Führerrel. Tiso arról is biztosította
Hitlert,hogySzlovákianépetovábbra isszámítnémetországvédelmére,ésszívesen
veszrésztaFührerterveinekmegvalósításában.

Hitlerválaszábanleszögezte,hogy„egynémetországhozközeli, függetlenszlovák
állam létrejötte nem felel meg minden európai kormány elképzeléseinek”. Magyar-
országrautalvahozzátette,hogy„másholviszontezeréveshatárokról,külföldinemzeti
törekvésekrőléstársadalmiproblémákrólbeszélnek”.(ránki1983,189–190.p.)Tiso
erre felvetette a magyar fennhatóság alatt élő szlovák kisebbség problémáját, de
ribbentropközbeszólt:ebbenapercbennemidőszerűaproblémamegoldásáragon-
dolni, dea jövőbenelérkezhetamegfelelőpillanat.A szlovákvezetőkkapvakaptak
ezenakijelentésen,ésnagyonfellelkesítetteőket.Hitleratárgyalásoksoránmegerő-
sítette,hogySzlovákiaszabadésszuverénállam.Területirevíziótazonbannemígért,
denemisvetetteaztel:aztaháborúutánirendezésrehagyta.Hitleraszlovákveze-
téstőlĎurčanskýleváltásátéshatározottnémetbarátpolitikátkért,valamintaszlovák
politikaradikalizálását.TisoSalzburgbankénytelenvoltelfogadnianémetkövetelése-
ket, és feláldozni Ďurčanskýt.56 ennek ellenére a szlovák vezetés a tárgyalásokon
elhangzottakatkisebbgyőzelemkéntfogtafel,amelyetaszlovákpropagandaigyekezett
alaposan kihasználni. Tuka egyik beszédében 1940. július 30-án idézte ribbentrop
kijelentését, miszerint „a szlovákok a Führer szívügye”.57 Salzburg után Ďurčanský
kénytelenvolttávozniakülügyipozícióból,amitTukavettát,abelügyminiszteritárcát
pedigMach kapta.Ďurčanskýt annyirameglepte leváltása, hogy csak egy levelet írt
Tisónak,amelybenemlékeztetteőtaszlovákállammegalakulásakörülkifejtettérde-
meire,bizonygattanémetországirántihűségétésméltatlankodottleváltásamiatt.

AszlovákszakirodalomasalzburgitárgyalástaháborúsSzlovákköztársaságpoliti-
kairendszerénekfejlődéseszempontjábólalegmeghatározóbbeseményekközésorol-Fó
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ja.Asalzburgi tárgyalásokutánmegkezdődöttanemzetiszocialista ideológiaéskor-
mányzatimódszerek intenzívbevezetése. (kamenec1995,89.p.)Asalzburgidiktá-
tummalelkezdődöttaszlovákállam léténekmásodikszakasza.MachésTukabeje-
lentette,hogyelérkezettanemzetiszocializmuskorszaka.Azországerőteljesenfasizá-
lódnikezdett.Ďurčanskýmenesztéseaszovjetbefolyástérnyerésénekisavégétjelen-
tette, ezután Puskin a német követ szerepét úgy jellemezte, hogy az „tényszerűleg
Szlovákiadiktátorávávált”. (Marjinová1994,842.p.)Apozsonyiszovjetdiplomaták
mozgásátkorlátozták,ésmégjobbanmegfigyeltéktevékenységüket.Puskinasalzbur-
gitárgyalásokutánmegjegyezte,hogyaszlovákhivatalosszervekmégnagyobblojali-
tássalviseltetnekanémetekiránt,mintkorábban.Puskinludinpozsonyinémetkövet-
nekazegyikfogadásonnagynyilvánosságelőttakövetkezőketmondta:„Aszlovákok
ugyanolyanhűekHitlerhez,mintanémetek”és„engedelmesgyermekükHitleratyjuk-
nak”.(Marjinová1994,844.p.)

Asalzburgitárgyalásokeredményekéntaszlováksajtóisvisszafogtamagátegyidőre
amagyarokatilletően.AfentiekrePuskinkövetértesüléseiszolgálnakbizonyítékul.1940
júniusábanaszlovákkülpolitikaattóltartott,hogyvalóraválhatarégirémálom,miszerint
a németek átadják Szlovákiát Magyarországnak. ebbéli meggyőződésüket erősítette
TelekiPáléscsáky1940.július10-inémetországilátogatása.Puskinezzelkapcsolatban
akövetkezőket írta jelentésében:feltűntneki,hogykorábbanaszlováksajtómennyire
magyarellenesésrevizionistakampánytfolytatottMagyarországellen.Amagyarpolitiku-
sokútjárólviszontóriásivoltacsend.Sőt,aszlováksajtóakkorishallgatott,amikora
budapestiPesterlloydbantámadócikkekjelentekmegSzlovákiapolitikájaellen.Puskin
szerintennekazvoltazoka,hogyBerlinegyértelműenmegtiltottaaszlovákoknakrevízi-
óselképzeléseikpropagálását.(Čierna-lantayová2002,110.p.)

1940szeptemberébenésoktóberelejénazonbanaszlováksajtóisméttámadásba
lendültMagyarországellen,éstöbbtüntetésislezajlottSzlovákia-szerte.Puskinkövet
errőlakövetkezőketjelentette:„nehézaztfeltételezni,hogyaszlovákokasajátelha-
tározásukbólcselekedtek.”(Čierna-lantayová2004,246.p.)Puskinanémetekettette
felelőssé az újabb támadásokért, akik hallgatólagosan támogatják a szlovákokat.
véleménye szerint a szlovák–magyar határkérdés napirendre kerülését mindig a
német–magyarviszonybanbeálltnézeteltérésekkellehetmagyarázni.Aszlovákpoliti-
kusok revíziós reményeimindig akkor erősödtek fel, ha amagyar vezetés nemelég
gyorsanteljesített,vagynemtámogatottvalamilyennémetkövetelést.Anémetdiplo-
máciának mindig sikerült megfékezni a magyar külpolitika számára nem kívánatos
szlovák fellépést, és a pozsonyi politikusok revíziós elképzeléseinek is határt tudott
szabni,haakart.(Čierna-lantayová2004,uo.)

Akétállamközöttivetélkedés,amelyet1939-tőlHitlerkegyeinekmegszerzéséért
folytattak,végülodavezetett,hogyamagukszámáramárkatonaitérenisérdemeket
igyekeztekszerezni. ígymindkétállambelekeveredettaSzovjetunióelleniháborúba,
amiheza többi szatellitállam iscsatlakozott. TisoszerintSzlovákiánakaSzovjetunió
ellenihadbalépéséreazértvoltszüksége,mertezalapotadhatottamagyarokhozcsa-
toltterületeikvisszaszerzésére.

Az1939–1941közöttiperiódusbanaSzovjetuniótartózkodottattól,hogydöntőbí-
róként lépjen fel a magyar és a szlovák állam közötti kapcsolatok megítélésében.
SzlovákiaSzovjetunióellenihadbalépéseutánaszovjetpolitikagyökeresenmegválto-
zott,aminekmárelőzetesenismutatkoztakdiplomáciaijelei.AszovjettervekSzlovákia
hadba lépése után csehszlovákia visszaállításának támogatását határozták el. Ivan
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Majszkij londoni szovjet követmár1941. július4-én találkozót kértBeneštől, amire
1941. július 8-án került sor.58 Majszkij bejelentette, hogy a Szovjetunió célja
csehszlovákia megújítása. (Beneš 1947, 241. p.; zseliczky 1998, 48. p.) röviddel
ezután a Szovjetunió elismerte az emigráns csehszlovák kormányt és hitet tett
csehszlovákiaMünchenelőttihatárainakhelyreállításamellett.(Táborský1981,183.
p.)AszlovákokaSzovjetunióellenihadjárathoztörténtcsatlakozásukkalelveszítették
a reményt arra, hogy a szovjet hatalom a későbbiekben akár csak látszólagosan is
támogassaafüggetlenállamilétüket.

Aszlovák–magyarviszonyaháborúalatttovábbrosszabbodott,mégazisfelmerült
1941novemberében,hogyamagyarokadiplomáciaiviszonyt ismegszakítjákszom-
szédjukkal.Akétállamközöttikapcsolatokat1939–1941közöttaszovjetdiplomácia
olyanszempontból figyelte,hogyannak fejleményeitmiként tudná felhasználni saját
hasznára,valaminthogymegakadályozzabelépésüketaSzovjetunióelleniháborúba,
amitanémetekkönnyűszerrelmeghiúsítottak.

Jegyzetek

1. FerdinandĎurčanskýszlovákkülügyminiszter1939.március16-ánküldtelevelétaszovjet
kormánynak, amelyben arra kérte őket, ismerjék el országa függetlenségét. Makszim
Makszimovics litvinov szovjet külügyi népbiztos e levelet válasz nélkül hagyta. Slovenský
národníArchív (továbbiakban:SnA,Szlováknemzeti levéltár),Ministerstvozahraničných
vecí (továbbiakban: Mzv, külügyminisztérium), Politikai hírek 112. doboz 1/1939. szám
alatt.

2. 1939.augusztus23-ánribbentropésMolotovmegnemtámadásiszerződéstésehhezkap-
csolódóantitkospaktumotírtalá,amelylengyelországfelosztásátistartalmaztaéselhatá-
roltaérdekszféráitkelet-európátilletően.Azegyezménnyelújszakaszbakerültakétnagy-
hatalomküzdelmeahegemóniáért.

3. Slovák,1939.október11.1.p.
4. FerdinandĎurčanský(1906–1974)–szlovákpolitikus, jogász.1935-tőlaSzlováknéppárt

színeiben nemzetgyűlési képviselő. Anástup lap felelős szerkesztője. 1938. október 7-től
1939.március9-ig Tisoautonómkormányánakminisztere. A szlovákállammegalakulása
utánkülügyminiszter1940-ig.ezutánnemtöltöttbefontosabbposztokat.1945-bennyugat-
ramenekült.Távollétébenhalálraítélték.Aszlovákemigrációegyikvezetőjevolthaláláig.

5. GeorgijMakszimovics Puskin (1909–1963) – szovjet diplomata. 1939 és 1941 között a
Szovjetunió szlovákiai követe. 1942-ben a külügyi népbiztosságon a 3. európai osztály
vezetője. 1944–48 között amagyarországi Szövetséges ellenőrzőBizottság tanácsadója.
1945–48 között a Szovjetuniómagyarországi követe,majd 1948–49 között nagykövete.
1959–1963közöttkülügyminiszter-helyettes.1954–58közöttaSzovjetuniónagyköveteaz
ndk-ban.

6. FraňoTiso(1894–1974)–gimnáziumitanár,későbbbankigazgató.1940márciusától1941
májusáig Szlovákia moszkvai követe. 1945 folyamán kanadába emigrált. Fraňo Tisót a
németek pánszlávnak tekintették és németellenes személyként tartották számon. lásd
MilanStanislav,Ďurica:Dejiny Slovenska a Slovákov v chronologickom prehľade.Bratislava,
1995,166.p.

7. Fraňo Tiso 1939. december 11-én érkezett Moszkvába, Georgij Makszimovics Puskin
viszont Pozsonyban csak 1940. február 2-án foglalta el állomáshelyét. (Mičianik 2003,
14–15.p.)

8. Slovenská politika,1939.október24.1.p.
9. Slovenská politika,1939.augusztus24.1.p.
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10. Slovenská politika,1939.szeptember19.1.p.
11. SnA,Mzv,198.doboz.(Amoszkvaiszlovákkövetségjelentéseszámnélkül.)
12. zdeněk Fierlinger (1891–1976) – cseh kommunista politikus. 1937–39 között

csehszlovákiamoszkvaikövete.csehszlovákiában1945–1946közöttminiszterelnök,majd
1948–53közöttminiszterelnök-helyettes.

13. kristóffyJózsef(1890-1969)–diplomata.Magyarországvarsóikövetségénekdiplomatája
1937-től 1939-ig. 1939. szeptember 30-tól egészen 1941. június végéig Magyarország
moszkvaikövete.

14. Akomáromitárgyalások:Acseh–szlovák–magyartárgyalások1938.október9-énkezdőd-
tekmegrév-komáromban.Acseh–szlovákküldöttségetJozefTiso,aszlovákautonómkor-
mányminiszterelnökevezette.Amagyardelegációélénkányakálmánkülügyminiszterállt.
Aküldöttségekcéljaakétországközöttihatármegállapításavolt.Aszlovákoktúlzónaktar-
tották a magyar területi igényeket. 1938. október 13-án a tárgyalások eredménytelenül
zárultak.Aszlovákdelegációcsakamagyarlaktaterületekautonómiájátajánlottafel,míga
magyaroke területeketetnikai alaponvisszakövetelték.A szlovákésamagyar vezetésa
németésolaszdöntőbírósághozfordult.

15. SzlovákiaésaSzovjetunióközöttakereskedelmiegyezményt1940.december6-ánkötöt-
tékmeg.

16. Slovák,1939.október3.2–3.p.
17. AzAntikominternpaktumot1936.november25-énkötöttemegnémetországésJapán.A

megállapodás elméletileg a kommunista Internacionálé és a Szovjetunió ellen irányult.
olaszország1937-bencsatlakozotthozzájuk.Magyarország1939.február24-éncsatlako-
zotthivatalosanazAntikominternpaktumhoz.

18. Jungerth-ArnóthyMihály(1883–1957)–karrierdiplomata.1934–1939köztMagyarország
moszkvaikövete.1939–1944közöttaszófiaikövetségvezetője.

19. nyikolajIvanovicsSaronov(1901–198?)–szovjetdiplomata.1939-benaSzovjetunióvar-
sói követe, 1939 őszétől 1941 júniusáig a Szovjetuniómagyarországi képviselője. 1941
után távozott a külügyi népbiztosságról, később különböző pártfunkciókat tölt be
ukrajnában.

20. JánSpišiak(1901–1981)–jogász,diplomata,egyetemitanár.1939.május23-től1944-ig
Szlovákiabudapestikövete.

21. ASchutzzoneterületeacseh-MorvaProtektorátushatáraielőttalengyelhatártólegészena
korábbiosztrákhatárig30-40kilométeressávbanhúzódottvégigSzlovákiaterületén.ezen
aterületencsaknémethelyőrségektelepülhettekésanémetekszabadonépíthettekerő-
dítményeket.

22. Bernardfelszabadításalattatrianonihatárokkitolásátértetteamagyarokjavára.
23. Ďurčanský politikai elképzelései a szovjetek irányában nem voltak megalapozatlanok, a

müncheniegyezménytésazI.bécsidöntéstaszovjetkormánynyilvánosantöbbszöriselítél-
te.ASzovjetuniónaknemazirántvoltkifogása,hogyaFelvidékdélirészeMagyarországhoz
került,hanemadöntőbíróságiegyezményekkörülményeiellen,amelyekelősegítettékné-
metország további terjeszkedését. Jungertha szovjet sajtómagatartását elítélte,mert az
szerintepropagandisztikuscélokatszolgált, scsehszlovákiátáldozatibáránykéntmutatta
be.Jungerthebbőlaztakövetkeztetéstvontale,hogyaszovjetvezetésnekmégiscsaklehet-
nekterületiaspirációiajövőtilletően,mertenélkülnemengednék,hogyszimpátiávalírja-
nakcsehszlovákiávalkapcsolatosan.AszovjetekMagyarországellenfolytatottsajtókampá-
nya1938decemberéreszűntcsakmeg.(Pastor1992,117.dok. 166–167.p.)

24. SzüllőGéza(1872–1957)–csehszlovákiaimagyarpolitikus,jogász.1920-banazországos
keresztényszocialistaPártegyikalapítója,1925–1932közöttelnöke.országgyűlésiképvi-
selőként a prágai parlamentben tevékenykedett. A bécsi döntés után amagyar felsőház
tagja(1938–1944).1945utánapolitikátólvisszavonulvaMagyarországonélt.

25. GejzaMedrický(1901–1989)–szlovákpolitikus,parlamentiképviselő,újságíróaSzlovák
köztársaságidejéngazdaságiminiszter.
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26. Magyar országos levéltár (Mol), Miniszterelnökség (M. e), k-28, 25. csomó. 65. tétel,
17528/1940.sz.

27. Mol,M.e,k-28,25.csomó.65tétel,P17339/1940.sz.
28. Mol, külügyminisztérium (kÜM), k-63. 460. cs. 15178/1940. számú jelentés. (1940.

május18.)
29. AlexanderMach(1902–1980)–szlovákpolitikus.1920–1939köztaSzlováknéppártlap-

jának,aSlováknakafőszerkesztője.Apártradikálisvonaláhoztartozott.ATuka-peregyik
vádlottjavolt,defelmentették.Aszlovákállamalattbelügyminiszter,aHlinkaGárdafőpa-
rancsnoka.1947-ben30évbörtönbüntetésreítélték.1968-banamnesztiávalszabadult.

30. ezalattanémetekAngliaésFranciaországelleniháborújátértette.
31. Mol,M.e,k-28,25.cs.65tétel,k17666/1940.sz.
32. Mol,kÜM,k-63.460.cs.97/pol.1940.sz.(1940.április8.)
33. Mol,kÜM,k-63.459.cs.133/pol.1940.sz.(1940.május20.)
34. uo.
35. AMagyarországgyűlésFelsőházánaknaplója.Budapest,Athenaeum.1941.I.k.Azország-

gyűlésfelsőházának22.ülése.(1940.április30.)283–284.p.
36. uo.284.p.
37. uo.
38. uo.
39. konštantínČulen(1904–1964),szlovákíró,újságíró,parlamentiképviselő,politikus.1940

márciusáigországawashingtonikultúrattaséjaisvolt.1945-benAusztriába,majdkanadába
emigrált,onnanírásainkeresztültámadtacsehszlovákiát.JozefTisorehabilitálásánakegyik
főszószólójavolt.1948-banacsehszlovákbíróságtávollétében30évreítélte.

40. Mol, k-28,M. e, nemzetiségi és kisebbségi osztály. 44. cs., 124/pol. 1940. sz. (Szabó
Györgyjelentése.)(1940.május16.)

41. Slovák,1940.május8.,3.p.
42. Mol,kÜM,k-63.459.cs.120/pol.jelentésésmelléklete.(1940.május7.)
43. AzazanémetcsapatoknakMagyarországontörténőátvonulását.
44. Mol,kÜM,k-63.459.cs.120/pol.jelentésésmelléklete.(1940.május7.)
45. uo.
46. ArchivvnyesnyeipolitykirosszijszkojFederacii(AvPrF,f0777.op.20.p.109.gy.13.1.57-

64.(AdokumentumotSeresAttilatörténészbocsátottarendelkezésemre.)
47. vjacseslavMolotov,JozefSivákésFraňoTisokövet1940.május10-éntalálkoztak.Aszov-

jet–szlovákkapcsolatokonkívülamagyarokisszóbakerültek.SnA,Mzv,198.doboz.1940.
május11.

48. documentsonGermanForeignPolicy1918–45.(Továbbiakban:dGFP)Seriesd.volumeIX.
TheWaryearsSeptember1,1940–January31,1941.eds.:Sweet,Paulr.etal.london,
HerMajesty’sStationeryoffice,1961.no.284.sz.392–395.p.ezalevélisközrejátszott
Ďurčanskýkülügyminiszterkésőbbibukásában.

49. dGFP,407.sz.539-540.p.
50. uo.540.p.
51. Asalzburgi tárgyalásokról lásd:lipták,Ľubomír:Prípravaapriebehsalzburskýchrokovaní

roku1940medzipredstaviteľminemeckaaSlovenskéhoštátu.Historický časopis,13.évf.
1965/3.329–365.p.;Pekník,Miroslav(hl.red.):Dokumenty slovenskej národnej identity a
štátnosti. II. Bratislava,národnéliterárnecentrum,1998,263–265.p.,valamintHoensch,
Jörgk.:základnéčrtyríšskonemeckejpolitikyvočiSlovenskupredSalzburgom(marec1939
– júl 1940). In kamenec, Ivan–Mannová, elena–kowalská, eva (zost.):Historik v čase a
priestore. Laudatio Ľubomírovi Liptákovi.Bratislava,veda.2000,242–247.p.

52. AmagyarpolitikaáltalhirdetettSzent István-iállameszmévelanagy-Szlovákiaésanagy-
MorvaBirodalomelméletétállítottákszembe.Felfogásukszerintnagy-Szlovákiaterületébe
azelsőbécsidöntésselelcsatolt,valamintaMorvaországbanélőszlovákokáltallakottterü-
letekisbeletartoznának.Azígylétrejövőterületrőlkitelepítenékazsidókat,amagyarokat,a
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cseheketésacigányokat.HazahoznákviszontazuSA-banélőszlovákokat,ésígyegyolyan,
számbelileg erős, nemzetileg homogén szlovák terület alakulhatna ki, amely ellen tudna
állnimindacseh,mindamagyarhatalmitörekvéseknek.Azezerévesmúltrahivatkozóésa
kultúrfölényt hangoztatómagyar propagandára ismegszületett a válasz. A szlovák verzió
szerintPribinabirodalmábanmármagasfokúkultúravirágzott,amikorabarbármagyarok
mégázsiapusztáinnyeregalattpuhítottákahúst.

53. Mol,kÜM,k-63.459.cs.163/1940.pol.sz.(1940.július29.)
54. SnA,Fondnárodnýsúd,Inventárnečíslo41,II-A,925,JozefTiso.
55. AbaltiállamokataSzovjetuniómegszállta.(l.ránki1983,148.p.)
56. érdekesadalékehhez,hogyPuskinjelentéseibennemeztazeseményttekintettemérföld-

kőnek, hanemazt a tényt, hogy Szlovákia önálló külpolitikáját akkor vesztette el, amikor
Franciaország1940-benkapitulált.(Čierna-lantayová2004,244.p.)

57. Mol,kÜM,k-63,460.cs.171/pol.1940.sz.(1940.augusztus7.)
58. Beneš belátva, hogy a nyugati hatalmak a müncheni döntés során nem védték meg

csehszlovákiát,aSzovjetunióbanláttaannaklehetőségét,hogysegítségévelhelyreállíthat-
jaországaegységétésvisszaszerezhetihatalmát.
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ISTván JAnek
THe develoPMenT oF SovIeT dIPloMAcy And THe SlovAk–HunGArIAn relATIonSHIP BeTWeen

1939And 1940

The study analyses the topic and period in question based upon new sources
surfacedfromSovietandotherarchives.TherecognitionofSlovakiabytheSoviet
unionbecamepossibleonlyafterthesigningoftheribbentrop-Molotovpact,for
whichtheimprovementofrelationsbetweenthetwopowerswasaprecondition.
Slovak minister of foreign affairs Ferdinand Ďurčanský regarded the friendly
relations between the two superpowers as a guarantee for the stable
development of Slovakia. Furthermore, Ďurčanský hoped that a later peace
conferencediscussingterritorialarrangements,whichwillaimtocorrecttheFirst
viennaAward,theSovietunionasaSlaviccountrywillsupportSlovakia,therefore
heaccentuated the two-way relations between the countries. Thesenotions of
Ďurčanský resulted in German discontent. on the other hand, unlike their
Western colleagues,Soviet diplomats referred toSlovakia in their reports asa
„gatewaytowardstheBalkans”andan„eye”ontheWesternhalfofeurope,and
considereditimportantforMoscowtoknowaboutthehappeningsintheregion
throughtheirreporting.

TheSovietambassadorGeorgiyMaksimovichPushkininBratislavaandother
diplomats have sensed that after relations with Germany, the relations with
Hungary were the most important, about which they have been reporting to
Moscowconstantly.TherelationsbetweenHungaryandSlovakiafrom1939have
beencentredonthreemostimportantquestions:theadministrationofHungarian
territories inSlovakiaandthe issuesrelatedtominorities,getting thefavourof
Germansattheotherparty’sexpense,principleofreciprocity.
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A Gútáról Medgyesegyházára áttelepült dédszüleim,
rokonaim, elsősorban az anyai nagyapám,

Kiss Kálmán emlékére.

1.Bevezetés

Anemzetikisebbségekkutatásának részétképeziaz1970-esévekbenmegkezdődő
„repatriáltak” problémájának a tanulmányozása.1 A nemzeti kisebbségek kutatása
kibővítiakutatósajátnemzetikultúrképét,továbbáalkalmatnyújtaspecifikusproblé-
mákkutatására. (Paríková1976,76.p.)A repatriálás folyamatánakvizsgálatapedig
képetadaszlovákésamagyarnépikultúrafejlődésérőlhazánkbanésSzlovákiában,
ésáltalanyomonlehetkövetniazokataváltozásokat,amelyekazáttelepülteknépikul-
túrájábanamáskultúrájúetnikumokkalvalókapcsolatkialakításkövetkeztébenlétre-
jöttek.

Aszlovák–magyarlakosságcserefolyamánakétévszázadonátMagyarországonélő
szlovákok cseréltek helyet csehszlovákia évezredesmagyar lakosságával. demíg a
csehszlovákiábanéltmagyaroknépiéskulturálistekintetbenintegránsrészeivoltaka
magyarságnak:ugyanolyanvoltanyelvük,hitük,szokásaik,erkölcseik,hagyományaik
stb.,a18.századbanMagyarországontörténtszlováktelepítésekazösszefüggőszlo-
váketnikumtóltávol,kisebb-nagyobbszigetekbenelszórtan,atöbbietnikumbabeéke-
lődvetörténtek.Aszlovákságmerőbenújkörülményekközékerültaszülőföldiviszo-
nyaihozképest.ennekkövetkeztébenazősianyagiésszellemikultúrájukbanújele-
mekjelentekmeg,azazmegkezdődöttaszlovákésamagyarlakosságkulturálisérté-
keinekkölcsönöskicserélődéseésazakkulturációsfolyamatok.2

Arepatriánsokkutatásatehátalkalmatadakülönbözőkulturálisfolyamatokhatá-
sának magyarázatára és a kultúrák átalakulására, valamint az egyes akkulturációs

BAGyInSzky MArIAnnA

Migrációsésakkulturációsfolyamatok
Medgyesegyházánaszlovák–magyar

lakosságcseretükrében

MArIAnnA BAGyInSzky 314.745.4(=511.141)(437.6)”1947/1948”
Processesofmigrationandacculturation 314.745.4(=162.4)(439)”1947/1948”
inMedgyesegyházainlightofthe 323.15(=511.141)(437.6)”1947/1948”
Slovak–Hungarianpopulationexchange 94(=511.141)(437.6)”1947/1948”

keyword:ThehistoricalstudyoftheHungariansofSlovakiawhowererelocatedtoHungaryandSlovaksof
Hungary relocated to czechoslovakia under the czechoslovak–Hungarian (1947–1948) population
exchange.TheSlovakianGúta(kolárovo)andtheHungarianMedgyesegyházaintheprocessofrepatriation.
ThelinguisticandethnologiccharacteristicsofrelocatedpopulationfromGúta.ThepeoplefromGútaintheir
newhome,Medgyesegyháza.
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folyamatokra.Anépikultúraváltozásainakmagyarázataazonbanakkorválikteljessé,
ha megismerjük azt a kultúrát és környezetet is, ahonnan a repatriánsok Magyar-
országrajöttek.Arepatriálásfolyamatátazalábbiszempontokszerintvizsgáltam:

1.Arepatriánsokérkezéseelőtt
–azeredeti lakosságnemzetiségi,anyanyelvi,vallási,vagyonimegoszlásátés
foglalkozását;
–akultúrakarakterét;
–atradíciókjelenlétét.

2.Arepatriálásmenetétilletően,hogy
–önkéntesalapon,vagyhatóságifelszólításratörtént;
–mikorésmilyenmódonzajlottle;
–távozásukmilyenszellemi,anyagiértékekésszemélyikötődésekelvesztését
eredményezte;
–milyenekvoltakérkezésükésfogadtatásukkörülményei.

3.Arepatriánsokérkezéseutánikörnyezetbenpedigazintegrálódásukfolyamatát
tekintve
–azújállampolgárokletelepedésénekésmegélhetésénekkörülményeit;
–érték-eőketdiszkriminatívintézkedésekésatrocitásokahelyihatóságokésa
lakosságrészéről;
–anemzetiségi,anyanyelvi,vallásimegoszlásmódosulását;
–tartották-eakapcsolatotaszülőföldjükkel;
–milyenrendezvényekreésünnepségekrekerültsorérkezésükután;
–tartottak-eazévfordulókapcsánmegemlékezéseket;
–milyen interetnikuskapcsolatotalakítottakkiazőslakossággal (asszimiláció
mértéke);
–hozottkultúrájukfejlődése,módosulásaazújkörnyezetben.(Paríková1976,
79–80.p.;Paríková1981,454.p.)

dolgozatomban szülőfalumnak, Medgyesegyházának a „hontalanság éveiben”
megéltsorsátésaszlovák–magyarlakosságcsere-egyezménymegkötésével„ikertele-
pülésévé”válóGútával,egytőle350km-relevőszlovákiaitelepülésselvalókapcsola-
tátmutatombeazemlítettkutatásiszempontokalapján,azezenidőszakkalfoglalko-
zószakirodalom,alevéltáriforrásokésavisszaemlékezőksegítségével.

2.Atörténetiháttérbemutatása

Magyarországmindigistöbbnépáltallakottállamvolt.AHabsburgBirodalomkeretei
között létezőMagyarországon a18. századra, a török világot követő újratelepítések
következtében amagyarság a nemzetiségiekkel szemben kisebbségbe került. A 19.
század folyamán felerősödő nacionalista törekvések hatására a Monarchia keretei
közöttélőnépcsoportokközülnemcsakamagyaroknál,hanematöbbinemzetiségnél
is felerősödnekanemzetállami törekvések,melyekelőre jeleztékaMonarchia szét-
esését. Az 1867-benmegkötött osztrák–magyar kiegyezés értelmében ugyan ama-
gyarságkiemelkedettaddigihelyzetébőlésakéturalkodónemzetegyikévévált,deaz
immárpolitikaijogokértküzdőnemzetiségiekönállósodásitörekvéseitnemtudtameg-
akadályozni. A Monarchia számára vereséget jelentő első világháborút lezáró ver-
sailles-ibékeszerződésértelmébenpedigatörténelmiMagyarországelvesztetteterü-
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leténektöbbmintkétharmadát,lakosságánaktöbbmintfelét.Azújonnanmegszületett
nemzetállamokbanamagyarságkisebbségbe,mígMagyarországonszámbelifölénybe
került.

Magyarországon a Horthy-korszakban fő politikai célkitűzéssé vált az elvesztett
területekvisszacsatolásaazanyaországhoz,azazarevízió.Arevízióstörekvésekazon-
bannemhoztaktartóseredményt.AmásodikvilágháborúbólMagyarországismétvesz-
tesenkerültki,ígyatérségnemzetiségiellentéteitovábbraismegoldatlanokmaradtak.
Arégióországainemzetállamukatnemakisebbségiérdekekfigyelembevételévelakar-
tákmegerősíteni,hanemajogokkorlátozásávalvagymegnemadásával.

Agyőztesésanemzetállamátmegerősíteniakarócsehszlovákiaszámáraamáso-
dik világháború után, kimondva a kollektív bűnösség elvét, amagyarság jelenléte a
németekévelegyüttnemkívánatossávált.Akisebbségellenespolitikaelsőtörvényesí-
tőjeaz1945.április5-énkihirdetettkassaikormányprogramvolt,melyanémetekésa
magyarok kollektív bűnösségének kimondása mellett tartalmazta állampolgárságuk
megvonását,anyanyelviiskoláikbezárását,nyelvhasználatukkorlátozásátésvagyonuk
kárpótlásnélkülielkobzását.1945őszéncsehországbanaszudétanémetekkiűzése
miattfellépőmunkaerőhiánypótlásárapedignemzetiségieketvittekkényszermunkára.

Akisebbségellenesintézkedésekmegszüntetéseésakérdésvéglegesrendezése
végettkötöttemegamagyarésacsehszlovákkormány1946.február27-énBudapes-
ten a csehszlovák–magyar lakosságcsere-egyezményt. Az egyezmény értelmében a
csehszlovákfélannyimagyarttelepíthetettátMagyarországra,amennyiszlovákönkén-
tesjelentkezésalapjánáttelepültcsehszlovákiába,valamintaparitásonfelülháborús
bűnösöketisátkellettvennieMagyarországnak.„Járták a szlovákok az utcákat és má
mis elbújtunk, mer mondták, hogy nézik kinek a házát adják el a szlovákoknak és azo-
kat akkor áttelepítik Magyarországra.”3 „Többnyire már, mondták itten (Medgyesegy -
házán), hogy ha átmegyünk, milyen házat fogunk kapni Szlovákiában.”4 AvI.cikkbiz-
tosítottaazáttelepülőket,hogymindeningóságukatmagukkalvihetik,ezazonbannem
vonatkozottazokraaszemélyekre,akika33/1945.számúnépbíráskodástelrendelő
SznT(SzlováknemzetiTanács)-rendelet1–4.és5.§-aibanmeghatározottbűncselek-
ményeketkövettékel.A függelékértelmébenMagyarországazt isvállalta,hogymin-
dent megtesz a magyarországi szlovákok toborzásának sikere érdekében, ezért a
toborzáscéljárafelállítandócsehszlovákbizottságteretkapottamagyarsajtóban,sőt
különműsoridőtamagyarrádióban,amelybenszlovákulfejthettekipropagandáját,a
községekben pedig nyilvános gyűléseket tarthatott. Az egyezmény végrehajtását a
csehszlovákáttelepítésiBizottság (cSáB)ésaMagyaráttelepítésikormánybizottság
(Mák)végezte.(Angyal1997,8.p.;vadkerty1999,284.p.)

Az áttelepülésre jelentkezők számaMagyarországonmegdöbbenést, csehszlová-
kiábancsalódástkeltett.Acsalódásokacsehszlovákrészrőlazafelismerésvolt,hogy
alakosságcserenemoldjamegvéglegesenaszlovákiaimagyarproblémát,hiszenleg-
alább félmillió magyar marad csehszlovákiában, magyar részről viszont ennél jóval
kevesebb jelentkezőre számítottak. (Angyal 1997, 9. p.) A szlovák propagandisták
magukismeglepődtekazon,hogyatöbbmintkétszázévemagyarközegben,deszlo-
váketnikai tömbbenélő, nemzettudatukatmegőrzött szlovákokazelső felhívásokra
aligreagáltak.Bármegőriztékanyanyelvüket,ésazőseikáltallipótból,Trencsénből,
Gömörbőlhozottkulturálisörökségükbizonyoselemeit,anagyobbtelepülésekenmár
érezhetővoltamagyarokkalvalókeveredéshatása.Amagyarországiszlovákokennek
következtében kettős identitástudattal rendelkeztek. AMák vizsgálatai során azt is
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megállapította,hogyajelentkezőkmintegyötödemárszlovákulsembeszélt.(vadkerty
1999,120.p.)Azáttelepülés lehetőségea lassanasszimilálódómagyarországiszlo-
vákságotnégycsoportraosztotta:

1.azáttelepülésrevállalkozók,kikettovábbinégyalcsoportbalehetosztani:
a. az infláció és a szegénység előlmenekülők, akiket a „csehszlovák paradi-
csomba”csalogatópropagandávalgyőztekmeg;
b.akiketapolitikaiigazolóbizottságokhatározatakényszerítetttávozásra;
c.ameggyőződésesszlovákok;
d.amagánéletiokokbóltávozók.

2.aMagyarországonmaradniszándékozók
3.ingadozók
4.generációsmegosztottságkövetkeztébenazidősebbekmaradniakartak,afia-

talokviszontmenni,hiszenúgyérezték,ezáltalnagyobblehetőségekhezjutnak.
Akezdeticsaládi,rokoni,barátivitákazonbanacSáBpropagandájakövetkeztében

politikaisíkraterelődtek,sanemzetigyűlölködéshirdetésévelpárhuzamosanacsalá-
di,rokoniésbarátiellentétekforrásáváváltak.(vadkerty1999,112–113.p.)

Acsehszlovákfélalakosságcsere-egyezményv.cikkeértelmében1946augusztu-
sábanátadtaMagyarországnakakitelepítésrekijelöltszlovákiaimagyarok jegyzékét,
amely105047,másforrásokszerint106398nevettartalmazott.(Angyal1997,9.p.)
Acsehszlovákokeredetiterve180ezermagyarkitelepítésérőlszólt.Alakosságcsere
azonban ilyenkeretekközöttnemeredményezettvolnahomogénSzlovákiát,ezérta
csehszlovák kormány az 1946. június 17-i rendeletévelmegadta a lehetőségetdél-
Szlovákia„elmagyarosodotttömegeinek”,hogyvisszatérjenekeredetinemzetükhöza
reszlovakizációrévén.(Miklós1988,246.p.)Areszlovakizációértelmébenakorábban
magukatmagyarnakvallottszemélyek,szlovákőseikrehivatkozva,kérhettékszlovák
nemzetiségükelismerésétésezzelacsehszlovákállampolgárságotis,sezáltalmen-
tesültekazáttelepítésalól.zöldkartonlaponkellett feltüntetnianemzetiségiátállási
szándékot,melyutánazigénylőkmegkaptákazigazolástareszlovakizációról.Azéve-
kig húzódó reszlovakizációs intézkedéseket azonbankiegészítőmegoldásként kezel-
ték.(Angyal1997,9.p.)„Aki reszlovakizált, az otthon maradhatott, de hát nem is min-
denki lehetett, csak néhány embernek engedték meg a faluból… Ez csak ilyen mondás
vót, akkor mindenki otthon maradt vóna, nem jött vóna el senki. A családoknak meg
kellett lenni. Amennyien jelentkeztek Magyarországról, annyi családnak menni kellett
itthonrúl (Gútáról).”5 „Hogy volt-e, ezt ugye nem tudom. Ez má aztán alakult ki, ezt már
aztán találták ki, hogy aki szlováknak vallja magát és a magyar állampolgárságról
lemond és vállalja, hogy csehszlovák állampolgár lesz, akkor azt átírták csehszlovák
állampolgárnak.”6

Miutánsikerültmegegyezniazingóságokkérdésében,1947.április11-énmegkez-
dődöttalakosságcsere,melykisebb-nagyobbmegszakításokkal1948.december22-
ig tartott. A csehszlovák fél által kiállított, ikresített névjegyzékek szerint történt a
„transzportok”összeállítása,melynekértelmébenamegközelítőenegyformanagyságú
és értékű ingatlanokkal rendelkező családokat párosították. (Angyal 1997, uo.)
végeredményben, 76 616 fő települt be Magyarországra és 60 257 fő települt át
csehszlovákiába.(SzabóA.1991,61.p.)
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3.Medgyesegyházarövidtörténeteacsehszlovák–magyarlakosságcse-
re-egyezménymegkötéséig

3.1.AszlováknépességmegjelenéseMedgyesegyházán

ArégenArad,Békés,csanádészaránd,majdazegyesítettcsanád-Arad-Torontálvár-
megyéheztartozóMedgyesegyházamaBékésmegyében,pontosabbanannakdélke-
letirészén,amegyeszékhelytől,Békéscsabátólmintegy30km-refekszik.Szomszédos
községei Pusztaottlaka, kétegyháza, nagykamarás, Almáskamarás, kunágota,
nagybánhegyes, Magyarbánhegyes és Medgyesbodzás. A régen a Mezőkovácsházi
járáshoztartozóközségheztartozikközigazgatásilaglászlómajorésBánkútis.

AnagyközségnemazonosazzalaMedgyessel,amelyhajdanSámsonésIgásközt
feküdt.AmaiMedgyesegyháza–korábbinevénMeggyes(Megyes,Meggyes,Medgyes)
–azegykoriMedgyes-pusztánelterülőfaluemlékétőrzi.Arégitelepüléspontoskelet-
kezésénekéspusztulásánakidejétbiztosannemlehettudni,deokleveleinkésarégé-
szetileletek(pl.afaluhatárábantaláltszarmata,avar,honfoglalásésárpád-korilele-
teket,törökadóösszeírások)bizonyítják,hogyállott,ésatörökkorbansemmisültmeg.
(Borovszky 1896, 385. p.) A település nevével legelőször 1418-ban találkozunk
MeggyesegyházésMedgyesegyházalakban.ekkormár templommal rendelkező falu
volt. A Medgyesegyház elnevezést a tatárdúlás után kaphatta, amikor a falu maga
elpusztult,scsakapusztatemploma,egyházavagyannakromjamaradtfenn.(Szabó
1993,147.p.)

Aközségnevénekeredetérőltöbbelképzeléstisolvashatunk.Azegyikameggygyü-
mölcsnévsképzősszármazékánaktartja. (Szabó1993,148.p.) egymásikszerint: „A
településa római időkbenaselyemútmenténhelyezkedettel.ezértkaptaamedias,
medgyesnevet,merteterületabirodalom,illetveakárpát-medenceközepénhelyezke-
dettel.(Alatinközépszóbólszármazikamedias,medgyesszó.)”(karsai1996,II.5.p.)

Az 1567-es és 1579-es török összeírások bizonyítják a falu létezését Medgyes
néven,deahosszantartótörökmegszállásmiattatelepüléselpusztult,settőlkezdve
csakpusztakéntemlegették.(Márki1892–1895,757.p.)Atörökkiűzéseutánakincs-
tárkezelésébekerült.(Fényes1851,78.p.)Atelepülésállapotaa19.századderekán:
„Megyes… róna határa igen jó gabonát termő, s fekete homokkal vegyes földe van.
kiterjed10.295holdra,melyekhaszonbérbeadatnak,dedohánykertészekisvannak
rátelepítve, összesen 82, lélekszám szerint 345-en, többségében római katolikus
magyarok. Bírja a királyi kincstár. kétegyházáról igazgatják.” (Fényes 1851, 79. p.)
Megyes és Bodzás ekkoriban együttesen 521 lakossal rendelkezett, kik társadalmi
helyzetükettekintvealegszegényebbrétegheztartoztakéskétkezi,napszámosmun-
kábóléltek.(Szabó1993,76.p.)

Alakosságnemzetiségi,vallásimegoszlásaazonbana19.századmásodikfelére
megváltozik.A törökökkiűzéseutánibelsőmigráció idejéna régiotthonukatönként
elhagyó felvidéki, evangélikus vallású szlováknépességérkezett a faluba. A szlovák
népességnekamagyarságáltallakottterületretörténőbevándorlása–melyvagyszer-
vezett telepítés, vagy kisebb közösségek gazdasági-vallási indíttatása által valósult
meg–háromnagyobbmigrációshullámbantörtént:

1. Az első nagyobbmigrációs hullám során, az 1690–1711-es évek között Bars,
nyitra, nógrád, Hont, Abaúj vármegyéből és a természeti csapások által sújtott
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Trencsén,árva,liptóésSzepesvármegyéből indultakeltelepesekészak-dunántúlra
ésazAlföldreajobbmegélhetésreményében.Jelentősvoltaszerepükatörökökáltal
elpusztultvidékújratelepítésében.

2. A második migrációs hullám már szervezett telepítések útján valósult meg,
1711–1740között, amikor állami engedéllyel a történelmiMagyarországészaki vár-
megyéibenélő,deatörököktőlvisszafoglaltterületekenföldeketkapottföldbirtokosok
saját északi birtokaikról hoztak lemunkaerőt. velük párhuzamosan anyagi érdekek
általvezérelt,államiengedéllyelrendelkező„vállalkozók”istelepítettekfelvidékiszlo-
vákokat,elsősorbananógrádtólészakraesővármegyékbőladélkelet-Alföldre.Atele-
pítésekbenjelentősszerepetjátszottbáróHarruckernJánosGyörgyudvarihadiszállító,
aki1720-banBékésmegyetulajdonosalett.

3.Aharmadikmigrációshullám,aszlovákokészak–déliirányúvándorlása1740-től
a19.századközepéigtartott.Abelsőtelepítésekkortöbbnyirenemszervezett,nem
csoportostelepítés,hanemegyénikezdeményezés.eharmadikvándorlásiszakaszjel-
legzetességeazún.másodlagostelepülés,vagyisakorábbiszakaszokbanbetelepültek
utódainak átköltözése a kedvezőbb életfeltételeket biztosító településekre. A békés-
csabai és szarvasi családok így kerültek Tótkomlósra, nyíregyházára, Pitvarosra,
csanádalbertibe, nagybánhegyesre, Telekgerendásra stb. (vadkerty 1999, 111. p.;
Angyal1997,28.p.)

ennekakirajzásnakeredményekéntérkeztekszlovákésmásnemzetiségűtelepes-
ekMedgyesegyházára:

–1813-ban,többségükhaszonbérlődohánykertészvolt;
–1818–1824között,HengelmüllerMihálytámogatásával;(Palugyay1855,194.p.;

Madary1960,292.p.)
–1841és1843közöttaBorsodmegyeiMezőkövesdről;(Takács1964,98.p.)
–1843-banakincstáritelepítésáltal.(karsai1996,II.28.p.)
Medgyesegyházafejlődéseigazán1867utánindultmegavasúthálózatkiépítésé-

vel, mely jelentős gazdasági előnyökhöz juttatta a falut. A települést átszelő
kétegyháza–Mezőhegyesvonalat1883.május20-ánadtákátaforgalomnak.(Szabó
1993,80.p.)ArégiMedgyesi-pusztaközpontjaaMedgyesi-csárda(karsaiMihálysze-
rintrózsaSándor,ahíresalföldibetyár is többszörmegfordultbenne)ésamellette
levőpiacvolt,melynagyvonzóerőtgyakoroltatovábbibetelepülésekszámára.7

Apusztalakóinakszámaabetelepülésekáltalfokozatosangyarapodott,atelepü-
lésazonbanhivatalosancsakacsabaiszlovákokmegjelenéseutánválhatottnagyköz-
séggé.(Márki1892–1895,757.p.)Acsabaiszlováknépességmegjelenéseaz1880-
as évek végére tehető, amikor a kincstári ügyekben illetékes pénzügyminisztérium
1886-ban meghirdette, az Arad-csanád megyei kertészközösségek „örökváltsága”
utánfennmaradt,bérbeadott,kevesetjövedelmezőpusztarészek(medgyesi,bodzási,
apácai)árubabocsátását.Apusztákárubabocsátásánakahíréreazelsőnégyhónap-
banmintegyháromszázcsabaiszlováklakosiratkozottfelavárosivezetésközbenjá-
rásával,hozzávetőlegkilencezerholdra.(Szabó1993,82.p.)1887októberébenszü-
letettmegamegegyezés,mely szerint amedgyesi pusztán3539kataszteri holdés
1567négyszögölterületetvásároltmeg117békéscsabaivevőörökáron,összesen966
414forintért,húszévi–1887.szeptember1-tőlkezdődő–részletfizetéssel.Akincs-
tárral szemben a vevők kötelezettséget vállaltak arra, hogy „a kijelölendő területen
háromévalatt300beltelekbőlálló,segyenkéntnyolcszáznégyszögletetmagábanfog-
lalótelepközségalakítassék aMedgyespusztán”.A3539katasztrálisholdonfelüla
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békéscsabaievangélikusegyházközösség300holdat,acsabaiközbirtokosság1000
holdatvásárolt,deaközbirtokossághamarosaneladtabirtokaitalakosoknak.Avevők
amegállapodásszerint1889őszénvehettékténylegesenbirtokbaföldjeiket,amikora
korábbi nagybérletek lejártak. (kristó–Székely 1970, 153. p.) „1887-ben széjjel lett
osztva Medgyes, mer hát tudniillik Medgyesegyháza egy szlovák település. Az én nagy-
apám az első telepesek között volt, rajta van a szlovák templomban lévő táblán a neve,
Zsilák Pál. Medgyes tehát széjjel lett osztva és ezt egy Zsilinszky nevű, akkor képviselő
végezte el, de ugyanakkor a szlovák püspök, az a Szeberényi az is ott Csabán buzdí-
totta a szlovákokat, hogy jöjjenek Medgyesre. Megkapták a földeket, mindenki kapott
ennyit meg annyit és hitelre is természetesen.”8

Azegyháziforrásokatalapulvéve93-96parasztcsalád–kb.750ember–„honfog-
lalásáról” beszélhetünk Medgyesegyházán. A feljegyzések szerint a családfők közül
kilencvenevangélikus,háromrómaikatolikusvallásúvolt.Azevangélikustemplomban
1939-ben–atelepítés50.évfordulóján–helyeztékelazemléktáblát,melyazoknaka
csabaiszlovákcsaládfőknekazalábbinévjegyzékéttartalmazza,akik1889-benföldhöz
jutottakMedgyesegyházán(Szabó1993,81.p.):BagyinkaMihály,BagyinkaPál,Bartos
György,BelicsaGyörgy,Bohusv.György,Bohusv.Pál,BrezovszkyJános,BrhlikGyörgy,
csankóGyörgy,csepregiGyörgy,dunaP.György,FabulyaMihály,FarkasAndrás,Farkas
János,FehérMihály,FilipinyiJános,FlenderJános,GajdácsMátyás,GálikJános,Gálik
Pál,GulyásAndrás,GyebrovszkyAndrás,GyebrovszkyGyörgy,GyuchaAndrás,Gyucha
Mátyás,GyurkóGyörgy,HajnalGyörgy,HankóAndrás,HrabovszkyAndrás,kerepetzky
Pál, kesjár Mátyás, kesjár Mátyás, kiszely András, kocziszky György, kocziszky Pál,
kojnok János, komavecz András, kupecz János, lagzi Mihály, linder károly, lipták
András, lukoviczky János, lukoviczky Mihály, Maulis Pál, Medovarszky ádám,
MedovarszkyAndrás,MekisMihály,MelisAndrás,MitykóPál,MocsáriGyörgy,nyistjárv.
Pál,PálenkásJános,PalikJános,PatajMátyás,PatajPál,PluhárJános,PusztaiMátyás,
rajtár János, rajtár Pál, reöck Iván, resetár András, Sajben János, Szák András,
Szekerka András, Szelcsányi György, Szelcsányi János, Szeverényi András, Szeverényi
Pál,SzlávikGyörgy,SzpevárJános,TarabaSándor,uhrinJános,urszinyiJános,valkusz
Pál,valyuchJános, id.vargaJános,zahoránádám,zelenyánszkyJános,zubaMihály,
zsilák Pál, zsilinszky András, zsilinszky ádám,dr. zsilinszky endre, zsilinszkyGyörgy,
zsilinszkyJános,zsilinszkyMihály,zsírosJános,zsírosMihály,zsírosPál.

A táblán azonban csak az evangélikus vallású „honfoglalókat” tüntették fel, az
eltérővallásúakat, illetveaparcellázáselőttinagybérlőkből tulajdonossá lett szemé-
lyeket–TelbiszJános,Újhelyilipót,durschtMátyás,MészárosJános,akik1895-ben
négyenegyütt2236kataszteriholdatbirtokoltak–nem.rólukakataszteritérképek
nyújtanakinformációt.

Alegtöbbellentmondásosadataközséggéalakulásdátumakörülolvasható,1881-
tőlkezdve1887,1889–1895és1900egyarántmegtalálható,viszontaközigazgatási
ésminiszteriálisszervek1893-attekintettékaközségalakuláshivatalosidőpontjának.
Az1900.évinépszámlálásdemográfiaiköteteMedgyesegyházaadatainálkülönfelis
tünteti:„…1893-banalakultközséggé,azelőttMedgyesbodzáshoztartozótelepvolt.”
(Szabó1993,87.p.)valószínű,hogyegyesekacsabaiszlovákoktelepítésénekazide-
jét, illetve a betelepülésük folyamatát tekintették a községgé válás időpontjának,
hiszena családok letelepülése folyamat,melyelhúzódhatott és többévig tarthatott,
viszontaközséggéalakulásazazidőpont,amikorafelsőhatóságokalétrejötttelepet
községnekismertékel.
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3.2.AkkulturációsfolyamatokMedgyesegyházán

Aközségetalapító93-96családegységétnemcsakazitttaláltkülönbözőnemzetiségű
„őslakosság”,hanemazebbenazidőbenfokozatosanbevándorlómagyaréselekisváb
családok ismegbontották.Amikoramedgyesipiachíressévált, többzsidócsalád is
betelepedett, mint például a zelkermann, engelmann, Guttmann, Fogel családok,
ugyanakkor Medgyesbodzásról magyar iparosok költöztek be, illetve megjelentek a
románcsaládokis.(karsai1996,II.87.p.)Akétvilágháborúközöttapiacnakköszön-
hetőenvirágzottakereskedelmiélet,jelentősszámúiparos(cipész,csizmadia,szabó,
asztalos, bognár stb.) tevékenykedett Medgyesegyházán, és számos egyesület jött
létre,melymegpróbáltaösszefogniaközséglakosságát.(zsilinszky2000,5–20.p.)

Akülönbözőetnikumokmegjelenésenemokozottnemzetiségiellentéteket,sőta
dolgozatomszempontjábólkiemeltszlováklakosságnálisazegyüttélésfolyamánmeg-
indultazakkulturációsfolyamat,melyelőszöragazdasági,későbbaszellemikultúra
területénjelentkezett.Azakkulturációsfolyamatokmegindulásánakelőfeltételeakét-
nyelvűségkialakulásavolt.(Botík1986,81–89.p.;Balassa1986,20.p.;käfer1986,
473–474.p.)AMedgyesegyházánélőszlováktelepesekazegyüttéléssoránakölcsö-
nösmegértésjegyébenszinténelsajátítottákabefogadótelepülésnyelvét,mellyelkez-
detétvetteazidegeneredetűkultúraelemeinekmegjelenéseéletükben.A20.század
elejénefolyamatkövetkeztébenatelepülésenélőszlovákságbeolvadásátfigyelhetjük
megahelybelimagyar lakosságba. Az etnikai hovatartozás ekkormár elsősorbana
felekezethezvalótartozásbanjelentmeg,aközségbenugyanisalokális,afoglalkozá-
siésazetnikaiendogámiafokozatosanháttérbeszorultavallásiendogámiávalszem-
ben.9 „Nálunk szokás volt, hogy szlovák szlovákhoz menjen, meg evangélikus az evan-
gélikushoz, nálunk ez szokás volt, hagyomány volt, hát most már ugye nem.”10 „Először
szlovák szlovákkal házasodott, de asztán magyarral is… meg inkább a vallás vót fon-
tos, hogy azonos vallású legyen, meg hogy milyen módú.”11 Aközségbenugyanakkor
megfigyelhető voltazazonosanyagihelyzetűekközöttiházasság, illetveacsaládfők
megpróbálták minél jobban kiházasítani a gyermeküket: „Sokakat meg úgy adtak
össze, hogy az is vagyonos, meg az is vagyonos, vagy annak több vagyona van, asztán
összehozták őket. Nem mindig vót ez jó, előfordút, hogy rokonyokat is összehoztak,
aztán ott hibás gyerek is született. Itt inkább zsidók, a kereskedők, meg a magyarok,
meg inkább az uraság, Telbisz vót a vagyonosabb.”12

Azalábbi,népszámlálásiadatokattartalmazótáblázatokbólérdemlegesadatokhoz
juthatunkazanyanyelviésavallásimegoszlástilletően.

1. táblázat. Medgyesegyházalakosságánaknemzetiségimegoszlása(Szabó1993,115.p.)

Népszámlálás 
éve 

Összes 
lakos Magyar Német Szlovák Román Egyéb

1900 2917 1055 32 1784 51 1 
1910 3628 1431 63 2084 49 1 
1930 4156 1841 97 2156 56 5 
1937 4908 2480 108 2261 52 7 

 
 
Népszám-
lálás éve 

Róm. 
katolikus 

Gör. 
katolikus

Görög- 
keleti 

Evan- 
gélikus 

Refor-
mátus 

Unitá-
rius 

Izrae- 
lita 

1900 781 13 52 1902 94 6 75 
1910 1043 ? 66 2319 111 13 65 
1930 1349 33 67 2502 134 4 52 
1937 1703 14 72 2841 194 ? 60 
 
 
Szerelvény sz. Indulás Családok sz. Személyek sz. Állomás 
B-56-3-15 sz. 1947. június 7. 30 105 ? 
B-57-3-15 sz. 1947. június 9. 31 131 ? 
B-58-3-15 sz. 1947. június 10. 33 103 ? 
B-59-3-15 sz. 1947. június 11. 27 114 ? 
B-60-3-15 sz. 1947. június 12. 26 110 ? 
B-61-3-15 sz. 1947. június 28. 30 113 ? 
B-62-3-15 sz. 1947. június 29. 22 71 ? 
B-63-3-15 sz. 1947. június 30. 15 46 ? 
S-15025 sz. 1947. október 16. 1 ? ? 
S-15027 sz. 1947. október 20. 1 ? ? 
S-15028 sz. 1947. október 24. 1 ? ? 
S-15029 sz. 1947. október 26. 1 ? ? 
Összesen  218 család 793 személy  
 
 
Szerelvény sz. Indulás Családok sz. Személyek sz. Állomás 
A/B-48,49,51-3-15 sz. 1947. június 22. 23 97 Medgyesegyháza
A/B-50-3-15 sz. 1947. június 23. 16 58 Medgyesegyháza
A/B-61-3-15 sz. 1947. július 2. 17 68 Medgyesegyháza
A/B-48,49,50,60, 
62-3-15 sz. 

1947. július 3. 18 72 Medgyesegyháza

A/B-62,63-3-15 sz. 
A/B-79-818 sz. 

1947. július 4. 3 19 Medgyesegyháza

Összesen  67 család 314 személy  
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2. táblázat.Medgyesegyházalakosságánakvallásimegoszlása(Szabó1993,115.p.)

Atáblázatokbólkiderül,hogyMedgyesegyházaavizsgáltidőszakbantöbbségébenaz
evangélikusszlovákokésarómaikatolikusmagyarokáltallakotttelepülésvolt,ahola
többségbenlevőevangélikusszlovákságvallásátmegőrizte,defokozatosanvisszaszo-
rultamagyarlakossággalszembenazerősasszimilációsfolyamatkövetkeztében.

Aszlováklakosságasszimilálódásátbizonyítja,hogyakörnyezőmagyarnyelvtenger
annyiraátalakítólaghatotta18.századbanésaz1880-asévekbenérkezőszlovákok-
ra, hogyegy sajátosnyelvetalakítottakkimaguknak,melyetheterogenitásamiatt–
hiszenszlovákésmagyarkifejezések,végződésekkeveredtekbenne–seszlováknak,
semagyarnaknemtekintettek,hanem„tót”,illetveaBékéscsabárólérkezőszlovákok
„csabienszka”nyelvnekneveztek.Azidősebbnemzedékszinténenyelvváltozatothasz-
nálta,ugyanakkora fiatalabbgenerációakörnyező falvakmagyarságával,a fiatalos
közegekkel stb. való érintkezés s az állami iskolákhatása folytánegyre szebbenés
helyesebbenbeszéltmagyarul.(Szabó1993,115.p.)„Mi mán nem tudtunk jól szlová-
kul, tótul beszéltünk, felit magyarul, felit szlovákul mondtuk.”13„A nagyanyám nem
tudott magyarul, de a fiú már tudott. Sok családnál így volt, de az unokák már csak
magyarul tudtak és szlovákul nem, tehát az asszimiláció az ment. Bár hibásan beszél-
tünk szlovákul, mert a szlovákok keverik a szlovákot a magyarral.”14 ezanyelvváltozat
a2.világháborúelőttáltalánosvoltaközségben,anemszlovákokközülissokanmeg-
tanulták.(karsai1996,II.87.p.)Azönelnevezésükisennekmegfelelőenmódosult,a
Békéscsabárólérkezőszlovákok„csabienszkatótnak”,azőslakosszlovákokpedig„tót-
nak”neveztékmagukat.

A felvidékiszlovákősöktől származóanyainagyanyám,SzámelMáriaelmondása
szerint a mindennapi érintkezésben családtagjaival, rokonaival ezt a kevert nyelvet
használták,ezértaziskolábannehezenértettemegmagát:„Először szlovák vót, mer
én nem is tudtam rendesen magyarul, egyáltalán mindig szlovákul beszéltünk otthon
a szüleimmel, meg sőt megértettem mindent, amit az iskolában mondott a tanár úr
nekem, csak nem tudtam felelni rá helyesen, mer én szlovákul feleletem, vagyis tótul,
ezért többször rám szólt és mondta a szüleimnek, hogy tanítsák meg a lyányt rende-
sen magyarul.”15

egymás között a családok többnyire szlovákul beszéltek, az idő előrehaladtával
azonbanafiatalabbgenerációnemsajátítottaelanyelvet,ígynapjainkbanmárcsaka
legidősebbekismerik(beszélik).

Azistentiszteletekazevangélikusnagytemplombanmindkétnyelven,tehátszlová-
kulésmagyarulzajlottak,ennekmegfelelőenmindkéthagyománytápolták:„Hát vót,
gyerekem, szlovákul is meg magyarul is, első vót a szlovák istentisztelet, asztán meg
10 órakor vót ez a magyar istentisztelet, az evangélikus templomban. Az istentisztelet
vasárnap vót és a Hrivnyák nevű pap vezette.”16 „Először szlovákul, aztán mindkét nyel-
ven, aztán csak magyarul voltak az istentiszteletek.”17

Népszámlálás 
éve 

Összes 
lakos Magyar Német Szlovák Román Egyéb

1900 2917 1055 32 1784 51 1 
1910 3628 1431 63 2084 49 1 
1930 4156 1841 97 2156 56 5 
1937 4908 2480 108 2261 52 7 

 
 
Népszám-
lálás éve 

Róm. 
katolikus 

Gör. 
katolikus

Görög- 
keleti 

Evan- 
gélikus 

Refor-
mátus 

Unitá-
rius 

Izrae- 
lita 

1900 781 13 52 1902 94 6 75 
1910 1043 ? 66 2319 111 13 65 
1930 1349 33 67 2502 134 4 52 
1937 1703 14 72 2841 194 ? 60 
 
 
Szerelvény sz. Indulás Családok sz. Személyek sz. Állomás 
B-56-3-15 sz. 1947. június 7. 30 105 ? 
B-57-3-15 sz. 1947. június 9. 31 131 ? 
B-58-3-15 sz. 1947. június 10. 33 103 ? 
B-59-3-15 sz. 1947. június 11. 27 114 ? 
B-60-3-15 sz. 1947. június 12. 26 110 ? 
B-61-3-15 sz. 1947. június 28. 30 113 ? 
B-62-3-15 sz. 1947. június 29. 22 71 ? 
B-63-3-15 sz. 1947. június 30. 15 46 ? 
S-15025 sz. 1947. október 16. 1 ? ? 
S-15027 sz. 1947. október 20. 1 ? ? 
S-15028 sz. 1947. október 24. 1 ? ? 
S-15029 sz. 1947. október 26. 1 ? ? 
Összesen  218 család 793 személy  
 
 
Szerelvény sz. Indulás Családok sz. Személyek sz. Állomás 
A/B-48,49,51-3-15 sz. 1947. június 22. 23 97 Medgyesegyháza
A/B-50-3-15 sz. 1947. június 23. 16 58 Medgyesegyháza
A/B-61-3-15 sz. 1947. július 2. 17 68 Medgyesegyháza
A/B-48,49,50,60, 
62-3-15 sz. 

1947. július 3. 18 72 Medgyesegyháza

A/B-62,63-3-15 sz. 
A/B-79-818 sz. 

1947. július 4. 3 19 Medgyesegyháza

Összesen  67 család 314 személy  
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Amedgyesegyházi lakossághagyományairól, népszokásairól, viseletéről egyetlen-
egyleírássemszületett,errőlképetcsakavisszaemlékezőktöredékesemlékképeiből
ésegykéziratosfeljegyzésbőlkaphatunk.Arendelkezésreállóadatokbólkiderül,hogy
akétvilágháborúközöttsemaszlovákok,semamagyarokkörébennemvoltjellemző
anépviselet.Amedgyesegyháziszlovákoknemőriztékolyanmértékbenszokásaikat,
hagyományaikat, mint például a szomszédos nagybánhegyesi szlovákok. „Rendes
ruhában jártunk, nem népviseletbe. Vót nekem selyemruhám, meg szövetruhám, meg
ilyenek voltak. Volt kartonruhám, meg kötényeim. Mi már pártát, főkötőt nem hordtunk.
Már polgári ruhákban vótunk, nem parasztiba. Nagybánhegyesen voltak népviseletek,
de itt Medgyesen nem vót. Ott ugye bő szoknyások voltak, ugye ott teljesen szlovák
viselet vót.”18 „Itt nálunk nem viselték a népviseletet, inkább csak Nagybánhegyesen,
meg Tótkomlóson, hát itt valahogy nem.”19 Aközségbenugyanakkor jellemzővoltaz
ünnepiviseletkénthordott,úgynevezett „magyar ruha”,mely fehérszoknyából, fehér
buggyosujjúingből,pirosmellényből,pártábóléskötényből,feketecipőbőlvagypiros
csizmábólállt: „Csak magyar ruhánk vót. Gyerekkori élményem, amikor iskolába jár-
tam, hogy magyar ruhánk vót, amikor szerepeltünk március 15-én, mer én is sokat sze-
repeltem. És akkor ugye magyar ruhában. Szoknyából, buggyos ujjú blúzból, mellény-
ből, magyaros mellényből, pruszlikból, ugye az piros vót. A blúz meg a szoknya fehér
vót és akkor az aljába vót varrva a nemzeti színű szalag. Meg kötény. Cipő vót hozzá,
vagy piros csizma.”20

Azemberiéletfordulóihozésajelesnapokhozkapcsolódószokásokakétvilághá-
borúközöttmégelevenenéltek(kántálás,betlehemezés,háromkirály-járás,farsango-
lás,májusfaállítás,szüretibálstb.)aszlovákokésamagyarokkörében,lényegesebb
különbségnélkül:„Mink jártunk karácsonykor énekelni. Először szlovákul, de szlovákul,
a mama úgy tanított, szlovákul, de asztán később meg magyarul. Kántálni jártunk
szomszédokba, meg a rokonyokhoz jártunk, hát ugye összefogtunk, amikor nagyobbak
vótunk hárman-négyen és ugye mink sokan vótunk és akkor mentünk és akkor kaptunk
adományokat, pénzt, diót, almát, süteményt, úgyhogy mindig kellett vinnünk egy szaty-
rot és akkor abba raktuk. Rendes ruhába vótunk, egy ízben szlovákul énekeltünk, de
asztán magyarul. Farsangkor sokszor beöltöztek maszkába az emberek… Húsvétig böjt
vót, 40 napos, nem szabadott húst enni, mi akkoriban ezt betartottuk. Húsvétra csi-
náltunk kalácsot, sonkát, süteményeket, tojást festettünk a locsolkodóknak. Akkoriban
nem kölnivel locsoltak minket. Jöttek a legények, és a kúthoz vittek és leöntöttek vödör
vízzel. Mondta is szegény anyám a legényeknek: Hát hagyjátok azt a lányt, mer még
megfázik. Vót, amikor háromszor kellett átöltöznöm. Májusba májusfát állítottak fel a
legények a lányoknak, nekem is állítottak. Ilyen szalagok vótak rajta, színes szalagok.”21

Avizsgáltidőszakbanazakkulturációsfolyamatokmárannyiraerősekvoltak,hogy
aszlovákokésamagyarokközöttikülönbségmárelsősorbancsakafelekezetihova-
tartozásban,anyelvbenésaszlovákokkörébenjellemzőbabonáshiedelmekmeglété-
benmutatkozott.Ababonásabbnaktartottszlovákokkörébenmaradtakfentrontással,
szemmel veréssel, babonával kapcsolatos történetek, melyeket a magyar lakosság
többségekinevetettéstudatlanságnaktartott:„Egyszer, valamikor az első világháború
táján történt a következő eset. Kocziszky bácsi tanyája a falu határának délnyugati
szögletében volt. A falu központjától 3-4 kilométerre volt a tanya. Közismert dolog volt,
hogy a parasztasszony a hét során kifejt tejből hétvégén túrót és sajtot készített, meg
tejfölt, melyet elvitt a vasárnapi piacra. Egyszer csak feltűnt az asszonynak, hogy a tej
egyre soványabb, kevés tejfölt ad. (A dolog mögött azonban a két siheder fiú, Mátyás
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és Mihály állt, akik a szoba ablakában köcsögökben hagyott tejből, ha feljött a tejföl,
akkor azt szalmaszálon leitták.) Hát itt nem lehet más, csak az, hogy a tehenet meg-
rontotta valaki. Itt tenni kell valamit! Felállították a tehenet az udvar közepén, az apa
tartja a tehenet szarvánál fogva, a mama meg égő szalmacsomóval körüljárja a tehe-
net és valami varázsigét mormolva próbálja elűzni a gonoszt. A két fiú pedig ott állt az
udvar egyik sarkában, majd az egyik megszólal: »Anyám, látom az ördögöt!« Ugyanis
persze hogy látta a testvérét, aki a tejfölt leszívta. Persze a két gézengúz mégsem akar-
ta elrontani az öregek kedvét, nem nyúltak többet a köcsögökhöz és így az »ördögűzés«
sikeres volt. E hiedelmek mögött a tudatlanság állt.”22 „Vótak ilyen babonák, de hát szó-
val, minél együgyűbb a nép, annál jobban hisz benne. Babonások vótak, főleg az asszo-
nyok, meg az idősebbek. Kétfajta ember van, az egyik hisz és mindent elhisz, a másik
meg gondolkozik és kételkedik. Ma már ugye ilyenekben nem hisznek.”23„Amikor a
gyermek nyűgös volt és sírt, akkor szemmel volt verve. Azok tudtak szemmel verni, akik-
nek össze van nőve a szemöldöke. A nagyanyámtól hallottam, hogy a szemmel verést
hogyan köll megszüntetni. Három kanál vizet kell mérni egy tányérba, majd abba
háromszor belemártom az ujjam, majd keresztet vetek a szemmel verten, annak a
homlokán. Ő meg a homlokárúl a kifordított kombinéjával letürli. A maradék vizet a tál-
ból az ajtó vagy az ablak sarokvasára köllött mérni, ha több volt, mint három kanál,
akkor szemmel vót verve az illető, mert ott szaporodik a víz. Ezt háromszor kellett meg-
csinálni... Akkor olyan 32 éves lehettem, együtt laktam Csicsejnéval, annak vót egy Ica
lánya, azt is megverte valaki szemmel, olyan rosszúl vót, hogy már csinálták neki a
koporsót. Valaki mondta az anyjának, hogy nézze meg, nincs-e megverve. Aki megver-
te szemmel, az a fődet nézte. A kislyány jobban lett. Vót olyan is, hogy amikor lyány vol-
tam, egy férfi magbabonázta a tehenet, attól fogva nem is adott tejet. Akkor ólmot is
olvasztottunk, aki meg van ijedve, abból kiderül. Az olvasztott ólom olyan formájúvá
vált, amitől megijedt. Akkor vót egy fiú, aki járt egy lyányhoz. A lyány nem szerette,
annak a lánynak az anyja csinált olyat, hogy megzsírozta a kilincset a kiskapun, és az
a fiú ahogy aszt a kilincset megfogta, attúl a perctől kezdve a fiú nagyon beteg lett, de
annyira, hogy meg is halt, meg lett babonázva, azé.” Afiatalabbgenerációmárkétel-
kedveszemlélte,szemléliehiedelmekvalóságalapját:„Amikor először megcsinálta raj-
tad a nagyanyád a szemmel verés feloldását, még pólyás voltál, apád nagyon mérges
lett, azt mondta, tudatlan a nagyanyád. Én már nem hittem benne, de elfogadtam,
hogy ilyeneket csinál. Legalább ő is megnyugodott, meg te is megnyugodtál.”24

Avisszaemlékezőkközléseialapjániselmondható,hogyaférfiakkevésbéhisznek
ababonáshiedelmekben,mintanők.Azidősebbekmegtartottákahiedelmekhezkap-
csolódórítusokat,szokásokat,ezeketnapjainkbaninkábbcsakfelidézik,mintgyako-
rolják.Afiatalabbgenerációpedigtudatlanságnaktartjaehiedelmekmeglétét.25

Anépigyógymódokismereteviszontaszlovákokésamagyarokkörébenegyaránt
megfigyelhetővolt,ezekegyrészétafiatalabbgenerációmegismerteésalkalmaztaa
mindennapokban: „Gyógymódok, hát például Kálmán bácsi kocája, olyan rosszul
nézett ki, hogy csudaság, nem evett, nem ivott, nyűgös vót, gyütt-ment. Adtam neki ece-
tes cukros vizet fél vödörrel, 3 napig csak aszt kapott, de jobban is lett, mer ecet az
mindenre jó, de főleg gyomorbajra. Akkor akkoriban nem vót olyan, hogy kivették az
ember manduláját, hanem kis sámlira ültünk és akkor a mama felállt a padkára és vett
egy törülközőt és ide tette a nyakunkra és akkor így emelte fel és akkor elmúlt a fájda-
lom. Akkor a fa kerítésén nőt egy rózsa, má nem tudom a nevét, annak e levelét sebre
tettük... Cickafarkából teát csináltunk, ez köhögésre vót jó, meg kamillából is csinál-
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tunk teát, az mindenre jó. Ha fáj a gyomrom, akkor ecetes szódabikarbónát iszom.”26

„Nagyanyád nem orvossággal gyógyított minket, hanem füvekből különböző teákat
készített, tudta, melyik milyen betegségre jó, sok népi gyógymódot ismert. Néhányat én
is átvettem tőle.”27

Amedgyesegyházi szlovákok1947-ig élteka községben, amikormegkezdődött a
csehszlovák–magyarlakosságcsere,melynekkövetkeztébenmegindultaközségbenis
atoborzás.Sokanéltekalehetőséggel,ésajobbmegélhetésreményébenhazátcse-
réltek,devoltakolyanokis,akiknemhagytákelaszülőföldjüket:„A tatának is mond-
ták, de neki nem a pap, Hrivnyáknak hítták, hanem azok, akik mán készülődtek kifelé,
azokkal ugye beszélt tata. Például itt vót a nagynénémnek a férje, az is aszondta, hogy
gyere te is, készülődjél, mer neked sokkal jobb lesz ottan, ezzel a családdal, mer hát
akkor ugye mi sokan vótunk. Evvel a családdal, mer ott kapsz mindent, házat is meg
fődet is, meg aszonygya mindent fogsz kapni. De tata azt mondta, hogy ő nem megy ki,
aszonta, ha itt nem jó, akkor ott se lesz jobb kinn. Meg asztán ki is derült, hogy nem is
úgy kaptak ott, mint ahogy ígérték, mint ahogy mesélték a faluban a központban a gyű-
lésen, hogy ez lesz aszongya. Meg hogy ez nem a ti szülőföldetek, hanem aszongya ott
Szlovákiában van a szülőföldetek. Aszongya, gyertek csak kifelé, mer kinn minden lesz,
nem leszel aszongya szegény, hát ilyen dógok voltak, erre emlékszek, ugye mer hát
mindig gyűléseztek a szlovákok.”28 „Jött a német kitelepítés, hát ugye az mindenkit
elborzasztott, viszont aztán jött a Benes-dekrétum. Azt mondták, kollektív bűnösség
ugye, hogy a magyarokat kitelepítik Magyarországra, ugyanakkor önként jelentkező
szlovákok meg menjenek ki. Mindenki be volt rezelve, a szlovákok is Medgyesen, mert
persze látták, hogy mi volt a németekkel, no és persze hozzá is adtak szlovákok ter-
mészetesen, mert az volt a fontos, hogy minél több szlovák menjen ki, mi is mentünk
Szlovákiába 1947-ben… Vagonnal mentünk, vihettünk mindent… A toborzást itt
(Medgyesegyházán) a szlovákok szervezték, voltak tanárok is köztük, ez van, de volt
egy pap is. Hrivnyák Jánosnak hívták, az hazament, az vissza is ment, mert hát onnan
jött ide... Sokan talán félelemből mentek ki, mert úgy is ki kell menniük, hogy úgy
járunk, mint a németek. Tudniillik, azt hirdették, hogy Magyarországnak sok lesz a fize-
tése, sok lesz a jóvátétel, hogy ott meg nem lesz jóvátétel. Voltak mások, akik nem
mentek ki, talán azok csinálták jól.”29 „Az apósom egy becsületes kisiparos ács ember
volt, ők nem vágytak kifelé, mert elmesélte, hogy a keresztkomája mondta, mikor men-
tek: Gyere, komám, mert majd batyuval jöhetsz! Mondta erre: Én senki házába nem
megyek ki!”30

végeredményben1947.június7-eés1947.október26-aközött218szlovákcsalád
(793személy)hagytaelönkéntatelepülést,sköltözöttajobbmegélhetésreményé-
benGútára,az„ikertelepülésre”,megkomárombavagyrozsnyóra.csehszlovákiából
pedig1947.június22-eés1947.július4-eközött67magyarcsaládot,azaz314sze-
mélyttelepítettekaközségbe,megbontvaezzelatérségbenévszázadokótalétezőszlo-
váketnikumegységét.31
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3. táblázat.Medgyesegyházárólcsehszlovákiábaáttelepülőkszámadata1947-ben32

4. táblázat. csehszlovákiábólMedgyesegyházáraáttelepülőkszámadata1947-ben33

4.GútaésMedgyesegyházamigrációskapcsolata,acsehszlovák–ma-
gyarlakosságcserekövetkeztében

4.1.Arégiotthon,Gúta

Akisalföldészakifelén,Szlovákiadélnyugatirészén,akis-dunaésavágfolyóössze-
folyásánál,acsallóközioldalon,komáromtól23,5km-refekszikGúta.komáromután
acsallóközlegnépesebbtelepülése.Alegnagyobbeurópaifolyamiszigetmagyarmeg-
nevezése napjainkban csallóköz, ám korábbi adatok arról adnak tanúbizonyságot,
hogy a szigetet Aranykertnek, komáromi szigetnek és kukkóniának is nevezték. Az
Aranykertelnevezésatalajrendkívülitermékenységéreutal,illetveacsallóköziekegyik
nevezetesfoglalkozására,azaranymosásra.(liszka2002,163.p.)

Avárosréginevevalószínűlegaguttalatinszóbólered,amelynekmagyarjelentése
vízcsepp,könnycsepp,folt.ezazelnevezésszoroskapcsolatbanállhatottazőslakosok
sajátos, egymástól szétszórtan – a víz cseppjeihez hasonlóan – lakó életmódjával. A
második, ugyancsak feltételezhető néveredet kapcsolatba hozható az 1268-ból eredő
villaGuttamegnevezéssel.Azesztergomiérsekségbirtokánlevő„vízilakocska,házikó”
nevelehetett.AharmadikmagyarázatszerintaGútahelynévpusztaszemélynévbőlkelet-
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1937 4908 2480 108 2261 52 7 

 
 
Népszám-
lálás éve 

Róm. 
katolikus 

Gör. 
katolikus

Görög- 
keleti 

Evan- 
gélikus 

Refor-
mátus 

Unitá-
rius 

Izrae- 
lita 

1900 781 13 52 1902 94 6 75 
1910 1043 ? 66 2319 111 13 65 
1930 1349 33 67 2502 134 4 52 
1937 1703 14 72 2841 194 ? 60 
 
 
Szerelvény sz. Indulás Családok sz. Személyek sz. Állomás 
B-56-3-15 sz. 1947. június 7. 30 105 ? 
B-57-3-15 sz. 1947. június 9. 31 131 ? 
B-58-3-15 sz. 1947. június 10. 33 103 ? 
B-59-3-15 sz. 1947. június 11. 27 114 ? 
B-60-3-15 sz. 1947. június 12. 26 110 ? 
B-61-3-15 sz. 1947. június 28. 30 113 ? 
B-62-3-15 sz. 1947. június 29. 22 71 ? 
B-63-3-15 sz. 1947. június 30. 15 46 ? 
S-15025 sz. 1947. október 16. 1 ? ? 
S-15027 sz. 1947. október 20. 1 ? ? 
S-15028 sz. 1947. október 24. 1 ? ? 
S-15029 sz. 1947. október 26. 1 ? ? 
Összesen  218 család 793 személy  
 
 
Szerelvény sz. Indulás Családok sz. Személyek sz. Állomás 
A/B-48,49,51-3-15 sz. 1947. június 22. 23 97 Medgyesegyháza
A/B-50-3-15 sz. 1947. június 23. 16 58 Medgyesegyháza
A/B-61-3-15 sz. 1947. július 2. 17 68 Medgyesegyháza
A/B-48,49,50,60, 
62-3-15 sz. 

1947. július 3. 18 72 Medgyesegyháza

A/B-62,63-3-15 sz. 
A/B-79-818 sz. 

1947. július 4. 3 19 Medgyesegyháza

Összesen  67 család 314 személy  
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kezettmagyarnévadással.Atelepüléselnevezéseazévszázadokfolyamánakövetkező
változatokbanfordultelő:1268-banGuta,1281-benGutha,1349-benGutta,1773-ban
Guta,1948-banatelepüléstkolárovóraneveztékJánkollárszlovákköltőnevealapján.
(dombinéPáczer–libárdi)A településrőlszólóelsőadatszerint lakóieredetilegnema
mostanihelyentelepedtekle,hanemavág-dunabalpartján,majdatörökpusztításide-
jéntettékátlakóhelyüketabiztosabbmenedéketnyújtójobbpartra,azazacsallóközbe.

Arégioklevelekszerintaközségbeazárpád-háziuralkodókidejébenTiszamelléki
jászokat telepítettekazelpusztult lakosságpótlására. (varga1989,289.p.)elődeik
életmódja, szokásai, valamint építkezésük sajátossága a jászokéval volt rokon. A
későbbiekfolyamánGútagyakrannépesültbevándorlókáltal,melyetaFűri,kéri,kürti,
letkési, lévai, libárdi, Madari családnevek bizonyítanak. 1268-ban az esztergomi
érsekségbirtokakéntvillaGuttanévenemlítikazoklevelek.Margitkirálynő1349-ben
Gútamellett akis-duna és a vág folyó összefolyásánál négyszögű földvárat épített,
amelyet előbb Béke-várnak, majd később Béka-várnak34 neveztek. 1551-ben már
különbözőkiváltságokatélvezettaváros,lakóimentesültekaharmincad,avámarév-
bérésapiacihelypénzfizetésealól.Avároséventenégyországosvásártrendezhetett.
Az1552-estörökösszeírásszerintnagy-Gútán33,kis-Gútánpedig7házállt.Az1621-
es feljegyzésekGútárólúgy tesznekemlítést,mintoppidumról.1669-benGútameg-
erősítettvároskéntszerepel,helyőrségénekszáma130zsoldoskatona,várkapitánya
pedigFruhwurthMátyásvolt.1715-benaközséga templommalésaközségházával
együttleégett,emiattanyakönyveiiscsakettőlazévtőllelhetőkmeg.1724-benújkato-
likustemplomaépült,melyet1772-bennagyobbítottakmeg.Az1846/47-esösszeírás
szerintaváros155nyolcados jobbágytelkével579gazda,240zsellér,49közműves
mesterember,valamint4kereskedőrendelkezik.ezenkívülmég3olajsütő,sajtolósze-
repelafeljegyzésben.

Atelepüléstazelmúltévszázadoksoránszámostermészeticsapásérte.Atűzvé-
szekésazárvizekolyangyakoriakvoltak,hogyszinteévrőlévrerettegésbentartották
alakosságot.Alegnagyobbtűzkatasztrófa1899-bentörtént,melysorán448ház,560
gazdasági épület égett hamuvá és közel 3000 lélek vált hajléktalanná. (dombiné
Páczer–libárdi) A lakosság kezdetben külterjes, ártéri állattartással, vizahalászattal
(Gaál1947,252–257.p.),ártérigyümölcs-észöldségtermesztéssel,ritkánaranymo-
sással foglalkozottéspróbáltamegteremteniamindennapikenyerét,az iparosodási
folyamatok következtében azonban új lehetőségek nyíltak a megélhetésre. (liszka
2000,162–168.p.)A19.századvégénésa20.századelejénsokatfejlődöttatele-
pülés,megépültaszivattyútelep,atéglagyár,ahálókészítőüzem,agőzmalom,elké-
szült az artézi kút, 1914-benmegindult a forgalomakomárom–Gúta vasútvonalon,
1915-benpedigátadtákaközúti forgalomnakazalsóésa felső vashidat. A főutcai
lakásokban1927-tőlműködöttavillanyvilágítás,1928-banpedigfelépültakétemele-
tespolgáriiskola.(dombinéPáczer–libárdi)

Atelepülésacsallóközitelepülésekhezhasonlóankoránésgyorsanpolgárosodott
a nyugat felől érkezőmodernizációs folyamatoknak köszönhetően, s a nagyvárosok
(Bécs,Pozsony,Győr,Budapest)közelségeiséreztettehatását,ennekellenérepopu-
láriskultúrájábansokarchaikusjelenségetmegőrzött.ezakettősségakoraikivetkő-
zésellenéreaviseletenugyanúgynyomonkövethetővolt,mintanépiépítkezésen,az
élőbeszéden,vagyahit-ésszokásvilágon.(liszka2000,167.p.)

Agútaiakkoránelhagytákanépviseletüket,eztagyorspolgárosodásifolyamatok
mellett a világháborúk ismeggyorsították. A községben ugyanakkor,Medgyesegyhá-
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zához hasonlóan, jellemző volt az ünnepi viseletként hordott, úgynevezett „magyar
ruha”,melyfehérszoknyából,fehérbuggyosujjúingből,pirosmellényből,pártábólés
kötényből,feketecipőbőlvagypiroscsizmábólállt:„Mi már nem hordtunk népviseletet,
csak egyszerű ruhákban jártunk. Nálunk az idősebbek is már csak egy szoknyát hord-
tak, sötétet vagy tarkát, de a lányoknak már kinek milyen volt. Nagyanyáméknak volt
ilyen kis kabátszerű vékony ruhadarab, meg hozzá szoknya, hosszú szoknya, meg kötő
körbe, melyet körbe kötöttek, ez volt az ő divatjuk. Valahogy ez volt nekik az ilyen egy-
beszabott ruha… De volt másik falu, ahol hordtak népviseletet, nekik öt szoknyájuk volt.
Naszvadon mindig olyanba jártak, népviseletbe. De volt ünnepi viseletünk, melyet ha
ünnepség volt, akkor magyar ruhában voltunk. A magyar ruha fehér szoknyából, fehér
blúzból, mely buggyos ujjú volt, mellényből, kötényből, pártából állt. A mellény ki volt
varrva, piros volt, meg a kötény is. Amikor a magyarok bejöttek, ezt vettük fel. Volt min-
denkinek, mert mi nagyon tartottuk a szokásokat. Cipő volt hozzá, de ha szerepeltünk,
akkor piros csizmát vettünk fel.”35 „Nem volt nálunk népviselet. Rendes öltözetbe vol-
tunk mink. Amikor 1938-ba bejöttek a magyarok, akkor magyar ruhába öltöztünk,
piros-fehér-zöldbe, melyhez párta is vót. A ruha szépen ki volt díszítve piros-fehér-zöld
szalagokkal. Naszvadon ott szokás vót. Nálunk magyar ruha vót, akik tehették, azok-
nak vót. A szabók csinálták.”36

csallóközszokás-éshiedelemvilágarendkívülgazdag,deazemberiélethezkap-
csolódónépszokásokrólkevésleírásszületett.Afennállóadatokalapjánelmondható,
hogyezenszokásokkülönösebbhelyisajátosságokatnemmutatnakfel.csallóközben
nagy szerepet kaptak a különféle dramatikus játékok: Mikulás-játék, lucázás (khin
1941,59–61.p.),betlehemezés,mendikálás,Balázs-járás,háromkirály-járás,pünkös-
dikirályválasztás,SzentIván-napitűzgyújtásstb.,gazdalegényekkörébenszokásvolt
alegényavatás.(liszka2002,197–202.p.;khin1932,19–24.p.)eszokásokgútai
meglétérőlvisszaemlékezőimmárcsaktöredékesenszámolnakbe:„Karácsonykor vol-
tak a betlehemesek, meg a kántálók. Meg jöttek mendikálni szentestén, ekkor kará-
csonyi éneket énekeltek a kisebbek. Ha nagyobb legények énekeltek, azt már kántá-
lásnak nevezték.”37 „Gyerekként karácsony este elmentünk házakhoz énekelni, a házak
elé, az ablak alá álltunk, és akkor behívtak minket, kántálókat, és akkor kaptunk diót,
szaloncukrot, almát. Újévkor is elmentünk köszönteni, akkor kaptunk koronát vagy
forintot. Beálltunk a sarokba és mondtuk: Állok, állok, forintot várok (vagy más pénzt
mondtunk), boldog új évet kívánok. Karácsonykor nem lehetett sehová menni, egyszer
el akartam menni a bálba, de nagyanyám azt mondta, hogy ezen a napon nem lehet
sehová menni, csak másnap. Betlehemezés, háromkirály-járás is volt, de jobban a
templomban volt ünneplés, például Úrnapja, nagyon szép ünnepek voltak. Farsang
után nem lehetett húsvétig húst enni, csak a feltámadás után lehetett húst enni.”38

Agútaiakélőbeszédérejellemzővolt,hogyamagyarnyelvnekegysajátostájszólá-
sát használták, mely az észak-dunai és a csallóközi nyelvjárástípus keveréke volt.
Jellemzői:

– aköznyelvi„ó,ő”helyénviszonylaggyakoriaz„ú,ű”,pl.:rúzsa,lűnyi;
– anyelvjáráserősení-ző,pl.Bíkavár,csendőrsíg;
– aköznyelvi„é”helyénaz„i”isviszonylaggyakori,pl.ides,kezibe;
– zártszótagbankiesikaz„l”,amegelőzőmagánhangzótmegnyújtja,olykorzár-

tabbáteszi,pl.Hidegódal,asó,főső;
– az„á”utánio-záseléggéerős,pl.kössígházo,pásztorházok;
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– a-ból,-ből,-tól,-től,-ról,-rőlragkövetkezetesen-bú,-bű,-tú,-tű,-rú,-rű,pl.teme-
tőbű,templombú,fődrű;

– a-hoz,-hez,hözragokalakja-hó,-hő,pl.iskoláhó,kereszthő;
– a-val,-velragokalakja-vá,-vé,pl.kapává,ekévé,hagymáú;
– a-nál,-nélragokakövetkezőképpenalakulnak,pl.borozóná,kertné;
– afőnéviigenévképzőjekétalakú,pl.kötnyi,várnyi;
– a „v” tövű igék szótári alakban -ll-re végződnek, pl.: lűll, híll. (dombiné

Páczer–libárdi)
„Tájszólással beszéltünk, például mink azt mondtuk, hogy kosár, itt kas volt. Nálunk

nem az irodalmi nyelvet beszéltük, például itt Medgyesen mondták széna, nálunk az
szóna volt.”39 „Magyarul beszéltünk, csak tájszólással. Gútától nem messze is tájszó-
lással beszéltek, de ott teljesen más volt a beszéd, mint nálunk, ott mondták: Gyertek,
lányok, kapóra, kaszóra,, hörcsög van a noszvodi hatórba!”40

Azelsővilágháborútkövetőhatárrendezésekkövetkeztébenkötelezővéváltaszlo-
váknyelvoktatásaaziskolákban,ennekellenérealakosságtöbbségetovábbrasem
beszéltszlovákul.„Addig kötelező volt az iskolában szlovákul tanulni, amíg 1938-ba be
nem jöttek a magyarok. Ugye én nem is tudok szlovákul, Géza is csak egy kicsit.”41 „A
község 90%-a nem tudott szlovákul, annak ellenére, hogy Szlovákia vót. Mer ugye az
iskolában is magyarul tanultunk. Minden héten, ha jól emlékszek rája, 2 óra vót, egy
héten a szlovák óra, ennyi vót, az egész szlovák tanulás.”42 „Amíg nem jöttek be a
magyarok 1938-ig, addig kellett tanulnunk az iskolában szlovákul, utána nem.”43

AcsallóköziGúta1919és1938között–akorábbanmezővárosijogállásútelepü-
lés–apolgáricsehszlovákialegnagyobbközségelett.1938novemberébenaz1.bécsi
döntésutánMagyarországhozcsatolták,amásodikvilágháborúbefejezéseutánpedig
visszakerültamegújulócsehszlovákállamkeretébe.Aközigazgatásilagakomáromi
járáshoztartózóközség lakosságánaknemzetiségimegoszlásárólAngyalBélaállított
összetáblázatot,melyazelsővilágháborúbefejezésétől1941-igtartóidőszakalatt–
részbenacsehszlovák,részbenamagyarhatóságokáltal–tartottkétnépösszeírásés
három népszámlálás adatait tartalmazza. A táblázatból kitűnik, hogy a vizsgált idő-
szakbanatelepüléshomogénmagyarközösségvolt.Arómaikatolikusvallásúmagyar
lakosságmellett általában 3% körülmozgott az egyéb vallási felekezethez tartozók
aránya,akikközülazizraelitavallásúakvoltakalegtöbben.

5. táblázat.Gútalakosságánaknemzetiségimegoszlása,1919–1941

„Az ottan tiszta magyar község volt, nem is tudtak szlovákul, tótul, csak néhány zsidó
család volt.”44 „Gútán mindenki katolikus volt a zsidókon kívül, ők a zsidó templomba
jártak, mi meg akatolikusba.”45 ezömmel rómaikatolikusmagyar lakosságkörében

Év Össz- 
lakosság Magyar % 

Szlovák 
(cseh-
szlovák) 

% Zsidó Cigány Egyéb

1919   9 252   9 190 99,3 31 0,3 – – 31
1921   9 676   9 479 98,2 63 0,7 102 –   1
1930 10 822 10 221 94,8 97 0,9 273 173 13
1938 12 160 12 103 99,5 29 0,2 – – 28
1941 11 494 11 466 99,8   8 0,1  15 –   5
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magasvoltanépességszaporulat,nemvolt ritkacsaládonkénta10-12gyereksem.
(Angyal1997,13.p.)

Alakosságtúlnyomótöbbségétamezőgazdasággalfoglalkozóésabbólélőnépes-
ségalkotta,1938-banarányukmégmindig80%körülmozgott.Amezőgazdaságiter-
melésrenagyhatássalvoltaka19.századvégénkezdődőármentesítésiésfolyósza-
bályozásimunkálatok,melyeknekkövetkeztébenakorábbiártérigazdálkodáshelyett
előtérbekerülta földművelés.nagyarányúkitelepülés indulmege folyamateredmé-
nyekéntatagosítatlanhatárba.(Angyal1997,13.p.)1941-benalakosságegyharma-
daakülterületen lakott, ígyGútaakisalföld legnagyobb tanyás településévé vált. A
magas népszaporulat következtében azonban a földbirtokok elaprózódása, azaz a
lakosság elszegényedése volt a jellemző. Ilyen társadalmi tagozódás miatt az első
csehszlovákköztársaságidejénrendkívülerősvoltakommunistapártnépszerűsége
alakosokközött.(Angyal1997,14.p.)

Amásodikvilágháborúszenvedéseiésazaztkövetőmagyarellenesintézkedéseka
településtsemkerültékel:

Gútáról nagy számban soroztak be katonákat a 2.magyar hadseregbe, amely a
donnálkatasztrofálisvereségetszenvedett;

1944-bena zsidó lakosokatkoncentrációs táborokbaszállították. „Sok zsidó volt
Gútán; de aztán elvitték őket. Sajnáltuk őket, mert nem voltak olyan rossz emberek.”46

„Volt néhány zsidó család, de azokat eldeportálták a háború alatt. Szörnyűség volt,
velem is járt 3 zsidó lány a polgáriba, először kaptak sárga csillagot, utána a faluban
összeszedték , aztán elvitték őket, szegényeket, amíg át nem települtünk, addig nem
jött vissza egy sem.”47;

1945-ben bezárták a magyar iskolákat, és csak a szlovák nyelvűek működését
engedélyezték;amagyartanítókévekignemkaptakfizetést;

500férfit,sokszorcsaládostólacsehországimunkatáborokbaszállítottak.(Angyal
1997,14.,21–22.p.)„Először elvitték az izébe, Csehországba, Morvaországba, oda
egészen nem tudom, milyen határig a falu nagy részét. De ott se válogatták, hogy kit
vagy mit visznek. Akikre kijött a tíz, annak menni kellett, de azok nem vihettek semmit
magukkal, csak kis cóki-móki ruhát, semmi mást, minden ott maradt. Mikor a magya-
rokat első transzportba elvitték, aztán jöttek a zsidók. Bátya, azokat is elvitték
Csehországba, vót ott öt gyerek, azok elmentek minden nélkül bányákba, meg ilyen
nagy uradalmakba, szóval ilyen módos csehökhöz. Egy részük visszatért, egy részük
aztán ott maradt vagy meghalt, vagy amikor hosszabb ideig vót ott, összegyütt ott vala-
kivel, megnősült meg férjhez ment, aztán ott maradt.”48 „A Mariska néni, aki azóta meg-
halt, az öcsém akkor gyerek vót, azt például eldeportálták szudéta területre robotra,
kényszermunkára.”49 „Mielőtt átgyüttünk volna, sok családot elvittek Csehországba. Az
én bátyámat is elvitték télvíz idején, mán nős vót és vót két fia, akkor télen az egyik
pólyás vót, a másik néhány éves és azokat is elvitték, föl, cselédeknek. Azokat úgy vit-
ték el, hogy azok nem vihettek jószágokat, azok csak azt a kis holmit vihették el, meg
a kész élelmet, de vissza sikerült gyünnie, a szülői házat megszerezte ott Gútán és ott
is halt meg.”50 „A nagybátyáméknak 5 kg-os csomaggal Csehországba kellett menni,
aztán azok visszakerültek, de mink nem kerültünk vissza, hanem Medgyesen marad-
tunk.”51

A csehszlovák–magyar lakosságcsere-egyezmény megkötése után megindult a
készülődésacsehszlovákállamiszervekrészéről,hogyahatármenténegytömbben
élő magyar etnikumot fellazítsák, illetve áttelepítsék egy új hazába. „Ki vót írva a
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78 Bagyinszky marianna

tanácsházára a névsor, akik beleestek ebbe a településbe. Mer a rádió előre mondta,
hogy onnét a magyarok legnagyobb részét kipucolják. Helyette innét visznek át szlová-
kokat. Jött a hír, hogy a magyarokat kipucolják Csallóközbű.”52 „Rajta vótunk a listán,
először nem köllött, csak hozták a papírt egy héttel előbb, hát ugye én akkor 16 éves
voltam, ez a szülőknek vót gondjuk-bajuk. Ugye egy héttel előbb jött a tanácstúl, hogy
mink meg az utcábúl sokan, Farsangék, a fél utca, Vígék meg még egy Kissék vótak az
utcábúl, mennijük köll. Akinek megvót a papírja, kiküdték, annak el köllött jönnie. Ilyen
nagy fehér lap vót, mert fehér lapnak hítták.”53 „Kiadták a 7-es és a 8-as lapot, akik 8-
as lapot kaptak, azokat Csehországba vitték el, de azokat munkára vitték el, de akik 7-
es lapot kaptak, azokat meg hát áttelepítették.”54

első lépésként népszámlálást és vagyonösszeírást hajtottak végre. A Szlovák
TelepítésiHivatalazösszeírásvégrehajtásárarészletesutasítástadottki.Avisszacsatolt
területekenösszeírásaláesettmindenlakos,beleértveaszlovákokatéscseheketis.A
telepítési hivatal számlálóbiztosokat küldött ki az egyes községekbe.Minden családfő
kötelesvoltafelszólításraaközségházán,aszámlálóbiztosokelőttmegjelenni.Acsalád-
főnekmagávalkellettvinniemindencsaládtagszemélyiadatait,valamintokmányokkal
igazolniakellettcsaládjavagyonihelyzetét.Aleltárrovatábabeírtákajelentősebbingó-
ságokat,pl.eke,vetőgép,ezeketalehetőlegpontosabbanigyekeztekösszeírni.Afelvett
adatokatacsaládfőazaláírásávaligazolta.Mindezarraszolgált,hogyacsaládokról,vagy
ahogyanhivatalosannevezték,„gazdaságiegységekről”minélátfogóbbképetkapjanak.
Azösszeírásalapján jelöltékkiavagyonosabbakat,általábanaz5katasztrálisholdnál
nagyobbbirtokkalrendelkezőketalakosságcserére,hogyminélkedvezőbbenelégíthes-
sékkiaMagyarországrólérkező1-2holdasvagyföldnélküliszlovákokigényeit.

Azösszeírókanyilvántartásiívhátuljáraahelyicsendőriszervekútmutatásaalap-
jánapolitikaimegbízhatóságotisbejegyezték.Feltüntették,havalaki:

–magyarpárttagjavoltakétvilágháborúközött;
–nyilasszervezetbenműködött;
–vezetőszerepettöltöttbeabécsidöntésutánaközségben;
–különtüntettékfelatanítókat;
–sharésztvettazantifasisztamozgalomban.
Amegjegyzésrovatbafelkellettjegyezni,havegyesházasságrólvoltszó,azazhavala-

kiaházastársakközülszlovákvagycsehnemzetiségűvolt.Azösszeíróívaláírásautána
telepítésihivataligazolványtadottacsaládfőnek,amelytanúsította,hogynyilvántartásba
vétettemagát.Azigazolványtacsaládfőmindigkötelesvoltmagánáltartani.

Aközségekbeérkezőnyilvántartásokszerintajárásihivatalkötelesvoltmégössze-
állítani,hogya járásterületénmennyimagyarésnémetnemzetiségűéltaz1930-as
népszámlálás,valamintaháborúutániösszeírásalapján.Összegezniükkellettaztis,
hány személy vallottamagát a legutóbbi, amagyar szervekáltal végrehajtott össze-
íráskormagyarnak,demostszlováknakjelentkezett.Ajárásihivatalokfeladatulkapták
még,hogymárcius1-jétőlkezdődően folyamatosan14naponként jelentsék,mennyi
magyart telepítettek ki az általuk igazgatott területről, azaz mennyivel csökkent a
kisebbségek száma. A járási összegző jelentés alapján a komáromi járásban 1946
tavaszán54900magyarnemzetiségűés5904szlováknemzetiségűlakosvolt.Gútán
11081magyart,216szlovákot,valamint1németettaláltakazösszeírók,továbbá10
voltazoknakamagukatszlováknakjelentőknekaszáma,akikkorábbanmagyarnem-
zetiségűeknekvallottákmagukat.(Angyal1997,26.p.)Areszlovakizációlehetőségéről
agútailakosságjúniusbankapottértesítést,melyre609személyjelentkezett,28sze-Fó
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mélykérelmétazonbanelutasították.AngyalBélavéleményeszerintezesetbenegy-
résztavagyonosabb,áttelepítésrekijelölt,másrésztanépbíróságáltalelítéltszemé-
lyekrőllehetettszó.

JúniuselejénaSzlovákTelepítésiHivatallétrehoztaakomáromiTerületiHivatalát.
Azújhivatalajárásegyesközségeibenkiépítetteabizalmiakhálózatát.Gútánkrižko
voltatelepítésihivatalbizalmiembere.Azegyiklegsürgetőbbfeladataalakosságcse-
rérekijelöltcsaládokjegyzékénekösszeállításavolt.(Angyal1997,27.p.)Atelepítésre
kijelöltszemélyekjegyzékébefelkellettvennimindenmagyarnemzetiségűt,aki:

–5kataszteriholdnálnagyobbmezőgazdaságiföldbirtokkalrendelkezett;
–mindeniparost,akijelentősebbházzalrendelkezett;
–mindenértelmiségit,akiellenségesenviselkedettaköztársasággalszemben.
Ajegyzékbőlviszontkikelletthagyni:
–azaktívantifasisztákat;
–areszlovakizáltakat;
–a„gazdaságilaggyengébbrétegeket”:az5kataszteriholdnálkisebbbirtokkalren-

delkezőket,amezőgazdaságimunkásokatésanapszámosokat.
Ajegyzéketatelepítésihivatalbanikresítették,összekapcsoltákaMagyarországon

áttelepülésre jelentkezett szlovákokéval. A komáromi járást amagyarországi Békés
megye15.körzetéhez,ajáráshoztartozóGútátpedigelsősorbanaMezőberénybőlés
Medgyesegyházáróljelentkezettszlovákokjegyzékéhezkapcsolták.Gútánazelkészült
jegyzékalapjánkitelepítésre443gazdaságiegységet,azazösszesen1784személyt
jelöltek.(Angyal1997,28.,31.p.;vadkerty1999,133–136.p.)

Azát-éskitelepülőkösszeírásautánkezdetétvehettealakosságcsere.Azáttelepí-
tésmiattlétbizonytalanságbanésfélelembenéltszlovákiaimagyarok–annaktudatá-
ban,hogymindeningóságukatmagukkalvihetik,kivéveaházaikatésföldjeiket–sor-
sukba félig-meddig beletörődve, könnyebb szívvel indultak neki a leendő ismeretlen
otthonfelé:„Mivel mindenünket hozhattuk, csak a földünket és a házunkat nem, ezért
jobban gyüttünk.”55 „Aki ide áttelepült, az mindent hozhatott magával, minden mozdít-
hatót, csak a ház meg a föld maradt.”56 „Nos a szüleim Gútáról minden ingóságot hoz-
hattak magukkal, a szüleim hat vagy hét vagonnal jöttek ide.”57 „Mi mindent magunk-
kal hozhattunk, állatállományt is. Annyi vagont adtak, amennyit kértünk, egy vagonnal
jöttünk. Mi fiatal házasok voltunk, nekünk szinte semmink sem vót.”58

4.2.kéthazaközthontalanul

Magyarországon1947.április9-énatótkomlósikörzetheztartozóPitvarosonésanyíregy-
házikörzetbenmegkezdtékakitelepülőkingóságainakbevagonírozását.ezzelegyidőben
SzlovákiábanaGalántai járás (nagyfödémes,nagymácséd),valamintlévaéskörnyéke
magyarjai iscsomagoltak.Azelsőmagyar, illetveszlovák telepeseketszállítószerelvény
április12-én lépteátazországhatárt. (kugler1996,48.p.)Májusközepénaszarvasi,
májusvégénpedigabékéscsabaikörzetisbekapcsolódottalakosságcserébe.Akondo-
rosiszlovákokatnagysallóra,acsabaiakatpedigérsekújvárraéskörnyékéreköltöztették.
Amezőberényikitelepülőknekközelfeleazelső3ezercsaládközötttávozottacsallóközi
Gútára.59 Adélkelet-Alföldönmár1946nyaránés1947tavaszánisletelepedettnéhány
menekültcsalád,jelentősebbszámbanazonbancsakmájusvégénérkeztek.60

BékésmegyébeazelsőkitelepítettcsaláddokkalérkezőMa81/1számúszerelvény
1947. június3-án indultelazérsekújvárivasútállomásról,ésmégaznapPárkánynál
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elhagyta az ország területét. Magyarországi kirakodóállomása Pitvaros és Tótkomlós
volt, a június elejétől folyamatosan érkező gútaiakat pedig az újonnan megüresedő
helyekre (Pitvaros, kondoros, Medgyesegyháza stb.) irányította a kormánybizottság.
(Angyal1997,39.p.;kugler1996,48–49.p.)ugyanezenanaponérkezettmegagútai
vasútállomásraazelsőmezőberényiáttelepülőszlovákokatszállítóS181számúsze-
relvény. ezután naponta indultak a szerelvények. nemcsak a jegyzékeket, hanem a
transzportokatisikresítenipróbálták,azonosszámmalláttákelazindulókatésérkező-
ket.1947nyaráraazonbanMagyarországonazikresítettnévjegyzékeketnemtudtáktar-
tani.ennekokaelsősorbanazérkezőésindulócsaládokvagyonaköztikülönbségvolt.61

Amagyarországikitelepülőszlovákokugyanisolyankevésingatlanthagytakhátra,hogy
gyakran3-4kitelepülőszlovákszerelvényutántudtakegybetelepülőszerelvénytfogad-
ni Magyarországon. A magyar hatóságoknak ezért a kitelepített németek ingatlan
vagyonátisgyakranigénybekellettvenniük.Azikresítettjegyzékekfelborulásamiatttör-
tént meg az, hogy a gútaiak egy részét nem Mezőberénybe, Medgyesegyházára és
Pitvarosra,„ikerpárjaik”ingatlanjaibatelepítették.(Angyal1997,40.p.)

Amagyarkormány,miutánalakosságcsere-egyezménynemrendelkezettakitele-
pítésrejelöltcsehszlovákiaimagyaroktársadalmi,vagyoniösszetételéről,éstapasztal-
ván, hogy a csehszlovák fél kitelepítésre elsősorban amódosabbmagyarokat jelöli,
követelteafejkvótamaximálását,melyetkésőbb2,37kataszteriholdbanállapítottak
meg.Acsehszlovákfélazonbanamegállapodástnemtartottabe,sezismétazikresí-
tettjegyzékekfelborulásáteredményezte.(vadkerty1999,140–145.p.)

Az út két-három napig tartott és a szlovákiai szerelvények utasai gyakran csak
SzobnálvagyPestentudtákmeg,hovairányítjákőket,ellentétbenaMagyarországról
elköltözőszlovákokkal,akikpontosantudták,hogymelyikszlovákiaitelepülésleszaz
újotthonuk.(Angyal1997,40.p.;kugler1996,52–53.p.)visszaemlékezőimsemvol-
takilyenszerencséshelyzetben,ugyanisarrólszámoltakbe,hogyőkiscsakavégállo-
másontudtákmegaz ismeretlenbetörténőutazásukvégcélját: „Azt se tudtuk, hova
hoznak minket, hol állunk meg. Egy hétig zötyögtünk a vonattal. Nem mondtak nekünk
se és a többieknek se semmit. Csak a végállomáson tudtuk meg, hogy hova gyüttünk.
Ott mondták meg, hogy Medgyesegyházára érkeztünk. Eddig azt se tudtuk, hogy léte-
zik ilyen falu, meg azt sem, hogy hol van. Csak a vonatvezető tudta, hova megyünk.”62

„Mink nem tudtuk, hogy hova megyünk, minket bevagoníroztak, aztán irány
Magyarország, hogy hol kötünk ki, ezt senki nem tudta, meg nem mondták, hogy hová
megyünk. Úgyhogy jöttünk vagy négy napig abba a vagonban éhesen, szomjasan, meg
minden, mert hát ott főzni nem lehetett.”63 „Nem tudtunk semmit. Vasárnap délután
vagoníroztunk be Érsekújvárba, szerdán reggel voltunk itt. Marhavagonba vagoníroztak
be bennünket, de nem tudtuk, hová megyünk.”64

közben1947júniusábanacsehszlovákkormányújabb10ezercsaládkicserélését
terjesztette elő. (kugler 1996, 49. p.) Július 4-ig összesen 28 transzport indult el
Magyarországfelé.Azegyestranszportokkalolyanokistávoztak,akikeredetilegnem
szerepeltekazáttelepítésrekijelölteklistáján,mivelaszétszakítottcsaládokegyestag-
jainemkívántakelválniegymástól, ígyazáttelepülőszülőkkel távoztakmáraházas
gyerekek is családostul. (Angyal 1997, 40. p.) „Én férjnél voltam Feri bátyádnál, én
gyüttem át egyedül. Az egész rokonság, testvér is, szülők is mind ott maradtak. Mi több,
még a temetésre sem engedtek át. A szüleim, testvéreim maradtak, én ugye mivel én
már nem ebbe a családba tartoztam, hát én meg a férjemtül nem akartam elválni, vagy
otthagyni. Hogy én ott maradjak a férjem meg átgyüjjön, így aztán én az öregekkel
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(férjeszüleivel)meg a férjemmel gyüttem át.”65 „Az én szüleim ott maradtak, Géza csa-
ládjának kellett átgyünnie. Mi meg februárban megesküdtünk, aztán választanom kel-
lett, vagy elválok, vagy átjövök velük.”66 „Hát az apám ottmaradt a háborúban, akkor
mentem egyszer haza, amikor nagyapám (apám apja) ott van és nézem, miért térdel,
de miért térdel, hát nézem, ott sírt anyámnak, hogy gyertek velünk, mert mi ketten öre-
gek hova menjünk a nagyvilágba. Nekik muszáj volt jönni, ők meg a két öreg, hát meg
voltak ijedve, hiába volt három családjuk, mert a nagybátyám is, apám is a háborúba
maradtak, a nagynénémnek meg családja volt, nekik meg nem kellett jönni. Az anyám
megígérte, hogy eljövünk velük, pedig nekünk nem kellett volna.”67 Jöttekahadifogság
miatttávollevőférfiakasszonyaiisacsaládtagjaikkal,hiszenmagukramaradva„hon-
talanabbnak”éreztékmagukat,mintáttelepültsorstársaik:„A nővérem is gyütt velünk,
mondjuk, őt úgy bújtattuk. Az ura fogságba volt, és mondta, hogy hát ővele mi lesz, ha
mi elmegyünk. A vagon sarkába a szekrény mögé bújtattuk… De sokan gyüttek ám úgy
át, hogy bújtatni kellett, mert nem voltak a listán.”68

Mégaratáselőttbefejeződöttamezőberényiekésamedgyesegyháziakkitelepíté-
se.Amagyarésaszlovákföldművesekegyrészeéppenalegnagyobbnyárimunkákat
megelőző napokban volt kénytelen lakhelyet változtatni. „1947 május-júniusában
jöhettünk, mert aratni már itt arattunk, aratás előtt kellett átjönnünk.”69 ennekkövet-
keztében a lakosságcsere átmeneti szüneteltetésétmagyar és szlovák oldalról egy-
arántszorgalmazták,ami1947.július4-eutánkövetkezettbe.(kugler1996,49.p.)

Anyárelejitranszportokkalösszesen451gazdaságiegység,vagyis1920személy
távozottGútáról.Ahelyükre15transzporttalugyancsak451szlovákcsaládérkezett,
összlétszámuk1836fő.ehhezmégnéhánycsaládatranszportokonkívülisérkezett,
a számuk így 1900-ra becsülhető. Az áttelepülő szlovák családok elsősorban
Mezőberényből ésMedgyesegyházáról érkeztek. (Angyal1997,40. p.)Gútáról az év
végéig458családtelepültát2005taggal.Azáttelepülőgútaicsaládoktúlnyomótöbb-
ségétBékéséscsanádmegyébetelepítették.Háromtelepülésrekerültekalegtöbben:
Pitvarosra,MezőberénybeésMedgyesegyházára.

6. táblázat.GútárólMagyarországraindítottáttelepülőszerelvények1947-ben(Angyal
1997,41–43.p.)

1947.június3-aésjúlius4-eközött

Szerelvény sz. Indulás Családok sz. Személyek sz. Állomás 
Ma 81/I. Június 3. 14 60 Pitvaros 
Ma 81/II. Június 4. 13 52 Pitvaros 
Ma 83/I. Június 5. 20 92 Pitvaros 
Ma 85/I. Június 6. 22 97 Pitvaros 
Ma 87. Június 7. 21 105 Pitvaros 
Ma 89/I. Június 8. 19 82 Kondoros 
Ma 89/II. Június 9. 22 88 Kondoros, 

Békéscsaba 
Ma 91/I. Június 10. 18 77 Pitvaros 
Ma 91/II. Június 11. 17 64 Tótkomlós 
Ma 93. Június 12. 20 81 Mez berény 
Ma 94/I. Június ? 15 62 Mez berény 
 
 
Szerelvény sz. Indulás Családok sz. Személyek sz. Állomás 
Ma 94/II. Június ? 18 101 Mez berény 
Ma 96/I. Június ? 17 67 Mez berény 
Ma 96/II. Június ? 20 82 Mez berény 
Ma 96/III. Június ? 3 7 Mez berény 
Ma 97/I. Június 19. 15 71 Pitvaros 
Ma 97/II. Június 20. 17 63 Pitvaros 
Ma 99/I. Június 21. 

(22) 
23 97 Medgyes- 

egyháza 
Ma 101/I. Június 22. 

(23) 
15 57 Medgyes- 

egyháza 
Ma 103/I. Június 23. 16 68 Mez berény 
Ma 103/II. Június 25. 21 84 Mez berény 
Ma 103/III Június 26. 3 20 Mez berény 
Ma 115/I. Június 30. 17 78 Medgyes- 

egyháza 
Ma 115/II. Július 1. 18 66 Medgyes- 

egyháza 
Ma 116/I. Július 1. 22 96 Pitvaros 
Ma 116/II. Július 2. 14 52 Tótkomlós 
Ma 115/III. Július 3. 3 19 Medgyes- 

egyháza 
Ma 117/I. Július 4. 8 29 Pitvaros 
Összesen  451 1917  
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1947végéig

AugusztusbanazonbanMagyarországról isújramegindultakazáttelepülőketszállító
szerelvények.ebbenahónapbanatótkomlósikörzethomogénszlováklakosságúfal-
vai kerültek sorra:nagybánhegyes,csanádalberti, Ambrózfalva. A szarvasi körzetből
csabacsűdrőlésSzarvasróltávoztakalegtöbbenazévmásodikfelében.(kugler1996,
49. p.) Gútára az év második felében Mezőberényből, Medgyesegyházáról, Békés-
csabárólésakörnyezőtelepülésekrőlindultszlovákkitelepülőketszállítószerelvény.

Szerelvény sz. Indulás Családok sz. Személyek sz. Állomás 
Ma 81/I. Június 3. 14 60 Pitvaros 
Ma 81/II. Június 4. 13 52 Pitvaros 
Ma 83/I. Június 5. 20 92 Pitvaros 
Ma 85/I. Június 6. 22 97 Pitvaros 
Ma 87. Június 7. 21 105 Pitvaros 
Ma 89/I. Június 8. 19 82 Kondoros 
Ma 89/II. Június 9. 22 88 Kondoros, 

Békéscsaba 
Ma 91/I. Június 10. 18 77 Pitvaros 
Ma 91/II. Június 11. 17 64 Tótkomlós 
Ma 93. Június 12. 20 81 Mez berény 
Ma 94/I. Június ? 15 62 Mez berény 
 
 
Szerelvény sz. Indulás Családok sz. Személyek sz. Állomás 
Ma 94/II. Június ? 18 101 Mez berény 
Ma 96/I. Június ? 17 67 Mez berény 
Ma 96/II. Június ? 20 82 Mez berény 
Ma 96/III. Június ? 3 7 Mez berény 
Ma 97/I. Június 19. 15 71 Pitvaros 
Ma 97/II. Június 20. 17 63 Pitvaros 
Ma 99/I. Június 21. 

(22) 
23 97 Medgyes- 

egyháza 
Ma 101/I. Június 22. 

(23) 
15 57 Medgyes- 

egyháza 
Ma 103/I. Június 23. 16 68 Mez berény 
Ma 103/II. Június 25. 21 84 Mez berény 
Ma 103/III Június 26. 3 20 Mez berény 
Ma 115/I. Június 30. 17 78 Medgyes- 

egyháza 
Ma 115/II. Július 1. 18 66 Medgyes- 

egyháza 
Ma 116/I. Július 1. 22 96 Pitvaros 
Ma 116/II. Július 2. 14 52 Tótkomlós 
Ma 115/III. Július 3. 3 19 Medgyes- 

egyháza 
Ma 117/I. Július 4. 8 29 Pitvaros 
Összesen  451 1917  
 

 
Szerelvény sz. Indulás Családok sz. Személyek sz. Állomás 
Ma 167/I. augusztus 27. 1 1 ? 
Ma 168/I. augusztus 28. 1 1 ? 
Ma 200/II. október 18. 1 2 ? 
Ma 204/IV. október 20. 1 1 ? 
Ma 203/III. november 14. 1 1 ? 
Ma 241/II. december 11. 2 6 ? 
Ma 241/IV. december 17. 1 5 ? 
Összesen  8 17  
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7. táblázat.MagyarországrólGútáraindítottszlovákkitelepülőketszállítószerelvények
(Angyal1997,41.p.)

1947.június2-aésdecember31-eközött

1947folyamánakitelepülniszándékozóbékés-csanádiszlovákoknaknégyötödetávo-
zottazországból,ésezen időszakalattmintegyezer felvidékimagyarkitelepítése is
megtörtént.AjelentősebbszámbanszlováklaktahelységekközülmárcsakSzarvason
ésBékéscsabánmaradtáttelepülésrevárómagyarállampolgár.1948tavaszátólazon-
ban a hazai szlovákok egyre kevesebb érdeklődést mutattak az átköltözés iránt.
Gyakranelőfordult,hogyazáttelepülésrejelentkezőcsaládoknakafele,harmadasem
éltazegyezménynyújtottalehetőségekkel.levéltárikutatásaimmindeztalátámasztják
Medgyesegyházaközségébenis,hiszenavizsgáltiratanyag–azáttelepült,korábban
Medgyesegyházán élő szlovák családoknak – a visszatelepítés indítványozásáról
tanúskodik.Aszlovákfélavisszalépésekellenére,azikresítésiívekalapján,folyama-
tosanjelöltekiésindítottaútnakamagyarcsaládokat.Aparitaselveígyismétfelbo-
rult. (kugler 1996, 49. p.) Amagyar áttelepítési kormánybiztos a külügyminiszterrel
egyetértésbenezért1948.június12-énfelfüggesztettealakosságcserét.Anyárfolya-
mánazonbanújbóltárgyalóasztalhozültakétérdekeltfél.Acsehszlovákoktermésze-
tesenazösszesáttelepülésreváróéseszándékamellettkitartószlovákátköltözteté-
sétszorgalmazták.Magyarország10ezertovábbi,azv.cikkelyszerintiéscsaládtagja-
ival együtt körülbelül 5 ezer „háborús bűnös” (vIII. cikkely szerinti) felvidékimagyar
befogadásátvállalta1948.decembervégéig.1948őszénelsősorbanBékéscsabátés
környékéthagytael jelentősebbszámúkitelepült.Amásikkétdélkelet-alföldikörzet-
benekkorramárfőkéntazokmaradtak,akiknekátköltözésétkorábbanvalamilyencsa-
ládivagyszervezésiokmegakadályozta.

1947.április10-eés1948.december21-eközöttmintegy23ezerszlovák(szár-
mazásúvagynemzetiségű)magyarállampolgárhagytaeladélkelet-Alföldet.Ahelyük-
reérkezőfelvidékimagyarokszámaazonbanméga9ezretsemérteel.ekétévbena

 
Szerelvény sz. Indulás Családok sz. Személyek sz. Állomás 
Ma 167/I. augusztus 27. 1 1 ? 
Ma 168/I. augusztus 28. 1 1 ? 
Ma 200/II. október 18. 1 2 ? 
Ma 204/IV. október 20. 1 1 ? 
Ma 203/III. november 14. 1 1 ? 
Ma 241/II. december 11. 2 6 ? 
Ma 241/IV. december 17. 1 5 ? 
Összesen  8 17  
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kitelepítésekmajdnemfeleBékéséscsanádmegyéből történt.Abetelepülőmagya-
roknak pedig körülbelül ötödét helyezték el a délkelet-Alföldön. Békés és csanád
megye a népcsere utolsó szakaszában viszonylag kevés családnak tudott otthonte-
remtésilehetőségetkínálni.(kugler1996,50.p.)AcsereegyezménykeretébenBékés
megyében1378család,csanádmegyében781családtelepedettle.Harmincnáltöbb
család került többek között Békéscsabára, Szarvasra, Tótkomlósra, Budakeszire,
Budaőrsre,Póra,Pusztavámra,vaskútra,Bácsalmásra,Pécsváradra,dunabogdányba,
Soroksárra, nyíregyházára, Barcsra, csanádalbertibe, Medgyesegyházára, elekre,
kondorosra,Mosonszentjánosraésrajkára.

8. táblázat.A lakosságcsere-egyezménykeretében letelepítettcsaládokmegyénkénti
száma(SzabóA.1991,63.p.)

4.3.Azújotthon,Medgyesegyháza

Azáttelepülő12528családletelepedéseaközségekben,azazagazdaságésalakó-
házakátvételenemmentzökkenőmentesen.Alegtöbbproblémaakétfél ingatlaná-
nakvagyoniértékkülönbségébőlfakadt.ASzlovákiábanparasztigazdálkodástfolytató
áttelepülőcsaládok többsége jómódbanélt.A földmennyiségeelegendővoltahhoz,
hogyakár7-8gyermekfelnevelésemellettisigenjólmegtudtakélni.5-20holdtól120
holdig is terjedhetettaza területnagyság,amitműveltek,ezenfelül jelentősállatállo-
mánnyalésmezőgazdaságieszközökkelrendelkeztek.(Simon1995,29.p.)„Nekünk
volt traktorunk, cséplőgépünk, 8-10 hold földünk, sok jószágunk, szarvasmarhánk, tyú-
kok, kacsák, vót 40 család méhünk, kapák, ásók, kaszák. Az állatok közül sok elpusz-
tult az úton.”70 „Vót, akinek ott 15 hold földje meg 20 hold földje vót, meg nagyobb gaz-
dák még tőlünk is, meg fogat vót mindenkinek ugye, lova, tehene ugye, abbúl élt min-
denki.”71 AFelvidékrőlindulószerelvényeknemritkán20-30lovat,30-50szarvasmar-
hát,60-70sertést,1500-2000baromfithoztakátMagyarországra.Ahazaiszlovákok
elevekevesebbföldtulajdonnalrendelkeztek,stöbbségükföldnélküli lévénazáttele-

Megye Családok 
száma 

 Megye Családok 
száma 

Abaúj 
Baranya 
Bács-Bodrog 
Békés 
Bihar 
Borsod-Gömör 
Csanád 
Csongrád 
Fejér 
Gy r-Moson 
Hajdú 
Heves 
Jász-Nagykun-
Szolnok  

2 
2260 
603 
1378 
1 
41 
781 
2 
544 
215 
8 
14 
7 

 Komárom-
Esztergom 
Nógrád 
Pest-Pilis-Solt 
Kiskun 
Somogy 
Sopron 
Szabolcs 
Szatmár-Bereg 
Tolna 
Vas 
Veszprém 
Zala 
Zemplén 

335 
90 
189 
1085 
92 
297 
3 
1984 
51 
812 
12 
15 

Összesen: 12 528 család 
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pülést tartottamegoldásnakhelyzete javítására,ezértaszlovákokatszállítóvonatok
kevesebblovatésszarvasmarhát(2-15,illetve5-15),detöbbsertést(80-100),barom-
fit(2000-2500)vittekki,mintamennyitafelvidékiekmagukkalhoztak.(kugler1996,
51.p.)Medgyesegyházaesetébenishasonlókövetkeztetéseketvonhatunkle,haaköz-
ségelöljáróságánakaki-ésbetelepültektranszportjánakállatállományátésgazdasá-
gi felszerelését felmérő jelentését tanulmányozzuk.72 A községben a kitelepülésre
jelentkezett205főközül:

3főrendelkezett20holdfeletti,
14fő5és10holdközötti,
188fő5holdalatti
földingatlannalrendelkezett.A188főtöbbségeis1-2holdasvagyföldnélkülivolt,föld-

tulajdonnal elsősorban bérlés útján rendelkeztek.73 „Akik innen átmentek, hát azoknak
nem volt sok mindenük, azok nagyobb részüknek semmijük sem volt. Nagy különbség volt
a vagyoni helyzetben. Ugye az ottani (gútai) magyarok jobban álltak anyagilag is, meg min-
denhogy, mint akik innen elmentek, hát mer innen elment sok olyan, akiknek háza se volt,
ha volt is, az csak olyan putri volt, meg tele gyerekkel. Se istállójuk, se állatuk, se gépeik,
itt minden az uraságé volt. Akik innen elmentek szlovákok, azoknak semmijük se volt,
olyan szegények voltak, mint a templom egere. Megjöttek, mi egy évig köztük éltünk, ezek
között a tótok (MagyarországrólGútáraérkezettszlovákok)között, mert mi csak egy évnyi-
re jöttünk át, mint a többiek. De amikor aztán megérkezetek, azok rögtön kaptak tehenet,
teljes fölszerelést, szobát, házat, konyhabútort, mindennel ellátták őket.”74

Azújállampolgárokmegélhetésétkétforrásbólpróbáltákmegelőteremteniaren-
deletalkotói:egyrésztaMagyarországotönkéntelhagyószlovákokáltalhátrahagyott,
másrésztamagyarországinémetekelkobzottjavaithasználtákecélra.Térségünkben
elsősorbanazelőbbimódonlehetettmegoldaniafelvidékicsaládokletelepítését.75 A
szlovákiaimagyarokkárpótlásbanrészesültekaSzlovákiábanhátrahagyottföldjeikért.
Azonbanamezőgazdaságiingatlanjuttatásánakmaximumát15katasztrálisholdban
jelöltékmeg:„Egy igényjogosultnak juttatott szántóföld és rét együttvéve a 15 kat. hol-
dat, kert és szőlő együttvéve a 3 kat. holdat nem haladhatta meg. A Tanács a 15 hol-
das – kivételezetteknél 25 holdas – felső határ alkalmazását csak a gyengébb minő-
ségű földek kiosztásánál és csak az úgynevezett teljes jogú (nős, nagyobb családú)
igénylők részére tartotta indokoltnak. Ekkora területet azonban csak azok kaphattak,
akik a korábbi lakóhelyükön ilyen nagyságú vagy több földbirtok ingatlannal rendel-
keztek, ha ennél kevesebb volt, akkor a hátrahagyott birtok nagysága volt a mérvadó.”76

Aföldnélkülivagykevésfölddelrendelkezőparasztáttelepülőkreaföldreformvégre-
hajtása során, az adott településen érvényes juttatásmértékét alkalmazták. ez 4-6
holdalap-éscsaládtagonkéntegyholdkiegészítőjuttatástjelentett.(kugler1996,55.
p.)„Az én apám is kapott 7 hold földet, meg attúl, azt is nézték, hogy hányadán, hány
fővel van a családfő. Hát mink is, vót a két szülő, meg mink hárman.”77

A Békés megyei községekben tevékenykedő telepítési bizottságok jegyzőkönyve
azonbancsaktöredékesenmaradtfenn,míga–jelenesetünkbenvizsgált–csanád
megyeiekszinteteljesenhiányoznak.Afennmaradtjegyzőkönyvekviszontegyértelmű-
en igazolják, hogy a dél-Alföldre érkező áttelepültek általában elégedettek voltak a
nekikjuttatottföldminőségével,ámbárahatárbelielhelyezkedést,aparcellákelapró-
zottságátalkalmankéntkifogásolták.

Problémátelsősorbanamegfelelőlakóházésgazdaságiépületek(istállók,magtá-
rak)megtalálása jelentett.A legtöbb felvidékicsaládkorábbanönálló (saját)házban
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lakott, míg a kitelepülő szlovákok inkább csak házrészeket hagytak hátra. (kugler
1996,58–59. p.) ezeket az új lakóhelyükön számukra kiutalt, a hazaiakhoz képest
igenszerényházakatisrosszállapotbantalálták.Aházakésistállókkicsinyekvoltak,
aszobákbanhatalmaskemencefogadtaőket.Soknakhiányzottazablaka,padlózata.
Melléképületeknemvoltak,amagukkalhozottgazdaságifelszerelésaszabadégalatt
rozsdásodott.Aföldekgazosak,elhanyagoltakvoltak,azáttelepülésrejelentkezőszlo-
vákokhónapokótanemműveltékőket.Medgyesegyházán1947-benmégnemvoltvil-
lanyvilágítás.AMagyarországontaláltlakáskörülmények,életszínvonal,agazdálkodás
fejlettsége évtizedekkel maradt el attól, amit Gútán megszoktak. Gúta fejlettségét
mutatja,hogyazelsővilágháborúutánmáraszobaikemencefokozatosankikerültaz
udvarravagyakiskonyhába,aházaképítkezésianyagáváegyreinkábbazégetetttégla
vált,1928-banpedigaközségbebevezettékavillanyt.(Angyal1997,43.p.)

visszaemlékezőim így számoltakbe letelepedésükrőlMedgyesegyházán: „Az állo-
máson zeneszóval és ebéddel fogadtak minket, majd rögtön odaadták nekünk a kul-
csokat, majd teherautóval, ingyen elvittek a házhoz minket. Mink jó házat kaptunk, de
vót, akik épphogy csak elfértek benne. Kiss tatádék (dédapám) Mezőberényben egy
tanyát kaptak, oszt az nem tetszett nekik. Oszt egyet gondoltak és eljöttek Medgyesre
lovas kocsival, a tata meg a Ferenc. Mert Medgyesen vót az összes gútai ismerős.
Voltak itt még felesleges házak, mert ha nem lettek volna, nem gyühettek volna el.
Aztán megkapták a házat, de veszekedés is vót, mert nagyobbat szerettek volna…
Aztán irigység is vót a szomszédok között, ha valaki nagyobb házat kapott, hogy őneki
miért nem jutott olyan… Olyan is vót, hogy a szlovák még nem költözött ki a házból…”78

„Minket nem fogadtak az állomáson, csak odaálltak nagy teherautóval pakolni, aztán
odavittek minket a kapott házhoz, de hát kicsike ház volt, úgy bővítettük ki később.”79

„Mi olyan kis házat kaptunk, amibe most vagyunk, csak ezt kibővítettük. Egy szoba,
meg utána a konyha, meg egy kamraszerű. Semmi több itt nem volt. Rosszabb körül-
mények közé kerültünk itt, mint Gútán. Különben mi nem is ide jöttünk, hanem
Mezőberénybe, minket oda tettek le egy tanyára, cakli-pakli mindenestül. Feri bátyád
járkált aztán, ő aszonta, hogy ő ott nem marad, mert szabad választás volt. Az meg volt
engedve, hogy ha nem olyan körülmények közé tesznek le, mint amilyet gondoltak,
mert hát lehetett házat választani. Aztán itten hát nagyon sok gútai ismerős volt akkor,
mert itt nagyon sok gútai volt Medgyesen, akik onnan valók voltunk. Aztán addig sza-
ladgált a járásra, Mezőberénybe meg Medgyesre, aztán hát kiválasztotta ezt a házat,
aztán adtak járművet, bevagoníroztak, ugyanúgy bepakoltak a vagonba, aztán raktak
itt ki.”80 „Nem olyan házat hagytunk ott, mint amilyet itt kaptunk. A ház, amit kaptunk,
földes, kis ablakok rajta, a mennyezete nem volt jó, kisgerendás volt. Villanyvilágítás
nem volt, ott pedig (Gútán)mi 3 szoba, 3 szobás összkomfortos lakást hagytunk ott,
gépet, traktort, meg tényleg mindenünk megvolt, jószág is volt, tehén, szarvasmarha,
tyúk, minden. Csak ugye ezek el lettek pocsékolva, az úton megdöglöttek, ugye elhul-
lottak a vonaton, mert két hétig utaztak a szüleim a vonaton.”81 „Gútán sokkal jobban
éltünk, hát ott villany is volt, előbbre voltak, mint itt. Még ha háború is volt, ott maga-
sabb volt az életszínvonal.”82

Aziparosok,akereskedőkésazértelmiségiekelhelyezésekülöngondotjelentett.
Márazelőzetescsehszlováktelepítésitervekalapján isnyilvánvalóvolt,hogyafelvi-
déki magyar (magyar többségű) városokból (Pozsony, érsekújvár, komárom, léva,
kassaéskisebbaránybanrozsnyó,Ipolyság,rimaszombat,losonc)jelentősebbnem
mezőgazdasági foglalkozású személy várható.nem ismeretes, hogy készült-e átfogó
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tervezetakormánybizottságrészérőlenagyrésztvárosiéletformátfolytatópolgáriréteg
elhelyezésére. Azt sem tudjuk, hogy a cSáB telepítési osztálya 1947 márciusában
milyen indítékok alapján irányította érsekújvár jómódú polgári rétegét éppen
Tótkomlósra, e kifejezetten agrárjellegű települése. A családok egy része meg sem
érkezettakijelölttelephelyre,hanem„útközben”vagyrövididejűtartózkodásutánaz
országmásrészénpróbáltakszerencsét.(kugler1996,63.p.)„Adott vót az a helyzet,
hogy ha őneki az nem tetszik, még frissibe ingyen elszállították. Vót, aki visszament a
magyar Komáromba,olyan is vót, mer az közelebb vót otthonhoz, vót annyi pénze, hogy
vett ott egy házat, mer ilyen is vót.”83 AFöldhivatalnakabetelepülőktörzskönyvilapját
tartalmazójegyzékétáttanulmányozvamegállapítható,hogyaBékésmegyébenátme-
neti ideig tartózkodó betelepülők fő kirajzási iránya Tolna, Somogy, Fehér és Pest
megyetelepüléseivoltak.84

Az ittmaradottaknak óriási erőfeszítésükbe került, hogy újrakezdjék az életet az
Alföldön.GondjaikonaMákigyekezettsegíteni.(Angyal1997,43.p.)lakástúgy-ahogy
tudtakbiztosítaniahonitelepítésiszervekaziparosoknak,kereskedőknekésértelmi-
ségieknek, az előbbieknek pedig alkalmanként üzletet, műhelyt is találtak. (kugler
1996,63.p.)Aközségisigyekezettolyaniparosokatfogadni,akikakitelepültektevé-
kenységétfolytatnitudták,ugyanakkorengedélyeztékakorábbanvégzettiparosszak-
ma folytatását is.85 Medgyesegyházáról egy cipész, egy bádogos, egy csizmadia, egy
bognár,egyszobafestő,egyszűcs,egyasztaloséstemetkezésivállalkozó,egyácsipa-
ros,egybércséplősésegyvegyeskereskedőtelepültátcsehszlovákiába,ígyelsősorban
e szakmák betöltésére vártak betelepülőket.86 olyan esetek is előfordultak, hogy a
műhelyt,üzletetugyanbiztosították,deatermelés(vállalkozás)beindításáhozszüksé-
gestőkétmárnemsikerültelőteremteniszámukra.Akormánybizottságáltalnyújtott
néhányszázforintoshitelvagykölcsöncsakalegritkábbesetbenvoltelégekorábban
már nagyrészt kifosztott réteg gazdasági tevékenységének újrakezdéséhez. Számos
egykorigenjómódú,nagymúltú,iparos-éskereskedőfamíliakilátástalanuléselkese-
redetten sodródott a trianoni országterületen Békéscsabától Szombathelyig,
nyíregyházátólPécsigamegélhetésreményében.(kugler1996,63.p.)Hathatósabb
segítségetcsakatársadalomszegényebbrétegénektudtaknyújtani,pl.pénzbeliéster-
ménybeliszociálisjuttatások,dézsmamentesőrlésengedélyezése.87

Atelepítésihivatalugyanakkorigyekezettfigyelemmelkísérniazáttelepültekhadi-
fogolyhozzátartozóinakhazatérésétéshadigondozását.AMákkörlevélbentájékoztat-
ta a felvidéki családokat, hogy személyi adataikkal együtt levélben jelezzék, ha van
hadifogolycsaládtagjuk.Akormánybiztosságavöröskeresztheztovábbítottaazössze-
állítottnévsort,ésahazatérőketadebrecenifogadóállomásrólmáratrianoniország-
területenélő családjukhoz irányították, ígynemkellett hetekiga volt hadifoglyoknak
szeretteik után kutatniuk. (kugler 1996, 69. p.) nem egy olyan felvidéki akadt, aki
1942–43-banGútánbúcsúzottelafeleségétől,szüleitőlés4-5évmúlvaPitvaroson,
TótkomlósonvagyMedgyesegyházánláttákviszontegymást.Anagyapám,kisskálmán
és testvére,kisslászló,hadifogságbólhazatérveGútáraházukban idegeneket talál-
tak.Itttudtákmeg,hogyszüleiketéstestvérüketimmárMedgyesegyházánkellkeres-
niük…elindultakhátújotthonukfelé.„Apám, a nagyapád mesélte, hogy a hadifogság-
ból kiszabadulva hazament Gútára. Ott tudta meg a házukba beköltözött szlovákoktól,
hogy a szüleit Magyarországra telepítették. A hivatalban pedig megtudta a település
nevét, azaz hogy Medgyesegyházán kell keresni a szüleit. Előtte azt sem tudta, hogy
létezik ilyen falu.”88 „Hát ugye az úgy vót, hogy ő nem vót itten, amikor a szülei átjöttek
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Magyarországra, hanem kint vót hadifogságba Oroszországba, ugye és onnan jött
haza, nem is tudom melyik évben jött is haza, 1949, vagy 48-ban. De ő először Gútára
ment, csak asztán mondták ott neki, hogy Medgyesre jöttek a szülei. Gyalog meg vonat-
tal jött idáig.”89 AzÚjotthonistöbbalkalommalközöltolyanfelhívást,amelybenvolt
hadifoglyokMagyarországonélőhozzátartozóiklakóhelyétkeresték.

Abeilleszkedésazújközségbenemmentkönnyen.kezdetbenszámoskonfliktusra
kerültsoraGútárólérkezőmagyarokésazőslakosmagyarésszlováklakosságközött,
ezelsősorbananyelvhasználat terén jelentkezett. A „betelepült” szlovákiaimagyarok
többször a tótul beszélőhelybeli szlovákság szemére vetették „magyartalanságukat”,
ugyanakkor az őslakosmagyarság pedig a gútaimagyarság tájszólására tett negatív
megjegyzést. „Hogyhogy nem tudtok magyarul rendesen, hisz Magyarországon éltek,
buta, nincstelen tótok! Ráadásul még szlovákul se tudtok! – mondta sokszor a Gútáról
betelepült néhai nagyapád nekem.”90 „Itt a felit magyarul mondták, a felit tótul, nem is
tudtak jól szlovákul, itt sokan csúfolták egymást, hogy ide domo megyek haza, hogy felit
magyarul mondja felit szlovákul, ugye.”91 Atájszólássalbeszélőgútaimagyarokatpedig
ahelybeliszlovákokgúnyolták:„Eleinte gúnyoltak, hogy betelepültek. Meg ha már két tót
együtt volt, azok nem beszéltek csak tótul. Itt a környéken ebbe az utcában, azok mind
tótok voltak, azok mind tótul beszéltek eleinte. Meg hát az az igazság, hogy mi Gútán táj-
szólással beszéltünk, és ezt sokszor éreztették velünk a magyarok. Sokszor kinevettek,
ha beszéltünk, gúnyoltak minket. Idővel aztán jó társaság alakult ki.”92 „Hát a beszéd
miatt, a beszéd miatt, hát én már nem beszéltem így, csak anyám. A lányok sokszor
mondták itt: A te anyukád nem betelepült, akkor te miért nem beszélsz úgy? Én Gútán
csak a nyári szünetben voltam, én Komáromban is dolgoztam gyerekek mellett, az ugye
város volt, és én ott szégyelltem már úgy beszélni, és átvettem az ottani beszéd dolgot.”93

„A beilleszkedést megkönnyítette, hogy sok volt itt a gútai ösmerős. Nem bántottak min-
ket, csak sokáig olyan kivetettek voltunk, olyan idegenek. Meg mindig betelepülteknek
mondtak minket, sokszor még máma is, bár már sokan meghaltak a régebbi öregek
közül, főleg azok mondták. A munkahely is körülményes vót. Nem akarták a férjem fel-
venni sehová se dolgozni, mert hogy betelepült, aztán nagy nehezen talált.”94 „A gútai
magyarokat sokáig betelepülteknek csúfolták a helybeliek, a gútaiak pedig nincstelen
tótoknak nevezték az itt lakó szlovákokat. Amikor gyerekek voltunk, minket is sokat csú-
foltak az utcabeli gyerekek, hogy betelepültek vagyunk, de az iskolában erről nem esett
szó. A felnőttek egyfolytában gúnyolták egymást, és nagyon irigyek voltak egymásra. Az
itt élt tótokat bántotta, hogy halálra dolgozzák magukat, mégsem jutnak egyről a kettő-
re, mert elvitt mindent az uraság. A bejött magyaroknak pedig megvolt mindenük. A
gútaiak ráadásul nagyon összetartóak voltak, végül a tótok fölé kerekedtek.”95

Abeilleszkedésmegkönnyítéseérdekében1947őszétőlszintemindegyiktelepülé-
sen vagy térségben, ahol jelentősebb számú felvidékimagyar élt,megrendezték az
áttelepítetteknapját.Aszervezőkáltalábanazokközülabetelepültgazdákközülkerül-
tek ki, akik igyekeztek túltennimagukat az elszenvedett sérelmeken, és sorstársaik
tekintetét isa jövő felé irányítani.kezdeményezésüket támogattákaközségi (városi)
elöljáróságokéspolitikaipártokis.Bekapcsolódtakaprogramokszervezésébeéslebo-
nyolításábaakormánybizottságésazotthonSzövetkezetmunkatársaiis.Arendszerint
vasárnaptartottünnepséglovasbandériumokfelvonulásávalkezdődött,majdszónok-
latokkövetkeztek.AMák,azotthonSzövetkezet,azelöljáróságésahelyiegyházaklel-
készeiköszöntöttékamegjelenteket.Aközösünnepiebédutánrövidzenésműsorral
mutatkoztakbeafelvidékiek.estetáncmulatságzártaarendezvényt.
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Medgyesegyházán is tartottak ünnepséget,melyről visszaemlékezőm így számolt
be:„Amikor átjöttünk, 1947-ben, van is emlékem róla, egy kis fénykép, magyar ruhá-
ban, mi fiatalok párosan felvonultunk a faluban. Már előre megbeszélték, de nem
tudom, ki szervezte, nekem is úgy szóltak. Megbeszéltük, hogy mindnyájan összetalál-
kozunk és felvonulunk magyaros ruhában. Itt mentünk a főúton, szóval körbe befele a
faluba, többfelé jártunk. Énekeltünk közben, de már nem tudom, milyen dalokat.
Felvonulás csak akkor volt egyszer, többet nem.”96

Az első nagyobb ünnepséget térségünkben 1947. október végén az akkor még
csanádmegyéheztartozónagybánhegyesentartották,mintegy600felvidékimagyar,
többszázhelyiéskörnyékbeliszlovákésmagyarőslakosrészvételével.Arendezvény-
reTótkomlósról,Mezőberényből,Medgyesegyházáról,kondorosról,köröstarcsárólés
Pitvarosrólérkezteklátogatók.„Tótbánhegyesen volt ünnepség. Volt egy nagygyűlés a
futballpályán, akkor este volt vacsora, meg akkor utána este volt bál.Mer ott asztán
összejött Mezőberényből, Tótkomlósról, Pitvarosról, Medgyesről, legtöbben Pitvarosról
voltak. A gútaiak többsége Pitvarosra került.”97 AbánhegyesiösszejövetelcéljátazÚj
otthon98 –többekközött–ígyfogalmaztameg:„Azáttelepültmagyaroklelkiésgazda-
ságibeolvasztásaazegységesmagyardemokratikuséletbe.ennekazonbanvannak
bizonyosmagátólértetődőlélektaniésgazdaságielőfeltételei.ezeketteremtettemeg,
vagylegalábbiskezdtékmegteremteninagybánhegyesen,sezzeltömegformálópéldát
adtakazáttelepülőmagyaroktízezreinek.”(Idézikugler1996,64.p.)

AMagyarországratelepítettcsaládoka„hontalanság”éveibenelszenvedettjogfosz-
tottság,anyagiéserkölcsikárokkövetkeztébenévekignemtudtaknyugodni.Azáttele-
pülésüketkövetőenmégévekiglátogatóbasemmehettekrégiotthonukba.különösen
azidősebbektudtáknehezenmegszokniazújkörnyezetet:„Jó, hogy bele nem bolon-
dultak a szüleim… Mink hát fiatalok voltunk, így nem vót olyan rossz nekünk.”99 „Az
apám meghalt 1950-ben, majd az anyám, de én nem voltam a szüleim temetésén, mer
nem engedtek át. Voltunk a követségen, a kapitányságon, de azt mondták, ne is pró-
bálkozzunk, ne is induljunk sehova, mert úgysem engednek át Komáromnál a hídon.”100

volt,akiévekignemcsomagoltki,várta,hogyegyszerhazaköltözhet.
Abeilleszkedésttovábbnehezítetteazújpolitikairendszerideológiájánakvalómeg-

felelés.Megkezdődöttakollektivizálás,abeszolgáltatásokrendszere,atagosítás,aval-
lásoséletháttérbeszorítása… „Kaptunk 5 hold földet, de jött a tagosítás, a szövetkezesí-
tés, akkor mindenkinek be kellett menni, mert magátul nem ment, hanem bekényszerít-
tették.”101 „Akkoriban eldugtuk a magyar ruhánkat, meg a magyar zászlót is, mert féltünk.
Az oroszok nem szerették. Többet nem is vettük fel, akkoriba nem nagyon szerették a
magyar dógokat. A régi szokásokat már nem csináltuk, csak a nagyobb ünnepeket tar-
tottuk meg, karácsony, húsvét, meg ilyesmi.”102 „Jött az iskolából egy tanár, és agitálta
apuékat, hogy ne járjak hittanra, mert nem jó manapság, ha valaki hittanra jár.”103

csak1955-ben,ahatárokmegnyílásávaladódottlehetőségarra,hogyazelszakított
családtagok annyi év után újra viszontlássák egymást. „1955-ben megnyílt a határ,
aztán lehetett menni, adtak útlevelet, vízumot, aztán lehetett menni. Mi vótunk az
elsők, akik átmentek Szlovákiába.”104 erokonikapcsolatokápolásaazévtizedekfolya-
mánafiatalabbgenerációfelnövésévelfokozatosanelhalványult,mamárcsakazidő-
sebbgenerációtartjaigazánakapcsolatot,amelynekközvetlenhozzátartozójaélmég
Szlovákiában.napjainkbanafiatalabbgenerációcsakelvétveteszlátogatástGútára,
akapcsolattartáselsődlegesformájávápediga levelezéséselsősorbanakülönböző
alkalmakraküldöttlevelezőlapokváltak.Alegfiatalabbgenerációmitsemtudalakos-
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ságcserérőlésőseinekigaziszülőföldjéről,Gútáról.„Sokszor voltam a szülőföldemen,
gyakran ellátogatok Gútára, ma már kevesebbet.”105 „Tartjuk a kapcsolatot a rokonok-
kal, nekem is egy nővérem ott maradt, mert amikor átjöttünk, ő már férjnél volt, és neki
nem kellett jönnie. Jártunk össze, vendégségbe mentünk 3-4 napig, vagy lakodalomba,
temetésre mentünk. A fiatalabbak már annyira nem.”106 „Tartjuk a kapcsolatot a gútai-
akkal, de ma már sokan meghaltak, hát ezek a fiatalok már annyira nem tartják, mint
mi. Sokat átjártunk a rokonokhoz. Még egy nővérem él ott, de már az is olyan beteg.”107

„Hát jártam én ki Szlovákiába, nagybátyámékhoz, anyám testvéreihez, meg a nagyné-
némhez. Sokat mentem. Ma má ugye nem, én is megöregedtem, meg ott is sokan meg-
haltak. Levelet szoktam írni, meg lapokat, de már Ica néni is több éve nem írt, ő is
beteg. Anyádék ugye már nem tartják semennyire a kapcsolatot. Én meg má nem
tudok menni, de má nincs is igazán kihez, ugye má alig él valaki.”108

Abetelepültekésazőslakosokközöttikezdetifeszültviszonyfokozatosanelcsitult.
Afelnőttekközöttkialakultellentéteketafiatalokegymásratalálásalassanelsimította.
létrejöttekaközségbenazelső „vegyesházasságok”,melyeksorán rómaikatolikus
gútaimagyarkötöttházasságotahelybelievangélikusszlovákkal,ennekkövetkezté-
bennéhányanátkeresztelkedtek,hogyházasságotköthessenek.Idővelazonbanegyre
gyakoribbá vált, hogy a házasságot kötő felek megtartották saját vallásukat, nem
ragaszkodvaarégitradíciókhoz.109 „A gútai apám végül egy helybeli tót lányt vett el.”110

„Én ágostai evangélikus vótam, a tata meg római katolikus, de átkeresztelkedtem, hogy
hozzá mentem.”111 „A községbe befogadtak engem és a szüleimet. Én magam is már itt
élek 1947 óta, semmi konfliktus nincs a lakossággal, sőt az én feleségem őslakos,
Pilinszky Zsófia, a neve is mutassa, hogy szláv. Befogadott engem a családja, az apó-
som egy becsületes kisiparos ács ember volt, ők nem vágytak kifelé… Befogadtak
engem, mert áldott jó emberek voltak. És valláskülönbség is volt, mert hát én katoli-
kus, a feleségem pedig evangélikus volt. Szépen békességben éltünk a mai napig.”112

elmondható,hogyaMedgyesegyházáratelepítettgútaimagyarokésahelybeliősla-
kosokaz időkfolyamánpéldamutatómódonszőttékegybeéletüket,ésnagyonrövid
időnbelülalakultakegységes,településüketszeretőközösséggé.Azelmúltévtizedek-
benszületettgenerációk–magyarok,szlovákokegyaránt–márnemtartjákszámon,
kihonnantelepültide.Afiatalokmárszülőföldjüknektekintikaztazalfölditájat,melyet
szüleik,nagyszüleik,dédszüleikinkábbszáműzetésükhelyénektartottak,mintottho-
nuknak.Azidőkfolyamánugyanazidősebbgenerációmegbékéltsorsávalésbeillesz-
kedettaközösségbe,demégnapjainkbanisfájdalommalemlékezneka„nehézidők-
re”: „Nehéz volt, nehéz világ volt, nem kívánom senkinek sem, még a halálos ellensé-
gemnek sem. Mindig is mondom, hogy vót az olyan cifra világ, hogy olyat ne érjen meg
senki, mind amilyen akkor vót, hogy így szétválasszák a szülőt a gyerektül, a gyereket
a szülőtül.”113 „Itt is haladtunk a korral, mikor mi jött, volt, amikor rosszabb volt, volt,
amikor jobb. Nekem az úgy volt jó, ahogy volt, aztán ahogy áttelepültünk, ennek kellett
jónak lenni, ami itt volt. Nem kívánom és azt azé, hogy beleessen valaki, úgy a hábo-
rúba, mint akkor, egy kicsit sok volt, hogy ugye vége lett a háborúnak 1945-ben és már
akkor 1947-ben áttelepítettek. Szóval ez átállásnak egy kicsit sok volt.”114 „Én nem gyű-
lölettel vagyok, csak ez, hogy a krónika írja meg, hogy ilyen még egyszer ne történjen
meg, hogy valakit az otthonábúl kitesznek. Éljenek az emberek békességben, ahol él,
ott ne acsarkodjanak, hogy te szlovák vagy magyar vagy, hogy te román vagy cigány
vagy. Kérem, nem szabad az embereket megkülönböztetni. Ilyen ne történjen meg a
történelemben még egyszer, ez a kitelepítés. Éljenek az emberek békességben.”115
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5.Összegzés

Aszlovák–magyarlakosságcserévelkétolyantelepüléskerültegymássalmigrációskap-
csolatba,amelyekeltérőtörténetiháttérreléskulturálishagyományokkalrendelkeztek.
AtöbbségébenszlovákokésmagyarokáltallakottMedgyesegyházánakamárkétévszá-
zadonát ittélőésa19.századbanBékéscsabárólérkezőevangélikusvallású,szeré-
nyebbanyagikörülményekközöttélőszlováklakosságacserélthelyetacsallóköziGúta
rómaikatolikusvallású,magyar identitástudattal rendelkező,apolgári fejlődésmaga-
sabbszintjénálló,ebbőlkifolyólagviszonylagjómódbanélőmagyarközösségével.

demígaGútánéltmagyarokintegránsrészeivoltakamagyarságnak,amedgyes-
egyháziszlovákságazösszefüggőszlováketnikumtól távol,kisebb-nagyobbszigetek-
ben,atöbbietnikumbabeékelődveaszülőföldiviszonyaikhozképestújkörülmények
közöttéltek.Azősianyagiésszellemikultúrájukbanújelemekjelentekmeg,ésmeg-
kezdődötta településenahelybeli szlovákésmagyar lakosságkulturálisértékeinek
kicserélődéseésazakkulturációsfolyamatok. Idővelakétetnikumközöttikülönbsé-
gekmár csaka felekezeti hovatartozásban (ágostai evangélikus, római katolikus), a
nyelvben(„tót”,magyar)ésaszlovákokkörébenjellemzőbabonáshiedelmekmeglé-
tébenkülönbözött.

AkétvilágháborúközöttMedgyesegyházaésGútalakosságaakoraipolgárosodás
ellenéresokarchaikuselemetmegőrzöttapopuláriskultúrájában,dekorántsemvolt
olyanmértékbenhagyományőrző,mintaMedgyesegyházávalszomszédos,szlovákok
által lakottnagybánhegyesvagyaGútávalhatáros,magyarokáltal lakottnaszvad.A
szlovák–magyar lakosságcsere következtében Medgyesegyházáról pedig a szlovák
lakosságazonelemeitávoztak,akikahagyományaikhozjobbanragaszkodtak,mintaz
áttelepülninemszándékozók,akikugyanbizonyoskulturálissajátosságokatmegőriz-
tek,deidővelasszimilálódtakaközségbenalakosságcserefolytánszámbelifölénybe
jutómagyarsággal.

Medgyesegyházánazelső„vegyesházasságok”létrejöttévelfokozatosanháttérbe
szorult az a tradíció,miszerint azonos etnikumhoz és azonos felekezethez tartozók,
azazszlováknemzetiségűszlováknemzetiségűvel,evangélikusvallásúevangélikusval-
lásúval, magyar nemzetiségűmagyar nemzetiségűvel, római katolikus vallású római
katolikussalkössönházasságot.

Akezdetinyelvikülönbségekésazebbőlfakadóellentétekatöbbséginyelvdomi-
nanciájaésazállamiiskolákhatásáramegoldódtak,aközségbenazirodalmimagyar
nyelvhasználataváltáltalánossá,háttérbeszorítvaagútaimagyarokészak-dunaiés
csallóközi nyelvjáráskeverékét, illetve a szlovák lakosság tótnak mondott nyelvét.
napjainkbanakorábban„tótul”beszélőszlovákoknyelvhasználatábanazalábbiakjel-
lemzőek:

–anyanyelvetcseréltek,csakmagyarulbeszélnek,a„tót”nyelvbőlcsaktöredékek
maradtakmegemlékezetükben;

–megőriztékkétnyelvűségüket,deamindennapiérintkezésbenamagyarnyelvet
használják,„tótul”elsősorbanarokonokkalvalóérintkezésbenbeszélnek.

Aszlováklakosságfokozatosanátvetteamagyarkultúraelemeit,azonbaneszoká-
sok,hagyományokápolásánakazújpolitikaiideológiasemkedvezett,ígynapjainkban
márcsakazemlékezetbenélnekahajdanamindennapiéletrészétjelentőhagyomá-
nyok.
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A szlovák–magyar lakosságcsere tehát nemcsak két egymástól földrajzilag távol
eső település lakosságánakkicserélődéséteredményezte,hanemMedgyesegyházán
egyrésztmeggyorsítottaatelepülésenmaradtszlováklakosságasszimilálódását,azaz
teljes integrálódását amagyar lakosságba,másrészt ugyanbiztosította az áttelepült
gútaimagyarokszámáraanemzetállamikeretekközöttvaló létet,devégérvényesen
elszakítottaőketszülőföldjüktől,régikulturálisközegüktől,amibizonyoskulturálissajá-
tosságokelvesztéséteredményezte.

Az ötven- és hatvanéves évforduló alkalmából a község katolikus templomában
emléktábláthelyeztekel.emlékezveelődeinknekahontalanságéveibenelszenvedett
teljestársadalmi,gazdasági,politikaiéskulturálisjogfosztottságárasintőpéldakénta
jövőrenézve–nehogyatörténelemmegismételjeönmagát,akárellenkezőirányból–,
hogyanemzetiségiellentéteketnemleheterőszakkalmegoldani.
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MArIAnnA BAGyInSzky
ProceSSeS oF MIGrATIon And AcculTurATIon In MedGyeSeGyHázA In lIGHT oF THe

SlovAk–HunGArIAn PoPulATIon eXcHAnGe

Part of researching national minorities comprises of studying the problem of
repatriation.Theanalysisofnationalminoritiesexpandstheownperspectiveof
the concerned experts´ national culture and allows for the opportunity of
research specific problems. The study of repatriation process presents an
opportunityforthestudyofthedevelopmentofSlovakandHungarianfolkculture
both inHungaryandSlovakia.Through thestudyof repatriationprocesses it is
possible to track those changes, which happened in the folk culture of the
relocatedgroup through thecontactwithotherethnicgroups.during the1947
Hungarian–Slovakpopulationexchange, citieshave come in contactwhichnot
onlyhaddifferenthistoricandculturaltraditions,butweregeographicallydistant
as well. Through this event, two settlements, 350 km apart from each other,
Medgyesegyháza and the then-czechoslovakian Gúta (kolárovo) have come in
connectionwitheachotherandbecame“twintowns”.Thetwosettlementsarea
great example of the migration and acculturation processes which the
Slovak–Hungarianpopulationexchangehasstarted,andwhichhavedefinedand
dramaticallychangedthelivesandindividualdestiniesofseveralgenerations.
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AFórumTársadalomtudományiSzemleelőzőkétszámában2 közölt írásaimbólvélhe-
tőenkiderült,hogyazazokbanisvizsgáltközösség(egynagyjából400fősaprófalu)val-
lásossága–mindtárgyi,mindszellemitekintetben–sokszínűséggel,gazdagváltoza-
tossággaljellemezhető.AkatolikusBaracasajátfalusiterét,tágabb,kistájikörnyezetét
nemhomogéntérkéntérzékelte,érzékeli,hanem–különösena20.századközepéig
–maga iskülönbözőobjektumokkal, jelekkelszenteltemeg.Szellemiéletét tekintve
vallásosmegnyilvánulásai– többekközöttés leginkább–gazdagénekrepertoár for-
májábanöltöttektestet.

Avallásoséletejelenségeiaközösségtörténetbezökkenőmentesenilleszkedtekaz
1950-esévekig,éskorlátozottformábanugyan,mégisfolytonosságukatmegnemsza-
kítvatúléltékaszocializmusévtizedeitis,máigléteznek.Baracaa20.századvégéig
erősenvallásosfalukéntéltakörnyezőtelepülésekalkottaegységköztudatábanis.A
vallásosnépéletetsemhagyta,hagyjaérintetlenülatelepüléstársadalmánaknagyfo-
kúátalakulása.

Többhelyütt voltmármódombanhosszabban írnia folyamatról,amelynek lényege
abbanáll,hogyaz1990-esévekreakb.400főstelepülés90%-ban„elcigányosodott”.
(Gecse2006.)ez–acigánynépességrészéről–nembeköltözőket jelent,hanemazt,
hogymintegy80évalattnéhánycigánycsaládilyenmértékbenelszaporodott,nagyjából
annyiranőttaszámuk,ahányananemcigányokközülvárosokbaköltöztekBaracáról.
Fontos,avallásgyakorlásszempontjábólismeghatározó,hogyakétnépesség–ahogy
maguknevezikmagukat:cigányokésparasztok–többévtizedeélegymásmellett,amin-
dennapiéletrészelettaköztüklevőkülönbségekészlelése,megszokásaésahatárok
tiszteletben tartása. A vallásgyakorlásban is erősen különböznek – és ezt is tudják
magukról,egymásról.A„parasztok”vallásossága–atelepülésbel-éskülterületénszak-
ráliskisemlékekrévén,atemplomonbelülszobrok,terítők,miseruhák,oltárkép,egyéb
kellékekáltal–tárgyiasultformátisöltött.vallásoséletükjellemzőjeaszertartásokhozs
kialakultrendjükhözvalóragaszkodás.Amunkafontossága,erkölcsiértékvoltajellemzi
őketahétköznapokban,azélet profánoldalán,deezátsugárzika vallási életbe is. A
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templom,mintennekközpontieleme,értékrendjükszerintakülvilágfelévallásoséletük
rendezettségétjelzi.rendbentartásamindigisaközösségkulcskérdésevolt.

Acigányokraisjellemzőmártöbbmintegyévszázada–azanyakönyvibejegyzések
istanúsítjákezt–,hogyéletükháromnagyfordulópontját,aszületést,házasságotés
haláltazegyházáltalmegszentelveélikmeg.ámsohanemjellemezteőketaparasz-
tokéhozhasonlómértékű templomba járás,éseztakülönbséget isszámon tartjaa
(cigány–paraszt)kollektívtudat.

Az egymás mellett élésnek olyan kifinomult gyakorlata alakult ki a településen,
amelyakülsőszemlélő,egyidegenszámárabizonyáranemazonnallátható.

Jelenlegafalunakilyenplébánosavan,akinemcsupánmesszirőljött,hanemtulaj-
donképpennemisélott.Személyérőlfontoselmondani,hogyarozsnyóipüspök1997-
benneveztekibaracaiplébánosnak,denemköltözöttafaluba,nemfoglaltaelaparó-
kiát,ugyanistöbbitársávalegyüttuzapanyiton(uzovskáPanica)élegyháziközösségi
házban. valamennyien osztrák állampolgárok, és missziós célból érkeztek dél-
Szlovákiaterületére,azzalanemtitkoltszándékkal,hogyavoltszocialistaországhit-
életénekmegújításábansegítsenek.

Atelepüléséletéhezígymindösszehárompontonkapcsolódik:azemberéletfordu-
lóinakszertartásain,aszentmisékenatemplombanésaziskolaihittanórákon.ez,hogy
aplébánosnemlakikafaluban,korábbanBaracávalmégsohanemfordultelő.

A szentmiseháromnyelvű:német, szlovákésmagyar.Aplébánosamiseállandó
részeitrészbenmagyarul,részbenszlovákulolvassa,németülprédikál,valamelyik„hit-
tanosgyerek”fordítjamondatonkéntmagyarra.Amisevégénszlovákulhirdet,eztsenki
nem fordítja le,miseutánakántormondjaela szlovákulegyáltalánnemértőknek,
hogymit hallott. nagyobb problémamégsem e vegyes nyelvezet, hanem az énekes
miserészekmiattalakulki.Akántorésazidősebbasszonyokmintegy40-50éveélnek
anépénekekésazegyházizenenapjainkraharmonikusegységgé formálódottzenei
hagyományánakvilágában.Agyakorlatbanezaztjelenti,hogykb.500egyháziéneket
ismernek,ésezeketazegyháziévsoránaktivizálnitudják,azazmindegyiketamegfe-
lelőalkalomhoz(ünnephezvagyhétköznaphoz)kötikéséneklik.(Arepertoármainapig
tartó aktív használatáról is szót ejtek a Fórum Társadalomtudományi Szemle előző,
2010/3.számábanközölt,„Ittidegenkántorsoseénekelt”címűírásomban.)

ezzelszembenállazidegenplébános„modernizációs”törekvése.Amintarramár
utaltam,őolyanelőzetesinformációkatkapottazegészországról,hogyahitélet,aval-
lásosságválságbanvan,azembereketbekellcsalogatniatemplomba.eztafeladatot
oldjameg–látszólageredményesen–agyerekekkel.Agyerekek,figyelembevévea
település etnikai és korösszetételét, cigány gyerekek. A faluban tanító pedagógusok
véleményével isalátámaszthatóazamegfigyelés,hogyagyerekekcsakaddigtemp-
lomjárók,amígaziskolaihittanraisjárnak.Akésőbbiekben,fiatalfelnőttkorukranem
válnaktemplomjárómódonvallásossá.

ezekagyerekekabefogadóiamodernizációstörekvéseknek,őkéneklikagitárral
kísértifjúságivallásosénekeket.Amellett,hogyezegyteljesenmászeneiműfajtvisza
templomba,arraisfénytderít,hogyakéttemplomjárókorosztályegyáltalánnemhat
egymásra.Az ifjúságiénekekamisehagyományosrendjébennemkapnakszerepet,
ezért alkalomszerűenhangzanak fel–a „másik”, a tradicionális zenei rendmellett.
Időnkéntolyanhelyzetiskialakul,hogyakétkorosztály„egymásnakfelesel”,megküzd
amegszólalás jogáért.Megfigyelhető,hogymígaz idősebbekszámáraazegyháziév
rendje egyfajta zenei rendtartás is, a fiatalok– tekintvea kisebbénekrepertoárt3 –
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nem rendelnek egy-egy ünnephez különböző énekeket, hanemmindig ugyanazokat
éneklik.

eza kettősséga templomhozmint szakrális térhez való viszonyulásban is tetten
érhető.A településbelterületének legkiemelkedőbbdombjánálló, fehér falúklasszi-
cistatemplomafaluképdominánseleme.külsőfelújításáralegutóbb1929októberé-
benkerültsor,amikortetejétamaismeglevőpaláracserélték.Belülről1999-benújí-
tottákfel,afalubeliekésafalubólelköltözöttegykorilakosokadakozásából.Azoltáron,
aszószéken,azorgonánésastációképekenkívülbelső„felszereltsége”falubeliekado-
mányaibólgyűltössze.Azoltárképetnagyböjtidejénhelyettesítőböjtioltárképisebbe
asorbailleszkedik:1947-benfestettealukácscsaládhálából,mertfiukszerencsésen
túléltegybalesetet.valamennyiszobor isafalubeliekadománya. Igazugyan,hogya
templombama is járó falubelieknemmindegyikkorát ismerik,aztazonbanminden
esetben számon tartják, hogy kinek az ajándéka. (ezekről is szót ejtek a Fórum
TársadalomtudományiSzemle2010/2.számábanközölttanulmányomban.)ezarrais
utal,hogynemcsupánazttartjákfontosnak,hogyatemplomszerepéhezméltómódon
legyenellátvakellékekkel,hanemaztis,hogyezta„felszerelést”sajáterejükbőladják
össze,ugyanakkorazadományokjelezzékatemplombanisafalutársadalmánakbelső
tagoltságát. Még inkább jelzi ezt a templomi textilek (terítők, miseruhák, karingek,
kehely-éskereszttakarókstb.)számontartása.Azösszes–háromszáználtöbbdarab
– textil alig 13%-ának nem ismerik a készítőjét, ajándékozóját. ebből is következik,
hogyatextilekhasználatánakpontosanszabályozottrendjealakultki,mindendarab-
hozhozzárendelődöttegyhelyatemplomonbelülésegyalkalomazegyháziévsorán,
aholésamikorszerepétbetöltheti.valójábanennekagazdagtemplombelsőnek–a
zenei repertoárhozhasonlóan–az idősebbasszonyokésakántorszámára teljesen
másjelentésevan,mintaz„ünnepi”templomjáróknakésazidegeneknek.Mígazidő-
sebbekafolyamatot,afiatalokésidegenekapillanatotérzékelik,hiszenannakelőké-
szítésében,munkáibannemvesznekrészt.

ugyanezaszembenállásjelenikmegazöltözködésben.Amalegidősebbnemzedék
számáraatemplombajáróruhavalamennyiközülalegrangosabb.Másünnepekenés
főkéntmáshelyekenezeketnemviselték.Az idősasszonyokruhájahagyományosan
fekete.ezenbelülazonbannagyonpontosanszámon tartják,hogymelyikünnephez
melyik fajtaruhavaló. (csupánnéhánypélda:aszélénháromnyomottcsíkosfekete
kendőt–„ternókendőt”–csakahónapokelsővasárnapjainésnagyünnepeken,kará-
csonyelsőnapjánéshúsvétvasárnapviselik.Búcsúkorfeketekosztümöt,évközivasár-
napokonegybeszabottruhátvesznekfel.Mindenhónapelsővasárnapján„vontfeke-
tében”mennekatemplomba,tehátruhájuknakaprófehérvagyegyébszínűmintája
sem lehet.Téli időszakbanugyanezvonatkozikakabátra.)ezzelszembenaz idegen
(nemfalubeli)fiatalok,gyerekekruhája–ámgyakranafalubeliekésem–nemköveti
ahagyományosrendet,utcaiviseletjellegevan.ebbena„kivetkőzésben”aplébános
is aktívan részt vesz. Azasszonyokközött–nempozitív értelemben–beszédtéma,
hogyaplébánosreverendahelyettnemegyszerutcairuhábanülbeagyóntatószékbe,
seztnemtartjákpaphozméltónak.ugyanakkoraplébánosésafiatalokazttartják,
hogyimádkozniakárhol,akárhogy,sőtakármilyennyelvenlehet,ezértazáltaluk„cif-
rálkodásnak”tartottöltözködésirendnekszámukrasemmijelentőségenincs.

Továbberősítiésegybenjelzieztakétféleérzékeléstakialakultülésrendis:azidős
asszonyok (zömébenőkarendszeres templomjárók)mindkétoldalonakét leghátsó
padsortfoglaljákel,ahogyaztarégirenddiktálja,melyszerintafiatalokelöl,azidő-
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sekhátulülnek.ígyatemplomnagyobbikrészeévközivasárnapokon,hétköznapokon
legtöbbszörüresenmaradna...Azutóbbi20évbenezeketahelyeketahitoktatókfog-
laljákel,magukmelléültetikagyerekeketis.ígyazelsőéshátsópadsorokközöttiüre-
senmaradósorokjelzikatemplomteréhezvalókétfélehozzáállást,azt,hogybáraleg-
alább kétféle vallásos ember ugyanabban a térben gyakorolja vallását, de teljesen
különbözőterekbenérzimagát.

1. kép. egytemplomban–kéttérben.(Aszerzőfelvétele.)

Baracavallásoséletemanapság–afentmondottakatáttekintve–összetettfogalom.
Alakítója, a „faluközösség” legalább három részből, vallását, hitét három különböző
módonmegélőésgyakorlóembercsoportbóláll.A falubanélőcigányokmindigsaját
törvényeikszerintgyakoroltákakatolikusvallást,igazodtakhozzá,deéletükbencsak
anagyfordulókalkalmávaltartották, tartjáknélkülözhetetlennek.ezaviszonyulásuk
lényegébenamainapigjellemző,ésegy-kétkivételtőleltekintveagyermekkorihittan-
oktatássembefolyásolja.Aparasztok1940utánszületettvalamennyigenerációjama
„amagamódján vallásos”.4 ebbea formábaa hagyományos vallásgyakorlás elemei
közülaztartozikbele,hogyalegnagyobbünnepekkorelmennekatemplomba.Ahar-
madiktípustahagyományosvallásgyakorlásfolyamatosságátőrzőkalkotják.Azőese-
tükbenegyintenzív,közösségivallásoséletelhalványulásátkövethettükvégigaz1930-
as,1940-esévektőlnapjainkig.ezazelhalványulásnemformaváltást jelent,hanem
bizonyos jelenségekhezvalómerev ragaszkodást. TomkaMiklóshívja fela figyelmet
arra,hogya formaváltásnemazonosahanyatlással. (TomkaM.2007,147.p.)Aza
jelenség,amellyelBaracántalálkozunk,számosmagyarországivallásszociológiaivizs-
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gálateredményévelrokon.TomkaFerencírásábansorbaszedi,jellemziéselemziazo-
katazállomásokat,amelyekegy-egyvallásosközösségéletébenabaracaihozhason-
ló,önmagátmárcsakformákbanmegmutató„vallásgyakorláshoz”vezetnek.(TomkaF.
1991.) A fent leírtakban (öltözködés, templombelső rendje, felszerelése textilekkel,
ülésrend) felismerhetőacselekvésmodellekkialakulása,normáváválása,megmere-
vedése,azazazintézményesülésfolyamata,majdatradíciókétségbevonhatatlanigaz-
sággá,axiómáváalakulása.ezvonjamagautánnapjainkvallásgyakorlásánakkiürese-
dését,amiTomkaFerencszerint természetes jelenség,hiszen„minden (...) intézmé-
nyesült embercsoport, amely kodifikálta saját cselekvési előírásait, természeténél
fogvakésik”. (TomkaF.1991,32.p.)Akésésmértékeakkor„egészségtelen”,haaz
intézményesültközösségnormáiközöttnemszerepelamegújítás,hanemörökkévaló-
nak tartják a hagyományos viszonyokat, elvárásokat, és mindenáron síkra szállnak
védelmében. (Az esetleges újító törekvésekkel szemben is.) Ilyenkor már magát a
közösségetiscsakezazerőskontrolltartjaössze.ezzelazállapottaltalálkozhatunka
ma is templomjáró idősebbbaracaiasszonyokesetében,akik„társadalmiviselkedé-
sében”nema„megtartóhagyomány”,sokkalinkábbazegyénterősenkorlátozó„meg-
kötőhagyomány”érvényesül.5 (nehézlenneeldönteni,hogyanalakultvolnaezafolya-
matakkor,haa20.századmásodikfeleszocializmusnélkülteltvolna.)Amagyaror-
szági vallásszociológiai vizsgálatok következtetéseivel összhangban Baracán is „...a
faluközösségtagjainakegyrészébőlteljesenhiányzikaszemélyesátélés.Alátszatáltal
becsapottlelkipásztorokennekellenéreolykorsemmitnemtesznekahelyzetmegvál-
toztatásánakérdekébenmindaddig,amígahomokvárösszenemdől”.(TomkaF.1991,
62.p.)Baracaesetébenaplébánosokésafaluviszonya,kommunikációjakb.1989
ótamégtovábbbonyolítja,nehezítiavallásgyakorlást.BálintSándor1944-benafalu
tágabbkörnyezetétolyanvidéknektartotta,amely„...hitéleténekmajdezerévesfolyto-
nosságábanvisszatükröződnekésnapjainkighatnakamagyarkatolikusszellemtörté-
netlegjellegzetesebbáramlatai”.(Bálint1944,95.p.)ebbeakörnyezetbeilleszkedve
Baracasohanemtartozottazegyházilagellátatlanfalvakközé(deeztláthatjukakán-
tortanítókműködésébőlis),nemistartozhatott,mertparókiájántöbbszomszédosfalu
katolikusait anyakönyvezték. A falu népe már az 1930-as években sem támasztott
különös igényeketplébánosávalszemben,ámbizonyoselvárásoknaknagyon ismeg
kellettfelelnie.valamennyifalubanszolgálópapraúgyemlékeznek,hogy„volthibája,
embervolt”,depozitívanértékelikőket,mertszerepüketbetöltötték.Azellátottságot
nemtudtákmegzavarniazelső,majdamásodikvilágháborútkövetőegyházjogiviták
és az egyházmegyei hovatartozás bizonytalansága sem. (Salacz 1975.) Az 1980-as
évekvégénváltérezhetővéBaracánaszlovákiaimagyarkatolikusságegészétérintő
probléma: a paphiány. (Szlovákiában a magyar papság száma sokkal kisebb, mint
amennyit a magyar kisebbség aránya megkövetelne; lásd Gyurgyík 1991; Molnár
1991.)nemmagyarnemzetiségűpapok–atendenciánakmegfelelően–márkoráb-
banisműködtekBaracán,devalamennyienjólbeszéltekmagyarul.1989-benhelyez-
tékafalubaazelsőolyanszlováknemzetiségűpapot,akinemtudottésnemisakart
megtanulnimagyarul.Azőidejébenaszertartáskétnyelvűvévált,báraszlovákliturgi-
kusszövegeketatemplombajárókközülsenkinemértette.Agyónásnyelveisvegyes-
sévált:amitahívekmagyarulmondtak,arraapapszlovákulválaszolt.nemkétséges,
mennyiretöltötteígybeafunkcióját.Mégsemez,hanemsokkalinkábbaplébános–a
falubeliekmegítéléseszerint–„rendetlen”életmódja(leginkábbaparókiaépületének
elkezdett, de soha be nem fejezett felújítása) tette őt negatív szereplővé. 1997-ben
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nevezte ki a rozsnyói püspök baracai plébánosnak a már említett osztrákmissziós
papot,akimaisafalubanszolgál.„Természetesen”ősemtudmagyarul,szlovákulmár
viszonylagjólbeszél,ámagyónástovábbrais„kétnyelvű”.

A„hagyományosan”vallásosfaluvallásoséletébenezekazintézkedések,aplébá-
nosokilyenjellemzőisokkalsúlyosabbés„eredményesebb”csapásoknakminősültek
akorábbiaknál,ráadásulakkor,mikorazországban–más,voltszocialistaországokkal
együtt–avallásüldözéshivatalosanismegszűnt.

nemállíthatjukazonbanmindezekellenéresem,hogyBaracavallásosélete(azidő-
sebb,templomjárókorosztályttekintve)pusztánakülsőbeavatkozásokhatásáravált
formálissá.Jóllátható,hogymáraz1930-as,1940-esévekbentársadalmipresztízsér-
tékeisvoltpl.egy-egytemplomiszoboradományozásának.

ezekkelajelenségekkelpárhuzamosanlétezikacigányokvallásossága.Mivelakét
népességegytelepülésenélésénekimmárévszázadosmúltjavan,természetes,hogy
egymást vallásosság tekintetében is jól ismerik, ugyanakkor egymás viselkedésére
valamiképpenreagálnakis.Bizonyosszempontbólakételtérőmentalitásúnépesség
egyformánreagál,illetvenemreagálazutóbbihúszévegyháziváltozásaira.Aparasz-
tok–jólláthatóan–sajátvallásosságukatviszonylagmerevenőrzik,továbbéltetikaz
1940-esévekbenrögzültműfajokat,viselkedésmódokatmais.Acigányokidőszakosan
(gyerekkorukban) befogadói a vallásosság újszerűbb formáinak, ám felnőttkorukban
azokhoz a viselkedésmintákhoz térnek vissza, amelyeket örököltek. lényegében ők
azok,akikvalamennyieddigemlített jelenséghatásánakkivannaktéve:avelükegy
faluban élő, „konzervatívan” vallásos parasztok, az újító plébános külső hatásának,
valamintsajátbelsőigényük,valláshozvalóviszonyuknormáinak.

Ajelenlegiplébánosakarataellenéresértmegkialakultésműködőetnikaiviszo-
nyokat,ezekből fakadómagatartásformákat.Amainapigaktívan templomba járók-
nakmártöbbszörmegfogalmaztaaztakifogását,hogyragaszkodásukkalavallásos-
ságrégebbiformáihoz(pl.azénekekrendjéhez,azorgonához,atemplombelsőteré-
nek gyakori rendezéséhez, díszítéséhez, kellékeihez) tulajdonképpen kirekesztik a
templombólagyerekeket–akiktermészetesen–cigánygyerekek.Aszentmisékena
plébánosvelükénekliagitárralkísértifjúságiénekeket–mígazorgonávalkísérténe-
keknél soha nem kapcsolódik be. A zenei rend szempontjából a templom tehát a
szentmisealattküzdőtérréválik,aholazún.régistílusazún.újstílussalküzdameg-
szólalásjogáért.

zavartazokoz,hogyegytekintélyeskívülálló(falusiközösségekrőlmaiselmond-
hatjuk, hogy a papok és tanítók a helyi értékrendben rangos helyet foglalnak el) a
parasztokról–amegfogalmazottvéleményeknyomán–nemtudmástelképzelni,mint
hogya cigányokkal előítéletesekéskirekesztőek.évről évre vannakpedigköztük (a
cigányszülőkésaplébánosközött)közvetlenütközésekahittanórákmiattis.Ahitok-
tatókszemélyemáreddig isgyakranváltozott,ésakikszlovákénekektanításával is
próbálkoznakBaracán,ellenállásbaütköznek,olyannyira,hogyaszülőkilyenesetben
nemengedikhittanraagyerekeiket.

A cigányok viselkedésében is megragadható, abbeli véleményüket meg is fogal-
mazzák,hogynekikez (anemgyakori,rendszerestemplombajárás)avallásosságuk.
Aparasztokeztközvetlenülésévtizedekótatapasztalják,ennektudatábanfogalmaz-
zákmegaplébánosfelé,hogyacigányoksohanemlesznekvallásosabbak,sohanem
lesza templomiszertartás igazán fontosszámukra.Mindkétetnikum ismeriegymás
ilyen tulajdonságait is, hiszen csakúgy,mint pl. amunkához való viszonyulásban, a
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római katolikus valláshoz való viszonyulásban is évtizedekig láthatták egymást, egy-
másbanönmagukat–ésfőkéntaköztüklevő,sohamegnemszűnő,detiszteletben
tartotthatárt,különbözőséget.

Számomraúgytűnik,ekisfaluéleténekisnagyonmessziremutatótanulságaivan-
nak.egyrésztazért,mertegyilyenkisközösségisnagyonösszetettbelsőéletű,más-
résztazért,mertatársadalmihatóerők,kulturálishatásokerőterelehet.(Arraakihí-
vásraispélda,amelyet–dél-Szlovákiaszámosvidékén,demásországokbanis–az
egyházszámáraavidékekentöbbmintszázéveélőcigánysághite,vallásgyakorlása,
jelent.)

Azidegenplébános–ittúgytűnik–erősebbenmaradidegen,mintamennyireplé-
bános tud lenni.Szinteesélytelen,hogyahelyzet többszörösenösszetetterővonalai
közötteligazodjék.

egyszlovákiaifalubakerült,aholastatisztikákszerint100%-banmagyarkisebbség
él,deazmárcsakbelülrőllátszik,hogyamagyarokkisebbségakisebbségben,merta
többségeta(magyaranyanyelvű)cigányokalkotják.Mindamellettacigányokigazodási
pontkénttekintenekaparasztokra,avallásosságbanis.Aközösségenbelüliszerepek
úgyvannakelosztva,hogyavallástárgyivilága,avallásiéletszervezéseaparasztoké,
csakúgy,mintagyakoritemplombajárás.

Aparasztok vallási életük tekintetébenkorábbi viszonyokközött szocializálódtak.
Mikormégéletképesközösségkéntéltek,megszokták,hogyvallásosfalukéntpapjuk,
kántorukvan,atemplomaz„övék”,azzaltörődniükkell.ezzelamentalitássalélnek
mais,nemérzikigaznakmagukranézveazt,hogyaszocializmuséveialattelvallásta-
lanodtak,hiszen többekköztéppemiattérteőketsokhátrányosmegkülönböztetés.
ráadásulmagyarnemzetiségűek,ésennekavallásosnépéletbenkülönjelentésevan.
Abúcsújáróhelyektekintetébenpéldáulegészenaközelmúltignemszűntmegazegy-
kori egri egyházmegyéhez tartozás hatása (egri, mezőkövesdi, szentkúti szervezett
búcsújárások).egyáltalán:avallásgyakorlásfolytonossága(mégakkorsem,haakiüre-
sedésjeleitmutatja)ésalakosságmagyarságtudataaszocializmuséveialattsemsza-
kadtmeg.

ugyanakkora jelenlegiplébánosviszonyulásábólaztérzik,hogyőkmárnemszá-
mítanak.Biztosanközrejátszikebbenazis,hogyvalóbanazidősebbkorosztályokhoz
tartoznakvalamennyien.Aszocializmusidejénafalutpusztulásraítélték,közigazgatá-
siönállóságátelvették.késleltetveeztélikmegmaazegyházban.Aközösségerejének
maradékával, az elköltözöttek bevonásával 1999-ben önerőből, adakozásbólmegol-
dottáka templom teljesbelső felújítását.Arraszámítottak,hogyakülsőbensegítsé-
gükreleszaplébános,deezmainapignemkövetkezettbe.épültviszontegykistemp-
lomaszomszédosBátkában,egyerősenreformátustöbbségűfaluban.
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2. kép. AbátkiSzentJózsef-templomfelszentelése2008.június21-én.(Aszerzőfel-
vétele.)

Azutóbbihúszévalatttöbbszöristeljesenfelújítottákazuzapanyititemplomot.Fügében,
amiBaracafiliája,idén,2010-bensorkerültatemplomteljeskülsőfelújítására.

3. kép. Afrissenfelújítottfügeitemplom2010nyarán.(Aszerzőfelvétele.)
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A„maradék”közösségtudatábanezekajelenségeknemtudnakmásértelmetkapni,
minthogy isméthalálra ítéltékőket.erősellentmondáskéntélimeg,hogyazegyház
gazdagsága(Baracahatárábanmintegy30hektáros,bérbeadássalhasznothozóföld-
birtok)Baracárólszármazik,demásholhasznosul.

AzidegenplébánosolyanértelembenkerültBaracánkettősűrbe,hogyaközösség-
nekazzalarészével,amely„meghálálná”,értékelné,hasajátpapjánakérezhetnéőt,
nemfoglalkozik,azarészeviszont,amelyiknekformálásábaévekótasokenergiátfek-
tet,ennekminimálishatásátsemmutatja.Baraca–cigányésnemcigánylakóitisbele-
értve–azegymásmellettéléskifinomult,érzékenygyakorlatánkívülabbanisegysé-
gesarculatú,hogyplébánosátnemérzi„sajátjának”,mégpedigugyanazonoknálfogva:
mertnemélafaluban,üresenállaparókia.

eztamegítéléstazonban–véleményemszerint–semmiképpnemírhatjukazelval-
lástalanodásszámlájára. Inkábbmagyarázhatóavallásosságmegújulásánakhiányá-
val,egykorábbinormarendszerérvényesülésével.

Azegyiklegfrissebb,amagyarországiésszlovákiaiviszonyokat,azottélőemberek
vallásosságátésavalláséletükbenbetöltöttszerepétösszehasonlítóelemzésszerző-
jearraakövetkeztetésrejutott,hogyaszekularizációselméleteketavalóságnemiga-
zolta.„Alighanemelsietettvoltazafeltételezés,hogyanemzetiésaglobálistársada-
lomműködéséhezegyáltalánnelenneszükségközösértékekre.(...)Haviszontszük-
ségvanbizonyosközösértékekre(...),akkorezekmegalapozásanemvárhatóazérték-
mentessé(mertcsupánlebonyolítórendszerré)válóállamtól,hanemahhozmástár-
sadalmiintézményekrevanszükség,amelyekközöttavallásnakkitüntetetthelyevan.
eszerintavallásraatársadalmakmakrorendszerébenishárulfunkció.Méginkábbígy
vanezazegyénszintjén.ugyanis,amodernéletkörülményeiközöttmeggyengülatár-
sadalomnakaszemélylehetőségeitéscselekvésétmeghatározószerepe.Azegyénnek
magánakkellmegbirkózniaakülönbözőélettereiésszerepeiközöttiellentmondások-
kaléssajátértékeisegítségévelkellválasztaniaazegymásnakellentmondóhasznos-
ságokközött.Tehátmegnőahasznosságiracionalitásbóllenemvezethetőértékeknek
ésértékrendeknek,köztüknemutolsósorbanavallásnakazindividuumszámáravaló
fontossága.”(TomkaM.2007,147.p.)

TomkaMiklósa rendelkezéséreállómérhetőadatokbólmegrajzoltaakétország
közötti különbségeket is, árnyalatokat is, ugyanakkor elemzése arra az eredményre
vezetett, hogy a vallás szerepe egyik országban sem nevezhető jelentéktelennek.
„Összefoglalva tehátazt lehetmondani,hogyavallásosságmindkétországbannem
elhanyagolhatómértékbentöbbvonatkozásbanisbefolyásoljaazemberekgondolko-
dását,erkölcsétésközérzetét.”(TomkaM.2007,157.p.)

Baracánazittcsaknagyvonalakbantárgyaltjelenségekisigazolják,hogyavallá-
sosság,sőtazegyházszerepesemszorultkiazemberekéletéből.Az,mintbizonyára
mindenkisvilágesetében,ittisigaz,hogyaközösségenbelüliértékrendek,mentalitá-
sok,szokásoknagyonszínespalettátképeznek.ennekelemeiolykoréppenerősgyö-
kerük,máskorújszerűségük,néhabelső fejlődés,néhakülsőhatáseredményeiként
keverednek,ésakárszerkezetet,akárcsakfoltokbólállóképetalkotnak,csakitt,csak
mostigazak.
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4. kép. Azegykortekintélyes,maüresenállóparókiaatemplommal.(Aszerzőfelvétele.)

5. kép. Afelújításravárótemplomadélioldalról.(Aszerzőfelvétele.)
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„kettős űrben” 109

Jegyzetek

1. TanulmányomcímétTőzsérárpád1967-benmegjelentverseskötetétőlkölcsönöztem;arra
szeretnékutalni vele, ahogyanegy (etnikailag) vegyesösszetételű közösségbenélést egy
idegenmegtapasztalhat.

2. írásomat a Fórum Társadalomtudományi Szemle előző, 2010/2. és 3. számábanmegjelent
tanulmányaim folytatásának, összegzésének szánom. („Szent” tárgyak rendszere – profán
tükörben. A vallásos érzés tárgyi megnyilvánulásai egy közösség életében – 2010. 2. sz.
107–127.p.és„Ittidegenkántorsoseénekelt…”–2010.3.sz.95–119.p.)ezekbenatárgyi
világotkövetőenugyanazonközösségszellemitermékeinekegyrészével,avallásoszeneiséggel,
anépének-repertoárralfoglalkoztam,jelenírásomatpedigazutóbbihúszév,tehátnagyjábóla
rendszerváltásótakialakultvallásgyakorlásiformákegymásmellettélésénekszentelem.

3. ezarepertoár40énekbőláll,egyfüzetbegyűjtöttékösszeahitoktatók,sokszorosítássalter-
jesztik.Azénekszövegekhezkottacsakegy-kétesetbentartozik,aszövegeket jellemzően
fölöttük,gitárjelzéssel láttákel.Agyerekekszámárakészültfüzeténekei:1.AllelujaazÚr
Isten,2.köszönöm,Jézus,3.ImádunkTéged,4.nékedhódolok,5.ó,jöjjetek,örvendjünk,
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vam,19.Bárányom,bárányom,20.Hálát adoka sok-sok jóért, 21.MeineHoffnungund
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kereszt alatt, 34. A nyájam őrzöm én, 35. Pásztorok, pásztorok, 36. csendes éj, 37.
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ta v maďarskej a slovenskej histórii 18–20. storočia – Regionális és nemzeti identi-
tásformák a 18–20. századi magyar és szlovák történelemben. Prešov,universum,
146–162.p.

AnnABellA GecSe
„In A duAl voId”

Thestudy is thedefinitepieceof the three-part storypublished in thereview:
while the previous studies have discussed the material world and music of
religiousexpressioninBaraca,thistimeitpresentsitsreligiouspractice,witha
special attention given to the present years following the regime change. The
current religious practice in Baraca is severely affected by the fact that the
populationofthetowntodayconsistsin90%ofromas,andtheparishhasnot
been residing in the town for the past ten years but fulfilling amission as an
Austriancitizen.ThesetwofactshavehadamoresignificanteffectonBaraca’s
religiouslifethantheofficialatheismand„non-religiousness”oftheoftencursed
pastsocialistregime,asthankstothelownumberofinhabitantsandperipheral
location,thetownwasabletoleadarichreligiouslife.Today,Germansermons
gettranslated,butthemassesareattendedonlybyasmallnumberofnon-roma
(Hungarianandelderly)citizens.Theromashaveneverfelttheurgeforregular
churchgoingandreligiouspracticeanddonotdosotoday.ontheotherhand,the
parishonlyengageswithschoolpupils(meaningonlytheyoungromapopulation)
andchildrenviasingingmodern,guitar-backedmusic.
Thetraditionallyrichrepertoireofchurchchoirmusic(whichisrepresentedbythe
elderlyinhabitantsofthetown)isdyingoutasaresult,whiletheengagementof
theyoungdoesnotbearanyfruit,astheromas,aftergraduating,donotbecome
churchgoingadults.Thetitle(„Inadualvoid”)referstotheuniquesituationofthe
parish(andasortofavacuum):neithertheromas,northeHungariansregard
himastheirown.
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SeBők SzIlárd

Azigekötő-használatváltozásainaknéhány
jellegzetesesetéről,avagy„ledöbbentő

igekötősformákbevállalása”*

SzIlárd SeBők 81`367.625
onsometypicalchangesofcoverb(verbprefix)usageinHungarianlanguage 811.511.141`367.625

81`373.611
81`373.43

keywords:languagechanges.normative linguistics.Traditionalverbswithcoverbs.neologisms.Thefunc-
tionsofcoverbs,differencesinmeaning.languageideologies.

* Szeretnék köszönetet mondani Lanstyák Istvánnak a dolgozat tüzetes észrevételezéséért és
hasznos tanácsaiért.

Bevezetés

Az utóbbi évtizedek igekötő-használatában számos változás figyelhetőmeg. egyfelől
olyanszavakjötteklétre,amelyekkorábbannemléteztek,ésújjelentések,jelentésár-
nyalatokkifejezéséttettéklehetővé;másfelőlameglevőigekötősigéknekújjelentései
alakultakki.dolgozatomelsőrészébenezeketaváltozásokatigyekszemrendszerezni,
részben saját megfigyeléseim, részben a nyelvművelő irodalom alapján. közben az
említettújításokjellegzetességeitmutatomberöviden,konkrétpéldákon,nyelvművelői
és tudományos szemszögből. A dolgozatmásodik részébennéhánypéldát vizsgálok
megrészletesen,pontosabbanegyesneologizmusokhasználati jellemzőit,ahasonló
jelentésű,deeltérőigekötőjűhagyományostársaikkalösszehasonlítva.célomrávilágí-
tani,hogyaz igekötőkváltogatásávalmilyenárnyalatnyikülönbségekkifejezéseválik
lehetővé. A vizsgált szavak használati jellemzőinek megállapításánál elsősorban a
Googleinterneteskeresőtalálatairatámaszkodtam,ugyanisazemlítettszavakjellem-
zőeninformálisstílusban,főleginternetesfórumokbeszélgetéseibenfordulnakelő.1

1.Azigekötő-használatváltozásainakfőbbesetei

Azutóbbinéhányévtized igekötő-használatánakváltozásaikétcsoportba, illetvekét-
kétélesenelnemkülönülőalcsoportbarendezhetők.Azelsőbeegyrésztolyanigekö-
tősigéktartoznak,amelyekhagyományosanigekötőnélkülvoltakhasználatosak,deaz
igekötőben rejlő tartalmi potenciál kihasználásával újabban igekötős változataik is
terethódítottak,pl.(le)ellenőriz,(le)degradál;másrésztolyanigék,amelyeketakívánt
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jelentéstartalomkifejezéséreigekötősformábanismerahagyomány,deigekötőnélküli
változatuk ismegjelentaz igekötőstársuktólnemsokbankülönböző jelentésben,pl.
(el)terelik a forgalmat.ezekbenazesetekbenazigekötőhagyományosfunkciójanem
változott meg, de az igekötő használata, vagy éppen annak szándékos mellőzése,
módosította az alapige jelentésszerkezetét. Másképp: a hagyományosan igekötővel,
illetveigekötőnélkülhasználatosszójelentéselemeiközöttiviszonyokigekötőáltalsza-
bályozott átrendeződéséről, ennélfogva jelentésszerkezeténekbizonyos fokú változá-
sárólvanszó.Példáulaleellenőriz esetébenazigekötőfelerősítiazigeperfektivitását,
befejezettségét;aterel példájánpedigazigekötőnemléteacselekvésfolyamatolvasa-
tátemeliki.

Amásodikcsoportbaegyrésztolyanigekötősigéktartoznak,amelyekalapigéiún.
ősi,leggyakrabbanale,be,ki igekötőkkelösszekapcsolódva,korábbannemlétezőfor-
mákathoztaklétre(ahagyományosalakokmellett)–lehetővétéveazeddigmegnem
különböztetettjelentésárnyalatokkifejezését(elalszik –bealszik,megdöbben –ledöb-
ben);másrésztolyanigekötősigékrőlvanszó,amelyekkorábbanisléteztek,devélhe-
tőlegazigekötőbenrejlőtartalmipotenciálkihasználásavégettahagyományosforma
jelentésköre kibővült, és annakúj jelentése is elterjedt (vö.a menedzser lebeszélte
Schumachert a visszatérésről –az öcsém tegnap lebeszélte a telefonon minden meg-
maradt percemet).2

ekettőscsoportosításnagyonhasonlítanyelvművelőirodalomban„fölösleges”ige-
kötő-használatként és igekötők „elhagyása”-ként, illetve igekötők „felcserélése”-ként
tárgyaltesetekre(l.alább),dealapvetőkülönbség,hogymígavázoltmegközelítésaz
igekötőkfunkciói,illetvejelentéseszempontjábólértelmeziajelenséget,anyelvműve-
lői rendszerezéspusztán formai kritériumokrahagyatkozik, ti. hogymilyeneltérések
mutatkoznak az érvényben levő kodifikáció szabályaitól. Annak tudatában azonban,
hogyanyelvhasználókfolyamatosanalakítjákaszabályokat,vagyisanormaváltozik,
célszerűbbazigekötőkfunkcióinakvizsgálatafelőlmegközelíteniajelenséget,mégha
avizsgáltszavakilyenrendszerezésesokszorbonyolultabbis(részbenazért,mertbizo-
nyosesetekbenaszóbesorolásaazadottcsoportbamegkívánjaazaztmegelőzővizs-
gálatokelvégzését,részbenpedigakét-kétalkategóriaközöttiátjárhatóságmiatt).de
így az igekötő-használat változásait több szempontból ismeg lehet ragadni, anélkül
hogyelőregyártottértékítéletekalapjánkellenerendszerezniésmegnevezniajelenség
egyeselemeit.ugyanakkoranyelvművelőinevezéktannakismegvanamagaelőnye.A
nyelvikonzervativizmus ideológiájának– ti.hogyahagyományos,anyelvbenrégebb
ótameglevőnyelviformákeredendőenhelyesebbek,mintazújabbanlétrejöttek–erő-
teljes(ámdetitkolt)érvényesítésével,3 közvetlenegyszerűséggelnevezimegaváltozá-
sokat.dolgozatombanezért–nohaakategórianeveketcsupánidézetszerűenhaszná-
lom–előfordulnakolyanszavak,minta„helyett”,„csere”stb.,amelyeket–tudatosít-
vaezektudománytalanvoltátésakérdéskörszövevényességét–azegyszerűségked-
véértmagamisalkalmazok.Azegyszerűsítésreviszontidézőjellelutalok.

Azigekötő-használatváltozásainaknyelvművelőiaspektusa

Azigekötő-használatváltozásait,mintkiderült,atudományosmellettnyelvművelői,nyelv-
helyességiszempontbólismeglehetközelíteni.Atudományosszemléletmódtóleltérően,
ebbenazesetbenanyelvijelenségekleírásahelyettejelenségekmegítélésekerülelő-
térbe–vagyisazobjektivitásterületérőlaszubjektivitáshoz(vagylegalábbisennekobjek-
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tivizáltválfajához),azértékítéletekkategóriájáhozérkezünk.ekategóriaszubjektívjelle-
geellenéreanyelvművelőirodalomnyelvitényekrőlalkotottkövetkeztetéseimeglepően
egységesek, azaz egyes nyelvi jelenségek „helyes-helytelen” csoportokba sorolásának
mikéntjekülönbözőforrásokbaniscsaknemteljesenazonos.ugyanakkoramegállapítá-
sokhatározottságánakmértéke,illetveazok–gyakranatudományosságillúziójátkeltő–
magyarázatainakmódjaeltérő,sőtezutóbbiolykorellentmondásos.

Példáula lelátogat igemegítélésénekmódja, illetveazelutasításhatározottságá-
nak mértéke eltér a nyelvművelő kézikönyvben (nykk. I–II. 1980–1985) és a
nyelvművelőkéziszótármásodik, javítottésbővítettkiadásában(nymksz.22005).Az
nykk.mégmielőtt bármitmeg- vagy elítélne, leszögezi: „Az igekötők használatának
kérdéseitnyelvhelyességiszempontbólelsősorbanaszerintkellmérlegelnünkésmeg-
ítélnünk,hogyazújonnankeletkezettvagykeletkező igekötősalakokszükségesek-e,
hoznak-evalamely jelentésbelivagyárnyalatbeli többletet,beilleszkednek-enyelvünk
szerkezetébe,ill.etekintetbenlegalábbelfogadhatók-e.de[...]nehézáltalános,hatá-
rozottszabálytadnunkahelyességéshelytelenségkülönválasztására”(nykk.I.,984.
p.).Majdalelátogat formátolyanszavakcsoportjábasorolja,amelyeknekbárhelyes-
ségevitatható,tartalmi,jelentésárnyalatbelitöbbletükmiattmármégiselfogadhatók,
sőthasznosak(nykk.I.,986.p.).Amegállapításellenére,ale igekötőkapcsánakézi-
könyvmásikkötetébenmégisajánlanakalelátogat helyett„helyesebb”,meg ésvégig
igekötősváltozatokat(nykk.II.,27.p.),nyilvánmertazújabbszó„vitathatóhelyessé-
ge”fölülírjaannakakézikönyváltaliselismerthasznosságát.Akéziszótáralelátogat
igétnemhelytelenítiközvetlenül,deale igekötő„másrovásáravalóterjeszkedéséről”,
illetveameg igekötő„kiszorításáról”írvaolyanhangulatotteremt,hogyaz–talánszo-
lidárisértékekreapellálva–lehetőlegellenszenvetváltsonkiaz„elnyomó”újformával
szemben.eztazérzeteterősítiazis,hogymígakézikönyv,mintírtuk,alelátogat igét
újjelentésárnyalatamiatt„márelfogadható”-naktartja,akéziszótárekorábbimegál-
lapítástmárnemveszifigyelembe(nymksz.22005,336.p.).

Azegyesnyelvművelőimagyarázatokellentmondásosságánakillusztrálásáraálljon
ittegypélda,kétnevesnyelvművelő,keményGáborésJakabIstváncikkeiből.

Arákérdez igénekrégebbenkétjelentésevolt.Azegyikabarkochbanevűjátékkal
kapcsolatban:amikorvalakieljutakitalálandószemély,tárgyvagyfogalomhelyesnek
véltmegfejtéséig,ésfeltesziadolgotmegnevezőkérdést,azazrákérdez;amásikaz
iskolainyelvtanóravonatkozásában:amikoradiák„amegfelelőkérdőszóvaligyekszik
meghatározni a kérdéses mondatrészt, esetleg szófajt” (éksz.). később a szó más
összefüggésbenismegjelent,amitanyelvművelőktöbbnyirehelytelenítettek,debizo-
nyosszabályokbetart(at)ásávalnemutasítottakelteljesen.kemény(kizárólag)anyer-
sen őszinte kérdésföltevés jellegzetességeként üdvözlendőnek tartja a rákérdez új
jelentését(kemény1992,120.p.);Jakabviszontaszóhelyes-helytelenkategóriákba
sorolásának kritériumait a kérdés jellegéből állítja össze: rákérdezünk, ha a válasz-
adónakcsakeldöntendő,igen vagynem formájábanisközölhetőfeleletetkelladnia(a
barkochbáhozhasonlóan),illetvehakonkrét,pontosadattalkapcsolatbanteszünkföl
kérdést(Jakab1995,53.p.).4 ezértakövetkezőpárbeszédrészletbenJakabhelytele-
níti a rákérdezést: „Két lányom van, szeretném, ha őket sem a pénz boldogítaná. –
Rákérdezek (azaz megkérdezem): őt mi boldogítja?”ugyanakkorariporterkérdésekét-
ségkívülnyílt,egyszerű,lényegretörő,sőttalánkissényersis,ezértkeményszabályai
szerint amondat inkább a hangsúlyozottan őszinte kérdésföltevés finommegkülön-
böztetésénekpéldájakellenehogylegyen.5
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Azellentmondásokaanyelvművelőimódszertanbankeresendő,amelya jelensé-
gek tudományos megközelítésével ellentétben nem azok megfigyeléséből indul ki,
amelyekre valahogy magyarázatot kell találni, hanem magából a magyarázatból
(kálmán2004,64.p.).Tehát:példáularákérdez igeesetébennemanyelvhasználat
által kialakított szabályok megismerését és megfogalmazását tekinti feladatának,
hanemvalamilyenelképzelt,ideálisnakvéltszabályokatgondolki(természetesennem
alaptalanul)ésigyekszikérvényesíteni,ezekhezpróbáljaigazítanianyelvhasználatot;
példamondatokatkeresazelgondolásalátámasztására,nempedigapéldamondatok
alapjánrendszerezianyelvhasználatszabályait,szabályszerűségeit.

Azalábbiakbanazigekötő-használatföntebbvázoltváltozásaitfogompéldákonke-
resztülbemutatni,anyelvművelőicsoportosítástalapulvéve.ígya„fölösleges”igekö-
tő-használatot,ésennekalcsoportját,azigekötők„duplázását”,valamintazigekötők
„elhagyását”ésazigekötők„felcserélését”.6

„Fölösleges”igekötő-használat

Anyelvművelőkszerintebbeacsoportbaolyanigéktartoznak,amelyekhagyományosan
igekötő nélkül használatosak, de újabban igekötős változataik jelentekmeg.7 Például:
(be)azonosít, (be)biztosít, (be)pótol, (ki)értesít, (ki)hangsúlyoz, (le)kezel stb.8 Fölösle-
gességrőlazértbeszélnek,mertazeredeti,igekötőnélkülhasználtszóhozkapcsoltún.
ősiigekötő(le,fel,be,ki)véleményükszerintsemmilyentöbbletjelentéstnemkölcsönöz
aszónak,mivelazalapigemármagábanbefejezettértelmű;ezértarégi,igekötőmentes
formákmegőrzését javasolják.Azegyesalapigék igekötőnélküliés igekötősváltozatai
közöttennekellenéretapasztalhatóbizonyosjelentésmegoszlás:azújformákigekötőiúj
jelentésmozzanattalegészítikkiazalapigejelentését,felerősíthetikazigebefejezettsé-
gét,nyomatékosítástfejezhetnekki,sőtjelentésspecializálószerepettölthetnekbe.

Afölöslegesneknevezettigekötőkegyiklegfontosabbfunkciójaacselekvésbefeje-
zettététele.Példáulavalamilyendolognakakezelése mégnemjelentifeltétlenülegy
adottügyelintézését,dealekezel igekötőjeeztaténytkihangsúlyozza(!),illetveegyér-
telműsítivalaminekalebonyolítását.Akülönbségetakövetkezőmondatokillusztrálják:

(1.)ragyogóankezelte alabdát,cseleivelőrületbekergetteazellenfelet.
(2.)csontosjobboldalibeadásaegyedültaláltaazötösönSkribát,akilekezelte a
labdát,majdakapuközepébelőtt.4:1!

A kiértesít esetében az igekötő legfeltűnőbb tulajdonsága a jelentésspecializáció.
Megjelenésének funkciója tehátabbanáll, hogy leszűkíti azalapige jelentését, azaz
utalazértesítésmódjára, ti.hogyazpostaiútontörténik (Fazakas2007,85.p.).Az
nymksz.2 mégis„általábanfölöslegesnek”tekintiazigekötősalakotaz„önmagábanis
teljesértékű”értesít igévelszemben.Sőt,aMagyarértelmezőkéziszótárújkiadásais
a „helyesebb”, „igekötő-mentesített” formát ajánlja (hasonlóan az előző kiadáshoz,
amelyaszóirántiellenszenvétmégazelmarasztalócsillagjelzésselfejezteki;l.éksz.
1972, 699. p.; az értelmező kéziszótárral kapcsolatos nyelvhelyességi kérdésekre l.
lanstyák2003,376–377.p.,379.p.)annakellenére,hogyakétszóközöttiárnyalat-
nyi jelentéskülönbségre – azok eltérő értelmezésével –maga a szótár utal.9 Míg a
hagyományos forma jelentése a kéziszótár szerint ’tájékoztatásul közöl vkivel vmit’,
addigazújabbalakot ígyértelmezi: ’hiv. (írásban)értesítvkit (vmiről)’ (éksz.2 2003,
322.p.,673.p.).Példákakülönbségillusztrálására:
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(3.) A rendőrséget, orvost, majd amentőket értesítettük, a személyre az ajtót
rátörtük,akieszméletlenülfeküdtazágyelőttafűtöttszobában.
(4.)Anyerteseketkiértesítettük,hamarosanmegkapjákazutalványt.

Abeazonosít igekötőjéneksincsakéziszótárszerint„igazifunkciója”,mertahagyomá-
nyosalakmármagábanbefejezettértelmű(nymksz.2 2005,64.p.).10 Azigekötőperfek-
tiválószerepénekkérdésemellett–nohaaproblémajóvalszövevényesebbneklátszik–,
mintegyérdekességkéntérdemesidézniFazakasmegállapításátakétformajelentéskü-
lönbségéről.Abeazonosít szerinteabbankülönbözikazazonosít igétől,hogymígazutób-
biesetébenkétszemélytvagydolgothasonlítunkegymáshoz,abe igekötősformahasz-
nálatakorvalakitvagyvalamitönmagáhozhasonlítunk,vagyisahhozaképhez,amelya
dologrólvagyszemélyrőlbennünkkorábbankialakult(Fazakas2007,85.p.).Például:

(5.)kezdetbenaklímaváltozástaglobálisfelmelegedésselazonosították.
(6.)ráczIstvántelőszörnemismertemfeljelmezében,basszusáthallgatvaazon-
bansikerültbeazonosítanom.

Igekötők„duplázása”

Azigekötők„duplázását”egyesszerzők(pl.Tótfalusi)önálló,negyedikesetkénttartják
számon (a „fölösleges” igekötők, az igekötők „felcserélése” és „elhagyása”mellett),
mások(pl.Fazakas)a„fölösleges”igekötőkegyalcsoportjakénttárgyalják.Adolgozat
azutóbbicsoportosításmintájátköveti,ugyanisanyelvművelőialapproblémamindkét
csoportnálugyanaz:azigekötő„fölöslegesen”jelenikmegaszóban,mertazalapige
már„elevemagábanhordozzaazigekötőjelentését”.demíga„fölösleges”igekötők
csoportjábanazigekötőjelentésétolyanigetartalmazza,amelyigekötőnélkülisképes
ahatároltállapot-vagyhelyzetváltozáskifejezésére,a„megduplázott”igekötőkeseté-
ben valamilyen idegen eredetű szónak az átadó nyelvben igekötőként funkcionáló
elemefoglaljamagábanamagyar igekötő jelentését.Tehát:az igekötők„duplázásá-
nak”lényege,hogyazokhozazidegenszavakhoz,amelyekmárelevetartalmaznakaz
átadó nyelvben igekötőnek minősülő elemet, azaz magukba foglalnak bizonyos irá-
nyultságot,ún.ősiigekötőkkapcsolódnak(általábanazok„magyarigekötős”megfele-
lőiről)–mintegyegyértelműsítveaszójelentését;pl. transzformál~átalakít →áttransz -
formál;szeparál~elválaszt →elszeparál.

Anyelvművelőirodalomejelenségokátazidegenszójelentésének„felületesismere-
tében”,vagyisannak„elhomályosulásában”látja(nykk.I.,985.p.).Aszavakjelentésének
elhomályosulásárólazonbanmégsembeszélhetünk,mivelnemlehetolyanszavakatered-
ményesenhasználni,amelyek jelentésétnem ismerjük igazán.valójábanarról vanszó,
hogyamaimagyarbeszélőktöbbségeszámáraezekaszavaktőszavak,azazmorfológia-
ilagelemezhetetlenek,11 ezértúgypróbáljákbeilleszteniejövevényigéketamagyarnyelvi
rendszerbe,hogyazokatigekötőveltoldjákmeg(vö.Fazakas2002,165.p.).

Azigekötők„elhagyása”

A„helytelen”igekötő-használatkövetkezőtipikusesete,amikorahagyományosanige-
kötővel használatos igék igekötő nélkül jelennekmeg, vagyis amikor „a nyelvrontás
ördöge elsinkófálja a szükséges igekötőket”.12 Például (le)bonyolít, (be)iratkozik. A
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jelenségnekszámosmegnevezésevan,dealegcélszerűbbaMagyarnyelvhelyességi
lexikonmintájára„igekötőhiányról”beszélni,mertezmetaforikusterheltségnélküljelzi
anyelvművelőkfenntartásait(sőtezekokát)akevésbémegszokottváltozattalszem-
ben.Azelmarasztalásoka–racionalistaésegzaktistaérveléssel–,hogyazújalakok
mármás jelentésbenmegvannakanyelvben, s ezzel kommunikációs zavart, logikai
hibát eredményezhetnek. ezzel kapcsolatban azonban nem szabad figyelmen kívül
hagyni,hogyakontextus,illetveazadottbeszédhelyzetegyértelművétesziamondani-
valótabeszédpartnerszámára–haeznemígyvolna,vagyisazújtendenciaazérthe-
tőségrovásáramenne,elevenemlenneéletképes.13

Az„igekötő-hiányos” igék iskolapéldájaa lebonyolít „helyett”használatosbonyolít
ige. A helytelenítés oka, hogy a két változat ellentétes jelentésű: az igekötő nélküli
forma jelentése ’kuszál, gabalyít’, azaz aki bonyolít, az bonyolulttá tesz valamit, ami
magábanegyszerű;akiviszontlebonyolítvalamit,az„<többmozzanatbólállótenniva-
lót> sorban elvégez, elintéz” (éksz.2 2009, 799. p.). értelemszerűen: akimég nem
végezteelatennivalót,azvégzi,intézi(vö.azintéz éksz.2-beliharmadikjelentésével);
vagyis az elsősorban perfektiváló szerepű igekötő „elhagyásával” a cselekvés folya-
matolvasatadomborodikki.ígyalebonyolít esetébenacselekvésfolyamatosságát,a
tennivalóelnemintézettségét(azelintéz igéhezhasonlóan)azigekötőnélkülialakkal
lehetkifejezni.Akétformahasználatátakövetkezőpéldamondatokillusztrálják:

(7.)ezen tanúsításbirtokábana jogelődTanszék1999májusábanakorábban
végzett technológusok kiegészítő képzését is lebonyolította, melynek
eredményeképpen 18 fő Magyarországon először vehette át az „európai
Hegesztőtechnológus” diplomát.
(8.) Az ügyet echud Avriel, Izrael követe bonyolította, aki az utolsó percben
Párizsból érkezett felettesétől azt az utasítást kapta, hogy a tárgyalásokat
szüntessebeamagyarkormánnyal.

A fejtegetés alapján tehát az ilyen értelemben vett bonyolít ige összhangban van a
nyelvművelőkézikönyv–azújigekötősigéknyelvművelőimegítélésévelkapcsolatbanmár
idézett–szempontjainakazonrészével,amelyekmegkövetelik,hogya„helyes”forma–a
nyelviszisztemizmus ideológiájaszerint–„beleilleszkedjennyelvünkszerkezetébe, ill.e
tekintetben legalább elfogadható legyen,” és necesszista kikötéssel: „hozzon valamely
jelentésbelivagyárnyalatnyitöbbletet”(nykk.I.,984.p.);ugyanakkornyilvánmertazígy
keletkezettformamármásjelentésbenhasználatos(sígyaracionalistaésanecesszista
ideológiaértelmébenzavartokozhat),anyelvművelőkmegítéléseszerintnemteljesítiaz
idézetbenelőírt„szükségességi”kritériumot14 –ezért„helytelenítendő”.Anyelvbenazon-
ban–mintnádasdyírja–„nincsilyenegyértelműségikövetelmény,melyhamegbomlik,
káráravanarendszernek”(minthaarendőrségugyanaztarendszámotkétszeradnáki),
hanem„aszabályokfedhetikegymást,sígyaz,hogyvalamimármegvananyelvben,nem
feltétlenülakadályozza,hogylétrejöjjönegyazonosalakú,demásértelműszabályosala-
kulat”(nádasdy2003a,239–240.p.);l.példáulalevezet igejelentései(nádasdyi.m.).

Azigekötők„felcserélése”

A„helytelen”igekötő-használatezencsoportjábaolyanigekötősigéktartoznak,ame-
lyekigekötői–akonzervativistaideológiaszóhasználatával–másigekötők„rovására”
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hagyományosformákat„szorítanakkihelyükből”;expresszivistaféltéssel:„egyhangú-
vátéveanyelvhasználatot,shígítvaazigekötőjelentéstartalmát”(nykk.1983,985.
p.); vagyis – ahogy föntebbmegfogalmaztuk– olyan igekötős igékről van szó, ame-
lyeknekahagyományosigekötősalakokalapigéiún.ősi,leggyakrabbanale,be,ki ige-
kötőkkelösszekapcsolódvakorábbannemlétezőformákathoztaklétre–lehetővétéve
azeddigmegnemkülönböztetettjelentésárnyalatokkifejezését.Anyelvművelőiroda-
lomazonbannemmindenesetbenennyireelutasító,anyelvművelőkézikönyv„többé-
kevésbé”elfogadhatónaktartolyanújalakokat,amelyekeltérőjelentésárnyalatotvagy
stílusértéketfejeznekki.Anyelvművelőkéziszótárhasonlóképpenjárel,jelezvén,hogy
azegyesalakokhasználatátcsakisabizalmasstílusbantartjaelfogadhatónak,ésoly-
koreszavakjelentésárnyalatárólisszolgálnémiadattal.Azalábbialfejezetekbenezta
kérdéstfogjukkörüljárnikonkrétpéldákvizsgálatával,pontosabbanhogyazeltérőstí-
lusértékmellettmilyenmáskülönbségekfedezhetőkfelahagyományosésaterjedő-
benlevőalakokközött.

2.Aleigekötőújfunkcióiról

Azutóbbiévtizedekigekötő-használatánakegyikjellegzetesesete,amikorahagyomá-
nyosmeg igekötősigékmellettazalapigele igekötősváltozataismegjelenik–nyelv-
művelőiegyszerűséggel:amikorameg igekötőt„felváltja”a le igekötő;pl.a lebeteg-
szik,lebénul,ledöbben,leterhel stb.igékben.ezamegközelítésnemmegalapozatlan,
de célszerűbb a le igekötő használatát érintő változásokról beszélni ameg igekötő
viszonylatában.eváltozásokokavalószínűlegaz,hogyameg igekötőmára(szinte)tel-
jesenelvesztetteirányhatározói(l.mögé)jelentését,ésígyfunkciójatöbbnyirecsakaz
igeperfektiválásárakorlátozódik(Pátrovics2002,483.p.).ezzelszembenale igekötő
jelentésenemannyiraabsztrakt,azazsokkaljobbanérződikrajtaazirányjelölőfunk-
ció;újszíntvihetakifejezésbe,újárnyalattalgazdagíthatjaaperfektiváltalapigejelen-
téstartalmát, illetve újszerűségénél fogva nagyobb érzelmi töltetet is hordozhat.
kognitívnyelvészetiszempontbólpediga le igekötő jelentésszerkezeténekkörülírása
tovább ispontosítható,elsősorbanapasszivitáskifejeződésének jelentéselemével–
amiazún.nyelvivilágmodellegyszeleténekfelvázolásávalérthetőmegjobban.

Anyelvivilágmodellel,ésezenbelülatérdimenziókszerintistruktúraszerveződés-
selSzilágyin.SándorfoglalkozikaHogyan teremtsünk világot? címűművében.Azige-
kötő-használatszempontjábólelsősorbanazértékjelentésfogalmátkellkiemelni,amit
Szilágyi a következőképpen határoz meg: „értékjelentésen a szójelentésnek azt az
összetevőjétértjük,amelybenkifejeződikabeszélőközösségneka jel tárgyáhozvaló
(kissé leegyszerűsítve:pozitívvagynegatív)értékelőviszonyulása” (Szilágyin.1996,
11.p.).ezaztjelenti,hogyegyadottszóhasználatával,vagyisegyadottjelentéstarta-
lomkifejezésévelegybenadologhozvalóviszonyulásunkról isszámotadunk,merta
szójelentésemárvalamilyenértékítéletetismagábafoglal.Szilágyipéldájávalélve:a
virág szójelentéséhezhozzátartozikapozitívértékelés,apatkányéhozpediganegatív
(i. h.).15 Az értékjelentésen belül különböző értékdimenziókat, illetve értékskálákat
különböztethetünk meg, amilyen például az aktív–passzív vagy a jó–rossz; s ezek
együttesenalkotjákapozitívésanegatívpólust.Azigekötőkilyenvagyolyanhaszná-
latávalpedigazzalegyütt,hogymegváltoztatjukazigejelentésszerkezetét,akétpólus
valamelyikébeisrendezzükazt;apozitívpólushozpéldáulaföl (fölélénkít),meg (meg-
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javít),ki (kivilágosodik), a negatívhoz pedig általában a le (lezüllik),el (elromlik),be
(besötétedik) igekötőkkel. A lebetegszik, lebénul, ledöbben, leterhel stb. igék így az
aktív–passzívdimenziónegatív(passzív)pólusábatartoznak.Azalábbialfejezetekben
eztamegközelítéstszemelőtttartvafogunktovábbhaladni.

Lebetegszik vs.megbetegszik

Anyelvművelőkéziszótárszerintalebetegedik ésalakváltozata,alebetegszik igerégi-
esésnépiesstílusértékűszó,amelycsakolyan terhesnőremondható,akiaszülés
megindultakorágyba fekszik.ugyanakkoraszótárelismeri,hogyaszó„egy időóta”
’beteggéválik’(vagyismegbetegszik)értelembenishasználatos,deameg ésale ige-
kötős ige között csupán az eltérő stílusértékre figyelmeztet: az előbbi semleges, az
utóbbipedigbizalmasstílusértékű;ámegybenjelzi,hogykésőbbjelentéskülönbségis
kialakulhatekétalakközött.ezamegjegyzésazértnagyonmeglepő,mertale ésmeg
igekötősváltozatközöttijelentéskülönbségetmártöbbmintharmincévvelezelőttkodi-
fikáltaaMagyarértelmezőkéziszótárelsőkiadása:amegbetegszik értelmezése’beteg
lesz’, a le igekötősalaképedig: ’fekvőbeteg lesz’. A szótármásodik, átdolgozott ki-
adása az értelmezéseket változatlanul közölte, sőt már a nyelvművelő kéziszótár
korábbi, jóval terjedelmesebb, nyelvművelő kézikönyv néven ismert változata is a
„hasznos,értelemsűrítő”igekötősigékcsoportjábasoroltaalebetegszik igét.16

Akétigejelentéskülönbségétértelmezvetehátaztmondhatjuk,hogyamegbeteg-
szik igevalaki/valamiegészségiállapotának (meg)romlását jelentiáltalában,akáro-
sodásmértékétől függetlenül.vagyisa le igekötős társanélkülamegbetegszik nem
jelzi,hogyaz illetőéletvitelétmennyibenbefolyásoljaazegészségi fogyatékosság, ti.
folytathatja-eaktívanakorábbi tevékenységét,„funkcióját”, járhat-epéldául iskolába
vagydolgozni.Alebetegszik formaezzelszembenmagábanfoglaljaazágyhozkötöttség
állapotátis(Fazakas2002,166.p.),ennélfogvanemcsakazegészségiállapotmeg-
romlását,hanemmértékénekkifejezésétislehetővétesziazáltal,hogyválasztásilehe-
tőségetad.ígyakétszóakárosodássúlyosságátólfüggőenválikhasználhatóváegy
apróváltoztatásnak,„cserének”köszönhetően.17

Alebetegszik igejelentésszerkezeténekárnyaltabbkörülírásacéljábólaszóelőfor-
dulásátmegvizsgáltamaGoogleinterneteskeresősegítségével(azinternetesfelmérés
2010februárjánakvégénkészült).Aszóhasználatávalkapcsolatbanészlelt jellegze-
tességeketakövetkezőtáblázatfoglaljaössze:18

Atáblázatelsőoszlopatartalmazzaa lebetegszik eredeti,régies,népiesstílusértékű,
terhesnőkrevonatkoztatottjelentését.Amásodikoszlopbaazokamondatokkerültek,
amelyekaföntebbvázoltfeltételezésszerintegyértelműenabetegségkomolyságára
utaltak.A„passzivitást”azértvoltfontoshozzátenni,mertatalálatoktúlnyomótöbb-
ségébennemazegészségiállapotmeg/leromlásánaktényénvoltahangsúly,hanem
sokkalinkábbennekkövetkezményén,ti.hogyvalakivagyvalaminemtudja(esetleg
nemakarja)ellátnikorábbi„funkcióját”,azazilyentekintetbenpasszívvávált.19 Példák
ennekillusztrálására:

Szülés el tti állapot 
összefüggésében 

Súlyos betegség, 
illetve passzivitás 

Nem komoly betegség, 
illetve aktivitás 

8 186 12 
3,9% 90,3% 5,8% 
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(9.)Halebetegszik azember,azonnalfelkellhívniaamunkáltatót.egylevélírása
nemelég.
(10.)Atársaságnakaziselőnye,hogyafelekközöttmegoszlikavállalkozásból
eredőkockázat.Afelekezáltalszámíthatnakamásikraabbanazesetben,haaz
egyiküklebetegszik,vagynyaral.
(11.)Haeközbenavezérhímelpusztul,vagylebetegszik,megpróbáljákátvennia
szerepét, de legtöbbször lassan kezdik leválasztani a fiatal nőstényeket a szü-
lőcsapataiktól,mielőttazokisivaréretténemválnának.

Atáblázatharmadikoszlopaazokatamondatokattartalmazza,amelyeknyilvánvalóan
arra utaltak, hogy az érintett egészségi károsodása többé-kevésbé elhanyagolható,
illetveabetegségnincskülönösebbhatássalazőmegszokottéletvitelére.

TehátaGooglekeresőjéneksegítségévelkészítettfelmérésszerintésalebetegszik
használatikörénekvizsgálatábólszerzetteredményekalapjánegyértelműenolyanten-
denciaszerűen érvényesülő szabályszerűség látszik érvényesülni, mely szerint e szó
leginkább ’betölteni szándékozott „funkció” ellátásának súlyos egészségi károsodás
miattimeghiúsulása’jelentésbenhasználatos.Abetegágyhozkötöttségeinkábbcsak
formálisismérve,jellegzetesvelejárójaalebetegedésnek,ahangsúlyviszontazemlí-
tett„funkció”teljesítésérevalóalkalmatlannáválásonvan.

Ledöbben vs.megdöbben

AMagyarértelmezőkéziszótárújkiadásaaledöbben igétszinonimikusan,annakjóval
gyakrabbanelőfordulómeg igekötősváltozatávalértelmezi.20 Akétszócikketösszevet-
vekiderül,hogymígamegdöbben stílusértéke„kisséválasztékos”,addigale igekötős
alaké„közömbös”,de–használatkörimegszorítással–a„pongyola”,azazhenye,pon-
tatlanbeszédmódrajellemző;pontosabbanhasználatabizonyostípusúszövegekstílu-
sátpongyoláváteheti(apongyola „minősítésre”l.lanstyák2003,382–383.p.).ezek
alapjántehátarrakövetkeztethetnénk,hogybárakétformastílusértékeeltér,ésale
igekötősváltozathasználataakevésbégondozottfogalmazásrajellemző,jelentésbeli
vagyjelentésárnyalatbelikülönbségnincsköztük(merthavolna,akkoraszinonimikus
értelmezéspontatlannakminősülne).ugyanakkoraföntebbvázoltnyelvivilágmodell-
bőlkiindulvabizonyosjelentéskülönbségészlelhetőakétformaközött.

Ameglepődik igeegyikjelentése,hogy’valamiváratlanulérvalakit’(éksz.2).Ameg-
döbben ezekbőlazeseményekbőlazt/azokatemeliki,amelyekameglepődéseksoro-
zatábanmegkülönböztetett jelentőségűek–általábanabehatásokoztakellemetlen
érzetmiatt.vagyis:amegdöbben igeameglepődik egyleszűkítettjelentésekéntértel-
mezhető.Aledöbben igérőlpedig–alebetegszik igekötőjérőlszerzettismeretekfényé-
ben–nemalaptalanazaföltevés,miszerintaztovábbszűkítiamegdöbben jelentés-
ét,ésarrautal,hogyakiváltottérzelmireakcióazátlagosnálszélsőségesennagyobb
fokú;olyannyira,hogyezmégabehatáselszenvedőjénekaktivitásátiskedvezőtlenül
befolyásolja.Azállítástakövetkezőpéldamondatokillusztrálják:

(12.)SzerintemmegaSayidisláttaWaltot,nézdvisszaarészt,annyiraledöbben,
hogyShannonnakvanidejeelfutni.
(13.) nem vagyunk egyedül, az egész parkoló minket néz. végül is túlélem,
megúszomegykarcolásnélkül,deMichal isannyira ledöbbent,hogyafénykép
nemkészültel.
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Továbbipéldamondatokatolvasvaazonbanszámosellenpéldáttalálunk,sőttalán
többetis,mintaztazállításunkmegalapozottságamegkövetelné.

(14.)Azokapunkok,akikkelszembenannyiazelőítélet,zürichbennépkonyhákat
ésszínházatműködtetnek,olyanszervezetten,hogyazemberledöbben.
(15.)Avirágokárátólénisteljesen ledöbbentem,mertkb.afeléreszámítottam...
ésbárismerőscsinálta,úgy10%-ottudottcsakengedniazárból.

ezekbőlamondatokbólugyannemderülkipontosanakiváltottérzelmireakcióerős-
sége,denyilvánvalóannemalkalmasakazelőbbiállításunkalátámasztására,hiszena
passzívvá válás mozzanata nem érződik ki a szövegkörnyezetből; nem egyértelmű,
hogya szöveg írójamilyenmértékűérzelmi reakcióhatását szándékozott ábrázolni.
ugyanakkoreznemzárjakiapasszivitásjelentésmozzanatánakkifejeződését,hanem
inkábbújjellemzővel,illetvefeltétellelgyarapítjaaföntebbiállítást:aszubjektivitáserő-
teljes érvényesítésével. ugyanis annak oka, hogy a vizsgált szövegek kontextusából
általábannem lehet kideríteni azobjektív történést, azérzelmi reakció valódi, többi
emberhezviszonyítottmértékét,éppenaszubjektivitáslehet.ennélfogvaindokoltnak
látszikazafeltételezés,miszerintaledöbben igeegyfajtaszubjektívszűrőnkeresztül
láttatjaatörténést;aközlőcéljaígynemanagyfokúérzelmireakciótényszerű,objek-
tívmegállapítása,hanemameglepődésreakciójátkiváltóbehatásszubjektívmegélé-
simódjánakkifejezése,21 függetlenülmásemberek viszonyulásátólamegdöbbenést
kiváltóforráshoz.ezekalapjána14.példamondatúgyértelmezhető,hogyaszövegírót
annyirameglepte/megdöbbentetteapunkokviselkedésezürichben,hogyemiattegy
darabigszinte„szóhozsemjutott”,devéleményeszerintezzelmásokisígylennének,
ha látnák– tehátaszerzőa ledöbben igehasználatávalapunkokról valóáltalános
negatív vélekedéserőteljeskontrasztjátakarjaadni; a15.példamondatbanpediga
virágokáraleptemegannyiraamegrendelőt,hogyannakszinte„földbegyökerezetta
lába”.

ígyismételtenarrajutottunk,hogyaledöbben igekötője–alebetegszikéhezhason-
lóan–mértékbelikülönbségkifejezésétteszilehetővé,deazelőbbipéldátóleltérően
ezúttalatörténésmegnevezéseannaktisztánszubjektív,azazmásokhoznemviszo-
nyítottmegélésimódjáttükrözi.

3.Abeigekötőújfunkcióiról

Anyelvművelőkéziszótárbanabe igekötőrőle témátérintőenakövetkezőketolvas-
hatjuk:„Alapjelentése:valamelyzárttérbelsejébevalóirányulás[…]kifejezhetiacse-
lekvésbefejezettségét is;ezaszerepeazonbannyelvhelyességiviták,bizonytalansá-
gok forrása […]Azutóbbiévekbenbefejezettség,mozzanatosság,megkezdődésstb.
érzékeltetéséretovábbiigéken,ill.másigekötőkhelyénismegjelentabe”(nymksz.2

2005,66–67.p.).Például:bevállal,bealszik,beájul,befájdul stb.Akéziszótáridevágó
szócikkeinektanulságaszerintabe igekötőbizonyosesetekbeneddigcsakkörülírás-
salkifejezhetőjelentéstöbbletetkölcsönözaszónak:utalhatpéldáulatörténéshirte-
lenségére,vagyhogyazújállapotbeálltátvalamilyen(kellemetlen)meglepetésokozta,
illetvehogyazújállapotacselekvőakaratánkívüljöttlétre.

Azalábbiakbanabe igekötőemlítettújfunkcióitfogjukabevállal ésabealszik pél-
dájánvizsgálni,illetveárnyaltabbankörülhatárolni.
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Bevállal vs.felvállal

Avállal igeésazel,fel,be igekötősváltozatokközöttijelentéskülönbségekpontosfel-
térképezésenagyonösszetettfeladat,mivelazegyesalakoknakegyszerretöbbjelen-
tésükésjelentésárnyalatukisvan.PéldáulaMagyarértelmezőkéziszótárátdolgozott
kiadása a vállal igének három, az elvállalnak négy és a felvállalnak két jelentését
különböztetimeg,amelyeknéltöbbesetbenjelentésárnyalatokatisfeltüntet.Abevállal
formátazalapigévelértelmezi.Azalábbiakbanezta„bizalmas”stílusértékűbe igekö-
tősalakotfogjukközelebbrőlmegvizsgálni,ésösszevetniafelvállal igekéziszótársze-
rintimásodik, szintén „bizalmas” társalgásra jellemző ’<Máshelyett>magára vállal,
törődikvele’jelentésével.22

Abevállal igemegjelenéseújfejlemény,23 ezérthasználatátvalószínűlegmégnem
irányítjákkiforrottszabályok;mégnemteltelannyiidő,hogyjelentéseélesenelkülö-
nüljönhasonlóalakútársaiétól.ezértafelvállal igévelösszehasonlítvaátfedődéseket
figyelhetünkmegakétszóhasználatában.Példáulszinteazonosértelembenhaszná-
latosakétszó,havalakielkötelezimagátvalamilyenügyben,de (astílusbelikérdé-
sektőleltekintve)bizonyosrendszerszerűeltérésekfeltehetőlegkimutathatókahasz-
nálatukban,amelyekbefolyásoljákaszóválasztást.

Aföntebbvázoltnyelvivilágmodellszerintabe igekötőakint–benttérdimenzióba,
ezenbelülpedigannaknegatívpólusábatartozik(bemocskol,beborul).Fordítottahely-
zetazonbanaszociáliskint–bentviszonyoknál,ugyanisaszociálisbenthezpozitívés
az ilyen kinthez negatív értékek kapcsolódnak (vö. befogad, beáll színésznek; kire-
keszt),amitvalószínűlega„bent:biztonság,védettség–kint:biztonsághiánya,védte-
lenség” kapcsolat magyaráz (Szilágyi 1996, 26. p.). Például benne lenni a pácban
negatív,devalamilyen(szociális)csoportbanbentlennipozitívdolog.

Abevállal igekötőjétinkábbapozitívpólushozkellsorolni,mertazilyenvállalásegy-
fajtaközösségvállalástjelent.ígyegycsoporttagjáváválásszempontjábólabe igekö-
tőugyanaztaszerepettöltibeazelőbbibeáll színésznek példáján,mintabevállalja a
színészkedést esetén.depéldamondatokatolvasvaezapozitívtérfélbevalótartozás
nemennyireegyértelmű:

(16.)X.y.kisstílűbűnöző,bármilyenbalhétkönnyedénbevállal,amibenakárcsak
minimálisprofitotlát.
(17.)Azemberpontaztvártavolnaabajnoktól,hogyextrémkörülményekközött
villanegyet,vagybevállal hasonlót,mintWebber,denem.
(18.)Gyakoriprobléma,hogyakétgyermekeseknemtudnakvagynemakarnak
bevállalni háromévenbelülegyújabbgyermeket,deegyébként tervezikahar-
madikgyermeket.
(19.)Hogynyolcszorosgyilkosságotbevállalni nyolcmillióforintértalegelvetemül-
tebbszociopatánaksemérimeg,azvilágos.Amennyibenvalakinemszeretné,
hogyfelismerjék,erreacélraazálarcismegteszi.

Apéldamondatokbanabevállal nagyonsokféle,a társadalombanelfogadottértékek
szempontjából nagyon eltérő megítélésű tettek, cselekvések összefüggésben fordul
elő.emiattelsőolvasatranemegyértelmű,hogyapéldákalapjánmiért lehetaszót
mégisakint–benttérdimenziónbelülkivételtképezőszociálisviszonyokpozitív(bent)
pólusábasorolni.Példáulmiérthasználatosabevállal igeagyermekvállalásésegygyil-
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kosságösszefüggésébenegyaránt(vö.18.és19.mondat),mikorezakéttettatársa-
dalmiértékrendszerkétellentétespólusátképezi:azéletadásaésazéletelvétele.Az
ellentétfeloldására–ti.hogyaszolidárisértékekszerintpozitívésnegatívtöltetűdol-
gokkifejezéséremiértválasztunkegyaránt„pozitív”igekötőt,azazhogymiértérzékel-
tetjükapozitívviszonyulást–aviszonylagosságadhatmagyarázatot.ezértabeválla-
lást nem a társadalomban elfogadott erkölcsi értékek szempontjából kell értelmez-
nünk(mintafelvállal esetén),hanemazegyénvagykisebb-nagyobbközösségek,cso-
portokszintjén,illetveazoknormáibólkiindulva.ígyegyegyénnormáiszempontjából
pozitívtöltetetkaphatvalamilyen(külsőkényszertőlmentes)veszélyesdologmegtéte-
le,pl.egycsoportvagyszubkultúranormáinbelülerénynekszámíthatazextrémkülső
bevállalása;agyilkossághozvisszatérvepedigagyilkosés/vagyfelbérlőjeszempontjá-
bólpozitíveredményazáldozathalála.

Apéldákbólészrevehetőazegyikátfedődésabevállal ésafel igekötőspárjaközött:
látszik,hogy valamilyendolognakabevállalásátmindigegy sajátdöntésmeghozatala
előzimeg–ezenapontontehátabevállal egyezikafelvállal igeegyikjellemzőjével.Akét
formakülönbségétpedigazegyénéstársadalomnormáinakkétvégletébenragadhatjuk
meg,illetveaszubjektivitásésazobjektivitásoldaláról;egyskálán,aszubjektívnormák
felőlhaladvaazobjektívnaknevezettnormákfelé:individuális(nemelterjedt)normák→
csoport→nagyobbközösség→társadalom→kultúra.Akétvizsgáltszórakivetítveez
azt jelenti, hogy a skála egyik oldalán a szubjektívemegállapított értékeket képviselő
bevállal,amásikonpedigazobjektívemeghatározottértékekkelösszhangban levő fel-
vállal formaáll;ésahogyhaladunkazegyikvégletbőlamásikvégletfelé,úgycsökkena
bevállal ésnőafelvállal előfordulásánakesélye.vagyisminéláltalánosabbérvényű(vagy
annak vélt) normákról van szó, azaz a viszonylagosságminél inkább háttérbe szorul,
annál valószínűbb, hogy a beszélők a felvállal alakot fogják használni. A kettő közötti
határtazonbannemlehetegyértelműenmeghatározni,mertegyéniviszonyuláskérdése,
hogymiaz,amitmégbevállalásnak,ésmiazamitmárfelvállalásnakkellnevezni.

Afejtegetésalapjántehátakétigekötősformaközöttikülönbségetúgyfogalmaz-
hatjukmeg,hogyakiafel igekötőthasználjailyenösszefüggésben,azinkábbegysaját
érdekeinélfeljebbvalóvállalásnakteszeleget;akipedigabe igekötőtválasztja,annál
avállalásinkábbasajátérdekeinekvanalávetve.Tehát:havalakifelvállal példáulvala-
milyenveszélyesdolgot,annakdöntésétnemazönérdekésapillanatnyihaszonszer-
zésmozgatja;míghavalakibevállalja aveszélyesdolgot,aztolyansajátdöntéselőzi
meg, amelynek alapja az önérdek (például bizonyítani akarja magának, hogy elég
bátor).Akétvállalásmegkülönböztetésetermészetesennemennyireegyszerű,hiszen
–egyrészt–azegyéniésatársadalmi-kulturálisnormák(csaknemteljesen)fedhetik
egymást;másrésztegyvállalásmögött–különbözőarányban–mindkétviszonyulás
(azönérdekésközösségiérdek)egyarántmegjelenhet.ezta felvállal igepéldájána
következőmondatokillusztrálják(vö.a16.,17.,18.és19.példamondattal):

(20.) Irodánk egyfajta kulturális missziót is felvállal, melynek keretében nyil-
vánosságotbiztosítegykortársképzőművésznekazIrodahelyiségeibenműködő
galériában.
(21.)Amennyibenalakosságfelvállalja,aföldvédelmijáruléktovábbhárítható.
(22.) Immáronkft.-ként istevékenykedik,többekközöttmagánnyomozóifelada-
tokatisfelvállal.
(23.)PontosabbanazoMkelevefelvállal olyanrétegzenéket,amitmásnem.és
ezjó!!!
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Ahelyzetettovábbbonyolítja,hogy–nohaaMagyarértelmezőkéziszótárátdolgozottki-
adásaafelvállal másodikjelentésétabevállal igéhezhasonlóan„bizalmas”stílusértékű-
nektartja–akétszóstílusértékenyilvánnemteljesenazonos.ígyaszóválasztástvala-
melyestabeszédhelyzetisbefolyásolja,illetvehogybeszéltvagyírottnyelvrőlvan-eszó.

Bealszik vs.elalszik

Anyelvművelőkéziszótárabe igekötősformátazelalszik egyjelentésárnyalatakénttartja
számon,amelyaszócikkszerint„körülbelül”aztfejeziki,hogyvalaki’hirtelen,akarataelle-
nérealszikel’(nymksz.2 2005,63.p.).ezfontosinformációlehetazújfunkcióbanmegje-
lentbe igekötőről,de–ahogyarraakéziszótárisutal–abealszik igejelentésszerkezetét
nem tárja fölmaradéktalanul. A szó jelentéséről részletesebben nádasdy ádámBesír,
beröhög c. tárcájában olvashatunk (nádasdy 2003b, 285–288. p.). nádasdy rámutat,
hogyabealszik igekötőjénekfunkciójanemafolyamatosigeperfektiválása,vagyisacse-
lekvésbefejezettségének,lezártságánakkifejezése,mintpéldáulabefagy,bearanyoz vagy
a beazonosít igék esetében; ugyanakkor nem is csupán a cselekvés, történés
megkezd(őd)ésénekérzékeltetése,mintpéldáulabedühödik,elszomorodik vagyéppenaz
elalszik igében.ennéltöbbetfejezki:„cselekvésbenvalóelmerülést,beletemetkezést,egy
cselekvésiútravalórálépéstésottmesszire,denemvalamilyenvégpontig,vagybetelje-
sülésigvalóeljutást”(nádasdy2003b,287.p.).eztakövetkezőmondatokillusztrálják:

(24.)estemondjuk,mikorkipróbáltukanyuékkalazújplazmatévét,úgybealud-
tam egyunalmasháborúsfilmen,hogyazelsőjelenetremegazutolsóraemlék-
szemcsak,pedigazöcsémnéhamegbökött,hogynealudjak.
(25.)Acannabisrendszerintétvágygerjesztőhatástváltki.nagyonmagasdózi-
sokelfogyasztásaegyesszemélyeknélkoordinációszavarokat,[...]szédüléstvagy
ájulásteredményezhet.Havalaki„enyhéntúlszívja”magát,annakegyetlenjele,
hogy„bealszik”,azazálombamerül.

ezekamondatokegybenanyelvművelőkéziszótármegállapításátisjólpéldázzák,ti.
azt, hogy az illető–nohanem feltétlenül hirtelen, de– vélhetőlegakarata ellenére
aludtel/be.Akiegészítésfontosságaakkorválikigazánnyilvánvalóvá,haakétszóige-
kötőjét megismételjük, és az így kapott alakok (el-elalszik, be-bealszik) jelentését
összehasonlítjuk.Amegismételtigekötőacselekvésidőrőlidőretörténőmegszakítá-
sát, megszakadását, a folyamatosság töredezettségét fejezi ki. demivel a föntebbi
meghatározásisacselekvésvégpontigvalóelnemjutásán,azazannakmegszakadá-
sánalapult,aznemkülönítielegymástólamegkettőzöttigekötőjűformákat:ugyanis
az ilyen, álmos ember kívülről nézve csak álombamerül, felébred, ismét elszundít,
majdfeleszmél,ésígytovább.Azegyetlendolog,amimegkülönböztetiakétalakjelen-
tését,azacselekvésvégzőjénekszándéka.Azel-elalszik ezértáltalánosságbanadhírt
arról,hogyazilletővelmitörténik,mígabe-bealszik kiterjedacselekvésszándéktalan
voltánakmegjelölésére,ésazébrenlétcéljánakmeghiúsulásárais.Abe-bealszik ilyen
használatátakövetkezőmondatokszemléltetik:

(26.)nemegyolyankollégáróltudok,akirendszeresenbe-bealszik ebédután,és
kétségbeesettigyekezettelpróbáljafenntartanialátszatot,hogydolgozik.
(27.)Hordoznipróbáltadmárababát?nekemsegít,haolyannapvan,hogy le
semtudomtenni.Akkorcsakmagamrakötöm,ésúgyelnézelődik,be-bealszik.
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A27.mondatabealszik használatánakegyújszempontjátvillantjaföl.Apéldából
ugyannemderülki,hogymiababaszándéka,deazigen,hogynem„normális”hely-
zetbenmerülálomba–vagyisnemolyankor,amikorkellene.ennélfogvanemcsaka
szándékfelől lehetmegközelíteniabealszik jelentését,hanemazalváskörülményei-
nekszokásos(elalszik),illetvenemszokásosvolta(bealszik)irányábólis.Atöbbipél-
damondatisaztmutatja,hogyazalvásszándékánakmegléténéshiányánkívülmaga
akörülményisfontosbefolyásolótényezőlehetaszóválasztásnál(l.25.példamondat).
ezperszetermészetes,hiszenaszándékéskörülményszorosanösszefügg:haaszán-
dékbefolyásoljaakörülményt,azilletőelalszik–aholaszándékazalvás,akörülmény
pedigazálombamerülés(vagyisaszándékeredménye);hapedigakörülménybefo-
lyásoljaaszándékot,azemberbealszik–ebbenazesetbenakörülményleggyakrab-
banazálmosság(vagymástényező,pl.tudatmódosítószerekhatása;vö.25.példa-
mondat),aszándékpedigaföntlét(amelyakörülményszándéknálerősebbvoltamiatt
meghiúsul). A két forma ilyen megkülönböztetése azonban csak bizonyos korlátok
közöttműködik, ugyanis a szándék felől nemközelíthetjükmegazokat az eseteket,
amikoraszótmetaforikusan,élettelendolgokrahasználják.Példáulakövetkezőmon-
datokban:

(28.)Mégiscsak itt az ominózus többmint egyharmad,minden szál beindítva,
mindenahelyén,mintafelvezetőkörnélaformaegyben,aztánbeastarthelyre,
smirekialszanakalámpák,amotorbealszik,csakverhetedaklaviatúrát,minta
pechespilótaakormányét.(MizserAttila:A lépések fogyása.)
(29.)engemnagyonzavar,amikorkétmásodpercutánbealszik acigi,ésgyújto-
gatnikell.Aközepespapírralmegcsakkétpercutánalszik be.

ezekbenazesetekbenazélettelendologegyadotthelyzetbenbetöltendőfunkciójának
meghiúsulásáról kell beszélnünk. ígya föntebbimeghatározást,miszerintabealszik
igeakkorhasználatos,haakörülménykerekedikfelülaszándékon,egyfelőlel lehet
fogadni abealszik egymásik, átvitt jelentéseként;másfelől, azt kissé általánosítani
kell,ésa„cselekvő”–alebetegszik igevizsgálatánálmárhasznált,táganértelmezett
–„funkciója”felőlmegragadni.ezutóbbilehetőségválasztásaeseténegybetöltendő
funkciófeltételezettellátásáravalóképességváratlan(vagyakéziszótárszóhasznála-
tával:„hirtelen”)meghiúsulásárólkellbeszélni.

Apontosságkedvéértcélszerűacselekvés,illetvecselekvő szavakatisáltalánosí-
tani,ésígyakérdéstazállapotváltozásfelőlmegközelíteni.Azállapotváltozásugyanis
jellemzőmindazélőlényekre,mindazélettelendolgokra.

Mindezt–nádasdymeghatározásábólkiindulva–akövetkezőképpenfoglalhatjuk
össze:abealszik igekötőjeegyaktívállapotbanvalótartózkodásátmenetisikertelen-
ségét,tehátaszükségesvagyelőreelgondoltidőtartamigvalóotttartózkodás–külső
vagy belső körülmény eluralkodásának hatására történő –meghiúsulását (azaz egy
inaktívállapotbakerülést)fejezki.

Összegzés

dolgozatombanazutóbbinéhányévtizedigekötő-használatábanmegfigyelhetőválto-
zások jellegzetes eseteivel foglalkoztam, elsősorban az elmúlt években keletkezett
neologizmusok elemzésén keresztül. A változások bemutatását először leíró, majd

124 Sebők Szilárd
Fó

r
u

m
Tá

rs
ad

al
om

tu
do

m
án

yi
 S

ze
m

le
, 

XI
I.
 é

vf
ol

ya
m

  
2

0
1

0
/4

, 
S

om
or

ja



nyelvművelőielőírószemszögbőlközelítettemmeg.Azegyeseseteketazutóbbiszem-
lélet rendszerezését alapul véve tárgyaltam, ugyanakkor mindegyik csoportban – a
tudományos szemléletű szakirodalomban írottak és saját vizsgálódásaim alapján –
rámutattam,hogyaleírómegközelítéseredményeianyelvművelőivélekedésekrerend-
rerácáfolnak.ezenkívülmegvizsgáltamale ésbe igekötőújfunkcióitkét-kétújforma
használatánkeresztül;névszerint:alebetegszik,ledöbben,bevállal ésbealszik igéken.
eneologizmusokjellemzésévelsikerültalátámasztaniaztamásszerzőkáltalmármeg-
fogalmazottállítást,miszerintazújformákszámos,eddigegybemosottárnyalatkifeje-
zéséttesziklehetővé.

ugyanakkor a föntebbimegállapításokat valószínűleg tovább lehetne (vagy lehet
majd)alakítani,árnyalni,újabbészrevételekkelkiegészíteni–anyelvhasználatalaku-
lásaszerint.ehhezazonban további vizsgálatokra,és–aGooglekeresőjemellett–
újabb,napjainknyelvhasználatátisjóltükrözőforrások,adatbázisokbevonásáravolna
szükség.

Jegyzetek

1. AMagyarnemzetiSzövegtáradatbázisa–azutóbbinéhányévbenmegjelentneologizmu-
sokróllévénszó–egyelőrenagyonkevéspéldáttartalmazavizsgáltalakokra,ígyáltalános
következtetéseklevonásátnemtettelehetővé.ezenkívülkérdőívesfelmérésformájábanis
megvizsgáltama tárgyalt formákat.ennekeredményeireazonban–mivelcsak regionális
viszonylatbantükrözikvalamelyestaz igekötő-használatot–terjedelmikorlátokmiattnem
térekki.

2. Azelsőlebeszél ige’teljesen,maradéktalanul’jelentéselemettartalmaz,amásodikennek
továbbvitele:„addigcsinálvalamit,amígelnemfogyafedezet,kinemegyenlítődikatarto-
zás”(l.nádasdy2003a,237–240.p.).

3. A konzervativista ideológia erőteljes érvényesülésére a létező magyar nyelvművelésben
lanstyákIstvánhívjafelafigyelmet,valaminthangsúlyozzaazideológiaiháttéregyértelmű-
vétételénekfontosságát(lanstyák2007,26.,36.p.).

4. keménycikkeután11,Jakabcikkeutánpedig8évvelaMagyarértelmezőkéziszótárátdol-
gozottkiadásaarákérdez igeharmadikjelentésétígyértelmezi:„(kellemetlen,kényesdol-
got)határozottantudakol,firtat”(éksz.2 2003,1121.p.).

5. Acikkekrészletesebbösszehasonlítására,illetvearákérdez igehasználatávalkapcsolatos
tendenciaszerűenérvényesülőszabályszerűségekbemutatására,valaminttovábbipéldákra
(l.felvállal)terjedelmikorlátokmiattnincsmód,deazezekrevonatkozórészeketelektroni-
kusformábanszívesenelküldömazérdeklődőolvasónak;e-mail:sebok1@st.fphil.uniba.sk.

6. A nyelvművelők az igekötő-használat vonatkozásábanmegkülönböztetikmég az igekötők
„logikátlan”kapcsolódását,pl.szétragad/összeragad,feloltja a villanyt/felgyújtja a villanyt
(l.nykk.I.,985.p.;nymksz.2,255.p.);valamintazigekötőkszórendihelyénekproblémáját,
pl.nem elmondott beszéd/el nem mondott beszéd (l.Mnyl.2002,111.p.;Tótfalusié.n.,
103–106.p.).ezekazonbannemtartoznakszorosanatémához.

7. A jelenség kialakulásának okait terjedelmi korlátokmiatt nincsmód összefoglalni, de az
érdeklődőolvasóerrőlé.kisskatalinírásábanolvashat(é.kiss2004,25–27.p.).

8. A példákat a négy bemutatott nyelvművelői kategóriához a nyelvművelő kézikönyvből, a
nyelvművelőkéziszótárbólésaMagyarnyelvhasználatiszótárbólválogattam(MnySz.).

9. A„helyesebb”formaajánlásaanyelvikonzervativizmusideológiájánalapul.
10. ezazérvegyáltalánnemmeggyőző.eztalogikátkövetveazelindul igétishelytelenítenikel-

lene,hiszenacselekvésazigekötőnélkülis(„mármagában”)kezdőjellegű(é.kiss2004,
25. p.).noha fontoshozzátenni, hogy a nyelvművelő irodalomnemszokott helyteleníteni
olyan alakokat, amelyeket megítélése szerint a nyelvszokás már „szentesített”. kérdés
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viszont,hogyhogyankerülhetnekbeleaszótárbaolyanszavak,amelyeket–anyelvművelői
megítéléstőlfüggetlenül–nem„szentesített”anyelvszokás.egyébkéntahelytelenítésokai
anyelvikonzervativizmus,necesszizmus,homogenizmus,standardizmusésaracionalizmus
ideológiájáravezethetőkvissza.Atémáral.lanstyák2010.

11. A jelenség hasonlít az ún. másodlagos jelölés jelenségéhez, melynek lényege, hogy ha
beszélőkmár nem érzékelik valamely szónak a jelöltségét, másodlagos jelöléssel teszik
magukszámáraérthetőbbéaszerkezetet.erreszámosnyelvtörténetilegadatoltpéldáttalá-
lunk.ígyjötteklétrepéldáulazőtet, tulipántot,nálánál stb.alakok(Fazakas2007,87.p.).

12. AmegfogalmazástTótfalusiIstvántólkölcsönöztem(Tótfalusié.n.,99.p.).
13. Az igekötők„elhagyásának”okairólkeményGábor1992-benmegjelent Igekötő-elhagyási

tendencia: Normasértés vagy normatágítás? című írásában kap a legátfogóbb képet az
érdeklődőolvasó.Fontosazonbanmegjegyezni,hogykeménytudományosértékűmegálla-
pításaimellettanyelvművelőszemléletisérvényesül.

14. Az ilyenkritérium létrehozásaegyébként tudományosanmegalapozatlan;anyelvbennem
értelmezhetőa„szükség”fogalma(l.nádasdy1997,17.p.).

15. eztabbólállapítjákmeg,hogymetaforikushasználatban(emberrealkalmazva)pozitívvagy
negatívértelembenhasználják-e(Szilágyin.1996,11–12.p.).

16. AMagyarértelmezőkéziszótárelsőkiadása1972-ben,ennekmásodik,átdolgozottkiadása
2003-ban,anyelvművelőkézikönyvmásodikkötete1985-ben,anyelvművelőkéziszótár
második, javított ésbővített kiadásapedig2005-ben jelentmeg. Tehátaz idézettművek
közüléppenalegújabbankiadottmunkanemtájékoztatajelentéskülönbségről.

17. Fontosazonbanmegjegyezni,hogya„csere”,illetvea„felváltás”fogalmánakindokoltsága
kérdéses;ugyanisegyáltalánnembiztos,hogyameg igekötőszerepét„vesziát”ale igekö-
tő,ésnemazeredetilegszüléselőttállónőkrehasználtlebetegszik igejelentésebővültki.

18. A táblázat nem tartalmazza azt a104esetet, amelyből – tágabb kontextus híján– nem
derültkiazegészségiállapothanyatlásánakmértéke,azaznemvoltalkalmasamegadott
feltételezésünknek semalátámasztására, sem cáfolatára. ez egyébként aGoogle összes
megjelenítetttalálatának30,8%-áttettevolnaki(azismétléseketésametanyelviértelem-
benvettszóelőfordulásaitleszámítva).

19. ezacsoporttartalmazzaazta27esetetis(azösszesmegjelenítetttalálat8%-a),amelyek
baba,óvodás, illetvegyermekbetegségérevonatkoznak.Azértkelleztkülönmegemlíteni,
mertvitatható,hogyagyermek„funkciójának”lehet-etekintenipéldáulazóvodábajárást,
amelynek egészségi okokból nem tud eleget tenni (egy baba „funkciójáról” már nem is
beszélve). Továbbá a gyermekek esetében a súlyos és kevésbé súlyos betegségeket –
néhánymondatkontextusaalapján–nemlehetegyértelműenszétválasztani.ezáltalában
aszülőmegítélésénmúlik,ésfüggetlenülattól,hogylebetegedésrőlvagycsupánmegbete-
gedésrőlvan-eszó,agyermekmindenképpenazágyhozkötöttségállapotábakerül.

20. Aszócikkfejbenszereplőpiktogramszerintaledöbben igeagyakoriságiadatokrangsorában
ötösfokozatú,vagyisalegritkábbanhasználatosmagyarszavakegyike;amegdöbben pedig
erangsorbelimásodikhelyenáll,azazegymilliószóbóllegalább6,2-szörfordulelőaMagyar
nemzeti Szövegtár korpuszában. A korpusz egyébként 1997 és 2002 között készült (l.
éksz.2 2003,XIv–Xv.p.).

21. ehhezhasonlótúlzásokjellemzőekazérzelemdúsbeszéltnyelvifogalmazásra.Pl.ezer éve
nem láttalak;millió százalék;ezerszer megmondtam.

22. Afelvállal igénekeztajelentésétközelebbrőlismegvizsgáltamkeményGáborFelvállaljuk?
(1992) és Jakab István Mit vállalhatunk fel? (1995) c. nyelvművelő cikkeiből kiindulva
(Sebők 2010, 36–39. p.); ennek bemutatására azonban terjedelmi korlátok miatt nincs
mód.

23. AMagyarnemzetiSzövegtárkorpuszábanalegkorábbipéldaerreaformára1998-bólszár-
mazik.
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SzIlárd SeBők
on SoMe TyPIcAl cHAnGeS oF coverB (verB PreFIX)uSAGe In HunGArIAn lAnGuAGe

Inmystudy,Idealwiththeobservableandcharacteristicchangesintheuseof
coverbsinHungarianlanguageofthepastseveraldecades,mainlythroughthe
analysisofrecentlydevelopedneologisms.ThefirstpartofthestudyIapproach
thechangesfromboththescientificviewpointandlinguisticliterature–pointing
out the differences between the two methods and the inconsistencies of the
latter.Inthesecondpartofthestudy,thedetailedanalysisandmappingofusage
characteristics comes to the forefront via sentences found using the Google
search engine. Through the research of certain neologisms (lebetegszik,
ledöbben,bevállal,bealszik–to„sickendown”,tobe„downstunned”,to„takein
(under”), to „sleep in”), the condemnation of linguists regarding certain new
functionsandpatternsoftheuseoftheverbprefixesle,be(down,in)repeatedly
comes to light as unfounded, as the use of these creates the opportunity to
expressnewnuancesandshadesofseveralpreviouslycongregatedmeanings.
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Fodor reGInA

kettősnyelvűség,avagynyelvjárásésköznyelv

egykisiskolásnyelvénekvizsgálata1

reGInA Fodor 81`246.2-053.2
Bidialectalism,orthedialectandstandard. 811.511.141`246.2
Thestudyofthelanguageofaschool-agechild 811.162.4`246.2

81`242
81`244
81`282

keywords: School-age child. Bidialectalism. dialect. Standard. The language of nyékvárkony (vrakúň).
Secondary linguisticsocialising.languagesituations.languageattitude.languagecultivation.Theroleof
themother.

Bevezetés

dolgozatombanegykisiskolásgyermeknyelvhasználatátvizsgálom,különöshangsúlyt
fektetveanyelvjárásiésaköznyelvi formákváltakozásaira.Főcélomakialakulóban
levőkettősnyelvűségfeltárásaésegyátfogóképkialakításaarról,hogyazadottélet-
helyzetek, érzelmi és környezeti hatások hogyan befolyásolták (befolyásolják) a kis-
gyermeknyelvhasználatát.nagyonérdekesnekbizonyultazakérdés,hogyvajonegy
kisgyermekmikorésmiértdöntúgyegyadottbeszédhelyzetben,hogyanyelvjárásiala-
kok helyett inkább a köznyelvieket használja. vajon spontán reflexnek tudható be,
avagyvalamifélekülső(be)nyomáshatásáraváltát?Milyennyelvitévhitekbirtokában
lehetmáregykisiskolásis?

dolgozatomháromfőrészbőláll.Azelsőrészbenazokatazalapfogalmakattisztá-
zom,amelyekelengedhetetlenekakettősnyelvűségmegértéséhez.ebbena részben
jellemzemtovábbáadatközlőmlakhelyének,nyékvárkonynakanyelvét.Amásodikrész
akisiskoláskoráltalánosjellemzőiről,anyelvifejlődésről,szocializációrólszól.ezekre
azinformációkratámaszkodvaterveztemmegakutatást.Azempirikusadatokfeldol-
gozásárapedigadolgozatomharmadikrészébenkerülsor.Ittmutatombeakutatásom
módszereit,körülményeitéseredményeit,sösszegzemsajáttapasztalataimatésmeg-
látásaimatazanyanyelvinevelésfontosságáról,valamintanyelvjárásokértékéről.

1.általánosinformációk

1.1.kettősnyelvűség

dolgozatomtémájaakettősnyelvűség,amelyetmásszóvalkét-nyelvváltozatúságnak2

isnevezünk.AkettősnyelvűségműszókissJenőtől3 származik.egyolyannyelvihely-
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zetrőlvanszó,amikoregybeszélővagyegybeszélőközösségegyadottnyelvkét–nem
stiláris–változatát,pontosabbandialektusát ismeri,ill.használjaabeszédhelyzetek-
tőlfüggően(aregiszterek4 ilyenhasználatanemminősülkettősnyelvűségnek!).Azegyik
változataköznyelv,mígamásik valamilyennyelvjárás.A jelenségmegnevezésérea
nyugatiszakirodalombanelterjedtabidialektizmuskifejezés(ang.bidialectalism).5

A kettősnyelvűségre jellemző, hogy vannak esetek, amikor lehet használni a két
anyanyelviváltozatotbármilyenkommunikációsorán,tehátezekegymássalszabadon
felcserélhetők.Azonbanmegfigyelhetőkolyanesetekis,amikorazegyiknyelvváltozat
magasabbpresztízsre6 teszszert,abeszélőkeztaváltozatothasználjáknyilvánossze-
repkörben, írott változatban,míg amásik változat a szűkebb családi és ismeretségi
körökbeszorulvissza,ígyvalamiképpalacsonyabbszintetisképvisel.Afentiekalapján
tehát „a kettősnyelvűség »magas« nyelvváltozattagja amindenkori köznyelv, »alacso-
nyabb«tagjapedigvalamelynyelvjárás”(kiss1995,232.p.).

1.2.Anyelvjárás7

Anyelvjárásokonazokatanyelvváltozatokatértjük,amelyekterületialaponkülönülnek
el,ezekaköznyelvtőlkisebb-nagyobbmértékbeneltérnek.

Anyelvjárásoka(szűkebb)területen,aköznyelvazonbanazegésznyelvterületen
elterjedt. A nyelvjárások és a köznyelv között leginkább észlelhető különbség
pedigaszókészletben,valamintafonémákgyakoriságaésrealizációjaterületén
jelentkezik.állományitöbbletek,illetőleghiányokvagyrealizációseltérésekelle-
nérefontosleszögezni,hogyanyelvjárásis(mikéntaköznyelv)teljes,önállónyel-
virendszer,ésmindkétnyelvváltozatnyelvikifejezésilehetőségeialapvetőenazo-
nosak.nemazonosakazonbanabeszédhelyzetek,nyelvhasználatimódok,szín-
terek, ahol a két nyelvváltozattípus használatos (Menyhárt–Presinszky–Sándor
2009,52-53.p.).

Történetiszempontbóltekintveatermészetesnyelvekbenelőszöranyelvjárásoklétez-
tekabeszéltésazírottnyelvbenegyaránt.Továbbá,haanyelviszocializációtvesszük
figyelembe, szinténmegállapíthatjuk, hogy az emberek többsége először valamilyen
nyelvjárástsajátítel,majdaszocializációfolyamánaköznyelvet.

1.3.nyékvárkonynyelvénekjellegzetességei

kutatásaimatadatközlőmlakhelyén,nyékvárkonyonfolytattam.nyékvárkony(szlovákul
vrakúň)anagyszombatikerületdunaszerdahelyi járásábantalálható.Acsallóközitele-
pülésnemzetiségimegoszlásaa2001-esnépszámlálásiadatokalapján:a2537lakosból
2351 (92,8%)magyar,180 (7,2%) szlovák. Azanyanyelvhasználat alapjána település
lakosságánakdöntő többségemagyaranyanyelvű,azutolsónépszámlálássoránmeg-
kérdezettek92,4%-atartozottide;szlovákanyanyelvűnekalakosság5,3%-a,romaanya-
nyelvűnekpedig1,9%-avallottamagát.nyékvárkonynyelveacsallóközi-szigetközinyelv-
járáscsoportba8 sorolható. A csallóközi-szigetközi nyelvjáráscsoport a közép-dunántúli-
kisalföldinyelvjárásirégiószlovákiairészéntalálható.eztaterületetacsallóköz(kivéve
északnyugatirészét,aSzenckörnyékiö-zőnyelvjárásszigetet)ésaMátyusföldvágtólnyu-
gatra eső része alkotja. A nyelvjáráscsoportot területi és nyelvi egységesség jellemzi.
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Tapasztalataim,ill.vizsgálataimszerintnyékvárkonynyelvébenmegvannakmindazoka
jelenségek,amelyekacsallóközi-szigetközinyelvjáráscsoportotisjellemzik.

1.3.1.Szövegmutatvány

Agyűjtéshelyeésideje:nyékvárkony,2008.október5.
Gyűjtötteéslejegyezte:Fodorregina

Háhogyvanegyapjaaaléán:kánokdeanyjaēnemtudomhovaizébú+//.ētünt
osztán osztán vígin <=végén>meginmeg()ta osztán a víginmeg /- összegyön
meginafírfimeganő-/[szégyenlősen]/-megam-/[elhalkulva]ááá mostnem
istudommilyenazafilmmászázévenemníztem

nyékvárkonynyelvénekjellegzetességeitMenyhártJózsefmunkájaalapján(Menyhárt
2008,39−58.p.)hangtani,alaktaniésmondattaniszempontbólszemléltetem.9 Mivel
célomnemanyékvárkonyinyelvjárásbemutatása,ezértafejezetbennemtörekszem
ateljességre,csakazokatalegmarkánsabbjelenségeketemelemki,amelyekahang-
felvételeken a gyermek nyelvhasználatában is előfordultak, és mindegyik esetet az
átiratokbólvettpéldákkalillusztrálom.

1.3.2.Hangtanipéldák

o –középsőnyelvállású,palatális,labiálisrövidmagánhangzó,kiejtésemegegyezika
köznyelviével,anyékvárkonyinyelvjárásbanazá utánia realizációjakéntiselőfordul(pl.
papucstásko, Rozalindánok, százos)
ā –alsónyelvállású, veláris, illabiálishosszú (ún. szélesejtésű)magánhangzó,aza
hangpárja,mindenekelőttaza +l ésa+r hangkapcsolatkombinatorikusvariánsaként
lépfel(pl.āra)
ē –alsónyelvállású,palatális,illabiálishosszú(ún.szélesejtésű)magánhangzó,aze
hanghosszúpárja, aze + l,e + r hangkapcsolatoknálmint kombinatorikus variáns
fordulelő(pl.ēnyomódott, mē átűtettek)
labiálisö-zés:pl.kiröpűt a röpülő, köllenínek mutatványok
zártё-zés:pl.mёgy,mёgnyomod, így mёnt ё
zárt í-zés:pl.nízd meg, beszílek, fűrísznek a fogai, vígin, vettík nёkёm, borítíkra, szíp,
fírfi, kísöbb
zárt ú-zás:pl.autópályávú, mesétem rúla, másújak, tanúni
zártű-zés:pl.ёgyedű, kiröpűt
zárt o-zás:pl.spárgo, osztán, szóma
magánhangzókidőtartamánakeltérése:arövidköznyelvimagánhangzóhelyénhosz-
szúttalálunk,vagyfordítva(pl.papirom)
mássalhangzóhiány:há ’hát’,acskó ’zacskó’
hiátustöltés j hanggal:pl.anyujék, energiját (ezajelenségabeszéltnyelvreisáltalá-
nosanjellemző)

1.3.3.Alaktanipéldák

–atárgyragja:
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a)azá hangottartalmazószótagutánakötőhangzóo (pl.a kazettássot)–ezazá utáni
o-záskövetkezménye,vagyishangtanijelenségalaktanilecsapódása
b)azez,az mutatónévmástárgyragosalakjakétszertartalmazzaatárgyragot(pl.asz-
tot, esztet)
–határozóragok:
a)a-ban,-ben inessivusiragszerepéta-ba,-be illativusiragvesziát,amely–kivéve
azá hangottartalmazószótagutáni-bo alakváltozatot–megegyezikaköznyelvivel(pl.
nagyba, kicsibe, vót a üzletbe, írásbo)
b)a -ból, -ből ragnakanyékvárkonyinyelvjárásbanhasználatosalakjaa -bú, -bű (pl.
ruhaüzletbű, abbú)
–birtokosszemélyjel:azegyesszámharmadikszemélyű-t tárgy-vagymáshatározó-
raggalellátottalaknálaköznyelvi-é helyén-i hangvan(pl.kezit)
–igeragozás:
a)azalanyiragozásegyesszámmásodikszemélyűigealakjaiaköznyelvtől(pl.leszel)
eltérőenrealizálódnak:(pl.lёszű)
b)azikesigeragozásaiktelenként(pl.játszok a autópályámmal)

1.3.4.Mondattanipéldák

–anévelőhasználata:jellemző,hogyahatározottnévelőmégmagánhangzóelőttisa
(pl.a írásfüzetet, a Ádám, a autót)
– inkongruencia: a köznyelvi egyeztetéstől eltérően a nyékvárkonyi nyelvjárásban a
párostestrészeket,szervekettöbbesszámbanhasználják(pl.leszakadnak a lábojim)

2.Akisiskoláskorjellemzése10

2.1. A kisiskoláskor általános jellemzői, a beszéd fejlődése a kisiskoláskorban (a
másodlagosnyelviszocializációkorszaka)

Akisiskoláskornaka6.évtőlkörülbelüla10–12.életévigtartóidőszakotszámíthatjuk.
Agyermeki fejlődésviszonylagegyenletes,denemmindegyikgyermekéri elazonos
életkorbanafejlődésegy-egykonkrétállomását.Akisiskolásteljesítményeitaszeretett
felnőttekmotiválják,nekik szeretneörömetszerezni, ésezért viszonzásul szeretetet
vár.Aszülőkmellettnagyonfontosapedagógusszemélyeis,akinekelismerésenagy-
mértékbenbefolyásolhatjaagyermektanuláshozvalóviszonyát.

nyelviszocializációnértjükegyadottnyelvközösségbevalóbeilleszkedésfolyama-
tát,melymagábafoglaljaanyelvhasználatiszabályokelsajátítását,helyesalkalmazá-
sát,valamintaztatudást,melyneksegítségévelanyelvetabeszédhelyzetnekmegfe-
lelőentudjukhasználni.

Azelsődlegesszocializációskorszakakisgyermekkoraesik,aholalapvetőmintául
aszülőkszolgálnak,agyermekazőbeszédüket,viselkedésmódjukatutánozza.ebben
akorbandőlel,hogyakisgyermeknekmileszazún.elsődlegesnyelve,hogyvajona
köznyelvetsajátítja-eelvagyvalamelyiknemköznyelviváltozatot.11

ezutánkövetkezikamásodlagosszocializációskorszak,amiaziskoláskorralveszi
kezdetét.Aziskolábalépéselőttagyermekbeszédéneknyelvtanistruktúrájaagyakor-
latban alakult, az iskolában azonban már az írás-olvasás elsajátításával, a tanulás
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folyamatával fokozatosan tervszerűvéválik. Időnkéntazonbanmegfigyelhető,hogya
kisiskoláskorkezdeténmégagyermeknehezebbenfejezikimagát,hiszenanyelvtani
szabályoknakmégnincsteljesenbirtokában,pontosabban„agyermekbenmártuda-
tosítottákaszabályokhozvalóragaszkodásszükségességét,ugyanakkorőmégezeket
nem sajátította el kellő szinten, nem vált a szabályok ismerete belsővé” (Salamon
1999,35.p.).12 Agyermekmegértéséhezezértisnagyonfontosazátlagosnálmélyebb
empátia,ésametakommunikációértelmezőmegfigyelésemindaszülőknél,minda
pedagógusnálegyaránt.

„nagyjábóla10.életévvelkezdődőenfejlődikkiakülönbözőnyelviváltozatokmeg-
különböztetésénekésmegítéléséneka tudata, illetőlegabidialektálisnyelvi kompe-
tencia, s ez nagyjából egybeesik az érték- és előítélet-struktúráknak, tehát bizonyos
nyelviattitűdfajtáknakakialakulásávalis”(kiss1995,92.p.).nagyonfontosszerepet
töltbeaziskola,hiszenaköznyelvetközvetítielsősorban,ígyháttérbeszorítjaanyelv-
járásokat.Továbbájelentősazelsőidegennyelvhatásais,amiszinténbefolyásoljaaz
anyanyelvinyelvhasználatot.Agyermeknyelviszocializációjátnagybanalakítjaacso-
port,azosztályközösség,hiszenegycsoporthozvalótartozásnaknyelvhasználativele-
járói,sőtföltételeiisvannak.

3.Azempirikusadatokfeldolgozása

3.1.Azadatközlőmésavelefolytatottkutatásjellemzése

Adatközlőmkisiskolásgyermek,egyalsótagozatoskisfiúvolt.Akisgyermek2001-ben
született, a lakhelye nyékvárkony, 2008 szeptembere óta látogatja a nyékvárkonyi
Magyar Tannyelvű Alapiskolát. Tanulmányi eredményeiről érdeklődve kiderült, hogy
könnyen tanul, ügyesen bekapcsolódik az iskolai tevékenységekbe, írás- és olvasás-
készségeazegyiklegjobbazosztályban.ezekenkívülmégnagyonszépenénekel,de
legkedvesebbtantárgyamégisatestnevelés,mertlegjobbanfutniszeret.

Akisgyermekazún.elsődlegesnyelvváltozatkéntacsallóközinyelvjárástsajátította
elszüleitől,valamintacsaládikörnyezeteisennekanyelvváltozatnakamegszilárdu-
lásáterősítette.Jobbáracsakazáltalánosiskolábavalólépéseótakerültkapcsolatba
aköznyelvvel,kettősnyelvűségetehátkialakulóbanlevő.Aköznyelvhiányos ismerete
mégsem nehezítiszámáraatanuláseredményességét.nagymértékűnyelvifogékony-
ságjellemziőt,valamintjóalapokkalrendelkezett,hiszenszüleiszületésétőlfogvagon-
dotfordítottakavelevalófoglalkozásra,játékra,meseolvasásra,beszélgetésre,nyelvi
nevelésre.

...azotthonelsajátítottnyelvhasználatiminták,interakcióskészségekazismeret-
szerzésmódjaira,lehetőségeireiskihatnak:hogyafelnövekvőgyermekmennyire
leszképesazemberitudásszámáraelérhetőforrásaibólmeríteni,ezekből„jelen-
téseketvételezni”,azt–mástényezőkmellett–azotthonelsajátítottnyelvhasz-
nálatiésismeretszerzésimódokszabjákmeg(réger2002,154.p.).

Adatközlőmnyelvhasználatát,kialakulóbanlevőkettősnyelvűségétakövetkezőalfejeze-
tekbenfogombemutatni.előszöra2008októbereótakészítetthangfelvételeket(időtar-
tamuk körülbelül 4-5 óra) jellemzem, amelyeket a kisgyermekkel való beszélgetések
soránelőfordulótémákalapjáncsoportosítottam.Ahangfelvételeketakisgyermekszo-
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bájábanjátszogatás,rajzolás,énekelgetésközbenkészítettem,miközbenegyenrangúfél-
kéntmagam is bekapcsolódtam az általa javasolt tevékenységekbe. A kisgyermekhez
hasonlóan én is nyelvjárásban beszéltem, mivel gyermekkorom óta rendszeresen és
örömmelhasználomeztanyelvváltozatot.kutatásomeredményességétnagymértékben
segítetteaz,hogymintacsaládrokona,állandókapcsolatbanvagyokakisgyermekkel,a
szülőkkelésazismerősökkel.ígyszámtalanolyanismerettelrendelkeztem,amelyekhoz-
zásegítettek,hogymélyebbbetekintéstnyerjekagyermeknyelvhasználatába,azesetle-
gesnyelvjárásiésköznyelvi formákválasztásánakvagyelkerülésénekokaiba, továbbá
hogymegértsemagyermeksajátosvélekedésétanyelvhasználatról.

Ahhoz,hogyátfogóképetnyerhessekakisgyermeknyelvhasználatáról,kutatásom
soránelengedhetetlenvolt,hogymegvizsgáljamazoknakazembereknekanyelvhasz-
nálatát is, akikkel a kisgyermek a legközelebbi kapcsolatban van. A gyermekek sok
mindentutánzássalsajátítanakel, ígybizonyosszintenmagátanyelvet, ill.azadott
nyelvegyes változatait is. ezért tartottam fontosnakelőszöraközvetlen családi kör-
nyezetbőlkiindulvamegfigyelniazédesanyaésazidősebbtestvérnyelvhasználatát,ill.
megvizsgálninyelviattitűdjeiket.13 Főkutatásiterületemtehátakisgyermekcsaládikör-
nyezete(édesanya,édesapa,testvér,rokonoktársasága),azelsődlegesnyelvváltozat
(anyelvjárás)elsajátításánakszínterevolt(ahangfelvételek90%-aisebbenakörnye-
zetbenkészült).Melletteazonbanaz iskolában,akisgyermekosztályában,az iskola-
társakközöttisfolytattamkutatásokat,hiszenföltételezésemvolt,hogyezakörnyezet
pedigaköznyelvelsajátításábanjátsziknagyonfontosszerepetakisfiúnál.

Afejezetutolsószakaszábanértékelemazokatasajátkészítésű,játékosnyelvifel-
adatokat,amiketakisgyermekkelakutatássoránmegoldattam.

3.2.Ahangfelvételek

ebbenafejezetbenakutatásomsorán(2008–2010)összegyűjtötthangfelvételekből
mutatok be pár részletet azzal céllal, hogyminél jobban illusztráljam a kisgyermek
kialakulóbanlevőkettősnyelvűségét.Ahangfelvételekátiratábólrészleteketközlök,és
atájékozódás, ill.afigyelemfelhívásvégettaláhúzással jelölömanyelvjárási jelensé-
geket. A témakörök szerint kiválasztott hangfelvételekmindegyikén a kisgyermekkel
ketten beszélgettünk. Az átiratokban a gyermeket A betűvel (adatközlő), magamat
pedigTbetűvel(terepmunkás)jelöltem.

Ahangfelvételekfelosztásatémákszerint:

a)Aziskola
(atankönyvekegyestípusai,azírásjelekelsajátítása,aziskolábankapottértékelések)

A:Ittaírásfüzet nízd meghogyírokJaj
T:nA (.)/-Jajdejó-/[felkiált]ésezakisvirágmitjelentittё?
A:Hogyszíp
T:ezekolyanháztetők?nem?
A:nёmezAháztetőaaz()aazmáakövetkezősorbavanezafűrísznek aizéi(.)

b)Aziskolánkívülitevékenységek
(agyermekáltalkövetettkedvencfilmek,mesék)
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T:ésszoktátetévétníznihogyhahazagyűsz<=hazajössz>/-iskolábú-/?
A:/-nA-/amúgyazaantenna a mie+//.enyimé letta éntévémén<!>amitvet-
tünkMácsakegyvót aüzletbe
T:TudomhogyszoktadnízniaMISTer BeAn-t[÷miszterbín-t]
A:AkazettássotAztszoktamnízniMegment<!>a dévédéssetMeeg(.)megszok-
tamvalamimásfilmeketisnízni

eztazelsőkétrészletetmintegybevezetőkéntközlöm,hiszenelolvasvaőketvilágosan
kitűnik,hogyakisgyermekszámáraanyelvjárásadominánsnyelvváltozat,hanghor-
dozásateljesentermészetes,nemfedezhetőfel(ahangfelvételekethallgatva)semmi-
lyenmesterkéltség,semigyekezet,hogyesetleg„máshogyan”fogalmazzon.

c)Agyermekegyszemélyesélménye
(egybetegség,abárányhimlőelbeszéléseagyermekáltal)

A:nekemmeggyöttek akkorákmintegyló.Figyēdë gyött ekkoraismánaekko-
ravót Jónagyvót ésolyandagadt isvót [...]HólyagvanrajtaFolyópúderrākő
kenyni deamikormáavígin ígykisebbekakkormagátúkőēszárodnia osztánle
kő gyönnie a sebnek […] én is egyszer a körmömmē víletlenű itt lekaptam és
gyön+//.megyösszeaseb[…]MégahónaljamalattisvanbárányhimlőMéga
hajamon isgyött valakinekméganyēvin isgyön Anyuhallottahogyvalakinek
méganyēvin isgyöttMeghogyabárányhimlőtű le lehetbénúniFőlegaki ilyen
babakorábo kapjaēannakveszílyes

ezarészletazelőbbimegállapításokattámasztjaalá,tehátazt,hogyakisgyermeka
nyelvjárásbantudja(jelenlegmég)legjobbanéslegkifejezőbbenátadniagondolatait.
Ittegyérzelmilegerősenmotiválttörténetetmeséltel,atöbb(3-4)hétigelhúzódókel-
lemetlen bárányhimlője esetét. nemcsak azt mondta el, hogy ő hogyan élte meg,
hanemelmesélteaztis,hogymithallottő,ill.azédesanyjaennekagyermekkoribeteg-
ségnekalehetségeskároskövetkezményeiről.Mondanivalójábaígyfélelemisvegyül.
Beszédeittnagyongyors,ésérzelmilegfűtöttvolt,ígyháttermészetes,hogyabbana
nyelvváltozatban nyilatkozottmeg, ami leginkább a „nyelvén volt”, ill. ami leginkább
alkalmasvoltérzelmeiminélteljesebbkifejezéséreésgondolataiátadására.

d)egyszerepjáték
(egybábjátékelőadásaközösenagyermekkel)

ennek a szerepjátéknak nagy jelentősége van, hiszen itt észlelhető leginkább, hogy
milyenmértékbenbefolyásol(hat)jaagyermeknyelvhasználatátegykonkréthelyzet.„A
4–9éveskoregyikkedveltjátékformájaazún.szerepjáték,amianyelvtanulásszem-
pontjábólfeltétlenülelőnyös”(lengyel1993,113.p.).ebbenaszerepjátékbanőmint
gyerekmajomlépettfel,mígénbohócotjátszottam.Mindkettőnkkezébenaszerepnek
megfelelőbábok voltak,melyekkel egy cirkuszi jelenetet játszottunkel. A játékalatt
nekemvégigúgytűnt,hogynemisaszerepjátéktémája,hanemegyszerűenmagaa
szerepjáték tényénekhatása idézteelőaköznyelvi formáksokkalgyakoribb,valószí-
nűlegtudatosalkalmazását.konkrétcélomisvoltezzelajátékkal,számítottamarra,
hogyagyermekmajd„megjátssza”magát,mernifogszerepelni,akáratőlekisséide-
genebb formában ismegszólalni. „vannakgyerekek, akiknemszívesen, illetve csak
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közvetvehajlandókmegszólalni.ezenrendszerintúgyszokássegíteni,hogyagyerek
kezébeegybábutadunk,ésekkormárrendszerinthajlandóagyereka»bábunevében«
megszólalni”(lengyel1993,25.p.).Aszerepjátéklefolyásaalattagyermekváltakoz-
vahasználtaanyelvjárási,valamintaköznyelviformákat.Jelentősmértékbenhallható
voltahanghordozásábanvalamifélemesterkéltség,mikoraköznyelviformákathasz-
nálta:Hááá nézem a mesémet, játszok a autópályámmal [mesterkélten] (anézem és
a autópályámmal helyi nyelvjárási megfelelője a nízem és a autópályámmú lenne).
ezena felvételen csaka szerepjátékalatt használta köznyelvi formábana folytonos
vonallalaláhúzottszavakat,párperccelelőtteakötetlenjátékközbenmégeztkérdez-
te:Osztán még játszunk a autópályávú? Szinténegymásikhelyzetben,mikorazisko-
lánkívülitevékenységekrőlkérdeztem,mégígymesélt: ÁÁÁ most nem is tudom milyen
az a film má száz éve nem níztem (aszerepjátékalattviszontgondolkodásnélküla
nézem alakothasználta!).Atovábbipéldákbanigyekszikismét„szépen“beszélni,bár
néha izgalmában „kiesika szerepből” vagyéppenbelekeveredikmondanivalójábaa
túlságosigyekezetmiatt:És aztán hónap <=holnap> meg me e rögtön e ne tudod hogy
valamikor lesz a () aa cirkusz? [zavartan] lengyel zsolt szerint: „A nyelv, a beszélés
nemcsakanyelvtaniszerkezetekésnyelvirendszeregyébösszetevőinekbiztosbirtok-
lásátjelenti,hanemaztis,hogyezeketazismereteketatársadalombanelfogadottnor-
mákésszokásokszerinttudjahasználniagyerek”(lengyel1993,31.p.).

e)Agyermeknyelvhasználata
(agyermekvélekedéseianyelvhasználatról,anyelvjárási formáktudatoselkerülésé-
nek,ill.aköznyelviformákelőtérbehelyezéséneklehetségesokai)

T:Szerintedúgynemlehetmondanihogymagánok?
A:nemdeúgycigányosanmondodAzámúgybuta
T:nembutacsakkicsitmásHádeteisúgybeszíszhogy()nemmindentmondú
úgyminta iskolábonem?(.)vagyhogyan?
A:Úgy()úgyrendesennemúgycigányosan
T:Hádepéldáuliskoláboisszoktáilyetmondanihogyszípnem?Megkík
A:/-Szép-/[hangsúlyozva]
T:Iskolábaazt/-mondod-/hogy+/.
A:/-kék-/
T:Igen?
A:ottszíp+//.szípenbeszílekdeotthonisegypárszorszípenszoktam

Adatközlőmnyelvhasználatáta7-8.életéveközöttfigyeltemmeg,éshavoltisvéleménye
asajátvagyamásembereknyelvhasználatáról,ezekalapjánmégnemlehetáltalános
következtetéseketlevonni,teháténsemszeretnéksemmitsemtúláltalánosítani.viszont
annak,hogyakisgyermekanyelvjárásibeszédetbutának,ill.cigányosnaknevezte,több
oka is lehet. Azelsőokáténabban látom,hogymagáta romakisebbségetáltalában
negatívan ítélik meg az emberek (ráadásul a nyékvárkonyhoz tartozó tanyán,
Malomhelyenromakisebbségisél!).Másodsorbanpedignyékvárkonyonisismertaza
többnyirekisgyermekeketmegijeszteni,ill.figyelmeztetnikívánómondás:Jó legyél, mert
elvisz a cigány!, ill.Látom, hogy már megint cigányságon jár az eszed! ezekbenafelszó-
lításokbanacigány kifejezésmintegya rosszaság,abutaság,aneveletlenségszinoni-
májakéntszerepel.Tehátittcsakjelezniszeretném,hogyagyermekvéleményeisered-
hetezekbőlaforrásokból(deperszeezamegállapításnemtörvényszerű,bővebbkuta-
tástigényelne!).Anyelvjárásilyenfajtamegítélésenyilvánvalamilyenfelnőttőlszármazik.
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3.3.Agyermeknyelvifejlődésétleginkábbbefolyásolócsaládtagok:azédesanyaésaz
idősebbtestvér

Fontosrészletezniazédesanyaésazidősebbtestvérnyelvibefolyását,mivelafelvéte-
lekalapjánkiderült,hogymindkettendominánsnyelvjárásibeszélők,akisgyermekkel
is többnyirenyelvjárásbanbeszélnek.Bizonyosbeszédhelyzetekbenazonbankisebb-
nagyobb mértékben mindketten igyekeznek előnyben részesíteni a köznyelvi nyelv-
használatot,néhamáramindennapicsaládikörnyezetbenis.Továbbáőkazokasze-
mélyek, akik konkrét nyelvhasználati tanácsokat is szoktak adni a kisgyermeknek,
főlegaziskolábalépéseóta.

3.3.1.Azédesanyahatása

Azédesanyaazaszemély,akialegtöbbidőttöltiakisgyermekkel,akimindennapfel-
készítiőtakövetkezőtanításinapra,ésakinekszavaira,figyelmeztetéseireleginkább
figyelakisgyermek.„Azanyaibeszédésbeszédtevékenységfontosságaagyerekszá-
márakettős:egyfelőlkialakítjaagyerekbenmagátanyelvtudást,tehátilyenértelem-
benmintául szolgál,másfelől bizonyos fokig szabályozza, irányítja a nyelvelsajátítás
menetét, tehátbizonyosellenőrző funkciót isellát” (lengyel1981,201.p.).Anyelvi
nevelés tehát nagyon fontos része a gyermeknevelésnek, és ebben természetesen
mindkétszülőnekfontosszerepevan.Mostmégisazédesanyaszerepétemelnémki,
hiszenadatközlőmédesapjamunkájamiattcsakahétvégekentartózkodikotthon(a
kisgyermekszületéseóta),ígyacsaládbanazédesanyaazaszemély,akinekhatásaa
legerősebbagyermeknyelvi(ésegyéb)fejlődésére(is).

Azédesanyávalkitöltettemegynyelvhasználatikérdőívet,14 amelyfőleganyelviatti-
tűdökreösszpontosított.ezekazinformációkközelebbvittekagyermeknyelvhaszná-
latánakésanyelvhasználatrólvalóvélekedésénekamegértéséhez.Továbbáhangfel-
vételenrögzítettemegyolyanalkalmatis,amikorakisgyermeknekegyáltalamkészí-
tettszövegetkellettírásbankiegészítenieazédesanyasegítségével(ellenőrzésével!).

elsőlépéskéntakérdőívetértékelem,amelyet2010.március22-éntöltettemkiaz
édesanyával.Akérdőívkitöltéseésmegbeszélésekörülbelül20-25percetvettigény-
be, az eseménytmobiltelefon segítségével (az adatközlő előzetes beleegyezésével!)
rögzítettem.ennekköszönhetőensokkaltöbbadatbirtokábakerültem,minthacsaka
kérdőívleírtanyagáratudnéktámaszkodni.Hiszenvoltakolyankérdések,amelyeketaz
édesanya kommentált, ill. bővebben kifejtett, mivel már nem volt kedve sokat írni,
továbbáúgyérezte,hogynemtudjamegfelelőenírásbanmegfogalmazniagondolata-
it,ezértinkább(kötetlenebbül)szóbanválaszolt.Anyelviattitűdökkapcsánígynagyon
sokérdekesésértékesinformációkerültnapvilágra.

Anyelvhasználatikérdőívelejénfontosnaktartottamhangsúlyozni,hogyengemnem
atankönyvekbenolvashatónyelvtani, ill.nyelvhelyességiszabályokérdekelnek,hanem
az,ahogyanazemberekténylegesenbeszélnek.Akérdőívkitöltésesoránezttöbbszöris
hangsúlyoztamazédesanyának, többnyireakkor,amikorbizonytalanvolt,ésaggódott,
mertnemjutotthirtelenvalamieszébe,ill.nemtudtaa„helyes”megoldást.

Anyelvhasználatikérdőívösszesen6feladatcsoportbóltevődöttössze.Az1.akér-
dőívkitöltőjénekadatairaösszpontosított.A2.és3.feladatcsoportokbanolyanmon-
datok voltak, amelyek hétköznapi társalgásban vagy hivatalos körülmények között
hangzottakel.Amondatokbanakipontozott részekhelyétkellettkitölteni.Ahiányzó
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szavak,ill.szókapcsolatokmindegyikeanyelvművelőkáltalelőszeretettelüldözött,ill.
aszéleskörbenstigmatizáltakközétartozott(pl.szokok–szoktam, leszakadnak a lába-
im–leszakad a lábam).Mindigkét lehetőségközül lehetettválasztani,ésakármind-
kettőt isbe lehetettkarikázni.Azédesanyaezekbenafeladatokbantöbbnyireazún.
presztízsváltozatokatkereteztebe(pl.szoktam, leszakad a lábam),bárakadtakbizony-
talanságok,mintpl.ase–sem,ill.amiatt–végett esete,amelyekenazédesanyasokat
gondolkodott.

A4.feladatcsoportbanamondatokbanolyankifejezések(nemstandardváltozatok)
voltak aláhúzva, amelyeket egyesek helytelennek tartanak (pl. le-e tudom fordítani,
iszok gyógyteákat). Az édesanyánakdöntenie kellett ezekhelyességéről vagy helyte-
lenségéről.Azédesanyamindegyikesetbenhelytelennekítéltemeganemstandardvál-
tozatokat,majdaz5.feladatcsoportbanfeltüntettemindegyikkifejezésnekastandard
változatát.csakegyesetbennemtudtamegadniastandardváltozatot,méghozzáale
van edveesetében,hanemcsakannakszinonimáját:pecsétes, foltos.15 Fontosmegje-
gyezni,hogyazédesanyamindvégigbizonytalanésaggódóvolt,gyakranmondogatta,
hogylehet,helytelenaz,amitéppenbekeretez.Gyakrankérdezgettetőlem:Ezt leírha-
tom? Így írhatom? Jó lesz ez így?

...anépiszemlélet,vagyisanyelvrőlalkototthétköznapi,nyelvészetilegstrukturá-
latlangondolkodásanyelvetakognitívbeágyazottságonkívülivalóságkéntkép-
zeliel,amelynek létezikegy ideális formája […]Anyelvnépiszemléletében […]
igen erős a jó-rossz; helyes-helytelen dichotómiájának érvényesülése.
(domonkosi2007,141.p.)

A6.feladatcsoportbananyelvjárássalésaköznyelvvelkapcsolatoskérdésekettettemföl.
Acélomazvolt,hogyminéltöbbetmegtudjakazédesanyavélekedésérőlanyelvhaszná-
lattalkapcsolatban.Akérdőívkitöltésesoránazédesanyaaztmondtael,ill.írtale,hogy
acsaládikörnyezetbenmégugyangyakranhasználja(használják)anyelvjárást,detöbb-
nyireigyekszikaköznyelvetelőnybenrészesíteni.Hivataloskörnyezetbenazonbanjobban
odafigyel,ezértpl.apostán,ahivatalban,aszülőiértekezletenmindigaköznyelvethasz-
nálja.Abeszédhelyzettőlfüggőnyelvváltozatmegválasztásátazonbannemtudtaelőször
megokolni,hanemilyeneketmondott:Jaj, nem is tudom, mit írjak! Szerinted mit írjak? Azt
se tudom, mit gondolok! későbbmégvisszatértezekreakérdésekre,ésszóbanmondta
el,hogytalánotthon,acsaládbanazemberjobban„elengedimagát”(ilyenkorhasználja
anyelvjárást),míg idegenekközöttkicsitmindenki feszélyezveérzimagát, ígyanyelv-
használataismás(ilyenkoraköznyelvetrészesítielőnyben).

Megtudtamaztis,hogyazédesanyagyermekeinekisszokottnyelvhasználatitaná-
csot adni a magyar nyelv helyes használatáról. Mikor rákérdeztem, hogy mit ért a
magyarnyelvhelyeshasználatán,aztmondta,hogyazírásszempontjábóleztahelyes-
írásra,abeszédszempontjábólpedigakiejtésreérti.Tehátgyermekeinektanácsotszo-
kott adni, hogyhogyanejtsenekki bizonyos szavakat az iskolában, idegenemberek
között,ill.hogyanyelvjárásiszavakhelyettinkábbaköznyelviekethasználják.

Azédesanyaaztiselmondta,hogynekinemtetszikaz,ahogyanazidősebbnyék-
várkonyiemberekbeszélnek(konkrétnyelvipéldákatazonbannemtudottmondani).
Szerinte a nyelvjárás inkábbehhez az idősebb generációhoz illik,mert ők többnyire
mégotthonukban,családikörnyezetben,aziskolábananyelvjárásttanulták,ill.hasz-
nálták (használják).A fiatalabbnemzedékhez (ide tartozikazédesanya is;1974-ben
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született)máraköznyelvhasználataillik,mivelennekagenerációnakaziskolábanmár
inkábbaköznyelvettanították,tehátegyszerűeneztszoktákmeg.érdekesvoltegygon-
dolatezzelkapcsolatban,amitazédesanyaugyannemírtle(ahangfelvételazonban
rögzítette),csakmellékesenmegjegyzett:Mert vannak még elhagyatott faluk. Vannak
még népművelők, akik még az őseink szokásait kutatják, de ők maguk nem így beszél-
nek. Tehát itt válik kerekebbé az édesanya azon nézete, amely szerint a nyelvjárás
inkább az idősebb nemzedékhez illik. A föntebb idézett szövegrészből kiderül, hogy
valamifélenagyonrégi,ősiésmár„muzeálisdarabnak”tekintianyelvjárást,amiugyan
méglétezhet(létezik)bizonyosbeszélőközösségekben,deelsősorbanaz„elmaradot-
tabbakban”.Ilyenértelembenanyelvjárásegyenlőazelmaradottsággal,afejletlenség-
gel.Tehátamaimodern,fejlettvilágbanennekhasználatamárnemigazánhelyénva-
ló, jóformán nem is lehet létjogosultsága, hiszen szerinte a nyelvjáráskutatók, régé-
szek,történészekstb.(tehátazegyetemetvégzettésanyelvhasználatbankövetendő
rétegek!)sembeszélikmáranyelvjárást,csupánkutatják,számbaveszik,lejegyzika
lexikonok,könyvtárakszámára.

Azédesanyatovábbáúgygondolja,hogyaziskolázottságésanyelvhasználatközött
fontosösszefüggésvan.Szerinteafőiskolát,egyetemetvégzettekáltalábanaköznyel-
vethasználják,mígazalacsonyabbaniskolázottréteginkábbnyelvjárástvagyfelváltva
mindkétnyelvváltozatot.olyantipikusfoglalkozásokatazonbannemtudottfelsorolni,
amelyeknekművelőiszerintetöbbnyirenyelvjárásbanvagyköznyelvbenbeszélnének.
Azegyesnyelvváltozatokmegválasztásatehátaműveltséggelhozhatóösszefüggésbe.

Másodiklépéskéntaztazírásbelifeladatotértékelem,amelyetakisgyermekotthon,
azédesanyasegédletévelésellenőrzéséveloldottmeg.Afeladatszövegénekkihagyott
részeihezéppenazértnemillesztettemképeketsagyermekneknemmutattamfelsegít-
ségképpensemmilyenképanyagot,hogyazédesanyasegítőszándékávalminéltöbbször
szólhassonközbe.Afeladatmegoldásárólszinténhangfelvételkészült,ennekköszönhe-
tőennyomonkövethető,hogymelyekvoltakazokaszavak,amelyeketazédesanyakija-
vított.Afeladatmegoldássoránazédesanyatöbbszörisfigyelmeztettegyermekétilyenfel-
szólításokkal:Ne legyé sedre!,16 Pontossan óvass! (azédesanyamindvégignyelvjárásban
beszélt,csakaszövegbőlhiányzószavakatmondtaköznyelviformában!).Agyermekafel-
szólításokutánhallhatóanjobbanigyekezettfigyelni,ill.pontosanolvasni.édesanyjajaví-
tásaitellenvetésnélkülelfogadta(!).Továbbámindigcsakakkorírtleegyszót,haédes-
anyjaisrábólintott.Aszövegbőlösszesen17darabszóhiányzott.Ahiányzószavakközül
azédesanyaakövetkezőketjavítottaki,ill.hagytajavítatlanul:

A javított szavakközül érdekesamegmosom a fogamat, ill. a felveszem a ruhámat
esete,melyeketazédesanyaegyértelműenéshangsúlyosankijavított,bárezekazese-
teknyelvilegmindkétváltozatban(tehátfogam–fogamat,ruhám–ruhámat)grammati-
kusak(ajelöletlenbirtokosszemélyjelestárgyaknyelvtörténetiszempontbólkorábbiak,

A gyermek által javasolt Az édesanya által javított A végleges változat 

megmosom a fogamat megmosom a fogam megmosom a fogam 

felveszem a ruhámat felveszem a ruhám felveszem a ruhám 

eszek  eszem eszem 

Javítatlanul hagyott szó A szó köznyelvi változata 

szok fölébreszteni szokott fölébreszteni 

a arcom az arcom  

a konyhába elkészíti a konyhában elkészíti 

A gyermek által javasolt Az édesanya által javított A végleges változat 

megmosom a fogamat megmosom a fogam megmosom a fogam 

felveszem a ruhámat felveszem a ruhám felveszem a ruhám 

eszek  eszem eszem 

Javítatlanul hagyott szó A szó köznyelvi változata 

szok fölébreszteni szokott fölébreszteni 

a arcom az arcom  

a konyhába elkészíti a konyhában elkészíti 
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mintatárgyragosbirtokosszemélyjelestárgyak).Ajavítottésjavítatlanulhagyottsza-
vakközülazeszek, szok, a konyhába stigmatizáltváltozatok,tehátezekrőlabeszélők
közöttáltalánosanelterjedt,hogyhelytelenéskerülendőváltozatok,mégisezekközül
azédesanyacsakazeszek változatotjavítottaki.Aharmadiktípuspedigaszinténjaví-
tatlanulhagyotta arcom,amelyolyannyirajellemzőéserősenérvényesülőjelenséga
csallóközi,ill.anyékvárkonyinyelvjárásban,hogygyakranmégírásbansemtűnikfelaz
eltéréseaköznyelvihezképest (jómagammintdominánsnyelvjárásibeszélőszintén
gyakrantapasztalatomnyelvhasználatomon,szóbanésírásbanegyaránt).

Összehasonlítvaakérdőívésafeladateredményeit,megállapítható,hogyazédes-
anyaigyekszikaköznyelvethasználni(főlegidegenekközöttésolyankor,havalamilyen
társadalmielvárásnehezedikrá)skisgyermekénekistanítani,miveleztanyelvválto-
zatottartjamodernebbnek,tekintélyesebbnek.

dialektológiai felmérésekből tudjuk, hogy a nyelvjárások visszaszorulásának
egyik oka abban keresendő, hogy a szülők (anyák elsősorban) a gyermekük /
gyermekeikjövendőútját,ígyiskolaipályafutásátisegyengetnikívánvánanyelv-
járásiakhelyettköznyelviesformákathasználnak. (eztamegfigyelést támasztja
aláazatapasztalat,hogyanyelvjárástbeszélőanyáktöbbségeanyelvjárásgya-
koribbhasználatáratértvissza,amikorgyermekeielhagyjákazotthont, illetőleg
amikorazokmunkábaállnak)(kiss1995,94.p.).

Azonbanazédesanyaszámárasemaköznyelvazelsődleges,adominánsnyelvválto-
zat,ésmivelkevesetishasználja(bársokszépirodalmatolvas,deagyermekszületé-
seótaotthonvan,háztartásbeli,kevésidegenneltalálkozik),ígyaköznyelvátadásában
isjelentkeznek„hiányosságok”.ezeka„hiányosságok”azonbankorántsemtudásbeli-
ek,hanemsokkalinkábbagyakorlatlanságra,amegtervezetlenségreutalnak,ésarra,
hogy a köznyelv irányába eltolódó nyelvi nevelésmég az édesanyánál sem tudatos.
Hiszenjóformánőmagaiscsakakisgyermekiskolábalépéseótaigyekszikaköznyel-
viváltozatothasználni.éppenúgy,ahogyagyermeknek, ígyazédesanyánakisszük-
ségevanidőreéskellőgyakorlatraahhoz,hogyaköznyelvethelyesen,abeszédhely-
zeteknekmegfelelőentudjahasználniskisgyermekénekmegtanítani.

3.3.2.Azidősebbtestvérbefolyása

Agyermeknyelvifejlődésére(továbbáviselkedésére,értékrendjének,ízlésénekkiala-
kulására)nagyhatástgyakorolaz idősebb (16éves) testvérszemélye.Máraköztük
levőkorkülönbségből(8év)adódóanisakisgyermekfelnézatestvérére,igyekszikőt
utánozni,néhaegyazegyben„lemásolja”őt.

Az idősebb testvérrel is kitöltettemugyanaztanyelvhasználati kérdőívet, amitaz
édesanyávalis(akérdőívugyanazokatafeladatokattartalmazta,csakazegyesmeg-
szólításiformulákatalakítottamát).Akérdőíveredményeitrészletesennemelemzem,
úgymintazédesanyánál,haneminkábbatestvérnyelviattitűdjeitfoglalomössze.

A kisgyermek testvére elmondta, hogy otthon a családi környezetben felváltva,
keverve használja a köznyelvet és a nyelvjárást. Hivatalos környezetben, idegenek
közöttazonbaninkábbaköznyelvet,éseztilyenmondatokkalokoltameg:A köznyelv
az, amikor szebben beszélünk […] mert az illik […] jobban hangzik. nekinemtetszikaz,
ahogyanazidősebbnyékvárkonyiemberekbeszélnek,ezanemtetszésazonbannem
anyelvjárástilleti,hanemittkonkrétanolyanszavakrólvanszó,amelyekatestvérsze-
rintelavultakvagyfurák(esetlegnevetségesek).Példakéntnevetvefelhoztaazacskó,
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szatyor (!)17 szavakat.Tehátelmondásaszerintőtmagátanyelvjárásiszavaknemzavar-
ják(példakéntemlítettea lábábo, környík szókat),szerinteaz idősebbésafiatalabb
korosztályhoz egyaránt illik ezek használata. Továbbá elmondta, nem törvényszerű,
hogyazalacsonyabbaniskolázottrétegekkevésbéhasználjákvagytudjákaköznyelvet,
mintazegyetemetvégzettek,báraztmegjegyezte,hogypl.egypolitikustólelvárható,
hogyköznyelvenbeszéljen:„jobbannízkiúgy,minthanyelvjárásbanbeszélne”.

nyelvhasználatitanácsotcsaktestvérének,akisgyermeknekszokottadni,defőleg
akkor,haakisgyermek„valamilyenszavatrosszulragoz”vagyrosszjelentésbenhasz-
nál.Agyermeknyelvjárásibeszédétazonbannemjavítgatjaköznyelvire(hiszenőmaga
semlátanyelvjárásbansemmikivetnivalót),csakesetlegolyankor,haagyermekisa
föntebbemlítettacskó, szatyor szavakathasználja.

A testvérrel kitöltetett kérdőívből kiderült, hogy sokkalta rugalmasabban kezeli a
köznyelvésanyelvjárástkérdését,mintazédesanya.Méghahivataloskörülmények
közöttillendőbbnekérziisaköznyelvhasználatát,nemokozneki„lelkiismereti”prob-
lémát,haesetlegelfeledkezik,ésmégisanyelvjárásdominálabeszédjében.ezapozi-
tívhozzáállásszolgálpéldáulakisgyermeknekis.Azédesanyávalellentétbenatestvér
mindenféleizgalomnélkültöltöttekiakérdőívet,nemigyekezetttúlságosan„szépen”,
megformálvafogalmazni.Akérdőívkitöltéseutánörömmelmondta,hogynagyontet-
szetteknekiafeladatok,mertolyannyelvidolgokongondolkozottel,amelyekenegyéb-
kéntsosemszokott.

3.4.kutatásokanyékvárkonyiMagyarTannyelvűAlapiskolában

Fontosnaktartottam,hogyakisgyermekcsaládikörnyezetemellettazosztályközösségét
ismegfigyeljem.Hiszenaziskolábalépésselagyermektársaskörnyezetejelentősmér-
tékbenkibővült,rengetegújhatásérteőt,ésezekkisebb-nagyobbmértékbenbefolyá-
sol(hat)tákanyelvhasználatátis.Aközösségbevalótartozásnakvannakbizonyosfölté-
telei.Aközösségvállalásegyikformájalehetatársakhozigazodónyelvváltozathasznála-
tais.Azosztálytársakmellettazonbannagyonfontosszerepetjátszikazosztályfőnök(az
alsótagozatbanugyanazatanítónéni/bácsitanítmindenegyestantárgyat)személyeis,
akiakisiskolásszámáraszintea „másodikanyuka/apuka”szerepét tölti be.A szülők
után(mellett)azőtetteialeginkábbpéldaértékűek,azőszavaiamérvadóak.

A kutatást 2010. február 4-én végeztem el a nyékvárkonyi Magyar Tannyelvű
Alapiskolamásodikosztályában.Azosztály18tanulójábólaznap12voltjelen,mind-
annyiannyékvárkonyilakosok.Akutatásraatanteremben,azosztályfőnöknőfelügye-
letébenkerültsor,a45percestanításiórábólkörülbelül30-35percetvettigénybe.A
tanulóknakkétfeladatotkellettmegoldaniuk:

1.Azonnyelviváltozatok(köznyelviésnyelvjárásiformák)közöttiválasztásírásban

a)Akismadárfölröpűt / fölrepült afára.
b)Aszegény / szegíny emberegykisházikóbanlakott.
c)reggelnegyednyolckorinduloka iskolábo / az iskolába.
d)Szeretekkintazudvaron játszonni / játszani.
e)Márszépentudokolvasni / óvasni.
f)Akisfiúazautópályávú / autópályával játszik.
g)eszünkebédet,osztán / aztán elmosogatunk.
h)Leszel / leszű abarátom?
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Agyerekekmegoldásaitáblázatbafoglalva:

2.egysajátkezűlegkifestettképtartalmátszóban,pármondattalmegfogalmazni(a
gyerekekmegnyilatkozásairólmobiltelefonsegítségévelkészítettemfelvételeket)

Szövegmutatványok(aláhúzássalemeltemkianyelvjárásiváltozatokat):

a)Amadárijesztőálladombon.(..)ÖööHёgyёtte <=fölötte>egykékfelhővan.Öööö
Akezénegym"dár ül.ÖöööAbalkezébenegy+//.pedigegyseprűvan.

b)Azegéradjaoda+//.vagyisodadjavakonnakatortát.AvakondörülAegér is
örül.ésatortaeprёs.18

c)kisgyerekazanyjánok adjaazajándékot.(..)Akisgyerekadjaazanyukájánok az
ajándékotkarácsonyra.

d)Aaamadárijesztővanadombon.Aaaamadáraakezin.Aaaseprűakezibe.Aaa
felhőkkíkek.

Az írásos feladatból ésa szóbelimegnyilatkozásokból egyaránt kitűnt, hogyazosztály
tanulóiazadatközlőmhözhasonlóankétnyelvváltozatközöttváltogatnak.Atanítónéni
elmondásaszerintmindannyiannyelvjárásihátterűek,tehátakettősnyelvűségilyen-olyan
fokánvannak.Aköznyelvelsajátításaésazegyesnyelvváltozatokbeszédhelyzetszerinti
megválasztásamégcsakkialakulóbanvanezeknélagyermekeknél.Aköznyelvelsajátí-
tásaa tanítónéninekköszönhetőenemberséges, kedvesésértelmesmódon történik
(mertígyislehet,ígyiskellene!),hiszenőmagaiskettősnyelvű,éssajátbevallásaszerint
atanításiórákonazőszájánisnéha„kicsúsznak”nyelvjárásiszavak.Agyermekeknyelv-
járásiszavaitkijavítjaatanításiórákon(azóraköziszünetekbenviszontnem!),demagya-
rázatotisfűzhozzájuk,pontosabbanhangsúlyozza,hogyazórákon,feleltetéskor,azírás-
belidolgozatokbanmelyikformátkell(ene)használni.kutatásomsoránezekazinformá-
ciókszerezték(egyebekközött)számomraalegnagyobbörömet.

3.5.Agyermekáltalmegoldottírásbelifeladatokelemzése

Azalábbelemzettkétfeladatototthonoldattammegakisgyermekkel.Agyerekszobá-
bancsakkettenvoltunkjelen.Akisgyermekegyedülírtmindent,énmindösszenéha
magyarázatotfűztempárdologhoz,amiketnemteljesenértett.Továbbáigyekeztemőt
minél többet biztatni,mivelmindvégig kicsit aggódott, hogy talán nemmindent tud
helyesenmondaniésleírni.

Alternatív formák Nyelvjárási változat Köznyelvi változat 

fölröp t / fölrepült 0 12 

szegíny / szegény 1 11 

a iskolábo / az iskolába 1 11 

játszonni / jászani 1 11 

óvasni / olvasni 2 10 

autópályávú / az autópályával 0 12 

osztán / aztán 2 10 

lesz  / leszel 2 10 
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3.5.1.Szövegjavításosfeladat

AfeladatlázárervinAsoványítópalacsintac.meséjénalapszik,ennekaszövegneka
szavait(17darabot)írtamátnyelvjárásiváltozataikra.

krisztikirálykisasszonynemsajnátovónaérteafeleországát.kincstárábúa
legszebbsmaragdot.karkötőt,gyűrűt,föliratostrikót,akármit!Megishirdettea
királyok lapjábo: „Fele országom, kincstárom legszebb smaragdja, karkötő,
gyűrű,föliratostrikó,akármi:annakaembernek,akimegutátotjavelemapala-
csintát.

krisztikirálykisasszonynaknyomósokavótrá,hogymegutájoapalacsintát.ő
magavótanyomósok.Mertgömbölyűvót,mintabúboskemence,szíles,minta
szómakazal...

Smindezmír?
Bizony,azír,mertmódfölöttszeretteapalacsintát...apalacsintavótamin-

dennye.
na, özönlöttek a hirdetísre a különböző doktorok, kuruzslók, kutyapecérek.

egyik injekcióvalpróbálkozott,amásik ráóvasássú,aharmadikkocsikenyőcsös
palacsintávú...

Agyermekmondatonkénthangosanolvastaaszöveget,majdaláhúzássaljelölteazo-
kata szavakat, amik szerintenem illetteka szövegbe,némelyikhezmagyarázatot is
fűzött.Azaláhúzottszavak fölé írtaazáltalaodaillőnek ítéltszavakat (azegészese-
ménythangfelvételrögzítette).Atáblázatszemléltetiazta17nyelvjárásiszót,amita
szövegberejtettem,továbbáaztazoszlopot,amelybenagyermekáltaljavítottvagyjaví-
tatlanulhagyottformákszerepelnek.Mindegyiknyelvjárásiformacsakegyszerbukkant
fölaszövegben.kivételtképezavót szó,amelynégyszer jelentmeg(eztagyermek
mindanégyszerhelyesenkijavítottaaköznyelvivolt formára).Agyermeka17nyelvjá-
rásiformából12-tjavítottki,akijavított12-bőlpedig9esetbenadtamegahelyesköz-
nyelviformát.

Nyelvjárási 

formák 

A gyermek által javított és 

javítatlanul hagyott formák 

sajnáto sajnálta 

vóna 0 

kincstárábú kincstárából 
lapjábo lapjába 

a embernek 0 

megutátotja megutálja <!> 

vót volt 
megutájo megutálja 

szíles széles 

szómakazal 0 

mír mér <!> 

azír azér <!> 

mindennye mindene 

hirdetísre hirdetésre 

ráóvasássú 0 

kocsikeny csös 0 

palacsintávú palacsintával 
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A helyesen kijavított szavakmindegyikére gyorsan rávágta a köznyelvi formát, a
helytelenülkijavítottakraszintúgy.Amegutálja,mér,azér helytelenülkijavítottformák
közülamér,azér formákcsakegy -t hanghiányábankülönböznekaköznyelvimért,
azért formáktól.ezekazonbanmégagondozottbeszéltnyelvbenistöbbnyirea-t hang
nélküljelennekmeg(ésanyelvjárásbanis),ígyvalószínűlegakisgyermeknélisígyrög-
ződtek. A megutálja helytelenül kijavított formánál egy másik, szintén (többnyire a
kevésbégondozott)beszéltnyelvbengyakranelőfordulónyelvbotlásrólvanszó,amely
felnőttekbeszédébeniselőfordul.Agyermekamegutátotja műveltetőigétamegutál-
ja mediálisigévelhelyettesítette,pedigannakhelyesköznyelviformájaamegutáltatja
lettvolna.

érdekeseka javítatlanulhagyott (nullával jelölt)nyelvjárási formák is.vajonmért
hagytaőketúgyakisgyermek?Azötesetbőltalánegyvagykettőfigyelmetlenségmiatt
maradtki.Azonbana embernek esete(amagánhangzóvalkezdődőszónálishatározott
névelőhasználata)olyanerősenérvényesül,hogymégaköznyelvetgyakranhasználó
kettősnyelvű(példáulhozvasajátmagamat)számáraisnéhateljesenészrevétlenmég
gondozottbeszédbenis.Továbbiérdekespéldaaszómakazal,amirőlagyermekmeg
is jegyziahangfelvételen,hogyezt úgy írják, hogy szómakazal. Avalószínűleg ritkán
hallottés főleg ritkánhasználtszóesetébennálacsakanyelvjárási forma ismert,a
köznyelvi szalmakazal nem. Harmadikként a kocsikenyőcsös szót emelném ki. Az
összetettszómásodiktagjaköznyelviformábanakenőcs lenne,ámanyelvjárásbanígy
ritkánhasználják.

Agyermekaszövegbenkijavítottolyanformákatis,amikegyrésztnemvoltaknyelv-
járásiszavak,másrésztnyelvilegishelyesekvoltak.

Azakármit szókétszerfordultelőaszövegben,ésakisgyermekhosszútöprengések
utánjavítottakiazakar szóra.Mintkiderült,nemvolttisztábanaszójelentésével,még
amagyarázatomutánsemváltteljesenvilágossászámára,hiszenmikormásodszorra
isfölbukkantezaszó,szinténkijavította.Majdnemsokkalkésőbbismétvisszatértrá,
deminthakicsitmárbelefáradtvolnaafejtörésbe,ígyinkábbhagytaabizonytalanakar
formát.Amásikszó,azinjekcióval pedigazértérdekeseset,mertittaköznyelviformát
javítottaátnyelvjárásira,pontosabbanannakegy„enyhébb”nyelvjárásiváltozatára,az
inekcióval19 szóra.eztaszótegyébként(tapasztalataimszerint)nyékvárkonyontöbb-
nyireinyekció változatbanhasználják.

3.5.2.képleírás

Agyermeknégymondatot írtegyszínesképről,aképen láthatótörténésekről (a fel-
adatmegoldástszinténhangfelvételrögzítette):
A gyerekek hóembert építenek. Az apa is segít. A hó beterítette a fákat, tért. A kutya fut
a hóba.

Amondatokbannemtalálhatóknyelvjárásiszavak.Agyermekmiközbenezeketa
mondatokatfogalmazta,amikorhangosangondolkozott,semhasználtnyelvjárásifor-
mákat.Azaláhúzott tért szóhelyesalakjaa teret lenne. „Agyermeknyelv jellemzője

Nyelvileg helyes, nem 

nyelvjárási formák 

A gyermek helytelen 

javításai 

akármit akar <!> 

injekcióval inekcióval <!> 
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azoknakanyelvrendszertanilaglogikusszóalakoknakahasználata,amelyekhelytele-
nekanyelvközösségnyelvigyakorlata,tehátanormaszerint(hós ahavas,ett azevett
helyett)”(kiss1995,95.p.).Amásikaláhúzottszóa hóba,aholazinessivusi-ban rag
nemteljesformájábanszerepel.

3.6.Azempirikusadatokeredményeinekösszefoglalása

kutatásomsorána2008-tól2010-igösszegyűjtöttadatokatvizsgáltam.Azegyévalatt
bekövetkezettváltozásokatazonbanadolgozatombannemvizsgáltam,mivelnemvol-
tambirtokábanannyiadatnak,hogyegyfejlődésimenetetpontosanföltudjakvázolni
skonkrétanrátudjakmutatnianyelvhasználatbanmegjelenőkülönbségekre.

Összegzésként leírható azonban, hogy a gyermek szóbelimegnyilatkozásaira jel-
lemzőanyelvjárásdominanciája,hiszencsaládtagjaiislegtöbbeteztanyelvváltozatot
használják,tehátelsődlegesenennekanyelvikörnyezetnekvanalegnagyobbhatása
a gyermeknyelvi fejlődésére. viszont az édesanya azon törekvése is nagyon fontos,
hogygyermekétmegtanítsaaköznyelvhasználatárais.ennekafolyamatnakkezdete
szorosanösszefüggazzal,hogyagyermek2008ótaiskolábajár.Ahogyanagyermek
az írás és az olvasás elsajátítása általmegismerkedik lassan a köznyelvvel, úgy az
édesanyaagyermekmindennapos tanítása,az iskolábavaló felkészítéseáltalkerül
kapcsolatbaleginkábbastandardnyelvváltozattalstudatosulbenneastandardnyelv-
változatmegtanításánakfontossága.Atanításlegjobbmódszerepedigmindenkorajó
példa,ígyérthetőazédesanyaazonigyekezete,hogybeszédébenegyreinkábbaköz-
nyelviesformákatrészesítielőnyben.

Agyermekszóbelimegnyilatkozásairajellemzőatermészetesség,agördülékenység,
alelkesbeszéd(kivételtképeza3.2.fejezetbentárgyaltszerepjáték).ezekkelellentétben
az írásbeli feladatokmegoldása közben tele volt bizonytalansággal, sokat aggódott a
fogalmazáson,ahelyesíráson.viszontérthető,hogyegynyolcéveskisgyermekminden
írásbelifeladatot,„igazifeladatnak”tekint(mégakkoris,haafeladatmegoldásáranem
azosztályterembenkerülsor),tehátaziskolához,azosztályzáshoz,adicséretekhezvagy
azelmarasztalásokhozköti.éppenezértszintecsakazírásnáljelentkezettnálaakód-
váltásireflex,tehátaköznyelviformákhasználataanyelvjárásiakhelyett.

ezakódváltásazonbannemmentmindigkönnyensemazírásban,semaszóban
(ismétpéldakénthozhatófölaszerepjáték),hiszenrövidebb-hosszabbidőszükséges
ahhoz,hogyagyermekaköznyelvethelyesen,abeszédhelyzeteknekmegfelelőentudja
használni.Mert„anyelvjárásigyökerűtanulóknakaziskolábanmegköveteltköznyelvi
produkciói(szó-ésírásbeliekegyaránt)szükségszerűenmutatnakolyaneltéréseket–
a köznyelv felől nézvehibákat–, amelyek egyértelműena tanulók nyelvi hátterével,
nempedigazintelligenciahiánnyalmagyarázhatók”(kiss1995,130.p.).

3.7.Párszóahozzáadóanyanyelvinevelésről

véleményemszerintelsősorbanazt lennefontoshangsúlyozniakisgyermekeknek,a
felnőtteknek és minden korosztálynak egyaránt, hogy a nyelvjárást nem a köznyelv
rovásárakellmegtartani,haneméppenazért,hogyerreépítveaköznyelveredménye-
sebbenelsajátíthatólegyen.Azértékek,ahasznosságésaszerepköröktekintetében
mindkétnyelvváltozatbirtoklásacsakisajavátszolgálhatjamindenegyesbeszélőnek.
Hiszenmindkettőnyelvváltozategyarántfontos,mertahogyanazegyik,úgymásik is
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növelhetianyelvikreativitást,hozzájárulhatagondolatokárnyaltabbkifejezéséhez,az
emberek közötti kommunikáció gördülékenyebbé tételéhez. Tehát a felcserélő anya-
nyelvi nevelés helyett (ami a nyelvjárás kiiktatását is jelenti) a hozzáadó anyanyelvi
neveléslennefontos.20 ezaténymamáradidaktikábanésanyelvészetbenisegyaránt
általánosanelfogadottnézet,bársajnosennekellenéreagyakorlatimegvalósításában
számtalanhiányosság,„félrelépés”,emberimulasztástapasztalható.

Példaértékűnektartomanémetországidialektológiábantapasztalhatóigyekezetet.
A„dialekt/Hochsprache–kontrastiv”.Sprachheftefürdeutschunterrichtsorozatköte-
teibenkülönbözőnyelvjárásirégiókatvizsgálnak,„megadjákaregionálishibaprognózi-
sokatis[…]deadnakterápiajavaslatokatis,ésolyannyelvjárási–köznyelviszópárokat,
amelyekkel gyakoroltatni lehet a típushibák kiküszöbölését” (kiss 2001, 147. p.).
Szintén példaértékű az ún. nyelvhibaföldrajz módszere, amikor is térképen vannak
megjelenítveazoka tipikus (aköznyelv felőlenézve)hibák,amelyekagyerekekköz-
nyelvimegnyilatkozásiakbanaleggyakrabbanelőfordulnak.

kutatásomat a föntebbmegfogalmazott szemléletek szerint végeztem. A kisgyer-
meknekésacsaládtagoknakisezekalapjánadtamválasztanyelvjárássalkapcsola-
toskérdéseikre,amelyeketsajnostöbbnyireabizonytalanságésamegszégyenítéstől
való félelem jellemzett.Sajnosáltalánosanez tapasztalható,hiszenkisebbségihely-
zetbenanyelvjárássalszembennemcsakamagyarstandard,hanemaszlovákállam-
nyelvisszembenáll.éppenezértkisebbségihelyzetbenmégtöbbodafigyeléstéstole-
ranciátigényelneanyelvjárásésaköznyelvkezelése,ezekegymáskiegészítésével,alá-
támasztásávalvalóoktatása.

Összegzés

dolgozatomban igyekeztem bemutatni egy kisiskolás gyermek nyelvhasználatát, aki
jelenlegakettősnyelvűségkezdetiútjátjárja.Akutatássoránkészítetthangfelvételek,
agyermekkelmegoldatottjátékosnyelvifeladatok,valamintazédesanyávalésazidő-
sebbtestvérrelkitöltetettkérdőívekanyagaialkottákadolgozatsúlypontját.elsősorban
azelsődlegesnyelvváltozatra,acsallóközinyelvjárásra,akisgyermekcsaládikörnye-
zetére,nyelvhasználatáraésannakközvetlenhatásairaösszpontosítottam.nemvélet-
lenül, hiszen ahhoz, hogy egy gyermek nyelvi képességeit fel lehessen térképezni s
hogyezekettovább lehessenfejleszteni,azelsődlegesnyelvváltozatbólcélszerűkiin-
dulni.Aköznyelvtanításaiscsakígylehethatékony.

Jegyzetek

1. ezútonszeretnémmegköszönni tanáromnak,lanstyák Istvánnakadolgozatommegírásá-
hoznyújtottsegítségét,értékestanácsait.Továbbáköszönetilletimindazokat,akikhozzájá-
rultakahhoz,hogyadolgozatelkészülhessen.Hálásköszönetunokatestvéremnek,szeret-
teimnek,barátaimnak.

2. Magánanyelvváltozatfogalmánegynyelvkülönféleváltozataitértjük.Abeszélőkanyanyel-
vükmás-másváltozataithasználjákmeghatározotthelyzetekben,szerepkörben.Anyelvvál-
tozatokfőtípusai:regiszterek,dialektusok,közvelegek.Mindegyiknekmegvanalétjogosult-
sága,tehátnembeszélhetünkhelyeséshelytelennyelvhasználatról.Azélőnyelvikutatások
céljaanyelvsokrétűségénekfeltárásaésazoknakatársadalmiszempontoknakavizsgála-
ta,amelyekanyelvhasználatotbefolyásolják.
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3. kiss Jenő többmunkájában is foglalkozott ezzela témával, vö.kiss1995,231–234.p.;
1999,285–292.p.;2001,235–238.p.;2002a,263–269.p.;2002b,28–41.p.

4. A regiszterekabeszédhelyzetáltalmeghatározottnyelvváltozatok,amelyeketegybizonyos
beszédhelyzetben egy bizonyos célra rendszeresen használnak a beszélők (másképpen
beszélnek az emberek formális, informális, mindennapi beszédhelyzetben, másképpen
beszélnekakisgyermekekhez,azidegenekhez).Aregiszterekkétnagycsoportjátalkotjáka
beszéltésírottnyelviregiszterek,továbbitípusaiközétartoznakabeszédhelyzetformalitása
alapjánelkülöníthetőstílusváltozatok,valamintatémaalapjánelkülöníthetőszaknyelvek.

5. Akettősnyelvűséggelrokonjelenségadiglosszia.Adiglossziaesetébenazonbanegynyelv
kétváltozataközöttegyértelműfunkcióelkülönülésvan,vö.lanstyák1998a;1998b.

6. Apresztízsfogalmavalamiféletekintélyt,követendőpéldátfejezki.Anyelvhasználatszem-
pontjábólaköznyelvnekvanalegnagyobbpresztízse.Beszélhetünkún.rejtettpresztízsről
(covert prestige)is,amikoranyelvjárásvagyvalamilyentársadalmilaghelytelennekítéltnyel-
viformahasználatávalabeszélőkazonosulnakegykisebbközösséggel.

7. Anyelvjárásésaköznyelvkapcsánfontosmegemlíteniaregionálisköznyelvetis,amelyaz
átmenetitípustképviseliakétnyelvváltozatközött,közvelegesváltozat,köznyelvifunkciót
töltbeegybizonyosbeszélőközösségszámára.

8. Acsallóközi-szigetközinyelvjáráscsoportfőbbjellegzetességeit l. Imre1971,348–349.p.;
Menyhárt–Presinszky–Sándor2009,125–126.p.

9. egyfalunyelvjárásánakfeldolgozásaszempontjábólvö.Presinszky2008.
10. eztafejezetetakövetkezőszakirodalomalapjándolgoztamki:Jávorszky1995;keményné

Pálffy1998;Mérei–v.Binét1999;Salamon1999.
11. Agyermeknyelvet,anyelvelsajátításésanyelvtanulásfolyamatátakövetkezőszakirodalmak

alapjántanulmányoztam:lengyel1981;1993;réger2002.
12. vö.lengyel–navracsics–Szabari2000,60–64.p.
13. Anyelviattitűd(language attitudes,Spracheinstellung)fontostársadalmi,lélektaniésnyel-

vifogalom,általánosjelentése:viselkedésmód,magatartás,beállítottság.Anyelviattitűdöt
azegyénműveltsége,társadalmihelyzete,akülönbözőnyelvibabonákéshiedelmek,presz-
tízshatások, más emberek véleményei is befolyásolhatják. ezért gyakran megfigyelhető,
hogyanyelviattitűdökvalójábannemisnyelvialapúak,hanemabeszélőkszemélyesnéze-
teit,sőtelőítéleteittükrözik.

14. AnyelvhasználatikérdőívelkészítésébenPléhcsabatanulmánya(Pléh1990)voltsegítsé-
gemre.

15. Fontosmegjegyezni,hogyale van edve változatnaktulajdonképpennincsismegfelelőköz-
nyelviváltozata.Haeszünkbejutisesetlegszinonimakénta leették köznyelviszó,azsem
egyenlőanyelvjárásile van edve kifejezéssel.

16. nyj.sedre ’figyelmetlen,kapkodó,elhamarkodottancselekvő’
17. érdekesség:aszatyor nemnyelvjárásiszó!
18. Ac)pontbanleírtmondatokazadatközlőmtől,akisgyermektőlszármaznak.
19. Azinjekció köznyelviformaisegyébként,báranyelvművelőkéziszótárpongyolánakminősíti.
20. vö.lanstyák1998d,40–47.p.
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reGInA Fodor
BIdIAlecTAlISM,or THe dIAlecT And STAndArd.THe STudy oF THe lAnGuAGe oF A ScHool-AGe
cHIld

InmystudyIattemptedtoshowcasethelanguageuseofaschool-agechild,who
iscurrentlyatthebeginningofthepathleadingtobidialectalism.
Themassoftheworkconsistsofrecordingsmadeduringthestudy,thelanguage
puzzlessolvedbythechild,aswellasthequestionnairesfilledoutbythemother
andtheoldersibling.Iconcentratedfirstandforemostonthevernacular,therye
Islanddialect,aswellasthechild’sfamilyenvironment,useoflanguageandits
direct effects. This choice was not coincidental, as in order to map out the
linguisticabilitiesofachildandtoaidfurtherdevelopment,itisexpedienttostart
offfromthevernacular.Itistheonlywayfortheteachingofthestandardtobe
effective.
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lászlóBélatanárúr1940.július4-énszü-
letettHanván,egyközép-szlovákiaikisfalu-
ban, s innen jutott el egészenodáig,hogy
nyitránőlettaközép-európaiTanulmányok
karának alapító dékánja. ezenkívül még
sokmindentköszönhetünkneki,nemcsak
aszlovákiaimagyarfelsőoktatástilletően.A
tanár úrral arról beszélgetünk, hogyan
tekintővisszaerreazelmúlt70évre.

– Először is, tanár úr, megkérdezném Önt,
mivel matematikát és ábrázoló geometriát
tanult a pozsonyi főiskola természettudo-
mányi karán, honnan jött ez az indíttatás:
miért a matematika és a geometria fele
kacsingatott?

–Havisszatekintek,talánazalap-ésközépiskolaitanulmányaimtóleredezaválasz-
tás,mertmindazalapiskolában,mindaközépiskolábankitűnőmatematikatanáraim
voltak.Miháromévesgimnáziumba,illetve11évesközépiskolábajártunk,atornaljai
gimnáziumnakmivoltunkamásodikévfolyama.Három fiatal tanártkaptunk, fiatal
voltazosztályfőnökünk,amatematika–fizikatanárunkésazis,akiamagyarnyelvet
tanította.noésczíczertanárúr,amatematikusvoltaz,akimegszerettettevelünka
matematikátésrészbenazábrázológeometriátis,mertakkoraközépiskolábanábrá-
zológeometrianemvoltatananyagban,deatanárúrnemcsakazelőírttananyagot
ajánlottafigyelmünkbe,hanemmástis.egyébkéntmagamtólisolvasgattamazábrá-
zológeometriaikönyveket,éslényegébenígyjöttössze,hogyezaszaknekemmegis
felelne.

– Utána aztán a kisdoktorit, a kandidátusi és a professzori munkáját is ezzel a szak-
kal foglalkozva szerezte meg, de leginkább a számelméleti részével foglalkozott a
tanár úr. Tudjuk, hogy a számelmélet a matematikának ugyan érdekes, de egyben
nagyon nehéz része is. Minek vagy kinek köszönhető a számelmélet iránti vonzalma,
vagy miután már a nyitrai pedagógiai intézetbe jött tanítani, az oktatás során kedvel-
te meg ezt a területet?
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–eztasorsígyhozta,mertamikoridekerültem,azegyetemre,1963-ban,akkorageo-
metriaoktatásnyitránmárfoglaltvolt.énpedigamatematikaésazábrázológeomet-
riakereténbelülageometriáraösszpontosítottamazegyetemenis.Azábrázológeo-
metriáttanítottamutolsóévesegyetemistakéntisminttanársegédaműszakiegyete-
men.Mikoridekerültem,ageometriamárfoglaltvolt,ígyazalgebrajutottnekemokta-
tásként. ez volt az irányváltásnak az egyik előszele. A másik viszont az, hogy a
PedagógiaiIntézetkezdésekorlényegébenaközépiskolábólésazegyetemrőlvettekföl
fiataloktatókat,tehátnemvoltakatittolyantudóspedagógusegyéniségek,akikmeg-
szabtákvolnanekünkaziránytvagyakikmellettfelnőhettünkvolna.Sajátmagunknak
kellettmegtalálni azokat az utakat, főleg az egyetemen kívül, hogy a szakmában is
érvényesülni tudjunk. Ilymódon kerültem Šalát professzor úrnak a szemináriumára
Pozsonybaazegyetemen,mertőa60-asévekvégénmeghirdetettaközépiskolaitaná-
roknakésafiatalegyetemioktatóknakegyszámelméletiszemináriumot,aholakez-
detbenneméppentudományosdolgokkalfoglalkoztunk,deezaztánkésőbbtudomá-
nyosműhellyénőtt.énvalahogyazalgebráhozközelállószámelméletetválasztottam
aprofesszorúrnál,ezta tudományosszemináriumot látogattam,és ígymaradtama
számelméletnél.Megkellmondani,nemsajnálomésnembánomageometriátólvaló
elfordulást,mertegyolyantanárkezébekerültem,akiemberilegésszakmailagiskivá-
lóembervolt,akigenerációkatneveltföl.Megvoltbenneakorrektség,atisztességés
asegítőkészségis.Šalátprofesszorúrnálcsináltammegazegyetemikisdoktorimun-
kámat,nálavédtemmeg,ésatudományosaspirantúrátisnálavégeztem.

– Én megkérdezném, ez a számelmélet mennyire fontos, merthogy a közoktatásban a
számelmélet nem kap központi szerepet, pedig tudjuk jól, hogy tényleg nagyon szép
terület. A tanár úr hogyan látja ezt a kérdést, a számelmélet szerepét a közoktatásban?

–Aszámelméletnekvanegysajátostulajdonsága,amelyetnemeléggéhasználunkki
aközoktatásban,aközépiskolaioktatásban,deazegyetemioktatásbansem.Tudniillik
az,hogynagyonkevéselőismeretésnagyonkevésfogalommegalkotásautánellehet
jutninagyonszépproblémákfölvetéséreésamegoldásukhozis.ezaz,amiösztönzőn
hathatnaafiatalokraaszakmaitudományosfejlődésben.ezvoltaz,amiaszámelmé-
letbenvégzettkutatásokfolytánelvezetettoda,hogyaszámelméletalkalmazásávalis
foglalkozzunkazoktatásban,mindenekelőttafelsőoktatásban,deaközépiskolaiokta-
tásban is. és ezek a módszertani kutatások projekteken keresztül is alkalmazható
eredményekethoztak.visszatérveaszámelmélethez,elkellmondani,hogyaszámel-
mélet és a geometria a legősibb, legrégibbmatematikai tudományágak. Számelmé-
lettelnagyonsokanfoglalkoznak,tehátezaterületnagyonátvandolgozva.Mégisaz
benneaszép,hogyújabbésújabbproblémákfogalmazhatókmegbenne,ésezekmeg-
oldásávalislehetfoglalkozniezvoltaz,amilényegébenaszámomravonzóvolt.Amia
matematikaterénvalómunkásságot illeti,márapozsonyimatematikaiszeminárium
kereténbelülnagyonsokkülönbözőproblémávalfoglalkoztunk.Talánamihezúgyköze-
lebbrőlésmélyebbeniskötődöm,azaszámelméletifüggvényekvoltak.ezazaterület,
amelyamainapigfoglalkoztat.

– A tanár úr 1963-ban jött ide Nyitrára, azóta folyamatosan itt tanít, szervezi az okta-
tást, a magyar oktatás tulajdonképpen az elejétől kezdve szívügye. Hogyan lehetett
egyáltalán ezt a tudománnyal összeegyeztetni, gondolom, a családi háttér is nyilván-
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valóan kellett ehhez, s ugye a felesége is itt tanított hosszú évtizedeken keresztül, és
hát a tanár úrnak van egy lánya. Hogyan tudta tanár úr összeegyeztetni a családot, az
oktatást, a tudományt és a mindenfajta közéleti tevékenységét ez alatt a négy-öt évti-
zed alatt?

–Aközéletirántiérdeklődés,azthiszem,hogyagyerekkoromravagyfiataliskolaéve-
imrenyúlikvissza,amikorkülönbözőkulturáliscsoportokbanszínielőadásokat tanul-
tunkbeafaluszámára.Acsemadoktagjaivoltunk.Pozsonyba,azegyetemrekerülve
viszontazIfjúSzivektagjavoltam,ésottnemcsaktáncoltakafiatalokésénekeltek,
hanemaközélettel is foglalkoztunk.olyanegyéniségek,mintTőzsérárpád,cselényi
lászló,kulcsárTiborésmásokabbanazidőbenazIfjúSzivektagjaivoltak.ésbizony
a sok beszélgetésen a magyar kisebbség problémáit is fölvetették. nyitrára kerülé-
semkorkét tanárkollégám,kardosPistaésPukkailászló,már1964-benszerveztek
egyaláírásgyűjtéstamagyarpedagógusképzésönállósodására.Alighogybecseppen-
temazegyetemre,márisolyangondolatokkerültekaterítékreésolyanfolyamatokban
vettem részt, amelyek a magyar nemzeti kisebbség sorsával voltak kapcsolatban.
ezután pedig jöttek a 70-es évek, melyeknek eseményei mind-mind olyan témákat
feszegettek, melyek az emberi jogokkal, a kisebbségi jogokkal kapcsolatosak.
Akaratlanulisodakerültazember,éstennikellett,cselekednikellett.Segítenikelletta
diákokatis,acsemadokiskérte,hogysegítsükatevékenységét.Haazembernemzár-
kózottelezektőlafolyamatoktól,akkorvitteőtazár,ésörülök,hogyazárengemis
magávalvitt,vagyishogycselekedhettem.Aszakmávalvalóösszeegyeztetésrégikele-
tűprobléma,mertatudományigazánműveléséhezazembernekazegészlényekell.A
társadalmi-közéletimunkásság sokat elvisz a szakmai fejlődésből és a tudományos
tevékenységből.Tehátösszekellettezthangolni,hogyazembermindakétvonalon
eredménytérjenel,mert természetesenamunkaadó is igényelteaszakmaielőrelé-
pést,amásikoldalonpedigamagyarkisebbségsorsaisigényeltearészvételtavédel-
mezőfolyamatokban.Szerencsém,hogyacsaládiháttérolyanvolt,hogytámogattak.
és levettékavállamrólazokatamunkákat,amiket talánaháztartásban iselkellett
volnavégeznem,ígytöbbidőtszentelhettemmindaszakmának,mindaközéletnek.

– Ez igaz, csak nem mindenki vállalta, ez is tény. A tanár úr felvállalta a kockázatos idő-
szakokban, a 70-es meg a 80-as években is a közéletet, pedig ez akkor nem volt egy-
szerű… Nem érezte úgy néha tanár úr, hogy ezt már nem szabadna bevállalni, a csa-
ládra vagy a saját egzisztenciára való tekintettel?

–ezakérdésnagyonisnapirendenvolt.ettőleltekintveazonbana70-esévekmáso-
dikfeleésa80-asévekmárpolitikailagazenyhülésfolyamatavolt.Ahelsinkifolyamat
beindult,utánajöttaglasznoszty,ezekmindolyanfolyamatokvoltak,amelyekarend-
szerrel szembeni ellenállást és a kisebbségi jogokdemokratikus kivívását helyezték
előtérbe.Ilyenértelembenláthatóvoltaz,hogyahatalomgyöngül,ésazembervaló-
színűlegösztönösenmégnagyobberővelvégezteadolgát.Mindenesetreazvoltafő
feladatunkadiákokkörébenis,hogymegismerjükmiisésmegismertessükahallga-
tósággal isazokatademokratikus jogokat,azokatademokratikuskövetelményeket,
amelyekittnincsenekmeg,éskeressükazutat,mikéntlehetneezeketelérni.ezvolt
azegyikrészeadolognak.Amásikrészepedig:a70-esévekbenalignyitottakszako-
kat,sőtvoltúgy,hogytanáriszakokategyáltalánnemnyitottak.ezvoltazigyekezetünk
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másik oka: hogy az előrevetítendő pedagógushiányt a magyar alapiskolákban meg
lehetelőzni,hanyitránvisszaállítjukateljesmagyartanárképzést.Főlega80-asévek-
ben folyt a magyar tanító- és tanárképzés visszaállításáért igazi nagy küzdelem.
kerestükaztazutat,hogymilyenmódonlehetnestabilizálniésfejleszteniaszlovákiai
magyarpedagógusképzést,amelylétfontosságúakisebbségekszámára.

– Aztán ezek a törekvések a rendszerváltás után beteljesültek, hiszen majdnem a 60-
as évek szintjére került újból a nyitrai pedagóguskérdés. Ebben a küzdelmes időszak-
ban egységes volt a nyitrai magyar diákok, tanárok hozzáállása, viszonyulása ezekhez
a törekvésekhez, vagy jellemző volt itt is az, ami általában jellemző a magyarságra,
hogy ha hárman vagyunk, akkor négyfele húzunk?

–érdekes,nem tudom,szerencsénkvolt-e,hogyamikormegszerveztükazelsőalá-
írásgyűjtést,adiákságésatanárikarisegységesvolt,báradiákokrészérőlnagyobb
voltazaktivitás.ezzelindultbeazafolyamat,amelyetkésőbb,a89utániesemények-
benateljestanárikarisegyértelműentámogatottsamagyarpedagógusképzésvisz-
szaállítása,intézményesítésemelléállt.Megkellmondanom,ebbenazidőbennagyon
jóvoltegyüttdolgozniatanárkollégákkalis,éppenazért,mertösszefogtak.

– Akkor ugye létrejött a magyar tagozat, lett nemzetiségi rektorhelyettes, 2003-ban
pedig megalakult a Közép-európai Tanulmányok Kara. Tanár úr a politikába is bele-
kóstolt, aztán talán szerencsénkre nem adta magát át teljesen a politikának.
Visszatekintve hogyan értékeli ezt a nyitrai előrehaladást: ez volt a maximum – vagy
lehetett volna esetleg másképpen?

–Sokatbeszélgettünkarról,hogyantovább,skialakultazazáltalánosnézet,hogya
jövőttekintvestratégiailagisszükségesegyszlovákiaimagyaregyetemlétrehozása.így
dolgoztukkiatudományostársaságkereténbelülamagyaregyetemnekakoncepció-
ját,ésakkor iseztakoncepciótképviseltük,amikora90-esévekbenkiderült,hogy
egyetemalapításrólnemlehetszó.Aztgondoltuk,hogyideiglenesenegyönállóvagyegy
nagyobbönállóságúmagyarkarmindenképpenelősegíthetiakésőbbiegyetemlétre-
hozását. ez volt a stratégiai célunk. ennek érdekében növeltük a diákok számát, a
tanárokszámát,amagyartagozatstruktúrájátjogrendilegkidolgoztukúgy,hogyönál-
lóságotkapjunk.ezafolyamatjellemezteigyekezetünketa90-esévekben.Azebbenaz
időszakbanhatalmonlevőkormányzatperszemindentmegtettannakérdekében,hogy
ezek a folyamatok ne teljesedjenek ki. Szerencsére a magyar politikai párt 98-ban
bekerültakormányba,ésezalapvetőváltozásokathozott.ekkorláttukelérkezettnek
azidejétannak,hogyegyegyetemlétrehozásábangondolkozzunk.Természetesenegy
egyetem létrehozása nem egyszerű feladat, és nekünk addig is dolgoznunk kellett,
vagyissokvoltateendőaddigis,mígelérkezettazazidő,amikoregyetemetlétrelehe-
tetthozni.Miteháttovábbraisépítkezniakartunk,sennekszervesrészevolt,hogyhoz-
zunklétrenyitránegyönállókart,amelyaleendőegyetemalapjalehetne.noezaza
kar,amelylényegébenmegalakult.Tudvalevő,hogyközbenapolitikaifolyamatokmás
útonishaladtak,ígymostkétönállófelsőoktatásiintézményünkvan,akomáromiegye-
temésminyitraikarunk.deezmáralegújabbkornakazeseménye.Azeredetielkép-
zelésazvolt,amitemlítettem,hogyazönállókarunkbólalakulmegazegyetem.
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– Utólag milyen hasznát látja tanár úr annak, hogy mindezeken kívül politikai és köz -
életi szereplést is vállalt?

–A80-asévekbenkerültemnagyonszoroskapcsolatbadurayMiklóssalésajogvédő
bizottsággal,kétévenkeresztülegynyitraibarátommalittsokszorosítottukajogvédő
bizottságanyagait,ésinnenkerültekterjesztésrehátizsákban.Ajogvédőbizottságmár
addigisnagyonsokatfoglalkozottamagyarpedagógusképzésselésazokkalazelnyo-
mó intézkedésekkel, amelyeka70-esévektől sújtottákanyitraimagyarpedagógus-
képzést. Ilyen értelemben a 89-es fordulat után lényegében adva volt egy ellenzék,
amelynekmárkialakultakapcsolataamagyarországidemokratikusellenzékkel,sez
egyszerrepolitikai szerepetkezdett vállalni.nekemsosevolt szándékomprofipoliti-
kusnak lenni, a politikában való részvételemet eszköznek képzeltem el, eszköznek
azoncélokelérésére,amelyeketévtizedekenkeresztülanyitraipedagógiaiképzésben
megfogalmaztunk.ígyésezértvállaltampolitikaiszerepetésfunkciókatis.Aztánlátva,
hogyaszlovákiaimagyarokvezetőiazegyetemalapításbansemegységesekésnemis
mindigértettekegyet,legjobbnakaztazutattartottam,hogyapolitikábólkivonulokés
megpróbálomfüggetlenkéntkezelnieztaszakmaikérdést.Megkellmondani,hogyez
nemhatottamegazegyespolitikaiirányzatokat…Tehátnemhozotttúlnagyhasznotez
afüggetlenségsem.demindenesetreapolitikábanvalórészvételnekisvolthaszna,
mertténylegnagyonsokmindentellehetettintézni.Segítettapolitikanagyonsokban,
éstámogatottis.Ilyenértelembennemvoltelfecséreltidőésenergiaapolitikábanvaló
részvétel.

– Ezt a közéleti meg oktatáspolitikai és szervezői tevékenységét sok helyen elismerték
és díjazták. Van-e ezek közt olyan, ami a szívének a legkedvesebb, vagy olyan, amit
még nem kapott meg?

–kitüntetésekrenemigazánvágyom.Természetesenvalamennyielismerés,kitüntetés
jólesik az embernek. ezek közül számomra talán a Magyar Tudományos Akadémia
Arany János-érmének a megítélése a legértékesebb, mert az, hogy a Magyar
TudományosAkadémiamegtiszteltezzelazéremmel,arraösztönöz,hogysegítsemaz
ittenimagyarpedagógusképzéstatovábbifejlődésben.ezkötelez.Tehátnemkitünte-
tésekmegszerzéseacélom,hanemapedagógusképzéssegítése,fejlesztése.

– Gondolom, a tanár úrnak az is a legszebb és legjobb kitüntetései közé tartozik, ami-
kor a diákjai visszatérnek és kedves szóval köszöntik – amire kitűnő példa volt a nyit-
rai intézmény 50 éves évfordulója is… Hogyan élte meg ezt a találkozást, többek közt
a nyitrai magyar pedagógusképzés első végzős hallgatóival?

–A kar új, fiatal vezetése egy nagyszabású, fantasztikus ötvenévesmegemlékezést
szervezett meg, olyat, amilyenről nem is álmodtunk, tehát minden várakozásunkat
felülmúlta,ami, idősebbpedagógusokvárakozásait is.nagyon jóötlet voltazelsős
végzőshallgatókatismeghívniésaranydiplomávaljutalmazni.Sokkollégávalisbeszél-
gettünk.nagyonjóérzésvoltaz,amikoregymásrataláltunk,hiszenmiannakidejénfia-
tal tanársegédek voltunk, ők pedig diákok, s nincs nagy korkülönbség közöttünk.
Természetesenkésőbbisnagyonsokattalálkoztunk,sokukkaltalálkozgattunkapeda-
gógusszövetségáltalésmódszertani,pedagógiaiösszejöveteleken,deittisnagyonkel-
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lemesvoltvelükatalálkozásésavisszaemlékezésarégiévekre.lehet,hogyacsalá-
dombanuralkodóerkölcsimagatartásinormákishozzásegítettek,deénadiákjaimat
mindignagyonszerettem,akárjótanulódiákvolt,akárrossz,egyformán,éseztasze-
retetetigyekszemamainapigátadniadiákoknak,hogyérezzékazt,hogyatanár-diák
viszonynemellentét.A tanárugyanissegíteniakarjaadiákot,hogyazéletbenérvé-
nyesülnitudóemberréváljon.nagyonjóérzésvolttermészetesen,hogyeztaszerete-
tetkicsitvisszajelezveéreztemezekenatalálkozókonis,azötvenévesévfordulón.Ha
visszajelzikaszeretetet,aznagyonjólesik,deaztismutatja,hogyakinekilyenahoz-
záállásaapedagógiaimunkához,azjólválasztottamegapályáját.

– Igen, azt azért sokan tudják, hogy a tanár úrnak jó kapcsolata van a diákokkal, ez a
jubileumi ünnepségen is többször elhangzott, hogy volt itt a diákoknak egy mentora,
akihez bátran fordulhattak. Meg tudja a tanár úr fogalmazni egy mondatban, mi a kré-
dója a tanári pályájának?

–MostnemmondomelPólyaGyörgynekatanáritízparancsolatát,amelysoknagyon
szépgondolatottartalmaz,deapályántalánazafontos,hogyatanárszeresseatan-
tárgyát,amit tanít.Hogy lelkesedvetanítsatantárgyát.Adiákoknakpedigbiztosítson
minélnagyobbönállóságotagondolkodásban.Samitelőbbmondtam:érezzékadiá-
kok,hogyszeretetáradatanítóbóladiákokirányába.ezektalánazok,amikheztartom
magam,szintenemistudatosan,csakahogyazéletbenkialakultak,ésezekmentén
szeretnémmégnéhányévigapedagógiaitevékenységemetfolytatni.

– Reméljük, ez így lesz, hiszen a tanár úr ennek érdekében sok mindent tesz, például
nagyon jó kondíciónak örvend, már mondta, hogy néptáncolt gyerekkorától kezdve, de
a tanár úrról diákok is kollégák is nagyon jól tudják, hogy gyakran kerékpárral jön isko-
lába, túrázni is jár, és a sífutást is aktívan űzi télen, ha ideje van és a megfelelő körül-
mények is  adottak ehhez. Mindig fontosnak tartotta az élete során odafigyelni arra,
hogy fizikailag is jó erőben legyen?

–eztnemkimondottantudatosancsinálom.Gyerekkoromótabennemvanamozgás-
igény.valószínűlegadottság,hogyazemberszeretmozogni.Aszellemitevékenység,
főlega70-es–80-asévekfeszültpolitikailégkörébennagyonmegterhelteazemberlel-
kiállapotát.Azegyetemtanáraiközültöbbenigényeltükafizikaimozgástis,ezérta80-
asévekbenkialakítottunkegy5-6fősmagyartanáricsoportot:rendszeresenjártunk
közösenatornaterembe,azuszodába,jártunkkirándulni.Magottókollégánkmondo-
gatta:„Hamozgunk,tornázunk,biciklizünk,futunk,vagybármitcsinálunk,nembiztos,
hogytovábbélünk.deazbiztos,hogymásminőségűazélet.”ezttudnámajánlania
fiataloknakis,hogypróbáljákki:teljesenmásminőségűanap,haelőzőnapegykicsit
mozogazember.Amozgásmozgásbantartjaazembert,szellemilegis.Melegentudom
ajánlaniamozgástmindenkinek.

– Tehát egyetért azzal, hogy ép testben ép lélek?

–Igen,ésatanáripályán,amelyinkábbszellemimunka,különösképpennagyonfon-
tosapéldaadásis.Tehátatanítók,havalamilyentestitevékenységetvégeznek,mozog-
nakvagysportotűznek,akkora fiatalokat iserre tudjákösztönözni.Amaivilágban,
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amikoraszámítógépekhatásaalattvagyunk,különösenfontos,hogyhasználjukkia
lehetőségeketasportolásra.

– Végére hagytam két klasszikus nagyon nehéz és talán ravasz kérdést is. Az első: visz-
szagondolva az elmúlt hetven évre, van-e valami, amit ma, ha megtehetné, másképpen
csinálna, és szintén az elmúlt hetven évre vonatkoztatva: mit tart az elért legnagyobb
sikerének?

–Talánakérdésmásodikfeléreegyszerűbbválaszolnom,mertmindenképpenazttar-
tomtevékenységemlegértékesebbrészének,hogyazénkissegítségemmelissikerült
elérninyitránakar létrejöttét.Hogymitcsinálnékmásképp?Sokmindent.Azönálló
karnál maradva: talán túl türelmetlenül szorgalmaztam a létrehozását, és ezzel az
ellenkezőjétértemel.Pedignagyonjólettvolna,hamára90-esévekelejénmegala-
kulhatottvolna,serrebizonyoslehetőségekvoltakisitt,nyitrán.Természetesenajog-
védő bizottságban ugyanúgy részt vennékmegint, s azt ugyanúgy csinálnám. Talán
másképp folytatnám azt a küzdelmet, amit a magyar pedagógusképzésért a 80-as
évekbenelkezdtünk,maúgy látom,korábbanelkellettvolnakezdeni.lehet,hogya
politikában való legalább formálismegmaradással jobban lehetett volna szolgálni a
nyitraimagyarpedagógusképzéselőrehaladását.Tehátlehet,hogyhamégegyszerújra
kezdeném,akkorjobbantámaszkodnékapolitikára.Mertapolitikánakaparlamentá-
risdemokráciábandöntőszerepevan,erretámaszkodvalehetelképzeléseket,straté-
giákatmegvalósítani.Talánfölöslegesvolttúlkoránkivonulniapolitikából,talánhaott
maradok,akkorhamarább,gyorsabbanéstalánnagyobberedményeketlehetettvolna
elérni,talánanyitraimagyarkarthamarabblétretudtukvolnahozni.

– Úgy gondolom, hogy nagyon sokat köszönhet a tanár úrnak a szlovákiai magyarság,
a szlovákiai magyar társadalom. A legutolsó kérdésem: ha a tanár úr most kívánhatna
valamit – legyen ez a mesebeli hármas –, mi lenne ez a három kívánság?

–nagyonnehézkérdés,hogyhetvenévesenmégmitkívánhatnék.Mindenesetreazt
biztosankívánom,hogyakar,amelyetmostegynagyontalpraesettésodavalóvezetés
irányít, talpontudjonmaradniésmégnagyonhosszú ideigszolgálhassaaszlovákiai
magyarértelmiségképzését.MásodszorarrakérnémaMindenhatót,hogyazegészsé-
getadjameg.Aharmadikkívánságompedigaszlovákiaimagyarságműveltségiszint-
jérevonatkozik,mertezenatérenazelmúlttízévbensemsikerültelőrelépni.vagyis
annakörülnék,hasikerülnekimunkálniolyanművelődésistratégiátéskiépíteniolyan
művelődési intézményeket,amelyekkereténbelülaszlovákiaimagyarságműveltségi
szintjétnagyongyorsanésintenzívenemelnitudnánk.Másszóvalhaaközépiskolák-
ban és a felsőoktatásban részt vevőmagyar nemzetiségűek számát nagyon hamar
sikerülnemegnövelni,mertvégülisaszlovákiaimagyarságsorsátazelkövetkezőévek-
ben,évtizedekbenezfogjamegszabni.

– Úgy legyen. Nagyon szépen köszönöm a beszélgetést.

Komzsík Attila
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BoleMAnT lIllA

Amagyarságésanemiségmetszetei
(Atársadalminemiszerepekintézményesülése)

A2005ótaéventemegrendezésrekerülőNyelv, ideológia, média elnevezésűkonfe-
renciaszervezőiaSzegediTudományegyetemAngol–amerikaiIntézetemellettműködő
Társadalminemkutatócsoport(TnT)alapítótagjai,BaráterzsébetésSándorklára.

Az első két év előadásai konferenciakötetben olvashatók, a többihez– anyagiak
hiányábannemjelenhettekmeg–sajnosnehezenjuthathozzá,haegyáltalánhozzá-
juthatazérdeklődő.Megtalálhatjaazonbanlegalábbarövidösszefoglalókatakutató-
csoporthonlapján,sajövőévtőle-folyóiratbanjelennekmegfolyamatosanatovábbi
négyévanyagai.

Akonferenciaegymásutánkövetkezőhatévfolyamaaztbizonyítja,hogyatéma:a
társadalmi nemi szerepek meghatározása, meghatározottsága, változásai, változási
lehetőségei,sazebbőladódótovábbikérdésekatársadalomtudományokszintemin-
denszakterületénfontostémakéntmerülnekfel,solyanállandófórumotigényelnek,
aholrendszereseneszmétcserélhetnekatémakutatói.

Anyelvtudományikutatásicélokatkitűzőkonferenciaazéveksorántúlnőttmegha-
tározottcélján,hiszenanyelvtudományonkívülazirodalomtudomány,afilozófia,aszo-
ciológia, a pszichológia, a pedagógia, amédiatudomány, a kommunikációelmélet, a
politológia,aművészettörténetsegyébszakterületekképviselőijárultakhozzákutatá-
sieredményeikkelatársadalminemiszerepeketelemződiskurzushoz.

Amagyarországiszakemberekenkívülahatárontúlimagyarnyelvterületkutatóiis
résztvesznekatudományoseszmecserében.

Azelsőkonferencia(2005)elnevezéseA nő helye a magyar nyelvhasználatban volt,
saszervezőkaszexizmusideológiájánakfeltárásárairányulókutatómunkahazaiered-
ményeinekszámbavételéttűztékkicélul.Sajátmegfogalmazásukszerint:„Aszámba-
vételközpontitémájáulmagáta»nem«,illetvea»nő«szavakatkívántákállítani,azelő-
adások pedig azt vizsgálták, miként alakul ezen szavak jelentése egyrészt a nyelvi
elemzéseink »nyersanyagául« szolgáló, az élet különféle területeiről származó szöve-
gekben,illetveezzelpárhuzamosan,sajáttudományosnyelvhasználatunkban.”

Akonferenciákonkialakultdiskurzusokbólkövetkezőenhatároztákmegzárszóként
arésztvevőkmindenévbenakövetkezőtalálkozófő témáját.Asorrendbenmásodik
tudományostanácskozásmeghatározóvonalaígylettA nő és a női(es)ség sztereotípiái
elnevezésűtémakör,amelyazéletkülönbözőterületeirőlszármazószövegekbenésa

TanulmányokkonFEREnCIa



textuális/vizuálisreprezentációkegymásrahatásábanasztereotipikusábrázolássajá-
tosságainakvizsgálatávalforglakozott.

A2007-esévbenA nő/férfi identitás és tapasztalat címszóalattaszervezőkésa
résztvevők közös nevezőként a „nő” és a „férfi” kategória jelentése és tényleges
tapasztalataközöttfennállókonfliktusosviszonyértelmezésénekkörüljárásáthatároz-
tákmeg.Fontosnaktartottákazonbankiemelniazt is,hogyszükségesséváltafemi-
nistaigényűelemzésesetlegeskorlátainakfeltárásais.Akonferenciaegyikfontoskér-
désevolt,hogymikéntlehetségesaszemélyeshitelességésatudományosigényűálta-
lánosításközöttfeszülőellentmondásfeloldása.

A nő és a test/iség címmelmegrendezett2008-astudományostanácskozásössze-
foglalásakéntérdemesaszervezőketidézni,hiszenpontosabbannemlehetneleírnia
témalényegét:„anőésatestiségviszonyáttaglalvakétkérdésmerülfel:anőrőlmint
azimmanensmásikrólszóló,adominánskulturálisgyakorlatokésreprezentációkkri-
tikája,elemzése,valamintannakkörbenjárása,mikéntlehetezta»magátólértetődő«
testiséget felforgatni.Milyenmódonszámolhatófelasemlegesnekhitt »emberi« test
illúziója,sugyanígyazanyaságésaszépségideálmintanői test illúziója.lehet-ea
»nemzetanyja«ésa»férfibecsületénekmegtestesítője«pozíciójántúlmás»jelentős«
testiség?”

A szexualitás terei volta2009-esév témája,amelyazelőzőkonferencia témáját
továbbvívesbővítve,folytatvaanemnormatívnaktekintettszexualitásközösségitere-
inekkutatásátvállaltafel.„Milyenerkölcsiéspolitikaimegfontolásokatvetfeléstesz
megkerülhetetlennéaszexualitásszempontjábólelgondoltkutatás?Mennyiresikerült
azállamszocializmus1980-aséveibőlmegörökölt»nőiszexualitás« jelentéseitátírni?
Milyentendenciákrólárulkodnaka»magas«és»populáris«kultúraszétválasztásakörü-
livitákésküzdelmek,mikéntalakulaz»új«nőideál/okszexualitása?Mennyibenragadt
anőkvárandóságaésanyaságaaheteronormativepatriarchálisérdekekhálójában?”

AzideiévtudományoskutatásitémájaA társadalmi nemi viszonyok intézményesülé-
se volt,azzalacéllal,hogyanemimegkülönböztetéstársadalmigyakorlatjellegéremutat-
hassonráakonferencia.Azelőadásokafeministaszempontúirodalmi,kulturális,peda-
gógiai,történettudományi,szociológiaiésnyelvészetikutatásokeredményeirőladtakszá-
mot,sközéppontjukbananemiségésamagyarságösszefüggéseiállnak.Azelőadások
amagyarságésanemiségmetszetét,kölcsönösmeghatározottságátkutatták.

Mostpediglássukazelőadásokrövidösszefoglalását.

nyelvészet
A konferencia címébenmeghatározott szakterület, a nyelvkutatás kevés előadásban
fordult elő, az egyik aktuális téma nyelvészeti megközelítésével MISAd kATAlIn, a
PozsonyicomeniusegyetemMagyarnyelvésIrodalomTanszékénekoktatójapróbál-
kozottmegA magyar nemzetiségű nők/asszonyok névhasználatának jellegzetességei
Szlovákiában címűelőadásában,amelybenaSzlovákiábanésMagyarországonhivata-
losanválaszthatónévformákatvizsgáltatágabbösszefüggésben.

Pedagógia
BIró zSuzSAnnA HAnnA (elTePPk)Pedagógiai diskurzusok, nemi szeparáció a dualista
Magyarországon címűtanulmányaaztmutattabe,hogyapedagógusszakmák„elnőie-
sedése”mennyibenjárulthozzáanemiszeparációújratermelődéséhez.
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Szociológia
BocSI veronIkA (debreceni Tudományegyetem, Társadalomtudományi Tanszék) a sza-
badidőszociológiájánakgender-szempontúmegközelítésévelfoglalkozott.

konczoSné dr. SzoMBATHelyI MárTA (Széchenyi I. egyetem, Győr) Innováció és női
menedzsment címűelőadásábankétaktuálisterületetkapcsoltössze.

Irodalom
BoleMAnT lIllA (comenius egyetem, Pozsony)Az emigráció „nembeli” jellege címmel
Földes Jolán A halászómacska utcája és zilahy lajos A lélek kialszik című regénye
egyeskiadásaikapcsánaszerzőésaszövegértelmezésének,aszövegértékelésének
változásátmutattabe.Anemiidentitásésanemzetiidentitásösszefonódásainakfel-
tárásávalmindkétműbenkimutathatókbizonyossztereotípiák.

vIrGInáS AndreA (SapientiaeMTe,kolozsvár):Kisebbségi magyar hősnők prózában
és filmen, avagy a posztkommunista interpretáció útvesztői.Afeministairodalom-és
kultúraértelmezésegyikalapgondolataszerintanőialakallegóriakéntisértelmezhető.
ezenelgondolásalapjánmutatbeaszerzőnéhánysérült,traumatizáltnőifőhősnőtaz
„erdélyimagyarfikció”példáiban.

kércHy AnnA (SzegediTudományegyetem,TnT)előadása–Az elme-baj, a szerzőség,
és a nem/iség (v)iszonyai egy Csáth-mítosz-adaptációban –lovasIldikóSpanyolmeny-
asszonycíműregényétvettegórcsőalá,amelynekegyikvonalacsáthfelesége,Jónás
olgaéleténekutolsóidőszakátmutatjabe.Aztapopulár-pszichopatológiaiálláspontot
vetifelatanulmányszerzője,melyösszefüggésbehozzaazelmeésazérzelmekkiszá-
míthatatlan,érthetetlen,változékonyműködésétésanői(es)séget;samelyanőnemű-
kéntdevalválthiszterizáltságotszembeállítjaaférfiúi,kreatívőrülettel.

SzűcS TerI (elTe BTk) Teiresziász-játékok a kortárs magyar prózában – Takács
Zsuzsa, Darabos Enikő és Ambrus Judit írásairól címmelakortársmagyarprózahárom
szövegévelfoglalkozott.

TóTHová AndreA előadásában – Szorításban szövegek és határok között – Alta
vášovászlovákírónőSzorításbancíműregényételemezve,kétnőtalálkozásánkeresz-
tül körvonalazódikamagyarságésanemiségkülsőésbelső tereinek,helyeinekés
nyelveinekösszefonódásaésújrafogalmazása.

várnAGyI MárTA ésSoMoGyI BoGlárkA:A női irodalom és a feminista irodalomkritika
megítélése Magyarországon – hangok és visszhangok.Azelőadásbemutattaanőiiro-
dalomlététtagadóéstámadóelméletivitacikkekfajtáit,agenderszempontútudomá-
nyoskutatásoklétjogosultságáttagadópublicisztikákérvelésénekproblémáitazelmúlt
tízévnőiirodalmahelyzeténektükrében.

Politika,média
Sándor klárA (SzegediTudományegyetem,TnT):Emlékezetzavar és vulgárfeminizmus
– a nő a mai magyar politikai diskurzusban.A2006-tól2010-igtartóparlamenticik-
lusbananőktársadalmiszerepévelfoglalkozópolitikaidiskurzusformálásánaklegfon-
tosabbfordulópontjaitelemziaszerző,smegállapítja:„mindakonzervatív,mindabal-
liberálisdiskurzusmegpróbáltakihasználniaztamédiaérdeklődéstés-felületet,ame-
lyetatémamegteremtett,esszencialistaérveléstalkalmazott,vagyisazokraasztereo-
típiákraépítvehasználjaanőkesélyegyenlőségének témáját, amelyeketa feminista
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kritika szerint meg kell szüntetni ahhoz, hogy egyáltalán közelebb kerülhessünk a
nemekesélyegyenlőségéhez.”

TóTH eSzTer zSóFIA (elTe):Munkásnő országgyűlési képviselők élettörténetei.Azélet-
útinterjúk alapján történeti perspektívába helyezett ma is aktuális kérdés, hogy a
magyarmunkásnőországgyűlésiképviselőkmelyintézményekhezkötöttékidentitása-
ikatésmilyenszerepetjátszottéletútjukkonstruálásábanmagyarságuk.

eklIcS kATA (PécsiTudományegyetem):Nőiség a magyar politikai interjúvezetésben.
Azelőadásegyátfogókutatásrészekéntarrakeresteaválaszt,hogyazinterakcióban
levő felek (nőműsorvezetők és férfi politikusmeghívottak) társadalmi nememilyen
mértékbenbefolyásoljaazalkalmazottkommunikációsstílust.

vASvárI louISe:Társadalmi nemi munka a politikai diszkurzusokban: A magyar álla-
mi szocializmustól a Clinton–Obama elnökválasztási kampányig.Atársadalminemhez
kötődősztereotípiákmélyengyökereznekavoltszocialistakultúrában,sanyugatilibe-
rálisdemokráciábanis.Aszerzőalegutóbbiamerikaiválasztásokatelemezveérdekes
következtetésre jut:„különösena legutolsóelnökválasztásbizonyultegyfajtanépsza-
vazásnaka nemi-politikával kapcsolatban,mikor is »Hillary«-t egy valószínűsíthetően
leszbikus’dögnek’ábrázolták,míg»obamaszenátort«érzékenyembernek,akiképes
felülemelkednifajiéstársadalminemikérdéseken.”

vallás
HuSzár áGneS:A lelkésznő lelke. Magyar református női papok identitáskonstrukciója.A
protestánsfelekezetekbensemmiféleelőírásnemkorlátozzaanőkbekapcsolódásáta
teológiaiképzésbeésagyülekezetiszolgálatba,ennekellenérecsakahierarchiaala-
csonyabbszintjeire jutnakel.Aszerzőolyanadatokkalszolgált,amelyekbőlegyértel-
műenkiderül:alelkésznőketkörnyezetük–gyakransajátmagukis–nemteljesérté-
kűpapkéntkezeli.

Filozófia
Joó MárIA (elTe):A saját, poszt-szocialista (közép-európai) diskurzus szüksége és lehe-
tőségei – a poszt-szocialista androgün.Anemzetközifeministakonferenciákéstanul-
mánykötetekrészvevőjekéntamegélttapasztalatbólkiindulvaaszerzősajátkutatási
témája,SimonedeBeauvoirparadigmatikuseseténmutattabeaproblémátésameg-
oldásegyiklehetőségét.

csoport,kisebbség,szexualitás
láBAdI MárIA (SzTe):Metroszexualitás – avagy egy harmadik nem intézményesülése
Magyarországon. Amagyar társadalminemi szerepekviszonyrendszerébenametro-
szexualitásatársadalmikirekesztettséghorizontjánjelenikmeg.

AnTonI TITA:Gender-attitűdök a magyarországi goth színtéren.Afeminizmussalkap-
csolatosnegatívsztereotípiákebbenazintellektualitásrakülönöshangsúlytfektető,a
nemekkapcsánalapvetőenazegyenlőségszellemébengondolkodóközegbenisjelen
vannak.

Atudományostanácskozáskétszekcióbanfolyt,ezértezabeszámolócsakazáltalam
meghallgatottelőadásokrövid ismertetésévelfoglalkozik.Azegyeselőadásokpontos
szövegétatavaszratervezettelektronikusfolyóiratbanolvashatjamajdazérdeklődő.
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demmel József: „egész Szlovákia elfért egy
tutajon…”Tanulmányoka19.századiMagyar-
ország szlovák történelméről. Pozsony, kalli-
gram,2009,243p.

Aszlovák–magyarkapcsolatokszempontjából
értékelvejelentőskönyvettartakezébenazaz
olvasó,akibelelapozafiatalszlovakistatörté-
nész, demmel József első önálló tanulmány-
kötetébe.Aműtíztanulmánytfoglalmagába;
ezektémájukattekintvea19.századiszlovák
társadalomtörténetolyanszereplőivel, színte-
reiveléseseményeivel foglalkoznak,amelyek
amagyarhistoriográfiábanegészenmostaná-
igfeltérképezetlenterületnekszámítottak.

demmel tanulmányai ugyanakkor nem
csupán témájukban, hanem módszertani
tekintetbenisújathoznak.Aszerzőazelőszó-
banmegfogalmazzacélkitűzéseitésmeghatá-
rozza a kötet vezérelvét; eszerint a tanulmá-
nyok egybeszerkesztésével a 19. századi
magyar–szlovák közös múltról és különváló
történelemről egy párbeszédkészebb diskur-
zus létrejöttétszeretnéelősegíteni,miközben
finoman mellőzi a nagy nemzeti narratívák
hangsúlyozását.Úgygondolja,hogyaszlovák
történetírás és köztudat a hosszú19. száza-
dotazegyüttélőkétnemzet,amagyarésszlo-
vák etnikum különválásának és a szlovák
nemzeti öntudat felvirágzásának korszaka-
kénttartjaszámon,miközbenfigyelmenkívül
hagyjaamagyarállamiéspolitikaikeretet.A
magyarhistoriográfiaviszontnemfektetmeg-
felelőhangsúlytamagyarállamtöbbnemzeti-
ségű jellegéből fakadó problémáknak.
demmelszerintekéthiányosságamagyará-
zata annak, hogy mindeddig nem jött létre
mindkét fél számára érvényes múltmagyará-
zat. A könyv természetesen ezt a hiányt sze-
retné pótolni, kísérletet téve egy alternatív
beszédmódkialakítására.

A tanulmányok összeállítása a kötet ren-
dezőelvére hívja fel figyelmünket: ez három
nagyobbegységbe,főbbfejezetbeosztályozza
az írásokat. kivételnek tekinthető az első
tanulmány,aMi a (szlovák) történelem? című,
amelyátmenetetképezazelőszóésafejeze-

tekközt.Aszerzőittfejtiki,hogyavalódiszak-
maipárbeszédmegindításáhozakonfliktusok-
hoz vezető politikatörténeti szemléletmóddal
szemben újfajta kiindulópontokra, másmeg-
közelítésimódokravanszükség. Ilyenmegol-
dástkínálaposztmodern történelemelméleti
szemléletmód,amelyszerintakortársmegfi-
gyelőobjektívvalósághozvalóviszonyahelyett
érdekesebb lehet a szemlélő kiinduló néző-
pontja,amelyamúlttöbbféleinterpretálására
adlehetőséget.

Aszerzőszerintérdemesszemügyrevenni
amentalitás-ésmikrotörténetimegközelítése-
ketis.demmelhelytelennekítéli,haanemze-
tiségi kérdéssel foglalkozó történész a saját
kultúrája és mentális mintái alapján állít fel
különböző feltevéseket,esetünkbenhaa21.
századból visszavetít a 19. században még
nem létezőnemzetfelfogásokat, vagyhakiin-
dulásialapnakakétnemzetegymáshozvaló
jelenlegiviszonyát tekinti.Aszerzőehelyetta
mikrotörténeti megközelítés szemléletmódját
veszivizsgálatialapul,amely lehetővéteszia
hétköznapitörténelemésegyeséletutakdön-
tésistratégiáinakelemzését.

Akötetbenszereplőtanulmányokattartal-
miésmódszertaniszálakkötikössze.Azelső
két fejezetben bepillantást nyerhetünk az
1840-es években aktív szlovák szellemi elit
gondolatvilágába és az egyesületi élet, így a
Tatrín működésébe. Ján Gerometta, szlovák
identitássalbíródiák1844és1847köztkelt
levelei által megismerjük a Pest-Budán élő
szlovák polgári értelmiség magyarságképét,
szlovák önképét és mindenekelőtt a Pest-
Budán élő szlovák ésmagyar csoportok egy-
máshoz fűződő viszonyát. egészen újfajta
megközelítésmóddal találkozik az olvasó az
1848 és a szlovákok címűtanulmányban,ahol
aszerzőahétköznapitörténelemmelszembe-
sít bennünket. demmel ugyanis a forradalmi
események felsorolása – például az áprilisi
törvények, a liptószentmiklósi petíció vagy a
prágai szláv kongresszus–helyett életsorso-
kat, egyénidöntésihelyzeteketelemez.négy
eltérőengondolkodó fiatalember történetével
bemutatjaafiatalszlovákanyanyelvűértelmi-
ségiekeltérőreakcióit1848kihívására.

Terjedelmes elemzés foglalkozik a Tatrín
egyesület történetével, amelynek vizsgálata
számos kérdésre és problémára rávilágít. Az
egyesület kulturális-politikai kezdeményező-
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kéntnagyhangsúlytfektetettaszlovákérdek-
védelem és önszerveződés ápolására. A pár
évig tartóműködésealattmagaköré tömörí-
tette a szlovák értelmiségi réteg valamennyi
tagját, ezáltal a szlovák nemzeti mozgalom
egyik legfontosabb „szervezetévé” vált. Ily
módonnemcsakaTatrínhatáskörétés szer-
kezeti hierarchiáját ismerhetjükmeg, hanem
feltérképezhetjük a nemzeti mozgalom kora-
beli célkitűzéseit, törekvéseit, korlátait, vala-
mintbetekintéstkapunkakatolikusésevan-
gélikusszárnyerőviszonyaibaéskonfliktusai-
bais.

A harmadik nagyobb egység a dualizmus
kori szlovák–magyar viszony sokszínűségét
mutatjabeugyancsakegyesületekéséletsor-
soktükrében.Ittmegtudhatjuk,hogymilyena
szlovák–magyar kapcsolat egy Trencsén vár-
megyében létrejött tudományos egyesület
életében, de akár arra is választ kaphatunk,
hogy milyen körülmények között született
komjáthyJenőmeglehetősensovinisztabeál-
lítottságúverse,azAkasszátok felapánszlá-
vokat!

nagyfigyelmetérdemelakötetetzárókét
tanulmány,amelyekaszlováktörténetíráskét
érzékenypontjáraösszpontosítanak.Azegyik
elemzés Milan rastislav Štefánik fiatalkori
életszakaszát dolgozza fel arra a kérdésre
keresveaválaszt,milyenbenyomások,milyen
külsőésbelsőtényezőkhatásáraalakultkia
szlováktörténelemegyiklegjelentősebbalak-
jának, a későbbi francia tábornoknak
Magyarország-képeésamagyarállamhozvaló
viszonya.Amásiktanulmányazolysokatvita-
tott,halálosáldozatokkaljárócsernovaisortűz
eseményeinek rekonstrukcióját és elemzését
adja.

demmelJózseftanulmányköteteamagyar
és szlovák vonatkozású levéltári forrásokra
támaszkodvaésszélesszakirodalomrahivat-
kozvajelentősengazdagítjaakorszakravonat-
kozó eddigi ismereteinket. világos és logikus
okfejtéseinek, szakszerű látásmódjának
köszönhetően a könyv nemcsak a történész-
társadalomszámára jelenthetérdekesolvas-
mányt,hanemakáraszélesebb,a19.század
történelme irántérdeklődőolvasóközönséget
ismegszólítjahétköznapiéletutakatbemutató
történeteivel.Igaziértékeazonbanabbanrej-
lik,hogyamagyarésszlováktörténészekszá-
mára felkínál egy olyan lehetséges, mindkét

fél számára elfogadható alternatívát, amely-
nekmenténmegvalósíthatóváválikaszakmai
együttműködésésaközösterminológiakiala-
kításais.

Czékus Anita

Szörényilászló:„Újzélandotválasztottamkiúj
hazámul”.Budapest,kortárs,2010,350p.

Szepsi csombor Márton Europica varietas
című, 1620-ban kassánmegjelent művében
az írás folyamatát az utazással hozza közös
nevezőre,miközbennyitotttudásvágyésátha-
tószenvedélyvezérli,smintazantikvitásvilá-
gábanjártasember,azodüsszeuszipóztisfel-
veszi: hazája nem más, mint Ithaka-
Magyarország, melyben Pénelopé, az igaz
keresztyéni anyaszentegyház várja. Szörényi
lászló látszatra nem írt útleírást, mégis egy
útrólszámolbe,egymetaforikusútról,melya
szellemútja,azolvasásé, valódiodüsszeuszi
út,hiszenatudásésamegismerésirántivágy-
ról szól. „Újzélandot választottam ki új hazá-
mul” címűkötetének fejezeteiegy jólsikerült
hajóútállomásaitrögzítik(Irányjelzőcsillagok,
Atlasz, A kapitány, Úton, Hajósünnep), mely
legfeljebbafilológusihabitusalaptulajdonsá-
gánakszámítóleleményességmindenenátse-
gítőerejének látványos jelenléteibenhasonlít
odüsszeuszhányattatásainaktörténetéhez.

Ahajójelképisége,ahajózásallegorizmu-
samérhetetlenülsokrétűAlkaiosztólrimbaud
részeghajójáig.rögtönazelsőSzörényi-tanul-
mányban,melyetIványiÖdönelhanyagoltélet-
művérőlírt,központihelyetkapA püspök atya-
fisága címűregénykatasztrofikusnyitányának
rémképe,melyegykőolajszállítóhajófedélze-
térekászálódómatrózhangjánközli:„égoda-
lenn!”ezaz„égodalenn”meghatározó lehet
Szörényi új kötetének esszéisztikus olvasatá-
banis,melyaszerzőttöbbszörisarrasarkall-
ja,hogysugalmazza,minthaamagas(tágabb,
politikailag isértelmezhető) kultúraolajszállí-
tójávallennénekbajokmostanában.Szörényi
irodalomtörténeti vagy kritikusi munkásságá-
nakmindigisevidensrészétképezteazafel-
ismerés, hogy a múlt egy-egy szegmense
sosemlehetpusztánvalamifélefilológiaiüveg-
házféltett,rejtettvirága,hanemamúltlénye-
gében a jelenre vonatkoztathatósága révén
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szerez érvényt magának a jelen diskurzusai-
ban.Használnikellamúltat,ahogyannakide-
jébenpéldáulabarokkszerzőkhasználtáka
mitológiátazegymásrarétegezhetőolvasatok
rendszerében. ez a rétegezettség vagy réte-
gezhetőségmindig leképezési felületeksoka-
ságátjelenti:Szörényiúgyhelyezkedikvisszaa
múltegyszegmensébe,hogyamegkérdőjelez-
hetetlenhitelűfilológiaitapasztalatbanajelen
egyszegmenseismegszólalhasson.Afilológia
Szörényi számára komplex tudomány, mely
magábafoglaljaazértelmezésistratégiáksok-
féleségét éppúgy,mint a kontextusbúvárlatot
ésazértelmezésekrerakódó,változómitológi-
át is.ezatendenciavezetelahhozazüdítő,
szinte szépírói erényeketmegcsillogtató tála-
lásmódhoz is,melymégazanekdotátvagya
laza asszociációt is koherens módon képes
beilleszteni az adott probléma tudományos
rendszerébe.ezatechnikaleginkábbtalánaz
újhistorizmustechnikáiraemlékeztet.

A Halál és az Ördög címűtanulmánylénye-
gében ungvári Tamás érzelmi alapú Babits-
értelmezéshez írt korrekcióksorozatának lát-
szik, valójában lényegi mondandójú, mély
értelműverselemzésijavaslatéstudománykri-
tikai látlelet is. AzŐsz és tavasz között című
korszakos költemény állítólagos „pogány”
Babitsameggyőzőenváltozikátakatolicizmus
dantei felfogása szerint értelmezhető teozó-
fussá. A második polémia fordítástörténeti
karakterű:egyBabitsáltalfélreértettésfélre-
fordítottBaudelaire-versürügyén ismét ferge-
tegesverselemzéstkapunk,méghozzáaszo-
ros olvasat technikájával, s kiderül, Babits
Sátánja„dantéé,nemBaudelaire-é”.Azanek-
dotaittsemmaradel,sittismélyértelművé
válik:1998-banaMagyarrádióénekkaralel-
kiismereti okokra hivatkozva megtagadta,
hogyelénekeljeegyBaudelaire-vers (A Sátán
litániája) megzenésített változatát. egy ilyen
etikaimagatartás jogosságakerülpárhuzam-
ba Babits Baudelaire-fordítói félreértelmezé-
sével, s vezet el a teológiai hermeneutika
mélyrétegeibe. József Attila Ars poeticájának
értelmezésjavaslata hasonlóképpen ékszeré-
szi alapmunka. Szörényi könyve láthatólag a
különösen kedves témák tárháza, ezúttal az
időtengely régi magyar irodalmon túli térfe-
léről,deazértnemmindenkapcsolódásipont
híján.krúdyGyulaSzent Margit, mesemondás
címűregényéhezírtutószavaaMargit-legenda

moderntovábbírásainaklehetőségeit isfelve-
ti:akolostorrejtettkincsevagyaMargithalá-
lanapjánmegjelenőmisztikus,komplex,vad-
romantikuselemekből felépülő látomáskörül
kibomló legendárium éppúgy része krúdy,
mint a Margit-legenda világának, de az úti-
könyvek propagandisztikus gesztusainak is:
hiszenmégmindig igaznak látszik az az ősi
megállapítás,miszerintegy-egyhelybőlcsakis
aművészet,alegtöbbszöréppazirodalomcsi-
nálvalóságos,relevánshelyet.Aföldrajztudo-
mány csak a térképen jelölhet ki különféle
kisebb-nagyobblakógócokatvagykiterjedése-
ket,dealélektérképéremárnemkerülhetrá
ateljestopográfia,természetesen.

Sorolnilehetneaszintekalandoselbeszé-
lés karakterét felöltő tanulmányokat, utósza-
vakat, jegyzeteket, melyek – nem győzöm
hangsúlyozni – mérhetetlen plasztikussággal
képesek elegyíteni a tudományos és a tudo-
mánymelléki elemeket, méghozzá úgy, hogy
pontosantisztábakerüljünkazzal,hogymiaz,
amiazegyik,ésmiaz,amiamásikkategóriá-
basorolhatóéssorolandó,illetvehogymilyen
viszonyrendszerek mentén alakíthatjuk ki
saját nézőpontunkat. A szerző karinthy Így
írtok ti címűművénekszemléletiésműfajitáv-
latairól írt tanulmánya például erőteljes és
impozánsfilológiaiérvelésrendszerutánvezet
elahhozakosztolányi-idézethez,melyazesz-
mefuttatás egyik lényegét is hordozza:
„közülünkezamarhavoltazegyetlenzseni.”
Talánebbőlislátszik,hogySzörényilászlóúj
könyve az irodalomtudományi vagy irodalom-
történeti munkáknál sokkal személyesebb,
ugyanakkorpercresemtagadjamegaziroda-
lomtudományimetodológiáktisztességétvala-
mifélevallomásosságjavára.Halétezikafilo-
lógiai esszé vagy a filológiai novella műfaja,
akkor valahol e két minőség közt lebeg a
SzabódezsőroncsregényevagyaMáraiváro-
sairól, illetvea frappáns,Pilinszkyéskempis
Tamásviszonyárólszólóírásis.

Afentiekbőlisvilágos,hogySzörényiköte-
ténekvanmégegysajátossága,nevezetesen
az,hogyszerencséresohanemtisztelieléggé
ahivatalosvagyannakvélhetőkánont:perem
és centrum nála nem hierarchikus viszonyt
képeznek,pillanatnyi leosztásnál többetnem
jelentek:az irodalomesztétikaifegyvertények
és értékrelációk tárháza, melyből az olvasó
(és az irodalomtudós is végeredményben



„csak”olvasó) teljes joggalválaszthatjameg,
kitésmikorhúzelő,kihezintézikérdéseit,kit
tartalkalmasnak,hogyajelenhorizontjafelől
játékba vonja az adott szerző szövegvilágát.
ehhezperszeviszonyításipontokésmegfelelő
erősségű érvek szükségesek: ez a technika
csakegymegrögzöttéstudósolvasófilológiai
felvértezettségének köszönhetően válik hite-
lessé, hiszen az olvasó éppúgy megküzd az
irodalomtudományi-irodalomtörténeti kontex-
tus nehézkedéseivel, mint az ajánlatot tevő
mindenkorielőolvasó.

A Gérecz Attiláról szóló portré elején a
kanonizálásstratégiáinakszellemesáttekinté-
sét kapjuk: a felvillanó ambivalenciák pisla
fényébenazonbanmindigottabizonyosság,a
hivatkozottérték.FaludyGyörgyPokolbeli víg
napjaim című művének elemzése nagyban
járulhathozzáazazótaelhunytemblematikus
költőfejedelem irodalomtörténeti megítélésé-
hez,melyhivatalosoldalrólmégváratmagára.
Aszövegbővelkedikintellektuálispoénokban,
minthaminden egyes gondolatfutam egy-egy
frappánsprózaiepigrammaexpozíciójalenne,
melyelőkészítiakatartikuskonklúziót.ezeka
nekirugaszkodások Faludy esetében különö-
senlendületesek,mertazönéletrajz,amemo-
ár,azemlékirat,avallomástereibenoszcilláló
szövegkonglomerátum valóságreferenciáit is
az írói fikció stilizáltságában mutatja fel.
elképesztően derűs, ahogy a Faludy-memoár
hősénekszerelmeimenténeljutunkazAeneis-
analógiákig, s döbbenten helyeslünk, amikor
találónakérezzükazAeneishagyománytörté-
neti, allegorikus értelmezéshagyományának
sémáiban rejlő alapigazságokat, illetve az
emberi sorsallegóriaként, a szövegvilágban
honalapítószándékkalfellépőírópárhuzama-
kéntmegnyilvánulókalandsorozatfelemelőés
végeredménybentragikuserejét.

Megszokhattukmár,hogySzörényikülönö-
sen érzékeny verselemző: Sziveri Jánosról írt
két portréja alighanem máig a két legjobb
Sziveri-dolgozat, holott az egyik szerényen
csaka„bemutatás”szóbeliműfajátképviseli.
Sziveri költészetének radikális hagyomány-
átértelmezéseiegyideológiailagerősendeter-
mináltirodalmikaranténtereinbelülatextuá-
lis lázadás gesztusaival leplezik le a „közép-
európai lét államilag garantált bornírtságát”.
Sziveri szöveggeneráló gesztusai, torzításai,
szándékos értelemkisiklatásai vagy hagyo-

mánytörténései pontosan a hatalom akkori
kommunikációjánakéshagyományértelmezé-
sénekalantas technikáitmodelláljáka tudós
költői eszköztármozgósításával. döbbenetes
erejű a Sziveri nyelvkezelésének szociokultu-
rális aspektusaira irányuló megállapítások
rendszereis.

Akötetközéppontjában–Akapitánycímű
részben – Mészöly Miklósé a főszerep.
Mészöly elsősorban gondolkodóként dominál
ebbenatérben,sebbeliminőségesajnálato-
sanmarginalizált lírikusimivoltából iskibont-
ható. Szörényi a mészölyi gondolatvilág esz-
meitanulságaihozsaját,Mészölytőleredeztet-
hetőterminológiátisalkot,pl.:„közép-európa-
iságunkkulcsátsiralomvölgyiségünkbentalál-
jameg.ebbenaszintaxisbanfogalmazvavol-
tunk és maradhatunk emberek.” Figyelemre
méltó, hogy a Mi volt egyszer? című esszé,
melytöbbekköztanarrációspozíciókeresgé-
léséről szól, in nuce tartalmazza azt ameto-
dológiát is, amelyet maga az irodalomtudós
Szörényiiskövetnilátszik:amúltsegítségével
meglehettalálniaztazelbeszélői(értelmezői)
helyzetet, amely a jelent valamilyen módon
érthetővéteszi.

A negyedik fejezetben Szörényi nádas
Péter, esterházy Péter, lengyel Péter, Szőcs
Géza,kovácsIstván,Mártonlászló,valamint
keményIstvánmunkáivalfoglalkozikakritika
ésareflexióeszköztárával,miközbenhamisí-
tatlan„elbeszélői”hangotkeverkiatudomá-
nyos hangmegütés és a szöveg intimitásaira
fogékony esszéisztikus tájékozódás vagy épp
az adott szöveg stílusával való továbbgondo-
lós játék elemeiből. A pályakezdő nádas
műveibenvizsgált„gnosztikusgroteszk”jelen-
tősége a gyermekkorú, illetve serdülő hősök
világlátásánakautentikusábrázolásábannyer
értelmet, miközben esterházynál épphogy a
szavak lecsupaszító, értelmi megtisztításnak
gesztusairólszólófejtegetésekhatnakszokat-
lanul,ésválnakindokolttá.Agnóziskérdéskö-
re a lengyel-esszé egyik kulcseleme is,mely
Madáchhozvezetvisszaabbólakontextusból,
amikorazelbeszélőitudatfiziológiaimegvaló-
sulása,ahús-véregyénnempusztánalétszo-
rongatottságból fakadó metafizikai, hanem
egészen konkrét politikai határok közé van
szorítva, s groteszk allegorizmussal és siral-
mas pragmatizmussal pontosan tudja,
„óvszer,heroin,magyarkönyvnemléphetiáta
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határt.” AHomo paleohungaricus cím, értel-
meződjék bárhogy is, mintha az értelmező
öndefiníciójaislenne.kovácsIstvánköltésze-
ténekbemutatásaszinténnemmentesa„tör-
ténelembuldózer-léptűhaladásának”traumá-
itól: a kovács-vers épp ezért, metaforikusan
szólva„aszélszókincsének”búvárakéntjele-
nikmeg.

Az utolsó fejezet laudációk gyűjteménye:
az első írás a jelentős neolatinistát, kiváló
műfordítót, Tóth Istvánt méltatja, majd
Monoszlóy dezső irodalomtörténeti beágya-
zottságú portréja következik, végül kertész
ImreazMTAdísztermébenelhangzottakadé-
miailaudációja,melypazarkontrasztokbaren-
dezvetárgyaljajóésrossz,nácizmuséskom-
munizmus, idegenség és otthonosság, nyelvi

erőpróba és irodalmi hagyomány, értelmiségi
szofisztikaésMarkTwain-ikamasznyelvviszo-
nyát, felülemelkedve tárgyán, ugyanakkor jel-
lemezveazt.

végül, de nem utolsósorban említendő a
kötetzárlata,BalogJózsefinterjúja,melyazélő-
beszédközvetlenségével,a féktelen,de tudós
ellenőrzésalatttartottbeszélgetőkedvlendüle-
tévelrajzolportrétakötetszerzőjéről.Minthaaz
emlékezetesHosszúlépés hangjaszólalnameg
ittújra,illetveolykorhallgatnasokatmondóana
sorok között. Az új Szörényi-kötet talán a
Hosszúlépés ótaaszerző legintimebbmegnyi-
latkozása.ezmáracímbőlissejthető,melynek
feloldásátazolvasórabízom.

Csehy Zoltán
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Maga vajda, az Adelheid Mette tiszteletére kiadott tanulmánykötetbe (2000) írt
TheodorBenfey-értékelésétazzaladühöspanasszalkezdi–egyakkornemrégelhunyt
szaktársrautalva,ámsokmásjeleskutatónevétisemlítve–,hogy„egyszámosfor-
dulattalkialakítottéletműakollégákemlékezetébenmennyireleegyszerűsítvemarad
meg”.Akkormára75.születésnapjáratisztelőiáltalmegjelentetettösszegyűjtötttanul-
mánykötete(Ethnologica. Ausgewählte Aufsätze. Wiesbaden,Harrassowitz,1999,572
p.) fedezékében nyilván leginkább a maga utókorára gondolt. Mint annyiszor: éles
elméjűen. A nekrológ megfogalmazásakor magam is érezhettem, milyen nehéz is
egyensúlybahoznivajdaéletművénekigazánfontoshatóerőit–nohaezeknálaoszt-
hatatlanuléselválaszthatatlanul(indivilisibiliter ac inseparabiliter) jelentkeztek.

Szokásmondani,hogyegynagy tudósnaknincs iséletrajza,csak„munkarajza–
bibliográfiája”. ez amegállapítás rá is áll –mégis „szimplifikálás” lenne. AMagyar
Néprajzi Lexikon (anyilvánáltalamegküldöttadatokalapján)aztírja,hogyabudapes-
tiegyetemenszerzettbölcsészdiplomát(1947),ésmárettőlazévtőlkezdveanéprajzi
Múzeumbandolgozik,sőthamarabudapestiegyeteminéprajziIntézetbenőazetno-
lógiaoktatója.1956októberébenkelet-németországbantartózkodik,majdmegszakít-
va addigi életét, nyugatra disszidál, és hamarosan Münchenben az egyetem
Völkerkunde-intézetébenjárjavégigaranglétrát.ehhezképestcsakelégkésőn,1968-
banhabilitál:Untersuchungen zur Geschichte der Hirtenkulturen címűmonográfiája
(Wiesbaden,Harrassowitz,1968,648p.+táblák)utánleszegyetemitanár.nyugdíjba
vonulásaután isMünchenbenél, lakásában találhatókiváló szakkönyvtáraés félel-
metesméretűcédulakatalógusatovábbraisidevonzzáknémetésmagyartanítványa-
it,kollégáit.

ámaszámos fordulat (megamögötteváltozatlanegyéniség) issoronkövethető.
értelmiségicsaládbólszármazott,édesanyjaazírónőMolnárkata(1899–1967,1939-
benaBaumgartenalapítványdíjazottja).nemfalusilétéreabudapestiegyetemenaz
akkormárviskikárolyvezettenéprajzi Intézetbejutel.viskittekintettemesterének.
(MásholMarótkárolytemlíti ilyeténminőségben–nyilvánarítus-elemekönállóvizs-
gálatárautalva.) Innen indítjákazakkorvisszacsatoltSzékelyföldrekutatni.Ahavasi
pásztorokközöttél,ittfedezifel,hogyezekéletmódjakülönvilágotképvisel.Talánőa
legelsőmagyarkutató,akiahiedelemtörténeteketmintolyanokatgyűjtiössze.Gyűjtött
tárgyai, ezek tüzetes leírásai a Sepsiszentgyörgyi Múzeumban vannak. (Gondolom,
nemsokáraemlékkiállításiskészülbelőlük.)1944-benabaloldaliéspolgáriellenállás
egyikigenaktívrésztvevője.1945utánazújtársadalmirendésideológiameggyőző-
déseshíve,erőteljesképviselője.elméletiérdeklődésekövetkeztébenazakkoriújnép-Fó
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vajdalászló–amagyaretnológus
(Budapest,1923.február3.–München,2010.november14.)

TanulmányoknEkRolÓG
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rajzelméletmegfogalmazásavárrá,ésefeladatotvállaljais.Aprimitívésőstársadal-
makirántiérdeklődésénekmegfelelőenszakterületévéazetnológia(vagyahogyakkor
hívták:„egyetemesnéprajz”)válik.AmikoranéprajziMúzeumbanegyönkéntes„mun-
kaközösség”formálódikki,és„felosztjákavilágot”:diószegivilmosSzibériát,Boglár
lajosAmerikát,BodrogiTiboróceániát,vajdaAfrikátkapja.ecsoportnakistermésze-
tesvezetője.Márbölcsészdoktoriértekezése(Az obo-típusú halmok etnológiai proble-
matikájához) jelzivilágméretűtájékozódási igényét,amelyhezkiválótárgyismerettár-
sul.Jóllátszik,hogyigazánelmélyültenolvassaavallástörténet,klasszika-filológiaés
régészet klasszikusait: elsősorbana német kultúrkörből. később sem lesz a francia
vagy angol-amerikai etnológia követőjévé. disszertációjának egyik fejezete (kövek a
síron) például arabbiképzőScheiberSándor szerkesztette évkönyvében (IMIT) jelet
meg.Amarxistafordulatkeretébenközlitanulmányáta„bécsiiskola”ésáltalábana
néprajztudomány kultúrtörténeti irányzata témájáról (1949), meg a néprajzi anyag-
gyűjtésértelméről(1954).Azénnemzedékemasztálinizmuskorábólismertilyen„átér-
tékelő”dolgozatokatmárnem„hitte”,inkábbabennük„bíráltnézetek”bemutatását
tekintettefontosismeretszerzésiforrásnak.

1956 októberéig vajda szintemindennel foglalkozik: a tánc világtörténetével, az
ősművészettel,régimagyarutazókkal,aszocialistakultúranéprajzi tanulmányozásá-
val.érdekes,hogyrítus-tanulmányaiésmondai-mitikustárgyúírásaiinkább(vagyelő-
ször)magyarnyelvenjelentekmeg.Azafrikaikultúrábólistárgycsoportokértelmezését
adja–demárvilágnyelveken.ezekszakmaiértékét, időtálló jellegétaz isbizonyítja,
hogymáremlített,1999-esgyűjteményeskötetébenezekközülalegfőbbeketváltozat-
lanulközölteújra.

csakegykorikortársaiemlékezhetnénekarra,mimindennelisfoglalkozottekkora
mindiglobogóésszervezővajda:kiállításokkal,népműveléssel,végeláthatatlanülése-
zéssel,állandótervkészítésselésszemélyeskonzultációkkalmindazokszámára,akiket
bűvkörébevont.legutoljáraPócséva,kisbáneszter,csalogzsoltévfolyamáttanította
–akikmindmáiga„ricordarsialfelicetempo”módjángondolnakvisszará.Arákosi-
korszak örökös ideológiai klikkharcai amagyar néprajztudományt is jellemezték. és
nohaortutayGyulaprimátusamindhatalmacsúcspontján,mindideigleneskegyvesz-
tettségébenmegkérdőjelezhetetlenvolt–aminteztnaplójamajdmindenlapjánleis
szögezi–,vajdaszellemirangjaisannakszámított.Pedigkíméletlenülélesnyelve,szi-
gorúanszámonkérőértékítéletemárekkorisközismertvolt.

Új hazájában (?) hamar felismerték a kiválóan felkészült, alapos tárgyismerettel
rendelkezőafrikanistát.ámbibliográfiájaistükrözi,abeilleszkedésmégsemvoltgyors
ésegyszerű.viszontannálsikeresebblett.vajdanemvoltamonográfiákvagyarecen-
ziókembere.1-2 íves tematikus tanulmányokatszeretett írni,nemzetközianyagátte-
kintésseléslegtöbbszöregyfrappánsötletkibontásával.Példáulasámánizmusfejlő-
déstörténetihelyérőlírott(másokszerintlegjobb)tanulmánya(1959)abécsiiskolakul-
túrkör-elméletétköveti.nyilvánaszibériaisámánizmusnyolcvonásánaktömörenfeno-
menológiai leírása tetszettakortársaknakésnemadolgozatzáróbűvészmutatvány:
minthogy mind a közép-ázsiai agrárkultúrákban, mind az északi vadászkultúrában
megvannakezekazelemek–ésmindkétkultúráhozképest„későbbi”asámánizmus.
(később maga is közelebb jutott egy társadalomtörténeti-regionális megoldáshoz.)
Háromévnyi publikációs szünet előzi meg az említett habilitációs pásztorkultúra-
monográfiát.Amelyvoltaképpenalappokésegyesszibériainépekrénszarvastartásá-
rólszól–arészletezettneolitikumtólszintenapjainkig–,igazinémetalapossággal.A



hazairossznyelvekszerintaz1956-igafrikanistanyugatnémetföldönazérttértáta
Szibéria-kutatásba,nehogyvalamilyenterepmunkaveszélyefenyegesse.Azigaz,vajda
nem is gondolt terepmunkára. ám haláláig tovább készítette tüzetes afrikanisztikai
jegyzeteitis.(Természetesenmáskontinenseketnológiájaadatainakkijegyzetelésével
együtt.)Tanulmányaibanegyretöbbazókori,általában„egyetemes”tárgyúírás,ame-
lyekben különös, ám az egész világból keresgélhető témákat választ. köztük van
magyartárgyúis,mintamagyarpogánylázadásokleírásakoremlített„carminanefan-
da”problémájánakbemutatása.Tudománytörténetiésvisszatekintőírásainakismin-
digvanelméletimondanivalója.

csakmünchenikollégái tudják,hánymúzeumikiállítást, olykor színházielőadást
vagydisszertációtsegítettévekenát.visszaisdobottdolgozatokat–szerintemolykor
egyindokolatlanulmagastudományosszint„érdekében”.nohamégnémetföldönsem
utazott szívesen, igen sok régészeti,művészeti kiállítást látott. leánya isművészeti
könyvkiadónálhelyezkedettel.Jól ismerteaklasszikuszenét.Amagyarirodalmatés
történelmetsosemfeledteel.Főpassziójaazonbanvendégekkikérdezése,politikaiés
társadalmivitatkozásvolt.véleményébenbaloldali,demokrata,sőtgyakorlatilagateis-
tavolt.AkorábbanaStachuseszpresszó-jellegűkávéházában,majdschwabingielső
emeleti, csodálatosan működő német polgári lakásának sarokszobájában az ilyen,
sűrűdohányzássalkísértbeszélgetésekdélutántóléjféligtartottak.Majdvisszavonult,
olvasgatott,azújpublikációkbóltovábbicédulákatkészített.egy-egyilyenfiókocskában
gyakorlatilag megírásra készen volt százféle téma… olykor, erős felkérésre ezekből
megisfogalmazottegyet-egyet.Másnapdélignemlehetettlátni.

német kollégái kimeríthetetlen tudásáért elismerték: az etnológusoktól és régé-
szektőlaklasszika-filológusokig.nohatöbbendeklarálták,hogyőkvajda-tanítványok–
igaziutódjanemakadt.Mégakikkelszívbőlrokonszenvezetettis,mintarenan-követő
valláskritikusmagántudós,Frl.H.vondechend,nemazőmódszerétkövették.Akinti
magyarokközülBogyayTamáséskövesTheo(ahogyőhívta)megkecskési„Maja”állt
közelhozzá.Ahazaikapcsolatokfenntartásaiséletelemevolt.Amikormárlehetett,és
amígmégtudott,érettségitalálkozókrajárthaza.volt,amikorosztálytársa,apipaárus
Galvitz lakásán szálltmeg, gyakorlatilag a Pilvax kávéház fölött. Itt volt a budapesti
egyetem néprajzi Intézetének jubileumán. Meg is kapta az elTe emlékérmét.
Szerencsére pár éve a néprajzi Múzeumban Tari János portréfilmet készített róla.
Sokakathívott,szálljonmegnála,használjakönyvtárát,céduláit.Szerencsérejónéhá-
nyanelfogadtákazinvitációt.Magamis,évtizedekenát.

A nagyon sokáig élénk,mindig valamivel foglalkozó ember élete végén fáradt és
beteglett.látásarémisztőenmegromlott.Igazábannemvoltkedvemegbátorságakór-
házhoz,műtétekhez.Makacsgyávaságarévénígylegalábbegyévveltovábbélt,mint
orvosaijelezték.Halálátvégülszintevárta.egésznémetországiéletétfeleségetartotta
kézben–aháttérből,mindenkívánságáttejesítve,eltűrve.Hálátérdemel.

Tudományos könyvtárát a budapesti néprajzi Múzeumra (és nem valami német
intézményre)testálta.Most–sajnos–márodaislehetszállítani,ottrendbetenni–és
használni.

Anekrológíróknemszoktakfukarkodniszemélyesemlékeikkel.ámmostcsakpár
ilyen vonást említhetek.Mindig bírált, kritizált, céltudatosmunkárabiztatott. ámazt
nagyonnemszerette,havisszakérdezték:őmostmindolgozik?nagyonelégedetlen
voltaz1989utánimagyarviszonyokkal.Akkoristöbbszörvoltunkegyütt,amikormég
eljártmúzeumikiállításokra,arégészekkirándulásaira.notórius(rövid)telefonálóvolt.
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Főként adatokról érdeklődött. egyik idei szeptember végi telefonja megriasztott.
korábbanmindigaztmondta,haméglátniakarom,menjekMünchenbe!készültünkis,
csakilyenkormindigközbejönvalami…Szeptemberitelefonjánviszonteztmondta:„Itt
vajda.Megleplek.Mostnegyere,ittnagyarendetlenség.”Megrémültem,ámmégez
utánistöbbszörtelefonált.egyszerPulszkyromolárólérdeklődött,énmegelmeséltem
nekihogy(akülönbenpozsonyi)rudolphvonlabanazelsővilágháborúalattamagát
forradalmárnak tekintő Tristan Tzara svájci dadaista köréhez tartozott, és minden
bizonnyallenintislátta,akiaközelbenlakott.nagyonélveztükazilyentereferét.Szinte
azutolsóotthoniheténpedigamagyaragancs szó történetérőlérdeklődött. Amikor
elmondtam,hogykései,nyelvújításiszó–felkacagott.„Tudtam,mintafurdancsmega
rikkancs!na,szervusz!”–búcsúzott.(Örökre.)ámakacagásmiattúgygondoltam,lesz
mégmódunktöbbszörisbeszélni…

ővolt amagyaretnológus. Tőle lehetett összehasonlító vallástörténetet,művelő-
déstörténetet tanulni.Már itthon is, és külföldön is. Szerencséreazutóbbi években
néhány kinti cikkétmagyarra is lefordították.köztükazt is, amely anomádizmust a
„dominó-elmélettel” magyarázta – tipikus „vajdai” ötletként. remélem, végre lesz
magyarnyelvű tanulmánykötete is!Márcsakéletkoramiatt ismára régimódikutató
volt:ceruzával,tollaljártkönyvtárba,aműveketneminternetrőlismerte,igazábantás-
kaírógépenszeretettírni.(Pontosabbannemszeretettírni:beszélgetniszeretett.)noha
nemvolthonvágya, „emigráns” lelke,mégkevésbéegy távolikossuth- vagyHerzen-
póza–azértővoltazazáltalajólkiformáltnemhízelgőkintitükör,amelybeidőnként
belepillanthattunk,hogyjobbanértsüknemcsakazegyetlen(azazfélpár) lábbelivel
érkezőt (monoszandalosz) nagy bajjal büntető (megint csak jellemzően a
kilimandzsárótól a lappföldig adatolt) történeteket, hanem a magunk csak „félig
egész”gondolataitis.

Voigt Vilmos
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Számunkszerzői

Bagyinszky Marianna (1978)
középiskolaitanár(Szent-GyörgyiAlbert
Szakközépiskola,Gimnáziumés
kollégium,Békéscsaba,Magyarország),
doktorandusz(elTe-BTk,Budapest,
Magyarország)

Bolemant Lilla (1964)
doktorandusz(comeniusegyetem,
Pozsony,Szlovákia)

Czékus Anita (1986)
történelemszakoshallgató(SelyeJános
egyetem,komárom,Szlovákia)

Csehy Zoltán (1973)
költő,műfordító,irodalomtörténész
(comeniusegyetem,Pozsony,Szlovákia)

Elek Anita (1988)
történészhallgató(Pécsi
Tudományegyetem,Pécs,Magyarország)

Fodor Regina (1988)
egyetemihallgató(comeniusegyetem,
Pozsony,Szlovákia)

Gecse Annabella (1972)
néprajzkutató,muzeológus(damjanich
JánosMúzeum,Szolnok,Magyarország)

Janek István (1970)
történész(MTATörténelemtudományi
Intézete,Budapest,Magyarország)

Komzsík Attila (1974)
matematikus(konstantinegyetem,
nyitra,Szlovákia)

Sebők Szilárd (1989)
egyetemihallgató(comeniusegyetem,
Pozsony,Szlovákia)

Szűts István Gergely (1977)történész,
levéltáros(veszprémMegyeilevéltár,
veszprém,Magyarország)

Voigt Vilmos (1940)
folklorista(eötvösloránd
Tudományegyetem,Budapest,
Magyarország)


