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TANULMANYOK

PETER KONYA

A Bodrogk0z autochton
és allochton lakossaga

PETER KONYA 314.925.2
THE AUTOCHTON AND ALOCHTON POPULATION OF THE BODROGKOZ REGION 314.925.3
94(437.6):2"17/18"

323.11(437.6)"17/18”

Keywords: East Slovakia. Northeast Hungary. The changes of ethnical and religious composition in the
population. Denominational distribution. Surnames.

Bodrogkoz az egykori Zemplén megye egyik, a Kelet-szlovakiai-siksagon elteruld ter-
mészetes és kozigazgatasi régidja, melyet északrol és nyugat feldl a Bodrog, vala-
mint mellékfolydja, a Latorca, dél feldl a Tisza olel korll. A kisebbik északi része Ke-
let-Szlovakidban a Téketerebesi jarashoz tartozik, a kiterjedtebb déli terlletét pedig
Eszakkelet-Magyarorszagon Borsod-Abalj-Zemplén megye foglalja magaba.

Az emlitett folyok altal behatarolt, észak felé a Kelet-szlovakiai-siksagba beolva-
do és a Zempléni-hegység ovezte terllet foldrajzi fekvésénél fogva Gsiddk 6ta s még
a kozelmdltban is vonzotta a kilénboz6 etnikumok letelepedését és kultirak meg-
honosodasat. Az emberi |étfeltételek megteremtéséhez és teleplilések |étrehozasa-
hoz a természeti adottsagok is hozzajarultak: a mérsékelt klima, az aradasok tap-
lalta terjedelmes terméfoldterilet és a folydk meg mocsarak nydjtotta védelem. A
Felsé-Zemplénnel, az Ung megyével és a Tokaji-heggyel meglevs szomszédsag az el-
kovetkez6 évszazadok folyaman a kdzépkorban és a korai Gjkorban még inkabb no-
velte e tajegység jelentGségét. A foldrajzi adottsagok, a természeti korulmények és
a természetes hatarok folytan e teriilet Zemplén kozigazgatasi tagolodasanak kez-
deteitdl fogva a megye 6nalld szolgabirdi jarasa lett. Bodrogkoz természetes koz-
pontja a régebbi id6kben a zempléni varban, majd a két mezbvarosban, eleinte
Zemplénben, majd Kiralyhelmecen székelt.

Egyhazi kozpontta a leleszi prépostsag valt. Az Gskorban Bodrogkoz teriletén
szamos etnikum és kultdra valtotta egymast. Tobbségik a régiot elhagyta vagy 6sz-
szeolvadt az utanuk jovékkel, s a régészeti leleteken és néhany helynéven kival Ggy-
sz6lvan semmi nyomuk nem maradt. A régioé fokozatos, akar tdbb hullamban vagy
kisebb csoportokban lezajlott beteleplilése a torténeti idékben is folytatédott, ami-
r6l mar irdsos dokumentumok is taniskodnak. Az Gslakosséag folyamatosan Gjabb
betelepllSkkel egészult ki, ezaltal valtozott a terllet etnikai, kulturalis és vallasi ar-
culata. Ennek alakitasaban szazadokon at részt vettek szlavok, magyarok, szlova-
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kok, ruszinok és kivételszamba menben németek is, a vallasokat tekintve pedig ka-
tolikusok, protestansok, ortodoxok, gorég katolikusok és zsidok. A kdzépkorbdl ere-
d6, majd a korai Gjkorban és a legljabb korban fennalld nemzetiségi és kulturalis
sokszin(iség bizonyos értelemben a régidban mindmaig megdrzédott.

E tanulmany célja a bodrogkdzi népmozgasnak az Gjkorbdl szarmazd dokumen-
tumok alapjan megkisérelt rekonstrualasa. Az idGkeret az elmilt harom évszazad,
melynek folyaman Iényegében a tajegység elnyerte mai etnikai-vallasi vonasait. Vég-
sb soron igy képet lehet alkotni a terilet lakossaganak autochton (6shonos) és a
allochton (betelepllt) 6sszetételérdl, ha — tekintettel az emlitett viszonyokra — egy-
altalan lehetséges ebben a vonatkozasban autochton lakossagrol beszélni.

Alkalmazott eljarasok és modszerek

Tekintettel kellett lenni arra, hogy a mai nemzetiségi 6sszetétel nem tikrozi az ere-
deti allapotokat, és nagymértékben a 20. szazadban lezajlott j6l ismert és feltart fo-
lyamatok fejleményeinek tekinthet6, Ggymint: a szlovakok betelepitése az elsé
Csehszlovak Koztarsasag idején, a zsidok deportalasa, a magyarok egy részének a
masodik vilaghabora utani kitelepitése, a magyarorszagi szlovak attelepllék megje-
lenése, a nemzetiségi hovatartozas kulonféle indittatasi, adminisztrativ Gton tor-
tént megvaltoztatasa. Ennélfogva az eredeti lakossag meghatarozasahoz a 19. sza-
zad végére kialakult, tehat még az elmagyarositast megel3z6 viszonyokat vettem
alapul, amelyek az 1881-es, az els§, a nemzetiségi hovatartozast is feltintetd nép-
szamlalas adataiban érhetdk tetten.

A kutatas a térténelmi Bodrogk6zh6z, Zemplén megye volt bodrogkdzi jarasahoz
tartoz6 50 kbézség nemzetiségi és vallasi viszonyainak vizsgalatara iranyult,* s kiter-
jedt tovabbi 11 szomszéd kozségre is. Ezek kozul Zemplén (Zemplin) és Sz6l6ske
(Vinicky) atmenetileg szintén a Bodrogk6zho6z tartozott, a 19. szazad masodik felé-
ben pedig a Satoraljadjhelyi jaras kdzségének szamitott mas helységekkel egyitt:
Nagy-Bari és Kis-Bari (Malad a Velka Bara), Borsi (Borsa), Csarnahd (Cernochov),
Nagy- és Kistoronya, (Velkd a Mala Tina), Céke (Cejkov), Garany (Hran), Imreg
(Brehov). Ezekben a kdzségekben, minthogy kdzelebb esnek az egykori szlovak—ma-
gyar etnikai hatarhoz, sokkalta erGteljesebben jutottak kifejezésre a vizsgalt folya-
matok, és az odakoltoz6 lakossag nem volt kitéve oly mértékben az asszimilacio-
nak vagy végképp nem keriilt annak hatasa ala.

A kutatas a lakossag vallasfelekezeti struktlrajanak és a csaladfék vezetékne-
vének kombinalt 6sszehasonlitd elemzésére iranyult. Forrasul a megyei ado- és egy-
hazi 6sszeirasok szolgaltak, amelyek a 18. szazadbeli harmas idészelvénybdl szar-
maztak: a szazadel$ (1715), a szazad kozepe (1756) és a szazadvég (1792). Az
egyhazi 0sszeirasok esetében a 18. szazadi adatok: 1782 (reformatus egyhaz),
1786 (romai katolikus egyhaz), 1792 (g6rog katolikus egyhaz) a megel6z4 szazad-
ba is visszanyuiltak.

A vezetéknevek elemzése persze a nemzetiségi szerkezet megragadasahoz nem
a legmegbizhatdébb modszer (a vezetéknév nyelvtani alakja gyakran fliggott az ada-
tokat feljegyz4 személy nemzetiségétdl, szamtalan esetben, féként ha a név visel6-
jének foglalkozasara utalt, nem feltétlenul egyezett az illeté nemzetiségével és nem
tikrézte a tovabbi nemzedékek asszimilalodasat sem). llyen esetekben viszont ez
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a modszer az egyedili lehetséges és a vizsgalt forrasok szempontjabol kifejezetten
elkerilhetetlen megoldas. Egyrészt a fennmaradt dokumentumok nem tartalmaznak
a nemzetiségi 6sszetétellel kapcsolatos egyéb adatokat (az egyhazi vizitacidkat és
Osszeirasokat kivéve),? amelyek egyforma mértékben felhasznalhatok lennének va-
lamennyi kozséget tekintve, masrészt viszont éppen a vezetékneveknek harmas id6-
keretbe sorolasaval torténd elemzése és 6sszehasonlitasa teszi lehet6vé az adott
idészakban az autochton és az allochton lakossag korilhatarolaséat. Ennek az a lé-
nyege, hogy az 6sszeirdsok mindharom idészelvényben ugyanarra a lakossagra, il-
letve ugyanolyan tarsadalmi helyzet(i lakosokra, adofizetd jobbagyokra vonatkoznak.
Gondot az sem jelent, hogy ezek az adddsszeirasok nem terjednek ki az egész la-
kossagra, csak a csaladf6ket veszik tekintetbe, minthogy feltételezhetéen az etni-
kai és a vallasi hovatartozas a csaladon belil egyforma volt, s ez valamennyi id6ke-
retben lehetdvé teszi ugyanolyan egységek osszehasonlitasat. Masrészt az egyhazi
Osszeirasok és a canonica visitatidk nyilvantartasba veszik az egész azonos valla-
s( lakossagot, amelynek elemzése csak hozzavetSlegesen hasonlithatdé 6ssze a ve-
zetéknevek vizsgalataval.®

A lakossag vallasfelekezeti dsszetételének elemzésére és dsszehasonlitaséara a
megeléz6 kutatasi eredményekkel féként azért van szikség — mint kiegészité mod-
szerre —, mert a vallasi szerkezet csak minimalis mértékben van kitéve az asszimi-
lacidnak, igy a vallasi viszonyok hosszabb idd elteltével is utalnak a lakossag mig-
tochton és az allochton hovatartozastol flggetlen tényezdk is kozrejatszottak, Ggy-
mint a politikai helyzet, az allami szervek aktivitasa, a foldes(r vallasi hovatartoza-
sa, az egyhazi intézmények m(ikodése stb.*

A kutatas kezdetén t6bb oknal is fogva abbdl a feltételezésbdl indultam ki, hogy
Bodrogkoz eredeti lakossaga a korai Ujkorban a 18. szazad elején jocskan megcsap-
pant,igy Gj, jelent6s mértékben nyelvileg eltéré potiasra volt sziikség. Ez a folyamat
a 18. szazad els8, majd a masodik felében is mérsékelt Utemben ment végbe, s csak
a szazad utolso éveiben zarult le. Még magat a térség kutatasat megel6z6en ez a hi-
potézis a Zemplén megye egyéb, az etnikai hatar kozelében fekvl kozségeivel (Ke-
resztlr — Zemplinska Teplica, Garany — Hran) kapcsolatos korabbi kutatasok alapjan
volt szamba vehet3.® A tovabbi bodrogkdzi népmozgasnak mar nem volt alapvetd je-
lentGsége a nemzetiségi és vallasi viszonyok alakulasa szempontjabol.

A nemzetiségi és vallasi dsszetétel a 19. szazad végén

A torténelmi Magyarorszag lakossaganak 6sszetételérdl szolo els6 megbizhatd ada-
tok az 1881-es népszamlalas eredményeire tamaszkodnak. Bar tekintettel arra,
hogy az elnemzetietlenitd kormanyzati politika a statisztikai adatokban csak a sza-
zadfordulon kezdett tUkr6zGdni, az akkori nemzetiségi viszonyokrol adott hiteles
képnek tekinthetdk.

A Bodrogkoz 50 kozségében 1881-ben 38 031 lakos élt. Ezek dontb tobbségét
(95%) magyarok alkottak, szlovakként 581 személyt (1,5%) tlntettek fel, a néme-
tekhez 474-en (1,3%) tartozott, és élt ott még 25 ruszin, 2 roman és 7 kozelebbrdl
meg nem hatarozott nemzetiségli személy, tovabba 35 idegen és 1039 siiketnéma,
akiknek anyanyelvét a statisztika nem allapithatta meg.
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Mind az 50 kdzségben a magyar lakossag volt meghataroz6 tulsdlyban. A szlo-
vakok 45 kozségben éltek. Ebbdl 25 helységben szamuk nem haladta meg a 10
személyt, 10-t6l 20 f6ig 11 kozségben laktak, a 20-t6! 30-ig terjedd Iétszam csak 2
kozségben, 30-t61 40-ig 4 kozségben fordult eld, a 40 feletti 1étszam pedig 3 koz-
ségre volt jellemzd.

A legtobb szlovak Rad (47 f6) és Luka kozségben (43) élt, Bodrogszerdahelyen
(Streda nad Bodrogom) 4 személy szerepel a statisztikdban. Szamuk 10 szazalék
feletti aranyt Rad kozségben ért el (11%), Alsdberecki esetében ez 8 szazalék kordl
mozgott, az 5 szazalékot Szinyérben (Svinice) és Luka kdzségben lépte tdl. Szlova-
kok nem laktak FelsGbereckiben, Csékén, Laczan’ és Polyanban (Polany) meg Szen-
tesen (Svatuse).

Ruszinok a régio 9 kozségében éltek, ebbdl 6-ban csak egy-egy ruszin személy
lakott. Egynél tobb ruszin élt Kiscigandon (2), Battyanban (Botany 3), Dobran (14).
A német nemzetiségliek viszonylag magas szama nem tikrozi a valés nemzetiségi
osszetételt. Ugyszolvan szinte valamennyi német zsidé volt, akik csak valamivel ko-
rabban koltéztek ide Galiciabdl, illetve a megye északi jarasaib6l, és még nem ma-
gyarosodtak el Ggy, mint a bodrogko6zi zsidok 90 szazaléka.®

Lényegesen eltér képet mutatott a Bodrogkoz kdzvetlen szomszédsagaban fek-
vé Ujhelyi jaras 11 kozségének nemzetiségi dsszetétele. Ezekben az 1881-es Osz-
szeiras szerint a lakossag Osszlétszama 5994 személyt tett ki. Ebbdl 3764 lakos
volt magyar (63%), 1947 a szlovak (32,5%) 96 a német (1,6%) és egyetlen ruszin.
A maradék egyéb nemzetiséghez vagy a sliketnémakhoz tartozott.° Bar a magyarok
az 6sszlakossag 63 szazalékat alkottak, tulsllyuk az egyes kdzségekben nem volt
egyértelm(l. Szinte dontéen magyarlakta kdzség volt Kisbari, Nagybari, Csarnaho és
SzBl6ske. Kisebbségben voltak Cékén, Garanyban, Nagytoronyan (Velka Tina). Szlo-
vak lakosa egyedil Kisbarinak nem volt. A szlovakok aranya a magyarokhoz képest
5 szazalék alatt volt Nagybariban (1,4%), Sz6l6skén (1,9%), Csarnahon (2,9%), 5
szazalék feletti és 10 szazalék alatti aranyban éltek Borsiban (5,6%). Szamuk meg-
haladta a 10 szazalékot Imregen (10,4%), Kistoronyan (Mala Tina, 19%) és Zemp-
Ién kdzségben (12,5%). Tébbségben voltak Cékén (80%), Nagytoronyan (55%), Garany-
ban (51,5%). Egyetlen ruszin nemzetiségli személy élt Borsiban, a németeknek eb-
ben a jarasban is a zsidok szamitottak.

Sokkal bonyolultabbak voltak a 19. szazad utolsd negyedében a bodrogkézi val-
lasfelekezeti viszonyok. A jaras 50 kdzségének 38 031 lakosa kozll 18 527 sze-
mély volt reformatus, 9231 rémai katolikus, 6661 gordg katolikus és 3548 zsido.
Csekély szamban éltek még kdzottik evangélikusok (43-an) és ortodoxok (14-en).*°
Reformatus, rémai katolikus és goroég katolikus, valamint zsidé lakosa minden falu-
nak volt.

A reformatus lakossag a masik két keresztény vallasfelekezettel szemben 25
kdzségben volt tdlsilyban. Legkisebb szamban, 50 fénél kevesebben 5 kozségben
— Cséke, Dobra, Kaponya (Kapona), Rad, Szentmaria (Svata Maria) — éltek. A romai
katolikus lakosok a masik két keresztény vallassal szemben 7 kbdzségben voltak
tobbségben: Battyan, Lelesz, Rad, Szentmaria, Nagytarkany (Velké Trakany), Véke
(Vojka), Zétény (Zatin), minimalis szamban 10 kozségben éltek: FelsGberecki,
Cséke, Nagycigand, Dobra, Kisgéres, Nagygéres, Kiskovesd, Palfélde, Semijén,
Kis(jlak (Nova Vieska nad Bodrogom). A gorog katolikus lakosok a masik két keresz-
tény vallasfelekezethez tartozokhoz képest 5 kbézséghben voltak tébben: Bély, Boly,

—
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Damoéc, Dobra és Polyan, 50 hiv6tdl kisebb szamban 12 kozségben éltek:
Kiscigand, Kisgéres (Maly HoreS), Nagygéres (Velky HoreS), Kaponya, Kiskdvesd
(Maly Kamenec), Ords (Strazne), Palfélde (Pavlovo), Ricse, Nagyrozvagy és Semjén,
Szentes, Kisujlak.**

A magyar lakossag abszollt talsdlya folytan a nemzetiségi €s a vallasi struktara
Osszevetése valamennyi kozséget illetéen minimalis eredménnyel jar. llyen értelm
adat, hogy a legtobb szlovak lakossal rendelkez6 Radban a romai katolikusok vol-
tak tébbségben, a reformatusok szama pedig jelentéktelen volt.

Az adatok viszont itt is kildnbdznek a szomszéd jaras 11 kdzségével 6sszevet-
ve. Ezekben 2300 reformatus, 1701 rémai katolikus, 1582 gérog katolikus vallasu
és 400 zsido élt. Tehat ezekben is tllsllyban voltak a reformatusok, viszont nem
olyan mértékben, mint a Bodrogkdzi jarasban. A reformatus lakossag a masik két
keresztény vallasfelekezettel szemben 5 kdzségben volt tébbségben (Kisbari, Nagy-
béri, Csarnaho, Sz6l6ske, Kistoronya és Zemplén). A reformatusok szama csupan
egy kozségben, Cékében nem érte el az 50 f6t. A romai katolikusok szintén csak
Cékeében voltak tébbségben a masik két keresztény vallasfelekezettel szemben. A
gorog katolikusok ugyancsak egy kozségben, Borsiban dominaltak. A romai katoli-
kusok minimalis, 50 személynél alacsonyabb szamban harom kdzségben — Kisba-
ri, Nagybari és Csarnaho — éltek, a gordg katolikusok viszont csak két kdzségben,
Kisbariban és Csarnahdban. Viszonylagos egyensilyban a harom keresztény val-
lasfelekezet hivei Garanyban és valdszinlsithetéen Imregben voltak. A felsorolt
adatok mar sokkal jobban igazodnak az egyes kdzségek nemzetiségi 6sszetéte-
Iéhez. Legnagyobb szamban a rémai katolikusok — a legkisebb aranyt képviseld
reformatusokkal szemben — Cékében éltek, abban a kdzségben, ahol dont6 tobb-
ségben szlovakok laktak. Hasonldan abban a harom kézségben — Nagybari, Csar-
naho és Sz6l6ske —, ahol a romai és a gorog katolikusok a legkevesebb, a refor-
matusok pedig a legtobb hivével rendelkezs felekezetet alkottak, a magyar lakos-
ség volt a legszamottevibb.*?

Az emlitett adatokbdl tobb kdvetkeztetés adddik. A szlovak etnikai terilet ko-
zelségében, illetve a nyelvhataron kozvetlen kdlcsonos fliggdség allt fenn a lakos-
sag nemzetiségi és vallasi 6sszetétele kozott, mikdzben a két katolikus vallasfe-
lekezethez tartozok szamanak ndvekedésével nagyobbodik a szlovak etnikum ara-
nya is, a reformatusok tdlsdlya a magyar nemzetiség dominancijara is utal. Ki-
vételnek szamit Borsi kozség, melynek fekvése mélyebben beagyazodik a magyar
etnikai teriiletbe. A Bodrogkdz esetében nem ez volt a helyzet, és a tarka vallasi
szerkezetnek nem felel meg a nemzetiségi 6sszetétel sokrétlisége. A bonyolult
vallasi viszonyok Ugyszintén a megel6z6 évszazadokban végbement erbteljes nép-
vandorlasokra és a nem Gslakossag szamottevl részének jelenlétére utalnak. Az
a tény, hogy a 19. szazad masodik felében ezek a viszonyok mar nem vetiltek at
kell6képpen a nemzetiségi osszetételbe, felteheten tobbféle ok kdzrejatszasat
jelzi. ElsGsorban ez a térség nem a szlovak etnikai teriilet szomszédsagaban fek-
szik. A népmozgas nem volt intenziv, viszonylag hosszabb iddszelvényben ment
végbe, és nem volt egyiranyd. Mindez a bevandorldkat sokkal inkabb kitette a
tobbségi lakossag asszimilaciés hatasanak, ami az etnikai, nem pedig a vallasi
hovatartozasban jutott kifejezésre.

Az etnikai és vallasi 6sszetétel nyomon kisérése, ami az emlitett kdvetkezteté-
sek visszaigazolasara lesz hivatott, a tovabbi fejezetekben jut szerephez.

—
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Bodrogkoz Gsi telepiiléstorténete

Bodrogkoz a bevezetében emlitett okoknal fogva mar az Gskorban lakott terilet volt.
A legrégibb kékorszakba visszanyllé emberre utald leletek csak szérvanyosan ma-
radtak fenn, amelyek még nem tekinthetdk a tartos jelenlét bizonyitékainak. A pale-
olit korbdl szarmazd eszkézok a szomszédos Zemplén hatarabol keriltek eld, a fia-
talabb paleolit id6szakaba tehetd leleteket Sz6lGskén tartak fel. A legljabb kékor-
szaki, a neolitban élt emberfaj jelenlétérdl a vonaldiszes keramiai kultirahoz sorolt
lelettel Nagytarkany szolgalt. A fiatal neolit korszak Tisza menti és Bikk hegyi kul-
tarajanak maradvanyai a zempléni hatarban bukkantak el. Zétényben a viszonylag
rovid tartami eneolitra, a vas felhasznalasa el6tti utolsd szakaszra jellemzd bronz-
korszaki leleteket talaltak. Az Gsembert erre a teriletre az obszidian-lelGhelyek is
csabitottak, e kézet a pattintott szerszamkészités fontos nyersanyaganak szamitott
a Bodrog partjan, Kis- és Nagybari kérnyékén.*

A bronzkorszakkal kezdddik Bodrogkoz intenzivebb betelepllése. Mig a megeld-
zG idGszakokban az ember ebben a térségben csak véletlenszerlien fordul eld, és
telephelyeik csak szorvanyosan akadnak, a bronzkori és a késdébbi idészakokban ki-
fejlédott mezdgazdasagi kultirak kezdik céltudatosan kihasznalni az emlitett termé-
szeti adottsagokat: a termdféldet, a mérsékelt éghajlatot és a természet adta vé-
delmi lehet6ségeket. A legrégebbi bronzkori leletek Bodrogszerdahelyen kerlltek
felszinre; Szomotor hataraban sikerUlt feltarni a kora kékorszaki gavai kultira eré-
ditménnyé kiképzett telephelyét. A Zemplén kbézség melletti dombon, a Bodrog tal-
oldalan a korai vaskorszakban erdditéssel ellatott varat épittetett a kelta-trak lakos-
sag. Zemplén kozség és mas helységek hataraban a romai kori, idészamitasunk el-
s6 négy évszazadabol szarmazo leletek is elSkerlltek. A szlavok bejovetele erre a
terUletre a 8. szazad koruli id6szakra esik. Jelenlétiket szamos lelet igazolja. A leg-
ismertebbnek a kiralyhelmeci kataszterben megmaradt sirhalmok és az 6rosi, vala-
mint a Nagykdvesd hataraban felfedezett sirdombok szamitanak.*

Epp a szlavoknak a 8. és a 9. szazad korlli megjelenésétsl datalhatdé Bodrogkdz
betelepllésének folytonossaga. A ma is 1étezd kozségek tobbségének eredete eb-
be az id6szakba nydlik vissza, amirél Ferdinand Uli¢ny szerint szamos helységnév is
tanGskodik. Konyve alapjan Bodrogkdz 50 kozségének legaldabb fele egyértelmd
szlav (illetve szlovak) eredetre utal.**A 9. szazad végén érkeznek erre a terlletre a
magyarok Osei, akik a rakovetkezd évszazadban sajat falvakat hoztak Iétre, vagy a
meglevl szlav helységekben telepedtek meg.

Mig Bodrogkoz és a szomszédos, e régiotdl nyugatra és északra fekvG helységek
Zemplén megye legrégibb szlav telepllései kdzé tartoztak, ezt a térséget a magya-
rok is viszonylag koran és nagy szamban benépesitették. A 11. szazad elejéig ez a
taj és a megye emlitett, Bodrogk6zhoz kozel es6 részei magyarlakta tertletté val-
tak.'* A magyarok korai jelenlétét Ggyszintén néhany helységnév (Tarkany) és sza-
mos régészeti lelet bizonyitja: Agard, Karos, Vécs, Dobra, Szinyér,'” féként pedig a
szomszédos Zemplénben fellelt fejedelmi sir maradvanyai igazoljak. Oros kdzség el-
nevezése arra utal, hogy hol is hlGzbédott a hatararkok elsd vonala, igazolva Bodrog-
koz északi hatarainak kiralyi 6rség altali biztositasat.

A Magyar Kiralysag |étrejotte utani szazadokban Bodrogkdz folyamatosan lakott
terdlet volt, amirdl szamtalan irdsos dokumentum és kora kdzépkori épitészeti em-

—
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Ik (a szentesi és a karcsai templom, a leleszi kolostor stb.) tanlskodik. A telepU-
Iési struktUraban a viragzo és kései kdzépkorban nem kovetkeztek be érdemleges
valtozasok. Bodrogkozt nem érintette Iényegesen sem a német, sem a vlach kolo-
nizacié. Ebben az idében a régid csupan egypar foldesuri |1étesitésl faluval gyara-
podott.’® A lakossag tobbsége foldmUvelésbdl, bortermesztésbdl élt, néhany foldes-
ari mezévaros (Kiralyhelmec, Lelesz, Perbenyik, Nagytarkany, a Bodrog tiloldalan
pedig Zemplén) viszont a helyi kereskedelem és kézmUvesség kozpontjava valt.

A késGi kozépkorban Bodrogk6zben és Zemplén megye kornyékén magyar nyel-
v jobbagyok és kisnemesek éltek, akik egészen a 16. szazad kozepéig katolikusok
voltak. Valtozast a reformacid hozott, mely az orszag keleti terlletein a 16. szazad
masodik felétdl kezdett terjedni. Ennek folytan a kovetkezd szazad elejéig a vallasi
hovatartozas lényeges valtozason ment keresztll, és Bodrogkdéz a szomszédos ja
rasok lakossagaval egylitt szinte kizarélag reformatus vallasa volt.

A 17. szézad elsé felébdl szarmazd canonica visitatio (az egyhazmegyei latoga-
tas) adatai szerint Bodrogkoz 46 kozségében és a Bodrog tlloldalan levd 11 koz-
ségben O0sszesen 29 reformatus egyhazkozséget és fibkegyhazkdzséget tartottak
nyilvan. Fidkegyhazkozséggel rendelkezd egyhazkozségek a kovetkezd helységek-
ben voltak: Sz6lGske (Vécs, Szomotor) Kisbari (Nagybari, Csarnahd), Céke, Garany,
Imreg, Zemplén (Kisdjlak, Szentmaria, Palfélde), Nagygéres (Ords), Szentes (Véke,
Rad, Szinyér), Alsokortvélyes — HruSov, Boly (Zétény, Szolnocska), Kiralyhelmec
(Kisgéres), Bacska (Kaponya), Battyan (Csernd), Nagytarkany (Bély), Perbenyik
(Laca), Nagyrozvagy, Cigand, Semjén (Ricse), Karad, Luka, Karcsa (Pacin), Nagy-
kovesd (Kiskovesd), Bodrogszerdahely (Bodrogszog, Karos, FelsGberecki), Alsdbercki
(Vajdacska), Kisrozvagy (1611-t6l Nagyrozvagy), Agard, Kistarkany, Nagytoronya
(Kistoronya), Satoraljatjhely (Borsi), Ujlak — Novosad (Garany).*

Bodrogkoz lakossaga a 18. szazad elején

A 18. szazad folyaman jelentds orszagos események zajlottak le, amelyek nyoman
az orszag egész teriiletén érzékletes valtozasok kovetkeztek be a demografiai viszo-
nyokban, a telepllésszerkezetben, a vallasi és etnikai 0sszetételben. A torokelle-
nes harcok, kivaltképp a 17. szazad végén lezajlott felszabaditd haborl, a Habs-
burg-ellenes felkelés hadmUveleti akcidi, a fosztogatasok és a Habsburg-seregek
fenntartasanak hatalmas koltségei, a fert6z6 betegségek, féleg a pestis jarvanyos
terjedése a lakossag tetemes megfogyatkozasaval, s6t egyes terlletek elnéptele-
nedésével jart. Az uralkodd, valamint a katonasag és egyes foldesurak altal tamo-
gatott erészakos rekatolizalas a vallasi 6sszetételnek fokozatos, a katolikus egyhaz-
nak kedvezd megvaltozasahoz vezetett.

Zemplén megyében a Habsburg-ellenes felkelés pusztitd eseményei, a seregek
vonulasanak kovetkezményei a felszabaditd habor( folyaméan, valamint az itt
1709-1710-ben kitort jarvany foként a sik terlleteket sUjtotta. Nagymihaly
(Michalovce) és Téketerebes (TrebiSov) kornyékével egyitt Bodrogkoz is a legna-
gyobb csapast szenvedett terlletek kozé tartozott. Masrészt viszont a rekatolizalas
1710-ig nem érintette kilondsebben ezt a régiot, és a leleszi kolostor, valamint né-
hany foldesUr (Bathory Zsbfia) rekatolizald torekvései kivételével nem tikroz6dott a
lakossag vallasi osszetételében. igy feltételezhetSen Bodrogkdz a szomszédos

—
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Zemplén megyei tertletekkel egyltt a 18. szazad kiisz0bén még teljesen reforma-
tus vallasu volt.

Az egész orszag 18. szazad elejei benépesedési allapotardl az 1715-b4l szarma-
20 elsG orszagos Osszeiras ad képet. Az adatok kiterjednek az ad6zokra, tehat a job-
bagyokra, a foldesuri mezévarosokra és varosokra, a szabad kiralyi varosok és kira-
lyi banyavarosok polgarsagara.

A Bodrogkdzzel szomszédos emlitett kozségek 18. szazad elejei demografiai vi-
szonyainak, valamint telepilési helyzetének a feltarasara torekedve az 1715-ben
készllt 6sszeirdsban szerepld 56 kozség adatait elemeztem, ebbdl 45 kozség Bod-
rogkdzhoz és 11 kozség a szomszédos Ujhelyi jarashoz tartozott. Bodrogkoz térsé-
gébdl az alabbi kozségek adatait vizsgaltam: Kirdlyhelmec, Battyan, Vajdacska,
Zétény, Csernd, Agard, Dobra, Kisgéres, Nagygéres, Kiskovesd, Nagykovesd, Bod-
rogszerdahely, Alsbberecki, Felsberecki, Laca, Pacin, Nagycigand, Kiscigand, Kapo-
nya, Véke, Kisljlak, Rad, Szinyér, Boly, Szolnocska, Polyan, Kistarkany, Nagytar-
kany, Bacska, Szentmaria, Lelesz, Perbenyik, Bély, Szentes, Szomotor, Bodrogszdg,
Ricsd, Semjén, Cséke, Nagyrozvagy, Kisrozvagy, Ords, Karcsa, Leanyvar. A szom-
széd jarasbol a kovetkezd falvakat elemeztem: Kisbari, Nagybari, Borsi, Csarnahd,
Céke, Garany, Imreg, Kistoronya, Nagytoronya, Sz6l6ske, Zemplén.

Az 6sszeiras adatai egyértelm(ien igazoljak a régio 18. szazad eleji lepusztulasat
és elnéptelenedését. Az 1009 jobbagybirtokbdl az emlitett falvakban 456 (45%) volt
lakott és 553 (55%) néptelen. Az elemzett 56 kdzséghdl csak 11-ben volt 5-nél ke-
vesebb elhagyott birtok, 10 kdzségben 5-nél tébb, de nem haladta meg a lakott bir-
tokok szamat. A legnagyobb csoportot azok a kézségek alkottak, amelyekben tébb
volt az elhagyott, mint a lakott birtok. Az 6sszeiras szerint 35 (64%) szamitott ilyen
kozségnek. Egy elhagyott birtok volt Palféldén, 2 elhagyott birtok Sz4lGskén,
Bacskaban, Alsdbereckin és Karcsan. Nincs elhagyott porta feltlintetve Kiscigandon
és Leanyvarban. A legtobb elhagyott birtok (40) Sz616skén volt, 30-nal tobb Kiraly-
helmecen (36) Zemplénben (38), tdbb mint 20 volt Nagycigandon (22), Battyanban
(24), Dobran (26), Kistoronyan (22), Agardon (24), Bélyben (26).%

A csaladfék vezetéknevének vizsgalata (f6ként férfiakkal, esetleg 6zvegyekkel
kapcsolatban) azt mutatta, hogy valamennyi kézségben a magyar nevek dominaltak
a szlovakkal és a ruszinnal szemben. A szlovak és a ruszin vezetéknevek 457 csa-
1adfébdl elérték a 40-et (10,5%). A szlovak nevek elGforduldsa alapjan a kozségek
harom csoportba sorolhatok. Ezek koziil a legnagyobb 30 kdzséget (57%) foglal ma-
gaba, amelyekben nem szerepelt szlovak vagy ruszin vezetéknév. Tovabbi 15 kdz-
ségben csupan egy szlovak vezetéknév akadt, és csak a legkisebb, 10 kozséghdl
allb csoportban volt 2 vagy annal tobb szlovak, illetve ruszin vezetéknevet viseld
személy. Zemplénben élt a legtobb (7) szlovak vezetéknevi személy, de ez a csa-
ladfék csupan 22 szazalékat tette ki. A legnagyobb aranyt Céke képviselte, ahol 6
szlovak, illetve ruszin vezetéknév 40 szazalékot jelentett, tovabba 4 szlovak veze-
téknevet jegyeztek fel Csarnahdban, 3-at Borsiban és Zétényben, 2-6t
Nagytoronyan valamint Kistoronyan és Kiralyhelmecen, Battyanban és Vajdacskan.
Erdekessegnek szamit, hogy e 10 kozségbdl 6 nem a Bodrogkozben, hanem a
szomszédos Ujhelyi jarasban, tehat a szlovak nyelvterillet szomszédsagaban volt.
Kulon esetnek tekinthetd Palfolde, ahol 4 telekbirtokos kozll 2 magyar, 2 pedig
szlovak vezetéknevet viselt.

—
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Tovabbi érdekesség, a Tot (a régi magyar nyelvben szlovakot jelentett) vezeték-
név gyakori eléforduldsa. Az 6sszeirdsban egyuttesen 34 személy szerepelt ezzel a
vezetéknévvel, akik 23 kulonb6z6 kozségben éltek. E vezetéknév gyakori eléfordu-
lasat és egyértelm( jelentését tekintve megallapithatd, hogy viselGik vélhetéen a
kései kdzépkorban és kora Ujkorban (amikor még a vezetéknév-hasznalat nem allan-
doésult) a Bodrogkdzbe és a szomszéd kdzségekbe betelepllt szlovakok leszarma-
zottai voltak. Hasonl6an magyarazhatd a 7 kézségben el6forduld 7 Orosz vezeték-
név esete is, mely nyilvan a ruszin szarmazasi orosz 6hitli betelepultektdl eredez-
tethetd, csaklgy az egyeduli Lengyel vezetéknév is, mely Ggyszintén az elsé galici-
ai ruszin betelepllSkre vezethetS vissza. A néwisel6k eredeti etnikai hovatartoza-
sara utalhat a Német, Olah (Roman) és Racz (szerb) vezetéknév is.

Bodrogkdz lakossaga a 18. szazad kdzepén

A 18. szazadi telepilési és etnikai viszonyok feltdrasahoz Zemplén megye 1756-bdl
szarmazo adbddsszeirasanak (dicalis) az elemzése szolgalt alapul. Ez megint csak az
ado6z6 csaladféket (férfiakat és 0zvegyeket) vette szamba. Az 1715-6s Gsszeirassal
szemben viszont kiterjedt az Ugynevezett taxalistakra, tehat a legszegényebb kisne-
mesekre, akik jobbagytelekkel rendelkeztek és adot fizettek. Az emlitett 6sszeiras-
bol 61 kozség adatait vizsgaltam, ezekbdl 50 Bodrogkdzhoz tartozott, 11 pedig a
szomszéd jarashoz. A bodrogkozi kdzségekbdl az aldbbiakat elemeztem: Vécs, Alsé-
berecki, Felséberecki, Karos, Pacin, Szentes, Kisgéres, Nagygéres, Karcsa, Oros,
Szentmaria, Rad, Szinyér, Véke, Kiradlyhelmec, Kisrozvagy, Nagyrozvagy, Nagyci-
gand, Cséke, Laca, Perbenyik, Bély, Leanyvar, Kistarkany, Kaponya, Lelesz, Szol-
nocska, Boly, Karad, Bodrogszerdahely, Nagygéres, Agard, Battyan, Alsokortvélyes,
Kiscigand, Dobra, Bacska, Polyan, Zétény, Palfolde. A Bodrog taloldalan fekvd koz-
ségekbdl ugyanazokat elemeztem, amelyek az el6z6 dsszeirasban is szerepeltek.?

A lakottsag szempontjabdl az a legfontosabb adat, hogy a szazad elsé felében
sikerult pétolni az el6z6 szazad lemorzsolodasat és az egész terllet betelepitését.
Nemcsak az elhagyott telkek éledtek Gjra, hanem nétt a jobbagytelkek szama is. A
vizsgalt kozségekben az 1756-0s kimutatas szerint 1410 jobbagytelek és 137 taxa-
lista kisbirtok (tulajdonosa adét fizetett, de szabad kolt6zési joggal rendelkezett),
tehat 6sszesen 1547 adbdz6 porta volt. A jobbagytelkek esetében az 1745-6s esz-
tendGvel szembeni allomany 410 telekkel (40%-kal) és Gsszességében 538 telek-
kel (53%-kal) gyarapodott. A lakott paraszttelkek szama megharomszorozodott, és
a szazad eleji allapothoz képest 309 szazalékos ndvekedést ért el.

Nyilvanvald, hogy az ilyen révid id6n belll végbement lakosséagi gyarapodas nem
természetes Uton kovetkezett be, hanem csak migracié eredménye lehetett, aminek
tikroz6dnie kellett az etnikai és vallasi 6sszetételben is. A vezetéknevek elemzése
lehet6vé teszi a kordbbi Gsszeirdsokban nem szerepelt nevek alapjan az Gjonnan
jottek nevének elkulonitését. A szlovak és a ruszin vezetéknevek szama 285-re ug-
rott, ami mar 18,4 szazalékot tett ki. Minthogy a taxalistak kdrében joval kevesebb
volt a szlovak vezetéknev(i személyek szdma, a valésagban a jobbagylakossag ko-
zOtti aranya még némileg magasabb lett.

A kdzségeket ez esetben is harom csoportba soroltam. Abba a csoportba, ahol
1715-ben a kézségek aranya még 57 szazalékot tett ki, s nem akadt szlovak veze-

—
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téknevl személy, 1756-ban mar csak 13 kOzség tartozott: Vécs, Alsdberecki,
FelsGbercki, Karos, Pacin, Szentes, Kisgéres, Ricse, Semjén, Csernd, Csarnahd,
Kisbari, Nagytarkany. Tobbséglk viszonylag tavol fekszik a szlovak nyelvterilettdl,
igy értelemszerlien valdsziniileg legkevésbé érintette Gket a szlovak vagy a ruszin
migracio. A masodik legnagyobb csoportba azokat a kdzségeket soroltam, ahol leg-
feljebb 5 szlovak vagy ruszin vezetéknevet jegyeztek fel. Ezeknek a kdzségeknek a
széma 33-ra gyarapodott (53%), és kozllik 6 esetben fordult eld csupan egy-egy
szlovak, illetve ruszin vezetéknév.

A harmadik csoportba azok a kdzségek keriltek, amelyekben 5-nél tdébb szlovak,
illetve ruszin vezetéknev(i személy élt. Mig 1715-ben csak két ilyen kozség szere-
pelt az 6sszeirasban, 1756-ra szamuk mar 15-re nétt. A legtébb ilyen nevi személy
(29) Cékében élt, 10-nél tébb (21) Bodrogszerdahelyen, Nagygéresen (11), Agardon
(17), Imregen (15), Nagytoronyan (16). A szlovak és ruszin vezetéknév viselSi 3 koz-
ségben voltak tdbbségben: Céke (28-an a 48-bol), Nagytoronyan (16-an a 30-bdl) és
Alsokortvélyesen (2-en a 3-bol). Palfoldén még a szazad kdzepén is 2 magyar és két
szlovak vezetéknév fordult el§.

A szlovak és ruszin vezetéknevek a legnagyobb vagy legalabbis |ényegesen na-
gyobb aranyban a Bodrogkdzon kivali, a szlovak etnikai terllethez kozel es6 kozsé-
gekben szerepeltek: Céke (29), Nagytoronya (16), Imreg (15), Zemplén (8), Garany
(5), Kistoronya (4), Borsi (4). Csupan két kozségben (Nagybari és SzGI6ske) élt két
szlovak vezetéknev(i személy, 2-ben pedig (Csarnahd, Kisbari) ilyen vezetéknevet
senki sem viselt.*

A szlovak vezetéknevek abszollt megszaporodasa és részaranyanak novekedé-
se — ami mar a ruszin vezetéknevekkel kapcsolatban is mutatkozni kezdett — elle-
nére a vezetéknevek tobbsége, a beteleplldket is beleértve, a magyar maradt. Ez a
koralmény a migracio lassibb, fokozatos lefolyaséara utal. A beteleplilSk tobbsége
a szomszédos, jorészt GUgyszintén magyarlakta terlletekrdl szarmazott, és a tavolab-
bi kozségekbdl kisebb csoportok s maganyos beteleplldk érkeztek.

Bodrogkoz lakossaga a 18. szazad végén

Az emlitett adatokbdl kiderll, hogy az egész terilet vallasi 6sszetételének a 19. sza-
zadban tetten érhetd tarkasaga nem tudhato be csupan a 18. szazad kozepén lezaj-
lott migracios folyamatoknak. Az Gjonnan beteleptild, mas vallasi és méas anyanyelv(i
lakossag bearamlasanak tehat a kovetkez6 évtizedekben is folytatodnia kellett. Ha-
sonlo, a megeldz4 két 6sszeirassal kapcsolatos elemzést és komparativ 6sszevetést
lehet6vé tevd anyagokat kindlnak Zemplén megyének a 18. szazad végérdl szarmazo
(dicalis) ad6osszeirasok. Ezek ismét csak a jobbagyokat és a telket birtokld csaladfé-
ket tlntetik fel. Nem maradtak azonban fenn valamennyi évbdl. A sz6ban forgd 6ssze-
irasokbol 49 kozséget vizsgaltam meg, ezekbdl 41 Bodrogkdzhoz, 8 pedig a Bodrogon
tali szomszédos terllethez tartozott. A szazad kozepére vonatkozd elemzésekkel
szemben nem vontam be a vizsgalatba néhany bodrogkédzi, ma Magyarorszaghoz tar-
toz6 kozséget, valamint a szomszéd jards néhany északabbra fekvl kozségét (az
1756-ban mar szlovak Cékét és Garanyt), valamint azokat, amelyekrdl a feljegyzések
hianyoznak. Az elemzés Bodrogkdznek a kovetkezd kozségeire terjedt ki: Karcsa,
Kisljlak, Ricse, Semjén, Csernd, Kaponya, Karos, FelsGbercki, Kisrozvagy, Kistarkany,
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Kisgéres, Luka, Nagygéres, Nagyrozvagy, Ords, Paczin, Szentes, Bodrogszog,
Szolnocska, Szinyér, Bacska, Bély, Boly, Daméc, Kiralyhelmec, Kiskévesd, Leanyvar,
Nagykovesd, Nagytarkany, Palfdlde, Perbenyik, Szentmaria, Szomotor, Vécs. A szom-
széd jarasbol a kovetkezd kOzségeket vontam be az elemzésbe: Kisbari, Borsi,
Sz616ske, Imreg, Kistoronya, Nagytoronya, Zemplén.

Ezeknek a kozségeknek az 1792, az 1793-b0l és az 1794-b6l szarmazd adoosz-
szeirasa 1837 jobbagytelket mutatott ki, ami azt jelenti, hogy a szazad kbzepével
szemben ismét nétt a lakossag szama, éspedig 310 jobbagyhaztartassal (20 szaza-
Iék).2®

A jobbagylakossag szamanak ndvekedése a szazad masodik felében is f6ként a
szlovak és a ruszin etnikai tertletr6l szarmazd beteleplléknek tulajdonithatd. Az
Osszeirasokban feltlintetett 49 kdzségben dsszesen 420 szlovak és ruszin vezeték-
név szerepelt, ami a jobbagytelekkel rendelkezb csaladfék altal viselt vezetéknevek
23 szazalékat tette ki. A kdzségeket a szlovak és ruszin nevek szempontjabol ismét
harom csoportra osztottam. Az elsd csoportba 6 kozség kerilt, amelyben ilyen ne-
vek nem fordultak el$ (Karcsa, KisUjlak, Nagybari, Ricse, Semjén, Kisbari). Tekintet-
tel az elemzésbdl kihagyott néhany kdzségre, szamuk valamivel tébb lehetett. A méa-
sodik csoportba 18 falut soroltam, amelyekben 5 és annal kevesebb szlovak veze-
téknév akadt. Két kdzségben szerepelt egy-egy ilyen vezetéknév. Legnagyobb volt a
25 kozséget magaban foglald, s azokban 5-nél t6bb szlovak vezetéknevet tartalma-
z6 csoport: Bacska (10), Bély (12), Boly (9), Borsi (14), Daméc (15), Kistoronya
(10), Kiralyhelmec (9), Kiskdvesd (9), Leanyvar (14), Nagykovesd (13), Nagytarkany
(7), Palfolde (8), Perbenyik (7), Szentmaria (7), Szomotor (8), Vécs (6). Ebben a cso-
portban 9 olyan kozség emelhetd ki, amelyekben 15-nél tobb szlovak keresztnév for-
dult el6: Battyan (16), Lelesz (17), Zemplén (20), Zétény (28), Imreg (21), Polyan
(23), Nagytoronya (28), Rad (25), Bodrogszerdahely (21).

A legtobb szlovak és ruszin vezetéknév két kdzségben fordult eld: Nagytoronyan
(54/28) és Radban (49/25). Szamottev6 volt az aranyuk tovabbi kdzségekben is:
Borsi (37/14), Imreg (52/21), Leanyvar (35/14), Pdlyan (61/23), Palfolde (17/8),
Bodrogszerdahely (61/21) és Zétény (64/28).%

A magyar és a szlovak vezetékneveken kiviil a kozségek tdbbségében tébb-keve-
sebb tipikus zsidd vezetéknév is akadt, német vagy (leginkabb) lengyel alakban.
Ezek nem szerepelnek az elemzésben, de azért megerdsitik a tavolabbrdl és az
északi terlletekrdl torténd bevandorlas folytatodasaval kapcsolatos feltételezést.
Ertékes adat keriilt el§ Leleszt illetéen, ahol 6 nem zsid6 eredetii német vezetékne-
vet is jegyzékbe vettek.?”

A legfrekventaltabb szlovak vezetéknevek kozzé tartoztak: Lacko, Majoros, Ze-
lenak, Marcin, Reho, Mi¢ak, Ko¢an, Novak, Janko, HanuSovsky, Jastrebsky, Urban,
Stanko, Danko, Balko, Sopusko, Kosik, Kosina, Kolesar, Bariacky, Mihok, Suhajda,
Stefko, Bohag, Buéko, Hatala, Lipicky, Holub, Dolnik, Simko, Pristas, Mokry, Slaby,
Ondo, Onder, Bacik, Dorko, Hudak, Seman, Sedlar, Murin, Stankovsky, Mihalko,
Zajac, Maslej, Sirochman, Hornak, Bili, Timko, Palin¢ak, Hromada. A leggyakoribb
ruszin vezetéknevek a kovetkezk voltak: Vasil, Kosta, Fedor, Hubidéak, Holovcak,
Frankovi¢, Suchoza, Petro, Krajnyik, Mankovi¢, Polin, Mitro, Kocak, Dziak, Jacko,
Maxim, Petrovéin, Prebihajlo, Korbalak, Kozak.?

A dicalis 0sszeiras adtainak elemzése egyértelm(ien bizonyitja, hogy a tavolabbi
szlovak és ruszin kozségekbdl torténé bevandorlas a 18. szdzad méasodik felében
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mindvégig vagy nagy részben folytatodott. A bodrogkozi régidba ez id6 tajt a szom-
széd kozségekbdl tdbb szlovak és ruszin vezetéknevet visel§ személy telepedett be,
mint a szazad elsé felében, s ezek Iényegesen hozzajarultak a terllet etnikai és val-
lasi viszonyainak megvaltozasahoz. A kdzségek tdbbségében mindenltt — Céke,
Nagytoronya és Rad dominanciat tiikr6z6 adataival szemben — kisebbségben voltak
a lakossagon belul. A bodrogkézi és a tdlparti adatokrdl a canonica visitatiok, vala-
mint a 18. szazad 80-as és a 90-es éveibdl szarmazd reformatus, romai és a gorog
katolikus egyhazi dsszeirasok taniskodnak.

A bodrogkdzi vallasi 6sszetétel alakulasa a 18. szazad végén

A korabbi idGszaktol eltéréen a 18. szazad folyaman Iényegesen megvaltoztak a val-
lasi viszonyok az egész térségben. A reforméatus vallas elvesztette egyedili és kife-
jezetten dominans szerepét, a vallasi 6sszetételben pedig jelent8s részaranyra tett
szert a romai és a gordg katolikus egyhaz.

A rekatolizacid (a katolikus hitre vald visszatérés) cslcspontra érése ellenére a
80-as évek klszobén is a reforméatus egyhaznak volt a legerésebb pozicidja a tér-
ségben. Nem csupan neki volt a legtdébb hive, de legfejlettebb egyhazszervezettel,
a legtdbb, a két katolikus vallas plébanidinak szamat meghaladd egyhazkdzséggel
is rendelkezett a vallasi tolerancia elsG évében.? 1782-ben Bodrogkodzben a kdvet-
kezd reformatus egyhazkozségek — fiokegyhazkozségeikkel egyiitt — szerepeltek az
Osszeirasban: Karad, Nagy- és Kiscigand, Alsdberecki (fiobkegyhazkdzségei: Vajdacs-
ka és FelsGberecki), Luka, Karcsa (Pacin), Nagyrozvagy (Kisrozvagy), Ricse (Sem-
jén), Perbenyik (Laca, Damoc), Kistarkany (Nagytarkany, Csernd, Agard, Leanyvar),
Bacska (Lelesz, Kaponya), Szentes (Véke, Zétény, Szinyér, Boly), Kiralyhelmec, Szol-
nocska (Pélyan), Nagygéres (Kisgéres), Ords, Szomotor (Vécs). Kiilén csoportot al-
kottak az Ugynevezett arva gylilekezetek, azok az egyhazkdzségek, amelyek pap nél-
kUl maradtak, és fibkegyhazként nem tartoztak mas egyhazkdzségekhez. A Bodrog-
kbzben ilyenek voltak: Karos, Bély, Nagykovesd (fibkegyhazkozség: Kiskdvesd). A
szomszéd jarashoz tartozd vizsgalt 11 koézség kozll reformatus egyhazkdzség volt
Sz0l6ske (fiokegyhazkozségei: Bodrogszerdahely, Bodrogszég, Borsi), Zemplén
(KisUjlak, Palfélde), Kisbari (Nagybari, Csarnahd), Nagytoronya (Kistoronya). Imreg
és Céke pedig Magyarsas (Zemplinske Jastrabie) fiokegyhazkozségei voltak.® Arva
egyhazkozség volt Garany, ahol csak réviddel azel6tt tortént a pap ellizése és a
templom elfoglalasa.**

Osszességében tehat masfél évszazad alatt a bodrogkozi reforméatus egyhazkoz-
ségek szama 23-r6l 16-ra apadt, és a 11 szomszédkozségben 7-rél 4-re csokkent.
A megel6z4 évszazadtol eltéréen 1782-b4l fennmaradtak Ggyszolvan valamennyi
egyhazkozség és fiokegyhazkozség reforméatusainak szamszer(i adatai is. Karad re-
formatusainak szama 550 volt, Nagy- és Kiscigand 921, Alséberecki 156, Vajdacs-
ka 260, Felsébercki 82, Luka 130, Karcsa 106, Pacin 80, Nagyrozvagy 168, Kisroz-
vagy 100, Ricse 151, Semjén 123, Perbenyik 188, Laca 184, Damoéc 50, Kistarkany
179, Nagytarkany 85, Cserné 101, Agard 234, Leanyvar 100, Bacska 238, Lelesz
116, Kaponya 15, Polyan 105, Nagygéres 405, Kisgéres 515, Orés 526, Szomotor
150, Bodrogvécs 103, Sz6l6ske 172, Bodrogszerdahely 126, Bodrogszog 115, Bor-
si 60, Imreg 160, Céke 40, Zemplén 363, Kisljlak 38, Palfélde 61, Kisbari 165,

—
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Csarnahd 313, Nagytoronya 129, Kistoronya 229, Karos 112, Bély 40, Nagykdvesd
166, Kiskovesd 300, Garany 182.%2Szinyér és Nagybari kozségbdl a hivek szaméa-
rél nem maradtak fenn adatok. Osszességében tehéat a térségben az 1782-es ész-
szeirds 10 025 reformatust mutatott ki, ebb6l 8086 személyt Bodrogkoz teriletén,
1939-et pedig a Bodrog tlloldalan levé emlitett 11 kdzségben.

Egészében reformatusok a Bodrogkdz és a szomszédos Ujhelyi jaras teriiletén
55 kozségben éltek. Az egyhazkdzségek és a fiokegyhazkdzségek tovabbra is vi-
szonylag népesek voltak. Tébbséglikben, 40 kdzségben (74%) 100 vagy annal is
tobb volt a reformatusok szama. A legtébb reformatus, 921 személy Kis- és
Nagycigandon, Szentesen 555, Karandon 550, Kisgéresben 515 és Kiralyhelmecen
506 élt. A reformatusok szama meghaladta a 200-at Nagygéresben (405), Zemp-
lénben (363), Csarnahdban (313), Kiskdévesden (300), Vajdacskaban (260), Ords-
ben (256), Bacskan (238), Agardon (234) és Kistoronyaban (229). Ugyanakkor |ét-
szamuk 25 kdzséghen nem érte el a 100-at, ezek kozll is 55-nél kevesebben vol-
tak: Kaponyan (15), Vékén (38), Kisujlakon (38), Cékén (40), Bélyben (40), Damoé-
con (50) és Zétényben (51).

A szazad végének tovabbi, szambelileg jelentékeny felekezete a romai katolikus
volt. Néhany évvel késbbb, 1786-ban az egész térségben a kovetkezd romai katoli-
kus egyhazkdzségeket és fiokegyhazkdzségeket tartottak szamon: Battyan (fiokegy-
hazkozség: Csernd, Bacska, Kaponya), Kirdlyhelmec (Kisgéres), Lelesz (Polyan),
Nagykovesd (AlsOberecki, Bodrogszerdahely, Bodrogszog, FelsGberecki, Karcsa,
Kiskdvesd, Kisrozvagy, Nagyrozvagy, Luka, Nagygéres, Ords, Pacin, Szentes), Nagy-
tarkany (Agard, Bély, Cséke, Damoc, Karad, Kiscigand, Nagycigand, Dobra, Kistar-
kany, Laca, Leanyvar, Perbenyik, Ricse, Semjén), Rad (Kisujlak, Szinyér, Szomotor,
Vécs), Zétény (Boly, Szolnocska, Véke), Céke (Csarnahd, Kisbari, Nagybari, Palfol-
de, Szentmaria, Zemplén) mig Imreg és Garany Barancs (Zemplinsky Branc) fiokegy-
haza volt, Vajdacska Sarospataké, Borsi, Kistoronya, Nagytoronya és SzGl6ske pe-
dig Satoraljadjhely fibkegyhaza volt.** Bodrogkoz teriletén igy 1786-ban 7, a szom-
szédos 11 kozséghben pedig 2 romai katolikus egyhazkdzség volt. Esetikben is
fennmaradt a hivék létszama: Battyanban 344, Csernében 48, Bacskaban 56,
Kaponyaban 66, Kiralyhelmecen 160, Kisgéresben 2, Leleszen 698, Pélyanban 29,
Nagykdvesden 162, Alséberckin 37, Bodrogszerdahelyen 89, Bodrogszdgon 5, Fel-
s6bereckin 27, Karcsan 11, Kiskovesden 9, Kisrozvagyban 51, Nagyrozvanyban
nem voltak rémai katolikusok, Lukan 4, Nagygéresben 69, Orésben 4, Pacinban 70,
Szentesen 32, Nagytarkanyban 136, Agardon 49, Bélyben 150, Csékén nem éltek
romai katolikusok, Damécon 48, Karadon, Kis- &s Nagycigandon nem éltek, Dobran
26, Kistarkanyban 65, Laczan 17, Leanyvarott 6, Perbenyikben 23, Ricsén és Sem-
jénben nem laktak, Radban 237, KisUjlakon 43, Szinyérben 49, Szomotoron 10,
Vécsében 44, Zétényben 275, Bolyban 87, Szolnocskaban 164, Vékén 203, Garany-
ban 195, Cékén 502, Csarnahdban 1, Kisbariban 7, Nagybariban 8, Palféldén 22,
Szentmarian 161, Zemplénben 54, Imregen 170, Borsiban 70, Kistoronyan 33,
Nagytoronyan 81, Vajdacskan 23, Sz8l8skén 5.3 Osszességében az egész térség-
ben 4892 romai katolikus egyhazhoz tartoz6 személy élt, kdzulik Bodrogkdzben
3766, a szomszédos 11 kdzségben 1126.

Romai katolikus egyhazkbézségek és fibkegyhazkdzségek 1786-ban Bodrogkdz
terlletén, a szomszédos 11 kozséggel egyutt 60 mezdvarosban és faluban voltak,
100-nal tébb hivé azonban csak 14 kozségben élt (24%). A legtdbb romai katolikus
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lakosa a kovetkezl kozségeknek volt: Lelesz 698, Céke 503, Battyan 344, Zétény
275, Rad 234, Véke 203, Garany 195, Imreg 170, Szolnocska 164, Nagykévesd
162, Szentmaria 161, Kiralyhelmec 160 és Nagytarkany 136.

Kevesebb mint 55 romai katolikus személy élt 37 kdzségben (61%). Nem voltak
romai katolikus lakosai a kovetkezd fiokegyhazkozségeknek: Nagyrozvagy, Cséke,
Nagycigand, Ricse, Semjén. 20-nal kevesebb romai katolikus élt Csarnahdban 1,
Kisgéresen 2, Kiscigandon 3, Luka-Bodroghalmon 4, Orésben 4, Bodrogszogben 5,
SzB16skén 5, Leanyvar-Révlieanyvaron 6, Kisbariban 7, Nagybariban 8, Kiskdvesden
9, Szomotoron 10, Karcsan 17, Lacan 17. Ezeken kivil ebbe a kategbriaba tartozik
még: Palfolde 22, Perbenyik 23, Vajdacska 23, Dobra 26, FelsGberecki 27, Polyan
29, Szentes 32, Kistoronya 33, Bodrogszerdahely 37, KisUjlak 43, Vécs 44, Cser-
né 48, Damoc 48, Agard 49, Szinyér 49, Kisrozvagy 51, Zemplén 54.%°

A gorog katolikus lakossaggal, illetve egyhazkdzségekkel kapcsolatos legrégibb
Osszehasonlithatd adatok a Munkacsi Gorogkatolikus Plspokség 1792-b4l szarma-
z6 dsszeirasaban szerepelnek. Ebben az évben Bodrogkdzben és a szomszédos 11
kozségben a kovetkezd gorog katolikus egyhazkozségeket és fiokegyhazkozségeket
tartottdk szamon: Agard (Nagytarkany, Kistarkany, Leanyvar), Cséke (Kisrozvagy,
Nagyrozvagy, Laca, Semjén, Ricse, Kis- és Nagycigand, Kis- és Nagygéres), Damoc,
Dobra (Bély, Battyan, Bacska, Perbenyik, Csern8, Szentes), Polyan (Boly, Zétény,
Véke, Lelesz, Kiralyhelmec, Szolnocska, Kaponya, Szinyér), Bodrogszerdahely
(Sz6l6ske, Szomotor, Nagykovesd, Kiskovesd, Pacin, Karos, Luka, Alsobereczki,
FelsGbereczki, Bodrogszog, Vécs, Karcsa), Céke (Zemplén, Imreg, Rad, Szentmaria,
Ujlak, Nagybari, Palfélde, Csarnahd, Kisbari). Borsi és Kistoronya Séatoraljadjhely fi-
okegyhazkozsége, Garany Ujlak (Novosad) fiokegyhazkozsége, Vajdacska Sarospa-
tak fibkegyhazkodzsége, Nagytoronya pedig Velejte (Velaty) fiokegyhazkdzsége volt.*®

Bodrogkoz teriiletén volt 5, a szomszédos Ujhelyi jarasban 2 gorog katolikus egy-
hazkdzség székhelye, ugyanakkor tobb bodrogkozi fiokegyhazkozség tartozott hozza-
juk. Ugyszintén a gorog katolikus egyhazkozségek hiveinek kozségenkénti szama is
fennmaradt: Agard 256, Nagytarkany 109, Kistarkany 29, Leanyvar 9, Cséke 85,
Kisrozvagy 29, Nagyrozvagy 18, Laca 8, Semjén 3, Ricse 5, Kis- és Nagycigand 2,
Kis- és Nagygéres 9, Daméc 208, Dobra 266, Bély 202, Battyan 162, Bacska 135,
Perbenyik 113, Csernd 13, Szentes 25, Polyan 324, Boly 118, Zétény 131, Véke
66, Lelesz 113, Kiralyhelmec 88, Szolnocska 30, Kaponya 44, Szinyér 67, Bodrog-
szerdahely 332, Sz6l6ske 28, Szomotor 78, Nagykovesd 97, Kiskovesd 4, Pacin
36, Karos 10, Luka 21, Alsoberecki 8, FelsGberecki 31, Bodrogszog 26, Vécs 39,
Karcsa 5, Céke 296, Zemplén 136, Imreg 174, Rad 95, Szentmaria 37, KisUjlak
15, Nagybari 15, Palfélde 11, Csarnahd 2, Kisbari 1, Borsi 126, Kistoronya 110,
Garany 66, Vajdacska 125, Nagytoronya 142.% Osszesen tehat 56 kodzségben
4917 gorog katolikus élt, ebbdl 3849 Bodrogkdzben, a Bodrog tdloldalan levd 11
kozségben pedig 1068.

Bodrogkdznek és a szomszédos 11 helységnek a 18. szazad végén gordg kato-
likus egyhazkozsége és fibkegyhazkozsége 55 mezbvarosban és faluban volt. Ebbdl
19-ben (34%) a hivék szama meghaladta 100-at. A legtobb gorég katolikus az alab-
bi helységekben élt: Bodrogszerdahely 332, Pdlyan 324, Céke 296, Dobra 266,
Agard 256, Daméc 208, Bély 202, Imreg 174, Battyan 162, Nagytoronya 142,
Zemplén 136, Bacska 135, Zétény 131, Borsi 126, Boly 118, Perbenyik 113, Le-
lesz 113, Kistoronya 110, Nagytarkany 109. 55-nél kevesebb gordg katolikus 29

—
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kozségben élt (55%). Ebbdl 16 kozségben 20-nal kevesebb volt a hivék szama: Kis-
bari (1), Kis- és Nagycigand (2), Csarnaho (2), Semjén (3), Kiskdvesd (4), Ricse (5),
Karcsa (5), Lacza (8), Also-Bereczki (8), Kis- és Nagygéres (9), Karos (10), Palfélde
(11), Cserné (13), Kisujlak (15), Nagybari (15), Nagyrozvagy (18). Ebbe a csoportba
tartoztak még az alabbi kozségek: Luka (21), Szentes (25), Bodrogszdg (26),
Sz0616ske (28), Kistarkany (29), Kisrozvagy (29), Szolnocska (30), Felsébercki (31),
Pacin (36), Szentmaria (37), Vécs 4, (39), Kaponya (44).*

Bodrogkozben és a szomszédos 11 kdzségben a 18. szazad végén tehat 6sszes-
ségében 10 025 reformatus, 4892 romai katolikus és 4917 gorog katolikus élt. A
reformatusok a keresztény vallasfelekezet 50,6 szazalékat, a romai katolikusok
24,6 szazalékat, a gordg katolikusok 24,8 szazalékat tették ki. A reforméatus egy-
haz tehat a hosszan tartd rekatolizalas ellenére tovabbra is nemcsak a legtébb hi-
vet tudhatta magaénak, hanem a legfejlettebb egyhazi szervezetnek is szamitott. Az
életképes reformatus egyhazkdzségek szama (21) meghaladta a romai katolikus (9)
és a gorog katolikus (7) egyhazkozségek egylttes szamat. A reformatus egyhazkdz-
ségek és fiokegyhazkozségek sordban tobbségben voltak a 100-nal tébb hivével
rendelkez6 nagy egyhazi szervezetek. A romai katolikus és gorég katolikus egyhaz-
kozségek szerkezete hasonld volt, melyen belll csekély volt a népesebb (100-nal
tobb személyt szamlalo) egyhazkdzségek aranya, és talsdlyban voltak az 55-nél ke-
vesebb hivét szamon tartd egyhazkozségek és fiokegyhazkozségek.

Az egyes kodzségek vallasi struktlrajanak 6sszehasonlitasa alapjan elmondhat6,
hogy az egész térség vallasi osszetétele sokrétli volt. Egyetlen kbzségben sem lak-
tak csak ugyanahhoz a felekezethez tartozd személyek. A vallasi egyontet(iség Bod-
rogkoz déli részén volt jellemzd, ahol a reformatus lakossag volt tllsilyban, és mi-
nimalis volt a két katolikus felekezet aranya (Nagyrozvagy, Cséke, Kis- és
Nagycigand, Ricse, Semjén). El6fordultak azonban a szomszéd terllet déli részén is
(Csarnahd, Kisbari). Mindez igazolni latszik azt a feltételezést, hogy a katolikus la-
kossagot a szlovak és ruszin etnikai terlletr6l szarmaz6 bevandorlok utodai alkot-
tak. Erdekes eredményekkel szolgalt az az 6sszehasonlitas is, amely aszerint vetet-
te 0ssze a kozségek két csoportjat, hogy melyikben szerepelnek a legkisebb szam-
ban és melyikben a legnagyobb szamban az egyes felekezetek. A legkevesebb re-
formétus lakossal rendelkez8 7 kozség kozil 3 (Véke, Céke, Zétény) a legtobb ka-
tolikust magukénak tudo kdzségek csoportjaba tartozott. Ezenkivil ide szamithatok
még azok a kbézségek is, amelyek nem szerepelnek a reformatus canonica visitati-
Okban (Battyan, Rad), tovabba 2 kdzség, ahol a legkevesebb reformatus élt (Bély,
Damoc) a legtbbb gorog katolikussal rendelkezd kozségek csoportjaba sorolhato.
Abbol a 14 kozségbdl, ahol a legtdbb (200-nal is tobb) reforméatus személy élt, csu-
pan 3 (Kiralyhelmec, Vajdacska, Bacska) nem tartozott a romai és gordg katoliku-
sok altal legkisebb szamban lakott kézségek csoportjdba. Ugyanakkor 6 helységet
foglal magaba azoknak a kozségeknek a csoportja, ahol a legtébb romai és gorég
katolikus lakos élt (Lelesz, Céke, Battyan, Zétény, Imreg, Nagytarkany). Viszont a
gorog katolikusok és reformatusok altal legnagyobb szamban lakott kozségek cso-
portjaban 5 kozség (Zemplén, Vajdacska, Bacska, Agard, Kistoronya) szerepelt, de
a legtobb romai katolikus és reformatus lakossal rendelkezd kézségek csoportjaba
csupan Kiralyhelmec sorolhatd. Hozza kell azonban tenni, hogy itt a romai katolikus
lakossag kifejezetten kisebbséget alkotott, minthogy a felekezeti struktiraban a re-
forméatusok haromszoros tdbbségben voltak.

—
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Ugyancsak érdekes a Bodrogkozi és a szomszédos Ujhelyi jaras kozségeinek
Osszehasonlitasa. A legtobb romai katolikus lakossal rendelkezd 13 kozség kozul
csak 3, de a szlovak etnikai terllethez legkozelebb esé helység (Céke, Garany,
Imreg) volt a Bodrog taloldalan, ami ismét csak romai katolikus eredetre utalhat. Vi-
szont az a 7 kozség, ahol a legtdbb gordg katolikus személy élt, mar ebben a tér-
ségben volt (Bodrogszerdahely, Céke, Imreg, Nagytoronya, Zemplén, Borsi,
Kistoronya). Ez arra vallhat, hogy a beteleplilés ezen a vidéken eltér6 médon ment
végbe, mint a gorog katolikus vallas elterjedése az egész régidban.

Befejezés

Hasonlban érdekes Osszeflggések rajzolodtak ki a 18. szazad végérdl szarmazd
0sszehasonlitasnak az alapjan, amely a 18. szazad végén a legnépesebb vallasfe-
lekezetekkel rendelkezé kozségek csoportjat vetette 6ssze azokkal a csoportokkal,
ahol a kozségekben legnagyobb és legkisebb szamban fordulnak eld szlovak veze-
téknevek. Valamennyi kézség, ahol nem talalhatok szlovak vagy ruszin vezetékne-
vek (Karcsa, KisUjlak, Nagybari, Ricse, Semjén, Kisbari), s ugyanigy az a két kdzség
(Luka, Orés), ahol egyetlen ilyen vezetéknév akadt, abba a csoportba tartozik,
amelyben a reformatus vallas( lakosok altal legnagyobb szamban lakott kdzségek,
illetve a legkevesebb hivt szamon tartd két katolikus vallasfelekezet vagy mindha-
rom vallas hivei is szerepelnek. Abbdl a 9 kozséghdl, ahol a legtobb szlovak és ru-
szin vezetéknév mutathat6 ki, 5 egydttal (Lelesz, Battyan, Zétény, Rad, Imreg) a leg-
tébb romai katolikussal, 8 pedig (Lelesz, Battyan, Zemplén, Zétény, Imreg, Polyan,
Nagytoronya, Bodrogszerdahely) a legtdbb gorog katolikus lakossal rendelkezd cso-
portba tartozott. Ugyszintén tovabbi 16 kdzséghdl azok, amelyekben 5-nél tobb szlo-
vak és ruszin vezetéknév fordul eld, 11 helyégben lakott a legtobb rémai vagy gorog
katolikus személy (Bacska, Bély, Boly, Borsi, Daméc, Kistoronya, Kiralyhelmec,
Nagykovesd, Nagytarkany, Perbenyik, Szentmaria).

Az 6sszehasonlitas felsorolt eredményeibdl tehat nyilvanvald, hogy a legtobb ro-
mai és gordg katolikus személy a 18. szazad végén azokban a kdzségekben élt,
ahol a legnagyobb szamban fordulnak el szlovak és ruszin vezetéknevek. Ebbdl vi-
lagos, hogy mindkét katolikus vallasfelekezet féallomanyat a szlovakok vagy ruszi-
nok lakta vidékekrdl szarmazo bevandoroltak s azok utddai alkottak. Ez a felfogas
azonban tdl leegyszer(sité lenne, ugyanis a tovabbi 6sszevetés szembeszokd arany-
talansagot mutat ki e vallaskdzosségekhez tartozd lakosoknak a szama és a szlo-
vak meg ruszin nevek viselGinek a szama kozott mind abszollGt, mind relativ érte-
lemben. Ez arra utal, hogy a romai és gordg katolikusok nem csekély részének nem
voltak sem szlovak, sem ruszin el6dei, hanem magyar szarmazasuak voltak. Ezek
alighanem eredetileg (a 18. szazadot megel6zGen) a reforméatus egyhazhoz tartoz-
tak, s a rekatolizacio folyaman az egyik vagy masik szertartas szerinti katolikusok
lettek.

A rekatolizacio térséglinkben a 17. szazad elsG negyedében vette kezdetét, a ke-
leti részeken azonban az elsé sikerei csak fél évszazaddal késdbb mutatkoztak. F6-
ként 1670 utan — amikor is mindkét protestans egyhazat hivatalosan betiltottak —
volt kénytelen a dél-zempléni reformatus lakossag attérni a katolikus hitre. Ebben
jelentGs szerepet jatszottak egyes foldesurak is, a Bodrogkozben és a szomszéd
kozségekben elsGsorban Bathory Zso6fia, |. Rakdczi Ferenc 6zvegye. A rekatolizalas-
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nak ezek a sikerei csupan atmenetiek voltak, a Thokoély Imre meg Il. Rakoczi Ferenc
személyéhez kot6dd Habsburg-ellenes felkelés folyaman a rekatolizaltak tobbsége
visszatért a reformatus egyhaz kebelére. A rekatolizalas folytatdsanak kedvezé fel-
tételei csak 1711 utan, a szatmari béke megkotését kovetben alakultak ki. Az elko-
vetkezd hét évtized alatt ugyan legalisan létezhetett a két protestans vallasfeleke-
zet (a lutheranusok és kalvinistak), azonban erteljesen korlatozva és kilonb6z6
tarsadalmi diszkriminacionak kitéve. A foldesurak szamottevd része attért a katoli-
kus hitre, és nyomast gyakoroltak a reformatus jobbagyaikra, hasonléan a Habs-
burg-ellenes felkelés résztvevditdl elkobzott vagyonok katolikus birtokl6i.

A rekatolizacio folyamataban fontos szerepet jatszottak a premontrei, palos ren-
di, minorita és egyéb rendek, amelyeknek a kolostorai Bodrogkozben (a premontrei
konvent Leleszen, a minorita kolostor Radban) vagy a szomszéd teruleten voltak (a
palos rendiek Satoraljadjhelyen, a Radbol atkoltézott minoritak Imregen), és épp eb-
ben az idészakban fejtettek ki az egész tajra kiterjedd intenziv misszionariusi hitté-
rité tevékenységet. A szatmari béke megkotése idején a 18. szazad elején (1715-
ben) az egész Bodrogkdzben egyetlen romai katolikus egyhazkbdzség |étezett,
Leleszen. Az ottani premontreieken kivil 1636-t61 a minoritak is jelen voltak e terl-
leten, Radban. Annak ellenére, hogy a leleszi premontrei konvent a reformacio ide-
jén is fennallt, e mezbvaros megbrizte reforméatus jellegét. Enhez minden bizonnyal
hozzajarult az a kértlmény is, hogy a 17. szazadban a (morvaorszagi) pernecki kon-
vent iranyitasa alatt allt.>® A szatmari békeko6tés utan azonban a konvent az 0j pré-
posttal az élen nekilatott az egyhazi élet széles kor(i megujitasanak és az erGteljes
rekatolizalasnak. Hasonloképpen jartak el székhelylikon és annak kdrnyékén a radi
minoritak is. FeltételezhetGen mind a premontreiek, mind a minoritdk hivasara, a
megye északi teruleteirl szlovak katolikus bevandorlok érkeztek. Erre utal a szlo-
vak vezetéknevek magas szama mindkét kdzségben.

Kozvetlenll a szatmari béke megkdtése utan kerllt sor a satoraljadjhelyi és a
battyani romai katolikus egyhazkozség felljitasara, és minden bizonnyal még a sza-
zad kozepéig jott 1étre a cékei egyhazkozség is. A romai katolikus egyhaz 1718-ban
templomhoz jutott Kiralyhelmecen, s ugyanabban az évben alakult romai katolikus
egyhazkozség Nagytarkanyban, 1750-ben pedig Bolyban.*

A rekatolizalas ebben a régidban azonban nemcsak a romai katolikus egyhaz,
hanem a katolikus kolostorok és a foldesurak mive is volt. A rdomai katolikus egy-
hazkozségek nem voltak szamottevéek és nem voltak képesek — f6ként a szazad el-
s6 felében — lefedni az egész térséget. Ezért valdszinl, hogy az ottani reformatus
lakossag rekatolizalasaban részt vettek az épp a 18. szazad kozepén |étrejovd go-
rog katolikus egyhazkozségek. Igaz, Dél-Zemplénben mind ez ideig nem kerultek els
irasos dokumentumok, amelyek alatamasztanak ezt a folyamatot, kdzvetve viszont
erre vallanak a szomszédos Ung megyébdl szarmazd forrasok, ahol a munkéacsi pls-
pdkség rekatolizalta a reformatus lakossagot. A csekély szami rdmai katolikus egy-
hazkozségeken és a foldesurakon kiviil ezt a folyamatot elémozdithattak egyéb ko-
rilmények is. A gorég katolikus vallas a két szin alatti aldozassal, a papok hazas-
sagkotésének lehet6vé tételével és a koznép szamara érthetd liturgiajaval bizonnyal
vonzobb volt a reformatusok szdmara, mint a romai katolikus vallas eréltetése. To-
vabbi nyilvan nem jelentéktelen szerepet jatszottak a ruszin jovevényekkel kotott ve-
gyes hazassagok is. Természetesen ez a folyamat ott volt a legintenzivebb, ahol a
reformatus egyhazkdzségek és fibkegyhazkdzségek valamilyen oknal fogva elvesz-
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tették prédikatorukat. Az e terlleten él6 gorog katolikusok nagy részének magyar
szarmazasara utalhat az a tény, hogy mar a munkacsi plspokség 1806-bol szarma-
z6 Osszeirasa szerint a bodrogkdzi taj valamennyi kbézségében a ruszin mellett a ma-
gyar, 8 kdzségben pedig csak magyar volt a liturgiai nyelv (Imreg, Kisbari, Nagybari,
Csarnahd, Zemplén, Szentmaria, Szinyér, Palfolde). Csak ruszin nyelv( istentiszte-
letet 6 kdzségben tartottak (Céke, Alsokortvélyes, Kisdjlak, Borsi, Kistoronya).** Ez
a tény egydttal a gorog katolikus jovevények gyorsan végbemend asszimilalasat bi-
zonyitja.

Befejezésiil Bodrogktdz és a 11 szomszéd kdzség lakossaganak autochton és
allochton voltaval kapcsolatban a kovetkezé megallapitasok tehetbk. A bodrogkozi
régid Kelet-Szlovakia legrégebbik folyamatosan benépesitett s a kozépkortol kezdve
magyarlakta terilete volt. Azonban mar a kdzépkorban nyitott volt a féként északrol
és északkeletrdl jové szorvanyos migraciot illetéen. A legkiterjedtebb betelepuilési
hullam a 18. szazad (1711 utan) folyaman érte ezt a terlletet, amikor is a lakosok
szama négyszeresére nétt. A mas terlletekkel valo feltételezheté parhuzamok
ellenére* ez a folyamat a szazad kdzepén nem zéarult le, s nem jellemezhetd egyol-
dalGan a Zemplén megye északi jarasaibdl jov6 szlovak vagy ruszin bearamlasként.
A bevandorlas, bar kisebb mértékben, a szazad masodik felében is folytatédott,
amelyben egyarant részt vett a magyar, a szlovak és a ruszin lakossag. Feltételez-
hetd, hogy gy, amint az alféldi megyékben avagy Erdély esetében, a migracio folya-
man a magyar lakosok itt is a szomszédos terllletek hasonloképpen elnéptelene-
dett, az etnikai hatarhoz kozeli kdzségeit délfelé szoritottak, s ezek igy szabadda
tették az utat az északi jarasokbdl jové bevandorlok szamara. Ezzel magyarazhato
a sokkal nagyobb szamu szlovak vezetéknév elGfordulasa a taj északi kbzségeiben,
amelyek mihamar elszlovakosodtak.

A Bodrogkozt és a szomszédos kozségeit benépesitd jovevények tehat magya-
rok, szlovakok és ruszinok voltak. A migracioval parhuzamosan végbemend, egyide-
ji folyamat volt a rekatolizacid, amely a bevandorlashoz hasonléan visszatikréz6-
dott és mindmaig visszatlkroz4dik a régiod vallasfelekezeti viszonyaiban. A szlovak
jovevények tébbsége romai katolikus, valamennyi ruszin gorég katolikus volt. Meg-
jelenéslik azonban nem volt annyira szamottevd, hogy alapvetéen megvaltoztassa a
térség egyhazi viszonyait. A rekatolizacié folyaman azonban a romai és gorog kato-
likus egyhaz hivei a magyar, eredetileg reformatus lakossag révén megszaporodtak
mind a hazai lakosokat, mind a betelepiildket illetéen, akik killonb6zé okokbdl kifo-
lyblag attértek a katolikus hitre. Minthogy az Gjonnan létrej6tt romai és gorég kato-
likus egyhazkozségek eredendben kétnyelviiek voltak, a Bodrogkdzben és a szom-
szédos kdzségek j0 részében felgyorsult a szlovak és a ruszin jovevények elmagya-
rosodasa, leszarmazottaik pedig a 19. szazad masodik felében kizardlag magyar
nemzetiséglinek vallottak magukat.

Jegyzetek

1. A bodrogkozi és a szomszéd kOzségek mai szlovak neve a szovegben elsé elfordula-
sukkor szerepel. A szlovakiai kdzségekkel egyltt taldlhatdk a szovegben ma Magyaror-
szaghoz tartoz6 helységek térténelmi elnevezésiikkel. Ezeket az alabbi jegyzék — a mai
alakjukat is tartalmazva — sorakoztatja fel: Alsébercki, Agard (Zemplénagard), Cséke
(Lacacséke), Damoc, FelsBberecki, Karad, Karcsa, Karos, Kisrozvagy, Kiscigand, Nagy-
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.
22.

23.
24.
25.

26.
27.

28.

29.

30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.

cigand (Cigand), Laca (Lacacséke), Leanyvar (Révleanyvar), Luka (Szeghalom),
Nagyrozvagy, Pacin, Ricse, Semjén, Vajdacska.

A romai katolikus canonica visitatidk és egyes gorog katolikus dsszeirasok az egyhaz-
kozségek és fibkegyhazkdzségek szertartasi nyelvét is feltlintetik.

A régidban valamennyi vallasfelekezet hivGinek tobbsége, a zsidokat is beleértve, a sza-
zad végén magyar nemzetiséglinek vallotta magat.

ElsGsorban a reformécio és féleg a rekatolizacid folyamatardl van sz0.

A lakossag nagymérvii megfogyatkozasat az 1670-1711-ben lezajlott Habsburg-ellenes
felkelések és az 1709-1710-ben kitért katasztrofalis pestisjarvany okozta.
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igy példaul Keresztlr kozségbe a gordg katolikus lakossag bearamlasa a 18. szazad el-
s6 felében tortént, Ggyszintén a kozeli Garanyban a szlovakok és mindkét katolikus fe-
lekezet mar a szazad kdzepén tdbbségbe kerllt a magyar reformatus lakosokkal szem-
ben.

(Forditotta Kiss Jozsef)

PETER KONYA
THE AUTOCHTON AND ALOCHTON POPULATION OF THE BODROGKOZ REGION

This research intents to examinate the nationality and regional relations in 50
villages of the historical Bodrogkdz, which came under the ex Bodrogkdz dis-
trict of Zemplén county, but it is extended also to next 11 neighbourous vil-
lages.

This paper gives a combined comparising analyse of the religious denomi-
nation structures in the population and of the families heads surnames. The
newcomers who settled in the Bodrogkdz and in the neighbouring villages were
hungarians, slovaks and rusyns. The protestant population was, contrarily to
the other two christian denominations, predominant in 25 villages. Simultane-
ously to the migration came the process of recatholisation, which is till nowa-
days discernible in the denominational relations of this region. The majority of
the slovak newcomers were roman catholics, the rusyns were greek catholics.
Though their appearence was not that considerable, that it would fundamen-
tally change the ecclesiastical relations of the region. As the new raised roman
and greek catholic congregations were originally bilingual, in Bodrogkdz an in
the big part of the neighbourous villages was speeded up the hungarisation of
slovak and rusyn newcomers and in the second half of the 19. centhury, their
descendants solely claimed their hungarian nationality.
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A nyelvi problémak tipusai’

ISTVAN LANSTYAK 81°1
THE TYPES OF LANGUAGE PROBLEMS 81°242(=511.141)(437.6)
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Language Problem. Types of Problems. Applied Linguistics.

Bevezetés

A nyelvi problémak a tarsadalmi problémak nagyon fontos 6sszetevdi. Szemben sok
mas problémaval, a tadrsadalomnak nem csupan egyes csoportjait érintik, hanem ki-
vétel nélkul minden embert. A nyelvi problémak elkisérik az embert a bolcsGjétdl a
sitjaig — kisebbségi kozosségekben teljesen sz6 szerint is (az elsé probléma az,
hogy milyen nevet kapjon a gyerek és milyen nyelven legyen anyakdnyvezve; az utol-
s6 probléma, milyen nyelvi legyen a gyaszjelentés, a temetési szertartas és a sir-
felirat, nem szamitva késébb a hagyatéki targyalas nyelvével kapcsolatos esetleges
problémakat). Minél iskolazottabb egy ember, annal tdébb nyelvi problémaval szem-
besUl élete soran; elsésorban azért, mert annal tébb nyelvi regisztert ismer, s — al-
taldban vagy bizonyos beszédhelyzetekben — annal nagyobbak az elvarasai a sajat
és masok nyelvhasznalataval szemben.

Egy szélsGségesnek latszd, de megtortént példa: egy Madéach-dijas szlovakiai
magyar miforditd mesélte, milyen kinokat élt at egyszer az Orszagos Széché-
nyi Kényvtar blféjében, amikor nem tudta eldonteni, kdvét, feketekavét, feke-
tétt, duplat vagy valami mast kérjen-e, mi ebben a helyzetben a legmegfele-
I6bb, stilisztikai szempontbdl jeldletlen forma. Egyszer(i embereknek az ilyen
tranzakcid nyelvi oldala aligha okoz fejtorést.

* A nyelvi problémakkal kapcsolatos kutatasaimat az MTA tamogatta. Itt mondok készénetet Jifi Nekva-
pilnak szakmai tanacsaiért és a szakirodalom beszerzéséhez nydjtott segitségéért, Kitlei Ibolyanak pe-
dig a szdveg figyelmes elolvasasaért, az elirdsok és egyéb botlasok kijavitasaért.
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Okkal feltételezhet8, hogy a nyelvi problémak az emberiség egész torténetét végig-
kisérik, még akkor is, ha nyilvanvaléan nem minden mai problématipus Iétezett a
korédbbi torténelmi korszakokban. Minden nyelv- és beszél6kozosségben vannak
nyelvi problémak, |étezéslk kétségkivil nyelvi univerzalé. A nyelvi problémak erétel-
jes jelenléte kulonGsen a kovetkezd tarsadalmakra jellemzd: a) eurdpai tipusd mo-
dern, ,nyelvileg igényes” tarsadalmak (Un. kézpontosult nyelvi k6zésségek*; stan-
dard nyelvi kultirak?); b) afrikai és azsiai tipusd tobbnyelv( tarsadalmak; c) pidzsin
és kreol nyelveket hasznald tarsadalmak (szort kozosségek®); d) modern kisebbsé-
gi két- és tobbnyelvl kozosségek (szort kozosségek).

A nyelvi problémakkal valo foglalkozas fontos — ha nem a legfontosabb — nyelv-
alakitasi feladat. Az ,emberkdzpontl nyelvalakitas”-nak aligha lehet mas végcélja,
mint az emberek nyelvi problémainak megoldasahoz vald hozzajarulas, ill. az id6le-
gesen vagy abszolit médon megoldhatatlan problémakkal vald egylittélés megkdny-
nyitése. Mivel e végcél eléréséhez sokszor tekervényes (és gorongyds) Ut vezet, a
konkrét nyelvtervezési feladatokr6l nem mindig latszik, hogy nyelvi problémak keze-
|ését céloznak; hosszl tavon azonban mégis ez kellene legyen az eredménye min-
den nyelvalakito eréfeszitésnek.*

Dolgozatomban a nyelvi problémak kilonbdzd tipusait mutatom be, néhany ko-
rabbi kdzlemény (Kollath-Lanstyak 2007, Lanstyak 2007, 2009b, 2010) és az az-
Ota folytatott vizsgaldodasaim alapjan, de a korabbi irasaimban bemutatott rendsze-
rezéseket t0bb esetben radikalisan atalakitva. A nyelvi problémak rendszerezése
nem 6ncéld, hanem lehetévé teszi azt, hogy ne kelljen minden egyes problémat ki-
I6n-kUldn vizsgalni, hogy problémak egész csoportjardl lehessen altalanosithatd
megallapitasokat tenni. Az egy-egy csoportba tartozd problémak, mivel hasonlo jel-
legliek, foltehetleg hasonld megoldasokat is igényelnek, igy a problémak osztalyo-
zadsa mar mintegy elbkészité fazisa is a megoldasukkal kapcsolatos tevékenység-
nek. A kérdéskor szerteagazd mivolta miatt ebben az irasomban a nyelvi problémak
megoldasaval — sem a problémakezelés egyéb modozataival — nem foglalkozom, er-
re elGrelathat6lag a Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle kévetkez6 szamaban meg-
jelend ifrasomban keritek sort (Lanstyak, el6késziiletben).

Nyelvmenedzselés-elmélet

A nyelvmenedzselés-elméletet (Language Management Theory) Bjorn H. Jernudd és
Jifi V. Neustupny dolgozta ki az 1970-es években mint a nyelvtervezés-elmélet egyik
sajatos agazatat, tovabbfejlesztett valtozatat. Eleinte ,nyelvkorrekcio-elmélet”-ként
(Language Correction Theory) emlegették; magat a ,nyelvmenedzselés” (language
management) miszot Jernudd és Neustupny (1987) hasznalta elGszor egy konfe-
rencian, a kanadai Québecben. Az elméletet megalkotdi ma a nyelvtervezés komp-
lexebb alternativajanak tartjak. A nyelvmendzselés-elmélet egyik erénye valdban az,
hogy atfogd jellegénél fogva Ugy tekinthetd, mint amely magaba foglalja mind a
nyelvmivelést mint a standard nyelwaltozat tovabbfejlesztésére és terjesztésére
iranyulo szervezett tevékenységet (amely mas orszagokban tudomanyosan megala-
pozott, tisztes tevékenység, a legnevesebb nyelvészek is batran vallalnak vele koé-
zdsséget), mind pedig a nyelvtervezést mint a szervezett menedzselés egyik jelleg-
zetes valfajat. Az elmélet kiemelkedd képviseldi kozé tartozik Jifi Nekvapil is.

—
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A nyelvmenedzselés olyan tevékenység(sorozat), melynek soran hétkdézna-
pi beszél6k vagy szakemberek feltarjak, elemzik és kezelik a nyelvi problémakat.
Mig a hétkoznapi beszél6k konkrét élethelyzetekben rendszerint Gn. egyszer(
nyelvmenedzselést végeznek, melynek célja ,online” vagy ,offline” megoldani
a résztvevlknek egy szlik korét vagy akar egyetlen embert érinté problémat, addig
a szakemberek, pl. a nyelvészek az Un. szervezett nyelvmenedzselés kere-
tében ,offline” kezelnek olyan problémakat, amelyek nagyobb embercsoportokat
érintenek. A nyelvtervezés és a nyelvmlvelés a szervezett nyelvmenedzselés két el-
téré formajanak tekinthetd.

A nyelvmenedzselés egyarant iranyul konkrét nyelvi diskurzusoknak és ma-
ganak a nyelvi rendszernek a megvaltoztatasara. Természetesen a nyely, ill. a
kilonféle konkrét nyelvvaltozatok rendszere csak diskurzusokon keresztil befolya-
solhatd, am a nyelvmenedzselésnek nem feltétlenlil célja konkrét esetekben, hogy
befolyasolja a nyelvi rendszert, vagyis nyelvi valtozasokat idézzen el8; valamely
konkrét diskurzus befolyasolasa kizardlagos célja is lehet a nyelvmenedzselésnek.
Ebben a nyelvmenedzselés eltér a nyelvtervezéstbl, melynek célja mindig a nyelvi
rendszer (valamely elemének) megvaltoztatasa.

Szemben a nyelvtervezéssel, a nyelvmenedzselés szakemberei nem korlatozzak
tevékenységlket a nyelv standard valtozatara; a nyelvmenedzselésnek legitim célja
lehet elvileg barmely olyan nyelvvaltozat megvaltoztatasa, amelyben az
adott probléma jelentkezik. Az elméletnek ez a vonasa a kisebbségi kétnyelviiség
szempontjabdl is fontos, ugyanis a kisebbségi kétnyelviiség korulményei kozt a
nemstandard valtozatok fontosabb szerepet jatszanak, mint a tébbségi tarsadal-
makban.

A nyelvi probléma mibenléte

A ,nyelvi probléma” fogalmat tobbféleképpen lehet — és érdemes is — megko-
zeliteni. Alabb haromféleképpen hatarozzuk meg: az altalaban vett problémabdl ki-
indulva, a k6z6sség normarendszeréhez viszonyitva, illetve a kdvetkezményei feldl
szemlélve.

Ha a ,nyelvi probléma” terminus meghatarozasat az altalaban vett ,probléma”-
bol akarjuk levezetni, az altalaban vett problémat — pontosabban a konkrét, n.
eseti problémat - olyan kérlilményként hatarozhatjuk meg, amely akadalyozza
az embert abban, hogy kit(izott céljat elérje. Ha nem egy-egy konkrét problémara
gondolunk, hanem problématipusokra, azt mondhatjuk, hogy a problémak
olyan kortlmények, amely egy kozosséget gatolnak abban, hogy kitlizott céljait elér-
je. Ezekbdl kiindulva elsd korben a nyelvi problémardl azt mondhatjuk, hogy az olyan
korulmény, amely akadalyozza a beszélGt abban, hogy valamilyen nyelvi vonatkoza-
sU céljat elérje, vagyis abban, hogy minél hatékonyabban hasznaljon egy vagy tdbb
nyelvet, ill. nyelvwaltozatot nyelven kivili céljainak elérésére (olykor maga a nyelv-
hasznalat is lehet egyeduli cél). A ,nyelvhasznalat” természetesen egyarant jelent-
het beszélést, beszéd hallgatasat, irast vagy olvasast. Az eseti problémak megolda-
sa, amelyekre ez a meghatarozas vonatkozik, gyakran a konkrét kommunikacios ak-
tusban, ,online” torténik, az egyszer( nyelvalakitas keretében. Az eseti problémak
altalanositasait, amelyeket mar ,offline” szemlélink, olyan koérilményekként hata-
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rozhatjuk meg, amelyek akadalyozzak az adott beszél6kozosséget kitlizott ,nyelvi
céljaik” megvaldsitasaban. Az ilyen tipusproblémak megoldasa ,offline” torténik, a
szervezett nyelvalakitas keretében.®

Pl. eseti nyelvi probléma az, ha egy beszél6 egy beszélt vagy irott nyelvi széveg-
ben nem ért meg egy konkrét idegen sz6t, ami hatraltathatja annak a nyelvi vo-
natkozasl céljianak az elérésében, hogy a sz6veghdl ,kinyerje” a szdmara szik-
séges informéaciokat. A beszél$ elészor megprobalja kikovetkeztetni a sz6 jelen-
tését a kontextusbol. Ha ez nem sikerll, és fontos, hogy értse az adott szbt, ak-
kor az egyszer( nyelvalakitas szokvanyos ,online” megoldasa beszélt nyelvi kom-
munikéacié esetén az, hogy a hallgatd azonnal a probléma félmerilésekor — ha
nem rostelli — megkérdezi beszédpartnerétdl, mint jelent az illetd szé. irott nyel-
vi kommunikacio esetén is rakérdezhet a sz0 jelentésére, ha van megfelel§ sze-
mély a kdrnyezetében vagy elérhetS valamilyen tavkozlési eszkbzzel, vagy — ha
van rd mod — kikeresheti idegen szavak szotaréban vagy az interneten talalhaté
szb6tarakban, szévegekben, maijd folytatja a széveg olvasasat.

Mivel ilyen problémaval sok ember szembesiil, azaz sokan vannak, akik ta-
lalkoznak magyar nyelv( szovegekben olyan idegen eredet(i szavakkal, melyek
jelentését nem ismerik, e tipusproblémat a szervezett nyelvalakitas keretében,
,offline” is kezelni szoktak; ennek hagyomanyos modja idegen szavak szbtara-
inak az dsszeallitasa, kiadasa, ill. nyelvi kdzdnségszolgalatok létesitése, me-
lyek szlikség esetében eligazitjak az érdeklGdét ilyen tipusi és mas nyelvi
problémak esetén.

A nyelvmenedzselés-elmélet a ,nyelvi problémat” az adott beszédhelyzetben érvé-
nyesulé normatol vald, negativan értékelt eltérésként hatarozza meg. Ez a megko-
zelités azonban legféljebb olyan ,idealis” beszél6kozosségekben, ill. olyan beszéd-
helyzetekben kovethetl, amelyekben a beszélGk nyelvhasznélata az interakcidé min-
den résztvevije altal egyforman elfogadott és értelmezett, stabil norman alapul.
llyen kozdsségek szigordan véve nem léteznek; a valds k6zdsségek kdzul a féntebb
emlitett kdzpontosult kdzosségek kozelitenek hozzajuk; ilyenek altalaban a modern
nemzetallami kdzosségek. Mas a helyzet a kisebbségi kozosségekkel, amelyek in-
kébb szort kozosségek. Az ilyenekben — pl. a szlovakiai magyar beszél6k6zosség-
ben, akarcsak a tébbi Karpat-medencei kisebbségi magyar beszél6kozosségben —
aligha indulhatunk ki a nyelvi probléma fenti meghatarozasabél. E meghatarozas al-
kalmazasa mas jellegli kontaktushelyzetekben is problematikus.

Példaul a pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan a docensi
vagy professzori habilitdciokban részt vevé kilfoldi opponensi vagy bizottsagi
tagoknak a docens- vagy professzorjeldlttel kapcsolatos irasos anyagokat kiza-
r6lag az allam nyelvén kildik el, s allamnyelven is leveleznek velik. Minden jel
arra mutat, hogy a szlovak kommunikéacidés normak szerint — vagy legalabbis a
pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara vezetésének normai
szerint — helyénval6, ha a kulfoldi szakemberek ezeket az anyagokat olyan
nyelven kapjak meg, amelyet nagy valoszinliséggel nem vagy csak nagyon rosz-
szul értenek. Ez tortént a kdzelmiltban egy konkrét professzori habilitacié so-
ran. Az érintett finn opponens, ill. magyarorszagi bizottsagi tag ezt az eljarast
furcséllotta, tehat a finn, ill. magyar norméak szerint — vagy legalabbis a konk-
rét opponens és konkrét bizottsagi tag normai szerint — helyénvaldbb lett vol-
na, ha angolul szdlitottdk volna meg Oket. Ebben a helyzetben tehat az egyik
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fél részérdl nem volt eltérés ,a” normatodl, a masik fél, az Ausztridban dolgozd
finn opponens és a magyarorszagi bizottsagi tag részérdl viszont volt, s ez ra-
adasul negativan volt értékelve.

A ,nyelvi problémat” végll a kbvetkezményei feldl is meg lehet kdzeliteni. Ez
esetben olyan nyelvi vonatkozasld eseményként hatarozhatjuk meg, amely a(z irott
vagy beszélt) verbalis kommunikacié soran vagy ahhoz kapcsoloddan jelentkezik, a
beszélének és/vagy hallgatonak kellemetlen érzést okoz (érzelmi aspektus), a kom-
munikéacidban fennakadast, zavart, nehézséget, hatraltatast idéz eld, vagy szélsé
esetben akar meg is hilsitja a kommunikaciot az érintett nyelven, nyelvvaltozaton
(kommunikacids aspektus), a besz&él6t olyan nyelvi vagy paranyelvi eszkdozok hasz-
nalatara kényszeriti, melyeket nem allt szandékaban hasznalni (nyelvi aspektus), a
hallgat6t pedig arra kényszeritheti, hogy olyan dekddolasi stratégiakat alkalmazzon,
amelyeknek az alkalmazasa eredetileg nem allt szandékaban (nyelvlélektani aspek-
tus).® Az ilyen eseményeknek valdban gyakori velejaroja, hogy a beszélé és/vagy a
hallgatd az interakcié valamely résztvevéjének nyelvi viselkedését (a masik félét
vagy akar sajatjat) negativan értékeli.

Az elBbbi példara visszatérve: annak ellenére, hogy szlovak részrél a Iétrejott
helyzetet normativnak és normalisnak tekintették, e meghatarozas értelmében
igenis nyelvi probléma jott 1étre, mivel az opponensek kommunikéaciés nehéz-
ségekkel kiiszkddtek, hosszabb ideig tartott nekik a habilitaciés iratok megér-
tése szlovak nyelven, nem voltak biztosak abban, jol értik-e az olvasottakat. Ez
abbdl is latszott, hogy mindketten levelet irtak a professzorjeldltnek, s ellen-
Grizték a fontos informaciokat. (Mas egyetemek normai szerint egyaltalan nem
lett volna helyes, hogy az opponens és a bizottsagi tag levelezzen a jelolttel.)

Eseti problémak és tipusproblémak

Amint az az el6z8ekbdl is kiderilt, a problémakra egyrészt Ggy tekinthetlink, mint
konkrét élethelyzetekben, konkrét emberek esetében jelentkezd egyedi esetekre; az
ilyen helyhez és id6ho6z, konkrét emberekhez kothetd problémakat eseti problé-
maknak nevezhetjik; az eseti problémak kezelése — erre is utaltunk mar — gyak-
ran torténik ,online”, a kommunikaciés folyamat soran. A fonti meghatarozasok ko-
zUl a masodik és a harmadik csak az eseti, ,hic et nunc” problémakra vonatkozik.
A szakemberek ezeket az eseti nyelvi problémakat gondosan tanulmanyozzak, s ko-
z06s és eltérd jegyeik alapjan kilonféle tipusproblémakat kildnitenek el; ezek
,offline” perspektivabdl szemlélhetSek. A tipusproblémak offline kezelése egészen
masképp térténik, mint az eseti problémak ,online” kezelése.”

Példaul ha egy kisebbségi beszél§ egy szaknyelvi terminust csak a masodnyel-
vén ismer, s tdrténetesen mégis éppen olyankor van ra sziiksége, amikor az
anyanyelvén kommunikal, a probléma ,online” megoldasa beszélt nyelvi kom-
munikacid esetében leggyakrabban az, hogy a beszél6 kodot valt (azaz a ma-
sodik nyelvén mondja a terminust, feltéve, hogy a partnere is kétnyelvd, ill. a
terminus elég nemzetkdzi ahhoz, hogy ki lehessen kdvetkeztetni a jelentését).
Egy masik lehetdség, hogy korilirast alkalmaz. irott nyelvi kommunikacié ese-
tében a beszél§ esetleg utananézhet a szonak a rendelkezésére all6 forrasok-
ban; ha nem talalja meg, akkor a szokdsos megoldas vagy koriliras alkalma-

—

elowos ‘T/0T0Z WeAjoje “|IX ‘ejwazs iAugwopniwolepesiel INNYOL

-



szenm e-2010-1-internet.gxd 13.4.2010 20:17 @e 28

2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xll. évfolyam 2010/1, Somorja

28  Lanstyak Istvan

zésa (ha nem kifejezetten szaknyelvi szovegrél van szd), vagy pedig a problé-
ma elkertlése (nem beszél arr6l a dologrél, amelynek az elmondasahoz az
adott szora sziksége volna). Mindkét esetben egyszer(i nyelvmenedzselésrdl
van sz0.

Ugyanezen probléma ,offline” megoldasa lehet az egyszer(i nyelvmene-

elsajatitadsa a beszél§ anyanyelvén. A szervezett menedzselés keretében a
probléma ,offline” megoldasa az anyanyelv( iskolaztatas lehet6ségeinek bbvi-
tése lehetne, melynek keretében a kisebbségi fiatalok az anyanyelvikon is el-

dasnak a nyelven és a nyelvészek kompetenciajan messze tdlmutaté politikai,
gazdasagi, pénzigyi, szakmodszertani, pedagbgiai stb. és gyakorlati szervezé-
si vonatkozasai vannak.

Vannak esetek, amikor egy még nem Iétezd nyelvi probléma jovlbeli 1étrejottét mas
kozosségekben szerzett tapasztalatok alapjan vagy mas Gton elGre lehet latni; a
nyelvalakitasnak az ilyen Gn. anticipalt problémakkal is érdemes foglalkoznia.

igy pl. még azel6tt, ahogy az Eurdpai Unid joganyagat elkezdték volna magyar-
ra forditani, varni lehetett, hogy a forditas tébb gondot fog okozni, mint amilye-
nek az uni6 hivatalos nyelveinek tdbbsége esetében jelentkeztek. Erre utaltak
egyrészt az angolbdl és tovabbi indoeurdpai nyelvekbdl valdé mas forditasok,
masrészt a finn tapasztalatok, mivel a finn — a magyarhoz hasonléan — az in-
doeurdpai nyelvektdl tipologiai szempontbdl jelentésen eltéré nyelv.

A probléma elGrelatasa — elméletileg — segithetett abban, hogy azt ha meg-
szlintetni nem is, de legaldbb enyhiteni lehessen.

Az anticipalt problémak nem hatarozhatok meg oly modon, mint a létezd problémak,
lehetséges azonban a fonti meghatarozasokat atfogalmazni Ggy, hogy hipotetikus
helyzetre vonatkozzanak, pl. feltételezett kdrilmény, amely ha bekdvetkezne, megaka-
dalyozna a beszélGket ,nyelvi céljaik” elérésében; ,a” normatdl vald olyan eltérés,
amely feltehet8leg be fog kovetkezni a kozeljovGben; probléma, amely kellemetlen ér-
zéseket okozna a beszélének, nehézségeket idézne el6 a kommunikacioban stb.

A nyelvi problémak kutatasa

A nyelvmenedzselés-elmélet a legktldnfélébb tipusd problémakkal foglalkozik: nem-
csak a nyelvi rendszerrel kapcsolatosakkal, hanem a diskurzusokat, az udvariassa-
got, a kontaktushelyzetekben valé kommunikalast, a nyelvoktatast, a nyelvi térvény-
hozast stb., sth. érintkkel is. E megkozelités arra 6sztonzi a kutatdkat, hogy komp-
lex modon |assak és lattassak a nyelvi helyzeteket, és részletesen tarjak fol Gket.
Mivel a nyelvmenedzselés-elmélet érdeklGdési korébe tartozd nyelvi problémak igen
sokfélék, és szamuk is nagy, szlikség van fontossagi sorrendjik felallitasara.

A nyelvi problémak korének kijeldlése
A nyelvmenedzselés-elmélet fontos — és nagyon rokonszenves — vonasa, hogy azt,

hogy mi probléma és mi nem, a hétk6znapi beszél6 hatarozza meg; a nyelvész ezt
csak tudomasul veszi. Szemben a nyelvmiveléssel, melynek kézéppontjaban az
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absztrakt ,nyelv” érdekei allnak, és szemben a nyelvtervezéssel, mely hite szerint
a ,nemzet” érdekeit tartja szem el6tt, a nyelvmenedzselésben a his-vér emberek,
ezen belll is mindenekelbtt a ,laikus beszél6k” érdekei keriiinek eltérbe. A nyelvme-
nedzselés-elmélet mellett elkdtelezett nyelvész szakember ezért empirikus kuta-
tasokat folytat annak megallapitasara, hogy a laikus — nem nyelvész — beszélok éle-
tlk soran milyen nyelvi problémakkal szembesiilnek, s milyen moédszereket alkalmaz-
nak ezek megoldasara az egyszerl nyelvmenedzselés soran. A nyelvalakitok a hétkoz-
napi beszél6k szokvanyos nyelvi diskurzusaiban talalhato nyelvi problémakbdl kiindul-
va dontik el, hogy a szervezett nyelvalakitas mely problémakkal foglalkozzon.

Szemben a nyelvmenedzselés-elmélet felfogasaval, jomagam gy gondolom,
hogy foglalkozni kell azokkal a nyelvi problémakkal is, amelyeket csak a nyelvm{ive-
I6k vagy nyelvészek mindsitenek annak. Egyrészt azért, mert ezeknek legaldbb egy
része a nyelvmivelGknek vagy akar a nyelvészeknek a sajat nyelvhasznalataban
gondot okozhat, masrészt azért, mert a laikus emberek nyelvi problémait emezek-
kel dsszehasonlitva jobban megismerjik (a koztik meglévd kulonbségek feltarasa
révén), harmadrészt pedig azért, mert a nyelvm(ivel6k és nyelvészek hatassal van-
nak a laikus beszélGk egy részére, elsGsorban a nyelvtudatos értelmiségi rétegre,
akik szamara tehat a nyelvm(velGk és nyelvészek altal problematizalt jelenségek
ténylegesen is gondot okozhatnak.

A nyelvi problémak feltarasa a magyar nyelvkézdosségben

1. A nyelvmenedzselés-elméletben a nyelvi problémakra vonatkozé adatok begyjté-
sének f6 modszere az él16nyelvi és szakmai diskurzusokat, szocioling-
visztikai interjukat és mas beszédeseményeket tartalmazd atira-
tok, ill. ezekhez hasonl6 jellegli irott nyelvi anyagok elemzése. A Gramma
Nyelvi Iroda adatbazisa nagy mennyiségl felvételt és ezek atiratat tartalmazza (er-
re lasd Lanstyak—Rabec 2008), am ez az anyag eddig ilyen célra nem volt haszno-
sitva. A nyelvi probléméak azonositasa a laikus beszél6k nyelvi diskurzusaiban 6sz-
szekapcsolhaté a nyelvi ideolégiak vizsgalataval, melyeket szintén érdemes tanul-
manyozni a laikusi diskurzusokban is. Ezt a megkozelitést tamogatjak a gyakorlati
megfontolasok (a nyelvi problémak és ideoldgiak sokszor egyutt jelentkeznek), de
elméleti érvek is szdlnak mellette: az, hogy egy-egy kdzdsségben mit tekintenek
nyelvi problémanak és mit nem, ill. hogy mennyire silyosnak éreznek egy-egy prob-
Iémat, az nemcsak objektiv tényezdktdl flgg, hanem az adott kdzosségben hatod
nyelvi ideologiaktol is (I. Lanstyak, el6késziletben).

2. Fontos adatszerzési mod a hataron tdli és a magyarorszagi nyomtatott és
elektronikus sajtd monitorozasa, a nyelvi problémakra vonatkozo cikkek, ill.
adasok gy(jtése, a bennuk taldlhato adatok felhasznalasa. A sajton kivil érdemes
volna megnézni a hataron tdli szépirodalmat is. Természetesen az adatokat kritikai
elemzésnek kell alavetni, hiszen a sajtéban — és természetesen a szépirodalomban
— fiktiv torténetek is megjelenhetnek. A monitoroz6 munkéaba a felsGoktatasi intéz-
mények magyar szakos hallgatbi is bekapcsolhatok, ilyen témajl szakdolgozatok
hozzajarulhatnanak a nyelvi problémak jobb megismeréséhez.

3. Tovabbi — 6nként adddd — modszer a részt vevsé megfigyelés, melyet nem
nehéz alkalmazni olyan esetekben, amikor a kutatd maga is az adott kozosségben él,
habar gondot okozhat a targyilagossag megirzése olyan esetben, amikor a problémak
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a kutat6é személyét is érintik. A részt vevé megfigyelés folyamatosan végezhetd, segit-
ségével nagyszami adatnak lehet birtokaba jutni — mar amennyiben a kutatoé veszi a
faradsagot, és megfigyeléseinek eredményeit rendszeresen irasban is rogziti. A részt
vevl megfigyeléshez ilyenkor hozzatartozik az dnmegfigyelés is, hiszen a kozosség
tagjaként a kutatd maga is szembesdl kulénféle nyelvi problémakkal.

4. A nyelvi problémak feltarasanak kiloénodsen fontos forrasat alkotjak a nyelv-
politikai dokumentumok: nemzetkdzi szerz6dések, alkotmanyos
el6irasok, nyelvi vonatkozasi jogszabalyok és rendeletek, a torvé-
nyek végrehajtasi utasitasai stb. Ezeket abbdl a szempontbdl kellene ele-
mezni, hogy mennyire irdnyulnak meglévd problémak megoldasara (s melyeket ki-
vanjak megoldani), ill. mennyire gerjesztenek Uj problémakat és sulyosbitjak a meg-
Iévéket. Hasznos volna attekinteni a jogszabalyok parlamenti vitainak jegyz6-
kényveit is. A jogszabalyokon kivll vizsgalni kellene a nyelvi problémak szempont-
jabol Magyarorszag és a kornyez$ orszagok gyakorlati nyelvpolitikajat és
oktataspolitikajat, a nyelvi problémak megoldasara (vagy gerjesztésére) iranyu-
16 kormanyzati és mas erdfeszitéseiket és eredményeiket. Hasonloképpen tanulma-
nyozni kellene a kilonféle szintli szervezetek, intézmények nyelvpolitikajat.

5. Mivel jelenleg nem allnak rendelkezésiinkre a fenti médszerekkel megszerez-
het6 adatok, a nyelvi problémak feltarasanak és jelen munkamban valdé bemutata-
sanak f6 forrasai az empirikus kutatasok. Ezek egy része egy kérddives vizsgalatbol
szarmazik; ennek soran 2006 végén 33 szombathelyi, pozsonyi és maribori magyar
szakos egyetemi, ill. fGiskolai hallgatd toltott ki a nyelvi problémak feltarasara ira-
nyuld kérdbiveket (néhany eredmény meg is jelent, lasd Kollath-Lanstyak 2007). A
vizsgélatban részt vevé harom felsGoktatasi intézmény hallgatéi harom kilonbozd
nyelvi helyzetet reprezentalnak: a szombathelyi Berzsenyi Déaniel Féiskolan tanuld
magyarorszagi magyarok az allamnyelvi egynyelviiséget, a pozsonyi Comenius Egye-
tem hallgat6i mint a hataron tali tombmagyarsag ,képviselSi” a viszonylag stabil, ki-
sebbségi kétnyelviiséget, a Maribori Egyetemnek a muravidéki szorvanymagyarsag-
b6l szarmazo hallgat6i pedig az instabil kisebbségi kétnyelviiséget, a nyelvcsere al-
lapotat. Az 6sszehasonlitd megkozelités lehetbvé tette a kisebbségi helyzetben 1ét-
rejové nyelvi problémak egyes sajatossagainak feltarasat is.

6. A rendelkezésiinkre all6 empirikus anyag masik részét nyelvi naplék ide
vonatkoz6 bejegyzései alkotjak. A nyelvi naplok olyan irott dokumentumok, melyek
nyelvi vonatkozasl eseményeket és észrevételeket rogzitenek, azaz olyan esemé-
nyeket, melyekben a beszélés, beszéd hallgatasa, olvasas vagy iras meghatarozo
szerepet jatszik. Nyelvi vonatkozas( események leirdsan kivil a nyelvi naplok nyel-
vi reflexiokat is tartalmazhatnak, olyan észrevételeket kilénféle nyelvi jelenségek-
kel kapcsolatban, amelyek nem kothetdk egyetlen konkrét eseményhez. A naplobe-
jegyzések nem csekély része nyelvi problémakrol szol. Pozsonyi magyar szakos
egyetemi hallgatok 2006 és 2009 kozott 69 naplot készitettek, mintegy 800 bejegy-
zéssel. (Lasd Lanstyak 2008; lasd még Bognar 2008.)

7. A nyelvi problémak empirikus vizsgalatanak eddig nalunk nem alkalmazott
modszere kifejezetten erre a témara iranyuld szociolingvisztikai interjak ké-
szitése, melyek célja a részleges vagy teljes nyelvi életrajzok® 6sszeallitdsahoz szik-
séges adatok 0sszegyljtése (ezekre lasd Nekvapil 2003, 2004).° Ami a lehetséges
adatkozlOket illeti, elsé kdrben nyelvtudatos, iskolazott beszélGkkel lenne érdemes
ilyen témaja interjikat késziteni, kildndsen olyanokkal, akik hivatasuk soran rend-
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szeresen szembesUlnek nyelvi problémakkal, akéar az oktatas, a kdzigazgatas, a kul-
tdra, a politika vagy a gazdasagi élet stb. teriiletén. Masodik kérben érdemes meg-
probalkozni a kevésbé nyelvtudatos és kevésbé iskolazott, ill. iskolazatlan beszé-
IGkkel is, mindenekelGtt olyanokkal, akik gyakran mozognak a két beszél6k6z0sség
hatartertletén. A szociolingvisztikai interjik a spontan beszélgetések soran rogzitett
nyelvi vonatkozasl tények jobb megyvilagitasara, kiegészitésére is szolgalhatnak,
amennyiben adatkoziGként a spontan beszélgetések szerepldit alkalmazzuk.

8. A korabban emlitettekbdl kovetkez6en a nyelvi problémak megismerésének
forrasai kozt tarthatjuk szamon a nyelvészek és nyelvmiveldk nyelvi vonatko-
zasU irasait is. Szikség volna a hataron tdli nyelvvaltozatokra, nyelvhasznalatra,
kétnyelviiségre, nyelvpolitikara stb. vonatkozo eddigi magyar és kilféldi szakiroda-
lom attekintésére és elemzésére a nyelvi problémak szempontjabdl.

A nyelvi problémak tipusai

A nyelvi problémakat nagyon sokféleképpen lehet tipizalni. Az aldbbiakban kilenc
szempontbo6l kilonitek el kilonféle problématipusokat. A tipusok nagy szama és a
terjedelmi korlatok miatt az egyes tipusokat csak roviden jellemzem, de a legtébb
esetben legalabb egy konkrét példaval szemléltetem. Szamomra mint nyelvész sza-
mara — érthet6 modon — a nyelvi szempont a legfontosabb, ennek ellenére a nyelvi
problémaknak ezzel az aspektusaval csak elnagyoltan foglalkozom, mégpedig épp
az ezzel kapcsolatos bdséges ismereteink miatt; e problématipus részletesebb be-
mutatasa szétfeszitené irasom kereteit, ezért kilén szeretnék majd ra sort keriteni.

1. Kiterjedtséglk szerint

Attol fuggden, hogy a nyelvi probléma mennyi embert érint, négy alapcsoportot ki-
I6nboztethetlink meg. Ezek a csoportok értelemszerlien tipusprobléma-csoportok.

1.1. A tarsadalmi szint( tipusprobléma olyan nyelvi tipusprobléma, amely
(csaknem) az egész nyelvkdzosségre vagy — tobbkdzpontl nyelvek esetében — egy
egész orszagra kiterjedGen jelentkezik, ennélfogva nagyon sok embert érint.

llyen szintliek a szlovak allam nyelvvisszaszorito politikaja altal gerjesztett, ku-
I6ndsen a magyarokat sGjtd nyelvi problémak. Mivel a magyar nyelv utoljara a
ma él6 legidésebb nemzedék zsenge fiatalkoraban volt széleskorlien haszna-
latos hivatalos irott nyelvi funkciokban a mai Dél-Szlovakia teriletén, a legtobb
szlovakiai magyarnak sllyos problémat okozna, ha az anyanyelvén kellene egy
beadvanyt irnia; ezért van az, hogy a legtdbben a kisebbségi nyelvtérvény nydj-
totta csekély lehet6ségekkel is alig élnek (lasd pl. Lanstydk-Szabomihaly
2002; Szabomihaly 2002; Menyhart 2002; Misad 1998, 2009a). A masik
nagy problémacsomag a kiterjedt magyar nyelv(i szakoktatas hianyabdl és a
meglévé szakoktatds hianyossagaibol adodik, pl. abbdl, hogy az iskolakban
szlovakbol forditott tankényveket hasznalnak, melyeknek fordit6i olyan embe-
rek, akik maguk sem ismerik a standard magyar szakterminolégiat, mivel alap-
és kozépiskolaban 6k is ilyen tankdnyvekbdl tanultak, felsGfokd tanulmanyai-
kat pedig szlovak vagy cseh nyelven végezték (lasd pl. Misad 2009b).
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1.2. A nagyk6zosségi szintl tipusproblémak nagyobb tarsadalmi csopor-
tok, nagyk6zdsségek (pl. egyes tarsadalmi rétegek vagy foldrajzi csoportok, esetleg
teleplilések) szintjén jelentkezd, sok embert érintd tipusproblémak.

llyenek pl. a nyelvhatar kdzelében talalhatd, szérvanyosodd régiok (pl. Zobor-
alja, Nagykurtos kornyéke, Kassa-vidék stb.) nyelvcseréjébdl fakado kulonféle
nyelvi problémak.

1.3. A kisko6zosségi szintl tipusproblémak formalis és informalis kisko-
z0sségekhez (pl. egy-egy céghez, tarsadalmi szervezethez, iskolai k6zbsséghez, ka-
tonai alakulathoz, munkahelyi kozosséghez stb.) kotédben jelentkezd, igy viszonylag
kevés embert érintd tipusproblémak.

llyen példaul a magyarlakta tertleten mi{ikodd azon szlovak iskoldk magyar
anyanyelv(i didkjainak (és pedagogusainak) a problémaja, akiknek még a szu-
netekben is tiltjak a magyar nyelv hasznalatat, s6t a didkok szlleit arra biztat-
jak, hogy gyerekeikkel lehetbleg otthon is szlovakul beszéljenek. Hasonld prob-
Iémak egyes munkahelyeken is vannak, ahol a vezetdség tiltani probélja az al-
kalmazottak egymas kozti magyar nyelvi kommunikaciojat.

1.4.Azegyéni tipusproblémak olyan nyelvi tipusproblémak, amelyek legféljebb
néhany embernek okoznak gondot, elszdrtan jelentkeznek egymassal kapcsolatban
nem lévo személyeknél, esetleg egészen csekély Iétszamu csoportoknal (pl. egy-egy
csaladban).

llyenek pl. azoknak a személyeknek a problémai, akik nemzetkodzi cégeknél
vagy mas olyan helyen dolgoznak, ahol idegennyelv-tudasra van sziikségik, 6k
pedig ezzel nem vagy csak részlegesen rendelkeznek.

Az egyéni és a kiskozOsségi szintl problémakat jellemzé modon az egyszerli mene-
dzselés keretében kezelik maguk az érintettek; egyének esetében az érintett egyén,
kozosségek esetében azok vezetdsége vagy mas, ezzel a feladattal megbizott sze-
mély, személyek (kildndsen a formalis kiskdzosségekben). A nagykdzdsségi és tar-
sadalmi szinten jelentkezd problémakat a szervezett menedzselés keretében szo-
kas kezelni; igy lehet tehermentesiteni a kisebb ko6z0sségeket és egyéneket az e
problémakkal vald intenziv foglalkozas koételezettsége albl.

2. Tartéssaguk szerint

A problémak abban is kiilénb6éznek egymastol, hogy jelentkezéslk és remélt megol-
dasuk vagy megsz(inésik kozott mennyi id6 telik el, azaz mennyi ideig kell a beszé-
I6knek az adott problémaval egyitt élnitk; ennek alapjan beszélink a problémak
tartdssagardl. Tartdssaguk szempontjabdl két tipust kildnbdztethetiink meg, a mé-
sodikon belll pedig tovabbi két altipust.

2.1. Azefemer problémak egy-egy konkrét helyzetben jelentkeznek, és sokszor

azonnal meg is oldédnak vagy mas modon szlinnek meg; ha megoldatlanok marad-
nak, az se szokott gondot okozni, mert nem veszélyeztetik az interakcio sikeressé-

—



szenm e-2010-1-internet.gxd 13.4.2010 20:17 @e 33

A nyelvi problémak tipusai 33

gét. Az ilyen alkalmi problémak értelemszerlien egyénekhez, konkrét élethelyzetek-
hez kotédben jelentkeznek, tehat eseti problémak.™

Efemer probléma volt pl. annak a szlovakiai magyar egyetemistanak az esete,
aki nem tudvan j6l szlovakul, poloviény listok helyett pol listok-ot kért az (jsag-
arusnal (a magyarban a félaru jegy kifejezésnek van egy beszélt nyelvi féljegy
szinonimaja, melynek szd szerinti megfelel6je a ,pol listok”), ahol kijavitottak
és ki is nevették. Az eset utdn megtanulta a megfelel§ kifejezést, igy tobbet
mar ezzel a problémaval nem szembesiilt.

2.2. Atartds problémak nemcsak egyszer, hanem sokszor jelentkeznek; akar egy
egyén vagy egy kozosség életében rendszeresen eléjonnek, ismétiédnek, vagyis ti-
pusproblémak. 2.2.1. Amlé problémak huzamosabb ideig fennalld, ismétiéds,
de egy id6 utan megszling problémak. 2.2.2. A makacs problémaéak nagyon so-
kaig fonnmaradd problémak, és sokszor nem is latszanak megoldhatdnak. Ezek ke-
zelése leginkabb abban all, hogy a beszél6k elfogadjak 6ket, megtanulnak egyutt él-
ni vellk, esetleg — ha ez lehetséges — atértelmezik Gket, hogy ne tlinjenek problé-
manak. Ezenkivll elkertlési stratégiak is alkalmazhatok, amelyek a problémat nem
szuntetik meg, de elejét veszik annak, hogy a beszél6 belekeriljon.

Tipikusan mulo probléma pl. a gyerekek beilleszkedése G nyelvi kdrnyezetiikbe,
amely a fiatal gyerekeknél sokszor tlineményes gyorsasaggal torténik, az életkor
elérehaladtaval viszont egyre lasslbb. Ha a nyelvi kbrnyezetvaltozas idGsebb kor-
ban torténik, a probléma tartds maradhat, el6fordulhat, hogy a beszél6 mar nem
tud az Uj kdrnyezetéhez nyelvileg (meg sokszor masképp sem) alkalmazkodni.

3. Megoldhatésaguk szerint

Megoldhatésaguk szerint haromféle problématipust kildnbodztethetliink meg. A ki-
I6nbségtételnek elsGsorban a tipusproblémak esetében van relevanciaja.

3.1. Kénnyen megoldhatd problémak — olyan eseti vagy tipusproblémak, me-
lyek megoldasa nem igényel sem hossz( id6t, sem sok befektetett energiat, sem
nagy szakmai felkészlltséget, sem pedig nagyobb anyagi befektetést. Az egyszer(i
nyelvmenedzselés f6ként az ilyen problémak kezelésére alkalmas.

Az egyszer(i nyelvalakitas eszkdzeivel konnyen megoldhatd probléma pl. egy fo-
galmazas kijavitasa vagy kijavittatasa vagy tolmacsok biztositasa egy tébbnyel-
vl rendezvényre. A szervezett nyelvalakitds eszkozeivel konnyen megoldhato
probléma pl. egy Uj szakkifejezés magyar valtozatanak létrehozasa, kodifikala-
sa vagy egy (j utca elnevezése.

3.2. A nehezen megoldhatd problémak tébbnyire olyan (tipus)problémak, melyek
kezeléséhez és megoldasahoz nem elegenddek a szliken vett nyelvi, nyelvalakitasi
eszk6zOk, hanem a mogottes tarsadalmi, politikai, gazdasagi, szocialpszichologiai
és mas problémak kezelésére is szikség van. Az ilyen problémakkal természetesen
a szervezett nyelvalakitas foglalkozik.

—
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Nyilvanvaloé példaul, hogy a romai katolikus nyelvpolitika kévetkeztében ma-
gyarlakta teruletekre kertl8, magyarul nem tudd papok miatti nyelvi problémak
(amelyek nemcsak a hiveket sdjtjak, hanem a papokat is) csak gy volnanak
megnyugtatdan megoldhatdk, ha megvaltozik a romai katolikus nyelvpolitika,
mégpedig mind a Vatikanban, mind Szlovakiaban (a rémai katolikus nyelvpoli-
tikara lasd Menyhart 2004). A magyarnyelv-oktatas szinvonaldnak emelése a
katolikus teoldgiai szeminariumokban javithatna a helyzeten, de a probléma-
kat semmiképpen sem oldana meg; s még ez a megoldas is kivll esik a nyelv-
alakitok hataskorén. Paradox médon a jelenlegi nyelvpolitikai (és egyhazpoliti-
kai) korllmények kozt e probléma leghatékonyabban az egyszer(i menedzselés
szintjén oldhaté meg: azok a papok, akik beépulnek a helyi kozosségbe, bara-
ti kapcsolatokat épitenek ki a helyi lakosokkal, és sajat maguk is tudatosan
torekszenek a magyar nyelv elsajatitasara (akar Ggy is, hogy magandrakat
vesznek), egy id6 utan leklzdik a kommunikacios problémakat. (llyen esetek-
re lasd Presinszky 2005; Hoboth 2007.)

3.3. (Atmenetileg vagy tartésan) megoldhatatlan probléméak — olyan
problémak, amelyekre vagy nem is létezik megoldas, vagy pedig megoldasuk annyi
mas problémat idézne eld vagy annyira ,draga” lenne az érintett kozosség szama-
ra (nemcsak anyagi szempontbdl), hogy minden jézan megfontolas amellett szdl,
maradjanak inkabb megoldatlanul.

Példaul a térténelembdl ismerlnk olyan eseteket, amikor a nyelvi és etnikai
problémakat az érintett kdzdsségek fizikai megsemmisitésével, vagy — jobbik
esetben — kitelepitésével prébaltak megoldani. A szlovakiai kisebbségek jelen-
|éte altal okozott nyelvi problémak ilyesféle megoldasa a mai Szlovakidban
nyilvanvaldan nem johet szamitasba.

A nyelvalakitasnak a megoldhatatlan problémakkal is foglalkoznia kell, ugyanis a
megoldhatatlan problémakkal meg kell tanulni egyltt élni; az egyuttélés ilyen stra-
tégiait szintén tanulmanyozni kell, és ezek alapjan lehet kidolgozni a nehezen
megoldhatdé vagy megoldhatatlan problémakkal vald egyuttélés le-
hetséges modozatait (lasd Lanstyak, el6készlletben).**

Meg kell még jegyezni, hogy a probléma nemcsak gy szlinhet meg, hogy megoldo-
dik; el6fordul, hogy megvaltoznak a korilmények, s ezek okafogyotta teszik a prob-
Iémat, vagy pedig a beszél6knek megvaltozik az adott koérliiményhez vald viszonyu-
lasuk, s tobbé nem latjak problémanak azt, amit kordbban annak lattak (lasd még
Lanstyak, el6készuletben). Ezért a megoldhatosag és a fontebb emlitett tartossag
két kilonboz6 dolog.

Pl. ha az az ember, akinek gondot okozott az, hogy egy nyelvet nem ismert, el-
koltozik egy olyan orszagba, ahol az adott nyelvre nincs sziiksége, a szb tulajdon-
képpeni értelmében nem beszélhetiink problémamegoldasrél, hanem a problé-
ma megsz(inésérdl — az (j kbrnyezetben a probléma irrelevanssa, ill. latenssé va-
lik. Amennyiben az illeté személy azért koltozott el, hogy a nyelvi problémaét elke-
rilje, a nyelvi probléma kezelésének egyik esetével, az elkerllési stratégia alkal-
mazasaval allunk szemben (lasd Lanstyak, el6késziletben).
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~Mentalisan” sz(inik meg annak a kisebbségi embernek a nyelvi problémaja,
aki az (n. felcserélb kétnyelviiség kortiményei kozt eleinte szégyelli anyanyelvét,
tobbségi nyelv(i kdrnyezetben titkolja, hogy egyaltalan ismeri, majd idével ontu-
datra ébred, s elkezdi biiszkén vallalni etnikai hovatartozasat.

Az eseti problémak kozt olyanok is vannak, amelyek azért nem oldhatok meg, mert
mire a probléma tudatosul, mar nem lehet a helyzeten valtoztatni.

Erre utal az egyik térténet, amelyet az emlitett vizsgalat egyik adatk6zlGje mesélt
el: az adatkozl§ és baratai hollandiai kirdnduldsukon sort rendeltek, s mikor fi-
zetni akartak, ezt mondtak a pincérnek: The bill, please (A szamlat, legyen szi-
ves). A pincér megkérdezte: The same? A tarsasag tagjai azt hitték, hogy azt kér-
dezi-e, egyben fizetnek-e, igy azt valaszoltak, hogy igen. Erre a pincér mindenki-
nek hozott még egy sort, amibdl vilagossa valt, hogy a pincér valoszinlileg olyas-
mit értett, hogy The beer, please (A sort, legyen szives), a kérdése pedig arra ira-
nyult, hogy azonos lesz-e a rendelés az el6zével. Ezt a félreértésbdl adodod prob-
[émat mar nem lehetett utélag megoldani, akar elfogadjak az (jabb sort, akar
visszakildik, a félreértés nem jar kévetkezmények nélkil.

4. Sulyossaguk szerint

A nyelvi problémak sllyossaga a vellk kiszk6dd emberekre a konkrét interakciok-
ban gyakorolt hatasuk mértékétdl fugg. Harom tipust kilonbdztethetliink meg.

4.1. Jelentéktelen problémak — ezek tipikusan efemer eseti problémak, melyeket a
beszél6 vagy nem is tart szilkségesnek megoldani, vagy pedig konnylszerrel meg-
oldja Gket ,online”, az egyszerl nyelvmenedzselés eszkozeivel.

4.2. Kbzepesen sllyos problémak — ezek inkabb tartos (tipus)problémak, olyanok,
amelyek tobb embernek okoznak gondot, s melyek nehezebben megoldhatbak, a
megoldashoz pedig sziikség van a szervezett menedzselés eszkdzeire.

4.3. Silyos problémak — ezek jellemz6 moédon makacs (tipus)problémak, melyek na-
gyon sok embert érintenek, s megoldasuk sok esetben még a szervezett menedzse-
Iés eszkdzeinek alkalmazasaval is nagyon nehéz, vagy pedig megoldhatatlanok.?

Vegylk észre az egyes sllyossagi tipusok jellemzéséhez hasznalt ,tipikusan”, ,in-
kabb”, ,jellemz8 modon” szavakat! Ezekre azért van sziikség, mert a sllyossag
meglehetdsen szubjektiv kategoria; ugyanazt a problémat egyes beszéldk jelenték-
telennek, masok sllyosnak vagy akar nagyon sllyosnak mindsithetik. A beszél6 jel-
lemvonasain tdl ennek okai lehetnek a beszél6k magatartasat meghatarozo kulon-

féle nyelvi ideologiak is (lasd Lanstyak, elGkésziletben).

Pl. a nyelvjarasi akcentus, amennyiben a beszéI§ felndtt kordban kerdl olyan
kornyezetbe, ahol a standard nyelvi kiejtést varjak el téle, makacs probléma-
nak tekinthetd, amely sok beszélé szamara megoldhatatian. Ennek ellenére a
hozza valb viszonyulas nagyon eltér§ lehet. Azok, akik a standardista és a
homogenista ideoldgia befolydsa alatt alinak, szenvedhetnek ett6l, mert a
standard kiejtést jobbnak, szebbnek, megfelelébbnek tartjak. Akiket a verna-
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kularista és a pluralista ideolégia befolyasol inkabb, azok blszkén vallalhatjak
»Népi gydkereikre” utald akcentusukat, az szamukra csekély problémat jelent,
vagy nem is problémaként, hanem pozitivumként tekintenek ra. (A nyelvi ideo-
|6giakra lasd Lanstyak 2009a.)

5. Kovetkezményeik szerint konkrét interakciokban

A problémak sllyossagaval 0sszefliggd — de sokkal objektivebb — az a kérdés, ill.
osztalyozasi szempont is, hogy konkrétan milyen kdvetkezményei lehetnek az egyes
eseti problémaknak magara a kommunikacibra, az egész interakciora, ill. a résztve-
vOkre nézve. E tekintetben harom alapvetd esetet killonboztetiink meg.

5.1. Jelentéktelen (negativ) kdvetkezményekkel jard problémak

Kommunikacios szempontbol jelentéktelen kovetkezménynek szamit az, ha
apr6 megakadas jon Iétre a kommunikacidban, amely nem okoz megértési problé-
mat, de val6jaban még csak nem is hatraltatia a kommunikaciot.** Tarsadalmi
szempontbol jelentéktelen a kdvetkezmény, ha a hallgatd, ill. a meghalld csupan
tudomasul veszi a szokatlan nyelvi format, de nem mindsiti, sem a beszélének nem
jelez semmit, sem & maga nem foglalkozik vele gondolataiban sem.

Ebbe a csoportba elsGsorban a beszéd megvalosulasanak zavarai, a megakada-
sok és a botlasok tartoznak, valamint az irott nyelvi megnyilvanulasok analog jelen-
ségei, pl. az elirasok és a helyesirasi botlasok (v6. 9.2.), de lehet ilyen kévetkezmé-
nye stilusproblémanak (9.1.) és a nyelvi hianynak (vd. 9.3.) vagy a nyelvbeli hiany-
nak is (vd. 9.4.). Az ilyen eseti problémak megoldasa, a korrekcid, ,online” torté-
nik, az egyszerl nyelvmenedzselés eszkbzeivel, mar amikor a beszéld egyaltalan
szilkségét érzi a korrekcionak.

Nyilvanvalo, hogy a kommunikacidban fennakadast nem okozd botlas javitasa
sok esetben kontraproduktiv, hiszen ilyenkor tulajdonképpen maga a javitas
okoz folosleges fennakadast. igy van ez széban is, de a szobeli kommunikaci-
6hoz hasonlitd irasbeli mifajokban, ezen belll is mindenekelétt a csetben. Ha
a beszéI6 nem javitja ki az elirasokat, az rendszerint kisebb fennakadast — id6-
veszteséget — okoz (amennyiben nem értelemzavaré az eliras), mint az, ha tor-
li az irottakat és atirja, vagy ha mar elkildte, s igy nem t6rdlheti, Gjra elkuldi
javitva. Ez az egyik oka annak, hogy ebben a m(fajban nem sziikséges az el-

irésokat vagy akar a helyesirasi hibakat javitani.

5.2. Megértési problémak
A megértési probléma nehézkesebb kommunikaciét eredményez; ennek leg-
alabb harom sllyossagi fokozatat érdemes megkulénbdztetni:

5.2.1. Nehezebb megértés

A nyelven bellli kommunikécidban nehezebb megértést eredményez jellemzé mo-
don az a helyzet, ha a beszél6knek nem azonos a kodjuk, ill. kddkészletlk, pl. mas-
mas nyelvjarast beszélnek; az egyik nyelvjarast hasznal, a masik kodznyelvet; az
egyik laikusként szblal meg, a masik szakembere az adott témanak; az egyik szleng-
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ben beszél, a masik nem ismeri az adott szlenget stb. A megértést beszédhibak
vagy tal gyors beszédtempd, ill. a kdrnyezeti zajok is nehezithetik. Nyelvkdzi viszony-
latban tipikus eset az, amikor az egyik vagy mindkét beszéls valamilyen idegen nyel-
vet hasznal, melyben kompetencigja/kompetencidjuk nem éri el az anyanyelvit. A
nyelven bellli és nyelvek kozotti megértési problémakkal egyarant rokonok az dn.
szemikommunikacidé okozta problémak; ezek olyankor jelentkeznek, amikor két (ko-
zeli) rokon nyelv beszélbje Ggy kommunikal, hogy mindketten a sajat anyanyelviiket
hasznaljak (pl. egy szlovak és egy lengyel, egy német és egy holland, egy norvég és
egy svéd, egy olasz és egy roman beszéld).

Az ilyen eseti probléméakra gyakorlatilag nincs ,online” megoldas; mint tipus-
problémaéra természetesen a legkézenfekvGbb — de nagy idébeli és anyagi befekte-
tést és nem kis erbfeszitést igényld — ,offline” megoldas a sziikséges nyelwaltozat
vagy nyelv (jobb) elsajatitasa. Kisebbségi helyzetben a legméltanyosabb megoldas
az olyan jogi szabalyozas, amely lehet6vé teszi vagy — jobbik esetben — garantalja a
helyi lakossag szamara az anyanyelvii kommunikaciot, amennyiben ezt az adott ki-
sebbség Iélekszama és a teleplilésszerkezet lehetdvé, ill. indokoltta teszi.

5.2.2. Meg nem értés (els6 korben vagy egyaltalan)

A meg nem értés az egész diskurzusra kiterjedéen akkor szokott bekoévetkezni, ha
a beszél6knek nincs kozos nyelvik. Egy-egy elemre kiterjedéen nemritkan fordul elé
olyan beszél6knél is, akik ugyanazt a nyelvet beszélik, de esetleg annak eltéré val-
tozatat (a lehetséges helyzetekre lasd 5.2.1.). Gyakran okoznak meg nem értést

szakszavak, ritkdbb hasznalat( idegen szavak, tajszavak vagy kontaktusjelenségek.

Erdemes itt emliteni egy mulatsagos példat az emlitett kérdGives vizsgalatbol. Az
adatkozl6 az egyik dél-szlovakiai magyar gimnaziumba ment, ahol a portastol
megkérdezte, hogy adjon-e személyit. O erre ezt felelte: Nem kell, az obcsanszki
is elég lesz. Nyilvanvald, hogy a portas nem értette meg a személyi sz6t, bar azt
sejtette, hogy valamilyen személyes okmanyrél van sz6. Ennek oka az lehet, hogy
G a sz06 szlovakiai magyar szinonimajat, az obcsanszkit hasznalja. A portas meg-
értési problémaja nem okozott zavart a kommunikacioban, mivel az adatkozld
természetesen ismerte a szlovakiai magyar format is.

5.2.3. Félreértés (els6 korben vagy egyaltalan)

A félreértést gyakran poliszém vagy homonim nyelvi elemek okozzak, ill. olyan nyel-
vi forméak, amelyeknek a kiilonbozd nyelwaltozatokban mas-mas jelentésik van.

Az emlitett vizsgalat egyik — paloc nyelvjarasi hatter(i — adatkozlGje elmesélte,
hogy amikor a ,plpjarél” mondott valamit az unokatestvérének, az meglepGad-
ve kérdezte: Te plpos vagy? Pedig az adatkozlG a koldokérsl beszélt, melyet a
paléc nyelvjarasokban pdp-nak neveznek.

A meg nem értés vagy félreértés ,masodik kdrben” a probléma tisztazasahoz is ve-
zethet, ilyenkor egy nagyobb diskurzusrészlet vonatkozasaban a meg nem értés, ill.
a félreértés nehezebb megértéssé valik. Egy-egy ilyen jelenség mindsitése tehat at-
16l fugg, hogy mekkora diskurzusrészletet vesziink figyelembe.

—
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Pl.: A: Jozsi kedvesen ramosolygott a romanra. / B: Roma volt az illet6? / A:
Nem roma, nem cigany, hanem romaN, Romaniabél. / B: Aha! — Ha ennek a
parbeszédrészletnek csak az elsé forduldjat nézzik, akkor félreértésrdl van
sz0, ha a folytatast is figyelembe vesszik, akkor nehezebb megértésrdl.

5.3. Negativ reakcidkat kivaltd problémak

A negativ reakciok tobbnyire a cimzett6l szarmaznak, am el6fordulhat az is, hogy a
beszédmegnyilvanulasra egy meghalld reagal negativan, vagyis egy olyan személy,
aki nem résztvevGje a kommunikéacios aktusnak, csak fultanGja, és arra is van nem
egy példa, hogy maga a beszélé reagal negativan sajat beszédére. A negativ reak-
ciok sem azonos sllylak természetesen, nagyjabol a kovetkezGket lehet megkilon-
boztetni:

5.3.1. Rossz érzés - érzelmi szinten jelentkez6 negativ reakcié a hallgatonal,
meghallonal vagy maganal a beszEélSnél.

Vizsgalatunk egyik adatkozlGje elmesélte, hogy vizhajto teat akart venni Duna-
szerdahelyen az egyik gyogyszertarban. Nem tudta a tea magyar nevét, ezért
kénytelen volt kodot valtani, és urologicky Cajt kérni. Az adatkozlé hozzafiizte,
hogy az ilyen beszédmdd Dunaszerdahelyen ugyan normalis, mégis rosszul
érezte magat.

5.3.2. (Ki)nevetés — szintén érzelmi szinten jelentkezd reakcid féleg a hallgato-
nal. Nem feltétlenul fejez ki negativ értékitéletet, de tdbbnyire még akkor is gy ér-
telmezddik, ha a hallgatd egyszerlien csak mulatsagosnak tartja a beszél6 altal
hasznalt elemet vagy a beszélé beszédmadjat altalaban.

Az egyik adatk6zIG elmesélte, hogy angol lexikologiadran beszamolot készitett
kilonbozé roviditésekrdl, amelyek a mobiltelefon hasznalatanal el6fordulhat-
nak. A GSM roviditést magyarosan ejtette ki: [géesem], nem pedig a szlovak
ejtésmod szerint: [géeszem]. A tanteremben nevetéssel reagaltak erre, 6 pe-
dig egy kicsit kellemetlen(l érezte magat.

E sorok ir6ja nyelvjarasgy(ijtés kdzben, amikor elGszor hallotta a Dunantd-
lon, a Csallékdzben és a Matyusfoldon hasznalt elemezne 'rendezetlen 6ltoze-
td’ melléknevet, harsany hahotaban tort ki, ami miatt aztan kellemetlendl érez-
te magat, pedig nem allt szadndékaban kinevetni az adatkozI6t, csak a sz6t
érezte rendkivil mulatsadgosnak, talan homonim jellege miatt (v06. az elemez
ige egyik feltételes moéda alakjaval).

5.3.3. Negativ értékitélet a beszéddel vagy magaval a beszélével kapcsolat-
ban — értelmi szinten jelentkezd negativ reakcid f6leg a hallgaténal vagy a meg-
halldnal. Kisebbségi helyzetben negativ értékitéletek legtdébbszor két terileten je-
lentkeznek: a sajat nyelvkdzdosségen belll a nyelvjarasokkal és a kontaktusjelen-
ségekkel szemben, a nyelvkézdsségen kivil pedig magaval a kisebbségi nyelvvel
szemben.

Az egyik adatkozl6 elmesélte, hogy szlovak identitasd, de magyarul is jol tudo
ismer@se azzal bosszantja, hogy a magyarok még ,beszélni sem tudnak”, és
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milyen ,hilye nyelvik” van. Ennek egyik ,bizonyitéka” az érintett személy sze-
rint az illativusrag hasznalata inessivusrag helyett, pl. iskolaba voltam.

Egy masik, paloc hatter(i adatkozI6 felidézte édesapja egyik torténetét gim-
nazista éveibdl. Egyszer az egyik tanar megkérdezte, milyen az id6 odakint, er-
re § azt valaszolta, hogy csapos a fi. A csapos 'vizes, harmatos’ azon a vidé-
ken kozkelet(l tajsz6. A tanar nem értette, raadasul jol leteremtette az adat-
kozIl6 édesapjat, amiért ,nem beszél értelmesen”.

5.3.4. Szankcionalas - cselekvési szinten jelentkezd negativ reakcid bizonyos
nyelvi jelenségekkel, ill. nyelwaltozatokkal, nyelvekkel kapcsolatban; a beszélének
vagy a meghallonak a beszédpartnerét, annak érdekeit komolyabban sérté magatar-
tasa. Iskolai kdzegben szankcionalast jelenthet a diak teljesitményének értékelése
rosszabb érdemjeggyel, tarsadalmi kdzegben pl. allaskérelem visszautasitasa, sé6t
a szlovak allamnyelvtérvény 2009. évi mbédositasa értelmében birsagolhato is a ki-
sebbségi nyelvhasznalat bizonyos kérilmények kdzott.

Az iskolai szankcionalasra sajat csaladombol emlitek példat. Egyik gyermekem
kisiskolas koraban természetismeretbdl irt dolgozatot. Az egyik feladat csepp-
folyds anyagok felsorolasa volt. A gyermek listajan egyebek kdézt a malna is
szerepelt, amely kdzismerten "Uditdital’ jelentési a szlovakiai magyar nyelvval-
tozatokban. Ennek ellenére a tanarng hibanak vette, és a dolgozatot rosszabb
jeggyel értékelte, ami nem volt indokolt, mivel nyilvanvaléan nem targyi téve-
désrdl volt szo.

A kétféle sllyosabb kovetkezmény (érthetéséggel kapcsolatos problémak és nega-
tiv reakcid) természetesen egyszerre is jelentkezhet, pl. a hallgat6 ideges lesz attol,
hogy nem érti jol, amit a beszélé6 mond.

6. Tudatosultsaguk szerint

Aszerint, hogy a beszél6k mennyire érzékelik problémaként a nyelvhasznalatukat
akadalyozd koralményt, kétféle nyelvi problémat kilonbdztethetliink meg.

6.1. Az észrevétlen problémakkal a hétkdznapi beszél6k ugyan szembesliinek,
tehat elszenvedik kdvetkezményeiket, mégsem tudatosulnak bennuk problémaként,
sem eseti problémaként, sem pedig bizonyos idétaviatbol és fellinézetbdl szemlél-
ve tipusproblémaként. A szakemberek az ilyen problémaknak is tudataban lehet-
nek. Néha az észrevétlen (eseti) problémaékat is kezelik a beszél6k, mégpedig tudat-
talanul, az egyszer(i nyelvmenedzselés ,online” folyamataban (pl. amikor 6nkénte-
lendl kijavitjdk sajat beszédukben az eltévesztett toldalékot).

hallgatd altal nem tudatositott nyelvbotlasok, amennyiben jelentkezhetnek bi-
zonyos negativ kovetkezményeik, de az emberek mégsem gondolnak rajuk
mint problémakra. Az is el6fordulhat, hogy egy beszélét nyelvjarasi vagy a
,mainstream”-té| eltérd anyanyelvi hattere miatt diszkriminalnak, de Gbenne
ez nem tudatosul, a hatranyos banasmodot mas tényez6knek tulajdonitja.

—

elowos ‘T/0T0Z WeAjoje “|IX ‘ejwazs iAugwopniwolepesiel INNYOL

-



szenm e-2010-1-internet.gxd 13.4.2010 20:17 @e 40

2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xll. évfolyam 2010/1, Somorja

40 Lanstyak Istvan

6.2. Atudatosult problémakrol a hétkdznapi beszéldk is mint problémakrol gon-
dolkodnak és sokszor beszélnek is. A szervezett nyelvmenedzselés folyamataban
kezelt problémak tudatosult problémak szoktak lenni.

Ellentmondéasnak latszik, hogy a nyelvmenedzselés-elmélet azt tekinti problé-
manak, amit a hétkéznapi beszélS tekint annak, s mégis beszéliink észrevét-
len, tudatosulatlan problémakrél. Ennek az az oka, hogy a nyelvmenedzselés-
elmélet mégiscsak egyfajta feltilnézetbdl tekint a problémakra, és azokat is
szamon kell tartsa, amelyeket a beszélGk vagy azok egy része egy bizonyos
idépontban nem problémaként észlel, bar kdvetkezményeit objektive kimutat-
haté modon elszenvedi. Ezenkivil sok beszélGk6z0sség rétegzett, és persze az
emberek kozt egyéni kllonbségek is vannak, igy a tarsadalmi vagy kozosségi
méretekben észrevétlen problémak is tudatosulnak néhany emberben, és igy
a nyelvmenedzselés-elmélet keretében is tekintheték problémanak.

7. Explicitséglk szerint

Mivel a problémak észlelése és verbalis megfogalmazasa, az adott kdz6sségben
torténd tematizalasa két kulonbozd dolog, meg kell egymastol kildnboztetni tovab-
bi két kategoriat is:

7.1. Rejtett problémak — olyan nyelvi (tipus)problémak, amelyekrdl az adott be-
sz€l0kozosség tagjai altaldban nem beszélnek, vagy azért, mert észrevétienek a
problémak, vagy azért, mert tudatosult problémak ugyan, azonban mégsem akarnak
vagy tudnak réluk az emberek beszélni. A ,beszélGkozosség tagjain” itt is elsGsor-
ban a hétkdoznapi beszélOket kell érteni; a szakemberek az ilyen problémakat nem-
csak folismerhetik, hanem szakmai diskurzusokat is folytathatnak réluk.

Rejtett problémanak latszik pl. a roma anyanyelv(i gyerekek iskolai helyzete.
Mig a szlovakiai magyar média sokszor hangsilyozza az anyanyelv(i oktatas
fontossagat — a szlovakiai magyarok viszonylataban —, arr6l, hogy a roma anya-
nyelvii gyerekeknek milyen gondjaik vannak a magyar vagy a szlovak iskolaba
Iépéskor, nem szokas beszélni. Elképzelhetl, hogy maguk a romak sem na-
gyon beszélnek errdl, elfogadjak, hogy gyermekeik kisegitd iskoldba jarnak, s
talan nem is tudatosul bennik, hogy ez sokszor nem a gyerekek értelmi képes-
sége miatt van igy, hanem azért, mert nem ismerik a tanitas nyelvét. Arra is
van példa, hogy a szllGk inkabb 6riilnek annak, hogy a gyerekiknek nem kell
sokat tanulnia, 1évén a kisegit6 iskolaban kevesebb a tantargy, alacsonyabb a
kovetelményszint. (Pintér Tibor személyes kozlése a Dunaszerdahely melletti
Malomhely romatelepén folytatott terepmunkaja alapjan.)

7.2. Nyilt problémak — azok a nyelvi (tipus)problémak, amelyekrdl az emberek
szlikebb vagy tagabb korben beszélnek, megfogalmazzak Gket, a szakmai diskurzu-
sokon tdl a laikusi diskurzusokban is beszédtémaként jelentkeznek.

Tipikusan nyilt, tarsadalmi szinten tematizalt nyelvi probléma a szlovakiai ma-
gyar k6zosségben a magyar nyelv hasznalhatésaga a kdzélet és a hivatali élet
szinterein, a nem anyanyelv(i iskolaztatas hatranyai vagy a szlovak nyelv isko-
lai tanitasaval kapcsolatos sulyos problémak.

—
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Az eseti problémak jelent8s része e kategorian kival all, féleg azok, melyek megol-
dasa ,online” torténik; ilyenkor egyszer(ien nincs is arra mod, hogy ezek beszédté-
mava valjanak. Am rejtett problémaknak nevezni Gket félrevezets volna.

Vannak ,offline” megoldasu eseti problémak is, ezek természetesen lehetnek
nyiltak vagy rejtettek is. Pl. a szll6k megbeszélik egymas kozott, sét olykor ta-
gabb kérben is, mi legyen a szliletendd gyerekilk neve, s azt is, milyen nyelven
fogjak anyakdnyveztetni.

8. A nyelvi rendszerben elfoglalt helylk szerint

Nyelvi szempontbdl a nyelvi problémak két kilonbozd szinten jelentkezhetnek; en-
nek alapjan kulonitjik el két tovabbi tipusukat:

8.1. Mikroszintl probléméak — a gondot egy-egy konkrét nyelvi forma okozza,
pl. szd6 vagy mas morféma, szOkapcsolat, nyelvtani forma stb.

8.2. Makroszintl problémak — a probléma egy-egy egész nyelwaltozathoz vagy
nyelvhez kapcsolodik, és sok mikroszint(i jelenséget érint, melyek lehetnek azonos
tipustak, de tébb tipushoz is tartozhatnak.

Mikroszint(i probléma lehet példaul az, ha egy beszél§ formalis beszédhelyzet-
ben informalis stilusérték{ sz6t hasznal, anélkil hogy stiluselemnek szanna,
s ez — mondjuk — nevetséges hatast kelt. Ha a beszél6 nemcsak egyetlen in-
formalis stilusértéki nyelvi elemet hasznal formalis beszédhelyzetben, hanem
sokat, azaz informalis stilusvaltozatban beszél, a nyelvi probléma makroszin-
ten is megragadhatd (ennek kovetkezménye lehet példaul az, hogy a beszél6t
tarsai nem fogadjak be vagy kik6zositik, mert a beszédmddja miatt Ggy érzik,
»,nem kozilik valo”).

Mas tipusi mikroszint{i probléma az, ha példaul egy vasarlé egy szamitas-
technikai szakizletben nem tudja megnevezni azt a terméket, amit vasarolni sze-
retne, és emiatt kellemetlentl érzi magat. Makroszinten jelentkezik a probléma,
ha az egész témakorrdl képtelen kommunikalni az eladéval, nem érti, amit az

A makroszinten megfogalmazott probléma nem keverend$ 6ssze a tipusprobléma-
val. A makroszint(i probléma eseti is lehet, azaz jelentkezhet konkrét beszédhelyzet-
ben is, nem szikségszerlien sok esetbdl torténd elvonas, csupan abban kulonbo-
zik a mikroszint(i problématol, hogy sok jelenséget érint. A mikroszintli probléma
sem tévesztend$ dssze az eseti problémaval. Igaz, a mikroszintl problémak jellem-
z6 modon eseti problémak, de ezekbdl elvonhatok tipusproblémak is, hiszen sokan
szembesllnek azonos konkrét nyelvi formak altal okozott problémakkal.

9. Nyelvi jellegik szerint
A Kkérddivekben és a nyelvi naplokban rogzitett nyelvi problémak jellegiik szerint

t6bb csoportba sorolhatok, ezek négy alaptipust képviselnek. A csoportok legtdbb-
jében kilonbséget lehet tenni makro- és mikroszinten jelentkez8 problémak kozt.

—
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Ezek a problémak nagyon valtozatosak, tdbbféle alcsoportba sorolhatok. E mun-
kdmban csak a négy f6 tipust ismertethetem, néhany jellegzetes példaval szemlél-
tetve, az egész rendszerezést mas alkalommal mutathatom csak be.

9.1. A nyelvhasznalat kontextusabol addédo nyelvi problémak

Mikroszinten a legjellemzGbb esetekben a problémat egy Iétez6 nyelvi forma
hasznalata okozza, amely ugyan nyelvi szempontbdl kifogastalan (,jol formalt”), am
az adott kortlmények kozott valami miatt a beszél6 és/vagy a hallgatd szamara
nem megfeleld, s ilyen értelemben helytelen.

Példaul egy amerikai magyar m(forditd, aki magyar draméakat fordit angolra,
egy finom modorG Uriember, rendkiviil valasztékos stilusi levelét igy zarta: ...
de most mar nem fosom tovabb a sz6t, baratsaggal Udvozollek...”. A fossa a
sz0t szblas nyelvileg kifogastalan, csak éppen stilusértékénél fogva nem illett
bele a levélbe, s igy az olvas6jabdl nem vart (és nem kivant) hatast valtott ki
(harsany nevetést).

Egy masik példa: egy id8s, enyhén nagyothalld né felhivta egy j6 nev( bu-
dapesti korhaz orvosat, hogy érdeklédjon a vizeletvizsgalat eredményei utan.
Mivel el6sz6r nem értette az orvos valaszat, még egyszer rakérdezett. Az orvos
masodjara a kovetkezGképpen kozolte az eredményt: Tok jo a pisije! Ezt a ,la-
za” fogalmazast az érintett disztingvalt értelmiségi holgy egy kicsit lekezel6nek
érezte, bar igyekezett hozza ,jo képet vagni”.

Mig az elsé példaban a nem odaill§ kifejezés szerzdje hianyos nyelvtudasa
miatt kovette el a ,bakit”*4, a masodikban a mas regiszterhez tartoz6 fogalma-
zas tudatos volt, sajatos stilushatast kivant vele a beszélé elérni, am a cim-
zett ezt mégis enyhén negativan értékelte, még ha e sorok ir6janak nevetve
mesélte is a torténetet.

Makroszinten egy egész nyelvvaltozat — dialektus, regiszter — vagy nyelv haszna-
lata minGsll nem megfelel6nek az adott helyzetben.

Ez &ll fonn, ha pl. egy egyetemi hallgato beszélt nyelvi stilusban ir szeminariu-
mi dolgozatot (a gyakorlatban inkabb kdzveleges, az irott és a beszélt nyelv
elemeit vegyité formaban) vagy ha egy kisebbségi beszél6 olyan helyzetben
szblal meg anyanyelvén, amiben az az adott k6z6sségben nem szokasos, nem
normalis.

9.2. A beszéd megvaldsulasanak zavarait tikroz6 nyelvi problémak

A masodik alaptipusban a probléma abbdl adodik, hogy a beszélé nem |étezd — vagy
csak beteg embereknél 1&étezd — nyelvi format hasznal, vagy devians modon — bar
megfeleld kontextusban — hasznal 1étez6 format, nyelviélektani vagy patologiai okok-
bol. Ez a tipus csak mikroszinten jelentkezik, mivel semmilyen (stabil) nyelvvaltozat-
rol vagy nyelvr6l nem lehet azt allitani, hogy az eredendden rossz, devians volna.
Masfeldl ez a tipus jellemzé mddon egyéni problémaként jelentkezik, s nincs k6z0s-
ségi vagy tarsadalmi vetllete (kivételt képeznek pl. a patoldgiai jellegli zavarok,
amelyek szervezett beavatkozast igényelnek, ennek feltétele pedig szakemberek,
pl. logopédusok képzése).

—
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Az egészséges emberek nyelvhasznalatdban jelentkez6 zavarok kétfélék le-
hetnek: szlikebb értelemben megakadasjelenségek és nyelvbotldsok (téveszté-
sek).”® A beteg és/vagy id6s emberek nyelvhasznalataban jelentkez$ zavarok
kozé tartoznak a beszédhibak (életkortol figgetlenl), a betegségek nyelvi kdvetkez-
ményei (pl. az afazia kbvetkeztében bekdvetkezb nyelvesztés mint probléma), vala-
mint az 6regedés nyelvi kbvetkezményei, pl. szétalalasi nehézségek.*®

9.3. A nyelvi hianybdl ad6do nyelvi problémak

Nyelvi hidnyon a beszélk nyelvtudasanak kulénféle hianyossagait értjuk. Ha a nyel-
vi hiany egy-egy olyan konkrét nyelvi elem vagy forma hianyabdl all, amelyre a
beszélének az adott beszédhelyzetben éppen sziiksége van, mikroszinten jon
Iétre nyelvi probléma. Ez a hiany egyarant jelentheti az adott nyelvi elem vagy forma
nem ismeretét és hianyos ismeretét. Makroszinten akkor okoz a nyelvi hiany
problémat, amikor a beszéIS képtelen arra, hogy az adott beszédhelyzet kovetelmé-
nyeinek megfelel6en beszéljen, ill. a hallgatd megértse azt, amit neki az objektive
nézve érthetéen beszél beszédpartnere mond, vagyis nem, ill. hidnyosan ismeri az
adott beszédhelyzetben szokasszerlien hasznalt nyelvwaltozatot vagy nyelvet. A
makroszinthez sorolhatjuk a nyelvi készségek hianyat is.

9.4. Nyelvbeli hianybdl és bizonytalansagbd6l adédo nyelvi problémak

A negyedik — a tdbbihez képest a magyar nyelv vonatkozasaban marginalis — tipus-
ban a beszél6t a kommunikacidban maga a nyelv, a nyelvi rendszer gatolja, annak
hianyossagai, bizonytalansagai. Ennek is t6bb altipusat kildnbdztethetjuk meg, de
itt csak egyetlen példat hoznék, a személytelen fogalmazassal kapcsolatos problé-
makat.

Ezek gyokere az, hogy a magyarban a szenvedd igemod (pl. megrendeztetik
'meg fogjak rendezni’) hasznalata — nem kis mértékben a nyelvm{velSknek és
az Gket kovetd tanitoknak, tanaroknak ,k6szénhetéen”*” — radikalisan vissza-
szorult, viszont a helyette meger6s6dé megoldasokat, egyrészt a hatarozoi ige-
név létigés szerkezetét (meg lesz rendezve), masrészt a funkcidigés szerkeze-
teket (megrendezésre keriil) a nyelvmiivelSk ugyancsak megbélyegezték. Mivel
a tobbes szam harmadik személy( alak (megrendezik) nemegyszer sutan
hangzik, a személytelenség kifejezésére a mai formalisabb irott nyelvben nincs
stilisztikailag jeldletlen forma. (A funkcibigés szerkezetek voltaképpen azok
volnanak, de a nyelvmiivel8k helytelenitése miatt mégsem tudja 6ket minden-
ki jo lelkiismerettel hasznalni.)

Osszegzés

Dolgozatomban a nyelvi problémak néhany kérdésével foglalkoztam; a legnagyobb
figyelmet a probléméak rendszerezésének szenteltem, empirikus kutatasok soran
szerzett nyelvi anyag és sajat tapasztalataim alapjan. A nyelvi problémak kutatasa-
nak elméleti hatteréll a nyelvmenedzselés-elmélet szolgalt, amely a nyelvalakitas
barmely mas iranyzatanal alkalmasabbnak latszik mind az elméleti kérdések tiszta-
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zasara, mind pedig a gyakorlati problémakezel6 munkéara. A nyelvmenedzselés-el-
mélet rovid bemutatasa utan haromféleképpen is meghataroztam a nyelvi probléma
fogalmat: az altalaban vett probléma fogalmabdl kiindulva, az interakcidban érvé-
nyesilé normak szempontjabdl (ez a nyelvmenedzselés-elmélet megkozelitése), és
a problémak kdvetkezményeinek szempontjabol. A masodik és a harmadik megha-
tarozas az Un. eseti problémakra vonatkozik, azaz konkrét, valdosagosan félmerdlt,
helyhez és id6hoz, ill. konkrét beszél6khoz kothets problémakra. Ezekbdl az eseti
problémakbdl vonhatdk el a kllonféle tipusproblémak, melyeknek megnyugtatd
megoldasa akar gydkeresen is eltérhet az eseti problémakétol.

Dolgozatom kovetkezd fejezetében a nyelvi problémara mint kutatand6 témara
tekintettem; a nyelvi problémak kozosségi szintli megismerésére a nyelvmenedzse-
Iés-elmélet altal szorgalmazott modszert tartom a legmegfelelGbbnek, azaz a hét-
koznapi beszélbk nyelvi problémaibdl vald kiindulast. Kitértem arra a kérdésre is,
milyen moédon lehet vizsgalni a szlovakiai magyarok nyelvi problémait, ill. réviden be-
szamoltam az ebben az iranyban tett elsd 1&épésekrdl.

Dolgozatom sulyponti fejezetében kilenc kilénb6z6 szempont szerint mutattam
be a nyelvi problémak tipusait, ezeket a legtdbb helyen példakkal is illusztraltam. A
nyelvi problémak tipusainak elkilénitése nemcsak elméletileg fontos, hanem a gya-
korlati problémakezelés szempontjabol is: az azonos tipusl problémaknak a megol-
dasa is nyilvanvaldéan azonos vagy hasonl6. Terjedelmi korlatok miatt ,a IEényeggel”,
a problémak kezelésével — melynek a megoldas csak egyik valfaja — mar nem tud-
tam foglalkozni, erre a Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle kovetkez6 szamaban
szeretnék sort keriteni egy masik irasban, amely ennek mintegy folytatasa kivan
majd lenni.

Jegyzetek

1. Kodzpontosultak (focused) azok a kdzdsségek, amelyekben Iétezik egy nagy tekinté-
ly(i standard valtozat, melyet széles korben elfogadnak és elismernek, s amely kellGen
elkllonil mas nyelvvaltozatoktol. (Trudgill 1992/1997, 43-44. p.)

2. James Milroy (2001, 530. p.) azokat a tarsadalmakat nevezi standard nyelvi kultarak-
nak, melyekben az emberek gy gondoljak, hogy nyelviik standardizalt formaban létezik,
s ez a meggy6zGdésik befolyasolja azt, hogy a sajat nyelvikrél és a nyelvekrdl altalaban
hogyan gondolkodnak. A nagy tekintélynek 6rvendd standard nyelwaltozat erSteljes jelen-
léte és az ehhez kapcsolodd standardista nyelvi ideoldgia erételiesen meghatarozza az
emberek gondolkodasat, ami — ezt mar én teszem hozza — nagyon sok nyelvi problémanak
a forrasa, olyan problémaknak, amelyek mas tarsadalmakban, amelyekben nincs standard
nyelwaltozat, vagy ha van is, jelenléte nem annyira meghatéarozo, fol sem meriinek.

3. Szoértak (diffuse) azok a kozosségek, amelyekben nincs stabil nyelvi normarendszer. A
standard nyelvwvaltozat — ha egyaltalan |étezik — kisebb szerepet jatszik, kdzvelegként va-
I6sul meg, a hétkdznapi beszédben gyakran keveredik mas nyelvwvaltozatokkal, a nyelvi
normak nem mindig stabilak, ugyanabban a helyzetben egymassal szembenalld nyelvi
normak is érvényesuilhetnek. (Trudgill 1992/1997, 76. p.)

4. A nyelvi problémakkal kapcsolatban a japan nyelvtudésok Gjabban ,jobbitdé” vagy
,kOzérzetjavito” nyelvészetrdl (Welfare Linguistics) beszélnek, a nyelvi problé-
makkal vald foglalkozast a ,j6léti nyelvészet” egyik dsszetevijének tekintik (lasd Mura-
oka 2009).

—
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Az ,egyszer(” és a ,szervezett” nyelvalakitas a nyelvmenedzselés-elmélet két fontos fo-
galma. Egyszerl nyelvalakitads a laikus beszélGk altal végzett nyelvalakitd tevé-
kenység (ez torténik pl. akkor, amikor egy beszél§ kijavitia magat vagy a beszédpartne-
rét, amikor nevet ad a gyerekének, amikor ilyen vagy olyan tanitasi nyelvii iskolaba irat-
ja agyerekét stb.). Szervezett nyelvalakitas a szakemberek altal végzett tevékeny-
ség; ilyen pl. a nyelvtervezés és sok orszagban a nyelvmivelés is. Lasd pl. Nekvapil
2006, 96. p.; 2009, 2. p.; Nekvapil-Nekula 2008, 271-272. p. A nyelvmenedzselés-el-
mélet a nyelvi problémak megoldasat célzé olyan atfogd elmélet, amely voltaképpen a
nyelvalakitas minden valfajat, igy a jol ismert nyelvtervezést és nyelvmivelést is maga-
ba foglalja. (B6vebben lasd Lanstyak, el6készuletben.)

. Amint latjuk, ez utdbbi meghatarozas tobbféle szemszoghdl jellemzi a nyelvi problé-

mat: érzelmi (rossz érzések), kommunikaciés (kommunikaciés zavar), nyelvi (mas
nyelvi eszk6zok hasznalata) és nyelvlélektani (sajatos dekddolasi miveletek alkalma-
zasa) szempontbol.

. A nyelvmenedzselés-irodalomban az eseti problémakat, amelyekkel a beszél6k konkrét

élethelyzetekben szembesiilnek, inadekvatsagoknak nevezik, a tipusproblémakat,
amelyek ,offline” perspektivabol szemlélhetbk, nyelvi problémaknak.

A nyelvi életrajzot egy személy nyelvi vonatkozas( életeseményeinek a leirasa al-
kotja; mikor, hol, kit6l sajatitotta el, ill. tanulta meg az altala ismert nyelveket, melyiket
milyen célra hasznalta és hasznalja, hogyan valtozott az id6k folyaman a nyelvtudasa,
ill. az egyes nyelvekhez val6 viszonyulasa stb.

. Bar nem kifejezetten ez a témajuk, j6l hasznosithatdk ilyen szempontbdl a két habord

kozti pozsonyi tobbnyelviiség foltarasa céljabol készitett interjik is; e kutatas vezetGje
Jozef Tancer, a pozsonyi Comenius Egyetem Germanisztika Tanszékének oktatdja, aki-
nek a szervezésében 2010. januar kozepéig 42 adatkozlbvel késziltek tobbnyelvi (szlo-
vak, német és magyar) interjik mintegy 50 6ra terjedelemben; az egyikbdl egyes részle-
tek ,konstruadlt” (és stilizalt) beszélgetésként hamarosan meg is jelennek (lasd
Lanstyak-Tancer, megjelenés alatt).

Az efemer problémak nem azonosak a fontebb emlitett eseti problémakkal. Az eseti
probléma lehet tartds probléma is vagy barmely mas kategdridba tartozhat, a lényeg,
hogy mint egyedi, akkor és ott el6forduld problémara tekintlnk ra. Tehat minden efemer
probléma eseti probléma, de korantsem minden eseti probléma efemer probléma.
Muraoka (2009) a megoldhat6 és megoldhatatlan problémak mellett harmadik tipus-
ként emliti a kommunikativ szempontbdl gazdagitdé problémak csoportjat (problems
as communicative resources), ezek azonban vagy nem is problémak, vagy ha azok,
akkor mas csoportositasban van a helylk: olyan jelenségek, melyek megitélése nem
egyértelm(: egyesek szerint problémak, méasok szerint nem azok. A megitélés sok-
szor attol fugg, milyen nyelvi ideoldgiak szemivegén keresztil nézzik ezeket a prob-
|émakat.

A példakat lasd fontebb a tartdssag szerinti problématipusoknal (2. pont).
Koztudomas(, hogy a megakadasjelenségek nyelvlélektani szempontbdl szlikséges ve-
lejardi a beszélt nyelvi kommunikacionak, amelyek a hallgatonak idét biztositanak a
mondanivalé megértésére. Ezért van az, hogy egy felolvasott széveg, még ha tobbé-ke-
véshé beszélt nyelvi stilusban irédott is, a megakadasjelenségek hianya vagy alacsony
szama miatt sokkal nehezebben érthetd a hallgatosag szamara, mint a szabadon el-
mondott szdveg.

A j6 képet vagni kifejezés és a baki sz0 idézljelezése azt a célt szolgalja, hogy elejét ve-
gye a kényesebb izlésl olvasok felhordllésének, azaz negativ értékitéletének — vagyis
a nyelvi problémanak, mivel a jo képet vagni kifejezés és a baki sz6 stilusértékénél fog-
va az értekezd proza stilusatdl idegen, mikdzben a kozolt példak kontextusaban azért
nem mondhaté stilustalannak.

Tagabb értelemben a nyelvbotlasok is a megakadasjelenségek kozé tartoznak.

—
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16. A patoldgias hatter( nyelvi problémak megoldasa nem tartozik a nyelvmenedzselSk ha-
taskorébe, mivel alapvetéen orvosi problémardl van sz6, &m mivel a hétkéznapi beszé-
I6k ezeket is emlitették mint nyelvi problémat, nem lehet Gket teljesen figyelmen kivil
hagyni.

17. ,Szellemes” jelmondatuk — ,-tatik/-tetik a magyarban nem hasznaltatik” — ma is él, ma
is hasznaljak pl. a kilonféle internetes forumokon az ellenfél letorkolasanak egyik esz-
kdzeként (mas hasonld babonakkal egyutt); érdemes beirni a Google keresbjébe a jel-
mondatot, és megnézni a talalatokat.
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ISTVAN LANSTYAK
THE TYPES OF LANGUAGE PROBLEMS

The paper deals with some questions of language problems; it focuses on the
systemization of problems, on the basis of linguistic material acquired by
empirical research and on the basis of the author’'s own experience. The
author shortly presents the Theory of Language Management developed in the
1980ies by J. V. Neustupny and B. Jernudd, which determines his approach
towards language problems; this theory seems to be particularly suitable for
dealing with language problems in bi- and multilingual minority communities,
such as the communities of Hungarians living in the countries around Hunga-
ry. In the next part of his paper he — among other — deals with the sources of
data concerning language problems in the Hungarian language community. In
the main part of his paper he systemizes the language problems in various
ways. By distinguishing a range of types of language problems the author
intends to contribute to their managing, and possibly their solution in the frame-
work of organized language management.
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Gazdasag és politika vonzasaban

Adalékok Tarjan Odon pélyaképéhez’

Istvan Gaucsik 94(437)-051"18/19”
In the allurement of economy and pq.licy. Additional materials 338.2(437)"18/19”
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Keywords: Czechoslovakia between the two wars. Hungarian minority. Jewry. Tarjan as entrepreneur, politi-
cian, the programfounder of minority economic policy and as the critic of czechoslovak economic policy.

Tarjan Odén politikusi, vallalkozoi és feltalaloi tevékenységének tanulmanyozasa,
palyafutasanak feltérképezése, gazdasagpolitikai koncepcidinak elemzése a szlo-
vakiai magyar torténeti kutatasok egyik nagy adossaga.* Ebbdl az addssaghdl pro-
balok most egy keveset térleszteni. Az igencsak téredékes és nehezen hozzafér-
hetd forrasanyag miatt nem torekedhettem az egyéni palyalt teljes bemutatasa-
ra, ezért nagy vonalakban vallalkoz6i tevékenységére, politikai-kdzéleti szereplé-
sére és a csehszlovak gazdasagpolitika Tarjan-féle kritikajara fektetem a hang-
sllyt.? Legfontosabb gazdasagpolitikai munkaival egy kilén tanulmanyban szeret-
nék foglalkozni.?

A vallalkoz6*

A jo nevii Els6é Losonci MezGgazdasagi Gépgyar 1904-ben jott 1étre a Zolyomi Ut és
a Petdfi Ut keresztezGdésénél, mintegy 5000 négyzetdl terlleten. A gyarat a varos-
6l vasarolt telken Schusitzky Janos tizévi el6készité munka utan alapitotta. Kulfol-
di tanulmanyutakon vett részt, és ,dudvagyomlaldé gépet és tébb hasznos Ujitast”
tervezett ,meghonosithatni”. A gépgyar a kodzségi potadd fizetése aldl 15 évre
mentesilt.® Az indulds ugyan nehéz volt, 1905-ben 80 munkast foglalkoztattak, de
ez mar egy-két év milva 90-100-ra névekedett, és iparvagany épitését is tervezték.®

*Ez a tanulmany a 2007. augusztus 30-31-én Marosvasarhelyen megrendezett Kisebbségi
életpalyak, IV. kisebbségtirténeti konferencian elhangzott eléadas bévitett és szerkesztett
valtozata. Ezen a helyen szeretném megk6szonni Erika Sedliakovanak, hogy a losonci levél-
tarban segitette és tamogatta munkamat. Ezenkivil Roman Holecnek, Puntigan J6zsefnek és
Lakatos Andornak tartozom hélas készénettel, akik hasznos segitséget nydjtottak néhany
Tarjanra vonatkoz6 adat és iratanyag rendelkezésemre bocsatasaval.

—
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Belfoldi piacra kiilonb6z6 tipusi mez6gazdasagi gépeket, igy vetGgépeket, széna-
gyljtOket, ekéket, szecskavagokat, boronakat gyartottak. FG gyartmanyuk a szaba-
dalmazott vet6gép volt, amelybdl évenként 10-12 ezer darabot gyartottak.” A szak-
mai elismerés rovid idén belll jelentkezett, hiszen a budapesti vas- és fémipari, va-
lamint a nagyvaradi és kolozsvari ,erdélyrészi” mezégazdasagi kiallitason is dijakat
nyertek. A gépgyar az utbbbi kiallitdson 85 lUzem kozott nyert elsd dijat.® Az lizem
tarstulajdonosa 1904-t6l Basch Miksa varosi mérnok volt, akivel Tarjan a késGbbi-
ekben szoros kapcsolatban allhatott.° Tarjan 1906-ban vette at a gépgyar vezeté-
sét, az ingatlanok (m(hely, raktar, szin, iroda) épitése valdszinlileg az & iranyitasa
alatt zajlott. 1908-ban ,hatalmas vasbeton épulettel” bévilt az izem, 1909-ben egy
raktart épitettek.® A gyar egy része 1904 elején leégett, de rdvid sziinet utan Ujra-
indult a termelés. Az els@ vildghabori alatt a hadsereg megrendelésére dolgozott,
agylkat is gyartott. A gyar a haborl elStt 300, a haborl alatt 1400 munkéast
foglalkoztatott.**

A losonci gyaripar az 1920-as évek elsé felében, az Uj allamhatar miatt, amely
elvagta a hagyomanyos déli piacokat, az Uj és kiélezettebb versenyhelyzet, a cseh
vallalatok kormanyzati tdmogatasa, valamint az allami tamogatasok elvesztése ko-
vetkeztében hosszil és elh(z6d6 valsagba kertlt. Nem utolsdésorban az 1919 jdniu-
si bolsevik tamadas nagy anyagi karokat okozott. A gyarak elhelyezési és értékesi-
tési gondokkal kiszkddtek, a szallitasi koltségek is visszavetették talpra allasukat.
Ez a helyzet a mezGgazdasagi gépgyarat sllyosan érintette.*? Bar az 1924-1929 ko-
z0tti gazdasagi fellendilés tObb szlovakiai agazatot elért, a gyaripar azonban, legf6-
képpen a losonci, ebbdl kimaradt.

Tarjan Odén az egyik szlovak szaklapban megjelent cikkében tarta fel a loson-
ci gyaripar aldatlan helyzetét és a hattérben folyd érdekharcot. Az 1919-es kato-
nai 6sszelitkdzés, a csehszlovak legionariusok és a magyar vorés hadsereg ko-
zOtti harcok altal elGidézett karok kompenzaldsara a csehszlovak koztarsasag
fennallasa idején nem kerllt sor. Tarjan elsGsorban a tGkeveszteségek szamlaja-
ra irta a bekoévetkezett és elh(z6d6 valsagot, amelyek mind a kisebb, mind a na-
gyobb helyi és kornyékbeli vallalatokat érintették. A visszaesG termelés miatt nétt
az elbocséatottak szama, novekedett a munkanélkliliség, a vasarlderl visszaesé-
se a kisipart és a kiskereskedelmet hozta nehéz helyzetbe. Tarjan a probléma lé-
nyegét abban latta, hogy Csehszlovakia tilfejlett iparral rendelkezett, értékesité-
si lehetdségeit a kulpolitikai érdekeket kovetd kereskedelmi politika csak sulyos-
bitotta. Két éven keresztul, 1927-1929 kozott folytak a targyalasok a losonci val-
lalatok képviselbi és a kereskedelemugyi minisztérium kozott. A miniszter mind-
egyik gyar vezetGségével kulon targyalt, az Uzemek kapacitasat, életképességét
tObbszdr megvizsgaltak, végil a szanalasi akciora harommillid koronat terveztek.
A mez6gazdasagi gépgyarnak Otéves idGszakra 175 ezer koronat elblegeztek
meg. A targyalasok azonban elhlzbédtak, és néhany cseh cég tiltakozasanak és
valdszinlileg eredményes lobbizdsanak koszonhetéen ezt a tdmogatast felflg-
gesztették; ezzel a losonci gyaripar megmentésének (talan utolsd) kisérlete val-
lott kudarcot. Tarjan tehat kozelrdl |atta a pragai gazdasagpolitika mozgatorugbit,
a cseh téke- és ipari csoportok érdekeinek képviseletét és védelmét. Mindezek a
vallalkozbi, Uzletvezetli tapasztalatok is hozzajarultak a csehszlovak demokracia
gyakorlasanak kritikdjahoz és a pragai centralista gazdasagpolitika szlovakiai
iranyvonalanak elutasitasahoz.*®

—
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A gyar mély valsagba kerllt, munkasainak szama folyamatosan csokkent. MUko-
dése idGszakossa valt, 1927-ben példaul csak 120 emberrel dolgozott, 6 honapon
keresztlil. Sorozatosak voltak a munkabesziintetések, 1919. februar 19-én kéthe-
tes sztrajk bénitotta meg a termelést.** 1929 februarjadban és marciusaban a mun-
kasok béremelést koveteltek. Targyalasok kezdGdtek a gyar vezetGsége és a mun-
kasok kommunista parti képviselete kdzétt, de az egyezkedések nem vezettek ered-
ményre. A Losonci Hirlap cikke szerint a sztrajkolok teljesithetetlen kovetelésekkel
Iéptek fel (15%-0s béremelés, az egyéni tanoncszerzG6dések érvénytelenitése), a
munkasoknak pedig csak egy része sztrajkolt.** A gépgyar az elh(z6do valsag miatt
végll 1929-ben beszilintette tevékenységét. A gyaréplletet 1940-41-ben lebontot-
tak és épitGanyagként eladtak.™®

Tarjannak a losonci vallalkozoi életben fontos pozicidja lehetett. A Losonci Me-
zGgazdasagi Gépgyar 1918 elltti igazgatosaganak tagja, a Losonci Hazépitd Rt.
igazgatosagi tagja, a Fels6magyarorszagi Tablaiveggyar Rt. igazgatdosagi tagja és a
Losonci Takarék- és Hitelbank Rt. feltigyel6bizottsdganak tagja volt.*

A politikus és a kisebbségi gazdasagpolitika programadoja

Nem tudjuk, mikor kapcsolddott be a politikai életbe. Nincsenek adatok arrél, hogy
az allamfordulat elétt politikai tapasztalata lett volna. A Magyar Jogpart tevékenysé-
gében vett részt, amely Kassan 1921. szeptember 18-an alakult meg. A part elno-
ke Szalay LaszIl6 volt Abadj-Torna megyei féispan lett. Tarjan a part losonci alapszer-
vezetének az elndke volt.”® Angyal Béla Tarjan Odént — Dzuranyi Laszl6 és Blanar Bé-
la mellett — a part vezetd személyiségei kdzé sorolja és egyik alapitojanak tekinti. A
jogpart programjat, amely a felvidéki magyar érzelm( zsidosag tamogatottsaganak
megszerzését is célul tlzte ki, Angyal liberalisnak jellemzi. A jogpart az ellenzéki ma-
gyar partokkal 1épett szovetségre, és a legfelsGbb iranyitd szerviikben, a vezérldbi-
zottsagban is képviseltette magéat. Valdszinlileg Szlovakia és a magyarsag autono-
midjat és az 6slakos koncepcidt tamogatta.’® Az 1923 aprilisaban kelt, a szlovakiai
és karpataljai kisebbségek helyzetérdl szol6 népszovetségi beadvanyt, a keresz-
tényszocialistakkal, a nemzetiekkel, a szepesi német parttal és az OKP szlovak osz-
talyaval egyltt a jogpart is alairta.® A part konkrét politikai iranyvonalaval, a part-
struktdraval, a valasztéi bazissal és tamogatottsagaval kapcsolatban eddig nem
folytak kutatasok.

Az egyik forras arra enged kovetkeztetni, hogy Tarjan a hatalomvaltas utan, val-
lalkozbi hatterét felhasznalva orszagos szinten is aktivan bekapcsolédott az Uj szlo-
venszkodi gazdasagpolitikai stratégia koruli vitakba. 1920-ban részt vett egy pragai
gazdasagi Ulésen, ahol javaslatot tett a minisztériumok mellett Iétrehozand6 ta-
nacsado szervek kialakitasara, amelyekben a szlovakiai kdzgazdasagi viszonyokat
jol ismeré szakemberek foglaltak volna helyet. A felvetésb@l azonban semmi sem
lett.%

Tarjan valosagos szerepérdl és feladatairdl alig tudunk valamit.?? A Magyar Jog-
part és a Szent-lvany Jozsef vezette kisgazdapart 1925-0s egyeslilésében Tarjan
szerepérdl szintén keveset tudunk. A rendelkezésiinkre allo6 dokumentumokbdl any-
nyi mindenesetre egyértelmi, hogy Szent-lvany Jozsef egyik legktzelebbi munkatar-
sar6l van szo, éspedig a nemzeti part alapszervezeteinek és témegbazisanak, vala-
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mint regionalis politikdjanak a kiépitése idGszakaban. Az ezt megeldz4 és szorosan
kovetd politikai karrierje arra enged kovetkeztetni, hogy Tarjan politikai sllya és sze-
repe az 1920-as évek kdzepétdl, a Magyar Nemzeti Part (MNP) vezetdségében mind-
jobban ndvekedett: tagja volt a Pragai Magyar Hirlap (PMH) szindikatusanak, amely-
nek 1924-ben vezérigazgatdja lett, az MNP-n belll Angyal Béla megfogalmazasaban
a part ,hivatasos apparatusat, ennek iranyitasat, finanszirozasat elsGsorban Tarjan
tartotta a kezében”.?® Ennek csatornait, a partszervezés anyagi vonatkozasait kuta-
tasoknak kell még tisztazniuk.

Szill6 Géza 1926-ban, a keresztényszocialistak és a nemzetiek kozott folyod targya-
lason nem véletlenil tdmadhatta meg nyiltan Tarjant, amikor a nemzetieknél tapasz-
talhatd, szerinte tllzottnak tekinthet$ zsido és liberalis jelenlét és befolyas ellen 1é-
pett fel, amely UGgymond karosan hatott a kisebbségi magyar politikai
érdekérvényesitésre.?* 1926-ban, amikor az MNP a mar kordbban miikod6é mezdgaz-
dasagi szakosztalya mellé megszervezte a tovabbiakat, igy az egyhazpolitikait, amely-
nek katolikus alosztalya is volt,” az iparos-kereskedGi szakosztalyt Tarjan hivta életre.

Az MNP 1926. januar 7. intéz6bizottsagi Ulésén dontott a szakosztaly alapita-
sarbl és a PMH mellékleteként kéthetente megjelend hivatalos lapnak, a Magyar
Iparos és Kereskeddnek a kiadasarol. A programadd cikkben Tarjan a magyar ipa-
ros és kereskedelmi érdekvédelem fontossagarol értekezett, annak politikai kép-
viseletének szilkségességét hangsilyozta.?® A szakosztaly koncepcidjat, program-
jat és szervezeti felépitését minden bizonnyal a nemzeti part iparos politikusaival
kozosen dolgozhatta ki (els6sorban Telek A. Sandorra, Koczor Gyulara gondolok).
Erdemes roviden vazolni a programot.?” A politikai programnak megfeleléen ,a
gazdasagi életben az Gslakossag onrendelkezési jogat kivanja minden kiilsé be-
folyas megszlintetésével érvényesiteni”. Az autondmia kiterjesztését kdvetelték a
gazdasagi és szocialis érdekképviseleti szervezeteknél, nevezetesen a kormany-
partok altal bevezetett kinevezési rendszert utasitottak el. Orszagos érdekképvi-
seleti gazdasagi tanacs felallitasat szorgalmaztak a parlament és a kézigazgata-
si szervek mellett, amely a vallalatoknak, kereskedelmi cégeknek, szovetkezetek-
nek nydjtott allami tamogatasokrol déntétt volna és szakvéleményekkel segitette
volna a térvényhozdi munkat. Csehszlovakian belll gazdasagi dualizmus beveze-
tését szorgalmaztak, azaz a csehorszagi és szlovakiai/karpataljai tertletek terme-
Iésének és értékesitési lehetGségeinek egyensilyba hozatalat. A koncepcioban
helyet kapott a hitelszdvetkezetek és termelési szovetkezetek MNP altali alapita-
sa is (egyébként ezen a ponton is megddl az a nézet, hogy a szlovakiai magyar
szbvetkezeti mozgalom egyoldalGan csak a Hanzara épult!). A szakosztaly szerve-
zeti tagozodasa a kovetkezl volt. A szervez6- és propagandamunkat a kozponti tit-
karsag iranyitotta, a szakosztalyt a part 6sszes iparos és kereskeddi tagjai alkot-
tak. Helyi csoportok alakultak, amelyek egy eln6kbdl és 3-4 tag alkotta tanacsbdl
alltak. EInbknek — a csoportok és a helyi szervezetek kdzotti hatékonyabb kapcso-
lattartas végett — a parteln6koket ajanlottak. A szakosztalyiroda, amely figyelem-
mel kisérte a hivatalos rendeleteket, térvényeket és szakirodalmat, egyben szak-
tanacsadassal, ismeretterjesztéssel, tanfolyamokkal, képzésekkel is foglalko-
zott, és feldolgozta a helyi csoportoktol beérkezé anyagokat, melyeket elintézés
végett az orszaggyllési képviselknek kuldték tovabb.

A torténészi vélemények Tarjan Odént a magyar partokat, elsésorban a Szent-
Ivany-féle vonalat tamogatoé felvidéki zsidosag egyik legjelentésebb képviseldjeként

—



szenm e-2010-1-internet.gxd 13.4.2010 20:17 @e 53

Gazdasag és politika vonzasaban 53

tartjak szamon.?® Tarjan magatartasat és kotGdését talan az egyik 1925-6s nemze-
ti parti népgylilésen tartott felszblalasa jellemzi a legjobban. A kormany gazdaséag-
és pénzigyi politikdjanak ostorozasa mellett a zsidopart aktivitasaival is foglalko-
zott, amely etnikai alapon kivanta megszervezni a zsiddésagot, és lojalis politikaval
kivant célokat elérni. Tarjan Reisz Gyulanak, a zsidopart listavezetbjének a program-
beszédét a kovetkezGképpen tamadta.?® A Pragai Magyar Hirlapbdl vett idézet: ,En-
nél ostobabb és frivolabb programot még nem hallott. Reisz beismeri, hogy az ille-
tség és a licencek korll bajai vannak a zsidosagnak és ebbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a zsidosagnak semlegesnek kell maradnia a nemzeti kiizdelemben.
Mint zsidé ember megbotrankozik azon, hogy valaki ilyesmivel mer a zsidok elé 1ép-
ni. Ez nem mas mint a zsido értékek elarulasa. A sz6l6 elsésorban magyarnak vall-
ja magat, mert a magyar kultiran nevelkedett fel és mert nem tudja eldobni nemze-
tiségét, mint egy elhasznalt kabatot.”*°

A csehszlovak gazdasagpolitika biraldja

A korszak szlovakiai magyar kdzgazdasagi kérdésekkel foglalkozd szakembereire,
egyrészt az aktiv politikusokra (Szent-lvany Jozsef, Torkoly Jozsef, Fodor Jend, Ko-
czor Gyula, Jaross Andor, Telek A. Sandor) és a szlikebb szakmak képviseldire
(Schmidt Imre és Kadosa Pal — pénzigy, Ivanfy Géza — kisipar, Hantos Laszl6, Nagy
Ferenc, Kuthy Géza — szbvetkezeti mozgalom), valamint a gazdasagi szervezeteken
kivil allé értelmiségiekre (Magocsy-Dietz Sandor, Machnyik Andor, Mészaros Hugo,
Jocsik Lajos) jellemz6 volt, hogy a magyarsag gazdasagi helyzetét nemzetkozi és or-
szagos szinten, a szlovakiai 6sszefliggések rendszerében vizsgaltak. Véleményem
szerint Tarjan irasai sem képeznek ez aldl kivételt.

Az MNP hivatalos gazdasagpolitikai koncepcidjat Szent-lvany mellett, aki felszéla-
lasaiban elsGsorban az agrarkérdéssel és a mezdgazdasaggal foglalkozott, Tarjan
kommunikalta, nemcsak a kisebbségi kozosség felé, hanem erételiesen a cseh és
szlovak politikai kordk iranyaban. A csehszlovak-magyar gazdasagi kapcsolatokat a
csehszlovak kereskedelmi politika szempontjabdl vizsgalta. Szerinte az allamalapitok
rosszul mérték fel a lehetGségeket, elhibazott célokat tliztek ki az Uj allam gazdasagi
megalapozasanal, és rossz alapokra helyezték a gazdasagpolitikat. A kezdeti évek
konjunktiraja 1919-20-ban, a nyersanyag- és készaruhiany miatt azt az illiziét keltet-
te, hogy Csehszlovakianak meghataroz6 gazdasagi befolyasa van a kézép-eurdpai tér-
ségben. A felvevGpiacokra termel6 kapacitdsokat azonban figyelmen kivil hagytak,
amelyek 80%-ban belféldre termeltek, pedig a fogyasztas csupan 20%-ot tett ki. A ter-
mészetes foldrajzi piacokrdl valdé tudatos lemondas a gazdasagi nacionalizmus esz-
kéztaraba tartozott. Ramutatott Szlovenszkd provincialis fliggvény szerepére, amely az
ipartalanitd gazdaséagpolitika, az autarkia, az egyoldall vamtarifa-szerzGdések és a
magas addzas kovetkeztében alakult ki. Szlovakia foldrajzilag rautalt volt a déli, alfol-
di piacokra, ezért surgette a csehszlovak-magyar kereskedelmi szerz6dés megkoté-
sét és a két orszag kozotti gazdasagi kapcsolatok UGjraszervezését.™

Vadjai, nevezetesen, hogy ,tudatlansaggal” és ,hatalmi elvakultsaggal” illette
a cseh gazdasag vezetGit, nem alljak meg helylket. Lényegében az allamszerve-
zés elBestéjén igencsak pragmatikus és racionalis tervek szllettek a cseh gazda-
sag elklldnitésére. Szlovakia helyzete azonban egyedi volt, tobb 6rdklott gazda-
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sagfejlédési akadallyal, amelyeket a cseh kdzpontositd politika nem kezelt meg-
feleld sdllyal, illetve a cseh gazdasagi elit elhanyagolt. Szlovakia tekintetében hi-
anyzott egy specifikus gazdasagpolitikai iranyvonal, amit az igencsak problémas
kereskedelmi és gazdasagi egységesités csak sllyosbitott.*? A szlovak gazdasag,
és igy a magyarlakta terlletek felzarkoztatasara az 1930-as évek kezdetétdl nyilt
esély, de a szlovak regionalizmus mozgastere ekkor mar jelentGsen beszikult
(gazdasagi vilagvalsag kovetkezményei, agrarvalsag, kiviteli veszteségek, vamha-
borl Magyarorszaggal).

A csehszlovak iparpolitika biralataban Tarjan legfébb gondnak a kil- és belpoliti-
ka, valamint a gazdasagpolitika kozott fennalld ellentmondasokat jelélte meg. A
benesi kilpolitikai iranyzat szandékosan és tudatosan ,feledkezett meg” a ,terme-
Iési érdekekrdl”, tehat a fogyasztopiacok kiterjesztésérdl, amikor a francia orienta-
cidnak alarendelte a gazdasagi érdekeket.®* Késbbb, a kisantant gazdasagi egyutt-
miikodésére tett kisérleteket is élesen elitélte.> Végll is a Csehszlovak Koztarsa-
sag gazdasaga 1924-t8l konszolidalodott, és Tarjan abban is tévedett, hogy gazda-
sagi erbforrasai nem voltak biztositva.® Abban azonban igaza volt, hogy a nemzeti-
ségi kérdést nem sikerilt megoldani, és ezzel a politikai élet konszolidalédasat sem
sikerUlt biztositani.

Az ismeretlen Tarjan Odon

Tarjan Odon életitja, kisebbségi zsido szarmazasl magyarként, egy folyamatosan a
thlélésért kuzdd ipari vallalkozas vezetGjeként, ellenzéki politikusként, Magyaror-
szagra vald atkoltdzése miatt egy ideig hontalanként, abban az értelemben, hogy
Iétfenntartasa kerllt veszélybe, kényszerpalyanak tekinthetd.

Csehszlovakiabdl az 1930-as évek elején, valoszinlleg 1930 és 1933 kozott
gyorsan és hirtelen kellett eljonnie.®® Err6l Angyal Béla igy ir: ,a csehszlovak kor-
many részérdl végrehajtott szigorl intézkedések kdvetkeztében Tarjan Odon is kény-
telen volt elhagyni az orszagot.”*” Ez szerintem nem azért tértént, mert a kormany-
zat retorzios intézkedéseket foganatositott vele szemben, hiszen ezt mar korabban
is megtehette volna, gondoljunk csak Kormendy-Ekes Lajos vagy Palkovich Vikor
esetére, akiket rendezetlen kozségi illetékességik Urlgyén fosztottak meg cseh-
szlovak allampolgarsaguktol.

Forrashiany miatt ugyan csak feltételezni lehet, de valdszinlsithetd, hogy Tarjan
tavozasa a Ludovit Bazovsky ellen inditott perrel lehetett 6sszefliggésben. Bazovsky
a szlovak politikai szinpad kaméleonja volt. Egyszerre autonomista és szlavofil,
1918-ban a losonci szlovak hatalomvaltas egyik aktora, akinek a szazad elején a
szlovak nemzeti mozgalmat erdsit6 politikai és gazdasagi ambicibi voltak Nograd
megyében. 6 volt Nograd megye els6 szlovak ispanja, de 1920-t6l a csehszlovak
politika és gazdasagpolitika nyilt biraldja lett. A korabeli helyi lapok arrdl cikkeztek,
hogy Bazovsky a magyar kormanytol kapott szubvenciot, és magyarorszagi, valamint
losonci magyar vallalkozok anyagilag tamogattak. Bazovskyt 1933-ban allamellenes
0sszeeskiivés és revizionizmus vadjaval perbe fogtak, a per 1938-ig hlzodott, vé-
gul kegyelmet kapott. Az elsG bécsi dontés utan Losoncon maradt és Michal Bub-
ni¢ rozsnyobi pluspok mellett a legjelentGsebb magyarbarat szlovak politikus volt, egy-
ben Flachbarth Ernd tanacsaddjaként is dolgozott.*® Bazovsky Tarjannal adatolhat6-
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an még 1943-ban is kapcsolatban volt.* Tarjan, hogy kozvetité kapcsolata nyilva-
nossagra ne kerlljon, inkabb Magyarorszagra tavozhatott. A losonci aktivista Ma-
gyar Hiradd nem titkolt ellenszenvvel 1935-ben Tarjan szerepérdl igy irt: ,Most mar
kezdjik megérteni, hogy Tarjan Oddnnek miért volt akkoriban olyan siirgds, minden
blcsi nélkul, elparologni Losoncrdl. Ha itt maradt volna, 6 is csak szaporitotta vol-
na a vadlottak szamat, de hat 6 kit(ing politikus volt, hiszen elég tapasztalatot szer-
zett a Pragai Magyar Hirlapnal — inkabb a szép, csendes elparolgast valasztotta. Félt
attdl, hogy esetleg egy-két évet Lipotvaron toltsén csendes maganyban és visszavo-
nultsagban — az allam koltségén.”*

Angyal Béla kutatta fel azt a dokumentumot, amely Tarjan egzisztencialis prob-
Iémaira vet fényt.** 1934. majus végén targyalasokat folytatott BEcsben, majd Bu-
dapesten, a kllugyminisztériumban. Az irat csupan a bécsi targyalason elhangzot-
takat tartalmazza. Tarjan a felvidéki magyarsagért és ,Szlovenszko visszaszerzé-
séért” folytatott tevékenységérdl beszélt, és eléadoi, publicisztikai munkassaga-
rél, amelynek kulpolitikai vonatkozasai is voltak. De idézzik a dokumentumot:
»Ezen mikodése kozben fajdalommal kellett 1atnia azt, hogy a fentemlitett komoly
igéretek bevaltasa hdnaprél-hdnapra elhalasztodott, mikdzben helyzete az emig-
raltsagban nemcsak azért silyosodott, mert az elébetlizott feladatokkal nem tar-
totta 6sszeegyeztethetének és célszerlinek egzisztencialis kérdése rendezésének
mostani modjat és mert magyarorszagi mas elhelyezkedési lehetéségei 6sszezsu-
gorodtak, hanem mert ezzel kapcsolatban reazadult az emigracios pszichbzis 6sz-
szes idegrombold kellemetlensége és baja is. Az egyes személyek részérdl ta-
pasztalt joakarat ellenére az egzisztencialis fliggdség és bizonytalansag érzete ki-
nozta lelkét, mert hiszen a jové miikbdésére és elhelyezkedésére vonatkozo igé-
retek, tdbbek kozott, amelyek kinnmaradasat motivaltak, nem valdsultak meg,
holott azokat ismételten sirgette. Az ehhez hozzajaruld egyéb gondok ébresztet-
ték fel benne a visszatérési gondolatot — visszamegy, birdsag elé all, magyarsa-
gabol, eddigi meggy6z6désébdl és a magyarsagért folytatott masfél évtizedes mi-
kodésébdl egy jottanyi koncessziot nem tesz, politikai és nemzeti meggybzEdését
a birdsag orszag-vilag hallatara batran hangoztatni fogja és blntetését lellve
Szlovenszkon igyekszik elhelyezkedni, ahol erre tobb kilatasa lehet és technikai
palyajat folytatna, majd pedig ismét a kiizd6 magyarsag soraiban harcolna a nagy
célért. Ismételten kijelentette Tarjan Odén, hogy ez az § Gtja a lipdtvari vagy pank-
raci bérténben korantsem jelentette volna azt, hogy addigi harcat abbahagyja,
cserbenhagyja a zaszIot, ez az Ut csak megszakitast jelentett volna, mert mas ki-
vezetSt mar nem latott abbdl a helyzetbdl, amely az igéretek betartasanak folyto-
nos halogatasabdl silyos formaban kialakuléban volt és ebben a tekintetben sze-
me el6tt lebegett hasonld példak egész sora. Ez nyugtalanitotta.” Harom feltételt
szabott, amelyek egzisztenciajat és munkajat biztositottak, ellenkezd esetben val-
lalja az aldozat szerepét Szlovakiaban. A budapesti kormany politikailag és presz-
tizsbdl sem engedhette meg maganak, hogy a felvidéki magyar politika egyik leg-
fontosabb személyiségét perbe fogjak és bortdénblntetésre itéljék. Minden bizony-
nyal a tamogatasat garantaltak.

Tarjan talélhette a holokausztot, 1945-ben bukkan fel Gjra a neve. Egy interne-
tes forras szerint 1945 novemberében és decemberében a magyarorszagi szabad-
kémlves paholyok Gjboli megszervezését sirgette.*

—
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Publikacios tevékenysége®

Két tanulmanya a Pragai Magyar Hirlapban jelent meg folytatasban, majd kulénle-
nyomatokként is publikalva lettek. A kisebbségi sors dsszegzését és mérlegvona-
sat, amelynek Magyarorszagon pozitiv fogadtatasa, Csehszlovakiaban negativ kriti-
kdja volt, 1930-ban tette kdzz&é, A magyar kisebbség osztalyrésze a csehszlovak de-
mokréaciabol cimmel.** A vilaggazdasagi valsaggal foglalkozott — elGszor a Pragai Ma-
gyar Hirlapban 1931-ben napvilagot latott — a Gazdasagi Ujjaépités ciml széles 15
tokor( tanulmanya, amelyben nemcsak a nemzetkozi gazdasagi viszonyokat elemez-
te és a kozép-eurdpai allamok gazdasagi egymasrautaltsagat propagalta, ugyanak-
kor a békeszerzGdések revizidjat tamogatta, hanem a valsag alapvetd okait és a tar-
sadalmi kovetkezményeket is jol latta.*® Kilon csoportot alkotnak azok az irasok,
amelyek mar Magyarorszagra valo attelepllése utan szllettek és német nyelven je-
lentek meg. Nem kizart, hogy ezek a magyar csehszlovakellenes propaganda szol-
galataban alltak.* 1937-ben a Varosi Kurir’’ cim{ budapesti kbzgazdasagi és tarsa-
dalmi lap felelés szerkesztGje volt. Fall Endrével 1938-ban kbézosen irta meg a Ma-
gyarok, szlovakok és ruthének a Dunavolgyében cimi konyvet, amely franciaul, né-
metul, angolul is megjelent.*®

Jegyzetek

1. Tarjan Odoénrdl A cseh/szlovakiai magyar irodalom lexikona 1918-2004 (Pozsony,
Madach-Posonium, 2004) masodik, bdvitett és javitott kotete sem tesz emlitést. Az
egyik legljabb kisebbségtorténeti ,latlelet” Tarjanrdl, még ha réviden is, de pozitivan
nyilatkozik; lasd Filep Tamas Gusztav: A humanista voksa. Irdsok a csehszlovakiai ma-
gyar kisebbség torténetének korébdl 1918-1945. Pozsony, Kalligram Konyvkiadod,
2007. 35. p.

2. Eletrajzardl, iskolairdl, halalanak helyérdl és idejérdl eddig még nem kerlltek el forra-
sok. 1882. oktdber 12-én szlletett a Losonchoz kozel, a varostoél 10 kilométerre délre
talalhatd Muzsény kdzségben. Felesége Keszler Irén volt. Losoncon a Masaryk utca 30.
szam alatt volt a lakasuk. Statny archiv v Banskej Bystrici, pobogka Lugenec (SA BB-PL),
Magistrat mesta Luc¢enec (MML), Spisy, 51. d., 174/1920. Neve a valasztasra jogosult
polgarok névsoraban talalhato6.

3. Ezek kozé a kovetkezGket sorolom: A magyar kisebbség osztalyrésze a csehszlovak de-
mokraciabdl. Kulénlenyomat a Pragai Magyar Hirlap 1930. évi 33., 35., 37., 39, 41.,
43., 45. és 47. szamaibdl. Praga, 1931; Gazdasagi Ujjaépités. Kuldnlenyomat a Pragai
Magyar Hirlap 1931. évi 156., 158., 159., 161., 162., 164., 166., 170. és 172. sz&
maibdl. Praga, 1931; Der Weg der Tschechoslowakei und die ungarische Minderheit.
Budapest, 1934; Die Tschechoslowakei. Anfang Mai 1934. Budapest, 1934; Die
Tschechoslowakei. Ende 1935. Situationsbericht. Budapest, 1936.

4. Tarjan Odon feltalaléi tevékenységével, amely feltételezhetben gépészmémdki tudasa-
hoz kapcsolédott, arra tdmaszkodott, nem foglalkozhatom, csupan arra utalok, hogy
széles korben elterjedt vetégépet szabadalmaztatott. A mezdgazdasagi gép egyszerre
vetette a mitragyat és a vetémagot, igy az egyik korabeli vélemény szerint a m{itragya-
val spérolni lehetett. Kassai Naplo, 1927. augusztus 3. 174. sz. 9. p. Technikai leira
sahoz lasd Hasznalati utasitas a szabadalmazott Rekord VIII kombinalt meritkanalas
sorbanvetd- és tragyazd vetégéphez. Tarjan Odén szabadalma. Gyartja: Elsé Magyar
Gépgyar Részvény-Tarsulat, Budapest, é. n.

—
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10.

11.

12.

13.
14.
15.

16.

17.

Losoncz és Vidéke, 1905. janius 4. 23. sz. 3. p. SA BB-PL, MML, Zapisnice mestského
zastupitelstva (ZMZ), 8. d., Losoncz r. t. varos-testiletének 1905. évi szeptember ho 9-
én tartott kozgydlésérdl felvett jegyz6konyv, 10-12. p. Losoncz r. t. varos-testiiletének
1905. évi november hd 11-én tartott kozgy(ilésérdl felvett jegyzékonyv, 7-8. p. Uj telek
vasarlasara és a vételar kedvezményes torlesztésére lasd Losoncz r. t. varos-testileté-
nek 1906. évi februar h6 17-én tartott kozgy(ilésérdl felvett jegyzEkonyv, 9. p.

SA BB-PL, Evi jelentése Losoncz rendezett tandcsl varos polgarmesterének az 1905-ik
évrél. Losoncz, Nyomatott Losonczi Sandor konyvnyomdajaban, 1906, 125-126. p.

. SA BB-PL, Evi jelentése Losoncz rendezett tanacsl varos polgarmesterének az 1906-ik

évrél. Losoncz, Nyomatott Losonczi Sandor kdnyvnyomdajaban, 1907, 310. p.

. Losonczi Ujsag, 1906. szeptember 13. 38. sz. 3. p. A gyar dijai: 1906 — Kolozsvar, el-

s6 dij, aranyérem. 1906 — Nagyvarad, I. elismeré oklevél, Il. elismers oklevél Gjitasokeért.
1906 - Budapesti Orszagos Vas- és Fémipari Kiallitds. 1907 — Sepsiszentgyorgy, elsé
dij, aranyérem. 1907 — Pécs, allami ezUstérem. 1908 — Kisvarda, diszoklevél.

Basch Miksat 1902-ben valasztottak Losonc varosi mérnokévé. SA BB-PL, MML, ZMZ
1902-1908, 8. d., Losoncz r. t. varos képvisels testiletének 1902. évi aprilis hé 13-
an tartott tisztGjitd kozgyllésérdl felvett jegyz6konyv, 4. p.

SA BB-PL, Evi jelentése Losoncz rendezett tanacsi varos polgarmesterének az 1905-ik év-
rél. Losoncz, Nyomatott Losonczi Sandor kdnyvnyomdajaban, 1906, 109. p. Evi jelentése
Losoncz rendezett tanacsi varos 1908. évi kdzigazgatasi allapotarol. Beterjeszti Wagner
Sandor kir. tan., polgarmester. Losoncz, Nyomatott Losonczi Sandor kényvnyomdajaban,
1909, 29. p. Paméatna kniha mesta Luenec — Losonc varos évkonyve, 415. p.
Borovszky Samu (szerk.): Nograd varmegye. Budapest, Orszagos Monografia Tarsasag,
1911, 214. p. Polivka, Vladimir: Lu¢enec a kraj novohradsky. Nakladom telocviénej jed-
noty ,Sokol” v Lu€enci v prospech stavby Sokolovne. Tlacou , Slovenskej Grafie” v Ban-
skej Bystrici, 1928, 30. p. A gyar 1911-ben allitblag a Magyar Bank érdekkorébe kerdlt.
Lasd Alberty, Jalius-Sloboda, Jan: Novohrad. Regionédlna vlastivedna monografia 2/1
Dejiny. h. n., Vydavatelstvo Osveta, 1989, 296. p.

A korabeli magyar ellenzéki sajtévélemények szerint a kormanypartok (agrarpart, szoci-
aldemokratak) helyi és orszagos szinten akadalyoztak a losonci gyarak szanalasat. Lo-
sonci Hirlap (LH), 1929. jalius 7. 27. sz. 1-2. p. Uo. 1929. augusztus 52. 34. sz. 1. p.
Uo. 1929. szeptember 1. 35. sz. 1. p. V&. Tarjan egyik cikkét: A szlovenszkdi ipar sé-
relmei. Kassai Ujsdg, 1923. 1923. mércius 11. 58. sz. és Pragai Magyar Hirlap (PMH),
1922. augusztus 29. 73. sz. 3. p. A gyar munkanélkili munkasainak tamogatasara jut-
tatott minisztériumi 6sszegekkel a szocialisan raszoruldk helyzetének javitasat szandé-
koztak elérni. SA BB-PL, MML, Spisy, 52. d., 10476/1921.

PMH, 1930. marcius 20. 66. sz. 9. p. V6. még uo., 1930. februar 1. 26. sz. 8. p.

SA BB-PL, Pamétna kniha mesta Lugenec — Losonc varos évkonyve, 555., 565. p.

LH, 1929. marcius 3. 9. sz. 1-2. p. Uo. 1929. marcius 10. 10. sz. 2. p. Uo. 1929. mar-
cius 24. 12. sz. 3. p. A sztrjk végll befejezGdott: ,A hatdsag kozvetitésével |étrejott
egy oly megallapodas, hogy a gyar régi munkasait a sztrajk eltti bérviszonyok mellett
visszafogadja anélkdl, hogy megallapodas kételezné a gyarat az 6sszmunkassag vissza-
vételére.”

A levéltari segédlet szerint tévesen Tarjan és Basch voltak az alapitok. Ellendrizhetetlen
a segédlet bevezetbjének allitdsa, mely szerint a gépgyarat 1925 és 1929 kozétt a
Szovjetunidba iranyuld export ,tartotta életben”. Statny archiv v Banskej Bystrici, poboé-
ka Lugenec, Adamova, M.—Cervenak, |.: Zbierka fotografii a vyobrazeni 1830-1970. Sys-
tematicky katalég. LuGenec, Okresny archiv v Luéenci, 1972, 8-9. p.

Egy 1928-b0l szarmazd cseh nyelvii katalogusban szerepelnek a gépgyar termékei. Ki-
16nb6z6 méretben gyartott Lucenec Drill vet6gép és univerzalis Rekord V., VI., VII., VIII.
vetégépek. Vyrobky Lucenecké tovarny na hospodarské stroje akc. spol., Lucenec.
Lucenec, Knihtiskaf Alexander Losonczi, 1928. (méasolat a szerz§ tulajdonaban)

—
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21.

22.
23.

24.
25.
26.

27.
28.

29.

30.

31.
32.
33.

34.
35.
36.

Magyar Compass 1917-1918. |. rész, Budapest, 1917, 823. p. Magyar Compass
1918/9-1919/20. |l. rész, Budapest, 1920, 511., 704., 880. p.

Lasd PMH, 1923. méjus 8. 104. sz. 2. p.

Angyal Béla: Erdekvédelem és onszervezédés. Fejezetek a csehszlovakiai magyar part-
politika térténetébdl 1918-1938. Galanta—Dunaszerdahely, Forum Intézet-Lilium
Aurum, 2002, 73-74. p. Filep a jogpartot arnyaltabban mutatja be. A humanista voksa.
irdsok a csehszlovakiai magyar kisebbség térténetének kérébdl 1918-1945. Pozsony,
Kalligram Kényvkiad6, 2007, 35. p.

Baranyai Zoltan: A kisebbségi jogok védelmének kézikényve. Bratislava—Pozsony,
Concordia, 1934, 272-273. p.

PMH, 1926. januar 30. 24. sz. 7. p.

Tarjanrél, rovid szocikkekben, illetve el-elszort adatokban Angyal Béla tesz emlitést. An-
gyal: i. m. 334. p. UG: Dokumentumok az Orszagos Keresztényszocialista Part térténe-
téhez 1919-1936. Somorja—Dunaszerdahely, Férum Intézet-Lilium Aurum, 2004, 518.
p. 1923-t61 Z6lyom megye képviselSje. A magyar partok vezérlGbizottsaganak tagja. Nem
szerepel az 1930-ban megujitott MNP elndkségben és az orszagos partvezetéségben.
PMH, 1925. november 10. 254. sz. 7. p. Uo. 1927. december 17. 287. sz. 6. p. Uo.
1930. junius 3. 126. sz. 3. p. Angyal Béla: Erdekvédelem és 6nszervez6dés. Fejezetek
a csehszlovakiai magyar partpolitika torténetébdl 1918-1938. Galanta-Dunaszerda-
hely, Forum Intézet-Lilium Aurum, 2002, 102. p. 1925-ben tervet dolgozott ki a magyar
pénzintézetek pénzigyi problémainak megoldasara (hadikdlcsondk, pénztarjegyek), me-
lyet az ellenzéki partok vezérlGbizottsaga fogadott el. LH, 1925. szeptember 27. 39. sz.
1-2. p.

Angyal: i. m. 96., 134. p.

Angyal: i. m. 136-137. p.

PMH, 1926. aprilis 24. (karosodott példany a somotjai Bibliotheca Hungarica gyljtemé-
nyében)

PMH, 1926. januar 30. 24. sz. 5. p.

Uo. 5-6. p. Magyar iparosok és kereskeddk a jové atjan c. cikk. V6. még PMH, 1925.
november 4. 249. sz. 2. p. Uo. 1925. november 25. 267. sz. 2. p.

A magyar politika zsidd vallasi magyarokként kezelte a zsiddsagot. Vo. Korlath Endre
beszédét PMH, 1923. méajus 8. 104. sz. 2. p.

Reisz Gyula kapcsolatban allhatott a magyar politikusokkal. Az Orszagos Szlovenszkoi
Gazdasagi Egyesilet (igyésze volt. Elaboratuma a csehszlovak féldreformrél, amely
1921-ben készilt, megtalalhaté a pragai magyar kovetség anyagai k6zott. Magyar Orsza-
gos Levéltar (MOL), K 96, 278. cs. 1919-1921, 5-11. p.

PMH, 1925. november 11. 255. sz. 4. p.

PMH, 1926. januar 30. 24. sz. 7. p.

Hallon, Ludovit: Pri¢iny, priebeh a désledky Strukturalnych zmien v hospodarstve medzi-
vojnového Slovenska. In Bystricky, Valerian (szerk.): Slovensko v Ceskoslovensku
1918-1939. Bratislava, Veda, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2004.
304-308, 316. p. Az egyik legljabb szlovak vélemény kiemeli, hogy 1918-ban a szlovak
gazdasagi elit néhany tagja tisztaban volt az erGsebb partner gazdasagi folényével.
Holec, Roman: Habsburska monarchia — Eurépsky dom alebo Zalar narodov? OS, Férum
obcianskej spolocnosti, 2002, 5. sz. 33. p.

PMH, 1923. majus 6. 103. sz. 3-4. p.

PMH, 1930. janius 4. 126. sz. 1-2. p.

Tarjant is foglalkoztatta az ipar atalakitasanak kérdése. Ellenzéki beallitottsagl kortarsa-
ihoz hasonldan § is az iparrombolas vadjaval illette ezt a folyamatot, melyet a diszkrimi-
nativ nemzetiségpolitikaval kapcsolt dssze (lasd cikkeit PMH, 1924. januar 23. 19. sz.
5. p. Uo. 1924, januar 24. 20. sz. 7. p.). Ezzel kapcsolatban hangsilyozni kell, hogy a
fogalom (,iparrombolas”, ,ipartalanitas”, ,dezindusztrialas”) a szlovakiai ipar 1920-as
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38.
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43.
44.

45.

46.

47.

48.

49.

évek eleji elh(z6do6 valsaga idején kerdilt a korabeli kdzbeszédbe, nem utolsésorban szo-
cialis és politikai kdvetkezményei miatt. Az elsé bécsi dontés idején szlletett magyar ér-
tékelések egyik kedvelt témaja lett. A szerzGk a csehszlovak gazdasagpolitika imperia-
lista és gyarmatosito jellegét |attak ebben a folyamatban. A kortarsak még ha ezt igy él-
ték is meg, hiszen egy-egy terilet legfontosabb vallalkozasardl, vallalkozasairél volt szo,
és a gyarleépitések sllyos szocialis problémakat okoztak, szélesebb 0sszefliggéseket
tekintve ez a probléma az orszagon bellli és a kdzép-eurdpai gazdasagi szerkezetvaltas
folyamataba agyazodott (a veszteséges iparagak, az elavult technikai park, a megvalto-
zott kulfoldi piacok miatt a termelési kapacitasok felszamolasa).

Tarjan 1933 nyaran mar biztosan Budapesten volt. V6. Magyar Hiradé (MH), 1933. jlni-
us 18. 3. p.

Angyal: i. m. 190. p.

Holec, Roman: Zabudnuté osudy. 10 Zivotnych pribehov novodobych slovenskych dejin.
Martin, Matica slovenska, 2001, 120., 123., 124., 125., 129., 131. p. Don¢ova, Ange-
lika: Ludovit Bazovsky és a magyar-cseh-szlovak kapcsolatok dilemmai. Sic ltur ad
Astra, 2006/3-4, 285-301. p.

Bazovsky levele Tarjannak (1943. oktdéber 20.), MOL, K 28, P 3261.

MH, 1935. november 24. 46. sz. 2. p.

MOL, K 64, 57. cs., 229 res 1924.

http://www.galilei.hu/tortenet/tortenet.html. Tarjan szabadkémliives tevékenységérdl
szintén elszort adatok allnak a kutatok rendelkezésére. 1913-ban alapitotta a losonci
Phénix paholyt. Filep: i. m. 52-53., 238. p.

Tarjan irasai szlovak, szlovakiai magyar és magyarorszagi folydiratokban lappanganak,
ezen a helyen csak a legfontosabbakra utalok.

A magyar kisebbség osztalyrésze a csehszlovak demokraciabdl. Kuldnlenyomat a Pragai
Magyar Hirlap 1930. évi 33., 35., 37., 39., 41., 43., 45. és 47. szamaibdl. Praga,
1931. Magyarorszagi visszhangra MOL, K 609, 80. cs., 1. d., Pester Lloyd, 1930. feb-
ruar 14. 115. p.; 1930. marcius 7. 195. p. és MOL, K 609, 80. cs., 1. d., Magyarsag
1930. februar 27. 167. p. Tarjan tanulmanyanak csehszlovak sajtévisszhangjara PMH,
1930. jdlius 15. 158. sz. 1. p. 1930-ban sajtopert inditott a Slovensky dennik és a
Narodna politika ellen, hitelrontas vadjaval. PMH, 1930. aprilis 6. 80. sz. 3. p.
Gazdaséagi Ujjaépités. Kulonlenyomat a Pragai Magyar Hirlap 1931. évi 156., 158.,
159., 161., 162., 164., 166., 170. és 172. szamaibdl. Praga, 1931.

A csehszlovak gazdasagpolitikat és a magyarsag tarsadalmi, gazdasagi helyzetét vizs-
galta kilon kotetben (Der Weg der Tschechoslowakei und die ungarische Minderheit). A
tanulmany még harom idegen nyelven jelent meg (angolul, olaszul, franciaul). Az olasz
ismertetésére MOL, K 609, 104. cs. 8. d., Pesti Hirlap, 1935. februar 23. Die Tsche-
choslowakei Anfang Mai 1934. Budapest, 1934. Die Tschechoslowakei Ende 1935.
Situationsbericht. Budapest, 1936.

A lap megtalalhat6 az Orszagos Széchenyi Konyvtar gyljteményében. Raktari jelzete: H
18.573.

Tarjan Odoén-Fall Endre: Magyarok, szlovakok és ruthének a Dunavélgyében. Budapest,
Hornyanszky Ny., 1938.
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ISTVAN GAUCSIK
IN THE ALLUREMENT OF ECONOMY AND POLICY. ADDITIONAL MATERIALS TO THE PROFESSIONAL
CAREER OF TARJAN ODON

The study of political, entrepreneurial and inventorial work of Tarjan Odon,
the overwieving map of his career and the analysis of his conceptions in the
field of economic policy are among the biggest debts of hungarian historical
researches in Slovakia. With this paper, | try to sink a little from this debt.
Because of the too fragmentary and hardly accessible resource materials, |
could not attain to present his complete personal career, so roughly | focu-
sed on his entrepreneurial activity, politics-public appearance and on the Tar-
jan like critic of czechoslovak economic policy. His most important works in
the field of economic policy | wold like to deal in an extra study.
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Nyelvhasznalati sajatossagok
a dunaszerdahelyi romani kdzosséghen

TIBOR PINTER 323.15(=214.58)(437.6)
CHARACTERISTIC FEATURES OF THE LANGUAGE USAGE OF ROMANI COMMUNITY 811.214.58
IN DUNASZERDAHELY 81724

811.511.141

Keywords: Language Use. Bilingualism. Romani Community. Language Shift.

1. Altalanos informéaciok

Tanulmanyomban egy dél-szlovakiai magyar varos, Dunaszerdahely romungré* kozos-
ségének nyelvhasznalatat mutatom be. Kutatdsomba csupan a varosban élé romung-
r6 csoportot vontam be, az ugyancsak a varosban él4 vlah romani csoport szamom-
ra nehezen megkozelithetd volt, igy nyelvhasznélati szokasaik vizsgalatatol jelenleg
eltekintettem. Dunaszerdahelyen két, egymastol kilonb6z6 cigany kozosség él, a va-
ros szélén zart kozosséget alkotd viah romanit beszéld (olah) ciganyok, és a belva-
rosban élg, bévebb tarsas kapcsolathalozattal rendelkezd, tarsadalmilag nyiltabb ko-
z0sséget alkotd romungrok. Adatkozi6im mindannyian a varoskdzpontban élnek,
mindannyian cigany csaladban élnek (valamint cigany kdrnyezetben is nevelkedtek).

Dunaszerdahely (szlovakul: Dunajska Streda) a magyar—szlovak hatartél mintegy
50 km-re elhelyezkedd magyar tobbségli kisvaros, ahol a ciganysag jelentds mérték-
ben és aranyban van jelen.

1. tablazat. Dunaszerdahely lakossaganak nemzetiség szerinti megoszlasa 1991-ben
és 2001-ben (forras: Séitanie ludu, domov a bytov 2001, Gyurgyik 1994, 149. p.)

Nemzetiség 1991 2001
szamuk % szamuk %
Magyar 19 347 83,3 18 756 79,74
Szlovak 3354 14,4 3588 15,25
Cigany’ 257 1,1 353 1,50
Egyéb 278 1,2 822 3,51
Osszesen 23236 100 23519 100
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Bar Dunaszerdahelyen a 2001-es népszamlalas szerint tébb, mint 14 nemzet és
nemzetiség lakik, a varos magjat harom etnikai csoport alkotja: magyarok, szlova-
kok és ciganyok. Mivel a magyar lakossag 2001-ben nem érte el a 80%-ot, igy
Dunaszerdahely a Gyurgyik szerinti skalan ,csupan” mérsékelt magyar tébbségi te-
leplilésnek felel meg (Gyurgyik 2006, 28. p.). Ez az utdbbi 10 év atlaga alapjan visz-
szaesésnek mindsil, hiszen a rendszervaltozas utan a varos erds magyar t6bbsé-
gli telepulés volt. A hivatalos statisztikak szerint viszont névekedett a helyi cigany-
sag szama, amibGl azonban nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, mi-
vel a ciganysag egy része a magyar és szlovak adatok mogott rejtézik. Hasonlo, ma-
gyar tobbségl képet mutat a dunaszerdahelyi jaras etnikai képe is, amely szintén
magyar tobbségrsl tantskodik:

1. abra. A Dunaszerdahelyi jaras teleplléseinek nemzetiségi dsszetétele 2001-ben
(Gyurgyik 2006, 193. p.)
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A cigany lakosok aranyanak alakulasaban két folyamat érvényesil: a 20. szazadi
népszamlalasok adatai szerint az 1990-es évekig folyamatos névekedés észlelhe-
16, majd a népszamlalas modszerének megvaltozasakor az adatok drasztikus csok-
kenést mutatnak. Az 1921. évi népszamlalas mintegy 8 ezer roméat mutatott ki — 6n-
bevallas alapjan — Szlovakiaban, az 1930. évi pedig mar tébb mint 31 ezret. A 60-
as évek masodik felében készilt nyilvantartasokban mintegy 165 ezer cigany sze-
repel, az 1970. évi népszamlalas titkos felmérésében pedig 160 ezer; az 1980. évi
népszamlalasok idejére ez a szam csaknem 200 ezerre ndvekedett (Gydnydr 1989,
138. p.). Az 1991. évi népszamlalasok soran, amikor nem a kérdezbbiztosok don-
totték el titokban a megszamlaltak ,szarmazasat”, hanem az iveken a cigany nem-
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zetiség is szerepelt, alig 76 ezer lakos vallotta magéat cigany nemzetiséglinek (vo.
Lanstyak 2000, 34-35. p.).

2. tablazat. A cigany nemzetiségli és romani anyanyelv(i* lakossag aranya Szlova-
kidban (forras: www.statistics.sk)

Osszlakossag szama ciganyok szama cigany lakossag ara-
Szlovakidban Szlovakidban nya Szlovakiaban
Nemzetiség szerinti 89 920
crizetseg sze 5379 455 45770 | 44150 1,67%
megoszlas [ A
férfi nd
Anyanyelv szerinti 99 448
Yanye'v sz 5379 455 50424 | 49024 1,85%
megoszlas [ A
férfi nd

*A szlovakiai adatok sajnos nem tartalmazzak az egyes szubetnikus csoportok szerinti bontast.

A hivatalos adatok szerint tehat 2001-ben Szlovakiaban 89 920 cigany lakos élt
(6sszlakossag: 5 379 455), de egyes kutatok nem tartjak lehetetlennek akar a
4-500 000 szlovakiai ciganyt sem (Mann 2005, 7. p.). Ha ez igaz, akkor — a ma-
gyar kisebbséghez hasonléan — Szlovakia lakossaganak koérllbelll 10%-at alkotjak.

Mivel a legutdbbi két népszamlalas adataibdl nyilvanvalova valt (v6. Gyurgyik
2006, 22. p., Lanstyak 2000, 34. p.), hogy a szlovakiai ciganyok egy része magat
vagy szlovaknak, vagy magyarnak tartja (sajnos az nem derithetd ki, hogy a magu-
kat a tdbbségi nemzethez soroldk csoportjaban az egyes szubetnikus csoportok mi-
lyen mértékben reprezentaltak), ezért adatkozIGim kivalasztasakor elézéleg meggyd-
zGdtem azok etnikai hovatartozasardl (elsGsorban méas adatkozIGk segitségével).
Ennek kdszonhetben az a helyzet allt eld, hogy hisz adatkozIGbdl heten nem cigany-
nak, hanem magyarnak vallottak magukat (ez alatamasztani latszik azt a tényt, hogy
a szlovakiai ciganyok népszamlalasokkor valamelyik tdbbségi nemzethez tartozonak
valljak magukat). Mivel kutatdasom elsddlegesen a nyelvhasznalattal foglalkozik, il-
letve ezek az adatkozIk is cigany (nyelvi) kdrnyezetben szocializalodtak, ezért az et-
nikai hovatartozas tényét nem tartottam a kutatasbol kizard tényezdének, hiszen
nyelvileg és nyelvhasznalatilag ezek az adatkozIGk is a dunaszerdahelyi romungro
beszél6kozosség tagjai.

A kisebbségek etnikai kiills6 meghatarozottsaga és bels6 6nmeghatarozasa nem
egyezik meg minden esetben (még ebben a kis mintaban sem). A tarsadalomtudo-
manyok ilyenkor vagy elfogadjak az onbevalldson alapuld belsé meghatarozast
(amely nem bizonyos, hogy minden esetben a valdsagot tukrozi), vagy a szlkebb-ta-
gabb megbizhatd kérnyezet meghatarozasat veszi alapul. Tobbnyelvl, tébbnemzeti-
ségli kornyezetben az énmeghatarozast némileg bonyolithatja az anyanyelv és a nem-
zetiség kulonbsége is, hiszen a kettének nem minden esetben kell azonosnak len-
nie. Toébbnyelvl kornyezetben az anyanyelvi dnmeghatarozas sem problémamentes,
hiszen a funkcionalis és érzelmi kategoériak nagyon koénnyen 6sszemosoddhatnak.?
Egy, a tarsadalomtudomanyokban elterjedt nézet szerint az anyanyelv meghataroza-
sanak négyféle lehetdsége van: szarmazas alapjan, kilsé és belsd azonosulas alap-
jan, a nyelvtudas foka alapjan és a hasznalat gyakorisaga alapjan (Sku[n]tnabb-
Kangas 1997, 12-13. p.). Az anyanyelv meghatarozasakor nem mellékes az sem,
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milyen célt szolgal — el6fordulhat, hogy ugyanaz a személy mas anyanyelvet vall be
népszamlalaskor és megint mast munkavallalaskor vagy az oktatas nyelvét befolya-
sol6 dontésekkor.

A felmérésben 20 adatkozlG vett részt: 14 férfi és 6 nd. A férfiakhoz képest néi
adatkozIGk alulreprezentaltak, amit elsésorban az indokol, hogy a varos nyelvhasz-
nalatat kevésbé befolyasoljak: a n6khoz képest a férfiak mobilisabbak, gyakrabban
vesznek részt a varos életében. Hasonlo indittatasi az adatkozIGk generacios* meg-
oszlasa is. A nemek aranya hasonloképpen oszlik meg a romungrok f6 talalkozasi
helyén, a varos féterén is.

3. tablazat. Cigany adatkozl6k nemek és generaciok szerinti megoszlasa

Adatkozl8k Férfi N6 Elségeneracios | Masodgeneracios | Harmadgeneracios

szama 14 6 3 15 2

A varos legnagyobb szambeli kisebbségeit alkotoé szlovakokkal és zsidokkal ellentét-
ben a romungrék nyelvhasznalati, illetve nyelwalasztasi szokasait nem befolyasolja a
felekezeti hovatartozas (mint ahogy befolyasolja a zsidd és szlovak lakosok esetében,
lasd Pintér 2009, 61. p.). Bar ilyen ,etno-religionalista®” tendenciakat nem talaltam,
elmondhato, hogy adatkozIGim kozul 19-en a romai katolikus felekezethez tartozonak
vallottdk magukat, egy adatk6zl6m pedig nem volt megkeresztelve. A fentiek mellett
ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy vallasat egyik adatkozlé sem gyakorolja (ez el-
mondhatd a varos cigany lakossagarol altalaban is — a dunaszerdahelyi ciganyok val-
lasi szokasairdl bGvebben lasd Pintér 2009, 61. p., Ravasz 2005, 29-31. p.).

A tanulmanyban bemutatom Dunaszerdahely romungrd kdzdsségének nyelvhaszna-
lati szokasait, tovabba hogy nyelvhasznalatuk, nyelwalasztasuk milyen mértékben kap-
csolodik a varos leggyakoribb nyelvhasznalati szintereihez. Emellett vizsgalom azt is,
hogy a kommunikaciés helyezet formalis vagy informalis volta befolyasolja-e nyelwa
lasztasukat. Vizsgalatom a kovetkez6 nyelvhasznalati modok szintereit érinti:

1. Az adatkozISk aktiv ,egyszemélyes” nyelvhasznalata (aktiv maganszféra)

2. Az adatko6zI8k passziv ,egyszemélyes” nyelvhasznalata (passziv maganszféra)

3. Az adatkozIGk kiskozosségi nyelvhasznalata

4. Az adatkozIGk nyelvhasznalata a kevésbé kdzpontositott nyilvanos nyelvhasz-
nalati szintereken

5. Az adatkozI6k nyelvhasznalata az erGsebben kdzpontositott nyelvhasznalati
szintereken.

2. Nyelvi hattér

4. tablazat. Cigany adatkozlGk anyanyelv és nemzetiség szerinti megoszlasa

Romani/cigany Magyar Romani/cigany-magyar
Anyanyelv 6 13 1
Nemzetiség 13 7 -
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Cigany adatkozIGim szamara a tobbnyelv(, tobb identitasi kornyezet jelentdsen
megnehezitette az anyanyelv megvalasztasat (bar az anyanyelv megvalasztasa nem
feltétlendl jelent egy anyanyelvhez vald kotédést). AdatkozlGim elsGsorban a nyelv-
tudas mértéke alapjan valasztottak anyanyelviket, a nyelven keresztll térténd iden-
titasmegjeldlés kevésbé jatszott szerepet (ellentétben példaul a Kemény Istvanék
altal Magyarorszagon végzett szociolégiai felméréssel, vd. Kemény—Janky 2003,
20. p.). Az anyanyelvet érint6 valaszok ugyan csak tendenciaszer(ien, de egyértel-
mlen mutatjak Dunaszerdahelyen a romungrd romani folyamatos visszaszorulasat
(ezt meger@sitik a nyelvhasznalati szokasokkal foglalkozo kérdésekre adott vala-
szok). Az adatk6zl6k koranak névekedésével fokozatosan névekszik a romanihoz fU-
z0Ott érzelmi kapcsolddas: idGs adatkozIGim anyanyelvnek is (mindharom adatkozl6),
és nemzetiségnek a ciganyt (két adatk6zI8), illetve a romanit jel6lték meg. Fiatalabb
adatko6zléim jellemzéen a magyar nyelvet tekintik anyanyelviknek (12 masodgene-
racidos és 2 harmadgeneracios), emellett egyre kevésbé tekintik magukat ciganynak
(17-b4l 11 adatk6zl§). Nem egyszer(i az anyanyelv megvéalasztasa akkor, ha az egyik
nyelv hasznalata valamilyen okbél kifolydlag korlatozva van (az okok kozott keres-
hetjik a nyelvi asszimilaciot vagy a hasznalat lehet6ségének korlatozottsagat),
ugyanakkor mindkét nyelv fontos szerepet jatszik az egyén életében. A dunaszerda-
helyi romungrék (vagy ahogyan magukat nevezik: zenész ciganyok) bluszkék cigany-
sagukra, amit egyebek mellett mindmaig gyakran a romani ismerete vagy egyszer(-
en a csaladban torténé hasznalata jelent. Ugyanakkor hasznalata korlatozott, mert
a romaninak ezt a dialektusat masok nem beszélik a varosban, és a csaladon be-
lUli, generaciok kozotti hasznalata is erésen korlatozott. Nem egyszer(i a nemzeti-
ség megvalasztasa, ha a szlikebb kornyezet (csalad, baratok) nemzetiségi hovatar-
tozasa vegyes. Bar a dunaszerdahelyi romungrok altalaban nem héazasodnak nem
ciganyokkal, barati, szomszédi és mas kapcsolataik révén mindig is szoros kapcso-
latban voltak a dunaszerdahelyi magyarokkal és szlovakokkal (és persze a vlah
romanit beszél4 csoporttal is, bar ez utobbival lazabbak a kapcsolataik). A nemze-
tiség megvalasztasakor nem mellékes a hattércsoport és a szlikebb-tagabb kornye-
zet nemzetiségének presztizse sem (az anyanyelvi dnbevallashoz hasonldéan a nem-
zetiségi hovatartozas is valtozhat — annak fuggvényében, hogy ki és milyen céllal
kérdezi).

3. A nyelvtudas értékelése és a nyelvelsajatitas szintere

5. tablazat. Cigany adatk6zI6k nyelvtudasanak szintje (6nbevallas szerint)

Argirl?é ZIVI Nagyon jol Jol Néhany szot Necrzlaieésrztiell,
Romani 1 3 3 10 2
Magyar nyelv 19 1 0 0 0
Szlovak nyelv 2 2 14 2 0

A Szlovakia magyarlakta részein él6 ciganysag altalaban harom nyelven beszél: a
kornyezet nyelvétdl eltéré anyanyelv(i magyar cigany kozosségekben él6 romungrok
altalaban romungrdé romani, magyar és szlovak nyelven is beszélnek (EISik et al.
1999, 9. p., EISik 2007, 262. p.). A harom nyelv tudasa a cigany k6zésség nem
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minden tagja esetében jelent aktiv nyelvhasznalatot, egyik-masik nyelv esetében
passziv nyelvtudasrol, megértésrél beszélhetlink (ezt bizonyitjia a dunaszerdahelyi
és malomhelyi k6zdsségben végzett felmérésem is v6. Menyhart-M. Pintér 2007,
301-303. p.; Pintér 2009, 55-99. p.; Pintér-Menyhart 2005, 80. p.). A romaninak
Szlovakidban tdébb valtozata ismert, a romani északi-centralis (,szerviko”) és déli-
centralis (,romungro”) valtozatai, valamint az északi vlah (lovari, ,0lah”) dialektusok
(erre lasd pl. Hilbschmannova-Sebkova-Zigova 1991, 5. p., Jurova 1996, 38. p.,
EISik et al. 1999, 2-3. p.).

A Szlovakidban beszélt romani nyelvwaltozatai a kovetkez6képpen illeszkednek a
romani dialektusai és aldialektusai kozé:

2. abra. A romani nyelv dialektuscsoportjai és dialektusai (Forras: Szalai 2007, 26. p.)

. , . arli, szepecsi, erli, krimi
BALKANI del-balkéni I ranani,. urszari stb..
dél-balkéni II drindari, bugurdzsi,
) kalajdzsi stb.
- dzsambaz, gurbet,
VLAl deli viah xoroxano stb. : .
¢szaki viah kelderas, lovari, csurari,
colari stb.
ROMANI északi centralis K-szlovalf romant,
Ny-szlovak romani stb.
CENTRALIS déli centralis romungré stb.
délkeleti vs. vend romani Vailtoz.atok:
déInyugati burgenlandi romani,
prekmurje, vendetiko stb.
északkeleti xaladitka, loftiko (lett),
Eszaxt (balti orosz) lengyel romani stb.
északnyugati s,
(német-skandinav) szintd, manus, finn (kaale) stb.

Bar a romungro romanit elsGsorban magyar nyelvl kornyezetben é16 ciganyok beszé-
lik, @ magyar nyelv és a romungrd romani kdzott kevés azonossag mutathatd ki:
ezek elsGsorban morfologiai és lexikai atfedések, amelyek aredlis sajatossagként
értelmezhetdk (lasd ElISik et al. 1999). A romaninak ez a valtozata a szlovak nyelv-
tertleten hasznalt északi centrélis valtozattol elsGsorban szintén lexikai szinten k-
I16nbozik. Az északi és déli centralis romani valtozatok kozott jelentés magyar lexi-
kai hatas érzékelhetd, ami nagymértékben eldsegiti a kdlcsénds érthetéséget. Ez
azonban nincs meg a centralis és vlah dialektusok kozdtt: a romungrd romani és
vlah romani kozotti kdlcsonos érthet6ség hianyat a romani nyelvet beszéls idésebb
cigany adatkozlém is jelezték (hasonld észrevételeket koz6l Borkovcova a Pragaban
é16, a milt szazad kozepén Eszakkelet-Szlovakiabol kitelepitett ciganyok korében is,
lasd Borkovcova 2006, 32. p.).

Egyes szakirodalmak szerint a Szlovakia teriiletén hasznalt romani és mas ci-
gany kdzosségek altal beszélt dialektusok kdzotti fonetikai, lexikalis €s nyelvtani ki-
I6nbségek olyan nagyok, hogy a nyelvwvaltozatok hasznaloi kélcsdndésen nem értik
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meg egymast (Hilbschmannova-Sebkova-Zigova 1991, 5. p.). Ez tapasztalhato a
dunaszerdahelyi romungrok kozétt is, akik szerint a dunaszerdahelyi ,magyar ciga-
nyok” (azaz romungrok) nem értik a dunaszerdahelyi vlah romanit beszél6 ciganyok
nyelvét. Ebben valdszinlleg a romungrok részérbl olyan okok jatszanak szerepet,
mint példaul a masik csoporttdl valo éles elhatarolédas, a masik csoport életvitelé-
vel valo egyet nem értés.

A nyelvtudas értékelésénél adatkozi6im otfokd skalan itélték meg sajat nyelvtu-
dasuk mértékét. A skala valojaban a nyelvismeret kilonb6z6 fokait probalja model-
lalni: egy pontosabb, nyelvészeti terminologiaval operald skala érvényesitése a nem
nyelvész adatkozlGk kozott nem volt kivitelezhetd, igy a nyelvtudas egyes szintjeit a
kovetkezGképpen probaltam meg visszaadni:

e anyanyelvi szintd tudas: olyan szint(i nyelvtudast feltételez, amely esetén az
adatkozlé barmilyen beszédhelyzetben hezitacid nélkil képes az ott lévikkel
kommunikalni;

* anyelv nagyon jo ismerete: olyan szintli nyelvtudast feltételez, amely esetén az
adatkozlé a beszédhelyzetek tlinyomd tobbségében hezitacid nélkil képes az
ott 1évékkel kommunikalni;

¢ anyelv jo ismerete: olyan szintl nyelvtudast feltételez, amely esetén az adatkoz-
I6 a mindennapi beszédhelyzetekben hezitacio, nyelvi lapszus és nyelvi hiany
megjelenése nélkil nem képes az ott Iévékkel kommunikalni;

* néhany szo6 ismerete/hasznalata: olyan szint{ nyelvtudast feltételez, amely ese-
tén az adatkozl6 kommunikaciora nem képes, a nyelvtudas csupan kis szamda
sz06 ismeretében merdl ki;

e a nyelv passziv ismerete: olyan szint( nyelvtudast feltételez, amely esetén az
adatkozl6 nem képes aktivan megnyilatkozni, viszont a nyelv bizonyos regiszte-
reit érti (olvasas, tévénézés, radidhallgatas).

Sajat bevallasuk szerint a legtobb adatk6zl6m anyanyelvi szinten a magyar nyel-
vet beszéli (19-en), a romani nyelvtudasat mindossze egy adatkozl6 (elségeneracios
férfi) merte anyanyelvi szint(inek tartani. A romani ismeretének csokkenését a roma-
ni presztizsének csokkenése hozta, hozhatta. Mivel a ciganytelepek jelents részét
az 1960-as, 1970-es években kormanydontés hatasara megszuntették, és az ott él6
ciganyokat a szlovak és féleg magyar lakossag kozott szétszortak (Jurova 1996, 47.
p.), igy egyre kevesebb lehetGség nyilt a romani gyakorlasara. Adatk6zIGim és tapasz-
talatom szerint a varosban él6 magyar ciganyok romaninyelv-ismerete mar csak az
id6sek esetében tekinthetd folyékonynak. Ez a nyelvi helyzet oda vezetett, hogy — az
egyik adatk6zl6m szerint — ma mar ,nincs kivel rendesen ciganyul beszéini”.

A romanit legtdbb adatkozl6m csak alacsony szinten beszéli (,alig néhany szot”,
passziv ismeret — ,nem értek, csak beszélek”). A generaciok fiatalodasaval csok-
ken a romani tudasanak mértéke is. Szlovaknyelv-tudasuk is messze elmarad az al-
talanosan elfogadott magas szint(i anyanyelvi tudasszinttél. A megkérdezettek na-
gyobb hanyada beszéli ugyan a szlovak nyelvet, de szlovak nyelv(i szokincsik sze-
gényes, és a szlovak nyelv nyelvtanat és hasznalati szabalyait sem ismerik. Bar gya-
korolasra volna lehet6séglik, kevésbé mobilis csoport Iévén, nem élnek vele — adat-
kozI6im szerint nem mozdulnak ki a magyarok lakta vidékekrdl.

Az adatkozIGk nyelveinek tudasszintje 6sszefuggésbe hozhatd a nyelvek elsajati-
tasanak szintereivel. Az altaluk legjobban beszélt nyelvet, a magyart szinte minden
esetben a szll6ktdl és nagyszUuldktdl sajatitottak el — tehat a magyar nyelv elsajati-

—

elowos ‘T/0T0Z WeAjoje “|IX ‘ejwazs iAugwopniwolepesiel INNYOL

-



szenm e-2010-1-internet.gxd 13.4.2010 20:17 @e 68

2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xll. évfolyam 2010/1, Somorja

68  Pintér Tibor

tasanak szintere a csalad (szllGk, nagyszuldk, szlikebb kornyezet). A romanit az id6-
sek és kozépkorlak még szintén a familiaris szintereken sajatitottak el, viszont az
id6 malasaval mar egyre kevesebbet hasznaltak. A fiatalabbak romaninyelv-tudasa
nem nevezhet$ aktiv, s6t sok esetben passziv nyelvtudasnak sem, mivel 6k mar
csak egyes kifejezéseket, szavakat sajatitanak el a romanibdl, s dsszefuggben (igy
természetesen folyékonyan) mar egyik megkérdezett fiatal (de sok id6sebb sem)
sem beszél. Szamukra a romani mint a cigany identitastudat, a romanes hordozéja
leginkabb toltelékszavak (identitasjelol6k) hasznalataban merdl ki.

3. abra. A Dunaszerdahelyen él6 romungrd k6z0sség nyelvhasznalata az egyes ge-
neraciok szerint

ovodaskori iskolakdteles munkaképes nyugdijas
gverekek gverekek férfiak nok férfiak nok
(0-6) (7-14)
romani: .
MAGYAT: B= == m= o o= - o o o o = = — = = = = = = = == - - — >
szlovik: o T » 222

4. Az adatkozlok ,egyszemélyes” nyelvhasznalata (maganszféra)

6. tablazat. Cigany adatkozIOk ,egyszemélyes” nyelvhasznalata

Romani+ Nem
Nyelyhasznalat Magyar | Szlovék | Romani Magy;?r-k Romani+ magyar+ |, végez
altalaban szlovak | magyar . ilyen tevé-
szlovak X
kenységet
A legszivesebben
17 3 - - - - -
olvasott nyelv
A szamolas 20 B B B 3 B B
nyelve
Az imadkozas 15 B B ) i B 3
nyelve
A karomkodas 5 B B 3 4 4 4
nyelve
A gondolkodas
20 - — — — - —
nyelve
Az 4lom nyelve 17 - 1 - — - —
Allatokhoz szolas | 19 1 1 - 1 - -

Egyszemélyes nyelvhasznalat (nyelvi maganszféra) alatt olyan nyelvi megnyilvanu-
lasokat értek, amelyek létrejottéhez beszédpartner jelenléte nem szikséges (sét,
annak jelenléte inkdbb zavard) — ez a beszédtipus nincs kbzvetlen hatassal a va-
ros nyelvi képére. A legszemélyesebb nyelvhasznalatrdl van szd, mivel a nyelvhasz-
nalét és a nyelvalasztast nem befolydsolja egy masik beszél§ jelenléte, annak
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nyelvi attitlidje: az ilyen nyelvi megnyilatkozasok alatt olyan nyelvi jelenségek is el6-
fordulhatnak, amiket masok el6tt nem merink vallalni (pl. kdromkodas, személyes
monologok). Lanstyak Istvan és Simon Szabolcs azonban felhivjak arra is a figyel-
met, hogy ,tdbbségi : kisebbségi helyzet vonatkozasaban itt is — mint mindenitt —
szamolni kell a nyelvi és tarsadalmi kérnyezet nyomasaval, még ha ez mas szintér-
csoportokhoz képest csekély is” (Lanstyak—Simon 2002, 348. p.; kiemelés tGlem).
Bar egyszemélyes nyelvhasznalatrél beszélink (ahol idealis esetben nincsenek be-
szélgetbtarsak), nem szabad megfeledkezni az esetleges meghalldkrol sem, akik-
nek jelenléte akar gondolati szinten is befolyasolhatja a nyelvvalasztast.

Az egyszemélyes nyelvhasznalatot Lanstyak Istvan és Simon Szabolcs tanulma-
nya alapjan két részre osztom: aktiv és passziv nyelvhasznalatra (Lanstyak—Simon
2002, 347. p.). E nyelvhasznalat szinterein a nyelvhasznald nyelvi megnyilatkoza-
sai a legspontanabbak: féleg az aktiv nyelvhasznalatnal, ahova a nyelvhasznélat
olyan szinterei tartoznak, mint a gondolkodas, szamolas, imadkozas, karomkodas
és az allatokhoz szdlas is. Az emlitett szinterek kozll a szamolas és karomkodas
kiegészitésre szolul. A szamolas gyakran egy kdzpontositott szintér, az iskola, is-
kolaztatas nyelvét tlikrozi (ez egyértelmien latszik a dunaszerdahelyi csoportokon
is), kdromkodas alatt pedig nem a céltalan, toltelékszoként hasznalatos kifejezé-
seket értem, hanem az emfatikus 6nkifejezésként hasznalatosakat. Az egyszemé-
lyes passziv nyelvhasznalat alatt a ,nyelvi befogadasra” koncentralok: olyan szin-
tereket vizsgalok, amelyeken a nyelvhasznald passziv befogaddként, nem pedig ak-
tiv alkotdoként vesz részt. Olyan szinterek tartoznak ide, mint példaul a néma olva-
sas ((jsag- vagy kdnyvolvasas). Passziv nyelvhasznalatnal a nyelvhasznaldnak nem
kell tekintettel lennie kdzvetlen kdrnyezetére (mig az aktiv egyszemélyes nyelvhasz-
nalatnal a kdrnyezet elvileg elképzelhetd). Az egyszemélyes nyelvhasznalat nyelve
az a nyelv, amelyet az adatkozI6 a legtermészetesebb mddon hasznal, illetve ame-
lyikhez érzelmileg leginkabb kotddik.

A passziv nyelvi tevékenységnek mindsulé olvasas cigany adatkoziimnél a
Dunaszerdahelyen elvarhatd adatokat hozta: a megkérdezettek kdzll 17-en olvas-
nak legszivesebben magyar nyelven, s minddéssze 3-an szlovak nyelven. Erdekes
lehet, hogy romani nyelven egyik megkérdezett adatk6zl6m sem olvas.® A minden-
kori olvasas nyelvét legjobban befolyasolo tényezé az elsddleges és masodlagos
szocializacioé nyelve. A nyelvtudas szintjeivel és a nyelvelsajatitassal foglalkoz6 fe-
jezetben lathattuk, hogy a dunaszerdahelyi cigany lakosok magyar nyelven szocia-
lizalodnak, a mai dunaszerdahelyi romungrd csaladok egymas kozott és csaladon
belll is magyar nyelven kommunikalnak. Nem szabad figyelmen kivlil hagyni a
tényt sem, hogy 6nértékelés (és személyes tapasztalatom) alapjan a magyar nyelv
az altaluk legjobban és leggyakrabban beszélt nyelv. Ezt természetesen befolyasol-
ja az iskola és a kornyezet nyelve, igy akar elvarhato is lenne, hogy adatkozlGim
legszivesebben magyar nyelven olvassanak (példaul a szlovak adatkozIGknél az is-
koladnak és a csaladnak a nyelvhasznalatra kifejtett hatasa egyérteimilen a szlovak
nyelv dominanciajat eredményezi). Erdekes viszont a szlovakul olvasék szama: 6k
mindannyian felnGtt, nem Dunaszerdahelyen dolgoz6 férfi adatkozIGk. A dunaszer-
dahelyi olvasasi kultirdban mindmaig nem terjedt el a romani nyelv( irodalom ol-
vasasa, pedig a varosban mikodik a Szlovakiai Roma irok és Mivészek Egyesiile-
te (Spolok romskych spisovatelov a umelcov na Slovensku), amely folyamatosan
jelentet meg romani (d&m nem romungrd) nyelv(i irodalmat. Ez és a konyvtar termé-
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szetesen még nem jelenti a romani nyelven irott irodalom elterjedését, amirdl
egyébként egyik adatk6zl6m a kovetkezdképpen vélekedik: ,félGsleges a cigany
irodalom, mert Ggysem olvassak”.

A passziv nyelvhasznalat kérébe soroltam az alom nyelvét is, mivel azt mas sze-
mély aktiv jelenléte nem befolyasolja — hacsak azé a személyé (és helysziné) nem,
akivel (és amirGl) almodunk. A magyar nyelv szerepét tekintve az olvasashoz ha-
sonlo értékeket kaptunk, mivel ezen a szintéren is a magyar nyelv dominal (17
adatkozlénél). Ez szintén Osszeflggésbe hozhatd a kornyezet nyelvével, hiszen ci-
gany adatkozIGim leggyakrabban magyar nyelvl kérnyezetben tartdzkodnak.

Az aktiv egyszemélyes nyelvhasznalat soran a nyelvhasznalé mar nyelvi produk-
tumot hoz létre, megszblal. A nyelvi aktivitas ezzel egyben fokozza a nyelvi befolya-
solhatdsag mértékét is. A legkevésbé észlelhetd nyelvi aktivitas talan a gondolko-
das esetében fejthetd ki, igy ez a szintér bizonyos mértékben atmenetet képez a
passziv és aktiv nyelvhasznalati szinterek kodzott. A gondolkodas nyelve minden
adatkozl6 esetében a magyar volt. Ez — a fentiekkel egyetemben — azt feltételezi,
hogy a dunaszerdahelyi cigany adatkozI6k nyelvhasznéalatara leger6sebben a ma-
gyar nyelv van hatassal. A felmérésben arra is rakérdeztem, hogy a szlikebb kor-
nyezetben jelen 1év6 beszélGk befolyasoljak-e a gondolkodas nyelvét, am erre a
kérdésre adatkozIGimtél nem kaptam értékelhetd valaszt: nem tudtak a kérdéssel
mit kezdeni (valdszin(ileg a kérdés nem volt megfelel§, mert a kutatasban részt ve-
vG tobbi csoport sem adott értékelhetd valaszokat). Négy adatkozl6 vallotta, hogy
gondolkodéasat a kilsé kornyezet is befolyasolja, &m hogy milyen mértékben, illet-
ve hogy pontosan hogyan, arra senki sem tudott értékelhetd valaszt adni. Igaz,
hogy az egyik adatkozI§ valaszolt a nyitott ,Hogyan befolyasolja” kérdésre is, am
valasza - , Milyen kedvem van” — az értékelhetdség szempontjabol nem kielégitd.

A spontan szamolas is minden megkérdezettnél magyar nyelven térténik, s az
allatokhoz torténd beszéd is leginkabb magyar: 19-szer, mikdzben ezeken a szin-
tereken a masik két nyelv szerepe elhanyagolhat6. Az allatokhoz szbélas soran mar
a szlovakot és a romanit is megemlitették, am a két nyelv hasznalatara ezekbdl a
valaszokbdl messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni.

A ciganyok vallasgyakorlasa némiképp eltér a szlovakiai tdbbség megszokott
vallasgyakorlasi szokasaitol. A csallékozi (igy a dunaszerdahelyi) ciganyok — akik
ugyan romai katolikus felekezetliek — ritkan jarnak templomba, igy a kozosség nyel-
vi ereje kevésbé van hatassal vallasgyakorlasuk nyelvére (egyik cigany adatkozlém
sommas megjegyzése szerint ,csak az jar templomba, akinek bline van”). Bar a
keresztséget és Isten fogalmat fontosnak tartjak, nem jellemzé rajuk a vallasgya-
korlassal egyltt jard imadkozas (a csallokozi ciganyok vallasi szokéasairdl béveb-
ben Ravasz 2005, 29-31. p.). Szamukra a vallasgyakorlas leginkabb Istentdl vald
félelemben, a téle valo segitségkérésben, illetve vallasos témaji képek hasznala-
taban mer(l ki. (Erdekesség, hogy a malomhelyi cigany kézésségben a ,vallasgya-
korlas” leginkabb a természeti jelenségektdl — vihar, villamlas, mennydorgés — va-
16 félelem megnyilvanuldsaként realizalodik. llyenkor az 6regebbek kilonb6zd,
lovari nyelven elhangzd formuladkon keresztlll kérnek segitséget Istentdl.) Adatkoz-
I6im ugyan nem reprezentaljak a teljes dunaszerdahelyi cigany kozosséget, de va-
laszaik alapjan valoszinlisithet8, hogy a kozosség leginkabb magyar nyelven tartja
Istennel a kapcsolatot (imadkozik). Ezen a szintéren ritkdn hasznaljak a szlovak
nyelvet is, azonban meglepd, hogy a romani hasznalata itt nem jellemzd (ez is ala-
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tamasztani latszik azt a tényt, hogy a romani mar a legszemélyesebb nyelvhaszna-
latbdl is egyre inkabb kiszorul).

Nyelvhasznalat szempontjab6l a kdromkodas mar szinesebb képet mutat: az
egyszemélyes nyelvhasznalat altalam vizsgalt szinterei kozll ezen a szintéren rea-
lizalodik a legvaltozatosabb nyelvhasznalat és nyelvwalasztas (érdekességként
jegyzem meg, hogy kutatdsom mindegyik csoportjdban épp a kdromkodas a leg-
tobb nyelven végzett nyelvi tevékenység). AdatkozlGim tobbsége (11-en) a karom-
kodashoz t6bb nyelvet is hasznal: magyarul és szlovakul harman, magyarul és
romani nyelven négyen, romani, magyar és szlovak kombinacidjaban négyen hasz-
nalnak vulgaris vagy istenkaromld szavakat. Bevallasuk szerint a kdromkodas nyel-
vét legerGsebben a kornyezet befolyasolja: az is eléfordul, hogy Dunaszerdahelyen
a kozosséghez vald tartozas miatt valtanak nyelvet. Az adatkozl6k nem tesznek
nyelvileg kildnbséget karomkodas és vulgaris beszéd kozott, mindkét esetben a
magyar nyelv dominal.

5. Az adatkozlok kiskozosségi nyelvhasznélata

7. tablazat. Cigany adatkozli6k kisk6zosségi nyelvhasznalata

4 Magyar+ | Magyar+ -
Nyelyhasznalat Magyar | Szlovak | Romani gy . gy Mz}gyar+szlq
altalaban romani szlovak vak+romani
Sziilok 15 - - 5 - -
Nagysziilok 13 - - 5 - -
Gyermekek 16 - - - - -
Hazastars/tars 16 - - 3 - -
Baratok 9 - - 6 3 2
Szomszédok 20 - - — - -
Kozosség 9 - - 11 - -
Idegennel

. 19 - - - - -
varosban
Maganlevel 16 B 1 3 3 B
irdsa

A kiskdzOsségi nyelvhasznalat korébe azok az informalis beszédhelyzetek tartoz-
nak, ahol a kommunikacidéban csupan két résztvevs van jelen, valamint ide sorol-
hatjuk a kis csoporton bellli informalis stilusregiszterl beszélgetéseket is. A kis-
kozOsségi szinterek nyelvhasznalatanak f6 jellemzGi az informalis beszédhelyzet és
stilus. Ezekben a beszédhelyzetekben a beszél6k statusara nem tevédik nagy
hangsuly (bar a kommunikacidban részt vevik és a tarsadalom hatasa itt mar erd-
sebben érezhetd, mint az el6z6 szintereken), ezért ez a nyelvhasznalat még altala-
ban a személyes nyelvhasznalathoz all kézel (bar a kisk6zdsségi—csaladi és a kis-
kozosségi-idegen személy megszolitasa kozott nyilvanvaldan jelentbs kildonbségek
vannak).
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A kisk0z0sségi nyelvhasznalatot célszerlinek tartom a familiaris szinterektdl ki-
indulva attekinteni. Mivel tdbbnyelv(i k6zosséget, tobbnyelvl csaladdokat vizsgalok,
ezért a nyelvhasznalatot generaciok és egyes csaladtagok szerinti bontasban vé-
gezem el. Az egyes csaladtagok nyelvhasznalatanak emlitésekor fontos megje-
gyezni, hogy nem minden csaladban lehetséges a benne él6k szdmara a szabad
nyelvwalasztas (bizonyos csalddokban ugyanis az idésebb nyelvhasznalék maga-
sabb statussal rendelkeznek, a fiatalabbak nyelvileg hozzajuk alkalmazkodnak). A
7. tablazatra tekintve szembetlnd, hogy a cigany kozosség kisk6zosségi nyelv-
hasznalataban — még a legszlikebb csaladi kérben is — a magyar nyelv hasznala-
ta dominal. A csaladon bellli romani nyelvii kommunikéacio elsGsorban az els és
masodik generaciot jellemzi (leginkabb az idésebbeket). Ez azonban nem minden
esetben a mai nyelvallapotot tikrozi, mivel esetlikben a szll6kkel és nagyszildk-
kel torténd kommunikéacio tobb tiz évvel ezelbttre nydlik vissza. igy az sem meg-
lepd, hogy a csaladban romani nyelven beszél6 adatkozlGk elsGsorban szileiktdl,
nagyszileiktdl tanultdk a romanit (6k 6ten a csaladban gyakrabban beszéltek
romani nyelven, mint magyarul), amihez természetesen az akkori tarsadalmi és
nyelvi kérnyezet is hozzajarult — az 1950-es években a varos sz&élén még allt a ro-
matelep (pérd), s a ma a belvarosban é16 idés ciganyok onnan koltéztek be a va-
rosba. A generacidvaltasokkal parhuzamosan — a maltbél a jelen felé haladva —
egyre kevesebb azoknak a szama, akik (szlleikkel) romani nyelven beszélnek. Az
adatkozIGk tobbsége (15-en) szileivel leggyakrabban magyar nyelven beszél. A
nagyszul6kkel romani nyelven beszélé adatkozI6k ugyanazok, akik szlleikkel (és
hazastarsaikkal) is ezen a nyelven beszélnek: a mai dunaszerdahelyi romungro
tarsadalomban egyre ritkabb a generaciok kozotti romani nyelv(i kommunikacio,
ez elsGsorban ma még az elsG és masodik generaciot jellemzi. A dunaszerdahe-
lyi romungr6 csalddokban leggyakrabban a magyar nyelv — és az id6sebbek koré-
ben — a romani hasznalatos: az adatkézIGimmel folytatott beszélgetésekbdl az de-
ralt ki, hogy a szlovak nyelv a cigany csaladok familiaris nyelvhasznalati szintere-
in nem hasznalatos. A romani nyelv hasznéalata is csupan az idésebb generacio
nyelvhasznalatara jellemzd.

A dunaszerdahelyi cigany (romungro és vlah) kdzosség kodkészlete egy-egy ver-
nakularis nyelvvel eltér kdrnyezete nyelvétdl (déli centralis és viah romani). A vizs-
galt cigany kozosség azokon a kdzdsségi 6sszejoveteleken, ahol csak dunaszerda-
helyi ciganyok vannak jelen, két nyelvet hasznal: a romungré romanit €s a magyart.
Azok, akik beszélik a romanit, ilyenkor is hasznaljak — j6 alkalom a gyakorlasra.
ldésebb adatkozl6im bevalldsa (és tapasztalatom) szerint ilyenkor ugyan folyéko-
nyan beszélnek, azonban a romaniban sok magyarbdl vett kdlcsdnszot és lexikalis
interferenciat hasznalnak. Hlsz adatkozi6bdl 11-en az ilyen Gsszejoveteleken
romani és magyar nyelvet is hasznalnak, s kilencen ilyenkor is csak magyarul be-
szélnek (értelemszerlien csak magyarul beszélé adatkozI6k). AdatkozIGim kozdl ha-
tan Dunaszerdahelyen kivil is hasznaljak a romanit, s minden alkalommal csak ko-
zeli ismerGso6kkel vagy baratokkal, hiszen néhanyuk a dunaszerdahelyi k6z6sségen
kivili ciganyokkal is apol kapcsolatot.

A ,baratok” kategérian belll érdemes kulonbséget tenni az egyes generaciok
kozott, mivel romani nyelvet ezen a szintéren is csupan az idésebbek hasznalnak.
A romungro fiatalok Dunaszerdahelyen egymas kozott csak ritkdn hasznalnak
romanit (nem tudok ilyen esetrdl, és egyik adatkézl6m sem utalt ilyen helyzetre).
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Ezen a szintéren nyelvi vonatkozasban kuldnbséget kell tenni cigany és nem cigany
barat kdzoétt, mivel a nem ciganyokkal (gadzsokkal) senki sem beszél romani nyel-
ven — legfeljebb egyes toltelékszavakat hasznalnak romani nyelven, amelyeknek el-
sBGsorban a ciganysagot reprezentald funkcidjuk van.

A kiskdzodsségi nyelvhasznalat részei a maganlevelek (e-mail, levél) is. A magan-
levélben nyelvhasznalati, nyelvvalasztasi szempontbdl ugyanazok a feltételek érvé-
nyesulnek, mint a nyelv beszélt formajaban. Kiskdzdsségi szinten cigany adatkdz-
IGim itt is a magyar nyelvet hasznaljak a leggyakrabban. Adatk6zlGim kozil 16-an
csak magyarul irjak maganjellegl leveleiket. AdatkozIGim bevallasa szerint szlova-
kul és magyarul hdrman, mig romani nyelven csupan egyikik ir maganlevelet.

6. Az adatkozlOk nyelvhasznalata a kevésbé kozpontositott nyilvanos
szintereken

8. tablazat. Cigany adatkozIGk nyelvhasznalata a kevésbé kozpontositott nyilvanos
nyelvhasznalati szintereken

Nyelvhasznalat altalaban Magyar Szlovak Romani
Kulturegyesiiletben 19 1 —
Boltban 20 3 —
Vendéglében 19 2 1
(Mas) szdrakozdhelyen 19 3 2
Sportban 18 2 2
Ismeretlen megszoélitasakor 16 2 -

A kevésbé kdzpontositott nyelvhasznalati szintereken a kdzpontositas mértéke cse-
kély, a nyelvhasznalatot, a nyelvwalasztast az aktualis hatalom fel8l jov6 nyomas
még csupan kis mértékben hatarozza meg. Olyan kdzbésségi szinterek nyelvhaszna-
lata tartozik ide, ahol a nyelvhasznalok még tébbnyire maguk valasztjak meg a kom-
munikacio nyelvét.

Dunaszerdahelyen a kevésbé kdzpontositott nyelvhasznalati szintereken a varos-
ban él6 romungrok leggyakrabban hasznalt nyelve a magyar. Ezekre a kevésbé koz-
pontositott nyelvhasznalati szinterekre szinte csak vagy féként a magyar nyelv hasz-
nalata jellemzd. A kdzpontositds mértékének ndovekedésével parhuzamosan csok-
ken a romani nyelv hasznalatanak lehetGsége és gyakorisaga. A szlovak nyelv hasz-
nalatanak gyakorisaga ebben a csoportban (ellentétben a varos mas, nagyobb nem-
zetiségeitdl — vo. Pintér 2009, 117-125. p.) csupan elenyészd mértékben novek-
szik.

A kevésbé kdzpontositott szinterek kozott a bolt és kultlregyestilet azok, ahol a
dunaszerdahelyi romungrok nyelvhasznalataban a magyar nyelv leginkabb dominal.
A boltban és kultlregyesiletben szinte kivétel nélkil minden adatkézl6 a magyar
nyelvet hasznalja (a boltokban az 6sszes, a kultlregyesuletben 19 adatkozl6 beszél
magyarul). A varos vendéglatoegységeinek nyelvhasznalatadban sem valtozik ez a
helyzet, ugyanakkor ezen a szintéren mar a romani is megjelenik.

—
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7. Az adatkozlok nyelvhasznalata az erdsebben kozpontositott nyilva-
nos szintereken

9. tablazat. Cigany adatk6zlGk nyelvhasznalata az erGsebben kdzpontositott nyilva-
nos nyelvhasznalati szintereken

2 . +

Nyely haszndlat Magyar Szlovak Romani Magye}rJr Magyar.
altalaban szlovak romani
Munkahelyen (Dsz) 7 — - 3 1
Orvosnal 13 - — 5 1*
Postan 19 - — 1 —
Bankban 18 — — 2 —
Birésagon 5 2 — — —
Rendérségen 7 — — 3 -
A varosi hivatal 15 - - 5 -
Hlvgtalhoz cimzett B 13 3 4 B
levél
Szakmaval
kapcsolatos levél 8 3 - 2 B
Egyhazhoz cimzett

. 2 1 - - -
levél

*Az adatkozl6 — hibdsan — nem az orvos-beteg, hanem beteg-beteg kdzotti kommunikaciéra gondolt.

Az erGsebben kozpontositott szinterek kozé részben az allamigazgatashoz tartozd
szintereket (birésdg, a dunaszerdahelyi varosi hivatal, renddrség), valamint mas,
,SzZintén koézpontilag szervezett intézmények altal meghatarozott szintereket, ill.
nyelwalasztasi helyzeteket” (Lanstyak—Simon 2002, 355. p.; kiemelés télem) so-
roltam (munkahely, orvos, posta, bank). Az ezekre a szinterekre érkezd személyek
altalaban egy felsébb szerv altal meghatarozott nyelvet kénytelenek hasznalni, mi-
vel a nyelvvalasztast a hivatali személy kezdeményezi vagy hatarozza meg (Marko-
va—Miillerova-Hoffmannova 1999, 199. p.). Dunaszerdahelyi viszonylatban az is
igaz, hogy a szbbeli Ugyintézés nyelvét a hivatalba érkez6 Ugyfél valasztja meg.” Vizs-
galatomban az erGsebben centralizalt szinterek kdzott tartom szamon az iskolat is,
mivel az ott torténd nyelvwalasztas szintén egy kozpontilag elbirt nyelv hasznéalata-
hoz igazodik (bar a dunaszerdahelyi romungroknal az iskolaban hasznalt nyelv nem
tér el az otthon hasznalt nyelvtdl).

A kevésbé kdzpontositott szintereken lathattuk, hogy a dunaszerdahelyi romung-
r6 adatkozlGk tobbsége — az eddig targyalt nyelvhasznélati szinterekhez hasonldan
— leggyakrabban a magyar nyelvet hasznalja. Mivel a kevésbé kdzpontositott szinte-
reken altaldban barati tarsasagok vannak jelen, ezért az ott jelen Iév6k a romanit is
értik, érthetik, illetve hasznaljak. Az erGsebben centralizalt szinterek kozil elsdsor-
ban a posta és az orvosi rendelé az, ahol minden adatkdzl6m megfordult. Dolgozni
nem mindegyik adatkozldm dolgozik, s a munkaviszonyban Iév6k kozott is vannak,
akiknek Dunaszerdahelytl 50 km-re, szlovak nyelvl kdrnyezetben, Pozsonyban van
a munkahelylk. A kutatasban részt vett csoportok kdzll ebben jeldlték meg legke-
vesebben nyelvhasznalati szintérként a birésdgot és a renddrséget.
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A postan minden adatk6zl6 magyar nyelvet hasznal, bar egyikik, ha kell, szlova-
kul is beszél. Az orvosi rendel6 azok kozé a szinterek kozé tartozik, ahol a kommu-
nikacidban részt vevlk kozotti aszimmetria a legnyilvanvaldbb (Markova—Mullerova—
Hoffmannova 1999, 198. p.). Az orvosnal még mindig 19 adatk6zl6 hasznal magyar
nyelvet (is), viszont a szlovakul beszél6k szama is megnétt (orvosnal 6ten hasznal-
nak szlovak nyelvet is). Renddrségen mindossze az adatkozl6k fele jart, s ott mind-
annyian - féleg — a magyar nyelvet hasznaltak: a megkérdezettek kozil a renddrsé-
gen harman hasznaltak mar a szlovak nyelvet is. Az adatokbol kitlinik, hogy bar erd-
sebben kozpontositott szintérrdl van sz6, mégis kevés cigany hasznalja a szlovak
nyelvet. Ennek oka, hogy egyrészt csupan kevesen beszélnek szlovakul, masrészt a
varosi renddrség alkalmazottai altalaban beszélnek magyarul (fontos tovabba, hogy
Szlovakidban a renddrség intézi a személyazonossagi, a jarmivezetdi engedély és
az Utlevél kiadasat is, azért a viszonylag magas arany).

A megkérdezettek kdzott legkevesebben a birdsagon voltak, s kdzuluk éten ma-
gyar, ketten szlovak nyelvet hasznaltak. Mivel feltételezhetGen egyszeri alkalmakrol
volt sz0, igy az ezen a szintéren kapott adatok nem relevansak.

Az orvosi rendelén kivll csupan egyetlen er6sebben kdzpontositott szintéren
hasznaltak adatkozIl6im romani nyelvet: a munkahelyen. A romani hasznalata azon-
ban itt is csak sporadikus, mindossze egyszer fordult el6, s a hasznald 6nmaga f6-
noke (férfifodrasz-borbély), igy ebben az esetben a nyelvhasznalati szintér erésen
kodzpontositott jellege er6sen megkérddjelezhetd.

A nyelvhasznalat irasos formajaban az er6sebben centralizalt szintereken mar a
szlovak nyelv is gyakrabban hasznalatos. Nem biztos, hogy az itt feltintetett adatok
azok szamat jeldlik, akik ténylegesen irtak mar hasonlo levelet, viszont val6szi-
nlileg azok szaméat jelolik, akik feltehet&en ilyen nyelven irndk meg hasonl6 leve-
lUket. A szlovak nyelvet leggyakrabban a hivatalokhoz cimzett irdsokban hasznaljak
(17-szer), s ez a nyelv a szakmaval kapcsolatos irasokban is gyakran hasznalatos
(5-sz6r). A szakmaval kapcsolatos levelekben azonban a magyar nyelv hasznalata
domindl (10-szer), ezért elképzelhetd, hogy adatkdzlGim valaszukba szakmajukkal
kapcsolatos dsszes feljegyzésiiket beleszamitottak. Az iras kérdése csupan azért
fontos a kutatds szamara, hogy 6sszehasonlithassuk, irasban is hasznaljak-e a
romanit. Az adatkozIGkt6l kapott valaszok és személyes tapasztalataim szerint
azonban a dunaszerdahelyi romungrok irasban csupan az iskolaban hasznalt nyel-
veiket, azaz a magyart és a szlovakot hasznaljak.

Az iskolai nyelvhasznalat ebben a csoportban azért nem relevans, mivel minden
adatkozl6m magyar tanitasi nyelvii iskolat végzett. igy az iskolai nyelvhasznalat be-
folydsa miatt nyelvvalasztasukban csak a magyar nyelv dominanciaja er6sodik meg.

Lathatd, hogy a dunaszerdahelyi cigany adatk6zl6k a romani nyelvet csak vagy
leginkabb informalis beszédhelyzetekben hasznaljak. A romani csupan a koétetle-
nebb beszéd kdzben hasznalatos. Ennek két oka lehet: egyrészt azokon a nyelv-
hasznalati szintereken, ahol a formalis stilusregiszterek dominalnak, nem (vagy
csak ritkan) talalkoznak olyan személlyel, akivel lehetne romani nyelven beszélni.
Masrészt valoszinlileg adatkozl6im tisztdban vannak a formalis beszédhelyzetek
nyelvhasznalati normaival, tehat azokon a szintereken, ahol a formalis stilusregisz-
terek hasznalata a megszokott — vagy elvart —, nem fognak (még egymas kozott
sem) romani nyelven megszoélalni vagy beszélni (Ggy tlnik, nyelvwalasztasi stratégi-
djukat a helyszin dontéen befolyasolja).

—
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8. Etnikai identitastudat

10. tablazat. Cigany adatkozIBk etnikai identitastudatanak mértéke

Mennyire érzi magat 5 4 3 2 1
— a szlovakiai magyarsaghoz tartozonak 12 6 2 — —
— a magyar nemzethez tartozonak 9 5 5 1 —
— ciganynak 15 1 — 2
— dunaszerdahelyinek 19 - - - —
— szlovak allampolgarnak 6 8 2 1 3

Ebben a kérdésben adatkozl6im etnikai hovatartozaséat, nemzeti és a varoshoz fi-
z6d6 érzéseiknek kinyilvanitasat vizsgaltam: a tobbi csoporthoz hasonléan egy olyan
1-t61 5-ig terjedd szamskalan kellett etnikai hovatartozasukat megjeléini, ahol a leg-
kisebb érték 1, a legnagyobb 5 volt. A kérddiv 6t identitasjelolét tartalmazott (szlo-
vakiai magyar, magyar, cigany, dunaszerdahelyi, szlovakiai, szlovak allampolgar).

Az el6re definialt identitdsmeghatarozok kozil adatkozlGim legkevésbé a szlovak
allampolgarsagot érezték magukhoz kdzelallonak. Bar mindannyian szlovak allam-
polgarok, mégis ezt a tényezGt tartjdk a megadott lehetdségek kozil a legkevésbé
fontosnak (hasonlatosan a magyar nemzet kategoriaval). Amellett, hogy ez az iden-
titdsmeghataroz6 szamukra a legkevésbé fontos, ez az a tényez8, amely a legjob-
ban szort eredményeket hozta. A magyar nemzethez csupan kilencen irtak 5-0s
értéket.® A szlovakiai magyarsag érzését mar tébben érezték magukénak, itt 12 sze-
mély irt 5-6s értéket (mig hatan a 4-es, ketten a 3-mas értéket jeldlték meg).

A legegybehangzbbb valaszokat a dunaszerdahelyi entitds esetében kaptam,
ahol 19 vélaszadobdl 19-en az 5-0s értéket jelolték meg. Erdekes, hogy bar mind-
annyian ciganyok, a cigany identitds meghatarozasakor adatk6zl6im kozil ketten
csupan az 1-es értéket, egyikik a 4-es értéket adta meg (15-en a legnagyobb érté-
ki szamjegyet kerekezték be).

9. Nyelvhasznalati attitldok

A dunaszerdahelyi lakosok kozott egyre jobban terjed a nézet, miszerint a dunaszer-
dahelyi kisebbségek fokozatosan elhagyjak nyelvilket és nyelvileg a lokalis vagy or-
szagos tobbséghez asszimilalodnak (ezt tamasztjak alad kutatasom dunaszerdahelyi
romungrd ciganyokat és a zsidokat érint6 eredményei — lasd Pintér 2009, 66-67.
p., 112-113. p.). Ennek ellenére a kisebbségek bizonyos mértékig ragaszkodnak
sajat nyelviikh6z. Ezt |atszik alatamasztani tobbek kozo6tt, hogy adatkoziGim kozil a
cigany etnikum és romani nyelv kozotti altalanos kapcsolatot 12 adatkozIS tartja
fontosnak, helyi szinten azonban csupan nyolcan érzik fontossagat a nyelv és ci-
ganysag kozti kapcsolatnak.

14 adatkozl$ sajat bevallasa szerint a dunaszerdahelyi romungrok anyanyelvként
elsajatitott vernakularis nyelve a magyar nyelv szlovakiai magyar nyelvvaltozatainak
Dunaszerdahelyen hasznalt regionalis valtozata. A ciganyok altal hasznalt etnolek-
tus azonban nem teljesen egyezik meg a dunaszerdahelyi magyarok magyar nyelvé-
vel. Bar nyelvikrél nem készitettem alaposabb vizsgalatot, de bizonyos, hogy az al-
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taluk hasznalt magyar nyelvben — generacionként valtoz6 mértékben — romani ele-
mek taldlhatoak. Ezek kozé a szubsztratumok kozé féleg a szupraszegmentalis je-
lenségek (pl. hanglejtés), fonetikai (pl. egyes hangok képzése: zartabb a) és fono-
l6giai szubsztratumok tartoznak. Azt, hogy a dunaszerdahelyi ciganyok életében a
romani még mindig fontosabb, mint a magyar, mar csak harom adatkozI6 allitja.
Fontos, hogy mind a hisz adatkozld megitélése szerint a varosban lakd ciganyok
életében a szlovak nyelv csak a magyar és a romani nyelv utan kap helyet, vagyis
érzelmileg a szlovak nyelvel nem azonosul egyik adatkozlé sem.

A legutolsd népszamlalas hivatalos adatai szerint a dunaszerdahelyi cigany kézds-
ség kevés tagot szamlal. Empirikus adatokkal ugyan nem bizonyitott tény, de a ta-
pasztalatok azt mutatjak, hogy a dunaszerdahelyi ciganyok szama a hivatalos adatok-
ol eltéréen joval nagyobb. A jelenlegi allapotrol azért nehéz pontos adatokat kozol-
ni, mivel népszamlalaskor gyakran a tébbségi tarsadalomhoz tartozénak valljak ma-
gukat (vo. Gyurgyik 1994, 52. p., 2006, 22. p., Lanstyak 2000, 34. p.). A t0bbségi
tarsadalom felé fordulas hatterében, a velik vald — |latszolagos — azonosulas mogott
bonyolult tarsadalmi hatasok, folyamatok lehetnek. Az okok kdzbtt olyan folyamato-
kat tartanak szamon, mint a hatésagoktol valo félelem, a tébbségi tarsadalomba tor-
ténd beolvadas pozitiv hozama, illetve az etnikai identitastudat folyamatos csokke-
nése. A valodi okok valdszinlleg joval 6sszetettebbek, mint azt a tobbségi tarsada-
lom Iatni véli, s a hattérben valdszinlileg tobb motivalo tényezb szerepel. A cigany la-
kossag vilagszerte kisebbségben él, hiszen cigany kdztarsasag mindmaig nem léte-
zik. Tébbek kdzott ez azt eredményezi, hogy tdbbségik kénytelen elsajatitani kdrnye-
zete nyelvét, hiszen a t6bbségi lakossag altalaban nem koteles elsajatitani a kisebb-
ségi nyelvet.® Az allandd kisebbségi 1ét és a befogadd allamok asszimilacios politika-
janak kovetkeztében a ciganyok kozott elterjedt a két- és tobbnyelviiség. Leggyakrab-
ban a szlikebb kornyezetikben é16 tobbségi tarsadalom nyelvét sajatitjak el, de nem
ritka mas romani nyelvek/dialektusok ismerete sem (v0. Szalai 2002, 384. p.).

Adatko6zIGim szerint a dunaszerdahelyi romungrok kozott csak akkor van ¢ssze-
tartds, ,ha azt a helyzet megkivanja”. Ezt 14 adatkozl6 allitja, s egyikUk az altalam
irt valaszhoz kiegészitésként hozzétette, hogy ,0sszetartds csak szikebb kérben
van, ha tébb romarél van szé, akkor az 6sszetartas mar csak a helyzettdl fligg”. Ha
az egymas kozotti 6sszetartast nem is, de a magyarokkal (vagy mas Dunaszerdahe-
lyen él6 etnikumokkal) valo 0sszetartast a tobbség (12 adatkozld, ketten nem vala-
szoltak) nagyon fontosnak tartja — ez is erésiti a dunaszerdahelyi identitast, statust.

A fentiek ellenére adatkozl6im egy része (11-en, harman nem valaszoltak) Ggy
érzi, hogy a varosban etnikai diszkriminacid folyik. Azt, hogy a varosban a ciganyok
és nem ciganyok (gadzsok/gazsok) kozott nincsenek nemzetiségi kilonbségekbdl
adodo ellentétek, minddssze hat adatkozl§ allitja. A tébbiek szerint a gadzsok ilyen
vagy olyan formaban negativan viszonyulnak a ciganyokhoz. Az idevagd kérdés vala-
szainak aranyat pontosan kézlém: ,nincsenek nemzetiségi ellentétek” — 6, ,néha
eléfordulnak incidensek” — 8, ,nagy a gydldlet” — 1, ,lenézik a romakat” — 2. A kér-
désre harman nem valaszoltak, és senki nem mondott sajat véleményt. Az
elmondottak ellenére a megkérdezettek kozlul 17 adatkdzlének mindegy, hogy be-
szélgetés kdzben cigany vagy gadzsd a beszédpartnere.

A varosban él6 nem magyar etnikai csoportok (szlovakok, zsidok, ciganyok) sza-
mara nem fontos a magyar nyelv(i iskolaztatas, viszont a szlovaknyelv-tudas gyakor-
lati megfontolasbdl eredd igénye minden etnikum életében elsGdleges szerep( (Pin-

—

-

elowos ‘T/0T0Z WeAjoje “|IX ‘ejwazs iAugwopniwolepesiel INNYOL



szenm e-2010-1-internet.gxd 13.4.2010 20:17 @e 78

2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xll. évfolyam 2010/1, Somorja

78  Pintér Tibor

tér 2009, 52. p., 68. p., 114. p.). Cigany adatkozIGim kozil 18-uknak fontos, hogy
gyermekeik , legalabb kéznyelvi szinten” elsajatitsak a szlovak nyelvet. Az okok min-
den esetben a megélhetésre és lojalitasra vezethetdk vissza. Ezzel szemben a sa-
jat nyelvik ismeretét adatkdzlGim nem érezték fontosnak, mivel kis nyelv révén nem
segit a megélhetésben. Gyermekeivel mindéssze 6t dunaszerdahelyi cigany tanittat-
na meg a romani nyelvet: 14 adatkozl6 szamara ez mar nem fontos (egy adatkozlé
nem valaszolt).

A dunaszerdahelyi ciganyok nyelvhasznalataban és nyelvvalasztasaban kiemel-
kedd szerep jut a magyar nyelvnek. Informalis és kevésbé formalis beszédhelyzetek-
ben is ezt hasznaljak, s ahogy azt az el6zGekben lathattuk, a romani, de féleg a szlo-
vak nyelvhez viszonyitva hasznalata ennél a csoportnal a tébbi nyelvvel ellentétben
joval gyakoribb. Ebbdl az kovetkezne, hogy a magyar nyelvet az iskolai nyelvhaszna-
lat nyelveként is el6nyben részesitik. Ezt az is alatamasztja, hogy mindegyik adat-
kozl6 magyar iskolat végzett. Mindezek ellenére az, hogy (leendd) gyermekeik ma-
gyar iskolaban kezdjék tanulmanyikat, hlsz adatkozl6 kozl tiz szamara fontos csu-
pan. Az adatkozI6k gyermekeinek valds iskolai nyelvhasznalatardl nincsenek adata-
im, de a kérdésre kapott valaszok alapjan az adatkozlGk korében a szlovak nyelv
presztizsének novekedésére kdvetkeztetek (aminek okat annak gyakorlati haszna-
ban l1atom). A szlovak nyelv fontossagat minden adatk6zlém a gyakorlati értékekben
latja, mivel Ggy gondoljak, a jobb megélhetéshez annak ismeretére szilkség van.

A szlovak nyelv gyakorlati fontossadganak megitélése és adatkozléim szlovak-
nyelv-tudasanak szintje kozott latszblagos ellentét van. AdatkoziGim fele (tizen) a
szlovak nyelvet fontosnak tartja, viszont nagy része csak akadozva és hibasan be-
szél szlovakul. (Lasd A nyelvtudas értékelése és a nyelvelsajatitas szintere cimd al-
fejezetet!) A kérdésre, miszerint megitélésik és ismeretliik szerintiik milyen szinten
beszélnek a dunaszerdahelyi ciganyok szlovakul, minddssze egyikik valaszolta azt,
hogy ,jol, mert megélhetéstik figg tle”. 17 adatkdzl6 szerint a varosban laké ciga-
nyok csak alacsony szinten beszélnek szlovakul. Ha megnézzik az egyes koroszta-
lyok szlovaknyelv-tudasat, a valaszok arr6l tandskodnak, hogy a 30-50 év kdzbtti ci-
ganyok beszélnek leginkabb szlovakul. Lehet, hogy a szlovaknyelv-tudas megitélésé-
ben adatk6zl6im nem pontosak vagy tévednek, am ennél a kérdésnél pusztan a vé-
leményuk is nagy sdllyal bir, hiszen ez alapjan képet alkothatunk arrél, hogy 6k ma-
guk hogyan vélekednek sajat nyelvtudasukrol.

Arra, hogy a dunaszerdahelyi ciganyok kozll a romani nyelvet f6leg mar csak az
idésebbek beszélik — s 6k sem tisztan —, a tanulmany folyaman mar utaltam. Hogy
a varosban lako ciganyok tébbsége nem beszéli folyékonyan a romanit, nem csak a
sajat véleményem, erre beszélgetéseim soran tobb idés és k6zépkorl cigany adat-
kozI6 is utalt. Az 6sszes adatk6zlé egyhangl véleménye szerint a varosban lakoé ci-
ganyok kozll mar csak az idésebb generacio beszéli ezt a nyelvet. Tébben is (gy vé-
lekednek, hogy a romani ismerete féleg az 50 év feletti ciganysagra jellemzs. Ezt
megerdsitik azok a vélemények is, amelyek szerint romani nyelvi kommunikacié ma
mar féleg csak az id6ésebbek kozott van.

Mivel Dunaszerdahelyen nemcsak romungrd romanit, hanem vlah romanit beszé-
I6 ciganyok is élnek, ezért logikus a kovetkeztetés, hogy a két csoport tagjai egy-
massal verbalis kapcsolatban allnak. AdatkozIGim tobbsége (14 adatk6zld) szerint
azonban a két cigany csoport csak ritkan érintkezik egymassal. llyenkor legtdbbszor
0sszekotd nyelvként a magyart hasznaljak.

—
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10. A kdzdsség romaninyelv-hasznalati sajatossagai

A dunaszerdahelyi romungrd k6zosség kodkészlete alapvetéen két nyelvbdl — a ma-
gyarb6l és a romanibdl — all, ezt egésziti ki harmadikként a szlovak nyelv (szemé-
lyenként, korcsoportokként valtozo) kiillonb6z6 fokl ismerete. A kozosség tagjainak
kétnyelviiségére jellemzd, hogy az egyéni kétnyelviiség tobb fajtaja is megtalalhato
benne. A kdzosség kodkészlete nemcsak a standard nyelvvaltozatokat tartalmazza,
megtalalhatd benne a nyelvvaltozatok horizontalis megoszlasa is (leginkabb a nem
standard, féldrajzi-regionalis valtozatok hasznalatosak). A beszédhelyzetek formali-
tasa nem minden esetben eredményezi a standard nyelvvaltozat felé vald kozeli-
tést, bar altalanossagban elmondhatd, hogy bizonyos hivatalokban (altalaban azok-
ban, amelyek szolgaltatasokat ny(jtanak — polgarmesteri, munkadlgyi, posta vagy
akar az orvosi rendeld) igyekeznek formalisabb nyelvhasznalati stilusokat hasznal-
ni. A formalitas emelkedése vagy beszédformulak hasznalataban, vagy a magyar
nyelv standard valtozatahoz valo koézelitésben mutatkozik meg. Ez val6jaban azt is
jelenti, hogy az egyes nyelvek nem egy nyelwaltozatként, hanem altalaban nyelvval-
tozatokként vagy regiszterekként vannak jelen kodkészletiikben®: a beszédhelyze-
tek formalitasa megosztja az egyes nyelveket is. Amennyiben a beszédhelyzet for-
malitasat a benne részt vevék személye, a beszéd témaja és a beszélgetés idGsik-
ja hatarozza meg, akkor nyilvanval6, hogy a vernakularis nyelvwaltozat (K kod) hasz-
nalhato formalis beszédhelyzetben, az E kéd pedig informalis beszédhelyzetben is
(v6. Szalai 2007, 23-24. p.). Az el6z6re példa lehet a cigany vajdaval, a csoport
nagyra becsult éregeivel, tagjaival valo beszélgetésekkor, illetve akar a ritualis ese-
ményekkor (pl. temetés, esklvd) alkalmazott beszédmintak. Ezek a beszédhelyze-
tek egyértelmiien eltérnek a mindennapi szituacioktol, s ezt a tényt a beszélék kom-
munikativ kompetenciaja tartalmazza, igy nyelvileg (példaul stilarisan, beszédfor-
mak alkalmazasaval) a beszédhelyzethez alkalmazkodnak.

A kUlonb6z6 kddok formalis-informalis tikrozését a kovetkezé modellel abrazo-
lom.

4. gbra. A dunaszerdahelyi és malomhelyi romani- és beaspara kétnyelviiek — a be-
szédhelyzet formalitasatol fuggs — nyelvalasztasanak modellje

formalis szlovak (a szlovak nyelv standard valtozata felé
kozelités)

szlovak
informalis szlovak (szubstandard, nyelvjarasi elemek)

.
y o

formalis magyar (,,szlovakiai magyar standard” — a magyar
nyelv standard valtozata felé kozelités)

- - magyar
informalis magyar (a magyar nyelv Malomhelyen,

Dunaszerdahelyen hasznalt regionalis nyelvvaltozata)

formalis romani (formalis beszédhelyzetek)

romani

formalitas novekedésének iranya

informalis romani (mindennapi beszédhelyzetek)

—
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A modell alapjaul a Gumperz altal leirt és Fasold altal ,népszerdsitett” kettds be-
agyazott diglossziat hasznaltam (Fasold 1984, 44. p.), azzal a mddositassal, hogy
a kddokat nem nyelvek, hanem nyelvwvaltozatok képviselik. A fenti modell leginkabb
az els6 és masodik generaciora jellemzd, mivel a harmadgeneracios fiatalok altala-
ban mar nem beszélik a romanit. A nyelvhasznalati diverzitasra, illetve a kddok funk-
cionalis megosztottsagara'* é€s annak kihasznaltsadgara hatassal vannak a romani
elsajatitasaban mutatkozd klulénbségeknek is: a dunaszerdahelyi csoportra ma mar
nem jellemz4 a romani elsG nyelvként torténd elsajatitasa, ezt a funkcidt ezekben a
csoportokban a kdrnyezet nyelve, a magyar tolti be.

Az alabbi tablazat bemutatja az E és K kddok megoszlasat az altalam vizsgalt
szlovakiai (malomhelyi és dunaszerdahelyi) ciganyok nyelvhasznalataban:

11. tablazat. A dunaszerdahelyi ciganyok nyelvwvalasztasi szokasai

Romani nyelv Magyar nyelv Szlovak nyelv

I~
b
N~

Sziilokkel/nagysziilokkel X
Gyermekeivel
Hazastarsaval x)
Barataival x)
Mas romakkal x)
A polgarmesterrel

A hivatalban

A pappal

A boltban

Szérakozoéhelyen

Postan

A dunaszerdahelyi orvosnal
Birdsagon

Rendérségen (x)
Iskoldban X

(x)

x)
x)

(x)

[l el ol R LN e BN I I Il Il I

Jelmagyarazat: x — altaladban; (x) — néha

A tablazatbdl kiolvashatd, hogy a dunaszerdahelyi romungroé kdzosség leggyakrab-
ban és legtobb szintéren hasznalt nyelve a magyar. A csoport életében ma mar
nincs olyan nyelvhasznalati szintér, ahol csak és kizardlag a romanit hasznalnak. A
hasznalatgyakorisagot tekintve is csupan a szll6kkel/nagyszilSkkel torténd be-
szédben gyakoribb a romani, mint a magyar. A tablazatbdl ugyan nem latszik, de
ezek az adatok is csupan kozépkorl és idGs adatkozlimre vonatkoznak (az idés
adatkozIGk esetében pedig a nyelvhasznalat értelemszerlien a miltra vonatkozik). A
kozépkorlak és fiatalok kdrében egyre hangsilyosabb szerepet kap a szlovak nyelv
mint az érvényesllés, jobb megélhetés zaloganak nyelve (azokban a csaladokban,
ahol igény van a jobb életszinvonalra). Szort csoport 1évén egyre kdnnyebben térnek
at a romanirdl kdrnyezetik nyelvére, s asszimilalédnak a helyi tobbséget alkoté ma-
gyarsaghoz (lasd Pintér 2004a, 66. p., 70. p.; 2004b, 71-76. p., Pintér 2009,
59-66. p.). Nem lényegtelen azonban, hogy identitasjelolGként gyakoriak nyelvik-
ben a romani kélcsdénszavak, interferenciajelenségek, am ennek a kddvaltasnak in-
kabb emocionalis szerepe van, nem pedig gyakorlati.

—
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11. Osszegzés

A dunaszerdahelyi adatk6zlGkkel végzett nyelvhasznalati vizsgalat tanulsaga szerint
a Dunaszerdahelyen éI6 ciganyok tobbsége napi kommunikacidja sordn nem hasz-
nalja a romanit. Ennek legfébb oka, hogy a varosban élé romungrok kozil leginkabb
az idGsebb generacid beszéli a romani nyelvet (a romani hasznalati kére azonban
folyamatosan sz{ikul). Ahogy Chambers mondja, a nyelvi valtozas elsédleges tarsa-
dalmi korrelatuma a beszélGk életkora. A valtozas prototipikus modja, hogy az id6-
sek beszédére kevésbé jellemezd sajatossagok a fiatalok — és legféként a legfiata-
labbak — beszédében nagyobb hangsulyt kapnak. A valédi nyelvi valtozasnal az (j
elemek hasznéalatanak gyakorisdga Ugy nd, ahogy a beszél6k életkora csokken
(Chambers 2002, 255. p.).

Mivel a dunaszerdahelyi romungrék nem tartanak fenn mas cigany csoportokkal
rendszeres kapcsolatot, a romani aktiv hasznalatara egyre kevesebb lehetdségiik
adodik. A helyzet igazabdl 6rddgi kor, mivel a romaninyelv-hasznalok éregedése és
elhaldlozasa a késGbbiekben Dunaszerdahelyen a romani fokozatos visszaszorula-
sahoz vezet majd. Ezt a folyamatot erdsiti, hogy a varosban él6 ciganyok mar nem
vagy csak ritkan gyakoroljak nyelviket, s6t sokan nem is tartjdk fontosnak a roma-
ni ismeretét.

Nyelvhasznalatukban igy a magyar nyelvé a leger6sebb szerep. A varos legtébb
nyelvhasznalati szinterén a magyar nyelvet hasznaljak, s tébbségik nemcsak a for-
malis, hanem az informalis beszédhelyzetekben is magyarul beszél — a romanit ma
mar csak az idGsek hasznaljak. AdatkozIGim sajat bevalldsa szerint szlovaknyelv-tu-
dasa nemcsak a megkérdezetteknek, hanem a varosban lakd ciganyok tdbbségé-
nek sincs olyan szinten, hogy folyékonyan, a szavak keresése nélkil beszélnék azt.

A dunaszerdahelyi ciganyok életében a magyar nyelv nemcsak a kiskd6zésségi, il-
letve ,kétszemélyes” nyelvhasznalat soran dominans, hanem a maganszféraban, az
an. egyszemélyes nyelvhasznalatban is a leggyakrabban hasznalt nyelv (lasd a tab-
lazatokat). A személyes nyelvhasznalat kérébe foglalt anyanyelv (és nemzetiség) is
a megkérdezettek td6bb mint egyharmadanal magyar volt. A romani nyelv a megkeér-
dezetteknél igy mér a legszemélyesebb nyelvhasznalatbol is folyamatosan kiszoru-
I6ban van, valamint a nyelv az identitast meghatarozo tényez6k kérében is egyre in-
kabb hattérbe szorul. Ezt |atszik alatdmasztani, hogy tobb adatkézl6 magyar anya-
nyelvl ciganynak vallja magét.

A dunaszerdahelyi romungrdé k6zosség romani—-magyar kétnyelviisége egyre in-
kabb megkérddjelezhetd, s a még kétnyelviinek tekinthetd nyelvhasznalok is roma-
ni — magyar dominanciavaltdson mentek keresztil. A dunaszerdahelyi romungrd ko-
z6sség nyelwalasztasaban a beszédhelyzet formalitdsa sem jar (feltétlendl) kodval-
tassal (a beszédhelyzet formalitasat a magyar nyelv regisztereivel, stilusival, illetve
beszédformulakkal fejezik ki). Ennek egyik oka lehet a szlovak nyelv alacsony szin-
tl ismerete, illetve a tény, hogy Dunaszerdahelyen formalis beszédhelyzetekben is
hasznalhaté a magyar nyelv.
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Jegyzetek
1. Tanulmanyomban a cigany kdz6sség megnevezésére a magyar nyelv(i szakirodalomban

10.

hasznalatos romungré terminust hasznalom, eltér6en a mas, dialektalis felosztast alkal-
mazd megnevezéstdl. E felfogas szerint a romungro csoport megfeleldje a romani déli
centralis dialektusat beszéld csoport. Tehét ott, ahol romungrokrdl beszélek, mindvégig
az elébb emlitett dialektus beszélGire gondolok. Hasznalata mellett elsGsorban a ro-
mungro szb rovidsége miatt dontdttem.

Fontos, hogy a varos cigany lakossaga az itt szerepl6 adatnal nagyobb mértékben volt
és van jelen, mivel a kordbban magat magyarnak valld cigany szarmazasu lakossag csak
kisebb részben vallotta magat ciganynak, mint a szlovak kézegben él6 korabban szlovak
nemzetiségl cigany szarmazaslak (Gyurgylk 1994, 52. p., 2006, 22. p., Lanstyak
2000, 34. p.).

Ennek alapja valoszinlileg az ,anyanyelv” terminusban kereshet8, amely a kérdést egy-
érteimden érzelmi Gtra tereli (érzékeltetve, hogy az anyanyelv csak az anyatol elsajati-
tott nyelv lehet).

AdatkozlGimet harom korcsoportra osztottam: elsGgeneracios: 59 év feletti, masodge-
neracids: 25-59 év kozotti, harmadgeneracios: 25 év alatti adatkoézIGk. Az egyes kor-
csoportok megnevezésekor az egyes generaciok hangsilyozasa miatt dontéttem a fen-
ti terminus hasznalata mellett. A nyelvi kiilénbségek korcsoportonkénti megragadasa vé-
gett, illetve a terminus homalyossaga miatt nem hasznéaltam az idds — k6zépkori — fia-
tal megnevezéseket.

A fogalomrol bévebben lasd Garami-Szant6é 1992, 120. p.

Ennek egyik oka, hogy nem nagyon van mit romani nyelven olvasni — a romani déli cent-
ralis dialektusa lIényegében csak beszélt nyelvvaltozatként létezik (vo. EISik 2007, 261.
p.). A Iétez6 romani nyelv(i irdsokhoz nehezen férnek hozza. Az olvasasi szokasok miatt
azonban csak kevesek vennék a faradsagot, hogy romani nyelvli széveget keressenek.
A romani nyelvi szovegek azonban nem északi centralis dialektusban irodtak, aminek
egyik oka lehet a dialektus standardizalatlan volta is.

Dunaszerdahely magyar és szlovak nyelv(i varos, azaz ezt a két nyelvet az emberek tébb-
sége beszéli (a szlovak nyelvet altalaban a nem szlovak kérnyezetben szocializalddott
gyerekek és alacsonyabb szocialis és magyar nyelv(i kbrnyezetben élt nem szlovak anya-
nyelv(i idések nem beszélik). Ez a helyzet azt eredményezi, hogy a szobeli hivatali nyelv-
hasznalat, pontosabban a nyelvwalasztas vagy a mindenkori Ugyintéz6tél vagy a hivatal-
nok személyétdl figg. A hivatalokban dolgozok mindegyike beszél szlovakul, s altaldban
a Dunaszerdahelyen felnétt szlovak anyanyelv(i lakosok beszélnek (vagy legalabb érte-
nek) magyarul. Nyelvi problémak nem adddnak, mivel a kommunikacidban részt vevik
valamelyike beszél magyarul vagy szlovakul (a hivatalokban mindig van valaki, aki beszé-
li mindkét nyelvet, igy kdzvetit az lgyintézésben). Bar a varos nyelvi repertoarjat a ma-
gyaron és szlovakon kiviil mas nyelvek is alkotjak, hivatalos Gigyintézésben mas nyelvet
nem hasznalnak.

Ellentétben a hivatalos népszamlalasokkal, ahol altalaban a tdbbségi etnikumhoz tarto-
zbnak valljak magukat. Ez a kis példa is azt mutatja, hogy a nyelvre (anyanyelvre, legjob-
ban beszélt nyelvre, iskolai oktatas nyelvére), nemzetiségre vonatkoz6 kérdésekre adott
valasz annak fliggvényében is valtozhat, hogy ki és milyen célbdl kérdez. Nem mellékes
a megkérdezett szandéka sem, az adott valaszok nagymértékben fliggenek tdle.

Ez a helyzet Szlovakidban a kisebbségi nyelvekkel altalaban. Erre épit a most elfogadott
nyelvtoérvény is.

Tehat, ha diglosszidban vagy triglossziaban gondolkodnank, az E-K kddok elrendez6dé-
se nem felelne meg a fishmani modellnek.

—
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11. A funkciéelktldonilés mértéke leginkabb a cigany csoport lakéhelyi-lokalis zartsagaval
vagy nyiltsagaval (etnikai homogenitas és heterogenitas), a cigany csoport interetnikus
kapcsolatainak jellegével (kapcsolatok szamaval és erGsségével) és a kozésségben zaj-
16 nyelvcserefolyamatok mértékével van kapcsolatban.

Felhasznalt irodalom

Borkovcova, Masa 2006. Romsky etnolekt Cestiny. Pripadova studie. Praha, Signeta.

Chambers, Jack K. 2002. Patterns of Variation including Change. In Chambers, Jack
K.-Trudgill, Peter-Schilling-Estes, Natalie (szerk.): The Handbook of Language
Variation and Change. Oxford, Blackwell, 349-372. p.

ElSik, Viktor 2007. Grammatical borrowing in Hungarian Rumungro. In Yaron Matras & Jeanet-
te Sakel (red.): Grammatical borrowing in cross-linguistic perspective. (Empirical
Approaches to Language Typology, 38.). Berlin, Mouton de Gruyter, 261-282. p.

EISik, Viktor—HUbschmannova, Milena-Sebkova, Hana 1999. The Southern Central (ahi-
imperfect) Romani dialects of Slovakia and northern Hungary. In Halwachs,
Dieter—Florian Menz (szerk.): Die Sprache der Roma. Perspektiven der Romani-
Forschung in Osterreich im interdisziplindren und internationalen Kontext. Klagen-
furt, Drava Verlag, 277-390. p.

Fasold, Ralph 1984. Diglossia. In The Sociolinguistics of Society. Oxford, Blackwell, 34-60. p.

Garami Erika—Szantd Janos 1992. A magyarorszagi szlovakok identitastudata. Regio,
1992/2, 113-134. p.

Gyonyor Jozsef 1989. Allamalkoté nemzetiségek. Tények és adatok a Csehszlovakiai nemze-
tiségekrdl. Pozsony, Madéach.

Gyurgyik Laszlé 1994. Magyar mérleg — a szlovakiai magyarsag a népszamlalasi és a nép-
mozgalmi adatok tiikrében. Pozsony, Kalligram Kényvkiadd.

Gyurgyik Laszl6 2006. Népszamlalas 2001. A szlovakiai magyarsag demogréfiai, valamint te-
leplilés- és tarsadalomszerkezetének valtozasai az 1990-es években. Pozsony,
Kalligram Konyvkiado.

Hubschmannova, Maria-Sebkova, Hana-Zigova, Anna 1991. Romsko-Gesky a Gesko-romsky
kapesni slovnik. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi.

Jurova, Anna 1996. Ciganyok-romak Szlovakiaban 1945 utan. Régio, 7. évf. 2. sz. 35-56. p.

Kemény Istvan—Janky Béla 2003. A 2003. évi cigany felmérésrdl. In Kallai Erné (szerk.): A
magyarorszagi cigany népesség helyzete a 21. szazad elején. Kutatasi gyorsjelen-
tések. Budapest, MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, 7-27. p.

Lanstyak Istvan 2000. A magyar nyelv Szlovakiaban. Budapest-Pozsony, Osiris Kiadd—Kallig-
ram Konyvkiado—MTA Kisebbségkutaté Mdhely.

Lanstyak Istvan—-Simon Szabolcs 2002. A magyar és a szlovak nyelv valasztasa harom szlo-
vakiai magyar telepulésen. Kisebbségkutatas, 11. évf. 2. sz. 344-358. p.

Mann, Arne B. 1995. Premeny spoloenského postavenia Rdmov na Slovensku po roku
1989, In Rémovia na Slovensku a v Eurépe. Z dokumentov medzindrodnej kon-
ferencie, Smolenice, 6. maj 1994. Bratislava, Informacné a dokumentacné stredi-
sko o Rade Eurdbpy.

Markova, lvana-Millerova, Olga—Hoffmannova, Jana 1999. Od teorie dialogu k institucional-
ni komunikaci. Slovo a slovesnost, 1999/60, 195-211. p.

Menyhart Jozsef-M. Pintér Tibor 2007. Nyelvek és lehetGségeik Malomhelyen. In Bartha Csil-
la (szerk.): Cigany nyelvek és kbézdsségek a Karpat-medencében. Budapest, Nem-
zeti Tankdnyvkiadd, 293-307. p.

Pintér Tibor 2004a. Nyelvelsajatitas, nyelvmegtartas, nyelvcsere Dunaszerdahelyen. In P. La-
katos llona-T. Karolyi Margit (szerk.): Nyelwesztés, nyelvjarasvesztés, nyelvcsere.
Budapest, Tinta Konyvkiadd, 63-71. p.

—

elowos ‘T/0T0Z WeAjoje “|IX ‘ejwazs iAugwopniwolepesiel INNYOL

-



szenm e-2010-1-internet.gxd 13.4.2010 20:17 @e 84

2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xll. évfolyam 2010/1, Somorja

84  Pintér Tibor

Pintér Tibor 2004b. Kisebbség és nyelvhasznalat. In Lanstyak Istvan—-Menyhart J6zsef (szerk.):
Tanulmanyok a kétnyelviségrél Il. Pozsony, Kalligram Konyvkiado, 52-93. p.

Pintér 2009. Nyelvi taldlkozasok Dunaszerdahelyen. Kisebbségi nyelvhasznalat egy szlovaki-
ai magyar varosban. Budapest, Lexica.

Pintér, Tibor-Menyhart, Jozsef 2005. Bilingvizmus v Malom Haji alebo jazykova situacia
v romskej komunite na Juznom Slovensku. In Stefanik, Jozef (szerk.): Individualny
a spolocensky bilingvizmus. Zbornik prispevkov z Il. medzinarodného kolokvia
o bilingvizme konaného 10. a 11. juna 2004 na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave. Bratislava, Univerzita Komenského Bratislava, 77-83. p.

Ravasz Jozsef 2005. A csallékézi romék identitastudata — Identita Rémov na Zitnom ostrove.
Dunaszerdahely, A Szlovakiai Romak ir6- és M(ivészeti Tarsasaga.

Scéitanie fudu, domov a bytov 2001

Sku[n]tnabb-Kangas, Tove 1997. Nyelv, oktatas és kisebbségek. Kisebbségi adattar VIII. Bu-
dapest, Teleki Laszl6 Alapitvany.

Szalai Andrea 2002. A beasok. In Kovalcsik Katalin (szerk.): Tanulmanyok a ciganysag tarsa-
dalmi helyzete és kultdrdja kérébdl. ELTE-IFA-OM, 381-393. p.

Szalai Andrea 2007a. Egységesség? Valtozatossag? A cigany kisebbség és a nyelvi sokféle-
ség. In Bartha Csilla (szerk.): Cigany nyelvek és kézbsségek a Karpat-medencé-
ben. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiadd, 20-52. p.

www.statistics.sk

TIBOR PINTER
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In this case study the author is focusing on the synchronic status of the lan-
guage use in a Gypsy community in South Slovakia (the research was made
between 2001 and 2007). The goal of the author is to show the language use
in this small community: how the generations vary their languages and what
purposes may affect the usage of languages and language shift. The conven-
tions of language use and language choice of the discussed minority is viewed
on the following domains: “one-man” language use of the respondents (active
personal sphere), “one-man” language use of the respondents (passive perso-
nal sphere), language use of the respondents in minor communities, language
use of the respondents in the less centralized public domains, language use
of the respondents in the more centralized public domains.



szenm e-2010-1-internet.gxd 13.4.2010 20:17 @e 85

GYORY ADRIENN

Az allamnyelv és a kisebbségi nyelv harca
a magyar tanitasi nyelvi iskolaknak
szant tankonyvekben

ADRIENN GYORY 81°244
THE BATTLE OF THE OFFICIAL STATE LANGUAGE AND THE MINORITY LANGUAGE 371.671:81°373.21
IN THE TEXTBOOKS FOR THE SCHOOLS WITH HUNGARIAN LANGUAGE OF EDUCATION 342.725

341.234

Keywords: Slovak-hungarian affilations. Language policy. Minority language rights. The usage of geo-
graphical names in minority textbooks.

Bevezetés

Az utdbbi évek, hdnapok nem kedveztek a szlovak—-magyar kapcsolatoknak. Elmond-
hato, hogy konfliktusok sora koveti egymast. Ezen 6sszetlizések egyike 2008 szep-
temberében robbant ki a magyar tanitasi nyelvi iskolak negyedik évfolyama szama-
ra kiadott Honismeret tankényvvel kapcsolatban, amely a Szlovak Kdztarsasag Ok-
tataslgyi Minisztériuma jévahagyasaval jelent meg. A tankdnyvekben a féldrajzi ne-
vek csak szlovakul szerepelnek, a magyar helységnevek csupan a kdnyv végén van-
nak felsorolva. A tanarok és szUl6k a Magyar Koalicid Partjaval egyutt fejezték ki
nemtetszésliket, mondvan, hogy a tankényv sérti a kisebbségek nyelvi jogait. Elfo-
gadhatatlan szamukra, hogy ilyen formaban, ilyen elvarasoknak megfelelGen tanit-
sak a tanuldkat. Mindekdzben az oktataslgyi minisztérium azt allitja, hogy a féldraj-
zi nevek szlovak nyelven vald feltintetése helyes volt, és egyaltalan nem sérti a
szlovak alkotmany, illetve az erre vonatkoz6 nemzetkdzi dokumentumok altal garan-
talt kisebbségi jogokat.

E tanulmany célja, hogy megvizsgalja, valdban sértik-e a tankdnyvek a szlovaki-
ai magyar kisebbség jogait.

A dolgozatban kifejtem, hogy az oktatasligyi minisztérium nem megfeleléen jart
el, hiszen intézkedésének jogi alapja nem teljesen érthetd és nyilvanvald. Tovabba
kitérek arra, hogy a nemzetkozileg elfogadott kisebbségi és kisebbségi nyelvi jogok
a foldrajzi nevek anyanyelven torténé hasznalatara is vonatkoznak.

Magat a témat f6képp nemzeti és nemzetkozi jogi szempontbdl kozelitem meg.
El&szor bemutatom a kisebbségi iskolaknak szant tankdnyvek kiadasanak hatterét.
Ezt kdvetben az oktatasligyi minisztérium dontésének okait elemzem. Majd annak
érdekében, hogy bemutassam a kisebbségi jogok természetét, megvizsgalom a
Nemzetiségi Kisebbségek Védelmérdl sz016 Keretegyezményt, a Regionalis vagy Ki-
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sebbségi Nyelvek Eurbpai Kartdjat, a Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat és az
Osl6i Ajanlasokat. Ezen nemzetkdzi dokumentumok segitségével probalom tisztaz-
ni, hogy az emlitett tankényvek megjelenése sérti-e a nemzetkozileg elfogadott ki-
sebbségi jogokat vagy sem.

A tankonyviigy hattere

2008 szeptemberében az Orbis Pictus Kiadd adta ki a magyar kisebbségi iskolak-
nak szant Uj Honismeret tankdnyveket. Az Uj kiadas tartalmilag tdbbé-kevésbé ko-
vette az el6z6 kiadast (2000-ben jelent meg legutoljara).* MindGssze par fejezet ci-
mét és a fejezetek sorrendjét valtoztattak meg. Ezenkivil javitottak a konyv grafikai
elrendezésén, ezaltal a kényv latvanyosabba valt, ami segitheti a didkokat a tan-
anyag hatékonyabb elsajatitasaban.

A tetszetGsebb kilsé ellenére a tankdnyv szévege hatalmas vitat valtott ki, mi-
vel a féldrajzi nevek csak az allamnyelven (szlovakul) vannak benne feltiintetve. Ma-
gyar megfelelSi csupan a konyv végén talalhatok meg.

A jelenlegi oktataslgyi miniszter, Jan Mikolaj, el6szor korllbelll egy évvel a Hon-
ismeret tankonyv megjelenése eltt jelezte elképzeléseit az Gj tankonyvrdl. Kilonbo-
z6 jogszabalyokra hivatkozott, elsGsorban a Szlovak Koztarsasag allamnyelvérdl szo-
16 1995. évi 270. szaml térvényre, a telepllések nemzetiségi kisebbségi nyelven
torténd feltiintetésérdl szolo 1994. évi 191. szamu toérvényre és a geodéziardl és
kartografiarol sz0616 1995. évi 215. térvényre.? Mindezek alapjan az oktatasugyi mi-
nisztérium Ggy dontott, hogy a Szlovak Koztarsasag terlletén fekvd foldrajzi neveket
szlovakul kell feltintetni.® Vagyis a tankényvekben csak a szlovak megnevezéseket
kell hasznalni. A szlovakiai magyar kisebbség tagjai, fGképp politikusok és tanarok
mar ekkor — 2007 szeptembere és oktdbere tajan — kifogasoltak mindezt. Hangsu-
lyoztak a kisebbség kétnyelviiségét, és arra kérték az oktataslgyi minisztériumot,
hogy ne valtoztasson az eddigi gyakorlaton.* 2008 majusaban az oktatasigyi mi-
niszter engedélyezte, hogy a szlovak féldrajzi nevek mogott zardjelben azok magyar
megfelelbje is szerepeljen.® De mar késé volt, mivel a kiadd mar elkezdte a tankony-
vek nyomtatasat.®

A magyarok mélységesen felhaborodtak, hogy a foldrajzi nevek (varosok, siksa-
gok, folyok és hegyek megnevezései) csak szlovakul szerepelnek a tankényvekben.
Ez azonban csak abban az esetben lenne természetes és elfogadhatd, ha ezeknek
végképp nem volnanak magyar megfelelGi. A tankonyvben szerepl6 csaknem min-
den foldrajzi névnek azonban van hivatalos magyar megnevezése. Erdekes médon
csak azok a foldrajzi nevek szerepelnek benne szlovakul, amelyek Szlovakia tertle-
tén talalhatok, a tobbi foéldrajzi név csak magyarul van feltlintetve. Ezenfelll a ma-
gyar megfeleldk listaja hidanyos, szamos foldrajzi név nem talalhatéo meg benne.”

Az oktataslgyi minisztérium magyarazata

Mint mar emlitettem, az oktataslgyi miniszter azt allitja, hogy a valtoztatasokat a
torvények megtartasa végett hoztak. Feltehetd azonban a kérdés: jogilag val6ban
megalapozott valtoztatasokrdl van-e sz6?

—
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Az 1995. évi 270. szama toérvény, az Ggynevezett nyelvtoérvény 3. cikke az allam-
nyelv hivatali érintkezésben torténd hasznalatardl szol. A cikk 3. bekezdésének d)
pontja kimondja, hogy a telepulések, annak kerlleteinek, utcainak megnevezését,
valamint a foldrajzi neveket és térképen szerepld adatokat hivatalosan, szlovak
nyelven kell feltintetni.® A mas nyelven t6rténé megnevezéseket kilon torvény sza-
balyozza. Ez a kilon térvény pedig az 1994. évi 191. szam( torvény a telepllések
kisebbségi nyelven torténd feltlintetésérdl. A torvény arrdl rendelkezik, hogy azokon
a telepuléseken lehet nyilvanosan és hivatalosan feltiintetni kisebbségi nyelven is
a megnevezéseket, amelyekben a kisebbséghez tartoz6 személyek aranya megha-
ladja a lakossag 20%-at.° A térvények nem tartalmaznak kilén rendelkezéseket a ki-
sebbségi oktatasrol, sem a szakterminoldgia elsajatitasi nyelvérdl. S6t, meg kell je-
gyeznem, hogy az oktatas a nyilvanos, és nem a hivatali szféraba tartozik'°. Ezaltal
konnyen megkérdbjelezhetb az érvelés.

A masik tdrvény, amelyre a minisztérium hivatkozott, az 1995. évi 215. szamd,
a geodéziardl és kartografiardl szolo tdrvény. A térvény kimondja, hogy a kartografi-
ai munkak és szaktanulmanyok kiadbéinak a féldrajzi nevek standardizalt formajat
kell hasznalniuk abban az esetben is, ha idegen nyelv(i kiadvanyrdl van sz6. Ugyan-
ez vonatkozik a sajtoban és mas médiaban, valamint az allami intézmények hivata-
los tevékenységében megjelend foldrajzi nevekre is.** Legaldbb két meghatarozo
probléma van ennek a térvénynek a hatéalyaval. EIGszor is: a torvény nem utal egy-
értelm(ien arra, hogy mindez a kisebbségi oktatasra is érvényes lenne. A torvény
kartografiai kiadvanyokra céloz, a foldrajzi tankdnyvek esete végképp nincs megem-
litve. A tankdnyveket pedig nem azonosithatjuk a kartografiai publikaciokkal. Azok,
mint tudjuk, pedagogiai segédeszkdzok, melyek dsszefoglaljak a tantervben meg-
adott tananyagot. Kilon oktatasi célt szolgalnak. Ha a tantargyat a kisebbség nyel-
vén oktatjak, a szakkifejezéseket is ugyanazon a nyelven kellene a diakoknak
elsajatitaniuk.*?

Emellett az Egyesilt Nemzetek Szervezetén belul a Foldrajzi Névi Szakértdi Cso-
port foglalkozik a foldrajzi megnevezések egységesitésével. Hatarozataik alapjan ki-
derul, hogy nemcsak a bizonyos orszagokban standardizalt, azaz hivatalos féldrajzi
megnevezések érvényesek, hanem e féldrajzi objektumok mas idegen nyelvekben
meghonosodott és hasznalt megfelelbi is.** Ha ezeket a hemzetkozi iratokat vesz-
szUk alapul, akkor megallapithatjuk, hogy a kisebbségek is hasznalhatjak sajat fold-
rajzi neveiket. Esetlinkben: a magyar megnevezések meghonosodott kifejezések, és
egyben a standardizalt magyar nyelv részét is képezik.

A szoban forgd tankdnyvek esete bizonyos jelképes lizenettel is bir. A kisebbség
fenntartasanak két kulcsfontossagi tényezdje a nyelv és az oktatas. Az oktatasigyi
minisztérium azaltal, hogy ebbe a két dologba szandékozik beavatkozni, a kisebb-
séget a lehetd legérzékenyebb pontjan érinti és konfrontalja. Az ehhez hasonlé kez-
deményezések — mint ahogy a kisebbségeknek szant tankényvekben a féldrajzi ne-
vek csak hivatalos, szlovak megfelelSi szerepelnek — a szlovak nyelv felsGbbrend(-
ségére utalnak a magyar nyelvvel szemben. Az oktataslgyi minisztérium intézkedé-
seit tekinthetnénk akar egyfajta nemzetiesitd, szlovakositd kisérletnek is. Az ilyen
indittatasu 1épések nagyban sértik a kisebbségek jogait.

Napjainkban Eurbpa-szerte nem taladlunk ehhez hasonlé tankényveket, melyek-
ben a foéldrajzi nevek csak az allam nyelvén volnanak feltliintetve.** A legtdbb eurd-
pai kisebbség csak sajat megnevezéseit hasznalja.*® Hivatalos nyelven legfeljebb

—
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zardjelben, a kisebbségi megnevezés utan vannak feltlintetve.*® A féldrajzi neveknek
a Honismeret tankdnyvekben tapasztalhatd feltiintetése a 1950-es években volt
elterjedt.*” Mindeddig a magyar kisebbségi oktatasi intézményeknek szant tankdny-
vek csak magyar foldrajzi megnevezéseket tartalmaztak, illetve kétnyelviiek voltak a
mar emlitett zardjeles formaban.*® Ez szintén mutatja, hogy a minisztérium vezeté-
se egy meghaladott szemléletet tikréz ahelyett, hogy tdmogatnak ilyen téren is a
fejlédést és a demokréacia alapelveit.

Mint megfigyelhetjik, az oktataslgyi minisztérium déntése kdnnyen tdmadhatb.
szolgalja. Az ilyen politikdk a kisebbség korlatozasahoz és elnyomasahoz
vezetnek.® Raadasul sértik a kisebbségi jogokat és magat a kisebbséget is.

A kisebbségi és kisebbségi nyelvi jogok nemzetkdzi védelme

A kisebbségi jogok védelmével — mint az emberi jogok egy részével — kilénbozd
nemzetkdzi szervezetek is foglalkoznak. Tébb eurdpai allam, kdztliik Szlovakia is tag-
allama ezeknek a szervezeteknek, igy tobb emberjogi szerzédést ratifikalt és beve-
zetett mar, melyek a Szlovak Kdztarsasag Alkotmanya 11. cikkelye értelmében el-
sGbbséget élveznek a nemzeti jogokkal szemben, amennyiben szélesebb kori jogo-
kat garantalnak.®

De vajon ezek a nemzetkdzi normak és jogszabalyok vonatkoznak-e a féldrajzi ne-
vek kisebbségi nyelven vald megnevezésére és azok védelmére? Sértik-e az okta-
taslgyi minisztérium |épései a kisebbségi jogokat vagy sem?

El6bb az Europa Tanacs Nemzetiségi Kisebbségek Védelmérdl szold Keret-
egyezményét* és A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurbpai Kartajat* elemzem,
melyek kodzvetetten érintik a tankdnyvigyben felmertlt kisebbségvédelmi kérdése-
ket. Ezutdn megvizsgalom a Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat,”® melyet az
ENSZ, illetve az UNESCO keretén belll fogadtak el, valamint az EBESZ Osl6i
Ajanlasait.?* Ez az utobbi kettd kilon kitér a foldrajzi megnevezések hasznalatara és
megdrzésikre.

Mivel a foldrajzi nevek hagyomanyosan és térténelmileg jelen vannak és haszna-
latosak a magyar nyelvben, részét képezik a magyar kulturalis 6rokségnek, és egy-
ben részei a kodifikalt, standardizalt magyar nyelvnek.* A Keretegyezmény 5. cikké-
nek 1. bekezdése kimondja: ,A Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy tamogat-
jak a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek szamara kultlrajuk megdrzését és
fejlesztését, Ggyszintén identitdsuknak, nevezetesen vallasuk, nyelvik, hagyoma-
nyaik és kulturalis 6rokségik megérzésének feltételeit.”?® E rendelkezés szerint a
foldrajzi nevek is védelmet élveznek.

Mindkét dokumentum engedélyezi a kisebbségi nyelvek szbbeli és irasbeli hasz-
nalatat, mind a maganbeszélgetések soran, mind nyilvanosan.?” A Nyelvi Karta az
oktatast a kdzosségi élet részeként tartja szamon.*® A Karta alapjan a kisebbségi
nyelvet szabad hasznalni az oktatasi folyamatban. Ezeket az iranyelveket kdvetve
megallapithatd, hogy a hivatalosan kodifikalt és standardizalt magyar nyelv haszna-
lata az iskolakban barminem(i korlatozas nélkil megengedett. Azaltal, hogy a fold-
rajzi nevek a tananyag részét képezik, bizonyos — ebben az esetben politikai — indit-
tatasd mell6zésik nem elfogadhat6.

—
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S6t, a Nyelvi Karta 8. cikkelyének 1/g bekezdése hangsllyozza, hogy a felek ,in-
tézkedéseket tesznek annak érdekében, hogy biztositsak annak a térténelemnek és
kultiranak az oktatasat, amelyet a regionalis vagy kisebbségi nyelvek hordoznak”.?
Mivel a féldrajzi megnevezések, mint mar emlitettem, a kulturalis 6rokség részét ké-
pezik, a kisebbségi iskolak tanithatjak ezeket a neveket a kisebbség nyelvén.

Egyik nemzetkozi szerz6dés sem sz6l kilon a kisebbségi iskolak tankényveinek
nyelvhasznalatardl. A foldrajzi nevek hasznalatanak kérdését csupan a kozigazgata-
si Ugyek esetében érintik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy e dokumentumok ne ta-
mogatnak vagy tiltanak a foldrajzi nevek kisebbségi nyelvii valtozatainak hasznala-
tat. Ellenkezéleg, a Nyelvi Karta kiilén tanacsolja a feleknek, hogy segitsék eld a ki-
sebbségi nyelvek hasznéalatat.* A Keretegyezmény pedig felkéri a feleket, hogy tar-
sadalmaikban terjesszék a tolerancia, a kultlrak kozotti parbeszéd, a kblcsdnods el-
ismerés, megértés és egyuttmiikddés eszméit.**

Az eset egy masik szemszoghdl is megkozelithets, amely a kisebbség diszkrimi-
nacidjanak a lehetGségét veti fol. A Keretegyezmény 6. cikke 2. bekezdésének meg-
felel6en a diszkriminacio barmilyen formaja tilos.®? A gyermekek nemcsak magat a
tananyagot tanuljak a tantargyakon belll, hanem annak szakterminolégidjat is el
kell sajatitaniuk. Mig a szlovak diakok sajat nyelvikén tanulhatjak meg a szakkife-
jezéseket, a kisebbséghez tartozd tanuldk meg vannak fosztva attdl a lehet8ségtdl,
hogy anyanyelviikdn tegyenek szert erre a tudasra.® Az ehhez hasonl eljarasok to-
vabbi nehézségeket okozhatnak a gyermekeknek a tananyag megértésében és el-
sajatitasaban. SGt, a gyermekek lelki sérulése sem kizart.

A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, az Ggynevezett Barcelonai Nyilatkozatot,
1996. jlnius 6-an fogadtak el. A nyilatkozat az UNESCO tamogatasaval és kdzben-
jarasaval kerilt el a szervezet tagallamaihoz. A nyilatkozatot, nagy elismertsége el-
lenére, nagyon kevés tagallam irta ala, igy nem valt jogi érvénylivé.>* Ettdl fuggetle-
nil olyan normakat foglal magaba, melyek elengedhetetlenek a kisebbségek nyelvi
jogainak érvényesitése kérdésében.

A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata mar a bevezetdben felhivja a figyelmet ki-
I6nb6z6 esetekre, melyek a kisebbségi nyelvek hasznalatanak és fejl6désének kor-
latozadsahoz vagy nyelvhelyettesitési folyamatokhoz vezethetnek.* llyen hatassal le-
het az allam olyan politikaja, mely altal az allamnyelv felsGbbrend(iséget élvez a ki-
sebbségi nyelvvel szemben. Mindez cs6kkentheti a kisebbség anyanyelvhez f(iz6d6
lojalitasat és befolyasolhatja a nyelvek értékének megitélését.*

A nyilatkozat kilon fejezetet szentel a tulajdonnevek hasznalatanak. E szerint:
,31. cikk: Minden nyelvi kozosségnek joga van, hogy megérizze és hasznalja sajat
tulajdonnév-rendszerét minden szféraban és minden alkalommal. 32. cikk: 1. Min-
den nyelvi kdzosségnek joga van a helységneveket a teriletre jellemz4 nyelven hasz-
nalni mind széban, mind irasban, a magan-, a nyilvanos és a hivatalos szféraban is.
2. Minden nyelvi kdz6sségnek joga van eredeti helységneveit meghonositani, meg-
Grizni és modositani. llyen helységneveket nem lehet 6nkényesen eltorolni, elferdi-
teni vagy atalakitani, sem helyettesiteni, barmilyen valtozasok térténnek a politikai
helyzetben vagy barmilyen mas tipusa valtozas kévetkezik be.”®”

Mint lathatjuk, a Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata teljes mértékben deklaral-
ja a kisebbség jogat, hogy hasznalja és meglrizze anyanyelvi tulajdonneveit, hely-
ségneveit. Mindez érvényes a magan-, a nyilvanos és hivatali érintkezésben. A 32.
cikk 2. bekezdése a tankonyvek esetére utal, mely szerint semmilyen — ez esetben:

—
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politikai — beavatkozassal nem szabad a helységnevek hasznalatat korlatozni vagy
e neveket helyettesiteni valamilyen mas megnevezésekkel, mint ahogy az a Honis-
meret tankdnyvek esetében tortént.

Az Eurdpai Biztonsagi és Egylttm(ikodési Szervezet (EBESZ) egyik nemzetkozileg
elismert kisebbségvédelmi dokumentuma a Nemzeti Kisebbségek Nyelvi Jogairol
sz016, 1998. februari Osl6i Ajanlasok. Az ajanlasok jellegzetessége, hogy kifejezet-
ten csak politikai érvényliek.® Mindez azt jelenti, hogy bar a bennik szerepld nor-
mak jogilag nem érvényesithetbek, politikailag kivivhatéak.* A dokumentumban a
névhasznalattal is foglalkoznak, amelyhez a féldrajzi és mas topografiai megneve-
zések is tartoznak. Az Osl6i Ajanlasok 3. bekezdése a kovetkezéképpen rendelke-
zik: ,Azokon a terlleteken, ahol jelent6s szamban élnek nemzeti kisebbséghez tar-
tozd személyek és ahol erre megfeleld igény mutatkozik, a kozigazgatasi hatdsagok-
nak biztositaniuk kell a telepllések elnevezésének, az utcaneveknek és mas kozér-
dek( topografiai jelzéseknek a kisebbségi nyelven torténd feltlintetését is.”*

Ezt a bekezdést kdnnyen értelmezhetnénk Ugy, mint az Szlovak Toérvénykdnyv
1994. évi 191. térvényét, amely telepilésenként 20 szazalékos lakossagi aranyt
szab meg a font emlitett jog érvényesitéséhez.* Az Osloi Ajanlasokhoz azonban csa-
toltak egy magyarazatot, melyben kulén-kllén értelmezik az egyes bekezdéseket kii-
16nboz6 kisebbségvédelmi vagy emberjogi szerz6dések rendelkezései alapjan. A 3.
bekezdés értelmezése a kovetkez6: ,A Keretegyezmény 11(3) cikkelye kijelenti,
hogy »a nemzeti kisebbségekhez tartozd6 személyek altal hagyomanyosan és jelen-
t6s szamban lakott terlileteken az allami szerveknek térekednitk kell arra, hogy (...)
a hagyomanyos telepllésneveket, az utcaneveket és mas, a kozérdekl topografiai
jelzéseket a kisebbségi nyelven is tlntessék fel, ha ezekre megfelel6 igény
mutatkozik«. Amennyiben az emlitett térténelmi elnevezések érvényességét nem is-
merik el, Ugy ez a térténelem megvaltoztatasara iranyuld vagy a kisebbségeket asz-
szimilalo kisérletnek mindsul, mely komolyan veszélyezteti a kisebbségekhez tarto-
z6 személyek 6nazonossagat.”

A magyarazat nyilvanval6an hangsilyozza, hogy a kisebbségi foldrajzi megneve-
zések feltlintetésének visszavonasa asszimilacios tettnek tarthat6. Ez az oktatas-
ban még inkabb helytallo érv, hiszen az oktatas egyik f6 feladata a nemzeti identi-
tds megalapozasa és erdsitése. Ezaltal még nagyobb lehet az asszimilaciés hatas,
a magyar megnevezéseknek szlovakokkal vald helyettesitése ugyanis a diakokban
az anyanyelvik, a magyar nyelv alsobbrendliségét keltheti.

Mint Iathattuk, a fent emlitett nemzetkozi dokumentumok alapjan megfigyelhetd,
hogy a tankényvekben a kisebbségi nyelven irodott foldrajzi nevek védelmet élvez-
nek. A Keretegyezmény és a Nyelvi Karta alapjan azért érvényesek rajuk a kisebb-
ségi jogok, mert ezek a megnevezések a kisebbségi kultdra kulturalis 6rokségéhez
tartoznak. Masrészt mivel ezek a megnevezések a hivatalos magyar nyelv szerves
részét képezik.

Az oktatasiigyi minisztérium lépését tekinthetjik akar diszkriminacids tettnek is,
melynek jovébeli asszimilacids hatasai lehetnek. Erre kozvetlenll utal az Osloi Ajan-
lasok magyarazata is. Ezenfelll a Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, amely —
mint Iathattuk — a legszélesebb kord nyelvi jogokkal ruhazza fel a kisebbséget, min-
den egyes terlleten engedélyezné a kisebbségi megnevezések hasznalatat, megdr-
z8sét, s ezt semmilyen nem( beavatkozassal sem lehet meggatolni vagy elt6roini.

—
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Nézetem szerint a minisztérium megsértette a kisebbség jogait, hiszen korlatoz-
za a kisebbséget nyelvének hasznalataban — ahelyett, hogy olyan eljarasokat kezde-
ményezne, melyek a kisebbség nyelvi és kulturalis jogait védelmeznék. Rendelkezé-
sei egyaltalan nem tikrozik a kdlcsdnods tisztelet, a tolerancia és a baratsagos
egyuttm(ikodés alapelveit.

Befejezés

2008 szeptemberében robbant ki az Gn. tankonyvbotrany a magyar tannyelv{ alap-
iskolak negyedikes didkjainak szant Gj Honismeret tankdnyvek megjelenésével. A
tankOnyvek szévegében a Szlovakia hatarain belul fekvé foldrajzi nevek megnevezé-
sei csupan az allamnyelven vannak feltiintetve, annak ellenére, hogy szinte minden
egyes kifejezésre |étezik magyar megfeleld is. Mindez felhdborodast keltett a szlo-
vakiai magyarsag korében, hiszen elfogadhatatlannak tartottak, hogy ilyen tankény-
vekbdl tanitsak gyermekeiket. Kifogasoltak, hogy az (j tankdnyvek sértik kisebbsé-
gi jogaikat, melyeket nemzeti és nemzetkdzi jogszabalyok is védenek. Az oktatas-
Ggyi minisztérium allaspontja a tankényvigy nyilvanossagra hozatala utan sem val-
tozott abban, hogy térvénytelenll jartak volna el. Ellenkezdleg: hangsilyozta, hogy
épp a torvényeknek megfelelGen alakitotta at a tankdnyveket.

Ez a tanulmany ravilagit arra, hogy azok a térvények, melyekre az oktatasigyi mi-
nisztérium hivatkozott, nem vonatkoznak kozvetlendl a tankonyvekben szerepld fold-
rajzi nevek nyelvének meghatarozasara. Nem bizonyosodott be, hogy a térvények va-
lamelyike is tiltana a kisebbségi nyelv(i megnevezések hasznalatat. A Nemzetiségi
Kisebbségek Védelmérdl szolo Keretegyezmény, valamint a Regionalis vagy Kisebb-
ségi Nyelvek Eurdpai Chartaja tamogatja a kisebbséget kultiraja minden egyes ele-
mének meglrzésében, valamint partolja a kisebbség tagjainak anyanyelvi oktata-
sat. E nemzetkozi szerz8dések rendelkezései értelmében a kisebbség hasznalhatja
sajat foldrajzi megnevezéseit, hiszen ezek kulturalis 6rokségik szerves részét képe-
zik. A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és az Osl6i Ajanlasok kilén taglaljak a
foldrajzi nevek kisebbségi nyelvii hasznalatat. Mindkét dokumentum szerint a ki-
sebbségnek jogaban all a kisebbségi nyelvi megnevezéseit hasznalni és megdrizni.
Ezenfelll az Osloi Ajanlasok magyarazatabol megtudhatjuk, hogy a kisebbségi meg-
nevezések hasznalatanak korlatozasa vagy ezeknek a megvonasa sulyos asszimila-
cibs tettnek szamit, mely mélyen elitélendd egy demokratikus orszag keretein belll.

Az ilyen esetek nagymértékben rontjak a szlovak tébbség és a magyar kisebbség
kapcsolatait. Ezek a konfliktusos helyzetek konnyen kezelhet6ek lennének, ha
mindkét fél kolcsonds joindulattal, az egyuttmiikodés szandékaval és kompromisz-
szumokra nyitott hozzaallassal probalna megoldani a felmerulé problémakat.
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ADRIENN GYORY
THE BATTLE OF THE OFFICIAL STATE LANGUAGE AND THE MINORITY LANGUAGE IN THE TEXTBOOKS
FOR THE SCHOOLS WITH HUNGARIAN LANGUAGE OF EDUCATION

The last years, months were not favourable to the slovak-hungarian relations. It
can be said, that the conflicts follow each other in a row. One of these conflicts
exploded in september 2008 in line with the Honismeret textbook for the fourth
grade of grammar school with hungarian language of education, which was pub-
lished with the approbation of the Ministry of Education of the Slovak Republic.
The geographical names in the textbooks are featured only in slovak, the hun-
garian placenames are just enumerated at the end of the book. The teachers
and the parents expressed their disapproval, saying that the textbooks offend
the language rights of minorities. Though, the ministry of education claims, that
the quotation of geographical names in slovak language was right and it abso-
lutely do not offends the minority rights guaranteed by the slovak constitution,
respectively through to this referring international documents. The aim of this
study is to overlook if the textbooks really offend the rights of the hungarian
minority in Slovakia. In this paper | am also going to unfold, that the ministry of
education did not proceed properly, because the legal framework for their arrange-
ments is not completely clear or understandable. Furthermore | point out, that
the internationally accepted minority and minority language rights also refer to
the usage of geographical names in mothertongue.
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CSIKANY ANDREA

Atlaszgylijtési tapasztalatok szlovakiai magyar
nyelvjarasi kutatopontokon

ANDREA CSIiKANY 81°282
ATLASGATHERING EXPERIENCES ON THE HUNGARIAN DIALECTICAL RESEARCH 81°374.81:811.511.141
STATIONS (POINTS) IN SLOVAKIA 811.511.141°374.81

Keywords: Dialectsgathering through questionnaire method. The selection of datatransmitters. The prob-
lems of materials gathering and questioning.

A szlovakiai magyar nyelvjarasok kutatasa az utobbi években hatéarozott féllendilést
mutat. Elegendd utalnunk arra, hogy megjelent Sandor Anna Anyanyelvhasznalat és
kétnyelviiség egy kisebbségi magyar beszélokbzdsségben, Kolonban cim{ monogra-
fidja (2000), Cs. Nagy Lajos tollabdl a Lexikologiai vizsgalatok Medvesaljan cim( ko-
tet (2003), valamint az els6 szlovakiai magyar nyelvatlasz, Sandor Anna kit(ing
munkaja, A Nyitra-vidéki magyar nyelvjarasok atlasza (2004). Napvilagot latott to-
vabba egyetemi jegyzetként, de joval szélesebb olvasdkdzénségnek szanva a Beve-
zetés a szlovakiai magyar nyelvjdrdsok tanulmanyozasaba cim( kotet is (szerzdi
Menyhart Jozsef, Presinszky Karoly és Sandor Anna 2008), amely részletes tajékoz-
tatast ad a szlovakiai magyar nyelvjarasokkal és kutatasukkal, illet6leg altaldban a
magyar nyelvjarasokkal és kutatasukkal kapcsolatos legfontosabb tudnivalokrol. A
legfrissebb kiadvany pedig Presinszky Karoly doktori disszertaciéja, A nagyhindi
nyelvjaras és nyelvhasznalat cim(i kotet (2008). A budapesti tudomanyegyetemen
tébb mai szlovakiai kutaté is dialektologiai értekezés megvédésével szerzett PhD-
fokozatot (sorrendben: Sandor Anna, Kozik Diana, Menyhart J6zsef, Presinszky Ka-
roly), s a sornak ezzel nincs vége. Magam szlovakiai paloc terlleten végzek évek
Ota vizsgalatokat, doktori értekezésemet is ebbdl a témabol készitem. Talan nem
lesz haszontalan rovid 6sszefoglalast adnom bizonyos terepmunkai tapasztalataim-
rol — azzal a szandékkal is, hogy mindazokat segitsem, akik a mai nyelvjarasgyijtés-
rél tobbet kivannak megtudni, illetéleg hogy tajékoztassam a szlovakiai magyar ol-
vasOkat a szlovakiai magyar nyelvjarasok kutatasanak eme részérdl.

A gy(ijtok és a kutatopontok

Nyelvjarasgylijt6 munkam két részre oszlik. Az els6 nagyobb adatfelvétel 2003 és
2006 kozott volt, a kovetkezd kutatdpontokon: Csab (Cebovce) MNyA/16; Bussa
(BuSince) — 2003-2006/1; Vilke (Vefka nad Iplom) — 2003-2006/2; Losonc
(Lucenec) — 2003-2006/3; Bolyk (Bolkovce) MNyA/17; Ragyolc (Radzovce)
2003-2006/4; Filek (Firakovo) 2003-2006/5; Sid (Sid) 2003-2006/6; Medveshi-
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degkut (Studena) 2003-2006/7; Vargede (Hodejov) 2003-2006/8; Rimaszombat
(Rimavskd Sobota) 2003-2006/9; Zsip (Zip) MNyA/19; Gesztete (Hostice)
2003-2006/10; Gice (Hucin) MNyA/20; Ludanyhalaszi H4. A gyljtést én vezettem,
a kiscsoportvezeté Gémesi Csikany Katalin volt, a gy(jték pedig: Béres Zsuzsanna,
Bodor Erika, Bodor Krisztina, Bodor Szilvia, Bédi Dorottya, Bombor Marianna, Bom-
bor Zsuzsanna, Brocko Monika, Csintalan Erika, Csintalan Katalin, Dedk Eva, Désa
Annamaria, Erdélyi Anita, Erdélyi Krisztina, Gal Katalin, Graca Enik8, Jakubec
Domina, Juhasz Zsuzsanna, Juhasz Barbara, Juhasz Pal, Kelemen Nikoletta, Kovacs
Katalin, Krahulec Szabina, Magtamas-Demecs Anita, Mihaly Gyula, Mihaly Valéria,
Molnar Marianna, Masiar Dusan, Masiar Dusanné, Nagy lldikd, Nagy Katalin, Ora-
vecz Ingrid, Pahorelec Veronika, Pelle Veronika, Sinka Iveta, Szarvas Laszl6, Toth
Orsolya, Vas Vilmos, Varga Henrietta, Zélyomi Eva.

Az Gjabb nyelvjarasi gy(ijtés az Uj Magyar Nyelvjérasi Atlasz (a tovabbiakban: Gj-
atlasz) folyamatban levé munkalataihoz, tehat az MTA-ELTE Geolingvisztikai Kutato-
csoportjanak (vezetbje Kiss Jend) tevékenységéhez kotddik (vo. Kiss 2006;
http://umnya.elte.hu). A gy(ijtést a kovetkezd falvakban végeztik: Cséb, Bolyk,
Magyarhegymeg, Zsip, Gice, Ludanyhalaszi, Sokszeldce, éspedig 2009. februar 17-e
és marcius 25-e kozott. Gyljt6tarsaim magyar szakos hallgatok vagy szakmailag
kell6képpen felkészitett tapasztalt gydijtok, illetbleg kordbbi gyljtétarsaim voltak:
Bodor Szilvia, Bodé Melinda, Désa Annamaria, GEmesi Csikany Katalin, Juhasz Bar-
bara, Juhasz Pal, Varga Henrietta.

A gylijtést segitendé minden kollégamnak kezébe adtam az aktudlis falvakra jel-
lemz4 adatokat. Ezeket a magyar nagyatlasznak (adatait 1949 és 1960 kozott gydj-
totték), tehat a Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak a térképlapjai alapjan allitottam
0ssze. Ugyanis az nem biztos, hogy az adatkozlGk spontan modon aktivalni tudjak
a régi adatokat, s ilyen esetekben kérdeztliink ra a nagyatlaszos adatokra. Példaul:
fank — pampuska (23), szege — kezdd, pille (29), nyelve — nyelvi (55), bére — béri
(56), gyonik — gyon, gyovon (68), vagy példaul: a cslszkal valtozatai (155), mert
Bolykon, Zsipen, Magyarhegymegen, Gicén: sinkozik, Ludanyhalasziban, Csabon:
illankazik. llyen a burgonya néhany valtozata (171), mert Csabon: kumpér, Gicén,
Magyarhegymegen: krompély, a tobbi helyen krumpi, illetéleg Gicén a gorény (202)
gerhiny, a piéca (206) Zsipen és Megyarhegymegen nada, a kavics (219) pedig
Gicén kaszics.

2003 februarjaban némi nehézségek aran (pl. elszlovakosodott magyar falvak,
atteleplilések/hazasodasok falvakbol falvakba) kivalasztottam a kdzép-paldc kdzsé-
geket a magyar nagyatlaszos kutatopontok kézil Ggy, hogy a kutatépontok egymas-
t6l kb. 20-30 km tavolsagra legyenek.

/7, /7

A kérdoivro

A 2003-2006-0s gy(ijtés kérdbive két részbdl all. Az elsd rész ugyanazokat a kérdé-
seket tartalmazza, amit a magyar nagyatlasz is tartalmaz, tehat 1162 kérdést, pon-
tosan abban a formaban, ahogy nagyatlaszban is olvashatok. A masodik rész 20
olyan kérdést tartalmaz, amelyeket a Paloc kutatds kérdGiveibsl valogattam
(Balogh—Pelle 1972).

Az els6 részben a nagyatlasz kérdései egymas utan kovetkeznek. Egy-két eset-
ben van csak sorrendvaltoztatas az érthetGség kedvéért: pl. egy sz toldalékolt for-

—
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maja miatt, hogy a kimondott lexéma alanyesete utan kévetkezzen a toldalékolt for-
ma, hogy koénnyebb legyen a kifejezést el6csalogatni. Erre azért volt szikség, mert
a nagyatlaszos kérdGivflizetet nézve az atlasz sorszamozasa nem egyezik meg a
kérddivfuzetben olvashatbval. A kérdések a nagyatlaszban is tematikailag vannak
csoportositva. Minthogy vizsgalatom kdvetéses vizsgalat is kivan lenni, kévettem e
tekintetben a nagyatlaszt. Minthogy azonban fél évszazaddal a nagyatlaszos gy(ijté-
sek utan az élet nagy valtozasai miatt a korabbi kérdések egy részére nehezen kap-
hatd valasz, apré sorrendvaltoztatasokat mégiscsak végre kellett hajtanom. E val-
toztatasok tehat annak érdekében voltak, hogy az adatkdzIGk megértsék, milyen
lexémat, illetéleg toldalékolt formakat keresek (pl. 1107., 1108.: — plnkdsdkor,
pbnkdsdi).

A kérdGiv elsd része igy otféle kérdést tartalmazott: 1. olyan kérdéseket, ame-
lyek esetében a szoban elhangz6 kérdésekre kellett valaszolni; 2. olyan kérdéseket,
amelyeknél a kérdés mellett kép is segitette az adatk6zI6t; 3. olyan kérdések, ame-
lyeknél a kérdés mellett mutatassal is lehetett segiteni az adatkoziGnek; 4. olyan
kérdések, amelyeknél csak mutatassal segitett a gy(jts, s végul 5. olyanok, ame-
lyeknél csak kép vagy rajz volt. A kérd6iv masodik részében verbalis kérdésen kivul
mas segitség nem volt.

Az Uj Magyar Nyelvjarasi Atlasz kérdési (letdlthetdk az MTA-ELTE Geolingvisztikai
Kutatocsoportjanak honlapjarol) két nagy részbdl allnak. A kérdések nagyrészt meg-
egyeznek a nagyatlasz kérdéseivel, szamuk: 220. A kérdések elsé felét ismét a
puszta kérdések teszik ki, szam szerint 158. Ennyi kérdés (szemben a nagyatlasz-
beli 1162-vel) mar nem sok egyszerre az adatk6zl6knek, annal is inkabb, mert uta-
na kovetkezik a ,feludllés”, azaz a képek mutogatasaval torténd kérdezés
(159-220-ig). A kérdéskordk csoportositva vannak, s meggyorsitottak, nagyban se-
gitették a gyljtést. A masodik rész a nagyatlaszban nem szerepl6 szociolingvisztikai
kérdésekbdl all, amelyeknek a segitségével vizsgalhatd az adatkozIbk (nyelvi/nyelv-
jarasi) attitlidje (221-235.), a kdszénésformak (236-251.), a grammatikai itéletek
(252-255.), szemantikai kérdések (256-263.) és mondattani kérdések (264-268.).
Konnyebbség ez a korlatozott mennyiség a lelkes adatgy(jtének, de legféképp az
adatkozlének, aki nem farad el a valaszolgatasban. Marad kedve a végén meséini
a karacsonyrol, a hisvétrdl, a kenderfeldolgozasrol, a diszno6lésrdl, a parvalasztas-
rol és az eskivli és a lakodalmi szokasokrdl, a plinkosdi és a farsangi hagyoma-
nyokrél vagy a katonasag idején megélt eseményekrdl, a kitelepitésekrdl és altala-
nossagban az élettikrél. Nagyon tanulsdgos munkak a dialektologiai gy(ijtések, mert
a keresett adatok mellett a gy(jté sok embert ismer meg, s ez életre sz0616 tapasz-
talatot is jelent. Mivel minden ember mas, igy sokféle életdttal, j6 és rossz életta-
pasztalattal talalkozhat a gy(jt6. A szomorli emberek mellett talalni mosolygds em-
bereket is, akik tanacsaikkal 6vnak, intenek, s megosztjak tapasztalataikat vellnk,
fiatalokkal, a gy(jtékkel. A gyljtések szép és szomorl emlékeket idéztek el az
adatkozlGkben, de halasak voltak, mert volt, aki meghallgatta Gket, s aki nagy ér-
deklédéssel figyelt mindenre. Féleg a maganyos idésebbek oriltek minden latoga-
tonak. Sokakt6l megtapasztalt tény: a nyelvjarasgyljtés mellékes hozadéka, szak-
nyelven szblva az ,orvanyag” is meglrzésre és tovabbadasra érdemes, hiszen az
adott kozosség mdiltjardl, életérdl, a megélt torténelemrdl szol, egyénekre ,lebon-
tott” hiteles kodzvetitésben.

—

-

elowos ‘T/0T0Z WeAjoje “|IX ‘ejwazs iAugwopniwolepesiel INNYOL



szenm e-2010-1-internet.gxd 13.4.2010 20:17 @e 98

2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xll. évfolyam 2010/1, Somorja

98  Csikany Andrea

Az Gjabb (Ujatlaszos) gydjtéseknél nem volt szikség pihendk beiktatasara a ko-
rabbi gyljtésekkel szemben. A kérdések, a képek és a beszélgetések nem farasz-
tottak ki az adatkozlGket. Tgy az anyaggy(jtések ideje joval kevesebb lett, mint ko-
rabban volt. iri sem kellett az adatokat, a diktafonok mindent rogzitettek. Ez nagy-
ban megkonnyitette a gy(jtést, s lehetévé tette a folyamatos kérdezést, jegyzetelé-
si szlinetek kozbeiktatasa nélkil. A technika iranti negativ elditélet leklizdése utan
barati beszélgetések kovetkeztek. Csak az adatkozlire kellett figyelni, ritkan volt
szUkség arra, hogy az adatokra ra kellijen kérdezni. A régi gy(jtésnél jobban kellett
hegyeznlnk a fUlunket a valaszokat hallgatva.

Fontos volt a kellemes légkér megteremtése. Az adatkozIGk élete, szokasaik
iranti érdekl6dés megalapozta a nyugodt gyljtést, és aki mar beengedett otthona-
ba, szivesen allt a rendelkezéslinkre. Gyorsan kedves vendégekké valtunk, akiket fi-
nom slteményekkel kinaltak, és ahogy mondtak is, visszavarnak, ha arra jarunk.
Csabra valdban vissza is kellett mennem, mert néhany hangfajl megsérilt és hasz-
nalhatatlanna valt. Felkeresve az adatkozlGket, |athatdlag oriltek, s még nagyobb
szeretettel segitettek, miutan megtudtak, hogy nincsenek meg az adatok, és na-
gyon nagy szikségem lenne rajuk. S6t, most mar nem zsadkbamacskaként élték
meg a sok kérdést, tudtak, mi var rajuk, nem keriltek stresszhelyzetbe.

Az adatkozlGket altaldban nem zavarta a diktafon sem, de voltak olyanok is, akik
megijedtek a diktafont latva. A korabbi gylijtésnél a beszélgetések pihenésként is
szolgaltak: a szOvegfelvétel az Ujatlaszos gyljtésnek kilonallo része. Mire a beszél-
getések kovetkeztek, addigra mar mindenki belej6étt a beszédbe, felszabadultak, s
olyan dolgokat is elmondtak, amiket mar talan nem is kellett volna, mert kinosak
voltak. Megtortént az is, hogy emiatt a diktafont is kikapcsoltattak, mert Ggy gon-
doltak, mégsem jo, ha rogzitjik, amit éppen mondani akarnak.

Rejtett felvételekkel nem prébalkoztunk, mert igy is t6bb izben gondot jelentett
kiszlrni a tanyércsorompoélést, a vekker hangjat vagy a sparhelt faropogasat, hidba
beszéltlik ezt meg elGre az adatkozldkkel.

Az adatkozIOk kivalasztasa

Az adatkozI6k kivalasztasa sosem konny(, de annal fontosabb feladat. A rokon-
sag, az ismer3sok, a polgarmesterek, a papok szolgaltak otletekkel, hogy kik le-
gyenek az adatkozIGk. Miutan tébbedszerre sikerllt a megfelel6 adatkozidket ki-
valasztani és felkérni, a masik nehézséget a gyljtési idépont egyeztetése jelen-
tette. Altalaban az id§sebbek értek ra jobban, hiszen télen nincs annyi munka. A
korabbi gyljtésnél is legfGképp rajuk lehetett szamitani. Vellk elég egyszeriien le-
hetett egyeztetni, mert készségesek voltak, szivesen segitettek és beszélgettek.
A problémat a dolgoz6 ember okozta, aki ,soha” nem ér ra. Gyakran arra a kovet-
keztetésre jutottunk, hogy inkabb nem akarnak, de el6szérre nem mertek ,nem”-
et mondani. Tébben nem akartak a papjuk el6tt szégyenkezni, és csak emiatt all-
tak a rendelkezéslinkre, a végén mégis szivesen beszélgettek vellink. Voltak
azonban olyanok, akiknél azt vettem észre, hogy talan sajnaltak volna, ha 6k még-
is ,kimaradnanak” valamibdl, és rendelkezéslnkre alltak. Az adatkozIGk megtala-
lasa azért is okozott nehézséget, mert id6t vett igénybe a gy(jtés, s valahogy ko-
z06Ini kellett az adatk6zlGkkel, hogy nem 10 perces beszélgetésrdl lesz sz6. So-
kan ezért mondtak le a talalkozo6t.

—
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Nehézséget okozott az is, ha a megtalalt idGs adatkozl6 mar nem jol latott, vagy
nagyot hallott, itt nem lehetett a gy(jtést folytatni. ElGfordult, hogy két-harom kér-
dés utan kozolte, nem 0Ohajt részt venni ebben a ,valamiben”. Olyanok is voltak a
korabbi gyljtéseknél, akik ,csak azért sem” akartak valaszolni, mert 6k elhataroz-
tak, hogy nem valaszolnak. llyenkor be kellett vetni minden kedvességiinket, és el-
terel6 beszélgetésekkel meg kellett teremteni a feltételeket. Az Ujatlaszos gy(jtés-
nél is volt egy ilyen esetem, amikor a kioregedGben levés falu egyetlen 30-45 éves
férfija, aki nem dolgozik kilféldon és otthon van, nem értette, hogy miért épp neki
kell ezekkel a kérdésekkel megkizdenie. Kozblte, hogy jobb dolga is volna, mint ve-
lem Ucsoérogni, inkabb sérdzne, vagy tévét nézhetne. Iskolas kérdéseknek érezte a
kérdéseket. Miutan megértette, mi a gy(jtés célja, mégiscsak kotéinek allt.

Az Gjatlaszos gy(jtésnél viszonylag kénnyebb volt a dolgunk az adatkozIdk kiva-
lasztasanal, mert csak 10 fére volt sziikség, bar igy is tobben ,az orrunkra csaptak
az ajtét”. Ez azért jelentett gondot, mert az eloregedd falu lakossaga tobb esetben
is roma. A kritériumok szerint egy falubdl hat 60-70 éves adatkozlGnek kellett len-
nie. De nem volt, mert harman vannak osszesen, egyikik ebbdl nem 6hajt velliink
kommunikalni, a masik agyhoz kotott beteg, akit mégsem illik zavarni. Tébben vol-
tak azonban azok, akik oriltek nekiink, és szeretettel fogadtak bennlinket.

Az adatkozl6ket négy csoportra lehetne felosztani. Voltak olyanok, akiket sem a
diktafon, sem mas nem zavart. Ok abban a formaban mondtak a szavakat, ahogy
eszikbe jutott. A masik csoportra az volt jellemzG, hogy folyamatosan azt hajtogat-
tak: ,naluk igy meg igy van”, de magyarul igy van helyesen (ezen a kdznyelvi adatott
értette: pl. borgonya-krumpli), de aztan ,belejéttek”, s a helyi adatot szolgaltattak.
A harmadik csoport (csak néhanyan voltak) tagjai a kdznyelvi format akartak mon-
dani, de adataik a helyi nyelvjarasi jelleget és jegyeket bizonyitjak. A negyedik cso-
port tagjai sorba soroltak a kéznyelvi és a helyi adatotokat is, s otthon voltak a szU-
letési adatok (a hazastarsét is beleértve) ismeretében is. Ez utdbbi két kategoria
adatkozIGi kevesebben voltak, mint a masik kettééi.

Az anyaggy(jtés és a kérdezés problémai

A 2003-2006-0s kérdések abban a formaban hangzottak el, mint a nagyatlasz kér-
dései — a korébban emlitett modositassal. A kérdéseket a képek, a rajzok, a muta-
tas segitette. Az Gjatlaszos kérdéseket a megadott sorrendben tettik fel.

Voltak adatk6zIGk, akiket nagyon nehezen lehetett ravezetni egy-egy adat kimondéa-
séara, miutan a gyUjt6 tobbszor is elolvasta a kérdést, nagy nehézséggel szliletett meg
a valasz. Az is gyakori volt, hogy az adat csak bizonyos segitséggel volt eléhivhato, pl.
,b” betlivel kezdddik, vagy ,van, ahol igy mondjak: a kukorica viragja”, s a cimeret ke-
restik. Gyakran éltem azzal a trikkel, hogy ,nagymamam igy és igy hasznalja”: ez
szimpatikus volt az adatkdzlGknek. Nem tettethettiik magunkat, hogy semmit nem tu-
dunk, hiszen még palécosan is beszéltlink, s az is kiderilt, hogy a kdrnyéken éllnk,
tehat mi is tudhatnank, errefelé hogy is mondjak, vagy kérdezhetnénk a szlleinket is.
A direkt kérdezés modszerét csak akkor hasznaljuk, amikor az valéban szikséges.

Az adatkozldk a régi gyljtésnél gyakran kommentaltak a kérdéseket: pl. a cékla
esetében, hogy 6k bizony disznooléskor nem szoktak ezt késziteni. Tortént olyan is,
hogy a képeket kommentaltak, hogy néha nem aranyos az egyik kép a masikhoz,

—
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ezért nehéz megmondani, hogy mi is van a képen, ha nincs kérdez6 mondat. Pl. a
kasza részeit is kritizaltak, hogy rossz a rajz, mert ezen a vidéken a kaszanak nem
két kacsa van, hanem csak egy. Ezek értékes néprajzi informaciok.

Az adatkozIGk a képes és mutogatds kérdéseket nagyon szerették az Ujatlaszos
gyljtésnél is. A gy(ijtés aktiv kérdezéssel tortént, a cimszok tilnyomo része koral-
irassal volt megoldhat6, ami aztan az adatk6zlében elGhivta a kivant fogalmat és az
azt jelold szot. Gyakran tortént, hogy nem az a lexéma érkezett, amit vartam, hanem
pl. egy-egy ige szinonimaja, s ekkor nehézség tamadt, hogy tovabb kell kérdezni,
hogy a kivant lexéma aktivalédjon a mentalis lexikonban. A kérdések hianyossagai-
rol mar Deme Laszld és Imre Samu is beszamolt a régi gyljtéseknél (Deme—Imre
1975, 182-194. p.).

Az (jatlaszos kérdések aktualizalva jelennek meg, bar a modern kor embere
csak csodalkozik ma is azon, hogy miért is kell neki elmondania, hogy milyen a méz
ize (88.), vagy mit tesznek a kavéba, hogy édes legyen (89.) stb., egészen a 97-es
kérdésig, vagy minek is kell felsorolni a hét napjait (137.), hiszen ez nem vizsga.
Mert ezeket még a gyerek is tudja, az arckifejezések ezt is elaruljak. Hiszen ezelbtt
komoly kérdéseket tettiink nekik fel, amelyekre ,csak §” tudhatja a valaszt, hiszen
ezért képviseli a falut: pl. mi a neve az utoljara kaszalt fiinek (sarju 3.), vagy mi volt
az, amin régen az agyban fekddtek, ami a lepedd alatt volt (trozsdk 19.), vagy jobb
és bal oldali 6kér neve (pl. cselb, hajsz 85., 86.).

A kérdezésnél az adatgy(ijt6k megtalaltdk a hangnemet az adatkozlGvel. Voltak,
akik akkor érezték jol magukat, ha bblogattunk, hogy igen, j6t mondott, vagy muto-
gattunk a kérdés kbzben, hogy ha két kakas 6sszeverekszik, az egyiknek hamarosan
vérezni kezd a ..... taréja (mutogatva a tarajat 11.), vonit (14., mutatni kellett), ha va-
laki megéhezik, fogja a kést és egy darab kenyeret .... (vag, szel 28.). Ebben az eset-
ben érdekes volt, hogy ilyenkor mit is mutattunk, a ,vagok” mozdulatot (elképzelve,
hogy a kenyér az asztalon, kezemben a kés és a kdvetkezett a vagas mozdulata),
vagy az ,én szelek” mozdulatot (mintha magamhoz venném a kenyeret, és a kést ef-
féleképpen mozditom). A sziviik (47.) lexéma esetében mindig j6 volt ramutatni a
szivre, segitette az adatkozI6t. A z6mék (61.) lexéma esetében buzditani kellett az
adatkozI6t, hogy még mondjon szavakat, hogy masképpen hogy is nevezik az ala-
csony, vallas erds embert. A 82-es kérdés borja, borjija esetében a) akkor mije van
a tehénnek? b) és a gazdanak? masodik része értetlenséget okozott. A félreértést az
okozta, hogy ezen a vidéken a gazdanak is ,borja”, és nem ,borjdja” van (a gazda
bornya). A korabbi gyljtéshez képest nem volt farasztoé az igeragozasi sorozat sem
(pl. 107-126.). A képeket kivétel nélkul mindenki szerette, még a gy(ijtok is. Mar kér-
dezni sem kellett sok esetben, csak mutogatni a részletekre, vagy pontositani pl.
177. cseresznye, meggy, ,az édesebb”-et keressik (a két valasz esetén mindkét
adat megszlletett), 179. akac —,mézet gylijt a méh”, 201. patkany, s nem egér, ,a
masik”, 202. gérény — ,az a budds”, 203. menyét, ,a fehér hasld”, vagy a madarak-
nal a 207-208. a varjak megkulonboztetésére, ,nevezik-e masképp a szirkét és a
feketét?”. Itt azt tapasztalhattuk, nem azért nem hangzott el a vart sz6, mert nincs
meg a mentalis lexikonban, hanem mert az adatkozlé nem ismeri az allatot.

Az Gjatlaszos kérdések masodik részénél mar beszélgetések voltak, hiszen az
adatkozlé sajat véleményére voltunk kivancsiak, hogy 6 mit gondol: pl. szebben be-
szélnek-e itt, mint a szomszéd teleplilésen?, Megmarad-e a nyelvjarasi beszédmod
a jovében is? A tapasztalatok mutatjak, hogy az adatkozl6k sok esetben nem is tud-

—



szenm e-2010-1-internet.gxd 13.4.2010 20:17 @e 101

Atlaszgylijtési tapasztalatok... 101

jak, mi a nyelvjaras, illetéleg nem halljak: nem érzékelik, igy azt sem tudjak, hogy
nyelvjarasban beszélnek. Halljak viszont, hogy mashol csinyan mondjak, de a sajat
beszédjiket itélik a legszebbnek. A kdszdnésformak altalaban tetszettek az adat-
kozl6knek, hiszen el lehetett mondani, hogy kinek hogy és hogy nem kbszonnek. A
grammatikai itéleteknél, ahol el kellett dénteni, hogy melyiket tartja helyesnek, mi,
a gy(jték is megszenvedtiink, hogy jo! tegylik fel a kérést, nehogy befolyasoljuk az
adatkozI6t. Voltak adatkozlGk, akik bele tudtak feledkezni a kérdésekbe, mert a
255-6s sorszamU kérdés: Hogyan mondjak: gyogyteat ritkan iszok, vagy iszom? kér-
dés esetében nem is a valasszal foglalkoztak, hanem a magyarazattal, hogy ti. me-
lyik tea mire is valo, s mit gyogyit.

Erdekesek a szemantikai kérdések, pl. az aggodik (256.) 'éregszik jelentésben’,
ahol csodalkozva néztek rank, hogy az aggodik az aggodik, az bregszik pedig breg-
szik, miért is keverjik ezt most 6ssze, hiszen nincs kdzik a szavaknak egymashoz.
Hasonld volt helyzet a masina (262.) 'gyufa jelentéssel’, mert ezt sem hallottak
még. A darvadozik (257.) lexémat szintén nem ismerték. Az eper (259.) és a sze-
der (260.) nagy vitakat valtott ki, hiszen hol is né akkor most valéjaban? S melyik
hol n6? S milyen fajtai vannak? A puszta (263.) esete is érdekesen alakult, mert
szamomra is kiderllt, hogy a megadott jelentéseken kiviil mas jelentést is ismer-
nek a palécok, s ezt én is ismerem és hasznalom is, s ra is kérdeztem: 'puszta ke-
nyér/tészta’, azaz 'Ures, nincs rajta semmi’. A 'rossz, elromlott’ jelentés azonban
ismeretlen maradt, és az arcokra volt irva, hogy ezt is megint minek kérdezem, hi-
szen a pusztanak semmi kdze az elromlott, nem hasznalhatd dolgokhoz.

A mondattani kérdések szintén probatételnek szamitottak, amig sikerilt megér-
tetni az adatk6zlével, hogy mit is szeretne a gyijtd, és miért akarok olyan format t6-
le, amit nem is hasznal: harom tyak: tydkok (268.), vagy maguk haza: maguk hazuk
(266.). Ezt a részt furcsasagnak gondoltak az adatk6zIGk. De felldllés kovetkezett
ezutan, hiszen a beszélgetés alatt vissza lehetett térni a mar megkezdett beszélge-
tésekhez, felvetett témakhoz, s ezekrdl szivesen beszélt az adatkozl6. Ez mindenki-
nek kilén élmény volt, hatra lehetett d6Ini a fotelban, s hallgatni a torténeteket...

Befejezés

1. Minden nyelvjarasgy(jtés egyszersmind adat- és leletmentés is. Azt, amit ma
még felgy(jthetiink, nem biztos, hogy holnap is megtalaljuk. Ezért is fontos a nyelv-
jarasi gy(jtés, kultira- és nyelvwaltasok idején kilonosen.

2. Az adatkozl6kkel valo beszélgetések alkalmat kindlnak adatkozIGink identitas-
tudatanak erdsitésére kettés értelemben is. Egyrészt nemzeti/nemzetiségi értelem-
ben (a jelen esetben a magyarsagtudat tekintetében), masrészt szlikebb, lokalis ér-
telemben, a szlkebb kiskozosséghez (beszél6kozosséghez) vald tartozas értelmé-
ben. Marpedig mindketté fontos, hiszen mindkett6 része az egészséges személyi-
ségtudatnak.

3. A nyelvjarashoz vald negativ viszonyulast racionélis érveléssel célszer(i meg-
kisérelni leépiteni, illetéleg kivanatos a hozza vald pozitiv viszonyulast erdsiteni. Ki-
sebbségi korilmények kdzott még inkabb, mert ha nincs vagy nem lehet maradék-
talanul, félelemérzet nélkul otthon az ember anyanyelvében (illet6leg anyanyelve
legjobban vagy kizardlagosan birtokolt valtozataban), akkor bizony nagy valoszinG-
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séggel kifejezésbeli gatlasokkal kiizdé ember lesz, akinek tarsadalmi versenyképes-
sége eme tény miatt 6nmagaban is korlatozodik.

4. A nyelvjarasgy(jtés alkalmat kinal arra is, hogy tobb-kevesebb tudomanyos is-
meretterjesztést is végezzen a gyljt6. Példaul hogy tajékoztassa adatkozIGit arrdl,
hogy az anyanyelvet tovabbadni nyelvjarasi valtozataban is hasznos, j6. Hogy a
nyelvjarasi beszéd nem jelent intelligenciahianyt, hanem tébblettudast a kdznyelv
és az allamnyelv ismerete mellett. Hogy a nyelvjaras és a kbznyelv egymast kiegé-
szitve, kiteljesitve igenis békésen megfér egymas mellett. Az egyik, a kdznyelv a nyil-
vanossag, az irasbeliség nyelvhasznalati eszkozeként, a masik, a nyelvjaras a sz(-
kebb kbzOsséghez tartozas kifejezGjeként, a bizalmas, csaladias, meghitt nyelv-
hasznalat eszkdzeként.
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Andrea Csikany
Atlasgathering experiences on the hungarian dialectical research stations
(points) in Slovakia

Every dialectsgathering is data and trove archivation simultaneously. Also
because of this is the dialectical gathering important, especially in the time of
cultural and language changes. The interviews with the local datatransmitters
also offer an opportunity to our datatransmitters to strenghten their identity in
two ways. First, in the nationality sense (in this case regarding to the hungari-
an self-awareness), second in narrower, local sense, in the meanig of liaision
with the narrow community. It is desirable to strenghten the positiv approach
to the dialect, in minority conditions even more. The dialectsgathering offers
an opportunity also for the gatherer to make less or more erudite knowledge
dissemination. For instance to refer his/her datatransmitters abou the fact,
that handing on the mothertongue in dialectical form is also beneficial, good.
Also, that the dialectical language does not mean a lack of intelligence, but an
additional knowledge to the speaking of inofficial and official state language.
The fact, that the dialect and the inofficial language peacefully can exist next
to each other in the way of completing and entiring themselves.
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,In seinem Goéttern malt sich der Mensch.™ (Schiller)

A népet beszédérdl, koltészetérdl ismerhetjik meg, mivel ez az 6 belsd életét feje-
zZi ki. A népi kultira elsddleges célja a milt szamontartasa volt. Az egyik pillér a
mualtrél a térténelmi ismereteké, de mint tudjuk, a térténelem nem csak a nagy csa-
tak torténetét és a kiralyi udvarok életének bemutatasat jelenti. Ugyanagy hozzatar-
tozik a hétkdznapok és a hajdani parasztportak élete is, vagyis a mindennapok kul-
tdraja. Ez a malt megismerésének masodik pillére. lllyés Gyula megfogalmazasa-
ban: ,A népm(ivészet korunkig eljutott kincseit legkdzvetlenebbil a jobbagysag, a
parasztsag mentette at, koronként formalva, gazdagitva. A jobbagysag korszaka le-
tlint, akar a feudalizmusé, reneszanszé. De a népmUivészet egykori és mindenkori
alkotasainak tanulmanyozasa éppannyit mond az elGretorekvéknek, akar az eldbb
emlitetteké.”?

A népi kultdrarol pedig a néphagyomany tudésit benniinket. Az énekek, a rego-
sok dalai, a regék és a mondak, valamint a mindennapok tapasztalatai apardl fitra
oroklédtek. Arany Janos szavaival kifejezve ,szajrol-szajra” hagyomanyozodtak év-
szazadokon at. A népi kultira a tarsadalom also, irasbeliséggel nem rendelkezs ré-
tegeinek a kultiraja. (Leszogezendd, hogy az irasbeliség hianya nem jelenti feltétle-
nil az analfabetizmust, vagyis az irastudatlansagot is.)

A torténetirast minden népnél megelGzte a szajhagyomanyokra tdmaszkodo tra-
dicionalis emlékek kora. Azt az egykori nézetet, mely szerint a természeti népeknél
a malt halott, a kutatas mar alaposan megcafolta. Az ilyen tudas akar 10-12 nem-
zedékre is visszamehet.® Ezek a nép szajan hagyomanyozodo térténetek nemcsak
az érdeklGdést és a tudasvagyat voltak hivatottak kielégiteni, hanem benniik mar az
esztétikai igény is megjelent. Hans-Georg Gadamer egy tanulmanyaban azt javasol-
ja, hogy az oral poetryt, mely barmiféle irasbeli hagyomanyozastol fliggetlen még, és
tavoli kulturalis régiokban mélyen az irodalom korszakaban is fennmaradhat, még-
is az irodalomhoz szamitsuk. Az oral poetry mindig is a sz6veggé valas (tjan van,
miként az énekesek altal eléadott koltészet az irodalomma valas Gtjan. Ezek szerint
a szajhagyomany Gtjan terjedd koltészet mindenképpen az irodalomhoz szamithat6.*
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Az irasbeliség megjelenésével ezek a szoban éI6 torténetek az id6k folyaman foko-
zatosan lejegyzésre kerlltek. Ezekre az irasban lejegyzett toérténetekre kezdett ta-
maszkodni késbbb a torténettudomany.

A kutatdsomhoz hasznalt népkoltészeti gylijtésekben megjelent mondak és bal-
ladak az Un. leird néprajz, az adatgyljtés modszerével lettek rogzitve. 1dds falusi pa-
rasztemberek mesélték el a szileiktdl, nagyszileiktdl hallott térténeteket. A nép-
mondak és népkoltészeti emlékek szamos dologrol tuddsitanak bennlinket. A t§j
szépségei mellett sz6Iinak annak érdekességeirl, sajatossagairdl, taniskodhatnak
a falu kialakulasarél és azokrdl a jelentésebb torténeti eseményekrdl, amelyek érin-
tették a falu lakdinak az életét. Tanulmanyomban elsésorban ezekkel a mondatipu-
sokkal kivanok foglalkozni harom Torna megyei telepilés torténeti forrasaira és
mondaira hagyatkozva. Azt szeretném réviden szemléltetni, miként segitheti a nép-
koltészet egy uradalom parasztsaganak torténeti kutatasat.

Az emlitett tornai terlleten a néprajzi sajatossagokat tébb egyedi vonas hataroz-
za meg, amelyek végsG soron az eltér6 domborzati viszonyokra vezethetdk vissza.
Ezekre a domborzati viszonyokra és a falvak fekvésére, a falusi helynevekre mind a
mondakban, mind a térténeti forrasokban talalunk utalasokat, igy az 6sszevetés ta-
Ian ezen a terileten a legegyszer(bb.

Szadeld, Aj és Torna egyazon foldrajzi egységhez, a Torna-volgye vidékhez kap-
csolddik. Ez a foldrajzi behataroltsag féleg a gazdalkodasban és a targyi kultiraban
mutatkozik meg, a folklor szellemi részét csak kdzvetve érinti. Sok helyen archaikus
vonasokat 6rzott meg e taj paraszti gazdalkodasa. A gyimolcs- és szdlémlivelés
északi hatara pl. éppen a Torna-volgye volt. De havasi gyljtogetéssel, vagyis az er-
dei gyiimolcsok és termések gyljtogetésével is elGszeretettel foglalkoztak a szade-
IGiek és az gjiak is. A karsztvidék természeti és domborzati viszonyai hataroztak
meg Tornaban az allattartas jellegét is. Az istallozo allattartassal szemben mindig
is el6nyben részesitették a kilterjes allattartast, ami a virdgzo pasztorkultira étre-
jottét eredményezte. Féleg az igénytelenebb fajtak, a kecske és a juh voltak elGtér-
ben.5 A mondak nagy szami fennmaradasat az is elGsegitette ezen a vidéken, hogy
a nemesség aranya a lakossagon belll soha nem haladta meg az 5-6%-ot.°

A mondéak keletkezésével kapcsolatban tehat harom ihletd forrast nevezhet meg
a kutatb. A gazdag torténeti hagyomanyokat, a valtozatos természeti viszonyokat,
valamint a teremtd képzeletet. A torténeti mondak tekintetében gyakran megfogal-
maz06dd kérdés az eredetiség kérdése, vagyis, hogy mekkora mértéki lehet az iro-
dalmi hatas. 1864-b4| éppen a Szadelbi-hasadék kérnyékén él6k szajhagyomanyara
utaléan maradt fenn egy forras: ,A nép, valamit az aggteleki barlangban, Ggy itt is,
sajat felfogasaban mért elnevezéseket osztogatott a sziklacsoportok egyes alakjai-
nak. Sét a népies képzelet is hozzajarult, hogy életet 6ntsén regéivel és meséivel e
csodas volgy szikladriasaiba és nyajasabb ligeteibe.””

Harom jelentésebb torténeti mondakort emlithetiink a vidékkel kapcsolatban. Az
elsd a hun eredetet magyaraz6 mondakoér, masodjara a Szent Laszl6 kirdlyhoz kap-
csol6dé mondak, végll a IV. Béla kiraly személye koré 6sszpontosuld torténetek.
Magyar Zoltan gy(jtésébdl is kiderll, hogy a hun-székely szdrmazasmondak a
Szadel6-Szadudvarnok-Torna haromszogben keletkezhettek, de erésen meggyoke-
resedtek Ajban is.

A szadelGiek eredetmondaja a legautentikusabb a honfoglalas korat idéz6 mon-
dak soraban, mig Aj falu nevének eredetmondéja szinte minden fontosabb torténel-

—



szenm e-2010-1-internet.gxd 13.4.2010 20:17 @e 105

A népmondak mint az uradalomtorténet-kutatas segédforrasai... 105

mi héssel kapcsolatban el6fordul. A Szent Laszl6-kultusz meglétérdl a vizsgalt vidé-
ken el3szor Tompa Mihéaly ad hirt Népregék, népmondak cimd kotetében, helyi mon-
daként emlitve. A IV. Bélahoz kapcsol6dd népi hagyomanyokat Bél Matyas emliti
elGszor geografiai munkajaban, mely szerint Béla kiraly Torna megyén keresztul me-
nekilt Lengyelorszagba a tatar pusztitds utan, de Pesty Frigyes is tesz errdl emli-
tést 1864-es helységnévtaraban.® Ami a kutatd szamara a mondakbol mindenkép-
pen érdekes lehet, azok az esetlegesen elGforduld helynevek, kisebb helyi tajegysé-
gek elnevezései, valamit a gazdalkodasra utald feljegyzések. Ritka esetben dssze-
flggést talalhatunk a torténeti forrasokban emlitett személynevek és a mondakban
fellelhet$ nevek kozott is.

A legértékesebb népi eredetli forras a helyi mondak csoportja. Ezek a mondak az
egyik legrégibb elemei a folklorhagyomanyoknak, ezek szblnak a baratokrol, a falusi
egyhéazakrol, a falu széli kolostorokrol, a hatarbeli taj kilonleges formairdl és képzdd-
ményeir6l, a csodas épitésekrdl, de ide soroljuk az (n. alagitmondakat is. Ami egy
ilyen tipus( vizsgalddas szempontjabdl fontos lehet, az a helynévmagyarazdé mondak
és a falucsifolo térténetek kore. (Egy 1780-bdl szarmazd vélekedés szerint a tornai-
ak butak és egyugylek, mivel sok-sok haszontalansagot beszélnek réluk.®)

A térténeti vizsgalddashoz sziikséges adatokat Bél Matyas Torna megye leirasa,
valamit a Maria Terézia-féle Urbérrendezéséhez kapcsolddod levéltari forrasok szol-
galtatjak — mint példaul a kilenc kérdépontos paraszti vallomasok, az Grbéri tabel-
lak, valamint a telkes jobbagysag és a zsellérek Gsszeirdsa — az 1771-es évbll. To-
vabbi hasznalt forras még az 1787. évi népszamlalas adatai, és Pesty Frigyes hely-
névtara. Ezzel kivinom 6sszevetni a Magyar Zoltan altal gyljtott népregék és nép-
mondak anyaganak azon momentumait, amelyek kiegészithetik vagy befolyasolhat-
jak a torténeti forrasanyag altal nydjtott informaciokat.

Bél Matyas 1735 korll elkészilt megyeleirasanak eredeti cime Historia comita-
tus Thornesis. A mii kéziratban maradt fenn; Batthyany Jozsef érsek vasarolta meg
a szerz$ Ozvegyétll az esztergomi fészékesegyhaz konyvtara szamara. A rendelke-
zésre allo forrasok sajnos szinte semmit nem arulnak el a megyeleiras keletkezé-
sének a kortlményeirdl, igy csak a szerz$ altal hivatkozott forrdsokra hagyatkozha-
tunk. Jelen vizsgaldédas soran azért érdekes a leiras, mert nagyjabél az Grbérrende-
zés idGszakaban keletkezett, és a természeti értékek leirdsan kivil tartalmazza a
falusi gazdalkodas leirasat és az egyes teleplilések rovid torténeti leirasat is birto-
kos nemeseinek nevével egyutt. A Maria Terézia-féle Grbérrendezés kilenc kérdd-
pontos paraszti vallomasaibdl és az Grbéri tabellakbdl a falu lakosainak sajat beval-
lasa alapjan értesulhetink lakéhelylk életének, lehetGségeinek, hatranyainak, va-
lamint gazdalkodasanak 18. szazadbeli allapotairdl s a falu akkori lakdinak nevérdl.
Pesty Frigyes adatgy(jtését, bar a 19. szazad méasodik felében készult, szintén ér-
demes bevonni egy korabbi korokra vonatkozd vizsgalatba is, hiszen az egyes tele-
pllésekre vonatkozd adatgy(jtés szigorG kritériumok alapjan készilt. E két utdbbi
kezdeményezésébdl is kitlinik, hogy a torténetiség mellett a népi emlékezetbdl va-
16 meritést, a nép kérében fennmaradt tudast is fontos forrasnak tartottak. E forra-
sok és a beldluk leszlirhetd torténeti adatok, valamint a mar emlitett mondagydijte-
mény alapjan az alabbi kovetkeztetések és megallapitasok szlirhetdk le, az egyes
telepllésekre lebontva.

Szadel6 Bél Matyas leirasa alapjan Udvarnok tajan egy szikla tGregénél fekszik.
Szlik hatara van, ami kovecses és fovenyes, de a hegyek déli oldalan kicsiny sz6-
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I6k vannak. Latszik még a tatarsanc falmaradvanya is. A hasadék a leiras id6pont-
jaban kocsival nem atjarhato egy nagy kéomlas miatt. A szerz$ egyetlen Szent Lasz-
16-mondardl tesz emlitést, amely a hasadékhoz kothetd, holott a népmondak kdzve-
titésével sokkal tébbnek a fennmaradasarol tudunk. A patakon, amely a falun ke-
resztll folyik, két malmot emlit. Az egyik kdzvetlenll a volgy bejaratanal, a masik pe-
dig beljebb helyezkedett el. Kulén emlitésre méltonak tartja, hogy kildnleges piszt-
rangokban gazdag a viz. Uradalomtérténeti kutatas szempontjabél fontos az altala
felsorolt birtokos csaladok nevei is. Eszerint a falu birtokosai a 18. szazad els6 har-
madaban: a Keglevich grofok, Toporci Gyorgy, gorgdi Bartok, a Roll csalad és 6zvegy
Tornallyainé Janoky Zsuzsanna. Az 1787-es népszamlalas adatai szerint a falut ek-
kor 168-an laktak.' Pesty Frigyes helynévtara Szadel6t Torna megye felsé jarasahoz
sorolja, és a leirasban szereplé nevén kivil nem emlit mas ismert nevet, ahogy 6
fogalmaz, ,régi neve nem puhatolhat6”.** Nem tudta megnevezni a falu elsé irasos
emlitésének idépontjat sem, mint ahogy a lakosok eredetérél sem ad szamot. Az al-
tala leirt, a falu hataraban ismeretes nevek mar annal érdekesebbek: Kisegér-, Ki-
ti-, Oralldalja-, Répafold- és Lapa-diils, Birsalmas at, Oralldo nevii domb még a tata-
rok idejébdl, Ernye-barlang, ahol a falu lakbi a vészek idején elbljhattak. Szadels
vOlgye ekkor mar orszagszerte nevezetes hely. Pesty adatszolgaltatoja Minster Ti-
vadar alszolgabird volt.*? A harmadik torténeti forrascsoport némileg ellentmond az
el6zGeknek. A 9 kérddpontos paraszti vallomasokat 1771-ben vették fel. Bél Ma-
tyas 1738-as jegyzékéhez képest sokkal tdbb nemest emlitenek a faluban, és atfe-
désekkel nem is talalkozunk. A falu gazdasagi életére enged kdvetkeztetni, hogy
volt sz4I6juk, gyimolcsosik, kaposztaskertjeik. Szantdikon megtermett a tiszta bi-
za és a kétszeres. Marhaval végzik a robotot és a szekerezést, sor-, bor-, palinka-
kocsmajuk van. Viszont a sziklas hegyoldal miatt kaszaloik és rétjeik nincsenek,
azokat a szomszéd helységektdl kell bérelnitk.*

Mit tudhatunk meg ugyanakkor a Szadel6ben fennmaradt népi regékbdl és mon-
dakbol? A faluban gazdag és igen szines mondakincs maradt fenn. Ezen a vidéken
él a legerGsebben a mar emlitett hun eredetet magyarazé mondakér, amely egyene-
sen a hunoktdl eredezteti a terllet lakoit. Egyik mondajuk térténetét még a honfog-
lalas korara vetitik vissza: ,Hat ugye ide a hunok hamarabb begylittek, mint a ma-
gyarok. Es 6k itten elfoglaltak ezt a Kézép-Eurépat, ahol Magyarorszag vét. De min-
den nemzetet megvertek itt a kérnyéken. Oszt a harcolo csapat is fogyott, szoron-
gattak Oket is, Ggyhogy betolakodtak egyéb nemzetek is az orszagba. De még jo ero-
be vétak, mikor egyszer hoztak a kémek, hogy északril gylin egy idegen nemzet. Hat
itt alltak elikbe az &ji hegytetén, ezen a fennsikon. Itt harcoltak a hunok a magya-
rokkal legelészor. Es a hunok is fogtak el a magyarokbll, meg a magyarok is a
hunokbdl. Mikor vége vot a harcnak, a foglyokat hallgattak ki: hat egy nyelven be-
széltek. Akkor oszt megoriiltek a hunok is, hogy hat itt vannak a magyar testvérek,
most ma nem lesz baj, akiket Gk vértak, akiket otthagytak Azsidban. A magyarok
meg hat megériiltek megint, hogy hat itt vannak a mi hun testvéreink, akiket keres-
tlink itt Europaban. No oszt akkor a Szadelbi-végybe csinaltak egy szerzédést, hogy
ami vot a hunoknak, ami a magyaroknak is vot ezeréves hatar, hat 6k azt kbzésen
visszafoglaltak, oszt elég 16sz a két nemzetnek. A hunoknak meg a magyaroknak.
No oszt sikertlt is nekik. Mikor oszt kiszoritottak az idegen nemzeteket, akkor a hu-
nokat telepitették Erdélybe. Azokbll vannak a székely-magyarok. Arpadnak meg, a
magyarok vezérének vot hét vezére. Magyarorszagon meg letelepedett a hét vezér.
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De harom kézségbe itt maradtak a hunok: Barkan, Lucskan meg Szadelbbe. Szade-
I6be a Jozsak, Babasok meg a Tirik. Ez a hdrom csalad székelyekbdll van, mert
azokbul vannak Erdélybe a székely-magyarok.**

Ennek alapjan akar Bél, akar Pesty talalhatott volna magyarazatot a helység ne-
vének eredetére és a lakossag szarmazasara is. Erdekes, hogy egyikiik sem tud ma-
gyarazatot adni a falu nevének eredetére, holott a helyi mondakban tobb adatkozld
is Ugy magyarazza, hogy a szad (6si magyar sz6, ami nyilast, szajat vagy torkot je-
lent) és az el§ (hasadék, nyilas el6tt jelentésii) szavak osszetételébdl jott 1étre.”® A
lakossag eredetérdl sem tudnak semmi biztosat mondani. Ha a d(il6neveket és a
faluban megtalalhatd vezetékneveket nézi a kutatd, valamint figyelembe veszi az
erésen éI6 hun mondakort, a székely szarmazasra is kovetkeztethet, és vannak is
erre vonatkoz0 elképzelések.

Gazdagon él a helyi mondahagyomanyban Szent LaszI6 és IV. Béla kiraly alakja
is. Ezek a torténetek a térténeti mondak koérébe sorolhatdk. Ha egy falu életére vo-
natkozban szeretnénk bel8lik kovetkeztetéseket levonni, egy adott idGszakra vonat-
kozdan, nem igazan hasznalhatbak. Itt most csak annyit szeretnék megemliteni ro-
luk, hogy bizonyos topogréafiai nevek ugyanlgy fellelhetéek ezekben a mondékban,
mint a torténeti forrasokban. llyen példaul Szadeld esetében az Orallo, vagy ahogy
a parasztok sajat bevallasuk szerint hivtak az Irallé6 dombja, valamit a mar Bél Ma-
tyasnal emlitett tatarsanc is, amit védelmi vonalként emeltek a falubeliek a tatarok
betorése elbtt.*® Kulon érdekességként megemlithetS, hogy a két malomrol, ame-
lyet mindharom vizsgalt térténeti forrasban megemlitenek, maradt fenn egy-egy he-
lyi monda. Az Un. felsd és alsé malom tulajdonosanak is fennmaradt ebben a for-
maban a neve. A fels6 malom egy Gazdag Méaté nevezet(i személyé volt, mégpedig
olyan formaban, hogy azt a foldesirtol 6rokbéres szerzGdésben birtokolta. A mon-
daban kulén kiemelik azt is, hogy a szerz6dést nem a sajat nevén, hanem Molito-
riszként irta alad.”” Sem a kilenc kérdépontos paraszti vallomasban, sem az Grbéri
tabellaban nem talalkozunk egyik fent emlitett névvel sem. Mint ahogy a Kerekdomb
elnevezéssel sem talalkozunk sem Bél Matyasnal, sem pedig Pesty Frigyesnél, an-
nak ellenére, hogy szintén egy helyi mondaban fennmaradt, hogy a fels6 malom
ezen a dombon volt. Az (n. als6 malom mondajabol pedig kiderul, hogy ott egy
Kuruczi nevezetli személy volt a molnar. Az § neve szintén nem bukkan fel a torté-
neti forrasokban.®

Amivel még kiegészithetbk a torténeti forrasok informacioi, azok a kilonbo6zd ti-
pusl mondakban fellelhetd mezGgazdasagi termékek, a faluban tartott allatok, és
az esetlegesen elébukkand késztermékeknek a megnevezései, melyek a széraz és
tényszer(i adatkozlés mellett, amit a torténeti forrdsok szolgaltatnak, pon-
tosithatjak, szinesithetik a paraszti gazdalkodasrodl kialakult képet az adott telepu-
Iést illetGen. Szadelb tekintetében Pesty Frigyes helységnévtarabdl a benne felso-
rolt helyi topografiai nevek alapjan a kovetkezdket tudjuk levonni. A falu népe valo-
szinlileg foglalkozott répatermesztéssel, ami a kérdéses foldterllet nagysagat figye-
lembe véve cukorrépa lehetett, valamint a birsalmas Gt kifejezésbdl adoddan a gyu-
molcstermesztés keretein belll ezzel is foglakozhatott a szadeldi parasztsag.

Szamos mondaban talalunk viszont utalasokat arra, hogy a vidék népe, a fold-
rajzi viszonyokbdl kifolyolag foglalkozott a pasztorkodassal. FGleg juhokat és kecs-
kéket tartottak. A taplalékokbdl, amiket ezekben a mondakban olyan vonatkozas-
ban talalunk meg, hogy a juhasz felesége ezt vitte ki a legeltet6 fériének ebédre, azt
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szlrhetjiuk le, hogy az igy tartott allatok tejébdl sajtot és tirot is készitettek. (PI. TU-
roké mondaja, a megkdvesedett juhdsz mondaja.)*®

Szadelbvel kapcsolatban végll, de nem utolsésorban szeretném megemliteni a
volgy természeti alakzatai, sziklaképz6dményei koré csoportosuldé mondak kozil a
legjelentGsebbet, ami az Gn. Cukorslveg vagy népiesen a Tlroké mondajat. Ez mar
magaban sokat mond a kutaté szamara. Cukorslivegként féleg a nem paraszti szar-
mazasl emberek emlegették, hiszen nekik médjukban allt, hogy hozzajussanak az
akkor még egyaltalan nem elterjedt és meglehetdsen draga cukorhoz. Amelyik mon-
da Cukorslivegként emliti a sziklat, az témajaban is mind a helyi nemességhez kap-
csolodik, altalaban a nemes leany kérévalasztasahoz. Altalaban csak ahhoz hajlan-
dé hozzémenni a nemes leany, aki meg tudja maszni a meredek sziklafalat. Egy
ilyen mondaban maradt fenn Jozsa Klara és a szegény pasztorlegény Tari Jozsef
neve.® Ami ebbdl a szempontbdl érdekes lehet, hogy a Turi csalad nevét valéban
megtalaljuk a falu jobbagyait szamba vevé 1771-es 6sszeirds nevei kozott.? Mint
ahogy a fent idézett, a honfoglalas koraba visszanyllé6 monda szévegében is meg-
talalhato a csalad neve. Miért Taroké? Ez az elnevezés f6leg a parasztsag korében
élt, mondvan, Ugy keletkezett a hegy, hogy egy nagy halomba tlrét hordtak dssze a
helyi juhaszok.?

Aj Bél Méatyas 1730 korlli lefrasa szerint két igen magas szétvalé hegynek a tor-
kdban fekszik, késziklas koves hegyen. A falun egy patak folyik keresztll, viszont
siksagon fekvd szant6i vannak, rétjei meredekek, nehezen megkozelitheté hegyol-
dalakon fekszenek, a lakosok legfGképp magyarok, de szlovakok és oroszok is van-
nak itt. (A szomszéd teleplilés Hacava/Falucska lakdi a mai napig valljak, hogy ru-
szin eredetliek.) A sz8lémlivelésnek mar csak alig lathatd nyomai vannak. Birtokos
csaladok a faluban grof Keglevichek, gorgbi Bartok, a Horvath, a Zorger, a Cseh és
a Csemisziczky csalad.?® Az 1787-ben felvett népszamlalasi adatok szerint a falu la-
kosséaga ekkor 445 5.2

Pesty Frigyes 1864-es helységnévtaraban a kovetkezdket talaljuk. Aj Torna me-
gye felsG jarasdban van, csupan jelenleg ismert nevérdl van tudoméas. Mar a 14.
szazadban is |étezett, a 15. szazadban huszitak dultak fel, aminek régészeti leletei
is vannak. A népesség eredetérdl nincsen tudomas, mint ahogy a falu nevének je-
lentésérdl sem. A falu hatardban fellelhet topografiai nevek: Mogyords-, Bercs-,
Vizrejaro-, Negyedrészek-, Harsasallya-, Alajaro-d(ilGk. Cserjés, Tompatiszta, Siroke
polya, Meszesek s nyilasok, Kiisz6bok és Zsellér — rétek. Lotanya, Isten koczik,
Sugo tetd, Kecsketd, Bodnarka erd6k. Miglinczi-puszta major, Darazské banya, va-
lamint a téroksanc romja. Az adatszolgaltatd ebben az esetben is Minster Tivadar
alszolgabird volt.?

Az 1771-ben felvett paraszti vallomasokbdl kiderll, hogy a falu birtokosai kdzé
még ekkor is a Keglevich csalad tartozott. Harom nyomasra felosztott szantofoldjén
megterem a tiszta blza és a kétszeres. A kopar legel6kdn nemcsak juhot, szarvas-
marhat is tartottak. A rétekre vezetd utak viszont olyan rosszak és meredekek, hogy
kaszalni azokat azért nem tudjak, mert képtelenek lennének hazaszallitani a szénat.
Lakosai 6rokds jobbagyok. Erdejik van elég, igy a sertések szamara makkolasuk is
megoldott. Hasznosak a gyimoélcsdseik, de kocsmajuk nincsen. A falunak van mal-
ma is.*

A mondavilag fennmaradt emlékei alapjan a kovetkezGkkel kiegészithetbk a tor-
téneti forrasok. A falut eredetileg nem a mai helyén épitették, hanem a Bercs-patak
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folydsa mentén a Somodi felé vivé Gt mellett.?” Annak ellenére, hogy sem a megye-
leiras, sem a helységnévtar nem emliti, mondai eredete van a falu elnevezésének.
Az egyik vallasi eredetl, mely szerint Jézus Krisztus és Szent Péter mikozben jartak
az orszagot, hogy sorban elnevezzék annak a teleplléseit, Jézus meg szeretett vol-
na pihenni és felkialtott: Allj! Ezt értette félre Szent Péter, és mar jegyezte is fel,
hogy a kdvetkez telepiilés neve ez: Aj.* A masik ide kothetd monda a mar emlitett
és a kornyéken erls gyokerekkel rendelkezé IV. Bélahoz kapcsoldodd mondakorhoz
tartozik, mely szerint a tatarok eldl menekil§ kiraly szintén meg szeretett volna pi-
henni és a sereg élén vonulva felkialtott: Allj!? Az &ji gy(ijtésben fedezhetd fel biz-
tos ,bizonyiték” arra vonatkozdan, hogy ezek a mondak mar a 18. szazadban is is-
mertek voltak, hiszen az egyik meséld, aki a Lapisok elnevezési t6rok sancrol adott
tudositast, a nagyszileire hivatkozik, akik még a 19. szazad elején szllettek, és
hogy 6k is Ggy mesélték neki ezt a torténetet, hogy a szlleikt6l hallottak, akik még
a 18. szazadban éltek.* Szintén a téroksanccal kapcsolatban emlitenek meg egy
forrast, amely soha nem szaradt ki, holott a 9 kérdGpontos paraszti vallomasokban
azt olvashatjuk, hogy ha szarazsag sljtotta a vidéket, a patak is kiszaradt.

A fent emlitett Isten koczik dllénevet a mondavilagban is szdmon tartja a falu
népe. Eredetét arra vezetik vissza, hogy Jézus megkdvesedett labnyomai lathatoak
a hegyoldalban, ugyanakkor a mondaban szerepel az is, hogy ezen a terlleten fat
és szénat szoktak gydjteni.?* (Ez ellentmond a kilenc kérd6pontos vallomasokban ta-
lalhatd informacidnak, mely szerint a kdves kaszaldkat a nehéz megkdzelités miatt
inkabb nem is miivelték.) Az Ajjal kapcsolatos mondak azok, amelyek a legtobb sze-
mélynevet tartalmazzak: Ando Janos, Marton Jozsi, Gydrgyi Andras. Torténeti forra-
sokbdl az Andd csalad jelenléte bizonyithatd be ténylegesen, hiszen ilyen vezeték-
nevl jobbagyok tébben is szerepelnek az 1771-ben elkészilt Grbéri tabelldban.®
Egy adott telepllés lakoi jobban szamon tartottdk és megdrizték emlékezetikben
sajat lakdhelyllk eseményeit, mint az orszagos eseményeket. Ezért ha valami tor-
tént a falu egyik lakéjaval, mar csak a ,pletyka” miatt is biztosabb, hogy az illetd
neve hitelesen marad fent s hossz( id6n keresztil a falurdl szo16 torténetekben.

A jobbéagyvilaggal kapcsolatos mondak is Ajb6l maradtak fenn a legnagyobb
szamban, melyekben f6leg az adozast, vagy a foldesurak megtorld intézkedéseinek
az emlékeit Grizték meg. llyen példaul tobb monda is, mely az uraknak torténd sze-
kerezést emliti, merthogy a tornai varhegyen lathatéak a jobbagyok szekerének a
nyomai, amivel az élelmiszert hordtak fel a varba. Vagy az a mondatéredék, mely-
ben konkrétan elmesélték, hogy harom napot kellett Grbérben dolgozni az Grnak. Aki
nem fizette a dézsmat, azt deressel sljtottak, de az akasztobérc elnevezés is arra
utal a kdrnyéken, hogy ott jobbagyokat akasztottak fel az engedetlenségeik miatt.*

A vizsgalt telepulések kozul a legjelentGsebb az egykori mezévaros, a megye
székhelye, Torna. Bél Matyas leirasaban Ugy szerepel, hogy kies és nyilt helyen fek-
szik, a szomszédsagaban egy igen magas heggyel, melynek tetején az azonos nevl
var is all. A varhoz tartozé uradalomnak pallosjoga is van. (Ezt az el6zGekben felso-
rolt jobbagyvilag-mondak is alatamasztjak.) A varoson keresztilfolyik egy patak,
amit k6zonségesen Tornavizének neveznek. A sikon fekvs szantéi mindentt fove-
nyesek és homokos a foldjik. A szomszédos hegyek oldalaban a mar teljesen el-
pusztult szélémdlvelés nyomai lathatdak. A Keglevich grofok kastélyanak a kertje
gazdagon be van lltetve gylimolcsfakkal, és itt talalhatd egy t6 is, amin az urada-
lom malma van. Ez a t6 valami h&forrasnak készonhetéen soha nem fagy be. Talal-
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hatd itt egy serf6z6 mihely és egy égettbor hazanak nevezett palinkaf6zé is. Even-
te 6 alkalommal tartanak itt vasarokat. Nemesei grof buzini Keglevich Jozsef és Ga-
bor, marosnémeti gr. Gyulai Ferenc, valamint a Putnoky, a Nagy és a Terncséri csa-
ladok a birtokosai.>* Az 1787-es népszamlalasi adatok szerint a mezdvarosnak ek-
kor 1314 lakosa volt.* Leirdséban Pesty Frigyes mint Torna megye felsd jarasanak
mezGévarosat emliti, aminek csak ez az egy neve ismeretes, minddssze annyi modo-
sulassal, hogy régen Turnanak irtak. Mar a 11. szazadban fennallt, 1274-ben 6nal-
|6 parokiaja volt. Hiteles forrasokat emlit, melyek szerint a varos a nevét a negyed
Ora jarasnyira fekvé azonos nevil fellegvarrdl kolcséndzte. A varat mar 1230-ban
Thornai Margit és keresztes Balint birtokaban emlitik. A telepiilés hataraban isme-
retes topogréafiai nevek: Kenderfoldek, Alsé-Zsigard, Also- és Fels6-Debrégy, Hidalja,
Kapolna, Bercsalja, var alatti puszta fold, Széllesek-also és Széllesek-felsd, Keske-
nyek, Als6-, és Kis-Csakanyszog. Ezek mezbk és a telepilés hatardban mivelés
alatt allo dil6k nevei. Puszta-td, Véaroldal és Gydr legeldk. Hidf6, Foldlab, Toltés-
mellye, Hideleje, Gblya, Tornavize, Kis-, és Nagysak kaszalok. Kerekbik és Matyus
erd6k. Miglinczi-puszta, Tokert és Varoldal nevezet(i sz6I6k, valamint a Csiga nevi
szilvaskert. De beszédes a Koplald elnevezés(i varosrész is. Az adatokat ebben az
esetben is Minster Tivadar alszolgabird szolgaltatta Pestynek.*

A Maria Terézia-féle Grbérrendezés forrasaibdl kitlinik, hogy a malom 1722-t8l ki-
zarblag a foldesurak tulajdona. Az allattartas kapcsan megemlitik, hogy a legel6k
jOk, csak tavol esnek a varostol fent a hegyekben. A szantofoldekrdl pedig azt itja,
hogy jo minGségliek és rajtuk a gabona harom héttel korabban érik be, mint a kor-
nyéken masutt. Bél Matyas alig 30 évvel korabban keletkezett leirasa utan itt azt
latjuk, hogy frissen Ultetett szG8IGkrdl beszél a forras, amelyektdl a késdbbiekben
nagy hasznot reméinek. Erdekes még, hogy a forras beszamol egy nem sokkal ko-
rabbi tlizvészrél, mely miatt az éplletre valo fajuk igen megfogyatkozott, viszont en-
nek a vésznek a nyomai a mondai anyagban nem maradtak fenn. Az uradalmi ma-
lom mellett még egy malmot emlit a forras.*’

A térténeti forrasok kiegészitésre Torna varosabdl is rengeteg monda all a kuta-
16 rendelkezésére, sajnos ezek legtdbbje kifejezetten a varhoz kapcsolddik, de uta-
lasokat talalhatunk bennlk a jobbagysag életére vonatkozoan is. Féleg az ad6t nem
fizet6 jobbagysag blntetéseivel kapcsolatban. Az ji patak felett van a Koplald szik-
la, melynek elnevezése megegyezik a mar Pestynél is emlitett varosrész elnevezé-
sével. A helyi monda szerint ha a tornai uradalomban a jobbagyot meg akartak bin-
tetni, erre a dombra hoztak bezarni, de a bezaras mellett megvontak tdle az ételt
és az italt is.®® Ezért lett a hegy és valdszinlileg az ilyen szegény, adot fizetni képte-
lenek lakta varosrész neve is Koplal6.

Az ugyancsak Pestynél emlitett Csiga elnevezési szilvaskertnek is van mondai
gybkere. A torténet keletkezésének az idejében még nem gyliimélcsdskertként hasz-
nositottak a terletet, hanem egy csiga segitségével innen juttattak fel a varba a fa-
lusi emberek a vizet.*® Ugyancsak a varhoz kapcsol6dd kiilonbdzé mondakbdl érte-
sllhetlnk arrdl, hogy a tornai uradalom népe nagy szamban foglalkozott a juhaszat
mesterségével, juhokat és teheneket tartottak. Taplalkozasukra és az altaluk a fol-
desuraknak adott ajandékokra is talalunk utalasokat a helyi mondakban. llyen pél-
daul, hogy lepényt sutdttek és azt is adtak foldesuruknak ajandék gyanant, vagy gya-
kori momentum a sajt készitése és ajandékozasa is.* A varosban emlitett palinka-
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f6z6ben pedig a kdrnyékbeli hegyeken nagyon gyakori somot dolgoztak fel. Itt is él-
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nek a mar korabban emlitett mondak a varhegyen talalhatoé kerékvagat formaja mé-
lyedésekrdl, és itt is a jobbagysag altal a varba add gyanant éleimiszert szallitd pa-
rasztok kocsijanak kerekét lattak benne.*

A helyi nemesek elnevezései olyan korai id0szakokra utalnak vissza, hogy abbol
a vizsgalt korszakra kovetkeztetéseket levonni nem igazan lehet.

Osszefoglaldan elmondhatd, hogy ha a kutatd nem csak az dn. hiteles torténeti
forrasokban talalhaté informaciokra hagyatkozik, hanem a rendelkezésére alldé nép-
mUvészeti adatokat is vizsgalat ala veszi, talan szinesitheti vele kutatasainak ered-
ményét. Annyi bizonyos, hogy kdzelebb kerlilhet az altala vizsgalt telepllések vagy
uradalmaknak életéhez, ha az ott él6 emberek emlékezetében nemzedékrél nemze-
dékre meglbrzott tudasat is elismeri forrasként, hagyatkozik ra, és nem fél bevonni
kutatasaiba, igy hozvan kdzelebb egymashoz a ,hiteles” és ,nem hiteles” forraso-
kat mint a térténeti/irodalmi vizsgalddasok alapjat.
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ORSOLYA HADHAZI
THE FOLKLEGENDS AS THE ASSISTANT SOURCES TO THE RESEARCH OF LORDSHIPHISTORY AT THE
BASIS OF SOME COUNTY EXAMPLES

In the folkpoetry collections appeared legends and ballads which | used to my
research, were archivated through the method of datagathering. Aged pea-
sants from the country told the stories they had heared from their parents,
grandparents. Since the legends were spreading from mouth to mouth, more
variants of the same story evolved. In this study | handle primarly these types
of legends, reclining upon historical sources and legends of three villages from
the county Torna. Briefly, | would like to describe, how the folkpoetry can help
in the historical research of an lordships peasantry. Summarizing, when the
researcher reclines not only upon the informations from the so called authen-
tic historical sources, but also examines the available folkart datas, it may
enrich the results of the research.
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dencies in dialects.

,Vigyazz a sziiléféldre, mert ez az egyetlen kincs, amit az élet adhatott — bol-
cs6t, anyanyelvet, emberi tartast! Ha a sziiléféldet elveszited, magad veszited el,
mert a gyokerek erések ugyan, de kényesek is, s ha egyszer elszakadnak, dgy all-
hatsz magad elétt, mint aki tikérbe nézne, de a tikér rég megvakult.”

(Mécs LaszId)

P

ElGsz0

Nem is olyan régen, faluhelyen a nyelvjarasok jelentették a kommunikacio egyetlen
eszkozét. Senkinek sem tlint fel, ha valaki izes magyar nyelven fogalmazta meg gon-
dolatait, mert a nyelvjaras a mindennapok része volt. Az elm(lt évtizedek, sajnos,
ezt az ,idilli” helyzetet gyokeresen megvaltoztattak. Nemcsak a szokincs alakult at,
a nyelvjaras hangtani, alaktani és mondattani szintje is valtozasokon ment keresz-
tul. Ez kivédhetetlen fejlédési folyamat része, amelyet a modernizacid hozott maga-
val; megvaltoztak a szokasaink, az életviteliink és a nyelvhasznalatunk is atalakult.

Az utdbbi évtizedekben egyre tébb neves dialektologus hivta fel a figyelmet arra,
hogy a nyelvjarasok veszélybe keriltek, ramutattak arra is, hogy mar a legkisebb
kozségbe is beszivargott a kdznyelv, amely lassan, de biztosan nyeri meg maganak
a legfiatalabb generacid tagjait. Természetesen ennek a folyamatnak a lefolyasat
tobb tényezl is befolyasolja, az egyik ilyen pl. a lakosok nyelvi attit(idje, nyelvhez va-
|6 viszonyulasa. Talan a nyelvjarasok alacsony presztizse jarul hozza leginkabb le-
épllésiikhdz. Pedig Szlovakiaban a magyar nyelvjarasoknak hatvanyozottan fonto-
sabb a szerepik, hiszen a kisebbség nyelveként gyakran a magyar nyelv csak eb-
ben a formaban él, nyilvanvaldé ugyanis, hogy a szlovakiai magyarsag nagy része
csakis nyelvjarasban beszéli a magyar nyelvet. Ebben az esetben, ha elvész a nyelv-
jaras, megszlnik a nyelv is.

Napjainkban a nyelvjaraskutatas a nyelvészet egyre fontosabb teruletévé valik,
mindinkabb elétérbe kerll az egyes helyi nyelvjarasok kiilonbozd jelenségeinek fel-
tarasa, hiszen a régebben még altalanosan ismert és hasznalt tajnyelvi sajatossa-
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gok nagyrészt mar csak az idésebb nemzedék beszédében élnek, a fiatalok és a ko-
zépkorlak nyelvhasznalataban tébbnyire csak szérvanyosan bukkannak fol.
~Egy-egy telepllés nyelvjarasanak, nyelvhasznalatanak leirasa mindig aktualis nyel-
vészeti feladatnak tekinthetS. Kiilbndsen érvényes ez a megallapitas az olyan helysé-
gek esetében, melyeknek nyelvallapotaval egyaltalan nem foglalkozott a dialektologi-
ai kutatas, vagy csupan egy-két nagyon rovid terjedelm( anyagkozlés latott roluk nap-
vilagot. Ezért tehat egy-egy nyelvjaras leirasa — a kildnféle tajnyelvi vonasok elhalva-
nyulasat, pusztulasat tekintve — leletmentd értékd is.” (Szabd J. 1998, 43. p.)

2005141 kovetem figyelemmel szilGfalum, Gellér kozség nyelvjarasanak alakula-
sat, azota folyamatosan gydjtdom a nyelvjarasi adatokat, készitem a szbvegfelvéte-
leket, és hol hatarozott szandékkal, hol sok apro véletlennek kdszonhetben jutok
hozza a nyelvjarasi adatokhoz.

Szamomra er6s motivaciot jelentett, hogy éppen szll6falumban figyelhettem
meg az emberek nyelvhasznalatat, szivesen lattam hozza a szévegfelvételek 6ssze-
gyljtéséhez, bar megesett, hogy nehézségekkel kellett szembenéznem, ennek elle-
nére mindig talaltam olyan tényezGt, amely a kutatasok folytatdsara késztetett.

Gellér kdzség és lakoi

1. abra. Gellér kdzség cimere

Gellér kdzség Szlovakiaban, a Nyitrai Keriileti Onkormanyzatban, a Komaromi jaras-
ban talalhatdo. 112 m tengerszint feletti magassagban fekszik Délnyugat-Szlovakia-
ban, a Kisalféldon, a Csallokoz keleti részén, 6 km-re DK-re Nagymegyert6l. A falu
a maga miligjével, lakosainak szokasaival, hagyomanyaival a tipikusan csallokozi te-
lepllések kdzé sorolhaté (vé. Koncsol 2003, 14. p.).

A falu nevének eredetérdl Kiss Lajos igy ir: ,Bizonyara puszta szn.-bdl keletke-
zett magyar névadassal.” Az alapjaul a német Goller, Guller csaladnév szolgalhatott.
LA hn. régi adatai nem teszik lehetdvé, hogy a magyar Gellért személynévvel kap-
csoljuk 6ssze. Az 1948-ban hatdsagi Gton megallapitott szlk. Holiare [tdbbes szam]
'Gellér’ tudatos szlovakositas eredménye (Kiss L. 1978, 507. p.).

A falu megnevezésének alakulasa benépesitése 6ta:

1. Felségellér: 1257 Guller; 1268 Gvuler, Guler; 1402 Geller; 1449
Felsewgyeller; 1786 Felscho-Geller; 1927 Horny Gellér; magy. Felségellér.

2. Alsogellér: 1268 Guler, Gyuler; 1449 Alsogheleer; 1786 Alscho-geller (1);
1927 Dolny Gellér; magy. Alsogellér.

—
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Gellér: 1940 Gellér; 1948 Holiare;
1994-t61 mindkét nyelven, Holiare-Gellér, szerepel.

2. abra. Gellér kozség elhelyezkedésének betajolasa

CJ ¢ 5. 47°49'40" k. h.17° 4551

Az adatok forrasa: Szlovak Statisztikai Hivatal, http://obce.info

A nyelvi attitid napjaink dialektologiajaban egyre nagyobb szerepet kap, egyre in-
kabb elGtérbe kerdl. Nyelvi attitlid alatt ,az egyes embereknek és emberek csoport-
jainak nyelvekkel, nyelvwaltozatokkal, nyelvi jelenségekkel és elemekkel, illetéleg a
konkrét nyelvvaltozatokkal szembeni beallitddottsagat, a hozzajuk valo viszonyat, ro-
luk kialakult vélekedését” értjik (Kiss J. 2001, 135. p.).

A szociolingvisztikai szakirodalomban a nyelvi attit(iddel kapcsolatos egyik meg-
allapitas az, hogy a kdznyelvnek a tarsadalomban tekintélye, presztizse van, mig a
nem koéznyelvi valtozatoknak, kilonésen a nyelvjarasoknak, negativ a megitélésik,
azaz stigmatizaltak (Sandor 2001, 87-95. p.). A kdznyelv viszonylag stabil, stan-
dard nyelvwvaltozat, masrészt kellGképpen regisztralt (szovegek, szotarak, nyelvtanok
stb.), kdnnyen és gyorsan hozzaférhetd, illetéleg minden, az illetd nyelvvel foglalko-
z6 szakember altal ellendrizhetd.

A nyelvjarasok ezzel szemben gyorsan valtozd, kdznyelvieslls rendszerek, ame-
lyekrél altaldban hianyos, zommel véletlenszer(i foljegyzéseink vannak, nehezen
hozzaférhetGek a nyelvjarast beszélGk kétnyelviisége miatt, de ellendrzésiik is prob-
lematikus, mivel az illeté nyelvjarasok megbizhat6 ismerete feltétele az érdembeli
ellenérzésnek, hozzaszoélasnak (Kiss J. 1982, 14. p.).

Az a nyelwaltozat terjed, melyhez tarsadalmi elismertség, tekintély, presztizs
kapcsolodik, mert kdvetésre méltonak tartjak. A presztizs meglehetGsen képlékeny
valésag, egy nyelvnek mas-mas lehet a presztizse ugyanazon kdzésségen belll is a

P

nyelvhasznalok egyes rétegei szamara, st még ugyanazok a beszéIdk is eltérd hely-
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zetekben mas-mas modon értékelhetik egy nyelv tekintélyét. A nyelvnek lehet tarsa-
dalmi és kulturalis presztizse is, a tarsadalmi felemelkedés szempontjabél kevés-
bé fontos nyelv is lehet nagyra becsult kulturalis vagy mas értékek hordozbja. Ki-
sebbségi helyzetben a kisebbség nyelvének egyértelmien rejtett presztizse is lehet,
ugyanis a szolidaritas nyelveként jelenik meg az adott kozdsség életében. Az a
nyelvwaltozat, amelyet tarsadalmi megbélyegzés, lenézés, stigma vesz koril, foko-
zatosan visszaszorul (Kiss J. 2001, 218-219. p.).

A mai magyar tarsadalomban a nyelvjarasi beszélket gyakran éri diszkriminacio,
negativ megkulonboztetés, nagymértékben ebbdl is adodik, hogy a nyelvjarasok val-
toznak, kdzelednek a koznyelvhez, a feltlind nyelvjarasi elemeket a beszéldk igyek-
szenek elkertlni (Kiss J. 2001, 214-215. p.), a nyelvjarasi beszél6k szamara ugyan-
is vilagos, hogy ,a nyelvjarasi nyelvhasznalat jelzi tarsadalmi hovatartozasukat”.

A rendi tarsadalom felllr6l nézte és lenézte az iskolazatlan pornépet szokasai-
val és beszédmaodjaval egyiitt.

A 20. szazadban a kommunista hatalom azt sugallta, hogy a tarsadalmi egysé-
gesulés magaval hozza majd a nyelvi-nyelvhasznélati kilonbségek megsziinését is;
a kilonbo6zd nyelvwvaltozatok felszivodasaban hittek az egységes irodalmi nyelv java-
ra (Lanstyak 1998a, 78-79. p.). Hiszen az irodalmi nyelv volt a kdvetendd példa, a
tobbi nyelvhasznalati forméat a ,tarsadalmi és mlveltségi fejl6désnek alacsonyabb
fokan megrekedt valtozatnak” tekintették (Deme 1953, 34. p.). Mas nyelwaltozat
helyességének elismerése — Deme szerint — félelmetes kdvetkezményekkel jar:
Lrombolja a nemzeti nyelv egységét, gatolja fejlédését, akadalyozza szerepének be-
toltésében: abban, hogy a nemzet minden tagjanak kozds és egységes gondolatkdz-
16 eszkoze legyen...” — idézi Lanstyak Istvan (Lanstyak 1998a, 79. p.) Deme (Deme
1953, 29. p.) gondolatat.

Mind a miveletlenség, mind a hibas nyelvhasznalat mint negativ megitélési jegy
elsGsorban a nyelvjarasoknak a presztizsvaltozat ellenpdlusaként vald felfogasabol
kovetkezik (Kiss J. 2002, 7. p.). Eurdpaban egyre inkabb megfigyelhet$ az a tenden-
cia, hogy azok a lakosok, akik kilonb6z6 okokbdl addddan, de nem beszélik az
adott orszag standard nyelvvaltozatat, a diszkriminacio kilonb6z6 formainak vannak
kitéve. ,Aligha meglepl tehat, hogy a lakossag nagy része igyekszik anyanyelvét a
standard nyelvwvaltozattal felvaltani.” (Kiss J. 2001, 218. p.; idézi Trugdillt 1995,
108. p.)

Horger Antal mar a 20. szazad elején felhivta a figyelmet arra, hogy a magasabb
tarsadalmi pozicidban Iévé emberek beszédét szivesen kovetik. ,Tekintve azt, hogy a
kiejtés valtozosaga nemcsak a gyermekek, hanem a felnSttek beszélésének is termé-
szetes sajatsaga, valoszinlibbnek tarthatjuk azt a feltevést, hogy azon valtozasok val-
nak lassanként altalanosakka, amelyek (akar a kiejtés valtozosaga, akar egyéb okok
miatt) bizonyos korre nézve nagytekintélyd emberek beszédében keletkeztek. Az ilye-
neknek a kdzszokastol eltérd beszédmaodjat ti. se helyre nem igazitjak, mint a gyerme-
kekét, se ki nem nevetik, mint az alacsonyabb rend( emberekét, hanem buzgon uta-
nozzak.” (Horger 1926, 55. p.) Arra is ramutatott, hogy ,a népnyelvrél szolvan elGszor
is szembe kell szallanunk azzal az évszazadokon keresztll uralkodott s még ma is
meglehetdsen elterjedt nézettel, hogy a népnyelv »romlott nyelv«, a nemzet »mivelt«
osztalyai altal beszélt »mdvelt« nyelvnek a tudatlan parasztoktdl vald »elrontasa«. Saj-
nos ma, a 21. szazad elején sem jobb a helyzet, tapasztalataim alapjan allithatom,
hogy a nyelvjarast szil6falumban is a maradisaggal, a mlveletlenséggel hozzak kap-

—
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csolatba, bar szerencsére az efféle gondolkodast a tébbség elitéli. Ha romlott nyelv-
rél egyaltalan beszélhetlnk, inkabb a kdznyelvet és még inkabb az irodalmi nyelvet le-
hetne annak nevezni, mert ez sok tekintetben mesterséges fejlesztésnek az eredmé-
nye. A legnagyobb tévedés tehat azt mondani, hogy ezen vagy azon a vidéken
»hibasan« beszélnek az emberek.” (Horger 1926, 94-95. p.)

A nyelvjarasok bizonyos helyzetekben vald szégyellése magaval hozza a nyelvja-
rasok egyre nagyobb mérték( térvesztését. ,Veszteséget jelent ott is, ahol az azon-
nyelvi standard javara szorul vissza. De 8sszehasonlithatatlanul nagyobb vesztesé-
get jelent a nyelvk6z0sség szamara, ha a nyelvjaras helyét nem az azonnyelvi kdz-
nyelv, hanem egy masik nyelv, a mi esetlinkben a szlovak, veszi at. Ez a jelenség a
szlovakiai magyar kisebbség kdrében, a 21. szazad elejére mar szinte mindenna-
possa valt, s igy jelenthet tdjainkon a nyelvjarasvesztés egyben nyelvcserét
is.”(Sandor 2005, 108. p.)

A kisebbségben éI6 magyarsag talan osztondsen gy védi nyelvét, hogy igyekszik
igazodni a magyarorszagi normahoz, a standard nyelvhez. De ez az igazodasi vagy nem
kell, hogy magaval hozza a teljes idomulast vagy a részleges dnfeladast. Ez azonban
ordogi kor, akar a kozpontiként leirt nyelvhez, akar sajat nyelvjarasahoz hliséges a be-
sz€16, a masikhoz nem az, ez a helyzet ,hiany- és szégyenérzetet, kisebbségi és gyo-
kértelenségi érzést kelthet, és bizonyara kelt is”. (Tolcsvai Nagy 1998, 18-19. p.)

A szlovakiai magyarok nyelvhasznalatdban még ma is a nyelvjaras a dominans,
els6ként elsajatitott nyelvvaltozat, nem szabad megfeledkeznlnk a nyilvanval6 tény-
rél, hogy a szlovakiai magyarok kozul a magyar nyelvet sokan csak nyelvjarasban be-
szélik (Sandor 2004, 21-22. p.).

Az irodalmi nyelv kialakulasat megel6z6en az egész magyar nyelvterlleten be-
szédben és irasban egyarant a nyelvjarast hasznaltak, a nyelvjaras volt az elsédle-
ges, megelGzte a koznyelvet. Gellér kbzségben helytalld az a megallapitas, hogy a
magyar nyelvet a falu lakosainak t6bbsége csak nyelvjarasban beszéli; arra is van
példa még idGs egyén esetében is, de a kozépkorlaknal gyakrabban, hogy mig anya-
nyelvét csak nyelvjarasban képes hasznalni, a szlovak nyelvet igencsak valasztéko-
san beszéli.

A nyelvjarasok fogalma

Kalman Béla 1966-ban a nyelvjarasokat olyan gydjtéfogalomnak nevezte, amely ma-
gaban foglalja egy-egy nyelvnek teriletileg kilonb6z6 valtozatait (Kalman 1977, 9.
p.). 1991-ben Szab6 Géza ezt irja: ,A nyelvjarasok olyan nyelvi formacio, amely az
egységesnek mindsiulé nemzeti nyelvvel — irodalmi nyelv, kdznyelv — szemben teru-
leti tagoltsagot mutat” (Szabo G. 1991a, 10-11. p.).

A legljabb dialektologiai szakirodalomban igy hatarozzak meg a nyelvjarasokat:
,Egy adott nyelv tobbi nyelwaltozatatol rendszerlien, azaz meghatarozott szabalyok
szerint tObbé-kevésbé s valamennyi szinten eltérd nyelvwaltozat, amely teriletileg ko-
tott, elsésorban szobeli kozlésre szant és mindenekelbtt a mindennapi életteriileteket
atfogd beszédmodd, amelyet altalaban falvakban felnétt és ott lakd, a hozza legalabb-
is semlegesen viszonyuld emberek elsGdleges nyelwaltozatukként, spontan modon
hasznalnak a szdmukra természetes, mindennapos, informalis-familiaris beszédhely-
zetekben, s elsdsorban az egymas kozotti kommunikéacidban.” (Kiss J. 2001, 36. p.)
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A szlovakiai magyar nyelvjarasok

A nyolc, hagyomanyosan megkulonboztetett atfogd magyar nyelvjarastipus kozil ha-
rom nyQlik at a mai Szlovakia tertletére: a dunantili, a paléc és az északkeleti.

A palécnak szamottevl része, a dunantilinak és az északkeletinek kisebb nydl-
vanyai talalhatok ezen a terlleten. Az Imre Samu (Imre 1971, 333-371. p.) altal
megkulonbo6ztetett kisebb foldrajzi kiterjedésl nyelvjarastipus legtobbjét atszeli a
trianoni orszaghatar.

Dél-Szlovakiaban 26 kdzséget vizsgalt, ezeket a szlovakiai magyar telepuléseket
az alabbi tiz nyelvjarastipusba sorolta:

. Szenc kornyéki (Réte, Csiitortok),

. Eszaknyugati paloc (Nyitragerencsér, Bajka),

. Csallokozi-szigetkdzi (Hodos, Izsap),

. Nyugati paléc (SokszelGce, Zsitvabesenyd, Nagyolved),
. Eszak-dunai (Martos),

. Ipoly vidéki (Palast, Csab)

. Kdzéppaldc (Bolyk, Magyarhegymeg, Zsip),

. Keleti paldc (Gice, Tornagorgd),

. Hernad vidéki (Janok),

10. Abalji 6-z6 (Nagyszalanc).

A nyelvjarasszigeteket illetéen Imre Samu Ot telepllést nevez meg: Vaga
(Matyusfoéld), Nagyhind (Nyitra-vidék), Csucsom (Rozsnyd mellett), MagyarbSd (Kas-
sa vidéke) és Barslédec. Emellett atmeneti tipusként két telepllést (Ebed és
Deregnyd) is megjelol.

A ma vagy régebben nyelvjaras, illetve nyelvsziget jellegl telepulések kozul ide
sorolhatdk még Nagygurab (Szenc kérnyéke), Kiralyi (Nyitra-vidék), Nagykirtés (Nog-
rad), Likér (Gomor), Téketerebes (Zemplén) telepulések, melyek kozel esnek a ma-
gyar nyelvterllethez, nyelvszigetté jorészt a kornyezd lakossag elszlovakosodasaval
valtak. Masrészt a magyar nyelvterilettdl tavol esé varosi magyar szigetek a magyar
lakossag bevandorlasaval, illetve a nem magyar (német, szlovak, zsido) lakossag el-
magyarosodasa révén valtak magyar nyelvszigetté (Lanstyak 2000, 74-76. p.).

A szlovakiai magyar beszélGkre nagyobb mértékben jellemz6 a nyelvjarasias
nyelvhasznalat, a nyelvhasznalati szabalyokat sérté mindennapi beszélt nyelvi ele-
mek hasznalata olyan helyzetekben is, ahol az Magyarorszagon nem szokasos
(Lanstyak 1998b, 6-7. p.).

A nyelvjarasiassagot segiti el6 az a tény is, hogy a szlovakiai magyarok tobbsé-
ge falvakban él. A falvakban még Magyarorszagon is elfogadottabb a nyelvjaras
hasznalata, ott a felsé- és kozépfokl végzettségli emberek aranya sokkal kisebb,
mint Magyarorszagon, a beszélék egy részének nem allt modjaban elsajatitani a ma-
gyar standardot, amelynek térhdditasa Magyarorszagon Trianon utan koévetkezett
be, igy ez a szlovakiai magyarokat mar csak masodlagosan érintette (Lanstyak
2000, 155. p.).

A sokkotetes ismert és elismert nyelvész, Jakab Istvan a szlovakiai magyarsag
nyelvhasznalatat a kdvetkezGképpen jellemzi:

1. ,csaladias-nyelvjarasias szintlink a legerésebb,

2. van ugyan irodalmi nyelviink, de szegényes, mert
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3. nincs megfelel6 kdznyelvi réteglink, a kozélet nyelve a szlovak nyelv — a szlo-
vakiai értelmiség kevés kivételtdl eltekintve munkaja soran a szlovak nyelvet hasz-
nalja.” (Jakab 1989, 142. p.)

A Csallokoz és Gellér kozség nyelvjarasanak vizsgalata

Kalman Béla a csallokdzi nyelvjarast a dunantdli nyelvjarastipushoz sorolja (v6. Kal-
man 1977, 71. p.), Imre Samu konkrétan csallokozi-szigetkdzi nyelvjarastipusrol be-
szél, (Imre 1971, 348-349. p.), Juhasz Dezsé (Kiss J. 2001, 271-272. p.) a csal-
I6k6zi nyelvjarast a k6zép-dunantili-kisalféldi nyelvjarasi régidhoz koti.

Imre Samu a magyar nyelvjarasok osztalyozasa kapcsan a csallokozi és sziget-
kozi nyelvjarastipus terlleti elterjedtségét a nevével tartja jellemezhetének. A
nyelvjaras sajatossagait tekintve az észak-dunai nyelvjarastipushoz all kézel, de
annal joval egységesebb, kevésbé atmeneti jellegli (Imre 1971, 348. p.). A meg-
allapitas a jelzett terlletre csak korlatozottan lehet igaz, ugyanis a csallokozi
nyelvjarastipus nem az egész Csallokozre jellemzd. Ez Imre monografiajabol is ki-
derll, hiszen az altala Szenc koérnyéki nyelvjarastipusnak nevezett és két kutato-
pont alapjan jellemzett valtozat (1971, 345-6. p.) egyik forrasa, a Cssz—6 jell
CsUtortdok ugyancsak a Csallokdzben fekszik, s ezenkivil még tovabbi falvak lakoéi
is ezt az 6-z6 nyelvjarast beszélik.

Ha a maér ismertetett osztalyozasokat nézzik, Gellér nyelvjarasa Kalman Béla fel-
osztasa alapjan a dunantdli nyelvjarasok kozé tartozik, Imre Samu szerint a csall6-
kozi-szigetkozibe, ha pedig Juhasz Dezsd felosztasat nézzik, szintén a csallokozi-
szigetkozit kell megemlitenlink a kdzép-dunantili-kisalféldi nyelvjarasi région belll.

Gellér kozség is azon telepllések kdzé sorolhatd, amelyeknek tajnyelvével alig
foglalkoztak, nyelvjarasi leiras pedig egyaltalan nem készllt rola. A kdzséggel kap-
csolatos néprajzi, nyelvjarasi és névtani kdzlések még egylttesen is csupan néhany
lapnyi terjedelmet tesznek ki (vo. Benk$ Lorand-Ldrincze Lajos [szerk.]: Magyar
nyelvjarasi bibliografia. Budapest, 1951.).

Az 1890-t6l megjelend Ethnographia cim( folydirat Xll. évfolyamaban a 42. olda-
lon olvashatunk a faluban 6sszegydijtott kotott formaji nyelvjarasi szévegeket. Mi-
vel tébb nyelvi adat nem allt rendelkezésemre, ezért mindent a legelején kellett kez-
denem. Sajnos, azért sem voltam el6nyds helyzetben, mert a falu a Magyar nyelvja-
rasok atlaszanak nem volt kutatopontja. A faluhoz a legkozelebb es6 kutatdopont
Izsap kozség (Cssz 11).

Hangtani jelenségek a gelléri magyar nyelvjarasban

A nyelvjarasokat mindig a kdznyelvhez, pontosabban a beszélt kdznyelvhez kell ha-
sonlitani, a nyelvjarasok ugyanis beszélt nyelvi valtozatok, ezért célszerl ket nem
az irott, hanem a beszélt kéznyelvvel 6sszevetni (Kiss J. 2001, 39. p.).

A magyar nyelvjarasok hangtani arculatukban mutatjak a legnagyobb eltéréseket
(Szabb G. 1991, 11. p.), igy leggyakrabban egy nyelvjaras fonoldgiai rendszerének
vizsgalatara kerUl sor, ezért alaktani, mondattani megfigyelésiik, bar fontos lenne,
lemarad a hangtani mogott (Sandor 2000, 90. p.).

—
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Massalhangzd-jelenségek

A koznyelvben megtalalhatd massalhangzo-torvényszerliségek a nyelvjarasokban is
megmutatkoznak. A kévetkezd fejezetekben azt probalom meg bemutatni, hogy az
egyes massalhangzd-jelenségek milyen mértékben érvényesiiinek a gellériek nyelv-
hasznalataban, figyelembe véve a szociolingvisztikai tényezéket.

1. tablazat. Az adatkozl6k

Azonosite jele Eletkora MNeme Iskoliz otts aga [Mhiliheli'jelenlegi foglalkozisa
G Ny T9 éves férfi alapiskolal foldmives | nyugdijas
G1 N1y 80 éves ferfi szalamunkds portds nyugdijas
G113 T0 éves ferfi alapiskolai faldmives | nyugdijas
G1Mry hE Eves nd alapiskolai hartartdsbel | nyugdijas
Gy Nrs TE éves nd alapiskolai haztartdsbeli | nyugdijas
Gy Nrg 26 éves nd alapiskolai haztartdsbell | nyugdijas
Gz DNy 30 éves férfi szakmunkds szakmunkds
Gy N1y 30 éves férfi érettsé gizett szakmunlds
Gy Ny A4 éves férfi eretisd gizett technikus
GyINry 47 éwves nd faiskolai tatiitd nd
GaNrs 48 éves nd szakmunkds elarusit ond
Gy Nrg 45 éves na eretisd gizett szakmunkds
GzNny 14 éves férfi alapiskolds
Gz N1 24 éves ferfi szakmunkds szakmunkds
Gz N1 20 éves ferfi érettsd gizett féiskolas
GaNry 17 éves nd alapiskolai kizépiskolds
Gy Nrs 20 éves nd szakmunkds szakmunkds
GzNre 15 éves nid alapiskolds

Palatalis és depalatalis jelenségek

Palatalizacié soran a koznyelvi t, d, n, | helyén i (0, i, G) el6tt ty, gy, ly, ny palatalis
hang keletkezik.

Minthogy a ly massalhangzé-fonéma a falu lakosainak nyelvjarasaban nincs
meg, ebbdl kovetkezik, hogy a palatalis ly-zésnek nyoma sincs benne, a ly hang he-
lyett j hangot ejtenek, eléfordul a ly hang | hanggal vald helyettesitése is. Bar a pa-
latalis ly-zés nem figyelhet6 meg a gellériek nyelvhasznalataban, de a palatéalis ny-
ezés és gy-zés mar jellemzd ra, ugyanis a d és n palatalizaciéja megtalalhat6 a he-
lyi nyelvjarasban. A t palatalizaci6jara szintén nem talaltam példat.

1. A d palatalizacioja
A kéznyelvi d+u kapcsolatabol nyelvjarasi gy+u keletkezik: dug-gyuk, dugo-gyugo;
A kéznyelvi r+d kapcsolatabol nyelvjarasi r+gy keletkezik: térd-térgy;
A koznyelvi a+d kapcsolatabdl nyelvjarasi a+gy keletkezik: hadd-hagy.

—
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2. Palatalis ny-ezés

A palatalis ny-ezésre tébb példa is van a gelléri nyelvjarasban, passziv megfigye-
Iéseim alapjan informalis helyzetben a lakosok szinte kivétel nélkil a nyelvjarasi
alakot ejtik.

A koznyelvi n+6 kapcsolatabdl nyelvjarasi ny+6 keletkezik: kendcs-kenydcs,
né(ige)-nyd, néstény-nydstiny, teknd-teknya.

A kdznyelvi e+n kapcsolatabol nyelvjarasi e+ny keletkezik: eleven-eleveny, fen-
feny, idegen-idegeny, ken-keny, tehén-tehény.

A kdznyelvi o+n, a+n, i+n kapcsolatabdl nyelvjarasi o+ny, a+n, i+ny keletkezik:

Betonoz-betonyoz, facan-facany, fon-fony, plafon-plafony, rokon-rokony, vaszon-
vaszony, katlan-katlany, paplan-paplany, szappan-szappany, vonit-vonyit.

Féleg az id6sek nyelvhasznalataban figyelheté meg, hogy a fénévi igenév -ni képzé-
je nyi-re 1agyul (de el&fordul a -nya végzddés is), palatalizalodik: foznyi, varrnyi, innyi,
innya, ennyi, rinya. Erre a jelenségre az egyik idds férfi nagyon sok példat szolgaltatott
— G;Nr,. A -ni palatalizalodasa a fiatalok kdrében teljesen visszaszoruldban van, egyet-
len fiatal sem hasznalta még informalis helyzetben sem a palatalizalt alakot.

Egész nyelvtérténetiinkén végigvonul az | palatalizacidja (a massalhangz6 képzé-
se a szajlreg mas részébe megy at) maganhangzo elbtt és sz6 végén. Palatalizaci-
0s el6zményl jelenségnek vehetd j-zés: felhd-féjho.

Az | palatalizacidjaval parhuzamosan megfigyelhet$ az ly depalatalizacidja. Az |
csak a maganhangzo elbtt és az abszollt szovégen palatalizalodott ly-na, massal-
hangzd el6tt megmaradt I-nek. Az ilyen -l-es valtozatok azonban tdlnyomban csak
nyelvjarasi szinten maradtak meg, csak néhany esetben fogadta be &ket az irodal-
mi nyelv. ,A csallokozi és szigetkdzi nyelvterlleten a halla tipusi l-ez4 alakok nem
élnek ugyan, de névszok esetében az |+ hangkapcsolatban gyakran jelentkezik az
Il-es megoldas” (Imre 1971, 348. p.), olvashatjuk Imre Samu rendszerezésében, de
megfigyeléseim alapjan erre a jelenségre kdzséglnkben nincs példa.

Depalatalizaciénak foghato fel a kdznyelvi l-ezés, a paldc vidékek ly-je, valamint
az irott nyelv (egyébként j-nek ejtett) lyje helyén I~Il hangot talalunk (Kalméan 1977,
46. p.).

Sz6 elején: lyuk-luk~lik;

Sz06 belsejében: gereblye-gereble, hilye-hiile, kélyok-k6lbk, melyik-mellik, zsem-
lye-zsemle;

Sz6 végén: mély-mil.

Az ny depalatalizacidjara kétin, kotin sz6t talaltam az egyik adatkozI6nél — G;Nr,

Exploziv gy-zésre és ty-zésre az adatgy(jtés soran nem talaltam példat.

A massalhangzé-fonémak gyakorisaga

»A magyar nyelvjarasok egyik legaltalanosabb, legjellemzébb sajatsaga, hogy sz6-
tagzarod helyzetben az |, r és j gyakran kiesik, s ez szinte mindenutt pétlénydlast von
maga utan. Koézlllk az | kiesése a leggyakoribb, az r és j potlonyllasos elmarada-
sa viszont ritkdbban fordul eld.” (Szabd J. 1998, 52. p.)

Gellér kozség lakosainak nyelvhasznalataban leggyakrabban az | kiesésérél beszél-
hetlnk.

—
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1. A sz6tagzard | viselkedése sz6 belsejében:

Rovid mgh.+l:

Asé-alsé, besb-belsd, béha-bolha, dégozik, esé, féd-féld, f6sé-fblsé, gyimdcs-
gytimolcs, hagat-hallgat, kisé-kiilsé, kics-kulcs, kdd-kiild, ménar-monar (vezeték-
név), nyécvan-nyolcvan, odarra-oldalra, évas-olvas, évad-olvad, sziva-szilva, szoga-
tom-szolgatam, vogy-volgy, z6d-zéld.

HosszlU mgh.+l:

Amos-almos, niké-nélkal.

2. A szb6tagzard | viselkedése a szb végén:

a) AbszolUt szbvégen:

Azonkivi-azonkivil, bago-bagi-bagoly, garambo-karambol, ke-kel, ko-kell, kdzd-
kéziil, nappa-nappal, régge-reggel, sd-sl.

A falu nyelvjarasaban altalanos jelenség a kell modalis ige estén az | kiesése és
labiazald hatasa: k6. Passziv megfigyeléseim, valamint szovegfelvételeim alapjan
elmondhatom, hogy az idésebb korosztaly esetében csak a kell nyelvjarasi alakja —
ké — talalhatd meg, a méasodik és a harmadik nemzedék a k6 alak mellett a kéll, na-
gyon ritkan a kell valtozatot hasznalja.

b) Toldalékok végén:

Igealak esetében, egyes szam 2. személyben, alanyi ragozaskor a sz6tagzaro |
kiesik: nizté-néztél, eménte-elmentél, vota-voltal.

Fénévnél, ill. egyéb sz6faji szavak esetében a helyzet a kovetkezd:

-b4l, -bdl, t6l, -tbl, -rol, -rél rag esetében mindig kiesik a szotagzard | és a magan-
hangzé idGtartama megnydlik, valamint a maganhangzd zartabba valik. — abbd-
abbdl, cukorbi-cukorbdl, fogsdgbi-fogsagbol, malombd-malombdl, lzletbi-tzletbdl,
kaputid-kaputol, kenderti-kendertdl, asztard-asztalrol, tlzri-tdzrdl.

-nal, -nél ragoknal szintén kiesik az szbtagzar6 |: pékné-péknél, hazna-haznal.

3. A szb6tagzard | viselkedése toldalék el6tt:
Igéknél kiesik képzl, jel, rag elbtt: szogatam-szolgatam, eémeséte-elmeséte,
megket-megkelt.

A sz6tagzaro | kiesését a néknél vizsgaltam meg, az idéseknél interjuhelyzetben, a ko-
zépkorlaknal és a fiataloknal pedig informalis helyzetben, kdtetlen beszélgetésnél.

Az idGseknél, mint az az interjibdl kiderll, szinte mindig kiesik a szdtagzaro |,
legidGsebb ndi adatkézlbmnél azonban a kdznyelvi zéld, kocsival alakkal is talalkoz-
tam. A k6zépkorG néknél informalis helyzetben szintén nagyon ritkan fordult el6 a
koznyelvi alak, a fiataloknal az | leggyakrabban a szovégen esett ki, sz6 belsejében
megmaradt, a sz6tagzaro -| kiesésének a kdvetkezménye a potld nydlas.
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1. grafikon. A szbtagzaro - kiesése a toldalékok el6tt, a sz6 végén, a szb belsejé-
ben mindharom generacid esetében ndi adatkdzIGimnél

toldalékak eldtt |
o :

@ 1M - iddskon] nd
O GZNrh - kézepkord nd
O G3Mrd - fiatalkord lany

a sZo vagen %

1 520 helsejéhen [
%

0 20 40 1] a0 100

2. tablazat. A szbtagzard -l kiesése a toldalékok elétt, a sz6 végén, a szo belsejé-
ben mindharom generacid esetében ndi adatkdzIGimnél

aszobelsejghen % aszowvegen % toldalekok eldt %

G1Mry - iddskaord ni 100 100 100
S5 My - kdzepkond nd T8 90 68
G4, fiatalkord lany 70 95 8a

A grafikon és a tablazat is j6l szemlélteti, hogy a néi adatkoziGimnél a legidGsebb
korosztalynal G, minden esetben kiesett a szotagzarod -1, a kozépkorli ndénél legrit-
kabban a toldalékok elétt esett ki, leggyakrabban a sz6 végén kerdlt erre sor. A leg-
fiatalabb ndi adatk6zlé nyelvhasznalata nyelvjarasiasabbnak bizonyult, mint a ko-
zépkorl néé, ez meglepdnek tlinhet, de ezzel is valahol alatdmaszthatd az a tény,
hogy a kézépkori nbk a leghajlamosabbak a kdznyelv kovetésére.

Hasonulasos jelenségek

A -val, -vel rag minden esetben hasonul, egyetlen esetben talalkoztam kivétellel egy
adatkozI6nél az étellel-iteve szonal.

A hangkapcsolatok kozil a szoébelseji rl, dl hossz( /lHen realizalédik a gelléri
nyelvjarasban is: kollat-korlat, pallag-parlag, sallo-sarlo, tallo-tarld; pallas-padlas, a
dn-re példaként az anna-adna sz6 emlithetd meg, az rs hangkapcsolat hasonulasa-
ra példa a hass-hars szo.

A massalhangzok nyllasa

A csallokozi nyelvjarasban gyakori bizonyos massalhangzoknak (féképpen az fnek
és az snek, ritkdbban az sznek) a nyllasa, mégpedig elsésorban a maganhangzok
kozotti hangtani helyzetben: szallag, széllG, tanittd, terittd; dvatossan, okossan,
ligyessen, vizessen; kisszen stb.), és ritkdbban abszolUt szévégen is félbukkan:
idéss-édes, ill-él, fill-fél.

—
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Osszefoglalas

Tanulmanyomban a falu hangtani jelenségei kdzll a massalhangzo-jelenségeket is-
mertettem.

A hangtani valtozasok mindig a legszembet(inGbbek, természetesen ezekre sem
egyik naprol a masikra kerll sor, az emberek nem hagyjak el a nyelvjarasi elemeket
egyik pillanatrél a masikra, ez nagyon hossz( folyamat, amely fokozatosan megy
végbe. Ahogy azt a szbtagzaro -l tekintetében nagyon jol megfigyelhettliik, a nyelvja-
ras nagyon lassan valtozik, az eredmények kozotti kllonbségek nem szamottevdek.
Természetesen torténtek valtozasok, de ez a jelenség ma is nagyon jellemzi a falu
nyelvjarasat, stabilan megtalalhat6 lakosainak nyelvhasznalataban.

Az utolsd évtizedekben megvaltozott a falu tarsadalmi felépitése, a munkamban
sokat boncolgatott szociolingvisztikai tényez6k egyértelmien ranyomjak bélyegiket
a nyelvjarasok sorsanak alakulasara. A nem, az életkor, de f6leg az iskolai végzett-
ség és a munkahely jelentésen befolyasoljak az ember nyelvjarashoz vald viszonyu-
lasat.

A massalhangzo-jelenségeket illetéen legmeghatarozobb tényezd a szotagzaro -I
kiesése, tipikus a gelléri nyelvjarasra, a hangtani jelenségek koézil az i-zéshez ha-
sonlitanam, formalis helyzetben prébaljak minimalizalni hasznalatat a lakosok. De
igy sem a kdznyelvi alak hasznalatara keril sor, hanem egy harmadik variaciora, pél-
dan szemléltetve a kovetkezdképpen nézne ki: kapavi-kapava-kapaval. A kéznyelvi
alakig altaldban nem jutnak el az adatkozIGk.

Gelléren a lakosok tdbbsége a nyelvjarast hasznalja formalis kommunikacibs
helyzetben is, de informalis helyzetben mindenképpen ez az elsédlegesen hasznalt
nyelv, ennek tényét a tanulmanyban feltlintetett adatok alatamasztjak. A kézépkor
nék bizonyultak a legfogékonyabbnak a koznyelv hasznalatara, az idés ndk 6rzik leg-
inkabb a nyelvjarasi elemeket.

A papirforma altalaban beigazolodik, a magasabb végzettség(i fiatalok gyakrab-
ban hasznaljak a kdéznyelvet, mint a falu nyugdijas lakosai. Munkajuk, beosztasuk
megkoveteli a nagyon kirivd nyelvjarasi elemek mellGzését. Az idGsebb generacid
tagjai kozill a nagy tobbség nem is tudja hasznalni a kéznyelvet, erre nem is torek-
szik, bar meglatasom szerint erre a falu terlletén torténd kommunikacidéban nincs
is szlkséglk.

A nyelvjarast az elkdvetkezendd évtizedekben nem fenyegeti a leépiilés veszé-
lye, ez nyilvanvaléva valik, ha figyelembe vesszik a lakosok nyelvjarashoz vald vi-
szonyét, valamint a tébbi szociolingvisztikai tényezét.
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Varga Andrea

ANDREA VARGA
THE CONSONANT TENDENCIES IN VILLAGE GELLER

The local dialect was the usual means of communication in the country not so
long ago. Nobody got surprised by hearing dialect spoken because it was the
part of everyday life.

Unfortunately, the situation have radically changed over the last decades.
Not only the wordstock has been in the state of flux, dialect has also suffered
change at the phonetic, morphological and syntactic level. It is due to the ine-
vitable development brought by modernisation which has transformed our
habits, customs, way of life and the language usage.

More and more well-known dialectologists have drawn attention to the
endangerment of dialects and they have proved that standard language
increasingly gains ground even in the smallest community. Naturally, more fac-
tors make influence on this process, e.g. the linguistic attitude of the speak-
ers. The low prestige of the dialect is the main reason of its decline. In
Slovakia, however, dialects of Hungarian language are of high priority because
Hungarian as the language of a minority is used only in dialectal forms, most
of Hungarian people in Slovakia use only a dialect of Hungarian language. In
this case, if the dialect disappears, the language itself is no more.

| have started to examine the dialect of my birthplace for | find dialectal
research, collecting and evaluating dialectal data, interesting and | was obvi-
ously motivated by being the first one to do such a project here. In 2006 in my
thesis | studied the dialect of my village from phonetic point of view.

My birthplace is Gellér, a village in Slovakia. It is situated in Nitra county,
in the region of Komarom.

| begin the work with the characterization of the local dialect and continu-
es with the detailed presentation of the dialect used in the village Gellér. At
first | have shown the consonant tendencies — supporting every statement by
recordings made during data collection. | have demonstrated the differencies
of language usage between the age groups by charts.

The dialect here is not in the state of danger (leastwise the collected data
give evidence of it) for the differences between the language usage of the
youngest and oldest inhabitants are not significant.
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A hatarvidék markans baja

Mészaros Andras hatvanéves

Mészaros Andras kilencvenes évekbeli kdnyvei-
nek és tanulmanyainak cimében gyakran jatszik
a hatar fogalmaval (A marginalitas szelid baja, A
filozofia hatarvidékén). Joggal teheti, hiszen bé-
ven lehet tapasztalata a hatar, az atmenet vagy
éppen az eltorlaszolt atjaras dolgaiban, Ggyszol-
van ez az élete. Az egyik pillanatban irodalmar a
filozofusok kodzott, a masikban filozéfus az iro-
dalmarok karéjaban. Hol egynyelvli szlovakok-
kal, hol egynyelv(i magyarokkal vitazik a (latin-
nal egyUtt) legalabb négynyelvl felsé-magyaror-
szagi filozofiai hagyomanyrol. Meglehet, kdztes
helyzetét nem mindig élvezi, de bizonyos, hogy
nincs modja unatkozni. Az életm(ir6l vald be-
szélgetés otlete a mult nyaron vetddott fol Albar
hataraban, a szlletésnapi Unnepségen. Végul
oktéber 3-an Ultlnk le vagy inkabb eredtiink ne-
ki beszélgetni Bélvatan, majd azutan Somorjan,
Nagyszombaton, Véroskén és Modorban. Somogyi Tibor felvétele

Mester Béla: Magyarorszégon felnétt fiatal, a magyar filozofiatorténet irant érdekld-
dé tandrsegédként akkor taldlkoztam el6szor a neveddel, amikor a nyiregyhéazi an-
tikvariumban valamikor a rendszervéltas éveiben véletleniil a kezembe kerlilt elsd
koteted, az 1980-as Vandrak-monogréfia. A beszélgetésre késziilbdve, mai fejjel Uj-
ra belelapoztam, és azt talaltam, hogy az akkoriban az el6szoban és a zér6 monda-
tokban kotelezd kitételeket elhagyva — ezeket Magyarorszéagon ,vorés faroknak” hiv-
tak akkoriban — ma is hasznalhaté, idézhetd kétetet tartunk a keziinkben, holott az-
oOta nemcsak a hatalmi, cenzuralis viszonyok lettek masok, hanem a filozofiatérté-
net-irds modszertanardl is joval tébbet tudunk, és biztos, hogy részben mast is gon-
dolunk.

Mészaros Andras: A Vandrak-kotet szohasznalatdban azért még rejtve ott van egy
szOkészlet, féképpen a fejlédés fogalma és a kiilénds és altalanos viszonya koré
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csoportositva. Bizonyosfajta modszertani naivitassal parosult ez, amely joval ké-
s6bb tlint el a szovegeimbdl, végss soron akkor, amikor az Akadémia pozsonyi ku-
tatointézetébe keriiltem, és ott a kutatasi témam éveken keresztul az id6 problémé-
ja volt a filozofia térténetében. E stldiumok utan egészen masként tekint az ember
barmilyen torténeti anyagra. A filozo6fia mivelédéstorténeti bedgyazottsaga is csak
joval késbbb valt elGttem vilagossa, példaul amikor a kutatas soran szembesulltem
azzal, hogy a 19. szézad elsé harmada el6tt a magyarorszagi filozofusoknak jellem-
zGen teoldgiai és természettudomanyos, késdébb filologiai képzettséglk is volt a fi-
lozofian kivil, gyakran az egyes katedrak is a filozéfia és valamilyen tudomany
egylttes oktatasara léteslltek.

A filozofiatorténeti témat egyébkén ,ajandékba” kaptam a magyar tanszéktol,
név szerint Zeman LaszI6 adjunktustol, aki Vandrakot szakdolgozati témanak ajan-
lotta nekem. Azutan a téma magaval ragadott: Vandrak kapcsan meg kellett vizsgal-
ni az eperjesi iskola egészét, azutan a tobbi fels6-magyarorszagi iskolat, majd a 19.
szazad egész Magyarorszaganak kilonboz6 iskolait és szerzbit, azutan az egészet
belehelyezni az eurdpai filozéfiatdrténet kontextusaba — maig sem tudtam megsza-
badulni tdle, persze nem is akarok. Mindig az volt a gond, hogy kikkel lehet ezekrdl
a témakrdl érdemben eszmét cserélni. Az akadémiai intézetben féként azok 6riltek
neki, hogy valaki kutatja ezekkel a témakat, akik szlovak filozofiatérténettel foglal-
koztak, de nem tudtak magyarul, igy ismeretlenek voltak szamukra az altaluk kuta-
tott szlovak filoz6fusok magyar kortarsai, parhuzamai. EbbGl a helyzetbdl azonban a
komoly szakmai opponencia hianya is kdvetkezett. (Végul Elena Varossova lett szak-
dolgozatom érté opponense, de a komoly szakmai visszajelzés késébb is igen gyak-
ran hianyzott.) A magyarorszagi szakmai kapcsolattartas is elég gyér volt, és néha
kalandos utakat jart be. Ezzel kapcsolatban jellemzé egy levél torténete. Azzal kez-
ddédott, hogy a Magyar Filozofiai Szemlének bekiildott egyik tanulmanyomat az akko-
ri felelds szerkesztd, Lendvai L. Ferenc lehozta, innen lehetett tudni Magyarorsza-
gon a létezésemrdl, és annyit rlam, hogy a pozsonyi egyetemen tanitok. Joval ké-
s6bb kaptam egy hianyosan megcimzett levelet: annyi allt rajta, hogy Mészaros And-
rasnak Pozsonyban a Comenius Egyetemre. A levelet Bedthy Ottd irta, azon keve-
sek egyike, akik a nyolcvanas években is foglalkoztak a 19. szazadi magyar filoz6-
fiatorténettel. A levélben kollegiadlisan felhivta a figyelmemet arra, hogy azok a
Vandrak-kéziratok, amelyekre egyik irasomban elveszettként hivatkoztam, megvan-
nak, és megadta a lelGhelyliket. A korra és a viszonyokra jellemz8, hogy Beothy Ot-
t6 a szerencsésen célba ért (izenet dacara gy halt meg, hogy sohasem talalkoz-
tunk személyesen, pedig ugyanazon a sz(k, akkoriban keveseket érdekld terlleten
kutattunk, néhény o6ranyi utazasra egymastol.

Onnan kanyarodtunk el, hogy a kutatdintézetben az id6 témajanak a tanulmanyo-
zasa valtoztatta meg a filozofiatorténetrdl alkotott képemet. Ugyanakkor ez segitett
is atvészelni szellemileg a nyolcvanas évek masodik felét, és felkésziilni a rendszer-
valtasra. Ebben az idében irtam a tarsadalomfilozofiat az id6 problémajaval 6ssze-
kapcsold tanulmanyaimat, ugyanakkor egyre kevésbé tudtam valaszt adni arra a
kérdésre, hogy mit lehet kezdeni a filozdfidval Szlovakiaban. Ebben a valsaghangu-
latban, utat keresve kezdtem Gjraolvasni a 19. szazadi kultira szovegeit. igy ért a
rendszervaltas. Ennek a fordulatnak a végiggondolasa volt tulajdonképpen A margi-
nalitas szelid baja és A filozofia hatarvidékén. Megprobaltam szamot vetni az akko-
ri dominans szellemi hatasokkal (posztmodern, dekonstrukcid), és végll, a tarsa-
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dalmi valtozasoktol nem flggetlenll, a centrum-periféria viszonyanak elemzésén ke-
resztll tulajdonképpen az mondhatjuk, hogy tematikaban visszatértem a kdzben
persze alaposan Ujragondolt Vandrakhoz.

MB: Nagyon elbreszaladtunk. Az elsé kéteteddel kezdtiik, mintha csak Vandrak-
monografusként sziilettél volna, és maris a rendszervaltasnal tartunk. Pedig az a
szellemi palya, amit bejartal, egyaltalan nem adoédott magatél egy csallokézi falusi
gyerek szamara.

MA: Az elsé |okést ezen a palyan tulajdonképpen édesanydm adta meg, akaratla-
nul. Természetesen nem az volt minden vagya, hogy filozéfiatérténésznek tanittas-
sa a fiat. Talan csaladi buszkeségbdl, talan ésszer(i el6reldtasbol nem volt hajlan-
do elfogadni, hogy Bélvatardl nem lehet beiratkozni az akkori legjobb hirli magyar
kdzépiskolaba, a pozsonyi, Ggynevezett Duna utcai iskolaba. (A kézigazgatasi kdz-
pont, Somorja magyar kdzépiskolajaba kellett volna mennie minden kdrnyékbeli-
nek.) Megszervezte a szllGket és addig jarta a hivatalokat, mig végil néhany foldim-
mel egyitt beiratkozhattam Pozsonyba. Itt azonban nem a bdélcsészettudomanyok
felé fordult az érdeklédésem: tanari biztatasra elészor képzémdivészeti palyara akar-
tam |épni. Kétszer jelentkeztem sikertelenul, el6szér Pozsonyba, azutén Eperjesre,
szlovak—képzémivészet szakra. Az egész képzémlvészeti vénab6l mara csupan
annyi maradt, hogy a m(ivészet inspiraciot jelent a filozofiatorténeti munkaban is,
de ez a mivészet mara a szépirodalmat jelenti. A sikertelen felvételik maguk utan
vontak, hogy valahol munkat kellett vallalnom, amit szakképesités nélkil csak se-
gédmunkasként tehettem. Egy évig Szlovakia-szerte kilonbozd épitkezéseken dol-
goztam egy nagy épitkezési vallalat, a Priemstav raktarosaként mint ,géngyoleg-fe-
lel6s”. Magamtdl még bizonyara jartam volna néhany évig az orszagot, de Ujabb szU-
I6i nyomasra ismét jelentkeztem az egyetemre, ezittal mar a képzém(ivészi aspira-
ciokat végleg feladva magyar szakra. Az egyéves raktarossag itt mar hasznomra
volt: a foglalkozasi rovatba azt irtak, hogy ,munkas”, ami akkoriban legalabb annyi
elényt jelentett, hogy nem kilonboztették meg az embert hatranyosan. A véletlen
Ggy hozta, hogy az egyetlen filoz6fia—magyar szakos évfolyamba keriiltem, sem el6t-
te, sem utana nem indult ilyen Szlovakiaban. A végzésig mar csak ketten jutottunk,
de kolléganémet politikai okokbdl, témavalasztasa miatt nem engedték lediplomaz-
ni (Lukacsrodl szeretett volna szakdolgozatot irni). Az akkori egyetemi kdzeg hatteré-
vel érthet6bbé valik az is, amit az elején a Vandrak-kotet metodologiai gondjairol
mondtam. A filozofia volt a f6 szakom, ebbdl kellett szakdolgozatot irni, a téma 06t-
lete viszont a magyar tanszékrdl jott, ahol az uralkod6 irdnyzat akkor a strukturaliz-
mus volt, a legfontosabb kulcsszd pedig a mikézpontisag. Tulajdonképpen ezt
akartam kezdetben megvaldsitani a filozofiatérténet-irasban. Az, hogy az életrajzok,
életanyagok kutatasa is fontos lehet, csak majd a Greguss-kutatasok kapcsan valt
vildgossa, e tekintetben késébb sokat tanultam Miskolczi Ambrusnak a Kossuth
eperjesi tartdzkodasat feldolgozd munkaibol. Mostanara mar egyértelm( szamom-
ra, hogy a magyar filozofia térténete nem irhatd meg csak a textusok térténeteként.
Az ilyenféle kutatasokhoz mindig hianyolt szakmai visszajelzést azonban tulajdon-
képpen csak a magyar filozofiatérténeti 6sszefoglalasomra kaptam meg, kiléndsen
nagy segitségemre volt a konyvemrdl a Vigilidban megjelent recenzidcsokor.
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De térjlink vissza az egyetemi évek elejére. Az alapélményt az adta meg, hogy
1968 6szén sztrajkkal kezdédott az elsé egyetemi szemeszter. Ereztiik a hatalom
kezét, hiszen tobb didktarsamat menet kdzben kizartak az egyetemrdl, ugyanakkor
a tanarok kozul még sokan voltak a reformerek, és a normalizacié soran késbbb el-
bocsatottak legtobbje is tanitott még benniinket az elsé két-harom évben, éppen az
alapozas idGszakaban. Az egyetemi filozofia nem volt ugyan a pragai szinten, de
olyan professzorok, mint lvan Kusy (propedeutika), Jan Kocka (a reneszansz filoz6-
fiatorténete), Pavel Cmorej (logika), Vojtech Filkorn (tudomanyfilozofia), Jaroslav
Martinka (az antik filozofia térténete), Igor HruSovsky (kultrfilozéfia) mély nyomot
hagytak az emberben, és sokat lehetett t6luk tanulni. A korabeli irdnyzatok kozul ta-
1an a zagrabi praxis-kor hatasat érdemes kiemelni, amelyre, mint ,éI6 filozofiara” te-
kintettlink nagy érdeklGdéssel. A kutatoi, filozofusi beallitddast is el lehetett sajati-
tani ettdl a tanari kartol. Amikor megkerestem HruSovsky tanar urat Vandrakrol iran-
do szakdolgozatom Ugyében, télem, a zoldfull egyetemi hallgatotol rogton azt kér-
dezte: ,Tud a témaban Gjat mondani? Mert csak akkor érdemes a dologgal foglal-
kozni, ha tud.” Sokszor nem vart helyrdl, szokatlan Ugyben ért inspiracié. Kocka ta-
nar Gr példaul, akinek megvolt az a szokasa, hogy rigorézusan irtotta hallgatéi szlo-
vak beszédében és irasadban a bohemizmusokat, igy a diakok kdrében szlovak na-
cionalista hirében allt, egy vizsgan rakérdezett, hogy olvasok-e magyar szakirodal-
mat. (Nemleges valaszomra nem is adta meg a jobbik jegyet.) MeglepGdtem, elszé-
gyelltem magam, és a vizsga utan elsé utam a postara vezetett, hogy megrendel-
jem a Magyar Filozdfiai Szemlét. (llyesmi késdbb is megesett: f6ndkom, az egyéb-
ként vonalasnak szamitdé Michal Topol'sky szinte kotelezévé tette, hogy magyarul is
publikaljak.)

A mi nemzedékiinket tehat még viszonylag békén hagytak, utolsékként talalkoz-
hattunk ezzel a tanari karral. A kdzvetlenul utanunk, az 1973 Gszén kezd6 Uj évfo-
lyammal jutott el a normalizacié az egyetemekre, tanaraink legjobbjai ekkor mar az
utcan voltak, és a szlovakiai filozofiai életben hosszi hidtus kezdddott. Az Gj nem-
zedék lassan talalta meg magat, de a legjobbak el6szor az akadémiai kutatointéze-
tekben, majd az egyetemeken is utolérték magukat szakmailag nagyjabél a nyolcva-
nas évek kozepére, végére, és a rendszervaltas utani szellemi életben is megalltak
a helylket.

Ebben a kritikus évben, 1973-ban diplomaztam. Mivel a szakdolgozatom oppo-
nenciaja révén ismertek az akadémiai intézetben, és mivel ekkor kezdték létrehoz-
ni az egyetemek ,kdz6s alap” intézeteit, bennuk filozofiai tanszékekkel, valaszthat-
tam az oktatas és a kutatas kozott. Az oktatast valasztottam, és minden késébbi
rossz egyetemi tapasztalat ellenére sem bantam meg. Ha akkor, palyakezdGként
beledsom magam egy viszonylag sziik témaba, valoszinlileg minden mas filozofiai
problémardl megfeledkezem, mig az oktatas rakényszeritett, hogy Gjra, immar nem
diakként, rendesen atragjam magam a filozofia torténetén, és ezt a tudast rendsze-
resen karbantartsam. EIGbb a jogi karra, majd a testnevelési karra helyeztek. Min-
dig sportoltam, kdzben hosszl évekig néptancos voltam az Ifji Szivekben, igy elfo-
gadott a kar, és én kihasznaltam a lehetGségeket: Gsztam, teniszeztem, atletizal-
tam. Ezen az ideoldgiailag érdektelennek tinG karon nagyjabdl békén hagytak, alig
volt ellendrzés, gyakorlatilag azt csinaltam, amit akartam. En pedig filozofiatorténe-
tet akartam tanitani az el§irt marxista jegyzet helyett.
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MB. Erre a helyzetre emiékszem Magyarorszagrol, a sajat palyakezdésem éveibdl.
A filozéfiatérténet tanitdsa és mivelése jelentett altalaban kiutat mindendtt a szo-
cialista taborban a szakma szamdéra az értelmes tevékenység felé, de még ez is
gyakran ellenallasba (itkézott.

MA: A latszblagos szabadsag az én esetemben is visszalitott: beleszaladtam egy or-
szagos ellenbrzésbe. A jelentésben név szerint emlitenek mint az egyetlent Cseh-
szlovakidban, aki nem tartja be a tanrendet. Ezt kdvetSen buntetésként minden mel-
Iékes keresettdl, oraadastol eltiltottak, ami igen érzékenyen érintett, mert az akko-
ri bérrendszerben igen alacsony alapfizetést kaptunk, és mindenki ilyesmivel egé-
szitette ki a jovedelmét. De nemcsak az anyagi helyzetem volt szorongatd, hanem
a szellemi Iégkor is kezdett szlikdssé valni. Az egyetemen 1olt6tt oktatoi évek elsé
részében még tovabb tudtam Iépni a kutatasaimban. Folytattam a szakdolgozati té-
mamat, ledoktoraltam, ennek lett az eredménye a Vandrak-koétet. A nyolcvanas évek
elejét azonban mar szellemi valsagként éltem meg. Menekllési Gtként azt talaltam
ki, hogy beiratkozom ugyanarra a testnevelési karra levelezé hallgatoként, amelyen
tanitok, és sportfilozofidval foglalkozom majd. A kar vezetése vevs volt a tervre, én
pedig felmértem, hogy a felvételi szinteket a kllonboz6 kotelezs sportagakbol a hall-
gatéimnal par évvel idGsebben is teljesiteni tudom. El is kezdtem gyljteni a téma
szakirodalmat, amikor tiz év egyetemi oktatas utan, 1983-ban lehet6ség nyilt arra,
hogy atkeriljek az akadémiai intézetbe. Gondolkodas nélkll elfogadtam az ajanla-
tot, és elkezdtem azokat az idé filozofidjara vonatkozd kutatasokat, amelyekrdl mar
szOt valtottunk a beszélgetés elején.

Az idGfilozofiai vizsgalodasok kozepette ért a rendszervaltas. Ennek két el6zmé-
nyérdl kell beszélni, az egyik intézménytorténeti esemény, a masik személyes em-
IéK. FGként a filozofusokkal intézményes szimbibzisban él§ szociologusokat érintet-
te az a nagy, interdiszciplinaris kutatas, amely Csehszlovakia 2007-ben cimmel az
1988-ra tervezett partkongresszus szamara készilt, és valdjaban a parton bellli re-
(A mai kozélet olyan figuraira kell gondolni, mint Peter Weiss, a jelenlegi budapesti
nagykovet.) Ezeknek a térténéseknek az egyik mellékszinpada volt a szociolbgiai
szakma bels6 mozgalma, amely a szociologia tarsasag Ujjaszervezéséhez vezetett,
par honappal a rendszervaltas el6tt. A személyes emlék egy véletlen talalkozas a
nyolcvanas évek végén egykori tanarommal, Kocka professzorral, aki még a norma-
lizacié soran veszitette el katedrajat, és reménye sem lehetett, hogy visszakerill a
szakmaba. Hirtelen belém hasitott az a tudat, amivel persze tényszerlien mindenki
tisztaban volt azel6tt is, hogy nemzedéktarsaimnak gyakorlatilag a tomeges elbo-
csatasok képezte mesterséges vakuum kovetkeztében lett mind allasuk. Ebbdl ere-
ddéen persze volt benniink egyfajta bizonytalansag: vajon akkor is elég j6 lennék
szakmailag arra az allasra, amit betoltok, ha itt volnanak az elbocsatottak is — kér-
dezték sokan maguktol.

E talalkozas érzéseivel és a szociologusok szomszédsagunkban lezajlott struk-
tlravaltasanak a tapasztalataval a hatam mogott valasztottak meg a rendszervaltas
soran a megujuld és autondmabba vald Szlovak Filozofiai Tarsasag akcidbizottsaga-
nak a titkarava. A bizottsag feladata volt az 1968-1969-t61 1989-ig tartd korszak
attekintése, a rehabilitaciok elGkészitése, egyik tagja pedig éppen az emlitett Koc-
ka professzor volt. A rendszervaltas egyik szomor( tapasztalata lett szamomra az
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egykor elbocséatottak egy részébdl, tanaraim nemzedékének sok tagjabol vald kiab-
randulas. A javaslatunkra az intézet élére kerult egykori elbocsatott reformer, Jllius
Strinka ugyanis azzal kezdte m{kodését, hogy eltavolitotta a ,normalizacié” embe-
reit, tobbek kozott régi osztalyvezetémet, Ladislav Holatat, tekintet nélkll arra, hogy
a dicstelen kinevezést kdvetb elmilt hisz évben ki mit csinalt, hova jutott szakma-
ilag. Tiltakozasképpen lemondtam osztalyvezet6i posztomrél, amit az intézet Ggy
rendezett, hogy megszlntette az osztalyvezetSi posztokat. Ez és hasonld esemé-
nyek azonban a személyes konfliktusnal mélyebben, teoretikusan is megérintettek.
A probléma feldolgozaséban ismét csak az idd filozofidja volt segitségemre. Ennek
a nemzedéknek, a mell6zottek nemzedékének helyzetét Ggy probaltam leirni, mint
akik kiestek az id6bdl, és hisz év idGtlenként megélt hidtus utan ugyanott akarjak
folytatni, ahol abbahagytak, nem latvan be ennek szinte fizikai lehetetlenségét.
(Ezekbdl a gondolatokbdl szuletett példaul Generdcios adottsag vagy sorsdramatur-
gia? cim{ irdsom A filozéfia hatarvidékén cim( kotetben.)

A rendszervaltas az egyetem és az akadémia kozotti szorosabb egylttm(ikodést
is magaval hozta, igy k6zds doktori bizottsag jott Iétre, amelynek Zigo professzor lett
az egyik tarselndke, a masik én. Ekkor indult a magyar tanszéken az Gj hungarol6-
gia szak, amelyen néhany targyat szlovakul is tanitani kellett, elGszor erre hivtak
meg. Ismét eltelt tiz év: egy évtizedet toltéttem egyetemi oktatoként, a masodikat
intézeti kutatoként, és 1993-ban ismét visszakerlltem a pozsonyi egyetemre, de
most mar arra a tanszékre, amelynek annak idején én is a hallgatdja voltam. Régi
diakjaként talalkozot kértem Zeman Laszl6tol, hogy beszéljik meg palyam, eddigi
irasaim ismeretében: vagyok-e olyan szinten, hogy ott tanithatok. Egykori tanarom
Gszintén biztatott, amit akkor vettem igazan komolyan, amikor huszonot évi isme-
retség utan kezdeményezte, hogy — miutan kollégak lettlink — igyuk meg a pertut.

Mire a tanszékre kerlltem, nemzedékvaltas tortént, kiléptek az aktiv korbol a ko-
rabbi tudomanyos mindsitéssel rendelkezd tanarok. Az akkreditacidhoz viszont Kii-
I16nb6z6 fokozatokkal rendelkezG oktatdk kellettek, amelyeknek megszerzéséhez
életkoromnal és az elbfeltételek teljesitése révén mindig én voltam a legkozelebb.
igy 1994-ben docens lettem, elétte, 1993-ban Rudolf Chmel, az akkori tanszékve-
zet6 kinevezett helyettesévé, majd megkaptam professzori kinevezésemet és két
cikluson keresztiil én voltam a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék vezetGje.

MB: A féképpen magyar szakos tandrokat és magyar filologidval foglalkozo szakem-
bereket képzd intézet vezetdje voltal, oktatdja vagy most is, és kbzben filozofiai
kényveket irtal, irsz.

MA: Egynegyed statusom azért megmaradt a filozofiai intézetben is, ahol részese
vagyok kulénbozd filozofiai kutatasi programoknak. No de tényleg, lassuk a konyve-
ket. A rendszervaltas utani elsé kotetemet a szerelemrdl valdjaban fogadasbol ir-
tam. 1989. november 17-én egy sziletésnapi buli vendége voltam. Ugye, ez a cseh-
szlovak rendszervaltas napja, mi azonban akkor semmit sem tudtunk arrdl, hogy mi
folyik Pragaban, raadasul masnap reggel, még mindig tajékozatlanul Magyarorszag-
ra utaztam, és itt tudtam meg, hogy mi térténik otthon. A fogadas egyébként arrdl
sz0It, hogy err6l a témarol lehetséges relevans filozofiai publikaciot irni megszabott
hataridére. Miel6tt elsodortak volna a rendszervaltas eseményei, a kilonféle bizott-
sagok és rehabilitacios eljarasok, sikertlt megirni a témardl egy szlovak nyelvi ta-
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nulmanyt, amely meg is jelent. Ezt bGvitettem azutan konywvé, valdjaban konyvterje-
delm( esszévé. Erdekes volt a kotet fogadtatasa. A magyar valtozat recenzense Ma-
gyarorszagon Ugy értelmezte munkamat, hogy valdjaban 0] etikat irok, mig a szlovak
verzid recenzense ,a legszebben ird6 szlovak filozéfusnak” nevezett. Tulajdonképpen
a masodik, bovitett kiadassal (2001) lett belSle komoly, a nagyméret( esszét meg-
halad6 igény( konyv. Mar csak azért is at kellett dolgoznom, hogy a szépirodalmi és
kulturalis példak, hivatkozasok is kelld sullyal megjelenjenek benne. (K6zben régota
minden szemeszterben meghirdetem a szerelem az irodalomban és filozéfiaban té-
maju kurzusomat, amelyet a bdlcsészkar minden hallgatoja félvehet. Nyilvan az itte-
ni oktatasi tapasztalataim is alakitottak a szdveget.) A kétet tulajdonképpen a régi
alcimében ez explicit modon is megjelenik: A szerelem idGiségérdl.) Eredetileg egy
sorozat elsé tagja lett volna, amelyet a halal, a hatalom, a jaték, majd a munka és
cselekvés idGiségének a kidolgozasa kovetett volna. Azutan a soron kovetkezd rész-
nek, a halalnak a jegyzetei elszalltak a gépembdl, én pedig fatalista modon Ggy gon-
doltam, hogy ennek a megirasat akkor talan nem kellene erltetni.

Kozben persze, mint a rendszervaltas utan a térség sok értelmiségijét, megde-
lejezett a publikacidés szabadsag. Rengeteget publikaltam, élveztem, hogy végre
mindent meg lehet irni, és filoz6fus modjara persze vilagmagyarazatot kerestem.
(Késbbb ezekbdl az irdsaimbdl allt 6ssze A filozéfia hatarvidékén cim( kotet.) Itt is
az id6 filozofigja volt a sarokpont, amibdl kiindultam, amihez viszonyitottam. Legin-
kabb a kilencvenes éveket urald posztmodernhez val6 viszonyomat kivantam tisztaz-
ni, érzékelve, hogy ez a szemlélet tajainkon gyakran a levegében 16g, a politikdban
pedig féleg nincs vonatkoztatasi pontja. Az ironikus posztmodern és az agonikus
modern szemléletet Utkdztetve prébaltam megmutatni, hogy ez a térség sok tekin-
tetben ugyanott, a modernitasban van azéta is, bizonyos dolgainkat a politikaban
és a mindennapi életben agonikusan, klizdve, azaz modern médra f6l kell vallal-
nunk, és nem lenne szerencsés, ha pusztan iréniaval prébalnank megoldani. A na-
lunk gyakori, idGtlenséget implikalé szimbolikus politizalasra sem lehet valasz a
posztmodern irdnia. Ismét csak az idd fogalmai kerliinek el8, mint mar nem el3szor
palyam soran.

MB: A nagy iddfilozofiai ciklus tovabbirasa vagy az aktualis tarsadalmi problémakra
filozofiai valaszt keresé esszék utan visszatértél az eredeti témadhoz, a magyar fi-
lozofiatérténethez. Ezen belliil lathatéan a ,hosszi XIX. szazadban” érzed magad
leginkabb otthon. A visszatérés természetesen nem azt jelenti, hogy ismét ugyanott
tartasz Ujra, mint amikor didkkorodban Zeman tanar Ur bogarat (ltetett a filedbe
Vandrak és az eperjesiek kapcsan. (Zeman Laszlonak, akit6l a felsé-magyarorszagi
iskolai filozéfia kutatasadhoz a legfontosabb 6szténzést kaptam - irod 2003-ban
megjelent lexikonod dedikdciojaban.) Ellenkezdleg: inkabb az latszik, hogy egyre tu-
datosabban igyekszel tisztazni azokat a médszertani problémakat, amelyeket a be-
szélgetés elején, elsé kbnyved kapcsan emlitettél. Az a magyar filozofiatorténeti ko-
tet példaul, amely mindketténk keze nyomat magan viseli, mar az alcimében folval-
lalia a modernitas problémajaval vald szembenézést: Magyarorszag és a moder-
nitds. A kilencvenes évek elhalvanyult, de megorzott vilagmagyarazati igénye,
modernitas-értelmezése kapcsolodik itt 6ssze a magyar filozofiatérténeti témaval,
nemcsak nalad persze, hanem a kétet minden munkatarsanal. Ugy latszik, ebben a
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tekintetben dntudatlanul is szinkronban mozdultunk. Legutébbi munkaid szintéziski-
sérletek, dsszefoglaldo munkak, miifajukat tekintve kézikényvek, amelyekben az idd
filozofigjabol és a vilagmagyarazati igény inspirélta esszékbdl szarmazo tapasztala-
taid alapjan, mas metodikaval mondod el a magyar filozofia torténetét. Ezek lattan
onként adodik a provokativ kérdés: korszakhatarnak, lezarasnak tekinted ezeket az
Osszefoglalasokat, ami utan jéhet valami mas? (Mondjuk az idé filozofigjanak Gj ki-
dolgozasa, vagy valami olyasmi, aminek eddig nyoma sem volt az irasaidban.)

MA: J6, akkor el6szor beszéljink azokrol a konyvekrdl, amelyeket szintéziskisérlet-
nek neveztél: a magyar filozofiatorténetrdl és az iskolai filozofia lexikonarol. A filo-
z0fia Magyarorszagon (2000) aprop0jat az egyetemi oktatas adta, err6l sz616, a ma-
gyar szakosoknak akkor mar évek 6ta meghirdetett kurzusom anyagét illett egyszer
kényvformaba Onteni. A munka soran szinte azonnal tisztazatlan szemléleti problé-
makba, némely ponton a kollégak nem vart ellenallasaba botlottam. A kdtet munkéa-
latai részben a pozsonyi Filozofiai Intézetben futd kutatasi projekt keretében folytak,
lehetett volna a végeredmény koz0s szerz6ségl 6sszefoglald munka is. (S6t, a ha-
sonld, nagyobb korszakot atfogd torténeti munkakon altalaban tobb szerzé dolgo-
zik.) A kozos szerzGség éppen ezeken a szemléleti problémakon bukott meg. Prob-
Iéma volt mar mindjart maga a cim. A cimvalasztassal mindenekel6tt Erdélyi Janos
elétt kivantam tisztelegni. (A bélcsészet Magyarorszagon minden magyar filozofia-
torténettel foglalkozd szerz6 szamara ma is viszonyitasi pontul szolgal, még azok
szamara is, akik a legtdbb jelenséget masképpen értékelik.) A szdhasznalat — nem
magyar filozéfia, hanem a filozofia Magyarorszagon — korlli vita azonban a kdzép-
eurbpai nemzeti filozofiatdrténet-irdsok legaltalanosabb fogalmi és metodologiai
problémait hozta a felszinre. Ezeket igyekeztem tisztazni, elsGsorban szlovakul, ki-
fejezetten a szlovak kollégaknak cimezve a Filozofiaban megjelent haromrészes ta-
nulmanysorozatomban, és bar révidebben, természetesen magyarul is. (Ezt a 2006-
0s miskolci konferencian te is hallhattad.) A kényv irasa kdzben derlilt ki, hogy Ma-
gyarorszagon a Hell-Lendvai—-Perecz szerz6harmas részben hasonlé vallalkozasba
kezdett. Erdekl&désiink, addigi kutatomunkank alapjan koénnyen megallapodasra
tudtunk jutni egymassal arrél, hogy én hol fejezem be a torténetet, és 6k hol veszik
fol a fonalat. Igy kerlltek a készillé konyveink cimébe, alcimeibe a targyidészakra
vald utalasok: ,a 19. szazad végéig”, illetve ,a XX. szazadban”. A kotetek ugyan
mas orszagban, mas kiadonal, mas szerz8ktbl és eltér6 metodologiaval készlltek,
egylttesen mégiscsak kiadjak a magyar(orszagi) filozofia révid tdrténetét, Hanak Ti-
bor (és persze a kevésbé szép emlék(i Sandor Pal) vallalkozasa 6ta el§szor. Erde-
kes véletlen, hogy az igy dsszeallt filozofiatorténet magyarorszagi felének a cime —
A magyar filozéfia a XX. szazadban — a targynak az enyémmel éppen ellentétes fel-
fogasat tikrozi, az azbta eltelt id6 tanlséga szerint gy, hogy a magyarorszagi szak-
maban semmilyen reflexid nem jelent meg ezzel kapcsolatban. (A magyarorszagi
mivészettorténetben, sé6t, Gjabban az irodalomtorténetben példaul ma mar nem
olyan magatol értet6dé a magyar és a magyarorszagi jelz6k felcserélhetdsége.)

A filozofiatorténeti kotet irasa kdzben még nem volt vilagos, hogy egy sokaig mel-
16z6tt, masodrend(inek tartott jelenségnek, az iskolai filozéfianak mint a 19. szazad-
ban szlletd, Ggynevezett nemzeti filozofiak k6zos filozofiatorténeti hatterének, eldz-
ményének a vizsgalata vezethet el modszertani dilemmaim megoldasaig. (Utana
mar persze az lesz érdekes, hogy hogyan valnak szét ezek a nemzeti filozofiai ha-
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gyomanyok, példaul a szlovak és a magyar, hogyan hasznaljak fol és fejlesztik to-
vabb mas iranyokban, mas célokbol a kdzos iskolafilozofiai drokséget. Es a mai ref-
lexid szintjén az is, hogy mennyire nincsen képe ezekrdl a folyamatokrdl sem a szlo-
vak, sem a magyar filozéfusok tébbségének.) Persze az iskolafilozofia szévegei mar
kordbban, szinte kezdettdl fogva érdekeltek, hiszen Vandrak is szinte csak tankony-
veket irt egész életében. De az, hogy az iskolai filozéfiaval mint valamilyen 6nallo,
kutatasra érdemes jelenséggel is foglalkozni kellene, el6sz6r akkor jutott eszembe,
amikor az 1996-os Bohm-konferenciarél jovet, a vonaton hazafelé megigértem a kol-
Iégaknak, hogy Pozsonyban is lesz magyar filozofiatérténeti konferencia, és el kel-
lett gondolkodnom a témajardl. (A kolozsvari és a pozsonyi konferenciak egyébként
azt is jelzik, hogy a rendszervaltas utan par év alatt megszlint a magyar filozofiator-
téneti kutatasok elszigeteltsége, amelyrdl a beszélgetés elején ejtettlink szot Bed-
thy Ottd példaja kapcsan.) Amikor igéretet tettem a konferencia megszervezésére,
még joval a magyar filozofiatorténet megjelenése el6tt voltunk, mire 2002-ben meg-
valosult, mar mogodttem volt a kdtet megirasanak és fogadtatasanak a tapasztala-
ta. Eppen nyakig voltam az iskolafilozofiai lexikon munkalataiban, ami a kévetkezd
évben, a konferenciakotettel egy id6ben jelent meg. A konferencia persze segitett
atgondolni a magyarorszagi iskolafilozdfia fogalmat és térténetét, de azért a lexikon-
iras Gtletében van egy j6 adag menekilés a szintézis elméleti feleléssége eldl. A le-
xikonforma azt sugallja, hogy még nem vagyok kész a szintézisre, eldbb pozitivista
attekintést kivanok nydjtani. Az altalanos kovetkeztetések levonasa el6tt meg akar-
tam nézni, hogy mi az, ami létezik a témaban, milyen kiadott mivekre, kéziratokra
és régebbi térténeti munkakra tamaszkodhatunk egyaltalan. A munkat féolmérve gya-
korlati okokbdl a fels6-magyarorszagi iskolafilozofiat tudtam folvallalni, hiszen jara-
tos vagyok a filozofiatdrténeti szempontb6l fontosabb hazai archivumokban, beha-
tdan ismerem a relevans szerzék életm(ivét és — nem utolsésorban — térben és idé-
ben is lehetséges elérnem a szilkséges forrasokat. A végeredmény egy adattar, egy
appendix ahhoz a szintézishez, amit viszont csak az adattar ismeretében lehet majd
megirni. Az egész adattomegben van talan tiztizenkét név, akiknek az életmUvével
érdemes lenne komolyabban foglalkozni.

MB: Tavaly megjelent a lexikon szlovak nyelvii valtozata is. Ha jol tudom, a szere-
lemfilozofia utan ez a masodik szlovak nyelvii kényved.

MA: J6l mondod, ez nem a magyar kotet szlovak forditdsa, hanem egy jelentésen
atdolgozott Gj kiadas. A magyar valtozat tapasztalatai alapjan atalakitottam a szer-
kezetét: kuldnvalasztottam az intézményeket és a személyeket. T6bb név van ben-
ne, mint a magyar kiadasban. Ez egyszerlien az idé fuggvénye, nyolc év alatt termé-
szetesen tobb adatot tartam fol a témaban. Nagyon sajnalom, hogy el kellett hagy-
nom az illusztraciés anyagot. A magyar valtozatban sok cimlap képe szerepel, a
szlovak valtozat gazdgja, az akadémiai kiadd azonban nem kozol képeket kiadvanya-
iban. A legfontosabb szellemi Gjdonsag azonban az volt, hogy mindvégig észben kel-
lett tartanom: ezdlttal a szlovak kollégaknak irok, akiknek a tdbbsége semmit sem
tud arrol, hogy mi tortént az iskolai filozofidban a XVIIl. szazad vége, vagyis a ma-
gyar oktatasi nyelvre valo fokozatos attérés utan, és ezzel a féloldalas tudassal je-
lentetik meg a korszakrol sz0106 szintéziseiket. Ami a magyar kultiraban felnétt ol-
vas® szamara evidencia, azt a szlovakok szamara mind kilon le kell irni, mert sza-
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mukra nem az. Nagyon sokat alakult, finomodott a filozéfiatérténeti hagyomanyra
vonatkoz6 szemléletem a munka soran. Sokat kdszonhetek Milan Zigo professzornak,
a szlovak valtozat lektoranak, akivel hosszasan konzultaltunk ezekrdl a kérdésekrol.
Az § javaslatara modosult a cim is: v byvalom Hornom Uhorsku (az egykori Fels6-Ma-
gyarorszagon). Masfeldl viszont rajta tudtam eldszor lemérni a munkanak a szlovak ol-
vasora tett hatasat. Zigo professzor a Magyar Filozofiai Szemle szlovak kilénszama
részére irott szlovak filozofiai attekintésében mar — amellett, hogy érdemben hivatko-
zik ra — részben érvényesiti is a kotet és konzultacidink eredményeit.

A lexikon m(ifajaban persze ennek a mas szempontnak, a szlovak olvaso eltérd
kulturélis hatterének a figyelembevétele még viszonylag kdnnyen megtehetd, hiszen
jobbara tények, adatok ismertetésérdl van szo. Az igazi kihivas e tekintetben az a
munka, amelybe mostanaban kezdtem bele: magyar filozofiatérténetet irok szlova-
kok szamara, szlovakul. Azt mar megirasakor tudtam, hogy a magyar nyelv( filozo-
fiatdrténeti kotetnek nem lehet, nem szabad egyenes forditasat adni szlovakul,
mert szamukra ebben a formaban sok dolog érthetetlen vagy félreérthets. Az atdol-
gozas soran nagyon sok mindent at kell majd gondolnom. Mindazt, amivel eddigi pa-
lydmon foglalkoztam, amiben otthonosan mozgok, gy kell tudnom latni, mintha ki-
vUlrdl, mintegy szlovak szemmel nézném. (Nem is beszélve arrél, hogy a mar tiz éve
megjelent munkam egyes részeit magyarul is masképpen fogalmaznam meg ma.)
Ennek a munkamnak az atdolgozasa mar nagyobb elméleti feladat, mint a lexikoné.
Ott elég volt végiggondolni, hogy milyen szerz6kh6z, eseményekhez, intézmények-
hez szlkséges kiegészité informéacidkat, magyarazatokat csatolnom a szlovak olva-
s6 szamara, de a kotet szerkeze a lexikonforma miatt adott volt, tamaszkodhattam
ra. Itt azonban az egész kotet narrativajat kell Gjbdl atgondolnom. A 19. szazadi
részben nagy szerepet szanok a szlovak-magyar filozofiatorténeti komparatisztika-
nak. Alapvetd lenne példaul, hogy egyszer ilyen modszerrel is megvizsgaljuk a szlo-
vak és magyar hegelianizmust. A szlovak nemzeti gondolkodas kialakulasaban alap-
vetd szerepe volt a felsé-magyarorszagi evangélikus liceumokban tanult hegelianiz-
musnak, de a magyar kultlraban is olyan klasszikusok tartoznak ide, mint Erdélyi
Janos. Kulon-kulon a szlovak hegelianizmusrdl szlovakul, Erdélyirdl vagy a hegeli
porrél magyarul sokan irtak mar, de a kett6rdl egyltt eddig szinte senki. Mintha nem
is egy id6ben, egy orszagban éltek volna ezek a szerzék. A késziulb szlovak nyelv(
magyar filozofiatérténet nem szamithat arra, hogy amit nem targyal, azt az olvaso
majd elolvassa egy masik kényvbdl, hiszen nincsenek ilyen kényvek szlovakul. Igy
fol kell vallalnom, hogy a toérténetet elhozom egészen napjainkig. Természetesen
van sok korszak, életm(, amelynek nem vagyok kutat6ja, szakérdje, igy a huszadik
szazadi fejezetek nagyobb része méasodlagos forrasokon, az egyes szerzék, korsza-
kok legjobb kutatdinak elemzésein alapul majd, természetesen ezekkel a kutatok-
kal valo intenziv konzultaciok alapjan.

A térténet, a magyar filozofia térténetének ideiglenes végpontjat, voltaképpen a
tervezett kotet utolsd oldalainak félig tudatos elémunkalatait mar te is ismered, dol-
goztal is rajtuk. A Filozofia két egymast kovet6 magyar szamara gondolok. Mindket-
16t én kezdeményeztem, az elsé még 1993-ban jelent meg, a masodik idén februar-
ban. Ez utbbbinak a munkalataiban te is részt vettél, igy legalabb annyira latod a
nemzedéki és tematikus valtozasokat, mint én. Ezek azok a kérképek a magyar filo-
zOfiai életrdl, amelyeket a szlovak olvaso ismerhet. |daig, a mai magyar filozofiai éle-
tig kell elhoznom a magyar filozofia torténetét, hogy a torténeti szovegeket zokkend
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nélkul kbvethessék a mai magyar filozofusok szévegei a szlovak olvasd kdnyvespol-
can. A Filozofia magyar szamainak pardarabja a Magyar Filozéfiai Szemle szlovak ki-
I6bnszama, amelynek éppen most gondozod a szévegeit. Akartam is kérdezni, hogy
hogyan allsz vele, mert Pozsonyban mar érdeklGdnek a kollégak az Ugy allasarol.

MB: A beszélgetéssel tulajdonképpen végeztiink is, hiszen az életedben is, a ma-
gyar filozofia térténetében is eljutottunk a jelen pillanatig, raadasul tgy, hogy éppen
ebben a pillanatban talalkozik a szlovak és a magyar filozofiai tradicié, amelyet az
imént a kétféle nemzeti hegelianizmussal példaztal. Errdl jut eszembe: régebben
emlitetted, hogy itt, a modori fétéren, a Stir-szobor mogétti cukraszdaban j6 kavét
adnak. Marpedig cukraszda dolgaban vakon lehet bizni benned. Latod, van parkolo-
hely is, és a teraszon (res asztal. Ott megnézhetjiik a Szemle szlovak szamat is, a
korrektdra itt van a tdskamban.
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KONFERENCIA

MESZAROS ANDRAS

A magyar filozofia térténete
egy filozofiai terminus tikrében

(Az a priori rejtielei a magyar filozofia térténetében)

Az alcimben megadott elnevezéssel 2009. december 20-21-én a Miskolci Egyetem
BTK Filozofiai Intézetének szervezésében Bikkszentkereszten nemzetkdzi konferen-
cia volt a magyar filozéfia torténetérdl. Ez a taldlkozo mar az 6todik volt abban a sor-
ban, amelynek a kontinuitasat a miskolci kollégak 1992 o6ta tartjak fenn. Az els6 A
magyarorszagi filozofia torténetébdl cimet viselte. Ennek anyaga Gondolatok gondo-
latokrol (Miskolc, 1994) cimmel jelent meg. A masodik konferencia, az Alternativ
tradiciok a magyar filozofia térténetében 1996 januarjaban volt, amelynek el6ada-
sait az azonos cim( kotet tartalmazza (Miskolc, 1999). A harmadik témajat maga
az elnevezés, Filozofia és teolégia a magyar eszmetérténetben adta meg. Ez a ta-
lalkozd 2000 oktdberében volt, a konferenciakdtet pedig 2003-ban jelent meg.
2004 szeptemberében aztan Hanak Tibor, az id6kozben elhunyt, emigracioban él6
filozofiatdrténész munkassaga értékelésének apropdjan talalkoztak a témaban ér-
dekelt filozofiatorténészek. (Err6l a konferenciardl, amely a Megidézett reneszénsz
cimet viselte, a Forum 2004. évi 3. szamaban referaltam.) Csupan a teljesség ked-
véért jegyzem meg, hogy ezeknek a konferencidknak a rendszeres meghivott részt-
vevGi (a magyarorszagi intézmények képviselSi mellett) a kolozsvari kollégak is, akik
1996 oktbberében Béhm Karoly és a ,kolozsvari iskola” elnevezéssel rendeztek egy
nemzetkozi talalkozot (az azonos cim(i kotet 2000-ben jelent meg a Magyar nyelv(
filozofiai irodalom forrasai sorozat harmadik kéteteként). Es hogy a sorbdl Pozsony
se maradjon ki, jomagam 2002 oktoberében hoztam tet6 ala egy konferenciat Isko-
lai filozofia Magyarorszagon a XVI-XIX. szazadban témamegjeldléssel (ennek kotete
azonos cimmel 2003-ban jelent meg a Dialogus Kdnyvek sorozatban). Ezen a kon-
ferencian szlovak kollégak is részt vettek, bizonyitva azt, hogy a magyarorszagi filo-
zOfia torténete egymastdl eltéré nemzeti filozofiatdrténet-irdsok targyat is képezhe-
ti. Amint példaul az egyik miskolci talalkozd résztvevdje volt Larry Steindler is, aki
németll publikalta a magyar filozofiatdrténet-iras torténetét (Ungarische Philoso-
phie im Spiegel ihrer Geschichtsschreibung, 1988). Mindezzel azt prébaltam érzé-
keltetni, hogy a magyar filozofia torténetével vald foglalkozas idGben és térben hoz-
za 0ssze Kozép-Eurdpa filozofiatorténészeit. Es ennek a kontinuitasnak a fenntarta-
saban a miskolci egyetem docense, Veress lldikd végezte és végzi a legtbbbet, hi-
szen nemcsak szervezi a konferenciakat, hanem a konferenciakdtetek kiadasaban
is oroszlanrészt vallal.
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Lassuk azonban magat a konferenciat. A filozofia irant érdekl6d6k — és nem
csak a szakemberek elétt is — ismeretes az ,a priori” kifejezés alapjelentése,
amelynek eredete Arisztotelész fogalomhasznalatara megy vissza, és amelyet a
skolasztikus filozofia vezetett be. Ez a kifejezés aztan a 17. szazad folyaman jelen-
tésmodosulason ment at, és Kantnal nyerte el az ,altalanos, szikségszerl és ta-
pasztalattdl fliggetlen” jelentését. Ezek utadn vonatkoztatjuk az érvelésre, a kijelen-
tésekre és az eszmékre, fogalmakra, és ezek utan tartunk minden analitikus allitast
a priorinak. Mivel pedig a magyar filozofiai hagyomany egyik legerGsebb és legfoly-
tonosabb eleme a kantianus filozofiai tradicid, természetes modon valt ez a téma
a konferencia eléadasainak ,logoszava”, 6sszefogd eszméjévé. Mindez persze nem
jelenti azt, hogy a konferencia kizarban a kantianus tradicioval foglalkozott volna,
éppen ellenkezbleg, az egyes el6adasok a magyar filozofiai gondolkodas egymastol
diametralisan eltéré szegmenseit érintették, ezzel is demonstralva, hogy az a prio-
ri (mint ismeretelméleti kifejezés) a filozofiai diszciplinak és megkdzelitésmodok so-
kasagat termékenyitette meg a matematikatol az esztétikaig illetve vallasfilozofiaig.

A konferencia két bevezetl elGadasa — szinte a késdbbi felszdlalasokat megala-
pozandd — két eltéré szempontbdl kozelitette meg a talalkozo témajat. FEHER M. IsT-
VAN (az MTA tagja, ELTE Budapest) Az aprioritas rejtélye (A priori és id6 Heidegger
gondolkodasaban) cimmel megtartott, nem kevés meggondolasra érdemes szofej-
tegetést is tartalmazd el6adasaban annak a kérdésnek jart utana, hogy ha az a pri-
ori fogalma nem tartozott Heidegger kedvelt filozéfiai fogalmai kézé, akkor miként
értelmezhetd az, hogy magat a filozofiat a priori tudomanyként hatarozta meg? Az
alaptételként is felfoghat6 interpretacié summaja az volt, hogy ha az a priori , korab-
ban”-t vagy ,megelG6z6t” jelent, akkor idé nélkil nincs a priori. Az id6 ugyanis korab-
bi minden lehetséges korabbinal, vagyis ,az id6 az a priori a priorija”. llyenforman
az id6 végtelenné is valik, és a létezGk lehetdségfeltételeként objektivebb minden
lehetséges objektumnal. Forral GABOR (a Miskolci Egyetem Filozofiai Intézetének
igazgatoja) Matematika szamok nélkiil elnevezési referatumaban a szamok és ha-
sonld absztrakt entitasok fiktivitasanak kérdését jarta korul. Felvazolta S. Yablo her-
meneutikai fikcionalista allaspontjat, majd pedig ezt az elméletet védelmezte J. Bur-
gess és G. Rosen ellenvetéseivel szemben. Ekdzben felmutatta, hogy téves Bur-
gess és Rosen azon kovetelménye, hogy a hermeneutikai fikcionalizmust tisztan
nyelvészeti érvek alapjan kellene megalapozni. Az eléadas igy a matematikanak azt
a két alapvetl jellegzetességét érintette, hogy szlikségszerl és hogy a priori tuda-
sunk van réla.

A felvezetd eléadasokon kiviil még GAspAR CsaBAa LAszLO (Miskolc) felszblalasa —
Megjegyzések a filozofiai és vallasi a priori kiilonbségéhez — mellGzte a magyar filo-
zOfia torténetét, viszont az altala tematizalt kérdés az a priori filozofiai értelmezésé-
vel szemben a vallasos megismerést tételezve oda vezetett, hogy az a priori funk-
cioja lehetetlenné teszi a biblikus kinyilatkoztatast. Vagyis leszdgezte, hogy a valla-
si tudat alapeleme nem a kanti értelemben vett a priori, hanem az engedelmesség
képessége, a ,potentia oboedientialis”. Ez a meghatarozasa megalapozhatja a 19.
szazad végén a magyarorszagi protestans vallasfilozofiaban Gjra alkalmazott a prio-
ri fogalmanak kritikus értelmezését.

Az ezutan kovetkezl fellépések mind valamiképpen a magyar filozéfidban, eszté-
tikdban és vallasfilozofidban megjelend a priori elemzésével foglalkoztak. LENGYEL
ZsuzsaNNA (Miskolc) el6adasa — Transzcendencia és temporalitds (Kapcsoloddsi
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pontok Szilasi és Heidegger gondolkodasaban) — azt a kérdést jarta koril, hogy Szi-
lasi Vilmos, a hazai fenomenoldgiai gondolkodas egyik legjelentésebb képviseldje
miként dolgozta ki sajat filozofidjat a heideggeri fenomenoldgia vonzaskérében. Ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Szilasi altal kidolgozott ,a priori realizmus” mar
a fenomenoldgia transzformacidjaként értelmezhetl. Garaczl IMRE (Veszprém) Kro-
nos a priori? Kairos a posteriori? cimii fellépésében abbdl kiindulva, hogy a krono-
logikus id6 az a priori formahoz kotédik, a személyiség belsd ideje pedig a posteri-
oriként jelenik meg, Posch Jend hires, az id6rdl szolo esszéjének elemzését tizte
ki célul. A le nem zart el6adas Posch idGcéafolatanak érveit szegezte volna szembe
Bergson, Heidegger, Ricoeur és Virilio id6fogalom-értelmezéseivel. DEMETER TAMAS
(Miskolc) referatuma — A priorik és tudasformak: a fiatal Lukacs és Mannheim tu-
dasszociologiajarol — amellett érvelt, hogy a vilagnézet fogalma centralis szerepet
jatszik a fiatal Lukacs és Mannheim tudasszociolégiajaban. Ok ketten a vilagnéze-
tet mint olyan a priorit fogtak fel, amely egy adott korban lehetséges miivészi kife-
jezés és altaldban barmiféle megismerés lehetdségfeltételeit adja, tartalom és be-
fogadas tekintetében egyarant. Ezek utan két eléadas is foglalkozott Sik Sandor mi-
vészetelméletével. Losoczky JANos (Eger) — A mivészet szférdjdnak megalapozasa
avagy az ,esztétikai a priori” Sik Sandor és a fiatal Lukacs mivészetelméletében —
egybevetitette e két, 1ényegi pontokon eltérd gondolkodd a priori-értelmezéssel 6sz-
szefuggd nézeteit. Sik esetében az esztétikai a priori nem az esztétikai jelenségek
elemzése elétti adottsagként tételezGdik, hanem e mozzanatok analizise utan
szembesuliink ezek a priori természetével. Lukacs pedig a mlalkotas szerkezete
kapcsan beszél egyfajta ,harmonia praestabilita”-rol, amely az esztétikai anyag és
forma egymasnak rendeltségét jelenti. Végs6 soron Lukacsnal implicit moédon ép-
pen ebben nyilvanul meg az esztétikai a priori. PobLovics Eva Livia (Miskolc) — Az esz-
tétikai élmény a prioritasa Sik Sandor Esztétikajaban — pedig azt fejtette ki, hogy Sik
felfogasaban az a priori eltér a kanti értelmezéstdl, vagyis nem megelézEként, ha-
nem az esztétikai tapasztalatban meglevéként lelhetd fel. Sik Esztétikajanak ered-
ménye az, hogy az a priori fogalma elvezeti olvasojat az AbszolUtum tételezéséhez,
a keresztény Isten fogalmahoz. MaRiska ZoLTAN (Miskolc) — Tudomanyelmélet és sze-
mélyiségelmélet a magyar kantianus filozoéfiaban — 6sszevetette a kanti a priori két
lehetséges tovabbfejlesztését, amelyek a magyar kantianus filozofiai irodalom tana-
saga szerint tudomanyelméleti, illetve személyiségelméleti iranyultsaglak. Az elsé-
nek a végeredménye az axiologia, mig a masik az ember metafizikai helyének meg-
hatarozasat célozza meg. Kibédi Varga Sandor és Bartok Gyorgy torekvéseirdl van
sz0. MEszAros ANDRAS (Pozsony/Nyitra) — Az a priori értelmezése a XIX. szazadi evan-
gélikus vallasfilozofiaban — a fels6-magyarorszagi evangélikus gondolkodok a priori-
értelmezését mutatta be. Az el6adas végigtekintett Greguss Mihaly antropo-
teoldgiajan, Vandrak friesi felfogasan, valamint Szelényi Odén liberalis teoldgiajan,
és az utdbbi esetében kimutatta annak eltérését a megelézd hagyomanytol. VERESS
KARroLY (Kolozsvar) — Az a priori problémaja Koteles Samuel filozofiai rendszerében
— azt vizsgalta, hogy Kotelesnek a filozofiara mint a tiszta észbdl levezethet6 tudo-
manyra iranyuld koncepcidja milyen szerepet jatszik a filozofia rendszerének felépi-
tésével kapcsolatos elgondolasaban. Tette mindezt Kételes Philosophia Encyclopa-
edigja ciml mivét elemezve. Somos ROBERT (Pécs) — Az a priori Pauler Akos filozofi-
gjaban - el6adasat az az elbfeltevés keretezte, miszerint a magyar filozofia eredmé-
nyei moégott az G idealizmus primatusa hazodik meg. Megvizsgalta ezek utan az a
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priori megismerés lehetéségének kérdését Pauler életmlvének kilonb6z6 stadiu-
maiban. Targyalta, tobbek kozott, a tiszta logika elvalasztasat az ismeretelmélettdl,
a logikai elvek apriorizmusanak kérdését, és kozelebbrdl szemugyre vette az aprio-
risztikus modszer, a redukcid fogalmat és ennek hianyossagait is. Végezetll VERESS
ILoikd (Miskolc) referatuma — Rendszerfilozofia é€s filozofiai rendszer — az a priori Za-
lai Béla és Brandenstein Béla gondolkodasaban — hangzott el. Az eléadd szerint Za-
lai felfogdsaban az a priorit mint format hatarozhatjuk meg, amely lehetévé teszi,
hogy felfogjuk a realitast. A valdsag ebben az értelmezésben valamely a priori téte-
lezett rendszer ,erGteljes és gyokeres” megvalositasa. Brandenstein filozofiai rend-
szerében pedig a ,valami” meghatarozasakor a priori feltételezi a sajatos ,hataroz-
manyokat”, a tartalmat, a format és az alakulatot. Utana &sszehasonlitotta Zalai
Lforma”-felfogasat és a Brandenstein-féle formaértelmezést.

Az eléadasokat minden esetben a targyalt témat 0sszefliggéseiben érintd vita
kovette, amelyben a legkomolyabb felvetésekkel Fehér M. Istvan élt. Ezek a felve-
tések mindig az eurdpai filozofia 6sszefliggésrendszerébe vezették vissza az érin-
tett kérdéseket. A beszamolo teljességéhez tartozik még, hogy két bejelentett eld-
adas — Schwendtner Tibor (Miskolc): Az ,a priori realizmus” fogalma Szilasi fenome-
priori és interpretacié a Kolozsvari Iskola gondolkod6inal: Tavaszy Sandor — az el6-
adok tavolmaradasa miatt nem hangzott el. Reméljik, hogy a konferenciakotet eze-
ket is tartalmazni fogja.

Mar a 2004-ben tartott konferencia révén is emlitettem volt, hogy a bukki koér-
nyezet sajatsagos hangulatot kélcsdnzoétt a szakmai talalkozonak. Ez most sem ma-
radt el. Szimbolikusnak tekinthetd, hogy mig a hegy alatt kod lepte a tajat, a konfe-
rencia szinhelyén napsitéses id§ volt, amit patetikusan akar a filozofiai emelkedett
jellegével is magyarazhatnank. Hangulatos volt a konferencia elsé napjanak végez-
tével adott vacsora is, amelyen a szlovak gyokerekkel rendelkezd falu polgarmeste-
re mondott kdszontét, és amelyen emlékezetes gasztrondmiai élményekkel is gya-
rapodtunk. Alexandriai Szent Katalin, a filoz6fusok véd@szentje tartsa meg a miskol-
ci kollégak jo szokasait!
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A Magyar Terminologia cim(, magyar nyelv(
nemzetkozi tudomanyos folyoirat

A Magyar Tudomany lapjain tébb tanulmany is foglalkozott a magyar terminologia
eseményeivel (Voigt 2006, Foris 2006, 2009). A magyar terminolégiai munkak meg-
Gjulasat a novekvs szamban megjelend publikaciok, hazai és kulfoldi konferencia-
el6adasok jelzik.

Magyar Terminologia cimmel magyar nyelvi nemzetkozi tudomanyos folydiratot
inditottunk. A folydiratot 2007-ben a Berzsenyi Daniel Fdiskola alapitotta, a kiadas-
sal kapcsolatos munkalatokat pedig az Akadémiai Kiadd vallalta. A tanulmanyok
magyar nyelven torténé megjelentetésének célja, hogy a magyar terminologia kuta-
tasara és fejlesztésére vonatkoz6 informacidkat az érdekeltek — a magyarorszagiak
és a hatarokon tal él6k egyarant — magyar nyelven érhessék el. A nemzetkozi kap-
csolatok erGsitése egyrészt a kdzlemények angol nyelvii absztraktjainak a referald
folybiratokhoz vald eljuttatasaval, masrészt kilfoldi szerzék jelentés eredményeket
tartalmazd cikkeinek magyar nyelven valé megjelentetésével valdsul meg.

A nemzetkozi Osszetételli szerkesztGbizottsag a magyar terminologia kalfoldi
kapcsolatrendszerének tovabbi szélesitési lehetGségeit erdsiti meg. A szerkeszt6bi-
zottsag tagjai: Anna Braasch (University of Copenhagen, Koppenhaga), Csirik Janos
(SZTE, Szeged), Christian Galinski (Infoterm, Bécs), Karoly Krisztina (ELTE, Buda-
pest), Klaudy Kinga (ELTE, Budapest), Nyiri Kristof (BME, Budapest), Péntek Janos
(BBTE, Kolozsvar), Pleh Csaba (BME, Budapest), Proszéky Gabor (PPKE és Morpho-
Logic, Budapest), Pusztay Janos (NymE, Szombathely), Szabdmihaly Gizella
(Gramma Nyelvi Iroda, Dunaszerdahely), Vamos Tibor (MTA SZTAKI, Budapest),
Varadi Tamas (MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest), Voigt Vilmos (ELTE, Buda-
pest) és Foris Agota fészerkeszté (KRE, Budapest).

A kozlésre benyuljtott munkak szakmai elbirdlasat magasan kvalifikalt, az adott
targykorben kutatd biralok végzik. A folybiratnak évente két szama jelenik meg, ju-
niusban és decemberben. Az alabbi rovatokkal kezdte mikodését: tanulmanyok,
mihelymunkak, konyv- és szétarkritikak, konferenciabeszamolok hirek, események.

A folybirat inditasat szamos tényezd indokolta. A 21. szazad kezdetét a felgyorsult
fejlédés jellemzi, aminek kovetkezményeként nagy szamban keletkeznek Uj fogal-
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mak, és ezek nyelvi és mas tipusi jeloldi. A terminusok mind az egy nyelveken be-
10li, mind a nyelvek kdzdtti kommunikacidban a korabbiaknal is fontosabba valtak.
A vilagunkat atfogd hatalmas informacids rendszerek nagy sebességgel és tdmeg-
ben képesek tovabbitani barmilyen formaban (verbalis, irott, all6- és mozgdkép stb.)
elGallitott informéaciot. Mindez szlikségessé teszi az informaciok hatékony kozvetité-
sét biztositd fogalmak és terminusok rendszerének olyan kialakitasat, amely igazo-
dik az informacios haldézatok kiuldnleges kommunikaciés koévetelményeihez. Felis-
merték, hogy az egy nyelvi kbzosségen bellli és a kilonbozd nyelvi kbozosségek ko-
z6tti kommunikacié ellentmondas-mentességének ugyanigy alapvetd jelentésége
van a gazdasagban, mint az interkulturalis kapcsolatokban — ehhez pedig a harmo-
nizalt terminologiai rendszerek fontos hatteret biztosithatnak. Intenziv kutatasok in-
dultak meg az emberi tarsadalom hatékony miikodését biztositd nyelvi infrastrukti-
ra fejlesztésére, példaul a szamitogépes nyelvleiras, a forditas vagy a terminolégia
terlletén.

Eurbpaban a terminoldgiai kutatasok 6sszehangolasara nemzeti és nemzetkdzi
tarsasagok, tudomanyos kutatointézetek és tarsulasok alakultak, az ezekben felmu-
tatott eredmények bizonyitottak, hogy az eurdpai nyelveknek kiterjedt és aktualizalt
terminolégiaval kell rendelkeznilik, amely az egyik feltétele a mlszaki, gazdasagi,
kereskedelmi, oktatasi stb. kapcsolatok és feladatok akadalymentes lebonyolitasa-
nak. A terminologia kulcsfontossagi tényezd az egyes orszagok tarsadalmi, gazda-
sagi és politikai fejlédésében. Az EU-ban minden szinten folyo egylttm(ikodés meg-
kivanja, hogy az egyes tagorszagok konszenzus Gtjan kialakitott terminologiai forra-
sokkal rendelkezzenek, e forrasok pedig harmonizaltak legyenek a tdbbi tagorszag
terminoldgiai rendszerével. A felismert feladatok megoldasara széles korli nemzet-
kozi kutatas és fejlesztés indult meg (lasd példaul Cabré 2008). A kutatasok ered-
ményeit nemzetkdzi konferenciakon, terminologia targyd folybiratokban, nyomtatott
és elektronikus kiadvanyokban, adatbazisokban teszik kozzé a hasznositas eldsegi-
tésére.

A tapasztalatok egyértelmlen igazoltdk, hogy napjainkban Gj modon jelennek
meg a terminoldgia folyamatos fejlesztésének a kérdései. A feladat nem csupan a
fogalmak nemzeti nyelveken vald, az adott nyelv szabalyaihoz igazodd megnevezé-
se, hanem a fogalmak kiilonb6z6 targykorokben vald eléfordulasat, a fogalomhasz-
nalat kilonb6z6 szintjeit, a nemzetkozi fogalmi/terminolégiai rendszereket figyelem-
be vevl rendszer kialakitasa, a fogalmak és terminusok leirdsa. A terminologia meg-
oldando6 feladatai nem pusztén a nyelvi jelol6 lexémak nemzeti nyelvre vald fordita-
sat jelentik, hanem a szakmai fogalmi rendszereknek megfelel, a nemzetkozi har-
monizacid kovetelményeivel 6sszhangban levs, a modern modszerekre épild rend-
szerek kialakitasat, leirasat és fenntartasat is. Ez az 6sszetett feladat a nyelv bel-
s6 torvényeinek, az érintett targykorok fogalmai rendszerének, a szamitdgépes adat-
bazisok, a szamitogépes ontoldgiak elméletének és modszertani kérdéseinek isme-
retét is megkivanjak (részletesen lasd Vamos 2003).

Azt latjuk tehat, hogy mas tudomanyteriiletekhez hasonléan, a terminolégia te-
ruletén is alapvetd valtozasok mennek végbe mind az elméleti alapok, mind a gya-
korlati felhasznalas modszereiben és feladataiban. Altalanosan elfogadott és szé-
les kdrben igazoltnak tekintett az a vélemény, hogy a tarsadalmi hasznositas szem-
pontjabol nemcsak az ismeretek feltarasa fontos, hanem a feltart ismeretekhez va-
16 gyors hozzajutas lehetdsége is. Az Gj ismeretek atadasanak valtozatlanul az egyik
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leghatasosabb eszkdze a tudomanyos folydirat maradt. A magyar terminologia kuta-
tasa és az eredmények alkalmazasa terlletén szamos Uj eredmény szlletett és
nagyszamu ismeret halmozodott fel, azonban ezek nehezen érhetdk el, mivel kulon-
b6z4 folybiratokban, esetenként megjelend kiadvanyokban publikaljak dket.

A magyar terminoldgia specialis helyzetben van amiatt, hogy mas-mas nyelvi fo-
lyamatok hatasa alatt j6nnek létre a terminoldgiai valtozasok az orszag hatarain be-
IUl és kisebbségi kornyezetben. Az elGbbire a nemzetkozi nyelvi kdlcsdnhatasok, el-
sGsorban az angol nyelv hatasa, az utdbbiakra ezen kivill még a tobbségi nyelv be-
folyasa is meghataroz6. A magyar terminolégia egységének a biztositasa csak a ki-
I6nb6z6 hatasok alatt végbemend nyelvi valtozasok 6sszehangolt tudomanyos szin-
tl értékelésével oldhaté meg. A koz6s tudomanyos-szakmai gondolkodas kialakita-
sanak elengedhetetlen feltétele egy olyan tudomanyos-szakmai forum Iéte, amely
lehetGséget biztosit a kiilonb6zd tudomanyos mihelyek keretében elért eredmények
bemutatasara, helyet ad a munka sikerét biztositd tudomanyos vitaknak. A Magyar
Terminologia e feladatok egy részének vallalasaval centruma lehet az egységes ma-
gyar fogalmi és terminoldgiai rendszer kialakitasanak.

A folybirat szerkesztését a fentiekben megfogalmazott célok alapjan kezdtiik
meg. Az elsd két évfolyam négy flizetében megjelend anyag dsszeallitasat a fenti el-
képzelések alapjan végeztik. Azt varjuk, hogy ebben az 0j folydiratban biztositott
publikalasi lehetGséget a terminologia elméletével és alkalmazasaval foglalkozo
mUhelyek felismerik és fel is hasznaljak.

A tovabbiakban kiemelek néhany témakort, amelyek kilonos jelentéségére sze-
retném felhivni a lap olvaséinak és szerzd munkatarsainak a figyelmét.

A terminologiaelmélet fejlesztésével kapcsolatos témak

bemutatasa azért fontos, mert a nemzetkézi és a magyar elméleti kutatasok is csak
jelentds faziskéséssel tudtak kovetni azokat az egyre gyorsuld nyelvi valtozasokat,
amelyeket a robbanasszer(i tudomanyos és tarsadalmi atalakulasok elGidéztek. A
természetes nyelvek szokincsének bdvilésével elGallt problémak a nyelvhasznalat
soran tdmegesen jelentek meg, ezek megoldasat empirikus megkozelitéssel lehe-
tett tanulmanyozni. Napjainkban viszont mar lehet6ség adodik a tapasztalatok alap-
jan altalanos elméletek kidolgozasara. A Magyar Terminologia egyik f6 feladata,
hogy a gyakorlati felhasznalas tamogatasara hozzaférhetévé tegye a hazai és nem-
zetkozi tudomanyos mihelyekben elért Gj elméleti eredményeket.

Az Gj évezred kezdetén tett erbfeszitések a magyar terminologia fejlesztésében
is valtozasokat hoztak. A hazai terminologiai kutatasok eredményeit tartalmazo eld-
adasok egyre tdbb konferencian és nyelvészeti folydiratban jelentek meg. Az elmé-
letileg megalapozott terminoldgiai alkalmazasokra vonatkozd igények is egyre hata-
rozottabban és sokrétlibben megmutatkoznak. A magyar informatikai és szamitas-
tudomanyi kutatasok nemzetkozi szinten igen magasan értékelt eredményei feldl
kodzelitve bontakoztak ki olyan nemzetkdzi kutatasok és fejlesztések, amelyek érin-
tik a terminoldgia kérdéskorét. llyen teriletek példaul a szamitdégépes nyelvészet és
a kognitiv tudomanyok tébb aga, az ontologiak és az infokommunikaciés technolé-
giak, valamint a forditas-el6készités, az adatbanyaszat kutatasa és fejlesztése. Ez
a fellendlilés maga utan vonta a terminoldgiai targyla vizsgalatok 6nallé szakfolyo-
iratban vald koézlésének a megoldasat.
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Terminoldgia és gazdasag kapcsolatanak kiemelése

kilonos jelentGséget kapott, tobb okbdl. A terminologia gazdasagi jelentdségét a
soknyelv( vilagpiacon érdekelt multinacionalis vallalatok mar kordbban felismerték.
A termékértékesitésben jelentds el6ny, ha a termékhez tartozd informaciok (a ter-
mék feliratozasatol a hasznalati utasitdson keresztll, a szervizkdnyvek, vezérld
cégek a termékek lokalizacidja soran tobb tucat nyelvre kiterjedd terminologiai fel-
adatmegold6 halézatot mikodtetnek, ennek kiemelkedd teljesitménye a jo verseny-
pozicid elbfeltétele. Erre mutat példat Demeczky Jend Terminolégia a szoftveripar-
ban cim{ tanulmanyaban (Demeczky 2008). Ma mar nemcsak a multinacionalis val-
lalatokon belll fontos, hanem a kis- és kdzépvallalkozasok versenyképességét is
meghatarozza a véllalat belsé és kils6 kommunikéacidjanak terminologiai megalapo-
zottsaga. Varga Eszter A PET flakonfivas terminologigja. Terminologiai kérdések egy
kisvallalkozasnal cimmel megjelent tanulmanyaban egy kisvallalkozas terminolbgiai
esettanulmanyat adta koézre (Varga 2009).

A tobb orszagra kiterjedd termeld tevékenység, a nemzetkozi kereskedd és szol-
galtatd halbzatok, vagy az EU terlletén — igy hazankban is — mar bevezetett e-kor-
manyzas zavartalan mikodése nem képzelhets el egységesitett és harmonizalt ter-
minolégia nélkll. Ezek az ismert tények azonban a magyar gazdasagi és kulturalis
életben nem valtottak ki killéndsebb figyelmet a terminologia fejlesztésével kapcso-
latban. Az egyre hatarozottabban megjelend gondok megoldasara partikularis kez-
deményezések és megoldasok sziiletnek.

A hataron tali magyar terminologia helyzete

Gjszer( elméleti problémakat vet fel, ugyanakkor a gyakorlati megoldasok Gj Gtjai-
nak kimunkalaséat kivanja meg. Abbdl a ténybdl, hogy a hataron tili magyar nyelv-
hasznalat kil6nbozd tobbségi nyelvi kérnyezetben, mas-mas kultlrkorben torténik,
az kovetkezik, hogy a terminologiai harmonizaciot terliletenként a tdébbségi nyelvek
nek kilénleges aspektust ad az a tény, hogy a nyelvet beszélk korilbelll egyhar-
mada olyan nyelvi kdrnyezetben él, ahol tobbféle kilsd nyelvi hatas éri 6ket. Ennek
kovetkezményeként a nyelv — ezen belil a terminolégia — mas modon valtozik eze-
ken a helyeken, ami torvényszerlien nehézségekhez, egyes esetekben szétfejlédés-
hez vezet. E rendszernek a tervezése ebben a helyzetben kilén odafigyelést és ko-
ordinacidt kivanna meg, a nyelvpolitika egy specialis terlletének, a terminolbgiapo-
litikdnak a modszereit felhasznalva (UNESCO 2005, Foris—Sermann 2007).

A magyar nyelv egységének biztositasa a tébbkdzpontld terminologiai harmoniza-
ci6 elméleti megalapozasaval és gyakorlati megvaldsitds modszereinek a kidolgoza-
séval tehet6 meg. A Karpat-medence magyarsaganak kozos érdeke, hogy megtor-
ténjen a magyar nyelv kilonb6z6 targykorokhoz tartozo terminusainak 6sszegyljté-
se s az egyes terminoldgiai rendszerek épitése és nyilvanos hozzaférhetévé tétele.
A soknyelv(i kozép-eurdpai régidban még csak most van kialakuléban a terminologi-
ai munkakat k6z0s keretbe fogd regionalis egylttm(ikodés, ami évekkel kordbban
megvalosult példaul tdbb neolatin orszagban vagy a balti allamokban (Cabré 1996,
Skujina et al. 2006).

—
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A hataron tdli magyar nyelvteriletek nyelvfejlesztési munkainak biztositasara az
utdbbi évtizedekben jelentds anyagi és szellemi befektetéssel rendszeres munkala-
tok folynak kilonbozd szervezések keretében (tanfolyamok, konferencidk kereté-
ben, id6szakos nyelvi kiadvanyok megjelentetésével). Ezeknek a munkalatoknak je-
lentds része kozvetlenil a terminologia kérdéskorére dsszpontosit, mas része pe-
dig a forditas, a szbtariras kérdésein keresztiil kapcsolddik a terminolégiahoz. A Ma-
gyar Terminologia szerkesztGsége, a lap célkitlizésének megfelelGen, varja ezeknek
a munkaknak a tudomanyos értékelésébdl megfogalmazott eredményeket, a tovab-
bi kutatasokhoz iranyt mutaté kévetkeztetéseket.

A terminoldgiaoktatas

kérdései annak ellenére sem jelentek meg a lap eddigi két évfolyamaban, hogy a
szerkesztébizottsag kiemelten kivanja ezeket a kérdéseket kezelni. Ennek minden
bizonnyal az egyik oka az, hogy az utbbbi évtizedekben a magyar terminolégiaokta-
tas kérdései hattérbe szorultak, megel6zte ket a minden terileten intenziven folyd
atszervezés, az egyre rosszabbodd gazdasagi helyzet problémakédre. Az a felisme-
rés viszont, hogy a terminologia a gazdasagi felemelkedés, a kulturalis beilleszke-
dés nélklldzhetetlen feltétele, a terminoldgiaoktatas fontossagat emeli ki.

A szakszotarak, egységes terminologiai jegyzékek és adatbazisok hianya megne-
heziti mind a magyar, mind a hataron tali magyar tankdnyvirdk (és forditok), mind a
szotarirok dolgat. Az idegen nyelvekrdl magyar nyelvre forditott tankdnyvekben is
szamos terminushasznalati problémaval és normativitasi kérdéssel talaljak szembe
magukat. Kilonosen éget6 gondjaik vannak a foldrajzi nevek, helységnevek, intéz-
ménynevek forditasa soran, valamint a fizika, kémia, informatika Gjabb agai, az or-
vostudomany, a bioloégia és a kdzgazdasagtan teriletén (Lanstyak—Szabdmihaly
2002, Péntek 2004, Fenyvesi szerk. 2005).

A terminolégia mint oktatott tantargy az utdbbi években harom egyetem doktori
programjaba kerilt be (PTE, PE és ELTE), és ezekben a nyelvtudomanyi doktori is-
kolakban kutatasi témaként is valaszthatd. A gradualis oktatasban a terminologiat
tobbségében a szaktargyak keretébe agyazzak be. Az utdbbi idében azonban egyre
markansabban jelenik meg az 6nallé terminolégiatematika kialakitasanak igénye,
ennek kovetkezménye a Terminologia mesterszak |étesitése és a budapesti Karoli
Egyetemen tervezett inditdsa. A lapban kézdlt publikaciok minden bizonnyal a termi-
nologia oktatasfejlesztésének Ugyét is szolgaljak.

A tarsadalmi mobilitds nemzetkdzi méretekben vald kiszélesedése altal kialakult
helyzethez akkor igazodik az oktatas, ha a tankdnyvek a tudomanyos ismeretek hasz-
nalatat terminologiai megalapozassal készitik el. A tankdnyvek és mas forrasmunkak
egyik legfontosabb feladata az, hogy a tudomany jelenlegi ismereteinek és normainak
megfeleléen hasznéljak a terminusokat. A terminologiai megfelelés masik kritériuma
az, hogy a korabban kialakult nemzeti és nemzetkdzi terminoldgiai rendszerek hagyo-
manyait meg0rizve segitsék eld, hogy a tanuldk korszerl terminoldgiai rendszert sajé-
titsanak el. Ez a tankdnyvek fogalomalapl szemléletét, a szakma pragmatikai szoka-
saihoz igazod6 szbvegszerkezetet és a terminusok nyelvi jel6lGinek a szakmai/tudo-
manyos teruleten kialakult médon vald hasznalatat kivanja meg.

llyen terminologiai szemlélet(i tankdnyvekre szliikség volna mind a hazai idegen
nyelven folyd oktatds, mind pedig a hataron tali magyar nyelv(i oktatds szamara

—
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(Foris 2005). Ez utdbbi esetben a magyar célnyelvl kdnyvekben a tobbségi nyelv ter-
minologiai sajatossagait kell beépiteni. Ez biztositana az elGzetes ismeretek opti-
malis felnasznalasat, és az elsajatitott anyag magyar nyelvli és a tobbségi nyelv te-
riletén vald felhasznalasi lehetGségét.

Napjainkban egyre gyakoribb, hogy a csaladok az optimalis munkafeltételeket hosz
szabb-rovidebb idére idegen nyelvl kornyezetben talaljak meg. A csaladok iskolas kor-
osztalyl tagjai tanulmanyaikat idegen nyelven kénytelenek folytatni. Az idegen nyelv{i
oktatads masik fajtaja a kis nyelveket beszélé nemzetekben egyre jobban terjedd két
tannyelv( oktatas, amelynek soran a kozismereti targyak egy részét az anyanyelviktdl
eltéré nyelven (pl. angol, német, francia) oktatjak. A felséfok( képzésben egyre gyako-
ribb a kulfélddn folytatott egyetemi tanulmany és szakképzés, melyet az EU tébbféle
modon is dsztdndz. A részben vagy teljesen idegen nyelven folytatott tanulmanyok ter-
minoldgiai problémakat is felszinre hoznak, amelyek nagy része abbdl szarmazik, hogy
a kllonbozé nyelveket beszéld és kilonbozs kultaraji népek fogalmi rendszere kisebb-
nagyobb mértékben eltér egymastdl. A fogalmi rendszerek eltérése természetesen
megjelenik a tankdnyvekben is, részben az egyes terminusok jelentésének kilénbsé-
gében, részben pedig az ismeretanyag csoportositasaban, a tankdnyvek szerkezeté-
nek eltérésében. A hataron tali magyar nyelven folyd oktatas ugyanezen problémakkal
talalja magat szembe. A magyar nyelv(i oktatas akkor lehet sikeres, ha tertletenként
igazodik az oktatas terminologidja és a tananyag struktiraja a tdbbségi nyelven folyd
oktatashoz. A jelenlegi magyar nyelv(i oktatas problémainak feloldasaban a terminol6-
giai harmonizacio és az oktatasi célnak és korliményeknek megfelel$ oktatasi segéd-
letek (tankonyvek, lexikonok, adatbazisok) elkészitése segithet.

A miihelymunkak bemutatasa

részben a legljabb, esetenként kimunkalas alatt alld ismeretek terjesztését, mun-
kamoddszerek megismertetését szolgalja. Lényegesnek tartjuk példaul, hogy termi-
noldgiai adatbazisok készitésének és felépitésének modjat részletekbe menden is-
mertessék a szerzdk, igy is elésegitve a munkamoddszerek alaposabb megismeré-
sét. A tudomanyos mihelyek kézleményeinken keresztil vald szellemi érintkezése
megerdsitheti a kozos gondolkodast, az egységesen elfogadott fogalmi és termino-
I6giai rendszer kialakitasat.

A kdnyv- és szotarkritikak, konferenciabeszamolok és hirek kozlése

a hasznos informaciok aramlasat segiti el6. Ezekben a rovatokban nemcsak a szo-
rosan vett terminoldgiai targyd publikaciokrol és eseményekrdl adunk hirt, hanem a
terminolégiaval és annak hatarterileteivel 6sszeflggs konyvekrdl, torténésekrdl is
beszamolunk. A szotarkritika rovat a megjelend szakszdtarak, adatbazisok mellett
a megjelend altalanos szotarakrol is kozol beszamolokat. A szlovak, roman, ukran,
szerb stb. tertleteken megjelend magyar és nem magyar nyelv(i sz6tarakrdl is szi-
vesen vesszik a részletes beszamolodkat, kritikakat, ugyanigy a megrendezett tudo-
manyos konferenciak, szakmai 6sszejovetelek részletes elemezését és értékelését
— amennyiben akar témajukban, akar modszereikben segithetik, tamogathatjak a
terminoldgiaval foglalkozok munkajat.

Az alland6 és 6sszehangolt terminolégiai munka az Eurdpai Unié adminisztracio-
janak, gazdasaganak stb. terminolégiai szabvanyositasi €s harmonizacios folyama-

—
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tainak allandd és o6sszehangolt szervezését kivanja meg. Hazankban is szamos
targykor egységes terminologiai rendszerét kell 1étrehozni, de legalabbis a kilénbo-
z6 rendszereket egymassal harmonizalni. Ennek érdekében nem csak terminologiai
képzésre, hanem nemzeti nyelvtervezésre és ezt dsszehangold intézményrendszer-
re van szikség. A magyar nyelv kulonleges helyzetben van abban az értelemben,
hogy nem egy, hanem tébb szomszédos orszaghan beszélik és hasznéljak 6shonos
kozdsségek, nemcsak hétkdznapi, hanem formalis kontextusokban is (sajto, okta-
tas, vallas, szépirodalom, részben hivatalok stb.) ezért a magyar terminologiapoliti-
ka kidolgozasa és megvalbsitasa 6sszetett feladat, de megoldasa elméleti és me-
todikai Gjdonsagokkal is szolgalhat.

A folydirat feladata az, hogy a hazai terminoldgiai kutatas és alkalmazas terile-
tén kialakult pozitiv folyamatok tovabbi megerdsitéséhez jaruljon hozza. Ezt a célt
Ggy tudja elérni, ha kiilonb6z6 tudomany- és szakmai teruletekrdl szarmazo problé-
makat és eredményeket kozol, ezért varjuk a kutatas és a fejlesztés eredményein
tal a kulénbozd igényekre, lehetGségekre vonatkozd irasokat is. A dinamikus tudo-
manyos fejlédés egyik biztositéka a korrekt, tényekre alapozott vita, ezért a szer-
kesztGség kozlésre bocsat tudomanyos vitak anyagat képezd irdsokat is.

A folybirat elérhetsége: http://www.akademiai.com. A terminoldgiai kutatasok-
kal kapcsolatosan folyamatosan kerilnek fel informaciok a http://alknyelvport.
nytud.hu/ honlapra.
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KONYVEK

Popély Arpad-Simon Attila (szerk.): A rend-
szervaltas és a csehszlovakiai magyarok.
Somorja, Férum Kisebbségkutaté Intézet,
2009, 840 p. /Elbeszélt torténelem, 1./

Néhany egyedi kisérlet utan kezlnkben van
az, amit Ggy nevezhetiink, hogy szlovakiai
magyar kollektiv politikai memoarirodalom.
Legalabbis annak egy vaskos, 31 interjdban
elbeszélt valtozata. Ugy tlnik, divatja van a
mUfajnak. Emlithetd pl. Elek Istvan Rend-
szervéltoztatok 20 év utan cimi interjlsoro-
zata (35 nézGpontbol), az Institat pre verejné
otazky altal dsszeallitott Kde sme? (szerk.
Grigorij Meseznikov, Kalligram Kiadd) vagy a
G. Fodor Gabor-Kern Tamas szerkesztette A
rendszervaltas valsdga — amely konyvek
mind-mind a rendszervaltassal és annak tor-
téneti lenyomatéaval foglalkoznak.

Milyen az atlagos szlovakiai magyar politi-
kai visszaemlékez3? Nem vezet naplét. Vagy
ha vannak jegyzetei, akkor azt (eléggé elitél-
heté mddon) nem tartja karban. Az atlag szlo-
vakiai magyar politikai visszaemlékez6 a sza-
vait nem ellendrzi papirbdl. Pedig olvassuk,
hogy vannak dokumentumok: ,Meg kellene
néznem...” — utalnak ra tdbben. Ha Ggy vizs-
galjuk az interjikat, mint szbbeli forrasokat,
amelyek kllonféle szovegtipusokat képvisel-
nek, akkor az egyik végletik a gazdagon diszi-
tett, b6ven elmondott életpalya-beszélgetés;
ilyen pl. Németh llona, Ollés Laszl6, Pispoki
Nagy Péter, Szab6 Rezsé interjlja. A masik
véglet a kérdezzfelelek stilusl hattérbeszél-
getés; ilyen pl. a Gyurovszky Laszl6- vagy a
Sid6 Zoltan-interji. A két véglet kozott van
par atmenet: az el-elmélazo, a semmire nem
emlékezd stb. Viszont legalabb egy fontos
zsaner hianyzik: a kimérten valaszolgatd poli-
tikusé. A stilus vizsgalata 6sszefligg a tarta-
lommal. Utal (de nem valaszol) ugyanis arra,
kik azok az emberek, akik e lapokon beszél-
nek. Partban és pozicidoban gondolkodd rea-
listak? Egykori FMK-sok? Feltdrekvd technok-
rata értelmiség? A hianyokkal, vagyis az (ed-
dig) el nem készitett interjikkal (Duray Mik-
16s, Toth Lajos, Himmler Gyorgy) az el6sz6-
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ban szembenéznek a szerkesztk, de igy is
feltiné az egyhazak, a papok memoarjainak
hidnya. En leginkabb Gombik Rébert egykori
szenci kaplant hianyolom, a Charta '77 ala-
irojat, akinek két interjdjat szamon tartotta a
cseh Centrum oralni historie is.

A kotet cime szerint targyunk a rendszer-
valtds és a magyarok, azon belll is az
1989-1992 kozti turbulens idészak. Mind-
amellett az interjik Marcel Proust-i dimenzi-
6ban mozognak: visszanyllnak joval 1989
elGttre, és joval utana is. A kérdezGt és a va-
laszol6t — nagyon helyesen — nem a torténe-
lem, hanem az emlékezet vezeti: ,,Tgy kerul-
tem Dunaszerdahelyre 1980. oktéber 6-an,
emlékszem a térténelmi datum miatt, éppen
azon a napon volt LGT-koncert” (Mészaros
Lajos, 375. p.), vagy ,,Melyik évben? 77-ben
vagy 78-ban. Nem tudom, de eztalan nem is
|ényeges” (Hodossy Gyula, 238. p.). Ugyan-
akkor latni vald, hogy e vaskos kotet anyagai
nem egy céllal késziltek. Nem egységes
koncepci6 alapjan. Ha lett volna vezérfonal,
akkor pl. az interjik néhany év leforgasa
alatt készultek volna. Minimalisan problema-
tikus 6sszehasonlitani egy 1997-ben készllt
beszélgetést (Janics Kalman) egy 2009-ben
készulttel (pl. Juhasz R. Jozsef). Nem a tar-
talmuk miatt — tehat nem mintha Janics sza-
vait 6ssze akarnank vetni Juhasz R.-éivel —,
hanem az emlékezGk esélyegyenlbtlensége
miatt. A memoarirodalom természeténél fog-
va kiszolgaltatott a mindenkori hatasoknak.
Az emlékezet targyat (az eseményt) nemcsak
az eltel id6, hanem az emlékezet targyara
(az eseményre) idGkozben rarakddd késbbbi
tudas is nagyban befolyasolja.

Milyen a szlovakiai magyar kollektiv politi-
kai memoarirodalom? E konyv alapjan hosz-
sz(, de elég szegényes. Egyre tobb van belb-
le, de ritkan lebilincsel6. Oda-odamondogato,
de mindvégig szemérmes. A legtébben pl.
Ovatosan megkerllik a magyar besigok kér-
dését. A szlovakiai magyar visszaemlékezOk
hajlamosak anekdotazni: ,Hajos Zoli a joga-
szokt6l” (Berényi Jozsef, 52. p.), ,Miroslav
Lajcak mint selmecbanyai évfolyamtars”
(Csekes Erika, 126. p.). Holott az igazi politi-
kai visszaemlékezés az informacidkon kivdl
még két dolgot tartalmaz: személyes benyo-
masokat és reflexiokat; reflexiokat masokra
és magukra. Itt viszont jobbara helyezkedé-
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sekrdl, konfliktusokrol, apré-cseprd torzsalko-
dasokrol és furkalasokrol olvasunk. Kulpoliti-
kai horizont alig. Konkrét elképzelés alig. Alig
hallunk valamit a szlovakiai magyar tarsada-
lom korabeli politikai igényeir6l. Az interjik
tényleg lebilincselS szavai kbzben nehéz sza-
badulni a kovetkeztetéstdl, hogy milyen naiv
és milyen esetleges volt a csehszlovakiai ma-
gyarok szamara a rendszervaltas.

igy hat az az oral history, amely e kdnyv
782 plusz 58 lapjar6l elénk tarul, elég mesz-
sze all a valédi politikai memoarirodalomtél.
Ez a kdnyv egy generacid élménye. Azé a ge-
neraci6é, aki és amely megérezte az id6k
szavat. Politikailag ellenallt, ahogy 1989
elétt lehetett. Egy olyan generacio konyve ez,
amely bele lett I6kve a politikai rendszerval-
tozds mélyvizébe. Es ez a generacid most
oOriasi és tiszteletre méltd erdfeszitéseket
tesz, hogy ,,allagmegérizzen”. Ez a genera-
ci6 elég okos ahhoz, hogy képes legyen az
onreflexiora, sét talan ez az elsé olyan gene-
racio, amelynek tagjai ezt (szellemi értelem-
ben) képesek megtenni. Ez a magyarazata a
gyakori utalasnak, hogy ,Mi akkor még azt
hittik...” Egy olyan generacio szellemi ter-
mékét tartjuk a kezlinkben, melynek tagjai
elég érettek ahhoz, hogy sajat arcképik régi,
néha nevetséges bar, de akkori hii képét te-
gyék az interjik fejlécére. Ez voltak Ok.

Az oral history komoly tampontot tud ad-
ni a jelenkortorténet valaszra vard kérdései-
hez. Onmagaban nem tud igazolni, de hozza-
segithet az igazolashoz. Nem tud cafolni, de
elvezethet a céafolathoz. Az nem baj, hogy
sokszor nem kapunk egyértelm( valaszt. Az
sem baj, hogy a fekete-fehér helyett szirkék
a valaszok. Az azonban szakmai elvaras,
hogy munkaja 0sszegz$ fazisaban a torté-
nész konkl(zidhoz, allitashoz, de legalabbis
feltételezéshez jusson. Ezért helyes az irany,
ha az interjlk rendszeresen visszatérnek
egy-egy motivumhoz, mint pl. ahhoz, mennyi-
re, milyen mértékben volt elére megrendezve
a rendszervaltas. Ugyanakkor id6nként a kér-
dez6k méltatlanul jelentéktelen niidanszokkal
babralnak, mint pl. azzal, hanyan vettek
részt az 1989. november 18- vagsellyei ta-
lalkozon (243. p.). Maskor dvatosabbaknak
kellett volna lennitk a szerkeszt6knek, és ki
kellett volna gyomlalniuk a széveghdl azokat
az utaldsokat, amelyek a torténeti tudast

nem bdévitik, viszont megaldzoéak lehetnek
egyes emberekre.

Az oral history nem 6nall6 torténettudo-
manyi diszciplina, hanem segédtudomany.
Az interjuk professzionalis elemzést és értel-
mezést igényelnek, ami ebbdl a konyvbdl hi-
anyzik. A teljes tartalmi konfrontaciot, vagyis
annak megallapitasat, hogy mennyire igaz
az, amit valaki magar6l és masokrol allit,
nem varhatd el; valszinlleg jelenlegi torté-
nelemtudasunk ehhez nem is elégséges.
Azonban legalabb egy révid tanulmanyt meg-
ért volna, melyek voltak a korszak f6 politikai
trendjei; hogyan alakult ki a partstruktira;
milyen volt a rendszervaltast alakito szlovaki-
ai magyar személyiségek dsszetétele, hatte-
re és motivacidja; milyen irdnyokba mutat-
nak a szlovaksag vagy a Magyarorszag felé
vald politikai kapcsolatok agai-bogai. Tébben
elmondjak, ott voltak az események centru-
maban. De mi volt a résztvevék valds politi-
kai slUlya? Mi volt az interjGalanyaink torté-
nelmi sdlya az egész folyamatban? Popély
Arpad kronoldgidja (783-816. p.) mind az
elemezéstdl, mind a konklGzidktol érthetd
modon tartézkodik. De Simon Attila kivaldé
torténeti elemzd; 6 mint szerkeszté vagy egy
politologus elemzd legalabb a legfébb kérdé-
seket foltehették volna. A konyv viszonylag
jol foltérképezi a rendszervaltast alakito szlo-
vakiai magyar tényezOk regiszterét. Viszont
analitikus megkozelitések és szintetikus alli-
tasok hijan az allitdsokkal nem tudunk, mert
nem lehet vitatkozni. Elemzés hijan teljes bi-
zonytalansagban maradunk azzal kapcsolat-
ban, mi volt a szlovakiai magyar rendszerval-
1ok jelent6sége az orszagos folyamatokban.

Vajda Barnabas

Keményfi Robert (szerk.): Voigt Vilmos kony-
vészete. A bibliografiat 6sszeallitotta Molnar
Szilvia. Debrecen, Debreceni Egyetem Nép-
rajzi Tanszék, 2010, 184 p. /Studia Folklo-
ristica et Ethnographica, 54./; Voigt Vilmos:
Meseszd. Tanulméanyok mesékrél és mese-
kutatasrol. Budapest, E6tvds Lorand Tudo-
manyegyetem Néprajzi Intézete, 2007-
2009, 420 p. /Szovegek és elemzések, 2./

Noha az 0Osszegy(ilt palyatarsak, kollégak
Ggy Gnnepelték a 2010. januar 17-én hetve-
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nedik életévét betolts Voigt Vilmost, mint va-
lamiféle utolsd polihisztort, § sajat magat
Lleginkdbb mesekutatonak” tartja. Ez persze
soha nem akadalyozta meg Gt abban, hogy a
mesekutatason tdlmenben a folklorisztika,
azon belll leginkabb a széveges folklor sza-
mos kérdéskoéréhez hozzanydljon, hogy ne
foglalkozzon skandinavisztikaval meg etno-
szemiotikaval, ne legyen a magyar terminol6-
giai vizsgaldédasok egyik élharcosa, ne assa
bele magat a régi magyar irodalomba, vagy
ne legyen (meg nem kerilhetd!) véleménye
esztétikai, elsGsorban persze folkloresztéti-
kai kérdésekrdl. Es a sort még folytathat-
nam... Pusztai Janos barati, csipkel6d§ tal-
zassal egyenesen azt allitotta a Budapesten
2010. januar 15-én megrendezett tudoma-
nyos tanacskozason, hogy ,amirdl Voigt Vil-
mos nem tud, az nincs is”. Ez persze — foly-
tatta Pusztai eszmefuttatasat — nem jelenti
egyszersmind azt, hogy ami nincs, arr6l azért
Voigt Vilmos ne is irt volna. ,Ha valamirGl
nem is tudunk, de ott valaminek lennie kell”
allaspontja, Pusztai szerint, Voigtbél amo-
lyan magyar Mengyelejevet krealt. Mondom,
mindezek félkomolyan-féltréfasan hangzot-
tak el, de ha megnézzik a sziletésnapra
megjelent két kotetet, akkor — ha tdbbet
nem is — annyit azért hUmmaogve beismerhe-
tlnk, hogy mégiscsak van benne valami...
Kezdjuk a lenylgoz6en gazdag bibliogra-
fia-kotettel! Evenkénti lebontasban hozza a
szerz6 publikécios jegyzékét, azon belll 6t
kategéridba sorolva az irasok bibliogréafiai
adatait: 1. 6nalld konyvek; 2. a szerzd altal
szerkesztett mivek; 3. tudomanyos jellegl
tanulmanyok; 4. egyéb kozlemények, cikkek
(konferenciabeszamolok, koszontések, nek-
rolégok stb.) és végll 5. ismertetések, re-
cenziok. Magardl a kotetrdl killénben mar ott
helyben, a bemutatads kozepette kiderilt,
hogy — nem teljes. Nézzlik el6szor a szamo-
kat! Az 1960-2009 kozti fél évszazadnyi id6-
szakot a kotetben 2194 bibliografiai tétel
képviseli. Ebbdl 28 6nallé publikacio és tobb
mint 800 (!) tudomanyos koézlemény (cikk,
tanulmany). Es itt nem vettem tekintetbe a
kuldénféle magyarorszagi és kulféldi szaklexi-

konokba, enciklopédiakba irt seregnyi, sok
esetben egyenként is tanulmanyértéki szo-
cikkét.* Mindez, ha jol szamoltam, legalabb
15 nyelven! Arra viszont mar nem is vallal-
koztam, hogy moddszeresen attekintsem,
Voigt Vilmos hany nyelven olvasott publikaci-
Ot recenzalt, ismertetett: itt gyakorlatilag az
O0sszes eurdpai nyelv felsorakoztathatoé a lit-
vantél a portugalig, az izlandit6l a szlovakig,
hogy csak az egzotikusabbakat emlitsem. E
koényvismertetések (szamukat tekintve nagy-
sagrendileg a tanulmanyokénak felelhetnek
meg) noha nem kizarélagosan, de nagyobb-
részt magyarul, a magyar szakmai kdzonség-
hez sz6lnak. Taldn nem is tudatositottuk,
hogy ezaltal milyen szélesre tarta az e nyel-
veken nem olvasd kollégak szamara a tajé-
kozbdas ablakat!

Hogy mi mindent és ki mindenkit recen-
zalt az elmalt fél évszazadban Voigt Vilmos?
Ha csak a magyar m(iveket nézzik, elmond-
hatjuk, hogy mestereit épplgy, mint tanitva-
nyait, a szakma €I klasszikusait éppugy,
mint a szakmai berkekben (egyelGre) névte-
len els6konyves szerz8ket. Szamara sosem
az a mérce, hogy az adott szerz$ a szakmai
szamarlétra melyik fokan helyezkedik el, ha-
nem maga a m(. Persze, amennyiben egy
adott alkotd altal ismertetett publikaciok lis-
tajat attekintjuk, egy ilyen jegyzék minden
esetben szubjektiv: visszatlkrdzi a recen-
zens érdeklédési korét, kapcsolatrendszerét
(honnan kap ismertetendd 0j kiadvanyokat
stb.). Voigt Vilmos lajstroma is nagyjabol
ilyen, am koszonhetden rendkivil széles ko-
r( hazai és nemzetkozi kapcsolatrendszeré-
nek, ha valaki ezeket a recenzidkat egyszer
végigolvasna, akkor a 20. szadzad maéasodik
felének eurdpai folklorisztikajardl egy tobbé-
kevésbé hiteles képet nyerhetne. Enhez hoz-
zavéve a konferenciabeszamolokat és az
egyéb, a tudomanyos kozéletet érint6 cikke-
ket, akkor a nemzetkodzi folklorisztikai élet
pezsgésébe (vagy éppen pangasaba) is bete-
kintést nyerhetnénk.

Voigt Vilmos bibliografidja néhany filologi-
ai-kbnyvészeti ,aprosagra” is ravilagit: az
Ethnographia 1961. évfolyamaban Barkanyi

1. A tobbi kozott Vilagirodalmi lexikon, Budapest; Magyar néprajzi lexikon, Budapest; Encyklopéddie des
Mérchens, Berlin—-New York. Erdemes lenne ezeket egyszer dsszeszedni, s 6nalld kdtetben megje-

lentetni!
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Janos neve alatt megjelent, Az ,allatok kira-
lya” a magyar népmesékben cimi (igencsak
voigtos!) tanulmanyt valéban Voigt Vilmos ir-
ta (benne van az alabb ismertetendd, Mese-
sz6 cim{ tanulmanykotetben is). Ebben a ko-
rai id6szakban kulénben még egy alkalom-
mal, egy Erdélyi Janosrdl sz616, vélhetbleg
lengyelll, a Literatura Ludowa cim{ periodi-
kadban megjelent tanulmanynal hasznalta ezt
az alnevet. Hogy miért?

Hianytalan bibliografia nincs. Nyilvan
Voigt Vilmosé sem az; jomagam is tudnam
kapasbol néhannyal szaporitani ezt a kony-
vészeti jegyz€éket. Igen, a bibliografiak termé-
szetrajza mar csak ilyen. Raadasul egy ko-
rantsem befejezett életmdrdl van sz6, ami
azt jelenti, hogy méar szorgosan lehet készite-
kotetét. Addig is, mar ez a jegyzék is nyilvan
gyakran forgatott kézikdnyve lesz minden,
magyar és 0Osszehasonlitd folklorisztikaval
foglalkozd kutatdnak.

A magyar folklorisztika egyik hlzbagazata a
mesekutatds. Az elsG, noha német nyelvi
népmesegyljtemény a Grimm-fivérek klasszi-
kus kotetének megjelenése utan, raadasul
Grimmék kozvetlen hatasara, Gaal Gyorgy jo-
voltabol mar 1822-ben megjelent.? S ezt ko-
vetéen Erdélyi Janossal kezdve, Ipolyi Arnol-
don at Arany Laszl6ig vagy Katona Lajosig fo-
lyamatosan koézponti kérdése volt a magyar
folklorisztikdnak a mesekutatas (gy(jtés, ér-
telmezés, rendszerezés egyarant). A 20. sza-
zad elején az éppen érettségire készulb (!)
Honti Janos 0Osszeallitotta a nyomtatasban
megjelent magyar népmesék német nyelvi
katalégusat, majd Ortutay Gyula kidolgozta a
késBbb egyéniségkutaté vagy budapesti isko-

la néven nemzetkozileg is jegyzett tudoma-
nyos iranyzatéat. Voigt részben mestere, Ortu-
tay nyomdokain haladva a 20. szazad maso-
dik fele magyar mesekutatasanak meghatéa-
rozd, nemzetkozileg elismert személyisége.
Népmesével, a népmesekutatassal foglalko-
70 Trasait gy(jtotte egybe a Meseszo cimi ko-
tetben. Természetesen nem az 6sszeset, hi-
szen nem szerepelnek benne a (fentebb méar
idézett) kUlonbdzd lexikonokba irott, ide tarto-
z6 szbcikkei, az altala szerkesztett magyar
folklorisztikai egyetemi tankdnyv népmesefe-
jezete,® s egyéb korabbi, magyar nyelvii tanul-
manykdteteiben mar megjelent dolgozatai.*
Ertelemszer(ien két korai, alapvetéen a folk-
|6r esztétikai kérdéseivel foglalkozd monogra-
fidja mesével kapcsolatos fejezetei, gondola-
tai is kimaradtak ebbdl a gydjteménybdl,® va-
lamint z6mében az angol,® és német” nyelvi
tanulmanykdtetének vonatkozd irasai.

A kotet folfoghatd rendhagyd egyetemi
tankonyvnek is. Amit a népmesérél magyarul
tudni lehet és tudni illik, az benne van, ha
mashogy nem, attételesen, irodaimi hivatko-
zasok formajaban. Raadasul kilonféle tudo-
manyos mfajok alakjaban. Talalunk itt bizo-
nyos problémakorok kutatasi helyzetérdl szo6-
16, gazdagon adatolt attekintéseket (A magyar
népmese; A magyar népmesekutatas a XIX.
szazad elsé felében; A mesekutatas legtjabb
eredményeirdl stb.), valamint béséges filologi-
ai apparatussal ellatott tanulmanyokat (Tulaj-
donnevek a magyar népmesékben; Jaték-el-
beszélés tegnapeldtt és holnaputdn stb.).
Nem hianyoznak a kdnyvismertetések (Propp,
Lithi, Nagy Olga, Honti Janos, Dégh Linda
stb. stb. egy-egy kotetérdl), tovabba a konfer-
enciabeszamolok, koszontbk és nekrologok
sem. Ez a mlifaji sokszinliség pedig egy koz-

2. Ehhez lasd a szerzének a most szébgn forgd kotetben nem olvashatdé német nyelv{i tanulmanyat
(Voigt, Vilmos: Aus Deutschland uber Osterreich nach Ungarn. Der Grimmsche Einflu8 auf das unga-
rische Volksmarchen. In ué: Europdische Linien. Studien zur Finnougristik, Folkloristik und Semiotik.

Budapest, Akadémiai Kiadd, 2005, 104-113. p.

3. Voigt Vilmos: Mese. In ué (szerk.): A magyar folklor. Budapest, Osiris Kiadd, 1998, 221-280. p.

4. Voigt Vilmos: A folklor és irodalom kapcsolata a magyar allatmesékben. In ud: Vildgnak kezdetétdl
fogva. Térténeti folklorisztikai tanulmanyok. Budapest, Universitas Kiad6, 2000, 209-286. p.

5. Voigt Vilmos: A folklor esztétikdjahoz. Budapest, Kossuth Kiadd, 1972; UG: A folkiér alkotasok elem-

zése. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1972.

6. Voigt, Vilmos: Suggestions Towards a Theory of Folklore. Budapest, Mundus Hungarian University

Press, 1999.
7. Lasd a 2. sz. jegyzetet!
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ponti témakdr, a népmese koril forog. Hogy a
szerkezete, logikai felépitése milyen, mi volt
az a vezérfonal, ami mentén a szerzd felsora-
koztatta az egyes irasokat, szamomra rejtély.
Semmiképpen nem kronoldgiai sorrend, s
nem is tematika belsé tagolas. Az egész gy(ij-
teménynek egy viszonylag terjedelmes Beve-
zetés, illetve egy még terjedelmesebb tajékoz-
tato jellegl, alapvetéen a mesekutatasban el-
ért Gjabb eredményeknek a szambavételére
vallalkozo utbszo (Itt a vége...?) ad keretet.
Ebbdl a keretbdl némileg kinyllik a kotethez
csatolt, a szerzének a népmese (és rokon mi-
fajok) problematikéajaval foglalkoz6 publikacio-
inak jegyzéke, tovabba Honti Janos konyvis-
mertetése Ortutay Gyula: Fedics Mihaly mesél
cim(, korszak-meghataroz6 munkajardl. Ami
azon a bizonyos kereten belll van, az — meg-
itélésem szerint — Ggy néz ki, mint egy puzzle
(vagy mondjunk mozaikot?) 6ssze nem rakott
elemeinek halmaza. lly moédon a kotet, akar
egy breviarium, tetszés szerinti helyen fellithe-
t6 és olvashatd. Célszerlibb azonban mégis
sorban olvasni az itt (néhany esetben elsé iz-
ben!) k6zOlt irdsokat, hiszen ily modon ki-ki fe-
jében rendezédhetnek ezek a puzzle-elemek.
Mivel ez a kép, értelemszerien, olvasdnként
kulonféle konstellaciokban all majd 6ssze, ta-
lan a kotdttebb puzzle-hasonlat helyett mégis-
csak a mozaiknal kellett volna maradnom.
Amikor a kiadvanyt fentebb rendhagyo
egyetemi tankdnyvként hataroztam meg, ak-
kor nem csak a benne 6sszegy(ijtott irasok te-
matikai komplexitasara gondoltam. Voigt Vil-
mos vérbeli tanar, fél évszazadot toltdtt ka-
tedran, ami visszatukrozédik frasain is. Azok
stilusan, szerkezeti felépitésén egyarant. Min-
den egyes szdvegével (amellett, hogy akar va-
donat(j szakmai megallapitasokat kdzol) egy-
szersmind tanit is. Nyilvan ez a tanari véna te-
tette be vele a gyljteménybe néhany rovid
s6 (s most a didkolvaséra gondolok) amellett,
hogy a népmesérél sok mindent megtud,
megismeri az egyes mifajokat is: a tanul-
many, kézlemény, konferenciabeszamold, re-
cenzid, konyvkritika, koszont8, nekrolog, sét
még az interji mifajat is. Eppen ezért (is) az,
hogy a koétetnek minél tébb olvasbja legyen,
nem a szerz$ érdeke, hanem az olvasoké...

Liszka Jozsef

Ollds Laszl6: Narodna identita slobodného
¢loveka. Nitra, Univerzita Konstantina Filozo-
fa v Nitre, Filozoficka fakulta, 2009, 156 p.

A szokvanyostdl eltérben kezeli a nemzeti
szabadsag kérdését konyvében a szerzé. A
fogalom elterjedtebb és egyben ismertebb
értelmezése szerint a nemzeti szabadsag
kollektiv érték. Tehat a nemzetek kollektiva-
ként szabadok, vagy sem, csoportként vivjak
ki és élik meg szabadsagukat. Ollds LaszI6
azonban jollehet fontosnak tartja a nemzeti
identitds kollektiv 6sszetevdit, elsGsorban
mégis az egyén szempontbdl vizsgélja a
nemzeti szabadsagot. Azzal érvel, hogy a
szabadsag eszméjét alapvetéen az egyén
szabadsagaként fogalmazzak meg a felvila-
gosodas gondolkoddi, a szabad egyén valik
a liberalis demokraciak alapjava, s éppen ez
a szabadsagértelmezés keril konfliktusba a
kor kulonféle kollektivizmusaival. A kollekti-
vizmus nacionalis valtozata hasonl6képpen
Utkdzik az egyéni szabadsaggal, mint az osz-
talyideolbgiara vagy vallasi hovatartozasra
alapozott formai. Ugyanakkor persze a nem-
zeti kollektivizmusnak megvannak a maga
sajatossagai, éppen ezért a probléma rész-
ben eltér6 megoldasat vazolja fel a szerzd.

Az altala felvetett probléma mélységét
mutatja, hogy korunk nemzetallamai mind-
maig klizdenek az egyén szabadsaga és a
nemzeti kollektivizmus konfliktusabol eredd
fesziltséggel. Oll6s szerint ennek |ényege,
hogy a nemzeti kollektivizmus természetébdl
addddan korlatozza az ember nemzeti sza-
badsagat, hiszen a kisebbségben él6k sza-
mara nem biztositja azokat a jogokat és nem
teremti meg azokat a feltételeket, amelyek
lehet6vé tennék, hogy az egyes ember sajat
személyiségének megfeleléen élhessen. Pél-
daul egyesek anyanyelvét az allam hivatalos
rangra emeli, masokét pedig alarendelt pozi-
cibba szoritja.

A kotet egyik legnagyobb erénye, hogy a
szerzG nem all meg a kisebbségieknél. Kifej-
ti azt is, miként korlatozza a nemzeti tébb-
séghez tartozdk szabadsagat a nemzetal-
lam, beleértve nemzeti szabadsagukat is. Al-
kotmanyos demokraciakban ugyanis a politi-
kai tobbség kezében a dontés joga. Amde ha
a politikai tébbség dont az allam polgarainak
nemzeti jogairdl, akkor ezt nemcsak a nem-
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zeti kisebbségekhez tartozok vonatkozaséa-
ban teheti, hanem a nemzeti tébbséghez tar-
toz6k vonatkozasaban is. Az egyes tarsadal-
mi csoportokba, rétegekbe tartozok kozt
nemzeti kildnbséget tehet, azaz nemzetileg
értékesebbeknek, illetve értéktelenebbek-
nek tekintheti 6ket az aktualis politikai tobb-
ség. SGt, azokat, akiket bizonyos korilmé-
nyek kozt magasabb kategbridba sorolt,
megvaltozott politikai viszonyok kozt atmind-
sithet alacsonyabb kategoéridba, s forditva.
Ez egyébként magukkal a hatalomgyakorlok-
kal is megtoérténhet, hiszen a hatalmuk alap-
jat képez6 politikai tobbség valtozhat, s az Gj
politikai tobbség nemzetileg Oket is atérté-
kelheti.

Tovabba masok szabadsaganak korlato-
zasa mindig ,atcsorog” az élet tobbi terlle-
tére, mivel olyan intézményekre van sziik-
ség, amelyek mikodésének egyik, illetve
egyetlen értelme a szabadsag, esetiinkben a
nemzet szabadsaganak korlatozédsa. Vala-
mint olyan emberek kellenek, akik ezzel fog-
lakoznak. A politikdban erre épitik hatalmi
pozicidjukat, a kozigazgatasban, a kultira-
ban, tdmegtajékoztatasban ennek révén fut-
jak be karrierjuket. Tehat agressziv ideol6gi-
akat gyartanak, hogy hangulatba hozzak a
tobbségi kozvéleményt, szigorGan ellendriz-
nek, s korlatoznak mindent, amit ellenséges
nemzetinek, vagy éppen nemzetietlennek
nyilvanit az aktualis politikai tobbség. Ha pe-
dig politikusokrol van sz, ilyen szenvedé-
lyek szitdséra alapozzak valasztasi sikeri-
ket. Nekik tehat érdekikké valik a nemzeti
agresszivitas fenntartésa, s egyben korlat-
jukka is, hiszen erre szakosodnak, ehhez ér-
tenek, mashoz pedig gyakran mar nem.

A szerz6 szabadséagfelfogasa kozel all
Isaiah Berlin ismert elméletéhez a negativ
és a pozitiv szabadsag egyensulyaroél. Ugyan-
akkor mikdzben a nemzeti szabadsag jelen-
ségére vetiti, végkdvetkeztetésében az
egyén nemzeti esélyegyenléségéhez jut el.

Nem egy gondolkodd hangsilyozta az
utoébbi néhany évtizedben, hogy a korabbi fel-
tételezéssel szemben a szabadség és az
egyenléség eszméje a valdosagban nem all
szemben egymassal, hanem feltételezik egy-
mast. Azaz a szabadsag egyenlGség nélkul
nem tarthatd fenn, s Ggyszintén az egyenlé-
ség szabadsag nélkil az elnyomas kulonféle

formait eredményezi. A szerzG tulajdonképpen
erre az 0sszefliggésre épiti a nemzeti esély-
egyenlGségérdl alkotott felfogasat. Ezt kap-
csolja 6ssze a nemzeti szabadsag olyan kon-
cepcidjaval, amelyben nemzeti kérdésekben
keril egyensulyba a pozitiv és negativ szabad-
sag. Tudniillik az allam be nem avatkozasat
polgarai nemzeti életének egyes kérdéseibe
azzal, hogy a polgarok igényelhessék, hogy
nemzeti életiknek az allamhatalomtdl fuggd
feltételeit az allam megteremtse.

A kotet tobb mint aktualis kérdéseket fe-
detes, hogy szlovak nyelven jelent meg. Hi-
szen az orszag nemzeti feszlltségeinek a
gyokeréig nydl. Olyan alkotmanyos alapérté-
keket tisztaz, amelyek nélkil aligha konszo-
lidalhaté a demokracia ebben az orszagban.
A posztkommunista vilag zavaros értékrend-
jében kuléndsen fontosak az ilyen konyvek,
de korunk Eurbpajat latva nemcsak nalunk.
Kétségkivll igényes, elméleti olvasmanyrol
van sz6. Am éppen ezért ajanlhaté mindenki-
nek, aki tudja, hogy a politikai filozéfia méd-
szereivel a lényeg meglatasahoz juthatunk
el. De annak is, aki szeretné megélni ezt az
élményt.

Petdcz Kalman

Popély Gyula: Felvidék. 1914-1920. Buda-
pest, Magyar Napl6, FOKUSZ Egyesiilet,
2010, 438 p.

A szlovakiai magyar torténetiras nézépontja-
bol értékelve, Popély Gyula most megjelent
munkaja révén fontos 6sszefoglalo feldolgo-
zast vehet kezébe az olvasé. A cimben fel-
tintetett id6keret mindéssze hat évet foglal
magaba, de e rovid idészak torténései, az
adott teruletre és a benne éI6 népességre —
elsGsorban a magyarsagra — meghatérozo
jelleggel birtak, s6t birnak napjainkig.
Popély Gyula szlovakiai magyar torténész
munkait nemcsak a sz(ikebb torténészszak-
ma ismeri, az utdbbi két-harom évtizedben a
szélesebb magyar olvasdkdzonség is elisme-
réssel fogadta. Vilagos, kOzérthet6 okfejté-
seit és tObbnyire eredeti levéltari forrasokra
alapozott elemzéseit gyakran idézik nem-
csak a tudomanyos torténeti munkak, ha-
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nem az igényesebb publicisztikai irasok szer-
zGi is. F6 kutatasi terlilete a (cseh)szlovakiai
magyarsag torténetének kilonbozd terlletei
1918-1945 kozott. Megjelent munkai: A
Csehszlovakiai Magyar Tudomanyos, Irodal-
mi és Mivészeti Tarsasag (Bratislava,
1973), A pozsonyi Barték Béla Dalegyesdilet
(Budapest, 1982), Népfogyatkozas (Buda-
pest, 1991.), Ellenszélben (Pozsony, 1995),
Erbs vérunk az iskola. Tanulmanyok a szlova-
kiai oktataslgy torténetébdl (1918-1938).
(Bratislava, 2005), Bicst a fdiskolaktol
(Bratislava, 2005), Hazatéréstél a hazavesz-
tésig. Magyar oktatasligy és oktataspolitika
a visszatért Felvidéken (1938-1945)
(Bratislava, 2006).

Most megjelent munkajaban a szerzé fel-
hasznéalta tobb évtizedes kutatasai soran
szerzett széles kor(i szakirodalmi és levélta-
ri ismereteit. Ezekre alapozva vagott bele e
nagyszabas( 6sszefoglald munkaba, amely
az 1918-1920-as (cseh)szlovak—-magyar ha-
tarmeghlzas torténetét dolgozza fel, szerve-
sen beillesztve az eurdpai térség nemzetko-
Zi viszonyainak torténetébe. Béatran kijelent-
hetjuk, hogy ez a tanulmany olyan alapmd,
amely a nem szakavatott olvas6k szamara is
konnyen érthetd, de tudomanyosan megala-
pozott, hiteles képet ad a szlovakiai magyar-
sag szamara arrdl a meghatarozo idészakrol,
amely maig befolyasolja az életét.

Miben hozott Gjat a szerz6? Meg kell al-
lapitanunk, hogy 0j, eddig ismeretlen ténye-
ket és adatokat, néhany aprébb levéltari for-
rasanyag ismertetésétdl eltekintve, nem ko-
z6It. Munkaja a feldolgozast tekintve mégis
eredetiséggel bir. Ez abban rejlik, hogy azt a
szinte megszamlalhatatlan mennyiség(,
gyakran kis példanyszamid publikaciokban
megjelent dokumentumot, adatot és véle-
ményt az adott témanak megfeleléen feszes
logikai sorrendbe szedve, majd egymassal
Utkoztetve sokkal élesebbé teszi azt a ké-
pet, amelyet Felsé-Magyarorszag és Karpat-
alja torténetérdl eddig ismertiink, sét tobb
vonatkozasban ki is igazitja. Tudomanyos
szempontbol tehat Gj minGséget hozott 1étre.
Mir8l is van sz6? Az elsé vilaghaborinak és
az azt lezarod parizsi békerendszernek a nem-
zetk6zi és magyar torténetirasban is tébb
konyvtarnyira tehetd az irodalma. Szamtalan
forraskiadvany, visszaemlékezés, monogra-

fia és gyljteményes feldolgozas latott napvi-
lagot. Ezek szinte mindegyike tartalmaz tébb-
kevesebb adatot a (cseh)szlovak-magyar ha-
tar kialakulasanak folyamatara. Ahhoz, hogy
valaki errél a folyamatrol megkozelitGleg va-
|6s képet kaphasson, sok ezer adatot kelle-
ne ismernie, kilénben torz kép jelenik meg
elGtte. Nos, Popély Gyula éppen ezt a sziszi-
fuszi munkat végezte el azéltal, hogy felku-
tatta azokat a relevans forrasokat, feldolgo-
zasokat, amelyek az adott téméara vonatkoz-
nak. Brilians logikaval sorakoztatja fel az ak-
kori torténelmi szereplbk, politikusok, kato-
nak nézeteit, cselekvéseit és allitja szembe
az ismert, megcafolhatatlan tényekkel. Lé-
nyeges az is, hogy egyenranglan hasznélja a
magyar, cseh, szlovak és kisebb mértékben
a német nyelv(i forrdsokat és szakirodalmat.

Miel6tt azonban belevagnank a kotet tar-
talméanak részletes ismertetésébe, ki kell
térnlink a cimben szerepld Felvidék kifejezés
értelmezésének kérdésére. Munkajaban a
szerzG ugyanis nem foglalkozik az emlitett fo-
galom meghatarozasaval. Torténészek és az
olvasottabb érdekléd6k azonban tudjak,
hogy a 16. szazadtdl kezdve a torténelmi
Magyarorszag északi megyéit magaba fogla-
16 foldrajzi teriiletet tdbbféle fogalommal je-
I6Iték. Maganak a Felvidék kifejezésnek is
gyakran eltér6 az értelmezése, s az értelme-
zésétdl fuggden mas-mas kiterjedés foldraj-
Zi tajegységet takarhat. Ezzel azt szeretnénk
érzékeltetni, hogy egy ilyen témaja és féleg
ilyen cimmel ellatott munkanak feltétlendl
foglalkoznia kellene az adott féldrajzi térség
elnevezésének értelmezésével. Annal is in-
kébb, mivel az ehhez két6dd fogalmak tartal-
mi véaltozasokon is keresztilmentek, sét az
értelmezésik még napjainkban sem egysé-
ges. Nem is beszélve a Felvidék megneve-
zésnek eltéré tarsadalompolitikai megitélé-
sérél a mindenkori magyar—szlovak viszonyt
tekintve.

Meg kell jegyezniink, hogy Popély Gyula
el6z6 koteteinek és rovidebb irasainak né-
melyikében mar vazlatosan foglalkozott a
Felvidék megnevezés értelmezésével. A té-
ma kozelebbi illusztralasaként alljon itt egy
rovid idézet a népszamlalasokkal foglalkozo
monografigjabol: ,Az impériumvaltas utan
»Felvidék« névvel illették a Csehszlovakiahoz
csatolt volt észak-magyarorszagi teriletek
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egészét, bar valdjaban ez az elnevezés nem
fedte teljesen az egykori magyar Felvidéknek
mint tajegységnek foldrajzi fogalmat. A Felvi-
dék allamfordulat utani, moédosult fogalma-
hoz az északi hegyvidéken kivil méar a Csal-
I16koz, a Matyusfold, a Bodrogkoz, a Fels6-Ti-
sza vidéke is hozzatartozott, tehat a Cseh-
szlovakidhoz kerllt volt magyar teriletek
Osszessége.” Ezenkivil még Karpataljanak
mint foldrajzi tajegységnek a meghatéarozasa
is felmerdl. Errdl el6z6 emlitett munkajaban
Popély Gyula ezeket irta: ,A volt északi ma-
gyar terlletek Slovensko (Szlovakia) és Pod-
karpatska Rus (Karpataljai Oroszorszag) né-
ven integralédtak be az 0j allamba. (...)
»Podkarpatska Rus«t azonban csak elvétve
mondtak és irtak magyar szOvegkdrnyezet-
ben »Podkarpatszkd Rusz«nak, »Karpataljai
Oroszorszag«nak pedig szinte soha. A tarto-
many leginkdbb hasznalatos magyar neve
egyszerlien csak Kéarpétalja volt, de gyakran
hasznaltak még a Ruténfdld vagy Ruszinszkd
megnevezést is.” (Popély Gy.: Népfogyatko-
zas. A csehszlovakiai magyarsag a népszam-
lasok tlikrében 1918-1945. Budapest,
Regio, 1991.)

Hianyoljuk tehat, hogy a szerzd jelen m-
vében legalabb az elészoban nem tért ki leg-
alabb roviden a fenti megnevezések szak-
avatott értelmezésére. Paradox médon ezt
az emlitett helyen nem is tehette meg, mert
a munkanak nincs elészava! Ez kissé szokat-
lan, mert a szerz8k altalaban az elészbban
szoktak meghatarozni, hogy munkajukban
mivel foglalkoznak és mely témakat kerilnek
tudatosan, valamint ramutatnak azokra,
amelyek mar nem tartoznak az altaluk elem-
zend6 témakorokhoz. Ezért ha a recenzens
roviden szeretné az olvas6 szamara vilagos-
séa tenni, hogy a Felvidék térténetének mely
vonatkozasaival foglalkozik a jelen munka,
akkor vagy a kotet végén talalhaté rezimé-
hez kell folyamodnia, vagy pedig a kotet tu-
zetes elolvasasa utan maganak kell azt meg-
fogalmaznia. Nos ez utobbi alapjan fogal-
mazhatd meg, hogy a kotet Fels6-Magyaror-
szag és Karpétalja elszakitasanak folyama-
taval foglalkozik az Osztrak—Magyar Monar-
chia szétdarabolasa és az azt megel6z6 elsé
vilaghaborl idészakaban, lezarva az 1920.
junius 4-én megkotott trianoni békeszerzd-
déssel.

A keményfedeles kotet 6t nagy fejezetre
tagolodik, ezeken belll pedig szintén cimmel
ellatott kisebb alfejezetek teszik attekinthe-
tévé a munkéat. S6t, az egyes alfejezeteken
belll, ugyan cim nélkil, harmas csillagsor
jelzéssel az egyes témakorok is elhatarolas-
ra kerlilnek. A forrasokra és a szakirodalom-
ra valo hivatkozasok az egyes lapok aljan, te-
héat a sz6 szoros értelmében vett lapalji jegy-
zetekben vannak feltintetve. Ez igen komfor-
tossa teszi az olvasast. Minden alfejezet lap-
alji jegyzeteinek 6nalld6 sorszamozasa van.
Ez is praktikusnak mondhaté. A munkanak
ezek az adottsagai megkonnyitik, féleg a
nem szakmabeli érdekl6d6k szamara, a szo-
veg folyamatos olvasasat.

Az els6 nagy fejezet a Csehek és a vilag-
habord cimet viseli. Elemzését a szerz6 a
19. szazad hatvanas-hetvenes éveivel kezdi.
Néhany alapveté megallapitast tesz, amely a
cseh tarsadalmi-politikai fejlédést illusztral-
ja. Megallapitja, hogy ezekben az években
valt idészerlivé a modern cseh allamisag kér-
dése. Ugyanakkor ,az 1867. évi osztrak-ma-
gyar kiegyezés, illetve a birodalom dualista
szerkezet(ivé valasa a cseheknél tartds és
komoly aggodalmat keltett.” A cseh politika
alapvetl célkitlizése 1867-1914 kozott
ezért a Monarchia foderativ alapon torténd
atszervezése volt, vagyis az egyes politikai
iranyzatok a dualizmusnak trializmusra valo
atalakitasaban lattak a megoldast. Ezzel
egyidejlileg azonban ragaszkodtak az un.
,cseh tartomanyok”, Csehorszag, Morvaor-
szag és Srzilézia allamjogi egyesitéséhez a
cseh torténelmi allamjog alapjan, ,de a
Habsburgok jogara alatt”. Popély Gyula ezek
utan ismerteti a jelentGsebb cseh politikai
torekvéseket, amelyek a Monarchia keretei
kozott képzelték el a csehek jovéjét. Ezek
sz0sz0616i kozé tartozott a 20. szazad elsé
évtizedében még Karel Kramai, a késGbb
megalakult Csehszlovakia els6 miniszterel-
noke és Edvard Bene$, Csehszlovakia elsd
kullgyminisztere is. A haborl kozeledtével
azonban mindketten gybkeresen megvaltoz-
tattak nézeteiket. Kramar, aki a bécsi Reichs-
rat ifjicseh parti képviselgje volt, 1914 tava-
szan tervezetet dolgozott ki egy nagy Szlav
Birodalom megteremtésére, de természete-
sen ,az orosz car jogara alatt”. Ez a biroda-
lom egyesitette volna az eurbpai szlav népe-
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ket. A tervezet szerint Magyarorszag 5-6 mil-
libs allamocskara zsugorodott volna. Mind-
0ssze Budapest koérnyéke és az Alféld ma-
gyarlakta vidékei tartoztak volna hozza. Ké-
s6bb ez is elvesztette volna szuverenitasat
és a Szlav Birodalom vazallusa lett volna. A
maga idejében a tervezet ugyan nem volt
nyilvanos, hiszen minden titokban tértént,
de komolyséagara vall, hogy Kraméar a Szlav
Birodalom alkotmanytervezetét személyesen
ny(jtotta at Szaszanov orosz kulligyminisz-
ternek.

Kramar arra szamitott, hogy a révidesen
kirobband haborlbol Oroszorszag kerdl ki
gyGztesen, ,aminek kovetkeztében korlatlan
cselekvési szabadsaggal fog rendelkezni a
kozép-eurdpai térséghen és a Balkanon”. Er-
rél az elképzelésrdl igen talaldoan jegyzi meg
a szerzG, hogy a Kramar altal ,megalmodott
Szlav Birodalom voltaképen nem egyéb, mint
el8rehozott abrandképe az 1945 utan beko-
vetkezett val6s allapotoknak Kozép- és Dél-
kelet-Eurbépaban”.

Az elsé vilaghabor( kitérése kapcsan fi-
gyelemre mélto kovetkeztetése a szerzének,
amelyet szerinte a térténettudomany is iga-
zolni latszik, hogy a habora kitdérésének kdz-
vetlen oka az oroszorszagi mozgosités elren-
delése volt. Fejté Ferencnek a Monarchiarol
1990-ben megjelent munkaja alapjan idézi
Aristide Briand francia politikust, miniszterel-
nokot, aki ezzel kapcsolatban 1917-ben kije-
lentette: ,Az oroszok nélkul sohasem kezd-
tik volna el a habordt.” Mi itt ezt részletei-
ben nem tudjuk kifejteni, de Popély Gyula
munkajaban ez a toérténet elolvashatd
(15-16. p.). Okfejtése azért is figyelemre
meéltd, mert az antanthatalmak és az utédal-
lamok politikusai minduntalan Magyarorsza-
got, illetve egyszerlien csak a magyarokat
vadoltak a haborl kitoréséért. Ezt a magyar
torténetiras ugyan mar tdbbszor cafolta, en-
nek ellenére bizonyos mértékben még min-
dig tartja magat ez a hamis szemlélet. Ezért
is fontos a torténelmi valésag feltarasa,
amelyet ebben a munkéajaban a szerz$ szi-
vOs kovetkezetességgel tobb példan keresz-
tal is demonstral.

Tobb oldalon keresztul elemzi a cseh
emigracidé Monarchia-ellenes tevékenységét
a nyugati orszagokban. Elsésorban a két leg-
meghatarozobb politikus, T. G. Masaryk és

E. Bene$S akcibit teszi elemzése targyava.
Masarykrél megallapitja, hogy mar a habor
els8 honapjaban, hollandiai Gtja soran az an-
gol titkosszolgalat tigyndke lesz. A rendszer-
valtas utani cseh térténelmi kutatasok ered-
ményeire hivatkozva a szerz§ ezt irja:
».Masaryk — a bécsi Reichsrat tagja — tehat
képviselSi eskujét durvan megszegve mar
1914 augusztusaban adatokat szolgaltatott
az ellenségnek a Monarchia belsé helyzeté-
r6l.” Ezt kbvetéen még hazatért, de decem-
berben mar azzal az eltokélt szandékkal uta-
zott ki Olaszorszagba, majd onnan Svéjcba,
hogy a haborl végéig nem tér vissza. Cseh
forrasokra hivatkozva a szerz6 leirja, hogy
Masaryk még hollandiai Gtja soran talalko-
zott R.W. Seton-Watsonnal, a ,kdzismerten
szlavbarat és magyarellenesen elfogult »skot
utazé«val” (Seton-Watson ugyanis gyakran
Scotus Viator alnéven kozolte irasait — V.S.
megj.). Ezen a talalkozén mar konkrétan fel-
vet6dott az 6néallo cseh allam koncepcidja és
az is, hogy Magyarorszag szlovakok altal la-
kott északi megyéit is csatolnadk ehhez az (j
képz8dményhez. Nem sokkal késébb Masa-
ryk egy angol nyelv(i térképet is terjeszteni
kezdett Land of the Czecho-Slovaks cimmel.
A szerz$ egyébként tobb mas kép és abra
mellett ezt is kdzli. Ugyancsak Masaryk ve-
tette fel 1915 majuséban a cseh-délszlav
korridor Iétrehozasat egy terjedelmes emlék-
iratban, amelyet az angol kulugyminiszter
szamara készitett a cseh elképzelésekrdl.
Ebben tébb hamis adat és cslsztatas szere-
pel. A szlovakokrdl példaul azt irta, hogy: ,a
szlovakok csehek, annak ellenére, hogy iro-
dalmi nyelvként a sajat tajszblasukat hasz-
naljak”.

A cseh politikai emigracié masik megha-
taroz6 tagja, E. Bene$ pragai kereskedelmi
iskolai tanar, 1915 szeptemberében a letar-
toztatas elSl hamis Gtlevéllel menekdlt kal-
foldre. El6z6leg ugyanis Svéajcban meglato-
gatta Masarykot, és az § utasitasai alapjan
itthon, Karel Kramar képviselGvel egyltt
megkezdték egy titkos kémszervezet kiépité-
sét, amely késébb Cseh Maffia néven valt is-
mertté. Kramart nem sokkal késdbb ezért le-
tartoztattak, BeneSnek pedig menekilnie
kellett. EIGbb Svajcban, majd Péarizsban tele-
pedett le. A szerz$ tébb oldalon felvazolja
Benes aknamunkajat a Monarchia és f6leg
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Magyarorszag ellen. Osszefoglaléan ezt irja:
,Masaryk és Bene$ utolérhetetlen mesterei
voltak a kdzponti hatalmak — féleg Ausztria-
Magyarorszag — ellen folytatott propaganda-
hadjaratnak. Ervelési rendszeriik azon ala-
pult, hogy leleményesen meglovagoltak az
antanthatalmak — féleg a franciak — germa-
tottak azok németgyliloletét.”

Ismerteti BeneSnek 1916-ban Parizsban
megjelentetett Zuzzatok szét Ausztria-Ma-
gyarorszagot! cim(i pamfletjét. Ebben ,kénye
és kedve szerint hirdethette féligazsagait és
szemenszedett hazugsagait” — irja a szerzd,
majd igy folytatja: ,Tudatdban volt ugyanis
annak, hogy az altala elferditett tények cafo-
latatol nem kell tartania. Széban forgd pari-
zsi propaganda-hadjarata a legképtelenebb
allitasoktol hemzsegett.” Példaul a haborat
kezdettdl fogva ellenzé grof Tisza Istvan ma-
gyar miniszterelnokrél minden alapot nélki-
I6zve azt allitotta, hogy valbjaban & a felel8s
a haborlért. Ez a felfogas sajnos Magyaror-
szagon is elterjedt, és egyes magyar politiku-
sok és felelbtlen sajtborgdnumok burkolt
vagy nyilt uszitdsa eredményeként Tiszat a
zlirzavaros Budapesten egy katonai kom-
mandod, behatolva lakasaba, 1918 decem-
berében egyszerlien legyilkolja.

A kovetkez6 sorok e recenzid szerzGjé-
nek a témahoz f(iz6d6 gondolatait rogzitik. A
magyar térténetiras mar legalabb az 1970-
es évektdl kezdve, Galantai Jozsef és ké-
s6bb masok kutatasai alapjan bizonyitotta,
hogy Tisza a k6z0s minisztertanacsban és az
uralkodd Ferenc Jozseffel szemben is elle-
nezte a haborGt. Redlisan értékelte Magyar-
orszag helyzetét, és azt vallotta, hogy az or-
szagnak nincs szilksége a haborira. Osztrak
és német részr8l oridsi nyomas nehezedett
ra. Valoszinlileg a fentebb emlitett orosz
mozgobsitas hatasara az utolsd pillanatban
kénytelen volt 6 is beadni a derekéat. Tehat
nemhogy szorgalmazta volna, hanem a fele-
I6s politikusok kozul talan & volt az egyeddili,
aki majdnem a végsdkig ellenezte a habordt.
Osztrak forrasok szerint Tisza meggyilkolasa-
nak hire hallatan Sigmund Freud, a hirneves
pszichoanalitikus Bécsben azt nyilatkozta,
hogy furcsak ezek a magyarok, a legtehetsé-
gesebb arisztokratajukat legyilkoljak, a legte-
hetetlenebbet pedig megteszik vezetbjik-

nek, utalt ezzel grof Karolyi Mihalyra, az ak-
kori miniszterelndkre.

A legljabb cseh historiografiai eredmé-
nyekre hivatkozva allapitia meg a szerzd,
hogy ,Masaryk, Benes, Stefanik és (igyeske-
dé tarsaik moralis profiljat napjainkban mar
az elfogulatlan cseh torténészek is képesek
arnyaltan abrazolni. Tébben is felhivtak a fi-
gyelmet arra, hogy a nevezettek szamara a
politikai célszerliség mindig erésebb vonz-
erét jelentett az igazsag és az erkolcs érvé-
nyesilésénél. Ez nem is lehetett masképp —
allitia példaul Tomas Krystlik, (cseh torté-
nész, 2008-ban megjelent Zamicené déjiny
ciml mivében - V.S. megj.) —, elvégre ezek
az emberek egydttal a kilonbozd titkosszol-
galatok Ugynodkei is voltak. Masaryk az an-
gol, Benes és Stefanik a francia, Voska pe-
dig az angol és az amerikai titkosszolgala-
toknak dolgoztak.”

Popély Gyula a tovabbiakban a habori
koérali diploméciai tevékenységet elemzi.
Megallapitja, hogy az oroszok mar 1915-t6l
folytattak titkos targyalasokat egy kilon-
békérsl. Majd 1916 decemberében a kézpon-
ti hatalmak nyilvanos békeajanlatot tettek az
antantorszagoknak, amelyet azok elutasitot-
tak. Meg kell jegyezni, hogy ebben az id6ben
a Németorszag és a Monarchia szinte mar
megnyerte a habordt. A tovabbi vérontas
szamukra is feleslegesnek latszott. Ajanla-
tuk pedig mondhatni nagyvonal( volt. Lénye-
gében a habori el6tti status quo visszaallita-
sara lettek volna hajlandék. A térténetiras
azonban maig sem tisztazta egyértelmlen,
hogy mi tértént a hattérben, ami ahhoz veze-
tett, hogy az angolok és franciak visszautasi-
tottdk a békeajanlatot. Popély Gyula ezzel
kapcsolatban a szabadk6mives szerveze-
tek, elsGsorban a parizsi Grand Oriens nagy-
paholy tevékenységét elemzi. Ennek ugyanis
szamos magas rangl politikus is tagja volt.
Egyébként itt fogalmazodott meg 1917 jlni-
uséban ,konkrét politikai célkitlizésként és
végérvényesen a Monarchia feldarabolasa-
nak gondolata”. A habor( folytatasa, annak
ellenére, hogy az 1916-ban tronra lépett IV.
Karoly &szintén kereste akar a kildnbéke le-
hetGségét is, véglul a Monarchia telijes 6sz-
szeomlasahoz vezetett. A szerz6 szemlélte-
téen elemzi, hogy Benesék Parizsban meny-
nyire tartottak egy a Monarchiaval megkéten-

—
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dd kuldnbéke lehetGségétbl. Ezért mindent
elkovettek, hogy erre ne keruljon sor. Ok a
telies Osszeomlasban voltak érdekeltek.
Hogy ez Gjabb szazezrek életébe kerdl, az hi-
degen hagyta Gket, koztik a ,nagy humanis-
ta” Masarykot is.

A kotet masik nagy fejezete A térténelmi
pokerjatszma hazai szinterei cimet viseli. Eb-
ben el6szo6r a cseh politika partok és mozgal-
mak tevékenységét elemzi a szerz6. Ezen
szereplOk, akik egyébként allando kapcsolat-
ban alltak Bene$ parizsi csoportjaval, csak
1917 nyarara tették nyilvanvaléva, hogy a
megalakitand6 allamhoz Magyarorszag észa-
ki megyéit is csatolni kivanjak. Ennek komoly
allamjogi aggalyai ekkor mar nem érdekelték
a ,vérszemet kapott kis ragadozokat”.
Ugyanis a cseh orszagrészek allamjogilag a
torténelmi cseh korona orszagaiként szere-
peltek, no de Magyarorszag északi megyéi
az ezeréves magyar korona fennhatésaga
aléa tartoztak. Ennek az akadalynak az athida-
lasaban a szlovak politikusok is kételkedtek,
és még 1918 folyaman is inkabb kivarasi po-
litikat folytattak. Csak néhanyan, elsGsorban
Vavro Srobér, kételezték el magukat egyér-
telmlen Csehszlovakia mellett. A szerz6
részletesen elemzi a szlovak politikai szintér
esemeényeit.

Ugyancsak részletesen foglalkozik az
1918 oktoberi és az azt kovetd idGszak ese-
ményeivel. Tobbszor idézi Karolyi Mihaly pa-
cifista, antantbarat nézeteit. Karolyi vakon
hitt abban, hogy az antanthatalmak iranyaba
hangoztatott békés szandékai fejében elné-
z6bbek lesznek majd Magyarorszaggal szem-
ben. Popély Gyula konkrét tények felsorakoz-
tatasaval bizonyitja, hogy Karolyi€k mindun-
talan meggy6z6dhettek arrdl, hogy az antant-
hatalmak és csatlosaik részérdl nem szamit-
hatnak semmiféle méltanyos banasmadra.
Ezeket a tényeket egyszerlien nem vették tu-
domasul, hanem leszerelték a hadsereget,
és az orszagot kiszolgaltattak a betors cseh,
roman és szerb ,terlletfoglalok” tdmadasai-
nak. Az események elemzése kbdzben a szer-
z6 tobbszor is megfogalmazza véleményét
Karolyi politikajardl. ime, néhany idézet:
.Személyével (Karolyira vonatkoztatva -
V.S.) kapcsolatban minden tdlzas nélkil
megallapithatd, hogy talan nincs hozza ha-
sonlé, nemzeti jelszavakat hangoztatdé ma-

gyar politikus, aki félrevezeté és demagog,
nyiltan antantbarat megnyilvanulasaival oly
sokat artott volna hazajanak és nemzetének,
mint éppen 6.” A Karolyi-kormany feladatai-
nak felsorolasat a szerzé kovetkezGképpen
értékeli: ,Elképeszt6 de a hatarok megvédé-
sérél, Utéképes véderd igénybe vételérdl a
nemzeti és allami érdekek megvédelmezése
céljabol sz6 sincs a Karolyi-kormanyra haru-
16 feladatok kozott. A kormanyban élt valami-
lyen gyermeteg bizakodas — enyhén fogal-
mazva —, a balfacanok csodavarasa. Szentl
meg voltak gy6zdve arrdl, hogy a nyiltan an-
tantbarat miniszterelnéknek mar a habor
kezdetétdl fennen hangoztatott pacifizmusa
és az egyes magyarorszagi nemzetiségi veze-
tékkel apolt kapcsolatai elegenddk lesznek —
ha nem is a haza megmentésére — legalabb
a kormany bel- és kulpolitikai nehézségeinek
leklizdésére.”

Ez utébbi idézet mar a harmadik nagy fe-
jezetbdl szarmazik, amely Katonai és diplo-
maéciai kiizdelem a Felvidékért cim alatt sze-
repel. Ebben a szerz6 részletesen foglalkozik
Karolyi Mihalynak és kiséretének belgradi
targyalasaival Franchet d’Esperey francia ta-
bornokkal, aki az antant Keleti Hadsereg-
ének volt a parancsnoka. Az itt alairt katonai
konvencié kihatassal birt a felvidéki terlle-
tekre is. Legalabbis a magyar kormany igy ér-
telmezte. Az antant viszont ezt révid idén be-
10l érvénytelennek tekintette. A szerz6 rész-
letesen leirja azt is, hogy milyen megalazé
modon viselkedett a tabornok Karolyival és
kildottségével. A miniszterelndknek még
csak kezed sem adott.

A Karolyi-kormany a maga erélytelen esz-
kozeivel megprobalta megakadalyozni ide-
gen csapatok fegyveres bevonulasat Magyar-
orszag egyes terlleteire. Ezért targyalasokat
kezdett a szlovak és a roman kisebbségek
vezetbivel. Széles kor(i autondémiat ajanlott
fel szamukra. A szerz6 hosszan elemzi e tar-
gyalasok fordulatait és kudarcait. Részlete-
sen foglalkozik a cseh csapatok behatolasa-
val az északi varmegyék teriletére. Targyalja
az antant altal kuldott jegyzékeket, a kuldn-
b6z6 demarkacids vonalak kérdését és a ru-
tén vezetlk dilemmajat, akik bizonyos on-
igazgatasi elvarasaik teljesitése mellett szi-
vesen maradtak volna a magyar allam polga-
rai. A magyar kormany er6feszitései azonban

—

elowos ‘T/0T0Z WeAjoje “|IX ‘ejwazs iAugwopniwolepesiel INNYOL

-



szenm e-2010-1-internet.gxd 13.4.2010 20:17 @e 162

2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xll. évfolyam 2010/1, Somorja

162 Kényvek

végil teljes kudarccal végzbédtek. Karolyiék
az antant parancsara 1919 januarjaig kato-
nailag kilritették a Felvidéket és Erdély nagy
részét a Partiummal egydtt.

A negyedik nagy fejezet Végjaték Parizs-
ban, Pragaban és Budapesten cim alatt ké-
szUlt el. A szerz§ az 1919. januar 18-an
megkezdbdott parizsi békekonferencia ese-
ményeit és a korllotte folyd diploméaciai
csortéket kiséri figyelemmel, kilonds tekin-
tettel a Felvidékre. A csehszlovak kormany a
Felvidék bekebelezésére négy varianst dol-
gozott Ki. A szerz6 a minimalis és a maximéa-
lis valtozatot ismerteti réviden. A minimalis
valtozat szerint a Csall6kéz Magyarorszagnal
maradt volna. A maximalis kivanalmakat tar-
talmazd varians szerint pedig nemcsak a
Csallokdz, hanem az egész Dunakanyar — a
Duna bal partja egészen Vacig — kerllt volna
az (j allamhoz. A Duna jobb partjan pedig a
Pilisben talalhat6 szlovak szigeteket is beke-
belezték volna. Keleti irdnyban az Ipoly jobb
partja, majd Salg6tarjan, valamint Miskolc is
Csehszlovakidhoz tartozott volna. Az elsd
esetben tébb mint 1,2 milli6, a masodik
esetben 1,6 milli6 magyar ajkd lakos kerilt
volna Csehszlovakiahoz. A békekonferencia
legfelsbbb testllete, a Tizek Tanacsa 1919.
februar 5-én hallgatta meg Bene$§ expozéjat
a csehszlovak delegacio igényeirdl. Ezutan a
testilet kinevezte az Un. Csehszlovak Albi-
zottsagot, amelynek a feladata volt megvizs-
galni a csehszlovak terlleti igények jogosult-
sagat. Popély Gyula részletesen ismerteti az
albizottsdg munkajat, amelynek soran soro-
zatosan tetten érhetGek Bene$ égbekialtd
hazugsagai és hamis adatai. Kdzismert tény,
hogy Magyarorszag képviselbit a békekonfe-
renciara meg se hivtak.

+A korabeli cseh politikai kozvélemény
azonban szinte talarad6 lelkesedéssel udvo-
zO6lte Bene$ parizsi szereplését és sajatos
érvrendszerét” — allapitja meg a szerz4. Majd
igy folytatja: ,, TObb nemzetéért aggddod szlo-
vak politikus, aki 1918 6szén ugyan Gszinte
hive volt a csehekkel vald allamjogi egyesuU-
|ésnek — néhany hoénap elteltével csalddot-
tan doébbent réd a cseh uralom elnyomd és
imperialista jellegére.” Ezzel kapcsolatban
Andrej Hlinkat emliti, aki titokban ugyan kiju-
tott Parizsba, de a békekonferencia nem fog-

lalkozott érdemben a hazai szlovakok altala
képviselt részének véleményével.

A szerz6 példakon bizonyitja, hogy Benes
»magyarellenes kilengései a békekonferenci-
an” nem tekinthetdk elszigetelt vélemény-
nek. Egykori mentora, majd szoros munka-
tarsa és fénoke, T. G. Masaryk hasonl6 cip6-
ben jart. ,Masarykot sokan mérsékeltebb,
bolcsebb és igazsagosabb politikusnak tar-
tottak — és tartjdk ma is — a gatlastalanul
0sszevissza hazudozd Benes$nél, pedig vald-
jaban mindkett6juk germano-, illetve hunga-
rofobiaja egy térbl fakadt. (...) A csehszlovak
allamisag tehat a nemzeti gylilolkodés fertd-
jében fogant és szlletett a szétvert Habs-
burg-birodalom romjain” — mondja ki szigora
itéletét a szerzS. A cseh politikusok azért ér-
velhettek hamisan a magyar ugyekben, mert
nem volt a békekonferencian olyan, magyar
viszonyokban tajékozott politikus, aki meg-
cafolhatta volna az elGterjesztett hamis ada-
tokat. A franciak pedig érdekeltek voltak egy
megbizhatd kozép-eurdpai szévetséges al-
lam |étrehozdsdban. Erre utal J. E.
Pichonnak, a pragai egyetem habori elétti
francia lektoranak, a véglegesitett csehszlo-
vak-magyar hatarjavaslat megfogalmazodja-
nak a jelentése, amely a kdvetkezd megalla-
pitassal kezdédott: ,Nem kétséges, hogy a
mi érdekink nem egyszerlien egy életképes,
hanem egy olyan er6s Csehszlovakianak a
|étrehozasa, hogy az a Nyugat felé iranyuld
german expanzi6 leghatalmasabb akadalyai-
nak egyike legyen. (...) Ezért nem szabad
csodalkozni, hogy végil oda jutottunk, hogy
nagyjabol minden cseh kovetelést elfogad-
tunk.”

A Csehszlovak Bizottsag végil 1919.
marcius 14-én mar elfogadottnak tekintette
a megtargyalt csehszlovak—-magyar hatarja-
vaslatot. Az eredménnyel azonban Bene$
nem volt elégedett. A magyarorszagi politikai
fordulatot, a proletardiktatira bevezetését
hasznalta fel Grtgyll, hogy tovabbi terilete-
ket orozzon el orszdga szamara. A szerz$
részletesen foglalkozik az ezt kdvet6 harom-
negyed év magyarorszagi eseményeivel. A si-
keres északi hadjarattal, Stromfeld Aurél ve-
zérkari fénok vezetésével, majd pedig az el-
foglalt terliletek parizsi parancsra torténd ki-
uritésével.

—
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A kibontakozott magyar—cseh fegyveres
konfliktussal a békekonferencia is gyakran
foglalkozott. Az egyik, 1919. janius 9-én le-
folytatott vitdban Llyod George ismét probalt
a magyarokkal szemben targyilagos allas-
pontot képviselni. Az Glésre elGterjesztett je-
lentésben a csehek és a roméanok az antant
beavatkozasat kérték a terileteit visszafog-
lal6 Magyarorszaggal szemben. Erre az angol
miniszterelndk imigyen fakadt ki: ,Legylink
igazségosak a magyarokkal szemben is:
nem tesznek mast, mint védelmezik orszagu-
kat.” Ezutan a csehek és romanok cimére,
valamint eltllzott kapzsisagura utalva jegyez-
te meg: ,Ezek az emberek — miutan 6k ma-
guk hoztak kellemetlen helyzetbe magukat —
felkeresnek bennlinket és segitséget kér-
nek. Ezek mind afféle kis brigantik, akik csak
azt lesik, hogy terlleteket lophassanak.”

Az 6todik és utolsd nagy fejezete a mun-
kanak egyszerlien csak a Trianon cimet vise-
li. Ebben a magyar békedelegacié 1920. ja-
nuar-marcius kozotti parizsi tevékenységét
ismerteti. Részletesen foglalkozik a delegéa-
cio vezetdjének, Apponyi Albertnak a véddbe-
szédével. Ismerteti a hazai magyarorszagi vi-
szonyokat. Kitér azoknak a magyar—francia
titkos targyalasoknak az ismertetésére is,
amelyek mar a lehetséges egyuttmiikodés

irdnyaba mentek, miutan 1920-ra kissé meg-
valtozott a francia kulpolitika. A magyar dele-
gacio tagjai is egyfajta kijozanodast véltek
felfedezni, de ez a Magyarorszagot sujto bé-
kefeltételeken mar mit sem valtoztatott.
Popély Gyula végul ismerteti a legfontosabb
statisztikai adatokat, amelyek illusztraljak a
magyar veszteségeket.

A kotet végén részletes személynévmuta-
16, helységnévmutaté és targymutatd konnyi-
ti meg az olvasé tajékozodasat. Ezeket kove-
téen gazdag irodalomjegyzéket talalunk.

A kotethez Hollo Jozsef Ferenc altabor-
nagy, a budapesti Hadtorténeti Intézet és
Mizeum féigazgatdja irt kozel hiszoldalas
utdszot. Popély Gyula munkajarél megalla-
pitja, hogy Ggy, ahogy van, ,kerek egész”. A
maga részérdl inkdbb a folytatassal kivan
foglalkozni. irasa elsé részében részlete-
sebben foglalkozik a trianoni békeszerz6-
dés szerkezetével, annak gazdasagi-pénz-
Ggyi, katonai és egyhazi hatarozataival.
Majd két évtizedet atugorva, az 1939-ben
megalakult szlovak allam és Magyarorszag
bonyolult és gyakran feszllt viszonyat elem-
zi. Erdekes és hasznos adalék Popély Gyu-
la munkajahoz.

Varga Sandor
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Csikany Andrea (1975)
nyelvész, forditd, tolmacs (Bél Matyas
Egyetem, Besztercebanya, Szlovakia)

Féris Agota (1970)
nyelvész (Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, Budapest, Magyarorszag)

Gaucsik Istvan (1973)

torténész, levéltaros (Pozsonyi Allami
Levéltar Vagsellyei Fioklevéltar,
Vagsellye, Szlovakia)

GyOry Adrienn (1988)
egyetemista (K6zép-eurbpai Egyetem,
Budapest, Magyarorszag)

Hadhazi Orsolya (1981)

torténelem szakos kdzépiskolai tanar,
doktorandusz (Miskolci Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kara,
Magyarorszag)

Kiss Jozsef (1944)
torténész (SZTA Politikatudomanyi
Intézete, Pozsony, Szlovakia)

Koénya, Peter (1966)
torténész (Eperjesi Egyetem, Eperjes,
Szlovakia)

Lanstyak Istvan (1959)
nyelvész (Comenius Egyetem, Pozsony,
Szlovakia)

Liszka Jozsef (1956)

etnologus (Forum Kisebbségkutato
Intézet Etnolégiai Kdzpontja, Komarom,
Szlovakia)

Mester Béla (1962)

tudomanyos kutatdé (MTA Filozofiai
Kutatbintézete, Budapest,
Magyarorszag)

Mészaros Andras (1949)
filozofus (Comenius Egyetem, Pozsony,
Szlovakia)

Petbcz Kalman (1961)
politolégus (Férum Kisebbségkutatd
Intézet, Somorja, Szlovakia)

Pintér Tibor (1979)
nyelvész (MTA Nyelvtudomanyi Intézet,
Budapest, Magyarorszag)

Vajda Barnabas (1970)
torténész (Selye Janos Egyetem,
Komarom, Szlovakia)

Varga Andrea (1981)
nyelvész, doktorandusz (Selye Janos
Egyetem, Komarom, Szlovakia)

Varga Sandor (1942)
torténész (Pozsony, Szlovakia)



