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VoIGT VILMOS

Forum 1999-2009
Decennium decet

Aki figyelemmel kiséri Szlovakia (a Szlovak Koztarsasag) életét az utdbbi évtized-
ben, konnyen el tudja képzelni, milyen sokrétli és nehéz feladat elétt all egy ottani
,Tarsadalomtudomanyi Szemle” — hat még, ha ez magyar nyelv(i. Marpedig 1999-
ben, vagyis mar egy egész évtizede itt jelent meg a Forum elsé szama. A voltakép-
peni hattér, a ,Férum Intézet” cime akkor Galantan volt, most Samorinban van. El&-
szbr a ,Szlovakiai magyar tudomanyos mihelyek folybirata” volt az alcim, 2003-t6l
maig pedig ,Negyedévenként megjelend tudomanyos folydirat”. A killdnbség nyilvan
azt jelzi, hogy kiszélesedett a kozrem(koddk kore, és nem csak az anyaintézmény-
nyel kapcsolatos munkatarsak irasaira szamitanak. A Férum Tarsadalomtudomanyi
Intézet (2002-t6l: Forum Kisebbségkutatd Intézet) részlegeit egyébként a folydirat-
szamok elsé fulszovegén kezdettdl fogva feltlintetik, és ugyanigy, hatul a ,magyar
tudomanyos mihelyek” felsorolas is olvashat6. Vagyis a ,bels6 kor” keretei mindig
nyilvanosak voltak. Az itteni intézménycimekben (stb.) megfigyelhet$ szervezeti val-
toztatasok nyilvan befolyasoltak az ezekben végzett tarsadalomtudomanyi kutataso-
kat is. Am a lényeg és a célkitlizés a valtozasok ellenére is azonos maradt.

Egyébként a Forum legnagyobb érdeme még visszatekintésben is hihetetlen sta-
bilitdsa. Talan még a szerkesztbk sem hitték, hogy ez az elegans kékbalna ugyan-
Ggy fog Uszkalni egy évtized maltan is a nem is mindig egyértelmiien tiszta kék vi-
zekben. Nincs is oka valtoztatasra, Ggy jo, gy eredményes, ahogy eddig volt. (Ezt
a pozitiv megallapitast még fogom ismételni.)

Kezdetben évi két, majd harom, 2003-t6l évi négy (egyenként tizives) szam jele-
nik meg. El tudom képzelni, hogy ennek szerkesztése, technikai eldallitdsa mar ki
is meriti a lehetéségeket: a rendelkezésre alld néhany szakember biztosan egész
napokon at ezen dolgozik.

Voltaképpen kiulonosebb programcikkek, szerkesztdi bevezetések és nyilatkoza-
tok nélkili folybirat. A harmadik és a hatodik évfolyam utan ugyan egyesitett tarta-
lomjegyzék és repertérium jelent meg, am ez is csak a kdzolt szévegek tartalmi ti-
pusaira utal, nem osztja be, milyen tudomanyterileteket figyel vagy képvisel a folyd-
irat. Ami a szerkesztéséget illeti, az is igen stabil. Kezdetben Ollds Laszl6 volt a f6-
szerkeszt$ és Fazekas Jozsef a felelds szerkesztd. Akkor 14 taglh szerkesztébizott-
sagot alakitottak ki, nyilvan az egyes intézmények és kutatasi terlletek aranyositott
képviselbibdl. Egy ekkora stab csak akkor nem til nagy, ha nem burokratikusan Ulé-
sezik, hanem a részletekre osztott munkat csakugyan elvégzi. Ha példaul minden
beklldott cikket ennyi ember csakugyan megyvitatna, és véleményének érvényesité-

10 EVES A FORUM TARSADALOMTUDOMANY! SZEMLE

-

elowos ‘€/600Z WeA|ojAe "|X ‘a|wazs IAugwopniwolepesie]l WNYOL



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XI. évfolyam 2009/3, Somorja

4 Voigt Vilmos

sét is kovetelné, sosem jelenne meg idejében a folybirat. Id6kdzben tobb ilyen szer-
kesztébizottsagi tag kivalt, Ujak is jottek, am maig tobbségben vannak az alapitok
— nyilvan jol tudnak egyltt dolgozni. A kimaradas és bizonyos fiatalodas nyilvan prak-
tikus okokbdl kovetkezett be, és nem a nemzetiségi keretek kdzott sajnos tipikus
jelenség megismétiése: minél kevesebb tagja van egy csoportnak, annal tdébb
acsarkodo frakciora szokott bomlani. Itt ennek nyoma sincs. A VII. évfolyamtol
(2005-t6l) mintegy helyet cseréltek a szerkesztOk: azdta Fazekas Jozsef a fGszer-
keszt8, Ollos Laszl6 a szerkesztBbizottsag elndke.

Minthogy a szerz6k tudomanyos szakterlleteit minden szadm utolsoé lapjan feltin-
tetik, az olvasd egy idd utan arra is rajon, a szerkeszték kozul ki mivel foglalkozik
igazan. Igen bolcs modon, szinte a kezdettdl zarbjelben szerepel a szerz6k szilleté-
si éve. Ez f6leg azok szamara fontos, akik tavolabbrol figyelik a folybiratot, és nem
tudjak, nem is tudhatjak, egy nyugdijas koraban végre kedves témaival foglalkozo
holgy vagy egy kulfoldi egyetemrdl éppen hazatért fiatal irta-e a pompas tanulmanyt.

A folybirat egy-két ives tudomanyos tanulmanyokat k6z6l (pontos adatolassal, hi-
vatkozasokkal, szakirodalommal). Beszamol konferenciakrol, és kezdetben az emli-
tett ,tudomanyos mihelyeket” is sorra bemutatta. Igazi vitdk vagy ankétok nincse-
nek. A 2002 6ta megjelend Agora rovat is csak abban kilonbozik, hogy itt révidebb,
vazlatosabb, programszer(i irasok is olvashatok. Igen fontos az egy-két lapos konyv-
recenzidk kozlése. Szemmel lathatdlag ezek szerkesztésére, aranyaira oda is figyel
a szerkesztGség — am még igy sem elég nagy a bemutatott mivek szama, nem elég
széles az a terilet, amelyre ravilagit. A legtdbb ismertetés csak beszamold — sze-
rencsére dmlengések és dicshimnuszok nélkil. Am lehetnének mélyebbek is. Kar-
dindlis kérdés: milyen és hany nem magyar mliveket ismertessenek? Itt is 1atni a jo
szandékot: szlovak, német munkakat recenzealnak. Am azt nem tudom megitélni,
csakugyan minden igazan fontos szlovak tarsadalomtudomanyi munka szerepel-e.
Es persze féként cseh és lengyel miivek ismertetésére is szilkség volna — legkoze-
lebbi parhuzamként. (Igazaban nem is zardjelben kellene ehhez hozzaflizném, hogy
a legtébb mai magyar tarsadalomtudomanyi folydiratban botranyosan kevés, rossz,
egyenetlen az ismertetésrovat. Amidta a szerkeszt6k nem kapnak ilyen célra recen-
zi6s példanyokat, a kdnyvek pedig dragak, s az ismertet6k sem kapnak honorariu-
mot — egyszerlien megsz(int az aktualis tajékozodas lehetGsége. Mara csak egy-két
folyoirat szerkesztGje folytat még ilyen utdvédkiizdelmet...) A Férum szerkesztGinek
még inkabb észre kellene vennillk, hogy mara megvaltozott a szakkdzonség tajéko-
zbdasa: az emberek egyre ritkdbban vesznek konyvet, sok helyen nem is lehet kény-
vesboltban hozzaférni az Gjdonsagokhoz. Cserében ott van az interneten val6 tajé-
kozodas délibabja... Vagyis a Forumnak még tébb figyelmet kell forditania az ilyen
ismertetésekben megfogalmazddod tajékoztatasra — mind mennyiségi, tematikus és
még inkabb mindségi szempontbdl!

Noha ez Budapesten sem konny( dolog. (Nekem hivatali szobam szomszédja a
bolcsészkari kdnyvtar olvasdterme, ahova még mindig vagy 30 folybirat jar. Ide be-
betérve lathatom, szinte senki sem olvasgat ezek kozott, végig pedig igazan senki
sem lapozza ezeket. Jomagam sem, tanartarsaim sem.) A szlovakiai magyar értel-
miség még ehhez képest is izolalt helyszineken él: szamara a Férum szinte az egyet-
len kitekintést adhatja — mar ha eljut hozza, és betdlti ezt a feladatat: amely aligha-
nem a legfontosabb. En nem bizom az interneten is vagy csak ott |athatd folydira-
tokban. Azok legfeljebb mocsari lidércfények: feltinnek meg eltlinnek, és az igértik
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kincs sehol sem taldlhat6. Nem lehet csakugyan olvasni 6ket, ceruzas kérddjeleket
és felkialtojeleket irva rajuk, élvezve vagy leszolva az egyes szerzOk stilusat. A Fo-
rum még frott folydirat: szerzi irnak, olvasoi olvasnak. (Persze ettdl még Uj-Zélan-
don a vilaghalén is lehet bongészni.)

Ugyanezt mondom a ,kongresszusok” (és hasonlé események) beszamoloirol.
Ezek jogosan belsé jellegliek, és igazan fontos feladat, hogy a folybirat koérali intéz-
mények minden jelent8s konferencidjat mar csak az utdkor szamara is dokumental-
jak. Ehhez is analitikus beszamolora, értékel6 bemutatasra volna sziikség — ami bi-
zony id6- és helyigényes miifaj. Nincs is sok vallalkozd ezekre, mivel halatlan dolog
csakugyan végigllni a rendezvényeket, elgondolkozni rajtuk — hat még kritikat is
mondani! Természetesen az lenne igazan j0, ha szlovakiai és magyarorszagi fontos
rendezvények is a mérlegre keriilnének. Am ez sok-sok okbél kivihetetlen. Mar csak
azért is, mert szaz tudosito és folydiratszamonként szaz oldal is kevés lenne ehhez.

Rogton az elsé szamtol olvashattuk az Oral History rovatot, amely a Forum Inté-
zet mélyinterjGibol indult ki. Gondolom, nem csak én kezdtem mindig ezzel a rovat-
tal az Gj szamok olvasasat! Az interjlalanyok és az interjukésziték tisztessége, a
szerkeszték valogatokészsége csak dicséretet érdemel. Es az eddigi tiz évfolyam-
ban keveslem is az ilyen szoveget, a jovében pedig még tébb, szélesebb kor( ha-
sonlo kozlésre lenne szikség. Szblaljon meg példaul a ,masik oldal” is. (Itthoni pél-
dakbdl tudjuk, ez szinte még a ,,mi oldalunkon” megszblaldknal is jobban érdekli az
olvasokat.) Es nem csak a politika kdzelébe jutott emberek visszaemlékezései fon-
tosak. Tajékozatlansagomra jellemzG3, hogy nem tudok neveket emliteni, amikor ar-
ra gondolok: mely sportvezetdk, szinigazgatok, képzémlivészek, lelkészek stb. is
megszoblalhatnanak. Személyes tippem Karol Wlachowsky lenne — ha mar meg nem
szélalt volna. O és a brinni Richard Prazak koronatanii nemcsak a rendszervalto-
zasnak, hanem az ezt megel6z6 éveknek is.

Akarmilyen szinvonalas magyar folybirat is a Férum, azért csak regionalis és lo-
kalis termék. Ami el6nnyel is jar! Megvaldsithatd feladata lesz ily mddon a ,nagy he-
lyi el6dok” kikeresése, bemutatasa. (Mondjuk egy francia vagy német folybirat nem
tudna megkulzdeni az ezernyi ilyen témaval.) Itt is a kezdetektdl fogva ,0sztonGsen”
kivald megoldast talaltak a szerkeszt6k. 1d6rdl idére furcsa, ismeretlen szereplket
mutattak be: Ludmann Ottd (1999. 2. sz.), felvidéki magyar jezsuitak (2000. 1. sz.),
az eperjesi kollégium (2003. 4. sz.), Genersich Janos (2004. 4. sz.), a Magyar Hir-
mondé (2005. 2. sz.), Téth Ferenc bard (2007. 1. sz.). Ez sokkal jobb megoldas,
mintha még egy-egy Ujabb dolgozat szilletne Bél Matyasrol vagy akar Benyovszky
Moricrél. Igaz ugyan, hogy noha a legljabb Comenius-tanulmanyt nem e folydiratban
keresném, viszont méar Drabik Matyasrol itt is irhatnanak. Es konnyen lehetne még
tovabbi sok frappans témat talalni, mondjuk az Ungarischer Simplicissimustol a 19.
szazadi mondagy(jt6kig vagy Kvacsala Janosig. Természetesen az ,él6” klassziku-
sok bemutatasa is fontos. Vadkerty Katalin, Zeman Laszl6, Zalabai Zsigmond,
Turczel Lajos, Zsilka Tibor és masok portréi jol sikerultek. Nyilvanvaloan itt is volna
még potlandd személy, mondjuk az egymastol eltérd értékl Szalatnai Rezsd és
Sziklay LaszI6 — mégpedig addig, amig élnek olyan méltatok, akik csakugyan ismer-
ték 8ket. Es bemutatasra kivankoznak az ,éplletek”, ,készitmények” is — egyszoval
az ,emlékezet helyei”, hogy a most divatos fogalmat emlitsem. Roéluk is lehetne irni
mint helyi hagyomanyrol. A vasutak, a tatrai tidévészkirak vagy a pozsonyi és kas-
sai szinhazak, az ogyallai csillagvizsgalo vagy éppen a pozsonyi var restauralasanak
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bemutatasa bizonyara sikeres lenne. Hat még, ha ilyen, ,az emlékezet helyeit” be-
mutatasok soran egészen a maig jutna el a tanulmanyird! Tanulmanyird — és nem (j-
sagird. A helytérténeti Gjsagirasnak ugyanis mas kdzleményekben kell érvényesilni.

Noha ritkan (olykor pedig éppen ellenkezd értelemben) el szokott fordulni a
»hagy magyarok” (olykor csak a budapestiek) el6tti hajbokolas, akik lelatogattak e
vidékre, és azt civilizalni kezdték. Szerencsére az ilyen attitlid nem gyakori a Forum
hasabjain és az lllyés Gyula-Ladislav Novomesky-levelezés (2005. 3. sz.) bemuta-
tasa jo0 példa arra, hogyan lehet elkerllini ezt (és egyszersmind a Bratislava elGtti
hajbokolast is). Bizonyos budapestiek ugyan valamilyen feudalis természetességgel
veszik ugyan az ilyen Huldigungot, am cserébe mit sem adnak. Még szerencse, hogy
partolast sem — amibdl tébb baj, mint haszon szarmazna. Es a ,févarosiak” gyak-
ran csak addig szeretik a ,vidékieket”, amig azok nem konkurensek, és e téren G-
leg nem nyer6k. Ha ez bekovetkezik, akkor aztdn nem lustalkodnak az askalodas-
ban. Persze a Forum is kell, hogy k6z6ljon ,hazai notabilitasoktol” mégpedig aktua-
lis tanulmanyokat, nem szbzatokat — hogy az olvasoi elsé kézbdl értestiljenek a bu-
dapesti tarsadalomtudomanyok legijabb ,beszédmaodjardl”. Am az eddigi aranyo-
kon nem merészkednék tal.

Am a Férum nem azért szilletett meg, hogy e végiil is masodrend( kérdéskorok-
nek forumot adjon, hanem maganak kell (j témakat (vagy régi témakat Gjszerlen)
kutatni. Amint az elsé szam tomor bevezetlje mar leszogezte, 6t évtizedes hianyt
kell pétolnia az 0] folybiratnak, egyszersmind ,teret... biztositani a szlovakiai ma-
gyar értelmiség minden jelentds gondolkodoi teljesitményének” (1999. 1. sz. 3. p.).
Szerencsére ez kivihetetlen abrand: tizszer ekkora terjedelemben sem tudna kézol-
ni egyetlen folydirat ,minden jelentds teljesitményt”. Ehelyett sziletése elsd pilla-
nata 6ta pontosan érezte a Férum, mi a sajat feladata: olyan témakoérdk allando,
sokoldalli bemutatasa, amelyekrdl eddig sz6 sem lehetett. Nem mindig valamilyen
tiltds miatt — gyakran azért is, mivel nem voltak elGtanulmanyok.

Lassunk néhany ilyen tgyet!

Természetesen az els@ vildghaborl utani idészak tarsadalmat vizsgaljak — ha
kell, az el6zményekkel egyutt. (Régebbi korokba ritkan és inkabb kerilé mellékuta-
kon latogattak.) Es az utébbi évszazadrol szélvan itt hosszl a sora a most felvira-
goztatandd kutatédsoknak: demografia, kisebbségi és nyelvtérvények, nyelvpolitika
és nyelvi jogok, oktatasiigy, a partok és politikusok bemutatasa, béketargyalasok,
csehszlovak—-magyar diplomaciai targyalasok, statisztikai adatok (ideértve a magyar
alapvetd fontossagu irasokban jelentkeztek. Szinte hihetetlen, hogy milyen sok té-
mahoz akadt szakérté. A nagy politikai témak (1956, 1968) is ilyen rangon jelentek
meg. Indokolt és bolcs gyakorlatnak tartom, hogy Karpataljardl rendszeresen kézol-
nek cikkeket. Ezt nemcsak a térténeti malt igazolja, hanem a nemzetkdzi kitekintés
igénye is. Es idénként van ,jugoszlaviai” és ,romaniai” cikk is. Indokolt téméak ese-
tében ezekbdl akar tobb is johetne. De csak indokolt témak esetében!

Ugyancsak természetesen a kdzismert ,mikrotémak” is ilyen tavlatba kertlnek.
Csaladnevek valtozasa, koszonési formak, nyelvmiivelés, oktatasi szabalyozasok
(egészen a bolognai rendszerig). Itt a nalunk ma megszokottnal modernebb a Férum
szemlélete. Az internet és a témegkommunikacioé hatasat pontosabban és értelme-
sebben vizsgaljak, mint nalunk: ahol vagy érthetetlen adathalmaz, vagy egyszer(
lobbizads a mi szakirdink produktuma. Minthogy Magyarorszagon maig legfeljebb il-
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IGzibk kerengnek a szlovakiai munkdsmozgalomrol, a szakszervezetekrdl, a két vi-
laghaborl kozotti tdmegsportrdl (stb.), jo lenne, ha ilyen témak is feldolgozéra talal-
nanak. Talan mara az 1948-as fordulat el6tti (nem is mindig illegalis) magyar kom-
munistakrol is lehetne tényszerlien szoini. Bizonyara mas képet kapnank, mint a
multban megjelent parttorténetekbdl olvashato.

Gondolom, ma mar nem eldre, hanem utblag szoktadk méricskéini a szlovak-ma-
gyar aranyt a folyoiratokban is. Ugy latom, ez az arany a folydiratban stabil és indo-
kolt. Azt nem tudom megitéIni, mindig a legjobb szlovak irdnyzatok, szerzék, mlivek
kerllnek-e bemutatasra a folybiratban. Azt azonban érezni lehet, hogy a hasonld
gondolkodasu kollégakat (Peter Zajac, Rudolf Chmel) partoljak. Talan azért, mivel
legutobb ezt olvastam, szamomra a tiz évfolyam emblematikus irdsa Chmel esszé-
je (2009. 1. sz.): ,Stir a szlovakok emlékezetében.” Romantikus és burjanzé iras,
szinte az ird6 koraba ropiti az olvasdt. Nem konny(i olvasmany, és nem csak a reme-
kil visszaadott magyar forditasban. Csak emelkedett folybirat hoz ilyent — mégpe-
dig legelsé frasként. Magam is bliszke vagyok arra, hogy ilyen forum a Férum.

Még sok szépet mondhatnék az elegans és praktikus folyoiratrél: 1. Id6ben meg-
jelenik. 2. Igen szép a killeme, gondos a tipografidja, a cikkek tagolasa, a tablaza-
tok nem a most divatos tarkabarka sajttorta-abrakat majmoljak. 3. A cikkeket te-
matikusan beosztjak, megadjak a fébb fogalmak jegyzékét. 4. Fogyaszthatd méret(i
angol kivonatokat kézdlnek. Ezek azonban még mindig magyar vagy szlovak irasok
angol szavakkal: azaz Ggy forditottak le, és nem végiggondoltak Sket. 5. izléses a
cikkek végén maradt helyen konyvek cimlapjat hozni. 6. A szerkeszt6k figyelmébe
ajanlom azonban, hogy a legtdbb, altaluk elfogadott cikk cime igen hosszu, gyakran
még alcimekkel is ékesitett. 7. Szerencsére most mar vizszintesen szedik a szer-
zOk nevét, és nem az elsé szamokban megszokott modon fejjel lefelé — ami bizto-
san kedvez6 megoldas volt a holdlakdk szemében.

Es a legeslegtobb iras olvashatd, nem zsargon vagy 6nmutogatas. Magyarul van.
Nem is tudom, ez a szerzGk vagy a szerkeszték érdeme? Csak a kisebb szbvegek,
rovid irasok kozott van stilisztikailag nem végiggondolt, valahonnan attekeredett
széveg. Minthogy sok cikk foglalkozik a szlovakiai magyar nyelvi tudatossag romla-
séval, ijeszt6 és sajnos valddi példakat hozva fel — 6rom latni, hogy még a nyelvi
szinvonalra is Ugyel valaki a Forum koril. Személy ez vagy az égben lebegd nemts?
Mindegy. Isten tartsa meg j6 szokasat!

Két kérdésre kell még valaszolnom: mirél és kiknek ir a Forum?

Minthogy a ,tarsadalomtudomanyok” megnevezést tébbes szamban hasznaljak,
sok minden férne ide a miivészettorténettdl és egészséglgytdl a radio-misorpoliti-
kaig vagy a pszicholdgiaig. Ezek mindegyikének nem lehet organuma egyetlen folyd-
irat. Ugy Iatom, igen sokféle tudomanyteriiletr8l kozolnek, a demogréafiatdl az agrar-
torténetig. Leggyakrabban egy tagan értelmezett tarsadalomszocioldgia, kisebbség-
kutatas, oktatas, politikai forraskozlés, jelenkori torténelem kerll el8. Személyes
okokbol szinte tllreprezentalt a nyelvmlvelés és a néprajz, am ezeknek kilon kis
intézményei is vannak a Forum Intézet intézményrendszerében, és hangvételik mo-
dernebb is a magyarorszaginal. Fenti javaslataimbdl kideril, hogy én t6bb (am csak
ha Gjszer( felfogasban készilt!) mlvelddéstorténetet adnék. Ertem, hogy az iroda-
lom, szinhaz, miivészetek miért vannak hattérben. (Ezekrdl mas szlovakiai magyar
publikacioban is lehet olvasni.) Am mondjuk egy tudomanykézi Kassak-ankét, Bar-
tok és a szlovakiai népzene témaja Férum-tanulmanyban is megjelenhetne. (Bartok
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€s a roman népzene kapcsolatairél mar egész kis kdnyvtarnyi iras olvashato, ezer-
szamra mend szlovak gyljtését azonban érdemes volna tarsadalomtudomanyi té-
maként is bemutatni.)

A Férum nem egyetlen iranyzat vagy iskola szocsdéve. Ez nehéz is lenne, hiszen
Szlovakiaban utoljara az 1940-es évek elején volt valéban kdrvonalazhatd 6nall6 tu-
domanyos iranyzat, az ,egységes tudomanynak” nevezett kultiraelmélet, amely egy
»Strukturalista” moédszertant is tamogatott mind a nyelvészetben, mind az irodalom-
ban és féként a néprajzban. Igor Hrudovsky 1941-es tudomanyelmélete 1968-ban
Gjja is éledt. Sajnos, a szlovakiai magyar strukturalizmust Arany A. Laszl6 politikai
Uldozésével tonkre is tették. Ma nincs egyetlen uralkodd magyar tarsadalomtudo-
manyi iskola Szlovakiaban — Ggyhogy ezt a Forum nem is képviselheti. J6zan empi-
rizmus és eklekticizmus azonban van a folybiratban, amelyben egyes modszerek
igen modernek, még nemzetkdzi 6sszevetésben is. Ezt a valodi helyzetet pontosan
tikrozi a folybirat. Nem is tehet mast.

Kiknek irak? ElGszor is meglepd, hogy eddig tobb szaz j6 irast kozoltek, szintén
szaznal tobb szerz6tbl. Nem mindig igaz hat a panasz a sziik keretekre a kisebbsé-
gi tudomanyokat illetéen. Nyilvan ez a szerzGi garda (és intézményeik) az olvasoko-
z0nség elsd, belsb és sziikebb kore. Szamukra tevékenységik kozzététele elséren-
dii cél. Ezen tilmenden a szélesebb értelemben vett értelmiség szamara is igazan
fontos a folyoirat. Azt hiszem, ilyen vonatkozasban is képes betélteni hivatasat. Er-
dekes témakrél ir, végre pontos adatokat hoz. Es ami a legfontosabb, magyarul
megfogalmazza (,artikulalja”, ,tematizalja” — hogy két altalam nem kedvelt, am kéz-
kedvelt mai terminust hozzak) ezeket. Minden j6 cikk egy kis szellemi honfoglalas.

Feltiin6en nem veszekednek, alig polemizalnak a szerz6k. Pedig van koztik ve-
hemens alkat is. A vitabol kicsit tobb jo lenne — am csak a tényekrdl és modszerek-
rél. Uditd olvasmany, hogy immar évtizede nem sardobalas és sajtoperekkel fenye-
getés kiséri a folybirat megjelenését. Maradjon is igy!

Ha lehet személyes megjegyzéssel zarni, immar masodszor teszek — nagy-nagy
orommel — eleget hasonld, megtisztel6 felkérésnek. Az akkor 6tvenéves Slovensky
nérodopis engem kért fel munkassaga értékelésére. irdsomat egy sor valtoztatas
nélkul kozolték is. (Magyarul is olvashatd ez a vezeté magyar néprajzi folybirat, az
Ethnographia hasabjain: a 2003. évi 1-2. szam 135-145. lapjain — vagyis ez nem
egy disztavirat, hanem részletezd dolgozat volt.) Nagyra értékeltem a folybirat egész
munkajat, megujulasat (neofita valtozasait kevésbé), és a legjobb kurrens eurdpai
néprajzi folydiratnak neveztem. Ami amennyire dicséret szlovak kollégaink teljesit-
ményére vonatkozbdan, ugyanannyira karhoztatasa a francia, német stb. folybiratok-
nak. Azota, f6ként skot és irorszagi néprajzi publikaciok sokkal jobbak lettek.

Ha most a Férum értékelését 6sszegezem, kiemelten eredményes, magas szin-
vonall, koévetkezetes folybdiratnak tartom, amely barmely orszag barmely kdzegében
példamutatd lenne. Ez persze egy kicsit lemindsiti a konkurens folybiratokat. Ma-
gyarorszagi tapasztalatbdl tudjuk, egy kultlraban egyszerre nem sikertl sok jé folyo-
iratot fenntartani. Ha jo volt a Valosdg vagy a Vildgossag, késbbb a BUKSZ, ez va-
lahogy elvonta a jo6 tanulmanyokat a tébbi folybirattél. Mara pedig még a jo folybira-
tok is egy-egy szekértabor szdcsoévei. Ez sem baj, ha vannak ilyen szekértaborok, és
a szocsb6bbl nem csak rekedt kidltozas hallatszik. A Forum értékérdl az egész ma-
gyar tarsadalomtudomanyi folybiratpiacon olyan j6 a véleményem, hogy ide sem me-
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rem irni, nehogy magamra haragitsam a konkurenciat. Legf6bb erénye: allandd és
stabil, pontosan az, aminek lennie kell.

Decennium debet.

Azt hiszem, korabban is mar majd minden szamot atnéztem, sok mindent olvas-
tam is bel6le. Eleinte nyilvan a barati figyelem miatt, majd megszokasbél, mint a va-
sarnapi ebéd utani finom szivar szindromaja esetében. Sok szamomra 0j adatra,
tényre, 6sszefliggésre bukkantam, és egy altalam alig ismert tarsadalom képére.
Most, szemlézve csak még jobb véleményem alakult ki. Nemcsak az egyes cikkek
eredményei, hanem ezek 0sszképe is rendkivil érdekesnek, megbizhatonak tlint.
Somorjan pedig nem egyszer(ibb j6 tarsadalomtudomanyt 6sszegez$ folydiratot
szerkeszteni, mint Bécsben, Pragaban vagy Budapesten. Azt hiszem, ez eddig sike-
ralt.

Azt sem tudom pontosan, hogyan mikodik a folybirat terjesztése. Ez barati kil-
demény, valddi eldfizetés vagy intézmények kozotti kiadvanycsere formajaban torté-
nik-e? Megint a kedvezétlen hazai példak rémképe lebeg el6ttem. Nalunk nem is
egy folybirat szinte sehova sem jut el, nem is olvassak/olvashatjak. Azt kivanom,
legyen megbizhatd intézményes terjesztése a Férumnak, otthon is, itthon is! Es le-
gyen sok megatalkodott olvasdjuk, akik mar alig varjak az 0j szamot, hogy azt végig-
élvezve, polcukra tegyék, az immar méteres sor végére.

Persze egy kékbalna esetében ez még igen szerény méret! Am ez a csodalatos
él8lény harminc méterre is megné. Es évtizedekig is elél.

Amit éppen kivanok. Kivanunk.
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A politikai és tarsadalmi viszonyok 1968 el6tt

A Szovjetunid érdekdvezetébe tartozd kelet-k6zép-eurdpai diktatorikus rendszerek
életében mas-mas idGben bekodvetkezd forradalmi vagy reformmozgalmak a hatva-
nas évek elején érték el Csehszlovakiat. Az 1960-as allamjogi, kdzigazgatasi és gaz-
dasagi-strukturalis atszervezések utan a rendszer propagandaja azt hirdette, hogy
az orszag elérkezett a szocialista alom megvaldsitasanak kuszébére. Ezt az allam
elnevezésébe felvett ,szocialista” jelzével is kifejezésre akartak juttatni. Osszeha-
sonlitva a koérnyez6 ,baréti” allamokkal, Csehszlovakidban — az adott rendszer kor-
latai mellett — relativ jolét uralkodott. Ipari lizemek |Iéteslltek, melyek munkat bizto-
sitottak a lakossag jelentls részének. Az Gtvenes években erészakkal létesitett,
kolhoz tipusi mezGgazdasagi szOvetkezetek egy része a hatvanas években kezdett
prosperalni. Ha nem is értek el nagy nyereséget, mindenesetre a helyi lakossag
megélhetését biztositottak. A Csehszlovakidban él6 magyar kisebbség helyzetének
tudomanyos feltarasat az utobbi években nagyban eldbbre vitte Kiss Jozsef tanul-
manya® és a Popély Arpad altal kiadott dokumentumgy(jtemény.?

A kommunista part szemszogébdl nézve a beteljeslini latszd szocializmust eb-
ben az id6ben kozvetlenll semmi sem fenyegette. A , nyugati imperializmus” veszé-
lye ekkorra mar elcsépeltnek tlnt, és kilénben is tagjai vagyunk a Varso6i Szerz6-
désnek, amelynek élén a ,testvéri”, nagy és erds Szovjetunié all, amely megvéd
minket minden esetleges tdmadastol — hangoztattak a hatalom birtokl6i. A hatva-
nas években a két szomszéd allam, Lengyelorszag és Magyarorszag rendszere is —
az otvenes években lezajlott és elfojtott forradalmi és reformtérekvések utan — szi-
lardnak |atszott. Ekkorra az egyparti diktatira a ,belsé ellenséggel” is leszamolt. Az

*A 2008. november 21-én Somorjan a Forum Kisebbségkutato Intézet altal szervezett A nemzetiségi
kérdés helye a pragai tavasz folyamataban cim{ konferencian elhangzott eléadas szerkesztett véltozata.
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Otvenes évek perei és egyéb megtorld intézkedései minden diktatiraellenes meg-
nyilatkozast j6 idére elfojtottak. A hatalmi ndmenklatlra tehat biztonsagban érezte
magét. Cseh részrél a burzsod nacionalizmus vadjaval leszerelték és egy idbre el-
hallgattattak a szlovakok nemzeti dnallésodasi térekvéseit is.

Ebben a majdnem ,idilli” helyzetben azonban mégis elkezd6dott valami, egy
aranylag lass(, de egyre mélylls, gyakran ugyan burkolt, majd fokozatosan nyiltab-
ba vald kritikai folyamat. Annak a habor( utani fiatal generaciénak a tagjaitol indult
ki — elsGsorban a cseh-morva orszagrészben —, akik annak idején lelkesen tamogat-
tak a kommunista hatalomatvételt és a rendszer 6tvenes évekbeli megszilardula-
séat. Ok voltak azok, akik a hatvanas évek elején mar komoly posztokat foglaltak el
a kozélet kilonbo6z6 terliletein, és a kommunista part hierarchijaba is szervesen
beépllve politikai befolyassal is rendelkeztek. EI6z6 évekbeli magatartasuk és tet-
teik révén élvezték a bizalmat. Felismerték azonban, hogy a rendszer, melynek ki-
alakitasaban maguk is részt vettek, nem az lett, amit elképzeltek, illetve radébben-
tek a rendszer deformaltsagara. Eleinte a kdzelmalt eseményeit kezdték kritikusan
megitélni. Biralni kezdték a kommunista hatalmi praktikakat, az 6tvenes évek pere-
it és artatlan embereknek mondvacsinalt ideoldgiai vadak alapjan torténé meghur-
colasat. Megindult a rehabilitacié az elitélt egykori parttagok Ugyében, majd egyre
inkdbb a merev ideolbgiai béklyokat kezdték oldozgatni. ElsGsorban a mivészeti
élet egyes terlletein indult meg az erjedés. A biralatokat, egyre nagyobb nyilvanos-
sag mellett, legbatrabban az irok, Gjsagirok, képzémivészek és az eldaddomivészek
gyakoroltak. Felvették a klzdelmet a szigor( ideologiai cenzlraval, hogy megjelen-
hessenek addig tiltott vagy tabunak szamité mivek is. A kortarsak emlékezhetnek
ra, hogy egy-egy ilyen irds megjelenése a pragai Literarni novinyban vagy a Plamen
cimd irodalmi folybiratban orszagos eseménynek szamitott, sokan olvastak és so-
kan ismerték hallomasbél. Tartalmukrél ugyanis beszamoltak a nyugati radi6adok,
a Szabad Europa Radi6 és az Amerika Hangja. Ezeket az ad6kat akkor titokban a la-
kossag tdmegei hallgattak. De emlithetnénk szlovak viszonylatban a Kultdrny Zivot
cim{ szlovak értelmiségi hetilapot is, amelyért megjelenésének napjain Pozsonyban
és a nagyobb varosokban 1962-t6l sorban alltak az emberek.

A kritikus hangvétel az ifjisag korében igen hamar visszhangra talalt. Es ugyan-
ilyen gyorsan valtott at a verbalis szintrdl cselekvésre. Biralatok érték a kommunis-
ta part altal szigorlan kézben tartott és iranyitott egységes ifjlisagi szervezet, a
Csehszlovak Ifjisagi Szovetség (CSISZ) tevékenységét, amely szik ideoldgiai korla-
tok kOzé szoritotta a fiatalok életét.® A szervezetbe ugyanis szinte kotelez6en min-
den fiatalt betereltek, és elbirtak, hogy milyen tevékenységet folytathatnak. Ez elsé-
sorban olyan szeminariumokra, illetve — ahogy akkor mondtak — tanfolyamokra vo-
natkozott, ahol a part ideoldgiajat sulykoltak a fiatalok fejébe. A kommunista Unne-
pek és emléknapok meglnneplése (majus 1., a munka Unnepe; november 7., a
nagy oktdberi szocialista forradalom és masok), az ezeken vald tdmeges részvétel,
a kotelez6 munkabrigadok szervezése szabadnapokon, illetve az iskolai sziinetek-
mészetes szbrakozasi igényeivel vajmi keveset torédtek. Az ifjisag az ilyen merev
és formalis tevékenységi formakat szerette volna az életébdl kiiktatni. A fiatalok fo-
kozott mértékben kezdtek hddolni a modern tanczenének. Ne felejtsiik el, hogy a
beatzene és egy igen népszer( tanc, a twist, éppen ebben az idében kezdett a ke-
let-k6z€p-eurdpai orszagokba Nyugatrol beszivarogni! A Beatles egylttes legnagyobb
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sikerkorszaka is a hatvanas évek elsd felére esik. A part ideolégusainak rosszalla-
sa ellenére a fiatalok tdmegesen hodolnak ezeknek a modern iranyzatoknak. Es ez
egy(ttal tiltakozast vagy olykor mar lazadast is jelentett a centralizalt ifjsagi szer-
vezet merev keretei ellen. Szlovakidban Iétezett egy hetente jelentkez6 igen népsze-
r( radiomisor, a Vysielanie na modrej vine (Kozvetités a kék hulldmhosszon),*
amely eredetileg a CSISZ propagandaadasa volt, de fokozatosan megvaltozott a
hangneme, és igazodott a fiatalok valodi igényeihez. Tényfeltard riportokat, beszél-
getéseket kozolt zenés keretben. A hazai zeneszamokon kivill a misor keretében
lejatszottak népszeri és itthon tiltott, tehat nyilvanosan egyébként nem hallgathato
szamokat is. A m(isort a fiatalok tdomegei hallgattak nemcsak a zene, hanem az el-
hangzd kritikus hangvétell riportok miatt is. A szerkeszték pedig hétrél hétre szinte
borotvaélen tancolva kizdottek a cenzdraval. Itt-ott annak is hire ment a fiatalok ko-
rében, ha valamilyen zeneszamot vagy riportot letiltottak. Ez tovabb névelte szemuk-
ben a rendszer népszer(itlenségét.

Szlovakiai magyar viszonylatban is volt egy emlitésre mélto, meglehetdsen korai,
1961-1962-es kezdeményezés, amelyrGl csak késébb derllt ki, hogy Gtt6rs jelleg-
gel birt. Fiatal szlovakiai magyar el6adoémiivészek, akkor még a pozsonyi Szinmdvé-
szeti FGiskola hallgatoi, Beke Sandor és Vavreczky (késGbb: Galan) Géza szlovakiai
magyar kolték mlveib8l Korunk és kéltészetiink cimmel elkészitettek és szinpadra
allitottak egy versdsszeallitast. Az elszavalt versek kildn-kilén dnmagukban, noha
kivalo kolteményekrdl volt sz6, még nem fejeztek ki biralatot vagy tiltakozast. Azon-
ban az eléadas dramaturgija és az 6sszeallitds maga — a zenei alafestéssel egyitt
— mar sokatmondo tartalomma allt 6ssze. A magyar taj és a szerelem dicsérete, va-
lamint a lazado6 fiatalok koltGien megfogalmazott gondolatai igy egyltt, egy kozos
életérzést fejeztek ki, amely szakitott a merev mozgalmi ideologiaval, és az életet a
maga valosagaban tikrozte. Ez az eléadas késGbb mintaul szolgalt a szlovakiai ma-
gyar irodalmi szinpadi mozgalomnak, amely — mint tudjuk — a hatvanas évek maso-
dik felében és a hetvenes években bontakozott ki orszagszerte.

A szabadabb, kotetlenebb szorakozasi és mivelédési formak megvaldsulasa
érdekében a fiatalok spontan mddon elkezdtek olyan klubokat szervezni, amelyek-
ben maguk szabhatjak meg, mivel foglalkoznak és hogyan szbérakoznak. A hatalom
szamara eleinte mar maga a ,klub” sz6 is tabunak, sét elitélendének szamitott.
Az ilyen klubok tevékenysége ugyanis kicslszott az iranyitasuk aldl, és ezt a kodz-
pontositott diktatira nehezen viselte el. Miutan belattak, hogy a tiltds csak még
makacsabb ellenallast szll, megprobaltak a klubokat a CSISZ keretei k6zé bevon-
ni. Engedélyezték, féleg a féiskolakon és egyetemeken, hogy a CSISZ-alapszer-
vezetek sajat klubokat hozzanak |étre, és ott a fiatalok hédolhassanak a sajat el-
képzeléseik szerinti szorakozasnak és mivel6dési formaknak. Ezek azonban, ke-
vés kivételtdl eltekintve, nem valtak igazan népszer(ikké, mert ha kisebb mérték-
ben is, de érezhetd volt a CSISZ altal gyakorolt ellenGrzés. Pozsonyban viszont
nagy népszer(iségre tett szert a fGiskolas klub, ahogy eredetileg nevezték, a ,V-
klub” (VysokoSkolsky klub). A felsorolt jelenségek azonban kétségtelenné tették,
hogy a CSISZ-en belll is megindult egy lassi erjedés, amely fokozatosan az egész
szervezetet atjarta. Ez a mozgalom eleinte nem fogalmazott meg politikai célkitd-
zéseket, hanem csak a szervezet tevékenységét akarta szinesebbé, kotetlenebbé
és ideolégiamentesebbé tenni.®
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A magyar fiatalok klubmozgalmanak kezdetei és els6 szakasza

A pozsonyi egyetemen és fGiskolakon tanuld szlovakiai magyar fiatalok — figyelve az
orszagban és az ifjlisagi szervezetben zajlé eseményeket — szintén probaltak kitdrni az
uniformizalt keretek kozll. Mivel tébb karon tanultak és tdébb kollégiumban laktak,
nem maradt mas lehetéségik, mint egy kdzos klubot alapitani. Ennek elsé kisérleté-
re 1964 februarjaban keriilt sor Pozsonyban egy Stir utcai pincehelységben. Mintegy
80 szlovakiai magyar diak itt megalapitotta a Jozsef Attila Ifjisagi Klubot (JAIK). Ez ele-
inte kissé tétova kezdeményezés volt. A hatalom altal elGirt keretek kozul szabadulva
hirtelen nem volt olyan megfogalmazott k6z6s programja a fiataloknak, amely iranyadd
lett volna. A heti egyszeri 6sszejoveteleken, tébb hdnapon keresztil azon folyt a vita,
hogy mivel is foglalkozzanak a fiatalok az 6sszejoveteleiken. Az 6sszejoveteli helyiség
problémaja sem oldddott meg hosszabb id6n keresztul. Mint érdekességet kell meg-
emliteni, hogy néhany 6sszejdvetelre a Csehszlovak-Szovjet Barati Tarsasag Haza ad-
ta bérbe a helyiségeit. Néhany honap elteltével a JAIK 6sszejoveteleire a Csemadok
székhazanak nagytermében kerilt sor. Annak ellenére, hogy a Csemadok KB egyes
vezetbi gyanlval szemlélték a rebellis fiatalok ténykedését, a klubhelyiség problémé-
ja ezzel végleg megoldast nyert.c Par hdnap elteltével a Csemadok egyik pozsonyi alap-
szervezete integralta a klubot. Igy megtortént a legalizalasa, de 6nallé cselekvési szu-
verenitasat a JAIK végig megtartotta.’

A JAIK példajat kdvetve a hatvanas évek masodik felében tébb szlovakiai magyar
ifjisagi klub is alakul: 1965-ben — Petdfi Ifjisagi Klub, Komarom; Juhasz Gyula Ifji-
sagi Klub, Nyitra; Uj Nemzedék Ifjisagi Klub, Kassa; Csillag Ifjisagi Klub, Csata;
1966-ban — Csallokozi Ifjisagi Klub, Dunaszerdahely; Korunk Ifjiisagi Klub, Losonc;
Erdélyi Janos Ifjusagi Klub, Nagykapos; Vérdsmarty Klub, Vagsellye; Tompa Mihaly
Ifjasagi Klub, Rimaszombat; Kazinczy Ferenc Diakkor, Brinn; Lévai Ifjisagi Klub, Lé-
va; 1967-ben — Kassak Lajos Ifjlisagi Klub, Ersekujvar.

Kulén kell megemliteniink a pragai Ady Endre Diakkort (AED), amely mar 1957-
ben megalakult mint a pragai magyar féiskolasok klubja. Korai megalakulasa talan
annak koszonhetd, hogy a Pragaba kerilt dél-szlovakiai magyar didkok tavol voltak
otthonukt6l, csak ritkan utazhattak a csaladjukhoz, igy fokozottabban érezték a ma-
gyar k6zdsség hianyat. Ezért korabban mutatkozott naluk igény egy nemzetiségi ala-
pon mikodd kozosség irant, amely eleinte inkabb az otthon melegét volt hivatva
részben potolni. KésGbb az AED, a JAIK mellett, a csehszlovakiai magyar klubmoz-
galom egyik motorjava valt.

A pragai AED 1965-ben felvette a kapcsolatot a pozsonyi JAIK-kal, és a kassai
Uj Nemzedék Ifiisagi Klub szervezbi segitségével 1965 nyarén a Rozsnyd melletti
KGroson kozosen megszervezték az elsd Nyari Ifjisagi Taborozast (NYIT).2 A nyari ta-
borok kezdeteir6l Duray Miklos ezt irja: ,Sokat tanulmanyoztuk a Sarlét, s tudtuk,
hogy 6k mibdl indultak. 1928-as gombaszogi taboruk adta az alapgondolatot, hogy
mi is tabort szervezziink, s ez az 6tlet inditotta el munkankat.”® Meg kell jegyezniink,
hogy a két vilaghabora kozotti id6szak csehszlovakiai magyar eszmei és mozgalmi
hagyomanyai kozil a hatvanas években a Sarl6 mozgalomra val6é hivatkozas nem
volt tiltott. Ezért sokan éltek ezzel a lehetGséggel, azt is sejtetve, hogy nemcsak
munkasmozgalmi hagyomanyai vannak a szlovakiai magyarsagnak. Az azonban ak-
kor kevesek elétt volt ismert, hogy a Sarldnak csak a kezdeti szakaszara volt jellem-
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z6 a népi kultira apolasa, a nemzeti 6ntudat megmaradasanak tamogatasa és a
magyar néprajzi hagyomanyok tudomanyos gylijtése, egyszoval a magyar kisebbség
elnyomasa ellen kifejtett tevékenység. A mozgalom fokozatosan az akkor terjed6
y<tudomanyos szocializmus” eszméi (Marx, Lenin és Sztalin mivei) irant kezdett ér-
deklddni, és kozeledett Csehszlovakia Kommunista Partjahoz, amelyben, 6nallo ar-
culatat elveszitve, rovid idén belll feloldodott.r® Duray Miklds két évvel késGbb,
1968-ban, a szlovakiai magyar klubmozgalom addigi szakaszait 6sszefoglald irasa-
ban val6szinlleg mar a Sarld6 mozgalom torténetének pontosabb ismeretében irta,
hogy ,lgaz, elismerjik a Sarl6t, de hibaibél is okultunk”.**

A magyar fiatalok klubmozgalmara jellemzé tanacstalansag nehezen sz(int meg.
Otletei ugyan voltak a fiataloknak, hogy mit kellene, illetve mit lehetne tenniiik ab-
ban a mozgastérben, amit maguk szamara kialakitottak, de hianyzott egy olyan ve-
zet6 személyiség, aki magaval tudta volna ragadni a tobbieket, akire hallgathattak
volna, és aki minden helyzetben iranyt tudna szabni a tevékenységiknek. llyen ve-
zet6vé nétte ki magat a JAIK-ban Duray Mikl6s, aki 1965-t6] fokozatosan atvette a
klub iranyitasat, és az egész szlovakiai magyar klubmozgalom meghatarozé6 szemé-
lyiségévé valt. Hasonld meghatarozd szerepet toltott be Duka Zolyomi Arpad a pra-
gai AED-ben.

A szlovakiai magyar ifjisagi klubmozgalom egyik fontos mozzanatanak szamit,
hogy 1965 novemberében 6t klub vezetli talalkozot szerveztek, amelyen megegyeztek
a kozos fellépésrdl és a rendszeres kapcsolattartasrol. Ezt a torekvést felkarolta a po-
zsonyi Népmdivelési Intézet magyar osztalya (Osvetovy Ustav), amely Gtikoltség-térités
formajaban némi anyagi tdmogatast is nyUjtott a klubvezeték idénkénti tanacskozasa-
hoz, valamint a Népmdvelés cim(i havilapjanak kiemelheté mellékleteként megjelen-
tette a klubok, tébbnyire négyoldalas, tajékoztatdjat. Ennek szerkesztését a JAIK tag-
jai végezték. Kezdetben gy éliink mi, kés6bb Hang cimmel jelent meg.*2 A tajékoztatd
tartalmat szintén az Utkeresés jellemezte. A lap gyakran a magyar kisebbség kultura-
lis hagyomanyait felelevenitve prébalta a magyar fiatalok ismereteit gyarapitani sajat
multjukrol. De visszatéréen foglalkozott sajat maga hasznossaganak kérdésével. Meg-
jelent ugyan néhany moédszertani Utmutatast tartalmazo iras is, de a klubmozgalmat
ezekben az években tovabbra is a tétova Utkeresés jellemezte. A lap legfGbb jelent6-
sége mégis abban volt, hogy a m(ikodé néhany magyar ifjisagi klubot dsszefogta egy
félig-meddig legalizalt halozatba. Igy az egypartrendszer részérél gyanival figyelt klu-
bok nem a tiltott, hanem a megtlrt kategbridba tartoztak.

Ez az allapot nagyjabdl azonban csak egy évig tartott. Az Abaran megtartott
1966-0s Il. NYIT taborozasanak programjaban a hatalom szervei kifogasolnivalot ta-
laltak, és ennek Urligyén tamadast inditottak a klubok ellen. A megalakult klubokat
ekkor komolyan fenyegette a betiltas veszélye. Végil azonban csak a mozgalom
szOcsovét, a Népmiivelés klubmellékleteként megjelend Hang kiadasat tiltottak be
1966 decemberétdl. Ez kissé visszavetette a klubmozgalom lenduletét.*

A mozgalom azonban par hdnapos eszmélés utan Gjra felélénkult. Az AED meg-
alakulasa tizéves évforduléjanak meglnneplésére 1967 novemberében Pragaban
ismét osszegyliltek a csehszlovakiai magyar ifjisagi klubok képviseldi. Ez alkalom-
bol megalakitottak a klubok 5 taghdl all6 Moédszertani Csoportjat, amely a megszin-
tetett Hang és a klubvezetbk talalkozoi helyett elsésorban a klubok kozotti kapcso-
lattartast volt hivatva biztositani. Ez azt jelentette, hogy az 1968-as év mar ismét
egy akcioképesebb magyar ifjisagi klubhalozatot talalt.*

-
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A csehszlovakiai kommunista rendszer dogmatikus modszereivel szemben ma-
gan a parton belll is nétt az elégedetlenség, mignem 1968 elején Alexander Dub-
¢ek megvéalasztasaval a CSKP KB vezetd titkari tisztségébe kezdtek hivatalosan is
nyilvanossagot kapni azok a vitak, amelyek addig a kommunista part kézponti veze-
tésében zajlottak a kulisszak mogott. A reformokat 6hajtd és a tarsadalmi megdjho-
dasért sikra szallb erbk klzdottek a valtoztatasokat elodazni akard erGkkel. Eltartott
néhany hétig, amig az emberek elhitték, hogy a reformerdk tényleg felulkerekedtek
a partban, és maguk is tehetnek valamit életik jobbitasa érdekében.

A magyar fiatalok 1968. aprilis 6-i értekezlete

A fiatalok is tirelmetlenll vartak a lehetGséget, hogy az igényeiknek megfeleld szer-
vezeti kereteket hozhassanak létre. Erre Szlovakiaban a CSISZ Szlovakiai Kdzponti
Bizottsaganak (CSISZ SZKB) 1968. marcius 22-23-i rendkivili plenaris Ulése adta
meg az impulzust. Ezen az Ulésen kimondtak azt, hogy a fiatalok dontd tobbsége a
szervezet megreformalasat vagy feloszlatasat koveteli. Ennek alapjan Ggy dontot-
tek, hogy tdmogatjak azt az allaspontot, amely szerint ,lehet6séget kell adni arra,
hogy a fiatalok olyan szervezeteket létesithessenek, amelyek leginkabb megfelel-
nek az elképzeléseiknek”. Ezt a javaslatot a CSISZ SZKB plénumanak magyar nem-
zetiségl tagjai is tAmogattak. Az 6 nevikben Csikmak Imre, a CSISZ SZKB EIndksé-
gének tagja felsz6lalasaban javasolta, hogy a legkdzelebbi napokban hivjak 6ssze a
magyar ifjisag képviselGinek taladlkozojat is, amely ,megvitatnd hazank magyar
nemzetiségl fiataljai szOvetségének megalapitdsara vonatkozd kérdéseket”. A
CSISZ SZKB hatarozatban csoportot jeldlt ki a talalkozd elGkészitésére.*® A CSISZ
plénumanak Ulése eldtti napokban a JAIK mar szamos allasfoglalast kiildott a part-
szerveknek és a CSISZ-nek is, amelyben a reformok megvaldsitasat slrgette. A
CSISZ SZKB magyar tagjai és a JAIK kozotti egyeztetés utan megalakult a magyar
fiatalok értekezletét elGkészité csoport, amely terjedelmes vitainditd anyagot is ki-
dolgozott az értekezletre Tervjavaslat az 6nalldo Magyar Ifjusagi Szévetség megalapi-
tasara cimmel, melyet az Uj Ifiisag is kozolt.:

Az el6készit6 bizottsadg 1968. aprilis 6-ra Pozsonyba, a CSISZ tulajdonaban 1évd,
egykori YMCA épuletének Uléstermébe hivta 6ssze a magyar fiatalok értekezletét. A
mintegy 150 6sszegy(ilt fiatal elészor egy vitainditdé beszamol6t hallgatott meg, melyet
Csikmak Imre olvasott fel. Részletesen elemezte a CSISZ tevékenységének hianyos-
séagait és hibait. Idézett a magyar fiatalok leveleibdl, amelyeket az Uj Ifiisag szerkesz-
téségébe kildtek. Osszegezve elemzéseit, igy folytatta: ,[...] megallapithatjuk, hogy a
CSISZ eddigi szervezeti felépitése nem biztositott elég teret a csehszlovakiai magyar
fiataloknak ahhoz, hogy a szervezetet telijes egészében magukénak valljak. Nem vet-
ték tekintetbe az ifjisag nemzeti és nemzetiségi érdekeit. Ezzel és csakis ezzel ma-
gyarazhato, hogy a magyar fiatalok aranyszama alacsony az ifjisagi szévetségben.”*

A beszamolot egy érzelmektdl talf(tott vita kovette. Szinte mindenki sz6ini akart.
A résztvevékben ott feszlltek az elmilt évek nem til 6romteljes élményei és tapasz-
talatai, amelyeket okvetlen szerettek volna megosztani a tdbbiekkel. Valamennyien
érezték, hogy ez az elsd alkalom, amikor a nyilvanossag elGtt szabadon kifejthetik
véleménylket és megtehetik javaslataikat. A jelenlevé fiatalok tObbségének ez fel-
emeld érzést jelentett. Eles vita alakult ki a tovabbi Iépéseket illetden. Deklaralja-e
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az értekezlet az 6nalld magyar ifjisagi szervezet megalakitasanak szandékat, vagy
igazodjon a CSISZ SZKB iranyelveiben javasolt rétegszervezetek |étrehozasahoz,
amelyeket egy k0z0s ernydszervezet kapcsolna egységbe. Ebben az id6ben vala-
mennyi napvilagot latott elképzelés bizonytalan labakon allt. Nem lehetett tudni, ho-
gyan alakul a politikai helyzet, meddig mennek el a reformok, hogyan alakul a
cseh-szlovak viszony. Ekkor mar ugyanis Szlovakidban feler6sodtek a szlovak torek-
vések Csehszlovakianak két egyenrangl nemzet szévetségi allamava valo atalakita-
séra. Ez a torekvés az ifjisagi szervezetben is érvényesiilt.’® Egyértelmiivé valt, hogy
a szlovak ifjisagi vezetSk a szlovakiai ifjlisagi szervezet csehektdl flggetlen, teljes
O6nallosagaban gondolkoznak. Ez tiukrozddik a létrehozandd szervezet elnevezésé-
ben és céljainak megjeldlésében is, ahol a nemzeti érdekeket hangsilyoztak. A ma-
gyar fiatalok szamara ez kedvez6 volt, ugyanis a nemzetiségi alapon torténé szerve-
z6dést tamasztotta ala, amely tulajdonképpen a magyar fiatalok célja is volt.

A magyar fiatalok 1968. aprilis 6-i értekezlete hosszas vita utan végil két doku-
mentumot fogadott el. A Felhivas cim{ dokumentum tdmogatta Szlovakia Ifjisagi Szo-
vetségének Iétrehozasat , mint cslicsszervezetet, amely a killbnb6z6 ifjlisagi csoporto-
sulasok valodi parlamentjévé valna”. Az 6nalldé magyar ifjisagi szdvetség létrehozasa-
rol elGterjesztett tervezetet pedig ezekkel a szavakkal javasolta tovabbi megyvitatasra:
»A jelenlegi feltételek kdzott azonban lehetetlen egy tervezet alapjan déntést hozni. Le-
hetéséget kell adni arra, hogy a fiatalok sajat maguk a legdemokratikusabban valasz-
szak meg azt a szervezeti felépitési moédot, amely szamukra a leginkabb megfelel.” Ez
Iényegében kompromisszumként kerilt a Felhivasba, mivel a szlovak ifilisagi vezetdk
elvartak, hogy a magyar fiatalok szintén kialljanak a cseh orszagrészektdl vald elkulo-
nilés mellett. Az értekezlet résztveviinek dontd tdbbsége azonban egyértelmiien az
6nallé magyar ifjisagi szervezet megalakitasat szorgalmazta, illetve ennek egyértelmdi
deklaralasat latta volna szivesen. A visszafogottsag azonban tudatos volt, és az akko-
ri politikai helyzethez igazodott. Akkor ugyanis még nem volt kész a kommunista part
akcidprogramja, amely a demokratizaloédas kiterjedésének kdrvonalait és a cseh—szlo-
vak viszony rendezésének folyamatat kellett, hogy meghatarozza. A szlovak politika
szerepldi akkor erre vartak. A CSISZ-ben ugyan tdmogattak a kilonbozd ifjlsagi réteg-
szervezetek megalakitasat, de még szintén nem volt biztos az, hogy lesz-e kilénalld
Szlovakiai Ifjisagi Szovetség. Az akkori bizonytalansag tehat oévatossagra intett. Eb-
ben a helyzetben magyar részrél valdban nem lett volna célszer(i radikalis 6nalldsoda-
si nyilatkozatot kiadni. Ugyanakkor a Felhivas a magyar fiatalokat az 6nall6 ifjasagi klu-
bok megalakitasara 6sztonozte. A mozgalom végsd szandékat altalanossagok mogeé
rejtve pedig igy fogalmazta meg: ,Célunk az, hogy olyan szervezkedési formakat talal-
junk, amelyektdl a fiatalok nem idegenkednek, hogy valoban érezzék — itt alapvetd ér-
dekeik jutnak kifejezésre.”*® Ez a megfogalmazas végil is nyitva hagyta a kérdést. A
jovére nézve minden lehetség, koztik az 6nalld szervezet megalakitasa el6tt is nyit-
va hagyta a kapukat.

Az értekezleten elfogadott Hatarozat azonban mar sokkal konkrétabb megfogal-
mazasokat tartalmaz. A résztvevlk ezt bels6 hasznalatra szantak. Ebben hatarid6k-
kel megszabott tevékenységeket irtak el6 az ifjisagi klubok megalakitasatol kezdve
a jarasi szervek létrehozasaig. A megvalasztott Magyar Ifjisag Kézponti Tanacsanak
(MIKT) pedig feladatul adtak, hogy 1968. majus 15-ig dolgozza ki az alakulo szerve-
zet programjat és szervezeti szabalyzatat, és ezeket bocsassa orszagos vitara. Ezt
kovetben janius 30-ig hivja 6ssze a jarasi szervek kildotteinek orszagos konferen-

-
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cigjat ,amely megalakitja a Csehszlovakiaban él6 magyar ifjusag 6nalld érdekvédel-
mi szervezetét”.

Az értekezlet szervezdi tehat a Felhivassal gesztust gyakoroltak a szlovak fél ira-
nyaba, mintegy bizonyitva, hogy a csehekkel szembeni 6nallosodasi térekvéseiket a
magyar fiatalok tamogatjak. Nem kimondva ugyan, de abban biztak, hogy a magyar
torekvések esetében majd hasonld gesztusra szamitananak a szlovak féltdl is. A
Hatarozat viszont csak a klubok és a megvalasztott testiletek belsé hasznéalatara
készllt, habar az Uj Ifiisdgban nyomtatasban is napvilagot latott. Igaz, hogy egyér-
telmlen az 6nalld magyar ifjisagi szervezet megalakulaséara iranyuld tevékenység-
hez ad Gtmutatot, de Ggyis értelmezhetd, hogy ez a szervezet is tagja kivan lenni a
megalakuld Szlovakiai Ifjisagi Szovetség parlamentjének. Arra vonatkozolag pedig,
hogy a jovében milyen mértékl lenne az ebben résztvevd rétegszervezetek onallo-
saga, akkor még nem volt tisztazott, és megoszlottak rola a vélemények.

Szervezddés és programalkotas

Az aprilis 6-i értekezleten elfogadott dokumentumok szellemében kezdddott meg a
magyar ifjisagi klubok szervezésének (j szakasza, most mar azzal a céllal, hogy a
klubok révidesen egy 6nalld6 magyar ifjisagi szervezetbe tomorulhetnek. A megva-
lasztott, 34 tagbol all6 Magyar Ifijlsag Kozponti Tanacsa (MIKT) nevében annak
Szervez$ Bizottsaga végezte a konkrét munkat. Ez a MIKT pozsonyi és Pozsony ko-
zeli tartdzkodasi hellyel rendelkez tagjaibol tevédott 6ssze.?

A Szervezl Bizottsag kezdeményezte, hogy a CSISZ SZKB tamogassa a MIKT fi-
zetett apparatusanak létrehozasat. Eredetileg harom személlyel szamoltak. Végul
egy fizetett munkatarsnak a bérét biztositotta a CSISZ SZKB kdzponti irodaja. Igy
1968 majusatdl Galan Géza szinm(ivész lett a MIKT fizetett alkalmazottja.?> Munka-
helye a CSISZ kdzponti irodajanak épiiletében volt, ahol az Uj Ifiisag szerkesztEsé-
ge is székelt SzGke Jozsef fGszerkesztGvel az élén. A MIKT bazisa tulajdonképpen a
szerkesztéség volt, ide szolt a postacime is.

A magyar ifijisagi klubok aprilistol kezdve folyamatosan szaporodtak. Tébb jaras-
ban megszervezték a jarasi tanacsokat is. Az Uj Ifiiisag egyes szamai kozolték a klu-
bok alakulasarol sz6l6 beszamoldkat.= A MIKT tagjai pedig elméleti és gyakorlati Gt-
mutatassal segitették a szlovakiai magyar fiatalokat, hogy ebben az atmeneti, egy-
elére szabalyozatlan helyzetben is végezni tudjak a klubok szervezését. Széke Jo-
zsef harom folytatasban kozolt irasaban részletesen kifejtette és megindokolta az
6nallé magyar ifjisagi szervezet megalakitasanak sziikségességét,?* Varga Sandor
elméleti és gyakorlati Utmutatoval latta el a magyar fiatalokat klubjaik Iétre-
hozasahoz,® Galan Géza pedig a szlovak—-magyar egylttélés soran tapasztalt sze-
mélyes élményeire tamaszkodva és a magyarellenes sajtocikkekre reagalva bator-
ségra és dnazonossaguk meglrzésére biztatta a magyar fiatalokat.?® Biztatasra és
Gtmutatasra szlikség is volt, mert tdbb helyen akadalyt gérditettek a klubok megala-
kulasa elé. Masrészt pedig az altalanos lIégkdr Szlovakiaban ezekben a hdnapokban
igen magyarellenes volt. Ez konkrétan és altalanosan is érintette a magyar fiatalo-
kat. A szlovak sajto cikkei minden magyar megszolalasban a magyar nacionalizmust
vélték felfedezni. Ezért a fiatalok is inkabb visszafogottabban és koriltekintGbben
jartak el, hogy még véletlenul se adjanak indokot magyarellenes megnyilatkozasok-
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ra. Ett6l fuggetlenll a szlovak sajtd egyre-masra kozolte a mondvacsinalt vadak
alapjan irodott magyarellenes cikkeket. Ezek gyakran hamis térténelmi adatokra ta-
maszkodva altalanosan tamadtak a szlovakiai magyarokat, de konkrét személyeket
és csoportokat is célba vettek. Teljesen indokolatlan tdamadas érte a pozsonyi JAIK-
ot és a nyitrai Juhasz Gyula Ifjisagi Klub fiataljait. A tamadasokat visszautasito ira-
sok ramutattak a magyar fiatalok vétlenségére és arra, hogy a magyar fiatalok a
nemtelen gyanUsitgatasok ellenére sem folyamodnak olyan viszontvalaszokhoz,
amelyek elitélenddk lehetnének.?” SGt azok a megnyilatkozasok, amelyeket az
egyes klubok és a magyar fiatalok nagyobb csoportjai kozzétettek, egyértelmlen az
orszagban folyd demokratizalédasi folyamat elinditéjat, a kommunista partot és an-
nak nyilatkozatait tamogattak. Magyar részr6l azonban ezt tobben a Csemadok KB
1968. marcius 12-i allasfoglalasat tamogatd nyilatkozaton keresztll tették meg. A
JAIK rezollcibja is ebben a szellemben kerillt megfogalmazasra a klubban témaori-
I6 magyar fGiskolasok, fiatal értelmiségiek és dolgozo fiatalok nevében, amelynek
egyik mondata igy hangzik: , [...] megvitattuk a Csemadok KB allasfoglalasat a
CSKP KB és SZLKP KB januari hatarozatahoz, és azt teljes egészében tamogatjuk.
Aktivan segiteni kivanjuk a hazankban végbemend demokratizalodasi folyamatot, de
ez a folyamat csak akkor lesz teljes érvény(i szamunkra is, ha maradéktalanul és a
lehet6 legrovidebb idén belll rendezddik a nemzetiségi kérdés a Csemadok KB ja-
vaslatai alapjan.”*

A pragai AED allasfoglalasa 1968. aprilis elején szlletett meg, és mar sokkal
részletesebben reagél az eseményekre. Szintén a Csemadok KB és az irészovetség
magyar szekcidjanak allasfoglalasat tekinti tamogatandonak. Részletezi azok egyes
pontjait, és (j javaslatokat is megfogalmaz. S6t biralattal illeti a Csemadok KB,
hogy az elmdilt két honapban nem fejtett ki megfeleld mértékl aktivitast, és ,nem
igyekezett kapcsolatot teremteni az ifjisaggal”. Az alapvet6 politikai kérdésben az
AED allasfoglalasa a kovetkezGket szogezi le: ,Szivvel-lélekkel koszontjik és tamo-
gatjuk a megindult demokratizalédasi folyamatot mint olyan vivmanyt, mely hazank
minden polgarara nézve egyarant Uidvos. E folyamat megGrzését és tovabbfejleszté-
sét szikségesnek tartjuk. Elutasitjuk mindazokat a nézeteket — barhonnan jojjenek
is! —, melyek a nalunk lejatsz6do eseményeket bizalmatlansaggal, sét egyenesen
gyanakodva szemlélik.”?® Az idézet utols6 mondata utalas a szovjet vezetdk, vala-
mint az akkori (n. szocialista orszagok vezet8inek azon nyilvanossagra hozott aggo-
dalmaira, hogy Csehszlovakidban veszélyben van a szocializmus Ugye. Hasonld
megnyilatkozasokat egyes itthoni csoportok is hangoztatni kezdtek, ezek egyre in-
kabb erdsodtek, és szervezettségik is nétt. Ennek ellenére a megljhodast tamoga-
16 lakossagi tomegek mellett elenyész6 kisebbséget alkottak. De az emberek még-
is veszélyesnek tartottdk Gket, mivel a Szovjetuniora hivatkoztak. Az orszagban le-
jatsz6do enyhulési folyamatot jobboldali elhajlassal, revizionizmussal, sét az ellen-
forradalom el6készitésével vadoltak. Ezek a vadak akkor a hith(i, dogmatikus kom-
munistak szemében szinte fébenjard blinnek szamitottak. Az is kétségtelen volt,
hogy a dogmatista csoportok a batoritast és a tamogatast elsGsorban a Szovjetuni-
0bo6l kapjak. Ezért a demokratizalddas mellett elkdtelezett hivatalos partvonal sem
mert ellenlik fellépni. A visszarendez6déstdl vald félelem ezért minden szervezdédést
az orszagban arra inditott, hogy az akkor hivatalosnak szamitd partvonalat tamogas-
sa és erdsitse. Ezzel magyarazhato, hogy a kovetkezd két-harom honapban a ma-
gyar fiatalok altal megfogalmazott dokumentumok is ebben a szellemben késziltek.

-
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A magyar fiatalok mozgalmanak tovabbi szervezési szakaszaban kerilt sor a IV.
Nyari Ifjusagi Taborozasra 1968. jllius 11-22. kdzott a Komarom melletti Keszeg-
falvan. Ezen a talalkozon a 200 taborozo fiatal talalkozott az egykori Sarl6 mozga-
lom egyes tagjaival, a Csemadok egyes tisztségviselSivel, magyarorszagi és délvidé-
ki fiatal irokkal és mas kozéleti személyiségekkel. A résztvevik az itt elhangzott eld-
adasok és kotetlen beszélgetések soran elég jo tajékoztatast kaptak az orszaghan
akkor zajlo politikai és tarsadalmi eseményekrdl. Errél tandskodik az a levél is, ame-
lyet a talalkozo résztvevsi a CSKP KB-nak, Szlovakia Kommunista Partja (SZLKP)
Kozponti Bizottsaganak, a Csehszlovak Tavirati Irodanak, valamint a pozsonyi Uj Sz6
és a pragai Rudé pravo szerkesztGségének klldtek el.*° A levél, igazodva a politikai
helyzethez, az akkor szokdsos modon hitet tesz a hivatalos politikai iranyvonal mel-
lett: ,Tudatositjuk, hogy felel6sek vagyunk a demokratizalodasi folyamat tovabbi
alakulasaért, amelytél a nemzetiségi kérdés megoldasa is flgg, és ezért sziikséges-
nek tartjuk elmondani e problémat érinté véleménylnket. Figyelemmel kisérjuk és
tamogatjuk a CSKP KB januari plénuman megkezdett politikat. Az akcidprogram és
a januar utani belpolitikai fejlédés arrdl gyézott meg bennlnket, hogy a szocialista
demokracia fejlédését hazankban csak a megkezdett (t és politika folytatasa hoz-
hatja meg. A nemzetiségi kisebbségek helyzetének megoldasat a demokracia tény-
leges probakdvének tartjuk.” A tovabbi részekben a levél a nemzetiségi kérdés igaz-
sagos megoldasat szorgalmazza. Ez akkor elsGsorban a Csehszlovakiaban é16 nem-
zeti kisebbségeknek nemzetiségként vald, alkotmanyban rogzitett elismerését jelen-
tette. Mint ismeretes, az akkor érvényes alkotmany ezt nem tartalmazta. Egydttal
azonban biralatot is megfogalmaz a levél a hivatalos szervek felé: ,Sajnalattal vet-
tik tudomasul, hogy a felsé kormany- és partszervek nem foglaltak vildgosan allast
a radidban és a sajtoban jelentkezd, a nemzetiségi kovetelések képviselGit ért ta-
madasok ellen.” Ezt a mondatot a rendszervaltozas utan is barmikor leirhattuk vol-
na, s6t napjainkban is aktualis. A levél a végén a magyar fiatalok ,specilis érde-
keinek biztositasat” szorgalmazza: ,[...] kidllunk a magyar ifjisagi szervezet meg-
alakulasa mellett, amely a tébbi halad6 ifjlsagi szervezettel a Marx-leninizmus és
az internacionalizmus szellemében egészséges nemzeti dntudatra és szocialista ha-
zafisagra fogja nevelni a magyar ifjisagot.” Ezeket, a dogmatikus partideologiat idé-
z6 szavakat akkor takardként hasznaltak, hogy az egyre er6s6dd ortodox kommunis-
tak csoportjai ne kéthessenek bele az ugyanabban a dokumentumban megfogalma-
zott valddi demokratikus gondolatokba és kdvetelésekbe. Ez természetesen, mint
késobb kiderilt, csak illizid volt. A dogmatikus elemek ugyanis nem a dokumentu-
mokat elemezték, hanem azokat a személyeket tamadtak, akik a demokratizal6da-
si folyamat tamogatoi és nyilt elkdtelezettjei voltak.

A IV. NYIT résztvevdi egy rovid felhivast is elfogadtak, amely l1ényegében meg-
egyezett a partszerveknek klldott levél tartalmaval.® De egy (j elem is megjelent
benne, mégpedig a visszarendezG6dés lehetGsége miatti aggodalom: ,Nem enged-
juk, hogy Csehszlovakia, amely januar 6ta mélyen demokratikus és tényleg szocia-
lista fejl6dést kezdett, a barati allamok rossz informacidinak és félreértéseinek ko-
vetkeztében visszajusson a januar elétti allapotba.” Ebben a mondatban a ,mélyen
demokratikus” kifejezés természetesen tilzas. Tudjuk, hogy a reformokat végrehaj-
tani akard CSKP célkitlizései kozott a demokratikus rendszer legf6bb kifejezbje, a
tébbpartrendszer nem szerepelt.
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A taborozason a jelenlévd ifjisagi klubok tagjai tbb napon keresztul targyaltak
és vitatkoztak a létrehozandd Magyar Ifjisagi Szovetség (MISZ) alapdokumentuma-
irdl. Ezzel a MIKT teljesitette azon feladatat, hogy az elkésziilt alapdokumentumo-
kat orszagos vitara terjesszék. Mivel az eredetileg kitlizott majus 15-i idGpontra nem
készllt el a tervezet, ezért a taborozason részt vevo klubok tagjai, akik Dél-Szlova-
kia szinte 6sszes vidékérdl jelen voltak, vitattak meg az alapdokumentumokat. A ha-
rom részbdl allé dokumentumot végll némi kiegészitésekkel és javitasokkal jova-
hagytak. A harom rész a kdvetkezd volt: a MISZ eszmei alapja és politikai célkit(izé-
sei; a MISZ programja; a MISZ alapszabalyzata.

Hosszasan lehetne elemezni és értékelni az elkésziilt terjedelmes dokumentu-
mokat, jelen tanulmany terjedelme azonban ezt nem teszi lehetvé. A késdbbiekben
esetleg egy masik tanulmanyban visszatérhetliink ra. Ezért csak roévid ismertetésé-
re szoritkozunk.

A Bevezetd szerint a magyar fiatalok mozgalmanak 1968. julius végén 80 klubja
mUkodik 9000 taggal. A tovabbi részek szerint a MISZ a magyar fiatalok érdekvédel-
mi szervezete. Tagjai részt vallainak a CSKP ,orszagépitd” politikdjaban a marxi-leni-
ni ideoldgia és az internacionalizmus szellemében. A MISZ arra térekszik, hogy meg-
védje a magyar fiatalokat attél, hogy nemzetiségi hovatartozasuk miatt barmilyen hat-
ranyt szenvedjenek. A dokumentum részletesen foglalkozik a magyar fiatalok érdekvé-
delmével és segitésével a szocidlis Ugyek, az iskolaligy, valamint a kulturdlis és m{-
vel6dési tgyek terlletén. A harmadik rész pedig a szervezeti felépitést rogziti, az ak-
kor hasznalatos struktlira szerint (alapszervezet, jarasi szervek, kdzponti szervek). A
dokumentum bevezetbjében a MISZ-t a Iétrejovs Szlovakiai Ifjisagi Szovetségen belil
0nallo szervezetként hatérozza meg ,egy foderativ komplexumban”.®

A dokumentum szlovak forditasat a MIKT Szervezs Bizottsagi tagjai altal alairt ki-
sérélevéllel, regisztralasi kérelemmel elkildték a pragai beligyminisztériumba. En-
nek sorsara a késdébbiekben még visszatérink.

A programalkotas mellett vidéken tovabb folytatodott a magyar ifjisagi klubok
alapitdsa. A Csehszlovakiaval szembeni kilfoldrél megnyilvanuld politikai birdlatok
erGstdése azonban a hazai ortodox kommunistakat is batoritotta, akik helyi viszony-
latban nyiltan felléptek a reformparti csoportok ellen. igy tobb helyen a magyar fia-
taloknak is meggy(ilt a baja a helyi parttitkarokkal és helyi nemzeti bizottsagi elno-
kokkel. Ezt a jelenséget a MIKT megbizott Ugyvivsje az Uj Ifiisdgban megjelentetett
cikkében elemezte, és visszautasitotta a magyar fiatalokat ért alaptalan vadakat.
Idézet az irasbol: ,Az utdbbi id6ben szamos magyar fiatallal beszélgettem Dél-Szlo-
vakia tertletén. EImondtak, hogy a klub alapitasakor a helyi szervek lekiizdhetetlen
ellenallasaba Utkdznek. Az ifjasagi klubok Iétrehozasi szandékaért is sovinizmussal,
nacionalizmussal bélyegezték meg Gket. Voltak helyek, ahol az 6sszejott fiatalokat
»fasiszta« gyllekezetnek nevezték.” A szerz$ az ilyen abszurdnak mindsulé vadas-
kodasra kérdésekkel és valaszokkal reagal: ,Miképpen lehet 15-20 éves fiatalokat
nacionalizmussal, sovinizmussal, fasizmussal vadolni? Mi szolgaltat erre alapot?
Hiszen sok serduld fia és lany talan még e szorny(i szavak mélységét sem ismeri.
Ki nevelte volna 6ket ilyenekké? Az iskola? Hat a szocialista tarsadalomban ilyen is-
kolak vannak? Ezt fel sem tételezhetjik. Vagy talan a szul8k nevelték igy Gket? Kép-
telenség! A hlszéves szocialista fejlGdés idején ennyi fasiszta élt itt és gyermekei-
ket modszeresen ebben a szellemben nevelték volna? Vilagos, hogy ez lehetetlen-
ségl”s
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A fentiekbdl jol |athatd, hogy a part és a szocializmus Ugye iranti egyértelmien
kinyilatkoztatott elkotelezettség sem tudta jobb belatasra birni a dogmatikus erd-
ket. Ennek ellenére tovabb nétt a magyar ifjlisagi klubok szama. Orszagos méret(
pontos adatokkal a taglétszamrdl azonban nem rendelkezett senki. A MIKT Szerve-
zG Bizottsaga ezért még 1968 jluniusaban elhatarozta, hogy a tagsagot nyilvantar-
tasba kell venni. A pontos taglétszam megallapitasat tagsagi igazolvanyok kiadasa-
val probaltak eléri. Az elhatarozast gyorsan és félig-meddig titokban valdsitottak
meg. Azért nem lehetett nyilvanosan beszélni az igazolvanyokrol, mert ezek MISZ-
igazolvanyokként készliltek anélkil, hogy a szervezet megalapitasat hivatalosan en-
gedélyezték volna. Ezért az Uj Ifilisdgban sem talalhatunk utalast rajuk. Kiosztasuk
a klubvezetdk részére személyes kapcsolatok és levelezés Gtjan tortént.*

A magyar ifjisagi mozgalom tovabbi folyamatos szervez6dését Csehszlovakianak
a Varsoi SzerzGdés csapatai altal 1968. augusztus 21-én bekovetkezett katonai
megszallasa néhany hétre félbeszakitotta.

SzervezOdés az augusztusi megszallas utan

Az 1968. augusztus végén és szeptember elején bekovetkezett nagyobb horderejl
események és a zavaros korllmények egy idére elterelték a figyelmet az ifjisagi
mozgalom szervezésérdl. Szikséges azonban megemliteni, hogy a magyar fiatalok
nevében a MIKT Szervez$ Bizottsaga szintén tiltakozott a katonai megszallas ellen,
amelyet Szlovakia akkori vezetd napilapjanak egyik rendkivili szama is kozolt.®

A MIKT Szervezd Bizottsaga az altalanos helyzet megnyugvasa utan, a koralmé-
nyekhez képest elég hamar feldjitotta tevékenységét. A klubokat szervezd magyar fi-
atalokat az 0j helyzethez igazod6 Utmutatassal latta el.*®

A megszallas utani helyzetet elemezve a Szervez$ Bizottsag arra a meggydzGdés-
re jutott, hogy még nagyobb intenzitassal tovabb kell folytatni a mozgalom szervezé-
sét, hogy minél elébb megalakulhasson az 6nall6 Magyar Ifjisagi Szovetség, mert
Csehszlovéakia politikai jovoje eléggé bizonytalan. Az orszag reformok irant elkotelezett
vezetdi ugyan arra biztattak, hogy folytatni lehet a tarsadalom januarban meghirdetett
demokratizalodasat, de ez irant komoly kételyek meriltek fel. Rovid idd elteltével egy-
re nyilvanvalobbak lettek a visszarendezGdés jelei. A MIKT Szervezd Bizottsaga prog-
ramként azt tlzte maga elé, hogy gy kell tovabb szervezni a MISZ-t, mintha a meg-
szallas nem tértént volna meg. Az alapdokumentumokban sem terveztek valtozast,
mert ezek egy esetleges visszarendezGdés korlilményei kozott is vallalhatok.

A Szervez( Bizottsag konkrét cselekvési programot is kidolgozott. Oktober 12-re ki-
tlizte a magyar fiatalok Il. orszagos értekezletének a datumat, amely egyben a MISZ
alakuld kozgy(ilése lenne. ElStte a jarasi tanacsok értekezleteit tervezték megtartani,
ahol meg kellett valasztani az orszagos értekezleten résztvevs delegatusokat.

ldékozben a CSISZ szlovakiai szervezeteiben is tovabb folytatddott az Gj szerve-
zeti forma keresése. EIsé izben 1968. szeptember 18-an talalkoztak az alakuld ré-
tegszervezetek képviseldi, valamint a CSISZ kdzponti és jarasi tisztségviselSi. Ezen
mar nyiltan megmutatkoztak az ellentétek az egységes szervezet megmaradasa
mellett érvel§ jarasi CSISZ-tisztségviselGk tobbsége, valamint a demokratikusabb
szervezeti felépitést tdmogatd rétegszervezeti vezetbk kozott. Az értekezleten részt
vett a MIKT Szervezd Bizottsaganak delegacidja is. A magyar delegacid tamogatasa-
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rol biztositotta a rétegszervezetekbdl 6sszeadlld Szlovakiai Ifjisagi SzOvetség meg-
alakulasat, amelynek egyik 6nallé szervezete kivan lenni a MISZ is. A nemzetiségi
alapon szervez6d6 ifjisagi szervezet ellen az értekezleten a szlovak delegatusok ko-
zil tébben felszblaltak.®” De mivel hatarozat itt nem szlletett, nem volt kihatédsa a
tovabbi munkara vonatkozoan. A MIKT vezetSi szamara ez azonban fontos jelzés
volt, hogy a jovGben szamolniuk kell egy fokoz6dd elutasitassal, amely révid idén
belll be is kovetkezett. A CSISZ vezetli személyes beszélgetések Gtjan a MIKT
egyes vezetGinek kifejtették, hogy nem tartjak szerencsésnek a MISZ megalapita-
sat, tekintettel arra, hogy még nem alakult ki a leend6 Szlovakiai Ifjisagi Szovetség
szervezeti formaja, amelyhez a magyar fiatalok is kapcsolddnanak. A MIKT vezetdi
ennek ellenére arra az elhatarozasra jutottak, hogy mégis dsszehivjak a magyar fia-
talok méasodik értekezletét, de nem a CSISZ tulajdonaban levé volt YMCA-épliletbe,
hanem a Bernolak utcai didkotthon Uléstermébe.* Ugy itélték meg, hogy tekintettel
a szlovak ifjisagi mozgalomban jelenlévé mély ellentétekre, még hosszabb ideig is
elhlzdédhat a végleges ifjisagi szervezeti forma kialakitasa. A magyar fiatalok szer-
vezOdése pedig mar olyan szintet ért el, amely lehetdvé teszi az 6nallo szervezet ki-
kidltasat.

Az elBkésziletek tovabb folytatodtak, sét az Uj Ifiisag vezércikket is kozolt a par
napon belll megtartandd értekezlet beharangozasaként.®® Ebbdl kitlnik, hogy az
adott id6pontban kozel 150 magyar ifjisagi klub mkodott Dél-Szlovakidban mintegy
12 ezer taggal. A cikk kiemeli a MISZ programjanak fontosabb elemeit, amelyek a
magyar fiatalok javat kivanjak szolgalni a jovében. Sz6l azonban a gondokrdl is, ame-
lyek a politikai helyzet valtozasaiban, valamint az értekezet dsszehivasanak akada
lyaiban rejlenek. Ez utdbbi gondok igazolddtak be azaltal, hogy a MIKT Szervezé Bi-
zottsaga az utolso pillanatban mégis Ggy dontott, hogy a meghirdetett idGpontra még-
sem hivja 0ssze az értekezletet. Ebben a CSISZ SZKB ellenallasa mellett féleg az a
kortimény jatszott kozre, hogy akkor folytak az el6késziletei a Csehszlovak Nemzet-
gy(lés elé elfogadasra elbterjesztendd nemzetiségi alkotmanytorvénynek. Egyes szlo-
vakiai magyar vezetdk attdl tartottak, hogy a szlovak politika altal ellenzett magyar
szervezet hivatalos jovahagyas nélkuli kikialtasa esetleg negativan befolyasolhatna a
toérvény elfogadasanak kimenetelét. Masrészt indokolt lenne megvarni a térvény elfo-
gadasat, amely magaban hordozhatja az egyesiilési jogot a nemzetiségek részére. Ez
esetben a MISZ kikidltasa mar tdérvényesen térténhetne.

A magyar fiataloknak és a MIKT Szervez$ Bizottsaganak szivos kitartasa az onal-
16 szervezet |étrehozasa mellett — az orszagos értekezlet elhalasztasa utan — radob-
bentette a CSISZ szlovakiai vezetdit, hogy a magyar fiatalok Ggyének érdemi intézé-
sét nem halogathatjak tovabb. Ezért 1968. oktbber 16-ra 6sszehivtak a MIKT és a
CSISZ vegyes lakossagu jarasi vezetlinek tanacskozaséat, amelyen részt vett Robert
Harencar, a CSISZ SZKB akkori elntke is. Ismertette a vezetGség elképzeléseit a
szlovakiai ifjlisagi szervezet jovGbeni szervezeti felépitésérdl. Kifejtette, hogy a 11
alakuloban 1évé szlovak ifjisagi szervezet helyett 5 rétegszervezet megalakulasat
tamogatjak, amelyek kdzosen alkotnanak egy foderaciot. A fiataloknak nemzetiségi
alapon torténé szervezkedését egyértelmlen elvetik mint lehetdséget, mondvan,
hogy nem lenne szerencsés a fiatalokat nemzetiségileg is megosztani. E helyett a
magyar fiatalok igényeik szerint tagjai lehetnének az 6t rétegszervezetnek. Tevé-
kenységlket pedig a kdzponti szerv és a jarasi szervek mellett mikod6 Gn. Tana-
csok (Rady mladeze) segitenék és hangolnak 6ssze. Ezek szerint tehat a magyar fi-
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atalok 6t kilonbozd szervezetbe szorddnanak szét, ahol elenyész6 kisebbséget ké-
peznének. A Tanacsoknak pedig csak igen sz(ik modszertani hataskorik lenne. Ezt
az elképzelést a MIKT Szervez6 Bizottsaga nem tudta elfogadni, de nyitottnak mu-
tatkozott tovabbi megbeszélésekre a CSISZ vezetbivel .

A tovabbi targyalasokon mar nem valtozott egyik fél allaspontja sem. A CSISZ ve-
zetGi részérdl, feltehetSleg a visszarendezddést fokozatosan végrehajtdé kommunis-
ta part nyomasara, tovabb erdsodott az 6nalld magyar ifjisagi szervezet iranti eluta-
sitd magatartas. Ez azonban ekkor mar nem csak a magyar Ugy volt. Fokozddott
ugyanis a nyomas a szlovak ifjisagi szervezGdésekre is. Egyre kevésbé voltak haj-
landok elfogadni dnalldésagi térekvéseiket. A hatalom igyekezett az ifjisagot ismét
az egységes szervezet korlatai kdzé terelni. Ez azonban még egy ideig eltartott.

A MISZ megalakulasa

A MIKT Szervezd Bizottsdga megtartva ugyan pozicidit a CSISZ keretei kozott, mégis
arra a meggy6zGdésre jutott, hogy a romld politikai kérilmények ellenére is meg kell
alakitani a Magyar Ifjlisagi Szovetséget. Redlis szamitasok szerint kedvezdbb politikai
fordulatra ekkor mar nem lehetett szamitani, s6t szamos jelbdl itélve a helyzet varha-
t6 eldurvulasara lehetett kdvetkeztetni. Csalddast okozott ugyanis az 1968. oktober
28-an elfogadott 144. szaml nemzetiségi alkotmanytérvény is, amelynek javaslatabol
az utolso pillanatban kikerlltek azok a rendelkezések, amelyek szélesebb korl 6nren-
delkezési jogokat biztositottak volna a nemzetiségeknek. igy nem teljesiilt az az elva-
ras, amely az (j nemzetiségi torvényhez fliz6d6tt abban a reményben, hogy megkony-
nyitheti az 6nalld6 magyar ifjisagi szervezet |étrehozasanak feltételeit.

A MIKT Szervez$ Bizottsaga 1968. oktober végén elhatarozta a magyar fiatalok
Il. orszagos értekezletének 6sszehivasat. Ezt az akciot a CSISZ-t4I teljesen kilon
szervezték. Helyszinil a Csemadok pozsonyi kdzpontjanak Uléstermét jeldlték ki.
ldépont: 1968. december 7. Az el6késziletek, amennyire lehetett, diszkrét titoktar-
tas mellett folytak, s ezittal az Uj Ifiisagban sem kerliltek nyilvanosan kozlésre. A
hivatalos szervek azonban érteslltek a készild értekezletrdl és annak céljarol. En-
nek kapcsan november kdzepe tajan beszélgetésre beidézték a MIKT vezetbit az
SZLKP pozsonyi székhazaba. Az odaérkezé MIKT targyalokuldottséget* az estébe
hajlo orakban egy szakel6ado6 fogadta, aki tajékoztatast kért az értekezlet céljairdl,
majd megprobalta a kuldéttséget lebeszélni a MISZ kikialtasanak szandékarol. A
MIKT kuldoéttei elmondtak indokaikat, amelyek a magyar ifjisagi szervezet megala-
kuldsa mellett szdlnak. Féleg azt hangsllyoztak, hogy a magyar fiatalok valamennyi
rétege egy szervezetben tdmoriine, ellentétben a szlovdk mozgalmakkal, ahol sz&-
mos rétegszervezet van alakuléban. A magyar fiatalok térekvése tehat inkabb szol-
galja az egység gondolatat, mintsem a szétforgacsolddast. Végil azt is kdzolték a
part megbizottjaval, hogy az értekezlet meghivoit mar postaztak, tehat mar nem le-
het a megtartasat megakadalyozni. Ez utdbbi taktikai hizas volt a MIKT kuldéttei ré-
szérbl, mert az értekezlet meghivoit csak ezutan kuldték ki. El kell még azt is mon-
dani, hogy a part targyald képviselje nem Iépett fel fenyegetéen, mint ahogy azt a
mult tapasztalataira alapozva a magyar fiatalok vartak. Fellépésérdl inkabb az volt
a benyomas, hogy kotelességet teljesit, de nem til nagy meggyéz6déssel.
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A csehszlovakiai magyar fiatalok Il. orszagos konferenciaja végil az eltervezett
helyszinen és id6pontban Ult 6ssze. Az orszagossa szélesedett klubmozgalom 133
regisztralt klubjanak és 12 230 tagjanak megvalasztott kilddttei a Csehszlovakiai
Magyar Ifjisagi Szovetséget (MISZ) megalakultnak nyilvanitottak. A tdbb mint szaz
kuldoétt felallva, hosszan tapsolt a kikialtasi aktusnak. Tébben annyira meghatod-
tak, hogy kdnnybe labadt szemik. A konferencian véglegesitették és jovahagytak a
MISZ programjat és alapszabalyat. Az aprilis 6-i orszagos konferencian megvalasz-
tott Kdzponti Tanacs mandatumat valtoztatas nélkil megerdsitették, valamint meg-
valasztottak elnbkségét, amely az addigi Szervez$ Bizottsag tagjaibol tev6dott 6sz-
sze. A MISZ eln6kévé Varga Sandort, alelnokévé Duka Z6lyomi Arpadot valasztottak
meg.*?

A konferencian elfogadott hatarozat megbizta a Kdzponti Tanacsot, ,hogy te-
remtse meg a MISZ térvényes miikodésének minden jogi és anyagi feltételét”. An-
nak ellenére, hogy a szlovak ifjisagi szervezetek vezetdi az el6z6 hdnapokban tobb-
szor Kinyilvanitottak, nem szivesen latnak egy nemzetiségi alapon tomoril6 szerve-
zetet, a konferencia mégis a szlovak fiatalokkal vald egyUttmiikodés koncepcibjara
szavazott. Hatarozatban megbizta a Kézponti Tanacsot, hogy ,dolgozza ki szerveze-
tinknek Szlovakia Ifjsagi SzOvetségébe vald belépéshez szikséges tervezetét,
amely szerint a MISZ 6nall6 és egyenrangl tagja lenne a SZISZ-ben témorald ifjisa-
gi szervezeteknek”. Egylttal megvalasztottak azt a kildottséget, amely a CSISZ
1969 januarjara tervezett rendkivili kongresszusan a MISZ-t képviseli.*

Epilogus

A Magyar Ifjisagi Szdvetség megalakulasa utolsd 6nalld cselekedete volt annak az
1964-ben elindult klubmozgalomnak, amely néhany fGiskolas fiatal kezdeményezé-
seként vette kezdetét. Szamos buktatdt és nehézséget legy6zve végll aranylag ro-
vid id6n belll a magyar fiatalok ezreit sikerlt tdémoritenie. Ez az 6t év Csehszlova-
kia torténetében arra az id6szakra esett, amikor a diktatérikus kommunista rend-
szer hibainak kikliszobo6lésére 6sszefogott az orszag tarsadalmanak elsopré tobb-
sége. A magyar fiatalok mozgalmanak, akarcsak az egész csehszlovakiai magyar-
sagnak, azonban egyébként ezen kedvez4 kortlmények kozott is el kellett viselnie
a szlovak tarsadalom részérél megnyilvanulé durva magyarellenességet. Val6szinU-
leg az ezzel szembeni visszautasitas és védekezés, valamint a demokraciaba, a fug-
getlenség eszméjébe és az emberi gondolkodas szabadsagaba vetett hit kovacsol-
ta 0ssze tdbmegmozgalomma a magyar fiatalok ezreit. Ezen eszmék visszaszorula-
sanak utolso fazisaban, szinte sziszifuszi erGfeszitést kifejtve kerult sor, a magyar
fiatalok mozgalmanak megkoronazasaként, az 6nall6 Magyar Ifjisagi Szdvetség
megalakulasara.

Onallésagaval a szervezet azonban gyakorlatilag mar nem tudott élni. Olyan po-
litikai nyomas ala kerilt, amely lehetetlenné tette a mikodését. Egy héttel a MISZ
kikialtasa utan a Csemadok Kdzponti Bizottsaganak lésén elmondott elndki besza-
moloban még a kovetkez6 mondatok hangzottak el a MISZrdl: ,December 7-én
megalakult a Magyar Ifjisagi Szovetség. Annak ellenére, hogy a CSISZ Szlovakiai
Kézponti Bizottsaga ezt nem hajland6 elismerni, szamunkra pozitivum és gyarapo-
das. Tamogattuk és tamogatjuk a magyar ifjsag szervezetét és annak munkajat.
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Véleménylink ma is az, mint tavasszal volt: egy ilyen szervezet sziilkséges és meg-
okolt. Megalakulasa kozéletlnk er6sodésének, demokratikus szellemének a jele.
Egyéni véleményem, de Ggy hiszem sokunk meggy6z4dése, hogy a nemzetek és
nemzetiségek egységét ma mar magasabb szervezeti formakban kell kifejezésre jut-
tatnunk.”*

A szlovak politikai cslcsvezetés azonban — a MISZ kikialtasat megakadalyozan-
dd novemberi kisérlet sikertelensége utan — tovabbra sem mondott le a szervezet
valamilyen médon torténd eliminalasarol. A cseh—szlovak foderaciordl oktoberben
elfogadott alkotmanytdrvény értelmében Szlovakia rendes parlamenttel és végrehaj-
16 hatalommal, tehat 6nallé kormannyal rendelkez6 szovetségi orszagrésszé alakul-
hatott at. A kormany 0sszetételérdl folyd targyalasok soran részben figyelembe vet-
ték a magyar kisebbség igényeit is. EId4It, hogy a Csemadok elndke, Dobos Lasz-
16, miniszteri tarcat kap. Az errdl szol6 egyeztetések soran bizonyara mindkét rész-
rél kblcsondsen felmerlltek bizonyos feltételek vagy elvarasok, amelyeket a felek-
nek respektalniuk kellett. Itt kerUlt Gjra napirendre a MISZ. A szlovak fél elvarasa az
volt, hogy mint 6nallo szervezet a MISZ ne m(ikodjon, ellenkezd esetben a nemzeti-
ségi miniszter tisztségét nem kell, hogy Iétrehozzak, illetve valdszinlleg mas sze-
mélyre biznak.*® Ezzel a MISZ sorsa végleg megpecsétel6dott. A szlovakiai magyar-
sag érdekei akkor azt kivantak, hogy a legfelsGbb allami szervekben képviseletet
kapjon, a MISZ pedig |épjen eggyel hatrébb. Ezért a MISZ elndke, Varga Sandor, a
MIKT (sic!) 1969. februar 22-i Gllésén lemondott elnoki tisztségérbl* azzal az indok-
kal, hogy a Csemadok kdzponti titkari tisztsége annyira lekdti idejét, hogy az elnoki
funkciét nem tudna a tovabbiakban megfelelGen ellatni.

Mivel a MISZ hivatalosan nem volt bejegyezve, az aktualisan folyd ifjisagi szer-
vezbdésekben és a CSISZ-ben a magyar fiatalok képviseldjeként tovabbra is az ap-
rilis 6-an megvalasztott Magyar Ifjisag Kdzponti Tanacsat (MIKT) ismerték el. Az,
hogy ez azonos volt a MISZ megvalasztott vezetGségével, akkor ez ket nem zavar-
ta. Ekkor mar 1969-et irtunk. A MISZ tehat a politikai és tarsadalmi élet mindenna-
pi szikségleteihez alkalmazkodva szinte magatol elkezdett leéplilni. Gyakorlatilag
tehét visszaallt az 1968. december 7-e elétti ideiglenes allapot. Igaz, hogy a decem-
ber 7-én kikialtott MISZ nem kapott jogi elismerést, de a tarsadalmi legitimitasa eré-
sebb volt azaltal, hogy a demokracia szabalyait betartva alulrdl felfelé haladva, va-
lasztasok Gtjan hozta létre szerveit. Abban az id6ben azonban ez még sajnos igen
keveset, illetve gyakorlatilag semmit sem nyomott a latban.

A MISZ sorsanak alakulasat tehat a hivatalos elismerés hianya nagymértékben
befolyasolta. A pragai beligyminisztériumba, 1968. augusztus elején jovahagyas
céljabol elklldott programra és alapszabalyzatra el6szor 1968. oktdber elején érke-
zett valasz. Ebben azt kdzolték, hogy mivel a szervezet tiinyomérészt Szlovakiaban
fog mlkodni, a kérvényt tovabbitottak az illetékes szlovakiai szerveknek.”” A kovet-
kezd intézkedés 1969. marcius 20-an tortént, amikor mar a Szlovak Szocialista Koz-
tarsasag Bellgyminisztériumanak polgari Ugyekért felelds részlegére meghivtak a
MISZ képviseldit, és ismertették vellik a Szlovak Nemzeti Front, a CSISZ SZKB és
a MlvelGdéslgyi Megbizotti Hivatal elutasitd véleményét a MISZ elismerését illets-
en. Pozitiv véleményt ezzel kapcsolatban csak a Csemadok kildott. A MISZ vezetdi
a negativ véleményeket igyekeztek cafolni, és tovabbi targyalasokat helyeztek kila-
tasba a Szlovak Nemzeti Front elndkségével.*® A szlovak bellgyminisztérium minisz-
terhelyettese, dr. Jan Filko legkbzelebb 1969. majus 26-ra hivta meg a MISZ veze-
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t6it, amikor is atadta részikre a minisztériumi végzést, amelyben elutasitjadk a MISZ
hivatalos bejegyzését.* Az indoklasban a mar ismert érveket ismételték, amelyek
szerint az ifjisag nemzetiség szerinti differencialodasa ellenkezik a fiatalsag és az
egész tarsadalom érdekeivel. Egyébként azokat a célokat, amelyeket a MISZ prog-
ramja kitlizott, az akkori adott ifjisagi szervezetekben is el lehet érni. Ezzel a MISZ
torténete végleg lezarult.

Az 1969 elejétbl néha kettds mindségben miikodé MISZ-MIKT 1969-1970-es
tevékenységével mar egy teljesen (j szakaszt nyilt a magyar ifjisagi mozgalom tor-
ténetében, amelynek kutatasa és feldolgozasa a szlovakiai magyar torténetiras jo-
vébeni feladatai kozé tartozik.
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kiad6, 1978, 32-72. p.

Duray Miklds: A klubmozgalom fejlédési szakaszai. Uj Ifiisdg, 1968. 52. sz. (december
27.) 2. p.

A Népmiivelés cim(i havilap mellékleteként [gy éliink mi cimmel 6sszesen négy szam je-
lent meg. Alcime: Tajékoztaté a magyar ifiisagi klubok életérdl. Az elsé szam 1965 de-
cemberében latott napvilagot. 1966 aprilisatoél, tehat az 5. szamtdl Hang cimmel jelent
meg, alcime is valtozott: A magyar ifiisagi klubok féruma szerepel az alcimben. A sza-
mozas tehéat kezdettdl folyamatos volt. Osszesen 12 szam jelent meg, az utolsé 1966
novemberében.

Duray Miklés.: A klubmozgalom fejlédési szakaszai. Uj Ifiisdg, 52. sz. (1968. december
27.) 2. p. Az 1966-0s abarai taborozast és az azzal kapcsolatos késdbbi fejleményeket
szlikséges lenne kiilon kutatni és feldolgozni. Ebben a tanulmanyban erre nem vallalkoz-
hattunk, mert ez meghaladna az adott téma kereteit.

Uo.

Uj IfiGsag, 1968. 14. sz. (aprilis 2.) 1. p.

Uj Ifjisag, 1968. 14. sz. (aprilis 2.) 1., 3. p.

Uj Ifiisag, 1968. 15, sz. (aprilis 9.) 1., 11. p.

A CSISZ apparatusan belll egy munkacsoport tervezetet dolgozott Szlovakia Ifjusagi
Szovetségének megalakitasara. A tervezet kidolgozoival az Uj Ifiisag kozolt beszélge-
tést. ldézetek a valaszaikbol: ,A szervezet legyen a fiatalok nemzeti érdekeinek hordo-
z6ja, a tobbi tarsadalmi csoport, szervezet és intézmény mélté partnere, kilondsen a fi-
atalok szocialis, politikai és kulturalis igényeinek elérése terén. [...] Javaslatunk feltéte-
lezi, hogy Szlovakia Ifjisagi Szbvetsége mint 6nallo szervezet Szlovakia Kommunista
Partjanak ideologiajat és programjat koveti. Hisszlk, hogy a tébbi szervezethez és intéz-
ményhez valb viszonya az ifjisag objektiv érdekeinek szemszogébdl alakul majd ki. A
kapcsolat egyuttmiikodést, de kritikai ellentétet is jelenthet. [...] Szlovakia Ifjisagi Szo-
vetségének olyan 6nall6 ifjisagi szervezetnek kell lennie, amelybe a szervezetek a fode-
racid elve alapjan tomorilnek. Szlovakia Ifjisagi Szdvetségének reprezentacios és koor-
dinacios funkcidt kell betdltenie, és a parlamenti rendszer szerint kell kialakulnia. [ ...]
Szamolunk a szervezetek gazdasagi onallésagaval is.” Uj Ifiisag, 1968. 13. sz. (mérci-
us 26.) 2. p.

A Felhivas teljes szovegét lasd: Uj Ifiisag 1968. 15. sz. (aprilis 9.) 1. p.

A Hatéarozat teljes szdvegének adatait lasd a 15. sz. jegyzetben.

A Szervez$ Bizottsag munkéajaban a kovetkez6 MIKT-tagok vettek részt: Beke Sandor,
Csikmak Imre, Duka Z6lyomi Arpad, Duray Miklés, Galan Géza, Gyorgy Istvan, Méacza Mi-
haly, Németh Istvan, Pasztor Arpad, Széke Jozsef, Varga Sandor. A Szervez$ Bizottsag
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22.

23.

24.

25.
26.
27.

28.
29.
30.

31.
32.

33.

34.

35.
36.
37.
38.
39.

40.

ideiglenes Ugyvivéi teendbinek ellatasaval Varga Sandort biztak meg. A MIKT teljes név-
sorat az Uj Ifiisag, 1968. méajus 7-i, 19. szdma kozli az 1. oldalon.

Galan Géza éppen azokban az idékben valt meg az akkori komaromi Magyar TerUleti
Szinhéaztdl, és szerz6dés nélkil volt. Barati felkérés alapjan (Varga Sandor) vallalta el e
szamara szokatlan munkakort. Kiiszkodott is vele rendesen. Vivodasait az Uj Ifiisagban
kozolt egyik irasaban is megorokitette (Megmagyarazom biirokratizalodasom. Uj Ifiisag,
1968. 33. sz. [augusztus 12.] 2. p.). Elkotelezettsége a magyar lUgyek és a MISZ lgye
irant azonban atsegitették 6t a kezdeti nehézségeken anélkil, hogy feladta volna a mU-
vészekre jellemz8 szabad, nonkonform szellemiségét. Megjelenése eleinte egzotikum-
ként hatott a CSISZ-es hivatalnokokra. Kerékparral jart munkaba, nyar Iévén révid nad-
ragban grasszalt a tobbemeletes CSISZ-épllet rideg kdfolyosdin. Az apparatus tagjai
elészor kissé megbotrankozva szemlélték, végll megszoktak.

A Magyar Ifjisag Kozponti Tanacsanak nyilatkozata. Uj Ifiisdg, 1968. 18. sz. (aprilis
30.) 2. p.

Sz8ke Jozsef: Miért akarunk 6nallé szervezetet. Uj Ifjisag, 1968. 20-22. sz. (majus 14.,
21., 28.)

Varga Sandor: Itt a cselekvés ideje. Uj Ifiisag, 1968. 22. sz. (majus 28.) 1. p.

Galan Géza: Higgyétek el, téletek is fugg...Uj Ifiisag, 1968. 21. sz. (majus 21.) 2. p.
»Nyitrai rezolGci6.” A Juhasz Gyula Ifjisagi Klub nyilatkozata a nyitrai ifjisagi talalkozo-
rol. Uj Ifiisag, 1968. 14. sz. (prilis 2.); Kdrtvélyesi Janos: Néhany megjegyzés a nyitrai
féiskolasok vitadélutanjardl. Uj Ifiisag, 1968. 16. sz. (aprilis 17.) 7. p.; Duray Miklds:
,Hogyha kérdezik a Jozsef Attila Ifiisagi Klubban.” Uj Ifiisdg, 1968. 20. sz. (majus 14.)
2. p.

Uj Ifiisag, 1968. 13. sz. (mércius 26.) 2. p.

Az Ady Endre Diakkor allasfoglalasa. Uj lfiisag, 1968. 16. sz. (aprilis 17.) 7. p.

A IV. Nyari Ifjasagi Tabor magyar fiataljainak levele. Uj Ifiisag, 1968. 32. sz. (augusztus
6.) 2. p.

A IV. Nyari Ifjiséagi Tabor felhivasa. Uo.

A teljes dokumentumot a kisérélevél masolatéaval egyitt lasd Uj Ifiisdg, 1968. 33. sz.
(augusztus 12.) 3. p.

Varga Sandor: Nem lehet sz6 nélkiil tlmi. Uj Ifiisag, 1968. 34. sz. (augusztus 19.) 2.
p.

Az igazolvanyok tervezetét a MIKT Szervez$ Bizottsaga megtargyalta és jovahagyta. Egy-
szer(, kétrét hajthatd, kisméret(i kartonlap képezte az igazolvanyt a tag nevével és lak-
cimével, illetve a klub nevével, amelynek tagja volt. A masik oldalan par mondat idézet
volt olvashatd az akkor még készildben Iévé MISZ-alapdokumentumbdl. Az igazolvanyon
egy Otszirm(, zold szinl I16here vagy levél volt |athatd, amely a MISZ szimbdlumat képez-
te volna. A jelvény (napjainkban logonak neveznénk) szimbolikajanak magyarazatara szi-
lettek ugyan otletek, de végleges jovahagyasra egyik sem kerilt. A jelvény megtervezé-
je, Galan Géza, forditott 6tagu csillagként jellemezte, amely az orszagban végbemend
valtozasokra utal. A zéld szin a magyarsagot szimbolizalta, az 6t levél az ,0tagi Sip”
szimbdlumakeént is értelmezhetl. Az igazolvanyokat a komaromi nyomdaban rendelte
meg a Szervezs Bizottsag. Osszesen 20 ezer szamozott példany késziilt belSlik.
Pravda, 1968. augusztus 27.

Uj Ifiisag, 1968. 35. sz. (szeptember 10.) 2. p.

A legfrissebb helyzetkép. Uj Ifiisag, 1968. 37-38. sz. (szeptember 24.) 2. p.
Hirtigynokseégink jelenti. Uj Ifiisag, 1968. 40. sz. (oktdber 8.) 2. p.

Varga Sandor: Gondolatok a MISZ megalakulasa elétt. Uj Ifiisdg, 1968. 40. sz. (okto-
ber 8.) 1. p.

Két elképzelés. Uj Ifiisdg, 1968. 42. sz. (oktdber 22.) 2. p.
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41. A MIKT részérdl négyen vettek részt a megbeszélésen: Duka Z6lyomi Arpad, Duray Mik-

42,

43.

44,

45,

46.
47.
48.

49.

16s, Kele Lajos és Varga Sandor. Az id6kdzben munkahelyet valtoztatott Galan Géza he-
lyett Kele Lajos lett a CSISZ apparatusaban a MIKT fizetett alkalmazottja.

Kikialtottak a Magyar Ifiisagi Szovetséget. Uj Ifiisag, 1968. 50-51. sz. (december 24.)
2. p. A dokumentumot kozli még Popély Arpad: 1968 és a csehszlovékiai magyarsag.
Somorja, Férum Kisebbségkutatd Intézet, 2008, 229-230. p.

A csehszlovakiai magyar fiatalok konferencidjanak hatarozata. Uj Ifilisdg, 1968. 50-51.
sz. (december 24.) 2. p. Kozli még Popély Arpad: 1968 és a csehszlovakiai magyarsag.
I. m. 223-224. p. A szervezet hatarozataban kdvetkezetesen a ,konferencia” megjelo-
Iést hasznalja, mig az aprilis 6-i 6sszejovetelt ,értekezlet” jelzdvel illették. EttSl fugget-
lendl azonban a szamozasuk megmaradt I., illetve Il.

Legylink alkot6i a politikai &s tarsadalmi életnek. Ulésezett a Csemadok Kozponti Bizott-
saga. Uj Sz6, 1968. december 16. 1-2. p. Lasd még Popély Arpad: 1968 és a cseh-
szlovakiai magyarsag. |. m. 228. p.

A szlovak fél ultimatumszer( feltételeit Dobos LaszI6 még az év vége eltt bizalmasan
kozolte a MISZ megvélasztott elndkével, ezen tanulmany szerzdjével, akit arra kért, hogy
a MISZ 6nallé miikodését tovabb ne erbltessiik. K6zolte tovabba, hogy ezt feltételként
szabtak ahhoz, hogy a szlovakiai magyarsag bizonyos pozicidkat kaphasson az alakul6-
ban levé kormanyban. Dobos Laszlé vélhetéen kompromisszumként elfogadta a feltéte-
leket, és arra kért, hogy a k6zolt informacié maradjon titokban. Néhany napos gondol-
kodas utan, latva, hogy a magasabb érdek oltaran fel kell aldozni a MISZ-t, e sorok ird-
ja elhatarozta, hogy nem fogja leépiteni azt a szervezetet, amelynek a felépitésén hona-
pokig dolgozott, inkdbb lemond elndki posztjarol.

Uj Ifiisag, 1969. 10. sz. (mércius 11.) 2. p.

A MISZ-r8l a Beltigyminisztériumban. Uj Ifiisag, 1968. 41. sz. (oktdber 15.) 2. p.
Targyalas a beltigyminisztériumban. Uj Ifiisdg, 1969. 12. sz. (marcius 25.) 1. p. A tar-
gyalason a MISZ-t négytagi kiildottség képviselte: Duka Z6lyomi Arpad, Duray Miklds,
Gyorgy Istvan és Macza Mihaly.

Végzés. A belligyminiszter valaszolt. Uj Ifiisdg, 1969. 22. sz. (junius 3.) 22. 2. p.

SANDOR VARGA
THE BIRTH OF THE INDEPENDENT HUNGARIAN YOUTH ORGANISATION IN 1968

In Czechoslovakia in the 1960’s primarily the intelligentsia, mainly the students
expressed their dissatisfaction towards the practice of the dogmatic dictator-
ship. Having enough of the stiff drabness of the uniform youth organisation led
by the communistic party, they searched the opportunities of entertainment and
education outside the framework of the Czechoslovak Youth Alliance. The Hun-
garian nationality college and university students living in the Slovak capital —
Bratislava, in February of 1964 created the first Youth Club of Hungarians living
in Slovakia called the Jozsef Attila Youth Club (at this time in Prague the club of
Hungarian nationality college and university students studying in Prague called
Ady Endre Student Club had already existed). Consequently, between
1965-1967 further 14 Hungarian youth clubs were created in several cities of
Slovakia. Although, these clubs were not legalized by the regime of that time,
but it more-or-less tolerated it. In 1968 there were attempts to create an inde-
pendent Hungarian youth organisation (Hungarian Youth Organisation), that was
established on Dec. 7, 1968, but its official registration was rejected by the Slo-
vak politics following the Soviet occupation in 1968.



GAUCSIK ISTVAN

Kollektivista mez0gazdasag és az 1968-as
gazdasagi reformkisérlet*

ISTVAN GAUCSIK 63(437)71968”
Collectivistic Agriculture and the Attempts of Agricultural 332.24.012.34:63
Reform in 1968 338.2(437)71968”

Key Words: Socialistic Agriculture, Nationalities, Agricultural Production, Collectivisation, Social Relations,
the Economic Reform in 1968, Change of Structure.

A (cseh)szlovakiai magyarsag 1948-1989 kozotti gazdasagi és szocialis helyzeté-
nek komplex vizsgalata még varat magara. Kdzismert tény, hogy ez a négy évtized
nem értelmezhetd a kisebbségi magyar mitologia repertoarjaban immar kiemelt sze-
repet kapott ,hontalansag” idGszakanak megkerllésével. Ha a jelzett problémat
kell6 tavolsagtartassal kozelitjiik meg, s nem a sérelmek felsorolasara fokuszalunk,
nem a kudarcok és veszteségek szambavételével foglalkozunk — egyben a multtol
valo szabadulds blvkorét és a kivalasztottsag- és vesztes tudat csapdahelyzeteit
kerulve —, s ha a nagyobb Iépték( torténeti folyamatokat vizsgaljuk, |athatéva valik,
hogy a szlovakiai magyarsag 1918-t6l specifikusan agrarkézdsségként — mikdzben
a masaryki koztarsasag modernizacids elényeit pozicionalis lehetéségeihez mérten
kamatoztatni tudta — a 20. szazad masodik felében, tdbb mas kelet-k6zép-eurdpai
etnikumhoz, minoritdshoz hasonléan, donté valtozasokon ment keresztll: ezen nép-
csoport tradicionalis tarsadalmi, gazdasagi és szocialis statusa atalakult, a polgari
és paraszti életformak eltlintek, a szocialis kohézio Uj, fogyasztoi formaja jott 1étre.
zel kollektiv 6ntudatanak megszilarditasara tett kisérletek, nem utolsésorban a jel-
zett valtozasok kovetkeztében, a szocializmus alatt €s a rendszervaltozas utan bi-
zonytalan talajra hullottak-hullanak.

A magyar k6zosség szlletésétll kezdve mindig nemzetallami gazdasagi szerke-
zetekbe integralodott. A gazdasagi érdekvédelem és érdekérvényesités legutolso,
még ha korlatozott lehet6ségei is a polgari Csehszlovakiaban voltak jelen. 1945 ki-
sebbségtdrténeti szempontbdl azért is cezdra, mert immar nemzeti alapon szerve-
z6d6 gazdasagi szereplSkrél nem beszélhetlink: Szlovakidban a gazdasag nemzeti
hegemonizalasara, allamositasra, foldreformra és erGszakos gazdasagi elitvaltasra
kerult sor. 1948-at kdvetben a szlovakiai magyarok az agazati valtozasok targyaiva

*A 2008. november 21-én Somorjan a Forum Kisebbségkutato Intézet altal szervezett A nemzetiségi kér-
dés helye a pragai tavasz folyamatéban cimdi konferencian elhangzott eléadas szerkesztett valtozata.

-
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valtak, azonban a szlovakiai gazdasagpolitika, killondosen a mezégazdasagi politika
szédmara, fGképpen a szocialista gazdasagi rendszer viszonylagos stabilizalasa és
az 1963-tél még ha nehézkesen is, de elindult gazdasagi reform problémacentrikus
valaszkeresései kdzepette, elsGsorban Dél-Szlovakia terllete mint a szlovakiai me-
zGgazdasagi termelés sllypontja, felértékelddott.r Az alapvetd ,szocialista atalaku-
las” az 1960-as években zajlott. A szocialista gazdasagiranyitast és struktdraval-
tast felvallalé koncepciok realizalasa a dél-szlovakiai gazdasagi térre is donté hatas-
sal volt (iparositas, kollektivizacid, szocializacid, urbanizacid, munkaerd-migracio).?

A déli jarasok gazdasagi teljesitGképességének vizsgalatait mindmaig nélkiloz-
zUk, s ez a mezégazdasagi termelésre és a kollektivizaciora egyarant érvényes.® A
tanulmany ezt a hianyt nem pdtolhatja, csupan a szlovakiai gazdasagi fejlédést tar-
gyalhatja. Ez a megkozelités azért is szikséges, mert a magyarok altal lakott régi-
0k gazdasagi problémai az orszagos viszonyokat képezték le: a mezégazdasagi szfé-
raban magasabb volt a csaladi segédmunkaerd szama, melynek hatterében a na-
gyobb vidéki népslir(iség allt. Az agrarium lehet6ségei-kapacitasai, anyagi forrasai
pedig a kdzpontilag preferalt iparositas mértékétdl is fluggtek.

Az alabbi tanulmany, bar cime szerint a szlovakiai magyarok mezdgazdasagon
bellli helyzetének vizsgalatat sugallja, nem lehet tdbb — mar csak tekintettel a ma-
gyar kisebbségtorténeti kutatasok altal maig kiaknazatlan levéltari forrasanyagra és
a bdséges cseh és szlovak szakirodalomra —, mint egy értelmezési kisérlet, illetve
egy vallalt torténészi konstrukcio.* Kiemelten nem a mezégazdasagi szféraval foglal-
kozom, hanem a kovetkezd kérdésekkel: A szocialista gazdasagi rendszer elsé hisz
évének melyek voltak a fontosabb szegmensei? Hogyan m(ikodott a tervgazdalko-
das és milyen hatasai voltak? Melyek voltak a szlovakiai nemzetiségek gazdasagi-
szocialis jellemz6i? Hogyan irhatjuk le a kollektivizacio és a kollektiv mezégazdasa-
gi szervezet fogalmi apparatusat? A szocialista szévetkezeti rendszer kiépulésének
milyen tendenciai voltak? Az 1960-as évek masodik felében, amikor az agrariumban
dolgozok szocidlis helyzete javult, a magyar mezégazdasagi dolgozok szamara ez
mit jelentett, profitaltak-e bel6le? Végll az 1968-as gazdasagi reform soran milyen
mezdgazdasagi koncepcidk szilettek, és ezek egyes elemei a normalizacié idGsza-
kaban tovabb élhettek-e?

A mez6gazdasagi termelés dinamikajanak elemzése, az allattenyésztés és no-
vénytermesztés struktiraja, az Uzemkategoriak kérdéskore, a termelésszakosodas,
a befektetések és fejlesztések, a szOvetkezeti tagsag, az allami gazdasagokban
vagy a mezGgazdasagi termellszovetkezetekben alkalmazott munkaerd bevételei,
képzettsége, életszinvonala, nemzedéki 6sszetétele stb. ugyan Iényeges kérdések,
azonban nem képezhetik jelen tanulmany targyat.®

A szocialista gazdasagfejlddés iranyvonalai

A 20. szazad masodik felében a gazdasagfejlesztés, az iparosodas és a mezigaz-
dasagi szerkezetvaltas a szovjet blokkban is modernizacios kihivasként, kényszer-
ként jelentkezett. (Csak mellékesen megjegyezve: a kelet-kdzép-eurdpai térségben
az iparositas mellett a mez&gazdasagi termelékenység ndvelése és a technikai szin-
vonal emelése is régebbi keletli probléma, a 19. szazad elsd feléig vezethetd visz-
sza.)
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A kassai kormanyprogram ellenben — amely a cseh és szlovak nemzetépités
szempontjabol allam- és tarsadalomszervezd elveket, a nemzeti és ,szocialis” for-
radalom ,posztulatumait” tartalmazta — a magyarsag szempontjabol kodifikalt al-
lamjogi, gazdasagi és szocialis diszkriminaciot rogzitett, szlletésétdl kezdve maga-
ban hordozta a radikalizalodas redlis veszélyét az allamszervezet és a gazdasagi
szféra kiépitésének és (j iranyitasanak tekintetében. A kérdést mas szempontbdl
vizsgalva ugy is fogalmazhatunk, hogy a szlovakiai magyarsag, féképpen agrarjelle-
ge miatt, a habor( utan a szlovak politikai elit és tarsadalom szdmara a nemzetisé-
gi kérdés gazdasagi vetlleteként is jelen volt. Ennek szellemében a tobbségi nem-
zeten bellli tulajdonosi viszonyok megerdsitéséhez a kisebbségi eriforrasokat is
kisajatitottak.®

A szlovak kommunistak az osztalyszempontok és a nemzeti érdekek egylttes
megvalositasat tlizték ki célul.” A nemzeti szempontbdl kiemelkedd fontossagi ipa-
ri, mezdgazdasagi és pénzlgyi vallalatokban az erds allami jelenlét biztositasat és
fenntartasat tartottak fontosnak. Ervelésiik egyik Iényeges elemét képezte a magan-
téke visszaszoritasa, mely szerintik kudarcot vallott, mert képtelen volt biztositani
Szlovakia gazdasagi fejlesztéseit és iparositasi programjanak megvalositasat
(egyes kommunista vélemények szerint a harmincas évek gazdasagi valsaga és szo-
cialis feszultségei, ugyanakkor a kapitalista Csehszlovakia felbomlasa is azt bizo-
nyitottak, hogy a kapitalizmus térténelmi kudarcot vallott, és csak a szocializmus
oldhatja meg a gazdasagi problémakat).

Az 1948-as kommunista hatalomatvétel gazdasagtorténeti szempontbdl is el-
lentmondasos hatarks. A partelitben és a tarsadalomban a szlovakiai gazdasag talp-
raallitasaval és fejlesztésével kapcsolatban hidbavaldé remények, illGzidk és tdlzott
ambiciok jelentkeztek. A szocialista tervgazdalkodas bevezetése, a Csehorszag al-
tal nyQjtand6 gazdasagi tamogatas és a szovjet gazdasagi segitség a gazdasagpo-
litika iranyitdi szerint a gazdasagi valsagokat és a munkanélkiliséget is megsziin-
tethették, a kdzpontositott gazdasagiranyitas pedig a gazdasagi ndvekedés elérését
biztosithatta.

Az orszag gazdasagi elmaradottsaganak megsziintetésére elinditott iparositas a
tervek szerint a nemzeti jovedelem és az életszinvonal emeléséhez vezetett volna.
A csehszlovakiai szovjet tipusu iparpolitika, melynek fontos prioritasa volt a szocia-
lista rendszer katonai védelmének biztositasa, kdvetkezetesen fejlesztette a nehéz-
és a fegyveripart, ill. a gépgyartast. Tény, hogy ezeknek a fejlesztéseknek atmene-
tileg, roévid tavon gazdasagélénkité hatasuk volt, azonban az iparositast a radikalis-
nak jellemezhetd szocialista modernizacid szlovakiai koncepcidjaban szikséges
vizsgalni.®

Csehszlovakia gazdasagi szerkezetének felbomlasa 1948 és 1953 kdz6tt sulyos
és hosszan tart6 szocialis kdvetkezményekkel jart. A hatalom az erészakos és radi-
kalis szocialis kiegyenlitést, mellyel megsziintek az addig annyira hangoztatott osz-
talyellentétek, két modon valdsitotta meg: 1. a tulajdon- és a munkaviszonyok at-
alakitasaval, 2. a bérpolitikaval. Ez a kiegyenlitési stratégia a szocialista gazdasagi
szektort kivanta megalapozni. A korszakban a maganszektorbdl a kdézpontilag iranyi-
tott szocialista szektorba mintegy 1,3 millio személy lépett at, ezzel alapvetéen
megvaltozott a lakossag egzisztencialis helyzete.

Az dtvenes évektdl egyre inkabb er6s6dé migracid, amely egyrészt Szlovakian be-
10l valésult meg, masrészt a cseh orszagrészekbe a banyavidékekre és ipari kdzpon-
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tokba (Kladno, Chomutov, Most, Karvina és Ostrava) iranyult, a dél-szlovakiai agrar-
régiokbol is jocskan kapott utanpdtlast. Az iparositasi program realizalasa okozta,
hogy két évtized elteltével 1967-re a szlovakiai mezégazdasaghban alkalmazottak
szamanak csbkkenése nagyobb aranyt 6ltétt Szlovakiaban, mint Csehorszagban
(Csehorszag: 41,80%, Szlovakia: 50,81%).° Ez a magyar kisebbség esetében is
megnyilvanult: a hatvanas évek végére és a hetvenes évek elejére az iparosodasi
folyamat feler6sodése, a munkaeré-migracié és a mezGgazdasagi valsag kovetkez-
tében a magyarok szocialis struktirajaban fordulat kévetkezett be. Kisebbségtorté-
neti szempontbdl egyfajta agazati és szocialis paradigmavaltast érzékelhetlnk, hi-
szen a magyarok aranya az iparban és az épitSiparban egylttesen el6szor haladta
meg a mezdgazdasagban dolgozok aranyat, elérte a 36,9%-0t.1° Az agrarszféra azon-
ban a magyarok szamara dominans jellegét és jelentéségét tovabbra sem veszitet-
te el.

Nemzetiségek a gazdasagban

A statisztikdk az etnikumoknak két szélsé halmazat emlitik: a németek és lengye-
lek féleg az iparosodott zdnakban helyezkedtek el, a magyarok a mezégazdasagi jel-
legl vidékeken alkottak tobbséget, és a rutének is nagyobb szamban az agrarszfé-
raban (erdégazdalkodasban) taldltak munkalehetéséget. A csehszlovakiai nemzeti-
ségek terlleti elhelyezkedése tehat a gazdasagi szférakon bellli megoszlasukat ha-
tarozta meg. Ezen kdzbsségek tarsadalmi modernizacidjanak, kdzosségépitésének
két megkerilhetetlen feltétele volt: a gazdasagi integracioba valdé minél teljesebb
bekapcsolodas és a szocilis status erdsitése. A magyarok valdjaban 1918-t6l fon-
tos ,regionalis nemzetgazdasagi tényezGként” jelentek meg a tobbségi gazdasagpo-
litikdkban: a szlovakiai ipari foglalkozaslak szamat csOkkentették, ugyanakkor a
dél-szlovakiai mezdgazdasagi termelés hatékonyabba tétele, infrastruktirajanak fej-
lesztése slrgetd kihivas volt mindegyik kormanyzat szamara. Ez a foldrajzi és gaz-
dasagi meghatarozottsag a magyar kisebbség szocialis struktlrajaval is szoros 6sz-
szefluggésben allt.

A szlovakiai magyarok gazdasagilag aktiv csoportjabdl az 1960-as évek kdzepén
a szOvetkezetekben dolgoztak a legtdébben (31,51%), melyekhez ha hozzaszamitjuk
az egyéb mezdgazdasagi dolgozokat és a magangazdalkodokat, akkor 34,72%-ot al-
kotd rétegrdl beszélhetiink.** A két utbbbi csoport, a mezégazdasagi dolgozok és a
magangazdalkodok, torpe kisebbséget alkotott, illetve a szovetkezeti forman kivil
kevés magyar gazdalkodd mutathatd ki. Erdekes a magyar magangazdalkodok ala-
csony szama ebben a korszakban, s joggal allithatjuk, hogy ez szintén specifikus vo-
nasa volt a magyar agrarnépességnek. Ennek tébb oka volt. Egyrészt a foldrajzi
meghatarozottsag: a dombvidéki jellegli, hegyaljai, északibb terlleteken, a szlovak
és lengyel lakossag régioiban maradtak fenn a magangazdalkodasi formak, mas-
részt a ritkabb teleplléshaldzat miatt ott nem lathattak el az esetleg nagyobb kiter-
jedés(i mezbgazdasagi szantdfoldek, rétek, legelbk 6sszevont mivelését. Jellemzd
adat, hogy a hatvanas évek végén a Nyugat-szlovakiai kerlletben a mez6gazdasagi
foldterileteknek csupan 6%-at mivelték a maganszektorban elhelyezkeddk, és ez
alig tdbb mint 10 ezer személyt jelentett. Osszehasonlitasképpen: a szdvetkezeti
szektorban ekkor ebben a kerlletben tébb mint 130 ezer alkalmazottat talalunk.*?
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A hivatalos vélemény szerint a magangazdalkodas az alulfinanszirozottsag és a ked-
vezGtlen termelési mutatok miatt hosszan tartd, mély valsagba kertlt (bar 1968-ban
ezt cafold vélekedés is elhangzott).

Tanulsagos megvizsgalni és 6sszehasonlitani a csehszlovakiai etnikai kisebbsé-
gek adatait a gazdasag egyes terlletein. Az 1961-es felmérés szerint a mezdgazda-
sagban dolgoz6 magyarok aranya volt a legnagyobb (40,5%), a szlovakiai atlagot is
meghaladta. Az iparban foglalkoztatott magyarok aranya orszagosan a legalacso-
nyabb volt (18,1%). Ha ehhez az épitdiparban dolgozokat is hozzaszamitjuk, akkor
is csak 29,9%-ot képviseltek, szintén a legalacsonyabbat orszagos szinten, mikdz-
ben a csehek, szlovakok, lengyelek és németek aranya a 40-54%-0s tartomanyban
mozgott.

1. tablazat. A csehszlovakiai magyarok aranya a gazdaséagi agazatok egyes teriletein

Gazdaségi dgazat Magyarok %-os ardnya

Ipar 18,1
Epit6ipar 11,8
Mezbgazdasag és erdészet 40,5
Kozlekedés 4.7
Kereskedelem 3,5
Szolgaltatasok 3
Kozigazgatas 2,6
Gazdasagilag inaktivak, sajat bevétellel 15,3

Forras: Vyvoj spoleénosti CSSR v &islech. Rozbory vysledkii séitani lidu, domu a bytd. Praha, SEVT, 1965,
96. p.

Az agrariumban dolgoz6 magyarok csoportjanak belsd jellemzdje volt a gazdaséagilag
aktiv személyek alacsonyabb aranya az orszagos atlaghoz képest (ez 41% volt, az
orszagos 48,7%). Eppen itt volt szereplk a haztartasokban dolgozd néknek, akik a
mezGgazdasagi szezonmunkakba segéderéként bekapcsolodtak. Statisztikailag az
orszagos aranyszamot joval meghaladtak, 12,8% volt az orszagos 5,6%-kal szem-
ben. A magyarok aranya a gazdasagilag aktiv személyek csoportjaban a tébbi nem-
zetiség atlagos részesedéséhez, 49%-hoz képest viszonyitva alacsonyabb volt, csak
41%-ot ért el.*®

A mezégazdasag direktiv iranyitasi modellje*

Kevésbé ismert, hogy a masodik vilaghaborat kovetéen Csehszlovakidban az Gn. ve-
gyes gazdasagi rendszert, melyben a piacgazdasagi elemek keveredtek az allami-
akkal, jelentésen korlatoztak és kdzpontilag ellendrizték. 1948-at kovetden, 1952-
ig, a szovjet gazdasagszervezés modellje alapjan fokozatosan épllt ki az allami gaz-
dasagiranyitoé rendszer, melynek legfébb ismertetbjegyének analizalo voltat tekint-
hetjuk, mert a gazdasag komplex viszonyrendszerét nem vették figyelembe (a me-
z6gazdasag sajatsagos problémaira is csak 195916l kerestek valaszokat®). A ha-
borit kovetd, egyszerre nemzeti és szocialis célokat kit(iz4 foldreform — egyébként
a magyarsag foldtulajdonaba vald legnagyobb mértékl beavatkozas — a késdbbi
kollektivizacio el6feltételét alkotta.™®

-
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A mezdgazdasagi termények és haszonallatok felvasarlasaval, egyben ezen gaz-
dasagi szektor alsd szintl iranyitasaval, az operativ feladatok ellatasaval a nemze-
ti bizottsagok foglalkoztak. Szerepiik és befolyasuk meghatarozé volt, mert a pénz-
Ggyi forrasokat is Gk kezelték, és a tdmogatasok célcsoportjait (mezégazdasagi tize-
mek) is 6k valasztottak ki. A nem kozgazdasagi szerepl6ként megjelend kozigazga-
tasi szervek miikodése zavarokat idézett elG: szamos olyan gazdasagilag megalapo-
zatlan szbvetkezetet anyagilag tamogattak, melyek rafizetésesek voltak, rosszul
gazdalkodtak, és kés6bb megsziintek.

A jarasi nemzeti bizottsdgok a termelési tervek megvaldsitasahoz a kovetkezd
eszkdzoket hasznaltak:

1. A kotelez$ szolgaltatasok kivetése (a 3,5-5 hektaron gazdalkodd magansze-
mélyek foldtertletének nagysagatol fuggden).

2. A felvasarlasi arak megszabasa.

3. Direkt allami dotacidok és hosszi tavi kodlcsdnok.

4. A termelés tamogatasa (kartevok elleni harc, kadersegitség, brigadmunka, gé-
pi technika stb.).

5. A gazdasagilag gyengébb szovetkezetek tamogatasa.

Az (j felvasarlasi arak bevezetésével 1953-ban a termelés fokozasat és a terme-
Iési koltségek fedezését kivantak elérni. A kotelez6 beszolgaltatasokat 25-30%-kal
csOkkentették, a mezdgazdasagi alkalmazottak bérét, jutalmat is novelték, és ot-
éves tervek keretében képzelték el a fejlesztéseket. Ezek azonban csupan mennyi-
ségi mutatdk voltak. A gazdasagi hatékonysag mutatoi tovabbra is kedvezGtlenek
maradtak. Az arak atlagértéke, a kettés arrendszer miatt, folyamatosan nétt. A gaz-
dasagilag prosperald szévetkezetek nem voltak érdekeltek a termelés hatékonysa-
ganak a fokozasaban, hiszen az allami tamogatasokbo6l tovabbra is részesilhettek.
Szamos problémahalmaz akadalyozta a mezdgazdasagi szféra talpraallasat, igy a
protekcionizmus, az anyagi-mdszaki tartalékok fecsérlése-felélése, a termelésspe-
cializacié hianya, az allattenyésztés és a ndvénytermesztés kdzotti disszonancia, ill.
aranytalansag és az Uzemkozi egyuttmikodés zavarai.*” Nyilvanvalova valt, hogy a
szOvetkezetek a technikai hattér fejletlensége és forrashiany miatt képtelenek atall-
ni a nagylzemi miikodésre. A fejlesztések és befektetések koncepcidi pedig gyakor-
latilag csak a mechanizaciora és az épitkezésekre 6sszpontositottak.

A kettGs arakat 1959-ben felvaltottak az orszagosan egységes, mindegyik mez6-
gazdasagi terlletre (gabona-, burgonya-, kukoricatermeld, ill. hegyaljai és hegyes vi-
dékekre) érvényes felvasarlasi arak.'® Ez a részkérdés egy 6vatos, de a kdrlimények
altal kikényszeritett, tervgazdalkodasi reformba agyazodott. Az elképzelés lényegét
alkotta az allam és a mezGgazdasagi Uzemek kapcsolatrendszerének javitasa. En-
nek eszkdze volt az ar- és a bérpolitika, az alacsony mezGgazdasagi ado és a to-
vabbra is a jelentds szerepet jatszo allami dotacid. A szovetkezetek helyzetét rész-
ben javitotta, hogy atvették a gép- és traktorallomasok gépeit, ill. a karbantartasuk-
kal megbizott szakembergardat.*®

Az 1950-es évek végére a kollektiv-allami tulajdon( gazdalkodas mar tdlsalyt al-
kotott, azonban ez a szerkezeti elem ekkor még nem mutatkozott fejlédéképesnek.
Ezeket a valsagjeleket Csehszlovakia Kommunista Partjanak (CSKP) vezetése és a
gazdasagi szakemberek mar 1961-t6l érzékelték, azonban a gazdasagi és politikai
valaszok ellentmondasosak voltak. A mezGgazdasagi rendszer (j iranyitasanak ele-
meit csak 1967-t6l vezették be, melyek az 1968-as események miatt felemasan va-
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I6sultak meg. Az allami iranyitas szintjen a mezGgazdasagi és élelmezési miniszté-
riumot hoztak |étre. Jarasi szinten mezGgazdasagi tarsasagokat alapitottak, mellyel
az allami dirigizmus atmenetileg hattérbe szorult, és a jarasokban az egységes fold-
mives-szovetkezetek, allami gazdasagok és mezbgazdasagi lizemek regionalis gaz-
dasagpolitikai szerepvallalasaira nyilt lehetGség. Ez a struktiravaltasi kisérlet azon-
ban 1968-ban zatonyra futott, és a Husak-éra elején, 1972-ben a mezGgazdasagi
adminisztracio atszervezésének eredményeképpen Ujra a kozponti iranyitast erdsi-
tették meg.

Bar a nagylzemi gazdalkodas allami tamogatasa fokozddott, a szbvetkezetek
Osszevonasa elkezd6dott, emellett a foldmivelés és allattenyésztés mennyiségi
mutatoéi (pl. hektaronkénti termésmennyiség, munkaproduktivitas, a szarvasmarha-
re kerllt sor (agrotechnika, m{tragyazas), a cseh orszagrészekkel szembeni ming-
ségi lemaradast csak mérsékelni sikerult.

A mezbgazdasagi termelés helyzete

A csehszlovakiai mezgazdasag 1949-1989 kozotti torténetében, Vaclav Pricha
szamitasai szerint, két jol elk(l6nulé korszak kilonboztetheté meg. A nyugat- és
kelet-eurdpai évi atlagos termelékenységi adatok 1949 és 1965 kozott azt jelezték,
hogy Csehszlovakia csupan lasslbb fejlédésre képes. Az alabbi tablazat adatai az
Otéves tervek idGszakaban a visszaesést egyértelmiien mutatjak.

2. tablazat. A mezbgazdasagi termelés alakulasa az otéves tervek idGszakaban

1950-1955| 1955-1960 1960-1965
Brutt6 termelés ndvekedése 2,4 2,0 -1,2
Brutté termelés novekedése %-ban 18,9 13,2 -6,9
Brutt6 termelés ndvekedésének évi atlaga %-ban 3,5 2,5 -1,3
Piaci termelés novekedése %-ban 1,2 1,4 0,8
Piaci termelés névekedése %-ban 28,3 26,2 12,2
Piaci termelés ndvekedésének évi atlaga %-ban 51 4.8 2,3

Forras: PeSek, Jan: Vyvoj polnohospodarstva na Slovensku v druhej polovici 60-tych rokov.
Historicky ¢asopis, 1990. 2. sz. 230. p.

A mez6gazdasagban 1949-t6l végrehajtott szocialista tipusi kollektivizacio, amely
1952 és 1953 forduldjara érte el a tet6pontjat, a szlovakiai magyarsag gazdasagi-
szocialis helyzetének alakulasara dont6 hatassal volt.** Nemcsak a magangazdalko-
das visszaszorulasara, a szOvetkezetekbe vald kényszeritésekre kell gondolnunk,
hanem arra is, hogy a szociélis bizonytalansag kovetkeztében a foldmUvesek nagy
szamban, miutan féldjeiket aron alul eladtak a szovetkezeteknek, az iparban helyez-
kedtek el. Egyben diszkriminativ agrarpolitikarél beszélhetiink, hiszen elég csak a
kotelezé terményszolgaltatasokra, az alacsony felvasarlasi arakra gondolnunk, me-
lyek a termelési kiadasok novekedéséhez és a féldmivesek életszinvonal-cstkke-
néséhez vezettek. A kezdeti években a szervez6d6 foldmives-szévetkezetek gazdal-
kodasa veszteséges volt, és allami tamogatasokra szorultak.?? Az 6tvenes években
jegyzett szlovakiai mezégazdasagi termelésndvekedést ugyan impozansnak tekint-

-
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hetjuk, de mesterséges, allamilag generalt volt, és a hattérben a névénytermesztés
megfelel tartalékainak hianya hizddott meg. Ez az idGszak a fejlettebb cseh- és
morvaorszagi régiok fejl6dését lassitotta.?

A mez6gazdasag 196516l azonban nemzetkozi szinten, legalabbis a termelés-
mennyiség és az egy fore jutd termelés figyelembevételével kiemelkedben dinami-
kus ndvekedést mutatott. Ez a hosszl tava tendencia a nemzetkozi fejlédési irany-
nak is megfelelt, hiszen a novénytermesztés jelentésége fokozatosan csékkent az
allattenyésztéssel szemben. A nyolcvanas évek végére mar a hazai élelmiszerella-
tas nagyobbik hanyadat sikerult biztositani, igy a kormanyzati kérok a mezdgazda-
sagi szférat nemzetgazdasagot stabilizalo tényez6ként konyvelték el.

Az 1970-es évek elejétdl induld folyamat pozitivumaként sziikséges elkdnyvelni
a ndvénytermesztés és az allattenyésztés szilard helyzetének kialakulasat, a piac-
ra termelés fokoz6d6 dinamikajat, a termelésintenzifikaciot, a szakemberképzés né-
vekvd szinvonalat (agrondmusok, technikusok, szakképzett munkasok) és az agrari-
umban alkalmazottak szocidlis helyzetének atmeneti javulasat. A masik oldalon
tobb negativ, hatraltatdé tényezd is jelen volt: a rafizetésesen miik6dd szovetkeze-
tek, a szovetkezeti tulajdon megkarositasabol szarmazd karok, protekcionalizmus,
az infrastruktira elmaradé karbantartasa, a talajgondozas és az agrotechnikai ko-
vetelmények elhanyagolasa, kornyezetvédelmi szennyez6dések stb.?

A Kkét orszagrész kozti kulonbségek, eltérések a mezGgazdasagban is fennma-
radtak, azonban a gazdasagi kiegyenlitédéshez ez a gazdasagi terilet is hozzajarult.
A szlovakiai mezigazdasag torténeti fejlédésének néhany kilonleges jegye is volt:

1. A bruttd mezégazdasagi termék mar 1949-ben meghaladta az 1936-0s szin-
tet.

2. A szlovakiai mez6gazdasag 1948 utan, szemben a csehorszagival, alacso-
nyabb fejlettségi szintrdl indult, éppen ebbdl kifolydlag a novekedési Uteme gyor-
sabb volt.

3. A kollektivizacio Uteme lassibb volt Szlovakiaban.

4. A szlovakiai mezGgazdasagi szOvetkezetek nagyobb foldterllettel és szantok-
kal rendelkeztek, mint a csehorszagiak. Az allami gazdasagoknal forditott volt az
arany.?

5. A szlovakiai szdvetkezetek atlagban nagyobb féldterllettel rendelkeztek.

Kollektivizacio és kollektiv mez6gazdasagi rendszer®

Ezen a helyen egy kitérd erejéig, mivel a szakmai korokben is kevés figyelmet szen-
telnek a szlovakiai magyar szbvetkezeti mozgalomnak, érdemes ramutatni a kisebb-
vetkezeti hagyomanynak az emléke a masodik vilaghabor(a utan, a szbvetkezeti ve-
zetbk és tagsag eltavolitdsa, kivandorlasa, elkoltozése folytdn gyorsan eltlint.
1945-1948 az autondm szlovakiai magyar szévetkezeti rendszer felszamolasanak
id6szaka. 1949-t8l egy (], polgari demokratikus eszméit6l megfosztott, diktatoriku-
san Ujraszervezett ,szOvetkezeti” rendszerbe vald és a munkaerd szintjén megvalo-
sulb integraciorol beszélhetlink, emellett az 1945 el6tti és utani szovetkezeti vilag
gybkeresen eltért egymastol.
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A szlovak torténészek szerint az 1945-1948 kozotti peribdusban a szlovakiai
szovetkezeti rendszer megdrizte a két vilaghabora, illetve a Tiso-féle szlovak allam-
ban kialakult ,kontinuitasat” (,jellegét” és ,szervezeti felépitését”). Ez |ényegében
egy primordialista torténészi 1atasmod, amely az etnikai kotédést gazdasagi szinten
is megjeleniti, azt archaizalja és legitimalja. A szbvetkezeteket kiildn entitasként ke-
zelik, a nemzeti 1ét egyik megnyilvanulasanak tekintik. Az allamhatarok valtozasai,
»a diszkontinuitas”, a valtozasok kovetkeztében jelentkezé gazdasagi és pénzigyi
problémak, az ezekre adott kormanyzati valaszok és gazdasagpolitikai stratégiak, a
szovetkezeti felépitmény belsd kapcsolathaldinak kondicidja és mindezek mellett a
szOvetkezeti eszmevilag atalakulasa (demokratizmustoltet, szervezeti autondmia)
ezekben az értelmezésekben nem feszithetik szét a linearis nemzetfejlédés
képzetét.>®

A masik érvvel, nevezetesen azzal, hogy a csehorszagi és szlovakiai szovetkeze-
teknek a totalitarius fasiszta ideolégia uralma utan Gjra helyreallitottak a demokra-
tikus szerepét (a tagsag szerepvallalasanak és befolyasanak biztositasa), csak
részben érthetek egyet. A csehorszagi és a szlovakiai szOvetkezeti intézményrend-
szer demokratizmusa teljesen nem allhatott helyre, hiszen a német és magyar szo-
vetkezeti tagokat politikai és gazdasagi diszkriminacio sljtotta. Szlovakiaban az el-
s6 koztarsasag két évizedes szlovak-magyar szovetkezeti egymasrautaltsaganak
eszméjére, az egyuttmiikddés pozitiv eredményeire az (j szbvetkezeti elit mar ,nem
emlékezett”. Egy el6remutatd etnikumkozotti vallalkozas gondolata kerdilt igy a tor-
ténelem stllyeszt6jébe.

A szocializmus idején legfeljebb kollektivizaciordl, tehat a szovjet tipusi, még ha
késObb modositott funkcidji mezbgazdasagi szervezetek létrehozasardl beszélhe-
tink, nem pedig a hagyomanyos értelemben vett szovetkezetekrdl, hiszen a kom-
munista elképzelések a szdvetkezetek valodi céljat és tartalmat tagadtak, azokat
retrogradaknak tartottak. A szdvetkezeteket és a kollektivizaciét, mikézben szinoni-
maként hasznaltak, és tartalmilag nem pontositottak, ideoldgiai szempontok miatt
kapcsoltak 6ssze: az osztalyharc ,eszkozeinek” tartottak Gket, hogy a tarsadalmi és
gazdasagi élet Uj rendjét alapozzak meg, melyet nem az dsztdndsség, hanem a terv-
szer(iség jellemez, és az emberi cselekvések is ,felszabadulhatnak” a spontanei-
tas aldl. A gazdalkodas mindsége és a nyereségre termelés masodrend(i kérdéssé
valt annal inkabb, mivel minden ilyen iranyd tevékenység a szocialista gazdasagira-
nyitas ala rendel6dott.

A kapitalizmus id6szakaban m(ikdd6 szovetkezetek az onkéntesség talajan, a
magantulajdon alapjan jottek |étre, tarsadalmi, kulturalis feladatokat is felvallaltak,
a kozosségépités terén poétolhatatlan érdemeket szereztek, kozéposztalyteremtd
funkcidval birtak, és dontd tobbségikben nem mezdgazdasagi jellegliek voltak. A
szovjet blokkban az egységes foldmives-szévetkezetek teljes kézponti ellenbrzésé-
rél, fellgyeletérdl és iranyitasarol beszélhetink. Ezeket a szervezeteket a kommu-
nista hatalom (doktrina) hozta |étre, hogy a gazdasagi rendszerét megalapozza és
kiépitse, ugyanakkor ezek a szervezetek a szévetkezetek formalis jegyeit viselték,
igy példaul a megnevezést és a szervezeti felépitést (kozgylilés, eldljarosag, felligye-
I6- és ellenbrzé bizottsag).” A vezetbséguket politikai szempontok alapjan allitottak
0ssze, és a kdzgazdasagi elveket meghazudtolva gyakran keriiltek az iranyito testi-
letekbe nem szakemberek. A kommunista tipusi mezégazdasagi szovetkezeteknek
csupan termeld feladataik voltak.*°
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A fentiek kovetkeztében a szdvetkezeti érdekvédelem formai degradalodtak. A
korszakban csupan (allamalkotd) szlovak érdekképviseletrdl beszélhetink, bar a he-
lyi foldmiives gazdaséagi érdekképviseleti alapszervezetekben (Jednotny zvéz sloven-
skych rolnikov) 1948-t61 kimutathatok a reszlovakizalt magyar tagok, azonban pozi-
cidteremtd lehetéségekkel nem rendelkezhettek.3* Az 1968 nyaran megalakulo és
alapszervezeteit a magyarlakta jarasokban is kiépité szlovakiai szbvetkezeti érdek-
védelmi egyesileten (Slovensky zvaz druzstevnych a jednotlivo hospodariacich
rofnikov) bellli eréviszonyokat és a szovetség miikodését kutatasoknak kell tisztaz-
niuk. Ezt a szervezetet 1972-ben normalizaltak.

3. tablazat. A kollektivizacido néhany adata a Nyugat-szlovakiai kerlletben

Mutatok 1953 1958

Szovetkezetek altal miivelt f6ldek hektarban 466 078 617 866
Magangazdalkoddok szama 430 264 261 250
Szovetkezetek szama 695 986
Szovetkezetek taglétszama 84 135 150 367
Alkalmazottak szama a szévetkezetekben 65 089 124 764
Kollektivizacidé mértéke %-ban 52,0 78,8

Forras: 25 rokov vystavby socializmu v Zapadoslovenskom kraji. Bratislava, Obzor, 1972, 89. p.

4. tablazat. A Nyugat-szlovakiai kerilet szocialista szektoranak jarasi megoszlasa a
mezégazdasagban 1960-ban

Jaras A féldtulajdon %-ban A szbvetkezetek
Szocialista szektorban | Szdvetkezetekben szama
Pozsony-vidék 92,5 79,4 83
Dunaszerdahely 97,5 78,9 85
Galanta 96,7 72,4 58
Komarom 96,9 71,3 57
Léva 92,3 76,0 119
Nyitra 90,4 77,1 115
Ersekijvar 95,1 78,4 71
Szenice 85,8 74,2 83
Nagytapolcsany 75,6 53,4 119
Trencsén 73,7 64,4 98
Nagyszombat 90,4 75,2 108
Osszesen 90,3 73,9 996

Forras: Fabricius, Miroslav—Holec, Roman-PeSek, Jan-Virsik, Oto: 150 rokov slovenského druZstevnict-
va. Vitazstva a prehry. Bratislava, Druzstevna Unia Slovenskej republiky, 1995, 171. p.

Szociélis viszonyok

Erdemes még roviden széIni a szdvetkezeti bérpolitikardl, hiszen a szociélis helyzet
egyik jellemzGje és a csehszlovak gazdasagi reform egyik részterlletét alkotta.®? A
szbvetkezeti politika terén Karel Kaplan szerint 1964-t6l datalhato a fordulat, amely
a mez6gazdasagi szbvetkezeteknek nydijtott allami dotacidk emelésében és a sz6-
vetkezeti tagok fizetésének ndvekedésében mutatkozott meg.* Jan PeSek, egyéb-



Kollektivista mez8gazdasag és az 1968-as gazdaséagi reformkisérlet 41

ként sarkitott megallapitasokat is tartalmazé tanulmanyaban kifejtett véleményét fo-
gadom el, aki szerint ez 1967-t6l valdosult meg.>* A gazdasagi reform idején a fize-
tésemelések a tarsadalomban konszolidald szerepet jatszottak, és a rendszer ta-
mogatodinak szamat novelték. A kisebbségi magyar tarsadalom agrarnépességének
életszinvonal-emelkedését csak atmenetileg és rovid idére tudtak biztositani. Az or-
szagos adatok szerint a mezGgazdasagi dolgozok bevételei 1968-1969-ben 20%-
kal néttek. Ez egy foldmiives esetében évi 4 ezer korona pluszbevételt jelentett. Az
allami gazdasagokban havi 150 koronas fizetésnovekedést jegyezhetliink. Ez a fo-
lyamat 1970-ben megrekedt: a fizetések csokkenésére kerlilt sor a mezégazdasagi
Uzemek nyereségességének visszaesése miatt.*

Az 1968-as gazdasagi reform®*

Az 1968-0s év a csehszlovak/szlovak gazdasagtorténetben is mérfoldknek tekint-
hetd. Az 1953-1957 kozotti valsagidGszak utan az 1961 és 1964 kozo6tti gazdasa-
gi stagnalas, mellesleg mas torténészi vélemény szerint egy Ujabb valsag, amely
a 3. 6téves terv kudarcat jelentette, a partvezetést raébresztette a reformok szik-
ségességére.* A gazdasagi reformokkal Iényegében a rezsim javithatdsagat is dek-
laralni akartak. Ehhez azonban az allamhatalmi és a gazdasagi rendszert is at kel
lett volna formalni, emellett gazdasagpolitikai struktUravaltasra és a gazdasagi me-
chanizmusok (j szabalyozasara lett volna sziikség. A korszakban egyes ideoldgusok
agy értelmezték a reformfolyamatot, hogy a politikai elit €s a szocializmus megvalo-
sitasan dolgoz6 apparatus tanulhat a malt hibaibdl, és a rendszert képes megljita-
ni. Eszerint a gazdasagi és politikai megujulas a szocializmus rugalmas megujitasat
jelenti, illetve jelentheti. Ennek a kommunista projektnek megvaldsitéja a part,
amely a racionalizalt és hatékony tarsadalmi reprodukcio feltételeit és a szocialista
demokraciat teremti meg. A szocializmus az Un. demokratikus hatalom egysége, s
ezt tovabb kell fejleszteni totalisan és kdzpontilag, és ez |Iényegében a reformpoliti-
ka. A partvezetSk szerint a szocialista értékrendszer helyredllitdsa és a nép (nem-
zet, nemzetiségek) bizalma, lojalitdsa alapozhatta meg a szocializmus Ujraalkota-
sat. 1968-ban, az (Uj gazdasagiranyitasi modell koncepcibdinak vitajakor két pozitiv
elem talalkozott: a kdzgazdasagi gondolkodas, melyre a nem kommunista, nyugati
iskolak is hatottak és a politikai szféra, mely a demokratizalédas folyamatat a gaz-
dasagra is ki kivanta terjeszteni. Némelyek ezt a k6zgazdasag és a politika szikség-
szer(i talalkozasanak tekintették.

Az 1950-es évek végén jelentkeztek azok a kdzgazdaszok (pl. Ota Sik*, Zdenék
Vergner, Bohumil Simon®, Jifi Kosta®), akik a sztalini politikai gazdasagtan elméle-
tét és atlltetését a gyakorlatba kritikaval illették, és a gazdasagi mechanizmusok
rokratikus és technokrata felsGbb vezet6sége ezt ignoralta, 1963-t6! jelentek meg
a reformgondolatok. A CSKP KB déntéseként létrehozott munkacsoportok két kon-
cepcidt dolgoztak ki: az elsd egy teljesen Uj rendszer kiépitését targyalta, a masik
a fennall6 rendszer korrekcidjara tett javaslatot. Mindkét tervezetben a csehszlovak
kdzgazdasagi kutatasok teoretikus €s empirikus eredményei jelentek meg, igy pél-
daul a szocialista Uzemek ,nem racionalis viselkedése”, a normativak negativ hata-
sai a termelésre, a termelés egyoldali mennyiségi fokozasa, aruhiany, a piac taga-
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dasanak kovetkeztében elGallott aranytalansagok, a kdzgazdasagi kategoriak tartal-
manak Ujragondolasa, szabad armozgas stb. A Novotny-féle vezetés az els6 koncep-
ciot fogadta el, és 1966-t6! elkezdddott a munka.*

Az (j kbzgazdasagi terv Iényegét a kdvetkezd iranyvonalak alkottak:

1. Az Uzemek redlis piaci szerepl6ként valo megjelenése, de nincs agazati re-
form.

2. Uj armechamizmus a kereslet és kinalat alapjan.

3. Az allamnak ad6zd, nyereségorientalt Gzem.

4. Nem kapitalista, hanem tovabbra is a centrumbdl iranyitott piac.

5. A munkaer@piac szabalyozasa.

6. A veszteséges Uzemek allami hitelt kapnak, melyet meg kell tériteniik.

7. A kodzponti terviranyitas szerveinek kdzép- és hosszl tava terveket kell kidol-
gozniuk.

A reformerek felismerték a centralizalt tervutasitasos rendszer hianyossagait,
melyet szovjet minta alapjan 1949 és 1953 kozo6tt probaltak meghonositani, és ké-
vetkezményei a lakossag életszinvonalara, valamint a gazdasagi fejlédésre karosak
voltak: a forrasokkal vald pazarlasrdl, a fogyasztoi igényeknek nem megfelel6 ter-
melésrél volt sz6, amely a fogyasztasi cikkek és szocilis szolgaltatasok elégtelen-
ségében mutatkozott meg. Silyos tlinet volt a tarsadalmi érdekellentétek megjele-
nése (a munkateljesitmény cstkkenése, vele szemben a felhalmozas maximalasa)
és az allamapparéatus Gjitasok iranti érdektelensége. Jifi Kosta, aki Sik kozeli mun-
katarsa volt, a reformok harom f§ jellegzetességét emelte ki: 1. nemzetgazdasagi
kerettervezés a partutasitasokon alapuld, konkretizalt tervek helyett*?; 2. az allami
gazdasagpolitika altal szabalyozott piaci mechanizmusok; 3. a polgarok részvétele
a gazdasagi folyamatokrdl vald dontéshozatalban, fGképpen az lzemi tanacsok
atjan.®

Elmondhatd, hogy a kezdetben a gazdasagi decentralizalas elvét kovetl és
a kozpontositas legszikségesebb elemeit fenntartd reformfolyamat koncepcidja
1967 decembere és 1968 aprilisa kozott — a politikai erjedésnek készonhetéen —
mobdosult.** A decentralizaciotdl a demokratizalédasig jutott el. Ezt a folyamatot,
a gazdasagban szabalyozottnak tekinthetjuk, hiszen a termel8eszkozok kollektiv-al-
lami tulajdonat a valtoztatasok nem érintették, és csak a kiskereskedelmi vallalko-
zasok szolgaltatoi jellegli (megtirt) formait engedélyezték. A reformkozgazdaszok
végig a regulalt szocialista piacban gondolkodtak, melyben az allami cégek ,val-
lalkoztak”.*®

A reformellenes kurzus kezdetét és a gyakorlati Iépéseket 1969 aprilisatol-ma-
jusatoél datalhatjuk, amikor a CSKP KB plénuma az Un. stabilizaciés intézkedések-
rél dontoétt (a nagykereskedelmi arak Ujraszabalyozasa, a fizetésndvekedés vissza-
fogasa, az Uizemi tanacsok elsorvasztasa). A Sik altal megszervezett munkacsopor-
tot, amely a gazdasagi reform ,tudashatterét” adta, feloszlattak. A parton belll t6-
meges kizarasokra, ,kadercserékre” és a tarsadalmi életben tisztogatasokra kerult
sor. A reformoknal tevékeny, aktiv szerepet vallaldé személyeket eltavolitottak, emel-
lett a szakemberek egy kisebb csoportja az Uj rendszer szolgalataba allt. A kdzpon-
tositott gazdasagiranyitas Uj gazdasagpolitikai tanacsadd szerve az 1969 majusa-
ban felallitott nemzetgazdasagi bizottsag lett. Az eseményeket Ugyis értelmezhet-
juk, hogy a CSKP és az allamapparatus ,visszavette” a gazdasagi élet feletti iranyi-
tast. Husakéknak azonban az eléz6ekben vazolt intézkedések miatti tarsadalmi fe-
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szilltség megsziintetésére valamit nyGjtaniuk is kellett. igy a kezdeti ,éles” norma-
lizacids idGészakban az 1966-0s szocialis reformprogram egyes elemeit vették at:
a csaladtamogatast (a gyes bevezetése és emelése), a fiatal hazasok lakasgondja-
nak megsziintetését és a nyugdijemelést.*® A rezsim ezeket a szocialis juttatasokat
Ggy allitotta be, mintha a part gondoskodasanak és elGrelatd politikdjanak lettek
volna az eredményei. A probléma azonban nem oldddott meg. A csehszlovak gazda-
sag a hetvenes években rafizetésesen mikodott. A forrasokkal valo pazarlas to-
vabbra is fennallt, és a nehézipar preferalasanak Uj korszaka kezdddott. Mindezek
kovetkeztében a gazdasag fejlédése lelassult, s ez nemcsak a munkaligyi és szoci-
alis problémak fennmaradasahoz jarult hozza (életszinvonal-csbkkenés, nem telje-
sitményorientalt munkaértékelés, a szakképzettség ,kihasznalatlansaga”, bérki-
I6nbségek, a fizetések readlértékenek stagnalasa, a szolgaltatdsok minéségromlasa
stb.), hanem a tarsadalmi I1€égkor alakulaséara is nyomasztdlag hatott.

Elvetélt demokratizalas és struktlraatalakitas a mezégazdasagban

Csehszlovakia foderativ allamrendezéséhez kapcsol6dd, a gazdasagiranyitas re-
formkommunista szlovak elképzeléseit, melyek a nemzeti intézményrendszer kiépi-
tésére fektették a hangsilyt, cseh kozgazdasz koérokben nem fogadtak egyontetl
lelkesedéssel. A szlovak szeparatizmus és gazdasagi dualizmus kialakitasara tett
kisérletnek tekintették, amely a csehszlovak gazdasagot destabilizalja. Az alabbiak-
ban ezeket a szlovak terveket kivanom bemutatni, kilon figyelemmel a mezGgazda-
sagra.

A pozsonyi Kozgazdasag-tudomanyi Féiskolan 1968. majus 6-8-a kozott rendez-
ték meg a Szlovakia gazdasagi kérdéseivel foglalkozd szimpoziumot. A jelenlévdk a
gazdasagi kérdéseket 6tféle szempont alapjan elemezték:

1. Csehszlovakia és Szlovakia gazdasaganak valddi képe.

2. A konszolidacio rovid tava eszkozei.

3. A hosszi tava fejlédés prioritasai.

4. Az (j gazdasagiranyitas kidolgozasa és bevezetése.

5. A koztarsasag gazdasaganak foderalizalasa és ennek megfeleléen cseh és
szlovak gazdasagi szervezetek |étrehozasa (vallalatok, gazdasagi intézmények).

Hvezdor Koctlch*’ szerint a mez6gazdasag helyzetére és hiszéves fejlédésére
a régi, adminisztrativ modell nyomta ra a bélyegét, amely nem vette figyelembe a
termelés térbeli elrendezését, és alulértékelte vagy nem is értékelte az agazat kdz-
gazdasagi szerepét. Ez a részprobléma egy nagyobb problémaba agyazddott, abba
tudniillik, hogy Szlovakia mint specifikus nemzetgazdasagi tér nem jelent meg, a
»Szegény rokon” és ,az elmaradott gazdasag” cimkét kapta, s Praga egyenesen kis-
térséggé degradalta. Azt allitotta, hogy a mezdgazdasag nem minden esetben az el-
maradottsag szinonimaja, hanem racionélis gazdasagpolitikaval a fejl6dés motorja
is lehet. A valésagban ennek a gazdasagi terlletnek a potencialja, elsésorban a
foldterlletek értéke, a pontatlan statisztikai adatfelmérés miatt nehezen volt felbe-
csllhetd. A gazdasagszervezés terén a piaci szabalyokat teljesen figyelmen kivil
hagytak. Eppen itt mutatkozott meg, hogy a szocialista szévetkezeti szektor dragab-
ban termelt, ezzel szemben a magangazdalkodok kétszeresen hatékonyabb terme-
lést értek el. Szerinte a rafizetéses mezdgazdasagi termékek, termények, nyers-
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anyagok piacrol valo ,kizarasa” is elképzelhetd volt. A Koctlch altal javasolt fejlesz-
tések ugyan a termékracionalizalas szilkségességét is kiemelték, ellenben csak a
mezbgazdasagi szolgaltatasok (géppark, agrokémia, ipari takarmanyok, kozlekedés,
karbantartas) koncepcionalis fejlesztését tartotta fontosnak.*®

A mez6gazdasag szerepére nagyobb hangsulyt fektetett Jozef Rosa*, aki ramu-
tatott arra, hogy a gazdasag deformacioi szerkezeti jellegliek és a mezdgazdasag
gondjai az altalanos nemzetgazdasagi gondokbol erednek, melyek forrasa a hibas
gazdasagpolitika. A tdmogatasok emiatt hatastalanok, ezért el6szor a gazdasagpo-
ni. Ezek az allami dotaciok nem voltak gazdasagi jellegliek, hanem csupan olyan
eszkdzok, melyek a forraselosztd allami intézmények adminisztrativ befolyasat noé-
velték, masrészt a régi centralizalt gazdasagiranyitas rendszerét erGsitették. Rosa
a mezGgazdasagi dotaciok atlathatova tételét és a termények aranak novelését tar-
totta kivanatosnak. A mez@gazdasagi termények aremelését stimulald hatasinak
tartotta, amely kedvez6en hathat a termelésre és a belf6ldi fogyasztasra, illetve ma-
ga utan vonhatja a fizetésemeléseket is. Gondolatmenetének érdekes részét alkot-
ta a szlovak gazdasagi minisztériumok kialakitasa mellett a szeparatista vadak ki-
védésének argumentacibja, mely szerint a valdosagban gazdasagi dezintegracio ta-
pasztalhatd Csehorszag és Szlovakia viszonyaban.®

A szlovakiai mezégazdasag helyzetérdl és szervezeti mikodésérdl Félix Hutnik®
nydjtott attekintést. Szerinte a szlovakiai mezdgazdasag kilépett a kordbbi szirke-
ségébdl és uniformitasabdl, mert szakosodott termelés és specifikus érdekmegnyil-
vanulas kezdte jellemezni. A racionalis gondolkodasmod és ,differencialt” vallalko-
z0i tevékenység elemei is megjelentek. Ennek ellenére hangsilyozta, hogy atmene-
ti id6szakrol van sz, melyben a direktiv dontéskdzpontok kompetenciai meggyen-
gultek. Hutnik szempontrendszere alapvetéen szervezetkdzponti volt, a mezdgazda-
sagi vallalatok feletti intézményi szint (minisztériumok, a gazdasagi érdekvédelem
szervei) megszervezése korili problémakkal foglalkozott. Referatumaban két hangu-
lyos elem szerepelt: a mezGgazdasag helyzete és az Un. szocialista dnkormanyzati-
sag kialakitasa. A mezGgazdasag nala a nemzeti argumentacio taldimenzionalt ré-
szeként jelent meg: ez a gazdasagi agazat a nemzeti territériumon ,nyilvanul meg”,
a szlovaksag politikai, szocialis és kulturalis fejlédésének egyik legfébb jegye. Az
agrarium irdnyitdsanak egy nemzeti kdzpontot kovetelt. A mezégazdasag mennyisé-
gi mutatodit — itt csak a termelékenységre hivatkozhatott — pozitivaknak tartotta, de
ramutatott az allattenyésztés és a ndvénytermesztés kozti kiildnbségekre. A ndvény-
termesztés atlagos termelékenysége 1963-1966 kozott az 1936-0s adatokhoz ké-
pest csak 9,2%-kal volt magasabb, ezzel szemben az allattenyésztésé elérte a
83,2%-ot, ami mogott a kulfdldi behozatal allt. A névénytermesztés fejlesztése mel-
lett tort landzséat, konkrétan a dél-szlovakiai terlilet 6nt6zérendszerének kiépitését
slrgette. Az altala vazolt jelenségek a szocializmus klasszikus problémajat alkottak:
mit kezdeni a mezdgazdasaggal, és érdemes-e befektetni ebbe a rafizetéses aga-
zatba? Milyen ar-, ado- és tamogatasi rendszer alakithato ki?

Az agrarvallalatok ,6nkormanyzatisaga” gyakorlatilag a gazdasagi 6nalldésaguk
és érdekeik tiszteletben tartasat, a vezetGség anyagi felelGsségét és egy ,szabalyo-
zott” érdekvédelmet jelentett. A szOvetkezeti mezGgazdasagi Uzemek és az allami
gazdasagok ,06nkormanyzatisagat” kildnboztette meg. Az autondém ,szocialista val-
lalkozasok” elméleti konstrukciok maradtak.®
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A pozsonyi kozgazdasz-taldlkozd ajanlasokat is megfogalmazott. A mezGgazda-
sag és az élelmiszeripar fejlesztési koncepcidja a Hutnik-elGadas tételeinek kibdvi-
tett valtozata volt. Az ajanlas szerint a mezGgazdasag helyzetének legfontosabb pri-
oritasai a kovetkezlk:

1. A mez6gazdasag primér nemzeti termelGi forras.

2. Néhany mezbgazdasagi agazat mar felesleget termel, igy az 6nellato élelmi-
szertermelés pozitivum.

3. A ndvénytermesztés fejlesztése.

4. Befektetések fontossaga, az 6ntézéses gazdalkodas és intenzifikalas tamo-
gatasa.

5. Kdzponti fejlesztési alapok |étrehozasa.

A strukturalis fejlesztések prioritasai:

1. A vallalkozasfunkciok kialakitasanak tamogatasa.

2. A vallalati érdekek figyelembevétele.

3. Uj iranyitéi apparéatus.

4. A kvalifikalt szakemberek tudasanak ,felhasznalasa”.

5. Tudomanyos hattér kialakitdsa, melyet a Szlovak Mez6gazdasagtudomanyi
Akadémia iranyitana.

6. A mezdgazdasag ,zart kor(” gazdalkodoi, szolgaltatdi, kereskedelmi komple-
xumnak tekinthetd.

Egy masik, immar specifikus szlovakiai gazdasagpolitikai koncepciot, 1969-ben
a szlovak kdzgazdaszok folybirata kozodlte.>® A terjedelmes vitaanyag tdbbek kdzott
a szlovak gazdasag fejlesztésének problémaival, az Uzemek vallalkozdi szerepével,
az Uj szovetségi gazdasagi tervvel, a szlovak gazdasagi jogkordkkel és altalaban a
szocialista allam Ujrafogalmazandd gazdasagi szerepével, valamint a gazdasagpoli-
tika atalakitasaval foglalkozott. Ebben a munkaanyagban a mez6gazdasag explicite
nem jelent meg. Dél-Szlovakiat mint lehetséges fejlesztési térséget kihagytak.>

A mezGgazdasag fejlesztésének arnyalt, a gazdasagi integracido mellett érveld,
nem pragmatikus, hanem a tudomanyos tapasztalatok jelent6sége mellett kiallo és
koncepcionalis szempontbdl is megalapozott tervét 1969-ben, valdszinlileg a gaz-
dasagi reform bizonyos elemeinek a megvalosulasaban bizva, Félix Hutnik dolgozta
ki. A mezbgazdasagi termelékenység 1960-as évek végi kedvezs statisztikai adata-
it vizsgalva arra hivta fel a figyelmet, hogy ez a kedvezd tendencia csupan a termé-
szetes fejl6déshez valo kozeledést, nem pedig a hosszan tartd stagnalastol valo el-
rugaszkodast vagy egy radikalis valtast jelent. A kedvezd fejlédési iranyt szerinte két
tényez6 veszélyeztette. Egyrészt a szerkezeti atcsoportositas jelentéségének alabe-
csllése, masrészt a mezGgazdasagi ipar egyoldall, csupan a mennyiségi mutatok-
ra torekvs fejlesztése, amely az elhibazott gazdasagpolitika miatt allando forrashi-
annyal kiiszkodott. Ervelése szerint a mez8gazdasagi szféra annak ellenére, hogy di-
namizal6 jelleget (!) kapott, méltdé nemzetgazdasagi helyét nem foglalta el, inkabb
elszigetelt helyzet jellemezte. A gazdasagi élet iranyitbi az ipar ,szatellitiének”, nem
a tékefelhalmozodas helyének, hanem csak élelmiszertermelé agazatnak tekintet-
ték. Hutnik, az anyagi forrasmobilizacié szikségességét hangsilyozva, egy moder-
nizaciés koncepciodig jutott el: a mezdgazdasag az iparral csak abban az esetben ke-
ralhet versenyhelyzetbe, ha a termel8kapacitasai és az élelmiszeripar reprodukcio-
janak forrasai biztositva lesznek. A modernizacios folyamatnak harom épitéeleme
volt: 1. a mez6gazdasagi Uzemnagysag hatékonyabb kihasznalasa; 2. a termelési

-
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mobdszerek megvaltoztatasa; 3. a hatékonyabb termelés az agazati specializacioval
és koncentracioval érhetd el, melyhez szorosan kapcsolodik a mezégazdasagi val-
lalatok kozotti egylttmiikodés. Az 6 olvasataban ez egyben olyan célrendszert is je-
lentett, melyben nemcsak a terméfold, munkaerd és téke deformalt valtozatait kel-
lett ,megreformalni”, hanem a mezdgazdasagi Uizemet is mint ,sajatsagos, 6nallo
szervezetet” (svojbytny organizmus). Eszerint a gazdasagi reform a vallalati szférat
Lrehabilitalta”.

A termelés hatékonysaganak elérésére bevezetett ,,eszk6zok” — igy példaul a gé-
pesités, bérpolitika, munkaerSproduktivitds — kozul szamara a gépesités volt a
kulcsszd, hiszen Szlovakia térténelmi lemaradasban volt Csehorszaggal szemben.
Masrészt viszont az el6z6 években a gépesitésbe fektetett forraspazarlast rotta fel.
Mondanivaldjaban a hatékonysag gy(jtéfogalom volt. Egyszerre volt minéségi muta-
16 és a ,fold t6kével vald helyettesitésének” szinonimaja (substiticia pddy
kapitadlom). A konkrét |épéseket a m(itragyahasznalat elterjesztésében, a magneme-
sitésben, a tenyészallatminGség névelésében és az dntozéses gazdalkodas fokoza-
séban jelolte meg. Végeredményében a mezGgazdasag fejlédése az allami tamoga-
tasok mértékétsl és a szamara szolgaltato jelentGséggel bird gazdasagi agazatok,
igy a gép- és épitdipar vagy a kémiai ipar kapacitasaitol fliggott. A gépesités és/-
vagy a hatékonysag fontossagi sorrendje tovabbra is dilemma maradt.*®

Osszegzés és kitekintés

A szlovakiai gazdasagi tér 1968ra az iparosodas Gtjan nagy Iépéseket tett eldre.
Szlovéakia egyértelm(i agrarjellege megsziint, ipari-agrar orszagrésszé valt. A Csehor-
szaggal szembeni lemaradas ugyan megmaradt, de ez csokkendben volt.*® A gazda-
sagi teljesitGképesség alacsonyabb maradt, ennek kovetkezményei kdzé sorolhat-
juk az egy fére esé kisebb nemzeti jovedelmet és a keresetek alacsonyabb szintjét.
A szlovak szakemberek szerint az 1968-as gazdasagi reform sem valtoztathatta
meg a szlovakiai gazdasagi meghatarozottsagokat. Szlovakia nem hasznalta ki az
iparosodas elbnyeit. A szlovadk gazdasag a nemzetkozi kihivasokkal szemben a
strukturélis és technikai hattér fejletlensége kovetkeztében versenyképtelen ma-
radt, és a szocialis kiegyenlitédés a cseh orszagrészekkel sem valdsult meg. A ma-
sik érv pedig az volt, hogy ez a politika csak a cseh tapasztalatokb6l indult ki.>”

A mez6gazdasag modernizacidja, véleményem szerint, hatraltatva és késleltetve
volt. A regionalis kilbnbségeket szem elétt tartd szlovakiai vagy éppen dél-szlovaki-
ai agrarpolitika koncepcidjanak kidolgozasara nem kerilt sor, ugyanakkor a befek-
tetések elégteleneknek bizonyultak. A mezdgazdaséagi innovaciét csupan a noévény-
termesztés névekvd tendenciajara korlatoztak, és a mezégazdasagi ipar fejlesztésé-
re 6sszpontositottak. A progresszivabb valtozasokra a hetvenes években kerilt sor.
Ekkor a marxista teoretikusok a mezGgazdasag (j helyzetét vizionaltak: a tobbaga-
zatl, integralt gazdasagban az egyik — bar hangsilyoztak, hogy fontos — termelGi
szféraként képzelték el, de belsd problémaira nem kerestek valaszokat (pl. kedve-
zGtlen Korbsszetétel; munkaerdhiany, hiszen 1966-1970 kozott 70-75 ezer mez6-
gazdasagi alkalmazott hianyzott; alacsony bérezés).*

Az Un. szocialista gazdasagfejl6déssel szorosan 6sszefliggl problémakat két te-
rileten fedezhetjik fel, melyeken belll kutathato a szlovakiai magyarsag gazdasagi
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megoszlasa és szocialis statusa: 1. a munkaer§ és a foglalkoztatottsag terlletén;
2. a gazdasagi struktirakban. Kilon kutatasi szempontot képezhet a régiok mezé-
gazdasagi modernizacibja és teljesitGképessége.

Jegyzetek

1.

Viktor Pavlenda szlovak kozgazdasz mutatott ra a Szlovakian bellli regionalis kllonbsé-
gekbdl szarmazb gazdasagi-szocialis problémakra, és egy Uj gazdasagi koncepcidt is
megfogalmazott, melynek kdzponti elemét a régiok kozotti kiegyenlitédés (intervyrovna-
vanie) gondolata alkotta. O vezette be a dél-szlovakiai ,kildnleges makrorégié” fogal-
mat, tekintettel annak agrar jellegére. Szerinte az allami gazdasag iranyité szerveinek fi-
gyelembe kellett volna vennilk a szlovakiai nemzetgazdaséagi téren bellli kisrégiokat,
melyek specifikus gazdasagi programokat igényeltek. Pavlenda, Viktor: Ekonomické zéak-
lady socialistického rieSenia narodnostnej otazky v CSSR. Bratislava, Pravda, 1968. Dél-
Szlovakia gazdasagi problémai és a magyar kisebbség integralasanak kérdései szoro-
san Osszekapcsolddtak. Vo. Popély Arpad (szerk.): Iratok a csehsziovakiai magyarsag
1948-1956 koézotti torténetéhez I. Somorja, Forum Kisebbségkutatd Intézet, 2008,
217-219., 239-242., 326-328. p. /Fontes Historiae Hungarorum, 4./

Ebben a regionalis térben a lakossagot, f6leg a hatvanas évek végén és a hetvenes
évek elején a kovetkezl orszagos jellegl valtozasok érintették: 1. munkaerd-aramlas az
iparba a mezégazdasaghbdl; 2. az ipari agazatokban a munkaer$ stagnalasa és atlépé-
se a fejléddképesebb ipari agazatokba; 3. a szolgaltatasok jelentéségének novekedé-
se. Londak, Miroslav: Ekonomika na Slovensku dvadsat rokov po februari 1948. His-
toricky casopis, 2007. 3. sz. 577-596. p. A szlovak térténetiras még nem alakitotta ki
egyértelm( allaspontjat a szocializmus modernizaciés eredményeivel vagy sikertelensé-
geivel kapcsolatban. V6. Caplovié, Dusan et al.: Dejiny Slovenska. Bratislava, Academic
Electronic Press, 2000, 274. p.; Mannova, Elena (red.): Kratke dejiny Slovenska.
Bratislava, Academic Electronic Press, 2003, 308-311. p.

A dél-szlovakiai szocialista kollektivizacio tarsadalmi és szocialis kbvetkezményeinek fel-
tardsa a magyar kisebbségtorténeti kutatdsok nagy adossaga. Oral History gy(ijtések
nem valbésultak meg, nem is folynak, és a regionalis vagy a kollektiv identitasfolyamato-
kat, a mezégazdasagban dolgozok szocialis helyzetének alakulasat sem ismerjik. A szo-
cialista termel&szovetkezet mint dezintegrald, majd integralo és innovacios (?) szocialis
jelenség a magyar vidéken kodds homalyba vész. Az 1989 utéani dekollektivizacié szin-
tén aktualis kutatoi feladat. A problémaval a szlovak torténészek és etnolégusok 1989
utan kezdtek foglalkozni. Vo. pl. Michalek, Jan: K premenam hodnotovych orientacii
slovenskych rolnikov v procese kolektivizacie polnohospodarstva. Zbornik slovenského
narodného muzea. Etnografia, 30. évf. (1989) 87-106. p.; Slavkovsky, Peter: Transfor-
macia polnohospodarstva na Slovensku v druhej polovici 20. storoCia a jej kultdrny a
ekologicky dosah. In Zavere¢ny seminar grantovej Glohy ¢. 193 ,Interakcia Cloveka a
prirodného prostredia z etnografického aspektu” (Sdbor prispevkov). Bratislava,
Narodopisny Gstav SAV, 1991, 7-12. p. LeS¢ak, Milan: Kolektivizacia pofnohospodarst-
va a sUcasny etnologicky vyskum. Slovensky narodopis, 1995. 3. sz. 378-382. p.;
Kadle¢ik, Dusan: Kolektivizacia polnohospodarstva a jednotné rofnicke druzstvo ako
socialny jav na slovenskej dedine v druhej polovici 20. storocia. Slovensky narodopis,
2007. 1. sz. 33-66. p. Ismereteim szerint egy régebbi marxista térténeti munka foglal-
kozik a csallokozi szdvetkezetesitéssel, azonban ez a kandidatusi értekezés hozzaférhe-
tetlen. Szécsova, Ingeborg: Realizacia rofnickej politiky KSC v obdobi vystavby socializ-
mu v narodnostne zmieSanych okresoch Zitného ostrova (1949-1960). Univerzita
Komenského, Bratislava, 1988. A téma szlovakiai vonatkozasainak vazlatos targyalaséa-
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ra lasd Bardi Nandor-Fedinec Csilla-Szarka Laszl6: Kisebbségi kézbsségek a 20. sza-
zadban. Budapest, Gondolat Kiad6o—MTA Kisebbségkutatd Intézet, 2008, 237-238. p.
A regionalis megkdzelitésnek egyedll Pukkai Laszld szentelt figyelmet. Pukkai Laszl6:
Matyusféld |. A Galantai jards tarsadalmi és gazdasagi valtozasai 1945-2000.
Somorja-Dunaszerdahely, Forum Tarsadalomtudomanyi Intézet-Lilium Aurum Kényvki-
ado, 2002, 115-122. p. A Dunaszerdahelyi jaras szovetkezetesitésének korabeli nézé-
pontja: Nagy Rudolf-Mag Gyula (szerk.): Okres Dunajska Streda — minulost a pritom-
nost. A Dunaszerdahelyi jaras miltia és jelene. Dunajska Streda, Csallokozi Mizeum,
1988, 127-139. p. A Nyitrai jaras szovetkezetesitésére lasd Muzikova, Klara:
Zdruzsteviiovanie polnohospodarstva na Gzemi dnedného Nitrianskeho okresu v rokoch
budovania zakladov socializmu. Kandidatska dizertacna praca, Nitra, 1981.

A targyalt korszak magyar vonatkozasainak kutatasanal nem lehet megkeriini a cseh és
szlovak szakirodalmat, ezért a jegyzetekben féleg az Gjabb és fontosabb publikacidkra
hivatkozom.

A mezbgazdasagra altalaban: Zemédéistvi CSSR v letech 1948-1968. Praha, MZAV
CSR, 1969; Vojacek, Alois: Vyvoj socialistického pofnohospodédrstva na Slovensku.
Bratislava, Priroda, 1973; Dejiny pofnohospodarstva na Slovensku. Nitra—Bratislava,
2001; PeSek, Jan: Vyvoj polnohospodarstva na Slovensku v druhej polovici 60-tych
rokov. Historicky Sasopis, 1990. 2. sz. 229-252. p.; ub: Ceskoslovenské zemédélstvi
v obdobi mezi XlI. a XIV. sjezdem KSC (1966-1971). Ceskoslovensky ¢asopis historicky,
1987. 5. sz. 661-693. p. A mezGgazdasagban dolgozok szocidlis helyzetére: Bauch,
Vlastislav: Socialno-ekonomicky vyvoj slovenského polnohospodarskeho obyvatelstva.
Bratislava, Pravda, 1986. Az agrarpolitikara: BureSova, Jana: Zemédélska politika v
Ceskoslovensku v letech 1948-1960 jako soudast vyvoje komunistickych reZima v
Evropé. In Bieberle, Josef (red.): Sbornik praci moravskych historiku. Praha, 1996,
87-128. p. A csehszlovak mezdgazdasagi statisztika legljabb értékelésére és a kora-
beli statisztikak terminolégiai problémaira lasd Priicha, Vaclav: Vyvoj zemédélské vyro-
by v Ceskoslovensku v obdobi socializace vesnice. In Osudy zemédélského
druzstevnictvi ve 20. stoleti. Uherské Hradisté, 2002, 31-45. p. /Studie Slovackeho
mizea, 7./

194461, a szlovak nemzeti felkeléstdl szamitott csehszlovak vagy nevezhetjik cseh és
szlovak ,forradalom”. Az Gn. népi demokraciat a néphatalom Gj forméajaként magyaraz-
tak, amely az allamrendszert és a hatalmi struktdrat radikalisan megvaltoztatta, egyben
teljes politikai és gazdasagi elitvaltast jelentett. Az 1989 elftti cseh és szlovak torténet-
iras folyamatosan legitimalta ezt az atmeneti idészakot, a forradalom ,helyes” szemlé-
letét igyekezett Ujra és Ujra rogziteni. A torténészek szamara nem létezett az a dilemma,
hogy hol van a rendszer bolcséje, még az 1968-0s események miatt sem. Szamukra az
1945-1948 kozotti atmenet egy sikertdrténet volt: ideoldgiai és nemzeti, nemzetkozi
szinten is. A térténészi konstrukciokban térésvonal késébb sem volt, sem az dtvenes,
sem a hatvanas években.

Jan Pauer kiemeli a szlovak kommunistak nemzeti elkdtelezettségét, mellyel a naciona-
lizmus vonalan is mozgbsitottak. Pauer, Jan: A diktatlrak maltjanak feldolgozasa Cseh-
orszaghan és Szlovakidban. Kommentar, 2007. 1. sz. 22-24. p.

Csehszlovakia gazdasagi problémaira lasd Jirasek, Zdenék: Problémy ekonomického
vyvoje Ceskoslovenska a jeho instituciondlniho zabezpedeni v letech 1948-1967.
Cesko-slovenska historickd rodenka, 1998, 141-148. p. A szlovakiai iparositasra és
iparpolitikara lasd Barnovsky, Michal: Determinanty a problémy industrializacie Sloven-
ska. Uo. 149-159. p.; Londak, Miroslav: Industrializacia Slovenska a tendencie k samo-
spravnemu riadeniu ekonomiky na Slovensku po februari 1948. Uo. 160-169. p. Az ipa-
rositas eredményeinek marxista feldolgozasara Turan, Pavol: Socialisticka industrial-
izécia Slovenska. Osveta, Bratislava, 1960.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Londak, Miroslav: Ekonomika na Slovensku dvadsat rokov po februari 1948. Historicky
casopis, 2007. 3. sz. 583. p.

Vivoj spolecnosti CSSR podle vysledkii séitani lidu, domii a byt 1970. Praha, Federal-
ni statisticky Grad, 1975, 265. p. (7. tablazat.)

Vivoj spolecnosti CSSR v &islech. Rozbory vysledk( séitani lidu, domid a bytd. Praha,
SEVT, 1965, 97. p.

25 rokov vystavby socializmu v Zapadoslovenskom kraji. Bratislava, Obzor, 1972,
106. p.

Vyvoj spolecnosti CSSR podle vysledkt séitani lidu, domd a byt 1970. Praha, Federal-
ni statisticky Grad, 1975. 266. p.

A szocialista tervgazdalkodas kiépitésével és mikodésével részletesen foglalkozik Kurt
Rozsypal, aki az 1950-es évek visszafogott gazdasagi reformjanak volt a szellemi atyja.
A fejezet az alabbi kotete alapjan készllt: Vyvoj systému planovitého rfizeni narodniho
hospodarstvi v Ceskoslovensku v letech 1945-1970. Praha, Ekonomicky Ustav
Ceskoslovenské akademie véd, 1982, 110-125. p. Lasd még a rendszervaltozas utani
arnyaltabb értelmezést ud: Vyvoj planovitého fizeni v netrZznich podminkéch v letech
1953-1964. (Paméti). Praha, Vysoka Skola ekonomicka, Fakulta narodohospodarska,
1999, 73-82. p. /Studie z hospodarskych déjin, 11./

A CSKP KB 1959-es ulésén megfogalmazott célokra, tobbek kozott a munkaerd at-
csoportositasara, a gépesités fokozdsara, a mezGgazdasagi tervgazdalkodasra,
a névénytermesztés tamogatasara |asd Vanko, Augustin: Dal&i rozvoj a upeviiovanie
socialistického pofnohospodarstva v Ceskoslovensku v Sestdesiatych rokoch. In
Leninov druZstevny plan v politike KSC. Kapitoly z dejin socialistického pofno-
hospodarstva v Ceskoslovensku. Bratislava, Ustav marxizmu-leninizmu UV KSS,
1983, 434-435. p.

A foldreform alapveté fontossagl 6sszefoglaldja Rychlik, Jan: Pozemkova reforma na
Slovensku v rokoch 1945-1950. Historicky ¢asopis, 1993. 4. sz. 394-413. p. A té-
generalnu pozemnkovl reformu na Slovensku po roku 1945. In Zemédélstvi na
razcesti 1945-1948. Uherské Hradiste, 1998, 23-32. p. /Studie Slovackeho
muzea, 3./

A csallokozi régidoban a halmoz6dé gondokat alig két évtized tavlatabdl igy lattak: ,(...)
mezGgazdasagi Uzemeinkben tovabb mélylltek az ellentmondasok és feszlltségek a
termelés fejlédése, annak anyagi fedezete és az arutermelés elGiranyzott méretei ko-
z06tt. Egy sor Uj technolégiai Ujitast vezettek be, amelyek nem valhattak be, mert hia-
nyoztak hozza az anyagi feltételek. llyen volt példaul a szabadistallok és onetetbk
rendszere, melyhez hidnyoztak a sziikséges takarmanyforrasok, avagy a tehénlétszam
kotelez6 emelése anélkil, hogy takarmanyozasuk biztositva lett volna, a kukorica ve-
téstertletének kotelezd blvitése a technologia megoldasa nélkil, legfGképp azonban
az adminisztrativ szemlélet a tervezésben és az egész iranyitdsban.” Nagy Rudolf-
Mag Gyula (szerk.): Okres Dunajska Streda — minulost a pritomnost. A Dunaszerdahe-
lyi jaras mdltja és jelene. Dunajska Streda, Csall6kdzi Mizeum, 1988, 135. p. A he-
lyi szintl tervezésre vo. pl. Statny archiv v Bratislave, pobocka Sala, Okresny akény
vybor Slovenského narodného frontu v Galante, 8. doboz, 178/1956, 9. doboz,
54/1958.

A kett@s arrendszer (dvojité ceny) fogalma alatt értendd, hogy 1952-1953-t61 a mez6-
gazdasagi Uzemek, miutan az allam felé a kotelez$ szolgaltatasokat elvégezték (tehat
az allam felvasarolta a termékeket), és még maradt nekik felesleg, azt magasabb elada-
si aron dobhattak piacra, igy kétféle ar jelent meg.

Rozsypal, Kurt: Vyvoj planovitého rizeni v netrZznich podminkach v letech 1953-1964.
(Paméti). Praha, Vysoka skola ekonomicka, Fakulta narodohospodarska, 1999, 75-82.
p. /Studie z hospodarskych dé&jin, 11./
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25.
26.

Samuel Cambel, a marxista agrartérténetiras nesztora kisérletet tett a mezGgazdasagi
fejlédés ideologiai célu periodizalasara. 1948-1960 kozott a szocialista termelbviszo-
nyok ,gy6zelmét” konyvelte el, tehat a magangazdalkodas formainak felszamolasat. Az
1960-as év, az (j szocialista alkotmany éveként lett forduldpont, és egy Uj korszak kez-
dete, mely a kommunizmus felé ,vezet”. A nagyobb korszakon belil két ,alkorszakot”
kUlonboztetett meg: 1. a szocializmus alapjainak lerakasa 1948-1955 kozott (a szovet-
kezeti nagytermelés elinditasa); 2. 1956-1960 kozott a tovabbépitkezés (dobudovanie),
egyfajta kulturalis forradalom realizalasa vidéken és az osztalyharc befejezése. A belsd
korszakhatart a CSKP KB 1955-6s llése és a CSKP 1956-0s orszagos konferencigja je-
lentette, melyeken az el6z4 évek hibas agrar- és szbvetkezeti politikajat elitélték, de
Cambel érvelése szerint a part koriltekintd politikai és meggy6z6 munkaja a hianyossa-
gokat potolta (a direktiv iranyitas szigoritasaval, a személyi kultusz elitélésével). Cam-
bel, Samuel: K periodizacii dejin vystavby socialistického pofnohospodarstva v
Ceskoslovensku. Historicky Gasopis, 1963. 1. sz. 89-100. p. A Cambel-féle periodiza-
cid egy részének atvételére az 1949-1960 kozotti idészakot illetéen vo. Dejiny polno-
hospodarstva na Slovensku. Nitra, Slovenska polnohospodarska univerzita—Vyskumny
Gstav podoznalectva a ochrany pddy, 2001, 203. p. Vaclav Pracha az els6 nagy korsza-
kon belll négy alkorszakot kulénboztet meg: 1. 1949-1953: a kollektivizacio els6 id6-
szaka; 2. 1953-1954: a mezb6gazdasag zavarainak korrigdlasa; 3. 1955-1960: a
kollektivizacié masodik hullama; 4. 1960-1965: a termelékenység visszaesése, de egy-
ben szbvetkezeti konszolidacio. A masik korszakot, féleg 1965-1975 kozott erdteljes
mennyiségi fejlédés jellemzi. B6vebben kifejtve lasd Priicha, Vaclav: Vyvoj zemédélské
vyroby v Ceskoslovensku v obdobi socializace vesnice. In Osudy zemédélského
druZstevnictvi ve 20. stoleti. I. m. 36-41. p.

Ezen a helyen a szovjet tipusU, importalt, kelet-eurbpai szocialista szovetkezeti rend-
szerrel részletesebben nem foglalkozom. A KGST-orszagokban a kezdeti évek-évtize-
dek uniformizal6, destruktiv tendenciait a diverzifikalas sikeres vagy kevésbé sikeres
stratégiai valtottak fel, és orszagonként egyedi jegyeket viseld rendszerekrbl beszél-
hetlink. Példaul a csehszlovak, magyar és bolgar modell, szemben a szovjetunidbeli-
vel, fejlédéképesebbnek bizonyult, azonban végig a demokratikus jegyek hianya jelle-
mezte. A nemzetkdzi Osszehasonlitdsra lasd Némcova, Lidmila—Pricha, Vaclav:
K déjindm druZstevnictvi ve svété a v Ceskoslovensku. Praha, Vysoka $kola ekonom-
icka, Fakulta narodohospodarska, Praha, 1999, 22-26. p. /Studie z hospodarskych
dé&jin, 13./

A csehorszagi és szlovakiai kollektivizacié 6sszehasonlitasara BureSova, Jana: Zemédél-
stvi v 8eskych zemich a na Slovensku v podminkach , kolektivizace* 1949-1960. Cesko-
slovenska historicka rocenka, 1998, 197-203. p.

Uo. 201. p.

Pricha, Vaclav: Vyvoj zemé&délské vyroby v Ceskoslovensku v obdobi socializace ves-
nice. I. m. 38-42. p.; BureSova, Jana: Zemédeélstvi v eskych zemich a na Slovensku
v podminkach ,kolektivizace“ 1949-1960. Cesko-slovenska historicka rocenka, 1998,
202. p.

Pracha ezt a kisebb mérték( szlovakiai foldreformra vezeti vissza.

A kollektivizacié fogalmahoz kapcsolddik a szocializacié. A tulajdonviszonyok megvalto-
zasat (megvaltoztatasat) értjuk alatta, a foldtulajdon, a termelGeszkozok, az éplletek, a
haszonallatok stb. szocialista (allami) tulajdonba val6 kertlését. Egyben az a folyamat
is szocializalas, amely soran a magangazdasagokat felszamoltak. A valtozasok az alla-
mi foldtulajdon és a mezdgazdasagi nagylzem létrehozasanak irdnyaba mutattak. Ezt a
problémakort itt nem érintjuk. A szlovakiai szocialista szovetkezeti rendszer és a mezé-
gazdasag torténetére lasd Fabricius, Miroslav-Holec, Roman—-Pesek, Jan-Virsik, Oto:
150 rokov slovenského druZstevnictva. Vitazstva a prehry. Bratislava, Druzstevna (nia
Slovenskej republiky, 1995, 141-176. p.; Dejiny polnohospodarstva na Slovensku.



Kollektivista mezégazdasag és az 1968-as gazdasagi reformkisérlet 51

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Nitra, Slovenskd polnohospodarska univerzita-Vyskumny U(stav pddoznalectva
a ochrany pbdy, 2001, 203-267. p.

Galantai székhellyel 1992-ben kisérlet tértént a Hanza feltamasztasara. A posztkommu-
nista korszak megvaltozott gazdasagi kdrnyezetében a vallalkozas nem tudott gydkeret
ereszteni. A két vilaghabord kozott a fogyasztasi szovetkezeti tipus sikeres volt, azon-
ban az 1948 utani kisebbségi magyar szdvetkezeti hagyomanytalansagot kovetben és
monopolhelyzetét a szlovakiai kiskereskedelmi halézatban a rendszervaltozas utan at-
mentd Coop Jednotaval nem kelhetett versenyre. Pukkai Laszlo: A Hanza Szévetkezeti
Arukézpont Galénta. Pozsony/Bratislava, Madach-Posonium, 1994, 145-146. p. A szlo-
vakiai cégjegyzékben a Hanzara www.orsr.sk.

Fabricius, Miroslav—-Holec, Roman-PesSek, Jan-Virsik, Oto: 150 rokov slovenského
druzstevnictva. Vitazstva a prehry. I. m. 129. p.; Martuliak, Pavol: Stopétdesiat rokov
slovenského druZstevnictva. Nitra, Agroinstitat, 1995; Virsik, Oto: V sluZzbach naroda.
Wrobné a Zivnostenské druZstva v stopach Samuela Jurkovica. Bratislava, Elenprint,
1993.

A szocializmus csehorszagi és szlovakiai szévetkezeteinek megnevezése eltért egymas-
tol. A cseh megnevezés Jednotné zemédélské druZstvo (egységes mezGgazdasagi szo-
vetkezet), a szlovak azonban kilonbozik (Jednotné rolfnicke druzstvo, egységes foldmi-
ves-szbvetkezet).

A szocializmus mezGgazdasagi szervezeteinek szbvetkezet voltardl eltéré vélemények
alakultak ki. Szamomra Jana BureSova érvelése elfogadhato, aki szerint a rezsim a tra-
dicionalis szOvetkezeti elveket tagadta, és tudatos demokraciahianyt hozott |étre.
Vaclav Pricha és Ludmila Némcova ,a szocialista szovetkezetek” (bizonyos foki) de-
mokratizalasat feltételezi. Pricha egy masik tanulméanyéban a kozelebbrdl nem pontosi-
tott demokratikus elvek kialakulasat emliti. Lubomir Slezak a demokréacia formalis jegye-
it hangsllyozza, és ezeket a szervezeteket specifikusaknak tekinti. Jan Rychlik
Buredovahoz hasonldan arnyalja a kérdést. V6. BureSova, Jana: Zdruzsteviiovani nebo
kolektivizace zemédélstvi po roce 1948? In Osudy zemédélského druZstevnictvi ve 20.
stoleti. 1. m. 223-228. p.; Némcova, Ludmila-Prlicha, Vaclav: K déjinam druZstevnictvi
ve svété a v Ceskoslovensku. Praha, Vysokad &kola ekonomicka, Fakulta
narodohospodarska, 1999. 24. p. /Studie z hospodarskych déjin, 13./; Prlicha, Vaclav:
Vyvoj zemédélské vyroby v Ceskoslovensku v obdobi socializace vesnice. In Osudy
zemédélského druZstevnictvi ve 20. stoleti. I. m. 39. p.; Slezak, Lubomir: Uspéchy
a prohry zemédélského druzstevnictvi. In Osudy zemédélského druZstevnictvi ve 20. sto-
leti. I. m. 12. p.; Rychlik, Jan: Obecné a specifické rysy nucené kolektivizace ve vychod-
ni Evropé. In Osudy zemédélského druZstevnictvi ve 20. stoleti. |. m. 25., 27. p.

A reszlovakizaltak névsoréat lasd pl. Statny archiv v Bratislave, pobodka Sala, Jednotny
zvaz slovenskych rolnikov v Sali, 2. doboz, Zoznamy &lenov MS JZSR. A magyar tagokra
uo. 1096/49. és 3. doboz, Mesacné Statistické spravy Okresného sekretariatu JZSR v
Sali o stave registrovanych &lenov v miestnych zdruZeniach, 1950.

A szocialis reformokkal részletesen foglalkozik Kalinova, Lenka: Socidlni reforma a
socidini realita v Ceskoslovensku v Sedesétych letech. Praha, Vysoka Skola ekonomicka,
1998. /Studie z hospodarskych déjin, 5./

Kaplan, Karel: Socidlni souvislosti krizi komunistického reZimu v letech 1953-57 a
1968-1975. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 1993, 38. p.

PesSek, Jan: Vyvoj polnohospodarstva na Slovensku v druhej polovici 60-tych rokov. His-
toricky casopis, 1990. 2. sz. 239. p.

Pesek, Jan: Vyvoj polnohospodarstva na Slovensku v druhej polovici 60-tych rokov. Uo.
— Ettél homlokegyenst eltér6 szamitas is létezik. Lenka Kalinova szerint az 1970-es
évek elejére a mezGgazdasagban alkalmazottak atlagos évi bevétele 1960-hoz képest
(88,4) 101,5 értékre nétt, ezzel megkozelitette a munkasok bérszintjét. Kalinova,
Lenka: Socidlni reforma a socidini realita v Ceskoslovensku v $edesatych letech. Pra-
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41.
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43.
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46.

ha, Vysoka Skola ekonomicka, 1998, 88. p. (11. tablazat.) /Studie z hospodarskych
dé&jin, 5./

A cseh és szlovak torténetirasban 1989 utan az 1963-1968 kozo6tti gazdasagi re-
formfolyamat objektiv megkozelitésére kerilt sor. Ezek a torténészi értékelések tob-
ményeire, a kommunista part vezetésén belll, illetve a minisztériumokban és a gaz-
dasagi bizottsagokban zajlo nézetegyeztetésekre és véleménykilonbségekre, a Sik és
Vergner vezette kutatocsoportok tevékenységére, a gazdasagiranyitas (j elemeire és
miikodésére vagy éppen egy specifikus gazdasagpolitika szlovakiai megvalbsitasara
és az idészak szocialpolitikai torténéseire, valtozasaira terjedtek ki. A reform
genézisére Kaplan, Karel: Koreny ¢eskoslovenské reformy 1968. Brno, Nakladatelstvi
Doplnék, 2000.

A szocialis viszonyokat statisztikai forrasanyagra tdmaszkodva részletesen bemutatja
Karel Kaplan: Socialni souvislosti krizi komunistického reZimu v letech 1953-57 a
1968-1975. Praha, 1993.

Ota Sik (1919-2004) kézgazdasz, politikus. A kommunista part tagja 1940-t8l. A habo-
ri alatt a mauthauseni tabor foglya. 1962-t6l a Csehszlovak Tudomanyos Akadémia
Kozgazdasagi Intézetének a vezetdje volt, ahol iranyitdsa alatt az egyik kutatdcsoport
Iétrejott. A CSKP KB tagja, 1968 aprilisaban Alexander Dubcek miniszterelndk-helyettes-
sé nevezte ki, és a gazdasagi reform iranyitasaval bizta meg. A pragai tavasz bukasa
utan Svajcba emigralt, ahol pedagdgusként és egyetemi tanarként mikodott.

Bohumil Simon nevéhez fliz6dik az 6tnapos munkahét gondolata és bevezetése.

Jifi Kosta (1921) kozgazdasz, egyetemi tanar. A terezini koncentraciés tabor foglya
1941-1944 kozott, a kladndi szénmedencében munkaszolgalatos, majd Auschwitzba
kerll, ahonnan 1945 januarjaban megszokik. A kilkereskedelmi minisztérium munka-
tarsa 1948-1950 kozott. Zsidd szarmazasa miatt el kell hagynia munkahelyét, eszter-
galyosként, tervezdként, tanarként dolgozik. Sik javaslatara 1962-ben a CSTA Kozgaz-
dasagi Intézetének a titkara lesz és a gazdasagi reformot el6készité csoport tagja.
1969-ben kizarjak a partbol, és emigral. Németorszagi egyetemeken tanit. Szamos tu-
domanyos publikacio flz6dik a nevéhez.

A gazdasagi reformmal részletesen foglalkozik Sulc, Zdislav: Struéhé déjiny ekonomic-
kych reforem v Ceskoslovensku (Ceské republice) 1945-1995. Brno, Nakladatelstvi
Doplnék, 1998, 30-55. p.

Emogott egy fontos posztulatum hizédott meg, nevezetesen az, hogy a part és az allam-
szervezet feladatai mas jelleglieknek tekintheték, a gazdasagi kérdésekbe nem avatkoz-
hatnak be. A masik oldalon az (j gazdasagi elképzelések nem célozhattak meg a politi-
ka szférajat és a szakszervezeteket, politikai dontéseket nem kérddjelezhettek meg.
Kosta, Jifi: K historii a koncepci Ceskoslovenské ekonomické reformy v letech
1965-1969. Acta Oeconomica Pragensia, 2005. 3. sz. 27-47. p.

Alexander DubZekot 1968 elején a CSKP KB elsé titkarava valasztottak. A kommunista
part aprilisi akcidprogramja tébbek kozott a gazdasag demokratizalasat, a vallalatok ,re-
lativ” 6nallésagat a kozponttdl, a fogyasztdi igények szabad megjelenését és az lizeme-
ken belul demokratikus szervek felallitasat tartalmazta.

A marxista kézgazdaszok szerint a vallalatok gazdasagi tevékenységét mar nem a koz-
pont, hanem a szocialista piac szabalyai szabjak meg. A vallalatok egyuttmiikodése,
koncentracidja a piac ,logikajat” koveti, melynek eredményeképpen jon létre bizonyos
funkcidk kozpontositasa.

Kalinova, Lenka: K socidinim déjinam Ceskoslovenska v letech 1969-1989. Praha,
Vysoka Skola ekonomicka, 1999, 9-16., 22-24. p. /Studie z hospodarskych déjin, 12./
Az elképzelések szerint a nyugdijaknak fokozatosan a fizetések 60%-at kellett volna el-
érnilk. Az sziilési szabadsag idejét 26 hétre hosszabbitottak meg, és 1969-ben a fize-
tetlen szulési szabadsag lehetGségét is bevezették a gyermek kétéves koraig. A gyest
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1970-ben vezették be. 1971-ben az elsGszuldtt gyermek tamogatasat 1000 koronéardl
2000-re novelték. A gyermekek szama szerinti tamogatasi rendszert és a fiatal hazasok-
nak nyuGjtott kdlcséndket 1973-ban vezették be.

Hvezdon Koctlch (1929-2004) kbzgazdasz, egyetemi tanar, politikus. 1964 és 1970
kozott a Kozgazdasag-tudomanyi Fiskola Befektetések és Alapok Tanszékének vezetd-
je. Szlovakia Kommunista Partja Kézponti Bizottsaganak tagja 1968-1970-ben. A CSKP
KB tagja 1968-1971-ben. Kizarjak a partbol. 1990-1992-ben a Nyilvanossag az Eré-
szak Ellen mozgalom képviselGje a szovetségi parlamentben. A Meciar-féle Demokrati-
kus Szlovakiaért Mozgalom képviselGje 1992-1996 kozott.

Koctach, Hvezdon: K vecnym problémom rozvoja ekonomiky Slovenska. In Ekonomické
problémy Slovenska vo federativnom usporiadani. Zbornik zo sympézia VSE 6. — 8. mé-
ja 1968. Bratislava, Vysoka Skola ekonomicka v Bratislave, 1968, 10., 13-17.,
27-28. p.

Jozef Rosa (1916-1973) pedagbgus, kdzgazdasz, egyetemi tanar. A szocialista pénz-
Ugyekkel foglalkozott. 1953-1973 kozott a Kozgazdasag-tudomanyi Fdiskola tanara,
1966-1969 kozott rektora. A Nemzetgazdasagi Kar dékanja 1960-1963 kozott. Nem-
zetgy(lési képviseld 1969-1971 kozott.

Rosa, Jozef: Slstava ekonomickych nastrojov riadenia narodného hospodarstva. In Eko-
nomické problémy Slovenska vo federativnom usporiadani. Zbornik zo sympézia VSE 6.
— 8. mgja 1968. Bratislava, Vysoka Skola ekonomicka v Bratislave, 1968, 32-33.,
38. p.

Félix Hutnik (1928) mezdgazdasagi szakember, kozgazdasz, egyetemi tanar. A Kozgaz-
dasag-tudomanyi FGiskola tanara 1951-1992 koz6tt. A Pofnobanka igazgatosaganak el-
noke 1993-1998 kozott. A mezGgazdasagi termelés szervezési és tervezési kérdései-
vel foglalkozott.

Hutnik, Félix: Poznamky k postaveniu a organizéacii polnohospodarstva pri federativnom
Statopravnom usporiadani CSSR. In Ekonomické problémy Slovenska vo federativnom
usporiadani. Zbornik zo sympézia VSE 6. — 8. méja 1968. Bratislava, Vysoka Skola eko-
nomicka v Bratislave, 1968, 254-262. p.

Nacrt dalSieho postupu ekonomickej reformy. Ekonomicky casopis, 1969. 3. sz.
230-273. p.

Az allami befektetések gocpontjainak a kovetkezd kistérségeket gondoltak: Pozsony, a
Vag volgye, Zsolna és Turdécszentmarton, Kassa és Eperjes, Nyitra, Besztercebanya és
Z6lyom.

Hutnik, Félix: Kombinacia vyrobnych faktorov a agrarny hospodarsky program. Ekono-
micky ¢asopis, 1969. 5. sz. 419-423., 427-430. p.

Prlicha, Vaclav: Zmirriovani rozdilu v ekonomickem drovni mezi Slovenskem a ceskymi
zemémi v letech 1948-1967. Cesko-slovenska historicka roéenka 1998. Brno, 1998,
171-179. p.

A ,pragai tavasz” és a reformfolyamat tarsadalmi és gazdasagi vonatkozasainak leg-
Gjabb szlovak értékeléseire lasd Londak, Miroslav: O vzdjomnych vztahoch a ovplyvrio-
vani sa politickych, ekonomickych a demografickych procesov v 50. a 60. rokoch 20.
storocia. Bratislava, 2001; ul: Rok 1968 a ekonomickd realita na Slovensku.
Bratislava, Prodama, 2007; Londak, Miroslav-Sikora, Stanislav—Londakova, Elena:
Predjarie. Politicky, ekonomicky a kultirny vyvoj na Slovensku v rokoch 1960-1967.
Bratislava, Veda, 2002.

A normalizacids korszak gazdasagi fejl6désének értékelésére és a hossz( tavi koncep-
cibkra lasd Ceskoslovenska ekonomika v sedmdeséatych letech. Praha, Academia,
1975, 22., 133-169. p.

eflowos ‘2/600Z WeAjoje "|X ‘a|wazs IAugwopniwolepesie]l WNYO

-



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XI. évfolyam 2009/2, Somorja

54

Gaucsik Istvan

ISTVAN GAUCSIK
COLLECTIVISTIC AGRICULTURE AND THE ATTEMPTS OF AGRICULTURAL REFORM IN 1968

The study deals with the firts twenty years of the socialistic agricultural sys-
tem. It examines what were the most important segments of agricultre, how
the planned economy worked, what were the economic and social characteris-
tics of nationalities in Slovakia, how can we describe the conceptual appara-
tus of collectivisation and collective agricultural organisation, how the social-
ist co-operative system had been built? But it also examines the social situa-
tion of agricultural workers, and the situation of Hungarian agricultural workers?
Consequently, it examines what agricultural conceptions were born during the
economic reform in 1968 and if its certain elements could live further in the
period of normalisation?
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A vizsgalt terllet foldrajzi jellemz0i, kozigazgatasi torténete

A Nyitrai jaras kilonleges helyzetben van Szlovakia magyarlakta jarasai kozott. Ez
ugyanis az egyetlen olyan magyarok altal is lakott vidék, amely ma mar nem kap-
csolédik a Dél-Szlovakiaban hosszan elny(ld magyar etnikai tdombhoéz. Egyedisége
csak fokozodik, ha éattekintjuk az etnikai szerkezet jelentés miltbeli valtozasait, a
nyelvhatar folyamatos mozgasat.

A jaras teruletének nagy részét az 1918-as allamfordulat elétt Nyitra varmegye
foglalta magaba. Minddssze a délkeleti sarok — Verebély és kdrnyéke — az, amely
korabban Bars varmegyéhez (Verebélyi jaras) tartozott. A varmegyén belll a Nyitrai
jaras tertilete a déli, slrln lakott és fejlettebb vidékre esett, mely a féldmiivelésre
legalkalmasabb terlletek egyike volt. A varmegye 1922-ig fennmaradt, csak Cseh-
szlovakia keretein belll bomlott fel. 1938-ban a jaras déli része ismét Magyaror-
szaghoz kerllt, a hatar a Nyitrakér—Nagycétény—Nemespann—Kalasz—Nagyhind—Aha
vonaltdl északra hizbédott. 1945 utadn az 1938 el6tti llapot allt vissza. 1960-ban
ismét atszervezték a kozigazgatast, ekkor a Nyitrai jaras jelentds teruletekkel gaz-
dagodott. Az 1996-0s kozigazgatasi reform hozomanyaként jétt |étre a jaras mai for-
maja, miutan lecsatoltak réla az Aranyosmaro6ti jarast (korabban teljesen a Nyitrai
jarashoz tartozott) és a jaras nyugati részén harom telepulést, amelyeket a Vagsel-
lyei jarashoz kapcsoltak.

Napjainkban a jaras a Nyitrai kerlllethez tartozik, melynek székhelye Nyitra. A
nyolc szlovakiai kerllet kozul itt a legmagasabb a magyarok aranya (majdnem 200
ezer magyar lakik itt, a kerllet 6sszlakossaganak 28%-a). A jaras teriletén két va-
ros talalhato Nyitra és Verebély.

A vizsgalt terllet magyarlakta vidékére gyakran hasznaljak a Zobor-vidék (vagy
Zoboralja) elnevezést is. Ezt a nevet jelen dolgozatban mindéssze arra a 14
telepilésret alkalmazzuk, melyek a kozbs paléc nyelvjaras, valamint a viszonylag
egységes népviselet alapjan elkilonithetdk (Sandor 2000, 17).

-
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A Nyitrai jaras etnikai térszerkezetének maltbeli alakulasa

A Nyitrai jaras mai teriilete a honfoglalas koratél kezdve a vegyes lakossagu régiok
kozé tartozik. Az Gshonos szlav népet a betelepiilé magyarsag északra, a hegylaba-
kig szoritotta. A 11. szazadtol intenziv magyar elérenyomulas tortént szlav tertletek-
re, igy a 13. szazadra gyakorlatilag a jaras egésze magyar tobbségl lett. Ekkor valt
magyarra a korabban szlav tobbség(i, de napjainkig magyar jellegét megbrzd Zobor-
vidék is (Flgedi 1938, 48-49; Kniezsa 1941, 20, 41).2

A magyar etnikai terllet 13. szdzadi maximalis kiterjedése utan a lassu zsugo-
rodasa (pl. tatarjaras miatt), majd a torok haboriktol radikalis valtozasa figyelhetd
meg. EI6bb — a 16. szazadi torok elbli menekuilés kovetkeztében — északra terjesz-
kedés, majd a 17. szazadi haborUk miatt pusztulas, a magyar etnikai terilet 6ssze-
hlGzbdasa kovetkezett be (1. abra). Az 1664 és 1773 kdzotti szaz évre esett a tér-
ség etnikai atrendezGdésének cslcsidészaka, amikor a kilonb6zé harci cselekmé-
nyek, jarvanyok kovetkeztében megritkult déli terlletekre megindult a szlovakok
spontan betelepllése, illetve foldesiri betelepitése. A 18. szazad végéig oriasi te-
rileteket hoditottak el a magyar etnikumtdl a két nemzetiség kontaktzonajanak
egész hosszaban (vd. Blaskovics 1989; David 1993, 16; Csapodi 1942, 45-47).

A 18. szazad folyaman tiint fel jelent6sebb szamban a jards harmadik legna-
gyobb nyelvi kozossége, a német anyanyelviiek. Tobbséglk zsidd volt, aki a cseh-
és morvaorszagi zsidoluldozések eldl érkezett ide (Kocsis 1998, 127). Bearamlasuk
elsGsorban a nagyobb telepilésekre iranyult.

A 19. szazad els6 felében — ha kisebb intenzitassal is, de — folytatddtak a ma-
gyarsag szamara kedvezGtlen demografiai folyamatok (Fényes 1843). Féleg a vizs-
galt terllet nyugati peremén nyert teret a szlovaksag. A jaras délkeleti sarkaban pe-
dig egy meglehetGsen kevert lakossagu terilet alakult ki. Ez a nagyfokl keveredés
az alapja a Verebély kérnyékén — valamint Bars varmegye déli és Nyitra varmegye
délkeleti szegletében — a késGbbiekben megnyilvanuld képlékeny etnikai identitas-
nak (lasd Kocsis 1998, 125-126).

A 19. masodik felétél megfordultak az addigi tendencidk. Azonban az 1880-as
népszamlalasbol még az tlnik ki, hogy 1840-hez képest csak aprobb valtozasok tor-
téntek, az etnikai térszerkezet nem modosult |Enyegesen. 1880-ban a jaras 61 649
lakosabol a szlovakok képeztek az abszollt tobbséget (54,8%). A magyar anyanyel-
viiek az 6ssznépesség 34,6%-at adtak, mig a német anyanyelviek aranya 9,9% volt
(2. abra). Utdbbiak dont6 tobbsége izraelita vallasu volt. A népszamlalas idépontja-
ban magyarosodasuk még csak a kezdeti stadiumban volt (6632 izraelita, 6131 né-
met anyanyelv(i lakos).> A Nyitrai jaras terlletén egy konnyen attekinthetd etnikai
struktira jott Iétre, melyet egy nagy kiterjedésl szlovak tomb és egy kisebb terlle-
td magyar félsziget alkotott.* Egymas terlletén nem voltak nyelvszigetek, ez azt bi-
zonyitja, hogy a nyelvhatar I1ényegében megszilardult. A magyar tobbségl terilet ek-
kor még kozvetlenll kapcsolodott a tombmagyarsaghoz.
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1. abra. A Nyitrai jaras etnikai térszerkezetének valtozésa (1500-2001)

1 N2 E3 N4 9, .,  10km

1 - szlovak; 2 — magyar; 3 — német (zsidd); 4 — magyar—szlovak vegyes

Forrasok: 1500: Kocsis 2000; Fugedi 1938; 1664: Blaskovics 1989; 1785: Lexicon locorum... 1920;
Valyi 1796-1799; Kocsis 2000; Csapodi 1942; Kniezsa 1941; 1880: magyar népszamlalas anyanyelvi
statisztikaja; 1930, 1960: csehszlovak népszamlalasok nemzetiségi statisztikai; 2001: szlovak nép-
szamlalas nemzetiségi statisztikaja.
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2. abra. A Nyitrai jaras mai terlletén élt népesség etnikai 0sszetételének valtozasa
1664 és 2001 kozott
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1 - szlovak; 2 — magyar; 3 — német; 4 — egyéb

Forrasok: 1664 Blaskovics (1989); 1715-1720:° Acsady (1896) és Csapodi (1942) alapjan sajat becs-
Iés; 1840: Fényes (1843) alapjan sajat becslés; 1880, 1890, 1900, 1910: magyar népszamlalasok
anyanyelvi statisztikai; 1921, 1930, 1991.: csehszlovak népszamlalasok nemzetiségi statisztikai; 1941.:
magyar és szlovak népszamlalas Osszesitett adatai nemzetiség szerint; 2001: szlovak népszamlalas

nemzetiségi statisztikaja.

Az 1880-1910 kozotti idGszakban a magyarok szama fokozatosan névekedett,
mely magas természetes szaporodasukkal, a német (és valdsziniileg szlovak) anya-
nyelvi lakossag dontéen a varosokban mutatkozd asszimilacidjaval, a magyarsag
kisebb aranyl kivandorlasaval és a bizonytalan identitaslak esetleges nemzetvalta-
saval flgg d6ssze (Kocsis 1998, 130; Kocsis 2000). Az 1910-es népszamlalas alap-
jan altalanosan elmondhatd, hogy majdnem minden telepllésen nétt a magyar
anyanyelv( lakosok szama. Az eddig is magyar kdzségekben homogenizalodas ment
végbe, mig a szlovak tobbségl telepliléseken igen jelentds magyar kisebbség jott
|étre, még a nyelvhatartél tavol is.

Ezt a magyarok szamara kedvezd folyamatot szakitotta meg az elsé vilaghabord,
majd az utana kovetkezd trianoni békeszerzdés, melynek kovetkeztében a Felvidék
tlinyomd része — benne Nyitraval és kdrnyékével — csehszlovak megszallas és fenn-
hatésag ala kerllt. Az allamhatalom-valtas drasztikus valtozasokat hozott az allam-
alkotdé nemzetiség(ek) elényére. 1930-ra a magyarok szama a jarasban megfelezs-
dott, aranyuk 25,5 szazalékponttal csékkent. A magyar etnikai teriilet 6sszezsugo-
rodott, egy nagyobb és egy kisebb nyelvsziget jott létre.

Az elsé bécsi dontés visszaadta Magyarorszagnak a jaras délkeleti részét, de je-
lentds kisebbségek maradtak igy is a hatar mindkét oldalan. Az 1941-es, a haborl
arnyékaban lezajlott magyar és szlovak népszamlalasok szerint igy mindkét terllet-
egységen homogenizalddott a lakossag, természetesen az allamalkotd népesség ja-
vara (Kocsis 2000). A magyar cenzus nemzetiségi, anyanyelvi, nyelvismereti adata-
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ib6l azonban vilagosan kiderll, hogy milyen kevert népesség is élt e teriileten (Tat-
rai 2005, 333).

A terulet szlovakiai felébdl 1941-1944 kozott tébb hulldamban deportaltak a zsi-
dbésagot, ugyanez a magyar részrél 1944-ben tortént meg.® E veszteség Nyitran,
Verebélyen és a magyar falvakban a féként magyar anyanyelv(i zsidokat, mig a szlo-
vak falvakban a szlovak, helyenként jiddis nyelv(i zsidosagot sdjtotta.

A masodik vilaghabord utani visszarendezddést kovetden a csehszlovak allam
végérvényesen el akarta tavolitani a magyar lakosséagot tertletérdl. A kozvetlen
megtorlas (deportalas, lakossagcsere, belsS telepitések) — a jaras periférikus,
nyelvsziget helyzete miatt — kevésbé érintette az itteni magyarsagot (Vadkerty 2001,
123-142). Ellenben a kdzvetett megtorlas (reszlovakizacidé, magyar nyelv korlatoza-
sa, magyar iskolak bezarasa) hatasai tovabbgy(ir(izve napjainkig érezhetdk. E harom
emlitett folyamat mellett jelent8s szerepet jatszottak a betelepitések Dél-Szlovakia
etnikai dsszetételének megvaltoztatasaban (Kocsis 2000).

Az 1960-as évektdl Gj folyamatok indultak meg, melyek az egész tarsadalmat
érintették. A térbeli migraciot ezutan a munkahelyszerzési lehetGség befolyasolta
alapvetden (Kocsis 2000). A szocialista ipartelepités keretei kozt folytatddott a va-
rosok etnikai képének atalakitasa (munkahelyteremtés, lakotelep-épités, vidéki la-
kossag bekoltozése). A vidék arculatara a téeszesités nyomta ra a bélyegét. Ezen
Uj hatasok kOvetkeztében megndétt a vegyes hazassagok aranya és az asszimilacio
mértéke is — elsGsorban a varosokban (Gyurgyik 1994, 72-78). A magyarsag sza-
mat csOkkenti az is, hogy a vegyes hazassaghol szarmazd utddok altalaban az al-
lamalkotd nemzet létszamat gyarapitjak (Gyurgyik 2006, 21-22).

A fenti folyamatok eredményeképpen mar a rendszervaltas utani els6 népszam-
lalas idépontjara mindossze 9 magyar tobbségl telepiilés maradt (1910 = 31), és
a magyarok aranya 8,2%-ra esett vissza (1910 = 43,5%). A kedvezGtlen tendenciak
ezzel nem alltak meg, 2001-re demografiai (eléregedés, asszimilacio), foldrajzi
(nyelvsziget és szérvanyhelyzet), politikai (politikai bizonytalansag 1990-1998), tar-
sadalmi-gazdasagi (gyengll6 magyar identitds, munkanélkiliség) okok miatt a ma-
gyar tObbségli telepllések szama 7-re, aranyuk nemzetiség szerint 6,7, anyanyelv
szerint 7,9%-ra esett vissza.

2001-re tehat a jaras etnikai arculata tovabb homogenizalédott, hiszen a szlo-
vakok silya (és szama) nétt, a tobbieké csékkent. A jaras nyugati felében telepu-
Iéstertiletlk megbontatian, a délkeleti részen a magyar kozségek szigetszeriien
tarkitjak a szlovak tobbségl vidéket. A jaras 42 helységében aranyuk meghalad-
ta a 90%-ot.

A magyarok aranya tiz év alatt 1,5 szazalékponttal, szamuk 2157 fével csok-
kent. A magyarsag szdma csak Nyitrdn és Nagycétényben éri el az ezer f6t, e két
helység tomoriti a magyar nemzetiségliek negyedét. Aranyuk Nyitragesztén (82,5%)
és Nagycétényben (79,7%) a legmagasabb. A jarasban minden olyan telepllésen
csokkent a magyarok szama és aranya is, ahol legalabb 20 magyar él. A magyarok
77,4%-a (8477 f6) lakik olyan telepulésen, ahol aranyuk meghaladja a 10%-ot, mind-
Ossze 48,7%-uk (5333 f6) pedig magyar tobbségl helységben él. Ez joval elmarad
az orszagos atlagtol, mely 93,2%, illetve 76,1%. Helyzetiiket neheziti, hogy folytato-
dott szbrvanyosodasuk, hiszen mindéssze a jaras 4 telepllésén nem él magyar
anyanyelv( vagy nemzetiségi személy.
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A népszamlalas szerint 1148 6 vallotta magat csehnek és morvanak, ezzel 6k
alkotjak a jaras harmadik legnagyobb nemzetiségi csoportjat. Tobb mint 70%-uk
Nyitran él. A jarasban mindossze 579 cigany nemzetiségli személyt irtak 6ssze
2001-ben, ez 135-tel kevesebb, mint tiz évvel korabban.” A statisztikai cs6kkenés
mogott valoszinlileg nem all valds csokkenés. Legnagyobb szamban a két varosban,
legnagyobb aranyban Nyitrasz8l8son éinek (2,4%). Becsult szamuk ugyanakkor kb.
4500 f6, akiknek majdnem a fele Nyitran él. 7 teleptilésen 10% folotti aranyt kép-
viselnek, melyek kozll kiemelkedik Tild (21%). A ciganyok elhelyezkedése a jaras-
ban egyenetlen, mozaikos (Zavery... 2005).

Az etnikai térszerkezet és identitas a nemzetiségi, anyanyelvi és va-
lasztasi statisztikak tikrében

Az etnikai térszerkezet és az identitas latszolag nem egybetartozo fogalmak, mégis
egy helyen érdemes Oket targyalni, ugyanis az identitasvaltas/asszimilacio — féleg
akkor, ha tdmeges méretet 6lt — mar befolyasolja az etnikai szerkezetet, térszerke-
zetet, igy egy ok-okozati dsszefliggésnek lehetlink tandi. A Karpat-medence legna-
gyobb részén természetesen nem az asszimilaciés folyamatok hatnak leginkabb az
etnikai arculatra, ellenben a magyar telepllésteriilet peremén elhelyezkedd Nyitrai
jarasban fontos szerepe volt és van eme valtozasoknak.

Szlovakidban a kisebbségek nagyobb aranyban merik bevallani az anyanyelvet,
mint a nemzetiséget. Az eltérés egyik forrasa az a kettGs identitasu, kétnyelvl né-
pesség, mely nemzetiség szerint altalaban az allamalkotd nemzetet gyarapitja. Az
eltérés masik oka az lehet, hogy a kisebbségek igy fejezik ki az allamhoz val6é hi-
séglket (v6. Gyurgyik 2006, 19-24).52 Minél kisebb a rés az anyanyelvi és a nemze-
tiségi adatsorok kozott, annal stabilabb helyzet(i az adott népcsoport, és vélhetden
annal er6sebb az etnikai azonossagtudatuk.®

A Nyitrai jaras mai teriletén el6szor az 1941-es magyar népszamlalas mérte fel
egyszerre a nemzetiséget és az anyanyelvet. A visszacsatolt 16 telepilésen szamot-
tevd volt a kilonbség a két adatsor kozott, aminek részben a nyelvtudas vilagitott ra
az okara: nevezetesen egy kétnyelvl, kettds identitasi kozosség lakta a jaras délke-
leti cslicskét. 1941-ben a mindkét nyelven (magyarul és szlovakul) beszélék aranya
négy telepiilésen meghaladta az 50%-ot, Ujabb hat faluban pedig elérte a 25%-ot.

Bar azbta a jaras délkeleti szegletében, azaz Verebély koérnyékén a lakossag
nagy tébbsége szlovaknak vallja magat, mégis az etnikai kontaktzna elmozdulasa-
val mintegy ,tovaterjedt” ez a bizonytalan etnikai éntudat, mégpedig a jaras korab-
ban még magyar tobbségl falvaira. 2001-ben a szlovak népszamlalas anyanyelvi és
nemzetiségi adatsorai k6zo6tt a fébb etnikumok korében jelent8s kilonbséget tala-
lunk. A legnagyobb a kilénbség a ciganyoknal figyelheté meg, naluk 100 cigany
nemzetiségli lakosra 183 cigany anyanyelv(i jut (orszagosan 110,6). Mindez igen
furcsa lenne, hiszen azt jelentené, hogy a nyelvileg mar korabban asszimilalédott ci-
ganyok jobban ismerik nyelviiket, mint amennyire vallaljak ciganysagukat. A valdszi-
nlibb az, hogy nem ciganyul tanultak meg tébben, hanem igy fejezik ki a népszam-
lalasnal cigany kotédésiket. A magyarok esetében ez az arany 118,4 (orszagosan
110,1). Megallapithatd, hogy a Nyitrai jarasban a kisebbségek etnikai 6ntudata
gyenge, rendkivil sok a kett8s kot6dés( lakos.
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Teleplilési szinten vizsgalva az anyanyelv—nemzetiség hanyadost (a tovabbiak-
ban: ANH), érdekes dsszefliggésekre bukkanhatunk. A szlovak lakossag esetében
a 100 koruli értékek egyértelmien kijelolik a homogén szlovaklakta terlleteket. Azo-
kon a teleplléseken, ahol a szlovak ANH meghaladja a 99-et, ott a kisebbségek
egylttes részesedése maximum 5%. A 3. abran jol lathatd, hogy ebbe a kategoria-
ba tartozik a jaras nyugati részének egésze, valamint keleti, délkeleti peremének
egy része. A masodik kategodriat (ANH 95-99 kozott) a szlovak etnikai magterilet-
hez kozvetlenll kapcsol6dd, az elmilt 90 évben elszlovakosodo telepllések alkot-
jak, melyek kozott ott taldljuk a két varost. Altalanossagban a jaras kozépsé savja,
illetve délkeleti része tartozik ide. Ezeken a telepllésen a kisebbségek maximalis
aranya 14%. A harmadik csoportba (90-95 kdzott) — Nyitrasz616st leszamitva — csak
olyan telepilések kerlltek, amelyek a 20. szazad elején még magyar tobbségliek
voltak. Ugyanakkor ezek a telepllések ma mar (Kolon kivételével) mind szlovak
tobbségliek. Jellemzden a magyar etnikai magterulet korll helyezkednek el. Az utol-
s0 kategoriaba pedig dontGen a még ma is magyar tobbségl falvak kerultek, illetve
azok a telepilések, ahol a kettds identitasi népesség aranya igen nagy az 6sszné-
pességen belll.

3. abra. Az anyanyelvi és nemzetiségi statisztikak eltérései a szlovak (A) és a ma-
gyar (B) lakossag korében 2001-ben
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A szlovak ANH értékei: 1 — 74,5-90; 2 — 90-95; 3 — 95-99; 4 — 99-101; a magyar ANH értékei: 5 — a
magyar lakossag aranya 1% alatt; 6 — 100-110; 7 — 110-150; 8 — 150-450
Forras: 2001. évi szlovak népszamlalas.
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A kérdést magyar szemszoghdl vizsgalva rogton latszik, hogy a jaras etnikai szem-
pontbdl még ma is gyakorlatilag a Nyitra mentén kettéoszthatd. A nyugati felén a
magyarok aranya elhanyagolhat6, csak par telepllésen |épi at az 1%-ot. Ellenben a
keleti rész legtobb telepllésen érzékelhetd a magyarsag jelenléte. Az ANH-t vizsgal-
va két kategoria kulonul el markansan. A legnagyobb értékekkel rendelkezd telepi-
Iéscsoport az, ahol kiemelked6 aranyd a bilingvisek, a kett8s identitastak aranya.
Ezek a helységek a magyar telepulésterilet peremén helyezkednek el, kozilik az
északi, hegyen tdli falvak (Lajos, Nyitraegerszeg, Vicsapapati és Hegyalja) orszagos

-
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viszonylatban is kiemelkedd értékekkel rendelkeznek (lasd Téatrai 2007, 301). A ma-
sik kategoria, amit ki kell emelni, az anyanyelvi tobblettel rendelkezd, de az orsza-
gos atlagot meg nem halado telepiléseké. Ide — a rendszervaltaskor még magyar
dominanciaju Kalaszt leszamitva — csak magyar tobbségl telepulések tartoznak, ez
tehat a magyar etnikai magteriilet. Osszességében az ANH alapjan megéllapithatd
a két nemzetiség kozotti f6 valasztbvonal (a Nyitra folyasa), illetve kimutathato,
hogy az etnikai tombok és peremteriletek eltéré ANH értékkel rendelkeznek.

Az etnikai tomboket és peremteriiletek pontos lehatarolasa azonban nem kony-
nyl. A magyarok etnikai terlletének megallapitdsdhoz a szomszédsagelemzést
valasztottam.'® Miutan eme atlagolason alapulé szamitast elvégeztem mind anya-
nyelv, mind nemzetiség szerint, kiderllt, hogy a jarasban a magyar etnikai magteri-
let 6t falura terjed ki Nyitrageszte kozponttal. Ezt a centrumot magyar tébbség(, illet-
ve jelentés magyar kisebbségli telepllések veszik korl. Ez a zoboralji terllet az ott-
hona a Nyitra kornyéki magyarsag zomének. A jarasban létezik egy masik, kisebb ma-
gyar etnikai blokk is Nagycétény kdzponttal, de ez minddssze 4 falura terjed ki. Erde-
kesség, hogy az északi rész a Nyitra jobb partjara esé telepulései nemzetiségi mo-
dell szerint alig emelkednek ki homogén szlovak kérnyezetikbdl. A jaras délkeleti ré-
sze — mozaikossaga miatt — nem tapad egyik magyar tdmbhéz sem (4. abra).

4. abra. A jaras etnikai térszerkezete a magyar nemzetiségliek elhelyezkedése alap-
jan a 21. szazad elején

A szomszédsag értékei: 1 — 0,1-5; 2 — 5-15; 3 — 15-25; 4 — 25-40; 5 — 40-59; 6 — a 30% feletti ma-
gyarlakta terllet hatara
Forras: 2001. évi szlovak népszamlalas.

A szomszédsagelemzés alapjantt gyakorlatilag az elsé kategoria jelentheti a szlovak
tdmbot, a masodik a magyar nyelvhatart, a harmadik egyfajta vegyes, mozaikos tér-
elemet jelent6s szlovak tobbséggel, mig a negyedik kategodria tobbnyire a magyar
tomb peremét. Az utolsd kategdria mar a magyar etnikai magteriletet jeloli.*? Ugyan-
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akkor szlovak szemszogbdl valdjaban csak két tipust kllonithetlnk el: a mar emli-
tett szlovak tdmbot és a vegyes teriletet, mivel 1945 utan terlletinkdn gyakorlati-
lag feloldédodott a szlovak nyelvhatar.

Mi az, ami megallapithaté a blokkok kiterjedésérdl, az etnikai folyamatok okai-
rol? A magyar etnikai terlilet 1910 6ta folyamatosan, szinte megallas nélkil csok-
ken. A radikalis atalakulasok alapvetéen a nagy valtozasokat kévetden zajlottak le
(haborik, féhatalom-valtozasok), de az utbbbi 30-40 évben jelentés demogréafiai
(asszimilacio, eléregedés, varosokba koltozés) tényezdk is hatassal vannak az etni-
kai struktirara. A folyamat végeredménye, hogy a peremek feldl fokozatosan dssze-
hlzodik a magyar etnikai terllet, igy napjainkra egyetlen homogén magyarnak mond-
hato falu maradt csak, Nyitrageszte. A valtozasokrol, terlleti kilonbségekrdl jo ké-
pet ad az 1. tablazat is, amelyben dsszefoglalva k6z6ljik a legfontosabb adatokat.

1. tablazat. A szomszédsagelemzés alapjan lehatarolt telepiléscsoportok fébb jel-
lemzdi

Kategéria 1 2 3 4 5

Tengerszint feletti magassag (m) 156,2 163,4 167,8 165,7 221,0
Osszes lakos 36570 101283 8654 11408 4174
Magyar anyanyelviek (%) 1,8 2,5 16,6 48,7 67,8
Magyar nemzetiségliek (%) 0,9 1,9 13,7 42,7 62,4
Az MKP 2002. évi eredményei (%) 1,6 2,7 15,5 50,6 68,1
Magyar ANH 199,4 127,0 121,1 113,9 109
A magyar tobbség elvesztése* 3,8 3,4 2,6 14 0
A magyarok aranyanak valtozadsa 1991-2001 (1991=100%) 83,3 81,9 74,1 85,0 87,2
Az MKP-voksok a magyar anyanyelviiek ardnyaban 48,6 63,3 50,6 56,3 58,4
Az MKP-voksok a magyar nemzetiségliek ardnyaban 97,0 80,4 61,3 64,1 63,4

*egy otfokd skala alapjan, ahol a szlovakka valas idGpontja: O — magyar tobbségl; 1 — 1960 utan; 2 —
1941-1960; 3 — 1910-1941; 4 — 1910 elétt

Arulkodd adat az egységek tengerszint feletti magassaga, ugyanis a 17-18. széazad
haborlit a magyarsag leginkabb a dombsagi térszineken vészelte at. Trianon 6ta pe-
dig egyre inkdbb visszaszorulnak a Zoboralja magasabban fekvd, kozlekedésileg,
mezdgazdasagilag hatranyos helyzet( terlleteire. J6l latszik, hogy a magyar tébbsé-
gl telepllések atlagos tengerszint feletti magassaga joval nagyobb a tobbi terdle-
ténél. A magyar magterllett6l vald tavolodas nem csupan e magassag valtozasaval
jar, az ANH is fokozatosan novekszik. A legfelt(in6bb az 1. kategoria értéke, hiszen
szbrvanyban a magyar anyanyelv(iek fele vallott csak magyar nemzetiséget.

A valtozasok fokozatossagara, illetve a jelenleg is zajl6 folyamatokra, tendenci-
akra hivja fel a figyelmet a magyar t6bbség elvesztésének atlagos idépontja. Bar az
természetes, hogy minél tavolabb kerilink a magyar tobbségl teruletektdl, annal
régebben lettek szlovak tobbségliek a telepllések, ennek ellenére az elszlova-
kosodas kiilonbozé Gtemben zajlik a jarason belll is. igy figyelemre méltd példaul,
hogy a csak a masodik vilaghabor( utan szlovakka vald Nyitraegerszeg, Vicsapapati
és Lajos napjainkra mar a szérvanykategoriaba kerllt. A tendenciakrél tovabbi infor-
maciot a legutobbi két népszamlalas eredményeinek 6sszevetésébdl nyeriink. Eb-
bél latszik, hogy legkevésbé a magteriletek magyarsaga csokkent, legjobban pedig
a vegyes zOnaé, itt a legintenzivebb a magyarok térvesztése. A szorvany csokkené-
se csak azért nem 0lt tdlzott méreteket, mert jelenleg is tart a szérvanyosodas, a
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magyarok dekoncentracidja (pl. hdzasodas céljabol), igy a magteriletekrdl érkezik
akkora utanp6tlas, hogy a csdkkenés ne legyen olyan rohamos.

Az identitas kérdéskorének vizsgalatahoz értékes informaciokat szlrhetink le a
kisebbségek valasztasi magatartasabdl. A kisebbségi partra, jelen esetben az Ma-
gyar Koalicid Partjara (MKP) leadott voksok aranya dsszevetve az adott kisebbség
(magyarok) anyanyelv és nemzetiség szerinti aranyaval, fontos adatokat ad identi-
taserdsségikrdl. A jarasban az MKP 2002-ben és 2006-ban is 8%-nyi szavazatot
szerzett, amely tobb, mint az itt él6 magyarok aranya (a két ismérv szerint: 7,9, il-
letve 6,7%). Lényeges kilonbség azonban, hogy 2002-ben 7400 voks ért 8%-ot, mig
2006-ban 6000 szavazat is 8,1%-0s eredményt biztositott a magyar partnak. Raada-
sul a jarasban 2002-ben a magyarok nagyobb aranyban mentek el szavazni, mint
orszagosan. Alapvetéen tehat egy aktiv magyar szavazbi k6zOsség él a vidéken.
Azonban regionalisan és telepllési szinten vizsgalva mar mas kép tarul elénk.

A magyar partra voksoldk abszolit szama telepulésenként sokkal allanddbb,
mint az MKP szézalékban kifejezett valasztasi eredményei. igy érdemes dsszevetni
az MKP-szavazok szamat (2002) a magyar anyanyelviiekkel és nemzetiségliekkel
(2001). A harom komponens alapjan fel lehet rajzolni egy ,identitaserésségi” térké-
pet, ahonnan ki lehet sz(irni azon telepuléseket, ahol a fenti kiilénbségek miatt var-
hatd az etnikai szerkezet atformalodasa.

Az orszagos szinttel dsszevetve a jaras magyarlakta teleplléseinek egy része
rendkivil furcsa eredményeket produkal. Kassa és Pozsony kérnyékén kivil itt, Nyit-
ra vidékén van a legtdbb problémas telepulés (lasd Gyurgyik 1994, 78; Tatrai 2007,
311). F6ként az etnikailag peremhelyzetben levd telepllések adatai (elsGsorban
Berencs, Hegyalja, Lajos, Nyitraegerszeg, Vicsapapati) jelzik ezt. Ki kell még emel-
ni Babindalt és Nagyhindet, amelyek bar nem olyan mértékben, de szintén eltérnek
az atlagtol. E hét telepiilés mindéssze a masodik vilaghabord utan veszitette el ma-
gyar tébbségét, ennek ellenére mara 0,8-30,7% kdzé slllyedt a magyar nemzetisé-
glek aranya. Mig 1910-ben még 5,5 ezer magyar anyanyelv( lakos élt itt, 89%-0s
tobbséget alkotva, addig 2001-ben anyanyelv szerint 2,1 ezer, nemzetiség szerint
csak 1,3 ezer f6 volt magyar (26,8, ill. 16,5%).

Jarasi szinten vizsgalva eltér6 kép alakul ki, ha a valasztasokat az anyanyelvvel
vagy a nemzetiséggel vetjik 0ssze. A fent emlitett négy, Nyitratdl északra levo tele-
pllésen az anyanyelv—nemzetiségi bevallas hatalmas kilénbsége miatt (ANH: 173
és 450 kozott!) a 2002-es valasztasokon legalabb annyi szavazatot kapott az MKP,
mint ahany magyar nemzetiség(it a 2001-es népszamlalas soran 6sszeirtak! De ha-
sonl6 a helyzet mas, magas ANH mutatoval rendelkezd telepiléseken. Emiatt sok-
kal realisabb az anyanyelvi |élekszamhoz viszonyitani az MKP-valasztok szamat.

Ezek alapjan altalanossagban elmondhatjuk, hogy a magyarok nagyobb aranyban
mennek el szavazni ott, ahol tObbségben élnek. A jarasban féként a korabban megha-
tarozott tomb telepllései emelkednek ki.** A masik felt(ing jelenség, hogy az orszagos
trendeknek megfeleléen a nagyvarosokban — jelen esetben Nyitran — is nagyobb arany-
ban szavaztak az emberek, igy a magyarok is. Az ellenpdlust a jaras délkeleti és észa-
ki szeglete jelenti, ahol a szavazasi kedv alacsony. Kiemelkedéen kevesen mentek el
Lajoson (33,3%), Babindalon (35,2%) és Nagyhinden (36,9%). A szintén alacsony rész-
vételt produkald Tilden (42,1%) a népszamlalasi és valasztasi adatok eltérését a falu
otodét kitevl cigany lakossag okozhatja, akiket valdszinlileg szlovak nemzetiségliként,
és vélhetGen mintegy fellket magyar anyanyelv(iként regisztraltak a legutdbbi cenzuson.
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Osszességében a legkiegyensilyozottabb etnikai azonossagtudattal a magyar
tobbségl telepllések magyarsaga él, szorvanyban, illetve a tobbi magyar helység-
tél elszigetelt teleplléseken egészen elképesztd a kettds vagy bizonytalan identita-
slak aranya. Regionalisan a Nyitratl északra fekvs, a jaras délkeleti csticskének
telepllései (Vicsapapati, Lajos, Nyitraegerszeg, Hegyalja, ill. Babindal, Nagyhind és
Berencs), valamint a varosok azok, ahol a tendenciak rendkivul kedvezétlenek a ma-
gyarsagra nézve. Azonban arr6l, hogy mi okozza ezt, csak a részletes, telepllési
szintl kutatasok adhatnak kell6 informaciot.

Etnikai identitas és térszerkezet a mikroszinten

A 2002 elsé felében elvégzett telepulési szintl kutatasaimhoz a tarsadalmi minGsi-
tés modszerét alkalmaztam. A modszer elvi alapjait két megel6z6 kutatasbol meri-
tettem: HooOz Istvan a Baranya megyei nemzetiségeket mérte fel az 1980-as nép-
szamlalast kiegészitendd (Hodz 1985), mig Keményfi Robert a torténeti Gomor és
Kishont varmegye szlovakiai részén (Keményfi 1998) végzett kutatasokat. Mindket-
ten az adott kozosségeket jol ismer6 személyek segitségével allapitottdk meg a
nemzeti hovatartozast, ezt a modszert valasztottam én is.

A vizsgalt telepllések kivalasztasat tobb tényezd befolydsolta. Fontos szempont
volt az etnikai 6sszetétel, hiszen csak vegyes nemzetiségi lakossagu helységek ku-
tatasanak volt értelme. Mivel az egész jaras magyarsagara vonatkozoan probaltam
informacidt szerezni, Iényeges volt, hogy a kivalasztott 6t telepllés dekoncentraltan
helyezkedjen el. A helységek kozigazgatasi helyzete is Iényeges volt, hiszen szamos
magyarlakta falu veszitette el dnalldsagat a szocializmus évtizedeiben, melyek ko-
zul 2002 tavaszan Aha, Alséocsitar, BEd és Menyhe még mindig nem nyerte vissza
flggetlenségét. Meghatarozo volt az adott telepllés nagysaga is, hiszen a modszer
egy bizonyos telepllésnagysag (kb. 1500 f6) folott mar nehezen alkalmazhato.
Ezekhez jarultak hozza a gyakorlati problémak, azaz lehetett-e kapcsolatot, térképet
talalni a kivalasztott kdzségben. A fenti szempontokat egybevetve végiil a szbba jo-
vé 21 magyarlakta teleptilésbdl Kolon, Nagyhind, Nyitracsehi, Nyitraegerszeg és Nyit-
rageszte kerllt be a vizsgalatba.*

Eme kivalasztott telepiilések etnikai torténete kezdetben igen hasonldéan alakult.
A kozépkori magyar etnikai terllet peremén elhelyezkedd, ezért nemzetiségi arcula-
tat valtogato Nyitraegerszeget leszamitva az 0sszes telepllés erés magyar tobbsé-
gl volt az 1919-es allamhatalom-valtasig. Innentdl eltérd modon alakult helyzetlk.
Az allam két stratégiaval élt a magyar telepllésterlleten szamuk/aranyuk csékken-
tése érdekében. A Nyitrai jarasban a két vilaghaborl kozoétti betelepitések a szlova-
kok szamat novelték, mig a masik moddszer a magyarok szamanak cstkkentésére
iranyult, mely az 1945 utani megtorl6 intézkedésekben 6ltott testet. Ezen intézke-
dések miatt a magyar etnikai terlilet peremén levé Nyitraegerszeg és Nagyhind a
statisztikak szerint mar a masodik vildghabord utan szlovak tobbségl lett, de a tob-
bi telepllésen is cs6kkent a magyarok aranya (2. tablazat). Az 1960-as évektdl egy
Gjabb eszkodzt is bevetett a kdézponti hatalom, nevezetesen a koézigazgatasi valtoz-
tatasokat.! igy a magyar kdzségeket nem magyar telepiilésekkel egyesitették, mely
tobbek kozt a hivatali, munkahelyi nyelv valtozasat jelentette. A masik adminisztra-
tiv intézkedés nem a kozségek, hanem termel8szovetkezeteik egyesitésére iranyult,
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hatadsa szintlgy kedvezltlen volt az alapvetéen mezbgazdasaghol él6 magyarok
nyelvhasznalatra. A rendszervaltas utan aztan kettds folyamat zajlott: az 1945 utén
gyors etnikai valtozast megélt teleplléseken — atmenetileg — jelentésen nétt a ma-
gyarok szama és aranya (Nyitraegerszeg, Nagyhind Hegyalja, Berencs, Kalasz és a
varosok), ellenben a magyar magterilet telepllésein tovabb folytatédott a magya-
rok szamanak csokkenése, aranyuk pedig altalaban stagnalt.

2. tablazat. A magyar lakossag szama és aranya (1500-2002), illetve az MKP va-
lasztasi eredményei (1992-2006) a kivalasztott teleplléseken

Kolon Nagyhind* Nyitracsehi** | Nyitraegerszeg |Nyitrageszte* **
év szam | arény | szam [ arany | szam [ arany [ szam [ arany | szam [ arény
1500 m m m m m
1598 m m m m-szl m
1664 m m m m m
1787 m m m szl m
1840 m m m m m

1880a 578 77,6 340( 87,4 407 84,4 880 89,6 290 93,9
1890a 663 82,3 325 89,5 493 96,5 949 91,5 304 94,7
1900a 713 79,0 352 88,0 523 95,8 999 93,2 296 94,9
1910a 731 78,3 390 96,1 585 92,1 1039| 91,9 358 91,8
1919n 726 82,7 486 96,2 619 98,9 1037] 95,0 331 98,8
1921n 737 79,8 490 99,0 509 80,7| 1010| 88,1 333| 94,6
1930n 714 70,2 414 85,7 529 76,9 944 80,3 342| 87,5
1960n 901 65,0 131] 26,8 742| 50,2 648 47,1 387 78,0
1970n| 1005| 67,5 243 49,4 796| 51,8 215| 16,8 414| 82,5
1980n 951 63,0 117] 12,8 756| 49,7 110 9,7 1067| 63,0
1991n 906 63,2 117] 15,4 636 59,2 153| 15,9 371 92,3
2001n 859| 59,5 87 249 550( 53,7 98| 10,3 312| 82,5
2001a 901 62,4 122| 34,9 596 58,2 226| 23,8 326 86,2
2002s 911 63,8 157| 45,5 641 64,1 304 32,8 328 87,5
1992 499 58,4 65 27,0 391| 57,7 137| 22,0 192\ 74,7

1994 498| 64,4 58| 24,8 355| 59,6 137| 24,4 194 782

1998 524 54,8 42| 16,5| 364| 53,6 82| 130 181| 67,8
2002 523| 64,6 45| 26,0 357| 62,1 126| 24,4 203| 84,2
2006 461] 68,8 46| 31,7 301| 634 76| 21,3 195| 89,4

*1980-1991-ben Kishinddel; **1960-1980 koz6tt Kiscéténnyel; ***1980-ban Pogrannyal egyltt

m — magyar; sz — szlovak; a — anyanyelv; n — nemzetiség; s — sajat felmérés; kurziv: az MKP valasztasi
eredményei

Forrasok: Lasd 2. és 3. abra; 2002: sajat felmérés, illetve a valasztasi eredmények: www.statistics.sk.

A kivalasztott telepiléseken a 2002-ben felvett adatok szerint az 6sszlakossag min-
dendtt kisebb, mint a 2001-es cenzus szerint. Ebben — a természetes fogyas mel-
lett — kozrejatszott az, hogy a ténylegesen ott levék Iélekszaméara iranyult az adat-
gyljtés. A magyar kotédésliek szama mindenutt jelentésen meghaladja a 2001-es
népszamlalas nemzetiségi és anyanyelvi adatait is. Mivel a magyar kotédésliek sza-
ma egyfajta maximumértéket képvisel, ezért realisabb 6sszevetni az anyanyelvi ér-
tékkel. Azon telepliléseken, ahol magyar tdbbség van, és ahol a magyarok ANH mu-
tatdja 104-109 koz6tt van (Kolon, Nyitracsehi, Nyitrageszte), sokkal kisebb az elté-
rés a 2001-es anyanyelvi és az altalam rogzitett értékek kozott, a kildnbség a ma-
gyaroknal mindéssze 0,6-7,6%. Ellenben Nagyhind és Nyitraegerszeg esetében,
ahol az ANH 140, illetve 231, ott joval nagyobb volt ez a kildénbség (28,7-35,5%).
Ugyanigy a tobbes kotédésliek (minimalis) aranya — akik vélhetden az eltérést okoz-
zak az adatsorok kozott — az eldbbi telepliléscsoportnal a falu lakossaganak 6-11%-a,
utébbiaknal 21-27%-a. Azokon a teleplléseken, ahol a magyarok aranya 1945 utan
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radikalisan csokkent, a statisztikdk mogott néha nem valos folyamatok rejtéztek.
Ezt tekinthetjik egyfajta ,mimikrijelenségnek”, amikor is a talélési stratégiak kozul
tomegessé valik elGszor az asszimilacid névleges elfogadasa (pl. reszlovakizacio),
késbbb azonban ez az alkalmazkodas, hasonulas ténylegessé valhat.

Mi okozza mindezt? A valtozasok hatterében nem az egyes nemzetiségek eltérd
demografiai mutatoi (természetes szaporodas, vandorlas), hanem az asszimilacio
all. 1945 utan, amikor a magyarsag fizikailag is veszélyeztetve volt, az etnikai iden-
titas tartooszlopai kozil kettd megingott: az iskolakat bezartak, az egyhazakat hat-
térbe szoritottak. Raadasul a magyarok itt ugyanigy romai katolikusok, mint a szlo-
vakok, és mivel az egyhaz vezetése a szlovakok kezében volt, ezért az egyhaz is se-
gitett a nemzetpolitikai célok megvaldsitasaban. Az identitas és a nyelv apolasanak
egyetlen helyszine a csalad maradt. A folyamatot kivaléan tukrézik Barna Gabor
(1996, 215) sorai: ,ha az anyanyelv kiszorul a kozéletbdl, az iskolabdl, azaz a tu-
dasszerzés folyamatabol, kiszorul a vallasos életbdl, akkor nincs gatja az etnikai és
nyelvi asszimilacionak.”

Az egyhazi életre, az egyhazi nyelvhasznalatra nézve fontos megemliteni, hogy a
kivalasztott kozségek 94,2-99,7%-ban rdmai katolikusok. A jaras teriileten két egy-
hazkerllet osztozik: a Nyitrai és a Pozsony-Nagyszombati. Zoboralja magyarlakta
kozségeinek tobbsége az elGbbibe tartozik, de példaul Nagyhind, Nyitracsehi és
Nyitraegerszeg az utdbbihoz (Krogmann 2007, 36). Nyitracsehi esetében ez némi-
leg szerencséje is a telepulésnek, mert bar papja nem tud magyarul,*® de legalabb
nem a magyarellenességérdl elhiresllt nyitrai plspokhoz tartozik.'” A jarasban ma-
gyar anyanyelv{ papja van 8 telepllésnek (koztik Kolonnak), magyarul tudo pap van
tovabbi négy telepilésen. Nyitraegerszegen a pap nem tud magyarul, de gyakran
van kétnyelv(i mise. Nagyhindnek és Nyitragesztének nincs sajat papja, de magyar
anyanyelv( plébanoshoz tartoznak.

A jaras terlletén minddssze egy magyar 6vodai osztaly Iétezik (Kolonban), a tob-
bi teleptlésen maximum igényelheté a magyar foglalkozas. Az elszlovakosodas leg-
hatékonyabb eszkbze az iskolak bezarasa volt (vd Gyurgyik 2004, 63). A Nyitrai ja-
ras napjainkban 13 ezer magyar anyanyelv( lakosara 2007-ben 7 alapiskola jutott,
ellenben az 1960-as években még 21 magyar iskola mikodétt (Vrabec 2006, 9).2
Az iskolabezarasok miatt sok helyen generaciok maradtak ki a magyar nyelv(i okta-
tasbol, mindez hatékonyan befolyasolta a nemzetvaltasi folyamatokat. Raadasul a
dombvidéki, periferikus, elzart fekvés, amely segitett megGrizni a magyar tobbséget,
ebben a helyzetben gatlo tényezd lett, elzarva a falvakat a tobbi magyar iskolatol.
lgy példaul 1968-ban a nyitraegerszegi iskola bezarasaval az északi, hegyen tdli te-
rlletekrdl elérhetetlen lett ez a szolgaltatas, ugyanigy a kalaszi iskola bezarasat ko-
vetéen a jaras délkeleti szegletében nem maradt magyar iskola.’* Ez meglatszik a
terepkutatas adatain is, hiszen az 6t falub6l csak haromban talaltam magyar isko-
laba jard diakokat, és természetesen Nyitraegerszeg és Nagyhind volt a két helység,
ahol nem volt.*

Az iskolaztatas masik problémaja, hogy a magyar szil6k szlovak iskolaba adjak
gyerekiket. Ennek okai szamosak: az iskola jobb felszereltsége, az allandd propa-
ganda, a vegyes hazassagok novekvl szdma, az a tévhit, mely szerint, ha a gyerek
magyar iskolaba jar, akkor nem fog érvényesulni, illetve fontos tényezd, hogy a szlo-
vak iskola legtdbbszor helyben van (lasd Sandor 2000, 134). Ez igy mikodik Kolon-
ban, Nyitracsehin és Nyitragesztén is.?* A vizsgalt teleplléseken 2002-ben 918 di-
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ak élt, 41,4%-uk magyar, 56,5%-uk szlovak volt.?* Az iskola nyelve szerint azonban
csak 23,7%-uk jart magyar iskolaba, a tébbiek szlovak iskolaba jartak. Még a telje-
sen magyar Nyitragesztérdl is tobben jartak a csaladi szlovak, mint a pogranyi ma-
gyar iskolaba. gy nem meglepd, hogy a gyerekszam a magyar iskolékban fokozato-
san csOkken, a didkok pedig a 21 magyarlakta falu kevesebb mint felébdl szarmaz-
nak.?® Szlovakiai magyar viszonylatban els6 helyen all a Nyitrai jaras, ugyanis itt a
legmagasabb a szlovak iskolaba jard magyar tanulék aranya, mely napjainkban 40%
kortl mozog.* Az okok kozt (a gyengébb identitas mellett) ki kell emelni azt, hogy a
szUl6k ettdl varjak a gyerekek jobb érvényeslilését, valamint a magyarlakta telepU-
|Iéseken tapasztalhaté nagy munkanélkiliség csokkenését.>

Az etnikai identitas harmadik oszlopa, a csalad sem funkcional mar agy, mint ko-
rabban. A magyar kulturalis kotédés legfébb eleme, a magyar nyelv visszaszorul6-
ban van mind a telepllések kdzéletében, mind a csaladon belil. Utdbbi két okra ve-
zethetd vissza: a vegyes hazassagokra és a szlovak iskolaztatasra. Ezek pedig sok-
szor nyelv-, majd identitasvaltast okoznak (Sandor 2000, 134; Gyurgyik 2004, 91).

A kivalasztott telepllések nyelvhasznalatara leginkabb a két etnikum aranya hat.
Jelent@s kildnbségek vannak a nyelvhasznalatban életkor szerint, az id6sek hasz-
naljak leginkabb a magyar nyelvet, a fiatalok a legkevésbé. Osszességében az 6t te-
lepulésbdl haromban még mindig a magyar nyelv dominal, de a dontéen magyar
nyelvliek csak Nyitragesztén érik el az abszol(t tobbséget. Nyitraegerszegen és
Nagyhinden a szlovak az uralkodd nyelv, itt a szlovak egynyelviiek a lakossag 58,7,
illetve 48,7%-at adjak. A vegyes nyelvhasznalat (kétnyelviiség) Nyitracsehin, Nagy-
hinden és Kolonban a legelterjedtebb (3. tablazat). Eletkor szerint egyértelm(en ki-
deril, hogy a magyar nyelv az id6sek nyelve. Az iskoldsok nyelvhasznalata — akar-
csak az 6ssznépességtol eliitd etnikai 6sszetétellk — vildgosan mutatja, milyen fo-
lyamatok jatszédnak még a magyar t6bbségl kézségekben is.?® Az 6t faluban egyUt-
tesen a didkok 48,3%-a dontéen szlovakul, 37,4%a dontéen magyarul, 14,4%-uk
pedig vegyesen beszél.

3. tablazat. A kivalasztott telepllések fébb adatai a felmérés alapjan (2002, %)

Kolon [Nagyhind |Nyitracsehi |Nyitraegerszeg |Nyitrageszte

Osszlakossag 1429 345 1000 927 375
magyar 63,8 45,5 64,1 32,8 87,5
Etnikum sglgvék 31,6 53,9 35,9 62,2 10,9
cigany 2,6 0,0 0,0 4,3 0,0
bizonytalan és egyéb 2,1 0,6 0,0 0,6 1,6
dontéen magyar 49,8 21,4 48,7 21,9 75,7
Nyelvhasznalat |dontéen szlovak 33,4 61,7 29,0 66,3 8,8
vegyes 16,8 16,8 22,3 11,8 15,5
Iskolavalasztas |madyar 6dvoda és iskola 27,1 0 36,0 0,0 43,4
szlovék évoda és iskola 72,9 100 64,0 100,0 56,6
magyar 59,7 36,3 54,6 34,1 82,1
Haztartas slzlo,vék 14,9 20,4 20,4 40,5 0,9
cigany 2,1 0,0 0,0 2,5 0,0
vegyes és bizonytalan 23,3 43,4 24.9 22,9 17,0
Mas telepiilésrél szarmazok 21,9 25,2 9,9 27,4 12,3
Magyarok vegyes haztartasban 19,2 54,8 21,1 36,8 15,5
Szlovakok vegyes haztartasban 55,7 63,4 51,3 26,7 92,7
Magyar ANH 2001 104,9 140,2 108,4 230,6 104,5
Magyar s/a 101,1 128,7 107,6 134,5 100,6

s/a — a felmérés szerinti magyar etnikumdak a 2001-es anyanyelvi adatok szazalékaban
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Ahogy orszagszerte, igy a Nyitrai jarasban is megfigyelhetl, hogy a vegyes hazassa-
gokbdl szarmazd utddok szinte kizardlag szlovak iskolaba jarnak. A jaras egészében
egyre névekszik a mas nemzetiségliekkel kotott hazassagok szama, ami annak ko-
szbnhetd, hogy kevés magyar él a terlleten, az iskolaban és a munkahelyen is tobb-
nyire szlovakokkal vannak korllvéve a magyarok, illetve fellazultak a hagyomanyos
falusi etnikai kdz0sségek és értékrendjik, melyek korabban gatoltak a vegyes ha-
zassagok kialakulasat (Sandor 2000, 130). A vegyes hazassagok szamat jelentt-
sen befolyasoljak a helyi sajatossagok. A kivalasztott telepliléseken dsszesitve a
magyar érdekeltségli hazassagok (homogén magyar + vegyes) 26,5%-a szamit ve-
gyesnek, bar igen nagy szorassal.”” Nyitraegerszegen a hazassagok minddssze
18%-a szamit vegyesnek (sok beteleplilt szlovak csalad),® a magyarok kdzt inkabb
generaciok kozotti nemzetvaltasrdl beszélhetiink. A masik végpont Nagyhind, ahol
a vegyes hazassagok aranya 40% (tbbb vegyes haztartas, mint ahany vegyes hazas-
sag), a falu inkabb a generacion bellli nemzetvaltasra példa.

A helyi sajatossagok kozé tartozik az idegenek aranya is. Nyitraegerszegen példaul
a sok betelepulé csalad miatt a falu lakossaganak 27,4%-a idegennek szamit, de ha-
sonléan sok a betelepiilt Nagyhinden is. Egyértelmlen ez is kozrejatszik elszlova-
kosodasukban. Ugyanigy foldrajzi helyzetik is, hiszen a magyar etnikai terllet peremén
sokkal nagyobb volt az érintkezési fellletiik a szlovak lakossaggal. Nyitraegerszegen
kozrejatszott a Nyitrahoz vald kdzelség, sok varosinak van itt nyaral6ja.*

Fontos kérdés, hogy a fenti jellemz6k megjelennek-e a helységek belsd etnikai
szerkezetében. A vizsgalt teleplilések egyikében sem jott Iétre egyértelmd, etnikai
alapu lakohelyi szegregacio. Ennek az a legfébb oka, hogy a kdzségekben — Kolont
leszamitva — nem élt szamottevd (10%-ot meghaladd) szlovak k6zosség a masodik
vildghabord elétti mintegy szaz évben. A szegregacio ellen hatott a két népcsoport
azonos felekezete, illetve nem voltak olyan foglalkozasi kildnbségek, amelyek elki-
I6nulést okoztak volna. Az 1945 utani idGszakban a szovetkezetesités, az iparosi-
tas és az urbanizacié miatt felbomlott a falusi tarsadalom, megnétt a térbeli és tar-
sadalmi mobilitas, és ez a telepulésen bellli szegregacid ellen hatott. Napjainkban
pedig mar a szocialis elkildnulés (azaz a jévedelmi helyzet alapjan valo térbeli ren-
dez6dés) fontosabb, mint az etnikai alap(.*®

Mindezek ellenére néhany helyen megfigyelhetd egy relativ etnikai koncentracio
a falvakon belul. Nyitracsehin a kdzpontban, a templomhoz kozel esé részeken egy-
értelm(i a magyarok t6bbsége. Hasonlot talalunk Kolonban a falu nyugati felében (a
felvégen). Nyitraegerszegen ugyanakkor szlovak dominancia alakult ki a kézség dé-
li, a Nyitrahoz kozel esé részén (5-8. abra). A kivalasztott telepulésekrdl altalanos-
sagban elmondhatd, hogy a féutca, illetve a régi teleplilésrészek magyar tobbségl-
ek, az Uj, csaladi hazas, valamint a lakotelepi részek szlovak tobbségliek. A féutca-
ban sok id@s lakos — akik féleg a magyarok kozul kertinek ki — egyedul él, helyUkre
késObb sokszor ciganyok koltoznek. A vizsgalt terlleten a romak aranya alacsony,
igy nem jottek Iétre nagy ciganytelepek sem. A helységen belul altalaban gécpontok
korul jelennek meg. Hazaik, éplleteik minésége rossz, sokszor romos.

-
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5. abra. Kolon haztartasainak etnikai megoszlasa 2002-ben

KOLON
KOLINANY

Aranyosmarot

Jelmagyarizat

Magyar haztartds (256 db)

Szlovik haztartas (64 db)

Vegyes hiztartas (100 db)

Roma haztartas (9 db)

Lakatlan vagy épiilé hiz

Kozségi Hivatal

Rémai katolikus templom

Iskola

A lakott teriilet hatira 1782/83-ban
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6. abra. Nagyhind haztartasainak etnikai megoszlasa 2002-ben

NAGYHIND
VEIKE CHYNDICE

Kishind\

nene

=
-
=,

ALY

Jelmagyarazat

B Magyar hiztartis (41 db) N
Szlovik haztartis (23 db) A
Vegyes haztartas (49 db)
]
1
2
5

200
Lakatlan vagy épiilé haz g g

Kozségi Hivatal
Romai katolikus templom és temetd

“f v Alakott teriilet hatara 1782-ben
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7. dbra. Nyitracsehi haztartasainak etnikai megoszlasa 2002-ben

~ NYITRACSEHI
N\Wi - SECHYNCE

Jelmagyarazat

Magyar haztartis (147 db)

| Szlovék hiztartds (55 db)

Vegyes haztartas (67 db)

Lakatlan vagy épiilé haz

A lakott teriilet hatara 1782/83-ban
Kozségi Hivatal

Romai katolikus templom és temeté
Iskola

Lapasgyarmat
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8. abra. Nyitraegerszeg haztartasainak etnikai megoszlasa 2002-ben

NYITRAEGERSZEG
Jelmagyarazat ]E]_SOVCE

Magyar haztartas (95 db) 7/
Szlovak haztartas (113 db)

Vegyes haztartas (64 db)

Roma haztartas (7 db) 4
Lakatlan vagy ¢épiil6 haz 7

A lakott teriilet hatdra 1782/83-ban Ve
Vasut 7
Kozségi Hivatal
Romai katolikus templom gz
Vasutillomas A

i I

.
-

,".’
>

W =

300 m

Osszegzés, kovetkeztetések

A jaras etnikai képét két esemény: a torok haborik és az 1940-es évek eseményei
formaltak at legerGsebben. EIGbbi hatasara a Nyitrai jarasban joval elmosddottabb
volt a két etnikum kozotti valasztdvonal, mint érintkezési fellletik mas szinhelyein.
Azonban a 20. szazad masodik felében a szlovak nyelvhatar utols6 maradvanya is
feloldoédott, mig a magyar nyelvhatar egyre inkabb zsugorodik.

A 2001-es nemzetiségi adatok szerint mar csak alig tobb mint tizezer magyar
nemzetiségli lakos él a jarasban, akik Pozsony és Kassa varosa mellett a legkedve-
z6tlenebb helyzetben vannak Szlovakidban. A magyar tobbségl telepiilések szama

-
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hétre apadt. A Zobor-vidék északnyugati részén mindeniitt 10% ala csékkent a ma-
gyarok aranya, ezen a részen a magyarok hossz( tavld fennmaradasara — anyanyelvi
oktatas hianyaban — nincs realis esély. A jaras délkeleti szegletében (Verebély kor-
nyékén) hasonldak a kilatasok, csak kicsit késGbb fog bekdvetkezni az imént vazolt
allapot. A megmaradasra a legnagyobb reménye a Nagycétény—Nyitracsehi— Alsébo-
dok—Kolon-Zsére tengely kdrnyékén van a magyarsagnak. Osszességében valdszin(-
sithetd, hogy a magyar tobbséget csak azok a telepulések tudjak megtartani, melyek
viszonylag messzebb esnek a varosoktol, kozlekedési helyzetik kedvezbtlen, és kor-
nyezetiikben tébb hozzajuk hasonld (magyar tobbségl) helység talalhat6.

A jarasban a magyarok korében tapasztalhaté gyenge etnikai identitas folyoma-
nya egy erGteljes asszimilacio, amely nagyobb szerepet jatszik a magyarsag fogyasa-
ban, mint az eléregedés (Gyurgyik 1994, 77-78). Hatasa azonban regionalisan elté-
r6. A kedvezbtlen folyamatok legfébb oka® az 1945-1948 kozotti jogfosztottsag,
melynek legfontosabb hozadéka a magyar iskolak bezarasa volt. Az iskolak nem min-
denditt nyitottak ki Ujra. Ha a szul6k magyar iskoldba akartak jaratni gyerekeiket, az
aranytalanul nagy raforditast igényelt. Az 1945 utan megvaltozott tarsadalmi-gazda-
sagi helyzet felbomlasztotta a hagyomanyos falusi tarsadalmat, ahol igy megnétt a
vegyes hazassagok szama. Feler§sodtek a migracios folyamatok, az urbanizacio és
a tarsadalmi mobilitds. Ennek kdvetkeztében egyre nagyobb szlikség lett a szlovak
nyelv ismeretére, a magyar nyelv tobb intézménybdl kiszorult. A Nyitrai jarasban sze-
repet jatszott még a magyar és szlovak kozségek és termeldszivetkezetek adminiszt-
rativ egyesitése, melynek kovetkeztében ismét csak a szlovak nyelv kerult elGtérbe.

Az asszimilacios folyamatok szempontjabol kiemelten fontos a féldrajzi elhelyez-
kedés. Azokon a teleplléseken indultak meg legkorabban a magyarsag szamara
kedvezGtlen folyamatok, amelyek (régdta) etnikai peremhelyzetben vannak. Ezen te-
lepulések magyar ANH értéke hatalmas, magyar lakossaguk eléregedése jelentds.
Tébbségik ma mar szérvanynak szamit.®> A magyarsag megtartasa szempontjabol
szintén kedvezstlen helyzetben van a két varos és par eloregedd teleplilés a jaras
délkeleti részén.* Az utdbbi 20-30 évben latvanyos a leépulése a magyar magteri-
let szélén elhelyezkedd telepiiléseknek, ahol a magyarok szama és aranya is nagyot
zuhant a legutdbbi népszamlalasok alkalmaval. Ide tartoznak még a varosokhoz
csatolt magyar falvak is.** Végll jarasi szinten a legjobb — bar orszagos viszonylat-
ban korantsem biztaté — helyzetben a magterilet(ek) magyarsaga van.*

A mikroszint(i kutatasok megerdsitették a statisztikai adatok alapjan levont ko-
vetkeztetéseket. Annak ellenére, hogy a terepkutatas joval tébb magyar kotGdési
lakost mutatott ki, mint a népszamlalasok, a magyarlakta teleplléseken — a két et-
nikum aranyéatol fuggéen — visszaszoruldban van a magyar nyelv, haldoklik a magyar
iskolaztatas. A felnovs generacidkban mar joval kisebb a magyarok aranya, folyta-
todik tehat az eléregedés. Az aktiv lakossag nagy része nyitrai, aranyosmaroéti és
verebélyi munkahelyen/iskolaban szlovak kérnyezetben dolgozik/tanul. Ennek is ko-
szbnhetd, hogy megallithatatlanul né a vegyes hazassagok aranya. A telepulések
belsd etnikai térszerkezete is tlkrozi az etnikai keveredés tényét. Bar tobb kozség-
ben is vannak telepllésrészek, ahol az egyik nemzetiség dominal, 6sszességében
nem beszélhetlnk etnikai alapu lakohelyi elkilontlésrol.
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Jegyzetek

1.

PN

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Vicsapapati, Lajos, Nyitraegerszeg (,vizmegi” [vizen tdli] telepilés), Béd, Menyhe (,hegy-
megi” [hegyen tali] telepllés), Ghymes, Zsére, Kolon, Alsdcsitar, Nyitragerencsér, Pog-
rany, Nyitrageszte, Alsébodok, Barslédec (utdbbi mar az Aranyosmaro6ti jarasba tartozik).
A jaras etnikai szerkezetének alakulasarol részletesebben lasd Tatrai 2005.

1910: 5702 izraelita, 2967 német anyanyelvi lakos.

Teleki—Ronai (1937, 9) az etnikai keveredést vizsgalé mivikben ezt a terlletet az éles
hatarokkal nem rendelkez8, egymasba nyllo nyelvi félszigetek példajaként emlitik.
1664-ben és 1715-1720-ban az o6sszeirt jobbagyok neveinek mindsitése alapjan.
1715-1720-ban az egyéb kategbdria a nyelvileg bizonytalan nevieket jelenti, mig 1840-
ben a zsidokat.

. Ajaras izraelita lakossaga 1930-ban 5125 f6 volt (5,4%-a az 6sszlakossagnak). A szlo-

vakiai Nyitra megyei zsidosag 1941-1944 kozott |élekszamanak 83,2%-at vesztette el
(Sas 1993, 58), mig a jaras Magyarorszaghoz csatolt része (1941-ben 361 f6) kb. 75%-
os veszteséget szenvedett. Ebbdl kovetkezGen a tulélék, visszatérék szamat az egész
jarasra maximum 1000 f&re tehetjuk, tébbséglk a habord utan kivandorolt vagy Nyitrara
kolt6zott (vo. Frojimovics—Horvath 2007, 219). 2001-ben a jarasban mar csak 59 fényi
izraelita élt.

Anyanyelv szerint a csehek szama 1270, a ciganyoké 1058 f6. Az 1910-ben még sza-
mottevd (3 ezer 6, 3,8%) német nyelvi kdzosség napjainkra gyakorlatilag megsziint (80
6, 0,05%).

Ehhez a csoporthoz szamithatjuk azokat, akik a malt keser( tapasztalatai (magyarok,
németek jogfosztasa 1945-1948) vagy az etnikai diszkriminacié miatt (romék) nem
akarjak, nem merik magukat kisebbséginek vallani.

A jarasi magyarsag gyenge identitdsmutatoiban valoszinlileg meghatarozo szerepe van a fé-
lelemnek (lasd Malina Hedvig Ugye) és a szlovaksag felé iranyuld tllzott megfelelési kény-
szernek. Szerepet jatszik a magyarsag és a magyar nyelv alacsonyabb presztizse is. Mind-
ezek kovetkeztében gyengébb a helyi magyarsag érdekérvényesité képessége. Szintén a
gyenge azonossagtudat tukrozédik a néwalasztasi szokasokban (vo. Csampai 1994).

A mbdszerr6l, alkalmazhat6sagardl, szamitasarol részletesen lasd Farkas (2000,
112-115) és Bottlik (2001, 13-14).

Mivel a szomszédsagelemzés atlagolason alapul, igy egy-egy érzékelheté magyar kisebb-
ségl telepllés (pl. Nyitraegerszeg) a homogén szlovak tombbe kerllt, ugyanigy a ma-
gyar tdmb pereméhez keriilt a homogén szlovak Csalad is. A kapott eredmények tehat
hangsilyozzak a szomszédsagelemzés modell jellegét.

Az egyetlen kivétel az apro, eléregedé Nemespann, ahol a magyarok aranya 10% koril
mozog, valasztasi hajlandésaguk viszont rendkivil magas.

A vizsgalatrdl részletesen lasd Tatrai (2003).

JOl szemlélteti a végbement valtozasokat, hogy mig 1900-ban 80 6nall6 teleplilés volt
a mai jaras terletén, addig 100 ével késBbb, a 2001-es népszamlalas idépontjaban
mér csak 59.

Nyitracsehin 1991 6ta nincs magyar pap a kdzséghben. A mostani papot tartjak a leg-
rosszabbnak, ugyanis nem beszél magyarul, és nem is akar megtanulni. Az el6z8 pap
sem volt magyar, de megtanulta a nyelvet. Ezek utan pedig athelyezték egy északi jaras-
ba. Jelenleg havonta van magyar mise.

A nagyszombati plspok sem sokkal jobb, ,de legaldbb messze van” — ez az altalanos
vélekedés a faluban.

A magyar iskolakat 1945-ben betiltottak, de — a vicsapapatit leszamitva — a tdbbi isko-
la 1948-1950 kozo6tt Ujra megnyitotta kapuit. A jelenlegi hét alapiskolabdl harom 1-8
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osztalyos, a tbbbi csak als6 tagozattal rendelkezik. A jaras egyetlen magyar kdzépisko-
l4ja Alsébodokon van, ahol nincs alapiskola. A Zoboraljai Vallalkoz6i Szakkdzépiskola
2000-ben nyitotta meg kapuit.

Napjainkban az iskolék elhelyezkedése szépen kirajzolja a két magyar etnikai gécpon-
tot, és azok nagysagat is: a Zoboraljan 5 iskola, Nagycétény kérnyékén 2 iskola van.

A nagyhindi magyar iskolat 1976-ban zartak be (Vrabec 2006, 9). Bar csak 3 km-re volt
az az6ta megszlint kalaszi iskola, felmérésem idején mégsem jart a4t oda diak.
Kolonban és Nyitracsehin van magyar 1-4 osztalyos kisiskola, de utébbiban 2006-ban
mar egy elsGs sem volt. Nyitragesztén 1972-ben zartak be az iskolat, és itt szlovak is-
kola sincs (Vrabec 2006, 9).

Az dsszlakossagot tekintve ugyanakkor az etnikai aranyok forditottak voltak.
1999-2000-ben 464 magyar iskolaba jard alapiskolas, 6 évvel késébb mar csak 300.
A 2006-ban beiratott 26 elsGs 9 telepllésrdl érkezett (Balkd 2006).

Az 6t falut érint6 — reprezentativnak nem tekinthet§ — felmérésem szerint 42,6%, a koz-
igazgatasi reform elGtti jaras teriletén 1993-1994-ben mindez 48,8%, 1995-ben 44,7%
volt. A jaras mai tertletén 2000-ben a szlovak 6vodaba/alapiskoléba jarok aranya
87,6/36,4% volt (Dolnik 2001, 13; Sandor 2000, 134).

2001-es népszamlalas alapjan a jarasban a munkanélkuliségi rata 18,6%, a magyarlak-
ta telepiléseken — Nyitra nélkil — ugyanez 23,9% volt.

Az iskolasok a magyar tobbségl teleplléseken még mindig leginkabb a magyart prefe-
raljak, de természetesen az 6ssznépességnél alacsonyabb aranyban. Ellenben a két
szlovak tobbségii faluban 85% folotti a szlovak nyelv részesedése, és az egynyelv( szlo-
vak tanul6k aranya Nagyhinden eléri a 87%-ot, Nyitraegerszegen a 91%-ot.

Nyitracsehi adatai nélkll. Az orszagos atlag 2001-ben 20% korll mozgott (Gyurgyik
2006, 82).

Befolyasolja az adatot, hogy Nyitraegerszeg egykor hiresen endogam falu volt.

Bar Nyitracsehi is kozel fekszik a jaras kdzpontjdhoz, adminisztrativ intézkedésekkel
megakadalyoztak a telekvasarlasokat. Ennek fényében érthetl, hogy az idegenek ara-
nya mindéssze 9,9% a faluban. Az egyetlen telepilés, ahol a népszamlalasi adatok alap-
jan valoszinlsithet6 a szuburbanizacio hatasa az etnikai szerkezet valtozasara, az Nyit-
ragerencser.

A vizsgalt kdzségekben erre jo példa Kolon viszonylag Gj beépités, vegyes lakossagi
keleti, délkeleti része.

Egy lehetséges masik ok, amely hatassal lehetett a késGbbi megprobaltatasok fogadasa-
ra, a Magyarorszaghoz vissza nem csatolas ,traumaja” lehetett (v6. Barna 1996, 211).
Béd, Lajos, Menyhe, Nyitraegerszeg, Vicsapapati. Kevésbé latvanyosan, de hasonld
Gton halad Berencs és Nagyhind.

A varosok (Nyitra és Verebély) etnikai arculata villamgyorsan alakult at a f6hatalom-val-
tozasokkal egyutt. El6regedd magyar lakossag f6ként Nemespannon és Tilden él.

Aha, Alsécsitar, Babindal, Csiffar, Ghymes, Kalasz, Nyitracsehi, Nyitragerencsér.
Alsébodok, Kolon, Nagycétény, Nyitrageszte.
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PATRIK TATRAI
ETHNIC PATTERN AND ETHNIC IDENTITY IN THE NITRA DISTRICT

The Nitra District is situated in the verge of the Slovak-Hungarian contact zone.
At the end of the Middle Ages the district was populated predominantly by Hun-
garians. Due to the wars in the 16-18th Century, the researched area became
a multiethnic region, where the mixing of the population with different ethnic
background is a common phenomenon. This mixing resulted in a multiethnic
or unsteady identity, which strengthens the assimilation processes. In the
Nitra District, there is connection between the geographical position and the
strength of the assimilation of the Hungarian minority. The author tries to out-
line the factors which are the indicators of the decrease of the Hungarian com-
munity and which are indicators of the weakening Hungarian ethnic identity
(e.g. statistical data, results of elections). The final part of the study focuses
on the level of the settlements. In this part the present day situation of the
Hungarian community is presented through the case of five multiethnic settle-
ments.



HALASZ MARIANNA

A karpataljai lakossag mindennapjai
a korabeli magyar sajtd anyagai alapjan
az 1920-as években
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1. A karpataljai magyar sajtd

Az elsé vilaghaborit lezard békeszerzGdések Karpataljat Csehszlovakiahoz csatol-
tak az ott elé magyarokkal egyltt. Karpatalja a saint-germain-en-laye-i szerz6dés ér-
telmében kerllt a Csehszlovak Kodztarsasaghoz. Dolgozatunkban a korabeli karpat-
aljai magyar sajté alapjan vizsgaljuk:

— a sajtoval kapcsolatban: mennyire volt kdzlékeny a korabeli sajtd; voltak-e az
Ujsagkiadast gatlo tényezdk; kik vagy milyen szervezetek jelentettek meg Ujsagokat
a csehszlovak id6szakban; a feltart sajté milyen irdnyultsagu; politikai Gjsagok vagy
esetleg bulvarlapok vannak-e tdlsilyban; érzékelheté-e a magyar sajtonak valamifé-
le kisebbségvédelmi szerepe;

— a lakossag életével kapcsolatban: hogyan valtozott meg a magyar lakossag
élete a hatalomvaltaskor; mennyire érzékelték a valtozasokat; hogyan hatottak a
csehszlovak kormany altal hozott térvények a karpataljai magyar kisebbség életére;
a kisebbségvédelmi szerz6désekben foglaltakat mennyire tartottak be.

Az 1919 szeptemberét6l 1920 tavaszaig tarto idészakot a nemzeti diktatlra id6-
szakanak nevezzik. A térvényhozo hatalmat a német és magyar lakossag képvise-
16i nélkil megalakult ideiglenes nemzetgyilés gyakorolta. igy a kisebbségi magyar
lakossag életét is befolyasold tdorvényeket megkérdezésik nélkil fogadtak el, mint
példaul az alkotmanyt, a nyelvtorvényt, a foldreformtdrvényt, a kézigazgatasi tor-
vényt. Allami alkalmazottakat bocsatottak el munkahelytkrél, mivel nem voltak haj-
landdak hliségnyilatkozatot tenni az Gj allamnak. Sokan kozulik Magyarorszagra
menekiltek. Alldasukat cseh koztisztvisel8k vették at, akik nem beszélték a kisebb-
ség, esetenként a tdbbség nyelvét.

A csehszlovak torvények viszonylag kedvezben rendezték a nemzetiségi jogokat,
biztositottak a kisebbségek szamara — igy a magyarok szamara is — sajat politikai,
kulturalis jogaik érvényesitését azokban a jarasokban, ahol szamaranyuk meghalad-
ta a 20%-ot. A kisebbségi jogok gyakorlatban valdé alkalmazasa azonban gyakran
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nem valdsult meg, hiszen a cseh allami alkalmazottak nem beszélték a helyi tébb-
ségi lakossag nyelvét.t A kdzigazgatasi beosztas tobbszori megvaltoztatasanak cél-
ja szintén a megallapitott cenzus lehetGségeinek korlatozasa volt, a foldbirtokre-
form egyik csbkevénye szintén a magyar etnikai hatar megvaltoztatasa, fellazitasa
volt. A cseh és szlovak foldigénylSk folyamatos betelepitése egyértelmi célt szol-
galt: az etnikai aranyok megvaltoztatasat a magyarok karara, akik egy témbben él-
tek a hatar menti savban.? Ez rdadasul gazdasagilag is hatranyosan érintette a ma-
gyar lakossagot. A foldbirtokreform végrehajtasa koévetkeztében a magyar hatar
mentén eld magyarsag nem kaphatott vagy igen csekély mennyiség(i féldet kapott.
A jogegyenlGség alapfeltétele az allampolgarsag biztositasa lett volna. Azonban a
Csehszlovak Koztarsasag hatarain belll el6 mas nemzetiségl lakosoknak nem ad-
tak meg automatikusan az 0j allampolgarsagot, ehelyett bonyolult kérvényezések és
vizsgalatok vették kezdetiket.®

1920-as évek elején a jogegyenlbtlenségek ellen hatarozottan felléptek az Gjon-
nan megalakult politikai partok, melyek fontosnak tartottak nemzetik érdekvédel-
mét. Az Gjonnan alakult partok kézil volt, amely a karpataljai magyarsag jogaiért is
harcolt. A partok a magyarsagvédelemre felhasznaltak az altaluk mikodtetett sajto-
organumokat; a Keresztényszocialista Part lapja volt a Karpati Naplé, majd a Hatar-
széli Ujsag; a Kisgazda, Foldmiives és Kisiparos Parté a Beregi Hirlap, majd a Kar-
péti Magyar Gazda; a Magyar Jogparté a Ruszinszkéi Magyar Hirlap, majd az Ungvéa-
ri K6zIény. 1920 és 1936 kozott a Karpataljan miikddé magyar partokat a Magyar
Partszovetség tomoritette, ennek a lapja a Ruszinszkéi Magyar Hirlap, majd a Kar-
péti Magyar Hirlap.* A sajtd érdeklGdése kiterjedt a partéleten kivil a gazdasagi, kul-
turalis kérdésekre, valamint allando jelleggel megtalalhatok az aktualis csehszlovak
intézkedések, torvénykezések kommentarjai, azokrol az eseményekrdl vald tajékoz-
tatas, amely érinti a magyar lakossagot akar kedvezGen, akar kedvezétlenll. A fent
emlitett lapokon kiviil természetesen mas sajtéborganumok is megjelentek a cseh-
szlovak idészakban Karpatalja terlletén, melyek hozzajarulnak egy teljesebb kép ki-
alakitasahoz az adott korszakrol.

A csehszlovak idészakbol Borsody Istvan® szerint a magyar lapok két tipusat ki-
I6nboztethetjiik meg. Az elsd tipus a politikai lap. Hatarozottan egy iranyt szolgal,
tobbnyire part- vagy mas kot6dése van, ,sokkal hatarozottabban és merevebben
szolgalja iranyat, mint a budapesti organumok szoktak, ennélfogva nehézkesebb és
hivatalosabb jellegli. E szlovakiai lapok politikai lapok, [...] partjaik parancsait va-
kon teljesitik, szeretik a kommuniké-stilust, rendkivll vigyaznak az iranyvonalra, a
partigyekre, tekintettel vannak a parttagokra, s a szoérakoztatd, »olvasnivald« részt
mellékesnek tartjak.”® Ezekbdl az Gjsagokbdl ,hianyzik a szenzacidhajhaszas, els-
térbe kerllnek a kul- és belpolitikai Ugyek. Fontos sajatossaguk, hogy alaposan fog-
lalkoznak a belpolitikai Ugyekkel, de természetesen »a partpolitika szemiivegén at
nézve«.”” A kulpolitikai témaja hireknél pedig jellemz8, hogy azokat tllzott alapos-
saggal kozlik. A kilpolitika amagy is a lapok gerincévé valt, ,ez a friss és jol feldol-
gozott bennlik. A magyar k6zonség kezdetben nemigen becsulte e stilust, késébb
megszokta, s mivel a vilagesemények a sokat hanyatott korban amagy is izgalma-
sabbak, mint a legszebb pletykariport, ma mar koveteli, s elsGsorban ezt keresi lap-
jaiban”.®

A masik tipus a bulvarsajto, melyben féleg riportokat talalunk; Iényegik, hogy ,a
lenyomtatott anyag »érdekes« legyen. [...] Ezeket az (jsagokat nem tamogatja a
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part, kénytelenek maguk keresni kenyeriiket, és ezért a legerdltetettebb modon
igyekeznek kiszolgalni a kozonség izlését.”® E két laptipusrél néha nehéz megallapi-
tani, melyik laptipusba is tartozik, mert ,altalaban mindig a »masik« tabor sajtja a
bulvarsajtd”.x°

A vizsgalt karpataljai sajtot tekintve tdlsilyban vannak a politikai lapok, melye-
ket a part tamogatott, valamint természetesen a lapok megvasarlasaval, illetve eld-
fizetésével az adott part koré tomorild olvasokozonség is hozzajarult az Gjsagok
fennmaradasahoz. Rendszerességiket tekintve inkabb hetilapokat talalunk. Napi-
lapok 1920-1921-bél a Ruszinszkéi Magyar Hirlap, a Karpati Futar, illetve a Keleti
Ujsag. A hetilapok valdszinleg anyagi okok miatt maradtak a heti jellegnél. Az 1922
utan sem valtozott sokat a helyzet, bar talalhatunk olyan hetilapot, amely nemcsak
hetente egyszer, hanem kétszer vagy esetleg haromszor is megjelent.

A karpataljai sajtd jellemzésénél a kronoldgiai sorrendiséget nehéz betartani,
mert nagyon sok lap hosszabb-révidebb ideig szlinetelt, atalakult, nevet valtoztatott.
Ezért bemutatasuknal a terlleti megkllonboztetés elvét alkalmazzuk; sorba vesz-
szik Karpataljan azokat a varosokat, ahol a vizsgalt idGszakban magyar sajtoorga-
numok jelentek meg. Ebben segitséglinkre volt a Periodikak idérendi katalégusa,
melynek jegyzékeiben Trianon ellenére is k6z6lték az elcsatolt teriletek sajtotermé-
keit aszerint, hogy hol kertltek kiadasra.**

2. Magyar sajtoélet

2.1. Beregszasz

1919. szeptember 10-e utdn megjelent lapok Beregszaszban a kovetkezGk: Beregi
Naplo, Beregi Ujsag, Karpataljai Magyar Gazda, Ruszinszkéi Magyar Gazda — késGbb
Karpati Magyar Gazda és Karpatalja.

Beregszaszban, a magyar hatar mentén elhelyezked$ varosban a Tanacskoztar-
sasag utadn nem jelent meg semmilyen sajtéorganum. Az ungvari Hatarszéli Ujsag
még 1920 elején is azt irja Beregszaszrol, hogy ,Ujsagok egyaltalan nem jelennek
meg”.*? A varosban az Ujsagkiadas Beregi Naplo megjelenésével indult meg. A heti-
lap elsé szama 1920. jllius 25-én jelent meg. A Beregszaszi Keresztény Szocialis-
ta Part és az Orszagos Magyar Kisgazda, Foldm(ives és Kisiparos Part keriileti koz-
pontjanak hivatalos lapjaként minden vasarnap megjelent. FelelGs szerkesztbje
Fabry Tivadar volt.

1921. november 20-an jelent meg a Beregi Ujsag mint a beregi magyarsag tar-
sadalmi és politikai hetilapja, minden vasarnap. Dr. Kovach Béla tulajdonat képez-
te. 1922 marciusaban a lap csatlakozott a magyar ellenzéki parthoz. Az emlitett év
aprilisdban azonban ,néhany beregszaszi kommunista eltulajdonitotta a Bereg-
szaszban megjelend Beregi Ujsagot”.** igy kerlilt Strausmann Jozsefhez. A szerkesz-
t6irdl ezt irja a Karpataljai Magyar Gazda: ,dr. Simon Menyhért, majd Strausmann
Jozsef a szocidldemokrata partnak voltak nagyjai.”** Az Gjsag 1938. november 27-
ig jelent meg kisebb-nagyobb szlinetekkel.

A Periodikak iddrendi katalogusa szerint az 1912161 megjelend Beregi Hirlap
1920-1921-ben szinetelt, majd 1922. januar 1jén a 9. évfolyammal latott napvi-
lagot, ezzel is hangsulyozva a folytonossagat. Az Orszagos Magyar Kisgazda-, Fold-
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mives- és Kisiparospart ruszinszkoi kereskedelmi kbzpontjanak hivatalos kozlonye-
ként jelent meg. FelelGs szerkesztGje dr. Bakd Gabor volt. A Beregi Hirlap politikai
és gazdasagi hetilapként hatarozza meg magat. A hetilap néwaltoztatasarél a Mun-
kacs cim( hirlapban olvashattunk: ,Az Orszagos Magyar Kisgazda-, Foldm(ives és
Kisiparospart ruszinszkoi teriletnek hivatalos lapja, a Beregi Hirlap majus 28-t6l
Karpataljai Magyar Gazda cimmel fog megjelenni.”*®

,A Magyar Nemzeti Part (Orszagos Magyar Kisgazda-, Foldm{ves és Kisiparos
Part) ruszinszkoi kertletének elndki tanacsa 1926. majus 8-an tartott értekezletén
Ggy [...] hatarozott, hogy a jogilag dr. Bakd Gabor tulajdonat képezd, de a part altal
fenntartott Karpataljai Magyar Gazda helyett a kerllet hivatalos lapjaként [...] a Ru-
szinszkoi Magyar Gazdat jeleniti meg, ugyancsak dr. Kovach Béla felelGs szerkesz-
tése alatt.”*® A Ruszinszkéi Magyar Gazda elsé szama 1926. jilius 26-an jelent meg
hetilapkjént, amelyet vasarnaponként olvashatott az érdekl6d6 olvasokozonség. Fo6-
szerkesztGje Egry Ferenc volt. A hetilap felelGs szerkesztGje, valoszinlileg a parton
bellli személyi vitak miatt, tébbszor is valtozott, dr. Kovach Bélat R. Vozary Aladar
valtotta fel. Bar a Magyar Nemzeti Part a Karpataljai Magyar Gazda megszintetésé-
rél hatarozott, legaldbbis mint partlap, ehelyett dr. Kovach Béla Gjra megjelentette,
rdadasul mint a Magyar Nemzeti Part (Orszagos Magyar Kisgazda-, FoldmUves és
Kisiparos Part) ruszinszkoi keriletének hivatalos kdzldnyeként. ,A Karpataljai Ma-
gyar Gazda e cim viselésére nem jogosult, az elndki tanacs hatarozata értelmében
azt bitorolja”*" — jegyezte meg a Ruszinszkdi Magyar Gazda. 1928-ban a Karpataljai
Magyar Gazda ,6sszehdzasodott” a kormanylapnak mondott munkéacsi Keleti Ujsag-
gal.'® A Ruszinszkoi Magyar Gazda 1930. oktdber 12-t61 1941. oktbber 5-ig Karpati
Magyar Gazda cimmel jelent meg.

1934-ben Gj lap indult Beregszaszban: a Karpatalja — fuggetlen, partonkivili, de-
mokratikus hétfGi hetilapként. Szerkesztje Nadas Jozsef és Kiss LaszI6 volt. A lap
profiljahoz szorosan hozzéatartozott a kézmivel6dés szolgalata. Ez érthetd, hiszen a
hetilap szerkeszt6je, Nadas Jozsef a ,a karpataljai szinhazi élet oszlopos tagja”*° volt.

2.2. Munkacs

A Periodikak idérendi katalogusa szerint Munkacson a kovetkez6 magyar lapok je-
lentek meg a csehszlovak idészakban: Karpati Futar, Keleti Ujsag, Munkéacs, Karpa-
ti Hirado, Oslaké, Munkdacsi KézIény és Reggeli Hirado.

A Karpati Futar 1919-1920-ban szlinetelt. 1921-ben az Gjboli kiadaskor mar a
18. évfolyama jelent meg, s ebbdl kdvetkeztethetiink arra, hogy a lap a kiadasa mar
a szazadel6n kezdetét vette. Hétf6 kivételével minden nap megjelent. FelelGs szer-
kesztGje Demko Mihaly volt. ,Karpati Futar c. Munkéacson megjelend Gjsag, mely az
agrarpart magyar nyelv(i félhivatalos organuma volt, s t(izon-vizen at tamogatta a
kormanyt, otthagyta a partot, és ellenzékbe ment &t” — olvashatb a Ruszinszkéi Ma-
gyar Hirlapban 1925. marcius 29-én a lap ,palfordulasarol”.®

1921. aprilis 28-an jelent meg a Keleti Ujsag, a Ruszinszkoi Partoktol fluggetlen
politikai napilap, melynek felel6s szerkesztGje Voith Gyorgy volt. A napilapot ,a kor-
manynak rekedt hangu kis szdcsove”-ként** emlegették a korabeli ellenzéki magyar
lapok.

Az 1919-1920-as viharos id6szakban a Munkacs cimi, 1884 6ta megjelend lap
is szinetelt. Az 1921-ben megjelend politikai és tarsadalmi hirlap szamait Grin-
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stein Mor szerkesztette. Ugyancsak a Periodikak idérendi katalogusabél tudhatjuk
meg, hogy a lap 1928-ig jelent meg.

A Karpéti Hirado els6 évfolyama 1924-ben jelent meg gazdasagi, politikai és tar-
sadalmi lapként, fészerkesztGje Simon Menyhért, felelés szerkesztGje pedig id.
Katrics Jozsef volt, aki egyidejlileg a lap ungvari szerkesztbjeként is tevékenykedett.
Megjelent minden szerdan, pénteken és vasarnap — Munkacson és Ungvarott. Az el-
s6 szama 1924. jilius 1-jén jelenhetett meg, az egyéves jubileumrdl ugyanis besza-
molt a lap. Az Gjsag fejlécén olvashatd a célkitlizésuk: ,A Karpati Hiradé Pod-
karpatska Rus elnyomott Gslakossaganak jogaiért kiizdé, demokratikus, flggetlen,
gazdasagi, politikai és tarsadalmi lap. Célja: Podkarpatska Rus gazdasagi, kultura-
lis, politikai felemelése a népjogok, az igazsagossag jegyében.”

Az Oslako cimii lapot — melyet éveken at, kezdettdl végig — egyedilt irt és szer-
kesztett, 1926-ban alapitotta R. Vozary Aladar. Cimoldalan, az elnevezés mellett az
alabbi apro bet(is szoveg volt olvashato: ,Az Oslakd Podk. Rus magyarajki éslakos-
saga jogainak, érdekeinek harcosa és sz06sz616ja. Tiszteli mindenki meggydz6dését,
nemzeti és vallasos érzését. Hirdeti a nemzetek, felekezetek, tarsadalmi osztalyok
kozotti megértés és béke szilkségességét, de vétdt kidlt az igazsagtalansagnak és
elnyomasnak, hangot ad az elnyomottaknak és igazsagtalansagot szenvedettek
jajainak.”*

2.3. Ungvar

Ungvarott a vizsgalt id6szakban a Periodikak idérendi katalogusa szerint a kovetke-
z6 sajtéorganumok jelentek meg: Hatarszéli Ujsag, Karpati Naplé, Munkéas Ujsag,
Ruszinszkéi Magyar Hirlap, Ungvéri Koziény, Uj Kozlony, Karpati Magyar Hirlap.

A Hatérszéli Ujsag 1908-t6l jelent meg mint politikai hetilap. A lap szellemi alap-
janak a keresztény vallaserkolcsot tartotta.?® A Magyar Balint tulajdonat képez6 Ha-
tarszéli Ujsagot megvette a Ruszinszkoi Keresztényszocialista Part, és annak hiva-
talos sajtéorganuma lett.?* 1921. majus 8-t0l jogosultan is Ruszinszkdi Keresztény
Szocialista Part kozlonyeként jelent meg. Ezt kovetéen minden szamban megtalal-
hato allandd rovatként a Ker. Szoc. Partélet cim( rész.

Karpati Naplé — politikai, szépirodalmi és kdzgazdasagi (jsag: a keresztényszo-
cialista és az Ungmegyei Magyar Kisgazdapart hivatalos lapja, fészerkesztGje
Kovats Miklos, felelGs szerkesztbje Eperjessy Jozsef volt. A lap 1921. aprilis végén
megsz(int. A Hatarszéli Ujsag a Karpati Naplorol 1920-ban irta: ,A Karpati Naplé a
diadalmas keresztény vilagnézet harcosa, mely értékes cikkeivel és tartalmas hir-
szolgalataval megérdemli, hogy mindenki tamogassa, aki hive a tarsadalom keresz-
tény szellemében vald megljhodasanak.” Ezeket a gondolatokat a két lap kdzds
szellemiségének kdszdnheti a Karpati Naplo.

A Nemzetkozi Szocidldemokrata Part ungvari partlapja volt a Munkas Ujsag
19196 1945-ig.

1920. jalius 3-t6l jelent meg Ungvarott a Ruszinszkéi Magyar Hirlap, a Ruszinsz-
koi Magyar Jogpart politikai napilapja. Felelds szerkesztGje dr. Zombory Dezsd, szer-
kesztbje Boldizsar Boldizsar és Racz Pal volt. A lap 19241. jdlius 5-t8l a Ruszinszkoi
Magyar Partok Szévetségének hivatalos napilapja lett. Helyét a Ruszinszkdi Magyar
Jogpart hivatalos lapja, az Ungvari Kbzlény*® foglalta el. 1923-t6l mar csak hetilap-
ként jelent meg, csitdrtokonként, a négy helyett nyolc oldalon. 1926. jalius 3-t6l a

-

elowos ‘€/600Z WeA|ojAe "|X ‘a|wazs IAugwopniwolepesie]l WNYOL



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XI. évfolyam 2009/3, Somorja

84  Halasz Marianna

Ruszinszkoi Magyar Hirlap megsziint a karpataljai magyar partszévetség hivatalos
lapja lenni, s megvalt a laptdl Zombory Dezs6 fészerkesztd. Az Gjsag magantulajdon-
ba kertilt, az Gj laptulajdonos Kovats Miklds lett. A lap fészerkesztdje Arky Akos, a
magyar nemzeti egységen is tilmend ,0slakos egység eszméjének nagytekintély(
képviseldje” lett. SzerkesztGi: Racz Pal és Kovats Miklos.?” Megjelent minden vasar-
nap. 1930 oktoberétdl Karpati Magyar Hirlap cimmel jelent meg.

Az Ungvari K6zIényt, a Ruszinszkdi Magyar Jogpart hivatalos lapjat, 1921 novem-
berében betiltottak®® a parttal egyltt. Nem sokkal az Ungvari K6zIény betiltasa utan
megjelent az Uj K6zI6ny Havas Emil szerkesztésében. A Hatarszéli Ujsag a kovetke-
zGképpen jellemzi a helyzetet: ,A Magyar Jogpart miikddésének betiltasaval két
helybéli napilap is felallott a hordd tetejére. Az egyik az Ungvari Hirlap zsidoparti, a
masik, az Uj Kozlony, jelenleg még partonkivili sajtdorganum.”? Az Uj Kozlony va-
sarnap kivételével minden nap megjelent. A kezdetben partonkivili lapot 1926-ban
mar a Karpati Hiradé kormanylapként jellemzett, bar ,szereti magat beallitani a fig-
getlen magyarsag lapjanak”.*°

1922. aprilis 11-ig a lapok m(ikodését akadalyozta az érvényben |1év6 cenzira,
melynek kovetkeztében néha hianyos oldalakkal talalkozott az olvasé. De eléfordult,
hogy egy-egy, a hatalmat kritizalo cikk miatt elkoboztak a lapok érintett szamait. A
kormanylapként jellemzett Karpati Futart is elkobozték az Uj KézI6ny tuddsitasa sze-
rint; a cikk arrél tudésit, hogy az egykori ruszka krajnai szejm tagjai elhataroztak,
hogy Munkacson egybegylilnek, hogy a csehszlovak allamot kotelezettségeinek be-
tartasara kényszeritsék. A cikk irdjanak gyanuja szerint a ruszin partok alltak e mé-
gott, hogy az egykori ,szojm” tagjait provokaljak.*

A cenzira eltoérlése utan birdsagi pereket inditottak megtorlasként az esetleges
,5z6kimondd” lap ellen. A munkéacsi Hatarszéli Ujsagot két hétre be is tiltottak
1920 nyaran.** A Ruszinszkoi Magyar Jogpart hivatalos lapjat pedig 1921 novembe-
rében tiltotta be a rendGrség.** Sajtdpere volt a Ruszinszkoi Magyar Hirlapnak 1923-
ban, mert el6z6 éven sz6t emelt az igazsagtalan addzas ellen.®

A korabeli sajtdban |1épésrdl Iépésre nyomon kdvetheték nemcsak a helyi, de vi-
lagpolitika eseményei is. A Ruszinszkdi Magyar Gazdaban kulén rovat szolgalt erre
a célra Egy hét a vilag folyasabdl cimmel. Hasonld rendeltetése volt a Karpati Hir-
adéban a Taviratok cim( rovatnak, mely rovid hireket kozolt tobbek kozott Belgrad-
bél, Pragabol, Parizsbol, Genfbdl és Budapestrdl is. Az Uj Kézlényben is talalunk
igen sok kulféldi hirt, mint példaul Még nincs elnéke Anglidnak (1922. oktober 23-i
hir Lloyd George lemondasét kovetd helyzetrdl a szigetorszaghbol). A Karpati Futar, a
fuggetlen politikai napilap féoldalan talalhatdéak a londoni, budapesti hirek, hason-
I6an kulpolitikai hirek elGfordulnak Ruszinszkéi Magyar Hirlapban is.

A nehézségeket, a néha el6forduld ellenségeskedést leszamitva a csehszlovak
korszakbol megvizsgalt lapok nagy tobbségérdl elmondhatd, hogy a magyarsag ér-
dekeit kivantak szolgalni. A lapok nagyobb hanyada valamilyen politikai szervezet
befolyasa alatt allt, igy a sajtborgadnum a part szocsdve is volt egyben, igy probalta
meggydzni, értesiteni az olvasokozonséget elképzeléseikrdl. Hozzajarultak olvasoik
,Vilagos” meglatasahoz a korilottik zajlo eseményekrdl, természetesen a lap fenn-
tartojanak megfelel6 latdsmobdban. Fontos tisztazni éppen ezért a lapok iranyultsa-
gat, hogy a lapokban szereplé informaciok megfelel§ értelmezésre kerlljenek. A
megjelent lapok mennyisége is azt jelzi, hogy erds volt a magyar k6z6sség Karpat-
aljan, hiszen ha (jabbak és Ujabbak megjelentek, azt mutatja, hogy volt is ra igény.
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Az (j hatalommal egyltt Gj intézkedések sora vette kezdetét Karpatalja terile-
tén. Ezek a rendelkezések nagyban befolyasoltak a lakossag életét. Az intézkedé-
sek tobbségérdl a szakirodalom is beszamol, elézményeirdl és kovetkezményeirdl
egyarant. A téma szakértGi is gyakran a sajtora hivatkoznak, de magat a forrast rit-
kan idézik. Az alabbi kiemelt témakhoz, témakrdl szeretnénk Gjabb informacidkkal
hozzajarulni a teljesebb képhez, a kor hangulatanak megértéséhez, a lakossag éle-
tének a bemutatasahoz a korabeli Ujsagirok segitségével.

3. Hogyan latta a magyar sajt6?
3.1. A kozigazgatas kiépitése

A korabbi varmegyerendszert megszintették. Az Uj kdzigazgatasi beosztas szerint a te-
rilet négy zsupabdl (megyébdl) allt: az 1921. augusztus 26-an kiadott rendelet értel-
mében a négy helyett harom zsupara osztottak Karpatalja terlletét. A harmadik terd-
leti atalakitasara 1926. janius 4-én kerllt sor. Az (j, 84. szam( kormanyrendelet ki-
mondta a korabbi harom zsupa egyetlen nagymegyébe valé dsszevonasat, a hataro-
zat jllius 1-én Iépett hatalyba, székhelyéll Munkacsot jelolték ki. Féleg a munkacsi
lapokban olvashatok ezzel a rendelettel kapcsolatos reakciok; a legtobb természete-
sen Udvozolte a cseh kormany e hatarozatat. A Munkécs cim( lap a kovetkezGképpen
fejezte ki egyetértését az atalakitassal kapcsolatban: ,Ha Ruszinszkd ennyi marad,
akkor Ungvar, amely épen [éppen] a nyugati hataron fekszik, nem alkalmas fekvésé-
nél fogva arra, hogy a k6zéppont legyen. Munkacs varos fekvése kdzponti, terllete fej-
I6d6képes, s ha kiépll az Uj vasit, két transversalis vonal keresztezésébe fog esni.
Lakosainak szama a legnagyobb.”** A Karpati Hirado felszblitja a munkéacsi lakoss&
got, hogy a ,nagymegyeszékhely érdekében mozduljon meg Munkacs egész tarsadal-
ma”. Ugyanezen a felhivason belll egy nagykereskedd megjegyezte, hogy ,Munkacs-
nak szinte |étkérdése, hogy a nagyzsupa székhelyévé legyen. A jelenlegi kériimények
k6zott Munkacs ipara és kereskedelme lassl halddasra [haldoklasra] van itélve. Ha
a székhely Munkacson lenne, annak minden foglalkozasi és iparag nagy hasznat lat-
na. [...] Természetesen sziikséges ennek kapcsan az Ungvar—-Munkacs—Huszt vasit-
vonal mielSbbi kiépitése is, hogy Munkacs kdénnyen megkozelitheté centrumma
legyen.”*® Munkéacs a székhellyé valastdl az ipar fellendulését varta. Ungvarott ezzel
szemben mozgalom indult meg, hogy tovabbra is févaros maradjon. Ez az (j kozigaz-
gatasi hatarozat mindéssze egy évig maradt érvényben. Az 1927. jalius 14-én kelt koz-
igazgatasi reformtérvény kimondta, hogy Karpatalja is, a koztarsasag tobbi terliletének
mintajara, tartomany. A rendelet 1928. julius 1-én Iépett hatalyba.

1922-ben a tdérvényhatdsagi és rendezett tanacsl varosokat nagykdzségekké mi-
nésitették vissza, Karpataljan csak Ungvarnak és Munkacsnak hagytdk meg varosi
rangjat. Tobbek kozott Beregszasz, Nagysz616s, Huszt veszitette el varosi rangjat, s
ez érzékenyen és hatranyosan érintette az ott laké magyarokat.”” A Hatérszéli Ujsag
Beregszasz esetében megallapitotta, hogy a lakossag kérében nagy elkeseredést
keltett a hir.*® A kézigazgatasi rendszer megvaltoztatasa a régi elrendezés teljes fel-
szamolasat vonta maga utan, megnehezitve az Ggyintézést, arrél nem is beszélve,
hogy a korabbi magyar, helyi kdzalkalmazottakat az adott korlilményektdl idegen,
cseh tisztvisel8k valtottak fel.
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3.2. A hliségeskl megtagadasanak kovetkezményei

A helyi kozszolgalati alkalmazottaktol megkovetelték a hliségeskit, a Csehszlovak
Koztarsasagnak valdé engedelmességi fogadalmat. Akik megtagadtak, azokat elbo-
csatottak. Igy jartak a beregszaszi birdsag alkalmazottai is.*® A munkéajuktol meg-
fosztott tisztviselSk ,anyagilag tonkretéve, kiéheztetve, silyos addssagok hullamai
kozé 16kve vivjak az élet és halal harcat”. *° Eléfordult, hogy a tisztviseldket ki is ta-
gadtak a koztarsasag teruletérdl. Oket a magyar allam befogadta. ,Bar az allam a
legnagyobb nehézségekkel kiizd, nem fordul el8, hogy a megbizhatd tisztviselSk be-
osztast ne nyertek volna. A sajat szakjukban felesleges tisztvisel6k a pénzlgyi tar-
ca keretében nyernek elhelyezést.”** 1921. december 31-én Edvard Bene$ Karpat-
aljara érkezett. Latogatasa soran igéretet tett, hogy rendezik az elbocsatott kdztiszt-
visel6k Ugyét, ha azok kérvényt nyljtanak be hozza. Az esetleges hibak elkerllése
érdekében a Beregi Hirlap kozzétett egy kérvénymintat: ,Miniszterelndk Url A
szlovenszkdi és ruszinszkodi elbocséatott kdzalkalmazottak kildottsége el6tt tett sz6-
beli rendelkezés értelmében tisztelettel kérem, hogy engem eldbbi allasomba visz-
szavenni, vagy a jelenlegi csehszlovak térvények alapjan nyugdijazni méltoztassék.
A szolgalatbél minden ok nélkiul tértént elbocsatasom alkalmaval (allas, fizetés,
szolgalati hely ide iktatand6) voltam. Reaktivalasom vagy nyugdijazas iranti kérelme-
met (id8, hatdésag, melynek beadatott) benydjtottam. Egyben kérem, hogy Ugyem
végleges elintézéséig slrgbs gyorssegélyt kiutalni méltbztassék. Mély tisztelettel:
N. N. (pontos cim kozlendd). A gyorsabb elintézés céljabol szlovakul irjak. Cim: Dr.
Bene$ Eduard miniszterelndk, Praha Hradcany.”** A Ruszinszkéi Magyar Hirlapban
megjelent a kérvény szlovak valtozata is, hogy ezzel is megkdnnyitsék az elbocsa-
tott kézalkalmazottak dolgat.

Azonban a kérvények elbiralasa igen lassu folyamatnak bizonyult. 1922. januar
29-én a kovetkezd miniszterelnoki valaszrol értesult a Ruszinszkoi Magyar Hirlap:
Kérelmét az illetékes miniszterhez elintézés végett attettem.”** Ami egyet jelen-
tett az Ugyek elodazasaval. A Munkécs cim( lap kissé ironikusan irt a kérvények
sorséardl: ,A miniszterelnok Ur sorba értesiti a reményked? tisztviselSket, hogy kér-
vénylket tovabb tette az illetékes miniszterhez. Hat hdnap mdlva jon az értesités,
hogy az illetékes miniszter Gr tovabb tette az illetékes referenshez. Hat havi szU-
net. Az illetékes referens értesiti a harom évvel ezelGtt elcsapott reményét veszte-
ni kezdd tisztvisel6t, hogy kérvénye politikai megbizhatdsag szempontjabdl a rend-
Orséghez tétetett at, illetve tovabb, hat havi csend... A renddrség értesitését elkil-
dik az osszes kozbelsd hatdsaghoz visszafelé BeneSig. Természetesen abban a
tempobban, ahogy az eljutott a rendbrségig. A miniszterelnbkség aztan értesiti a de-
likvenst, hogy sajnalattal kell k6zélni, hogy politikailag megbizhatatlan... stb. stb.
Pont.”#

Az allasuktol megfosztott alkalmazottak jogai és érdekeinek védelmére még egy
szervezetet is |étrehoztak 1922. februar 20-an Pozsonyban, amelynek célja: ,tagja-
inak anyagi és erkdlcsi erejét emelni, elkobzott jogaikat kivivni, nyugdijukat biztosi-
tani, faji 6ntudatukat apolni, fenntartani.”** A mozgalom iranyitasat Karpataljan a
Ruszinszkdi Orszagos Keresztény Szocialista Part vette kezébe. A pragai miniszteri
tanacs marciusban a kovetkezd dontéseket hozta: ,az »alkalmazottak« nagy része
nyugdijat kap, és az elbocsatottaknak csak csekély szazaléka lesz reaktivalva [...],
gyorssegélyt sem fizetnek ki (ahogyan azt kérték), mert nincs ra fedezet.”*
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Az elbocsatottak késdbb hidba érték el a megfelelS életkort, a csehszlovak al-
lam nem folydsitott szamukra nyugdijat. Megvontak a nyugdijat példaul olyantdl, aki
39 éven &t szolgalta a kozségét (Hauptmann Gyula, Nagyberezna). A hliségeskut
nem tette le, de a munkajat tovabb folyatta. Végil 1920. majus 1-jén elbocsatot-
tak, ,mégpedig minden nyugdijigénytél megfosztva. Ez ellen fellebbezést adott be,
s a fszolgabird felszolitasara tovabb folytatta a munkat. A fellebbezést elutasitot-
tak, egyulttal felszoélittatott, hogy aprilis 30-an folvett majus ho-ra sz616 fizetésének
megfelel§ 6sszegét téritse vissza.”* Igy példaul eredménytelenil fordultak igényiik-
kel a panaszosok a LegfelsGbb Birdsaghoz. A birdsag 1926-ban a 6057/26. szaml
rendeletével kimondta, hogy ,Podkarpatska Ruszban az 1920. évi janius hd 27-ik
476. szamU kormanyrendelet intézkedései iranyadok, melyek az ott meghatarozott
feltételekhez kotik a nyugdijhoz vald igény elismerését. Ezek a foltételek a panaszo-
soknal mindenben teljesitve nem lettek [...], a panaszosok ezen birdsaghoz beadott
panaszaikban maguk is elismerik, hogy a csehszlovak koztarsasagnak hiliségeskut
nem tettek.

Ez a tény méar egymagaban véve is elegend6 ahhoz, hogy a panaszosoknak ella-
tasi igénye megtagadtassék...”* A helyi, magyar értelmiségnek a kozugyekbdl tor-
ténd kirekesztése eredményeképp a nemzeti kisebbség érdekei hattérbe szorultak.

3.3. A nemzetiségi jogok megsértése

A saint-germain-i szerz6dés |. fejezetének 2. cikkelye biztositotta a kisebbségek
nemzetiségi jogait: ,Csehszlovakia kotelezi magat, hogy minden lakosanak szlleté-
si, nemzetiségi, nyelvi, faji vagy vallasi kilénbség nélkul az élet és szabadsag tel-
jes védelmét biztositja.”*° Valdjaban azonban gatoltdk a nemzeti érzés barmiféle
megnyilvanulaséat. A magyar ruha viselését sem toleraltak, el6fordult nyilt inzultus is
Beregszaszban, ,amikor fényes nappal tentaval 6ntétték le a magyar ruhat, azt a fi-
atalembert, aki a magyar ruhas holgy védelmére kelt, letartéztattak”.*® Ungvarott is
tortént hasonlo sértés: ,A napokban egy par Urilany magyar ruhaban jelent meg az
utcan. Valamennyit elfogtak, és a katonai parancsnoksagra kisérték, ahonnan szin-
tén egy par polgar erélyes kdzbelépésére szabadultak.”**

Az 1920-as Szent Istvan-napi Unnepség hasonldan zajlott Munkacson, Beregsza-
szon és Ungvarott. Munkacson a ruhaikat piros-fehér-zéld szalaggal diszitett lanyo-
kat kisérték be a varoshazara. ,A templom ajtajatdl a renddrségi szobaig [cenzira
miatt hianyzik a szbvegrész] megy a hét kislany. [...] A tdmeg mindenitt nyomuk-
ban, és hangosan kovetelik a szabadon bocsatasukat. [...] A lanyok nyugodtan var-
jak a kihallgatast. Nem tagadnak semmit, de legkevésbé azt, hogy magyarok. A le-
anyok egyenként mennek be a kihallgatasra: »Neve, lakasa, sajat akaratabdl vette
fel a magyar szalagot?« — »lgen, sajat akaratombdl, magyar vagyok.«"*> A lanyok
megtették Szent Istvan-napi kotelezettségiiket. Beregszaszon is hasonld incidens-
r6l szamol be a tudoésitd: ,Mise utan egy Papp nev(i cipészsegéd belekotott a ma-
gyar ruhas kislanyokba, melynek azutan dsszeszoblalkozas és verekedés lett a vége.
Utana rendGrség, bekisérés, kihallgatas és jegyzOkonyv kovetkezett.”®* A Ruszinsz-
ko6i Magyar Hirlap tudositdja az ungvari eseményeket mar csak vazlatosan irta le, hi-
szen a fenti forgatokdnyv ott is lejatszodott: ,Nyolc 6rai mise, prédikaciod, nagymi-
se, magyar-diszruha, kokarda, renddri beavatkozas, bekisérés, kihallgatas, jegyzé-
konyv, elkeseredés stb. A kdzonség lassan kezdi mar megszokni.”s*

-
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A Beregi Hirlap beszamolbja szerint a magyar himnusz eléneklése miatt (1921.
augusztus 20-an, az ungvari romai katolikus templomban) az érintetteket kétheti
foghazra és 200 korona pénzbintetésre itélték. A vad szerint ,1921. augusztus 20-
an, Szent Istvan napjan a rom. kath. templomban, az istentisztelet végeztével a
csehszlovak és orosz nemzet ellen izgatas vétségét kovette el”* tiz vadlott. Az al-
peresek kozott ott volt Korlath Endre is, a Ruszinszkoi Magyar Jogpart elndke, aki a
targyalason kérte a ,nyelvtérvény alapjan [...] a birbsagot — tekintettel a vadlottak
magyar nemzetiségére, magyar tanacs allittassék. A térvényszék rovid tanacskozas
utan ezt a kérést elutasitja, mire dr. Korlath Endre semmiségi panaszt jelent be.”s®
A targyalast nehezitette, hogy az Ugyész sem tudott magyarul. Az egyik tanat vallo-
masa koézben félbeszakitotta, és ,tiltakozott a magyar nyelv allandé hasznalata
ellen”.®” A birbsag végil engedélyezte a magyar nyelv hasznalatat. Dr. Korlath End-
re véddbeszédében elmondta: ,Nem érzem magam biindsnek a vadban foglalt cse-
lekmény miatt, mert lehetetlennek tartom, hogy biinds legyen az, aki Istenéhez
imadkozik. [...]. A magyar himnusz, pedig nem mas, mint a magyarok imaja a ma-
gyarok Istenéhez, s mint ima, nem foglalhat magaban semmiféle izgatast egy mas
nemzet ellenében; csupan Isten aldasat kéri a magyar fajra.”*®

Az itéletet végll a kovetkezbképpen indokoltak meg: ,valamely idegen allam Hym-
nusanak éneklése nem b(in ugyan, de a blindsséget mégis meg kellett allapitani, mert
1921. augusztus 20-an Magyarorszag és Csehszlovakia ellenséges allapotban vol-
tak.”® Az (jsagird jogosan megjegyzi: ,Tudtunkkal a két allam k6zott az ellenséges al-
lapot a trianoni békeszerz6dés ratifikacidjaval, vagyis 1921. jlnius 26-an megsz(int.”®°
1922. szeptember 3-an a Munkacs cim(i hirlapbdl Gjabb ,himnusz-Ugyrdl” értesilhe-
tlnk ugyanazon évi, augusztus 20-i, Szent Istvan-napi Gnnepségbdl kifolyolag: ,Ungva-
ron augusztus 20-an Szent Istvan napjan a romai katolikus templomban mintegy 3000
ember énekelt ahitatos Iélekkel [...], s most 11 nap elteltével megkezdddott a hajsza
az éneklBk egy része ellen. 17 ember van vadolva a 3000 énekld kozal.”®*

1922-ben ismét volt Szent Istvan-napi himnusz-tgy. ,Ungvar varos és kdrnyéke
tobb ezer fényi hivé magyar k6zonsége — a régi nemzeti szokasukhoz hiven — eléne-
kelték a rom. kath. Templomban mise végeztével a magyar himnuszt. Az Uigyészség
a renddrspiclik beslgasa alapjan, mint az el6z6 évben, ekkor is kivalasztott taldlom-
ra egypar »blindst«, akiket a nemzet elleni izgatas cimen vad ala helyezett.”®?

EzUton tizenegy embert allitottak eld, a vadlottak kozott ismét ott volt Korlath
Endre, a Ruszinszkdi Magyar Jogpart elndke. A bird magyar, szavazobirak egyike
cseh, a masik orosz, mig az Ggyész ismételten cseh nemzetiségli volt. A magyar bi-
r6 magatartasat (aki magyar) emelte ki a cikkird: ,A kovetkez6 vadlott dr. Paulik Ja-
nos, a Ruszinszkdi Magyar Partok Szévetségének Fétitkara. Nem tagadja, hogy éne-
kelte a himnuszt. De azzal védekezik, hogy az utolsd strofat énekelte, nem pedig az
els6t. EInok: Tessék elmondani ezt az utolsé strofat, mert én mar nem emlékszem
(Milyen kénnyen el lehet felejteni! Szerk.)”®?

A magyar himnusz eléneklése miatt jaro eljarasokrol még 1925-bdl is talalunk
emlitéseket. Egy vidam csoport mulatozas kézben, ,hogy, hogy nem — egyszerre fel-
allt a tarsasag, és elénekelte a magyar Hymnust. Az esetnek beslgbja is akadt, az
éneklésben résztvevlk ellen vadat emelt az Ggyészség.”® Végil a négytagl, Him-
nuszt énekld tarsasagot felmentették.

Eléfordult, hogy magyar notazgatas miatt is letartdztatas jart: ,Hribovszky Simon
okormezdi szolgabirdt Alsovereckére szolgabironak nevezték ki. [...] miel6tt allasat
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elfoglalta volna, baratsagos poharazas kézben blcslzott barataitél. A mamorban
felszabadultak a lelkek, megnyiltak a szivek: borban az igazsag! Magyar notakat
énekeltek, érzéssel, Ggy, ahogy lelkdk és szivik diktalta. A notakért Gribovszkyt
[egyenl6 Hribovszky] letartoztattak.”ss

A Ruszinszkéi Magyar Hirlap kissé szatirikus beszamoléja szerint Munkacson
megtiltottak a magyar szinek ,mas targyakkal” valo jel6lését, miutan ,megcsinaltak
[...] azt a kutya merészséget, hogy sziniel6adasok, mulatsagok vagy egyéb alkalmak
alkalmaval nemzeti ruhaban jelentek meg vagy pedig »mas targyakkal« jelezték a
magyar szineket. [...] Annyira borzasztd, hogy még a munkacsi renddérkapitany, bi-
zonyos Loyka is megdiihodott téle, és rendeletileg tiltotta meg a »mas targyakkal«
jelzett magyar szinek hasznalatat. Lett erre nagy ribilli® Munkacson. A rendelet ha-
tasa alatti rémulett6l nem akad ma holgy, aki »hofehér« arcara egy icipici »pirositot«
alkalmazna, csalétekil a férfi szemeknek akkor, amikor z6ld kalap van a fején [...],
valamint nem akad olyan megrégzott lump, aki piros bort merne télteni fehér pohar-
ba, zold Gvegbdl.”® Ungvarott is megjelent a fGkapitanysag hirdetménye, mely sze-
rint ,tilos a nemzeti jelvénynek kihivd alkalmazasa, kilonésen vonatkozik ez a nagy-
magyar szineknek (piros, fehér, z6ld) viselésére”.®

1922. méajus elején Beregszaszban a torvényszék épuletérdl levésték a magyar
cimert.®® A cimert levették, de a két oldalan Iévs gipszangyalt meghagytak nagylel-
klen, hogy tovabbra is dicsérje a magyar kisebbség angyali tlrelmét.”®

A nemzeti érzés barmiféle nyilvanos kifejezésének tiltasa nyilvanvaléan az asszi-
milacids folyamatok gyorsulasat szolgalta.

3.4. A magyar nyelv hasznalatanak korlatozasa

A kisebbségi nyelvhasznalati jogok hasznéalataban jelent8s volt a saint-germain-en-
laye-i szerz6dés. A szerzGdés |. fejezetének 7. cikkelye értelmében ,egyetlen cseh-
szlovak allampolgar sem korlatozhaté barmely nyelv szabad hasznalataban a ma-
gan- vagy Uzleti forgalomban, a vallas, a sajtdé Gtjan torténd vagy barmilyen termé-
szetl kozzététel terén vagy a nyilvanos gylléseken”.” Az 1920. februar 29-én elfo-
gadott 122. szamu nyelvtérvény azonban korlatozta a nemzeti nyelv hasznalatat. A
nemzeti és nyelvi kisebbségekre nézve a kdvetkezd hatarozatok voltak érvényesek:
»A kOztarsasag oly birdsagai, hatdsagai és szervei, amelyeknek hataskére oly biro-
sagi jarasokra terjed ki, amelyekben a legutols6 népszamlalas szerint 20 szazalék
ugyanolyan, de nem csehszlovak nyelv(i allampolgar lakik, kotelesek mindazokban
az Ugyekben, amelyeknek elintézése azon az alapon tartozik hozzajuk, hogy illet6sé-
guk e jarasra kiterjed, e kisebbség nyelvéhez tartozd személyektdl ily nyelvi bead-
vanyokat elfogadni, és e beadvanyok elintézését nemcsak csehszlovak nyelven, de
a beadvanyok nyelvén is kiadni.”™ A két dokumentum kozott azonban alapvetd ku-
I6nbség az, hogy a nemzetkodzi szerz6dés a kisebbségi nyelvek hasznalataval kap-
csolatban nem tartalmaz szamszer( korlatozast. A nyelvtorvény betartdsara a Him-
nusz-Ugy birosagi targyalasan Korlath Endre is felhivta a figyelmet. Azonban ott is
elGszor elutasitottak kérelmét, majd mégis engedélyezték. Fél évvel késdbb hason-
16 ,szabalysértésre” kerilt sor ugyancsak az ungvari birdsagon. Akkor egy hazaspar
meggyilkolasa Ugyében folyt a targyalas, melynek vezetbje ,csak a magyarral tudo
tanUk kihallgatasa alkalmaval valdésaggal forszirozta, hogy szlav vagy legalabb né-
met nyelven adjak el6 valloméasukat”.™

-
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A hivatalokban a magyar anyanyelviieknek nehéz volt megértetni magukat, gyak-
ran hallottak a ,Nye rozumim!” (Nem értem!) kifejezést, vagy pedig valaszként ad-
tak, ha cseh nyelvi{ hivatalnokkal talaltdk szembe magukat. ,Az irodaszolgalotol fol-
felé barkihez is fordulunk anyanyelviinkdn, mindenkitdl azt a valaszt nyerjuk, hogy
»Nye rozumim!«, s mindenhova tolmacsot kell vinnlink, ha azt akarjuk, hogy megért-
senek. [...] A vasiti allomason, a birosagok éplletein és sok mas kozéplleten
nincs magyar foliras, s ha azokban beléplnk, mi is kénytelenek vagyunk felkialtani
»Nye rozumiml«, mert ezekben az éplletekben sehol egyetlen egy magyar tajékozta-
16 felirat sincs, noha a bennik megforduld és olvasni is tudoé [...] allampolgarok leg-
nagyobb része csak magyarul tud beszélni.””

A nyelvtérvényben megallapitott 20%-0s cenzus ellenére munkacsi varoshazarol
csak ruszin nyelv(i iratokat és végzéseket adtak ki, és ezt felndborodassal kozli a Mun-
kécs cim( hirlap 1922 janiusaban, bar a varosban a magyarok aranya megfelelt a tor-
vényben elbirtaknak.”™ Mint kiderdilt, mar 1921. marcius 1-jétdl elrendelték, hogy az
0sszes beadvanyt csak ruszin vagy csehszlovak nyelven lehet benydjtani. De akkor
még elfogadtak a magyar nyelv(i beadvanyokat is.” Munkacson ekkor az 6sszlakos-
sag 23,31%-a volt magyar.” De nem csak a magyarok kerlltek ilyen hatranyos hely-
zetbe, llosvan példaul megkovetelték a ruszinoktdl, hogy allamnyelven adjak be
kérelmeiket.”” Ungvarott is felhaborodottan irjak, hogy , A zsupanatusok, pénzlgyi ha-
t6séagok, birosagok stb. esetrdl esetre visszautasitjak Ggy Munkacson, mint Ungvaron
a magyar nyelv(i beadvanyokat, j6llehet ezeken a terlileteken a magyarsagnak torvény-
szer(ien megkivant szamaranya a népszamlalas adatai szerint is kétségtelen”.™

A telepllés- és utcanevek hasznalatat, valamint a telepiléseknek helységnév-
tablaval vald megjeldlését a 266/1920. sz. tbrvény és annak végrehajtasi utasita-
sa, a 324/1921-es kormanyrendelet szabalyozta. Ennek értelmében a bellgymi-
niszter minden telepllés szdmara csehszlovak nyelvi elnevezést allapitott meg; az
olyan telepllések szamara azonban, amelyekben a kisebbségi allampolgarok ara-
nya meghaladta a 20%-ot, valamint a csehszlovak nyelvi{i elnevezéssel nem rendel-
kezd teleplilések szamara kisebbségi nyelvii helységnevet is jovahagyhatott, hivata-
losnak azonban elsGsorban a csehszlovak nyelvi helységnév szamitott, s mindig ezt
kellett el6szor feltlintetni.” A helységnevek megvaltoztatasa néha gondot okozott a
vonaton utazoknak a tajékozodasban. A kovetkezd problémakkal talalta magat
szemben az utazokozonség: ,ismeretlen szovegl menetjeggyel ismeretlen nevi al-
lomasok mellett ismeretlen nyelven beszél6 kalauzok kozott utaztunk egy kivant cél
felé, melyet ha nem ismertiink eddig, csak Ggy értlink el, ha Gtitarsaink Gtbaigazi-
tottak, és az ismeretlen nev(i allomason leszallitottak minket.”®

Az utcaneveket is megvaltoztattak, elsd |épésként a magyar utcatablakat fehér-
re festették. llyen tuddsitasokat talalunk Ungvarral és Beregszasszal kapcsolatban
is. Ungvar: ,Gyaszolnak az utcatablak. A jol ismert térténelmi nagy nevekre fehér
leplet boritott a szlav sovinizmus...[...] Nézz csak fel a hazak falara, te itt rekedt,
magyar és latni fogod, hogy az utcat és hazszamot jelzé tablan a torténelmi nagy
neveket titkos kezek fehérre mazoltak. Kicenzlraztak, mint a lapokbdl... Fehér fol-
tok — mint 8si palesztinai sirok — 8rzik a nagy Arpad, Rakoczi, Széchenyi és Teleki
neveit.”®* Beregszaszban: ,Beregszasz terei és utcai Uj nevet kaptak. [...] A ledo-
bott utcatablakat most leszegezzlk a sziviinkre. Beregszaszban nem lesz, de lesz
a magyar szivben egy Kossuth tér, egy Rakoczi Gt, egy Arpad utca, egy Kolcsey koz.
Es nincs hatalom, amely ott ezeket a neveket megvaltoztassa.”®
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A sajtot is kotelezték, hogy a helységneveket e torvénynek megfeleléen hasznal-
jék. Igy a Karpéti Hirado fejlécén, mely megjelent Munkacson és Ungvarott egyarant,
a kovetkezl olvashatd a magyar helységnevek folott: Mukacevo — Uzhorod. De ugyan-
igy az Uj KézIény, a Hatarszéli Ujsag, a Ruszinszkoi Magyar Hirlap, a Munkéacs cim{
lapnal a kiadasi hely szerepel cseh-szlovak nyelven. A Munkacs cim( hetilapban az
Ungvari Kézlénytdl idézett cikkében maga a rendér-igazgatosag vezetbje, Huber hivja
fel a figyelmet e rendelet betartasara 1922 nyaran, azaz ,a helységnevek, utak stb.
megnevezése csakis a hivatalos neveken és a helyesiras szerint van engedélyezve.
igy példaul nincs megengedve Ungvar vagy Uzshorod, csakis Uzhorod elnevezés” .

A Beregszaszi Redlgimnazium faldra a haromnyelv( névtabla kerult: ,Feldl a ru-
szin, kGzépen a cseh, alul a magyar. A cseh bet(ik kétszer akkorak, mint a ruszin
€s magyar kollégai. Miért a cseh, ha csak magyarul tanitanak az intézményben?”8
— teszi fel a (talan) kolt6i kérdést az Gjsagiro.

1926. februar 3-an jelent meg az 1920-as nyelvtdorvény végrehajtasi rendelete.
Bar maradt a 20%-0s cenzus, mégis néha félve éltek jogaikkal a hivatalokban a ma-
gyar anyanyelvi és csak magyarul beszélé emberek, illetve informécié hianyaban
gyakran megesett, hogy félreinformaltak a hivatalokhoz forduld embereket.®

A sajtbban tébb cikk is megjelent arrdl, hogy merjék magukat magyarnak vallani,
és élienek a jogaikkal. Buzditasokat talalunk a magyarsag megGrzésére: ,Magyarul be-
szélni és magyarul érezni: ez a magyarsagunk lényege. De mutassuk ki magyarsagun-
kat nevlnkkel is. Gyermekeinknek adjunk magyar nevet. [...] Tartsuk meg és apoljuk
hiven az 8si magyar szokasokat és hagyomanyokat. [...] Minden magyar nének és fér-
finek legyen egy magyar ruhaja. [...] Ne féljink nyiltan is magyarnak lenni.”®

A nyelv meg0rzésére, annak nyilt hasznalatara szolit fel a Ruszinszkoi Magyar Gaz-
da kovetkez6 cikke: ,a nyelvinket Grizzik meg... maradjunk hliek a sorsuld6zott ma-
gyar nemzetnek egyetlen megtamadhatatlan fegyveréhez: a nyelvéhez. [...] Fajdalom-
mal kell megallapitani, hogy még mindig vannak nagyon sokan, ezrek, tizezrek, akik ab-
ban a f6lGsen fazos hitben éinek, hogy a magyar nyelv hasznalata beszédjikben, ira-
sukban, hivatalos Ugyeik elintézésénél kildndsebb joghatranyt vonhat maga utan. [...]
A legtbbb ember, ha valamit, még ha jogos Ugyekben is, kér valamit a hatdsagtol, kér-
vényét beadvanyat [...] sok esetben nem magyar nyelven iratja meg falu irastuddjaval
vagy massal, azt gondolvan, hogy az allamnyelven beadott irasa roktén [rogtdn] kon-
nyekre fogja fakasztani azt a tisztvisel6t, aki abba bepillant, s kérelme teljesitetik. Van-
nak azutan olyanok is nagyon sokan, akik a csuszasig h(i allampolgar kétes értékd al-
arcaban kivannak felt(inni, s nem egyszer kérnek bocsanatot a hivatalokban, hogy ezer
esztendd alatt nem volt idejuk a csehszlovak allamnyelvet megtanulni.”®” A legtébb em-
ber félelme a nyelvhasznalat irant a tajékozatlansagukbdl fakad. A tudatlansag Karpa-
ti Hiradé szerint ,ajtét nyitnak a hivatalos dnkénynek [...], a kisebbségi nyelveket visz-
szaszoritja és a hivatalok szabad mérlegelésétdl teszi azok megengedését fluggbvé”.®

A forrasokbol idézett batoritasok a magyar nyelv hasznalatara bizonyitja a sajto-
nak a magyar nemzet megdrzésében tanusitott fontos szerepét. Ehhez hasonl6 fel-
szblitasoknak fontos funkcidjuk volt az 1921-es népszamlalas alkalmaval is.

3.5. Az 1921-es népszamlalas kdvetkezményei

A csehszlovakiai magyarsag szamanak alakulasat negativan befolyasolta a zsid6
nemzetiség kategoridjanak a bevezetése az 1921. évi népszamlalaskor.®® Az igazi
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cél ezzel az volt, hogy ily modon is csdkkentsék a magyar és a német kategbria ara-
nyat. A népszamlalas elbtt megjelent sajtd a zsidosagot is igyekszik meggydzni,
hogy ne féljenek magukat magyarnak vallani.®® Talalunk olyan cikkeket is, amelyek-
ben felhivjak a figyelmet arra, hogy a népszamlalas végeredménye a nyelvhasznala-
tot is befolyasolni fogja, hiszen kételezve lesznek beadvanyaikat, panaszaikat cseh
nyelven megfogalmazni, és a hatésagoktdl is csak cseh nyelv( elintézést varhatnak.
»A magukat csehnek vagy szlovaknak bevaltd zsidok gyermekeiket eltiltjak a magyar
iskolaktol, és kényszeritik a cseh, illetve orosz iskolak latogatasara. igy sajat érdeke-
ikben cselekszenek, ha magyarnak valljak magukat, s esetleg dontd szerepet jatsza-
nak a szazalék megallapitasanal.”** Az (jsagirok megprobaltak a zsiddsag lelkiismere-
tére is hatni: , — Es kik azok, aki ma annyira félnek magukat magyarnak mondani? —
Azok, akiknek legtdbb okuk volna magukat magyarnak mondani, mert annak idején a
legjobban verték a melliiket, hogy milyen jo magyarok, — azok, kik magyar allamtél kap-
tak minden tdmogatast, — azok, akik kivald6 magyar iskolakban magyar nyelven tanul-
tak ingyen, — azok, akik magyar nyelven szerezték meg képesitésiiket, a diplomat! [...]
Am ne higgyétek gyavak, hogy futastok f&j a magyarsagnak! — Korantsem! Hiszen jobb
igy megfeledkeztetek a maltrol, eldobtatok hiteteket, meggydz6déseteket, becsulete-
teket! — Csak fussatok, tagadjatok meg pillanatnyi érdekbdl miltatokat! — Sajnalunk
titeket, mert elGbb-utdbb mindenltt megvetés lesz osztalyrészetek, ha az Gj helyzet-
ben megismernek bennetek, ha tudni fogjak mindenditt, kik vagytok.”?

A népszamlalas 1921. februar 26-an kezdddott. A kovetkezd felhivas olvashatd
a Munkécs cimii lapban: ,Udvozoljik egyméast — és a népszamlalé biztosokat — ma-
gyarul!”® Felhivtak a lakossag figyelmét, hogy ,a népszamlalas alkalmaval nem a
nyelvtudas, nem a vallas, nem az illendéség szerint mondandd be a nemzetiség, ha-
nem kizarolag az érzelem és nevelkedés szerint. Mindenki mondhatja magat olyan
nemzetiséglinek, amilyennek a szive és a miltja diktalja.”** A nemzetiség és az al-
lampolgarsag kozti fogalmak kilonbozéségére is figyelmeztették az olvasdkat: ,a
nemzetiség kérdése azt jelenti, milyen nép- és kultdrtérzshdz tartozdénak érezzik
magunkat. Mi magyarok tehat erre a kérdésre [...] valaszoljuk azt: magyar nemzeti-
ségl vagyok. Az allampolgarsag kérdése azt jelenti, hogy milyen allam kotelékében
élunk, s igy erre azt kell valaszolni: csehszlovak allampolgarok vagyunk. A nemzeti-
ség kérdésénél nyiltan, egyenesen és tétovazas nélkll kell nyilatkoznunk, mert az
esetleges habozas alkalmat adhat a szamlalobiztosnak, hogy 6 dontse el nemzeti-
séglink kérdését. [...] A csehszlovak allamban fontos kil- és belpolitikai okok foly-
tan ez a népszamlalas tulajdonképpen nemzetszamlalas.”® Az olvasokdzonséget
megkérték, hogy ellendrizzék minden esetben, hogy a szamlalobiztosok altal bejegy-
zett adatok megegyeznek-e a valosagnak, és csak aztan irjak ala a kérddivet.® A
kérddiv kérdéseiben rakérdeztek az illetd vallasara, anyanyelvére. Erdekes esetrdl
szamol be a Karpati Futar. ,Egyik hazban megjelent a szamlaloé. Mi a neve? — Szol
az asszonynak. Megmondja. Vallasa? Megmondja. Milyen a nyelve? llyen, kérem,
sz0l és kinydjtja nyelvét.”?’

A Munkacs cimi lap kozlése szerint a varosokban plakatok is megjelentek a nép-
szamlalasrol, mely szerint az 6sszeirasra az allamnak ,térvényhozasi, igazgatasi,
gazdasagi és mivelddési szempontbdl van foleg sziksége”. A cikk irdja indoklasa
alapjan ez azt jelenti, hogy ,aki a birdsagnal, varosnal, iskolaban magyar nyelvvel
akar élIni [...], nyiltan magyar nemzetiségiinek kell vallania magat, mert ha ezt nem
teszi, a népszamlalas statisztikaja elveszi téle a magyar nyelv jogat”.%
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A népszamlalasnal meg kell jegyezni az eltérést a csehszlovak és magyar nép-
szamlalas kozott, miszerint a csehszlovak a megkérdezettek nemzetiségét tudakol-
tak, mig korabban a magyar népszamlalasok a népesség anyanyelvét.* Az anyanyel-
vi és nemzetiségi adat kozott mindig eltérés van, legyen sz6 magyar, roman vagy
csehszlovak népszamlalasrol: a magyar anyanyelviiek szama mindig magasabb,
mint a magyar nemzetiséglieké.’® Ennek a ténynek nagy valoszinliséggel a cseh-
szlovakok is tudataban voltak. A népszamlalast kovetSen a Keleti Ujsagban jelen-
tek meg a Karpataljara vonatkoz6 adatok, miszerint a teriiletnek 603 311 lakosa
van, ebbdl ruszin 320 648 (53,04%), magyar 102 998 (17,04%), zsido 82 324
(13,62%), csehszlovak 19 289 (3,19%), német 10 721 (1,7%), nagyorosz 53 515
(8,85%), roman és vegyes 13 816 (2,29%).*** Az Gjsagban kdzolt adatok némileg el-
térnek a Koézponti Statisztikai Hivatal altal kdzolt karpataljai adatoktol. Az irat a
csehszlovak forrasokat veszi alapul, amelyek csak a csehszlovak allampolgarok
nemzetiségét részletezték csehszlovak, orosz, magyar, zsidé és egyéb bontasban.
Az idegen vagy rendezetlen allampolgarsagi személyek nemzetiségi adatait nem ke-
zelték. Epp ezért ezek az adatok (az Gjsagban kozolt, illetve a Kézponti Statisztikai
Hivatal adatai) csak megkozelitik a valés helyzetet a ,kdzolt nemzetiségi kategori-
ak, tovabba a nagyrészt magyar anyanyelv(, illetve nemzetiség(i idegen vagy rende-
zetlen allampolgarsagi népesség el nem hanyagolhatd nagysagrendje miatt”.*> A
lakossag Osszlétszamat 612 442 fében allapitia meg, melybdl orosz 372 278
(60,79%) (ha 6sszeadjuk a fenti ruszin és nagyorosz adatokat, az egyenlé 374 163,
szazalékban 61,89%), magyar 111 052 (18, 13%), zsidd 80 117 (13,08%), szlovak
19 632 (3,21%), egyéb 19 772 (3,22%) (ha a fenti német, roman és vegyes nem-
zetiséget Osszeadjuk, az egyenlé 24 537, szazalékban 3,99%).1%

3.6. Allampolgarsag

A népszamlalasnal csak a rendezett allampolgarsagi személyeket vették figyelem-
be. Az allampolgarsag megszerzésének kilénbozd kritériumai voltak, habar a saint-
german-i szerz6dés 3-6. cikkelye értelmében a Csehszlovak Koztarsasagnak min-
den fenntartas nélkll sajat allampolgarainak kellett volna elismerni mindazokat a
volt német, osztrak és magyar allampolgarokat, akiknek a szerzdés életbe |épésé-
nek idején lakohelylk vagy illetéséglik Csehszlovakia terlletén volt. Ez vonatkozott
az e teruleten szlletettekre, valamint azokra is, akiknek szulei ezen a terlleten la-
kohellyel vagy illetéséggel rendelkeztek. Az 1921. jllius 26-an hatalyba Iépett tria-
noni békediktatum 61. cikkelye kimondta: ,Mindazok a személyek, akiknek illetGsé-
ge (pertinenza) oly teruleten van, amely azel6tt a volt Osztrak—Magyar Monarchia te-
rileteihez tartozott, a magyar allampolgarsag kizarasaval jogérvényesen annak az
Allamnak az allampolgarsagat szerzik meg, amely az emlitett terlileten az allami f6-
hatalmat gyakorolja.”** A Cseh-Szlovak és a Szerb-Horvat-Szlovén Allam csak arra
volt kotelezve, hogy azokat ismerje el allampolgaranak, akik mar 1910. januar 1-je
el6tt a terlletlkon birtak illetGséggel. Aki a jelzett id6pont utan szerzett ott illetGsé-
get, kérvényeznie kellett a két utddallam allampolgarsagat.**

Azonban ez mégsem m(ikodott mindenféle kikotés nélkial. Az Gj hatalom kotelé-
kében el6szor 1921 végéig lehetett kérvényezni az allampolgarsagot, amelyben az
illetéséget kellett bizonyitani. Kordbban a magyarorszagi 1879-es allampolgarsagi
torvény alapjan magyar allampolgarnak tekintették azt, aki ,legalabb 6t éve az or-
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szag teriletén lakott, és az ad6zok lajstromaban szerepelt. Ha valaki nem kivant ily
modon magyar allampolgarra »valni«, a torvény hatalyba |épésétdl szamitott egy
éven belll — 1881. januar 8-ig — meghatarozott hatdosagnal bejelenthette idegen al-
lampolgarsaga fenntartasat.”*® Magat az illet6ség kérdését, vagyis egy kozség ko-
telékébe valo tartozast az 1886. évi XXII. torvénycikk szabalyozta. Valdjaban az ille-
téség ,jarulékos természeti kozjogi fogalom, amely csak olyan egyéneknél létezhet,
akiknek allampolgarsaga tisztazédott. A ¢sl. [csehszlovak] allampolgarsagot szaba-
lyozb 236. szaml 1920. évi térvény az illetéségbdl kovetkeztet az allampolgarsag-
ra.”*” A csehszlovak korszakban igy az allampolgarsag és az illetéség kérdéskore
szorosan 0sszefonodott. 1927-ben a Munkacs cim( tarsadalmi hirlapban megjelent
egy attekintés az adott témakorbdl Az allampolgarsag kis lexikona cimmel. Bernat
Bertalan ungvari lUgyvéd irta az olvasokdzonség szamara, hogy ezzel is megkdnnyit-
se az allampolgarsagi igazolvanyok megszerzését.

Az 1920-as tbérvény értelmében csehszlovak allampolgaroknak soraba tartoznak
»Mindazon magyar allampolgarok, akik 1910 januar 1-jén egy olyan magyarorszagi
kozségben birtak illetGsséggel, amely a torvény léptetése napjan a Csl. [csehszlo-
vak] allam teriletéhez tartozott. — Mindazon magyar allampolgart, akik egy olyan ma-
gyarorszagi kozségben szllettek, amely a torvény életbe |éptetése napjan a ¢sl.
[csehszlovak] allam terlletéhez tartozott, amennyiben édes atyjuk is olyan kézség-
be birt illet6sséggel, amely kozség most Csl. [csehszlovak] allam terliletéhez tarto-
zik, még akkor is, ha id6kdzben (sziletésétsl kezdve 1920. majus 20-ig) olyan va-
rosban (pl. Budapest) szereztek volna illetéséget, amely most nem tartozik a ¢sl.
[csehszlovak] allam teriiletéhez.”*® Azok, akik 1910. januar 1-je utan 1918. okto-
ber 28-ig szereztek illetéséget olyan terileten, amely a Csehszlovak Koztarsasag-
hoz kerlt, kérvényezhették a csehszlovak allampolgarsagot 1921. december 31-ig.
,Ezen kérvényben meg kell jel6Ini a kérvényez6 nevét, lakhelyét, foglalkozasat, szi-
letésének helyét és napjat, jelenlegi és el6bbi kozségi illetGségét, felesége és 18
éven fellli gyermekei nevét. Addig, amig a kérvény elintézve nincsen, a kérvényezd
csehszlovak allampolgarnak tekintendd.”*® Hasonl6 felhivas a Beregi Ujsag 1921.
decemberi szamaban is megjelent, hogy értesitse az érintetteket.

Idegen allampolgaroknak tekintették mindazokat, akiknek allampolgarsaga ren-
dezetlen volt. Aki nem szerezte meg az allampolgarsagot, arra kiutasitas is varha-
tott, vagy pedig haladékot kapott az allampolgarsag megszerzésére, s addig leg-
alabb egyéves tartdzkodasi engedélyt kapott. Kiutasitast és egyszerre behivot is ka-
pott egy tiszabokényi gazdalkod6. Neki csak harom napot adtak, hogy elhagyja az
orszagot, de ezzel egyetemben kotelezd megjelenést kovetelt t6le a csehszlovak
gyalogezred.'*® Kiutasitottak Szabd Lajos munkéacsi romai katolikus esperest is,
mert nem volt csehszlovak allampolgar.***

Azonban ezzel nem lett megoldva az allampolgarsag kérdése. Gyakran akadalyt
jelentett, ha valaki elkolt6zott az egyik kozségbdl a masikba, de arrdl nem kért sem-
miféle hivatalos iratot, igy kés6bb nem tudta bizonyitni, midta él az adott lakohe-
lyen. Ennek kdvetkeztében szlovakiai lakosok tizezrei — leginkabb magyarok — veszi-
tették el allampolgarsagukat, s kerlltek kiszolgaltatott helyzetbe. Ezt kihasznalva a
hatésagok magyar hivatalnokok és értelmiségiek ezreit utasitottak ki a koztarsasag-
bol. Az 1926. julius 1-jén kelt 152/1926. sz. térvény, az (n. Lex Dérer alapjan meg-
kezdték a rendezetlen allampolgarsagi lgyek rendezését.**? ,A volt Magyarorszag
azon allampolgarainak, akik 1910. évi januar ho 1-je elftt legaldbb négy évig meg-
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szakitas nélkul laktak Szlovenszkd vagy Podkarpatszka Rusz valamely kézségében
[...], igénylk van a csehszlovak allampolgarsag megadasara, ha az emlitett négy év
Ota eltelte 6ta a kérvény beadasaig megszakitas nélkil birnak lakdhellyel, s nincs
bebizonyitva, hogy ez idd alatt a terlleten kivll fekvd valamely kozségben kozségi
illetéségi jogot vagy a Csehszlovak Koztarsasagon kivul allampolgarsagot szereztek,
ha a jelen térvény hatélyba lépte napjatdl szamitott 6t éven belll az illetékes hatd-
sagnal a csehszlovak allampolgarsag irant kérvényt adnak be.”*** A kérvényezéshez
néhany hasznos tanacsot olvashatunk ugyancsak a Munkécs cimd lapban. ElsGsor-
ban azt, hogy mindent sziikséges iratot és igazolast gy(lijtsenek dssze, mert ezzel is
az eljarast konnyitik meg. Elényként emeli ki szerz8, hogy nem kell igazolni a kérvé-
nyez6nek, hogy 1906. januar 1-jét6l 1910. januar 1jéig hozzajarult volna valamely
kozség terheinek viseléséhez. Ez nagy elényt jelentett, mert elGfordult, hogy az ille-
t6 még nem volt adbalany, és akkor elesett az allampolgarsagtol. ,Az allampolgar-
sag eme elnyerésének alapfeltétele, hogy a kérvényez$ igazolni tudja, miszerint
1906. januar 1-jét6l 1910. januar 1-jéig terjedd idében szakadatlanul lakott egy koz-
ségben, 1910. januar 1-jét6l pedig a kérvény benyljtasanak napjaig (nem kivanhatik
meg a szakadatlanul egy kozségben valo lakas) lakhatott a kérvényezé kilonb6z6
olyan kdzségben, amelyek most a Csl. [csehszlovak] kdztarsasag teruletéhez tartoz-
nak.”** Ez a kitétel is egy Gjabb eldnyt jelentett. A hatranya, hogy az allampolgarsag
elintézéséért elég magas dijat kellett kifizetni. De az igy megszerzett allampolgar-
sag hatalya nem évilt el.

Akinek nem volt allampolgarsaga, illetve illetsége tisztazva, arra elbocsatas
vart. Tobb ilyen esetrdl is beszamolnak a korabeli lapok: ,Okolicsanyi Oszkar éve-
ken at volt Ungvar vezetl renddrkapitanya, s a varosi képviseld-testulet tagja volt,
ennek dacara most mégis abba a helyzetbe jutott, hogy ottani illet6ségét — valoszi-
nlileg felsébb utasitasra — megtagadtak.”*** A Karpati Hirado iloncai tudositojat is
megfosztottak illetdségétdl — valoszinlileg felsGbb utasitasra —, aki egyébként is el-
bocsétott jegyzé volt. Egyik cikkében ugyanis kifejtette elégedetlenségét a jarasi
kozigazgatassal kapcsolatban. Ezt kovetSen behivattdk a fészolgabirdi hivatalba,
ahol ,élénken érdeklddtek az illet6ségem irant, azzal az indoklassal, hogy aki Ujsag-
ba mer irni, arrél j6 mindent tudni. Az érdeklGdés szomorl eredménye az lett, hogy
[...] a Beregkovesden illetéségemnek fuccs.”*®

Az allampolgarsag ,elnyerésének” akadalyozasa hozzajarult a magyar nemzeti ki-
sebbség valds szamanak statisztikai csdkkentéséhez, egy Gjabb érv volt a munka-
szerzés gatlasaban, valamint legalissa tette a ,nemkivanatos személyek” eltavoli-
tasat.

3.7. A foldreform végrehajtasa

1918 novemberében hirdették meg Karpataljan a féldbirtokreformot, amely megtil-
totta a nagybirtokok hatésagi hozzajarulas nélkili eladasat, megterhelését és elza-
logositasat. Az 1919 aprilisdban elfogadott torvény értelmében a terméfold esetén
150 ha, egyéb terliletek esetén (erdd, legeld) pedig 250 ha-ban allapitotta meg a
nagybirtok fels§ hatarat. Az ennél nagyobb teriiletl birtokokat az Allami Féldhivatal
lefoglalta.**”

A Ruszinszkdi Magyar Ellenzéki Partok Szovetsége 1928. oktdber 14-én partszo-
vetségi kongresszust tartott Beregszaszban. A karpataljai magyarsag a csehszlovak
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impérium kotelékében eltelt tiz évét értékelték. A beszamold alkalmaval kitértek a
foldbirtokreformban toértént visszaélésekre. Korlath Endre és Egry Ferenc tajékozta-
t6jabol kiderll, hogy a foldreformot ,elsésorban csehesitésre, masodsorban szlavo-
sitasra hasznaltak fol, a magyar hatar mentén mindenitt cseh és szlav telepeket |é-
tesitve Pozsonytol NagyszGllGsig”.'¢ Felosztasra kerllt a Schonborn-birtok 223 ezer
katasztralis holdja, az egyik legnagyobb birtokrész a magyarlakta terileten. Ebbdl a
birtokbdl a Munkacsi jarasban talalhaté Dercen kdzség hataraban kihasitottak egy
1300 holdas terlletet, melyet felosztottak. A Ruszinszkéi Magyar Hirlap Ennek nem
kellett volna bekovetkeznie cim(i cikkében 6sszefoglalja, hogyan is tértént a része-
sedés ,foldosztasbdl”: ,Dercenben féldosztas volt. 1600 derceninek 163, tizen-
nyolc telepesnek 250, egy kegyencnek 236 hold fold.”*** Az 1600 derceni — Korlath
Endre beszamolbja szerint — 180 csaladnak felel meg, igy egy csalad 1 holdnyi fol-
det kapott, mig egy cseh telepes tébb mint 200 holdat.

LZselényszky Robert 1000 magyar holdas birtokat, amely Kigyds magyar kdzség-
nek legelGje volt, a felosztasig — a féldbirtok hivatal egyenes kivansagara, sét paran-
csara — eladtak... A kigydsi magyarok ezzel legelGjuktSl megfosztattak, s az ottani fold-
nélkilieknek egy holdat sem adtak. A kigyosiak elkeseredésukben rahajtottak a mar-
hajukat a régi legelGjukre.”**° Zselényszky Robert salanki birtokabol egy cseh intézé
150 holdhoz jutott hozza aron alul. ,,Ugyancsak e birtokbdl hasitottak ki 500 holdat
zaricsoi és komjati szlav gazdaknak, és csak igen kis részben juttattak a foldbirtokbol
a legkdzvetlenebbuil érdekelt salanki és feketepataki magyar gazdaknak.”**

Perényi Bertalan és tarsai nagysz6lGsi 1700 holdas birtokat kényszerad6 folytan
holdanként 450 koronaért adtak el, azt a féldet, amely a kortars politikusok allita-
sa szerint 6tszOr annyit is megért. Perényi Zsigmond és fia hazépitési 10 katasztra-
lis belséségi holdjat is elherdaltattak. Holdjaért 1000 koronat kapott, mig ha sza-
badkézbdl adta volna el, holdjaért akar 48 ezer koronat is megkapott volna. Eltulaj-
donitottak 6zv. Atzél Laszloné nagyszOlGs-rakospataki birtokat, Batylban a Lonyai-
birtokot foglaltak el, a Nagymuzsaly és Beregszasz hataraban fekvd birtokot mint a
Perényi Bertalanék birtokat adéhatralék miatt eladtak, aron alul, mig Tiszacsoman
a Fritsche Artdr birtokabdl vettek el 300 holdat, melyet egy cseh tisztvisel§ kapott
meg. A foldosztast a képviselGk a kovetkezGképpen értékelik: ,A foldosztasnal a Ié-
nyeg az, hogy a birtokot potom aron elvenni, s barkinek odaadni, csak magyarnak
nem. A foldbirtokon él6 szegény zsellér néppel s kozvetlen kornyék foldéhes lakos-
saganak a jogos igényeinek kielégitésével a demokratikus kormany mit sem
torédik. "2

A foldbirtokok odaajandékozasa ,idegen” nemzetiséglieknek az egy tombben él4
magyarsag megbontasat célozta meg.

4. Osszefoglalas

A kiemelt témak alapjan nyilvanval6: a felhasznalt lapok tébbsége partlap volt, s a
karpataljai magyarsag érdekeit képviseld partok sérelmi politikat folytattak, melyhez
felhasznaltak az altaluk mikodtetett sajtdorgadnumot. A feltart forrasok alapjan el-
mondhatjuk, hogy a kisebbségbe kerilt karpataljai magyarsagban az egylvé tarto-
zas szelleme tovabb élt, ragaszkodtak nemzeti linnepeikhez, nyelvikhdz. Azonban
kotédésuk barmiféle megnyilvanulasat a csehszlovak hatdosagok tiltottak, illetve
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megtorlas kdvette azt: pénzbirsag, fegyhaz, legrosszabb esetben pedig az orszag te-
raletérdl vald kiutasitas. Az 0sszetartozast fizikailag a kozigazgatas tobbszori atszer-
vezésével, a cseh telepesek betelepitésével nehezitették.

A magyar kisebbség Csehszlovak Koztarsasagon bellli fejlédésére negativan ha-
tott a magyar kdzalkalmazottak cseh vagy szlovak tisztviselGkkel valo felvaltasa, a
nyelvtérvény gyakori megszegése, az allampolgarsag megszerzésének korlatozasa.
A csehszlovak kormany altal gyakorolt kisebbségpolitikdt ambivalensnek mondhat-
juk, ugyanis bar biztositotta a kisebbségek jogi statusat, azonban mindent megtett,
hogy azok betartasat megkerilje. A ,térvényszegések” célja nem a lakossag életé-
nek ellehetetlenitése volt, hanem az, hogy megszerzett teriilet nemzetiségeit — igy
a magyar lakossagot is — beolvassza a ,csehszlovak” nemzetbe.
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MARIANNA HALASZ
THE EVERYDAY-LIFE OF THE CARPATHIAN POPULATION ON THE BAsIs oF CONTEMPORARY HUN-
GARIAN PRESS IN THE 1920’s

The Peace-treaties terminating the First World War attached the Carpathians
to Czechoslovakia together with the Hungarians living there. The study exam-
ines on the basis of the contemporary Hungarian press of the Carpathians in
connection with the press that in what extent was the contemporary press
communicative; if there were any factors hindering press issuance; who or
what organisations were publishing papers during the Czechoslovak period;
the revealed press was of what orientation; political papers or eventually
tabloids dominated; was the any role of minority protection of the Hungarian
press felt.

In connection with the life of population the study examines how the life of
the Hungarian population changed during the power changes; how were the
changes perceived; how the acts made by the Czechoslovak government influ-
enced the life of Hungarian minorities in the Carpathians and in what extent
were the regulations oriented on minority protection followed.
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,Csoportunknak blszkesége
Rakosi Matyas arcképe...”

Farsangi hirversek a szocializmus idejébdl.
Néhany (j adalék a sajonémeti rabvagasrol

CSILLA SCHELL 398.1/.2(439)
»The Pride of our Group / The Portrait of Matyas Rakosi...” 398.332.1(439)
Carnival News-verses from the Time of the Socialism. Some New Contributions

on Prisoner-cutting in Sajonémeti

Key Words: Carnival Game, News-verse, Socialism, Revived Tradition.

A sajonémeti rabvagasrol* a néprajzi szakirodalomban mar alapos bemutatas
szlletett,> mégis érdemes torténetét Gjabb forrasok® alapjan attekintenlink. Egy-
részt azért, mert a szokas tébbszér megjosolt kihalasa nem kdvetkezett be — 2004-
ben Ujabb rabvagast rendeztek a sajonémetiek —, masrészt azért is, mert ezek az
aktualis idGkre szabott népi jatékok — a falu hatarain messze tllmutatva — értékes
adalékokkal szolgalnak a népi szokaskultlra valtozasa tekintetében a szocializmus
egész korszakara nézve. Emellett a rabvagas immar Sajonémeti kulturalis profilja-
hoz is hozzatartozik: ma a kdzség bemutatkozd honlapjan is megemlitik.*

A sajonémeti rabvagas eredetérdl nincsenek biztos adatok. Gyakorisagat sem si-
kerUlt még feltérképezni. Mig a 19. szazad masodik felében feltehetéen tobbszor ki-
mutathato, a 20. szazad elsd felére eltlinik. A forrasok Ggy értelmezik, hogy 1911-
ben az egri plspok érte el, hogy ,a nép korében elterjedt, pogany samani eredet(,
az egyhaz tdrvényeivel szembenalld szokasokat gydkeresen irtsak ki”, igy ez oknal
fogva a rabvagast ,a felszabadulas utani idékig szlneteltetni kellett”.> A haborl
utan - talan azért is, hogy a klérus regulait ismét hatalyon kivll helyezzék — ismét
felGjitasra keril. Ezek idGpontjai pontosabban rekonstrudlhatéak. Ujvary Zoltan
1951-ben jegyezte le azt a szokast, amelyet 1953-ban feldjitottak — irja 1957-ben.
Tehéat a szokas elsé felljitdsa a szocializmus legs6tétebb idejére esett. 1966-ban
Gjra megrendezték, majd pontosan 20 éves sziinet utan 1986-ban kerllt sor Gjabb
rabvagasra. (Hogy k6zben bizonyosan nem volt, az az 1986-0s kdszontd beszédbdl
dertl ki.®) Majd 1996-ban, ill. legutobb két évvel a tizéves évforduld elétt, 2004-ben
rendeztek rabvagast.

A ,farsangi rabhordas”-ként is emlegetett szokas a paldc vidéken kivil csak
Sajonémetiben ismeretes. Lényege, hogy a falu elmalt éveiben (évtizedeiben) meg-
tortént nevezetes jeles, de még inkabb a kevésbé jeles eseményeket, tolvajlasokat,
feltart és homalyban maradt kisebb-nagyobb blinlgyeket, akar egyes személyek pel-
lengérre allitasaval is, versbe szedve (ez a birdi ,vadirat”, amelyet el6tte allitanak

-
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0ssze) egy szinjaték keretében elGadjak. A talaros ,birak” egyike a vadbeszéd pont-
jait nyilvdnosan két rab fejére olvassa, akiket ezekért a blinokért egyhangulag elitél-
nek, majd ,kivégeznek”. A kivégzés aktusat — amelyet az asszonyok siratasa kisér
— az szimbolizalja, hogy a szalman térdeld rabok fejérdl leltnek egy-egy nagy cse-
répedényt a ,tilold nyelvével” — a kbzdnség nagy kacaja kdzepette. Majd a két ,ha-
lott” felpattan, és a kezd3dG farsangi bal helyszinére szalad, s ezzel kezdetét vehe-
ti a bal, amely eredetileg hlishagyokedd éjfélig tartott, amikor is a zenészek kezé-
bél sz6 szerint kivették a vonot — bojt utdn mar nincs sziikség a hangszerekre. Ez a
szinjaték a farsangi jaték tulajdonképpeni magja és a farsang cslcspontja, amely-
hez szamos hosszabb elGzetes felvezet$ elem csatlakozhat (a rabok elfogasa, bor-
tonbe vetése, szOkési kisérletek, a rabok bljtatasa, majd végleges elfogatasa és a
vesztéhelyre valo kisérése egy felvonulas keretében a falun at). A rabvagas utan pe-
dig a farsangi bal megkezdéséig ismét csak beépllhetnek folklor programok.

Harom esemény, harom korszak: 1953, 1966, 1986

Ujvary Zoltan azoknal a jatékoknal, ahol a legfGbb attrakcido mar ,csak” a birasko-
dasra korlatozodik, a fejlédés ,utolsd stadiumardl” beszél: a ritus-szertartasbol a
szinjatékka, Gj funkcidja népi komédiava vald alakulasrol.” Ehhez kapcsolddva a kér-
dés ma az, milyen (jabb, megvaltozott funkcidéval ruhazodott fel ez a ,népi komé-
dia” az 1953-as, 1966-0s, 1986-0s felljitas soran? A kérdést a birdi vadiratokbol
kiindulva prébaljuk megvalaszolni.

Mig az 1950-es években a rabvagast még hagyomanyos haromnapos esemény-
ként irjak le (farsangvasarnaptdl hlishagydkedd éjfélig), addig az 1966-0s és az
1986-0s farsang a hétvégére korlatozédott, nyilvan abbdl az okbdl is, hogy az em-
berekben még meglevl, a hagyomanyos (vallasi) naptarhoz kapcsolodo bojtkezde-
tig tart6 idészak tudatat elmossak, hattérbe szoritsak. Mint mar emlitettik, a rab-
vagas az itélethirdetés és a kivégzés aktusara koncentralodik, s az ekorll kiépuld,
a helyszinre vald felvonulast megel6z6 események (rabok bortonbe vetése stb.) az
1950-es évekhez képest 1966-ban és 1986-ban egyre inkabb visszaszorultak.

A harom vadbeszéd 6sszehasonlitdsa — mint ahogy azt a datumokbdl gyanithat-
juk — a szocialista rendszer harom politikailag és a tarsadalmi klima szempontjabdl
jol elkulonithetd szakaszanak idejébdl szarmazvan egészen kulonb6z6 modon ,irja
le” a falu életében bekovetkezett eseményeket. Killonb6zé az események kivalasz-
tasa, szerepe, de a leirdi kezelés is.

Koz6s az, hogy a mindenkori verscsinalok név szerint ismertek. Emellett kozos
a négysoros, gyakran nyolc szotagos, a-a-b-b rimes forma és a ,népies”, csiszolat-
lan, botladozd verslabak és (szandékosan?) Ugyetlenkedd ritmus. Kozos jegyek
csak a bevezet és zard versszakoknal figyelheték meg:

Bevezet$ (1966 és 1986):

Osszegylilt a falu népe

E két rablo nézésére.
Halalra vannak itélve
Azért vannak vasra verve.
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Zarbvers (1953 és 1966):

Mostan itéletet mondunk,
Valamennyien itt vagyunk
Hogy itten mar nincs kegyelem
Fejezzék le ezen percben.

Aki eztet el nem hiszi
Bikszadra menjen kérdezni
Ott lakik a kegyes atya,
Aki aztat megmondja.

Azonban a tulajdonképpeni tartalmi kozlés — a mindenkori bink, csinytevések és
legkllbnb6zGbb események lajstroma — természetesen versenként killonbozd képet
mutat. Miel6tt ezeket targyalnank, attekintjuk a versek tartalméat cimszavakra redu-
kalt formaban.

1953-as hirvers:®

— F. S. hazabdl elloptak és megkopasztottak nyolc csirkét; a felesége atkot
mond a tolvajokra (,Essen ki téle a gyomra”).

— V. S.-nénal is probalkoztak tyGklopassal, de csak a tylk nyakanak ,megra-
gasaig” jutottak. A tylktolvajoknak késébb csapdat allitottak.

— M. J.-né pincéjének ,megnézték a belsejét” (krumplit loptak).

— F. K. pincéjébdl bort loptak.

— Ezutan egy-egy torténet leirasa kovetkezik 16 versszakban a ,csoport éle-
tébdl” (téeszcsoportrol), amely megyilagitja, ,Hogyan gazdalkodtak még ak-
kor”: A szeptemberi putnoki vasaron a sajonémetiek megprobalnak taladni
Laci nevii lovukon, amelyet nem lehet befogni. 1000 forintért meg is veszik
a lovat, majd az eladok, félve, hogy a turpissag hamar kiderul, hazasietnek,
»Mert ha a Lacit befogja, / az a hamot elszakitja / Akkor pedig nagy a hiba
/ Lattuk, hogy milyen vallasak / Agyonvernek mindnyajunkat.” A vevék harom
nap milva meg is jelennek, és keresik a brigadvezet6t, aki végul végsd meg-
oldasként a vagohidat javasolja.

— Atéesz lll. szamu csoportja tehenészetet alapitott: 30 ezer forint allami ta-
mogatasbol vették meg a teheneket.

— 6 versszakban Ujabb esetleiras kovetkezik: augusztus 8-an cséplés kdzben
K. L. (nem der0l ki, miért) leallitotta az aramot a munkasok nagy elégedetlen-
ségére: ,Latjak ez a csoport tagok / Mindenki vasvillat fogott.” Azonban vé-
gul K. — ezt sem tudni, mi okbdl — ismét bekapcsolta az aramot.

— A németiek j6 munkat végeztek: ,Elbljartunk a jarasba / A terménybeszol-
galtatasba.” A cséplésnél elért eredményekért kapott vandorzaszlot (,szor-
galmas munkank gyimolcse”) a téeszelndknd tnnepélyes keretek kdzott ad-
ta at, s az aktust ,szép beszéddel tolmacsolja”:
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Minden egyes csoporttagunk,
Akik e hazaban vagyunk
Mondjak el egy hangulatba
Elien a Demokrécia.

Az eseményhez a tanacs fizette a ,jo aldomast”.
— Miel6tt a vers kovetkez6 csinytevés leirdsahoz érne, egy a Rakosi tisztele-
tére fabrikalt versszak kovetkezik:

Csoportunknak bliszkesége
Rakosi Matyas arcképe
Tiszteli 6t mindannyiunk
Akik e hazaba lakunk.

Végul még néhany blntett leirasarol olvashatunk:
— F. J.-nek elloptak a karorajat (4 versszak).
— Két haztartasbdl hizott ludat és szamos csirkét loptak el az asszonyok nagy
kétségbeesésére.
— B. Z. oltvanyait betakargattak, agy, hogy azok nem hajtottak ki.

A hirversre az adott idészak, azaz a kommunista diktatlra szelleme szemmel latha-
téan ranyomta a bélyegét. Kozmegnyilatkozas nem |étezhetett — ezek szerint még
egy farsangi hirvers sem — a rendszert (, Elien a Demokréacia”) és személy szerint a
diktator Rakosit kultusz-szerlen dicsGitd obligat strofa nélkil, amelyet itt minden
tartalmi-logikai dsszeflggés nélkiul biggyesztenek be a strofak kozé.

A téeszbeli gazdasagi élet leirasa a sllyaban is, terjedelmében is legexponal-
tabb rész annak megfeleléen, hogy valoban ez foglalkoztathatta leginkabb a kozos-
ség életét, hiszen egzisztencidja ettdl fuggott. A téesz életén kivil az allatlopasok
leirasa van elGtérben, de ebben az idében még az a kérdés is felmertl, hogy vajon
nem élelmiszersziikében kovették-e el? (Lasd krumplilopas.) Ma tovabbi informéaci-
6k hianyaban nehéz megmondani, hogy a libalopasrél referald versszak vicces-ironi-
kus olvasati-e, avagy — az 1950-es évekre jellemz6 mddon — tragikusan komoly:

Tudjuk azt, hogy ha nem eszik
Az ember kiéhesedik.

Egy hizott ludat loptatok,
Amibe diskalkodtatok.

Valéjaban mindkét olvasat egyszerre van jelen.

Jellemz$ a leginkabb szabotazsakcioként értelmezhets aramlekapcsolasi akcid
esete, amelynek pontos oka persze homalyban marad. Talan itt érezhetd legjobban,
igazabol milyen ,veszélyesen” alkalmazkodott a hirverselés miifaja az ez id6 tajt oly
jellemzd, mintegy a kollektiv kozosség nevében kimondott diktatorikus kozitélkezés
szelleméhez: a vers pellengérre veszi a rendbontét, akinek egyéni akcibdja — igy allit-
jak be — a tovabbi kdzo6sségi munka, azaz a haladas Gtjaban all, de végil a ,j6
gyl6z”, azaz téeszkozosség sikeresen felllkerekedik a rendbontdn (akinek egyéni in-
dokai, érvei még csak emlitésre sem méltoak).
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1966-0s hirvers:

— P. F.-nek tdnkretették az oltvanyait.
— B. Z. pincéjébdl elloptak legjobb borat.
— ld&sebb F. Gy. tékéirdl elloptak a sz4lI6t, de

Ment & rogvest a tandcsba
Hogy zsivany van a rokonséagba
Felismerte mindazokat

22

Kik szbldjében voltak.

— T. P. be tudta bizonyitani, hogy nem lopott.

— B. J. munkasér a szeszfézdében eltorte a szemlész fokoldjat, amelynek a
fele arat ki kellett fizetnie.

— Sz. |.-né rozsait egyik éjjel letépték.

— 5 versszakban leiras kovetkezik a tanacs kezdeményezésére meginditott
hidépités torténetérdl, ahol ,sok baj volt a fennakadas”™ megaradt a patak,
elloptak a deszkapall6kat, valamint 50 zsak () cementet. Majd végul, tgy tl-

nik, az elkészilt hid sem lett tokéletes:

Ez 4j hidnak van egy atka
A busz is elslllyed rajta
Azt mondtak a soférok
Ide tébbet nem jénnek.

— Sz. M. néni (j hazat vett, a haz renovalasa elhizodik, s 6 ,most kapujaban
unatkozva [...] mindig a ktsz-t varja” (ktsz = kisipari termel6szbvetkezet):

De nem jénnek, az ebadtat,

Hogy a hdzat megcsinaljak,

azt mondjak, hogy majd jévére,

De a végén nem lesz semmi beldle.

— B. I. elment vadaszni, és az Gton beszakadt alatta jég, de szerencsére va-
laki kimentette: ,Kihdzta s azt mondta: Benn maradt a gumicsizma.”

— 6t versszakban leiras kovetkezik a nagy ho miatt csak nagy késéssel megérke-
zett kenyérszallitmany torténetérdl: Sz.-né kenyeret szeretett volna venni a csa-
ladjanak, s nagyon mérges lett, hogy neki mar kenyér nem jutott, ,,csak” kifli.

— N. Gy. f6kertész egyszer hazafelé menet egy cigany foldijét azon kapta, hogy
,a z0ldséget megdézsmalta”, és erre ,0 a csizmat fejéhez vagta”.

— a plébéanos Ur kutyajat egy vadasz agyonlétte.

— Cs. J. kocsmaros ,becslletes munkajat” hét versszakban ,méltatja” a hir-
vers:

Palinkat vizzel vegyiti
Hogy a vendég torkat ne marja ki
A nagyon erés szilvérium. [...]
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Pénzbdl tévesen ad vissza,
Mert szemiivegben nem lathatja
Hiszas volt-e vagy étvenes.

s6t:
a jo részeg vendégeket
Fblpofozza mindegyiket.

— Cs. P. negyven kocsi tragyat vett 2000 Ft-ért, amit kivitetett szdlejébe, va-
laki azonban onnan ellopta a tragyajat.
- L. L., a Népfront elndke baratait titokban hivja meg borozni:

Feleségem meg ne tudja
Mert az utam ki lesz adva.

Az 1966-0s hirvers hangvétele az 1953-aséhoz képest sokkal kdnnyedebb, ironiku-
sabb sokkal személyesebb és differencialtabb mind a kdzélet, mind a maganélet
eseményeinek prezentalasaban. A tanacsi hidépités leirasa mar majdhogynem (tar-
sadalom-)kritikusnak is nevezhetd: nemcsak azt sugallja, hogy tal hosszi idd alatt
készult el a hid (,Mar egy éve, hogy megkezdték / Azbota be nem fejezték”), és sok
minden eltlint az épitkezés soran, de végul nyiltan kritizalja, hogy az elkészllt hidat
még félre is tervezték (a buszok nem tudnak atmenni rajta).

Az emberek kisebb lgyes-bajos dolgait, a minden kbzosségben eldforduld ki-
sebb-nagyobb konfliktusokat is megverselik: pl. M. néni , N.-ra dgy megharagudott /
Onéluk nem kartyazhatott”. A ,blin6k” valodibbak, életkozelibbek, pl. ha az utolsd
vadpontra gondolunk, ahol azt szelléztetik, hogy L. L. felesége nem nézi j6 szemmel
a pincében borozgatast — raadasul az is fokozza a dolog pikantériajat, hogy L. koz-
életi funkcionarius: a Népfront elndke. Helyenként pedig maga a hirvers biraskodik:
pl. a T. P.-re vonatkoz6 strofaban, akinek sikerllt ugyan tisztdznia magat a lopas
gyandja alol (,a csdje / Sok mindennel telegydjtve. / Bizonyitjdk, hogy nem lopott,
/ Inkabb ez a két atkozott”), de az eset farsangi birbsagon valo kihirdetése mar 6n-
magaban ejt némi foltot a hirnevén. A fGkertész erkolcseire is inkabb egy-, mint két-
értelm( célzast tesznek: ,Szorgoskodik egész nyaron, / Van munkasa tizenhdrom.
/ Tébben vannak nészemélyek, / Kedveli a feketéket.”

1986-0s hirvers és a ,kiértékeld osszejovetel”

— K. E. haza renovalasakor (amely két évig tartott) elloptak hat vodér meszet.
— Hajnalban tejet loptak — pedig &r is volt a helyszinen.

- Egy ,j6 szomszéd” a tanacsnal feljelentette szomszédjat, mert tylkja a ko-
z0s udvarban kapar, ezért 3000 Ft birsagot kapott volna, de a tyakot végil le
kellett vagnia. Majd elment éjjeliérnek, de ott is pdrul jart, mert az rbodét
feltorték és kiraboltak, tobbek kozott a Stihl-flirészt is elvitték, emiatt el is bo-
csatottak.

— F. F. S. sz6l6skerti kunyhojat feltorték, szerszamait elloptak, kunyhoja fede-
Iét leszedték.
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—T. S.-nak, amig elment az Alféldre terményt beszerezni, elloptak sok szilva-
jat.

— B. B. -t6l egy éjszaka elloptak 20 tojos tydkot (B. mérgében a haza elstti
mezGt megmérgezte (,Mdsoknak is legyen kdra, ha tydkba nem, hét libaba”).
— D. M.-nénak felgydjtottak nyolc boglyajat.

— Cs. P. (kdzismerten j6 borasz) egyszer hazavitt egy Uveg bort a pincéjébdl,
s csak otthon vette észre: nem bor volt benne, hanem motorolaj.

— Amikor Sz. S. leadta lovait, ,majd elesett banataba”.

— Besugtak K. J.-t, aki sisak nélkul motorozott.

— K. J. (vagy a renddr?) kutyajat megmérgezték.

— V. L. pincés sori konyhakertjét, amelyben a felesége zdldséget termesztett,
megmeérgezték, Ggy, hogy minden elsargult.

— K. At rabeszélték, hogy adja el a Ladajat, hogy tehertaxis legyen, mert hogy

Jobb lesz neki tehertaxi
azzal lehet jol keresnP

Andras hallgatott a széra
Tehertaxis mar azéta.
Sok pénzt keres kézuton,
Segédje Katai Marton.*®

— Az idés T. P. hazat, amig az elGszor életében a Balatonon nyaralt, feldaltak,
palinkajat elvitték. Egy rokon észrevette, és a tolvajt ,vasvillaval csapta nya-
kon”. Lanya megirta neki a rossz hirt, és az id8s Gr ,régtén a szivéhez kapott
/ Es a Balatonba bukott”.

— A tanacselnokrél 8 strofa emlékezik meg. Munkajat igy méltatja a hirvers:

Kb6z0s kbzségi tanacselndkiink,
Akit mi nagyon szeretink.
Kozséglinkért § sokat tett

Es helyesen cselekedett.

Mindenditt partunkat fogta,
Ezt sok dolog bizonyitja.
Kultirhaz és az iskola,
Mindketté rendbe lett hozva.

Gazlerakat és rendeld,

ezek neki készénhetd.
Szeszf6zdénk se lett volna,

Ha nem elnbklink Kovacs Béla.**

Majd pedig egy torténet leirdsa kovetkezik: a sportpalyahoz vezetd fahidat lef(iré-
szelték, és amikor a tanacselndk atment rajta, , Beesett a nagy csalanba” — még-
pedig ,révid ujju tergal ingbe”.

— Valamelyik (nem megnevezett) el6ljaronak kevés lett a palinkaja.

-
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Az 1986-0s vers is, az el6zGekhez hasonldoan, szamszer(ileg legnagyobb sillyal
a kOzségben tortént lopasokat taglalja, amelyeket a legkiilonb6z8bb okokbdl kovet-
tek el: akad kozottik feketehumorral elmondott térténet (tehat valdjaban tragikus
kicsengésii eset, mint pl. T. P.-é, akinek betdornek a hazaba a nyaralas alatt), és
akad szandékosan okozott kartétel (terménymegmérgezés).

Uj téma a kornak megfeleléen a maganszektor, s a ,maszekokrdl” mintha irigy-
séggel keveredd elismeréssel szamolnanak be, mint pl. a kdvetkezd strofaban:

Dezsé Miklosné két lova
Sokat szalad a kocsiba.

Mert 6 itt a szodagyaros,
A dolga az nem hianyos.

Maganszektor az ebadta
Van is neki jé6 kocsisa.*?

Majd a hirvers részletesen méltatja a kbzségben tapasztalt infrastruktira fejl6dését
is (kultdrhaz, iskola renovalasa, gaztelep stb.). Viszont mindez — hangsilyozza a
vers — a tanacselnok j6 munkéajanak koszonhetd, akit (kissé a korabbi évtizedek kul-
tuszara emlékeztetd, hizelgd) nyiltsdggal dicsér; azonban a korabbi id6kkel 6ssze-
hasonlitva azzal a fontos kil6nbséggel, hogy a magasztald stréfa nem kivalrél im-
portalt, standard széveg, s nem orszagos érvényl személyiségre vonatkozik, hanem
helyi ,nagysagra” és a felsG vezetést elismerd versszak nem ,muszajbol” kerdlt be,
azaz hianya pl. nem jar egyutt szankcidval (mint a Rakosi-strofa esetében feltételez-
hetd), hanem a tanacseln6k munkajanak dicsérete valdjaban (amennyire ezt csak
magabdl a szoveghbdl kiindulva vélhetjiik) 6nkéntes alapon torténik. Erre talan az is
bizonyiték, hogy az 1966-0s versben nem — s6t mint emlitettiik, nem pozitivan (!) —
emlékeznek meg a tanacsrol.

Az 1966-0s hirvershez hasonlban itt is talalkozunk egyfajta feltard, megnevez4
jellegli strofakkal, ahol fel nem deritett esetben az esetleges tettesre torténik cél-
zas, persze olyan célzas, amelyet a kozosség tagjai egyértelmlien megértenek. A
boglyak felégetésnél

kozre jatszott egy valaki
Egy nagy hosszi kétlaki,
Mert mindég a hatart jarja
Ha nincsen az ézdi gyarba.

De a hirvers a falubeli tekintélyeket is megnevezi, pl. Széles Sandort, aki olyan ,dol-
gos ember, hogy a kosztot is a bakon eszi”, vagy a ,volt MAV-tiszt Berecz Béla, aki
a faluban mintagazda”.

Az 1986-0s rabvagasnak gondosan megirt forgatokdnyve van, amelyben a birdok
(Népbird I, Népbird 1l, Népbirod 1) szerepe fel van osztva, szdvegeik kozott 6sszeko-
t0sz6vegek vannak, és a birdk egymast, sét a ,darab” elejét is (mint egy kbzonség-
szbrakoztatd misorban) szabalyosan felkonferaljak:

,Tisztelt Vendégek! Kedves sajonémetiek! Nagyon sok szeretettel készdntdk
mindenkit a sajonémeti rabvagas szervezbbizottsaga nevében.” A szinjaték végén
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pedig elblcsiztatjak és a tovabbi programra invitaljak a megjelenteket: ,Kedves Ko-
z6nség! Mdsorunknak vége! Menjiink, kbvessiik a rabokat! A Miivel6dési Hazban
szinvonalas mdsor fogja szorakoztatni a kedves vendégeket.”

Még a szinjaték tematikajabol vald ,kiszélast” is gondosan megszévegezték —
lasd a lll-as szama népbird bemutatasat:

1. népbird: Most egy Gj biré fog maguknak még egy sor binlajstromot felolvas-
ni. Most kerlilt ki az egyetemrdl. Ha esetleg nem dgy sikeril, mint kéne, elnézést
kér érte.”

1986: Kiértékeld osszejovetel

Az 1986-ban megtartott rabvagas utan két héttel, februar 21-én ,kiértékel6 6ssze-
jovetelre” kerllt sor Sajonémetiben. Ennek egyrészt a szerzett tapasztalatok meg-
beszélése, masrészt a résztvevlk és vendégek megvendégelése, munkajuk mélta-
tasa volt a célja. Dobosy igy mérlegeli: ,Egyontetlien allapitottdk meg, hogy a ren-
dezvény a varakozasuknak megfelelGen, jol sikerllt. A vendégek is megelégedéssel
tavoztak. Az a véleménylk alakult ki, hogy ezt a jovBben is megismétlik, illetve ha-
gyomanyossa teszik a faluban ezt az Gsi szokast.”** A megvendégelés a ,hulladék
pénzbdl” tortént, azaz ,az eladott tojasbodl, szalonnabdl és a visszavaltott Uvegek-
bdl” dsszegylilt 6sszeghdl.

Két verscsinald, Farkas Zoltan és Farkas Puskas Sandor a kiértékel$ dsszejove-
telre Gjabb hirverset készitett — minden elézetes felkérés nélkil. Ezekbdl egyrészt
értékes informécidkat kapunk a rabvagas pontos lefolyasarol, a résztvevokrdl, a
pontos menetrl. Masrészt megtudhatjuk, hogyan értékelték ezek a tapasztalt
»szemtanlk” a lezajlott eseményt. Farkas Zoltan 20 versszakos versének elsé ré-
szében a rabvagast bevezet§ kantalast irja le, amelyet szombaton és vasarnap tar-
tottak meg, s tobbek kozott a kildnleges vendégeket is megemliti:

Bekdszontétt a vasarnap,
Megint kantalashoz lattak,
De mar akkor filmeztek is,
Debrecenbdl jott két ifi.

Filmeztek 6k mindenhonnan,
Beleestek a nagy héba,

Hogy még ezek azt nem tudtak,
Megnyerték a jo palinkat.

Farkas Puskas kolteménye sok ,hatterinformacidval” szolgal, pl. az 6tlet megszile-
tésérdl, amely egyértelmdien bizonyitja, hogy a rabvagast ,felllrdl vezérelték”:

Vezetdségnek volt vagya
Rendezziik meg mi ezt djra.
Lakossag is igényelte,

Mert nem latta mar hisz éve.
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Elindult a szervezkedés,
Gylilés utan, djra gyllés.
Szerepldk kivalasztasa

Es hogy, kinek mi lesz dolga.

Valamint a szervezésben oroszlanrészt vett ki egy tanar, ,Adorjan Lajos bacsi, [...]
a rabvagas menedzsere”. Tehéat valojaban a helyi vezetésbdl és tovabbi értelmisé-
giekbdl rekrutalodott egy csoport, amelynek tagjai ,megszervezték a misort”.

Mig az egész farsangi jaték teljességgel férfikézben volt (minden id6kben min-
den verscsinalo, minden bird és szerepld férfi volt), a logisztikai feladatok lebonyo-
litdsa, fOképp a farsangi bal megteremtéséhez mindenkor elengedhetetlendl szik-
séges j0 étel-ital biztositdsa — a nékre harult. Nem tudni pontosan, mennyi a ,far-
sangi tréfa” kovetkezd versszakban, amely tanlisaga szerint az asszonyok jobbnak
latjak ezt a feladatot maguk kozott elintézni:

Ha készitslik [sic!] majd az uzsonnat,
Senki ne hozza az urat.

Segiteni tGgyse tudnak,

Csak az ivas koril vannak.

Hogy a farsangi rabvagas 1986-ra valami egészen massa lett, ami korabban volt,
az bizonyos, de természetesen csak a szoévegek alapjan, tehat empirikus kutatasok
hianyaban nem lehet tisztazni pontosan ezt az atalakulast. Néhany szempont a sz6-
vegekbdl azonban mar nagyjabol sejteti a valtozas iranyat: Ahogy lattuk, a rabvagast
nem alulrdl kezdeményezik, s6t menedzselésrdl van szo. A szereplék a népbdl rek-
rutalodnak (lasd a friss diplomas bird), a szerepek felosztasa a felsd szintl vezetd-
ségi gyllés Ugye. Puskas kiértékeld verse 1986-b6l nem hagy kétséget afeldl, hogy
a falubeliek pontosan tudtak, hogy a rabvagassal a falunak hirnevet szerezhetnek:

J6 hirnév ez kézségiinkre
Valjék ez becsliletiinkre.

Figyelemre méltd az aktérok el6térbe kertilése 1986-ban. Mig az 1953-as el6készi-
let még jorészt hagyomanyos kdz0sségi szervezést, ill. spontan benyomast kelt —
ennél szervezdbizottsdgnak nincs nyoma, hiszen itt még ,esti beszélgetés, jaték,
kartyazas kozben alakul ki rendszerint, hogy mit vegyenek bele a versbe, s kézben
a korabbi, idGs, neves verscsinalokkal is konzultalnak!* —, addig az 1986-0s rabva-
gas mondhatni szakszervezeti, ill. allami kultdrszervezeti ,védndkség” ala kerll: a
hivatalos meghivd plakaton tamogatok egész listaja olvashatd - kezdve a tekinté-
lyes ipari egységek szakszervezeteivel (pl. Borsodi Szénbanyak Vallalat Szakszerve-
zeti Bizottsaga, Ozdi Kohaszati Uzemek Szakszervezeti Bizottsaga), KISZ, valamint
téeszképviseleteken &t kilonbdzd miivelddési hazakig. Ugy is mondhatnank, hogy a
népi szinjaték ,allami népivé” alakult.

A sajonémeti rabvagas tanulsagos jelenség, s mint olyan kozdsségi aktivitas,
amelyet idGbeli szinetekkel — de amellett egy bizonyos kontinuitasra valo térekvés-
sel — végeztek kulonbozd aktérok. A fennmaradt vadbeszédek a szocialista rendszer
kUlonb6z6 korszakaibol ugyanazon falu mégis eltéré gazdasagi-tarsadalmi hatterd,
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valtozd kdzosségi életének egyes mozzanataira vilagitanak ra. Bar a hirversek min-
den egyes korszakban elsé pillantasra csak a sziik kozosség életét érinté esemé-
nyeket irjak le, mégis az adott falu k6zegét messze meghaladé az, hogy mit és ho-
gyvan irnak le. A kiverselés az 1950-es években ideoldgiai okokbol helyenként igen
besziikil, mig 1966-ban 6sszehasonlithatatlanul nyiltabb és kritikusabb. Az 1986-
o0s rabvagast pedig, Ggy tlnik, helyi szervek ,mendzselték” a népi kultirat felkarol-
ni hivatott szocialista kultlraszervezés iranyvonalainak szellemében. A farsangi né-
pi jatékot megrendezték — a népnek.

Ha a legutdbbi, 2004-ben megrendezett rabvagas sajtovisszhangjaba tekintiink,
feltlinik a szokéas torténelmi gyokereinek elétérbe kertlése. Annak ellenére, hogy a
tudomanyos irodalom ezt valdjaban kevésbé tudja alatamasztani, napjainkban virul-
nak a szokas narrativajahoz kapcsolddé legendas elemek, mint példaul az, hogy a
rabvagas talan a nemesi pallosjog eltorléséhez kothetd lenne, avagy az 1560-es
évek torok megszallasahoz, amikor pogany aldozatokat mutattak be, sét a szokas
esetleg a betelepll6 németektdl (?) eredeztethets.*®

Mindez ismét azt erGsiti meg — ami napjainkban sok hasonld szokas esetében
is megfigyelhetd —, hogy az aktudlis jelen szamara milyen rendkiviili jelentGséggel
bir egy lehetbleg minél régebbi torténelmi multig visszavezethetd kontinuitas felmu-
tatasa, amely altal tdbbek kdzdtt az immar elmilt és meghaladott (szocialista) kor-
szak a hagyomany életében kis epizodda toérpdl.

Jegyzetek

1. Ez a dolgozat a sajonémeti 6nkormanyzattol, Széles Annamaria részérél a németorsza-
gi folklore europaea adatbank szamara bekildott adalékok segitségével készilt. Ezattal
is koszonetet mondunk Széles Annamarianak, aki a rendelkezéslinkre bocsatott anya-
gok altal nemcsak ennek a dolgozatnak a megirasat tette lehetévé, hanem az esemény
leiraséat és képeit tartalmazo6 adatlapot is rendelkezésilinkre bocsatotta, amely a folklore
euopaea adatbank kisérleti adattarban online megtekinthet6 a http://folklore-eu-
ropaea.uni-freiburg.de internetcimen, s ott Magyarorszag/Sajonémeti keresGszavak se-
gitségével érhetd el.

2. Ujvary Zoltan: Egy farsangi jaték funkcidjanak kérdéséhez. Ethnographia, 1957,
143-160. p. A szokas torténetére vonatkozdan Ujvary idézi a korabbi vonatkozd irodal-
mat: Istvanffy Gyula: A borsodmegyei paléczok. Ethnographia, XXII. évf. (1911). Istvanffy
palécokként beszél a ,barkdk” népcsoportjardl, amelyhez Ujvary Sajonémeti kdzségét is
hozzasorolja. Lasd még Ujvary Zoltan: A halallal blnteto itélkezG-kivégz6 jatékok. In ué:
Népi szinjatékok és maszkos szokasok. Debrecen, 1997, 109-123. p.

3. A kovetkez8 Ujabb adalékokrdl van szo: Dobosy Laszl6: Farsangi rabvagas uUjabb meg-
rendezése Sajoénémetiben. 0zd, 1986. Kézirat, 62 gépelt oldal; Névtelen tanulmany (a
tovabbiakban: N. N.). Cimlap nélkili 22 oldal terjedelm(i dolgozat, amelyet a szerz6 ,pa-
lydzatnak” nevez. A kopian név sajnos nem szerepel. Valoszinlileg nem sokkal az 1966-
os rabvagas utan, legkésdbb az 1970-es években keletkezhetett. Mig a dolgozatban ko-
z06It adatokat nem all médomban verifikalni, a gondosan legépelt idézett hirversek hite-
lességéhez nem férhet kétség; Képek az 1966-0s, 1986-0s és a 2004-es rabvagasrol,
valamint Gjsagcikkek, meghivd plakat. (Az 1996-0s rabvagasrol jelenleg nincsenek do-
kumentumaink.)

elowos ‘€/600Z WeA|ojAe "|X ‘a|wazs IAugwopniwolepesie]l WNYOL

-



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XI. évfolyam 2009/3, Somorja

114

Schell Csilla

4.

®~No o

10.
11.
12.
13.

14.
15.

Ez olvashatd: ,Rabvagas — a tél temetése, tavasz kdszontése, helyi jaték, melyet far-
sangkor jatszanak el a kdzség lakosai.” Az oldal utolsd6 megtekintése 2009. majus 6-
an.

N. N. 4. p.

Dobosy: i. m. 1986, 22. p.

Ujvary: i. m. 122. p.

Ezek a farsangkor elGadott versek természetesen nem tekinthetdk a szokott értelemben
vett ,hirverseknek”, hiszen a farsangi kontextusban adjak Gket el6, amely egy specialis
kommunikacids szituacié. Mivel azonban azokkal rokonséagban allnak, igy — jobb hijan —
ezt a terminust alkalmazzuk.

Dobosy: i. m. 29. p.

Dobosy: i. m. 30. p.

Dobosy 1986, 31.

Dobosy 1986, 27.

Dobosy: i. m. 36. p. Dobosynal ugyan nem talalunk forrashivatkozast, mégis munkaja
keletkezésének iddbeli kozelsége folytan tamaszkodhatunk ra.

Ujvary: i. m. 145. p.

K. I.: Visszaallitottak a halalbUntetést. Két blindz6 feje hullt a porba a ,rabvagas* nev(
farsangi jatékon. In Ozdi Kézélet, Tukor

1. kép. A 2004-es rabvagas birai (2004). Fotd: Széles Annamaria / Sajonémeti Onkormanyzat
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3. kép. Farsangi felvonulas (2004). Foto

ol
L

: Széles Annamaria / Sajonémeti Onkormanyzat

>
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CSILLA SCHELL

» THE PRIDE OF OUR GROUP / THE PORTRAIT OF MATYAs RAKOSI...”

CARNIVAL NEWS-VERSES FROM THE TIME OF THE SocCIALISM. SOME NEw CONTRIBUTIONS ON
PRISONER-CUTTING IN SAJONEMETI

The carnival custom called prisoner-cutting (or prisoner-carrying) is known only
in Sajonémeti, except for the paldcvidék. Its essence is that within the frame-
work of a ,,court case” one or two ,prisoners” are called guilty of all the crimes
committed in the village (robbery, theft, tricking), for which ,the prisoners”
have to die (a big pot is stroke from their head). The custom was revived after
the Second World War in 1953, then organised again in 1966, 1986, 1996
and 2004. The study compares an indictment comprising of three crimes
(news-verses) (from 1953, 1966, and 1986), that reflect the three different
periods of the socialism and accordingly, they describe the eminent and less
eminent events that happened in the village, in a different way.
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MESZAROS ANDRAS

Egy kazuista irodalomtOrténete
cimszavakban elbeszélve*

P
(Részletek)
ANDRAS MESZAROS 82(091)
THE HISTORY OF LITERATURE OF A CASUIST SAID IN HEADWORDS 82.0
(EXTRACTS) 141.5

Key Words: Philosophy, Literature, Morale, Modernity.

Bevezetés helyett. A kazuisztika hagyomanyosan a teoldgiai, konkrétan a moralfilo-
zbfiai tanulmanyok része volt a jezsuitaknal, és arra iranyult, hogy olyan, a vald élet-
ben elbfordulhatd, esetleg megkonstrualt események erkdlcstani értelmezését ad-
ja, amelyekre nincs kdzvetlenil vonatkoztathatd szabaly. Az esettan mara nemcsak
a teoldgia, hanem a jogtan és az orvostan szerves részét is képezi. Azokban persze
nem az etika a fejtegetés célja, hanem az, hogy a modellhelyzet nyoman megoldast
taladljanak az egyedi Ugyekben, vagy pedig diagnosztizalhassak a betegséget. De
most nem errdl a kazuisztikardl van sz6, hanem arrol a kazuistarél, aki a moralfilo-
zo6fia eredeti funkcibja és tartalmai nyoman szeret elmélyedni az ilyen esettanulma-
nyokban, és azon szalakon indul el, amelyek az adott kdzust 6sszekapcsoljak a me-
tafizikainak nevezhetd rendszerekkel. Egyszoval: a kazuista tevékenységének sem-
milyen gyakorlati haszna sincs, ha csak annak nem nevezzik azt, hogy 6 maga él-
vezi azt, amit csinal. Amibdl esetleg arra is kdvetkeztethetnénk, hogy a kazuista ta-
lan nem is az eseteket, hanem azok &rvén sajat magéat probalja értelmezni. A
kazuistak tobbsége legszivesebben a kdzépkorban élne, és exemplumokat gyarta-
na. Mivel ennek manapsag nincs piaca, vagy sajat hasznalatra talalnak ki ilyeneket,
vagy pedig az irodalomhoz fordulnak, és a benne bdségesen eléforduld torténeteket
nevezik ki kdzusoknak, és értelmezgetik azokat. Legyunk elnézék vellk szemben,
hiszen ezzel nem artanak az irodalomnak! Lévén az 6ngyogyito.
Ezek utan lassunk néhany kazuisztikus fejtegetést!

A bathi asszonysag meséje. Chaucer nevezetes mivében a lovagnak valasztania
kell a rat, de hliséges, vagy pedig a szép, de csapodar feleség kozott. ElGtte azon-

*A tanulmany kézlésével készontjiik a 60 éves Mészaros Andrast.
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ban a vénséges vén banyatoél megtudta, mi az, amire a nék leginkabb vagynak: a
hatalomra. Igy aztan, amikor a kényszer(iségbdl feleségill vett vénasszony valasztas
elé allitja 6t, mar tudja, mit valaszoljon: ,Legyen akaratod szerint, dragam.” Es meg-
torténik a csoda. A vénasszony szépséges damava valtozik, aki raadasul hii is lesz
fériehez.

Eddig a pontig egy szellemes mesérdl van szo, amelyik azt a valtast szemlélte-
ti, amelyik a lovagi irodalommal jelentkezik a kézépkorban. Az egyhaz altal kiatko-
zott néi szépség, s6t maga a nG kap szerepet a torténetmondasban. Az a ng, aki
mar nem a satan foldi szévetségese, hanem a piedesztalra emelt hélgy. Amikor a
lovag alaveti magat a holgy akaratanak, és elfogadja hatalmat 6nmaga f6l6tt, akkor
nemcsak beismeri a n6 magasabbrendliségét, hanem beteljesiti minden hlibéres
fogadalmat is. Guilhem de Bergeuda trubadir ezt igy fogalmazta meg: ,,...Mivelhogy
nincs semmim, banjon gy velem, ahogyan a holgy banik azzal, ami az 6veé. [...] Fel-
tétel nélkiil Onhoz tartozom azon fogadalom &ltal, amelyet Onnek tettem.” Ez az al&-
vetettség szinte sz szerint lemasolja a hlibéresi fogadalom szévegét. Amibdl logi-
kusan kovetkezik, hogy a hliség fogalma egy adott gondolati rendszeren belll — mint
példaul Andreas Capellanus De amore cimlU mivében — feltételezi az alavetettsé-
get. Az koteles hliséges lenni, aki alavetett és fliggs helyzetben van.

A holgy ilyetén flggetlensége szinte hatartalan szabadséagot és kiszamithatatlan-
sagot eredményez. Sok lai és fabliau szdl a nék hitlenségérdl. A legismertebb talan
A csodakéntds, amelyikben Artdr kiraly udvarholgyeirGl — élukdn Guinevraval, a kiraly-
nével, aki ekkor mar tdl van a Lancelottal tortént Iégyotton (lasd errdl Chrétien de
Troyes Lancelot, a kordé lovagja cim(i lovagregényét) — kideril, hogy egyetlen kivétel-
lel nem illik rdjuk a kdntds. Ennek ugyanis az a tulajdonsaga, hogy pontosan raillik a
hliekre, de vagy kicsi, vagy nagy a hiitlenekre. A titokzatos kuldénc azonban megvi-
gasztalja Artart, az egyetlen hii holgynek pedig a kdvetkezGket mondja:

...Tudd meg az igazat, leany:
Sok udvart megjartam vele,
S ezernél tébb hélgy bujt bele.
De még soha egyet se lattam,
Ki hi lett volna s makulatlan,
Kivéve téged, angyalom...

A né altal gyakorolt hatalom magyarazo erejl irodalmi példaja azonban az Arisztote-
lész és Phyllisz cim( lai, amelyikben a fiatal Nagy Sandor szeretGje tekeri az ujja ko-
ré a legracionalisabban gondolkodd okori filozofust. Arisztotelész kész a megalazko-
dasra is, csak hogy megkapja a holgyet. A torténet eredetileg Keletrdl szarmazo is-
kolai anekdota, és kdzépkori formajaban az exemplumok szerkezetét kdveti, végko-
vetkeztetése azonban elGre vetiti a késdbbi, Gjkori europai szemlélet egyik allando-
sult elemét, mégpedig azt, hogy a szerelem és annak megtestesitéje, a N valami
atfogobb, a racionalitast mindig maga ala gy(r6 erbt képvisel:

...I[gy hat a mester, azt hiszem,
Nem vétett mégse, mert bizony
Csak a hatalmas és finom

Természet parancsat kovette...
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Ezt irja a 13. szazadi szerzG, Henri D’Andeli, aki Jean de Meung Rézsa regényéhez
hasonl6an ezzel a szentenciaval egészen a 20. szazad elejéig tartban meghataroz-
ta azt a tételt, miszerint a férfi racionalitdsaval szemben a né a természet logikaja-
nak van alavetve, és azt érvényesiti mindenkor. Emlékezziink csak vissza Schopen-
hauerre vagy az 6t kovetd G. B. Shaw-ral Némi tllzassal talan azt a Hegel szellemé-
ben tett allitast is megkockaztathatnank, hogy a bathi asszonysag meséjének a leg-
f6bb tanulsdga nem mas, mint az, hogy az asszony hatalma a férfi szamara a felis-
mert sziikségszer(iségben rejlé szabadsagot jelenti. A 20. szazadi donjuanok nem
is akarnak gyG6zedelmeskedni a nék folott.

A lehetetlen megkisértése. A mese egy kozépkori szerzetesrdl szol, aki eltelve a
mennyei malaszttal, megprobalta pergamenre réni azokat a gondolatait, amelyekkel
kommentalni szandékozta volt az altala a kolostor kényvtaraban isteni csoda révén
fennmaradt kézirattekercseken talalt és pogany szerzGkt6l szarmazo szovegeket. A
kommentalasrél azonban gyorsan lemondott, mert akkor komolynak és fontosnak
kellett volna tartania ezeket a szdvegeket. Bizony: micsoda istenkisértés! Hiszen
kommentalni csak szent szévegeket szabad és ill§. Akkor is kell§ alazattal megbuj-
ni az ismeretlen szerz6 alarca mogeé, hogy a szentatyak szentenciai csorbat ne szen-
vedjenek. De ezek nem szent szbvegek. A szerzetes beleborzongott a rettenetbe: mi
torténhetett volna vele! Hiszen a Satan csak erre var: hogy belelépjink kelepcéjé-
be. Hogy mindenfajta gondolatot egyenranglinak vegylnk. ,Istenem bocsass meg!”
— sbhajtott fel a szerzetes. ,Hiszen nemcsak magam Iéptem volna a szentatyak mel-
Ié, ahova persze soha sem érhetek fel, hanem szent igazsagaik mellé felsorakoztat-
tam volna a pogany és Udvdsséget bizonyara nem szolgal6 allitasokat is. Mit tegyek?
Mert keblemet feszitik azok az édes és kimondhatatlan érzések, amelyek megfogal-
mazva és felmutatva bizonyara szolgalatara lehetnének felebarataimnak, akik hason-
16 emociok kdzt hanyddnak.” A szerzetes tehat félretette a pergamentekercseket, és
az Urhoz fohaszkodott. Oszinte imaja meghallgatasra talaltatott, mert az Ur angyala
meglatogatta Gt celldja maganyaban, és figyelmeztette 6t mindazokra a tanitasokra,
amelyeket parizsi didk kordban eresztett flllén keresztll elméjébe, és amelyeket ak-
kor az utolérhetetlen Abelardus mester terjesztett eld. Az angyal megsigta a szerze-
tesnek, hogy emlékezzen vissza azokra a pengeéles érvekre, amelyek fel tudjak szab-
dalni a nem tudas és a rosszul tudas halbjat, és kiszabadithatjak a homalyos gondo-
latokat. ,Ezek lajtorjajan lIépkedj felfelé az igaz tudas atjan, fiam!” — szolt dorgald, de
szeretetteljes hangon az angyal. Es a szerzetes meghallgatta az intést, és iroallva-
nya elé allvan, belsé tekintetét a szent teologia igazsagaira fliggesztvén, kormolni
kezdte mindazt, amit az alabbiakban kdzreadunk.

(A figyelmes olvasé biztosan észreveszi, hogy a szerzetes feljegyzéseiben sajat-
sagos modon 6sszemosodik a milt és a jelen id6 hasznalata, de ezt tudjuk be a
szoveget at meg at-szovlé misztikdnak, amely mindig is valamiféle id6n tuli idétlen-
ség révén jelentkezik.)

,Anno Domini... én, az Urnak méltatlan bar, de elhivatott szolgaja cellam maga-
nyaban lejegyzem mindazt, ami bizonyos pergamentekercsek olvasasakor és egy ki-
mondhatatlanul édes fiatalkori emlékem hatasara bensémben felmerdlt. Mivel hi-
szem, hogy ezen, most még meg nem nevezett benyomasok az Ur beavatkozasa
nélkil nem keletkezhettek volna, megprobalom bizonyos distinktidk, resolutiok,
demonstratiok és egyéb logikai eljarasok Gtjan szép rendbe helyezni Gket.
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Te, aki emlékeimben megtestesiilsz, kulonos hatassal vagy bensémre. Mivol-
tom, eskiim és egész életem arra figyelmeztet, hogy a ratio, bar az igaz hithez so-
ha fel nem érhet, mégis egyengetni tudja a hozza vezetd utat, és hogy minden
evilagbeli bizonytalansagot fel tud oldani. Megov a szélsGségektdl, féként attol,
hogy érzelmeink kdzt hanyddva eltévesszik a biztos iranyt. Mindezt tudom, hiszen
parizsi baccalaureatusként errdl is vitatkoztam, és az a quodlibet, amelynek pergd
irama akkoron magaval ragadta a hallgatosagot, éppen arrdl tanlskodott, hogy a
ratio j6 baratja voltam akkor és maradtam mostanaig. Mégis: amikor bennem fel-
merllsz — és isten bocsassa blindmet: magammal egynek vélem létedet —, akkor a
ratio elillan, mint a reggeli kdd, és én magamra maradok ezzel a misztikus érzés-
sel. Azzal, hogy Veled egynek érzem magam. Mikdzben minden tudasom azt slgja,
hogy ez ontoldgiai és logikai képtelenség. Hiszen ha veled egy vagyok, akkor nem
lehetek én. A »principio individuationis« azt tételezi, hogy sajat terem és idém kell,
hogy legyen, és ez a tér és id6 az, ami |étemben megragadhatd. A testem egy ma-
sik test, kiterjedésem egy masik kiterjedés, idém egy masik id6. Mindenfajta ratio-
nalis gondolkodas feltétele, hogy feltételezem: A = A. Ha ez nem igy lenne, akkor
semmirél semmit sem mondhatnank, hiszen nem volna a mondatainknak alanya.
Cselekvés pedig alany nélkil elképzelhetetlen. Vagyis én minden bizonnyal |étezem,
hiszen ha igaza van korunk egyik nagy bolcseldjének (akinek egyes gondolatai, elol-
jarom szerint, veszélyesek lehetnek hitlinkre nézve), akkor sajat gondolataim alanya
én vagyok. Es mivelhogy gondolkozom, bizonyitva van, hogy |étezem. A masik elé-
feltétel: A non B. Vagyis, hogy A nem lehet egyenl§ B-vel. Lehetnek bizonyos kozos
tulajdonsagaik, mint ahogyan minden egyén magan viseli az ember tulajdonsagait,
de ezek altalanos tulajdonsagok, amelyek semmit sem mondanak az egyedrdl. Az-
az Te nem lehetsz azonos velem! En és Te két kiil6nallé Iény vagyunk. Mert ha nem
ily médon lenne, akkor mindaz, amit magamrél mondok, rad is érvényes lenne. Ami
- téged ismerve — teljesen képtelenség: annyira ers személyiség vagy, hogy azon
semmilyen idegen akarat at nem hatolhat. Meg aztan, ha szemem elé képzelem
gyonyorliséges alakod, akkor legaldbb két szembet(ing kulonbséget észlelhetlink
kozted és kdztem. Az egyik kilonbséget orokre itt hordom tenyerem és simogatasa-
im emlékeiben, a masikat pedig... O, azt a masikat, amelynek — akinek? — nevet is
adtunk. Draga Kunigundam! Amde: éppen az, ami leginkabb megkulonboztet téged
télem, képes arra, hogy a testi egybeforrast lehetévé tegye. Az, ami megkilonboz-
tet, 6sszekdt. Uram, milyen iranyban vitted el gondolkodasomat? Hiszen a »coinci-
dentia oppositorum« csakis a te |ényedben valésulhat meg. Mit tegyek azonban, ha
az ellentétek teljes felolddodasat megtapasztaltam, sajat korlatozott mivoltomban
megéltem? Ha azt akarod, hogy kdnyortelen logikaval vigyem tovabb gondolataimat,
akkor el kell jutnom ahhoz az eretnek tételhez, hogy a szerelem isteni dolog. Még
pontosabban: ha te vagy, Uram, az abszolUt maximum, és a mi létlink a korlatolt
maximum, akkor a szerelem ennek a kettének az egységbe hozasa. Ami azonban
azt is jelentené, hogy ha a szerelemrél elmélkedem, akkor el kell vetnem a klasszi-
kus logika 6sszes alaptételét, mert abban a szféraban mar nem érvényes egyik
sem.

Ha viszont mindez igaz, akkor nemcsak a logikat valtja fel egy simplex intellec-
tio, amely visio intellectualisba torkollik, hanem ontolégiai kévetkezményekkel is
szamolnom kell. Vagyis nem ontolégiai, hanem ontikus lecsapddassal. Mert vannak
pillanatok, amikor nemcsak a testiink révén megtapasztalt egység uralja az id6nket,
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hanem tudatunk hatérai is feloldodnak. Es ez a kett8s egység nem mindig ugyanak-
kor valosul meg. Van persze egy teljesen bizonyos atfedés: a gydnyor pillanata. Ak-
kor testeink is egybefonddnak. De benned és altalad vagyok akkor is, amikor Te
nem vagy testileg jelen. Roppant erdvel érzem at, hogy nélklled ugyan énmagam-
nak mutatkozom kifelé, de befelé mar elvesztettem a biztonsagomat. Identitdsom
csorbul. A kulvilag is megvaltozik. Ami bearamlik belble az egyuttlét alkalmaval, az
kivil reked maganyomban. Nem vagyok maganyos, mert Te mar belém épultél, de
magam vagyok. Kiderilt, hogy van magamon kivil valami, ami magamat épiti. Ha
pedig ezt elfogadjuk, akkor a masodik logikai alapelv ontikus valtozata sem érvé-
nyes. Megvaltozik a képlet. Most mar el kell fogadni, hogy A = B. Még akkor is, ha
ez nem teljes azonossag, hanem csak az identitas egy 6sszetevije. De: 6sszetevs-
je! Vagyis nélkilozhetetlen a teljes identitashoz. AmitSl oda jutok el, hogy résziden-
titdsaim Iétezhetnek nélkuled, de teljes 6nazonossagom szamara mar megkérddje-
lezhetetlen a Iényed.

Elettapasztalataid nydjtotta szkepszised most mellemnek szegezné a kérdést:
rendben van, ez most igy van, de mi lesz holnap? Mire én csak ezt valaszolhatom:
azt hiszed, hogy egy valodi és megélt identitas Iényeges része megszlinhet? Akkor
ugyanis fel kellene tételeznem, hogy En nem is létezem, hanem csak idSleges 6n-
azonossagaimnak a sorozata lennék, amelyek kézott nincs Iényegbevagd kapcsolat.
Akkor pedig egy erkdlcs nélkili 1ény vagyok. Nos, ez egy fogas kérdés, de engedd
meg, hogy a boldogsag mivoltara adott valaszom esetén feleljek erre.

Mert ezt a kérdést sem keriilhetem meg. Te egy roppant szabadsagszeretd |1ény
vagy. Mivel magadbdl hozod |étre sajat vilagodat, mindenfajta mas akarat, amely ke-
resztezi — altalad optimalisnak vélt — elképzeléseidet, idegenként, s6t néha ellensé-
gesként mutatkozik elGtted. Ez a szabadsagszeretet a megtalalt 6nazonossagod ki-
fejezbje és megvaldsitoja. De miért mondom el ezt? Azért, mert alighanem ez az a
pont, amelyben a leginkabb taladlkoznak személyes tulajdonsagaink. Volt egy elélja-
rom, aki éppen szabadsagelvemet és ebbdl kifolyo »kiszamithatatlansdgomat« adta
at, mint a rélam sz016 legfontosabb informéciot az &t kovetd priornak. Voltak is eb-
b6l kellemetlenségeim, de ami volt, eimilt. Csak még egy megjegyzés: az a kisza-
mithatd, aki anonim. Akarcsak a szamok. Nekik is csak a sorban elfoglalt helylk ad-
ja meg identitasukat, ezért lehet vellk és altaluk szamolni. Nem magukhoz mért,
hanem csak viszonylagos identitasuk van. Arisztotelész pedig azt mondta volt, hogy
az erkolcs is ott kezd6dik, ahol megjelenik a magunkhoz mért mérték.

Kiérdemelni valakit: ez nem a korlatolt jelenben érvényes, hanem folyamatossa-
got sugall. Kiérdemelni valakit: 6nmagunkeért és érte egyesulni. Kiérdemelni valakit:
Onbecslilés és a masik megbecsulése. Kiérdemelni valakit: tlllépés dnmagunkon
egy Masik felé. Kiérdemelni valakit: nem a szabadsag elérésének, hanem énma-
gunk nyUjtasanak a kovetése.

Boldogsagomban én a szabadsagomat adom fel. Es nincs sem hianyérzetem,
sem pedig félelmem, hogy elveszitek valamit. Mert Te Ggy nydjtasz nekem boldog-
sagot, hogy nem kéred cserébe a szabadsagomat. A szabadsagot én flggesztem
fel. Koszonom!

Boélcs ember vagy abban az értelemben, hogy a bdlcs megért és megbocsat.
Megérted és megbocsatod mind a szabadsagomat, mind pedig a boldogsagomat.
Szeretem a bdlcsességedet, ami a tiéd. Talan ezt a bdlcsességet kerestem eddig,
és a kezdetekben szinte el sem tudtam hinni, hogy esetleg megtalaltam. (Ezt val6-
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ban csak zarbjelben merem megirni: a régi gorogok Ggy vélték, hogy a valodi boldog-
sag a bolcsesség szeretetében van.) Persze, 6k azt hitték, hogy ez a bolcsesség va-
lami istenségként magasodik félénk. Ez volt a perszonifikalt bdlcsesség. Nekem
mar nem kell ezt a perszonifikaciot elvégeznem. Te vagy az én életbdlcsességem,
te altalad és veled vagyok boldog...”

Itt megszakadt a szerzetes szévege. De azt hiszem, nincs is értelme keresni az
esetleges befejezést, hiszen a szerelemrdl irt, mikézben rajott, hogy ott a logika fel-
fuggeszt6dik, és ezért lezart gondolatok sem |éteznek. Elegendd, hogy megprobal-
kozott a lehetetlennel: megfogalmazza annak a Masiknak a szamara sz6l6 fontos-
sagat. Ezért lehet, hogy a logika hasznalhatatlan, de eszkbzként jol szolgalt neki ah-
hoz, hogy fogalmi keretekbe foglalja érzéseit. Mert az érzés lehet mulando, de fenn-
marad a logikai keret, amely figyelmeztet a végiggondoltra.

Emlékezet. Abban a vilagban, ahol evilagisag, transzcendencia és moralitas kozott
nincs szakadas, nincs felejtés sem. Gondoljunk csak G. B. Shaw Ember és ember-
feletti ember cim( darabjanak pokolbeli jelenetére, ahol Lucifer, Don Juan és a
Comtur szinte egymas szavaba vagva probaljak elmagyarazni Donna Annanak, hogy
a mennyorszag és a pokol csupan foldi életiink folytatasa, vagyis valasztas kérdé-
se. Pontosan Ggy, ahogyan arrél mar Swedenborg is irt: a talvilagban élesebbek az
érzékeink — és ennélfogva az érzeteink is —, valamint a valédi természetiink mutat-
kozik meg. Ezért aztan oda kerllink, ahol jol érezzik magunkat. A tdlvilagon nem
felejtédik el az, ami korabban volt, sét felerésodik és beteljesdl.

Hajfurt. Vladislav Vancéura legvarazslatosabb kisregényének, a Szeszélyes nyamak
a végén egy olyan mondat van — ,Jak je krasné byti kadefavym” —, amelyen sok iro-
dalmar fennakadt mar. Mit keres ez a kijelentés ilyen varatlanul ezen a helyen? Sze-
rintem a legvaloszinlibb értelmezés (mégpedig Milo§ Pohorsky tollabdl) az, amelyik
a flurtdés hajat a fiatalsaggal, a kiszamithatatlansaggal, a nem szokasossal, vagyis
mindazzal hozza kapcsolatba, ami az idé kacskaringdi okozta nosztalgikus elvagyo-
dast és a szerelem fajdalmas szépségét plantalja a sziviinkbe. Az utolsd mondatot
megel6z6en ugyanis van egy masik, amelyik a kotéltancos és blvész Arnostek mu-
tatvanyaira utalva mondja, hogy ,milyen szép is a térténetet bonyolitani elejétél vé-
géig, és Ujbol meg Ujbol megismételni ezt az emberek elbtt, akik k6zUl, rajtunk ki-
vil, senki sem tudja, mi fog térténni”. Vanéura zardbmondatanak van egy magyar par-
huzama is, amely szinte megismétli ezt a sévargd elvagyddast. Kridy Gyulanak A
balatoni sellé cim( novelldjardl van sz6. Itt Szindbad régi ismerdse, , Stuart Maria”
sohajt fel: ,0, milyen j6 lehet az, amikor az embernek a mulatohelyekre szabad be-
jarasa van!”

Es nem szabad megfeledkezniink a Szindbad alma cimi novellarél sem, amely-
ben Szindbad azt dlmodja, hogy fiatal kirdly Anglidban, tizennyolc esztendds, a ha-
ja pedig hosszl és furtds. Igaz ugyan, hogy ennek a térténetnek a végén Szindbad
meghal, és fagyongyként flrkészi tovabb a ndk titkait, de hat olyan messze van a
szerelem a halaltol?

Ezek a vagyddasok szinte egyek azoknak a milt- és dlombeli néknek a felidézé-
sével, akik maganyunkban vigasztalnak bennlnket légiességlkben rejlé ,minden le-
hetséges” igéretlikkel. Talan ezért ismerhette fel Kridy a nagy — de mennyire feles-
leges! — igazsagot, hogy nem a biztonsagot, nyugalmat és kiegyensilyozottsagot
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nyjtoé nok utan vagyakozunk, hanem a bennunket leigazokat imadjuk. A Majmunkak
pedig lefogjak a szemiinket. Mert igaz, hogy nem 6k a Sors asszonyai, de sorssze-
ren végigkisérnek az életlinkon. Ha vagyunk olyan szerencsések, hogy a Maj-
munkak megtalalnak bennlinket. Mégis t6luk vagyodunk el, és hozzajuk térink visz-
sza akkor, amikor er8t vesz rajtunk a halalos faradtsag.

Kékszakall. Kékszakall torténetét Charles Perrault-nak, a francia klasszicizmus
egyik legnagyobb alakjanak, a m(imese klasszikusanak a feldolgozasaban ismerjik.
Kékszakallnak, a gazdag nagylrnak olyan fekete a szakalla, hogy hollészarnykéknek
tlnik, vagyis eltt mindenki méastol. Lam: a massag mesei forméaja. Az archetipélis
torténet viszont arr6l szol, hogy Kékszakall elutazasa elétt atadja fiatal feleségének
a kastély termeinek minden kulcsét, csupan egyetlen szoba kinyitasat tiltja meg ne-
ki. Persze hogy a feleség megszegi a tiltast, és a szobaban Kékszakall korabbi hat
feleségének a hullajat talalja. A férj, hazatérve, rajon felesége tettére, hiszen a kul-
cson ott van a volt feleségek vére ejtette folt, és atvagja a fiatal ara torkat. Perrault
Ota Kékszakall a néket felaldozo kegyetlen férfi modellje. Pedig érdemes lenne oda-
figyelni arra a tényre, hogy a Kékszakall mellett Perrault volt a Piroska és a farkas
szerzGje is, ami az értelmezésbe a pszichoanalitikus irodalomtudomany modszere-
it is bevonhatna.

Erdekes lehetne elindulni azon az (ton, amelyet Anatole France mutat, és amely
a ,mese csillogd blbajossagaval” szemben a klasszicizmussal szinte egyideji fel-
vilagosodas altal kiemelt ,hideg és meztelen igazsagot” probalja rekonstrualni. A
Kékszakall hét felesége cimi novelldjaban a fGszereplét a hiitlen feleség és a kap-
zsi, pénzéhes rokonsag aldozataként mutatja be, Uj, Iélektanilag motivaltabb legen-
dat teremtve ezzel. Meggyéz6désem azonban, hogy maga France is szkeptikusan vi-
szonyult sajat ellenlegendajahoz, hiszen mas mlveiben éppen arrdl irt, hogy a mi-
tosz mindig erGsebb a valdsagnal, és hogy az eszmék annal meggydz&bbek, minél
jobban elrugaszkodnak a hihet6tdl. Talan Michel Tournier fogalmazta meg ezt a leg-
plasztikusabban A vampir répte cimi kotetében, ahol a Kékszakallal kapcsolatban
igy jellemzi a mesét: , attetsz6, de atlathatatlan.”

Es akkor itt van el6ttiink egy masik 20. szézadi Kékszakall Bartok operaja révén.
Ez a Kékszakall a 20. szazadi Don Juan idealtipusa, aki nem koti magahoz erészak-
kal Juditot. EllenkezGleg: Judit akar bejutni a varba, és megismerni Kékszakall min-
den titkat. Judit akarja birtokolni Kékszakallt. Kékszakall meg akarja kimélni Juditot,
és meg akarja menteni 6nmagat. Ezért nyitja meg vonakodva a termeket, mert az
ajtok feltarulasa sajat belsGjének kitarulkozasat jelenti. O pedig tudja, hogy ez koc-
kazatos dolog, mert alaptulajdonsaga a magany, ami mindig provokalja a minden-
napok emberét. Hiszen a magany idegenség és kihivas is egyben. Nem szélva ar-
rol, hogy Judit nem képes felfogni Kékszakall azon massagat, amely nem a kézzel-
foghatt bizonyossagban keresi az igazsagot. Bartok — és persze Balazs Béla — Kék-
szakalla ebben szinte azonos Deak Tamas Don Juanjaval, akit ,az eszmék szépsé-
ge blvolt; a megértésnek nem a tisztasaga, hanem a mamora”. Ne csodalkozzunk
Kékszakall vonakodasan, mert 6 tudja, hogy Judit csak azt szeretné meglatni és
megtudni, amit eleve elvart. Csakhogy Kékszakall titka tébb és nehezebb. A minden-
napok, amelyben Judit él, 6t nem érdeklik. Kékszakall olyan, mint Shaw Don Juan-
ja: megérteni akarja a vilagot. Judit csak meglatni, hogy érzéki bizonyossagot sze-
rezzen. Kozben megfeledkezik Kékszakallrdl, aki pedig Juditot kivanja, a csokjat ké-
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ri. Judit azonban egyik ajtotdol a masikig siet, hogy minél gyorsabban felfedje Kék-
szakall feltételezett titkait. Nem veszi észbe, hogy a titok az ajkak talalkozasaban,
az odaadasban van. Kékszakall szinte fajdalmasan kivanja feloldani a maganyat, de
Judit csak azokra a titkokra kivancsi, amelyek Kékszakallon kivil vannak. Végezetiil
beteljesedik a legnagyobb tragédia: a szerelemben mindig jelen levé valosagta-
lanitas — amelyrSl oly plasztikusan irt Stendhal, és oly pontos elemzést adott
Weininger, és amely azt jelenti, hogy a masikba kivetitjik legszebb elvarasainkat —
darabjaira torik. Pontosabban: Judit megretten, Kékszakall pedig valamiféle végte-
len rezignacidval veszi tudomasul 6rokké ismétléds kudarcat. Azt, hogy egyetlen né
sem képes osztozni a teljes életén.

Lehetséges azonban az operanak egy masik értelmezése is, amely az opera sz6-
vegének olvasatan alapul. A hetedik ajtd feltarulasa megmutatja a valaha volt, élé
szerelmeket. Ezeket az él6 szerelmeket azonban Kierkegaard nyoman fogom fel, aki
szerint a szerelem megmentése csak Ugy lehetséges, hogy kiemeljik az id6bdl, és
athelyezzik az 6rokkévalosagba. Kékszakall ezt az idGtlenitést 6sszekapcsolja sajat
életével, hiszen az ,06rokkon voltak, 6rokké élnek” ndk fiatal, érett és idGs korahoz
kapcsolddnak. Judit lenne az utolsd nagy szerelem, az eljovendb éjszaka vigasztalo-
ja. A férfiak utolsd szerelme kilonleges silyt és jelentGséget kap, mert lezar minden
tovabbi lehetGséget. Amikor ezt a szerelmet is id6tlenitenie kell Kékszakallnak, ak-
kor ez nem Judit, hanem Kékszakall tragédiaja. Judit a megkésett és be nem telje-
stilhetd szerelem. Utdna mar valoban csak a sotét és mély éjszaka kovetkezhet.

Moralizalas. A 17. és 18. szazad francia regényei kiilonb6z6 modon és kilonbozd
filozofiai-teologiai hattérrel jelenitik meg az erkdlcsdsség és az élvezet egymast fel-
tételez4/kizard kapcsolatat. Felettlk pedig ativel egy szemlélet és életfilozofia,
amelynek kiindulopontjat a kdzépkori fabliau-k adjak, 6ket kdveti Rabelais, majd jon
Diderot, a 19. szazadban Balzac, a huszadikban pedig France. Ha egy mondattal ki-
vannam jellemezni ezt a csabitdan csiklandods és ugyanakkor érzelmesen humanus
vilagot, akkor Balzac megfogalmazasa 6tlik fel bennem a Pajzan histériak egyik no-
vellajabol. Balzac, ahogyan majd kés6bb France is tenni fogja a Szent Klara kdtja ci-
m( gyonyoriiséges legenda-parafrazisokban, a kozépkori irodalom mintajara tanul-
sagokat fliz a novellak végéhez, és igy A Tilhouzi sziiz cim{ novella utolsd oldalan
arra a feltételezett kérdésre, hogy milyen erkdlcsi tanulsag vonhaté le az elmondott
torténetbdl, a kovetkezbt irja: ,A Pajzan histériak szandéka, hogy inkabb az élvezet-
b6l fakadd erkolcsre, semmint a moralizalas élvezetére okitson.” Van-e ennél szebb
mondat, amit a moralizal6 farizeusokkal szemben felhozhatunk?

Santasag. A szellemi modernitas egyik alapeszméje, az individualitas és a raciona-
litds elve mellett, az id6 6kondmiaja, amelynek tobb vonatkozasa kozul esetliinkben
a gyorsasagot és az idGsziikét érdemes megemliteni. Ezekhez az alapelvekhez iro-
dalmi archetipusok is kapcsolddnak. Gondoljunk csak Robinson Crusoe alakjara
Defoe regényébdl. Mindannyian emlékezlnk arra, hogy Robinson elsé cselekedete
a hajotorés utan az, hogy minél gyorsabban kimentsen a zatonyra futott hajébol min-
den felhasznalhatd eszkozt és dolgot, mert tudja, hogy ha nem hasznalja ki az idét,
akkor a hajo széteshet a hullamokban, és ezzel egyitt karba vesznek a hasznos dol-
gok. Masodik cselekedete pedig az, hogy naptart készitsen, mert az idé nyilvantar-
tasa és ellendrzése mindenfajta racionalis és koordinalt cselekvés elbfeltétele. Az
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id6 ilyetén fel- és kihasznalasa mindmaig minden Robinson-regény visszatéré moti-
vuma. Ez eddig rendben is volna, hiszen gazdasagi-reprodukcios tevékenységrél van
sz06. De ha tovabb léplnk a 18. szazad végéhez, akkor kideril, hogy az idé 6kono-
midja mar olyan intim cselekvéshez is kapcsolédik, mint amilyen a szexualitas.
Choderlos de Laclos hirhedt-hires miive mellett elegendé De Sade markira utalni,
aki a kil6nb6z6 szexualis pozitlrak és szeanszok viszonyrendszerébe is beviszi az
id6 kihasznalasanak kovetelményét.

A gyorsasag ugyan a cselekvés hatékonysagat noveli, csakhogy metafizikai val-
tozasokat eszkozol elsGsorban a tevékenység targyanak statusaban, masodsorban
— és alaposabban — a szubjektum identitasaban. Az objektum &nértékét semmibe
veszi, és helyébe a csereértéket teszi. Nem az egyediség, hanem a virtualisan m{-
kodd Osszefliggésrendszer szamara fontos beazonosithatésag ez, ami identitast
kdlcsdndz mind az objektumnak, mind pedig a szubjektumnak. Az eredmény — és
ezt Marx meg az egzisztencialistak 6ta tudjuk — az anonimitas és az elidegenedés.

Mi lehet a megoldas? Ha azt hisszlk, hogy Milan Kundera Lasstséaga vagy pe-
dig — és leginkabb — Halhatatlansaga adja meg az elsé valaszt, akkor tévedink.
Igaz, hogy a posztmodern szempontjabdl valdban Kundera kérdGjelezi meg a gyor-
sasag megvaltd erejét, és allitja minden filozofiai, zenetudomanyi és irodalmi felké-
sziiltségének birtokaban azt, hogy a lasslsaghoz és a t6le elszakithatatlan csend-
hez valb visszatérés jelentheti az elveszett identitdshoz vald visszatérést is. Szerin-
te ugyanis létezik torvényszer(i 6sszefliggés a gyorsasag és a felejtés, valamint a
lassUsag és az emlékezés kdzott. Moralfilozofiai evidencia, hogy az erkdlcs megala-
poz6 temporalis feltétele az emlékezet megléte. Mert az emlékezet kéti dssze a
multat a jovGvel, a felelGsséget az elvarassal. Ahol pedig ez a kettd elszakad egy-
mastol, esetleg hianyzik valamelyik 6sszetevs, megszlnik az egyén idejének konti-
nuitdsa mint az identitas alapja. Kundera franciaul irt regényei tébbségének ez az
alapmotivuma. Tudvalevd viszont, hogy szintén Kundera az, aki a keleti szlav misz-
tika elleni védekezésként variaciot irt Diderot Fatalista Jakabjara — Jakub a jeho
péan. Pocta Denisi Diderotovi —, mert Ugy vélte, hogy a modernitas kristalytiszta ra-
cionalitdsa sehol mashol nem ragyog fel annyira, mint Diderot-nak ebben a csoda-
latos mlvében. Jakab alakjan keresztil azonban visszahozta az eurépai modern iro-
dalom egy csaknem elkallédott archetipusat, a santasaggal megvert (megaldott?)
embert. Szinte nincs pikareszk regény a fészereplGt arnyékként kisérd szolga nél-
kil, aki — hogy kicsit Hegel szellemét is megidézzik — szinte metafizikai jellegli funk-
ciot teljesit: 6 a kozvetitd a fészerepld és a vilag (mas szbval: a szubjektum és az
objektum) kdzott. Jakab pedig santa, és ez a santasag az, ami értelmezi a gazda és
a vilag viszonyat.

Ki is a santa? A mozgassérilt, a jarashibas. Vagyis az, aki mozgasaban korlato-
zott képességekkel rendelkezik. Az ilyen ember nem szokott vilag- vagy olimpiai csi-
csokat futni kilonb6zé tavokon. Nem a gyorsasag, hanem a lasslsag a jellemzé tu-
lajdonsaga. Mivel pedig a pikareszk regények cselekményének a tere az Ut, a san-
ta nem mas, mint a lassan bandukold, bicebbca vandor.

A santa vandor Utja nem a tériesitett vilag, amelyben a legrévidebb tav egyben a
legracionélisabb is, hiszen a santa nem tudhatja, legyalogolja-e egyaltalan azt. A
santa le-letl az Ut szélén, szemléli az elGtte elvonuldkat, hallgatjia a madarakat, és
odafigyel sajat magara. 6 nem az ti célt tartja szeme elGtt, hanem az utat éli meg
sajat magan keresztll. Akarcsak Don Quijote, a ,szellemi bicebdca”, aki szamara
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az (t a kaland megélésének lehetésége. Es ha valami ,csupan” lehetség, akkor
minden megtoérténhet. Nincs bizonyossag. Hogyan is kezdi Diderot a regényét?
~Hogy miként akadtak egymasra? Véletlenll, mint masok. Mi volt a neviuk? Hat fon-
tos ez? Honnan jottek? Csak innen, a kozelbdl. Hova tartottak? Hat tudjuk azt, hogy
hova megyiink?” Es ha valéban nem tudjuk, akkor mind a cél, mind pedig a sebes-
ség semmissé valik. Tudta ezt Diderot, és tudta szellemi tarsa, Lawrence Sterne is,
hiszen mindketten a kitéréket és letérlket tették meg regényirdi modszerik alapja-
ul. Letérni a cselekmény megszabott Gtjarol, és az epizodokra figyelni; hagyni a li-
épiteni az elbeszélést — ez mindkettdjikre jellemzé. Nem véletlen a santasag moti-
vuma sem mindkettejuknél. SGt Diderot bevallja a Sterne-t6l vald atvételt is. Fenn-
tartva azt az eshetdséget, hogy talan Jakabnak és gazdajanak a beszélgetései meg-
el6zhették a Tristram Shandy megjelenését. Ami, persze, a linearis id6t tekintve le-
hetetlen, de az irodalmi alakok virtualis idejében konnyen kivitelezhetd.

A santasag ilyenforman megtori az idé 6kondémidjanak erejét, a racionalitast a
gyorsasag helyébe pedig az alapossagot teszi. Vagyis a santasag nem korlatozott-
sag, hanem elbny. Azzal, hogy az orszagit szélén ballagunk, talan kimaradunk a
sodrasbol, de kitarul eléttink az a vilag, amelyik azt az utat fogja korbe. Megvalo-
sul az a filozofiai eszme, amelyhez a leggyakrabban a kontemplativ rendszerek ko-
tédtek. Vagyis a modern irodalom nemcsak a szellemi modernitast kifejez6 irodal-
mi alakokat, hanem azok lehetséges alteregbit is megformalja. A santa vandor
szemben all a korai modernitas szuverén, esetenként éntelt irodalmi archetipusai-
val, Robinsonnal, Don Juannal, s6t bizonyos tekintetben Fausttal is. Behozza az iro-
dalomba az irdniat mint az egyérteimiiség kétségbe vonasat.

A lineéris id6folyam megszakitasa révén Sterne és Diderot narrativ modszere sa-
jatos modon emeli be a cselekménybe a megallokat és kitérGket, mert barmennyi-
re is véletlenek és esetlegesek azok, bizonyos 6sszefliggésrendszert alakitanak ki.
Ezt a filozofikus irodalom szemszogébdl a legpontosabban Josef Capek a Santa van-
dor ciml mUvében fogalmazta meg: ,A Iét Gtjan is vannak ilyen, nem kevésbé cso-
dalatra mélt6 cselekményképzédmények, de az 6 rendjik nem egymasra kovetkez6.
Egységes folyamatot alkotnak, és a jelenben tartésan atfedik egymast.” Capek ér-
telmezésében tehat a santa vandor az anonim tdmegemberrel szemben, aki csupan
a pillanatnyi aktualitast képes felfogni, azt a tipust jelenti, aki jelenét is az értelem-
adod transzcendenciaval egyetemben éli meg.

Mindehhez mar csak aprocska adalék, hogy a céltudatos utassal szemben, aki
a kiindulo- és a célpont kozotti tavolsagot az idd rovidségével méri, a csetlG-botld
santa vandor mas egységekben gondolkodik. Ahogy ezt egy masik két habord kozot-
ti cseh ird, Vladislav Vancura Szeszélyes nyéar cim(i mlivének epikureista fészerep-
I6je, a furdémester Antonin fogalmazta meg: ,A tavolsag mértéke a koborlas.”

Visszatérve a 18. szazadba: a korabeli pikareszk regények pontosan megkilon-
boztették egymastdl a santasagot mint adomanyt attol a santasagtol, amely egysze-
rlien csak blntetés volt. (Ahogyan Platon is megkllonboztette a poézis és a szere-
lem isteni Oriletét a maniatol mint betegségtdl.) Az utdbbi j6 példaja Lesage miive,
A santa 6rddg. Ebben Asmaodi Ggy santul meg, hogy Pillardock, az 6nzés 6rdége egy
civakodas utan levetette Gt a levegb kozéprétegébdl. A santa Asmodi nem az élet
értelmén tlinédik, hanem az id6 agyoncsapasanak modozatait talalta fel: a lovasja-
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tékot, a tancot (a Szent Inkvizicid szerint féként a moroktdl szarmazd sarabandét,
amely paratlan Gtemével alaposan fel tudja bolyditani az érzékeket), és rakapatta a
vildgot a fénylzésre, kicsapongasra, szerencsejatékokra és az alkimiara. Alkalo-
madtan azért kezére szokott jarni a boldogtalan szerelmeseknek is. Akarha Casano-
vatol kdlcsonozte volna a kdvetkezé mondatot: ,A blint kellemetes kulsé ala kell rej-
teni, kilonben nem volna olyan vonzé.” Es téle tudhatjuk meg azt a meglepd infor-
maciot is, amelyrdl Faustnak alighanem nem volt tudomasa. Ellenkezd esetben alig-
ha kérte volna Mefisztd segitségét. Asmodi szerint ugyanis az 6rdogdék nem ismerik
a jovot, csupan a jelent és a maltat. Az a jelenet pedig, amelyben Asmodi a m( f6-
szereplbjének, don Cleofas Leandro Pérez Zamballdnak, az alcalai didknak lefesti a
Halalt, az irodalmi motivumok atjat villantja fel a francia irodalmon belil (gondoljunk
csak Moliére-re!): a Halal kdpenyének egyik szarnyan fiatal orvosok lathatdk, amint
éppen orvossa avatjak Gket a Halél jelenlétében. (Alighanem a szarkazmusnak ez
megjelenése ihlette Ugron Gabort, a késbbbi 19. szazadi magyar politikust, hogy fi-
atal koraban Santa Ordog alnév alatt Ordégborda cimmel szatirikus havi lapot adjon
ki. Igaz, hogy csak az els6 és egyetlen szama jelent meg 1869-ben.) Mindenesetre
Asmodi Griember 6rdog, mert meghalalja a didknak azt, hogy kiszabaditotta 6t a pa-
lackbdl. Vagyis a pikareszk regények is kdvetik az eurbpai irodalom szemléletvalta-
sat a Satant illetéen, aki a modernitasban mar az autondm ember szovetségesévé
valik.

Satan. Aki a keresztény kozépkorban még a Nagy Kisértd és az eredendd artatlan-
sag megrontdja. A manicheista vilagképben 6 a Rossz, a Tagadas, a Sotétség az is-
teni Joval, Igenléssel és Fénnyel szemben. A né is miatta valik a ,mindenség hazug-
sagava”, és ezt a statusat szeretné megtartani mindenfajta papos farizeizmus. A
modernitas megjelenésével kezd megvaltozni a Satan képe. Most mar nem az em-
ber ellensége, hanem alland6 szdvetségese a szellem szabadsagaért és a flgget-
len egyéniségért vivott kiizdelemben. Ennek az Gtnak a kezdetén Milton all, aki —
mint minden Gtt6r6 — még nincs teljesen tudataban annak, amit az Elveszett Para-
dicsomban leirt. De pontosan tudta Blake, aki a Menny és Pokol Hazassaga ciml
mUvében igy fogalmaz: ,Milton bilincsben irt, mikor Angyalokrdl és Istenrdl van sz0,
de szabadon, ha Orddgokrél és Pokolrdl beszél. Ennek oka, hogy igazi kéltd volt, és
az Orddg partjan allt, bar maga nem is tudta.”

Azt mar a kozépkori szdvegek is tartalmazzak, hogy a valodi ellentmondas Isten
és a Satan kozott a Mindenség feletti hatalom megszerzésén alapul. Ennek csupan
moralfilozofiai kiegészitése az, hogy az ember lelkéért folyik a klizdelem. Isten ekdz-
ben feltétlen engedelmességet és kételyek nélkili hitet kdvetel, mig a Satan sza-
badsagot és tudast igér. Nem nehéz felfedezni ebben a kett6sségben a skolaszti-
ka és a modern racionalizmus egymasnak feszllését. Ezt ragadta meg Goethe, aki
- okulva a francia felvilagosodas filozoéfusainak kovetkeztetéseibdl — az instrumen-
talis racionalizmus erkdlcsnélkuliségét is felvillantja.

Arrdél azonban, hogy a kételkedés maganak a Satannak is a sorsa lehet, egyedul
Anatole France tudott. Az Angyalok lazaddsanak fGszerepldje, a bukott arkangyal 15-
zadast szervez a Foldon Jaldabaot zsarnoki hatalma ellen. A végsé tamadas el6tti
éjszakan almot |1at: ebben megalmodja a gy6zelmet, és ugyanakkor azt is, hogy a le-
gy6zott ellenfél valik humanistava. Felébredve maga koré gydjti hiveit, és meggyG6zi
Sket a harc feleslegességérdl. Rajott ugyanis arra, hogy ,a legy6z6tt Istenbdl Satan
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lesz, a gyGztes Satanbol Isten”, azaz nem valtozik semmi sem, csak a fGszerepldk
cserélnek helyet egymassal. Amig csak a hatalom a tét, nincs kilénbség Isten és
Sé&tan kozott. Es a vesztes is allanddan ugyanaz: az ember. A regény utolsé monda-
tait az arkangyal tarsahoz, Nectaire-hoz, a foldi életében kertészhez intézi:
,Nectaire, te velem voltal a harcban, a vilag sziletése el6tt is. Akkor legy6zettiink,
mert nem tudtuk, hogy a Szellem a gy6zelem, és hogy magunkban, és csakis ma-
gunkban kell megtamadni és megsemmisiteni Jaldabaotot.”

Nem szlkséges nagyobb vilagirodalmi miveltség ahhoz, hogy e mondatbdl ne
szbljon hozzank Voltaire, amikor felszolit bennlinket sajat kertjeink mivelésére. Es
olvasmanyemlékeinkbdl elSlép Mark Twain is, aki Levelek a Foldrdl cimii esszéjében
a szam(izott Satant beszéltetve kacagtatd — de ugyanakkor elgondolkodtatd — ironi-
aval kommentalja az Uristen kett8s mércével mérs etikajat.

Sovargas. Ami elvalaszthatatlanul 6sszefligg az ismeretlen tavolsagokkal, a talalko-
zassal, az alvilagjarassal, a kivancsisaggal. Ezek nem hagyjak nyugodni Odlssze-
uszt akkor sem, amikor mar hilsz év utan megnyugodhatna. Dante leirasabél tud-
juk, hogy az istenek azért pusztitottak el 6t és tarsait, mert allandéan Nyugat felé
hajézva a hatarokat ostromolta. Ez a sévargas esszenciaja, nem pedig valami konk-
rét dolog. Sévarogni csak az ismeretlen és elérhetetlen irant tudunk. A kézzelfogha-
tot csak vagyjuk. A vagy testi-lelki, a sovargas inkabb lelki hajtoerd. A vagy betelje-
sllhet, és csémort okozhat, a sdvargas a végtelenbe utal, ezért nem is elégllhet
ki. Es ezért nem is tudunk menekilni eléle. Odiisszeusz lehet barhol — Kaltpszonal
vagy akar Pénelopénal —, szamara egyik sem az & helye. Az 6 helye mindig el6tte
van: térben és id6ben egyarant. Odisszeusz otthontalan. Ami nem azt jelenti, hogy
képtelen lenne az intimitasra. Eppen csak semmilyen benséségesség nem elégiti ki
6t teljesen.

Sévargas nélkul filozéfia sem létezhet. Ha csak tudni vagyunk, akkor a dolgok bel-
sejébe hatolunk be. Mert birni akarjuk a vilagot. A sévargas szamara a dolgok csu-
pan eszkozok arra, hogy rajtuk keresztll kozelebb kerdljink ahhoz, amirl nem tud-
juk, hogy mi. A tudas révén mindig Gjabb és UGjabb hatarokat vonunk magunk koéré,
és e hatarokon belll prébalunk tajékozddni. A sbvargas viszont 6nmagunk ismeret-
len része felé iranyul. Ezért nem pozitiv tudast, hanem 6rok kérdezést eredményez.

A kllénbség a két nagy sovargd, Odisszeusz és Don Quijote kdzoétt: Odilisszeusz
szamara a kulvilag még nem vesztette el valdédisagat, ami azzal is 6sszeflugghet,
hogy 6 még naiv realista, akarcsak a korai gorog filozé6fusok. Don Quijote a moder-
nitas els@szulott gyermeke, az 6nmagat megformald szubjektum egyik mintaja.
Odusszeusz egocentrikus is, de ez a ravasz ember egoizmusab6él fakad, aki ponto-
san kiszamitja, milyen események, emberek, dolgok, istenek segithetik 6t Gtjan a
sovargas ,titokzatos targya” felé. Don Quijote Utja a Iélek vandorlasa 6nmagatol 6n-
magaig, ahol a kbozvetlenséget felvaltottak az absztrakciok. Odlsszeusz sévargasa
térhez kotott, Don Quijote sdvargasa az idGben teljesedik ki.

Mas: A Tiz kérdés cim(i taoista miiben a mitikus uralkodd, a Sarga Csaszar kér-
dést tesz fel tanacsadodjanak, Cao Aonak, hogy mit6l halnak meg az emberek, és mi
élteti Gket? A valasz magja az, hogy amikor a férfi és a nG egyesiil, egyik a masik-
b6l veszi erejét. Ha a szeretSk belsdje békés, test és Iélek egyarant nyugodt, a ko-
zOsUlés révén elérhetd a Iélek vildgossaga. Bar Lengyel Menyhért és Bartok Csoda-
latos mandarinja nem ez a taoista szeret$, azért valami megjelenik a kinai szemlé-
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letbdl ebben a miiben. Amikor a balett végén a lany nem kacéran és nem félelem-
mel, hanem mosolyogva és lagyan dleli magahoz 6t, a mandarin emberivé valik. Es
meghal. Mégis azt kell mondanom, hogy ez a m(i csak eurdpai szemlélettel értel-
mezhetd. Az egyik ilyen kulcsfogalom a végtelen Vagy. Ez hatarozza meg az eurdpai
gondolkodasban az alapvetd emberi cselekedeteket Platdontol kezdve a posztmo-
dern filozofiai és irodalmi elméletekkel bezarban. A végtelenbe toré vagy munkal a
szellemi modernitas 6sszes archetipusaban, Don Juant beleértve. Ez az az erd,
amelynek zsenialis elemzését adta Kierkegaard a ,sévargas” fogalman keresztil. A
mandarin démoni erével tér a lanyra, semmi sem allithatja meg 6t: sem a kés, sem
a pisztoly, sem az akasztas. Hiszen a sOvargas csak targyaval egyetemben tud lé-
tezni, akkor valik teliessé. Emlékezziink csak vissza Platén androginjére! Es
Kierkegaard kijelentésére, miszerint Don Juanban a sévargas szubsztancialisan és
démonian van jelen. Ha megsz(inne a vagyakozas és sovargas, Don Juan sem |é-
tezne tdbbé. A mandarin is akkor hal meg, amikor a vagya beteljesul. Hogy is hang-
zik Lengyel Menyhért szévege?: ,Vagya kialudt [...], a mandarin meghalt.” Igen am,
csakhogy e két mondat kzOtt van még egy, amelyik a lanyrol szol. Arrél a nérdl, aki-
r6l Schopenhauer, Shaw és a t6bbi, késbbbi, huszadik szerzé 6ta tudjuk, hogy mar
nem a csabito egyszerl objektuma, hanem a diadalmaskodé fél. Ez a mondat: ,A
lany lassan, gy6zelmesen, mosolyogva leereszti a foldre — egy furcsa, recsegd, eg-
zotikus muzsika hangjai mellett”, és ,a mandarin meghalt”. Vagyis a ,vagy” mellett
a ,nG6” a masodik kulcsfogalom. Ez a n§ az, aki Max Frisch darabjaban is leigazza
Don Juant. Igaz, hogy ott még csak egyszer(, kéznapi férjjé valtoztatja, Bartok ba-
lettjében viszont mar a magara ismert, férfi feletti hatalmat felfedez8 szuverén né
jelenik meg, aki a m(i végére mar a csavargdknak is parancsol.

Szivacs. A gerinctelenségre, az erkdlcsi megbizhatatlansagra, a politikai kaméleon-
sagra Shakespeare-tGl kaptuk az egyik legkifejezbb szot. A Hamletoen Rosencrantz
és Guildenstern probaljak kipuhatolni HamlettSl, hova rejtette Polonius holttestét,
mire Hamlet ezt valaszolja: ,Egy szivacs kérdésére mit is valaszoljon egy kiralyfi?”
Az udvaroncok débbent reakcidjara aztan Hamlet meg is magyarazza, mire gondolt:
,Ki a kiralytol partfogast, jutalmakat és tekintélyt szi magaba [...], ha raszorul, amit
O0sszebdngésztetek, fogja, kifacsar, és ti, szivacsok, ismét szarazok vagytok.” Ha fi-
lozéfiai disputét folytatott volna Hamlet, akkor azt mondhatta volna, hogy a ,szi-
vacs” mint erkdlcsi fogalom azt az identitas és kontinuitas nélkili [ényt jelenti, ame-
lyik nem 6nmagabdl épitkezik, hanem csak koélcsénbe kapott azonossaga van. A
,szivacs”-nak csupan akcidentalis, azaz valamitdl fuggd Iétezése van, és az, ami
akcidentalis, arra nem vonatkozhat semmilyen etikai norma. Nincs szabad akarata
és ennélfogva elhatarozasa sem, hiszen — ha hihetlink, és miért ne hinnénk Arisz-
totelésznek — ,az elhatarozas nem egyéb, mint a télunk fuggs dolgokra vald meg-
fontolt toérekvés” (Nikomachoszi etika). A ,szivacs” esetében az 6nmagahoz mért
k6zép mint az akaratot megalapoz6 eré és ennélfogva mindenfajta erény kiinduld
pontja hianyzik. Ez a k6zép ugyanis a ,szivacs” telitettségétdl fliggden helyezddik at
mas- és mashova.

A szivacs fogalma, gy t(inik, mélyen be van agyazva az angol irodalomba. Akar-
csak Yorick, aki udvari bolond karrierje utan a Tristram Shandyben bukkan fel Gjra
anglikan lelkészként, majd pedig ,érzelmes utazdoként” kommentalja dolgainkat
Franciaorszagon keresztil. Mindezek ellenére kis meglepetés ér benniinket, amikor
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a sci-fi zsenialis parodistajaként ismert Douglas Adamsnél, A Galaxis atikényve
stopposoknak szerzéjénél taldlkozunk ismét a szivaccsal mint egzisztencialéval. A
Dirk Gently holisztikus nyomozbiroddjanak egyik szereplGje, a f6uri szarmazasi
Michael Wenton-Weakes is szivacs-erkolcs(i ember, aki — legalabbis Adams szerint
— veszélyes, hiszen szivacsszerlien selymes, simogatd és puha mindaddig, amig
megkap mindent, amit kivan. Az ilyen személyek esetében alaposan ki kell nyom-
kodni mindent, amit ez a puhasag magaba fogad, hogy elérhessiink addig a magig,
amelyik mar ellenall minden szoritadsnak. A puhanysag valbdjaban ezt a magot hiva-
tott 6vni. Ha egyaltalan van ilyen. Es ha van, akkor az maga a legszélséségesebb
Onzés. Ezért tdrténhet meg a regényben, hogy a sajat magat menteni és néhany év-
ezred elGtti hibajat jovatenni akaro szellem, céljat elérendd, éppen &t szallja meg.
A rombol6 erének Wenton-Weakes nem tud ellenélini, hiszen a szivacsembernek
nincs gerince.

A szivacs moralfilozofiai torténetének esetleges feldolgozdja ezért nem keriilhe-
ti meg G. B. Shaw m(iveit sem, amelyekben a gentleman csupan képlékeny burka
a sajat magvat nélkil6z6 személynek.

ANDRAS MESZAROS
LITERATURE OF A CAsuIST SAID IN HEADWORDS
(EXTRACTS)

Casuism was traditionally part of theological, more specifically of moral philo-
sophical studies at the Jesuits, and it was focused on giving moral-philosophy
interpretation to such events that have no direct referencing rule. But in this
study’s focus is not on this casuism, but on a casuist, the author itself, who
likes to be absorbed by the original function and content of moral-philosophy
in such case-studies, and begins with those strands that connect the given
cause with the system that can be called meta-physical. All these are
explained in connection with the works of G. B. Shaw, Vladilsav Vancura,
Charles Perrault, Balzac, D. Defoe, Milan Kundrea, Le Sage, Kierkegaard,
Shakespeare and others.
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Szeptemberben Unnepli hatvanadik sziiletésnapjat Toth Laszld koltd, ird, szerkesz-
t6, mdforditd, irodalomtorténész, mivelédéstorténész, szinhaztérténész — némi
esszéisztikus tllzassal Ugy is fogalmazhatnank: a (cseh)szlovakiai magyar kultlra
mindenese. Ez a palyakép a jeles jubileumhoz kot6dik, de akar attol fuggetlenul is
|étrejohetett volna. Jelen szoveg targyat Toth LaszIo két interjukotete (a harombol),
egy oktatasi segédlete, hét tanulmany- és esszékotete (az idei kdnyvhétre megje-
lent Egy Ongyljté feljegyzései, avagy eszmék, régeszmék, toposzok cimi kotete a
megjelenés ideje és a kézirat leadasi hatarideje kozti rovid id6 miatt ebbdl az 6sz-
szeallitasbol kimaradt) képezi, valamint jelzésszerlen érintjik az altala szerkeszté-
ként jegyzett negyvenharom kiadvany egy részét is, kulonds tekintettel A (cseh)-
szlovakiai magyar mivelédés térténete 1918-1998 cimil konyvre; szépirodalmi
munkassaga nem része vizsgalddasunknak. Célunk munkassaganak dsszefoglald
ismertetése, valamint az életm{i vonatkozd része f6 szerkezeti elveinek feltarasa.
Toth LaszI6 négy verseskotet utan jelentkezett elsd publicisztikai kotetével, a Vi-
ta és vallomas cim(ivel,* 1981-ben. A szerz6 ekkor mar szabadfoglalkozasu, az Iro-
dalmi Szemlétdl az év elsé honapjaban tavozott. Az 1976 és 1978 kozott — zommel
1977-ben — készllt interjuk a szlovakiai magyarsag akkor egyetlen irodalmi lapjaban
voltak olvashatok a kotetben valé megjelenést megel6zGen. A kbnyvben Toth Lasz-
|6 Cselényi Laszloval, Csontos Vilmossal, Dénes Gyorggyel, Dobos Laszloval, Duba
Gyulaval, Gal Sandorral, Racz Olivérrel, Té6zsér Arpaddal, Turczel Lajossal, Varga Im-
rével, Veres Janossal és Zalabai Zsigmonddal beszélget, jellemzben alkotdi palya-
jukrol, szlovakiai magyar irodalomrol, szuléfoldrél, de maganéleti kérdésekrdl is. A
337 oldal terjedelm{ konyv — a szerzGi intencid szerint ,tizenkét »szerepl6t« felso-
rakoztatd »keretes regény«, a csehszlovakiai magyar irodalom harmadviragzasanak
»regénye«” — értékeit nem kivanjuk kisebbiteni akkor, amikor azt allitjuk, az életm(
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szempontjabdl annak legfontosabb része az Eloljaroban cimet visel6 el6sz06.? Itt ta-
lalhatd ugyanis az a ,hianyleltarként” is olvashat6 részlet, melyet bizonyos értelem-
ben Toth Laszlo ,kutatdi programjanak” is nevezhetnénk, igy érdemes hosszabban
idéznunk beldle: ,Gondoljunk csak, példanak okaért, a nemzetiségi 6nismeretlink-
ben tatongd (rre, szellemi életlink foghijassagara, az irodalmunk én-tudatat erdsité
és 6ntudatossagat megalapozo, elGsegité munkak hidnyara. Azaz: mindmaig nincs
irodalmi lexikonunk, rendszerezett irodalomtorténetiink, feldolgozott nemzetiségtor-
ténetink, nincsenek megfelel6 tankoényveink, irdinkrdl és irodalmunkrél sz6lé mo-
nografiaink, nélkilozzilk a legsziikségesebb bibliografiai munkakat stb. igy termé-
szetesen ezek az idegesitd, de mindenekelStt munkara sarkalld felismerések is ott
mocorogtak bennem, amikor az alabb sorjazd beszélgetéseken dolgoztam. Igaz, ko-
rantsem kivantam interjGimmal belekontarkodni a lexikografusok, irodalomtérténé-
szek, tankényvirok, torténelemkutatok, esztétak, bibliografusok és a tdbbiek dolga-
ba.”?

Toéth Laszld realisan jellemezte a (cseh)szlovakiai magyar irodalom helyzetét a
husaki normalizacié periddusat kovetben. Gérombei Andras irodalomtorténete* egy
évvel Toth kényve utan jelent meg, a hianyolt irodalmi lexikon® csak 1997-re készilt
el, egyik-masik monografiaval pedig még mindig adds irodalomtdrténet-irasunk. Toth
LaszI6 értekez8 prozai munkassaga és szerkesztSi gyakorlata e hianyallapot felsza-
molasara iranyuld torekvésként is olvashatd. Szerzénk valamennyi, altala hianyos-
nak vélt diszciplinaban alkotott, a ,feldolgozott nemzetiségtorténet” megteremtésé-
re iranyuld térekvéseinek foglalata pedig az 1998-2000 kozdtt megjelent A (cseh)-
szlovakiai magyar mivelddés térténete 1918-1998 cimii négykotetes monografia.

Ha szamba vessziik Toth Laszlo azon témait, melyekben késdbb a szintézis igé-
nyével lépett fel — mindenképp ide értenddk az ,elfeledett évek” irodalmat taglald
tanulmanyok; a szlovakiai magyar szinhaztorténet; Peéry Rezsé életmive —, |athat-
juk, hogy ezek kezdeményei mar az elébb emlitett Vita és vallomas utan tiz évvel,
1991-ben, Magyarorszagon megjelent Parhuzamok, kitérék® cim(i opusaban fellelhe-
k.

Az egy kivételével a nyolcvanas évek masodik felében sziiletett szinhaztérténeti
tanulmanyok mar megelblegezik a kilencvenes évek masodik felében kiadasra ke-
rulé, ugyan komaromi kozpontl, de Kassara is kitekinté kétkotetes monogréafiat és
a négykotetes mivelGdéstorténet szinhaztorténeti 6sszefoglalojat, mely Gjrakontex-
tualizélva a Kéz-miivel6dés-torténetben is olvashatd. Ismerds lehet az 1990-ben a
revelacio erejével hatd ,Mint fészkébdl kizavart madar...”" utdszavaként irt, s a Par-
huzamok, kitérékbe is bevalogatott tanulmany, mely a kvetkezd, Elfeledett évek ci-
m{ kotetben és az életm(i szamos mas darabjaban ,gondolodik” tovabb. A szlova-
kiai magyar irodalom tudatabdl kikopott — pontosabban ideologiai okok miatt kiszo-
ritott — Peéry RezsG pedig joszerivel csak Toth Laszionak (és Filep Tamas Gusztav-
nak) készénheti, hogy folydiratsirjaban nyugvo életmive Ujra eljutott az olvasdkhoz,
nem is beszélve a hirtenbergi kézirat kdzreadasarol — a Peéry-probléma meghataro-
z0 tanulmanyat is itt olvashatjuk kotetben el6szor. A Parhuzamok, kitérékbe bevalo-
gatott tucatnyi tanulmany kozul az elsé harom a felvildgosodas és a romantika iro-
dalmanak egy-egy felvidéki vonatkozas( problémajat targyalja: a Magyar Museum (s
vele parhuzamosan az Orpheus) és Péczeli Jozsef Mindenes Gyljteménye keletke-
zésének kortlményeibe, a lapok fejl6désének alakulasaba adva betekintést. A har-
madik iras egy személyes hangl Madach-megkozelités.
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Ebben a kotetben jelenik meg az életm( egyik hangsllyos szblama, a Fabry-
demitologizacio: Toth LaszI6 Szalatnai Rezs6 és Peéry Rezs6 memorandumaival egy
sorba helyezi a , stoszi remete” addig — a Koncsol LaszI6 Fabry-korrekcio igényével
fellépb csehszlovakiai magyar irodalom Gjraperiodizalasi kisérlete nyoman végsé ér-
vénnyel Téth LaszI6 altal lerombolt ,hallgatas éveinek” — egyedilinek vélt vitairatat,
A vadlott megszélalt. Ugyancsak arnyalhatja Fabry-képlnket a naploird Fabryrdl sz6-
16 tanulmany, melynek fasizmusértelmezésébdl kitetszik: ,Amikor tehat az 6tvenes-
hatvanas években egyre monomaniasabban emlegetett antifasizmust, [...] »a fasiz-
musokra, a vilagembertelenség 6sszegére«, tehat a sztalinizmusra, a bolsevizmus-
ra is gondolt.”®

A ,hallgatas évei”, a lakossagcsere és a kitelepitések periddusanak mikrotor-
ténelmi® vonatkozasait feltarva k6z06! Gjabb adalékokat Toth Laszlo kovetkezd, Elfe-
ledett évek® cim(i kotetének elsb részében. A Nyolc arckép cimd portrévazlat-soro-
zat Gomory Janos, Keller Imre, Dzuranyi Laszl6, Forgach Géza, Gyory Dezsd, Darkd
Istvan, Szenes Erzsi és Csontos Vilmos életpalyajanak alakulasan szemlélteti a ma-
sodik vilaghabord utan a csehszlovakiai magyar értelmiség sorsa alakulasanak né-
hany lehetséges modelljét. A szerz6 — el6z6 kotetében Fabryt idézve és tovabbgon-
dolva — a csehszlovakiai magyarsag egészét szemlélve igy fogalmazott a vizsgalt pe-
riodus kapcsan: ,igazabdl éppen ma, a térténtek utan negyvendt évvel latszik csak,
micsoda — azota sem kihevert — karosodasok érték 1945-1949 koézoétt a csehszlo-
vakiai magyarsagot.”** A Nyolc arckép ennek az irodalomra és a kultlrara torténd le-
képezése. A targyalt — noha nem feltétlenll kiemelkedd, de mindenképpen szamot-
tevd - szerzOk alkotoi palydjanak megbicsaklasa és/vagy megszakadasa a
torténelmi-szociokulturalis k6zegbdl eredeztethetd. A portrékban Iényeges, addig is-
meretlen életrajzi informéacidkat tar fel a szerz6k sorsanak alakulasardl, melyek ko-
zelebb vihetnek irodalmi életink masodik vilaghaborli utani fejlédéstorténetének
megértéséhez. A szerz Nyomkeresd cimii, Bodnar Gyulaval kozésen irt oktatasi se-
gédletében is fejtegeti ezt a témat, tomoérebben: ,az elsé Csehszlovak Koztarsasag
jeles irdi kozul elment Szalatnai Rezsd, Peéry Rezsd, Darkd Istvan, Keller Imre,
Gomory Janos, Szenes Erzsi, Kovacs Endre, nem tért vissza Csehszlovakiaba Gy6ry
Dezsd, Vozari Dezs6, Jocsik Lajos, Dobossy Laszlo, Dobossy Imre, Pozsonyi Anna,
Krammer Jend, Vajlok Sandor, Borsody Istvan, Szvatkd Pal, Foldes Sandor, Bolya
Lajos, Horvath Ferenc (és még hosszan sorolhatnank a neveket), az Gj kdrilmények
k6zott nem juthattak szohoz olyan ismert kdzirdk, mint Dzuranyi LaszI6, Forgach Gé-
za és masok.”*?

A Csehszlovakiai (magyar) valtozasokra az 1989-es rendszervaltas hektikus nap-
jainak kronikaja. A szerz4 a valtozasok kezdetének kozvetlen részeseként, utdbb
szemlélGjeként dokumentélja a folyamatokat, illetve més, korabeli sajtdtermékek

A kotet ugyanezen fejezetének Pesti napld cim( 6sszedllitdsaban utalas torténik
a szerzG korabbi, Lapszél cimmel irt publicisztikai munkaira. ,Egyfajta intellektualis,
a vilag értelmezésére és befogadasara iranyuld tevékenység természetes megnyil-
vanulasaiként fogtam fol akkoriban ezeket az apro, kis szdsszeneteket...”*® —irja ro-
luk. A ,jobb sorsra szant reflexiokbol” 2005-ben all dssze egy Ujabb kétetre vald,
melyben ugyan csak a rendszervaltas utan készllt szovegek kaptak helyet, de a
gondolati koncepcid kozel negyedszazadon at érlelédott. Ez is bizonyitéka lehet az
életm(l tudatos, atgondolt szerkesztettségének.
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Toth Laszlo ,asztalfidk-irodalma”, a nyolcvanas években alig masfél hdnapon at
vezetett naploja — mely el8z8leg az Uj Forrdsban, majd utdbb, masodkozlésként az
Irodalmi Szemlében jelent meg, s itt élénk vita kdvette — is ebbe a kotetbe lett be-
valogatva. A szdveg altal egyrészt Gjabb adalékokat kaphatunk Toth Laszl6 ,emigra-
cidjanak” el6zményeihez, masrészt — a napldjelleg tudatositasa mellett — bepillan-
tast nyerhetlink a nyolcvanas évek irodalmi-irodalompolitikai dontéshozatali mecha-
nizmusaiba. A feljegyzésekben emlitett rendszerh( korifeusok egy része mar eltiint
a torténelem sillyesztGjében, de réluk koztudomasi volt, hogy hova tartoznak, mi-
lyen értékrendet képviselnek. Mas iranyt adhatnak azonban Téth Laszl6 naplbja ol-
vasasanak a levéltar- és térténelemtudomany legljabb kutatasi eredményei: a Nem-
zeti Emlékezet Intézete altal nyilvanossagra hozott Ugynoklistak. A szerz6 napldja
irasanak idején, de még a kézirat sajtd ala rendezésekor sem (bizonyosan) tud(hat)-
ta, a legelemibb irodalomszervezdi tevékenységei kbzben a kommunista titkosrend-
Orség hany tgynokével kerilt kapcsolatba. Irodalmi félmultunk bizonyos folyamata-
inak tisztazasahoz talan nem lenne érdektelen szerepik mélyrehatobb vizsgalata
sem.

Téth Laszl6 talan legproblematikusabb vallalkozasa a Bodnar Gyulaval kézdsen
irt Nyomkeresd cimi konyve, mely a szerzbi intencid szerint a ,masodik vilaghabo-
r( utani (cseh)szlovakiai magyar irodalom kistlikre, oktatasi segédlet”. A szerzGk iro-
dalomtorténet-irasra, igy kanonalkotasra is vallalkoznak. ,A kadnon kettds értelem-
ben is az iskolabdl él: sziksége van az iskolara mint a hagyomanyozas kbdzegére,
altala nyer csak forméat és torténeti stabilitast, hiszen az iskola elsédlegesen nyel-
Vi természetd intézmény. Es megforditva: az iskola a kdnonbdl él, belSle meriti a
maga »raison d’etre«jét: mint »teologiailag« és mint »pedagogiailag« értendd isko-
la.”** A két kvazi mifajmegjel6lés — kistikor és oktatasi segédlet — kozll az elsé
kétségkivll igaz: a kotet alapos 6sszefoglaldja a masodik vilaghabor( utani hazai
irodalomnak, melyhez hasonld6 megalkotasara el6ttik egyediliként Gorombei And-
ras vallalkozott, am kotete megjelenése 6ta a Nyomkeresd kiadasa idején eltelt 12
év, mely ugyan az irodalomtorténet szempontjabol nem tekinthet6 hosszi periddus-
nak, de ami ennél fontosabb: az életmiivek értékelése eldl elharultak az ideologiai
akadalyok. Bodnar és Toth — a kdtetben nincs kulon jeldlve az egyes fejezetek szer-
zGsége — az irodalomtorténetet elsGsorban a szerz6k torténeteként értelmezi, igy a
palyaképekre helyezik a f6 hangsulyt, mikdzben az irodalmi folyamatok és kolcson-
hatasok elemzése hattérbe szorul, miként a Szeberényi Zoltan tollabol késGbb meg-
jelent, hasonlé modszert valasztd Magyar irodalom Szlovakiaban (1945-1999) ci-
m kétkotetes dsszefoglaldoban is. Az oktatasi segédletben igyekeznek minél tébb
szerzGt felvonultatni, olyanokat is, akiknek a kézirat lezarasa idején még nem tor-
tént (térténhetett) meg a kanonizacibja, esetleg csak egy-két kotetlik latott napvila-
got. Ez pedig mbdszertani szempontbdl ugyancsak vitathato. A szerz6k nem szamol-
tak azzal sem — bar ez a legkevésbé sem az § hibajuk —, hogy a tanterv (akar a ko-
tet megirasa idején, akar napjainkban) mekkora orakeretet biztosit a masodik vilag-
haborl utani csehszlovakiai magyar irodalom oktatasara, s féként, hogy erre reali-
san mennyi id6 jut. Az viszont igen, hogy a Nyomkeresé a kdzoktatasban tanithatat-
lan. A szerz8k az elGszoban jelzik, tudatosan tekintetnek el a tartalomismertetések-
tél, és ,az értékekre és értékelési szempontokra, egyének és csoportok altal kép-
viselt irAnyzatokra, alkotdi magatartasokra, szemléletekre, modszerekre” helyezik a
hangsilyt. Ez a hozzaallas énmagaban nem helytelenithetd, a befogadd részérdl
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azonban olyan mértékl szbvegismeretet feltételez, melynek egy altalanos vagy ko-
zépiskola végzése nem lehet a birtokaban. A szbvegek tagolasa nem tekinthet6 ,ol-
vasbbaratnak”, hidnyoznak a tankonyvekre jellemz8 részosszefoglalok, valamint a
feldolgozast segité szempontok, kérdések, feladatok, mutatok. A tankonyvszerliség
alulmaradt az irodalomtoérténettel szemben.

Toth LaszId kovetkezl kotete szintén tarsszerzGs, 1995-ben sokéves szerzé- és
szerkesztGtarsaval kozosen adott ki fontos tanulméanykotetet Probafelvételek a
(cseh)szlovakiai magyar irodalombél 1918-1995" cimmel. A kiszolgaltatottsag nyo-
masa alatt cim{i, a csehszlovakiai magyarsag négy és fél évtizedét elemzd irodalom-
és miivel6déstorténeti vazlat kétségkivil a négykotetes mlivelGdéstorténet vazlata-
ként, szinopszisaként is olvashatd. Egyrészt — ,vazlatsaga” miatt széles ecsetvo-
nasokkal — 6sszefoglalja az eddigi tanulmanykotetekben kdzreadottakat, masrészt
ezeket részben (j adatokkal kiegészitve, részben interdiszciplinaris kontextusba he-
lyezve veti fel a tovabbi feldolgozas lehetGségét.

Helyet kapott a kotetben egy Szalatnai RezsG-tanulmany — mig a szerzGtars Peéry
Rezs6rdl értekezik —, valamint az Irodalmi Szemle fennallasanak 35 évét kdszontd
esszé is, melyekben a személyes érintettség — az elsében a biralat alanyaként, a
masodikban a folyamatok aktiv részeseként — sem tompitja a kritikai éleslatast.

Irodalmunk kilencvenes évekbeli folyamatainak vizsgalata soran megkerilhetet-
len alapmii a cimadova emelt, hangsilyos, kotetzard pozicidba kerult kritikaflzér, a
Préobafelvétel a szlovakiai magyar irodalom legijabb nemzedékérdl és hat alkotéja-
rol. Kulcsar Szabo Ernét tovabbgondolva Németh Zoltan ramutat: ,a kortars kritika
megallapitasai gyakran nem lesznek tarthatéak az id6é folyaman késébb megjelend
elemzések tukrében, azt is érzem, hogy az elsé kézbGl kapott, kortarsi vélemény
mindig kulénleges, kitlintetett helyet foglal el.”*® A szlovakiai magyar kritika sem a
Nyugtalan indak, sem a Piknik a Szaharaban esetében nem (nagyon) élt ezzel a le-
hetGséggel, pedig — ahogy Toth LaszI6 is megjegyzi — ,a Piknik a Szaharaban meg-
jelenése kit(ing alkalom lehetett volna akar arra is, hogy a szlovakiai magyar kispro-
za e legljabb nemzedékének a szlovakiai, illetve altalaban a magyar irodalom egé-
szében vald, értékei szerinti elhelyezése mellett néhany Iényeget érintd sz6 essen
a kérdéses irodalom jellegzetességeirdl, nyavalyairol. Példaul arrél, mi lehet a ma-
gyarazata, hogy a (cseh)szlovakiai magyar kisepika, illetve prozaird-utanpotlas pa-
takja a kezdetektdl maig oly szerényen csorgedezik csak. Anndl is inkabb, mivel e
kisebbségi literatlra torténete [...] tele van megakadasokkal, félbeszakadt, megre-
kedt ir6i palyakkal.”*” Sajnos, az altala elemzett ir6i palyak egy része is megrekedt
— Moérocz Mariaé és Czakd Jozsefé mindenképp ide sorolhatd; de régen hallatott
magardl a formabontd, tabudontdgetd szovegekkel az irodalmi életbe valdsaggal be-
robband Gydry Attila, és az igéretes, bar nem problématlian elsd kotet utdn hosz-
szabb id6 elteltével immar kiforrott masodik kotettel jelentkezé Fabian Néra — mind-
kettejiknek 2002-ben jelent meg a legutobbi kdtete. Z. Németh Istvannak és a Pro-
bafelvételek... megjelenésekor els6 kotetes Csehy Zoltannak viszont sikerllt tobb
kotetig eljutnia, ez utbbbinak tobb mifajban, magas szinvonalon —, a kétetben tett
kritikai megallapitasai azonban maig érvényesnek mondhatok.

Ahogy azt fentebb mar jeleztlk, Téth LaszI6 egyik kiemelt kutatasi terllete a fel-
vidéki szinjatszas torténete, a hivatasosé és a miikedvel6é egyarant. Elsé ilyen tar-
gyl munkai az Irodalmi Szemlében jelentek meg a nyolcvanas évek elsd felében, s
mar a Parhuzamok, kitérék ciml kdnyvében kaphattak az olvasok egy rovid izelit6t
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belble. A szinhazi téma a Probafelvételek... mivelddéstorténeti vazlataban is vissza-
tér, a szerzd életm(ivében (eddigi) legteljesebb kibontasa pedig a ,,...miként hajdan
az apostolok..”® és a Déryné nyomaban®® cim(i kétetben torténik meg. Hianypotlo
munkak ezek, ugyanis a szlovakiai magyar szinjatszas térténete monografikus igény-
nyel csak az 1918-1938 kozotti idészakra nézve volt feldolgozva® a fenti konyvek
megjelenéséig. S bar a (cseh)szlovakiai magyar szinjatszas és a komaromi szinjat-
szas kozé nem tehetlink egyenléségjelet, a Duna-parti varosnak a masodik vilagha-
bor( utani periddus kézel két évtizede soran — a Magyar Terlileti Szinhaz 1952-es
megalakulasatol a kassai Thalia Szinpad 1969-es |étrejottéig — élvezett dominans
pozicidja vitathatatlan.

Téth a koméaromi szinjatszas kezdetét 1650-re teszi, ekkor a jezsuita kollégium
névendékei mutattak be egy iskoladramat, melynek cime egyelGre ismeretlen; am a
szinhézi élet kibontakozasa a 19. szazadra tehetd, parhuzamosan a varos gazdasa-
gi helyzetének megerésodésével. Komaromot 1811-ben keresték fel az elsé pesti
tarsulatok, 1820-ban mar Komaromi Magyar Szinjatszo Tarsasaggal biszkélkedhe-
tett, a jatékszin 1848-1849-ben sem szlinetelt, a komédiasok a var feladasanak
elGestéjén tartottak utolsd eléadasukat. A 19. szazad masodik felében tébb tucat-
nyi szintarsulat valtotta egymast a ,Duna Gibraltarjaban”.

A 20. szazad elsé felének legmeghatarozobb éiménye a szinhazi élet szempont-
jabol Toth szerint a fGhatalomvaltas: nemcsak amiatt, hogy minden fronton kisérle-
tek torténtek a szlovakiai magyar szinjatszas visszaszoritasara, illetve a szlovak
szintarsulatok el6nyoket élveztek, hanem mert a Csehszlovakidban maradt tarsula-
toknak a kdzonségért is meg kellett kiizdenilk, hiszen annak ,jelentékeny részét el-
vesztették, mivel az amigy is vékony magyar értelmiségi-hivatalnoki réteg az Uj hely-
zetben elvesztette a talajt a laba aldl, az 0j allambdl vagy 6nként tavozott, vagy a ki-
utasitas sorsara jutott, és az itthon maradtak sem tdmogathattak a szinhazat a ré-
gi mértékben, mivel anyagi helyzetiik bizonytalanna valt”.?* Filep Tamas Gusztav ve-
ti fel a csehszlovakiai magyar irodalomrol értekezve, hogy annak tarsadalmi kézege
az els$ korszakban a ,leslllyedd értelmiség és hivatalnokréteg, nincstelen vagy
életsziikségleteit biztositani alig bird szegényparasztsag, radikalizalédd munkasosz-
taly” volt. Megvaltoztatva a megvaltoztatandokat ugyanez a szinhazi életrdl is el-
mondhat6. Az elsé kotet a visszacsatolast kovetéen a masodik vildghaborl végéig
koveti figyelemmel a szinjatszas sorséat. Az egy évvel késébb megjelent masodik ko-
tet az el6z6 kotet végén elejtett fonalat a torténelmi-tarsadalmi hattér rovid ismer-
tetése utan a Faluszinhaz magyar tagozatanak |étrejéttével veszi fel, mely 1959-ben
beolvadt az 1952-ben alakult Mateszba. A beolvadas utan egy évtizeddel Gjabb sza-
kadas kovetkezett: Beke Sandor rendezb és a tarsulat egy része Kassan alapitott
tarsulatot. Toth Laszl6 konyvében a kézirat lezarasakor a vészterhes harmadik
Medciar-kormanyt jelenté ,napjainkig” kiséri a JOkai Szinhdz sorsanak alakulasat,
amikor a magyar kultlra elsorvasztasara, az intézmények onalldésaganak megnyirba-
lasara iranyultak a kormanyzati térekvések.

Ugyanebben az évben a szerzd sajat kiaddja, a budapesti Ister jelentette meg a
(cseh)szlovakiai magyar mUvelGdéstorténet legjelentGsebb vallalkozasat, az 1998
és 2000 kozott négy kotetben megjelent, A (cseh)szlovakiai magyar mivelddés tor-
ténete 1918-1998 cim(i négykotetes monogréafia®? els6 kotetét. Ez a cim azt igéri
nekink, hogy a négy kotetet olvasva feltarul a befogadd el6tt a (cseh)szlovakiai ma-
gyar miivel6dés torténete. A cim szinte valamennyi lexémaja 6nallo elemzésre vol-
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na érdemes. Mi az, hogy csehszlovakiai magyar? (On)meghatarozas? Ertékvonzatot
is magaba foglal6 definicié? Foldrajzi (?), geopolitikai (?), irodalmi (?), térténelmi (?),
m(ivelGdéstorténeti (?) kifejezés (?), fogalom (?), segédfogalom (?). ElImosodott je-
lentés( divatszo? Mi az érvényességi kore, van-e tudomanyosnak mondhaté meg-
hatarozasa? Szellemi életliink égetd kérdései ezek, melyeknek megvéalaszolasara
egy tudomanyos igénnyel fellépé munka kivald lehetdséget kinal. A monografia szer-
kesztGit régota foglalkoztatja ez a kérdés. Kulonosebb filologiai elemzés nélkil is ki
lehet mutatni, szinte valamennyi kdzésen vagy kildn-kildn irott tanulmany- vagy esz-
székotetlkben — a jelen irasban érintettekben is — hangsilyozottan vagy a hattér-
ben, a szbvegek mélystruktirajaban munkal ennek a meghatarozasnak az igénye.
Talzas nélkdl allithatjuk, a végleges koncepcido megfogalmazasat legalabb két évti-
zedes filologiai tajékozodas el6zte meg. S noha a (Cseh)szlovakidban élé magyar-
sag ,specialis torténelmi létezése” és a ,nemzeti |ét és dntudat természetes meg-
nyilvanulasai” altal determinalt koordinatarendszerben a szerkeszték meghataroz-
hatonak véltek egy ,csehszlovakiai magyar” definiciot, elkerilhetetlennek bizonyult,
hogy az egyes fejezetek szerzGi a sajat tudomanyterlletiik érvényességi korén belll
specifikaljak ezt. Az atfogd, a monografia egészére kiterjedd igénnyel a szerkesztbk
a fogalomba beletartozonak gondoljak a ,hajdani Felsé6-Magyarorszagnak a lakéhe-
lye megvaltoztatasa nélkil, az elsd vildghabord utdn Csehszlovakiaba kerilt magyar
lakossagat (mikdzben fogalommodositd erejliként nem vesszik figyelembe sem a
késbbbi — ideiglenes — hatarvaltozasokat, sem a személyes életutak lakoterilet-val-
toztatasra kényszerité fordulatait), illetve annak leszarmazottjait, tovabba mindazo-
kat a személyeket, személyiségeket, akik valaha is e k6zdsség tagjai voltak (akar
csak bizonyos térténelmi periddusokban) és e kdzdsség kultlrkdrébe tartozbnak
vallottak magukat, esetleg személylket, eredményeiket e kdzosség vallotta sajat
kultGrkorébe tartozonak — tehat mindazokat, akik részt vettek (vesznek) a (cseh)-
szlovakiai magyar kontextusban”.

A ,(cseh)szlovakiai magyar”-nal joval egzaktabb, de egyértelmibben nem feltét-
lenil meghatarozhaté a ,miivelédéstorténet” kifejezés. Am ne kapjunk a tudomany
mint ideolégia valamely biztos, akadémikus bastyajat sejtetd lexikon utan, hisz a
szerkeszt6k a monografia rendszerén belll — természetesen vitara alapot add moé-
don — meghataroztak, mivel kivannak foglalkozni, mi minésul rendszeriikben mive-
IGdéstorténetnek! A kotetek ,,...szandéka az, hogy parhuzamosan vizsgalja a (cseh)-
szlovakiai magyar kultira (t6bbszor valtozd) rendszerét, folyamatait és produktuma-
it, a tarsadalomtéredék népi kultirajat, viselkedéskultarajat, kérnyezete, vilaga ér-
telmezéséhez szikséges tudasanyagat, az altala |étrehozott értékeket, illetve mind-
ezek 0sszeszOvidéseit és atfedéseit”.

Ha jol olvasom, a mivelGdéstorténet felfogasukban a szinkroniaval hataros (a
vizsgalodasok felsé hatara 1998), diakronikus jellegli tudomanyos (jegyeket magan
visel§) metaelmélet, melynek segitségével a (cseh)szlovakiai magyarnak nevezett
kulturdlis rendszer (ezt a fogalmat azonban sajnos nem taglaljak bévebben) leirasat
sikeresen elvégezhetdnek gondoljak el.

Az egyes kotetek tematikdja a kovetkezOképpen alakult: az elsd kotet a cseh-
nyelvhasznalatat, popularis kultlrajat és egyhaztorténetét mutatja be. A masodik
kotet az oktatasigy, a kézmiivel6dés és a sajto helyzetét elemzi. A harmadik kotet
vizsgalddasainak targya az irodalom, a kényvkiadas, a tudomanyossag, a szinjat-
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szas, a képz6mlvészet, a zenei élet, a szinpadi és népi tanc. A negyedik kotetben
kapott helyet a csehszlovakiai magyar mivelddéstorténet részletes és alapos kro-
nologiaja, a mlvelGdés torténetét elmélylltebben megismerni szandékozokat segi-
16 bibliografia, targymutatd, névmutatd, helynévmutatd és helynévszotar.

A helynévszétarban ott talaljuk a telepilések lehetséges megnevezéseit s meg-
feleld oldalszamot: hol tortént utalas az adott telepllésre a mivelddéstorténetben.
A névmutatd félkovér betlivel kozli azok nevét, akik kilonbozd foki (cseh)szlovakiai
kotédésik okan valamilyen formaban kdzvetlenil szerepet jatszottak tarsadalmi
életlink alakitasaban szervezésében. Egyben jelzik legfGbb tevékenységi terlletiket
is. A targymutatd a Csehszlovakia, illetve az 1938-1945 kozott Magyarorszaghoz
csatolt felvidéki részekre es6 magyar intézmények; szovetségek, szervezetek, tarsu-
lasok; tan-, miivel6dési és tudomanyos intézetek; miikedvel$ és hivatasos miivész-
egylttesek, -csoportok; kulturalis kézosségek; partok; kulturalis rendezvények; la-
pok és folybiratok; kiadok és kdnyvsorozatok jegyzéke. Kutatbi szempontbol kiemel-
ten fontos a kronolégiai és a bibliografiai mutat6.

A sorozatot Szlovakidban e sorok irdja ismertette els6ként,? legteljesebb recep-
ciéja pedig a Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle hasabjain tértént meg. A monog-
rafidban Toth Laszld két tanulmanyt jegyez szerz6ként is: a masodik kotetben a ké-
s6bb kotetcimmé elSlépd Kbz — miivel6dés — térténet. Szempontok és adatok a
(cseh)szlovakiai magyar (kéz)mliivelddés lehetéségeihez és fejlédési iranyaihoz
1945-1998 kézott, valamint a harmadik kdtetben A (cseh)szlovakiai magyar szin-
jatszas nyolcvan éve 1918-1998 cimlit. E két tanulmany és a szerzé életmivében
az 1945-1948 kozotti idészak — ,a hallgatas évei” — irodalmat eddig legteljesebb
modon feldolgoz6, harom korabbi — 6nalldéan is invencidzus — dolgozat (és tébb év-
tizedes kutatdbmunka) eredményeibdl egybeszerkesztett Hivebb emlékezéstil cimi
szintézis alkotja a K6z — miivel6dés — térténet* cimii kotet anyagat. A Hivebb emié-
kezésdil... talan az a tanulmany, melyen a leginkabb szemléltethetd a tanulmanyird
Toth LaszI6 szintetizalo alkotdoi modszere. A szerzG folyamatosan — akar évtizedeket
is atfogva — gondolja/bontja/irja tovabb egy-egy témajat. (Latszoélag) ugyanazt a té-
mat tdbbszor is kdrbejarja, mikdzben legljabb kutatasi eredményeivel folyamatosan
egésziti ki az Ujabb tanulmanyokat, mindig készen az énkorrekciodra.

E széles ivli, meghatarozban fontos 0sszegz6 kotet utan o6t évvel jelenik meg
Toth LaszIo kovetkez6 nem szépirodalmi jellegli mive, a korabban mar emlitett Lap-
szé1.%® (Jelen dolgozat szempontjabol mellékes, az életmi alakuldsa szempontjabol
viszont kiemelt jelentGséggel bir, hogy id6kozben elkészil a szerzb verseinek legtel-
jesebb kiadasa: 2003-ban kozel 700 oldalon I&t napvilagot az Atvéltozas, avagy Az
Litt” és az ,ott”. A Mozdulatok egy arcképhez a milt szazadboP® ciml kotetben,
mely nemcsak a verseket, hanem a kotetekrdl megjelent kritikakat is tartalmazza,
az 6sszegzl torekvés az életmi masik kiemelt teriletén is megmutatkozik. De nem
csupan kolt6ként, szerkesztGként is 6sszegez, ugyanebben az évben jelenik meg va-
logatasaban a csehszlovakiai magyar koltészet reprezentativnak szant antologiaja
is.?7) Toth LaszI6 valamennyi értekezd prozai konyve cimét alcimmel egészitette ki,
ezzel pontositva olvasatukat. A jelen kotet esetében azt szerette volna, hogy az ol-
vaso Ugy gondolja: esszéket, vallomasokat, sietls felijegyzéseket olvas. Az esszé-
nek és a vallomasnak van érvényes definicidja, a sietls feljegyzések megfejtésével
azonban gondban lehet az értelmezd. A sietbs jelzd temporalis attit(idje arra enged-
hetne koévetkeztetni, hogy a feljegyzések gyorsan készlltek, ez a kdzelités azonban
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nem helytallo: a kdtetbe rendezett szdvegek egy kivételével a rendszervaltas utan
irddtak, folybiratban vagy kotetek el6- és utdszavaiként mar megjelentek. Az id6té-
nyezGt igy talan a szerzdi szubjektum iranyabdl érdemes megkozelitenink: a szerzd
lehet az, aki szamara sietGsek ezek a feljegyzések. Toth Laszlo e kbnyvében tllnyo-
morészt nemzedéktarsai palyajanak alakulasat teszi vizsgalat targyava, és nem le-
het nem észrevenni, kdzllik hanyan halottak mar a koétet megjelenése idején:
Sziveri Janos, Kmeczkd Mihaly, Mészaros Karoly, Dador Istvan, Zalabai Zsigmond.
Valészin(, hogy a valloméasos szblam feler6s6dése a személyes érintettséggel ma-
gyarazhatd. Geoffrey H. Hartman jegyzi meg, hogy ,az ember hajlamosabb elfogad-
ni a kritikai esszé kreativ elemeit, ha a kritikus egyébirant kolté vagy regényird: ez
esetben az ird mlvészi tekintélye atsugarzik a kritika tertletére is”.?® Szerz6nk alko-
t6i magatartasara nézve azonban ez az attitlid egyaltalan nem mondhatd tipikus-
nak, az el6zGekben targyalt koteteiben meglehetds tavolsagtartassal kezeli targyat.
Hajlamosak lehetlink tehat azt feltételezni, hogy a sz6vegek a szerzGi szandékot be-
teljesitve szblalnak meg ebben a nyelvi regiszterben.

Ebben a kétetben is helyet kapott Fabry-tanulmany, immar mesterjegyként olvas-
hato Peéry-esszé, egy rovid jegyzet ,a hallgatas éveibdl”, mikrotorténelem (Az én ar-
vizem, a mi arviziink); a szerz6 impresszionista kritikai gyakorlata és irodalmi tajé-
kozbdasanak megértése szempontjabol fontosak a masodik fejezetbe bevalogatott
konyvismertetések, részben ezek, részben a harmadik, Miatyank cim{ fejezetben
szerepl6 frasok végzik el Toth LaszI6 nemzedékének pozicionalasat. A kotet Varga
Imre-esszéjében irodalmi atyakként megidézett Koncsol Laszlé és Tézsér Arpad is
helyet kap a fejezetben, az eldbbi egy jegyzet, az utdbbi két kdszontb alanyaként. A
kiemelt hangslly viszont a nemzedéktarsakon van, a szerzével egyltt induld Varga
Imrén, Kulcsar Ferencen, Mészaros Karolyon; az elsGsorban dramaturgként ismert,
a kényvben viszont jobb sorsra érdemes prozairoként bemutatott Kmeczké Miha-
lyon, Zalabai Zsigmondon; a koltéként induld torténészként ismertté valt Molnar Im-
rén, Sziveri Janoson van. Mészaros Karoly esetében a Nyomkeresdben tett megal-
lapitasaihoz képest korrekciora is vallalkozik a szerzd.

Toth Laszl6 eddigi utolsd interjikotete, a Hatszemkézt?® cim(, tobb okbol is
igényt tarthat a figyelemre méltd jelzére. A szerz6 ,paros interjik készitésére vallal-
kozott: a szlovak és a szlovakiai magyar irodalmi élet egy-egy alkotdjaval készitett
beszélgetést 1988-1989-ben. Az interjik azonban a folydiratbeli megjelenésiiket
kovetd b6 masfél/kozel két évtizedre az asztalfiokba kerultek, a szerz6 — elsésor-
ban dokumentumértékik miatt — csak 2006-ban vallalkozott kiadasukra. O maga igy
vall dontésérdl: ,folvet6dott bennem: ha mar maguk az események oly szerencsés
modon elébe szaladtak ennek a kényvnek, a maris kész vagy legalabbis egy roévid
karny(jtassal elérhetd valdosagga valtoztattak mindazt, aminek az azokat kozvetle-
nil megel6z6 honapokban a majdani s részleges bekdvetkeztét, annak elkerulhetet-
lenségét is csak sejteni lehetett, idpontjat megjésolni azonban nem, egy-masfél
évtizedet varva vele — megnovekedett dokumentumértékénél fogva — Gjbol idGszerd
lehet, s immar egy ekkora tarsadalmi-térténelmi és idétavlatbol részben az azéta el-
telt id6 higgadt attekintésére, szembesitésére, elemzésére, értékelésére is kiben-
kiben alkalmat adhat.”® A szerz6 Turczel Lajossal és Karol Wlachovskyval, Duba
Gyulaval és Vojtech Kondréttal, Tézsér Arpaddal és Milan Rafusszal, Cselényi Lasz-
I6val és Lubomir Feldekkel, Zalabai Zsigmonddal és Rudolf Chmellel, Keszeli Fe-
renccel és Anton Hykischsel, Grendel Lajossal és DuSan Dusekkel, valamint Balla

elowos ‘€/600Z WeA|ojAe "|X ‘a|wazs IAugwopniwolepesie]l WNYOL

-



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XI. évfolyam 2009/3, Somorja

140 Kocur Laszl6

Kalmannal és Valér Mikulaval beszélget. Az elsé 6t dué magyar tagja szerepelt mar
a szerz$ Vita és valloméas cim(, elsé interjikotetében is. Igy az interjik 6sszeveté-
sébdl a két beszélgetés kdzben eltelt idGszak esetleges poétikai szemléletvaltoza-
saira is kovetkeztethetlnk.

Toth LaszI6 kutatdi minGségében nemzetiségi (fél)mdiltunk tabudontogetd felta-
rja, ,a hallgatas évei” mitoszanak dekonstruktora, irodalomtérténet-iroként kanon-
alkotd, szerkeszt6ként fontos forraskiadasok kozreaddja, a csehszlovakiai magyar
mUvel8déstorténet eddigi legteliesebb 6sszefoglaldjanak szellemi atyja. EletmUvé-
nek (tovabbi) tanulmanyozasa és tovabbgondolasa bizonyosan kbzelebb vihet ben-
niinket nemzetiségi 6nismeretiink elmélyitéséhez.

Jegyzetek

1. Toéth Laszlo: Vita és vallomas. Beszélgetések szlovakiai magyar irbkkal. Bratislava, Ma-
dach, 1981.

2. Persze alnaivsag volna, ha nem vennénk figyelembe eldszavunk olvasét becsapd, tulaj-
donképpeni utészé mivoltat, hisz ez a szoéveg probal Ggy viselkedni, mintha bemutatna
az interjukétetet, holott az interjik textudlisan megel6zik 6t. igy az elészé formaja nem
felel meg annak a formanak, melyet el6vételez. G. F. Hegel is elGrebocsétja A szellem
fenomenolbgiaja ciml mlvének el6szavaban: ,Egy ml elészavaban a szerz6 el6re szo-
kott bocsatani nyilatkozatot arrol, milyen célt tlizott maga elé a miben, mi szolgaltatott
okot arra, hogy ezt a mivet megitja, s milyen viszony all fenn véleménye szerint az 6 m-
ve és ugyanannak a targynak mas, korabbi vagy egyidejl feldolgozasai kozott; — ...ilyen
nyilatkozat nemcsak feleslegesnek latszik, hanem a dolog természeténél fogva éppen-
séggel helytelennek és céltalannak is.” G. F. Hegel: A szellem fenomenolégigja. Buda-
pest, Akadémiai Kiadd, 1973. 9. p.

3. Toth:i. m. 11. p.

4. Gorombei Andras: A csehszlovakiai magyar irodalom 1945-1980. Budapest, Akadémi-
ai Kiado, 1982.

5. Fonod Zoltan (fészerk.): A cseh/szlovakiai magyar irodalom lexikona 1918-1995.
Pozsony/Bratislava, Madach-Posonium, 1997.

6. Toth LaszIo: Parhuzamok, kitérék. Esszék, tanulmanyok. Tatabanya, Jozsef Attila Megyei
Konyvtar-Uj Forras, 1991.

7. ,Mint fészkébdl kizavart madar...” A hontalansag éveinek irodalma Csehszlovakiaban
1945-1949. Valogatta, dsszeallitotta, az utdszot és a jegyzeteket irta Molnar Imre és Toth
Laszl6. A széveget gondozta Toth LaszI6. Budapest, Széphalom Konyvmihely, 1990.

8. Toth Laszl6: Parhuzamok, kitérék. 1. m. 197. p.

9. ,A mikrohistoria a mindennapok térténetének testvérhiga, néhany ponton azonban a
sajat (tjat jarja, mégpedig ott, ahol mddszereire reflektal, ahol mbdszertani alapjaibdl
kovetkezbleg felllvizsgalja és dekonstrualja a klasszikus tarsadalomtorténet kategoria-
it, valamint ott is, ahol kisérleti célzattal perspektivak és abrazolasmodok polifén sok-
féleségének ad hangot, mindekdzben pedig még a makrotorténelem, sét a »globalis
torténelem« kérdéseivel is foglalkozik, amit eredetileg egyaltalan nem tett.” Hans
Medick: Mikrotérténelem. In Thomka Beata (szerk.): Narrativak 4. A térténelem poétika-
Jja. Budapest, Kijarat, 2000.

10. Toéth Laszlo: Elfeledett évek. Esszék, cikkek, interjik. Pozsony, Kalligram, 1993.

11. Toéth LaszI6: Parhuzamok, kitérék. |. m. 198. p.

12. Bodnar Gyula-Téth LaszIo: Nyomkeresd. A masodik vilaghabord uténi (cseh)szlovakiai
magyar irodalom kistiikre. Oktatasi segédlet. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 1994.



A ceruzaval kezében él6 ember 141

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

Toth Laszl6: Elfeledett évek. |. m. 166. p.

Glnther Buck: Irodalmi kénon és térténetiség. Az irodalmi paradigmavaltas logikajahoz.
In Rohonyi Zoltan (ed.): Irodalmi kdnon és kanonizacié. Budapest, Osiris—Lathatatlan
Kollégium, 2001.

Filep Tamas Gusztav-Toth LaszI6: Probafelvételek a (cseh)szlovakiai magyar irodalom-
boél 1918-1995. Esszék, tanulmanyok, vazlatok. Pozsony, Kalligram, 1995.

Németh Zoltan: Az ellenség miivészete. In ub: A kapus érome a tizenegyesnél. Bra-
tislava, AB-ART, 1999, 127. p.

Filep-Téth: i. m. 141. p.

Téth Laszl6: ,,...miként hajdan az apostolok.” A komaromi magyar szinjatszas térténe-
te. |. kOt. A kezdetektdl 1945-ig. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 1997.

Toth Laszl6: Déryné nyomaban. A komaromi magyar szinjatszas térténete. Il. kot. 1945-
tél napjainkig. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 1998.

Kovats Miklds: Magyar szinjatszas és dramairodalom Csehszlovakiaban 1918-1938.
Bratislava, Madach Konyvkiadd, 1974.

Toéth Laszl6: Déryné nyomaban. |. m. 23-24. p.

A (cseh)szlovakiai magyar mivelédés torténete 1918-1998. 1. kot. Torténelem — De-
mografia és szociologia — Nyelvhasznalat és nyelvfejlédés — A mindennapok kultiraja —
Vallas és egyhaz. Szerkesztl Toth Laszlo. TarsszerkesztS Filep Taméas Gusztav. Buda-
pest, Ister, 1998; A (cseh)szlovakiai magyar mivel6dés térténete 1918-1998. Il. kot.
Oktatasiigy — KbzmiivelGdés — Sajtod, radio, televizio. Szerkeszté Toth Laszlo. Tarszer-
kesztd Filep Tamas Gusztav. Budapest, Ister, 1998; A (cseh)szlovakiai magyar miveld-
dés térténete 1918-1998. lll. két. Irodalom, tudomany, kényvkiadas — Szinhaz — Kép-
z6miivészet — Enek, zene — Tanc. Szerkeszté Toth Laszl6. Tarsszerkesztd Filep Tamas
Gusztav. Budapest, Ister, 1999; A (cseh)szlovakiai magyar mdivelddés térténete
1918-1998. IV. kot. MivelGdéstorténeti kronologia — Konyvészet — Mutatok. Szerkesz-
t6 Toth Laszlo. Tarsszerkesztd Filep Tamas Gusztav. Budapest, Ister, 2000.

Hazai ,védekezéstorténet”. Vasarnap, 2000. majus 3. 12. p.; Sok-e 0,1 iratfolydméter?
Vasarnap, 2000. majus 10. 13. p.; Er6n fellli kutatbmunka eredménye ez az értékes
kotet. Vasarnap, 2000. majus 24. 12. p.; A (cseh)szlovakiai magyar mivel§dés torténe-
te. Vasarnap, 2000. majus 31. 12. p. (A cimek, a masodikat leszamitva, a Vasarnap
szerkesztGjét6l szarmaznak.)

Toth Laszlo: K6z — mivelédés — térténet. Harom tanulmany. Budapest, Ister, 2000.
Toth LaszI6: Lapszél. Esszék, vallomasok, sietds feljegyzések. Dunaszerdahely, Nap,
2005.

Toth LaszI6: Atvéltozas, avagy Az ,itt” és az ,ott”. Mozdulatok egy arcképhez a miilt sza-
zadbél. Osszegyljtott versek és értelmezések 1967-2003. Pozsony, Kalligram, 2003.
Fortelmes kaszalogép, avagy KGszontés Hiccingabdl. (Cseh)szlovakiai magyar kélték
1918-2003. Vélogatta, szerkesztette, valamint az Utdszot és az Eletrajzi jegyzeteket ir-
ta Toth Laszl6. Pozsony/Bratislava, Madach-Posonium, 2003.

Geoffrey H. Hartman: Az irodalmi kommentar mint irodalom. Hatar, 1994. 2. sz. 70. p.
Toth Laszl6: Hatszemkézt, avagy Korblcslztaté — anno 1989. Nyolc beszélgetés szlo-
vak és szlovakiai magyar irbkkal egy rendszer végéraiban. Dunaszerdahely, Nap, 2006.
Uo. 6. p.
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Kocur Laszl6

Laszldé Kocur
A MaN LiviNG wiTH A PEN IN His HANDS
APPROACHES TO THE PROSE AND PuBLICISTIC WORKS OF THE 60-YEAR-OLD LASZLO TOTH

The study shows the works of the Hungarian publicist and historian of cul-
ture/education living in Slovakia, who turned sixty years this year — LaszI6 T6th
— on the basis of his published works’ analysis. Therefore, the focus of the
study is the examination of the Hungarian literature in Czechoslovakia, mainly
its years after the Second World War, a period known as ,the years of silence”,
that we can mostly know through the works of LaszI6 Téth. His interview-vol-
ume titled Dispute and Statement is characterised by the third period of the
Hungarian literature in Czechoslovakia ,as a frame novel”, although the Histo-
ry of Hungarian Culture/Education in (Czecho)Slovakia 1918-1998 compiled
by him is considered to be his most outstanding work, stressing that from it
the reader can acquire an adequate outline on the whole of the Hungarian
intellectual life in Czechoslovakia.



AGORA

JAKAB ISTVAN

Anyanyelv-hasznalati gondjainkrol
— Misad Katalin kdnyve kapcsan

Trianon és a masodik vilaghabor(t kovets parizsi béke gazdasagi, allamigazgatasi
és sok mas szempontbdl is megosztotta a magyarsagot, Ugyszélvan csak a nyelv
maradt meg olyan szalnak, amely az anyaorszaghoz flizheti a levalasztott részek ma-
gyarjait. Sajnos, ezen a koldékzsindron nem aramlik elegendd taplalék az utodal-
lamok magyarjai szamara, hiszen a fejlédés oly rohamos, az Uj fogalmak nevei olyan
mennyiségben keletkeznek, hogy a meglévs csatornakon at — sajto, televizio, radio,
személyes érintkezések Utjan — csak vékonyan csordogalva és alaposan megkésve
jutnak el az Gket turelmetlendl vard kisebbségi — els6sorban a sajtéban dolgozd —
magyarokhoz. S mi térténik addig, amig a nyelvi Gjdonsagokrdl tudomast szereznek?
Az, ami lehetséges szadmukra: orszaguk tobbségi nyelvébdl forditjak le szavak és
szbelemek szerint az idegen megnevezéseket. Nalunk pl. emellett hatnak a magyar
lakossag nyelvi tudatara a szlovak nyelv nyelvtani szabalyai: szaporodnak magyar
beszédiinkben a tlUkoérszerkezetek is. Ezért érthetetlen szamunkra — a jézanabb
nyelvm(ivel6k szamara Magyarorszagon is, nalunk is —, hogy akadnak nyelvészek itt
is, de féként Magyarorszagon, akik valamiféle aldemokratizmustol indittatva azt a
nézetet valljak, hogy a kisebbségeket nyelvi tekintetben is 6nallésitani kell. Azt hir-
detik, nem kell neklink, kisebbségieknek a magyarorszagi standardhoz igazodnunk;
alakitsuk ki otthon a sajat standardunkat; az Ugynevezett allami nyelvvaltozatok |ét-
rehozasanak sziikségességét hirdetik a magyaron belll. A magyarrdl azt prébaljak
kimutatni, hogy tdbbkdzpontd nyelv maris, akarcsak az angol vagy a német, és na-
lunk mar akadnak, akik ,szlovakiai magyar standard” valtozatot emlegetnek, mikoz-
ben a magyar nyelv kilonfejlédése miatti aggodalmainkat megalapozatiannak tart-
jak. De ha 6k mar a szlovakiai standard elismerésének sziikségességét hirdetik, ez-
zel tulajdonképpen el is ismerték a killonfejlddésének nemcsak a veszélyét, hanem
a tényét is. Ha mi a nyelvi egység megtartasa mellett szallunk sikra — nyelvi egysé-
gen itt természetesen a nyelvnek olyan allapotat értve, hogy minden magyar nehéz-
ség nélkil megértse egymast —, akkor 8k azzal érvelnek, hogy a nyelv (igysem egy-
séges, hiszen sok szempontbdl kildbnbdznek egymastdl az egyes valtozatok. Ez
igaz, s6t én még ehhez hozzateszem, hogy ugyanabban a faluban csalddonként is
lehetnek eltérések, de itt nem errdl van sz, s a szavakon valo lovaglas a figyelem-
nek a lényegrdl vald elterelését jelenti naluk. Ami meg a magyar nyelv tobbkozpon-
tasaganak gondolatat illeti, ennek elfogadasa kész ongyilkossag lenne. Az angol
nyelv valéban tobbkdzponti: Anglidban, az Egyesiilt Allamokban, Ausztraliaban, sét
Kanadaban is kilon-kildn kdzpontinak lehet tekinteni. Igen, de a nemzeti nyelv
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rangjan hasznaljak, s mint ilyen télti be funkcidjat. Ezekben az orszagokban semmi-
féle tdbbségi nyelv nem hat ra. A magyar nyelv az utddallamokban még kisebbségi
nyelv, s zadulnak ra a tébbségi nyelvek hatasai. Még gy sem lehet hatékonyan vé-
dekezni e hatasok ellen, hogy az anyaorszagi standardhoz igazodunk, mert nincs
meg az intenziv nyelvi kapcsolatunk ezzel sem: nem éllink az anyaorszagi tarsada-
lomban, nem veszlnk tevékenyen részt a magyar nyelv fejlesztésében, csak tudo-
mast vesziink egy-egy Uj nyelvi jelenségrél — igy vagy amigy. Mi lenne vellnk, ha fel-
adnank ezt a hatorszagot, hatteret?

De tévedés ne essék, nehogy azt gondolja valaki, mi nem vagyunk hajlandok el-
ismerni, hogy az idegen hatas pedig egyszer(ien |étezik, s a kisebbségi magyar nem
tehet arrdl, hogy ez hat ra; a ,lelketlen” nyelvm(ivel6k mégis azt varjak tle, hogy
hasznélja a magyarorszagi standardot, akar van erre lehetGsége, akar nincs. Errdl
sz0 sincs. Aki nem szamol koztiink az idegen hatassal, az bekdtott szemmel s be-
dugott fullel jar. Igaz, egy ideig nem akartuk tudomasul venni, hogy ez a hatas ,nyel-
vi” kdvetkezményekkel is jar, csak ,nyelvhasznalatinak” tekintettiik: van egy kdzds
magyar nyelv, s annak felvidéki hasznalatara hat a szlovak. A hibakat is csupan
nyelvhasznalati hibaként kezeltik, nem nyelviként. De ra kellett dobbenniink, hogy
ez a hatas mar nemcsak szokészleti, hanem nyelvtani is, és Benkd Lorandnak a bel-
s6 nyelvtipusokrdl sz6l6 elmélete szerint vizsgalva a kérdést, egy belsd nyelvtipus
jellegli valtozat alakult ki a nyelvjarast levetk4z6, de a mivelt koznyelvet még nem
urald tarsadalmi rétegekben. Sajnos, ide tartozik a pedagdgusok zéme is, kiléno-
sen, ha a maganérintkezésben hasznalja a magyart. Erre a mi sajatos nyelvwaltoza-
tunkra, amelyet valéban sokan hasznalnak, kettés hatas jellemzd tehat. Egyfeldl
egyik vagy masik nyelvjaras, masfeldl a szlovak nyelv hat ra. En ezt a valtozatot
1989-ben a Magyar Nyelvér 2. szamaban, A magyar nyelv szlovakiai valtozatai cim(i
cikkemben regionalis kdznyelvnek mindsitettem. Ebbdl nalunk — tekintve, hogy ha-
rom nyelvjaras hatasa érvényesil, a szlovak azonban mindharom terileten ugyan-
Ggy hat — harom is van. Ezeket igy neveztem: szlovakiai paloc vidéki regionalis kéz-
nyelv, szlovakiai északkeleti regionalis kéznyelv, csallokozi regionélis koznyelv. En
ezeket a valtozatokat szubstandard jelleglieknek tekintem: maganérintkezésekben,
bizalmas, barati beszélgetésekben hasznalja, aki akarja; de az oktatasigyben, tu-
domanyban, a sajtbban s a kulturalis szféraban a magyarorszagi standardhoz kell
igazodnunk. Az a véleményem, hogy a magyarorszagi standard valtozat szokészlete
kiegészithet6 a mi specifikus szokészleti elemeinkkel (alapiskola, szakosito tagozat
stb.) anélkul, hogy méas nyelwaltozatnak kellene mindsitentnk az ezzel kiegészitett
valtozatot. Nem értek tehat egyet azokkal, akik szerint az altalam regionalisnak és
szubstandardnak tekintett valtozatot szlovakiai magyar standardda kellene emel-
nink, s melléznink lehetne a magyarorszagi standardot. Néhany kérdést feltettem
ezeknek az embereknek a Magyar Nyelvor 1994. évi 3. szamaban is, tobbek kozott
azt, hogy ha lenne kilon szlovakiai magyar standardunk (a tobbi utédallamban élé
magyar kisebbségieknek szintén sajat standardjuk), vajon melyik magyar nyelvre for-
ditanank. Eddig még nem kaptam senkit8l valaszt erre a kérdésre. S arra sem, hogy
a mi esetlinkben a harom regionalis valtozat kozul melyiket emelnénk a kdzds szlo-
vakiai magyar standard szintjére.

Mint ramutattam, ennek a felfogasnak van egy kétségtelen el6nye. Ha ugyanis
minden, eddig hibasnak tartott jelenséget szentesitlink, akkor nem lesz hiba, nem
lesz, ami ellen kizdjink, nem lesz sziikség nyelvmivelésre sem. Azt talan folosle-
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ges is megjegyeznem, hogy az & ,nyelvi tervezésiikkel” nem lennénk képesek meg-
maradni egy ilyen standard ésszer( hatarai kozott. Ha mi megnyitjuk a zsilipeket az
egyre liberalisabba valdo megitélések szerint szilkségesnek mindsitett szokészleti
elemek el6tt, s6t befogadjuk a tlkorszerkezetek kozil is mindig a sziikségesnek te-
kintetteket, akkor ez belathatatlan kdvetkezményekkel jarna egyrészt anyanyelvink-
re, masrészt kisebbségi magyarjainkra nézve. Latszolag a kisebbségiek dolgat kony-
nyitenénk meg azzal, hogy a nyelvhasznalati kovetelményeket csdkkentenénk, prob-
[Emamentesebbé tennénk a kommunikaciot — persze csak ugyanahhoz a kisebbség-
hez tartozok szamara —, de ezzel a nyelvhasznalat kulturaltsaga is csokkenne, és
megnehezitenénk a kommunikaciét az anyaorszagiakkal és mas kisebbségekkel.
Egy szerencsénk van: az, hogy értelmiségijeink nagyobb része nem a sajat kony-
nyebbségét keresi; készséggel elismeri, hogy hibasan hasznalja anyanyelvét, de azt
tartja, hogy nem az igényesség csdkkentése a helyes megoldas, hanem az anyaor-
szagi magyar standard minél tokéletesebb elsajatitasa. Vagyis: sajat maga lejarata-
sanak tekintené egy alacsonyabb szintl nyelwaltozat elfogadasat és hasznalatat
standardként, arrél nem is szblva, hogy veszélyesnek tartja az egyetlen szal, a kol-
dokzsindr elvagasat, amely még az anyaorszaghoz flizi a kisebbségi magyarsagot.
Szememre vetik egyes nyelvészek, hogy érzelemmel flitétten vitatkozom errél a kér-
désrdl; nem vagyok tolerans. Kijelentem &szintén, nyelvi jelenségekrdl hajlando va-
gyok vitatkozni: higgadtan, toleransan. De itt masrol van szo. Itt a nyelv 1étét latom
veszélyeztetve, s ezzel a kisebbségi magyarsag |étét is. Itt tehat mar nem vitanak
van helye, hanem — ha kell — politikai harcnak. Engem ez a gondolat vezet. Teljesen
egyetértek Grétsy Laszloval, aki az 1992. évi nyelvmiivel§ konferencian meghirdet-
te a nemzetkdzpontl nyelvm(velés elvét: az ehhez vald igazodast tartom helyesnek.

Akadt, aki a nyelvm(ivelés hatoterlletét csak a standard valtozatra akarta korla-
tozni, kijelentve, hogy csak ennek alakitasat tlizhetjik ki célul. Ami ezen a szféran
kivll esik, ahhoz semmi koze a nyelvmivelésnek. Tehat a maganérintkezésekben,
az értelmiségiek kozott nem nyilvanossag elbtt zajlo beszélgetések nem tartoznak
a nyelvm(velés illetékességi korébe. Ez azt bizonyitja, nemcsak én vagyok intole-
rans, hanem az efféle elméleteket gyartok is. Ki tilthatjia meg a nyelvmivelésnek,
hogy akar a regionalis kdznyelveket, akar a nyelvjarasokat hasznalokkal is foglalkoz-
zék? Azzal, hogy ne birdljuk a standardon — természetesen a magyarorszagi stan-
dardon — kivill esd nyelvhasznalati jelenségeket, egyetértiink, de hogy ne alakitsa,
ne is segitse a nyelvmiivelés — természetesen kell§ tapintattal és elfogadhatdé mod-
szerekkel — az ismeretterjesztés szintjén se az ezen kivul esd nyelvvaltozatokat
hasznalokat, azzal nem érthetlink és nem is értlink egyet. Elvégre minden magyar-
nak, s6t a magyar nyelv irant érdekl6d6é minden embernek joga van nyelvi miveltsé-
gének fejlesztéséhez, és joggal varja el a nyelvmiiveléstdl, hogy segitségére legyen
ebben. Es nyelvm(velésiink ezt a segitséget meg is adja mindenkinek. A nyelvmi-
velés fogalmaba nemcsak a nyelvnek, hanem az embernek a mivelése, természe-
tesen a nyelvi mivelése is beletartozik.

A mvelt kbznyelvnek — mai nevén a magyar standard nyelvwaltozatnak — a leté-
teményese az értelmiség. Az 1968-as és 1969-es évek szabadabb légkérében meg-
jelent néhany vitacikk arrol, kik tartoznak az értelmiséghez. (Sajnos, a vita nem za-
rulhatott eredménnyel a Vars6i SzerzGdés orszagai hadseregeinek bevonulasa mi-
att.) Voltak, akik még az érettségizetteket is az értelmiséghez soroltak, masok fel-
jebb tették a mércét; de taldn nem is olyan konny(i az emberek kozott ezt a hatar-
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vonalat meghUzni iskolai végzettséglk alapjan. Elvégre vannak a miveltségnek mas
ismertetbjegyei is, s a mi kisebbségi tarsadalmunkban nehéz barmiféle tekintetben
tipusokat meghatarozni, annyi az atipikus jelenség. Nekem sokaig az volt a vélemé-
nyem: értelmiséglink nincs, csak értelmiségijeink vannak. Azaz: nalunk a magyar ér-
telmiség mint réteg nem |étezik. Magyar (vagy masféle) értelmiségi rétegrdl ott szo-
kas beszélni, ahol ennek a feltételezett rétegnek a tagjai mind a munkahelylkon,
mind otthon (bar ez utdbbi nem feltétel) magyarul beszélnek. Nalunk talan csak a
pedagbgusokrol volt akkoriban ez elmondhatd. A nem pedagogus szellemi munkéa-
sok ugyanis — ha magyar nemzetiségliek is — mas nyelv{ (szlovak) kdrnyezetben dol-
goznak. Pl. sok magyar anyanyelv{i tanult ember a munkahelyén szlovakul érintke-
zik munkatarsaival, feletteseivel, kozéleti tevékenységében vagy maganéletében
meg a lakdhelyéhez igazodik nyelve megvalasztasaban. Csaladja kdérében a magyar
nyelvet hasznalja, magyar barataival és munkatarsaival is magyarul beszél, amig
nem esik sz6 szakmai kérdésekrdl. Ha igen, akkor a kollégakkal szlovakra valt at,
mas magyar ismerésokkel meg szlovak szakkifejezéseket vagy tlikorszavakat hasz-
nalva kommunikal. Ezen nem is csodalkozhatunk, hiszen az egyetemen, féiskolan
szlovak képzésben részesllt. Dontse el, aki tudja, magyar értelmiségi-e az illeté! De
menjink tovabb a helyzet vizsgalataban! A kdzépiskolai magyar pedagdgusok kozil
csak a magyartanarok tanuljak magyarul a szaktantargyaikat, a matematika, biolo-
gia, kémia, torténelem és mas szakos pedagdgusok szlovakul tanuljak a szakjukat.
Csakhogy az egyes szaktantargyaknak vannak szakkifejezéseik is, amelyeket szin-
tén szlovak nyelven ismer meg a tanarjelolt. Ezeket maganszorgalombol kellene
megismernie magyar nyelven. Van, aki eleget is tesz ennek a kdtelességének. Igen:
kotelességének, mert magyar tannyelv{ iskoldban elsésorban magyarul kell megta-
nitania a terminoldgiat. Legylnk Gszinték: senki sem talalkozott még olyan esettel,
hogy egy-egy tanul6tdl tikorforditasban hallotta volna ,magyar” valtozatban a szak-
szbt vagy szakkifejezést? En mar tobbszor hallottam ilyen panaszt. ime, egy Gjabb
atipikus jelenség. S most tegylk fel a kérdést: magyar értelmiségi az ilyen pedagb6-
gus? Lehete, illik-e erre valaszolni? Kétségbe lehet-e vonni annak a pedagbgusnak
a magyar értelmiségi mivoltat, aki szlovak nyelven sajatitotta el a szaktantargyait,
mégis magyar tannyelv( iskoldban tanit magyar tanuldkat; lehet, hogy segité szan-
dékkal? En nem szivesen zarndm 6t ki a magyar értelmiségiek sorabdl, de az isko-
lak igazgatbinak, felelGseinek vigyazniuk kellene az ilyen esetekre. Magam is isme-
rek olyan magyar nemzetiség(i egyetemi tanart, aki szlovak egyetemen évtizedek
6ta adja el6 szakteriletének tananyagat, s maganszorgalomboél annyira elsajatitot-
ta e terlilet szakmai szokészletét magyarul is, hogy nemrég Gt kérte fel a budapes-
ti partner egyetem magyar nyelv(i egyetemi jegyzet irasara. Tennunk kell azért, hogy
minél tébb ilyen magyar értelmiségink legyen, s akkor az értelmiségiekbdl idével ér-
telmiség lesz.

Ebben a helyzetliinkben igyekszik nekiink segiteni Misad Katalin is Nyelvi kontaktu-
sok cim(i konyvével (Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2009, 248 p.). A szerz$ a
Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéké-
nek oktatdja, aki mar elézbleg is éveken at tanitotta a magyar nyelvet tobb szinten
is, és napjainkban sem csupan az egyetemen foglalkozik a magyar nyelv oktatasa-
nak és hasznalatanak problémaival, hanem a dunaszerdahelyi székhelyld Gramma
Nyelvi lrodanak — a Magyar Tudomanyos Akadémia hataron tdli kutatéallomasanak
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— tagjaként is. A kényv alcime: Szlovakiai magyar vonatkozasi alkalmazott nyelvé-
szeti tanulmanyok. Tiz tanulmany jelent meg e kényvben, mindegyik szoros kapcso-
latban all a magyar nyelv szlovakiai hasznalatanak specifikus kérdéseivel. S ha
megjelentek is 6nalloé cikkekként, hasznos mondanivaléjuknal fogva koétetbe foglal-
va is indokolt volt a kiadasuk, hiszen igy nagyobb a valészinlisége annak, hogy azok
a szakemberek is hozzajutnak ezekhez az irasokhoz, akiknek a lapok hasabjain nem
kerultek a kezlkbe. A Lilium Aurum dicséretre méltd munkat végzett gyljteményes
megjelentetésikkel.

Tanulmanyaibdl itélve, a szerz§ tisztdban van a szlovak nyelv anyanyelvinkre va-
16 hatasanak veszélyeivel, s irdsainak hangvételébdl, szerzbi allasfoglalasaibdl sem
kovetkeztethet az olvasé arra, hogy ezeket a hatasokat valamiféle kivédhetetlen is-
tencsapasanak tartja, amelybe néhany nyelvésztarsunk passzivan belenyugszik, s
ha mar semmit sem tesz ellenik, 6nigazolasul a nyelvmlvelés felesleges voltat
igyekszik hangsulyozni. Misad Katalin is tudja — vellnk egyutt —, hogy kisebbségi
helyzetiinkben elkerllhetetlen a tébbségi nyelv hatasa a kisebbség anyanyelvére, s
még csak karhoztatni sem lehet a kisebbség tagjait, hogy nem védekeznek kells-
képpen e hatas ellen — hiszen ez meghaladna képességeiket és erejiket. O is azt
teszi, amit a jozanabbul gondolkodd nyelvészek: nem a nyelvmdiivelés feleslegessé-
gét hangoztatja, hanem beall azok soraba, akik ellensllyozni prébaljak ezt a hatast
azzal, hogy segitenek a nyelvi hibak javitasaban, keresik az (j szakmai fogalmak ti-
korforditassal Iétrehozott idegenszer( nevei helyett az elfogadott magyar szakszé-
kat, szakkifejezéseket, nyelvi ismeretterjesztd cikkeket irnak a lapokba stb. Vagyis
az anyanyelvért érzett felelGsség iranyitja tevékenységét. Természetesen azt min-
den épeszi nyelvész tudja, hogy ezt a fajta munkat befejezni nem lehet, mert a mar
megoldott feladatok helyett Ujabbakat produkal az élet és a tarsadalmi fejlGdés:
Ujabb és Ujabb szlovak szakszok magyar megfelelit kell megtalalni, rosszabb eset-
ben megalkotni. Igaz, napjainkban talan kénnyebben megy ez a munka, mint a negy-
venes-Otvenes évek tengernyi szlovak szava magyar megfelelGinek a felkutatasa,
mert ma mar a magyarorszagi és a szlovakiai magyarok kdz6tt nem csupan a sze-
mélyes, hanem az intézményes kapcsolatok is kialakultak (ennek egyik bizonyitéka
az MTA segitségével |étrejott Gramma Nyelvi Iroda is); s lehet6ség van arra is, hogy
az itteni magyarjaink a kiépult tomegtajékoztatas segitségével kdzvetlenll is megis-
merkedhessenek Ujabb és Ujabb szakszokkal, szakkifejezésekkel, szemben az évti-
zedekkel ezelbtti idGszak gyakorlataval, amikor nemcsak a radio és tévéadasok kez-
detlegessége miatt volt nehéz nyelvi segitséghez jutnunk, hanem a sajtotermékek
szomszédos orszaghdl valé behozatalanak tiltdsa miatt is.

Nem hagyhatjuk emlités nélkll azt a tényt sem, hogy amit teszlink, azt nagyobb-
részt a magunk erejébdl tesszik; régebben bizonyos kulturalis szerveink, pl. a Cse-
madok vallalta magara a munka szervezését és finanszirozasat, ma az MTA altal
fenntartott kilféldi kutatdallomas segiti kutatdinkat ebben a munkaban. Okkal és
talan joggal hianyolhatjuk azonban a szlovak allam nagyobb segitségét. Tudoma-
sunk szerint semmilyen rendszeres tamogatast nem nydjt ehhez a munkahoz, eset-
leg alkalmi palyazatok alapjan kapnak a kutatok néha segitséget, mintha az allam-
nak k6zombos lehetne, hogy kisebbségi (adofizets!) allampolgarai helyes vagy hely-
telen forditasokkal tolmacsoljak a rendeleteket, térvényeket polgartarsaiknak. Bi-
zony nemegyszer karos gazdasagi-tarsadalmi kdvetkezményei is lehetnek a helyte-
len nyelvi formaban vald kbzvetitésnek.
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Sajnos, a szlovak nyelv hatésa a szlovakiai kisebbségi magyarok nyelvére nem
csupan a szakszbknak vagy szakkifejezéseknek a helytelen, altalaban tukorfordita-
sai révén jelentkezik, hanem mas jellegl, kdznapi vagy altalanos hasznalatl szavak
megértése is gyakran okoz problémat egy masik, esetleg szlovakul nem tudd (pl.
magyarorszagi) magyarnak. Sok szlovakiai magyar gondolja azt, hogy a forditas nem
mas, mint egy-egy szlovak szonak szdelemek szerinti (ucitel — tanitd), illetve egy-egy
kifejezésnek szavak szerinti (prekazkovy beh — akadalyfutas) leforditasa. Kétségte-
len, sok — f6ként szakmai — sz0 keletkezett ezzel a mddszerrel. Egyikkel-masikkal
nincs is semmi bajunk, de nem mindegyikrl mondhatd ez el. Gondoljunk csak ar-
ra, hogy a latin casus sz6bdl tukdrforditassal lett a magyarban az eset, a németben
a Fall, a szlovakban a pad, az oroszban a pagyezs, s mindegyik ma is hasznalatos
elem. Ha a magyar és a szlovak nyelvet vetjik 0ssze, a vakbélgyulladas és a zapal
slepého Creva, az allampolgarsag és a statne obcianstvo szintén tikorforditassal
keletkezett megfelelGi egymasnak (esetleg csak a két nyelv eltér§ nyelvtani szer-
kesztésmodjai tekintetében kuldnbdznek). Tehat a tlkorforditas egyik, néha elfo-
gadhat6 modja lehet a forditasnak. De nem mindig. Példaul az ucitel és a tanito bar-
mennyire hasonlit is egymashoz alaktani tekintetben, jelentésikben kilénbéznek: a
szlovakban minden olyan személy ucitel, aki tanit, vagyis e tobbjelentési sz6 elsé-
sorban altalanos megnevezésként hasznalatos — ebben az esetben a magyarban a
pedagogus a megfeleldje. Nyelviinkben a tanitdé sz6 ugyanis a pedagogusok kozul
az alsdfokon mUikodot jelenti. E jelentéstani kilonbozéség miatt tehat nem is fordit-
hatjuk az ucitelt a tanité szbval pl. a den ucitelov kifejezésben sem — holott gyak-
ran igy forditjak —, mert a tanitok napja nem azt jelenti nyelviinkben, amit a pedago-
gusnap vagy a pedagogusok napja. A tikorforditassal tehat itt an. jelentéskdlcsén-
z€s is torténik, atvesszik és a tanité-hoz kapcsoljuk az ucitel altalanositd értelmét.
A vysoka Skola a szlovakban elsGsorban szintén altalanos jelentésben hasznalatos:
ilyenkor a felséoktatasi intézmény a megfelelGje. De mindkét nyelvben jeldl egy fel-
sBoktatasi intézménytipust is, amelynek neve magyarul féiskola. A szlovak érettsé-
giz6 diak tehat ha egyetemen vagy fGiskolan akar tanulni, okkal hasznélja az intéz-
mény neveként a vysoka Skola altalanos értelm(i kifejezést, de magyarra ezt ebben
az esetben csak a felsdoktatasi intézmény, nem pedig a tlikorszoi féiskola szbval
fordithatjuk. Ebben az esetben a tlUkorforditas szintén jelentéskoélcsdnzéssel jar
egyUtt, hiszen ha a magyarban a féiskola szt hasznaljak a felséoktatasi intézmény
helyett és értelmében — ami elég gyakori —, tulajdonképpen a vysoka Skola szlovak
kifejezés altalanosabb — az egyetemet és fbiskolat, esetleg mas fels6fokl intéz-
ményt is kifejezd — szavak jelentését veszik kolcson.

A fenti dsszevetésekkel arra igyekszink ramutatni, hogy nem mindig célraveze-
16 a tukorforditas, gyakran van szilkség arra is, hogy az alakilag vagy alaktanilag ha-
sonld szavak jelentéskorét is figyelembe vegylk. A szavak jelentéskorei kozott
ugyanis nemcsak egyezések lehetnek, hanem szamos eltérés is talalhatd, hiszen
minden tarsadalom maga alakitja ki a sajat fogalmait a sajat szemlélete alapjan, el-
végre maga jarja meg az elvontabb gondolkodas kialakitasanak atjat. A tukorfordi-
tas tehat hidba fogadhat6 el néhany esetben, az esetek tdbbségében nem alkal-
mazhatd. Egy-egy tbbbjelentésli magyar és szlovak szo csupan annyi jelentésben, il-
letve abban a jelentésében megfeleldje a masiknak, ahdnyban, illetve amelyben
pontosan megegyeznek, ha a stilisztikai értéklik is hasonlé. Ez a szabaly a forditas
abécéjéhez tartozik, mégsem ismeri szamos szerkesztd, sét forditd sem, a nem
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szakemberekrdl nem is szblva. Ennek az elvnek nem ismerése vagy figyelmen kivul
hagyasa miatt kovetik el a forditasi hibak zomét, s6t a kétnyelv(i tarsadalomban
éI6k a nyelvhasznalati hibak tomegét. Ez az oka annak, hogy a szlovakiai magyarok
nyelvhasznalataban az utdbbi id6ben erdsen elszaporodtak az olyan szlovak hatéa-
sok, amelyekben a magyar megfelel6nek vélt elem tukorszava (-kifejezése) a szlo-
vaknak, és a szlovakul nem tudd magyar nem érti meg a jelentését. Mert pl. hidba
hasznalja valaki a ndpin prace megfeleldjének vélt munkatdéitet alaki zagyvasagot,
csupan a szlovakul is jol tudd személy érti meg, hogy ez kb. mit jelent. A magyar-
ban ugyanis a naplrn prace szlovak kifejezésnek a megfeleldi ezek: munkakér, mun-
kakdri leirds. Vagy hidba kér valaki valamelyik magyarorszagi élelmiszerboltban ke-
ndvajat, mert alakja alapjan ezt a szot ,véli” a natierkové maslo szlovak kifejezés
megfeleléjének, aligha kap, mert e kifejezésnek magyar neve: vajkrém. Es sajnos,
ezekbdl a veszélyes szlovakizmusokbdl az utobbi idében egyre tobb fordul el nyelv-
hasznalatunkban, s félé, hogy e nyelvhasznalati hibak jellegzetes nyelvi hibava is
valnak id6ével, ha nem vesszik fel ellenlik a harcot addig, amig meg nem gyokere-
sednek, s nem valnak a szlovakiai magyarok ,regionalis nyelvi elemévé”. Hadd te-
gyem fel most — ennek a nyelvi informacidnak az ismeretében — a kérdést: valéban
csupan felfljt és képzelt rém a nyelvi kilonfejlédés veszélye kisebbségi tarsadal-
munkban? Ezt ma mar csak azok allitjak, akik tajékozatlanul vagy felelGtlen modon
itélik meg helyzetlinket.

Visszatérve ismertetendd konyvinkre, Misad Katalin Nyelvi kontaktusok cimi
m(ivére, éppen mar az elsé tanulmanyban taldlkozhatunk hasonld problémaval, il-
letve aggalyokkal. A tanulmany cime: ,A szaknyelvi regiszterek fejlesztésének sze-
mantikai és pragmatikai 6sszefliggései szlovakiai magyar viszonylatban.” Hangsu-
lyozza — kutatd nyelvészek munkaira hivatkozva is —, hogy ,,a magyar szaknyelvek or-
szagonkénti szétfejlédésének megakadalyozasa... k6z6s nemzeti érdek. A Kkulon
szlovakiai, erdélyi, karpataljai, vajdasagi stb. magyar szaknyelvek orszagonkeénti
szétfejl6désének kialakulasaval a Magyarorszag hatarain kivul él6 magyar beszélé-
kozdsségek szamara korlilményesebbé valna az anyaorszaggal vald kapcsolattar-
tas: megnehezitené a kisebbségben él6 magyar szakemberek kommunikaciéjat ma-
gyarorszagi kollégaikkal, a kisebbségi magyar fiatalok magyarorszagi tovabbtanula-
sat, a magyarorszagi tan- és szakkdnyvek hasznalatat stb.” (11-12. p.). Ramutat a
szerz$ arra, hogy a Szlovakidban a szlovak iskolaba jaré magyar fiatalok eleve nem
sajatithatjak el a magyar szakterminologiat, s6t arra is, hogy a magyar tannyelv( is-
kolakban is vannak olyan problémak, hogy a tobbnyire szlovak nyelvbdl forditott tan-
kényvekben gyakran ugyanazt a fogalmat, jelenséget masképpen nevezik meg, mint
Magyarorszagon, Erdélyben vagy a Vajdasagban (14. p.), mert a tankdnyvek forditoi
vagy a biralok nem ismerik a magyarorszagi szakterminologiat. (ime, a szaknyelvi
forditasokban még fokozottabban jelentkezik a nyelvi kllonfejl6dés veszélye, mint a
mindennapi nyelvhasznéalatban.) A szerz4 azonban azt a lehet6séget is szamba ve-
szi, hogy a szlovak kifejezésnek esetleg nincs magyar megfeleldje. llyen esetben ter-
mészetesen megengedhetének tartja (j szakszo |étrehozasat, esetleg tikorszo al-
kotasat — kdlcsbnszoként (17-18. p.). A régebbi magyar—szlovak és szlovak—-magyar
szakszotarok és szbjegyzékek anyagat elemezve azt allapitia meg, hogy nagyfoki
terminologiai bizonytalansag jellemzé rajuk. A magyar nyelvi regiszterek fejlesztésé-
nek problémai k6zott mindjart elséként azt emliti: ,a legtdbb szaknyelv magyar nyel-
vl mivelésére Szlovakidban gyakorlatilag nincs intézményes mod.” Ebben a vonat-
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kozasban f6képpen azt emeli ki: a szakterlletekrdl nincsenek szlovakiai magyar ki-
advanyok (a szakterlilet magyar mivelGi is esetleg szlovakul publikalnak), a magyar
diakok nagyobb része nem az anyanyelvén sajatitja el a terminolégiat. Hangsulyoz-
za a terminoldgia tdbb szempontl egységesitését. A nemzetkdzi egyesitéshez azon-
ban t6bb akadalyt kellene elharitani; ezért magvalositasa eléggé illuzorikus.

A terminologizalas modszerei kisebbségi viszonylatban kiilénés koriltekintést ki-
vannak. Problémai (a tapasztalatok alapjan): ugyanannak a terminolégianak a fordi-
tasa tdébb formaban jelenik meg (mas-mas forditasi moédban, mas-mas szintaktikai
vagy szemantikai megoldasokkal, helyesirasi pontatlansagokkal stb.). Természete-
sen a két orszag szabvanyrendszerének kllonb6z6sége sem eldsegiti, hanem in-
kabb gatolja a terminologizalast.

Ha a kisebbségi léttel 6sszefliggd akadalyokon kivil még az allam részérdl elma-
rado segitség hianyat is szamitasba vesszik (hiszen valdjaban csak az MTA tamo-
gat rendszeresen bennlinket ebben a munkaban), akkor nem sok reményink van ar-
ra, hogy hamarosan eredményeket mutathatunk fel ebben a tevékenységben. Ezt a
megallapitast nem a szerzd fogalmazza meg, hanem én, a kényv ismertetGje. De
akarhogy nézem is a kérdést, olyba tlnik, hogy mi, magyarok, akik kisebbségként,
adofizetd kisebbségi allampolgarokként éliink és dolgozunk Szlovakidban, s ahhoz,
hogy ha ennek az orszagnak a tdrvényeit, informéacioit pontosan meg akarjuk érte-
ni, abban az allam egyetlen ,lehetGséget nydjt”: tanuljunk meg szlovakul. Mintha
egy magat demokratikus orszagnak tartd orszagban nem is volna, nem is lehetne
kisebbségi jog és anyanyelv( kisebbségi miivelGdési lehetdség, hiszen még a ma-
gyar oktatasi szférabol is ki akarjak szoritani a régi térténelmi nevek magyar forma-
it. Az pedig esziikbe sem jut a szlovak illetékeseknek, hogy mas anyanyelv(i allam-
polgaraik szamara is hozzaférhetévé tegyék allami segitséggel a tudomanyos és
miszaki fejlédés kovetkeztében létrejott (j szakmai fogalmak megismerését sajat
anyanyelviikon. Ujra hangsilyozom tehat: valjaban allamérdek is volna, nem csu-
pan kisebbségi, hogy a magyar vagy mas nemzetiségi sajtdborganumok helyes értel-
mezésben terjesszék a szakmai fogalmak neveit. Nem csupan a Magyar Tudoma-
nyos Akadémianak, illetve Magyarorszagnak érdeke, hogy helyes értelmezésben és
megfeleld magyar néven ismerjék meg a szakmak fogalmait a szlovakiai kisebbsé-
gi magyarok is, hiszen ez nem csupan nyelvi, hanem gazdasagi kérdés is.

A kényv masodik fejezete ezt a cimet viseli: ,Terminoldgiai probléméak a szlo-
vak—-magyar, illetve magyar—szlovak vonatkozasl szakszotarakban és szakkifejezés-
gyljteményekben.” A Gramma Nyelvi Iroda szervezésében feltérképezték a szlovaki-
ai magyar alap- és kozépiskolakban hasznalatos tankdnyvek nyelvi allapotat, és
megvizsgaltdk az olyan két- vagy tobbnyelvl iskolai (szak)szotarok és (szak)szoj-
egyzékek magyar nyelvi(i sz6anyagat is. Ez az anyag felleli egy-egy tantargy alapve-
z6. Erdekes és fontos megjegyzése ezzel kapcsolatban, hogy a vizsgalt kiadvanyok
kivétel nélkul a mai Szlovakia terlletén jelentek ugyan meg, de csak egy részik volt
fellelhetd az itteni legnagyobb kényvtarakban, a hianyzo szakszogyljteményeket a
budapesti Orszagos Széchényi Kdnyvtarban talaltak meg. Nem célunk, hogy ismer-
tessuik itt e mlivek tartalméat, hiszen szamos mi b6 anyaganak aranylag aprolékos
szakmai elemzésérdl van sz0, amelyet az érdeklddGk elolvashatnak Misad Katalin
konyvében, csupan a szerz6nek az 6sszegzésben kozolt azt a megallapitasat emel-
juk ki, hogy ,a megfeleltetést leginkdbb a két nyelv elemeinek motivacidjaban el6-
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forduld kildnbségek nehezitik, de a szlovak és a magyar nyelv eltéré formai saja-
tossagai is ranyomjak bélyegiiket a szlovakiai magyar szokincs allapotara és haszna-
latara... Annak eldontéséhez, hogy melyik m(iszo legyen kodifikalva, vagyis melyik ke-
riljon be a standard magyar nyelv szlovakiai valtozatanak regiszterébe, hosszadal-
mas el6készité munkara, mélyrehatd vizsgalatokra és szinte szavankénti mérlegelés-
re van szlikség. Ha a szlovak és a magyar megfelelGben eltéré szemantikai jegyek
kapnak nyelvi format, a magyarra forditas esetében a magyarorszagi mintat ajanla-
tos kévetni. Ha azonban valamelyik szlovak fogalomnak nincs magyarorszagi megfe-
lelGje (és ennek kovetkeztében megnevezése), akkor egy (j szakszot kell 1étrehozni:
vagy egy olyan sajatos szlovakiai terminust, amelyet a szlovak megnevezés szeman-
tikai jegyeinek figyelembevételével alakitunk ki, vagy a szlovak megnevezés tikorfor-
ditasat épitjuk be a terminoldgiai rendszerbe.” Mivel ez a kbvetkeztetés napjaink for-
ditasi szakembereinek a véleményével is egyezik, egyetérthetlink vele.

Harmadik tanulmanyaban arr6l ad képet a szerz8, hogy a magyarnak mint ki-
sebbségi nyelvnek milyen a hasznalata a hivatalos érintkezésben. Egy dunaszerda-
helyi felmérés alapjan vizsgalja a gyakorisagi hasznalatot, a lakossag nemzetiségi
Osszetételét, tovabba az Ugyintézés formajat (szbbeli, irasbeli), figyelembe véve, s6t
az irott nyelvi korpusz (beadvany) nyelvi vonatkozasait is. Erdekes jelenség, hogy a
csaknem 80%-ban magyar nemzetiségl varosban is aranylag kevés a magyar nyel-
v irasbeli beadvany (szamszer(i adat nincs rbla), tehat a torvény altal engedélye-
zett magyar nyelvhasznalat inkabb csak a szobeliségre korlatozodik (ezt nem lehet
szamszerien kimutatni). A szerzé beszamol kényvében az irdsbeli korpuszok vizsga-
latanak eredményeirdl is. E tekintetben az énkormanyzati hivatal szlovak nyelv(i szo-
vegeit és ezek magyar forditasait vizsgalta. Amint az — a koérlilményeket ismerve —
sejthetl is, a szlovak szovegek magyarra forditdsaban sok a szakszer(tlenség, ku-
I6ndésen abban az esetben, ha a forditd a képzettségét is szlovak nyelven szerezte.
Azzal mar nem is igen t6r6dik, hogy megfelel-e vagy nem a magyarorszagi standard-
nak. Ha arra gondolunk, hogy az allamigazgatasi és énkormanyzati dolgozok tdrvény
szerint nem kotelesek elsajatitani, illetve hasznalni a kisebbség nyelvét, akkor ma-
gyarjaink még az ilyen forditasért is halasak lehetnek Szlovakiaban. Ez, sajnos, a
demokraciarél alkotott ,hazai” felfogast is mindgsiti. (Az utébbi két mondat nem a
konyv szerzéjének, hanem a konyvismertetének a véleménye.)

A kotet negyedik tanulmanyaban helyesirasi kérdésekkel foglalkozik a szerzd; ci-
me: ,Standardt6l eltérd helyesirasi formak a szlovakiai magyar nyelvi sajtéban.”
Praktikussagi okokb6l azonban ide vonom az 6tddik tanulmanyt is, amely a kotet-
ben ezzel a cimmel szerepel: ,Nagybetlisitések a szlovakiai magyar irdsgyakorlat-
ban.” A két tanulmany ugyanis bizonyos tematikai 6sszefiggéseket mutat.

A negyedik tanulmanyban tébb témaval is foglalkozik: az intézménynevek, ren-
dezvénynevek, foldrajzi nevek, Unnepnevek, dij- és kitlintetésnevek, a kilon- és egy-
beiras szabalyainak sajatos szlovakiai alkalmazasaval, az irasjelek alkalmazasanak
szintén rank jellemzé modjaval. Ebben — a cimnek megfeleléen — inkdbb a hibak fel-
tarasara térekszik a szabalyzatra tamaszkodva, de ramutat szabalykényvink gyen-
ge pontjaira is; az 6tddik tanulmanyban helyesiras-térténeti adatokat is felhasznal
a téma kifejtésében.

A szabalyzat gyenge pontjainak feltarasaban egyetértek vele; magam is az alta-
la megjeldlt szabalypontokat tartom az Gjabb szabalyozasra legérettebbeknek. Rész-
ben azért, mert a régi szabalyok (pl. a tulajdonnevek, ezeken belll is az intézmény-
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nevek esetében) ellentmondasosak vagy nem mindig logikusak, részben meg azért,
mert némelyik szabalyt (pl. a rendezvénynevek kis kezddbet(is irasat) mar évek ota
semmibe veszik Gjsagirdink, rendezvényszervezbink. Onkényesen attértek a rendez-
vénynevek szavainak nagy kezd@betlis irdsara: nemcsak a tulajdonnévi, hanem a
koznévi tagokat is nagy kezddébetlvel irjak (Jokai Napok, Tompa Mihaly Vers- és Pro-
zamondé Verseny stb.). Ez a nagykezddbet(sités nyilvan jobban kiemeli a rendez-
vény fontossagat, s ezzel talan a szervezdk, rendezdk érdemeit is. Véleményem sze-
rint mar nemigen van remény a jelenlegi helyzet megvaltoztatasara (a nevek szavai
kiskezdGbetlsitésének visszaallitdsara). Dicséretet érdemel a szerz$ azért is, hogy
az irasjelek hasznalataval kapcsolatban szova teszi azt a rossz szokast, hogy a szlo-
vakiai magyar sajtétermékek nagy része a mondat belsejében hasznalatos irasjelek
kozll a vesszGre, a mondatvégiek kozil meg a pontra szoritkozik. Pedig a mondat-
beliek kozll a pontosvessz8, kettéspont, gondolatjel, zardjel, a mondatvégiek kozul
a felkialtd- és kérdbjel sokat segithet az olvasdnak a mondat értelmezésében. S a
helyesiras-szabalyozokhoz is van Uzenete: térekedjenek a szabalyok pontos, félre-
magyarazhatatlan megfogalmazasara, ezzel csOkkentve az egyes szabalypontokban
tapasztalhat6 bizonytalansagokat. Fontos, hogy a szabalyok egyértelmliek legyenek
mindenki szamara.

A kotet tovabbi harom tanulmanyaban oktatasi kérdésekkel foglalkozik. A hato-
dik tanulmany cime: ,Az anyanyelvi nevelés problémai a szlovakiai magyar tannyel-
vii alap- és kozépiskolakban.” A szerz4 kordbbi munkahelyein tobbéves gyakorlatra
tett szert az altalanos iskola (nalunk: alapiskola) fels6 tagozataban az anyanyelvok-
tatasban, igy jo felkészlltséggel nydl ehhez a témahoz is. Jomagam szintén tébb
évig tanitottam magyar nyelvet és irodalmat mind az alapiskola fels6 tagozataban,
mind pedig kozépiskolai fokon, s6t modszertani segédkonyvet is irtam A magyar
nyelvtan és a helyesiras tanitasa a 6-9. évfolyamban cimmel (amely két kiadasban
is megjelent: 1960-ban és 1963-ban), igy talan szamomra sem idegen a hatodik ta-
nulmany anyaga.

A szerz$ foglalkozik benne a régebbi modszertani elvek ismertetésével is; érté-
keli — néha kritizalja is — az Gjabb elveket vagy rendelkezéseket, amelyek nem min-
dig segitik el6 az anyanyelvi oktatas eredményességét. Egyetérthetlink vele abban,
hogy grammatikai alap nélkil nem képzelhet6 el eredményes anyanyelvoktatas, de
a nyelvtan tanitdsa 6nmagaban nem elég ehhez. Némelyik pedagbgus megelégszik
az 6ncélld grammatizalassal, s nem alkalmaztatja a tanult anyagot a gyakorlatban is
— vagyis a gyakorlast feleslegesnek tartja —, igy nem éri el a kivant eredményt. ,A
nyelvtan alapozb targy a szévegtan, a stilisztika, a nyelvtoérténet tanitasahoz” — jegy-
zi meg szerzénk tanulmanyanak 6sszegzésében, s én még hozzatenném: nyelvtani
alapok nélkil nem képzelhetd el megfelel6 szintl helyesiras-ismeret, s6t beszéd-
készség sem, hiszen a kiejtési tudnivaldk alapja is a nyelvtan, ennek elméleti és
gyakorlati szempontl ismerete. Nem érheti el a kivant eredményt az a pedagbdgus
sem, aki — nyelvtani elméleti alapok nélkil — csupan gyakorlassal prébalja meg az
anyanyelvet tanitani, vagyis Grimm nyelvtanellenes 19. szazadi iskolajanak elveit al-
kalmazza, amelyeket Hunfalvy Pal is atvett késébb Nyelvtudomany és nyelvtanitas
cimd munkajaban. Ennek az iskolanak az volt a célja, hogy elGsegitse az 6sztbnds
nyelvtanulast, amelyet a tanul6é a csaladban megkezdett. Tehat a tudatositas moz-
zanata sem hianyozhat a nyelvtanitasbol, még ha anyanyelvtanitasrél van is szob.
Természetesen a tudatositasi folyamathoz is szemléltetésre van sziikség, tehat tu-
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lajdonképpen a nyelvtani szabalyok tudatositasahoz a szemléltetésen — gyakorlati
példa megfigyeltetésén — at vezet az t, majd a szabaly kézdés megfogalmazasat
gyakorlasnak ( a megismert nyelvi tény alkalmazasanak) kell kdvetnie. E modszeres
Iépéseket nem szabad lebecsulni vagy elhanyagolni, ha eredményt akarunk elérni.

Az anyanyelvi nevelés (jabb kévetelményrendszere — a hagyomanyos anyanyelvi
ismeretek meglrzése mellett — alapkdvetelményként nevezi meg a kommunikacios
kultarat, hiszen ez a korszer(i miiveltség fontos része. Csakhogy ugyanakkor a ma-
gyarérak szama csokken a kisebbségi oktatasi intézményekben — ez a tény termé-
szetesen akadalyozza az Uj célok elérését. S ehhez hozzajarul az is, hogy egyes ma-
gyartanarok amugy is csOkkentik a nyelvtanérak szamat az irodalomoktatas javara.
Ez bizony régi probléma, amelyet csak hatékony ellendrzéssel lehet megvaltoztatni.

A reform kévetkeztében valtozik az anyanyelvi nevelés tartalma is. Kisebbségi vi-
szonylatban elsdsorban a nyelvhasznalat-kbzpontliséagra, szovegszemléletre, illetve
a funkcionalis nyelvszemléletre kellene 6sszpontositani. Csakhogy funkcionalis
grammatika nélkil nemigen lehet funkcionalis nyelvhasznalatot kialakitani. A tan-
kényvekbe sem igen kerllnek bele az (j kutatadsok eredményei. A tapasztalatok
alapjan allithatom magam is, hogy sok-sok Uj nézet latott mar nyomdafestéket nyel-
vészeti folybiratokban, de ezeknek csak egy téredéke kerlilt be az egyetemi tankony-
vekbe is. Ezt a sajat kutatdsaim eredményeirdl is elmondhatom. (Béar az is igaz,
hogy Uj egyetemi tankényv is csak egyetlenegyszer jelent meg az utébbi idében:
2000-ben, kb. 30 évvel az el6z8 utan.) Nekem azonban egy bizonyos ideig lehetd-
ségem volt egyetemi oktatoként atadni a hallgatéimnak az Gjabb nézeteket, de er-
re a legtobb kutatonak nincs lehetGsége. Bizony az alap- és kozépiskolakba tehat
nehezen jutnak el a tankdnyvek révén az 0j tudomanyos nézetek, felfogasok. Ehhez
még hozzajarul az a tény is, nehezen allapithatd meg, hogy az alap- és kdzépisko-
lak kivalasztott tankdnyviréi mennyire tajékozottak az 0j felfogasok tekintetében.

Misad Katalin médszertani szempontboél tébb kifogast emel az érettségi probatesz-
tek kérdésfeltevései ellen. Erdemes elolvasni és megszivlelni ezeket a megjegyzése-
ket is. Ramutat a feladatlapok pontatlansagaira, s6t helyesirasi hibaira: ilyesminek az
oktatasigyben nem lenne szabad el6fordulnia. Hogyan varhatunk a tanulotol tisztes-
séges tudast, becslletes munkat, ha az oktataslgy hivatalos és felelds dolgozoi ilyen
munkét adnak ki a kezikbd1? Aki az oktatastgyben dolgozik, annak a helyzet magas-
latan kell alinia, nem csupan pénzkereseti lehetGségnek tekintenie allasat.

»A szlovak nyelv oktatasanak helyzete” cimd hetedik tanulmanyhoz, mivel a szlo-
vak nyelv és irodalom nem tartozik szakteriletemhez, nem kivanok érdemben hoz-
zaszOIni. Abban azonban egyetértek a szerzével és masok véleményével, megfele-
I6bb modszerekkel — figyelembe véve, hogy a magyar nemzetiségl tanulok szama-
ra idegen nyelv a szlovak —, az idegen nyelvek tanitasaban alkalmazott metddusok-
kal jobb eredményt lehetne elérni. Sajnos, a szlovak szakemberek az ,idegen nyel-
vi” kifejezést érzelmi szempontbdl itélik meg, s ellenérzéseik vannak vele szemben.
Pedig ez a kifejezés ez esetben csupan a helyzet realitasat fejezi ki, s csupan maod-
szertani kifejezés jellegl. Vagyis a kérdés tllpolitizalasa miatt gyengébb eredmé-
nyekkel kell beérnlink. Ideje volna mar ezt a kérdést jozan ésszel elemezni.

Erdekes a maga nemében a nyolcadik tanulmany is, amely ,A magyar mint ide-
gen nyelv/hungarologia oktatasanak gyakorlati kérdései a pozsonyi Comenius Egye-
temen” cimet viseli. Bar magam is a Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Nyelv és Iro-
dalom Tanszékén dolgoztam — két évig tanszékvezetdként, tehat a hungarologusok-
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kal is megvolt a hivatalos kapcsolatom —, de csak kolléganém, Misad Katalin kony-
ve segitségével kerlltem kdzelebbi kapcsolatba ezzel az egyetemi képzésmbddal —
legalabbis modszertani tekintetben. Ajanlom kollégandm konyve olvasobinak, ismer-
kedjenek meg kozelebbrdl is azokkal a problémakkal, amelyekkel szlovak felnGttek-
nek kell megklzdenilk a magyar nyelv tanulasakor.

A hangzd beszéd sajatossagai” cimd tanulmany szintén érdekes a maga nemé-
ben. Mivel napjainkban a malthoz viszonyitva egyre nagyobb szerephez jut a hang-
26 beszéd — egyre tébb ember kényszeriil ra foglalkozasanal fogva, hogy nyilvanos-
sag el6tt beszélien —, mind fontosabba valik az emberek egy részének ilyen iranyi
képzése. Ezt magam is tapasztalom olyan értelemben, hogy mint nyelvésztél nem-
csak szakcikkeket kérnek a szerkesztéségek, hanem most is, nyugallomanyban
egyetemi oktatoként miikddom: két egyetemi karon oktatok szonoklattant: retorikat.
Ebbdl a tantargybdl ugyanis az utobbi évtizedekben nemigen készitettek fel embe-
reket; esetleg a reformatus teoldgiakon oktattak, mar ahol bevezették. Most mar a
gazdasagtudomanyi karok is Ugy vélik, vezetd alkalmazottaiknak az eddigieknél
tobbszor kell majd nyilvanossag eldtt szolniuk (Unnepi beszédek, blcslztatasok
stb.), s lehetdséget nydjtanak hallgatbiknak az ilyenfajta képzésre is. De nem vélet-
len az sem, hogy iskolainkban szintén évtizedek 6ta folynak szdvegalkotasi és be-
szédversenyek, igy sok fiatal mar iskolas koraban hasznos tapasztalatokra tehet
szert. llyen pl. a szép magyar beszéd orszagos versenye, amelynek orszagos donts-
jét osszekapcsoltuk a Kazinczyrél elnevezett nyelvmiveld napokkal. Ezért nagyon
hasznosnak tartom, hogy szerz6nknek ez a tanulmanya a gy(ijteményes kotetébe
bekerult. Bizonyéara jo néhany érdekl3dé ebbdl is merit szakmai tanacsokat.

Tizedik tanulméanya a kotetnek az MTA hatéaron tali kutatdallomasairdl, tébbek
kozott a dunaszerdahelyi Gramma Nyelvi Iroda tevékenységi korérdl szol. A beveze-
t6bdl megtudjuk, hogy a szlovakiai Gramman kivll vannak ilyen kutatdallomasok Er-
délyben, Karpataljan, valamint a Vajdasagban (itt kett§ is), tehat 6sszesen 6t kil-
foldi kutatohely foglalkozik a kisebbségi magyarok nyelvhasznalatanak gondjaival,
problémaival, elsdsorban persze a kontaktusvaltozatok kérdéseivel. Minket termé-
szetesen a szlovakiai (dunaszerdahelyi) érdekel elsGsorban.

F6 rendeltetése, hogy szervezbje és kivitelezbje legyen a nyelvtudomany és né-
hany mas tarsadalomtudomany korébe tartozd kutatasnak.

Tevékenységi terlletei: 1. elméleti és empirikus kutatasok (magyar—szlovak
kontrasztiv kutatasi vizsgalatok); 2. nyelvi adatbazisok épitése (pl. szakszojegyzé-
kek készitése); 3. nyelvi tervezés (a magyar standard szlovakiai valtozatahoz tarto-
z6 elemek kodifikalasa; szakszokészletek fejlesztése); 4. nyelvi szolgéaltatasok (pl.
kozdnségszolgalat, nyelvi ismeretterjesztés szervezése stb.); 5. elektronikus kdnyv-
tar épitése; 6. publikacios tevékenység (honlap mikodtetése, ismeretterjeszts cik-
kek frasa stb.); 7. kutatasszervezés és szakértGi tevékenység; kapcsolattartas az
MTA-val és a tébbi allomassal.

Befejezésiil hadd szdljak néhany sz6t még magardl a Gramma Nyelvi Irodarol —
melynek munkatarsa szerz6nk, Misad Katalin is —, és az abban folyd munkardl. A
kutatoallomas létrejotte eldtt — nincs értelme titkolni — bizony tdbbszor keriltem ma-
gam is 6sszelitkdzésbe néhany nyelvész kollégaval, féként a magyar standard szlo-
vakiai bevezetésének, alkalmazasanak, fejlesztésének, itteni megnevezésének s a
nyelvm(ivel6 munka szervezésének kérdésében. Megegyeztink abban, hogy nem
beszélink és irunk ,szlovakiai magyar standardrél”, hanem ,a magyar standard
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szlovakiai valtozatarol”, hogy a megnevezés se sugalljon olyasmit: Szlovakiaban va-
lamiféle, a kozos magyar standardtol eltérd nyelvwaltozatot alakitunk ki. Természe-
tesen abban is megegyeztiink, hogy a magyar standardot itteni hasznalataban ki-
egészitjik azokkal a specifikus szokészleti elemekkel, amelyek a mi sajatos fogal-
mainkat nevezik meg. Megegyezésiinket azok a nyelvészkollégak, akiknek mas vé-
leménylk volt a nyelv fejlesztésérdl, fejlesztésének modszereirdl, mint neklnk, tisz-
teletben tartjak. Ok a mi nyelvm(ivel6 munkéankat ellenben feleslegesnek tartottak,
s inkabb a nyelvtervezés fontossagat hangsulyoztak, valamint azt, hogy nyelvmdiive-
lésiink csak a standard kérdéskorébe tartozo hibakkal foglalkozzék. Erdeklédéssel
vartam a nyelvtervezés nagyobb horderejlinek képzelt munkalatait, de megnyugod-
va vettem tudomasul, hogy tulajdonképpen nem az utédallamok magyar nyelvi kdz-
pontjainak kiépitésén munkalkodnak, hanem nyelvtervezés cimén szintén nyelvi is-
meretterjeszté cikkeket kozolnek, mostanaban mindenekelbtt a szlovak terminold-
gia helyes magyar megfelelGinek kialakitasaval foglalkozva. Ezt a tevékenységlket
én nagyon hasznosnak tartom, hiszen tulajdonképpen a nyelvmivelésnek is felada-
ta mindaz, amit 6k végeznek. Tehat csupan a megnevezések kérdésében volt kdz-
tink kulénbség, a lényeg, a cél talan ugyanaz. Hogy mi nyelvm(velS cikkeknek, 6k
meg ismeretterjesztd cikkeknek nevezik a lapokban megjelend kisebb publikacioi-
kat, az igazan |ényegtelen kérdés. Nagyobb baj az, hogy kevés lap vallalkozik mar
napjainkban ilyen jelleg(i irdsok kozlésére. Azt pedig készséggel elismerem a régi
nyelvm(ivel$ tagok helyett és a magam nevében is, hogy 6k most mar az MTA kuta-
toallomasa keretében szervezettebb és hasznosabb munkat végezhetnek és végez-
nek, mint a régi onkéntes nyelvm(ivel6 csoport tagjai annak idején. Ennek szivbdl
Orulok, hiszen nyelviinknek van bel6le haszna.

A Gramma Nyelvi Iroda keretében folytatott munkat tehat nagyon hasznosnak és
nyelvink fejlesztése, kisebbségi nyelvhasznalatunk javitasa szempontjabol igen fon-
tosnak tartom. Misad Katalin fentebb ismertetett — alapos kutatasokra tamaszkodd
és gondolatébresztd, anyanyelviinknek kisebbségi standardda fejlesztését elGsegi-
teni akard — értékes munkajat minden olyan olvasdnak ajanlom szives figyelmébe,
aki szivigyének tartja anyanyelviink szebbé és jobba tételét, és a maga szellemi
vagy anyagi eszkoézeivel esetleg tamogatni is hajland6 ezt az Ugyet.
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Misad Katalin: Nyelvi kontaktusok. Szlovaki-
ai magyar vonatkozaslt alkalmazott nyelvé-
szeti tanulmanyok. Dunaszerdahely, Lilium
Aurum, 2009, 248 p.

A rendszervaltas a szlovakiai magyar nyelvtu-
domany szdmara is alapvetd valtozast ered-
ményezett: megszlintek a kutatasokat gat-
I6 politikai akadalyok, megkezdldhetett
a nyelvészeti kutatas intézményes kereteinek
fokozatos kiépitése. A magyarorszagi nyelvtu-
domany, amely az el6z6 politikai rendszerben
alig szentelt figyelmet a hataron tli magyarok
(igy a szlovakiai magyar kisebbség) nyelvé-
nek, jollehet érzékelte, hogy azok nyelvhasz-
nalata, beszéde mas, mint a magyarorszagi
magyaroké, a hataron tdli magyar nyelwvalto-
zatok megitélésében paradigmavaltasra kény-
szerllt. A nyelv tdbbkdzpontisagabdl kiindul-
va megvaltozott az ,egy magyar nyelv” eddigi
értelmezése: mivel a hataron tdli magyarok
(igy a szlovakiai magyar kisebbség is) helyze-
tukbdl adéddan csak korlatozottan hasznal-
hatjak anyanyelviiket (Szlovakiaban példaul a
hivatalos nyelv a szlovak, s a hatalyos nyelv-
toérvény értelmében a hivatalos érintkezésben
a magyar lakossag csak akkor hasznalhatja
anyanyelvét, ha részaranya eléri az ott él6 la-
kossag 20 szazalékat, emellett az anyanyelvi
oktatas sincs biztositva minden szakterileten
és szinten), a magyar lakossag tobbsége fo-
kozatosan kétnyelv(ivé valik, s igy egyre tobb
idegen (esetiinkben szlovak) eredet(i tikorki-
fejezés, tikorszo kerll be anyanyelvébe, s ez-
altal az anyaorszagot korilvevd allamokban a
magyar nyelv sajatos valtozatai alakulnak ki —
kd6zbsen alkotva az egy magyar nyelvet.

Ezek képezik Misad Katalin most megje-
lent Nyelvi kontaktusok. Szlovakiai magyar vo-
natkozasd alkalmazott nyelvészeti tanulma-
nyok cim{ kotetének gondolati hatterét. A
szerz8, a pozsonyi Comenius Egyetem Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszékének oktatbja, a
Gramma Nyelvi Iroda munkatarsa annak a fia-
tal nyelvésznemzedéknek a képvisel§je,
amely a kilencvenes évek elejétdl a Mercurius
Tarsadalomtudomanyi  Kutatécsoportban,

majd megalakulasa (2001) 6ta a Magyar Tu-
domanyos Akadémia hataron tali kutat6allo-
masaként m(ikédé Gramma Nyelvi Irodaban
folytat nyelvészeti kutatasokat.

A kotetben talalhatd tanulmanyok a ma-
gyar nyelvet a nyelvi rendszer, a nyelvhaszna-
lat, az alkalmazott nyelvészet és a nyelvi szol-
galtatasok alapjan vizsgaljak, jollehet a szerzd
hangsllyozza, hogy ezek a megkozelitések
nehezen valaszthatok el teljesen egymastol,
hiszen a konkrét kutatasokban mindig tébbfé-
le nézépont érvényesul egyszerre. A dolgoza-
tok 6t nagy témakort dlelnek fel: a szaknyelvi-
terminolégiai problémakat, a magyar mint ki-
sebbségi nyelv hasznalatat a hivatalos érint-
kezésben, a standardtol eltéré helyesirasi for-
makat, az anyanyelv és a szlovak nyelv okta-
tasanak kérdését (ehhez kapcsolhatjuk még a
magyar mint idegen nyelv oktatasanak kérdé-
sét taglalo, valamint a Szép magyar beszéd
verseny hangzasi-nyelvi jellegzetességeird| irt
tanulmanyt is), valamint a Gramm Nyelvi Iroda
bemutatasa révén a hazai elméleti és empiri-
kus kutatasokat, a nyelvi adatbazis épitését,
a nyelvi tervezést és szolgaltatast.

A szaknyelvi regiszterek fejlesztésérdl irt
dolgozat kiinduldépontjat az képezi, hogy ,a
szaktudomanyok nyelvének fejlesztése... je-
lenleg egyik legfontosabb feladata a magyar
nyelvtudomanynak: a magyar szaknyelvek or-
szagonkénti szétfejlédésének megakadalyo-
zasa ugyanis kdzds nemzeti érdek. A kiulon
szlovakiai, erdélyi, karpataljai, vajdasagi stb.
magyar szaknyelvek kialakulasaval a Magyar-
orszag hatarain kivil él6 magyar beszélGko-
z0sségek szamara korilményesebbé valna az
anyaorszaggal valé kapcsolattartas: megne-
hezitené a kisebbségben él6 magyar szakem-
berek kommunikaciéjat magyarorszagi kollé-
gaikkal, a kisebbségi magyar fiatalok magyar-
orszagi tovabbtanulasat, a magyarorszagi tan-
és szakkonyvek hasznalatat stb.” (11-12. p.).
A szlovakiai magyar tanulok jelentls része
szlovak tannyelv(i szakiskolat vagy szakmun-
kasképz6t latogatva eleve nem sajatithatja el
a magyar szakterminolégiat. A magyar tan-
nyelv(i alapiskolak és gimnaziumok tanuléi al-
tal hasznalt, tobbnyire szlovak nyelvbdl fordi-
tott tankdényvek ,ugyanazt a jelenséget gyak-
ran mas néven nevezik meg, mint Magyaror-
szagon vagy Erdélyben, a Vajdasagban” (14.
p.), mert maguk a tankényvek forditéi, ill. a
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forditas biraléi sem ismerik a magyarorszagi
szakterminologiat, mivel felséfokd tanulmé-
nyaikat 6k sem anyanyelvilkon végezték. A
szerz6 a hianyzo szakmai regiszterek létreho-
zasaval kapcsolatban azt az elvet vallja, hogy
,ha a szlovak és a magyar megfelelGben elté-
ré szemantikai jegyek kapnak nyelvi format, a
magyarra forditas esetében a magyarorszagi
mintat ajanlatos kovetni. Ha azonban vala-
mely szlovak terméknek nincs magyarorszagi
megfelelGje (és ennek kovetkeztében megne-
vezése), akkor egy (j szakszot kell 1étrehozni-
uk: vagy egy olyan sajatos szlovakiai termi-
nust, amelyet a szlovak megnevezés szeman-
tikai jegyeinek figyelembevételével alakitanak
ki, vagy a szlovak megnevezés tikorforditasat
épitik be — kolcsdnszoként — a terminologiai
rendszerbe” (17-18. p.). Mindezt szlovak-
magyar vonatkozasu élelmiszer-ipari szakkife-
jezésekkel és termékmegnevezésekkel szem-
[élteti.

Az 19198l napjainkig megjelent szlovak—
magyar, ill. magyar-szlovak szakszo6tarakat és
iskolai szaksz0jegyzékeket elemezve megalla-
pitja, hogy azokat tdbbnyire nagyfokd termino-
|6giai bizonytalansag jellemzi.

A magyar mint hivatalos nyelv hasznalata-
nak gyakorlatardl sz6l6 tanulmanyaban a két-
nyelviiségi helyzetbdl adodd nyelvi-nyelvhasz-
nalati jelenségeket mutatja be a dunaszerda-
helyi 6nkormanyzati hivatalban talalhat6 fel-
iratok, a szbbeli és irasbeli Uigyintézés soran
hasznalt nyelv és a hivatal altal kiadott hivata-
li szbvegek és azok magyar forditasai alapjan.

A standardtol eltér6 helyesirasi formak (in-
tézménynevek, mlvészeti csoportok, rendez-
vények nevei, Uinnep- és emléknapok, dijak és
kitintetések nevei) és a nagybet(sitések tar-
gyalasakor a sajatos szlovakiai magyar kifeje-
zésekre hivja fel a figyelmet.

Az Gjabb nagy témakort az anyanyelvi ne-
velés problematikaja és a szlovak nyelv okta-
tasa jelenti. Az anyanyelvi nevelésnek az elva-
rasok szerint nyelvhasznalat-kdzpontlisagra,
szovegszemléletre és funkcionalis nyelvszem-
|életre kellene iranyulnia, am ezeknek az elva-
rasoknak maradéktalanul sem az egyes tan-
tervek, sem a mara mar elavult nyelvszemlé-
letet tUkroz6 nyelvtankdnyvek nem felelnek
meg. Ez utébbiak Misad Katalin szerint ,,a ma-
gyarorszaginak altalaban joval gyengébb utan-
zatai, amelyek kilonféle — innen-onnan 6ssze-

ollézott — nyelvi ideoldgidkra és mitoszokra
épullnek, s figyelmen kiviil hagyjak azt a tényt,
hogy a kisebbségi magyar gyermekek termé-
szetszerlileg olyan kétnyelv(i beszédk6zos-
séghen élnek, amelyben anyanyelvként egy, a
tobbségi nyelv hatasa alatt allé nyelwaltoza-
tot sajatitanak el, s a mindennapi kommuni-
kacidjukban szinte kizarélagosan ezt is hasz-
naljak” (154. p.).

A szerz$ a szlovak nyelv oktatasaval kap-
csolatban lebonyolitott felmérés eredményei
alapjan azt allapitja meg, hogy ,alap- és ko-
zépfok( iskolainkban a tobbségi nyelv [a
szlovak nyelv] oktatasa tobbnyire nem felel
meg a kommunikativ kompetencia kovetel-
ményeinek, ezért esetenként igen szerény
eredményesség jellemzi” (159. p.). Szlovak-
nyelv-oktatasunkra még mindig a grammati-
ka-kozpontlsag jellemzd. A szlovak nyelv ok-
tatdsa hatékonysaganak nodvelése érdeké-
ben az aldbbiakat javasolja: (j tanterv és n.
mivel6dési standard kidolgozasa; egyes ko-
zépiskola-tipusok szamara differencialt tan-
terv kidolgozasa; a szlovak nyelv oktatasa-
nak modszertanat a szlovak mint idegen
nyelv aspektusabdl kell kidolgozni; a hazai
felsGoktatasi intézményekben a magyar—
szlovak szakos hallgatoknak a szlovak mint
idegen nyelv médszertanat kell oktatni; olyan
tankényveket kell iratni, amelyekben a tar-
salgasi témak valés kommunikacids szitua-
cidkat jelenitenek meg, nyelvtanuk pedig a
funkcionalis grammatikara épul; az erGsen
magyar jellegli nyelvi kornyezetben talalhato
magyar iskolakban be kell vezetni a kotelezd
szlovak nyelvi tarsalgasi orat; meg kell te-
remteni az eredményes szlovaknyelv-okta-
tashoz elengedhetetlenil sziikséges szemé-
lyi és targyi feltételeket; biztositani a peda-
gogusok rendszeres tovabbképzését.

A kotetet zar6 tanulmanyban a szerz$ az
MTA hatéron tdli kutatéallomésainak munka-
jat tekinti at, kuloénos tekintettel a Gramma
Nyelvi Irodara.

Misad Katalin kényve az egyetemes ma-
gyar nyelvészetbe egyre jobban integralodd
szlovakiai magyar nyelvtudomany Gjabb fon-
tos allomasa. Olyan gondolatgazdag, problé-
maérzékeny, tovabbgondolasra érdemes ala-
pozas, melyre a jovGben batran lehet épiteni.

Fazekas Jozsef
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Hahn, Hans Henning—Mannova, Elena (Hrsg.):
Nationale Wahrnehmungen und ihre Stereo-
typisierung. Beitrdge zur Historischen Ste-
reotypenforschung. Frankfurt am Main-Ber-
lin-Bern—-Bruxelles—New York—Oxford— Wien,
Peter Lang. Europaischer Verlag der Wis-
senschaften 2007, 535 p./Mitteleuropa—
Osteuropa. Oldenburger Beitrage zur Kultur
und Geschichte Ostmitteleuropas. Band 9./

A sztereotipia (stereotyp) mint nyomdaipari
szakkifejezés viszonylag réginek mondhat6
(a szb gbrog eredetl, am magat az eljarast,
tudniillik a nyomdforma-masolat eléallitasat
Gutenberg fedezte fel az 1450-es évek vé-
gén), legalabbis az atvitt értelemben haszna-
latos utddjahoz képest, amelyet 1922-ben
hasznalt el8szér Walter Lippmann a Public
Oppinion cim(i (magyarul 1971-ben A kézvé-
lemény cimmel megjelent) kdnyvében. A kife-
jezés, pontosabban az altala korvonalazott
jelenségcsoport kutatdsa az utdbbi évtize-
dekben érte el soha nem latott népszer(isé-
gét: nemzetkdzi és tudomanykdzi tudoma-
nyos tanacskozasokat szerveznek megvilagi-
tasara, monografiak, tanulmanykotetek sora
jelzi a felfokozott (tudomanyos és tarsadal-
mi) érdeklédést, st az utobbi idSben egy
egyetemi munkacsoport (az oldenburgi Carl
von Ossietzky Egyetem Torténeti Intézetének
munkacsoportja) is foglalkozik a probléma-
kor feltérképezésével, értelmezésével. Hirte-
lenjében Hanak Péter: A masokrél alkotott
kép (Szazadok, 1985. 1079-1104. p.) cimdi,
az6ta tbbbszor, idegen nyelveken is megje-
lent, magyar vonatkozasban mindenképpen
alapoz6 jellegli tanulmanya vagy a Helge
Gerndt altal szerkesztett Stereotypvorstel-
lungen im Alltagsleben (Minchen, 1988),
Hermann Bausinger hires kdnyve (Typisch
deutsch. Minchen, 2000, lasd e sorok szer-
z6jének ismertetését a Forum Tarsadalomtu-
domanyi Szemle 2001. 2. szamaban), tovab-
ba a Forum Kisebbségkutatd Intézet altal
2004-ben szervezett konferencia, illetve an-
nak kisérékotete (Myty a predsudky v
dejinach. Samorin, 2005), az MTA Kisebb-
ségkutatd Intézete 2006-0s, Etnikai sztereo-
tipia és tarsadalmi tavolsag ciml nemzetko-
zi tanacskozasa jut az eszembe. A sort per-
sze, némi utanajards utan szinte tetszés
szerint folytatni és szaporitani lehetne...

Maga a jelenség, a sztereotipia persze
nem Uj keletl: antik szerz6k miveiben épp-
Ggy talalkozunk sztereotipiakkal, mint a korai
(és nem csak korai!) néprajzi leirasokban.
Féleg, nem akarvan persze a fogalmat ily mo-
don leszlkiteni, a nemzetkarakterolégia dol-
gozott (és dolgozik!) feltlinGen sok sztereoti-
piaval. Legyen elég itt a magyar és szlovak
néprajz el6futaranak tekintett Csaplovics
Janos/Jan Caplovié kdzismert népkaraktero-
|6giaira emlékeztetni az Ethnographiai érte-
kezés Magyar Orszagrol cimli munkajabol
(1822), amelyek mellesleg egy eurbpai
szemlélet- és értelmezési mod viszonylag ké-
sei lecsapddasai voltak (gondoljunk csak
azokra a 18. szazadban divatos abrazolasok-
ra, amelyek az egyes népek fiait, ritkdbban
lednyait vélt vagy valos, de inkabb vélt jel-
lemz8 vonasaikkal félrundzva mutatjak be:
irasban és képben). Ekkor persze még nem
tekintették ezeket sztereotipidknak, noha
Csaplovics éles szem( és kemény toll( kriti-
kusa, Dohovits Bazil ramutatott e sommas
altalanositasok problematikus voltara. Azota
— hogy révidre zarjam tudomanytorténeti var-
gabetlimet — féleg a nemzeti 6n- és hete-
rosztereotipiak vizsgalataban, egyszersmind
megismerésében joval elébbre jutottunk, s a
most bemutatasra keril6 kotethez hasonlo
vallalkozasoknak hala, egyre el6bbre is ju-
tunk.

Az Elena Mannova (a pozsonyi Szlovak
Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi
Intézetének a munkatéarsa) és Hans Henning
Hahn (az oldenburgi Carl von Ossietzky Egye-
tem professzora) altal szerkesztett tanul-
manykotet voltaképpen egy Pozsonyban
2002-ben megrendezett konferencia jegyzet-
apparatussal ellatott, tanulmanyokka atdol-
gozott elfadasainak a gylijteménye. A ta-
nacskozason német és szlovak kutatok (tor-
ténészek, szociologusok, etnolégusok stb.)
vettek részt, s fejtették ki véleményliket a
problémakoér kilonféle aspektusairdl. Egy
konyvismertetés terjedelmi keretei persze
csak modjaval engedik meg a recenzensnek,
hogy az olvasas soran széljegyzetelt kdnyv-
h6z valodi és érdemi megjegyzéseket flizzon.
A kotet vazlatos ismertetése mellett magam
is csak néhany, végsd soron szubjektiv mo-
don kiemelt részproblémara vilagitok majd ra.
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A szerkesztGparos rovid, inkdbb a konfe-
rencia szervezési és a belble kinétt kotet
megjelentetésének gyakorlati kérdéseit tag-
lalo bevezetése utan az elsd blokk egy-egy
metodolégiai eszmefuttatast tartalmaz a tor-
ténész Hans Henning Hahn és a nyelvész
Lubor Kralik tollabdl. Utébbi a szlovak nyelvi
fordulatokban szerepl$ idegenek el6fordula-
sait vizsgalva megallapitotta, hogy a nyelvi
anyag (sz6lasok, kozmondasok, allandd szd-
fordulatok) a szlovakok alapvetéen békére,
toleranciara hajlé mentalitasardl tandskodik.
Ennek okat a szlovak nemzetté valas vi-
szonylag kései lefolyasaban és a szlovak tor-
ténelem folyamatossaganak hianyaban latja.
Ez a kovetkeztetés nagy vonalakban egybe-
esik Eva Krekovicova munkéajanak eredmé-
nyeivel, aki a szlovak folklér roma- és zsid6-
képét elemezte az 1999-ben megjelent
Medzi toleranciou a bariérami cim{ munkaja-
ban (a kotetet magyarul Csanda Gabor is-
mertette az Acta Ethnologica Danubiana
2-3. kotetében). Magam a most szbéban for-
g6 tanulmanykotetbdl értesiltem rdla, hogy
KrekoviGova kényve a szlovak kiadast meg-
el6z6en mar németll is megjelent (Zwischen
Toleranz und Barrieren. Frankfurt am Main,
1998). Hozzateszem, hogy a folkléranyag —
sajnos — kevéssé alkalmas pontos datélas-
ra, igy csak sejthetjik, hogy a Kralik és
KrekoviCova altal felvazolt kép idGben egé-
szen biztosan ,hullamzasokat” mutat. Egy
mai szlovak kézmondasgy(ljtemény vonatko-
z0 tételeinek a statisztikai vizsgalata vélhe-
téen kissé mas képet mutatna, mint az Adolf
Peter Zaturecky altal gyjtott és 1897-ben
kOzreadott 0sszedllitds. A ,piSe, ako Cesky
Zandar” fordulat 1918 utani képz6dmény a
szlovakban (és — teszem hozza - a [szlovaki-
ai] magyarban is). A ,madarsky Zandar” kife-
jezés pedig mint a durvasag, kegyetlenség
szinonimaja a szlovakban nagy valoszinliség-
gel 1938 utan alakult ki, majd honosodott
meg. A példak természetesen szinte tetszés
szerint szaporithatok.

A kovetkez$ 6t egységben a sztereotipiak
mas-mas kozegben, Osszeflggésrendszer-
ben realizaléodd megjelenési formait prezen-
taljak, elemzik és értelmezik a szerz6k. A
sztereotipiak ,csak agy mellékesen” — a min-
dennapi élet és a szocialis reprezentacio ci-
m{ blokkban Elena Mannova a szakacskony-

vek altal kdzvetitett étkezési sztereotipiakat,
az ételeket mint nemzeti jelképeket vizsgalja
konkrét szlovak példak alapjan. Mannova és
Rastislava Stoli¢na kutatasaibdl tudjuk, hogy
a manapsag turistacsalogatoként ismert,
szlovak jellegzetességnek szamitd juhtiros
vagy brindzas galuska, mas néven sztrapacs-
ka (,bryndzové halusky”) egyik alapanyaga, a
juhtaré a 15. szazadi vlach kolonizaci6 réven
honosodott meg az északi szlovak terllete-
ken (tehat nem tekinthetd kil6ndsebben
,0si” s plane nem szlav terméknek). A bel6-
le készllt juhtiros galuska eredendden in-
kabb inségeledelnek szamitott, és a sze-
génység jelképeként tartottdk nyilvan. Né-
mely szlovak vidék hazasséagi szokasainak
része volt: ha a kérbket juhtirdval kinaltak,
az kikosarazasnak szamitott. Egyes szakacs-
konyvek elGszor nem is partoltdk ennek az
ételféleségnek a szlovak nemzeti jelzével va-
16 felrunhazasat. Aztan, itt nem részletezen-
dé, ,feltlr8l” jové kezdeményezéseknek ko-
szbnhetéen mégis az lett, s az 1940-es
években mar mind a szakacskoényvek, mind
az alapiskolai szlovak honismeretkonyvek ti-
pikusan szlovak eledelnek mondjak (a téma-
r6l magyarul Rastislava Stolicna: A taplalko-
zas mint etnoidentifikacids jegy ciml tanul-
manya olvashat6. Acta Ethnologica Danu-
biana 5-6. Komarom, 2004). Olga Dang-
lova a polgari életidedl sztereotipiait mutatja
be a paraszthaztartdsok falvédGinek tikré-
ben. Gabriela Dudekova a szegények jotevs-
ir6l kialakult 19. szazadi, 20. szazad eleji
kép valos hatterét rajzolja meg, mig Heike
Mlns a német kultGraban erGteljesen jelen
|év6 észak-dél ellentétet zenei sztereotipiak-
kal érzékelteti. Dana Borutova a 19-20. sza-
zadi kelet-k6zép-eurbpai épitészet nemzeti-
nacionalista stilusjegyeit, vizualis sztereoti-
piait veszi szamba.

A kovetkezd, két tanulmanybdl allo egy-
ség (Zsido-képek) a 18. szazadi felvilagoso-
das 1r6i zsidoképérdl (Birgit Bruns), illetve
(1939-el bezardlag) a kétszaz év tavlataban
vizsgalt német (tikalauzokbdl kihamozhatd
zsidd Krakkd és zsidd Praga bemutatasat
(Tobias Weger) tartalmazza.

A Torténeti és vilagképek cimet viselG
blokkba négy tanulmanyt soroltak a szer-
keszt6k. Ezek a németekrdl, Németorszagrol
alkotott kulfoldi képek kilonféle forrasaival,
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megnyilvanulasi formaival, valamint a Hanza-
varosok torténetirasaban fellelhetd sztereoti-
pidkkal foglalkoznak. A kovetkezl egység
(Manipulacié — legitimacié — orientacié: miért
van sziiksége a politikdnak sztereotipiakra?)
harom tanulmanya a sztereotipidknak a poli-
tikai és koOzéletben betdltott szerepét vizs-
galja.

Végezetll a hatodik, utolsé blokk (Szlo-
vakok és németek — a magunkrol és a ma-
sokrél alkotott kép) négy tanulmanyardl kell
szOt ejteni. Eva KrekoviCova az Autoszte-
reotipiak és a politikai elitek cim(i dolgozata-
ban a szlovak politikusok altal hasznalt (és/
vagy elfelejtett) nemzeti sztereotipiakat
elemzi. ,Szomorl s egyszersmind jellemzd,
hogy vélhetGen még hosszu ideig nem lesz
lehetséges Kozép-Eurdpa mentélisan és tor-
ténetileg oly kdzel allo népeinek kozds torté-
netét megirni” — kezdi dolgozatat, majd (mi-
kdzben a legsilyosabb problémaként a szlo-
vak-magyar kozos torténelemkonyv hianyat
jeldli meg) mindezt azzal magyarazza, hogy
az egyes nemzetek torténészei az egyébként
kozos torténelmet, illetve annak egy-egy ko-
z0s szeletét egész mas aspektusbdl kozeli-
tik meg, s éppen ezért altalaban masként is
értékelik. Ami véleményem szerint nem len-
ne annyira sllyos probléma, ha el tudnank
fogadni a masik, miénktdl eltéré allaspont-
jat, s azt egy tovabbi lehetséges nézetként
kezelnénk. Valami olyasmire gondolok, amit
Gabi Dolff-Bonekédmper az épitett 6rokség
kapcsan nemrégiben 06rokségkdzésségként
hatarozott meg (Nemzeti — regionalis — glo-
balis? A tarsadalmi 6rokségkonstrukciok ré-
gi és Uj modelljei. Magyar Szemle, 2009.
1-2. sz.). Lényege, hogy egy adott épitmény
fontos, meghatarozod, egyszersmind eltérd
elGjelll (1) szerepet jatszhat egyszerre tobb
etnikum torténeti és Onazonosséag-tudata-
ban, szimboélumrendszerében stb. Az 6rék-
ségkbzOosség terminus azt sugallja, hogy
ezek az eltér§ megkozelitések, aspektusok
békésen meg is férnek egymas mellett. J6
példaja (lehetne) ennek Dévény, amely fon-
tos, mondhatni kultikus és mindenképpen
szimbolikus helye mind a térség németjei-
nek, mind pedig magyarjainak és szlovakjai-
nak (v0. Gabriela Kilidnova: Identita a
pamat. Devin/Theben/Dévény ako pamétné
miesto. Bratislava, 2005). A kozds (vagy

részbe kozds) térténelem szintén szemlélhe-
t6 lenne az 06rokségkbzdsség értelmében.
Visszatérve KrekoviGova dolgozatahoz, rovi-
den osszefoglalva: a szerz$ a szlovak politi-
kai elit és a sztereotipiak viszonyat ambiva-
lensnek mondja. A sztereotipidk tudatos al-
kalmazasa, a velik valo élés és visszaélés
egyrészt, nem-ismeretiik, tudatos ignorala-
suk masrészt egyarant jellemz6 a politikacsi-
nalékra. A szlovdk nemzeti sztereotipidkra
hoz konkrét példakat. Nem a ,masokrol al-
kotott képre”, hanem az autosztereotipiakra
tehat. Ezek kdzott a Nagymorva Birodalom
idedja, a Janosik-legenda, a Stlr-nemzedék,
a szlovdk nemzeti felkelés, Alexander
Dubcek stb. el6kelé helyen szerepel. Volta-
képpen azokrdl a jelenségekrél van tehat
sz6, amelyeket masutt ,szlovak mitoszok-
ként” is emlegetni szoktak, tobbek kdzott
szerz6nk is (v6. Krekovi¢, Eduard—Mannova,
Elena—KrekoviGova, Eva [red.]: Myty nase
slovenské. Bratislava, 2005). Dolgozataban,
egy rovid bekezdés erejéig, arra a kérdésre
is kitér, hogy mi a kulénbség a mitosz és a
sztereotipia kozott. Noha jol artikulalt valaszt
nem kap a kérdésre az olvasd, annyi vilagos-
sa valhat szamara, hogy a két képzet szoro-
san Osszeflgg. En ezt Ggy magyardznam,
hogy a kett6 kolcsondsen egymas fuggvé-
nye. Mikdzben a sztereotipiak (legalabbis
azok egy jelentds csoportja) a mitoszokbdl
nétték ki magukat, azoknak mintegy sum-
mazatuk, megértésiikh6z a mitoszok szolgal-
tatnak ismeret- és hattéranyagot. Hasonld
jelenségcsoport ez, mint egyes alland6 sz6-
kapcsolataink, szélashasonlataink esete.
Az, hogy megértsik példaul a Magyar Nyelv-
6rben 1872-ben kdzodlt ,modi ez is, mint Ko-
maromban a félszem” hasonlatot, feltételezi
egy mogotte, elbtte 1évs, nyilvan tréfas kime-
netell térténet ismeretét. Ugyanigy az ezer-
éves magyar elnyomas sztereotipidja a szlo-
vak koztudatba csak summazata egy (torté-
neti ismeretekbdl, legendakbol, mondakbol
stb. all6) ismeretrendszernek, amit mitosz-
nak nevezhetink. A ,trianoni atok” sztereo-
tipidja mogott a magyarban szintén a csala-
di legendariumokbdl, kulénféle narrativak-
bol, képekbdl, torténeti ismeretekbdl stb.
0sszealld Trianon-mitosz all. Ugyanigy a ma-
gyarban nem a fehér 16 mondaja a sztereoti-
pia, hanem a belble kinovd, a szlavok egy-
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Ggyl hiszékenységére, balgasagara valo uta-
las. Maga a monda, pontosabban mondakér
inkabb ezt a sztereotipiat magyarazé mitosz.

A blokk tovabbi dolgozatai a szlovak kul-
tlra sztereotipidinak keletkezését és fenn-
maradasuk makacssagat (Dusan Skvarna),
a szlovakok és németek egymasrol alkotott
sztereotipiait (Magdaléna Parikova), illetve a
német nyelv(i irodalom szlovaksag-képét, a
szlovakokrdl berégzédott német sztereotipia-
kat vizsgaljak (Hans Henning Hahn).

A z6mében német (néhany dolgozat ese-
tében angol) nyelv(i tanulméanykotetet a szer-
zGkre vonatkozd alapinformaciok zarjak.
Ahogy fentebb mar emlitettem, a jelen ismer-
tetés keretében valamivel részletesebben
bemutatott, illetve kommentalt tanulmanyok
kivalasztasa esetleges, szubjektiv volt. Mas
recenzens nyilvan mas dolgozatokat emelt
volna ki, s az § eljarasa ugyanugy hiteles lett
volna. A széraz tartalmi bemutatd helyett va-
lasztott ,széljegyzetel6s” modszer talan job-
ban felkelti az érdekldést a kotet és a prob-
lematika irant, s a publikacié magyar recep-
cidja remélhetSleg nem merll ki ebben az itt
olvashatd kdnyvismertetésben.

Liszka Jozsef

Mdcska, Vincent-Dani§, Miroslav—-Sevéi-
kova, Zuzana: Dejiny eurdopskeho stre-
doveku. I. Rany stredovek. Od 5. storogia do
polovice 11. storocCia. PreSov, Vydavatelstvo
Michala Vaska, 2006, 390 p.

Egy Osszefoglald jellegli egyetemi tankonyv
megirdsa mindig nagy kihivast jelent. A po-
zsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudo-
manyi Kara Vilagtérténeti Tanszékének mun-
kakozossége is most el@szor vallalkozott
ilyen feladatra Az eurépai kézépkor térténe-
te. I. Korai kbzépkor. Az 5. szazadtol a 11.
széazad kézepéig cim( kiadvannyal. Tébb oka
is volt, hogy felvallaltak ezt a munkat. Az ed-
digi egyetemi hallgatbi generaciok a szlovak
felsGoktatasi intézményekben is cseh tan-
konyvekbdl tanultak. Ezek a tankonyvek a
hetvenes évek folyaman irédtak, s jollehet
mind szakmai, mind ideol6giai szempontbdl
kialltak az idd probajat, am napjainkban mar
igény van Ujabb feldolgozasokra. Erre egy-
részt gyakorlati okokbdl van sziikség. Az em-

litett tankdnyvek ma mar nehezen hozzafér-
hetdk. Ugyanakkor az egykori Csehszlovakia
keleti fele immaron masfél évtizede 6nalld
orszagga valt. Itt volt az ideje, hogy a szlovak
egyetemi hallgatok anyanyelviikdn is hozza-
férhessenek egy atfogd tankdnyvhoz. Végul
elérkezett az idd, arra is, hogy egy szlovak
egyetem torténelem tanszéke megbirkdzzon
ezzel a komplex feladattal.

A tankonyv a haromkotetesre tervezett
kozépkortorténet elsé kotete. Szerzbi kozul
Miroslav Dani$ Kelet-Europa-szakérts, Vin-
cent Mdcska a korai kd6zépkorral foglalkozik,
Zuzana Sevéikova pedig kultGrtorténész.

Egy 6sszefoglald, enciklopédikus kényv
elkészitése szamos probléma elé allitja a
szerzGket. A legnagyobb kihivas a terjede-
lem, mi kertljon bele, és mi maradjon ki. Eb-
ben a kérdésben valoban j6 kompromisszu-
mos megoldas sziletett. A kotet kilenc 6
torténeti-foldrajzi egység leirasara tagolodik:
a german allamok kialakulasa; a szlav allam-
alapitasok; a kelet-eurépai nomad népek
honfoglalasai; a normannok és Skandinavia;
az iszlam terjeszkedése; a kelet-eurdpai alla-
mok kialakulasa és Bizanc korai évszazadai;
a Frank Birodalom; korai német allamok ki-
alakulasa; a Papai Allam és misszibs tevé-
kenysége. E f6 részeken kivil megtalalhatd
még egy bevezetd, amely a korszak periodi-
dasagtorténeti rész. A szbdvegtdérzs mintegy
324 oldalt tesz ki.

A nemzeti torténészcsoportok gyakran
kerllnek abban a csapdaba, hogy szintetiza-
16 feldolgozas esetén is nagyobb sulyt fektet-
nek sajat torténelmik bemutatasara. Ebben
a konyvben ilyenrdl sz6 sincs. Samo birodal-
maval masfél, a Nagymorva Birodalommal
sz(ik két oldal foglalkozik. Nem tdbb, mint
amekkora torténelmi szerepe volt a tobbi
kortars allamalakulathoz képest, illetve
amennyi hely jut szamara a tébb téma ara-
nyahoz képest.

A Kkovetkez6 probléma az, mennyi adat
keriljon bele a szdvegbe. Torténelemkdnyv
|évén, itt elsésorban az évszamok mennyisé-
gérdl van sz6. Nos, a szerzGk nem toltik meg
a konyvet datumokkal, a szakkifejezéseket
pedig megmagyarazzak.

Egy tankdnyv esetében fontos a mod-
szertani hattér is, ami a laikus olvas6 sz
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mara mint a kényv hasznalhatdésaga jelenik
meg. Arrol mar sz6 volt, hogy a targyalt
anyag felosztasa nem hagy semmi kivanniva-
6t maga utan. Egy toérténelemtankdnyv vi-
szont térképek nélkil hasznalhatatlan. Ti-
zenkét térkép talalhatd benne. Természete-
sen ez kevés, de arra elég lehet, hogy ha az
olvasd éppen nem tud egy toérténelmi atlasz-
hoz hozzaférni, legyen valamilyen elképzelé-
se az adott korszakrél. Tobb térkép alapo-
san megnovelné a terjedelmet. A mai techni-
kai lehet6ségek mellett talan meg lehetett
volna oldani, hogy ezek szinesek legyenek. A
konyv egy mellékletet tartalmaz, az uralko-
dok és a papak jegyzékét.

Egy tankdnyv esetében tovabbi szempont
az olvashatosag. Itt sem érheti a munkat ko-
moly kritika. A kdnyv olvasmanyos, mindig
Osszefliggld szOveget tartalmaz. A szoveg
mindig szakmai jellegli, azaz igényel bizo-
nyos hattérismeretet. A kiemelések eseté-
ben csak délt betliket alkalmaz.

A kényv a szakirodalmat ez egyes fejeze-
tek elején tlinteti fel. Csak valdban rovid va-
logatasrél van sz6. Nagyon sok idegen nyel-
vl, esetenként tobb évtizeddel ezelStt meg-
jelent kodnyvet sorol fel. Néhany esetben a
cseh kiadas helyett a németet tlnteti fel an-

nak ellenére, hogy a bevezetSben a szerz6k
kijelentik, hogy mindig helyben is hozzaférhe-
t6 konyveket valogattak ki, bizonyos esetben
kérdéses, hogy egy szlovakiai egyetemista
érdekl6dése esetén valdban hozza tudna-e
férni. Valamennyi forras megismeréséhez
varni kell a harmadik kdtet megjelenéséig.

A konyv annak ellenére, hogy az elsé
ilyen vallalkozas szlovak térténészek részé-
r6l, minden szempontbdl sikeresnek mond-
haté. Bar tankdnyvnek készilt, emlitett jo tu-
lajdonsagainak kdszonhetben valdban alkal-
mas arra, hogy nem szakmai érdekl6d6 sza-
mara is hasznos olvasmany legyen. Napja-
inkban, amikor egyre nagyobb az igény egy
k6zbs szlovak—magyar toérténelemtankdnyv
megirasara, illetve egymas madltjanak jobb
megismerésére, ez a konyv valéban alkal-
mas arra, hogy mas nemzetiségli diakok is
kezllkbe vegyék. Vagy a szlovak eredetit a
szlovakiai magyar felsGoktatasi intézmény-
ben, vagy akar magyar forditasban Magyaror-
szagon is. Bar ebben az esetben nem a ko-
z6s mualt feldolgozasardl van szd, meégis
hasznos a szlovak térténészek mas iranyd
munkainak megismerése is.

Horbulak Zsolt
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