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TANULMANYOK

KERESZTES CSABA

A felvidéki menekilt magyar diakok
magyarorszagi tanulmanyai
1945-1949 kdz6tt

CsABA KERESZTES 371(=511.141)(437.6)"1945/1949”
THE STUDIES OF THE REFUGEE HUNGARIAN STUDENTS 316.022(=511.141)(437.6):3771945/1949”
FROM THE UPPER HUNGARY BETWEEN 1945-1949 371(439)"1945/1949”

Slovakia. Hungary. Refugee Students. Elementary School Students. Secondary School Students.
University Students.

A masodik vilaghabora végén az Gjonnan berendezkedd csehszlovak allam jogfosz-
t6 rendeletek soraval bénitotta meg az (j Csehszlovakiahoz kerilt magyarsag éle-
tét. Ennek hatasara — iskolaik bezarasa miatt — a magyar gyermekek és fiatalok ok-
tatasa is lehetetlenné valt, és minden elemi szlikséglet hianyzott a megfeleld szin-
tl tanitas biztositasahoz.

Az 19444l folyamatosan 1948-ig, de ezen belll is leginkabb az 1945-ben és
1946-ban menekultek tizezrei lepték el a csehszlovak—magyar hatart, kéztik sza-
mos diakkora fiatal.* A felvidéki magyarsagot ezen kivll csehorszagi deportalas,
majd lakossagcsere (kitelepités) sijtotta, amelynek idészakaban tovabb romlottak
a Csehszlovakidaban maradt magyarok életfeltételei.?

A Magyarorszagra menekiini kényszerlltek egyuttérzé és odaado fogadtatasban
részeslltek. A magyar hatosagok a hataron fogaddallomasokat Iétesitettek, és a
legsziikségesebb dolgokkal is ellattak a teljesen kifosztott, gyakran gyenge ruhazat-
ban, elgydtorten érkezé embereket. Ideiglenes elhelyezésiket is legeldszor a hatar
kozelében fekvd teleplléseken oldottak meg. Az egyénenként vagy csaladostul ér-
kezd menekiltek egy részét maganhazaknal helyezték el, masik részét pedig kulon-
féle épuletekbdl kialakitott tomegszallasokon, (gynevezett atmeneti otthonokban
telepitették le.®

Minden menekilt, kiutasitott vagy a hataron egyszerlien csak ,attett” egy Ggyne-
vezett menekultigazolvanyt kapott a magyar hatosagoktél, amellyel a menekiltségé-
hez kapcsolddo jogait érvényesithette. Eleinte pénzbeli és egyéb segitséget folydsi-
tottak szadmukra, majd minél elébb munkahoz, jovedelemhez igyekeztek juttatni
Gket, azonban beilleszkedésik a tarsadalomba hosszabb id6t és jelentds odafigye-
|ést igényelt.*
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A feln6tt menekultek Ugyei mellett, illetve attdl nagyon hamar kilonvalva, ki-
emelt figyelem és gondoskodas 6vezte a vagy csaladjuk kdrében, vagy igen gyakran
egyedul érkezé fiatalkord, illetve ezen belll is még iskolas éveiket t6It6 személyek
igen sajatos gondjait és problémait.

Menekdlt fiatalok ebben az id6szakban folyamatosan érkeztek, nagyon sokan
1946-ban, 1947 elején lépték at az Gj hatart, azonban még 1948-ban sem volt rit-
ka az Gjonnan érkez$ fiatal. 1946-ban kimutathatéan a csehorszagi deportalasok
eldl szoktek el tomeges jelleggel.®

ld6kozben sokat valtozott a menekultigy kezelése is. A Szovjetunidhoz kerllt
karpataljai illetéségli személyeket mar nagyon koran nem tekintették menekdltnek.
1947-ben pedig a Délvidékrsl (Jugoszlaviabol) és Erdélybdl (Roméaniabol) menekil-
tek jogait korlatoztak olyan erételjes mértékben, hogy gyakorlatilag nem szamitottak
meneklltnek a mar Magyarorszagon IévGket és a még érkezbket. A Csehszlovakia-
bol atjottek jogallasa és Ugyeik kezelése esetében azonban 1948-1949-ig nem tor-
tént valtozas.®

A diakok tovabbi magyarorszagi léte szamos specialis kérdést vetett fel, de leg-
fontosabba természetesen iskoldzasuk és tanulmanyaik folytatasanak biztositasa
valt, amely a korabeli korilmények kozott azonban nem ment egyszerlien. Helyze-
tik raadasul fokozott odafigyelést és intézkedési kotelezettséget igényelt. A mene-
kilt diakok Uj életének megszervezése is a magyar allami vezetd szervekre harult.

Legf6bb oktatasligyi hatosagként a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium (a to-
vabbiakban: VKM) vette a kezébe a szervezést.” Mar 1945 szeptemberében, az Uj
iskolaév kezdetén elGterjesztést nydjtott be a Minisztertanacshoz a didkok gondjai-
nak megoldasara. Az elGterjesztés szerint: ,A csehszlovakiai belpolitikai viszonyok
kovetkeztében rendkivil slyossé valt az ottani magyar féiskolai és kozépiskolai ta-
nuldk helyzete. A csehszlovak kormany nem tette lehetévé a magyar egyetemi és f6-
iskolai hallgatok szamara tanulmanyaik folytatasat, nem intézkedett a magyar nyel-
vii kb6zép-, kdzépfoki és elemi iskolak megnyitasardl, és egyre masra hozza kiutasi-
16 végzéseit a magyar csaladok ellen. A magyar nyelv(i iskolak megnyitasara elGre-
lathatélag nem is kerll sor, s a kiutasitasok szama sem csokken, inkadbb emelke-
dik a jovében. Szamitanunk kell tehat arra, hogy Csehszlovakiabol igen nagy szam
magyar anyanyelv(i és nemzetiségl féiskolai hallgaté és kozépiskolai tanuld jon at
Magyarorszag terlletére, részben dnként, hogy tanulmanyait itt folytathassa, rész-
ben pedig kényszerliségbdl, mert szlleit, illetbleg csaladjat kiutasitottak. A becslé-
sek szerint kb. 300 egyetemi és fGiskolai hallgatd s mintegy 1000 kozépiskolai ta-
nuld Magyarorszagra érkezésével kell szamolnunk.”® A VKM javaslatot tett a cseh-
szlovak kormannyal a helyzet enyhitését célzo targyaldsokon tiimenden a mar meg-
érkezett menekiltek segélyezésének biztositasara, az egyetemi és fGiskolai hallga-
tok beosztasara és tovabbi tanulmanyaik, kilonb6z6 dijaik ingyenessé tételére.®

A Minisztertanacs az oktober 24-i Ulésén az elbterjesztést elfogadta, az igényelt
ingyenességet biztositotta. Emellett mar ekkor megjelent a laktanyak kollégiumma
alakitasanak szandéka. Mindezek utan kozel egy éven at megoldodott a menekult
diakok iskolaztatasanak biztositasa.*

Az akkori magyar allamigazgatas érdemének tekinthetd, hogy az atkerlltek tanul-
manyainak folytatasat minden kérilmény kozott biztositani tudtak ezekben a sors-
dontd években. A tanulmanyok ,id6veszteség részbeni athidalasat” kulon odafigye-
|éssel és szamos felzarkoztatasi program segitségével oldottak meg, maganvizsga-
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kat is lehetdvé tettek, valamint kllon intézkedések szlilettek a menekultek iskolai
felvételérdl és beosztasukrol.

A felvidéki diakok esetében a hatranyos helyzetiik miatti figyelem és gondosko-
das 1949-ig megmaradt. ,A menekiiltek és a szomszéd orszagokbdl attelepildk is-
kolatigyeinek rendezésében a legnagyobb méltanyossaggal kell eljarni. Biztosita-
nunk kell, hogy minden tanulé tanulmanyait ott folytathassa, ahol abbahagyta, vagy
abbahagyni kényszer(lt. Ha tanulmanyaik hosszabb idére szakadtak meg és emiatt
nem életkoruknak megfelelé osztalyban folytatjak tanulmanyaikat, lehetGséget kell
nyGjtani szamukra tanulmanyi idejik megroviditésével elvégezni valasztott tanulméa-
nyaikat. Kivanatos lenne, hogy a meneklltek és az attelepilék gyermekeit a népi
kollégiumok fogadjak be és ezaltal tarsadalmi beilleszkedéslik zokkenésmentessé
alakithat6. Ezekben a kollégiumokban hianyzo ismereteik potlasa allandod fellgyelet-
tel biztosithato. [A VKM rendkivili hitelbdl kivanja — K. CS.] fedezni lakasukat, koszt-
jukat és a tanulmanyi koltségeiket. A menekilt egyetemi és féiskolai hallgatok va-
gyontalannak mindsiinek és a progressziv tandij elsé csoportjaba kerllnek.”*

A Magyarorszagon tanuldk szamat csak becsiini lehet. Az als6bb fokl iskolaso-
kat nem szamitva, a k6zép- és fels6fokl tanulmanyokat folytatok tobb ezer fére te-
hetSk. Ebbdl a kozépiskolasok valamivel tdbben lehettek, azonban az id6kdzben el-
telt években kozuluk tobben szintén egyetemistak, féiskolasok lettek.

1948-1949-re a menekiltkérdés ,aktualitasat vesztette”. A keleti, szovjet befo-
lyast tdmb orszagai kézodtt normalizalodni kezdtek a viszonyok, és a nemzetiségi
kérdést a ,lenini-sztalini” elvekre hivatkozva kezdték kezelni. 1948 utan ezekben
az orszagokban lezajlott a teljes mértékli kommunista hatalomatvétel, mely a me-
nekult didkok szamara is megvaltoztatta a helyzetet. Az ,internacionalizmust” téb-
bé-kevéshé komolyan vevd, illetve annak gyakorlati — szovjet mintaja — elveit alkal-
maz6 allamok moédositottak nemzetiségi politikajukon, ami bizonyos fokd és modu
enyhilést jelentett. Csehszlovakia esetében ez a magyarellenes intézkedések zome
végrehajtasanak megszintetését jelentette, igy tdbbek kdzott a magyar iskolaztatas
Gjboli engedélyezése is megtortént. 1948 utan a viszonyok az adott kdrlilmények
kozott rendezbédni 1atszottak.

A csehszlovak allam 1949 nyaran kollektiv Gtlevél segitségével sok szaz (koril-
belll 900) fényi didkot engedett haza egyszerre szil6foldjére, csaladjahoz. Szep-
tember elején tanulmanyaik folytatasara visszaengedték Oket Magyarorszagra.
1950 nyaran ismét megengedték a tdmeges hazatérést, azonban a visszautat mar
nem: megtagadtak a hatar atlépését, és Csehszlovakiaban ,marasztaltak” sok szaz
magyar fiatalt.*®

Az 1945 utan Magyarorszagra kerilt tanuldk harom csoportra oszthatok. A még
also foki iskolaikat végz6 14 életév alatti iskolasokra, a kulonféle kozépfokd tanul-
manyokban részesuld kozépiskolasokra, valamint a felsGfokd tanulmanyokat folyta-
16 egyetemistakra és féiskolasokra. E killonb6z6 kor és eltérd iskolai tanulmanyo-
kat folytatd didakcsoportok Ugyei 1945 és 1949 kozott tobbnyire kilénvaltak.

Kiskor( diakok

Az oktatasi szempontbdl kiskorlnak tekintett, tehat még 14 év alatti, népiskolaba,
polgari iskolaba vagy a mar felallitdsban 1év6 (j, nyolcosztalyos altalanos iskolaba
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jarni kotelezett gyerekek zomében sziildvel, szileikkel érkeztek az akkori Magyaror-
szag terlletére. Kiutasitottak, elkergetettek vagy félelembdl elmenekilt csaladok
jottek nagy szamban, és mindenféle kilondsebb vagyon nélkil kellett életliket foly-
tatniuk, pontosabban Ujra kezdenilk. Megsegitésikre gy(ijtési segélyakciok szerve-
zG6dtek, jo szandékli emberek és szervezetek |éptek fel a telepllések, a megyei koz-
igazgatas és a fels6 szintli hatdsagok buzgd kozrem(ikodése mellett.

A feln6tt szUlGk és csaladtagok elhelyezése és munkaba allitdsa mellett a gyer-
mekek tanittatdsa is megoldand6 feladatta valt. Megjegyzendd, hogy sok esetben
az egyhazi iskolak kollégiumai jelentetek menedéket szamukra.

Az ideiglenes helyen vagy akar mar véglegesen letelepitettek az adott kdzség
vagy varos iskolait hasznaltak, gyerekeiket oda jarathattak, és igy a csalad is egyltt
maradhatott. Az igy beiskolazott gyermekek ezek utan mindenben osztoztak az ,0s-
lakosok” gyermekeivel, az akkori magyar iskolatgy minden gondjaval és nehézségé-
vel: a habord miatt romossa valt iskolakban torténd tanulassal, a flitetlenséggel, az
elégtelen felszereléssel, az éhezéssel és az altalanos szegénységgel. Ez utdbbi a
zommel nincstelenként érkez6 menekilt csaladokat fokozottan s(jtotta.

Azonban az akkoriban oly gyakori emberi tragédiak, és maga a nyomor nagyon
sok esetben nem tette lehetévé a gyerekek csaladjukkal vald egyUtt maradasat.
1946-ban a Kulugyminisztérium altal elinditott, a habords koérilmények miatt kul-
foldre keriilt magyar gyerekek hazahozatalara és ellatasara inditott akcidba a Felvi-
dékrél menekult magyar szUuldk is kérelmezték sajat gyerekeik bekapcsolasat. A kor-
many a kullgy kérésére hajlandd volt az erre létrehozott alapot tovabbi pothitel se-
gitségével megemelni, hogy a menekult gyerekeknek ,ekképpen biztositsak ellata-
sukat, iskolaztatasukat”.*

A helyzetet tovabb sudlyosbitotta, és egyben az (j Csehszlovakiaban a magyarok
rendkivill rossz helyzetét mutatta, hogy a Szudéta-foldre torténd deportalas miatt a
magyar csaladok tdmegesen, kiskor( gyerekeikkel egyltt szoktek at a hataron, leg-
inkabb a Dunan. A magyar kormanyzat pontosan e tdmeges menekilési hullam mi-
att kilon gyermekotthon felallitasat volt kénytelen elhatarozni, indoklasuk szerint,
mert a ,menekiltek gyerekeit meg kell kimélnliink a nyomordsagos tdmegszallasok
sorsatdl, mar csak annél is inkabb, mert a sokévi tanulmanyi kényszerszlinet utan
a rendszeres iskolai munkaba mihamarabb beallithassuk &ket”.® Mivel a nyugati
hatarvidéken Rajka telepllés valt a menekultek ,gyljtéhelyévé”, itt allitottak fel
1946-1947 telén egy szlrdinternatust a helyi evangélikus iskola Ures tantermei-
ben, a Magyar Voroskereszt gondozasaban, az Attelepitési Kormanybiztossag és a
VKM alland6 tamogatasaval.'’

Az 1947 elején azonban ,az attelepitéssel és menekiléssel kapcsolatban” at-
menetileg hontalanna valt tanuldkor( ifjisag elhelyezése olyannyira slrget6vé valt,
hogy kora tavasszal az atmeneti sz(irGinternatus helyett egy allando internatust lé-
tesitettek, amely a korabbi éplletben elGszor Rajkai Menekilt Internatus, majd a
Rajkai Menekiilt Gyermekek Tanuldotthona néven alakult meg. A Voroskereszt és a
Kormanybiztossag hathatds segitségével felszerelt és rendbe hozott tanuldéotthon
majusban nyilt meg, és folyamatosan teljes Iétszammal mikodott. Az intézet 1at6-
korébe és gondozasaba kerultek a tébbnyire Gydrben, de a méas hatar menti varo-
sokban ,felgyllemlett” tanuldk is.*® Az otthon legelGszor 17 tanuldval kezdte meg
m(ikddését, majd hamarosan 30 fii és 30 leanygyermek talalt itt biztonsagos
otthont.*® Bar maga a tanul6otthon folyamatos anyagi gondok kozott élt, mégis k-
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I6nleges képzést tudott nydjtani a benne elhelyezett 6-16 év kdzotti gyerekeknek,
akik ingyenes étkezésben, ruhaellatasban, gyogykezelésben és teljes iskolaztatas-
ban részesiltek.

A fiatalok nagy része az intézmény megnyitasakor mar években szamolhatéan el
volt maradva iskolaival, azonban a korabeli vezetdi jelentések szerint ,a nyar folya-
man a nevel6k megfeszitett munkaval minden gyerekkel egy-egy évet potoltak. Isko-
laév kdzben tanulmanyaikat a kint lakdkkal szemben kimagasld eredménnyel
végezték”.?* Ekkoriban 6t neveld foglalkozott vellk, valamint a VKM altal kirendelt
feligyelS. 1948-ra a targyi tudasban kimutathatd elmaradasuk fokozatosan mérsék-
I6do6tt, valamint ezen kivill az internatus vezetdi tervbe vették, ,hogy egy korszer(i a
népi demokréacia szellemének megfelelé nevelés-modszertani kisérleti munka kere-
tében ezeknek a gyerekeknek olyan nevelést adjon, amin keresztll alkalmassa val-
nak egy kollektiv tarsadalmi életszemléletre és életformara”.? Ez alatt természete-
sen akkor mar a ,népi demokratikus” nevelést értették.

Ez az internatus volt emellett az egyedili, amelyik a felvidéki gyerekek tanulma-
nyairél megfelelé szakszer(iséggel tudott gondoskodni, a ,csehszlovakiai magyar-
sag viszonyainak figyelembe vételével”, és népi jellegiiket nemcsak megbrizni, ha-
nem fejleszteni is igyekezett, és ezzel ,a kis csallokéziek nemcsak gyarapodnak
szellemiekben és testi erében, hanem tudatosan, okosan igyekeznek mivelGdni s
amellett taji és népi sajatsagukat megGrizni”.?

Az internatus sikeresen és eredményesen mikodott a kovetkezd év kozepéig,
amikor is az allamvezetés felsd koreiben felmerilt, hogy mivel mar nem érkeznek
menekilék Csehszlovakiabdl, az otthont meg kellene szintetni. Az otthon igazgaté-
ja ezen tervek ellen érzelmes beadvanyban tiltakozott. ,...[avatatlan szemlél6k sze-
rint — K. Cs.] ma mar menekil8k nem érkeznek Csehszlovakiabdl, csak attelepitet-
tek és gy az intézmény Iétjogosultsagat elvesztette. igy beszél az, aki a dolgokat
papiron, az eseményektdl tavol, 1atokort szlkité szemellenzével nézi. Mert kényel-
mesebb egy Iétez4 valamit tagadni, helyzeti elénylinkkel élve esetleg egy tollvonas-
sal eltdrélni, mint venni a faradtsagot [és] nyitott szemmel és nyitott szivvel
magunké[va] tenni egy problémat. Ebben az otthonban 30 fil és 30 leany van. 60
gyerek. Egy esztenddvel ezelStt mar csaladdostol elesett, lerongyolddott, otthonabdl
kitaszitott, tanulmanyaival esztendfkkel elmaradott emberpalanta. Blinik ma, a
szélséséges nacionalizmus ellen folytatott 6 esztendds, példatian habord utan 3 év-
vel az, hogy magyarok. Ez a 60 gyerek testikon rongyokkal, lelkikben zavart, ta-
nacstalan, félszeg riadtsaggal belépett egy felszerelésében ma is primitiv hazba,
ahol néhany honap alatt tanulmanyaiban két-harom esztenddt potolt. Rendes ruhéa-
ban, cipdben jar. Naponta négyszer étkezik. A népi dalok és népi tancok szerelme-
se valamennyi (tdnccsoportunk a dunantdli kerulet kultGrversenyének dontéjébe ke-
rilt, azonban anyagiak hijan nem tudtunk a versenyen tovabb részt venni). Haziipa-
ri kiképzésben részesilnek (kukoricacsuhé-fonas, fafaragas). A lanyok kozott szak-
avatott mester honositotta meg az eredeti rabakdzi himzést. A tehetségese zenét
(zongorat) tanul. Nyiltan a szemébe néznek annak, akivel beszélnek. Aki egyszer ko-
zOttlk jart, az nyugodt lelkiismerettel allithatja, hogy ezek a gyermekek elégedettek
és boldogok.”

Az otthon nem is kerllt megsziintetésre, és 1948-as allamositasa utan is — mar
Menekiilt Gyermekek Voroskereszt Tanulbotthona néven — tovabb mikodhetett, és
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a magasabb szintli oktatas érdekében a tanitast a kornyezG iskolakkal hangoltak
Ossze.®

A rajkai menekultiskola a kdvetkez$ évben, a csehszlovakiai helyzet enyhiilésé-
vel vesztette el jelentGségét, és egyben |étjogosultsagat is. A felvidéki magyar isko-
lak Gjbdli megnyitasa utan folyamatosan csdkkenni kezdett az itt elhelyezett mene-
kult gyerekek létszama. Az utolsénak megmaradt tiz gyermek 1949 nyaran koltozoétt
haza véglegesen Csehszlovakiaba, kollektiv Gtlevél segitségével. A rajkai iskola
ezek utan mar csak a helyi gyerekeket tanitotta.?

A negyvenes évek végén bekodvetkezett hatalmi és egyben szemléletbeli fordula-
tot mutatja a Féldes Gizella altalanos iskolai 7. osztalyos tanuld elhelyezést kérd le-
velére készllt 1949. oktoberi minisztériumi feljegyzés. ,A Benes [Benes§]-éra alatt,
amikor a Szlovakiaban él6 magyarokat Uldozték, nagy szamu didk volt elhelyezve
magyar kollégiumokban. Amikor a népi er6k hatalmukat megszilarditottak, és Cseh-
szlovakiaban a magyarsag fokozatosan visszanyerte jogait, iranyt vettiink a magyar
kollégiumokban elhelyezett menekilt didkok vissza telepitésére. Az elmalt tanév vé-
gén ezt a kérdést megoldottuk azzal, hogy az igazgatokon keresztiil felhivtuk a cseh-
szlovakiai menekult gyerekeket, hogy a jovében a csehszlovak magyar gyerekeknek
[!] most mar modjuk és lehetéségik van otthon is tanulni, és igy nincs sziikség ar-
ra, hogy magyar kollégiumba vegyUk fel Gket. Erre azért is szikség volt, mert Cseh-
szlovékia felé baratsagtalan magatartasnak tiinnék, ha mi a csehszlovak allampol-
garsagu gyerekeket azzal az indokolassal tartunk magyar kollégiumban, hogy Cseh-
szlovakiabol menekulni volt kénytelen, illetSleg, hogy Csehszlovakidban altalanos
iskolai tanulmanyaira magyar gyerekeknek lehet6ségik nincs. A kollégiumi tagsag-
nak dntudatosabb része ezt meg is értette és a folyd iskolai évben Csehszlovakia-
ban folytatja tanulmanyait. Akadtak azonban olyanok is, akik valtozatlanul hangoz-
tattak azt a soviniszta vadat, hogy a magyar gyerekeknek Csehszlovakiaban nincs
modjuk iskolaba jarni. Jollehet tudjuk, hogy nemcsak szlovak iskolaban van médjuk
tanulmanyaikat tovabb folytatni, hanem részikre a kdzelmdaltban Gj magyar iskola-
kat is szerveztek.” A raadasul klerikalisnak tekintett jelentkezd elutasitasat javasol-
ta, mert ,érdemtelen tanuld kerlilne be a kollégiumba, ugyanakkor amikor nagy sza-
mU arra érdemes munkas- és szegényparaszt szarmazasU hallgatét kellett kihagyni
a szlk koltségvetési fedezet miatt”.”’

Kozépiskolasok

A menekult tarsadalom kozépiskolas kord, vagy id6kdzben azza valt tagjai jelentet-
ték a szdmban és problematikussag tekintetében a kovetkezd legjelentésebb cso-
portot.

Egy részik csaladdal érkezett, de sokan egymaguk is atszoktek a hataron, fel-
nétt kiséré nélkil. A rokonnal nem rendelkezGket idegen befogadd hazaknal szalla-
soltak el, de el6fordult a telepllés altal kiutalt sziikséglakasi elhelyezés is. A kordl-
mények meglehetdsen rossznak voltak nevezhetdk: sziikds helyek, gyakran két em-
berre jutd agy, kevés élelem, elégtelen ruhazat. A tanuldkorlakat iskolak, s6t azok
névendékei is szamos esetben vették partfogasukba, és emellett a kdzépiskolak in-
ternatusai is Qj otthont jelentettek szamukra.*
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Az id6kozben tllkorossa valt didkok a Dolgozok Gimnaziumaiban folytattak tanul-
manyaikat.>

A lakhellyel nem rendelkezdk elhelyezése az altalanos lakasproblémak, lakashi-
any miatt sokaig gondot jelentett, legféképpen Budapesten. Az Allami Kollégiumok
kaptak felszolitast a diakok befogadasara, illetve az esetleges elhelyezettek felmon-
dasanak felfiiggesztésére. Oket tartottak a legkedvezbtienebb helyzetiinek, féleg
azért mert a befogadd intézményeknek az ingyenes ellatasra sem fedezetiik, sem
tartalékuk nem volt. Személyenként igy egyszeri 60-80 forintot utalt ki a VKM.*

Anyagi javaik elégtelensége miatt folyamatos segélyezésre szorultak, nem rit-
kan, igy 1946-1947-ben 6k maguk fordultak a VKM-hez. irasos kérelmeikben gyak-
ran menekllésik torténetét is megorokitették. ,Alulirott azzal a kéréssel fordulok
Miniszter Urhoz, hogy engem tanulmanyi segélyben részesiteni sziveskedjék. Felvi-
déki menekilt diak vagyok, aki a Miniszter Ur hathatds tamogatasa nélkiil tanulméa-
nyaimat folytatni nem tudom. Kérésem indoklasara felhozom: Edesapam felvidéki
tanitd, aki a Csehszlovak térvények szerint mar 2 éve fizetést nem kap. Semmi jo-
vedelme nincs. Szlleimtdl semmiféle tdmogatast nem kapok” (Kapfinger Tibor).
»-..tanulmanyaim folytatadsahoz szikséges anyagi tamogatast sehonnan sem ka-
pok. Sziileim kis Uzletét a Csehszlovak Allam elvette. igy szilleim és testvéreim tel-
jesen kereseti forras nélkil tengédnek. Tanulmanyaimat eddig nagy anyagi nehéz-
ségekkel folytattam” (Néveri Gyorgy). ,A gimnazium V. osztalyat Rozsnydn végeztem
el. Nekem mint magyar didaknak nem volt lehet8ségem tanulmanyaim folytatasara.
Szileim magyarnak vallottak magukat és azota teljesen kereset nélkil vannak. Mig
odahaza voltam az én alkalmi keresetembdl tartottam el 6ket. Mint magyar diak
nem tettszettem [sic!] a helybeli szlovak vezet6ségnek és kijeldltek Csehorszagba
vald deportalasra. Meneklilndm kellett otthonombol. Februar 18-an éjjel egy szal ru-
haban és minden pénz nélkil jéttem at a Duna jegén. Most minden tdmaszték nél-
kil vagyok és tanulmanyaimat szeretném folytatni” (Varga Janos). ,Felvidéki mene-
kult didk vagyok. Szileimnek az Uizletét mar egy éve elvették a szlovakok, igy 6 t6-
Uk semmiféle tamogatast nem kaphatok. Négy testvérem van, igy az anyagi tamo-
gatas otthonrol teljesen lehetetlen” (Laurencsik Sandor). ,Szlleim Csehszlovakia
tertletén élnek és igy anyagi tamogatasom lehetetlen. De még ha a hatar ne lenne
kdzbe akkor is nehéz lenne szamukra a tamogatasom, mert vagyonunk nincs. Va-
gyon nélkil pedig Csehszlovakia teriiletén magyar embernek igen nehéz a megélhe-
tése. Magyarorszag teriiletén pedig nincs olyan dsszekodtetésem [sic!], hogy valaki
tanulmanyaim folytatasanal segiteni tudna” (Juhasz Janos).*

Az egyedi esetek megoldasan tiimenden a kormanyzatnak természetesen az al-
talanos ellatasi és szervezési ligyeket kellett mar a kezdetekkor megoldania. A Mi-
nisztertanacs fentebb emlitett hatarozata alapjan a VKM egy felhivast és utasitast
adott ki az 6sszes tankerileti féigazgatd szadmara, minden Magyarorszagon rokon
nélkil allé menekilt kdzépiskolai diak tanuléotthonokban vald elhelyezésére és
megfelel§ ellatasban részesitésére. Ugyancsak elGirtak, hogy barmely tanintézet
azonnali pénzsegély irant kérelmét, a menekilt tanuldk sziikséges adatainak feltlin-
tetésével magahoz a VKM-hez terjessze fel. A kdriratban a fogalmakat is tisztaztak:
menekiltnek azok a tanulok mindsiltek, ,akik hitelt érdemlé modon igazoljak, hogy
szlleik allandd lakdhelye Magyarorszag 1937. évi hatarain kivul fekszik, s otthonu-
kat kényszerit6 korilmények miatt hagytak el”.*
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A csehszlovakiai magyar didkok sorsa ezek utan egy idére osszekapcsolddott a
tobbi orszagbdl menekuiltekével. Az 1945 novembertdl a tankerileti féigazgatoktol ka-
pott jelentések, valamint maguktol az érdekelt iskolaktol (gimnaziumoktol) és egyéb
tanintézményektdl beérkezett nagyszami pénzsegély iranti kérelmekhez név szerinti
kimutatasokat mellékeltek a naluk tartozkodd menekult didkokrol. A kimutatasok alap-
jan megallapithato, hogy a tanuldk nagyobb hanyada az akkori Csehszlovakia terileté-
rél érkezett, de jelentGs szamban érkeztek Erdélybdl, a Délvidékrdl, sét nagyszama ta-
nuld menekilt el a mar a Szovjetunid részét képezb Karpataljarol is.®

A gimnaziumok és egyéb tanintézmények 1945 §szétdl folyamatosan, pontos el-
szamolas ellenében havonta kaptak meg a sziikséges segélyeket. A menekdlt tanu-
16k dsszeirasahoz részletes adatlapokat hoztak |étre. A kimutatasokon kivil ritkab-
ban el6forduld magyarazatok alapjan rekonstrualhatd, hogy a lakdhelylket kénysze-
rité korilmények miatt elhagyott didkok tobbsége rendkivil nehéz korilmények ko-
zOtt élt, és szinte semmilyen vagyontargyuk nem volt az Gj helylkoén. Akadt olyan
lanytanuld is ,akinek apja fogoly, anyja itt van gyermekeivel, de gyermekeinek testi
ruhdja alig van, mezitlab labszarral kénytelen iskolaba jarni”.*

A kiutalt tanulmanyi segélyek tehat rendkivil fontos szerepet téltottek be a dia-
kok életében — szinte életments jelentéséggel birtak. A habord utani nyomor a gye-
rekeket sUjtotta legjobban, és a kiutalt tamogatas sz6 szerint azt jelentette, hogy ,a
rossz taplalkozas kovetkeztében leromlott testl didk egy-két falat kenyérrel vagy
1/4, 1/2 kg gyimdlccsel tébbet ehet, mint anélkul”.*

Ebbdl a szempontbdl rendkivil sokat mondd a Sarospataki Reforméatus Tanito-
képz6 Intézet és Liceum 1946. januar 24-i beszamoldja a naluk tanuld felvidéki di-
akokrdl. ,Intézetlinknek foldrajzi helyzeténél fogva 1938 6ta mindig nagyobb szam-
ban voltak olyan névendékei, akiknek szilei az 1937-es hataron kivil laktak. A ha-
boriis események miatt a flolyd] tanévre ilyen névendék az elsé osztalyba nem irat-
kozott be. A fels6bb osztalyokban azonban még mindig elég nagy szamban marad-
tak olyanok, akik a megvaltozott viszonyok mellett is vallaltak azokat a nehézsége-
ket, melyek tanulmanyaiknak Sarospatakon vald folytatasabol kovetkeznek. llyen
névendékiink, akik legalabb elégséges tanulmanyi el6menetelliek, a mellékelt kimu-
tatas szerint 30 van. Olyan névendékink pedig, akiknek szilei kiutasitas folytan
kénytelenek voltak az 1937-es hataron kivili allandé lakasukat elhagyni, a kimuta-
tas szerint harom van. Az elsG csoportba tartozok tanulasa rendkivil kockazatos.
Valamennyien kénytelenek a hataron atszokni, mivel magyarorszagi tanulmanyaikra,
bar lakbhelylkon magyar nyelvi iskola nincs, engedélyt nem kapnak. Az intézet in-
ternatuséba természetben beadando élelmiszereket athozni képtelenek, s6t a kész-
pénzben esedékes fizetési kotelezettségeiket, magyar pénz hianyaban, a legna-
gyobb nehézséggel teljesitik. Tanulmanyaikat tehat nagy nehézséggel s rendkivdl
kockazatos cserekereskedelemmel folytatjadk. Az atmenekilt szil6k pedig teljes
anyagi leromlasban gyermekeiket a legnagyobb nélkll6zések aran tudjak tanittat-
ni.”® Az intézmény a fenti gondok megoldasara 6sszesen kb. 2,5 millié pengd se-
gélyt kért a gyerekek szamara, a VKM pedig tizmillié pengdt utalt ki a szamukra.®

A haborit kovetd elsl, 1945-1946-0s tanévet ilyen koriimények és allapotok
kozott vészelte at a menekilt kézépiskolai didaksag. Mind a tanintézmények, mind a
telepllések, mind az oktatasigyi als6- és felsé hatdsagon mindent megtettek élet-
és tanulmanyi korilményeik normalizalasaért, ami sikerrel jart. Az Gjonnan jott dia-
kok sorsanak kezdeti rendezése kielégité eredménnyel jart.
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Az 1946-0s tanév befejeztével a menekilt tanuldk nagy tébbsége még ideiglene-
sen (példaul nyaralni) sem tudott vagy akart visszatérni sziléfoldjére. Szamukra ,ki-
vanatosként” irtak eld, hogy nyari létfenntartasukrol szellemi vagy testi munka val-
lalasaval gondoskodjanak. Azok szamara, akik ,komoly elfogadhaté ok” miatt nem
vallalhatnak semmiféle munkat, a VKM vaéllalta nyari ellatasuk koltségeit.*

1946 augusztusaban az Ujabb, 1946-1947-es tanév elején az ismertetett ella-
tasi rendszer gyokeresen megvaltozott, ugyanis a VKM lecsdkkentett kdltségvetése
mar nem tette lehetévé az el6z6 évi tamogatasi rendszer teljes mértékil fenntarta-
sat. Az augusztusban kibocsatott kdzépiskolai tandijrendelet tizfokozatl progressziv
tandij-meghatarozast vezetett be. A didkoknak sajat és csaladi jovedelmeik, vala-
mint tanulmanyi eredményeik alapjan allapitottak meg immar forint alapa tandiju-
kat. A legszegényebbeknek csak jeles és jo vizsgaeredmény esetén nem kellett fi-
zetni. A menekiltek specialis helyzete nem kerilt be a rendeletbe, csupan ha eset-
leg hadiarvak, hadigyamoltak lettek volna.*

Az ezzel kialakult Uj helyzetben az automatikus havi segélyezés megsz(int, és al-
kalmiva, esetlegessé valt. A korabbi intézkedések visszavonasa utan kibocsatott
Ujak azonban az allami és a nem allami internatusokba t6rténd felvételnél, valamint
dijtalan vagy kedvezményes hely odaitélésénél, egyenld tanulmanyi elémenetel ese-
tén a menekdilt tanuldkat elsGbbségben részesitették: ,A szocidlis helyzet minden
esetben mérlegelendd, egyenld korilmények esetén a menekultek elényben része-
sitend6k.” A tandijfizetés megallapitdsanal a menekdlt tanuldkat a legalacsonyabb
kategoriaba soroltak, és az allami 6sztondijak és tanulmanyi segélyek szétosztasa-
nal — egyenl6 tanulmanyi eredmények esetén — a menekilteket szintén el6nyben
részesitették.*

Az 1946-1947-es iskolaév abban is kiilonb6zo6tt az el6z6tdl, hogy az 1946 vége
felé érkezG attelepitett tanulokat szegénységiik folytan gyakran hasonl6 elbiralas és
internatusi elhelyezés ala kellett vonni, mint a mar itt 1év4, illetve parhuzamosan ér-
kez6 menekiilteket.”t Ezzel ellentétben az attelepiilGkre vonatkozd rendelkezéseket
vették alapul a menekultek vonatkozasaban, és rendelkeztek igy iskolai felvétellk-
rél, beosztasukrol, maganvizsgaikrol. A vizsgakat dijtalanna tették szamukra, de ar-
rol az illetékes tanfelligyelGnek jelentést kellett készitenie.*?

Lényeges fejlemény volt a didkok szempontjabol, hogy a kordbban elmaradt vizs-
gaikat e tanév elején elGszor szeptember 30-ig kellett volna letennilik, azonban ezt
az id6pontot december 31-ig meghosszabbitottak.* Iskolai bizonyitvanyaik automa-
tikus elismerését a rendezetlen jogi helyzet akadalyozta, igy ezeket esetenként vizs-
galtak meg, és fogadtak el egyenértékiinek a magyar bizonyitvanyokkal. Ez szinte
minden esetben pozitiv eredménnyel zarult.*

A kulsé korulmények ebben a tanévben sem valtoztak meg, a csehszlovakiai al-
lapotok a korabbiakhoz hasonldk maradtak. A mar emlitett Sarospataki Reformatus
Gimnézium jelentette 1947. marcius 19-én, hogy intézetiikben ,53 Felvidékrdl me-
nekilt tanul6 folytatja tanulmanyait mar ebben a tanévben is, akik hazulrdl szokve
jottek at, nagyobb részik vissza sem tud menni, mivel ki vannak téve az ottani
csendbrség zaklatasanak. Ezek a legnagyobb nehézségek kozepette a sz6 szoros
értelmében tengddnek itten, anyagilag nincsenek ellatva, némelyiknek mar a ruha-
ja is, cipGje is kicserélésre szorulna, [...] fizetni nem tudnak.”*

A VKM - a mar emlitett koltségvetési fedezet hijan — ilyen helyzetekben rendsze-
res segitséget mar nem tudott adni, azonban a legsirgésebb gondokat alkalmi ta-
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mogatasokkal folyamatosan enyhitette. Kdnnyitette a helyzetet az is, hogy a kilon-
b6z6 szakmai iskolak az illetékes szakminisztérium ala kerlltek, és ennek soran
tobblet koltségvetési fedezet jutott ezek hallgatoira.*

Ekkorra, 1947 kdzepére a tanuldk mar tdbbé-kevésbé beilleszkedtek, kiismerték
lehetéségeiket és politikai-tarsadalmi kdrnyezetliket. Mivel a csehszlovakiai életben
szamottevd valtozas nem tortént, a legtobben a kovetkezd tanévet is Magyarorsza-
gon kezdték meg.

Az 1947-1948-as iskolai évben a kozépiskolai tanulmanyaikat folytatok is az el6-
zG tanévihez hasonloan részeslltek tamogatasban. Ekkora mar kialakult egy sziszte-
matikus tamogatasi rendszer, amely megbizhatd és kiszamithaté tamaszt nydjtott
olyan modon, ,hogy a szll6k és hozzatartozok nélkil az orszag teriletén kallodo ta-
nuldkat [a VKM — K. Cs.] kilonbozd kdzépiskolas internatusokban helyezte el, az
igazgatoval tortént targyalas alapjan megallapitott havi ellatasi dij fejében”.” 1948
jaliusaban a tovabbi tdmogatast mar attol tették fliggdvé, hogy az adott diak szileit
attelepitették-e, illetve azok foldhdz vagy egyéb megélhetéshez jutottak-e. Az utbbbi
esetekben, ha az ellatatlansag ténye megsz(int, a tdmogatast is megvonandonak
itélték.* Hasonloképpen megvontak a tamogatast, ha valamely tanulé elhagyta kije-
|61t tanulbotthonat, illetve ha tanulmanyi eredménye elégtelen lett.*

1948 utan a kommunista éraban a menekiltek sorsaval egyre kevesebbet to-
rédtek — az internacionalizmus elméletének gyakorlatba torténd atultetése mellett a
tarsadalmi szarmazas valt fontosabb szempontta. A kilonbozd tipusi kozépiskolai
tanulmanyok befejeztével a didkok is vagy munkaba alltak, vagy felsGoktatasi tanul-
manyokba kezdhettek. Emellett természetesen ket is érintette a csehszlovak kor-
many mar ismertetett 1949-es és 1950-es rendelkezése, mely szerint nyari szlinet-
re az erre jelentkezettek hazatérhettek felvidéki otthonaikba. Az 1950-es hazalato-
gatas utan a visszaltra mar nem kaptak engedélyt, és kénytelen voltak az Uj cseh-
szlovak allamban berendezni Gj életiket.

Foiskolasok és egyetemistak

A felsGoktatasi tanulmanyok irant érdekl6dd, illetve kordbban abban részt vett at-
menekllt tanulbifjisag helyzete adta a legtdbb megoldani valé problémat. A hadi-
fogsagbol, az evakualasbdl visszatért fiatalok mellett a haborat otthon atvészelt di-
akok tdmege volt kénytelen csaladostul vagy egyedil a menekullést, és az ezzel ja-
ré bizonytalansagot valasztani.*

Ezek az egyetemistak és féiskolasok jelentették azt a széles réteget, amely nem
a fuggetlenedési vagy, a feInétté valas miatt valt el csaladjatol, és igényelt ezért na-
gyobb tamogatast az allamtdl, hanem a szllSktdl a legtdbb esetben mar semmilyen
segitséget sem varhatott, és emiatt még kiszolgaltatottabb helyzetbe kerilt. Szinte
mindenben hianyt szenvedtek és az alapvetl sziikségleti cikkeket is nélkilozték.

Az 1946-ban meghirdetett cipisegély-akcidra jelentkezettek beszamoldi adnak
mélyrehatd keresztmetszetet sorsukrol. ,1945-ben Lévardl, Szlovakiabdl, szileimet
és testvéreimet 1/2 6ra leforgasa alatt, egyenesen az internal6étaborbdl attették a ha-
taron. Igy tehat mindeniink ott maradt. Mikor 2 hénappal késébb [az] amerikai fogsag-
b6l hazaérkeztem, még a hatarrol kiutasitottak a szlovak csenddrok. Egyik rokonom
szant meg egy erésen hasznalt cipGjével. Ez azonban azdta mar nagyon siralmas alla-
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potban van. Igy tehat a labbelimet illetSleg nagyon vélsagos helyzetben vagyok”
(Sz6lIGsy Karoly szigorld mérnok). ,Szlovakiai menekult vagyok, igy szileimtdl semmi-
féle tamogatast nem kapok, akiktdl mar két év ota teljesen tdmogatas nélkul allok,
mert a nagy csalad miatt (hat testvér) erre nem volt mod. A habor( alatt majdnem min-
den ruhanem(m elpusztult, és amit a mai viszonyok kozt pdtolni nem tudok. Sziileim
tdmogatasara a hatar miatt egyaltalan a jovében sem szamithatok” (Halasz Aurél ne-
gyedéves gépészmérndk). ,Csehszlovakiai menekilt vagyok, édesapam, néhai
ev[angélikus] lelkész 7 honappal ezelGtt halt meg magyarsaga miatt t6t bortonben.
Ezért édesanyam nem kap nyugdijat. A haborQ alatt lakasunk ténkre ment, Ggy hogy
alig maradt meg par darab batorunk és ruhanemdiink. Két héttel ezelétt elkoboztak
Csehszlovakidban minden ingo- és ingatlan vagyonunkat, gy hogy teljesen minden
nélkil maradtunk. En, hogy szerencsétlen csalddunknak miel8bbi segitségére lehes-
sek, atszdoktem Magyarorszagra tanulmanyaim befejezése végett. Lerongyolddva, ruha
és cipb nélkul érkeztem meg. Nyugdij nélklli édesanyam képtelen szamomra cipét be-
szerezni, hiszen kivilem még két ellatatlan testvéremrdl kell gondoskodnia”
(Palkovics Laszl6 gépészmérndk-hallgatd). ,...még 1945 nyaran mint magyar egyete-
mi hallgatonak el kellett hagynom Kassat. Nem sokkal utanam kiutasitottak szilei-
met, akik kevés személyi podgyasszal [sic!] érkeztek meg Ozdra, ahol ma is élnek.
Edesapam nyug[almazott] vasuti féellendr s keresetébdl éppen hogy odahaza élelem-
re telik, amellett, hogy 6todikes gimnazista 6csémet iskolaztatja. Azel6tt is nehezen
tudtunk cip6t venni, ma azonban egyenesen lehetetlenség, mivel még csak cserélni
valonk sincs. Menekllésemkor csak a rajtam levd, mar akkor is elég rossz allapotban
levé cipdmet hagytak meg s még ma is abban jarok” (Godonyi Lajos). ,Felvidéki me-
nekult egyetemi hallgatd vagyok. Sziileim mar évek 6ta teljesen kereset nélkul allnak,
vagyonuk ellen pedig a Csehszlovak hatdsagok elkobzasi eljarast foganatositottak.
Edesapam csak most szabadult hosszabb ideig tartd deportalasbol. Ezek miatt tliik
semmiféle tamogatasban nem részesildk és a szikséges kdnyvek, jegyzetek megva-
sarlasa, valamint a vizsgadijak kifizetése nagy nehézségeket okoz” (Czakd Ferenc).*

A korabban Csehszlovakiaban tanulmanyokat folytatott, azonban abbdél 1945
utan kizart, illetve az egyetemekrdl kitiltott hallgatok Magyarorszagon folytatni kivant
tanulmanyaira altalanos rendelkezés nem volt. A magyarorszagi egyetemekre (f6is-
kolakra) valo beiratkozas elé akadalyokat nem allitottak, azonban a korabbi tanul-
manyi id6t (a féléveket) az illeté egyetem szamitotta be, amelyhez megfelel6 okma-
nyokat kérhetett.

Ameddig lehetett, tdbben a pozsonyi, illetve a pragai egyetemen igyekeztek be-
fejezni tanulmanyaikat. ,...helyzetik rendkivil nehéz volt, gyarakban dolgozva te-
remtették el a létfenntartasukhoz sziikséges Osszeget.”*? Itt 6k kulfoldi allampol-
garokként kezeltettek, és ezért kétszeres dijakat fizettek, és csak akkor szamitot-
tak be féléveiket, ha idGkozben esetleg csehszlovak allampolgarra valtak. 1946
szeptemberében ezt a lehetfséget is megsziintették.>

Az ilyen mbdon kizart fiatalok ezek utan érkeztek Budapestre, mint példaul Knatz
Ferenc pozsonyi lakos, aki hét félévet végzett el ott az orvosi fakultason, azonban
1947 tavaszan kizartak és szigorlatozni sem engedték.> Jelent8s indulatokat kor-
bacsolt fel az az eset, amikor 15 olyan magyar fiatalt nem vettek fel a pozsonyi
egyetemre, akik Csehszlovakidban maradtak, sét egy részik a csehszlovak allam-
polgarsagot is megkapta. A VKM a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemet
kérte meg ezen hallgatok befogadasara.s®
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Az atkerllt, a felnéttkor kiisz6bét elért didkoknak a |étfenntartasi Uigyei jelentet-
ték a legnagyobb gondokat, melyek kozll is az elhelyezéslk okozott elsGsorban ne-
hézséget. A tomegszallasok és a sziikséglakasok lehetdségén kivil a nagyvarosok-
ban hallatlanul fontos segitséget jelentett, hogy az 1938-as elsé bécsi dontés utan
a magyarorszagi kollégiumi haldzatot is bevontak a Felvidékrél a kbzponti magyar te-
ruletekre érkezd hallgatok elhelyezésére, és emellett kilbn otthonokat is |étrehoz-
tak a szamukra. llyen volt példaul a Grof Teleki Pal Diakotthon Felvidéki Tagozata az
Andrassy Ut 47. szam( hazban, valamint a Gombos Gyula Didkotthon Felvidéki Ta-
gozatanak az Erzsébet korat 41-ben 1évd internatusa. A Felvidéki Egyetemi és Féis-
kolai Hallgatok Egyesiletének (FEFHE) Vaci utcai diakotthona is a Teleki Diakotthon-
ba tagozodott be.*® Ezek az intézmények 1945 utan is didkszalloként mikodtek.
Ezeken kivll az orszag 6sszes diakszallasat bevontak az elhelyezés megoldasaba,
amelynek azok eleget is tettek, és a tovabbiakban e helyek szolgéaltak a diakok
lakdhelyéul.®”

1947 majusaban a VKM-nek poéthitelt kellett igényelnie az allami kollégiumok
menekiltieinek ellatasara és felszerelésére, ugyanis a kollégiumokban sz6 szerint
,600 diak allati sorban tengddik. Allami f8iskolai intézményeink altaldban elhanya-
golt allapotban [vannak], majus végén megsz(inik a kulféldi segély, nekink kell élel-
mezni teljesen Gket.”®

A rokonnal és igy szallashellyel nem rendelkezé egyetemi és fGiskolai hallgato-
kat a budapesti kollégiumok sz(ikos kapacitdsa miatt egy kilon a szamukra |étre-
hozott, legalabb 300 fds internatusban kivantak elhelyezni. A menzaval is rendelke-
z6 internatust egy volt laktanya éplletében kivantak létrehozni, és ott menekdlt ta-
narokat akartak foglalkoztatni. A kdzépiskolasok elhelyezését vidéken lattak kony-
nyebben keresztll vinetének, elldtasukat internatusokban, illetve a helybeli csala-
dok segitségével képzelték el.*®

Az elhelyezésre a tovabbiakban kevés panasz keletkezett, a haborl utani Ma-
gyarorszag lehetéségeihez képest kielégitd szallaslehetGséget tudott nydjtani. Kivé-
telt képezett ez aldl a téli sziinetek ideje, amikor a flités elégtelensége (ahogy ak-
kor mondtak: a ,tél megprobaltatasai”), illetve annak takarékossaghol térténé meg-
szlintetése, valamint az Ggynevezett ,egyre sllyosabba valé kozellatasi nehézsé-
gek” miatt a felvidéki diakok igyekeztek rokonaikhoz, barataikhoz hizédni be, vagy
éppen visszatérni szul6foldjikre, csaladjukhoz.®® A nyari sziinetekben sokan inkabb
a kollégiumokban maradtak. Szamukra néha nyaralasokat is szerveztek, mint pél-
daul 1947 nyaran egy balatonaligai Gdulést.®

Természetesen a menekilt didkok szama folyamatosan valtozott, altalaban vé-
ve egy idd utan (1947-t6l) csokkent. Szamosan — tobbféle okbol és lehetdséget ki-
hasznalva — visszatértek szllGhelylkre, mig masok az id6kozben attelepitett csalad-
jukhoz koltoztek. Olyanok is akadtak, akik egyszer(ien magyarazkodas nélkil tavoz-
tak az otthonokbdl, illetve az egyetemrdl. A csehszlovakiai menekilt didkok kozl
aranyosan tobben maradtak a felsGoktatas berkeiben, hiszen ez Gton remélhették
helyzetiik jobbra fordulasat.c?

Az elhelyezés Ugyével parhuzamban még nagyobb jelentGséget kapott anyagi
helyzetlk konszolidalasa, igy a kozépiskolasokhoz hasonléan 1945 késé 6szétdl 6k
is részeslltek a magyar allami szervekt6l folyamatos és hathatds segitségben.

A hallgatok ellatasardl e nyar végén az egyetemeken felallitott diakjoléti hivata-
lok voltak hivatva gondoskodni. A hivatalokat életre hivo jogszabalyban kilon ki-
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emelték a menekult hallgatok helyzetének e hivatalok Gtjan torténé rendezését.®® A
hallgatok a hivatalokon keresztil kaptak meg a VKM altal folydsitott havi ellat-
manyokat.®* Szamukra eleinte gyors- majd rendes (rendszeres) segélyt utaltak ki, va-
lamint ezen kiviil étkezési és lakhatasi tdmogatast.®®

Az egyetemi és a fGiskolai hallgatok elsGsorban az esetlikben kiemelt jelentésé-
gl tandijak befizetése alol kaptak mentességet.® A tandijra esetleg mar befizetett
Osszegeket legkésGbb 1946 elején visszakaptak, és a tovabbiakban — legalabb
elégséges tanulmanyi elémenetel esetén — teljes tandijmentességben részesiil-
tek.®

A felsGoktatasi intézmények, azok kollégiumai, valamint diakjoléti hivatalai nem
is igen mulasztottak el pénzigényeiket a VKM-hez benydjtani. Szinte mindegyik intéz-
mény részletes kimutatasokat terjesztett fel kiadasairdl, illetve a nala gondozasban,
illetve ellatasban részesuld hallgatokrol. A VKM a beérkezéseket kovetben azonnal
intézkedett, és jelentGs Osszegeket kitevl segélyeket bocsatott a tanintézmények,
illetve a kollégiumok részére. A segélyek és az ingyenessé tett oktatas hatalmas
kénnyebbséget okozott a menekult didkoknak, és lehetévé tette tanulmanyaik tob-
bé-kevésbé normalis folytatasat, és életkdrilményeik rendezését.

Maguknak a beadvanyoknak csak a kisebb része ismertette a menekilt hallga-
tok volt lakhelyét, Gj-régi allamat, legtdbbjuk csupan névsort kdzolt. A meneklltek —
Ausztria kivételével — az 6sszes akkori Magyarorszaggal hataros orszag teruletén
voltak korabban honosak. A részletezettebb beadvanyok adatai azt mutatjak, hogy
a felvidéki terlletekrél szarmazok voltak aranyaiban a legtobben.®

A tovabbiakban a segélyek kiutalasa folyamatos maradt, és 1946 kdzepéig rend-
szeres id6kozonként, altalaban havonta megkaptak az intézmények a hozzajuk tar-
toz6 diakok ellatasi sziikségletei szerint megallapitott pénzoésszegeket.

Az 1946-1947-es tanév elején, augusztusban azonban Uj jogszabalyokban sza-
balyoztak a tandijligyet. Az erre vonatkozd VKM-rendelet 6tfokozatl progressziv fize-
tést vezetett be, a havi jovedelmi, kereseti 6sszegektdl fuggben. A legalacsonyabb
kategoriaba tartozo legszegényebb csaladok gyermekei is dijkdtelesek lettek, ha
vizsgaeredményilk csak elégséges (vagy éppen elégtelen) lett. Ezzel gyakorlatilag
szinte mindenki szamara ,fizetGs” lett a felsGoktatas, kivéve a legszegényebb jo
vagy jeles eredményt szerz tanuldkat.®®

A rendeletre a menekilt hallgatok gylilés 6sszehivasaval és emlékirat kidolgoza-
saval valaszoltak. Augusztus 27-i gyllésikon megtargyaltak az ez altal kialakult ,sU-
lyos és tarthatatlan” szocialis helyzetet, és kijelentették, hogy a kedvezd valtozta-
tas nélkll ez tanulmanyaik folytatasat teljes mértékben tenné lehetetlenné. Emiék-
iratuk szerint megallapitast nyert, hogy ,, a menekiilt ifjisag tdinyomd tébbsége mun-
kas és parasztszil6k gyermeke. Ugyanis a menekiltek legnagyobb része olyan de-
mokratikus orszaghol jott, ahol a szegényebb tarsadalmi osztalyok gyermekei is mar
tomegesen végezhettek magasabb foku iskolat. A habori elétti kisebbségi életben
és demokratikus orszagokban olyan nevelésben részesultek, amely a jévendd ma-
gyar demokratikus tarsadalom kialakitasaban komoly értéket jelentene. Ez az ifju-
sag a habor( utani nehézségekben abba a silyos helyzetbe kerilt, hogy legkisebb
Iétminimumot, a lakast, kosztot és az egyetemi dijak megfizetését sem tudja
megszerezni.”™

Tiltakozasukat fejezték ki a rendelet életbe |éptetése ellen, ugyanis allitasuk
szerint nem képesek fedezni a beiratkozasukkal jard koltségeket. Mentességet kér-

elowos ‘2/600Z WeA|ojAe "|X ‘a|wazs IAugwopniwolepesie]l WNYO

-



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XI. évfolyam 2009/2, Somorja

16 Keresztes Csaba

tek az egyetemi és a kdzépiskolai tandijak fizetése al6l, a beiratkozasi- és vizsgadi-
jak alol. Szintén kérelmezték, hogy — mint korabban — a VKM vallalja magara a la-
kas- és a menzadijak kifizetését. Emellett kérelmezték egy Menekdltlgyi Iroda meg-
alapitasat, valamint lakaskérdésik megoldasara 0j kollégiumok lizembe allitasat.™

Emlékiratukat e szavakkal zartak: ,Egyetemi tanulmanyainkat Magyarorszagon
kezdtlik és csak itt folytatjuk. Mi pedig érezziik magunkban az ambicidt és akaratot,
hogy az (j haladd demokratikus rend elémunkéasai legylink és minden megprobalta-
tas és nyomor ellenére be akarjuk bizonyitani, hogy tanulméanyaink terén és az alko-
t6 munkaban is tudunk eredményeket elérni.”™

Fellépésukkel kozel parhuzamosan az illegalisan m(ikddé Csehszlovakiai Magyar
Demokratikus Népi Szovetség is, a szeptember 19-én tartott sejtvezetdi értekezlet
utan memorandummal fordult a VKM-hez. Leszdgezték, hogy a Magyarorszagra me-
nekilt hallgatok semmilyen tamogatast nem kaphatnak otthonrél, és a legnagyobb
nehézségek kozott élik mindennapjaikat (k6mives-napszamosként dolgoznak, a Vo-
roskeresztnek pénzért adjak el a vériket stb.), és ilyen kérilmények kdzott j6 tanul-
manyi elémenetelt nem érhetnek el. Kérték, hogy biztositsanak szamukra tandijme-
netességet, menzai ellatast, valamint Gj kollégiumi helyeket.”

Fellépésuk felemas sikerrel zarult: elész6r 1946. november 1-ig, majd december
31-ig kaptak halasztast a tandijak befizetése aldl, de az automatikus és teljes tan-
dijmentesség nem valosult meg, mivel — az indoklas szerint — a VKM adott évi kolt-
ségvetése ezt nem tette lehet6vé.™

Az allandd segélyek megadasa a tovabbiakban nem volt lehetséges, csupan
esetleges segélyek kiutalasara kerult sor. A kollégiumok és a tanintézmények ezek
utan tébbnyire maguk voltak kénytelenek gondoskodni diakhallgatbikrol, illetve a
VKM felkérésére mas tarcak, valamint a Voroskereszt nyitotta meg tamogatasi alap-
jait.™

Az elvonasok a vartnal nagyobb bonyodalmat okoztak, mert éppen az év koze-
pén-végén érkeztek a hataron at elre nem latott szamban és nagy aranyban olyan
fiatalok, akik a felsGfokl tanulmanyaikat Magyarorszagon akartak folytatni.™

Ekkorra mar egyébként is strgetvé valt az 6sszesitd statisztikdk osszedllitasa,
amelyre tdbb utasitast is kiadott a tarca.”” A VKM-ben kiilon szerv (csoport) l1étesilt,
hogy ,,az Gjbol Csehszlovakiahoz keriilt kisebbségi magyarsag embertelen ld6zése
kovetkeztében” 1946 szeptembere elGtt vagy ezt kdvetben atszokott, kiutasitott és
kitelepitett tanarok, tanligyi alkalmazottak, tanuldk és egyetemi hallgatok dsszes
Ugyeinek szalai egy helyen fussanak 0ssze, é€s azok egységes szempontok szerint
legyenek rendezve.™

Az 3sz folyaman a didkjoléti hivatalok a hozzajuk megkildott formanyomtatvanyo-
kon, illetve attol eltéré formaban megkuldték VKM-nek az intézménylkben élé me-
nekllt didkok adatait. A formanyomtatvany 11. pontjaban szerepld felhivasnak (,Ki-
I16n kimutatast terjesszen fel a menekilt egyetemi és fGiskolai hallgatokrol az alab-
bi adatokkal 6sszesitett kimutatasban: intézmény neve, a hallgatok sajat, atyja és
anyja neve, szlletési éve, hdnapja, napja és helye, bejelentett felvidéki lakhelye, je-
lenleg mely egyetem vagy féiskola hallgatoja, atjovetelének idépontja /e pontban
foglalt adatokat a Magyar Attelepitési Kormanybiztossaghoz tovabbitom/”) nem
minden intézmény tett azonnal eleget. A Soproni Egyetem Diakjoléti Hivatala agga-
lyainak adott hangot a menekilt hallgatok statisztikai adatainak beszerzésével kap-
csolatban, ,mivel legnagyobb résziik — killéndsen a felvidékiek — Gtlevél nélkil jott



A felvidéki menekilt magyar didkok... 17

at és attol fél, hogy ott maradt hozzatartozéiknak esetleg sulyos kellemetlenségeik
szarmaznak az illegalis hataratlépés miatt. Ez az oka jelen felterjesztésink eddigi
késedelmezésének.” A VKM megkérte a hivatalt, hogy ,nyugtassa meg a nyilvantar-
tasba vétel végett jelentkezésre felszolitott menekilt hallgatbkat, a hataron illega-
lis Gton atjotteket is afeldl, hogy a nyilvantartds adatai bizalmasan kezeltetvén az
otthon maradt hozzatartozoknak kellemetlenségeik nem szarmazhatnak.””

A felvidéki menekult didkok messze kitlintek aktivitasukkal, amellyel nemcsak
sajat helyzetuket, de szul6foldjik gondjait is igyekeztek megoldani. 1946 soran a
kiralyhelmeci, a rozsnydi, a losonci, a komaromi, a kassai, a rimaszombati, a lévai
és az érsekuljvari egyetemi hallgatok megbizottjai a Csehszlovakiai Magyar Demok-
ratikus Népi Szovetség nevében egy memorandumot bocsatottak ki a felvidéki ma-
gyarsag sérelmeirdl. A VKM Nagy Ferenc minisztereln6khoz tovabbitotta a bead-
vanyt, és kérte, hogy az ,0jabb csehszlovakiai kultUrbotranyrol, illetve a felvidéki
magyarsag hallatlan sérelmeirdl a parizsi magyar békedelegaciot taviratilag értesi-
teni sziveskedjék.”®

Hasonloképpen a felvidékiek sorsa ihlette a Pazmany Péter Tudomanyegyetem
kezdeményezését, amely intézmény egy 1946. december 16-i keltezésli memoran-
dumban tiltakozott a Szovetséges Ellenbrz6 Bizottsagnal (a tovabbiakban: SZEB) a
csehszlovakiai diszkriminaciok ellen. Ez hatastalan maradt, hasonl6képpen az
1947. februari memorandumokhoz, amelyet a csehszlovakiai magyar hallgatok jut-
tattak el a csehszlovak allam vezetGihez, valamint a Pazmany Péter Tudomanyegye-
temnek az ezlttal a kilfoldi, nagyobb jelentéségli egyetemekhez elkildétt orosz, an-
gol és francia nyelv{ korleveléhez, amelyben a csehszlovak egyetemeknek ,az em-
berség elveibe (itkdzd eljarasa”, ,arculcsapasa” ellen fejezte ki tiltakozasat.®

Van azonban példa arra, hogy sikerilt felkelteni a kilfold figyelmét a csehszlo-
vakiai magyarsag helyzetére. Az 1947-es év legelején a Belgiumban szervez6dott
magyarbarat segitécsoport, az lgynevezett ,Action de Secours f la Hongrie” inditott
segélyakciot a magyarorszagi egyetemi hallgatok, illetve a hataron tdli magyar Ugy
megsegitésére. A VKM ebben az ligyben elStérbe helyezte a felvidékrdl atkerilt ma-
gyar hallgatok sorsat, és tényfeltardé dokumentaciés anyagokat juttatott el a szerve-
zethez, amelyeket kimondottan a kilféld pontos informalasara készitettek. Adataik
szerint a teljesen iskola nélkil maradt csehszlovakiai magyar egyetemista korosz-
talyokbdl mintegy kétezer j6tt at Magyarorszagra tanulmanyokat folytatni, illetve ta-
nulmanyait befejezni. ,Ha nem jottek volna at, odaat nem folytathatvan tanulmanya-
ikat, elvesztették volna féléveiket. Csehszlovakiaban ugyanis a magyar egyetemi
hallgatbknak nem lehet beiratkozni a cseh egyetemekre sem. Kutatni, vagy tovabb
tanulni magandton sem tudnak, minthogy minden magyar iskola, kdnyvtar és tanin-
tézet zarva van.”® A szervezet tamogatasanak megszerzése érdekében az 6sszefog-
lalo érdekes részletekkel is szolgalt a didksag helyzetérdl. ,Minthogy a Duna-volgyi
orszagokban a haborl pusztitasai kovetkeztében altalaban mindenltt nagyon elsze-
gényedtek az emberek, az egyetemi hallgatok szlleiktdl szinte sehol sem remélhet-
nek tamogatast, igy magukra vannak utalva elhelyezkedési és tanulmanyi gondjaik-
ban. Az inflacio idején a legtdbb helyen a feketekereskedelemmel foglalkoztak, hogy
mellékkeresetiket biztositsak. Az egyetemi tandijakat, menzakat csak Ggy tudjak
megfizetni, hogy kilénmunkat vallalnak, épitkezésnél segédmunkasi szerepet vagy
mas alkalmi munkaét, a ritka tanitasi (maganoérak) alkalmakon kivil. A nGi egyetemi
hallgatoknak a helyzete talan még nehezebb. Kollégiumi szobaik éjszaka varromu-
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hellyé alakulnak at. Varrnak, szabnak, kotnek vagy kisebb iparmdvészeti munkaval
foglalkoznak. Sokan kénytelenek voltak anyagi okok miatt megszakitani tanulmanya-
ikat, mert nem tudjak a tandijakat biztositani. 1946-1947 végén az egyetemre be-
iratkozott mintegy 2000 menekdlt hallgatd szama 700 ala csdkkent.”® Beszamol-
tak ezen kivil az élelmezési helyzetrdl, a ruhazkodasrol, és arrdl, hogy a habori
rombolasa utan milyen kollégiumi kérilmények kozott élnek a hallgatok. Allitasuk
szerint a menekdlt hallgatok 62%-anak jutott kollégiumi férGhely.

1947 elején a menekllt didkok helyzete érdemben alig valtozott. A magyar allam
tovabbra is jelentds eréfeszitéseket tett sorsuk megjavitasara, azonban ennek sem
a vilaghabor( utani gazdasagi viszonyok nem kedveztek, sem pedig a csehszlovak
kormany jogfosztd rendelkezései nem valtoztak meg. igy a VKM tovabbi pénzossze-
ban allitdsuk szerint ,az orszag egyetemein és fGiskolain 1201 menekilt hallgato
tanul a legnagyobb nélkil6zés és nyomor kozepette. A magyar egyetemi és fGisko-
lai tanul6 ifijisagnak ez a tekintélyes szamot kitevé hanyada nem lehet k6z6mbos a
magyar allam szamara [...] A menekilt hallgatokat teljesen vagyontalanoknak kell
tekinteni, mivel a menekult hallgatok nagy része Csehszlovakiabdl menekilt, ahol a
rendelkezések szerint a magyar nemzetiséglieknek sem ingd sem ingatlan vagyonuk
nem lehet, s ha még van is itt-ott a magyarsagnak birtoklasi joga, az erGsen korla-
tozast szenved.”® Az (ij 6sszegeket az (j koltségvetési keretbe illesztették be.

A késbbbiekben (1947-1948-ban) az Allami Kollégiumokban, illetve a Teleki Pal
Kollégiumban él6 menekult didkok, akar kozépiskolasok voltak, akar egyetemistak,
szocialis alapon segélyeket nydjtottak szamukra.®®

1947 kozepére a valamelyest normalizalddott nemzetkozi viszonyok lehetévé tet-
ték a menekiltség fogalmanak Ujraértelmezését. A diakokat gondozd intézmények
jelzései szerint tdbb, magat menekultnek vallo, illetve menekilt igazolvannyal ren-
delkezd didk tett olyan kijelentéseket, mely szerint tanulmanyaik elvégzése utan visz-
sza kivannak majd térni az ,idegen allam terlletén 1évé lakbhelylkre”, és diploma-
jukat is ott kivanjak hasznositani. A legfelsGbb allami szervek allaspontja is megval-
tozott ebben a kérdésben: nyartél a Romaniabdl és a Jugoszlaviabdl érkezetteket
mar nem tekintették menekilteknek. A Csehszlovakiabdl ,atjotteket” azonban még
igen, ,ha kell6en bizonyitjak, hogy az ottani hatdsagi kényszer el6l menekuiltek” .

A menekult hallgatok élete 1948-ban keveset valtozott. Tanulmanyaikat még Ma-
gyarorszagon folytattak, haza viszonylag kevesen jartak, és még kevesebben tértek.
Elhelyezésiik tdbbnyire tovabbra is kollégiumokban, internatusokban tértént. A kom-
munista hatalomatvétel idején, a ,fordulat évében” a kollégiumok, és azok tagjai is
az érdeklédés elSterébe keriiltek, leginkabb a kollégistak megfelelé munkas-paraszt
szarmazasanak vizsgalata miatt. Augusztusban, az (j iskolaév elején rendeleti Gton
kotelezték a kollégiumokat pontos adatszolgaltatas benydjtasara. A VKM 1948 nya-
ran egy adatfelvételi kérddivet kildott szét az allami kollégiumok szamara, hogy az
ott tanulok szamardl és szlleik foglalkozasa szerinti 6sszetételérdl pontos adatokat
szerezzen. A korrendeletben szerepelt egy kérdés a kollégistak lakbhely szerinti
megoszIlasardl is, amelyet a kollégiumok vezetdi szarmazasi hely megadasaként ér-
telmeztek. Tizenharom nagy intézmény kildoétt be jelentést a felszdlitasra, a jelen-
tésebb budapesti allami kollégiumok, valamint a vidéki egyetemek kollégiumai. A
valaszok kisebbik részében megyénként soroltak fel a lakéhelyet, vagy csupan ,,me-
nekilt”-et irtak. A tdbbség azonban viszonylag pontosan meghatarozta a hallgatoi-
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nak szarmazasi helyét. 1948 augusztusaban még viszonylag nagyszamui menekilt
diak élt az anyaorszagban, azok kozll is a tdbbség Csehszlovakia teriletén volt ko-
rabban honos. Ez utdbbiak legnagyobb aranyban a budapesti Madach Imre Kollégi-
umban, a Kossuth Lajos Kollégiumban, a Rakdczi Leanykollégiumban, a Rakdczi Di-
akotthonban és az UlI8i ati allami kollégiumokban laktak.®”

Az egyetemek beiratkozasi idejének lejarta utan érkezé menekiltek esetében en-
gedélyezték a potldlagos beiratkozas lehetGségét.®® A csehszlovak egyetemeken
szerzett oklevelek magyar honositasa Ugyében pedig a menekuilt diakok magyaror-
szagi jelenléte miatt nem vehették at a csehszlovak allaspontot, hiszen méltanyta-
lan lett volna a viszonossag feltételeinek szigorl betartasa. A korabbi csehszlovaki-
ai felsGoktatasi intézmények oklevelei honositasanal igy megengedték a hazai egye-
temeknek és fGiskoldknak a honositasi eljaras lefolytatasat, ha azt egy magyaror-
szagi menekllt vagy attelepult diak nydjtotta be.®

A végleges rendezés igénye egyre slrgetGbbé valt, hiszen egyes foglalkozasok
gyakorlasahoz ezek szlikségesek lettek, és még a Magyarorszag és Csehszlovakia
kozotti lakossagesere-egyezmény is utalt egy errdl szol6 késbbbi jogszabaly megal-
kotasanak sziikségességére. Az erre vonatkozo rendelettervezet kialakitadsaba be-
vontak a tarsminisztériumokat is, és ,a csehszlovak, roman és jugoszlav terileten
szerzett egyes oklevelek és iskolai bizonyitvanyok belféldi érvényességének szaba-
lyozasa targyaban” kiadott rendeletet 1948 decemberében utaltdk a Miniszterta-
nacs elé. Az indoklasban kulén kiemelték a rendelet Iétrejottének egyik okat jelen-
t6 menekiltkérdést, amely miatt a rendelet honosito eljaras nélkil is egyenld hata-
lynak mindsiti a kinti oklevelet a belfoldivel ,ha a képesitett személy méltanylast
érdemld kényszerité korilmények kovetkeztében koltozott Magyarorszag jelenlegi
terlletére”.* A Minisztertanacs végil azzal a feltétellel adta ki kormanyrendeletként
a szabalyozast, hogy az fenntartotta az illetékes miniszter jogat az egyenértékliség
megallapitasara.

1948-1949-ben a menekiltek felsGoktatasi viszonyai kiegyensulyozottabba, biz-
tosabba valtak. A két szomszédos orszag kapcsolatai javultak, a korabbi feszlltség
csOkkent. A magyarorszagi kommunista hatalomépités soran a ,nacionalista” fe-
szllltségeket csOkkenteni igyekeztek, akar az 6nfeladas aran is, és a tarsadalmi
osztalyok, vagyis szarmazas szerint kezdték iranyitani az allam mikodését.

A menekilt egyetemistak és fliskolasok 1949-ig folytathattak tobb-kevesebb
nyugalomban a tanulmanyaikat, és ezen idépontig vették 6ket komplex csoportnak.
Viszonylag sokaig mérvadd tényezét jelentettek, és kilon elbanasban részesultek.
Iskolaztatasuk megszervezése, valamint ellatasuk biztositasa kulén, éveken at tar-
16 intézkedéseket igényelt. Az akkori magyar allamigazgatas felsd, illetve als6 szer-
vei is hatarozottan pozitiv médon viszonyultak hozzajuk, a feléjik aradé empatia ér-
zékelhet6 volt. Az Gj kommunista hatalom szamara azonban mar zavar6 tényezGkké
valtak, és az osztalyszarmazas szerinti gondolkodasmodba nehezen voltak beleil-
leszthet6k. SzulShelylkre vald visszaltjuk kdnnyebbséget okozott a politika szama-
ra. Visszatérésik a mar fent emlitett médon zajlott le 1949-1950-ben, és tdbbé-ke-
vésbé egy kort is lezart. Ezek utan a magyarorszagi felvidéki szarmazasi egyetemis-
tak addigi sajatos és viszonylag nagy méretl kozossége megsziint, az itt maradtak
befolyasa és szerepe pedig er6sen lecsokkent.
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Jegyzetek
1. Toth Laszlo: Koz - mivel6dés - torténet. In Toth Laszlo—Filep Tamas (szerk.): A (cseh)-
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11.
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13.

14
15

16.
17.
18.

szlovakiai magyar mivelédés térténete 1918-1998. 2. kot. Budapest, Ister, 1998,
235. p. Valamint Vadkerty Katalin: A kitelepitéstdl a reszlovakizécioig. Pozsony, Kalli-
gram, 2001, 213. p. Vadkerty a menekdiltek szamat 38 458 fében adja meg.

Uo. 42-44. p. A magyar Killgyminisztérium élénken figyelte és dokumentalta a felvidé-
ki magyarokkal torténteket, és az orszag lehetGségeinez képest igyekezett politikai Gton
fellépni a rendkivll silyos elnyomas ellen (Magyar Orszagos Levéltar [a tovabbiakban:
MOL] XIX-J-1-k-1945-64-Csehszlovakia).

MOL XIX-C-14-1. tétel-64218-1948. A menekiiltek ellatasat és gondozasat a Népjoléti
Minisztérium és a Népgondozo Hivatal intézte, magyarorszagi tevékenységiket legfel-
s6bb szinten a Bellgyminisztérium fellgyelte. A késbbbi attelepitettek nem szamitottak
menekultnek.

. Szociélis Szakszolgalat. A magyar Népjoléti Minisztérium 1/1. Altalanos Szociélis |gazga-

tasi Osztalyanak 1. szam( korlevele, 1947. 1946 méasodik felétdl a magyar Attelepité-
si Kormanybiztossag is feladatai k6zé vette a menekiiltkérdés intézését. Tobb mas ha-
tosaggal hangoltak 6ssze tevékenységiket, és adatgylijtést is végeztek. 1947 tavasza-
ig kb. 23 000 fényi menekultet irtak 6ssze, azonban a koztlk 1év6 didkkortakrol nem
készllt kildn kimutatas (XIX-A-15-a-47. tétel).

MOL XIX-I-1-e-40-2. tétel-107681-1947.

MOL XIX-C-1--1. tétel-62307-1948.

A VKM lIl. Nevelési és a X. Kulfoldi Kulturalis Kapcsolatok ligyosztalya végezte a teen-
ddket. A korabeli jellemzés szerint: ,A menekiltek Ugyeit intéz4 dr. Krammer [Jend - K.
Cs.] és Drien Karoly nehéz feladatukat komoly lelkiismeretességgel, hozzaértéssel és
szivik vérével intézik”(MOL XIX-I-1-v-1-a tétel-10-1947.).

MOL XIX--14-4. tétel-52555-1945.

Uo.

Dalnoki Miklés Béla kormanyanak (ldeiglenes Nemzeti Kormany) minisztertanacsi jegy-
z20kényvei 1944. december 24. — 1945. november 15. Szerk.: Szlics Laszl6. Budapest,
Magyar Orszagos Levéltar, 1997, 432. p.

MOL XIX-I-1-e-40-2. tétel-26292-1947.

MOL XIX-I-1-s-11. tétel-964-1947. A Dania altal felajanlott segélyakciobdl a felvidéki di-
akok is részeslltek. Ennek 1947 majuséban toértént befejezése utan az UNRRA-tamo-
gatas (United Nations Relief and Rehabilitation Administration — Egyesilt Nemzetek Se-
gélyezési és Helyredllitasi Hivatala) nyUjtott segitséget.

Errél részletesen lasd Keresztes Csaba: A Magyarorszagon tanuld csehszlovakiai ma-
gyar nemzetiség(i didkok hazatérése otthonaikba 1949-1951 kézétt. Férum Tarsada-
lomtudomanyi Szemle, 9. évf. (2007) 3. sz. 113-123. p. Ebben a két évben tdbb jegy-
z€k is készllt a kiutazd diakokrol, valtozé adatokkal (619-913 f6 kozott). Az 1949. jali-
usi 691 fényi kiutazni szandékozo statisztikai adatai a kovetkezGk: a 691 f6 kozil 99
(14,3 %) volt altalanos iskolai tanuld, 257 (37,2 %) kozép- és szakiskolai, 57 (8,24 %)
f6iskolai hallgatd, 177 (25,6 %) egyetemi, és ezeken kivil volt 22 (3,2%) tanonciskolai
tanuld, 72 (10,4 %) tanitoképzls és 7 (1 %) 6vonbGképzds ndvendék is.

MOL XIX-A-15-a-47. tétel.

Nagy Ferenc elsé kormanyanak minisztertanacsi jegyzékényvei. 1946. februar 5. —
1946. november 12. Szerk.: Szlics Laszld. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 2003.

657-658. p.
MOL XIX--15-43-2. tétel-1948.
Uo.

MOL XIX--1-e-2-1. tétel-147877-1947.
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MOL XIX-I-1-e-2-1. tétel-253532-1948.

MOL XIX-l-15-43-2. tétel-1948.

MOL XIX-I-15-43-2. tétel-1948.

Uo.

MOL XIX-I-1-e-2-1. tétel-253022-1948.

MOL XIX-l-1-e-2-1. tétel-253532-1948.

MOL XIX--14-43-2. tétel-46581-1948. igy példaul tizenharom gyermek a kdzeli moson-
magyardvari Allami Polgéri Leanyiskolaban tette le szilkséges vizsgait.

MOL XIX-1-15-1071-Ra-1949.

MOL XIX--1-v-2585-1949.

MOL XIX--14-42-3. tétel-1946.

MOL XIX-l-1-e-42-2. tétel-127534-1947. ,Tekintve, hogy a mar negyedik éve a magyar
nyelvii mivelGdésbdl kizart, a legkuldnb6z6bb Uldoztetésnek kitett szlovakiai magyar if-
jusag még mindég elég nagy szamban jelenik meg itt, hogy tanulmanyait valahogy foly-
tathassa, égetéen szikséges lenne egy atmeneti szallas biztositasa, ahol ezek a fiata-
lok végleges elhelyezésiikig tartdzkodhatnanak” — irtak 1947-ben.

MOL XIX-I-1-v-7. tétel-6-1947. Az 1947. méajusi jelentés szerint 217 menekilt kozépisko-
lai tanulot részesitettek igy segélyben.

MOL XIX-I-14-41-3. tétel-1946.

MOL XIX-I-14-4. tétel-68964-1945.

MOL XIX--14-4. tétel-1945.

MOL XIX-I-14-42-3. tétel-13741-1946. A Sarospataki Reformatus Gimnazium feljegyezte,
hogy t6bb felvidéki tanuldjuk 1945 novemberében hazatért, de tavaszra Gket is vissza-
varjak.

MOL XIX-I-14-42-3. tétel-77066-1946. E jelentés szavai kildndsen vonatkoztak a szil6-
helylkrél elszakitott kozépiskolas diakokra, akik kozll az akkori adatok szerint 200 f6
kapott teljes ellatast és iskolaztatast.

MOL XIX--1-4-42-3. tétel-21021-1946. Miskolcrol két kassai leanymenekilt sziikségla-
kasban tortént elhelyezésérdl ezt jelentették: ,Intézetlink internadtusaban még most is
orosz katonak vannak, igy nem fogadhatjuk be 6ket” (uo. 26922-1946).

MOL XIX-I-14-42-3. tétel-74296-1946. Ezzel 6sszeflgg az 1946 elsG felében fellépd,
nagy gondot okozd hiperinflacié, amely az alapkeretet is elértéktelenitette. Megtdrtént
az is, hogy egy kiutalt 70 millids segélyt a tankerileti féigazgatd mar nem is tudott pos-
tazni — az id6kozben 3000 milliésra (!) nétt postakoltség miatt.

MOL XIX-I-14-42-3. tétel-77066-1946.

Magyar K6zldny, 1946. augusztus 14., 184. sz. Ezt a rendeletet a 91314/1946. sz&
ma Gj rendelet érdemben nem modositotta.

MOL XIX-I-1§-42-3. tétel-91304-1946. Ezzel a rendelettel hatalyon kivil helyezték a
68964/1946 és a 77066/1946. szam( rendeleteket. A tovabbiakban a segélyek meg-
adasa egyedi kérelmek alapjan tortént.

MOL XIX--1-e-40-2. tétel-56429-1947.

MOL XIX--1-e-40-2. tétel-122905-1946. A jelentések a XIX--1-f-51-3. tétel-138746-
1947. szam alatt.

MOL XIX--14-28-3. tétel-84111-19486, illetve 30-3. tétel-110159-1946.

MOL XIX-I-1-30-3. téte-119069-1946. Teljes korl szabalyozas 1948-ban szlletett.
MOL XIX-I-1-e-40-2. tétel-51595-1947.

MOL XIX--14-42-3. tétel-69582-1946.

MOL XIX-I-14-42-3. tétel-48021-1948. A kimutatasok szerint 266 felvidéki tanulét része-
sitettek rendszeres havi tamogatasban (altaldban fejenként havi szaz forintban).

Uo. A szarvasi Tessedik Samuel Népi Kollégiumban példaul négy felvidéki diadk tanult.
Az intézmény 1947 Gszén nehéz anyagi helyzetbe kerilt, és jelentéslk szerint a felvidé-
ki tamogatottaknak nem tudtak pénzt kiutalni, ,mivel az alkalmazottaknak folyésitottunk
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az 6sszegekbdl elblegeket [...] és december elején mar 6000 forint volt az addssagunk.
Kulonben a felvidéki tanuldk maguk ajanlottak fel a nekik kildott segélyek elSlegezését
a kollégiumi alkalmazottak részére. Amint a VKM folyositotta visszamendleg az alkalma-
zottak fizetését, felvidéki tanuldinkra nagyobb gondot fordithattunk és megvehették a
legszlikségesebb ruhazati felszereléseket, hiszen valamennyien nagyon rosszul alltak e
tekintetben” (MOL XIX-I-1-j-42-3. tétel-48866-1948).

MOL XIX--14-42-3. tétel-42947-1948.

MOL XIX-J-1-k-1945-64-Csehszlovakia-3083-1946.

MOL XIX-I-1-j-41-3. tétel-1946.

Aratd Endre: A csehszlovakiai magyarok térténetének attekintése és mai helyzete. Bu-
dapest, Mlvelddésugyi Minisztérium—Kulturalis Kilkereskedelmi Tanacs, 1969, 24. p.
Uo.

MOL XIX--1-e-41-1. tétel-63065-1947.

MOL XIX--1-e-41-2. tétel-40433-1947.

MOL XIX-I-14-4. tétel-4413-1945. A Teleki-féle volt a jelentésebb, ezt Felvidéki Diakott-
honnak is hivtak.

Uo., illetve: MOL XIX-I-1-h-44. tétel-20195-1945, illetve XIX-I-14-41-3. tétel-11585-1946.
Az UlI&i Gt 51. szam alatt kialakitott allami kollégium 500 6 befogadasara volt képes.
MOL XIX-I-1-v-1-a tétel-4-1947.

MOL XIX-I-14-4. tétel-52555-1945. Tobb szallashelyen is igyekezett a tarca féréhelyeket
kialakitani, példaul a budapesti Aldas utcai elemi iskolaban.

MOL XIX-I-1-e-10-1 tétel-82696-1945, valamintXIX-I-14-4. tétel-80538-1945. A visszauta-
zast a BellUgyminisztérium intézte a csehszlovak hatésagoknal, igen nehézkes-ellensé-
ges kornyezetben.

MOL XIX--1§-41-2. tétel-11970-1947.

MOL XIX-I-14§-42-3. tétel-48866-1948.

MOL XIX-I-14-4. tétel-30444-1945.

Err6l a VKM 89855/1945. szami rendelete intézkedett.

MOL XIX--14-41-3. tétel-1946.

MOL XIX-I-14-4. tétel-68965-1945.

Uo. Gyakori a vizsga- és a laboratériumi hasznalati dij megtéritése is, valamint a kara-
csonyi segély bevezetése. Kiemelend8, hogy kimondottan a menekulltekre gondolva
1946 és 1948 kozott tobb alkalommal is cipGsegélyben részesitették az arra legjobban
raszorultakat (lasd MOL XIX-I-14§-40-2. tétel-1947).

MOL XIX-I-14§-41-3. tétel-1946.

MOL XIX-I-1-h-80-3. tétel-90300-1946, valamint: Magyar Kézl6ny, 1946. augusztus 14.,
184. szam. Ezt a rendeletet a 94525/1946. és a 7000/1946. szdmu rendeletek mo-
dositotték szocialis vonatkozasban, azonban a menekult tanuldk kildénleges viszonyai
ezekbe sem kerlltek be.

MOL XIX-I-1-j-41-3. tétel-97358-1946.

Uo. Bar kidolgozték az iroda szervezeti felépitését és miikodési elveit is, az iroda nem
jott 1étre, hanem a Magyar Egyetemi és FGiskolai Egyeslletek Szovetsége (a tovabbiak-
ban: MEFESZ) keretén belll alakult meg egy Menekultugyi FGosztaly. A szallaskérdés
megoldasara a Szent LaszI6 Laktanyaban elhelyezett allami kollégium bévitését vették
konkrét tervbe, amely egyébként meg is valbsult: ott tobb szaz menekilt hallgatd nyert
elhelyezést.

Uo. Ezen iratban ,ezer fiatalember |étkérdésé”-t emlitették.

MOL XIX-J-1-k-1945-64-Csehszlovakia-16/b-2729-1946. A szbvetségnek igen jo értesi-
Iései voltak a magyarorszagi menekilt egyetemistak helyzetérdl, igy pl. a Maria Terézia
Laktanya kollégiumma alakitasarol is.

MOL XIX--1--41-3. tétel-97346-1946, valamint XIX--1-h-80-3. tétel-99029-1946, és
125788-1946.
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75.

76.

77.
78.
79.
80.
81.

82.
83.
84.
85.
86.
87.

88.
89.
90.

MOL XIX--14§-41-3. tétel-1946. 1947 Gszén az iparlgyi tarcat kérték meg kimondottan a
Csehszlovakiabol menekdlt, ,otthonrdl semmiféle tdmogatasban nem részesild” iparis-
kolai tanulék internatusi tartasdija kiutalasara.

MOL XIX-l-14-41-3. tétel-107812-1946. Személyi adataik dsszeirasat a Magyar Attelepi-
tési Kormanybiztossag is kérte.

MOL XIX-I-1--41-3. tétel-103403 és a 107812-1946.

MOL XIX--1-s-11. tétel-5818-1946.

MOL XIX-I-1--41-3. tétel-121951-1946.

MOL XIX--1-h-80-3. tétel-101690-1946.

Arat6: i.m. 25. p., valamint MOL XIX-I-1-e-41-2. tétel-40433-1947, és XIX-I-1-s-13. tétel-
1083-1947.

MOL XIX--1-e-151-2. tétel-34897-1947.

Uo.

MOL XIX-I-1-j-4. tétel-25537-1947, illetve 35052/1947.

MOL XIX-I-1--41-2. tétel-85520-1947.

MOL XIX-I-1--41-3. tétel-73808-1947.

MOL XIX-I-14-41-3. tétel-49479-1948. A Teleki Pal Diakotthon Felvidéki Tagozata Raké-
czira valtoztatta a nevét, és filkbol allé része 1948 marciusaban az Andrassy Gt 47.
szam al6l atkdltdzott a Szabd Jozsef utca 14/c szam ala. Eredeti helyén a Leanykollé-
gium mikodott tovabb. A pontos adatot nem add kollégiumok miatt ekkor kimutathat6-
an 253 f6 szarmazott Csehszlovakia terlletérdl.

MOL XIX-I-1-h-82-3-6. tétel-118237-1946.

MOL XIX--1-e-154-3. tétel-173506-1947.

MOL XIX-I-1-s-3-3. tétel-15052-1948.

CsABA KERESZTES
THE STUDIES OF THE REFUGEE HUNGARIAN STUDENTS FROM THE UPPER HUNGARY BETWEEN
1945-1949

From the end of the Second World War from the territories of the newly estab-
lished Czechoslovakia belonging formerly to Hungary, persons of Hungarian
nationality escaped to the territory of Hungary.

Due to the right-depriving arrangements and pursuing politics of the
Czechoslovak state they could imagine their life only in the territory of the Hun-
garian state. Between the more than one thousand refugees there were a lot
students who in their original place of living being in the territory of the
Czechoslovak state could not attend schools due to their Hungarian nationali-
ty.

The Hungarian national authorities were to organize extensive education for
these young people of different ages. For the young-age children schools were
ensured in places, where their parents settled, while for the poorest ones coll-
eges were established. Secondary school students were sent to dormitories,
and/or were supported through their studies. For university students colleges
were arranged and were granted financial support through years. At the same
time they received increased attention during their studies in order to be suc-
cessful. To the anti-Hungarian arrangements of the Czechoslovak authorities
the attention was drawn on national level.

They studies of the students to the East-Slovakian Communistic takeover
in 1948/1949 were helped and insured. Their majority in 1949 and in 1950
could return home in adventurous conditions to their Czechoslovak homes.
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LANSTYAK |STVAN

A platni botranya

(Egy Uj stilusmindsitési rendszer felé)

LANSTYAK ISTVAN 811.511.141°374.81
TOWARDS A NEW SYSTEM OF STYLISTIC VALUES IN DICTIONARIES 81°374.81

Lexicography. Varieties of Hungarian outside Hungary. Termini Hungarian—Hungarian Vocabulary and
Database. Detrianonization. System of stylistic values. Hungarian Language Corpus of Carpathian Basin.

1.

frasomban® azzal a kérdéssel foglalkozom, miért szilkséges és miként volna lehet-
séges atalakitani a magyar egynyelv(i szétarak hagyomanyos stilusmindsitési rend-
szerét Ugy, hogy az jobban eligazitsa az olvasoét, és emellett elésegitse a szbtara-
zott szokincs lexikografiai és lexikologiai feldolgozasat is. Az adatok, amelyekre fej-
tegetéseim soran tamaszkodom egy Janus-arci internetes program segitségével
épitett lexikalis adatbazisbdl szarmaznak, a Termini magyar—-magyar szotar-
bol, ill. Termini magyar-magyar adatbazisbo6l. A Termini magyar—magyar
szotar, ill. adatbazis épitése része azoknak a ,hatartalanitas”-nak nevezett lexiko-
I6giai és lexikografiai, valamint korpusznyelvészeti munkalatoknak, melyeket a Ter-
mini Kutatohalozat munkatarsai végeznek abbdl a célbdl, hogy az Gjonnan készils
vagy atdolgozott magyarorszagi nyelvészeti kiadvanyokban jelentéségiiknek megfe-
lelGen jelenjenek meg a magyar nyelv hataron tali (a tovabbiakban: ht) valtozatai.
E munka eredményeként eddig harom szétar gazdagodott szavakkal, szkapcso-
latokkal, alakvaltozatokkal, jelentésekkel, vonzatokkal mind a hét ht régiébol (Er-
dély, Felvidék, Vajdasag, Karpatalja, Horvatorszag, Muravidék, Orvidék)2. Az elsé az
Osiris Helyesiras sz6tari része (Laczkdo—Martonfi 2004), amelybe f6ként hely- és in-
tézménynevek kerlltek be. A masodik a Tolcsvai Nagy Gabor altal irt Osiris Idegen
szavak szétara (Tolcsvai Nagy 2007b), amelybe legalabb egy idegen eredetl elemet
tartalmazd szavak és szbkapcsolatok kerlltek be, kéztik kdzmagyar idegen erede-
tl szavak ht jelentései. A harmadik az Edry Vilma fészerkesztésével késziilt Ertel-
mezd szétar + (E6ry 2007); ebben a legtébb ht sz6 szinonimaként szerepel, de van-
nak benne kézmagyar szavak ht jelentései és néhany 6nallé cimszo is. Jelenleg a
Microsoft Office XP szbdvegszerkeszté programjaihoz készitett helyesiras-ellenérzé
hatartalanitasa van napirenden Prészéky Gabor és munkatarsai jovoltabél (lasd M.
Pintér 2007, 176-179). Szomora viszont, hogy a hatartalanitasnak megjelent az el-

lentett folyamata is, a ,visszahatarositas”, melynek soran a Magyar értelmezd ké-
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ziszotar anyaganak rostalasaval keletkezett, a didksagnak szant Magyar értelmezé
szotarol (Pusztai 2008) minden ht szot kiiktattak.

A Termini Kutatohal6zat az MTA Kisebbségkutato Intézetének kezdeményezésé-
re az MTA anyagi tamogatasaval alakult ht kutatdallomasok és kutatéhelyek mun-
katarsaibol jott Ieétre spontan mddon 2003-ban, a hatartalanitasi feladatok ellatasa-
ra (erre lasd pl. Csernicskd és mtsai 2005; Kollath Anna és mtsai 2005; M. Pintér
2007). 2007 ota a kutatohalozatot egyuttmiikodési szerzGdés flizi az MTA Nyelvtu-
domanyi Intézetéhez.

Az adatbézis épitése soran a sajatos ht szokincs® valtozatossaga komoly lexiko-
grafiai problémakat vetett fol;* ezek megoldasara vald térekvés motivalta a stilus-
mindsités kérdéseivel valo behatdbb foglalkozast. Bar kiinduldpontom a ht székincs
volt, a folmer0l6 problémakat a kdzmagyar szokincs egészére vald tekintettel tanul-
manyoztam, igy reményeim szerint az a tobbdimenzidés mindsitési rendszer, amelyet
a késdbbiekben felvazolok majd, nemcsak — s6t nem is elsdsorban — a ht szokin-
cset tartalmaz6 adatbazisokban, ill. szotarakban alkalmazhatd, hanem barmilyen
egynyelv(i magyar adatbazisban, ill. szotarban, még akkor is, ha a rendszert mindig
a konkrét szétar kivanalmaihoz kell igazitani.

2.

Az, hogy a magyar szbtarakban hagyomanyosan alkalmazott mindsitésekkel nem le-
het szakmailag korrekt médon megragadni sem a kdzmagyar, sem a ht székincs val-
tozatossagat, mar az 1990-es évek kdzepén vilagossa valt, amikor a Magyar értel-
mezé kéziszotar (EKSz.? 2003) felljitasi munkalatainak részeként harom régioé (Er-
dély, Felvidék, Karpatalja) szavai bekerultek az 0j kiadasba (lasd Beregszaszi—Cser-
nicskd 2004; Lanstyak 2004). A Termini-adatbazis épitése soran, amikor mar nem
kotottek benniinket mas szdtarak mindsitési rendszereinek szamunkra megvaltoz-
tathatatlan kovetelményei, napirendre keriilt a korabban hasznalt, az EKSz. 1972,
ill. EKSz.2 2003 mindsitéseire éplld rendszer tobbdimenzidssa vald atalakitasa. A
folyamat maig sem fejezGdott be teljesen, de a jovében mar csak kisebb modosita-
sok varhatok.

A hagyomanyos stilusmindsitési rendszer legnagyobb problémaja a mindsitések
egy részének tobbértelmlsége. Pl. a ,valasztékos” és a ,bizalmas” mindsité-
sek nemcsak a lexémak beszédhelyzeti kotéttségére utalhatnak, hanem — kdézvetve
— a beszél6k tarsadalmi hatterére, sét a lexémak expressziv stilusértékére is. En-
nek kdvetkezménye pedig az, hogy a szotar adatai mind szociolingvisztikailag, mind
stilisztikailag nehezen értelmezhetdk, ezenkivil pedig a mindsitések tarsas-
nyelvészek szamara vallalhatatlan nyelvi ideoldgiai koloncokkal is meg vannak ter-
helve.

Példaul az értelmezd kéziszotar valasztékosnak mindsiti az affér, alldr, bagatell,
dedikal, ecsetel (atv.), eleve, generacib, inkorrekt, intuicié, logikatlan, mészarlas,
nonszensz, polihisztor szavakat, holott ezek valdszin(ileg nem valasztékos, hanem
leginkabb kdzombos stilusértékiek: tlizetesebb vizsgalat nélkil is valdszinlinek |at-
szik, hogy barmilyen beszédhelyzetben eléfordulhatnak,® pedig a szotar szerint a
,valasztékos” mindsitést a ,valasztékos, igényes, emelkedettebb stilus”-ra jellem-

76 szavak kapjak (lasd EKSz.2 2003, XXIlII), a ,valasztékos stilus” pedig a szotarirok
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felfogasa szerint olyan stilus, amely ,,gondosan, igényesen kivalasztott” elemekbdl
all (vd. a szbtar ,valasztékos” szocikkével).

Ha megnézzik pl. az affér 'kellemetlen Ugy, 6sszelitkdzés’ széra® vonatkozd ada-
tokat a Magyar nemzeti szévegtarban, azt latjuk, hogy ez a szb leggyakrabban épp
a leginformalisabb személyes alkorpuszban fordul el6 (3,06 eléfordulas esik egymil-
lio szovegszora), igaz, eléfordulasi aranya a sajtonyelvi és a szépirodalmi alkor-
puszban sem elhanyagolhaté (1,79, ill. 1,18 el6fordulas esik egymillid szovegszo-
ra); a tudomanyosban viszont csekély, a hivatalosban pedig elenyészé (0,63, ill.
0,10). Mar 6nmagaban ez az adat is kétségessé teszi a szotar mindsitésének helyt-
allosagat, még akkor is, ha ugyanigy mindsiti az affémak ezt a jelentését a korpusz-
alapl akadémiai nagyszétar is (Nszt. 2006, 2. két.).

Arr6l, hogy az affér sz6 korantsem valasztékos stilusértéki, konnyen meggyézd-
hetlink, ha beleolvasunk a személyes alkorpuszban talalhaté szévegekbe, s meg-
nézzik példaul azt, hogy az affér milyen stilusértékl szavak tarsasagaban fordul
bennlk eld. llyeneket talalunk: zsinérban 'sorozatban’; mocskos <gyalazb jelzé-
ként>, kinyirnam 'megdlném’, pofatlantél; hiaba tapostam, szex nuku; egyltt
malackodtak’; megreparalni, hagyni az egészet a fenébe, nyalcsorgatasara; 16kott
"tokkelUtott'; a szabalyokat ofelejuk hajlitgatni; élbél (reagal); izmoz (vmin); plane;
nomeg; pasas, egy darabig; lenyomja 'legyldzi’, tok jo, csamcsogni (vmin), I6tt
(vminek); bringajaval, tekerd 'kerékparoz0’; kirbhdgi, pildta ’gépkocsivezetd’, bakiju-
kat; szurkol6ék; anyazott; bombdli; baromira 'nagyon’.® A szbvegek egy részében az
informalis stilus egyéb jellegzetességei is megjelennek, pl. informalis, a szabalyza-
tot sértd helyesirasi megoldasok (teccik; 1ébként; emléxem,; butaembert; kb 1 éve;
tulajdonnevek kis kezdGbet(livel), a beszéltnyelviségre utald jegyek (asszem; mingya’®
'mindjart’, ollat; dhhim; khmm??), az informalis stilus nyelvtani jellemz&i (a jend
mondta).

Még jobban érzékeltetik a szdvegek informalis (és expressziv) stilusat a hétkdz-
napi fogalmazasu, ill. beszéltnyelvies fordulatok, pl. ez kicsit erds volt, nemgondo-
lod?; hogy megnyugtassalak: amit irtam, annak kéze nincs hozza; de itten hds-vér
emberekrdl van sz6, ami nem vicc; Honda egy allat motort akar a Jordan darazsak
potrohaba pakolni; nem tulzas ez egy kicsit; taskaja méretben tartott a nullahoz; a
gép majd felrohant vellink a jardara; az egy fére jutdo betegszabadsag kabé nulla;
nameg hanyok az egyéjszakas kalandoktol is; nekem is 6 a kedvencem, az elsé iga-
zi NO a tévében, de ez a Vago affér riaszté, nem gondoljatok fidk?; sejtem hogy nem
igy kéne irni, bocsi; na j6 hétvégét.

Az affér k6z0mbos stilusértékét (azt, hogy egyarant elGfordulhat informalis és for-
malis, bizalmas és valasztékos stilusi szévegekben), legjobban a konkrét széveg-
részletek mutatjak:*°

,Sziasztok! En is jatszottam, de kozben nalam nem voltak technikai affé-
rok. Viszont a mindent eldénté donténél a PORAZ-t sehol sem talaltam! Van va-
laki aki tudja hol volt??? (Es latta is.) Egyébként szerintem ha elkezdenek egy
ilyen jatékot, nem kéne az ember kedvét elvenni téle!”

(Index Férum).
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,Kismokus kedves! Hal Istennek, hogy nem emléxel az afférunkra. Pont
ezért nem is emlegetem fel (Bar akkor is az volt a szitu, hogy — szerintem — el-
lentmondasban keveredtél magaddal.)” (Index Férum).

LAz In-Kal (én se szeretem Gket, mert ritka sotét bunkokat alkalmaznak,
volt par afférom vellk, meg lattam egy-két esetiiket, amint harom-6t 120 kil6s
barom kozulik koncerten, rendez6ként szarra vert egy-egy 40 kilos kolykot)
nem izraeli, hanem magyar tulajdonban van” (Index Férum).

Vajon miért mindsiti a kéziszotar az affért és tarsait valasztékosnak? Nyilvan f6-
ként azért, mert az ilyen példak ellenére is a sz6 elsGsorban formalisabb szévegek-
ben fordul el§ (a tébbi alkorpuszban példaul ez a helyzet). Ezenkivll ezeket a sza-
vakat valdszin(ileg tobbnyire (bar nem kizarblagosan!) iskolazott beszélék hasznal-
jak, ,iskolazott” mindsités azonban nincs a szdtarban. A ,valasztékos” mindsités-
nek — ahogy meghatarozasabdl fentebb lattuk — a szbtarirok szandéka szerint nincs
ugyan koze az adott lexémat hasznald beszéldk tipikus tarsadalmi (miveltségi) hat-
teréhez, mivel azonban mas lehetGség nem allt rendelkezéstikre, jobb hijan mégis
ezt a mindsitést alkalmaztak. Ezt az eljarast az a tapasztalati tény teszi indokolha-
tova, hogy az iskolazott beszél6k gyakrabban hasznaljak a standard nyelwaltozatot,
ill. azon beldl formalis stilusokat, mint az iskolazatlanok.

Az affér (és néhany tarsa) esetében a ,valasztékos” mindsités alkalmazasanak
egy tovabbi oka az lehet, hogy az értelmez6 kéziszotar nem ismeri az altalanos ,ex-
pressziv’ mingsitést; elképzelhetd, hogy a szerzGk a sz6 némileg expressziv mi-
voltara is utalnak a ,valasztékos” mindsitéssel. Ezt az eljarast pedig az teszi lehe-
tévé (és — a korlatokat figyelembe véve — elfogadhatdva), hogy a ,valasztékos” mi-
nésités a magyar szotari hagyomanyban nem teljesen azonos a szociolingvisztika
,formalis” mingsitésével, szépirodalmi konnotaciéi is vannak, azaz az igy jelolt
lexémakra jellemzd, hogy mivészi megformaltsagi szévegekben (is) eléfordulnak.

A ,valasztékos” utan nézziink meg egy ,vulgaris” példat! Az értelmezb kéziszo-
tar 2. kiadasa tobbek kozott ezeket a szavakat mindsiti vulgaris stilusértékiinek: cu-
lager, écesz, flepni, forsrift, fuszekli, garazsiroz, génnol, kégli, platni, reszkir, (ptre.
A szotéar szerint ,vulgarisak” a ,kirivoan igénytelen beszédmaddra jellemzs, bantdoan
kozonséges, alantas” szavak (EKSz.2 2003, XXIIl); a szotar ,vulgaris” szdcikke sze-
rint a ,vulgaris nyelv, stilus” nem mas, mint ,a kdznyelv beszélt valtozatanak leg-
igénytelenebb rétegét képviseld nyelv, stilus”. A vulgéris stilusrél még tudni kell,
hogy ,rombolja a valasztékos, mlvelt érintkezést, s ezaltal nemcsak a nyelvi nor-
mak hatasat gyongiti, hanem az erkodlcsi, magatartasi, viselkedési normakét is”; sét
mi tébb: ,gatolja az egymas megbecsiilésén alapuld, csiszolt érintkezést, az embe-
ri rokonszenvnek s altalaban a pozitiv érzelmeknek a kifejezését” (NymKsz.? 2005,
611). Ennek gyaszos kovetkezményeként vulgéris stilusban ,sokkal nehezebb, ha
ugyan nem lehetetlen értékes kapcsolatot teremteni embertarsainkkal” (i. h.).

A fentebb idézett lexémak kozll a platnit néztem meg a Magyar nemzeti széveg-
tarban, vajon valéban a legzllléttebb tarsadalmi rétegek szokincséhez tartozik-e. A
vizsgélat eredménye egyértelm{ nem: a szbra minden stilusrétegben talaltam pél-
dat (bar egyikben sem sokat), a legtdbb a szépirodalmi stilusrétegbdl valdo, méghoz-
za legjobb irdinktdl is. Ez a tény elvileg azzal is magyarazhatd volna, hogy irdink kor-
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nyezetfestés céljabdl hasznaljak a platnit, jellemtelen, értékes kapcsolatot teremte-
ni, emberi rokonszenvet és altaldban pozitiv érzelmeket kifejezni képtelen hiseiket
beszéltetve, am a helyzet nem ez. Németh Laszlé szdvegében példaul szerepet jat-
szik ugyan a kornyezetfestés, am nem gy tlnik, hogy szereplGi értékes emberi kap-
csolatra képtelen, zulldétt némberek volnanak:

»Szilason volt, a nagynéném téli konyhajaban, a jobb felén font a sitd, alul
meg a kenyeret lehetett bevetni; a bal felén, a meszelt sarfalon kdzoénséges
platni, amin most épp egy fazék viz gbzolt. A helyiség kozepére hizott asztal-
nal egy asszony allt, aki a tojasokat verte bele az oriasi, kraterszerlen kifart
lisztstvegbe” (Negyven év — Horvathné meghal — Gyasz).

Szakonyi Karoly alabbi szdévegében sem utal semmi arra, hogy a tarsadalom sop-
redékének alantas sz6hasznalatat kivanna bemutatni, inkabb Ggy tlnik, hogy a szer-
z6 a maga nevében hasznalja az inkriminalt szot:

»Ahogy kéz a kézben siklottunk... Odaat, Pesten, a sarkon ismerds illat
csap felénk. Faszénkalyhdban parazs voroslik, a platnin behasitott héjq,
mahagoniszin(i gesztenyék silnek. — Friss, meleg a maroni!... — Négy darab 6t
forint” (Maganyos biciklista).

Feltling az is, hogy ez a ,kirivdan igénytelen beszédmaodra jellemzd, bantdan ko-
z6nséges, alantas” sz6 milyen j6l érzi magat kifejezetten igényes fogalmazasi, mi-
vészien megformalt szdvegekben is. Ha az eddigi bizonyitékok esetleg nem minden-
ki szdmara elegenddk, alljon itt még egy-egy lllyés Gyula- és Mészoly Miklos-idézet:

»Ha nem tori 6ssze a konyorlletes halal, sajat magat veti szét az a vilagre-
mek csupor azon a platnin, amivé ezt a ti talajotokat tlzesitették — a forradal-
mak! — Miért a ti talajotok &s miért nyomod idézGjel kézé a forradalmakat? Az
Ady utan ittmaradt feszité gézolgésre...” (A Szentlélek karavanja).

»A berendezésnek ugyanaz a biztos kez{ promiszkuitasa fogadott mindkét
helyiségben. A furdében a pannon udvarhazakbol ismerds feny6fa kad folé sze-
relték a zuhanyrézsas csévet; a konyhaban millenniumi majolika tlizhely plat-
nija ala vezették be a gazt. A konyhaasztalt csillogbra pucolt rézbadog boritot-
ta, széle peremesen hajlott le” (Megbocsatas — Merre a csillag jar).

A platni sz6t tartalmazd sajtonyelvi szévegekben sincs nyoma semmi alantas-
sagnak, raadasul a fogalmazasbdl itt is Ggy tlinik, hogy a szerz8k k6z6sséget vallal-
nak a platnival, semmi jelét nem latjuk annak, hogy elhatarolédnanak téle:

.De eltelt par hét, és kezdte kiismerni a rezsét. Kiderult, hogy mast és
mast tud mind a négy platnija, az egyik, a jobb elsb, a legnagyobb, amelynek
kbzepén egy kis rézszem csillog, pillanatok alatt forral fel barmit is, mig a bal
hatsé...” (Népszabadsag).

~Ne részletezzik a valasztékot — minden van —, érdekességnek legyen elég
annyi, hogy az egyik satorban kizarolag gaztlizhelyre valo platnikat arulnak. De
persze szb sincs arrél a romantikarél, amire azt lehetne mondani, vasari forga-

elowos ‘2/600Z WeA|ojAe "|X ‘a|wazs IAugwopniwolepesie]l WNYO

-



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XI. évfolyam 2009/2, Somorja

30 Lanstyak Istvan

tag, az arusok mindenkirgl azt feltételezik, hogy lopni akar...” (Magyar Na-
rancs).

Hasonlbképpen valasztékos fogalmazasiak a tudomanyos stilusréteghez tarto-
z6 szOvegek, és természetesen formalis stilust a hivatalos stilusrétegbe tartozé
adat is.

,KOzel sem aratott ekkora sikert a f6z6lapok megjelenése. Az ormoétian 6n-
tottvas platnikba agyazott fitébetétek nagyon lassan melegednek fel, és le-
kapcsolas utdn még hosszii percekig ontjdk magukbdl a hét” (Kun Akos:
Egészségkiméld ételek inyenceknek).

,3652/1994 /3652 Henkel Magyarorszag M-Il V-C PERSIL SUPRA foszfat-
mentes altalanos mosoépor 1258 OTH 3659/1994/3659 Henkel Magyaror-
szag M-l V-C PERWOLL mosoépor gyapjd- és finomholmikhoz 1199 OTH
3653/1994 /3653 Henkel Magyarorszag M-Il V-C PLATNI tlizhelytisztitd 1306
OTH 3392/1994 /3392 Alkimia M-Il V-A POLIFIX” (Kornyezetvédelmi Miniszté-
rium).

Természetesen a célom ,ellenpéldak” idézése volt, nem vonom kétségbe, hogy
a platni sz6t az alvilagi, a lecslszott, elzlllott tarsadalmi rétegekhez tartozd beszé-
I6k is nagy elGszeretettel hasznaljak. Az ,ellenpéldak” tetemes szdma azonban ar-
ra utal, hogy a platni szd — az afférhoz hasonldéan — kozombos stilusértékd, és az is
valészinlinek latszik, hogy ,altalanos” hasznalatl (azaz minden tarsadalmi rétegben
él), tovabba ,kbzhasznalatl” (azaz nem kotédik valamely sajatos regiszterhez, még
a hétkdznapi beszélt nyelvhez sem).

Mi lehet az oka, hogy egy ilyen artatlan és artalmatlan szot a kéziszotar annyira
sllyosan megbélyegez? A ,vulgaris” mindsités alkalmazasanak inditékait csak a
nyelvi nacionalista, purista, standardista és homogenista nyelvi ideologiak fényében
értjik meg (ezekre lasd Lanstyak 2009). Az idegen eredet(i szavak egy része — k-
I6n6sen a németbdl szarmazdk — nemkivanatos elemek a magyar nyelvben mint
olyanban, stilusrétegtdl fliggetlendl (nacionalizmus, purizmus); errél konnyen meg-
gy6z6dhetiink, ha follapozzuk példaul a Nyelvmdiiveld kézikényv és a Nyelvmiiveld ké-
ziszotar német eredetli szavakat és a német mintdja tlkorforditasokat tartalmazd
szocikkeit. A platni annak ellenére megbélyegeztetik, hogy nincs is szinoniméaja, az-
az bajosan lehet ,folosleges idegen szonak” tekinteni.*?

Mivel a platni idegen eredetl sz0, a fentiek értelmében nemkivanatos elem a
magyarban. A standardista ideolédgia szerint a standard nyelvvaltozat a magyar nyelv
shelyes” (egy kis csUsztatassal: ,egyedili helyes”) valtozata; vilagos, hogy a platni
nem lehet helyes a standardban, vagyis nem lehet standard szb. A ,vulgaris” ming-
sités minden bizonnyal ennek a viszonyulasnak az eredményeként kerllt a szotar-
ba, s igy érthet8, hogy nincs koze a szb valddi stilusértékéhez. Valdszin(i, hogy a
LVulgaris” mindsitésnek — kilondsen a szo6tar elsd kiadasaban — az volt a f6 rendel-
tetése, hogy ,bemdszerolja”, megbélyegezze a kifogasolt szot vagy szdjelentést,
hatha a beszél6k leszoknak a hasznalatardl, megijedve attdl, hogy pl. a platni sz6
hasznalata miatt nemcsak hogy a tarsadalom legalsobb, erkdlcsileg zUllott rétegé-
hez tartozonak fogjak Gket gondolni, hanem esetleg tarsas kapcsolataik is csorbat
szenvednek.
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3.

Ha azt szeretnénk, hogy leendd szbtaraink a jelenleginél jobb mindsitési rendszert
hasznaljanak, a font vazolt két f6 problémat kell elkerlinink: a kilonféle tipusd mi-
nésitési szempontok egymasba cslsztatasat és a mindsitések nacionalista, puris-
ta, standardista és homogenista indittatasd hasznalatat. Ez pedig akkor lehetsé-
ges, ha a stilusmindgsitést — amennyire lehet — objektiv alapokra helyezzik, az adott
lexéma tényleges hasznalatabol indulunk ki. A Termini Kutatdhalézat munkajaban
ez konkrétan azt jelenti, hogy gondosan megvizsgaljuk a szétarazandd lexémakra vo-
natkozo irott és beszélt nyelvi adatokat (ez utbbbiakat lejegyezve persze), azok nyel-
vi kontextusat (milyen, a szbtarakbodl ismert, ,biztos” stilusértékii szavakkal fordul-
nak el@ egyitt), masfeldl pedig azt, hogy empirikus kutatasokat is folytatunk a szo-
tarazott lexémak hasznalatanak jobb megismerése céljabol (ezekre lasd pl. Bend
2007; Kollath 2007b és megjelenés alatt; Szotak Szilvia megjelenés alatt). Empiri-
kus vizsgalatokra mar csak azért is szilkség van, mert a ht szavak nem kis hanya-
da féként a mindennapi beszélt nyelvben hasznalatos, igy kevés rajuk az irott nyel-
vi adat (vagy egyaltalan nincs is ilyen).*®

A Termini magyar—-magyar adatbazisban, ill. szétarban alkalmazott Uj rendszere-
zés kidolgozasaban az értelmezd kéziszotar mindsitéseibdl indultunk ki, arra tore-
kedve, hogy azoktél indokolatlanul ne térjiink el. A legtdbb szétarolvasd leginkabb e
szbtar mindsitéseit ismeri, s6t mas sz6tarakban is jorészt ezekkel talalkozik (néha
mas néven), s emiatt ezeket tudja a legkdbnnyebben értelmezni. Ezenkivil a lexiko-
gréafiai és lexikologiai kutatasok szamara is elényt jelent az Gj és a régi rendszer vi-
szonylagos harmonidja, ez teszi ugyanis lehetévé, hogy a ht szavak stilusértéke koz-
vetleniil 6sszehasonlithatd legyen kdzmagyar szinonimaik stilusértékével. Am min-
den igyekezetlink ellenére az (j rendszer egyre inkabb tavolodott az értelmezd kézi-
szOtarétol, szerencsére Ggy, hogy a ketté mégis jelentés mértékben ,kompatibilis”
maradt egymassal. A valtoztatasok tobbfélék voltak:

1. Néhany EKSz.>beli mindsitést atértelmeztiink. A ,népnyelvi” mindsitést
nemcsak a falusi, hanem a varosi, kevésbé iskolazott lakossagra jellemzs6 lexémak
jelolésére is hasznaljuk. Ez utdbbiak jel6lése eddig nem volt megoldva, ami aligha
véletlen, hanem annak a nyelvm(velGi beallitddasnak a kbvetkezménye, amely a va-
rosi iskolazatlan emberek nyelvi sajatossagait tartja leginkabb helytelennek, hibas-
nak, kertilendének. A ,népnyelvi” ilyen atértelmezésének folyomanyaként a ,tajnyel-
vi” jel6lést a nagyobb foldrajzi terlileten é16, de nem standard lexémak jelolésére is
kiterjesztettlk, vagyis arra a kategériara, amelyre az értelmez6 kéziszotarban a
»népnyelvi” mindsités vonatkozik.

2. Egy esetben az atértelmezés atnevezéssel is egydtt jart: a ,hivatalos” ming-
sités helyett a ,kozéleti”-t hasznaljuk, és nem csak a kdzigazgatasi szaknyelv koz-
ismert szavait jeldljik igy, hanem a tarsadalmi, kulturalis, politikai, gazdasagi élet
mas jellegzetes szavait és allandosult szokapcsolatait is, masfeldl viszont — az ér-
telmezd kéziszotartdl eltéréen — nem jeloljik igy a (nem kozigazgatasi) szakmai fo-
galmak szakszer( megnevezéseit. Egy masik esetben az atnevezett kategoria tartal-
milag tobbé-kevésbé megfelel az eredetinek: a ,hétkdznapi” mindsités Iényegileg
fedi a kéziszétar ,nem hivatalos” cimkéjét, de megsziinteti a megnevezés kétféle
értelmezhetdségét (,nem hivatalos” és ,nem hivatali”).
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3. Az EKSz.>ben is meglévé mindsitések egy részét arnyaltuk: a ,valasztékos”
széls6 pblusaként beiktattuk az ,emelkedett”, a ,bizalmas” széls6 pblusaként pe-
dig a ,lezser” mindsitést; ezeket az alapkategérian belll értelmezzik (vagyis az
.emelkedett” is valasztékos, a ,lezser” is bizalmas). Ezenkivil a kéziszétart kovet-
ve alkalmazzuk a ,kiss€” arnyald szoét is, pl. ,kissé valasztékos”, ,kissé régies”,
,Kissé pejorativ”.

4. A fent emlitett ,vulgaris” mindsitést teljesen elvetettik. Ennek a cimkének
nemcsak az a problémaéja, hogy nincs 6sszhangban azzal, amit a laikus beszél6k
nyelvi intuicidja a vuigaris szbn ért ('alantas, kézonséges’), és ezért az olvasot fél-
revezeti, hanem az is, hogy a ,vulgaris” mindsités tartalma is, Ggy, ahogyan azt
meghatarozzak, silyosan megbélyegzd és megtévesztd volta miatt teljességgel el-
fogadhatatlan (azaz méas néven sem volna egy ilyen tartalmd minésités alkalmazha-
16). Szintén elvetettik az értelmezd kéziszotar egyéb meghélyegzd és megtévesztd,
tudomanyosan nem értelmezhetd purista, standardista, homogenista indittatasd
mindsitd formulait (,pongyola hasznalatd”, ,helyesen”, ,helyesebben”).*

5. A rendszer tbbbdimenzidssa valasanak legfontosabb kdvetkezményeként Uj
mindsitéseket is bevezettink:

a) ezek egy része valamely dimenzidn semleges stilusértéket jeldl: a dialek-
talis dimenzion az ,altalanos” mindsitést azok a szavak kapjak, amelyeket a legku-
16nbozEbb iskolazottsagl beszélbk egyarant hasznélnak; a regiszterbeli dimenzion
a ,kozhasznalati” mindsités a barmely regiszterben (pl. a szaknyelvekben és a hét-
kdznapi nyelvben egyarant) el6fordulhato lexémak jelolésére szolgal; a stilusvalto-
zati dimenzion a ,k6z6mbos” mindsitést azok a szavak kapjak, amelyek egyarant
hasznalatosak formalis és informalis beszédhelyzetekben;

b) mas részik eddig nem jeldlt vagy ambivalens mindsités altal jelolt sti-
lusértékekre utal: az ,iskolazott”, ,idegenes”, ,ifjisagi nyelvi”, ,szaknyelvi”.

Rendszerezéslnkben latszolag sok az Gj mindsités, am figyelembe kell venni,
hogy az Gjnak latszo kategoriak jelentds része lappangva eddig is megvolt szbtara-
inkban (pl. a mindsitetlenség utalt a sz6 ,altalanos”, ,kdzhasznalatid” és ,kdzom-
bods” stilusértékére, az ,argd” az ifjusagi nyelvire, nemegyszer a ,valasztékos” az
Liskolazott”-ra, a kilonféle fogalomkori mindsitések, és részben a ,hivatalos” ming-
sités a ,szaknyelvi’-re).

A valtoztatasokkal a f6 célunk az volt, hogy az egyes mindsitések alkalmazasat
egy olyan rendszer kivanalmai szerint modositsuk, amely lehetévé teszi a stilusér-
ték kilonbozd tipusi forrasainak egymastol vald elkilonitését, s ezzel a mindsité-
sek tobbértelmiiségének felszamolasat. Az Gj minbsitések bevezetésével ezenkivil
tehermentesiteni kivantuk a meglévs, hagyomanyos jel6léseket Ggy, hogy hasznala-
tukat leszikitettik a legjellemzdbb terlletre. Példaul a ,valasztékost” csak stilus-
valtozati mindsitésként alkalmazzuk, mégpedig a féként formalis stilusi szovegek-
ben el&forduld lexémak jeldlésére; az iskolazott beszélSkre jellemzd lexémakat nem
,valasztékos”, hanem ,iskolazott” mindsitéssel latjuk el, az olyan expressziv szava-

kat pedig, amelyek mas kategodridba — pl. ,pejorativ”, ,durva”, ,kedveskeds” stb. —

nem sorolhatdk be, ,expressziv” vagy ,atvitt” mindsitéssel.

” -

A sajatos stilusérték hianyara utalé mindsitések (,altalanos”, ,kd6zhasznalatd”,
,k6z0mbos”) nemcsak elvi, hanem gyakorlati szempontbdl is fontosak: lehetévé te-
szik, hogy az adathiany kénnyen észrevehets legyen. Amig ezeket nem vezettik be,

7 -

allandd problémat okozott, hogy a mingsités hidnya nem volt egyértelmlen értel-
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mezhetd: vagy a sajatos stilusérték hianyara utalt, vagyis az ,altalanos”, a ,k0z-
hasznalatd”, a ,k6z6mbos” stilusértékre, vagy pedig adathianyra, s nem lehetett
tudni, mikor melyikre. Az sem mellékes, hogy minél tobb stilusértéket jeldllink konk-
rét mingsitéssel, annal tobb stilusértékre nézve tudunk nyerni az adatbazisbol sta-
tisztikai adatokat.™

4,

Az egyes szOkészleti elemek, ill. jelentések stilusértékét kulonbozd, szocioling-
visztikailag meghatarozhato kategbriak mentén hataroztuk meg — ezek a dimenzi-
6k. A tébbdimenzids rendszer f6 elénye — ahogy az mar a fentiekbdl is kiderllhetett
—, hogy a mingsités kulonféle szempontjai nem keverednek, mint a hagyomanyos
minGsitések esetében, hanem elvalnak egymastol, ezaltal pedig lehetévé valik,
hogy a mindsités soran minden lehetséges szempontot kilon-kildon mérlegeljink.

A rendszer jelenleg 6t f6 dimenziobol all, ezenkivil néhany kiegészité mindsitést
is alkalmazunk. A dimenzidok meghatarozasaban egyrészt a nyelvi valosaghol indul-
tunk ki (olyan rendszert igyekeztiink kialakitani, ami az adatokbdl mintegy énként
adodik), masrészt M. A. C. Halliday klasszikus rendszerezése is hatott rank
(Halliday-McIntosh—-Strevens 1964). Az alabbiakban réviden attekintem az egyes di-
menzidkat, és felsorolom a hozzajuk tartozd stilusértékeket. Ezek jellemzésére saj-
nos itt a terjedelmi korlatok miatt nincs mod, az érdekl6ddk a Termini honlapjan ta-
lalnak révid jellemzéseket és az itt bemutatottnal tébb példat.:®

1. Adialektalis dimenzid gyakorlati okokbol egyarant tartalmazza a foldrajzi és
a tarsadalmi dialektusokra vonatkozo mindsitéseket (féldrajzibol ti. csak egy van).
Ezek a mindsitések a lexémak abbdl adodo stilusértékére utalnak, hogy hasznala-
tuk bizonyos tarsadalmi csoportokra jellemzd (mig mas tarsadalmi csoportokra nem
vagy nem annyira). A féldrajzi dialektusokra a ,tajnyelvi” mindsités utal (pl. Er
cinka 'serduld lany’). Atarsadalmi dialektusokra utaldé mindsitések valdjaban ha-
rom tovabbi, ,rejtett” dimenzidn helyezkednek el: az iskolazottsagin az ,iskola
zott” (pl. Fv Ka audit 'auditalas, atvilagitas’) és a ,népnyelvi” (pl. Er Fv Ka bufet
"falatozo, talponalld’) mindsités, a kétnyelvliségin az ,idegenes” (pl. Fv Va Ka
Hv advokat *Ugyvéd’) mindsités, a korosztalyin pedig a ,gyermeknyelvi” (-) és az
Lifjiséagi nyelvi” (pl. Er gamat 'rossz, utalatos’) mindsités.'” Gyakorlati okokbol sem-
leges kategoriat csak az iskolazottsagi dimenzion kilénbodztetiink meg: ez az , alta-
lanos” mingsités (pl. Fv alobal 'alufblia’).:®

2. Aregiszterbeli dimenzid mentén jorészt azok a stilusértékek helyezkednek
el, melyekre a bizonyos specializalt tevékenységekhez kotddd szavak tesznek szert.
Ide tartozik a ,szaknyelvi” (pl. Er Fv Va Ka Hv Mv Ov dezinfekcio "fertStlenités’), a
,,ké’)zéleti" (pl. Er Fv Va angazsalja magat 'elkdtelezetten csinal vmit’), a ,sajtdnyel-

(pI Ka gyermekintézmény 'b6lcsdde, 6voda’), a ,szépirodalmi” (-) és a ,szleng”
(pI Ov zsandamari 'rend6rnd’) mingsités. Ha egy sz6 — a latszat ellenére — nem
szaknyelvi, a ,hétkdznapi” mindsitést kapja (pl. Er buton 'nyomdgomb’). Arra a tény-
re, hogy egy sz0, ill. szdjelentés nem kotddik semmilyen specializalt regiszterhez,
hanem barmilyen regiszterhez tartozé diskurzusokban eléfordulhat, a ,kozhasznala-
(0” (pl. Er alimentara 'élelmiszeriizlet’) mindsités utal. A ,szleng” és a ,hétkdzna-

7 -

p " mindsités kildg a tobbi k6zil annyiban, hogy nem feltétlenil kétddnek speciali-
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zalt tevékenységhez (de kotédhetnek, hiszen a szleng jellegzetes valfaja a szakmai
szleng, és a szakemberek nem ,hivatalos” terminus technicus jelleg(i szakszavakat
is hasznalhatnak).

3. A stilusvaltozati dimenziét a beszédhelyzet formalitasa altal meghataro-
zott regiszterek alkotjak; ezekben az egyes szavak stilusértékét az hatarozza meg,
hogy altalaban formalis vagy informélis beszédhelyzetekben hasznaljak-e Oket. Ide
tartozik a ,valasztékos” (pl. Fv Va delikvencia 'b(in6zés’) stilusmindsités és annak
két szélsé valtozata, a ,kissé valasztékos” (pl. Fv szaktanintézet 'szak-
munkasképz8’) egyfeldl és az ,emelkedett” (=) méasfeldl, tovabba a ,bizalmas” (Va
Hv Mv ajde! 'rajta!, gyerlnk!, indulj!’) stilusmindsités és annak két széls6 valtoza-
ta, a ,kissé bizalmas” (Fv kituneloz v. kitunelez 'allami vagyont maganvallalatba at-
ment’) és a ,lezser” (Fv jéerdé 'a rendszervaltas utan: mezOgazdasagi szbvetke-
zet’). Azokat a szavakat, amelyek nem kotédnek egy-egy stilusvaltozathoz, hanem
barmilyen beszédhelyzetben hasznalhatok, a ,kozombos” (pl. Ov aimdudler 'gyogy-
névénybdl, vizb4l, cukorbdl készilt tipikus osztrak szénsavas Uditdital’) mindsités-
sel latjuk el.*®

Rendszerezésiink egyik nagy elénye, hogy e dimenzié mindsitései valdban tisz-
tan stilusvaltozati mindsitések, kozvetve sem utalnak a beszélGk tarsadalmi héatte-
rébdl adddo stilusértékre. Ezért tudjuk gond nélkul jeldini példaul az iskolazatlan be-
széI6k altal hasznalt ,valasztékos” stilusértéki, nemegyszer hiperkorrekt indittata-
sU szavakat (,népnyelvi” + ,valasztékos”, pl. Fv Va Hv Mv garancié 'garancia’) vagy
az iskolazott beszél6k altal hasznalt ,bizalmas” stilusértékil szavakat (,iskolazott”
+ ,bizalmas”, pl. Ka beszpregyel 'allamhatalmi valsag kovetkeztében fellépb ka-
0sz’).

4.AzidGbeliség dimenzidjan jellemzé mddon a nyelv korabbi allapotabol fenn-
maradt elemeknek a mai nyelvben meglévl sajatos stilusértéke fejezGdik ki. E di-
menzié mentén kulonboztetjuk meg a ,régies” (pl. Er agent 'adbészedd’) és annak
enyhébb fokozatat képvisel§ ,kissé régies” (pl. Va apostolka 'saru, szandal’), az
Jelavult” (Ka gasztronom v. gasztroném ’'élelmiszerizlet’), a ,térténeti” (pl. Fv
jéerdé 'rendszervaltas el6tt: egységes foldmivesszovetkezet') és az ,Gj” (pl. Ov
hendi 'mobiltelefon’) minGsitéseket. A nyelv egyes torténeti allapotai konnyen fel-
foghatok dialektusoknak, hiszen ezeket is a beszél6 személye hatarozta meg, ezek-
be szocializalodtak a beszél6k a maguk koraban, igy ez a dimenzid is beilleszthetd
a nyelvvaltozatok rendszerébe. Mivel a legtobb sz6 nem ilyen, azaz nem utal idébe-
liségre, az egyszerliség kedvéért az idébeliség sikjan sajatos stilusértéket nem hor-
doz6 szavakra nem utalunk specialis jeldléssel.®

5. A nyelwaltozatokhoz koét6dd sajatos stilusmindsitések, ill. az idébeliségre
utald mindsitések mellett rendszerezésiinkben természetesen ,igazi” stilusmingsi-
tések is szerepelnek, amelyekben a beszéIGk érzelmei fejezGdnek ki, a szavak altal
jeldlt valdésaghoz vald pozitiv vagy negativ viszonyulasuk. Ezen a dimenzion helyez-
kedik el az ,eufemisztikus” (-), a ,kedveskedd” (-), a ,tréfas” (pl. Va duduk 'bar-
gyu, tokkelutott’), a ,pejorativ” (Er nyam 'rokon, rokonsag’), ill. ennek enyhébb fo-
kozata, a ,kissé pejorativ” (Fv Va frajer 'vakmerd, beképzelt, nagyhangi, kotekedd
fiatal férfi’), az ,ironikus” (Er kondukator <Nicolae Ceausescu egykori roman elndk
és partf6titkar egyik cime>) és ennek enyhébb valfaja, a ,kissé ironikus” (-), a ,dur-
va” (Er Fv Va Ka Hv Mv Ov debil 'ostoba, buta [ember]’) és a ,kissé durva” (Fv prid-
szer 'balhé’), valamint a ,tragar”.



A platni botranya 35

Az érzelmileg telitett, de az eldbbi kategbriakba nehezen besorolhatd szavakra
az ,expressziv’ mindsitéssel utalhatunk (pl. Er letdcsol ’elhallgattat, leint, letor-
kol’). E dimenzidhoz sorolhatd a lexémabol magabol, annak hangalakjabdl és/vagy
jelentésében adddo sajatos stilusérték is. A hangalakjuk miatt expressziv szavak
sajatos stilusértékére szintén az ,expressziv” (pl. Fv bublifuk ’szappanbuborék-flvo
gyermekjaték’), a jelentésik miatt expressziv szavak (metaforak) sajatos stilusérté-
kére pedig az ,atvitt” (Fv lekcié 'tanulsag levonasara felhasznalhato kellemetlen ta-
pasztalat; lecke’) mindsités vonatkozik.

6. A teljesség kedvéért megemlitjik, hogy az emlitett dimenzidkon tdl bizonyos
specialis esetekben utalunk még a szavak gyakorisagara a ,ritka” (pl. Va arnaut
"alban, arnauta’) mindsitéssel (nem abszolit értékként, hanem rendszerint valami-
hez viszonyitott ritkdbb hasznalatot jeldlve vele), ezenkivil — ahogy az idézett pél-
dakban is lathattuk — rendszeresen utalunk régiobeli hovatartozasukra az Er, Fv, Va,
Ka, Hv, Mv, Ov, tovabba a Hu (Magyarorszag) és a Km (Karpat-medence, ill. kbzmag-
yar) felségjelzésekkel. Ezek azonban rendesen nem forrasai az érintett lexémak sa-
jatos stilusértékének (csak olyankor, ha nyelven bellli kodvaltasképpen mas allami
nyelvvaltozatba kerilnek).

5.

Dolgozatomban rdéviden bemutattam a Termini Kutatohaldézat munkatéarsai altal a
Termini magyar—magyar adatbazis épitése soran alkalmazott Gj, tébbdimenzids sti-
lusmindsitési rendszert, melynek f6 hozadéka az, hogy alkalmazasaval sikerilt meg-
szuntetni a stilusmindsitések jelentds részének tobbértelmliségét (egy-egy mindsi-
tés elsGsorban akkor tobbértelm(, ha egynél tobb dimenzion hasznaljak stilusérté-
kek jelolésére). Ez nagy elGrelépés a nyelvi anyag feldolgozasa szempontjabdl, mert
jelentésen megkonnyiti a szotarirok mindsité munkajat: egy logikus rendszer birto-
kadban kdnnyebb eldonteni egy-egy szordl, milyen mindsitéssel szikséges ellatni,
mint akkor, ha a mindsitéseket nem tudjuk a maguk rendszerbeli 6sszefuggéseiben
szemlélni.

Miért tudtak nélkul6zni a korabbi szétarak a kovetkezetes mindsitési rendszert?
ElsGsorban azért, mert valdban csupan szétarak voltak. Ezzel szemben a Termini-
szbtar egyszersmind nyelvi adatbazis is (s6t elsdsorban az!), melynek fontos célja,
hogy lehetvé tegye a benne talalhatd adatok kilénféle szempont( statisztikai feldol-
gozasat. Ezek az igények kényszeritették ki, hogy kidolgozzuk az Gj rendszert, még-
pedig oly modon, hogy a magyar szotari hagyomanyt ,megsziintetve megdrizzik”.

Az 0j minésitési rendszer kialakitdsaval — reményeink szerint — az altalunk hasz-
nalt mindsitéseket sikerllt megszabaditanunk a rajuk rakédott, szamunkra vallalha-
tatlan ideolégiai ballaszttél is. A nacionalista, a purista, a standardista és a
homogenista szempontok mellézése megnyilvanult mar a nyelvi anyag rostalasaban
(a szavak felvételében vagy kihagyasaban az eredet, a dialektusbeli kotottség, ill.
az Gn. ,nyelvhelyesség” semmilyen szerepet nem jatszik) és a mindsitések megne-
vezésében is (az ideoldgiai toltetd mindsitéseket, ill. mindsitéspotld formulakat tel-
jesen mellGztuk), de ennél is fontosabb, hogy ezek az ideoldgiai szempontok a régi
és Uj minGsitések alkalmazasaban sem jatszanak szerepet: a lexémak dialektusbe-
li kotodttségét pl. nem elrejtjik, hanem inkabb hangsuilyosan megjelenitjik.
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Nem kevésbé fontos, hogy a minGsitések tobbértelmliségének megsziintetésé-
vel sikerilt megakadalyoznunk, hogy egy szora ,arnyék vetlljon” pusztan a mindsi-
tési rendszer tokéletlenségei miatt; példaul gy, hogy kényszerliségbdl ,bizalmas-
nak” jeldljak, holott nemcsak informalis beszédhelyzetekben hasznaljak, hanem for-
malisakban is, de hasznalata a kevéshé iskolazott és/vagy a masodnyelvdominans
beszélbkre jellemzd. Persze egy ,normalis” vildgban az, hogy egy sz ,bizalmas”,
nem vet ra rossz fényt, tudjuk azonban, hogy a nyelvi valosagot leegyszerisit6 vul-
garnyelvmiivel§ szemlélet sokszor tarsitja a ,valasztékoshoz” a ,helyes”, és annak
ellentétéhez, a ,bizalmashoz” a ,helytelen” vagy legalabbis a ,gyands” cimkét, ami
szintén a standardista nyelvi ideoldgia befolyasat mutatja.*

Ideolégiamentes nyelvészeti kutatas persze nincs, bizonyara a mi szotarunk ka-
tegoriaibol is kiolvashatd ideologiai elkotelezettségiink, melynek fébb pillérei a nyel-
vi vernakularizmus és a nyelvi pluralizmus (ezekre lasd Lanstyak 2009), Ggy gondol-
juk azonban, hogy az altalunk képviselt ideoldgiak vallalhatok, s6t vallalandok. Az
6nmagaban nem baj, ha a nyelvészek ideoldgiai indittatasbol fognak neki valami-
lyen kutatasnak, ill. ideologiak befolyasoljak a kutatasi témat és célokat, s6t még
az sem baj, ha kutatasi eredményeiket valamilyen nyelvi ideolégia fényében értéke-
lik, vagy hogy a nyelvalakitd szakemberek tevékenysége valamilyen nyelvi ideologi-
an, ideologiakon alapul, s6t ez a fentiek fényében szikségszerl. De az mar nincs
rendjén, ha a szakemberek elhallgatjak, milyen ideoldgiai alapallasbol nydinak hoz-
za a nyelvi kérdésekhez, és Ugy tesznek, mintha az altaluk alkalmazott szemléleti
és értelmezési keret volna az egyedili lehetséges, vagy legalabbis az egyeduli he-
lyénvalo.

A platni sz06 esete azért tanulsagos, mert jol mutatja, hogy az ideologiai elditéle-
tek mennyire vakka tudjak tenni a szakembert (is) a nyelvi valésag irant, s mennyi-
re demotivaljak &t a tekintetben, hogy a nyelvi valésag megismerésére térekedjen,
pedig hat nyelvészként ez volna a dolga (a nyelvmivelGk nagyon zokon veszik, ha
nyelvész voltukat kétségbe vonjak). A Magyar nemzeti szovegtar adatai a Nyelvmd-
veld kézikényv készitinek rendelkezésére alltak, de mivel a kézikbnyv célja ilyen
esetekben nem a korrekt tajékoztatas, hanem a helytelennek vélt elemnek a nyelv-
bél vald kiszoritdsa, még olyan aron is, hogy valétlant allitunk rola, a tényleges nyel-
vi adatokra a szerzéknek nem volt sziikségik. Igy kertlhettek lllyés Gyula, Németh
Laszlo, Mészoly Miklos és a tdbbiek a tarsadalom sdpredékével egy tarsasagba, lé-
vén bennlk kbz6s vonas, hogy kirivoan igénytelen, bantéan kbézdnséges, alantas
szavakat hasznalnak. Egy nyelvész szamara azonban ennél is nagyobb botrany az,
hogy a nyelvm(velGk egy stiluskategoriat etikai tartalommal téltenek fel.

Jegyzetek

1. Az irasom alapjaul szolgald nyelvészeti kutatdsok a Gramma Nyelvi Iroda munkaterve
alapjan folytak az MTA Hatéaron Tali Magyar Tudomanyossagért Osztondijprogram tamo-
gatasaval. Dolgozatom megirasahoz felhasznaltam a 2008. szeptember 4-6. kozo6tt Par-
kanyban tartott 15. élényelvi konferencian elmondott, A sajatos hataron tili magyar sz6-
kincs véltozatossaganak dialektalis, regiszterbeli, idébeli és stilisztikai aspektusarol ci-
m{ el6adasom szovegét.
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N

10.
11.

12.

13.

14.
15.

16.
17.

18.

. Ezekre a tovabbiakban az Er, Fv, Va, Ka, Hv, Mv, Ov kozkeletlivé valt roviditésekkel uta-

lok.

. Ezen azokat a szbkészleti elemeket, ill. szdjelentéseket, stilusértékeket kell érteni,

amelyek nincsenek meg a kézmagyar nyelvben, csak a magyar nyelv egy vagy tébb ht
valtozatadban. A tovabbiakban az egyszer(iség kedvéért a pongyola és félrevezeté ,ht
szokincs”, ,ht szavak” formakat fogom hasznalni, elhagyva a sajatos jelz6t. Ez a hasz-
nalat azért pongyola és félrevezetd, mert természetesen a ht szokincs szerves részét
képezik a kGzmagyar szavak is, az a néveltbl a zsdrizik igéig (nogy a Magyar értelmezé
kéziszotér els6 és utolsd cimszavat idézzem).

Ezekre itt ugyan nem all médomban kitérni, de f6l szeretném hivni a figyelmet a kutat6-
csoport tagjainak korabbi publikacidira, amelyek tobb idevagd kérdéssel foglalkoznak,
pl. Bend 2007; Beregszaszi-Csernicskd 2004; Kollath 2005; 2007a; 2007b; Lanstyak
2006a; 2006b; Péntek 2007; Péntek-Bend 2003; Bend megj. alatt.

Egy résziknek nincs is (k6zombos vagy bizalmas stilusérték() szinoniméaja, Ggyhogy mar
csak emiatt is lehetetlen, hogy hasznalatuk valasztékos kontextusra korlatozddjon.

. A kéziszotar még szamon tartja, rég(ies) mingsitéssel a sz6 'lovagias Ugy, ill. parbaj’ je-

lentését.

Szerelmi afférrol.

A vesszlvel elvalasztott szavak, kifejezések ugyanabbdl az idézetbdl (de nem feltétlendl
ugyanattol a beszél6tl) valok, a pontosvesszdvel elvalasztottak mas-mas idézetbdl. A
példakat betlihiven idézem, a hianyzo ékezeteket nem potoltam.

Ekezet nélkili szovegben.

A tipografiai hibakat — de csak azokat! — esztétikai okokbdl az idézetekben kijavitottam.
Az expresszivitasnak csak egyes konkrét, j6| megragadhat6 valfajait jeldli a kéziszotar,
pl. ,pejorativ”’, ,kedveskedd”, ,tréfas”, ,durva” stb.; lasd alabb.

V6. EKSz.2: '(tlizhelyet fedd vas)lemez’; Idegenszé-tér: 'konyhai tlizhely vas lapja’. Mind
a lemez, mind a lap er6sen poliszém szd, amely nem minden kontextusban egyértelma,
és valoszinlileg nem is nagyon hasznalatos ’'platni’ jelentésben. A Nyelvmdiivels kéziszo-
tar a lemez és a feddlap szot tunteti f6l ,magyar megfelelGiként”, de maguk is kényte-
lenek a (tlizhelyé) zardjeles kiegészitéssel elismerni, hogy nincs sz6 megfelelésrdl.
Ennek ellenére nem mondhatjuk azt, hogy a stilusmindsités a Termini Kutatohalozat
munkatarsai szamara teljesen objektiv, ,technikai” kérdéssé valt volna, sok esetben a
sajat nyelvérzékiinkre is kénytelenek vagyunk tdmaszkodni. Tébb ezer lexéma stilusér-
tékének megallapitasa annyi kutatast igényelne, amennyire senkinek sincs lehetésége,
és nem is igen lesz soha.

A ,pongyolara” lasd Lanstyak 2003.

Konkrét szotarakban egy ilyen sokelem(i és sokrétli mindsitési rendszert aligha lehet al-
kalmazni, mi azonban jelenleg nem szétart irunk, hanem adatbazist épitlink. Amikor
majd az egyes szocikkek szbtarba kerliinek be, viszonylag egyszer(i atalakitasi szaba-
lyokkal kdnnyen megoldhatd a mindsitési rendszer leegyszer(isitése az adott célkdzon-
ség kivanalmainak megfelelGen.

http://ht.nytud.hu/htonline /present.php?action=szocikktorzs#stilusminosites.

Ide vehet6 még a rendszerezésiinkben bizonyos megfontolasok alapjan az idGbeli di-
menzidhoz sorolt ,régies” is, amely valdjaban korosztalyi kategbria (I1asd alabb).

Ez azt jelenti, hogy a foldrajzi, a kétnyelv(iségi és a korosztalyi dimenzidn belll nem je-
161juk kUl6n az adott szempontbdl semleges stilusértékli szavakat (azaz a minden nyelv-
jarasban meglévd szavakat, a magyar- és a masodnyelvdominans beszél6k altal egy-
arant hasznalt szavakat, ill. a minden korosztaly altal hasznalt szavakat). Ez ugyan ko-
vetkezetlenséget visz be a rendszerbe, am hozzéjarul ahhoz, hogy a rendszer ne véljon
attekinthetetlendl bonyolultta. Az egyszerlsités mellett szol az is, hogy az ilyen mingsi-
tések alkalmazasa empirikus adatok nélkll nagyon szubjektiv volna, ilyen jellegli empi-
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rikus kutatasokra azonban nincs lehetdség, és ezek valoszinlileg nem is hoznanak any-
nyi hasznosithatd eredményt, amennyi id6t, energiat és pénzeszkdzt emésztenének fol.

19. Ahogy arra mar fontebb utaltunk, a magyar hagyomany ,valasztékos” kifejezése és a
,formalis” valéjaban nem azonos, a ,valasztékos” ugyanis — legalabb részben — eszté-
tikai kategoria is, ami a ,formalis”-ra nem all. Bar a rendszerezéslinkbe jobban illene a
,formalis” és az ,informalis”, mint a ,valasztékos” és a ,bizalmas”, mégis gy lattuk,
hogy e ponton nagyon elidegenitéen hatna a szotarolvasora, ha nem ragaszkodnank a
hagyomanyos terminusokhoz.

20. Amint utaltunk is mar ra, az idébeliség dimenzidja heterogénabb a tébbinél. A ,régies”
kategoria példaul valéjaban inkabb a dialektusbeli dimenzién bellil megkildénbdztetett
korosztalyi dimenzidhoz tartozik (az idésebb generacid altal hasznalt lexémakrol van
sz0). Azért soroltuk mégis ide, mert a ,régies” és a kétségtelenil ide tartoz6 ,elavult”
k6zt nincs éles hatarvonal, ezenkivll pedig a szbtari hagyomany is ezt a megoldast ta-
mogatja.

21. Hasonloképpen megbélyegzett a vulgarnyelvmiiveld hagyomanyban az iskolazatlan be-
sz&I6k nyelvhasznélata, kulondsen a varosokban éI6ké; ezért igyekeztlnk a jobbéara al-

talalni.
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Lanstyak Istvan

LANSTYAK ISTVAN
TOWARDS A NEW SYSTEM OF STYLISTIC VALUES IN DICTIONARIES

The paper deals with those aspects of the variability of the lexicon of Hungar-
ian varieties outside Hungary which have an effect on the stylistic value of the
individual lexemes. The data come from an online database called Termini
Hungarian-Hungarian database, which is being built by the Termini Researcher
Network comprising researchers from all the seven countries around Hungary
and Hungary itself. In the paper, a new, comprehensive system of stylistic val-
ues used in the Termini database is presented.



BoDd JULIANNA
A vendégmunka tipusu migracio
magatartasmintai a székelyfoldi térséghen’

P
(2. rész)
JULIANNA BoDO 331.556.4:311.213.3
BEHAVIOURAL PATTERNS OF GUEST—WORK-TYPE MIGRATION AT THE SZEKELYFOLD TERRITORY 314.74(498)

Romania. Székelyfold. Foreign Employment. Migration.

3.3. Az életkori tényezlk szerepe a fiatal vendégmunkasok migraciés magatartas-
modelljeinek alakulasaban. A valtozas legfontosabb jelei

Miel6tt a dominans modelleket meghatarozo legfontosabb tényez6k szambavételé-
re kerline sor, fontosnak tartom néhany olyan — tézisszer(, itt béven ki nem fejt-
het$ — kijelentés megtételét, amely a migraciés magatartasoknak a régiora jellem-
z6, idébeli alakulasukra hivja fel a figyelmet. Az aldbbiakban ezeknek a tényezGk-
nek elsGsorban a két vilag — az otthon vilaga és a vendégmunka vilaga — kezelésé-
re vonatkozd modozatairdl, gyakorlatairdl lesz sz6. A jelen migraciés magatartasok
dominans modelljei — és az elmilt idGszakhoz képest bekovetkezett valtozasai —
ugyanis vizsgalatainkban elsGsorban ezen tényez6 mentén rajzolodtak ki.

A fiatal korosztaly markans megjelenése a kulféldi munkavallalok soraban egy
diverzifikaciés folyamatot erGsit fel. Ez azt jelenti, hogy habar a KPIl/2 kutatasban
kimondottan rajuk iranyult a vizsgalat, a migracidés modellek ezaltal szambelileg
nem csokkentek, s6t, nagyobb valtozatossagot mutattak, mint azon kutatasok
esetében, ahol az idGsebb korosztaly is képviseltette magat. A jelenség magyara-
zata igen egyszer(: mivel csak fiatalokra iranyult a vizsgalat, 6k lettek az elemzés
kizarélagos alanyai. Szambeli ndvekedésik a kutatasban azt eredményezte, hogy
korikbdl sokkal tobb és tobbféle esetet volt alkalmunk megfigyelni, olyanokat is,
amelyek egy életkorilag szélesebb spektrumi vizsgalatban talan elenyészének mu-
tatkoztak volna. Mint mar emlitettem a rajuk iranyuld hangsulyosabb figyelmet az
is indokolta, hogy a székelyfoldi migracids potencialt tekintve, részvételik a folya-
matban szambelileg n6tt és dinamizalddott.

A fiatal korosztaly migracios viselkedését vizsgalva fontos kérdésként vetddott
fel az, hogy korikben a gyenglld sajat vilag-idegen vilag oppozicid helyett hogyan
jelenik meg a két vilag parhuzamossaga vagy egylttese. Arra figyeltink, hogy
amennyiben nem a hatarvonalak (otthoni vilag-tavoli vilag) megerbsitése a cél, a

*A tanulmany az MTA Hataron Tali Magyar Tudomanyos Oszténdijprogram tdmogatéséval késziilt.
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kettd parhuzamos vagy egylttes megélése milyen mechanizmusokkal torténik. Mar
a KPI/1 kutatds munkélatai soran nyilvanvalova valt, hogy a kettGsség ilyetén va-
16 megélése (oppozicid helyett inkabb parhuzamossag, kizaras helyett elfogadasra
torekvés) nagyon erételjes reflexiv magatartast jelent, a kettds helyzet megélésé-
nek ez a modja a tudatos megfigyelések, mérlegelések, reflexiok mikodését jelzi.
Mindez jelen esetben arra utal, hogy a kiilféldi vendégmunka gyakorlata nemcsak
kényszer szilte jelenség, az otthoni rossz helyzet atélésének egyik lehetséges
modja, hanem a lehetéségek szambavétele is, az egyéni adottsagok, készségek
szerint kialakithatd reagalasi modok egyike. Fontos, hogy ebben a reagalasi mod-
ban kiemelt szerepet kap az egyéni boldogulas mérlegelése, és nem kizarélagosan
az itthoni mintak szerinti, az itthon hagyomanyosan elfogadott modok altal térténd
megtervezése-megszervezése az egyéni életnek. Hogy mindebben jelentfs szere-
pet kapott a kiilféldi vendégmunka, az nyilvan nem szamit (j jelenségnek. Es nem-
csak a rendszervaltas utani korszakra nézve szamit ez térségileg-kdzosségileg is
elfogadott mintanak, hisz kdztudott, hogy a székelyfoldi régié lakéi a torténelem fo-
lyaman nemegyszer valasztottak az otthontdl tavoli munkavégzést az otthoni élet-
vitel megerdsitése, avagy a nehéz helyzetek megoldasa céljabol. Amire viszont
most fel kell figyelnlink, az az egyénileg kialakitott/kialakitandd életmédok, életvi-
telek vendégmunkahoz val6é kapcsoldédasara utal.

A fent jelzett megfigyelések elemzése — amelyek a kutatas célkitlizései kozt ki-
emelt szempontként szerepeltek — lehetdséget teremtett arra, hogy az 6sszeha-
sonlitds modszerét is felhasznalva, a migraciés magatartasokban megmutatkozd
valtozasokat annak flggvényében vegyik szemliigyre, hogy azok a kdozdsségileg el-
fogadott életvitelekhez val6 igazodast mutatjak-e (mint ahogy az markansan meg-
mutatkozott a KAM 1995-6s kutatasa esetében), vagy pedig lassan elmozdulnak
az egyéni életvitelek iranyaba (mint ahogy ezt jelezte a két KPI-kutatas, kilondsen
a masodik, ahol a fiatalokat vizsgaltuk).

A tervezett vagy mar alakuld egyéni életvitelek sokfélesége mar utal a nem csu-
pan kozosségileg elfogadott/mikodtetett, hanem egyéni szinten is alakithato élet-
modokra. Ezekre nagy hatassal vannak a kilonféle vendégmunkas-tapasztalatok,
a két vilag megélésének sokféle lehet6sége, a kettd egymashoz viszonyitasanak
szempontjai.

A sajat vilagbol vald kilépések mar nem a sajat vilag megerbsitésének mecha-
nizmusai szerint mikodnek, mint ahogy az a kilencvenes évek elsé felében végzett
kutatasunkbol (KAM 1995) kiderult. A kibocsatd kdzeg szerepe ugyanakkor napja-
inkban is nagyon erésnek mutatkozik, kizarélagossagarél azonban ma mar nem be-
szélhetiink, kiléndsen a fiatalok kdrében nem.

A jelenben végzett vizsgalodasaink (KPI1/1, KPl/2) arra mutatnak, hogy a kibo-
cséatd, otthoni kozeg mint elsddleges viszonyitasi szempont ma mar erésen meg-
gyengllt, viszonylagossa valt. A kulféldon szerzett tapasztalatok ma mar nem az
otthoni ,helyretevési praxisok” altal nyernek jelentést, hanem egy szélesebb, ref-
lektaltabb, ugyanakkor sok egyéni vonast mutatd jelentéstulajdonitasi gyakorlat al-
tal. Nem paradoxon ugyanakkor az a kijelentés, hogy az otthon vilaga, a kibocsatod
kbzeg tovabbra is fontos marad, mint egy olyan életvilag kiépitésének lehetséges
helyszine, amely a kilfoldi vendégmunkan szerzett klulénféle tapasztalatok fényé-
ben mutatkozik meg. Az itt kdvetkezd elemzésben erre a kijelentésre bévebben ki
fogok térni.
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3.4. Iskolai végzettség, célorszagok — a valtozas jegyében

A kutatasi program célkitlzéseinek megfogalmazasakor fontosnak tekintettlk,
hogy kiemeljuk a vizsgalandd kérdéskor alapveté szempontjait. A fiatalok és a
vendégmunka kapcsolatanak értelmezési keretében gyakran kap helyet a fiatalok
iskolai végzettségére és munkaerG-piaci helyzetére torténd utalds. Az latszik
ugyanis, hogy ez a két tényezd befolyasolja a migracids viselkedést és mentali-
tast. A jelenség minél alaposabb megismerése érdekében az elemzési szempon-
tok kozott helyet kapott a célorszagok szerinti kilénbségek megfigyelése is. Indo-
kolja ezt a vendégmunka helyszineiként felmerll§ célorszagok szélesedd kore,
ugyanakkor az elemzési anyag ismeretében az is vilagossa valt, hogy sok esetben
a vendégmunka helyszinének megvalasztasa, az ott szerzett tapasztalatok fel-
hasznalasa és értelmezése osszefliggésben van a migrald személyt jellemzé né-
hany tényezdével (iskolai végzettség, tarsadalmi helyzet, életkor). Eddigi vizsgala-
tainkban elsddleges célorszagként Magyarorszag jelent meg, és habar ma is tart-
ja vezetl szerepét a vendégmunkasok ,kivansaglistajan”, most mar szép szam-
mal jelennek meg a Németorszagban, Svajcban, Anglidban, Olaszorszagban, az
Amerikai Egyesilt Allamokban, vagy akar Franciaorszagban és Egyiptomban mun-
kat vallalo székelyfoldiek.

A vizsgalt fiatalkor( népesség az iskolai végzettséget tekintve is szines képet
mutat. Még mindig a legnagyobb szamban a szakkdzépiskolat, illetve a szakisko-
lat végzett fiatalokat talaljuk a kilféldre dolgozni jarok kozott, de egyre nagyobb
aranyban jelennek meg az egyetemistak, akik tobbnyire a nyari sziinid6t hasznal-
jak fel kulféldi munkara. A mar felséfokl végzettséggel rendelkezdk sajatos szere-
pet téltenek be a munkamigracid teriletén, kisebb szamban altalanos iskolai vég-
zettségliek és kozépiskolasok is eléfordulnak kozottik. A vizsgalat igyekszik kitér-
ni azokra a sajatos mentalitasbeli és magatartasbeli vonasokra, amelyek az emli-
tett kategoriakat jellemzik. Ezaltal sikerllhet megragadni a dominans modellek leg-
fontosabb 6sszetevdit, illetve azokat a tényezdket, amelyek a tipusok valtozasait
mutatjak.

3.5. A fiatalok kilfoldi munkavallalasanak motivacioi a munkaerépiaci helyzet, il-
letve az iskolai végzettség fuggvényében

A kilIfoldi id6szakos munkavallaldas ma mar természetes és elsGsorban vagy kiza-
rolagosan az egyént érint6 valasztasként tételezddik. Nem tekinthetd — és a fiata-
lok nem is tekintik — kllénleges eseménynek, sokkal inkabb az mutatkozik meg,
hogy egy fiatalos mentalitds és magatartas velejardja. Mindez megmutatkozik az
egyre szélesebb korben terjedd, egyre szamosabb tarsadalmi réteget magaba fog-
lal6 gyakorlatban. EI6z6 tapasztalataink szerint (KAM 1995) elsGsorban munkanél-
kili és szakiskolat vagy szakkozépiskolat végzett fiatalok jartak vendégmunkara.
Ha csak ezt a két tényezGt tekintjik, maris valtozni latszik a mai helyzet. Egyik fon-
tos megfigyelésliink a munkanélkuliség kérdésére vonatkozik: az interjdalanyok
kodzt nagyon kevesen voltak, akik a munkanélkiliség elSl ,menekiltek” a vendég-
munkaba. Alig talaltunk néhany olyan személyt, aki életében egyaltalan megta-
pasztalta a munkanélkiliséget. Természetesen ez magyarazhaté azzal is, hogy so-
kan annyira fiatalok, hogy jelent6s munkaerdpiaci tapasztalattal nem is rendelkez-
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hetnek, tehat a munkanélkiliség nehéz helyzetét sem volt még ,esélyik” megta-
pasztalni. Mindez ugyanakkor arra utal, hogy a kilféldi munka nem az itthoni kila-
tastalansag orvoslasaként merll fel, hanem természetes valasztasként, a kilén-
b6z8 munkahelyek kozti valasztas egyik eseteként. (Nyilvan nem all szandékomban
azt allitani, hogy a munkanélkiliség — mint az egyént kilatastalan helyzetbe kény-
szerit6 tényez6 — nem allna fenn ma is a fiatalok korében. A megfigyelés nyoman
tett allitds arra vonatkozik, hogy a kilféldi munka ma mar nem egyértelmlen és
nem altalanosithatdéan a kinos kényszer kévetkezménye.) Jelentés azoknak a széa-
ma, akik a szakiskola vagy a szakkozépiskola elvégzése utan els6 munkahelyként
egy kulfoldi munkalehetGséget valasztanak, illetve az altalanos iskola (nyolcadik
osztaly) elvégzése utan nem folytatjak tanulmanyaikat, hanem régtdén munkaba all-
nak, jelen esetben egy masik orszagban. Rendelkeznek mar informéacidkkal, tudo-
masuk van a lehetGségekrdl, és még didkként meghoztak az erre vonatkozd don-
tést. Szép szammal talalkozunk olyanokkal is, akik mar iskolasként, a nyari szin-
idében kiprobaltak a vendégmunkat, és az iskola elvégzése utan ugyanoda men-
nek vissza, vagy hasonld helyet keresnek maguknak.

Meg kell itt emlitenlink azt az egyre népesebb csoportot, amelyet az egyetemis-
taként kulféldon dolgozok alkotnak. Ok nem a szakmajukban dolgoznak (az a kis-
szamu példa, amely a didkként épp tanult szakmai munkavégzésre vonatkozik, in-
kabb nyari szakmai gyakorlatnak tekinthet$, és kevésbé pénzkeresé munkanak),
lalkoznak. Ebben az esetben egyértelmiien a fiatal korosztalyhoz, illetve az egyete-
mista statushoz kapcsolddd lehetGségeket igyekeznek kihasznalni. A Németor-
szagba vagy Olaszorszagba nyari z6ldség-, illetve gyiumdlcsszedésre jarok a nyari
szUnid6t szandékoznak pénzkeresé munkaval eltélteni. Ez a munka természetesen
nem egyértelmiien csak a fiataloknak szol (a kozépkorlak kozil is sokan vallaljak),
de kihasznéalhatd lehet8séget teremt a viszonylag hosszd, illetve néhany hétre
gond nélkil meghosszabbithato vakacid altal, amely a didkoknak jar. Ide sorolhat-
juk az egyre népesebb, évrél évre ugrasszer(i névekedést mutatd ,amerikazok”
csoportjat. Az Amerikai Egyesilt Allamokban munkéat vallald egyetemistak szama-
ra nyari diadkmunkat ajanlé szervezetek kimondottan a nyari szinidd idészakara to-
borozzak a jelentkezlket. Feltétel tobbek k6zott az egyetemista status, és ezt egy-
re tobben igyekeznek is kihasznalni. Az ajanlott és elvallalt munkak nem a tanult
szakmahoz kotédnek, hanem nagyon széles skalat mutatnak a recepciés munka-
t6l a mosogatasig, a fogyatékos gyerekek nyari taboroztatasatdl a jatéktermekbe-
li zsetonosztogatasig. Ez a valtozatossag a fiatalos vallalkozokészségre, a rugal-
massagra apellal, amely a sokféle, az eddig még nem tapasztalt &és tébbé nem is
tervezett munkavégzést hajlando jatékként, kalandként is megélni, ,jo bulinak” te-
kinteni, ahol nem nagyon merl fel ,az alantas munka” szégyene vagy visszautasi-
tasa. Az egyetemi tanulmanyok ma mar gond nélkil befagyaszthatok egy vagy két
évre. Ezt a lehetGséget is tobben kihasznaljak egy hosszabb kulfoldi munkavalla-
las céljabol. Munkaviszonnyal a diakok itthon még nem rendelkeznek, ezzel tehat
nincs gondjuk, egyetemista statusuk meg nem kerdl veszélybe a kilféldon végzett
egy-két éves munka kovetkeztében. Ebbe a csoportba féleg azok tartoznak, akik
bébiszitterként vallalnak munkéat Nyugat-Eur6pa valamelyik orszagaban (elsdsor-
ban Anglidaban, de vannak példak németorszagi, olaszorszagi esetekre is). A fiatal
korosztalyra jellemz§ vallalkozokedvet és batorsagot az is mutatja, hogy nem ijed-
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nek meg a gyors valtoztatasoktdl. Tébben mesélték, hogy ilyen vagy olyan okbdl ki-
folyblag ,menetkdzben” gyors munka- vagy egyenesen munkahely valtoztatasra
kényszeriiltek, de szamukra ez nem okozott semmilyen nehézséget.

Azok kozll is sokan igyekeznek kihasznalni az idénymunkak vagy révidebb leja-
ratd munkavégzések lehetGségét, akik mar nem didkok és itthon rendelkeznek va-
lamilyen munkahellyel. Jellemzd, hogy egy gyengén fizetd itthoni munkahelyet gyor-
san, szinte téprengés nélkul valtanak fel egy atmeneti, de anyagilag kecsegtetd
kilfoldi munkalehetéséggel. Sokan megprobaljak kozben megdrizni az itthoni mun-
kahelyet, de arra is sok példat talalunk, amikor az itthoni munkalehet6ség akar
végleges elhagyasa is megtorténik. A fiatalkori rugalmassagnak és bizakodasnak
tudhatd be az a magatartas, amikor valaki egy flstés kocsmabeli pultos allast,
barmilyen ,biztosnak” is mutatkozzék, felhagy a németorszagi kéthénapos zold-
ségszedésért, mert bizik abban, hogy hazatérte utan sikerul Gjbol — és talan eld-
nydsebben — elhelyezkednie. Ez a korosztaly az ,egyetlen biztos munkahelyhez” va-
16 ragaszkodast mar egyaltalan nem szocializalta, ahogyan az el6z6 nemzedék ha-
sonld helyzetekben id6nként megmutatkozd aggalyoskodasaban ez tetten érhetd.

A fentiekhez tartozik még az a megjegyzés, amelyet a vendégmunkasok néme-
lyikének fejtegetései nyoman gy fogalmazhatnank meg, hogy ,,az ember nem min-
dig a helyére kerll”. A nem megfelel6 helyen levés azokra az esetekre vonatkozik,
amikor a vendégmunkas kilfoldén olyan munkat végez, ami nem az itthoni statu-
sanak megfeleld. A kijelentéshez sokféle konnotacio kapcsolddik, a most épp vizs-
galt kérdés szempontjabol csupan a kovetkezdt szeretném megjegyezni: a ,kinek
hol a helye” kérdés napjaink fiatal vendégmunkéasainak szemsz6gébdl jelentsen
modosulni latszik. A nyari idénymunkan, avagy bébiszitterként, recepcidosként dol-
gozd egyetemista épp a megfeleld helyen érzi magat, amikor didkoknak ajanlott,
didkstatusat kihasznaldé munkalehetfséget vallal, amely mérféldekre van majdani
szakmajatdl vagy valamilyen felsGbbrendl helyzetként is megélhet6 egyetemista
statusatol (amelyet a jelek szerint nem Ugy élnek meg).

Sokan dolgoznak olyan munkahelyen, ahol nem a tanult szakmahoz kapcsolé-
dé munkat végeznek. Ez a kijelentés nemcsak a fent emlitett didkokra vonatkozik,
hanem azokra a mar szakiskolat vagy szakkdzépiskolat végzett fiatalokra is, akik
nem a szakmaban helyezkedtek el. A jelenség természetesen nem csak a fiatal
korosztalyra jellemzs. Megjegyzendd mégis, hogy egy Uj szakmaba vald beletanu-
las nehézségeit sokkal kdnnyebben élik meg azok, akik vagy nem is gyakoroltak a
formalis képzésben tanult szakmajukat, vagy csak nagyon rdvid ideig volt erre le-
het6séglk. Adott esetben a valtdst nem nehézségnek, hanem inkabb kihivasnak
tekintik, és arra is talalunk példakat, amikor valaki épp ekkor talal ra arra a szak-
mara, amit tulajdonképpen mindig is szeretett volna végezni, de a formalis képzés-
ben nem ezt tanulta. A nem formalis keretek kdézt megtanult Gj szakma (épitkezé-
sen épitémunkassa avanzsalt faipari munkas) sokak esetében az itthoni sikere-
sebb munkahelykeresés lehet6ségét is mutatja, vagy akar egy itthoni vallalkozas
elinditasat jelenti.

A fenti kijelentéshez szervesen kapcsolodik egy kérdés, amelyet fel is tettlink
beszélgetdpartnereinknek: a kilfoldi munkavégzéshez kapcsolddd szakmai tapasz-
talatok segitik-e Gket itthoni elhelyezkedésiikben. Ennek a kérdésnek tobbfelé aga-
z0 kifejtési lehetGsége van, s csak egyik vonatkozasa az el6z6 mondatban emlitett
0j, informalisan megszerzett szakmai tudas. Jelen esetben csak a fiatal életkorhoz
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kapcsolodd aspektusokra térek ki. Erre a kérdésre sokan a munkahelykeresés si-
kerességével kapcsolatos onérvényesité képességik fejlédését emlitették. ,Az a
tapasztalat, hogy hogy kell emberekkel dolgozni, feligyelni a munkat, azt haszno-
sitom itt is, szélesebb a latokérom, s egyszdval megtanultam mérndk lenni” (B. I.
3. interja). Ide soroltak még a toleranciat, a masokkal valé banast, az énbizalom
megerbsodését. Vannak, akik annak tulajdonitjak itthoni, a vendégmunka utani ja-
vuld munkaer@piaci helyzetiket, hogy megtanultak kiharcolni a maguk igazat, és
ahogy egyik beszélgetpartnerink fogalmazott, mar nem a silt galambot varja, ha-
nem elindul megkeresni a nekivald munkat.

Réviden emliteném, hogy kevesebb példat talaltunk arra az esetre — amely 10
évvel ezel6tt még nagyon gyakori volt —, amikor valaki szabalyosan valtogatja ittho-
ni munkahelyét egy kintivel. (Olyan esetekben jellemzd ma ez, amikor egy kinti vagy
itthoni vallalkozas — pl. fahazak 6sszeszerelése — periodikus itt- és ottlevést kivan
meg. Vagy amikor valaki 6tletszer(ien, az épp véletlenszerlien addéddé munkalehetd-
ségeket ragadja meg itthon vagy kilfoldon — igaz, ebbdl a tipusbdl ma mar keve-
sebb van. Olyan is el6fordul, hogy a munkavallalé a kilfoldi munka utan hazajon,
amig tart a keresetébdl nem vallal Gjabb munkat, majd ha elfogy a pénz, ismét dol-
gozik valahol valamit.) A fiatalok esetében jellemz8bbek azok a példak, amikor a
munkahely kimondottan csak a kilféldi munkat jelenti, itthon ezalatt nincs munka-
juk. Tervezik az itthoni folytatas valamilyen formajat (sajat vallalkozas, jol fizetd
munkahely), és biznak abban, hogy a vendégmunkan szerzett pénz és/vagy szak-
mai tudas ezt belathato id6n belll lehet6vé is teszi. Sokan varnak itthoni felemel-
kedést a szakmai ranglétran és a bérezésben.

Meg kell emliteni egy olyan csoportot is, amelynek tagjai néhany éve fejezték
be egyetemi vagy fGiskolai tanulmanyaikat, szakmajukban ez id6 alatt mar dolgoz-
tak is, de bizonyos megfontolasokbdl (a motivaciokrol késdbb lesz sz0) rovid iddre
a kulféldi munkat valasztottak. Igyekeztek hasonlé médon eljarni, mint azt a mar
emlitett esetekben az egyetemistak teszik: dgymond ,befagyasztani” az itthoni
munkahelyet, amelyet nem szivesen veszitenének el a kilféldi munka miatt (pl.
megoldani, hogy a tanfelligyelGség egy évre fenntartsa szamukra a varosi tanari al-
last, amelyért mar egyszer versenyvizsgaztak). Jellemz6 rajuk, hogy a kilfoldi mun-
kavallalas utan (amely gyakran tovabbtanulassal, képzéssel parosul) szakmai meg-
erésddésre szamitanak, bar nem mindig emlegetik a statusbeli emelkedést. Az is
jellemzd, hogy a nem kimondottan szakmai, akar ,alacsonyabbrend(ként” felfogott
munkavégzést is elfogadjak. Amit nehezményeznek, az az esetenkénti méltatlan
banasmodd. Az ilyen helyzeteket — fiatal koruk ellenére is — nehezebben viselik, f6-
leg abban az esetben, ha a méltanytalansag olyanok részérdl érkezik, akiket tudas-
ban, képességeik tekintetében alacsonyabban l1évének tételeznek fel sajat maguk-
nal. Jellemzd annak az egészséglgyi asszisztensnek a helyzete, aki az egyik buda-
pesti korhazi munka mellett névérképzd foiskolara felvételizett sikeresen, és felto-
rekvését, munkabirasat és nem utolsésorban szakmai tudasat kellemetlen szébe-
szédek, aprd inzultusok targyaként kénytelen elviselnie, féleg a vele hasonl6 vagy
alacsonyabb beosztasban 1évSktdl. De ide sorolhatnank azt a villamosmérnokot is,
aki egy multinacionalis vallalat munkatarsaként Ggy érzi, hogy szakmai tudasat, in-
novaciés hajlandosagat nem megfeleléen értékelik (sem pénzben, sem presztizs
terén). Ezt a fajta sértettséget nem tapasztaltam a didkok esetében, a fizikai mun-
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kat végz6 szakképzettek vagy szakképzetlenek pedig sokkal ,talalékonyabban” ke-
zelik az ilyen helyzeteket.

Mindenképpen elmondhatd, hogy a fiatal vendégmunkasokat a rugalmassag, a
fiatal életkorbdl, illetve az ahhoz kapcsolhatd statusbol (didkok) szarmazo lehet6-
ségek kihasznalasa jellemzi. Nem a vészhelyzetekre tartogatott megoldasként, ha-
nem természetes valasztasi lehetGségként kezelik a kilépést. MunkaerGpiaci hely-
zetlkre jellemzd, hogy legtdbben nem is voltak munkanélkiliek, illetve els6 mun-
kalehetGségként valasztottak a kulfoldi munkat. Az idénymunkara, didkmunkara
vallalkozo fiatalok (didkok) inkabb kozvetett modon latjak hasznosulni eljovendd
munkavallalasaik soran a vendégmunkat. A szakiskolat, illetve a szakkdzépiskolat
végzett fiatalok — amennyiben szakmajukban dolgoztak vagy Uj szakmat tanultak —
elbrelépésre szamitanak. A mar egyetemi végzettséggel rendelkez6k dvatosabbnak
mutatkoznak ebben a tekintetben. Sokan Ugy latjak, az itthoni feltételek még nem
alkalmasak a kint szerzett tudas itthoni kamatoztatasara. Megjegyzendd, hogy a
régebb folytatott kutatasaink hasonld szkepszist mutattak a fizikai munkat végzk
esetében is. Ma mar tébb kdztlik a bizakodd.

3.6. A fiatalok csaladi helyzete

A dontést segité motivacio annak fliggvényében mutat eltérést, hogy a vendégmun-
kat vallald egyén a legfiatalabb vagy a mar érettebb korosztalyhoz tartozik-e, illet-
ve hogy egyedilallé-e, tervezi-e a csaladalapitast vagy mar csalados. A még egye-
dulallo legfiatalabb nétlenek és hajadonok sokkal hajlandobbnak mutatkoznak ar-
ra, hogy dontéslket egyértelm(ien az itthoni keresetekkel szembeni elégedetlen-
séggel motivaljak. Szamukra evidencianak t(inik, hogy nem érdemes itthon tolteni
az id6t egy olyan munkahelyen, ahol szégyenletesen keveset fizetnek, vagy kinlod-
ni otthon a gazdaséaggal a szul6k mellett. A legfiatalabb interjlalanyok kozul néha-
nyan egyaltalan nem is kerestek itthon munkéat, hanem tanulmanyaik befejezése
utan egyenesen Magyarorszagra mentek dolgozni. Arra is talalunk példat ebben a
csoportban, hogy mar nagyon fiatalon, még a szakiskola befejezése elGtt, diakként
a szUnid6t egy rokon vagy ismerGs feln6tt mellett egy magyarorszagi épitkezésnél
toltotték. Az ilyen esetek mind azzal folytatddnak, hogy az iskola befejezése utan
ugyanott vagy egy még jobban fizetd helyen kulfoldi munkalehetéséget valaszta-
nak, nem is latolgatva mas, itthoni munkalehetéséget. A fenti esetek szereplGinek
ritkan van kialakult elképzelésuk arrdl, hogy mit fognak majd kezdeni a megszer-
zett pénzzel, a dontés meghozatala nem kotddik konkrét elképzelésekhez. Sokan
mar a hosszabb kinntartézkodas utan is mélyen elgondolkoznak a kint keresett
pénz majdani felhasznalasat firtatd kérdésen, és azt valaszoljak, hogy egyeldre
még nem dontdttek, de feltétlenll a tovabbi kilféldi munkavégzés, a jobb kerese-
ti lehet6ség mellett maradnak. Szép szammal akadnak ugyanakkor olyanok is, akik
szamara szintén nem voltak meg a konkrét kiindulopontok, de késébb a kint tol-
tott idd, a kilfoldon szerzett tapasztalat segitett abban, hogy céliranyosan képzel-
jék el jovOjuk megtervezését. Esetiikben a kint megkeresett pénz motivalja egy
majdani (id6ben nem mindig pontosan behatarolt paraméterekkel rendelkezd) ott-
honi életforma kialakitasat, ami jelenthet egy modern lakast, j6l mikods vallalko-
zast, jol felszerelt mlhelyt, a megtanult-tokéletesitett szakmai tudasnak megfele-
I6 vevGkort. Talan a gépkocsivasarlas az egyetlen olyan konkrét elképzelés, amely
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mindkét fiatal csoport esetében — a még varakozok és a mar tervezgetok — célként
fogalmazodik meg. A gépkocsi mint statusszimbolum és mint konkrét hasznalati
eszkoz id6nként elvalik egymastol, de van, amikor nem kulondl el élesen. A gép-
kocsivasarlas vagyat azok is emlitik, akik még nem tudjak, mire forditsak kerese-
tlket, de azoknal is eléfordul, akik a vendégmunka soran szerzett tapasztalatokat,
tOkéletesitett szakmai tudast is a keresett pénz mellé téve kezdenek tervezgetni.

Az idGsebbek és a csaladosok korében gyakoribbak a konkrét motivaciok és el-
képzelések. Esetlikben a kilféldre menés oka és a keresett pénz felhasznalasa-
nak terve (vagy a kereset folyamatos felhasznalasa) tébbnyire egybeesik. Van, aki
a gyerekei tanittatasat nem latta kivitelezhet6nek a kilfoldi kereset nélkil, és a
pénzt folyamatosan erre a célra is forditja. Masok a hazépitésre, a mar meglévd
haz bovitésére vagy berendezésére nem talaltak mas modot, és ezért dontottek a
kulfoldi vendégmunka mellett. Van, aki egyenesen a szllGktdl valo flggetlenné va-
las egyetlen esélyeként valasztotta a jobb keresettel kecsegteté magyarorszagi
munkat, ugyanis a kint szerzett pénz nélkil nem latott esélyt arra, hogy sajat csa-
ladja szamara 6nalld otthont biztositson. A gépkocsivasarlas ebben a csoportban
is célként szerepel, van, amikor mar megvalosult célként. Talalunk példat arra is,
hogy az autdt olyan vendégmunkas is megvasarolta mar, akinek lakokdrnyezeté-
ben a kozosség megitélése szerint lettek volna sokkal égetdbb befektetések, ki-
hasznalatlanséga is szembetlng, és mégis e statusszimbolum mellett dontott. Ez
az a csoport, amelynek tagjai azt allitjak, hogy a kit(izott cél elérése utan nem is
kivannak tobbé vendégmunkasként dolgozni.

Meglepetéssel kellett tapasztalnunk, hogy a beszamolok egyikében sem tortént
emlités olyan, a vendégmunkat kivalto okrdl, amely kulonleges egyéni-csaladi hely-
zetek megoldasa érdekében valtotta volna ki a vendégmunka melletti dontést. A
tiz évvel ezelGtt végzett kutatas nem egy olyan példat kinalt, ahol az egyén azért
valasztotta a vendégmunkat, mert valamilyen tarthatatlan helyzetet akart orvosol-
ni vele, mintegy elmenekilt egy szamara kellemetlen vagy kezelhetetlen helyzet-
bél. llyenek voltak az olyan esetek, amikor valaki 6sszeveszett valamelyik csalad-
tagjaval, esetleg nem birta elviselni annak zsarnoksagat, vagy egyszeriien kilépett
egy megunt vagy konfliktusos kapcsolatbol. A jelen beszamolokbdl ehhez némileg
az az eset hasonlit, ahol a fiatal csalad a szUl8ktdl szeretne fliggetlenné valni, de
nem a fizikai tavolsagtél, az érintkezés kiiktatasatdl reméli ezt a figgetlenséget,
hanem a vendégmunkan szerzett pénzzel akéar sajat otthont, kilén lakbhelyet ki-
alakitani.

A székelyfoldi vendégmunka tiz évvel ezelbtt tortént kutatasa soran levont ko-
vetkeztetésekhez képest az okok és célok tekintetében feltétleniil meg kell emli-
tenlink néhany alapvetd kilonbséget. Akkor sokkal t6bb volt az olyan esetek sza-
ma, amelyet most csak a viszonylag idGsebb (harmincon fellli, f6leg negyven-6t-
venéves) korosztaly kdrében tapasztalunk. Ezek az esetek azt mutattak/mutatjak,
hogy a vendégmunka melletti dontés az abszollt szorongatott anyagi helyzet gyors
megoldasa érdekében tortént. Legtdbb esetben a csaladi gazdasag keretében mu-
tatkozd hiany (gazdasagi felszerelés), egy konkrét hasznalati eszkdz (szines televi-
zi6, automata moso6gép) megvasarlasanak igénye valtotta ki a vendégmunka valla-
lasat. Rengeteg olyan helyzetet ismertiink meg ugyanakkor, amikor a még Gjdon-
sagnak, itthon hianycikknek szamito aprd haztartasi felszerelések (kavéf6zd, kony-
hai robotgép), a nem tartds fogyasztasi cikkek korébe tartozé konyhai kellékek
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(mosoépor, mosogatd szivacs), ruhadarabok, fogyasztasi cikkek (édesség, dobozos
italok, fliszerek) beszerzése motivalt egy-egy alkalmi, nem tdl hosszd kulféldi mun-
kavallalast. A fenti kijelentésben feltétlen hangsulyozast kivan az alkalmi jelleg. Ez
azt jelenti, hogy a kit(iz6tt cél minél gyorsabb elérése volt a fontos az esetek don-
16 tobbségében, ami eldsegitette azt, hogy a vendégmunka és az otthon, az egyik
vilag és a masik vilag kozt éles hatarvonal hizddjék. A vendégmunkas mintegy za-
rojelbe tette a vendégmunkan toltott id6t, ami csak a cél elérését szolgalja és
semmi mast. Természetesen akkor is voltak és ma is vannak ettdl eltéré helyze-
tek, de az okok és célok alapos vizsgalata, a tiz évvel ezelltti és a mostani hely-
zeteknek a résztvevdk altali elmondéasa, sajat helyzetiik értelmezése a kutatdi ér-
telmezést is 6hatatlanul az 6sszehasonlitasra 6sztonzi. Az 1990-es évek elején a
vendégmunka még a klldnleges, nem mindennapi megoldasok egyre szélesebb
korben terjedd valtozata volt, ahol a kilépés minden 6sszetevijével egyltt tele volt
ritualizalt, megideologizalt elemekkel, a kdzosségi atbeszélések siirli gyakorlata-
val, a megindoklasok, helyretevések kényszerével, a legitimalasok kotelességsze-
rliségével. Ma azt latjuk, hogy a kilépés eldontéséhez, indoklasahoz nem kellenek
kuldnleges magyarazd okok. Elég a pénztelenségre, az itthoni munka hianyara vagy
a gyenge keresetre hivatkozni. llyenforman a kilféldi munkavallalas egy ,,normalis”
pénzkeresetté valik, amit ugyan nehézkessé tesz a tdl nagy tavolsag, az itthonrol
vald tavollét hosszi idGtartama, de mindez csak dimenzidbeli valtozast jelent egy
kbzelebbi ingazashoz képest. Nem mentalis megélési gyakorlatok kidolgozasat te-
szi tehat szlkségessé, hanem egyszerlen (nyilvan be kell vallani, hogy azért ez
sem mindig egyszer(l) a mindennapi életvitelben keresi a konkrét megoldasokat
(utazas, kapcsolattartasi formak, itthoni hiany poétlasa, beilleszkedés, a mindkét
oldalrdl jelentkez$ tavolsagtartd gesztusok, viselkedések oldasa stb.). A mai ven-
dégmunkasok tobbsége (f6leg a nagyon fiatalok) nem egy nagy ugrasként, nagy ra-
szanassal megtett [épésként élik meg a Magyarorszagra (és mar akar tavolibb or-
szagba) menést, hanem pénzkeresetként, amelyet majd legjobb belatasuk szerint
fognak elkélteni, amikor erre megérett a helyzet — ha még nem érett meg —, mint-
ha csak itthon keresték volna. Kénnyed racionalitassal jegyzik meg, hogy ezt vagy
azt — szinte semmit — nem érdemes ,kint” vasarolni, mert itthon is be lehet sze-
rezni. Es dolgozni is csak azért érdemes kimenni, mert ott van munka és jobban
megfizetik, illetve a sajatsagos helyzetnél fogva — forint-lej atvaltas — az ottani ke-
resetbdl itthon jobban lehet boldogulni. Az itt is-ott is levés megélhetSbbé valik ak-
kor, ha els6sorban ,technikai” megoldasként fogjak fel, amelynek megvannak
ugyan a kivitelezési nehézségei, olykor nem kis bosszlisagai, kellemetlen velejaroi
is, de ugyanakkor egyre t0bb lehetéség mutatkozik a ,normalis” kezelésre.

4. Tervek, elképzelések. A vendégmunka eredményeinek hasznosulasa

A KPI/1 kutatasi programban mar megfigyelhets volt, hogy az egészen fiatalok cso-
portja kevésbé hatarozott elképzeléseket fogalmaz meg a vendégmunkaval kap-
csolatosan, ami az okokat és a célokat illeti, mint id6sebb sorstarsaik, a kézép-
nemzedék. Az is kiderilt, hogy az elképzelések ritkan fogalmazédnak meg mar az
els6 kimenéskor, kevesen vannak, akik mar ekkor hatarozott elképzelésekkel ren-
delkeznek. Ugyanezt tapasztaltuk a KPI/2 kutatas soran is, azzal a finomitassal,
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hogy mivel ez alkalommal csak a fiatalok kulféldi munkavallalasara figyeltink, a
megindokldsokban az anyagi természetl motivaciok és célok mellett nagyobb
aranyban mutatkoztak meg a mar emlitett mas természet(i indoklasok is. A tervek
és a hasznosulas (anyagi t6ke és mas természetd, pl. tudastbke megszerzése és
hasznosulasa) 6sszevetésekor szokott kideriilni, hogy a keresett pénz nem mindig
elegendG a kit(izott cél megvaldsulasara, igy egyik kulfoldi munkavallalas koveti a
masikat. Azok, akik inkabb kalandvagybodl vagy mintakévetésbdl valasztjak a ven-
dégmunkat (leggyakoribb esetben a didkok), elégedettek a keresett pénzzel, és
gyorsan el is koltik azt. Olyan természet(i bevasarlasokat eszk6zolnek, amelyekre
épp elegendd is a megkeresett pénz. Tudjak, hogy az a pénz nem is olyan sok, de
mindezzel egyltt elégedettek a kulfoldi munka eredményeivel (errél a kovetkezGk-
ben még részletesebben lesz sz0).

A tervek, az elképzelések, a felhasznalas nagyon sokszinl képet mutat. A ki-
mondottan fiatal korosztalyra irdnyuld vizsgalat nem teszi egynem(vé, inkabb gaz-
dagitja a kapott képet. Mindez azért, mert igy az interjlalanyok, a megfigyeltek ko-
rébe joval tobb diak statusl személy és fiatal, alig néhany éve diplomazott értel-
miségi kerllt be, mint az azelGtti kutatasainkba. Szép szammal képviseltetik ma-
gukat a szakiskolat, a szakkdzépiskolat végzettek is, akadnak néhanyan, akik csu-
pan altalanos iskolai végzettséggel rendelkeznek. A kép mindazonaltal joval sok-
szinlibb. A kimondottan fiatal korosztalyra iranyitott figyelem heterogénebb tarsa-
dalmi statustakbol all6 mintat eredményez. igy a kapott kép arra is ravilagit, hogy
a székelyfoldi fiatalok migracids gyakorlataban az egyedi utak, felfogasok, maga-
tartasok, az egyéni életvezetés kialakulasa dinamizalodik, az individualizaltsag ma-
gasabb fokl. A vegyes korosztalyokra iranyuld hasonld vizsgalatok ennél homogé-
nebb mentalitast és viselkedésmoddot jeleznek. Mindez azt is jelzi, hogy ennek a fi-
atal népességnek az esetében a kollektiv magatartasmintak és a kollektiv menta-
litast alakito tényezGk és szabalyok napjainkban sokkal kevésbé érvényeslinek a
kulféldi munkavallalasban kialakuld migracios modellek tekintetében. Kutatéi ta-
pasztalataink azt mutatjak, hogy ez nem csak a kullfoldi vendégmunka esetében
van igy, hanem az élet mas teruletein is. Az elkdvetkez6 migracios kutatdsoknak
arra is meg kell prébalniuk valaszt adni, hogy a vendégmunka gyakorlata mennyi-
ben jarul hozza ehhez az ,individualizaciés, modernizacids programhoz”. A vendég-
munka jelensége mindazonaltal éles megviagitasba helyezi ezt a viszonylag Ujsze-
r(i aspektust (hipotéziseink és elGzetes ismereteink alapjan épiti is), igy a fiatal
korosztalyra fokuszalt vizsgalat indokolt, ugyanakkor jelzi azt is, hogy mas terule-
teken is érdemes kiemelt érdeklGdéssel kezelni a fiatalkori népességet.

4.1. Tervek és hasznosulasok modelljei az iskolai végzettség fliggvényében

A kovetkezOkben az iskolai végzettség szerint kategorizalhaté csoportok néhany
jellegzetes, a tervek és hasznosulasok témajahoz kapcsol6dd vonasara szeretnék
kitérni.

4.1.1. Szakiskolat vagy szakkézépiskolat végzettek

A szakiskolat vagy szakkozépiskolat végzettek egyéni vagy csaladi szikségletek ki-
elégitésérdl beszélnek, amikor terveikrdl, azok megvaldsitasardl kérdezzik Gket. Ki-
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deril, hogy az egyéni sziikségletek jo része olyan természetl, amely kdnnyedén ala-
kithat6 csaladi szikségletté. ElsGsorban hazépitést terveznek, és az ehhez szliksé-
ges pénzt szeretnék megkeresni a kulféldi munkaval. Természetesen azok szama-
ra mutatkozik ez a legégetSbbnek, akik mar csaladosak (fiatal férjek vagy feleségek,
ritkdn egy vagy két kisgyerekkel), illetve belathato id6n belll csalddot szeretnének
alapitani. A tartds fogyasztasi cikkek beszerzése a mar csaladosak csoportjara jel-
lemz4. Az autbvasarlas az elsGk kozott szerepel, ez az a cikk, amelyet a flggetle-
nek is nagyon szeretnének megvasarolni, illetve minden egyéb elbtt meg is vasarol-
jak mint olyan eszk6zt, amely a majdani csaladi hasznalatban mdkodd praktikus
targyként és presztizstargyként is felfoghato. Nem Gjdonsag, hogy a hazépités elsé-
rendlien fontos a vendégmunkat vallalok szamara, de kiemelendd, hogy még sok
olyan személy esetében is fontos szerepet kap, akik egyelére nem tervezik a csa-
ladalapitast. Nem tal gyakran, de ennél a kategdrianal talaljuk meg a szll6k vagy fi-
atalabb testvérek anyagi segitését, mint amit a kulfoldon keresett pénzbdl lehet
megvalositani. A szarmazasi csaladhoz kotédd segitési kotelezettség viszonylag ki-
sebb szamban fordul el§, ezt magyarazhatja a megkérdezettek fiatal életkora (a szU-
16k is fiatalok még, nem szorulnak komoly segitségre). Erdekes viszont ezt a jelen-
séget egy pillanatra 6sszevetni az ellentétes iranyl segitéssel (szild a gyermekét),
ami Székelyfoldon (mint minden kvazi-archaikusnak nevezhet$ régidoban) kiemelt
szerepet kap, komoly tarsadalmi kotelezettségként, mint az altalanositott reciproci-
tas elterjedt formaja (akarcsak a raszoruld, idés szlulé gyermeke altali segitése). A
hazépités, a lakasvasarlas, a berendezkedés sajat erébdl torténd megvalositasa, az
erre valo latvanyos toérekvés — jelen esetben a vendégmunkan szerzett pénz altal —
szintén az individualizacios térekvések dinamizaldodasat mutatja.

A sajat vallalkozas tervezése, illetve annak miikodtetése (amikor az mar meg-
van) meglep&en sokuknal fordul eld. A tanult, de elsésorban a vendégmunkan ki-
egészitett/szerzett szakmai tudas konvertalasa az itthoni vallalkozasba nagyon
gyakori, sokak bevallasa szerint erre nem lett volna mod a kint keresett pénz, illet-
ve a megszerzett tudas és tapasztalat nélkil.

A legfiatalabb tagjai ennek a kategérianak bevallasuk szerint sokat kdltenek
szOrakozasra, 6ltdzkddésre, zenefelszerelés és telefon megvasarlasara. Esetiik-
ben nagyon erGteljesen érvényesil a pénz megkeresésében és elkoltésében a vo-
natkoztatasi csoporthoz (a hozzajuk hasonlé korGakhoz) torténd igazodas. Szinte
kotelességlknek tekintik, hogy a megszerzett pénz egy részét a baratnGvel/barat-
tal kdzdsen szorakozbhelyeken koltsék el. Olyan megfogalmazast is hallottunk,
amelyben a fiatalember kijelenti, hogy nemcsak 6nmaga, de a baratngje szamara
is szeretne konnyebb életet, szorakozasi, nyaralasi lehetéséget biztositani

Emlitésre méltd itt az az eset, amelynek szereplGje egy harmincadik életévét
mar betodltdtt, de a vendégmunkat mar jo tiz éve rendszeresen folytatd férfi. Visz-
szaemlékezve kilfoldi munkavégzése elsd periddusara, elmeséli, hogy annak ide-
jén keresetét divatos ruhanem(ikre — Puma-cip8, koptatott farmer —, az egymas
utan gyors ttemben megnyild szérakozohelyek kiprobalasara koéltdtte. Ma mar si-
keres sajat vallalkozast m(ikodtet, és nagyszabasi tervei vannak. Esete a sikeres
fiatal munkavallalo példajat mutatja, aki bejarta mindazokat a Iépcséfokokat, ame-
lyek az egyszer(, ,a pénzért barmit elvallalok” kiinduldéponttdl a nagyszabasu ter-
veket fontolgatd sajat vallalkozasig vezetnek (természetesen ebbdl a példabdl tal
sok nincsen).
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4.1.2. Egyetemistak

Az egyetemistak helyzete ebben a tekintetben mas képet mutat. (Egy kdzépiskolas
is belekeriult a megkérdezettek kdrébe, ebbe a kategoridba soroltam a szerkezeti
hasonl6sag alapjan.) Meghatarozd az a mar emlitett tény, hogy szamukra a ven-
dégmunka csupan szezondlis jelleggel bir a nyari sziinidGben, maximum egy- vagy
kétéves megszakitasa az itthoni mindennapi életnek. Ez azt is jelenti, hogy nem
egy rendszeres periodicitassal jelentkezik, de az itt targyalt résztémat tekintve f6
jellegzetessége az, hogy a keresett pénz nem lehet tll sok. Mivel nem nagy kere-
setrdl van szb, a tervek sem csupan (vagy nem elsGsorban) az anyagiakhoz kot6d-
nek. Itt jelenik meg a nyelvtanulas fontossaga, illetve hangsuilyozddik ki a vilagla-
tas vagya. Az anyagi hasznosulast tekintve, a diakokrol kirajzolédd kép szines, itt
csak rovid, vazlatos bemutatas kdvetkezik. Sokan kéltik a pénzt tanulmanyi koltsé-
geik fedezésére, elmaradt vizsgadijak kifizetésére, tandijra. Jellemz6 a szamito-
gép, a laptop, a digitalis fényképezGgép, a modern telefon beszerzése. Sokan va-
sérolnak divatos ruhanem(it (lanyok és fiik), kozmetikumokat (lanyok). A bébiszit-
terként Anglidban dolgozok szinte kotelezéen jarnak kint nyelviskolaba, erre is sok
pénz elmegy. Ugyancsak 6k, valamint az amerikai diakmunka igénybevevéi kolte-
nek sokat utazasra, az idegen orszag néhany jellegzetességének megismerésére.
A diak vendégmunkasok esetében tapasztalhatod Gjbol az a jelenség, ami a Magyar-
orszagra jaroknal kezdetben szintén fontos volt, de ma mar nem jatszik kiemelt
szerepet: az ajandékozas. A viszonylag rovid id6tartami, sokaknal csak egyszeri al-
kalomra korlatozodo kilépés hazatéréskor ajandékozassal jar, mindenki kotelezd-
nek tekinti, hogy a legkdzelebbi csaladtagoknak ajandékot hozzon. A kilépés eb-
ben az esetben szintén nem szamit tllsagosan kiemelt jelenségnek (a KPI/1 prog-
ramban a kilépés és az ajandékozas viszonyara részletesebben kitértem), de saja-
tos vonasai — rovidsége, egyszerisége, a célorszag tavolsaga — jbol kotelezdvé te-
szi az ajandékozast, amelyet a rendszeres, gyakori, kbzeli magyarorszagi kilépés
mar leegyszerisitett.

A Németorszagha mez6gazdasagi szezonmunkara jarok a munka sajatos korl-
ményei miatt nem engedhetnek meg maguknak ottani utazasokat, kirandulasokat.
Esetlikben viszont az ottani mindennapi szikségletek kielégitésére (étkezésre)
szant kiadasok hangsulyozodnak ki, esetlikben is kiemelt szerepet kap az itthon
maradt csaladtagok megajandékozasa.

A fenti vazlatos bemutatasa az anyagi hasznosulasnak erételjes individualizaci-
0s mozzanatokat tartalmaz. A tanulassal kapcsolatos kiadasok fedezésérdl beszél-
ve mindenki hozzateszi, hogy 6ril annak, hogy ezt a pénzt nem a szileitdl kell kér-
nie. A szamitogépek, laptopok Ggy tlinik, napjaink egyetemistai szamara mar nem
statusszimbolumként jelennek meg. Sokkal inkdbb szilkséges eszkdzoknek tlin-
nek, az egyetemista életforma, a munkavégzés eszkodzeivé valtak. Ezeknek a be-
szerzése ilyenforman egyrészt a kortarscsoport tdbbi tagjahoz valo felzarkozast je-
lenti, masrészt az individualizalddast: meg tudjak 6nerdbdl vasarolni maguknak
azokat a draga munkaeszkozoket, amelyeket a szlil6k adott esetben csak nehéz-
ségek aran tudnanak megtenni. Mindenki blszke, hogy sajat keresetébdl képes
volt erre, habar azt is meg kell jegyezni, kevesen mesélik ezt dicsekvé hangnem-
ben, inkdbb természetesnek tekintik, és érezhetl, hogy inkdbb hianyt potoltak
ezekkel a vasarlasokkal. Erdekes médon dicsekvébb a hangnemiik azoknak a be-
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szamoloknak, ahol a vendégmunkas diak szerényebb kiadasokrol szamol be. A né-
metorszagi zoldség- és gyumolcsszeddktdl hallottunk néhany olyan beszamolot,
amelyekben a beszélgetpartnert rendkivili elégtétellel toltotte el az a tény, hogy
a napi élelmiszerszikséglet kielégitése érdekében a helyi szupermarketben min-
dent megvehetett, amit szeme-szaja megkivant. ,Minden masodik nap mentink
vasarolni, jo sokat, nem mint itthon, mikor a Szuperbe egy kicsi Danoneért me-
gylink, hanem egy j0 nagy kosarat megpakoltunk, pénziink volt mindig, és amit
megkivantunk, éppen azt megvettlik. Itthon ezt azért nem nagyon tudjuk megen-
gedni magunknak” (V. E. 7. interjd). Egy masik lany ugyanilyen hangnemben nyilat-
kozik a kozmetikumok beszerzésérdl: ,Hat igy magamra koltéttem és a csaladom-
ra, ruha, cipd, ilyen piperecikkek, tusfurdd, testapold. Hat Ggy bevasaroltam, hogy
még mindig nem kel blsuljam egy ideig sem a testapoldmat, sem a tusflrdémet,
sem a samponomat, sem az ilyeneket” (V. E. 13. interji). Ezek mogoétt a beszamo-
I6k mogott nyilvanvaléan az els6 sajat kereset, az elsd szabadon elkolthet na-
gyobb pénzosszeg 6rome rejtézik. Nem nagy dolgokrdl van sz6, de az egyszeri al-
kalmakban rejlé fuggetlenség érzése szintén az 6nalldva valas igyekezetét, az in-
dividualizaciés aspiraciok meglétét bizonyitja. S hogy mindez a vendégmunka altal,
egy nyugati orszagban, a szUlSktdl tavol torténik, tovabb fokozza az e folott érzett
megelégedést.

Emlitettem mar, hogy az anyagi hasznosulas mellett nagy szerepet kap a tudas-
téke megszerzése, hasznosulasa is. A didkok esetében csak elvétve kerult sor sa-
jat szakmajukhoz kapcsolddd tudas megszerzésére (elsGsorban arra a kisszamdi
csoportra jellemz8, amely az egyetem szervezésében, mintegy nyari gyakorlatban
dolgozik révid ideig magyarorszagi cégeknél), a nyelvtanulast viszont mindenki fon-
tosnak tekinti. A Németorszagban mezdgazdasagi szezonmunkat vallalok kissé
restelkedve valljak be, hogy ott nyelvtanulasra nem volt modjuk, hiszen a csopor-
tok, amelyekben dolgoztak, tobbnyire sajat anyanyelviiket beszéld tarsaikbol all-
tak, munkaadoikkal, a munkafellgyelGkkel pedig keveset érintkeztek, gesztusnyel-
ven kommunikaltak, és csak néhany hétkdznapi kifejezés ragadt rajuk. Az Anglia-
ban, Amerikaban dolgozok annal nagyobb haladast mutatnak ebben a tekintetben.
Konkrét hasznosulasrol, munkaerbpiaci el6nyszerzésrdl keveset lehet itt még mon-
dani, tekintve, hogy az interjlalanyok valamennyien megkérdezésiikkor még diakok
voltak. Egy, méar egyetemi diploméaval rendelkezé fiatal értelmiségi szamolt be ar-
rol, hogy mar diplomasként végzett angliai bébiszitter-munkajanak kdszénhetben
tanulta Ggy meg az angolt, hogy egy év milva sikeresen palyazott luxemburgi mes-
teri 6sztondijra.

4.2. Szellemi munkavégzés

Szellemi munkavégzésre a kulféldi munkavallalok kérében kevés példat talaltunk.
Az ide tartozd, a kutatasunkban megjelend esetek kis szama alapjan errdl a tipu-
s munkavallalasrol nem lehet tal sok altalanos érvényl megallapitast tenni. Any-
nyi mindenképpen elmondhatd, hogy a szellemi munkat végz6k a maguk soran
nem kevés kihivassal kell hogy szembenézzenek. Nagyon erds benniik a megfelel-
ni akaras, az ismeretszerzés, a szakmai tudas bévitésének igyekezete. Ok azok,
akik egyértelm(ien megfogalmazzak, hogy a kilféldi munkalehetfség elsésorban a
tanulas terepe, a keresett pénzt a szakmai tudas gyarapitasaba a legcélszer(ibb
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befektetni, mert a hosszltavi tervek szempontjabdl ez elengedhetetlen. Szintén
6k azok, akik szamara a jovo tervezése sokkal hosszabb tavra torténik, a tervek
nincsenek hatarozottan megfogalmazva, az elképzelések sincsenek lekerekitve.
Nem tudjak megmondani, hogy mennyi ideig tervezik a magyarorszagi tartozkodast,
hatarozottak viszont abban a tekintetben, hogy szeretnének az Uj helyzetbdl szak-
mailag, mentalisan minél tébbet profitalni. ,Fejl6dési lehetdség, olyan, mintha
még egy egyetemet végeznék...”, mondja az egyik interjlalany, aki m(ivészettorté-
netet végzett itthon, és most Budapesten egy mivészeti galéridban dolgozik.

4.3. ,Mezbgazdasagi praktikum” — tudastSke és anyagi téke termelése és haszno-
sulasa

Itt kell megemliteni azokat a kulfoldre jarokat, akik néhany alapitvany szervezésé-
ben Ggynevezett ,mezlgazdasagi praktikumon” vesznek részt Svajcban (elég so-
kan) vagy Németorszagban (erre kevesebb példank van). Réviden a praktikum azt
jelenti, hogy a székelyfoldi vallalkozd szellem{ ember az alapitvany Ugyintézése al-
tal egy svajci vagy németorszagi gazdahoz kerll egy vagy masfél évre, itt dolgozik
az illet farmjan vagy csaladi jellegli mezbgazdasagi vagy turisztikai vallalkozasa-
ban. A munka nem igazi ,vendégmunka”’: nem a minél tébb munkavégzés és a
pénzkereset (természetesen pénzt is kapnak, de nem tdl sokat) a cél, hanem a ta-
nulas. Végsd cél az lenne, hogy megtanulni, hazahozni és itthon valamilyen forma-
ban (sajat vallalkozas, munkahelyteremtés, illetve munkavégzés) kamatoztatni a
kint megszerzett szakmai tudast és tapasztalatot. Az itt szerzett kildnféle tapasz-
talatokrol késGbb még bGvebben szot ejtek, itt a szakmai tapasztalatszerzésre uta-
lok csupan. A résztvevok vélekedései meredeken kilonbodznek egymastdl. Van, aki
azt allitja, hogy valéban sokat tanult, és maris komoly |épéseket tett az itthoni
hasznositas iranyaba. Olyan is van, aki masodik ilyen kilépésére készll, mert még
tovabb szeretné fejleszteni tudasat. Néhanyan jelzik, hogy nagyon sok hasznos dol-
got lattak, munkafolyamatokat, gépek kezelését tanultak meg, de nem sok esélyét
latjak a hasznosulasnak az itthoni infrastruktdra fejletlensége miatt. Masok, a fen-
tiekkel ellentétben, ,modern rabszolga-kereskedelemnek” nevezik a mezégazdaséa-
gi praktikumot, ami nem sz6l masroél, mint az olcsd munkaerd kozvetitésérdl. Van-
nak, akik finomabban fogalmaznak, és csak kihasznalasrol beszélnek, meg arrdl,
hogy mindig az illet6 gazdan malik a munkavégzés, a kereset, a tanulas, a banas-
mod viszonya.

5. Osszefoglalas helyett

A rendszervaltas utani 17 éves idészakban nemcsak a Székelyfoldon, és nemcsak
a posztszocialista térségben erésodtek fel a mobilizacioés tendencidk, hanem olyan
vilagméret( jelenségrdl van sz6, amely |épten-nyomon érezteti hataséat a kisvilagok
és a ,nagyvilag” szintjén egyarant. Az erre iranyuld érdekl6dést jelzi a migracios ku-
tatasok attekinthetetlendl széles spektruma, az ide irdnyuld erGteljes szakmai ér-
deklGdés, amely nem csak a vizsgalatba bevont térségek szamanak novekedésé-
ben mutatkozik meg, hanem a jelenségek dinamizalédasa és valtozasa mentén ki-
bontakoz6 elméletalkotd munkak sokasagaban is.
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A jelen iras alapjat képezd kutatasi tapasztalatok, a vizsgalatok soran 6ssze-
gy(lt kutatasi anyag tovabbi feldolgozasra, elemzésre var. Napjainkban a székely-
foldi vendégmunka tipusl migracié magatartas- és mentalis modelljei a tiz évvel
ezelGtti helyzethez képest valtozatos (és valtozo) képet mutatnak, a valtozasok rit-
musa pedig latvanyosan felgyorsult. Az Gjonnan alakuld magatartastipusok ugyan-
akkor még sok mindent megdriznek azokbdl a jellemz8kbdl, amelyek egy hagyoma-
nyos életvitel tovabbéld elemeire utalnak. A térség mai komplex képe jol kirajzol-
hat6é a migraciés modellek 6sszetételében és mikodésében. Az itt elvégzett mun-
ka ezen modelleknek csupan néhany aspektusat rajzolta meg. Elsdsorban azt
emelte ki a kutatasi anyaghdl, ami a kibocsato telepllések tipusara, a migralok
nemére, iskolazottsagara, csaladi helyzetére, munkaerdpiaci helyzetére vonatko-
zott. Vizsgalati szempontként megjelent ugyanakkor a kulféldi vendégmunka moti-
vacios bazisa, az okok és a célok, az eredmények hasznosulasanak kilonbdzé mo-
dozatai. Mivel a jelen munka alapjaul szolgal6é kutatasok fokozottan figyeltek a ki-
bocsatd kornyezet (az otthoni vilag) és a célorszag (az idegen vilag) kettGsségének
a kezelésére a vendégmunka kontextusaban, a lehetséges modellek megrajzolasa-
kor kiemelt szerepet kapott a két vilag kozti hatarvonal meghlzasanak, illetve elje-
lentéktelenedésének mozzanata is. Erre a jelenségre, ennek a modellalkotasban
bet6ltott szerepére egy kovetkez6 munkaban kell majd nagyobb sllyt fektetni.
Ugyancsak egy kovetkez6 elemzd munka szliikséges ahhoz, hogy a ,masikkal”, az
idegen kultGraval torténd taldlkozas nagyon valtozatos (és idében, térben valtozé-
kony) formai miképp valnak a migracios magatartdsok modelljeinek 6sszetevdivé,
illetve milyen Gj modellek jénnek Iétre a valtozatossagra és a valtozékonysagra egy-
re nagyobb hajlandésagot mutatd migracios tendenciak kdzegében.
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JULIANNA BoDO
BEHAVIOURAL PATTERNS OF GUEST—WORK-TYPE MIGRATION AT THE SZEKELYFOLD TERRITORY

After the period of system-changes the phenomena of foreign employment-
type migration at the Székelyféld was very extensive. From the beginning of
the 1990’s to the present the topic is more and more interested, several
institutional and individual research programs made efforts to map the gen-
eral trends of migration, and/or migration practice relating to certain region-
s, territories defined by time parameters.

In this work | summarize the migration research made on the Székelyfdld ter-
ritory done to this time, that is sixteen years and | also try to outline the dom-
inant models of guest-work-type migration at the Székelyféld. This analyzing
and typology-creating work enables to get a more subtle picture of the guest-
work-type migration phenomena of the territory.
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Munkaerd-migracio Szlovakiabol a 2004-es
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A szlovakiai munkaeré nagyfokld mobilitdssal reagalt az unids csatlakozas utan ado-
dé kulféldi munkavallalasi lehetéségekre. A kilféldon dolgozo szlovak allampolga-
rok szama 2004 és 2007 kozott mintegy szazezer fével emelkedve megkozelitbleg
negyedmillibra nétt. Ez nem kevesebbet jelent, minthogy minden tizedik szlovakiai
dolgozd kulfoéldon vallalt munkat, és a foglalkoztatottsag névekedését csaknem fe-
lerészben a hataron tdlra iranyuld munkaeré-migracio okozta. A szlovak munkaerd
mobilitdsa (legalabbis nemzetkdzi viszonylatban) magasnak bizonyult, a 2004-ben
csatlakozott 10 0j unids tagorszag kozott a munkaerd-migracié aranya (Lettorszag-
gal és Litvaniaval egyitt) a legmagasabb volt. A kilféldon dolgozok tdébb mint fele
két szomszédos allamban (Csehorszag, Magyarorszag) vallalt munkat, a migracio
2004 utani jelent8s ndvekedését azonban féleg az Egyesilt Kiralysagba és Irorszag-
ba iranyuld vandorlas okozta. E célterlleteken kiviil még a szomszédos Ausztridban,
valamint Németorszagban és Olaszorszagban dolgozott jelentés szami szlovakiai
munkavallal6. A migracidban az orszag kevésbé fejlett, magasabb munkanélkiliség-
gel sljtott részeibdl vald, az atlagosnal fiatalabb munkavallalok vallaltak dominans
szerepet. 2008161 a kilféldon dolgozok szama csdkken, ez szamos okra (Szlovakia
gyors gazdasagi felzarkdzasa, a foglalkoztatottsag és a bérek lendlletes emelkedé-
se, a kilIféldon dolgozdk atmeneti munkavallalasra és hazatérésre vonatkozd szan-
déka, a szlovak korona jelentds felértékel6dése az érintett kulfoldi valutakhoz —
eurd, angol font, magyar forint — képest, romld gazdasagi helyzet a célorszagokban)
vezethetd vissza. Mivel a legfontosabb célpontnak szamité uniés tagorszagokat
2008 masodik felétsl tébbnyire recesszid sjtja vagy nagyon kozel allnak a gazda-
sagi visszaeséshez, ezért valdszinlleg folytatodni fog a kilféldon dolgozok haza-
aramlasa. Ennek a folyamatnak a gyorsasaga és mértéke azonban nehezen becsll-
heté meg.

‘A tanulmany a VEGA V-07-079-00 (Az EU (j tagallamainak integracios stratégiai) kutatasi projekt tamo-

gatasaval irédott.
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1. A munkaerdpiacok megnyitasa az unios bovitést kovetden

A munkaerd (az Eurbpai Gazdasagi K6zosséget megalapitd 1957-es romai szerzé-
dés 6ta) és az allampolgarok (az Eurdpai Unibt Iétrehozd 1992-es maastrichti szer-
zGdés 6ta) szabad mozgasa az unids jog egyik alappillére, a négy alapszabadsag (a
személyek, az aruk, a tke és a szolgaltatasok szabad aramlasa) egyike. Az unibs
szerz6désnek a munkaerd szabad mozgasardl sz6l6 39. cikkelye explicite tiltja a
tobbi tagorszaghol ékezd munkavallalok vagy csaladtagjaik diszkriminacidjat a mun-
kaerGpiacon vagy az adozas és a jOléti juttatasok terén az allampolgarsag alapjan
(Horvath 2005, 289). Az Eurdpai Unid 2004-es és 2007-es bévitését megeldzben
2003-ban és 2005-ben alairt csatlakozasi szerz6dések lehetdséget adtak a tagal-
lamoknak arra, hogy egy harom szakaszbdl allé hétéves periddusban (2 + 3 + 2 év)
korlatozzak az Gj tagallamokbol (Malta és Ciprus kivételével) érkezd munkavallalok
(de nem az egyéni vallalkozok vagy a kélcsdnzott munkasok) szabad mozgasat. A
munkaerd szabad mozgasat korlatozo (n. dtmeneti intézkedések harom szakasza
a kovetkezGképpen alkalmazhaté (Commission of the European Communities
2008, 2-3):

Az els, kétéves periddusban a tagallamok belatasuk szerint alkalmazhatnak
korlatozasokat az 0j tagallamok munkavallaldival szemben, az Eurbpai Bizottsag er-
rél jelentést készit a tanacsnak, hogy az elemezhesse a tapasztalatokat.

A masodik, haroméves periddusban a tagallamok meghosszabbithatjak a korla-
tozasokat vagy azok egy részét, de errl még az elsé periddus vége elétt tajékoztat-
niuk kell a bizottsagot.

Az utolsd, kétéves szakaszban a korlatozasoknak meg kellene sz(innitk, csak
akkor maradhatnak meg, ha az adott tagallam a munkaerépiacan 1évé komoly za-
varrol vagy az azt fenyegetS veszélyrl elre tajékoztatja a bizottsagot.

Hét év elteltével, a 2004-ben csatlakozott tagallamok esetében 2011. aprilis
31-ig, Romania és Bulgaria esetében 2013. december 31-ig az dsszes korlatozast
meg kell sziintetni.

A 2004-es bévitést kovetden csak harom tagorszag, az Egyesult Kiralysag, iror-
szag és Svédorszag nyitotta meg azonnal a munkaerdpiacat, a tobbség csak ké-
sbbb szlntette meg a korlatozasokat, de négy tagallam még 2008 masodik felében
sem tett igy (European Commission 2008, 112). Koziilik a Szlovakia szempontja-
bol relevans Németorszag és Ausztria valdszin(ileg az atmeneti idGszak végéig,
2011-ig fenntartja a korlatozasokat. A csatlakozo orszagok — a reciprocitas elve
alapjan — nem alkalmaztak valaszlépéseket a régi tagallamok (a tovabbiakban: EU-
15 vagy tizen6tdk) munkavallaldival szemben. A kivétel Magyarorszag, amely korla-
tozasokat tart fenn azon allamokkal szemben, amelyek nem nyitottak meg munka-
erépiacukat allampolgéarai el6tt. Az (j tagorszagok munkaer@piacai egymas elétt is
nyitottak, a 2004-ben csatlakozott allamok kdzil csak Magyarorszag és Malta kor-
latozza a roman és a bolgar allampolgarok foglalkoztatasat. A tizenétok kozul vi-
szont csak Svédorszag és Finnorszag nyitotta meg (2008 végéig) munkaerdpiacéat a
romaniai és a bolgar dolgozok elbtt.

Fontos megjegyezni, hogy a korlatozasoktol fuggetlenll az Gj tagallamok allam-
polgarait elényben kell részesiteni az Europai Union Kivilrdl érkezett dolgozokkal
szemben. Az atmeneti korlatozasok egyébként tobbnyire munkavallalasi engedély-
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hez kotik az Uj tagallamokbdl jovGk foglalkoztatasat, de ez aldl a kotelezettség alol
altalaban fokozatosan szamos agazatot és munkakort (tdbbnyire a hianyszakmakat)
vonnak ki kivételként, mig végil teljesen fel nem szamoljak a korlatozasokat.

1. tablazat. A 2004-ben és 2007-ben csatlakozott Uj tagallamok munkavallaléinak
hozzaférése a ,régi” tagallamok (EU-15) munkaerdpiacahoz 2008 végén

. Munkavallalok az EU-10/EU-8 (Malta és Romaniai és bulgariai (EU-2)
Tagorszag . s Lo 11014
Ciprus nélkiil) tagorszagaibol munkavallalok
Belgium Egyszertisitett korlatozasok Egyszersitett korlatozasok
Dania Egyszerlsitett korlatozasok EgyszerUsitett korlatozasok
Németorszag Egyszerlsitett korlatozasok* EgyszerUsitett korlatozasok*
Trorszag Nyitott munkaerdpiac (2004. majus 1-jét6l) Korlatozasok
Gorogorszag Nyitott munkaerdpiac (2006. méjus 1-jétdl) Korlatozasok
Spanyolorszag Nyitott munkaerdpiac (2006. majus 1-jét6l) Korlatozasok
Franciaorszag Nyitott munkaerdpiac (2008. julius 1-jétdl) Egyszersitett korlatozasok
Olaszorszag Nyitott munkaerdpiac (2006. julius 27-ét6l) EgyszerUsitett korlatozasok
Luxemburg Nyitott munkaerdpiac (2007. november 1-jétd1) Egyszersitett korlatozasok
Hollandia Nyitott munkaerdpiac (2007. majus 1-jét6l) Korlatozasok
Ausztria Egyszerlsitett korlatozasok* EgyszerUsitett korlatozasok*
Portugalia Nyitott munkaerdpiac (2006. majus 1-jét6l) Korlatozasok
Finnorszag Nyitott munkaerdpiac (2006. méjus 1-jétol) Nyitott munkaerdpiac, regisztracios
kotelezettség
Svédorszag Nyitott munkaerépiac (2004. majus 1-jétél) Nyitott munkaerépiac
e Tt Nyitott munkaerdpiac (2004. majus 1-jétol), Korlatozasok
Egyesilt Kirdlysig ! I;egis(ztréciés kg)telezjettsé)g

Megjegyzés: *Néhany agazatban a munkaerd-kolcsonzésre is korlatozasok vonatkoznak.
Forras: Commission of the European Communities 2008, 5

2. A kiilféldon dolgozok szama és megoszlasa a célorszagok kozott

A munkaeré-migracié szamszer(sitésében szamos hazai és kulfoldi statisztikai
adatbazis all rendelkezésre. Ezek harom f6 csoportra oszthatdk: a statisztikai hiva-
talok altal végzett munkaeré-felmérés (Szlovakiadban és a célorszagokban), a regiszt-
ralt kulféldi alkalmazottak és vallalkozok szaméat tartalmazo aktualizalt munkaugyi
adatbazisok és a kilféldi allampolgarok tarsadalombiztositasi vagy egyéb regisztra-
cids szamait tartalmazé kumulativ jelleg(i adatbazisok. A tanulmanyban mindharom
forrasb6l szarmaz6 adatok szerepelnek. Fontos kiemelni, hogy egyik sem tekinthe-
té ,tokéletes”, telijesen pontos kimutatasnak, a készitéslk jellegétbl fuggden sza-
mos hianyossaguk van (amelyekre az alabbiakban ramutatok) — az adatokat mindig
ezek figyelembe vételével kellene interpretaini.

2.1. Munkaerd-felmérés

A munkaerd-felmérés (Vyberové zistovanie pracovnych sil, a tovabbiakban: VZPS;
Labour Force Survey, a tovabbiakban: LFS) egy reprezentativ minta megkérdezésén
alapuld statisztikai adatgy(jtési eljaras, amelynek feladata a népesség alapvetd
munkaerd-piaci adatainak (gazdasagi aktivitas, foglalkoztatottsag, munkanélkiliség
stb.) megbecsilése. Mivel a felmérést az Eurbpai Unid (illetve elédszervezete az
EGK) tagallamaiban (1983 6ta legalabb évente, 2005 6ta negyedévente) a Nemzet-
kézi Munkalgyi Szervezet (a tovabbiakban: ILO) ajanlasai alapjan kidolgozott egysé-
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ges mobdszertan szerint végezték és végzik a statisztikai hivatalok munkatarsai,
ezért a belble szarmazo adatok nemzetkozi szinten dsszehasonlithatok. A felmérés
egy (az 6sszlakossag Osszetételét tlkrozd) reprezentativ minta megkérdezésével
kovetkeztet a teljes lakossag gazdasagi aktivitasat mutatd adatokra. Szlovakiaban
10 250 haztartas (az 6sszes haztartas hozzavetdleg 0,6 szazaléka) alkotja a sta-
tisztikusok altal megkérdezett reprezentativ mintat, minden véletlenszerlien kiva-
lasztott haztartas 5 negyedéven keresztill vesz részt a felmérésben, minden negyed-
évben a minta egyotode cserélddik (SUSR 2004-2008, 86, 88). Az elsé alkalom-
mal a kérdezdébiztos altaldban személyesen is felkeresi a kivalasztott haztartast,
a tovabbiakban tébbnyire telefonos megkérdezés zajlik, a felmérés sikeressége (a
megvalaszolt kérdGivek aranya) 95% koril mozog.

A Szlovakiaban zajldo munkaerd-felmérés soran arra is rakérdeznek, hogy dolgo-
zik-e valaki a haztartasbol kilféldon, és ha igen, melyik orszagban. A felmérés ada-
tai 2007 utolsd negyedévében mintegy 186 ezer szlovak allampolgar kilféldi mun-
kavallalasarol tanGskodnak, ez hozzavetbleg 100 ezer fés novekedést jelent az uni-
0s bdvitést megeléz6 2003-as év hasonld idGszakahoz képest. A 2008-as adatok
mar egyértelm(i és markans csokkenésre, a trend megfordulasara utalnak. A felmé-
rés tanlsaga szerint a kulféldén dolgozok csaknem kétharmada harom szomszédos
orszagban, Csehorszagban, Magyarorszagon és Ausztridban talalt allast. Az uniés
bévités utan gyors tempoban emelkedett az Egyesiilt Kirdlysagban és Irorszagban
dolgozok addig viszonylag alacsony szama. Ezen allamokon kivil hagyomanyosan
még Német- és Olaszorszagban dolgozik jelentds szamd munkavallalo. A felmérés-
bél az is kiderdl, hogy Szlovakia esetében a kilfoldi munkavallalas szinte kizarblag
a tobbi unids tagorszaghban térténd munkavallalast jelent.

2. tablazat. A foglalkoztatottak és ezen belll a kiilféldon dolgozok szamanak alaku-
lasa Szlovakiaban a munkaerd-felmérés alapjan 2003-2008 (ezer fGben, az utolsd
negyedévre vonatkozd adatok)

2003* 2004* 2005* 2006* 2007* 2008**

Foglalkoztatottak szama 2 170,6 2 199,8 2254,7 23327 2 398,3 2 404,8
Ebbdl kiilf61dén dolgozik 83,9 119,0 136,3 168,8 185,7 165,4
Ezen beliil:

Csehorszag 48,2 70,1 65,7 70,7 72,9 70,9
Egyesiilt Kirdlysag 5,5 7.8 17,1 25,5 29,7 20,3
Magyarorszag 2,7 10,1 13,7 19,6 18,5 17,1
Ausztria 4,0 8,6 10,8 12,3 18,4 17,9
Németorszag 7,5 8,0 6,0 9,1 10,4 8,5
irorszzig 0.4 1,4 4.1 8,8 10,5 7,8
Olaszorszag 3,6 4,1 6,3 6,9 7,9 8,8

Megjegyzés: *utolsbé negyedév, **2. negyedév
Forras: SUSR 2004-2008

A szakért6k egybehangzo értékelése szerint a munkaerd-felmérés — szamos okbol
kifoly6lag — alulértékeli a kulfélddn dolgozd szlovak allampolgarok szamat. Ezt figye-
lembe véve a kilféldén dolgozok tényleges szama a migracids hullam 2007 végi te-
t6zésekor valdjaban 240-260 ezer f6 korll mozoghatott. A cseh munkatgyi hivata-
lok nyilvantartasaban példaul 2007 végén csaknem 110 ezer szlovak allampolgar
szerepelt (I1asd a 3. tablazatot), mikézben a hazai munkaerd-felmérés ,csak” 73 ez-
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ret mutatott ki. Miloslav Bahna szociolégus, a Szlovak Tudoméanyos Akadémia Szo-
ciologiai Intézetének munkatarsa arra hivja fel a figyelmet, hogy a felmérés — tekin-
tettel annak haztartasokat megkérdezé jellegére — nem fedi le azokat a haztartaso-
kat, amelyek valamennyi tagja kulfoldon tartozkodik a felmérés idGpontjaban
(Bahna 2008). Féleg a szlleikt6l mar kilon éI6, egyedulalld fiatalokbdl vagy fiatal
parokbdl (Elettarsak vagy hazasok) allé haztartasokrol lehet szo.

Bahna szerint annak is nagyobb a val6szin(isége, hogy a szomszéd orszagokban
dolgozd és oda naponta vagy hetente ingazd dolgozok talalkoznak a kérdezGbiz-
tosokkal. Ezért a felmérés valdszinlleg kevésbé becslli alul a szomszédos orsza-
gokban dolgozok szamat. Boris Divinsky migraciés szakértd, a Nemzetkozi Migraci-
0s Szervezet (a tovabbiakban: IOM) munkatarsa tovabbi okokat emlit: a szlovakiai
hozzatartozoik valoszin(leg eltitkoljak a kérdez6biztosok elbtt azon munkavallalok jo
részét, akik illegalisan dolgoznak kulféldén és/vagy Szlovakiaban olyan szocialis jut-
tatasokban részeslinek, amelyekre nem lennének jogosultak (Divinsky 2007, 109).
Emellett az allami hivatalokkal szemben taplalt hagyomanyos bizalmatlansag is sze-
repet jatszhat, és természetesen nem szabad megfeledkezni a statisztikai hibaha-
tarrdl, a mintavételi eljaras soran keletkez6 esetleges hibakrol.

Mindezen korlatok ellenére a munkaeré-felmérés fontos adatforras. Ha a kulfol-
doén dolgozok abszollt szamat hajlamos is legalabb mintegy 20-25%-kal alulértékel-
ni, a migracioban résztvevlk korcsoportok, nemek, iskolai végzettség, szarmazasi
régio, célorszag szerinti megoszlasat és a vandorlasi folyamatokat jol tukrozi.

A munkaerb-felmérés az EU valamennyi tagallamaban negyedévente lezajlik, és
a célorszagokban is igyekeznek szamba venni az ott tartdzkodd és dolgozd kiilféldi
allampolgarokat, igy a szlovakokat is. Erdemes ezért egy pillantast vetni az unios
szint(i adatokra. Az Europai Bizottsagnak az unids bovitést koveté szabad munka-
erémozgasrol sz616 2008-as (az unio statisztikai hivatalanak, az Eurostatnak az 6sz-
szesitett adataira tamaszkodd) jelentése szerint 2007-ben az aktiv kor( (15-64 év
kozotti) szlovak népesség 2,7%-a tartdzkodott valamelyik mas tagéallamban
(Commission of the European Communities 2008, 8). Ez minddssze 105 ezer fének
felel meg, ami joval kevesebb a szlovak munkaerd-felmérés adatainal. A célorsza-
gok Osszesitett munkaerd-felmérésének adatai a szlovakiaiaknal is sokkal pontatla-
nabbak, ami szamos okra vezethetd vissza (European Commission 2008, 103):

1. A munkaerd-felmérés csak azokat a migransokat veszi szamba, akik legalabb
egy éve az adott orszagban tartdzkodnak vagy legalabb ennyi id6t szandékoznak ott
eltélteni, igy nem terjed ki a szezonalis munkasokra vagy a révid tavra kikdlcsénzott
munkaerdre. Emellett a fogadd orszagban eltarthat egy ideig, amig a reprezentativ
minta 0sszetétele igazodik a lakossag dsszetételében a migracidé miatt bekdvetke-
zG valtozasokhoz, ezért a friss bevandorlok szambavételénél némi faziskésés jelent-
kezhet.

2. A munkaerd-felmérés nem fedi le a kollektiv haztartasokat (azaz a szallkat,
munkasszallokat). Feltételezhetd, hogy elsGsorban a friss bevandorlok a hazai la-
kossagnal vagy a régebbi migransoknal valamivel nagyobb aranyban élnek ilyen haz-
tartasokban, igy a felmérésben némileg alulreprezentaltak lesznek.

3. A megvalaszolatlan kérdGivek aranya altalaban magasabb a kulféldi allampol-
garok esetében, ez féleg a bevandorlok magasabb mobilitasanak (gyakoribb lakhely-
valtoztatas), nyelvtudasbeli problémainak és egy részik illegalis (tartdzkodasi és/
vagy munkavallalasi) statusanak kévetkezménye.

-
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4. A kulfoldiekrSl szolo adatok annal kevésbé megbizhatéak, minél kisebb az
aranyuk az 0sszlakossagon beliil. Ha a (bizonyos orszaghol) jové kilfoldiek csak az
O0sszlakossag toredékét alkotjak, akkor a reprezentativ mintaba csak par vagy par
tucat haztartas fog bekerllni, igy a minta nem elég nagy, hogy statisztikailag meg-
bizhaté adatokat szolgaltasson. A szlovakiai lakosok/munkavallalék Csehorszag ki-
vételével valamennyi célorszaghan csak az dssznépesség/foglalkoztatottak tdredé-
két alkotjak, igy a kulféldi munkaerd-felmérések adatai nem jelentenek szamunkra
relevans tampontot.

A fogado orszagok statisztikaiban az EU-8/EU-10 allampolgarai gyakran egy cso-
portként szerepelnek. Az Egyesilt Kirdlysagban a munkaeré-felmérés (LFS) 2007
utols6 negyedévében 482 ezer foglalkoztatottat talalt a nyolcak orszagaibol, sza-
muk 2004 masodik és 2008 elsd negyedéve kozott 76 ezerrdl 510 ezerre ugrott
(Office for National Statistics 2008, 29). Irorszagban a haztartasok hasonlé felmé-
rése (Quaterly National Household Survey) 2007 harmadik negyedévében 165,7
ezer dolgozot talalt az EU 12 (] tagallamabdl, a kovetkezd év hasonld idGszakaban
pedig 160 ezret (Central Statistics Office 2008, 25).

2.2. Aktualizalt munkalgyi statisztikak

A befogadd orszagokban a kilféldi munkasoknak és vallalkozdéknak rendszerint
munkavallalasi engedélyre, ill. regisztraciora van szilksége. Néhany tagorszag rend-
szeresen aktualizalt adatbéazissal rendelkezik az adott idészakban (hénapban, ne-
gyedévben) a terliletén tartdzkodo, aktiv munkavallalasi vagy vallalkozoi engedéllyel,
ill. regisztracioval rendelkezé kilfoldiekrdl. E tagallamok kozil szlovak szempontbdl
elsGsorban kettd, Csehorszag és Magyarorszag fontos, tekintettel a terlletikon dol-
g0z0 nagyszamu szlovak allampolgarra.

Csehorszag hagyomanyosan a szlovak munkaerG-migracio legjelentésebb célal-
lomasa. A k6zos allam 70 éves hagyomanyat, a gyakorlatilag nem létezé nyelvi ki-
I6nbségeket, az elhelyezkedési lehetbségekben és a bérekben meglévd szignifikans
kildnbségeket és a jo kozlekedési 6sszekottetést figyelembe véve ez nem is meg-
lepd. A cseh munkalgyi hivatalok nyilvantartasa szerint a kilfoldi munkasok szama
mar a kilencvenes években magasnak volt mondhat6, 2002 6ta azonban Ujabb len-
diletes ndvekedésnek indult. 2007 végén a kuilféldi dolgozdk (alkalmazottak és val-
lalkoz6k) szama meghaladta a 300 ezret (ez az 6sszes foglalkoztatott mintegy 6
szazaléka, a posztszocialista tagallamok kdzott példatlanul magas arany). A legna-
gyobb csoportot, a kilféldi dolgozok mintegy egyharmadat hagyomanyosan a szlo-
vakiai munkavallalok alkotjak. Az utbbbi években azonban gyorsabban nétt az ukraj-
nai vagy lengyel munkavallalok aranya, mikdzben a mongol, a moldaviai, a bolgar és
a roman allampolgarok szama dramai mértékben megugrott.



Munkaerd-migracio Szlovakiabdl a 2004-es unids csatlakozas utdn 65

3. tablazat. A Csehorszagban dolgozo kilféldi alkalmazottak és maganvallalkozok a
munkalgyi hivatalok nyilvantartasa szerint (1998-2007)
[1998 [2000 [2001 [2002 [2003 [2004 [2005 [2006 | 2007

Kulfoldiek vallalkozasi engedéllyel allampolgarsag szerint
Osszesen 44 201 61 340 | 64 000 60 532 | 62 293 65 219 67 246 65 722 68 787

Vietnami 15 454 19307 | 20403 | 20081 | 20964 | 22 046 22620 | 22910 24 437
Ukrajnai 9 800 21402 | 21590 | 19047 | 18752 | 19 486 21135 | 21325 21 927
Szlovakiai 6 017 6670 7 051 7175 8123 8 757 8719 8 282 8 684

A munkaiigyi hivatalokban nyilvantartott kulfoldi alkalmazottak allampolgarsag szerint
Osszesen 111 247 | 103 647 {103 652 | 101 179 |105 738 | 107 984 | 151 736 | 185 075 | 240 242
Szlovékiai 61320 | 63567 | 63555 | 56558 | 58053 | 59818 | 75297 | 91355 | 101 233

Ukrajnai 19255 | 15753 | 17473 | 19958 | 22489 | 22399 | 40060 | 46155 | 61592
Lengyel 9941 78679 6661 | 7338| 7403| 8882 12635 17149 | 23642
Mongdliai 942 660 976 1185| 1388| 1585| 1800| 2814| 6897
Moldaviai 2074 1446 | 1377 1412 | 1509 1483 2710 3369 5 503
Bulgériai 2721 1523 | 1863| 1985| 1792 1651 41732 1953 5393
Romaniai 1066 208 764 724 689 590 929 | 1240 4313
A Csehorszagban foglalkoztatott kilfoldiek (vallalkozok és alkalmazottak egy(tt)

Egyuitt | 155 448 | 164 987 [167 652 | 161 711 [168 031 [ 173 203 [ 218 982 | 250 797 | 309 027

Forras: Cesky statisticky Gfad 2008

Csehorszag mellett az ezredforduld utan Magyarorszagon is jelentésen nétt az ott
dolgozd szlovak allampolgarok szama, de nagysagrendekkel kisebb maradt a nyu-
gati szomszédunknal tapasztalthoz képest. Az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat ada-
tai szerint 2007. december 31-én 18 219 szlovak allampolgarsagli munkavallald
rendelkezett érvényes regisztracioval Magyarorszagon (Allami Foglalkoztatasi Szol-
galat 2008, 6). A munkaerdpiacat a 2004-es bdvités utan a magyar munkavallalok
el6tt megnyitd orszagok allampolgaraitdl (a reciprocitas elve alapjan) a magyar jog-
szabalyok csak regisztraciot koveteltek meg. A 2007 végén kildnbozb jogeimeken
Magyarorszagon dolgozd 59 454 Kkilféldi kdzil a roman allampolgarok (21 118)
utan és az ukranok (7994) el6tt a szlovakiaiak a masodik legnagyobb csoportot al-
kottak, a kulfoldi munkavallalok 80%-at a harom szomszédos orszaghol jovik tették
ki (Allami Foglalkoztatasi Szolgalat 2008, 6).

Bar az aktualizalt engedélyeket és regisztraciokat tartalmazé adatbazisok a mun-
kaerG-felmérésnél joval pontosabban mutatjak a kilféldon dolgozok szamét, van
azonban néhany hianyossaguk. A munkaltatok a térvényi kotelezettség ellenére el-
mulaszthatjak bejelenteni kulfoldi dolgozbikat az illetékes hivatal felé. Ennek a mu-
lasztasnak a leggyakoribb oka az illegalis foglalkoztatas lehet. Amennyiben a feke-
temunka elterjedt egy orszagban, a nyilvantartasban szereplék szama jelentésen el-
maradhat a kilféldi munkavallalok valés szamatél. A Csehorszagban vagy Magyar-
orszagon dolgozd szlovak allampolgarok korében valdszinlileg nem kllonosebben
magas az illegalis foglalkoztatas. Csehorszagban nem elterjedt a feketemunka, Ma-
gyarorszagon mar inkabb, de a szlovakiai munkavallalok nagy része olyan szektorok-
ban (nem a mezGgazdasagban vagy az épitSiparban) és cégeknél (multinacionalis
nagyvallalatok) dolgozik, ahol nem jellemzé. Déli szomszédunknal viszont tovabbi
problémét jelent a munkaeré-kolcsonzés elterjedt gyakorlata. Szadmos szlovakiai
munkavallalot szlovak cégek kdlcsdndznek ki a magyarorszagi vallalatokhoz. Ezek
hivatalosan az Gket kikolcs6nzb szlovak cégek alkalmazottai, igy a magyarorszagi
nyilvantartasban nem szerepelnek. Azt, hogy déli szomszédunknal a nyilvantartas je-
lentésen alulbecsllte a redlisan ott dolgozd szlovak allampolgarok szamat, jol jelzi,

elowos ‘2/600Z WeA|ojAe "|X ‘a|wazs IAugwopniwolepesie]l WNYO

-



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XI. évfolyam 2009/2, Somorja

66 Gal Zsolt

hogy sok esetben a szlovakiai munkaerd-felmérés is par ezer fével tobb Magyaror-
szagon dolgozb lakost mutatott ki (2007 els6é negyedévében példaul 21 800 fét).
Az ott dolgoz6 szlovak allampolgarok szama ezért 2007-ben inkabb 24-29 ezer f§
k6z6tt mozoghatott.

2.3. Kumulativ regisztracioés adatbazisok

A kulféldi munkavallaloknak a fogadd orszagokban adoézasi, tarsadalombiztositasi,
statisztikai-nyilvantartasi és egyéb indokokbdl regisztralniuk kell magukat. Az Egye-
silt Kiralysagban példaul a 2004-ben az unidhoz csatlakozott 8 kelet-kbzép-eurdpai
orszag allampolgarainak regisztracioért kell folyamodniuk (Workers Registration
Scheme, a tovabbiakban: WRS) és nemzeti tarsadalombiztositasi szamot (National
Insurance Number, a tovabbiakban: NINo) kell igényelnitk, irorszagban a kiilfoldi
munkavallaloknak (is) kdézszolgalati személyi szamra (Personal Public Service Num-
ber, a tovabbiakban: PPS Number) van sziikséguk. A brit és az ir adatbazisokkal az
a legnagyobb gond, hogy a fent leirt cseh vagy magyar nyilvantartasokkal ellentét-
ben kumulativ jellegliek. A brit hatosagok nem kovetelik meg a szigetorszagot elha-
gyo kilféldi munkavallaloktol, hogy kijelentkezzenek a regisztracidés adatbazisbdl, az
egyszer kiadott biztositasi szamok a tovabbiakban is érvényesek. A kumulativ adat-
bazisok igy nem adnak képet az orszaghan aktualisan tartdzkodoé kilféldi dolgozok-
rol, az 6sszes regisztralt szamat tartalmazzak, azokét is, akik id6kozben mar elhagy-
tak a fogadd orszagokat. A 2004-es bdvitést kovetden, az idé teltével igy egyre nétt
a kllénbség a brit és ir foldon ténylegesen tartdzkodd, az Uj tagallamokbdl szarma-
z6 munkavallalok és a nyilvantartasokban szerepldk kozott. Mindezen hidnyossagok
ellenére a kumulativ statisztikak fontos informéaciokat szolgaltatnak a kulféldi mun-
kavallalok szarmazasi orszag, életkor, nem, gazdasagi agazat, jévedelem, régiok
stb. szerinti megoszlasarol, ahogy a munkaeré-migracié nagysagrendjérdl, a mobili-
tas intenzitasardl is.

A bévités 2004. majus elsejei idépontja és 2008. szeptember vége kozott az
Egyesult Kiralysagban csaknem 900 ezer, a 8 Uj kelet-kdzép-eurdpai tagallambol ér-
kezett munkavallalot regisztraltak a hatosagok. Kozulluk mintegy 94 ezer f6, az 6sz-
szes munkavallalé 10,5%-a volt szlovak allampolgar.
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4. tablazat. Az Egyesult Kiralysagban regisztralt (WRS) munkavallalok a 2004-ben
csatlakozott 8 Uj kelet-k6zép-eurdpai tagallambol (2004. majus—2008. szeptember)

Csehorszag |Esztorszag |Magyarorszag |Lettorszag |Litvania |Lengyelorszag | Szlovakia |Osszesen
2004 8 255 1 860 3620 8670 | 19 270 71 025 13 020 | 125 880
2005 10 575 2 560 6 355 12 955 | 22 990 127 325 22 035 | 204 965
2006 8 345 1475 7 060 9490 | 17 065 162 490 21 750 | 227 865
2007 7 510 965 8875 6285 | 14 260 150 255 22450 | 210795
2008* 1735 205 2 620 1 445 2 755 32325 5 440 46 575
2008%** 1 840 245 2770 1745 3080 28 465 5 385 43 595
2008%** * 1535 185 2 340 1535 2 545 22 610 4100 34 895
2008%* ** 5110 635 7 730 4725 8 380 83 400 14 925 | 125 220
Osszesen 39795 7 495 33640 42 125 | 81 965 594 495 94 180 | 894 724
Részarany 4,5% 0,8% 3,8% 4,7% 9,2% 66,4% 10,5% 100%

s

Megjegyzés: Malta és Ciprus allampolgarai szamara mar a 2004-es bdvités el6tt is nyitva volt a brit mun-
kaerGpiac. Az Egyesllt Kiralysagban regisztralt szlovén allampolgarok (akiknek szama az egész idGszak-
ban az ezer f6t sem éri el) nem szerepelnek kilén oszlopban, az ¢sszesitett adatokban azonban az 6
szamuk is szerepel. *1. negyedév, **2. negyedév, ***3, negyedév, ****1-3. negyedév 6sszesen

Forras: Home Office UK Border Agency 2008. Accession Monitoring Report. A8 Countries May 2004 —

September 2008, 9; sajat szamitasok.

Nemzeti tarsadalombiztositasi szamot (NINo) 2004 aprilisa és 2008 marcius vége
kozott 2 millié 537 ezer kilfoldi allampolgar kapott az Egyeslilt Kirdlysagban, ebbdl
1 millié 43 ezer volt az EU-8 orszagok allampolgara, ezen belll valamivel tébb mint
97 ezer volt szlovak allampolgar (Department for Work and Pensions 2008, 11). Ez
a rovidebb idGszak ellenére néhany ezerrel tdbb, mint a regisztralt dolgozok szama.
A kulénbség azzal magyarazhatd, hogy az egyéni vallalkozoknak nem kell regisztral-
niuk magukat, biztositasi szamra viszont sziikségik van. A szlovak allampolgarok
aranya az Uj tagallamok biztositasi szammal rendelkez$ lakosai kozott (9,3%) na-
gyon hasonld a regisztralt dolgozok kdzoétti aranyhoz.

irorszagban a bévitéstdl 2007 oktdberéig az EU-10 orszagcsoport 420 ezer al-
lampolgara kapott kézszolgalati személyi szamot (PPS Number), a legtébben Len-
gyelorszaghdl (255 661; 60,9%) érkeztek, majd Litvania (55 780; 13,3%), Szlova
kia (32 019; 7,6%) és Lettorszag (27 187; 6,5%) kdvetkezett a sorban (Department
of Social and Family Affairs 2007).

A kovetkezd tablazat a fent ismertetett adatokra tdmaszkodva probalja meghbe-
csllni a kilféldon, ill. ezen belil a legfontosabb célorszagokban dolgoz6 szlovak al-
lampolgarok szaméat 2007 masodik felében. A kiloénb6z4 adatsorokbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kilfélddn dolgozok egylittes szama negyedmillié kéril mozgott
az adott idészakban.
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5. tablazat. A kilféldén dolgozd szlovak allampolgarok becsult szama 2007 végén

Célorszag Adatok Az adatok tipusa Id6szak
101 233 A cseh munkaiigyi hivatalok altal nyilvantartott alkalmazottak | 2007. 12. 31.
Csehorsza 8 684 A munkaiigyi hivatalok altal nyilvantartott maganvallalkozok | 2007. 12. 31.
Senotszag 109 927 A nyilvantartott alkalmazottak és maganvallalkozok egyiitt 2007. 12. 31.
72 900 A Szlovak Statisztikai Hivatal munkaerd-felmérése alapjan 2007*
94 180 A brit beligyminisztérium altal regisztralt (Worker Registration 2004.5.1-
Scheme) munkavallaldk, kumulativ adat 2008. 9. 30.
A nemzeti biztositasi szammal (NINo) rendelkez6 2004, éprilis-—
97210 munkavallalok és maganvallalkozok a National Insurance 200%5. aprilis
Egyesiilt Recording System kumulativ adatbazisdban
Kiralysag 29 700 A Szlovak Statisztikai Hivatal munkaerd-felmérése alapjan 2007*
Foglalkoztatottak a brit munkaerd-felmérés (Labor Froce
44 826 Survey) alapjan (az EU-8 orszagaibol érkezett dolgozok teljes 2007
szama szorozva a szlovak allampolgarok aranyaval a biztositasi
szamok /NINo/ tulajdonosai k6zott)
) 18219 Ervényes regisztraciok az Allami Foglalkoztatési Szolgalatnal 2007. 12. 31.
Magyarorszag A TR = PR i
18 500 A Szlovak Statisztikai Hivatal munkaerd-felmérése alapjan 2007*
A kozszolgaltatasi személyi szammal (Personal Public Service 2004, oktdber—
32019 Number - PPS Number) rendelkez6 szlovak allampolgarok 2007. oktdber
kumulativ szdma
frorszig A foglalkoztatot?ak szama az ir statisztikai hiv:a}al felmérése
12 593 (Quarterly Natloqal Household Survey) alapjan (az E['I-' 12 2007
allampolgarainak teljes szama szorozva a szlovakiaiak
aranyaval a személyi szammal — PPS — rendelkezék kozott)
10 500 A Szlovak Statisztikai Hivatal munkaeré-felmérése alapjan 2007*
A foglalkoztatottak az osztrak statisztikai hivatal felmérése
et (Mikrozensus) szerint (1) 2007
Ausztria 13 700 Az 6sszes allampolgér az osztrak statisztikai hivatal felmérése 2007
(Mikrozensus) szerint (2)
18 400 A Szlovak Statisztikai Hivatal munkaer6-felmérése alapjan 2007*
Szocialis biztositasi szammal rendelkezok a szovetségi
6926 | munkaiigyi hivatal (Bundesagentur fiir Arbeit) nyilvantartasaban 2007. 6. 30.
. . 3
Németorszdg 10 400 A Szlovak Statisztikai Hivatal munkaerd-felmérése alapjan 2007*
Az osszes regisztralt szlovak allampolgar
24458 (Auslidnderzentralregister — AZR) (4) 2007.12.31.
Olaszorszag 7900 A Szlovak Statisztikai Hivatal munkaerd-felmérése alapjan 2007*
Spanyolorszag 6192 | Tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 szlovak allampolgarok (5) 2007. 12. 31.
I:Egyeb 17 400 A Szlovak Statisztikai Hivatal munkaerd-felmérése alapjan 2007*
allamok
185 700 A Szlovak Statisztikai Hivatal munkaerd-felmérése alapjan 2007*
. 920 000— A kiilfsldén foglalkoztatott szlovak allampolgarok — Boris
Q_SSZ__GSC?.H 230 000 Divinsky migracioszakértd becslése az EURES portaljanak 2006 vége
kilfoldon adatai alapjan***
240 000— A kiilfoldon foglalkoztatott szlovak allampolgarok — a szerzo 2007*
260 000 becslése

Megjegyzés: *4. negyedév, **3. negyedév, ***Eures — az Eurbpai Gazdasagi Kdzosségen, ill. Svajcon
belll a munkakozvetitésre és a munkaer$ szabad mozgasanak megkonnyitésére szant rendszer. Lasd
Divinsky 2007, 119-120.

A fenti szovegben nem szerepld statisztikai forrasok: (1, 2) Statistik Austria 2008, 49, 84; (3) Statisti-
sches Bundesamt 2008/b, 90; (4) Statistisches Bundesamt 2008/a, 25; (5) Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales 2008, 12.
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3. A migracio jellege, jovobeli kilatasok

Az unids bovitést kovetd migracio intenzitdsa a fogadd orszagok szempontjabol ala-
csony volt, az (j tagorszaghbol érkez6 lakosok csak toredéknyi aranyt képviseltek az
O0sszlakossagon belil. Raadasul tdinyomo tébbséguk atmeneti munkavallalas célja-
val érkezett az EU-15 allamaiba. Nagymértékben elterelédtek viszont a migracios
célpontok Németorszag és Ausztria iranyabol az Egyesiilt Kiralysag és irorszag felé.
A migracio f6 mozgatorigoja a nagyobb jévedelem elérése, a legjelentésebb hizd-
hatast a nagy munkaerG-kereslet jelentette, ezért a vandorlas fGleg a kevésbé fej-
lett Gj tagorszagokbdl a foglalkoztatas gyors névekedésével jellemezhetd allamokba
iranyult. A migracidban résztvevék tiinyomd tébbsége fiatal, 35 év alatti, az egye-
dalallé vagy fuggb csaladtagok nélkili fiatal haztartdsok dominaltak. A migracios
hullam 2007 végén érte el a cslcspontjat, szamos tényezd egylttes hatasa miatt
Szlovakia és altalaban az 0j tagorszagok kilféldén dolgozd allampolgarainak a sza-
ma azbta csokken, ez a folyamat 2008 végétdl varhatdan feler6sodik.

3.1. A migracio intenzitdsa — fogadd és kibocsatd orszagok

A tizen6tok komoly aggodalmakat taplaltak a 2004-es bévités varhatd kévetkezmé-
nyeivel kapcsolatban, a lakosséag jelentds része tartott a keleti irdnybol varhato to-
meges migraciotdl, ami munkahelyeik elvesztéséhez, ill. orszaguk szocialis ellatd-
rendszerének tllterheléséhez vezethet. Jorészt ezzel magyarazhatd, hogy a régi tag-
orszagok kozul csak harom nyitotta meg a bévitéskor munkaerbpiacat, a tobbiek va-
rakozo allaspontra helyezkedtek, és csak késébb, fokozatosan szlintették meg a
korlatozasokat (kivéve a mar emlitett 4 tagallamot, amely 2008 végéig sem szamol-
ta fel a korlatokat). Par év tapasztalatait elemezve nyilvanvald, hogy az aggodalmak
talzottak voltak, a bdvitést nem kovette a hirhedt lengyel vizvezeték-szerel6 altal
megtestesitett keleti munkavallalok invazibja, és kilénésen nem a szocialis rend-
szeren él6skodni kivanok hada. Az Eurostat 6sszesitett munkaerd-felmérésekbdl
szarmazo adatai azt mutatjak, hogy az EU-15 terlletén tartézkodd EU-10 allampol-
garok szama a bévitést megel6z6 2003-as 923 ezerrdl megkozelitbleg 1,1 millidval
emelkedve 2007-re valamivel meghaladta a kétmillid f6t (Commission of the Euro-
pean Communities 2008, 18). Igy minddssze az 6sszlakossag fél szazalékat tették
ki, de aranyuk a legtobb tagorszagban ennél is alacsonyabb volt, egyedil irorszag-
ban volt viszonylag magas (5,8%) és az Egyesilt Kiralysagban, Ausztridban (1,1%),
valamint Németorszagban (0,7%) relevans (Commission of the European Communi-
ties 2008, 19). Bar a munkaerd-felmérés adatait bizonyos fenntartasokkal kell ke-
zelni, az (j tagorszagokbol jott lakosok akkor is csak a népesség téredékét alkot-
nak, ha az adatokat 6tven vagy akar hetven szazalékkal is megemelnénk. A tizen-
0tok orszagaiban 2007-ben joval tébb kilféldi volt a toébbi régi tagallambdl (6,65 mil-
lio, 1,7%), €s nagysagrendekkel tébb az unién kivili harmadik orszagokbdl (17,32
millio, 4,5 %), a tiz Uj tagorszag allampolgarai csak Irorszagban voltak tobbségben
a killfoldiek kozott (Commission of the European Communities 2008). Romania és
Bulgaria allampolgarainak szama az EU-15 teriiletén (1,85 millio, 0,5 %) mar a két
orszag csatlakozasanak évében (2007) megkozelitette a tizek orszagaibdl jovok
szamat, holott lakossaguk kevesebb mint a fele az EU-10 orszagcsoporténak. A
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2004-es blvités utani migracié tehat a résztvevok szamat és a fogadd orszagokon
bellli aranyat tekintve korantsem nevezheté nagy intenzitasinak.

A bévitést kovetben markans valtozas kovetkezett be a vandorlas iranyaban.
2004 el6tt az EU-8 kilféldon tartozkodd allampolgarainak 60%-a Németorszagban
és Ausztriaban élt, 2004 utan a migracid tébb mint 70%-a az Egyesult Kiralysagba
és Irorszagba iranyult. Romaniabél és Bulgariabdl (de f6ként az elébbibdl) az ezred-
forduld 6ta hagyomanyosan Spanyolorszag és Olaszorszag szivta fel az EU-ba tavo-
z6k mintegy 80%-at. A 2004-ben és a 2007-ben csatlakozott orszagokbdl (EU-12)
kiinduld rovid tava migracioé (négy évnél rovidebb idejli tartdézkodas a fogado alla-
mokban) csaknem egyharmada (32%) az Egyesult Kiralysagba, tovabbi 18%-a Spa-
nyolorszagha, 10%-a Irorszagba iranyult (European Commission 2008, 118).

A valds migracios folyamatok gyakran nincsenek 6sszhangban azzal, amit a mun-
kaeré-piaci szabalyozas alapjan varnank, anomalidk egész sora figyelhetd meg. A
munkaerGpiacat mar a 2004-es blvités kezdetén megnyitd Svédorszagha az EU-10-
b6l kevesebben érkeztek, mint a maig korlatozasokat alkalmazé Ausztridba, a keve-
sebb mint feleannyi lakosl (a munkaerépiacot szintén a csatlakozaskor megnyitd) ir-
orszagban viszont 6tszér annyian voltak 2007-ben, mint a Skandinav orszagban. A
Romania és Bulgaria polgarai szamara a munkaerGpiacat egyeduliként megnyitd
Svédorszag és Finnorszag nem vonzott jelentésebb szamu lakost a két balkani or-
szaghol, Spanyolorszagba és Olaszorszaghba viszont szazezrével aramlottak mar
évekkel a csatlakozas el6tt. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a munkaerd iranti ke-
reslet joval fontosabb tényez6 a migraciés hullamok elidézésében, mint a munka-
erGpiachoz valdé hozzaférés adminisztrativ szabalyozasa. Aligha véletlen, hogy a leg-
tobb migrans épp Irorszagba, Spanyolorszagba és az Egyesiilt Kirdlysagba érkezett,
ezekben az orszagokban nétt a legnagyobb mértékben és a leggyorsabban a foglal-
koztatottsag és ezzel egyltt a munkaerd (beleértve a kilfoldit is) iranti kereslet.

6. tablazat. A foglalkoztatottak szama a migracidé néhany célorszagaban 1995-2007
(telies foglalkoztatottsag a munkaerd-felmérés alapjan ezer fGben)

1995 2000 2003 2004 2005 2006 2007
Egyesilt Kiralysag 25811 27477 | 30419 30714 31 109 31323 | 31547
irorszag 1 285 1 696 1814 1870 1 958 2042 2116
Spanyolorszag 13 569 16412 | 17 878 18 510 19 264 19985 | 20614
Ausztria 3918 4122 4140 4 146 4180 4228 4 320
Németorszag 37 603 39145 | 38724 38 883 38 846 39089 | 39737
Franciaorszag 22 694 24 332 | 24950 24 977 25 089 25296 | 25593
Olaszorszag 21841 22930 | 24150 24 256 24 396 24882 | 25165
Svédorszag 4103 4 264 4 368 4 337 4 349 4 422 4521

Forras: European Commission — Directorate-General for Employment, Social Affers and Equal Opportuni-
ties 2007/2008. Employment in Europe 2007 /2008. Luxembourg, Office for Official Publications of the

European Communities.

A foglalkoztatottsag novekedése és a munkaerG-piaci kereslet mellett fontos szere-
pe lehet a fogadd orszagban beszélt nyelvnek is. Az (j tagallamokban tébbnyire az
angol a legelterjedtebb és leginkabb oktatott és beszélt idegen nyelv, ez részben
megmagyarazhatja az Egyesilt Kiralysag és rorszag népszer(iségét, ahogy a lany-
habb érdeklGdést is példaul Svédorszag vagy Hollandia irdnt. Az sem véletlen, hogy
a roman migracio talnyomorészt, két rokon (Gjlatin) nyelv( tagallamba, Spanyol- és
Olaszorszagba iranyult.
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Tovabbi tényezd a javuld kozlekedés, a fapados légitarsasagok elterjedésével a
légikozlekedés tomegesen elérhets és megfizethetS opcidva valt, ami nagyban meg-
kénnyitette a tavolabbi allamokba val6 kiutazast, ill. hazajovetelt, és igy az ottani
munkavallalast.

A Kibocséatd orszagok szemszogébdl nézve a migracio intenzitdsa mar joval na-
gyobb volt, de itt is rendkivll nagy eltérések vannak a tagallamok kodzott. Szlovaki-
aban a legmagasabbak kozé tartozik a kllféldre tavozok aranya, joval meghaladja a
cseh vagy a magyar szintet, és leginkabb a lett, a litvan és a lengyel mutatdkra ha-
sonlit, de jelentésen elmarad a Romanidban tapasztalt méretektél. Ez utdbbibdl
becslések szerint a teljes lakossag egytizede tavozott kulfdldre, ezzel szemben
Szlovakiabdl a foglalkoztatottak egytizede dolgozott kilféldon, ez az dsszlakossag-
nak ,csak” 4,6%-a. A tapasztalat azt mutatja, hogy nagy altalanossagban a migra-
cid6 intenzitdsa a szarmazasi orszag fejlettségével és életszinvonalaval forditott
aranyban novekszik. JO példaként szolgdlhat a 2004-es bdvités utan a vandorlas
legfontosabb célpontjava vald Egyesult Kiralysag. A brit nemzeti bank 2007-es ta-
nulmanyaban a szerzOk a legnagyobb (negativ) korrelaciot (— 8,23) a kivandorlok ara-
nya és az egy fére jutd bruttd nemzeti termék kozott talaltak (Blanchflower-Sale-
heen-Shadforth 2007, 4-5). Az Egyesiilt Kiralysagban a bdvités idépontja és 2006
szeptembere kdzott regisztralt (WRS) munkavallalok aranya a szarmazasi orszag la-
kossagahoz képest Litvania (1,6%), Lettorszag (1,25%), Szlovakia (0,92%) és Len-
gyelorszag (0,79%) esetében, azaz a legkevésbé fejlett orszagokban volt a legna-
gyobb, mig a csatlakozok kozott legmagasabb egy fére jutd jovedelemmel rendelke-
z6 Szlovéniaban marginalis (0,02%), az 6t kévetl Csehorszagban pedig joval kisebb
(0,24%) volt (Blanchflower — Saleheen — Shadforth 2007). Mas szavakkal fogalmaz-
va: a kevéshé fejlett Szlovakiabdl 2006 szeptemberéig csaknem minden szazadik
lakos Nagy-Britanniaba utazott, ahol munkavallalas céljaval regisztracidért folyamo-
dott, mig a leggazdagabb csatlakoz6 orszaghdl, Szlovéniabdl szinte senki sem ment
el. A gazdasagi fejlettség és jovedelem (ami az egy f6re jutd nemzeti termék, jove-
delem, az atlagbérek stb. segitségével jol mérhetd) kulcsszerepérdl taniskodik a
2007-ben csatlakozott, még a balti és a visegradi allamokhoz képest is kevésbé fej-
lett Romania és Bulgaria esete, ahol még nagyobb volt a kifelé iranyuld migracio
aranya. Magyarorszag kilog a fent felvazolt képbdl, bar a 2004-es csatlakozaskor
fejlettségi szintje elmaradt Csehorszagétdl és meghaladta Szlovakiaét (id6kozben,
2007-ben a gyorsabban novekvd Szlovakia le is el6zte déli szomszédjat), az Egye-
sult Kiralysagba mégis a szlovakoknal joval kevesebb magyar allampolgar regisztral-
tatta magat munkavallalas céljabdl, és 2007-ig a csehek regisztracidinak a szama
is meghaladta a magyar szintet (Iasd a 4. tablazatot). Ezek az anomaliak valoszind-
leg olyan tovabbi tényezGkkel magyarazhatok, amelyek szintén befolyasoljak a kil-
féldre iranyuld migraciot.

llyen tényez6 pl. a jOléti juttatdsok és szolgaltatdsok mértéke a szarmazasi or-
szaghban. Magyarorszagon a jOléti ellatas mértéke (munkanélkili és szocialis segé-
lyek, gyes, gyed, nyugdijak, lakasépitési tamogatas) magasabb volt, mint példaul
Szlovakidban, ahol a 2002-ben hivatalba 1ép6é masodik Dzurinda-kormany alaposan
megnyirbalta a segélyek nagysagat és megszigoritotta az odaitélés feltételeit is. A
segélyekbdl vald |étfenntartas (amely gyakran a feketemunkabdl szerzett jovedelem-
mel parosul) ezért realisabb alternativa maradt a kilféldi munkavallalassal szem-
ben.
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A szlovakok mobilitasa, kivandorlasi hajlandésaga hagyomanyosan magasabb
volt a torténelem folyaman. Ez kimutathaté példaul a 20. szazad elején lezajlott
nagy (f6leg Amerikaba iranyuld) kivandorlasi hullam idején. A szlovak anyanyelviiek
aranya a torténelmi Magyarorszag teriletén (Horvatorszag-Szlavonia nélkil) 1900-
ban 11,9% 1910-ben 10,7% volt, az 1899 és 1913 kdzott kivandoroltaknak viszont
25%-at alkottak (Szarka 1999, 311). A migracidé a szocializmus évtizedeiben is in-
tenzivebb volt, csak ezlttal a behatarolt lehet6ségek (vasfliggony) miatt jorészt az
egyetlen lehetséges célpont, Csehorszag felé iranyult.

A lakossag demografiai, korcsoportok szerinti 6sszetételében meglévs kildnbsé-
gek is szerepet jatszhatnak. Magyarorszagon alacsonyabb a fiatal korosztalyok ara-
nya, mint Szlovakiaban, (vagyis a tarsadalom eléregedettebb) marpedig a kivandor-
|6k tdinyomo tébbségét épp a 18-35/40 év kozodttiek teszik ki. 2006-ban a 15-24
éves korosztaly 6sszlakossagon bellli aranya Magyarorszagon 12,9%, Szlovakiaban
15,9% volt, a 25-49 éveseké pedig 35,8%, ill. 38% volt (Eurostat 2008a, 27).

Ezeknek a tényezGknek a vizsgalata tovabbi, mélyebb kutatast igényel. Bar jelen-
10s szerepet jatszhatnak, a migracio intenzitdsat meghatarozd legfontosabb ténye-
z6 mégiscsak a gazdasagi fejlettségben, életszinvonalban és jovedelmekben meg-
I1év6 lemaradas mértéke marad. A Nagy-Britanniaba iranyuld magyar munkaeré-mig-
racio legfrissebb adatai is ezt tAmasztjak ala. A 2008 szeptemberét megel6z6 egy
évben az Egyesiilt Kiralysagban regisztracioért (WRS) folyamodd magyar allampol-
garok szama 20%-kal emelkedett az el6z6 év azonos idészakahoz képest, mikdzben
az 6sszes tObbi Uj tagorszag lakosaié csokkent (Home Office UK Border Agency
2008, 8). Nyilvanvaloé az ¢sszefuggés a magyarorszagi gazdasagi nehézségekkel,
amelyek az érintett idészakban éles kontrasztban voltak a t6bbi (j tagorszag gyors
felzarkdzasaval.

3.2. A migracioban résztvevé munkavallalok osszetétele

Mar az unids bévités idején egy sor kozvélemény-kutatas jelezte a szlovakiai lakos-
sag viszonylag magas migracios hajlandosagat, néhany felmérésben a megkérde-
zettek mintegy harmada valaszolt (gy, hogy mar foglalkozott a kulfoldre koltdzés
gondolataval (Divinsky 2007, 103-108). A felmérések alapjan arra lehetett kovet-
keztetni, hogy elsGsorban a fiatalabb korosztaly dtmeneti, munkavallalas céljabol
torténd kikoltozésére lehet szamitani, aminek elsédleges motivacidja a magasabb
elérhetd jovedelem. A migraciordl rendelkezésre allo adatok igazoltak e feltételezé-
seket. A szlovak statisztikai hivatal munkaerd-felmérése szerint 2007 utolsdé ne-
gyedévében a kllféldon dolgozd 185,7 ezer szlovak allampolgarbdl a legnagyobb
csoportot a 25-34 évesek alkottak (79,6 ezer f6, 42,9%), Gket kovették a 15-24
évesek (42,9 ezer, 23,1%) és a 35 és 44 év kozottiek (30,5 ezer, 16,4%), a 45 év
felettiek aranya csak 17,6% volt (SUSR 2004-2008, 60). A kiilféldon dolgozok két-
harmada tehat 35 év alatti, ezt erésitik meg a fogadd orszagok statisztikai is, sé6t
a 2004 utani migraciés hullam f6 célpontjaiban még fiatalabb a korésszetétel. Az
Egyesiilt Kiralysagban példaul a 2004 majusa és 2008 szeptembere kdzott regiszt-
ralt 895 ezer, az EU-8 orszagaibdl érkezé munkavallald 81%-a 18-35 év kozotti volt
(18-24, 44%; 25-34, 38%), tovabbi 11% 35 és 44 év kozoétti, és mindossze 7,5%
volt 45 év feletti. A regisztraltak minddssze 8%-anak volt (atlagosan 1,5) fuiggs hoz-
zatartozoja (Home Office UK Border Agency 2008, 10-11). Valoszind, hogy a Nagy-
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Britanniaban és irorszagban munkat véallalok az atlagosnal is fiatalabbak (itt szere-
pet jatszik az angol nyelv valamilyen szint(i ismerete is), mig a valamivel idésebbek
felllreprezentaltak a hagyomanyos célpontnak szamité Csehorszagban és néhany
mas orszagon (Magyarorszag, Ausztria) belll. Ez egyrészt a nyelvismerettel, mas-
részt a foldrajzi kozelséggel magyarazhatd — az idésebbek, csalddos emberek sza-
mara elfogadhatobb a napi ingazas vagy akar a s(rlibb intenzitdsl rendszeres ha-
zatérés. Az Eurostat egész uniora kiterjedd 6sszesitett munkaerd-felmérésének ada-
tai szerint az EU-10 mobil lakosainak (a 2007 el6tti négy évben mas orszagba kol-
toz6knek) 80%-a 35 évnél fiatalabb, a 24-35 évesek aranya 52% volt (European
Commission 2008, 128).

A kulféldén dolgozd szlovak allampolgarok regionalis 6sszetétele igazodik a fent
felvazolt nemzetkdzi trendhez: a migracio intenzitasa forditottan aranyos a gazdasa-
gi fejlettséggel és a jovedelmek nagysagaval. A munkaeré-migracioban résztvevik
tobbsége az orszag kevésbé fejlett, nagyobb munkanélkiliséggel sujtott régidibol
szarmazik. A statisztikai hivatal munkaeré-felmérése szerint 2007 utolsd negyedév-
ében a kilfoldon dolgozd 185,7 ezer szlovak allampolgarbdl 51,8 ezer (28%) az
Eperjesi, 35,3 ezer (19%) a Nyitrai, 21,4 ezer (11,5%) a Kassai, 20,5 ezer (11%)
pedig a Zsolnai kerilletbdl volt (SUSR 2004-2008, 60). Az orszag fejlettebb régioi-
bél joval kisebb volt a migracié (Trencséni kerilet: 15,8 ezer, 8,5%; Nagyszombati
kertlet: 10,4 ezer, 5,6%), a legkevesebben pedig a legfejlettebb és a leggazdagabb
pozsonyi régiobol (5,2 ezer, 2,8%) vallaltak kilféldon munkat (SUSR 2004-2008,
60). A regionalis Osszetétel tehat igazodott a Szlovakidban tapasztalhatd nyu-
gat—keleti (és részben észak—-déli) fejlettségbeli kuldnbségekhez. Emellett a szom-
szédos orszagok viszonylataban, a foldrajzi kozelség miatt voltak jelentds eltérések.
A Zsolnai keriletbdl az atlagosnal tobben (16 ezren) dolgoztak Csehorszagban, a
Nyitraibél Magyarorszagon (13,5 ezer). Ez utobbi esetben féleg a Komaromi, az Er-
sekdljvari és részben a Lévai jaras jorészt magyar nemzetiségli, tobbségében napon-
ta ingazdé munkavallaldirdl volt sz6.

Ami a kulfoldén dolgozok iskolai végzettségét illeti, 2007 végén a munkaerd-fel-
mérés szerint 15,6 ezren (8,4%) fels6fokd, 87,9 ezren (47,3%) érettségivel végzo-
dé kozépfokd, 73,7 ezren (39,7%) érettségi nélkili kozépfokd és mindossze 8,4 ez-
ren (4,5%) alapfokl végzettséggel rendelkeztek (SUSR 2004-2008, 60). A célorsza-
gok legtobbjében, kilondsen az Egyesult Kiralysagban jelentbs egyenltlenségek fi-
gyelhet6k meg a migransok képzettsége és az altaluk betdltétt munkakorok tipusa
kozott. A szakirodalom az ,agyelszivas” (brain drain) alapjan ,agypazarlasnak”
(brain waste) nevezte el azt a jelenséget, amikor a viszonylag magasan képzett mun-
kaerbvel sokkal kisebb kvalifikaciot igényl allasokat toltenek be. Ennek oka lehet
a nem kielégité nyelvtudas, a végzettség kiulonbozGségébdl és elismerésébdl ado-
do problémak vagy egyszer(ien az, hogy mely szektorokban van elég szabad allas és
kereslet a kulféldi munkavallalok irant (is), esetleg a kulfoldiekkel szembeni (bur-
kolt) diszkriminacié. A magasabb végzettségliek alacsonyabb képesitést igényls
munkahelyeken val6 alkalmazasanak elterjedt gyakorlata néhany célorszagban rész-
ben megmagyarazhatja a migracié atmeneti jellegét.

Az Eurostat egységesitett adatai szerint az EU-10 kevesebb mint négy éve kul-
foldon (a tébbi unids tagallamban) tartézkodd, munkaképes kord lakosai kdzoétt eny-
he tobbségben vannak a férfiak (57%) a nékkel (43%) szemben (European Commis-
sion 2008, 128). Szlovakidban ezzel szemben a munkaerd-felmérés adatai rendre
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markans férfitbbbséget mutatnak ki a kilféldén dolgozok kozott nagyjabol kéthar-
mad-egyharmad aranyban (SUSR 2004-2008, 60). Ezt némileg tompithatja a nék va-
I16szinlsithet6 magasabb részvétele a feketegazdasagban (foleg az idések és a fia-
talok apolasa, felugyelete és a haztartasi munkak terén), amely feltételezhetéen jo-
részt rejtve marad a munkaerg-felmérés soran.

A kdzvélemény-kutatasok tobbsége szerint az Uj tagorszagok lakosainak tdlnyo-
mo tobbsége csak atmenetileg kivan a fogadd orszagban dolgozni, nem akar ott
maradni és tartosan letelepedni. Az Egyesiilt Kiralysagban 2007 oktoberétsl 2008
szeptemberéig regisztracidért folyamodod 176 ezer EU-8 allampolgar 62%-a Ugy nyi-
latkozott, hogy kevesebb mint 3 hdénapig kivan ott dolgozni, és csak 7% mondta
azt, hogy 2 évnél tovabb (Home Office UK Border Agency 2008, 16). A valaszok
Oszintesége persze ersen megkérddjelezhetl, és az sem mellékes, hogy a kérel-
mezbk 23%-a nem tudta megsaccolni tartozkodasanak hosszat, a kilfoldon dolgo-
z0k fokozatos hazaaramlasa azonban tény. Ha tovabb maradtak is, mint ahogy ter-
vezték, tObb szazezer kelet-kb6zép-eurdpai dolgozd mar hazatért Nagy-Britanniabdl
és Irorszagbol. A brit hatosagok a bévités kezdetétdl 2008 marcius végéig tobb
mint egymilli6 nemzeti tarsadalombiztositasi szamot (NINo) adtak ki az EU-8 mun-
kavallaldinak, 2008 els6 negyedévében a brit munkaerd-felmérés azonban csak
510 ezer fényi dolgozdt mutatott ki k6zlllk a szigetorszagban (Office for National
Statistics 2008, 29). Leegyszer(isitve egymillidan mentek ki (legalisan) munkat val-
lalni az Egyesllt Kiralysagba és kozllik 2008 elejére félmilliban mar hazatértek.
Ha feltételezziik is, hogy a brit munkaerd-felmérés alulértékeli a kiulféldiek szamat
és ezért az adatokat felkerekitjik mondjuk 25-30%-kal, akkor is szazezres nagysag-
rend(i a visszavandorlas csekély négy év alatt. irorszagban hasonldé a helyzet:
2004 majusa és 2007 decembere kozott csaknem 418 ezer biztositasi szamot
(PPSN) osztottak ki a tizek allampolgarainak, mikdzben aktualis létszamuk 160
ezerrel emelkedett — a tobbiek id6kozben hazatértek (Commission of the European
Communities 2008, 121). Egy 743 kilfoldén dolgozd szlovak allampolgar megkér-
dezésén alapuld felmérés 2007-ben szintén az atmeneti munkavallalas elényben
részesitésére mutatott ra. A megkérdezettek 34,8%-a legfeljebb még egy évig,
28,2%-uk 1-3 évig, 18,5% pedig harom évnél tovabb szandékozott kllféldon ma-
radni, a maradék 18,5% tartdosan kulfoldon akart letelepedni (Hanzelova et al.
2008, 55). Az elhatarozasuk természetesen nagyban flgg attél, hogy mennyiben
teljesliinek céljaik. Ugyanez a kutatas ramutatott, hogy a kilféldén dolgozok mint-
egy felének (48%) f6 célja a pénzkeresés, 16,8% a hazai munkalehetéségek hia-
nyara hivatkozott és csak 10,3% jelolte meg f6 okként az idegennyelvtudas toké-
letesitését, 8,3% szeretett volna Szlovakian kivul élni, mig 7,2% az idegenben él4
tarsat kovette (Hanzelova et al. 2008, 50). Az unié valamennyi orszagara kiterjedd
Eurobarometer kozvélemény-kutatas 2007-ben szintén megerdsitette, hogy a 12 (j
tagallam polgérait elsGsorban a jobb kereseti lehetGségek és az elérhetd életszin-
vonal motivalja a vandorlasra (European Commission 2008, 122-123). Az (j tag-
orszagok megkérdezett allampolgarainak csaknem fele a haztartas nagyobb jove-
delme, toébb mint 30%-a kedvezGbb munkakorilmények, majdnem negyede a jobb
lakasviszonyok miatt dontene a migracié mellett (a valaszolok harom lehet6séget
is megjeldlhettek).



Munkaeré-migracié Szlovakidbdl a 2004-es unids csatlakozas utan 75

3.3. Jelenlegi tendenciak, jovébeli kilatasok

A Kkulfoldon dolgozo szlovak allampolgarok szama 2007 végétdl csokken és valoszi-
nl, hogy ez a folyamat 2008 masodik felében erdsoddni fog. A munkaerd-migracio
lecsengését tobb tényezd egylttes hatasa valtotta ki (Pollard et al. 2008, 48-52).
A legfontosabb Szlovakia gyors gazdasagi felzarkdzasa, a jovedelmek emelkedése,
a munkanélkiliség gyors csdkkenése, és a szlovak korona ezzel parhuzamos jelen-
tés er6s6dése az érintett kulfoldi valutakhoz képest, valamint a f6 célorszagok gaz-
dasagi stagnalasa, amely 2008 masodik felétdl tobb helyen gyorsan névekvé mun-
kanélkiliséggel parosuld recesszidba csapott at. Emellett természetesen az is sze-
repet jatszott, hogy a tdbbség eleve atmenetinek szanta a kilféldi munkavallalast,
és figyelembe kell venni egy demografiai tényezét is: a migracio potencialis bazisat
ado fiatal korosztalyok 6sszlétszama Szlovakiaban (is) csokkendben van, mivel az
1980-as évek elejétdl fokozatosan csokkent a sziletések szama.

A kilIfélddn dolgozd szlovak allampolgarok szama a statisztikai hivatal munka-
erG-felmérése szerint 2008 elsé felében mintegy 20 ezer fével csokkent, ez azon-
ban nem akasztotta meg a foglalkoztatottsag lendilletes névekedését. 2008 harma-
dik negyedévében a foglalkoztatottak szama mar elérte a 2 millié 473 ezer fét, te-
hat hdromnegyed év alatt 75 ezer fével nétt, mikézben a kilfoldi foglalkoztatottsag
20 ezerrel visszaesett, ezért a hazai munkaerGpiacon valdjaban 95 ezer Uj allasnak
kellett 1&étrejonni (SUSR 2008). A munkanélkilliség csdkkenése is folytatodott, az al-
Ias nélkiuliek szama 244 ezerre, aranyuk 9%-ra csokkent. Mig 2004 eleje és 2007
vége kozott a kulfoldon dolgozok szama 100 ezer fével nétt, s ez a foglalkoztatott-
sag ndvekedésének csaknem felét tette ki, addig 2008-ban a kulféldi munkavalla-
las nem segitett, hanem rontott a foglalkoztatasi statisztikdkon. A munkaerg-piaci
helyzet latvanyos javuldsa a szlovak gazdasag gyors fejlddésének és felzarkdzasa-
nak csak egyik aspektusa volt. Az egy fére jutd nemzeti termék vasarlderé-paritason
szamolva 2000 és 2007 kozott az EU-27 atlaganak 50,2%-ar6l 68,5%-ara emelke-
dett, és 2009-ben hetvenot szazalékra néhet (Eurostat 2008c). Hasonléan dinami-
kusan néttek a realbérek is, a kulfoldon és otthon elérhetd jovedelem kozotti sza-
kadék jelent6sen csokkent.

A kulfoldi keresetek hazai értékét alaposan leapasztotta a korona fokozatos eré-
sddése a migracids célorszagok valutaihoz (eurd, angol font, magyar forint) képest.
Marpedig — figyelembe véve a kiilféldon dolgozok tllnyomo tdbbségének hazatérési
szandékat — a kilféldi valutak szlovakiai értéke, vasarloereje kulcsfontossagi a kint
dolgozdk szamara. Az eurd példaul 1999 és 2008 kdzott tdbb mint 30%-kal gyen-
gllt a koronahoz képest. Egy 1000 eurds kereset 1999-ben még tébb mint 43 ezer
koronat ért, 2008-ban mar alig 30 ezret, raadasul id6kdzben a szlovakiai arszinvo-
nal az EU-27 atlaganak 40,5%-arol 63%-ra emelkedett (Eurostat 2008c).
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1. grafikon. A szlovak korona eurbhoz viszonyitott arfolyama 1999. januar 1-2008.
december 15.

1900 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2008 2007 2008 2000

Megjegyzés: Napi arfolyam kozép-eurbpai idé szerint 14 6ra 15 perckor. Szlovakia 2009. januar 1-jétdl
bevezette az eur6t, a konverzioés arfolyam: 1 euré = 30,126 szlovak korona.
Forras: European Central Bank 2008. Statistical Data Warehouse - ECB reference exchange rate, Slovak

koruna/Euro, 2:15 pm. (C.E.T.)

Az eurdnal is nagyobb mértékben erdsodott a szlovak korona néhany mas eurbpai
valutahoz képest, ezek kozll a kulfoldi keresetek szempontjabdl az angol font és a
magyar forint érdemel emlitést. Az ezredforduldt kovets években a font arfolyama
még 70 korona koérll mozgott, 2008 végére azonban mar alig ért tdbbet az eurdnal,
31-32 koronat adtak érte. A magyar forint gyengulése a koronahoz képest nem volt
ennyire latvanyos, azonban ennek legalabb akkora (ha nem nagyobb) kévetkezmé-
nyei lehetnek a szlovak allampolgarok magyarorszagi munkavallalasara nézve, mint
a font szankdzasanak az angliaira. A déli szomszédunknal tapasztalhatoé bérszinvo-
nal ugyanis mar az oda iranyuld munkaeré-migracio (jorészt napi ingazas) felfutasa-
kor (2003-2004) sem volt jéval magasabb a szlovakiainal (éles ellentétben a brit
fizetésekkel). A dolgozdkat inkabb a foldrajzi kbzelségben meglévé csak viszonylag
jol fizetett allasok vonzottak a jelentés munkanélkiliséggel jellemezhetd délnyugat-
szlovakiai, jorészt magyarok lakta jarasokbol.
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2. grafikon. A szlovak korona angol fonthoz viszonyitott arfolyama 1999. januar
1-2008. december 15.
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Forras: Zoznam.sk 2008a.

3. grafikon. A szlovak korona magyar forinthoz (100 HUF) viszonyitott arfolyama
1999. januar 1-2008. december 15.
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Forras: Zoznam.sk 2008b.

A f6 migracios célorszagok gazdasagi helyzete 2007 vége 6ta romlik, 2008 maso-
dik felétdl ezek a folyamatok felgyorsultak, s a valsag 2009 folyaman varhatban to-
vabb mélydl. A problémak mar 2007 masodik felében megkezdddtek Nyugat-Eurd-
pa legjelentésebb ingatlanlufijaival rendelkezd orszagaiban (Spanyolorszag, iror-
szag, Egyesult Kiralysag), ahol az épitGipari tevékenység latvanyos hanyatlasnak in-
dult. Mivel a legtdbb Uj tagorszagokbodl szarmazé munkavallalét fogadd allamokrol
volt szb, és az épitGiparban jelentls volt az 6 munkavallalasuk, mar ez a hanyatlas
is érzékenyen érintette a kilfoldi munkaerét. 2008 masodik felében a vilaggazda-
sagot alapjaiban megrengetd globalis pénzligyi valsag kialakuldsa és atgylir(izése a
tobbi agazatba a legtdobb nyugati orszagot recesszidba vagy annak a szélére sodor-
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ta. A munkanélkiliség gyors tempo6ban emelkedett, 2007 és 2008 oktdbere kodzott
az allastalanok aranya Irorszagban 4,7%-r6l 7,1%-ra ugrott, Spanyolorszagban 8,5%-
rol 12,8%-ra emelkedett (s ezzel az ibériai orszag atvette Szlovakiatdl a legnagyobb

EU-15 atlagaban is 7,3%r6l 7,7%-ra nétt (Eurostat 2008b, 3). Es ez még csak a kez-
det, valamennyi prognozis azt valdszinisiti, hogy 2009-ben egyetlen nyugat-europai
gazdasag (de Magyarorszag sem) fogja elkerilini a recesszidt, és tovabb névekszik
majd a munkanélkiliség. Ez a tobbi fent felsorolt tényezbvel egyutt valoszinlleg fel-
gyorsitia a szlovakiai munkavallalok 2008 eleje 6ta zajldé hazadramlasat. Nehéz
azonban megjosolni, hogy a kuilfélddn dolgoz6k pontosan hogyan reagalnak a foga-
dob orszagban és varhatdan Szlovakidban is névekvd parhuzamos munkanélkiliség-
re. (Az erGsen exportorientalt szlovak gazdasag aligha kerilheti el a névekedés le-
fékezGdést és a nagyobb munkanélkiliséget a f6 exportpiacokat sUijto recesszid ide-
jén.) Az allasukat elveszt6k hazatérését az EU-12 orszagaiba fékezheti a legtobb
nyugati allamban havi 800 eurd koril mozgd munkanélkili-segélyek nagysaga (eh-
hez még lakas- és csaladtamogatasi segélyek is jarhatnak), amely megkozeliti, st
meg is haladhatja a szarmazasi orszagban remélhetd potencialis bér nagysagat (a
segélyekrdl nem is beszélve). A hosszabb ideje legalisan kilféldon dolgozok mar jo-
részt jogosultak a szocialis ellatas teljes skaldjara (az Egyesiilt Kiralysagban 12 ho-
nap, irorszagban 24 hénap folyamatos munkavallalas a feltétel). Ok munkanélkili-
ség esetén is a fogadd orszagban maradhatnak (legalabbis a segély idGtartamanak
lejartaig) egy Uj allas megszerzésének reményében, ez tompithatja a hazaaramlas
felgyorsulasat.

A kilféldon dolgozok hazatérése mindenesetre mar megindult, ezt nem csak a
szlovakiai munkaerd-felmérés adatai jelzik, hanem a fogadd orszagok statisztikai is.
Nagy-Britanniaban 2007 harmadik negyedéve 6ta folyamatosan csdkken az EU-8 al-
lamaibdl érkez6 dolgozok regisztracios (WRS) kérelmeinek a szama, hasonl6 a hely-
zet Irorszagban is a személyi kozszolgaltatasi szamok (PPSN) igénylésével
(European Commission 2008, 119; Home Office UK Border Agency 2008, 4).

4. Osszegzés

Az Eur6pai Unid 2004-es bovitését kovetben az Uj tagallamokbol a régiekbe iranyu-
16 migracio a fogadd orszagok szempontjabdl alacsony intenzitdsd maradt. A tizen-
0tOk orszagaiban az (j tagallamok ott tartdzkod6/dolgoz6 lakosai csak az dsszla-
kossag/foglalkoztatottak toredékét alkottak és Irorszag kivételével a kilfoldiek ko-
z6tt is kisebbségben voltak. Az (j tagallamok allampolgérainak aranya csak iror-
szagban volt jelenté6snek mondhatd, tovabba az Egyesiilt Kiralysagban, Ausztridban
és Németorszagban ért el relevans szintet.

2004 el6tt a migracio jorészt Németorszagba és Ausztridba iranyult, a bdvités
utan azonban az Egyesiilt Kiralysag és irorszag fogadta be az Gjonnan érkezSk tobb
mint kétharmadat. A 2007-ben csatlakozott orszagokbdl a migracio 80%-a Spanyol-
és Olaszorszagba iranyult.

A migraciés hulldamban résztvevik tlinyomo tobbsége atmeneti munkavallalas
céljabol hagyta el hazajat, féleg a kulfoldon elérhetd magasabb jovedelem miatt. Eb-
bél kdvetkezik, hogy a dolgozok tobbsége a kevésbé fejlett, alacsonyabb életszinvo-
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nallal rendelkezd orszagokbdl (Litvania, Lettorszag, Lengyelorszag, Szlovakia és a
2007-ben csatlakozok) a gyorsan novekvs foglalkoztatottsaggal és ezért jelentls
munkaerd iranti kereslettel jellemezhetd allamokba (irorszag, Spanyolorszag, Egye-
sult Kiralysag) aramlott.

Tekintettel a migracio intenzitdsara és jellegére, a bovitést megel6z0, a keletrdl
érkez4 munkavallalok tomeges aradatatol vald féleimek (legalabbis unids szinten)
megalapozatlannak bizonyultak.

Szlovakia lakosai magas mobilitdssal reagaltak a bévités utan adoédé kulfoldi
munkavallalasi lehetGségekre, a migracid intenzitdsa a 2004-ben csatlakozott or-
szagok kozott a legmagasabbak kozé tartozott, joval meghaladta a cseh és a ma-
gyar szintet, leginkabb a litvan, a lett és a lengyel mértékhez hasonlithatd, de joval
elmaradt a 2007-ben csatlakozott orszagokétol.

A migracids hullam tetézésekor, 2007 masodik felében megkozelitSleg negyed-
millié szlovak allampolgar (az 6sszes foglalkoztatott egytizede) dolgozott kilféldon.
2004 és 2007 kozott a foglalkoztatottsag névekedését csaknem felerészben a
mintegy 100 ezer fével névekvs kllfoldi munkavallalas okozta.

A legtdbb kilfélddn dolgozd Csehorszagban vallalt munkat, majd Nagy-Britannia,
Magyarorszag és Ausztria kovetkezett. Ezen kivil Németorszagban, Irorszagban és
Olaszorszagban dolgozott még jelentésebb szamu szlovakiai munkavallald.

A kulféldre tavozok tdinyomd tébbsége fiatal, 35 év alatti lakos, akik jorészt az
orszag kevésbé fejlett, nagyobb munkanélkiliséggel sujtott régidibol szarmaznak. A
fejlettebb nyugat-szlovakiai térségbdl joval kisebb az elvandorlas, a legfejlettebb po-
zsonyi régié esetében minimalis.

A kulféldén dolgozdk szama 2008 eleje 6ta csOkken, ezt tandsitjak a hazai és a
kulfoldi statisztikak is. A migracios hullam lecsengése t6bb tényezd egylttes hata-
sanak a kovetkezménye. A legfontosabb Szlovakia gyors gazdasagi felzarkdzasa és
a szlovak korona ezzel parhuzamos jelentGs erésodése az érintett kilfoldi valutak-
hoz (angol font, eurd, magyar forint) képest, amely a kulfoldon elérhet$ jovedelem
szlovakiai vasarlereje és a hazai bérek kozotti kilonbségek jelentds csokkenésé-
hez vezetett. Emellett szerepet jatszik a folyamatban a f6 célorszagok gazdasagi
stagnalasa, amely 2008 masodik felétsl tobb helyen gyorsan novekvé munkanélki-
liséggel parosuld recesszidba csapott at, és az sem mellékes, hogy a tobbség ele-
ve atmenetinek szanta a kilféldi munkavallalast. Figyelembe kell venni egy demo-
grafiai tényezGt is: a migracid potencialis bazisat ado fiatal korosztalyok 6sszlétsza-
ma Szlovakiaban (is) csdkkenbben van.

A fent vazolt tényezék er6sodése 2008 végén valoszinlleg felgyorsitja és inten-
zivebbé teszi a hazaaramlasi folyamatot, kérdéses azonban, hogy a szlovak gazda-
sagi nbvekedés 2009-ben varhatd gyors lefékez6désének és a munkanélkiliség no-
vekedésének milyen hatasa lesz.

Felhasznalt irodalom

Allami Foglalkoztatési Szolgalat 2008. Kiilféldi munkavéllalok Magyarorszagon. Altalanos tud-
nivalék. http://www.afsz.hu/engine.aspx?page=stat_kulf_munkavall_mo-on.

Bahna, Miloslav 2008. Pracovna migracia zo Slovenska v kontexte vstupu Slovenska do EU.
El6adas a ,Migravalue” projekt keretében rendezett szeminariumon. Pozsony,
Olasz-Szlovak Kereskedelmi Kamara, 2008. majus 22.

elowos ‘2/600Z WeA|ojAe "|X ‘a|wazs IAugwopniwolepesie]l WNYO

-



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XI. évfolyam 2009/2, Somorja

80 Gal Zsolt

Blanchflower, David G. — Saleheen, Jumana - Shadforth, Chris 2007. The Impact of the
Recent Migration from Eastern Europe on the UK Economy. London, Bank of Eng-
land. http://www.bankofengland.co.uk/publications/speeches/2007 /speech
297 .pdf.

Central Statistics Office 2008. Quarterly National Household Survey. Quarter 3 2008.
http://www.cso.ie/releasespublications/documents/labour_market/current/gnhs.
pdf.

Cesky statisticky Grad 2008. Cizinci v CR: Zaméstnanost. http://Www.czs0.cz/csu/cizinci.nsf
/datove_udaje/ciz_zamesthanost.

Commission of the European Communities 2008. The impact of free movement of workers
in the context of EU enlargement. Brussels.

Department for Work and Pensions 2008. National Insurance Number Allocations to Adult
Overseas Nationals Entering the UK 2007/08. http://www.dwp.gov.uk/asd/asd1/
tabtools/nino_allocations_0708.pdf.

Department of Social and Family Affairs 2007. PPSN Statistics for the 10 EU Accession
States. http://www.welfare.ie/topics/ppsn/ppsstat.html#euten040506.

Divinsky, Boris 2007. Labor market — migration nexus in Slovakia: time to act in a compre-
hensive way. Bratislava, International Organization for Migration.

ECB — European Central Bank 2008. Statistical Data Warehouse — ECB reference exchange
rate, Slovak koruna/Euro, 2:15 pm. (C.E.T.). http://sdw.ecb.europa.eu/browse
Chart.do?DATASET=0&CURRENCY=SKK&node=2018794&FREQ=D.

European Commission 2007. Employment in Europe 2007. Luxembourg, Office for Official
Publications of the European Communities.

European Commission 2008. Employment in Europe 2008. Luxembourg, Office for Official
Publications of the European Communities.

Eurostat 2008a. Europe in figures. Eurostat yearbook 2008. Luxembourg, Office for Official
Publications of the European Communities.

Eurostat 2008b. Euro area unemployment up to 7,7 %. Eurostat news release 167/2008.
2008. november 21.

Eurostat 2008c. Structural indicators. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_
pageid=1133,47800773,1133_47803568&_dad=portal&_schema=PORTAL.

Hanzelova, Eneke — KeSelova, Daniela — Kostolna, Zuzana 2008. Migranti zo Slovenska v
zahrani€i: fakty a sQvislosti. Rodina a praca, 2008. ¢. 2. Aktualne otazky migracie
do zahraniCia v optike vyskumu. Bratislava, Institdt pre vyskum prace a rodiny,
39-78. p.

Home Office UK Border Agency 2008. Accession Monitoring Report. A8 Countries May 2004
— September 2008. http://www.ukba.homeoffice.gov.uk/sitecontent/docu-
ments/aboutus/reports/accession_monitoring_report/.

Horvath, Zoltan 2005. Handbook on the European Union. Budapest, HVG-ORAC.

Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales — Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracion
2008. Extranjeros con certificado de registro o tarjeta de residencia en vigor a 31
de diciembre de 2007. http://extranjeros.mtas.es/es/general/Informe_
Diciembre_2007.pdf.

Office for National Statistics 2008. Economic & Labour Market Review. Vol 2, No 7, July
2008. Houndmills, Palgrave Macmillan.

Pollard, Naomi — Latorre, Maria — Sriskandarajah, Dhananjayan 2008. Floodgates or turn-
stiles? Post-EU enlargement migration flows to (and from) the UK. London, Insti-
tute for Public Policy Research.

Statistisches Bundesamt 2008a. Bevidlkerung und Erwerbstétigkeit. Auslédndische
Bevélkerung Ergebnisse des Ausldnderzentralregisters. Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt 2008b. Statistisches Jahrbuch 2008 Fiir die Bundesrepublik
Deutschland. http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/



Munkaeré-migracié Szlovakidbdl a 2004-es unids csatlakozas utan 81

Internet/EN/Content/Publikationen/Crosssection/StatistischesJahrbuch/Jahrbu
chDownloads,templateld=renderPrint.psml.

Statistik Austria — Bundesanstalt Statistik Osterreich 2008. Arbeitskréfteerhebung 2007 —
Ergebnisse des Mikrozensus. http://www.statistik.at/web_en/publications_ser-
vices/Publicationsdetails/3/index.html?id=3&listid=3&detail=485&lang=EN.

SUSR 2004-2008. Vysledky vyberového zistovania pracovnych sil za: 4. §tvrtrok 2003 — 2.
Stvrtrok 2008. Bratislava, Statisticky Grad Slovenskej republiky.

SUSR 2008. Vyvoj zamestnanosti a nezamestnanosti v 3. Stvrtroku 2008. Bratislava, Statis-
ticky Urad Slovenskej republiky.

Szarka LaszI6 1999. Szlovak nemzeti fejlédés — magyar nemzetiségi politika 1867-1918. Po-
zsony, Kalligram—Magyar Koztarsasag Kulturalis Intézete.

Zoznam.sk 2008a. O peniazoch: Britskéa libra (MEGBP), historicky graf s kurzami. http://
openiazoch.zoznam.sk/produkty/me/detail.asp?TID=MEGBP&gperiod=8.

Zoznam.sk 2008b. O peniazoch: Madarsky forint (MEHUF), historicky graf s kurzami.
http://openiazoch.zoznam.sk/produkty/me/detail.asp?TID=MEHUF&gperiod=8.

ZsoLT GAL
LABOUR MIGRATION FROM SLOVAKIA AFTER THE 2004 ENLARGEMENT OF THE EU

The mobility of Slovak citizens proved to be relatively high after the 2004
enlargement of the European Union. The intensity of migration flows towards
other member states has been between the highest among new EU-members,
together with Lithuania, Latvia and Poland. The labour out-migration reached
its top during the second half of 2007, when approximately 250 thousand Slo-
vak citizens were working abroad. It was around 10 % of total employment and
4,6 % of whole population. Between 2003 and 2007 the number of people
working abroad according to the Slovak labour force survey rose by one hun-
dred thousand. This rise accounted nearly half of the total employment growth.
With these levels and importance of labour mobility Slovakia was well ahead
of Hungary and Czech Republic but much behind the countries that joined the
EU in 2007. The post-accession migration flow could be characterized as a
temporary labour migration of mostly young (two thirds of migrants were under
the age of 35) people without dependants motivated mostly by higher salaries
and living standards in the receiving countries. The workers from less devel-
oped (eastern and central) regions of Slovakia with lower GDP per capita and
higher unemployment were overrepresented, while more developed western
regions had substantially lower share of migrants. The outflow from the most
developed region (the county with the capital, Bratislava) remained marginal.
Nearly two third of Slovak citizens working abroad were employed in three
neighbouring countries: Czech Republic (40 % share), Hungary and Austria, but
the highest rise in outflow after the 2004 EU accession was due to migration
to the United Kingdom and Ireland. The number of citizens working in the UK
as a percentage of home country population reached the third highest level
among new EU members after Lithuania and Latvia.

From the beginning of 2008 the number of people working abroad is declin-
ing — both domestic and foreign statistic sources confirm this development.
There are various factors behind this change: notably the combination of
strong economic convergence of Slovakia (in terms of GDP per capita, price
levels and incomes) and the strong appreciation of the Slovak koruna against
most currencies used in destination counties (British pound, euro, Hungarian
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forint). The fact that the migrants intended to stay only temporary as well as
the deteriorating economic situation in many host countries also plays a sig-
nificant role. The absolute size of the younger population in Slovakia is also
shrinking because of the declining fertility since the early 1980’s, this limits
the number of potential migrants. Considering the perspective of deepening
recession and rising unemployment in many receiving countries probably the
return migration process will strengthen from the end of 2008.
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semantic level.

Az egykori torténelmi Nograd varmegyébdl ma hozzavetSlegesen 62 telepilés tarto-
zik a Losonci jarashoz. Ezen tanulmany targya a névanyag névrendszertani vizsgala-
ta. A nyelvi leirashoz elengedhetetlen attekinteni az eddigi névtani tipolégiakat (a te-
lepllésneveket eddig Kormendi Géza felosztasa alapjan kategorizaltam, a névadas
inditéka alapjan). A tipologiak kozul végul a tobbszint( tipoldgiai modell mellett don-
tottem. Indoklasul azt hoznam fel, hogy az egyszintli, hagyomanyos tipologiak nem
bontjak le a toponimak besorolasat elemzési szintekre. Tehat a morfolégiai elem-
zés mellett példaul nélkilozik a szemantikai leirast. Mar Kazmér Miklos is elkiloni-
ti a helynevek szintagmatikus elemzési szintjét, bar nem tér ki a szemantikai
indokoltsagl kategoriak felallitasara. Az altalam kovetett Kormendi-tipologia is csak
szemantikai és lexikalis indokoltsaginak tekinthetd. Utdbbi ismertetésében emliti
a személynévbdl alakult helységneveket. E tipoldgidk hatranyat abban latom, hogy
alkalmazhat6saguk korlatozott érvényd, s képlékennyé valik benniik a helységnevek
rendszerszer(isége. A tipusok alkalmazhatatlansaga mellett még az a veszély is
fennallhat, hogy olyan kategériak jénnek létre, amelyek nem zarjak ki egymast. Pél-
daul a Megyeri helynév az -i képz8s és a torzsnévi eredetli helynevek csoportjaba is
besorolhat6 lenne.

E szempontokat mérlegelve dontéttem a Hoffmann Istvan altal kidolgozott tébb-
szintl helynévtipologia mellett, amelyet a Helynevek nyelvi elemzése (1993) cimii
munkajaban mutat be. A tipolégia eredendden tobb tizezer helynévbdl allé6 mikroto-
ponimiai adatbazis feldolgozasara jott Iétre, de alkalmazasa soran univerzalis jelle-
gl lett. Tehat helységnevekbdl allo névallomany értékelésére is alkalmas. E tipold-
gia alapvetden négy elemzési szintet kulonit el: 1. funkcionalis-szemantikai, 2. lexi-
kalis-morfologiai, 3. szintagmatikus, 4. keletkezéstorténeti szintet (utébbi diakron
elemzést tesz lehetévé). Ezeken belll Hoffmann egy differencialt, nagyszamua név-
adasi mod leirasara alkalmas kategoriarendszert mutat be, amely részosztalyai kol-
csonosen kiegészitik egymast. Az 6sszetett helynevek elemzésére hasznalhat6 szin-
tagmatikus szintet pedig a keletkezéstorténeti elemzés tartalmazza. A lexikalis
elemzési modot a helységnevek elemzésében nem tartottam célszerlinek vizsgaini,
hiszen az leginkdbb a nagyszamul kodzszoi névelemet tartalmazd mikrotoponimiai
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korpusz feldolgozasakor érvényesithetl, azonban a keletkezéstorténeti fejezetem-
ben minden esetben utalok az adott helységnév lexikalis-morfologiai felépitésére.

A telepilésnevek vizsgalatat az elmondottakbol kdvetkeztetve két szinten végez-
tem el, elklldnitve egymastdl a szerkezeti és a torténeti elemzést. A szerkezeti
elemzés a funkcionalis-szemantikai és a lexikalis-morfolégiai vizsgalodast foglalja
magaban. Az el6bbiben fontosnak tartottam megvizsgalni a névrészekben megnyil-
vanuld funkcidkat.

A lexikalis elemzés keretén belll foglalkoztam a helynévképzik szerepével a te-
lepllésnevek kialakitasaban. Vizsgalati eredményeim teljes mértékben alatamaszt-
jak a névtudomany altal eddig megrajzolt képet. Képzettnek azokat a neveket tekint-
juk, amelyek képzbk hozzatétele Gtjan valtak foldrajzi nevekké, tehat a képzé szere-
pe a helynévképzés. Névanyagomban a legproduktivabb képzének az -i helynévkép-
zG tekinthetS, amely kOzismerten azonos a torténeti -€é birtokjellel. Helynévképzd
funkcibja viszonylag koran kialakult (pl. Fiilekplispoki, Fiilekkovacsi stb). Erdekes,
hogy a helységnévallomanyban kétrészes telepllésnevek esetében fordul eld, s
minden esetben a masodik névrészhez kapcsolodik.

El6fordulasa alapjan kiemelkedik még az -s képzd, amelynek eredeti funkcidja a
valamivel valo ellatottsag kifejezése volt. Ez az Gsi funkcid a neveinkben érezhetd
is, hiszen altalaban ndévény- vagy allatnevekhez kapcsolddik (pl. Parlagos, Gacsla-
pos, Sétoros stb). Az egyrészes nevek kdzott legnagyobb szammal az olyan nevek
fordulnak el6, amelyek metonimikus Gton johettek létre. Ezek tobbsége a mikroto-
ponimiai anyaggal all rokonsagban, hiszen nagy résziik alapja egyszeri foldrajzi k6z-
név. A kétrészes nevek tdbbsége altalaban szintagmatikus szerkesztéssel keletke-
zik, tehat a név vagy birtoklast fejez ki, vagy az alaptagban kifejezett fogalom jelleg-
zetességét mutatja meg. A nevek torténeti elemzése nem egyszeri feladat, hiszen
keletkezési idejik gyakran nem bizonyitott, igy csak analogikusan tudjuk kikdvetkez-
tetni a névfejtést.

Leird elemzésemben a nevek szerkezetét mutatom be. Ebben a megkdzelités-
ben kdzponti helyet foglal el a névrész fogalma. Névrésmek a név azon része tekint-
het6, amely a denotatumardl valamely informaciot ko6zol. A Hoffmann-féle
helynévtipoldgia egyik sarkalatos hozadéka, hogy minden helynévadasi aktus sze-
mantikailag tudatos és motivalt. Tehat itt az vizsgalandd, hogy a megnevezéskor a
denotatum mely sajatossagai fejez6dnek ki. Hoffmann fontosnak tartja a helynév
felépitését az osztalyozasban. Természetesen elGrelathatéan a nagyobb helység-
névallomany hozhatna nyelvészetileg értékesebb eredményeket, de az elemzés
utan igyekszem ¢sszesiteni a névosztalyok modosulasait.

A funkcionalis-szemantikai osztalyzasban tehat a névelemek a fontosak. Ezek le-
hetnek lexémak, de toldalékmorfémak is. Pl. a Szentmihaly helységnév funkciona-
lis szempontbdl egyrészes név, mivel csupan egy szemantikai jellemzé fejezédik ki
benne: 'a helységnek van egy Szent Mihalynak szentelt temploma’. Tehéat egy szer-
kezetileg kétrészes név funkcionalisan egyrészes név is lehet. A helységnevekben
azt vizsgalom, milyen funkciok fejez6dnek ki bennik. Ezek a kovetkezOk lehetnek:
megjeldlhetik a hely fajtajat, megnevezhetik magéat a helyet és kifejezhetik a hely va-
lamely sajatossagat. Tovabba olyan helységnevek is el6fordulnak, amelyekben a
névrészek funkcidja nem all kapcsolatban a denotatummal.
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1. Funkcionalis-szemantikai tipusok
1.1. A névrész megjel6li a hely fajtajat

Ide tartozd nevek: Abelfalva, Csakanyhaza, Gergelyfalva, Losoncnagyfalu, Maskofal-
va, Vamosfalu, Videfalva, R6zsaszallas. Tehat a falu/falva, félde, telek/telke, szal-
1as fajtajelold részek tartoznak ide. Ezeket foldrajzi koznévnek nevezzik. Tehéat e ne-
vek esetében egy kdzszd jeldli a denotatumot (esetlinkben a telepllést).

1.2. A névrész megnevezi magat a helyet

Ide tartozo nevek: Gacslapos, Gacsliget, Nagydaréc, Panyidaréc stb. Tehéat féleg két-
részes helységnevek tartoznak ide. Megnevezd funkcioban mindig valddi helynév all.
Pl. Nagydaréc esetében az utdtagnak megnevezd funkcibja van és a Dardc nevi fal-
vak kozlUl a nagyobbik. A szintagmatikus szerkesztéssel és kiegésziiléssel alkotott
nevek tartoznak ide, tehat azok, amelyekben mar meglévd helynév kap jelzGi szere-
pli bévitményt. Bényei Agnes és Pethd Gergely szerint még azok a nevek tartoznak
ide, amelyek idegen névadassal keletkeztek és atvételként kerlltek a magyarba, s
e funkcion kivil nem fejeznek ki egyebet. Példaul a szlav Novak név az eredeti név-
adaskor (] telepesekre (lakdkra) utalt, viszont a magyar névrendszerbe vald beker(-
Iésekor kizarolag megnevezd funkcidja van (Bényei-Pethd 1998, 2). Ide sorolndm a
Kotmany, a Kalné, a Kalonda neveket is, amelyek a szlavbdl kerlltek at a magyar
nevek kozé. Ezen tipus szamottevs a vizsgalt helységnevek kozott.

1.3. A névrész kifejezi a hely valamely sajatossagat
1.3.1. Kifejezi a hely tulajdonsagat

A hely tulajdonsagat kifejez6 névrészfunkciok szemantikailag igen nagy variabilitast
mutatnak, ugyanis az ilyen jellegli névrész utalhat a hely méretére, alakjara, anya-
géra, szinére, korara, funkcidjara vagy barmely egyéb jellemzéjére. Az ide tartozo ne-
vek: Losoncnagyfalu, Nagydaréc, Vilke (méretre utald névrészek), Tosar (anyagra
utald névrész), Vamosfalu, Lényabanya (funkciora vagy miikodésre utald névrészek).
Tehat pl. Nagydaroc esetében lehetett egy Kisdarée hasonld nevl parja, amelyhez
hasonlitottak.

Az e tipusba tartozd névrészek mindig megnevezd funkcidjival kapcsoldodnak
Ossze. Ezek a nevek masodlagos nyelvi alakulatok, tehat egy korabbi helynévbdl ke-
letkeztek (pl. Nagydardc elsédleges el6zménye a Dardc helységnév). Ezen jelensé-
get Inczefi Géza differenciacionak nevezi. Vamosfalu esetében a név arra utal, hogy
vamhely lehetett, tehat a névrész a mikodésre utald funkcidval bir, Flirész eseté-
ben pedig flrészmalom m(ikodott itt, Lonyabanya esetében a funkcid a banyahely-
re utal. Erdekes, hogy alakra, korra utald névtipus csak egy van a korpuszban, még-
pedig Satoros (a falut korllvevs hegy jellegzetes sator alakja nyoman). Tosar neve
mikrotoponimiai eredetl lehet, eszerint azt a helyet nevezi meg, ahol a telepulés
létrejott. Az is elképzelhetl viszont, hogy a falu kapta ezt a nevet, ez esetben fold-
jének ,nedvességére” utal a név.
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1.3.2. Kifejezi a hely viszonyét valamely kiilsé dologhoz

Ide tartozd nevek: Rézsaszallas (az ott levé nbvényzetre utald névrész), Kétkeresztir
(ott levd épitményre utald névrész), Abelfalva, Gergelyfalva, Videfalva, Terbeléd, Ta-
masi, Romhany, Kalno, Ratka, Jelséc, Séreg, Csakanyhaza (a telepllés birtokosara
utalé névrész). Az utdbbi bizonyitottan személynévi eredetli helységnév, a birtokos
kategoridja azonban nem minden estben bizonyitott. R6zsaszallas nevében a név-
rész az ott 1évé novényzetre utal ('vadrozsaval bendtt hegy’). Kétkeresztir nevében
a keresztir névrész funkcidja a falu templomara vald utalas (patrociniumi névvel). A
falu templomét ugyanis a Szent Kereszt tiszteletére nevezték el. Jelséc nevében az
égerfa szlav elnevezése rejlik, tehat az ott levé novényzetre utald névrész. Séreg
alapja k6znév (a tokfélék csaladjaba tartozo hal), tehat az ott levd faunara utald név-
rész.

A csoporton belll keletkezéstérténeti szinten megkilonbdztetliink metonimiku-
san keletkezetteket (ide tartoznak az (n. puszta személynévi eredetliek), birtokos
amelyek tipikusan a birtoklas szemantikai aspektusanak a kifejezéi.

Ebbe a tipusba sorolhatd (a hely viszonyat valamely kiilsé dologhoz kifejezd név-
rész) a Bolgarom név is (ott lakd emberekre utald névrész), amely kifejezi, milyen
eredet(i nép (esetlinkben a bolgarok) lakott a faluban.

1.3.3. Kifejezi a hely viszonyat valamely mas helyhez

Ebben a tipusban minddssze egy helységnév talalhatd meg: Patakalja. A névrész a
hely pontos elhelyezkedésére utal, ugyanis viz (patak) mellett telepdilt a falu. Ezen
helynevek még tovabb csoportosithatdk aszerint, hogy mihez viszonyitjak a falu el-
helyezkedését. igy a névrész funkcibja barmely térszini formara (d(ilé, domb, hegy
stb.) utalhat. Az ebbe a tipusba sorolandd nevek f6leg mikrotoponimikus eredet(-
ek, igy a jaras helységnévallomanyaban nem szamottevik.

1.4. A névrész funkcidja nem all kapcsolatban a denotatummal

Az ebben a csoportban taldlhatd névrészek feltételezhetben emlékeztetd funkciot
hordoznak. A csoport ritkasagat magyarazza, hogy az ilyen jellegli nevek jellegzete-
sen a késbbbi hivatalos névadasra jellemz8k (pl. Rakéczi utca). A név tehat funkci-
onalis tekintetben nem all kapcsolatban a denotatummal. Budaszallas nevének
szintén emlékeztetd funkcidja van, mivel valoszinlileg Budardl ide telepult tekndké-
szit6k alapitottak, tehat a denotatum nem all kapcsolatban a névrész funkcidjaval.
A felsorolasokbdl is kitlinik, hogy a névrészfunkciok elsé elrendezettsége nagyfoki
parhuzamot mutat azokkal a kategoriakkal, amelyeket Mez4 Andras a nevek moti-
vacios Osszefliggéseinek tipologizalasara hozott létre (Hoffmann 1993, 49). Mezd
megkulonbozteti a nevek belsd (intern) és kiilsé (extern) motivaciojat. ElGbbieknél a
kifejez6dd névalkotd tulajdonsagok a jel és a jelolt viszonyanak belsd, 1ényegi 6sz-
szefuggéseit tlkrozik. Utdbbiaknal pedig a névrész és az elnevez6 ember kozott van
szorosabb kapcsolat. Tehat példaul a Tamasi név esetében a falu birtokosa teremt
masodlagos kapcsolatot az objektum és a név kozoétt. A denotatum és a név kdzot-
ti viszony Ggy gondolom, hogy névszocioldgiai és névlélektani attitlidoket is felvet,



Szinkron nyelvészeti modszerek alkalmazasa a helységnévkutatasban 87

hiszen egy név megalkotasaban tobb névadasi inditék is szerepet jatszhat, s ebbdl
a névado csak egyet valaszt ki. Losoncnagyfalu esetében felmerilhet olyan elemzé-
si lehetGség is, hogy a nagy bévitményrész az alaprész elemei kozé ékelddik, igy az
funkcionalisan csak kétrészes névnek tekinthetd. A felsorolt helységnevek funkcio-
nalisan kizardlag egy- vagy kétrészes nevek. Természetesen a névosztalyok kdzott
fel kell vetniink olyanokat is, amelyekben valdjaban konkrét funkciot keletkezésuik-
kor nem fejeznek Kki.

1.6. Kategorizalhatatlan nevek

Ide a kdvetkezb neveket soroltam be: Béna, Dabar, Bozitapuszta, Libercse. Ezen ne-
vek esetében nem tisztazott a névrészek funkcioja.

1.7. Tobbféleképpen elemezhetd nevek

Ide azok a nevek tartoznak, amelyek etimologiailag is tdbb magyarazattal birnak (Fi-
lek, Divény, Gacs stb.). Az eddigiekbdl is kitlinik, hogy az egyrészes nevek elemzé-
se joval tébb nehézséget okoz, mint a kétrészeseké. Ha pusztan azt vennénk ala-
pul, hogy milyen funkcid fejez6dik ki bennik, akkor valdjaban kénny( dolgunk len-
ne, hiszen barmely funkcid megjelenhet az egyrészes nevekben is. Bonyolultabb a
dolog, ha ezek kialakulasat nézziik, hiszen az egyrészes nevekhez sokféle Ut vezet.
A keletkezéstorténeti elemzésben erre is keresem a valaszt.

2. Keletkezéstorténeti elemzés (lexikalis-morfologiai elemzéssel)

A torténeti helynévelemzés soran azt vizsgaljuk, hogy milyen nyelvi szabalyok sze-
rint jonnek Iétre az (j helynevek, miféle hatderdk iranyitjak a nyelvi elemeknek a ne-
vekbe vald beéplilését (Hoffmann 1993, 67). Az egyes kategoriakba mindig az utol-
sb6 névalakitd mozzanat alapjan soroljuk be a neveket. A keletkezéstorténeti elem-
zés célja a nevek létrejottének és torténeti alakulasanak vizsgalata, tovabba a meg-
figyelhetd valtozasi szabalyszerliségek szerinti elrendezése. A kategdriak alapjaul
minden esetben a kozsz6i grammatikaban el6forduld szbalkotasi formakat veszem
figyelembe, mivel a helynevek koérében is azok a torvényszerliségek hatnak, mint
amelyek a kozszoi rétegre is jellemzik.

2.1. Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett helynevek

A szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett nevek kdzé azok tartoznak, amelyek
Jkeletkezéslkkor szintagmatikus szerkezetként jottek Iétre” (Hoffmann 1993, 70).
Az ide sorolhatd nevek mindig kétrészesek, mert a szerkezet mindkét tagja funkci-
onalis jegyet kifejezd névrész. A csoport helységneveit vizsgalva azt tapasztaljuk,
hogy a jelbletlenség sokkal jellemzSbb, mint a jeldltség.

2.1.1. Jelzds szerkezetbdl keletkezett helységnevek

MinGségjelzis szerkezetek
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Ide tartoz6 helységnevek: Nagydaréc, Losoncnagyfalu, Ipolybolyk, Gacslapos, Panyi-
daréc. A nagy elGtag a megkilonboztetd jelz6 eldfordulasanak tipikus esete (a jelen-
téstartalmat gazdagitja, a jelentéskort viszont lesz(ikiti). A jelz6 mindkét név eseté-
ben késbbb tapadt az alaptaghoz, tehat nem a keletkezésukkor. Benniik a mellék-
névi elétag csak valamihez viszonyitva nyer jelentést (azaz nem abszolit modon ad-
ja meg a hely egy tulajdonsagat). Tehat példaul Nagydaroc nem arra utal, hogy Da-
roc két része kodzll ez a nagyobbik. Mar Szabd Istvan is felismeri, hogy az ilyen kis
és nagy elGtaggal alakult 6sszetett helységnevek csak késdébb alakultak at szintag-
matikus nevekké, ugyanis az 6t tartalmazd oklevél szerzéje ad hoc alkotta, hogy el
lehessen kiloniteni egymastol az azonos nevd falvakat. Ennek birtokjogi szempont-
bol lehetett jelentGsége. A jelenséget teleplilésosztodas néven is targyalja a szak-
irodalom. Bényei és Peth6 megemliti a viszonyitd Osszetételek masik fajtajat is,
ahol a helységnév nem egyszer(i helynévbdl valt 6sszetetté, hanem kezdett6l fogva
jelzdi elGtagbol és foldrajzi kbznévi utotaghdl alkotott szintagma volt: Kisfalu, Alsok
stb.

MennyiségjelzGs szerkezetek

Tulajdonképpen mennyiségjelzbs helynevek nem talalhatok korpuszomban. Béar
szamnévi el6tagot tartalmaz egy helységnév: Kétkeresztir, ez azonban funkcionali-
san egyrészes. Keletkezéstorténetileg sem tekintheté annak, hiszen legkorabban
Kyskeresthur (1381) néven fordul el§, tehat a megkilonboztetd jelzd helyett tapad-
hatott hozza késbbb a szamnévi elétag. A név ugyanis onnan ered, hogy a falu temp-
lomat a kettds Szent Kereszt tiszteletére avattak fel, vagy két hasonnevi teleptlés
egyesulhetett.

Birtokos jelzés szerkezetek

Ide tartozo nevek: Abelfalva, Bozitapuszta, Budaszallas, Csakanyhaza, Gergelyfalva,
Losoncnagyfalu, Maskoéfalva, Patakalja, R6zsaszallas, Vamosfalu, Videfalva, Perse-
héza (ma: Perse). P6czos Rita megjegyzi, hogy helyneveink egyik leggyakoribb kelet-
kezési tipusa a birtokos megnevezéssel torténd helynévalkotas (vo. Pdczos 2001,
141). A birtokos jelz8s szerkezetek azt fejezik ki, hogy a teleplilés valakinek a tulaj-
donaban van, valakihez tartozik. Jeléletlen birtokviszonyt aranylag kevés helységnév
tartalmaz. llyenek: Budaszallas, Vamosfalu, Rozsaszallas. Jeldlt a birtokviszony a ti-
pushoz tartozé dsszes tdbbi helységnévben. Egy esetben talalkoztam olyan helynév-
vel, amikor az kiegésziilés Utjan valt birtokos szerkezetté. Csoma elGtagja 6nalldan
is el6fordult korabban egyszer(i helynévként (pl. 1240: Chama), utbtaggal késdébb a
névdivat hatasara egészilt ki (1341: Chamateluke, 1438: Chomatheleke). A névta-
ni irodalom kronoldgiai szempontl vizsgalata alapjan egyontetlien megallapithato,
hogy a névtipus a 13. szazad elején terjedhetett el. Ezt még az sem bizonytalanitja
el, hogy Kniezsa ezt a torténeti névtipust a 13. szazad utani id6kbdl valonak tartja.

2.1.2. Hatéarozos szerkezetbdl alkotott nevek

Ez a tipus nem fordul eld, bizonyara csak dilénevek jonnek Iétre ilyen modon.



Szinkron nyelvészeti modszerek alkalmazasa a helységnévkutatasban 89

2.1.3. Mellérendeld szerkezetli helységnevek

Nagyon ritka, periferialis jelleg(i névtipus, hiszen ilyet egyes vélemények szerint csak
az egyesitett telepllések mesterségesen létrehozott hivatalos nevei kdzott talalunk
(Hoffmann 1993, 71). A vizsgalt korpuszban nem talalhaté meg ez a névtipus.

2.2. Morfematikus szerkesztéssel alkotott nevek

E nagyobb tipuson belll Hoffmann négy altipust kulonit el: a helynévképzdvel, a név-
szOjelekkel, a helyragokkal és a névutdval alakult nevekét. Ezek kdzll egyedil az el-
s6 van meg korpuszomban, ezért a tovabbiakban csak a képzéssel alkotott helység-
nevekrél fogok részletesen szolni. A névrendszerben jelentds szerepet jatszott a
névképzés. Helynévképzésnek tekintjik az olyan eljarast, amelynek soran az adott
jelsor helynévi, tulajdonnévi statusa azaltal teremtédik meg, hogy egy tédmorféma-
hoz (morfémakapcsolathoz) helynévképz6t illesztink (Hoffmann 1993, 75).

2.2.1. Az -s képzdvel alakult helynevek

A formans helynévképzl szerepe az ellatottsagot kifejezb és a gyljténévképzs funk-
ciobol fejlddhetett ki, mivel az ilyen jelentés(i kbzszavak kilondsen alkalmasak vol-
tak hely jel6lésére. Alakilag teljesen egybeesnek a megfelel6 melléknevekkel. Ké-
s6bb, a nagyszami -s végli helynév alapjan helynévképzének érezhették azt, és ké-
peztek vele egyéb jellegi helyneveket is. Ide tartozé nevek: Vamosfalu, Satoros,
GAacslapos, Parlagos. Keletkezéstorténetileg Vamos és Lapos lehetett az eredeti
alakjuk (az elGtagot és a -falu utdtagot késébb kaptak mg). Esetlikben az -s morfé-
ma bizonyéara helynévképzGi funkcioval rendelkezik.

2.2.2. A-d képzével alakult helynevek

Ide tartozd név: Terbeléd (1279: Trebedied, Trebeded). A -d képzd mar a 10. sza-
zadtol jelen van a helynevekben, helynévképzdként pedig a 13-14. szazadban volt
a legaktivabb. A morféma helynévképzdi mivolta azonban kronoldgiailag bizonytalan.
Kristd szerint helynévképzordl van szo akkor, ha a -d nem személynévhez jarul, s ezt
veszi at Poczos is (2001, 145). Funkcibja a 'valamivel ellatottsag, valamiben bével-
kedés’ vagy pedig kicsinyités. Terbeléd esetében inkabb az eldbbi.

2.2.3. Az -i toldalékkal alakult helynevek

Ide tartoz6 nevek: Filekplispoki, Fiilekkovacsi, Miksi, Tamasi. Kérdéses a morféma
el6zménye és funkcidja. Kniezsa szerint teljesen kizarhaté a tévéghangzd volta,
mert ezek a 13. szazad végére lekoptak. Kicsinyité képzé sem lehet, mert az Arpad-
korban még nyoma sincs e képzbtipusnak. Kézenfekvd tehat, hogy az -é birtokjel
alakvariansabdl 6nalldsult a korai dmagyar korban. A funkcidvaltas a személyekrdl
elnevezett féldrajzi nevekben indulhatott meg, ugyanis a tulajdonosra val6 utalas al-
taldnos volt a helynevekben. Az emlitett helységnevekben nagy valoszinliséggel
helynévképzbszer( a toldalék, mert a nem személyt jelenté kdzszavakkal a birtok-
las nemigen hozhat6 kapcsolatba, igy ezekhez az -i képz4 analogikus Gton, a tobbi
-i végli helynév hatasara csatlakozhatott.
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A képzb funkcionalis-szemantikai szempontbdl két részre bonthatd: a korpuszba
az elsG, amikor az alapsz0 személyt jelent, tehat személynévi, tisztségnévi (Miksi,
Flilekplispdki, Tamasi) és amikor az alapszd foglalkozasnév (Flilekkovacsi). Bényei
felhivja a figyelmet, hogy jol elklulonithet6 csoportot alkotnak azok a birtokos jelz6s
0sszetételek, ahol a birtokos személyjel -i formaban jelenik meg. Az 6sszetett sza-
vakban az -i azonban legtdbbszdr a birtokos személyjel alakvaltozata (pl. Szentpéter-
szegi). llyen példaval a helységnévallomanyban nem talalkoztam. A fentiek értelmé-
ben tehat nem allapithatjuk meg egyértelmien, hogy a személynévi, foglalkozas-, il-
letve tisztségnévi alapl -i toldalékkal ellatott telepulésnevekben mi az -i morféma
funkcidja.

2.2.4. Az -n (-ny) toldalékkal alkotott helynevek

Ide tartozd nevek: Kurtany, Fiilekkelecsény, Mucsény. A Romhany, Kotmany nevek-
ben nem képzd az -ny formans, ugyanis ezek elézménye személynév. A szakiroda-
lom az -ny képz6t nem a helynévképzdk kozott tartja nyilvan, funkcidi a kicsinyités,
az ellatottsag és a hasonldsag kifejezése. Elképzelhetbnek tartom még azt is, hogy
az -ny személynévképzdként kapcsolddott a helységnevek alapjaul szolgaldo személy-
nevekhez, ekkor viszont az érintett nevek a metonimikus névadassal keletkezettek
kozé tartoznak. Ebben az esetben a Romhany és Kotmany nevek esetében is felme-
rilhet az -ny képz6 szerepe.

2.3. Jelentésbeli névalkotassal keletkezett nevek

Jelentésbeli névalkotason azt a névadasi mddot értjik, amikor egy, a nyelvben léte-
z6 (és adott jelentéssel bird) hangsor anélkil nyer Gj, helynévi jelentést, hogy szer-
kezete megvaltozna (Hoffmann 1993, 91-92).

2.3.1. Jelentéshasadassal keletkezett nevek

Hoffmann jelentéshasadasnak nevezi azt a névkeletkezési folyamatot, amikor pusz-
ta kO6znévbdl, barmiféle formans (lexéma, képz4) hozzakapcsolasa nélkil helynév
keletkezik (Hoffmann 1993, 99-100). Jelentéshasadassal tehat csak foldrajzi koz-
nevekkel alakilag azonos helynevek keletkezhetnek. Bényei és Peth6 a Gydr varme-
gyei Hegy és Sag teleplilésneveket is ebbe a csoportba sorolja, abbol a megfonto-
1asbol, hogy nem az illet6 térszinforma neve (ez esetben Sokord), hanem a foldraj-
zi k6znév valt helységnéwé (Bényei-Peth6 1998, 95-96). llyen helységnévtipus
a korpuszomban nem talalhat6. A tipus mar az 6magyar korban elt(in6ben volt.

2.3.2. Jelentésbéviiléssel és -sziikliléssel keletkezett nevek

A korpuszban nem adatolhatok olyan telepllésnevek, amelyek besorolhatok lenné-
nek ebbe a csoportba. Telepllésnevek esetében ez a névadasi mod leginkabb ak-
kor lehet frekventalt, ha egyes falvak osztddnak vagy 6sszeolvadnak. Pl. Pest varos-
résznek a meglévé mellé Gjabb jelentése is kialakult (Budapest jelentésben), s ezek
azonos fogalmi osztalyba tartozé denotatumokra vonatkoznak.
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2.3.3. Metonimikus névadassal keletkezett nevek

A metonimia nemcsak a kézszavak kérében alkalmazhaté fogalom: a helységnevek
egyik atalakulasi tipusat is ennek segitségével jellemezhetjik. A metonimiat Hoff-
mann is a jelentésbeli névalkotas koOrébe tartozd valfajként hatarozza meg
(Hoffmann 1993, 103). Ide sorolndm Patakalja nevét, bar értékelhetbsége eléggé
kétséges. A folyd, patak — a mellette épiilt teleplilés metonimia merilhet fel ab-
ban az esetben, ha a telepllést arrdl a vizfolyasrol nevezték el, amely mellett épilt,
viszont azt nem nevezték meg, hanem kozszoi jelentése tulajdonnevesilt. Ezen
tényallas azonban erésen megkérddjelezhetd.

Kétkeresztir esetében az épllet — a teleplilés, ahol az talalhat6 fajtaja metoni-
mia merUlhet fel. Ebbe a csoportba azok a helységnevek tartoznak, ahol a megne-
vezés alapja a falu templomanak cime (patrociniumi neve) volt. Divény esetében is
felmerulhet ez a névadas, ha azt allitjuk, hogy a telepllést azon nev(i vararol nevez-
ték el. Kétkeresztir nevét sem szintagmatikus szerkesztéssel alkottak, hanem név-
atvitellel. Ez a helynévadasi mod, amelyet Mez4 Andras A templomcim a magyar
helységnevekben (XI-XV. szazad) ciml munkaja ismertet, a legmélyrehatébban az
6magyar korban valt igen jellegzetes jelenséggé. Kétkeresztir neve is ebbdl az id6-
b4l adatolhatd (1381: Kyskerezthur). A -két elGtag arra utal, hogy az egykori két te-
lepllés egyesllt.

A személy (csoport), nemzetség — a telepullés, amely a tulajdona tipusd névat-
vitelnek a kovetkez6 helységnevek felelnek meg: Béna, Csoma, Géacs (a Gacs nem-
zetség nyoman), Galsa, Kainé, Kalonda (egykori Kalenda személynév), Libercse,
Pinc, Perse, Rapp, Réatka, Savoly, Térincs. Problémat okoz, hogy a legtobb esetben
lehetetlen eldonteni, hogy a személynévi eredet( telepllést birtokoséardl, lakojarol
vagy egy olyan személyrdl nevezték el, akivel ott tortént valamely emlékezetes ese-
mény. A nevek tobbségében azonban feltételezhetd, hogy a birtokosrdl tortént az el-
nevezés. Viszont az egyértelm(i, hogy ezen névtipusok képzetlen egyrészes szerke-
zetek.

Az allat — a telepllés, ahol el&fordul tipusi névatvitel kozé sorolnam Séreg és
Flilekkelecsény nevét (a soreg egy halfajta, a kerecsény pedig a solyom egyik fajta-
ja). Ezek puszta allatnévbdl keletkezett tipusok (ide sorolhatok a Gy6r megyei Béka
és Nydl telepllések is).

A folyd, patak — a mellette épiilt teleplilés metonimiat evokalja Sid neve is (a
be Bolgarom nevét (képzetlen formanak tekintem), amelyben puszta népnév szere-
pel (a bolgar név). A csoport (nép, térzs, nemzetség) — a telepulés, ahol lakik név-
atvitelbe sorolndam Nagydardc és Panyidaroc korabbi Dardc nevét (a darocok kiralyi
solymaszok voltak).

2.3.4. Metaforikus névadassal keletkezett helynevek

Nem talaltam ennek a kategdridnak megfelel6 helységnevet. Hoffmann a jelentés-
beli valtozassal keletkezett helynevek koérében még megemlit két helynévképzé el-
jarast: a névkoltoztetéssel keletkezett helyneveket és az indukcios eljarassal kelet-
kezetteket. Ezen tipusokra korpuszomban nem talalhat6 példa.
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2.4. Szerkezeti valtozassal alakult nevek

E névkeletkezési folyamat Iényege, hogy a név alakja Ugy valtozik meg, hogy kdzben
a tulajdonnévi jelentés (azaz a denotativ jelentés) valtozatlan marad. A névalkotas
e tipusa tehat felfoghatdé a jelentésbeli névalkotas forditott folyamataként is
(Hoffmann 1993, 121). A szerkezeti valtozas eredményeként mindig szinonim tele-
pllésnevek jonnek Iétre.

2.4.1. Ellipszissel keletkezett helynevek

Az ellipszis az a néwvaltozasi folyamat, melynek soran ,a helynévbdl az egyik név-
rész eltlinik: a kétrészes helynév egyrészessé alakul” (Hoffmann 1993, 123). A te-
lepulésnevek kozll Savoly és Tamasi esetében merilhet fel ez a szerkezeti eljaras,
ti. mindkét név esetében elmarad a -Fllek elGtag. A korai névanyagban nagyon ne-
héz ezt kimutatni, de feltételezésem szerint elGszor a redukalt alakjaban bukkant
fel (pl. 1293: Tamasy), majd megkaptak a Fiilek- megkulonboztetd jelz6t, de ma mar
a csonka névalak a hasznalatos. Az ellipszist az is igazolja, hogy a Savoly és a Ta-
masi 6nmagaban is erés képzettartalmi. Mindkettd esetében metonimikus névada-
si modr6l van sz6, hiszen a helynév alapja személynév.

2.4.2. Redukcioval keletkezett helynevek

A redukcié sordn nem névrészi szerepl névelem esik ki a helynévbdl (tehéat pl.
toldalékmorféma). Redukcibs eljaras allapithatd meg Vamosfalva (1467) — Vamos-
falu esetében, ahol a birtokos személyrag tlinik el.

2.4.3. Kiegésziiléssel keletkezett helynevek

Ez az a névalkotasi mod, amelynek soran egy meglévd helynevet osztalyjeldld sze-
repl foldrajzi kdznévvel toldanak meg, igy altalaban kétrészes helynév keletkezik.
Csoma — Csomatelke, Bozita — Bozitapuszta esetében a rovidebb néwvaltozat jo-
val korabbrél adatolhatd, mint a hosszabb (1240: Chama, 1341: Chamateluke), mi-
kozben denotativ jelentése azonos marad a kiindulasul szolgald helynévével. Erde-
kes, hogy Csoma esetében ma mar az elliptikus forma hasznalatos. Tehat az ellip-
tikus és a kiegészult formak esetiinkben kronoldgiailag valtakoznak.

2.4.4. Béviiléssel keletkezett helynevek

Ez a redukciéval ellentétes iranyl és hatasu folyamat Flilekkovacsi esetében johet
szamitasba (a helynév egy Uj névelemmel gazdagodik). A helynév esetében -i képz6-
vel valo bévalésrdl van szd. Ezt sugallja a legkordbbi adatolasa is (1246: Coach).
Emellett még mas Gton is keletkezhetett (a kovacsi kdzszobol helynévképzivel).

2.4.5. Deetimologizacioval keletkezett helynevek

Erre a névképzésre nem talaltam példat. A deetimologizacié azt jelenteni, hogy a be-
sz@I6k a ragozottnak vélendd helynévbdl tévesen vonnak el egy tbvet, mikdzben
a hangalakja megvaltozik.
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2.4.6. Népetimologiaval keletkezett helynevek

Ezek a helynevek etimologiai attetszGségliket, kozszoi értelmezhetdségiiket elvesz-
tik. Igy a motivalatlanna valt név szamara 0j motivaciot kivannak adni. Ezen névada-
si aktus egy helynév esetében sem merul fel.

2.5. Névatvételek

A névatvételnek szamitd helységnevek nem bels6é névalkotas eredményei. Az ide
tartozd nevek: Kalonda, Kalnoé, Pinc, Mucsény, Ragyolc, Rapp, Ratka, Romhany,
Térincs. A meglehet8sen nagy elemszami csoport valamennyi telepilésneve szlav
el6zményre megy vissza; ez igen intenziv magyar-szlav nyelvi kapcsolatra enged ko-
vetkeztetni. Nograd teriiletén a honfoglald magyarsag igen népes szlav lakossagot
talalhatott. JelentGsebb szlav szorvanyok még a 14. szazadban is kimutathatok
ezen a vidéken. Megjegyzendd, hogy ezen helységnevek egy része olyan szlav hely-
névre vezethetl vissza, amely szlav személynévbdl szarmaztathatd. Ezek esetében
nem lehet egyértelmiien eldénteni, hogy valoban szlav névadassal keletkeztek vagy
pedig magyar névadassal, de szlav személynévi el6zménybdl, ezért ezek nagy részét
a metonimikus névadas birtokost megjelolé alcsoportjaban is felsoroltam.
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LAszLO ANGYAL
THE APPLICATION OF SYNCHRONIC LINGUISTIC METHODS IN THE INVESTIGATION OF LOCAL VILLAGE
NAMES

The subject of this study is the linguistic typology of village settlement names
of approximately 62 settlements from Losonc district, which used to be part
of historical Nograd county. For this linguistic study it was vital to get acquaint-
ed with the previous toponym analysing models. From these known typology
models | have chosen to use the multi-dimensional typology model, which
seemed to be more appropriate for my research than the single dimensional.
Bearing in mind the limits of single dimensional typology model, which does
not allow the deeper study of toponyms, | have decided to stick to the multi-
dimensional name analysing model elaborated by Istvan Hoffman, published
in his work, Helynevek nyelvi elemzése (1993). In this study he accomplishes
the structural description of toponyms on three levels: functional-semantic lev-
el, lexical-morphological and sintagmetic level.

In my research the analysis of settlement names was made on two levels,
making a clear distinction between the structural and etymological phase. The
structural part consists of the functional-semantic level and lexical-morpholog-
ical level. In the first level | put an emphasis on the examination of the func-
tions present in toponyms, and within the lexical-morphological analysis | dealt
with the importance of toponyms in the formation of settlement names.

The results of my study clearly reflect the already known framework of rules
that are known to be true when discussing the formation of settlement names.
In most cases, the ownership of village settlements played an enormous role
in the name giving process, due to which the majority of settlements were
named after their owner. The metonymic name giving was also frequently used
in the formation of settlement names, however etymology as a name giving
process, was not widely spread in this region. On the other hand, name bor-
rowing from other language was also present, namely many settlement names
have their origin in Slave language. This study, in my opinion, can serve as a
good foundation for further investigation of name giving processes in the Lo-
sonc district.
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The Prague Spring. The Csemadok. The Hungarian Scientific Life in Czechoslovakia. Normalization.

1968 csehszlovakiai eseményei kapcsan altalaban a legtdbbinknek az emberarci
szocializmus, vagyis a szocializmus megreformalasanak kisérlete jut eszliinkbe. Va-
I6jaban azonban a |étez6 szocializmus belsd reformjara vajmi kevés esély volt, s az
1968-as események mozgatorugdi kézott szamos olyan momentum lehet, amelyek
ma még kevéssé feltartak. Ennek ellenére 1968 jelent6sége mégis tdlmutat dGnma-
gan, hiszen a korabeli csehszlovakiai tarsadalom egészének a szocialista berendez-
kedés viszonyai kozott példatian revitalizacidjat vonta maga utan. igy a pragai ta-
vasz szlovakiai magyar szempontbdl sem csupan a Csemadok politikai szerepvalla-
lasat, a 144/1968-as szam( nemzetiségi alkotmanytorvény kidolgozasat és elfoga-
dasat jelentette, hanem az egész szlovakiai magyar tarsadalom és koézélet Ujra-
élesztésének a kisérletét, valamiféle visszatérési probalkozast oda, ahol a szlova-
kiai magyarok a masodik vilaghabor( el6tt voltak — vagyis egy teljesebb kisebbségi
lét allapotaba. Ertve ez alatt egy olyan nemzetrész életét, ahol a szlovakiai magyar
kozélet nem csupéan egy partot, esetleg néhany civil szervezGdést jelentett, hanem
a tbbbségi oktatasi, kulturalis, tarsadalmi intézményrendszerrel parhuzamosan és
attdl autondm modon mikodd széleskorld — a politikara, a kultGrara, a sportra stb.
is kiterjedd — kisebbségi intézményi halbzatot.

Természetesen az els6 koztarsasag alkotmanyos és politikai viszonyai, Dél-Szlo-
vakia korabeli etnikai 6sszetétele, a nyelvhatar folotti régiok akkor még létez6 ma-
gyar érzelm{ polgarsaga olyan vilagot teremtettek, amelynek Gjrateremtésére 1968-
ban esély sem lehetett, s a cél sem ez volt. Am az elsé koztarsasag magyar intéz-
ményrendszerének bizonyos mértéki Gjraszervezésének lehetésége mégis felvillant
1968-ban, bar ezt a pillanatnyi lehetGséget utblag mar ,csaloka égi tineménynek”
vagy inkabb ,lidércfénynek” kell tekintenlink. Az autondm magyar intézményrend-
szer kiépitésének lehetGsége és igénye a pragai tavasz erjedése kapcsan szamos

*A 2008. november 21-én Somorjan a Forum Kisebbségkutato Intézet altal szervezett A nemzetiségi kér-
dés helye a pragai tavasz folyamatéban cimdi konferencian elhangzott eléadas szerkesztett valtozata.

-
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terlleten jelentkezett, kdzte a tudomanyossagban is. Jelen tanulmanyban ennek a
folyamatnak szeretnénk — szélesebb kor(i levéltari kutatasok és a korabeli esemé-
nyek alakitdinak megszolaltatasa hijan korantsem a teljesség igényével — néhany
fontosabb momentumat felvillantani.

A szlovakiai magyar tudomanyossag térténete ma még feltaratlan. Az egyéni élet-
utak és regionalis momentumok dokumentalasa — hala az olyan szorgalmas kroni-
kasoknak, mint Lacza Tihamér vagy Csaky Karoly — mar megkezdddott, am a tudo-
manyos intézményhalozat komplex torténeti fejlédése még megiratlan. Hogy ebben
a tekintetben mégsem tapogatozunk telijesen sotétségben, az elsGsorban Turczel
Lajos paratlan gazdagsagi munkassaganak koszonhetd.

Turczel Lajosnak a két vilaghaborli kozotti tudomanyos életrdl irt tanulmanyanak
sulyos bevezet6 mondata nem csupan hangzatos, hanem igaz is. Turczel szerint
ugyanis a ,két vilaghabora koézti tudomanyos éltiink a kisebbségi szellemi élet leg-
gyengébb része volt”.* Ha folytatjuk a Turczel-szdveg olvasasat, akkor arra is meg-
kapjuk a valaszt, hogy miért: ,...az igényesebb tudomanyossag kialakulasa megfe-
lel6 kozponti intézmények (egyetem, akadémiai intézetek, orszagos konyvtar, szak-
bibliografiak, tudomanyos folybiratok, tudomanyos tarsasagok, allami dotaciok, 6sz-
tondijak) hidanyaban nehezen képzelhetd el. Marpedig ezeknek a kivanatos nemzeti
kisebbségi tudomanyos intézményeknek a nagy része mindvégig hianyzott, s ami at-
menetileg megvaldsult belble, az sem tudomanyosan, sem anyagilag nem volt kel-
I6képpen megalapozott.”?

Turczel allitasait a tények is alatamasztjak. A két vilaghaborld kézétt nem volt
egyetemiink, sem akadémiai intézetlink, s tudomanyos igényl folydirat (az ezeknek
a kritériumoknak leginkabb megfelel6 Nemzeti Kultira) is csupan 3 évig jelent meg.
Az allamfordulat el6ttrél magukat atmentd tudomanyos tarsasagok (pl. a pozsonyi
Urania) pedig inkabb csak tudomanynépszer(sité szervez6dések voltak. Egyedil a
T. G. Masaryk koztarsasagi elnbk adomanyabdél 1931-ben |Iétrehozott Csehszlovaki-
ai Magyar Tudomanyos, lrodalmi és Mdivészeti Tarsasag (ismertebb nevén a
Masaryk Akadémia) volt az egyeduli olyan intézmény, amelyben meg volt a lehetd-
ség, hogy hazai tudomanyossagunk alapintézetévé ndje ki magéat. Erre azonban az
intézményen is keresztll hiz6do politikai arkok miatt nem kerilhetett sor.®

A masodik vilaghabord utani években, amikor a tét a szlovakiai magyar kdzos-
ség megmaradasa volt, természetesen sz6 sem lehetett magyar tudomanyossagrol
(noha egyéni teljesitmények — lasd pl. Arany A. LaszI6ét* — ebben az idészakban is
voltak). S bar az 1948-as kommunista fordulat a szlovakiai magyarok szamara is
meghozta jogaik lass(, s mondjuk ki vilagosan, hogy a part- és az allami vezetés ré-
szérbl csupan kényszer( és kelletlen visszaadasat, a kisebbségi intézményrendszer
Ujraépitésére a sztalinista Csehszlovakia keretei kdz6tt nem is lehetett gondolni, hi-
szen mindent az egy és oszthatatlan Csehszlovakia Kommunista Partja (a tovabbi-
akban: CSKP) helyettesitett. Ezért allithatjuk azt, hogy 1945 utan a szlovakiai ma-
gyar tudomanyossag mintegy két évtizedre megszlint 1étezni.

Hogy nem orokre, az elsGsorban a Csemadoknak és néhany egyéni életpalyak-
nak kdszonhetd. A hatvanas évek elején Csehszlovakidban bekdszond szellemi Gj-
jaéledés a szlovakiai magyar tudomanyossag iranti igény elsd csirait is a felszinre
hozta. A Csemadok KB EIn6kségének XIV. llésén, 1963. szeptember 30-an a szlo-
vakiai magyarok népmdivelésének és iskolan kivili miiveltségének javitasa targya-
ban a Szlovak Nemzeti Tanacs (a tovabbiakban: SZNT) felé iranyulé javaslat mar
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megfogalmazta, hogy létre kell hozni a ,,csehszlovakiai magyarsag irodalmi, térténel-
mi, politikai és mivészi hagyomanyainak kutatasaval, felgydjtésével és tudomanyos
feldolgozasaval foglalkozd 5-6 tudomanyos dolgozobdl allé csoportot — illetve a —
csehszlovakiai magyarsag néprajzi (targyi és szellemi kultdra) hagyomanyainak ku-
tatasaval, felgyljtésével és tudomanyos feldolgozasaval foglalkozd 5-6 tagl tudo-
manyos dolgozokbdl allé csoportot”.®

A néprajzban a Népes megalakulasa kapcsan kibontakozott gyljtések nyoman
kezdGdott meg egyfajta erjedés, aminek kdszénhetben a Csemadok KB Elndkségé-
nek 1964. augusztus 6-i Glésén a magyar intézményrendszer bdvitésérdl elfogadott
hatarozatba egy magyar munkasmozgalmi mizeum (!!!) Iétrehozasa mellett egy nép-
rajzi mdzeum alapitasanak az igénye is bekerdlt.

Ezek a javaslatok, mint ahogy a Csemadoknak az ezekben az években a szlova-
kiai magyarok helyzetének javitasa érdekében kidolgozott egyéb javaslatai azonban
a dontési pozicidban 1évé szerveknél nem taldltak meghallgatasra, ezért a Csema-
doknak az erre fogékony vezetGiben fokozatosan megérett az az elképzelés, hogy a
kulturalis szervezetnek addigi profiljatol eltéréen mas feladatokat is fel kell vallal-
nia, s ha az allam nem |ép, akkor dntevékenyen kell bizonyos dolgokat megvalosi-
tania.

A néprajzi gyljtémunka szervezeti hatterének kialakitasa iranti igény 1967-ben
mar annyira megerdsodott, hogy a Csemadok Kézponti Bizottsaganak VIII. Glésén
mar egy, a Szlovak Tudomanyos Akadémia (a tovabbiakban: SZTA) mellett m{ikodd
magyar gyljtécsoport Iétrehozasa is felmerilt.” S6t nem csupéan az 6tlet szintjén, de
a konkrét formaba 6ntott javaslatot az SZTA Elndkségnek is eljuttattak. A javaslat
szerint az SZTA Néprajzi Osztalyan belll Iétrehozandd magyar csoportba egy-egy a
népzenei hagyomanyokkal, a néptanccal, a népkoltészettel és a nyelvjarasokkal, a
targyi hagyomanyokkal és a népviselettel foglalkozd szakember, egy részlegvezetd,
két technikus, egy adminisztrator és egy titkar tartozott volna. Hogy a megkeresés-
re érkezett-e valasz, arrdl nincs tudomasunk, a Csemadok-vezetés azonban annyira
mar ismerte a hazai viszonyokat, hogy nem vart 6lbe tett kézzel, hanem azonnal
megkezdte egy amatdr gyljtéhalozat, illetve egy néprajzi szakbizottsag megszerve-
zését.

Els6sorban a pozsonyi Comenius Egyetem magyar tanszékén miikodd oktatok
aktivitdsanak koszOnhetd, hogy a néprajz mellett mar a hatvanas évek kozepétdl
megmozdult a nyelvészet is. Az 1967 oktoberében megtartott elsé kassai Kazinczy
Nyelvm(ivelé Napokon ugyanis felmerult egy nyelvmiivel$ bizottsdg megalapitasa-
nak az igénye, amely otletet a Csemadok KB EIndksége is felkarolta.

Hasonld eredményekrdl a torténettudomany terén nem beszélhetiink, ami elsé-
sorban a tudomanyag tllsagosan is nagy ideoldgiai téltetének, illetve partallami el-
lenérzésének tudhatd be. Ez az oka annak, hogy 1968 el6tt a magyar torténeti tu-
domanyossag megteremtése iranyaban a Csemadok sem mert |épéseket tenni, s
maximum a helytérténeti kutatasok tamogatasanak megfogalmazasaig jutott el. Pe-
dig az an. burzsoa nacionalistak rehabilitacidjaval parhuzamosan a mualtrol folyd
szlovakiai kozbeszéd kdzponti témajava a hatvanas évek kozepétbl épp a nemzeti-
ségi kérdés, illetve pontosabban a cseh-szlovak viszony valt. Még az olyan a dog-
matikus marxista térténészek is, mint pl. MiloS Gosiorovsky, aki tevékeny részese
volt a sztalini rendszer épitésének, és nem mellékesen kdzeli baratja Viliam Siroky-
nak, korabbi nézeteiktbl jocskan eltdvolodva az osztalyharc helyett a cseh—szlovak

-
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viszonyban jel6lték meg a szlovakok huszadik szazadi torténetének vezérfonalat.®
Ennek kapcsan elGtérbe kerllt a szlovak nemzeti torténelem Ujraértékelésének a
feladata is.

Ez a szemléletvaltas pedig a szlovakiai magyar kdzéletre is kihatassal volt, s fel-
erdsodott az igény a magyar kisebbség maltjanak fellilvizsgalata irant — kalonos te-
kintettel az 1945 és 1948 kozo6tti évekre. Hivatasos magyar torténészek hijan azon-
ban ez a feladat leginkabba szépirbkra maradt — ennek a jegyében szllettek meg
Racz Olivér (Megtudtam, hogy élsz), Dobos Laszlo (Messze voltak a Csillagok; Fol-
dénfutok) vagy Macs Jozsef (Adossagtiriesztés) regényei. Az 1945 és 1948 kodzot-
ti korszak Ujraértelmezése pedig egy szlovak térténészre, Juraj Zvarara maradt, aki
1965-ben jelentette meg A magyar nemzetiségi kérdés megoldasa Szlovakiaban ci-
m( munkajat.® S bar Zvara konyve ugyan a korabbiaktol nyiltabban beszélt a magya-
rokat sGjto Uldoztetésrdl, de tovabbra sem a teljes objektivitas igényével.

A Csemadok KB-nek a szlovakiai magyarsag helyzetének valtoztatasara iranyuld
— olykor meglehetdsen otletszerlinek tind — kezdeményezései, mivel azok a part
struktdrajan kivalrél érkeztek, kevés esélyt kaptak a megvalosulasra. Az 1968 ele-
jén elinduld valtozasok, és a CSKP akcidprogramjanak kidolgozasa azonban olyan
0j helyzetet teremtettek, amit a Csemadok vezetése azonnal felismert. Ennek a fel-
ismerésnek volt az eredménye a Csemadok KB eln6kségének marcius 12-i hataro-
zata, amely a szlovakiai magyarok jogallasanak alapvet6 megvaltoztatasat iranyoz-
ta el8. S bar a Csemadok-program prioritasai természetesen mashol voltak, a hata-
rozatba a tudomanyos intézményrendszerrel kapcsolatban mégis bekertlt egy révid
utalas: ,...szlikséges ezért a nemzetiségi Iét sziikségleteknek megfeleld tudoma-
nyos és kulturalis intézetek, munkahelyek és intézmények |étesitése.”*® Ez a meg-
fogalmazas azonban még tilsagosan altalanos, s csupan a part készuld akcidprog-
ramja szavainak szinte sz6 szerinti ismétlése volt. Azt, viszont hogy ezek mdgott a
szavak mogott valos igények hlzodtak, bizonyitja, hogy a Csemadok allasfoglalas
utan megindult tarsadalmi vitaban, amely soran Csemadok-alapszervezetek és mas
tarsadalmi szervezetek egész sora nyilvanitott véleményt, szamos résztvevs javasol-
ta a tudomanyos intézményrendszer alapjainak lerakasat. Az allasfoglalasok sora-
b6l mindenképp kiemelést érdemel a Szlovak irok Szovetsége Magyar Szekcidjanak
marcius 22-én keltezett javaslata, amely a szlovakiai magyar szellemi élet kiteljesi-
tése érdekében egy nyelvtudomanyi, irodalomtudomanyi, térténettudomanyi és nép-
rajzi osztallyal mikodd Orszagos Magyar Tudomanyos Intézet, illetve egy Orszagos
Magyar Kényvtar megalapitasat javasolta.'*

A Csemadokhoz beérkezd illetve a sajtoban megjelend allasfoglalasok minden-
esetre azt bizonyitjak, hogy a magyar tudomanyossag alapintézményei megteremté-
sének gondolata mar a pragai tavasz folyamatanak elsé idészakaban megfogalma-
zodott, s a kovetkez8kben mar leginkabb csak a megvaldsitas mikéntjérdl folyt a vi-
ta. Igy az egész 1968-1969-es korszakon végighiiz6dd kérdésként vetilt fel az, va-
jon a kialakitandd magyar tudomanyos intézményi halézat a mar Iétez6 intézmények
— példaul azSZTA vagy a Csemadok — keretén belll valésuljon-e meg vagy teljesen
6nallé intézményekként.

A Csemadok-allasfoglalast kovetéen a sajtdban kibontakozd szlovak—-magyar vi-
ta és a magyar felvetésekre adott meglehetdsen intolerans szlovak reakcidk azon-
ban egy idére a hattérbe szoritottak minden mas kérdést. Ennek is tudhaté be, hogy
a magyar tudomanyos intézményrendszer megteremtésérdl szo16 diskurzus csupan
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a nyar folyaman kapott Gjabb lenduletet. A témardl kibontakozd parbeszédben fon-
tos szerepet vallalt a Csemadok hetilapjanak, a Hémek Forum cimd melléklete,
amelyet Macs Jozsef szerkesztett. A korabeli magyar kdzélet demokratizalasanak
egyik sz6szoldjava valt melléklet két izben is kozdlt a tudomanyossag témajat érin-
té allasfoglalast. Az elsé jllius 21-én jelent meg Bészorményi Janos tollabdl,* aki
azokat a kérdéseket vette szamba, amelyekkel a hazai magyar értelmiségnek szem-
be kell néznie: vajon mi indokolja a nemzetiségi tudomanyos élet szilkségességét;
milyen feltételek vannak ehhez az egyes szakterlleteken; milyen formai sziiksége-
sek a tudomanyos intézményhalbzatnak, illetve meg vannak-e a személyi feltételei
az ilyen célu intézményrendszer létrehozasanak. A Bészérményi altal feltett kérdé-
sek kétség kivul 1étez6 problémakat takartak, hiszen a megfelel§ személyi hattér
megléte nem csupan 1968-ban, de a mai napig nehézségeket okoz tudomanyossa-
gunkban.

Mivel a magyar tudomanyos intézményrendszer kialakitdsanak elsé szamu 6sz-
tonz6je a Csemadok volt, alapvetd fontossagiinak kell mingsiteniink azt a dokumen-
tumot, amelyet a Csemadok KB Tudomanyos Szakbizottsaga dolgozott ki, s amelyet
a Hét Forum cimi melléklete augusztus 4-én hozott nyilvanossagra.™® A javaslat ki-
dolgozasanak hatterét nem ismerjuk, a szovegbdl azonban arra kovetkeztethetlnk,
hogy a Csemadokon belll sem voltak még tisztazva a témaval kapcsolatos allas-
pontok, illetve a szbveg megfogalmazasabdl nyilvanvalonak tlinik, hogy az egyes
szakteriletek feladatainak 0sszefoglalasdt mas-mas személy végezte, a néprajz
esetében példaul Késa Laszld, a kitlin6 magyarorszagi szakember.**

A javaslat |Iényegét egy szlovakiai magyar tudomanyos intézet felallitasanak a
terve jelenttette. Noha a dolgozat tobb szempontbdl is a részletekbe ment, nyitva
hagyta azt az alapkérdést, miszerint a felallitandd tudomanyos intézet 6nall6 intéz-
ményként j6jjon-e létre vagy az SZTA szervezeti keretein belll. Feltehetéen mindkét
megoldasnak voltak tdmogatoi és ellenzdi, illetve voltak hatranyai és elényei. Mint
az irdszdvetség magyar szekcidjanak allasfoglalasa is mutatta, a magyar értelmiség
inkabb egy 6nallé intézményben gondolkodott, am egy ilyen megteremtése nemcsak
nagyobb anyagi raforditast, hanem szélesebb személyi hatteret igényelt volna. A
Csemadok-javaslat szerint 6nall6 intézet esetében a Csehszlovakiai Magyar Tudo-
manyos Akadémia, illetve a Nemzetiségi Tudomanyos Akadémia megnevezés johe-
tett volna szbba, mig a Szlovak Tudomanyos Akadémian belll Iétrenozandd, de azon
belll elkildnitett személyi allomannyal és koltségvetéssel bird intézmény a Nemze-
tiségi Kutatointézet nevet viselhette volna.

A Csemadok-javaslat szerint a felallitandd tudomanyos intézetnek 6nallé kutata-
si szinten nyelvészettel, irodalommal, néprajzzal, szociologiaval, térténelemmel és
pszichologiai tudomanyokkal kellene foglalkoznia, mig az olyan tudomanyok, mint az
agronomia, az orvostudomany, a kdzgazdasagtudomany, a jog- és tarsadalomtudo-
many, valamint a nemzetiségek altal tdmegesebben mvelt m(iszaki tudomanyok
esetében csupan terminologiai feladatai lennének.

A tervezet réviden kitért az egyes szakosztalyok feladataira is, a szlovakiai ma-
gyar tarsadalom, a szlovak és magyar kapcsolatok és kontaktuszonak vizsgalataban
megjeldlve azokat. Igy a nyelvtudomanyi osztalynak els8sorban a szlovakiai magyar
nyelvjarasokat, a szlovakiai magyar nyelvhasznalatot és a kétnyelviiséget, az irodal-
mi szakosztalynak pedig a csehszlovakiai magyar irodalom fejl6dését és a magyar
irodalom cseh és szlovak kapcsolatait kellett volna vizsgalnia. A tervezet szerint az
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irodalmi osztalynak kellett volna felvallalnia a Csehszlovakia terlletén megjelent
hungarikak: konyvek, kéziratok, folyoiratok stb. gyljtését, illetve bibliografiakat ké-
sziteni mintegy elGkészitve ezzel egy kozponti magyar konyvtar megalapitasat. A
szociologiai osztaly feladatat a dokumentum Dél-Szlovakia tarsadalmi struktdraja-
nak a feltérképezésében, a kilonb6z6 nemzetiségl lakossag egyuttélésének szoci-
ologiai vizsgalataban, az ifjisagszociologia és a nevelésszocioldogia miivelésében
hatarozta meg, mig a pszichologiai osztaly esetében elsésorban a kisebbségi 1&tbdl
fakado jelenségek szocialpszichologiai vizsgalataban és a pedagbdgiai pszichologia-
ban nevezte meg.

A toérténelmi szakosztaly feladatai kapcsan a dokumentum hosszabban foglalko-
zott azzal, hogy sem a szlovak, sem a magyar kézvélemény nem ismeri a szlovaki-
ai magyarok térténetének ,igazi mivoltat”, s hogy ennek mélyebb feltarasat maguk
a szlovak torténészek is siirgetik. Eppen ezért a javaslat szerint a szakosztaly fel-
adata nem mas, mint ,a csehszlovakiai magyarok térténetének tudomanyos, mar-
xista feldolgozasaval felszamolni a magyarsaggal szemben tandsitott érdektelensé-
get, kozonyt s a sokszor politikai meggondolasbodl eredd tudatos ferditéseket”.* Eb-
be a megfogalmazasba felteheten a szlovakiai sajtdbban a magyar kisebbséggel és
annak torténelmi maltjaval kapcsolatban az el6z6 hetekben folytatott polémiak is
kozrejatszottak, mikdzben érdekes mdédon maga a javaslat is kisérletet tett a ma-
gyar kisebbség multjanak — nem épp tudomanyos szintli — értékelésére. Maig vita-
kat kivalthatd meghatarozasat adja a szdveg a szlovakiai magyarsagnak, hiszen le-
szogezi, hogy az ,sajatos mentalitasi és lelkiségl, politikailag széles 14tokord ma-
gyarra valtozott. Massa lett, mint a magyarorszagi magyar.”*®

A javaslat a torténelmi szakosztaly legfontosabb kutatasi feladatanak az 1918
és 1938 kozotti korszak vizsgalatat nevezte meg, tovabbi feladatként pedig az
1938-as ,visszacsatolast kovetd” évek; az 1945 és 1948 kozotti népi demokrati-
kusnak nevezett Csehszlovakia korszakat; valamint az 1948 utani korszak kutata-
sat jeldlte meg.

Hogy a Csemadok Tudomanyos Szakosztalyanak fentebb ismertetett javaslata
gyakorlatilag nagyobb visszhang nélkil maradt, az elsésorban annak készénhetd,
hogy meglehetdsen rossz idépontban jelent meg. A nyari szabadsagok, masrészt
Csehszlovakia augusztus 21-i megszallasa kdvetkeztében ugyanis a kdzvélemény
elsiklott fol6tte. Mivel pedig Gsszel mar a nemzetiségi alkotmanytorvény tartalma-
nak véglegesitése foglalta le a Csemadok vezetGinek figyelmét, igy a magyar tudo-
manyos intézményrendszer kiépitésének a gondolata egy idGre a hattérbe szorult. A
gondolat Gjraélesztésére csupan az alkotmany elfogadasa utan, november 23-24-
én Otéatrafiireden megtartott értelmiségi talalkozo adott lehet8séget. A taldlkozd az
1968-as szlovakiai magyar kozélet maig kevéssé ismert, de ennek ellenére megha-
tarozo jelentéségli eseménye volt. Az értelmiségi talalkozora a Csemadok jarasi el-
ndkségeinek javaslata alapjan a Csemadok KB apparatusaval konzultalva 150 sze-
mélyt hivtak meg, akikbdl 100 f& jelent meg. A résztvevik 6sszetétele realis tikrét
nyUjtotta a szlovakiai magyar értelmiségnek, hiszen a két legnagyobb csoportot az
altalanos és a kozépiskolai pedagogusok 18 f6s és a miiszaki mérnokok 14 fos
csapata alkotta, s viszonylag nagyobb szamban képviseltették magukat orvosok, jo-
gaszok és Ujsagirok is. A felsGoktatas szférajat viszont csak 7 féiskolai és egyete-
mi oktatd képviselte, mig tudomanyos kutatok részvételérdl nincs is tudomasunk.*
Talan ennek is kdszonhetd, hogy a talalkozon elsdsorban mas kozéleti problémak
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kerUltek el6térbe, bar azért a magyar tudomanyos intézményrendszer témaja is te-
ret kapott, s6t Teleki Tibornak, a nyitrai fGiskola oktatdjanak javaslatara sor kerilt
egy, a Csemadokon bellli Tudoméanyos Tanacs 23 fGs elGkészitd bizottsaganak a
megvalasztasara is. Az olykor semmitmondo sz6vegl, és csupan 10 nappal a ta-
nacskozas befejezés utan véglegesitett zaronyilatkozat foglalkozott ugyan a tudoma-
nyossag kérdésével, de az augusztusban nyilvanossagra hozott elképzelésekkel
szemben nem jelentett elGrelépést. Tovabbra is megmaradt benne a kordbban is
észlelhetd kettGsség, mely szerint a hazai magyar tudomanyossag jovéjét részben
a Csemadok keretén belll 1étrehozandd tudomanyos (térténelmi, néprajzi, szociold-
giai, irodalmi- és nyelvtudomanyi) szaktanacsok kiépitésében, masrészt egy nemze-
tiségi tudomanyos intézet |étrehozasaban lattak.®

Ezt az utat er@sitették a Csemadok 1969. marcius 17-én megtartott rendkivili
orszagos kozgylilésének a hatarozatai is. A kozgy(ilés vitdjaban tobben, koztlk
Csanda Sandor, illetve Géczi Lajos is szorgalmaztak egy, az SZTA melletti magyar
tudomanyos intézet Iétrehozasat. Az események befolydsolasanak lehetGségét egy-
re inkabb elveszit6 Csemadok-vezetéstdl azonban érdemi valaszt nem is remélhet-
tek. igy csupan azt a semmitmondé valaszt kaptak, hogy az SZTA Elndksége és a
nemzetiségi minisztérium rendszeresen foglalkozik a témaval.** S noha ez a vélasz
mar jelezte, hogy a Csemadok lehet8ségei behatéaroltak, a kozgylilésnek a Csema-
dok KB EInGksége altal janiusban elfogadott részletez6 programjaba ennek ellené-
re még bekerllt egy kdzponti magyar mizeum, kdnyvtar és képtar, valamint egy
Nemzetiségi Kutatointézet |étrehozasanak a szandéka is. Arra, hogy mindezekre a
part- és allami szervek rabélintanak viszont mar egyre kevesebb esély mutatkozott

Ezt felismerve a Csemadokon belll is athelyezédtek a hangsilyok, s az 6nallo
nemzetiségi tudomanyos intézményhaldzat helyett egyre inkabb a Csemadokon be-
lUli szakbizottsagok kiépitését kezdték szorgalmazni, és a rendkivili kozgylilés rész-
letes programja konkrét Iépéseket is elGiranyzott ennek érdekében. Az elGiranyzott
menetrend szerint ugyanis az év végéig kellett megalakitani a Csehszlovakiai Ma-
gyar Nyelvm(vel$ és Nyelvjarasgy(jt6 Tarsasagot, a Csehszlovakiai Magyar Népraj-
zi Tarsasagot és a Csehszlovakiai Magyar Torténelmi Tarsasagot. A szociologia ese-
tében 1969 végéig csupan egy Kbézponti Szocioldgiai Bizottsag |étrehozasa volt a
cél, majd ezt legkésbbb 1970 nyaraig a Csehszlovakiai Magyar Szociologiai Tarsa-
sag megalapitasa kdvette volna. Szintén a program részét képezte az, hogy az
egyes tarsasagok munkajanak eredményeit 19704l rendszeresen kiadott évkony-
vekben kell megjelentetni.®

A kilén nemzetiségi kutatointézet, ill. Magyar Tudomanyos Akadémia létrehoza-
sanak a terve a csehszlovak part- és allami vezetésben bekodvetkezett valtozasok-
kal parhuzamosan szép lassan elhalt. Igaz, a kormany mellett mikodé Nemzetisé-
gi Tanacs 1969. jllius 10-én tartott Glésére elGterjesztett tézisek kozott ugyan még
szerepelt a Szlovak Nemzetiségi Akadémia mellett felallitandd Nemzetiségkutato In-
tézet, illetve 6nalld magyar koényvtar és levéltar felallitasanak terve,* a Csemadok
KB EInGkségének 1969. oktober 21-i Glésén Sz6ke Jozsef altal beterjesztett besza-
moldban pedig elhangzott, hogy ,a Szlovak Tudomanyos Akadémia elndksége elv-
ben hozzajarult a Nemzetiségi Kutatdintézet Iétrenozasahoz és munkajanak beindi-
tdséhoz januar 1-t61”,22 am a realitds mar mas volt. Ekkor mar megkezdddott a
Gustav Huséak altal fémjelzett normalizacios politika, amely a tarsadalom 1968-as
demokratizalasanak minden eredményét fel kivanta szamolni. A kormany Nemzeti-
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ségi Tanacsat 1970 Gszén (jraszervezték, a ,reformtalanitott” testllet pedig hibas-
nak mingsitve az 1969-es elveket, Uj célok kidolgozasaba kezdett, amelyekbe sem
a Nemzetiségi Kutatbintézet, sem mas, a nemzetiségek felé tett engedmény nem
fért bele.

A Csemadok reformista vezetése azonban még a helyén volt 1969-1970-ben,
igy a magyar tudomanyossagnak a Csemadok szervezeti haldzatan bellli kiépitése
ekkor még redlisnak tlinhetett, s ezeknek a térekvéseknek ideig-oraig még meg is
voltak az eredményei. Az egyes tudomanyagak kozll a szervezésben és az eredmé-
nyekben a legmesszebb a néprajz, illetve a nyelvészet jutott, mig a térténelemtudo-
manyi és a szociologiai tarsasdgok megszervezése és munkaja — elsGsorban az
elézmények, illetve a megfeleld személyi hattér hianya miatt — kevesebb eredményt
hozott. A hazai nyelvészeti kutatasoknak az 1967-ben, a Csemadokban megalakult
nyelvm{vel6 szakbizottsag és az ugyanezen év végén megtartott elsé Kazinczy Na-
pok adtak az elsG I6kést. Ennek a lenduletnek kdoszonhetéen 1968-ban a tudoma-
nyossag iranyaba tett elmozdulas jeleként a szakbizottsagon belll kiléonbozd szak-
csoportok jottek 1étre, s az 1968 novemberében megtartott 2. Kazinczy Napokon is
ezekben folyt a munka. A széles korl szakmai munkat leginkabb az tette lehet6ve,
hogy a pozsonyi és a nyitrai magyar tanszékeknek kdszonhetGen a legtobb megfe-
lel6en kvalifikalt tudomanyos szakemberink épp a nyelvészetben tevékenykedett. A
szakcsoportok igy megfelelGen képzett vezetbkkel rendelkeztek, noha ezek aktivita-
sa kozott jelentbs kilonbségek voltak. A szakcsoportok kozll a sajtonyelvi, a nyel-
vi-nevelési, a beszélt nyelvi, illetve az ismeretterjesztd szakcsoport inkabb a nyelv-
mivelési és ismeretterjesztd feladatokat lattak volna el, mig szlikebben vett tudo-
manyos munka leginkébb a dialektolbgiai, a toponimiai, a nyelvi-6sszehasonlito és
a terminolégiai csoportban kellett, hogy 6sszpontosuljon. A csehszlovakiai magyar
tudomanyossag eredményei targyaban 1969. december 21-én a Csemadok KB el-
noksége elé terjesztett anyag? szerint a legtébb munkat a Teleki Tibor vezette (fel-
adatat késébb Teleki Tiborné vette at) toponimiai szakcsoport végezte, amely a szlo-
vakiai magyar telepulésterilet helyneveinek azdota sem befejezett szisztematikus
feltérképezését tlizte ki maga elé. Szintén megindult a tényleges munka a termino-
I6giai szakcsoportban, amelyben Csuka Gyula iranyitasaval megkezdddott egy szlo-
vak-magyar és magyar-szlovak mezGgazdasagi szakszbtar el6készitése. A Sima Fe-
renc vezette dialektologiai, a Fukari Valéria iranyitasa alatt allé sajtonyelvi, a Mircz
Karoly vezette nyelvi-nevelési és a Bertdk Imre iranyitasa alatt alldé nyelvi-6sszeha-
sonlitd szakcsoport viszont kevés tényleges tevékenységet tudott csak felmutatni.
A beszélt nyelvi és az ismeretterjeszté szakcsoportok megfelel6 vezetd hianyaban
1969 végéig meg sem kezdték tevékenységlket. Ez utobbi vezetését késbbb Jakab
Istvan vette at.>

Ha a szakcsoportok komolyabb eredményeket ilyen rovid idén belll nem is értek
el, tevékenységlik minden bizonnyal hozzéjarult ahhoz, hogy a Csemadok X. kozgy(-
Iése altal tervbe vett tudomanyos tarsasagok kozll els6ként épp a Csehszlovakiai
Magyar Nyelvm(vel6 és Nyelvjaraskutatd Tarsasag (a tovabbiakban: CSMNYNYT)
alakulhatott meg. Alakuld Ulését 1969. majus 23-an Pozsonyban, a Csemadok
nagytermében tartotta, ahol 27 meghivott jelent meg.?® A tanacskozason Sima Fe-
renc, a Csemadokon belul m{ikodd nyelvi szakbizottsag vezetdje szamolt be az ed-
digi munkardl, s tett javaslatot a tarsasag megalakulasara. A Jakab Istvan altal el6-
terjesztett alapszabaly elfogadasat kovetéen megvalasztottdk a CSMNYNYT tiszt-
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ségviselGit, amelynek tiszteletbeli eindke Dobos Laszlo, tarselndke pedig Sima Fe-
renc lett. A tudomanyos titkari tisztséget Jakab Istvan toltotte be. A tarsasag veze-
téségében tobbek kozott a korabeli tudomanyossag olyan kitlind képviseli is he-
lyet kaptak, mint Zeman Laszl6, Teleki Tibor, Balazs Béla, Bertok Imre és Zsilka Ti-
bor.

A nyelvészethez hasonl6an a szisztematikus néprajzi kutatasok iranti igény is
még 1968 elbtt jelentkezett, s — mint mar jeleztiik — a Csemadokban mar 1964-ben
felmerilt egy Néprajzi Mizeum, 1967-ben pedig egy, az SZTA-n bellli magyar gy(j-
técsoport 1étrehozasanak az Gtlete.?® Noha ezek a javaslatok nem valdsultak meg,
a Csemadokon belll 1étrejott egy Néprajzi Szakbizottsag, amely vezetésével 1968-
ban megrendezésre kerlltetett a néprajzi gyljtdk els6 nyari tabora,? az év masodik
felében pedig mar a Lévai és a Nyitrai jaras kivételével Dél-Szlovakia valamennyi ré-
gidjaban létrejottek a néprajzi szakcsoportok.? Ezeknek tevékenységébe olyan szak-
emberek, illetve kdzéleti személyiségek kapcsolddtak be, mint Macza Mihaly, Mar-
czell Béla, Gorcs6s Mihaly vagy Csaji Bertalan. A néprajzi tarsasag megszervezése
felé fontos Iépésnek bizonyult a szakbizottsag altal 1969. aprilis 12-re Galantara
Osszehivott megbeszélés, ahol a jelenlévék megalapitottak a tarsasag elGkészité
bizottsagat.? Néhany héttel késGbb a szervezet alapszabalyat vitattak meg, 1969.
november 29-ére pedig d6sszehivtak a Csehszlovakiai Magyar Néprajzi Tarsasag (a
tovabbiakban: CSMNT) alapitd gydlését. A Csemadok székhazaban megtartott Ulé-
sen dsszesen 28 személy — néprajzzal foglalkozé szakemberek, mizeumi dolgozok,
néprajz irant érdekl6ddé Csemadok-tagok — vett részt, akik elfogadtak a tarsulas
alapszabalyat, majd megvalasztottak a vezetGséget. A tarsasag elndke Marczell Bé-
la, alelndke Csaji Bertalan, titkara pedig Ag Tibor lett.*® A tarsasag f6 feladataként
a szlovakiai magyarok néprajzi értékeinek tudomanyos igényi felgyljtését, rendsze-
rezését és publikalasat nevezte meg, megfeleld intézményi hattér hianyaban azon-
ban ennek a célnak nem tudott, s nem is felelhetett meg. Igy leginkabb a jarasi nép-
rajzi szakcsoportok és az 6nkéntes gyljték munkajanak iranyitasa, illetve a népraj-
zi gyljték nyari taboranak megszervezése jellemezte tevékenységét. A normaliza-
ci6 szolgalataba alld6 Gj Csemadok-vezetés azonban 1974-ben megszintette a
CSMNT-t, amely a tovabbiakban ismét csupan szakbizottsagként folytathatta tevé-
kenységét.*

A Csehszlovakiai Magyar Torténelmi Tarsasagrol meglehetésen kevés az ismere-
tink. A tarsasag megalakitasa felé az elsé 1épést 1969. jlnius 20-an tette meg a
Csemadok, amikor a hazai honismereti mozgalom néhany képviseléjének és szlova-
kiai magyar térténészeknek a részvételével tanacskozast szervezett.® Itt a jelenlé-
vOk megyvitattdk a tarsasag |étrehozasanak lehetGségét, majd el6készit6 bizottsa-
got alakitottak, amelynek feladataul adtak az alapszabaly kidolgozasat és az alaku-
16 gy(ilés el6készitését. Bar a forrdsok meglehetdsen szlikszavian szbélnak a téma-
rol, a megalakitandd szervezet feladatait illetéen feltehetéen nem volt 6sszhang a
résztvevOk kozott. A Csemadok azon torekvésével szemben, amely alapvetéen az
amatdr honismereti mozgalmat 6sszefogd szervezetet képzelt el, a jelen 1év6 torté-
nészeknek mas elképzeléseik voltak. Ennélfogva vita bontakozott ki arrdl, vajon a
hivatasos térténészek mellett milyen szerepet kapjanak azok, akik ,a tudomanyos-
sag minden kritériumanak nem tesznek eleget”.

Ezek a vitak is kdzrejatszhattak abban, hogy a tarsasag megalakulasat, 1969
decemberérdl 1970 februarjara halasztottak, ténylegesen azonban csak 1970. ap-
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rilis 18-an kerdlt sor ra. A tarsasag elndke Hamar Kalman lett, tagjai kdzé pedig tob-
bek kozott Puspdki Nagy Péter, Vadkerty Katalin, Popély Gyula, Kiss Jozsef, Janics
Kalman és Csizmadia Dezs{ tartoztak. A Csehszlovakiai Magyar Torténelmi Tarsu-
lat (a tovabbiakban: CSMTT) programja elsdsorban a helytorténeti kutatasok, az
amatdr honismereti mozgalom és az ismeretterjesztés koré szervez6dott, ami a
Csemadok koncepcidjanak gy6zelmét jelentette, a torténészek altal szorgalmazott
— professzionalis — irdnyvonallal szemben. Annak, hogy a CSMTT nem tudott tényle-
ges tevékenységet kifejteni, azonban nem ez, hanem a normalizaciés politika volt
az oka. A Csemadok 1970-1971-re elGiranyzott programjaban ugyan még szerepel-
nek a CSMTT feladatai (pl. az 1920-as decemberi sztrajk évforduldjara szervezendd
Gnnepi akadémia, illetve a CSKP alapitd tagjai visszaemlékezéseinek gyljtése)
azonban a tarsasag konkrét tevékenységérdl nincs semmiféle informacionk. Egyet-
len kézzelfoghatd eredményként a kevés szlovakiai magyar torténész egyike, Popély
Gyula altal 1973-ban a Masaryk Akadémia torténetérdl kiadott konyvét emlithetjuk,
amelynek megszlletésében 1968 szelleme kétség kivil szerepet kapott. Az mar vi-
szont a korabeli csehszlovakiai viszonyokat jellemzi, hogy Popély kényvét a kiadas
utan azonnal bezlztak, s egy cenzlrazott valtozatat engedték csak a nyilvanossag
elé.

A térténettudomanytdl is rosszabb helyzetben volt a szociolégia, hiszen ezen a
szakterlleten a szlovakiai magyarsag sem az els6 koztarsasaghol 6rokolt hagyoma-
nyokkal, sem megfelel6 szakemberekkel nem rendelkezett. 1968 egyedli el6zmé-
nyeként azt a két, a szlovakiai magyar lakossag korében végzett szocioldgiai felmé-
rést emelhetjik ki, amelyek 1964-1965-ben, illetve 1967-ben zajlottak le, s ame-
lyek eredményei a mai napig nem kaptak meg a megfelel figyelmet. Az elsé felmé-
rés eredményeit ugyan Kardos Istvan részben kbdzzétette az Irodalmi Szemlében,
am a masodik felmérés eredményei azéta sem kerultek publikalasra.

A szlovakiai magyar szociologia fejlédésének legnagyobb akadalyat a megfelel6-
en képzett szakemberek hianya jelentette. Ennek tudhato be az is, hogy 1969 §szé-
ig — a Rimaszombati jaras kivételével — sem a Csemadok programja altal elGirany-
zott jarasi szociolbgiai szakcsoportok nem kezdték meg a tevékenységiket, sem a
kdzponti szocioldgiai szakbizottsag nem alakult meg. igy a Csemadok KB Elndksé-
gének 1969. december 12-i Ulésére a tudomanyszervezéssel kapcsolatosan beter-
jesztett anyag is csak a reménykedés hangjan tudott arrol szolni, hogy a kdvetkezd
év végeig sikerll megalapitani a Csehszlovakiai Magyar Szociologiai Tarsasagot.> A
csehszlovak tarsadalomban és ekkor méar a Csemadokban is felllkereked6 normal-
izaciods kurzus kévetkeztében erre azonban nem kerilhetett sor.

A Csemadok-archivum tanulsaga szerint a magyar tudomanyossag alapintézmé-
nyeinek megteremtése iranti igény 1973 elején bukkant fel utoljara. Ekkor kerult a
Csemadok KB Elnoksége elé az a tervezet, amely kell§ ideoldgiai megindoklassal
koritve a Csehszlovakiai Magyar Tudomanyos Konyvtar létrehozasat iranyozta eld.
A Major Agoston altal alairt javaslat szerint a konyvtar létrehozasat elsésorban a
magyar kisebbség kultarajanak tudomanyos szintre valé emelése indokolja, s a le-
endd konyvtarnak két alapvet$ feladatot kell ellatnia: gydjteni és konzervalni a ha-
zai magyar nyelv(i és magyar vonatkozasU anyagokat — vagyis nemzetiségi konyvtar-
ként mikodne. Masodsorban pedig gyljteni és feldolgozni a kulfoldi magyar nyelv(
tudomanyos produkciot és hungarikakat. Az elGterjesztés szerint a konyvtar bibliog-
rafiai-informacios kozpontként is mikodne, igy részben atvehetné a Matica sloven-
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ska, illetve a Szlovak Informaciés Kdzpont feladatait is. A tervezet alapossagat mu-
tatja, hogy részletesen taglalja a létrehozandd kényvtar feladatait, illetve foglalkozik
annak megszervezésének részleteivel is. A javaslat szerzGje szerint a konyvtarnak
szervezetileg az Egyetemi Kényvtarhoz kellene tartoznia mint annak 6nall6 osztalya,
kdzvetlen iranyitasat pedig a kultuszminisztérium nemzetiségi osztalya vagy a Cse-
madok KB EIndksége latna el. Noha a tudomanyos konyvtar tervezetének tovabbi
sorsat nem ismerjuk, feltehetéen ugyanigy ad acta kerllt, mint az 1968-as szelle-
miség mas termékei is.

Osszességében elmondhaté, hogy 1968 nem csupan Csehszlovakia és a Cseh-
szlovakiaban él6 magyar k6z0sség politikai élete megujitdsanak a lehetGségét vil-
lantotta fel, hanem a szlovakiai magyar tarsadalom egésze revitalizalasanak az esé-
lyét is. Ebben a folyamatban kiemelked6 szerepe volt a pragai tavasz idGszaka alatt
— és még utana is — erején és tényleges lehetdségein joval felll vallald Csemadok-
nak, amely a szlovakiai magyar tudomanyos élet Ujrainditasanak a feladatat is ma-
gara vallalta. A Csemadok alapvetden két vonalon kivanta ezt a célt elérni. Egyrészt
a CSKP akcidoprogramjaba is belekerilt elvekre (amelyek kimondtak az orszagban
€16 nemzetiségek egyenls jogait és jogos igénylket sajat intézményrendszerre) épit-
ve az allam altal kivanta biztosittatni a magyar tudomanyossag szervezeti hatterét:
értsd alatta a Nemzetiségi Tudomanyos Intézet, a kdzponti Magyar Kényvtar, levél-
tar, mizeum tervét. Emellett viszont a Csemadokon belll kiépitett tudomanyos tar-
sasagok segitségével megprobalta 6sszefogni a hazai magyar tudomanyossagot, és
azt a Csemadok népmi(velési tevékenységébe integralni. Ezt a koncepcidt 1969 ap-
rilisa utdn a kibontakozo normalizaci6*® el0szor azzal torpeddzta meg, hogy a nem-
zetiségi kutatbintézet tervét egyszerlien az asztal ala soporték. Ekkor a Csemadok
még megprobalkozott azzal, hogy intézet hijan ezt a szerepet az ekkor alakulas alatt
Iévé tarsaséagok vallaljak fel, noha a Csemadok-székhazban is tisztdban voltak ve-
le, hogy ,egy ilyen intézmény szerepét a Csemadok keretén belul miikodd tudoma-
nyos tarsasagok nem helyettesithetik, tevékenységik inkabb alahlzza a kutatéinté-
zet szlkségességét, valamint egy kdzponti magyar kényvtar, levéltar és mizeum lét-
rehozasanak igényét”.> 1970-re azonban az is kiderult, hogy a husaki szocializmus
nem csupan a kilén magyar intézményrendszer 1étét nem tlri meg, de nem engedi
a Csemadok tarsadalmi szerepvallalasat sem. Az 1971 marciusatoél Fabry Istvan,
Varga Béla és Varga Janos altal fémjelzett Csemadok keretei kozott az 1969-1970-
ben megszervez4dS tudomanyos tarsasagoknak sem volt helylk.

A szlovakiai magyar tudomanyossag intézményrendszerének 1968-as megterem-
tése kisérletének kudarcat azonban korantsem a Csemadokban kell keresni. A ku-
darc magaban a pragai tavasz folyamataban kodolva volt. Egy olyan kisérlet, amely
a létez6 szocializmus keretei kozott probalkozott meg a tarsadalmi élet demokrati-
zalasaval ugyanis eleve haldlra volt itélve. Még akkor is, ha Dubéektdl hatérozot-
tabb, erGsebb jellemi vezet§ allt volna az élén.

igy a szlovakiai magyar tudomanyossag kozel tovabbi hisz évre ismét néhany
egyéni életpalya keretei k6z& huzodott vissza. Az igény a hazai magyar tudomany in-
tézményes hatterének megszervezésére azonban — ha a felszin alatt is — tovabb élt
1968 utan is. Nem csoda, hogy az Uj Mindenes Gydjtemény ankétjaban ezt rogton
a barsonyos forradalom el6tt tobb vezetd magyar tudomanyos szakember is megfo-
galmazta.* Beteljeslilése azonban mar egy 1968-hoz képest megvaltozott viszony-
rendszer kdzepette valosult meg a Forum Kisebbségkutatd Intézet megalakulasaval,

elowos ‘2/600Z WeA|ojAe "|X ‘a|wazs IAugwopniwolepesie]l WNYO

-



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XI. évfolyam 2009/2, Somorja

106

Simon Attila

amely keretén belll ma a hazai néprajzi, térténeti, szociologiai kutatasok ésszpon-
tosulnak. Megteremtddott tehat az 1968-ban megalmodott kdintézmény, van mel-
lette kézponti magyar kényvtar, van levéltar, vannak — ha kis szamban is — megfe-
lel6en képzett szakemberek. Most mar csak az allamnak kellene felismernie felada-
tait. Talan eljon majd ennek is az ideje.
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ditdsanak eredményei és problémai, és a jarasi népnevelési szakbizottsagok eddigi te-
vékenysége.

A tudomany szerepe a magyar szellemi életben (Ankét a kisebbségi tudomany fogalma-
rol, helyzetérdl, szerepérdl és jovébeli feladatairdl). In Uj Mindenes Gydjtemény. 9. ko-
tet. Pozsony, Madach, 1990, 163-216. p.

ATTILA SIMON
THE ROLE OF 1968 IN THE DEVELOPMENT OF SCIENTIFIC INSTITUTIONAL SYSTEM

The 1968 gave hope not only for the renewal of the political life of Czechoslo-
vakia and of the political life of the Hungarian community living in Czechoslo-
vakia, but for the revitalization of the whole Hungarian society living in Slova-
kia. In this process during the period of the Prague Spring — and even after it
—the Csemadok had an outstanding role reaching well over its power and actu-
al possibilities that even undertook to re-start the Hungarian scientific life in
Slovakia. The conception was after the April of 1969 torpedoed by arising nor-
malization by simply sweeping the plan of the minority scientific institute under
the table. To 1970 it came out that the Husak socialism not only cannot tol-
erate the existence of the separate Hungarian institutional system, but it does
not even allow the social role-taking of the Csemadok. From the March of

-

elowos ‘2/600Z WeA|ojAe "|X ‘a|wazs IAugwopniwolepesie]l WNYO



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XI. évfolyam 2009/2, Somorja

108

Simon Attila

1971 within the frameworks of the Csemadok hallmarked by Istvan Fabry, Bé-
la Varga, and Janos Varga the scientific societies organized in 1969-1970
also had no place. Instead of them remained the parades, celebration and the
folklore dancers waving towards grandstands.



PATAKY IVAN

A Magyar Néphadsereg és Dél-Szlovakia
lakossaganak kapcsolata Csehszlovakia
1968. évi megszallasa idején’

IVAN PATAKY 94(437.6)“1968":355/359(439)“1968*
THE RELATIONSHIP OF THE HUNGARIAN PEOPLE’S ARMY 355/359(439)“1968*
AND SOUTH-SLOVAKIAN POPULATION DURING CZECHOSLOVAKIA'S 94(439)“1968“:355

OCCUPATION IN 1968

Czechoslovakia’s Occupation in 1968. Hungarian People’s Army. Relationship of the Hungarian People’s
Army and South-Slovakian Population.

Huszadik szazadi térténelmink egyik ellentmondasoktél terhes, hosszd tava kdvet-
kezményeit tekintve mind Magyarorszagnak, mind Szlovakianak rengeteg, elsésor-
ban az emberek gondolkozasaban jelentkezd kart okozd epizddja volt a Magyar Nép-
hadsereg kozrem(kodése Csehszlovakia 1968. évi megszallasaban. Két, ezeregy-
széz éve egyitt él6 nép tudatdnak mélyén lappangd elbitéletet hozott felszinre,
szamtalan alig behegedt sebet szakitott fel. Ezek fajdalmat az sem csillapitotta,
hogy miként Magyarorszagon, Ugy Csehszlovakidban is feltételezhetéen mindenki
elGtt vilagos volt, hogy az agresszido egyértelmiien szovjet nagyhatalmi politikai és
katonai érdekeket szolgalt, melyhez talan legkevesebb érdeke Magyarorszagnak, a
korabeli magyar politikai és katonai vezetésnek fliz6dott.

A magyar katonak és a lakossag koz6tti viszony megértéséhez néhany mondat
erejéig — a teljesség igénye nélkul — vissza kell tekinteniink a pragai tavasz elsé he-
teinek eseményeire, a csehszlovak és a szovjet vezetés kozti ellentét kialakulasa-
nak kezdeteire. Az 1968. évi csehszlovakiai eseményeket vizsgalva nem hagyhatjuk
figyelmen kivll, hogy a hideghaborli cslcsidészakaban torténtek. Akkor, amikor
mind az amerikai, mind a szovjet politikai és katonai vezetés szamolt egy estleges
Gj vilaghabora kitorésének lehetGségével. Egyetlen tézist emelek ki a korabeli kato-
nai doktrindbdl és hadaszati elvek kozll: ,A két tabor ismert politikai és katonai
céljainak jellegébdl kiindulva feltételezhetjik, hogy a harcol6 felek a hadviselés leg-
dont6bb modjaival és feltétlenll a tomegpusztitd eszkozok tomeges alkalmazasaval
vivjak meg a haborat.”* Az atomhabor( veszélye mélyen beagyazoédott mind a politi-
kéba, mind a kdztudatba. A szuperhatalomnak szamité és ennek megfeleléen cse-
lekvS Szovjetunid politikai és katonai vezetGinek gondolkozasat, cselekvését raada-
sul érezhetben befolyasolta 1941 rendkivil keser( tapasztalata. Mindenképpen el

*A 2008. november 21-én Somorjan a Forum Kisebbségkutato Intézet altal szervezett A nemzetiségi kér-
dés helye a pragai tavasz folyamatéban cimdi konferencian elhangzott eléadas szerkesztett valtozata.
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akartak kerilni, hogy megismétiédjon egy olyan, varatlan tdamadast kovetden kiala-
kult katasztrofalis helyzet, mint akkor. Nem véletlenll alakitottak ki tudatosan Eu-
ropaban egy biztonsagi zonat a Szovjetunid nyugati és részben déli hatarai elétt. A
zOna orszagai kozil — mind a Varsoi SzerzGdés tagjai voltak — egyedll Csehszlova-
kidban nem allomasoztak szovjet csapatok. Ezért bizonytalan, gyenge pontnak sza-
mitott a szovjet politika szemében. Ezt fokozta, hogy esetleges ,kiugrasa” kettévag-
ta volna a Varsdi Szerz6désen belll f6 hadszintérnek szamitd nyugati irdnyt. Az
1956-0s magyarorszagi események tapasztalatai pedig bebizonyitottak, hogy adott
esetben nem szabad késlelkednilik. A halogatasnak politikailag és katonailag egy-
arant belathatatlan kévetkezményei lehetnek. Nem véletlen tehat, hogy a pragai ta-
vasz elsG szamukra gyan(s jeleire azonnal Iéptek katonailag is. A Szovjetunié Kom-
munista Partjanak (a tovabbiakban: SZKP) Politikai Bizottsaga 1968. marcius 21-i
Ulésén Leonyid Brezsnyev, az SZKP fétitkara kijelentette: ,A kérdés megoldasanak
minden esetére végig kell gondolnunk az intézkedéseket, beleértve a kérdésnek a
magyar eseményekhez hasonlé6 megoldasanak lehet6ségét is.” Masnap utasitast
adott a szovjet vezérkarnak a hadmdiveleti tervek kidolgozasara. A terveket dontéen
az 1956. évi magyarorszagi forradalom leverésének tapasztalatai alapjan alakitot-
tak ki. Lényege: lehetdleg — a nemzetkozi kdzvélemény leszerelése, gyengitése ér-
dekében —,segit6 tarsakat” talaini a csehszlovak kommunistak kozott, akik behiv-
jak a ,segitséget nydjtd” csapatokat. Bevonni a Vars6i Szerz6dés tagallamait és
csapatait, ezzel megosztani a felelésséget, és kifogni a szelet a nemzetkozi tiltako-
zas vitorlaibol. Erés, gyors és hatarozott katonai csapassal leverni az esetleges
fegyveres ellenallast. A megszallas soran azonnal lecserélni Csehszlovakia Kommu-
nista Partjanak (a tovabbiakban: CSKP) orszagos és terlleti vezetését, a nemzeti bi-
zottsagok, a hadsereg és a fegyveres er6k vezetdit. Katonai kozigazgatast hozni |ét-
re, melyek a megbizhatd, Szovjetunidhoz hli kommunistakbdl felépitik a CSKP, az
allami és a kozigazgatas (j rendszerét. Az orszag terlletén pedig ,ideiglenesen al-
lomasoz6 szovjet csapatokat” helyeznek el.

A Magyarorszagon allomasozd szovjet ,Déli” hadseregcsoport (tovabbiakban:
DHDSCS) 1968. aprilis 8-an kapta meg Grecsko marsall, szovjet honvédelmi minisz-
ter irdnyelveit, hogy a szovjet vezérkar terveinek megfeleléen dolgozza ki, a legna-
gyobb titokban, Csehszlovakia déli terliletei megszallasanak terveit.2 A tervezés
meghataroz6 kulcsszava egészen a megszallas kezdetéig a titkossag volt. Ezért a
megszallasba bevont tagorszagokat, kéztik Magyarorszagot, csak jalius 10-én tajé-
koztattak arrdl, hogy szamitanak részvételére. Kadar Janos csak 23-an adott va-
laszt. Kozolte, hogy az eredetileg kért harom magyar hadosztaly és egy hadtesttérzs
helyett egy ,csOkkentett 16tszami” magyar hadosztaly fog kézrem(ikodni a ,,Magyar-
orszagtol északra tervezett hadgyakorlaton”. Ezt kdvetGen kapcsolddott be a ma-
gyar vezérkar és dolgozta ki 25-26-an a megszallasban valo magyar kdzremiikodés
hadmdveleti terveit. Vezérkari tisztjeink nem 06nallo terveket készitettek, hanem a
szovjet DHDSCS parancsnoka altal kidolgozott hadm(iveleti terv alapjan, melyet
Grecsko marsall, szovjet honvédelmi miniszter jalius 23-an Moszkvaban jovaha-
gyott, dolgoztak. A magyar terv a DHDSCS alarendelésébe kerulé hadosztaly rész-
feladatait tartalmazta, a megszallas végrehajtasat a hadosztaly részére Délnyugat-
Szlovakia déli, Vag és lpoly, illetve északrdl Vagijhely—-Nagytapolcsany-Selmecha-
nya-NagykUrtds altalanos vonala, valamint délrél a Duna kozotti terlleten. Kidolgoz-
tak az esetleges fegyveres ellenallas leverésének modszereit, a katonai kdzigazga-
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tas bevezetését, a csehszlovak lakossag tajékoztatasat, meggybzését, valamint az
0j csehszlovak megyei, jarasi, varosi part és allami vezetés, a kdzigazgatas, a kar-
hatalom felépitését.®

A megszallasra kijelolt és hadilétszamra felt6ltétt zalaegerszegi 8. gépkocsizd
I6vészhadosztaly részére a teljes harckészlltségbe helyezést és a részleges rejtett
mozgositast julius 27-én, hajnali 3 érakor rendelték el. A rejtett mozgodsitas azt je-
lenti, hogy a terileti hadkiegészitén keresztil nem nyilvanosan kihirdetve, hanem
egyenként hivtak be (telefonon vagy érte mentek gépkocsival) 3200 tartalékos tisz-
tet és katonat. A hadosztaly feltéltése aznap 14 6rara befejezGdott. A hadilétszam-
ra feltdltott hadosztaly allomanya 10 417 f6 volt.* Katondinak kétharmada hivata-
sos tiszt, tiszthelyettes, illetve sorallomanyd katona, egyharmada pedig mozgbsitott
tartalékos. A katonaknak még gondolataik legmélyén sem merdlt fel, hogy a ,riadd”
elhangzasakor vagy a ,behivd” kézhezvételekor nem egy, a kiképzés soran atlago-
san félévenként, évenként sorra kerlld gyakorlat miatt kellett kiugraniuk az agybol,
elvalni csaladjuktol. Arra szamitottak, hogy a lassan megszokott gyakorlatokhoz ha-
sonldéan, két-harom nap mdalva ott folytathatjak életliket, ahol 27-én hajnalban ab-
bahagytak. A tiszteknek is csak egészen sziik, a tervezésbe bevont kore ismerte a
valoésagos helyzetet. Harom nap mdlva észlelték elGszor az elsé jeleket, arrdl, hogy
esetleg masrol lehet sz6. Csehszlovakiaba kell mennitk ,testvéri segitséget nyljta-
ni”. Akkor, amikor elsé I1épésként megindult — katonai szaknyelven szblva — a hadosz-
taly teljes allomanyanak harcképes egységbe kovacsolasa. A mozgositast kovetben
még 27-én késé éjjel meginditott hadmdveleti atcsoportositassal, Zala és Somogy
megyében 1évd laktanyaikbdl 250-270 kilométeres menet utan Nograd és Pest me-
gye terlletén kijeldlt megindulasi korleteikbe beérkezve tabort vertek. Es ott, jali-
us 28-an késé éjjel a DHDSCS hadseregcsoport parancsnoka, Provalov vezérezre-
des éatvette a hadosztalyt a magyar vezérkari fGnok megbizottjarol. Ezzel a hadosz-
taly jogilag a DHDSCS parancsnokanak alarendeltségébe kerilt. A katonai szubor-
dinacid megszokott rendjének bizonyos mértékig ellentmondd egyedi sajatossag
volt, hogy a hadosztaly politikai feladatainak iranyitasa, a teljes hadtap és a techni-
kai ellatasa viszont magyar kézben maradt. A katonak felé iranyuld politikai munkat,
valamint a megszallt terlletek lakossaga tajékoztatasat, megnyerésére iranyuld to-
rekvéseket, propagandat az MSZMP Koézponti Bizottsaga kdvetelményei szerint kdz-
vetlenll a Hadlgyminisztérium (a tovabbiakban: HM) Politikai Fécsoportfénoksége
iranyitotta. Az ellatas, a szallitas, a technikai biztositas, az egészségugyi biztositas
pedig a HM Hadtapfénokség kezében maradt. Ennek kdszonhetden a katonak élel-
mezése, egészséglgyi ellatasa a megszallas egész ideje alatt valdban nagyon jo
volt. Amit viszont a katonak nagyon nehezményeztek, féleg az els6 3-4 héten — a
Ltabori postaszolgalat” rendkivili lassisaga volt. Oka: minden egyes levelet elészor
cenzlraztak Budapesten, majd a zalaegerszegi postara vittek, ahonnan azutan to-
vabbitottak a cimzettnek.® A hadosztaly tisztjei, katonai csak ekkor, és csak a ,vi-
lagtdl szo szoros értelmében elzart” megindulasi korletben kezdtek el gondolkozni
arrol, hogy nem gyakorlatra, hanem Csehszlovakia megszallasara hivtak be Gket. A
korletben, az erdGk rejtekében, harom héten at, egészen augusztus 17-ig, éjt nap-
palla téve készlltek varhatd harci feladataikra. Gyakorlatok, éleslovészetek sora ko-
vette egymast. A politikai megdolgozas sem maradt ki. Naponta politikai tajékozta-
tokon, hetente haromszor 2 éras politikai foglalkozasokon mast sem hallottak, mint
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Csehszlovakiaban ,ellenforradalom van kialakuldéban”, ,az elmdlt hénapok esemé-
nyeinek hatasara Csehszlovakiaban a helyzet kritikussa valt” és igy tovabb.

»A szocialista rend veszélybe kerilt...” — mondta a tisztidllomany elétt jllius 29-
én kihirdetett honvédelmi miniszteri intézkedés. Azért csak ,intézkedés”, mert a
hadosztaly kikertlt a magyar honvédelmi miniszter alarendeltségébdl, és csak
Provalov vezérezredes, a DHDSCS parancsnoka adhatott ki részikre parancsot. En-
nek ellenére tisztjeink parancsnak fogtak fel a benne foglaltakat. Valojaban ekkor
tudtak meg, és ekkor is még csak a tisztek, teljes bizonyossaggal, hogy Csehszlo-
vakiaba kell mennitk. ,Mi testvéri segitséget akarunk nydjtani — mondta a tovabbi-
akban a felhivas —, de mindenkinek vilagosan kell latni, hogy az ellenforradalmarok
fegyveres provokaciokat kévethetnek el...” Igazi Janus-arcl felhivas volt! Egyrészt
segitségnyljtasrol szolt, masrészt azonnal kimondta, akiknek segiteni akarunk,
azok fegyvert is foghatnak ellenlink. ,A tdmado ellenséget [...] erélyesen meg kell
semmisiteni.”® Ugyanakkor — tudomasom szerint egyedulalldan — félreérthetetlendil
leszogezte, hogy csak akkor lehet fegyvert hasznalni, akkor adhat tlizparancsot a
parancsnok, ha I6fegyverekkel végrehajtott nyilvanvald tamadas érte az egységet. A
felhivas figyelmeztette a katonakat, hogy el kell hatarolddniuk az esetleg eléforduld
nacionalista megnyilvanulasoktél. ,Csehszlovak féldon kapcsolatba kertlink ma-
gyar nemzetiségl lakossaggal, el kell érni, hogy szenvedélytél mentesen, naciona-
lista hangulat esetleges szitasa nélkil megnyerjik kdzillik a dogoz6 nép hatalma-
hoz hii emberek tamogatasat, bizalmat.” Az ugyanakkor kihirdetett politikai fécso-
portfénoki tajékoztatdo pedig mindenkire érvényes magatartasi kotelességeket hata-
rozott meg. ,Szalljon szembe mindenféle durvasaggal, oktalan gorombaskodassal,
akadalyozzon meg mindenféle kilengést, 6nkényeskedést a segitGkész, békés al-
lampolgarokkal szemben [...] tartsak tiszteletben a nemzeti érzéseket, a helyi szo-
kasokat. E tekintetben semmilyen sértd magatartast senki részérdl eltlirni nem
lehet.””

Az 6sszes tovabbiakban kiadott parancson, intézkedésen, iranyelven tetten ér-
hetd a vazolt kettésség. Igazolja, hogy a kimondottan szovjetbaratokat leszamitva a
magyar katonai vezetdk tisztaban voltak azzal, hogy a szovjet vezet6k megkovetelte
feladatok alol nem lehet kibGjni, de lehetbleg oly modon kell végrehajtani azokat,
hogy minél kevesebb kart okozzanak a csehszlovak és magyar kapcsolatokban. Ma
mar talan kevesen emlékeznek ra, de az is tény volt, hogy 1968 nyaran sem a had-
sereghen, sem a civil életben Magyarorszagon szinte senki nem beszélt Szlovakia-
rol vagy a szlovakokrol. Legfeljebb a hazankban é16 szlovakok hasznaltak e fogalma-
kat. Az emberek Csehszlovakiarol, csehekrdl beszéltek, igy altalanositva. A magyar
katonak tdlnyomd tdbbsége is csak a megszallas soran ismerte és értette meg,
hogy valéjaban nem egy, hanem két, mind nyelvében, mind térténelmében, hagyo-
manyaiban, szokasaiban eltér6 néprdl van sz6. Az iskolakban tanultak soran is ke-
vés sz0 esett a szlovakokrdl. Ha mégis, akkor tdbbnyire a magyar térténelemhez
kapcsolddva, ezeréves kdzos egylttélésink valamilyen eseménye kapcsan.

A csehszlovak terlletre Iépett magyar katonak zOme csak augusztus 21-én ta-
pasztaltak utan kérdGjelezte meg a felkészités soran hallott politikai vadakat. Sehol
sem talalkoztak ,ellenforradalmi térekvésekkel”. Senki nem mondta, hogy meg
akarja megdoénteni a ,szocialista rendet”. Mindenki a kommunista Dubek mellett
allt ki, ,emberarci szocializmust” akart, és elutasitotta a régi diktatlrat. Mar az el-
s6 Orakban szerzett tapasztalatok alaposan mellbe vagtak mind a tiszteket, mind a
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sorkatonakat. Egyrészt mert sehol sem talalkoztak fegyveres ellenallassal, pedig
fegyveres harcra szamitottak, és — a velUk utélag tartott beszélgetéseim tapaszta-
latai szerint — amitdl nagyon tartottak. Masrészt mert a hangozatott ,segitségnyuj-
tasi szandékbol” nem kért senki. SOt a legtobb helyen, elsGsorban a varosokban,
heves tiltakozassal mindenki visszautasitotta. Ezt harsogtak a tuntetdk, ezt olvas-
tak a falakra festett feliratokon. A magyar alakulatok jelentéseibdl kiderdl, legjob-
ban az débbentette meg a katonakat, ,akik ekkor szembeslltek elészor a csehszlo-
vakiai helyzettel”, hogy nem annyira a szlovak, hanem elsdsorban a magyar lakos-
sag tintet és 1ép fel haragosan és elutasitdan ellenik, a parancsot teljesité ma-
gyar katonak ellen. Ersekujvarott, a jarasi nemzeti bizottsag épiilete elStt kiugrdan
éles, mondhatni harcos fellépéssel fejezték ki véleményiket. A magyar lakosok
igyekeztek meggyézni a magyar katonakat, hogy semmi keresnival6juk nincs ott. A
vita annyira elmérgesedett, hogy amikor az ott 1évé Kiss Lajos vezérGrnagy, a ,kU-
I6nleges (operativ) politikai csoport” parancsnoka batran, de meggondolatlanul be-
ment a tlntetd tdmeg sorai kozé lecsillapitani az embereket, néhanyan fenyegetd-
en korulfogtak. Erre az ott allo katonak figyelmeztetS sortizet I16ttek a tomeg feje f6-
I€, és kimentették a veszélyeztetett tabornokot.® ,Egyszer csak a tér kozepén el-
kezdtek a magyar katonak 16voldézni. Senki sem tudta, miért, mert a nagy larma-
ban nem lehetett hallani semmit. Senki sem sebesilt meg. Tehat nem emberekre
céloztak, felfelé IGhettek, eltalaltak a templomtorony oldalat — mondta az egyik ott
tinteté magyar ember nekem 1993-ban — a szlovakok nagyon sokaig mutogattak,
hogy a mi templomunkat, mert ott tartottak a magyar miséket, igy szétl6tték a ma-
gyar katonak. A tomeg pedig nem oszlott szét, s6t egyre nétt...”° Ez az epizdd azért
jellemzd, mivel Kiss Lajos nemcsak képzett, széles 1atokord politikai tisztként, ha-
nem jelentGs felvidéki ismeretséggel is rendelkezé magyarként sem volt teljes mély-
ségében tisztdban a dél-szlovakiai magyar kisebbség helyzetével, problémaival. A
helyzet Ersekdjvarott mind fesziiltebb lett. Ezt |atva a 63. gépkocsizd l6vészezred
parancsnoka, az esteleges komoly dsszelitkdzés elkeriilése végett, azonnal kivon-
ta a katonakat, majd korbefogva, blokad ala vonta a varost. Augusztus 21-én, ha
nem is ilyen kiélezett helyzetben, mind a tiz hely6rség megalakitasara kijelolt és na-
gyobb incidensek nélkil megszallt varosban hasonld fogadtatasban részesultek a
katonak. Ezt rogziti Kiss Lajos vezér6rnagy 22-én reggel a honvédelmi miniszternek
felterjesztett géptavirati jelentése. ,...a Magyar Néphadsereg egységei a kitlizott fel-
adatokat végrehajtottak. ErGszakos ellenallas nem volt. A kitlizott politikai konszoli-
dacios feladatokat végrehajtani jelen helyzetben szimpatizansok és jovetellink cél-
jat elismerGk hianya miatt nem sikertl. Egy platform van. »Hivas nélkil megszalltak
Csehszlovakiat!« E platform mogott az ellenforradalmarok intenziv munkaja folyik,
nacionalizmus szitasaval régi szlovak és magyar ellentétek bolygatasaval [...] Sok
a tuntetés és provokacio [...] négyszemkozti beszélgetésekben fellelhetdk itt-ott po-
zitiv elemek is. Ezek nyilvanosan nem mernek kiallni. A rendfenntartasban egyutt-
mikoddk kozott sok a kétszinl elem.”°

Masnap, augusztus 22-én a megszallast kiterjesztették a terllet jarasainak kis-
varosira, falvaira is. A kistelepllések nagy részében hasonléan elutasitd volt a fo-
gadtatas, mint el6z4 nap a varosokban. Azonban Iényegesen enyhébb, tartozkoddbb
volt a hangvétele a tiltakozasnak. Egyes helyeken az is el6fordult, hogy egylttérzés-
sel fogadtak a katonakat, és ennek feliratokkal is hangot adtak. A kisvarosokban,
falvakban a megszallas két és fél honapja alatt nem allomasoztak magyar csapa-
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tok. A helyGrség-parancsnoksagok rendszeres jarérozéssel, megfigyeléssel ellen-
Orizték a lakossagot.

A katonak egyszer(ien nem értették a feléjik aradd harag és gydlolet okat. Nem
fogtak fel, hogy megjelenésiikkel, a megszallasban vald részvétellikkel milyen mér-
tékben artottak éppen az ott él6 magyar kisebbségnek, mivel a szlovak lakossag je-
lentBs része kifejezetten a szlovaksag ellen iranyuld magyar agresszionak fogta fel
a katondak jelenlétét.’* Ez a fogadtatas, a hevesen kitord elutasitas, sét gydlolet az
els6 napokban kifejezetten egységbe kovacsolta a katonakat. Egyes esetekben gy
kellett parancsnokaiknak visszafogni Gket, hogy ne Uissenek vissza. Napoknak kel-
lettek eltelni, amig megértették a Csemadok augusztus 22-i nyilatkozatanak igazat.
Azt a helyzetet, hogy az ott él6 magyarok sorsa és jovGje szorosan Osszeflggott
Csehszlovakia sorsaval, jovéjével. Ott szulettek, ott élnek ezeregyszaz éve, ott van
a hazajuk. Es minden kiils8 beavatkozas csak neheziti helyzetiket. A jelentések azt
tikrozik, hogy katonaink ezt megértették, tudomasul vették, és ahol a lakossag ré-
szérdl volt ra fogadokészség, igyekeztek kapcsolatokat kiépiteni elsGsorban a ma-
gyar lakossaggal, de esetenként a szlovakokkal is. Nem szabad figyelmen Kkivdil
hagyni, hogy a katonak kozott volt néhany magyarorszagi szlovak nemzetiségi is.
S6t olyan is, akinek a rokona éppen Nyitra kérnyékén lakott.'> A magyar katonakban
a nacionalizmusnak még a gondolata sem merlt fel, latens irredentizmusnak nyo-
ma sem volt talalhaté a napi politikai helyzetjelentésekben. Még ha volt is egyesek-
ben, azok mélyen hallgattak. A vesztett masodik vilaghabord tébb mint egymillid ma-
gyar halottja, a levert 1956-o0s forradalom — még mindenkiben, akarmelyik oldalon
élte at — elevenen éI6 tragédidja és a Magyarorszagon ,ideiglenesen tart6zkodd”
szovjet csapatok jelenléte elég volt ahhoz, hogy senki se gondoljon reviziéra. Min-
denki tudta, mivel az elsé perctdl kezdve hangsilyoztak minden e témat megemlité
parancsban, felhivasban, hogy csapatainknak a ,segitségny(jtas” utan haza kell
menni. A minél gyorsabb hazatérés vagya mozgatta cselekedeteiket. Varta Gket csa-
ladjuk, otthoni munkajuk. Meghatarozd gondolatukat talan legpontosabban a 31.
harckocsiezred egyik katonaja mondta ki: ,Tegylik meg minél gyorsabban és jobban,
amire parancsot kaptunk, és utana régtéon menjink haza.”*

A magyar katonak és Dél-Szlovakia lakossaga kdzotti alig tobb mint kéthonapos
idészakban kialakult kapcsolatok folvazolasa nehéz feladat. Hianyzik a masik oldal-
nak, a lakosséagnak a felszinen lathatd és a jelentésekben szerepld, irasomban mar
jelzett elutasitd magatartasa mogotti, a torténelmi tapasztalatok szerint jelentls
nagysagu, véleményét ily kirobbané formaban ki nem nyilvanitd, hallgatoé tomeg ma-
gatartasardl jelentések. Az 1968 o6ta eltelt évtizedek pedig jelentGsen torzithatjak
az emlékeket. Bar a korabeli Gjsagok, a Csemadok tevékenységét bemutatd irasok
megbizhat6 hattérrel szolgalnak, mégis Ugy vélem, viszonylag teljes hitelességgel
csak a hadmiveletben részt vett magyar katonak szemsz6gébdl tudom vizsgalni, és
az id6 adta sz(ik korlatok kozoétt folvazolni a kapcsolat kérdését, természetesen
sine ira et studio. Elrebocsatom, hogy a szlovak, valamint a szlovakiai magyar la-
kossagot egységes homogén tdmbnek felfogva targyalom. Oka: a korabeli szovjet
€s nyomaban a magyar katonai vezetés, valamint a megszalldé csapatok parancsai,
intézkedései, jelentései, tajékoztatd és propagandaanyagai is egységes lakossag-
képet tikroznek. Jellemzd, hogy a DHDSCS Pozsonyba telepllt parancsnoksaga ok-
manyaiban még csak emlités sincs arrdl, hogy a hadseregcsoport altal megszallt
Dél-Szlovakiaban tdbb szazezres lélekszami magyar kisebbség él. Az mar csak hab
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a tortan, hogy a pragai tavasz tdomegekre gyakorolt hatalmas felszabaditd hatasarol
vagy tudomast sem véve, vagy teljesen félreértve kozelitették meg a kérdéseket. Vé-
leményem szerint ennek kdszonhetd, hogy minden, az emberek politikai meggy6zé-
sére iranyuld szovjet, illetve magyar térekvés falra hanyt borsénak bizonyult. A ma-
gyar Politikai Fécsoportfénokség Salgbtarjanban a Nograd megyei Nyomdaipari Val-
lalattal 26 magyar és szlovak nyelv( roplapot és plakatot készittetett, 1 400 000
példanyban.™ Teljesen értelmetlentil. Senkit sem érdekelt tartalmuk. Sét, a szlova-
kul nem tudd nyomdaszok altal elkdvetetett szedési, helyesirasi hibak kedvenc gu-
nyolddasi céltablakka valtak. Ez is, mint az 6sszes tobbi propagandaakcid, csédbe
fulladt. Viszont kifejezetten érdekelték a magyar lakossagot a magyarorszagi Ujsa-
gok. Ezért augusztus végétdl elsGsorban ezeket terjesztették katonaink. ElsGsorban
rajtuk malott a kapcsolat sikere vagy bukasa.

Katonaink latszblag zart tombot alkottak. Kilonosen erbs volt a zartsag az au-
gusztus 21-ét kovets els6 napokban. A katonai hierarchidban elfoglalt helylk (tiszt,
tiszthelyettes, sorozott, illetve tartalékos katonak, polgari alkalmazottak stb.) miat-
ti megosztottsag az elsd hetekben, az erds lakossagi ellenallas miatt, gyakorlatilag
érzékelhetetlen volt. A korszer( haditechnika kezelése megkovetelte az egységes
cselekvést, az esetleges harcok lehetGsége jelentésen megerdsitette, mondhatni
tudatositotta bennlik egymasrautaltsagukat. A sz6 igazi értelmében egységbe forr-
tak 6ssze. A megszallast kovetd elsé napokban 23 000 fére duzzadt hadosztalyban
(beszamitva a csehszlovak terlletre kiegészitésként vezényelt egri 6. gépkocsizo 16-
vészezredet, egy 500 fés BM karhatalmi zaszl6aljat, ellatd, forgalomiranyitd stb. al-
egységeket) szeptember kdzepéig — néhany leittasodast leszamitva — nem volt ér-
demi fegyelmezetlenség! Aki volt katona, azt tudja, hogy ez milyen nagy sz6! A ka-
tonai szervezet szubordinaciora éplls belsd energidja egyike a leger6sebb kohézids
er6knek. A katonakat osszekovacsolta a feladat. Megértették, hogy csak egymas-
ban bizhatnak. Ez nem jelenti azt, hogy nem voltak problémak. Ezek jelentds része
azonban nem a hadosztaly, hanem a mozgositast szervez6 és lebonyolité hadkiegé-
szit6 parancsnoksagok blrokratikus munkajanak volt készonhetd. Mindenekelstt
annak, hogy a tartalékosok mozgositasakor figyelmen kivil hagytak csalados voltu-
kat, gyermekeik szamat. A hivatasos allomanyt is az otthon maradt csalad gondjai
foglalkoztattak elsésorban. Igy f6 kérdéssé szdmukra nem a csehszlovak helyzet,
hanem az valt, hogy mi van otthon a csaladdal, a munkahellyel.

Arra keresve valaszt, hogy a magyar katonak hogyan viszonyultak a Csehszlova-
kidban 1968 tavaszan lezajlott hatalmas politikai valtozasokhoz komoly hiba lenne,
ha a mabdl, a mai politikai felfogasunkbdl visszatekintve vizsgalnank a katonak tet-
teit, gondolkozasat. A megszallasban kozrem(ikodott magyar katonai magasabb
egység a kllsé szemlélé szamara monolit egységnek tiint és tlinhet ma is. Vitatha-
tatlan, egységes volt abban — és ez batran kijelenthetd —, hogy a katonak egyike
sem akart — legyen hivatasos, sorkatona vagy tartalékos — részt venni a ,kaland-
ban”. Még azok sem, akik akkor Ugy gondoltak, hogy Csehszlovakidban valdban el-
lenforradalom van kialakuloban! De leszogezhet8, hogy a hadosztalyban senki sem
tekintette Csehszlovakiat ellenségnek! E megallapitasba beleértek a hadosztalypa-
rancsnoktdl a beosztott katonaig mindenkit. De katonak voltak, akik parancsot kap-
tak, és mentek. Annak ellenére, illetve azzal egyltt, hogy a csehszlovak helyzet ala-
kulasa helyett olyan kérdések foglalkoztattak Gket, mint a félbeszakitott vagy elma-
radt nyari szabadsag, a kozeledd Gszi leszerelés, illetve a nyari-Gszi betakaritas, a
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gyermekek iskolaztatasa és igy tovabb. Egyszer(i emberi, hétkdznapi problémak. Es
azt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy 12 évvel az 1956-o0s forradalom leve-
rése utan tortént a megszallas. A Kadar-rendszer konszolidalodott. A korabbi évek-
hez viszonyitva jelentGsen nétt az életszinvonal. Kialakuldban volt a ,puha diktatd-
ra”. 1968. januar elsején életbe Iépett az ,0j gazdasagi mechanizmus”. Mindezek
jelentésen befolyasoltak, sét sokaknal meghataroztdk a katonak gondolkozasat.
Komoly hiba lenne mindezekrél megfeledkezni.

A 8. hadosztaly parancsnokséaga, torzse Nyitran allitotta fol f6hadiszallasat. Es —
mint mar irtam — augusztus 21-én tiz helyGrséget hozott Iétre: Nyitran, Nagytapol-
csanyon, Szereden, Ersekjvarott, Lévan, Vagijhelyen, Postyénben, Galgocon, Nagy-
kirtésén és Verebélyen. Augusztus 25-én a DHDSCS-parancsnok parancsara kiter-
jesztették a megszallasi terlletet egészen a Kis-Kéarpatok szoknyajaig, Bélahazig.
Nagykirtoson pedig megsziint a helyérség-parancsnoksag, helyette Nagyszombatban
alakult Gj. A helyérség-parancsnoksagok feladata lett volna az elkészitett hadm(ive-
leti tervek szerint az élet minden teriiletén atvenni a teljes hatalmat. Ujjaszervezni
a partot, az allami, a kozigazgatasi, a rendészeti szerveket. Ennek megfeleléen ala-
kitottak ki szervezeteiket is. Osszetételiik pontosan tiikrozi az eredeti szovjet elkép-
zelést: a szétvert csehszlovak part-, allami és kdzigazgatasi vezetés helyett katonai
iranyitas, ellendrzés mellett Gjat hozni létre. A hely6rségparancsnok, politikai helyet-
tese és katonai torzse mellett a megalakulas pillanatatol kezdve miikodott még
hely6rségenként egy-egy kilonleges (operativ) politikai csoport, tovabba dolgoztak
elharito tisztek, kozrendvédelmi renddrtisztek, kozigazgatasi szakemberek, posta-
sok és tanéacsi szakérték. Feladatuk lett volna kiépiteni, fenntartani és tovabbfej-
leszteni a megszallt terlleteken él6 lakossaggal, politikai, kozigazgatasi, tarsadal-
mi, gazdasagi szervezetekkel az egylittéléshez, a kdzrend, a kdzegészséglgy fenn-
tartasahoz, a kozellatashoz, a nélkllézhetetlen szolgaltatasokhoz elengedhetetle-
nil szikséges kapcsolatokat.'® A felsorolt csoportok, szakemberek feladatai kozdl
csak egyre térek ki roviden. A kildnleges vagy operativ csoport parancsnoka Kiss
Lajos vezérGrnagy volt (vele az érsekijvari események kapcsan mar talalkoztunk).
Tagjai kdzll — nem szamitva a kiszolgalo katonakat és a mintegy 6t hivatasos kato-
na politikai tisztet — 17 a Nograd, Heves, Borsod-Abalj-Zemplén megyei partszer-
vek, szakszervezetek, tanacsok felsé és kdzépszintl vezetdi kozul behivott tartalé-
kos tiszt volt. Kiss vezérGrnagy iranyitott tovabba 6t televizids-radids szakembert és
két orszagosan ismert (jsagirot, dr. Szabd Laszlot és E. Fehér Palt. Munkajuk célja
a magyarorszagi lakossag tajékoztatasa volt. A csoport feladatat kdzvetlenil a Ma-
gyar Szocialista Munkaspart Kdzponti Bizottsaga hatarozta meg. Tébbek kozott ta-
nulmanyozni kellett a lakossag politikai hangulatat. ,Kulonb6z6 hirforrasok felhasz-
nalasaval pontositani azokat a személyeket, akikre szamitani lehet”*® és természe-
tesen azokat is, akik ,ellenforradalmi tevékenységet” fejtettek ki. A szovjet elgon-
dolasok mar 21-én 6sszeomlottak, ezért hasznaltam néhany mondattal korabban a
Jlett volna” kifejezést. A lakossag egységesen és lathatd, hallhatd indulattal eluta-
sitott mindennem(i egyuttmUkodést, és elzarkdzott mindenféle kapcsolattol. Kitar-
tott a térvényesen megvalasztott part, allami és kozigazgatasi vezetdik mellett. A
tervezett helyGrségek gyakorlatilag miikodésképtelenek voltak, mert senki nem
akart vellk egyuttm(ikodni, vagy felvenni vellk a kapcsolatot. A csehszlovak part-,
allami, kozigazgatasi vezetbk helylkon voltak, és a lakossag csak azt fogadta el, azt
hajtotta végre, amit a valasztott vagy torvényesen kinevezett vezetdk irtak ala, hir-
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dettek ki. A kdzigazgatasi vezetbk szinte egységesen kijelentették: ,Ondknél a fegy-
ver, mondjak meg, mit akarnak!”, ,Itt nemzeti egység van, itt mindenki szocializmust
akar!” Kizarblag a kdzrendvédelem, az ellatas és az egészségligy kérdéseiben voltak
hajlandok targyalni, és csak a parancsnoktdl fogadtak el az utasitasokat. Erzékeltet-
ve ezzel is, hogy csak az erGszaknak, a fegyverek nyomaséanak engedtek, és csak az
élet fenntartasahoz szilkséges mértékben. ,Azok a személyek, akikre szamitani le-
het” — a moszkvai nyilatkozat, illetve Gustav Husak szinre |épéséig, aki augusztus
28-an lemondott a CSKP KB tagsagarol, 29-€n Pozsonyban Szlovakia Kommunista
Partjanak rendkivili kongresszusan tortént fellépését (beszédét) kévetd napokig — a
magyar katonai jelentések szerint oly mélyen meglapultak, hogy még elémerészked-
ni sem mertek, nemhogy nyilatkozni, kapcsolatot felvenni. Ersekujvarott a 6. gépko-
csizb |6vészezred parancsnokat csak szeptember 15-én (!!!) merte az els, hat f6bdl
allo ,veteran kildottség” felkeresni. Egyikik pedig a CSKP alapité tagja volt. Ekkor
vallalték kijelentésiket, hogy ,szivvel-lélekkel részt kivannak venni a konszolidacio-
ban”.

A lakossag és a katonak kozotti érdemi emberi kapcsolatokrol — egy-két szorva-
nyos esetet leszamitva — az elsé 10-12 napon nem is lehetett beszéIni. Ennek azon-
ban csak az egyik oka volt a lakossag részér6l mutatott szinte teljes elutasitas, el-
zark6zas. Legalabb olyan akadalyozo tényezl volt az, hogy a szinte habords hangu-
latd kemény, minden kezdeményezést glzsba koté parancsok gyakorlatilag lehetet-
lenné tették az érdemi kapcsolatokat. Leszamitva néhany, a véletlennek és nem tu-
datos kapcsolatkeresésnek koszonhetd talalkozast, beszélgetést, s6t esetenként
baratkozast. A személyi dllomany egészen augusztus végéig csak fegyverrel, éleslé-
szerrel és csoportosan kozlekedhetett. ,...a hely6rségek csapatainak zaszlaljnal
kisebb erbre torténd elosztasat megtiltom.”*” Természetesen, mint az élet minden
mas terén, itt is akadt kivétel. Jelezve, hogy sem a magyar katona, sem a magyar
lakossag nem tekintette ,ellenségnek” egymast. E spontan kapcsolatok Iétrejotté-
ben nagy szerepe volt a hagyomanyos magyar vendégszeretet mellet annak, hogy a
lakossag egy része aldozatnak tekintette a fegyveres katonakat is. ,Augusztus 31-
én Csitaron az éppen ott jarGrszolgalatot teljesité magyar szakasz katonait meghiv-
tak egy lakodalomba. Az ellenérzés észrevette és jelentette — megjegyezve, hogy
botrany nem volt — az esetet, az alegység parancsnokat becsuletbirosag elé allitot-
tak.”*® Néhany hasonlé eseményt leszamitva a magyar katonak véleménye szerint
,a Szlovakidban él6 magyarok magatartasa és politikai megnyilvanulasa altalaban
megegyezett a szlovak lakossagéval, kiléndsen az értelmiségiekkel [...] ugyanigy
megszalloknak neveztek benniinket, mint masok”.*°

A feszilt, szinte haborira emlékeztet helyzet csak az augusztus 26-i moszkvai
megallapodast kovetben kezdett, és akkor is nagyon lassan, oldodni. A hadosztaly
ekkor 3-4 fGs ,teruleti agitacios csoportokat” hozott |étre a falusi lakossag meggy6-
zésére. Kevés sikerrel. Egyetlen haszna az volt, hogy a lakossag nem alig fegyver-
zett, hanem fegyvertelen katonakkal talalkozott. Augusztus 30-an Ondrej Kloko¢, a
Szlovak Nemzeti Tanacs elnbke megegyezett Provalov vezérezredessel, hogy szep-
tember elején megindulhat az iskolai oktatas. A csapatokat kivonjak a varosokbal,
és taborokban helyezik el. A cenziira fenntartasa mellett fokozatosan felszabaditjak
a radio- és tv-adok miikodését, a lapok megjelenését. Ezt kdvetéen kissé oldddott
a feszlltség. Legalabb ilyen fontosnak bizonyult a DHDSCS-nak az a déntése, hogy
az allampolgarokkal, a gazdasagi és civil szervezetekkel, a varosi, a kdzségi kozigaz-

elowos ‘2/600Z WeA|ojAe "|X ‘a|wazs IAugwopniwolepesie]l WNYO

-



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XI. évfolyam 2009/2, Somorja

118  Pataky Ivan

gatassal kapcsolatos Ugyek intézését a hadosztalyparancsnokok hataskoérébe utal-
ta. Ezzel lehetdvé tette a kozvetlen Ugyintézést. Mas lapra tartozik, hogy a moszk-
vai kozponti part- és katonai vezetdk rendre beleszoltak az egészen kis lgyekbe is.

Szeptember 5-ig a magyar alakulatok, atadva az (gyeket igazi gazdaiknak, kivo-
nultak a varosokbol. Taborokba ,koltdztek”, ahol azonnal megkezdddott a szerve-
zett katonai kiképzés. Bar a katonak korabbi feszitett igénybevétele, szolgalati hely-
zete jelentésen enyhllt, tovabbra sem volt sokkal kénnyebb a zart taborok miatt a
kapcsolatteremtés. Erre elsGsorban a kulturélis és sportrendezvények teremtettek
lehetdséget, melyekre éppen a kapcsolatteremtés érdekében rendszeresen meghiv-
tak a kornyezd varosok, falvak lakossagat. Tovabbi lehetéségekkel szolgaltak a be-
vasarlasok — féleg a kivalo cseh sor volt kedvelt vasarfia —, valamint az alakulatok
altal szervezett magyar térténelmi emlékhelyek, varak, kastélyok latogatasa. E 1€pé-
sek, lehet6ségek oldottak valamelyest a helyzetet. Azonban az igy kialakult szemé-
lyes kapcsolatokat nem szabad altalanositani. A tapasztalatok szerint az allomany
alig néhany szazaléka jarhatott ki vasarolni: hadtaposok, anyagbeszerzok, tisztek,
tiszthelyettesek. A taborokban miikod6 katonai boltok I1ényegében kielégitették az
ilyen igényeket. A rendezvényeket pedig esetenként megzavarta a szlovak lakosok-
nak a megszallas altal felkorbacsolt nemzeti dnérzete miatti mindkét oldalrél ta-
pasztalhatdé bizalmatlansag. Jol jellemzi ezt a szeptember 12-i vagijhelyi eset. A
DHDSCS miivészegyittese elGadast tartott az ott tdborozd magyar 14. gépkocsizo
|6vészezrednek. A parancsnok a kapcsolatok javitas céljab6l meghivta az ottani
csehszlovak hirado tiszti iskola allomanyat. A tisztek azonnal visszautasitottak a
meghivast. A katonak azonban jelezték, 6k szeretnék latni a csinos orosz lanyokat.
LA 14. gl. ezred vezetGi [...] olyan allaspontra helyezkedtek, hogy tisztek nélkil nem
célszerii a csehszlovdk katondk beengedése, mert esetleg megzavarjdk a
mUsort.”?° Bar nem ez volt az egyetlen ilyen kdlcsénds gyanakvasra épllt eset, os-
szességében mégis pozitiv volt a kezdeményezés. ,[A] lakossag mind gyakrabban
vett részt a magyar alakulatok kulturdlis rendezvényein, s6t kozos futballmérkdzé-
seket is rendeztek.”*

Nem tartozik szorosan a témahoz, de meg kell jegyeznem, hogy a hadosztaly ka-
tonai vezetése szeptembertdl kezdve észlelte az addig egységesnek érzékelhetd la-
kossagon bellli ellentéteket is. ,Magasabb egységiink elhelyezési kdrletében nagy
|élekszam( magyar és szlovak lakossag él egyiitt, ezért terlletliinkdn kiléndsen ér-
zGdik a nacionalizmus mindkét részrél, f6ként a szovetségi elrendezés térvényjavas-
lataval kapcsolatban. (Pl. szlovak allamnyelv és a magyar kisebbség anyanyelvének
hasznalata, a magyar kisebbség gazdasagi, mlivel6dési lehetGségei [...] aranyos
részvétele a part-, allami és tomegmozgalmi vezetd szervezetekben, a tv-ben [...]
stb.). A masik oldalrdl jelentkezik még a cseh és szlovak ellentét, amelyet erfsit
Szlovakia Kommunista Partjanak intenziv politikai vezetése.”?> Még erGsebben je-
lentkezett ez az ellentét a csehszlovak hadseregben szolgalatot teljesité magyar ki-
sebbséghez tartozd hivatasos tisztek, tiszthelyettesek és a behivott sorkatonak
esetében. Egy errdl szol6 jelentés: ,Nyitran a cseh katonak kozott 1évé magyar aj-
klak helyzete — sajat elmondasuk szerint — mindinkabb lehetetlenné valik. Féleg a
tisztek vetik meg Gket. Egyesek a menedékjogkérés gondolataval foglalkoznak.”*

A kapcsolatok az 6szi mez6gazdasagi betakaritasi munkak megindulaséaval gyor-
sultak fel. Délnyugat-Szlovakianak e terilete volt egész Csehszlovakia legfejlettebb
mezGgazdasagi korzete. Az egész orszag érdeke megkivanta az 1968-as esztendd
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gazdag termésének gyors tetd ala juttatasat. Szeptember—oktober f6 feladata a ku-
korica, a cukorrépa, a burgonya stb. betakaritasa érdekében tobb termeldszovetke-
zet mar szeptember kdzepén kérte a magyar katonak segitségét. Munkajuk eredmé-
nyét latva mind tobb kozség, termelGszovetkezet, elsGsorban a magyar tobbségl
falvak, de szlovakok is éltek a lehetGséggel. Tobbek kozott Batorkeszi, Cifer s a
Nagytapolcsanyi, a Lévai, az Ersekjvari jaras sok falvaban tobb mint 2000 (egy ma-
sik adat szerint 3000) katona 6rédmmel vett részt a betakaritasi munkakban.?* Az
egylttes munka, a féld egyforma szeretete 6sszehozta az embereket. A lakossag
azonban nem felejtette el helyzetét, amit a Csemadok augusztus 22-i, az eléz6ek-
ben idézett nyilatkozata fogalmazott meg félreérthetetlendl szamukra. Bar a munka
soran kialakult emberi kapcsolatok a katonak tapasztalatai szerint §szinték voltak,
ezt nem lehet altalanositani a megszallas egész teriletére. Féleg nem a varosokra.
A feszlltség, az elutasitd magatartas bar fokozatosan csdkkent, végeredményben
nem szlnt meg. A megszallok maradtak egészen oktober végéig, amikor katonaink
végre hazatértek. Utolsbnak a rétsagi 31. harckocsiezred tért haza oktbber 31-én.

A magyar katonai — és kijelenthetd: a politikai — vezetés véleményét két okmany
tikrozi a legpontosabban. Az elsé a megszallas elsé tiz napjanak tapasztalatait rog-
zit6 jelentés. A masodik a hazatért katonak kitiintetését szabalyozo ,elvi allasfogla-
Ias”. A jelentésben Sz(ics Ferenc vezérGrnagy Gszintén tarja fel a kialakult helyzetet,
hogy most, negyven évvel késBbb sem lehet pontosabb latleletet adni. Kertelés nél-
kal kimondja: ,A katonai akcio példas végrehajtasa mellett a politikai el6készités
talan egyetlen elképzelése sem futott be [...] Kialakult egy olyan helyzet, hogy ra-
kényszerlltiink olyan emberekkel valo egyuttmiikddésre, akiknek a politikai életbdl
val6 tavozasara szamitottunk — csak eldbb politikai, emberi és személyi becslletlik-
ben megalaztuk.”® A vezérkari f6nok ,allasfoglalasa” pedig leszogezi: ,,...az elisme-
rések mennyisége és modja ne legyen tilzott. Katondink nem gybztes hadmiivele-
tekbdl térnek haza, ezért az elismerések széles korl (hadseregen kivili) publikaci-
Oja nem célszer(i”> [a kiemelés t6lem — P. I.]. Azt hiszem, ez a két mondat mindent
megmagyaraz.

Jegyzetek

A jegyzeteket a korabbi években a Magyar Honvédség Kdzponti Irattaraban (a tovabbiakban:
MHKI) az 5/12/7 — 75 szam( csomagokban Grzott iratok, térképek és egyéb okmanyok alap-
jan készitettem. A teljes iratanyagot id6kozben atvette a Honvédelmi Minisztérium Hadtorté-
neti Irattara (a tovabbiakban: HTI) és (j rendszerben helyezte el. Az altalam hasznalt jelzetek
alapjan azonban a HTI irattarosai segitségével konnyen azonosithatok, fellelhetdk. A politikai
témaju iratanyagot a Magyar Orszagos Levéltar Grzi.

1. Szokolovszkij (szerk.): Hadaszat. Budapest, Zrinyi Katonai Kiad6, 1964, 289. p.

2. MHKI 5/12/53. sz. csomag (a tovabbiakban: cs.). A DHDSCS-parancsnok 6sszefoglald
jelentése a ,Duna” hadmiveletrél. (A ,Duna” — ,Dunaj” az egész megszallas fedGneve
volt.)

3. Az 6sszes magyar hadmlveleti tervet térképeken dolgoztak ki, mellékelve a sziikséges
szamvetéseket, intézkedéseket. A ,Zala” fed6nevl ,hadgyakorlat”, a Hadtorténeti Inté-
zet és Mizeum, Hadtorténeti Levéltaraban Grzott teljes gyljtemény — a megszallas 6sz-

szes katonai tervét, okmanyat, roplapjat, eseményének leiraséat stb. tartalmazoé — 68 ter-
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Pataky Ivan

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

jedelmes csomagjaban van elhelyezve. Dolgozatom egy-egy adatat, megallapitasat szin-
te kivétel nélkil tébb — néha 6-10 — okmany adataibdl kellett 6sszeallitanom, ezért rész-
letes felsorolasukat terjedelmes voltukra valo tekintettel mell6zom.

MHKI 5/12/10. sz. ¢s. 1968. jllius 28., 10 6rai harcértékjelentés. Ez a Iétszamadat
csak a megszallas els6 napjan Csehszlovakia terlletére lépett alakulatokat tartalmaz-
za. A ,Zala hadgyakorlat” végrehajtasaba jalius 28-an, az orszag teriiletén ennél Iénye-
gesen tébb katonai és belligyi szervezet lett bevonva. A csehszlovak allamhatar mentén
Iév6 hatarGrkeriiletekkel, a légvédelem és a légierGk harckésziltségbe helyezett és a
megszallas végrehajtasara kijelolt 8. hadosztaly hadmiveleteinek tamogatésara, illetve
a légtér biztositasara teljes harckésziltségbe helyezett 99 korszerl harci reptlégép ha-
joz0, iranyitd és kiszolgald allomanyaval egyltt az 6sszlétszam meghaladta a 16 000
fét. A késlbbiekben, augusztus 21-ét kdvetSen, a hadosztaly kiegészitésére csehszlo-
vak terlletre vezényelt karhatalmi zaszlbaljjal, az egri 6. gépkocsizd |6vészezreddel és
az ellatasban, a biztositasban, a forgalomiranyitasban stb. kbzrem(koéds alakulatokkal
egyltt elérte a 20 000 f6t. A pontos |étszam naponta valtozott.

MHKI 5/12/26. sz. cs. MNVK. 6. (Hiradd) Csoportfénokség dosszié. ,A BM IlIl./IV. és a
VK. 6. Csf.-ség koz0s Intézkedése a levélkiuldemények ellendrzésére és tovabbitasara.”
Az intézkedés szerint a Budapest 72. posta 38. sz. postafiokjaban (ide klldte a hadosz-
taly egységesen futarral Csehszlovakiabol a leveleket) levelek, levelezlapok ellenérzé-
sét a BM Ill./IV. csoportfénokségek hajtjak végre.

MHKI 5/12/8. sz. cs. A honvédelmi miniszter felhivasa. A felhivast Szlics Ferenc vezér-
Srnagy, vezérkarifénok-helyettes irta. Szlics Ferenc kivaldéan képzett tabornok volt, ango-
lul és oroszul egyforman j6l beszélt. A DHDSCS parancsnoksagara kikildétt magyar 6sz-
szekotSesoport parancsnokaként tevékenykedett. Jelentései figyelemreméltéan Gszin-
ték és lényegre torék.

MHKI 5/12/33. sz. ¢s. HM. Pol. Fcsf. 001480. tajékoztato.

MHKI 5/12/9. sz. cs. A 8. gl. hadosztaly dsszefoglal jelentése. ,A 134. hiradd zaszl6-
alj allomanyabdl Zollei David tizedes radiosraja Ersekijvaron fegyveriik hasznalataval [a
tomeg feje folé 16ttek — P. 1.] védték meg eldljarojukat a csehszlovak allampolgarok tett-
leges bantalmazasatél.” Latva a tabornok szorult helyzetét a tizedes parancsara azon-
nal akcioba |éptek, és kimentették a tomegbdl.

Geleta Erné érsekdjvari tanar kozlése 1993-ban.

MHKI 5/12/27. sz. cs. 02551 sz. rejtjelzett tavirat.

Tobb szlovak levelet kaptam a kilencvenes évek elején, elsd szlovak, cseh nyelv(i pub-
likacidim utan. Tobbséglk hasonld véleményt irt. Laco Zrubec nyitrai lakos levelébdl idé-
zek néhany sor ,Ebben az évszazadban a magyarok haromszor tértek be Szlovakiaba.
Elészoér 1919-ben [...] Masodszor 1938-ban. Harmadszor az &si Szlovakiara a magyar
hordak 1968-ban.”. Nem kivanok térténelmi vitdba szallni Zrubec Urral. Csupan meg-
jegyzem, magyar hadsereggel Szlovakia csak egyszer tk6zott meg. 1939 marciusaban
Ungvar térségében. Errdl viszont egy szot sem irt. Az altala emlitett konfliktusok Cseh-
szlovakiat érintették.

Az err6l sz6l6 dokumentumfilm jellegl alkotast a budapesti Szlovak Intézet vetitette
2008. szeptember 18-an este.

Az anyaggy(ijtés soran azok a katonak, akikkel beszéltek, ha nem pontosan ezekkel a
szavakkal, de hasonldan fogalmaztak meg a megszallasban valo részvétellkrdl sz0106 vé-
leménylket.

MHKI 5/12/27. sz. ¢s. 33. sz. irat.

Pataky Ivan: A vonakodé szévetséges. Budapest, Rastafari BT., 2008, 89. p.

Uo. 16-17. fejezet.

MHKI 5/12/51. A DHDSCS parancsnok 00522. sz. parancsa a 8. gépkocsizd 16vész-
hadosztaly parancsnokanak.

MHKI 5/12/14-51. Napi 6sszefoglal6 jelentés. 1968. szeptember 3.



A Magyar Néphadsereg és Dél-Szlovakia lakossaganak kapcsolata...

121

19.
20.
21.

22.
23.

24.
25.
26.

MHKI 5/12/28. sz. cs. 86. okmany.
Uo.

MHKI 5/12/9. sz. cs. A 8. gl. hadosztalyparancsnok (8. gl. ho. pk.) 6sszefoglald jelen-

tése.
MHKI 5/12/28. sz. cs.

MHKI 5/12/27. sz. c¢s. 5. hds. Napi pol. munka 6sszefoglal6 jelentések. 1968. augusz-

tus 25.

MHKI 5/12/9. sz. cs. A 8. gl. ho. pk. 6sszefoglal jelentése.

MHKI. 5/12/11. sz. cs. Szlics Ferenc vezérérnagy szeptember 2-i jelentése.
MHKI. 5/12/13. sz. cs. 33. sz. irat.

IVAN PATAKY
THE RELATIONSHIP OF THE HUNGARIAN PEOPLE’S ARMY AND SOUTH-SLOVAKIAN POPULATION
DURING CZECHOSLOVAKIA'S OCCUPATION IN 1968

The co-operation of the Hungarian People’s Army during Czechoslovakia’'s
Occupation in 1968 was one of the episodes of the twentieth century that was
burdened with contradictions and that mainly harmed the thinking of people
It brought to the surface prejudice being deeply in the consciousness of two
nations living together for 1100 years, tore a number of hardly healed wound-
s. The pain that it caused was not even relieved by the way how it was pre-
sumably clear in Hungary and Czechoslovakia that the aggression served
expressly political and army interests of the Soviet great powers to which the
less interest was connected to Hungary, contemporary Hungarian political and
army leadership.

-
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VAJDA BARNABAS

A csehszlovakiai magyarok nacionalizmusa -
ahogy a Szabad Eurdpa Radioban lattak’

BARNABAS VAJDA 323(437)“1968“
ON THE NATIONALISM OF THE HUNGARIANS LIVING IN CZECHOSLOVAKIA 7.096
— AS IT WAS SEEN AT RADIO FRee EUrOPE (RFE). 323.15(=511.141)(437.6)“1968*

172.15

1968. Radio of Free Europe. Hungarians Living in Czechoslovakia. Foreign Policy of the USA. Analyses
of the News. Nationalism.

Ha azt kivanjuk rekonstrualni, hogy a Szabad Eurépa Radié (Radio Free Europe, a
tovabbiakban: SZER) 1968-as hirei és analitikus hattéranyagai milyen képet suga-
roztak a csehszlovakiai magyarokrol, alapvetéen két kérdést kell féltennlnk: Kiter-
jedt-e a SZER figyelme a csehszlovakiai magyarokra, s ha igen, mire helyezdott ve-
Uk kapcsolatban a hangsily az 1968-as események kapcsan?*

Mas kutatokhoz csatlakozva egyetértek azzal, hogy a SZER nem pusztan egyike
volt a korabeli hirforrdsoknak, hanem gy lehet ra tekinteni, mint az Egyesuilt Alla-
mok kulpolitikdjanak egyik jelentds, a kelet-k6zép-eurdpai térségben valdszin(ileg a
legjelentGsebb propagandaeszkozére. Nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a SZER
hireit és mUsorait az USA kulpolitikajanak Iényeges tényzdbi, f6leg a kullgyminiszté-
rium és a CIA iranyitottak, de legalabbis alakitottak nem kis tudatossaggal. Az le-
het vita targya, hogy mennyire tekinthet6k megbizhatonak vagy elfogulatlannak a
SZER hirei és elemzései; azt azonban, hogy az adot mikodésének elsé évtizedei-
ben a CIA pénzelte és részben iranyitotta is, nem érdemes kétségbe vonni. Ahogy
Csillag Andras irja: a Szabad Eurbpa és a Radio Liberty kétséget kizaréan ,az anti-
kommunista propaganda f6 eszkdzének szamitott”.>

Minden elfogultsaga ellenére a SZER hirei alapvet6en a forrdsok sokszinliségén
alapultak, és igen alapos informaciogyljtés- és elemzés eredményeként kerultek az
éterbe. A SZER hideghaborls szerepére iranyuld kutatasok alapjan szamomra nem
kétséges, hogy a SZER-nek mint a hideghaborl specialis sajtborganumanak a kora-
beli forrasok és dokumentumok legszélesebb skalaja allt rendelkezésére. Az itt fel-
hasznalt hirek mind forrasuk, mind hirértékik révén kivételes mindséglinek tekint-
hetbk, hiszen feldleltek a mindenkori elndk kornyezetébdl szarmazd hirektSl kezdve
a kelet-k6zép-eurdpai Ugyekkel behatobban foglalkozd szakértdk és az 6sszes saj-

*A 2008. november 21-én Somorjan a Forum Kisebbségkutato Intézet altal szervezett A nemzetiségi kér-
dés helye a pragai tavasz folyamataban cimd konferencian elhangzott el6adas szerkesztett véltozata.
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téorganumnak felkinalt célzatos deklaracidkon at a csak kevesek altal ismert, stra-
tégiai célokat leird bizalmas dokumentumokig mindent.

A SZER miincheni, pontosabban holzkircheni és schleissheimi hirbeszerzési és
-elemzési tevékenységének szive-lelke a News and Information Sevice részleg (NIS
Division) volt, amelynek négy osztaly dolgozott a ,keze” ala: a Monitoring, a helyi
irodak (Field Offices), a kozponti hirszerkeszt6ség (Central Newsroom), valamint a
Kutatasi és Ertékelési Osztaly (Research and Evaluation Section, a tovabbiakban:
RES). A nagyon mély meritésbdl szarmazo és igen valtozatos modszerekkel gydjtott
hireket és informacidkat a SZER illetékes és arra szakosodott részlegei — féleg a
RES - igen szofisztikalt rendszerben, aktak (files, ill. items) formajaban tarolta.
Konkrétan Csehszlovakiat illetéen a SZER-ben 1968 korll 48 ezer aktét tartottak
nyilvan csehszlovakiai illetéségl emberekrdl, valamint 26 ezret kilonféle gyarakrol,
szbvetkezetekrdl, banyakrol stb.® Mindezek fényében Ggy itélem meg, hogy periodi-
citdsanak, soknyelviiségének és sokszempontisaganak koszonhetéen a SZER Bu-
dapesten maradt levéltari hagyatékat igen relevans, de az egyoldall korabeli kom-
munista sajtonal mindenképpen relevansabb térténeti forrasnak tekinthetjik.

A tanulmany elején megjelolt két f6 kérdést ezek utan a kovetkez6képpen érde-
mes specifkalni: Volt-e barmiféle helylk vagy szerepilk a csehszlovakiai magyarok-
nak az USA 1968-as kllpolitikai iranyaiban, és ha volt, akkor azt hogyan tikrozték
a SZER belsd hirei, elemzései?

Nem igényel kildn bizonyitast, hogy 1967-1968 tajan a csehszlovak kommuniz-
mus egyéni iranyai, reformjainak merészsége és nyugati megfigyel6k szamara is
meglepd fordulatai nagy figyelmet keltettek nemcsak az eurdpai, de az egész vilag-
sajtoban. 1968 elsd honapjaiban efféle cimeket taldlunk a SZER csehszlovak saj-
toszemléiben: Political prisoners [Politikai foglyok]; Political arrests [Politikai letar-
toztatasok]; Roundup of writers [irdk felgongyolitése]; Loebl: How | confessed [Ho-
gyan tettem vallomast]; Espionage [Kémkedés]; Amnesty [Kdzkegyelem]; Purge
Trials in 1950’s [Koncepcids perek az dtvenes években]; Soviet involvement in
Slansky’s Trial [Szovjet részvétel a Slansky-perben]; Club 231; Body of Masaryk may
be exhumed [Tervezik Jan Masaryk holttestének kihantolasat]; Rehabilitation Bill
[Rehabilitacios torvény]; The Masaryk Mistery [A Jan Masaryk-rejtély]; First Signs of
Desintegration of Svazarm [A Svazarm bomlasanak elsé jelei].*

A csehszlovakiai magyar vonatkozas( hirek és elemzések tekintetében elsdsor-
ban azokat érdemes megvizsgalni, amelyeket a SZER-ben teljes terjedelmikben an-
golra forditottak, avagy mashogyan kifejezve: azokat fontosnak itélve a multi-
nemzeti szerkesztéség mindegyike szamara hozzaférhetévé tettek angolul. A kovet-
kezd valogatas a SZER 1967. november—1968. majus kozti kiemelt hireibdl szarma-
zik:

— Balasz, B(éla): Situation report on Hungarian literature in Slovakia [Balazs Bé-
la: Jelentés a szlovakiai magyar irodalomrol];

— A Magyar Hirek népszamlalasi adatai ,A szomszédsag magyarjai”-rél;

— Szabo, R(ezsb): With renewed hopes [Meglijult reménnyel];

— Gyonyor, J(6zsef): What will become of us Hungarians? [Gyonyor Jozsef: Mi lesz
vellnk, magyarokkal?];

—Patho, K(aroly): Socialist democracy and the nationality question [Path6 Karoly:
A szocialista demokracia és a nemzetiségi kérdés];
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— Standpoint of the leadership of the Hungarian sector of the Slovak Union of
Writers [A Szlovak Iroszovetség Magyar Szekcidja vezetéségének allasfoglalasal®;

— Balazs, B(éla): Instead of a speech [Balazs Béla: Egy beszéd helyett];

- Vilcsek, G(éza): Misunderstood parallels [Félreértett parhuzamok]?;

— Szucs, B(éla): I have confidence in the Strength of Democracy [Sz(ics Béla: Hi-
szek a demokracia erejében];

— Janics, K(alman): Review of Zvara s Book [Zvara konyvérdl];

— Sklabinsky, S(amo): Slovak Reaction to the Demands of the Hungarian Minority
1. és Il. [Szlovak reakcid a magyar kisebbség kdveteléseire].

A csehszlovakiai magyarokkal kapcsolatos 1967-1968-as hireknek nemcsak a
mennyisége mondhato jelentdsnek, hanem a hirekhez és az elemzésekhez felhasz-
nalt anyagok mindsége is figyelemre méltd. A tlzetesebb szovegelemzés alapjan
egyértelm(ien allithatd, hogy a csehszlovakiai magyarokkal kacsolatban a SZER el6-
szeretettel emelte ki — akar explicit, akar implicit médon — a ,nemzeti kérdést” és
a ,hacionalizmust” mint vezérmotivumot. Az aldbbiakban ezzel kapcsolatban mutat-
nék be néhany példat.

A Csemadok hivatalos allasfoglalasaira reagalé Samo Sklabinsky (az Ujvidéki Ra-
di6 egyik szlovak szerkesztGje) kommentarjabdl a SZER elemzéje ezt emelte ki: ,A
Csemadok KB-nak az a véleménye, hogy az egyetlen valdoban méltd megoldas az or-
szag foderativ alapokon torténd atrendezése, s ennek megfeleléen rendezni kell a
csehszlovakiai magyar és a tébbi nemzetiség allamjogi helyzetét az dnigazgatas el-
vei alapjan.””

1968. aprilis 4-€n a SZER ezt emelte ki hireiben: ,A Csehszlovakidban él6 ma-
gyar kisebbség azt koveteli, hogy iktassak alkotmanyba a nemzetiségek egyenlGsé-
gét [az eredeti szbvegben: equality of nationalities — V. B.]. A Magyar Dolgozok Kul-
turdlis Szovetsége a kelet-szlovakiai Kassan azt javasolta, hogy allitsanak fel egy
nemzetiségi titkarsagot [az eredeti szbvegben: a secretariat for nationality — V. B.]
egy allamtitkarral az élén. Azt is kovetelték, hogy a miiszaki és az orvosi egyetemen
alakuljon olyan tanszék, ahol magyarul oktatnak.”®

Egy 1968. majus 2-i hirben: ,A Matica slovenské baratainak kére [Club of
Friends of Matice Slovenska] kdveteli Lérincz Gyula [Julius Loerincz] elmozditasat az
SZLKP KB posztjardl”, mivel Lérincz ,nemzeti soviniszta széthlzasra uszit a szlo-
vak—-magyar egylttélésben”.®

1968. junius 11-én a SZER angol forditasban kézdlte a Népszabadsag 1968.
janius 9-i interjdjat Ludvik Svoboda koéztarsasagi elndkkel. Ebben Svoboda olyan
,tobbnemzetiségl orszag”-rol beszélt (multinational state), amelyben ,az egyes
kisebbégek érdekei dsszhangban vannak a tarsadalom érdekeivel”. Az interjlban
Svoboda részleteket osztott meg karpataljai éveirSl, valamint az elsé csehszlovak
hadtest vezetSjeként a magyar antifasisztakkal vald kapcsolatairdl a masodik vilag-
habor( alatt.*® Arra a kérdésre, hogy a tervezett féderalizacié hogyan fogja érinteni
a csehszlovakiai nemzeti kisebbségeket, Svoboda igy valaszolt: ,A jelenlegi demok-
ratizalodas keretein bellll igyekszink jogegyenlGséget [sense of equality] biztosita-
ni a koztarsasag minden allampolgara szamara, és igyekszink lehetvé tenni mind-
annyiuk szamara az orszag életében vald teljes részvételt a szocializmus keretei
kozott. "1

A SZER-hirek megbizhatdésaga és informacidinak arnyaltsaga tébb konkrét pél-
déan is érzékeltethetd. 1968. junius 11-én a hirelemzG8k regisztraltak a szlovak fiata-
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lok 1968. majus 9-11-i dél-szlovakiai provokativ vonulasat, s6t a dél-szlovakiai szlo-
vakok ez ellen vald tiltakozasat is.*? Egy RES-helyzetelemzés (Un. situation report)
Fock Jend miniszterelndok 1968. szeptember 20-i radidbeszédét elemezve arra mu-
tatott ra, hogy mikézben Fock megdicsérte a megszalld magyar csapatok viselkedé-
sét, nem emlitette a csapatkivonas datumat. 1968. oktdber 17-én a RES arra figyelt
fol, hogy a magyar csapatok kantinjaiban csak magyarorszagi aru vasarolhato, és
arra, hogy Cestmir Cisar oktdber 14-i radidbeszédébdl idézve a budapesti radio ten-
dencidzusan kihagyott tébb mondatot.*

Az 1968-as SZER-beli hiranyagok és elemzések szerkezetébll Csehszlovakia
egészére nézve az alabbi fontossagi sorrend allapithatd meg. A hirek élén mindvé-
gig Csehszlovakia és a benne zajlo reformfolyamatok alltak; az orszagban é16 ma-
gyarokra vonatkozo események ezt a f6 vonulatot arnyaltak. A Magyar Népkoztarsa-
ségra vonatkozd hirek noha mennyiségiket tekintve az el6z6 kettéhoz képest ki-
sebbségben voltak, am sllyuk mégis jelentds, mivel altaluk a teljesebb nemzetko-
Zi 6sszkép arnyalodott. Csupan néhany példa, amelyek jelzik Magyarorszag pozicio-
jat a csehszlovakiai hirekben: 1968. februar 7-10.: Kovacs Imre pragai magyar
nagykovet nyugat-csehorszagi latogatasa. 1968. marcius 13.: Csehszlovak kultura-
lis delegacio latogatasa Budapesten. 1968. majus 18.: Az Eduard Goldstuecker ve-
zette Csehszlovéak Irészévetség viszontlatogatasa Magyarorszagon. 1968. jinius 7.:
A Magyar Ir6szévetség vitat rendez a szomszédos orszagok magyar irodalmarol.
1968. jinius 13.: Az Alexander Dubcek vezette csehszlovak partvezetés budapesti
latogatasa.

A SZER elemzG6i 1967-t4l inteniven figyelték a csehszlovakiai magyarokat, ezen
belll a kozosség 1968-ban igen erbteljessé vald nemzeti emancipéacios torekvését,
amit — erésen leegyszer(isitve — nacionalizmusnak értékeltek. Ugy gondolom, ez a
tendencia mar a fentebb idézett hirekbdl is jol kiolvashatd, de még nyilvanvalobb le-
het a kovetezGkbol.

1968. februar 1.: News about the Cultural Assotiation of the Hungarian Workers
in Czechoslovakia, Csemadok.**

1968. februar 24.: a Kutatasi és Ertékelési Osztaly (Research and Evaluation
Section, RES) elemzést kozolt az olasz Il Messaggerora hivatkozva, azt idézve:
,Jugoszlavia és Bulgaria koézott bizonyos fesziltség van Macedonia tekintetében.
[...] Haszévnyi kommunista uralom utan azt latjuk Kelet-Eurdpaban, hogy vissza-
térnek a régi akut kérdések, illetve olyanok, amelyekrdl joggal gondolhattuk, hogy
halottak és el vannak temetve [...] Magyarorszag, melynek flggetlenség iranti va-
gya oly példasan megmutatkozott 1956-ban, jogot formal a kisebbségekre a roma-
niai Erdélyben [az erdeti szévegben: Transylvania] és a karpataljai Csehszlovakia-
ban [in subcarpathian Czechoslovakia].” A SZER elemz8inek figyelmét dicséri, hogy
az Il Messagero irasat két |ényeges megjegyzéssel adtak tovabb. Az egyik annak a
ténynek a régzitése volt, hogy 1968-ban Jugoszlavidban kb. 1 millid, Bulgariaban pe-
dig kb. 200 ezer macedon élt; a masik az, hogy Karpatlaja 1945 6ta nem Csehszlo-
vakia, hanem a Szovjetunio része volt.*®

1968. majus 17-én a SZER-ben kdzreadtak a Szlovakiabol érkezd hirt, miszerint
,Provokaciok és lazadasok sorozata totte fel a fejét délen”, valamint hogy a pozso-
nyi radié szerint ,A szlovakok elmagyarositasa torténik délen”.®

1968. junius 5-én egy, a Szlovak Iroszovetség Magyar Szekcidja vezetdségének
allaspontjat boncolgatd belsS elemzés a kdvetkezdt hangsilyozta: ,Az aldbbiakban
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a nemzetiségi kérdés rendezésének olyan szempontjait emeljik ki, amelyek a kul-
turélis problémakra vonatkoznak, s az 6nigazgatas szellemében atszervez4dd kultu-
ralis nemzetiségi életlink alapjait képezik. [...] Javasoljuk az dnigazgatas elvének
megfelel6 mivelGdéspolitika kialakitasat és érvényesitését.”*” Az elemzésben emli-
tett allaspont tobbek kozott 6nalld magyar iskolaligyi kbzponti szervet, a nyitrai me-
z6gazdasagi féiskolan, a pozsonyi vagy a kassai orvosi fakultdson magyar tagozatot
kovetelt, ezenkiviil javasolta a kozépiskolai torténelemoktatas felllvizsgalatat, egy
orszagos magyar konyvtarat, és az Uj Szon kivil egy Gj magyar lapot.

1968. janius 21-én a New York Times egész oldalas riportot kdzoélt David Binder
tollabdl a csehszlovakiai magyarokrol. A riport, amely kezdettdl 6sszeflggésbe alli-
totta a csehszlovakia magyarokat a romaniai magyarsag helyzetével, a térténelmi és
az aktualpolitikai helyzet mellett a kisemberi dimenzidkra is kitért. Binder leirta pl.
egy név nélkil nyilatkozd holgy pozsonyi érettségi talalkozojanak viszontagsagait,
valamint a szlovak szélsGségesek tevékenységét. Lbrincz Gyulat olyan ,sztalinista-
nak” nevezte, akit személyesen ,Rakosi Matyas magyar miniszterelndk tett meg
1946-ban a kisebbség vezetbjének”. A New York Timesban megszoblalt tovabba a
LKisebbségi ir6”, ,Zoltan Funod” (minden bizonnyal Fénod Zoltanrél van szo, aki
1960-t61 az Uj Sz6 kulturalis rovatanak szerkesztdje volt), aki szerint ,a magyarsag
helyzete napr6l napra elviselhetetlenebb”.*®

1968. junius 25-én a SZER elemzéje regisztralta a Magyar Nemzet 1968. jlnius
25-i szamat, amelyben a magyar lap a csehszlovakiai nemzetiségi kérdés megolda-
sat elemezte: ,A CSKP politikdjanak sikere a nemzetiségi kérdés megoldasatol
flgg.” Ugyanitt Josef Spagek egyik gondolatara épitve a napilap ezt irta: ,Politikai
szempontb6l nem elégséges, hogy a csehek és a szlovakok politikai objektumokbdl
politikai szubjektumokka valnak, hanem ugyanez szikséges a magyarok, morvak,
ukranok, azaz csehszlovakia 6sszes etnikai csoportjainak vonatkozasaban is.”*°

1968. junius 15-én a SZER-ben felfigyeltek arra, hogy a Csehszlovak iroszovet-
ség lapja, a Literarni listy aktualis szamaban Nagy Imrének szentelt egy irast, s eb-
ben Oswald Machatka Nagy Imre kivégzését ,a szocialista vilag szégyenének” ne-
vezve kifejtette: ,Nagy [Imre] eszméit nem szabadna figyelmen kivil hagyni. Nagy
Imre raébredt, hogy a szovjet minta Ures masolasaval a népi demokraciak elveszi-
tik sajat népszerl és demokratikus jellegiiket.”? Ugyan(gy regisztraltak azt is, hogy
27-én a Népszabadsag rarontott Machatka irasara, ellenséges propagandanak ne-
vezve a Literarni listybeli irast.

A SZER elemz6i** Alexander Dubéek magyarorszagi latogatasakor, 1968. jlnius
14-én mondott egyik beszédébdl ezt idézték: ,Szocialista korliményeink kozott
megteremtjik a nemzeti kisebbségek [national minorities] szamara a lehetéséget,
hogy sajat nemzeti életliket éljék, s ebbdl kdvetkezben alkalmazni fogjuk a szocia-
lista internacionalizmus elvét, amely szerint a mas nemzeti kisebbségek tagjai egy-
ben a szocialista kdztarsasag egyenjogl allampolgarai is.”*

Osszegezve: az 1967-1968-as idészak hireire érvényes, hogy a SZER-ben kiil6-
nos érzékenységgel figyeltek a nemzeti konfliktusokra. A hirelemzésbdl kit(inik, hogy
a szerkeszt6k nem egyszerlien professzionalis sajtélazban égve figyelték az 1968-
as csehszlovakiai hireket, hanem tudatosan keresték a barmely iranybol (Csehszlo-
vakian belllrél vagy a belsé nemzeti csoportok iranyabdl, ill. Magyarorszagrol mint
esetleges ellenérdekelt blokkorszaghdl jelentkezd) viszalyok legkisebb jeleit is. Mi-
utan megallapithatd, hogy a SZER 1968 elGtt csak igen ritkan szentelt barmiféle fi-
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gyelmet a kisebbségeknek, megallapithatd, hogy a csehszlovakia magyarok az
1968-as refommozgalom soran nemzetkozi értelemben felértékelddtek. Tovabbi ku-
tatasokat igényel, hogy az érintettek vajon tudataban voltak-e ennek a felértékels-
désnek, illetve az, hogy a csehszlovak vezetés mennyire érezte ezt a kihivast, s pon-
tosan milyen iranyl nemzetbiztonsagi Iépéseket tett — ha tett — ennek ellensilyoza-
sara. Jelenleg annyi allapithatd meg, hogy 1968-ban a csehszlovakiai magyarsagot
a SZER-ben a viszaly és a konfliktus szinonimajanak értékelték. Ebbdl pedig az ko-
vetkezett, hogy a bipolaris vilag nagyhatalmai a sajat képzeletbeli politikai szétaruk
Lrepedések a falon” cim(i fejezetébe irtak be a csehszlovakiai magyarokat.
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BARNABAS VAIDA
ON THE NATIONALISM OF THE HUNGARIANS LIVING IN CZECHOSLOVAKIA — AS IT WAS SEEN AT
RapI0 FRee EuropPE (RFE)

Present study makes a research into the role and position of Czechoslovak cit-
izens of ethnic Hungarian origin during the reform-Communist movement of
1968 Czechoslovakia. Study is based on English-language archival ducuments
form the Open Society Archives (Budapest) where some parts of the archives
of Radio Free Europe are held. Vajda’'s analysis is based on news and back-
ground situation reports that had been created and circulated within the edi-
torial departments of RFE between late 1967 and late 1968. Study has three
major conclusions: (i) RFE was extremely focused and keen on any little sign
of conflict either within Czechoslovakia or outside it; (ii) from the viewpoint of
RFE, political and cultural activities of Hungarians in Czechoslovakia in 1968
were generally regarded as signs of nationalism; (iii) thus such kind of nation-
alism of Hungarians living in Czechoslovakia for a while became a significant
factor of the Czechoslovak events.
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DECSY GYULA

Predesztinalt, prediszponalt
— ¢Sak nem tudjak

Décsy Gyula tanulmanya elé

7 - 2

Az itt kbvetkezo irast Décsy Gyula nyelvészprofesszor 2007-ben felkérésre készitet-
te az altalam és Bakro-Nagy Marianne altal szerkesztett, és 2009-ben megjelend A
nyelvészetrél — egyes szam, elsé személyben Il. cimd kényv szamara. Décsy Gyula
1925. marcius 19-én sziiletett a Nyitra megyei Negyeden, és 2008. december 30-
an vératlanul, vakéacio kézben hunyt el az Amerikai Egyesiilt Allamokban, a floridai
St. Petersburgben. Egyetemi tanulmanyait Pozsonyban és Budapesten végezte, dok-
toratust is Budapesten szerzett. 1956-ban Nyugatra menekdilt, révid ausztriai tartoz-
kodas utan 1957-1959-ben a gottingai egyetem magyar lektora, 1959-t6] a ham-
burgi egyetem tandra, 1969-t6l ugyanott a Finnugor Szemindrium igazgatoja. 1977-
tél az amerikai Indiana Egyetemen (Bloomington, Ind.) az Urél-altaji, majd mai ne-
vén Kozép-eurazsiai Tanszék professzora. Décsy gyakran jart Magyarorszagra és
Szlovakiaba, sokat tett a magyarok nemzetkdzi tudomanyos és kulturalis kapcsola-
tainak fejlesztéséért is. Lanstyak Istvan Décsy Gyulaval készitett interjajat az Irodal-
mi Szemlében olvashattuk 1993-ban (36. évf. 5. sz. 53-59. p.).

Kontra Miklos

Valahogy predesztinalva voltam, nyelvészeti érdekl6désem Ggy hiszéves koromig
alakult ki. Nem azért, mert igy akartam, hanem mert a sors 0gy hozta. Kiizdelem
volt egy idegen nyelvvel, aztan tébb idegen nyelvvel.

Szlovak lett az els@, a nemezisem, pedig igazan nem én véalasztottam. Az volt az
elsé idegen nyelv, melyet ,muszajtam voltam” tanulni, bar soha nem kedveltem. A
»muszajtam voltam” érsekujvari dialektizmus: ahogy Kalman Béla 1940 koril meg-
allapitotta, afféle ,overdoing” (hiperkorrekcid, hiperdialektizmus). A falumban, Ne-
gyeden, csak (gy mondtak: ,muszdj vot”. Az irodalmi nyelvben meg: ,kotelezG”. Ko-
ran elvalt a ketté egymastol, mar gyermekkori tudatomban.

Harom és féléves lehettem, amikor egy felnétt egy tarsasagban kiejtette a cseh-
szlovak allamfé nevét: Masaryk. Oregapam ravagta: hénap eszik. A szévicc mar ak-
kor feltlinhetett nekem, bar 6reganyam (tizenegy éves koromban, 1936-ban halt
meg) asszony létére is gyakran ismételte, érezhetlleg nagy élvezettel. A nagynak ki-
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kialtott filoz6fus T. G. Masaryk (1850-1937) nem volt népszer( a szlovakiai magya-
rok korében. Mint a bécsi parlament cseh nemzetiségli képviselGje, 1916-ban at-
szOkott a hataron Olaszorszag felé, s a francia meg az amerikai kormanynal addig
moszerolta csaszarat meg kirdlyat, mig azok mint gy6ztesek 1920-ban megszintet-
ték a Habsburg Monarchiat — a zona azidaig legprosperaldbb nagy politikai egysé-
gét, melynek igazi kdzpontja Bécs helyett 1900 korll Budapest kezdett lenni.

Ami fontos a Masaryk-kontextusban: egy szovicc felismerése nyelvészet.

1930 nyaran a szlleim elhataroztak, hogy el kell mennem ,tét sz6t tanulni” Zsit-
vagyarmatra (lasd Ural-Altaische Jahrbiicher, 1961. 33. sz. 41-51. p.), mely Verebély-
t6l délre szlovak falunak szamitott. Megtanultam az ottani csehes jellegli nyugati szlo-
vak dialektusban tizig szamolni. Meg azt, hogy ,t6t bozak”, ami ginynév, s magyarul
azt jelenti, hogy 'mezitlabas tot’ (szlovak bosék). De megmondtak, hogy a fordulatot
lehetdleg ne hasznaljam. Vagy 6t modos csalad volt a kis faluban. Mind magyarok
(olyan nevekkel, mint Czanik, Javorovszky, Bird, Mészar, Konczek). Csak a bevando-
rolt béresek meg a szegények beszéltek szlovakul. Meg a nagygazdak, de azok is csak
a béreseikkel. En az egyik rokon magyar csaladnal laktam vendégségben. Csak arra
emlékszem, hogy minden j6 volt: a kaja, az aranyos rokonok (keresztszulék), hanciro-
zasok, biciklizés a kozeli Verebdre (Verebély helyi magyar kiejtése).

A falumbeli helyi elemi iskolaban, ahova 1932-ben frattak be, 1933 G§szétdl
kezdve kellett szlovakot tanulni. Ez abbdl allott, hogy kérusban 6rakon at skandal-
tuk (rote learning) az elemi fogalmak, f6leg a haziallatok neveit (mez6gazdasagi ré-
gid voltunk): k6n '16°, krava 'tehén’, tela 'borjl’, Zrieba 'csikd’, kohlt 'kakas’, kura
'tylk’, morka 'pulyka’, pav 'pava’, perlicka 'gyéngytylk’, lastovicka 'fecske’, vrabec
'veréb' és bocian 'gblya’. Az idegen nyelv ilyenforma tanitasa vagy tanulasa szintén
nyelvészet. Igen effektiv: a jelentések, a fogalmak (vagy magyar megfelelések és
irasképek) tudatositasa nélkul vésddtek fejunkbe. KésGbb megfigyeltem, hogy ha a
szlovak szavakat hasznaltuk, mindig az iraskép jutott el6szor eszembe s nem a fo-
galom maga.

Evett a frasz, hogy nem vesznek fel a gimnaziumba Ujvarban, ha nem tanulok
meg rendesebben szlovakul.

A gimnaziumba vald felvétel el6tt Erdélyi llona helyi tanitoné (a Komarom megyei
Acsrél, tehat Magyarorszagrol vald volt) elrendelte, hogy kilon maganorakra jarjak
hozza, nehogy megbukjak a felvételin (ami az 6 szégyene is lett volna). A magyar
nyelvtant rekapitulaltuk. Néha a tapasztaltabb Lénart llona tanité arnd is jelen volt
a maganodrakon; mikézben kotdtt valami puldverfélét, Ugyelt a valaszaimra. Egyszer
kijavitotta Erdélyi llona tanitonét, hogy az a valasz volt a helyes, amit én adtam, s
nem az, amire Erdélyi llona javitotta volt valaszom. Ez igen emelte dnbizalmam, pe-
dig azt hiszem, csak rahibaztam. Valamilyen mellékmondatrdl volt sz6.

Az Erdélyi llona tanitond kiilonorain ismétlésként atvett anyag egész életemre ré-
sze maradt nyelvi és nyelvészeti 6ntudatomnak. Szintaxis volt, teljes egészében,
hangtan meg alaktan nem volt benne.

ElsO elGretekintés

Amikor 1963-ban New Yorkban a Columbia Egyetemen Lotz Janossal vitattuk a ge-
nerativ/transzformaciéos grammatika kezdetben oly igéretesnek tartott tételeit, az
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1935-6s falumbéli kilonorak jutottak eszembe. S az, hogy én 1935-ben Iényegében
megtanultam mar mindazt, amit az (j amerikai szintaktikai nyelvészet foldrengetd
felfedezésként vilaghir(ivé tett az 1960-as évek elejétdl kezdve. Az allitmany mint 6
mondatrész (a magyarban sokszor magaban foglalja az alanyt), a targy, a jelzGs
szerkezetek, a sokféle hatarozd, az appozicid, a mondattani mellérendelés és folé-
rendelés. S azt is 6rokre megtanultam, hogy az ige alaktani, az allitmany mondatta-
ni fogalom. Ez mindmaig nem része a trafé nyelvtudomanynak. A trafé glnyos kife-
jezés, 1980 korul hallottam Pesten, talan Baleczky Emiltél. Ha egy magyar szakos
az én diakkoromban &sszekeverte az allitmanyt az igével, azonnal repllt a vizsgan.
Ma meg szinte kotelez6 a két fogalom szinonim hasznalata. Aki ezt nem tudja az
amerikai vizsgan, az repul.

A mondattani viszonyokat a generativok vizualisan (agrajzokkal) abrazoltak. Nagy
ugy. igy aztan ott, akkor Lotz Janossal kialakult az a nézetlink Kniezsa egy parafra-
zisa alapjan: ami a generativ nyelvtanban jo, az nem Gj, ami benne 4j, az nem joé.
Sokszor idézte Peter Maher chicagbi nyelvész baratom az interneten is. Ez hiien tiik-
rozte Hall, Hockett s mas kiemelkedd antitranszformacidos amerikai nyelvész allas-
pontjat az 1963 utani nyelvészvilagban.

Par héttel a Lotzvita utdn megkérdeztem honfitdrsam, Thomas S. Sebeokot
Bloomingtonban ennek az (j amerikai nyelvészetnek a jovgjérsl, mit vilagcsodaként
kellett tnnepelni a hatvanas évek elején. Tom révid gondolkodas utan kissé lemon-
déan azt mondta: csinaljak még par évig... aztan vége lesz, mint mas hasonlé ho-
bortnak.

Nem lett vége. Maig is kisért. Vilagméret( proporcidkban. 1999-ben felkértek, ir-
jak egy cikket a Wescott-emlékkdnyvbe. Wescott — észt felesége volt — alapitotta
meg a mobdszeres amerikai nyelveredet-kutatast — sokkal eredetibb kezdeménye-
zés, mint a trafé. E cikkben megallapitottam, hogy a vilag 80 000 hivatasos nyelvé-
sze kozll tébb mint 79 000 generativista/transzformacionalista. Mind befolyasos
egyetemi nyelvész, jo fizetéssel, ki nem t{ir meg mast, mint generativistat (trafost)
maga korul (V6. Historical Overview. Roger Wescott as Paeleolinguist. Mother
Tongue. Journal of the Association for the Study of Language in Prehistory,
2000-2001. vol. 6, 31-33. p.).

1935 janiusaban kerlltem egy kdzepesen sikerllt felvételi vizsga eredménye-
ként az érsekdjvari gimnazium magyar tagozatara. A felvételi diktalas soran a ,toll-
bamondas”-t tombamondasnak irtam, mint soha nem hallott idegen sz6t, fonetiku-
san. ,Tollbamondas” kifejezés a falusi elemiben nem volt alkalmazasban, de Ggy
latszik, annal inkabb az Gri osztaly Gjvari iskoldiban. Bedy Rezs6 soproni magyar
szakos tanarnak volt kdszénhetd: nem vették hibanak a tombamondast. Késbbb
agy véltem, jo fonetikai érzékem nyilvanult meg ebben is.

A matek irasbeli vizsgdm se mehetett jol. igy berendeltek szobelire. Vizsgazta-
tdm Ganoczy Mihaly, a magyar didkok imadott Miska bacsija volt, mint késdbb meg-
tudtam, azelStt Martinkd volt a neve, s Mécs LaszIlonak, a hires felvidéki koltének
volt kdzeli rokona. Szerette a harom német W-t: Weib, Wein und Witz. A szobeli vizs-
ga végén Miska bacsi nyilvan mentbkérdésként megkérdezte: Hany ember van egy
esztend6ben? Soha nem hallottam elébb ezt a kérdést, de nyelvészetileg gyorsan
kapcsoltam, s ravagtam: Harom. Miska bacsi erre: Neked oktéber is ember? En: Ja
nem, nem, csak szeptember, november és december. No j6l van — mondta Miska
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bacsi — latom, tudsz szamolni. A vizsga sikerllt — hala szbvicc-felismerési képessé-
gemnek.

igy aztan 1935 szeptember elején bekeriilhettem az érsekijvari gimnazium ma-
gyar tagozatara, az |. A osztalyba. Hivatalosan ,szlovak” gimnazium volt az, magyar
»parhuzamos osztalyokkal”, hogy az allami hatdésagok kiemeljék az Uj (gyenge) szlo-
vak tagozat meg nem érdemelt felsGbbrendliségét. A heti 6t szlovak nyelvi 6ran ki-
vl minden magyarul folyt sajatsdgos mddon, 15 évvel Trianon utan. A szlovakot
persze heti 6t 6rdban nagy erével kellett tanulni. A harmadik osztalytél a latin is ko-
telezd lett. Egyiket se kedveltem kilénésebben, de ,muszajtunk votunk”.

1938. november 2. (az elsé bécsi dontés) utdn minden magyar lett Ujvarott, a
gimnaziumban is. A szlovak és cseh érzelmi tanarok elmentek Csehorszagha vagy
északra, helylikbe magyarorszagiak jottek. Kdztik volt Kalman Béla, fiatalon és fris-
sen az E6tvos Collegiumbdl s a lovas tartalékos honvéd tiizértiszti iskolabol. Hon-
védségi rangja gy derUlt ki, hogy Kalman Béla december 4-én (Szent Borbala, a ti-
zérek véddszentjének napjan) mindig tlzértiszti (hadnagyi) egyenruhaban jelent meg
o6rain, lovaglocsizmaval a laban. Talan sarkantyd is volt rajta, de erre nem emlék-
szem pontosan. Az egyenruha nagyon tetszett a lanyoknak. Az iskola koedukalt ma-
radt 1938 utan is.

Kalman Béla 1939 és 1943 kozt, vagyis négy éven at volt magyartanara a mi
osztalyunknak (kb. 30 didknak, azoknak fele szlovak lehetett, de magyarnak vallot-
tamagat az V. A, VI. A, VII. A, VIII. A osztalyokban). E négy év alatt, szinte észrevét-
len, t6bbszorosen el6adta neklnk Zsirai Finnugor rokonsagunkjanak izgalmasabb
részleteit. Fura médon mindenkit érdekelt a nem hivatalos téma. Vogul, osztjak,
mordvin, cseremisz szinte része lett a kurrikulumnak. Mire leérettségiztem (1943.
janius 5-én), azt hiszem, mindent tudtam, ami a Zsirai-kényvben érdekes volt. A finn-
ugor gondolat helyi hatasara jellemz6: egy tllouzgd didk egy Gnnepi eléadasban azt
javasolta, telepitsék ki a szlovakokat az Uralba, a vogulokat meg hozzak a helylk-
be a Karpatokba. Torténettanarunk erre megjegyezte: elméletileg helyes, de gyakor-
latilag utbpia.

Engem mar a gimnaziumban a térténelem jobban érdekelt, mint a nyelvek. Vas
Karoly (kiugrott kispap, Ujvarban nésiilt), késébb pécsi féiskolai tanér, tanitotta hi-
hetetlen lelkesedéssel a magyar térténelmet és a latint. Nyelvészet meg térténelem
egyltt: az torténeti nyelvészet. Ez az igazi nyelvtudomany, ez az elv 6rokre paramé-
terem lett.

Kalman Béla néhany anyaorszagi kollegajaval igen aktiv volt a kisvaros Ujvar
szellemi életében. Koztlk volt Vas Karoly, Sulan Béla, Sz6ke Béla, Krammer Jend
(Krammer 1947 utan az akkor eléggé elhanyagolt német szak professzora lett a
pesti egyetemen). A harom Béla (Kalman, Sulan, Széke), azt hiszem, 1941-ben
meghivatta Kniezsa Istvant Pestrdl el6adni Ujvarba. Az el6adas téméja Ersekdjvar
és vidéke magyar—szlovak népesedésének torténete volt. Kniezsa targyilagos volt,
ezt a helyi és koérnyékbeli szlovakok is elismerték. Kniezsa szlovak neve mindig jol
csengett magyarul. Ott voltam az Gjvari eléadasan, s alig vartam, hogy jarnassak a
Kurzusaira Pesten.

1939-ben német lett a latin mellett a kdtelez6 idegen nyelv az Gjvari gimnazium-
ban. Ugyanakkor olasz, francia és szlovak valaszthato nyelv lett. En egyedili ma-
gyarként a szlovakot valasztottam, a tébbi didk szlovak szarmazasi vagy egyenesen
szlovak volt a szlovak részlegben. Legtdbben olaszra meg franciara mentek, féleg a
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varosi Uri osztaly csemetéi. A szlovakosok elve az volt (bevallom, az enyém is), hogy
mit kinlddjunk 0j idegen nyelv tanuldséaval, melynek az adott miliében semmi hasz-
na. Elég volt a kotelez6 német meg latin. S gy latszott, mar 1942-1943-ban is,
hogy a szlav (cseh, szlovak, orosz) a habord utan UGjra szerephez jut a mi tajainkon.
E nyelvek iranti kalkulalt érdeklGdés talan szintén nyelvészeti megfontolasokra vall.

Ddntéseimhez hozzajarult, hogy az Gjvari gimnaziumban Kovacs Endre volt a szlo-
vak nyelv tanéra, k6ézismert Sarlds baloldali, ki az 6tvenes években Pesten mint tor-
ténész Kossuth-dijas lett. O volt 1939 és 1944 kozt a helyi liberalis lap, az Ersek-
gjvar és Vidéke szerkesztéje. Néhany rovidke cikket kozolt is télem nagy hagyoma-
nyG lapjaban. Nagyon liberalis volt, mondtak is a didkok: Kovacs Endre fityll a
csendre, rendre, kendre. A magyar titkosszolgalat (helyi vezetGje egy Bolyki vagy
Bolyky nevi{ Gjvari Gr volt) megfigyelés alatt tartotta. Egyszer engem is berendelt
Bolyki 1941 koérul, s kikérdezett, eléggé lUgyefogyottan, hogy az Endre nem magyar-
ellenes-e az 6rain. Jellemzd, hogy az Endre elére tudott berendelésemrdl, s jol kiok-
tatott, mit mondjak a helyi magyar kémfénoknek. Sok oktatas nem kellett, politika-
ilag is éreztem, mitdl doglik a Iégy. Ekkor 16 esztendds voltam.

Az érettségit 1943. janius 5-én tettem le, majdnem kitlintetéssel. Csak latinbdl
meg magaviseletbdl volt kettesem.

Némi tétovazas utan 1944 elején lettem a Pazmany Péter Tudomanyegyetem
magyar—torténelem szakos hallgatoja Pesten. Szileim 6hajara egy ideig gépészmeér-
noki szakon tanultam a Mlegyetemen, mit mély kidbrandultsaggal mar 1943 no-
vemberében otthagytam; technikai okokbdl vagy fél évet hallgattam a kézgazdasagi
szakon, hol féleg Laky Dezs§ statisztikai és Huszar Géza matematikai eléadasai ko-
totték le figyelmem. Az ott tanultaknak nagy hasznat vettem 1972-1973-ban Ame-
rikdban és Finnorszagban, hol a Linguistische Struktur Europas cim( — Ggyhiszem,
Gttoré munkam - statisztikai részeit allitottam 6ssze.

En azonban bdlcsészdoktor akartam lenni, igy 1944 elején a Pazmany Péter Tu-
domanyegyetemre iratkoztam be, ott elvégeztem a Tanarképzl Intézet e szakokra
elGirt tanfolyamait is. Pais, Szabd Dénes, Brisits Frigyes, Zsirai, Horvath Janos,
Alszeghy Zsolt, Alfoldi Andras, Forster Aurél, Kozocsa, Kornis, Szekfd,
Domanovszky, Lukinich, Szentpétery, Vaczy Péter részben kotelezé elGadasait 1ato-
gattam. Anteria Santeri ugyancsak kotelezd finn nyelvkurzusain akkortajt vagy otve-
nen is lehettlink két féléven at. Zsirai kurzusaihoz attanulmanyoztam Szinnyei Nyelv-
hasonlitasat meg Budenz finn nyelvtanat. Nagy hatassal volt ram Laziczius Foneti-
kdja, s annak féleg a finnugor hangjelolést illetd kritikdja. Rendszeresen jartam
Kniezsa és Urhegyi Emilia 6raira is. Ott alakult Ggy, hogy elhataroztam, szlavisztika-
val is fogok intenziven foglalkozni.

1944-1945-6t hol Pesten (az ostrom kezdetéig), hol a falum kdérnyéki tanyavilag-
ban toltottem ismerdsoknél meg rokonoknal. Ott bujkalt Kovacs Endre is. Egy Honti
nevl szerz6 magyarok szamara készllt kis nyelvkonyvébdl tanultunk oroszul, felké-
szilendé a megszallasra. Bevagtuk fejbdl a Tatjana levelét Puskintol. Még ma is tu-
dom. Nagy hasznat vettem orosz nyelvtudasomnak, mikor az oroszok 1945 aprilis
elején bevonultak falumba.

A helyi kélvinista pap, Kiss Gyula (Dunamocson szlletett), ki Skéciaban fejezte
be a teolodgiat, mint sok mas felvidéki tarsa, jol tudott angolul. (Szlovakiai kalvinis-
ta teoldgusoknak meg volt tiltva 1920 utan, hogy Magyarorszagon tanuljanak, igy
egy egyezmény alapjan Skociaban végezték el a teologiat.) Kiss Gyula lelkipasztor
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ar a front kozelében eltdltdtt par hénapban elkezdett intenzivebben angolra tanita-
ni. E nyelvtdl aztan soha nem szabadultam meg. Ugyanakkor bevagtam unalmam-
ban Somorjai Ferenc népszer( francia nyelvkonyvének szokincsét.

1945 majusaban mar Ujra Pesten voltam. Elvégeztem a rovid tavaszi szemesz-
tert (majus—jlnius), s két szemeszterét az 1945-1946-0s tanévnek. A Pal utcaban
laktam, albérletben, egy idGsebb francia szakos tanarné négyszobas, szép nagy la-
kasanak egyik kilonalld szobajaban. Kildn lakosztalya volt ott Kovacs Endrének és
egy felvidéki matematikusnak is, ki a Kultuszminisztériumban dolgozott. Harmunkat
Ggy hivtak, hogy a Pal utcai fiik. En havi fél kilé kristalycukrot fizettem bérként, mi
oly sok volt, hogy a nemes szivii tanarné (Mardka volt a keresztneve) folyton mond-
ta, hogy til sokat fizetek. Endréék millpengékben torlesztettek.

A tokéletes s vonzd egyetemista élet, a diakélet 6romei, kellemes partik (mindig
szerdan este Maroka tanarnd lakosztalyan), a felszabadultsag érzése — sok minde-
nért karpdtolt. Még a szégyentelen orosz garazdalkodasokért is, minek keretében
egy szép nagy blrtaskat loptak el télem, benne két nagy magyar—szlovak szotarral.
Azébta is hianyolom.

Tanulgattam, vizsgazgattam, néha haza-hazalatogattam cukor-valutaért (Szlova-
kidban nem volt hiany cukorban, az UNRRA szallitotta, s a magyarok is kaptak be-
I6le). Legtobbszor Szobnal keltlink didksorstarsaimmal at a hataron, mindig enge-
dély nélkul, természetesen. Egyszer szokés kdzben a kegyetlen magyar hatarérok
utanam IGttek, s Isten csodaja, hogy nem talaltak el. Bevittek Vacra a katonai pa-
rancsnoksagra, hol egy nagyon baratsagos kémelharitd magyar tiszt azonnal elen-
gedett. Csak azt kérte, hogy tébbet ne kiséreljem meg a hatart engedély nélkil at-
Iépni. Engedély meg Utlevél 1946-ban? Ugyan kérem. Késébb megtudtam, hogy a
szazadvégi hires magyar altalanos nyelvész, Antal LaszI6 papaja volt a szobi allo-
masfénok akkor. Antal Laszl6 maga akkor még tizenéves helyi k6zépiskolas lehe-
tett. Genius loci.

1946 nyaran hazakoltoztem Pestrél a sziileimhez, ,Szlovakiaba”. Allandd nyag-
gatasnak voltak kitéve az (j szlovak kozigazgatasi szervek részérdl, melyek képvise-
I6i északrol frissen bekoltozott fiatal harcos szlovakok voltak. Legtdbbszor partizan-
nak mondtak magukat, a valésagban azonban tisoistak (szlovak nacionalistak az
1939 és 1945 kozti évekbdl) voltak. Nem voltak sokan, vezet6ik (jegyz8, bird) mind
tudtak magyarul, de tintetSleg csak szlovakul kommunikaltak. Igyekeztem szlovak
nyelvtudasommal segiteni sziileimnek és rokonaimnak a hivatali diszkriminacios
dontések elleni védekezésben. Sok szlovak nyelv( beadvanyt irtam a hatdsagokhoz,
legtobbszor eredmény nélkil. Ekkor lattam, hogy a birokratakkal nem lehet birni, s
hogy a hatdséagi fénoknek meg ,rendbrnek mindig igaza van” (,kniezsaizmus”). Azt
hiszem, akkor lettem 6rdkre kverulans. Mentségemre: soha nem apro Ugyekben.

1946 Gszén elhataroztam, hogy megprobalok beiratkozni bolcsésznek magyar—
szlovak-térténelem szakra a pozsonyi egyetemre. Magyarokat hivatalosan nem vet-
tek fel akkor szlovakiai vagy csehorszagi egyetemekre. A legtébb felvidéki magyar
diak Ggy oldotta meg a problémat, hogy szlovak nemzetiséglinek irta be magat. En
a felvételi kérvényembe magyar nemzetiségilinek irtam be magam. Kivancsi voltam
a hatasra. Sokaig tologattak aktaim, végll egyszer a bolcsészdékan elészobajaban
felfedeztem egy régi Gjvari havert, ki akkor hirtelen szlovakként szerepelt, és gond-
talanul élt-tanult az egyetemen. Ismerte a dékani titkart, ki szintén Gjvari volt s a dé-
kani ajtd bejaratanal (it az irbasztala mellett. Valamit targyalt a két szlovak-magyar.
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Aztan a dékani titkar felelt, sz6 nélkil kikapta az irataimat kezembdl, berohant a dé-
kanhoz, s két perc malva hozta ki a papirokat alairva.

Perfeckij nevil régi arisztokrata orosz emigrans volt a dékan, egyébként torté-
nész. Ludovit Novak, a csehellenes, magyarbarat szlovak strukturalista nyelvész
gy(ijtétte be az orosz emigrans tudosokat 1939 és 1944 kozt a pozsonyi szlovak
egyetemre. Ezek aztan kooperaltak a szovjetoroszokkal 1945 utan. Kozéjuk tarto-
zott a hires nyelvész Isacsenko is, kivel késGbb 6sszeismerkedtem.

Masodik eldretekintés

Fura oroszos kiejtése volt Perfeckijnek. Orai elétt nagy hahota kiséretében utanoz-
ta egy jokedvi szlovak diak. Abbdl is kitlint, hogy a szlovak irodalmi nyelv ejtésbazi-
sa magyaros: eltért az affektaltnak tlinG beszélt csehtdl s még inkabb az orosztol.
R. F. Feldstein bloomingtoni szlavista (russzista) kollégam (litvan szarmazasua) 1990
korul utazgatott amerikai vendégként a Szovjetunidban. EIment Karpataljara is, s a
megfigyelése az volt, hogy az ottani ukran (ruszin) nyelvjarasok beszéli folyamatos
beszédben mind er6sen magyaros hanglejtési forméakat alkalmaztak.

ElGszor azt hittem, én voltam 1946-ban az egyetlen hivatalosan magyar nemze-
tiségl didkja a pozsonyi egyetemnek, hala az Gjvari haversagnak. Kiderilt azonban,
hogy ,Madarsky seminar” néven miikodik egy nagy malti magyar intézet a pozso-
nyi egyetemen. Bujndk Pal nevl ,(cseh)szlovak-magyar” finnugrista vezette az
1930-as években, kit a nagyon okos és szamitd csehszlovak (pragai) nyelvészeti
Lestablishment” mar a hiszas években Helsinkibe klldoétt tanulni, csakhogy ne ma-
gyar kézbe kerlljon a finnugor—-magyar szak iranyitdsa Pozsonyban. A didkvezetGje
Lipcsey Gyula volt. A fiatalon elhunyt Bujnak utan helyettes tanarként Bakos Janos
(Jan Bako3) turkologus tartott elGadasokat a magyar nyelvtorténet kérdéskorébdl.
Simonyi német nyelvi konyvét adta el szlovakul. Magyarul egy Jancovic
(Jancsovics) nev(i kdzépiskolai tanar tartott irodalomtorténeti szeminariumot. 1918
el6tt valahol Aradon vagy Temesvaron volt gimnaziumi tanar, s utana mint szlovak
szarmazasu attelepllt Pozsonyba. Szeminariumaban én ,Témegjelenetek E6tvos re-
gényeiben” cimmel tartottam beszamolét magyarul. Nagyon megdicsért, a széveg
talan még megvan régi papirjaim kdzt Amerikaban.

Volt vagy 15-20 magyar szakos diak, a legtobben bejarok Csallokdzbél. igy volt
magyar diakélet Pozsonyban 1945 utan. En a hires, torténeti nevezetesség(i Ventur
utcadban laktam magyaroknal albérletben; a szomszéd éplletben volt az Egyetemi
Konyvtar, a régi pozsonyi diéta éplletében. A magyarok csendesek voltak, halkan
beszéltek anyanyelviikdn. De majd minden csaladban volt egy ,token-szlovak”, ki
valahol jo allasban dolgozott, s patronalta az otthon visszah(zodva él6 oregeket
vagy gyerekeket.

Az egyetemen latogattam Jan Stanislav 6egyhazi szlav elGadasait, Daniel Rapant,
Branislav Varsik szlovak torténelmi éréait, Stefan Peciar meg Jozef Stolc kurzusait.
Rapant asszisztense, Peter RatkosS valahogy felfedezte bennem a diaktdomeg egyet-
len olyan magyarjat, ki Pesten is tanult, s megkért, segitsek neki valami kdzépkori
magyar vonatkozasu szbveg szlovakra forditasaban. Késdébb vele (RatkoSsal) és Jan
Tibensky nevl kollégajaval Pesten jo baratsagba kerlltem, mikor 6k csehszlovak al-
lami &sztondijjal Rapant javaslatara majd egy évig Pesten tartézkodtak (1948-
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1949, ha j6l emlékszem), féleg azért, hogy magyarul tanuljanak. Osszehoztam ket
Kniezsaval, roppantul (,rapantul”) élvezték egymas tarsasagat, szlovakul tarsalog-
va. Ugyancsak tarsasagomban talalkoztak évfolyamtarsammal, Aratd Endrével, ki
magyar szempontbdl foglalkozott nemzetiségtorténeti kérdésekkel. Elvittem Gket
Lukinich Imréhez is, ki 1920 el6tt Pozsonyban volt az akkor még magyar egyetemen
tanar. A két fiatal szlovak meg a régi magyar (r, gy éreztem, nemigen értették meg
egymast.

Pozsonyi estéim legtdbbszor a régi magyar szinhazban toltéttem, hol a Szlovak
Opera el6adasait néztem rendszeresen (a repertoar nem volt valtozatos: Carmen,
Rigoletto egy éven at). A hétvégekre meg leutaztam falumba, szileim hazaba, hol
f6leg politika érdekelte az embereket. Latolgattak, ki kerll az attelepitési listara.
Révidesen kiderult, hogy mi rajta vagyunk.

A pozsonyi Egyetemi Kdnyvtarban 1947-1948-ban tébbszor talalkoztam (Rachel)
RezsGvel, ki nagy magyar volt, jo allasban az Egyetemi Konyvtarban, mivel fiatalab-
ban a szlovak kommunista kultuszminiszter, Laco Novomesky j6 baratja volt. Sza-
latnai tamogatasaval irtam egy folyamodvanyt, hogy sziintessék meg a rendelkezé-
seket, melyek alapjan a magyar nemzetiségl diakokat nem veszik fel a pozsonyi
egyetemre. A szlovak nyelvii irat elment sok fontos intézménynek és személyiség-
nek, koztik volt Bene§ koztarsasagi elndk, Laco Novomesky szlovak orszagos
kultarfénok (poverenik), plispokok, partelnokok, didkszovetségi vezérek. Az eredeti
irat Szalatnai javitasaival megvan irattaramban. Lipcsey kivételével a Madarsky
seminar minden diakja alairta. Csak a jobboldali didkszdvetség valaszolt ra a falilj-
sagon, hogy a magyar nemzetiségli didkok menjenek be hivatali helyiségiikbe. Erre
mar nem kerllhetett sor...

1947 szeptemberében indult el aztan vellink és ingdosagainkkal (lovak, csépld-
gépek, bator) a nyolc marhavagonbél all6 szerelvény Magyarorszag felé. Ujpesten
allt meg a vonat, nem volt vilagos, hova iranyitanak: az Alféldre (Totkomlés) vagy a
Dunantdlra. Egy Gjvari didktarsam volt az iranyitd tisztviseld, mit ott s akkor fedez-
tem fel. Segitett: a Dunantilra, Szekszard mellé iranyitotta nyolc vagonunkat.

En kiszalltam Ujpesten egy béronddel, szilleimet és két fiatalabb testvéremet vit-
te a kilon szerelvény Szekszard felé. A béronddel villamoson bementem a Kossuth
Kollégiumba, Lendvai u. 5. ala, hol Luzsicza Lajos Gjvari baratom (késdbb a Mlcsar-
nok igazgatdja) jovoltabdl mint ,attelepitett” szobat kaptam. Késébb Kovacs Endre
— ki kdzben megndsult — lett a Kossuth Kollégium igazgatdja. Akkortajt szuletett kis-
fia késGbb orszagos hir(i fényképész lett, s egy ideig Svajcban élt.

1947 szeptemberétdl két éven at jo korlimények kozt tanultam, vizsgaztam, s
millio joindulatot tapasztaltam Pesten. Sok kitlnd magyar, finnugor és torténelem
szakos hallgaté volt akkor Pesten (Kazmér Miklés, Sal Eva, Abaffy Erzsébet, Faludy
Agnes, Hanék Péter, Spira Gyorgy). A térténelem szak folytatasatol egyebek kozt egy
negativ esemény tartott vissza. El6adast tartottam Domanovszky szeminariumaban
egy kozépkori kozjogi kérdésrél. Domanovszky nagyon megdicsért. Az ugyancsak
Domanovszkynal tanuld Hanak Péter felfedezni vélt bennem valami tehetséget.
Nem tudtam, hogy & volt a kommunista part megbizottja a didkok kozt. Felszolitott,
hogy menjek el egy ,haladd” didkpartgylilésre. Nem mentem el. Vilagos lett el6t-
tem, hogy a torténet- és nyelvtudomany (akkortajt kezdédott a marxista terror) ide-
ologiailag ellendrzott szak lesz. Igaz, a marrizmus mint nyelvtudomanyi ideologiai
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irdnyzat Magyarorszagon akkor bontogatta a szarnyait, s tdbben igyekeztek értelmet
belemagyarazni jol szervezett gylléseken. EiImentem rajuk, de nem lattam értelmét.

A partiranyzat a Sztalin-cikkek megjelenése utan aztan végleg megbukott Magyar-
orszagon. Zsirai jelentette be a Sztalin-cikkek megjelenését 1952-ben egy gyllésen
a Mizeum korati éplletben. Ugy magyarazta, hogy azok visszatérést jelentenek a
hagyomanyos magyar nyelvtudoméany modszeréhez. Batran kritizalta a kézben ag-
resszivva lett magyar marristakat. Nomen est omen.

Az orosz kapcsolatok pozitiv értékelése kdvetkeztében a szlavisztikdban ideolo-
giai liberalizmus volt észrevehetd. Ahhoz, hogy az abban uralkodd egyetemi elit ér-
vényeslUljon, nem kellett se parttagnak, se marxistanak lenni. S ott volt ragyogd
egyéniségével Kniezsa Istvan, kinek oérait mar korabban latogattam. A Kossuth Kol-
légiumban, frissen megérkezésem utan, kivettem egy kéziratot a bGrondombdl.
Rapant egy akkor megjelent kdnyvének volt a recenzidja; utolsd szlovakiai napjaim-
ban irtam par nap alatt, kint a sz6l6skertben lev6 egyszobas ,csardaban” (sz616s-
kerti 6rbddé); sz4I6t privat jellegli mezégazdasagi Gjitasként apam telepitett a fa-
lumban még az 1930-as évek elején. Kniezsa magaval vitte a kéziratot, hazafelé
menet az 5-0s buszban olvasta el; el volt ragadtatva t6le, s sietve leadta Berlasz Je-
nénél (a Magyar Torténeti Tarsulat akkori egyik vezetdjénél), ki azon nyomban koz-
zétette, egy sz0 valtoztatas nélkil, a Széazadok 1947-es kdtetében. Rapant magyar-
ellenes kitalalt terminusarél, az ,illegalis magyarositas”-rél szedtem le a keresztvi-
zet.

Ezzel blcsdt mondtam a toérténettudomanyi aspiracidimnak. Nyelvtudomany lett
végleg a fészakom, magyar, finnugor és szlav szekcidval. Szlavisztikai tudomanyo-
kat kevesen miveltek akkor Magyarorszagon, szlav nyelvek vagy a szlavisztika is-
merete ritkasdgszamba ment, s j0 elhelyezkedési lehetGségekkel kecsegtettek.

Disszertaciom (A szlovak tarsadalmi és nemzeti fejlédés fé iranyai) Kniezsa ve-
zetése alatt készult, 1948. oktdber 15-én védtem meg. A szociolingvisztikanak volt
ez egy korai hajtasa, esetlen cimmel akkor, de sok Gjat hozott a téméahoz elvben és
anyagban egyarant. Anyagat féleg Pozsonyban és Turécszentmartonban — a hirhedt
Matica slovenska gylijteményeiben — szedtem 6ssze még 1947 nyaran. Sok olyan
adat van benne, mit a késGbbi marxista vagy al-posztmarxista térténettudomanyi ér-
tekezések figyelmen kivil hagynak. Kézirata taldan megvan az E6tvds Lorand Tudo-
manyegyetem archivumaban, publikalatlanul és avultan. Alaptézisei azonban, me-
lyek elvbSl mind a szocializmus kora elétti nézeteket képviselnek, Ggy gondolom,
ma is helytallok. A magyar térténettudomany szamos 1945 utani 180 meg 360 fo-
kos fordulatai utan is, mely mindig ideolégiakat s nem igaz ismereteket szolgalt. EI-
lentétben a kor magyar nyelvtudomanyanak klasszikusaival (Pais, Zsirai, Barczi,
Kniezsa, Ligeti, Németh Gyula, Lako, Hadrovics, Galdi, Kalman és tarsaik s tanitva-
nyaik).

Az attelepités maradt 6rokre életem és tudomanyos érdekl6désem egyik megha-
tarozo tényezdje. Err6l tobb helyen kilonbozd miifajokban irtam:

Attelepitettek. Megjelent a Vélasz 9. évfolyamanak (1949) 40-51. lapjain. Lek-
toralta Sarkozi Gyorgyné, lllyés Gyula és Bibo Istvan. [Alnév: Toészady Jozsef] Reprint
kis valtoztatasokkal, ugyancsak Toszady Jozsef alnév alatt: Forkas, 2002. nyari
szam, 6-10. p. (A Forkas egy helyi lap volt Farkasdon, a vagsellyei jarasban, kb.
2000 és 2002 kozott. Restar Janos mérndk és vallalkozé szerkesztette, 2003-ban
vagy 2004-ben megsziint.)
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Koltézik a sirk6. Megjelent a Szivarvany 4. évfolyam 12. szamaban (1984. janu-
ar), az 51-58. lapon [Takach Jozsef alnéven].

kX% %

Ami 1947 utan tortént, sok helyen le van irva, legfGbbképpen:

Gyula Décsy Bibliography 1947-1995. Compiled by Addm T. Szabé. Bloomington
(Ind.), Eurolingua, 1995. Kuldnosen 131. skk. és ugyanitt Szabo T. Adam irasa
(138-143. p.).

Décsy Gyula beszéde, melyet az E6tvds Lorand Tudomanyegyetemen mondott el
diszdoktorra avatasakor, 1998. majus 9-én. Megjelent: ELTE Tajékoztato,
1997/1998. marcius—janius, 50-57. p.



AGORA

CsicsAY ALAJOS

Elvett illUziok
Drozdy Gy6z6 emlékiratai

2007-ben adta ki a Kossuth Kiadd és a Zala Megyei Levéltar Elvett illiziok cimmel
Drozdy Gy6z6 emilékiratait. A folottébb érdekes memodarkotet ezekkel az elgondol-
kodtaté mondatokkal fejezédik be: ,A Magyar Tudomanyos Akadémia az 1960-as
évek elején felkérte Drozdy Gy6z6t emlékiratainak megirasara. A kéziratot csupan a
felkért térténészek tanulmanyoztak, azt szélesebb nyilvanossag nem ismerhette
meg” (398. p.).

A kotet el6szavaban a szerkesztd, Paksy Zoltan pedig megjegyzi: ,Nem volt ez
egyedi eset, tobb akkor még él6, az elmult torténelmi idészakban fontos kozéleti
szerepet jatsz6 személy kapott hasonld felkérést” (5. p.).

Elolvasva, inkabb attanulmanyozva a kotetet, az emberben dnkéntelenil felme-
ril a kérdés, mivel magyarazhatd, hogy egy embernek, aki a sorsforditd térténelmi
eseményeknek meghatarozo szerepldje volt, fél évszazadon at még a Iétezését is el
kellett hallgatni? A talalgatasnak nem sok értelme van, azaz hogy semmi. Legfel-
jebb aggddhatunk amiatt, hogy Drozdy a toérténetirasba mar soha nem keril be. De
hat ki is volt 6 valojaban? Néptanito, iro, Gjsagird, mikereskedd, lapkiadd, sikeres
vallalkozo, népszonok, folytonos partszervezd, mint nemzetgy(ilési képvisel§ 6rok
ellenzéki, megszallott pacifista, tdbbszords politikai Gld6zott...? A puszta felsorolas
folytan onkéntelendl felmerilhet benniink a bohémsag, a politikai kalandorsag, az
izgaga kotnyeleskedés gyanUja. Ha csak a szerepvallalasokrdl, az eseményekbe va-
16 belesodrodasokrol beszélnénk, valdban sok, tdl sok lenne egy embernek. Csak-
hogy Drozdy szerepvallalasainak volt egy erGs, szinte elszakithatatlan vezérfonala,
amit tdmoren igy fogalmazhatnank meg: sokoldallsagra, politikai tisztanlatasra pre-
desztinalt, kreativ személyiség. Szokatlan és tdl ritka jelenség.

Talan kezdhetnénk azzal, hogy itt, a mai Dél-Szlovakia terlletén sziletett, még a
19. szazad végén, vagyis az Osztrak—Magyar Monarchia idején, Bajtan. A Zala me-
gyei életrajzi lexikon adatai szerint: ,A lehet6 legszegényebb koriimények kozott ne-
velkedett Parkanyban.” Toértént ugyanis, hogy 1891-ben meghalt a bajtai kantortani-
t6, Drozdy Gyula, 6t apro gyereket hagyva maga utan, név szerint: Irént, Aladart,
Gyulat, Zoltant és Gy6z6t meg az dzvegyét, szlletett Nagy Annat, aki ha nem akar-
ta, hogy mindnyajan éhen pusztuljanak, kenyérkeresé foglalkozas utan kellett néz-
nie. Elvégezte az 6vonbképz6t, és Parkanyban megalapitotta a varos elsé 6vodajat.
Gyerekei kozul harom pedagodgiai palyara lépett, kett6 pedig iparos lett. A népes
csalad leszarmazottai részben Magyarorszagon, részben Szlovakidban, igy Parkany-
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ban (is) élnek. Persze ez még nem indok arra, hogy Drozdy Gy6z$ palyafutasa kulo-
nésebben érdekeljen bennunket, szlovakiai magyarokat, de mint majd késGbb kide-
ril, igenis van ra okunk.

»A memoar irasakor a hetvenes éveiben jardé Drozdy a sajat tulajdond iratok mel-
lett szamos budapesti kozgylijtemény, levéltar és kdnyvtar anyagét is fellapozta, s6t
egyes helyszineket Ujra bejart. Visszaemlékezéseinek olvasasakor kitlinik, hogy el-
sGsorban az orszagos eseményekre koncentralt, ezért is valasztotta elbeszélése
targyaul Magyarorszag két meghatarozd toérténelmi periddusat. Az emlékiratokban
nem ritka a regényes, mar-mar kalandos jelleg, példaul a kor hangulatat idézé par-
beszédek esetében. Drozdy hajlott arra, hogy elbeszélésének regényes format ad-
jon, ezek a fordulatok, példaul a parbeszédek, természetesen nem a sz6 szerinti for-
maban hangzottak el, de — a memoarban idézett dnbevallasa szerint is — tartalmi
hiliségukért felelésséget vallal. A szerzG alapos [...] felkésziltsége ellenére is a fel-
lelhetd hibakat és tévedéseket a jegyzetek igyekeznek korrigaini” (Paksy Zoltan, EI6-
sz0, 5. p.). Tehéat torténészek (is) vallaljak a felelG6sséget a felidézett emlékek hite-
lességéért.

A szerkeszt$ altal emlitett ,két meghatarozo térténelmi periodus” az 1918 és
1921, valamint az 1944 és 1947 kozotti évek. Ezek alkotjak az emlékiratok 1. és
3. fejezetét, a 2. fejezet lett volna az Un. Horthy-korszakrol sz616, amit ki tudja mi-
ért, nem rendelt meg t6le az MTA Torténettudomanyi Intézete, a Nemzeti Mizeum,
sem pedig a Parttorténeti Intézet. Ezért a szerzé életének 1922 és 1943 kozotti
szakaszara csak az emlékiratokhoz csatolt Dokumentumok és parlamenti beszédek
fejezetben kozolt kordokumentumok alapjan kdvetkeztethetlink. Meg a megirt feje-
zetekben e korszakra utald, véletlenill elejtett mondatokbdl.

Hogy Drozdy Gy6z6nek mar a szlletése napja és nevének megvalasztasa is egy
rejtélyes konfliktushoz kotddik, példazzak alabbi mondatai: ,Meglatogatta falunkat
Istdczy Gy6z4 nagysagos képvisell Gr, a tiszaeszlari vadld, aki késdbb egy haragos
sajtdperben védte apamat az eskidtszék elStt. Huszonnégy eskudt, huszonnégy fe-
hér golyot guritott az urndba. Olyan nagy volt az 6rome apamnak is, a véddnek is,
hogy Bajtaig el sem valtak egymastél. S mert hogy éppen akkor (1885. oktdber
1-jén) hozott engem a kantorék 6tddik gyerekeként a gblya: A névadod keresztapasa-
got mindjart nyakaba varrtak szileim. Igy lettem én Gy6z8, s hozza még sziletett
politikus” (20. p.).

Hogy politikai palyafutasat a legkevésbé sem befolyasolta a fiskalis keresztapa
nem éppen példaértéki szellemi hagyatéka (Istoczy volt a 19. szazadi antiszemitiz-
mus egyik el6futara Magyarorszagon), bizonyiték ra Drozdy Gy6zének a zsidotorvé-
nyek elleni kitartd klizdelme a Nemzetgy(ilésben. A zsidouldozés mindennemd for-
maja elleni bator kiallasa, melyrl késdbb masok is, amikor szlkség lett ra, taniként
vallottak: ,...1944. marcius vége felé egy napon Horvath Géza szazados, parancs-
nokunk bemutatta a tisztikarnak Drozdy Gy6z6 hadaprodérmestert, aki 59 éves ko-
ra ellenére sajat autbjaval 6nként kivankozott ki a frontra. Mindnyajan csodalkoz-
tunk a snajdig 6regaron, és magam is kivancsian flrkésztem ennek okat. Bizalmas
viszonyba keveredvén vele, megtudtam, hogy a németek letartdztatasa elél mene-
kilt a katonasaghoz, éppen ahhoz a Horvath Géza szazadoshoz, aki marcius 19-én,
a németek bejovetelekor a késziltségben 1évé zaszldaljat kivezényelte az orszagit-
ra a németek ellen. [...] Amikor marcius h6 végén Utra keltiink, az 6 kivansagara
osztottuk be az élelem-felvételezd tiszt posztjara. En, aki katonaskodasa ideje alatt
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csaknem mindig egyltt laktam vele, hamarosan megtudtam, hogy azért kivanta ezt
az allandéan mozgbd beosztast, hogy a hadosztaly minden csapattestét megismer-
je, azoknak tisztjeivel és legénységével kilonféle erknél talalkoztak. Ez szamitasa
szerint igy is tortént. De nemcsak tlle, de lassanként mas csapattestek tisztjeitdl
is értesultem, hogy Drozdy Gy6z6 allandban kozottik forgolodik és allanddan a né-
metek és az uralmon |évé magyar rendszer ellen agital. Nagyszerli modoraval min-
denhova beférk6zott és mindenbdl a maximumat szerezte meg csapattestének.
Igaz, hogy az altala megszerzett élelem nagy részét szét is hordta nyomban az Gt
testek mellett dolgozd zsidd6 munkaszolgalatosoknak, akiket allandéan felkeresett,
biztatott és taplalt. [...] Agitacidja azonban csaknem végzetes kdvetkezményekkel
jart, mert egy Kabdebo Istvan nevi zaszlos, aki a kémelharitdé osztalynal mikodott,
hosszU feljelentést kildoétt ellene hadosztalyunkhoz, amelynek tartalmat a térzsiro-
da beosztottjai velem is kdzolték. A feljelentés szerint Drozdy a legnagyobb marha-
sagnak bélyegezte, hogy a magyar hadsereg az oroszok ellen harcol, fontosnak tart-
ja, hogy a magyar csapatok haladéktalanul hagyjak ott a frontot és forduljanak a né-
metek ellen, mert az oroszok gy6zelme elkerilhetetlen és Karolyi Mihaly visszatér
Magyarorszagra.

A hadosztaly »K« osztalyanal most mar végleg megsokalltak Drozdy miikodését
és elhataroztak, hogy végeznek vele. Hadbirosag elé allitottak, ahonnan legnagyobb
meglepetésemre Drozdy kacagva tért vissza. EImondotta nekem, hogy Szarka Géza
hadbiré szazados, aki az eljarast ellene vezeti, neki koszonheti karrierjét, mert 6 he-
lyeztette be a kadetiskolaba és Drozdy jarta ki azt is, hogy hadbiréva kineveztessék.
[...] Budapest, 1946. december 29. Komldsi Vilmos a Vizmiivek gazdasaganak ve-
zetbje” (445-446. p.).

Kezdettdl fogva meggydzidése volt, hogy a haborit a németek elveszitik. De
hogy utana éppen Karolyit kivanta volna vissza, kissé meglepd.

Drozdy Gy6z6 fiatal koratol kezdve élénken érdekl6dott a politika irant. Harminc-
harom éves volt, amikor teljes odaadassal vetette bele magat az 1918-as év §szén
kialakult kaotikus események forgatagaba. Hamar sikerult Karolyi Mihaly kdzelébe
férkéznie. Szinte péar nap leforgasa alatt észrevette, melyek azok a politikai erdk,
amelyek a multba kapaszkodo, progressziot akadalyozd arisztokratak folé kereked-
hetnek. Amikor Bizony Akos (miskolci professzor) kijelentette, hogy ,nem hajlandé
fedezni Karolyi Mihaly meg nem fontolt rogtonzéseit”, ezért Gj partot alapit, 6 is
csatlakozott hozza. A tizennyolcakként emlegetett csoport tagjai partjuk titkarava va-
lasztottak, s mivel észrevették kitlnd szonoki tehetségét, ahol csak lehetett, felszo-
lalésra biztattak. Erre az id6re igy emlékezik: ,Ereztem, hogy gyakrabban »meg kell
mondanom az igazat«. Mikor pedig egyszer beszédem utan Bizony Akos folallott a
helyérdl, megszoritotta a kezemet és igy szolott hozzam: »Ocsém, te nem kdzonsé-
ges szonok vagy, nem is mingsithetlek rétornak. Te vérbeli orator vagy, akinek nagy
jovGt josolhatok ezen a téren!« — az6ta majd kibljtam a b6rombdl, akar a miskei ma-
lac, amikor megvakartak. Hogyne! Hiszen a térténelemtanarom még csak annyit jo-
solt fel6lem, hogy nagy orszaghaboritd leszek” (27. p.). Mindkét tanarnak a joslata
beteljesedett. Drozdy politikai karrierjét mindenekel6tt szonoki tehetségének ko-
szonhette. (Mellesleg késGbb négykotetes konyvet irt a szonoklatrol.) Nem véletlen
hat, hogy a nemzetgylilési valasztasok folyaman (az 1920-as, 1930-as években,
majd a 2. vilaghaborit kovetben) 6t alkalommal nyert mandatumot, egy eset kivéte-
Iével, mindig valamelyik parasztpart szineiben. Tébb alkalommal is lehetett volna al-
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lamtitkar vagy miniszter, de nem akart az lenni. Idés koraban ezt irja: ,Nekem nem
kellett rang, pozicid, hiszen énzetlenil is vagyonos ember voltam. Tébb hazam, val-
lalatom. Baracskan kastélyom, s a legmodernebb kertészetem. Pesten enyém volt
az Opera-garazs, melyet pontosan ebben az idGben igényelt ki a renddrség. Gyara-
mat allamositottak. Nem sokat torédtem vele. [...] Sohase kértem semmit. Mindig
adtam. A sajat koltségemen beszerveztem partunk aklaba el6bb Budéat, aztan Du-
nantdl nagy részét. Mindezt egy mandatumért. Mert azt nagyon sokra értékeltem”
(369. p.). Ez a part akkor a Nemzeti Parasztpart volt. A parasztpartokrdl gy vélte,
a nemzet tobbségének (parasztok, kisiparosok, értelmiségiek) érdekét szolgaljak.
Ha észrevette, hogy az, amelyiknek tagja, rossz iranyt vesz fel, prébalta megakada-
lyozni, s ha nem sikerllt, kilépett belble, és Gjat alapitott.

1918 8szén a tizennyolcakat — Bizony Akoson kiviil — sikerillt visszaterelnie Ka-
rolyihoz. Tudta, hogy csak egy nagy part segitségével képes kilabalni a nemzet a r&-
szakadt kaotikus helyzetbdl.

»~Amikor az 6sszeolvadas minden részletét megbeszéltiik, Karolyi Mihaly maga
kért meg arra, hogy vallaljam el [a] partban az adminisztrator dr. Jakab Sandor mel-
lett a kGzponti politikai szervez§ titkari munkakort. »Azzal bizonyitsd be szervezdké-
pességedet, hogy vezesd at partunkat a Gizella téri fészekbdl egy nagyobb, mérete-
iben kielégitd parthelyiségbe.« Két hét mulva Karolyinak miniszterelnokké vald kine-
vezését mar a Lloyd-palotaban készen talalt, hatalmas parthelyiségben lnnepeltik”
(28. p.).

Parttitkari minGségében 6 figyelmeztette az elndkot, hogy partjanak tomegbazis-

»— EIndk ar, ha mar megengedted, hogy elmondjam véleményemet, engedd meg,
hogy tovabbmenjek. Barmennyire is elhGzodnak a valasztasok, egyszer mégiscsak
rakerdl a sor. A szocialistaknak minden varosban van szervezetlk és alig van var-
megye, melyben a szocdem vagy a radikalis kormanybiztos ne nekik dolgoznék. A
kisgazdak nemcsak szervezetekbe tOmorilnek, hanem zaszlo, ez id6 szerint Szabd
Istvdn Magyar Lobogbja utdn mennek. Erre a zaszlora tiz éve fol van irva, hogy
»Foldet azoknak, akiknek nincs vagy kevés vanl« A foldmives lakossag eziddszerint
64 szazalékat teszi ki a falvaknak. Nekilnk, a Karolyi-partnak csak Gri kaszindink
vannak, ha vannak... Igaz ugyan, hogy a te neved, elnok (r, — zaszl6. De hogy lesz-
nek-e arravald zaszIGvivsink, akik szervezet nélkil is urnaig tudjak terelni a valasz-
tokat, az nagy kérdés. [...]

— Kosz6noém Gybz8, hogy tépelddsz ezen a probléman. Teljes mértékben maga-
méva teszem elgondolasodat, s maris felhatalmazlak: menj, csinald! Ha problémad
adodik, mindig allok rendelkezésedre” (67. p.).

Igy mehetett Drozdy a Karolyi-part kildottjeként, az elndk felhatalmazéaséaval szi-
I6foldjére, az ipolyszalkai valasztokeriletbe, ahol végll is nemcsak parttagokat to-
borzott és probavalasztast szervezett, hanem valami méast is, amir6l tudtommal ed-
dig egyetlen térténelemkdnyv sem emlékezett meg. S éppen ezek azok az esemé-
nyek, amelyek miatt szerfol6tt érdekesek lehetnek szamunkra a nevezett emlékira-
tai.

Koztudott, hogy a cseh hadsereg egységei 1918. november 8-an kezdték el meg-
széalini a mai Szlovakiat, amirdl Drozdy Gy6zd igy ir:

,Ugyan melyik cseh, szlovak, roman, szerb, vagy horvat, s6t melyik magyar tor-
ténetird irta meg: hogyan is jutottunk odaig, hogy szinmagyar teriileteket kebelez-
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hettek be aprd szomszédaink a békeszerz6dés megkotése el6tt? [...] Cseh és szlo-
vak konyvtarakat, akkori foljegyzések garmadajat kutattam &t, amig nyoméat leltem
ennek a bdvitett mondatba s(iritett torténelemnek: »... ezutan kisebb-nagyobb har-
cok kozott megszallottuk Magyarorszagnak azokat a terileteit, amelyeket az antant-
hatalmak szamunkra kijel6ltek...« Semmi tébb.

Neklnk meg elég mas gondunk volt akkortajt.

lgy érthetd, ha a hlszas évek magyar torténetirdi sem akadtak forrasmunkakra
— még itthon sem. A ki nem mondott antantcenzira akkor is mi{ikédétt, ha nem is
nevezték annak. Néha egy-egy mondatért, egy szoért jott a jegyzék. Ahova pedig be-
tették a labukat, ott nem mondatokat, hanem oldalakat torilt a cenzlrajuk s kész
frasm(iveket dobtak papirkosarba” (78. p.).

Drozdy december kdzepén kezdte meg parttoborzéi koratjat az ipolyszalkai va-
lasztokeriletben. Egy népgylilés alkalmaval arra lett figyelmes, hogy dorognek az
agylk. Kozeledett a cseh katonasag.

Meg kell allitani Gket, hatarozott, amivel a jelenlevlk is egyetértettek, s nyom-
ban megkezdddott a szervezkedés. A hitelesség kedvéért elbeszéléséhez egy jegy-
zGkonyvet is csatol:

»Mi, Vamosmikolan 1918. december 16-an 6sszegyllt frontharcosok elhataroz-
tuk, hogy a megindult cseh invazidt mielStt a magyarlakta terliletekhez érne, a ma-
gunk erejébdl megallitjuk. E célbdl megbizzuk képviselGjeldltinket, Drozdy Gy6z6t, a
Karolyi Part Orszagos parttitkarat, hogy utaltasson ki szamunkra megfelel6 mennyi-
ségl puskat, gépfegyvert, kézigranatot, hogy azt a harcra vallalkozok kozott szét-
osztva, minél hamarabb megkezdhessiik az ellenallast. A harci eszkdzO6k széthorda-
sat a kozségek lovasgazdai vallaljak magukra. Arra is felkérjuk Drozdy parttitkart,
hogy a szomszédos kerliletek és varmegyék hazafias vezetGivel, f6képpen Kobek
Kornél v. allamtitkarral 1épjen érintkezésbe, hogy follépésiink egységes legyen. Leg-
kdzelebbi megbeszélésiinket e hd 20-an este 6 orakor Ipolybélen Ferlich Emil tanya-
janak raktarhelyiségében tartjuk, ahol minden kbdzség szervezete két taggal képvi-
selteti magat, hogy a szlkséges tajékoztatast és a nyomtatvanyokat atvegye. Kelt
Vamosmikolan, 1918. dec. 16. A jegyzGkonyv hitelesitéi: Barath Béla s. k., Wal-
lasek Imre s. k.” (71-72. p.).

Miel6tt ratérnénk, hogy a képviselbjeldlt hogyan teljesitette a raruhazott meghi-
zatast, vegyuk sorra, kik voltak az ellenallas helyi szervezGi. A jegyzGkonyv egyik ala-
frbja Barath Béla, Turczel Lajos egyik késdbbi tanitdja Szalkan, az altala oly sokat
emlegetett ,f6 tanitd” (igazgatd), aki a Trianon utani Gj csehszlovak allamban is foly-
tathatta munkajat, akarcsak az ellenallasban részt vett tdbbi magyar tanitd. Példa-
ul a karti Korentsy (helyesen Korenchy) Rezsd, a kéhidgyarmati Dinnyés Lajos (pon-
tosabban Karoly), az alsévaradi Berluch Imre (késGbb Barsendréden tanitott, neve
Beluch volt, 1938 utan Besey), a zselizi Eggenhoffer Gyula (késGbb Szazdra kerdlt),
a barti Jaszai Jozsef (Drozdy szerint Jaszay) és Ferlich (helyesen Ferlik) Emil, akkor
Ipolybél, késbbb Parkany egyik tanitdja. Rajtuk kivil szervezték az ellenallast a falu-
si plébanosok, jegyzOk, egyszer(i parasztemberek és polgarok is, akik kozll tobbe-
ket név szerint megemlit. (Kérdés, a csehszlovak hatdésagok miért nem tudtak vagy
talan nem akartak tudni az 1918-as tetteikrdl?) A fészervez6 maga Drozdy Gy6zd,
segitGtarsa pedig Kobek Kornél, a parkanyi valasztokerllet képviselbjeldltje, volt
hadugyi allamtitkar volt. Vele utazott Drozdy Budapestre, hogy megnyerjék Karolyi
beleegyezését a partizanakciohoz. Ott ilyen és hasonl6é parbeszédek hangzottak el:
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Karolyi mondja, amikor Kobek Vyx ezredest hozza sz6ba:

»MindenUvé beleliti az orrat. Példaul: Bartha megkototte az egyezményt Hodzsa
Milan csehszlovak kovettel, mely szerint az § demarkaciés vonaluk Pozsony folott
indul, és gyenge torésekkel fut Ungvarig. Még el sem helyezkedtek a megszallo csa-
patok, mar jott Vixtél a jegyzék, mely Périzsra, s6t Franche d’Esperayre hivatkozva
koveteli, hogy vonjuk vissza csapatainkat a Dunaig, Ipolyig” (74. p.). (DuSan Kovac
Szlovékia térténete cimii konyvében kozol egy térképet, amely ezt a tényt tdmaszt-
ja ala.)

Karolyiék engedelmeskedtek Vixnek, viszont a kérelemre, hogy az elndk engedé-
lyezze a lakossag felfegyverzését, nem mondott nemet. Valasza igy hangzott:

»...en ezen a felelés poszton nem adhatom kezetekbe Rakocziként a Libertas
zaszlajat. Viszont olyan két hivemtdl, mint amilyenek ti vagytok, meg sem tagadha-
tom. Ha mégis megkisérlitek és még nagyobb bajba keveritek az orszagot, —
joszandékotok tudtaval menteni proballak benneteket... De hogy megmenteni tud-
lak-e? Azt nem garantalhatom... Isten veletek!” (75. p.).

Kobek és Drozdy a szikséges fegyvereket Friedrich Istvan (akkor még szakértd
Karolyi mellett) kozbenjarasara kaptak meg. Az események gyorsan peregtek.
Drozdy felhivasokat, pontosabban Toborzoplakatokat irt (az egyik eredetije 1964-
ben kerllt el§ Ipolyszalka valamelyik csaladi hdzanak padlasarol), és célratord igye-
kezettel szervezkedett:

»Mialatt Zabb Imre hadnagyunk Komaromban, Sebestyén Kalman Parkanynanan
atvették a 2-2 vagonnyi fegyvert, azalatt 6sszejottiink Ipolybélen a Ferlich-magtar
jéghideg hodalyaban s ott tanacskoztuk meg 200 kilométeres frontunk taktikajat.
Még csendet sem kértem, mikor Sebestyén Kalman tartalékos tizedes tanitd baj-
tars birkairhajaban ugyancsak izzadva, berontott s jelentette, hogy egy vagon fegy-
vert Batorkesziig, egyet Ipolysagig feltoltak derék vasutasaink” (79-80. p.).

Céljuk az volt, hogy a cseh csapatokat visszaszoritsak a Bartha—HodzZa altal meg-
kotott egyezmény altal kijeldlt demarkaciés vonalig. Leirasa szerint tébb Utkdzetre
is sor kerult, a legsulyosabbra Tardoskeddnél, ahol tébben elestek mind a cseh ka-
tonak, mind a magyar civilek koézll. Azt is leirja, hogyan szabotaltak el a magyar vas-
utasok a cseh, illetve a francia tisztek parancsait. Am minden hiaba volt. Magyaror-
szag sorsa mar el6bb megpecsételédott. ,HOsies, bator, vitézi harcunkat a Vagtol
az Ipolyig — elveszitettlik. [...] Mert amikor a csehek lattak, hogy eléérseik, portya-
z6 csapataik nem boldogulnak a szinmagyar terllleteken, akkor ukazt irattak a fran-
cia tabornokokkal a Karolyi-kormanyhoz. [...] Ez a harc szamunkra ezen a tajon el-
veszett. De nem veszitettik el j6 hirlinket, becsiiletiinket. Es minddérokre megcéafol-
tuk azt a hazugsagot, hogy a magyar terlleteket is 6nként adtuk at, mint a nemze-
tiségek slrliségeit” (85-86. p.).

Karolyiék bukasa, pontosabban lemondasa utan egy iddre 6 is tavozott a politi-
kai életbdl. Visszament gydgypedagbdgusnak. A Tanacskoztarsasag ideje alatt szere-
pet nem vallalt, viszont az eseményeket nem tudta figyelmen kivil hagyni. Tenni el-
lenik semmit sem tudott, csupan a lelke haborgott. Amit latott, tapasztalt, emléke-
zetébe véste, leirta. Tobbek kdzott ilyeneket: ... nem akadt olyan varosi, varmegyei
tintas-urasagféle, aki ne hodolt volna be a népbiztos-diktatiranak. Mert ami biztos,
az biztos! [...] [K]6nny( volt a kommunista kormanyzat helyzete, mert egyetlenegy
elégedetlenkedd vagy ellenalld, hivatalabol 6nként tavozo tisztvisel6 sem akadt az
egész orszaghan. ElIég volt egy pesti gombnyomas, hogy mindenitt nekik csengjen
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a csengl. Marcius 28-an minden virdgot bird méltdosagos gomblyukban ott diszlett
a vords proletar jelvény” (117. p.).

Es siman folyt a gyilkolaszas. Leirja sz6 szerint, hol, kiket 6ltek meg a vorosok
és kiket a csehek, kiknek sikerilt kicslszniuk a halal markabdl. Végil jott a lesza-
molas, ahogy & fogalmazott, ,a bosszl véres istene”. & nem elégedett meg a bi-
nésokkel, neki blinbakok is kellettek. ,ElsG volt Karolyi Mihaly, a masodik a zsido-
sag, harmadik a szabadkémivesség. |[...]

Senki! De senki! Védelmében egy mondatot, egy szbt ki nem ejthetett, egy be-
tt le nem irhatott itt egyetlen magyar — az elsé esztenddben. [...] En, aki az elsék
kozott voltam, aki otthagytam 6t, s csak a joban kooperaltam vele, s aki azok ko-
z6tt is els6 voltam, akik elitélték: nem tartom elegenddnek azt a parlamenti nyilat-
kozatomat, hogyha Karolyi visszajonne, viragcsokorral fogadnam.

Megvallom azt is, hogy 1945-ben, amikor Karolyi Mihaly szamkivetésébdl Ma-
gyarorszagra visszatért, s elmondotta elsd nagy megnyilatkozasat a parlamentben,
nagy megtiszteltetésnek tartottam Rakosi Matyasnak bizalmasan hozzam intézett
eme kérését:

— Drozdy Gy6z0, te titkara voltal Karolyinak...

— Htlen titkara, aki Péterként megtagadtam.

— Nos, most jovateheted vétkedet. Arrdl van szd, hogy térvényhozasunk illendé-
sége azt kivanja, hogy a nagy allamférfi beszédére olyan képviselStarsunk reflektal-
jon elsének, akinek megvan a kell§ rutinja ahhoz, hogy ex abruptd, kapasbol mond-
jon okosakat. Naladnal jobban senki sem ismerheti. Vele csinaltad, amit 6 csinalt,
magad is emigrans voltal... Megkérlek, vallald. Nekiink nehéz lesz kapcsolodnunk.
De majd utanad mi is...

Miutan Tildy, Nagy Ferenc és Varga Béla is helyeselték, ha éppen én reflektalok
elsé megnyilatkozasara, Karolyi utan én kovetkeztem” (127-128. p.).

A 20. szazad els6 felében nem volt olyan magyar politikus, a kozlgyek szem-
pontjabdl fontos vilagi vagy egyhazi személy, akivel Drozdy Gy6z4 ne kerdlt volna
személyes kapcsolatba. Emlékirataiban nemcsak a tetteiket irja le, s az esemé-
nyekben valb részességiket, hanem sorai altal kozvetve, olykor kdzvetlenll is elénk
tarja pozitiv vagy negativ jellemvonasaikat. Az ideoldgiakrdl pedig, amelyek valame-
lyikéhez 6nként vagy dnkéntelenll mindnyajan kotddink, igy vélekedik:

»A kapitalista vilagnézet kirivo egyenlbtlensége, 6nzé despotizmusa épplgy nem
j6 nekem, mint az emberi alaptermészettel ellentétes egyenléség mesevilaga, ahol
nincs kivalésag, de mindenki kivalé akar lenni, s ezért vallalja, hogy ratapos a kicsi-
nyekre. Meggy6zdésem, hogy minden kommunista ideoldgia rosszul mikodd al-
lamkapitalizmusba torkollik. A bolseviki folfalja a kapitalistak altal termelt készletet,
azutan megall. Tobbet termelni 6 sem tud, de igéri annal tobbet. Bekdszont az al-
talanos szegénység, a keresetek lemorzsolddasa, a nélkildzés, a lopasbol vald
élGskodés, s ez visszaveti a vilagot. A demokracia népuralmat jelent, de val6jaban
spanyolfal, amely mogott a plutokracia, autokracia, bankokracia szokott d6zséini.
Valami egészen (j ideologia kellene, amelyben mi, a dolgozd milliok talalnank meg
szamitasunkat és frazisos szérnyetegek nem zsakmanyolnanak ki. Mert minden ide-
olégia frazisainak és tllzasainak kdészdnheti bukasat” (264. p.).

Megmosolyogtatd, ha ma valaki ilyen bdlcsességeket mond, mivel mondhatja —
utélag. O akkor, a hatvanas években merte ezeket leirmi. S a maga idejében csele-
kedni is.

elowos ‘2/600Z WeA|ojAe "|X ‘a|wazs IAugwopniwolepesie]l WNYO

-



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XI. évfolyam 2009/2, Somorja

148  Csicsay Alajos

Ha elolvassuk a Nemzetgy(ilés 1924. januar 22-én megtartott (Ilésén elhangzott
beszédét ,a fehérterror idején elkdvetett gyilkossagok felderitése targyaban”, nincs
mit csodalkoznunk azon, hogy Horthy fogdmegjei milyen diihédten fenték ra fogukat,
inkabb az az elgondolkodtatd, hogy nem jutott 6 is Somogyi Béla és Bacs6 Béla sor-
sara.

Az meg mar szinte vakmerdségnek tlinik, hogy azon kilenc képviselbk egyike volt,
akik Horthy kormanyzéva valasztasakor nemmel szavaztak. Emlékirataiban azt is le-
irja, ki volt a toébbi nyolc. Amikor mar annyira szorult koérllétte a hurok, hogy mar
semmilyen kilatas nem mutatkozott a megmenekulésre, zsenialis 6tlete tamadt.
Megvette a Baross utcai 4. sz. haz els6 emeleti lakasat, és odakoltdzott. A maso-
dik emeleten ugyanis nem mas, mint Gombos Gyula lakott. Az ébredd magyaroknak
pedig meglizente, nyugodtan robbantsanak, legalabb a vezérik is vele egyutt repul.

»A nagy leleplezés utan [utalas az emlitett parlamenti beszédére — Cs. A.] Héj-
jas személyesen is jart folo6ttem Gombosnél, aki bizonyara lebeszélte Gt arrdl, hogy
az 6 lakasa alatti hazban kovessenek el atrocitast ellenem. Arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy GOmbds, miutan a tiszantdli valasztasokon kisgazda-mandatumot
szerzett, 6rommel emlitette, hogy »egy partnak a tagjai vagyunke«. De halas is vagyok
neked a volt parttitkdrnak — mondotta. Nem is sejted, milyen veszedelemtdl ovtalak
meg Héjassal szemben. Szerencséd, hogy egy hazban lakunk” (217. p.).

Azért annyit elértek ellenségei, hogy az 1926-os valasztasokon nem jutott man-
datumhoz. Ezutan koltozott ki Amerikdba, ahol egy Arnold R. Fox nevii chicagbi Uzlet-
emberrel, lapkiadas céljabdl, szerzGdést kotott (lasd 422. p.). Chicagdban megszer-
vezte az Amerikai Revizios Ligat, amellyel az igazsagtalan trianoni déntésre kivanta
rairanyitani az amerikai kdzvélemény figyelmét. Azonban felesége képtelen volt meg-
szokni Amerikat, ezért hatévi tavollét utan, 1933-ban visszatértek Magyarorszagra,
ahol a férj ismét belevetette magéat a politikdba. 1935-ben mar Ujra képviseld, am az
1939-es valasztasokon egy jogi manipulacioval meghilsitottak az indulasat.

Az emlékiratok 3. irasat 1944 tavaszaval kezdi. Leirja, kik és hogyan hoztak Iét-
re a ,Flggetlen Frontot”, valéjaban a fasisztaellenes Magyar Frontot 1944 majuséa-
ban. Késdbb tobben allitottak, hogy egyuttmikodtek a kommunistakkal. Drozdy ezt
hatarozottan céafolja: ,Nem igaz! Szazszor nem igaz azonban, hogy fold alatt szer-
vezkedd kommunistakkal barmelyik polgari part is kooperalt volna. En voltam a leg-
szélsébb polgari politikus széles e hazaban, és még nekem sem sikerilt vellik sem-
miféle kapcsolatot teremtenem. [...]

Allitom, hogy 1944-ben a német megszallas elétt s annak elsé szakaszaban Ma-
gyarorszagon sem volt szamottevd illegalis kommunista vagy demokratikus foldalat-
ti mozgalom, éppen gy, mint a tdbbi megszallott orszagban sem lehetett. Es mint
példaul Csehorszagban, de f6képpen Szlovenszkdban ma mar nincsen senki, aki
»akkor« ne lett volna kommunista vagy partizan, nalunk is kdcszdszbdl van az a ren-
geteg Marx-szakall, amit — allitdlag — akkor viseltek mai hdseink regimentjei”
(227-228. p.).

Edmund Weesenmayer személyét és magyarorszagi ténykedését aligha kell be-
mutatni, részletezni. Annyit azonban megjegyezhetiink rdla, hogy a nagy magyar fel-
fordulasban valbszinlileg egyedil 6 tudott legjobban eligazodni. No meg talan
Drozdy, aki kapcsolatai révén olyan ¢sszefliggéseket is meglatott, amilyeneket ran-
gosabb politikusok nem. Nem lehetett véletlen, hogy Weesenmayer élénken érdek-
16dott iranta.
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....hogy az én nevem, mint a legfébb 1azit6é, 1944 marcius elején tobb kémlis-
tan kerllt Hain Péter Quisling-k6zvetité kezébdl a GESTAPO elé. Az elsé listat Baj-
csy-Zsilinszky és Drozdy megfigyelésére kildn kiklldott: Stolte Lénard és fia adtak
be ellenunk, akik olyan Ggyesen végezték aljas mveleteiket, hogy az apa latta el a
titkos dsszekottetést Bajcsy-Zsilinszky és én kdzottem. Valdban a Bajcsy-Zsilinszky
partjanak régi tagja és a vezérnek bizalmasa volt 6... a fia pedig Zsilinszky radika-
lis partjat kontrollalta. Az apa szinlelt németgy(il6I6nek arjaval engem is magaval ra-
gadott. Télem rendkivil értékes kémanyaggal tavozott mindig. Alig volt nap, hogy ne
kisért volna el autdbmon Budara. Kdzben folvette azt a friss értesilést, amit Bandi-
nak kellett szallitania... Még marcius 15-én, az én hazamnal tartott »utolsé vacso-
rara« is G kozvetitette a talalkozot Rassay Karoly — Bajcsy-Zsilinszky Endre kozott.
Weesenmayer tehat errdl is tudott” (231. p.).

Amikor baratait, Rassay Karolyt és Bajcsy-Zsilinszky Endrét a németek letartoz-
tattak, Ratkay Karoly, az Esti Kurir szerkesztéje telefonon értesitette, hogy 6 van so-
ron, hat mieldbb tinjon el. De hova? Akarcsak annak idején Héjjasék eldl, ez alka-
lommal is bamulatos leleményességének volt kdszonheté elmenekilése. Katona
baratainal villamgyorsan el tudta intézni, hogy kimehessen a frontra ,harcolni az
oroszok ellen”. Nagykbrosre kerilt a 2. pancélos hiradozaszlbaljhoz. Onnan pedig
csapataval a frontra. Az ezutan atélt események mar szinte kalandregénybe illené-
nek. Mint géhas tiszt szabadon jarhatott-kelhetett. Elsé dolga volt a postamester-
kisasszonyok megnyerése, 0sszekottetések létrehozasa a fGtisztekkel és a kolcso-
nos tajékoztatas megszervezése. A frontkatonak hangulataval is tisztaban volt, mi-
vel folottese rabizta leveleik cenzlrazasat.

Addig tisténkedett, lazitott, hogy végll a fontrdl is menekilnie kellett, mivel ,fel-
koncolasra” itéltetett. Am egyik joéindulat( parancsnoka nyilt paranccsal visszavezé-
nyelte a hatorszagba. Ezutan pedig Debrecenben, Budapesten, majd Szalasiék ha-
talomra jutdsa utan onnan is nyomtalanul eltlinve, a borzsonyi falvakban, vidéki kas-
télyokban, kdriakban probalta szervezni az ellenallast. Hain Péter és bandaja hiaba
szimatolt utdna. Kapcsolatot |étesitett a bortonbdl megszoktetett Bajesy-Zsilinszky
Endrével, a haborGtol megcsomorlott csenddrtisztekkel, parasztgazdakkal probaltak
partizancsapatokat 6sszehozni.

Bajcsy-Zsilinszky Endre masodik elfogatasarél irja: ,Masfél 6ras tanakodas
utdn megegyeztink abban, hogy a Csendbrhadsereg a godollGi utat kontrollalja,
Balassagyarmatot, Ipolysagot és Vacot védi. Farkas tiszthelyettes lesz Drozdyn ke-
resztll az 6sszekotd. Nemsokara nagyobb szerepet kapnak az orszagos ellenalla-
si szervezetben... Milyen kiméletlen jatéka a sorsnak, hogy amig itt, a Dunakd-
nydkben kétszaznal tobb j6, magyar érzésl csenddr vigyazott legnagyobb hdsiink
személyes biztonsagara, ra harminc napra a budapesti flivészkert rejtekhelyén
Szalasi szamonkérd kulonitményének Orendi Norbert és Radd Endre tisztek veze-
tése alatt m(ikodd fogdmeg-csapata Stolte Lénard fidanak vezetésével tori be ajta-
jat, s cipeli el Hain Péter naphegyi kinzohazanak pincéjébe, hogy tdbbé sohase las-
suk...” (289. p.).

Drozdynak szerencséje volt, a nyilasok nem tudtak kézre keriteni.

Még javaban dorogtek az agyik, amikor kerllé Gton eljutott hozza a hir, hogy Réa-
kosi Matyas milyen nagyra becslli 6t, merthogy neki koszonheti megmenekilését a
bito6fatdl. S ezt nyilvanossag elftt is hangoztatja.
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Milyen szerepe lehetett abban, hogy Rakosi megszabadult az akaszt6fatdl? Ta-
lan 6rok rejtély marad, hiszen arrdl a korszakrol nem irta meg emlékiratait. Viszont
részletesen taglalja Buda varanak hetekig tartdé ostromat, és azt is, hogy mar ekkor
milyen vehemenciaval kezdték Ujjaszervezni partjaikat az életben maradt politiku-
sok. Nyilvanvalé, hogy 6 Tildy Zoltannal és annak elvbarataival szovetkezett. Es szer-
vezte a romok, valamint a halottak eltakaritasat.

Miutan hirét vette a dunantdli harcok befejezésének, egy fiatalember tarsasaga-
ban csikd hlzta homokfuton korteskoritra indult Zala megyébe. Személyesen ke-
reste fol Mindszenty J6zsef veszprémi plspdkot és Serédi Jusztinian hercegprimast
Esztergomban. Mindkét fépappal bensdséges parbeszédet folytatott, amirdl partja
szamara részletes beszamoldkat irt.

....en a két fépapi interji bizalmasnak jelzett szovegét 2-2 gépirt példanyban
nyUjtottam at az elnékségnek. Ra egy hétre mind a két példanyomnak nyoma ve-
szett. Viszont Zsedényi Bélatol hallottam, hogy Rakosi nagyon érdekesnek nyilvani-
totta »Drozdy beszélgetéseit« a nagy papokkal” (365. p.). Ami azt illeti eléggé sz(ik-
szav( vélemény, tdmor és elfogulatlan Drozdyé Rakosirol, Tildyrdl pedig épp az el-
lenkezGje. Lehetett volna 6 is a debreceni 501 tagl ideiglenes nemzetgylilés képvi-
selGje, de a felajanlast visszautasitotta. Arra kérte Tildy Zoltant, hogy helyette az al-
tala nagyra becsilt, Mauthausent megjart Rassay Karolyt hivjak meg. Tildy azonban
ezt elodazta, mivel nem akart egy igazi tehetség arnyékaba (vissza)kertlni. Az 501
kildottbSl mindossze 44-en képviselték a parlament ,agyvelGerejét” — irta. Kozillk
leginkabb Rakosival szemben voltak fenntartasai. Mint tapasztalt politikus sejtette,
st talan tudta is, ha partja teret nyer, melynek minden eléfeltétele megvolt, szomo-
rG jové var Magyarorszagra.

1945. aprilis 2-an mondta el bemutatkoz6 beszédét Rakosi a budapesti Sport-
csarnokban, amelyrdl Drozdy igy vélekedett:

,Szonokibeszéd-vizsga volt ez. Elsé megnyilatkozas. Demonstralasa a szolassza-
badsag kihasznalasanak. Tiszta gondolatok. Mozgékony kifejezések. Nyomat sem
talaljuk benn a népszeritlen, a parancsuralmi torekvés emlegetésének. Polgari esz-
mefuttatds — kommunista szajbél. Mintha mindig a nép tébbségének szavait keres-
né, amelyekkel nagy valtozasokat készit el6. [...]

Szonoki stilusa: szabatos és egyszer(i. Frazisa nincs. Témaiban gyakorlati. A vi-
tatkozasban turelmetlen, tehat érdekes. Nyelvében: iskolazott. Még a targyas rago-
zassal és az ikes igékkel is megbirkozik. Az angol vagy a szlav hatas sem érzik ki-
ejtésében. [...]

[A] debreceni foldreformot torténelmileg megalapozott, maradandé mesterm{-
nek tartja. Szerinte is: felmérhetetlen eredmény: 600 000 féldnélkili ember, térpe-
vagy kisbirtokosnak polgari szintre valo folemelése. Az (], életképes kisgazdasagok:
a szebb magyar jové és a feltord Gj magyar demokracia varai. Az (j gazdak szorgal-
mas munkajukkal mar ebben az évben bebizonyitottak, hogy jo Gton haladnak. HG-
sies munkat végeztek. Most mar nyugodtan elvégezhetjik a telekkényvi bekebele-
zéseket, hogy biztonsagosabban dolgozhassanak a magukéban. Aztan minél elébb
gépeket nekik! 500 traktort kértlink a kisemberek szamara Oroszorszaghol. [...]

Nem feledkezett meg a vasutasokrol és a banyaszokrél sem, akik szamara azt
az 6romhirt tartogatta, hogy az (j nemzetgy(lés elsé feladata lesz a banyak allamo-
sitasa. [...]
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Felt(inést keltett az is, hogy a folszabaditasért egyként biztositotta nemzetiink
halajarol a Szovjetet éppen gy, mint az USA és Anglia kormanyait. Elismerését fe-
jezte ki Tito marsallnak és Romanianak egyarant. Kommunista oldalr6l egyedilalld
tdmadast intézett azonban Rakosi Csehszlovakia felé. [...]

[A] tudat minden hazafinak kotelességévé teszi, hogy a nemzeti demokratikus
erék 6sszefogasat kovetelje, hogy minél hamarabb épithessik fel minden hazafi ko-
z6s vagyat, az er8s, szabad, figgetlen és demokratikus Magyarorszagot! (Elénk él-
jenzés mindkét oldalon. A kommunista és a szocidldemokrata képvisel6k feléllva
tapsolnak.)” (372-375. p.). Els6 nagy ovacio, ami késbbb elvart lett. Nagy hamar
hittek neki a polgari partokbdl is sokan. Ki naivsagbdl, ki pedig érdekbdl sietve mel-
1é allt.

Rakosi hirtelen oly nagyra nétt, hogy egyszeriben 6 lett miniszterelndk-helyettesi
pozicidbban a magyar politikai €let tényleges iranyitoja.

Az elsd, valdban demokratikus parlamenti valasztasok utan 1945. november 29-
én kezdte meg munkajat a magyar térvényhozas. ,Amint az 1920-as nemzetgy(ilés-
nek a kormanyzévalasztas, az 1945-6snek az allamelndk megvalasztasa volt a leg-
nagyobb problémaja” (393. p.).

Sok mindenki szamitasba jott. Mindszentytdl Sulyok DezsGig. Drozdy leirja, kinek
mit igért a két legesélyesebb rivalis, Nagy Ferenc és Tildy Zoltan, ha megvalasztjak
koztarsasagi elndknek. Téle Nagy Ferenc stilbUtort akart vasarolni, Tildy pedig ily
modon kornyékezte meg: ,Koztudomasu, Gy6z4, hogy te vagy Magyarorszagon a leg-
nagyobb nyomda- és lapszakember. Hiszen te csinaltal az Esti Kurirbdl is vilaglapot.
Elhataroztam hat, hogyha megvalasztotok koztarsasagi elndknek, legelsé dolgom
lesz egy kontinentalis jelent6ségl, nagy napilap meginditdsa. Dontottem a tekintet-
ben is, hogy a valasztas utani napon mar meg is jelennénk. Kérlek, készits szamom-
ra két tervezetet: a kiadohivatali, azaz az Uzleti részr6l egyet, s a masikat szerkesz-
tési szandékaidrél. A munkatarsak megvalasztasat is read bizom” (394. p.).

Végul Rakosi dontotte el, kibSl mi legyen. Mint tudvalevs, Nagy Ferenc miniszter-
elnok, Tildy pedig a koztarsasag elndke lett. Aztan:

»-Mondanom sem kell: Tildy nem inditott lapot. Nagy Ferenc nem vett batort. Perr
Viktor nem lett kultuszallamtitkar, Padanyi Gulyas nem kapott Katedrat, Kovats Fe-
renc nem lett féispan Zalaban, Mandli Sandor Vasban. Bencze Imre nem kapta meg
az igazsaglgy masodik posztjat. Magyar Janos nem lett kormanybiztosa az elha-
gyott moziknak. Katona Jendt nem szerzédtette a Kis Ujsag. Parragi Gyorgy nem
kapta meg a Magyar Nemzet fészerkeszti posztjat. Sulyok Dezs6 nem lett minisz-
terelndk, de még csak miniszter sem. Dessewffy Gyula kultusz-allamtitkarsaga du-
gaba ddlt, Eszterhas Gyorgy parthernyé maradt. Dr. Balogh Gyorgy nem kapta meg
a partigazgatésagot, Futd Dezs6 nem lett bihari fGispan, Gaal Olivér sem kapta meg
Somogyot. Kerék Mihaly nem igazgathatta az Orszagos Foldosztd Hivatalt, Kévago
Jozsef nem lett fépolgarmester, Partay Tivadarbdl nem lett sajtofénok, Pasztor Ta-
masbo6l amerikai kovet, Szemes Jozsefbdl iparlgyi allamtitkar, Udvary Dezs6bdl a
Képzémlivészeti Fiskola igazgatdja...stb. stb. Jottek azonban Jékely LaszIok, Jo-
csik Lajosok, Bencsik Gyulak... olyanok, akikr6l sohase almodta volna senki, hogy
roskataghomlokukkal e csucsokat verik” (395. p.).

Drozdy nem volt csalodott. Neki elég volt annyi, hogy az egyszer(i emberek tisz-
telik, no meg néhany képviselStarsa is, akik korulbelll igy vélekedtek réla: ,Nézzé-
tek, ez az, aki nem akar maganak semmi bonét: csak az elnyomottakat akarja fel-
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emelni, s ha kell, elvérzik egy gondolaton, de meg nem adja magat” (393. p.). Mint
irja, soha semmilyen klikkhez nem tartozott. Mint politikusnak harom vagya volt:
hogy a karpat-medencei magyarsag valamikor ismét egyuvé tartozhasson, a féld azé
legyen, aki megmdveli, s egyszer megvalosuljon Magyarorszag 6rokos semlegessé-
ge. Hat nem elsinkofalasra itélt illGziok? Elérésik érdekében hidba prébalkozott
meg szamtalanszor szembeszegiilni a lehetetlennel. Utoljara 1947 tavaszan.

»A kommunista iranyitas alatt all6 Baloldali Blokk kdvetelésének engedve, a kis-
gazdapart 1946. marcius 12-én kizart hiisz, a demokratikus szarnyhoz tartoz6 nem-
zetgy(ilési képviselGt. A kizaras utan a képviselk egy része, Sulyok Dezsé és
Drozdy Gy4z4 szervezésével (j partot alapitott, a Magyar Szabadsag Partot, melynek
programjat Sulyok 1946. jllius 24-én ismertette a parlamentben. Ebben hangsilyos
szerepet kapott az orszag semlegességének (azaz fuggetlenségének) biztositasa,
belpolitikai téren pedig a part demokratikus jogok és elvek tiszteletben tartasa mel-
lett szallt sikra. A Szabadsag Part szembehelyezkedett a kisgazdaparttal is, amely-
nek vezetGsége egyre inkabb a kommunista part kiszolgalojava valt. A Magyar Sza-
badsag Part 1946 végén, az Uj koltségvetés kapcsan még egy utolso erbteljes, két-
séghbeesett tamadast inditott a sztalinista baloldal ellen. Elutasitottak az allamosi-
tasi terveket, és az MKP altal elGterjesztett haroméves tervet. 1947. marcius 20-an
zs0, partja nevében Magyarorszag 6rokds semlegességét torvénybe iktatd javasla-
tot nydjtott be” (397. p.).

Ezzel betelt a pohar. 1947. jllius 21-én partjukat kénytelenek voltak feloszlatni.
Sulyok Dezs6 és néhanyan emigraltak, Drozdy is megprobalt elmenekdlni, de a ,ju-
goszlav hataron elfogtak, ahonnan az Andrassy Gt 60-ba, az allamvédelmi hatosag
Orizetébe szallitottak. Innen Ongyilkosséagi kisérlet segitségével szabadult, mikor
balkezén Utéerét folvagta, orvost hivtak, akivel Uzenni tudott, s kapcsolatai segitsé-
gével sikerllt visszanyernie szabadsagat.

A demokratikus er6k szétverése utan mar csak id6 kérdése volt, hogy mikor ko-
vetkezik be a politikai fordulat. Ennek ideje 1947 §szén jott el, amikor a kommunis-
ta partok nemzetkdzi szervezetén, azaz a Kominformon keresztlil Sztalin utasitast
adott a kommunista testvérpartoknak a hatalom megszerzésére” (398. p.).

Drozdy Gy6z6 ezek utan a politikatdl tavol tartva magat, illetve kirekesztve beld-
le, még 23 évig élt. 1970. november 2-an, 85 éves koraban hunyt el Budapesten.

Befejezésiil hadd irjam ide mondatai kozé rejtett, egyik bdlcs gondolatat: ,Milyen
kar, hogy az ilyen, csaknem szubjektiv memoirfoszlanyokat nem hasznalhat a torté-
nelem!” (121. p.).

Ismételten kérdezem, ugyan miért nem?



KONYVEK

Simon Attila: Telepesek és telepes falvak
Dél-Szlovakidban a két vilaghabor(i kozott.
Somorja. Forum Kisebbségkutatd Intézet,
2008, 286 p.

Hviezdoslavov, Miloslavov, Srobarova,
Mudrofiovo, Bottovo, Slavikovo... Néhany a
dél-szlovakiai magyar falvak kozé telepitett
szlovak telepes kozségek kozll. Zart vilagot
alkot6 szlovak falvak, amelyeknek nyolc évti-
zed elteltével is csupan minimalis kapcsola-
ta van a kornyez6 magyar telepulésekkel. A
telepesek alig tudnak valamit a korulottik
€6 magyarokrol, a magyarok csupan mini-
malis ismeretekkel rendelkeznek a telepe-
sekrdl, a ma embere pedig gyakran mar azt
sem tudja, a telepes falvak lakossaga mikor,
milyen céllal telepllt a magyarlakta déli or-
szagrészekbe.

Kétségtelen, hogy a két vilaghaborl ko-
z6tti kolonizacid6 nem tartozik a szlovakiai
magyarsag torténetének legkutatottabb feje-
zetei kozé. Miutan az 1989-es rendszerval-
tas a levéltari kutatasokat is szabadda tette,
a magyar historiografia érdeklédésének ko-
zéppontjaba a magyar kisebbség masodik vi-
laghaborl utani jogfosztasanak idészaka ke-
rilt. Mindekdzben azonban csupan kevesen
figyeltek fel ra (vagy ha fel is hivtak ra a fi-
gyelmet, feldolgozasara nem keritettek sort),
hogy a magyarlakta terlletek etnikai viszo-
nyainak er6szakos atrendezésére mar az el-
s6 Csehszlovak Koztarsasag idején tortént
kisérlet, amikor az allamhatalom a féldre-
form, illetve az annak keretén belll végrehaj-
tott kolonizacidé soran szlovak, cseh és mor-
va csaladok ezreinek letelepitésével igyeke-
zett megbontani a déli orszagrészek homo-
gén magyar etnikai jellegét.

A kolonizacié torténetének feldolgozasa
azonban nem csak a szlovakiai magyar, ha-
nem a szlovak és a cseh térténetiras ados-
saga is volt. A szlovak és cseh szerzék (t6b-
bek kozott Samuel Cambel, Natalia
KrajcéoviCova, Pavol Martuliak, Eva Vrabcova,
Jan Rychlik) tollabdl szarmazd irasok, talan
nem véletlendl, altaldban elhallgatjak vagy

egyenesen tagadjak a foldreform és a koloni-
zacid nemzetpolitikai célkitlizéseit, s a tele-
pitéseket kizarélag gazdaséagi, szocialis és
népesedési okokkal magyarazzak. A két vi-
laghabora kozotti telepitésekrdl, a telepité-
sek valos céljair6l valo hallgatast torte meg
Simon Attila, a komaromi Selye Janos Egye-
tem Tanarképz6 Kara Torténelem Tanszé-
kének vezetdje, a Forum Kisebbségkutato In-
tézet munkatarsa, aki tobb tanulmanyt kdve-
téen 6nallo monografiaban dolgozta fel a ko-
lonizaci6 és a telepes falvak torténetét.
Amint azt kotete elészavaban maga is rogzi-
ti, munkajaban azt a folyamatot kivanta fel-
tarni, ,amely soran a korabeli cseh és szlo-
vak politika nemzetpolitikai térekvései szol-
galataba allitotta a foldreformot, s a telepité-
sek altal megprobalta Dél-Szlovakia akkor
még homogén magyar nyelvteriletét meg-
bontani”.

A kotet tiz fejezetre tagolva tekinti at a
csehszlovakiai foldbirtokreformot, a telepité-
sekre vonatkoz6 kildnféle tervezeteket és
elképzeléseket, a telepitések folyamatat, a
telepesek életét és gazdalkodasat, a magyar
partoknak a foldreformhoz és a telepitések-
hez val6 viszonyulasat, megvonja a telepité-
sek végs6 mérlegét, végll pedig felvazolja a
telepesek 1938 utani sorsét is.

Mivel a kolonizacido nem valaszthatdé ku-
I6n a foéldbirtokreformtol, amelynek szerves
részét képezte, Simon Attila a téma forrasa-
it és eddigi szakirodalmat 6sszegz6 és érté-
kel elsd fejezet utan 6nallo fejezetet szen-
tel maganak a csehszlovak foldbirtokreform-
nak is. Az els vilaghaborat kovetd években
Eurépa tobb mint 20 orszagaban hajtottak
végre az agrarkérdés rendezését célzo fold-
reformot. A csehszlovakiai foldreform azon-
ban nem csupén a kétségtelenul Iétez6 szo-
cidlis és gazdasagi problémak orvoslasat
szolgalta, szocialis motivumai mellett ugyan-
is erés nemzeti célkitlizései is voltak. A cseh
és szlovak politikai vezetés az Gjonnan létre-
hozott csehszlovak allam stabilitasat a tébb
mint 3 millibs német és kdzel 1 millibs ma-
gyar lakossag politikai, tarsadalmi és gazda-
sagi pozicidinak meggyengitésével kivanta
biztositani. Sok hasonldésagot mutatott e te-
kintetben a romaniai és a jugoszlaviai foldre-
formmal, amelyek a szocialis és a gazdasa-
gi célkitlizések mellett ugyancsak a magyar
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kisebbség gazdasagi és politikai meggyengi-
tését, s a magyarlakta terlletek roman és
délszlav betelepitését céloztak. (A szlovéniai
muravidéki telepitéseket Kovacs Attila dol-
gozta fel 2004-ben megjelent Féldreform és
kolonizacié a Lendvavidéken a két vilagha-
szlovak politikusok ekdzben mind a foldre-
form, mind pedig a kolonizéci6 indoklasa so-
ran elGszeretettel hivatkoztak arra, hogy itt
|ényegében csupan egyfajta térténelmi igaz-
sagtételr6l van sz6. Cseh-német vonatko-
zasban ezt a fehérhegyi csata utan a cseh
nemzeten elkovetett sérelmek jovatételének
szilkségességével, szlovak-magyar viszony-
latban a magyar urak altal a hegyek kozé
szoritott szlovak féldmiveseknek Milan
HodZa, a szlovak agrariusok vezetGje altal is
gyakran hangoztatott mitoszaval magyaraz-
tak.

Noha a foldreformmal kapcsolatos torvé-
nyek egyike sem tartalmazott nemzetiségi
megszoritasokat (a kiutalasi térvény példaul
nem tett kllonbséget az igényjogosultak
nemzetisége kozott), foldjuttatasban a nem-
zetiségek altal lakott orszagrészekben is el-
s@sorban csehek és szlovakok részeslltek.
llyen elézmények utdn nem meglepd, hogy a
foldreform végsé mérlege a magyar kisebb-
ség szamara rendkivil kedvezGtlen volt.
Amig szlovakiai viszonylatban a mezdgazda-
sagi terlletek 20%-at foglaltak le a foldre-
form céljaira, a magyarok altal lakott jarasok-
ban ez az arany elérte, esetenként megha-
ladta a 30%-ot is. Az igazi veszteség azon-
ban nem is a lefoglalassal, hanem a lefoglalt
foldek kiutaldsa soran érte a magyar lakos-
sagot. A magyar nemzetiség(i igényl6k a ma-
gyar tObbségl terlleteken 6sszességében
kiosztott 130 280 hektar foldbdl minddssze
26 863 hektarhoz jutottak, ami azt jelenti,
hogy csupan a kiosztott foldek 20,6%-at kap-
tak meg.

Az igy végrehajtott foldreform nem csak a
szlovakiai magyar tarsadalom gazdasagi ere-
jét csOkkentette, hanem messzehat6 tarsa-
dalmi és politikai kdvetkezményekkel is jart.
A szerz6 a foldreform mérlegét megvonva,
annak gazdasagi kovetkezményei mellett el-
sGsorban a magyar mezégazdasagi munka-
sokra és cselédekre gyakorolt hatasara hivja
fel a figyelmet, akik a nagybirtok felszamola-

saval elveszitették korabbi megélhetésiket,
foldjuttatadsban azonban nem részesultek.
Magyar csaladok ezrei maradtak igy egzisz-
tencia nélkul és kényszerlltek a kozeli vagy
a tavoli nagyvarosokban munkat keresni ma-
guknak, ahol gyakran a varosok periférigjan
kialakuld6 nyomornegyedek lakoi lettek. A
féldreformbdl kisemmizett magyar agrarpro-
letarok pedig a Dél-Szlovakiaban rendkivdl
népszer(i kommunista part legbiztosabb sza-
vazbbazisava valtak.

A recenzens szamara — |évén maga is a
telepitésekkel, igaz, a masodik vilaghabori
utaniakkal foglalkozik — a kétet harmadik fe-
jezete a legérdekesebb, amely a kolonizacio
alapelveit és a Dél-Szlovakia szlav betelepi-
tésével kapcsolatos tervezeteket ismerteti.
A féldreformot és a kolonizaciot is iranyitd Al-
lami Foldhivatal vezetdi altal tobbszor megfo-
galmazott alapelvek szerint a foldbirtokokat
csak a szlovak etnikai terlleten kellett teljes
egészében felparcellazni és a helyi igénylGk-
nek kiutalni, a vegyes lakossagu terlleteken
részben parcellazast, részben kolonizaciot
kellett alkalmazni, a magyar nyelvterileten
azonban intenziv telepitést kellett folytatni. A
telepitésekre vonatkozd kulénbozé terveze-
teket olvasva kisérteties hasonlésag fedez-
hetd fel a korabeli és a masodik vilaghaboru
utan kidolgozott telepitési tervezetek, straté-
giai célok kozott. Mindkét esetben alapvetd
kovetelményként fogalmaztak meg, hogy a
szlovak (szlav) telepes falvakat Ggy kell elhe-
lyezni, hogy altaluk minél délebbre toljak a
szlovak—magyar nyelvhatart, &sszekapcsol-
jak a mar létezd szlovak nyelvszigeteket, a
magyar tobbségli varosokat elszigeteljék a
magyar etnikai tertlettdl és a magyar allam-
hatartdl, s lehet6leg minél tobb helyen felda-
raboljak az 6sszefliggd dél-szlovakiai magyar
nyelvterlletet. A kolonidk egy része raadasul
— kuléndésen azok, amelyekbe cseh legionari-
usokat telepitettek, s amelyek lakéi katonai
feladatot is ellattak — a magyar hatarszakasz
és a hatar menti vas(tvonalak, vasuti cso-
moépontok védelmét szolgalta. A stratégiai
szempontok gyakran annyira felllirtdk a gaz-
dasagi kovetelményeket, hogy a koloniak
egy része szikes vagy vizenyGs, esetleg
dombvidéki, tehat gazdalkodasra kevésbé
alkalmas helyen jott 1étre.
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Simon Attila kutatasai szerint a foldre-
form és a kolonizéacid iranyitoéi mintegy 150
kolbnia l|étrehozasaval, s minimalisan 4
ezer, maximalisan 8-10 ezer csalad letelepi-
tésével szamolhattak. Ez a korabeli csalad-
modell mellett akar 60 ezer személy letele-
pedését is jelenthette volna, ami egyes régi-
Okban mar jelentésen megvaltoztathatta vol-
na az etnikai aranyokat. A legmerészebb, a
lehet6ségektdl azonban jocskan elrugaszko-
dott tervezetet Ivan Daxner, a tébb telepes
falut is létrehozd Szlovak Telepitési Szdvet-
kezet elndke fogalmazta meg. Szamitasai
szerint Dél-Szlovakidban 2 milli6 kataszteri
hold kolonizaciéra alkalmas terlleten akar
100 ezer szlav csaladot, vagyis 500-800
ezer személyt lehetett volna letelepiteni.

Arra a kérdésre, hogy a kolonizaci6 iranyi-
t6i altal felvazolt tervek, elképzelések ho-
gyan valosultak meg, a kotet negyedik és
otodik fejezetében kapunk valaszt. Ezekben
a szerzb részletekbe menden ismerteti a ko-
lonizacid meglehetésen vontatottan haladd
kezdeti (1921-1923) és az altala a telepité-
sek viragkoranak nevezett masodik
(1924-1929) szakaszat, s kronologikus sor-
rendben beszamol az egyes koloniak Iétreho-
zasardl, megalapitasuk kordlményeirdl is.
Sajatos momentuma volt a telepitéseknek,
hogy a hivatalos allami kolonizéaciéval parhu-
zamosan Un. magankolonizaci6 is zajlott. Az
Allami Féldhivatal mellett ugyanis kilénbozé
szovetkezetek, bankok vagy akar magansze-
mélyek is bekapcsolédtak a kolonizacio fo-
lyamataba, akik jol jovedelmezd vallalkozas-
ként tekintettek a telepitésekre (a két legje-
lentésebb magankolonizator a Szlovak Liga
és a Szlovak Telepitési Szovetkezet volt). A
kolonizacionak ez a formaja azonban kevés-
bé volt hatékony, mivel a féleg az Ipoly men-
tén, Noégradban és Gomorben létrehozott
magankoloniak altalaban kis terlletl és ke-
vés telepes birtokkal rendelkezd szorvanyte-
lepitések voltak, amelyek sem gazdasagilag,
sem etnikailag nem teljesithették kuldetési-
ket.

A tobbnyire északi, hegyvidéki térséghdl
érkezd telepesek kilonben is nehezen alkal-
mazkodtak az (j feltételekhez. Az eredeti la-
kohelytkt6l gyakran gybkeresen eltérd gaz-
dalkodasi kortlmények kozé keriltek, ahol
az otthonitdl eltérd klima és term6fold meg-

nehezitette mind az allami, mind pedig a ma-
gankoloniak lakdinak életét. A telepesek
meghatéaroz6 problémai kdzé tartoztak anya-
gi gondjaik, a koloniak gyakran rossz kozle-
kedési viszonyai, a megfelel§ lakd- és koz-
éplletek hianya, de nem koénnyitette meg be-
illeszkedéstiiket a foldreformbol kisemmizett
helyi magyar lakossag ellenséges magatar-
tasa sem, amely érthetéen betolakodoknak
tekintette a telepeseket.

A telepesek életét és gazdalkodasi szo-
kasait bemutato hatodik fejezetbdl a koloni-
akon létrehozott iskolak asszimilalé szerepé-
re hivnam fel a figyelmet. A kolonizaci6 ira-
nyitéi természetesen tisztaban voltak az is-
kolak nemzetmegtartd, illetve asszimilaloé
szerepével, ezért gyakran mar a koloniak be-
épitési tervének elkészitésekor kijelolték az
iskola, de nem csak az iskola, hanem a ha-
sonldéan fontosnak itélt templom, kdnyvtar
és kultdrhaz helyét is. A koloniakon vagy a
kolonizacidé altal érintett teleplléseken a
Szlovak Liga kezdeményezésére ezt kovets-
en allami tamogatassal kdzel 60 szlovak is-
kolat épitettek. Ezek sokkal modernebbek
és jobb felszereltségliek voltak a magyar is-
kolaknal, s didkjaikat kilonboz6 juttatdsok-
ban részesitették, mindez pedig azt eredmé-
nyezte, hogy ezekbe az iskolakba gyakran a
szegényebb magyar csaladok is beirattak
gyermekeiket, visszafordithatatlanul elindul-
va ezzel az asszimilacié Gtjan.

Amig a szlovak és cseh partok csaknem
teljes egészében a foldreform és a kolonizéa-
ci6 mogott alltak, a magyar és német kisebb-
ségi partok kezdettdl fogva szembefordultak
a féldreformmal, kulonésen annak nemzeti-
ségellenes aspektusaival. Amint azt a kotet
hetedik fejezetébdl megtudhatjuk, a két ma-
gyar ellenzéki part, a Magyar Nemzeti Part és
az Orszagos Keresztényszocialista Part nem
a féldreform szlkségességével szallt vitaba,
hanem az annak végrehajtasa soran tapasz-
talt visszassagokkal, kiléndsen pedig azzal
a ténnyel, hogy a foldreform a magyarlakta
terlleteken csak a telepitésekre szoritko-
zott, mikdzben a helyi magyar lakossag ki-
maradt a foldjuttatasbol. A magyar partok
képviselSi parlamenti interpellacidok soroza-
taban tiltakoztak a féldreform nemzeti szem-
pontl végrehajtasa és a telepitések ellen, a
csehorszagi németekkel egylitt pedig a Nép-
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szOvetséget is tajékoztattak a reform kisebb-
ségellenes élérdl. A meglehet8sen kis moz-
gastérrel és befolyassal rendelkez8 magyar
partoknak azonban gyakorlatilag semmiféle
eredményt nem sikerllt elérnilk, igy a foldre-
form altal okozott sérelmek — igaz, csupan
ideiglenes — orvoslasara csak az els6 bécsi
dontést kovetben kerllhetett sor.

A kolonizacio szamszer(i eredményeinek
megallapitasa a forrasok ellentmondasossa-
ga miatt nem konny(l feladat. A telepitések
végsG mérlegét megvond nyolcadik fejezet
alapjan az erre vonatkoz6 korabbi megallapi-
tasok alapos atértékelésre szorulnak, mivel
a valés szamok mind a koléniak, mind az
azokon letelepedett csaladok szamat tekint-
ve meghaladjak a szakirodalom éltal eddig
kozolteket. Simon Attila levéltari kutatasokra
alapozott szamitasai szerint Szlovakiaban
O0sszességében 143 allami és magankolonia
|étesiilt, amelyeken a kordbban feltételezett
2000 kolonista csaladdal szemben mintegy
3300, tdlnyomérészt szlovak, kisebb rész-
ben cseh és morva csalad telepedett le, ami
megkozelitbleg 15-20 ezer személyt jelent-
hetett. Ez pedig mar olyan szamu telepes,
amely dél-szlovakiai letelepitése a szerz8
szerint ,mar jelent8s hatast tudott gyakorol-
ni egy-egy régid gazdasagi, népesedési és
nem utolsésorban etnikai viszonyaira”. Min-
den bizonnyal még ezeknél is magasabb sza-
mokrol beszélnénk, ha nem jott volna kdzbe
a vilaggazdasagi valsag, amely az 1920-as
évek végén kikényszeritette a telepitési ak-
cio idG el6tti befejezését.

A kolonizacios tervek és elképzelések, a
kol6niak helyének kivalasztasa egylttal meg-
cafolja a szlovak szakirodalom allitasat is,
amely a telepitéseket kizardlag gazdasagi és
szocialis okokkal magyarazza. Amint arra Si-
mon Attila ramutat, ,ha az AFH tényleg gaz-
dasagi és szocialis megfontolasok alapjan
kivanta volna végrehajtani a reformot, akkor
Dél-Szlovakiaban elsdsorban a helyi lakos-
sagnak juttatott volna belGle [a term6foldbdl
— P. A.]. Mivel azonban ez nem igy tértént,
okkal feltételezziik, hogy a telepitések hatte-
rében mas, elsGsorban nemzetpolitikai és
ezzel dsszefliggésben allambiztonsagi célok
alltak.” Ezek a ,nemzetpolitikai” és ,allam-
biztonsagi” célkitlizések pedig a kdvetkezdk
voltak: a homogén magyarlakta terlletek et

nikai arculatanak megvaltoztatasa, az allam-
hatar biztonsaganak az idetelepitett allamhi
szlav népesség altali megerdsitése, a termé-
féld nacionalizalasaval pedig a gazdasagi és
ezaltal a politikai hatalom megszerzése, ill.
megtartasa.

Azt mar a recenzens teszi hozza, hogy
ezek a célok a masodik vilaghabord utan
sem valtoztak: az 1945-ben felljitott Cseh-
szlovakia vezetdi a trianoni hatarokat tovabb-
ra is az etnikai hataroknak az allamhatéarokig
val6 kitolasaval kivantak allanddsitani. A cé-
lok nem valtoztak, a modszerek azonban
igen. A cseh és szlovak politikai elit mar nem
elégedett meg a magyarok és németek altal
lakott orszagrészek demokratikus kdntdsbe
Oltoztetett szlav betelepitésével, hanem a
magyar és német lakossag allitélagos kollek-
tiv haboris blinéssége cimén e két kisebb-
ség felszamolasara, kitelepitésére toreke-
dett. A magyarsag vonatkozasaban erre to-
vabbra is a szlovakokat a maltban ért valos
vagy Vélt sérelmek szolgaltattak Urugyet,
amelyekhez csatlakozott a telepesek egy ré-
szének az els6 bécsi dontés el6tti, illetve
utani onkéntes vagy kényszer(, a kotet kilen-
cedik fejezetében ismertetett elkdltozése is.

A kolonizaci6 térténetéhez tartozik, hogy
a foldreformot és a telepitéseket iranyitd
szervek, de maguk a telepesek is folyamato-
san szorgalmaztak az illetékes hatdsagoknal
a magyar kdzségek hataraban létrehozott, s
igy akarva-akaratlanul azokt6l bizonyos mér-
tékben fuggb koloniak 6nalld kozséggé szer-
vezését. Az egyes anyakdzségek ezt ugyan
igyekeztek akadalyozni, mivel ez terlletik és
vagyonuk egy részének elvesztésével jart
egyltt, a harmincas évek végéig 16 kolonia
mégis elnyerte 6nallésagat. Az 6nallositott
telepeskodzségek, amelyekhez a masodik vi-
laghabor( utaén Ujabbak csatlakoztak, tobb-
séglkben a mai napig megdrizték szlav jelle-
glket, s a magyar nyelvterlletbe beékelt
szlovak nyelvszigeteket alkotnak az azért
még mindig magyar talstlyd déli orszagré-
szekben.

A térség Gj honfoglalok altali birtokbavé-
telét kivanta szimbolizalni és nyomatékosita-
ni az is, hogy a koléniakat olyan nevekkel
lassak el, amelyeket nem lehet magyarra for-
ditani. Az j megnevezést kapott telepes koz-
ségeket gyakran neves szlovak személyisé-
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gekrdl nevezték el: igy lett példaul a csallo-
kozi Vorosmajorb6l Hviezdoslavov, Annama-
jorb6l Miloslavov, Rakottyaspusztabol Ho-
dZzovo, a matyusfoldi Kérészegmajorbol Ste-
fanikovo vagy a gomori GernyGpusztabol Bot-
tovo. Arr6l, hogy a modszer a késGbbiekben
sem merllt feledésbe, magyarlakta telepulé-
sek sokasaganak lakossaga tudna besza-
molni, amelyek a mai napig sikertelenul igye-
keznek visszaszerezni 1948-ban mestersé-
ges szlovak névre cserélt eredeti magyar ne-
viket.

téen rendkivil értékes kotettel gazdagodott
a kolonizacié szakirodalma. Olyan hézagpét-
16 mdrdl van sz0, amely raadasul nem csak
a csehszlovakiai foldreform és kolonizacid
irant érdeklédék szamara lesz megkerilhe-
tetlen, hanem szamos 0Osszefluggést merit-
hetnek belSle a masodik vildghabora utani
csehszlovakiai telepitésekkel, valamint a
mas orszagokban lebonyolitott féldreform-
mal és telepitésekkel foglalkoz6 szakembe-
rek is. A szlovak, cseh és magyar levéltarak-
ban folytatott kutatdbmunka, valamint a szak-
irodalom legszélesebb kor( feldolgozasa
alapjan készllt kotetet gazdag képanyag
(kbzte szamos korabeli dokumentum maso-
lata), térképek, tablazatok, a Szlovakia teri-
letén Iétrehozott koloniak jegyzéke és a mi-
ben szerepl6 fontosabb személyiségek élet-
rajza teszi még szemléletesebbé és tartal-
masabba. A szerz6t, altala pedig a szlovaki-
ai magyar torténetirast dicséri az a tény is,
hogy a szlovak historiografiat is megelézve,
elsGként készitette el a kolonizaci6 mono-
grafikus feldolgozaséat, amelyet célszer( vol-
na miel6bb leforditani és szlovak nyelven is
kdzreadni.

Popély Arpad

Kucera, Rudolf: Kbzép-Eurdpa torténete egy
cseh politologus szemével. Budapest, Kor-
ma Konyvkereskedelmi és Szolgéltaté Bt.,
2008, 168 p.

A szerz6 1947-ben Pragaban sziletett.
A Karoly Egyetem Bolcsészkaran végzett, ké-
sBbb rovid ideig a Csehszlovak Tudomanyos
Akadémia Filozo6fiai és Szociologiai Intézeté-

P4

ben dolgozott, ahonnan késdbb a Charta 77

mozgalommal vald egyittm(kodése miatt
azonnali hatéllyal elbocsatottak. Ellenzék-
ben alapitotta meg a Stredni Evropa [Kdzép-
Eurdpa] ciml szemlét, amely napjainkban is
megjelenik. 1990-t8l az Gjonnan megalaki-
tott tarsadalomtudomanyi karon kezdett dol-
gozni, ahol megalapitotta a politolégiai tan-
széket. Politologiai tudomanyos fokozatot is
els6ként szerzett. A tanszéket 13 éven at ve-
zette. Jelenleg politikai filozofiat ad el az
Gjonnan megalakult Jan Evangelista Purkyné
Egyetem Bolcsészkaran Usti nad Labemban
is.

A Csehorszagi Egyetemek Tanacsanak
elndkhelyettese, tagja a Berlinben megalaki-
tand6 kiallitasi és dokumentéacios kozpont
tudomanyos tanacsanak. Tudomanyos mun-
kassaganak fé targya a politikai gondolko-
das Gjkori torténete és a vilagban talalhatd
demokraciak jelenkori formainak tanulméa-
nyozasa. Tobb konyvet és szamtalan tanul-
manyt jelentetett meg Csehorszagban és
kalfoldon is.

Magyarul nemrégiben jelent meg egy tar-
talmas és igényesen kidolgozott munkdja,
a Koézép-Eurdpa térténete egy cseh politolo-
gus szemével, Mayer Judit forditasaban,
Popély Gyula utdszavaval. Err6l a kiadasrol
a szerz6 elészavaban igy ir: ,Szeretném kife-
jezni 6romoémet, hogy kdnyvem éppen Ma-
gyarorszagon jelenik meg, mivelhogy ennek
az orszagnak és ennek a nemzetnek a torté-
nelme valamennyi koézép-eurbpai szamara
a tanulsag és ihlet forrasava kellene, hogy
valjék.” Véleménye szerint a kisebbségekkel
szembeni megromlott viszony a f6 oka an-
nak, hogy a kdzép-eurdpai régid allamainak
tobbsége nem képes valdban gyimolcsozd,
jo egyuttm(ikodésre. Az itteni nemzetallamok
kozti viszony az els6 és a masodik vilaghabo-
r utani torténésekkel van megfertézve. Hi-
szen egyes népcsoportok a szilGfoldjukrdl
er@szakkal lettek attelepitve méas allamok te-
riletére, mas népcsoportokat pedig teljesen
megsemmisitettek, err6l a zsidok tragikus
sorsa tanUskodik. Feldolgozni K6zép-Eurdpa
teljes maltjat és Gj alapokat feléllitani azt bi-
zonyara nehéz lesz az Eurbpai Unidba vald
belépés utan is, a demokratikus atalakulas
ugyanis nem épulhet fel hazugsagokban él-
ve.
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Rudolf Kucera Kozép-Eurbpa torténetét
fejezetekre bontva dolgozta fel kdnyvében.
Az els§ részben a nemzetallamok térténetét
a Német-romai Birodalom szétesésével kez-
di, amely altal megsziint létezni az 6sszeko-
t6 kapocs Nyugat- és Kelet-Eurdpa kozott.
Késbbb a Habsburg-dinasztia ismét egy nagy
kozép-eurbpai egységet hozott Iétre. Ebben
elegyedtek a nyugati és a keleti hatasok, am
kialakult a sajatos habsburgi stilus is mind
a kultdraban, mind a politikdban. A Habs-
burg-dinasztia ugyanis nemzetek feletti volt.
Félig német, félig szlav, de magyar, olasz és
zsido is. Aztan az Orosz Birodalom betelepe-
dése Kozép-Europa megszlinését jelentette
hosszl id6re. A nacionalizmus, amely Eurd-
paban a napbleoni haborikkal szlletett, las-
san megindult a maga rombold Gtjan. A ko-
zép-eurdpai nyelvek sokasaga mar nem
a kommunikaciot kezdte szolgalni, hanem az
elktlonalést, a gylldletet, az elszakadast.
Ezzel id6ben egybeesik a nemzetallamok ki-
alakulasa. gy jott létre 1871-ben az els
nemzetallam, a Német Birodalom. A folya-
matot el6segitette késbbb az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia megsziinése is, melynek
romjain keletkeztek az utddallamok, igy
Csehszlovakia is. Err8l a kovetkezl fejezet-
ben olvashatunk Masaryk &allamalapitasa
cim alatt. Szamos utalas van arra, hogy Ang-
lidban mar az elsé vilaghaboria kitorése el6tt
terveztek egy nagy koaliciot a nagynémet
uralom fenyegetése ellen, kdztuk olyat is,
amely Ausztria—-Magyarorszag szétzlzasaval
és kis utddallamok |étrehozasaval szamitott.
lgy kezd8dtek Masaryk ellentmondasokkal,
thlzasokkal és naivitassal teli tervei, majd si-

cidja” cim( programjaval. Abban az idében
mar legalabb sejtenie kellett, hogy a sok kis
kozép-eurbpai allambdl nem lesz a nyugalom
és a béke szigete. Ezek a nemzetek mar ak-
kor erkolcstelen, sokszor beteges politikat
folytattak egymas ellen, kétségbeesetten
taktikazva Németorszag és a Szovjetunid ko-
z6tt. Ezért is tévedés volna az 1918-1938
kozotti Csehszlovakiat Masaryk orszaganak
nevezni, az 6 eszméi megvalositasanak tar-
tani.

Kulon fejezetben targyal kdnyvében
a magyar (hungarus) demokréacia alapjair6l

és ezt visszavezeti a kdzépkor kizdelmeinek
idészakaig. Voltaire-t idézve: ,Minden mas
orszag, Angliat sem kivéve elviselte bizonyos
ideig a despotikus uralmat, csak a magyarok
nem.” Sok hasonlésagot vél felfedezni
a cseh és a magyar torténelemben féleg
a 17. szazadig, amikor a fehérhegyi csata
utdn a rendek ellendllasba vonultak, mig
a magyarok tovabb harcoltak a Bocskay, a
Bethlen, késdébb pedig az I. Rakoczi Gyorgy
vezette felkelésekben, mig a késmarki Tho-
kolyi Imre vezette felkelés nyomasara |. Li-
pét 1681-ben kénytelen volt 6sszehivni az
orszaggylilést és megujitani a nadori tisztsé-
get. Késbbb, 1703-ban Gjabb felkelés tort ki
Il. Rakoczi Ferenc vezetése alatt, melynek
soran egy idére a Habsburgokat meg is fosz-
tottdk a magyar trontél! A béke csak 1711
majusaban allt helyre, amikor felljitottak az
Gsi jogokat, az alkotmanyokat és a kivaltsa-
gokat, majd a Pragmatica sanctio elfogada-
séaval lathatova valt a cseh és a magyar tor-
ténelem Gtjainak kilonvalasa. A magyar al-
kotmany f6 tdmasza és hordozbja a nemes-
ség lett, & képviselte a ,natio Hungarica”-t.
A magyarok szabadsagért folytatott harca
1867-ben a dualizmus kivivasaval érte el te-
téfokéat. Ez azonban Kucera véleménye sze-
rint ,egyben el6készitette a magyar kiralysag
bukéasat is”.

A kovetkez$ fejezetben a csehek és a
szlovakok ,hazassagat” fejtegeti a szerzd.
Az (j allam kikialtasa elStt Szlovakiaban a la-
kossag tllnyomb része, a szlovak paraszt-
sag még szorosan kotédott a Magyar Kiraly-
saghoz. Az 0j gondolatokat féleg a gazdaséa-
gi helyzet, a nyomor hangsllyozta: 1889 és
1914 koz6tt tdbb mint 600 ezer szlovak van-
dorolt ki Amerikaba, amely a magyar uralko-
doréteg kiméletlen politikajanak volt a kdvet-
kezménye. A szlovak értelmiség nagy részét
a papok, a tanitdk, a jogaszok és az irdk al-
kottak; hianyzott a nagyiparos, a gyaros és a
kereskedS. A dualizmus idejére jellemzd
helytelen nemzetiségi politika fokozta a fe-
szlltséget. Kudera ebben a gazdasagi-politi-
kai fejlédésben latjia a magyarok konkrét
hozzajarulasadt a monarchia széteséséhez.
Az ellentétek a vilaghabori éveiben kiélezbéd-
tek. T. G. Masaryk a Times hadituddsitéjaval
folytatott beszélgetésben (1919. januar 12.)
mondta: ,Nem szabad figyelmen kiviil hagy-
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ni azt sem, hogy a mi orszagunk kézenfekvd
eszkdze annak, amit az antant K6zép- és Ke-
let-Eur6paban el akar érni” (103. p.). A szer-
z6 szerint komoly fenyegetést jelentett a Ta-
nacskoztarsasag, amely 1919 marciusaban
kihirdette a Szlovakia autondémidjara vonat-
kozd torvényt. Ennek értelmében a Szlovak
Kerllet (Slovenska krajina) az 6nrendelkezé-
si jog alapjan autoném tertletté valik, mely-
nek hatarait majd a békekonferencia jeloli ki.
Az antanthatalmak erre felszélitottak Cseh-
szlovakiat, Romaniat és Jugoszlaviat, hogy
katonailag 1épjenek fel Magyarorszag ellen.
A nagyhatalmak, melyek katonailag megnyer-
ték ugyan a haborat, de erkdlcsileg nem
nyerték meg azt. Nem teljeslltek az 0j és
jobb Eurdpardl sz6l6 jéslatok, a cseh politi-
kusok kénytelenek voltak azt a latszatot kel-
teni, hogy minden dontésik helyes és meg-
alapozott volt. Ezek a miincheni kdztarsasag
idején Ujra felszinre kerlltek és szomordan
beigazolodtak (125. p.), melyrdl bévebben
a kovetkez6 fejezetben ir. ,Az elsé Csehszlo-
vak Koztarsasag elsGsorban a cseh naciona-
lizmus tudatos torekvésének a gyimolcse
volt. Azé a nacionalizmusé, amely megrévidi-
tettnek és elégedetlennek érezte magat
a Duna-volgyi monarchia keretében [...] a mi
orszagunk nem volt demokratikus, mert nem
tudott pozitiv kapcsolatokat teremteni mind-
azon nemzetekkel és nemzetiségekkel, ame-
lyek a teriletén éltek” (126. p.). Akkor pedig
nem volt értelme Ausztria szétzlzasanak,
mert Masaryk alkotdsa sem volt magasabb
szinvonal( és nem nyitott semmilyen Uj lehe-
téséget, Uj teret Kozép-Eurbpa szamara.
Ezért ma is gy tlnik, hogy jobb lett volna in-
kabb Ausztria belsé megvaltoztatasara tore-
kedni. A tanulsag az, hogy Kozép-Eurépaban
barmilyen nemzetallam alapitasa katasztro-
falis vallalkozas, akarmilyen becsulletes és
nemes szandék is vezérli. Ezt bizonyitja a né-
met nemzetallam példaja és a magyar nem-
zetallam kialakitasara tett kisérlet is. Eurdpa
jov6je nem a nemzetallamokban rejlik, in-

kdbb a ,soknemzetiség(i allamokban”, a
nemzetek feletti foderativ rendszerben. Ezért
Masaryk, f6leg azonban utodja, Bene$ sem
tudtak allamot alkotni, igy kudarcot vallottak
és katasztréfaba sodortak az orszagot. Az al-
lamon bellli cseh—szlovak viszonyt rontotta,
hogy Praga kovetkezetesen ignoralta a szlo-
vak néppartiak minden javaslatat és kovete-
|ését, melyek Szlovakia nagyobb autonémia-
jara és a centralizmus mérséklésére iranyul-
tak. Ez végll a szlovak néppart radikalizalo-
dasahoz vezetett. Benes elndk még 1938 el-
sG felében is azt kovetelte, hogy a szlovakok
egyértelmlen mondjanak le a nacionalizmus-
rol és az autondmiatbrekvésrél, s feltétel
nélkll ismerjék el az egységes csehszlovak
nemzetet. Ez volt tehat az eredménye a két
szlav ,testvérnép” egy kozos allamban vald
hlaszévi egylttélésének!

Az utbszoban Popély Gyula a kovetkezd-
ket irta: ,,6szintén szeretnénk és reméljik,
hogy Rudolf Kucera kényvének magyar vissz-
hangja pozitivabb lesz annal, mint amilyet
a szerz6 1992-ben a cseh térfélen tapasztalt
[...] Mi magyarok, akiket a 20. szazad katak-
lizmai haromszor is kegyetlentl maguk ala
gylirtek — 1918/19, 1944/45, 1956 —, hdn
6hajtjuk egy megbékéltebb vilag eljovetelét,
amely begyogyitana végre megalaztatasaink
és alavetettséglink okozta lelki sebeinket,
a gyOztesekkel pedig megérteti a nemzetek
testvériesilésének szilkségét.” A kdnyvet ér-
tékesnek tartja ezen folyamatok megértésé-
ben és tamogatasaban is. Ramutat azonban
kisebb hibaira, ezek l1ényege inkabb tovabbi
vitara lesz alkalmas. A szerz4 szavait idézve:
,Kozép-Eurbpa szamara egyetlen lehetséges
jov6 a nemzetek feletti allam valamiféle Uj
valtozata.” Abban, hogy ez a terilet az ilyen
cél elérésére alkalmas, talan senki sem ké-
telkedik és talan a mi lelklinkben is megér-
tésre lel.

Danis Ferenc
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Szamunk szerzo0i

Angyal LaszI6 (1983)
doktorandusz (Bél Matyas Egyetem,
Besztercebanya, Szlovakia)

Bodé Julianna (1954)

szociolégus (KAM — Regionalis és
Antropoldgiai Kutatasok Kdzpontja,
Csikszereda, Romania)

Csicsay Alajos (1938)
koézird (Parkany, Szlovakia)

Danis Ferenc (1931)
kozird (Ipolysag, Szlovakia)

Décsy Gyula (1925-2008)
nyelvész

Gal Zsolt (1978)
kbzgazdasz (Comenius Egyetem,
Pozsony, Szlovakia)

Keresztes Csaba (1976)
torténész-levéltaros (Magyar Orszagos
Levéltar, Budapest, Magyarorszag)

Lanstyak Istvan (1959)
nyelvész (Comenius Egyetem, Pozsony,
Szlovakia)

Pataky Ivan (1930)
hadtorténész (Budapest, Magyarorszag)

Popély Arpad (1970)
torténész (Forum Kisebbségkutato
Intézet, Somorja, Szlovakia)

Simon Attila (1966)
torténész (Forum Kisebbségkutato
Intézet, Somorja, Szlovakia)

Vajda Barnabas (1970)
torténész (Selye Janos Egyetem,
Komarom, Szlovakia)



