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A második világháború végén az újonnan berendezkedő csehszlovák állam jogfosz-
tó rendeletek sorával bénította meg az új Csehszlovákiához került magyarság éle-
tét. Ennek hatására — iskoláik bezárása miatt — a magyar gyermekek és fiatalok ok-
tatása is lehetetlenné vált, és minden elemi szükséglet hiányzott a megfelelő szin-
tű tanítás biztosításához.

Az 1944-től folyamatosan 1948-ig, de ezen belül is leginkább az 1945-ben és
1946-ban menekültek tízezrei lepték el a csehszlovák—magyar határt, köztük szá-
mos diákkorú fiatal.1 A felvidéki magyarságot ezen kívül csehországi deportálás,
majd lakosságcsere (kitelepítés) sújtotta, amelynek időszakában tovább romlottak
a Csehszlovákiában maradt magyarok életfeltételei.2

A Magyarországra menekülni kényszerültek együttérző és odaadó fogadtatásban
részesültek. A magyar hatóságok a határon fogadóállomásokat létesítettek, és a
legszükségesebb dolgokkal is ellátták a teljesen kifosztott, gyakran gyenge ruházat-
ban, elgyötörten érkező embereket. Ideiglenes elhelyezésüket is legelőször a határ
közelében fekvő településeken oldották meg. Az egyénenként vagy családostul ér-
kező menekültek egy részét magánházaknál helyezték el, másik részét pedig külön-
féle épületekből kialakított tömegszállásokon, úgynevezett átmeneti otthonokban
telepítették le.3

Minden menekült, kiutasított vagy a határon egyszerűen csak „áttett” egy úgyne-
vezett menekültigazolványt kapott a magyar hatóságoktól, amellyel a menekültségé-
hez kapcsolódó jogait érvényesíthette. Eleinte pénzbeli és egyéb segítséget folyósí-
tottak számukra, majd minél előbb munkához, jövedelemhez igyekeztek juttatni
őket, azonban beilleszkedésük a társadalomba hosszabb időt és jelentős odafigye-
lést igényelt.4
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A felnőtt menekültek ügyei mellett, illetve attól nagyon hamar különválva, ki-
emelt figyelem és gondoskodás övezte a vagy családjuk körében, vagy igen gyakran
egyedül érkező fiatalkorú, illetve ezen belül is még iskolás éveiket töltő személyek
igen sajátos gondjait és problémáit.

Menekült fiatalok ebben az időszakban folyamatosan érkeztek, nagyon sokan
1946-ban, 1947 elején lépték át az új határt, azonban még 1948-ban sem volt rit-
ka az újonnan érkező fiatal. 1946-ban kimutathatóan a csehországi deportálások
elől szöktek el tömeges jelleggel.5

Időközben sokat változott a menekültügy kezelése is. A Szovjetunióhoz került
kárpátaljai illetőségű személyeket már nagyon korán nem tekintették menekültnek.
1947-ben pedig a Délvidékről (Jugoszláviából) és Erdélyből (Romániából) menekül-
tek jogait korlátozták olyan erőteljes mértékben, hogy gyakorlatilag nem számították
menekültnek a már Magyarországon lévőket és a még érkezőket. A Csehszlovákiá-
ból átjöttek jogállása és ügyeik kezelése esetében azonban 1948—1949-ig nem tör-
tént változás.6

A diákok további magyarországi léte számos speciális kérdést vetett fel, de leg-
fontosabbá természetesen iskolázásuk és tanulmányaik folytatásának biztosítása
vált, amely a korabeli körülmények között azonban nem ment egyszerűen. Helyze-
tük ráadásul fokozott odafigyelést és intézkedési kötelezettséget igényelt. A mene-
kült diákok új életének megszervezése is a magyar állami vezető szervekre hárult.

Legfőbb oktatásügyi hatóságként a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium (a to-
vábbiakban: VKM) vette a kezébe a szervezést.7 Már 1945 szeptemberében, az új
iskolaév kezdetén előterjesztést nyújtott be a Minisztertanácshoz a diákok gondjai-
nak megoldására. Az előterjesztés szerint: „A csehszlovákiai belpolitikai viszonyok
következtében rendkívül súlyossá vált az ottani magyar főiskolai és középiskolai ta-
nulók helyzete. A csehszlovák kormány nem tette lehetővé a magyar egyetemi és fő-
iskolai hallgatók számára tanulmányaik folytatását, nem intézkedett a magyar nyel-
vű közép-, középfokú és elemi iskolák megnyitásáról, és egyre másra hozza kiutasí-
tó végzéseit a magyar családok ellen. A magyar nyelvű iskolák megnyitására előre-
láthatólag nem is kerül sor, s a kiutasítások száma sem csökken, inkább emelke-
dik a jövőben. Számítanunk kell tehát arra, hogy Csehszlovákiából igen nagy számú
magyar anyanyelvű és nemzetiségű főiskolai hallgató és középiskolai tanuló jön át
Magyarország területére, részben önként, hogy tanulmányait itt folytathassa, rész-
ben pedig kényszerűségből, mert szüleit, illetőleg családját kiutasították. A becslé-
sek szerint kb. 300 egyetemi és főiskolai hallgató s mintegy 1000 középiskolai ta-
nuló Magyarországra érkezésével kell számolnunk.”8 A VKM javaslatot tett a cseh-
szlovák kormánnyal a helyzet enyhítését célzó tárgyalásokon túlmenően a már meg-
érkezett menekültek segélyezésének biztosítására, az egyetemi és főiskolai hallga-
tók beosztására és további tanulmányaik, különböző díjaik ingyenessé tételére.9

A Minisztertanács az október 24-i ülésén az előterjesztést elfogadta, az igényelt
ingyenességet biztosította. Emellett már ekkor megjelent a laktanyák kollégiummá
alakításának szándéka. Mindezek után közel egy éven át megoldódott a menekült
diákok iskoláztatásának biztosítása.10

Az akkori magyar államigazgatás érdemének tekinthető, hogy az átkerültek tanul-
mányainak folytatását minden körülmény között biztosítani tudták ezekben a sors-
döntő években. A tanulmányok „időveszteség részbeni áthidalását” külön odafigye-
léssel és számos felzárkóztatási program segítségével oldották meg, magánvizsgá-
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kat is lehetővé tettek, valamint külön intézkedések születtek a menekültek iskolai
felvételéről és beosztásukról.11

A felvidéki diákok esetében a hátrányos helyzetük miatti figyelem és gondosko-
dás 1949-ig megmaradt. „A menekültek és a szomszéd országokból áttelepülők is-
kolaügyeinek rendezésében a legnagyobb méltányossággal kell eljárni. Biztosíta-
nunk kell, hogy minden tanuló tanulmányait ott folytathassa, ahol abbahagyta, vagy
abbahagyni kényszerült. Ha tanulmányaik hosszabb időre szakadtak meg és emiatt
nem életkoruknak megfelelő osztályban folytatják tanulmányaikat, lehetőséget kell
nyújtani számukra tanulmányi idejük megrövidítésével elvégezni választott tanulmá-
nyaikat. Kívánatos lenne, hogy a menekültek és az áttelepülők gyermekeit a népi
kollégiumok fogadják be és ezáltal társadalmi beilleszkedésük zökkenésmentessé
alakítható. Ezekben a kollégiumokban hiányzó ismereteik pótlása állandó felügyelet-
tel biztosítható. [A VKM rendkívüli hitelből kívánja — K. CS.] fedezni lakásukat, koszt-
jukat és a tanulmányi költségeiket. A menekült egyetemi és főiskolai hallgatók va-
gyontalannak minősülnek és a progresszív tandíj első csoportjába kerülnek.”12

A Magyarországon tanulók számát csak becsülni lehet. Az alsóbb fokú iskoláso-
kat nem számítva, a közép- és felsőfokú tanulmányokat folytatók több ezer főre te-
hetők. Ebből a középiskolások valamivel többen lehettek, azonban az időközben el-
telt években közülük többen szintén egyetemisták, főiskolások lettek.

1948—1949-re a menekültkérdés „aktualitását vesztette”. A keleti, szovjet befo-
lyású tömb országai között normalizálódni kezdtek a viszonyok, és a nemzetiségi
kérdést a „lenini—sztálini” elvekre hivatkozva kezdték kezelni. 1948 után ezekben
az országokban lezajlott a teljes mértékű kommunista hatalomátvétel, mely a me-
nekült diákok számára is megváltoztatta a helyzetet. Az „internacionalizmust” töb-
bé-kevésbé komolyan vevő, illetve annak gyakorlati — szovjet mintájú — elveit alkal-
mazó államok módosítottak nemzetiségi politikájukon, ami bizonyos fokú és módú
enyhülést jelentett. Csehszlovákia esetében ez a magyarellenes intézkedések zöme
végrehajtásának megszüntetését jelentette, így többek között a magyar iskoláztatás
újbóli engedélyezése is megtörtént. 1948 után a viszonyok az adott körülmények
között rendeződni látszottak.

A csehszlovák állam 1949 nyarán kollektív útlevél segítségével sok száz (körül-
belül 900) főnyi diákot engedett haza egyszerre szülőföldjére, családjához. Szep-
tember elején tanulmányaik folytatására visszaengedték őket Magyarországra.
1950 nyarán ismét megengedték a tömeges hazatérést, azonban a visszautat már
nem: megtagadták a határ átlépését, és Csehszlovákiában „marasztaltak” sok száz
magyar fiatalt.13

Az 1945 után Magyarországra került tanulók három csoportra oszthatók. A még
alsó fokú iskoláikat végző 14 életév alatti iskolásokra, a különféle középfokú tanul-
mányokban részesülő középiskolásokra, valamint a felsőfokú tanulmányokat folyta-
tó egyetemistákra és főiskolásokra. E különböző korú és eltérő iskolai tanulmányo-
kat folytató diákcsoportok ügyei 1945 és 1949 között többnyire különváltak.

Kiskorú diákok

Az oktatási szempontból kiskorúnak tekintett, tehát még 14 év alatti, népiskolába,
polgári iskolába vagy a már felállításban lévő új, nyolcosztályos általános iskolába
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járni kötelezett gyerekek zömében szülővel, szüleikkel érkeztek az akkori Magyaror-
szág területére. Kiutasítottak, elkergetettek vagy félelemből elmenekült családok
jöttek nagy számban, és mindenféle különösebb vagyon nélkül kellett életüket foly-
tatniuk, pontosabban újra kezdeniük. Megsegítésükre gyűjtési segélyakciók szerve-
ződtek, jó szándékú emberek és szervezetek léptek fel a települések, a megyei köz-
igazgatás és a felső szintű hatóságok buzgó közreműködése mellett.14

A felnőtt szülők és családtagok elhelyezése és munkába állítása mellett a gyer-
mekek taníttatása is megoldandó feladattá vált. Megjegyzendő, hogy sok esetben
az egyházi iskolák kollégiumai jelentetek menedéket számukra.

Az ideiglenes helyen vagy akár már véglegesen letelepítettek az adott község
vagy város iskoláit használták, gyerekeiket oda járathatták, és így a család is együtt
maradhatott. Az így beiskolázott gyermekek ezek után mindenben osztoztak az „ős-
lakosok” gyermekeivel, az akkori magyar iskolaügy minden gondjával és nehézségé-
vel: a háború miatt romossá vált iskolákban történő tanulással, a fűtetlenséggel, az
elégtelen felszereléssel, az éhezéssel és az általános szegénységgel. Ez utóbbi a
zömmel nincstelenként érkező menekült családokat fokozottan sújtotta.

Azonban az akkoriban oly gyakori emberi tragédiák, és maga a nyomor nagyon
sok esetben nem tette lehetővé a gyerekek családjukkal való együtt maradását.
1946-ban a Külügyminisztérium által elindított, a háborús körülmények miatt kül-
földre került magyar gyerekek hazahozatalára és ellátására indított akcióba a Felvi-
dékről menekült magyar szülők is kérelmezték saját gyerekeik bekapcsolását. A kor-
mány a külügy kérésére hajlandó volt az erre létrehozott alapot további póthitel se-
gítségével megemelni, hogy a menekült gyerekeknek „ekképpen biztosítsák ellátá-
sukat, iskoláztatásukat”.15

A helyzetet tovább súlyosbította, és egyben az új Csehszlovákiában a magyarok
rendkívül rossz helyzetét mutatta, hogy a Szudéta-földre történő deportálás miatt a
magyar családok tömegesen, kiskorú gyerekeikkel együtt szöktek át a határon, leg-
inkább a Dunán. A magyar kormányzat pontosan e tömeges menekülési hullám mi-
att külön gyermekotthon felállítását volt kénytelen elhatározni, indoklásuk szerint,
mert a „menekültek gyerekeit meg kell kímélnünk a nyomorúságos tömegszállások
sorsától, már csak annál is inkább, mert a sokévi tanulmányi kényszerszünet után
a rendszeres iskolai munkába mihamarabb beállíthassuk őket”.16 Mivel a nyugati
határvidéken Rajka település vált a menekültek „gyűjtőhelyévé”, itt állítottak fel
1946—1947 telén egy szűrőinternátust a helyi evangélikus iskola üres tantermei-
ben, a Magyar Vöröskereszt gondozásában, az Áttelepítési Kormánybiztosság és a
VKM állandó támogatásával.17

Az 1947 elején azonban „az áttelepítéssel és meneküléssel kapcsolatban” át-
menetileg hontalanná vált tanulókorú ifjúság elhelyezése olyannyira sürgetővé vált,
hogy kora tavasszal az átmeneti szűrőinternátus helyett egy állandó internátust lé-
tesítettek, amely a korábbi épületben először Rajkai Menekült Internátus, majd a
Rajkai Menekült Gyermekek Tanulóotthona néven alakult meg. A Vöröskereszt és a
Kormánybiztosság hathatós segítségével felszerelt és rendbe hozott tanulóotthon
májusban nyílt meg, és folyamatosan teljes létszámmal működött. Az intézet látó-
körébe és gondozásába kerültek a többnyire Győrben, de a más határ menti váro-
sokban „felgyülemlett” tanulók is.18 Az otthon legelőször 17 tanulóval kezdte meg
működését, majd hamarosan 30 fiú és 30 leánygyermek talált itt biztonságos
otthont.19 Bár maga a tanulóotthon folyamatos anyagi gondok között élt, mégis kü-
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lönleges képzést tudott nyújtani a benne elhelyezett 6—16 év közötti gyerekeknek,
akik ingyenes étkezésben, ruhaellátásban, gyógykezelésben és teljes iskoláztatás-
ban részesültek.20

A fiatalok nagy része az intézmény megnyitásakor már években számolhatóan el
volt maradva iskoláival, azonban a korabeli vezetői jelentések szerint „a nyár folya-
mán a nevelők megfeszített munkával minden gyerekkel egy-egy évet pótoltak. Isko-
laév közben tanulmányaikat a kint lakókkal szemben kimagasló eredménnyel
végezték”.21 Ekkoriban öt nevelő foglalkozott velük, valamint a VKM által kirendelt
felügyelő. 1948-ra a tárgyi tudásban kimutatható elmaradásuk fokozatosan mérsék-
lődött, valamint ezen kívül az internátus vezetői tervbe vették, „hogy egy korszerű a
népi demokrácia szellemének megfelelő nevelés-módszertani kísérleti munka kere-
tében ezeknek a gyerekeknek olyan nevelést adjon, amin keresztül alkalmassá vál-
nak egy kollektív társadalmi életszemléletre és életformára”.22 Ez alatt természete-
sen akkor már a „népi demokratikus” nevelést értették.

Ez az internátus volt emellett az egyedüli, amelyik a felvidéki gyerekek tanulmá-
nyairól megfelelő szakszerűséggel tudott gondoskodni, a „csehszlovákiai magyar-
ság viszonyainak figyelembe vételével”, és népi jellegüket nemcsak megőrizni, ha-
nem fejleszteni is igyekezett, és ezzel „a kis csallóköziek nemcsak gyarapodnak
szellemiekben és testi erőben, hanem tudatosan, okosan igyekeznek művelődni s
amellett táji és népi sajátságukat megőrizni”.23

Az internátus sikeresen és eredményesen működött a következő év közepéig,
amikor is az államvezetés felső köreiben felmerült, hogy mivel már nem érkeznek
menekülők Csehszlovákiából, az otthont meg kellene szüntetni. Az otthon igazgató-
ja ezen tervek ellen érzelmes beadványban tiltakozott. „…[avatatlan szemlélők sze-
rint — K. Cs.] ma már menekülők nem érkeznek Csehszlovákiából, csak áttelepítet-
tek és így az intézmény létjogosultságát elvesztette. Így beszél az, aki a dolgokat
papíron, az eseményektől távol, látókört szűkítő szemellenzővel nézi. Mert kényel-
mesebb egy létező valamit tagadni, helyzeti előnyünkkel élve esetleg egy tollvonás-
sal eltörölni, mint venni a fáradtságot [és] nyitott szemmel és nyitott szívvel
magunké[vá] tenni egy problémát. Ebben az otthonban 30 fiú és 30 leány van. 60
gyerek. Egy esztendővel ezelőtt már családostol elesett, lerongyolódott, otthonából
kitaszított, tanulmányaival esztendőkkel elmaradott emberpalánta. Bűnük ma, a
szélsőséges nacionalizmus ellen folytatott 6 esztendős, példátlan háború után 3 év-
vel az, hogy magyarok. Ez a 60 gyerek testükön rongyokkal, lelkükben zavart, ta-
nácstalan, félszeg riadtsággal belépett egy felszerelésében ma is primitív házba,
ahol néhány hónap alatt tanulmányaiban két-három esztendőt pótolt. Rendes ruhá-
ban, cipőben jár. Naponta négyszer étkezik. A népi dalok és népi táncok szerelme-
se valamennyi (tánccsoportunk a dunántúli kerület kultúrversenyének döntőjébe ke-
rült, azonban anyagiak híján nem tudtunk a versenyen tovább részt venni). Háziipa-
ri kiképzésben részesülnek (kukoricacsuhé-fonás, fafaragás). A lányok között szak-
avatott mester honosította meg az eredeti rábaközi hímzést. A tehetségese zenét
(zongorát) tanul. Nyíltan a szemébe néznek annak, akivel beszélnek. Aki egyszer kö-
zöttük járt, az nyugodt lelkiismerettel állíthatja, hogy ezek a gyermekek elégedettek
és boldogok.”24

Az otthon nem is került megszüntetésre, és 1948-as államosítása után is — már
Menekült Gyermekek Vöröskereszt Tanulóotthona néven — tovább működhetett, és
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a magasabb szintű oktatás érdekében a tanítást a környező iskolákkal hangolták
össze.25

A rajkai menekültiskola a következő évben, a csehszlovákiai helyzet enyhülésé-
vel vesztette el jelentőségét, és egyben létjogosultságát is. A felvidéki magyar isko-
lák újbóli megnyitása után folyamatosan csökkenni kezdett az itt elhelyezett mene-
kült gyerekek létszáma. Az utolsónak megmaradt tíz gyermek 1949 nyarán költözött
haza véglegesen Csehszlovákiába, kollektív útlevél segítségével. A rajkai iskola
ezek után már csak a helyi gyerekeket tanította.26

A negyvenes évek végén bekövetkezett hatalmi és egyben szemléletbeli fordula-
tot mutatja a Földes Gizella általános iskolai 7. osztályos tanuló elhelyezést kérő le-
velére készült 1949. októberi minisztériumi feljegyzés. „A Benes [Beneš]-éra alatt,
amikor a Szlovákiában élő magyarokat üldözték, nagy számú diák volt elhelyezve
magyar kollégiumokban. Amikor a népi erők hatalmukat megszilárdították, és Cseh-
szlovákiában a magyarság fokozatosan visszanyerte jogait, irányt vettünk a magyar
kollégiumokban elhelyezett menekült diákok vissza telepítésére. Az elmúlt tanév vé-
gén ezt a kérdést megoldottuk azzal, hogy az igazgatókon keresztül felhívtuk a cseh-
szlovákiai menekült gyerekeket, hogy a jövőben a csehszlovák magyar gyerekeknek
[!] most már módjuk és lehetőségük van otthon is tanulni, és így nincs szükség ar-
ra, hogy magyar kollégiumba vegyük fel őket. Erre azért is szükség volt, mert Cseh-
szlovákia felé barátságtalan magatartásnak tűnnék, ha mi a csehszlovák állampol-
gárságú gyerekeket azzal az indokolással tartunk magyar kollégiumban, hogy Cseh-
szlovákiából menekülni volt kénytelen, illetőleg, hogy Csehszlovákiában általános
iskolai tanulmányaira magyar gyerekeknek lehetőségük nincs. A kollégiumi tagság-
nak öntudatosabb része ezt meg is értette és a folyó iskolai évben Csehszlovákiá-
ban folytatja tanulmányait. Akadtak azonban olyanok is, akik változatlanul hangoz-
tatták azt a soviniszta vádat, hogy a magyar gyerekeknek Csehszlovákiában nincs
módjuk iskolába járni. Jóllehet tudjuk, hogy nemcsak szlovák iskolában van módjuk
tanulmányaikat tovább folytatni, hanem részükre a közelmúltban új magyar iskolá-
kat is szerveztek.” A ráadásul klerikálisnak tekintett jelentkező elutasítását javasol-
ta, mert „érdemtelen tanuló kerülne be a kollégiumba, ugyanakkor amikor nagy szá-
mú arra érdemes munkás- és szegényparaszt származású hallgatót kellett kihagyni
a szűk költségvetési fedezet miatt”.27

Középiskolások

A menekült társadalom középiskolás korú, vagy időközben azzá vált tagjai jelentet-
ték a számban és problematikusság tekintetében a következő legjelentősebb cso-
portot.

Egy részük családdal érkezett, de sokan egymaguk is átszöktek a határon, fel-
nőtt kísérő nélkül. A rokonnal nem rendelkezőket idegen befogadó házaknál szállá-
solták el, de előfordult a település által kiutalt szükséglakási elhelyezés is. A körül-
mények meglehetősen rossznak voltak nevezhetők: szűkös helyek, gyakran két em-
berre jutó ágy, kevés élelem, elégtelen ruházat. A tanulókorúakat iskolák, sőt azok
növendékei is számos esetben vették pártfogásukba, és emellett a középiskolák in-
ternátusai is új otthont jelentettek számukra.28
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Az időközben túlkorossá vált diákok a Dolgozók Gimnáziumaiban folytatták tanul-
mányaikat.29

A lakhellyel nem rendelkezők elhelyezése az általános lakásproblémák, lakáshi-
ány miatt sokáig gondot jelentett, legfőképpen Budapesten. Az Állami Kollégiumok
kaptak felszólítást a diákok befogadására, illetve az esetleges elhelyezettek felmon-
dásának felfüggesztésére. Őket tartották a legkedvezőtlenebb helyzetűnek, főleg
azért mert a befogadó intézményeknek az ingyenes ellátásra sem fedezetük, sem
tartalékuk nem volt. Személyenként így egyszeri 60-80 forintot utalt ki a VKM.30

Anyagi javaik elégtelensége miatt folyamatos segélyezésre szorultak, nem rit-
kán, így 1946—1947-ben ők maguk fordultak a VKM-hez. Írásos kérelmeikben gyak-
ran menekülésük történetét is megörökítették. „Alulírott azzal a kéréssel fordulok
Miniszter Úrhoz, hogy engem tanulmányi segélyben részesíteni szíveskedjék. Felvi-
déki menekült diák vagyok, aki a Miniszter Úr hathatós támogatása nélkül tanulmá-
nyaimat folytatni nem tudom. Kérésem indoklására felhozom: Édesapám felvidéki
tanító, aki a Csehszlovák törvények szerint már 2 éve fizetést nem kap. Semmi jö-
vedelme nincs. Szüleimtől semmiféle támogatást nem kapok” (Kapfinger Tibor).
„…tanulmányaim folytatásához szükséges anyagi támogatást sehonnan sem ka-
pok. Szüleim kis üzletét a Csehszlovák Állam elvette. Így szüleim és testvéreim tel-
jesen kereseti forrás nélkül tengődnek. Tanulmányaimat eddig nagy anyagi nehéz-
ségekkel folytattam” (Néveri György). „A gimnázium V. osztályát Rozsnyón végeztem
el. Nekem mint magyar diáknak nem volt lehetőségem tanulmányaim folytatására.
Szüleim magyarnak vallották magukat és azóta teljesen kereset nélkül vannak. Míg
odahaza voltam az én alkalmi keresetemből tartottam el őket. Mint magyar diák
nem tettszettem [sic!] a helybeli szlovák vezetőségnek és kijelöltek Csehországba
való deportálásra. Menekülnöm kellett otthonomból. Február 18-án éjjel egy szál ru-
hában és minden pénz nélkül jöttem át a Duna jegén. Most minden támaszték nél-
kül vagyok és tanulmányaimat szeretném folytatni” (Varga János). „Felvidéki mene-
kült diák vagyok. Szüleimnek az üzletét már egy éve elvették a szlovákok, így ő tő-
lük semmiféle támogatást nem kaphatok. Négy testvérem van, így az anyagi támo-
gatás otthonról teljesen lehetetlen” (Laurencsik Sándor). „Szüleim Csehszlovákia
területén élnek és így anyagi támogatásom lehetetlen. De még ha a határ ne lenne
közbe akkor is nehéz lenne számukra a támogatásom, mert vagyonunk nincs. Va-
gyon nélkül pedig Csehszlovákia területén magyar embernek igen nehéz a megélhe-
tése. Magyarország területén pedig nincs olyan összekötetésem [sic!], hogy valaki
tanulmányaim folytatásánál segíteni tudna” (Juhász János).31

Az egyedi esetek megoldásán túlmenően a kormányzatnak természetesen az ál-
talános ellátási és szervezési ügyeket kellett már a kezdetekkor megoldania. A Mi-
nisztertanács fentebb említett határozata alapján a VKM egy felhívást és utasítást
adott ki az összes tankerületi főigazgató számára, minden Magyarországon rokon
nélkül álló menekült középiskolai diák tanulóotthonokban való elhelyezésére és
megfelelő ellátásban részesítésére. Ugyancsak előírták, hogy bármely tanintézet
azonnali pénzsegély iránt kérelmét, a menekült tanulók szükséges adatainak feltün-
tetésével magához a VKM-hez terjessze fel. A köriratban a fogalmakat is tisztázták:
menekültnek azok a tanulók minősültek, „akik hitelt érdemlő módon igazolják, hogy
szüleik állandó lakóhelye Magyarország 1937. évi határain kívül fekszik, s otthonu-
kat kényszerítő körülmények miatt hagyták el”.32
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A csehszlovákiai magyar diákok sorsa ezek után egy időre összekapcsolódott a
többi országból menekültekével. Az 1945 novembertől a tankerületi főigazgatóktól ka-
pott jelentések, valamint maguktól az érdekelt iskoláktól (gimnáziumoktól) és egyéb
tanintézményektől beérkezett nagyszámú pénzsegély iránti kérelmekhez név szerinti
kimutatásokat mellékeltek a náluk tartózkodó menekült diákokról. A kimutatások alap-
ján megállapítható, hogy a tanulók nagyobb hányada az akkori Csehszlovákia területé-
ről érkezett, de jelentős számban érkeztek Erdélyből, a Délvidékről, sőt nagyszámú ta-
nuló menekült el a már a Szovjetunió részét képező Kárpátaljáról is.33

A gimnáziumok és egyéb tanintézmények 1945 őszétől folyamatosan, pontos el-
számolás ellenében havonta kapták meg a szükséges segélyeket. A menekült tanu-
lók összeírásához részletes adatlapokat hoztak létre. A kimutatásokon kívül ritkáb-
ban előforduló magyarázatok alapján rekonstruálható, hogy a lakóhelyüket kénysze-
rítő körülmények miatt elhagyott diákok többsége rendkívül nehéz körülmények kö-
zött élt, és szinte semmilyen vagyontárgyuk nem volt az új helyükön. Akadt olyan
lánytanuló is „akinek apja fogoly, anyja itt van gyermekeivel, de gyermekeinek testi
ruhája alig van, mezítláb lábszárral kénytelen iskolába járni”.34

A kiutalt tanulmányi segélyek tehát rendkívül fontos szerepet töltöttek be a diá-
kok életében — szinte életmentő jelentőséggel bírtak. A háború utáni nyomor a gye-
rekeket sújtotta legjobban, és a kiutalt támogatás szó szerint azt jelentette, hogy „a
rossz táplálkozás következtében leromlott testű diák egy-két falat kenyérrel vagy
1/4, 1/2 kg gyümölccsel többet ehet, mint anélkül”.35

Ebből a szempontból rendkívül sokat mondó a Sárospataki Református Tanító-
képző Intézet és Líceum 1946. január 24-i beszámolója a náluk tanuló felvidéki di-
ákokról. „Intézetünknek földrajzi helyzeténél fogva 1938 óta mindig nagyobb szám-
ban voltak olyan növendékei, akiknek szülei az 1937-es határon kívül laktak. A há-
borús események miatt a f[olyó] tanévre ilyen növendék az első osztályba nem irat-
kozott be. A felsőbb osztályokban azonban még mindig elég nagy számban marad-
tak olyanok, akik a megváltozott viszonyok mellett is vállalták azokat a nehézsége-
ket, melyek tanulmányaiknak Sárospatakon való folytatásából következnek. Ilyen
növendékünk, akik legalább elégséges tanulmányi előmenetelűek, a mellékelt kimu-
tatás szerint 30 van. Olyan növendékünk pedig, akiknek szülei kiutasítás folytán
kénytelenek voltak az 1937-es határon kívüli állandó lakásukat elhagyni, a kimuta-
tás szerint három van. Az első csoportba tartozók tanulása rendkívül kockázatos.
Valamennyien kénytelenek a határon átszökni, mivel magyarországi tanulmányaikra,
bár lakóhelyükön magyar nyelvű iskola nincs, engedélyt nem kapnak. Az intézet in-
ternátusába természetben beadandó élelmiszereket áthozni képtelenek, sőt a kész-
pénzben esedékes fizetési kötelezettségeiket, magyar pénz hiányában, a legna-
gyobb nehézséggel teljesítik. Tanulmányaikat tehát nagy nehézséggel s rendkívül
kockázatos cserekereskedelemmel folytatják. Az átmenekült szülők pedig teljes
anyagi leromlásban gyermekeiket a legnagyobb nélkülözések árán tudják taníttat-
ni.”36 Az intézmény a fenti gondok megoldására összesen kb. 2,5 millió pengő se-
gélyt kért a gyerekek számára, a VKM pedig tízmillió pengőt utalt ki a számukra.37

A háborút követő első, 1945—1946-os tanévet ilyen körülmények és állapotok
között vészelte át a menekült középiskolai diákság. Mind a tanintézmények, mind a
települések, mind az oktatásügyi alsó- és felső hatóságon mindent megtettek élet-
és tanulmányi körülményeik normalizálásáért, ami sikerrel járt. Az újonnan jött diá-
kok sorsának kezdeti rendezése kielégítő eredménnyel járt.
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Az 1946-os tanév befejeztével a menekült tanulók nagy többsége még ideiglene-
sen (például nyaralni) sem tudott vagy akart visszatérni szülőföldjére. Számukra „kí-
vánatosként” írták elő, hogy nyári létfenntartásukról szellemi vagy testi munka vál-
lalásával gondoskodjanak. Azok számára, akik „komoly elfogadható ok” miatt nem
vállalhatnak semmiféle munkát, a VKM vállalta nyári ellátásuk költségeit.38

1946 augusztusában az újabb, 1946—1947-es tanév elején az ismertetett ellá-
tási rendszer gyökeresen megváltozott, ugyanis a VKM lecsökkentett költségvetése
már nem tette lehetővé az előző évi támogatási rendszer teljes mértékű fenntartá-
sát. Az augusztusban kibocsátott középiskolai tandíjrendelet tízfokozatú progresszív
tandíj-meghatározást vezetett be. A diákoknak saját és családi jövedelmeik, vala-
mint tanulmányi eredményeik alapján állapították meg immár forint alapú tandíju-
kat. A legszegényebbeknek csak jeles és jó vizsgaeredmény esetén nem kellett fi-
zetni. A menekültek speciális helyzete nem került be a rendeletbe, csupán ha eset-
leg hadiárvák, hadigyámoltak lettek volna.39

Az ezzel kialakult új helyzetben az automatikus havi segélyezés megszűnt, és al-
kalmivá, esetlegessé vált. A korábbi intézkedések visszavonása után kibocsátott
újak azonban az állami és a nem állami internátusokba történő felvételnél, valamint
díjtalan vagy kedvezményes hely odaítélésénél, egyenlő tanulmányi előmenetel ese-
tén a menekült tanulókat elsőbbségben részesítették: „A szociális helyzet minden
esetben mérlegelendő, egyenlő körülmények esetén a menekültek előnyben része-
sítendők.” A tandíjfizetés megállapításánál a menekült tanulókat a legalacsonyabb
kategóriába sorolták, és az állami ösztöndíjak és tanulmányi segélyek szétosztásá-
nál — egyenlő tanulmányi eredmények esetén — a menekülteket szintén előnyben
részesítették.40

Az 1946—1947-es iskolaév abban is különbözött az előzőtől, hogy az 1946 vége
felé érkező áttelepített tanulókat szegénységük folytán gyakran hasonló elbírálás és
internátusi elhelyezés alá kellett vonni, mint a már itt lévő, illetve párhuzamosan ér-
kező menekülteket.41 Ezzel ellentétben az áttelepülőkre vonatkozó rendelkezéseket
vették alapul a menekültek vonatkozásában, és rendelkeztek így iskolai felvételük-
ről, beosztásukról, magánvizsgáikról. A vizsgákat díjtalanná tették számukra, de ar-
ról az illetékes tanfelügyelőnek jelentést kellett készítenie.42

Lényeges fejlemény volt a diákok szempontjából, hogy a korábban elmaradt vizs-
gáikat e tanév elején először szeptember 30-ig kellett volna letenniük, azonban ezt
az időpontot december 31-ig meghosszabbították.43 Iskolai bizonyítványaik automa-
tikus elismerését a rendezetlen jogi helyzet akadályozta, így ezeket esetenként vizs-
gálták meg, és fogadták el egyenértékűnek a magyar bizonyítványokkal. Ez szinte
minden esetben pozitív eredménnyel zárult.44

A külső körülmények ebben a tanévben sem változtak meg, a csehszlovákiai ál-
lapotok a korábbiakhoz hasonlók maradtak. A már említett Sárospataki Református
Gimnázium jelentette 1947. március 19-én, hogy intézetükben „53 Felvidékről me-
nekült tanuló folytatja tanulmányait már ebben a tanévben is, akik hazulról szökve
jöttek át, nagyobb részük vissza sem tud menni, mivel ki vannak téve az ottani
csendőrség zaklatásának. Ezek a legnagyobb nehézségek közepette a szó szoros
értelmében tengődnek itten, anyagilag nincsenek ellátva, némelyiknek már a ruhá-
ja is, cipője is kicserélésre szorulna, […] fizetni nem tudnak.”45

A VKM — a már említett költségvetési fedezet híján — ilyen helyzetekben rendsze-
res segítséget már nem tudott adni, azonban a legsürgősebb gondokat alkalmi tá-
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mogatásokkal folyamatosan enyhítette. Könnyítette a helyzetet az is, hogy a külön-
böző szakmai iskolák az illetékes szakminisztérium alá kerültek, és ennek során
többlet költségvetési fedezet jutott ezek hallgatóira.46

Ekkorra, 1947 közepére a tanulók már többé-kevésbé beilleszkedtek, kiismerték
lehetőségeiket és politikai-társadalmi környezetüket. Mivel a csehszlovákiai életben
számottevő változás nem történt, a legtöbben a következő tanévet is Magyarorszá-
gon kezdték meg. 

Az 1947—1948-as iskolai évben a középiskolai tanulmányaikat folytatók is az elő-
ző tanévihez hasonlóan részesültek támogatásban. Ekkora már kialakult egy sziszte-
matikus támogatási rendszer, amely megbízható és kiszámítható támaszt nyújtott
olyan módon, „hogy a szülők és hozzátartozók nélkül az ország területén kallódó ta-
nulókat [a VKM — K. Cs.] különböző középiskolás internátusokban helyezte el, az
igazgatóval történt tárgyalás alapján megállapított havi ellátási díj fejében”.47 1948
júliusában a további támogatást már attól tették függővé, hogy az adott diák szüleit
áttelepítették-e, illetve azok földhöz vagy egyéb megélhetéshez jutottak-e. Az utóbbi
esetekben, ha az ellátatlanság ténye megszűnt, a támogatást is megvonandónak
ítélték.48 Hasonlóképpen megvonták a támogatást, ha valamely tanuló elhagyta kije-
lölt tanulóotthonát, illetve ha tanulmányi eredménye elégtelen lett.49

1948 után a kommunista érában a menekültek sorsával egyre kevesebbet tö-
rődtek — az internacionalizmus elméletének gyakorlatba történő átültetése mellett a
társadalmi származás vált fontosabb szemponttá. A különböző típusú középiskolai
tanulmányok befejeztével a diákok is vagy munkába álltak, vagy felsőoktatási tanul-
mányokba kezdhettek. Emellett természetesen őket is érintette a csehszlovák kor-
mány már ismertetett 1949-es és 1950-es rendelkezése, mely szerint nyári szünet-
re az erre jelentkezettek hazatérhettek felvidéki otthonaikba. Az 1950-es hazaláto-
gatás után a visszaútra már nem kaptak engedélyt, és kénytelen voltak az új cseh-
szlovák államban berendezni új életüket.

Főiskolások és egyetemisták 

A felsőoktatási tanulmányok iránt érdeklődő, illetve korábban abban részt vett át-
menekült tanulóifjúság helyzete adta a legtöbb megoldani való problémát. A hadi-
fogságból, az evakuálásból visszatért fiatalok mellett a háborút otthon átvészelt di-
ákok tömege volt kénytelen családostul vagy egyedül a menekülést, és az ezzel já-
ró bizonytalanságot választani.50

Ezek az egyetemisták és főiskolások jelentették azt a széles réteget, amely nem
a függetlenedési vágy, a felnőtté válás miatt vált el családjától, és igényelt ezért na-
gyobb támogatást az államtól, hanem a szülőktől a legtöbb esetben már semmilyen
segítséget sem várhatott, és emiatt még kiszolgáltatottabb helyzetbe került. Szinte
mindenben hiányt szenvedtek és az alapvető szükségleti cikkeket is nélkülözték. 

Az 1946-ban meghirdetett cipősegély-akcióra jelentkezettek beszámolói adnak
mélyreható keresztmetszetet sorsukról. „1945-ben Léváról, Szlovákiából, szüleimet
és testvéreimet 1/2 óra leforgása alatt, egyenesen az internálótáborból áttették a ha-
táron. Így tehát mindenünk ott maradt. Mikor 2 hónappal később [az] amerikai fogság-
ból hazaérkeztem, még a határról kiutasítottak a szlovák csendőrök. Egyik rokonom
szánt meg egy erősen használt cipőjével. Ez azonban azóta már nagyon siralmas álla-
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potban van. Így tehát a lábbelimet illetőleg nagyon válságos helyzetben vagyok”
(Szőllősy Károly szigorló mérnök).  „Szlovákiai menekült vagyok, így szüleimtől semmi-
féle támogatást nem kapok, akiktől már két év óta teljesen támogatás nélkül állok,
mert a nagy család miatt (hat testvér) erre nem volt mód. A háború alatt majdnem min-
den ruhaneműm elpusztult, és amit a mai viszonyok közt pótolni nem tudok. Szüleim
támogatására a határ miatt egyáltalán a jövőben sem számíthatok” (Halász Aurél ne-
gyedéves gépészmérnök). „Csehszlovákiai menekült vagyok, édesapám, néhai
ev[angélikus] lelkész 7 hónappal ezelőtt halt meg magyarsága miatt tót börtönben.
Ezért édesanyám nem kap nyugdíjat. A háború alatt lakásunk tönkre ment, úgy hogy
alig maradt meg pár darab bútorunk és ruhaneműnk. Két héttel ezelőtt elkobozták
Csehszlovákiában minden ingó- és ingatlan vagyonunkat, úgy hogy teljesen minden
nélkül maradtunk. Én, hogy szerencsétlen családunknak mielőbbi segítségére lehes-
sek, átszöktem Magyarországra tanulmányaim befejezése végett. Lerongyolódva, ruha
és cipő nélkül érkeztem meg. Nyugdíj nélküli édesanyám képtelen számomra cipőt be-
szerezni, hiszen kívülem még két ellátatlan testvéremről kell gondoskodnia”
(Palkovics László gépészmérnök-hallgató). „…még 1945 nyarán mint magyar egyete-
mi hallgatónak el kellett hagynom Kassát. Nem sokkal utánam kiutasították szülei-
met, akik kevés személyi podgyásszal [sic!] érkeztek meg Ózdra, ahol ma is élnek.
Édesapám nyug[almazott] vasúti főellenőr s keresetéből éppen hogy odahaza élelem-
re telik, amellett, hogy ötödikes gimnazista öcsémet iskoláztatja. Azelőtt is nehezen
tudtunk cipőt venni, ma azonban egyenesen lehetetlenség, mivel még csak cserélni
valónk sincs. Menekülésemkor csak a rajtam levő, már akkor is elég rossz állapotban
levő cipőmet hagyták meg s még ma is abban járok” (Gödönyi Lajos). „Felvidéki me-
nekült egyetemi hallgató vagyok. Szüleim már évek óta teljesen kereset nélkül állnak,
vagyonuk ellen pedig a Csehszlovák hatóságok elkobzási eljárást foganatosítottak.
Édesapám csak most szabadult hosszabb ideig tartó deportálásból. Ezek miatt tőlük
semmiféle támogatásban nem részesülök és a szükséges könyvek, jegyzetek megvá-
sárlása, valamint a vizsgadíjak kifizetése nagy nehézségeket okoz” (Czakó Ferenc).51

A korábban Csehszlovákiában tanulmányokat folytatott, azonban abból 1945
után kizárt, illetve az egyetemekről kitiltott hallgatók Magyarországon folytatni kívánt
tanulmányaira általános rendelkezés nem volt. A magyarországi egyetemekre (főis-
kolákra) való beiratkozás elé akadályokat nem állítottak, azonban a korábbi tanul-
mányi időt (a féléveket) az illető egyetem számította be, amelyhez megfelelő okmá-
nyokat kérhetett.

Ameddig lehetett, többen a pozsonyi, illetve a prágai egyetemen igyekeztek be-
fejezni tanulmányaikat. „…helyzetük rendkívül nehéz volt, gyárakban dolgozva te-
remtették elő a létfenntartásukhoz szükséges összeget.”52 Itt ők külföldi állampol-
gárokként kezeltettek, és ezért kétszeres díjakat fizettek, és csak akkor számítot-
ták be féléveiket, ha időközben esetleg csehszlovák állampolgárrá váltak. 1946
szeptemberében ezt a lehetőséget is megszüntették.53

Az ilyen módon kizárt fiatalok ezek után érkeztek Budapestre, mint például Knatz
Ferenc pozsonyi lakos, aki hét félévet végzett el ott az orvosi fakultáson, azonban
1947 tavaszán kizárták és szigorlatozni sem engedték.54 Jelentős indulatokat kor-
bácsolt fel az az eset, amikor 15 olyan magyar fiatalt nem vettek fel a pozsonyi
egyetemre, akik Csehszlovákiában maradtak, sőt egy részük a csehszlovák állam-
polgárságot is megkapta. A VKM a budapesti Pázmány Péter Tudományegyetemet
kérte meg ezen hallgatók befogadására.55
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Az átkerült, a felnőttkor küszöbét elért diákoknak a létfenntartási ügyei jelentet-
ték a legnagyobb gondokat, melyek közül is az elhelyezésük okozott elsősorban ne-
hézséget. A tömegszállások és a szükséglakások lehetőségén kívül a nagyvárosok-
ban hallatlanul fontos segítséget jelentett, hogy az 1938-as első bécsi döntés után
a magyarországi kollégiumi hálózatot is bevonták a Felvidékről a központi magyar te-
rületekre érkező hallgatók elhelyezésére, és emellett külön otthonokat is létrehoz-
tak a számukra. Ilyen volt például a Gróf Teleki Pál Diákotthon Felvidéki Tagozata az
Andrássy út 47. számú házban, valamint a Gömbös Gyula Diákotthon Felvidéki Ta-
gozatának az Erzsébet körút 41-ben lévő internátusa. A Felvidéki Egyetemi és Főis-
kolai Hallgatók Egyesületének (FEFHE) Váci utcai diákotthona is a Teleki Diákotthon-
ba tagozódott be.56 Ezek az intézmények 1945 után is diákszállóként működtek.
Ezeken kívül az ország összes diákszállását bevonták az elhelyezés megoldásába,
amelynek azok eleget is tettek, és a továbbiakban e helyek szolgáltak a diákok
lakóhelyéül.57

1947 májusában a VKM-nek póthitelt kellett igényelnie az állami kollégiumok
menekültjeinek ellátására és felszerelésére, ugyanis a kollégiumokban szó szerint
„600 diák állati sorban tengődik. Állami főiskolai intézményeink általában elhanya-
golt állapotban [vannak], május végén megszűnik a külföldi segély, nekünk kell élel-
mezni teljesen őket.”58

A rokonnal és így szálláshellyel nem rendelkező egyetemi és főiskolai hallgató-
kat a budapesti kollégiumok szűkös kapacitása miatt egy külön a számukra létre-
hozott, legalább 300 fős internátusban kívánták elhelyezni. A menzával is rendelke-
ző internátust egy volt laktanya épületében kívánták létrehozni, és ott menekült ta-
nárokat akartak foglalkoztatni. A középiskolások elhelyezését vidéken látták köny-
nyebben keresztül vihetőnek, ellátásukat internátusokban, illetve a helybeli csalá-
dok segítségével képzelték el.59

Az elhelyezésre a továbbiakban kevés panasz keletkezett, a háború utáni Ma-
gyarország lehetőségeihez képest kielégítő szálláslehetőséget tudott nyújtani. Kivé-
telt képezett ez alól a téli szünetek ideje, amikor a fűtés elégtelensége (ahogy ak-
kor mondták: a „tél megpróbáltatásai”), illetve annak takarékosságból történő meg-
szüntetése, valamint az úgynevezett „egyre súlyosabbá váló közellátási nehézsé-
gek” miatt a felvidéki diákok igyekeztek rokonaikhoz, barátaikhoz húzódni be, vagy
éppen visszatérni szülőföldjükre, családjukhoz.60 A nyári szünetekben sokan inkább
a kollégiumokban maradtak. Számukra néha nyaralásokat is szerveztek, mint pél-
dául 1947 nyarán egy balatonaligai üdülést.61

Természetesen a menekült diákok száma folyamatosan változott, általában vé-
ve egy idő után (1947-től) csökkent. Számosan — többféle okból és lehetőséget ki-
használva — visszatértek szülőhelyükre, míg mások az időközben áttelepített család-
jukhoz költöztek. Olyanok is akadtak, akik egyszerűen magyarázkodás nélkül távoz-
tak az otthonokból, illetve az egyetemről. A csehszlovákiai menekült diákok közül
arányosan többen maradtak a felsőoktatás berkeiben, hiszen ez úton remélhették
helyzetük jobbra fordulását.62

Az elhelyezés ügyével párhuzamban még nagyobb jelentőséget kapott anyagi
helyzetük konszolidálása, így a középiskolásokhoz hasonlóan 1945 késő őszétől ők
is részesültek a magyar állami szervektől folyamatos és hathatós segítségben.

A hallgatók ellátásáról e nyár végén az egyetemeken felállított diákjóléti hivata-
lok voltak hivatva gondoskodni. A hivatalokat életre hívó jogszabályban külön ki-
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emelték a menekült hallgatók helyzetének e hivatalok útján történő rendezését.63 A
hallgatók a hivatalokon keresztül kapták meg a VKM által folyósított havi ellát-
mányokat.64 Számukra eleinte gyors- majd rendes (rendszeres) segélyt utaltak ki, va-
lamint ezen kívül étkezési és lakhatási támogatást.65

Az egyetemi és a főiskolai hallgatók elsősorban az esetükben kiemelt jelentősé-
gű tandíjak befizetése alól kaptak mentességet.66 A tandíjra esetleg már befizetett
összegeket legkésőbb 1946 elején visszakapták, és a továbbiakban — legalább
elégséges tanulmányi előmenetel esetén — teljes tandíjmentességben részesül-
tek.67

A felsőoktatási intézmények, azok kollégiumai, valamint diákjóléti hivatalai nem
is igen mulasztották el pénzigényeiket a VKM-hez benyújtani. Szinte mindegyik intéz-
mény részletes kimutatásokat terjesztett fel kiadásairól, illetve a nála gondozásban,
illetve ellátásban részesülő hallgatókról. A VKM a beérkezéseket követően azonnal
intézkedett, és jelentős összegeket kitevő segélyeket bocsátott a tanintézmények,
illetve a kollégiumok részére. A segélyek és az ingyenessé tett oktatás hatalmas
könnyebbséget okozott a menekült diákoknak, és lehetővé tette tanulmányaik töb-
bé-kevésbé normális folytatását, és életkörülményeik rendezését.

Maguknak a beadványoknak csak a kisebb része ismertette a menekült hallga-
tók volt lakhelyét, új-régi államát, legtöbbjük csupán névsort közölt. A menekültek —
Ausztria kivételével — az összes akkori Magyarországgal határos ország területén
voltak korábban honosak. A részletezettebb beadványok adatai azt mutatják, hogy
a felvidéki területekről származók voltak arányaiban a legtöbben.68

A továbbiakban a segélyek kiutalása folyamatos maradt, és 1946 közepéig rend-
szeres időközönként, általában havonta megkapták az intézmények a hozzájuk tar-
tozó diákok ellátási szükségletei szerint megállapított pénzösszegeket. 

Az 1946—1947-es tanév elején, augusztusban azonban új jogszabályokban sza-
bályozták a tandíjügyet. Az erre vonatkozó VKM-rendelet ötfokozatú progresszív fize-
tést vezetett be, a havi jövedelmi, kereseti összegektől függően. A legalacsonyabb
kategóriába tartozó legszegényebb családok gyermekei is díjkötelesek lettek, ha
vizsgaeredményük csak elégséges (vagy éppen elégtelen) lett. Ezzel gyakorlatilag
szinte mindenki számára „fizetős” lett a felsőoktatás, kivéve a legszegényebb jó
vagy jeles eredményt szerző tanulókat.69

A rendeletre a menekült hallgatók gyűlés összehívásával és emlékirat kidolgozá-
sával válaszoltak. Augusztus 27-i gyűlésükön megtárgyalták az ez által kialakult „sú-
lyos és tarthatatlan” szociális helyzetet, és kijelentették, hogy a kedvező változta-
tás nélkül ez tanulmányaik folytatását teljes mértékben tenné lehetetlenné. Emlék-
iratuk szerint megállapítást nyert, hogy „a menekült ifjúság túlnyomó többsége mun-
kás és parasztszülők gyermeke. Ugyanis a menekültek legnagyobb része olyan de-
mokratikus országból jött, ahol a szegényebb társadalmi osztályok gyermekei is már
tömegesen végezhettek magasabb fokú iskolát. A háború előtti kisebbségi életben
és demokratikus országokban olyan nevelésben részesültek, amely a jövendő ma-
gyar demokratikus társadalom kialakításában komoly értéket jelentene. Ez az ifjú-
ság a háború utáni nehézségekben abba a súlyos helyzetbe került, hogy legkisebb
létminimumot, a lakást, kosztot és az egyetemi díjak megfizetését sem tudja
megszerezni.”70

Tiltakozásukat fejezték ki a rendelet életbe léptetése ellen, ugyanis állításuk
szerint nem képesek fedezni a beiratkozásukkal járó költségeket. Mentességet kér-
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tek az egyetemi és a középiskolai tandíjak fizetése alól, a beiratkozási- és vizsgadí-
jak alól. Szintén kérelmezték, hogy — mint korábban — a VKM vállalja magára a la-
kás- és a menzadíjak kifizetését. Emellett kérelmezték egy Menekültügyi Iroda meg-
alapítását, valamint lakáskérdésük megoldására új kollégiumok üzembe állítását.71

Emlékiratukat e szavakkal zárták: „Egyetemi tanulmányainkat Magyarországon
kezdtük és csak itt folytatjuk. Mi pedig érezzük magunkban az ambíciót és akaratot,
hogy az új haladó demokratikus rend előmunkásai legyünk és minden megpróbálta-
tás és nyomor ellenére be akarjuk bizonyítani, hogy tanulmányaink terén és az alko-
tó munkában is tudunk eredményeket elérni.”72

Fellépésükkel közel párhuzamosan az illegálisan működő Csehszlovákiai Magyar
Demokratikus Népi Szövetség is, a szeptember 19-én tartott sejtvezetői értekezlet
után memorandummal fordult a VKM-hez. Leszögezték, hogy a Magyarországra me-
nekült hallgatók semmilyen támogatást nem kaphatnak otthonról, és a legnagyobb
nehézségek között élik mindennapjaikat (kőműves-napszámosként dolgoznak, a Vö-
röskeresztnek pénzért adják el a vérüket stb.), és ilyen körülmények között jó tanul-
mányi előmenetelt nem érhetnek el. Kérték, hogy biztosítsanak számukra tandíjme-
netességet, menzai ellátást, valamint új kollégiumi helyeket.73

Fellépésük felemás sikerrel zárult: először 1946. november 1-ig, majd december
31-ig kaptak halasztást a tandíjak befizetése alól, de az automatikus és teljes tan-
díjmentesség nem valósult meg,  mivel — az indoklás szerint — a VKM adott évi költ-
ségvetése ezt nem tette lehetővé.74

Az állandó segélyek megadása a továbbiakban nem volt lehetséges, csupán
esetleges segélyek kiutalására került sor. A kollégiumok és a tanintézmények ezek
után többnyire maguk voltak kénytelenek gondoskodni diákhallgatóikról, illetve a
VKM felkérésére más tárcák, valamint a Vöröskereszt nyitotta meg támogatási alap-
jait.75

Az elvonások a vártnál nagyobb bonyodalmat okoztak, mert éppen az év köze-
pén-végén érkeztek a határon át előre nem látott számban és nagy arányban olyan
fiatalok, akik a felsőfokú tanulmányaikat Magyarországon akarták folytatni.76

Ekkorra már egyébként is sürgetővé vált az összesítő statisztikák összeállítása,
amelyre több utasítást is kiadott a tárca.77 A VKM-ben külön szerv (csoport) létesült,
hogy „az újból Csehszlovákiához került kisebbségi magyarság embertelen üldözése
következtében” 1946 szeptembere előtt vagy ezt követően átszökött, kiutasított és
kitelepített tanárok, tanügyi alkalmazottak, tanulók és egyetemi hallgatók összes
ügyeinek szálai egy helyen fussanak össze, és azok egységes szempontok szerint
legyenek rendezve.78

Az ősz folyamán a diákjóléti hivatalok a hozzájuk megküldött formanyomtatványo-
kon, illetve attól eltérő formában megküldték VKM-nek az intézményükben élő me-
nekült diákok adatait. A formanyomtatvány 11. pontjában szereplő felhívásnak („Kü-
lön kimutatást terjesszen fel a menekült egyetemi és főiskolai hallgatókról az aláb-
bi adatokkal összesített kimutatásban: intézmény neve, a hallgatók saját, atyja és
anyja neve, születési éve, hónapja, napja és helye, bejelentett felvidéki lakhelye, je-
lenleg mely egyetem vagy főiskola hallgatója, átjövetelének időpontja /e pontban
foglalt adatokat a Magyar Áttelepítési Kormánybiztossághoz továbbítom/”) nem
minden intézmény tett azonnal eleget. A Soproni Egyetem Diákjóléti Hivatala aggá-
lyainak adott hangot a menekült hallgatók statisztikai adatainak beszerzésével kap-
csolatban, „mivel legnagyobb részük — különösen a felvidékiek — útlevél nélkül jött
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át és attól fél, hogy ott maradt hozzátartozóiknak esetleg súlyos kellemetlenségeik
származnak az illegális határátlépés miatt. Ez az oka jelen felterjesztésünk eddigi
késedelmezésének.” A VKM megkérte a hivatalt, hogy „nyugtassa meg a nyilvántar-
tásba vétel végett jelentkezésre felszólított menekült hallgatókat, a határon illegá-
lis úton átjötteket is afelől, hogy a nyilvántartás adatai bizalmasan kezeltetvén az
otthon maradt hozzátartozóknak kellemetlenségeik nem származhatnak.”79

A felvidéki menekült diákok messze kitűntek aktivitásukkal, amellyel nemcsak
saját helyzetüket, de szülőföldjük gondjait is igyekeztek megoldani. 1946 során a
királyhelmeci, a rozsnyói, a losonci, a komáromi, a kassai, a rimaszombati, a lévai
és az érsekújvári egyetemi hallgatók megbízottjai a Csehszlovákiai Magyar Demok-
ratikus Népi Szövetség nevében egy memorandumot bocsátottak ki a felvidéki ma-
gyarság sérelmeiről. A VKM Nagy Ferenc miniszterelnökhöz továbbította a bead-
ványt, és kérte, hogy az „újabb csehszlovákiai kultúrbotrányról, illetve a felvidéki
magyarság hallatlan sérelmeiről a párizsi magyar békedelegációt táviratilag értesí-
teni szíveskedjék.”80

Hasonlóképpen a felvidékiek sorsa ihlette a Pázmány Péter Tudományegyetem
kezdeményezését, amely intézmény egy 1946. december 16-i keltezésű memoran-
dumban tiltakozott a Szövetséges Ellenőrző Bizottságnál (a továbbiakban: SZEB) a
csehszlovákiai diszkriminációk ellen. Ez hatástalan maradt, hasonlóképpen az
1947. februári memorandumokhoz, amelyet a csehszlovákiai magyar hallgatók jut-
tattak el a csehszlovák állam vezetőihez, valamint a Pázmány Péter Tudományegye-
temnek az ezúttal a külföldi, nagyobb jelentőségű egyetemekhez elküldött orosz, an-
gol és francia nyelvű körleveléhez, amelyben a csehszlovák egyetemeknek „az em-
berség elveibe ütköző eljárása”, „arculcsapása” ellen fejezte ki tiltakozását.81

Van azonban példa arra, hogy sikerült felkelteni a külföld figyelmét a csehszlo-
vákiai magyarság helyzetére. Az 1947-es év legelején a Belgiumban szerveződött
magyarbarát segítőcsoport, az úgynevezett „Action de Secours ŕ la Hongrie” indított
segélyakciót a magyarországi egyetemi hallgatók, illetve a határon túli magyar ügy
megsegítésére. A VKM ebben az ügyben előtérbe helyezte a felvidékről átkerült ma-
gyar hallgatók sorsát, és tényfeltáró dokumentációs anyagokat juttatott el a szerve-
zethez, amelyeket kimondottan a külföld pontos informálására készítettek. Adataik
szerint a teljesen iskola nélkül maradt csehszlovákiai magyar egyetemista korosz-
tályokból mintegy kétezer jött át Magyarországra tanulmányokat folytatni, illetve ta-
nulmányait befejezni. „Ha nem jöttek volna át, odaát nem folytathatván tanulmánya-
ikat, elvesztették volna féléveiket. Csehszlovákiában ugyanis a magyar egyetemi
hallgatóknak nem lehet beiratkozni a cseh egyetemekre sem. Kutatni, vagy tovább
tanulni magánúton sem tudnak, minthogy minden magyar iskola, könyvtár és tanin-
tézet zárva van.”82 A szervezet támogatásának megszerzése érdekében az összefog-
laló érdekes részletekkel is szolgált a diákság helyzetéről. „Minthogy a Duna-völgyi
országokban a háború pusztításai következtében általában mindenütt nagyon elsze-
gényedtek az emberek, az egyetemi hallgatók szüleiktől szinte sehol sem remélhet-
nek támogatást, így magukra vannak utalva elhelyezkedési és tanulmányi gondjaik-
ban. Az infláció idején a legtöbb helyen a feketekereskedelemmel foglalkoztak, hogy
mellékkeresetüket biztosítsák. Az egyetemi tandíjakat, menzákat csak úgy tudják
megfizetni, hogy különmunkát vállalnak, építkezésnél segédmunkási szerepet vagy
más alkalmi munkát, a ritka tanítási (magánórák) alkalmakon kívül. A női egyetemi
hallgatóknak a helyzete talán még nehezebb. Kollégiumi szobáik éjszaka varrómű-
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hellyé alakulnak át. Varrnak, szabnak, kötnek vagy kisebb iparművészeti munkával
foglalkoznak. Sokan kénytelenek voltak anyagi okok miatt megszakítani tanulmánya-
ikat, mert nem tudják a tandíjakat biztosítani. 1946—1947 végén az egyetemre be-
iratkozott mintegy 2000 menekült hallgató száma 700 alá csökkent.”83 Beszámol-
tak ezen kívül az élelmezési helyzetről, a ruházkodásról, és arról, hogy a háború
rombolása után milyen kollégiumi körülmények között élnek a hallgatók. Állításuk
szerint a menekült hallgatók 62%-ának jutott kollégiumi férőhely.

1947 elején a menekült diákok helyzete érdemben alig változott. A magyar állam
továbbra is jelentős erőfeszítéseket tett sorsuk megjavítására, azonban ennek sem
a világháború utáni gazdasági viszonyok nem kedveztek, sem pedig a csehszlovák
kormány jogfosztó rendelkezései nem változtak meg. Így a VKM további pénzössze-
gek folyósítását igényelte segélyezésükre a Pénzügyminisztériumtól. 1947 januárjá-
ban állításuk szerint „az ország egyetemein és főiskoláin 1201 menekült hallgató
tanul a legnagyobb nélkülözés és nyomor közepette. A magyar egyetemi és főisko-
lai tanuló ifjúságnak ez a tekintélyes számot kitevő hányada nem lehet közömbös a
magyar állam számára […] A menekült hallgatókat teljesen vagyontalanoknak kell
tekinteni, mivel a menekült hallgatók nagy része Csehszlovákiából menekült, ahol a
rendelkezések szerint a magyar nemzetiségűeknek sem ingó sem ingatlan vagyonuk
nem lehet, s ha még van is itt-ott a magyarságnak birtoklási joga, az erősen korlá-
tozást szenved.”84 Az új összegeket az új költségvetési keretbe illesztették be.

A későbbiekben (1947—1948-ban) az Állami Kollégiumokban, illetve a Teleki Pál
Kollégiumban élő menekült diákok, akár középiskolások voltak, akár egyetemisták,
szociális alapon segélyeket nyújtottak számukra.85

1947 közepére a valamelyest normalizálódott nemzetközi viszonyok lehetővé tet-
ték a menekültség fogalmának újraértelmezését. A diákokat gondozó intézmények
jelzései szerint több, magát menekültnek valló, illetve menekült igazolvánnyal ren-
delkező diák tett olyan kijelentéseket, mely szerint tanulmányaik elvégzése után visz-
sza kívánnak majd térni az „idegen állam területén lévő lakóhelyükre”, és diplomá-
jukat is ott kívánják hasznosítani. A legfelsőbb állami szervek álláspontja is megvál-
tozott ebben a kérdésben: nyártól a Romániából és a Jugoszláviából érkezetteket
már nem tekintették menekülteknek. A Csehszlovákiából „átjötteket” azonban még
igen, „ha kellően bizonyítják, hogy az ottani hatósági kényszer elől menekültek”.86

A menekült hallgatók élete 1948-ban keveset változott. Tanulmányaikat még Ma-
gyarországon folytatták, haza viszonylag kevesen jártak, és még kevesebben tértek.
Elhelyezésük többnyire továbbra is kollégiumokban, internátusokban történt. A kom-
munista hatalomátvétel idején, a „fordulat évében” a kollégiumok, és azok tagjai is
az érdeklődés előterébe kerültek, leginkább a kollégisták megfelelő munkás-paraszt
származásának vizsgálata miatt. Augusztusban, az új iskolaév elején rendeleti úton
kötelezték a kollégiumokat pontos adatszolgáltatás benyújtására. A VKM 1948 nya-
rán egy adatfelvételi kérdőívet küldött szét az állami kollégiumok számára, hogy az
ott tanulók számáról és szüleik foglalkozása szerinti összetételéről pontos adatokat
szerezzen. A körrendeletben szerepelt egy kérdés a kollégisták lakóhely szerinti
megoszlásáról is, amelyet a kollégiumok vezetői származási hely megadásaként ér-
telmeztek. Tizenhárom nagy intézmény küldött be jelentést a felszólításra, a jelen-
tősebb budapesti állami kollégiumok, valamint a vidéki egyetemek kollégiumai. A
válaszok kisebbik részében megyénként sorolták fel a lakóhelyet, vagy csupán „me-
nekült”-et írtak. A többség azonban viszonylag pontosan meghatározta a hallgatói-
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nak származási helyét. 1948 augusztusában még viszonylag nagyszámú menekült
diák élt az anyaországban, azok közül is a többség Csehszlovákia területén volt ko-
rábban honos. Ez utóbbiak legnagyobb arányban a budapesti Madách Imre Kollégi-
umban, a Kossuth Lajos Kollégiumban, a Rákóczi Leánykollégiumban, a Rákóczi Di-
ákotthonban és az Üllői úti állami kollégiumokban laktak.87

Az egyetemek beiratkozási idejének lejárta után érkező menekültek esetében en-
gedélyezték a pótlólagos beiratkozás lehetőségét.88 A csehszlovák egyetemeken
szerzett oklevelek magyar honosítása ügyében pedig a menekült diákok magyaror-
szági jelenléte miatt nem vehették át a csehszlovák álláspontot, hiszen méltányta-
lan lett volna a viszonosság feltételeinek szigorú betartása. A korábbi csehszlováki-
ai felsőoktatási intézmények oklevelei honosításánál így megengedték a hazai egye-
temeknek és főiskoláknak a honosítási eljárás lefolytatását, ha azt egy magyaror-
szági menekült vagy áttelepült diák nyújtotta be.89

A végleges rendezés igénye egyre sürgetőbbé vált, hiszen egyes foglalkozások
gyakorlásához ezek szükségesek lettek, és még a Magyarország és Csehszlovákia
közötti lakosságcsere-egyezmény is utalt egy erről szóló későbbi jogszabály megal-
kotásának szükségességére. Az erre vonatkozó rendelettervezet kialakításába be-
vonták a társminisztériumokat is, és „a csehszlovák, román és jugoszláv területen
szerzett egyes oklevelek és iskolai bizonyítványok belföldi érvényességének szabá-
lyozása tárgyában” kiadott rendeletet 1948 decemberében utalták a Miniszterta-
nács elé. Az indoklásban külön kiemelték a rendelet létrejöttének egyik okát jelen-
tő menekültkérdést, amely miatt a rendelet honosító eljárás nélkül is egyenlő hatá-
lyúnak minősíti a kinti oklevelet a belföldivel „ha a képesített személy méltánylást
érdemlő kényszerítő körülmények következtében költözött Magyarország jelenlegi
területére”.90 A Minisztertanács végül azzal a feltétellel adta ki kormányrendeletként
a szabályozást, hogy az fenntartotta az illetékes miniszter jogát az egyenértékűség
megállapítására.

1948—1949-ben a menekültek felsőoktatási viszonyai kiegyensúlyozottabbá, biz-
tosabbá váltak. A két szomszédos ország kapcsolatai javultak, a korábbi feszültség
csökkent. A magyarországi kommunista hatalomépítés során a „nacionalista” fe-
szültségeket csökkenteni igyekeztek, akár az önfeladás árán is, és a társadalmi
osztályok, vagyis származás szerint kezdték irányítani az állam működését.

A menekült egyetemisták és főiskolások 1949-ig folytathatták több-kevesebb
nyugalomban a tanulmányaikat, és ezen időpontig vették őket komplex csoportnak.
Viszonylag sokáig mérvadó tényezőt jelentettek, és külön elbánásban részesültek.
Iskoláztatásuk megszervezése, valamint ellátásuk biztosítása külön, éveken át tar-
tó intézkedéseket igényelt. Az akkori magyar államigazgatás felső, illetve alsó szer-
vei is határozottan pozitív módon viszonyultak hozzájuk, a feléjük áradó empátia ér-
zékelhető volt. Az új kommunista hatalom számára azonban már zavaró tényezőkké
váltak, és az osztályszármazás szerinti gondolkodásmódba nehezen voltak beleil-
leszthetők. Szülőhelyükre való visszaútjuk könnyebbséget okozott a politika számá-
ra. Visszatérésük a már fent említett módon zajlott le 1949—1950-ben, és többé-ke-
vésbé egy kort is lezárt. Ezek után a magyarországi felvidéki származású egyetemis-
ták addigi sajátos és viszonylag nagy méretű közössége megszűnt, az itt maradtak
befolyása és szerepe pedig erősen lecsökkent. 
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szlovákiai magyar művelődés története 1918—1998. 2. köt. Budapest, Ister, 1998,
235. p. Valamint Vadkerty Katalin: A kitelepítéstől a reszlovakizációig. Pozsony, Kalli-
gram, 2001, 213. p. Vadkerty a menekültek számát 38 458 főben adja meg. 

2. Uo. 42—44. p. A magyar Külügyminisztérium élénken figyelte és dokumentálta a felvidé-
ki magyarokkal történteket, és az ország lehetőségeihez képest igyekezett politikai úton
fellépni a rendkívül súlyos elnyomás ellen (Magyar Országos Levéltár [a továbbiakban:
MOL] XIX-J-1-k-1945-64-Csehszlovákia).

3. MOL XIX-C-1-j-1. tétel-64218-1948. A menekültek ellátását és gondozását a Népjóléti
Minisztérium és a Népgondozó Hivatal intézte, magyarországi tevékenységüket legfel-
sőbb szinten a Belügyminisztérium felügyelte. A későbbi áttelepítettek nem számítottak
menekültnek.

4. Szociális Szakszolgálat. A magyar Népjóléti Minisztérium I/1. Általános Szociális Igazga-
tási Osztályának 1. számú körlevele, 1947. 1946 második felétől a magyar Áttelepíté-
si Kormánybiztosság is feladatai közé vette a menekültkérdés intézését. Több más ha-
tósággal hangolták össze tevékenységüket, és adatgyűjtést is végeztek. 1947 tavaszá-
ig kb. 23 000 főnyi menekültet írtak össze, azonban a köztük lévő diákkorúakról nem
készült külön kimutatás (XIX-A-15-a-47. tétel).

5. MOL XIX-I-1-e-40-2. tétel-107681-1947.
6. MOL XIX-C-1-j-1. tétel-62307-1948.
7. A VKM III. Nevelési és a X. Külföldi Kulturális Kapcsolatok ügyosztálya végezte a teen-

dőket. A korabeli jellemzés szerint: „A menekültek ügyeit intéző dr. Krammer [Jenő — K.
Cs.] és Drien Károly nehéz feladatukat komoly lelkiismeretességgel, hozzáértéssel és
szívük vérével intézik”(MOL XIX-I-1-v-1-a tétel-10-1947.).

8. MOL XIX-I-1-j-4. tétel-52555-1945.
9. Uo.

10. Dálnoki Miklós Béla kormányának (Ideiglenes Nemzeti Kormány) minisztertanácsi jegy-
zőkönyvei 1944. december 24. — 1945. november 15. Szerk.: Szűcs László. Budapest,
Magyar Országos Levéltár, 1997, 432. p.

11. MOL XIX-I-1-e-40-2. tétel-26292-1947.
12. MOL XIX-I-1-s-11. tétel-964-1947. A Dánia által felajánlott segélyakcióból a felvidéki di-

ákok is részesültek. Ennek 1947 májusában történt befejezése után az UNRRA-támo-
gatás (United Nations Relief and Rehabilitation Administration — Egyesült Nemzetek Se-
gélyezési és Helyreállítási Hivatala) nyújtott segítséget.

13. Erről részletesen lásd Keresztes Csaba: A Magyarországon tanuló csehszlovákiai ma-
gyar nemzetiségű diákok hazatérése otthonaikba 1949—1951 között. Fórum Társada-
lomtudományi Szemle, 9. évf. (2007) 3. sz. 113—123. p. Ebben a két évben több jegy-
zék is készült a kiutazó diákokról, változó adatokkal (619-913 fő között). Az 1949. júli-
usi 691 főnyi kiutazni szándékozó statisztikai adatai a következők: a 691 fő közül 99
(14,3 %) volt általános iskolai tanuló, 257 (37,2 %) közép- és szakiskolai, 57 (8,24 %)
főiskolai hallgató, 177 (25,6 %) egyetemi, és ezeken kívül volt 22 (3,2%) tanonciskolai
tanuló, 72 (10,4 %) tanítóképzős és 7 (1 %) óvónőképzős növendék is.

14 MOL XIX-A-15-a-47. tétel.
15 Nagy Ferenc első kormányának minisztertanácsi jegyzőkönyvei. 1946. február 5. —

1946. november 12. Szerk.: Szűcs László. Magyar Országos Levéltár, Budapest, 2003.
657—658. p.

16. MOL XIX-I-15-43-2. tétel-1948.
17. Uo.
18. MOL XIX-I-1-e-2-1. tétel-147877-1947.
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19. MOL XIX-I-1-e-2-1. tétel-253532-1948.
20. MOL XIX-I-15-43-2. tétel-1948.
21. MOL XIX-I-15-43-2. tétel-1948.
22. Uo.
23. MOL XIX-I-1-e-2-1. tétel-253022-1948.
24. MOL XIX-I-1-e-2-1. tétel-253532-1948.
25. MOL XIX-I-1-j-43-2. tétel-46581-1948. Így például tizenhárom gyermek a közeli moson-

magyaróvári Állami Polgári Leányiskolában tette le szükséges vizsgáit.
26. MOL XIX-1-15-1071-Ra-1949.
27. MOL XIX-I-1-v-2585-1949.
28. MOL XIX-I-1-j-42-3. tétel-1946.
29. MOL XIX-I-1-e-42-2. tétel-127534-1947. „Tekintve, hogy a már negyedik éve a magyar

nyelvű művelődésből kizárt, a legkülönbözőbb üldöztetésnek kitett szlovákiai magyar if-
júság még mindég elég nagy számban jelenik meg itt, hogy tanulmányait valahogy foly-
tathassa, égetően szükséges lenne egy átmeneti szállás biztosítása, ahol ezek a fiata-
lok végleges elhelyezésükig tartózkodhatnának” — írták 1947-ben.

30. MOL XIX-I-1-v-7. tétel-6-1947. Az 1947. májusi jelentés szerint 217 menekült középisko-
lai tanulót részesítettek így segélyben.

31. MOL XIX-I-1-j-41-3. tétel-1946.
32. MOL XIX-I-1-j-4. tétel-68964-1945.
33. MOL XIX-I-1-j-4. tétel-1945.
34. MOL XIX-I-1-j-42-3. tétel-13741-1946. A Sárospataki Református Gimnázium feljegyezte,

hogy több felvidéki tanulójuk 1945 novemberében hazatért, de tavaszra őket is vissza-
várják.

35. MOL XIX-I-1-j-42-3. tétel-77066-1946. E jelentés szavai különösen vonatkoztak a szülő-
helyükről elszakított középiskolás diákokra, akik közül az akkori adatok szerint 200 fő
kapott teljes ellátást és iskoláztatást.

36. MOL XIX-I-1-j-42-3. tétel-21021-1946. Miskolcról két kassai leánymenekült szükségla-
kásban történt elhelyezéséről ezt jelentették: „Intézetünk internátusában még most is
orosz katonák vannak, így nem fogadhatjuk be őket” (uo. 26922-1946).

37. MOL XIX-I-1-j-42-3. tétel-74296-1946. Ezzel összefügg az 1946 első felében fellépő,
nagy gondot okozó hiperinfláció, amely az alapkeretet is elértéktelenítette. Megtörtént
az is, hogy egy kiutalt 70 milliós segélyt a tankerületi főigazgató már nem is tudott pos-
tázni — az időközben 3000 milliósra (!) nőtt postaköltség miatt.

38. MOL XIX-I-1-j-42-3. tétel-77066-1946.
39. Magyar Közlöny, 1946. augusztus 14., 184. sz. Ezt a rendeletet a 91314/1946. szá-

mú új rendelet érdemben nem módosította.
40. MOL XIX-I-1-j-42-3. tétel-91304-1946. Ezzel a rendelettel hatályon kívül helyezték a

68964/1946 és a 77066/1946. számú rendeleteket. A továbbiakban a segélyek meg-
adása egyedi kérelmek alapján történt.

41. MOL XIX-I-1-e-40-2. tétel-56429-1947.
42. MOL XIX-I-1-e-40-2. tétel-122905-1946. A jelentések a XIX-I-1-f-51-3. tétel-138746-

1947. szám alatt.
43. MOL XIX-I-1-j-28-3. tétel-84111-1946, illetve 30-3. tétel-110159-1946.
44. MOL XIX-I-1-j-30-3. téte-119069-1946. Teljes körű szabályozás 1948-ban született.
45. MOL XIX-I-1-e-40-2. tétel-51595-1947.
46. MOL XIX-I-1-j-42-3. tétel-69582-1946.
47. MOL XIX-I-1-j-42-3. tétel-48021-1948. A kimutatások szerint 266 felvidéki tanulót része-

sítettek rendszeres havi támogatásban (általában fejenként havi száz forintban).
48. Uo. A szarvasi Tessedik Sámuel Népi Kollégiumban például négy felvidéki diák tanult.

Az intézmény 1947 őszén nehéz anyagi helyzetbe került, és jelentésük szerint a felvidé-
ki támogatottaknak nem tudtak pénzt kiutalni, „mivel az alkalmazottaknak folyósítottunk
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az összegekből előlegeket […] és december elején már 6000 forint volt az adósságunk.
Különben a felvidéki tanulók maguk ajánlották fel a nekik küldött segélyek előlegezését
a kollégiumi alkalmazottak részére. Amint a VKM folyósította visszamenőleg az alkalma-
zottak fizetését, felvidéki tanulóinkra nagyobb gondot fordíthattunk és megvehették a
legszükségesebb ruházati felszereléseket, hiszen valamennyien nagyon rosszul álltak e
tekintetben” (MOL XIX-I-1-j-42-3. tétel-48866-1948).

49. MOL XIX-I-1-j-42-3. tétel-42947-1948.
50. MOL XIX-J-1-k-1945-64-Csehszlovákia-3083-1946.
51. MOL XIX-I-1-j-41-3. tétel-1946.
52. Arató Endre: A csehszlovákiai magyarok történetének áttekintése és mai helyzete. Bu-

dapest, Művelődésügyi Minisztérium—Kulturális Külkereskedelmi Tanács, 1969, 24. p.
53. Uo.
54. MOL XIX-I-1-e-41-1. tétel-63065-1947.
55. MOL XIX-I-1-e-41-2. tétel-40433-1947.
56. MOL XIX-I-1-j-4. tétel-4413-1945. A Teleki-féle volt a jelentősebb, ezt Felvidéki Diákott-

honnak is hívták.
57. Uo., illetve: MOL XIX-I-1-h-44. tétel-20195-1945, illetve XIX-I-1-j-41-3. tétel-11585-1946.

Az Üllői út 51. szám alatt kialakított állami kollégium 500 fő befogadására volt képes.
58. MOL XIX-I-1-v-1-a tétel-4-1947.
59. MOL XIX-I-1-j-4. tétel-52555-1945. Több szálláshelyen is igyekezett a tárca férőhelyeket

kialakítani, például a budapesti Áldás utcai elemi iskolában.
60. MOL XIX-I-1-e-10-1 tétel-82696-1945, valamintXIX-I-1-j-4. tétel-80538-1945. A visszauta-

zást a Belügyminisztérium intézte a csehszlovák hatóságoknál, igen nehézkes-ellensé-
ges környezetben.

61. MOL XIX-I-1-j-41-2. tétel-11970-1947.
62. MOL XIX-I-1-j-42-3. tétel-48866-1948.
63. MOL XIX-I-1-j-4. tétel-30444-1945.
64. Erről  a VKM 89855/1945. számú rendelete intézkedett.
65. MOL XIX-I-1-j-41-3. tétel-1946.
66. MOL XIX-I-1-j-4. tétel-68965-1945.
67. Uo. Gyakori a vizsga- és a laboratóriumi használati díj megtérítése is, valamint a kará-

csonyi segély bevezetése. Kiemelendő, hogy kimondottan a menekültekre gondolva
1946 és 1948 között több alkalommal is cipősegélyben részesítették az arra legjobban
rászorultakat (lásd MOL XIX-I-1-j-40-2. tétel-1947).

68. MOL XIX-I-1-j-41-3. tétel-1946.
69. MOL XIX-I-1-h-80-3. tétel-90300-1946, valamint: Magyar Közlöny, 1946. augusztus 14.,

184. szám. Ezt a rendeletet a 94525/1946. és a 7000/1946. számú rendeletek mó-
dosították szociális vonatkozásban, azonban a menekült tanulók különleges viszonyai
ezekbe sem kerültek be.

70. MOL XIX-I-1-j-41-3. tétel-97358-1946.
71. Uo. Bár kidolgozták az iroda szervezeti felépítését és működési elveit is, az iroda nem

jött létre, hanem a Magyar Egyetemi és Főiskolai Egyesületek Szövetsége (a továbbiak-
ban: MEFESZ) keretén belül alakult meg egy Menekültügyi Főosztály. A szálláskérdés
megoldására a Szent László Laktanyában elhelyezett állami kollégium bővítését vették
konkrét tervbe, amely egyébként meg is valósult: ott több száz menekült hallgató nyert
elhelyezést.

72. Uo. Ezen iratban „ezer fiatalember létkérdésé”-t említették.
73. MOL XIX-J-1-k-1945-64-Csehszlovákia-16/b-2729-1946. A szövetségnek igen jó értesü-

lései voltak a magyarországi menekült egyetemisták helyzetéről, így pl. a Mária Terézia
Laktanya kollégiummá alakításáról is.

74. MOL XIX-I-1-j-41-3. tétel-97346-1946, valamint XIX-I-1-h-80-3. tétel-99029-1946, és
125788-1946.
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75. MOL XIX-I-1-j-41-3. tétel-1946. 1947 őszén az iparügyi tárcát kérték meg kimondottan a
Csehszlovákiából menekült, „otthonról semmiféle támogatásban nem részesülő” iparis-
kolai tanulók internátusi tartásdíja kiutalására.

76. MOL XIX-I-1-j-41-3. tétel-107812-1946. Személyi adataik összeírását a Magyar Áttelepí-
tési Kormánybiztosság is kérte.

77. MOL XIX-I-1-j-41-3. tétel-103403 és a 107812-1946.
78. MOL XIX-I-1-s-11. tétel-5818-1946.
79. MOL XIX-I-1-j-41-3. tétel-121951-1946.
80. MOL XIX-I-1-h-80-3. tétel-101690-1946.
81. Arató: i.m. 25. p., valamint MOL XIX-I-1-e-41-2. tétel-40433-1947, és XIX-I-1-s-13. tétel-

1083-1947.
82. MOL XIX-I-1-e-151-2. tétel-34897-1947.
83. Uo.
84. MOL XIX-I-1-j-4. tétel-25537-1947, illetve 35052/1947.
85. MOL XIX-I-1-j-41-2. tétel-85520-1947.
86. MOL XIX-I-1-j-41-3. tétel-73808-1947.
87. MOL XIX-I-1-j-41-3. tétel-49479-1948. A Teleki Pál Diákotthon Felvidéki Tagozata Rákó-

czira változtatta a nevét, és fiúkból álló része 1948 márciusában az Andrássy út 47.
szám alól átköltözött a Szabó József utca 14/c szám alá. Eredeti helyén a Leánykollé-
gium működött tovább. A pontos adatot nem adó kollégiumok miatt ekkor kimutatható-
an 253 fő származott Csehszlovákia területéről.

88. MOL XIX-I-1-h-82-3-6. tétel-118237-1946.
89. MOL XIX-I-1-e-154-3. tétel-173506-1947.
90. MOL XIX-I-1-s-3-3. tétel-15052-1948.

CSABA KERESZTES

THE STUDIES OF THE REFUGEE HUNGARIAN STUDENTS FROM THE UPPER HUNGARY BETWEEN

1945—1949

From the end of the Second World War from the territories of the newly estab-
lished Czechoslovakia belonging formerly to Hungary, persons of Hungarian
nationality escaped to the territory of Hungary.

Due to the right-depriving arrangements and pursuing politics of the
Czechoslovak state they could imagine their life only in the territory of the Hun-
garian state. Between the more than one thousand refugees there were a lot
students who in their original place of living being in the territory of the
Czechoslovak state could not attend schools due to their Hungarian nationali-
ty.

The Hungarian national authorities were to organize extensive education for
these young people of different ages. For the young-age children schools were
ensured in places, where their parents settled, while for the poorest ones coll-
eges were established. Secondary school students were sent to dormitories,
and/or were supported through their studies. For university students colleges
were arranged and were granted financial support through years. At the same
time they received increased attention during their studies in order to be suc-
cessful. To the anti-Hungarian arrangements of the Czechoslovak authorities
the attention was drawn on national level.

They studies of the students to the East-Slovakian Communistic takeover
in 1948/1949 were helped and insured. Their majority in 1949 and in 1950
could return home in adventurous conditions to their Czechoslovak homes.
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1.

Írásomban1 azzal a kérdéssel foglalkozom, miért szükséges és miként volna lehet-
séges átalakítani a magyar egynyelvű szótárak hagyományos stílusminősítési rend-
szerét úgy, hogy az jobban eligazítsa az olvasót, és emellett elősegítse a szótára-
zott szókincs lexikográfiai és lexikológiai feldolgozását is. Az adatok, amelyekre fej-
tegetéseim során támaszkodom egy Janus-arcú internetes program segítségével
épített lexikális adatbázisból származnak, a Termin i  magyar—magyar  szótá r -
bó l , ill. Te rmin i  magyar—magyar  adatbáz isbó l . A Termini magyar—magyar
szótár, ill. adatbázis építése része azoknak a „határtalanítás”-nak nevezett lexiko-
lógiai és lexikográfiai, valamint korpusznyelvészeti munkálatoknak, melyeket a Ter-
mini Kutatóhálózat munkatársai végeznek abból a célból, hogy az újonnan készülő
vagy átdolgozott magyarországi nyelvészeti kiadványokban jelentőségüknek megfe-
lelően jelenjenek meg a magyar nyelv határon túli (a továbbiakban: ht) változatai. 

E munka eredményeként eddig három szótár gazdagodott szavakkal, szókapcso-
latokkal, alakváltozatokkal, jelentésekkel, vonzatokkal mind a hét ht régióból (Er-
dély, Felvidék, Vajdaság, Kárpátalja, Horvátország, Muravidék, Őrvidék)2. Az első az
Osiris Helyesírás szótári része (Laczkó—Mártonfi 2004), amelybe főként hely- és in-
tézménynevek kerültek be. A második a Tolcsvai Nagy Gábor által írt Osiris Idegen
szavak szótára (Tolcsvai Nagy 2007b), amelybe legalább egy idegen eredetű elemet
tartalmazó szavak és szókapcsolatok kerültek be, köztük közmagyar idegen erede-
tű szavak ht jelentései. A harmadik az Eőry Vilma főszerkesztésével készült Értel-
mező szótár + (Eőry 2007); ebben a legtöbb ht szó szinonimaként szerepel, de van-
nak benne közmagyar szavak ht jelentései és néhány önálló címszó is. Jelenleg a
Microsoft Office XP szövegszerkesztő programjaihoz készített helyesírás-ellenőrző
határtalanítása van napirenden Prószéky Gábor és munkatársai jóvoltából (lásd M.
Pintér 2007, 176—179). Szomorú viszont, hogy a határtalanításnak megjelent az el-
lentett folyamata is, a „visszahatárosítás”, melynek során a Magyar értelmező ké-
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ziszótár anyagának rostálásával keletkezett, a diákságnak szánt Magyar értelmező
szótárból (Pusztai 2008) minden ht szót kiiktattak. 

A Termini Kutatóhálózat az MTA Kisebbségkutató Intézetének kezdeményezésé-
re az MTA anyagi támogatásával alakult ht kutatóállomások és kutatóhelyek mun-
katársaiból jött létre spontán módon 2003-ban, a határtalanítási feladatok ellátásá-
ra (erre lásd pl. Csernicskó és mtsai 2005; Kolláth Anna és mtsai 2005; M. Pintér
2007). 2007 óta a kutatóhálózatot együttműködési szerződés fűzi az MTA Nyelvtu-
dományi Intézetéhez.

Az adatbázis építése során a sajátos ht szókincs3 változatossága komoly lexiko-
gráfiai problémákat vetett föl;4 ezek megoldására való törekvés motiválta a stílus-
minősítés kérdéseivel való behatóbb foglalkozást. Bár kiindulópontom a ht szókincs
volt, a fölmerülő problémákat a közmagyar szókincs egészére való tekintettel tanul-
mányoztam, így reményeim szerint az a többdimenziós minősítési rendszer, amelyet
a későbbiekben felvázolok majd, nemcsak — sőt nem is elsősorban — a ht szókin-
cset tartalmazó adatbázisokban, ill. szótárakban alkalmazható, hanem bármilyen
egynyelvű magyar adatbázisban, ill. szótárban, még akkor is, ha a rendszert mindig
a konkrét szótár kívánalmaihoz kell igazítani.

2.

Az, hogy a magyar szótárakban hagyományosan alkalmazott minősítésekkel nem le-
het szakmailag korrekt módon megragadni sem a közmagyar, sem a ht szókincs vál-
tozatosságát, már az 1990-es évek közepén világossá vált, amikor a Magyar értel-
mező kéziszótár (ÉKSz.2 2003) felújítási munkálatainak részeként három régió (Er-
dély, Felvidék, Kárpátalja) szavai bekerültek az új kiadásba (lásd Beregszászi—Cser-
nicskó 2004; Lanstyák 2004). A Termini-adatbázis építése során, amikor már nem
kötöttek bennünket más szótárak minősítési rendszereinek számunkra megváltoz-
tathatatlan követelményei, napirendre került a korábban használt, az ÉKSz. 1972,
ill. ÉKSz.2 2003 minősítéseire épülő rendszer többdimenzióssá való átalakítása. A
folyamat máig sem fejeződött be teljesen, de a jövőben már csak kisebb módosítá-
sok várhatók.

A hagyományos stílusminősítési rendszer legnagyobb problémája a minősítések
egy részének többér te lműsége. Pl. a „választékos” és a „bizalmas” minősíté-
sek nemcsak a lexémák beszédhelyzeti kötöttségére utalhatnak, hanem — közvetve
— a beszélők társadalmi hátterére, sőt a lexémák  expresszív stílusértékére is. En-
nek következménye pedig az, hogy a szótár adatai mind szociolingvisztikailag, mind
stilisztikailag nehezen értelmezhetők, ezenkívül pedig a minősítések társas-
nyelvészek számára vállalhatatlan nyelvi ideológiai koloncokkal is meg vannak ter-
helve.

Például az értelmező kéziszótár választékosnak minősíti az affér, allűr, bagatell,
dedikál, ecsetel (átv.), eleve, generáció, inkorrekt, intuíció, logikátlan, mészárlás,
nonszensz, polihisztor szavakat, holott ezek valószínűleg nem választékos, hanem
leginkább közömbös stílusértékűek: tüzetesebb vizsgálat nélkül is valószínűnek lát-
szik, hogy bármilyen beszédhelyzetben előfordulhatnak,5 pedig a szótár szerint a
„választékos” minősítést a „választékos, igényes, emelkedettebb stílus”-ra jellem-
ző szavak kapják (lásd ÉKSz.2 2003, XXIII), a „választékos stílus” pedig a szótárírók
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felfogása szerint olyan stílus, amely „gondosan, igényesen kiválasztott” elemekből
áll (vö. a szótár „választékos” szócikkével). 

Ha megnézzük pl. az affér ’kellemetlen ügy, összeütközés’ szóra6 vonatkozó ada-
tokat a Magyar nemzeti szövegtárban, azt látjuk, hogy ez a szó leggyakrabban épp
a leginformálisabb személyes alkorpuszban fordul elő (3,06 előfordulás esik egymil-
lió szövegszóra), igaz, előfordulási aránya a sajtónyelvi és a szépirodalmi alkor-
puszban sem elhanyagolható (1,79, ill. 1,18 előfordulás esik egymillió szövegszó-
ra); a tudományosban viszont csekély, a hivatalosban pedig elenyésző (0,63, ill.
0,10). Már önmagában ez az adat is kétségessé teszi a szótár minősítésének helyt-
állóságát, még akkor is, ha ugyanígy minősíti az afférnak ezt a jelentését a korpusz-
alapú akadémiai nagyszótár is (Nszt. 2006, 2. köt.).

Arról, hogy az affér szó korántsem választékos stílusértékű, könnyen meggyőződ-
hetünk, ha beleolvasunk a személyes alkorpuszban található szövegekbe, s meg-
nézzük például azt, hogy az affér milyen stílusértékű szavak társaságában fordul
bennük elő. Ilyeneket találunk: zsinórban ’sorozatban’; mocskos <gyalázó jelző-
ként>, kinyírnám ’megölném’, pofátlantól; hiába tapostam, szex nuku; együtt
malackodtak7; megreparálni, hagyni az egészet a fenébe, nyálcsorgatására; lökött
’tökkelütött’; a szabalyokat ofelejuk hajlitgatni; élből (reagál); izmoz (vmin); pláne;
nomeg; pasas, egy darabig; lenyomja ’legyőzi’, tök jó; csámcsogni (vmin), lőtt
(vminek); bringájával, tekerő ’kerékpározó’; kiröhögi, pilóta ’gépkocsivezető’, bakiju-
kat; szurkolóék; anyázott; bömböli; baromira ’nagyon’.8 A szövegek egy részében az
informális stílus egyéb jellegzetességei is megjelennek, pl. informális, a szabályza-
tot sértő helyesírási megoldások (teccik; 1ébként; emléxem; butaembert; kb 1 éve;
tulajdonnevek kis kezdőbetűvel), a beszéltnyelviségre utaló jegyek (asszem; mingya9

’mindjárt’, ollat; ühhüm; khmm??), az informális stílus nyelvtani jellemzői (a jenő
mondta).

Még jobban érzékeltetik a szövegek informális (és expresszív) stílusát a hétköz-
napi fogalmazású, ill. beszéltnyelvies fordulatok, pl. ez kicsit erős volt, nemgondo-
lod?; hogy megnyugtassalak: amit írtam, annak köze nincs hozzá; de itten hús-vér
emberekről van szó, ami nem vicc; Honda egy állat motort akar a Jordan darazsak
potrohába pakolni; nem túlzás ez egy kicsit; táskája méretben tartott a nullához; a
gép majd felrohant velünk a járdára; az egy főre jutó betegszabadság kábé nulla;
nameg hányok az egyéjszakás kalandoktól is; nekem is ő a kedvencem, az első iga-
zi NŐ a tévében, de ez a Vágó affér riasztó, nem gondoljátok fiúk?; sejtem hogy nem
így kéne írni, bocsi; na jó hétvégét.

Az affér közömbös stílusértékét (azt, hogy egyaránt előfordulhat informális és for-
mális, bizalmas és választékos stílusú szövegekben), legjobban a konkrét szöveg-
részletek mutatják:10

„Sziasztok! Én is játszottam, de közben nálam nem voltak technikai affé-
rok. Viszont a mindent eldöntő döntőnél a PÓRÁZ-t sehol sem találtam! Van va-
laki aki tudja hol volt??? (És látta is.) Egyébként szerintem ha elkezdenek egy
ilyen játékot, nem kéne az ember kedvét elvenni tőle!”

(Index Fórum).
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„Kismókus kedves! Hál Istennek, hogy nem emléxel az afférunkra. Pont
ezért nem is emlegetem fel (Bár akkor is az volt a szitu, hogy — szerintem — el-
lentmondásban keveredtél magaddal.)” (Index Fórum).

„Az In-Kal (én se szeretem őket, mert ritka sötét bunkókat alkalmaznak,
volt pár afférom velük, meg láttam egy-két esetüket, amint három-öt 120 kilós
barom közülük koncerten, rendezőként szarrá vert egy-egy 40 kilós kölyköt)
nem izraeli, hanem magyar tulajdonban van” (Index Fórum).

Vajon miért minősíti a kéziszótár az affért és társait választékosnak? Nyilván fő-
ként azért, mert az ilyen példák ellenére is a szó elsősorban formálisabb szövegek-
ben fordul elő (a többi alkorpuszban például ez a helyzet). Ezenkívül ezeket a sza-
vakat valószínűleg többnyire (bár nem kizárólagosan!) iskolázott beszélők használ-
ják, „iskolázott” minősítés azonban nincs a szótárban. A „választékos” minősítés-
nek — ahogy meghatározásából fentebb láttuk — a szótárírók szándéka szerint nincs
ugyan köze az adott lexémát használó beszélők tipikus társadalmi (műveltségi) hát-
teréhez, mivel azonban más lehetőség nem állt rendelkezésükre, jobb híján mégis
ezt a minősítést alkalmazták. Ezt az eljárást az a tapasztalati tény teszi indokolha-
tóvá, hogy az iskolázott beszélők gyakrabban használják a standard nyelvváltozatot,
ill. azon belül formális stílusokat, mint az iskolázatlanok.

Az affér (és néhány társa) esetében a „választékos” minősítés alkalmazásának
egy további oka az lehet, hogy az értelmező kéziszótár nem ismeri az általános „ex-
presszív” minősítést11; elképzelhető, hogy a szerzők a szó némileg expresszív mi-
voltára is utalnak a „választékos” minősítéssel. Ezt az eljárást pedig az teszi lehe-
tővé (és — a korlátokat figyelembe véve — elfogadhatóvá), hogy a „választékos” mi-
nősítés a magyar szótári hagyományban nem teljesen azonos a szociolingvisztika
„formális” minősítésével, szépirodalmi konnotációi is vannak, azaz az így jelölt
lexémákra jellemző, hogy művészi megformáltságú szövegekben (is) előfordulnak.

A „választékos” után nézzünk meg egy „vulgáris” példát! Az értelmező kéziszó-
tár 2. kiadása többek között ezeket a szavakat minősíti vulgáris stílusértékűnek: cu-
láger, écesz, flepni, forsrift, fuszekli, garazsíroz, gönnol, kégli, platni, reszkír, üptre.
A szótár szerint „vulgárisak” a „kirívóan igénytelen beszédmódra jellemző, bántóan
közönséges, alantas” szavak (ÉKSz.2 2003, XXIII); a szótár „vulgáris” szócikke sze-
rint a „vulgáris nyelv, stílus” nem más, mint „a köznyelv beszélt változatának leg-
igénytelenebb rétegét képviselő nyelv, stílus”. A vulgáris stílusról még tudni kell,
hogy „rombolja a választékos, művelt érintkezést, s ezáltal nemcsak a nyelvi nor-
mák hatását gyöngíti, hanem az erkölcsi, magatartási, viselkedési normákét is”; sőt
mi több: „gátolja az egymás megbecsülésén alapuló, csiszolt érintkezést, az embe-
ri rokonszenvnek s általában a pozitív érzelmeknek a kifejezését” (NymKsz.2 2005,
611). Ennek gyászos következményeként vulgáris stílusban „sokkal nehezebb, ha
ugyan nem lehetetlen értékes kapcsolatot teremteni embertársainkkal” (i. h.).

A fentebb idézett lexémák közül a platnit néztem meg a Magyar nemzeti szöveg-
tárban, vajon valóban a legzüllöttebb társadalmi rétegek szókincséhez tartozik-e. A
vizsgálat eredménye egyértelmű nem: a szóra minden stílusrétegben találtam pél-
dát (bár egyikben sem sokat), a legtöbb a szépirodalmi stílusrétegből való, méghoz-
zá legjobb íróinktól is. Ez a tény elvileg azzal is magyarázható volna, hogy íróink kör-
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nyezetfestés céljából használják a platnit, jellemtelen, értékes kapcsolatot teremte-
ni, emberi rokonszenvet és általában pozitív érzelmeket kifejezni képtelen hőseiket
beszéltetve, ám a helyzet nem ez. Németh László szövegében például szerepet ját-
szik ugyan a környezetfestés, ám nem úgy tűnik, hogy szereplői értékes emberi kap-
csolatra képtelen, züllött némberek volnának:

„Szilason volt, a nagynéném téli konyhájában, a jobb felén fönt a sütő, alul
meg a kenyeret lehetett bevetni; a bal felén, a meszelt sárfalon közönséges
platni, amin most épp egy fazék víz gőzölt. A helyiség közepére húzott asztal-
nál egy asszony állt, aki a tojásokat verte bele az óriási, kráterszerűen kifúrt
lisztsüvegbe” (Negyven év — Horváthné meghal — Gyász).

Szakonyi Károly alábbi szövegében sem utal semmi arra, hogy a társadalom söp-
redékének alantas szóhasználatát kívánná bemutatni, inkább úgy tűnik, hogy a szer-
ző a maga nevében használja az inkriminált szót:

„Ahogy kéz a kézben siklottunk... Odaát, Pesten, a sarkon ismerős illat
csap felénk. Faszénkályhában parázs vöröslik, a platnin behasított héjú,
mahagóniszínű gesztenyék sülnek. — Friss, meleg a maróni!... — Négy darab öt
forint” (Magányos biciklista).

Feltűnő az is, hogy ez a „kirívóan igénytelen beszédmódra jellemző, bántóan kö-
zönséges, alantas” szó milyen jól érzi magát kifejezetten igényes fogalmazású, mű-
vészien megformált szövegekben is. Ha az eddigi bizonyítékok esetleg nem minden-
ki számára elegendők, álljon itt még egy-egy Illyés Gyula- és Mészöly Miklós-idézet:

„Ha nem töri össze a könyörületes halál, saját magát veti szét az a világre-
mek csupor azon a platnin, amivé ezt a ti talajotokat tüzesítették — a forradal-
mak! — Miért a ti talajotok és miért nyomod idézőjel közé a forradalmakat? Az
Ady után ittmaradt feszítő gőzölgésre...” (A Szentlélek karavánja).

„A berendezésnek ugyanaz a biztos kezű promiszkuitása fogadott mindkét
helyiségben. A fürdőben a pannon udvarházakból ismerős fenyőfa kád fölé sze-
relték a zuhanyrózsás csövet; a konyhában millenniumi majolika tűzhely plat-
nija alá vezették be a gázt. A konyhaasztalt csillogóra pucolt rézbádog borítot-
ta, széle peremesen hajlott le” (Megbocsátás — Merre a csillag jár).

A platni szót tartalmazó sajtónyelvi szövegekben sincs nyoma semmi alantas-
ságnak, ráadásul a fogalmazásból itt is úgy tűnik, hogy a szerzők közösséget vállal-
nak a platnival, semmi jelét nem látjuk annak, hogy elhatárolódnának tőle:

„De eltelt pár hét, és kezdte kiismerni a rezsót. Kiderült, hogy mást és
mást tud mind a négy platnija, az egyik, a jobb első, a legnagyobb, amelynek
közepén egy kis rézszem csillog, pillanatok alatt forral fel bármit is, míg a bal
hátsó...” (Népszabadság).

„Ne részletezzük a választékot — minden van —, érdekességnek legyen elég
annyi, hogy az egyik sátorban kizárólag gáztűzhelyre való platnikat árulnak. De
persze szó sincs arról a romantikáról, amire azt lehetne mondani, vásári forga-
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tag, az árusok mindenkiről azt feltételezik, hogy lopni akar...” (Magyar Na-
rancs).

Hasonlóképpen választékos fogalmazásúak a tudományos stílusréteghez tarto-
zó szövegek, és természetesen formális stílusú a hivatalos stílusrétegbe tartozó
adat is. 

„Közel sem aratott ekkora sikert a főzőlapok megjelenése. Az ormótlan ön-
töttvas platnikba ágyazott fűtőbetétek nagyon lassan melegednek fel, és le-
kapcsolás után még hosszú percekig ontják magukból a hőt” (Kun Ákos:
Egészségkímélő ételek ínyenceknek).

„3652/1994/3652 Henkel Magyarország M-III V-C PERSIL SUPRA foszfát-
mentes általános mosópor 1258 OTH 3659/1994/3659 Henkel Magyaror-
szág M-III V-C PERWOLL mosópor gyapjú- és finomholmikhoz 1199 OTH
3653/1994/3653 Henkel Magyarország M-III V-C PLATNI tűzhelytisztító 1306
OTH 3392/1994/3392 Alkimia M-II V-A POLIFIX” (Környezetvédelmi Miniszté-
rium).

Természetesen a célom „ellenpéldák” idézése volt, nem vonom kétségbe, hogy
a platni szót az alvilági, a lecsúszott, elzüllött társadalmi rétegekhez tartozó beszé-
lők is nagy előszeretettel használják. Az „ellenpéldák” tetemes száma azonban ar-
ra utal, hogy a platni szó — az afférhoz hasonlóan — közömbös stílusértékű, és az is
valószínűnek látszik, hogy „általános” használatú (azaz minden társadalmi rétegben
él), továbbá „közhasználatú” (azaz nem kötődik valamely sajátos regiszterhez, még
a hétköznapi beszélt nyelvhez sem).

Mi lehet az oka, hogy egy ilyen ártatlan és ártalmatlan szót a kéziszótár annyira
súlyosan megbélyegez? A „vulgáris” minősítés alkalmazásának indítékait csak a
nyelvi nacionalista, purista, standardista és homogenista nyelvi ideológiák fényében
értjük meg (ezekre lásd Lanstyák 2009).  Az idegen eredetű szavak egy része — kü-
lönösen a németből származók — nemkívánatos elemek a magyar nyelvben mint
olyanban, stílusrétegtől függetlenül (nacionalizmus, purizmus); erről könnyen meg-
győződhetünk, ha föllapozzuk például a Nyelvművelő kézikönyv és a Nyelvművelő ké-
ziszótár német eredetű szavakat és a német mintájú tükörfordításokat tartalmazó
szócikkeit. A platni annak ellenére megbélyegeztetik, hogy nincs is szinonimája, az-
az bajosan lehet „fölösleges idegen szónak” tekinteni.12

Mivel a platni idegen eredetű szó, a fentiek értelmében nemkívánatos elem a
magyarban. A standardista ideológia szerint a standard nyelvváltozat a magyar nyelv
„helyes” (egy kis csúsztatással: „egyedüli helyes”) változata; világos, hogy a platni
nem lehet helyes a standardban, vagyis nem lehet standard szó. A „vulgáris” minő-
sítés minden bizonnyal ennek a viszonyulásnak az eredményeként került a szótár-
ba, s így érthető, hogy nincs köze a szó valódi stílusértékéhez. Valószínű, hogy a
„vulgáris” minősítésnek — különösen a szótár első kiadásában — az volt a fő rendel-
tetése, hogy „bemószerolja”, megbélyegezze a kifogásolt szót vagy szójelentést,
hátha a beszélők leszoknak a használatáról, megijedve attól, hogy pl. a platni szó
használata miatt nemcsak hogy a társadalom legalsóbb, erkölcsileg züllött rétegé-
hez tartozónak fogják őket gondolni, hanem esetleg társas kapcsolataik is csorbát
szenvednek.
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3.

Ha azt szeretnénk, hogy leendő szótáraink a jelenleginél jobb minősítési rendszert
használjanak, a fönt vázolt két fő problémát kell elkerülnünk: a különféle típusú mi-
nősítési szempontok egymásba csúsztatását és a minősítések nacionalista, puris-
ta, standardista és homogenista indíttatású használatát. Ez pedig akkor lehetsé-
ges, ha a stílusminősítést — amennyire lehet — objektív alapokra helyezzük, az adott
lexéma tényleges használatából indulunk ki. A Termini Kutatóhálózat munkájában
ez konkrétan azt jelenti, hogy gondosan megvizsgáljuk a szótárazandó lexémákra vo-
natkozó írott és beszélt nyelvi adatokat (ez utóbbiakat lejegyezve persze), azok nyel-
vi kontextusát (milyen, a szótárakból ismert, „biztos” stílusértékű szavakkal fordul-
nak elő együtt), másfelől pedig azt, hogy empirikus kutatásokat is folytatunk a szó-
tárazott lexémák használatának jobb megismerése céljából (ezekre lásd pl. Benő
2007; Kolláth 2007b és megjelenés alatt; Szoták Szilvia megjelenés alatt). Empiri-
kus vizsgálatokra már csak azért is szükség van, mert a ht szavak nem kis hánya-
da főként a mindennapi beszélt nyelvben használatos, így kevés rájuk az írott nyel-
vi adat (vagy egyáltalán nincs is ilyen).13

A Termini magyar—magyar adatbázisban, ill. szótárban alkalmazott új rendszere-
zés kidolgozásában az értelmező kéziszótár minősítéseiből indultunk ki, arra töre-
kedve, hogy azoktól indokolatlanul ne térjünk el. A legtöbb szótárolvasó leginkább e
szótár minősítéseit ismeri, sőt más szótárakban is jórészt ezekkel találkozik (néha
más néven), s emiatt ezeket tudja a legkönnyebben értelmezni. Ezenkívül a lexiko-
gráfiai és lexikológiai kutatások számára is előnyt jelent az új és a régi rendszer vi-
szonylagos harmóniája, ez teszi ugyanis lehetővé, hogy a ht szavak stílusértéke köz-
vetlenül összehasonlítható legyen közmagyar szinonimáik stílusértékével. Ám min-
den igyekezetünk ellenére az új rendszer egyre inkább távolodott az értelmező kézi-
szótárétól, szerencsére úgy, hogy a kettő mégis jelentős mértékben „kompatibilis”
maradt egymással. A változtatások többfélék voltak:

1. Néhány ÉKSz.2-beli minősítést á té r te lmeztünk. A „népnyelvi” minősítést
nemcsak a falusi, hanem a városi, kevésbé iskolázott lakosságra jellemző lexémák
jelölésére is használjuk. Ez utóbbiak jelölése eddig nem volt megoldva, ami aligha
véletlen, hanem annak a nyelvművelői beállítódásnak a következménye, amely a vá-
rosi iskolázatlan emberek nyelvi sajátosságait tartja leginkább helytelennek, hibás-
nak, kerülendőnek. A „népnyelvi” ilyen átértelmezésének folyományaként a „tájnyel-
vi” jelölést a nagyobb földrajzi területen élő, de nem standard lexémák jelölésére is
kiterjesztettük, vagyis arra a kategóriára, amelyre az értelmező kéziszótárban a
„népnyelvi” minősítés vonatkozik. 

2. Egy esetben az átértelmezés átnevezéssel is együtt járt: a „hivatalos” minő-
sítés helyett a „közéleti”-t használjuk, és nem csak a közigazgatási szaknyelv köz-
ismert szavait jelöljük így, hanem a társadalmi, kulturális, politikai, gazdasági élet
más jellegzetes szavait és állandósult szókapcsolatait is, másfelől viszont — az ér-
telmező kéziszótártól eltérően — nem jelöljük így a (nem közigazgatási) szakmai fo-
galmak szakszerű megnevezéseit. Egy másik esetben az átnevezett kategória tartal-
milag többé-kevésbé megfelel az eredetinek: a „hétköznapi” minősítés lényegileg
fedi a kéziszótár „nem hivatalos” címkéjét, de megszünteti a megnevezés kétféle
értelmezhetőségét („nem hivatalos” és „nem hivatali”).
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3. Az ÉKSz.2-ben is meglévő minősítések egy részét á rnya l tuk : a „választékos”
szélső pólusaként beiktattuk az „emelkedett”, a „bizalmas” szélső pólusaként pe-
dig a „lezser” minősítést; ezeket az alapkategórián belül értelmezzük (vagyis az
„emelkedett” is választékos, a „lezser” is bizalmas). Ezenkívül a kéziszótárt követ-
ve alkalmazzuk a „kissé” árnyaló szót is, pl. „kissé választékos”, „kissé régies”,
„kissé pejoratív”.

4. A fent említett „vulgáris” minősítést teljesen e l ve te t tük . Ennek a címkének
nemcsak az a problémája, hogy nincs összhangban azzal, amit a laikus beszélők
nyelvi intuíciója a vulgáris szón ért (’alantas, közönséges’), és ezért az olvasót fél-
revezeti, hanem az is, hogy a „vulgáris” minősítés tartalma is, úgy, ahogyan azt
meghatározzák, súlyosan megbélyegző és megtévesztő volta miatt teljességgel el-
fogadhatatlan (azaz más néven sem volna egy ilyen tartalmú minősítés alkalmazha-
tó). Szintén elvetettük az értelmező kéziszótár egyéb megbélyegző és megtévesztő,
tudományosan nem értelmezhető purista, standardista, homogenista indíttatású
minősítő formuláit („pongyola használatú”, „helyesen”, „helyesebben”).14

5. A rendszer többdimenzióssá válásának legfontosabb következményeként új
minősítéseket is bevezettünk: 

a) ezek egy része valamely dimenzión semleges s t í lusér téket jelöl: a dialek-
tális dimenzión az „általános” minősítést azok a szavak kapják, amelyeket a legkü-
lönbözőbb iskolázottságú beszélők egyaránt használnak; a regiszterbeli dimenzión
a „közhasználatú” minősítés a bármely regiszterben (pl. a szaknyelvekben és a hét-
köznapi nyelvben egyaránt) előfordulható lexémák jelölésére szolgál; a stílusválto-
zati dimenzión a „közömbös” minősítést azok a szavak kapják, amelyek egyaránt
használatosak formális és informális beszédhelyzetekben;

b) más részük edd ig  nem je lö l t vagy ambiva lens minősítés által jelölt stí-
lusértékekre utal: az „iskolázott”, „idegenes”, „ifjúsági nyelvi”, „szaknyelvi”. 

Rendszerezésünkben látszólag sok az új minősítés, ám figyelembe kell venni,
hogy az újnak látszó kategóriák jelentős része lappangva eddig is megvolt szótára-
inkban (pl. a minősítetlenség utalt a szó „általános”, „közhasználatú” és „közöm-
bös” stílusértékére, az „argó” az ifjúsági nyelvire, nemegyszer a „választékos” az
„iskolázott”-ra, a különféle fogalomköri minősítések, és részben a „hivatalos” minő-
sítés a „szaknyelvi”-re).

A változtatásokkal a fő célunk az volt, hogy az egyes minősítések alkalmazását
egy olyan rendszer kívánalmai szerint módosítsuk, amely lehetővé teszi a stílusér-
ték különböző típusú forrásainak egymástól való elkülönítését, s ezzel a minősíté-
sek többértelműségének felszámolását.  Az új minősítések bevezetésével ezenkívül
tehermentesíteni kívántuk a meglévő, hagyományos jelöléseket úgy, hogy használa-
tukat leszűkítettük a legjellemzőbb területre. Például a „választékost” csak stílus-
változati minősítésként alkalmazzuk, mégpedig a főként formális stílusú szövegek-
ben előforduló lexémák jelölésére; az iskolázott beszélőkre jellemző lexémákat nem
„választékos”, hanem „iskolázott” minősítéssel látjuk el, az olyan expresszív szava-
kat pedig, amelyek más kategóriába — pl. „pejoratív”, „durva”, „kedveskedő” stb. —
nem sorolhatók be, „expresszív” vagy „átvitt” minősítéssel. 

A sajátos stílusérték hiányára utaló minősítések („általános”, „közhasználatú”,
„közömbös”) nemcsak elvi, hanem gyakorlati szempontból is fontosak: lehetővé te-
szik, hogy az adathiány könnyen észrevehető legyen. Amíg ezeket nem vezettük be,
állandó problémát okozott, hogy a minősítés hiánya nem volt egyértelműen értel-
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mezhető: vagy a sajátos stílusérték hiányára utalt, vagyis az „általános”, a „köz-
használatú”, a „közömbös” stílusértékre, vagy pedig adathiányra, s nem lehetett
tudni, mikor melyikre. Az sem mellékes, hogy minél több stílusértéket jelölünk konk-
rét minősítéssel, annál több stílusértékre nézve tudunk nyerni az adatbázisból sta-
tisztikai adatokat.15

4.

Az egyes szókészleti elemek, ill. jelentések stílusértékét különböző, szocioling-
visztikailag meghatározható kategóriák mentén határoztuk meg — ezek a d imenz i -
ók . A többdimenziós rendszer fő előnye — ahogy az már a fentiekből is kiderülhetett
—, hogy a minősítés különféle szempontjai nem keverednek, mint a hagyományos
minősítések esetében, hanem elválnak egymástól, ezáltal pedig lehetővé válik,
hogy a minősítés során minden lehetséges szempontot külön-külön mérlegeljünk.

A rendszer jelenleg öt fő dimenzióból áll, ezenkívül néhány kiegészítő minősítést
is alkalmazunk. A dimenziók meghatározásában egyrészt a nyelvi valóságból indul-
tunk ki (olyan rendszert igyekeztünk kialakítani, ami az adatokból mintegy önként
adódik), másrészt M. A. C. Halliday klasszikus rendszerezése is hatott ránk
(Halliday—McIntosh—Strevens 1964). Az alábbiakban röviden áttekintem az egyes di-
menziókat, és felsorolom a hozzájuk tartozó stílusértékeket. Ezek jellemzésére saj-
nos itt a terjedelmi korlátok miatt nincs mód, az érdeklődők a Termini honlapján ta-
lálnak rövid jellemzéseket és az itt bemutatottnál több példát.16

1. A d ia lek tá l is dimenzió gyakorlati okokból egyaránt tartalmazza a földrajzi és
a társadalmi dialektusokra vonatkozó minősítéseket (földrajziból ti. csak egy van).
Ezek a minősítések a lexémák abból adódó stílusértékére utalnak, hogy használa-
tuk bizonyos társadalmi csoportokra jellemző (míg más társadalmi csoportokra nem
vagy nem annyira). A fö ld ra j z i dialektusokra a „tájnyelvi” minősítés utal (pl. Er
cinka ’serdülő lány’). A tá rsada lmi dialektusokra utaló minősítések valójában há-
rom további, „rejtett” dimenzión helyezkednek el: az isko lázot tság in az „iskolá-
zott” (pl. Fv Ka audit ’auditálás, átvilágítás’) és a „népnyelvi” (pl. Er Fv Ka bufet
’falatozó, talponálló’) minősítés, a kétnye lvűség in az  „idegenes” (pl. Fv Va Ka
Hv advokát ’ügyvéd’) minősítés, a korosz tá l y in pedig a „gyermeknyelvi” (—) és az
„ifjúsági nyelvi” (pl. Er gamat ’rossz, utálatos’) minősítés.17 Gyakorlati okokból sem-
leges kategóriát csak az iskolázottsági dimenzión különböztetünk meg: ez az „álta-
lános” minősítés (pl. Fv alobal ’alufólia’).18

2. A reg isz te rbe l i dimenzió mentén jórészt azok a stílusértékek helyezkednek
el, melyekre a bizonyos specializált tevékenységekhez kötődő szavak tesznek szert.
Ide tartozik a „szaknyelvi” (pl. Er Fv Va Ka Hv Mv Őv dezinfekció ’fertőtlenítés’), a
„közéleti” (pl. Er Fv Va angazsálja magát ’elkötelezetten csinál vmit’), a „sajtónyel-
vi” (pl. Ka gyermekintézmény ’bölcsőde, óvoda’), a „szépirodalmi” (—) és a „szleng”
(pl. Őv zsandamari ’rendőrnő’) minősítés. Ha egy szó — a látszat ellenére — nem
szaknyelvi, a „hétköznapi” minősítést kapja (pl. Er buton ’nyomógomb’). Arra a tény-
re, hogy egy szó, ill. szójelentés nem kötődik semmilyen specializált regiszterhez,
hanem bármilyen regiszterhez tartozó diskurzusokban előfordulhat, a „közhasznála-
tú” (pl. Er alimentára ’élelmiszerüzlet’) minősítés utal. A „szleng” és a „hétközna-
pi” minősítés kilóg a többi közül annyiban, hogy nem feltétlenül kötődnek speciali-
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zált tevékenységhez (de kötődhetnek, hiszen a szleng jellegzetes válfaja a szakmai
szleng, és a szakemberek nem „hivatalos” terminus technicus jellegű szakszavakat
is használhatnak).

3. A s t í lusvá l tozat i dimenziót a beszédhelyzet formalitása által meghatáro-
zott regiszterek alkotják; ezekben az egyes szavak stílusértékét az határozza meg,
hogy általában formális vagy informális beszédhelyzetekben használják-e őket. Ide
tartozik a „választékos” (pl. Fv Va delikvencia ’bűnözés’) stílusminősítés és annak
két szélső változata, a „kissé választékos” (pl. Fv szaktanintézet ’szak-
munkásképző’) egyfelől és az „emelkedett” (—) másfelől, továbbá a „bizalmas” (Va
Hv Mv ajde! ’rajta!, gyerünk!, indulj!’) stílusminősítés és annak két szélső változa-
ta, a „kissé bizalmas” (Fv kituneloz v. kitunelez ’állami vagyont magánvállalatba át-
ment’) és a „lezser” (Fv jéerdé ’a rendszerváltás után: mezőgazdasági szövetke-
zet’). Azokat a szavakat, amelyek nem kötődnek egy-egy stílusváltozathoz, hanem
bármilyen beszédhelyzetben használhatók, a „közömbös” (pl. Őv almdudler ’gyógy-
növényből, vízből, cukorból készült tipikus osztrák szénsavas üdítőital’) minősítés-
sel látjuk el.19

Rendszerezésünk egyik nagy előnye, hogy e dimenzió minősítései valóban tisz-
tán stílusváltozati minősítések, közvetve sem utalnak a beszélők társadalmi hátte-
réből adódó stílusértékre. Ezért tudjuk gond nélkül jelölni például az iskolázatlan be-
szélők által használt „választékos” stílusértékű, nemegyszer hiperkorrekt indíttatá-
sú szavakat („népnyelvi” + „választékos”, pl. Fv Va Hv Mv garanció ’garancia’) vagy
az iskolázott beszélők által használt „bizalmas” stílusértékű szavakat („iskolázott”
+ „bizalmas”, pl. Ka beszpregyel ’államhatalmi válság következtében fellépő ká-
osz’).

4. Az időbe l iség dimenzióján jellemző módon a nyelv korábbi állapotából fenn-
maradt elemeknek a mai nyelvben meglévő sajátos stílusértéke fejeződik ki. E di-
menzió mentén különböztetjük meg a „régies” (pl. Er agent ’adószedő’) és annak
enyhébb fokozatát képviselő „kissé régies” (pl. Va apostolka ’saru, szandál’), az
„elavult” (Ka gasztronom v. gasztronóm ’élelmiszerüzlet’), a „történeti” (pl. Fv
jéerdé ’rendszerváltás előtt: egységes földművesszövetkezet’) és az „új” (pl. Őv
hendi ’mobiltelefon’) minősítéseket. A nyelv egyes történeti állapotai könnyen fel-
foghatók dialektusoknak, hiszen ezeket is a beszélő személye határozta meg, ezek-
be szocializálódtak a beszélők a maguk korában, így ez a dimenzió is beilleszthető
a nyelvváltozatok rendszerébe. Mivel a legtöbb szó nem ilyen, azaz nem utal időbe-
liségre, az egyszerűség kedvéért az időbeliség síkján sajátos stílusértéket nem hor-
dozó szavakra  nem utalunk speciális jelöléssel.20

5. A nyelvváltozatokhoz kötődő sajátos stílusminősítések, ill. az időbeliségre
utaló minősítések mellett rendszerezésünkben természetesen „igazi” stílusminősí-
tések is szerepelnek, amelyekben a beszélők érzelmei fejeződnek ki, a szavak által
jelölt valósághoz való pozitív vagy negatív viszonyulásuk. Ezen a dimenzión helyez-
kedik el az „eufemisztikus” (—), a „kedveskedő” (—), a „tréfás” (pl. Va duduk ’bár-
gyú, tökkelütött’), a „pejoratív” (Er nyám ’rokon, rokonság’), ill. ennek enyhébb fo-
kozata, a „kissé pejoratív” (Fv Va frajer ’vakmerő, beképzelt, nagyhangú, kötekedő
fiatal férfi’), az „ironikus” (Er kondukátor <Nicolae Ceauşescu egykori román elnök
és pártfőtitkár egyik címe>) és ennek enyhébb válfaja, a „kissé ironikus” (—), a „dur-
va” (Er Fv Va Ka Hv Mv Őv debil ’ostoba, buta [ember]’) és a „kissé durva” (Fv prú-
szer ’balhé’), valamint a „trágár”. 
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Az érzelmileg telített, de az előbbi kategóriákba nehezen besorolható szavakra
az „expresszív” minősítéssel utalhatunk (pl. Er letácsol ’elhallgattat, leint, letor-
kol’). E dimenzióhoz sorolható a lexémából magából, annak hangalakjából és/vagy
jelentésében adódó sajátos stílusérték is. A hangalakjuk miatt expresszív szavak
sajátos stílusértékére szintén az „expresszív” (pl. Fv bublifuk ’szappanbuborék-fúvó
gyermekjáték’), a jelentésük miatt expresszív szavak (metaforák) sajátos stílusérté-
kére pedig az „átvitt” (Fv lekció ’tanulság levonására felhasználható kellemetlen ta-
pasztalat; lecke’) minősítés vonatkozik.

6. A teljesség kedvéért megemlítjük, hogy az említett dimenziókon túl bizonyos
speciális esetekben utalunk még a szavak gyakor iságára a „ritka” (pl. Va arnaut
’albán, arnauta’) minősítéssel (nem abszolút értékként, hanem rendszerint valami-
hez viszonyított ritkább használatot jelölve vele), ezenkívül — ahogy az idézett pél-
dákban is láthattuk — rendszeresen utalunk régióbeli hovatartozásukra az Er, Fv, Va,
Ka, Hv, Mv, Őv, továbbá a Hu (Magyarország) és a Km (Kárpát-medence, ill. közmag-
yar) felségjelzésekkel. Ezek azonban rendesen nem forrásai az érintett lexémák sa-
játos stílusértékének (csak olyankor, ha nyelven belüli kódváltásképpen más állami
nyelvváltozatba kerülnek).

5.

Dolgozatomban röviden bemutattam a Termini Kutatóhálózat munkatársai által a
Termini magyar—magyar adatbázis építése során alkalmazott új, többdimenziós stí-
lusminősítési rendszert, melynek fő hozadéka az, hogy alkalmazásával sikerült meg-
szüntetni a stílusminősítések jelentős részének többértelműségét (egy-egy minősí-
tés elsősorban akkor többértelmű, ha egynél több dimenzión használják stílusérté-
kek jelölésére). Ez nagy előrelépés a nyelvi anyag feldolgozása szempontjából, mert
jelentősen megkönnyíti a szótárírók minősítő munkáját: egy logikus rendszer birto-
kában könnyebb eldönteni egy-egy szóról, milyen minősítéssel szükséges ellátni,
mint akkor, ha a minősítéseket nem tudjuk a maguk rendszerbeli összefüggéseiben
szemlélni. 

Miért tudták nélkülözni a korábbi szótárak a következetes minősítési rendszert?
Elsősorban azért, mert valóban csupán szótárak voltak. Ezzel szemben a Termini-
szótár egyszersmind nyelvi adatbázis is (sőt elsősorban az!), melynek fontos célja,
hogy lehetővé tegye a benne található adatok különféle szempontú statisztikai feldol-
gozását. Ezek az igények kényszerítették ki, hogy kidolgozzuk az új rendszert, még-
pedig oly módon, hogy a magyar szótári hagyományt „megszüntetve megőrizzük”.

Az új minősítési rendszer kialakításával — reményeink szerint — az általunk hasz-
nált minősítéseket sikerült megszabadítanunk a rájuk rakódott, számunkra vállalha-
tatlan ideológiai ballaszttól is. A nacionalista, a purista, a standardista és a
homogenista szempontok mellőzése megnyilvánult már a nyelvi anyag rostálásában
(a szavak felvételében vagy kihagyásában az eredet, a dialektusbeli kötöttség, ill.
az ún. „nyelvhelyesség” semmilyen szerepet nem játszik) és a minősítések megne-
vezésében is (az ideológiai töltetű minősítéseket, ill. minősítéspótló formulákat tel-
jesen mellőztük), de ennél is fontosabb, hogy ezek az ideológiai szempontok a régi
és új minősítések alkalmazásában sem játszanak szerepet: a lexémák dialektusbe-
li kötöttségét pl. nem elrejtjük, hanem inkább hangsúlyosan megjelenítjük. 
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Nem kevésbé fontos, hogy a minősítések többértelműségének megszüntetésé-
vel sikerült megakadályoznunk, hogy egy szóra „árnyék vetüljön” pusztán a minősí-
tési rendszer tökéletlenségei miatt; például úgy, hogy kényszerűségből „bizalmas-
nak” jelöljük, holott nemcsak informális beszédhelyzetekben használják, hanem for-
málisakban is, de használata a kevésbé iskolázott és/vagy a másodnyelvdomináns
beszélőkre jellemző. Persze egy „normális” világban az, hogy egy szó „bizalmas”,
nem vet rá rossz fényt, tudjuk azonban, hogy a nyelvi valóságot leegyszerűsítő vul-
gárnyelvművelő szemlélet sokszor társítja a „választékoshoz” a „helyes”, és annak
ellentétéhez, a „bizalmashoz” a „helytelen” vagy legalábbis a „gyanús” címkét, ami
szintén a standardista nyelvi ideológia befolyását mutatja.21

Ideológiamentes nyelvészeti kutatás persze nincs, bizonyára a mi szótárunk ka-
tegóriáiból is kiolvasható ideológiai elkötelezettségünk, melynek főbb pillérei a nyel-
vi vernakularizmus és a nyelvi pluralizmus (ezekre lásd Lanstyák 2009), úgy gondol-
juk azonban, hogy az általunk képviselt ideológiák vállalhatók, sőt vállalandók. Az
önmagában nem baj, ha a nyelvészek ideológiai indíttatásból fognak neki valami-
lyen kutatásnak, ill. ideológiák befolyásolják a kutatási témát és célokat, sőt még
az sem baj, ha kutatási eredményeiket valamilyen nyelvi ideológia fényében értéke-
lik, vagy hogy a nyelvalakító szakemberek tevékenysége valamilyen nyelvi ideológi-
án, ideológiákon alapul, sőt ez a fentiek fényében szükségszerű. De az már nincs
rendjén, ha a szakemberek elhallgatják, milyen ideológiai alapállásból nyúlnak hoz-
zá a nyelvi kérdésekhez, és úgy tesznek, mintha az általuk alkalmazott szemléleti
és értelmezési keret volna az egyedüli lehetséges, vagy legalábbis az egyedüli he-
lyénvaló.

A platni szó esete azért tanulságos, mert jól mutatja, hogy az ideológiai előítéle-
tek mennyire vakká tudják tenni a szakembert (is) a nyelvi valóság iránt, s mennyi-
re demotiválják őt a tekintetben, hogy a nyelvi valóság megismerésére törekedjen,
pedig hát nyelvészként ez volna a dolga (a nyelvművelők nagyon zokon veszik, ha
nyelvész voltukat kétségbe vonják). A Magyar nemzeti szövegtár adatai a Nyelvmű-
velő kézikönyv készítőinek rendelkezésére álltak, de mivel a kézikönyv célja ilyen
esetekben nem a korrekt tájékoztatás, hanem a helytelennek vélt elemnek a nyelv-
ből való kiszorítása, még olyan áron is, hogy valótlant állítunk róla, a tényleges nyel-
vi adatokra a szerzőknek nem volt szükségük. Így kerülhettek Illyés Gyula, Németh
László, Mészöly Miklós és a többiek a társadalom söpredékével egy társaságba, lé-
vén bennük közös vonás, hogy kirívóan igénytelen, bántóan közönséges, alantas
szavakat használnak. Egy nyelvész számára azonban ennél is nagyobb botrány az,
hogy a nyelvművelők egy stíluskategóriát etikai tartalommal töltenek fel.

Jegyzetek

1. Az írásom alapjául szolgáló nyelvészeti kutatások a Gramma Nyelvi Iroda munkaterve
alapján folytak az MTA Határon Túli Magyar Tudományosságért Ösztöndíjprogram támo-
gatásával. Dolgozatom megírásához felhasználtam a 2008. szeptember 4—6. között Pár-
kányban tartott 15. élőnyelvi konferencián elmondott, A sajátos határon túli magyar szó-
kincs változatosságának dialektális, regiszterbeli, időbeli és stilisztikai aspektusáról cí-
mű előadásom szövegét.
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2. Ezekre a továbbiakban az Er, Fv, Va, Ka, Hv, Mv, Őv közkeletűvé vált rövidítésekkel uta-
lok.

3. Ezen azokat a szókészleti elemeket, ill. szójelentéseket, stílusértékeket kell érteni,
amelyek nincsenek meg a közmagyar nyelvben, csak a magyar nyelv egy vagy több ht
változatában. A továbbiakban az egyszerűség kedvéért a pongyola és félrevezető „ht
szókincs”, „ht szavak” formákat fogom használni, elhagyva a sajátos jelzőt. Ez a hasz-
nálat azért pongyola és félrevezető, mert természetesen a ht szókincs szerves részét
képezik a közmagyar szavak is, az a névelőtől a zsűrizik igéig (hogy a Magyar értelmező
kéziszótár első és utolsó címszavát idézzem).

4. Ezekre itt ugyan nem áll módomban kitérni, de föl szeretném hívni a figyelmet a kutató-
csoport tagjainak korábbi publikációira, amelyek több idevágó kérdéssel foglalkoznak,
pl. Benő 2007; Beregszászi—Csernicskó 2004; Kolláth 2005; 2007a; 2007b; Lanstyák
2006a; 2006b; Péntek 2007; Péntek—Benő 2003; Benő megj. alatt.

5. Egy részüknek nincs is (közömbös vagy bizalmas stílusértékű) szinonimája, úgyhogy már
csak emiatt is lehetetlen, hogy használatuk választékos kontextusra korlátozódjon.

6. A kéziszótár még számon tartja, rég(ies) minősítéssel a szó ’lovagias ügy, ill. párbaj’ je-
lentését.

7. Szerelmi afférról.
8. A vesszővel elválasztott szavak, kifejezések ugyanabból az idézetből (de nem feltétlenül

ugyanattól a beszélőtől) valók, a pontosvesszővel elválasztottak más-más idézetből. A
példákat betűhíven idézem, a hiányzó ékezeteket nem pótoltam.

9. Ékezet nélküli szövegben.
10. A tipográfiai hibákat — de csak azokat! — esztétikai okokból az idézetekben kijavítottam.
11. Az expresszivitásnak csak egyes konkrét, jól megragadható válfajait jelöli a kéziszótár,

pl. „pejoratív”, „kedveskedő”, „tréfás”, „durva” stb.; lásd alább.
12. Vö. ÉKSz.2: ’(tűzhelyet fedő vas)lemez’; Idegenszó-tár: ’konyhai tűzhely vas lapja’. Mind

a lemez, mind a lap erősen poliszém szó, amely nem minden kontextusban egyértelmű,
és valószínűleg nem is nagyon használatos ’platni’ jelentésben. A Nyelvművelő kéziszó-
tár a lemez és a fedőlap szót tünteti föl „magyar megfelelőiként”, de maguk is kényte-
lenek a (tűzhelyé) zárójeles kiegészítéssel elismerni, hogy nincs szó megfelelésről.

13. Ennek ellenére nem mondhatjuk azt, hogy a stílusminősítés a Termini Kutatóhálózat
munkatársai számára teljesen objektív, „technikai” kérdéssé vált volna, sok esetben a
saját nyelvérzékünkre is kénytelenek vagyunk támaszkodni. Több ezer lexéma stílusér-
tékének megállapítása annyi kutatást igényelne, amennyire senkinek sincs lehetősége,
és nem is igen lesz soha.

14. A „pongyolára” lásd Lanstyák 2003.
15. Konkrét szótárakban egy ilyen sokelemű és sokrétű minősítési rendszert aligha lehet al-

kalmazni, mi azonban jelenleg nem szótárt írunk, hanem adatbázist építünk. Amikor
majd az egyes szócikkek szótárba kerülnek be, viszonylag egyszerű átalakítási szabá-
lyokkal könnyen megoldható a minősítési rendszer leegyszerűsítése az adott célközön-
ség kívánalmainak megfelelően.

16. http://ht.nytud.hu/htonline/present.php?action=szocikktorzs#stilusminosites.
17. Ide vehető még a rendszerezésünkben bizonyos megfontolások alapján az időbeli di-

menzióhoz sorolt „régies” is, amely valójában korosztályi kategória (lásd alább).
18. Ez azt jelenti, hogy a földrajzi, a kétnyelvűségi és a korosztályi dimenzión belül nem je-

löljük külön az adott szempontból semleges stílusértékű szavakat (azaz a minden nyelv-
járásban meglévő szavakat, a magyar- és a másodnyelvdomináns beszélők által egy-
aránt használt szavakat, ill. a minden korosztály által használt szavakat). Ez ugyan kö-
vetkezetlenséget visz be a rendszerbe, ám hozzájárul ahhoz, hogy a rendszer ne váljon
áttekinthetetlenül bonyolulttá. Az egyszerűsítés mellett szól az is, hogy az ilyen minősí-
tések alkalmazása empirikus adatok nélkül nagyon szubjektív volna, ilyen jellegű empi-
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rikus kutatásokra azonban nincs lehetőség, és ezek valószínűleg nem is hoznának any-
nyi hasznosítható eredményt, amennyi időt, energiát és pénzeszközt emésztenének föl.

19. Ahogy arra már föntebb utaltunk, a magyar hagyomány „választékos” kifejezése és a
„formális” valójában nem azonos, a „választékos” ugyanis — legalább részben — eszté-
tikai kategória is, ami a „formális”-ra nem áll. Bár a rendszerezésünkbe jobban illene a
„formális” és az „informális”, mint a „választékos” és a „bizalmas”, mégis úgy láttuk,
hogy e ponton nagyon elidegenítően hatna a szótárolvasóra, ha nem ragaszkodnánk a
hagyományos terminusokhoz.

20. Amint utaltunk is már rá, az időbeliség dimenziója heterogénabb a többinél. A „régies”
kategória például valójában inkább a dialektusbeli dimenzión belül megkülönböztetett
korosztályi dimenzióhoz tartozik (az idősebb generáció által használt lexémákról van
szó). Azért soroltuk mégis ide, mert a „régies” és a kétségtelenül ide tartozó „elavult”
közt nincs éles határvonal, ezenkívül pedig a szótári hagyomány is ezt a megoldást tá-
mogatja.

21. Hasonlóképpen megbélyegzett a vulgárnyelvművelő hagyományban az iskolázatlan be-
szélők nyelvhasználata, különösen a városokban élőké; ezért igyekeztünk a jobbára ál-
taluk használt szavak sajátos stílusértékének jelölésére minél pozitívabb konnotációjú
szót használni: így lett a neve „népnyelvi”. Másrészt azonban be kell ismerni, hogy az
„idegenes” minősítés esetében nem sikerült igazán pozitív konnotációjú megnevezést
találni.

Felhasznált irodalom

Benő Attila 2007. Köznyelvi magyar szavak jelentésbővülése az erdélyi magyar nyelvváltozat-
ban. In Maticsák Sándor (szerk.): Nyelv, nemzet, identitás. 1. kötet. Debrecen—Bu-
dapest, Nemzetközi Magyarságtudományi Társaság, 7—13. p.

Benő Attila megj. alatt. Köznyelvi lexikai egységek szemantikai sajátosságai a kisebbségi ma-
gyar nyelvváltozatokban. Megjelenik a Nyelvideológiák, attitűdök és sztereotípiák
címen megrendezett 15. élőnyelvi konferencia előadásait tartalmazó kötetben. 

Beregszászi Anikó—Csernicskó István 2004. Magyar értelmező kéziszótár: (majdnem) minden
magyar szótára. In Beregszászi Anikó—Csernicskó István: …itt mennyit ér a szó?
Írások a kárpátaljai magyarok nyelvhasználatáról. Ungvár, PoliPrint, 127—138. p.

Beregszászi Anikó—Csernicskó István 2004. …itt mennyit ér a szó? Írások a kárpátaljai ma-
gyarok nyelvhasználatáról. Ungvár, PoliPrint.

Csernicskó István—Papp György—Péntek János—Szabómihály Gizella 2005. A szomszédos or-
szágok magyarnyelvi kutatóállomásairól. Magyar Nyelv, 101. évf. 1. sz. 105—113.
p.

ÉKSz. 1972. Juhász József és mtsai (szerk.): Magyar értelmező kéziszótár. Budapest, Aka-
démiai Kiadó.

ÉKSz.2 2003. Pusztai Ferenc (főszerk.): Magyar értelmező kéziszótár. Második, átdolgozott ki-
adás. Budapest, Akadémiai Kiadó.

Eőry Vilma (főszerk.) 2007. Értelmező szótár +. 1—2. köt. Budapest, Tinta Könyvkiadó.
Halliday, M. A. K.—Angus McIntosh—Peter Strevens 1964. The Linguistic sciences and language

teaching. London, Longman.
Kolláth Anna 2005. Első fejezet a kisebbségi magyar nyelvhasználat összehasonlító vizsgá-

latából. Határtalanítás: előzmények és eredmények — szándék és megvalósulás.
In Lanstyák István—Menyhárt József (szerk.): Tanulmányok a kétnyelvűségről III.
Pozsony, Kalligram Könyvkiadó, 15—30. p.

38 Lanstyák IIstván
FÓ

R
U

M
Tá

rs
ad

al
om

tu
do

m
án

yi
 S

ze
m

le
, 

XI
. 

év
fo

ly
am

  
2

0
0

9
/2

, 
S

om
or

ja

szemle-2009-2-internet.qxd  4.6.2009  11:09  Page 38



Kolláth Anna 2007a. Beszámoló a határon túli magyarnyelvi kutatóműhelyek virtuális háló-
zatának határtalanító szótárprogramjáról. In Magay Tamás (szerk.): Lexikográfiai
füzetek 3. Budapest, Akadémiai Kiadó, 257—271. p.

Kolláth Anna 2007b. Akkor hogyan is beszélünk?... (A ht adatbázis muravidéki elemei és
használati gyakoriságuk.) Kisebbségkutatás, 16. évf. 4. sz. 767—783. p.

Kolláth Anna megj. alatt. Mit mivel és miért? Helyettesítéstípusok — a muravidéki ht szavak
gyakorisági vizsgálata. Megjelenik a Nyelvideológiák, attitűdök és sztereotípiák cí-
men megrendezett 15. élőnyelvi konferencia előadásait tartalmazó kötetben.

Kolláth Anna—Z. Szentesi Orsolya—Szoták Szilvia 2005. Kiegészítés a szomszédos országok
magyarnyelvi kutatóállomásairól szóló beszámolóhoz. Magyar Nyelv, 101. évf. 3.
sz. 371—377. p.

Laczkó Krisztina—Mártonfi Attila 2004. Helyesírás. Budapest, Osiris Kiadó.
Lanstyák István 2003. A Magyar értelmező kéziszótár a nyelvhelyesség fogságában. Magyar

Nyelvőr, 127. évf. 4. sz. 370—388. p.
Lanstyák István 2004. Szlovákiai magyar vonatkozású szócikkek a Magyar értelmező kéziszó-

tár átdolgozott kiadásában. In Lanstyák István—Menyhárt József (szerk.): Tanulmá-
nyok a kétnyelvűségről II. Pozsony, Kalligram Kiadó, 166—211. p.

Lanstyák István 2006a. A nyelvi változatosság mint szótártani probléma (Adalékok a határta-
lanítás módszertanához). In uő: Nyelvből nyelvbe. Tanulmányok a szókölcsönzés-
ről, kódváltásról és fordításról. Pozsony, Kalligram Könyvkiadó, 57—104. p. (Hivat-
kozások 245—257. p.) 

Lanstyák István 2006b. Határtalanítás (a Magyar értelmező kéziszótár 2. kiadása után, 3. ki-
adása előtt). In Mártonfi Attila—Papp Kornélia—Slíz Mariann (szerk.): 101 írás Pusz-
tai Ferenc tiszteletére. Budapest, Argumentum, 179—186. p.

Lanstyák István 2009. Nyelvi ideológiák és filozófiák. Fórum Társadalomtudományi Szemle,
11. évf. 1. sz. 27—44. p.

Nszt. II. 2006. Ittzés Nóra (főszerk.): A magyar nyelv nagyszótára II. Budapest, MTA Nyelvtu-
dományi Intézet.

NymKsz.2 2005. Grétsy László—Kemény Gábor (szerk.): Nyelvművelő kéziszótár. Második, ja-
vított és bővített kiadás. Budapest, Tinta Könyvkiadó.

Péntek János 2007. Transzszilvanizmusok, romanizmusok és a határtalanítás programja.  In
Maticsák Sándor és mtsai (szerk.): Nyelv, nemzet, identitás. 1. kötet. Debre-
cen—Budapest, Nemzetközi Magyarságtudományi Társaság, 115—124. p.

Péntek János—Benő Attila 2003. Nyelvi kapcsolatok, nyelvi dominanciák az erdélyi régióban.
Kolozsvár, Anyanyelvápolók Erdélyi Szövetsége.

M. Pintér Tibor 2007. „Határtalan” magyar nyelv — az első, határon túli magyar nyelvváltoza-
tokat tartalmazó strukturált magyar nyelvi korpuszról. Fórum Társadalomtudomá-
nyi Szemle, 9. évf. 1. sz. 165—182. p.

Pusztai Ferenc (főszerk.) 2008. Magyar értelmező szótár. Budapest, Akadémiai Kiadó.
Szoták Szilvia, megjelenés alatt. A ht adatbázis őrvidéki elemei és gyakoriságuk. Megjelenik

a Nyelvideológiák, attitűdök és sztereotípiák címen megrendezett 15. élőnyelvi
konferencia előadásait tartalmazó kötetben.

Tolcsvai Nagy Gábor 2007. Idegen szavak szótára. Budapest, Osiris Kiadó.

A plaatni botránya 39
FÓ

R
U

M
Társadalom

tudom
ányi S

zem
le, XI. évfolyam

  2
0

0
9
/2

, S
om

orja

szemle-2009-2-internet.qxd  4.6.2009  11:09  Page 39



FÓ
R

U
M

Tá
rs

ad
al

om
tu

do
m

án
yi

 S
ze

m
le

, 
XI

. 
év

fo
ly

am
  

2
0

0
9

/2
, 

S
om

or
ja

LANSTYÁK ISTVÁN

TOWARDS A NEW SYSTEM OF STYLISTIC VALUES IN DICTIONARIES

The paper deals with those aspects of the variability of the lexicon of Hungar-
ian varieties outside Hungary which have an effect on the stylistic value of the
individual lexemes. The data come from an online database called Termini
Hungarian-Hungarian database, which is being built by the Termini Researcher
Network comprising researchers from all the seven countries around Hungary
and Hungary itself. In the paper, a new, comprehensive system of stylistic val-
ues used in the Termini database is presented.
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3.3. Az életkori tényezők szerepe a fiatal vendégmunkások migrációs magatartás-
modelljeinek alakulásában. A változás legfontosabb jelei

Mielőtt a domináns modelleket meghatározó legfontosabb tényezők számbavételé-
re kerülne sor, fontosnak tartom néhány olyan — tézisszerű, itt bőven ki nem fejt-
hető — kijelentés megtételét, amely a migrációs magatartásoknak a régióra jellem-
ző, időbeli alakulásukra hívja fel a figyelmet. Az alábbiakban ezeknek a tényezők-
nek elsősorban a két világ — az otthon világa és a vendégmunka világa — kezelésé-
re vonatkozó módozatairól, gyakorlatairól lesz szó. A jelen migrációs magatartások
domináns modelljei — és az elmúlt időszakhoz képest bekövetkezett változásai —
ugyanis vizsgálatainkban elsősorban ezen tényező mentén rajzolódtak ki. 

A fiatal korosztály markáns megjelenése a külföldi munkavállalók sorában egy
diverzifikációs folyamatot erősít fel. Ez azt jelenti, hogy habár a KPI/2 kutatásban
kimondottan rájuk irányult a vizsgálat, a migrációs modellek ezáltal számbelileg
nem csökkentek, sőt, nagyobb változatosságot mutattak, mint azon kutatások
esetében, ahol az idősebb korosztály is képviseltette magát. A jelenség magyará-
zata igen egyszerű: mivel csak fiatalokra irányult a vizsgálat, ők lettek az elemzés
kizárólagos alanyai. Számbeli növekedésük a kutatásban azt eredményezte, hogy
körükből sokkal több és többféle esetet volt alkalmunk megfigyelni, olyanokat is,
amelyek egy életkorilag szélesebb spektrumú vizsgálatban talán elenyészőnek mu-
tatkoztak volna. Mint már említettem a rájuk irányuló hangsúlyosabb figyelmet az
is indokolta, hogy a székelyföldi migrációs potenciált tekintve, részvételük a folya-
matban számbelileg nőtt és dinamizálódott. 

A fiatal korosztály migrációs viselkedését vizsgálva fontos kérdésként vetődött
fel az, hogy körükben a gyengülő saját világ-idegen világ oppozíció helyett hogyan
jelenik meg a két világ párhuzamossága vagy együttese. Arra figyeltünk, hogy
amennyiben nem a határvonalak (otthoni világ-távoli világ) megerősítése a cél, a

BODÓ JULIANNA

A vendégmunka típusú migráció 
magatartásmintái a székelyföldi térségben*

(2. rész)

JULIANNA BODÓ 331.556.4:311.213.3
BEHAVIOURAL PATTERNS OF GUEST–WORK−TYPE MIGRATION AT THE SZÉKELYFÖLD TERRITORY 314.74(498)

Romania. Székelyföld. Foreign Employment. Migration. 

*A tanulmány az MTA Határon Túli Magyar Tudományos Ösztöndíjprogram támogatásával készült.
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kettő párhuzamos vagy együttes megélése milyen mechanizmusokkal történik. Már
a KPI/1 kutatás munkálatai során nyilvánvalóvá vált, hogy a kettősség ilyetén va-
ló megélése (oppozíció helyett inkább párhuzamosság, kizárás helyett elfogadásra
törekvés) nagyon erőteljes reflexív magatartást jelent, a kettős helyzet megélésé-
nek ez a módja a tudatos megfigyelések, mérlegelések, reflexiók működését jelzi.
Mindez jelen esetben arra utal, hogy a külföldi vendégmunka gyakorlata nemcsak
kényszer szülte jelenség, az otthoni rossz helyzet átélésének egyik lehetséges
módja, hanem a lehetőségek számbavétele is, az egyéni adottságok, készségek
szerint kialakítható reagálási módok egyike. Fontos, hogy ebben a reagálási mód-
ban kiemelt szerepet kap az egyéni boldogulás mérlegelése, és nem kizárólagosan
az itthoni minták szerinti, az itthon hagyományosan elfogadott módok által történő
megtervezése-megszervezése az egyéni életnek. Hogy mindebben jelentős szere-
pet kapott a külföldi vendégmunka, az nyilván nem számít új jelenségnek. És nem-
csak a rendszerváltás utáni korszakra nézve számít ez térségileg-közösségileg is
elfogadott mintának, hisz köztudott, hogy a székelyföldi régió lakói a történelem fo-
lyamán nemegyszer választották az otthontól távoli munkavégzést az otthoni élet-
vitel megerősítése, avagy a nehéz helyzetek megoldása céljából. Amire viszont
most fel kell figyelnünk, az az egyénileg kialakított/kialakítandó életmódok, életvi-
telek vendégmunkához való kapcsolódására utal. 

A fent jelzett megfigyelések elemzése — amelyek a kutatás célkitűzései közt ki-
emelt szempontként szerepeltek — lehetőséget teremtett arra, hogy az összeha-
sonlítás módszerét is felhasználva, a migrációs magatartásokban megmutatkozó
változásokat annak függvényében vegyük szemügyre, hogy azok a közösségileg el-
fogadott életvitelekhez való igazodást mutatják-e (mint ahogy az markánsan meg-
mutatkozott a KAM 1995-ös kutatása esetében), vagy pedig lassan elmozdulnak
az egyéni életvitelek irányába (mint ahogy ezt jelezte a két KPI-kutatás, különösen
a második, ahol a fiatalokat vizsgáltuk).

A tervezett vagy már alakuló egyéni életvitelek sokfélesége már utal a nem csu-
pán közösségileg elfogadott/működtetett, hanem egyéni szinten is alakítható élet-
módokra. Ezekre nagy hatással vannak a különféle vendégmunkás-tapasztalatok,
a két világ megélésének sokféle lehetősége, a kettő egymáshoz viszonyításának
szempontjai. 

A saját világból való kilépések már nem a saját világ megerősítésének mecha-
nizmusai szerint működnek, mint ahogy az a kilencvenes évek első felében végzett
kutatásunkból (KAM 1995) kiderült. A kibocsátó közeg szerepe ugyanakkor napja-
inkban is nagyon erősnek mutatkozik, kizárólagosságáról azonban ma már nem be-
szélhetünk, különösen a fiatalok körében nem. 

A jelenben végzett vizsgálódásaink (KPI/1, KPI/2) arra mutatnak, hogy a kibo-
csátó, otthoni közeg mint elsődleges viszonyítási szempont ma már erősen meg-
gyengült, viszonylagossá vált. A külföldön szerzett tapasztalatok ma már nem az
otthoni „helyretevési praxisok” által nyernek jelentést, hanem egy szélesebb, ref-
lektáltabb, ugyanakkor sok egyéni vonást mutató jelentéstulajdonítási gyakorlat ál-
tal. Nem paradoxon ugyanakkor az a kijelentés, hogy az otthon világa, a kibocsátó
közeg továbbra is fontos marad, mint egy olyan életvilág kiépítésének lehetséges
helyszíne, amely a külföldi vendégmunkán szerzett különféle tapasztalatok fényé-
ben mutatkozik meg. Az itt következő elemzésben erre a kijelentésre bővebben ki
fogok térni.
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3.4. Iskolai végzettség, célországok — a változás jegyében

A kutatási program célkitűzéseinek megfogalmazásakor fontosnak tekintettük,
hogy kiemeljük a vizsgálandó kérdéskör alapvető szempontjait. A fiatalok és a
vendégmunka kapcsolatának értelmezési keretében gyakran kap helyet a fiatalok
iskolai végzettségére és munkaerő-piaci helyzetére történő utalás. Az látszik
ugyanis, hogy ez a két tényező befolyásolja a migrációs viselkedést és mentali-
tást. A jelenség minél alaposabb megismerése érdekében az elemzési szempon-
tok között helyet kapott a célországok szerinti különbségek megfigyelése is. Indo-
kolja ezt a vendégmunka helyszíneiként felmerülő célországok szélesedő köre,
ugyanakkor az elemzési anyag ismeretében az is világossá vált, hogy sok esetben
a vendégmunka helyszínének megválasztása, az ott szerzett tapasztalatok fel-
használása és értelmezése összefüggésben van a migráló személyt jellemző né-
hány tényezővel (iskolai végzettség, társadalmi helyzet, életkor). Eddigi vizsgála-
tainkban elsődleges célországként Magyarország jelent meg, és habár ma is tart-
ja vezető szerepét a vendégmunkások „kívánságlistáján”, most már szép szám-
mal jelennek meg a Németországban, Svájcban, Angliában, Olaszországban, az
Amerikai Egyesült Államokban, vagy akár Franciaországban és Egyiptomban mun-
kát vállaló székelyföldiek. 

A vizsgált fiatalkorú népesség az iskolai végzettséget tekintve is színes képet
mutat. Még mindig a legnagyobb számban a szakközépiskolát, illetve a szakisko-
lát végzett fiatalokat találjuk a külföldre dolgozni járók között, de egyre nagyobb
arányban jelennek meg az egyetemisták, akik többnyire a nyári szünidőt használ-
ják fel külföldi munkára. A már felsőfokú végzettséggel rendelkezők sajátos szere-
pet töltenek be a munkamigráció területén, kisebb számban általános iskolai vég-
zettségűek és középiskolások is előfordulnak közöttük. A vizsgálat igyekszik kitér-
ni azokra a sajátos mentalitásbeli és magatartásbeli vonásokra, amelyek az emlí-
tett kategóriákat jellemzik. Ezáltal sikerülhet megragadni a domináns modellek leg-
fontosabb összetevőit, illetve azokat a tényezőket, amelyek a típusok változásait
mutatják. 

3.5. A fiatalok külföldi munkavállalásának motivációi a munkaerőpiaci helyzet, il-
letve az iskolai végzettség függvényében

A külföldi időszakos munkavállalás ma már természetes és elsősorban vagy kizá-
rólagosan az egyént érintő választásként tételeződik. Nem tekinthető — és a fiata-
lok nem is tekintik — különleges eseménynek, sokkal inkább az mutatkozik meg,
hogy egy fiatalos mentalitás és magatartás velejárója. Mindez megmutatkozik az
egyre szélesebb körben terjedő, egyre számosabb társadalmi réteget magába fog-
laló gyakorlatban. Előző tapasztalataink szerint (KAM 1995) elsősorban munkanél-
küli és szakiskolát vagy szakközépiskolát végzett fiatalok jártak vendégmunkára.
Ha csak ezt a két tényezőt tekintjük, máris változni látszik a mai helyzet. Egyik fon-
tos megfigyelésünk a munkanélküliség kérdésére vonatkozik: az interjúalanyok
közt nagyon kevesen voltak, akik a munkanélküliség elől „menekültek” a vendég-
munkába. Alig találtunk néhány olyan személyt, aki életében egyáltalán megta-
pasztalta a munkanélküliséget. Természetesen ez magyarázható azzal is, hogy so-
kan annyira fiatalok, hogy jelentős munkaerőpiaci tapasztalattal nem is rendelkez-
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hetnek, tehát a munkanélküliség nehéz helyzetét sem volt még „esélyük” megta-
pasztalni. Mindez ugyanakkor arra utal, hogy a külföldi munka nem az itthoni kilá-
tástalanság orvoslásaként merül fel, hanem természetes választásként, a külön-
böző munkahelyek közti választás egyik eseteként. (Nyilván nem áll szándékomban
azt állítani, hogy a munkanélküliség — mint az egyént kilátástalan helyzetbe kény-
szerítő tényező — nem állna fenn ma is a fiatalok körében. A megfigyelés nyomán
tett állítás arra vonatkozik, hogy a külföldi munka ma már nem egyértelműen és
nem általánosíthatóan a kínos kényszer következménye.) Jelentős azoknak a szá-
ma, akik a szakiskola vagy a szakközépiskola elvégzése után első munkahelyként
egy külföldi munkalehetőséget választanak, illetve az általános iskola (nyolcadik
osztály) elvégzése után nem folytatják tanulmányaikat, hanem rögtön munkába áll-
nak, jelen esetben egy másik országban. Rendelkeznek már információkkal, tudo-
másuk van a lehetőségekről, és még diákként meghozták az erre vonatkozó dön-
tést. Szép számmal találkozunk olyanokkal is, akik már iskolásként, a nyári szün-
időben kipróbálták a vendégmunkát, és az iskola elvégzése után ugyanoda men-
nek vissza, vagy hasonló helyet keresnek maguknak. 

Meg kell itt említenünk azt az egyre népesebb csoportot, amelyet az egyetemis-
taként külföldön dolgozók alkotnak. Ők nem a szakmájukban dolgoznak (az a kis-
számú példa, amely a diákként épp tanult szakmai munkavégzésre vonatkozik, in-
kább nyári szakmai gyakorlatnak tekinthető, és kevésbé pénzkereső munkának),
hanem a diákmunka vagy az idénymunka kategóriájába tartozó munkavégzésre vál-
lalkoznak. Ebben az esetben egyértelműen a fiatal korosztályhoz, illetve az egyete-
mista státushoz kapcsolódó lehetőségeket igyekeznek kihasználni. A Németor-
szágba vagy Olaszországba nyári zöldség-, illetve gyümölcsszedésre járók a nyári
szünidőt szándékoznak pénzkereső munkával eltölteni. Ez a munka természetesen
nem egyértelműen csak a fiataloknak szól (a középkorúak közül is sokan vállalják),
de kihasználható lehetőséget teremt a viszonylag hosszú, illetve néhány hétre
gond nélkül meghosszabbítható vakáció által, amely a diákoknak jár. Ide sorolhat-
juk az egyre népesebb, évről évre ugrásszerű növekedést mutató „amerikázók”
csoportját. Az Amerikai Egyesült Államokban munkát vállaló egyetemisták számá-
ra nyári diákmunkát ajánló szervezetek kimondottan a nyári szünidő időszakára to-
borozzák a jelentkezőket. Feltétel többek között az egyetemista státus, és ezt egy-
re többen igyekeznek is kihasználni. Az ajánlott és elvállalt munkák nem a tanult
szakmához kötődnek, hanem nagyon széles skálát mutatnak a recepciós munká-
tól a mosogatásig, a fogyatékos gyerekek nyári táboroztatásától a játéktermekbe-
li zsetonosztogatásig. Ez a változatosság a fiatalos vállalkozókészségre, a rugal-
masságra apellál, amely a sokféle, az eddig még nem tapasztalt és többé nem is
tervezett munkavégzést hajlandó játékként, kalandként is megélni, „jó bulinak” te-
kinteni, ahol nem nagyon merül fel „az alantas munka” szégyene vagy visszautasí-
tása. Az egyetemi tanulmányok ma már gond nélkül befagyaszthatók egy vagy két
évre. Ezt a lehetőséget is többen kihasználják egy hosszabb külföldi munkaválla-
lás céljából. Munkaviszonnyal a diákok itthon még nem rendelkeznek, ezzel tehát
nincs gondjuk, egyetemista státusuk meg nem kerül veszélybe a külföldön végzett
egy-két éves munka következtében. Ebbe a csoportba főleg azok tartoznak, akik
bébiszitterként vállalnak munkát Nyugat-Európa valamelyik országában (elsősor-
ban Angliában, de vannak példák németországi, olaszországi esetekre is). A fiatal
korosztályra jellemző vállalkozókedvet és bátorságot az is mutatja, hogy nem ijed-
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nek meg a gyors változtatásoktól. Többen mesélték, hogy ilyen vagy olyan okból ki-
folyólag „menetközben” gyors munka- vagy egyenesen munkahely változtatásra
kényszerültek, de számukra ez nem okozott semmilyen nehézséget.

Azok közül is sokan igyekeznek kihasználni az idénymunkák vagy rövidebb lejá-
ratú munkavégzések lehetőségét, akik már nem diákok és itthon rendelkeznek va-
lamilyen munkahellyel. Jellemző, hogy egy gyengén fizető itthoni munkahelyet gyor-
san, szinte töprengés nélkül váltanak fel egy átmeneti, de anyagilag kecsegtető
külföldi munkalehetőséggel. Sokan megpróbálják közben megőrizni az itthoni mun-
kahelyet, de arra is sok példát találunk, amikor az itthoni munkalehetőség akár
végleges elhagyása is megtörténik. A fiatalkori rugalmasságnak és bizakodásnak
tudható be az a magatartás, amikor valaki egy füstös kocsmabeli pultos állást,
bármilyen „biztosnak” is mutatkozzék, felhagy a németországi kéthónapos zöld-
ségszedésért, mert bízik abban, hogy hazatérte után sikerül újból — és talán elő-
nyösebben — elhelyezkednie. Ez a korosztály az „egyetlen biztos munkahelyhez” va-
ló ragaszkodást már egyáltalán nem szocializálta, ahogyan az előző nemzedék ha-
sonló helyzetekben időnként megmutatkozó aggályoskodásában ez tetten érhető. 

A fentiekhez tartozik még az a megjegyzés, amelyet a vendégmunkások néme-
lyikének fejtegetései nyomán úgy fogalmazhatnánk meg, hogy „az ember nem min-
dig a helyére kerül”. A nem megfelelő helyen levés azokra az esetekre vonatkozik,
amikor a vendégmunkás külföldön olyan munkát végez, ami nem az itthoni státu-
sának megfelelő. A kijelentéshez sokféle konnotáció kapcsolódik, a most épp vizs-
gált kérdés szempontjából csupán a következőt szeretném megjegyezni: a „kinek
hol a helye” kérdés napjaink fiatal vendégmunkásainak szemszögéből jelentősen
módosulni látszik. A nyári idénymunkán, avagy bébiszitterként, recepciósként dol-
gozó egyetemista épp a megfelelő helyen érzi magát, amikor diákoknak ajánlott,
diákstátusát kihasználó munkalehetőséget vállal, amely mérföldekre van majdani
szakmájától vagy valamilyen felsőbbrendű helyzetként is megélhető egyetemista
státusától (amelyet a jelek szerint nem úgy élnek meg).

Sokan dolgoznak olyan munkahelyen, ahol nem a tanult szakmához kapcsoló-
dó munkát végeznek. Ez a kijelentés nemcsak a fent említett diákokra vonatkozik,
hanem azokra a már szakiskolát vagy szakközépiskolát végzett fiatalokra is, akik
nem a szakmában helyezkedtek el. A jelenség természetesen nem csak a fiatal
korosztályra jellemző. Megjegyzendő mégis, hogy egy új szakmába való beletanu-
lás nehézségeit sokkal könnyebben élik meg azok, akik vagy nem is gyakorolták a
formális képzésben tanult szakmájukat, vagy csak nagyon rövid ideig volt erre le-
hetőségük. Adott esetben a váltást nem nehézségnek, hanem inkább kihívásnak
tekintik, és arra is találunk példákat, amikor valaki épp ekkor talál rá arra a szak-
mára, amit tulajdonképpen mindig is szeretett volna végezni, de a formális képzés-
ben nem ezt tanulta. A nem formális keretek közt megtanult új szakma (építkezé-
sen építőmunkássá avanzsált faipari munkás) sokak esetében az itthoni sikere-
sebb munkahelykeresés lehetőségét is mutatja, vagy akár egy itthoni vállalkozás
elindítását jelenti. 

A fenti kijelentéshez szervesen kapcsolódik egy kérdés, amelyet fel is tettünk
beszélgetőpartnereinknek: a külföldi munkavégzéshez kapcsolódó szakmai tapasz-
talatok segítik-e őket itthoni elhelyezkedésükben. Ennek a kérdésnek többfelé ága-
zó kifejtési lehetősége van, s csak egyik vonatkozása az előző mondatban említett
új, informálisan megszerzett szakmai tudás. Jelen esetben csak a fiatal életkorhoz
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kapcsolódó aspektusokra térek ki. Erre a kérdésre sokan a munkahelykeresés si-
kerességével kapcsolatos önérvényesítő képességük fejlődését említették. „Az a
tapasztalat, hogy hogy kell emberekkel dolgozni, felügyelni a munkát, azt haszno-
sítom itt is, szélesebb a látóköröm, s egyszóval megtanultam mérnök lenni” (B. I.
3. interjú). Ide sorolták még a toleranciát, a másokkal való bánást, az önbizalom
megerősödését. Vannak, akik annak tulajdonítják itthoni, a vendégmunka utáni ja-
vuló munkaerőpiaci helyzetüket, hogy megtanulták kiharcolni a maguk igazát, és
ahogy egyik beszélgetőpartnerünk fogalmazott, már nem a sült galambot várja, ha-
nem elindul megkeresni a nekivaló munkát.

Röviden említeném, hogy kevesebb példát találtunk arra az esetre — amely 10
évvel ezelőtt még nagyon gyakori volt —, amikor valaki szabályosan váltogatja ittho-
ni munkahelyét egy kintivel. (Olyan esetekben jellemző ma ez, amikor egy kinti vagy
itthoni vállalkozás — pl. faházak összeszerelése — periodikus itt- és ottlevést kíván
meg. Vagy amikor valaki ötletszerűen, az épp véletlenszerűen adódó munkalehető-
ségeket ragadja meg itthon vagy külföldön — igaz, ebből a típusból ma már keve-
sebb van. Olyan is előfordul, hogy a munkavállaló a külföldi munka után hazajön,
amíg tart a keresetéből nem vállal újabb munkát, majd ha elfogy a pénz, ismét dol-
gozik valahol valamit.) A fiatalok esetében jellemzőbbek azok a példák, amikor a
munkahely kimondottan csak a külföldi munkát jelenti, itthon ezalatt nincs munká-
juk. Tervezik az itthoni folytatás valamilyen formáját (saját vállalkozás, jól fizető
munkahely), és bíznak abban, hogy a vendégmunkán szerzett pénz és/vagy szak-
mai tudás ezt belátható időn belül lehetővé is teszi. Sokan várnak itthoni felemel-
kedést a szakmai ranglétrán és a bérezésben.

Meg kell említeni egy olyan csoportot is, amelynek tagjai néhány éve fejezték
be egyetemi vagy főiskolai tanulmányaikat, szakmájukban ez idő alatt már dolgoz-
tak is, de bizonyos megfontolásokból (a motivációkról később lesz szó) rövid időre
a külföldi munkát választották. Igyekeztek hasonló módon eljárni, mint azt a már
említett esetekben az egyetemisták teszik: úgymond „befagyasztani” az itthoni
munkahelyet, amelyet nem szívesen veszítenének el a külföldi munka miatt (pl.
megoldani, hogy a tanfelügyelőség egy évre fenntartsa számukra a városi tanári ál-
lást, amelyért már egyszer versenyvizsgáztak). Jellemző rájuk, hogy a külföldi mun-
kavállalás után (amely gyakran továbbtanulással, képzéssel párosul) szakmai meg-
erősödésre számítanak, bár nem mindig emlegetik a státusbeli emelkedést. Az is
jellemző, hogy a nem kimondottan szakmai, akár „alacsonyabbrendűként” felfogott
munkavégzést is elfogadják. Amit nehezményeznek, az az esetenkénti méltatlan
bánásmód. Az ilyen helyzeteket — fiatal koruk ellenére is — nehezebben viselik, fő-
leg abban az esetben, ha a méltánytalanság olyanok részéről érkezik, akiket tudás-
ban, képességeik tekintetében alacsonyabban lévőnek tételeznek fel saját maguk-
nál. Jellemző annak az egészségügyi asszisztensnek a helyzete, aki az egyik buda-
pesti kórházi munka mellett nővérképző főiskolára felvételizett sikeresen, és feltö-
rekvését, munkabírását és nem utolsósorban szakmai tudását kellemetlen szóbe-
szédek, apró inzultusok tárgyaként kénytelen elviselnie, főleg a vele hasonló vagy
alacsonyabb beosztásban lévőktől. De ide sorolhatnánk azt a villamosmérnököt is,
aki egy multinacionális vállalat munkatársaként úgy érzi, hogy szakmai tudását, in-
novációs hajlandóságát nem megfelelően értékelik (sem pénzben, sem presztízs
terén). Ezt a fajta sértettséget nem tapasztaltam a diákok esetében, a fizikai mun-
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kát végző szakképzettek vagy szakképzetlenek pedig sokkal „találékonyabban” ke-
zelik az ilyen helyzeteket. 

Mindenképpen elmondható, hogy a fiatal vendégmunkásokat a rugalmasság, a
fiatal életkorból, illetve az ahhoz kapcsolható státusból (diákok) származó lehető-
ségek kihasználása jellemzi. Nem a vészhelyzetekre tartogatott megoldásként, ha-
nem természetes választási lehetőségként kezelik a kilépést. Munkaerőpiaci hely-
zetükre jellemző, hogy legtöbben nem is voltak munkanélküliek, illetve első mun-
kalehetőségként választották a külföldi munkát. Az idénymunkára, diákmunkára
vállalkozó fiatalok (diákok) inkább közvetett módon látják hasznosulni eljövendő
munkavállalásaik során a vendégmunkát. A szakiskolát, illetve a szakközépiskolát
végzett fiatalok — amennyiben szakmájukban dolgoztak vagy új szakmát tanultak —
előrelépésre számítanak. A már egyetemi végzettséggel rendelkezők óvatosabbnak
mutatkoznak ebben a tekintetben. Sokan úgy látják, az itthoni feltételek még nem
alkalmasak a kint szerzett tudás itthoni kamatoztatására. Megjegyzendő, hogy a
régebb folytatott kutatásaink hasonló szkepszist mutattak a fizikai munkát végzők
esetében is. Ma már több köztük a bizakodó.

3.6. A fiatalok családi helyzete

A döntést segítő motiváció annak függvényében mutat eltérést, hogy a vendégmun-
kát vállaló egyén a legfiatalabb vagy a már érettebb korosztályhoz tartozik-e, illet-
ve hogy egyedülálló-e, tervezi-e a családalapítást vagy már családos. A még egye-
dülálló legfiatalabb nőtlenek és hajadonok sokkal hajlandóbbnak mutatkoznak ar-
ra, hogy döntésüket egyértelműen az itthoni keresetekkel szembeni elégedetlen-
séggel motiválják. Számukra evidenciának tűnik, hogy nem érdemes itthon tölteni
az időt egy olyan munkahelyen, ahol szégyenletesen keveset fizetnek, vagy kínlód-
ni otthon a gazdasággal a szülők mellett. A legfiatalabb interjúalanyok közül néhá-
nyan egyáltalán nem is kerestek itthon munkát, hanem tanulmányaik befejezése
után egyenesen Magyarországra mentek dolgozni. Arra is találunk példát ebben a
csoportban, hogy már nagyon fiatalon, még a szakiskola befejezése előtt, diákként
a szünidőt egy rokon vagy ismerős felnőtt mellett egy magyarországi építkezésnél
töltötték. Az ilyen esetek mind azzal folytatódnak, hogy az iskola befejezése után
ugyanott vagy egy még jobban fizető helyen külföldi munkalehetőséget választa-
nak, nem is latolgatva más, itthoni munkalehetőséget. A fenti esetek szereplőinek
ritkán van kialakult elképzelésük arról, hogy mit fognak majd kezdeni a megszer-
zett pénzzel, a döntés meghozatala nem kötődik konkrét elképzelésekhez. Sokan
már a hosszabb kinntartózkodás után is mélyen elgondolkoznak a kint keresett
pénz majdani felhasználását firtató kérdésen, és azt válaszolják, hogy egyelőre
még nem döntöttek, de feltétlenül a további külföldi munkavégzés, a jobb kerese-
ti lehetőség mellett maradnak. Szép számmal akadnak ugyanakkor olyanok is, akik
számára szintén nem voltak meg a konkrét kiindulópontok, de később a kint töl-
tött idő, a külföldön szerzett tapasztalat segített abban, hogy célirányosan képzel-
jék el jövőjük megtervezését. Esetükben a kint megkeresett pénz motiválja egy
majdani (időben nem mindig pontosan behatárolt paraméterekkel rendelkező) ott-
honi életforma kialakítását, ami jelenthet egy modern lakást, jól működő vállalko-
zást, jól felszerelt műhelyt, a megtanult-tökéletesített szakmai tudásnak megfele-
lő vevőkört. Talán a gépkocsivásárlás az egyetlen olyan konkrét elképzelés, amely
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mindkét fiatal csoport esetében — a még várakozók és a már tervezgetők — célként
fogalmazódik meg. A gépkocsi mint státusszimbólum és mint konkrét használati
eszköz időnként elválik egymástól, de van, amikor nem különül el élesen. A gép-
kocsivásárlás vágyát azok is említik, akik még nem tudják, mire fordítsák kerese-
tüket, de azoknál is előfordul, akik a vendégmunka során szerzett tapasztalatokat,
tökéletesített szakmai tudást is a keresett pénz mellé téve kezdenek tervezgetni.

Az idősebbek és a családosok körében gyakoribbak a konkrét motivációk és el-
képzelések. Esetükben a külföldre menés oka és a keresett pénz felhasználásá-
nak terve (vagy a kereset folyamatos felhasználása) többnyire egybeesik. Van, aki
a gyerekei taníttatását nem látta kivitelezhetőnek a külföldi kereset nélkül, és a
pénzt folyamatosan erre a célra is fordítja. Mások a házépítésre, a már meglévő
ház bővítésére vagy berendezésére nem találtak más módot, és ezért döntöttek a
külföldi vendégmunka mellett. Van, aki egyenesen a szülőktől való függetlenné vá-
lás egyetlen esélyeként választotta a jobb keresettel kecsegtető magyarországi
munkát, ugyanis a kint szerzett pénz nélkül nem látott esélyt arra, hogy saját csa-
ládja számára önálló otthont biztosítson. A gépkocsivásárlás ebben a csoportban
is célként szerepel, van, amikor már megvalósult célként. Találunk példát arra is,
hogy az autót olyan vendégmunkás is megvásárolta már, akinek lakókörnyezeté-
ben a közösség megítélése szerint lettek volna sokkal égetőbb befektetések, ki-
használatlansága is szembetűnő, és mégis e státusszimbólum mellett döntött. Ez
az a csoport, amelynek tagjai azt állítják, hogy a kitűzött cél elérése után nem is
kívánnak többé vendégmunkásként dolgozni.

Meglepetéssel kellett tapasztalnunk, hogy a beszámolók egyikében sem történt
említés olyan, a vendégmunkát kiváltó okról, amely különleges egyéni-családi hely-
zetek megoldása érdekében váltotta volna ki a vendégmunka melletti döntést. A
tíz évvel ezelőtt végzett kutatás nem egy olyan példát kínált, ahol az egyén azért
választotta a vendégmunkát, mert valamilyen tarthatatlan helyzetet akart orvosol-
ni vele, mintegy elmenekült egy számára kellemetlen vagy kezelhetetlen helyzet-
ből. Ilyenek voltak az olyan esetek, amikor valaki összeveszett valamelyik család-
tagjával, esetleg nem bírta elviselni annak zsarnokságát, vagy egyszerűen kilépett
egy megunt vagy konfliktusos kapcsolatból. A jelen beszámolókból ehhez némileg
az az eset hasonlít, ahol a fiatal család a szülőktől szeretne függetlenné válni, de
nem a fizikai távolságtól, az érintkezés kiiktatásától reméli ezt a függetlenséget,
hanem a vendégmunkán szerzett pénzzel akár saját otthont, külön lakóhelyet ki-
alakítani.

A székelyföldi vendégmunka tíz évvel ezelőtt történt kutatása során levont kö-
vetkeztetésekhez képest az okok és célok tekintetében feltétlenül meg kell emlí-
tenünk néhány alapvető különbséget. Akkor sokkal több volt az olyan esetek szá-
ma, amelyet most csak a viszonylag idősebb (harmincon felüli, főleg negyven-öt-
venéves) korosztály körében tapasztalunk. Ezek az esetek azt mutatták/mutatják,
hogy a vendégmunka melletti döntés az abszolút szorongatott anyagi helyzet gyors
megoldása érdekében történt. Legtöbb esetben a családi gazdaság keretében mu-
tatkozó hiány (gazdasági felszerelés), egy konkrét használati eszköz (színes televí-
zió, automata mosógép) megvásárlásának igénye váltotta ki a vendégmunka válla-
lását. Rengeteg olyan helyzetet ismertünk meg ugyanakkor, amikor a még újdon-
ságnak, itthon hiánycikknek számító apró háztartási felszerelések (kávéfőző, kony-
hai robotgép), a nem tartós fogyasztási cikkek körébe tartozó konyhai kellékek
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(mosópor, mosogató szivacs), ruhadarabok, fogyasztási cikkek (édesség, dobozos
italok, fűszerek) beszerzése motivált egy-egy alkalmi, nem túl hosszú külföldi mun-
kavállalást. A fenti kijelentésben feltétlen hangsúlyozást kíván az alkalmi jelleg. Ez
azt jelenti, hogy a kitűzött cél minél gyorsabb elérése volt a fontos az esetek dön-
tő többségében, ami elősegítette azt, hogy a vendégmunka és az otthon, az egyik
világ és a másik világ közt éles határvonal húzódjék. A vendégmunkás mintegy zá-
rójelbe tette a vendégmunkán töltött időt, ami csak a cél elérését szolgálja és
semmi mást. Természetesen akkor is voltak és ma is vannak ettől eltérő helyze-
tek, de az okok és célok alapos vizsgálata, a tíz évvel ezelőtti és a mostani hely-
zeteknek a résztvevők általi elmondása, saját helyzetük értelmezése a kutatói ér-
telmezést is óhatatlanul az összehasonlításra ösztönzi. Az 1990-es évek elején a
vendégmunka még a különleges, nem mindennapi megoldások egyre szélesebb
körben terjedő változata volt, ahol a kilépés minden összetevőjével együtt tele volt
ritualizált, megideologizált elemekkel, a közösségi átbeszélések sűrű gyakorlatá-
val, a megindoklások, helyretevések kényszerével, a legitimálások kötelességsze-
rűségével. Ma azt látjuk, hogy a kilépés eldöntéséhez, indoklásához nem kellenek
különleges magyarázó okok. Elég a pénztelenségre, az itthoni munka hiányára vagy
a gyenge keresetre hivatkozni. Ilyenformán a külföldi munkavállalás egy „normális”
pénzkeresetté válik, amit ugyan nehézkessé tesz a túl nagy távolság, az itthonról
való távollét hosszú időtartama, de mindez csak dimenzióbeli változást jelent egy
közelebbi ingázáshoz képest. Nem mentális megélési gyakorlatok kidolgozását te-
szi tehát szükségessé, hanem egyszerűen (nyilván be kell vallani, hogy azért ez
sem mindig egyszerű) a mindennapi életvitelben keresi a konkrét megoldásokat
(utazás, kapcsolattartási formák, itthoni hiány pótlása, beilleszkedés, a mindkét
oldalról jelentkező távolságtartó gesztusok, viselkedések oldása stb.). A mai ven-
dégmunkások többsége (főleg a nagyon fiatalok) nem egy nagy ugrásként, nagy rá-
szánással megtett lépésként élik meg a Magyarországra (és már akár távolibb or-
szágba) menést, hanem pénzkeresetként, amelyet majd legjobb belátásuk szerint
fognak elkölteni, amikor erre megérett a helyzet — ha még nem érett meg —, mint-
ha csak itthon keresték volna. Könnyed racionalitással jegyzik meg, hogy ezt vagy
azt — szinte semmit — nem érdemes „kint” vásárolni, mert itthon is be lehet sze-
rezni. És dolgozni is csak azért érdemes kimenni, mert ott van munka és jobban
megfizetik, illetve a sajátságos helyzetnél fogva — forint-lej átváltás — az ottani ke-
resetből itthon jobban lehet boldogulni. Az itt is-ott is levés megélhetőbbé válik ak-
kor, ha elsősorban „technikai” megoldásként fogják fel, amelynek megvannak
ugyan a kivitelezési nehézségei, olykor nem kis bosszúságai, kellemetlen velejárói
is, de ugyanakkor egyre több lehetőség mutatkozik a „normális” kezelésre.

4. Tervek, elképzelések. A vendégmunka eredményeinek hasznosulása

A KPI/1 kutatási programban már megfigyelhető volt, hogy az egészen fiatalok cso-
portja kevésbé határozott elképzeléseket fogalmaz meg a vendégmunkával kap-
csolatosan, ami az okokat és a célokat illeti, mint idősebb sorstársaik, a közép-
nemzedék. Az is kiderült, hogy az elképzelések ritkán fogalmazódnak meg már az
első kimenéskor, kevesen vannak, akik már ekkor határozott elképzelésekkel ren-
delkeznek. Ugyanezt tapasztaltuk a KPI/2 kutatás során is, azzal a finomítással,

A vvendégmunka ttípusú mmigráció... 49
FÓ

R
U

M
Társadalom

tudom
ányi S

zem
le, XI. évfolyam

  2
0

0
9
/2

, S
om

orja

szemle-2009-2-internet.qxd  4.6.2009  11:09  Page 49



FÓ
R

U
M

Tá
rs

ad
al

om
tu

do
m

án
yi

 S
ze

m
le

, 
XI

. 
év

fo
ly

am
  

2
0

0
9

/2
, 

S
om

or
ja

hogy mivel ez alkalommal csak a fiatalok külföldi munkavállalására figyeltünk, a
megindoklásokban az anyagi természetű motivációk és célok mellett nagyobb
arányban mutatkoztak meg a már említett más természetű indoklások is. A tervek
és a hasznosulás (anyagi tőke és más természetű, pl. tudástőke megszerzése és
hasznosulása) összevetésekor szokott kiderülni, hogy a keresett pénz nem mindig
elegendő a kitűzött cél megvalósulására, így egyik külföldi munkavállalás követi a
másikat. Azok, akik inkább kalandvágyból vagy mintakövetésből választják a ven-
dégmunkát (leggyakoribb esetben a diákok), elégedettek a keresett pénzzel, és
gyorsan el is költik azt. Olyan természetű bevásárlásokat eszközölnek, amelyekre
épp elegendő is a megkeresett pénz. Tudják, hogy az a pénz nem is olyan sok, de
mindezzel együtt elégedettek a külföldi munka eredményeivel (erről a következők-
ben még részletesebben lesz szó).

A tervek, az elképzelések, a felhasználás nagyon sokszínű képet mutat. A ki-
mondottan fiatal korosztályra irányuló vizsgálat nem teszi egyneművé, inkább gaz-
dagítja a kapott képet. Mindez azért, mert így az interjúalanyok, a megfigyeltek kö-
rébe jóval több diák státusú személy és fiatal, alig néhány éve diplomázott értel-
miségi került be, mint az azelőtti kutatásainkba. Szép számmal képviseltetik ma-
gukat a szakiskolát, a szakközépiskolát végzettek is, akadnak néhányan, akik csu-
pán általános iskolai végzettséggel rendelkeznek. A kép mindazonáltal jóval sok-
színűbb. A kimondottan fiatal korosztályra irányított figyelem heterogénebb társa-
dalmi státusúakból álló mintát eredményez. Így a kapott kép arra is rávilágít, hogy
a székelyföldi fiatalok migrációs gyakorlatában az egyedi utak, felfogások, maga-
tartások, az egyéni életvezetés kialakulása dinamizálódik, az individualizáltság ma-
gasabb fokú. A vegyes korosztályokra irányuló hasonló vizsgálatok ennél homogé-
nebb mentalitást és viselkedésmódot jeleznek. Mindez azt is jelzi, hogy ennek a fi-
atal népességnek az esetében a kollektív magatartásminták és a kollektív menta-
litást alakító tényezők és szabályok napjainkban sokkal kevésbé érvényesülnek a
külföldi munkavállalásban kialakuló migrációs modellek tekintetében. Kutatói ta-
pasztalataink azt mutatják, hogy ez nem csak a külföldi vendégmunka esetében
van így, hanem az élet más területein is. Az elkövetkező migrációs kutatásoknak
arra is meg kell próbálniuk választ adni, hogy a vendégmunka gyakorlata mennyi-
ben járul hozzá ehhez az „individualizációs, modernizációs programhoz”. A vendég-
munka jelensége mindazonáltal éles megviágításba helyezi ezt a viszonylag újsze-
rű aspektust (hipotéziseink és előzetes ismereteink alapján építi is), így a fiatal
korosztályra fókuszált vizsgálat indokolt, ugyanakkor jelzi azt is, hogy más terüle-
teken is érdemes kiemelt érdeklődéssel kezelni a fiatalkorú népességet. 

4.1. Tervek és hasznosulások modelljei az iskolai végzettség függvényében 

A következőkben az iskolai végzettség szerint kategorizálható csoportok néhány
jellegzetes, a tervek és hasznosulások témájához kapcsolódó vonására szeretnék
kitérni.

4.1.1. Szakiskolát vagy szakközépiskolát végzettek 

A szakiskolát vagy szakközépiskolát végzettek egyéni vagy családi szükségletek ki-
elégítéséről beszélnek, amikor terveikről, azok megvalósításáról kérdezzük őket. Ki-
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derül, hogy az egyéni szükségletek jó része olyan természetű, amely könnyedén ala-
kítható családi szükségletté. Elsősorban házépítést terveznek, és az ehhez szüksé-
ges pénzt szeretnék megkeresni a külföldi munkával. Természetesen azok számá-
ra mutatkozik ez a legégetőbbnek, akik már családosak (fiatal férjek vagy feleségek,
ritkán egy vagy két kisgyerekkel), illetve belátható időn belül családot szeretnének
alapítani. A tartós fogyasztási cikkek beszerzése a már családosak csoportjára jel-
lemző. Az autóvásárlás az elsők között szerepel, ez az a cikk, amelyet a függetle-
nek is nagyon szeretnének megvásárolni, illetve minden egyéb előtt meg is vásárol-
ják mint olyan eszközt, amely a majdani családi használatban működő praktikus
tárgyként és presztízstárgyként is felfogható. Nem újdonság, hogy a házépítés első-
rendűen fontos a vendégmunkát vállalók számára, de kiemelendő, hogy még sok
olyan személy esetében is fontos szerepet kap, akik egyelőre nem tervezik a csa-
ládalapítást. Nem túl gyakran, de ennél a kategóriánál találjuk meg a szülők vagy fi-
atalabb testvérek anyagi segítését, mint amit a külföldön keresett pénzből lehet
megvalósítani. A származási családhoz kötődő segítési kötelezettség viszonylag ki-
sebb számban fordul elő, ezt magyarázhatja a megkérdezettek fiatal életkora (a szü-
lők is fiatalok még, nem szorulnak komoly segítségre). Érdekes viszont ezt a jelen-
séget egy pillanatra összevetni az ellentétes irányú segítéssel (szülő a gyermekét),
ami Székelyföldön (mint minden kvázi-archaikusnak nevezhető régióban) kiemelt
szerepet kap, komoly társadalmi kötelezettségként, mint az általánosított reciproci-
tás elterjedt formája (akárcsak a rászoruló, idős szülő gyermeke általi segítése). A
házépítés, a lakásvásárlás, a berendezkedés saját erőből történő megvalósítása, az
erre való látványos törekvés — jelen esetben a vendégmunkán szerzett pénz által —
szintén az individualizációs törekvések dinamizálódását mutatja.

A saját vállalkozás tervezése, illetve annak működtetése (amikor az már meg-
van) meglepően sokuknál fordul elő. A tanult, de elsősorban a vendégmunkán ki-
egészített/szerzett szakmai tudás konvertálása az itthoni vállalkozásba nagyon
gyakori, sokak bevallása szerint erre nem lett volna mód a kint keresett pénz, illet-
ve a megszerzett tudás és tapasztalat nélkül. 

A legfiatalabb tagjai ennek a kategóriának bevallásuk szerint sokat költenek
szórakozásra, öltözködésre, zenefelszerelés és telefon megvásárlására. Esetük-
ben nagyon erőteljesen érvényesül a pénz megkeresésében és elköltésében a vo-
natkoztatási csoporthoz (a hozzájuk hasonló korúakhoz) történő igazodás. Szinte
kötelességüknek tekintik, hogy a megszerzett pénz egy részét a barátnővel/barát-
tal közösen szórakozóhelyeken költsék el. Olyan megfogalmazást is hallottunk,
amelyben a fiatalember kijelenti, hogy nemcsak önmaga, de a barátnője számára
is szeretne könnyebb életet, szórakozási, nyaralási lehetőséget biztosítani

Említésre méltó itt az az eset, amelynek szereplője egy harmincadik életévét
már betöltött, de a vendégmunkát már jó tíz éve rendszeresen folytató férfi. Visz-
szaemlékezve külföldi munkavégzése első periódusára, elmeséli, hogy annak ide-
jén keresetét divatos ruhaneműkre — Puma-cipő, koptatott farmer —, az egymás
után gyors ütemben megnyíló szórakozóhelyek kipróbálására költötte. Ma már si-
keres saját vállalkozást működtet, és nagyszabású tervei vannak. Esete a sikeres
fiatal munkavállaló példáját mutatja, aki bejárta mindazokat a lépcsőfokokat, ame-
lyek az egyszerű, „a pénzért bármit elvállalok” kiindulóponttól a nagyszabású ter-
veket fontolgató saját vállalkozásig vezetnek (természetesen ebből a példából túl
sok nincsen).
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4.1.2. Egyetemisták

Az egyetemisták helyzete ebben a tekintetben más képet mutat. (Egy középiskolás
is belekerült a megkérdezettek körébe, ebbe a kategóriába soroltam a szerkezeti
hasonlóság alapján.) Meghatározó az a már említett tény, hogy számukra a ven-
dégmunka csupán szezonális jelleggel bír a nyári szünidőben, maximum egy- vagy
kétéves megszakítása az itthoni mindennapi életnek. Ez azt is jelenti, hogy nem
egy rendszeres periodicitással jelentkezik, de az itt tárgyalt résztémát tekintve fő
jellegzetessége az, hogy a keresett pénz nem lehet túl sok. Mivel nem nagy kere-
setről van szó, a tervek sem csupán (vagy nem elsősorban) az anyagiakhoz kötőd-
nek. Itt jelenik meg a nyelvtanulás fontossága, illetve hangsúlyozódik ki a világlá-
tás vágya. Az anyagi hasznosulást tekintve, a diákokról kirajzolódó kép színes, itt
csak rövid, vázlatos bemutatás következik. Sokan költik a pénzt tanulmányi költsé-
geik fedezésére, elmaradt vizsgadíjak kifizetésére, tandíjra. Jellemző a számító-
gép, a laptop, a digitális fényképezőgép, a modern telefon beszerzése. Sokan vá-
sárolnak divatos ruhaneműt (lányok és fiúk), kozmetikumokat (lányok). A bébiszit-
terként Angliában dolgozók szinte kötelezően járnak kint nyelviskolába, erre is sok
pénz elmegy. Ugyancsak ők, valamint az amerikai diákmunka igénybevevői költe-
nek sokat utazásra, az idegen ország néhány jellegzetességének megismerésére.
A diák vendégmunkások esetében tapasztalható újból az a jelenség, ami a Magyar-
országra járóknál kezdetben szintén fontos volt, de ma már nem játszik kiemelt
szerepet: az ajándékozás. A viszonylag rövid időtartamú, sokaknál csak egyszeri al-
kalomra korlátozódó kilépés hazatéréskor ajándékozással jár, mindenki kötelező-
nek tekinti, hogy a legközelebbi családtagoknak ajándékot hozzon. A kilépés eb-
ben az esetben szintén nem számít túlságosan kiemelt jelenségnek (a KPI/1 prog-
ramban a kilépés és az ajándékozás viszonyára részletesebben kitértem), de sajá-
tos vonásai — rövidsége, egyszerisége, a célország távolsága — újból kötelezővé te-
szi az ajándékozást, amelyet a rendszeres, gyakori, közeli magyarországi kilépés
már leegyszerűsített.

A Németországba mezőgazdasági szezonmunkára járók a munka sajátos körül-
ményei miatt nem engedhetnek meg maguknak ottani utazásokat, kirándulásokat.
Esetükben viszont az ottani mindennapi szükségletek kielégítésére (étkezésre)
szánt kiadások hangsúlyozódnak ki, esetükben is kiemelt szerepet kap az itthon
maradt családtagok megajándékozása.

A fenti vázlatos bemutatása az anyagi hasznosulásnak erőteljes individualizáci-
ós mozzanatokat tartalmaz. A tanulással kapcsolatos kiadások fedezéséről beszél-
ve mindenki hozzáteszi, hogy örül annak, hogy ezt a pénzt nem a szüleitől kell kér-
nie. A számítógépek, laptopok úgy tűnik, napjaink egyetemistái számára már nem
státusszimbólumként jelennek meg. Sokkal inkább szükséges eszközöknek tűn-
nek, az egyetemista életforma, a munkavégzés eszközeivé váltak. Ezeknek a be-
szerzése ilyenformán egyrészt a kortárscsoport többi tagjához való felzárkózást je-
lenti, másrészt az individualizálódást: meg tudják önerőből vásárolni maguknak
azokat a drága munkaeszközöket, amelyeket a szülők adott esetben csak nehéz-
ségek árán tudnának megtenni. Mindenki büszke, hogy saját keresetéből képes
volt erre, habár azt is meg kell jegyezni, kevesen mesélik ezt dicsekvő hangnem-
ben, inkább természetesnek tekintik, és érezhető, hogy inkább hiányt pótoltak
ezekkel a vásárlásokkal. Érdekes módon dicsekvőbb a hangnemük azoknak a be-
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számolóknak, ahol a vendégmunkás diák szerényebb kiadásokról számol be. A né-
metországi zöldség- és gyümölcsszedőktől hallottunk néhány olyan beszámolót,
amelyekben a beszélgetőpartnert rendkívüli elégtétellel töltötte el az a tény, hogy
a napi élelmiszerszükséglet kielégítése érdekében a helyi szupermarketben min-
dent megvehetett, amit szeme-szája megkívánt. „Minden második nap mentünk
vásárolni, jó sokat, nem mint itthon, mikor a Szuperbe egy kicsi Danoneért me-
gyünk, hanem egy jó nagy kosarat megpakoltunk, pénzünk volt mindig, és amit
megkívántunk, éppen azt megvettük. Itthon ezt azért nem nagyon tudjuk megen-
gedni magunknak” (V. E. 7. interjú). Egy másik lány ugyanilyen hangnemben nyilat-
kozik a kozmetikumok beszerzéséről: „Hát így magamra költöttem és a családom-
ra, ruha, cipő, ilyen piperecikkek, tusfürdő, testápoló. Hát úgy bevásároltam, hogy
még mindig nem kel búsuljam egy ideig sem a testápolómat, sem a tusfürdőmet,
sem a samponomat, sem az ilyeneket” (V. E. 13. interjú). Ezek mögött a beszámo-
lók mögött nyilvánvalóan az első saját kereset, az első szabadon elkölthető na-
gyobb pénzösszeg öröme rejtőzik. Nem nagy dolgokról van szó, de az egyszeri al-
kalmakban rejlő függetlenség érzése szintén az önállóvá válás igyekezetét, az in-
dividualizációs aspirációk meglétét bizonyítja. S hogy mindez a vendégmunka által,
egy nyugati országban, a szülőktől távol történik, tovább fokozza az e fölött érzett
megelégedést.

Említettem már, hogy az anyagi hasznosulás mellett nagy szerepet kap a tudás-
tőke megszerzése, hasznosulása is. A diákok esetében csak elvétve került sor sa-
ját szakmájukhoz kapcsolódó tudás megszerzésére (elsősorban arra a kisszámú
csoportra jellemző, amely az egyetem szervezésében, mintegy nyári gyakorlatban
dolgozik rövid ideig magyarországi cégeknél), a nyelvtanulást viszont mindenki fon-
tosnak tekinti. A Németországban mezőgazdasági szezonmunkát vállalók kissé
restelkedve vallják be, hogy ott nyelvtanulásra nem volt módjuk, hiszen a csopor-
tok, amelyekben dolgoztak, többnyire saját anyanyelvüket beszélő társaikból áll-
tak, munkaadóikkal, a munkafelügyelőkkel pedig keveset érintkeztek, gesztusnyel-
ven kommunikáltak, és csak néhány hétköznapi kifejezés ragadt rájuk. Az Angliá-
ban, Amerikában dolgozók annál nagyobb haladást mutatnak ebben a tekintetben.
Konkrét hasznosulásról, munkaerőpiaci előnyszerzésről keveset lehet itt még mon-
dani, tekintve, hogy az interjúalanyok valamennyien megkérdezésükkor még diákok
voltak. Egy, már egyetemi diplomával rendelkező fiatal értelmiségi számolt be ar-
ról, hogy már diplomásként végzett angliai bébiszitter-munkájának köszönhetően
tanulta úgy meg az angolt, hogy egy év múlva sikeresen pályázott luxemburgi mes-
teri ösztöndíjra.

4.2. Szellemi munkavégzés

Szellemi munkavégzésre a külföldi munkavállalók körében kevés példát találtunk.
Az ide tartozó, a kutatásunkban megjelenő esetek kis száma alapján erről a típu-
sú munkavállalásról nem lehet túl sok általános érvényű megállapítást tenni. Any-
nyi mindenképpen elmondható, hogy a szellemi munkát végzők a maguk során
nem kevés kihívással kell hogy szembenézzenek. Nagyon erős bennük a megfelel-
ni akarás, az ismeretszerzés, a szakmai tudás bővítésének igyekezete. Ők azok,
akik egyértelműen megfogalmazzák, hogy a külföldi munkalehetőség elsősorban a
tanulás terepe, a keresett pénzt a szakmai tudás gyarapításába a legcélszerűbb
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befektetni, mert a hosszútávú tervek szempontjából ez elengedhetetlen. Szintén
ők azok, akik számára a jövő tervezése sokkal hosszabb távra történik, a tervek
nincsenek határozottan megfogalmazva, az elképzelések sincsenek lekerekítve.
Nem tudják megmondani, hogy mennyi ideig tervezik a magyarországi tartózkodást,
határozottak viszont abban a tekintetben, hogy szeretnének az új helyzetből szak-
mailag, mentálisan minél többet profitálni. „Fejlődési lehetőség, olyan, mintha
még egy egyetemet végeznék…”, mondja az egyik interjúalany, aki művészettörté-
netet végzett itthon, és most Budapesten egy művészeti galériában dolgozik.

4.3. „Mezőgazdasági praktikum” — tudástőke és anyagi tőke termelése és haszno-
sulása

Itt kell megemlíteni azokat a külföldre járókat, akik néhány alapítvány szervezésé-
ben úgynevezett „mezőgazdasági praktikumon” vesznek részt Svájcban (elég so-
kan) vagy Németországban (erre kevesebb példánk van). Röviden a praktikum azt
jelenti, hogy a székelyföldi vállalkozó szellemű ember az alapítvány ügyintézése ál-
tal egy svájci vagy németországi gazdához kerül egy vagy másfél évre, itt dolgozik
az illető farmján vagy családi jellegű mezőgazdasági vagy turisztikai vállalkozásá-
ban. A munka nem igazi „vendégmunka”: nem a minél több munkavégzés és a
pénzkereset (természetesen pénzt is kapnak, de nem túl sokat) a cél, hanem a ta-
nulás. Végső cél az lenne, hogy megtanulni, hazahozni és itthon valamilyen formá-
ban (saját vállalkozás, munkahelyteremtés, illetve munkavégzés) kamatoztatni a
kint megszerzett szakmai tudást és tapasztalatot. Az itt szerzett különféle tapasz-
talatokról később még bővebben szót ejtek, itt a szakmai tapasztalatszerzésre uta-
lok csupán. A résztvevők vélekedései meredeken különböznek egymástól. Van, aki
azt állítja, hogy valóban sokat tanult, és máris komoly lépéseket tett az itthoni
hasznosítás irányába. Olyan is van, aki második ilyen kilépésére készül, mert még
tovább szeretné fejleszteni tudását. Néhányan jelzik, hogy nagyon sok hasznos dol-
got láttak, munkafolyamatokat, gépek kezelését tanulták meg, de nem sok esélyét
látják a hasznosulásnak az itthoni infrastruktúra fejletlensége miatt. Mások, a fen-
tiekkel ellentétben, „modern rabszolga-kereskedelemnek” nevezik a mezőgazdasá-
gi praktikumot, ami nem szól másról, mint az olcsó munkaerő közvetítéséről. Van-
nak, akik finomabban fogalmaznak, és csak kihasználásról beszélnek, meg arról,
hogy mindig az illető gazdán múlik a munkavégzés, a kereset, a tanulás, a bánás-
mód viszonya. 

5. Összefoglalás helyett

A rendszerváltás utáni 17 éves időszakban nemcsak a Székelyföldön, és nemcsak
a posztszocialista térségben erősödtek fel a mobilizációs tendenciák, hanem olyan
világméretű jelenségről van szó, amely lépten-nyomon érezteti hatását a kisvilágok
és a „nagyvilág” szintjén egyaránt. Az erre irányuló érdeklődést jelzi a migrációs ku-
tatások áttekinthetetlenül széles spektruma, az ide irányuló erőteljes szakmai ér-
deklődés, amely nem csak a vizsgálatba bevont térségek számának növekedésé-
ben mutatkozik meg, hanem a jelenségek dinamizálódása és változása mentén ki-
bontakozó elméletalkotó munkák sokaságában is.
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A jelen írás alapját képező kutatási tapasztalatok, a vizsgálatok során össze-
gyűlt kutatási anyag további feldolgozásra, elemzésre vár. Napjainkban a székely-
földi vendégmunka típusú migráció magatartás- és mentális modelljei a tíz évvel
ezelőtti helyzethez képest változatos (és változó) képet mutatnak, a változások rit-
musa pedig látványosan felgyorsult. Az újonnan alakuló magatártástípusok ugyan-
akkor még sok mindent megőriznek azokból a jellemzőkből, amelyek egy hagyomá-
nyos életvitel továbbélő elemeire utalnak. A térség mai komplex képe jól kirajzol-
ható a migrációs modellek összetételében és működésében. Az itt elvégzett mun-
ka ezen modelleknek csupán néhány aspektusát rajzolta meg. Elsősorban azt
emelte ki a kutatási anyagból, ami a kibocsátó települések típusára, a migrálók
nemére, iskolázottságára, családi helyzetére, munkaerőpiaci helyzetére vonatko-
zott. Vizsgálati szempontként megjelent ugyanakkor a külföldi vendégmunka moti-
vációs bázisa, az okok és a célok, az eredmények hasznosulásának különböző mó-
dozatai. Mivel a jelen munka alapjául szolgáló kutatások fokozottan figyeltek a ki-
bocsátó környezet (az otthoni világ) és a célország (az idegen világ) kettősségének
a kezelésére a vendégmunka kontextusában, a lehetséges modellek megrajzolása-
kor kiemelt szerepet kapott a két világ közti határvonal meghúzásának, illetve elje-
lentéktelenedésének mozzanata is. Erre a jelenségre, ennek a modellalkotásban
betöltött szerepére egy következő munkában kell majd nagyobb súlyt fektetni.
Ugyancsak egy következő elemző munka szükséges ahhoz, hogy a „másikkal”, az
idegen kultúrával történő találkozás nagyon változatos (és időben, térben változé-
kony) formái miképp válnak a migrációs magatartások modelljeinek összetevőivé,
illetve milyen új modellek jönnek létre a változatosságra és a változékonyságra egy-
re nagyobb hajlandóságot mutató migrációs tendenciák közegében.
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JULIANNA BODÓ

BEHAVIOURAL PATTERNS OF GUEST–WORK-TYPE MIGRATION AT THE SZÉKELYFÖLD TERRITORY

After the period of system-changes the phenomena of foreign employment-
type migration at the Székelyföld was very extensive. From the beginning of
the 1990’s to the present the topic is more and more interested, several
institutional and individual research programs made efforts to map the gen-
eral trends of migration, and/or migration practice relating to certain region-
s, territories defined by time parameters.
In this work I summarize the migration research made on the Székelyföld ter-
ritory done to this time, that is sixteen years and I also try to outline the dom-
inant models of guest-work-type migration at the Székelyföld. This analyzing
and typology-creating work enables to get a more subtle picture of the guest-
work-type migration phenomena of the territory.
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A szlovákiai munkaerő nagyfokú mobilitással reagált az uniós csatlakozás után adó-
dó külföldi munkavállalási lehetőségekre. A külföldön dolgozó szlovák állampolgá-
rok száma 2004 és 2007 között mintegy százezer fővel emelkedve megközelítőleg
negyedmillióra nőtt. Ez nem kevesebbet jelent, minthogy minden tizedik szlovákiai
dolgozó külföldön vállalt munkát, és a foglalkoztatottság növekedését csaknem fe-
lerészben a határon túlra irányuló munkaerő-migráció okozta. A szlovák munkaerő
mobilitása (legalábbis nemzetközi viszonylatban) magasnak bizonyult, a 2004-ben
csatlakozott 10 új uniós tagország között a munkaerő-migráció aránya (Lettország-
gal és Litvániával együtt) a legmagasabb volt. A külföldön dolgozók több mint fele
két szomszédos államban (Csehország, Magyarország) vállalt munkát, a migráció
2004 utáni jelentős növekedését azonban főleg az Egyesült Királyságba és Írország-
ba irányuló vándorlás okozta. E célterületeken kívül még a szomszédos Ausztriában,
valamint Németországban és Olaszországban dolgozott jelentős számú szlovákiai
munkavállaló. A migrációban az ország kevésbé fejlett, magasabb munkanélküliség-
gel sújtott részeiből való, az átlagosnál fiatalabb munkavállalók vállaltak domináns
szerepet. 2008-tól a külföldön dolgozók száma csökken, ez számos okra (Szlovákia
gyors gazdasági felzárkózása, a foglalkoztatottság és a bérek lendületes emelkedé-
se, a külföldön dolgozók átmeneti munkavállalásra és hazatérésre vonatkozó szán-
déka, a szlovák korona jelentős felértékelődése az érintett külföldi valutákhoz —
euró, angol font, magyar forint — képest, romló gazdasági helyzet a célországokban)
vezethető vissza. Mivel a legfontosabb célpontnak számító uniós tagországokat
2008 második felétől többnyire recesszió sújtja vagy nagyon közel állnak a gazda-
sági visszaeséshez, ezért valószínűleg folytatódni fog a külföldön dolgozók haza-
áramlása. Ennek a folyamatnak a gyorsasága és mértéke azonban nehezen becsül-
hető meg. 
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314.74

The European Union. Labour Fource Migration. Labour Market. The Host Country. Sending Country.

*A tanulmány a VEGA V-07-079-00 (Az EU új tagállamainak integrációs stratégiái) kutatási projekt támo-
gatásával íródott.
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1. A munkaerőpiacok megnyitása az uniós bővítést követően 

A munkaerő (az Európai Gazdasági Közösséget megalapító 1957-es római szerző-
dés óta) és az állampolgárok (az Európai Uniót létrehozó 1992-es maastrichti szer-
ződés óta) szabad mozgása az uniós jog egyik alappillére, a négy alapszabadság (a
személyek, az áruk, a tőke és a szolgáltatások szabad áramlása) egyike. Az uniós
szerződésnek a munkaerő szabad mozgásáról szóló 39. cikkelye explicite tiltja a
többi tagországból ékező munkavállalók vagy családtagjaik diszkriminációját a mun-
kaerőpiacon vagy az adózás és a jóléti juttatások terén az állampolgárság alapján
(Horváth 2005, 289). Az Európai Unió 2004-es és 2007-es bővítését megelőzően
2003-ban és 2005-ben aláírt csatlakozási szerződések lehetőséget adtak a tagál-
lamoknak arra, hogy egy három szakaszból álló hétéves periódusban (2 + 3 + 2 év)
korlátozzák az új tagállamokból (Málta és Ciprus kivételével) érkező munkavállalók
(de nem az egyéni vállalkozók vagy a kölcsönzött munkások) szabad mozgását. A
munkaerő szabad mozgását korlátozó ún. átmeneti intézkedések három szakasza
a következőképpen alkalmazható (Commission of the European Communities
2008, 2—3):

Az első, kétéves periódusban a tagállamok belátásuk szerint alkalmazhatnak
korlátozásokat az új tagállamok munkavállalóival szemben, az Európai Bizottság er-
ről jelentést készít a tanácsnak, hogy az elemezhesse a tapasztalatokat.

A második, hároméves periódusban a tagállamok meghosszabbíthatják a korlá-
tozásokat vagy azok egy részét, de erről még az első periódus vége előtt tájékoztat-
niuk kell a bizottságot.

Az utolsó, kétéves szakaszban a korlátozásoknak meg kellene szűnniük, csak
akkor maradhatnak meg, ha az adott tagállam a munkaerőpiacán lévő komoly za-
varról vagy az azt fenyegető veszélyről előre tájékoztatja a bizottságot.

Hét év elteltével, a 2004-ben csatlakozott tagállamok esetében 2011. április
31-ig, Románia és Bulgária esetében 2013. december 31-ig az összes korlátozást
meg kell szüntetni. 

A 2004-es bővítést követően csak három tagország, az Egyesült Királyság, Íror-
szág és Svédország nyitotta meg azonnal a munkaerőpiacát, a többség csak ké-
sőbb szüntette meg a korlátozásokat, de négy tagállam még 2008 második felében
sem tett így (European Commission 2008, 112). Közülük a Szlovákia szempontjá-
ból releváns Németország és Ausztria valószínűleg az átmeneti időszak végéig,
2011-ig fenntartja a korlátozásokat. A csatlakozó országok — a reciprocitás elve
alapján — nem alkalmaztak válaszlépéseket a régi tagállamok (a továbbiakban: EU-
15 vagy tizenötök) munkavállalóival szemben. A kivétel Magyarország, amely korlá-
tozásokat tart fenn azon államokkal szemben, amelyek nem nyitották meg munka-
erőpiacukat állampolgárai előtt. Az új tagországok munkaerőpiacai egymás előtt is
nyitottak, a 2004-ben csatlakozott államok közül csak Magyarország és Málta kor-
látozza a román és a bolgár állampolgárok foglalkoztatását. A tizenötök közül vi-
szont csak Svédország és Finnország nyitotta meg (2008 végéig) munkaerőpiacát a
romániai és a bolgár dolgozók előtt.

Fontos megjegyezni, hogy a korlátozásoktól függetlenül az új tagállamok állam-
polgárait előnyben kell részesíteni az Európai Unión kívülről érkezett dolgozókkal
szemben. Az átmeneti korlátozások egyébként többnyire munkavállalási engedély-
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hez kötik az új tagállamokból jövők foglalkoztatását, de ez alól a kötelezettség alól
általában fokozatosan számos ágazatot és munkakört (többnyire a hiányszakmákat)
vonnak ki kivételként, míg végül teljesen fel nem számolják a korlátozásokat.

1. táblázat. A 2004-ben és 2007-ben csatlakozott új tagállamok munkavállalóinak
hozzáférése a „régi” tagállamok (EU-15) munkaerőpiacához 2008 végén

Megjegyzés: *Néhány ágazatban a munkaerő-kölcsönzésre is korlátozások vonatkoznak.
Forrás: Commission of the European Communities 2008, 5

2. A külföldön dolgozók száma és megoszlása a célországok között

A munkaerő-migráció számszerűsítésében számos hazai és külföldi statisztikai
adatbázis áll rendelkezésre. Ezek három fő csoportra oszthatók: a statisztikai hiva-
talok által végzett munkaerő-felmérés (Szlovákiában és a célországokban), a regiszt-
rált külföldi alkalmazottak és vállalkozók számát tartalmazó aktualizált munkaügyi
adatbázisok és a külföldi állampolgárok társadalombiztosítási vagy egyéb regisztrá-
ciós számait tartalmazó kumulatív jellegű adatbázisok. A tanulmányban mindhárom
forrásból származó adatok szerepelnek. Fontos kiemelni, hogy egyik sem tekinthe-
tő „tökéletes”, teljesen pontos kimutatásnak, a készítésük jellegétől függően szá-
mos hiányosságuk van (amelyekre az alábbiakban rámutatok) — az adatokat mindig
ezek figyelembe vételével kellene interpretálni.  

2.1. Munkaerő-felmérés

A munkaerő-felmérés (Výberové zisòovanie pracovných síl, a továbbiakban: VZPS;
Labour Force Survey, a továbbiakban: LFS) egy reprezentatív minta megkérdezésén
alapuló statisztikai adatgyűjtési eljárás, amelynek feladata a népesség alapvető
munkaerő-piaci adatainak (gazdasági aktivitás, foglalkoztatottság, munkanélküliség
stb.) megbecsülése. Mivel a felmérést az Európai Unió (illetve elődszervezete az
EGK) tagállamaiban (1983 óta legalább évente, 2005 óta negyedévente) a Nemzet-
közi Munkaügyi Szervezet (a továbbiakban: ILO) ajánlásai alapján kidolgozott egysé-

Tagország 
Munkavállalók az EU-10/EU-8 (Málta és 
Ciprus nélkül) tagországaiból 

Romániai és bulgáriai (EU-2) 
munkavállalók 

Belgium Egyszer sített korlátozások Egyszer sített korlátozások 
Dánia  Egyszer sített korlátozások Egyszer sített korlátozások 
Németország Egyszer sített korlátozások* Egyszer sített korlátozások* 
Írország  Nyitott munkaer piac (2004. május 1-jét l) Korlátozások 
Görögország  Nyitott munkaer piac (2006. május 1-jét l) Korlátozások 
Spanyolország Nyitott munkaer piac (2006. május 1-jét l) Korlátozások 
Franciaország Nyitott munkaer piac (2008. július 1-jét l) Egyszer sített korlátozások 
Olaszország  Nyitott munkaer piac (2006. július 27-ét l) Egyszer sített korlátozások 
Luxemburg  Nyitott munkaer piac (2007. november 1-jét l) Egyszer sített korlátozások 
Hollandia  Nyitott munkaer piac (2007. május 1-jét l) Korlátozások 
Ausztria Egyszer sített korlátozások* Egyszer sített korlátozások* 
Portugália Nyitott munkaer piac (2006. május 1-jét l) Korlátozások 
Finnország  
 

Nyitott munkaer piac (2006. május 1-jét l) 
 

Nyitott munkaer piac, regisztrációs 
kötelezettség 

Svédország  Nyitott munkaer piac (2004. május 1-jét l) Nyitott munkaer piac 

Egyesült Királyság  
Nyitott munkaer piac (2004. május 1-jét l), 

regisztrációs kötelezettség 
Korlátozások 
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ges módszertan szerint végezték és végzik a statisztikai hivatalok munkatársai,
ezért a belőle származó adatok nemzetközi szinten összehasonlíthatók. A felmérés
egy (az összlakosság összetételét tükröző) reprezentatív minta megkérdezésével
következtet a teljes lakosság gazdasági aktivitását mutató adatokra. Szlovákiában
10 250 háztartás (az összes háztartás hozzávetőleg 0,6 százaléka) alkotja a sta-
tisztikusok által megkérdezett reprezentatív mintát, minden véletlenszerűen kivá-
lasztott háztartás 5 negyedéven keresztül vesz részt a felmérésben, minden negyed-
évben a minta egyötöde cserélődik (ŠÚSR 2004—2008, 86, 88). Az első alkalom-
mal a kérdezőbiztos általában személyesen is felkeresi a kiválasztott háztartást,
a továbbiakban többnyire telefonos megkérdezés zajlik, a felmérés sikeressége (a
megválaszolt kérdőívek aránya) 95% körül mozog. 

A Szlovákiában zajló munkaerő-felmérés során arra is rákérdeznek, hogy dolgo-
zik-e valaki a háztartásból külföldön, és ha igen, melyik országban. A felmérés ada-
tai 2007 utolsó negyedévében mintegy 186 ezer szlovák állampolgár külföldi mun-
kavállalásáról tanúskodnak, ez hozzávetőleg 100 ezer fős növekedést jelent az uni-
ós bővítést megelőző 2003-as év hasonló időszakához képest. A 2008-as adatok
már egyértelmű és markáns csökkenésre, a trend megfordulására utalnak. A felmé-
rés tanúsága szerint a külföldön dolgozók csaknem kétharmada három szomszédos
országban, Csehországban, Magyarországon és Ausztriában talált állást. Az uniós
bővítés után gyors tempóban emelkedett az Egyesült Királyságban és Írországban
dolgozók addig viszonylag alacsony száma. Ezen államokon kívül hagyományosan
még Német- és Olaszországban dolgozik jelentős számú munkavállaló. A felmérés-
ből az is kiderül, hogy Szlovákia esetében a külföldi munkavállalás szinte kizárólag
a többi uniós tagországban történő munkavállalást jelent. 

2. táblázat. A foglalkoztatottak és ezen belül a külföldön dolgozók számának alaku-
lása Szlovákiában a munkaerő-felmérés alapján 2003—2008 (ezer főben, az utolsó
negyedévre vonatkozó adatok)

Megjegyzés: *utolsó negyedév, **2. negyedév
Forrás: ŠÚSR 2004—2008

A szakértők egybehangzó értékelése szerint a munkaerő-felmérés — számos okból
kifolyólag — alulértékeli a külföldön dolgozó szlovák állampolgárok számát. Ezt figye-
lembe véve a külföldön dolgozók tényleges száma a migrációs hullám 2007 végi te-
tőzésekor valójában 240-260 ezer fő körül mozoghatott. A cseh munkaügyi hivata-
lok nyilvántartásában például 2007 végén csaknem 110 ezer szlovák állampolgár
szerepelt (lásd a 3. táblázatot), miközben a hazai munkaerő-felmérés „csak” 73 ez-

 2003* 2004* 2005* 2006* 2007* 2008** 
Foglalkoztatottak száma  2 170,6 2 199,8 2 254,7 2 332,7 2 398,3 2 404,8
Ebb l külföldön dolgozik 83,9 119,0 136,3 168,8 185,7 165,4
Ezen belül:  
Csehország 48,2 70,1 65,7 70,7 72,9 70,9
Egyesült Királyság 5,5 7,8 17,1 25,5 29,7 20,3
Magyarország 2,7 10,1 13,7 19,6 18,5 17,1
Ausztria 4,0 8,6 10,8 12,3 18,4 17,9
Németország 7,5 8,0 6,0 9,1 10,4 8,5
Írország 0,4 1,4 4,1 8,8 10,5 7,8
Olaszország 3,6 4,1 6,3 6,9 7,9 8,8
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ret mutatott ki. Miloslav Bahna szociológus, a Szlovák Tudományos Akadémia Szo-
ciológiai Intézetének munkatársa arra hívja fel a figyelmet, hogy a felmérés — tekin-
tettel annak háztartásokat megkérdező jellegére — nem fedi le azokat a háztartáso-
kat, amelyek valamennyi tagja külföldön tartózkodik a felmérés időpontjában
(Bahna 2008). Főleg a szüleiktől már külön élő, egyedülálló fiatalokból vagy fiatal
párokból (élettársak vagy házasok) álló háztartásokról lehet szó. 

Bahna szerint annak is nagyobb a valószínűsége, hogy a szomszéd országokban
dolgozó és oda naponta vagy hetente ingázó dolgozók találkoznak a kérdezőbiz-
tosokkal. Ezért a felmérés valószínűleg kevésbé becsüli alul a szomszédos orszá-
gokban dolgozók számát. Boris Divinský migrációs szakértő, a Nemzetközi Migráci-
ós Szervezet (a továbbiakban: IOM) munkatársa további okokat említ: a szlovákiai
hozzátartozóik valószínűleg eltitkolják a kérdezőbiztosok előtt azon munkavállalók jó
részét, akik illegálisan dolgoznak külföldön és/vagy Szlovákiában olyan szociális jut-
tatásokban részesülnek, amelyekre nem lennének jogosultak (Divinský 2007, 109).
Emellett az állami hivatalokkal szemben táplált hagyományos bizalmatlanság is sze-
repet játszhat, és természetesen nem szabad megfeledkezni a statisztikai hibaha-
tárról, a mintavételi eljárás során keletkező esetleges hibákról.

Mindezen korlátok ellenére a munkaerő-felmérés fontos adatforrás. Ha a külföl-
dön dolgozók abszolút számát hajlamos is legalább mintegy 20-25%-kal alulértékel-
ni, a migrációban résztvevők korcsoportok, nemek, iskolai végzettség, származási
régió, célország szerinti megoszlását és a vándorlási folyamatokat jól tükrözi.

A munkaerő-felmérés az EU valamennyi tagállamában negyedévente lezajlik, és
a célországokban is igyekeznek számba venni az ott tartózkodó és dolgozó külföldi
állampolgárokat, így a szlovákokat is. Érdemes ezért egy pillantást vetni az uniós
szintű adatokra. Az Európai Bizottságnak az uniós bővítést követő szabad munka-
erőmozgásról szóló 2008-as (az unió statisztikai hivatalának, az Eurostatnak az ösz-
szesített adataira támaszkodó) jelentése szerint 2007-ben az aktív korú (15—64 év
közötti) szlovák népesség 2,7%-a tartózkodott valamelyik más tagállamban
(Commission of the European Communities 2008, 8). Ez mindössze 105 ezer főnek
felel meg, ami jóval kevesebb a szlovák munkaerő-felmérés adatainál. A célorszá-
gok összesített munkaerő-felmérésének adatai a szlovákiaiaknál is sokkal pontatla-
nabbak, ami számos okra vezethető vissza (European Commission 2008,  103):

1. A munkaerő-felmérés csak azokat a migránsokat veszi számba, akik legalább
egy éve az adott országban tartózkodnak vagy legalább ennyi időt szándékoznak ott
eltölteni, így nem terjed ki a szezonális munkásokra vagy a rövid távra kikölcsönzött
munkaerőre. Emellett a fogadó országban eltarthat egy ideig, amíg a reprezentatív
minta összetétele igazodik a lakosság összetételében a migráció miatt bekövetke-
ző változásokhoz, ezért a friss bevándorlók számbavételénél némi fáziskésés jelent-
kezhet.

2. A munkaerő-felmérés nem fedi le a kollektív háztartásokat (azaz a szállókat,
munkásszállókat). Feltételezhető, hogy elsősorban a friss bevándorlók a hazai la-
kosságnál vagy a régebbi migránsoknál valamivel nagyobb arányban élnek ilyen ház-
tartásokban, így a felmérésben némileg alulreprezentáltak lesznek.

3. A megválaszolatlan kérdőívek aránya általában magasabb a külföldi állampol-
gárok esetében, ez főleg a bevándorlók magasabb mobilitásának (gyakoribb lakhely-
változtatás), nyelvtudásbeli problémáinak és egy részük illegális (tartózkodási és/
vagy munkavállalási) státusának következménye.
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4. A külföldiekről szóló adatok annál kevésbé megbízhatóak, minél kisebb az
arányuk az összlakosságon belül. Ha a (bizonyos országból) jövő külföldiek csak az
összlakosság töredékét alkotják, akkor a reprezentatív mintába csak pár vagy pár
tucat háztartás fog bekerülni, így a minta nem elég nagy, hogy statisztikailag meg-
bízható adatokat szolgáltasson. A szlovákiai lakosok/munkavállalók Csehország ki-
vételével valamennyi célországban csak az össznépesség/foglalkoztatottak töredé-
két alkotják, így a külföldi munkaerő-felmérések adatai nem jelentenek számunkra
releváns támpontot.

A fogadó országok statisztikáiban az EU-8/EU-10 állampolgárai gyakran egy cso-
portként szerepelnek. Az Egyesült Királyságban a munkaerő-felmérés (LFS) 2007
utolsó negyedévében 482 ezer foglalkoztatottat talált a nyolcak országaiból, szá-
muk 2004 második és 2008 első negyedéve között 76 ezerről 510 ezerre ugrott
(Office for National Statistics 2008, 29). Írországban a háztartások hasonló felmé-
rése (Quaterly National Household Survey) 2007 harmadik negyedévében 165,7
ezer dolgozót talált az EU 12 új tagállamából, a következő év hasonló időszakában
pedig 160 ezret (Central Statistics Office 2008, 25).

2.2. Aktualizált munkaügyi statisztikák

A befogadó országokban a külföldi munkásoknak és vállalkozóknak rendszerint
munkavállalási engedélyre, ill. regisztrációra van szüksége. Néhány tagország rend-
szeresen aktualizált adatbázissal rendelkezik az adott időszakban (hónapban, ne-
gyedévben) a területén tartózkodó, aktív munkavállalási vagy vállalkozói engedéllyel,
ill. regisztrációval rendelkező külföldiekről. E tagállamok közül szlovák szempontból
elsősorban kettő, Csehország és Magyarország fontos, tekintettel a területükön dol-
gozó nagyszámú szlovák állampolgárra.

Csehország hagyományosan a szlovák munkaerő-migráció legjelentősebb célál-
lomása. A közös állam 70 éves hagyományát, a gyakorlatilag nem létező nyelvi kü-
lönbségeket, az elhelyezkedési lehetőségekben és a bérekben meglévő szignifikáns
különbségeket és a jó közlekedési összeköttetést figyelembe véve ez nem is meg-
lepő. A cseh munkaügyi hivatalok nyilvántartása szerint a külföldi munkások száma
már a kilencvenes években magasnak volt mondható, 2002 óta azonban újabb len-
dületes növekedésnek indult. 2007 végén a külföldi dolgozók (alkalmazottak és vál-
lalkozók) száma meghaladta a 300 ezret (ez az összes foglalkoztatott mintegy 6
százaléka, a posztszocialista tagállamok között példátlanul magas arány). A legna-
gyobb csoportot, a külföldi dolgozók mintegy egyharmadát hagyományosan a szlo-
vákiai munkavállalók alkotják. Az utóbbi években azonban gyorsabban nőtt az ukraj-
nai vagy lengyel munkavállalók aránya, miközben a mongol, a moldáviai, a bolgár és
a román állampolgárok száma drámai mértékben megugrott.
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3. táblázat. A Csehországban dolgozó külföldi alkalmazottak és magánvállalkozók a
munkaügyi hivatalok nyilvántartása szerint (1998—2007)

Forrás: Český statistický úřad 2008

Csehország mellett az ezredforduló után Magyarországon is jelentősen nőtt az ott
dolgozó szlovák állampolgárok száma, de nagyságrendekkel kisebb maradt a nyu-
gati szomszédunknál tapasztalthoz képest. Az Állami Foglalkoztatási Szolgálat ada-
tai szerint 2007. december 31-én 18 219 szlovák állampolgárságú munkavállaló
rendelkezett érvényes regisztrációval Magyarországon (Állami Foglalkoztatási Szol-
gálat 2008, 6). A munkaerőpiacát a 2004-es bővítés után a magyar munkavállalók
előtt megnyitó országok állampolgáraitól (a reciprocitás elve alapján) a magyar jog-
szabályok csak regisztrációt követeltek meg. A 2007 végén különböző jogcímeken
Magyarországon dolgozó 59 454 külföldi közül a román állampolgárok (21 118)
után és az ukránok (7994) előtt a szlovákiaiak a második legnagyobb csoportot al-
kották, a külföldi munkavállalók 80%-át a három szomszédos országból jövők tették
ki (Állami Foglalkoztatási Szolgálat 2008, 6). 

Bár az aktualizált engedélyeket és regisztrációkat tartalmazó adatbázisok a mun-
kaerő-felmérésnél jóval pontosabban mutatják a külföldön dolgozók számát, van
azonban néhány hiányosságuk. A munkáltatók a törvényi kötelezettség ellenére el-
mulaszthatják bejelenteni külföldi dolgozóikat az illetékes hivatal felé. Ennek a mu-
lasztásnak a leggyakoribb oka az illegális foglalkoztatás lehet. Amennyiben a feke-
temunka elterjedt egy országban, a nyilvántartásban szereplők száma jelentősen el-
maradhat a külföldi munkavállalók valós számától. A Csehországban vagy Magyar-
országon dolgozó szlovák állampolgárok körében valószínűleg nem különösebben
magas az illegális foglalkoztatás. Csehországban nem elterjedt a feketemunka, Ma-
gyarországon már inkább, de a szlovákiai munkavállalók nagy része olyan szektorok-
ban (nem a mezőgazdaságban vagy az építőiparban) és cégeknél (multinacionális
nagyvállalatok) dolgozik, ahol nem jellemző. Déli szomszédunknál viszont további
problémát jelent a munkaerő-kölcsönzés elterjedt gyakorlata. Számos szlovákiai
munkavállalót szlovák cégek kölcsönöznek ki a magyarországi vállalatokhoz. Ezek
hivatalosan az őket kikölcsönző szlovák cégek alkalmazottai, így a magyarországi
nyilvántartásban nem szerepelnek. Azt, hogy déli szomszédunknál a nyilvántartás je-
lentősen alulbecsülte a reálisan ott dolgozó szlovák állampolgárok számát, jól jelzi,
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hogy sok esetben a szlovákiai munkaerő-felmérés is pár ezer fővel több Magyaror-
szágon dolgozó lakost mutatott ki (2007 első negyedévében például 21 800 főt).
Az ott dolgozó szlovák állampolgárok száma ezért 2007-ben inkább 24-29 ezer fő
között mozoghatott. 

2.3. Kumulatív regisztrációs adatbázisok

A külföldi munkavállalóknak a fogadó országokban adózási, társadalombiztosítási,
statisztikai-nyilvántartási és egyéb indokokból regisztrálniuk kell magukat. Az Egye-
sült Királyságban például a 2004-ben az unióhoz csatlakozott 8 kelet-közép-európai
ország állampolgárainak regisztrációért kell folyamodniuk (Workers Registration
Scheme, a továbbiakban: WRS) és nemzeti társadalombiztosítási számot (National
Insurance Number, a továbbiakban: NINo) kell igényelniük, Írországban a külföldi
munkavállalóknak (is) közszolgálati személyi számra (Personal Public Service Num-
ber, a továbbiakban:  PPS Number) van szükségük. A brit és az ír adatbázisokkal az
a legnagyobb gond, hogy a fent leírt cseh vagy magyar nyilvántartásokkal ellentét-
ben kumulatív jellegűek. A brit hatóságok nem követelik meg a szigetországot elha-
gyó külföldi munkavállalóktól, hogy kijelentkezzenek a regisztrációs adatbázisból, az
egyszer kiadott biztosítási számok a továbbiakban is érvényesek. A kumulatív adat-
bázisok így nem adnak képet az országban aktuálisan tartózkodó külföldi dolgozók-
ról, az összes regisztrált számát tartalmazzák, azokét is, akik időközben már elhagy-
ták a fogadó országokat. A 2004-es bővítést követően, az idő teltével így egyre nőtt
a különbség a brit és ír földön ténylegesen tartózkodó, az új tagállamokból szárma-
zó munkavállalók és a nyilvántartásokban szereplők között. Mindezen hiányosságok
ellenére a kumulatív statisztikák fontos információkat szolgáltatnak a külföldi mun-
kavállalók származási ország, életkor, nem, gazdasági ágazat, jövedelem, régiók
stb. szerinti megoszlásáról, ahogy a munkaerő-migráció nagyságrendjéről, a mobili-
tás intenzitásáról is. 

A bővítés 2004. május elsejei időpontja és 2008. szeptember vége között az
Egyesült Királyságban csaknem 900 ezer, a 8 új kelet-közép-európai tagállamból ér-
kezett munkavállalót regisztráltak a hatóságok. Közülük mintegy 94 ezer fő, az ösz-
szes munkavállaló 10,5%-a volt szlovák állampolgár. 
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4. táblázat. Az Egyesült Királyságban regisztrált (WRS) munkavállalók a 2004-ben
csatlakozott 8 új kelet-közép-európai tagállamból (2004. május—2008. szeptember)

Megjegyzés: Málta és Ciprus állampolgárai számára már a 2004-es bővítés előtt is nyitva volt a brit mun-
kaerőpiac. Az Egyesült Királyságban regisztrált szlovén állampolgárok (akiknek száma az egész időszak-
ban az ezer főt sem éri el) nem szerepelnek külön oszlopban, az összesített adatokban azonban az ő
számuk is szerepel. *1. negyedév, **2. negyedév, ***3. negyedév, ****1—3. negyedév összesen
Forrás: Home Office UK Border Agency 2008. Accession Monitoring Report. A8 Countries May 2004 —
September 2008, 9; saját számítások.

Nemzeti társadalombiztosítási számot (NINo) 2004 áprilisa és 2008 március vége
között 2 millió 537 ezer külföldi állampolgár kapott az Egyesült Királyságban, ebből
1 millió 43 ezer volt az EU-8 országok állampolgára, ezen belül valamivel több mint
97 ezer volt szlovák állampolgár (Department for Work and Pensions 2008, 11). Ez
a rövidebb időszak ellenére néhány ezerrel több, mint a regisztrált dolgozók száma.
A különbség azzal magyarázható, hogy az egyéni vállalkozóknak nem kell regisztrál-
niuk magukat, biztosítási számra viszont szükségük van. A szlovák állampolgárok
aránya az új tagállamok biztosítási számmal rendelkező lakosai között (9,3%) na-
gyon hasonló a regisztrált dolgozók közötti arányhoz. 

Írországban a bővítéstől 2007 októberéig az EU-10 országcsoport 420 ezer ál-
lampolgára kapott közszolgálati személyi számot (PPS Number), a legtöbben Len-
gyelországból (255 661; 60,9%) érkeztek, majd Litvánia (55 780; 13,3%), Szlová-
kia (32 019; 7,6%) és Lettország (27 187; 6,5%) következett a sorban (Department
of Social and Family Affairs 2007). 

A következő táblázat a fent ismertetett adatokra támaszkodva próbálja megbe-
csülni a külföldön, ill. ezen belül a legfontosabb célországokban dolgozó szlovák ál-
lampolgárok számát 2007 második felében. A különböző adatsorokból arra lehet
következtetni, hogy a külföldön dolgozók együttes száma negyedmillió körül mozgott
az adott időszakban. 
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5. táblázat. A külföldön dolgozó szlovák állampolgárok becsült száma 2007 végén

Megjegyzés: *4. negyedév, **3. negyedév, ***Eures — az Európai Gazdasági Közösségen, ill. Svájcon
belül a munkaközvetítésre és a munkaerő szabad mozgásának megkönnyítésére szánt rendszer. Lásd
Divinský 2007, 119—120.
A fenti szövegben nem szereplő statisztikai források: (1, 2) Statistik Austria 2008, 49, 84; (3) Statisti-
sches Bundesamt 2008/b, 90; (4) Statistisches Bundesamt 2008/a, 25; (5) Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales 2008, 12.

Célország Adatok Az adatok típusa Id szak 
101 233 A cseh munkaügyi hivatalok által nyilvántartott alkalmazottak 2007. 12. 31. 

8 684 A munkaügyi hivatalok által nyilvántartott magánvállalkozók 2007. 12. 31. 

109 927 A nyilvántartott alkalmazottak és magánvállalkozók együtt 2007. 12. 31. 
Csehország 

72 900 A Szlovák Statisztikai Hivatal munkaer -felmérése alapján 2007* 

94 180 
A brit belügyminisztérium által regisztrált (Worker Registration 

Scheme) munkavállalók, kumulatív adat 
2004. 5. 1 – 

2008.  9. 30. 

97 210 
A nemzeti biztosítási számmal (NINo) rendelkez  

munkavállalók és magánvállalkozók a National Insurance 
Recording System kumulatív adatbázisában 

2004. április–
2008. április 

29 700 A Szlovák Statisztikai Hivatal munkaer -felmérése alapján 2007* 
Egyesült 
Királyság 

44 826 

Foglalkoztatottak a brit munkaer -felmérés (Labor Froce 
Survey) alapján (az EU-8 országaiból érkezett dolgozók teljes 

száma szorozva a szlovák állampolgárok arányával a biztosítási 
számok /NINo/ tulajdonosai között) 

2007* 

18 219 Érvényes regisztrációk az Állami Foglalkoztatási Szolgálatnál 2007. 12. 31. 
Magyarország 

18 500 A Szlovák Statisztikai Hivatal munkaer -felmérése alapján 2007* 

32 019 
A közszolgáltatási személyi számmal (Personal Public Service 

Number - PPS Number) rendelkez  szlovák állampolgárok 
kumulatív száma 

2004. október–
2007. október 

12 593 

A foglalkoztatottak száma az ír statisztikai hivatal felmérése 
(Quarterly National Household Survey) alapján (az EU-12 

állampolgárainak teljes száma szorozva a szlovákiaiak 
arányával a személyi számmal – PPS – rendelkez k között) 

2007** 
Írország 

10 500 A Szlovák Statisztikai Hivatal munkaer -felmérése alapján 2007* 

8 400 
A foglalkoztatottak az osztrák statisztikai hivatal felmérése 

(Mikrozensus) szerint (1) 
2007 

13 700 
Az összes állampolgár az osztrák statisztikai hivatal felmérése 

(Mikrozensus) szerint (2) 
2007 Ausztria 

18 400 A Szlovák Statisztikai Hivatal munkaer -felmérése alapján 2007* 

6 926 
Szociális biztosítási számmal rendelkez k a szövetségi 

munkaügyi hivatal (Bundesagentur für Arbeit) nyilvántartásában 
(3) 

2007. 6. 30. 

10 400 A Szlovák Statisztikai Hivatal munkaer -felmérése alapján 2007* 
Németország 

24 458 
Az összes regisztrált szlovák állampolgár 

(Ausländerzentralregister – AZR) (4) 
2007. 12. 31. 

Olaszország 7 900 A Szlovák Statisztikai Hivatal munkaer -felmérése alapján 2007* 

Spanyolország 6 192 Tartózkodási engedéllyel rendelkez  szlovák állampolgárok (5) 2007. 12. 31. 

Egyéb 
államok 

17 400 A Szlovák Statisztikai Hivatal munkaer -felmérése alapján 2007* 

185 700 A Szlovák Statisztikai Hivatal munkaer -felmérése alapján 2007* 

220 000–
230 000 

A külföldön foglalkoztatott szlovák állampolgárok – Boris 
Divinský migrációszakért  becslése az EURES portáljának 

adatai alapján*** 
2006 vége Összesen 

külföldön 
240 000–

260 000 
A külföldön foglalkoztatott szlovák állampolgárok – a szerz  

becslése 
2007* 
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3. A migráció jellege, jövőbeli kilátások

Az uniós bővítést követő migráció intenzitása a fogadó országok szempontjából ala-
csony volt, az új tagországból érkező lakosok csak töredéknyi arányt képviseltek az
összlakosságon belül. Ráadásul túlnyomó többségük átmeneti munkavállalás céljá-
val érkezett az EU-15 államaiba. Nagymértékben elterelődtek viszont a migrációs
célpontok Németország és Ausztria irányából az Egyesült Királyság és Írország felé.
A migráció fő mozgatórúgója a nagyobb jövedelem elérése, a legjelentősebb húzó-
hatást a nagy munkaerő-kereslet jelentette, ezért a vándorlás főleg a kevésbé fej-
lett új tagországokból a foglalkoztatás gyors növekedésével jellemezhető államokba
irányult. A migrációban résztvevők túlnyomó többsége fiatal, 35 év alatti, az egye-
dülálló vagy függő családtagok nélküli fiatal háztartások domináltak. A migrációs
hullám 2007 végén érte el a csúcspontját, számos tényező együttes hatása miatt
Szlovákia és általában az új tagországok külföldön dolgozó állampolgárainak a szá-
ma azóta csökken, ez a folyamat 2008 végétől várhatóan felerősödik.

3.1. A migráció intenzitása — fogadó és kibocsátó országok

A tizenötök komoly aggodalmakat tápláltak a 2004-es bővítés várható következmé-
nyeivel kapcsolatban, a lakosság jelentős része tartott a keleti irányból várható tö-
meges migrációtól, ami munkahelyeik elvesztéséhez, ill. országuk szociális ellátó-
rendszerének túlterheléséhez vezethet. Jórészt ezzel magyarázható, hogy a régi tag-
országok közül csak három nyitotta meg a bővítéskor munkaerőpiacát, a többiek vá-
rakozó álláspontra helyezkedtek, és csak később, fokozatosan szüntették meg a
korlátozásokat (kivéve a már említett 4 tagállamot, amely 2008 végéig sem számol-
ta fel a korlátokat). Pár év tapasztalatait elemezve nyilvánvaló, hogy az aggodalmak
túlzottak voltak, a bővítést nem követte a hírhedt lengyel vízvezeték-szerelő által
megtestesített keleti munkavállalók inváziója, és különösen nem a szociális rend-
szeren élősködni kívánók hada. Az Eurostat összesített munkaerő-felmérésekből
származó adatai azt mutatják, hogy az EU-15 területén tartózkodó EU-10 állampol-
gárok száma a bővítést megelőző 2003-as 923 ezerről megközelítőleg 1,1 millióval
emelkedve 2007-re valamivel meghaladta a kétmillió főt (Commission of the Euro-
pean Communities 2008, 18). Így mindössze az összlakosság fél százalékát tették
ki, de arányuk a legtöbb tagországban ennél is alacsonyabb volt, egyedül Írország-
ban volt viszonylag magas (5,8%) és az Egyesült Királyságban, Ausztriában (1,1%),
valamint Németországban (0,7%) releváns (Commission of the European Communi-
ties 2008, 19). Bár a munkaerő-felmérés adatait bizonyos fenntartásokkal kell ke-
zelni, az új tagországokból jött lakosok akkor is csak a népesség töredékét alkot-
nák, ha az adatokat ötven vagy akár hetven százalékkal is megemelnénk. A tizen-
ötök országaiban 2007-ben jóval több külföldi volt a többi régi tagállamból (6,65 mil-
lió, 1,7%), és nagyságrendekkel több az unión kívüli harmadik országokból (17,32
millió, 4,5 %), a tíz új tagország állampolgárai csak Írországban voltak többségben
a külföldiek között (Commission of the European Communities 2008). Románia és
Bulgária állampolgárainak száma az EU-15 területén (1,85 millió, 0,5 %) már a két
ország csatlakozásának évében (2007) megközelítette a tízek országaiból jövők
számát, holott lakosságuk kevesebb mint a fele az EU-10 országcsoporténak. A
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2004-es bővítés utáni migráció tehát a résztvevők számát és a fogadó országokon
belüli arányát tekintve korántsem nevezhető nagy intenzitásúnak. 

A bővítést követően markáns változás következett be a vándorlás irányában.
2004 előtt az EU-8 külföldön tartózkodó állampolgárainak 60%-a Németországban
és Ausztriában élt, 2004 után a migráció több mint 70%-a az Egyesült Királyságba
és Írországba irányult. Romániából és Bulgáriából (de főként az előbbiből) az ezred-
forduló óta hagyományosan Spanyolország és Olaszország szívta fel az EU-ba távo-
zók mintegy 80%-át. A 2004-ben és a 2007-ben csatlakozott országokból (EU-12)
kiinduló rövid távú migráció (négy évnél rövidebb idejű tartózkodás a fogadó álla-
mokban) csaknem egyharmada (32%) az Egyesült Királyságba, további 18%-a Spa-
nyolországba, 10%-a Írországba irányult (European Commission 2008, 118). 

A valós migrációs folyamatok gyakran nincsenek összhangban azzal, amit a mun-
kaerő-piaci szabályozás alapján várnánk, anomáliák egész sora figyelhető meg. A
munkaerőpiacát már a 2004-es bővítés kezdetén megnyitó Svédországba az EU-10-
ből kevesebben érkeztek, mint a máig korlátozásokat alkalmazó Ausztriába, a keve-
sebb mint feleannyi lakosú (a munkaerőpiacot szintén a csatlakozáskor megnyitó) Ír-
országban viszont ötször annyian voltak 2007-ben, mint a Skandináv országban. A
Románia és Bulgária polgárai számára a munkaerőpiacát egyedüliként megnyitó
Svédország és Finnország nem vonzott jelentősebb számú lakost a két balkáni or-
szágból, Spanyolországba és Olaszországba viszont százezrével áramlottak már
évekkel a csatlakozás előtt. A tapasztalatok azt mutatják, hogy a munkaerő iránti ke-
reslet jóval fontosabb tényező a migrációs hullámok előidézésében, mint a munka-
erőpiachoz való hozzáférés adminisztratív szabályozása. Aligha véletlen, hogy a leg-
több migráns épp Írországba, Spanyolországba és az Egyesült Királyságba érkezett,
ezekben az országokban nőtt a legnagyobb mértékben és a leggyorsabban a foglal-
koztatottság és ezzel együtt a munkaerő (beleértve a külföldit is) iránti kereslet. 

6. táblázat. A foglalkoztatottak száma a migráció néhány célországában 1995—2007
(teljes foglalkoztatottság a munkaerő-felmérés alapján ezer főben)

Forrás: European Commission — Directorate-General for Employment, Social Affers and Equal Opportuni-
ties 2007/2008. Employment in Europe 2007/2008. Luxembourg, Office for Official Publications of the
European Communities.

A foglalkoztatottság növekedése és a munkaerő-piaci kereslet mellett fontos szere-
pe lehet a fogadó országban beszélt nyelvnek is. Az új tagállamokban többnyire az
angol a legelterjedtebb és leginkább oktatott és beszélt idegen nyelv, ez részben
megmagyarázhatja az Egyesült Királyság és Írország népszerűségét, ahogy a lany-
hább érdeklődést is például Svédország vagy Hollandia iránt. Az sem véletlen, hogy
a román migráció túlnyomórészt, két rokon (újlatin) nyelvű tagállamba, Spanyol- és
Olaszországba irányult.
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További tényező a javuló közlekedés, a fapados légitársaságok elterjedésével a
légiközlekedés tömegesen elérhető és megfizethető opcióvá vált, ami nagyban meg-
könnyítette a távolabbi államokba való kiutazást, ill. hazajövetelt, és így az ottani
munkavállalást.

A kibocsátó országok szemszögéből nézve a migráció intenzitása már jóval na-
gyobb volt, de itt is rendkívül nagy eltérések vannak a tagállamok között. Szlováki-
ában a legmagasabbak közé tartozik a külföldre távozók aránya, jóval meghaladja a
cseh vagy a magyar szintet, és leginkább a lett, a litván és a lengyel mutatókra ha-
sonlít, de jelentősen elmarad a Romániában tapasztalt méretektől. Ez utóbbiból
becslések szerint a teljes lakosság egytizede távozott külföldre, ezzel szemben
Szlovákiából a foglalkoztatottak egytizede dolgozott külföldön, ez az összlakosság-
nak „csak” 4,6%-a. A tapasztalat azt mutatja, hogy nagy általánosságban a migrá-
ció intenzitása a származási ország fejlettségével és életszínvonalával fordított
arányban növekszik. Jó példaként szolgálhat a 2004-es bővítés után a vándorlás
legfontosabb célpontjává váló Egyesült Királyság. A brit nemzeti bank 2007-es ta-
nulmányában a szerzők a legnagyobb (negatív) korrelációt (— 8,23) a kivándorlók ará-
nya és az egy főre jutó bruttó nemzeti termék között találták (Blanchflower—Sale-
heen—Shadforth 2007, 4—5). Az Egyesült Királyságban a bővítés időpontja és 2006
szeptembere között regisztrált (WRS) munkavállalók aránya a származási ország la-
kosságához képest Litvánia (1,6%), Lettország (1,25%), Szlovákia (0,92%) és Len-
gyelország (0,79%) esetében, azaz a legkevésbé fejlett országokban volt a legna-
gyobb, míg a csatlakozók között legmagasabb egy főre jutó jövedelemmel rendelke-
ző Szlovéniában marginális (0,02%), az őt követő Csehországban pedig jóval kisebb
(0,24%) volt (Blanchflower — Saleheen — Shadforth 2007). Más szavakkal fogalmaz-
va: a kevésbé fejlett Szlovákiából 2006 szeptemberéig csaknem minden századik
lakos Nagy-Britanniába utazott, ahol munkavállalás céljával regisztrációért folyamo-
dott, míg a leggazdagabb csatlakozó országból, Szlovéniából szinte senki sem ment
el. A gazdasági fejlettség és jövedelem (ami az egy főre jutó nemzeti termék, jöve-
delem, az átlagbérek stb. segítségével jól mérhető) kulcsszerepéről tanúskodik a
2007-ben csatlakozott, még a balti és a visegrádi államokhoz képest is kevésbé fej-
lett Románia és Bulgária esete, ahol még nagyobb volt a kifelé irányuló migráció
aránya. Magyarország kilóg a fent felvázolt képből, bár a 2004-es csatlakozáskor
fejlettségi szintje elmaradt Csehországétól és meghaladta Szlovákiáét (időközben,
2007-ben a gyorsabban növekvő Szlovákia le is előzte déli szomszédját), az Egye-
sült Királyságba mégis a szlovákoknál jóval kevesebb magyar állampolgár regisztrál-
tatta magát munkavállalás céljából, és 2007-ig a csehek regisztrációinak a száma
is meghaladta a magyar szintet (lásd a 4. táblázatot). Ezek az anomáliák valószínű-
leg olyan további tényezőkkel magyarázhatók, amelyek szintén befolyásolják a kül-
földre irányuló migrációt.

Ilyen tényező pl. a jóléti juttatások és szolgáltatások mértéke a származási or-
szágban. Magyarországon a jóléti ellátás mértéke (munkanélküli és szociális segé-
lyek, gyes, gyed, nyugdíjak, lakásépítési támogatás) magasabb volt, mint például
Szlovákiában, ahol a 2002-ben hivatalba lépő második Dzurinda-kormány alaposan
megnyirbálta a segélyek nagyságát és megszigorította az odaítélés feltételeit is. A
segélyekből való létfenntartás (amely gyakran a feketemunkából szerzett jövedelem-
mel párosul) ezért reálisabb alternatíva maradt a külföldi munkavállalással szem-
ben.
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A szlovákok mobilitása, kivándorlási hajlandósága hagyományosan magasabb
volt a történelem folyamán. Ez kimutatható például a 20. század elején lezajlott
nagy (főleg Amerikába irányuló) kivándorlási hullám idején. A szlovák anyanyelvűek
aránya a történelmi Magyarország területén (Horvátország-Szlavónia nélkül) 1900-
ban 11,9% 1910-ben 10,7% volt, az 1899 és 1913 között kivándoroltaknak viszont
25%-át alkották (Szarka 1999, 311). A migráció a szocializmus évtizedeiben is in-
tenzívebb volt, csak ezúttal a behatárolt lehetőségek (vasfüggöny) miatt jórészt az
egyetlen lehetséges célpont, Csehország felé irányult.

A lakosság demográfiai, korcsoportok szerinti összetételében meglévő különbsé-
gek is szerepet játszhatnak. Magyarországon alacsonyabb a fiatal korosztályok ará-
nya, mint Szlovákiában, (vagyis a társadalom elöregedettebb) márpedig a kivándor-
lók túlnyomó többségét épp a 18—35/40 év közöttiek teszik ki. 2006-ban a 15—24
éves korosztály összlakosságon belüli aránya Magyarországon 12,9%, Szlovákiában
15,9% volt, a 25—49 éveseké pedig 35,8%, ill. 38% volt (Eurostat 2008a, 27).

Ezeknek a tényezőknek a vizsgálata további, mélyebb kutatást igényel. Bár jelen-
tős szerepet játszhatnak, a migráció intenzitását meghatározó legfontosabb ténye-
ző mégiscsak a gazdasági fejlettségben, életszínvonalban és jövedelmekben meg-
lévő lemaradás mértéke marad. A Nagy-Britanniába irányuló magyar munkaerő-mig-
ráció legfrissebb adatai is ezt támasztják alá. A 2008 szeptemberét megelőző egy
évben az Egyesült Királyságban regisztrációért (WRS) folyamodó magyar állampol-
gárok száma 20%-kal emelkedett az előző év azonos időszakához képest, miközben
az összes többi új tagország lakosaié csökkent (Home Office UK Border Agency
2008, 8). Nyilvánvaló az összefüggés a magyarországi gazdasági nehézségekkel,
amelyek az érintett időszakban éles kontrasztban voltak a többi új tagország gyors
felzárkózásával. 

3.2. A migrációban résztvevő munkavállalók összetétele

Már az uniós bővítés idején egy sor közvélemény-kutatás jelezte a szlovákiai lakos-
ság viszonylag magas migrációs hajlandóságát, néhány felmérésben a megkérde-
zettek mintegy harmada válaszolt úgy, hogy már foglalkozott a külföldre költözés
gondolatával (Divinský 2007, 103—108). A felmérések alapján arra lehetett követ-
keztetni, hogy elsősorban a fiatalabb korosztály átmeneti, munkavállalás céljából
történő kiköltözésére lehet számítani, aminek elsődleges motivációja a magasabb
elérhető jövedelem. A migrációról rendelkezésre álló adatok igazolták e feltételezé-
seket. A szlovák statisztikai hivatal munkaerő-felmérése szerint 2007 utolsó ne-
gyedévében a külföldön dolgozó 185,7 ezer szlovák állampolgárból a legnagyobb
csoportot a 25—34 évesek alkották (79,6 ezer fő, 42,9%), őket követték a 15—24
évesek (42,9 ezer, 23,1%) és a 35 és 44 év közöttiek (30,5 ezer, 16,4%), a 45 év
felettiek aránya csak 17,6% volt (ŠÚSR 2004—2008, 60). A külföldön dolgozók két-
harmada tehát 35 év alatti, ezt erősítik meg a fogadó országok statisztikái is, sőt
a 2004 utáni migrációs hullám fő célpontjaiban még fiatalabb a korösszetétel. Az
Egyesült Királyságban például a 2004 májusa és 2008 szeptembere között regiszt-
rált 895 ezer, az EU-8 országaiból érkező munkavállaló 81%-a 18—35 év közötti volt
(18—24, 44%; 25—34, 38%), további 11% 35 és 44 év közötti, és mindössze 7,5%
volt 45 év feletti. A regisztráltak mindössze 8%-ának volt (átlagosan 1,5) függő hoz-
zátartozója (Home Office UK Border Agency 2008, 10—11). Valószínű, hogy a Nagy-
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Britanniában és Írországban munkát vállalók az átlagosnál is fiatalabbak (itt szere-
pet játszik az angol nyelv valamilyen szintű ismerete is), míg a valamivel idősebbek
felülreprezentáltak a hagyományos célpontnak számító Csehországban és néhány
más országon (Magyarország, Ausztria) belül. Ez egyrészt a nyelvismerettel, más-
részt a földrajzi közelséggel magyarázható — az idősebbek, családos emberek szá-
mára elfogadhatóbb a napi ingázás vagy akár a sűrűbb intenzitású rendszeres ha-
zatérés. Az Eurostat egész unióra kiterjedő összesített munkaerő-felmérésének ada-
tai szerint az EU-10 mobil lakosainak (a 2007 előtti négy évben más országba köl-
tözőknek) 80%-a 35 évnél fiatalabb, a 24—35 évesek aránya 52% volt (European
Commission 2008, 128).

A külföldön dolgozó szlovák állampolgárok regionális összetétele igazodik a fent
felvázolt nemzetközi trendhez: a migráció intenzitása fordítottan arányos a gazdasá-
gi fejlettséggel és a jövedelmek nagyságával. A munkaerő-migrációban résztvevők
többsége az ország kevésbé fejlett, nagyobb munkanélküliséggel sújtott régióiból
származik. A statisztikai hivatal munkaerő-felmérése szerint 2007 utolsó negyedév-
ében a külföldön dolgozó 185,7 ezer szlovák állampolgárból 51,8 ezer (28%) az
Eperjesi, 35,3 ezer (19%) a Nyitrai, 21,4 ezer (11,5%) a Kassai, 20,5 ezer (11%)
pedig a Zsolnai kerületből volt (ŠÚSR 2004—2008, 60). Az ország fejlettebb régiói-
ból jóval kisebb volt a migráció (Trencséni kerület: 15,8 ezer, 8,5%; Nagyszombati
kerület: 10,4 ezer, 5,6%), a legkevesebben pedig a legfejlettebb és a leggazdagabb
pozsonyi régióból (5,2 ezer, 2,8%) vállaltak külföldön munkát (ŠÚSR 2004—2008,
60). A regionális összetétel tehát igazodott a Szlovákiában tapasztalható nyu-
gat—keleti (és részben észak—déli) fejlettségbeli különbségekhez. Emellett a szom-
szédos országok viszonylatában, a földrajzi közelség miatt voltak jelentős eltérések.
A Zsolnai kerületből az átlagosnál többen (16 ezren) dolgoztak Csehországban, a
Nyitraiból Magyarországon (13,5 ezer). Ez utóbbi esetben főleg a Komáromi, az Ér-
sekújvári és részben a Lévai járás jórészt magyar nemzetiségű, többségében napon-
ta ingázó munkavállalóiról volt szó. 

Ami a külföldön dolgozók iskolai végzettségét illeti, 2007 végén a munkaerő-fel-
mérés szerint 15,6 ezren (8,4%) felsőfokú, 87,9 ezren (47,3%) érettségivel végző-
dő középfokú, 73,7 ezren (39,7%) érettségi nélküli középfokú és mindössze 8,4 ez-
ren (4,5%) alapfokú végzettséggel rendelkeztek (ŠÚSR 2004—2008, 60). A célorszá-
gok legtöbbjében, különösen az Egyesült Királyságban jelentős egyenlőtlenségek fi-
gyelhetők meg a migránsok képzettsége és az általuk betöltött munkakörök típusa
között. A szakirodalom az „agyelszívás” (brain drain) alapján „agypazarlásnak”
(brain waste) nevezte el azt a jelenséget, amikor a viszonylag magasan képzett mun-
kaerővel sokkal kisebb kvalifikációt igénylő állásokat töltenek be. Ennek oka lehet
a nem kielégítő nyelvtudás, a végzettség különbözőségéből és elismeréséből adó-
dó problémák vagy egyszerűen az, hogy mely szektorokban van elég szabad állás és
kereslet a külföldi munkavállalók iránt (is), esetleg a külföldiekkel szembeni (bur-
kolt) diszkrimináció. A magasabb végzettségűek alacsonyabb képesítést igénylő
munkahelyeken való alkalmazásának elterjedt gyakorlata néhány célországban rész-
ben megmagyarázhatja a migráció átmeneti jellegét. 

Az Eurostat egységesített adatai szerint az EU-10 kevesebb mint négy éve kül-
földön (a többi uniós tagállamban) tartózkodó, munkaképes korú lakosai között eny-
he többségben vannak a férfiak (57%) a nőkkel (43%) szemben (European Commis-
sion 2008, 128). Szlovákiában ezzel szemben a munkaerő-felmérés adatai rendre
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markáns férfitöbbséget mutatnak ki a külföldön dolgozók között nagyjából kéthar-
mad-egyharmad arányban (ŠÚSR 2004-2008, 60). Ezt némileg tompíthatja a nők va-
lószínűsíthető magasabb részvétele a feketegazdaságban (főleg az idősek és a fia-
talok ápolása, felügyelete és a háztartási munkák terén), amely feltételezhetően jó-
részt rejtve marad a munkaerő-felmérés során. 

A közvélemény-kutatások többsége szerint az új tagországok lakosainak túlnyo-
mó többsége csak átmenetileg kíván a fogadó országban dolgozni, nem akar ott
maradni és tartósan letelepedni. Az Egyesült Királyságban 2007 októberétől 2008
szeptemberéig regisztrációért folyamodó 176 ezer EU-8 állampolgár 62%-a úgy nyi-
latkozott, hogy kevesebb mint 3 hónapig kíván ott dolgozni, és csak 7% mondta
azt, hogy 2 évnél tovább (Home Office UK Border Agency 2008, 16). A válaszok
őszintesége persze erősen megkérdőjelezhető, és az sem mellékes, hogy a kérel-
mezők 23%-a nem tudta megsaccolni tartózkodásának hosszát, a külföldön dolgo-
zók fokozatos hazaáramlása azonban tény. Ha tovább maradtak is, mint ahogy ter-
vezték, több százezer kelet-közép-európai dolgozó már hazatért Nagy-Britanniából
és Írországból. A brit hatóságok a bővítés kezdetétől 2008 március végéig több
mint egymillió nemzeti társadalombiztosítási számot (NINo) adtak ki az EU-8 mun-
kavállalóinak, 2008 első negyedévében a brit munkaerő-felmérés azonban csak
510 ezer főnyi dolgozót mutatott ki közülük a szigetországban (Office for National
Statistics 2008, 29). Leegyszerűsítve egymillióan mentek ki (legálisan) munkát vál-
lalni az Egyesült Királyságba és közülük 2008 elejére félmillióan már hazatértek.
Ha feltételezzük is, hogy a brit munkaerő-felmérés alulértékeli a külföldiek számát
és ezért az adatokat felkerekítjük mondjuk 25-30%-kal, akkor is százezres nagyság-
rendű a visszavándorlás csekély négy év alatt. Írországban hasonló a helyzet:
2004 májusa és 2007 decembere között csaknem 418 ezer biztosítási számot
(PPSN) osztottak ki a tizek állampolgárainak, miközben aktuális létszámuk 160
ezerrel emelkedett — a többiek időközben hazatértek (Commission of the European
Communities 2008, 121). Egy 743 külföldön dolgozó szlovák állampolgár megkér-
dezésén alapuló felmérés 2007-ben szintén az átmeneti munkavállalás előnyben
részesítésére mutatott rá. A megkérdezettek 34,8%-a legfeljebb még egy évig,
28,2%-uk 1-3 évig, 18,5% pedig három évnél tovább szándékozott külföldön ma-
radni, a maradék 18,5% tartósan külföldön akart letelepedni (Hanzelová et al.
2008, 55). Az elhatározásuk természetesen nagyban függ attól, hogy mennyiben
teljesülnek céljaik. Ugyanez a kutatás rámutatott, hogy a külföldön dolgozók mint-
egy felének (48%) fő célja a pénzkeresés, 16,8% a hazai munkalehetőségek hiá-
nyára hivatkozott és csak 10,3% jelölte meg fő okként az idegennyelvtudás töké-
letesítését, 8,3% szeretett volna Szlovákián kívül élni, míg 7,2% az idegenben élő
társát követte (Hanzelová et al. 2008, 50). Az unió valamennyi országára kiterjedő
Eurobarometer közvélemény-kutatás 2007-ben szintén megerősítette, hogy a 12 új
tagállam polgárait elsősorban a jobb kereseti lehetőségek és az elérhető életszín-
vonal motiválja a vándorlásra (European Commission 2008, 122—123). Az új tag-
országok megkérdezett állampolgárainak csaknem fele a háztartás nagyobb jöve-
delme, több mint 30%-a kedvezőbb munkakörülmények, majdnem negyede a jobb
lakásviszonyok miatt döntene a migráció mellett (a válaszolók három lehetőséget
is megjelölhettek). 
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3.3. Jelenlegi tendenciák, jövőbeli kilátások

A külföldön dolgozó szlovák állampolgárok száma 2007 végétől csökken és valószí-
nű, hogy ez a folyamat 2008 második felében erősödni fog. A munkaerő-migráció
lecsengését több tényező együttes hatása váltotta ki (Pollard et al. 2008, 48—52).
A legfontosabb Szlovákia gyors gazdasági felzárkózása, a jövedelmek emelkedése,
a munkanélküliség gyors csökkenése, és a szlovák korona ezzel párhuzamos jelen-
tős erősödése az érintett külföldi valutákhoz képest, valamint a fő célországok gaz-
dasági stagnálása, amely 2008 második felétől több helyen gyorsan növekvő mun-
kanélküliséggel párosuló recesszióba csapott át. Emellett természetesen az is sze-
repet játszott, hogy a többség eleve átmenetinek szánta a külföldi munkavállalást,
és figyelembe kell venni egy demográfiai tényezőt is: a migráció potenciális bázisát
adó fiatal korosztályok összlétszáma Szlovákiában (is) csökkenőben van, mivel az
1980-as évek elejétől fokozatosan csökkent a születések száma.

A külföldön dolgozó szlovák állampolgárok száma a statisztikai hivatal munka-
erő-felmérése szerint 2008 első felében mintegy 20 ezer fővel csökkent, ez azon-
ban nem akasztotta meg a foglalkoztatottság lendületes növekedését. 2008 harma-
dik negyedévében a foglalkoztatottak száma már elérte a 2 millió 473 ezer főt, te-
hát háromnegyed év alatt 75 ezer fővel nőtt, miközben a külföldi foglalkoztatottság
20 ezerrel visszaesett, ezért a hazai munkaerőpiacon valójában 95 ezer új állásnak
kellett létrejönni (ŠÚSR 2008). A munkanélküliség csökkenése is folytatódott, az ál-
lás nélküliek száma 244 ezerre, arányuk 9%-ra csökkent. Míg 2004 eleje és 2007
vége között a külföldön dolgozók száma 100 ezer fővel nőtt, s ez a foglalkoztatott-
ság növekedésének csaknem felét tette ki, addig 2008-ban a külföldi munkaválla-
lás nem segített, hanem rontott a foglalkoztatási statisztikákon. A munkaerő-piaci
helyzet látványos javulása a szlovák gazdaság gyors fejlődésének és felzárkózásá-
nak csak egyik aspektusa volt. Az egy főre jutó nemzeti termék vásárlóerő-paritáson
számolva 2000 és 2007 között az EU-27 átlagának 50,2%-áról 68,5%-ára emelke-
dett, és 2009-ben hetvenöt százalékra nőhet (Eurostat 2008c). Hasonlóan dinami-
kusan nőttek a reálbérek is, a külföldön és otthon elérhető jövedelem közötti sza-
kadék jelentősen csökkent. 

A külföldi keresetek hazai értékét alaposan leapasztotta a korona fokozatos erő-
södése a migrációs célországok valutáihoz (euró, angol font, magyar forint) képest.
Márpedig — figyelembe véve a külföldön dolgozók túlnyomó többségének hazatérési
szándékát — a külföldi valuták szlovákiai értéke, vásárlóereje kulcsfontosságú a kint
dolgozók számára. Az euró például 1999 és 2008 között több mint 30%-kal gyen-
gült a koronához képest. Egy 1000 eurós kereset 1999-ben még több mint 43 ezer
koronát ért, 2008-ban már alig 30 ezret, ráadásul időközben a szlovákiai árszínvo-
nal az EU-27 átlagának 40,5%-áról 63%-ra emelkedett (Eurostat 2008c).
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1. grafikon. A szlovák korona euróhoz viszonyított árfolyama 1999. január 1—2008.
december 15.

Megjegyzés: Napi árfolyam közép-európai idő szerint 14 óra 15 perckor. Szlovákia 2009. január 1-jétől
bevezette az eurót, a konverziós árfolyam: 1 euró = 30,126 szlovák korona.
Forrás: European Central Bank 2008. Statistical Data Warehouse - ECB reference exchange rate, Slovak
koruna/Euro, 2:15 pm. (C.E.T.)

Az eurónál is nagyobb mértékben erősödött a szlovák korona néhány más európai
valutához képest, ezek közül a külföldi keresetek szempontjából az angol font és a
magyar forint érdemel említést. Az ezredfordulót követő években a font árfolyama
még 70 korona körül mozgott, 2008 végére azonban már alig ért többet az eurónál,
31-32 koronát adtak érte. A magyar forint gyengülése a koronához képest nem volt
ennyire látványos, azonban ennek legalább akkora (ha nem nagyobb) következmé-
nyei lehetnek a szlovák állampolgárok magyarországi munkavállalására nézve, mint
a font szánkózásának az angliaira. A déli szomszédunknál tapasztalható bérszínvo-
nal ugyanis már az oda irányuló munkaerő-migráció (jórészt napi ingázás) felfutása-
kor (2003—2004) sem volt jóval magasabb a szlovákiainál (éles ellentétben a brit
fizetésekkel). A dolgozókat inkább a földrajzi közelségben meglévő csak viszonylag
jól fizetett állások vonzották a jelentős munkanélküliséggel jellemezhető délnyugat-
szlovákiai, jórészt magyarok lakta járásokból.
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2. grafikon. A szlovák korona angol fonthoz viszonyított árfolyama 1999. január
1—2008. december 15.

Forrás: Zoznam.sk 2008a.

3. grafikon. A szlovák korona magyar forinthoz (100 HUF) viszonyított árfolyama
1999. január 1—2008. december 15.

Forrás: Zoznam.sk 2008b.

A fő migrációs célországok gazdasági helyzete 2007 vége óta romlik, 2008 máso-
dik felétől ezek a folyamatok felgyorsultak, s a válság 2009 folyamán várhatóan to-
vább mélyül. A problémák már 2007 második felében megkezdődtek Nyugat-Euró-
pa legjelentősebb ingatlanlufijaival rendelkező országaiban (Spanyolország, Íror-
szág, Egyesült Királyság), ahol az építőipari tevékenység látványos hanyatlásnak in-
dult. Mivel a legtöbb új tagországokból származó munkavállalót fogadó államokról
volt szó, és az építőiparban jelentős volt az ő munkavállalásuk, már ez a hanyatlás
is érzékenyen érintette a külföldi munkaerőt. 2008 második felében a világgazda-
ságot alapjaiban megrengető globális pénzügyi válság kialakulása és átgyűrűzése a
többi ágazatba a legtöbb nyugati országot recesszióba vagy annak a szélére sodor-
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ta. A munkanélküliség gyors tempóban emelkedett, 2007 és 2008 októbere között
az állástalanok aránya Írországban 4,7%-ról 7,1%-ra ugrott, Spanyolországban 8,5%-
ról 12,8%-ra emelkedett (s ezzel az ibériai ország átvette Szlovákiától a legnagyobb
munkanélküliséggel rendelkező uniós tagország nem éppen dicső pozícióját), de az
EU-15 átlagában is 7,3%-ról 7,7%-ra nőtt (Eurostat 2008b, 3). És ez még csak a kez-
det, valamennyi prognózis azt valószínűsíti, hogy 2009-ben egyetlen nyugat-európai
gazdaság (de Magyarország sem) fogja elkerülni a recessziót, és tovább növekszik
majd a munkanélküliség. Ez a többi fent felsorolt tényezővel együtt valószínűleg fel-
gyorsítja a szlovákiai munkavállalók 2008 eleje óta zajló hazaáramlását. Nehéz
azonban megjósolni, hogy a külföldön dolgozók pontosan hogyan reagálnak a foga-
dó országban és várhatóan Szlovákiában is növekvő párhuzamos munkanélküliség-
re. (Az erősen exportorientált szlovák gazdaság aligha kerülheti el a növekedés le-
fékeződést és a nagyobb munkanélküliséget a fő exportpiacokat sújtó recesszió ide-
jén.) Az állásukat elvesztők hazatérését az EU-12 országaiba fékezheti a legtöbb
nyugati államban havi 800 euró körül mozgó munkanélküli-segélyek nagysága (eh-
hez még lakás- és családtámogatási segélyek is járhatnak), amely megközelíti, sőt
meg is haladhatja a származási országban remélhető potenciális bér nagyságát (a
segélyekről nem is beszélve). A hosszabb ideje legálisan külföldön dolgozók már jó-
részt jogosultak a szociális ellátás teljes skálájára (az Egyesült Királyságban 12 hó-
nap, Írországban 24 hónap folyamatos munkavállalás a feltétel). Ők munkanélküli-
ség esetén is a fogadó országban maradhatnak (legalábbis a segély időtartamának
lejártáig) egy új állás megszerzésének reményében, ez tompíthatja a hazaáramlás
felgyorsulását.

A külföldön dolgozók hazatérése mindenesetre már megindult, ezt nem csak a
szlovákiai munkaerő-felmérés adatai jelzik, hanem a fogadó országok statisztikái is.
Nagy-Britanniában 2007 harmadik negyedéve óta folyamatosan csökken az EU-8 ál-
lamaiból érkező dolgozók regisztrációs (WRS) kérelmeinek a száma, hasonló a hely-
zet Írországban is a személyi közszolgáltatási számok (PPSN) igénylésével
(European Commission 2008, 119; Home Office UK Border Agency 2008, 4).

4. Összegzés 

Az Európai Unió 2004-es bővítését követően az új tagállamokból a régiekbe irányu-
ló migráció a fogadó országok szempontjából alacsony intenzitású maradt. A tizen-
ötök országaiban az új tagállamok ott tartózkodó/dolgozó lakosai csak az összla-
kosság/foglalkoztatottak töredékét alkották és Írország kivételével a külföldiek kö-
zött is kisebbségben voltak. Az új tagállamok állampolgárainak aránya csak Íror-
szágban volt jelentősnek mondható, továbbá az Egyesült Királyságban, Ausztriában
és Németországban ért el releváns szintet.

2004 előtt a migráció jórészt Németországba és Ausztriába irányult, a bővítés
után azonban az Egyesült Királyság és Írország fogadta be az újonnan érkezők több
mint kétharmadát. A 2007-ben csatlakozott országokból a migráció 80%-a Spanyol-
és Olaszországba irányult.

A migrációs hullámban résztvevők túlnyomó többsége átmeneti munkavállalás
céljából hagyta el hazáját, főleg a külföldön elérhető magasabb jövedelem miatt. Eb-
ből következik, hogy a dolgozók többsége a kevésbé fejlett, alacsonyabb életszínvo-
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nallal rendelkező országokból (Litvánia, Lettország, Lengyelország, Szlovákia és a
2007-ben csatlakozók) a gyorsan növekvő foglalkoztatottsággal és ezért jelentős
munkaerő iránti kereslettel jellemezhető államokba (Írország, Spanyolország, Egye-
sült Királyság) áramlott.

Tekintettel a migráció intenzitására és jellegére, a bővítést megelőző, a keletről
érkező munkavállalók tömeges áradatától való félelmek (legalábbis uniós szinten)
megalapozatlannak bizonyultak.

Szlovákia lakosai magas mobilitással reagáltak a bővítés után adódó külföldi
munkavállalási lehetőségekre, a migráció intenzitása a 2004-ben csatlakozott or-
szágok között a legmagasabbak közé tartozott, jóval meghaladta a cseh és a ma-
gyar szintet, leginkább a litván, a lett és a lengyel mértékhez hasonlítható, de jóval
elmaradt a 2007-ben csatlakozott országokétól. 

A migrációs hullám tetőzésekor, 2007 második felében megközelítőleg negyed-
millió szlovák állampolgár (az összes foglalkoztatott egytizede) dolgozott külföldön.
2004 és 2007 között a foglalkoztatottság növekedését csaknem felerészben a
mintegy 100 ezer fővel növekvő külföldi munkavállalás okozta.

A legtöbb külföldön dolgozó Csehországban vállalt munkát, majd Nagy-Britannia,
Magyarország és Ausztria következett. Ezen kívül Németországban, Írországban és
Olaszországban dolgozott még jelentősebb számú szlovákiai munkavállaló. 

A külföldre távozók túlnyomó többsége fiatal, 35 év alatti lakos, akik jórészt az
ország kevésbé fejlett, nagyobb munkanélküliséggel sújtott régióiból származnak. A
fejlettebb nyugat-szlovákiai térségből jóval kisebb az elvándorlás, a legfejlettebb po-
zsonyi régió esetében minimális. 

A külföldön dolgozók száma 2008 eleje óta csökken, ezt tanúsítják a hazai és a
külföldi statisztikák is. A migrációs hullám lecsengése több tényező együttes hatá-
sának a következménye. A legfontosabb Szlovákia gyors gazdasági felzárkózása és
a szlovák korona ezzel párhuzamos jelentős erősödése az érintett külföldi valuták-
hoz (angol font, euró, magyar forint) képest, amely a külföldön elérhető jövedelem
szlovákiai vásárlóereje és a hazai bérek közötti különbségek jelentős csökkenésé-
hez vezetett. Emellett szerepet játszik a folyamatban a fő célországok gazdasági
stagnálása, amely 2008 második felétől több helyen gyorsan növekvő munkanélkü-
liséggel párosuló recesszióba csapott át, és az sem mellékes, hogy a többség ele-
ve átmenetinek szánta a külföldi munkavállalást. Figyelembe kell venni egy demo-
gráfiai tényezőt is: a migráció potenciális bázisát adó fiatal korosztályok összlétszá-
ma Szlovákiában (is) csökkenőben van.

A fent vázolt tényezők erősödése 2008 végén valószínűleg felgyorsítja és inten-
zívebbé teszi a hazaáramlási folyamatot, kérdéses azonban, hogy a szlovák gazda-
sági növekedés 2009-ben várható gyors lefékeződésének és a munkanélküliség nö-
vekedésének milyen hatása lesz. 
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ZSOLT GÁL

LABOUR MIGRATION FROM SLOVAKIA AFTER THE 2004 ENLARGEMENT OF THE EU

The mobility of Slovak citizens proved to be relatively high after the 2004
enlargement of the European Union. The intensity of migration flows towards
other member states has been between the highest among new EU-members,
together with Lithuania, Latvia and Poland. The labour out-migration reached
its top during the second half of 2007, when approximately 250 thousand Slo-
vak citizens were working abroad. It was around 10 % of total employment and
4,6 % of whole population. Between 2003 and 2007 the number of people
working abroad according to the Slovak labour force survey rose by one hun-
dred thousand. This rise accounted nearly half of the total employment growth.
With these levels and importance of labour mobility Slovakia was well ahead
of Hungary and Czech Republic but much behind the countries that joined the
EU in 2007. The post-accession migration flow could be characterized as a
temporary labour migration of mostly young (two thirds of migrants were under
the age of 35) people without dependants motivated mostly by higher salaries
and living standards in the receiving countries. The workers from less devel-
oped (eastern and central) regions of Slovakia with lower GDP per capita and
higher unemployment were overrepresented, while more developed western
regions had substantially lower share of migrants. The outflow from the most
developed region (the county with the capital, Bratislava) remained marginal.
Nearly two third of Slovak citizens working abroad were employed in three
neighbouring countries: Czech Republic (40 % share), Hungary and Austria, but
the highest rise in outflow after the 2004 EU accession was due to migration
to the United Kingdom and Ireland. The number of citizens working in the UK
as a percentage of home country population reached the third highest level
among new EU members after Lithuania and Latvia. 

From the beginning of 2008 the number of people working abroad is declin-
ing — both domestic and foreign statistic sources confirm this development.
There are various factors behind this change: notably the combination of
strong economic convergence of Slovakia (in terms of GDP per capita, price
levels and incomes) and the strong appreciation of the Slovak koruna against
most currencies used in destination counties (British pound, euro, Hungarian
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forint). The fact that the migrants intended to stay only temporary as well as
the deteriorating economic situation in many host countries also plays a sig-
nificant role. The absolute size of the younger population in Slovakia is also
shrinking because of the declining fertility since the early 1980’s, this limits
the number of potential migrants. Considering the perspective of deepening
recession and rising unemployment in many receiving countries probably the
return migration process will strengthen from the end of 2008.
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Az egykori történelmi Nógrád vármegyéből ma hozzávetőlegesen 62 település tarto-
zik a Losonci járáshoz. Ezen tanulmány tárgya a névanyag névrendszertani vizsgála-
ta. A nyelvi leíráshoz elengedhetetlen áttekinteni az eddigi névtani tipológiákat (a te-
lepülésneveket eddig Körmendi Géza felosztása alapján kategorizáltam, a névadás
indítéka alapján). A tipológiák közül végül a többszintű tipológiai modell mellett dön-
töttem. Indoklásul azt hoznám fel, hogy az egyszintű, hagyományos tipológiák nem
bontják le a toponimák besorolását elemzési szintekre. Tehát a morfológiai elem-
zés mellett például nélkülözik a szemantikai leírást. Már Kázmér Miklós is elkülöní-
ti a helynevek szintagmatikus elemzési szintjét, bár nem tér ki a szemantikai
indokoltságú kategóriák felállítására. Az általam követett Körmendi-tipológia is csak
szemantikai és lexikális indokoltságúnak tekinthető. Utóbbi ismertetésében említi
a személynévből alakult helységneveket. E tipológiák hátrányát abban látom, hogy
alkalmazhatóságuk korlátozott érvényű, s képlékennyé válik bennük a helységnevek
rendszerszerűsége. A típusok alkalmazhatatlansága mellett még az a veszély is
fennállhat, hogy olyan kategóriák jönnek létre, amelyek nem zárják ki egymást. Pél-
dául a Megyeri helynév az -i képzős és a törzsnévi eredetű helynevek csoportjába is
besorolható lenne.

E szempontokat mérlegelve döntöttem a Hoffmann István által kidolgozott több-
szintű helynévtipológia mellett, amelyet a Helynevek nyelvi elemzése (1993) című
munkájában mutat be. A tipológia eredendően több tízezer helynévből álló mikroto-
ponímiai adatbázis feldolgozására jött létre, de alkalmazása során univerzális jelle-
gű lett. Tehát helységnevekből álló névállomány értékelésére is alkalmas. E tipoló-
gia alapvetően négy elemzési szintet különít el: 1. funkcionális-szemantikai, 2. lexi-
kális-morfológiai, 3. szintagmatikus, 4. keletkezéstörténeti szintet (utóbbi diakrón
elemzést tesz lehetővé). Ezeken belül Hoffmann egy differenciált, nagyszámú név-
adási mód leírására alkalmas kategóriarendszert mutat be, amely részosztályai köl-
csönösen kiegészítik egymást. Az összetett helynevek elemzésére használható szin-
tagmatikus szintet pedig a keletkezéstörténeti elemzés tartalmazza. A lexikális
elemzési módot a helységnevek elemzésében nem tartottam célszerűnek vizsgálni,
hiszen az leginkább a nagyszámú közszói névelemet tartalmazó mikrotoponímiai
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korpusz feldolgozásakor érvényesíthető, azonban a keletkezéstörténeti fejezetem-
ben minden esetben utalok az adott helységnév lexikális-morfológiai felépítésére. 

A településnevek vizsgálatát az elmondottakból következtetve két szinten végez-
tem el, elkülönítve egymástól a szerkezeti és a történeti elemzést. A szerkezeti
elemzés a funkcionális-szemantikai és a lexikális-morfológiai vizsgálódást foglalja
magában. Az előbbiben fontosnak tartottam megvizsgálni a névrészekben megnyil-
vánuló funkciókat.

A lexikális elemzés keretén belül foglalkoztam a helynévképzők szerepével a te-
lepülésnevek kialakításában. Vizsgálati eredményeim teljes mértékben alátámaszt-
ják a névtudomány által eddig megrajzolt képet. Képzettnek azokat a neveket tekint-
jük, amelyek képzők hozzátétele útján váltak földrajzi nevekké, tehát a képző szere-
pe a helynévképzés. Névanyagomban a legproduktívabb képzőnek az -i helynévkép-
ző tekinthető, amely közismerten azonos a történeti -é birtokjellel. Helynévképző
funkciója viszonylag korán kialakult (pl. Fülekpüspöki, Fülekkovácsi stb). Érdekes,
hogy a helységnévállományban kétrészes településnevek esetében fordul elő, s
minden esetben a második névrészhez kapcsolódik.

Előfordulása alapján kiemelkedik még az -s képző, amelynek eredeti funkciója a
valamivel való ellátottság kifejezése volt. Ez az ősi funkció a neveinkben érezhető
is, hiszen általában növény- vagy állatnevekhez kapcsolódik (pl. Parlagos, Gácslá-
pos, Sátoros stb). Az egyrészes nevek között legnagyobb számmal az olyan nevek
fordulnak elő, amelyek metonimikus úton jöhettek létre. Ezek többsége a mikroto-
ponímiai anyaggal áll rokonságban, hiszen nagy részük alapja egyszerű földrajzi köz-
név. A kétrészes nevek többsége általában szintagmatikus szerkesztéssel keletke-
zik, tehát a név vagy birtoklást fejez ki, vagy az alaptagban kifejezett fogalom jelleg-
zetességét mutatja meg. A nevek történeti elemzése nem egyszerű feladat, hiszen
keletkezési idejük gyakran nem bizonyított, így csak analogikusan tudjuk kikövetkez-
tetni a névfejtést.

Leíró elemzésemben a nevek szerkezetét mutatom be. Ebben a megközelítés-
ben központi helyet foglal el a névrész fogalma. Névrésznek a név azon része tekint-
hető, amely a denotátumáról valamely információt közöl. A Hoffmann-féle
helynévtipológia egyik sarkalatos hozadéka, hogy minden helynévadási aktus sze-
mantikailag tudatos és motivált. Tehát itt az vizsgálandó, hogy a megnevezéskor a
denotátum mely sajátosságai fejeződnek ki. Hoffmann fontosnak tartja a helynév
felépítését az osztályozásban. Természetesen előreláthatóan a nagyobb helység-
névállomány hozhatna nyelvészetileg értékesebb eredményeket, de az elemzés
után igyekszem összesíteni a névosztályok módosulásait.

A funkcionális-szemantikai osztályzásban tehát a névelemek a fontosak. Ezek le-
hetnek lexémák, de toldalékmorfémák is. Pl. a Szentmihály helységnév funkcioná-
lis szempontból egyrészes név, mivel csupán egy szemantikai jellemző fejeződik ki
benne: ’a helységnek van egy Szent Mihálynak szentelt temploma’. Tehát egy szer-
kezetileg kétrészes név funkcionálisan egyrészes név is lehet. A helységnevekben
azt vizsgálom, milyen funkciók fejeződnek ki bennük. Ezek a következők lehetnek:
megjelölhetik a hely fajtáját, megnevezhetik magát a helyet és kifejezhetik a hely va-
lamely sajátosságát. Továbbá olyan helységnevek is előfordulnak, amelyekben a
névrészek funkciója nem áll kapcsolatban a denotátummal.

84 Angyal LLászló
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1. Funkcionális-szemantikai típusok

1.1. A névrész megjelöli a hely fajtáját

Ide tartozó nevek: Ábelfalva, Csákányháza, Gergelyfalva, Losoncnagyfalu, Maskófal-
va, Vámosfalu, Videfalva, Rózsaszállás. Tehát a falu/falva, földe, telek/telke, szál-
lás fajtajelölő részek tartoznak ide. Ezeket földrajzi köznévnek nevezzük. Tehát e ne-
vek esetében egy közszó jelöli a denotátumot (esetünkben a települést).

1.2. A névrész megnevezi magát a helyet

Ide tartozó nevek: Gácslápos, Gácsliget, Nagydaróc, Panyidaróc stb. Tehát főleg két-
részes helységnevek tartoznak ide. Megnevező funkcióban mindig valódi helynév áll.
Pl. Nagydaróc esetében az utótagnak megnevező funkciója van és a Daróc nevű fal-
vak közül a nagyobbik. A szintagmatikus szerkesztéssel és kiegészüléssel alkotott
nevek tartoznak ide, tehát azok, amelyekben már meglévő helynév kap jelzői szere-
pű bővítményt. Bényei Ágnes és Pethő Gergely szerint még azok a nevek tartoznak
ide, amelyek idegen névadással keletkeztek és átvételként kerültek a magyarba, s
e funkción kívül nem fejeznek ki egyebet. Például a szláv Novák név az eredeti név-
adáskor új telepesekre (lakókra) utalt, viszont a magyar névrendszerbe való bekerü-
lésekor kizárólag megnevező funkciója van (Bényei—Pethő 1998, 2). Ide sorolnám a
Kotmány, a Kálnó, a Kalonda neveket is, amelyek a szlávból kerültek át a magyar
nevek közé. Ezen típus számottevő a vizsgált helységnevek között.

1.3. A névrész kifejezi a hely valamely sajátosságát

1.3.1. Kifejezi a hely tulajdonságát

A hely tulajdonságát kifejező névrészfunkciók szemantikailag igen nagy variabilitást
mutatnak, ugyanis az ilyen jellegű névrész utalhat a hely méretére, alakjára, anya-
gára, színére, korára, funkciójára vagy bármely egyéb jellemzőjére. Az ide tartozó ne-
vek: Losoncnagyfalu, Nagydaróc, Vilke (méretre utaló névrészek), Tósár (anyagra
utaló névrész), Vámosfalu, Lónyabánya (funkcióra vagy működésre utaló névrészek).
Tehát pl. Nagydaróc esetében lehetett egy Kisdaróc hasonló nevű párja, amelyhez
hasonlították.

Az e típusba tartozó névrészek mindig megnevező funkciójúval kapcsolódnak
össze. Ezek a nevek másodlagos nyelvi alakulatok, tehát egy korábbi helynévből ke-
letkeztek (pl. Nagydaróc elsődleges előzménye a Daróc helységnév). Ezen jelensé-
get Inczefi Géza differenciációnak nevezi. Vámosfalu esetében a név arra utal, hogy
vámhely lehetett, tehát a névrész a működésre utaló funkcióval bír, Fűrész eseté-
ben pedig fűrészmalom működött itt, Lónyabánya esetében a funkció a bányahely-
re utal. Érdekes, hogy alakra, korra utaló névtípus csak egy van a korpuszban, még-
pedig Sátoros (a falut körülvevő hegy jellegzetes sátor alakja nyomán). Tósár neve
mikrotoponímiai eredetű lehet, eszerint azt a helyet nevezi meg, ahol a település
létrejött. Az is elképzelhető viszont, hogy a falu kapta ezt a nevet, ez esetben föld-
jének „nedvességére” utal a név.

Szinkron nnyelvészeti mmódszerek aalkalmazása aa hhelységnévkutatásban 85
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1.3.2. Kifejezi a hely viszonyát valamely külső dologhoz

Ide tartozó nevek: Rózsaszállás (az ott levő növényzetre utaló névrész), Kétkeresztúr
(ott levő építményre utaló névrész), Ábelfalva, Gergelyfalva, Videfalva, Terbeléd, Ta-
mási, Romhány, Kálnó, Rátka, Jelsőc, Sőreg, Csákányháza (a település birtokosára
utaló névrész). Az utóbbi bizonyítottan személynévi eredetű helységnév, a birtokos
kategóriája azonban nem minden estben bizonyított. Rózsaszállás nevében a név-
rész az ott lévő növényzetre utal (’vadrózsával benőtt hegy’). Kétkeresztúr nevében
a keresztúr névrész funkciója a falu templomára való utalás (patrocíniumi névvel). A
falu templomát ugyanis a Szent Kereszt tiszteletére nevezték el. Jelsőc nevében az
égerfa szláv elnevezése rejlik, tehát az ott levő növényzetre utaló névrész. Sőreg
alapja köznév (a tokfélék családjába tartozó hal), tehát az ott levő faunára utaló név-
rész.

A csoporton belül keletkezéstörténeti szinten megkülönböztetünk metonimiku-
san keletkezetteket (ide tartoznak az ún. puszta személynévi eredetűek), birtokos
jelzős kompozíciójú neveket és -i helynévképzős alakulatokat. Ezek azok a formák,
amelyek tipikusan a birtoklás szemantikai aspektusának a kifejezői.

Ebbe a típusba sorolható (a hely viszonyát valamely külső dologhoz kifejező név-
rész) a Bolgárom név is (ott lakó emberekre utaló névrész), amely kifejezi, milyen
eredetű nép (esetünkben a bolgárok) lakott a faluban.

1.3.3. Kifejezi a hely viszonyát valamely más helyhez 

Ebben a típusban mindössze egy helységnév található meg: Patakalja. A névrész a
hely pontos elhelyezkedésére utal, ugyanis víz (patak) mellett települt a falu. Ezen
helynevek még tovább csoportosíthatók aszerint, hogy mihez viszonyítják a falu el-
helyezkedését. Így a névrész funkciója bármely térszíni formára (dűlő, domb, hegy
stb.) utalhat. Az ebbe a típusba sorolandó nevek főleg mikrotoponímikus eredetű-
ek, így a járás helységnévállományában nem számottevők. 

1.4. A névrész funkciója nem áll kapcsolatban a denotátummal

Az ebben a csoportban található névrészek feltételezhetően emlékeztető funkciót
hordoznak. A csoport ritkaságát magyarázza, hogy az ilyen jellegű nevek jellegzete-
sen a későbbi hivatalos névadásra jellemzők (pl. Rákóczi utca). A név tehát funkci-
onális tekintetben nem áll kapcsolatban a denotátummal. Budaszállás nevének
szintén emlékeztető funkciója van, mivel valószínűleg Budáról ide települt teknőké-
szítők alapították, tehát a denotátum nem áll kapcsolatban a névrész funkciójával.
A felsorolásokból is kitűnik, hogy a névrészfunkciók első elrendezettsége nagyfokú
párhuzamot mutat azokkal a kategóriákkal, amelyeket Mező András a nevek moti-
vációs összefüggéseinek tipologizálására hozott létre (Hoffmann 1993, 49). Mező
megkülönbözteti a nevek belső (intern) és külső (extern) motivációját. Előbbieknél a
kifejeződő névalkotó tulajdonságok a jel és a jelölt viszonyának belső, lényegi ösz-
szefüggéseit tükrözik. Utóbbiaknál pedig a névrész és az elnevező ember között van
szorosabb kapcsolat. Tehát például a Tamási név esetében a falu birtokosa teremt
másodlagos kapcsolatot az objektum  és a név között. A denotátum és a név közöt-
ti viszony úgy gondolom, hogy névszociológiai és névlélektani attitűdöket is felvet,
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hiszen egy név megalkotásában több névadási indíték is szerepet játszhat, s ebből
a névadó csak egyet választ ki. Losoncnagyfalu esetében felmerülhet olyan elemzé-
si lehetőség is, hogy a nagy bővítményrész az alaprész elemei közé ékelődik, így az
funkcionálisan csak kétrészes névnek tekinthető. A felsorolt helységnevek funkcio-
nálisan kizárólag egy- vagy kétrészes nevek. Természetesen a névosztályok között
fel kell vetnünk olyanokat is, amelyekben valójában konkrét funkciót keletkezésük-
kor nem fejeznek ki. 

1.6. Kategorizálhatatlan nevek

Ide a következő neveket soroltam be: Béna, Dabar, Bozitapuszta, Libercse. Ezen ne-
vek esetében nem tisztázott a névrészek funkciója.

1.7. Többféleképpen elemezhető nevek

Ide azok a nevek tartoznak, amelyek etimológiailag is több magyarázattal bírnak (Fü-
lek, Divény, Gács stb.). Az eddigiekből is kitűnik, hogy az egyrészes nevek elemzé-
se jóval több nehézséget okoz, mint a kétrészeseké. Ha pusztán azt vennénk ala-
pul, hogy milyen funkció fejeződik ki bennük, akkor valójában könnyű dolgunk len-
ne, hiszen bármely funkció megjelenhet az egyrészes nevekben is. Bonyolultabb a
dolog, ha ezek kialakulását nézzük, hiszen az egyrészes nevekhez sokféle út vezet.
A keletkezéstörténeti elemzésben erre is keresem a választ.

2. Keletkezéstörténeti elemzés (lexikális-morfológiai elemzéssel)

A történeti helynévelemzés során azt vizsgáljuk, hogy milyen nyelvi szabályok sze-
rint jönnek létre az új helynevek, miféle hatóerők irányítják a nyelvi elemeknek a ne-
vekbe való beépülését (Hoffmann 1993, 67). Az egyes kategóriákba mindig az utol-
só névalakító mozzanat alapján soroljuk be a neveket. A keletkezéstörténeti elem-
zés célja a nevek létrejöttének és történeti alakulásának vizsgálata, továbbá a meg-
figyelhető változási szabályszerűségek szerinti elrendezése. A kategóriák alapjául
minden esetben a közszói grammatikában előforduló szóalkotási formákat veszem
figyelembe, mivel a helynevek körében is azok a törvényszerűségek hatnak, mint
amelyek a közszói rétegre is jellemzők.

2.1. Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett helynevek

A szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett nevek közé azok tartoznak, amelyek
„keletkezésükkor szintagmatikus szerkezetként jöttek létre” (Hoffmann 1993, 70).
Az ide sorolható nevek mindig kétrészesek, mert a szerkezet mindkét tagja funkci-
onális jegyet kifejező névrész. A csoport helységneveit vizsgálva azt tapasztaljuk,
hogy a jelöletlenség sokkal jellemzőbb, mint a jelöltség.

2.1.1. Jelzős szerkezetből keletkezett helységnevek

Minőségjelzős szerkezetek
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Ide tartozó helységnevek: Nagydaróc, Losoncnagyfalu, Ipolybolyk, Gácslápos, Panyi-
daróc. A nagy előtag a megkülönböztető jelző előfordulásának tipikus esete (a jelen-
téstartalmat gazdagítja, a jelentéskört viszont leszűkíti). A jelző mindkét név eseté-
ben később tapadt az alaptaghoz, tehát nem a keletkezésükkor. Bennük a mellék-
névi előtag csak valamihez viszonyítva nyer jelentést (azaz nem abszolút módon ad-
ja meg a hely egy tulajdonságát). Tehát például Nagydaróc nem arra utal, hogy Da-
róc két része közül ez a nagyobbik. Már Szabó István is felismeri, hogy az ilyen kis
és nagy előtaggal alakult összetett helységnevek csak később alakultak át szintag-
matikus nevekké, ugyanis az őt tartalmazó oklevél szerzője ad hoc alkotta, hogy el
lehessen különíteni egymástól az azonos nevű falvakat. Ennek birtokjogi szempont-
ból lehetett jelentősége. A jelenséget településosztódás néven is tárgyalja a szak-
irodalom. Bényei és Pethő megemlíti a viszonyító összetételek másik fajtáját is,
ahol a helységnév nem egyszerű helynévből vált összetetté, hanem kezdettől fogva
jelzői előtagból és földrajzi köznévi utótagból alkotott szintagma volt: Kisfalu, Alsok
stb.

Mennyiségjelzős szerkezetek

Tulajdonképpen mennyiségjelzős helynevek nem találhatók korpuszomban. Bár
számnévi előtagot tartalmaz egy helységnév: Kétkeresztúr, ez azonban funkcionáli-
san egyrészes. Keletkezéstörténetileg sem tekinthető annak, hiszen legkorábban
Kyskeresthur (1381) néven fordul elő, tehát a megkülönböztető jelző helyett tapad-
hatott hozzá később a számnévi előtag. A név ugyanis onnan ered, hogy a falu temp-
lomát a kettős Szent Kereszt tiszteletére avatták fel, vagy két hasonnevű település
egyesülhetett.

Birtokos jelzős szerkezetek

Ide tartozó nevek: Ábelfalva, Bozitapuszta, Budaszállás, Csákányháza, Gergelyfalva,
Losoncnagyfalu, Maskófalva, Patakalja, Rózsaszállás, Vámosfalu, Videfalva, Perse-
háza (ma: Perse). Póczos Rita megjegyzi, hogy helyneveink egyik leggyakoribb kelet-
kezési típusa a birtokos megnevezéssel történő helynévalkotás (vö. Póczos 2001,
141). A birtokos jelzős szerkezetek azt fejezik ki, hogy a település valakinek a tulaj-
donában van, valakihez tartozik. Jelöletlen birtokviszonyt aránylag kevés helységnév
tartalmaz. Ilyenek: Budaszállás, Vámosfalu, Rózsaszállás. Jelölt a birtokviszony a tí-
pushoz tartozó összes többi helységnévben. Egy esetben találkoztam olyan helynév-
vel, amikor az kiegészülés útján vált birtokos szerkezetté. Csoma előtagja önállóan
is előfordult korábban egyszerű helynévként (pl. 1240: Chama), utótaggal később a
névdivat hatására egészült ki (1341: Chamateluke, 1438: Chomatheleke). A névta-
ni irodalom kronológiai szempontú vizsgálata alapján egyöntetűen megállapítható,
hogy a névtípus a 13. század elején terjedhetett el. Ezt még az sem bizonytalanítja
el, hogy Kniezsa ezt a történeti névtípust a 13. század utáni időkből valónak tartja.

2.1.2. Határozós szerkezetből alkotott nevek

Ez a típus nem fordul elő, bizonyára csak dűlőnevek jönnek létre ilyen módon.
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2.1.3. Mellérendelő szerkezetű helységnevek

Nagyon ritka, periferiális jellegű névtípus, hiszen ilyet egyes vélemények szerint csak
az egyesített települések mesterségesen létrehozott hivatalos nevei között találunk
(Hoffmann 1993, 71). A vizsgált korpuszban nem található meg ez a névtípus.

2.2. Morfematikus szerkesztéssel alkotott nevek

E nagyobb típuson belül Hoffmann négy altípust különít el: a helynévképzővel, a név-
szójelekkel, a helyragokkal és a névutóval alakult nevekét. Ezek közül egyedül az el-
ső van meg korpuszomban, ezért a továbbiakban csak a képzéssel alkotott helység-
nevekről fogok részletesen szólni. A névrendszerben jelentős szerepet játszott a
névképzés. Helynévképzésnek tekintjük az olyan eljárást, amelynek során az adott
jelsor helynévi, tulajdonnévi státusa azáltal teremtődik meg, hogy egy tőmorfémá-
hoz (morfémakapcsolathoz) helynévképzőt illesztünk (Hoffmann 1993, 75).

2.2.1. Az -s képzővel alakult helynevek

A formáns helynévképző szerepe az ellátottságot kifejező és a gyűjtőnévképző funk-
cióból fejlődhetett ki, mivel az ilyen jelentésű közszavak különösen alkalmasak vol-
tak hely jelölésére. Alakilag teljesen egybeesnek a megfelelő melléknevekkel. Ké-
sőbb, a nagyszámú -s végű helynév alapján helynévképzőnek érezhették azt, és ké-
peztek vele egyéb jellegű helyneveket is. Ide tartozó nevek: Vámosfalu, Sátoros,
Gácslápos, Parlagos. Keletkezéstörténetileg Vámos és Lápos lehetett az eredeti
alakjuk (az előtagot és a -falu utótagot később kapták mg). Esetükben az -s morfé-
ma bizonyára helynévképzői funkcióval rendelkezik.

2.2.2. A -d képzővel alakult helynevek

Ide tartozó név: Terbeléd (1279: Trebedied, Trebeded). A -d képző már a 10. szá-
zadtól jelen van a helynevekben, helynévképzőként pedig a 13—14. században volt
a legaktívabb. A morféma helynévképzői mivolta azonban kronológiailag bizonytalan.
Kristó szerint helynévképzőről van szó akkor, ha a -d nem személynévhez járul, s ezt
veszi át Póczos is (2001, 145). Funkciója a ’valamivel ellátottság, valamiben bővel-
kedés’ vagy pedig kicsinyítés. Terbeléd esetében inkább az előbbi.

2.2.3. Az -i toldalékkal alakult helynevek

Ide tartozó nevek: Fülekpüspöki, Fülekkovácsi, Miksi, Tamási. Kérdéses a morféma
előzménye és funkciója. Kniezsa szerint teljesen kizárható a tővéghangzó volta,
mert ezek a 13. század végére lekoptak. Kicsinyítő képző sem lehet, mert az Árpád-
korban még nyoma sincs e képzőtípusnak. Kézenfekvő tehát, hogy az -é birtokjel
alakvariánsából önállósult a korai ómagyar korban. A funkcióváltás a személyekről
elnevezett földrajzi nevekben indulhatott meg, ugyanis a tulajdonosra való utalás ál-
talános volt a helynevekben. Az említett helységnevekben nagy valószínűséggel
helynévképzőszerű a toldalék, mert a nem személyt jelentő közszavakkal a birtok-
lás nemigen hozható kapcsolatba, így ezekhez az -i képző analogikus úton, a többi
-i végű helynév hatására csatlakozhatott.
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A képző funkcionális-szemantikai szempontból két részre bontható: a korpuszba
az első, amikor az alapszó személyt jelent, tehát személynévi, tisztségnévi (Miksi,
Fülekpüspöki, Tamási) és amikor az alapszó foglalkozásnév (Fülekkovácsi). Bényei
felhívja a figyelmet, hogy jól elkülöníthető csoportot alkotnak azok a birtokos jelzős
összetételek, ahol a birtokos személyjel -i formában jelenik meg. Az összetett sza-
vakban az -i azonban legtöbbször a birtokos személyjel alakváltozata (pl. Szentpéter-
szegi). Ilyen példával a helységnévállományban nem találkoztam. A fentiek értelmé-
ben tehát nem állapíthatjuk meg egyértelműen, hogy a személynévi, foglalkozás-, il-
letve tisztségnévi alapú -i toldalékkal ellátott településnevekben mi az -i morféma
funkciója.

2.2.4. Az -n (-ny) toldalékkal alkotott helynevek

Ide tartozó nevek: Kurtány, Fülekkelecsény, Mucsény. A Romhány, Kotmány nevek-
ben nem képző az -ny formáns, ugyanis ezek előzménye személynév. A szakiroda-
lom az -ny képzőt nem a helynévképzők között tartja nyilván, funkciói a kicsinyítés,
az ellátottság és a hasonlóság kifejezése. Elképzelhetőnek tartom még azt is, hogy
az -ny személynévképzőként kapcsolódott a helységnevek alapjául szolgáló személy-
nevekhez, ekkor viszont az érintett nevek a metonimikus névadással keletkezettek
közé tartoznak. Ebben az esetben a Romhány és Kotmány nevek esetében is felme-
rülhet az -ny képző szerepe.

2.3. Jelentésbeli névalkotással keletkezett nevek

Jelentésbeli névalkotáson azt a névadási módot értjük, amikor egy, a nyelvben léte-
ző (és adott jelentéssel bíró) hangsor anélkül nyer új, helynévi jelentést, hogy szer-
kezete megváltozna (Hoffmann 1993, 91—92).

2.3.1. Jelentéshasadással keletkezett nevek

Hoffmann jelentéshasadásnak nevezi azt a névkeletkezési folyamatot, amikor pusz-
ta köznévből, bármiféle formáns (lexéma, képző) hozzákapcsolása nélkül helynév
keletkezik (Hoffmann 1993, 99—100). Jelentéshasadással tehát csak földrajzi köz-
nevekkel alakilag azonos helynevek keletkezhetnek. Bényei és Pethő a Győr várme-
gyei Hegy és Ság településneveket is ebbe a csoportba sorolja, abból a megfonto-
lásból, hogy nem az illető térszínforma neve (ez esetben Sokoró), hanem a földraj-
zi köznév vált helységnévvé (Bényei—Pethő 1998, 95—96). Ilyen helységnévtípus
a korpuszomban nem található. A típus már az ómagyar korban eltűnőben volt.

2.3.2. Jelentésbővüléssel és -szűküléssel keletkezett nevek

A korpuszban nem adatolhatók olyan településnevek, amelyek besorolhatók lenné-
nek ebbe a csoportba. Településnevek esetében ez a névadási mód leginkább ak-
kor lehet frekventált, ha egyes falvak osztódnak vagy összeolvadnak. Pl. Pest város-
résznek a meglévő mellé újabb jelentése is kialakult (Budapest jelentésben), s ezek
azonos fogalmi osztályba tartozó denotátumokra vonatkoznak. 
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2.3.3. Metonimikus névadással keletkezett nevek

A metonímia nemcsak a közszavak körében alkalmazható fogalom: a helységnevek
egyik átalakulási típusát is ennek segítségével jellemezhetjük. A metonímiát Hoff-
mann is a jelentésbeli névalkotás körébe tartozó válfajként határozza meg
(Hoffmann 1993, 103). Ide sorolnám Patakalja nevét, bár értékelhetősége eléggé
kétséges. A folyó, patak → a mellette épült település metonímia merülhet fel ab-
ban az esetben, ha a települést arról a vízfolyásról nevezték el, amely mellett épült,
viszont azt nem nevezték meg, hanem közszói jelentése tulajdonnevesült. Ezen
tényállás azonban erősen megkérdőjelezhető.

Kétkeresztúr esetében az épület → a település, ahol az található fajtájú metoní-
mia merülhet fel. Ebbe a csoportba azok a helységnevek tartoznak, ahol a megne-
vezés alapja a falu templomának címe (patrocíniumi neve) volt. Divény esetében is
felmerülhet ez a névadás, ha azt állítjuk, hogy a települést azon nevű váráról nevez-
ték el. Kétkeresztúr nevét sem szintagmatikus szerkesztéssel alkották, hanem név-
átvitellel. Ez a helynévadási mód, amelyet Mező András A templomcím a magyar
helységnevekben (XI—XV. század) című munkája ismertet, a legmélyrehatóbban az
ómagyar korban vált igen jellegzetes jelenséggé. Kétkeresztúr neve is ebből az idő-
ből adatolható (1381: Kyskerezthur). A -két előtag arra utal, hogy az egykori két te-
lepülés egyesült.

A személy (csoport), nemzetség → a település, amely a tulajdona típusú névát-
vitelnek a következő helységnevek felelnek meg: Béna, Csoma, Gács (a Gács nem-
zetség nyomán), Galsa, Kálnó, Kalonda (egykori Kalenda személynév), Libercse,
Pinc, Perse, Rapp, Rátka, Sávoly, Tőrincs. Problémát okoz, hogy a legtöbb esetben
lehetetlen eldönteni, hogy a személynévi eredetű települést birtokosáról, lakójáról
vagy egy olyan személyről nevezték el, akivel ott történt valamely emlékezetes ese-
mény. A nevek többségében azonban feltételezhető, hogy a birtokosról történt az el-
nevezés. Viszont az egyértelmű, hogy ezen névtípusok képzetlen egyrészes szerke-
zetek.

Az állat → a település, ahol előfordul típusú névátvitel közé sorolnám Sőreg és
Fülekkelecsény nevét (a sőreg egy halfajta, a kerecsény pedig a sólyom egyik fajtá-
ja). Ezek puszta állatnévből keletkezett típusok (ide sorolhatók a Győr megyei Béka
és Nyúl települések is).

A folyó, patak → a mellette épült település metonímiát evokálja Síd neve is (a
séd patakocska neve vonódott át a településre). A névátvitel kategóriájába sorolom
be Bolgárom nevét (képzetlen formának tekintem), amelyben puszta népnév szere-
pel (a bolgár név). A csoport (nép, törzs, nemzetség) → a település, ahol lakik név-
átvitelbe sorolnám Nagydaróc és Panyidaróc korábbi Daróc nevét (a darócok királyi
solymászok voltak). 

2.3.4. Metaforikus névadással keletkezett helynevek

Nem találtam ennek a kategóriának megfelelő helységnevet. Hoffmann a jelentés-
beli változással keletkezett helynevek körében még megemlít két helynévképző el-
járást: a névköltöztetéssel keletkezett helyneveket és az indukciós eljárással kelet-
kezetteket. Ezen típusokra korpuszomban nem található példa. 
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2.4.  Szerkezeti változással alakult nevek

E névkeletkezési folyamat lényege, hogy a név alakja úgy változik meg, hogy közben
a tulajdonnévi jelentés (azaz a denotatív jelentés) változatlan marad. A névalkotás
e típusa tehát felfogható a jelentésbeli névalkotás fordított folyamataként is
(Hoffmann 1993, 121). A szerkezeti változás eredményeként  mindig szinonim tele-
pülésnevek jönnek létre.

2.4.1. Ellipszissel keletkezett helynevek 

Az ellipszis az a névváltozási folyamat, melynek során „a helynévből az egyik név-
rész eltűnik: a kétrészes helynév egyrészessé alakul” (Hoffmann 1993, 123). A te-
lepülésnevek közül Sávoly és Tamási esetében merülhet fel ez a szerkezeti eljárás,
ti. mindkét név esetében elmarad a -Fülek előtag. A korai névanyagban nagyon ne-
héz ezt kimutatni, de feltételezésem szerint először a redukált alakjában bukkant
fel (pl. 1293: Tamasy), majd megkapták a Fülek- megkülönböztető jelzőt, de ma már
a csonka névalak a használatos. Az ellipszist az is igazolja, hogy a Sávoly és a Ta-
mási önmagában is erős képzettartalmú. Mindkettő esetében metonimikus névadá-
si módról van szó, hiszen a helynév alapja személynév. 

2.4.2. Redukcióval keletkezett helynevek

A redukció során nem névrészi szerepű névelem esik ki a helynévből (tehát pl.
toldalékmorféma). Redukciós eljárás állapítható meg Vámosfalva (1467) → Vámos-
falu esetében, ahol a birtokos személyrag tűnik el. 

2.4.3. Kiegészüléssel keletkezett helynevek

Ez az a névalkotási mód, amelynek során egy meglévő helynevet osztályjelölő sze-
repű földrajzi köznévvel toldanak meg, így általában kétrészes helynév keletkezik.
Csoma → Csomatelke, Bozita → Bozitapuszta esetében a rövidebb névváltozat jó-
val korábbról adatolható, mint a hosszabb (1240: Chama, 1341: Chamateluke), mi-
közben denotatív jelentése azonos marad a kiindulásul szolgáló helynévével. Érde-
kes, hogy Csoma esetében ma már az elliptikus forma használatos. Tehát az ellip-
tikus és a kiegészült formák esetünkben kronológiailag váltakoznak. 

2.4.4. Bővüléssel keletkezett helynevek

Ez a redukcióval ellentétes irányú és hatású folyamat Fülekkovácsi esetében jöhet
számításba (a helynév egy új névelemmel gazdagodik). A helynév esetében -i képző-
vel való bővülésről van szó. Ezt sugallja a legkorábbi adatolása is (1246: Coach).
Emellett még más úton is keletkezhetett (a kovácsi közszóból helynévképzővel). 

2.4.5. Deetimologizációval keletkezett helynevek

Erre a névképzésre nem találtam példát. A deetimologizáció azt jelenteni, hogy a be-
szélők a ragozottnak vélendő helynévből tévesen vonnak el egy tövet, miközben
a hangalakja megváltozik. 
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2.4.6. Népetimológiával keletkezett helynevek

Ezek a helynevek etimológiai áttetszőségüket, közszói értelmezhetőségüket elvesz-
tik. Így a motiválatlanná vált név számára új motivációt kívánnak adni. Ezen névadá-
si aktus egy helynév esetében sem merül fel.

2.5. Névátvételek

A névátvételnek számító helységnevek nem belső névalkotás eredményei. Az ide
tartozó nevek: Kalonda, Kálnó, Pinc, Mucsény, Ragyolc, Rapp, Rátka, Romhány,
Tőrincs. A meglehetősen nagy elemszámú csoport valamennyi településneve szláv
előzményre megy vissza; ez igen intenzív magyar—szláv nyelvi kapcsolatra enged kö-
vetkeztetni. Nógrád területén a honfoglaló magyarság igen népes szláv lakosságot
találhatott. Jelentősebb szláv szórványok még a 14. században is kimutathatók
ezen a vidéken. Megjegyzendő, hogy ezen helységnevek egy része olyan szláv hely-
névre vezethető vissza, amely szláv személynévből származtatható. Ezek esetében
nem lehet egyértelműen eldönteni, hogy valóban szláv névadással keletkeztek vagy
pedig magyar névadással, de szláv személynévi előzményből, ezért ezek nagy részét
a metonimikus névadás birtokost megjelölő alcsoportjában is felsoroltam. 
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LÁSZLÓ ANGYAL

THE APPLICATION OF SYNCHRONIC LINGUISTIC METHODS IN THE INVESTIGATION OF LOCAL VILLAGE

NAMES

The subject of this study is the linguistic typology of village settlement names
of approximately 62 settlements from Losonc district, which used to be part
of historical Nograd county. For this linguistic study it was vital to get acquaint-
ed with the previous toponym analysing models. From these known typology
models I have chosen to use the multi-dimensional typology model, which
seemed to be more appropriate for my research than the single dimensional.
Bearing in mind the limits of single dimensional typology model, which does
not allow the deeper study of toponyms, I have decided to stick to the multi-
dimensional name analysing model elaborated by Istvan Hoffman, published
in his work, Helynevek nyelvi elemzése (1993). In this study he accomplishes
the structural description of toponyms on three levels: functional-semantic lev-
el, lexical-morphological and sintagmetic level.
In my research the analysis of settlement names was made on two levels,
making a clear distinction between the structural and etymological phase. The
structural part consists of the functional-semantic level and lexical-morpholog-
ical level. In the first level I put an emphasis on the examination of the func-
tions present in toponyms, and within the lexical-morphological analysis I dealt
with the importance of toponyms in the formation of settlement names.
The results of my study clearly reflect the already known framework of rules
that are known to be true when discussing the formation of settlement names.
In most cases, the ownership of village settlements played an enormous role
in the name giving process, due to which the majority of settlements were
named after their owner. The metonymic name giving was also frequently used
in the formation of settlement names, however etymology as a name giving
process, was not widely spread in this region. On the other hand, name bor-
rowing from other language was also present, namely many settlement names
have their origin in Slave language. This study, in my opinion, can serve as a
good foundation for further investigation of name giving processes in the Lo-
sonc district.
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1968 csehszlovákiai eseményei kapcsán általában a legtöbbünknek az emberarcú
szocializmus, vagyis a szocializmus megreformálásának kísérlete jut eszünkbe. Va-
lójában azonban a létező szocializmus belső reformjára vajmi kevés esély volt, s az
1968-as események mozgatórugói között számos olyan momentum lehet, amelyek
ma még kevéssé feltártak. Ennek ellenére 1968 jelentősége mégis túlmutat önma-
gán, hiszen a korabeli csehszlovákiai társadalom egészének a szocialista berendez-
kedés viszonyai között példátlan revitalizációját vonta maga után. Így a prágai ta-
vasz szlovákiai magyar szempontból sem csupán a Csemadok politikai szerepválla-
lását, a 144/1968-as számú nemzetiségi alkotmánytörvény kidolgozását és elfoga-
dását jelentette, hanem az egész szlovákiai magyar társadalom és közélet újra-
élesztésének a kísérletét, valamiféle visszatérési próbálkozást oda, ahol a szlová-
kiai magyarok a második világháború előtt voltak — vagyis egy teljesebb kisebbségi
lét állapotába. Értve ez alatt egy olyan nemzetrész életét, ahol a szlovákiai magyar
közélet nem csupán egy pártot, esetleg néhány civil szerveződést jelentett, hanem
a többségi oktatási, kulturális, társadalmi intézményrendszerrel párhuzamosan és
attól autonóm módon működő széleskörű — a politikára, a kultúrára, a sportra stb.
is kiterjedő — kisebbségi intézményi hálózatot.

Természetesen az első köztársaság alkotmányos és politikai viszonyai, Dél-Szlo-
vákia korabeli etnikai összetétele, a nyelvhatár fölötti régiók akkor még létező ma-
gyar érzelmű polgársága olyan világot teremtettek, amelynek újrateremtésére 1968-
ban esély sem lehetett, s a cél sem ez volt. Ám az első köztársaság magyar intéz-
ményrendszerének bizonyos mértékű újraszervezésének lehetősége mégis felvillant
1968-ban, bár ezt a pillanatnyi lehetőséget utólag már „csalóka égi tüneménynek”
vagy inkább „lidércfénynek” kell tekintenünk. Az autonóm magyar intézményrend-
szer kiépítésének lehetősége és igénye a prágai tavasz erjedése kapcsán számos

SIMON ATTILA

1968 szerepe a szlovákiai magyar
tudományos intézményrendszer fejlődésében*
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területen jelentkezett, közte a tudományosságban is. Jelen tanulmányban ennek a
folyamatnak szeretnénk — szélesebb körű levéltári kutatások és a korabeli esemé-
nyek alakítóinak megszólaltatása híján korántsem a teljesség igényével — néhány
fontosabb momentumát felvillantani. 

A szlovákiai magyar tudományosság története ma még feltáratlan. Az egyéni élet-
utak és regionális momentumok dokumentálása — hála az olyan szorgalmas króni-
kásoknak, mint Lacza Tihamér vagy Csáky Károly — már megkezdődött, ám a tudo-
mányos intézményhálózat komplex történeti fejlődése még megíratlan. Hogy ebben
a tekintetben mégsem tapogatózunk teljesen sötétségben, az elsősorban Turczel
Lajos páratlan gazdagságú munkásságának köszönhető. 

Turczel Lajosnak a két világháború közötti tudományos életről írt tanulmányának
súlyos bevezető mondata nem csupán hangzatos, hanem igaz is. Turczel szerint
ugyanis a „két világháború közti tudományos éltünk a kisebbségi szellemi élet leg-
gyengébb része volt”.1 Ha folytatjuk a Turczel-szöveg olvasását, akkor arra is meg-
kapjuk a választ, hogy miért: „…az igényesebb tudományosság kialakulása megfe-
lelő központi intézmények (egyetem, akadémiai intézetek, országos könyvtár, szak-
bibliográfiák, tudományos folyóiratok, tudományos társaságok, állami dotációk, ösz-
töndíjak) hiányában nehezen képzelhető el. Márpedig ezeknek a kívánatos nemzeti
kisebbségi tudományos intézményeknek a nagy része mindvégig hiányzott, s ami át-
menetileg megvalósult belőle, az sem tudományosan, sem anyagilag nem volt kel-
lőképpen megalapozott.”2

Turczel állításait a tények is alátámasztják. A két világháború között nem volt
egyetemünk, sem akadémiai intézetünk, s tudományos igényű folyóirat (az ezeknek
a kritériumoknak leginkább megfelelő Nemzeti Kultúra) is csupán 3 évig jelent meg.
Az államfordulat előttről magukat átmentő tudományos társaságok (pl. a pozsonyi
Uránia) pedig inkább csak tudománynépszerűsítő szerveződések voltak. Egyedül a
T. G. Masaryk köztársasági elnök adományából 1931-ben létrehozott Csehszlováki-
ai Magyar Tudományos, Irodalmi és Művészeti Társaság (ismertebb nevén a
Masaryk Akadémia) volt az egyedüli olyan intézmény, amelyben meg volt a lehető-
ség, hogy hazai tudományosságunk alapintézetévé nője ki magát. Erre azonban az
intézményen is keresztül húzódó politikai árkok miatt nem kerülhetett sor.3

A második világháború utáni években, amikor a tét a szlovákiai magyar közös-
ség megmaradása volt, természetesen szó sem lehetett magyar tudományosságról
(noha egyéni teljesítmények — lásd pl. Arany A. Lászlóét4 — ebben az időszakban is
voltak). S bár az 1948-as kommunista fordulat a szlovákiai magyarok számára is
meghozta jogaik lassú, s mondjuk ki világosan, hogy a párt- és az állami vezetés ré-
széről csupán kényszerű és kelletlen visszaadását, a kisebbségi intézményrendszer
újraépítésére a sztálinista Csehszlovákia keretei között nem is lehetett gondolni, hi-
szen mindent az egy és oszthatatlan Csehszlovákia Kommunista Pártja (a további-
akban: CSKP) helyettesített. Ezért állíthatjuk azt, hogy 1945 után a szlovákiai ma-
gyar tudományosság mintegy két évtizedre megszűnt létezni.

Hogy nem örökre, az elsősorban a Csemadoknak és néhány egyéni életpályák-
nak köszönhető. A hatvanas évek elején Csehszlovákiában beköszönő szellemi új-
jáéledés a szlovákiai magyar tudományosság iránti igény első csíráit is a felszínre
hozta. A Csemadok KB Elnökségének XIV. ülésén, 1963. szeptember 30-án a szlo-
vákiai magyarok népművelésének és iskolán kívüli műveltségének javítása tárgyá-
ban a Szlovák Nemzeti Tanács (a továbbiakban: SZNT)  felé irányuló javaslat már
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megfogalmazta, hogy létre kell hozni a „csehszlovákiai magyarság irodalmi, történel-
mi, politikai és művészi hagyományainak kutatásával, felgyűjtésével és tudományos
feldolgozásával foglalkozó 5-6 tudományos dolgozóból álló csoportot — illetve a —
csehszlovákiai magyarság néprajzi (tárgyi és szellemi kultúra) hagyományainak ku-
tatásával, felgyűjtésével és tudományos feldolgozásával foglalkozó 5-6 tagú tudo-
mányos dolgozókból álló csoportot”.5

A néprajzban a Népes megalakulása kapcsán kibontakozott gyűjtések nyomán
kezdődött meg egyfajta erjedés, aminek köszönhetően a Csemadok KB Elnökségé-
nek 1964. augusztus 6-i ülésén a magyar intézményrendszer bővítéséről elfogadott
határozatba egy magyar munkásmozgalmi múzeum (!!!) létrehozása mellett egy nép-
rajzi múzeum alapításának az igénye is bekerült.6

Ezek a javaslatok, mint ahogy a Csemadoknak az ezekben az években a szlová-
kiai magyarok helyzetének javítása érdekében kidolgozott egyéb javaslatai azonban
a döntési pozícióban lévő szerveknél nem találtak meghallgatásra, ezért a Csema-
doknak az erre fogékony vezetőiben fokozatosan megérett az az elképzelés, hogy a
kulturális szervezetnek addigi profiljától eltérően más feladatokat is fel kell vállal-
nia, s ha az állam nem lép, akkor öntevékenyen kell bizonyos dolgokat megvalósí-
tania.

A néprajzi gyűjtőmunka szervezeti hátterének kialakítása iránti igény 1967-ben
már annyira megerősödött, hogy a Csemadok Központi Bizottságának VIII. ülésén
már egy, a Szlovák Tudományos Akadémia (a továbbiakban: SZTA) mellett működő
magyar gyűjtőcsoport létrehozása is felmerült.7 Sőt nem csupán az ötlet szintjén, de
a konkrét formába öntött javaslatot az SZTA Elnökségnek is eljuttatták. A javaslat
szerint az SZTA Néprajzi Osztályán belül létrehozandó magyar csoportba egy-egy a
népzenei hagyományokkal, a néptánccal, a népköltészettel és a nyelvjárásokkal, a
tárgyi hagyományokkal és a népviselettel foglalkozó szakember, egy részlegvezető,
két technikus, egy adminisztrátor és egy titkár tartozott volna. Hogy a megkeresés-
re érkezett-e válasz, arról nincs tudomásunk, a Csemadok-vezetés azonban annyira
már ismerte a hazai viszonyokat, hogy nem várt ölbe tett kézzel, hanem azonnal
megkezdte egy amatőr gyűjtőhálózat, illetve egy néprajzi szakbizottság megszerve-
zését. 

Elsősorban a pozsonyi Comenius Egyetem magyar tanszékén működő oktatók
aktivitásának köszönhető, hogy a néprajz mellett már a hatvanas évek közepétől
megmozdult a nyelvészet is. Az 1967 októberében megtartott első kassai Kazinczy
Nyelvművelő Napokon ugyanis felmerült egy nyelvművelő bizottság megalapításá-
nak az igénye, amely ötletet a Csemadok KB Elnöksége is felkarolta. 

Hasonló eredményekről a történettudomány terén nem beszélhetünk, ami első-
sorban a tudományág túlságosan is nagy ideológiai töltetének, illetve pártállami el-
lenőrzésének tudható be. Ez az oka annak, hogy 1968 előtt a magyar történeti tu-
dományosság megteremtése irányában a Csemadok sem mert lépéseket tenni, s
maximum a helytörténeti kutatások támogatásának megfogalmazásáig jutott el. Pe-
dig az ún. burzsoá nacionalisták rehabilitációjával párhuzamosan a múltról folyó
szlovákiai közbeszéd központi témájává a hatvanas évek közepétől épp a nemzeti-
ségi kérdés, illetve pontosabban a cseh—szlovák viszony vált. Még az olyan a dog-
matikus marxista történészek is, mint pl. Miloš Gosiorovský, aki tevékeny részese
volt a sztálini rendszer építésének, és nem mellékesen közeli barátja Viliam Široký-
nak, korábbi nézeteiktől jócskán eltávolodva az osztályharc helyett a cseh—szlovák
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viszonyban jelölték meg a szlovákok huszadik századi történetének vezérfonalát.8

Ennek kapcsán előtérbe került a szlovák nemzeti történelem újraértékelésének a
feladata is. 

Ez a szemléletváltás pedig a szlovákiai magyar közéletre is kihatással volt, s fel-
erősödött az igény a magyar kisebbség múltjának felülvizsgálata iránt — különös te-
kintettel az 1945 és 1948 közötti évekre. Hivatásos magyar történészek híján azon-
ban ez a feladat leginkábba szépírókra maradt — ennek a jegyében születtek meg
Rácz Olivér (Megtudtam, hogy élsz), Dobos László (Messze voltak a Csillagok; Föl-
dönfutók) vagy Mács József (Adósságtörlesztés) regényei. Az 1945 és 1948 közöt-
ti korszak újraértelmezése pedig egy szlovák történészre, Juraj Zvarára maradt, aki
1965-ben jelentette meg A magyar nemzetiségi kérdés megoldása Szlovákiában cí-
mű munkáját.9 S bár Zvara könyve ugyan a korábbiaktól nyíltabban beszélt a magya-
rokat sújtó üldöztetésről, de továbbra sem a teljes objektivitás igényével. 

A Csemadok KB-nek a szlovákiai magyarság helyzetének változtatására irányuló
— olykor meglehetősen ötletszerűnek tűnő — kezdeményezései, mivel azok a párt
struktúráján kívülről érkeztek, kevés esélyt kaptak a megvalósulásra. Az 1968 ele-
jén elinduló változások, és a CSKP akcióprogramjának kidolgozása azonban olyan
új helyzetet teremtettek, amit a Csemadok vezetése azonnal felismert. Ennek a fel-
ismerésnek volt az eredménye a Csemadok KB elnökségének március 12-i határo-
zata, amely a szlovákiai magyarok jogállásának alapvető megváltoztatását irányoz-
ta elő. S bár a Csemadok-program prioritásai természetesen máshol voltak, a hatá-
rozatba a tudományos intézményrendszerrel kapcsolatban mégis bekerült egy rövid
utalás: „…szükséges ezért a nemzetiségi lét szükségleteknek megfelelő tudomá-
nyos és kulturális intézetek, munkahelyek és intézmények létesítése.”10 Ez a meg-
fogalmazás azonban még túlságosan általános, s csupán a párt készülő akcióprog-
ramja szavainak szinte szó szerinti ismétlése volt. Azt, viszont hogy ezek mögött a
szavak mögött valós igények húzódtak, bizonyítja, hogy a Csemadok állásfoglalás
után megindult társadalmi vitában, amely során Csemadok-alapszervezetek és más
társadalmi szervezetek egész sora nyilvánított véleményt, számos résztvevő javasol-
ta a tudományos intézményrendszer alapjainak lerakását. Az állásfoglalások sorá-
ból mindenképp kiemelést érdemel a Szlovák Írók Szövetsége Magyar Szekciójának
március 22-én keltezett javaslata, amely a szlovákiai magyar szellemi élet kiteljesí-
tése érdekében egy nyelvtudományi, irodalomtudományi, történettudományi és nép-
rajzi osztállyal működő Országos Magyar Tudományos Intézet, illetve egy Országos
Magyar Könyvtár megalapítását javasolta.11

A Csemadokhoz beérkező illetve a sajtóban megjelenő állásfoglalások minden-
esetre azt bizonyítják, hogy a magyar tudományosság alapintézményei megteremté-
sének gondolata már a prágai tavasz folyamatának első időszakában megfogalma-
zódott, s a következőkben már leginkább csak a megvalósítás mikéntjéről folyt a vi-
ta. Így az egész 1968—1969-es korszakon végighúzódó kérdésként vetült fel az, va-
jon a kialakítandó magyar tudományos intézményi hálózat a már létező intézmények
— például azSZTA vagy a Csemadok — keretén belül valósuljon-e meg vagy teljesen
önálló intézményekként. 

A Csemadok-állásfoglalást követően a sajtóban kibontakozó szlovák—magyar vi-
ta és a magyar felvetésekre adott meglehetősen intoleráns szlovák reakciók azon-
ban egy időre a háttérbe szorítottak minden más kérdést. Ennek is tudható be, hogy
a magyar tudományos intézményrendszer megteremtéséről szóló diskurzus csupán
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a nyár folyamán kapott újabb lendületet. A témáról kibontakozó párbeszédben fon-
tos szerepet vállalt a Csemadok hetilapjának, a Hétnek Fórum című melléklete,
amelyet Mács József szerkesztett. A korabeli magyar közélet demokratizálásának
egyik szószólójává vált melléklet két ízben is közölt a tudományosság témáját érin-
tő állásfoglalást. Az első július 21-én jelent meg Böszörményi János tollából,12 aki
azokat a kérdéseket vette számba, amelyekkel a hazai magyar értelmiségnek szem-
be kell néznie: vajon mi indokolja a nemzetiségi tudományos élet szükségességét;
milyen feltételek vannak ehhez az egyes szakterületeken; milyen formái szüksége-
sek a tudományos intézményhálózatnak, illetve meg vannak-e a személyi feltételei
az ilyen célú intézményrendszer létrehozásának. A Böszörményi által feltett kérdé-
sek kétség kívül létező problémákat takartak, hiszen a megfelelő személyi háttér
megléte nem csupán 1968-ban, de a mai napig nehézségeket okoz tudományossá-
gunkban. 

Mivel a magyar tudományos intézményrendszer kialakításának első számú ösz-
tönzője a Csemadok volt, alapvető fontosságúnak kell minősítenünk azt a dokumen-
tumot, amelyet a Csemadok KB Tudományos Szakbizottsága dolgozott ki, s amelyet
a Hét Fórum című melléklete augusztus 4-én hozott nyilvánosságra.13 A javaslat ki-
dolgozásának hátterét nem ismerjük, a szövegből azonban arra következtethetünk,
hogy a Csemadokon belül sem voltak még tisztázva a témával kapcsolatos állás-
pontok, illetve a szöveg megfogalmazásából nyilvánvalónak tűnik, hogy az egyes
szakterületek feladatainak összefoglalását más-más személy végezte, a néprajz
esetében például Kósa László, a kitűnő magyarországi szakember.14

A javaslat lényegét egy szlovákiai magyar tudományos intézet felállításának a
terve jelenttette. Noha a dolgozat több szempontból is a részletekbe ment, nyitva
hagyta azt az alapkérdést, miszerint a felállítandó tudományos intézet önálló intéz-
ményként jöjjön-e létre vagy az SZTA szervezeti keretein belül. Feltehetően mindkét
megoldásnak voltak támogatói és ellenzői, illetve voltak hátrányai és előnyei. Mint
az írószövetség magyar szekciójának állásfoglalása is mutatta, a magyar értelmiség
inkább egy önálló intézményben gondolkodott, ám egy ilyen megteremtése nemcsak
nagyobb anyagi ráfordítást, hanem szélesebb személyi hátteret igényelt volna. A
Csemadok-javaslat szerint önálló intézet esetében a Csehszlovákiai Magyar Tudo-
mányos Akadémia, illetve a Nemzetiségi Tudományos Akadémia megnevezés jöhe-
tett volna szóba, míg a Szlovák Tudományos Akadémián belül létrehozandó, de azon
belül elkülönített személyi állománnyal és költségvetéssel bíró intézmény a Nemze-
tiségi Kutatóintézet nevet viselhette volna. 

A Csemadok-javaslat szerint a felállítandó tudományos intézetnek önálló kutatá-
si szinten nyelvészettel, irodalommal, néprajzzal, szociológiával, történelemmel és
pszichológiai tudományokkal kellene foglalkoznia, míg az olyan tudományok, mint az
agronómia, az orvostudomány, a közgazdaságtudomány, a jog- és társadalomtudo-
mány, valamint a nemzetiségek által tömegesebben művelt műszaki tudományok
esetében csupán terminológiai feladatai lennének. 

A tervezet röviden kitért az egyes szakosztályok feladataira is, a szlovákiai ma-
gyar társadalom, a szlovák és magyar kapcsolatok és kontaktuszónák vizsgálatában
megjelölve azokat. Így a nyelvtudományi osztálynak elsősorban a szlovákiai magyar
nyelvjárásokat, a szlovákiai magyar nyelvhasználatot és a kétnyelvűséget, az irodal-
mi szakosztálynak pedig a csehszlovákiai magyar irodalom fejlődését és a magyar
irodalom cseh és szlovák kapcsolatait kellett volna vizsgálnia. A tervezet szerint az
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irodalmi osztálynak kellett volna felvállalnia a Csehszlovákia területén megjelent
hungarikák: könyvek, kéziratok, folyóiratok stb. gyűjtését, illetve bibliográfiákat ké-
szíteni mintegy előkészítve ezzel egy központi magyar könyvtár megalapítását. A
szociológiai osztály feladatát a dokumentum Dél-Szlovákia társadalmi struktúrájá-
nak a feltérképezésében, a különböző nemzetiségű lakosság együttélésének szoci-
ológiai vizsgálatában, az ifjúságszociológia és a nevelésszociológia művelésében
határozta meg, míg a pszichológiai osztály esetében elsősorban a kisebbségi létből
fakadó jelenségek szociálpszichológiai vizsgálatában és a pedagógiai pszichológiá-
ban nevezte meg. 

A történelmi szakosztály feladatai kapcsán a dokumentum hosszabban foglalko-
zott azzal, hogy sem a szlovák, sem a magyar közvélemény nem ismeri a szlováki-
ai magyarok történetének „igazi mivoltát”, s hogy ennek mélyebb feltárását maguk
a szlovák történészek is sürgetik. Éppen ezért a javaslat szerint a szakosztály fel-
adata nem más, mint „a csehszlovákiai magyarok történetének tudományos, mar-
xista feldolgozásával felszámolni a magyarsággal szemben tanúsított érdektelensé-
get, közönyt s a sokszor politikai meggondolásból eredő tudatos ferdítéseket”.15 Eb-
be a megfogalmazásba feltehetően a szlovákiai sajtóban a magyar kisebbséggel és
annak történelmi múltjával kapcsolatban az előző hetekben folytatott polémiák is
közrejátszottak, miközben érdekes módon maga a javaslat is kísérletet tett a ma-
gyar kisebbség múltjának — nem épp tudományos szintű — értékelésére. Máig vitá-
kat kiváltható meghatározását adja a szöveg a szlovákiai magyarságnak, hiszen le-
szögezi, hogy az „sajátos mentalitású és lelkiségű, politikailag széles látókörű ma-
gyarrá változott. Mássá lett, mint a magyarországi magyar.”16

A javaslat a történelmi szakosztály legfontosabb kutatási feladatának az 1918
és 1938 közötti korszak vizsgálatát nevezte meg, további feladatként pedig az
1938-as „visszacsatolást követő” évek; az 1945 és 1948 közötti népi demokrati-
kusnak nevezett Csehszlovákia korszakát; valamint az 1948 utáni korszak kutatá-
sát jelölte meg. 

Hogy a Csemadok Tudományos Szakosztályának fentebb ismertetett javaslata
gyakorlatilag nagyobb visszhang nélkül maradt, az elsősorban annak köszönhető,
hogy meglehetősen rossz időpontban jelent meg. A nyári szabadságok, másrészt
Csehszlovákia augusztus 21-i megszállása következtében ugyanis a közvélemény
elsiklott fölötte. Mivel pedig ősszel már a nemzetiségi alkotmánytörvény tartalmá-
nak véglegesítése foglalta le a Csemadok vezetőinek figyelmét, így a magyar tudo-
mányos intézményrendszer kiépítésének a gondolata egy időre a háttérbe szorult. A
gondolat újraélesztésére csupán az alkotmány elfogadása után, november 23—24-
én Ótátrafüreden megtartott értelmiségi találkozó adott lehetőséget. A találkozó az
1968-as szlovákiai magyar közélet máig kevéssé ismert, de ennek ellenére megha-
tározó jelentőségű eseménye volt. Az értelmiségi találkozóra a Csemadok járási el-
nökségeinek javaslata alapján a Csemadok KB apparátusával konzultálva 150 sze-
mélyt hívtak meg, akikből 100 fő jelent meg. A résztvevők összetétele reális tükrét
nyújtotta a szlovákiai magyar értelmiségnek, hiszen a két legnagyobb csoportot az
általános és a középiskolai pedagógusok 18 fős és a műszaki mérnökök 14 fős
csapata alkotta, s viszonylag nagyobb számban képviseltették magukat orvosok, jo-
gászok és újságírók is. A felsőoktatás szféráját viszont csak 7 főiskolai és egyete-
mi oktató képviselte, míg tudományos kutatók részvételéről nincs is tudomásunk.17

Talán ennek is köszönhető, hogy a találkozón elsősorban más közéleti problémák
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kerültek előtérbe, bár azért a magyar tudományos intézményrendszer témája is te-
ret kapott, sőt Teleki Tibornak, a nyitrai főiskola oktatójának javaslatára sor került
egy, a Csemadokon belüli Tudományos Tanács 23 fős előkészítő bizottságának a
megválasztására is. Az olykor semmitmondó szövegű, és csupán 10 nappal a ta-
nácskozás befejezés után véglegesített zárónyilatkozat foglalkozott ugyan a tudomá-
nyosság kérdésével, de az augusztusban nyilvánosságra hozott elképzelésekkel
szemben nem jelentett előrelépést. Továbbra is megmaradt benne a korábban is
észlelhető kettősség, mely szerint a hazai magyar tudományosság jövőjét részben
a Csemadok keretén belül létrehozandó tudományos (történelmi, néprajzi, szocioló-
giai, irodalmi- és nyelvtudományi) szaktanácsok kiépítésében, másrészt egy nemze-
tiségi tudományos intézet létrehozásában látták.18

Ezt az utat erősítették a Csemadok 1969. március 17-én megtartott rendkívüli
országos közgyűlésének a határozatai is. A közgyűlés vitájában többen, köztük
Csanda Sándor, illetve Géczi Lajos is szorgalmazták egy, az SZTA melletti magyar
tudományos intézet létrehozását. Az események befolyásolásának lehetőségét egy-
re inkább elveszítő Csemadok-vezetéstől azonban érdemi választ nem is remélhet-
tek. Így csupán azt a semmitmondó választ kapták, hogy az SZTA Elnöksége és a
nemzetiségi minisztérium rendszeresen foglalkozik a témával.19 S noha ez a válasz
már jelezte, hogy a Csemadok lehetőségei behatároltak, a közgyűlésnek a Csema-
dok KB Elnöksége által júniusban elfogadott részletező programjába ennek ellené-
re még bekerült egy központi magyar múzeum, könyvtár és képtár, valamint egy
Nemzetiségi Kutatóintézet létrehozásának a szándéka is. Arra, hogy mindezekre a
párt- és állami szervek rábólintanak viszont már egyre kevesebb esély mutatkozott 

Ezt felismerve a Csemadokon belül is áthelyeződtek a hangsúlyok, s az önálló
nemzetiségi tudományos intézményhálózat helyett egyre inkább a Csemadokon be-
lüli szakbizottságok kiépítését kezdték szorgalmazni, és a rendkívüli közgyűlés rész-
letes programja konkrét lépéseket is előirányzott ennek érdekében. Az előirányzott
menetrend szerint ugyanis az év végéig kellett megalakítani a Csehszlovákiai Ma-
gyar Nyelvművelő és Nyelvjárásgyűjtő Társaságot, a Csehszlovákiai Magyar Népraj-
zi Társaságot és a Csehszlovákiai Magyar Történelmi Társaságot. A szociológia ese-
tében 1969 végéig csupán egy Központi Szociológiai Bizottság létrehozása volt a
cél, majd ezt legkésőbb 1970 nyaráig a Csehszlovákiai Magyar Szociológiai Társa-
ság megalapítása követte volna. Szintén a program részét képezte az, hogy az
egyes társaságok munkájának eredményeit 1970-től rendszeresen kiadott évköny-
vekben kell megjelentetni.20

A külön nemzetiségi kutatóintézet, ill. Magyar Tudományos Akadémia létrehozá-
sának a terve a csehszlovák párt- és állami vezetésben bekövetkezett változások-
kal párhuzamosan szép lassan elhalt. Igaz, a kormány mellett működő Nemzetisé-
gi Tanács 1969. július 10-én tartott ülésére előterjesztett tézisek között ugyan még
szerepelt a Szlovák Nemzetiségi Akadémia mellett felállítandó Nemzetiségkutató In-
tézet, illetve önálló magyar könyvtár és levéltár felállításának terve,21 a Csemadok
KB Elnökségének 1969. október 21-i ülésén Szőke József által beterjesztett beszá-
molóban pedig elhangzott, hogy „a Szlovák Tudományos Akadémia elnöksége elv-
ben hozzájárult a Nemzetiségi Kutatóintézet létrehozásához és munkájának beindí-
tásához január 1-től”,22 ám a realitás már más volt. Ekkor már megkezdődött a
Gustáv Husák által fémjelzett normalizációs politika, amely a társadalom 1968-as
demokratizálásának minden eredményét fel kívánta számolni. A kormány Nemzeti-
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ségi Tanácsát 1970 őszén újraszervezték, a „reformtalanított” testület pedig hibás-
nak minősítve az 1969-es elveket, új célok kidolgozásába kezdett, amelyekbe sem
a Nemzetiségi Kutatóintézet, sem más, a nemzetiségek felé tett engedmény nem
fért bele. 

A Csemadok reformista vezetése azonban még a helyén volt 1969—1970-ben,
így a magyar tudományosságnak a Csemadok szervezeti hálózatán belüli kiépítése
ekkor még reálisnak tűnhetett, s ezeknek a törekvéseknek ideig-óráig még meg is
voltak az eredményei. Az egyes tudományágak közül a szervezésben és az eredmé-
nyekben a legmesszebb a néprajz, illetve a nyelvészet jutott, míg a történelemtudo-
mányi és a szociológiai társaságok megszervezése és munkája — elsősorban az
előzmények, illetve a megfelelő személyi háttér hiánya miatt — kevesebb eredményt
hozott. A hazai nyelvészeti kutatásoknak az 1967-ben, a Csemadokban megalakult
nyelvművelő szakbizottság és az ugyanezen év végén megtartott első Kazinczy Na-
pok adták az első lökést. Ennek a lendületnek köszönhetően 1968-ban a tudomá-
nyosság irányába tett elmozdulás jeleként a szakbizottságon belül különböző szak-
csoportok jöttek létre, s az 1968 novemberében megtartott 2. Kazinczy Napokon is
ezekben folyt a munka. A széles körű szakmai munkát leginkább az tette lehetővé,
hogy a pozsonyi és a nyitrai magyar tanszékeknek köszönhetően a legtöbb megfe-
lelően kvalifikált tudományos szakemberünk épp a nyelvészetben tevékenykedett. A
szakcsoportok így megfelelően képzett vezetőkkel rendelkeztek, noha ezek aktivitá-
sa között jelentős különbségek voltak. A szakcsoportok közül a sajtónyelvi, a nyel-
vi-nevelési, a beszélt nyelvi, illetve az ismeretterjesztő szakcsoport inkább a nyelv-
művelési és ismeretterjesztő feladatokat láttak volna el, míg szűkebben vett tudo-
mányos munka leginkább a dialektológiai, a toponímiai, a nyelvi-összehasonlító és
a terminológiai csoportban kellett, hogy összpontosuljon. A csehszlovákiai magyar
tudományosság eredményei tárgyában 1969. december 21-én a Csemadok KB el-
nöksége elé terjesztett anyag23 szerint a legtöbb munkát a Teleki Tibor vezette (fel-
adatát később Teleki Tiborné vette át) toponímiai szakcsoport végezte, amely a szlo-
vákiai magyar településterület helyneveinek azóta sem befejezett szisztematikus
feltérképezését tűzte ki maga elé. Szintén megindult a tényleges munka a termino-
lógiai szakcsoportban, amelyben Csuka Gyula irányításával megkezdődött egy szlo-
vák—magyar és magyar—szlovák mezőgazdasági szakszótár előkészítése. A Sima Fe-
renc vezette dialektológiai, a Fukári Valéria irányítása alatt álló sajtónyelvi, a Mircz
Károly vezette nyelvi-nevelési és a Bertók Imre irányítása alatt álló nyelvi-összeha-
sonlító szakcsoport viszont kevés tényleges tevékenységet tudott csak felmutatni.
A beszélt nyelvi és az ismeretterjesztő szakcsoportok megfelelő vezető hiányában
1969 végéig meg sem kezdték tevékenységüket. Ez utóbbi vezetését később Jakab
István vette át.24

Ha a szakcsoportok komolyabb eredményeket ilyen rövid időn belül nem is értek
el, tevékenységük minden bizonnyal hozzájárult ahhoz, hogy a Csemadok X. közgyű-
lése által tervbe vett tudományos társaságok közül elsőként épp a Csehszlovákiai
Magyar Nyelvművelő és Nyelvjáráskutató Társaság (a továbbiakban: CSMNYNYT)
alakulhatott meg. Alakuló ülését 1969. május 23-án Pozsonyban, a Csemadok
nagytermében tartotta, ahol 27 meghívott jelent meg.25 A tanácskozáson Sima Fe-
renc, a Csemadokon belül működő nyelvi szakbizottság vezetője számolt be az ed-
digi munkáról, s tett javaslatot a társaság megalakulására. A Jakab István által elő-
terjesztett alapszabály elfogadását követően megválasztották a CSMNYNYT tiszt-
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ségviselőit, amelynek tiszteletbeli elnöke Dobos László, társelnöke pedig Sima Fe-
renc lett. A tudományos titkári tisztséget Jakab István töltötte be. A társaság veze-
tőségében többek között a korabeli tudományosság olyan kitűnő képviselői is he-
lyet kaptak, mint Zeman László, Teleki Tibor, Balázs Béla, Bertók Imre és Zsilka Ti-
bor.

A nyelvészethez hasonlóan a szisztematikus néprajzi kutatások iránti igény is
még 1968 előtt jelentkezett, s — mint már jeleztük — a Csemadokban már 1964-ben
felmerült egy Néprajzi Múzeum, 1967-ben pedig egy, az SZTA-n belüli magyar gyűj-
tőcsoport létrehozásának az ötlete.26 Noha ezek a javaslatok nem valósultak meg,
a Csemadokon belül létrejött egy Néprajzi Szakbizottság, amely vezetésével 1968-
ban megrendezésre kerültetett a néprajzi gyűjtők első nyári tábora,27 az év második
felében pedig már a Lévai és a Nyitrai járás kivételével Dél-Szlovákia valamennyi ré-
giójában létrejöttek a néprajzi szakcsoportok.28 Ezeknek tevékenységébe olyan szak-
emberek, illetve közéleti személyiségek kapcsolódtak be, mint Mácza Mihály, Mar-
czell Béla, Görcsös Mihály vagy Csáji Bertalan. A néprajzi társaság megszervezése
felé fontos lépésnek bizonyult a szakbizottság által 1969. április 12-re Galántára
összehívott megbeszélés, ahol a jelenlévők megalapították a társaság előkészítő
bizottságát.29 Néhány héttel később a szervezet alapszabályát vitatták meg, 1969.
november 29-ére pedig összehívták a Csehszlovákiai Magyar Néprajzi Társaság (a
továbbiakban: CSMNT) alapító gyűlését. A Csemadok székházában megtartott ülé-
sen összesen 28 személy — néprajzzal foglalkozó szakemberek, múzeumi dolgozók,
néprajz iránt érdeklődő Csemadok-tagok — vett részt, akik elfogadták a társulás
alapszabályát, majd megválasztották a vezetőséget. A társaság elnöke Marczell Bé-
la, alelnöke Csáji Bertalan, titkára pedig Ág Tibor lett.30 A társaság fő feladataként
a szlovákiai magyarok néprajzi értékeinek tudományos igényű felgyűjtését, rendsze-
rezését és publikálását nevezte meg, megfelelő intézményi háttér hiányában azon-
ban ennek a célnak nem tudott, s nem is felelhetett meg. Így leginkább a járási nép-
rajzi szakcsoportok és az önkéntes gyűjtők munkájának irányítása, illetve a népraj-
zi gyűjtők nyári táborának megszervezése jellemezte tevékenységét. A normalizá-
ció szolgálatába álló új Csemadok-vezetés azonban 1974-ben megszüntette a
CSMNT-t, amely a továbbiakban ismét csupán szakbizottságként folytathatta tevé-
kenységét.31

A Csehszlovákiai Magyar Történelmi Társaságról meglehetősen kevés az ismere-
tünk. A társaság megalakítása felé az első lépést 1969. június 20-án tette meg a
Csemadok, amikor a hazai honismereti mozgalom néhány képviselőjének és szlová-
kiai magyar történészeknek a részvételével tanácskozást szervezett.32 Itt a jelenlé-
vők megvitatták a társaság létrehozásának lehetőségét, majd előkészítő bizottsá-
got alakítottak, amelynek feladatául adták az alapszabály kidolgozását és az alaku-
ló gyűlés előkészítését. Bár a források meglehetősen szűkszavúan szólnak a témá-
ról, a megalakítandó szervezet feladatait illetően feltehetően nem volt összhang a
résztvevők között. A Csemadok azon törekvésével szemben, amely alapvetően az
amatőr honismereti mozgalmat összefogó szervezetet képzelt el, a jelen lévő törté-
nészeknek más elképzeléseik voltak. Ennélfogva vita bontakozott ki arról, vajon a
hivatásos történészek mellett milyen szerepet kapjanak azok, akik „a tudományos-
ság minden kritériumának nem tesznek eleget”. 

Ezek a viták is közrejátszhattak abban, hogy a társaság megalakulását, 1969
decemberéről 1970 februárjára halasztották, ténylegesen azonban csak 1970. áp-
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rilis 18-án került sor rá. A társaság elnöke Hamar Kálmán lett, tagjai közé pedig töb-
bek között Püspöki Nagy Péter, Vadkerty Katalin, Popély Gyula, Kiss József, Janics
Kálmán és Csizmadia Dezső tartoztak. A Csehszlovákiai Magyar Történelmi Társu-
lat (a továbbiakban: CSMTT) programja elsősorban a helytörténeti kutatások, az
amatőr honismereti mozgalom és az ismeretterjesztés köré szerveződött, ami a
Csemadok koncepciójának győzelmét jelentette, a történészek által szorgalmazott
— professzionális — irányvonallal szemben. Annak, hogy a CSMTT nem tudott tényle-
ges tevékenységet kifejteni, azonban nem ez, hanem a normalizációs politika volt
az oka. A Csemadok 1970—1971-re előirányzott programjában ugyan még szerepel-
nek a CSMTT feladatai (pl. az 1920-as decemberi sztrájk évfordulójára szervezendő
ünnepi akadémia, illetve a CSKP alapító tagjai visszaemlékezéseinek gyűjtése)
azonban a társaság konkrét tevékenységéről nincs semmiféle információnk. Egyet-
len kézzelfogható eredményként a kevés szlovákiai magyar történész egyike, Popély
Gyula által 1973-ban a Masaryk Akadémia történetéről kiadott könyvét említhetjük,
amelynek megszületésében 1968 szelleme kétség kívül szerepet kapott. Az már vi-
szont a korabeli csehszlovákiai viszonyokat jellemzi, hogy Popély könyvét a kiadás
után azonnal bezúzták, s egy cenzúrázott változatát engedték csak a nyilvánosság
elé. 

A történettudománytól is rosszabb helyzetben volt a szociológia, hiszen ezen a
szakterületen a szlovákiai magyarság sem az első köztársaságból örökölt hagyomá-
nyokkal, sem megfelelő szakemberekkel nem rendelkezett. 1968 egyedüli előzmé-
nyeként azt a két, a szlovákiai magyar lakosság körében végzett szociológiai felmé-
rést emelhetjük ki, amelyek 1964—1965-ben, illetve 1967-ben zajlottak le, s ame-
lyek eredményei a mai napig nem kapták meg a megfelelő figyelmet. Az első felmé-
rés eredményeit ugyan Kardos István részben közzétette az Irodalmi Szemlében,33

ám a második felmérés eredményei azóta sem kerültek publikálásra.
A szlovákiai magyar szociológia fejlődésének legnagyobb akadályát a megfelelő-

en képzett szakemberek hiánya jelentette. Ennek tudható be az is, hogy 1969 őszé-
ig — a Rimaszombati járás kivételével — sem a Csemadok programja által előirány-
zott járási szociológiai szakcsoportok nem kezdték meg a tevékenységüket, sem a
központi szociológiai szakbizottság nem alakult meg. Így a Csemadok KB Elnöksé-
gének 1969. december 12-i ülésére a tudományszervezéssel kapcsolatosan beter-
jesztett anyag is csak a reménykedés hangján tudott arról szólni, hogy a következő
év végéig sikerül megalapítani a Csehszlovákiai Magyar Szociológiai Társaságot.34 A
csehszlovák társadalomban és ekkor már a Csemadokban is felülkerekedő normal-
izációs kurzus következtében erre azonban nem kerülhetett sor. 

A Csemadok-archívum tanulsága szerint a magyar tudományosság alapintézmé-
nyeinek megteremtése iránti igény 1973 elején bukkant fel utoljára. Ekkor került a
Csemadok KB Elnöksége elé az a tervezet, amely kellő ideológiai megindoklással
körítve a Csehszlovákiai Magyar Tudományos Könyvtár létrehozását irányozta elő.35

A Major Ágoston által aláírt javaslat szerint a könyvtár létrehozását elsősorban a
magyar kisebbség kultúrájának tudományos szintre való emelése indokolja, s a le-
endő könyvtárnak két alapvető feladatot kell ellátnia: gyűjteni és konzerválni a ha-
zai magyar nyelvű és magyar vonatkozású anyagokat — vagyis nemzetiségi könyvtár-
ként működne. Másodsorban pedig gyűjteni és feldolgozni a külföldi magyar nyelvű
tudományos produkciót és hungarikákat. Az előterjesztés szerint a könyvtár bibliog-
ráfiai-információs központként is működne, így részben átvehetné a Matica sloven-
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ská, illetve a Szlovák Információs Központ feladatait is. A tervezet alaposságát mu-
tatja, hogy részletesen taglalja a létrehozandó könyvtár feladatait, illetve foglalkozik
annak megszervezésének részleteivel is. A javaslat szerzője szerint a könyvtárnak
szervezetileg az Egyetemi Könyvtárhoz kellene tartoznia mint annak önálló osztálya,
közvetlen irányítását pedig a kultuszminisztérium nemzetiségi osztálya vagy a Cse-
madok KB Elnöksége látná el. Noha a tudományos könyvtár tervezetének további
sorsát nem ismerjük, feltehetően ugyanúgy ad acta került, mint az 1968-as szelle-
miség más termékei is.

Összességében elmondható, hogy 1968 nem csupán Csehszlovákia és a Cseh-
szlovákiában élő magyar közösség politikai élete megújításának a lehetőségét vil-
lantotta fel, hanem a szlovákiai magyar társadalom egésze revitalizálásának az esé-
lyét is. Ebben a folyamatban kiemelkedő szerepe volt a prágai tavasz időszaka alatt
— és még utána is — erején és tényleges lehetőségein jóval felül vállaló Csemadok-
nak, amely a szlovákiai magyar tudományos élet újraindításának a feladatát is ma-
gára vállalta. A Csemadok alapvetően két vonalon kívánta ezt a célt elérni. Egyrészt
a CSKP akcióprogramjába is belekerült elvekre (amelyek kimondták az országban
élő nemzetiségek egyenlő jogait és jogos igényüket saját intézményrendszerre) épít-
ve az állam által kívánta biztosíttatni a magyar tudományosság szervezeti hátterét:
értsd alatta a Nemzetiségi Tudományos Intézet, a központi Magyar Könyvtár, levél-
tár, múzeum tervét. Emellett viszont a Csemadokon belül kiépített tudományos tár-
saságok segítségével megpróbálta összefogni a hazai magyar tudományosságot, és
azt a Csemadok népművelési tevékenységébe integrálni. Ezt a koncepciót 1969 áp-
rilisa után a kibontakozó normalizáció36 először azzal torpedózta meg, hogy a nem-
zetiségi kutatóintézet tervét egyszerűen az asztal alá söpörték. Ekkor a Csemadok
még megpróbálkozott azzal, hogy intézet híján ezt a szerepet az ekkor alakulás alatt
lévő társaságok vállalják fel, noha a Csemadok-székházban is tisztában voltak ve-
le, hogy „egy ilyen intézmény szerepét a Csemadok keretén belül működő tudomá-
nyos társaságok nem helyettesíthetik, tevékenységük inkább aláhúzza a kutatóinté-
zet szükségességét, valamint egy központi magyar könyvtár, levéltár és múzeum lét-
rehozásának igényét”.37 1970-re azonban az is kiderült, hogy a husáki szocializmus
nem csupán a külön magyar intézményrendszer létét nem tűri meg, de nem engedi
a Csemadok társadalmi szerepvállalását sem. Az 1971 márciusától Fábry István,
Varga Béla és Varga János által fémjelzett Csemadok keretei között az 1969—1970-
ben megszerveződő tudományos társaságoknak sem volt helyük.  

A szlovákiai magyar tudományosság intézményrendszerének 1968-as megterem-
tése kísérletének kudarcát azonban korántsem a Csemadokban kell keresni. A ku-
darc magában a prágai tavasz folyamatában kódolva volt. Egy olyan kísérlet, amely
a létező szocializmus keretei között próbálkozott meg a társadalmi élet demokrati-
zálásával ugyanis eleve halálra volt ítélve. Még akkor is, ha Dubčektől határozot-
tabb, erősebb jellemű vezető állt volna az élén.

Így a szlovákiai magyar tudományosság közel további húsz évre ismét néhány
egyéni életpálya keretei közé húzódott vissza. Az igény a hazai magyar tudomány in-
tézményes hátterének megszervezésére azonban — ha a felszín alatt is — tovább élt
1968 után is. Nem csoda, hogy az Új Mindenes Gyűjtemény ankétjában ezt rögtön
a bársonyos forradalom előtt több vezető magyar tudományos szakember is megfo-
galmazta.38 Beteljesülése azonban már egy 1968-hoz képest megváltozott viszony-
rendszer közepette valósult meg a Fórum Kisebbségkutató Intézet megalakulásával,
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amely keretén belül ma a hazai néprajzi, történeti, szociológiai kutatások összpon-
tosulnak. Megteremtődött tehát az 1968-ban megálmodott kőintézmény, van mel-
lette központi magyar könyvtár, van levéltár, vannak — ha kis számban is — megfe-
lelően képzett szakemberek. Most már csak az államnak kellene felismernie felada-
tait. Talán eljön majd ennek is az ideje.
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ATTILA SIMON

THE ROLE OF 1968 IN THE DEVELOPMENT OF SCIENTIFIC INSTITUTIONAL SYSTEM

The 1968 gave hope not only for the renewal of the political life of Czechoslo-
vakia and of the political life of the  Hungarian community living in Czechoslo-
vakia, but for the revitalization of the whole Hungarian society living in Slova-
kia. In this process during the period of the Prague Spring — and even after it
— the Csemadok had an outstanding role reaching well over its power and actu-
al possibilities that even undertook to re-start the Hungarian scientific life in
Slovakia. The conception was after the April of 1969 torpedoed by arising nor-
malization by simply sweeping the plan of the minority scientific institute under
the table. To 1970 it came out that the Husak socialism not only cannot tol-
erate the existence of the separate Hungarian institutional system, but it does
not even allow the social role-taking of the Csemadok. From the March of
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1971 within the frameworks of the Csemadok hallmarked by István Fábry, Bé-
la Varga, and János Varga the scientific societies organized in 1969—1970
also had no place. Instead of them remained the parades, celebration and the
folklore dancers waving towards grandstands.
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Huszadik századi történelmünk egyik ellentmondásoktól terhes, hosszú távú követ-
kezményeit tekintve mind Magyarországnak, mind Szlovákiának rengeteg, elsősor-
ban az emberek gondolkozásában jelentkező kárt okozó epizódja volt a Magyar Nép-
hadsereg közreműködése Csehszlovákia 1968. évi megszállásában. Két, ezeregy-
száz éve együtt élő nép tudatának mélyén lappangó előítéletet hozott felszínre,
számtalan alig behegedt sebet szakított fel. Ezek fájdalmát az sem csillapította,
hogy miként Magyarországon, úgy Csehszlovákiában is feltételezhetően mindenki
előtt világos volt, hogy az agresszió egyértelműen szovjet nagyhatalmi politikai és
katonai érdekeket szolgált, melyhez talán legkevesebb érdeke Magyarországnak, a
korabeli magyar politikai és katonai vezetésnek fűződött.

A magyar katonák és a lakosság közötti viszony megértéséhez néhány mondat
erejéig — a teljesség igénye nélkül — vissza kell tekintenünk a prágai tavasz első he-
teinek eseményeire, a csehszlovák és a szovjet vezetés közti ellentét kialakulásá-
nak kezdeteire. Az 1968. évi csehszlovákiai eseményeket vizsgálva nem hagyhatjuk
figyelmen kívül, hogy a hidegháború csúcsidőszakában történtek. Akkor, amikor
mind az amerikai, mind a szovjet politikai és katonai vezetés számolt egy estleges
új világháború kitörésének lehetőségével. Egyetlen tézist emelek ki a korabeli kato-
nai doktrínából és hadászati elvek közül:  „A két tábor ismert politikai és katonai
céljainak jellegéből kiindulva feltételezhetjük, hogy a harcoló felek a hadviselés leg-
döntőbb módjaival és feltétlenül a tömegpusztító eszközök tömeges alkalmazásával
vívják meg a háborút.”1 Az atomháború veszélye mélyen beágyazódott mind a politi-
kába, mind a köztudatba. A szuperhatalomnak számító és ennek megfelelően cse-
lekvő Szovjetunió politikai és katonai vezetőinek gondolkozását, cselekvését ráadá-
sul érezhetően befolyásolta 1941 rendkívül keserű tapasztalata. Mindenképpen el

PATAKY IVÁN

A Magyar Néphadsereg és Dél−Szlovákia
lakosságának kapcsolata Csehszlovákia

1968. évi megszállása idején*

IVÁN PATAKY 94(437.6)“1968“:355/359(439)“1968“
THE RELATIONSHIP OF THE HUNGARIAN PEOPLE’S ARMY 355/359(439)“1968“ 
AND SOUTH−SLOVAKIAN POPULATION DURING CZECHOSLOVAKIA’S 94(439)“1968“:355 
OCCUPATION IN 1968

Czechoslovakia’s Occupation in 1968. Hungarian People’s Army. Relationship of the Hungarian People’s
Army and South-Slovakian Population.

*A 2008. november 21-én Somorján a Fórum Kisebbségkutató Intézet által szervezett A nemzetiségi kér-
dés helye a prágai tavasz folyamatában című konferencián elhangzott előadás szerkesztett változata.
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akarták kerülni, hogy megismétlődjön egy olyan, váratlan támadást követően kiala-
kult katasztrofális helyzet, mint akkor. Nem véletlenül alakítottak ki tudatosan Eu-
rópában egy biztonsági zónát a Szovjetunió nyugati és részben déli határai előtt. A
zóna országai közül — mind a Varsói Szerződés tagjai voltak — egyedül Csehszlová-
kiában nem állomásoztak szovjet csapatok. Ezért bizonytalan, gyenge pontnak szá-
mított a szovjet politika szemében. Ezt fokozta, hogy esetleges „kiugrása” kettévág-
ta volna a Varsói Szerződésen belül fő hadszíntérnek számító nyugati irányt. Az
1956-os magyarországi események tapasztalatai pedig bebizonyították, hogy adott
esetben nem szabad késlelkedniük. A halogatásnak politikailag és katonailag egy-
aránt beláthatatlan következményei lehetnek. Nem véletlen tehát, hogy a prágai ta-
vasz első számukra gyanús jeleire azonnal léptek katonailag is. A Szovjetunió Kom-
munista Pártjának (a továbbiakban: SZKP) Politikai Bizottsága 1968. március 21-i
ülésén Leonyid Brezsnyev, az SZKP főtitkára kijelentette: „A kérdés megoldásának
minden esetére végig kell gondolnunk az intézkedéseket, beleértve a kérdésnek a
magyar eseményekhez hasonló megoldásának lehetőségét is.” Másnap utasítást
adott a szovjet vezérkarnak a hadműveleti tervek kidolgozására. A terveket döntően
az 1956. évi magyarországi forradalom leverésének tapasztalatai alapján alakítot-
ták ki. Lényege: lehetőleg — a nemzetközi közvélemény leszerelése, gyengítése ér-
dekében —„segítő társakat” találni a csehszlovák kommunisták között, akik behív-
ják a „segítséget nyújtó” csapatokat. Bevonni a Varsói Szerződés tagállamait és
csapatait, ezzel megosztani a felelősséget, és kifogni a szelet a nemzetközi tiltako-
zás vitorláiból. Erős, gyors és határozott katonai csapással leverni az esetleges
fegyveres ellenállást. A megszállás során azonnal lecserélni Csehszlovákia Kommu-
nista Pártjának (a továbbiakban: CSKP) országos és területi vezetését, a nemzeti bi-
zottságok, a hadsereg és a fegyveres erők vezetőit. Katonai közigazgatást hozni lét-
re, melyek a megbízható, Szovjetunióhoz hű kommunistákból felépítik a CSKP, az
állami és a közigazgatás új rendszerét. Az ország területén pedig „ideiglenesen ál-
lomásozó szovjet csapatokat” helyeznek el.

A Magyarországon állomásozó szovjet „Déli” hadseregcsoport (továbbiakban:
DHDSCS) 1968. április 8-án kapta meg Grecsko marsall, szovjet honvédelmi minisz-
ter irányelveit, hogy a szovjet vezérkar terveinek megfelelően dolgozza ki, a legna-
gyobb titokban, Csehszlovákia déli területei megszállásának terveit.2 A tervezés
meghatározó kulcsszava egészen a megszállás kezdetéig a titkosság volt. Ezért a
megszállásba bevont tagországokat, köztük Magyarországot, csak július 10-én tájé-
koztatták arról, hogy számítanak részvételére. Kádár János csak 23-án adott vá-
laszt. Közölte, hogy az eredetileg kért három magyar hadosztály és egy hadtesttörzs
helyett egy „csökkentett létszámú” magyar hadosztály fog közreműködni a „Magyar-
országtól északra tervezett hadgyakorlaton”. Ezt követően kapcsolódott be a ma-
gyar vezérkar és dolgozta ki 25—26-án a megszállásban való magyar közreműködés
hadműveleti terveit. Vezérkari tisztjeink nem önálló terveket készítettek, hanem a
szovjet DHDSCS parancsnoka által kidolgozott hadműveleti terv alapján, melyet
Grecsko marsall, szovjet honvédelmi miniszter július 23-án Moszkvában jóváha-
gyott, dolgoztak. A magyar terv a DHDSCS alárendelésébe kerülő hadosztály rész-
feladatait tartalmazta, a megszállás végrehajtását a hadosztály részére Délnyugat-
Szlovákia déli, Vág és Ipoly, illetve északról Vágújhely—Nagytapolcsány—Selmecbá-
nya—Nagykürtös általános vonala, valamint délről a Duna közötti területen. Kidolgoz-
ták az esetleges fegyveres ellenállás leverésének módszereit, a katonai közigazga-
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tás bevezetését, a csehszlovák lakosság tájékoztatását, meggyőzését, valamint az
új csehszlovák megyei, járási, városi párt és állami vezetés, a közigazgatás, a kar-
hatalom felépítését.3

A megszállásra kijelölt és hadilétszámra feltöltött zalaegerszegi 8. gépkocsizó
lövészhadosztály részére a teljes harckészültségbe helyezést és a részleges rejtett
mozgósítást július 27-én, hajnali 3 órakor rendelték el. A rejtett mozgósítás azt je-
lenti, hogy a területi hadkiegészítőn keresztül nem nyilvánosan kihirdetve, hanem
egyenként hívtak be (telefonon vagy érte mentek gépkocsival) 3200 tartalékos tisz-
tet és katonát. A hadosztály feltöltése aznap 14 órára befejeződött. A hadilétszám-
ra feltöltött hadosztály állománya 10 417 fő volt.4 Katonáinak kétharmada hivatá-
sos tiszt, tiszthelyettes, illetve sorállományú katona, egyharmada pedig mozgósított
tartalékos. A katonáknak még gondolataik legmélyén sem merült fel, hogy a „riadó”
elhangzásakor vagy a „behívó” kézhezvételekor nem egy, a kiképzés során átlago-
san félévenként, évenként sorra kerülő gyakorlat miatt kellett kiugraniuk az ágyból,
elválni családjuktól. Arra számítottak, hogy a lassan megszokott gyakorlatokhoz ha-
sonlóan, két-három nap múlva ott folytathatják életüket, ahol 27-én hajnalban ab-
bahagyták. A tiszteknek is csak egészen szűk, a tervezésbe bevont köre ismerte a
valóságos helyzetet.  Három nap múlva észlelték először az első jeleket, arról, hogy
esetleg másról lehet szó. Csehszlovákiába kell menniük „testvéri segítséget nyújta-
ni”. Akkor, amikor első lépésként megindult — katonai szaknyelven szólva — a hadosz-
tály teljes állományának harcképes egységbe kovácsolása. A mozgósítást követően
még 27-én késő éjjel megindított hadműveleti átcsoportosítással, Zala és Somogy
megyében lévő laktanyáikból 250-270 kilométeres menet után Nógrád és Pest me-
gye területén kijelölt megindulási körleteikbe beérkezve tábort vertek. És ott, júli-
us 28-án késő éjjel a DHDSCS hadseregcsoport parancsnoka, Provalov vezérezre-
des átvette a hadosztályt a magyar vezérkari főnök megbízottjáról. Ezzel a hadosz-
tály jogilag a DHDSCS parancsnokának alárendeltségébe került. A katonai szubor-
dináció megszokott rendjének bizonyos mértékig ellentmondó egyedi sajátosság
volt, hogy a hadosztály politikai feladatainak irányítása, a teljes hadtáp és a techni-
kai ellátása viszont magyar kézben maradt. A katonák felé irányuló politikai munkát,
valamint a megszállt területek lakossága tájékoztatását, megnyerésére irányuló tö-
rekvéseket, propagandát az MSZMP Központi Bizottsága követelményei szerint köz-
vetlenül a Hadügyminisztérium (a továbbiakban: HM) Politikai Főcsoportfőnöksége
irányította. Az ellátás, a szállítás, a technikai biztosítás, az egészségügyi biztosítás
pedig a HM Hadtápfőnökség kezében maradt. Ennek köszönhetően a katonák élel-
mezése, egészségügyi ellátása a megszállás egész ideje alatt valóban nagyon jó
volt. Amit viszont a katonák nagyon nehezményeztek, főleg az első 3-4 héten — a
„tábori postaszolgálat” rendkívüli lassúsága volt. Oka: minden egyes levelet először
cenzúráztak Budapesten, majd a zalaegerszegi postára vittek, ahonnan azután to-
vábbítottak a címzettnek.5 A hadosztály tisztjei, katonái csak ekkor, és csak a „vi-
lágtól szó szoros értelmében elzárt” megindulási körletben kezdtek el gondolkozni
arról, hogy nem gyakorlatra, hanem Csehszlovákia megszállására hívták be őket. A
körletben, az erdők rejtekében, három héten át, egészen augusztus 17-ig, éjt nap-
pallá téve készültek várható harci feladataikra. Gyakorlatok, éleslövészetek sora kö-
vette egymást. A politikai megdolgozás sem maradt ki. Naponta politikai tájékozta-
tókon, hetente háromszor 2 órás politikai foglalkozásokon mást sem hallottak, mint
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Csehszlovákiában „ellenforradalom van kialakulóban”, „az elmúlt hónapok esemé-
nyeinek hatására Csehszlovákiában a helyzet kritikussá vált” és így tovább. 

„A szocialista rend veszélybe került…” — mondta a tisztiállomány előtt július 29-
én kihirdetett honvédelmi miniszteri intézkedés. Azért csak „intézkedés”, mert a
hadosztály kikerült a magyar honvédelmi miniszter alárendeltségéből, és csak
Provalov vezérezredes, a DHDSCS parancsnoka adhatott ki részükre parancsot. En-
nek ellenére tisztjeink parancsnak fogták fel a benne foglaltakat. Valójában ekkor
tudták meg, és ekkor is még csak a tisztek, teljes bizonyossággal, hogy Csehszlo-
vákiába kell menniük. „Mi testvéri segítséget akarunk nyújtani — mondta a további-
akban a felhívás —, de mindenkinek világosan kell látni, hogy az ellenforradalmárok
fegyveres provokációkat követhetnek el…” Igazi Janus-arcú felhívás volt! Egyrészt
segítségnyújtásról szólt, másrészt azonnal kimondta, akiknek segíteni akarunk,
azok fegyvert is foghatnak ellenünk. „A támadó ellenséget […] erélyesen meg kell
semmisíteni.”6 Ugyanakkor — tudomásom szerint egyedülállóan — félreérthetetlenül
leszögezte, hogy csak akkor lehet fegyvert használni, akkor adhat tűzparancsot a
parancsnok, ha lőfegyverekkel végrehajtott nyilvánvaló támadás érte az egységet. A
felhívás figyelmeztette a katonákat, hogy el kell határolódniuk az esetleg előforduló
nacionalista megnyilvánulásoktól. „Csehszlovák földön kapcsolatba kerülünk ma-
gyar nemzetiségű lakossággal, el kell érni, hogy szenvedélytől mentesen, naciona-
lista hangulat esetleges szítása nélkül megnyerjük közülük a dogozó nép hatalmá-
hoz hű emberek támogatását, bizalmát.” Az ugyanakkor kihirdetett politikai főcso-
portfőnöki tájékoztató pedig mindenkire érvényes magatartási kötelességeket hatá-
rozott meg. „Szálljon szembe mindenféle durvasággal, oktalan gorombáskodással,
akadályozzon meg mindenféle kilengést, önkényeskedést a segítőkész, békés ál-
lampolgárokkal szemben […] tartsák tiszteletben a nemzeti érzéseket, a helyi szo-
kásokat. E tekintetben semmilyen sértő magatartást senki részéről eltűrni nem
lehet.”7

Az összes továbbiakban kiadott parancson, intézkedésen, irányelven tetten ér-
hető a vázolt kettősség. Igazolja, hogy a kimondottan szovjetbarátokat leszámítva a
magyar katonai vezetők tisztában voltak azzal, hogy a szovjet vezetők megkövetelte
feladatok alól nem lehet kibújni, de lehetőleg oly módon kell végrehajtani azokat,
hogy minél kevesebb kárt okozzanak a csehszlovák és magyar kapcsolatokban. Ma
már talán kevesen emlékeznek rá, de az is tény volt, hogy 1968 nyarán sem a had-
seregben, sem a civil életben Magyarországon szinte senki nem beszélt Szlovákiá-
ról vagy a szlovákokról. Legfeljebb a hazánkban élő szlovákok használták e fogalma-
kat.  Az emberek Csehszlovákiáról, csehekről beszéltek, így általánosítva. A magyar
katonák túlnyomó többsége is csak a megszállás során ismerte és értette meg,
hogy valójában nem egy, hanem két, mind nyelvében, mind történelmében, hagyo-
mányaiban, szokásaiban eltérő népről van szó. Az iskolákban tanultak során is ke-
vés szó esett a szlovákokról. Ha mégis, akkor többnyire a magyar történelemhez
kapcsolódva, ezeréves közös együttélésünk valamilyen eseménye kapcsán.

A csehszlovák területre lépett magyar katonák zöme csak augusztus 21-én ta-
pasztaltak után kérdőjelezte meg a felkészítés során hallott politikai vádakat. Sehol
sem találkoztak „ellenforradalmi törekvésekkel”. Senki nem mondta, hogy meg
akarja megdönteni a „szocialista rendet”. Mindenki a kommunista Dubček mellett
állt ki, „emberarcú szocializmust” akart, és elutasította a régi diktatúrát. Már az el-
ső órákban szerzett tapasztalatok alaposan mellbe vágták mind a tiszteket, mind a
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sorkatonákat. Egyrészt mert sehol sem találkoztak fegyveres ellenállással, pedig
fegyveres harcra számítottak, és — a velük utólag tartott beszélgetéseim tapaszta-
latai szerint — amitől nagyon tartottak. Másrészt mert a hangozatott „segítségnyúj-
tási szándékból” nem kért senki. Sőt a legtöbb helyen, elsősorban a városokban,
heves tiltakozással mindenki visszautasította. Ezt harsogták a tüntetők, ezt olvas-
ták a falakra festett feliratokon. A magyar alakulatok jelentéseiből kiderül,  legjob-
ban az döbbentette meg a katonákat, „akik ekkor szembesültek először a csehszlo-
vákiai helyzettel”, hogy nem annyira a szlovák, hanem elsősorban a magyar lakos-
ság tüntet  és lép fel haragosan és elutasítóan  ellenük, a parancsot teljesítő ma-
gyar katonák ellen. Érsekújvárott, a járási nemzeti bizottság épülete előtt kiugróan
éles, mondhatni harcos fellépéssel fejezték ki véleményüket. A magyar lakosok
igyekeztek meggyőzni a magyar katonákat, hogy semmi keresnivalójuk nincs ott. A
vita annyira elmérgesedett, hogy amikor az ott lévő Kiss Lajos vezérőrnagy, a „kü-
lönleges (operatív) politikai csoport” parancsnoka bátran, de meggondolatlanul be-
ment a tüntető tömeg sorai közé lecsillapítani az embereket, néhányan fenyegető-
en körülfogták. Erre az ott álló katonák figyelmeztető sortüzet lőttek a tömeg feje fö-
lé, és kimentették a veszélyeztetett tábornokot.8 „Egyszer csak a tér közepén el-
kezdtek a magyar katonák lövöldözni. Senki sem tudta, miért, mert a nagy lármá-
ban nem lehetett hallani semmit. Senki sem sebesült meg. Tehát nem emberekre
céloztak, felfelé lőhettek, eltalálták a templomtorony oldalát — mondta az egyik ott
tüntető magyar ember nekem 1993-ban — a szlovákok nagyon sokáig mutogatták,
hogy a mi templomunkat, mert ott tartották a magyar miséket, így szétlőtték a ma-
gyar katonák. A tömeg pedig nem oszlott szét, sőt egyre nőtt…”9 Ez az epizód azért
jellemző, mivel Kiss Lajos nemcsak képzett, széles látókörű politikai tisztként, ha-
nem jelentős felvidéki ismeretséggel is rendelkező magyarként sem volt teljes mély-
ségében tisztában a dél-szlovákiai magyar kisebbség helyzetével, problémáival. A
helyzet Érsekújvárott mind feszültebb lett. Ezt látva a 63. gépkocsizó lövészezred
parancsnoka, az esteleges komoly összeütközés elkerülése végett, azonnal kivon-
ta a katonákat, majd körbefogva, blokád alá vonta a várost. Augusztus 21-én, ha
nem is ilyen kiélezett helyzetben, mind a tíz helyőrség megalakítására kijelölt és na-
gyobb incidensek nélkül megszállt városban hasonló fogadtatásban részesültek a
katonák. Ezt rögzíti Kiss Lajos vezérőrnagy 22-én reggel a honvédelmi miniszternek
felterjesztett géptávirati jelentése. „…a Magyar Néphadsereg egységei a kitűzött fel-
adatokat végrehajtották. Erőszakos ellenállás nem volt. A kitűzött politikai konszoli-
dációs feladatokat végrehajtani jelen helyzetben szimpatizánsok és jövetelünk cél-
ját elismerők hiánya miatt nem sikerül. Egy platform van. »Hívás nélkül megszállták
Csehszlovákiát!« E platform mögött az ellenforradalmárok intenzív munkája folyik,
nacionalizmus szításával régi szlovák és magyar ellentétek bolygatásával […] Sok
a tüntetés és provokáció […] négyszemközti beszélgetésekben fellelhetők itt-ott po-
zitív elemek is. Ezek nyilvánosan nem mernek kiállni. A rendfenntartásban együtt-
működők között sok a kétszínű elem.”10

Másnap, augusztus 22-én a megszállást kiterjesztették a terület járásainak kis-
városira, falvaira is. A kistelepülések nagy részében hasonlóan elutasító volt a fo-
gadtatás, mint előző nap a városokban. Azonban lényegesen enyhébb, tartózkodóbb
volt a hangvétele a tiltakozásnak. Egyes helyeken az is előfordult, hogy együttérzés-
sel fogadták a katonákat, és ennek feliratokkal is hangot adtak. A kisvárosokban,
falvakban a megszállás két és fél hónapja alatt nem állomásoztak magyar csapa-
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tok. A helyőrség-parancsnokságok rendszeres járőrözéssel, megfigyeléssel ellen-
őrizték a lakosságot.  

A katonák egyszerűen nem értették a feléjük áradó harag és gyűlölet okát. Nem
fogták fel, hogy megjelenésükkel, a megszállásban való részvételükkel milyen mér-
tékben ártottak éppen az ott élő magyar kisebbségnek, mivel a szlovák lakosság je-
lentős része kifejezetten a szlovákság ellen irányuló magyar agressziónak fogta fel
a katonák jelenlétét.11 Ez a fogadtatás, a hevesen kitörő elutasítás, sőt gyűlölet az
első napokban kifejezetten egységbe kovácsolta a katonákat. Egyes esetekben úgy
kellett parancsnokaiknak visszafogni őket, hogy ne üssenek vissza. Napoknak kel-
lettek eltelni, amíg megértették a Csemadok augusztus 22-i nyilatkozatának igazát.
Azt a helyzetet, hogy az ott élő magyarok sorsa és jövője szorosan összefüggött
Csehszlovákia sorsával, jövőjével. Ott születtek, ott élnek ezeregyszáz éve, ott van
a hazájuk. És minden külső beavatkozás csak nehezíti helyzetüket. A jelentések azt
tükrözik, hogy katonáink ezt megértették, tudomásul vették, és ahol a lakosság ré-
széről volt rá fogadókészség, igyekeztek kapcsolatokat kiépíteni elsősorban a ma-
gyar lakossággal, de esetenként a szlovákokkal is. Nem szabad figyelmen kívül
hagyni, hogy a katonák között volt néhány magyarországi szlovák nemzetiségű is.
Sőt olyan is, akinek a rokona éppen Nyitra környékén lakott.12 A magyar katonákban
a nacionalizmusnak még a gondolata sem merült fel, latens irredentizmusnak nyo-
ma sem volt található a napi politikai helyzetjelentésekben. Még ha volt is egyesek-
ben, azok mélyen hallgattak. A vesztett második világháború több mint egymillió ma-
gyar halottja, a levert 1956-os forradalom — még mindenkiben, akármelyik oldalon
élte át — elevenen élő tragédiája és a Magyarországon „ideiglenesen tartózkodó”
szovjet csapatok jelenléte elég volt ahhoz, hogy senki se gondoljon revízióra. Min-
denki tudta, mivel az első perctől kezdve hangsúlyozták minden e témát megemlítő
parancsban, felhívásban, hogy csapatainknak a „segítségnyújtás” után haza kell
menni. A minél gyorsabb hazatérés vágya mozgatta cselekedeteiket. Várta őket csa-
ládjuk, otthoni munkájuk. Meghatározó gondolatukat talán legpontosabban a 31.
harckocsiezred egyik katonája mondta ki: „Tegyük meg minél gyorsabban és jobban,
amire parancsot kaptunk, és utána rögtön menjünk haza.”13

A magyar katonák és Dél-Szlovákia lakossága közötti alig több mint kéthónapos
időszakban kialakult kapcsolatok fölvázolása nehéz feladat. Hiányzik a másik oldal-
nak, a lakosságnak a felszínen látható és a jelentésekben szereplő, írásomban már
jelzett elutasító magatartása mögötti, a történelmi tapasztalatok szerint jelentős
nagyságú, véleményét ily kirobbanó formában ki nem nyilvánító, hallgató tömeg ma-
gatartásáról jelentések. Az 1968 óta eltelt évtizedek pedig jelentősen torzíthatják
az emlékeket. Bár a korabeli újságok, a Csemadok tevékenységét bemutató írások
megbízható háttérrel szolgálnak, mégis úgy vélem, viszonylag teljes hitelességgel
csak a hadműveletben részt vett magyar katonák szemszögéből tudom vizsgálni, és
az idő adta szűk korlátok között fölvázolni a kapcsolat kérdését, természetesen
sine ira et studio. Előrebocsátom, hogy a szlovák, valamint a szlovákiai magyar la-
kosságot egységes homogén tömbnek felfogva tárgyalom. Oka: a korabeli szovjet
és nyomában a magyar katonai vezetés, valamint a megszálló csapatok parancsai,
intézkedései, jelentései, tájékoztató és propagandaanyagai is egységes lakosság-
képet tükröznek. Jellemző, hogy a DHDSCS Pozsonyba települt parancsnoksága ok-
mányaiban még csak említés sincs arról, hogy a hadseregcsoport által megszállt
Dél-Szlovákiában több százezres lélekszámú magyar kisebbség él. Az már csak hab
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a tortán, hogy a prágai tavasz tömegekre gyakorolt hatalmas felszabadító hatásáról
vagy tudomást sem véve, vagy teljesen félreértve közelítették meg a kérdéseket. Vé-
leményem szerint ennek köszönhető, hogy minden, az emberek politikai meggyőzé-
sére irányuló szovjet, illetve magyar törekvés falra hányt borsónak bizonyult. A ma-
gyar Politikai Főcsoportfőnökség Salgótarjánban a Nógrád megyei Nyomdaipari Vál-
lalattal 26 magyar és szlovák nyelvű röplapot és plakátot készíttetett, 1 400 000
példányban.14 Teljesen értelmetlenül. Senkit sem érdekelt tartalmuk. Sőt, a szlová-
kul nem tudó nyomdászok által elkövetetett szedési, helyesírási hibák kedvenc gú-
nyolódási céltáblákká váltak. Ez is, mint az összes többi propagandaakció, csődbe
fulladt. Viszont kifejezetten érdekelték a magyar lakosságot a magyarországi újsá-
gok. Ezért augusztus végétől elsősorban ezeket terjesztették katonáink. Elsősorban
rajtuk múlott a kapcsolat sikere vagy bukása.

Katonáink látszólag zárt tömböt alkottak. Különösen erős volt a zártság az au-
gusztus 21-ét követő első napokban. A katonai hierarchiában elfoglalt helyük (tiszt,
tiszthelyettes, sorozott, illetve tartalékos katonák, polgári alkalmazottak stb.) miat-
ti megosztottság az első hetekben, az erős lakossági ellenállás miatt, gyakorlatilag
érzékelhetetlen volt. A korszerű haditechnika kezelése megkövetelte az egységes
cselekvést, az esetleges harcok lehetősége jelentősen megerősítette, mondhatni
tudatosította bennük egymásrautaltságukat. A szó igazi értelmében egységbe forr-
tak össze. A megszállást követő első napokban 23 000 főre duzzadt hadosztályban
(beszámítva a csehszlovák területre kiegészítésként vezényelt egri 6. gépkocsizó lö-
vészezredet, egy 500 fős BM karhatalmi zászlóaljat, ellátó, forgalomirányító stb. al-
egységeket) szeptember közepéig — néhány leittasodást leszámítva — nem volt ér-
demi fegyelmezetlenség! Aki volt katona, azt tudja, hogy ez milyen nagy szó! A ka-
tonai szervezet szubordinációra épülő belső energiája egyike a legerősebb kohéziós
erőknek. A katonákat összekovácsolta a feladat. Megértették, hogy csak egymás-
ban bízhatnak. Ez nem jelenti azt, hogy nem voltak problémák. Ezek jelentős része
azonban nem a hadosztály, hanem a mozgósítást szervező és lebonyolító hadkiegé-
szítő parancsnokságok bürokratikus munkájának volt köszönhető. Mindenekelőtt
annak, hogy a tartalékosok mozgósításakor figyelmen kívül hagyták családos voltu-
kat, gyermekeik számát. A hívatásos állományt is az otthon maradt család gondjai
foglalkoztatták elsősorban. Így fő kérdéssé számukra nem a csehszlovák helyzet,
hanem az vált, hogy mi van otthon a családdal, a munkahellyel. 

Arra keresve választ, hogy a magyar katonák hogyan viszonyultak a Csehszlová-
kiában 1968 tavaszán lezajlott hatalmas politikai változásokhoz komoly hiba lenne,
ha a mából, a mai politikai felfogásunkból visszatekintve vizsgálnánk a katonák tet-
teit, gondolkozását. A megszállásban közreműködött magyar katonai magasabb
egység a külső szemlélő számára monolit egységnek tűnt és tűnhet ma is. Vitatha-
tatlan, egységes volt abban — és ez bátran kijelenthető —, hogy a katonák egyike
sem akart — legyen hivatásos, sorkatona vagy tartalékos — részt venni a „kaland-
ban”. Még azok sem, akik akkor úgy gondolták, hogy Csehszlovákiában valóban el-
lenforradalom van kialakulóban! De leszögezhető, hogy a hadosztályban senki sem
tekintette Csehszlovákiát ellenségnek! E megállapításba beleértek a hadosztálypa-
rancsnoktól a beosztott katonáig mindenkit. De katonák voltak, akik parancsot kap-
tak, és mentek. Annak ellenére, illetve azzal együtt, hogy a csehszlovák helyzet ala-
kulása helyett olyan kérdések foglalkoztatták őket, mint a félbeszakított vagy elma-
radt nyári szabadság, a közeledő őszi leszerelés, illetve a nyári-őszi betakarítás, a

A MMagyar NNéphadsereg éés DDél-SSzlovákia llakosságának kkapcsolata... 115
FÓ

R
U

M
Társadalom

tudom
ányi S

zem
le, XI. évfolyam

  2
0

0
9
/2

, S
om

orja

szemle-2009-2-internet.qxd  4.6.2009  11:09  Page 115



gyermekek iskoláztatása és így tovább. Egyszerű emberi, hétköznapi problémák. És
azt sem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy 12 évvel az 1956-os forradalom leve-
rése után történt a megszállás. A Kádár-rendszer konszolidálódott. A korábbi évek-
hez viszonyítva jelentősen nőtt az életszínvonal. Kialakulóban volt a „puha diktatú-
ra”. 1968. január elsején életbe lépett az „új gazdasági mechanizmus”. Mindezek
jelentősen befolyásolták, sőt sokaknál meghatározták a katonák gondolkozását.
Komoly hiba lenne mindezekről megfeledkezni.

A 8. hadosztály parancsnoksága, törzse Nyitrán állította föl főhadiszállását. És —
mint már írtam — augusztus 21-én tíz helyőrséget hozott létre: Nyitrán, Nagytapol-
csányon, Szereden, Érsekújvárott, Léván, Vágújhelyen, Pöstyénben, Galgócon, Nagy-
kürtösön és Verebélyen. Augusztus 25-én a DHDSCS-parancsnok parancsára kiter-
jesztették a megszállási területet egészen a Kis-Kárpátok szoknyájáig, Bélaházig.
Nagykürtösön pedig megszűnt a helyőrség-parancsnokság, helyette Nagyszombatban
alakult új. A helyőrség-parancsnokságok feladata lett volna az elkészített hadműve-
leti tervek szerint az élet minden területén átvenni a teljes hatalmat. Újjászervezni
a pártot, az állami, a közigazgatási, a rendészeti szerveket. Ennek megfelelően ala-
kították ki szervezeteiket is.  Összetételük pontosan tükrözi az eredeti szovjet elkép-
zelést: a szétvert csehszlovák párt-, állami és közigazgatási vezetés helyett katonai
irányítás, ellenőrzés mellett újat hozni létre. A helyőrségparancsnok, politikai helyet-
tese és katonai törzse mellett a megalakulás pillanatától kezdve működött még
helyőrségenként egy-egy különleges (operatív) politikai csoport, továbbá dolgoztak
elhárító tisztek, közrendvédelmi rendőrtisztek, közigazgatási szakemberek, postá-
sok és tanácsi szakértők.  Feladatuk lett volna kiépíteni, fenntartani és továbbfej-
leszteni a megszállt területeken élő lakossággal, politikai, közigazgatási, társadal-
mi, gazdasági szervezetekkel az együttéléshez, a közrend, a közegészségügy fenn-
tartásához, a közellátáshoz, a nélkülözhetetlen szolgáltatásokhoz elengedhetetle-
nül szükséges kapcsolatokat.15 A felsorolt csoportok, szakemberek feladatai közül
csak egyre térek ki röviden. A különleges vagy operatív csoport parancsnoka Kiss
Lajos vezérőrnagy volt (vele az érsekújvári események kapcsán már találkoztunk).
Tagjai közül — nem számítva a kiszolgáló katonákat és a mintegy öt hivatásos kato-
na politikai tisztet — 17 a Nógrád, Heves, Borsod-Abaúj-Zemplén megyei pártszer-
vek, szakszervezetek, tanácsok felső és középszintű vezetői közül behívott tartalé-
kos tiszt volt. Kiss vezérőrnagy irányított továbbá öt televíziós-rádiós szakembert és
két országosan ismert újságírót, dr. Szabó Lászlót és E. Fehér Pált. Munkájuk célja
a magyarországi lakosság tájékoztatása volt. A csoport feladatát közvetlenül a Ma-
gyar Szocialista Munkáspárt Központi Bizottsága határozta meg. Többek között ta-
nulmányozni kellett a lakosság politikai hangulatát. „Különböző hírforrások felhasz-
nálásával pontosítani azokat a személyeket, akikre számítani lehet”16 és természe-
tesen azokat is, akik „ellenforradalmi tevékenységet” fejtettek ki. A szovjet elgon-
dolások már 21-én összeomlottak, ezért használtam néhány mondattal korábban a
„lett volna” kifejezést. A lakosság egységesen és látható, hallható indulattal eluta-
sított mindennemű együttműködést, és elzárkózott mindenféle kapcsolattól. Kitar-
tott a törvényesen megválasztott párt-, állami és közigazgatási vezetőik mellett. A
tervezett helyőrségek gyakorlatilag működésképtelenek voltak, mert senki nem
akart velük együttműködni, vagy felvenni velük a kapcsolatot. A csehszlovák párt-,
állami, közigazgatási vezetők helyükön voltak, és a lakosság csak azt fogadta el, azt
hajtotta végre, amit a választott vagy törvényesen kinevezett vezetők írtak alá, hir-
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dettek ki. A közigazgatási vezetők szinte egységesen kijelentették: „Önöknél a fegy-
ver, mondják meg, mit akarnak!”, „Itt nemzeti egység van, itt mindenki szocializmust
akar!” Kizárólag a közrendvédelem, az ellátás és az egészségügy kérdéseiben voltak
hajlandók tárgyalni, és csak a parancsnoktól fogadták el az utasításokat. Érzékeltet-
ve ezzel is, hogy csak az erőszaknak, a fegyverek nyomásának engedtek, és csak az
élet fenntartásához szükséges mértékben. „Azok a személyek, akikre számítani le-
het” — a moszkvai nyilatkozat, illetve Gustáv Husák színre lépéséig, aki augusztus
28-án lemondott a CSKP KB tagságáról, 29-én Pozsonyban Szlovákia Kommunista
Pártjának rendkívüli kongresszusán történt fellépését (beszédét) követő napokig — a
magyar katonai jelentések szerint oly mélyen meglapultak, hogy még előmerészked-
ni sem mertek, nemhogy nyilatkozni, kapcsolatot felvenni. Érsekújvárott a 6. gépko-
csizó lövészezred parancsnokát csak szeptember 15-én (!!!) merte az első, hat főből
álló „veterán küldöttség” felkeresni. Egyikük pedig a CSKP alapító tagja volt. Ekkor
vállalták kijelentésüket, hogy „szívvel-lélekkel részt kívánnak venni a konszolidáció-
ban”.

A lakosság és a katonák közötti érdemi emberi kapcsolatokról — egy-két szórvá-
nyos esetet leszámítva — az első 10-12 napon nem is lehetett beszélni. Ennek azon-
ban csak az egyik oka volt a lakosság részéről mutatott szinte teljes elutasítás, el-
zárkózás. Legalább olyan akadályozó tényező volt az, hogy a szinte háborús hangu-
latú kemény, minden kezdeményezést gúzsba kötő parancsok gyakorlatilag lehetet-
lenné tették az érdemi kapcsolatokat. Leszámítva néhány, a véletlennek és nem tu-
datos kapcsolatkeresésnek köszönhető találkozást, beszélgetést, sőt esetenként
barátkozást. A személyi állomány egészen augusztus végéig csak fegyverrel, éleslő-
szerrel és csoportosan közlekedhetett. „…a helyőrségek csapatainak zászlóaljnál
kisebb erőre történő elosztását megtiltom.”17 Természetesen, mint az élet minden
más terén, itt is akadt kivétel. Jelezve, hogy sem a magyar katona, sem a magyar
lakosság nem tekintette „ellenségnek” egymást. E spontán kapcsolatok létrejötté-
ben nagy szerepe volt a hagyományos magyar vendégszeretet mellet annak, hogy a
lakosság egy része áldozatnak tekintette a fegyveres katonákat is. „Augusztus 31-
én Csitáron az éppen ott járőrszolgálatot teljesítő magyar szakasz katonáit meghív-
ták egy lakodalomba. Az ellenőrzés észrevette és jelentette — megjegyezve, hogy
botrány nem volt — az esetet, az alegység parancsnokát becsületbíróság elé állítot-
ták.”18 Néhány hasonló eseményt leszámítva a magyar katonák véleménye szerint
„a Szlovákiában élő magyarok magatartása és politikai megnyilvánulása általában
megegyezett a szlovák lakosságéval, különösen az értelmiségiekkel […] ugyanúgy
megszállóknak neveztek bennünket, mint mások”.19

A feszült, szinte háborúra emlékeztető helyzet csak az augusztus 26-i moszkvai
megállapodást követően kezdett, és akkor is nagyon lassan, oldódni. A hadosztály
ekkor 3-4 fős „területi agitációs csoportokat” hozott létre a falusi lakosság meggyő-
zésére. Kevés sikerrel. Egyetlen haszna az volt, hogy a lakosság nem álig fegyver-
zett, hanem fegyvertelen katonákkal találkozott. Augusztus 30-án Ondrej Klokoč, a
Szlovák Nemzeti Tanács elnöke megegyezett Provalov vezérezredessel, hogy szep-
tember elején megindulhat az iskolai oktatás. A csapatokat kivonják a városokból,
és táborokban helyezik el. A cenzúra fenntartása mellett fokozatosan felszabadítják
a rádió- és tv-adók működését, a lapok megjelenését. Ezt követően kissé oldódott
a feszültség. Legalább ilyen fontosnak bizonyult a DHDSCS-nak az a döntése, hogy
az állampolgárokkal, a gazdasági és civil szervezetekkel, a városi, a községi közigaz-
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gatással kapcsolatos ügyek intézését a hadosztályparancsnokok hatáskörébe utal-
ta. Ezzel lehetővé tette a közvetlen ügyintézést. Más lapra tartozik, hogy a moszk-
vai központi párt- és katonai vezetők rendre beleszóltak az egészen kis ügyekbe is.

Szeptember 5-ig a magyar alakulatok, átadva az ügyeket igazi gazdáiknak, kivo-
nultak a városokból. Táborokba „költöztek”, ahol azonnal megkezdődött a szerve-
zett katonai kiképzés. Bár a katonák korábbi feszített igénybevétele, szolgálati hely-
zete jelentősen enyhült, továbbra sem volt sokkal könnyebb a zárt táborok miatt a
kapcsolatteremtés. Erre elsősorban a kulturális és sportrendezvények teremtettek
lehetőséget, melyekre éppen a kapcsolatteremtés érdekében rendszeresen meghív-
ták a környező városok, falvak lakosságát. További lehetőségekkel szolgáltak a be-
vásárlások — főleg a kiváló cseh sör volt kedvelt vásárfia —, valamint az alakulatok
által szervezett magyar történelmi emlékhelyek, várak, kastélyok látogatása. E lépé-
sek, lehetőségek oldották valamelyest a helyzetet. Azonban az így kialakult szemé-
lyes kapcsolatokat nem szabad általánosítani. A tapasztalatok szerint az állomány
alig néhány százaléka járhatott ki vásárolni: hadtáposok, anyagbeszerzők, tisztek,
tiszthelyettesek. A táborokban működő katonai boltok lényegében kielégítették az
ilyen igényeket. A rendezvényeket pedig esetenként megzavarta a szlovák lakosok-
nak a megszállás által felkorbácsolt nemzeti önérzete miatti mindkét oldalról ta-
pasztalható bizalmatlanság. Jól jellemzi ezt a szeptember 12-i vágújhelyi eset. A
DHDSCS művészegyüttese előadást tartott az ott táborozó magyar 14. gépkocsizó
lövészezrednek. A parancsnok a kapcsolatok javítás céljából meghívta az ottani
csehszlovák híradó tiszti iskola állományát. A tisztek azonnal visszautasították a
meghívást. A katonák azonban jelezték, ők szeretnék látni a csinos orosz lányokat.
„A 14. gl. ezred vezetői […] olyan álláspontra helyezkedtek, hogy tisztek nélkül nem
célszerű a csehszlovák katonák beengedése, mert esetleg megzavarják a
műsort.”20 Bár nem ez volt az egyetlen ilyen kölcsönös gyanakvásra épült eset, ös-
szességében mégis pozitív volt a kezdeményezés. „[A] lakosság mind gyakrabban
vett részt a magyar alakulatok kulturális rendezvényein, sőt közös futballmérkőzé-
seket is rendeztek.”21

Nem tartozik szorosan a témához, de meg kell jegyeznem, hogy a hadosztály ka-
tonai vezetése szeptembertől kezdve észlelte az addig egységesnek érzékelhető la-
kosságon belüli ellentéteket is. „Magasabb egységünk elhelyezési körletében nagy
lélekszámú magyar és szlovák lakosság él együtt, ezért területünkön különösen ér-
ződik a nacionalizmus mindkét részről, főként a szövetségi elrendezés törvényjavas-
latával kapcsolatban. (Pl. szlovák államnyelv és a  magyar kisebbség anyanyelvének
használata, a magyar kisebbség gazdasági, művelődési lehetőségei […] arányos
részvétele a párt-, állami és tömegmozgalmi vezető szervezetekben, a tv-ben […]
stb.). A másik oldalról jelentkezik még a cseh és szlovák ellentét, amelyet erősít
Szlovákia Kommunista Pártjának intenzív politikai vezetése.”22 Még erősebben je-
lentkezett ez az ellentét a csehszlovák hadseregben szolgálatot teljesítő magyar ki-
sebbséghez tartozó hivatásos tisztek, tiszthelyettesek és a behívott sorkatonák
esetében. Egy erről szóló jelentés: „Nyitrán a cseh katonák között lévő magyar aj-
kúak helyzete — saját elmondásuk szerint — mindinkább lehetetlenné válik. Főleg a
tisztek vetik meg őket. Egyesek a menedékjogkérés gondolatával foglalkoznak.”23

A kapcsolatok az őszi mezőgazdasági betakarítási munkák megindulásával gyor-
sultak fel. Délnyugat-Szlovákiának e területe volt egész Csehszlovákia legfejlettebb
mezőgazdasági körzete. Az egész ország érdeke megkívánta az 1968-as esztendő
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gazdag termésének gyors tető alá juttatását. Szeptember—október fő feladata a ku-
korica, a cukorrépa, a burgonya stb. betakarítása érdekében több termelőszövetke-
zet már szeptember közepén kérte a magyar katonák segítségét. Munkájuk eredmé-
nyét látva mind több község, termelőszövetkezet, elsősorban a magyar többségű
falvak, de szlovákok is éltek a lehetőséggel. Többek között Bátorkeszi, Cifer s a
Nagytapolcsányi, a Lévai, az Érsekújvári járás sok falvában több mint 2000 (egy má-
sik adat szerint 3000) katona örömmel vett részt a betakarítási munkákban.24 Az
együttes munka, a föld egyforma szeretete összehozta az embereket. A lakosság
azonban nem felejtette el helyzetét, amit a Csemadok augusztus 22-i, az előzőek-
ben idézett nyilatkozata fogalmazott meg félreérthetetlenül számukra. Bár a munka
során kialakult emberi kapcsolatok a katonák tapasztalatai szerint őszinték voltak,
ezt nem lehet általánosítani a megszállás egész területére. Főleg nem a városokra.
A feszültség, az elutasító magatartás bár fokozatosan csökkent, végeredményben
nem szűnt meg. A megszállók maradtak egészen október végéig, amikor katonáink
végre hazatértek. Utolsónak a rétsági 31. harckocsiezred tért haza október 31-én.

A magyar katonai — és kijelenthető: a politikai — vezetés véleményét két okmány
tükrözi a legpontosabban. Az első a megszállás első tíz napjának tapasztalatait rög-
zítő jelentés. A második a hazatért katonák kitüntetését szabályozó „elvi állásfogla-
lás”. A jelentésben Szűcs Ferenc vezérőrnagy őszintén tárja fel a kialakult helyzetet,
hogy most, negyven évvel később sem lehet pontosabb látleletet adni. Kertelés nél-
kül kimondja: „A katonai akció példás végrehajtása mellett a politikai előkészítés
talán egyetlen elképzelése sem futott be […] Kialakult egy olyan helyzet, hogy rá-
kényszerültünk olyan emberekkel való együttműködésre, akiknek a politikai életből
való távozására számítottunk — csak előbb politikai, emberi és személyi becsületük-
ben megaláztuk.”25 A vezérkari főnök „állásfoglalása” pedig leszögezi: „…az elisme-
rések mennyisége és módja ne legyen túlzott. Katonáink nem győztes hadművele-
tekből térnek haza, ezért az elismerések széles körű (hadseregen kívüli) publikáci-
ója nem célszerű”26 [a kiemelés tőlem — P. I.]. Azt hiszem, ez a két mondat mindent
megmagyaráz.

Jegyzetek

A jegyzeteket a korábbi években a Magyar Honvédség Központi Irattárában (a továbbiakban:
MHKI) az 5/12/7 — 75 számú csomagokban őrzött iratok, térképek és egyéb okmányok alap-
ján készítettem. A teljes iratanyagot időközben átvette a Honvédelmi Minisztérium Hadtörté-
neti Irattára (a továbbiakban: HTI) és új rendszerben helyezte el. Az általam használt jelzetek
alapján azonban a HTI irattárosai segítségével könnyen azonosíthatók, fellelhetők. A politikai
témájú iratanyagot a Magyar Országos Levéltár őrzi. 

1. Szokolovszkij (szerk.): Hadászat. Budapest, Zrínyi Katonai Kiadó, 1964, 289. p.
2. MHKI 5/12/53. sz. csomag (a továbbiakban: cs.). A DHDSCS-parancsnok összefoglaló

jelentése a „Duna” hadműveletről. (A „Duna” — „Dunaj” az egész megszállás fedőneve
volt.)

3. Az összes magyar hadműveleti tervet térképeken dolgozták ki, mellékelve a szükséges
számvetéseket, intézkedéseket. A „Zala” fedőnevű „hadgyakorlat”, a Hadtörténeti Inté-
zet és Múzeum, Hadtörténeti Levéltárában őrzött teljes gyűjtemény — a megszállás ösz-
szes katonai tervét, okmányát, röplapját, eseményének leírását stb. tartalmazó — 68 ter-
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jedelmes csomagjában van elhelyezve. Dolgozatom egy-egy adatát, megállapítását szin-
te kivétel nélkül több — néha 6-10 — okmány adataiból kellett összeállítanom, ezért rész-
letes felsorolásukat terjedelmes voltukra való tekintettel mellőzöm.

4. MHKI 5/12/10. sz. cs. 1968. július 28., 10 órai harcértékjelentés.  Ez a létszámadat
csak a megszállás első napján Csehszlovákia területére lépett alakulatokat tartalmaz-
za. A „Zala hadgyakorlat” végrehajtásába július 28-án, az ország területén ennél lénye-
gesen több katonai és belügyi szervezet lett bevonva. A csehszlovák államhatár mentén
lévő határőrkerületekkel, a légvédelem és a légierők harckészültségbe helyezett és a
megszállás végrehajtására kijelölt 8. hadosztály hadműveleteinek támogatására, illetve
a légtér biztosítására teljes harckészültségbe helyezett 99 korszerű harci repülőgép ha-
józó, irányító és kiszolgáló állományával együtt az összlétszám meghaladta a 16 000
főt. A későbbiekben, augusztus 21-ét követően, a hadosztály kiegészítésére csehszlo-
vák területre vezényelt karhatalmi zászlóaljjal, az egri 6. gépkocsizó lövészezreddel és
az ellátásban, a biztosításban, a forgalomirányításban stb. közreműködő alakulatokkal
együtt elérte a 20 000 főt. A pontos létszám naponta változott.

5. MHKI 5/12/26. sz. cs. MNVK. 6. (Híradó) Csoportfőnökség dosszié. „A BM III./IV. és a
VK. 6. Csf.-ség közös Intézkedése a levélküldemények ellenőrzésére és továbbítására.”
Az intézkedés szerint a Budapest 72. posta 38. sz. postafiókjában (ide küldte a hadosz-
tály egységesen futárral Csehszlovákiából a leveleket) levelek, levelezőlapok ellenőrzé-
sét a BM III./IV. csoportfőnökségek hajtják végre.

6. MHKI 5/12/8. sz. cs. A honvédelmi miniszter felhívása. A felhívást Szűcs Ferenc vezér-
őrnagy, vezérkarifőnök-helyettes írta. Szűcs Ferenc kiválóan képzett tábornok volt, ango-
lul és oroszul egyformán jól beszélt. A DHDSCS parancsnokságára kiküldött magyar ösz-
szekötőcsoport parancsnokaként tevékenykedett. Jelentései figyelemreméltóan őszin-
ték és lényegre törők.

7. MHKI 5/12/33. sz. cs. HM. Pol. Fcsf. 001480. tájékoztató.
8. MHKI 5/12/9. sz. cs. A 8. gl. hadosztály összefoglaló jelentése. „A 134. híradó zászló-

alj állományából Zöllei Dávid tizedes rádiósraja Érsekújváron fegyverük használatával [a
tömeg feje fölé lőttek — P. I.] védték meg elöljárójukat a csehszlovák állampolgárok tett-
leges bántalmazásától.” Látva a tábornok szorult helyzetét a tizedes parancsára azon-
nal akcióba léptek, és kimentették a tömegből.

9. Geleta Ernő érsekújvári tanár közlése 1993-ban.
10. MHKI 5/12/27. sz. cs. 02551 sz. rejtjelzett távirat.
11. Több szlovák levelet kaptam a kilencvenes évek elején, első szlovák, cseh nyelvű pub-

likációim után. Többségük hasonló véleményt írt. Laco Zrubec nyitrai lakos leveléből idé-
zek néhány sor „Ebben az évszázadban a magyarok háromszor törtek be Szlovákiába.
Először 1919-ben [...] Másodszor 1938-ban. Harmadszor az ősi Szlovákiára a magyar
hordák 1968-ban.”. Nem kívánok történelmi vitába szállni Zrubec úrral. Csupán meg-
jegyzem, magyar hadsereggel Szlovákia csak egyszer ütközött meg. 1939 márciusában
Ungvár térségében. Erről viszont egy szót sem írt. Az általa említett konfliktusok Cseh-
szlovákiát érintették.

12. Az erről szóló dokumentumfilm jellegű alkotást a budapesti Szlovák Intézet vetítette
2008. szeptember 18-án este.

13. Az anyaggyűjtés során azok a katonák, akikkel beszéltek, ha nem pontosan ezekkel a
szavakkal, de hasonlóan fogalmazták meg a megszállásban való részvételükről szóló vé-
leményüket.

14. MHKI 5/12/27. sz. cs. 33. sz. irat.
15. Pataky Iván: A vonakodó szövetséges. Budapest, Rastafari BT., 2008, 89. p.
16. Uo. 16—17. fejezet.
17. MHKI 5/12/51. A DHDSCS parancsnok 00522. sz. parancsa a 8. gépkocsizó lövész-

hadosztály parancsnokának.
18. MHKI 5/12/14-51. Napi összefoglaló jelentés. 1968. szeptember 3.
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19. MHKI 5/12/28. sz. cs. 86. okmány.
20. Uo.
21. MHKI 5/12/9. sz. cs. A 8. gl. hadosztályparancsnok (8. gl. ho. pk.) összefoglaló jelen-

tése.
22. MHKI 5/12/28. sz. cs.
23. MHKI 5/12/27. sz. cs. 5. hds. Napi pol. munka összefoglaló jelentések. 1968. augusz-

tus 25.
24. MHKI 5/12/9. sz. cs. A 8. gl. ho. pk. összefoglaló jelentése.
25. MHKI. 5/12/11. sz. cs. Szűcs Ferenc vezérőrnagy szeptember 2-i jelentése.
26. MHKI. 5/12/13. sz. cs. 33. sz. irat.

IVÁN PATAKY

THE RELATIONSHIP OF THE HUNGARIAN PEOPLE’S ARMY AND SOUTH-SLOVAKIAN POPULATION

DURING CZECHOSLOVAKIA’S OCCUPATION IN 1968

The co-operation of the Hungarian People’s Army during Czechoslovakia’s
Occupation in 1968 was one of the episodes of the twentieth century that was
burdened with contradictions and that mainly harmed the thinking of people 
It brought to the surface prejudice being deeply in the consciousness of two
nations living together for 1100 years, tore a number of hardly healed wound-
s. The pain that it caused was not even relieved by the way how it was pre-
sumably clear in Hungary and Czechoslovakia that the aggression served
expressly political and army interests of the Soviet great powers to which the
less interest was connected to Hungary, contemporary Hungarian political and
army leadership.

A MMagyar NNéphadsereg éés DDél-SSzlovákia llakosságának kkapcsolata... 121
FÓ

R
U

M
Társadalom

tudom
ányi S

zem
le, XI. évfolyam

  2
0

0
9
/2

, S
om

orja

szemle-2009-2-internet.qxd  4.6.2009  11:09  Page 121



FÓ
R

U
M

Tá
rs

ad
al

om
tu

do
m

án
yi

 S
ze

m
le

, 
XI

. 
év

fo
ly

am
  

2
0

0
9

/2
, 

S
om

or
ja

szemle-2009-2-internet.qxd  4.6.2009  11:09  Page 122



FÓ
R

U
M

Társadalom
tudom

ányi S
zem

le, XI. évfolyam
  2

0
0

9
/2

, S
om

orja

Ha azt kívánjuk rekonstruálni, hogy a Szabad Európa Rádió (Radio Free Europe, a
továbbiakban: SZER) 1968-as hírei és analitikus háttéranyagai milyen képet sugá-
roztak a csehszlovákiai magyarokról, alapvetően két kérdést kell föltennünk: Kiter-
jedt-e a SZER figyelme a csehszlovákiai magyarokra, s ha igen, mire helyeződött ve-
lük kapcsolatban a hangsúly az 1968-as események kapcsán?1

Más kutatókhoz csatlakozva egyetértek azzal, hogy a SZER nem pusztán egyike
volt a korabeli hírforrásoknak, hanem úgy lehet rá tekinteni, mint az Egyesült Álla-
mok külpolitikájának egyik jelentős, a kelet-közép-európai térségben valószínűleg a
legjelentősebb propagandaeszközére. Nem hagyható figyelmen kívül, hogy a SZER
híreit és műsorait az USA külpolitikájának lényeges tényzői, főleg a külügyminiszté-
rium és a CIA irányították, de legalábbis alakították nem kis tudatossággal. Az le-
het vita tárgya, hogy mennyire tekinthetők megbízhatónak vagy elfogulatlannak a
SZER hírei és elemzései; azt azonban, hogy az adót működésének első évtizedei-
ben a CIA pénzelte és részben irányította is, nem érdemes kétségbe vonni. Ahogy
Csillag András írja: a Szabad Európa és a Radio Liberty kétséget kizáróan „az anti-
kommunista propaganda fő eszközének számított”.2

Minden elfogultsága ellenére a SZER hírei alapvetően a források sokszínűségén
alapultak, és igen alapos információgyűjtés- és elemzés eredményeként kerültek az
éterbe. A SZER hidegháborús szerepére irányuló kutatások alapján számomra nem
kétséges, hogy a SZER-nek mint a hidegháború speciális sajtóorgánumának a kora-
beli források és dokumentumok legszélesebb skálája állt rendelkezésére. Az itt fel-
használt hírek mind forrásuk, mind hírértékük révén kivételes minőségűnek tekint-
hetők, hiszen felöleltek a mindenkori elnök környezetéből származó hírektől kezdve
a kelet-közép-európai ügyekkel behatóbban foglalkozó szakértők és az összes saj-

VAJDA BARNABÁS

A csehszlovákiai magyarok nacionalizmusa –
ahogy a Szabad Európa Rádióban látták*

BARNABÁS VAJDA 323(437)“1968“
ON THE NATIONALISM OF THE HUNGARIANS LIVING IN CZECHOSLOVAKIA 7.096
– AS IT WAS SEEN AT RADIO FREE EUROPE (RFE). 323.15(=511.141)(437.6)“1968“

172.15

1968. Radio of Free Europe. Hungarians Living in Czechoslovakia. Foreign Policy of the USA. Analyses
of the News. Nationalism.

*A 2008. november 21-én Somorján a Fórum Kisebbségkutató Intézet által szervezett A nemzetiségi kér-
dés helye a prágai tavasz folyamatában című konferencián elhangzott előadás szerkesztett változata.
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tóorgánumnak felkínált célzatos deklarációkon át a csak kevesek által ismert, stra-
tégiai célokat leíró bizalmas dokumentumokig mindent. 

A SZER müncheni, pontosabban holzkircheni és schleissheimi hírbeszerzési és
-elemzési tevékenységének szíve-lelke a News and Information Sevice részleg (NIS
Division) volt, amelynek négy osztály dolgozott a „keze” alá: a Monitoring, a helyi
irodák (Field Offices), a központi hírszerkesztőség (Central Newsroom), valamint a
Kutatási és Értékelési Osztály (Research and Evaluation Section, a továbbiakban:
RES). A nagyon mély merítésből származó és igen változatos módszerekkel gyűjtött
híreket és információkat a SZER illetékes és arra szakosodott részlegei — főleg a
RES — igen szofisztikált rendszerben, akták (files, ill. items) formájában tárolta.
Konkrétan Csehszlovákiát illetően a SZER-ben 1968 körül 48 ezer aktát tartottak
nyilván csehszlovákiai illetőségű emberekről, valamint 26 ezret különféle gyárakról,
szövetkezetekről, bányákról stb.3 Mindezek fényében úgy ítélem meg, hogy periodi-
citásának, soknyelvűségének és sokszempontúságának köszönhetően a SZER Bu-
dapesten maradt levéltári hagyatékát igen releváns, de az egyoldalú korabeli kom-
munista sajtónál mindenképpen relevánsabb történeti forrásnak tekinthetjük.

A tanulmány elején megjelölt két fő kérdést ezek után a következőképpen érde-
mes specifkálni: Volt-e bármiféle helyük vagy szerepük a csehszlovákiai magyarok-
nak az USA 1968-as külpolitikai irányaiban, és ha volt, akkor azt hogyan tükrözték
a SZER belső hírei, elemzései?

Nem igényel külön bizonyítást, hogy 1967—1968 táján a csehszlovák kommuniz-
mus egyéni irányai, reformjainak merészsége és nyugati megfigyelők számára is
meglepő fordulatai nagy figyelmet keltettek nemcsak az európai, de az egész világ-
sajtóban. 1968 első hónapjaiban efféle címeket találunk a SZER csehszlovák saj-
tószemléiben: Political prisoners [Politikai foglyok]; Political arrests [Politikai letar-
tóztatások]; Roundup of writers [Írók felgöngyölítése]; Loebl: How I confessed [Ho-
gyan tettem vallomást]; Espionage [Kémkedés]; Amnesty [Közkegyelem]; Purge
Trials in 1950’s [Koncepciós perek az ötvenes években]; Soviet involvement in
Slánsky’s Trial [Szovjet részvétel a Slánsky-perben]; Club 231; Body of Masaryk may
be exhumed [Tervezik Jan Masaryk holttestének kihantolását]; Rehabilitation Bill
[Rehabilitációs törvény]; The Masaryk Mistery [A Jan Masaryk-rejtély]; First Signs of
Desintegration of Svazarm [A Svazarm bomlásának első jelei].4

A csehszlovákiai magyar vonatkozású hírek és elemzések tekintetében elsősor-
ban azokat érdemes megvizsgálni, amelyeket a SZER-ben teljes terjedelmükben an-
golra fordítottak, avagy máshogyan kifejezve: azokat fontosnak ítélve a multi-
nemzeti szerkesztőség mindegyike számára hozzáférhetővé tettek angolul. A követ-
kező válogatás a SZER 1967. november—1968. május közti kiemelt híreiből szárma-
zik:

— Balasz, B(éla): Situation report on Hungarian literature in Slovakia [Balázs Bé-
la: Jelentés a szlovákiai magyar irodalomról];

— A Magyar Hírek népszámlálási adatai „A szomszédság magyarjai”-ról;
— Szabó, R(ezső): With renewed hopes [Megújult reménnyel];
— Gyonyor, J(ózsef): What will become of us Hungarians? [Gyönyör József: Mi lesz

velünk, magyarokkal?];
— Patho, K(ároly): Socialist democracy and the nationality question [Pathó Károly:

A szocialista demokrácia és a nemzetiségi kérdés];

124 Vajda BBarnabás
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— Standpoint of the leadership of the Hungarian sector of the Slovak Union of
Writers [A Szlovák Írószövetség Magyar Szekciója vezetőségének állásfoglalása]5;

— Balazs, B(éla): Instead of a speech [Balázs Béla: Egy beszéd helyett];
— Vilcsek, G(éza): Misunderstood parallels [Félreértett párhuzamok]6;
— Szucs, B(éla): I have confidence in the Strength of Democracy [Szűcs Béla: Hi-

szek a demokrácia erejében];
— Janics, K(álmán): Review of Zvara s Book [Zvara könyvéről];
— Sklabinsky, S(amo): Slovak Reaction to the Demands of the Hungarian Minority

I. és II. [Szlovák reakció a magyar kisebbség követeléseire].
A csehszlovákiai magyarokkal kapcsolatos 1967—1968-as híreknek nemcsak a

mennyisége mondható jelentősnek, hanem a hírekhez és az elemzésekhez felhasz-
nált anyagok minősége is figyelemre méltó. A tüzetesebb szövegelemzés alapján
egyértelműen állítható, hogy a csehszlovákiai magyarokkal kacsolatban a SZER elő-
szeretettel emelte ki — akár explicit, akár implicit módon — a „nemzeti kérdést” és
a „nacionalizmust” mint vezérmotívumot. Az alábbiakban ezzel kapcsolatban mutat-
nék be néhány példát.

A Csemadok hivatalos állásfoglalásaira reagáló Samo Sklabinsky (az Újvidéki Rá-
dió egyik szlovák szerkesztője) kommentárjából a SZER elemzője ezt emelte ki: „A
Csemadok KB-nak az a véleménye, hogy az egyetlen valóban méltó megoldás az or-
szág föderatív alapokon történő átrendezése, s ennek megfelelően rendezni kell a
csehszlovákiai magyar és a többi nemzetiség államjogi helyzetét az önigazgatás el-
vei alapján.”7

1968. április 4-én a SZER ezt emelte ki híreiben: „A Csehszlovákiában élő ma-
gyar kisebbség azt követeli, hogy iktassák alkotmányba a nemzetiségek egyenlősé-
gét [az eredeti szövegben: equality of nationalities — V. B.]. A Magyar Dolgozók Kul-
turális Szövetsége a kelet-szlovákiai Kassán azt javasolta, hogy állítsanak fel egy
nemzetiségi titkárságot [az eredeti szövegben: a secretariat for nationality — V. B.]
egy államtitkárral az élén. Azt is követelték, hogy a műszaki és az orvosi egyetemen
alakuljon olyan tanszék, ahol magyarul oktatnak.”8

Egy 1968. május 2-i hírben: „A Matica slovenská barátainak köre [Club of
Friends of Matice Slovenska] követeli Lőrincz Gyula [Julius Loerincz] elmozdítását az
SZLKP KB posztjáról”, mivel Lőrincz „nemzeti soviniszta széthúzásra uszít a szlo-
vák—magyar együttélésben”.9

1968. június 11-én a SZER angol fordításban közölte a Népszabadság 1968.
június 9-i  interjúját Ludvík Svoboda köztársasági elnökkel. Ebben Svoboda olyan
„többnemzetiségű ország”-ról beszélt (multinational state), amelyben „az egyes
kisebbégek érdekei összhangban vannak a társadalom érdekeivel”. Az interjúban
Svoboda részleteket osztott meg kárpátaljai éveiről, valamint az első csehszlovák
hadtest vezetőjeként a magyar antifasisztákkal való kapcsolatairól a második világ-
háború alatt.10 Arra a kérdésre, hogy a tervezett föderalizáció hogyan fogja érinteni
a csehszlovákiai nemzeti kisebbségeket, Svoboda így válaszolt: „A jelenlegi demok-
ratizálódás keretein belül igyekszünk jogegyenlőséget [sense of equality] biztosíta-
ni a köztársaság minden állampolgára számára, és igyekszünk lehetővé tenni mind-
annyiuk számára az ország életében való teljes részvételt a szocializmus keretei
között.”11

A SZER-hírek megbízhatósága és információinak árnyaltsága több konkrét pél-
dán is érzékeltethető. 1968. június 11-én a hírelemzők regisztrálták a szlovák fiata-
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lok 1968. május 9—11-i dél-szlovákiai provokatív vonulását, sőt a dél-szlovákiai szlo-
vákok ez ellen való tiltakozását is.12 Egy RES-helyzetelemzés (ún. situation report)
Fock Jenő miniszterelnök 1968. szeptember 20-i rádióbeszédét elemezve arra mu-
tatott rá, hogy miközben Fock megdicsérte a megszálló magyar csapatok viselkedé-
sét, nem említette a csapatkivonás dátumát. 1968. október 17-én a RES arra figyelt
föl, hogy a magyar csapatok kantinjaiban csak magyarországi áru vásárolható, és
arra, hogy Čestmír Císař október 14-i rádióbeszédéből idézve a budapesti rádió ten-
denciózusan kihagyott több mondatot.13

Az 1968-as SZER-beli híranyagok és elemzések szerkezetéből Csehszlovákia
egészére nézve az alábbi fontossági sorrend állapítható meg. A hírek élén mindvé-
gig Csehszlovákia és a benne zajló reformfolyamatok álltak; az országban élő ma-
gyarokra vonatkozó események ezt a fő vonulatot árnyalták. A Magyar Népköztársa-
ságra vonatkozó hírek noha mennyiségüket tekintve az előző kettőhöz képest ki-
sebbségben voltak, ám súlyuk mégis jelentős, mivel általuk a teljesebb nemzetkö-
zi összkép árnyalódott. Csupán néhány példa, amelyek jelzik Magyarország pozíció-
ját a csehszlovákiai hírekben: 1968. február 7—10.: Kovács Imre prágai magyar
nagykövet nyugat-csehországi látogatása. 1968. március 13.: Csehszlovák kulturá-
lis delegáció látogatása Budapesten. 1968. május 18.: Az Eduard Goldstuecker ve-
zette Csehszlovák Írószövetség viszontlátogatása Magyarországon. 1968. június 7.:
A Magyar Írószövetség vitát rendez a szomszédos országok magyar irodalmáról.
1968. június 13.: Az Alexander Dubček vezette csehszlovák pártvezetés budapesti
látogatása.

A SZER elemzői 1967-től inteníven figyelték a csehszlovákiai magyarokat, ezen
belül a közösség 1968-ban igen erőteljessé váló nemzeti emancipációs törekvését,
amit — erősen leegyszerűsítve — nacionalizmusnak értékeltek. Úgy gondolom, ez a
tendencia már a fentebb idézett hírekből is jól kiolvasható, de még nyilvánvalóbb le-
het a követezőkből.  

1968. február 1.: News about the Cultural Assotiation of the Hungarian Workers
in Czechoslovakia, Csemadok.14

1968. február 24.: a Kutatási és Értékelési Osztály (Research and Evaluation
Section, RES) elemzést közölt az olasz Il Messaggeróra hivatkozva, azt idézve:
„Jugoszlávia és Bulgária között bizonyos feszültség van Macedónia tekintetében.
[…] Húszévnyi kommunista uralom után azt látjuk Kelet-Európában, hogy vissza-
térnek a régi akut kérdések, illetve olyanok, amelyekről joggal gondolhattuk, hogy
halottak és el vannak temetve […] Magyarország, melynek függetlenség iránti vá-
gya oly példásan megmutatkozott 1956-ban, jogot formál a kisebbségekre a romá-
niai Erdélyben [az erdeti szövegben: Transylvania] és a kárpátaljai Csehszlovákiá-
ban [in subcarpathian Czechoslovakia].” A SZER elemzőinek figyelmét dicséri, hogy
az Il Messagero írását két lényeges megjegyzéssel adták tovább. Az egyik annak a
ténynek a rögzítése volt, hogy 1968-ban Jugoszláviában kb. 1 millió, Bulgáriában pe-
dig kb. 200 ezer macedón élt; a másik az, hogy Kárpátlaja 1945 óta nem Csehszlo-
vákia, hanem a Szovjetunió része volt.15

1968. május 17-én a SZER-ben közreadták a Szlovákiából érkező hírt, miszerint
„Provokációk és lázadások sorozata ütötte fel a fejét délen”, valamint hogy a pozso-
nyi rádió szerint „A szlovákok elmagyarosítása történik délen”.16

1968. június 5-én egy, a Szlovák Írószövetség Magyar Szekciója vezetőségének
álláspontját boncolgató belső elemzés a következőt hangsúlyozta: „Az alábbiakban
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a nemzetiségi kérdés rendezésének olyan szempontjait emeljük ki, amelyek a kul-
turális problémákra vonatkoznak, s az önigazgatás szellemében átszerveződő kultu-
rális nemzetiségi életünk alapjait képezik. […] Javasoljuk az önigazgatás elvének
megfelelő művelődéspolitika kialakítását és érvényesítését.”17 Az elemzésben emlí-
tett álláspont többek között önálló magyar iskolaügyi központi szervet, a nyitrai me-
zőgazdasági főiskolán, a pozsonyi vagy a kassai orvosi fakultáson magyar tagozatot
követelt, ezenkívül javasolta a középiskolai történelemoktatás felülvizsgálatát, egy
országos magyar könyvtárat, és az Új Szón kívül egy új magyar lapot. 

1968. június 21-én a New York Times egész oldalas riportot közölt David Binder
tollából a csehszlovákiai magyarokról. A riport, amely kezdettől összefüggésbe állí-
totta a csehszlovákia magyarokat a romániai magyarság helyzetével, a történelmi és
az aktuálpolitikai helyzet mellett a kisemberi dimenziókra is kitért. Binder leírta pl.
egy név nélkül nyilatkozó hölgy pozsonyi érettségi találkozójának viszontagságait,
valamint a szlovák szélsőségesek tevékenységét. Lőrincz Gyulát olyan „sztálinistá-
nak” nevezte, akit személyesen „Rákosi Mátyás magyar miniszterelnök tett meg
1946-ban a kisebbség vezetőjének”. A New York Times-ban megszólalt továbbá a
„kisebbségi író”, „Zoltan Funod” (minden bizonnyal Fónod Zoltánról van szó, aki
1960-tól az Új Szó kulturális rovatának szerkesztője volt), aki szerint „a magyarság
helyzete napról napra elviselhetetlenebb”.18

1968. június 25-én a SZER elemzője regisztrálta a Magyar Nemzet 1968. június
25-i számát, amelyben a magyar lap a csehszlovákiai nemzetiségi kérdés megoldá-
sát elemezte: „A CSKP politikájának sikere a nemzetiségi kérdés megoldásától
függ.” Ugyanitt Josef Špaček egyik gondolatára építve a napilap ezt írta: „Politikai
szempontból nem elégséges, hogy a csehek és a szlovákok politikai objektumokból
politikai szubjektumokká válnak, hanem ugyanez szükséges a magyarok, morvák,
ukránok, azaz csehszlovákia összes etnikai csoportjainak vonatkozásában is.”19

1968. június 15-én a SZER-ben felfigyeltek arra, hogy a Csehszlovák Írószövet-
ség lapja, a Literární listy aktuális számában Nagy Imrének szentelt egy írást, s eb-
ben Oswald Machatka Nagy Imre kivégzését „a szocialista világ szégyenének” ne-
vezve kifejtette: „Nagy [Imre] eszméit nem szabadna figyelmen kívül hagyni. Nagy
Imre ráébredt, hogy a szovjet minta üres másolásával a népi demokráciák elveszí-
tik saját népszerű és demokratikus jellegüket.”20 Ugyanúgy regisztrálták azt is, hogy
27-én a Népszabadság rárontott Machatka írására, ellenséges propagandának ne-
vezve a Literární listy-beli írást.

A SZER elemzői21 Alexander Dubček magyarországi látogatásakor, 1968. június
14-én mondott egyik beszédéből ezt idézték: „Szocialista körülményeink között
megteremtjük a nemzeti kisebbségek [national minorities] számára a lehetőséget,
hogy saját nemzeti életüket éljék, s ebből következően alkalmazni fogjuk a szocia-
lista internacionalizmus elvét, amely szerint a más nemzeti kisebbségek tagjai egy-
ben a szocialista köztársaság egyenjogú állampolgárai is.”22

Összegezve: az 1967—1968-as időszak híreire érvényes, hogy a SZER-ben külö-
nös érzékenységgel figyeltek a nemzeti konfliktusokra. A hírelemzésből kitűnik, hogy
a szerkesztők nem egyszerűen professzionális sajtólázban égve figyelték az 1968-
as csehszlovákiai híreket, hanem tudatosan keresték a bármely irányból (Csehszlo-
vákián belülről vagy a belső nemzeti csoportok irányából, ill. Magyarországról mint
esetleges ellenérdekelt blokkországból jelentkező) viszályok legkisebb jeleit is. Mi-
után megállapítható, hogy a SZER 1968 előtt csak igen ritkán szentelt bármiféle fi-
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gyelmet a kisebbségeknek, megállapítható, hogy a csehszlovákia magyarok az
1968-as refommozgalom során nemzetközi értelemben felértékelődtek. További ku-
tatásokat igényel, hogy az érintettek vajon tudatában voltak-e ennek a felértékelő-
désnek, illetve az, hogy a csehszlovák vezetés mennyire érezte ezt a kihívást, s pon-
tosan milyen irányú nemzetbiztonsági lépéseket tett — ha tett — ennek ellensúlyozá-
sára. Jelenleg annyi állapítható meg, hogy 1968-ban a csehszlovákiai magyarságot
a SZER-ben a viszály és a konfliktus szinonimájának értékelték. Ebből pedig az kö-
vetkezett, hogy a bipoláris világ nagyhatalmai a saját képzeletbeli politikai szótáruk
„repedések a falon” című fejezetébe írták be a csehszlovákiai magyarokat. 
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BARNABÁS VAJDA

ON THE NATIONALISM OF THE HUNGARIANS LIVING IN CZECHOSLOVAKIA — AS IT WAS SEEN AT

RADIO FREE EUROPE (RFE) 

Present study makes a research into the role and position of Czechoslovak cit-
izens of ethnic Hungarian origin during the reform-Communist movement of
1968 Czechoslovakia. Study is based on English-language archival ducuments
form the Open Society Archives (Budapest) where some parts of the archives
of Radio Free Europe are held. Vajda’s analysis is based on news and back-
ground situation reports that had been created and circulated within the edi-
torial departments of RFE between late 1967 and late 1968. Study has three
major conclusions: (i) RFE was extremely focused and keen on any little sign
of conflict either within Czechoslovakia or outside it; (ii) from the viewpoint of
RFE, political and cultural activities of Hungarians in Czechoslovakia in 1968
were generally regarded as signs of nationalism; (iii) thus such kind of nation-
alism of Hungarians living in Czechoslovakia for a while became a significant
factor of the Czechoslovak events.
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Décsy Gyula tanulmánya elé

Az itt következő írást Décsy Gyula nyelvészprofesszor 2007-ben felkérésre készítet-
te az általam és Bakró-Nagy Marianne által szerkesztett, és 2009-ben megjelenő A
nyelvészetről — egyes szám, első személyben II. című könyv számára. Décsy Gyula
1925. március 19-én született a Nyitra megyei Negyeden, és 2008. december 30-
án váratlanul, vakáció közben hunyt el az Amerikai Egyesült Államokban, a floridai
St. Petersburgben. Egyetemi tanulmányait Pozsonyban és Budapesten végezte, dok-
torátust is Budapesten szerzett. 1956-ban Nyugatra menekült, rövid ausztriai tartóz-
kodás után 1957—1959-ben a göttingai egyetem magyar lektora, 1959-től a ham-
burgi egyetem tanára, 1969-től ugyanott a Finnugor Szeminárium igazgatója. 1977-
től az amerikai Indiana Egyetemen (Bloomington, Ind.) az Urál-altaji, majd mai ne-
vén Közép-eurázsiai Tanszék professzora. Décsy gyakran járt Magyarországra és
Szlovákiába, sokat tett a magyarok nemzetközi tudományos és kulturális kapcsola-
tainak fejlesztéséért is. Lanstyák István Décsy Gyulával készített interjúját az Irodal-
mi Szemlében olvashattuk 1993-ban (36. évf. 5. sz. 53—59. p.).

Kontra Miklós

Valahogy predesztinálva voltam, nyelvészeti érdeklődésem úgy húszéves koromig
alakult ki. Nem azért, mert így akartam, hanem mert a sors úgy hozta. Küzdelem
volt egy idegen nyelvvel, aztán több idegen nyelvvel.

Szlovák lett az első, a nemezisem, pedig igazán nem én választottam. Az volt az
első idegen nyelv, melyet „muszájtam voltam” tanulni, bár soha nem kedveltem. A
„muszájtam voltam” érsekújvári dialektizmus: ahogy Kálmán Béla 1940 körül meg-
állapította, afféle „overdoing” (hiperkorrekció, hiperdialektizmus). A falumban, Ne-
gyeden, csak úgy mondták: „muszáj vót”. Az irodalmi nyelvben meg: „kötelező”. Ko-
rán elvált a kettő egymástól, már gyermekkori tudatomban.

Három és féléves lehettem, amikor egy felnőtt egy társaságban kiejtette a cseh-
szlovák államfő nevét: Masaryk. Öregapám rávágta: hónap eszik. A szóvicc már ak-
kor feltűnhetett nekem, bár öreganyám (tizenegy éves koromban, 1936-ban halt
meg) asszony létére is gyakran ismételte, érezhetőleg nagy élvezettel. A nagynak ki-

TTAANNUULLMMÁÁNNYYOOKKKKÖÖZZLLEEMMÉÉNNYYEEKK

DÉCSY GYULA

Predesztinált, prediszponált 
– csak nem tudják
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kiáltott filozófus T. G. Masaryk (1850—1937) nem volt népszerű a szlovákiai magya-
rok körében. Mint a bécsi parlament cseh nemzetiségű képviselője, 1916-ban át-
szökött a határon Olaszország felé, s a francia meg az amerikai kormánynál addig
mószerolta császárát meg királyát, míg azok mint győztesek 1920-ban megszüntet-
ték a Habsburg Monarchiát — a zóna azidáig legprosperálóbb nagy politikai egysé-
gét, melynek igazi központja Bécs helyett 1900 körül Budapest kezdett lenni.

Ami fontos a Masaryk-kontextusban: egy szóvicc felismerése nyelvészet.
1930 nyarán a szüleim elhatározták, hogy el kell mennem „tót szót tanulni” Zsit-

vagyarmatra (lásd Ural-Altaische Jahrbücher, 1961. 33. sz. 41—51. p.), mely Verebély-
től délre szlovák falunak számított. Megtanultam az ottani csehes jellegű nyugati szlo-
vák dialektusban tízig számolni. Meg azt, hogy „tót bozák”, ami gúnynév, s magyarul
azt jelenti, hogy ’mezítlábas tót’ (szlovák bosák). De megmondták, hogy a fordulatot
lehetőleg ne használjam. Vagy öt módos család volt a kis faluban. Mind magyarok
(olyan nevekkel, mint Czanik, Javorovszky, Bíró, Mészár, Konczek). Csak a bevándo-
rolt béresek meg a szegények beszéltek szlovákul. Meg a nagygazdák, de azok is csak
a béreseikkel. Én az egyik rokon magyar családnál laktam vendégségben. Csak arra
emlékszem, hogy minden jó volt: a kaja, az aranyos rokonok (keresztszülők), hancúro-
zások, biciklizés a közeli Verebőre (Verebély helyi magyar kiejtése).

A falumbeli helyi elemi iskolában, ahova 1932-ben írattak be, 1933 őszétől
kezdve kellett szlovákot tanulni. Ez abból állott, hogy kórusban órákon át skandál-
tuk (rote learning) az elemi fogalmak, főleg a háziállatok neveit (mezőgazdasági ré-
gió voltunk): kôň ’ló’, krava ’tehén’, teïa ’borjú’, žrieba ’csikó’, kohút ’kakas’, kura
’tyúk’, morka ’pulyka’, páv ’páva’, perlička ’gyöngytyúk’, lastovička ’fecske’, vrabec
’veréb’ és bocian ’gólya’. Az idegen nyelv ilyenforma tanítása vagy tanulása szintén
nyelvészet. Igen effektív: a jelentések, a fogalmak (vagy magyar megfelelések és
írásképek) tudatosítása nélkül vésődtek fejünkbe. Később megfigyeltem, hogy ha a
szlovák szavakat használtuk, mindig az íráskép jutott először eszembe s nem a fo-
galom maga.

Evett a frász, hogy nem vesznek fel a gimnáziumba Újvárban, ha nem tanulok
meg rendesebben szlovákul.

A gimnáziumba való felvétel előtt Erdélyi Ilona helyi tanítónő (a Komárom megyei
Ácsról, tehát Magyarországról való volt) elrendelte, hogy külön magánórákra járjak
hozzá, nehogy megbukjak a felvételin (ami az ő szégyene is lett volna). A magyar
nyelvtant rekapituláltuk. Néha a tapasztaltabb Lénárt Ilona tanító úrnő is jelen volt
a magánórákon; miközben kötött valami pulóverfélét, ügyelt a válaszaimra. Egyszer
kijavította Erdélyi Ilona tanítónőt, hogy az a válasz volt a helyes, amit én adtam, s
nem az, amire Erdélyi Ilona javította volt válaszom. Ez igen emelte önbizalmam, pe-
dig azt hiszem, csak ráhibáztam. Valamilyen mellékmondatról volt szó.

Az Erdélyi Ilona tanítónő különóráin ismétlésként átvett anyag egész életemre ré-
sze maradt nyelvi és nyelvészeti öntudatomnak. Szintaxis volt, teljes egészében,
hangtan meg alaktan nem volt benne.

Első előretekintés

Amikor 1963-ban New Yorkban a Columbia Egyetemen Lotz Jánossal vitattuk a ge-
neratív/transzformációs grammatika kezdetben oly ígéretesnek tartott tételeit, az

132 Décsy GGyula
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1935-ös falumbéli különórák jutottak eszembe. S az, hogy én 1935-ben lényegében
megtanultam már mindazt, amit az új amerikai szintaktikai nyelvészet földrengető
felfedezésként világhírűvé tett az 1960-as évek elejétől kezdve. Az állítmány mint  fő
mondatrész (a magyarban sokszor magában foglalja az alanyt), a tárgy, a jelzős
szerkezetek, a sokféle határozó, az appozíció, a mondattani mellérendelés és fölé-
rendelés. S azt is örökre megtanultam, hogy az ige alaktani, az állítmány mondatta-
ni fogalom. Ez mindmáig nem része a trafó nyelvtudománynak. A trafó gúnyos kife-
jezés, 1980 körül hallottam Pesten, talán Baleczky Emiltől. Ha egy magyar szakos
az én diákkoromban összekeverte az állítmányt az igével, azonnal repült a vizsgán.
Ma meg szinte kötelező a két fogalom szinonim használata. Aki ezt nem tudja az
amerikai vizsgán, az repül.

A mondattani viszonyokat a generatívok vizuálisan (ágrajzokkal) ábrázolták. Nagy
ügy. Így aztán ott, akkor Lotz Jánossal kialakult az a nézetünk Kniezsa egy parafrá-
zisa alapján: ami a generatív nyelvtanban jó, az nem új, ami benne új, az nem jó.
Sokszor idézte Peter Maher chicagói nyelvész barátom az interneten is. Ez hűen tük-
rözte Hall, Hockett s más kiemelkedő antitranszformációs amerikai nyelvész állás-
pontját az 1963 utáni nyelvészvilágban.

Pár héttel a Lotz-vita után megkérdeztem honfitársam, Thomas S. Sebeokot
Bloomingtonban ennek az új amerikai nyelvészetnek a jövőjéről, mit világcsodaként
kellett ünnepelni a hatvanas évek elején. Tom rövid gondolkodás után kissé lemon-
dóan azt mondta: csinálják még pár évig… aztán vége lesz, mint más hasonló hó-
bortnak.

Nem lett vége. Máig is kísért. Világméretű proporciókban. 1999-ben felkértek, ír-
jak egy cikket a Wescott-emlékkönyvbe. Wescott — észt felesége volt — alapította
meg a módszeres amerikai nyelveredet-kutatást — sokkal eredetibb kezdeménye-
zés, mint a trafó. E cikkben megállapítottam, hogy a világ 80 000 hivatásos nyelvé-
sze közül több mint 79 000 generativista/transzformacionalista. Mind befolyásos
egyetemi nyelvész, jó fizetéssel, ki nem tűr meg mást, mint generativistát (trafóst)
maga körül (Vö. Historical Overview. Roger Wescott as Paeleolinguist. Mother
Tongue. Journal of the Association for the Study of Language in Prehistory,
2000—2001. vol. 6, 31—33. p.).

1935 júniusában kerültem egy közepesen sikerült felvételi vizsga eredménye-
ként az érsekújvári gimnázium magyar tagozatára. A felvételi diktálás során a „toll-
bamondás”-t tombamondásnak írtam, mint soha nem hallott idegen szót, fonetiku-
san. „Tollbamondás” kifejezés a falusi elemiben nem volt alkalmazásban, de úgy
látszik, annál inkább az úri osztály újvári iskoláiban. Bedy Rezső soproni magyar
szakos tanárnak volt köszönhető: nem vették hibának a tombamondást. Később
úgy véltem, jó fonetikai érzékem nyilvánult meg ebben is.

A matek írásbeli vizsgám se mehetett jól. Így berendeltek szóbelire. Vizsgázta-
tóm Gánóczy Mihály, a magyar diákok imádott Miska bácsija volt, mint később meg-
tudtam, azelőtt Martinkó volt a neve, s Mécs Lászlónak, a híres felvidéki költőnek
volt közeli rokona. Szerette a három német W-t: Weib, Wein und Witz. A szóbeli vizs-
ga végén Miska bácsi nyilván mentőkérdésként megkérdezte: Hány ember van egy
esztendőben? Soha nem hallottam előbb ezt a kérdést, de nyelvészetileg gyorsan
kapcsoltam, s rávágtam: Három. Miska bácsi erre: Neked október is ember? Én: Ja
nem, nem, csak szeptember, november és december. No jól van — mondta Miska
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bácsi — látom, tudsz számolni. A vizsga sikerült — hála szóvicc-felismerési képessé-
gemnek.

Így aztán 1935 szeptember elején bekerülhettem az érsekújvári gimnázium ma-
gyar tagozatára, az I. A osztályba. Hivatalosan „szlovák” gimnázium volt az, magyar
„párhuzamos osztályokkal”, hogy az állami hatóságok kiemeljék az új (gyenge) szlo-
vák tagozat meg nem érdemelt felsőbbrendűségét. A heti öt szlovák nyelvi órán kí-
vül minden magyarul folyt sajátságos módon, 15 évvel Trianon után. A szlovákot
persze heti öt órában nagy erővel kellett tanulni. A harmadik osztálytól a latin is kö-
telező lett. Egyiket se kedveltem különösebben, de „muszájtunk vótunk”. 

1938. november 2. (az első bécsi döntés) után minden magyar lett Újvárott, a
gimnáziumban is. A szlovák és cseh érzelmű tanárok elmentek Csehországba vagy
északra, helyükbe magyarországiak jöttek. Köztük volt Kálmán Béla, fiatalon és fris-
sen az Eötvös Collegiumból s a lovas tartalékos honvéd tüzértiszti iskolából. Hon-
védségi rangja úgy derült ki, hogy Kálmán Béla december 4-én (Szent Borbála, a tü-
zérek védőszentjének napján) mindig tüzértiszti (hadnagyi) egyenruhában jelent meg
óráin, lovaglócsizmával a lábán. Talán sarkantyú is volt rajta, de erre nem emlék-
szem pontosan. Az egyenruha nagyon tetszett a lányoknak. Az iskola koedukált ma-
radt 1938 után is.

Kálmán Béla 1939 és 1943 közt, vagyis négy éven át volt magyartanára a mi
osztályunknak (kb. 30 diáknak, azoknak fele szlovák lehetett, de magyarnak vallot-
ta magát az V. A, VI. A, VII. A, VIII. A osztályokban). E négy év alatt, szinte észrevét-
len, többszörösen előadta nekünk Zsirai Finnugor rokonságunkjának izgalmasabb
részleteit. Fura módon mindenkit érdekelt a nem hivatalos téma. Vogul, osztják,
mordvin, cseremisz szinte része lett a kurrikulumnak. Mire leérettségiztem (1943.
június 5-én), azt hiszem, mindent tudtam, ami a Zsirai-könyvben érdekes volt. A finn-
ugor gondolat helyi hatására jellemző: egy túlbuzgó diák egy ünnepi előadásban azt
javasolta, telepítsék ki a szlovákokat az Urálba, a vogulokat meg hozzák a helyük-
be a Kárpátokba. Történettanárunk erre megjegyezte: elméletileg helyes, de gyakor-
latilag utópia.

Engem már a gimnáziumban a történelem jobban érdekelt, mint a nyelvek. Vas
Károly (kiugrott kispap, Újvárban nősült), később pécsi főiskolai tanár, tanította hi-
hetetlen lelkesedéssel a magyar történelmet és a latint. Nyelvészet meg történelem
együtt: az történeti nyelvészet. Ez az igazi nyelvtudomány, ez az elv örökre paramé-
terem lett.

Kálmán Béla néhány anyaországi kollegájával igen aktív volt a kisváros Újvár
szellemi életében. Köztük volt Vas Károly, Sulán Béla, Szőke Béla, Krammer Jenő
(Krammer 1947 után az akkor eléggé elhanyagolt német szak professzora lett a
pesti egyetemen). A három Béla (Kálmán, Sulán, Szőke), azt hiszem, 1941-ben
meghívatta Kniezsa Istvánt Pestről előadni Újvárba. Az előadás témája Érsekújvár
és vidéke magyar—szlovák népesedésének története volt. Kniezsa tárgyilagos volt,
ezt a helyi és környékbeli szlovákok is elismerték. Kniezsa szlovák neve mindig jól
csengett magyarul. Ott voltam az újvári előadásán, s alig vártam, hogy járhassak a
kurzusaira Pesten.

1939-ben német lett a latin mellett a kötelező idegen nyelv az újvári gimnázium-
ban. Ugyanakkor olasz, francia és szlovák választható nyelv lett. Én egyedüli ma-
gyarként a szlovákot választottam, a többi diák szlovák származású vagy egyenesen
szlovák volt a szlovák részlegben. Legtöbben olaszra meg franciára mentek, főleg a
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városi úri osztály csemetéi. A szlovákosok elve az volt (bevallom, az enyém is), hogy
mit kínlódjunk új idegen nyelv tanulásával, melynek az adott miliőben semmi hasz-
na. Elég volt a kötelező német meg latin. S úgy látszott, már 1942—1943-ban is,
hogy a szláv (cseh, szlovák, orosz) a háború után újra szerephez jut a mi tájainkon.
E nyelvek iránti kalkulált érdeklődés talán szintén nyelvészeti megfontolásokra vall.

Döntéseimhez hozzájárult, hogy az újvári gimnáziumban Kovács Endre volt a szlo-
vák nyelv tanára, közismert Sarlós baloldali, ki az ötvenes években Pesten mint tör-
ténész Kossuth-díjas lett. Ő volt 1939 és 1944 közt a helyi liberális lap, az Érsek-
újvár és Vidéke szerkesztője. Néhány rövidke cikket közölt is tőlem nagy hagyomá-
nyú lapjában. Nagyon liberális volt, mondták is a diákok: Kovács Endre fütyül a
csendre, rendre, kendre. A magyar titkosszolgálat (helyi vezetője egy Bolyki vagy
Bolyky nevű újvári úr volt) megfigyelés alatt tartotta. Egyszer engem is berendelt
Bolyki 1941 körül, s kikérdezett, eléggé ügyefogyottan, hogy az Endre nem magyar-
ellenes-e az óráin. Jellemző, hogy az Endre előre tudott berendelésemről, s jól kiok-
tatott, mit mondjak a helyi magyar kémfőnöknek. Sok oktatás nem kellett, politika-
ilag is éreztem, mitől döglik a légy. Ekkor 16 esztendős voltam.

Az érettségit 1943. június 5-én tettem le, majdnem kitüntetéssel. Csak latinból
meg magaviseletből volt kettesem.

Némi tétovázás után 1944 elején lettem a Pázmány Péter Tudományegyetem
magyar—történelem szakos hallgatója Pesten. Szüleim óhajára egy ideig gépészmér-
nöki szakon tanultam a Műegyetemen, mit mély kiábrándultsággal már 1943 no-
vemberében otthagytam; technikai okokból vagy fél évet hallgattam a közgazdasági
szakon, hol főleg Laky Dezső statisztikai és Huszár Géza matematikai előadásai kö-
tötték le figyelmem. Az ott tanultaknak nagy hasznát vettem 1972—1973-ban Ame-
rikában és Finnországban, hol a Linguistische Struktur Europas című — úgyhiszem,
úttörő munkám — statisztikai részeit állítottam össze.

Én azonban bölcsészdoktor akartam lenni, így 1944 elején a Pázmány Péter Tu-
dományegyetemre iratkoztam be, ott elvégeztem a Tanárképző Intézet e szakokra
előírt tanfolyamait is. Pais, Szabó Dénes, Brisits Frigyes, Zsirai, Horváth János,
Alszeghy Zsolt, Alföldi András, Förster Aurél, Kozocsa, Kornis, Szekfű,
Domanovszky, Lukinich, Szentpétery, Váczy Péter részben kötelező előadásait láto-
gattam. Anteria Santeri ugyancsak kötelező finn nyelvkurzusain akkortájt vagy ötve-
nen is lehettünk két féléven át. Zsirai kurzusaihoz áttanulmányoztam Szinnyei Nyelv-
hasonlítását meg Budenz finn nyelvtanát. Nagy hatással volt rám Laziczius Foneti-
kája, s annak főleg a finnugor hangjelölést illető kritikája. Rendszeresen jártam
Kniezsa és Úrhegyi Emília óráira is. Ott alakult úgy, hogy elhatároztam, szlavisztiká-
val is fogok intenzíven foglalkozni.

1944—1945-öt hol Pesten (az ostrom kezdetéig), hol a falum környéki tanyavilág-
ban töltöttem ismerősöknél meg rokonoknál. Ott bujkált Kovács Endre is. Egy Honti
nevű szerző magyarok számára készült kis nyelvkönyvéből tanultunk oroszul, felké-
szülendő a megszállásra. Bevágtuk fejből a Tatjána levelét Puskintól. Még ma is tu-
dom. Nagy hasznát vettem orosz nyelvtudásomnak, mikor az oroszok 1945 április
elején bevonultak falumba.

A helyi kálvinista pap, Kiss Gyula (Dunamocson született), ki Skóciában fejezte
be a teológiát, mint sok más felvidéki társa, jól tudott angolul. (Szlovákiai kálvinis-
ta teológusoknak meg volt tiltva 1920 után, hogy Magyarországon tanuljanak, így
egy egyezmény alapján Skóciában végezték el a teológiát.) Kiss Gyula lelkipásztor
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úr a front közelében eltöltött pár hónapban elkezdett intenzívebben angolra taníta-
ni. E nyelvtől aztán soha nem szabadultam meg. Ugyanakkor bevágtam unalmam-
ban Somorjai Ferenc népszerű francia nyelvkönyvének szókincsét.

1945 májusában már újra Pesten voltam. Elvégeztem a rövid tavaszi szemesz-
tert (május—június), s két szemeszterét az 1945—1946-os tanévnek. A Pál utcában
laktam, albérletben, egy idősebb francia szakos tanárnő négyszobás, szép nagy la-
kásának egyik különálló szobájában. Külön lakosztálya volt ott Kovács Endrének és
egy felvidéki matematikusnak is, ki a Kultuszminisztériumban dolgozott. Hármunkat
úgy hívtak, hogy a Pál utcai fiúk. Én havi fél kiló kristálycukrot fizettem bérként, mi
oly sok volt, hogy a nemes szívű tanárnő (Maróka volt a keresztneve) folyton mond-
ta, hogy túl sokat fizetek. Endréék millpengőkben törlesztettek.

A tökéletes s vonzó egyetemista élet, a diákélet örömei, kellemes partik (mindig
szerdán este Maróka tanárnő lakosztályán), a felszabadultság érzése — sok minde-
nért kárpótolt. Még a szégyentelen orosz garázdálkodásokért is, minek keretében
egy szép nagy bőrtáskát loptak el tőlem, benne két nagy magyar—szlovák szótárral.
Azóta is hiányolom.

Tanulgattam, vizsgázgattam, néha haza-hazalátogattam cukor-valutáért (Szlová-
kiában nem volt hiány cukorban, az UNRRA szállította, s a magyarok is kaptak be-
lőle). Legtöbbször Szobnál keltünk diáksorstársaimmal át a határon, mindig enge-
dély nélkül, természetesen. Egyszer szökés közben a kegyetlen magyar határőrök
utánam lőttek, s Isten csodája, hogy nem találtak el. Bevittek Vácra a katonai pa-
rancsnokságra, hol egy nagyon barátságos kémelhárító magyar tiszt azonnal elen-
gedett. Csak azt kérte, hogy többet ne kíséreljem meg a határt engedély nélkül át-
lépni. Engedély meg útlevél 1946-ban? Ugyan kérem. Később megtudtam, hogy a
századvégi híres magyar általános nyelvész, Antal László papája volt a szobi állo-
másfőnök akkor. Antal László maga akkor még tizenéves helyi középiskolás lehe-
tett. Genius loci.

1946 nyarán hazaköltöztem Pestről a szüleimhez, „Szlovákiába”. Állandó nyag-
gatásnak voltak kitéve az új szlovák közigazgatási szervek részéről, melyek képvise-
lői északról frissen beköltözött fiatal harcos szlovákok voltak. Legtöbbször partizán-
nak mondták magukat, a valóságban azonban tisoisták (szlovák nacionalisták az
1939 és 1945 közti évekből) voltak. Nem voltak sokan, vezetőik (jegyző, bíró) mind
tudtak magyarul, de tüntetőleg csak szlovákul kommunikáltak. Igyekeztem szlovák
nyelvtudásommal segíteni szüleimnek és rokonaimnak a hivatali diszkriminációs
döntések elleni védekezésben. Sok szlovák nyelvű beadványt írtam a hatóságokhoz,
legtöbbször eredmény nélkül. Ekkor láttam, hogy a bürokratákkal nem lehet bírni, s
hogy a hatósági főnöknek meg „rendőrnek mindig igaza van” („kniezsaizmus”). Azt
hiszem, akkor lettem örökre kveruláns. Mentségemre: soha nem apró ügyekben.

1946 őszén elhatároztam, hogy megpróbálok beiratkozni bölcsésznek magyar—
szlovák—történelem szakra a pozsonyi egyetemre. Magyarokat hivatalosan nem vet-
tek fel akkor szlovákiai vagy csehországi egyetemekre. A legtöbb felvidéki magyar
diák úgy oldotta meg a problémát, hogy szlovák nemzetiségűnek írta be magát. Én
a felvételi kérvényembe magyar nemzetiségűnek írtam be magam. Kíváncsi voltam
a hatásra. Sokáig tologatták aktáim, végül egyszer a bölcsészdékán előszobájában
felfedeztem egy régi újvári havert, ki akkor hirtelen szlovákként szerepelt, és gond-
talanul élt-tanult az egyetemen. Ismerte a dékáni titkárt, ki szintén újvári volt s a dé-
káni ajtó bejáratánál ült az íróasztala mellett. Valamit tárgyalt a két szlovák-magyar.
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Aztán a dékáni titkár felelt, szó nélkül kikapta az irataimat kezemből, berohant a dé-
kánhoz, s két perc múlva hozta ki a papírokat aláírva.

Perfeckij nevű régi arisztokrata orosz emigráns volt a dékán, egyébként törté-
nész. èudovít Novák, a csehellenes, magyarbarát szlovák strukturalista nyelvész
gyűjtötte be az orosz emigráns tudósokat 1939 és 1944 közt a pozsonyi szlovák
egyetemre. Ezek aztán kooperáltak a szovjetoroszokkal 1945 után. Közéjük tarto-
zott a híres nyelvész Isacsenko is, kivel később összeismerkedtem. 

Második előretekintés

Fura oroszos kiejtése volt Perfeckijnek. Órái előtt nagy hahota kíséretében utánoz-
ta egy jókedvű szlovák diák. Abból is kitűnt, hogy a szlovák irodalmi nyelv ejtésbázi-
sa magyaros: eltért az affektáltnak tűnő beszélt csehtől s még inkább az orosztól.
R. F. Feldstein bloomingtoni szlavista (russzista) kollégám (litván származású) 1990
körül utazgatott amerikai vendégként a Szovjetunióban. Elment Kárpátaljára is, s a
megfigyelése az volt, hogy az ottani ukrán (ruszin) nyelvjárások beszélői folyamatos
beszédben mind erősen magyaros hanglejtési formákat alkalmaztak. 

Először azt hittem, én voltam 1946-ban az egyetlen hivatalosan magyar nemze-
tiségű diákja a pozsonyi egyetemnek, hála az újvári haverságnak. Kiderült azonban,
hogy „MaČarský seminár” néven működik egy nagy múltú magyar intézet a pozso-
nyi egyetemen. Bujnák Pál nevű „(cseh)szlovák-magyar” finnugrista vezette az
1930-as években, kit a nagyon okos és számító csehszlovák (prágai) nyelvészeti
„establishment” már a húszas években Helsinkibe küldött tanulni, csakhogy ne ma-
gyar kézbe kerüljön a finnugor—magyar szak irányítása Pozsonyban. A diákvezetője
Lipcsey Gyula volt. A fiatalon elhunyt Bujnák után helyettes tanárként Bakos János
(Ján Bakoš) turkológus tartott előadásokat a magyar nyelvtörténet kérdésköréből.
Simonyi német nyelvű könyvét adta elő szlovákul. Magyarul egy Jančovič
(Jancsovics) nevű középiskolai tanár tartott irodalomtörténeti szemináriumot. 1918
előtt valahol Aradon vagy Temesváron volt gimnáziumi tanár, s utána mint szlovák
származású áttelepült Pozsonyba. Szemináriumában én „Tömegjelenetek Eötvös re-
gényeiben” címmel tartottam beszámolót magyarul. Nagyon megdicsért, a szöveg
talán még megvan régi papírjaim közt Amerikában.

Volt vagy 15-20 magyar szakos diák, a legtöbben bejárók Csallóközből. Így volt
magyar diákélet Pozsonyban 1945 után. Én a híres, történeti nevezetességű Ventur
utcában laktam magyaroknál albérletben; a szomszéd épületben volt az Egyetemi
Könyvtár, a régi pozsonyi diéta épületében. A magyarok csendesek voltak, halkan
beszéltek anyanyelvükön. De majd minden családban volt egy „token-szlovák”, ki
valahol jó állásban dolgozott, s patronálta az otthon visszahúzódva élő öregeket
vagy gyerekeket.

Az egyetemen látogattam Ján Stanislav óegyházi szláv előadásait, Daniel Rapant,
Branislav Varsík szlovák történelmi óráit, Štefan Peciar meg Jozef Štolc kurzusait.
Rapant asszisztense, Peter Ratkoš valahogy felfedezte bennem a diáktömeg egyet-
len olyan magyarját, ki Pesten is tanult, s megkért, segítsek neki valami középkori
magyar vonatkozású szöveg szlovákra fordításában. Később vele (Ratkošsal) és Ján
Tibenský nevű kollégájával Pesten jó barátságba kerültem, mikor ők csehszlovák ál-
lami ösztöndíjjal Rapant javaslatára majd egy évig Pesten tartózkodtak (1948—
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1949, ha jól emlékszem), főleg azért, hogy magyarul tanuljanak. Összehoztam őket
Kniezsával, roppantul („rapantul”) élvezték egymás társaságát, szlovákul társalog-
va. Ugyancsak társaságomban találkoztak évfolyamtársammal, Arató Endrével, ki
magyar szempontból foglalkozott nemzetiségtörténeti kérdésekkel. Elvittem őket
Lukinich Imréhez is, ki 1920 előtt Pozsonyban volt az akkor még magyar egyetemen
tanár. A két fiatal szlovák meg a régi magyar úr, úgy éreztem, nemigen értették meg
egymást.

Pozsonyi estéim legtöbbször a régi magyar színházban töltöttem, hol a Szlovák
Opera előadásait néztem rendszeresen (a repertoár nem volt változatos: Carmen,
Rigoletto egy éven át). A hétvégekre meg leutaztam falumba, szüleim házába, hol
főleg politika érdekelte az embereket. Latolgatták, ki kerül az áttelepítési listára.
Rövidesen kiderült, hogy mi rajta vagyunk.

A pozsonyi Egyetemi Könyvtárban 1947—1948-ban többször találkoztam (Rachel)
Rezsővel, ki nagy magyar volt, jó állásban az Egyetemi Könyvtárban, mivel fiatalab-
ban a szlovák kommunista kultuszminiszter, Laco Novomeský jó barátja volt. Sza-
latnai támogatásával írtam egy folyamodványt, hogy szüntessék meg a rendelkezé-
seket, melyek alapján a magyar nemzetiségű diákokat nem veszik fel a pozsonyi
egyetemre. A szlovák nyelvű irat elment sok fontos intézménynek és személyiség-
nek, köztük volt Beneš köztársasági elnök, Laco Novomeský szlovák országos
kultúrfőnök (povereník), püspökök, pártelnökök, diákszövetségi vezérek. Az eredeti
irat Szalatnai javításaival megvan irattáramban. Lipcsey kivételével a MaČarský
seminár minden diákja aláírta. Csak a jobboldali diákszövetség válaszolt rá a faliúj-
ságon, hogy a magyar nemzetiségű diákok menjenek be hivatali helyiségükbe. Erre
már nem kerülhetett sor…

1947 szeptemberében indult el aztán velünk és ingóságainkkal (lovak, cséplő-
gépek, bútor) a nyolc marhavagonból álló szerelvény Magyarország felé. Újpesten
állt meg a vonat, nem volt világos, hova irányítanak: az Alföldre (Tótkomlós) vagy a
Dunántúlra. Egy újvári diáktársam volt az irányító tisztviselő, mit ott s akkor fedez-
tem fel. Segített: a Dunántúlra, Szekszárd mellé irányította nyolc vagonunkat.

Én kiszálltam Újpesten egy bőrönddel, szüleimet és két fiatalabb testvéremet vit-
te a külön szerelvény Szekszárd felé. A bőrönddel villamoson bementem a Kossuth
Kollégiumba, Lendvai u. 5. alá, hol Luzsicza Lajos újvári barátom (később a Műcsar-
nok igazgatója) jóvoltából mint „áttelepített” szobát kaptam. Később Kovács Endre
— ki közben megnősült — lett a Kossuth Kollégium igazgatója. Akkortájt született kis-
fia később országos hírű fényképész lett, s egy ideig Svájcban élt.

1947 szeptemberétől két éven át jó körülmények közt tanultam, vizsgáztam, s
millió jóindulatot tapasztaltam Pesten. Sok kitűnő magyar, finnugor és történelem
szakos hallgató volt akkor Pesten (Kázmér Miklós, Sal Éva, Abaffy Erzsébet, Faludy
Ágnes, Hanák Péter, Spira György). A történelem szak folytatásától egyebek közt egy
negatív esemény tartott vissza. Előadást tartottam Domanovszky szemináriumában
egy középkori közjogi kérdésről. Domanovszky nagyon megdicsért. Az ugyancsak
Domanovszkynál tanuló Hanák Péter felfedezni vélt bennem valami tehetséget.
Nem tudtam, hogy ő volt a kommunista párt megbízottja a diákok közt. Felszólított,
hogy menjek el egy „haladó” diákpártgyűlésre. Nem mentem el. Világos lett előt-
tem, hogy a történet- és nyelvtudomány (akkortájt kezdődött a marxista terror) ide-
ológiailag ellenőrzött szak lesz. Igaz, a marrizmus mint nyelvtudományi ideológiai
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irányzat Magyarországon akkor bontogatta a szárnyait, s többen igyekeztek értelmet
belemagyarázni jól szervezett gyűléseken. Elmentem rájuk, de nem láttam értelmét.

A pártirányzat a Sztálin-cikkek megjelenése után aztán végleg megbukott Magyar-
országon. Zsirai jelentette be a Sztálin-cikkek megjelenését 1952-ben egy gyűlésen
a Múzeum körúti épületben. Úgy magyarázta, hogy azok visszatérést jelentenek a
hagyományos magyar nyelvtudomány módszeréhez. Bátran kritizálta a közben ag-
resszívvá lett magyar marristákat. Nomen est omen.

Az orosz kapcsolatok pozitív értékelése következtében a szlavisztikában ideoló-
giai liberalizmus volt észrevehető. Ahhoz, hogy az abban uralkodó egyetemi elit ér-
vényesüljön, nem kellett se párttagnak, se marxistának lenni. S ott volt ragyogó
egyéniségével Kniezsa István, kinek óráit már korábban látogattam. A Kossuth Kol-
légiumban, frissen megérkezésem után, kivettem egy kéziratot a bőröndömből.
Rapant egy akkor megjelent könyvének volt a recenziója; utolsó szlovákiai napjaim-
ban írtam pár nap alatt, kint a szőlőskertben levő egyszobás „csárdában” (szőlős-
kerti őrbódé); szőlőt privát jellegű mezőgazdasági újításként apám telepített a fa-
lumban még az 1930-as évek elején. Kniezsa magával vitte a kéziratot, hazafelé
menet az 5-ös buszban olvasta el; el volt ragadtatva tőle, s sietve leadta Berlász Je-
nőnél (a Magyar Történeti Társulat akkori egyik vezetőjénél), ki azon nyomban köz-
zétette, egy szó változtatás nélkül, a Századok 1947-es kötetében. Rapant magyar-
ellenes kitalált terminusáról, az „illegális magyarosítás”-ról szedtem le a keresztvi-
zet.

Ezzel búcsút mondtam a történettudományi aspirációimnak. Nyelvtudomány lett
végleg a főszakom, magyar, finnugor és szláv szekcióval. Szlavisztikai tudományo-
kat kevesen műveltek akkor Magyarországon, szláv nyelvek vagy a szlavisztika is-
merete ritkaságszámba ment, s jó elhelyezkedési lehetőségekkel kecsegtettek.

Disszertációm (A szlovák társadalmi és nemzeti fejlődés fő irányai) Kniezsa ve-
zetése alatt készült, 1948. október 15-én védtem meg. A szociolingvisztikának volt
ez egy korai hajtása, esetlen címmel akkor, de sok újat hozott a témához elvben és
anyagban egyaránt. Anyagát főleg Pozsonyban és Turócszentmártonban — a hírhedt
Matica slovenská gyűjteményeiben — szedtem össze még 1947 nyarán. Sok olyan
adat van benne, mit a későbbi marxista vagy ál-posztmarxista történettudományi ér-
tekezések figyelmen kívül hagynak. Kézirata talán megvan az Eötvös Loránd Tudo-
mányegyetem archívumában, publikálatlanul és avultan. Alaptézisei azonban, me-
lyek elvből mind a szocializmus kora előtti nézeteket képviselnek, úgy gondolom,
ma is helytállók. A magyar történettudomány számos 1945 utáni 180 meg 360 fo-
kos fordulatai után is, mely mindig ideológiákat s nem igaz ismereteket szolgált. El-
lentétben a kor magyar nyelvtudományának klasszikusaival (Pais, Zsirai, Bárczi,
Kniezsa, Ligeti, Németh Gyula, Lakó, Hadrovics, Gáldi, Kálmán és társaik s tanítvá-
nyaik).

Az áttelepítés maradt örökre életem és tudományos érdeklődésem egyik megha-
tározó tényezője. Erről több helyen különböző műfajokban írtam:

Áttelepítettek. Megjelent a Válasz 9. évfolyamának (1949) 40—51. lapjain. Lek-
torálta Sárközi Györgyné, Illyés Gyula és Bibó István. [Álnév: Tószády József] Reprint
kis változtatásokkal, ugyancsak Tószády József álnév alatt: Forkas, 2002. nyári
szám, 6—10. p. (A Forkas egy helyi lap volt Farkasdon, a vágsellyei járásban, kb.
2000 és 2002 között. Restár János mérnök és vállalkozó szerkesztette, 2003-ban
vagy 2004-ben megszűnt.)
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Költözik a sírkő. Megjelent a Szivárvány 4. évfolyam 12. számában (1984. janu-
ár), az 51—58. lapon [Takách József álnéven].

***

Ami 1947 után történt, sok helyen le van írva, legfőbbképpen:
Gyula Décsy Bibliography 1947—1995. Compiled by Ádám T. Szabó. Bloomington

(Ind.), Eurolingua, 1995. Különösen 131. skk. és ugyanitt Szabó T. Ádám írása
(138—143. p.).

Décsy Gyula beszéde, melyet az Eötvös Loránd Tudományegyetemen mondott el
díszdoktorrá avatásakor, 1998. május 9-én. Megjelent: ELTE Tájékoztató,
1997/1998. március—június, 50—57. p.
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2007-ben adta ki a Kossuth Kiadó és a Zala Megyei Levéltár Elvett illúziók címmel
Drozdy Győző emlékiratait. A fölöttébb érdekes memoárkötet ezekkel az elgondol-
kodtató mondatokkal fejeződik be: „A Magyar Tudományos Akadémia az 1960-as
évek elején felkérte Drozdy Győzőt emlékiratainak megírására. A kéziratot csupán a
felkért történészek tanulmányozták, azt szélesebb nyilvánosság nem ismerhette
meg” (398. p.).

A kötet előszavában a szerkesztő, Paksy Zoltán pedig megjegyzi: „Nem volt ez
egyedi eset, több akkor még élő, az elmúlt történelmi időszakban fontos közéleti
szerepet játszó személy kapott hasonló felkérést” (5. p.).

Elolvasva, inkább áttanulmányozva a kötetet, az emberben önkéntelenül felme-
rül a kérdés, mivel magyarázható, hogy egy embernek, aki a sorsfordító történelmi
eseményeknek meghatározó szereplője volt, fél évszázadon át még a létezését is el
kellett hallgatni? A találgatásnak nem sok értelme van, azaz hogy semmi. Legfel-
jebb aggódhatunk amiatt, hogy Drozdy a történetírásba már soha nem kerül be. De
hát ki is volt ő valójában? Néptanító, író, újságíró, műkereskedő, lapkiadó, sikeres
vállalkozó, népszónok, folytonos pártszervező, mint nemzetgyűlési képviselő örök
ellenzéki, megszállott pacifista, többszörös politikai üldözött…? A puszta felsorolás
folytán önkéntelenül felmerülhet bennünk a bohémság, a politikai kalandorság, az
izgága kotnyeleskedés gyanúja. Ha csak a szerepvállalásokról, az eseményekbe va-
ló belesodródásokról beszélnénk, valóban sok, túl sok lenne egy embernek. Csak-
hogy Drozdy szerepvállalásainak volt egy erős, szinte elszakíthatatlan vezérfonala,
amit tömören így fogalmazhatnánk meg: sokoldalúságra, politikai tisztánlátásra pre-
desztinált, kreatív személyiség. Szokatlan és túl ritka jelenség.

Talán kezdhetnénk azzal, hogy itt, a mai Dél-Szlovákia területén született, még a
19. század végén, vagyis az Osztrák—Magyar Monarchia idején, Bajtán. A Zala me-
gyei életrajzi lexikon adatai szerint: „A lehető legszegényebb körülmények között ne-
velkedett Párkányban.” Történt ugyanis, hogy 1891-ben meghalt a bajtai kántortaní-
tó, Drozdy Gyula, öt apró gyereket hagyva maga után, név szerint: Irént, Aladárt,
Gyulát, Zoltánt és Győzőt meg az özvegyét, született Nagy Annát, aki ha nem akar-
ta, hogy mindnyájan éhen pusztuljanak, kenyérkereső foglalkozás után kellett néz-
nie. Elvégezte az óvónőképzőt, és Párkányban megalapította a város első óvodáját.
Gyerekei közül három pedagógiai pályára lépett, kettő pedig iparos lett. A népes
család leszármazottai részben Magyarországon, részben Szlovákiában, így Párkány-

TTAANNUULLMMÁÁNNYYOOKKAAGGOORRAA
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ban (is) élnek. Persze ez még nem indok arra, hogy Drozdy Győző pályafutása külö-
nösebben érdekeljen bennünket, szlovákiai magyarokat, de mint majd később kide-
rül, igenis van rá okunk.

„A memoár írásakor a hetvenes éveiben járó Drozdy a saját tulajdonú iratok mel-
lett számos budapesti közgyűjtemény, levéltár és könyvtár anyagát is fellapozta, sőt
egyes helyszíneket újra bejárt. Visszaemlékezéseinek olvasásakor kitűnik, hogy el-
sősorban az országos eseményekre koncentrált, ezért is választotta elbeszélése
tárgyául Magyarország két meghatározó történelmi periódusát. Az emlékiratokban
nem ritka a regényes, már-már kalandos jelleg, például a kor hangulatát idéző pár-
beszédek esetében. Drozdy hajlott arra, hogy elbeszélésének regényes formát ad-
jon, ezek a fordulatok, például a párbeszédek, természetesen nem a szó szerinti for-
mában hangzottak el, de — a memoárban idézett önbevallása szerint is — tartalmi
hűségükért felelősséget vállal. A szerző alapos […] felkészültsége ellenére is a fel-
lelhető hibákat és tévedéseket a jegyzetek igyekeznek korrigálni” (Paksy Zoltán, Elő-
szó, 5. p.). Tehát történészek (is) vállalják a felelősséget a felidézett emlékek hite-
lességéért.

A szerkesztő által említett „két meghatározó történelmi periódus” az 1918 és
1921, valamint az 1944 és 1947 közötti évek. Ezek alkotják az emlékiratok 1. és
3. fejezetét, a 2. fejezet lett volna az ún. Horthy-korszakról szóló, amit ki tudja mi-
ért, nem rendelt meg tőle az MTA Történettudományi Intézete, a Nemzeti Múzeum,
sem pedig a Párttörténeti Intézet. Ezért a szerző életének 1922 és 1943 közötti
szakaszára csak az emlékiratokhoz csatolt Dokumentumok és parlamenti beszédek
fejezetben közölt kordokumentumok alapján következtethetünk. Meg a megírt feje-
zetekben e korszakra utaló, véletlenül elejtett mondatokból.

Hogy Drozdy Győzőnek már a születése napja és nevének megválasztása is egy
rejtélyes konfliktushoz kötődik, példázzák alábbi mondatai: „Meglátogatta falunkat
Istóczy Győző nagyságos képviselő úr, a tiszaeszlári vádló, aki később egy haragos
sajtóperben védte apámat az esküdtszék előtt. Huszonnégy esküdt, huszonnégy fe-
hér golyót gurított az urnába. Olyan nagy volt az öröme apámnak is, a védőnek is,
hogy Bajtáig el sem váltak egymástól. S mert hogy éppen akkor (1885. október
1-jén) hozott engem a kántorék ötödik gyerekeként a gólya: A névadó keresztapasá-
got mindjárt nyakába varrták szüleim. Így lettem én Győző, s hozzá még született
politikus” (20. p.).

Hogy politikai pályafutását a legkevésbé sem befolyásolta a fiskális keresztapa
nem éppen példaértékű szellemi hagyatéka (Istóczy volt a 19. századi antiszemitiz-
mus egyik előfutára Magyarországon), bizonyíték rá Drozdy Győzőnek a zsidótörvé-
nyek elleni kitartó küzdelme a Nemzetgyűlésben. A zsidóüldözés mindennemű for-
mája elleni bátor kiállása, melyről később mások is, amikor szükség lett rá, tanúként
vallottak: „…1944. március vége felé egy napon Horváth Géza százados, parancs-
nokunk bemutatta a tisztikarnak Drozdy Győző hadapródőrmestert, aki 59 éves ko-
ra ellenére saját autójával önként kívánkozott ki a frontra. Mindnyájan csodálkoz-
tunk a snájdig öregúron, és magam is kíváncsian fürkésztem ennek okát. Bizalmas
viszonyba keveredvén vele, megtudtam, hogy a németek letartóztatása elől mene-
kült a katonasághoz, éppen ahhoz a Horváth Géza századoshoz, aki március 19-én,
a németek bejövetelekor a készültségben lévő zászlóaljat kivezényelte az országút-
ra a németek ellen. […] Amikor március hó végén útra keltünk, az ő kívánságára
osztottuk be az élelem-felvételező tiszt posztjára. Én, aki katonáskodása ideje alatt
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csaknem mindig együtt laktam vele, hamarosan megtudtam, hogy azért kívánta ezt
az állandóan mozgó beosztást, hogy a hadosztály minden csapattestét megismer-
je, azoknak tisztjeivel és legénységével különféle erőknél találkoztak. Ez számítása
szerint így is történt. De nemcsak tőle, de lassanként más csapattestek tisztjeitől
is értesültem, hogy Drozdy Győző állandóan közöttük forgolódik és állandóan a né-
metek és az uralmon lévő magyar rendszer ellen agitál. Nagyszerű modorával min-
denhová beférkőzött és mindenből a maximumát szerezte meg csapattestének.
Igaz, hogy az általa megszerzett élelem nagy részét szét is hordta nyomban az út-
testek mellett dolgozó zsidó munkaszolgálatosoknak, akiket állandóan felkeresett,
bíztatott és táplált. […] Agitációja azonban csaknem végzetes következményekkel
járt, mert egy Kabdebó István nevű zászlós, aki a kémelhárító osztálynál működött,
hosszú feljelentést küldött ellene hadosztályunkhoz, amelynek tartalmát a törzsiro-
da beosztottjai velem is közölték. A feljelentés szerint Drozdy a legnagyobb marha-
ságnak bélyegezte, hogy a magyar hadsereg az oroszok ellen harcol, fontosnak tart-
ja, hogy a magyar csapatok haladéktalanul hagyják ott a frontot és forduljanak a né-
metek ellen, mert az oroszok győzelme elkerülhetetlen és Károlyi Mihály visszatér
Magyarországra.

A hadosztály »K« osztályánál most már végleg megsokallták Drozdy működését
és elhatározták, hogy végeznek vele. Hadbíróság elé állították, ahonnan legnagyobb
meglepetésemre Drozdy kacagva tért vissza. Elmondotta nekem, hogy Szarka Géza
hadbíró százados, aki az eljárást ellene vezeti, neki köszönheti karrierjét, mert ő he-
lyeztette be a kadetiskolába és Drozdy járta ki azt is, hogy hadbíróvá kineveztessék.
[…] Budapest, 1946. december 29. Komlósi Vilmos a Vízművek gazdaságának ve-
zetője” (445—446. p.).

Kezdettől fogva meggyőződése volt, hogy a háborút a németek elveszítik. De
hogy utána éppen Károlyit kívánta volna vissza, kissé meglepő.

Drozdy Győző fiatal korától kezdve élénken érdeklődött a politika iránt. Harminc-
három éves volt, amikor teljes odaadással vetette bele magát az 1918-as év őszén
kialakult kaotikus események forgatagába. Hamar sikerült Károlyi Mihály közelébe
férkőznie. Szinte pár nap leforgása alatt észrevette, melyek azok a politikai erők,
amelyek a múltba kapaszkodó, progressziót akadályozó arisztokraták fölé kereked-
hetnek. Amikor Bizony Ákos (miskolci professzor) kijelentette, hogy „nem hajlandó
fedezni Károlyi Mihály meg nem fontolt rögtönzéseit”, ezért új pártot alapít, ő is
csatlakozott hozzá. A tizennyolcakként emlegetett csoport tagjai pártjuk titkárává vá-
lasztották, s mivel észrevették kitűnő szónoki tehetségét, ahol csak lehetett, felszó-
lalásra bíztatták. Erre az időre így emlékezik: „Éreztem, hogy gyakrabban »meg kell
mondanom az igazat«. Mikor pedig egyszer beszédem után Bizony Ákos fölállott a
helyéről, megszorította a kezemet és így szólott hozzám: »Öcsém, te nem közönsé-
ges szónok vagy, nem is minősíthetlek rétornak. Te vérbeli orátor vagy, akinek nagy
jövőt jósolhatok ezen a téren!« — azóta majd kibújtam a bőrömből, akár a miskei ma-
lac, amikor megvakarták. Hogyne! Hiszen a történelemtanárom még csak annyit jó-
solt felőlem, hogy nagy országháborító leszek” (27. p.). Mindkét tanárnak a jóslata
beteljesedett. Drozdy politikai karrierjét mindenekelőtt szónoki tehetségének kö-
szönhette. (Mellesleg később négykötetes könyvet írt a szónoklatról.) Nem véletlen
hát, hogy a nemzetgyűlési választások folyamán (az 1920-as, 1930-as években,
majd a 2. világháborút követően) öt alkalommal nyert mandátumot, egy eset kivéte-
lével, mindig valamelyik parasztpárt színeiben. Több alkalommal is lehetett volna ál-
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lamtitkár vagy miniszter, de nem akart az lenni. Idős korában ezt írja: „Nekem nem
kellett rang, pozíció, hiszen önzetlenül is vagyonos ember voltam. Több házam, vál-
lalatom. Baracskán kastélyom, s a legmodernebb kertészetem. Pesten enyém volt
az Opera-garázs, melyet pontosan ebben az időben igényelt ki a rendőrség. Gyára-
mat államosították. Nem sokat törődtem vele. […] Sohase kértem semmit. Mindig
adtam. A saját költségemen beszerveztem pártunk aklába előbb Budát, aztán Du-
nántúl nagy részét. Mindezt egy mandátumért. Mert azt nagyon sokra értékeltem”
(369. p.). Ez a párt akkor a Nemzeti Parasztpárt volt. A parasztpártokról úgy vélte,
a nemzet többségének (parasztok, kisiparosok, értelmiségiek) érdekét szolgálják.
Ha észrevette, hogy az, amelyiknek tagja, rossz irányt vesz fel, próbálta megakadá-
lyozni, s ha nem sikerült, kilépett belőle, és újat alapított.

1918 őszén a tizennyolcakat — Bizony Ákoson kívül — sikerült visszaterelnie Ká-
rolyihoz. Tudta, hogy csak egy nagy párt segítségével képes kilábalni a nemzet a rá-
szakadt kaotikus helyzetből.

„Amikor az összeolvadás minden részletét megbeszéltük, Károlyi Mihály maga
kért meg arra, hogy vállaljam el [a] pártban az adminisztrátor dr. Jakab Sándor mel-
lett a központi politikai szervező titkári munkakört. »Azzal bizonyítsd be szervezőké-
pességedet, hogy vezesd át pártunkat a Gizella téri fészekből egy nagyobb, mérete-
iben kielégítő párthelyiségbe.« Két hét múlva Károlyinak miniszterelnökké való kine-
vezését már a Lloyd-palotában készen talált, hatalmas párthelyiségben ünnepeltük”
(28. p.).

Párttitkári minőségében ő figyelmeztette az elnököt, hogy pártjának tömegbázis-
ra van szüksége, különben elveszíti pozícióját. Erre így emlékszik vissza: 

„— Elnök úr, ha már megengedted, hogy elmondjam véleményemet, engedd meg,
hogy továbbmenjek. Bármennyire is elhúzódnak a választások, egyszer mégiscsak
rákerül a sor. A szocialistáknak minden városban van szervezetük és alig van vár-
megye, melyben a szocdem vagy a radikális kormánybiztos ne nekik dolgoznék. A
kisgazdák nemcsak szervezetekbe tömörülnek, hanem zászló, ez idő szerint Szabó
István Magyar Lobogója után mennek. Erre a zászlóra tíz éve föl van írva, hogy
»Földet azoknak, akiknek nincs vagy kevés van!« A földmíves lakosság ezidőszerint
64 százalékát teszi ki a falvaknak. Nekünk, a Károlyi-pártnak csak úri kaszinóink
vannak, ha vannak… Igaz ugyan, hogy a te neved, elnök úr, — zászló. De hogy lesz-
nek-e arravaló zászlóvivőink, akik szervezet nélkül is urnáig tudják terelni a válasz-
tókat, az nagy kérdés. […]

— Köszönöm Győző, hogy tépelődsz ezen a problémán. Teljes mértékben maga-
mévá teszem elgondolásodat, s máris felhatalmazlak: menj, csináld! Ha problémád
adódik, mindig állok rendelkezésedre” (67. p.).

Így mehetett Drozdy a Károlyi-párt küldöttjeként, az elnök felhatalmazásával szü-
lőföldjére, az ipolyszalkai választókerületbe, ahol végül is nemcsak párttagokat to-
borzott és próbaválasztást szervezett, hanem valami mást is, amiről tudtommal ed-
dig egyetlen történelemkönyv sem emlékezett meg. S éppen ezek azok az esemé-
nyek, amelyek miatt szerfölött érdekesek lehetnek számunkra a nevezett emlékira-
tai.

Köztudott, hogy a cseh hadsereg egységei 1918. november 8-án kezdték el meg-
szállni a mai Szlovákiát, amiről Drozdy Győző így ír:

„Ugyan melyik cseh, szlovák, román, szerb, vagy horvát, sőt melyik magyar tör-
ténetíró írta meg: hogyan is jutottunk odáig, hogy színmagyar területeket kebelez-
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hettek be apró szomszédaink a békeszerződés megkötése előtt? […] Cseh és szlo-
vák könyvtárakat, akkori följegyzések garmadáját kutattam át, amíg nyomát leltem
ennek a bővített mondatba sűrített történelemnek: »… ezután kisebb-nagyobb har-
cok között megszállottuk Magyarországnak azokat a területeit, amelyeket az ántánt-
hatalmak számunkra kijelöltek…« Semmi több.

Nekünk meg elég más gondunk volt akkortájt.
Így érthető, ha a húszas évek magyar történetírói sem akadtak forrásmunkákra

— még itthon sem. A ki nem mondott ántántcenzúra akkor is működött, ha nem is
nevezték annak. Néha egy-egy mondatért, egy szóért jött a jegyzék. Ahová pedig be-
tették a lábukat, ott nem mondatokat, hanem oldalakat törült a cenzúrájuk s kész
írásműveket dobtak papírkosárba” (78. p.).

Drozdy december közepén kezdte meg párttoborzói körútját az ipolyszalkai vá-
lasztókerületben. Egy népgyűlés alkalmával arra lett figyelmes, hogy dörögnek az
ágyúk. Közeledett a cseh katonaság.

Meg kell állítani őket, határozott, amivel a jelenlevők is egyetértettek, s nyom-
ban megkezdődött a szervezkedés. A hitelesség kedvéért elbeszéléséhez egy jegy-
zőkönyvet is csatol:

„Mi, Vámosmikolán 1918. december 16-án összegyűlt frontharcosok elhatároz-
tuk, hogy a megindult cseh inváziót mielőtt a magyarlakta területekhez érne, a ma-
gunk erejéből megállítjuk. E célból megbízzuk képviselőjelöltünket, Drozdy Győzőt, a
Károlyi Párt Országos párttitkárát, hogy utaltasson ki számunkra megfelelő mennyi-
ségű puskát, gépfegyvert, kézigránátot, hogy azt a harcra vállalkozók között szét-
osztva, minél hamarább megkezdhessük az ellenállást. A harci eszközök széthordá-
sát a községek lovasgazdái vállalják magukra. Arra is felkérjük Drozdy párttitkárt,
hogy a szomszédos kerületek és vármegyék hazafias vezetőivel, főképpen Kobek
Kornél v. államtitkárral lépjen érintkezésbe, hogy föllépésünk egységes legyen. Leg-
közelebbi megbeszélésünket e hó 20-án este 6 órakor Ipolybélen Ferlich Emil tanyá-
jának raktárhelyiségében tartjuk, ahol minden község szervezete két taggal képvi-
selteti magát, hogy a szükséges tájékoztatást és a nyomtatványokat átvegye. Kelt
Vámosmikolán, 1918. dec. 16. A jegyzőkönyv hitelesítői: Baráth Béla s. k., Wal-
lasek Imre s. k.” (71—72. p.).

Mielőtt rátérnénk, hogy a képviselőjelölt hogyan teljesítette a ráruházott megbí-
zatást, vegyük sorra, kik voltak az ellenállás helyi szervezői. A jegyzőkönyv egyik alá-
írója Baráth Béla, Turczel Lajos egyik későbbi tanítója Szalkán, az általa oly sokat
emlegetett „fő tanító” (igazgató), aki a Trianon utáni új csehszlovák államban is foly-
tathatta munkáját, akárcsak az ellenállásban részt vett többi magyar tanító. Példá-
ul a kürti Korentsy (helyesen Korenchy) Rezső, a kőhídgyarmati Dinnyés Lajos (pon-
tosabban Károly), az alsóváradi Berluch Imre (később Barsendréden tanított, neve
Beluch volt, 1938 után Besey), a zselizi Eggenhoffer Gyula (később Százdra került),
a barti Jászai József (Drozdy szerint Jászay) és Ferlich (helyesen Ferlik) Emil, akkor
Ipolybél, később Párkány egyik tanítója. Rajtuk kívül szervezték az ellenállást a falu-
si plébánosok, jegyzők, egyszerű parasztemberek és polgárok is, akik közül többe-
ket név szerint megemlít. (Kérdés, a csehszlovák hatóságok miért nem tudtak vagy
talán nem akartak tudni az 1918-as tetteikről?) A főszervező maga Drozdy Győző,
segítőtársa pedig Kobek Kornél, a párkányi választókerület képviselőjelöltje, volt
hadügyi államtitkár volt. Vele utazott Drozdy Budapestre, hogy megnyerjék Károlyi
beleegyezését a partizánakcióhoz. Ott ilyen és hasonló párbeszédek hangzottak el:
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Károlyi mondja, amikor Kobek Vyx ezredest hozza szóba:
„Mindenüvé beleüti az orrát. Például: Bartha megkötötte az egyezményt Hodzsa

Milán csehszlovák követtel, mely szerint az ő demarkációs vonaluk Pozsony fölött
indul, és gyenge törésekkel fut Ungvárig. Még el sem helyezkedtek a megszálló csa-
patok, már jött Vixtől a jegyzék, mely Párizsra, sőt Franche d’Esperayre hivatkozva
követeli, hogy vonjuk vissza csapatainkat a Dunáig, Ipolyig” (74. p.). (Dušan Kováč
Szlovákia története című könyvében közöl egy térképet, amely ezt a tényt támaszt-
ja alá.)

Károlyiék engedelmeskedtek Vixnek, viszont a kérelemre, hogy az elnök engedé-
lyezze a lakosság felfegyverzését, nem mondott nemet. Válasza így hangzott:

„…én ezen a felelős poszton nem adhatom kezetekbe Rákócziként a Libertas
zászlaját. Viszont olyan két hívemtől, mint amilyenek ti vagytok, meg sem tagadha-
tom. Ha mégis megkísérlitek és még nagyobb bajba keveritek az országot, —
jószándékotok tudtával menteni próbállak benneteket… De hogy megmenteni tud-
lak-e? Azt nem garantálhatom… Isten veletek!” (75. p.).

Kobek és Drozdy a szükséges fegyvereket Friedrich István (akkor még szakértő
Károlyi mellett) közbenjárására kapták meg. Az események gyorsan peregtek.
Drozdy felhívásokat, pontosabban Toborzóplakátokat írt (az egyik eredetije 1964-
ben került elő Ipolyszalka valamelyik családi házának padlásáról), és célratörő igye-
kezettel szervezkedett:

„Mialatt Zabb Imre hadnagyunk Komáromban, Sebestyén Kálmán Párkánynánán
átvették a 2-2 vagonnyi fegyvert, azalatt összejöttünk Ipolybélen a Ferlich-magtár
jéghideg hodályában s ott tanácskoztuk meg 200 kilométeres frontunk taktikáját.
Még csendet sem kértem, mikor Sebestyén Kálmán tartalékos tizedes tanító baj-
társ birkairhájában ugyancsak izzadva, berontott s jelentette, hogy egy vagon fegy-
vert Bátorkesziig, egyet Ipolyságig feltoltak derék vasutasaink” (79—80. p.).

Céljuk az volt, hogy a cseh csapatokat visszaszorítsák a Bartha—Hodža által meg-
kötött egyezmény által kijelölt demarkációs vonalig. Leírása szerint több ütközetre
is sor került, a legsúlyosabbra Tardoskeddnél, ahol többen elestek mind a cseh ka-
tonák, mind a magyar civilek közül. Azt is leírja, hogyan szabotálták el a magyar vas-
utasok a cseh, illetve a francia tisztek parancsait. Ám minden hiába volt. Magyaror-
szág sorsa már előbb megpecsételődött. „Hősies, bátor, vitézi harcunkat a Vágtól
az Ipolyig — elveszítettük. […] Mert amikor a csehek látták, hogy előőrseik, portyá-
zó csapataik nem boldogulnak a színmagyar területeken, akkor ukázt írattak a fran-
cia tábornokokkal a Károlyi-kormányhoz. […] Ez a harc számunkra ezen a tájon el-
veszett. De nem veszítettük el jó hírünket, becsületünket. És mindörökre megcáfol-
tuk azt a hazugságot, hogy a magyar területeket is önként adtuk át, mint a nemze-
tiségek sűrűségeit” (85—86. p.).

Károlyiék bukása, pontosabban lemondása után egy időre ő is távozott a politi-
kai életből. Visszament gyógypedagógusnak. A Tanácsköztársaság ideje alatt szere-
pet nem vállalt, viszont az eseményeket nem tudta figyelmen kívül hagyni. Tenni el-
lenük semmit sem tudott, csupán a lelke háborgott. Amit látott, tapasztalt, emléke-
zetébe véste, leírta. Többek között ilyeneket: „… nem akadt olyan városi, vármegyei
tintás-uraságféle, aki ne hódolt volna be a népbiztos-diktatúrának. Mert ami biztos,
az biztos! […] [K]önnyű volt a kommunista kormányzat helyzete, mert egyetlenegy
elégedetlenkedő vagy ellenálló, hivatalából önként távozó tisztviselő sem akadt az
egész országban. Elég volt egy pesti gombnyomás, hogy mindenütt nekik csengjen
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a csengő. Március 28-án minden virágot bíró méltóságos gomblyukban ott díszlett
a vörös proletár jelvény” (117. p.).

És simán folyt a gyilkolászás. Leírja szó szerint, hol, kiket öltek meg a vörösök
és kiket a csehek, kiknek sikerült kicsúszniuk a halál markából. Végül jött a leszá-
molás, ahogy ő fogalmazott, „a bosszú véres istene”. Ő nem elégedett meg a bű-
nösökkel, neki bűnbakok is kellettek. „Első volt Károlyi Mihály, a második a zsidó-
ság, harmadik a szabadkőművesség. […]

Senki! De senki! Védelmében egy mondatot, egy szót ki nem ejthetett, egy be-
tűt le nem írhatott itt egyetlen magyar — az első esztendőben. […] Én, aki az elsők
között voltam, aki otthagytam őt, s csak a jóban kooperáltam vele, s aki azok kö-
zött is első voltam, akik elítélték: nem tartom elegendőnek azt a parlamenti nyilat-
kozatomat, hogyha Károlyi visszajönne, virágcsokorral fogadnám.

Megvallom azt is, hogy 1945-ben, amikor Károlyi Mihály számkivetéséből Ma-
gyarországra visszatért, s elmondotta első nagy megnyilatkozását a parlamentben,
nagy megtiszteltetésnek tartottam Rákosi Mátyásnak bizalmasan hozzám intézett
eme kérését:

— Drozdy Győző, te titkára voltál Károlyinak…
— Hűtlen titkára, aki Péterként megtagadtam.
— Nos, most jóváteheted vétkedet. Arról van szó, hogy törvényhozásunk illendő-

sége azt kívánja, hogy a nagy államférfi beszédére olyan képviselőtársunk reflektál-
jon elsőnek, akinek megvan a kellő rutinja ahhoz, hogy ex abruptó, kapásból mond-
jon okosakat. Náladnál jobban senki sem ismerheti. Vele csináltad, amit ő csinált,
magad is emigráns voltál… Megkérlek, vállald. Nekünk nehéz lesz kapcsolódnunk.
De majd utánad mi is…

Miután Tildy, Nagy Ferenc és Varga Béla is helyeselték, ha éppen én reflektálok
első megnyilatkozására, Károlyi után én következtem” (127—128. p.).

A 20. század első felében nem volt olyan magyar politikus, a közügyek szem-
pontjából fontos világi vagy egyházi személy, akivel Drozdy Győző ne került volna
személyes kapcsolatba. Emlékirataiban nemcsak a tetteiket írja le, s az esemé-
nyekben való részességüket, hanem sorai által közvetve, olykor közvetlenül is elénk
tárja pozitív vagy negatív jellemvonásaikat. Az ideológiákról pedig, amelyek valame-
lyikéhez önként vagy önkéntelenül mindnyájan kötődünk, így vélekedik:

„A kapitalista világnézet kirívó egyenlőtlensége, önző despotizmusa éppúgy nem
jó nekem, mint az emberi alaptermészettel ellentétes egyenlőség mesevilága, ahol
nincs kiválóság, de mindenki kiváló akar lenni, s ezért vállalja, hogy rátapos a kicsi-
nyekre. Meggyőződésem, hogy minden kommunista ideológia rosszul működő ál-
lamkapitalizmusba torkollik. A bolseviki fölfalja a kapitalisták által termelt készletet,
azután megáll. Többet termelni ő sem tud, de ígérni annál többet. Beköszönt az ál-
talános szegénység, a keresetek lemorzsolódása, a nélkülözés, a lopásból való
élősködés, s ez visszaveti a világot. A demokrácia népuralmat jelent, de valójában
spanyolfal, amely mögött a plutokrácia, autokrácia, bankokrácia szokott dőzsölni.
Valami egészen új ideológia kellene, amelyben mi, a dolgozó milliók találnánk meg
számításunkat és frázisos szörnyetegek nem zsákmányolnának ki. Mert minden ide-
ológia frázisainak és túlzásainak köszönheti bukását” (264. p.).

Megmosolyogtató, ha ma valaki ilyen bölcsességeket mond, mivel mondhatja —
utólag. Ő akkor, a hatvanas években merte ezeket leírni. S a maga idejében csele-
kedni is.
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148 Csicsay AAlajos

Ha elolvassuk a Nemzetgyűlés 1924. január 22-én megtartott ülésén elhangzott
beszédét „a fehérterror idején elkövetett gyilkosságok felderítése tárgyában”, nincs
mit csodálkoznunk azon, hogy Horthy fogdmegjei milyen dühödten fenték rá fogukat,
inkább az az elgondolkodtató, hogy nem jutott ő is Somogyi Béla és Bacsó Béla sor-
sára.

Az meg már szinte vakmerőségnek tűnik, hogy azon kilenc képviselők egyike volt,
akik Horthy kormányzóvá választásakor nemmel szavaztak. Emlékirataiban azt is le-
írja, ki volt a többi nyolc. Amikor már annyira szorult körülötte a hurok, hogy már
semmilyen kilátás nem mutatkozott a megmenekülésre, zseniális ötlete támadt.
Megvette a Baross utcai 4. sz. ház első emeleti lakását, és odaköltözött. A máso-
dik emeleten ugyanis nem más, mint Gömbös Gyula lakott. Az ébredő magyaroknak
pedig megüzente, nyugodtan robbantsanak, legalább a vezérük is vele együtt repül.

„A nagy leleplezés után [utalás az említett parlamenti beszédére — Cs. A.] Héj-
jas személyesen is járt fölöttem Gömbösnél, aki bizonyára lebeszélte őt arról, hogy
az ő lakása alatti házban kövessenek el atrocitást ellenem. Arra a következtetésre
jutottam, hogy Gömbös, miután a tiszántúli választásokon kisgazda-mandátumot
szerzett, örömmel említette, hogy »egy pártnak a tagjai vagyunk«. De hálás is vagyok
neked a volt párttitkárnak — mondotta. Nem is sejted, milyen veszedelemtől óvtalak
meg Héjassal szemben. Szerencséd, hogy egy házban lakunk” (217. p.).

Azért annyit elértek ellenségei, hogy az 1926-os választásokon nem jutott man-
dátumhoz. Ezután költözött ki Amerikába, ahol egy Arnold R. Fox nevű chicagói üzlet-
emberrel, lapkiadás céljából, szerződést kötött (lásd 422. p.). Chicagóban megszer-
vezte az Amerikai Revíziós Ligát, amellyel az igazságtalan trianoni döntésre kívánta
ráirányítani az amerikai közvélemény figyelmét. Azonban felesége képtelen volt meg-
szokni Amerikát, ezért hatévi távollét után, 1933-ban visszatértek Magyarországra,
ahol a férj ismét belevetette magát a politikába. 1935-ben már újra képviselő, ám az
1939-es választásokon egy jogi manipulációval meghiúsították az indulását.

Az emlékiratok 3. írását 1944 tavaszával kezdi. Leírja, kik és hogyan hozták lét-
re a „Független Frontot”, valójában a fasisztaellenes Magyar Frontot 1944 májusá-
ban. Később többen állították, hogy együttműködtek a kommunistákkal. Drozdy ezt
határozottan cáfolja: „Nem igaz! Százszor nem igaz azonban, hogy föld alatt szer-
vezkedő kommunistákkal bármelyik polgári párt is kooperált volna. Én voltam a leg-
szélsőbb polgári politikus széles e hazában, és még nekem sem sikerült velük sem-
miféle kapcsolatot teremtenem. […]

Állítom, hogy 1944-ben a német megszállás előtt s annak első szakaszában Ma-
gyarországon sem volt számottevő illegális kommunista vagy demokratikus földalat-
ti mozgalom, éppen úgy, mint a többi megszállott országban sem lehetett. És mint
például Csehországban, de főképpen Szlovenszkóban ma már nincsen senki, aki
»akkor« ne lett volna kommunista vagy partizán, nálunk is kócszöszből van az a ren-
geteg Marx-szakáll, amit — állítólag — akkor viseltek mai hőseink regimentjei”
(227—228. p.).

Edmund Weesenmayer személyét és magyarországi ténykedését aligha kell be-
mutatni, részletezni. Annyit azonban megjegyezhetünk róla, hogy a nagy magyar fel-
fordulásban valószínűleg egyedül ő tudott legjobban eligazodni. No meg talán
Drozdy, aki kapcsolatai révén olyan összefüggéseket is meglátott, amilyeneket ran-
gosabb politikusok nem. Nem lehetett véletlen, hogy Weesenmayer élénken érdek-
lődött iránta.
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„…hogy az én nevem, mint a legfőbb lázítóé, 1944 március elején több kémlis-
tán került Hain Péter Quisling-közvetítő kezéből a GESTAPO elé. Az első listát Baj-
csy-Zsilinszky és Drozdy megfigyelésére külön kiküldött: Stolte Lénárd és fia adták
be ellenünk, akik olyan ügyesen végezték aljas műveleteiket, hogy az apa látta el a
titkos összeköttetést Bajcsy-Zsilinszky és én közöttem. Valóban a Bajcsy-Zsilinszky
pártjának régi tagja és a vezérnek bizalmasa volt ő… a fia pedig Zsilinszky radiká-
lis pártját kontrollálta. Az apa színlelt németgyűlölőnek árjával engem is magával ra-
gadott. Tőlem rendkívül értékes kémanyaggal távozott mindig. Alig volt nap, hogy ne
kísért volna el autómon Budára. Közben fölvette azt a friss értesülést, amit Bandi-
nak kellett szállítania… Még március 15-én, az én házamnál tartott »utolsó vacso-
rára« is ő közvetítette a találkozót Rassay Károly — Bajcsy-Zsilinszky Endre között.
Weesenmayer tehát erről is tudott” (231. p.).

Amikor barátait, Rassay Károlyt és Bajcsy-Zsilinszky Endrét a németek letartóz-
tatták, Rátkay Károly, az Esti Kurír szerkesztője telefonon értesítette, hogy ő van so-
ron, hát mielőbb tűnjön el. De hová? Akárcsak annak idején Héjjasék elől, ez alka-
lommal is bámulatos leleményességének volt köszönhető elmenekülése. Katona
barátainál villámgyorsan el tudta intézni, hogy kimehessen a frontra „harcolni az
oroszok ellen”. Nagykőrösre került a 2. páncélos híradózászlóaljhoz. Onnan pedig
csapatával a frontra. Az ezután átélt események már szinte kalandregénybe illené-
nek. Mint géhás tiszt szabadon járhatott-kelhetett. Első dolga volt a postamester-
kisasszonyok megnyerése, összeköttetések létrehozása a főtisztekkel és a kölcsö-
nös tájékoztatás megszervezése. A frontkatonák hangulatával is tisztában volt, mi-
vel fölöttese rábízta leveleik cenzúrázását.

Addig tüsténkedett, lázított, hogy végül a fontról is menekülnie kellett, mivel „fel-
koncolásra” ítéltetett. Ám egyik jóindulatú parancsnoka nyílt paranccsal visszavezé-
nyelte a hátországba. Ezután pedig Debrecenben, Budapesten, majd Szálasiék ha-
talomra jutása után onnan is nyomtalanul eltűnve, a börzsönyi falvakban, vidéki kas-
télyokban, kúriákban próbálta szervezni az ellenállást. Hain Péter és bandája hiába
szimatolt utána. Kapcsolatot létesített a börtönből megszöktetett Bajcsy-Zsilinszky
Endrével, a háborútól megcsömörlött csendőrtisztekkel, parasztgazdákkal próbáltak
partizáncsapatokat összehozni.

Bajcsy-Zsilinszky Endre második elfogatásáról írja: „Másfél órás tanakodás
után megegyeztünk abban, hogy a Csendőrhadsereg a gödöllői utat kontrollálja,
Balassagyarmatot, Ipolyságot és Vácot védi. Farkas tiszthelyettes lesz Drozdyn ke-
resztül az összekötő. Nemsokára nagyobb szerepet kapnak az országos ellenállá-
si szervezetben… Milyen kíméletlen játéka a sorsnak, hogy amíg itt, a Dunakö-
nyökben kétszáznál több jó, magyar érzésű csendőr vigyázott legnagyobb hősünk
személyes biztonságára, rá harminc napra a budapesti fűvészkert rejtekhelyén
Szálasi számonkérő különítményének Orendi Norbert és Radó Endre tisztek veze-
tése alatt működő fogdmeg-csapata Stolte Lénárd fiának vezetésével töri be ajta-
ját, s cipeli el Hain Péter naphegyi kínzóházának pincéjébe, hogy többé sohase lás-
suk…” (289. p.).

Drozdynak szerencséje volt, a nyilasok nem tudták kézre keríteni.
Még javában dörögtek az ágyúk, amikor kerülő úton eljutott hozzá a hír, hogy Rá-

kosi Mátyás milyen nagyra becsüli őt, merthogy neki köszönheti megmenekülését a
bitófától. S ezt nyilvánosság előtt is hangoztatja.
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Milyen szerepe lehetett abban, hogy Rákosi megszabadult az akasztófától? Ta-
lán örök rejtély marad, hiszen arról a korszakról nem írta meg emlékiratait. Viszont
részletesen taglalja Buda várának hetekig tartó ostromát, és azt is, hogy már ekkor
milyen vehemenciával kezdték újjászervezni pártjaikat az életben maradt politiku-
sok. Nyilvánvaló, hogy ő Tildy Zoltánnal és annak elvbarátaival szövetkezett. És szer-
vezte a romok, valamint a halottak eltakarítását.

Miután hírét vette a dunántúli harcok befejezésének, egy fiatalember társaságá-
ban csikó húzta homokfutón korteskörútra indult Zala megyébe. Személyesen ke-
reste föl Mindszenty József veszprémi püspököt és Serédi Jusztinián hercegprímást
Esztergomban. Mindkét főpappal bensőséges párbeszédet folytatott, amiről pártja
számára részletes beszámolókat írt.

„…én a két főpapi interjú bizalmasnak jelzett szövegét 2-2 gépírt példányban
nyújtottam át az elnökségnek. Rá egy hétre mind a két példányomnak nyoma ve-
szett. Viszont Zsedényi Bélától hallottam, hogy Rákosi nagyon érdekesnek nyilvání-
totta »Drozdy beszélgetéseit« a nagy papokkal” (365. p.). Ami azt illeti eléggé szűk-
szavú vélemény, tömör és elfogulatlan Drozdyé Rákosiról, Tildyről pedig épp az el-
lenkezője. Lehetett volna ő is a debreceni 501 tagú ideiglenes nemzetgyűlés képvi-
selője, de a felajánlást visszautasította. Arra kérte Tildy Zoltánt, hogy helyette az ál-
tala nagyra becsült, Mauthausent megjárt Rassay Károlyt hívják meg. Tildy azonban
ezt elodázta, mivel nem akart egy igazi tehetség árnyékába (vissza)kerülni. Az 501
küldöttből mindössze 44-en képviselték a parlament „agyvelőerejét” — írta. Közülük
leginkább Rákosival szemben voltak fenntartásai. Mint tapasztalt politikus sejtette,
sőt talán tudta is, ha pártja teret nyer, melynek minden előfeltétele megvolt, szomo-
rú jövő vár Magyarországra.

1945. április 2-án mondta el bemutatkozó beszédét Rákosi a budapesti Sport-
csarnokban, amelyről Drozdy így vélekedett:

„Szónokibeszéd-vizsga volt ez. Első megnyilatkozás. Demonstrálása a szólássza-
badság kihasználásának. Tiszta gondolatok. Mozgékony kifejezések. Nyomát sem
találjuk benn a népszerűtlen, a parancsuralmi törekvés emlegetésének. Polgári esz-
mefuttatás — kommunista szájból. Mintha mindig a nép többségének szavait keres-
né, amelyekkel nagy változásokat készít elő. […]

Szónoki stílusa: szabatos és egyszerű. Frázisa nincs. Témáiban gyakorlati. A vi-
tatkozásban türelmetlen, tehát érdekes. Nyelvében: iskolázott. Még a tárgyas rago-
zással és az ikes igékkel is megbirkózik. Az angol vagy a szláv hatás sem érzik ki-
ejtésében. […]

[A] debreceni földreformot történelmileg megalapozott, maradandó mestermű-
nek tartja. Szerinte is: felmérhetetlen eredmény: 600 000 földnélküli ember, törpe-
vagy kisbirtokosnak polgári szintre való fölemelése. Az új, életképes kisgazdaságok:
a szebb magyar jövő és a feltörő új magyar demokrácia várai. Az új gazdák szorgal-
mas munkájukkal már ebben az évben bebizonyították, hogy jó úton haladnak. Hő-
sies munkát végeztek. Most már nyugodtan elvégezhetjük a telekkönyvi bekebele-
zéseket, hogy biztonságosabban dolgozhassanak a magukéban. Aztán minél előbb
gépeket nekik! 500 traktort kértünk a kisemberek számára Oroszországból. […]

Nem feledkezett meg a vasutasokról és a bányászokról sem, akik számára azt
az örömhírt tartogatta, hogy az új nemzetgyűlés első feladata lesz a bányák államo-
sítása. […]
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Feltűnést keltett az is, hogy a fölszabadításért egyként biztosította nemzetünk
hálájáról a Szovjetet éppen úgy, mint az USA és Anglia kormányait. Elismerését fe-
jezte ki Tito marsallnak és Romániának egyaránt. Kommunista oldalról egyedülálló
támadást intézett azonban Rákosi Csehszlovákia felé. […]

[A] tudat minden hazafinak kötelességévé teszi, hogy a nemzeti demokratikus
erők összefogását követelje, hogy minél hamarább építhessük fel minden hazafi kö-
zös vágyát, az erős, szabad, független és demokratikus Magyarországot! (Élénk él-
jenzés mindkét oldalon. A kommunista és a szociáldemokrata képviselők felállva
tapsolnak.)” (372—375. p.). Első nagy ováció, ami később elvárt lett. Nagy hamar
hittek neki a polgári pártokból is sokan. Ki naivságból, ki pedig érdekből sietve mel-
lé állt.

Rákosi hirtelen oly nagyra nőtt, hogy egyszeriben ő lett miniszterelnök-helyettesi
pozícióban a magyar politikai élet tényleges irányítója.

Az első, valóban demokratikus parlamenti választások után 1945. november 29-
én kezdte meg munkáját a magyar törvényhozás. „Amint az 1920-as nemzetgyűlés-
nek a kormányzóválasztás, az 1945-ösnek az államelnök megválasztása volt a leg-
nagyobb problémája” (393. p.).

Sok mindenki számításba jött. Mindszentytől Sulyok Dezsőig. Drozdy leírja, kinek
mit ígért a két legesélyesebb rivális, Nagy Ferenc és Tildy Zoltán, ha megválasztják
köztársasági elnöknek. Tőle Nagy Ferenc stílbútort akart vásárolni, Tildy pedig ily
módon környékezte meg: „Köztudomású, Győző, hogy te vagy Magyarországon a leg-
nagyobb nyomda- és lapszakember. Hiszen te csináltál az Esti Kurírból is világlapot.
Elhatároztam hát, hogyha megválasztotok köztársasági elnöknek, legelső dolgom
lesz egy kontinentális jelentőségű, nagy napilap megindítása. Döntöttem a tekintet-
ben is, hogy a választás utáni napon már meg is jelennénk. Kérlek, készíts számom-
ra két tervezetet: a kiadóhivatali, azaz az üzleti részről egyet, s a másikat szerkesz-
tési szándékaidról. A munkatársak megválasztását is reád bízom” (394. p.).

Végül Rákosi döntötte el, kiből mi legyen. Mint tudvalevő, Nagy Ferenc miniszter-
elnök, Tildy pedig a köztársaság elnöke lett. Aztán:

„Mondanom sem kell: Tildy nem indított lapot. Nagy Ferenc nem vett bútort. Perr
Viktor nem lett kultuszállamtitkár, Padányi Gulyás nem kapott Katedrát, Kováts Fe-
renc nem lett főispán Zalában, Mándli Sándor Vasban. Bencze Imre nem kapta meg
az igazságügy második posztját. Magyar János nem lett kormánybiztosa az elha-
gyott moziknak. Katona Jenőt nem szerződtette a Kis Újság. Parragi György nem
kapta meg a Magyar Nemzet főszerkesztői posztját. Sulyok Dezső nem lett minisz-
terelnök, de még csak miniszter sem. Dessewffy Gyula kultusz-államtitkársága du-
gába dőlt, Eszterhás György párthernyó maradt. Dr. Balogh György nem kapta meg
a pártigazgatóságot, Futó Dezső nem lett bihari főispán, Gaál Olivér sem kapta meg
Somogyot. Kerék Mihály nem igazgathatta az Országos Földosztó Hivatalt, Kővágó
József nem lett főpolgármester, Pártay Tivadarból nem lett sajtófőnök, Pásztor Ta-
másból amerikai követ, Szemes Józsefből iparügyi államtitkár, Udvary Dezsőből a
Képzőművészeti Főiskola igazgatója…stb. stb. Jöttek azonban Jékely Lászlók, Jó-
csik Lajosok, Bencsík Gyulák… olyanok, akikről sohase álmodta volna senki, hogy
roskataghomlokukkal e csúcsokat verik” (395. p.).

Drozdy nem volt csalódott. Neki elég volt annyi, hogy az egyszerű emberek tisz-
telik, no meg néhány képviselőtársa is, akik körülbelül így vélekedtek róla: „Nézzé-
tek, ez az, aki nem akar magának semmi bónét: csak az elnyomottakat akarja fel-

Elvett iillúziók 151
FÓ

R
U

M
Társadalom

tudom
ányi S

zem
le, XI. évfolyam

  2
0

0
9
/2

, S
om

orja

szemle-2009-2-internet.qxd  4.6.2009  11:09  Page 151



emelni, s ha kell, elvérzik egy gondolaton, de meg nem adja magát” (393. p.). Mint
írja, soha semmilyen klikkhez nem tartozott. Mint politikusnak három vágya volt:
hogy a kárpát-medencei magyarság valamikor ismét együvé tartozhasson, a föld azé
legyen, aki megműveli, s egyszer megvalósuljon Magyarország örökös semlegessé-
ge. Hát nem elsinkófálásra ítélt illúziók? Elérésük érdekében hiába próbálkozott
meg számtalanszor szembeszegülni a lehetetlennel. Utoljára 1947 tavaszán.

„A kommunista irányítás alatt álló Baloldali Blokk követelésének engedve, a kis-
gazdapárt 1946. március 12-én kizárt húsz, a demokratikus szárnyhoz tartozó nem-
zetgyűlési képviselőt. A kizárás után a képviselők egy része, Sulyok Dezső és
Drozdy Győző szervezésével új pártot alapított, a Magyar Szabadság Pártot, melynek
programját Sulyok 1946. július 24-én ismertette a parlamentben. Ebben hangsúlyos
szerepet kapott az ország semlegességének (azaz függetlenségének) biztosítása,
belpolitikai téren pedig a párt demokratikus jogok és elvek tiszteletben tartása mel-
lett szállt síkra. A Szabadság Párt szembehelyezkedett a kisgazdapárttal is, amely-
nek vezetősége egyre inkább a kommunista párt kiszolgálójává vált. A Magyar Sza-
badság Párt 1946 végén, az új költségvetés kapcsán még egy utolsó erőteljes, két-
ségbeesett támadást indított a sztálinista baloldal ellen. Elutasították az államosí-
tási terveket, és az MKP által előterjesztett hároméves tervet. 1947. március 20-án
pedig megakadályozandó a kormány Szovjetunió melletti deklarációját, Sulyok De-
zső, pártja nevében Magyarország örökös semlegességét törvénybe iktató javasla-
tot nyújtott be” (397. p.).

Ezzel betelt a pohár. 1947. július 21-én pártjukat kénytelenek voltak feloszlatni.
Sulyok Dezső és néhányan emigráltak, Drozdy is megpróbált elmenekülni, de a „ju-
goszláv határon elfogták, ahonnan az Andrássy út 60-ba, az államvédelmi hatóság
őrizetébe szállították. Innen öngyilkossági kísérlet segítségével szabadult, mikor
balkezén ütőerét fölvágta, orvost hívtak, akivel üzenni tudott, s kapcsolatai segítsé-
gével sikerült visszanyernie szabadságát.

A demokratikus erők szétverése után már csak idő kérdése volt, hogy mikor kö-
vetkezik be a politikai fordulat. Ennek ideje 1947 őszén jött el, amikor a kommunis-
ta pártok nemzetközi szervezetén, azaz a Kominformon keresztül Sztálin utasítást
adott a kommunista testvérpártoknak a hatalom megszerzésére” (398. p.).

Drozdy Győző ezek után a politikától távol tartva magát, illetve kirekesztve belő-
le, még 23 évig élt. 1970. november 2-án, 85 éves korában hunyt el Budapesten.

Befejezésül hadd írjam ide mondatai közé rejtett, egyik bölcs gondolatát: „Milyen
kár, hogy az ilyen, csaknem szubjektív memoirfoszlányokat nem használhat a törté-
nelem!” (121. p.).

Ismételten kérdezem, ugyan miért nem?
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Simon AAttila: TTelepesek éés ttelepes ffalvak
Dél-SSzlovákiában aa kkét vvilágháború kközött.
Somorja. FFórum KKisebbségkutató IIntézet,
2008, 2286 pp.

Hviezdoslavov, Miloslavov, Šrobárová,
Mudroňovo, Bottovo, Slávikovo... Néhány a
dél-szlovákiai magyar falvak közé telepített
szlovák telepes községek közül. Zárt világot
alkotó szlovák falvak, amelyeknek nyolc évti-
zed elteltével is csupán minimális kapcsola-
ta van a környező magyar településekkel. A
telepesek alig tudnak valamit a körülöttük
élő magyarokról, a magyarok csupán mini-
mális ismeretekkel rendelkeznek a telepe-
sekről, a ma embere pedig gyakran már azt
sem tudja, a telepes falvak lakossága mikor,
milyen céllal települt a magyarlakta déli or-
szágrészekbe.

Kétségtelen, hogy a két világháború kö-
zötti kolonizáció nem tartozik a szlovákiai
magyarság történetének legkutatottabb feje-
zetei közé. Miután az 1989-es rendszervál-
tás a levéltári kutatásokat is szabaddá tette,
a magyar historiográfia érdeklődésének kö-
zéppontjába a magyar kisebbség második vi-
lágháború utáni jogfosztásának időszaka ke-
rült. Mindeközben azonban csupán kevesen
figyeltek fel rá (vagy ha fel is hívták rá a fi-
gyelmet, feldolgozására nem kerítettek sort),
hogy a magyarlakta területek etnikai viszo-
nyainak erőszakos átrendezésére már az el-
ső Csehszlovák Köztársaság idején történt
kísérlet, amikor az államhatalom a földre-
form, illetve az annak keretén belül végrehaj-
tott kolonizáció során szlovák, cseh és mor-
va családok ezreinek letelepítésével igyeke-
zett megbontani a déli országrészek homo-
gén magyar etnikai jellegét.

A kolonizáció történetének feldolgozása
azonban nem csak a szlovákiai magyar, ha-
nem a szlovák és a cseh történetírás adós-
sága is volt. A szlovák és cseh szerzők (töb-
bek között Samuel Cambel, Natália
Krajčovičová, Pavol Martuliak, Eva Vrabcová,
Jan Rychlík) tollából származó írások, talán
nem véletlenül, általában elhallgatják vagy

egyenesen tagadják a földreform és a koloni-
záció nemzetpolitikai célkitűzéseit, s a tele-
pítéseket kizárólag gazdasági, szociális és
népesedési okokkal magyarázzák. A két vi-
lágháború közötti telepítésekről, a telepíté-
sek valós céljairól való hallgatást törte meg
Simon Attila, a komáromi Selye János Egye-
tem Tanárképző Kara Történelem Tanszé-
kének vezetője, a Fórum Kisebbségkutató In-
tézet munkatársa, aki több tanulmányt köve-
tően önálló monográfiában dolgozta fel a ko-
lonizáció és a telepes falvak történetét.
Amint azt kötete előszavában maga is rögzí-
ti, munkájában azt a folyamatot kívánta fel-
tárni, „amely során a korabeli cseh és szlo-
vák politika nemzetpolitikai törekvései szol-
gálatába állította a földreformot, s a telepíté-
sek által megpróbálta Dél-Szlovákia akkor
még homogén magyar nyelvterületét meg-
bontani”.

A kötet tíz fejezetre tagolva tekinti át a
csehszlovákiai földbirtokreformot, a telepíté-
sekre vonatkozó különféle tervezeteket és
elképzeléseket, a telepítések folyamatát, a
telepesek életét és gazdálkodását, a magyar
pártoknak a földreformhoz és a telepítések-
hez való viszonyulását, megvonja a telepíté-
sek végső mérlegét, végül pedig felvázolja a
telepesek 1938 utáni sorsát is.

Mivel a kolonizáció nem választható kü-
lön a földbirtokreformtól, amelynek szerves
részét képezte, Simon Attila a téma forrása-
it és eddigi szakirodalmát összegző és érté-
kelő első fejezet után önálló fejezetet szen-
tel magának a csehszlovák földbirtokreform-
nak is. Az első világháborút követő években
Európa több mint 20 országában hajtottak
végre az agrárkérdés rendezését célzó föld-
reformot. A csehszlovákiai földreform azon-
ban nem csupán a kétségtelenül létező szo-
ciális és gazdasági problémák orvoslását
szolgálta, szociális motívumai mellett ugyan-
is erős nemzeti célkitűzései is voltak. A cseh
és szlovák politikai vezetés az újonnan létre-
hozott csehszlovák állam stabilitását a több
mint 3 milliós német és közel 1 milliós ma-
gyar lakosság politikai, társadalmi és gazda-
sági pozícióinak meggyengítésével kívánta
biztosítani. Sok hasonlóságot mutatott e te-
kintetben a romániai és a jugoszláviai földre-
formmal, amelyek a szociális és a gazdasá-
gi célkitűzések mellett ugyancsak a magyar
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kisebbség gazdasági és politikai meggyengí-
tését, s a magyarlakta területek román és
délszláv betelepítését célozták. (A szlovéniai
muravidéki telepítéseket Kovács Attila dol-
gozta fel 2004-ben megjelent Földreform és
kolonizáció a Lendva-vidéken a két világhá-
ború között című monográfiájában.) Cseh és
szlovák politikusok eközben mind a földre-
form, mind pedig a kolonizáció indoklása so-
rán előszeretettel hivatkoztak arra, hogy itt
lényegében csupán egyfajta történelmi igaz-
ságtételről van szó. Cseh—német vonatko-
zásban ezt a fehérhegyi csata után a cseh
nemzeten elkövetett sérelmek jóvátételének
szükségességével, szlovák—magyar viszony-
latban a magyar urak által a hegyek közé
szorított szlovák földműveseknek Milan
Hodža, a szlovák agráriusok vezetője által is
gyakran hangoztatott mítoszával magyaráz-
ták.

Noha a földreformmal kapcsolatos törvé-
nyek egyike sem tartalmazott nemzetiségi
megszorításokat (a kiutalási törvény például
nem tett különbséget az igényjogosultak
nemzetisége között), földjuttatásban a nem-
zetiségek által lakott országrészekben is el-
sősorban csehek és szlovákok részesültek.
Ilyen előzmények után nem meglepő, hogy a
földreform végső mérlege a magyar kisebb-
ség számára rendkívül kedvezőtlen volt.
Amíg szlovákiai viszonylatban a mezőgazda-
sági területek 20%-át foglalták le a földre-
form céljaira, a magyarok által lakott járások-
ban ez az arány elérte, esetenként megha-
ladta a 30%-ot is. Az igazi veszteség azon-
ban nem is a lefoglalással, hanem a lefoglalt
földek kiutalása során érte a magyar lakos-
ságot. A magyar nemzetiségű igénylők a ma-
gyar többségű területeken összességében
kiosztott 130 280 hektár földből mindössze
26 863 hektárhoz jutottak, ami azt jelenti,
hogy csupán a kiosztott földek 20,6%-át kap-
ták meg.

Az így végrehajtott földreform nem csak a
szlovákiai magyar társadalom gazdasági ere-
jét csökkentette, hanem messzeható társa-
dalmi és politikai következményekkel is járt.
A szerző a földreform mérlegét megvonva,
annak gazdasági következményei mellett el-
sősorban a magyar mezőgazdasági munká-
sokra és cselédekre gyakorolt hatására hívja
fel a figyelmet, akik a nagybirtok felszámolá-

sával elveszítették korábbi megélhetésüket,
földjuttatásban azonban nem részesültek.
Magyar családok ezrei maradtak így egzisz-
tencia nélkül és kényszerültek a közeli vagy
a távoli nagyvárosokban munkát keresni ma-
guknak, ahol gyakran a városok perifériáján
kialakuló nyomornegyedek lakói lettek. A
földreformból kisemmizett magyar agrárpro-
letárok pedig a Dél-Szlovákiában rendkívül
népszerű kommunista párt legbiztosabb sza-
vazóbázisává váltak.

A recenzens számára — lévén maga is a
telepítésekkel, igaz, a második világháború
utániakkal foglalkozik — a kötet harmadik fe-
jezete a legérdekesebb, amely a kolonizáció
alapelveit és a Dél-Szlovákia szláv betelepí-
tésével kapcsolatos tervezeteket ismerteti.
A földreformot és a kolonizációt is irányító Ál-
lami Földhivatal vezetői által többször megfo-
galmazott alapelvek szerint a földbirtokokat
csak a szlovák etnikai területen kellett teljes
egészében felparcellázni és a helyi igénylők-
nek kiutalni, a vegyes lakosságú területeken
részben parcellázást, részben kolonizációt
kellett alkalmazni, a magyar nyelvterületen
azonban intenzív telepítést kellett folytatni. A
telepítésekre vonatkozó különböző terveze-
teket olvasva kísérteties hasonlóság fedez-
hető fel a korabeli és a második világháború
után kidolgozott telepítési tervezetek, straté-
giai célok között. Mindkét esetben alapvető
követelményként fogalmazták meg, hogy a
szlovák (szláv) telepes falvakat úgy kell elhe-
lyezni, hogy általuk minél délebbre tolják a
szlovák—magyar nyelvhatárt, összekapcsol-
ják a már létező szlovák nyelvszigeteket, a
magyar többségű városokat elszigeteljék a
magyar etnikai területtől és a magyar állam-
határtól, s lehetőleg minél több helyen felda-
rabolják az összefüggő dél-szlovákiai magyar
nyelvterületet. A kolóniák egy része ráadásul
— különösen azok, amelyekbe cseh legionári-
usokat telepítettek, s amelyek lakói katonai
feladatot is elláttak — a magyar határszakasz
és a határ menti vasútvonalak, vasúti cso-
mópontok védelmét szolgálta. A stratégiai
szempontok gyakran annyira felülírták a gaz-
dasági követelményeket, hogy a kolóniák
egy része szikes vagy vizenyős, esetleg
dombvidéki, tehát gazdálkodásra kevésbé
alkalmas helyen jött létre.
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Simon Attila kutatásai szerint a földre-
form és a kolonizáció irányítói mintegy 150
kolónia létrehozásával, s minimálisan 4
ezer, maximálisan 8-10 ezer család letelepí-
tésével számolhattak. Ez a korabeli család-
modell mellett akár 60 ezer személy letele-
pedését is jelenthette volna, ami egyes régi-
ókban már jelentősen megváltoztathatta vol-
na az etnikai arányokat. A legmerészebb, a
lehetőségektől azonban jócskán elrugaszko-
dott tervezetet Ivan Daxner, a több telepes
falut is létrehozó Szlovák Telepítési Szövet-
kezet elnöke fogalmazta meg. Számításai
szerint Dél-Szlovákiában 2 millió kataszteri
hold kolonizációra alkalmas területen akár
100 ezer szláv családot, vagyis 500-800
ezer személyt lehetett volna letelepíteni.

Arra a kérdésre, hogy a kolonizáció irányí-
tói által felvázolt tervek, elképzelések ho-
gyan valósultak meg, a kötet negyedik és
ötödik fejezetében kapunk választ. Ezekben
a szerző részletekbe menően ismerteti a ko-
lonizáció meglehetősen vontatottan haladó
kezdeti (1921—1923) és az általa a telepíté-
sek virágkorának nevezett második
(1924—1929) szakaszát, s kronologikus sor-
rendben beszámol az egyes kolóniák létreho-
zásáról, megalapításuk körülményeiről is.
Sajátos momentuma volt a telepítéseknek,
hogy a hivatalos állami kolonizációval párhu-
zamosan ún. magánkolonizáció is zajlott. Az
Állami Földhivatal mellett ugyanis különböző
szövetkezetek, bankok vagy akár magánsze-
mélyek is bekapcsolódtak a kolonizáció fo-
lyamatába, akik jól jövedelmező vállalkozás-
ként tekintettek a telepítésekre (a két legje-
lentősebb magánkolonizátor a Szlovák Liga
és a Szlovák Telepítési Szövetkezet volt). A
kolonizációnak ez a formája azonban kevés-
bé volt hatékony, mivel a főleg az Ipoly men-
tén, Nógrádban és Gömörben létrehozott
magánkolóniák általában kis területű és ke-
vés telepes birtokkal rendelkező szórványte-
lepítések voltak, amelyek sem gazdaságilag,
sem etnikailag nem teljesíthették küldetésü-
ket.

A többnyire északi, hegyvidéki térségből
érkező telepesek különben is nehezen alkal-
mazkodtak az új feltételekhez. Az eredeti la-
kóhelyüktől gyakran gyökeresen eltérő gaz-
dálkodási körülmények közé kerültek, ahol
az otthonitól eltérő klíma és termőföld meg-

nehezítette mind az állami, mind pedig a ma-
gánkolóniák lakóinak életét. A telepesek
meghatározó problémái közé tartoztak anya-
gi gondjaik, a kolóniák gyakran rossz közle-
kedési viszonyai, a megfelelő lakó- és köz-
épületek hiánya, de nem könnyítette meg be-
illeszkedésüket a földreformból kisemmizett
helyi magyar lakosság ellenséges magatar-
tása sem, amely érthetően betolakodóknak
tekintette a telepeseket.

A telepesek életét és gazdálkodási szo-
kásait bemutató hatodik fejezetből a kolóni-
ákon létrehozott iskolák asszimiláló szerepé-
re hívnám fel a figyelmet. A kolonizáció irá-
nyítói természetesen tisztában voltak az is-
kolák nemzetmegtartó, illetve asszimiláló
szerepével, ezért gyakran már a kolóniák be-
építési tervének elkészítésekor kijelölték az
iskola, de nem csak az iskola, hanem a ha-
sonlóan fontosnak ítélt templom, könyvtár
és kultúrház helyét is. A kolóniákon vagy a
kolonizáció által érintett településeken a
Szlovák Liga kezdeményezésére ezt követő-
en állami támogatással közel 60 szlovák is-
kolát építettek. Ezek sokkal modernebbek
és jobb felszereltségűek voltak a magyar is-
koláknál, s diákjaikat különböző juttatások-
ban részesítették, mindez pedig azt eredmé-
nyezte, hogy ezekbe az iskolákba gyakran a
szegényebb magyar családok is beíratták
gyermekeiket, visszafordíthatatlanul elindul-
va ezzel az asszimiláció útján.

Amíg a szlovák és cseh pártok csaknem
teljes egészében a földreform és a kolonizá-
ció mögött álltak, a magyar és német kisebb-
ségi pártok kezdettől fogva szembefordultak
a földreformmal, különösen annak nemzeti-
ségellenes aspektusaival. Amint azt a kötet
hetedik fejezetéből megtudhatjuk, a két ma-
gyar ellenzéki párt, a Magyar Nemzeti Párt és
az Országos Keresztényszocialista Párt nem
a földreform szükségességével szállt vitába,
hanem az annak végrehajtása során tapasz-
talt visszásságokkal, különösen pedig azzal
a ténnyel, hogy a földreform a magyarlakta
területeken csak a telepítésekre szorítko-
zott, miközben a helyi magyar lakosság ki-
maradt a földjuttatásból. A magyar pártok
képviselői parlamenti interpellációk soroza-
tában tiltakoztak a földreform nemzeti szem-
pontú végrehajtása és a telepítések ellen, a
csehországi németekkel együtt pedig a Nép-
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szövetséget is tájékoztatták a reform kisebb-
ségellenes éléről. A meglehetősen kis moz-
gástérrel és befolyással rendelkező magyar
pártoknak azonban gyakorlatilag semmiféle
eredményt nem sikerült elérniük, így a földre-
form által okozott sérelmek — igaz, csupán
ideiglenes — orvoslására csak az első bécsi
döntést követően kerülhetett sor.

A kolonizáció számszerű eredményeinek
megállapítása a források ellentmondásossá-
ga miatt nem könnyű feladat. A telepítések
végső mérlegét megvonó nyolcadik fejezet
alapján az erre vonatkozó korábbi megállapí-
tások alapos átértékelésre szorulnak, mivel
a valós számok mind a kolóniák, mind az
azokon letelepedett családok számát tekint-
ve meghaladják a szakirodalom által eddig
közölteket. Simon Attila levéltári kutatásokra
alapozott számításai szerint Szlovákiában
összességében 143 állami és magánkolónia
létesült, amelyeken a korábban feltételezett
2000 kolonista családdal szemben mintegy
3300, túlnyomórészt szlovák, kisebb rész-
ben cseh és morva család telepedett le, ami
megközelítőleg 15-20 ezer személyt jelent-
hetett. Ez pedig már olyan számú telepes,
amely dél-szlovákiai letelepítése a szerző
szerint „már jelentős hatást tudott gyakorol-
ni egy-egy régió gazdasági, népesedési és
nem utolsósorban etnikai viszonyaira”. Min-
den bizonnyal még ezeknél is magasabb szá-
mokról beszélnénk, ha nem jött volna közbe
a világgazdasági válság, amely az 1920-as
évek végén kikényszerítette a telepítési ak-
ció idő előtti befejezését.

A kolonizációs tervek és elképzelések, a
kolóniák helyének kiválasztása egyúttal meg-
cáfolja a szlovák szakirodalom állítását is,
amely a telepítéseket kizárólag gazdasági és
szociális okokkal magyarázza. Amint arra Si-
mon Attila rámutat, „ha az ÁFH tényleg gaz-
dasági és szociális megfontolások alapján
kívánta volna végrehajtani a reformot, akkor
Dél-Szlovákiában elsősorban a helyi lakos-
ságnak juttatott volna belőle [a termőföldből
— P. Á.]. Mivel azonban ez nem így történt,
okkal feltételezzük, hogy a telepítések hátte-
rében más, elsősorban nemzetpolitikai és
ezzel összefüggésben állambiztonsági célok
álltak.” Ezek a „nemzetpolitikai” és „állam-
biztonsági” célkitűzések pedig a következők
voltak: a homogén magyarlakta területek et-

nikai arculatának megváltoztatása, az állam-
határ biztonságának az idetelepített államhű
szláv népesség általi megerősítése, a termő-
föld nacionalizálásával pedig a gazdasági és
ezáltal a politikai hatalom megszerzése, ill.
megtartása.

Azt már a recenzens teszi hozzá, hogy
ezek a célok a második világháború után
sem változtak: az 1945-ben felújított Cseh-
szlovákia vezetői a trianoni határokat tovább-
ra is az etnikai határoknak az államhatárokig
való kitolásával kívánták állandósítani. A cé-
lok nem változtak, a módszerek azonban
igen. A cseh és szlovák politikai elit már nem
elégedett meg a magyarok és németek által
lakott országrészek demokratikus köntösbe
öltöztetett szláv betelepítésével, hanem a
magyar és német lakosság állítólagos kollek-
tív háborús bűnössége címén e két kisebb-
ség felszámolására, kitelepítésére töreke-
dett. A magyarság vonatkozásában erre to-
vábbra is a szlovákokat a múltban ért valós
vagy vélt sérelmek szolgáltattak ürügyet,
amelyekhez csatlakozott a telepesek egy ré-
szének az első bécsi döntés előtti, illetve
utáni önkéntes vagy kényszerű, a kötet kilen-
cedik fejezetében ismertetett elköltözése is.

A kolonizáció történetéhez tartozik, hogy
a földreformot és a telepítéseket irányító
szervek, de maguk a telepesek is folyamato-
san szorgalmazták az illetékes hatóságoknál
a magyar községek határában létrehozott, s
így akarva-akaratlanul azoktól bizonyos mér-
tékben függő kolóniák önálló községgé szer-
vezését. Az egyes anyaközségek ezt ugyan
igyekeztek akadályozni, mivel ez területük és
vagyonuk egy részének elvesztésével járt
együtt, a harmincas évek végéig 16 kolónia
mégis elnyerte önállóságát. Az önállósított
telepesközségek, amelyekhez a második vi-
lágháború után újabbak csatlakoztak, több-
ségükben a mai napig megőrizték szláv jelle-
güket, s a magyar nyelvterületbe beékelt
szlovák nyelvszigeteket alkotnak az azért
még mindig magyar túlsúlyú déli országré-
szekben.

A térség új honfoglalók általi birtokbavé-
telét kívánta szimbolizálni és nyomatékosíta-
ni az is, hogy a kolóniákat olyan nevekkel
lássák el, amelyeket nem lehet magyarra for-
dítani. Az új megnevezést kapott telepes köz-
ségeket gyakran neves szlovák személyisé-
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gekről nevezték el: így lett például a csalló-
közi Vörösmajorból Hviezdoslavov, Annama-
jorból Miloslavov, Rakottyáspusztából Ho-
džovo, a mátyusföldi Kórószegmajorból Šte-
fánikovo vagy a gömöri Gernyőpusztából Bot-
tovo. Arról, hogy a módszer a későbbiekben
sem merült feledésbe, magyarlakta települé-
sek sokaságának lakossága tudna beszá-
molni, amelyek a mai napig sikertelenül igye-
keznek visszaszerezni 1948-ban mestersé-
ges szlovák névre cserélt eredeti magyar ne-
vüket.

Simon Attila monográfiájának köszönhe-
tően rendkívül értékes kötettel gazdagodott
a kolonizáció szakirodalma. Olyan hézagpót-
ló műről van szó, amely ráadásul nem csak
a csehszlovákiai földreform és kolonizáció
iránt érdeklődők számára lesz megkerülhe-
tetlen, hanem számos összefüggést merít-
hetnek belőle a második világháború utáni
csehszlovákiai telepítésekkel, valamint a
más országokban lebonyolított földreform-
mal és telepítésekkel foglalkozó szakembe-
rek is. A szlovák, cseh és magyar levéltárak-
ban folytatott kutatómunka, valamint a szak-
irodalom legszélesebb körű feldolgozása
alapján készült kötetet gazdag képanyag
(közte számos korabeli dokumentum máso-
lata), térképek, táblázatok, a Szlovákia terü-
letén létrehozott kolóniák jegyzéke és a mű-
ben szereplő fontosabb személyiségek élet-
rajza teszi még szemléletesebbé és tartal-
masabbá. A szerzőt, általa pedig a szlováki-
ai magyar történetírást dicséri az a tény is,
hogy a szlovák historiográfiát is megelőzve,
elsőként készítette el a kolonizáció mono-
grafikus feldolgozását, amelyet célszerű vol-
na mielőbb lefordítani és szlovák nyelven is
közreadni.

Popély Árpád

Kučera, RRudolf: KKözép-EEurópa ttörténete eegy
cseh ppolitológus sszemével. BBudapest, KKor-
ma KKönyvkereskedelmi éés SSzolgáltató BBt.,
2008, 1168 pp.

A szerző 1947-ben Prágában született.
A Károly Egyetem Bölcsészkarán végzett, ké-
sőbb rövid ideig a Csehszlovák Tudományos
Akadémia Filozófiai és Szociológiai Intézeté-
ben dolgozott, ahonnan később a Charta 77

mozgalommal való együttműködése miatt
azonnali hatállyal elbocsátották. Ellenzék-
ben alapította meg a Střední Evropa [Közép-
Európa] című szemlét, amely napjainkban is
megjelenik. 1990-től az újonnan megalakí-
tott társadalomtudományi karon kezdett dol-
gozni, ahol megalapította a politológiai tan-
széket. Politológiai tudományos fokozatot is
elsőként szerzett. A tanszéket 13 éven át ve-
zette. Jelenleg politikai filozófiát ad elő az
újonnan megalakult Jan Evangelista Purkyně
Egyetem Bölcsészkarán Ústí nad Labemban
is.

A Csehországi Egyetemek Tanácsának
elnökhelyettese, tagja a Berlinben megalakí-
tandó kiállítási és dokumentációs központ
tudományos tanácsának. Tudományos mun-
kásságának fő tárgya a politikai gondolko-
dás újkori története és a világban található
demokráciák jelenkori formáinak tanulmá-
nyozása. Több könyvet és számtalan tanul-
mányt jelentetett meg Csehországban és
külföldön is.

Magyarul nemrégiben jelent meg egy tar-
talmas és igényesen kidolgozott munkája,
a Közép-Európa története egy cseh politoló-
gus szemével, Mayer Judit fordításában,
Popély Gyula utószavával. Erről a kiadásról
a szerző előszavában így ír: „Szeretném kife-
jezni örömömet, hogy könyvem éppen Ma-
gyarországon jelenik meg, mivelhogy ennek
az országnak és ennek a nemzetnek a törté-
nelme valamennyi közép-európai számára
a tanulság és ihlet forrásává kellene, hogy
váljék.” Véleménye szerint a kisebbségekkel
szembeni megromlott viszony a fő oka an-
nak, hogy a közép-európai régió államainak
többsége nem képes valóban gyümölcsöző,
jó együttműködésre. Az itteni nemzetállamok
közti viszony az első és a második világhábo-
rú utáni történésekkel van megfertőzve. Hi-
szen egyes népcsoportok a szülőföldjükről
erőszakkal lettek áttelepítve más államok te-
rületére, más népcsoportokat pedig teljesen
megsemmisítettek, erről a zsidók tragikus
sorsa tanúskodik. Feldolgozni Közép-Európa
teljes múltját és új alapokat felállítani azt bi-
zonyára nehéz lesz az Európai Unióba való
belépés után is, a demokratikus átalakulás
ugyanis nem épülhet fel hazugságokban él-
ve.
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Rudolf Kučera Közép-Európa történetét
fejezetekre bontva dolgozta fel könyvében.
Az első részben a nemzetállamok történetét
a Német-római Birodalom szétesésével kez-
di, amely által megszűnt létezni az összekö-
tő kapocs Nyugat- és Kelet-Európa között.
Később a Habsburg-dinasztia ismét egy nagy
közép-európai egységet hozott létre. Ebben
elegyedtek a nyugati és a keleti hatások, ám
kialakult a sajátos habsburgi stílus is mind
a kultúrában, mind a politikában. A Habs-
burg-dinasztia ugyanis nemzetek feletti volt.
Félig német, félig szláv, de magyar, olasz és
zsidó is. Aztán az Orosz Birodalom betelepe-
dése Közép-Európa megszűnését jelentette
hosszú időre. A nacionalizmus, amely Euró-
pában a napóleoni háborúkkal született, las-
san megindult a maga romboló útján. A kö-
zép-európai nyelvek sokasága már nem
a kommunikációt kezdte szolgálni, hanem az
elkülönülést, a gyűlöletet, az elszakadást.
Ezzel időben egybeesik a nemzetállamok ki-
alakulása. Így jött létre 1871-ben az első
nemzetállam, a Német Birodalom. A folya-
matot elősegítette később az Osztrák—Ma-
gyar Monarchia megszűnése is, melynek
romjain keletkeztek az utódállamok, így
Csehszlovákia is. Erről a következő fejezet-
ben olvashatunk Masaryk államalapítása
cím alatt. Számos utalás van arra, hogy Ang-
liában már az első világháború kitörése előtt
terveztek egy nagy koalíciót a nagynémet
uralom fenyegetése ellen, köztük olyat is,
amely Ausztria—Magyarország szétzúzásával
és kis utódállamok létrehozásával számított.
Így kezdődtek Masaryk ellentmondásokkal,
túlzásokkal és naivitással teli tervei, majd si-
keres amerikai útja után Wilson utópiájához
hozzátette saját vízióját „Európa rekonstruk-
ciója” című programjával. Abban az időben
már legalább sejtenie kellett, hogy a sok kis
közép-európai államból nem lesz a nyugalom
és a béke szigete. Ezek a nemzetek már ak-
kor erkölcstelen, sokszor beteges politikát
folytattak egymás ellen, kétségbeesetten
taktikázva Németország és a Szovjetunió kö-
zött. Ezért is tévedés volna az 1918—1938
közötti Csehszlovákiát Masaryk országának
nevezni, az ő eszméi megvalósításának tar-
tani.

Külön fejezetben tárgyal könyvében
a magyar (hungarus) demokrácia alapjairól

és ezt visszavezeti a középkor küzdelmeinek
időszakáig. Voltaire-t idézve: „Minden más
ország, Angliát sem kivéve elviselte bizonyos
ideig a despotikus uralmat, csak a magyarok
nem.” Sok hasonlóságot vél felfedezni
a cseh és a magyar történelemben főleg
a 17. századig, amikor a fehérhegyi csata
után a rendek ellenállásba vonultak, míg
a magyarok tovább harcoltak a Bocskay, a
Bethlen, később pedig az I. Rákóczi György
vezette felkelésekben, míg a késmárki Thö-
kölyi Imre vezette felkelés nyomására I. Li-
pót 1681-ben kénytelen volt összehívni az
országgyűlést és megújítani a nádori tisztsé-
get. Később, 1703-ban újabb felkelés tört ki
II. Rákóczi Ferenc vezetése alatt, melynek
során egy időre a Habsburgokat meg is fosz-
tották a magyar tróntól! A béke csak 1711
májusában állt helyre, amikor felújították az
ősi jogokat, az alkotmányokat és a kiváltsá-
gokat, majd a Pragmatica sanctio elfogadá-
sával láthatóvá vált a cseh és a magyar tör-
ténelem útjainak különválása. A magyar al-
kotmány fő támasza és hordozója a nemes-
ség lett, ő képviselte a „natio Hungaricá”-t.
A magyarok szabadságért folytatott harca
1867-ben a dualizmus kivívásával érte el te-
tőfokát. Ez azonban Kučera véleménye sze-
rint „egyben előkészítette a magyar királyság
bukását is”.

A következő fejezetben a csehek és a
szlovákok „házasságát” fejtegeti a szerző.
Az új állam kikiáltása előtt Szlovákiában a la-
kosság túlnyomó része, a szlovák paraszt-
ság még szorosan kötődött a Magyar Király-
sághoz. Az új gondolatokat főleg a gazdasá-
gi helyzet, a nyomor hangsúlyozta: 1889 és
1914 között több mint 600 ezer szlovák ván-
dorolt ki Amerikába, amely a magyar uralko-
dóréteg kíméletlen politikájának volt a követ-
kezménye. A szlovák értelmiség nagy részét
a papok, a tanítók, a jogászok és az írók al-
kották; hiányzott a nagyiparos, a gyáros és a
kereskedő. A dualizmus idejére jellemző
helytelen nemzetiségi politika fokozta a fe-
szültséget. Kučera ebben a gazdasági-politi-
kai fejlődésben látja a magyarok konkrét
hozzájárulását a monarchia széteséséhez.
Az ellentétek a világháború éveiben kiéleződ-
tek. T. G. Masaryk a Times haditudósítójával
folytatott beszélgetésben (1919. január 12.)
mondta: „Nem szabad figyelmen kívül hagy-
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ni azt sem, hogy a mi országunk kézenfekvő
eszköze annak, amit az antant Közép- és Ke-
let-Európában el akar érni” (103. p.). A szer-
ző szerint komoly fenyegetést jelentett a Ta-
nácsköztársaság, amely 1919 márciusában
kihirdette a Szlovákia autonómiájára vonat-
kozó törvényt. Ennek értelmében a Szlovák
Kerület (Slovenská krajina) az önrendelkezé-
si jog alapján autonóm területté válik, mely-
nek határait majd a békekonferencia jelöli ki.
Az antanthatalmak erre felszólították Cseh-
szlovákiát, Romániát és Jugoszláviát, hogy
katonailag lépjenek fel Magyarország ellen.
A nagyhatalmak, melyek katonailag megnyer-
ték ugyan a háborút, de erkölcsileg nem
nyerték meg azt. Nem teljesültek az új és
jobb Európáról szóló jóslatok, a cseh politi-
kusok kénytelenek voltak azt a látszatot kel-
teni, hogy minden döntésük helyes és meg-
alapozott volt. Ezek a müncheni köztársaság
idején újra felszínre kerültek és szomorúan
beigazolódtak (125. p.), melyről bővebben
a következő fejezetben ír. „Az első Csehszlo-
vák Köztársaság elsősorban a cseh naciona-
lizmus tudatos törekvésének a gyümölcse
volt. Azé a nacionalizmusé, amely megrövidí-
tettnek és elégedetlennek érezte magát
a Duna-völgyi monarchia keretében [...] a mi
országunk nem volt demokratikus, mert nem
tudott pozitív kapcsolatokat teremteni mind-
azon nemzetekkel és nemzetiségekkel, ame-
lyek a területén éltek” (126. p.). Akkor pedig
nem volt értelme Ausztria szétzúzásának,
mert Masaryk alkotása sem volt magasabb
színvonalú és nem nyitott semmilyen új lehe-
tőséget, új teret Közép-Európa számára.
Ezért ma is úgy tűnik, hogy jobb lett volna in-
kább Ausztria belső megváltoztatására töre-
kedni. A tanulság az, hogy Közép-Európában
bármilyen nemzetállam alapítása katasztro-
fális vállalkozás, akármilyen becsületes és
nemes szándék is vezérli. Ezt bizonyítja a né-
met nemzetállam példája és a magyar nem-
zetállam kialakítására tett kísérlet is. Európa
jövője nem a nemzetállamokban rejlik, in-

kább a „soknemzetiségű államokban”, a
nemzetek feletti föderatív rendszerben. Ezért
Masaryk, főleg azonban utódja, Beneš sem
tudtak államot alkotni, így kudarcot vallottak
és katasztrófába sodorták az országot. Az ál-
lamon belüli cseh—szlovák viszonyt rontotta,
hogy Prága következetesen ignorálta a szlo-
vák néppártiak minden javaslatát és követe-
lését, melyek Szlovákia nagyobb autonómiá-
jára és a centralizmus mérséklésére irányul-
tak. Ez végül a szlovák néppárt radikalizáló-
dásához vezetett. Beneš elnök még 1938 el-
ső felében is azt követelte, hogy a szlovákok
egyértelműen mondjanak le a nacionalizmus-
ról és az autonómiatörekvésről, s feltétel
nélkül ismerjék el az egységes csehszlovák
nemzetet. Ez volt tehát az eredménye a két
szláv „testvérnép” egy közös államban való
húszévi együttélésének!

Az utószóban Popély Gyula a következő-
ket írta: „Őszintén szeretnénk és reméljük,
hogy Rudolf Kučera könyvének magyar vissz-
hangja pozitívabb lesz annál, mint amilyet
a szerző 1992-ben a cseh térfélen tapasztalt
[...] Mi magyarok, akiket a 20. század katak-
lizmái háromszor is kegyetlenül maguk alá
gyűrtek — 1918/19, 1944/45, 1956 —, hőn
óhajtjuk egy megbékéltebb világ eljövetelét,
amely begyógyítaná végre megaláztatásaink
és alávetettségünk okozta lelki sebeinket,
a győztesekkel pedig megérteti a nemzetek
testvériesülésének szükségét.” A könyvet ér-
tékesnek tartja ezen folyamatok megértésé-
ben és támogatásában is. Rámutat azonban
kisebb hibáira, ezek lényege inkább további
vitára lesz alkalmas. A szerző szavait idézve:
„Közép-Európa számára egyetlen lehetséges
jövő a nemzetek feletti állam valamiféle új
változata.” Abban, hogy ez a terület az ilyen
cél elérésére alkalmas, talán senki sem ké-
telkedik és talán a mi lelkünkben is megér-
tésre lel.

Danis Ferenc
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Számunk szerzői

Angyal László (1983)
doktorandusz (Bél Mátyás Egyetem,
Besztercebánya, Szlovákia)

Bodó Julianna (1954)
szociológus (KAM — Regionális és
Antropológiai Kutatások Központja,
Csíkszereda, Románia)

Csicsay Alajos (1938)
közíró (Párkány, Szlovákia)

Danis Ferenc (1931)
közíró (Ipolyság, Szlovákia)

Décsy Gyula (1925—2008)
nyelvész  

Gál Zsolt (1978)
közgazdász (Comenius Egyetem,
Pozsony, Szlovákia)

Keresztes Csaba (1976)
történész-levéltáros (Magyar Országos
Levéltár, Budapest, Magyarország)

Lanstyák István (1959)
nyelvész (Comenius Egyetem, Pozsony,
Szlovákia)

Pataky Iván (1930)
hadtörténész (Budapest, Magyarország)

Popély Árpád (1970)
történész (Fórum Kisebbségkutató
Intézet, Somorja, Szlovákia)

Simon Attila (1966)
történész (Fórum Kisebbségkutató
Intézet, Somorja, Szlovákia)

Vajda Barnabás (1970)
történész (Selye János Egyetem,
Komárom, Szlovákia)
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