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TANULMANYOK

RupoLF CHMEL

Ludovit Stdr a szlovdkok emlékezetében’

RuboLF CHMEL 94(437.6)-051718”
Ludovit Stur int he Memory of the Slovaks 82:929:821.162.4

Slovak National Awakening. Romanticism. Codification of the Slovak Language. The Slovak National
Identity.

A toredékek, a rogtonzések, a diszkontinuitdas nemzete vagyunk. Nem a szintézise-
ké, a teljességé, a folyamatossagé. Nincsenek igazi szimbbélumaink, még személyi-
ségeink sem. Még egy olyan alapvetd fontossagl személyiség is, mint Ludovit Star,
a szlovakok jelentds, ha ugyan nem teljes tObbsége szamara inkabb iskolasan for-
malis, majdhogynem halott szimb6lum, semmint értelemmel bird, inspirativ, él6 jel-
kép. S ez annak ellenére van igy, hogy az ezredfordulén egy ankét soran a szlovak
kozvélemény a legjelentGsebb szlovaknak nyilvanitotta. Az elsd helyre Milan
Rastislav Stefanik és Alexander Dub&ek el6tt kerdlt.

Ha kutatni kezdenénk, miért van ez igy, a valaszok valdszin(ileg kiilénbozdk len-
nének. Mindenesetre annak ellenére, hogy Stir életének és életmiivének autenti-
kus ismeretével kapcsolatban nem kell illiziokban ringatni magunkat, az oktatas ré-
vén a kdztudatba eljuttatott Stir-képet kell valosziniileg a legmeghatarozobbnak tar-
tanunk. Ha viszont egzakt modon vizsgalnank a kérdést, megallapithatnank, hogy ez
a kép inkabb homalyos, jobb esetben mitikus, sokak szamara talan mar csak a ha-
lala korili rejtélyesség révén is jellegzetes. (Egyébként a halal természetesen a mi-
tosz kialakulasanak er8s jegye, s nemcsak Stirra, hanem példaul Stefanikra vagy
Dubcekre vonatkozban is.)

Ludovit Star leginkabb a politikai és az ideoldgiai torzulasok soran fészkelte be
magat a tudatunkba, amelyekben a 20. szazad oly gazdag volt. ElGszeretettel hen-
cegett vele a jo dreg egységesitbk mindennem( fajtaja — egyesek szamara (sz6 sze-
rint!) a 19. szazad Hitlerét jelentette, masok szamara gy tlnt, hogy azt az iparosi-
tast valositjak meg, amelyet a nemzet legjobb fiai &imodtak meg Stirral az éliikon,
s hogy a §tari demokratizmus és hazafiassag igazi hordozdja a forradalmi munkas-
osztaly, valamint annak internacionalista (s természetesen kommunista) partja. A
malt orwelli birtoklasa a térténelem valamennyi kiforgatéjat jellemezte.

‘A tanulmény a szerzé altal szerkesztett Ludovit Stdr: Dielo [Mdvei] cim(i kétet utészavaként jelent meg
(Pozsony, Kalligram-SZTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007).
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Nyilvan nem csak ez volt hatassal arra, hogyan sajatitottuk el, s féleg arra, ho-
gyan kutattuk, értékeltiik Start, jelentettiik meg mveit. Ennek a hatasnak nem egé-
szen biztatd kdvetkezménye példaul, bar nem csak azé, hogy maig nem jelentettiik
meg miveinek kritikai, azaz teljes kiadasat, ami — hasonl6 helyzetben — egy igazi
kultirnemzet esetében elképzelhetetlen. Az dtkdtetes Diela Ludovita Stdra (Ludovit
Star mivei — haromezer folotti példanyszamban |atott napvilagot) és a haromkote-
tes Listy Ludovita Stdra (Ludovit Stir levelei — kétezres példanyszamban jelent meg)
kiadasa utan fél évszazadon at ebbdl éltink: a leghivatottabb szerkesztd és textolo-
gus, Jozef Ambru$ kiadasaibol, amelyek valamennyi kés6bbi sorozat egyetlen meg-
bizhato forrasat képezték. Ezekbdl a tdbbnyire az 6tvenes évekbdl, a kommunizmus
torzulasai tet6zésének idejébdl szarmazd kiadasokbdl (s kuribzumként emlitsiink
meg még egyet 1953-b6l: a Hviezdoslav Koényvtara tdmegeknek szant sorozatban
Star politikai értekezései huszondtezer példanyban jelentek meg!) profital gondolko-
dasunk, s e kotetek egészen napjainkig alapvetd, kisebb adalékokkal és kiegészi-
tésekkel megtoldott forrdsnak szamitanak. Ludovit Stir miveinek kritikai kiadasara
— ismételjik el Gjra — maig nem voltunk képesek, és a jové sem kecsegtet semmi
joval.

Egy 6sszefoglald monografiarél — amely a maga komplex mivoltaval és modern-
ségével reprezentativ lenne kifelé és befelé egyarant — nem is szblva (Halina
Janaszek Ivanickova, Zdenka Sojkova, Vladimir Forst cseh és lengyel monografiai
ebben az értelemben egyedulalld kivételek, amiért kdszonet jar). Kibeszélni azon-
ban nincs kire magunkat! A kézismert kérilményekre pedig egyaltalan nem lehet.

lly modon is viselkediink a torténelmiinkkel, maltunkkal szemben, amely — akar-
juk vagy sem — alakit minket. Hiszen Star, emlitsiik csak fol gyakrabban, a szlovak
nemzetet mint politikai nemzetet sz6 szerint elgondolta, megalkotta, kinevelte,
s tette ezt olyan idGben, amikor ez nem ment olyan egyszer(ien, ahogy ma gondol-
juk. Nem csak a nyelvrél, s nem csak a kultlrarol volt sz6. Leginkabb a torténetiség
kozos tudatardl, a nemzet tudatardl. Az egységestlése tényleges befejezésérdl. Es
Star tudott valamit arrél, hogy jon létre a nemzet. Amikor azt tanacsolta a csehek-
nek, hogy legyenek békésebbek, tehat talan taktikusabbak, 1849 marciusaban
Vaclav Fricnek Bécsbdl szinte profétikusan irta: ,Egy év alatt nem alkotsz meg egy
nemzetet, nem is irod meg a torténetét, egy év alatt nem hozod rendbe azt, amit
évszazadok tettek tdnkre, torzitottak el.” Az igazsag az, hogy bar Starnak eltartott
par évig, mig valdban |étrehozta, de a nemzetnek addig tényleg meg kellett élnie né-
hany évszazadot.

Star elénye volt, hogy térténelmi korba sziiletett bele, olyan id6kbe, amikor valé-
ban térténelmet irtak, nagy térténelmet, amikor nemcsak a modern nemzeti tarsa-
dalom volt alakul6félben, hanem a polgari is, amikor a szlovak értelmiségi elit a
nemzeti gondolat és a polgari elvek segitségével tudatosan probalta felébreszteni
az addig kivaltsagoktol mentes népi, ruralis rétegeket, hogy beldluk egy Gj, addig is-
meretlen entitas formalddjon. Ez a nemzeti emancipacidé eszméjét természetesen
leginkabb szocialis csomagolasban tudta elfogadni. A népiség mitoszanak, amit f6-
leg a kommunizmus idején annyira lejarattak, ebben volt a reélis alapja. Ludovit Star
azonban tényleg tudta, hogy ha a nemzet Iétrehozasa értelmiségiek mive is, épit-
ményét ,alulrél, az egyszer( néptdl” kell kezdeni. S ez mar bizonyosan az alapfelté-
tele az értelmiségi politikussa formalédasanak, aki a hazat nem a tetejénél, a vizi-
Ok vilagaban kezdi épiteni, hanem lent, pontosabban ,alulrél”. Ez mar megkérddje-
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lezhetetlenul politikai hozzaallas volt, amely nem csupéan az olvasodval, s6t mlvelt
olvasoval szamolt, hanem a dolgoz6 néppel, a kevésbé vagy egyaltalan nem mdvelt,
de a nemzetet alkotd néppel. Ludovit Stir a nemzeti elemhez hozzaillesztette a szo-
cialist. A nyilvanossag korében kifejtett népmUvel6i munka jelentette ezt a szama-
ra, az egyletek, a vasarnapi iskolak, az olvasokorok, altalaban mindenfajta szocia-
lis munka, amely a m(ivel6dést szorgalmazta, s amely azt a bizonyos egyszerl né-
pet volt hivatott felemelni.

Mindemellett fontos hangsilyozni azt is, amire Tibor Pichler filozdéfus hivja fel ta-
laldéan a figyelmet, hogy nemzetalkot6 igyekezetlink a maga kiindulasi alapjat a tor-
ténelem logikajabol adddoan az élet latszolag apolitikus szférajaban: a nyelvben ta-
lalta meg, hogy a nyelvrl és nemzetrdl valdé gondolkodas a modernizacié imperati-
vuszabdl eredt. Tarsadalmunk modernizacidja tehat a nyelvvel és a kultlraval vette
kezdetét. A politika ezeket kovette. Az 1848-1849-es forradalmi idészak kovetkez-
tében azonban talan meglepden gyorsan. Alig fejez6dott be a szlovak irodalmi nyelv
kodifikacidja, amely a nemzeti elitet, de valdjaban belllr6l az egész nemzeti kdzos-
séget volt hivatott egyesiteni, alig szilettek meg Janko Kral és Andrej Sladkovic
alapvetd nemzeti opusai, alig jelentek meg az elsé igazi politikai és irodalmi folyo-
iratok, egy még dsszetettebb harcot kellett megvivni: a szocialist és a politikait.
Ludovit Stirnak természetesen politikai viziéja volt, nem a nyelwel és a kultaréaval
akarta bevégezni, de egy olyan profétai tipusa értelmiséginek (Christoph Charles ti-
pologiajat véve segitségiil), amilyen Stir az elsd id8szakban kétségtelenil volt, a
politikaval, nota bene forradalmi politikaval valdé 6sszetlizés nyoman nyilvan meg
kellett rokdnyddnie.

Ludovit Star az els8 szlovak értelmiségi volt, aki azzal a szandékkal lépett a po-
litikdba, hogy professzionalisan végezze. A fokozatossag elképzelésével indult,
amelynek azonban nagyon hamar ki kellett egyeznie az addig elképzelhetetlen for-
radalmi helyzettel. Amig lelkészi és pedagbgusi szolgalatban allt, Ggymond ex offo
kellett szamolnia bizonyos korlatozasokkal. Amikor politikéra adta a fejét, latszolag
felszabadult, de kdzben felméretlen, noha bizonyara vonzoé terlletre |épett. Az értel-
miségi limitalt egyéni szabadsagat a szocialis és nemzeti kollektiv szabadsagért va-
16 kiizdelemre véltotta fel. Az értelmiségi elit, az a bizonyos Stir-iskola, mindenek-
el6tt a nemzeti figgetlenség kezdeményezdje volt. Maga Star pedig a modern szlo-
vak nacionalizmust, a nemzeti ideoldgiat kanonizalta (legalabbis Jozef Miroslav Hur-
ban hathatds segitségével). De a szlovak nemzet kulturalis normait is kanonizalta,
amelyek — nemzedékek és hatalmi rendszerek félott — maig, néha sztereotipiaként,
maskor egyenesen mitoszként, de mikodnek.

Azonkivill, hogy Ludovit Stir sokoldal( volt (nyelvtudés, irodalomtdrténész és kri-
tikus, (jsagird, koltd, tulajdonképpen az elsd politolégus a szo mai értelmében, pe-
dagodgus, szervezl, publicista, szerkesztd, képviseld, forradalmi aktivista, politikus),
integrald személyiség is volt, hiszen minden, amit csinalt, egy kdzos nevezére ve-
zethet( vissza: a politikara. De a politika el6tt, vagy inkabb annak el6feltételeként,
Star értelmiségi, tudésember volt. Egy értelmiségi, aki fokozatosan mindent, a nyel-
vet és az irodalmat sem kivéve, alarendelt a politikanak.

Ezért is jegyezhették el egymast a miivében latszolagos ellentétek — az intellek-
tualis vagy koltéi patosz, az érzelmesség, a misztika, a vizionarius mivolt a politikai
pragmatizmussal, a konformizmussal, s6t az opportunizmussal. Romantikus volt a
sz6 valodi értelmében, volt benne valami a romantikusok messiasi vagy titani nagy-
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sagabol, de tekintélyelviiséglikbdl és diktatorikussagukbodl is. Igazi vezér volt. Egy
olyan életrajzzal, amely legendava, mitossza, nemzeti héssé determinalja.

Torténelmiinkben senkirdl sincs elnevezve egy nemzedék vagy korszak, csak ro-
la. A Stirovei (Starék) elnevezést J. M. Hurban allandésitotta Starrdl sz616 életraj-
zaban. S ez hosszl ideig a Stdri mozgalom, a szlovak romantika irodalmanak és
gondolkodasanak egyiranylsagat, sét monolitikussagat sejttette, s csak fokozato-
san mutatkoztak meg a hattérbe szoritott, kevésbé ismert rétegei. A liberalis (A.
Vrchovsky, S. Launer) és a messianisztikus (M. M. HodZa, P. Zaboj Kellner Hostin-
sky) iranyzatot elnyomta a hurbani-5tiri pragmatista vonal, s ahogy Oskar Cepan ir-
ja, a 19. szézad negyvenes éveiben éppen Stir programja jelentette az illegalis tar-
sulasokbol az élet legélis szinterére vald kilépést. Star torvényi keretben kovetelte
a nemzeti élet alapvetd attribGtumainak biztositasat: kozintézményeket (Tatrin), saj-
tot (Slovenské narodné noviny — Szlovak Nemzeti Ujsag), orszaggy(lési képviseletet
(a magyar orszaggy(lés kildotte). ,Star a szlav és szlovak »szellem« szolgalata so-
ran hattérbe tolta az Ifji Europa Mozgalom lengyelbarat kovetSinek messianisztikus
koncepcibjat, és a magyar allami valosag objektiv kiindulasi pontjara helyezkedett”,
irja Oskar Cepan, majd hozzateszi a leglényegesebbet: , A nemzeti koveteléseket ve-
le szemben [...] kizarolag legalis Gton akarta érvényesiteni.”

A modern szlovak térténelemben a politikus megnevezést mar csak emiatt a
legalizacié miatt is Stlrra vonatkoztathatjuk elséként. Pontosabban elmondhatjuk
réla, hogy 6 az els6 szlovak értelmiségi a politikdban. Mar el6tte is voltak olyan, a
koz vagy a kultira érdekében tevékenykedd személyiségek, akik politikai téziseket
és kovetelményeket fogalmaztak meg, de Stdr mar nem csak beszélt a politikai ko-
vetelésekrdl: teljes koncepcidt dolgozott ki, s ami nem kevésbé I1ényeges, megpro-
balta a gyakorlatba is atiltetni. Mindent, amit politikusként fejtett ki publicisztikai
frasaiban, a gyakorlatba is atvitte, s igy aktivizalta a nyilvanossagot. Ez elsd alka-
lommal tértént igy nalunk. Ebben az értelemben Stir az elsé igazi szerzénk a politi-
kai irodalom terlletén.

Mar a pozsonyi liceumban kezdte ezt a tevékenységét. A Cseh-Szlovak Tarsasag
a vezetése alatt Iényegében nemzeti-politikai egyletté alakult at. Osszekottetésbe |é-
pett a szerb, a horvat, a cseh diakokkal és vezérekkel, de masokkal is, s tudatosi-
totta, hogy a leghatasosabb modja eszméinek a kdzéletbe juttatasara az, ha Ujsagot,
folybiratot alapit. Kérelmeket intézett, a Tatrin 6ssznemzeti egyesulet egyik megala-
pitdja lett, szonokolt a magyar orszaggy(ilésben tébbek kdzott a jobbagyfelszabaditas
Ggyében, az elsd autentikus szlovak politikai, nemzetiségi féderaciot hirdetd prog-
ram, a liptészentmiklési kialtvany, a Ziadosti slovenského naroda v Uhorsku (A szlo-
vak nemzet kdvetelései) tarsfogalmazdja volt, fellépett Bécsben, a szlav kongresszu-
son Pragaban. Részt vett az 6nkéntesek hadjarataiban, hiszen minden a forradalmi
fellépés iranyaba mutatott. Es csak a forradalmi praxis tudta az orszag nemzetisége-
inek egyenjoglsitasat, a nemzeti 6nrendelkezést, a jobbagysag felszabaditasat, a
tarsadalom demokratizalaséat hirdetd Gjszerl eszméket életre kelteni.

A tarsadalom demokratizalasanak a gondolata, amely azokban a romantikus
id6kben vet6dott fel, vagy akar a polgari tarsadalom eszméje, a tarsadalom moder-
nizalasanak az eszméje, ez mind Star szerepléséhez kotddik a szlovak kozéletben.
S ami talan a legfontosabb, ez a torténelmi szempontbdl fordulatot jelentd id6szak
a 19. szazad negyvenes éveiben Stirt és tobb nemzedéktarsat felkésziilten érte.
Start a legfelkésziiltebben, noha inkabb evollciés és fokozatos megoldasokra, mint
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radikalis és forradalmi Iépésekre volt kész, bar a liptoszentmiklosi Kbveteléseket a
szlovak politikai nacionalizmus hatarozott forradalmi tetteként lehet szamon tarta-
ni.

A kezdetek irodalmiak voltak, a folytatas nyelvi, tehat mlvészi és intellektualis.
Star mindkettd alapjainal ott volt. A szlovak romantikat, amely Ggymond a nemzeti
program bolcsdjénél allt, nemcsak hazai vagy kulfoldi irodalmi forrasok hataroztak
meg, hanem filozéfiai munkak is. Filozofiai okfejtésében azonban nem a romantika
ra (amely éppen a romantikéval szemben volt kritikus). Stir Hegelbdl indult ki a
Prednéasky o poézii slovanskej (El6adasok a szlav koltészetrdl) cim( sorozataban is,
melyet hallei egyetemi tanulmanyaibdl visszatérve tartott maganlakasan diakjainak
1844-1845-ben (csak a diakok jegyzeteiben maradt fenn), s amely tébbek kdzott a
hegeli dialektikanak mint az ellentmondasok egységének a megértését és applika-
lasat jelentette szamara mind a szlavsagra, mind a nemzetre vagy az irodalmi folya-
matokra vonatkozoan. Ezt az 6sszegzést didkjaiba mindenekelStt a szlav koltészet
vilagtérténelmi klldetésére kiterjesztve probalta beoltani.

A Stari gondolat: ,a szellem egysége a targyiassaggal”, amely altal elhatarolo-
dott a klasszicizmustol, Hegel esztétikajaban gydkerezik. A romantikara és a roman-
tika koltészetére vonatkoz6 meghatarozasa az ElGadasokban e tekintetben valds
alapbdl indul ki: ,A koltészet ugyanaz, mint a m(ivészet, mégpedig az anyag és a
szellem 6sszeborulasa a szavakban. A koltészetben szellemnek és anyagnak is kell
lennie, de Ugy kell a szellemmel kapcsolatban allnia, hogy ez 6nallo, amaz pedig —
noha Iényegi, de — a szellemet szolgal6.” A koltészet tehat Stir szaméra a szellem
megnyilvanulasa, de a léte szempontjabol mégis ,lényegi” a kilsGdleges targyias-
sag, a valosag, amely determinalja. Az idealista allaspont tehat szamol a természe-
ti vagy a tarsadalmi jelleg(i materialista, illetve materialis feltételekkel. A szlav kol-
tészetnek Star szerint egy szabad nemzet eszméit kell kifejeznie, egyéninek kell len-
nie, a nemzeti koltészet ,mélységeiblbl” taplalkozonak, érvényre kell jutnia benne a
képzeletnek, érzelmiségnek, a maximalis alkotdi szabadsagnak (,szabalyok semmi-
félék sem irhatok eld”).

Az El6addsokban Star a byronizmus, a szétszortsag kérdéséhez is hozzaszolt,
amit mar Kollar és jelent6s mértékben Kuzmany is kritizalt: ,...a szétszortsag, a ba-
nat és a vagy a romantikus koltészet jegyei. Goethe Faustja ennek a vilagnak az iga-
Zi kifejezése. Az ember, aki megismerte az isten szellemét és akaratat, nem elége-
dett tobbé a vilaggal, teliességében meg akarja ismerni, Ggymond az érzékeivel le-
tapogatni, kikutatni, kifaggatni, azért kezd a mindenrél sz6l6 merengésbe.” A ro-
mantikus szétszortsag gyokerét Star tehat abban latta, hogy a ,kolt elégedetlen a
vildggal”, ami tovabbgondolva (de nem Star altal) végil is a miivészet tarsadalmi
determinaltsaganak megallapitasat jelentené.

Tarsadalmilag meghatéarozott Str szaméara a ,szlav banat” is, ez a szlav, tehéat
szlovak romantikara is oly jellemz8 valami, amelyrél a Jozef Vaclav Stafikonak 1847
majuséban irt levelében a szélséséges romantikus felfogas problémaival kapcsolat-
ban irja: ,...nem a szétszort, nyughatatlan bensébdl ered, hanem a kinzd, silany,
megcsufolt valdsagbol, vagyis egyaltalan a vilagbol [...] A szlav »banat« tehéat az ob-
jektivitasban rejlik, mig az Ujlatinoké vagy a germanoké a szubjektivitasbol arad [...]
Minél nagyobb a szlav banata, annal nagyobb a tevékenysége. A szlavokat a banat
tettre sarkalja.” igy Stdr a banatnak, a romantikus koltészet szétszortsaganak a
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problémakdrét is az objektivitas, a targyiassag, a realis vilag hangsulyaival jeleniti
meg, de mindenekeldtt a koltének a nemzettel vald dsszefonddasat, a nemzet és
az emberiség szolgalataba allitott alkotast hangsilyozza. A koIt egyedisége ily mo-
don személyen tali: nemzeti és tarsadalmi értelmet nyert. Az emlitett levélben ezt a
kovetkezGképpen pontositja: ,...a romantikus vilagban tornyokbdl torténd vetbdése-
ket, vizbe ugrasokat, a boldogtalan szerelemért vald harcba szallast stb. latunk,
amibdl a szlav vilagban semmit nem talal meg. Egyetlen mondankban sem talal on-
gyilkossagot, hanem hogy a szlav hds a szellem igazaért szenved el halalt, mint az
Onok Husz Janosa stb., elszantan, s ebben a tekintetben a szlav vilag plasztikus.
Ellenkezdleg van ez a german vilagban [...] L4m On is milyen messze sodrddott a
testvéreitdl! Ont nem inditja meg a szlovak koltészet, amely pedig igazi szlav poé-
zis... De minket sem érint meg, hogy Gszinte legyek, a romantikus koltészet. Macha
Majusaban sok szép romantikus jegy van, de minket teljesen hidegen hagy, hogy a
tobbi szocséplésrdl ne is szbljak.” A szlovak banatnak tehat szocialis, nemzeti alap-
pal kellett rendelkeznie, ezt az abszolutizaciot azonban a koltdi gyakorlat szerencsé-
re nem tamasztotta ala. A nyugati romantika, a byronizmus, a talpreferalt folklorha-
gyomanyok, a szubjektivitas Stdri elutasitdsahoz a szlovak romantika legjelentésebb
képviselSi csak részben csatlakoztak. Ahogy Oskar Cepan irja, csupan idérél idére
alltak ki a ,tanitd és térvényhozo” teorémaival szemben, pedig ,rejtett ellenallas-
ban kitartottak velik szemben vélhet6en folyamatosan”. A romantika nemzedéke
szamara tehat Str posztulatumként megfogalmazott esztétikai programja nem ké-
pezte az egyetlen dogmatikus alternativat, s ,féleg a romantikus Szlovakia miivészi
sikerei, vagyis mindaz, ami e nemzedék irodalmi 6rokségére a leginkabb emlékez-
tet minket, nem kizarélag az 6 mlve”. Ez Cepan szerint tébb, |atszélag centrifugali-
san, a valdsagban azonban centripetalisan hatd erd eredménye, azaz ,romantikus
felfogasban alapvet8bb erd hatasa, mint amilyet Stir tlizétt a napi programjara”. Vi-
szont, ahogy azt Cepan is elismeri, az § aktiv tettet hangs(lyozo alapallasa kikezd-
te a nemzeti 1ét szenved( elfogadasanak Gsrégi meghatarozottsagait, és ebben
egyetemes az érdeme.

A szlovak irodalom kanonjanak romantikus atalakulasa végleg a nyelv konsti-
tualasaval fejez6dott be, ami mutatja egyben, hogy nem csupéan az ifii nemzedék
esztétikai-izlésbeli transzformaciéjabol koévetkezett, hanem - ahogy Stanislav
Smatlék irja — ,a kulturéalis-filozofiai gondolkodas mély valtozasaibol, amelyek még
olyan alapkategbériakat is érintettek, mint a nemzet”. Az igazsag az, hogy a nemzet
nyelvi megkonstrualdsa utan, a Slovenské narodné noviny és az Orol tatransky ci-
m(i Gjsaég megjelentetése idején Star mar kevesebbet foglalkozott az irodalommal,
a teret az irodalomkritikusoknak adta at, elsésorban Jozef Miloslav Hurbannak és
Mikulas Dohnanynak, maga pedig olyan mifajokat mivelt, amelyeket gyakorlatilag
a szlovak irodalomban sajat maga kanonizalt: a politikai esszét és publicisztikat.

Ahhoz a gondolatkdrhoz, amit az Eldadasokban vetett fel, kés6bb megvaltozott
tarsadalmi és kulturalis viszonyok kdzepette tért vissza az O narodnich povéstech a
pisnich plemen slovanskych (A szlav nemzetségek nemzeti mondairdl és dalairdl) ci-
m(i irdsaban, amely Pragaban jelent meg 1853-ban. Leginkabb a bevezets és a be-
fejezés (az elméleti-esztétikai, valamint a filozofiai eszmefuttatasok) jelentik a foly-
tatast. Noha Stir egy, a népdalok szellemében felhangzd koltészetet kovetelt, ha
nem is a mimelés jegyében (,az utanzasban nincs semmi a valodi értelemben vett
mivészibdl”), ami ellen f6leg KalinCiak Iépett fel, aki ugyan elismerte a népkoltésze-
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tet, de elvetette, hogy annak miivészi statust adjanak. A maga idején Gttord és a
nemzeti kereteken talmutatd, A szldv nemzetségek nemzeti mondairél és dalairél ci-
m{ irasban a koltészetet a miivészet cslicsaként értelmezi. De nem abszolutiszti-
kus médon: ,Hogy a kéltemény valéban azza legyen, amivé lennie kell — mondja Str
—, a targyiassagnak teljes mértékben ¢ssze kell fonédnia a szellemmel, oly médon,
hogy a versben langold eszme atjarja és mozgasba hozza a targyiassagot. Amennyi-
ben a versben nincs ilyen kapcsolat, elsorvad, s nem lesz sikerilt alkotas.” Ezt a
bizonyos kapcsolatot Star a legmegfelelé6bb minéségben — mint hosszi fejlédés
eredményét — csak a szlav nemzeti dalokban talalja meg. Nem talélja sem az Gsi
koltészetben, az antik vagy a klasszicista klasszikus koéltészetben, de a romantikus
koltészetben sem; ez utébbi Star szerint arrdl sz6l, hogy ,a legkdzonségesebb, leg-
kitalaltabb, legkilonésebb és visszataszitd fekvésben targyalja a szellem gydzel-
mét”.

Star felosztasa, a cslcsan a szlav koltészettel, Hegelt adaptalja vagy alkotja Gj-
ra, itt a szlav miivészet jelenti az el6z4 fazisok szintézisét. A szlav poézisnek az ab-
szolUt csUcsra emelése azonban bir egyfajta egyetemes jelleggel. A szlav koltészet
,valamennyi koltészet 6sszegzése, mindannak a betetbzése, ami kiegészitésre szo-
rult, az Isten dicséitése a vilagban, s ezért teljes tiszta harmoénia” (az idealképének
azonban sem Puskin vagy Mickiewicz, sem Kollar nem felelt meg). E talzott altala-
nossag margojara jegyzi meg Milan PisGt nem megalapozatlanul, hogy itt Stir egé-
szen az utbpizmusig jutott el, valamiféle ,a koltészet koltészete” tipusu felfogasra
buzditotta az ifjsagot, amit nem tudott masképp meghatarozni, mint ,a szellem
tiszta harmoniajat”. Az ilyen koncepcio, hangsilyozza Pisat, ,a gyakorlatban a poé-
Zis teljes szirkeségéhez, a forradalmi elemek elnyomasahoz, didaxishoz vezetett
volna. Szerencsére a fiatalsag érzelmei tllsadgosan fel voltak ddlva ahhoz, hogy sz6
szerint teljesitsék ezt az idealt.” Az effajta versek, tényleg szerencsére, nem képe-
zik a , Stari koltészet igaz magvat”.

A proza és a drama Star érdeklédésének hatterében maradt. A szlav dalokrdl és
mondakrol szolo irasaban a prozat alulértékelte, illetve ,alacsonyabb miifajként”
tartotta szamon. A drama hianyat (pl. a J. V. Fricnek 1846 augusztusaban irt leve-
I€ben) azzal indokolta, hogy ,egész életliink dramai anyag nélkll valdé, a nemzet
nagyszer(, de kevéssé cselekvésben megmutatkozd”.

A romantika irodalmat Star elinditotta, de sajat koltéi termésével nemigen adta
meg az iranyat. A szlovak irodalomtérténet-iras megalapitoja, Jaroslav Vicek Stir
Spevy a piesne 1929-es kiadasanak utdszavaban vezette be azt a jellemzést, amely
aztan tovabbhagyomanyozodott, miszerint mar Stir nemzedéktarsai és fiatalabb di-
akjai is ,meg voltak gyéz6dve arrdl, hogy a kedves tanitd és az antik és modern kol-
tészet lelkes értelmezbje maga nem volt kolt6”. A romantika nagy koltGi k6zé Vicek
szamara méar nem illett be Star, aktualis értéke sem hatott mar, de torténeti kon-
textusban megkérddjelezhetetlen a jelentésége. Negyed szazaddal késGbb, 1954-
ben irja PisGt, miutan koriltekintéen elemezte Star cseh verseit, hogy a Nitra cimi
almanach korszakalkotd masodik kdtetének a megjelenéséig (1844), Janko Kral fel-
lépéséig Star ,a sajat koraban atutd koltének” szamitott, akinek a koltészetében a
kollari szlav hazafiassag nemzetivé alakul, de szubjektiv, szinte szerelmi hangsuly-
lyal, amely a lelkiallapotat fejezi ki. Star tevékenységei kozott a versirds nem volt
dominans, ahogy Viktor Kochol irta, nem volt a szamara ,sors és klldetés, csupan
kedvtelés és kitérd”.
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Az élesebben 14at6 szlovakok mar Star elétt is hangsilyoztak, hogy a hazénak
nem egyetlen nyelve van, hogy Magyarorszagon a hazanak tébb nyelve van (Samuel
Hoic¢), st hogy az allam tobbnyelviiségének svajci példajat kellene kovetni (Pavel
Tomasek). A 19. szazad harmincas és negyvenes éveiben a nyelv mar a nemzet leg-
jelentGsebb identifikacios jegye volt. Az efféle Gnmeghatarozas sziikségét a szlova-
kok mar a 18. szazadtél tudatositottak, a nyelv és az irodalom kimagaslo szerepet
jatszott a szlovak nacionalizmus, nemzeti ideoldgia és identitas kialakulasaban.

,,Ugy tlnik, mar a szlovak is feleszmél, mély alombdl eszmél fel, s kezdi elismer-
ni anyanyelvét” — jelentette Stir 1835 februarjaban Josef Jungmannak. Az id8 tajt
a bibliai cseh nyelv enyhe szlovakizalasa mellett volt, amit viszont a cseh kdzeg és
a hazai — a Bernolak altal kidolgozott szlovak nyelv felé hajlo — katolikus kdzeg fo-
gadott kedvezétlenll, a sikerre tehat nem sok reménye volt. Ennek a bizonytalan al-
lapotnak igy nem volt sem a hazai evangélikusok vagy katolikusok kérében, sem a
csehek kozott pozitiv visszhangja. Féleg miutan a szlovakizalt cseh nyelv lemaradt
a rohamosan fejl6dé modern cseh mogott, és a cseheknek semmi érdekiik sem fi-
z6dott nyelvik szlovakizalasahoz.

Star a harmincas évek méasodik felében, s6t még a negyvenes évek elején is a
csehszlovak egység gondolatat képviselte, de néhany évvel kés6bb a cseh nyelv po-
zicioja radikalisan megvaltozott Szlovakiaban. Az események kronoldgiaja azt mutat-
ja, hogy a szlovak nyelv ligyében hozott kardinalis dontésre 1843. februar 14-én ke-
rilt sor Star kérében, amit aztan a Star, HodZa és Hurban kozotti targyalasok erd-
sitettek meg 1843 jaliusa kdézepén a lubokai pardokian. A Tatrin egyesilet augusz-
tus végi Ulésén Liptoszentmikléson mér kihirdették a Stir-féle szlovak nyelvet, ame-
lyen nemsokara megindult az elsd publikaciok kiadasa is — Hurban Nitra cim{i alma-
nachjanak masodik évfolyama 1844-ben és Star Slovenské narodné noviny cim(i
lapja az Orol tatransky cim( melléklettel 1845 nyaran. A szlovak nyelv székfoglala-
sa tehat elGszor a gyakorlatban valésult meg, s majd csak késGbb elméleti indok-
eljaras azonban senkit sem zavart, ami legalabbis arrél taniskodik, hogy a nyelvnek
az a véaltozata, melyet Stir és kozeli munkatarsai kivalasztottak, altalanosan elfo-
gadhat6 volt.

S valéban 6sszehozta az dsszes szlovakot, ahogy azt Stir L. Thun osztrak poli-
tikusnak, a csehek és szlovakok partfogdjanak 1845 jaliusaban irt levelében hang-
sllyozza: , Az eddig szétszakitott szlovak nemzetséget egyesiti a sajat hazajan be-
1Ul, nemcsak a nemzetiség szintjén, hanem a rendek szintjén is.” Hiszen — mint azt
FrantiSek Stakovi¢ katolikus teologiai hallgatonak irja 1846 elején — ,a cseh nyelv
nalunk régiségnek szamit, az uralkodasa alatt az életlink csak tengédott és nyomor-
gott. De ennek meg kell szlinnie. Most minden, ami életre akar kelni, belefogodzik
abba, ami maga a teljes élet — s ez a mi Szlovak Nyelvink.”

A szlovak nyelvet kihirdették, kezdtek e nyelven napvilagot 1atni az elsé konyvek,
folyoiratok, de nem rendelkezett még nyelvtanilag kodifikalt valtozattal, sem ideol6-
giai indoklassal. Ezt a feladatot Ludovit Stir az 1846 elején megjelent két alapve-
tésében, a Narecie slovenské alebo potreba pisania v tomto néareci (A szlovak nyelv-
jaras, avagy az e nyelvjarason torténé iras szikségessége) és a Nauka o reci
slovenskej (A szlovak nyelv tana) cim(i irdsaiban végezte el.

A nyelv a nemzeti ébredés idészakaban — hangsulyozzuk csak ismételten — alta-
lanosan is a nemzeti 6nallosag f6 jegyének szamitott (amely politikailag még nem-
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igen létezett), és ez a paradigmavaltas (amely redukalt formaban mar Bernolaknal
is felfedezhetd) l1ényeges Iépést jelentett a késdbbi politikai dntudatosodas felé. A
szlovak nyelv kodifikécioja Stir két 1846-os nyelvtudomanyi opuséban belsé vagy
immanens értelemmel birt, de politikai jelentésége is volt, amennyiben definialta a
nemzeti 6nazonossagot (elsésorban a csehekkel szemben), s integralta a kdoznépet,
a polgarsagot, a foldbirtokos réteget és a kulturalis elitet. Jan Kollar, aki a legna-
gyobb tdmadast szervezte meg Stir térténelmi tette ellen, amelynek soran a szer-
76k az egységes csehszlovak nemzetségrdl szol6 kollari elképzelést tamogattak (a
Hlasové o potfebé jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slovaky — Han-
gok a csehek, morvak és szlovakok egységes irodalmi nyelvének szikségességérdl
ciml kotetben 1846-bol), az eredetileg cseh—szlovak érdek( vitabol kardinalis
szlovak-szlovak vitat csinalt. Ami hol jobban, hol kevésbé, maig a szlovakkérdés —
lassan-lassan csak kiszaradd — blvopatakjat képezi (amelyben a nyelv és a nyelvtu-
domany mindig erds ideoldgiai funkcidban, sét politikai fegyverként szerepelt).

Star emlitett két mlve a hozzajuk kapcsol6dd polemikus szévegekkel egyitt a
szlovak nyelv torténetét mutatja be a romantika idején, egy harcrél sz616 toérténetet
— elsésorban Star gy6zelmi eléadasaban. O volt az, aki sziintelendl hirdette és is-
mételte, hogy amig a nemzet a kétbanyagot, vagyis sajat irodalmi nyelvét nem hoz-
za létre, ,amig nem egyesll benne, addig nem emelkedhet fel, és egyéb, az élete
szempontjabol Iényeges kérdésekre nem térhet at, azokkal nem foglalkozhat”. De
azzal is tisztdban volt, hogy a ,szovetkezéshez, egységeslléshez, gybzelemhez a vi-
Ebben az értelemben minimalisan a sajatjai, az apak generacidjabeli vagy a kortars
evangélikusok értetlenségével kellett szamolnia. Ugyanis A szlovak nyelvjaras cimi
m{ alapvetd attorést jelent Kollar egy évtizeddel korabbi, a szlav kolcsondsségrol
sz010 vazlataval szemben. S mig a kollari-Safariki generacioval torténd kiegyezése
dréamaiabban jatszodott le, addig Jan Holly, Bernolakék bardja, Star lépését Ggy-
mond bianco jovahagyta.

Star a nyelvtudomanyi munkaival meggyézéen alatamasztotta, hogy a szlovakok
egy nemzetség, vagyis nemzet, ezért van sajat nyelvjarasuk, vagyis a csehtdl kulon-
b6z6 nyelvik, amint azt a szlovak nyelv teljes ,gépezete”, tehat struktiraja mutat-
ja. Noha Stdr érvei A szlovék nyelvjarasban késébb inkabb poétikusnak vagy széno-
kinak, semmint tudomanyosnak t(inhettek (Eugen Jona), a szlovak lingvistak f6leg
A szlovak nyelv tana ciml munka kapcsan megegyeztek abban, hogy felfogasaban
ez a mii eredetibb Bernolak Grammatikajanal, ami nyilvan annak is betudhatd, hogy
a nyelvtudomany azalatt a fél évszazad alatt jelentds fejl6désen ment keresztll a
német torténeti-dsszehasonlitd nyelvészetnek kdszonhetden, melyet Star Hallében
tanulmanyozott. De Hegel filozofidjanak kdszénhetben is. Ludovit Novak szerint Star
kétséget kizarban nemzedéke legfelkésziiltebb modern nyelvtuddsa volt, aki megfe-
leléen tajékozodott a teriilet korabeli eredményeiben. Lubomir Durovié megallapita-
sa szerint A szlovak nyelv tana azonban nem egy Uj norma kezdete vagy pusz-
tuldlasa, hanem ,egy olyan norma leirasa, amelyben mar létezik a konszenzus, il-
letve amely mar tulajdonképpen |étezik egy széles értelmiségi csoport, egy liceumi
nemzedék keretén belul”.

A sajat irodalmi nyelv természetesen nem lingvisztikai 6nmutogatast vagy onér-
deket képviselt. Star gyakran ismételte vezércikkeiben és mas szévegeiben, hogy a
nemzet mivelddésének legjobb és legmegfelelGbb eszkdze az anyanyelv, de ezt az
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egészen természetes dolgot ,nalunk hazaarulasnak kialtottak ki”, irja 1847 oktobe-
rében a Slovenské narodné novinyban. Ezzel szeglll szembe a NasSe néadeje a Zia-
dosti k nastavajicemu snemu (Reményeink és koveteléseink az elkdvetkez orszag-
gylléssel szemben) jellegzetes cim(i vezércikkében, hogy ,minél fejlettebb lesz a
haza az egyes alkotorészeiben, annal fejlettebb lesz egészében is, s minél szaba-
dabban fogunk tudni benne mi is mozogni, annal nagyobb lesz iranta nemzetink fi-
ainak az odaadasa”. Az iskolak jelentették Star szamara azt a prioritast, amit a
nemzete szamara kovetelt. Anyanyelvi, nem magyar iskolak. Ezért kdvetelt ,tiszta,
kizarblag anyanyelven m(ikodd iskolakat”. Ez Ggymond a nemzet 1étének a minimu-
mat jelentette.

A huszonegy éves Stir tudta, hogy az irodalom fejl6dése szempontjabél sziiksé-
ges egy folyoirat. Amikor 1836-ban Karol Kuzméany meghirdette a Hronkat, Star
Michal Godornak a kovetkezbket irja: ,Folydiratra mar régota sziikségiink volt, ez
lesz az a csatorna, amin keresztil az irodalom a nemzet életébe aramlik.” Ez még
abban az idében tortént, amikor az irodalom képviselt mindent. Ot éwel késébb,
1841 novemberében Michal Miloslav HodZzanak mar nagyobb lelkesedéssel irja:
~Nemzetlnk életében Ut6tt az 6ra az Ujsagoknak, mar felébredt benne a nemzeti és
politikai tudat, és mi meginditvan az (jsagokat, kielégitjlk a nemzet mélyen atérzett
sziukségletét, és a leglidvozit6bb tettet hajtjuk végre.” Természetesen annyira gyor-
san azért nem ment, bar a térténelemnek elég sietls volt.

Ujsagot Star valdban mar a kétéves hallei tartdzkodasbél valo visszatérte utan,
1840-ben ki akart adni, de kérvényt az engedélyre csak 1842 majusaban adott be.
Csupén a negyedik slrgetésre, 1843 februarjabol engedélyezték 1845-t6l a szlovak
nyelv( Gjsagot. Amikor 1845 augusztus 1-jét6l megjelent az els6 modern szlovak Gj-
sag, a Slovenské narodné noviny az Orol tatransky cim(i melléklettel, egyértelmiivé
valt, hogy a politika a szlovak kozéletbe a fébejaraton keresztiil jon be. Star meg
volt gyézBdve rola, és foldijeit is erre igyekezett rabirni, hogy ,az (jsag altal a nem-
zet az orszag, a haza kozlgyeiben vesz részt: altala szerez tudomast arrél, ami a vi-
laghan, az emberiséghben torténik [...] A f6 kotelesség az orszag kozugyeinek az
elemzése, s az olvasokdzonség szamara ennek vagy annak a dolognak jo lelkiisme-
rettel torténd ajanlasa.”

Természetesen Stir sem radikalisan, sem liberalisan nem szerkeszthette a la-
pot (ahogy azt Janko Kral vagy Jan Francisci kdvetelte), a cenzlra nagyon megkotot-
te a kezét. Inkabb laviroznia kellett a szlovak ambicidkat értetlenkedéssel szemlé-
I6 magyar liberalisok, valamint a feudalis eljogokat feladni nem akard Bécs politi-
kaja kozott. Csupan fokozatosan kezdett foglalkozni atfogbobb, a korabeli osztrak és
magyar politikaval kapcsolatos kérdésekkel. De ebben az elkerllhetetlenl
opportinus helyzetben is folyton a nemzeti érdeket tartotta szem elétt, amelyet sza-
mara a foldet miivel6 nép, a polgarsag és a foldbirtokossag egy szlik rétege, vala-
mint az ontudatos, féleg vidéki értelmiség (a nemességet nem sikerult integralnia)
szocialis és nemzeti kdvetelései jelentettek.

A Slovenské narodné noviny azt a célt tlizte ki maga elé, hogy egyesitse a nyel-
vileg és konfesszionalisan szétaprézodott tarsadalmat. Star altala igazolta a szlo-
vak nyelv produktivitasat és jelentésgazdagsagat, noha taktikai megfontolasbdl haj-
lando6 volt mas ,szlovak alnyelven”, azaz bernolaki nyelvvaltozatban is publikalni ira-
sokat. Azt a nemzetegyesité folyamatot, melyet a szlovak nyelvvel inditott el, a
Slovenské narodné noviny és irodalmi melléklete tulajdonképpen bevégezte. Ne fe-
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lejtsiik azonban azt sem, hogy Stir ezzel a kezdeményezésével az egész Monarchia
Ujsagirasanak konkurens kdzegébe lépett, melyen a szlovak értelmiségi olvasdkdzon-
ség is nevelkedett. Stdr jol tudta, s emiatt nemegyszer panaszkodott, hogy a szlovak
tarsadalomnak mennyire hianyzik ,egy kézponti mivelt varos”, az (jsag szerkeszté-
sekor ezt még siirgetébben érzékelte. irasai hangsulyai a vidéket céloztak meg, f6-
leg azt a bizonyos rurdlis, az 6 sz6tara alapjan kéznépet, ,mert 6 a nemzetiink alap-
vetd alkotorésze”, s mert ,mig nekiink 6 a keze munkajanak gyliimolcsét adja, mi ne-
ki a szellemi munkank, a gondolkodasunk és tapasztalatunk gyimoélcsét”. Amennyi-
ben a tarsadalomnak modernizalédasra volt sziiksége, a nem humanus jobbagyrend-
szernek és a nem effektiv foldmivel§ gazdasagnak nemcsak atalakulnia kellett, ha-
nem meg is sz(innie. Tehat a foldmivel6 ember (gymond statusanak, l1ényegében
szabad |éte feltételeinek az alapjaiban kellett megvaltoznia. A jobbagy alattvald sza-
bad féldmiivessé valasanak garanciait kovetelte Star az Gjsagjaban.

A vezércikkekben, cikkekben (csupan alairt irasboél 6tvenhat jelent meg a Sloven-
ské narodné novinyban) Star azokat a leglényegesebb szocialis, szellemi s legin-
kabb politikai kérdéseket elemezte, amelyek megmozgattak a tarsadalmat. Az Gjsag
hatasa, magéatol értetédden, limitalt volt, Janko Star, Ludovit dccse, aki segitett a
szerkesztésbhen, évtizedek maltan Ggy emlékezett, hogy a Slovenské narodné
novinynak maximum négyszaz el6fizetbje volt. Még egy ilyen csekély szamu olvasé-
kozonséghdl is sikerlilt Stirnak néhany év alatt nemzetet faragnia.

Star a negyvenes években a szlav egységet nem vetette el; az 6 elképzelése
szerint ezen egységhez az egyes szlav nemzetek 6nalld fejlédésén, tobbek kozott a
szlovak nyelv elfogadasan keresztll vezet az (t. Ebben ,taldlkozott” a térténelem-
mel is egy olyan igazi térténelmi pillanatban, amikor megértette, hogy a szlovaksag
»a szlav nemzet 6nallé nemzetsége”, amely érett az 6nalld nyelvi, irodalmi, kultura-
lis s f6leg politikai életre. A nyelv képezte az alapot, amelyen felépitette a nemzeti
ideologiat és az onrendelkez6 nemzet politikdjat. Ez Kollarral szemben, aki a szlo-
vak és a cseh nyelv kézétti kompromisszumon akart egy nemzetet, csehszlovak
nemzetséget Iétrehozni, toérténelmi Iépésnek szamitott. Az Gj nemzeti identitas meg-
alkotaséara vonatkozo tarsadalmi elvaras surgetének bizonyult, ami azon aktivistak-
nak, értelmiségieknek jelentett kedvezd pillanatot, akik a politikai nemzet konsti-
tualasara iranyuld mozgasokat kezdeményezték, s féleg gyorsitottak.

A fiatal Star és koveti a nemzeti ébredés utolsé szakaszaban identitasukat
részben a szlavokhoz, a magyarokhoz, Magyarorszaghoz, Bécshez, Oroszorszaghoz
fliz6d6 kapcsolatok metszéspontjaban keresték, részben pedig a formalédo politi-
kai nemzeten belil, amelynek katolikus-evangélikus tagoltsaga egyesitésre iranyuld
kisérleteket inditott el, amit végiil Star és a szlovak nyelv kodifikalasa tetézott be.

A szlav gondolat, ahogy azt Kollar 1836-b6l szarmazd, a kdlcséndsséget taglald
értekezése értelmezi, a fiatal Stir-nemzedék szamara természetes béazist, de sem-
miképpen sem dogmat jelentett. A kezdeti fazisban Stir szamara is egész termé-
szetesen egybeolvadt a nemzeti a szlavval, hatasa alatt a fiatal liceistak, amint ar-
rol egy 1836-ban keletkezett levélben beszamol, ,versengve tanulnak mindent, ami
szlav”, sét egy évvel korabban, 1835 jUniusaban azt jelentette baratjanak, hogy a
Pozsonyba érkezd hirek olyan 6rvendetesek, hogy ,reménykedni merhetiink Szlavia
koranak eljovetelében”. Ezt mar Herder is megjévendolte, amikor a german nemze-
tek utddaul a szlavokat jeldlte ki, Star ezért helyezte ket torvényszerlien a torténe-
lem legmagasabb fokara.
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Star levelezése a korabeli szlav nemzeti aktivistakkal, a didkok utazasai a szla-
vok kdzé, s mindez az altalanos szlav entuziazmussal és kritikatlan russzofil érzel-
mekkel parositva a fiatal Stlr-nemzedék szamara a szlav dsszetartozas megbizha-
16 hatterét jelentette. A cseh Havlicek azonban, aki szintén Kollar-kovet6ként kezd-
te, Starral ellentétben nem bizta r& magat kizarolag az elméletre, hanem a szlavsa-
got a gyakorlatban is meg akarta ismerni. Ez lett az oka a kidbrandulasanak is, f6-
leg miutan Oroszorszagot hitelesen megismerte. Kidbrandult Oroszorszaghol és az
0ssz-szlav egységhdl is (mas kérdés, hogy az ausztroszlavizmus annak megfeleld al-
ternativajat képezte-e). Havlicek nemcsak Stir szlav elképzeléseit utasitotta el, ha-
nem még korabban a szlovak dnrendelkezést is (kizardlag a cseh-szlovak nemzetet
ismerte el). S6t 1847 végén blcsit is vett Startél, mikdzben megvadolta, hogy
,nemzetét két ellenséges részre valasztotta szét, amely pedig népét és szamat te-
kintve Eurdpa nemzetiségei és irodalmai kozott a kézépmezbnybe tartozott, két
olyan gyenge nemzetecskére, amelybSl még a nagyobb (a cseh-morva) is vissza-
sUllyedt l1étszama szerint Eurdpa leggyengébb nemzetiségei kozé.” A kovetkezd év
els6 heteit a kolcsonos gy(ilolkodés jellemezte, rovidesen azonban a forradalmi
mozgolédasok hatasara mind Havlicek, mind Star tallépett ezen. Mindenekel6tt a
szlav kongresszuson keriltek kozel egymashoz az ausztriai szlavok egylttmikodé-
sének megfogalmazasa soran, sét Star lehetdséget kapott arra is, hogy Havlicek
lapjaban, a Narodné novinyban ismertesse a szlovak nyelvészeti, irodalmi és politi-
kai folyamatok szélesebb hatterét. De még akkor, 1848 majusaban is fontosnak
tartotta, hogy hangsullyozza a cseheknek, hogy ,a szétszakadassal sohasem sza-
moltunk, mert ki is gondolhatna most, a szlavsag altalanos megmozdulasainak ko-
raban, arra, hogy elszakadjon szlav testvéreitdl”. Majd patetikusan zarta le: ,A
szldvsag dics6ségére valjon minden [...] Egyek lesziink — ez a meggyéz6désink.”

Az 1848 juniusaban Pragaban lezajl6 szlav kongresszus mozgositotta a forradalmi
szlavokat, hogy a szlav gondolatot az ausztroszlav elv alapjan Gjitsak meg, ami egyben
fegyveril szolgalhatott a magyarokkal és a németekkel szemben. Ez okbdl 6sztdéndz-
te ez az elv a cseheket, a szlovakokat és a horvatokat is az egyuttmdikodésre, amely
igy politikai arculatot is kapott (Stir és Havlicek a jéov8beni kooperacio nevében békiilt
ki). Természetesen a szlovakok szadmara elsddlegesen a magyar tobbséggel szembe-
ni védelmet jelentette, illetve a magyarok Bécsre gyakorolt befolyasaval szembenit
(amit Havliek analogikusan kovetelt a csehek németekkel szembeni védelme kap-
csan), amire Stir a kongresszuson is utalt, s amit a fegyveres fellépésnek kellett
szentesitenie. Havli¢ek, ellentétben Stirral, az ausztriai szlavok jovéjét a forradalom
utan is az ausztroszladvizmusban l4tta. Igy Star Havlicektd! Gjra kilonvalt 1849 elején,
amikor Havlicek megint Utni kezdte a vasat a csehszlovak egység Ugyében, Udvdzol-
vén a Kollar altal is jovahagyott, kormanyparti Slovenské noviny cim(i, Gn. 6szlovak
nyelven, azaz hangtani és alaktani szempontb6l kissé megigazitott cseh nyelven ki-
adott lapot. Stdr politikéjat ugyanis inkabb poétikusnak tartotta, semmint reélisnak.

Star Havlicektdl a szlovak nyelv korlli vita soran tavolodott el, majd a forrada-
lomban talalkoztak, és utana Ujra szétvaltak Gtjaik. Magatol értet6déen Havlicek
nem abszolutizalta a szlav egységet, az uniformitast, tudta sajat tapasztalatabol is,
hogy a szlavok egyesitése nem mehet végbe a despota Oroszorszag égisze alatt.
Star a szlav elképzelés megoldasat kereste, amit a russzofil panszlavizmusban ta-
lalt meg. Ezzel teljesen eltavolodott Havlicektdl, immar véglegesen, bar ki tudja, mi-
ként végezték volna, ha a sors hosszabb élettel ajandékozza meg Oket...
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Az 1848-1849-es forradalom megmutatta, hogy Star, aki addig a kdzép-eurdpai
térséggel operalt, nem tudott megegyezni Kossuthtal. Ennek meg kellett fizetni az
arat — a reakcios Bécs szolgalataba kellett allni. S ha ott sem sikerult sikerrel jar-
ni, az orosz car kegyeit kellett keresni. Volt ebbdl a helyzetbdl barmiféle kilt? Lehe-
tett volna mas opcidé a magyar oldalon? Volt egyaltalan méas valasztasi lehetbség?

A magyar nacionalizmus, amelynek szupremacios toérekvései a magyar allami
flggetlenségre iranyuld terlleti ambicidkbol eredtek (amely az egységes magyar
nemzetrdl sz616 koncepcion alapult), a felsGbb és kdzépnemességre tdmaszkodott.
A szlovak nacionalizmus viszont ugyanabban az idében a nyelvi-kulturalis-etnikai el-
ven és népi bazison formalddott, amelyet egy nem nagy értelmiségi csoport s egy
még kisebb alsdbb nemesi réteg igyekezett apolni. Ebben a veszélyhelyzetben foly-
tonosan védelmi pozicidba kényszerllt, és nem Iévén mas valasztasa, panaszleve-
leivel és kérelmeivel Bécshez fordult, amely azonban Metternich alatt, de a forrada-
lom utan Bach alatt is ugyanlgy a reakcid bastyajat képezte.

A magyar vélasztas a szlovak politika szamara a 19. szazad harmincas éveitdl,
amikor a magyar mint hivatalos nyelv pozicidja abszolutizaldédott, tulajdonképpen el-
fogadhatatlan volt. A magyarositas, amely a harmincas években erdsodott fel, a
szlovakok védekezd reakcidjat valtotta ki, s konkrét tevékenységben, védekezés-
ben, a nyelv kodifikalasaban, a politikai Ujsagok elinditasaban stb. cslcsosodott ki
a forradalmi idGkben.

Star kulturalis és politikai felfogasa és valamennyi ehhez kapcsol6dé tevékeny-
sége a negyvenes évek végéig — ha osztrak asszisztenciaval is, de — magyar kere-
teken bellll mozgott, egyfajta védekezd kiegyezés keretein bellll a magyar naciona-
lizmussal szemben, amely a nem magyarok asszimilalasanak indokoltsagabdl, a
panszlavizmus, illetve az orosz expanzid fenyegetésébdl indult ki. A harmincas évek-
ben ehhez tarsult a magyar nemzetallam eszméje. A modernizacioéval parhuzamo-
san |épett fel a tarsadalom elmagyarositasa, amely a Monarchia formalédé modern
nemzeteire terjedt ki. Féleg a magyar részekre, tehat a szlovakokra is. Ennek ered-
ményének az egységes magyar nemzetallam létrejottének kellett volna lennie. E ha-
tarozott szandék nyoman, amelyet a magyar nemesség és a magyar értelmiségi elit
is tamogatott, a Monarchia ezen részében a magyar nemzeti fejl6dés nyilvan dina-
mikusabb volt, ha nem is mentes az ellentmondasoktol. Legalabbis a szlovakokat
masik vaganyra terelte, és egyaltalan nem alakitotta ki a felszabadul6 nemzetekkel
valo egyittm(ikodés feltételeit.

A 19. szazad elsé felében a magyar liberalis politikusok célja az volt, hogy Ma-
gyarorszag tertletén a magyar legyen az oktatasi és a hivatali nyelv, ilyen értelem-
ben a magyar nemzeti folyamatok szintén nyelvi jelleggel birtak, de nem rejtett po-
litikai jelleggel is. A k6zép-eurdpai nemzetek tobbsége ebben az id6szakban nemze-
ti-kulturalis szinten hatarozta meg magat, a kilénbség éppen abbdl adodott, hogy a
magyarok a magyarorszagi allamisagot kizarblag magyarként értették, és ezzel men-
tették fel a magyarorszagi tobbi nemzet elmagyarositasat célzo térekvéseket. Ez pe-
dig mar a nemzetfogalom politikai értelmezése az egységes magyar politikai nem-
zetelképzelésnek a jegyében (amely 1867 utan tdlsulyra tett szert, 1868-ban pedig
térvényre emelkedett).

Az egynemzeti politikai nemzeteszményen alapuld6 magyar, valamint az etnikai-
kulturalis szlovak nacionalizmusnak ez az alapvet6 ltkdzése a negyvennyolcas idGk-
ben csicsosodott ki, s a szlovak politikai fejlédést nemcsak a forradalom utén, ha-
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nem a Monarchia szétesése utani idészakban is meghatéarozta, a belble eredd szte-
reotipiak pedig maig hatnak a szlovakok tudataban. Mindkét térfélen politikusok és
értelmiségiek (irdk, publicistak) tevékenykedtek, a magyar oldalon természetesen a
is) a szlovakok szamara a szlavsag iranti erGs affinitas képezte, amely a korlatozot-
tabb toérténelmi betagozottsag, illetve 6nallosag kovetkezménye volt. A nemzeti és
onrendelkezd, illetve a szlav és integralddd dialektikajabol ered a szlovak politikai
mozgas a Stari id6ktél egészen Csehszlovakia megalakulasaig.

Ludovit Stir a harmincas évek végén olyan térbe Iépett, amelynek nem volt sem-
miféle szlovak allamjogi hagyomanya, arrél nem is beszélve, hogy barmiféle koérul-
hatarolt, politikai értelemben vett szlovak hatarokrol csak nagyon feltételesen eshe-
tett sz6. Star fellépése idején a szlovakoknak tébb lehetdségiik is volt dnazonossa-
guk meghatarozasara: a szélesebb magyarorszagi vagy szlav identifikaciotol a szd-
kebb csehszlovak, f6ként a bibliai cseh nyelven nevel6dott evangélikus vagy sajat —
bernolaki, majd késébb Stari nyelvhez kot6d6 — szlovak identifikacioig. Az alternati-
vak kozul legaktualisabbnak természetesen a magyar valasztas kinalkozott, a 19.
szazadtol kezdve éppen ennek alakultak ki a legkedvezdbb feltételei, nemegyszer
az erGszakos magyarositasnak vagy az evangélikusok és kalvinistak egységének,
esetleg az egységes magyar politikai nemzet eszméjének stb. a formajaban.

Star, aki a nemzet (igyét szentnek tartotta, természetesen ezekben a kérdések-
ben a kezdetektll fogva egyérteim(i, mindvégig valtozatlan allaspontot foglalt el.
Meglehetdsen blszke is volt ra, amikor Hallébdl vald hazatérte utan 1840 novem-
berében magabiztosan irta Pozsonybdl cseh baratjanak, Jaroslav PospiSilnek: ,...a
magyarsag megrettent jottomtdl [...] Vélekedésuk szerint én a magyarokra nézve a
legveszélyesebb ember vagyok, pedig én nem kardot hoztam, hanem békét.” Es
1841. januar végén ugyanannak a cimzettnek irt levelében mar nyilt harcra készul:
,Eppen arra szolitom fel nyilvanosan a magyarokat a sajat lapjaikban, hogy nyissak
meg elSttem a folydirataikat, mivel be akarom bizonyitani nekik, hogy a magyarosi-
tasra nincs elégséges okuk, hogy sok indokuk alavalo, és hogy Szlovakiat elmagya-
rositaniuk sosem sikeril. Ha teret adnak nekem, egy id6re magyar irova (!) leszek.”

Star nyilvanvaléan nem kapott ilyen lehetséget, s6t még akkor sem, amikor
Majlath Janos befolydsos magyar konzervativ politikus 1843 elején a Nemzeti Ujsag
hasabjain arra igyekezett ravenni a nem magyar szerzGket, hogy vessék papirra a
magyarok tulkapasait nemzetiségi Ugyekben, azaz a magyarositas folyaman.
Majlath szerint ezek az irasok kiindulasként szolgalnanak a nyelvi kérdésrdl folyta-
tott orszaggyilési vitaban. Stdr megirt egy ilyen szdveget, de a cenzira beavatkoza-
sara nem jelenhetett meg eredeti valtozataban, igy inkabb — Majlath javaslatara is
— németre forditotta, s 6nalldéan adta ki 1843-ban Lipcsében (Die Beschwerde und
Klagen der Slaven in Ungarn ueber die gesetzwidrigen Uebergriffe der Magyaren — A
magyarorszagi szlavok panaszai és felsz6lamlasai a magyarok torvénybe Utkoz4
visszaéléseirdl). Csupan Pozsonyban, az orszaggylilés helyszinén eladtak beldle
vagy haromszaz példanyt (Stir irasa a magyar cenzdra rostajan nem ment at, de mi-
vel Lipcsében jelent meg, Magyarorszagon mar nem volt akadalya a terjesztésének).

Star védGirata a magyarositas elleni panaszok viszonylag részletes felsorolasat
tartalmazta, kéztik Zay Karolynak, az evangélikusok és a kalvinistak unibja védel-
mezdjének a magyarositas nevében folytatott tevékenységét, de mas 6sszetlizése-
ket, botranyokat is, betetézve a lajoskomaromi drasztikus térténésekkel, amelyeket
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részletez. Stir a teljes szdvegben grof Majlath Janost aposztrofalja, akit a magyar-
orszagi nyelvi allapotok tekintetében elfogulatlannak és objektivnek tart, mert a
~magyarositasi igényeket szilkséges korlatok kozé igazitja”, s6t arra szolitotta fel a
magyarorszagi nemzetiségeket, hogy ,a lehetd legrészletesebben hozzak nyilvanos-
sagra azokat a tényeket, amelyektll sértve érzik magukat”. Grof Majlath a szemé-
ben az olyan hazafiak kdzé tartozott, akik ,felette allnak a kicsinyes nemzeti dntelt-
ségnek, és nem vakitjak el ket a nemzeti elitéletek”, ezért, hangsulyozta Star,
»neki, és a hozza hasonldéan gondolkozdknak szolunk ebben az értekezésben”, hogy
vilagossa valjon, ,mi, szlavok, miért érezziik magunkat Magyarorszagon megbantva
és megkarositva szent és elidegenithetetlen jogainkban”. Stdr szerint mindenek-
el6tt a nyelviekben, hiszen ,a nemzet a nyelvében létezik, és mint nemzet nélkiile
nem lenne semmi. Ezek alapjan csak akkor ismerik el, ha van sajat nyelve, és csak
mint nemzet jogosult a vilagon bizonyos kildetésre.” S hogy semmi kétség nem le-
gyen arrél, mire gondol, Star megismétli: ,a magyar nemzetnek a magyarositastol
egyszer s mindorokre el kell allnia.”

Stdr ugyan megengedte a magyar nyelv hasznélatat az altalanos érintkezésben,
de a ,szellemi életben” kimondottan kizarta. Ek6zben nemcsak Majlathra hivatko-
zik, hanem a ,legnagyobb magyarra”, grof Széchenyi Istvanra, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia megalapitbjara is. Pellengérre allitja azonban Zay Karolyt, a magyar-
orszagi evangélikus gyllekezetek és iskolak f6felligyeldjét, aki a magyarositas elvét
~els6ként hirdette meg hivatalba Iépésekor”. Azt a Zayt, aki 1840 oktoberében itja
Starnak — magyar foldesirként 6t feltehetéen nem csak levelezésbdl ismerve —,
hogy sajnalja, amiért tevékenysége helyéil ,a legkedvezitlenebb szinteret”, azaz a
szlovakot valasztotta, hiszen, mint irja, ,a szlav nyelv nemzeti nyelvként nem a sza-
badsag — a protestantizmus — nyelve, ezért a kibontakozasa a kettd k6zé csupan
mint zavar6 elem férkézhet”. Majd méar arrogansabban adja a tanacsot: ,az On ké-
telessége a hitért és a hazaért = a magyarizmusért dolgozni, nem pedig holmi nyelv-
tudomanyi kutatasokba szorni szét a tehetségét...” Zay Ggy latta, a ,vilagtorténel-
mi pillanatot” a magyarsag csak Ugy érti meg, ha elmagyarositja a magyarorszagi
szlavokat, és ezért kellett volna a protestansoknak e mozgalom élére allniuk.

Még élesebben iranyult Stir véddirata a magyar reformmozgalmak vezére, Kos-
suth Lajos ellen, akinek karizmajat és populizmusat egyébként érdekesen interpre-
talja. Star szerint ha az ember j6t akar tenni, ,aldottan akar szerepelni és érdem-
ben tenni a hazajaért, meg kell szabadulnia a kdzvéleménytdl, teliesen 6nallésod-
nia kell”, majd ezutan ,hatasosan fellépni”. Szerinte Kossuth ezt nem tette meg,
hiszen ,teljesen a kdzvélemény karjaiba vetette magat, és hagyta, hogy az magaval
ragadja. S mivel egészen erélytelennek és engedelmesnek tlint, a kedvencévé va-
lasztotta ez a hazug Szirén.” Stdr szaméra a populizmus ellentétét Széchenyi Istvan
képviselte, aki ,harcra kelt azokkal a véleményekkel, amelyek fellépése idején ural-
kodtak, és 6nalldan valasztotta ki tevékenysége teriiletét”. Ertékelte azt is, hogy bar
agaltak ellene és égették az irasait, ,a gy(il6lkodd nézetek fokozatosan eltlintek, és
a nyilvanossag annal nagyobb szeretettel és tisztelettel ismerte el 6t [...] A legljabb
idékben pedig ugyanarrdl a grofrol beigazolodott, hogy Magyarorszag legigazabb fér-
filja, mert akadémiai beszédében fellépett a mostani uralkodd nézettel szemben,
amelynek Kossuth hizeleg, emiatt sokan fognak ellenségeskedni és szénokolni, de

vélemény ingatag és mozgékony, mint a szél...” — (izeni Stir Kossuthnak, majd hoz-
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zateszi, hogy Széchenyi neve még akkor is fennmarad, ,amikor a fanatikusok és nihi-
listdk mar régen eltlintek”. Azt jovendoli, nem egészen realisztikusan, hogy a magyar
tarsadalomban egy masfajta gondolkodasnak kell maganak utat térnie, ,,amelynek
kezdeteit Széchenyi grofban latjuk, és Onben, nemes grof Gr”, fordul Majlath Janos-
hoz. Ennek a gondolkodasnak kellene Stir szerint a kdzvéleménnyel szembeszegiilni.

A magyar liberalisok kérnyezetében azonban Stir nézetei nem talaltak érté filek-
re, pedig két évvel késGbb, 1845-ben megismételte Gket egy Gjabb véddiratban, me-
lyet Bécsben adott ki németul (Das neunzehnte Jahrhundert und der Magyarizmus —
A tizenkilencedik szazad és a magyarizmus). A publicisztikai irasaiban gyakran vissza-
tért rajuk, a magyar liberalizmust egoistanak és zsarnokinak bélyegezve a népmive-
Iés és a szabadsag teriletén (pl. az 1847 szeptemberébdl szarmazd Panslavizmus
a nasa krajina — A panszlavizmus és orszagunk cimi értekezésében). A Star-nem-
zedék radikalisabb, fiatalabb képviseldi ugyan megprobaltak kozos pontokat talalni a
magyar politikaval, de nem jartak sikerrel — sem Starnal, sem a magyaroknal. Példa-
ul Janko Krarl 1845 februarjaban S. B. Hroborinak Pestrdl igy ir egyik levelében: ,Mi-
kézben a magyarokkal minden cselekedetlinkben dssze vagyunk kotve, elszakadni
téluk ostobasag, hanem vellk kell lenniink, velik dolgoznunk [...] s ezaltal szlovak-
ként kivivni elismerést az orszagban. Ez a jelenlegi helyzetlinkben az igazi filozofia.”
Es 1847 elején Francisci Eperjesrdl egy el nem kiildott levélben szemére is veti Star-
nak: ,A magyarok és barataink, azaz polgartarsaink azt vartak, hogy orszagos érde-
kekben az Gjsagunk kezet nydjt nekik, és egy egészért, azaz a kozjoért fog egyuttm(-
koédni.” Francisci szerint a Slovenské narodné noviny alapelvét tartalmi szempontbol
,az egyenléségnek, a polgari szabadsagnak, a kdzhivatalokhoz vald hozzaférésnek,
a kbz- és egyéni szabadsagnak stb., formai szempontbdl a liberalizmusnak” kellett
meghatéaroznia. Ezért a magyar demokratakkal torténd egytttmiikodést kovetelte, s6t
azt akarta, hogy a Slovenské narodné noviny cikkeket vegyen at a magyar liberalis
sajtobol, ami segitette volna az izolaciobdl vald kilépésiket, és egyben lehetdséget
teremtett volna arra, hogy hatassal legyenek az orszagos, magyarorszagi életre. Eb-
ben Star kérlelhetetlen volt. A liberalizmusrél még vitat sem nyitott, kivaltképp a ma-
gyarrdl. Arrdl nem is beszélve, hogy ebben az idében a bécsi politikaval volt telitve,
amely nemzetiségi Ggyekben mégsem volt annyira merev.

Ami a magyarorszagi nemzetiségeket illeti, a magyarok, akik az 1849-1849-es
forradalomban a legszervezettebbek voltak, amit kormanyallitassal is bizonyitottak,
nem valtoztattak az egységes magyar nemzet koncepcidjan, és a nemzetiségi jogok
tekintetében jottanyit sem engedtek (kivételt csak a horvatok képeztek, akik mégis-
csak ,térténelmi” nemzetet képviseltek). A polgari jogok, amelyek a magyar libera-
lisok forradalmi szandékainak eldnyét jelenthették, igy egyaltalan nem fedték a
nemzetiségieket, arr6l nem sz6lva, hogy a realis politikai életben a nem magyarok
tulajdonképpen diszkriminalva voltak.

Mindez természetesen nem adott j6 alapot az egylttm(ikddésre, igy a nem ma-
gyar politikai aktusok elfogadasukat mas, mindenekel6tt szlav konstrukciokban ke-
resték. A mas nemzetiségek jogainak magyar el nem ismerése, az énalldsulasuktol
vald félelem a késbbbiek soran is akadalyt jelentett a magyarorszagi nemzetiségek-
kel vald egyuttmikodésben, a szlovakokkal s féleg a szerbekkel vald viszonyban. A
szlovak nemzet 1848. majus 10-i kdveteléseit, amelyek a magyarorszagi nemzetek
egyenjoglsagaval, Magyarorszag nemzetiségi elv(i foderalizalasaval alltak eld, me-
lyek sajat nemzeti orszaggy(ilés felallitasat, valamint valamennyi nemzet etnikai ha-
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tarainak meghatarozasat is magukban foglaltak, a magyar kormany elutasitotta. A
magyar kormany a szlovak teruleten statariumot vezetett be, és harom tribunusra —
Starra, HodZara, Hurbanra — korozést adott ki, s ez azt kovetéen a szlovak-magyar
konfliktusos viszony jelképévé valt a tankonyvekben. Kossuth sokkal késdbbi fode-
ralista nézetei mar nem mozditottak az Ggyon, féleg ha a szlovakok az utolsd helyen
szerepeltek bennik. De a magyarok sem fogadtak el ezeket.

Josef Vaclav Fric emlékirataiban irja, hogy Hurbannal szemben, akinek magyar-
gyllolete nem ismert hatarokat, Stir méas volt, ,nem becsiilte ala a szlavsag bsi el-
lenségeinek erejét és jellemét”. Eppen Stdr volt az, aki ,felhivta a figyelmét a ma-
gyar hazafiak sok nagyszer( tulajdonsagara, s f6leg a Kossuth-féle agitacio demok-
ratikus jellegére”. A legjellemz8bb talan a magyar orszaggydilés leirasa, melyet Fri¢
évtizedek maltan idéz fel a kovetkezGképpen: ,Hiszen egyszer Pozsonyban a nagy
Lajos félrehivta a mi Ludovitunkat, és forron dicsérte a megkinzott nép érdekében
mondott elvakitd beszédéért, amellyel a helyi kongregacioban a magnasok tdébbsé-
génél megbotrankozast keltett. Nemcsak vilagosan helyeselt Stirnak, amig beszélt,
hanem egyetlenként még a kezét is megrazta, mikdzben a tébbiek elnémultak, meg-
Utkdzvén a szlovak demagdg vakmerdségén. »Ne hagyja magat megijesztenic,
mondta neki Kossuth, »ellenkezbleg, segitsen engem a céljaimban, megtorni az on-
z6 fébnemesség ellenallasat, és majd meggydzAdik réla, hogy szintén nyitott a szi-
vem a sajat népem és az On népének szenvedései irant, amelyeken csak Ggy tu-
dunk enyhiteni, ha kéz a kézben megylnk«.” Fri¢ ehhez a szinte melodramatikus je-
lenethez, mintha maga sem hinné egészen, hozzaf(zi: ,lgaz, ez pillanatnyi és saj-
nos hamar elenyészett kdzeledés volt, de elég ahhoz, hogy a két kiilonbozd nemzet-
ség képviselGjében tisztelet ébredjen egymas irant.” Hasonl6an emlékezik J. M.
Hurban is Stir-életrajzaban: ,Maga Kossuth tisztelettel viseltetett Stir irant, és
nem talalkoztak Ggy, hogy amaz nem szolt volna par sz6t ehhez.”

Természetesen Stlr nem valtoztatta meg a véleményét politikai ellenfelérdl, aki
a magyar szabadsagot Magyarorszag Bécstdl valo fuggetlenedésétdl eredeztette,
s abban a nem magyarokkal nem szamolt. A forradalom utan, amikor végleg bebi-
zonyosodott, hogy a magyar nemesi liberalisok nem voltak hajlandok egyuttm(ikod-
ni Magyarorszag nacionalizmusaival, Stir még kevésbé moédositott véleményén,
s Ugymond lezarta a maga magyar fejezetét. Samo Vozar Hlas od Tatier (Hang a Tat-
ra fel6l; 1851-ben jelent meg a Slovenské pohladyban) cimi politikai cikkecskéjére
irt recenzidjaban ugyan személyesen Kossuthtal csak marginalisan foglalkozott
(,egy hallatlanul szinejatsz6 és becstelen politikus”), de a szlovak—magyar kérdést
testamentumszerlien intézte el a maga részérél. A forradalom eredményei folotti
csalédasaban a nemrégiben elhunyt tanitvany, Samo Vozar irasanak alapeszméje —
,a szlovakok kozeledése a magyarokhoz és forditva” — elfogadhatatlannak tiint a
szamara, s mint irta, ,,neklnk azt jovahagyni sehogy sem lehet, hanem teljesen el
kell utasitanunk”. Es nem kétértelmien tette fel a kérdést: ,Vajon azokkal kell-e,
lehet-e szovetkeznlink, akik a teljes megsemmisilésinkdn a legszorgalmasabban
dolgoztak, ennek kovetkeztében valamennyi mozgalmunkat bintették, a nemzet
szellemi viragzasan munkalkodd személyeket kegyetlenil Uldézték, akik az
elgyokértelenedésiinket a legszornylibb atkokkal fogadtak meg...?” Majd elmarasz-
talasa eltdokéltségét nyomatékosan igy szogezte le: ,Ezzel a felfuvalkodott, Ures,
s ezért kérkedd, eszeveszett és felbGszilt, javithatatlan rossz szellemmel nincs
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nyugtunk, sem megbékélésiink.” S hogy teljesen vilagos legyen, Star igy zarja: ,nem
akarunk a magyar baratsaghol, a kegyelmikre nincs szikségink.”

Samo Vozar politikai eszmefuttatasaban abbdl az elképzelésbdl indult ki, hogy a
szlovakok a forradalom gy6ztesei, s ilyen értelemben nyujtott kezet a magyaroknak
mint legydzotteknek, ,becslletes baratsag alapjan” akart velik megértést talalni.
Ezért felszblitotta a magyarokat (,a demokratakat és a nemzetieket”), hogy dekla-
raljak, barmit is tesznek a magyar konzervativok a nemzetek egyenjoglsaga ellen
,a magyar firma nevében”, az nem az 6 akaratuk szerint vald. Vozar kis irdsanak a
leitmotivuma a mindenben vald egyenl8ség volt, Star viszont — az eléz8 évtized ta-
pasztalatai alapjan — nem hitt ilyesmiben.

Ebben a programadd recenzidban Stdr sz6 szerint kanonizalta a magyarokkal
szembeni elutasito viszonyt, amely aztan nemcsak a Monarchia széteséséig volt ér-
vényben, hanem késGbb is, tulajdonképpen maig. Annal nagyobb nyomatékot adott
neki, hiszen tartott Vozar gondolatainak elterjedésétél a Star-nemzedék bizonyos ré-
szében, amely mar a forradalom elétt is hajlott a liberalis — noha természetesen j6-
részt latens, nem nyilt — nézetekre. Az a tény, hogy 1851-ben szliikségesnek tartot-
ta egy addig publikalasi szempontbdl tulajdonképpen ismeretlen, elhunyt tanitvany
kis irasaval kapcsolatban, hogy ilyen hatarozottan és terjedelmesen foglalkozzon ve-
le, inkabb a téma, semmint a szerzd fontossagat dokumentalja egy olyan idészak-
ban, amikor a forradalom utani indulatok még nagyon fel voltak kavarva, és a bécsi
szolgalatok mar nagyon soététnek mutatkoztak.

A recenzidban Stir targyalta a magyar és a nyugati liberalizmust. Szélséségnek
talalta, ami a szlavoknak nem felel meg, mivel ,az ember teljes, Ugynevezett felsza-
badulasat jelentette mindenféle hatalom, engedelmesség aldl, a tarsadalmi kotott-
ségek aldl és a teste szempontjabol. Ez most a liberalizmus Nyugaton. Emancipa-
cié, mindenek emancipacibja és csak emancipacio!” Es ,ez a kotetlen nyugati libe-
ralizmus” Star szerint féleg a ,kérkedd, féktelen magyar természetnek” felelhet
meg. Vele allitja szembe a szlavsagot — ,,ez a mi csillagunk”.

A negyvenes évek végéig Stir elgondolasai mégiscsak Kozép-Eurdpa teriiletére
vonatkoztak, az 6tvenes években azonban kizarta belSlik a magyarokat és a néme-
teket, és keletre ,kolt6zott”, elhagyva az eredeti latin-kdzép-eurdpai térséget. A Nyu-
gat egyaltalaban éles kritikaja targyava lett. Ezt a véleményét koncentralt formaban
a Slovanstvo a svet buddicnosti (A szlavsag és a jovo vilaga) cim( mivében fejtette
ki, amely kétszer jelent meg oroszul (1867, 1909), egyszer német eredeti valtozat-
ban (1931) és megirasa utan masfél évszazaddal szlovak forditasban (1993).

A Slovanstvo a svet budtcnosti a sz6 valodi értelmében politikai és politologiai
m(, amely nemcsak egy idd elGtti végrendelet, hanem féleg egy hihetetlenll siritett
szintézis (s erre Star 35. és 40. életéve kozott jutott), amely a szlovak nemzettel,
de egyben valamennyi szlavval foglalkozik, beleértve a nagy oroszokat is, akiket a
szerz8 torténelmi kiildetéssel ruhaz fel. A batorsag és a magabiztossag, amit Star
ebben a ,Duna-tdji szlavok iranti kildetés” apellativ megfogalmazasban (ami az
orosz kiadas alcime volt) felmutat (s amivel a car 6ccsére volt szandéka ,mély be-
nyomast” tenni), akar megalomanianak is tlinhetne, de ezt akkor nyilvan senki sem
értette igy. Star ugyanis akkor mar valéban a szlavsag egyik legjelentésebb képvi-
selbjének imidzsével rendelkezett (amit szisztematikusan épitett a harmincas évek-
16l kezdve), s ebbdl a pozicidbdl kivant a szlav torténelem értelmérdl, valamint a
szlav jové politikai programba foglalt értelmérdl nyilatkozni.
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LIt az ideje, testvérek, hogy megegyezzlnk!”, kezdi értekezését abban a hitben,
hogy egyenes beszéde kedvezd visszhangra talal a szlav nemzetek és kivaltképp az
oroszok korében. A forradalmi remények fol6tti csalddas depressziv hangulataban
Stdr mintha tényleg a megfogalmazodé siirgetés végsd teljesitményére szannéa ra
magat, ami végll a szdveg hitelességének kérdésességét is felvethette (s nem csu-
pan az orosz carizmus kritikatlan balvanyozasa okan). Ebben a miiben Stir egy
olyan elképzelést tett le a szlavok elé, amely abban az id6ben a tobbségik szama-
ra nem volt kompatibilis addigi értékorientacidjukkal. Meg volt gy6z4dve arrdl, hogy
a romlott, szocialista, liberalis Nyugat nem kerili el bukasat, és a tiszta orosz vilag
(ahol ,nincs akkora kilonb6zéség az uralkodd és a nemzet kozott, mint masutt”),
amelyet egyesit a paraszti foldk6z6sség, a car és a pravoszlavizmus, kdzos nyelv-
ként az orosz, a szlavsag boldog jovijét képezi majd.

A harom targyalt lehet6ség kozil — a szlav nemzetek Oroszorszag nélkili fodera-
cidja, ausztroszlav féderacioé Ausztriaval mint a nyugati é€s déli szlavok kézpontjaval,
valamennyi szlav Oroszorszaghoz csatolasa — Stlr szamara leghelyesebbnek és leg-
perspektivikusabbnak a harmadik t(int, bar igaz, hogy kissé naivan Oroszorszagnak
a jobbagysag felszamolasat is magaban foglald demokratizalasatol tette fuggéve.
Annyira naiv természetesen Stdr sem volt, hogy ne latta volna: egy ilyen elképzelést
sem a lengyelek, sem a csehek vagy a horvatok nem tudnak tamogatni, annal job-
ban dicsérte viszont a szerbeket, akik a pravoszlav odaadasuk révén tdbb feltételét
is teljesitették. (,A pravoszlav nemzetek valamennyi orszagban vallasosak, de se-
hol sem vakok és bigottok, mint a katolikus nemzetek”, mondja Stdr, tagadva a ka-
tolicizmus tdlsulyat a szlavok kérében: ,A szlavsag sosem lesz joban a katolicizmus-
sal.”) A csehek és a lengyelek, ellenkezlleg, a Nyugathoz vald idomulasuk miatt el-
idegenedtek a szlavsagtol, és Stir szerint semmi estre sem lehet ,igényiik a méas
szlav nemzetségek feletti hegemoniara”. S6t a csehek szamara tetszetGsek ,a
konstitlciok és konstitlcios jatékok [...], a radikalizmus, a republikanizmus, a kom-
munizmus is”, a lengyelek viszont egyenesen ,tapadnak a Nyugatra”. Azonban to-
vabbra is, e kritika ellenére is slrgette az integraciot.

Mar csak amiatt is, hogy ,a szlav legszentebb kotelessége” Star szerint ,az
egész, nem pedig az egyedi szem elGtt tartdsa, a partikularizmussal szembeni fel-
Iépés, amelynek a szandéka az egész karara torténd széthlzas”. Az egyesllésnek
oly modon kellett volna megvalosulnia, hogy ,egész nemzeti csaladunk vezére
Oroszorszag” legyen, mivel ,0roszorszagban a nemzet és a car egy egységet alkot
— ebben rejlik az ereje”. Ebbe az idealis vilagba kellett volna tehat a forradalmi csa-
l6dasok utén a szlovakoknak is integralédniuk, akiket Stir csupan egy évtizeddel
kordbban keltett életre, és hatarozott meg politikai nemzetként. Meg akarta Gket vé-
delmezni az emancipalt Nyugattol, ahol ,a test és a né emancipéacidja jelszova lett”,
ahol ,a szérakozas és az élvezet a mindennapok szavaivéa lett”. Star Nyugat-viziéja
inkabb fekete volt — az individualizmus és a materializmus, a tartézkodas és az al-
landdsag hianya, az erkdlcsi hanyatlas, a vallas hattérbe szorulasa, az aldozathoza-
talra valo képtelenség okan, és amiatt, hogy ,a politika terén valamennyi allami m{-
velet mércéjévé az egyén valt [...], s a hitetlen meg a kommunista szellemileg er6-
sen hajlik egymas felé, mert mindkettd kicsifol minden auktoritast és mindent, ami
pozitiv”. Az auktoritas és az autokracia iranti vonzédasa egészen az abszolutizmus,
s6t a despotizmus tiszteletévé, a parlamentarizmus és a konstitucionalizmus elve-
tésévé alakult 4t Starnal. A Nyugat krizisének megoldasat igy nem a parlamentariz-
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musban latta, hanem az idealizalt foldkdzosségi rendszerben, a patriarchalis cari
6nkényuralomban.

Az ilyen nézetek feltehetéen Star kdrnyezetében sem rezonaltak volna egyetérts-
leg, de visszhangrdl a kiadatlan, avagy ismeretlen mivel kapcsolatban nem lehet
beszélni. Amennyiben valaki ellentétes &llasponton volt, az a ,renegat” Stefan
Launer, aki mar korabban, a Povaha Slovanstva (A szlavsag természete, 1848) ci-
m(i irdsaban a protestantizmusban megtestesilé német szellemhez passzintotta a
szlavokat. Launer german koncepjének a szerz6 altalanosan elfogadott ,renegéat”
megitélése miatt azonban nem volt esélye a sikerre, a forradalom utan pedig mar
realis sem volt. Launernek Starral ellentétben semmi kétsége sem volt afel8l, hogy
a nyugati szlavok nem tartoznak Kelethez, hanem ,lélekben és testben a nyugati
miveltséghez”. Az angol szlavista, R. P. Pynsent szerint ,Star hatat forditott a meg-
rothadt Nyugatnak, mig Launer Nyugatrdl atvett volna minden jot. Mindketten egy
jobb vilag eljovetelének reménységében éltek, amelyet a szlavok hoznak Iétre. Mind-
ketten almokat kergettek, de Launer egy kevéssel realisztikusabb volt.” Tény marad
azonban, hogy Stir frasa nem Launerrel szallt vitaba. Némileg talan Samo Vozarral,
de 6t tulajdonképpen hamar ,elintézte” a szlovakok és a magyarok megegyezésé-
r8l sz616 politikai értekezése megjelenése utan. Az igazsag az, hogy amikor Star az
irdson dolgozott, ortodox nézeteit nyilvanosan senki sem vallotta magaénak, bizo-
nyos értelemben szinte titkosak voltak.

Star Slovanstvo a svet budiicnosti cim( mive iranti érdeklédésrél vagy érdekte-
lenségrél az elejétdl fogva nemcsak a szlav kozegben vald kis vagy semmilyen is-
mertsége vall, illetve a kiadasanak a lehetGsége vagy lehetetlensége (tulajdonkép-
pen nem tudni arrdl, hogy lett volna ilyen kisérlet), hanem az a tény is, amelyre az
orosz szlavista, V. N. Korablev mutat ra: amikor példaul a luzsicai szerb, Jan Ernest
Smolef V. |. Lamanszkij javaslatara fontolgatta a m{ német folyoiratbeli publikala-
sét (orosz pénzbdl), Szlovakidban is érdeklédbket, elbfizetbket keresett, ahonnan
ilyen valaszt kapott: ,nincs remény Star kdnyvének nagyobb &tvételére ilyen arban
(egy tallér), mar csak azért sem, mert aki kdnyveket vasarol, minden f6lds pénzét a
Matica slovenskara adja.” Az, hogy Star dolgozata a megirasa utan csupan masfél
évszazaddal jelent meg szlovakul, kétségtelendl tineti jelleggel bir, s maig sem ref-
lektaltak megfelelGképpen.

Star forradalom utani fejlédésével kapcsolatban Tibor Pichler ,a gondolkodas
fordulatossagarol” beszél, a térténész Dusan Skvarna azt itja, hogy Star ,elnyomta
a szlovakok és a szlavok alternativ életlehetéségét, amit 1850-ig maga is kibontakoz-
tatott. A szlav dnrendelkezés abszolutizacidja lehetdvé tette szamara, hogy minima-
lizalja a latin-eurdpai hagyomany és kultlra kereteit, s el6szor azonosult teljesen és
nyiltan a panszlavizmus panorosz forméjaval. Mivel Stir szerint a levert forradalom-
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ségei, Stir az utopisztikus elképzelések felé hajlott, ami — ezeken a végeken sosem
latott — panrusszizmust jelentett. Ebben az értelemben még a késGbbi liptoszent-
martoni russzofil érzelmek soran sem, de tulajdonképpen sohasem tagozddott be
ez az elképzelés a valdésagos szlovak politikai gondolkodasba, sem politikai gyakor-
latba. A forradalom elétti Ziadosti slovenského néroda cim{i kialtvanya viszont ellen-
kezbleg, alland6 6sztonzé dokumentumként szolgalt. A Slovanstvo a svet budticnos-
ti cimd frasra valoban érvényes, hogy a kdnyveknek megvan a maguk sorsa.”
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Mindenesetre ez a m{ szinte szaz évre az elsd szlovak alapvetést képviseli a
kbzép-eurdpai geopolitikai elgondolasok soraban (Kollar elképzelése még geokul-
turélis jellegl volt). A masodik, és telijesen mas felfogasi Milan HodZzanak a maso-
dik vilaghabori idejébdl szarmazd konceptje a kozép-eurdpai foderaciordl. Egyik
sem mutatkozott redlisnak vagy realisztikusnak, Stiré a messianizmusa és az orosz
abszolutizmusba vetett hite miatt, Hodzaé pedig azért, mert nem szamolt a habord
utani bipolaris helyzettel és Eurbpa autentikus egységesulésével, amire majd csak
egy fél évszazaddal késGbb Kkerilt sor. Minden ellentmondasossaguk ellenére azon-
ban maig a szlovak geopolitikai mérlegelések egyediili emlitésre méltd vazlatai.

Ludovit Stir egy olyan korban Iépett fel, amelyben az értelmiségiek statusa Eu-
ropaban emelkeddben volt, amit a nemesség is kénytelen volt elismerni. 0 maga az
elsé szlovak értelmiségi, aki tudatosan valt nemzetileg elkotelezett politikussa. Le-
kUzdott minden addigi akadalyt — a szlovak kornyezet kisszerliségét és fejletlensé-
gét; a nemesi eredet, tovabba az allamhoz vagy kértlhatarolhatd terllethez, torté-
nelmi kdzponthoz val6 tartozas hianyat; a politikai hagyomanyok, a politikai gondol-
kodas és a politikai képviselet deficitjeit. Ami Ggymond a rendelkezésére allt, az egy
szlik, de erls értelmiségi elit volt, amely intenziven kezdte kialakitani nemzeti arcu-
latat, s formalodott hazafiak és nemzetszeretGk rétegévé, amely a hegyvidék volgye-
iben kezdte ébresztgetni az almos és elmaradott népet.

Star mar a kezdetektdl teljesitette az értelmiségi eléfeltételeit, vagyis a szlikebb
tudosi tekintet tagabb kdrnyezetre vald kiterjesztését. Ezt az Ohlas (Visszhang) ci-
m{ munkajaban, melyet a Slovenské narodné noviny és az Orol tatransky cim la-
pokrol irt, igy fogalmazta meg: ,a mlvelt ember a legkdzelebbieken kivil foglalkozik
az orszaggal, a hazaval is, ahol él, a nemzettel, amelyhez tartozik [...] érdekl6dik ar-
rél, mi folyik a haza hatarain tal, mi térténik a vilagbhan, s altalaban az emberiség-
gel.” A mivelt ember, tehat az értelmiségi Stir felfogasaban nem csupan a ,sajat
mindennapos szikségleteirdl gondoskodik, de magasabb sziikségletekrdl is, a szel-
lem gondjaival klizd, a haza kozlgyei érdeklik, s 6sszességében minden irant figye-
lemmel van, barmi essen is meg az emberiséggel.”

Abban az idében az értelmiséginek ez a meghatarozasa modernnek szamitott.
Amennyiben elfogadjuk azt a nézetet, hogy a mivelt tudésember azzal lesz értelmi-
ségivé, ha nem a szlk szakmai kérdéseket reflektalja, hanem tdllép azokon, tehat
ha civilizacios, erkolcsi, politikai, a Iényegre toreked6 kérdéseket vet fel, akkor
mindezt Star, de Hurban, HodZa, Dohnany, Francisci vagy Zaborsky, Stefanovig,
Palarik és masok is példas moédon igazoltak.

A 19. és 20. szazadi eurdpai torténelemben a tarsadalmi valtozasokkor az értel-
miségiek 1éptek szinre. A romantika beteté6z6désének korszaka, amikor Stir tevé-
kenykedett, a nacionalizmus korszaka volt, el3szor a kulturalis, majd a politikai na-
cionalizmusé, amely az eurdpai térténelemben jelentés, ha nem is mindig pozitiv
szerepet jatszott. Ebbdl a szempontbdl aztan féleg a 20. szazad volt jellegzetes
megoldhatatlan konfliktusaival, amelyek a nacionalizmusok 6sszeltkdzésébe, ha
borls katasztréfakba torkolltak. Nem sikerllt Iétrehozni az értelmiségiek Eurdopajat
mar a negyvennyolcas forradalom idején sem, barmennyire is szorgalmazta Star.
Utana pedig az értelmiségiek, s nem csak azok, akik politikussa lettek, konfliktus-
ba kerliltek egymassal, a szabadsagért és a fliggetlenségért vivott harc, amely 6sz-
szekothette volna, megosztotta dket. Es maig is megosztja, példaul a szlovak-ma-
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gyar viszonyban mintaszer(ien. E viszony jovGbeli szlovak fobidinak gyokerei ebbdl
az id6bél, s gyakran egyenesen Startél szarmaznak.

A magyar terlleti nacionalizmus és a szlovak nyelvi és kulturalis nacionalizmus
a 19. szazad harmincas éveitél nem ugyanazon a hullamhosszon sugarzott, igy a
forradalomban sem talalkozhattak, hiszen elsGsorban partikularis érdekekrdl volt
sz0, s csak masodsorban az egyetemes szabadsagrol és fluggetlenségrdl; s mivel a
szlovakok a magyaroktol hiaba is vartak volna védelmet, Ausztriara é€s a foderacio
kimérajara dsszpontositottak. Ahogy Gustav Husak irta 1965-ben (6t évvel a kom-
munista bortonbdl vald szabaduldsa utan, ahova tiz évre a burzsoa nacionalizmus
vadjaval juttattak, és harom évwvel a magas politikdba térténd, hisz évre sz6l6 szo-
morU visszatérése elGtt) a Kultdrny Zivot cim( reformfolydiratban a Revolucéna gene-
racia (A forradalmi nemzedék) cim{ értekezésében: a nemzetiségi kérdések meg
nem értése ,nemegy forradalmat gyengitett meg vagy pusztitott el”. (Husak, ha tu-
dott valamirdl, arrdl bizonyosan, hogy ,a nemzetek egy allamalakulaton belli
egyuttélése elkertlhetetlenil megkoéveteli ezen nemzetek egyenjoglisagat, amit az
allami intézményeknek is ki kell fejeznitk, védvén a kisebbet és a gyengébbet”, de
maga a problémaval csupan a lehet6ségek keretei kozott vetett szamot, ha egyal-
talan szamot vetett... Start viszont ismerte, a politikusok azon nemzedékébdl szar-
mazott, amely még 6nkéntesen tartotta 6t ,kotelezd olvasmanyanak”. Stir szo sze-
rinti ismerdje, sét historikusa a Star utani masik, mar kdvetkezetes 20. szazadi
szlovak politikus, az atlagon felili intellektussal rendelkezé Milan HodZa volt.)

A kulturalis harc, amelyben az értelmiségiek meghatarozzak magukat masokkal
szemben vagy masok ellenében, a 19. szazadi értelmiségiek szakértéje, Christoph
Charles szerint ,végsd soron a kultlraért és a szimbolikus hatalomért folytatott harc.
Legalapvetdbb formajaban ez elGszor az azon feltételekért folyd kizdelmet jelenti,
amelyek e hatalmat lehet6vé teszik, s ezt a 19. szazadban a szabadséag fogalma fog-
lalta magaban (a sajto, a gyllekezés, az egyesiilés, a kifejezés, a mivel6dés szabad-
saga)”, de ha ez a kulturalis kiizdelem politikai szOvegkornyezetbe tevédott at, nem-
egyszer militdns alakot 6ltott. Ott volt az a pillanat, amikor az értelmiségiek vitaba és
Osszetlizésbe kerlltek egymassal ideoldgiai és politikai eszmék nevében, amikor po-
litikusokka valtak. Akik mar mas fegyverekre gondoltak, nem szellemiekre.

Akkor, amikor Stir politikussa lett, mind kevésbé maradt vizionarius és idealis-
ta. Mint az elsé ex professo szlovak politikus, tehat egyben pragmatikus ember, tud-
ta, hogy az ideadlokat és a vizidkat a politikdban nemegyszer csak kompromisszu-
mos megoldas kontextusaban kell Iatni, arrél nem sz6lva, hogy a politikus a nyilva-
nossag nélkll tabornok hadsereg nélkil. Ezért is volt a szamara olyan fontos a nép,
és ezért is tartotta hatasos eszkdznek az Gjsagot. A Slovenské narodné novinyban,
amely 1845-1848 kodz6tt nemcsak a Stari irodalmi szlovak nyelv produktivitasat és
jelentésességét habilitalta, hanem a modern értelemben vett elsd szlovak politikai
Gjsagot jelentette, Star olyan eszkozt Iatott, amely a szerényebb korilmények daca-
ra is 6sszemérhetd a szomszédokéval. A kibontakozo autondém szlovak politika el-
engedhetetlen feltétele volt, s ez a politika a liptdszentmiklosi Kdvetelésekkel na-
gyon magasra allitotta a mércét. Magyarorszag foderalizacidja (amelyben Szlovakia
a Habsburg Monarchia 6nallé koronatartomanyat alkotta volna) mar nyilvanvaléan
meghaladta az erejét, még a Stir halalat kovetden, a memorandumi idékben is.

Annak ellenére, hogy a szlovak 6nkéntesek a magyar forradalommal szemben, a
csaszariak oldalara alltak, Bécs nem halalta ezt meg sem akkor, sem késébb, ami-
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kor kiegyezett a magyarokkal. Star csalédasa Ausztridban ezért is volt 6riasi és ki-
engesztelhetetlen. A Slovanstvo a svet budiicnosti ciml mivében sz szerint szim-
bolikusan el is temette, a Monarchia szétesését negyed szadzaddal megel6zden jo-
vendolte: ,Az egész Ausztriaban az a legszomorUbb, hogy nem lesz senki, aki kény-
nyet ejtsen a sirja felett.”

Ludovit Stir a 19. szézad egységesitd nacionalizmuséanak alakitéja volt, ami in-
dulatokat, a nemzeti gondolat iranti érzelmi odaadast feltételez. A szakérték azt al-
litjiak, hogy a nacionalizmus a hit (gye, hogy van benne valami irracionalis, ami ha-
sonlit a vallasi érzésekhez (Carlton J. H. Hayes). A ,nemzeti Uigy”, irja Slavoj Zizek,
Laddig létezik, amig a k6zosség tagjai hisznek benne, sz6 szerint e magaért valo hit
terméke”. Ha elfogadjuk Elie Kedourie gondolatat, hogy a nemzet identifikacidjanak
legfontosabb kritériuma a nyelv, akkor Str érdeme a szlovak nacionalizmus sziile-
tésében alapvetd és életbevagd. Hitt abban, hogy az irodalmi nyelv |étrehozaséaval
egy magasabb nemzeti egység létrehozasat is eléri. Ezért a nyelv és a nemzetiség
Osszekapcsoldsa megkérddjelezhetetlen feltétele volt a nacionalizmusnak. S ami-
kor Star a néprdl beszélt, a 19. szézad tébbi értelmiségéhez hasonléan § is felis-
merte, hogy e nép szamara meg kell alkotni a standard nemzeti nyelvet. Ebben a
19. szazadi értelmiségi modellje volt — megteremtette a nemzet nyelvi alapjat, ame-
lyen aztan l|étrejéhetett kulturalis homogenizacidja, majd a szlovak ideologia és
identitas, amely mas nemzetekkel 6sszemérhetd, politikai fellendiilést kovetelt, f6-
leg az elsd, az allamalkotast megel6z6 iddszakban.

Ha viszont elfogadjuk azt a tételt, hogy nyelvi alapon adatik meg a nemzet sza-
mara a léte és a joga sajat allamara, akkor ennek beteljesedésére a szlovakoknak
a szlovak nyelv Star altali kodifikacija utan még sokaig kellett varniuk. A romanti-
ka korszakanak integrald nacionalizmusa a szlovakoknal 1848 utan tulajdonképpen
megrekedt az allamalkotas el6tti nacionalizmus szintjén, nem birt 1épést tartani a
szomszédos nacionalizmusokkal, mindenekel6tt a magyarral, 6sszeltkozott azok
expanziv politikajaval. Ebben is rejlenek a térténelmi megkésettség gydkerei, amit
a szlovak nemzet (éppen e tény miatt) a 20. szazadban mar csak behozni probalt,
hogy nemzeti ébredését az annak végére jellemzb korulmények kozott (féleg a kom-
munizmus 6sszeomlasa jellemezte korilmények kozott) végezze be. De az elGitéle-
tek, a sztereotipiak és a traumak gyokerei is ebben talalhatok, amelyekkel K6zép-
Europa nacionalizmusai maig taplalkoznak.

Amennyiben azt mondtam az elején, hogy Ludovit Stirnak nem iskolédsan formé-
lis szimbblumnak kellene lennie, arra gondoltam, hogy a kritikai reflexid targyanak
is lennie kellene, hogy nem csupan a jubileumi napokon lenne j6 vele kommunikal-
nunk. Es nem csak az emlékmiive mellett (amibdl egyébként blindsen kevés van).
Aprop0, Eurbpaban tobbnyire akkor allitottak emlékmiveket, amikor a nemzet poli-
tikailag mar egységes volt. E tekintetben nemzetliink mostanaig nem egységes, no-
ha az alapvetd integraciot Stir kétséget kizaroan megvaldsitotta. Noha mér politi-
kai és allamalkoté nemzet vagyunk, nalunk azonban még nem teljesedett ki az egy-
ségesitd nacionalizmus a sz6 valédi értelmében, pedig Stirnak a szlovak nemzet
alapkovét jelentd mivei, a Narecie slovenské és a Nauka recdi slovenskej kiadasa
6ta szézhatvan év telt el, amely tény figyelmet érdemel, bar Stir bizonyara artatlan
a dologban.

Az emlékmivek, a szimbolumok, a monografikus, szintetikus munkak, a kritikai
kiadasok hianya, Stir él8 jelenlétének a hianya torténelmi és aktuélis tudatunkban
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— és nem csak ez — arr6l is arulkodik, milyenek vagyunk valdjaban. Hogyan vetlnk
szamot a multunkkal. Stir torténete végil is csak az elsé azon szlovak értelmiségi-
ek torténetének a soraban, akik elhitték, hogy megvaltoztathatjak a vilag folyasat.
De nem volt medd§ torténet. S6t minden kétely ellenére: gy6zelmes torténet volt.
Bar még mindig befejezetlen.

(Forditotta Go6rézdi Judit)

RupOLF CHMEL
LuboviT STUR INT HE MEMORY OF THE SLOVAKS

The study summarizes the extensive activities of Ludovit Star, one of the cod-
ifiers of the Slovak standard language, journalist, national politician of the
19th century, Star begun as a literature scientist, outlined the characteristics
of the Slav poetry, even studied romantic poetry. As a language scientist par-
ticipated in the codification of the Standard Slovak language that he theoreti-
cally supported with linguistic studies, and practically in the first Slovak paper
introduced by him, the Slovenské narodné noviny (in translation: The Slovak
National Newspaper), used and extended it. He considered the existence of
the uniform standard language as one of the prerequisites of forming a uni-
form Slovak nation independent from the other Slav (primarily Czech) nations.
He was a determining creator of the Slovak national identity. His name is con-
nected not only with the positive identity marks, but also with the negative
stereotypes (self-definition toward neighbouring nations, mainly toward Hun-
garians).

He extended his national program with political aims, but through the Hun-
garian civil revolution in 1848 he anticipated the support of the reactive Vien-
na for the Slovak issue, later disappointedly he turned to the idea of the all-
Slav unity, that he described in his Russophile work considered as the first Slo-
vak political work.
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Nyelvi ideoldgiak és filozofiak

ISTVAN LANSTYAK 8171
Language ldeologies and Philosophies 81°246.2
81727

Languge ideology. Philosophy. Conservatism. Nationalism. Purism. Vernacularism. Internationalism.
Standardism (standard ideology). Homogenism. Pluralism. Linguicism. Language Use. Attitudes. Language
myth.

Szépe Gyodrgynek ajanlom
tisztelettel és szeretettel

Bevezetés

Dolgozatomban® a nyelvi ideoldgiak néhany altalanos kérdésével foglalkozom, s ro-
viden bemutatok tébb, a magyar nyelvkdzdsségben fontos szerepet jatszd konkrét
nyelvi ideolbgiat is, nevezetesen a konzervativizmust, a nacionalizmust, a puriz-
must, a vernakularizmust, az internacionalizmust, a standardizmust, a homogeniz-
must és a pluralizmust. A nyelvi ideoldgiakon kivil réviden kitérek két olyan filozofi-
ai elképzelésre is, amelyek a nyelvi ideolégiakhoz hasonldé szerepet tbltenek be a
nyelv kérdéseirdl vald gondolkodasban: a platonizmusra és a racionalizmusra.

A nyelvi ideoldgiak és a hozzajuk hasonld szerepet bet6ltd filozofiak kérdéseire
a nyelvi mitoszok és babonak vizsgalata soran (Lanstyak 2007a; 2007b), ill. ezzel
parhuzamosan a nyelvalakitd tevékenységek szambavételekor (Lanstyak 2007¢) ira-
nyult ra a figyelmem. Az a kérdés érdekelt elsGsorban, hogy a nyelvi ideologiak és
filoz6fiak milyen szerepet jatszanak a nyelvi mitoszok és babonak (6sszefoglald ki-
fejezéssel: nyelvi tévhitek) terjesztésében és erdsitésében, illetve altalaban a nyelv-
rél, a nyelvi jelenségekrdl, a nyelvhasznalatrdl vald laikus és tudomanyos gondolko-
dasban.

A nyelvi ideologiak és filozofiak tanulmanyozasa soran vilagossa valt eléttem,
hogy ezek a nyelvalakitast, annak minden valfajat (nemcsak a I1étez6 magyar nyelv-
mivelést, hanem a mas nyelvk6z6sségekben folytatott nyelvmivelést, de a nyelv-
tervezést és a nyelvmenedzselést is) sokkal nagyobb mértékben befolyasoljak, mint
azt korabban gondoltam, s6t mindenfajta nyelvi vonatkozasl tevékenységnek — igy
a tudomanyos kutatasnak is — rendkivil fontos meghatarozdi. Ennek az irasnak a
kbézreadasaban ezért mar az a térekvés is motivalt, hogy félhivjam a figyelmet arra,
mennyire fontos a nyelvalakitas és a nyelvkutatas soran egyértelmdvé tenni a ma-
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gunk és a kézvélemény szamara is, hogy tevékenységlinket milyen nyelvi ideologiai
alapallasbol, milyen értékek mentén, mely tarsadalmi csoport, csoportok érdekében
végezzik.

A nyelvi ideoldgiak és filozofiak mibenléte

A nyelvi ideolbgiak azegyik felfogas szerint olyan gondolatok, gondolatrend-
szerek, amelyek a nyelvi rendszerrel, a nyelvhasznalattal, a nyelvi kozésségek hely-
zetével, a nyelvek egymashoz val6 viszonyaval stb. kapcsolatos tények magyarazata-
ra és igazolasara szolgalnak. Egy masik, tagabb felfogas értelmében a nyelvi ideold-
giak magukba foglaljak a beszél6k altal meg nem fogalmazott — s6t nem is tudato-
sult — nyelvvel kapcsolatos meggybzGdéseket is, melyek meglétére a beszélGk nyel-
vi viselkedésébdl lehet kovetkeztetni. Ezekre a kifejtetlen ,nyelvi ideologiakra” termé-
szetesen nem all, hogy magyarazo vagy legitimald szerepik volna.? Jomagam a nyel-
vi ideologiak miszot a sziikebbik értelemben hasznalom. Az igy felfogott ideologia-
kon tdl esd, nyelvvel kapcsolatos vélekedésekre inkabb mint nyelvi tévhitekre utalok,
bar tudataban vagyok annak, hogy az ilyen elképzelések nem mind tévesek, ennek a
terminologiai kérdésnek a megoldasat azonban jelenleg nem tekintem feladatomnak.

A nyelvi ideologiak — akarcsak a nyelvi tévhitek markansabb csoportja, a nyelvi
mitoszok — szorosan beagyazédnak az érintett kozosségek kultrajaba, s hatéko-
nyan befolyasoljak az emberek nyelvrdl vald gondolkodasat, ezaltal pedig nyelvi vi-
selkedéslket, ill. nyelvi viselkedésiik masok altal torténd értelmezését is.® Mivel a
nyelvi valtozasok a nyelvi viselkedés megvaltozasanak kévetkezményei, a nyelvi ide-
ologiak a beszélSk nyelvi viselkedésének befolyasa révén nyelvi valtozasokat is el6-
idézhetnek, illetve befolyasolhatjak a folyamatban Iév6 nyelvi valtozasok menetét és
Utemét.

A nyelvi ideologiak meghatarozo szerepet jatszanak a kildnféle kulturalis, gazda-
sagi, politikai sth. intézményeknek (kdztiik maganak az allamnak) a nyelvstratégia-
jaban és nyelvpolitikajaban is, s gazdasagi, kulturalis, politikai és mas érdekek hi-
z6dnak meg mogottik. Mindig tdimutatnak magan a nyelven: a nyelvi viszonyok be-
folyasolasa altal az egyes tarsadalmi csoportok tarsas viszonyait is befolyasoljak.
Azt is mondhatjuk, hogy a nyelvi ideol6giak a nyelvet és a nyelvhasznalatot konkrét
tarsadalmi csoportok politikai, gazdasagi, kulturalis stb. érdekeinek megfeleléen
lattatjak (még akkor is, ha azt a latszatot keltik, hogy ,6ssztarsadalmi” érdeket
képviselnek).

Amint emlitettik, a nyelvi ideolégiak szorosan 6sszefliggnek a nyelvi mitoszok-
kal és babonakkal, sGt a tagabb értelemben vett nyelvi ideoldgiak és a nyelvi mito-
szok koz6tt nem is lehet hatarozott kilonbséget tenni. Amennyiben a ,nyelvi ideo-
I6giakat” a fentieknek megfelel6en szlikebben értelmezzik, a kilonbség a ,nyelvi
mitoszok” és a ,nyelvi ideologiak” kozt tobbek kozott az, hogy a szlikebb értelem-
ben vett ,nyelvi ideolégiak” a ,nyelvi mitoszokhoz” képest nagyobb fokl tudatosséa-
got, kifejtettséget, s6t sok esetben intézményeslltséget asszocialnak; a nyelvi vé-
lekedések racionalis oldalat hangsilyozzak a mitoszokban erételjesebb irracionalis-
sal szemben, ugyanakkor emezektdl eltéréen nem implikaljak a hamissag fogalmat.
Az ideolbgiak fogalmahoz szorosan kapcsolddik a politika és a hatalom képzete is;
ez a nyelvi ideolégiak esetében is relevans szempont: a nyelvi ideologiakat gyakran
intézmények, ill. maga az allamapparatus terjeszti tudatosan.® Mindezek alapjan ta-
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lan megkockaztathatjuk azt az allitast is, hogy a nyelvi ideologiaknak legalabbis egy
része kilonféle nyelvi tévhiteken alapul, ezeket mintegy kifejtik és ,cselekvéképes”
forméba ontik, ezaltal pedig megerbsitéleg is hatnak rajuk.

A nyelvi mitoszok nemcsak a nyelvi ideoldgiakkal mutatnak kozeli rokonsagot,
hanem bizonyos filozéfiai elgondolasokkal is. Ez nem féltétlendl jelenti azt, hogy bar-
milyen iranyld szarmazasi kapcsolat lenne kdzottik; inkabb arrdl lehet sz, hogy a
nyelvi mitoszok egy része, épplgy, mint a nyelvi ideologiak és az ezekkel 6sszhang-
ban Iévé filozéfiak az emberi elme mikodésének eltéré kontextusokban megjelend
termékei. A nyelvi ideologiak attekintését nem érezném teljesnek, ha nem térnék ki
ezekre is.

Nyelvi ideologiak és filozofiak a magyar nyelvkdzosségben

A magyar nyelvkdzosségben fontos szerepet jatszo nyelvi ideolégiak szambavétele
nem konny( feladat. Mivel nagyon kevés kozvetlen kutatasi el6zményre tamaszkod-
hattam,® s komolyabb elémunkalatokat sem folytattam, tulajdonképpen felelGtlen-
ségnek is tekinthetd, hogy belevagtam ennek a kézleménynek a megirasaba, hiszen
ilyen korilmények kdzt nagy a veszélye annak, hogy az egyes nyelvi ideologiak 6sz-
szegy(jtésében az elfogadhatonal nagyobb szerepet fog jatszani a szubjektivitas, az
ideologiak jellemzése pedig nagyon tavol all majd a tokéletestdl. Erre a lehetGség-
re ezennel felhivom a figyelmet, s arra kérem minden kedves olvasémat, hogy en-
nek fényében olvassa mindazt, ami alabb kovetkezik.

Nyelvi konzervativizmus

A konkrét nyelvi ideologiak bemutatasat a konzervativizmussal érdemes kezdeni,
mivel ez szolgal alapjaul a hagyomanyos magyar nyelvmivelé megkozelitésnek, és
tobb mas, specifikusabb nyelvi ideologiaval jar egyutt jellemzé modon, tobbek ko-
z6tt a nacionalizmussal, a purizmussal és a standardizmussal.

Maga az altalaban vett konzervativizmus a hagyomanyos nemzeti, tarsa-
dalmi, kulturalis, erkélcsi, vallasi értékek védelmét szolgald ideoldgia. Radikalis val-
faja a korabbi, tokéletesebbnek gondolt értékek visszaallitasat célozza, mérsékel-
tebb valtozata csak a még meglévd értékek megdrzésére iranyul. Anyelvi kon-
zervativizmus a nyelvi valtozasok visszaforditasat, illetve megfékezését célzo
torekvések megalapozasara szolgalo altalanos gondolatrendszer, amely leginkabb
mas, specifikusabb nyelvi ideologiakon keresztll fejti ki hatasat.

A korébbi értékek visszaallitasa vagy a meglév6k megbrzése csak akkor értelmes
emberi cselekedet, ha a régebbi értékeket, ill. az azokon alapuld nemzeti, tarsadalmi,
politikai, kulturalis, erkélcsi, vallasi berendezkedést jobbnak tartjuk a jelenkorinal, ill.
a feltételezett jovébelinél. Nem tisztem megitélni, hogy az élet egyes teriletein az ,ér-
tékromlas” feltételezése megalapozott-e vagy sem, annyi azonban biztos, hogy a mai
nyelvtudomany a nem a nyelvcsere allapotaban 1év6 nyelvek valtozasat nem tekinti
sem romlasnak, sem tokéletesedésnek, igy a nyelvi konzervativizmusnak mint ideol6-
gianak az érvényesitése nem is jarhat a nyelv teljesit6képessége szempontjabol pozi-
tiv kovetkezményekkel: hatasa vagy k6z6mbos, vagy pedig negativ. (A nyelvi valtoza-
sok fékezése azért lehet negativ jelenség, mert a valtozas nem jar ugyan a nyelv struk-
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turalis tokéletesedésével, mégis szikség van ra, mert ezaltal valik a nyelv alkalmas-
s az adott kozosséghen jelentkezd (j sziikségletek kielégitésére.)

A nyelvi konzervativizmus tehat ,nyelvi haszonnal” nem jarhat ugyan, lehet vi-
szont tarsadalmi, kulturalis haszna. A nyelvi valtozasok fékezése példaul szolgalhat-
ja az Trott nyelvi kultGra konnyebb atorokithetGségét, s ilyen értelemben szerepe le-
het a kulturalis — és az ezzel 6sszefliggd nemzeti — értékek védelmében. Természe-
tesen a kulturalis és a nemzeti értékek megitélése egy-egy tarsadalmon belll is
sokféle, a beszélGi csoportok tarsadalmi, politikai, gazdasagi helyzetének, illetve az
ez altal meghatarozott érdekeiknek a fliggvényében. Eppen ezért a konzervativista
iranyultsagl nyelvalakitd torekvések csak akkor korrektek, ha a nyelvalakitdok nyil-
vanvalova teszik, hogy nem ,a nyelv egészségesebb fejl6dését” szolgaljak (ahogy
ezt a magyar nyelvmdivelés allitia magardl)’, hanem konkrét tarsadalmi csoportok
sajatos szociokulturalis érdekeit.®

A ,nyelvi konzervativizmussal” kapcsolatban meg kell még jegyezni, hogy ez a
mUisz6 a szakirodalomban hagyomanyosan nem nyelvi ideologiara, hanem inkabb
nyelvallapotra vonatkozik, s az ilyen médon jellemzett nyelvallapot nem foltétlendl
vagy nem kizarolag a beszél6k konzervativ beéllitottsaga, ill. a nyelvi konzervativis-
ta ideologia érvényesilése miatt jon Iétre, hanem pl. az adott kbézdsségnek mas ko-
z6sségektdl vald viszonylagos elzartsdga miatt. Gondoljunk csak a foldrajzilag elszi-
getelt volgyekben, vagy a szarazfoldtdl tavolabb esd szigeteken megmaradt, mashol
mar kihalt vagy kihaldban 1évé nyelvekre, nyelvjarasokra vagy akar a kisebbségi nyel-
vekre, igy a hataron tali magyar nyelvvaltozatokra is, amelyek a magyarorszagiakhoz
viszonyitva tébb tekintetben is ,konzervativabbak” a szonak ennek az értelmében.

Nyelvi nacionalizmus

A nacionalizmus lényege az emberi személyiségre hatast gyakorlo identitasok
egyikének, a nemzeti identitasnak az abszolutizalasa, a tdbbi folé emelése, az egyé-
ni és a tarsadalmi értékrendszer cslcsara helyezése, a nemzetnek és a nemzet né-
hany fontos attribGtumanak, mindenekelbtt a nyelvnek kultikus jellegl tiszteletben
részesitése. Ez utdbbinak, a ,nemzetiként” aposztrofalt nyelvnek a ,felmagasztala-
sa”, mintegy szentként valo tisztelete a nyelvi nacionalizmus. A ,szentként
vald tisztelet” abban nyilvanul meg, hogy akarcsak az istenségeket, a nemzeti nyel-
vet is tokéletesnek (vagy legalabbis egyre inkabb tokéleteseddnek), sok esetben
mas nyelveknél magasabb rendlinek vélik; sajatos értékei kozt tartjak szamon Gsi-
ségét, egyediségét, belsd, sajatos torvények szerint vald fejlédését. Akarcsak az is-
tenségek ellen, a nyelv ellen is lehet vétkezni, példaul meg lehet szentségtelenite-
ni, kléndsen azzal, ha nem helyesen hasznaljuk, vagyis megszegjik az éroknek és
valtoztathatatlannak gondolt — ha nem is mondott — térvényeit.

A nyelvi nacionalizmus nyelvkozi viszonylatban leginkabb az adott orszag terile-
tén hasznalatos kisebbségi nyelvek visszaszoritasat célzd statusalakitasban nyilva-
nul meg, de sokszor ugyanezen a nyelvi nacionalista ideolégian alapulnak az elnyo-
mott kisebbségek nyelvmentd mozgalmai is.

Egyetlen nyelv keretein bellll a nyelvi nacionalizmusnak (és ettdl elvalaszthatat-
lanul az alabb emlitett standardizmusnak) egyik jellegzetes megnyilvanulasi forma-
jaapreskriptivizmus, az a diskurzusalakito térekvés, melynek célja a beszé-
I6k nyelvhasznélatanak ,a nyelv” szabélyaival azonositott kodifikalt standard norma-
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jahoz val6 hozzaigazitasa. A nyelvhasznalat ilyen tipusd manipulalasa nem 6ncéld,
ill. nem csupan ,a nyelv érdekében” térténik: a nyelvi nacionalizmus a ,nemzeti
nyelvet” a nemzetéllam épitésének a szolgalataba allitja, legf6bb nemzetépits té-
nyezének tekinti (vo. a ,nyelvében él a nemzet” szalldigével). A nyelv igy szinte azo-
nositodik a nemzettel, ezaltal pedig a nyelv ellen elkdvetett ,blindk” még sulyosab-
ba valnak, eggyé lesznek a nemzet ellen elkovetett blnokkel. Bar Magyarorszagon
— torténelmi és geopolitikai helyzetébdl fakadéan — a nemzetallam épitése immar
nem aktudlis feladat, a magyar nyelvm(velés a nyelvi nacionalizmus ideologiajatol
nem tud, és valészinlleg nem is akar elszakadni.®

Nyelvi purizmus

A nacionalista nyelvi ideoldgia egyik valfaja, amely nyelvi kbvetkezményeit tekintve
a preskriptivizmushoz hasonléan nem mas nyelvek, hanem a kdzdsség sajat nyelve
ellen iranyul, anyelvi purizmus, amely a nyelvtisztitasban mint egyfaj-
ta nyelvalakitasi stratégidban nyilvanul meg cselekvé modon. A nyelvi purizmus
olyan felfogasként jellemezhetd, amely az idegen nyelvek hatdsara bekovetkezd
nyelvi valtozasokban negativumot lat. A purista nyelvalakitok a nyelv korabbi, idegen
hatasoktol mentesebb allapotat jobbnak, tokéletesebbnek, szebbnek vélik a sajat
korukbelinél. A nyelv korabbi allapotanak megérzése azért annyira fontos a puristak
szamara, mert a nemzet és a nyelv szoros kapcsolatabol kdvetkezden a nacionalis-
ta ideologia az ,Gsi sajatsagokat” a ,nemzeti karakter” hii kifejezGinek lattatja; ez-
zel szemben a kontaktushatas megnyilvanulasai nemegyszer idegen vilagszemlélet
széllascsinaldinak, ezaltal pedig a ,nemzeti karakter” romboldinak mindsittetnek.

A nyelvi purizmus a diskurzusalakito tevékenységben az idegen eredet(i nyelvi ele-
mek és formak (egy részének) meghélyegzésében, ld6zésében, a korpuszalakito te-
vékenységben pedig az ilyen elemeknek és formaknak a kodifikaciobol vald kizarasa-
ban nyilvanul meg.'° Kordbban a magyarorszagi purizmus f6 célpontjai a germanizmu-
sok voltak, jelenleg a nyelvm(ivelSk és kovetGik féleg az anglicizmusok ellen feneked-
nek, a hataron tdliak pedig az illet6 orszag tobbségi nyelvébdl szarmazo elemek ellen.

A purista szemlélet érzékeltetésére szolgaljon itt egy idézet a mai magyar nyelv-
mivelés kiemelkedd jelentGségli, reprezentativ kiadvanyabol, a Nyelvmiivels kézi-
kényvodl, melyben a szocikk szerzGje, Tompa Jozsef igy értékeli a k6zépmagyar kor
magyar nyelvi folyamatait: ,A magasabb iskolazasnak, a tudomanyos és az allami
életnek fokoz6d6 latinosodasa, az orszagba telepitettek idegen beszéde szintén so-
kat artott a magyar nyelv fejlédésének és mivelésének” (NyKk. 1985, 2:360). Ta-
lan érdemes megjegyezni, hogy ez a vélemény két évvel késébb jelent meg a Balazs
Janos szerkesztette, Arealis nyelvészeti tanulmanyoknal (Balazs 1983), amely ma-
gyar nyelven irodott és Magyarorszagon jelent meg.

Nyelvi vernakularizmus

A purista ideolbgiaval bizonyos értelemben rokon anyelvi vernakularizmus
ideolégidja, amely avernakularizacidoban mint egyfajta nyelvalakitasi straté-
giaban nyilvanul meg. Szemben a purizmussal, amely elsGsorban a diskurzusalaki-
tast és a korpuszalakitast befolyasolja (azt, hogy az emberek hogyan valogatnak a
rendelkezésikre allé nyelvi eszkdzok kozil, egy nyelven belll, s ennek kdvetkezté-
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ben milyen modon valtozik meg maga a nyelvi rendszer), a vernakularizmus féként
a statusalakitasban kap szerepet. A vernakularizmus Iényege a helyi identitast ,hi-
telesen” kifejez6 Gshonos nyelvek, esetleg nyelwaltozatok elényben részesitése a
nagyobb hatdsugar(, ,hasznosabb”, de a helyi identitas kifejezésére nem vagy ke-
vésbé alkalmas 0sszekotd nyelvekkel szemben. Vernakularizmus nyilvanul meg a
nyelvélénkitésben és a nyelvélesztésben is; ezekrdl alabb a pluralista ideologia kap-
csan lesz sz6. Mas vonatkozasban a vernakularizmus a kisebbségi anyanyelv( be-
szél6k nyelvének tdmogatasa a tObbségi nyelvvel szemben.

Magyar viszonylatban vernakularista (és pluralista) térekvésnek tekinthet6 a ma-
gyar standard hataron tdli valtozatainak kodifikalasa és elismertetése, ami azonban
nem mindsithetd purizmusnak, mivel e sajatossagok jelentds része nem a hataron
tali nyelvjarasok megdrzott régiségei kozé tartozik (bar ilyen is akad), hanem az el-
tér6 allamisaggal fugg ossze, raadasul jelentds részik kontaktusjelenség. Mas vo-
natkozasban a vernakularizmus megnyilvanulasa a hataron tali magyar k6zésségek
nyelvmegtartasanak szorgalmazasa, a nyelvcsere negativ jelenségként vald értéke-
lése is.

Nyelvi internacionalizmus és regionalizmus

A nyelvi vernakularizmusnak mintegy ellentéte anyelvi internacionalizmus
ideologidja, amely az internacionalizaciéoban mint egyfajta nyelvalakitasi
stratégiaban nyilvanul meg. A szakirodalomban az internacionalizaci6 statusalakita-
si stratégia, melynek célja valamely nemzetkozi nyelv tamogatasa a helyi nyelvekkel
szemben — altalaban vagy meghatarozott funkcidkban, pl. az oktatas, a kereskede-
lem vagy a jogalkotas nyelveként. Am a nyelvi internacionalizmus ideoldgidja szere-
pet kaphat a diskurzus- és a korpuszalakitasban is, olyan esetekben, amikor példa-
ul a standardizalas soran a nyelvalakitok a rendelkezéslkre all6 eszkdzok kozul a
mas nyelvekben is meglévs vagy azokra jobban hasonlitd formakat részesitik elény-
ben a sajat nyelvikre korlatozddo formakkal szemben, annak érdekében, hogy nyel-
vik ,kompatibilis” legyen a vilagnyelvekkel (v6. Dahlstedt 1976, 25-27).

Internacionalizacié volt példaul a magyar nyelvijitoknak az a térekvése, hogy a
mintanak tekintett nyugati nyelvekben (a németben, a franciaban, az angolban, az
olaszban, a klasszikus nyelvekben) megtalalhato stilusokat — idegen nyelvi irodal-
mi mlvek magyarra forditasa révén — a magyarban is meghonositsak. Szintén az in-
ternacionalista ideolégia nyilvanult meg abban a nyelv(jitoi torekvésben, hogy a né-
metben egy szoéval kifejezhetd fogalmakat — féleg tikorforditasok Iétrehozasa révén
— a magyarban is ki lehessen fejezni egy szoval (lasd pl. Benkd 1982, 26-32).1* Je-
lenleg a magyar nyelv bizonyos regisztereinek, példaul a jogi szaknyelvnek, az eré-
teljes internacionalizalasat az eurdpai struktlrakba vald integralodas motivalja (vo.
Klaudy 2001).

Az internacionalizmus egyik valfaja anyelvi regionalizmus, melynek hivei
nem vilagviszonylatban, hanem egy tébb nyelvet, ill. orszagot magaba foglalé nem-
zetkdzi régid viszonylataban igyekeznek megkdnnyiteni a nyelvkdzi kommunikaciot,
pl. a szaknyelvi terminoldgia egyeztetett fejlesztésével. A nyelvi regionalizmus ideo-
l6gidja tobbek kozott a skandinav nyelvek alakitasaban jatszott jelentGs szerepet
(lasd Dahlstedt 1976, 23-25); ehhez hasonld, de egyetlen orszagon belil érvénye-
suld torekvésekre példa a cseh és a szlovak nyelv bizonyos regisztereinek egyezte-
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tett alakitdsa Csehszlovakia fennallasanak évtizedeiben. A szlikebb értelemben vett
nyelvi internacionalizmuson és a nyelvi regionalizmuson alapuld nyelvalakitd straté-
giak tulajdonképpen csak abban kildnbdéznek egymastol, hogy az érintett nyelvko-
zdsségek mely idegen nyelvekre vald tekintettel végzik a nyelvalakitast: az interna-
cionalizmus esetében az igazodas vilagnyelvekhez, mig a regionalizmus esetében
szomszédos, ill. féldrajzi tekintetben kodzeli nyelvekhez toérténik.

Nyelvi standardizmus

A nyelvi standardizmusnak nevezhetd ideologia Iényege a nyelvi egység
szorgalmazasa a nyelvi valtozatossag rovasara; ez az ideoldgia a nyelvi stan-
dardizacidban mint nyelvalakitasi folyamatban nyilvanul meg.*> A standardiz-
mus szamos képviselGje a standard nyelvvaltozatot nyelvileg magasabb rend(inek,
fejlettebbnek, jobbnak, s6t szebbnek tartja mas nyelwaltozatoknal, a standard
nyelvvaltozat normajat az adott nyelv normajaként latja és lattatja.** Sokan a nyelv
torténetének Iényegét a standardizacidban latjak: a standard nyelvvaltozat kialaku-
lasdban és allando ,tokéletesedésében”. A standardizmus képviseldi Ggy gondol-
jak, hogy a standard nyelvvaltozatot az adott beszél6k6zosség minden tagjanak meg
kell tanulnia, méghozza sajat jol felfogott érdekében, a tarsadalmi elérehaladas nél-
vatkozva olyan helyzetet teremt, hogy a standard csakugyan nélkllézhetetlenné val-
jon a tarsadalmi elGrehaladasban, toérekvései idével ily modon igazolast is
nyernek.**

A standardizmus pozici6ja a magyarorszagi magyar nyelvalakitasban jelenleg ren-
dithetetlen, annak ellenére, hogy a posztmodern korszakban a nyugati nyelvekben
egyre erGteljesebben érvényesiiinek a nyelvi destandardizacios folyamatok, melyek-
ben a pluralizmus és a vernakularizmus jatszik meghatarozé szerepet.

A standardizmus sok esetben a nyelvi nacionalizmus szolgalataban all. A nyelvi
nacionalizmus képvisel8inek nagy szikséglk van a standardizmusra, ugyanis a
nyelvi nacionalista ideoldgia szerint a nyelvi egység elengedhetetlen feltétele a nem-
zeti egységnek, a nyelvi egység letéteményese pedig a standard nyelvvaltozat. Ezért
a standard nyelvvaltozat hasznalata, terjesztése a nyelvi nacionalistak szerint elsé-
rend(i nemzeti érdek, a standard norma ,lazitdsa” pedig nyelvarulas, és ezaltal
nemzetarulas is (v6. Kontra-Saly 1998). Ugyanakkor a nyelvi standardizmus nem
szlikségszerlien kapcsolodik 6ssze a nyelvi nacionalizmussal, alkalmazasa lehet
tisztan eszkozelvd is.

Nyelvi homogenizmus

A standardizmus gy is tekinthetd, mint egy atfogdbb nyelvi ideologianak, a nyel-
vi homogenizmusnak egy sajatos valfaja. Szemben a nyelvi standardizmus-
sal, amely nyelven bellli viszonylatban érvényesil, a nyelvi homogenizmus ennél at-
fogobb, elsGsorban azt a felfogast értik rajta, miszerint a nyelvi sokféleség negativ
jelenség, amely veszélyezteti az allam egységét, a politikai, gazdasagi, kulturalis
rendszer stabilitasat, a gazdasagi fejlGdést és a jolétet (v. Baines 1998). A nyelvi
homogenizmus a kisebbségi nyelvek visszaszoritasara, hosszl tavon pedig
telies asszimilalasara iranyulo statusalakito toérekvésekben nyilvanul meg.
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A nyelvi homogenizmushoz hasonld fogalom a nyelvi asszimilacioniz-
mus, amely alighanem tdbbé-kevésbé ugyanazt a nyelvi ideoldgiat takarja, csak a
sz6 motivaltsaga altal jobban kidomboritja annak céljat, a kisebbségi nyelvek beol-
vasztasat. A nyelvi homogenizmus szorosan kapcsolddik a nyelvi nacionalizmus ide-
imilacionizmusnak jelenleg sokkal inkabb aldozata, mintsem szorgalmazdja, mégpe-
dig az orszaghatarokon tlli magyarlakta régiokban, ahol a tébbségi hatalmak a tor-
ténelmi Magyarorszag feldarabolasa 6ta meglehetls egyontetliséggel torekednek a
magyar nyelv visszaszoritasara, azzal a céllal, hogy a magyar nyelvterilet hatarai mi-
nél el6bb egybeessenek a trianoni hatarokkal, s igy az esetleges hatarrevizid kérdé-
se végképp okafogyotta valjon (vd. Péntek 2002, 315).

Nyelvi pluralizmus

A standardizmussal és a homogenizmussal ellentétes nyelvi ideologia a nyelvi
pluralizmus, melynek Iényege a nyelvi (nyelvkdzi és nyelven bellli) valtozatos-
sag elényben részesitése a nyelvi egységgel szemben. Ez a nyelvi ideoldgia nyilva-
nul meg a nyelvi, ill. nyelvvaltozati sokféleség fenntartasara
tett nyelvalakito eréfeszitésekben. Ennél radikalisabb pluralista indittatasi nyelvala-
kitd tevékenység nyelvkdzi viszonylatban a visszaszoruld nyelvek megerdsitésére,
elterjesztésére iranyuld nyelvélénkités, valamint a (csaknem) kihalt nyelvek
Jfeltdmasztasara” iranyuld nyelvélesztés.

Nyelven bellli viszonylatban a nyelvi pluralizmus jellegzetes megnyilvanulasi for-
maja a standardizacio ,visszacsinalasa”, az Un. nyelvi destandardizacié. Magyar vi-
szonylatban a destandardizacios er6feszitésre legjobb példa a magyar standard ha-
taron tdli valtozatainak kodifikalasa, amelyrdl fontebb a vernakularizmus ideologia-
ja kapcsan mar volt sz6. A nyelvi pluralizmus nemcsak a nyelvi és nyelvvaltozati sok-
féleség tamogatasaban mutatkozhat meg, hanem egy-egy nyelvwvaltozat — mindenek-
elétt a standard — belsé véltozatossaganak novelésében, a korabban nemstandard-
nak mindsul6 alakvaltozatok kodifikalasaban is.

Amint a fentiekbdl is kiderUlt, a nyelvi ideoldgidkat a hatalmi elit szivesen hasznal-
ja emberek, embercsoportok nyelvi alapl diszkriminaciojanak eszkozeként, példaul
oly mddon, hogy a tble eltér6 anyanyelvd, ill. anyanyelvwvaltozat( beszélGk tarsadal-
mi el6rehaladasat — kulénféle nyelvi ideoldgiakra hivatkozva — az altala eredendGen
birtokolt nyelv, ill. nyelvwaltozat ismeretéhez, hasznalatahoz koéti, anélkil hogy ezt
nyelvi tényezdk (pl. az érintett nyelvvaltozatok kozti nagy tavolsagbol adodo csekély
kolcsonos érthetéség) indokolnak. Ezt a magatartast és gyakorlatot Tove Skutnabb-
Kangas nyoman lingvicizmusnak nevezik.'® A kifejezés tudatosan rimel a faji
alapl megkilonbodztetésre utald rasszizmusra és az etnikai diszkriminacié megne-
vezésére hasznalatos etnicizmusra. Magyar viszonylatban lingvicista kovetkezmé-
nyekkel jar a nyelvi nacionalista, a purista és a standardista ideologia erételjes ér-
vényesulése a nyelvm(ivelésben és az anyanyelvi nevelésben, sét ltalaban a nyelv-
vel kapcsolatos kézgondolkodasban, s nyelvi jogsértéseket eredményez, kutatasok
hijan nehezen folmérheté mértékben.*
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Platonizmus

A hétkdznapi beszél6k gondolatvildgaban nagyon erGteljesen érvényesil egy olyan
filozofiai elgondolds, melynek gyokerei az okori filozofidig vezethetbk vissza: ez a
platonizmus. A platonizmus |ényegi gondolata, hogy az érzéki tapasztalatok al-
tal szerzett tudas tokéletlen, hidnyos, mivel az érzékek szamara elérhetd vilag csak
idleges, tokéletlen tikroz6dése az eszmék orok, valtozatlan, tokéletes vilaganak.
Az emberek — azok is, akik soha nem hallottak Platon ideatanardl — Ggy gondoljak,
hogy a nyelvnek van egy idealis formaja, amely mintegy fliggetlen a tényleges dis-
kurzusokban talalhatd nyelvi alakulatoktol. Ezt a mitoszt nyelvi platonizmus-
nak nevezhetjuk. Ha az emberek olyan szavakat, hangtani valtozatokat, nyelvtani
szerkezeteket stb. hasznalnak, amelyek eltérnek az eszmék vildgaban leledzé idea-
lis nyelvi formaktol, akkor ez az emberi tokéletlenség miatt van igy, s a ,devians”
alakokat nyelvbotlasnak, nyelv(helyesség)i hibanak, vagy legjobb esetben is valami-
féle nyelvjarasi eltérésnek kell tekinteni.*”

A platonizmussal szoros kapcsolatban all a fontebb emlitett standardista — és a
vele rokon nacionalista — ideologia. A standardista ideolégia a standard nyelvvalto-
zatot eszményi, tokéletes nyelvvaltozatnak tekinti, a standardista indittatasd diskur-
zus- és korpuszalakito tevékenység pedig azt a (megvalosithatatlan) célt t(izi maga
elé, hogy ezt az eszményi nyelvaltozatot — a jobb sorsra érdemes hétkdéznapi be-
szél6k nyelvhasznalatanak folyamatos birdlgatasa és javitgatasa révén — az eszmék
vilagabdl a foldi valdsagba lehozza.

Nyelvi racionalizmus

Az emberi megismerést6l fluggetlenll 1étez6 eszmék visszatérnek a racionalis-
ta filoz6fiaban, melynek szintén az az alapgondolata, hogy az emberi megis-
merés nem ,szorul ra” az érzéki tapasztalatokra, mivel |éteznek olyan ismeretek is,
amelyekhez az ész ,tiszta” mikodése révén jutunk. Ez azért lehetséges, mert az
ember gy szlletik, hogy az elméjében az érzéki tapasztalatoktdl fliggetlen eszmék
talalhatok, ahogy ezt mar Platon is gondolta.

Anyelvi racionalizmus olyan felfogas, mely szerint a nyelvi szerkezeteket
az emberi elmében talalhatd kognitiv szerkezetek hatarozzak meg, azaz a szavak és
a nyelvtani formak azért jonnek |étre, hogy eredendden meglévd gondolatainkat ki
tudjuk fejezni; ebbdl kovetkezik, hogy a szavak (jelentések) és a nyelvtani formak le-
vezethetbk az elme miikddésébdl (vo. Robins 1999, 134-138; Kalman-Tron 2005,
103).*® Erre a nézetre vezethetl vissza az a rendkivil gyakori nyelvi mitosz, mely
szerint az emberi gondolkodas logikai torvényeinek megfelel6 nyelvi forméak jobbak
azoknal, amelyek ezekkel nincsenek 6sszhangban.

A nyelvi racionalizmus hivei — az ész ,mindenhatésaganak” blivoletében — a nyel-
vet egyfajta gépnek latjak, a gépek tulajdonsagaival ruhazzak fel. Ennek az a kovet-
kezménye, hogy bajnak tartjak, ha a nyelv miikddésében logikatlansagokat, kovet-
kezetlenségeket, tobbértelm(iségeket stb. fedeznek fol (vo. Sandor 2001, 253). Va-
I6jaban persze a nyelv nem gép, s nem is Ugy mikodik, mint egy gép, s6t nem is
lenne j0, ha a mikodése a gépekéhez volna hasonld. Hogy mast ne mondjunk, mar
csak azért sem, mert a gép nem valtozik (ha igen, akkor romlik), az pedig igencsak
sllyos kovetkezményekkel jarna az emberi nyelvekre, s6t magara az emberiségre
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nézve is, ha az emberi nyelvek képtelenek volnanak a valtozasra, s tetejében idbvel
elromolnanak, és ,nyelvi roncstelepre” keriilnének.*®

Mit kezdjink a nyelvi ideoldgiakkal és filozofiakkal?

A nyelvi ideologiak erételjes jelenléte — legalabbis az eurdpai tipusi modern tarsa-
dalmakban — szlkségszer(; nehéz példaul elképzelni olyan nyelvalakito tevékenysé-
get, amelyben ne jatszana szerepet vagy a standardizmus, vagy a vernakularizmus
ideoldgiaja, vagy pedig mindketts. A nyelvi ideologiak nemcsak a nyelvalakitast be-
folyasoljak, hanem a nyelvészeti kutatasokat is, a kutatasi téma kijel6lésétdl, a
modszereken keresztll az adatok feldolgozasaig és értelmezéséig. Ez egyenesen
kovetkezik a nyelvi ideologiak tarsas és kulturalis beagyazottsagabdl: a nyelvalaki-
tok, ill. a kutatdk sem fuggetlenithetik magukat sajat tarsadalmi helyzetuktdl és kul-
tarajuktél, nem végezhetik tevékenységiket gy, hogy ne szolgalnak a tarsadalom
valamely rétegének, rétegeinek érdekeit. E tekintetben a kilénbség a szakemberek
és a laikusok kozt ,csak” az, hogy a szakemberek nyelvi ideologiai — jo esetben —
kisebb mértékben alapulnak csak nyelvi mitoszokon, s nagyobb mértékben az ezek-
tél viszonylag fuggetlenedett, a nyelvi valésaggal 6sszhangban 1évé nyelvészeti és
tarsadalmi megfontolasokon.®

Szemben a nyelvi mitoszokkal a nyelvi ideologiakra nem Ugy kell tekinteni, mint
amelyek ,igazak” vagy ,hamisak”, hanem Ggy, mint amelyek az adott tarsadalmi
kontextusban alkalmasak vagy nem alkalmasak bizonyos nyelvi vonatkozasi célok
elérésére (maguk a célok persze lehetnek valamely elfogadott értékrendszer értel-
mében helyesek vagy helytelenek). Ez azt jelenti, hogy a mitoszoktdl eltéréen a nyel-
vi ideoldgiak ellen nem mindig kell harcolni, rendkivil fontos viszont minden eset-
ben tudatositani és tudatosittatni dket (vo. Milroy 2001, 531). Az 6nmagaban nem
baj, ha példaul a nyelvészek kutatasi eredményeiket valamilyen nyelvi ideologia fé-
nyében értelmezik, vagy hogy a nyelvalakitd szakemberek tevékenysége valamilyen
nyelvi ideolégian, ideoldgiakon alapul, sét ez a fentiek fényében szikségszeri. Az
viszont mar nincs rendjén, hogy a szakemberek sokszor elhallgatjak, milyen ideol6-
giai alapallasbdl nydlnak hozza a nyelvi kérdésekhez, és Ugy tesznek, mintha az al-
taluk alkalmazott szemléleti és értelmezési keret volna az egyedili lehetséges, vagy
legalabbis az egyeduli helyénvald.?

A nyelvi ideolégiak ellen azokban az esetekben sziikséges harcolni, amikor ezek
a lingvicista térekvések szolgalataban allnak, valamint akkor, amikor az emberek
nyelvhasznalatanak manipulalasara hasznaljak éket. Erre kilondsen a nacionalista,
a purista és a standardista nyelvi ideologiak alkalmasak, példaul azaltal, hogy
egyes nagy presztizzsel rendelkez6 csoportok altal beszélt — és még inkabb: iras-
ban hasznalt — nyelvvaltozatoknak (ill. e nyelvvaltozatokban talalhatd konkrét szé-
készleti elemeknek és nyelvi formaknak) kilénleges értéket tulajdonitanak, a mas,
kevésbé tekintélyes csoportok altal beszélt nyelvwaltozatokat (ill. a bennik talalha-
16 konkrét szokészleti elemeket és nyelvi formakat) pedig alacsonyabb rend(inek
tartjak, s ezt az értékitéletet raadasul sok esetben magukra a beszélGi csoportokra
is kivetitik. A legszomorUbb, amikor ehhez magukat nyelvésznek tartdé nyelvmiveldk
is asszisztalnak azaltal, hogy nyelvi érveket gyartanak az egyes nyelvi formak (pl. a
magyarban a suksiik, nakozas, kilénféle kdlcsonzéstermékek) ,helytelensége” mel-
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lett, holott ezek ,helytelensége” kdztudomaslian nem nyelvi, hanem szociokul-
turalis kérdés.

Nyelvi ideolégiak a lingvicizmus szolgalataban

A nyelvhasznalat ideologizalasanak harom legdrasztikusabb kévetkezménye — amely-
lyel szemben nagyon hatarozott féllépésre volna sziikség — a beszélok nyelvtudasa-
nak, értelmi képességeinek és jellemének negativ megitélése az altaluk beszélt
nyelwaltozatok, ill. az ezekben a nyelwaltozatokban meglévl konkrét szokészleti
elemek és nyelvi formak alapjan. A nyelvhasznalat és a képességek ilyen 6sszekap-
csolasanak ugyanis sulyos kdvetkezményei lehetnek a beszél6re nézve kilonféle
élethelyzetekben, példaul egy allasinterji kimenetele szempontjabdl, ahol a remény-
beli f6nok esetleg valdoban azt hiszi, hogy csekélyebb nyelvtudasa, értelmi képessé-
gei vagy jellemhibai miatt utasitja vissza a nemstandard nyelwaltozatban beszélé
allaskeresdét, holott az esetleg csak a nyelvhasznalataban tér el a tobbi palyazotol.

A beszél6k nyelvtudasanak negativ megitélése az altaluk (ti-
pikusan) hasznalt nemstandard nyelvvaltozat alapjan valosz-
nlileg azon a tényen alapul, hogy a standardista nyelvi ideologia fényében a nem-
standard nyelvi elemek és formak nyelvileg rosszabbnak, alacsonyabb rend(inek mi-
nésulnek. Annak pedig, aki rosszabb, alacsonyabb rend(i elemeket és formakat
hasznal, ,nyilvanval6éan” rosszabb, alacsonyabb szinvonal( a nyelvtudasa, mint an-
nak, aki a nyelvileg helyesebb, magasabb rendlinek tartott standard nyelvi elemek-
kel és formakkal él rendszeresen.?

Ami a beszél6k nyelvhasznéalatanak és értelmi képességeinek
0sszekapcsolasat illeti, ennek is hasonléak az inditékai. A nemstandard
nyelvvaltozatokbdl a standardban megszokott distinkciok egy része hianyzik,* ez pe-
dig a kivulalléban azt a benyomast kelheti, hogy a ,deficites” formak oka a beszé-
I6k ,kognitiv deficitje”. Ehhez még hozzajarul az is, hogy a nemstandard nyelwalto-
zatok tObbnyire beszélt nyelvi formaban valésulnak meg, a beszélt nyelvi diskurzu-
sokban pedig eredendéen tobb a nyelvi pontatlansag és ,lazasag”, mint az irott
nyelviekben, mivel ez utébbiak dekontextualizaltsaguk miatt altalaban egyértelmdiib-
ben kifejtettek.

A beszélbk nyelvhasznéalatanak és jellembeli tulajdonsa-
gainak O6sszekapcsolasa, melynek nagy hagyomanya van a magyar
nyelvmUvelésben, alighanem Osszeflugg azzal, hogy a nagy presztizslinek tartott
nyelwaltozatok — mindenekel6tt a standard dialektus — kilonleges értékei kozé
szoktak sorolni tobbek kozott a vildgossagot és az egyértelmiiséget. Amint az eld-
z6 bekezdésbdl kidertilt, ennek a standard esetében némi empirikus alapja is van,
tekintve, hogy a standard norméaja a feszesebb szerkezet(i, gondosabb megfogalma-
zasU, formalis irott nyelvi szévegeken alapul. A beszélt nyelvi, informalis diskurzu-
sok természetesen nem felelhetnek meg a velik szemben tdmasztott irrealis elva-
rasoknak, a vilagossag és az egyértelmlség olykor follépd hianya pedig konnyen
asszocidlja az igazmondas, az Gszinteség, a becsiletesség hianyat, annal is in-
kabb, mert a nyelvi tobbértelm(iségek valoban hasznalhatok etikatlanul a hallgatok
félrevezetésére. Ezenkivll az egyedilli helyesnek vélt nyelvi normatdl vald eltérés,
deviaciod, az emberek szemében a széleskori tarsadalmi megegyezésen alapuld tar-
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sadalmi normaktol vald eltéréssel, a tarsadalmi devianciaval azonos vagy rokon je-
lenség.

Az emlitett tényez6knél valoszinlleg fontosabb szerepet jatszik az a puszta tény,
hogy a nemstandard valtozatokat az emberek inkabb a kevésbé iskolazott, kevéshé
értelmes emberekkel asszocialjak, mivel a nemstandard valtozatok hasznalata az
alacsony képzettségli lakossagi rétegekben rendszerint valdban széleskorlbb. A ki-
sebbségi kozdsségekben azonban a nemstandard valtozatok a standard nehezebb
elérhetGsége miatt sokszor az iskolazott beszél6k korében is elterjedtek, ez pedig
ronthat példaul a hataron tali magyar emberek nyelvtudasanak, értelmi képessége-
inek és jellemének a megitélésén.

ElGretekintés

A nyelvi ideolbégiak vizsgalatat legalabb két iranyban lenne érdemes folytatni. Az
egyik az az irany, amelyre példa Maitz Péter tanulmanya (2006), amely torténeti irott
forrasok alapjan® elemzi a kiegyezés és az elsé vilaghaborli kozti idészak magyar
nyelvi nacionalizmusat, Ggy, ahogy az az akkori politikai, tarsadalmi, miveltségi elit
nyelvi reflexidiban megnyilvanult. Ugyanilyen modszerekkel érdemes lenne vizsgalni
a mai magyar nyelvk6z0sségben érvényesulS nyelvi ideologiakat is.

Az inkabb a tarsadalmi elithez tartoz6 beszéIGk irasbeli termékeibdl kiinduld vizs-
galatot j6l kiegésziti az a masik, eltér6 perspektivaji megkozelités, amely a hétkoz-
napi beszélGk korében €16 nyelvi ideologiak feltarasara iranyul, mégpedig szocio-
lingvisztikai, ill. antropologiai jellegl terepkutatasok soran gydijtott élényelvi anyag
alapjan, diskurzuselemzési modszerek alkalmazasaval. Erre magyar vonatkozasu
példak Susan Gal és Petteri Laihonen munkai (Ilasd Gal 1993; Laihonen 2005; ma-
gyarul 2004; 2008; v6. még Laihonen 2006). A kétféle megkodzelitést 6tvozi Laiho-
nen egy tovabbi tanulmanya (2001), amely egyarant szamba veszi az ,elit” és a
~mindennapi” nyelvi ideologiakat.

A mindennapi beszél6k nyelvi ideologidinak a feltarasara és elemzésére a mas
célbol rogzitett élényelvi diskurzusok is jol felhasznalhatok. A Gramma Nyelvi Iroda
beszélt nyelvi adatbazisa példaul nagy szamban tartalmaz olyan, magnéval vagy di-
gitalis hangrogzit6 berendezéssel rogzitett és tobbféle szempontl nyelvészeti elem-
zés kovetelményeinek megfelelGen atirt diskurzust, diskurzusrészletet (az adatbé-
zisra lasd Lanstyak—Rabec 2008), amelyek messzemenden alkalmasnak latszanak
arra, hogy a szlovakiai magyar beszél6k6zosségben, sét a magyarul tudd dél-szlova-
kiai szlovakok korében él6 nyelvi ideologiak elemzésének alapjaul szolgaljanak.

Az ilyen vizsgalatok haszna a magyar nyelvtudomany és a magyar nyelvk6zosség
szamara a fentiek fényében nyilvanvalo:

1. A magyar nyelvk6z6sségben, annak egyes részlegeiben él6 nyelvi ideologiak
jobb megismerése lehetévé teszi a beszélék nyelvi viselkedésének jobb
megértését, s igy az altaluk létrehozott diskurzusok sokoldallbb elemzését is.

2. Mindez hozzajarul maganak a magyar nyelvnek, ill. a magyar nyelven belili ki-
I6nféle nyelvvaltozatoknak, dialektusoknak és regisztereknek a jobb megis-
meréséhez.

3. Mivel a nyelvi valtozasokban a beszéldk nyelvi viselkedésének a valtozasa tik-
roz4dik, a beszéI6k nyelvi viselkedését befolyasold nyelvi ideologiak feltarasa lehe-

P4

tévé teszi a bekovetkezett, ill. a folyamatban 1évé nyelvi valtozasok inditéka-
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inak jobb megértését, a kiisz6bon allo és a jovében esedékes nyelvi valtozasok pon-
tosabb prognosztizalasat, és — ami a sajat nyelvk6zosségik irant felelésséget érzé
szakemberek szamara még fontosabb — a nyelvi valtozasok hatékonyabb befolyaso-
lasét is.

4. Mivel a nyelvi valtozasok eredményes befolyasolasa elképzelhetetlen egy kohe-
rens és korszer( nyelvalakitas-elmélet nélkll, a nyelvi ideologiak vizsgalata fontos ré-
sze mindenelméleti és gyakorlati nyelvalakitasi térekvésnek.

5. A nyelvi ideoldgiak megismerése lehet6vé teszi azt is, hogy a szakemberek a
maguk eszkozeivel hozzajaruljanak a lingvicista kdvetkezményekkel jard nyelvi ideo-
l6giak kartékony mivoltanak leleplezéséhez és ezaltal jo esetben maganak a
lingvicista gyakorlatnak a felszamolasahoz is.

Zarsz0

Dolgozatomban azokkal a nyelvi ideologiakkal és a vellk osszefuggd filozofiakkal
foglalkoztam, amelyek sajat magam és kollégaim nyelvészeti munkéssagat erételje-
sen befolyasoljak, sokszor anélkil, hogy ez tudatossa valna bennink. A terjedelmi
korlatok (valamint sajat személyes korlataim) miatt nem lehetett célom, hogy a tar-
gyalt ideoldgiakat és filozofiakat a maguk tarsadalmi és torténeti beagyazottsaga-
ban mutassam be. Mégis abban bizom, hogy ez a vazlatszer(i attekintés is alkalmas
arra, hogy felhivia a szakemberek figyelmét a nyelvi ideoldgiak vizsgalatanak hasz-
nossagara, és — ami még fontosabb — tudatossa tegye bennik sajat ideologiai el-
kotelezettségiiket, s6t ezen tilmenden arra késztesse Gket, hogy azt minden olyan
munkajukban felfedjék az olvasok elStt, amelyben értékitéleteket fogalmaznak meg
nyelvvel, nyelvhasznalattal, nyelvi valtozasokkal kapcsolatban, vagy pedig nyelvala-
kito célzattal foglalkoznak nyelvi kérdésekkel.

Jegyzetek

1. Munkam a Gramma Nyelvi Iroda munkaterve alapjan késziilt, az lllyés Kézalapitvany és
a Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatasaval. Készonetet mondok Domonkosi Ag-
nesnek a témarol vele folytatott inspiralé beszélgetésekért és dolgozatom kéziratanak
tobbszori észrevételezéséért. Halaval tartozom Mészaros Andrasnak a filozéfidkkal kap-
csolatos szoévegrészek kommentalasaért, Tolcsvai Nagy Gabornak altalanos észrevéte-
leiért, tovabba Kitlei Ibolyanak is a szbvegben talalhato elirasok, helyesirasi és fogalma-
zasi botlasok kigyomlalasaért.

2. A nyelvi ideoldgiak kiulonféle megkozelitéseire lasd Woolard-Schieffelin 1994.

3. Anyelvi viselkedést itt tdgan kell értelmezni: beletartozik tdbbek kdzott a spon-
tan beszédtevékenység, a nyelvalakitas legklilonfélébb formai, a nyelvtanulas, az (j
nemzedékek nyelvi szocializalasa stb.

4. A nyelvi ideolégiak altalanos kérdéseire lasd pl. Woolard—Shieffelin 1994; King 2000;
Kroskrity 2000; Wertheim 2003; Gal 2005; 2006, 163; Laihonen 2005; 2006; 2008;
Maitz 2006, 309-310; vd. még Tolcsvai Nagy 2004, 27-30.

5. A nyelvi mitoszok egy részével is ez a helyzet, de maga a nyelvi mitosz kifejezés ezt nem
implikalja.
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Magyar viszonylatban jéforman csak Sandor Klara rovid attekintésére (2006, 970-973,
984-986) tamaszkodhattam. De egyes ideologiakra lasd még az idézett magyar vonat-
kozasl irodalmat.

A nyelvm(velés az alkalmazott nyelvtudomany azon aganak tartja magat, amely ,a nyelv
egészséges fejl6dését igyekszik biztositani” — ez all az értelmezb szbtar ,nyelvmiivelés”
szbcikkében (ErtSz. 1961/1980, 5:263) épplgy, mint a Nyelvmiveld kézikényvben
(NyKk. 1985, 2:349). A nyelvm(ivelés gyakorlata szamtalan bizonyitékot szolgaltat arra,
hogy ezt a legtdbb esetben a nyelvi valtozasok visszaforditasaval vagy fékezésével sze-
retné elérni.

. A magyar nyelvm(velés konzervativizmusa leginkabb ,zsigeri konzervativizmusként” jelle-

mezhetd, melyben sokkal inkabb tikrozédnek a laikus beszélGknek a nyelvi valtozasok-
kal szembeni ellenérzései, mint a hagyomanyos kulturalis vagy nemzeti értékek védelme.
Ettdl radikalisan eltér a nyelvi konzervativizmusnak az a tudomanyosan megalapozott
koncepcibja, amelyet Heltainé Nagy Erzsébet fejt ki egyik tanulmanyaban (2004). Sajnos
azonban ezt a koncepciot nem latjuk még miikodni a gyakorlatban. Lehetséges, hogy az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Nyelvtechnoldgiai és Elényelvi Osztalyanak keretein be-
101 mkod6 Nyelvm(ivels és Nyelvi Tanacsadd Munkacsoport vagy annak egyes munkatar-
sai ezt alkalmazzak nyelvi tanacsadd és mas jellegli nyelvalakitd tevékenységik soran,
err6l azonban az érdeklédd szakmai kozvéleménynek nincs honnan tajékozodnia.

A nyelvi nacionalizmusra lasd Maitz 2006; a hagyomanyos nyelvészetet és nyelvm(ive-
|ést meghataroz6 nemzetfelfogasra lasd még Tolcsvai Nagy 2004, 85.

A purista ideolbgiara lasd pl. Dahlstedt 1976, 22-23; Woolard-Shieffelin 1994, 64-65;
Wertheim 2003; Cseresnyési 2004, 113-121; Tolcsvai Nagy 2004, 28; Gal 2005,
179-181; Maitz 2006; v6. még Kugler—Tolcsvai Nagy 2000, 207; Fodor 2005; Simon 2007.
Az internacionalista nyelvi ideologia szélsGséges megnyilvanulasa volt a magyar nyelviiji-
tas egyik bizarr otlete, a magyar nyelv ,nGstényitése”, az a torekvés, hogy a magyarba is
bevezessék a nyelvtani nemeket, a német, a francia és mas nyugati nyelvek hatasara.

A nyelvi standardizmus szokasos, de félrevezeté megnevezése a standard ideologia.
JOl utal erre a magyar nyelvm(ivelés egyik kozponti miiszava, a nyelvhelyesség,
amely val6jaban a standard nyelvvaltozat normajanak valé megfelelést jelenti.

A standardizmusra, a standardizacidval kapcsolatos problémakra lasd pl. Stary 1990;
Milroy 2001; Deumert-Vandenbussche 2003, 461-463; Gal 2006; vd. még
Woolard-Shieffelin 1994, 64; Kontra-Trudgill 2000; a destandardizaciéra lasd
Deumert-Vandenbussche 2003, 457.

Magyarul lasd Phillipson—Skutnabb-Kangas 1997, 18 és passim; Skutnabb-Kangas
1997, 24-25 és passim; lasd még Goéncz 2005, 48.

A magyar lingvicizmusra lasd Sandor 2001, 255 és passim; Kontra 2006a; 2006b.
V6. Domonkosi 2007; v6. még Milroy 2001, 537; Sandor 2001, 254.

Ugyanezen a felfogason alapul az a generativ nyelvészeti elgondolas is, melynek hivei
azt a nyelvi képességet, hogy a beszél6k korabban soha nem hallott mondatokat is ké-
pesek megérteni, s ilyeneket Iétre is tudnak hozni, velesziletettnek tartjak.

A racionalizmuson alapulé nyelvi tévhitekre lasd Kalman 2004, 76-81. V6. még Nadas-
dy 2004, 118-119. V6. még Tolcsvai Nagy 2004, 28. A racionalizmusra mint ideol6gi-
ara lasd Dahlstedt 1976, 29-32.

A helyzet paradoxona azonban az, hogy a nyelvi valosagot — amint a fontiekbdl kiderlt
— a szakember sem tudja ideologia- €s érdekmentesen vizsgalni.

Ebbe a hibaba jomagam is szamtalanszor beleestem, ami a témaban val6 tajékozatlan-
sagom kovetkezménye volt.

igy példaul a ,suksiikols” beszéléket a nyelvmiiveldk azzal vadoljak, hogy 6sszekeverik
a -t végli igék kijelents és felszolitd modjat, azaz pl. az Ezt mi nem firtassuk mondatban
kijelenté modu ige helyett felszolitd modu igét hasznalnak. Ha ez igaz volna, akar indo-
kolt is lehetne az a vélemény, hogy az ilyen beszél6knek gyongébb a nyelvtudasuk.
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Csakhogy sz0 sincs itt két igemod 6sszekeverésérdl, csupan arrdl van sz0, hogy az érin-
tett nyelvvaltozatokban a két igemod alaki kitevGje azonos, a két nyelvtani alak egybe-
esik; az Ezt mi nem firtassuk mondat nem felszolitd, hanem kijelent6 modu (ahogy arra
a tagadd sz6 nem alakja is utal, hiszen felszblit6 moédban a ne format kellene hasznal-
ni: Ezt mi ne firtassuk!). Az egyéb hangokra végz4dd igék kijelents és felszolitd modja a
standardban is egybeesik (pl. Ezt mi nem olvassuk vs. Ezt mi ne olvassuk!), a nyelvm{-
vel6k ennek ellenére azt soha nem allitjdk, hogy a standard beszél6k Gsszekevernék
ezen igék kijelent$ és felszolitd modjat.

23. Példaként visszautalhatunk az elébb emlitett nyelvtani egybeesésre a kijelent6 és a fel-
sz0litd modu igealakok kozt (firtassuk ’firtatjuk’ és ’firtassuk’) vagy megemlithetjik az
elliptikus kevés cukrotféle beszélt nyelvi(es) formak irasban vald kétértelmiiségét
('kevés cukrot’ és ’egy kevés cukrot’). Vannak viszont a nemstandard nyelvvaltozatok-
ban olyan distinkciok, amelyek hianyoznak a standardbdl, példaul az erdélyi nyelvjara-
sokban, s6t az ottani regionalis kbznyelvben a tobbes szam elsé személyd, feltételes
moda igealakok kilonbdznek egymastdl az alanyi és a targyas ragozasban (pl. firtatnank
valamit vs. firtatnok azt), mig a standardbdl ez az 6- és kdzépmagyar kori megkulonboz-
tetés eltlint (pl. firtatnank valamit és firtatnank azt); a csallokozi nyelvjarasban nemcsak
a jelenlegi, hanem a mdltbeli szokasosan ismétlédd cselekvés is kifejezhetl nyelvtani
eszkodzokkel (pl. Nagyapam ide szokott jarni az 50-es években vs. Nagyapam még most
is ide szok jarni), mig a standardban csak a jelenlegi szokasosan ismétléds cselekvés
fejezhet ki ily modon (pl. Nagyapam még most is ide szokott jarni) stb.

24. Nala ezek konkrétan a Magyar Nyelvéroen az altala vizsgalt korszakban megjelent tanul-
manyok, vitairatok, hozzaszblasok, olvasoi levelek, tovabba illemtankdnyvek és egyéb,
nyelvi kérdéseket is érint6 korabeli kiadvanyok.
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Lanstyak Istvan

ISTVAN LANSTYAK
LANGUAGE IDEOLOGIES AND PHILOSOPHIES

The paper deals with some of the general questions concerning language ide-
ologies and gives an overview of the most important language ideologies pres-
ent in the works of Hungarian linguists, namely conservatism, nationalism,
purism, vernacularism, internationalism, standardism (standard ideology),
homogenism and pluralism. Besides language ideologies the paper shortly
characterises two philosophies which play a similar role to language ideolo-
gies, namely Platonism and rationalism.

It is well-known that language ideologies are used by the power elite to dis-
criminate (groups of) people on the basis of their language — an attitude and
social practice called linguicism. The paper also adverts to the three of the
most drastic consequences of ideologizing language use: negative evaluation
of the speakers’ language competence, cognitive competence and personal
character because of the way they use their language.

The author emphasizes the fact that the presence of language ideologies in
linguistic research, in the presentation of research findings, in language plan-
ning and in the management language problems is necessary, therefore the
aim of the scholars cannot be to eliminate language ideologies but to make
them explicit.



MARIA HOMISINOVA

Az etnikai k6z6sséghez vald tartozas
determinald hatasa a szlovak tobbség
és a szlovakiai kisebbségek tagjainak

viselkedésére

MARIA HOMISINOVA 316.022.4(437.6)
The Determining Influence of Belonging to an Ethnic Community on the 323.15(437.6)
behaviour of the Members of the Slovak Majority and Slovak Minority 159.923.2

Slovakia. Slovaks. Czechs. Hungarians. Germans. Roma People. Russians, Ukrainians. Jews.

1. Bevezetés

Az integracios tendenciakkal athatott mai vilagban gazdasagi-technolbgiai szinten
egyre nagyobb érdekl6dés mutatkozik az etnikai szarmazas irant, az etnicitas pedig
jelent8s szerepet jatszik a tarsadalmi folyamatokban. Az etnikai hovatartozas fon-
tos értékké valik egyéni és kozosségi vonatkozasban egyarant.

Az SZTA kassai Tarsadalomtudomanyi Intézete a nemzetiségi iranyultsagu vizs-
galddasaiban hosszabb tavon foglalkozik a szlovak tdbbség és az egyes szlovakiai
nemzetiségek tagjainak etnikai 6nazonossagaval kapcsolatos kérdéskorrel. Az egyik
legutobbi, atfogd és széles elvi alapokra helyezett, gyakorlati kbzegben végzett ku-
tatas a Nemzet, nemzetiségek és etnikai csoportok a tarsadalmi transzformacio fo-
lyamataban (2003-2005) témamegjel6léssel a Kutatas és a fejlédési tendenciak
allami programjanak keretében a Szlovak Koztarsasag egész terlletére kiterjedve
zajlott. A szociolbgiai és szocialpszicholdgiai modszerek és eszkdzok alkalmazasa
tobbek kozott arra iranyult, hogy kideruljon: milyen mértékl a személyes és a kozos-
ségi etnikai 6nazonosulas, és ez miként tukrozdik a vizsgalt etnikai kdzosségek
életében, mindennapi viselkedésében, cselekedeteiben.

Dolgozatunkban elsGsorban a vizsgalt kisebbségek tagjainak az etnikai hovatar-
tozas altal determinalt viselkedésére vonatkozo elemzések eredményeire helyezziik
a hangsulyt. Konkrétan kimutatjuk a nemzetiségi hovatartozasnak és a valaszolok
koranak mindennapi viselkedésére és mas etnikai kissebbségek tagjainak irantuk
valo viszonyara gyakorolt hatasat. A vizsgalat tehat két egymastol figgetlen (nem-
zetiség és kor), valamint két egymastol fuggd mutatd (a kivalasztott etnikum és a
»,masik” etnikum viselkedése) kdzotti hatas megyvilagitasara iranyul. Tehat a maga-
tartas két szintjének értékelésére tamaszkodd felmérésrdl van szd, melynek soran
a valaszolok projektiv modon sajat etnikumuk értékelésének szintjen igyekeznek
Lfelbecsllni” 6nndn viselkedésliket és mas etnikumok értékelésének szintjen meg-
itélni az irantuk vald viszonyt.
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Elészor azonban réviden ismertetjik az analizis alapjaul szolgald vizsgalat mod-
szerét.

2. A szlovak nemzet és a szlovakiai nemzetiségek vizsgalatanak mod-
szere

nak folyamataban megnevezéssel szervezett empirikus vizsgalodas Szlovakia teri-
letére kiterjedve a Kutatas és a fejl6dési tendenciak allami programjanak keretében
valosult meg 2003-2005-ben. A 2004-ben lezajlott vizsgalat a nemzetiségi 1ét leg-
fontosabb terlleteit dlelte fel: a nemzetiségi kapcsolatokat, a szlovak nemzet és
a hét szlovakiai nemzetiség fejlédését és tavlatait (csehek, magyarok, németek, ro-
mak, ruszinok, ukranok, zsidok). Az elsGdleges cél a nemzet, a nemzetiségek és az
etnikai csoportok problematikajanak idGszerli empirikus eredményekkel torténd ki-
egészitése volt. (Az elvégzett vizsgalat alapvetd erdményeinek elemzésére és dssze-
gezésére 2005 végén kerllt sor kutatdi zarojelentés formajaban: HomisSinova, Méa-
ria — Vyrost, Jozef [eds.]: Narod, narodnosti a etnické skupiny v procese transforma-
cie slovenskej spolocnosti. KoSice, Spolo¢enskovedny Ustav SAV, 2005, CD-ROM.)

A vizsgalatnak elemzést kellett nyQjtania az etnicitasnak, a nemzetiségi kapcso-
latoknak, a nemzetiségi lét kilonb6z6 terileteinek a malt és a jelen szempontjabol
torténé megkozelitésérdl, beleértve a tarsadalom életének idGszerl kérdéseire vo-
natkoz6 nézetek identifikalasat.

A vizsgalat céljai a tartalmi beallitottsagtol figgs 6t tematikai egységre tagoldd-
tak. Ezek a kovetkez6 mutatokra terjedtek ki:

— a személyi, a csaladi és a haztartasi azonositasi jelek;

— etnikai identitas/etnicitas (etnikai, nyelvi, oktatasi és kulturalis identitastu-
dat);

— interetnikus kapcsolatok (térténelem és a jelen);

— emberi jogok, kisebbségi jogok, az etnikai k6zosségek fejlédési perspektivai;

— a kozélet (azon belul a kisebbségi 1ét) és a politikai élet iddszer(i kérdései.

A vizsgalat alanyai a tobbségi nemzet (féként a nemzetiségileg vegyes terllete-
ken él6 szlovakok) és a hét szlovakiai kisebbségi kozosség (csehek, magyarok, né-
metek, romak, ruszinok, ukranok és zsidok) tagjai voltak.

A vizsgalati mintat 1280 megkérdezett alkotta, ebbdl 160 f6 a tdbbségi nemzet-
hez tartoz6 személy volt, és valamennyi kisebbséget, kildn-kilén ugyanilyen |ét-
szamban nyolc alcsoportba sorolt megkérdezett képviselte. A mintavétel jellemzése
szempontjabol hangsilyozni kell, hogy mind a tébbség, mind a kisebbségek képvi-
selbi az értelmiséghez tartoztak, akik legalabb kozépiskolai végzettséggel és érett-
ségivel rendelkeztek. (A romak esetében legalabb szakmunkasvégzettség volt a ko-
vetelmény.) Elényt élvezett azonban a fels6fokl( végzettség. A vizsgalati mintavétel
soran kvotahoz igazodott a megkérdezettek kora szerinti valogatas, az egyes korosz-
talyok kategoriakba sorolasakor figyelembe vették a legutbbbi, 2001-ben tartott
szlovakiai népszamlalas eredményeit. A vizsgalat el6készitéi a megkérdezettek ne-
mek kozotti, valamennyi etnikai csoporton bellli ardanyos megoszlasanak lehetsé-
ges meglrzésére torekedtek.
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A vizsgalat modszerét tobb tételbdl allé strukturalt kérddiv jelentette, mely két
valtozatban készilt:

— a nemzetiségileg vegyes terlletekrll szarmazo szlovakok szamara, ill.

— valamennyi kisebbség képvisel6i szamara.

A kérdGiv 6szedllitasa soran figyelembe vettlk, hogy a vizsgalt mutatok kereté-
ben ne csak a megkérdezettek ,0nmagukra” mint értelmiségiek képviselbire vonat-
kozd megallapitasait lehessen identifikalni, ugyanis érdekeltek benniinket az etni-
kai k6zosségek egészével kapcsolatos értékeléseik és nézeteik is.

A kérdSiv mindkét valtozatanak terjesztése szlovakul tortént.

Az adatgy(ijtés Szlovakia egész terlletére kiterjedve azokban a helységekben zaj-
lott, ahol az illetd etnikum a legszamottevibb.

Az adatelemzés a Statistika 6,5 programban tortént.

3. Eredmények

A tag témakort felolels vizsgalat hozadékat annak az elemzésnek az eredményeire
lesz(ikitve tesszlik kdzzé, ahogy azok a vizsgalt kisebbségek viselkedését az etnikai
ko6z0sséghez vald tartozas alapjan tikrézik. Konkrétan ramutatunk arra, hogy a va-
laszolok nemzetiségi hovatartozasa és kora milyen hatast gyakorol mindennapi vi-
selkedéslkre és a mas etnikai kisebbségek (mint kdzosségek) tagjainak a vellik
szembeni viselkedésére is. Két egymastol fuggetlen és egymastol fliggd olyan mu-
tatd kozotti osszefuggésrbl van szo, mely a ,sajat” etnikum szintjén és a ,masik”
etnikum szintjén jelentkez6 viselkedést tlikroz. Tehat a viselkedés két szintjét asze-
rint értékeljik, ahogy a valaszolok egymasra vetitve igyekeznek ,felbecsilni” a sa-
jat etnikumuk szintjén kifejezésre juttatott viselkedést és a mas etnikumok szintjén
velik szemben megnyilvanulé viszonyt.

Az adatokbdl nyert valtozd eredmények vonatkozasaban alkalmaztuk az egydi-
menzids és a kétdimenzids elemzés szortsagat (one-way ANOVA, two-way MANOVA).
A fontossagi minimalis kritériumhoz a p = 0,05-6s szintet hasznaltuk. (A jelentés
a jellegét és az elvégzett elemzéseket tekintve elsGsorban a nemzetiségi problema-
tika jelenlegi allapotaval kapcsolatos informacioforrasként szolgal. Részletesebb el-
méleti és empirikus elemzéseket a legnépesebb szlovakiai nemzetiségrél, a magyar
kisebbségrél az alabbi kiadvany tartalmaz: Sutaj, Stefan — HomiSinova, Maria —
Saposova, Zlatica — Sutajova, Jana: Madarskd mensina na Slovensku v procesoch
transformacie po r. 1989. Identita a politika. PreSov, Universum, 2006.)

3.1. A nemzetiségi hovatarozas hatasa az emberek cselekedeteire

A kérdések e téren kdzvetlenll a nemzetiségi hovatartozasnak az emberek cseleke-
deteire gyakorolt hatasat érintették, mégpedig két szintet vizsgalva:

— a sajat nemzetiség tagjainak viselkedése,

— mas etnikumok kozosségeiknek a sajatjukhoz vald viszonyulasa.

A viselkedés elsé szintjén szereplG valaszolok szamara megfogalmazott kérdés
igy hangzott: ,Ugy véli, hogy a szlovakok viselkedését és cselekedeteit (a szlovakok
csoporjan belill), illetve az On kisebbségének tagjait (a kisebbségek csoportjain be-
10l) befolyasolja a mindennapi életben a nemzetiségi hovatartozasuk?”
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A masodik szint valaszoléihoz intézett kérdés igy hangzott: ,Ugy érzi, hogy a szlo-
vakok viselkedését és cselekedeteit (a szlovakok csoportjaban), illetve masok vi-
szonyulasat az On kisebbségéhez (a kisebbségek csoportjaban) altalaban véve be-
folyasolja az a tény, hogy mas a nemzetiségik?”

A valaszolok a kozdsségik és a masok viselkedésének megitéléséhez a hétpon-
tos azonossagi skalat vehették igénybe (1 — biztos, hogy nem; 2 — nem; 3 — inkabb
nem; 4 — nem tudom; 5 — inkabb igen; 6 — igen; 7 — biztos, hogy igen). Az eredmé-
nyeket 6sszesitve kdzoljuk, a viselkedés mindkét szintjén megjelenitve azokat.

Az 1. grafikonbdl egyérteim(ien kit(inik, hogy a valaszok atlagosan a viselkedés
mindkét szintjén a skéla egészén szorodnak (az egyetértéstsl a nem tudomon at az
egyet nem értésig).

1. grafikon. A nemzetiség hatasa az emberek viselkedésére

Az etnikai hovatartozas hatasa a viselkedésre
(sajat viselkedés és méasok viselkedése az etnikumokkal szemben)
F(7,1266)=6,42; p<,0000
6,0

=0~ sajit viselkedés

szlovak cseh magyar német roma ruszin ukrin zsido -0F  masok viselkedése

atlagértékek (egyaltalin nem — 1, hatarozottan igen - 7)

nemzetiség

A viselkedés elsd szintjén (sajat viselkedés) a stasztikai elemzés (one-way ANOVA)
az egyes etnikai csoportok kozotti Iényeges eltéréseket mutatott ki (F = 46,98, p <
0,0001). A grafikonbol kiderll, hogy a legnagyobb mértékben a romak vélekednek
agy, hogy viselkedésiiket a mindennapi életben befolyasolja a nemzetiségi hovatar-
tozasuk (x = 5,07). Az atlagnak felelnek meg a zsidok, a magyarok, a csehek, a né-
metek és a szlovakok valaszai. Utolsoként kovetkeznek a sorban a ruszinok (x =
3,20) és az ukranok (x = 2,61), akik nem értenek egyet azzal, hogy mindennapi vi-
selkedéslikre hatasssal van nemzetiségi hovatartozasuk.

A viselkedés masodik szintjén (masok viselkedése) is szorddnak az atlagok a fo-
lyamatossagi skalan (az egyetértéstél a nem tudomon at az egyet nem értésig).

A statisztikai elemzés (one-way ANOVA) jelentds kilonbségeket mutatott ki az
egyes etnikai csoportok kodzott (F = 56,16, p < 0,001). Itt is a romak vélekedtek
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a legnagyob mértékben Ggy, hogy masok vellk szembeni, vagyis a romakhoz vald vi-
szonyara befolyassal van az a tény, hogy mas nemzetiségliek (x = 5,46).

Az atlag kortl mozognak a zsidok valaszai. Az ukranok (x = 2,91) hajlanak arra,
hogy masok velik szembeni viselkedésére nem hat ki az a tény, hogy mas nemze-
tiséglek.

A két szint kolcsdnds 6sszehasonlitdsabol az egyes etnikai csoportokban az
alabbi észrevételek adodnak:

A szlovak valaszolok altalaban véve mindkét szint megitélését illetben gy véle-
kednek, hogy a nemzetiség nem kifejezetten meghatarozo tényezdje a viselkedés-
nek. A viselkedés értékelése mindkét szinten éppenhogy az atlagérték alatt mozog,
a skalan minimalis eltérést mutatva (x = 3,70, x = 3,77). Lényegében tehat kifeje-
zetten nem érzékelik a nemzetiségnek a viselkedésre gyakorolt hatasat.

A cseh valaszolok nézetei a viselkedés mindkét szintjének atlagértékei alapjan
Iényegesen eltérnek egymastol. Mig az értékelés elsé szintjen a nemzetiségi hova-
tartozasnak a viselkedésulkre gyakorolt hatasat kifejezetten nem érzékelik, vagyis
altalaban véve ambivalens nézetet vallanak (x = 4,08), a viselkedés masodik szint-
jének megitélésével kapcsolatos atlagérték viszont a skalan a semleges érték alatt
hazodik (3 = 70), ami szerint masok altali megitélésiket tekintve inkabb arra hajla-
nak, hogy a nemzetiségi hovatartozasnak nincs erre gyakorolt hatasa.

A magyar valaszadok a viselkedés mindkét szintjének értékelésével kapcsolat-
ban altalaban Ggy vélekednek, hogy a nemzetiségi hovatartozas bizonyos mértékig
a viselkedés meghatarozo tényezdje. Mindkét szint értékelése kozvetlenul az atlag-
érték folott hGzodik a skalan (x = 4,22, x = 4,18), ami altalanossagban nézetazo-
nossagot jelez a sajat viselkedésiiknek a nemzetiségi hovatartozas altali mérsékelt
determinaltsagat s masoknak a vellik szembeni viszonyat illetéen.

A német valaszolok esetében a viselkedés mindkét szintjének megitélését tik-
roz6 atlagértékek a skalan a semleges érték alatt hizodnak (x = 3,86, x = 3,48),
vagyis hajlanak arra, hogy a nemzetiségnek nincs hatasa az emberek viselkedésé-
re, viszont erdteljesebb a masik mutatonak a szerepe, vagyis azt valljak, hogy sok-
kal inkdbb a mas nemzetiségeknek a németekkel szembeni viszonyara nincs befo-
lyassal nemzetiségik.

A roma valaszolok nézetei mindkét szint atlagértékének dsszehasonlitasara vo-
natkozban szignifikansan eltérnek egymastol. Bar az értékelés mindkét szintjén erd-
teljesen érzékelik a nemzetiségi hovatartozas szerepét, ez még hatarozottabban van
jelen a masok részérdl velik szemben tapasztalt viselkedésben (x = 5,07, x = 5,46).
A mindkét szint megitélésének atlagértéke dsszességében tehat a roma valaszolok-
nak arra a meggy6zG6désére utal, hogy a nemzetiségi hovatartozas hatast gyakorol
az emberek viselkedésére.

A ruszin valaszolok altalanossagban a viselkedés mindkét szintjének megitélé-
sében Ggy vélekednek, hogy a nemzetiségi hovatartozas nem kifejezetten meghata-
roz6 tényezdje a viselkedésnek (hasonléan, mint a szlovakok). A viselkedés értéke-
Iése mindkét szinten a skala atlagértéke alatt hizodik (x = 3,20, x = 3,30). Lénye-
gében tehat nem kuléndsebben érzékelik a nemzetiségnek a viselkedésre gyakorolt
hatasat.

Az ukranok a viselkedés mindkét szintjének értékelésével kapcsolatban gy vé-
lekednek, hogy a nemzetiség nem szamit kifejezetten meghatarozo tényezének.
A viselkedés atlagértékei (mindkét szinten) a skala semleges szintje alatt, attdl

eflowos ‘T/600¢ WeAjoje *|X ‘ejwazs Augwopmuwolepesie] NNYOL

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XI. évfolyam 2009/1, Somorja

50  Maria HomiSinova

meglehetésen eltavolodva hizddnak (x = 2,61, x = 2,91). Erdekesnek tekinthetd,
hogy a viselkedést értékelve jobban meg vannak gy6zGdve masok vellk szembeni
Lengedékenységérdl” is, szerintiik ez a mutatd kisebb mértékben hat, s inkdbb az
ambivalencia iranyaban. Osszességében az ukranok nem érzékelik a nemzetiség-
nek a viselkedésre gakorolt hatasat. Azok kozil az etnikumok kozll, amelyek ese-
tében tdlsdlyban vannak az olyan a nézetek, hogy a nemzetiség nem befolyasolja az
emberek viselkedését (szlovakok, németek, ruszinok), épp az ukranok valljak legin-
kabb ezt az értékelés mindkét szintjén.

A zsid6 valaszolok a viselkedés mindkét szintjén altalanossagban Ggy véleked-
nek, hogy a nemzetiség bizonyos mértékig meghatarozo tényezdje a viselkedés-
nek. Ez az értékelés mindkét szintjét illetéen a skalan az atlagérték folott hizodik
(x = 4,33, x = 4,40), ami altalanossagban a nemzetiségi hovatartozas meghataro-
z0 szerepének iranyaba mutatd nézetet jelez.

Mindkét szintnek az 6sszehasonlitasabdl nyilvanvald, hogy bar az etnikai csopor-
tok valaszatlagainak sorrendje nem valtozott, a viselkedés mértéke a skalan egyes
kisebbségi csoportok esetében mas értéket mutatva jelenik meg a viselkedés méa-
sodik szintjén (masok hozzajuk vald viszonyulasat illetéen). Jelentds kildnbségeket
érzékeltlink a sajat csoportjuk viselkedésének értékelésében és masok irantuk va-
16 viszonyulasanak megitélésében, tehat mindkét mutatd hatasat tekintve fé6ként az
ukranoknal (two-way MANOVA, F = 15,54, p < 0,001), a romaknal (F = 14,93,
p < 0,001), a németeknél (F = 12,59, p < 0,001) és a cseheknél (F = 9,48,
p < 0,001). Mig a romak elsGsorban Ugy vélekednek, hogy méas etnikumok tagjai-
nak vellk szembeni viselkedése fokozottabb mértékben van hatasoknak kitéve,
mint az 6k masok iranti viszonyulasa (bar az ukranok estében is talalkozunk a visel-
kedés mindkét szintjét illetéen jelent8s kildnbségekkel, egészében azonban az
a meggydz6dés a mérvadd, hogy az ukran nemzetiséghez valo tartozas nem megha-
tarozo tényezbje sem 6nndn, sem masok viselkedésének), ellenkezlleg a németek
és a csehek Ugy vélik, hogy méasok vellik szembeni viselkedését kisebb mértékben
befolyasolja a nemzetiség, mint sajat, masok iranti viszonyulasukat.

3.2 Az életkor hatasa az emberek viselkedésére és cselekedeteire

Amint azt a moédszerekkel kapcsolatban emlitettiik, a kutatasi mintavétel a valaszo-
|0k életkorabdl kiinduld kvota alapjan tértént. Az egyes korcsoportokba vald besoro-
lasnal tekintetbe vettik a 2001-ben tartott szlovakiai népszamlalas adatait. A kuta-
tas soran négy korcsoportot vizsgaltunk: 34 éves korig, 3516l 44 éves korig, 45
éves kortol 54 éves korig, az 55 éveseket, ill. és az idGsebbeket. Ezt kbvetSen koz-
zétesszlk a valaszolok életkora és a viselkedésnek az értékelés mindkét szintjén
altaluk tortént megitélése kozotti 6sszefliggéseket. Mindkét mutatonak a valaszo-
|6k életkoraval valo 6sszefliggését grafikailag szemléltetjik, sorra véve az egyes et-
nikumokat. A viselkedés életkori és a két vizsgalt mutato elemzésébdl (kulon-kilon
elemezve) kideriilt, hogy a szlovakok csoportjaban az életkor kifejezetten (statiszti-
kailag jelentés mértékben) killénbségeket idéz el a szlovakok mindennapi viselke-
désének és cselekedteinek megitélésében, féként a viselkedés elsd szintjen —
a szlovakoknak a mas etnikumhoz val6 viszonyulasaban (F = 2,84, p < 0,05). A vi-
selkedésnek ezen a szintjén a 2. grafikonb6l megragadhatdk a valaszolok életkora
szerinti kil6nb6zG tendencidk. Mindenekelbtt az elsé korcsoportba tartozok (34
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éves korig) vélekednek nagyobb mértékben gy, hogy 6nndn viselkedésiket altala-
ban nem befolyasolja az a tény, hogy szlovakok. A valaszolok masik harom korcso-
portja legikabb az értékelés semleges szintje kéril mozog, s kifejezetten ambiva-
lens allaspontot foglal el az emlitett problémaval kapcsolatban a szlovak valaszolok
35181 44 éves korig terjedd csoportja.

2. grafikon. Az életkor és az emberek viselkedése kozotti 6sszefliggések — szlova-
kok

A szlovak nemzetiség hatdsa az emberek viselkedésére
F(3,156)=4,15; p<,0073

4,2

4,0 1

38

36 |

3.4 I

327

i H i i =0~ sajat viselkedés
18-34 35-44 4554 55+ =[F masok viselkedése

atlagértékek (egyaltalin nem — 1, hatarozottan igen - 7)

3,0

korcsoportok

A viselkedés masodik szintje — a mas etnikumokkal szemben, életkor alapjan — nem
differencial kiléndésebben, bar mérsékelt eltérések a valaszolok nézeteiben észre-
vehetdk. Nézeteik valtakozva ingadoznak nagyobb vagy kisebb hajlékonysagot mu-
tatva abban a tekintetben, hogy a vellik szembeni viselkedést a nemzetiség ,nem
befolyasolja”. Féként két korcsoport (35-44, 55+) megkérdezettjei a szlovakokkal
szembeni viselkedés értékelését illeten a nemzetiségnek egyértelmlen gyengébb
szerepet tulajdonitanak.

Az életkor és a viselkedés mindkét szintje kozotti (egylttesen elemzett) kdlcson-
hatast 6sszehasonlitva a grafikonbdl kivilaglik a szlovak valaszolok nézeteinek az el-
térd iranyultsaga. A elemzések igazoltak az életkornak a valaszolok viselkedésére
gyakorolt statisztikailag szamottevs hatasat (two-way MANOVA, F = 4,15, p < 0,01)
(lasd 3. grafikon).
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3. grafikon. Az életkor és az emberek viselkedése kozotti 6sszefliggések — csehek

A cseh nemzetiség hatdsa az emberek viselkedésére
F(3,152)=40; p<,7512

4,6
44 t | J
42 t
40 t
38t
36t

341

i | i | —O~ sajit viselkedés
18-34 3544 45-54 55+ =[F masok viselkedése

3,0

atlagértékek (egyaltalin nem — 1, hatarozottan igen — 7)

korcsoportok

Az életkor és a viselkedés két vizsgalt mutatdjanak elemzésébdl kiderilt, hogy
a csehek csoportjaban az életkor nem jatszik érdemleges differenciald szerepet az
emberek mindennapi viselkedésének és cselekedteinek a megitélésében sem az el-
s8, sem a méasodik szinten. Ennek ellenére a 3. grafikonbdl kiolvashatd, hogy mind-
két szinten mérsékelt eltérések érzékelhetdk a viselkedés mutatdinak megitélésé-
ben, mikdzben életkori szempontbdl azonos értékelési tendencia rajzolodik ki.

A viselkedés elsd szintjén a nézeteket tekintve nagyobb mértékben differencia-
I6dik (ami stasztikailag jelentéktelennek tekinthet8) a 35-44 évesek korcsoportja,
amely a tébbi korcsoporttal szemben semleges ponthoz kézeledik a skalan, ami azt
jelenti, hogy nézetlk tdbbé-kevéshé ambivalens az emitett viselkedési szint értéke-
|ésében.

A viselkedés masodik szintje — a mas etnikumokkal szemben, életkor szerint —
élesen nem differencial, bar a valaszolok nézeteiben mérsékelt eltérések éppugy
fellelhetdk. A viselkedés masodik szintjén is, a nézeteket tekintve jobban differen-
cialédik a 35-44 évesek korcsoportja, amely inkabb hajlik afelé, hogy masok visel-
kedését bizonyos mértékig meghatarozhatja az a tény, hogy cseh nemzetiséglek.

A mutatok koélcsdnhatasanak dsszehasonlitasa (a korcsoport és a viselkedés
két szintje egylttesen) nem igazolta a statisztikailag szamottevs kildnbségeket
(lasd 4. grafikon).
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4. grafikon. Az életkor és az emberek viselkedése kozotti 6sszefliggések — magya-
rok

A magyar nemzetiség hatisa az emberek viselkedésére
F(3,156)=1,34; p<,2633

4,8

46

44 |
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4,0

38

i j i j =0~ sajat viselkedés
18-34 3544 45-54 554 =t maisok viselkedése

atlagértékek (egyaltalin nem — 1, hatarozottan igen — 7)

korcsoportok

Az életkor és a viselkedés két vizsgalt mutatdjanak elemzése (egyenként elvégez-
ve) soran kider(lt, hogy a magyarok csoportjaban az életkor erGteljesen differenci-
alja (statisztikailag szamottevéen) az emberek mindennapi viselkedésének és cse-
lekedeteinek a megitélését, mégpedig mind az elsd, mind a masodik szinten: a ma-
gyaroknak a mas etnikum iranti viszonyulasat (F = 3,70, p < 0,05), mas etnikumok
magyarokkal szembeni viselkedését (F = 2,79, p < 0,05). Az életkor szempontjabdl
ugyanakkor észrevehet( az értékelés eltéré mértéke, de a viselkedés mindkét szint-
jének megitélésében azonos tendenciat mutatva. A 4. grafikon arrél tandskodik,
hogy két ,szélsé” korcsoportrdl, a legfiatalabb és a legoregebb valaszold magyarok
kategoriajardl van sz6, akik nagyobb métékben osztjak azt a nézetet, hogy a nem-
zetiség meghatarozza a viselkedést annak mindkét szintjén.

Az életkor és a viselkedés két szintjének mutatojat egylttesen, azok kélcsénha-
tasat osszehasonlitva nem igazolodtak be a statisztikailag kilitkoz kulonbségek
(lasd 5. grafikon).
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5. grafikon. Az életkor és az emberek viselkedése kdzotti dsszefliggések — németek

A német nemzetiség hatisa az emberek viselkedésére
F(3,156)=,25; p=<,8609

4,2

4,0 1

38

36t

347

3,2 b

| | | =0 sajit viselkedés
18-34 35-44 45-54 55+ -[F  masok viselkedése

3,0

atlagértékek (egyvialtalian nem — 1, hatarozottan igen — 7)

korcsoportok

Az életkor és a viselkedés két vizsgalt szintjének elemzése azt mutatja, hogy a né-
metek csoportjdban az életkor szamottevéen nem differencialja az emberek min-
dennapi viselkedését és cselekedeteinek a megitélését sem az elsd, sem a maso-
dik szinten. Ennek ellenére az 5. grafikonbol mindkét szinten kivilaglanak némi el-
térések a viselkedés mutatoinak megitélésében, mig viszont az életkor szempont-
jabol egyforma tendenciak figyelhet6k meg (a csehekhez hasonldan).

A viselkedés els§ szintjén a nézeteket tekintve inkabb differencialodik (sta-
tisztikalag jelentéktelenil) az 55 évesek és az ennél idésebb németek korcsoport-
ja, amely a tébbi korcsoporthoz képest a skalan a semleges ponthoz kbzeledik, ami
arra utal, hogy a viselkedés emlitett szintjének értékelésében tébbé-kevésbé ambi-
valens nézeteket vallanak.

A viselkedés masodik szintje — a mas etnikumokkal szemben, az életkor szerint
— nem mutat jellegzetesebb differencialodast, bar a valaszolok nézeteiben észreve-
het6k mérsékelt kilbnbségek. A viselkedés masodik szintjén is, a nézeteket tekint-
ve jobban differencialodik a legfiatalabb valaszolok korcsoportja, amely nagyobb
mértékben hajlik arra, hogy a masok vellik, németekkel szembeni viselkedését nem
befolyasolja meghatarozéan német nemzetiségik.

A korcsoport és a viselkedés két szintjenek a koélcsdnhatasat 6sszehasonlitva
nem igazolédnak be a statisztikailag szamottevd kilonbségek (lasd 6. grafikon). A
korcsoport és a viselkedés két vizsgalt mutatdjanak elemzésébdl kiderdlt, hogy a ro-
mak csoportjaban az életkor kifejezetten nem differencialja az emberek mindenna-
pi viselkedésének és cselekedeteinek a megitélését sem az elsd, sem a masodik
szinten. Ennek ellenére a viselkedés mindkét szinten torténd megitélését illeten,
a 6. grafikon szerint, észlelhet6k mérsékelt eltérések a viselkedés mutatdinak a
megitélésében.
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6. grafikon. Az életkor és az emberek viselkedése kozotti dsszefliggések — romak

A roma nemzetiség hatasa az emberek viselkedésére
F(3,156)=,20; p<,8959

=0~ sajat viselkedés
=  masok viselkedése

atlagértékek (egvaltalin nem - 1, hatarozottan igen—7)

18-34 3544 45-54
korcsoportok

A vélaszolok a viselkedés elsé szintjén csak minimalis (statisztikailag jelentéktelen)

mértékben differencialodnak. Ezek elsdsorban a roma valaszolok legfiatalabb gene-

hogy 6nndn viselkedésiket meghatarozdéan befolyasolja a roma nemzetiségik.

A viselkedés masodik szintje — mas etnikumokkal szemben, az életkor alapjan —
szintén nem differencial, bar mérsékelt eltérések a valaszolok nézetei kdzott felfe-
dezhetbk. A viselkedés masodik szintjén, nézeteiket tekintve a legerbteljesebben
a 45-54 éves roma valaszolok korcsoportja differencialodik, amely masok irantuk
valo viselkedésének megitélését illetéen tartdzkodobb és sokkal inkabb ambivalens
nézeteket vall — a nemzetiség hatasat kulondsebben nem érzékelik.

Az életkor és a viselkedés két szintje kdzotti kélcsdnhatas mutatoinak az (egyut-
tes) 6sszehasonlitdsa nem igazolta a statisztikailag szamottevl kilonbségeket
(lasd 7. grafikon).
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7. grafikon. Az életkor és az emberek viselkedése kozotti 6sszefliggések — ruszinok

A ruszin nemzetiség hatisa az emberek viselkedésére
F(3,156)=2,92; p<,0360

3,6
35t
34
33t
32t

3,01

i , | i =0~ sajat viselkedés
18-34 35-44 45-54 55+ =F masok viselkedése

atlagértékek (egyaltalin nem — 1, hatarozottan igen — 7)

2,8
korcsoportok

Az életkor és a viselkedés két vizsgalt mutatojanak (egyenként tértént) elemzésé-
b4l kidertlt, hogy a ruszinok csoportjaban az életkor nem differencialja az emberek
mindennapi viselkedését és cselekedeteit sem a viselkedés elsG, sem méasodik
szintjén. Ennek ellenére a 7. grafikon szerint a viselkedés mindkét szintjének meg-
itélése észrevehet( (statisztikailag jelentéktelen) kilonbségeket mutat, ugyanakkor
korcsoport szempontjabol az értékelés eltérd tendencidjaval talalkozunk.

A viselkedés elsd szintjének értékelését jellemzd differencialatlansag — a ruszi-
nok masok iranti viselkedésében — észrevehet$ az értékelés életkor szerint kilon-
b6z6 tendencidja, amikor is nézeteik az életkor szerint ,ingadoznak” a skalan. F6-
ként a 45-54 évesek vélekednek nagyobb mértékben Ggy, hogy viselkedésikre
nincs befolyassal ruszin mivoltuk. A viselkedés masodik szintje — mas etnikumok-
kal szemben az életkor szerint — (gyszintén nem mutat lényeges differencialédast,
de magasabb korcsoportokhoz kozeledve az atlagértékek mérsékelten emelkedd
tendenciéat jeleznek, ami azt jelenti, hogy elsGsorban a ruszinok fiatalabb generaci-
0ja az, amely nagyobb mértékben vélekedik Ggy, hogy masok velik szembeni visel-
kedésére nem hat meghatarozéan a nemzetiség. Ellenkezbleg, a legidGsebb gene-
racio értékelései kdzelednek leginkabb a viselkedés semleges megitéléséhez.

Az életkor és a viselkedés mindkét (egylttesen elemzett) szintje kdzotti kol-
csbnhatas dsszehasonlitasa alapjan nyilvanvald a ruszin valaszolok nézeteinek el-
térd iranyultsdga az emberek viselkedésének megitélését illetGen. Az elemzések
igazoltak a valaszolok életkoranak az emberek viselkedésére gyakorolt statisztikai-
lag szamottevd hataséat (two-way MANOVA, F = 2,92, p < 0,05) (lasd 8. grafikon).



Az etnikai k6z6sséghez vald tartozas... 57

8. grafikon. Az életkor és az emberek viselkedése kdzotti 6sszefliggések — ukranok

Az ukran nemzetiség hatisa az emberek viselkedésére
F(3,155)=,88, p<,4547
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i | i | =0~ sajat viselkedés
18-34 3544 45-54 55+ -[F masok viselkedése
korcsoportok

atlagértékek (egyaltalin nem — 1, hatarozottan igen—7)

2,0

Az életkor és a viselkedés mindkét szintjének (egyenként tortént) elemzésébdl kide-
rilt, hogy az ukranok csoportjaban az életkor élesen (statisztikailag szamottevéen)
differencialja az emberek mindennapi viselkedését és cselekedeteit a viselkedés
mindkét szintjén: az ukranok mas etnikumokhoz valé viszonyulasa (F = 6,19,
p < 0,001), illetve mas etnikumok ukranokkal szembeni viselkedése (F = 8,28,
p < 0,001) terén.

A 8. grafikonbdl a viselkedés mindkét szintjenek megitélését tekintve észrevehe-
t6 az értékelés azonos tendencidja: az életkortol figgben az atlagértékek progresz-
sziv emelkedést mutatnak a valaszolok magasabb korcsoportjainak iranyaban. Ez
azt jelenti, hogy elsGsorban az ukranok fiatalabb generacidja az, amely nagyobb
mértékben vélekedik Ggy, hogy viselkedésiiket és masok velik szembeni viselkedé-
sét nem determinalja a nemzetiség. Ellenkezlleg, a legidGsebb generacio iranyaban
novekvl értékeket taldlunk a skalan, fé6ként masoknak az ukranokkal szembeni vi-
selkedését illeten, ami az ambivalens értékelések felé hajlo orientaciorol tandsko-
dik.

Az életkor és a viselkedés két szintje kdzotti kdlcsdnhatas mutatdinak dsszeha-
sonlitdsa nem igazolta a statisztikailag jelentékeny kilonbségeket (lasd 9. grafi-
kon).
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9. grafikon. Az életkor és a viselkedés kozotti 6sszefliggések — zsidok

A zsidé nemzetiség hatisa az emberek viselkedésére
F(3,155)=,48; p<,6939
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atlagértékek (egyaltalin nem — 1, hatarozottan igen—7)

korcsoportok

Az életkor és a viselkedés két (egyenként vizsgalt) mutatdjanak elemzésébdl kide-
rilt, hogy a zsidok csoportjaban az életkor statisztikailag szamottevéen nem diffe-
rencidlja az emberek mindennapi cselekedeinek megitélését sem a viselkedés el-
s, sem a masodik szintjén. Azonban a 9. grafikonbdl észrevehetl a viselkedés
mindkét szintjére kiterjedd megitélés eltérd (statisztikailag jelentéktelen) mértéke,
mely a zsidd valaszolok harom korcsoportjat illetéen azonos tendenciat mutat. A vi-
selkedés mérsékelten eltéré értékelésével talalkozunk a zsidok legidésebb genera-
cidjanal. A grafikonbol kiderdl, hogy elsGsorban a 35-45 éves zsidd nemzetiségliek
azok, akik a legnagyobb mértékben osztjak azt a nézetet, hogy a nemzetiségi hova-
tartozas mindkét valasztott szinten meghatarozza az emberek viselkedését (sokkal
inkabb, mint masoknak a zsidok iranti viszonyat).

A mutatdk kozotti kdlcsdnhatas (Eletkor és a két szint egylttesen) 6sszehason-
litdsa nem igazolta a statisztikailag szammottevé kiilonbségeket.

4. Osszegezés és befejezés

Az elvégzett elemzések altal alatamasztott, a nemzetiségnek és az életkornak az
emberek viselkedésére gyakorolt hatasaval kapcsolatos ismereteket az alabbiak-
ban foglalhatjuk dssze.

Abban az értelmezési keretben, amelyet az egyes etnikai csoportokrél az altaluk,
a nemzetiségnek az emberek cselekedteire, a viselkedés mindkét szintjén gyakorolt
hatasara vonatkoz6 kérdésekre adott valaszok nydjtanak, képet alkothatunk a vizs-
galt etnikumokrél. A mindennapi viselkedésikre, valamint a masok irantuk val6 vi-
szonyulaséara gyakorolt hatast legf6képpen a romak, majd a zsidok és kisebb mér-
tékben a magyarok is igazoltak. A nemzetiségnek az emberek mindennapi viselke-
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désével kapcsolatos hatasat nem érzékelik a csehek, illetve nem tulajdonitanak ne-
ki kilonosebb jelentéséget, hisszen ezt a befolyast tdbbé-kevésbé ambivalens mo-
don értékelik. A szlovakok és a németek altalanossagban nem érzékelik a nemzeti-
ség hatasat, hiszen a viselkedés mindkét szinten tapasztalt atlagértékei kozvetle-
ndl a neutralis érték alatt hizédnak a skalan. Tehat inkabb hajlanak arra a nézetre,
hogy az emberek viselkedését nem befolyasolja a nemzetiségiik. A tobbi etnikai
csoport — ruszinok és ukranok — nagyobb mértékben vélekedik Ggy, hogy az embe-
rek viselkedését (mindkét szinten) nem befolyasolja a nemzetiségi hovatartozas.
A leghatarozottabban ezt az ukranok valljak.

Abban az értelmezési mezGben, amelyet az egyes etnikai csoportokrdl nydjtanak
az életkornak az emberek cselekedeteire gyakorolt hatast érint6 kérdésre adott va-
laszok, a viselkedés mindkét szintjének (6nalldan elemzett) megitélése soran meg-
allapithatjuk, hogy az életkor a viselkedés statisztikailag jelent8s differncialasi té-
nyezGje (sajatjat, akar masokat tekintve) harom etnikum — szlovakok, magyarok, uk-
ranok — esetében. A szlovakok csoportjaban ez a hatas megnyilvanult a sajat visel-
kedés értékelése soran, amikor is elsésorban a valaszolok — 34 éves korig — tdl-
nyomodan azt a nézetet valljak, hogy a nemzetiségnek nincs meghatarozd szerepe
a viselkedésik kialakitasaban. A magyarok csoportjaban a nemzetiségnek az embe-
rek viselkedésére gyakorolt hatasa beigazolodott a viselkedés mindkét szintjén, mi-
vel a megkérdezett magyarok legfiatalabb és legidésebb korcsoportja nagyobb mér-
tékben osztja azt a nézetet, hogy az emberek viselkedésének mindkét szinten van
determinaltsaga. A nemzetiségnek az emberek viselkedésére gyakorolt hatasa az uk-
ranok csoportjaban is mindkét szinten beigazolodott, hiszen elsGsorban az ukranok
fiatalabb generacidja vélekedik nagyobb mértékben gy, hogy viselkedésiiket és a
masok hozzajuk vald viszonyulasat nem befolyasolja meghatarozéan a nemzetiség.

Az életkor és a viselkedés mindkét szintje kozotti (egylttesen elemzett) kdlcson-
hatasanak ©sszehasonlitdsa soran statisztikailag jelentékeny eltéréseket csak
a szlovakok és a ruszinok esetében talaltunk.

A szlovakoknal ez a valaszolok elsé (34 éves korig terjedd) korcsoportja, amely
nagyobb mértékben vélekedik Ggy, hogy viselkedésiiket altalanossagban nem befo-
lydsolja szlovak nemzetiségiik. Ellenkezlleg, a valaszolok két korcsoportja (35-44,
55+) a masok szlovakokkal szembeni viselkedését értékelve egyértelmlien a nem-
zetiség szerepének alacsonyabb fokara utaltak.

A ruszinok esetében elsdsorban a 45-54 évesek korcsoportja az, amely na-
gyobb mértékben vélekedik Ggy, hogy viselkedéslkre nincs befolyassal sajat nem-
zetiséguk. Ellenkezdleg, a ruszinok legfiatalabb generacidja nagyobb mértékben vall-
ja, hogy masok irantuk vald viszonyulasat nem befolyasolja meghatarozéan a nem-
zetiség.

Bar mas etnikai csoportok esetében is észlelink az emberek viselkedésében
a valaszolok életkora alapjan torténé megitélés alapjan mérsékelt eltéréseket, ezek
azonban statisztikailag nem szamottevéek. Osszességében a sajat nemzetiség vi-
selkedésének mutatoi és mas etnikai kozosségek irantuk valo viselkedése az etni-
kai azonosulas mértékének indikatoraiként foghatok fel. Az életkor alapjan torténd
elemzések ezt az azonosulast csak részletesebben kiteljesitik.

(Forditotta Kiss Jozsef)
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MARIA HOMISINOVA
THE DETERMINING INFLUENCE OF BELONGING TO AN ETHNIC COMMUNITY ON THE BEHAVIOUR OF
THE MEMBERS OF THE SLOVAK MAJORITY AND SLOVAK MINORITY

In our work we focus mainly on the results of analyses relating behaviour deter-
mined by ethnic belonging of members of the examined minorities.

Therefore, the work focuses on the examination of influence between two
indicators independent on each other (nationality and age) and between two
indicators dependent on each other (behaviour of the selected ethnicity and of
the ,other” ethnicity). Therefore it is a survey on the basis of the assessment
of two levels of behaviour, through which the respondents in a projective way
make efforts on the level of assessment of their own ethnicity to ,assess”
their own behaviour and on the level of assessment of other ethnicities to
judge the relationship toward them.



MISAD KATALIN

Terminoldgiai problémak a szlovak-magyar,
illetve a magyar-szlovak vonatkozasu
szakszOtarakban és szakkifejezés-
gylijteményekben
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Terminological problems in Slovak-Hungarian and 811.511.141°374
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Schools with Hungarian teaching language. Terminology. Special language dictionaries. Confrontation

1. Bevezetés

Napjainkban a magyar szaknyelvi regiszterek fejlesztése — mind tudomanyelméleti,
mind gyakorlati-modszertani vonatkozasban — a nyelvtudomany egyik f6 feladatkorét
alkotja. A tudomanyos és a technikai ismeretek gyors gyarapodasa — az Un. infor-
matikai forradalom (lasd Rito6k 1999, 9) — kdvetkeztében a szaknyelvekben olyan
hatalmas szokincs halmozodott fel, amely meghaladja a kdznyelvi szdallomanyt (vo.
Kiss 1996, 92). A nyelvészek és a kilonbozé szaktudomanyok mivelSinek vélemé-
nye szerint éppen ezért a szaknyelvek, a szaknyelvi valtozasok egész kore kinal
Gjabbnal Gjabb feladatokat. A megnevezési igények szempontjabol elsGsorban a
szaknyelvekre jellemz§ irott nyelvi informéaciok pontos és egyértelm( megfogalmaza-
saban, valamint az értelmezési problémat okoz6 terminolégiai kdvetkezetlenségek
athidalasaban mutatkoznak gondok (Pusztai 1999, 96). A hataron tali — gyakran hi-
anyos — magyar szaknyelvi szokészlet viszonylataban azonban egy Gjabb probléma
is felmerUl: a standard magyar nyelv szaknyelvi regiszterei szétfejl6désének a veszé-
lye, melynek automatikus kovetkezménye a szaknyelvek egyértelmlségének, egysé-
gének felbomlasa lenne. E terlileten mar ma is egyre erbteljesebben mutatkoznak
meg a kildnbségek: a tankonyvek és a szakkonyvek allamnyelvbdl valo forditasai
ugyanazt a jelenséget mas néven nevezik meg, mint Magyarorszagon vagy mint a
masik orszagban (Erdélyben, a Vajdasagban vagy éppen Karpataljan) (vo. Lanstyak
1996; Tolcsvai Nagy 1999; Misad 2005).

A tanulmany megirasat a fentieken kivill egy masik tényezd is 6sztbnozte: a szlo-
vakiai magyar tannyelv( oktatasi intézmények tanuldit — sajat és pedagogusaik alli-
tasa szerint — a magyarorszagi tantargyi versenyeken, illetve magyarorszagi tovabb-
tanulasuk soran gyakran éri az a vad, hogy nem ismerik a magyar szaknyelvet. Ep-
pen ezért a Gramma Nyelvi lrodaban az utdbbi négy-6t évben folytatott, a szlovakiai
szaknyelvi regiszterek helyzetével foglalkozo kutatasok soran — a mai Szlovakia te-
riletén megjelent szlovak—magyar, illetve magyar—szlovak vonatkozasl szakszota-
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rak elemzo attekintése mellett — feltérképeztik a szlovakiai magyar alap- €s kdzép-
iskolakban jelenleg hasznalatban 1évé tankdnyvek nyelvi allapotat, illetve megyvizs-
galtuk az olyan két- vagy tobbnyelvl (elsGsorban szlovak-magyar vonatkozasu) isko-
lai (szak)szotarak és (szak)szojegyzékek magyar nyelvii szbanyagat, amelyek felle-
lik egy-egy tantargy alapvetd terminologidjat. A dolgozatban elséként az egyes szak-
terlletek szokincsét feldolgozo, féként a szakma szamara készilt szakszotarakrol
adunk szamot, majd azokat a (cseh)szlovakiai magyar tannyelv( alap- és kozépisko-
lak szamara készilt kiadvanyokat tekintjik at — és foglalkozunk azok magyar nyel-
v(i terminologidjanak jellegzetességeivel —, amelyeket (lGjabbak, jobbak nem lévén)
ma is hasznalnak a szlovakiai magyar tannyelv(i oktatasi intézményekben. Fontos-
nak tartjuk megjegyezni, hogy bar a vizsgalatnak alavetett kiadvanyok kivétel nélkdil
a mai Szlovakia teriiletén jelentek meg, csak egy részik volt fellelhet6 a pozsonyi
Egyetemi Kdnyvtarban, illetve a Matica slovenska turocszentmartoni kdzponti kdnyv-
taréban, a hianyzo szakszogyljteményekre a budapesti Orszagos Széchényi Konyv-
tarban talaltunk ra.

2. Szlovak-magyar, illetve magyar-szlovak vonatkozasu szakszotarak
és szakszogyljtemények

A legrégebbi vizsgalt szakszbjegyzék az Ivan Viest altal dsszeallitott Madarsko-ne-
mecko-slovensky Zeleznicny slovnik cimdi, kilenc fuzetbdl all6 szotarsorozat, melynek
elsd részét 1919-ben adtak ki Turécszentmartonban. A szerz8k, Jozef Skultéty és
Stefan Hlavaty munkajuk elészavaban — az j politikai elrendezédésre hivatkozva (ek-
kor alakult meg az elsé Csehszlovak Koztarsasag) — az egyes allomashelyek szlovak
nyelvii megnevezésének mieldbbi hasznalatat surgetik. A Magyarazat cim( fejezet-
ben figyelmeztetik a szdtarnasznaldt a magyar abécének a szlovaktdl eltéré hangjai-
ra, valamint a révid és hosszi maganhangzok pontos és hiteles ejtésmbdjanak fon-
tossagara a magyar nyelvben. A szotari rész egy- és tobbelem( kifejezéseket egy-
arant tartalmaz, ezek azonban nem minden esetben tekintheték terminusoknak, pl.:
agy — postel — Bett (1919, 9). A magyar szbanyagban sok az eliras (pl.: tejlesitmény),
a cimszavak irasmodja pedig értelemszeriien a korabeli helyesirast tikrozi.

Szintén 1919-es kiadas( Gabriel Bargar Madarsko-slovenska pravnicka termino-
légia. Prirucny slovnik pre sddy, drady, politické, administrativne, financné a ucetné,
pre pravotarov, notarov a vébec pre lrady Statne a samospravne, podobne pre
stkromnd spotrebu vo styku s dradmi. Magyar—szlovak jogi miszotar. Kéziszotar bi-
rosagok, politikai és kézigazgatasi, pénziigyi és szamvevd hivatalok, dgyvédek, kér-
Jjegyzbk, s altalaban allami és magéanhivatalok részére, nemkiilébnben maganhaszna-
latra a hivatalos érintkezésben (Trencin, Knihtlaciarne okruznych notarov) cimd mun-
kaja. A kézikbnyv a korabeli jogi terminologiat a szokvanyostol eltéré modon dolgoz-
za fel: minden tébbelem{ kifejezést az igei cimszok koré csoportosit, vallalva ezzel
a magyaros szorend szinte kivétel nélklli megbontasat, pl.: bocsatani vkit eskiire —
pripustit niekoho ku prisahe, bocsatani vmit arverésre — pustit nieco pod drazbu
(20) stb. Mai szemmel nézve érdekesnek tlinhet a napjainkban mar archaisztikus-
nak szamitd korabeli jogi szakkifejezéstar (f6ként a szlovak nyelv(), pl.: megnyerni
a pert — vyhrat pravotu (74), perfelvétel — horebranie pravoty (84), tulajdonos —
vlastitel (101) stb., valamint a szbanyag régies irasmodja, pl.: piacz — rynok,
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néamestie, trh (85), torvénytar — sbierka zakonov (100), tézsde — bursa (101) stb. A
kiadvany A tot helyesiras altalanos elvei cimi fuggeléke rovid, praktikus tanacsokkal
latja el azokat, akik ,t6tul tudnak beszélni, s a magyar vagy latin nyelvnek elemi
nyelvtani szabalyait ismerik” (1919, 115). A szétarhasznalo igy tobbek kodzott bete-
kintést nyerhet a szlovak mellékjeles hangok iras- és ejtésmbdjaba, a szlovak ige- és
névszoragozasba, az eldljaroszok hasznalataba stb. A szlovak és a magyar nyelv vo-
natkozasaban idénként 6sszevetd magyarazattal is szolgal a szerzd, pl.: ,A t6t nyelv-
benac,d, |, n,s,t, zbetliket rendesen 1agyito jel (7) altal 1agyitjuk. A magyarban a
lagyitas hol az y betd, hol az s betl altal torténik: ¢ —cs, | — ly stb.” (1919, 117).

Turécszentmartonban, a Matica slovenska kiadasaban jelent meg 1921-ben a
Vladimir Fajnor és Adolf Zaturecky altal jegyzett Pravnicky terminologicky slovnik,
melynek elsé részét a magyar—szlovak szojegyzék alkotja. A szerzGk a kotet utdosza-
vaban ramutatnak a szlovak jogi terminusok kezdetlegességére, és kérik a jogi vég-
zettséggel rendelkezé szakembereket, hogy az esetleges hidnyossagokat és a sz6-
tar blvitésére tett javaslataikat jelezzék a kiadd jogi osztalyan (1921, 167). Bar a
szogyljteményben tllstlyban vannak a jogi szakkifejezések, s6t ezek egy részét a
mai magyar, illetve szlovak jogrend is hasznalja — pl.: megtamadni a hatarozatot —
napadnut rozhodnutie (69), csatlakozasi kérelem — Ziadost o pripojenie (30) stb. —,
a szbtar nagy szamban tartalmaz kéznyelvi elemeket is, pl.: csillag — hviezda (31),
terv — plan (147), Gt — cesta (153). A korra jellemzd helyesirasi formak mind a ma-
gyar, mind a szlovak példaanyagban fennmaradtak (pl.: itélet, ma: itélet, zprava,
ma: sprava stb.).

1923-ban Kassan a Szent Erzsébet Nyomda jelentette meg Szokolszky Bertalan
Anyakénywezetok szétara. Magyar-szlovak-német—latin szotar cimd négynyelvi
munkajat. A szakszotar négy részbdl all (1. foglalkozasok nevei, 2. halalt okozd be-
tegségek nevei, 3. keresztnevek, 4. az anyakdnyvi adatok bejegyzéséhez szilkséges
kifejezések, mondatok), s forrasként — a témanak megfelel6 magyar—szlovak, illet-
ve szlovak-magyar szOjegyzék hidnyaban — felhasznélja a forgalomban levé ma-
gyar—-cseh szbtarakat, valamint a latin nyelv(i szakirodalmat. A szdtar valdjaban
puszta szbjegyzék, cimszavai nem tartalmaznak semmilyen nyelvtani vagy egyéb ka-
tegoriara valo utalast.

1927-ben Pozsonyban egy Gjabb jogi szbotar latott napvilagot Madarsko-sloven-
ska pravnicka terminologia — Magyar-szlovak jogi miszotar (Pozsony-Bratislava,
Comenius Irodalmi Intézet-Literarny Gstav, 1927) cimmel, melynek szerzéje Michal
Slavik volt. A szotar abécérendbe szedett szavakat és szerkezeteket tartalmaz, a
cimszavak nyelvtani kategoriaira nem tesz utalast. Jellegzetessége, hogy a szlovak
nyelvi kifejezésekben sok bohemizmus talalhatd — pl.: ajanlat visszautasitasa —
odmietnutie nabidky (5), hataskér — obor pésobnosti (58), utéorékésédés — poza-
tymne dedenie (125) —, ezek azonban nem befolyasoljak a Viest-féle szbtarra ta-
maszkodd magyar nyelvi szbanyag minéségét.

A hatvanas években négy kilonbozd tematikaji szakszotar jelent meg Szlovaki-
aban. Els6ként HajduSek Jozef Madarsko-slovensky a slovensko-madarsky kni-
hovnicky a bibliograficky slovnik. Magyar-szlovak és szlovak—-magyar kényvtartudo-
manyi és bibliografiai szotar (Martin, Matica slovenska, 1963; a masodik kiadas
éve: 1968) cim(i munkaja. Célja — az el6sz6 alapjan — a magyar és a szlovak konyv-
tartudomanyi és bibliografiai szakkifejezések Osszegylijtése és -kapcsolasa, vala-
mint a szlovak és a magyar szakemberek egytttm(kodésének elGsegitése, s a szak-
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oktatas fejlesztése volt (1963, 8). A szotar abécérendbe szedett szavak jegyzéke,
nyelvtani kategoriakra vald utalasok nélkil. A tobb elembdl all6 szerkezeteket az el-
s6 elem kezdGbetije szerint sorolta be a szerz8, nem a szokapcsolat alaptagja sze-
rint. A szétarnak mind a szlovak, mind a magyar nyelvi anyagaban sok a kozvetett
kblcsdnszo, pl.: divatlap — médny list (31, a szlovakban: moédny casopis), Kolibri
Kbényv (sorozatcimként) — kolibria kniha (63, a szlovakban: Edicia Kolibri).

A kovetkezd szakszotar az M. Friedman-R. Koutnik—F. Méchura—-K. Miksa—l. Zagko
altal szerkesztett Madarsko-Cesko-slovensky a slovensko-Cesko-madarsky technicky
slovnik (Bratislava—Budapest—Praha, Slovenské vydavatelstvo technickej literatlry—Aka-
démiai Kiado-Statni nakladatelstvi, 1964) ciml{ haromnyelvi miszaki szotar. A kiad-
vany mindkét része 12-12 ezer cimszo6t tartalmaz a technika kilonb6zd tertletérdl (csil-
lagaszat, faipar, fizika, kdzlekedés, meteoroldgia, radidtechnika stb.), mikézben rovidi-
tésekkel jeloli az egyes hasznalati szintereket. A tébbelem( megnevezéseket a szbtar
mindig a kifejezés fénévi tagjanak cimszava alatt tiinteti fel. Ha a cseh és a szlovak
megfeleltetés azonos, a magyar megnevezés mellett csak egy kifejezés talalhatd — pl.:
keret — ram (196) —, ha azonban eltéréek, el3szor a cseh, majd a szlovak megnevezés
kovetkezik a sorban — pl.: cserzémunkés — koZeluh — garbiar (70).

A tovabbi szotar Jozef Paulik nevéhez flizédik, cime: Madarsko-slovensky arche-
ologicky slovnik. Magyar—szlovak régészeti szotar (Bratislava, Rektorat UK, 1969).
A szerz6t — mint ahogy az munkéja elGszavabol kideril — a jegyzék osszeallitdsakor
az a szandék vezette, hogy legaldbb a tajékozodas szintjén lehetdvé tegye a magyar
nyelv( régészeti szakirodalom tanulmanyozasat. A sz6tar magyar nyelvii példaanya-
ga a korabeli kivald magyar régészek szakmai szokincsén alapul, de a kiadvany el6-
re meghatarozott terjedelme nem tette lehetévé, hogy az 6sszegyljtott anyagot tel-
jes egészében felolelje (1969, 5). A szbotarban mintegy négyezer cimsz06 — féként al-
talanos érvényl terminus és Ujabb kelet(i régészeti miisz6 — talalhat6. Szerkeszté-
si sajatossagai kozé tartozik, hogy igéket nem tartalmaz, a szlovak melléknevek
esetében pedig rendszeresen csak a himnemd alakokat tlinteti fel, pl.: csontvazas
— kostrovy (38). A kiadvany a régészeti szempontbdl jelentés magyar helységnevek-
nek a magyar megnevezés alapjan kialakult, illetve a Szlovakia terlletén hasznalt
szlovak ekvivalensét is tartalmazza, pl.: aggteleki-barlang — Aggtelecka jaskyria —
Jjaskyria Domica (1969, 6). A magyar helyesiras tekintetében a szétarban annak el-
lenére sok a standard irasmodtol eltérd forma, hogy a feltliintetett adatok szerint a
szbanyagot két szlovakiai magyar szakember — Sima Ferenc egyetemi docens és
Mayer Judit nyelvm(ivel6 — ellendrizte; pl.: aggteleki-barlang (6), standard irasmod:
Aggteleki-barlang; kisérélelet (71), standard irasmod: kisérélelet; Kuban-vidéki
(118), standard irasmod: Kuban vidéki; stb.

A budapesti, a pragai és a pozsonyi népmivelési intézetek igazgatdinak 1964-
es budapesti talalkozojan hangzott el az a megallapitas, miszerint nagy szikség len-
ne egy tobbnyelvli szakszotar megjelentetésére. Ennek kovetkezményeként 1966-
ban Jan Ruman szerkesztésében megjelent a Magyar—szlovak népmiivelési szakszo-
tar — Madarsko-slovensky osvetovy slovnik (Bratislava, Osvetovy Ustav). A k6zos ki-
adas gyakorlati okaiként egymas munkajanak figyelemmel kisérését, az egyes mod-
szertani dokumentumok, valamint a Magyarorszagon és Csehszlovakiaban kiadott
publikaciok, tanulmanyok leforditdsanak szilkségességét jeloli meg a szerkesztd
(1966, 3). A hatvanas években hasznalatban levé magyar—szlovak és szlovak-ma-
gyar szotarakat, amelyek egyaltalan nem vagy csak csekély mértékben tartalmaztak
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szakkifejezéseket, Ruman elavultnak tartotta. A népm(ivelési szétarnak is vannak
azonban hianyossagai, pl. nem jeldli a nyelvtani és egyéb kategoriakat, mindéssze
az egyes szocikkekben el6forduld homonimakra, valamint a szinonimakra tesz ho-
malyos utalast: az elébbieket pontosvesszdvel, az utbbbiakat vesszbvel valasztja el
a cimsz6tol. Mindenképpen pozitiv kezdeményezésnek tekinthetd azonban a sz6ta-
ri rész végén talalhatd kétnyelvl intézménynévjegyzék, amely a Szlovakidban akkor
m(ikddé politikai, kulturdlis stb. intézmények szlovak, illetve (feltételezett) magyar
megnevezését tartalmazza (1966, 85-92). A kiadvany szdanyagaban mindenesetre
gyakoriak a nem adekvat megfeleltetések, pl.: Park kultiry a oddychu — 0ddld és
kultarpark (88), a standard magyarban: (a) Kultira és Pihenés Parkja; tragédka —
tragikus szinésznd (71), a standard magyarban: tragika; stb.

A szbtarirasban tébb mint egy évtizedes hallgatas utan 1980-ban J. Varga-M.
Muchyova-E. Lesykova-M. Mihaleje szerkesztésében jelent meg egy Gjabb munka,
a Slovensko-madarsko-Cesky textilny slovnik (Bratislava, Alfa) cim( szakszotar. A ki-
advany nemcsak textilipari, hanem az agazattal szorosan 6sszefliggé tertletek (pl.:
gépipar, vegyészet, szamitastechnika stb.) szakkifejezéseit is tartalmazza. A szotar-
ban feltlintetett magyar megnevezések valdssagat a budapesti Textilipari Kutatéin-
tézet munkatarsai ellendrizték, illetve sziikség esetén javasoltak a standard magyar
textilipari terminolégia hasznalatat (1980, 6). A szlovak szbanyagban nyelvhelyes-
ségi utalasokkal is talalkozik a szbtarhasznald, a sada megnevezés helyett pl. az
erételjesebben koznyelvi elemnek tartott sdprava (mindkét megnevezés jelentése:
'készlet’) f6név alkalmazasat ajanljak a szerz6k (1980, 341).

A négynyelvli Fachwoérterbuch Gaststétten- und Hotelwesen (Leipzig, VEB Fach-
buchverlag, 1976) alapjan készilt az 1981-es kiadasl Hotely a reStauracie. Sloven-
sko-rusko-nemecko-anglicko-franctzsko-madarsky slovnik (Bratislava, Alfa) cim(
szakszotar. A szerz6k — Inge Meyerova, Karol Gara és Irena Schilderova — a forras-
munka szbanyagat szlovak és magyar vendéglaté-ipari terminusokkal egészitették
ki. A szojegyzékben tobb olyan megnevezés is szerepel, amelynek a kiadas évétodl
szamitott mintegy negyedszazad alatt megvaltozott a jelentése, pl.: a szlovak umy-
vacka riadu szerkezet akkori magyar megfelelGje a mosogatélany dsszetétel volt
(1981, 39), ugyanennek a szlovak megnevezésnek a mai magyar ekvivalense azon-
ban mar a szintén 6sszetétellel keletkezett (konyhai) mosogatogép fénév. Ebben a
szbtarban is sok a kdzvetett kdlcsdnszo, pl.: uhorka na nakladanie — eltett (elrakott)
uborka (189), a standard magyarban: savanyitasra valo uborka, a késztermék neve:
csemegeuborka; plnotucné mlieko — teljes tej (216), a standard magyarban: zsiros
tej; dukatové buchticky — gézben fott metélt (18), a standard magyarban: aranyga-
luska); parky v Zupane - virsli pongyolaban (226), a standard magyarban: bundas
virsli vagy virsli bundaban); filé z morského jazyka (halféleség) — tengeri nyelvszele-
tek (229), a standard magyarban: nyelvhalszeletek); stb. A magyar nyelv(i ételnevek
helyesirasaban is sok a kifogasolnival6: polievka z morskej uhorky (halféleség) —
tengeri uborka leves (227), standard irasmod: tengeriuborka-leves), kompoét zo
susenych sliviek — aszalt szilva kompoét (239), standard irasmod: aszaltszilva-kom-
pot), cicer — csicseri borsé (186), standard irasmod: csicseriborso).

A szerzG(k), illetve szerkeszt(k) nevének feltlintetése nélkil jelent meg 1982-
ben a Slovensko-madarsky, madarsko-slovensky odborny slovnik urbanizmu
a priestorovej ekonomiky (Nitra—Budapest, Vyskumny Ustav oblastného planova-
nia-Varosépitési Tudomanyos és Tervezs Intézet) cim(i szotar, amely a varosfejlesz-
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tés szakszokincsének gyljteménye. Valdszinlileg a magyarorszagi tarsintézménnyel
vald egyuttmiikodésnek és a kozos kiadasnak kdszénhetd, hogy a szotar magyar
nyelvi szbanyaga kivétel nélkul igazodik a standard magyar szakszbhasznalathoz,
pl.: stavebné povolenie — épitési engedély (196), ambulantna prefabrikacia — hely-
szini eléregyartas (221), hlavna trieda, bulvar — sugardt (280) stb.

Szintén szlovak és magyar kézos kiadasban jelent meg 1984-ben a kilenc 6nal-
16 fuzetbdl all6 Banyédszati értelmezd szotar (Budapest—Bratislava, Kézponti Banya-
szati Fejlesztési Intézet—-Banské projekty). A kiadvany néhany fejezete csupan ma-
gyar nyelv értelmezd szotarként funkcional (pl. a Banyavillamoss&g), a tobbi ha-
romnyelv(i (magyar-szlovak—cseh) szotarként (pl. a Kézetmechanika). A szbtar egy-
elem{ terminusokat és tobbtagl szerkezeteket egyarant tartalmaz, az idegen nyel-
vii megfeleltetések feltlintetésekor azonban nem mindig veszi figyelembe a szlovak
szavak nyelvtani kategodriainak jellegzetességeit: a magyar melléknevek szlovak
megfeleltetéseit példaul annak ellenére né6nemben adja meg, hogy a szlovak mel-
Iéknév alapalakja mindig a himnem{ nominativuszi eset, pl.: heterogén — heterogén-
na (5), homogén — homogénna (6) stb.

A legterjedelmesebb szakszotar Altdorffer Alfréd fészerkesztésében Madarsko-
slovensky a slovensko-madarsky technicky slovnik. Magyar-szlovak és szlovak—-ma-
gyar miiszaki szotar (Bratislava—Budapest, Alfa~Akadémiai Kiadd, 1989; masodik ki-
adas: 1991) cimmel jelent meg. A szlovak—magyar k6z6s kiadvany mintegy 120 ezer
szakszOt és -kifejezést tartalmaz a tudomany és a technika kilénb6z6 teruleteirdl:
tobbek kozoétt a matematika, a fizika, a kémia, a kézgazdasagtan, valamint az egyre
nagyobb Gtemben fejl6dd szamitastechnika és |ézertechnika terliletérdl. A szlovak
nyelvii szdanyagot a Szlovak Tudoméanyos Akadémia, a Szlovak Mliszaki FGiskola és
mas tudomanyos kutatdintézetek munkatarsai allitottak 6ssze, a magyar szakembe-
rek figyelme elsGsorban a magyar nyelv(i szakterminologia adekvatsaganak megité-
Iésére iranyult. A kiadvany célk6zonségeként a tudomanyos és miiszaki szakembere-
ket, a miforditokat, a fGiskolai hallgatokat és a szakkdzépiskolak tanuldit jeldlik meg
a szerkeszték (1989, 6). A kétnyelv(i el6szoban a szdtar hasznélatahoz sziikséges
eligazitast talal a felhasznalo. A cimszavakat kovetd roviditések az illet szakkifeje-
zés alkalmazasi terlletére utalnak. A nyelvtani tajékoztatas — mint pl. a sz6faji meg-
hatarozasok, az alakvaltozatok jel6lése stb. — a cimszd terminusként val6 felhaszna-
lasat segiti, pl.: csak tdbbes szamban elGforduld kifejezés: szamitasi tablazatok —
vypoctové tabulky (863); allanddsult szbkapcsolat: szinezék kivérzése v. eresztése —
pustanie farby (573); magyar, illetve szlovak irasmod: karakterisztika — charakteristi-
ka (259); szofajcsoportra vald utalas: kabeles — kabelarfn., kabeles — kabelovy-mn.
(254); vonzatjelolés: hat valamire — vplyvat na nie¢o, mat vplyv na nieco (758).

3. Szlovak-magyar, illetve magyar-szlovak vonatkozasl iskolai szak-
szotarak és szakszogyljtemények

3.1. Szlovak—-magyar, magyar—szlovak szakszotarak

1960-ban a Pedagogiai Tankdnyvkiadd segédkdnyvként jelenteti meg a csehszlova-
kiai altalanos miveltséget nydjtd magyar tannyelv( tizenkét éves iskolak 10-12. év-
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folyama szamara a Szabadi Janos altal 6sszeallitott Terminologiai szétarat
(Bratislava, SPN). A szerz4 szerint a szakszotar célja az, hogy a magyar tannyelvii
iskolak tanuldi szamara megkonnyitse a kovetkez$ szlovak nyelvii tankonyvek hasz-
nalatat: Venglaréik: Vseobecna Zivodidna vyroba a jej mechanizécia pre 10. r. DDS
[Altalanos allattenyésztés és mechanizacioja a tizenkét éves iskolak 10. évfolyama
szamara]; Venglaréik-=Slundik: Specidlna Zivodisna vyroba. Pokusné ucéebné texty
pre 11. r. DDS [Speciélis allattenyésztés. Kisérleti tananyag a tizenkét éves iskolak
11. évfolyama szamara]; AmbrusS: VSseobecna rastlinna vyroba a polnohospodarske
stroje. Pokusna uéebnica pre 10. r. DDS [Altalanos novénytermesztés. Kisérleti
tankoényv a tizenkét éves iskolak 10. évfolyama szamara]; Ambrus: Specidina
rastlinna vyroba. Pokusné ucebné texty pre 10. r. DDS [Specialis ndvénytermesztés.
Kisérleti tananyag a tizenkét éves iskolak 10. évfolyama szamara] (a felsorolt for-
rasmunkak mellett egyéb bibliografiai adatokat nem kozol a szerzd, lasd Szabadi
1960, 3). A kiadvany — amely a szlovak nyelv(i tankonyvekre hivatkozva féként allat-
tani és névénytani szakkifejezéseket tartalmaz — csupan a lexika sikjan hasznalha-
10, szerkesztését tekintve kovetkezetlen. Mig a jelzé—jelzett sz6 sorrend(i szerkeze-
tes szakkifejezésekben a jelz4i tag alapjan talalja meg az elnevezést a felhasznald
— pl.: biely vici bob — fehér farkasbab (31), jarna pSenica — tavaszi bdza (33) —, a
szlovakra jellemz6 Un. hatravetett jelzGs szerkezetek magyar ekvivalenseiben mar
nem a jelz8, hanem az alaptag szerint azonosit a szerzd, pl.: psenica ozimna — 4szi
bdza (39), timotejka lid¢na — mezei komécsin (42). S bar munkajaban Szabadi gyak-
ran hivatkozik a korszer(i magyarorszagi szakirodalomra, a magyar nyelv(i sz6anyag-
ban sok a kozvetett kolcs6nsz0, pl.: prvotny korienok — elsédleges gybkerecske
(187), a standard magyarban: gybkérkezdemény; Sparglova kapusta — leveleska-
poszta (187) a standard magyarban: spargakel v. brokkoli. A szbtarat elavult, illet-
ve a standard magyar szaknyelvi hasznalattol eltér§ szokészlete ellenére — jobb,
Gjabb nem lévén — mind a mai napig forgatjak a szlovakiai magyar tannyelv(i mezé-
gazdasagi kdzépiskolak tanuloi.

Jarosek Jozsef dsszeallitasaban ugyancsak 1960-ban latott napvilagot a Poli-
technikai terminologiai szotar (Bratislava, SPN), mely az altalanos miveltséget nydj-
t6 csehszlovakiai magyar tannyelv(i kbzépiskolak tanuldi szamara készilt. A kétnyel-
vl kiadvany szbanyaganak meghatarozo részét az anyagismerettan, valamint a fa-,
illetve a femmegmunkalas szakszokincse alkotja. A magyar nyelv(i példaanyag tobb-
nyire adekvat megfeleltetéseket tartalmaz, helyesirasi szempontb6l azonban korant-
sem korrekt, pl.: aglomeracna pec — aglomeracios kemence (5), standard irasmod:
agglomeracios kemence; radioaktivne Ziarenie — radioaktiv sugarzas (12), standard
irasmod: radioaktiv sugarzas; stb.

A Pavol Hornyak-AlZbeta Kecskés—-Elena Polackova-Zoltan Zalabai altal szer-
kesztett Terminologicky slovnik slovensko-madarsky a madarsko-slovensky. Mate-
matika, deskriptivna geometria, fyzika [Szlovak—-magyar, magyar—szlovak terminold-
giai szOtar. Matematika, abrazold geometria, fizika] (Bratislava, SPN, 1965) cim(i ki-
advany cimzettjei azok a fGiskolai hallgatok, akik kdzépiskolai tanulmanyaikat ma-
gyar nyelven végezték, de felsGoktatasi tanulmanyaik sikeres folytatadsahoz el kell
sajatitaniuk a szlovak nyelv(i természettudomanyi terminologiat (1965, 3). A kézi-
konyv jol attekinthetd szbanyaga a matematika, az abrazold geometria és a fizika
szakterlletének alapvet6 szOkészletét tartalmazza. A tobbelem(l kifejezéseket a
szerkezet alaptagja szerint sorolja abécérendbe, a jelz8s szerkezeteket pedig a jel-
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zett sz6 vonzaskoérében tinteti fel, pl.: fliggvény — funkcia; inverz f. — inverzna f., li-
neéris f. — linearna f. (11). Sok viszont a szbjegyzékben a helyesirasi pontatlansag,
a legtobb standardtol valo eltérés az 6sszetett szavak irdsaban figyelheté meg, pl.:
atommagatalakitas (11), standard irdsmod: atommag-atalakitas; kézépeuropai idd
(77), standard frasmod: kézép-eurdpai idd; részintegritastartomany (21), standard
irasmod: rész-integritastartomany. A szétarat ma is hasznaljak a szlovak egyetemek-
re készUl6 tovabbtanuldk a szlovakiai magyar tannyelv(i kézépiskolakban — elsGsor-
ban a gimnaziumokban —, féként a kotelezéen valaszthatd, illetve valaszthato tan-
targyak (pl.: Szlovak nyelvii szakkonverzacid6 matematikabol, Szlovak nyelv(i szak-
konverzacid fizikabol, Matematikai gyakorlatok, Fizikai gyakorlatok) keretében.

A kozépiskolak 1-3. évfolyama szamara készllt Dvorsky Jozsefné-Vadkerty
Katalin—~Galambos Laszl6—Kovacs Zoltan—-Mészaros Jozsef szerkesztésében a Ma-
gyar-szlovak szakkifejezések gyljteménye és a Szlovak-magyar szakkifejezések
gyljteménye (Bratislava—Budapest, SPN-Tankonyvkiadd, 1968). A kiadvany az ak-
kor hasznalatban levd szlovakiai tankdnyvek alapjan készllt (ezekre vonatkozd pon-
tos utalasok nem szerepelnek a szerzOk altal jegyzett elészoban), s a szerkesztk
szerint azokat a kifejezéseket foglalja magaban, amelyeket egy érettségizd didknak
ismernie kell. Célja, hogy a magyar nemzetiségl tanulokkal elsajatittassa azt a szlo-
vak szakszokincset, amellyel a szlovak tannyelvii iskolak végzGsei rendelkeznek, s
hogy a magyar tannyelv(i iskolakban érettségizett tanuldk konnyebben készilhesse-
nek fel a szlovak féiskolak és egyetemek felvételi vizsgaira (1968, 5). A gyljtemény
nyolc részbdl all, s a kovetkezd tantargyak szokészletének részhalmazat tartalmaz-
za: torténelem, féldrajz, matematika, fizika, bioldgia, kémia, pszicholégia (és logi-
ka), testnevelés. (Megjegyzés: ez utdbbi nevelési targy valoszinlileg azért kapott he-
lyet a kotetben, mert a szlovakiai magyar tannyelv( iskolakban az elGirasoknak meg-
felel6en a testnevelésorakat egészen 1998-ig szlovakul tartottak. Ebben a témakor-
ben a szerkesztGk az egyes testnevelési dgazatok megnevezéseit, valamint a torna-
orakon alkalmazott cselekvést kifejezd igéket foglaltak dssze, pl.: rddugras — skok
o zrdi, gerelyhajitas — hod ostepom; atad — podat, prihrat, Pihenj! — Pohov!; stb.) An-
nak ellenére, hogy szakkifejezés-gyljteményrél van szd, sok olyan koznyelvi kifeje-
z8s is bekerllt a jegyzékbe, amelyeket a tanulok a szlovak nyelvii tarsalgasi 6rakon
mar elsajatitottak, pl.: ablakkeret — okenna obruba v. okenny ram (7), versenyezni
— s(tazit (66), fa — strom (78), gép — stroj (83), kényvtar — knizZnica (93) stb. Termi-
teljesebb, ezeknek egy-egy szocikkében a cimszoval 6sszeflggd tovabbi szarmazék-
szavak is megtalalhatok. S bar a kiadvany egyes fejezeteinek szbanyaga mara el-
avulttd valt, ma is hasznaljak a magyar tannyelv(i gimnaziumok utolsé évfolyama-
ban, mégpedig a kotelez6en valaszthatd Szlovak nyelv(i szakkonverzacié matemati-
kabol, Szlovak nyelvii szakkonverzéacio fizikabol, Szlovak nyelvi szakkonverzacio bi-
ologiabal, illetve a Kémiai gyakorlatok elnevezésii tandrakon. A Térténelem, vala-
mint Féldrajz cim(i fejezetek ideologidjukat tekintve mara elveszitették aktualitasu-
kat, szbanyaguk nagy részét a jelenleg hasznalatban levs torténelem-, illetve fold-
rajztankdnyvek mar nem tartalmazzak, pl.: jednota robotnickej triedy — (a) munkas-
osztaly egysége, Medzinarodné zdruZenie robotnikov — Nemzetkézi Munkasszévet-
Ség, oktobrovy diplom — oktoberi diploma; Albanska ludova republika — Alban Nép-
kéztarsasag, Bieloruska sovietska socialisticka republika — Belorusz Szovjet Szoci-
alista Koztarsasag, Cuvasska autonémna sovietska socialisticka republika — Csu-
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vas Autondm Szovjet Szocialista Kéztarsasag; stb. A kiadvany Biologia cim( fejeze-
tében gyakoriak az inadekvat magyar megfeleltetések, ezek egy része a nem-faj—
fajta, illetve a csoport—alcsoport ala- és folérendeltségi viszonyainak nem megfele-
I6 értelmezésébdl (pl.: bicha obycajna — emberbolha, adekvat megfelelb: kézonsé-
ges bolha, ezen belll emberbolha, kutyabolha, macskabolha; cesnak — metéléhagy-
ma, adekvat megfeleld: fokhagyma; cibula kuchynska — fokhagyma, adekvat megfe-
lelG: véroshagyma; paZitka — adekvat megfelel6: metéléhagyma; stb.), mas részik
a szlovak kifejezés szemantikai szempontb6l nem adekvat forditasabol (pl.: liska
polarna — jeges roka, adekvat megfelelS: sarki roka) kovetkezik. A gy(ijteményben
nyomon kovethetSk olyan, a szlovakiai szaknyelvi tervezésre jellemz6 magyaritod t6-
rekvések, amelyek soran az idegen eredetli szlovak kifejezés mellé abban az eset-
ben is magyar megfelel$ kerul, amikor a magyarorszagi szaknyelv szintén az idegen
eredetli megnevezést részesiti elényben, pl.: dogma — hittétel, a standard magyar-
ban: hittétel, dogma; flotila — hajéraj, a standard magyarban: hajoraj, flottilla; idea-
lizuje — eszményit, a standard magyarban: eszményit, idealizal; modelovanie — min-
tazas, a standard magyarban: modellezés; rasista — fajvédd, a standard magyarban:
fajgylilol v. rasszista; stb. A szotar tovabbi jellegzetessége, hogy ragaszkodik a
szlovak szerkezet szb szerinti, sét a szlovak szerkezet elemeinek szam szerinti ,at-
Ultetéséhez”, pl.: filozofia marxizmu — marxizmus filozofigja, a standard magyarban:
marxista filozofia; biolégia buniek — sejtek biologiaja, a standard magyarban: sejtbi-
ologia; stb. A szinte minden természet-, illetve tarsadalomtudomanyi jellegl tan-
targy alapvet6 szdanyagat tartalmazd szotar napjainkban is hasznalatos, elsdsor-
ban az érettségi eltt allo, szlovak egyetemekre készil6 gimnazistak forgatjak se-
gédtankonyvként a kotelezGen valaszthaté és a valaszthato tanérakon.

A hetvenes években érvényben levs alapiskolai tankényvekhez (pontosabb hivat-
kozas nélkull) készult Katarina Dvorska és Ladislav Szaraz Szakkifejezések szotara
a kilencéves alapiskolak 7-9. osztalya szamara. Slovnik odbornych terminov pre
7.-9. roénik zéakladnych devétrocnych $kél s vyucovacim jazykom madarskym
(Bratislava, SPN, 1976) cim{ munkaja, melynek elsGdleges céljaként az anyanyel-
ven szerzett ismereteknek a tébbségi nyelven vald érvényesitését jeldlik meg a szer-
z6k (Dvorska-Szaraz 1976, 5). A kiadvany harom részbdl all: az elsé fejezet a kote-
lezGen elsajatitandd szakkifejezéseket tartalmazza évfolyamok és tantargyak szerin-
ti bontasban (a 7. évfolyamban a matematika és a biolégia, a 8. évfolyamban a ma-
tematika, a biologia és a fizika, a 9. évfolyamban pedig a matematika, a biologia,
a fizika és a kémia tantargyakat érinti, mikdzben a jegyzék a fokozatossag elve sze-
rint béval). A masodik rész az (n. ajanlott szakkifejezéseket sorolja fel (az itt talal-
hatb terminusok a szerkesztSk szerint a szlovak nyelv(i szaklapok tanulmanyozaséa-
hoz nyUljtanak segitséget; Dvorska—Szaraz 1976, 5), a harmadik fejezetet pedig a
szerz8k szerint leglényegesebb szakkifejezések szlovak—-magyar jegyzéke alkotja. A
szotar féként az egyes terminusok nyelvtani kategoridinak jel6lésében kovetkezet-
len, pl.: nemcsak a rendszerezésen bellli osztalyok, csoportok stb. megnevezése-
kor alkalmazza a tébbes szamot, hanem egy meghatarozott szocikken belll is hol
az egyes, hol a tobbes szamu alakot tlinteti fel, pl. derékszég — pravy uhol, csucs-
szbgek — vrcholové uhly, egyenesszdg — priamy uhol (11). A helyesiras tekintetében
is sok a standardtol valo eltérés a kiadvanyban, pl.: iddjarasjelentés (2), standard
frasmod: iddjaras-jelentés; vegyianyagok (55), standard irasmod: vegyi anyagok;
gram-molekulasuly (23), standard irasmod: gramm-molekulasdly. A szbtarat a szlo-
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vakiai magyar tannyelvi{i alapiskolakban ma mar csak elvétve (esetleg tantargyi ver-
senyekre vald felkésziléskor) hasznaljak a tanuldk. Ezen az oktatasi szinten ugyan-
is nincsenek szlovak nyelvl szakkonverzacio-6rak, a tanuldknak csak a lényegesebb
szakkifejezéseket kell elsajatitaniuk szlovak nyelven. S hogy mindenki szamara egy-
értelm(i legyen, melyek azok, az Gjabb kiadasd tankonyvek végén (egyelbre csak az
alapiskolak felsd tagozata szamara készllt bioldgia-tankdnyvekben) legkevesebb
egy, legtdbb négy oldal terjedelemben szerepel a megtanulandd szbjegyzék.

A ,magyar polgartarsak, elsésorban tanuldk, féiskolasok, egyetemi hallgatok és
tanitok szlovak szokincsének bévitését” (Habovstiakova-Hasak-Torok 1984, 5) tlz-
te ki célul a Habovstiakova, Katarina—Hasak Vilmos-Toérok Matild szerkesztette Ma-
gyar-szlovak frazeoldgiai szétar. Madarsko-slovensky frazeologicky slovnik
(Bratislava, SPN, 1984). A szerz8k feltételezik tovabba, hogy szdtarukat haszonnal
forgatjak majd azok is, akik munkajukbdl kifolydlag érdeklédnek a szlovak nyelv irant
(pl. Gjsagirdk, irok, forditok), illetve hogy segédeszkdzként hasznaljak majd a szlo-
vak forditok és a magyar irodalommal ismerked$ szlovak olvasok is (Habovstia-
kova-Hasak-Torok 1984, 5). A kiadvany tobb mint kétezer magyar nyelvii frazeol6-
giai egységet tartalmaz, mikézben igyekszik ,mind jelentés tekintetében, mind sti-
lisztikailag az allanddsult magyar szokapcsolatok egyenérték(i vagy legaldbb megko-
zelitéen egyenérték(i szlovak megfelel6jét megadni” (Habovstiakova—Hasak—
Torok 1984, 5). A szétarban szereplé magyar frazémakat azonban nehéz azonosita-
ni, a szerkeszték ugyanis gyakran egy-egy viszonyszd, nem pedig tartalmas szo6 alap-
jan adjak meg az egyes cimszavakat, pl.: az Akkor lassam, mikor a hatam kézepét
szOlashasonlat az amikor cimsz0 alatt (69), az Egy szuszra elmondja az egészet sz6-
las pedig az egy cimszd alatt (47) talalhato. Bar a szotar megtalalhaté mind a szlo-
vakiai magyar tannyelv(i alapiskolak, mind a kozépiskolak segédtankonyv-jegyzéké-
ben, a tanuldok altalaban csak akkor taldlkoznak vele, ha — a tantervbdl eredéen —
magyar- vagy szlovaknyelv-6ran éppen a frazeologizmusokkal foglalkoznak.

Az el6z6 kiadvany szlovak-magyar vonatkozasu valtozata Smieskova Elena és
Simané Havas Eva szerkesztésében jelent meg Szlovak-magyar frazeolégiai szotar.
Slovensko-madarsky frazeologicky slovnik (Bratislava, SPN, 1984) cimmel. A szotar
célja, hogy ,a magyar hasznalonak viszonylag b6 valasztékban mutassa be a szlo-
vak frazeologiat, dsszevetve azt a magyarral” (SmieSkova-Simané 1984, 8). A kiad-
vany a kéznyelvinek tartott allandosult szerkezetek mellett mas (pl. argd, tajnyelvi
stb.) jellegli frazeologiai egységeket is tartalmaz, amivel azt kivanja elGsegiteni,
hogy a szbtar a szépirodalom és a napi sajtdé olvasasakor, illetve a mindennapi tar-
salgas soran is hasznos segédeszkdzévé valhasson a magyar olvasdnak
(Smiedkova-Simané 1984, 8-10). A szotar szlovak nyelv(i szbanyaga atgondolt,
alapos munkara utal, a magyar nyelvi megfeleltetések azonban helyenként pontat-
lanul megfogalmazott korulirasok vagy a szlovak szdkapcsolat sz6 szerinti fordita-
sai, pl.: nacat novy peceri — egyet fordit a beszéden (92), standard megfelel: mas-
ra tereli a szot; fajcit ako Turek — gy pofékel, mint valami térék basa (124), stan-
dard megfelel8: gy pofékel, mint valami térék. Arra is akad példa, hogy a szlovak
szerkezet mellett feltintetett magyar megfeleltetés tartalmaban hasonlit ugyan a
bazisnyelvi frazeologizmushoz, a standard magyarban azonban teljesen mas jelen-
téssel bir, pl.: mastit (napchavat si) vrecka — zsebre rak (dug) valamit (135), stan-
dard megfeleld: rakja (té6mi) a zsebét (a zsebre rak valamit szerkezetet ugyanis a
magyarban ’ellop, tudatosan elvisz valamit’ jelentésben hasznaljuk). Az el6z6 (szlo-
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vak-magyar) frazeoldgiai szotarhoz hasonldan ezt a kiadvanyt is csak alkalomszer(-
en, a tananyagnak megfelelen — egy-egy magyar-, illetve szlovakoran — forgatjak a
szlovakiai magyar tannyelv(i alap- és kozépiskolak tanuloi.

A magyar tannyelv(i iskoladkban (,a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag lakos-
saganak egységes honvédelemre nevelésének szilkségessége okan”, lasd a kora-
beli honvédelmi nevelés tantargy tantervét) szlovak nyelven oktatott honvédelmi ne-
velés tantargy segédkdnyveként jelent meg Alexander Fibi és Zoltan Fodor 6sszeal-
litasadban a Szakkifejezések szotara a honvédelmi nevelés kbzépiskolai tankényvei-
hez. Slovnik odbornych vyrazov k uéebnici brannej vychovy pre SS (Bratislava, SPN,
1985) cim(i kiadvany. A honvédelmi nevelés tankonyveiben talalhatd, esetenként
tévesen szaknyelvinek tartott szavakat és kifejezéseket tartalmazo, puszta szbjegy-
zékre emlékeztetl szotar szocikkei eleve kovetkezetlenek, az egyes cimszavakra va-
16 nyelvtani utalast vagy egyéb mindsitést nem tartalmaz. A szlovak szakkifejezések
mellett tobbségében egyaltalan nem szerepelnek a standard magyar megfeleldk,
csak a szlovakiai magyar nyelvhasznalatban elterjedt kdlcsonszok. Féként a szlovak
nyelvi szdanyagban gyakoriak a ragozasbeli tévesztések — pl.: hlodavei (14), stan-
dard alak: hlodavce) —, de az egyes és tObbes szam( alakok hasznalataban sem ko-
vetkezetes a kiadvany: a tébbnyire egyes szamban feltlintetett szavak, szerkezetek
kozott gyakoriak a tdébbes szamban megadott kifejezések, pl.: Ciastkové Gkony —
részfeladatok (10), pohyblivé ciele — mozgb célpontok (27), protilatky — ellenanya-
gok (32) stb. Ezenkivil mind a szlovak, mind a magyar szdanyagban el&fordulnak
olyan szakkifejezések, amelyek a megfeleld szomagyarazat hianyaban sem az egyik,
sem a masik nyelven nem teszik érthet6vé a megnevezést a tanulok szamara, pl.:
skrutkovy vyvrt — csavarmenetes huzagolas (35), udernik — (it6szég (40), vrstevnica
— szintvonal (43) stb. Mivel a honvédelmi nevelés tantargyat az 1991-1992-es tan-
évtdl az oktatasi minisztérium eltorolte (helyette minden alap- és kozépiskolas ta-
nul6 évente kétszer — egyszer az Gszi, masszor a tavaszi félévben — kételezd honvé-
delmi gyakorlaton vesz részt, melyet minden esetben az illetd oktatasi intézmény
biztosit), a szotar is lekerilt a tankdnyvek és kiegészité segédkonyvek jegyzékeérol.

A magyar tannyelvli egészségligyi szakkozépiskolak szamara készult az Irma
Friedrichova—Valéria Perhacsova—Vojtech Varga szerkesztette Slovensko-madarsky
odborny slovnik (Edicia UCebnice pre stredné zdravotné Skoly) [Szlovak—magyar
szakszotar. Tankdényv az egészséglgyi szakkdzépiskoldak szamara sorozat]
(Bratislava, Osveta, 1989) cim(i segédkonyv, melynek forrasaként az értelmezd jel-
legli Strucny lekarsky slovnik (a szerz6 neve és egyéb bibliografiai adatok feltlinte-
tése nélkul) cim{ szlovak nyelvl kézikonyv szolgalt. A szotar kb. 3700 egy- és tobb-
elem( (szak)kifejezést tartalmaz. Mivel a szerz6k szerint a tanulok tisztdban vannak
mind a magyar, mind a szlovak nyelv alapvetd nyelvtani szabalyaival (1989, 3), a
szotar mell6zi az esetleges nyelvtani kategoriak feltlintetését. A kiadvany egyik jel-
legzetessége, hogy még abban az esetben is a szlovak megnevezések magyaritasa-
ra torekszik, amikor a magyarorszagi orvosi szaknyelv inkabb idegen eredetl széval
jeldli az illet6 fogalmakat, pl.: agénia — halaltusa, anatémia — bonctan (5), anorexia
— étvagytalansag (6), a magyarorszagi szakszbtarakban anorexia v. kbéros étvagyta-
lansag, kanyla — tubus (12), a magyarorszagi szakszbétarakban kandiil stb. A szbtar
magyar nyelvi szbanyagaban gyakoriak a szlovakiai magyar beszélt nyelvre jellemzd
kozvetett kolcsonszok, melyek mell6l hidnyoznak a standard magyar megfelel8k, pl.:
pohotovostna sluzba, pohotovost — készenléti ligyelet (33), a standard magyarban:
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orvosi ligyelet, ligyelet; vySetrovacia izba — vizsgalati szoba (52), a standard magyar-
ban: vizsgalo; stb. Gyakran eléfordul, hogy a szerz8k mind a szlovak, mind a magyar
nyelvi jegyzékben a betegségnek csak a koznyelvi megnevezését adjak meg, pl.:
cukrovka — cukorbetegség, cukorbaj (8), a szlovak orvosi szaknyelvben: diabetes v.
diabetizmus, a magyar orvosi szaknyelvben: diabétesz. A jegyzékben sok a helyes-
frasi standardtol eltér irasmoda szbalak, pl.: kénnycsatornagyulladas (53), stan-
dard irasmoéd: kénnycsatorna-gyulladas; sinuscsomé (43), standard irasmod: szi-
nuszcsomo; stb. A szOtarat — lévén az egyetlen egészséglgyi tematikaji szlo-
vak-magyar vonatkozasu szotar — a szlovakiai magyar tannyelv(i egészséglgyi szak-
kozépiskolakban ma is rendszeresen hasznaljak, st a szlovak nyelvi képzésben ré-
szesll6 els6éves orvostanhallgatok is gyakran fellapozzak.

1991-ben jelent meg az Iskolai szakszotarak sorozatban Petovskyné Cs. Viola és
Both Jozsef Magyar-szlovak, szlovak-magyar kézgazdasagi szotara (Bratislava,
SPN). A kiadvany els6sorban a kereskedelmi akadémiak tanuldi szamara készilt,
szOkészlete e szakkdzépiskolak tananyagara épull: tartalmazza a tankdnyvben fellel-
het6 kozgazdasagi alapfogalmakat, s fel6leli az iparvallalatok tevékenységével kap-
csolatos lUzemgazdasagi, Ugyviteli, szervezési, szamviteli, statisztikai, levelezési,
szamitastechnikai és jogi ismeretekkel osszeflggd fogalmakat is. A szdtar széle-
sebb korli felhasznalhatésaganak érdekében a szerzOk egyéb — pl. a rendszervaltast
kovetd gazdasagpolitikai valtozasokra, az Uj jogszabalyokra reagald — kdzgazdasagi
kifejezéséket is besoroltak a szbanyagba (1991, 5). A kiadvany mintegy 6tezer szo-
készleti egységet tartalmaz. A cimszavak tlinyomd része fénév, ritkdbban mellék-
név vagy ige. A tobbelemd, féként jelz8s szerkezeteket a szerzGk — kovetve a szak-
nyelvi hagyomanyokat — altalaban a fénévi tag alapjan azonositjak, pl.: a sziilési sza-
badsag szOkapcsolat a szabadsag szocikkben talalhatd (76). El6fordul azonban,
hogy nem Ugyelnek a cimszoban szerepld kifejezés tobbszofajlisagara, s csak az
egyik — fénévi vagy melléknévi — jelentését kozlik, pl.: a végrehajté szonak csak a
szlovak melléknévi megfeleldjét adjak meg (lasd vykonny: végrehajtd szerv — vykon-
ny organ, 94), pedig a fénévi érték(i végrehajto szo6 (a szlovakban: exekiitor) napja-
inkban legalabb annyira gyakori, mint melléknévi értéki jelentése. A szotar szlo-
vak-magyar vonatkozasl fejezetében az idegen eredetli szlovak szavak magyar
megfelelGjeként még akkor is csak magyar eredetli szavakat tintetnek fel a szer-
zG6k, amikor a magyarorszagi nyelvhasznalat az idegen eredet(i megfeleltetéseket ré-
szesiti elényben, pl.: anketa — kdzvélemény-kutatds (99), a standard magyarban:
kbzvélemény-kutatas, ankét; deformacia — torzulas (105), a standard magyarban:
deformacio, torzulas; disk — tarcsa, lemez (106), a standard magyarban: tarcsa, le-
mez, diszk; kapitalista — tékés (117), a standard magyarban: kapitalista, tokés; stb.
A kiadvanyban talalhatd helyesirasi pontatlansagok féként az idegen eredet(i sza-
vak atirasi szabayait, valamint a kilon- és egybeirast érintik, pl.: camping, auto-
camping (26), standard irasmoéd: kemping, autbkemping; csekkényv (27), standard
irasmod: csekk-kényv; stb.

Altalanos és kozépiskolai tanuldok szamara készilt Ludwig Menrath—Kiss Fe-
renc-Toth Erzsébet: Matematika. Képletgydjtemény és magyar-szlovak képes szo-
tar. Zbierka vzorcov a ilustrovany madarsko-slovensky slovnik (Bratislava, Terra,
1992) cimi szo6tara. Célja, hogy a magyar nyelven elsajatitott matematikai alapfo-
galmakat szlovakul is megismerjék a magyar anyanyelv(i tanulok. A kiadvany a ma-
tematikai képleteket és szakkifejezéseket 14 tematikus egység (elemi aritmetika,
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egyenletek és egyenlGtlenségek, geometriai alapfogalmak, sikmértan, térmértan,
geometriai transzformaciok, analitikus geometria, matematikai analizis, valdszind-
ség-elmélet és statisztika, matematikai logika, halmazelmélet, kombinatorika, gra-
fok, algebrai struktlrak) keretében targyalja, a mellékletben szereplé matematikai
jeloléseket azonban csak magyar nyelven kézli. A kiadvany formai hibaja, hogy sz6-
tari részében 6sszemosddnak a magyar és a szlovak kifejezések, s kilondésen a ma-
ganhangzoval kezd6dé megnevezések elbtt zavard a kifejezés nyelvi hovatartoza-
sara utald M (magyar), illetve S (szlovak) bet(l, pl.: Maldeterminans, Subdetermi-
nant (114). Annak ellenére, hogy a fentiekben bemutatott hasonld tematikajl sz6-
tarakhoz képest ez a kiadvany mar a jelenleg is hasznalatban levé matematika-tan-
kényvekhez készllt, hasznalatanak nehézkessége s az egyes tematikus egységek-
ben talalhatd informaciok tllzsifoltsaga miatt sem a tanuldk, sem a pedagdgusok
nem hasznaljak szivesen.

Sima Ferenc 1993-ban megjelent Magyar-szlovak/szlovak—-magyar szétar. Ma-
darsko-slovensky/slovensko-madarsky slovnik (Bratislava, SPN, 1993, masodik ki-
adas: 2006) cim{ munkaja a kilencvenes években hasznalt — elsGsorban természet-
és tarsadalomtudomanyi jelleg(i — tankdnyvek alapjan készilt. Szoanyagat tekintve
érdekes modon a szo6tar szlovak vonatkozasl részében fordul eld tobb inadekvat
megfeleltetés, pl.: szavaldverseny — recitacné preteky (126), standard megfelel6:
recitacna sutaz (a szlovakban a preteky kifejezés a sportversenyek megnevezésé-
re szolgal); dregi nydl — krélik (145), standard megfelel8: krélik divoky (a szotarban
talalhato szlovak megfeleltetés altalanos, figyelmen kivll hagyja a magyar megne-
vezés lregi jelz6jét); vendégmunkas — gastarbeiter (149), standard megfeleld: cudzi
prileZitostny robotnik (a szerzé a szlovak beszélt nyelvben elterjedt, a standard szlo-
vak ekvivalensnél joval rovidebb német szot tlnteti fel a vendégmunkas megfelel6-
jeként). Ami a szotar szlovak—magyar vonatkozasl szbanyagat illeti, esetenként
csak a szlovakiai magyar nyelvhasznalatra jellemzd megfeleltetést alkalmazza a
szerzd, illetve nem adja meg az 6sszes lehetséges magyar megfelel6t, pl.: kolok —
okmanybélyeg (179), a standard magyarban: illetékbélyeg, okmanybélyeg; metropo-
la — metropolis (187), a standard magyarban: vilagvaros, metropolis; stb. Helyes-
irds tekintetében a kiadvany alaposnak mondhatd, bar talalhatd benne néhany,
a standardtol eltéré irasmodi szbalak, pl.: Dukliansky priesmyk (56), standard iras-
mod: Dukliansky priesmyk; U. Laszl6 (145), standard irasmod: Ulaszlo; stb. Fontos-
nak tartjuk megjegyezni, hogy a szétar 2006-ban megjelent Gjabb lenyomata nem
koveti az els6 kiadas megjelenésétll bekdvetkezett tankonyvbeli valtozasokat, pl.
az Uj szemlélet(i torténelems-, illetve foldrajztankonyv szbanyagat.

Bartusz Gyula Magyar-szlovak, szlovak-magyar épitészeti szétar. Madarsko-
slovensky, slovensko-madarsky stavebnicky slovnik (Bratislava, SPN) cim{i munka-
ja 1993-ban jelent meg az Iskolai szbtarak sorozat egyik koteteként, s a szlovakiai
magyar tannyelv(i épitészeti szakkozépiskolak tanuloi szamara készult. A szerzd a
szogy(ijtés soran elsGsorban e kozépiskolak tankdnyveinek szo- és kifejezéstarara
hagyatkozott, de forrasként szolgaltak szdmara a csehszlovak és a magyar mlsza-
ki szabvanyok, a cseh és a magyar nyelv( épitési elSirasok, enciklopédiak, lexiko-
nok, szakkonyvek és id6leges kiadvanyok is (1993, 5). A kiadvany szbanyaga a ko-
vetkez$ épitési szakterliletek terminusait tartalmazza: altalanos épitészet, épit6-
anyagok, épuletek és mlemlékek, épitési és szerelési munkalatok, tervezési mun-
kalatok, varosfejlesztés. A szbétar 6750 szlovak és 5750 magyar cimsz6t tartalmaz.

z

eflowos ‘T/600¢ WeAjoje *|X ‘ejwazs Augwopmuwolepesie] NNYOL



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XI. évfolyam 2009/1, Somorja

74 Misad Katalin

A magyar megfeleltetések pontosak, a magyarorszagi szakemberekkel vald egyezte-
tés j6 értelemben nyomta ra bélyegét a munkara. Az egyetlen kifogasolhato eljaras
az, hogy az idegen eredet(i szlovak kifejezések mellett abban az esetben is csak
nyelv mellettik idegen eredetli megnevezéseket is alkalmaz. (Megjegyezziik azon-
ban, hogy a szerz6 mar az elGszoban felhivja a figyelmet arra, hogy az idegen ere-
detli szavakkal szemben a magyar megfeleldket részesiti elényben, lasd 1993, 6.)
A sz6tar helyesirasi szempontbdl is korrekt, 6sszeallitdja a Miszaki helyesirasi szo-
tarra (Budapest, M(iszaki Kiadd, 1990) tdmaszkodva ellendrizte a magyar nyelv(i
szOkészlet normakovetd irdsmodjat. Bartusz Gyula munkaja — kitliné mindsége elle-
nére — csak annak okan nem terjedt el a szlovakiai magyar tannyelv(i oktatasi intéz-
ményekben, hogy Szlovakidban napjainkban kevés a magyar tannyelvli épitészeti
szakkozépiskola. Ezek egy része mara kozOs igazgatas ala kerllt a hasonlo jellegl
szlovak tannyelv(i kozépiskolakkal, a pedagbgusok nagy része csak szlovakul be-
szél, minek kovetkeztében a tandrakat is ezen a nyelven tartja, s6t sok esetben
a tankdnyvek is csak allamnyelven irodnak.

Szintén az Iskolai szbtarak sorozatban latott napvilagot Lukovics Dénes és Soly-
mos Laszld Magyar-szlovak, szlovak-magyar gépészeti szoétar. Madarsko-sloven-
sky, slovensko-madarsky strojnicky slovnik (Bratislava, SPN, 1993) cim{ kotete. A
kiadvany terjedelmét és szokincsét elsGsorban a gépészeti szakkdzépiskolak tan-
anyaga hatarozza meg, a szdanyag jelentls része a gépgyartasi technoldgiak, a me-
chanika alapjai, a gépszerkesztés és az anyagismeret teriletérdl szarmazik (1993,
5). A kotet azonban sok olyan kdznyelvi szbalakot is tartalmaz, amelyet a tanulok
mar az alapiskola als6 tagozataban elsajatitottak, pl. okno — ablak (13), cég - fir-
ma (24), cél — ciel (24) stb., ezek feleslegesen novelik a lapszamot. A szbtarnak
mind a magyar, mind a szlovak vonatkozasu fejezete 6000-6000 cimsz6t tartalmaz.
A szerzOk ez esetben is ,igyekeznek a helyes magyar megfelelGkre terelni a figyel-
met” (1993, 6), ami azt jelenti, hogy az idegen eredetl szlovak szonak még vélet-
lentl sem adjak meg az idegen eredetl, csakis a kizarélagos magyar megfelelGjét.
A szoanyag feldolgozasaban, a magyar megfelel6knek a szlovak megnevezésekhez
vald hozzarendelésében nem talalni kivetnivalot, a szakszok és -kifejezések helyes-
irasa is koveti a standard irasformat. Mivel azonban a magyar tannyelv(i gépészeti
szakkozépiskolak szama Szlovakiaban egyre csokken, s a meglévkben is — magyar
nyelv( taneszk6zok hidnyaban — szlovak nyelv( tankdnyvekbdl tanulnak a diakok, a
szotar hasznaldinak a szama minimalis.

Az Iskolai szbtarak sorozat kovetkezd kotete a Klokner Lorand—Eszenyi Jozsef—
Toma Rudolf-Balint Katalin—-Haban Léaszlé szerkesztette Magyar-szlovak, szlo-
vak-magyar mezdgazdasagi szotdr. Madarsko-slovensky, slovensko-madarsky
polnohospodarsky slovnik (Bratislava, SPN, 1993), mely a magyar tannyelv(i mez6-
gazdasagi szakkozépiskolak novénytermesztS és allattenyészté szakan tanuld ko-
zépiskolasok szamara késziilt. Szbanyagat a fenti iskolatipus szaktantargyainak
tankonyveibdl (allattenyésztés, novénytermesztés, bioldgia, kémia, kdrnyezettan, a
gépesités alapjai), illetve ezek egyes fejezeteibdl (allategészségtan, vadgazdalko-
das, legel6gazdalkodas, melioracio, nemesités és magtermesztés, torzstenyészet
és inszeminacio, gépek és berendezések, gépjarmlivek) gyljtotték 6ssze a szerz6k
(1993, 5). Szakmai szempontbdl azonban korantsem ilyen alapos a szétar, a szlo-
vak szakszok magyar megfelelSiként gyakran bonyolult korllirasokat — pl.: kafiléria
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— allati fehérje tartalmi takarmanyokat eléallité vallalat (220), standard megfeleld:
fehérjefeldolgozo, fehérjefeldolgozo vallalat —, tajnyelvi jellegli megnevezéseket —
pl.: morca — pulykapipe (125), standard megfelelS: pulykacsibe stb. — adnak meg a
szerzOk. A szlovak szbanyagban a melléknevek nem a szétari alakjukban (azaz him-
nemd, egyes szami, nominativuszi alakban) hanem koévetkezetlenll egyszer him-,
masszor né- vagy semleges nemben — pl.: fixacha — régzité (202), zigoténne — zi-
gotén (334) stb. — szerepelnek. A tdbbelem(, nagyrészt jelzGs szerkezeteket nem
az alaptag szerint, hanem a meghatéarozo tag, illetve a megnevezés elsé eleme alap-
jan soroljak be a szerkeszt6k (1993, 6). Ami a magyar nyelvi széanyag helyesira-
sat illeti, a legtdbb pontatlansagot a kilon- és egybeiras szabalyaitol vald eltérés
okozza, pl.: burgonyamosoégép (57), standard irasmod: burgonyamosé gép stb. Mint
ahogy az Iskolai szakszotarak sorozat feljebb bemutatott koteteit is csak minimalis
szamU hasznal6 forgatja, jelen esetben sincs ez masként: a magyar tannyelv(i me-
zGgazdasagi szakkozépiskolak szama Szlovakidban évek 6ta csokken, a meglevok-
ben pedig — mas nem |évén — tllnyomorészt szlovak nyelvl tankényvekbdl tanulnak
a didkok, vagyis a mezGgazdasagi terminologiat eleve tObbségi nyelven sajatitjak el.

3.2. Szlovak—-magyar, magyar—szlovak képes (szak)szotarak

A szlovakiai magyar tannyelv( alapiskolak fels6 tagozata szdmara készilt Katona
Eva—Jan Schultz-Szabd Gyula: Slovensko-madarsky obrazkovy slovnik. Pomocna
ucebnica pre 6.-9. rocnik zakladnych devétrocnych $kol. Szlovak-magyar képes szo-
tar. Segédkdnyv a kilencéves alapiskolak 6-9. évfolyama szamara (Bratislava, SPN,
1975) cim{ munkaja, melynek célja, hogy az eredményes szituacios nyelvtanulas
segédeszkdzévé valjon, s hogy emelje a szlovak nyelv oktatasanak szinvonalat
(1975, 7). A szotar fejezetei jelleglik alapjan két csoportba sorolhatok: az elsébe a
mindennapi beszédhelyzeteket képekkel illusztralé témakorok (pl. V skole — Az isko-
laban, U lekara — Az orvosnal, Na ihrisku — A jatszotéren, V samoobsluhe — Az 6nki-
szolgéléban, Urady a inStiticie — Hivatalok és intézmények stb.), a masikba az
egyes tudomanyagak, tantargyak alapvetd szakszokincsét feldolgozo részek (pl. Ma-
tematika — Matematika, Fyzika — Fizika, Chémia — Kémia, Zemepis — Féldrajz,
Astrologia — Asztrologia, Rastlinstvo a ZivoCistvo — Névény- és allatvilag stb.) tartoz-
nak. A kiadvany szakmai szempontbdol nem kifogasolhato, szokincsének nagy része
azonban — tdbb mint harminc év madltan — mara elavultta valt. Bar a szbtar az elmult
idészakban tobb kiadast is megért, sz6anyagaban valtoztatasra, bdvitésre nem ke-
rilt sor. Hibai ellenére ma is hasznalatban van, a szlovak szakos pedagbgusok
a szlovak nyelv( tarsalgasi orakon szokincsbovités céljabol alkalmazzak. Az is eld-
fordul, hogy a természettudomanyi tantargyak egyes témakodreihez a képes szotar
éppen odaill§ fejezetébdl tanuljdk meg az elsajatitandd szlovak terminusokat a ta-
nulok.

1985-ben jelent meg Tankd Laszl6: Szlovak nyelvii képesszétara (Bratislava,
SPN) a alapiskoléak als6 tagozatanak 1-4. évfolyama szamara, melyet a szerz$ az
also tagozatban kotelezben elsajatitandd szokincs figyelembevételével allitott ssze
(1985, 5). A szotar 6sszesen 876 szot tartalmaz, ebbdl 574 f6név, 216 ige, 58 mel-
IEknév, 21 szamnév 7 pedig hataroz6szo. Tankd az igéket szbtari (azaz egyes szam
3. személyli) alakban adja meg, a féneveket azonban gyakran el6ljaros alakban sze-
repelteti, pl.: v triede (7), v posteli (29), v miestnosti (17) stb.). Ez utdbbi eljaras-
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nak akkor lenne értelme, ha az eléljaros sz6 mellett az ige is jelen lenne, ez eset-
ben ugyanis a tanuldk elsajatithatnak a teljes vonzatos szerkezetet, s azt is megfi-
gyelhetnék, hogyan valtozik a vonzatot alkot6 elemek sorrendje az igei, illetve a név-
szOi allitmany hatasara (pl.: nachadza sa v triede, spi v posteli, v miestnosti je
chladno stb.). A szotar kovetkezd hibaja, hogy sok olyan kifejezést tartalmaz, amely-
lyel az als6 tagozatos tanuld szlovak nyelvi helyzetben valoszinlileg egyaltalan nem
vagy csak ritkan talalkozik, sét sok esetben az adott szo, illetve kifejezés jelentésé-
vel egyaltalan nincs tisztaban, pl.: jesenna sejba — dszivetés (151), standard iras-
mod: Gszi vetés; mlati — csépel (151), mlatacka — cséplégép (228); stb. Ugyanak-
kor — s maradjunk a mezégazdasagi gépeket és munkalatokat bemutato fejezetnél
— hianyoznak a kiadvanybdl azok a szavak, amelyek kontaktusjelenségként eleve je-
len vannak a szlovakiai magyar beszél6k nyelvhasznalataban (pl. a szlovak komba-
jn, kombajnista, traktor, traktorista, Zatva stb. megnevezések). Mivel Tankod Laszld
szotaranak megjelenése 6ta az alapiskolak alsd tagozataban teljes mértékben ki-
cserélédtek a szlovaktankonyvek, az Gj konyvekhez pedig kiegészité segédkonyv-
ként megjelent egy Uj képes szbtar, a fenti kiadvany elveszitette aktualitasat, tudo-
masunk szerint ma mar egyetlen oktatasi intézményben sem hasznaljak.

Zuzana Kovacsova és Elena Répassyova Obrazkovy slovnik pre zakladné skoly
s vyucovacim jazykom madarskym (3.—6. rocnik) [Képes szOtar a magyar tannyelv(i
alapiskolak szamara, 3-6. évfolyam] cim(i munkéjat a Szlovak Pedagogiai Kiadob je-
lentette meg 1994-ben mint az Uj szlovaktankdnyvekhez kapcsolddo segédkdnyvet.
A témakoronként (pl.: Dom — Haz, Skola — Iskola, Na dedine — Falun, Nakupujeme
— Bevasarolunk, Dopravné prostriedky — Kbzlekedési eszkdzb6k, Zamestnania — Fog-
lalkozasok, Sport — Sport, Zvierata — Allatok, Rastliny — Névények, Zdravie — Egész-
ség stb.) egy-egy nagy képet tartalmazd fejezetekhez helyenként kétnyelvl (lasd
schody — Iépcsd, zvoncek — csengd, plot — kerités stb.), mashol csak szlovak nyel-
vl szbanyag (lasd byvam na prizemi, na prvom, druhom poschodi stb.) kapcsolodik.
A kiadvany végén szlovak—-magyar, illetve magyar—szlovak kisszotar talalhato, me-
lyekben kovetkezetlenll jelenik meg a szotar szbanyaga. Bar a szerz6k a gylijte-
ményt az alapiskolak felsd tagozatanak 5. és 6. évfolyama szamara is ajanljak, a
pedagbgusok szerint ezen az oktatasi szinten a tankényvek és a szotar szokészle-
te mar nincs 6sszhangban egymassal, ezért is mellézik a hasznalatat.

3.3. Szlovak—magyar, magyar—szlovak szbjegyzékek a tankdnyvekben

Mivel a magyar nyelven oktatott — f6ként természettudomanyi, esetleg tarsadalom-
tudomanyi jellegli — tantargyakkal kapcsolatban a tanterv minden pontosabb utalas
nélkul elGirja a ,lényeges” szakkifejezések szlovak nyelven vald elsajatitasat, els-
fordul, hogy a félreértések kikiiszobolése végett a tankonyv szerzGi 6sszeallitjak, s
a kiadvany befejezd részében kozzéteszik az alapvetdnek tartott terminusok szlo-
vak-magyar és/vagy magyar—szlovak jegyzékét. A szlovakiai magyar nyelvl tankony-
vek kozll egyelGre csak az alapiskolak természetrajz-, illetve a kdzépiskolak szama-
ra készllt bioldgia-tankdnyvek tartalmaznak kétnyelv(i (elsésorban magyar—szlovak,
esetenként magyar—szlovak és szlovak—-magyar) szakszojegyzéket.

A Roman Aubrecht-Maria Bizubova-Ida Hantabalova—Daniel Pivko—Maria
Uherekova—-Kamil ZagorsSek szerkesztette Természetrajz az alapiskola 8. osztalya
szamdra (Bratislava, SPN, 1998) cim{ tankonyv viszonylag terjedelmes ma-
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gyar-szlovak szbojegyzékkel rendelkezik (152-157). A szblista egyik jellemzdje, hogy
a cimszot alkotd tobbelem( kifejezéseket nem az alap-, hanem a jelzGi tag dbécé-
rendi helye alapjan adjak meg a szerzdk, pl.: édesvizi liledék — sladkovodna usade-
nina (153), 1égkéri hdmérséklet — teplota ovzdusia (155), szarazfoldi gleccser — kon-
tinentalny fadovec (156) stb. Sok esetben nem pontos, illetve hianyos a magyar
megfeleltetések sora — pl.: Afrikai-lemez (153), Antarktiszi-lemez (153), Eurazsiai-le-
mez (154), Pacifikus-lemez (156), Tatra (152), — ebben az esetben azonban nem a
szerzGket, hanem a tankonyv forditojat terheli a felelésség.

2000-ben jelent meg Ida Hantabalova-Katarina Cumova-Juraj Galvanek—-Vla-
dimir Slobodnik szerkesztésében a tankdnyvcsalad egy Gjabb kotete Természetrajz
az alapiskola 6. osztalya szamara (Bratislava, SPN) cimmel, benne egy kétoldalas
(167-168) magyar-szlovak szojegyzékkel. A tobbelem( kifejezések alkotta cimszo-
kat ez esetben is a jelzbi tagok alapjan azonositjak a szerz8k — pl.: barna kanya —
kana mociarna (167), barna varangy — ropucha bradavicnata (167), tovabba erdei
flilesbagoly — mysiarka usata, erdei pinty — pinka lesna, fekete harkaly — datel
Cierny, fekete golya — bocian cierny stb. — annak ellenére, hogy a szlovak jelzs
szakkifejezések tllnyomorészt Gn. hatravetett jelzGs szerkezetek, ami azt jelenti,
hogy a tobbelem( kifejezés els6 sorrendi helyén az alaptag all. A kétnyelv{ szo6jegy-
zEk tovabbi jellegzetessége, hogy a magyar fénévi jellegli cimszavakat gyakran tob-
bes szamban, a szlovak nyelvtan szabalyainak megfelelen tinteti fel abban az
esetben is, amikor a standard magyar szakszohasznalat egyes szami alakot alkal-
mazna, pl.: ikrak — ikry (167), kopoltyik — Ziabre (167), peték — vajicka (168), sper-
miumok — spermie (168), szemdlcsék — bradavice (168). Ellenkezbleg: a faj, a nem
és a fajta meghatarozasara szolgald kifejezésekben a forditdé nem térekszik a nyelv-
tani szempontl megfeleltetésre, a tébbes szami szlovak kifejezések magyar ekvi-
valenseit a magyar szaknyelvi szabalyoktol eltéréen egyes szamban adja meg, pl.:
kutyaféle — psovité (168), standard megfelelS: kutyafélék; medveféle — medvedovité
(168), standard megfeleld: medvefélék. A szbjegyzék magyar nyelvli szbanyagaban
el6fordulo helyesirasi pontatlansagok féként az egybe- és kilbnirasra vonatkoznak,
pl.: bltykéshattyd (167), standard irasmod: bltykos hattyd stb.

A Természetrajz az alapiskola 7. osztalya szamara (Bratislava, 2001) cim( tan-
kébnyv a Szlovak Pedagbgiai Kiaddban jelent meg Ida Hantabalova—Katarina
Cumovéa-Maria Drobn&—Olga Lanyova szerkesztésében. A tankdnyvesalad utolso ko-
tetének magyar—szlovak szbjegyzékében ugyanazokat a jellegzetességeket figyelhet-
juk meg, mint az el6zéekben. A tobbelemii kifejezéseket ez esetben is a jelzé abé-
cérendi helye szerint soroljak cimszavakba a szerz8k, pl.: korai ember — cClovek
zruény (127), nyilt térés — otvorena zlomenina (128) stb. A szlovak alakokat kovetd,
tobbes szamban feltlintetett magyar megfelelGk — pl.: agyhartydk — mozgové pleny
(127), vércsoportok — krvné skupiny (128) stb. — szintén gyakoriak a szdanyagban,
s a standard irasmodtol eltéré megoldasok ez alkalommal is az egybe- és kiloniras-
sal kapcsolatosak, pl.: emészté rendszer (127), standard irasmod: emésztérend-
szer; fehér vérsejtek (127), standard irasmod: fehérvérsejtek; vorés vérsejtek
(128), standard irasmod: vordsvérsejtek; stb.

A szlovakiai magyar tannyelv(i gimnaziumok egyes évfolyamai szdmara készilt
bioldgia-tankonyvek els6 kotete a Katarina USakova-Jan Hudak-Juraj
Krajcovic—-Milan Seman szerkesztette Biologia a gimnaziumok szamara 1. A sejtek
biologiaja. A névények biologiaja (Bratislava, SPN, 2000). A tankdnyv végén talalha-
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t6 kétoldalas magyar—szlovak szbjegyzék (85-87) hasonlo jellegzetességeket mu-
tat, mint az altalanos iskolak természetrajz-tankonyveinek szakszogyljteménye. A
magyar cimszavakban a tébbelem( kifejezések itt is a jelzGi tag alapjan kerlltek be-
sorolasra, pl.: altalanos biolégia (85), homolog kromoszémak (86) stb., mig a szlo-
vak szakszotarak — mind a szlovak szaknyelvre jellemz6 Gn. hatravetett jelzés szer-
kezetek, mind a szotarban valo egyszerlibb keresés okan — ragaszkodnak az alap-
tag szerint torténé azonositashoz, lasd chromozémy homologické (86). A szlovak
birtokos jelz6s megnevezéseknek a forditdk szintén nem a standard magyar szak-
nyelv sajatossagait kovetve keresték meg a magyar megfeleldit, hanem szd szerint
Ultették at Gket, azaz birtokos jelz8s szerkezetként szerepelnek a magyar szbanyag-
ban annak ellenére, hogy a standard magyarban 6sszetett sz6 az ekvivalensik, pl.:
sejtek biologiaja — biologia buniek (lasd a cimben), standard magyar megfeleld: sejt-
biologia; sejt magja — jadro bunky (86), standard magyar megfelelG: sejtmag; stb.
Egyébként a kétnyelvl jegyzék magyar szbanyaga a szlovak megnevezésekkel 6sz-
szevetve sokkal altalanosabb, kevésbé pontos, s esetenként joval kevesebb infor-
maciot tartalmaz, pl.: koléniak — bunkové kolénie (86), standard magyar megfelel6:
sejttarsulas stb. Az a tény, hogy a szlovakban a tobb azonos vagy hasonlé egyedbdl
allo dolgok altalaban tébbes szamban szerepelnek, ez esetben is befolyasolja a tob-
bes szam( formak gyakorisagi aranyat a magyar cimszavakban, pl.: sz6rék — chlpy
(87), sziklevelek — klicne listy (87), bacilusok — bacily (87); stb.

A Katarina Usakova—Frantisek Cinéura-Zuzana Dibravcova—Erika Zahorovska
szerkesztésében megjelent Bioldgia a gimnaziumok szamara 2. A névények fejlédé-
se, rendszere és Okologigja (Bratislava, SPN, 2001) cimi kotet szojegyzéke terje-
delmesebb (84-87), mint az el6z6 tankdnyv szdlistéja, jellegzetességeiben azonban
koveti a tankonyvcsomag el6z6 tagjat. Hasonloképpen a jelzGi tag alapjan azonosit-
ja a tobbelem( szakkifejezéseket — pl.: amerikai mogyoré — podzemnica olejna (84),
amerikai selyemfenyd — borovica hladka (84), étkezési bab — fazula zahradna (84),
kézénséges mogyord — lieska obycajna (86), nyugati tuja — tuja zahradna (86) stb.
—, s a szlovak megnevezések magyar ekvivalenseit sem mindig a standard magyar
szaknyelvnek megfelelGen tlnteti fel, pl.: borsosmenta — méta prieporna (84), koz-
nyelvi, illetve szaknyelvi megfelelGje: borsmenta; populaciésiriiség — hustota popu-
lacie (86), standard magyar megfelelGje: népsiriség; stb. A magyar nyelvi szb-
anyagban gyakoriak tovabba a szlovak szerkezetek alaki jellegzetességeit kovetd
tobbes szamu formak, pl.: fejlédési rendszerek — vyvojové systémy (84), sporaleve-
lek — vytrusné listy (87) stb.

A Biologia a gimnaziumok szamdéra 3. Az allatok biolégiaja. Etolégia cimi kote-
tet Katarina Usakova-Soria Gressnerova—Martin Novacky-Vojtech Stulrajter szer-
kesztésében jelentette meg a Szlovak Pedagbgiai Kiadd (Bratislava, 2002). A tan-
konyv magyar—szlovak szbéjegyzékében (84-87) hasonlo sajatossagok figyelhetdek
meg, mint a biologia-tankdnyvcsomag elsd két kotetének szolistajaban. A tobbele-
mU szakkifejezéseket ezlttal is a jelz4i tag alapjan soroljak cimszavakba a szerkesz-
ték/forditok, pl.: dllatok egyedfejlédése — ontogenéza Zivocichov (84), allatok térzs-
fejlédése — fylogenéza Zivocichov (84) stb. Az alaki kolcs6nzés példajaként a ma-
gyar szbanyagban itt is gyakran talalkozunk tdbbes szamua formakkal, pl.: fogyasz-
ték — konzumenty (85), s6t esetenként az egyes és tobbes szami alakok kovetke-
zetlen hasznalatara is felfigyelhetlink, pl. csapmirigyek — tykadlové Zlazy (87), tejmi-
rigy — mliecne Zlazy (87), viaszmirigyek — voskové Zlazy (87), faggydmirigy — mazové
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Zlazy (84) stb. (Erdemes megjegyezni, hogy a felsorolt szlovak ekvivalensek minden
esetben tébbes szamuak.) A szbjegyzékben szamos helyesirasi pontatlansag talal-
hatd, melyek tllnyomd része az idegen eredetli megnevezések irasaval, illetve az
egybe- és kilonirassal kapcsolatos, pl.: hypotalamus (84), standard irasmod: hypo-
thalamus; pankreasz (86), standard irasmod: pancreas, altalanosabb magyar meg-
felelGje: hasnyalmirigy; stb.

A gimnaziumi biolégia-tankdnyvcsomag negyedik kotete Katarina USakova-Du-
San Matis—Vladimir Kovac szerkesztésében jelent meg Biologia a gimnaziumok sza-
mara 4. Az allatok fejlédése, rendszere és bkologiaja (Bratislava, SPN, 2004) cim-
mel. A magyar-szlovak szbéjegyzékben (86-87) ez esetben is a jelzdi, illetve mas
alarendell tagok alapjan torténik a cimszavakba valo besorolas, pl.: energia kérfor-
gasa — tok energie (86), keresztes vipera — veternica severna (86), testen kiviili
emésztés — mimotelové travenie (87) stb. Az el6z6 kotetek kétnyelvl szojegyzékei-
hez hasonléan a magyar szbanyagban ezittal is gyakoriak a tébbes szami formak,
pl.: allabak — pandzky (86), csonklabak — parapoddia (86), horgok — haciky (86), Iég-
csovek — vzdusnice (87), tiiskék — ostne (87) stb. Helyesiras tekintetében a révid
és hosszl maganhangzok, valamint massalhangzok irasaban mutatkoznak a stan-
dard irasmodtol valo eltérések, pl.: fésis pikkelyek (86), standard irasmod: fésds;
heteroném szelvényezetség (86), standard irasmod: szelvényezettség; stb.

4. Mutatvany a vizsgalt szakszotarak és -gylijtemények terminologiai
és egyéb jellegzetességeibol

Szlovakiadban a legtobb szaknyelv magyar nyelv mUvelésére gyakorlatilag nincs in-
tézményes mod. Ez azt jelenti, hogy az illeté szakterlletr6l nem léteznek szlovakiai
magyar kiadvanyok vagy szakkdzlemények, illetve hogy esetleges szlovakiai magyar
m(ivelGik tobbségi nyelven (tehat szlovakul) publikalnak (Lanstyak 1998, 26). A
szakkozépiskolat vagy szakmunkasképzGt 1atogatd kisebbségi magyar didkok nagy
része nem az anyanyelvén tanulja a szaktantargyakat, tehat eleve nem magyar nyel-
ven sajatitja el a szakterminologiat. Nincsenek sokkal jobb helyzetben az alapisko-
laba, illetve gimnaziumba jard tanulok sem, hiszen a magyar tannyelvl iskolakban
hasznalt tankonyvek allamnyelvbdl vald — szinte szb szerinti — forditasok, amelyek
ugyanazt a jelenséget gyakran mas-mas néven nevezik meg, mint Magyarorszagon
vagy a masik orszagban. A magyarorszagi szakterminologiat a fels6fokl végzettség-
gel rendelkez$ szlovakiai magyar szakemberek — esetiinkben a tankdnyvek forditoi,
illetve a forditas biraloi — sem ismerik, mivel tanulmanyaikat elsGsorban szlovakiai
vagy csehorszagi egyetemeken, az illeté allam nyelvén végezték (vO. Lanstyak
1998, 26; Misad 2005, 79). S mivel altalaban nem szakképzett forditokrdl van szo,
tébbnyire interlinearisan Ultetik at szlovakb6l magyarra a széveget, nem szegmen-
talnak minimalis forditasi egységekre. Vagy a sz0 szintjén, vagy a morfémak szint-
jén forditanak, nem Ugyelve az ekvivalenciara, azaz a forrasnyelvi és a célnyelvi sz6-
veg egyenértékliségére (vo. Klaudy 1994, 68).

A terminus technicusokkal szemben tamasztott logikai €s nyelvi kévetelmény-
rendszer ismeretében a tovabbiakban — a fenti példaanyag alapjan — arra mutatunk
ra, milyen terminolégiai jelenségekkel és egyéb problémakkal talalkozhatunk a vizs-
galt kiadvanyok szdanyaganak elemzésekor.

z
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4.1. Inadekvat megfeleltetések

Inadekvat megfeleltetéseknek azokat a szlovak—-magyar vonatkozasu (szak)-
szoparokat nevezzik, amelyekben a szlovak és a magyar (szak)szo 6sszevetése és
azonositasa gondmentesnek tlnik, mivel a megfeleltetést nem nehezitik a két nyelv
elemeinek motivacidjaban el&forduld kildnbségek. A példaanyagban szerepld ma-
gyar ekvivalensek — kilonb6z4 okok miatt — mégsem kovetik a szlovak megnevezés
szemantikai és egyéb jellemzdit, pl.:

blcha obycajnd — emberbolha (standard megfeleld [a tovabbiakban: s. m.]: ko-
zénséges bolha)

cesnak — metéléhagyma (s. m.: fokhagyma)

cibula kuchynska — fokhagyma (s. m.: véréshagyma)

paZitka — véréshagyma (s. m.: metéléhagyma)

Sparglova kapusta — leveleskaposzta (s. m.: spargakel v. brokkoli) stb.

A ,blcha obyGajna — emberbolha” szopar esetében valdszinlleg a faj, illetve a faj-
ta megnevezésének felcserélése okozta a probléméat: a fajjelolé bicha obycajna adek-
vat magyar megfelelGje a szintén fajjelolé k6zénséges bolha szerkezet, ezen belll ki-
16nbéztetjik meg az emberbolha, kutyabolha, macskabolha stb. fajtaneveket.

A ,cesnak — metélhagyma” ,cibula kuchynska — fokhagyma”, ,paZitka — voros-
hagyma” inadekvat megfeleltetések feltételezéseink szerint a szerz$ vagy a forditd
figyelmetlenségének koszonhetbek, a szlovak cesnak és cibula fajtajeldl6 megneve-
zéseket és magyar megfeleljiket ugyanis a szlovakiai magyar beszélk tilinyomd
tobbsége gyermekkora 6ta rendszeresen hasznalja. Ebben a vonatkozasban - a
konyhaban valo ritkabb felhasznalasa miatt — egyedll a paZitka hagymafajta stan-
dard magyar megnevezése okozhat gondot: a szlovakiai magyarok a metéléhagyma
helyett a német eredetl snidling megfelel6t részesitik el6nyben.

A ,3parglova kapusta — leveleskéaposzta” feltételezett magyar megfelel6je minden
bizonnyal a vizsgalt kiadvanyokra jellemzd magyaritd torekvések (lasd alabb) révén ke-
letkezett: a szerz$ vagy a magyarban tobb jelentéssel bird, olasz eredetl spérga f6-
név, vagy a szintén olasz eredet(l, s szamara talan az el6z6nél is idegenebbul hangzb
brokkoli megnevezés helyett alkothatta meg a ,leveleskaposzta” fogalmat.

4.2. Kozvetett kdlcsdnszok

A szbkolcsbnzésnek azokat a forditas soran keletkezett példait soroljuk ebbe a cso-
portba, amelyek jelentéslkben, szerkezeti felépitésiikben és — részben — elemeik
motivaltsagaban egyarant kovetik az eredeti, esetlinkben a szlovak modellt, s nyo-
mukban (j, a standard magyartol eltéré szokészleti elem keril be nyelviinkbe (vo.
Lanstyak 1998, 31-32):

hustota populacie — populaciésiiriség (s. m.: népslirliség)

liSka polarna — jeges roka (s. m.: sarki roka)

pohotovost — késziiltség (s. m.: orvosi ligyelet, lgyelet)

pohotovostna sluzba — készenléti (gyelet (s. m.: orvosi lgyelet, ligyelet)
prvotny korienok — elsddleges gyokerecske (s. m.: gyékérkezdemény)
vySetrovacia izba — vizsgalati szoba (s. m.: vizsgald) stb.
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A ,hustota populacie — populaciosiriség” kifejezéspar magyar megfeleltetésé-
nek vonatkozasaban a szerz vagy a forditd tudataban volt annak, hogy a latin ere-
det(i, a szlovakban populdcia alakban elGforduld fénév a standard magyar nyelvben
populacio formaban jelenik meg. Valoszinlileg ennek okan gondolta, hogy a foldrajz-
tudomany, a statisztika stb. terlletén hasznalt szakkifejezésben joggal szerepel az
idegen eredetl elGtag, s nem végezte el az egyértelm(i azonositast.

A ,liska polarna — jeges roka” megfeleltetés a szemantikailag nagyobb terhelt-
ségli (1. 'sarki’, 2. ’jeges’) szlovak polarny melléknévnek koszonhetd. Mivel a med-
ved polarny kifejezés magyar megfelelje a jegesmedve, a szerzé vagy a fordito va-
I6szinlileg ennek analdgidjara (ugyanakkor nem a fajtanevek irdsara vonatkozd sza-
balyt kbvetve) alkotta meg a ,jeges roka” megnevezést.

A ,pohotovost — készilltség” és a ,pohotovostna sluzba — készenléti Ugyelet”
szoparokkal kapcsolatban szlikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a szlovakiai ma-
gyarok mindennapi nyelvhasznalatukban a szlovak megnevezést részesitik elényben
(ha este fajdul meg a foguk, a ,pohotovost”-on kérnek segitséget), a ,készlltség”,
illetve a ,készenléti ligyelet” megnevezéseket csak abban az esetben alkalmazzak,
ha mindenképpen el szeretnék kerlini a szlovak sz6 hasznalatat. A széban forgd ki-
fejezések olyannyira jelen vannak a felséfoki végzettséggel rendelkezé beszéldk
nyelvhasznalataban is, hogy a magyar irasbeli érettségi egyik feladatanak (,Keres-
se meg az alabbi szlovak kifejezés megfelel6 magyar forditasat: pohotovost!”) egye-
dili j6 megoldasaként a szlovakiai magyar késziiltség megnevezést fogadjak el a
szerz8k, a standard magyar orvosi dgyelet kifejezést pedig csak a 'még megfeleld’
kategoriaba soroljak (lasd Csicsay—Gubik 2004).

A ,prvotny korienok — elsGdleges gyokerecske” magyar megfeleltetése a jelzGs
szerkezet megtartasaban is koveti a szlovak kifejezést, melynek masodik eleme sti-
lusérték-kdlcsdnzést (lasd Lanstyak 1998, 59) mutat: a ,gydkerecske” a szlovak
korienok kicsinyité képzds fénév sz6 szerinti forditdsabol keletkezett.

A szlovak—-magyar egészséglgyi szakszotarbdl szarmazo ,vySetrovacia izba —
vizsgalati szoba” kifejezéspar feltételezett magyar megfelelGjének jelentése a stan-
dard magyar nyelvhasznalatban: 'vizsgalat lefolytatdsara szolgalo helyiség a renddr-
ségen’ (lasd EKsz. 2003, 1481). A korhazban vagy rendelSintézetben a betegek
vizsgalatara szolgald helyiséget a standard magyar a vizsgaloé fénévvel jeldli (lasd
EKsz. 2003, 1481).

4.3. Szomagyaritd tdrekvések

A szlovakban — a kornyezd indoeurdpai nyelvekhez hasonldan — mind a kéznyelvben,
mind a szaknyelvi regiszterekben gyakrabban fordulnak elé idegen eredetl szavak,
mint a magyarban. A kontaktushelyzet kévetkezményeként a magyar nyelv szlovaki-
ai valtozataiban — sokszor éppen a szbbeli nyelvhasznalatban — a nemzetkozi sza-
vak jelenléte sokkal gyakoribb, elevenebb, mint Magyarorszagon (v0. Lanstyak
1998, 37-39). Ennek ellenére a vizsgalt példaanyag elemzése soran nemegyszer
szembesiiltink azzal a ténnyel, hogy a szerz8k az idegen eredet(i szlovak megneve-
zés magyar megfelelGjeként semmiképpen sem az illetd szonak a standard magyar-
ban is hasznalatos alakjat adjak meg, hanem ragaszkodnak annak magyarra fordi-
tasahoz. SG6t még abban az esetben sem tlntetik fel a magyarorszagi nyelvhaszna-
latban is el6forduld idegen eredet(i szbalakot, ha az a szotarhasznalé szempontja-
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bol Gjabb valasztasi lehetGséget jelentene, illetve ha a kérdéses lexéma megtalal-
haté a mai magyar nyelv szokészletét bemutatd reprezentativ szétarakban, a harom
értelmezG szotarban (A magyar nyelv értelmezd szotara, Magyar értelmezé kéziszo-
tar, Ertelmezé szotar +) és az idegen szavak szotaraban is, pl.:

agobnia — halaltusa (s. m.: agoénia, halaltusa, haldoklas)

anatdémia — bonctan (s. m.: anatémia, bonctan)

anorexia — étvagytalansag (s. m.: anorexia, étvagytalansag, kéros étvagytalan-
sag)

deforméacia — torzulds (s. m.: deformacioé, deformalas, deformaloédas, torzitas,
torzulas stb.)

dogma — hittétel (s. m.: dogma, hittétel, tétel/tan — az utdbbi pejorativ értelem-
ben)

flotila — hajoraj (s. m.: flotta, flottilla, hajohad, hajoraj)

idealizuje — eszményit (s. m.: idealizal, szépit, tékéletesnek tiintet fel, eszményit
— az utdbbi a valasztékos nyelvhasznalat eleme, lasd Bakos 2002, 274)

kafiléria — allati fehérje tartalmd takarmanyokat elballito vallalat (s. m.: fehérje-
feldolgozo)

kanyl — tubus (s. m.: kandil, lreges csé v. td, tubus)

kapitalista — t6kés (s. m.: kapitalista, t6kés)

modelovanie — mintazas (s. m.: modellezés, mintazas)

rasista — fajvédd (s. m.: rasszista, fajgydlold) stb.

A fenti példakkal szemléltetett magyaritasi torekvések helyett az erésen kifoga-
solhatd tankonyvi stilus és az alapvetd értelmezési problémat okozd szaknyelvi je-
lenségek — pl. terminolégiai kovetkezetlenségek, a megnevezés motivacidjat figye-
lembe vevl adekvat megfeleltetések hianya (vo. Pusztai 1999, 96) — vonatkozasa-
ban a szlovakiai magyar oktatasi intézményekben olyan szakszotarakra, szakszo-
jegyzékekre lenne szliikség, amelyek segitségével a tanuldok megtanulnak — a meg-
felel6 helyen és modon — alkalmazni a gorog-latin és egyéb (pl. angol) eredetl jo-
vevényszavakat. Az idegen szavak korlatozasa, illetve teljes mértékli megkerilése
a magyar nyelven oktatott tantargyak keretében egyittal csékkenti az idegen nyel-
vek tanulasanak eredményességét, s ndveli az elsajatitandd idegen nyelvi szokész-
let nem megfelel6 hasznalatanak lehetGségét (vo. Szépe 1999, 123-125).

4.4. Szokészleti regionalizmusok

Vizsgalodasaink soran érdeklédéssel figyeltink fel azokra a szd- és kife-
jezésparokra, amelyekben a szlovak sz6/szaksz6 mellett nem a standard magyar
koznyelvi vagy szaknyelvi megfelelét, hanem regionalis jellegl szokészleti elemet ta-
laltunk. Ezek feltételezéseink szerint a magyarorszagi szakterminologiat nem vagy
nem megfelel6 mértékben ismeré tankonyvforditok révén kerilhettek a szakszo-
anyagba, akik tanulmanyaikat elsGsorban szlovakiai vagy csehorszagi egyetemeken,
az illetd allam nyelvén végezték, tehat szlovak, illetve cseh nyelven sajatitottak el
tudomanyteriletik szakszokészletét, mindennapi magyar nyelvhasznalatukban
azonban jelen vannak a regionalis elemek. Néhany példa a vizsgalt szbanyagbhan

el6forduld szokészleti regionalizmusokbol:
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bahnisko — fertd (s. m.: mocsar, I1ap, ingovany)
estragdon — esztragon (s. m.: tarkony)

kuchynska linka — kredenc (s. m.: konyhaszekrény)
morca — pulykapipe (s. m.: pulykacsibe)

plpava — pitypang, kutyatej (s. m.: gyermeklancfi)
rozmarin — rozmarin (s. m.: rozmaring)

tuponosy — cimpaorri (s. m.: pisze orrd)

vyr — buhu (s. m.: nagy flilesbagoly, uhu) stb.

A fenti példaanyag egyes tételeinek tekintetében nem vonhatunk le altalanos koé-
vetkeztetést a szokészleti regionalizmusok felbukkanasanak kortlményeirdl, ugyan-
is bizonyos esetekben a tobbnyire latin eredet(i szlovak megnevezés is befolyasol-
hatta a szbjegyzékbe vald bekerilésiket, pl.: ,estragbn — esztragon”, ,rozmarin —
rozmarin”.

4.5. Ideoldgiai szempontbdl elavult megnevezések

A szlovakiai magyar tannyelv( oktatasi intézményekben hasznalatban 1év6 szakszo-
tarak, szakszobjegyzékek, valamint altalanos és képes szotarak nagy része még a
rendszervaltas eldtt — esetenként hisz, s6t negyven évvel ezelbtt — irodott. Az ak-
kori ideologia természetszerlien a tankonyvek és egyéb oktatasi segédanyagok sz6-
anyagara is ranyomta bélyegét. A tankonyvek tobbsége azonban mara kicserél6dott,
igy tartalmuk, stilusuk a bekoévetkezett szemléletvaltas és az atdolgozott tantervek
miatt nincs 6sszhangban az ideoldgiai szempontbdl elavult megnevezéseket nagy
szamban tartalmazo segédkonyvekkel. Az alabbiakban olyan — elsGsorban a torté-
nelem és a foldrajz teruletérdl szarmazd — példakat teszink kozzé, amelyek az Uj
tankdnyvekben mar nem, az illeté szakterlletek alapvetd szlovak-magyar szbjegy-
zEékét osszefoglald kiegészitd tankonyvekben (kétnyelvl szotarakban, szakszotarak-
ban, szbjegyzékekben) viszont jelen vannak:

jednota robotnickej triedy — (a) munkasosztaly egysége

Kominterna — Komintern (Kommunista Internacionalé)

kriznik Aurora — Aurbéra cirkalo

Medzinarodné zdruzenie robotnikov — Nemzetkézi Munkasszovetség

oktobrovy diplom — oktoberi diplom (s. m.: oktéberi diploma)

Bieloruska sovietska socialisticka republika — Belorusz Szovjet Szocialista Kéz-
tarsasag

Cuvadska autonémna sovietska socialisticka republika — Csuvas Autoném Szov-
jet Szocialista Koéztarsasag

Madarska ludova republika — Magyar Népkdztarsasag stb.

A bemutatott példaanyag ,oktoberi diplom” tételéhez sziikségesnek tartunk két
megjegyzést flizni: 1. a toldalékelhagyasos diplom alakot a szlovakiai magyar beszé-
I6k altalaban 'versenyben nydjtott teljesitményért kapott elismerd oklevél’ jelentés-
ben hasznaljak (v6. Lanstyak 1998, 39-42); 2. az oktoberi diploma megnevezés a
nagy oktoberi szocialista forradalom évforduldjanak megiinnepléséhez kapcsolddott
az egykori Csehszlovak Szocialista Koztarsasagban: azok a példas dolgozok vehet-
ték at, akik a szocialista munkaversenyben kiemelkedd teljesitményt nydjtottak.

z
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5. A vizsgalt megnevezések formai felépitésének sajatossagai

Az alabbiakban a vizsgalt szlovak és magyar megnevezések formai felépitésének
sajatossagait tekintjik at. Altalanos tendenciaként fogadhatjuk el azt a tényt, hogy
szaknyelvi jellegli példaanyagban a szdszerkezetek dominalnak, mivel az egyes fo-
galmak megnevezéséhez altalaban tébb szemantikai jegy nyelvi kifejezésére van
sziukség. A szbtarakban, szakszojegyzékekben elGforduld tészok mindig egy-egy al-
talanosabb kategoriat jeldlnek, pl.: pSenica — buza, svaly — izmok stb. A magyar ter-
minusokban nagy szamban fordulnak el 6sszetett szavak, a szlovak példaanyag-
ban — a szlovak nyelv szerkezeti jellegzetességeinek kdvetkeztében — viszont kevés
az 6sszetétel.

5.1. A jelz6i tag alapjan torténd azonositas

Mind a szlovak, mind a magyar nyelvben meghataroz6 a jelz6s szoszerkezetek sza-
ma, ezek formai felépitésében azonban jelentds kulonbségek figyelheték meg.
A szlovak kongruens jelz6t tartalmazo szokapcsolatok standard magyar megfelelGje
altalaban osszetett sz0, pl.: mliecne Zlazy — tejmirigyek, priame uhly — egyenesszo-
gek, poruchy srdca — szivzavarok stb. A szlovak szakkifejezésekben gyakori Gn. hat-
ravetett jelz6s szerkezetek magyar ekvivalensei ugyanakkor kongruens jelzés szer-
kezettel kifejezett megnevezések, pl.: bicha obycajna — kbézénséges bolha, liska
polarna — sarki roka, pSenica ozimna — 6szi blza, timotejka liicna — mezei komécsin
stb. A vizsgalt kiadvanyok szdéanyagaban valo keresést elsGsorban az neheziti, hogy
a tobbelem{ magyar szerkezeteket kivétel nélkul a jelzéi, nem pedig az alaptag alap-
jan soroljak abécérendbe a szerz6k, azaz mig a szlovak psenica ozimna megneve-
zés a folérendelt elem &bécérendi helyén talalhato, addig magyar megfelelGje, az
0szi biza a jelzbi tag kezddbetlje alapjan kerll be a jegyzékbe. Az effajta azonosi-
tas akkor okoz problémat, ha a felhasznaldé nem ismeri az egyes fajtajelolé megne-
vezések magyar megnevezését, vagyis — esetlinkben a szlovak ozimna melléknév
magyar megfelelGjét —, az alaptag (pSenica) magyar nevének (blza) ismeretében vi-
szont kdnnyen megtalalna a keresett szlovak megnevezés magyar ekvivalensét.

5.2. A szlovak birtokos szerkezet megtartasa a magyar megnevezésben

A szlovak birtokos jelzds szerkezeteket mind a magyar kdznyelvi, mind a szaknyelvi
megfelel6kben nagyrészt birtokos jelzés 6sszetétellel, ritkdbban mindségjelzds sz6-
kapcsolattal helyettesitjik, pl.: vtaéi spev — madardal, zvédz pedagbdgov — pedagogus-
szévetség, jadro bunky — sejtmag stb. A vizsgalt szbanyag azonban azt bizonyitja,
hogy a szerzlk, illetve a forditok az esetek tObbségében nem a célnyelv szerkezeti
sajatossagainak figyelembevételével végzik az azonositast, hanem igyekeznek meg-
tartani a szlovak kifejezés szerkezeti tulajdonsagait (az alabbi példak feltételezett
magyar megfeleliben még a magyar szerkezet jellegébdl addddan odakivankozo
néveld is elmarad), pl.:

bioldgia buniek — sejtek biologiaja (s. m.: sejtbiologia)

jadro bunky — sejt magja (s. m.: sejtmag)

filozofia marxizmu — marxizmus filozoéfigja (s. m.: marxista filozofia)

filozofia stredoveku — kézépkor filozofigja (s. m.: kézépkori filozofia) stb.
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5.3. A tobbes szam( formak el6nyben részesitése a magyar megfelelGkben

A szlovakban — és mas indoeurdpai nyelvekben — a ketténél joval tobb azonos vagy
hasonld egyedbdl all6 dolgokat tobbes szamu alakokkal nevezziik meg. Mig a stan-
dard magyarban a tébb darabbdl all6 dolgok nevét altalaban egyes szamban adjuk
meg, a példaanyag magyar megfeleltetéseiben — nemcsak a szlovak—-magyar, ha-
nem a magyar-szlovak jegyzékben is — egyértelmiien a tobbes szami formak van-
nak talsdlyban, pl.:

bradavice — személcsék

pohyblivé ciele — mozgb célpontok
protilatky — ellenanyagok

spermie — spermiumok

vajicka — peték stb.

Arra is van adatunk, hogy az egyes kiadvanyok magyar szbanyaganak ugyanazon
fogalomkorében kévetkezetlenll valtakoznak az egyes és tdbbes szamu ekvivalensek,
mig a szlovak megnevezések kivétel nélkil csak tébbes szamban szerepelnek, pl.:

mlieCne zlazy — tejmirigy

mazové zlazy — faggyamirigy
tykadlové zlazy — csapmirigyek
voskoveé Zlazy — viaszmirigyek stb.

Azokban a magyar megfeleltetésekben viszont, amelyek bizonyos allatfajoknak
az allatmeghatarozokbol ismert csaladjat jelolik, a szlovak tébbes szami alaktol és
a magyar szaknyelvi standardtol eltéréen egyes szamu az ekvivalens, pl.:

psovité — kutyaféle (s. m.: kutyafélék)
medvedovité — medveféle (s. m.: medvefélék) stb.

6. Helyesirasi pontatlansagok a magyar nyelvii szoanyagban

A helyesirasi standardtol valo eltérés szemléltetésére gy(jtott példak — a szlovak és
a magyar akadémiai helyesiras idevonatkozd pontjai 6sszevets vizsgalatanak elvég-
zése utan — kivétel nélkll azt bizonyitjak, hogy a szlovakiai magyar vonatkozasu ki-
advanyok helyesirasanak allapotat nem a szlovak helyesiras befolyasolja (v6. Misad
2005, 84-95):

6.1. Egybe- és kildniras

csekkonyv (standard irasmod [a tovabbiakban s. 1.]: csekk-kényv)
idéjarasjelentés (s. i.: iddjaras-jelentés)

kénnycsatornagyulladas (s. i.: kénnycsatorna-gyulladas)
kézépeurdpai idd (s. 1.: kbzép-eurdpai idd)

vegyianyagok (s. i.: vegyi anyagok) stb.

z
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6.2. Kis és nagy kezddbetiik irasa
Agtelecka jaskyna — aggteleki-barlang (s. i.: Aggteleki-barlang)
Franclzske stredohorie — Francia-K6zéphegység (s. i.: Francia-k6zéphegység)
Vysoké Tatry — magas Tétra (s. i.. Magas-Tatra) stb.

6.3. ldegen eredetl kozszok atirasa

kemping — camping (standard irasmod: kemping)

autokemping — autocamping (s. 1.: autokemping)
hypotalamus — hypotalamus (s. i.: hypothalamus)
sinusovy uzol — sinuscsomo (s. i.: szinuszcsomo) stb.

7. Osszegzés

Dolgozatunkban mindenekel6tt arra szerettiink volna ramutatni, milyen nehézségek
meriinek fel a szlovakiai magyar oktatasi intézményekben hasznalt szakszotarak és
szakszogyljtemények szlovak-magyar, illetve magyar—szlovak szbanyaganak dssze-
vetésében és azonositasaban. Tapasztalataink szerint a megfeleltetést leginkabb a
két nyelv elemeinek motivacidjaban eldforduld kilonbségek nehezitik, de a szlovak
és a magyar nyelv eltéré formai sajatossagai is ranyomjak bélyegiket a szlovakiai
magyar szakszokincs allapotara és hasznalatara. Marpedig a hianyzé szaknyelvi re-
giszterek létrehozasa kisebbségi viszonylatban kilonds koérultekintést kivan. Annak
eldontéséhez, hogy melyik m(iszo legyen kodifikalva, vagyis melyik keriljon be a
standard magyar nyelv szlovakiai valtozatanak szaknyelvi regiszterébe, hosszadal-
mas el6készité munkara, mélyrehatd vizsgalatokra és szinte szavankénti mérlege-
Iésre van szikség. Ha a szlovak és a magyar megfelelGben eltéré szemantikai je-
gyek kapnak nyelvi format, a magyarra forditas esetében a magyarorszagi mintat
ajanlatos kovetni. Ha azonban valamely szlovak fogalomnak nincs magyarorszagi
megfeleldje (és ennek kovetkeztében megnevezése), akkor egy Uj szakszot kell 1ét-
rehozni: vagy egy olyan sajatos szlovakiai terminust, amelyet a szlovak megnevezés
szemantikai jegyeinek figyelembevételével alakitunk ki, vagy a szlovak megnevezés
tlkorforditasat épitjik be a terminolégiai rendszerbe (v6. Szabomihaly 2002, 184;
Misad 2005, 79).

A szaknyelvi regiszterek fejlesztése szlovakiai magyar viszonylatban bonyolult fo-
lyamat. A legtobb szaknyelv magyar nyelvi m(ivelésére Szlovakidban gyakorlatilag
nincs intézményes mod. Ez azt jelenti, hogy az illetd szakteriletrdl nem |éteznek
szlovakiai magyar kiadvanyok vagy szakkdzlemények, illetve, hogy esetleges szlova-
kiai magyar miveldik tobbségi nyelven (tehat szlovakul) publikalnak (Lanstyak
1998, 26). A szakkozépiskolat vagy szakmunkasképz6t 1atogatd kisebbségi magyar
didkok nagy része nem az anyanyelvén tanulja a szaktantargyakat, tehat eleve nem
magyar nyelven sajatitja el a szakterminologiat. Nincsenek sokkal jobb helyzetben
az alapiskolaba, illetve gimnaziumba jard tanulok sem, hiszen a magyar tannyelv(
iskolakban hasznalt tankdnyvek allamnyelvbdl vald — szinte sz6 szerinti — forditasok,
amelyek ugyanazt a jelenséget gyakran mas néven nevezik meg, mint Magyarorsza-
gon vagy a masik orszagban. A magyarorszagi szakterminologiat a fels6foki végzett-
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séggel rendelkez6 szlovakiai magyar szakemberek — esetlinkben a tankényvek for-
dit6i, illetve a forditas biraldi — sem ismerik, mivel tanulmanyaikat els6sorban szlo-
vakiai vagy csehorszagi egyetemeken, az illetd allam nyelvén végezték. Raadasul
Szlovakidban a szaknyelvek irott és beszélt valtozata kevésbé kilonll egy egymas-
t6l, a sajatos szaknyelvi fordulatok hasznalatanak nem volt mikor és hol kifejlédnie
(Lanstyak 1998, 27).

Joggal mondja tehat Tolcsvai Nagy Gabor a hataron tdli magyarsag e tekintetben
is sajatos helyzetére utalva: ,A szakszavak teriletén minden szocioregionalis és in-
terakcios kotottségtdl figgetlen folyamatos alkotdmunka szikséges, kiilonos tekin-
tettel az elmilt két évtized kudarcaira és a kisebbségi magyar nyelv(i szaknyelvi be-
széd helyzetére” (1999, 97).
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KATALIN MISAD
TERMINOLOGICAL PROBLEMS IN SLOVAK-HUNGARIAN AND HUNGARIAN-SLOVAK SPECIALIZED DIC-
TIONARIES PUBLISHED IN SLOVAKIA

The study presents Slovak-Hungarian and Hungarian specialized dictionaries,
including school dictionaries published in Slovakia, which, according to their
authors are designed for narrowly specialized professionals, students, who
search for basic terms of their study subjects and even non-professionals
interested in the subject. Confrontation examination of Slovak terms and their
Hungarian equivalents revealed numerous weak points of these works — in
many cases, the dictionaries do not use the standard Hungarian identification
of Slovak words and expressions. This inadequacy in denoting Hungarian
equivalents may be caused by incorrect and/or insufficient confrontation of
Slovak and Hungarian terms, as well as their variance and different motivation.
The contribution provides stimuli to research into diferenciation of Hungarian
specialized lexicon.
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JURAJ MARUSIAK

A lengyel kisebbség Csehszlovakiaban
1968 és 1970 kozott

JURAJ MARUSIAK 323.15(=162.1)(437.6)"1968/1970”
The Polish Minority in Czechoslovakia Between 1968 and 1970 94(437.6)"1968/1970”
323.1(437.6)"1968/1970”

Czechoslovakia. Teschen. Polish Minority. the Prague Spring. Minority Organizations. Normalisation.

A mult szazad 50-es és 60-as éveit a T€Sin (Teschen) kérnyéki sziléziai régidban a
lengyel kisebbség befolydsanak szisztematikus csokkenése jellemezte. Ezt elsésor-
ban a szoban forgd tertilet multietnikus jellegébdl, valamint az Gj, f6képp cseh és
szlovak nemzetiségl lakossag intenziv bearamlasabol adodo természetes asszimi-
lacios tendenciak okoztak. Ez a régid iparosodasanak, mindenekel6tt azonban a
kommunista rezsim altal preferalt agazatok, a szénbanyaszat és a kohaszat roha-
mos fejlédésének eredménye volt. A szénkitermelés, valamint a felséfokld képesi-
tés megszerzésének lehetfsége, a munka utani migracié és egyéb tényezlk hata-
sara a lakohelyek szerkezete atalakult, a lengyel etnikum szamos képviselGje is el-
hagyta a régiot.

A lengyel kisebbség helyzetét negativan befolyasolta a kommunista rezsim
repressziv jellege és Csehszlovakia Kommunista Partjanak (a tovabbiakban: CSKP)
hivatalos nemzetiségi politikdja is. A politikai elnyomas tébb kisebbségi aktivistat
érintett nemcsak kozvetlenll az 1950-es évek elsé felében, a kommunista uralom
,kezdeti szakaszaban”, hanem késGbb is, pl. az (n. 1956-0s lengyel oktdber kap-
csan, amikor 1958-ban a Zwrot cim{i kulturalis havilap szerkeszt6ségébdl és a Len-
gyel Kulturalis és Mlvelddési Szovetség (Polski Zwiazek Kulturalno-OSwiatowy, a to-
vabbiakban: PZKO) Irodalmi-szerz8i Szekcidjanak (Sekcja literacko-autorska, a to-
vabbiakban: SLA) vezetésébdl is eltavolitottak Pawet Kubiszt. A PZKO kivételével a
régidban megsz(int minden kisebbségi szervezet, s ennek kdvetkeztében szamotte-
v6 mértékben csokkent a lengyel kisebbség és a lengyel nyelv jelenléte a kozélet-
ben. A kommunista rendszer nemzetiségi politikdja nem az er6szakos etnikai, illet-
ve nyelvi asszimilacié mintajat kévette, hanem a ,csehszlovak nép erkdlcsi-politikai
egységének” elérését hatarozta meg stratégiai célként. E koncepcid szellemében a
nemzetiségi kulonbségeket csupan a nyelvi, illetve kulturalis-oktatasi kérdésekre
sziikitette, mikdzben a kozélet minden mas teriiletén (gazdasag, kdzigazgatas, po-
litika stb.) a kisebbségeknek a tébbségi lakossagba kellett volna beolvadniuk. Az
Lerkolcsi-politikai egység” tervezete a nemzetiségi kérdésben szem elGtt tartotta a

*A tanulmany a Csehszlovakia Kommunista Partja és a bolsevizmus elnevezési program keretén beldl
készlilt (a projekt szama: 409/08/1621).
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kisebbségek ,anyaorszagaikkal” fenntartott kapcsolatainak minimalizalasat, hogy
elsGsorban Csehszlovakiaval azonosuljanak és sajat kisebbségi kozosséglkkel, ne
pedig anyanemzetlk részeként hatarozzak meg magukat.

Raadasul a helyi lakossag torténelmi emlékezetében tovabbéltek az elsd vilag-
haborl el6tti korszak negativ ellenérzései, amikor ebben az etnikailag vegyes régi-
6ban a lengyel, a német és a cseh kulturalis és politikai elit kdzt verseny folyt a do-
minans pozicidért, vagy az 1919-ben Tésinért folytatott cseh—lengyel konfliktus id6-
szakanak, illetve az 1938-1939-es esztendbk emlékei, amikor ez a terllet egy ro-
vid id6re Lengyelorszag része lett. A masik oldalon a lengyel lakossag tudataban ne-
gativ emlékek maradtak fenn azon cseh politikusok masodik vilaghabora utani ne-
gativ ténykedésérdl, akik célja az asszimilacio, illetve a lengyel kisebbség kitelepi-
tése volt T&Sin vidékérsl. Kulondsen a Csehszlovak Nemzetiszocialista Part képvi-
selbi vették ki ebbdl résziiket, személy szerint FrantiSek Uhlif parlamenti képviseld.*

Nem elhanyagolhato tény, hogy a CSKP nemzetiségi politikgja a lengyel kisebb-
séggel kapcsolatosan engedékenyebb allaspontot képviselt, aminek kdvetkeztében
1946-ban, az elsd habord utani parlamenti valasztasok soran elnyerte a tésini len-
gyelek tamogatasat.?

TéSin lengyel lakossaganak asszimilacidjat megkonnyitette a régid sajatos etnikai
helyzete. A cseh és lengyel lakosok jelentésen nem kilénboztek egymastol a nyelv-
hasznalat tekintetében, mivel a cseh és a lengyel nyelv kdzelségét és kdlcsonds
megértését hatvanyozta a mindkét etnikum képviseldi altal hasznalt helyi nyelvjaras,
valamint az egyéb megkllonboztetd jegyek hidnya, amelyek meghataroztak volna a
helybeli lakossag etnikai azonositasat, mint pl. a vallas, a foglalkozas, a szocialis ré-
tegz4dés. Ebbdl a szempontbol az etnikai hovatartozast az egyén tudatos valaszta-
sa, a klls6 kornyezet (munkahely, szomszédok, telepllés) nyomasa, a csaladi neve-
Iés, valamint az egyéni anyagi, illetve szocialis felemelkedés perspektivaja hatarozta
meg. Abban a helyzetben, amikor Csehszlovakiaban a nem demokratikus kommunis-
ta rendszer korGlményei kdzt a lengyel nyelv egyre inkabb visszaszorult a maganszfé-
raba, mikdzben az eldmenetel a lengyel nemzetiségl polgarok esetében is a — jorészt
a tébbségi populacio képviseldi kozll kikerlld — kormanyzo elit altali elfogadastol fug-
gott, még a lengyel szarmazasi kommunista vezeték sem igyekeztek fellépni a ki-
sebbség képviselbiként. S6t, a lengyel kisebbség képviseletének egy része ebben a
helyzetben probalt ellenalini az asszimilacios folyamatoknak, amit a tobbségi lakos-
sag, a mar emlitett térténelmi ellenérzésekre valod tekintettel, negativan fogadott. Az
egyes polgarokért és az & azonossagukeért folyd harc a kommunista rendszer kerete-
in belll is csendben zajlott tovabb. Paradox mbédon a cseh tébbségi etnikum és a len-
gyel kisebbség kozti viszonylag kis kulturalis és szocialis eltérések ellenére, ahol a
nemzeti identifikacié egy ,mindennapos népszavazas” kérdése, a nemzetiségi elitek
kozt jelent6s fesziltség uralkodott, amely az UGjkori torténelem valsaghelyzeteiben
mutatkozott meg, beleértve az 1960-as évek végét is.

A lengyel nemzetiségl lakossag aranya mind abszolGt, mind relativ szamokban
csokkent. Mig 1950-ben a mai Cseh Kdztarsasag tertletén 70 816 lengyel nemze-
tiségl lakos élt (ebbdl 59 005 T&Sin vidékén), akik Csehorszag lakossaganak 0,8%-
at alkottak, az 1970-es esztendb végén a szamuk mar csak 64 074 volt, s Csehor-
szag lakossaganak 0,65%-at tették ki.

A lengyel kisebbség helyzetét a kdzéletben tovabb gyengitette Morva-Szilézia
sziléziai kirendeltségének felszamolasa és az Ostravai kerllet kialakitasa 1948-
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ban, amelyhez hozzacsatoltak az egyes morva terlleteket is. Ezzel véglegesen
as kozigazgatasi reform soran megsziint az Ostravai kerulet, illetve egyesult az
Olomouci kerlilettel, s létrejétt az Eszak-Morvaorszagi kerilet. Osszlakossaganak
3,8%-at alkottak a lengyelek (1961), nem egész egy évtized alatt szamaranyuk
3,3% ala csbkkent.®* Az 1960-as kbzigazgatasi reform a jarasok szintjén is befo-
lydsolta a helyzetet, mivel megsziint a Cesky TéSin-i jaras, s terilletét a Karvinai
és a Frydek-Misteki jarasok kozott osztottak fel. A Frydek-Misteki jaras ugyanak-
kor szinte kizar6lag csehek altal lakott régidkbol allt. A lengyel nemzetiség margi-
nalizalodasa a telepllések szintjén is jelentkezett, ahol cs6kkent a lengyel etni-
kum aranya, s még azokban a falvakban is, ahol koradbban dominans helyzetben
volt, kisebbségbe kerlt.

Ugyanakkor arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a lengyel kisebbség nem al-
kotott homogén egységet. A torésvonalak, illetve a konfliktusok kontarjai egyrészt a
kommunista rezsim 1968-as demokratizacios kisérletének tamogatoi, illetve ellen-
zGi k6zOtt hizodtak, s egyidejlleg a kisebbségi eliten bellili érdekcsoportok kozott.
A tovabbi vonal, mely megosztotta a lengyel minoritast, a lengyel szarmazasi, nem-
zeti meggydz6désli tarsasag, valamint a kisebbségi kdzosséghez f(iz6d6 kapcsola-
tok gyengitésére és a tobbségi kornyezetbe vald beilleszkedésre torekvd elit, illetve
a nemzetiségileg kdzombos helyi lakossag jelentds része kozt rajzolddott ki. Eppen
a nemzetiségileg k6zdmbos lakossagnak a lengyelek koérében tapasztalt magas
szamaranya veszélyeztette a kisebbségi elit legitimitasat. Kevésbé jelentls torésvo-
nal mutatkozott a lengyel kisebbség (elsGsorban) kulturalis életének korszerdsité-
sére tett kisérletek koril, amely viszont jelen volt az 1960-as évek végén a tésini
politikai csatarozasokban.* Nem utols6é sorban a téSini régié interetnikai viszonyait
hosszl tavon a Csehszlovakia és Lengyelorszag kozotti bilateralis kapcsolatok ha-
taroztak meg, ami kifejezésre jutott az 1968-1969-es esztenddkben is, amikor a
kommunista Lengyelorszag vezetdi rendkivil negativ allaspontra helyezkedtek a
CSSZSZK-ban zajlé ,megljhodasi folyamat” kapcsan.

Etnikai viszonyok TéSinben az 1960-as években

A mdalt szazad 50-es éveiben (1950-1961) a lengyelek szama a Novy Ji¢in-i, az
Opavai, a Bruntali és az Ostravai jarasban 38%-kal lett kevesebb, a kovetkezd esz-
tendbkben a lengyel kisebbséghez tartozok ardnyanak csokkenése a tombben élé
lakossagot, a Karvinai és a Frydek-Misteki jarast is elérte. 1961-ben a lengyelek a
Karvinai jaras lakossaganak 16,8%-at alkottak. A vidékrél a nagyvarosokba iranyuld
lengyel migracio ellenére éppen a varosi kézpontokban apadt rohamosan az ara
nyuk, bar abszollGt szamuk novekedett. igy pl. Havifovban 1961-ben 9,2% lengyel és
9,8% szlovak élt, 1968-ra viszont a lengyelek aranya 6,2%-ra cs6kkent, mig a szlo-
vakoké 25%ra emelkedett. A lengyel lakossag életkorszerkezete is folyamatosan
romlott. Amig 1921-ben a 14 évesnél fiatalabb gyerekek aranya 34,4% volt, 1961-
ben mar csupan 21,1%, az 50 évnél idésebbek viszont 31,5%-ot tettek ki. 1950-
ben a lengyel lakossag természetes szaporulata 1000 lengyel nemzetiség(i polgar-
ra 13,1 személy volt, 1961-ben viszont mar csupan 4,9. Rohamosan mérséklédott
a lengyel lakosu telepllések kompakt jellege is. 1950-ben még kilenc kézségben al-
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kottak tdbbséget a lengyelek, 1961-ben mar csak hat faluban (Stonava, Térlicko,
Hradek, KoSariska, Milikov és Vendryné).®

A viszonyok ilyetén alakulasanak felelt meg a nemzetiségi oktatas helyzete is.
1968-ban a lengyel kisebbségnek 44 6vodaja volt 53 csoporttal, melyekbe 1205
gyermek jart. Az 1961-1962-es tanévvel dsszevetve 18 6vodaval, 19 csoporttal és
626 gyermekkel (34%) volt kevesebb. A lengyel dvodak felligyeletét a Frydek-Misteki
jaras cseh nemzetiségl tanfelligyel$ asszonya latta el, mig a Karvinai jarasban len-
gyel tanfellgyeld mikodott. A lengyel 6vodak nevel6néit Novy Ji¢inben a nemzetisé-
gi sajatossagok figyelmen kivll hagyasaval készitették fel palyajukra. Ezért az 1968-
as esztendd soran a lengyel kisebbségi aktivistak javasoltak, hogy tegyék lehetévé
a Bielskoban (jelenleg Bielsko-Biata) val6é tanulast.®

Az alapiskolak halozata is zsugorodott. Az 1961-1962-es tanévben a Frydek-
Misteki jarasban 43 lengyel tanitasi nyelv(i alapiskola mikodott, 1968,/1969-ben
mar harommal kevesebb. A 4100 tanuléhoz képest az 1960-as évek elején 691 di-
akkal csokkent a Iétszam. Még drasztikusabb volt a lengyel oktatas hanyatlasa a
Karvinai jarasban, ahol az 1968-1969-es tanévben dsszesen 31 lengyel tanitasi
nyelv( iskola volt (3154 tanuldval), vagyis 11 iskolaval és 1716 gyerekkel keve-
sebb, mint 1961-1962-ben. Ugyanakkor az emlitett lengyel iskolakbol 28 volt egy-
osztalyos, s kozllik csak 9-ben volt meg a szikséges 20 tanuld.” Mindéssze 16
alapiskola volt teljesen szervezett, vagyis rendelkezett 1-9. évfolyammal.

Rajtuk kivul lengyel nyelven m(ikodott egy kisegité iskola Karvindban, valamint
két lengyel osztaly a Cesky T&Sin-i és a tfineci cseh iskolakban.

A lengyel kisebbségnek volt még egy altalanos képzettséget nyljtd kdzépiskola-
ja Cesky Tésinben, ugyanott parhuzamos lengyel osztalyai voltak a kdzgazdasagi ko-
zépiskolanak, Karvinaban az ipari szakkdzépiskolanak, Orlovaban az egészséglgyi
szakkozépiskolanak, valamint ugyancsak Cesky T&Sinben a mezégazdasagi misza-
ki szakiskolanak.t A szakmunkasképzék kozil csak a Cesky Tésinben és a Jab-
lunkovban miikodé mezdgazdasagi iskolakban volt tanitasi nyelv a lengyel. Ujabb
szakiskolak inditasa technikai szempontbdl jelentett gondot, mert pl. az alapiskolak
végzbsei, akik a banyaszatot valasztottdk, nem egy iskoldban tanultak. 1968-ban
létrehoztak egy lanyiskolat Cesky TéSinben, és fontolgattak, hogy lengyel nyelvii
képzést inditanak Trinecben a kohdipari szakiskolaban és az orlovai szolgaltatbipa-
ri szakmunkasképziben is. Az 1968-1969-es esztendbk soran az orlovai lengyel ta-
nitasi nyelv( gimnazium Gjrainditasat kezdeményez6k is hallattak hangjukat.® A ta-
narképzés a polonisztika szak kivételével cseh nyelven folyt. Az alapiskolaknak meg-
voltak a lengyel nemzetiség( jarasi tanfelligyeldi, és kerileti szinteken is volt a len-
gyel iskolak szamara fenntartott kilon inspektor.*°

A Csehszlovak Tudomanyos Akadémia Opavaban mikodd Szilézia Intézetének
1967-ben megvalositott szocioldgiai felmérése igazolta, hogy a lengyel lakossagnal
jellemzd az asszimilaciéra és mindenekelStt a nemzeti k6zony elhatalmasodasara
vald hajlam. Az 1960-as évek masodik felében a lengyel lakosok altal kotott hazas-
sagoknak 30%-a volt etnikailag vegyes, mig az ifjlhazasok szileinek generacidja
esetében sokkal nyilvanvalébban dominaltak az endogam csaladok (a vizsgalt egyé-
nek 95%-anal volt mindkét szl lengyel nemzetiségll). Mas becslések szerint a
friss frigyek korében tdlsllyban voltak a vegyes hazassagok.*

A nyelvhasznalattal kapcsolatosan a megkérdezettek 22,5%-a jeldlte meg elsé
helyen a lengyel nyelvet, 63% a helyi nyelvjarast és 14% a cseh nyelvet, a munka-
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helyen allitdlag a felmérésben résztvevék mintegy 86%-a hasznalta a helyi dialek-
tust, illetve a lengyelt.

A tdmegkommunikacios eszkdzok igénybevétele szempontjabdl az tint ki, hogy
a tésini lengyelek tobbsége a cseh sajtot olvasta (46% az elsé helyen jelolte meg,
42% pedig a lengyel Gjsagokat tette elsd helyre), mig a konyvek esetében a helyi
lengyel lakosok a lengyelll irt kiadvanyokat helyezték el6térbe (60%). Ugyanez érvé-
nyes a televizié esetében, mig a radiok kérében a cseh add volt népszerlibb, me-
lyet a megkérdezettek 63%-a tette elsé helyre. A felsé-sziléziai etnikai kozosségek
kozul éppen a lengyeleknél jelent meg legmarkansabban a kétnyelviség.

A masik oldalon az emlitett felmérésben a lengyelek 94%-a vélte Ggy, hogy ele-
gendd lehetdsége van az anyanyelvi kultGrdja megélésére.’> A gyermeknevelés
szempontjabol érdekes, hogy a lengyel lakossag 17%-a cseh nemzetiséglinek, mig
82%-a lengyelnek tintette fel gyermekeit. Bar a megkérdezettek gyerekeinek 87%-a
jart lengyel iskolaba, 24%-uk szivesen vette volna, ha csemetéik cseh tanitasi nyel-
vl iskolat latogatnanak. A felmérésben résztvevék egyharmada voksolt a lengyel
nyelvii fels6fokl képzés lehetGsége mellett, a maradék mintegy 61% a cseh nyelv(
féiskolakat részesitette elényben. A lengyel nyelv(i k6zépiskolak ugyan élvezték a
lengyel lakossag tamogatasat, de a megkérdezettek majdnem harmada (29%) szi-
vesebben vette volna, ha gyereke cseh tanitasi nyelvli kozépiskolaba jar. Az iskolak
szamanak csokkenése ellenére az érintettek 66%-a tartotta elégségesnek a lengyel
iskolak halézatat. A té€Sini lengyelek az esetek tébbségében elégedettségiket fejez-
ték ki az érvényestilési lehetGségeikkel kapcsolatban, és nem éreztek Iényeges Kii-
I6nbséget a cseh populacioval valé 6sszehasonlitasban. Csak 5,7%-uk vélte a len-
gyel tanulok szamanak csokkenését az oktataspolitika kdvetkezményének, mikdz-
ben 76% azt gondolta, hogy ez a természetes asszimilacidé eredménye.

A megkérdezettek 62%-a allitotta, hogy tagja a PZKO-nak. Ez a szervezet — mely
nemcsak a varosokban, hanem a kisebb falvakban is mlikodatt — azonban nem csupan
kulturdlis, illetve nemzetiségi rendeltetéssel birt, hanem jelentds szocializacids szere-
pe is volt. Azon megkérdezettek fele, akik PZKO-tagsaggal rendelkeztek, azt allitotta,
hogy a szervezet rendezvényein a barati kapcsolatok fenntartasa érdekében vesz részt.

A lengyel etnikummal valdé azonosulas megcsappanasat az egyik oldalon az okoz-
ta, hogy a lengyel kisebbség tagjai a nagyvarosokba koltéztek, ahol meggyengilt a
csalad, a baratok és a szomszéd kozosségek hagyomanyos ellendrzése, pl. a gyer-
mekeik altal latogatott iskola tanitasi nyelvének megvalasztasakor. Egy masik té-
nyezG volt azonban a lengyel nyelv és kultira mar emlitett visszaszoritadsa a magan-
szféraba, mikdzben az asszimilacid nemcsak az érvényesilési lehetéségek mérle-
gelésének eredménye volt, hanem a tébbségi, elsGsorban cseh lakossag részérdl
tapasztalt negativ fogadtatas fejleménye is. A szoban forgd felmérés eredményei
alapjan — mely a lengyel kozosséget jelolte meg a leginkabb béketlirbnek — a tésini
lengyeleknek csak 45%-a gondolta Ggy, hogy a régidban nem jelentkeznek a nemze-
tiségi 6sszeférhetetlenség megnyilvanulasai.*

Az intolerancia és a lengyel kultlra hattérbe szoritdsanak megnyilvanulasai ki-
16nboz6 jelleget oltéttek. igy pl. a Forradalmi Szakszervezeti Mozgalom (izemi klub-
jai keretében szinte alig mikodtek lengyel kultrcsoportok, és még a PZKO-ban te-
vékenykedd egyltteseket is csak hellyel-kdzzel hivtdk meg a méas szervezetek altal
rendezett Uinnepségekre. A masik oldalon pedig a tobbségi lakossag is csak gyér ér-
deklédést mutatott a PZKO rendezvényei irant.*

z
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A kétnyelviiség deklaralt alapelve a gyakorlatban nem érvényesilt, a kétnyelv(i
megnevezések hianyoztak a helyi nemzeti bizottsagok (a tovabbiakban: HNB), a
CSKP jarasi nemzeti bizottsagainak (a tovabbiakban: JNB), valamint az Uzletek épuU-
leteirdl is. Ugyanakkor a nemzeti bizottsdgok nem szivesen jartak a PZKO kedvében
ezen elv betartasa lgyében. Pl. 1967 decemberében Nebory kézség helyi nemzeti
bizottsaga ugyan elfogadta a helyi PZKO kérését a hirdetéseinek kétnyelv(i kiadasa-
val kapcsolatban, de elutasitotta, hogy az épulete falara kétnyelv(i tablat tegyenek,
mondvan, az nem kotelezs.'®

A telepllések szintjén hivatali nyelvként szinte kizarélag a csehet hasznaltak, a
lengyel fellépéseket tbbbnyire toleraltak. Az elszortan jelentkezé negativ reakciok
azonban rendkivll érzékenyen érintették a kisebbségi kdzosséget. A nemzeti bizott-
sagok tanacskozasain rendszerint minden képvisel§ a sajat anyanyelvét hasznalta,
és a lengyeleknek csak elenyészé hanyada szodlalt fel csehdl. Mas volt viszont a
helyzet a jarasok szintjén, ahol a képviselGk és a JNB-k tisztségviselli a vegyes koz-
ségekben kizarélag a cseh nyelvet hasznaltak. Eppen az a tény, hogy tébb lengyel
szarmazasi funkcionarius mar nem kot6dott a lengyel kozosséghez, amelybdl szar-
mazott, a nemzetiségileg aktiv lengyel lakossag egy részének biralatat valtotta ki.
llyen tisztségviseld volt pl. Emil Kantor, a Karvinai Helyi Nemzeti Bizottsag elnoke,
akinek vegyes hazassaghbol szarmaz6 gyermekei cseh tanitasi nyelvl alapiskolaba
jartak. Kantor a nyilvanossag el6tt csak ritkan beszélt lengyelll, és a lengyel sajto-
ba (pl. Gfos Ludu) szant cikkeit is cseh nyelven irta, a PZKO taggy(ilésein cseh nyel-
ven szdlalt fel.** Hasonloképpen Eryk Monczka parlamenti képviselé a megvalaszta-
sa utan kilépett a PZKO vezet6ségébdl, és a lengyel nyelvet a nyilvanossag elbtt
mar csupan olykor-olykor hasznalta.*”

Az asszimilaciés folyamatokat egyrészt a kisiskolak felszamolasa és a cseh is-
kolakba tortént beolvasztasa gyorsitotta meg, masrészt a lengyel és cseh kbdzépis-
kolak 6sszevonasa.*®

Nem hianyoztak azonban az intolerancia nyilt megnyilvanulasai sem. Altalanos je-
lenségként irtak le azokat az eseteket, amikor az anyakdnyvi hivatal dolgozéi nyoma-
tékosan gybzkodték a szllbket, hogy a cseh naptarban szereplé neveket adjanak
gyermekeiknek, tobb esetben pedig csak a HNB lengyel nemzetiségil elndkének koz-
benjarasara engedélyezték a lengyel nevek beirasat.* Elterjedt problémat jelentett a
vezeték- és keresztnevek atirasa is a lengyel nyelvbl a cseh helyesiras szerint.

Sokkal rosszabb kimenetel(i volt a lengyel nemzetiségl tanulok zaklatasa Mis-
tfovicében, ahol nem miikodott lengyel tannyelv(i alapiskola, ezért a lengyelek is a
cseh iskolat latogattak. Ebben az iskolaban a lengyel nyelv hasznalataért bintetést
vezettek be (minden sz6 1 korona), mikdzben a ,blindsok” névsorat az iskolai fali-
Gjsagon is kozzétették. Ezen felll a tanuldoknak odahaza szazszor le kellett irniuk,
hogy tébbé nem fognak lengyelll beszélni. A hasonld praktikakkal csak a lengyel
nemzetiségl szul6k tiltakozasa utan hagyott fel az iskola.?

Egy masfajta eset volt az a lengyel kdz6sség kdrében negativ visszhangot kival-
16 birosagi dontés egy cseh—lengyel hazaspar valoperes lgyében, amellyel a lengyel
feleségnek megtiltottak, hogy a cseh tanitasi nyelvii iskolabdl lengyelbe vigye &t
gyermekét. A kisebbségi sajtoé olyan példakat is kdzolt, ahol a telefonkdzpont alkal-
mazottja rendszeresen visszautasitotta a lengyel nyelv(i beszélgetések kapcsola-
séat, de masképp reagalt, ha a felek a kérésuket cseh nyelven adtak eld. Az Uzletek-
ben és a vendéglGkben ugyancsak feljegyeztek hasonldoan agressziv és negativ re-
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akciokat az Ugyfelek lengyel nyelv(i kérései kapcsan.?* Havifovban példaul a Jedno-
ta — Jedno&¢ élelmiszerizletnek le kellett vennie a kétnyelv( tablajat. Nem volt két-
nyelvi megnevezése az 6voda lengyel csoportjanak sem, amit a hivatalok azzal az
indoklassal utasitottak vissza, hogy a kozéplletek kétnyelv(i megjel6lése nem
kotelez8.2% Ebben a helyzetben, amikor maguk a lengyel kisebbség tagjai is lehetsé-
ges ellentétek targyaként kezelték nemzeti identitasukat, csokkent az érdeklGdés a
lengyel kultlra irant. Tobb lengyel értelmiségi a régidbeli érvényesulési lehetdségek
hijan kénytelen volt elhagyni Té3int, mint pl. a szinhazi szakért6 Wanda Cejnar, aki
egy konyvesboltban dolgozott, illetve Franciszek Michalik rendezd, aki a lengyelor-
szagi Opoleban vallalt allast. A PZKO-ban végzett munka sem garantalta a kisebb-
ségi szervezet tagjainak a szociélis felemelkedés lehetdségét, és fGleg alacsonyabb
szinteken bukkantak fel olyan nézetek, hogy a PZKO nem egyenrangld a Nemzeti
Front partnerszervezeteivel.?> Ezek a tényezGk is befolyasoltak, hogy a lengyel szi-

I6k miért irattdk 6nszantukbol cseh tanitasi nyelvl iskoldba gyermekeiket.?

A lengyel kisebbség és a tarsadalom demokratizalasanak kisérlete
1968-ban

Csehszlovakia tobbi lakosdhoz hasonldan a lengyel kisebbség képviselSinek tobbsé-
ge is pozitivan fogadta azt a reformkisérletet, amely Alexander DubCeknek az 1968 ja-
nuarjaban tortént CSKP Kozponti Bizottsdganak (a tovabbiakban: KB) fétitkarava va-
lasztasa utan kdvetkezett be. A nyilvanos vitak megélénkilésének jelei mar 1968 feb-
ruarjaban érezhetdk voltak, féképp az alsdbb szinteken. A PZKO tagjainak és aktivis-
tainak egy része biralta a nemzetiségi szervezet vezetését, de az ellentétek megjelen-
tek a kisebbségi elit korében is. A feszlltség f6képp a Glos Ludi?® szerkesztGségé-
nek, valamint a CSKP Kertleti Nemzeti Bizottsagaban (a tovabbiakban: KNB) tényke-
d6, a PZKO tevékenységét ellendrzd lengyelek székhelyéll szolgald Ostrava, illetve
Cesky T&Sin konzervativ kdrnyezete, a PZKO vezet8sége és a Zwrot® kulturalis havilap
szerkesztésége kozt uralkodott. A Glos Ludut passzivitaséért biraltak, s azzal vadol-
tak, hogy ,narkotikumot fecskendez a lengyel kbzosségbe a végss vagas elbtt”. A lap
és f6leg Tadeusz Siwek fészerkeszt$ kritikajaval a Glos Ludu korabbi szerkesztGje és
a PZKO Irodalmi-szerzGi Szekcidjanak késdbbi vezetdje, Henryk Jasiczek allt el§, ami-
kor ramutatott arra a tényre, hogy a reformfolyamatok deklaralt tdmogatasa ellenére
éppen Siwek volt az, aki 1965-ben visszautasitotta a régié tdérténelmének hivatalos ér-
telmezésével szemben fenntartasokat tartalmazé cikkek megjelentetését. Jasiczek a
lap szerkesztéségének ugyancsak felrdtta, hogy 1967-ben csatlakozott a Petr Bezruc
cseh kolté sziletésének 100. évforduldja alkalmabol rendezett Ginnepségekhez, bar
6t a lengyel értelmiségiek tlinyomo része lengyelellenessége miatt elutasitotta. A
Zwrot fészerkesztéjével, Jan Rusnokkal kozosen Jasiczek nyiltan megkérddjelezte a
Glos Ludu szerkesztésége Uj kurzusanak Gszinteségét.” A kolcsonds tamadasok ké-
s6bb a Gfos Ludu hasabjain is folytatodtak, egészen a PZKO X. kongresszusaig.

A kisebbség tagjai kozti politikai konfliktust nemzetiségi kérokben aggodalom-
mal szemlélték, és igyekeztek minél el6bb megallitani és elsimitani a polémiat. A
lengyel értelmiségiek pozitiv programot probaltak megfogalmazni, amely képes lett
volna egyesiteni a lengyel kisebbséget és javitani a Csehszlovakiaban tapasztalt
helyzetén.
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Tekintettel arra, hogy a lengyel nyelv fokozatos kiszoritasa a kozéletbdl elsddle-
ges eszkoze lett a kisebbséghez tartozok asszimilacidjanak, fé problémaként az et-
nikailag vegyesen lakott teruletek kétnyelviiségének kovetelményét, illetve a lengyel
nyelv cseh és szlovak nyelvvel t6rténd egyenjoglsitasanak kivanalmat fogalmaztak
meg. A masodik helyre kerllt a lengyel kisebbség képviseletének kérdése és a koz-
igazgatasban valo részvétele. Nyilvanos forumokon 1968 marciusaban — a CSKP ja-
rasi konferenciai idején — éledt Ujja a kisebbségi kérdés. Ezeken két résztvevd — a
Zwrot irodalmi szekcidjanak vezetGje, Henryk Jasiczek (a karvinai konferencian) és
a Mosty u Jablunkova-i alapiskola igazgat6ja, Gustaw Pyszko (a frydek-misteki jara-
si konferencian) — lengyel nyelven szélalt fel. Az utdbbi felszdlalasa, illetve annak
nyelvhasznalata Z. Vaclavik kuldétt negativ reakcidjat valtotta ki, mondvan: az isko-
laigazgatd birja a cseh nyelvet, ezért csehll kellene beszélnie. 1968 marciusaban
azonban a hasonldé megnyilvanulas még viszonylag ritka volt, s a kildottek tébbsé-
ge ezt vissza is utasitotta.?® A masik oldalon viszont a konferenciak kildéttei nem
tamogattak a lengyel jeldlteket, pl. a karvinai jarasi CSKP-konferencian a szavazo-
lapokra a neveik mellé a ,lengyel soviniszta” megjegyzést irtak. A CSKP Jarasi Bi-
zottsagaba jelolt tizenkét lengyel nemzetiségli személybdl csak négyet valasztottak
meg, ugyanakkor mind a hat szlovak nemzetiség( jelolt bekerllt a testiletbe.?

A tobbségi lakossag szokasos reakcidja az volt, hogy a régidban nem létezik
nemzetiségi kérdés, és nem voltak hajlandok megnyitni a nemzeti kisebbségek
problematikajat.*

A CSKP KB 1968. januari plenaris Ulése utan a politikai Glddztetés aldozatainak
rehabilitdlasa és a lengyel antifasiszta ellenallé csoportokban valo részvétel elisme-
résének kérdései az els6 olyan témak kozé tartoztak, amelyek eszmecsere targyat
képezték. Azonban nemcsak az ellenéllas elismerésérdl volt sz6, hanem a rehabili-
taciokban érintett volt a CSKP néhany lengyel nemzetiségl tisztségviseldje is, hi-
szen egy hasonld 1épés a sajat pozicidik megerdsitését is jelentette volna. Elsdsor-
ban az elsé koztarsasagbeli lengyel kommunistakrol volt itt sz6, és féleg a CSKP
képviselsjét, Karol Sliwkat érintette, aki a masodik vilaghaboriban egy néci kon-
centracios taborban halt meg. Az 1951-1952-es esztenddkben azzal vadoltak meg,
hogy allitdlag alairt egy nyilatkozatot, amely szerint 1938-ban lemondott a kommu-
nizmusrol. A CSKP vezetése azt is szemére vetette, hogy az utasitasok ellenére
TéSin Lengyelorszaghoz csatolasa utan visszatért a régidba, és bar az emlitett va-
dakat semmilyen kdzvetlen bizonyiték nem tamasztotta ala, a rehabilitacidjara tett
nem hivatalos kisérletek 1956-ban sikertelenll végzédtek. Sorsardl 1948 utan el-
s6 alkalommal nyiltan a Gfos Ludu irt 1968 marciusaban.’ Elkeseredést valtott ki,
hogy a régié néhany lengyel nemzetiségli vezetd tisztségviseldje tartbzkoddan viszo-
nyult Karol Sliwka rehabilitdlashoz, mint pl. a Karvinai Jarasi Nemzeti Bizottsag el-
ndke, Emil Kantor.*

A régio torténelmének tovabbi bonyolult kérdése volt az 1944. augusztus 6-an
lejatszodott (n. Zivoticei tragédia aldozataira vald6 megemlékezés. Azon a napon Zi-
votice kdzségben (amely ma Havifov része) a naci egységek tagjai a falu 36 lakosat
megolték, valaszul a partizanok akcidjara, akik a helyi vendéglGben lelSttek harom
német katonat. Az aldozatok etnikai hovatartozasat tekintve 27 volt lengyel, tovab-
bi 8 cseh, egy aldozat pedig szerepelt a német Un. Volkslisten.* A hivatalos emlék-
m(i azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy tobbségében lengyel aldozatokrol volt szo,
hiszen neveiket cseh atirassal tlintették fel. Ezt sok lengyel sértésnek és tisztelet-
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lenségnek vette a masodik vilaghaboris lengyel nemzetiségl aldozatokkal szem-
ben, és kovetelték az emlékm( kijavitasat.>*

Az ,Gjjaéledési folyamat” elsé honapjaiban feltamadt a régio kozigazgatasi elren-
dezésének, illetve az 1960-as kozigazgatasi reform atértékelésének kérdése is. A
lengyel aktivistak egy része a Cesky T&Sin-i jaras Gjjateremtését kovetelte, amely
magaba foglalta volna a Bohumintél Mosty u Jablonkovaig hizdd6 etnikailag vegye-
sen lakott teriileteket. Cesky T&int kozponti fekvése miatt valasztottak székhelyill,
de az sem kizart, hogy jelentls szerepet jatszott benne az a tény, hogy épp ebben
a varosban volt a PZKO koézpontja, a lengyel gimnazium és a Zwrot kulturalis havi-
lap szerkeszt6sége.

A Cesky Tésin-i jaras Gjjaszervezése mellett a szlovakiai helyzetet hoztak fel érv-
ként, ahol négy kisebb jarast is létrehoztak (Olubld [Stara Luboviia], Nagykiirtds
[Velky Krtig], Vizkdz [Svidnik] és Varannd [Vranov nad Toplou]). A javaslattevék
hangsilyoztak, hogy a korabbi Cesky T&Sin-i jaras megsziintetésének célja a lengyel
kisebbség asszimilaciojanak felgyorsitasa és a régio lengyel jellegének meggyengi-
tése volt.*® F6képp az 1968-as év elsé honapjaiban, amikor lehetéség nyilt szaba-
don irni az addig elhallgatott problémakrdl, a kétnyelviiség elutasitasarol, az antifa-
siszta mozgalom résztvevbinek politikai Uldoztetésérdl, természetes modon napi-
rendre kerllt pl. a csalad- és keresztnevek lengyel nyelv(i irdsat biztosito elv elfoga-
dasanak kérdése is.* A vita érintette a valasztasokrol sz616 térvény modositasaval
kapcsolatos eszmefuttatasokat, amelyek alapjan lehetdség nyilt volna a nemzetisé-
gi kisebbségek részvételére a képviseleti szervekben.®” A parbeszéd tovabbi téma-
ja volt a fiatalok lengyelorszagi tanuldsanak engedélyezése. Erdekes, hogy ebben az
esetben a lengyel aktivistak a lengyelorszagi szlovakok példajat hoztak fel, akik le-
galisan tanulhattak Szlovakiaban.®

A reformfolyamat felgyorsitasa

A t&sini lengyel kisebbség aktivitasai 1968 aprilisdban a PZKO kongresszusanak elé-
készitésével kapcsolatban Uj fazisba keriltek. A nemzetiségi kovetelések — tdbbek
kozott a PZKO Legfelsé Bizottsaganak (Zarzad Gtowny PZKO, a tovabbiakban: ZG
PZKO) 1968. marcius 28-i levele nyoman — szisztematikusabb jelleget 6ltdttek. A le-
vél a ZG PZKO tanacskozasanak eredményeképp sziletett, s elmondhatjuk, hogy az
Leléremenekilés” egyik forméja volt, amellyel a kisebbségi szervezet régi vezetése
megprobalt ellenalini az ellenzéki aktivistak elégedetlenségébdl fakadd nyomasnak.
Mindenesetre azonban felvazolt egy olyan politikai programot, amely magvat képez-
te a kisebbségi aktivistak tovabbi Iépéseinek. A levélben kérték az elsé koztarsasag-
beli lengyel nemzetiségli kommunistak és a tésini antifasiszta mozgalom szerepének
szimbolikus elismerését, mikdzben hangsilyoztak, hogy a régié Szlovakia utan
,Csehszlovakia masodik legerdsebb terllete volt”. A PZKO vezetése egyértelm(ien
csatlakozott a megljhodasi folyamathoz. A szervezet elutasitotta a nemzetiségek
0sszeolvadasanak koncepciojat, amely lengyelll beszéld csehszlovakoknak tekintet-
te a lengyel kisebbséget, melynek a nyelvén kivil nincs semmi kdze a lengyel nem-
zethez, és hangsllyoztak a t&€sini lengyel kisebbség Gshonos jellegét.

A politika terén a PZKO vezetGi azt kovetelték, hogy szervezetiket fogadjak el a
lengyel kisebbség reprezentansanak a kozélet minden tertletén. Kérték az 6nallo
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lengyel ifjisagi szervezet megujitasat is, valamint annak a vagyonnak a visszaszol-
galtatasat, amely lengyel szervezetek — elsGsorban kiadok és konyvtarak — tulajdo-
nat képezte. A fiatalok nevelésében a lengyel nemzethez fliz6d6 szellemi kotédés
megerdsitését szorgalmaztak, valamint lengyel szakmunkasképzlk |étrehozasat. A
levél ramutatott a lengyelek karrierépitési lehet6ségeinek korlataira, f6képp a nem-
zeti bizottsagok partapparatusaiban. A ZG PZKO tamogatta a politikai Glddztetés al-
dozatainak rehabilitalasat, bar neveiket nem konkretizaltak. Részletesen kidolgoz-
tak a Cesky Tésin-i jaras kialakitasanak, illetve a Karvinai és a Frydek-Misteki jaras
nemzetiségileg vegyesen lakott részei egy — a kétnyelv(iség elveit kovetkezetesen fi-
gyelembe vevl — jarasba torténd 6sszevonasanak kovetelését is. Ez az alapelv nem
korlatozddott volna csupéan az lzletek és a kdzépuletek kétnyelvli megjelolésére, ha-
nem garantalta volna a lengyel nyelv hasznalatat a hivatalokban, a kdzlekedésben,
az uzletekben és a postan.®

A Cesky T&Sin-i jaras kialakitasanak gondolata nem csupan nemzetiségi jellegli
volt. Tamogattak az ottani varosi nemzeti bizottsag és a helyi CSKP alapszerveze-
tének képviseldi is — tehat azok a cseh nemzetiségli polgarok, akik az emlitett tes-
tlletekben tébbséget alkottak —, valamint Jablunkov és Tfinec lakosai. Ennek az oka
egyrészt a bonyolult kézlekedési 6sszekottetés volt Frydek-Mistekkel, a jarasi szék-
hellyel, masrészt elterjedt az a nézet, miszerint a jarason belll Jablunkov és Tfinec
régiodi anyagi téren is hatranyos megkulonboztetésben részesiinek. A vitakban és
a partforumokon a lakosok ramutattak, hogy pl. Mosty u Jablunkova kdzségben az
utdbbi 8 esztendbben a HNB nyilvanos gyllésein egyszer sem vett részt a JNB
képviselGje.* Kritika targyat képezte Valadsko vidékének allitolagos el6nyben része-
sitése is a Beszkidekkel szemben az idegenforgalmi beruhazasok terén.*

A régid cseh—lengyel kapcsolatait nemcsak a kisebbségi kérdés befolyasolta, ha-
nem az 1968 marciusaban Lengyelorszagban lezajlott diaklazadas is. A helyi lengyel
aktivistak egy része tartott a lengyelellenes hangulat fokozodasatol, ezért reagalt a
cseh didkoknak az ostravai lengyel konzulatus el6tti — a Lengyelorszagban zaklatas-
nak Kitett féiskolasok tamogatasara szervezett — tintetésére.*? A nyilvanos vitdkban
elhangzottak negativ vélemények a Lengyel Egyesult Munkaspart (Polska Zjedno-
czona Partia Robotnicza, a tovabbiakban: PZPR) vezetGivel, elssorban a PZPR KB
els§ titkaraval, Wtadystaw Gomutkaval, valamint Edward Gierekkel kapcsolatban,
akit ostravai titkos latogatasokkal vadoltak, melyek soran igyekezett beavatkozni
Csehszlovakia bellgyeibe.*

Egydttal azonban 1968 tavaszi hdnapjaiban névekedni kezdett a nemzetiségi fe-
szlltség is. Ez megmutatkozott pl. a havifovi Radost moziban a fiatalokkal folytatott
beszélgetés soran, ahol Michalek kildott a k6zénség soraibol feltett kérdésre el-
mondta, hogy jogos a kisebbségi szervezetek |étrehozasa, amennyiben tevékenysé-
guk 6sszhangban van az alkotmannyal, de az Uzletek kétnyelvii feliratai nincsenek
06sszhangban az alaptérvénnyel. A té€Sini nemzetiségi viszonyok légkorét illusztralja
az a tény, hogy Michalek felszblalasat a résztvevdk kitord tapssal fogadtak, bar
Havifovban lengyel nemzetiségliek is éltek.* Egy nyelvi konfliktus a tfineci NOSZF
Koho szakszervezeti gy(ilésén is kipattant 1968. marcius 29-én, ahol a vitaban Jan
Szpyrc munkas lengyelll szdlalt fel, s ez a jelenlévék tobbségében negativ visszhan-
got valtott ki.*®

A PZKO 1968. marciusi nyilatkozata elutasitd reakciokat eredményezett a tdbb-
ségi lakossag korében. A legjelentGsebb visszahatasok kozil meg kell emliteni a
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karvinai IV. Szama Alapiskola 52 alkalmazottjanak kdzleményét, amely tébbek ko-
z6tt azt tartalmazta, hogy: ,Mindezidaig meg voltunk gy6zGdve a nemzetiségi el6-
nyOk és jogok biztositasardl, melyekkel sem a csehek, sem a szlovakok nem ren-
delkeztek.” Allitdsukat a PZKO létezésével probaltak alatdmasztani, mig hasonlo
cseh, illetve szlovak szervezet nem miikodott. Hasonloképpen elutasitottak a len-
gyel antifasiszta mozgalom elismerését, kbzben annak hianyaval érveltek, valamint
sebbségpolitika az utdbbi 50 évben a leghumanusabb volt a vilagon. Ha Ggy viszo-
nyultunk volna a kisebbségi problémakhoz, mint 1920-ban Lengyelorszag, ma nem
lennének ilyen gondjaink” — tartalmazza a rezol(ci6.* Tovabbi hasonld szellem{ nyi-
latkozatok is napvilagot lattak, a Karvinské noviny szerkesztésége szerint tobb tiz.
A Novy Bohumin-i alapiskola CSKP-alapszervezetének tagjai szerint a kétnyelviiség
kOvetelése ,azt az érzést valtotta ki a cseh lakossagbdl, mintha a PZKO hataroza-
tdnak szerzGi nehezen viselnék el a cseh nyelvet”. Emlékeztettek az 1938 utani
nyelvi gyakorlatra, a cseh nyelv diszkriminacidjara.”” A masik oldalon a lengyel ellen-
allas elismerése mellett szallt sikra Roman Prasil, a Havifove-Zivoticében mikods
antifasiszta harc mizeumanak vezetGje, aki ramutatott, hogy a régidban a néaci ter-
ror aldozatainak tdbbségét éppen a lengyelek alkottak, és elutasitotta a soviniszta
hangulat fokozddasat. ,Mint cseh ember és torténész a lelkem mélyén szégyellem
magam, hogy 6nok, a cseh értelmiség képviselSi behddoltak az uhlifi sovinizmus-
nak...”*® Cikke megjelenése utan szamtalan tamadas és sértés érte.*® A nacionalis-
ta hangulat terjedése és a tébbségi sajto (Karvinské noviny, Nova Svoboda®) nega-
tiv allaspontja ellenére el kell ismerni, hogy a Karvinské noviny tébbek kdzoétt azzal
is megprobalta fékezni az indulatokat, hogy nem kodzolt tovabbi lengyelellenes hata-
rozatokat. A CSKP Karvinai Jarasi Bizottsaga, a PZKO és a karvinai IV. Szam( Alap-
iskola nyilatkozatait egy szinten kezelte, egyUttal azonban elfogadta PZKO tébb ko-
vetelését. Elutasitotta viszont a lengyel lakossag Gshonossagardl szolo tézist.™

A PZKO X. kongresszusa elétti idészakban a szervezet belsé reformjarol folyt a
vita, elsGsorban a vezetés decentralizalasanak szandékaval. A tagsag nyomasara
elfogadtak az elnok és a titkar kozvetlen valasztasat, és a ZG PZKO meger(sitette
a vezet( tisztségviselbk titkos valasztasanak szabalyat.s? Szo volt a megnevezés
esetleges megvaltoztatasarol is, ami tikrozte volna a PZKO szandékat, hogy a len-
gyel kisebbség politikai képviselete legyen, hasonloképpen, mint ahogy azt a Cseh-
szlovakiaban €16 magyar, illetve ukran kisebbségi szervezetek is igyekeztek elfogad-
tatni. Megjelentek az Uj szerkezettel kapcsolatos javaslatok is, amely jobban meg-
felelt volna a lengyel kdzosség érdekeinek. Egyes ajanlasok alapjan a PZKO szekci-
Okra tagolodott volna, amelyek sajat képviselSiket delegaltak volna a PZKO legfel-
s6bb testlletébe. A kongresszus feladata lett volna megerdsiteni az 6 mandatumu-
kat. Tervezték tobbek kozott az ifjisagi, az amat6r mivészeti, a sport és turisztikai,
valamint az irodalmi-szerzéi szekciok megalakitasat. Ezeken a tagozatokon kivil a
legfels6bb bizottsag kibdvitett plénumaba minden PZKO-csoport nevezett volna
klldottet.®

A vita és a kovetelések jellegét befolyasolta A CSKP akciéprogramjanak kdzzété-
tele, elsGsorban a ,[nemzetiségek — M. J.] teljes és valodi politikai, gazdasagi és
kulturalis egyenjogisaganak, valasztott és végrehajto testuletekben vald képvisele-
tének, és az Gket érint6 kérdések 6nalld és autondm rendezésének alkotmanyjogi
szavatolasa”.*
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A PZKO (j vezetésének korvonalai mar a X. kongresszus el6tt ismertek voltak,
amikor a CSKP kerlleti konferencidjan Ernest Sembolt, a Lengyel Ifjisag Egyeslile-
tének egyik alapitojat a part kerlleti bizottsaga tagjava, a ZG PZKO titkarat, Tadeusz
Chrzaszczot pedig a CSKP Kerlleti Bizottsaganak kandidatusava valasztottak. A
tfineci lengyel tanitasi nyelv( alapiskola igazgat6ja, Gustaw Przeczek a CSKP KB El-
lenérz6 Bizottsadganak tagja lett. A kongresszus el6tti vitakban azonban nem hia-
nyoztak a radikalisabb megnyilvanulasok sem, pl. Stanistaw Zahradnik térténész a
nemzetiségi politika atfogd reformjat kovetelte, ugyanakkor biralta, hogy a kisebb-
ségi szervezetek — beleértve a Glos Ludu cim(i lapot is — a CSKP Kerlleti Bizottsa-
ganak vannak alarendelve. Cikkétdl azonban a kétnaponta megjelend Ujsag szer-
kesztGsége elhatarolddott. Zahradnik azt is javasolta, hogy a ZG PZKO keretén be-
IUl hozzanak létre egy testiletet, amely komplex megoldasokat javasolna a lengyel
kisebbség gondjaira.®®

A PZKO X. kongresszusa, amely 1968. aprilis 27-én zajlott, kompromisszumot
hozott az Uj és a korabbi személyi allomany kozétt, hiszen Ernest Sembol lett az Gj
elndk, de a korabbi elndk, a dogmatikus Eugeniusz Suchanek alelndki posztot ka-
pott. A ZG PZKO titkara Tadeusz Chrzaszcz maradt. A kongresszus hatarozata kéve-
telte a nemzetiségek aranyos részvételét a képviseleti szervekben, és a Gfos Ludu
napilappa alakitasat. Ezzel a koveteléssel egyébként mar az 1957-1959-es eszten-
dékben is eléalltak. Uj elem volt viszont a felszamolt lengyel intézmények vagyona-
nak kovetelése a PZKO szamara. A PZKO deklaralta, hogy tamogatja a lengyel ifju-
sagi és sportszervezetek Ujjaszervezését. Jogi kérdésekben a kongresszus az alkot-
many moédositasat kdvetelte, a nemzetiségi statitum és nyelvtérvény kiadasat, va-
lamint a kdzponti és regionalis intézmények kétkamaras rendszerének elfogadasat,
amely azonban csak a nemzetiségi jaras kialakitasa esetén lett volna megvaldsitha-
t6. A kultlra és az oktatas terén a PZKO olyan elvarassal allt el8, hogy modositsak
a lengyel tanitasi nyelv( iskolak szamara készUlt tankonyveket, elsésorban torténe-
lembdl és foldrajzbol, hogy tobb informaciot tartalmazzanak a régio, illetve Lengyel-
orszag torténelmébdl. A kongresszus ugyancsak kérte a nemzetiségileg vegyesen
lakott terliletek kutatasanak tokéletesitését.*

A vitdban érezhet6 volt a feszlltség, amely abban az id6ben a régidban uralko-
dott a lengyelek és a csehek kozott. Egy kildott szerint a csehek 80%-at lengyelel-
lenesség jellemezte.%” JelentGsebb visszhang nélkul maradtak a PZKO atnevezésé-
re tett javaslatok (pl. Lengyel Tarsadalmi Szdvetség vagy Lengyel Tarsadalmi-
Kulturalis Szévetség). Néhany kuldott felszolalt a CSKP egykori jarasi titkara, Pawel
CieSlar rehabilitalasa érdekében, akit — miutan 1950-ben publikalt egy dokumentu-
mot, melyben az egész régio repolonizaciojat kérte — megfosztottak minden funkci-
6jatol és kizartdk a CSKP-b4Il. Az 6 neve és Ugye azonban olyan ellentmondasokat
gerjesztett, hogy még 1968-ban sem merte senki hivatalosan kérelmezni a rehabi-
litalasat és visszatérését a kozéletbe.*

A cseh nemzetiségli lakossag jelentds részének negativ reakcioi ellenére a poli-
tikai elit szintjén (pl. Havitovban) egyszer(ibben folyt a dialdgus. A varos képviseldi
azonban kiulénésebben nem o6riltek a nemzetiségi jaras kialakitasa gondolatanak,
mivel azt feltételezték, hogy Havifovot statutaris varos szintre emelik.>®

A régidban tapasztalt nemzetiségi feszlltség enyhitéséhez hozzajarult a ZG
PZKO Elndksége nyilt levelének kdzzététele, amelyben biztositottak a nyilvanossa-
got, hogy a szervezet aktivitdsai nem iranyulnak a cseh és szlovak nemzet ellen. A
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lengyel kisebbség autochtonna nyilvanitasat a levél Ggy értelmezte, hogy ez nem a
teruleti revizidra valo térekvés, hanem azon tamadasok elleni védekezés, miszerint
a lengyelek a régidban idegen elemként vannak jelen. ,A lengyel kisebbség Cseh-
szlovakiaban nem akar és soha tébbé nem is lehet az irredentizmus eszkdze.”®°

A fesziltség csokkenése megmutatkozott a KNB azon szandékaban, hogy meg-
oldja az oktatasugy gondjait, f6képp az Ernest Sembol vezette PZKO-delegéacio jlni-
usi talalkozoja utan az Ostravai KNB képviselGivel, és az 1968. majus 30-an Vladi-
mir Kadlec oktatasi miniszterrel folytatott targyalasokat kovetéen. A minisztérium és
a KNB deklaraltak segit6készségiiket a lengyel tanitasi nyelv(i kétéves kozgazdasa-
gi iskola Gjrainditasaban Cesky Tésinben, amely az 1953-ban Orlovaban megsziin-
tetett hasonl6 iskolat potolta volna. A hajlandésag hianyanak jelei azonban tovabb-
ra is megmutatkoztak a jarasi szinteken. Vladimir Kadlec miniszter megigérte, hogy
a lengyel kisiskolak bezarasat konzultalni fogjak a PZKO-val, hasonldképpen a tor-
ténelem és a foldrajz targyak tanterveinek modositasait is. A PZKO olyan javaslatot
is elGterjesztett, hogy a lengyel nyelvet tanithatnak a cseh iskolakban és szakmun-
kasképzdkben, elsGsorban a leendd elarusitondk esetében.®* A feszlltség forrasa
maradt viszont a regionalis vezetdk kelletlensége a habori elGtti lengyel nemzetisé-
gli kommunista vezetk — elsésorban a mar emlitett Sliwka — rehabilitélasa
Ggyében.®2

Orszagos szinten a lengyel kisebbség képviselSi a nemzetiségi politika javitasa-
ra iranyuld koncepciok készitésére helyezték a hangsulyt. A CSKP Kodzponti Bizott-
saga Jozef Lenart altal vezetett komisszidjanak keretében, mely a CSKP XIV. kong-
resszusa szamara a part és az egyes tarsadalmi csoportok kapcsolatarol sz616 do-
kumentumot volt hivatott el6késziteni, mikodott egy ,A part és a nemzetiségi poli-
tika” elnevezési albizottsag, s ebben a lengyel kisebbséget Tadeusz Chrzaszcz kép-
viselte. Csehszlovakia kormanyanak tanacsado testlleteként miikodott az a Gustav
Husak vezette allamjogi bizottsag, amely a féderaciordl és a nemzeti kisebbségek
jogallasarol szolo torvény elGkészitéséért felelt. Ebben a bizottsagban kozremiko-
dott Ernest Sembol, a nemzetiségi albizottsag tagjai voltak Stanistaw Zahradnik és
Jan Rusnok.

A nemzetiségi statusz feltételezte a kisebbségi képviseleti szervek kialakitasat,
a nemzetiségi intézményekrdl és szervezetekrdl, valamint az ifjisag anyanyelvi ok-
tatasarol sz616 rendelkezések elfogadasat, a kisebbségi oktatasligy kérdéseinek
megoldasat és a vegyesen lakott terlileteken a kisebbségi nyelvek hasznalatat. A
nemzeti kisebbségek képviselbi — beleértve a lengyeleket is — egylttesen elutasitot-
tak a csehek és szlovakok allamalkotd nemzetként vald definidlasat, mig a tdbbi et-
nikum nemzetiségként szerepelt volna. A magyar kisebbség képviselGivel ellentét-
ben azonban a lengyelek nem tartottak ki allaspontjuk mellett, hogy a kéztarsasagi
kormany nemzetiségi titkarsaganak allamtitkara a torvénybdl adéddan miniszterel-
nodk-helyettesi tisztséget toltsdn be.®

Regionalis szinten a PZKO egylttm(ikodott pl. a Szilézia jogalanyisdganak meg-
Gjitasaért harcold6 mozgalommal, amelyet Opava polgarmestere, Karel Glogar veze-
tett. 1968 majusaban e mozgalom képviselGi részt vettek a kezdeményezés el6ké-
szitd bizottsaganak tanacskozasan, amely tobbek kozott Szilézia statuszanak hely-
reallitasat, a Sziléziai Egyetem és a Matica sliezska megalapitasat kovetelte.®* A
PZKO formaja és tevékenysége 06sztondzte a német kisebbség aktivistait is sajat
szervezetlk létrehozasaban. A PZKO bels6 reformja a kongresszus utani idészak-
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ban a szervezet harom pillérének — a tarsadalmi-politikai, a kutatast is feloleld tu-
domanyos-alkotd, valamint a modszertani csoport — épitésére fokuszalt.®

A lengyel kisebbség reakcidi a szlovakiai nemzetiségi eljarasok kap-
csan

A lengyel kisebbség aktivistait jelentés mértékben inspiraltdk a szlovakiai esemé-
nyek, els6sorban a foderalizacio igényének napirendre tlizésével, valamint a nem-
zeti kisebbségek jogallasarol folytatott vitdval kapcsolatban. A kisebbségi sajto — f6-
képp a kétnaponta megjelend Gfos Ludu - figyelemmel kisérte a foderalizaciorol
folytatott vita menetét és a szlovakiai nemzetiségek, mindenekelStt a magyar ki-
sebbség aktivitasait.

igy aztan pl. a PZKO havifovi csoportjai a nemzetiségileg vegyesen lakott teriile-
teken autondm jarasok létrehozasa mellett szalltak sikra.®® Pozitiv visszhangra ta-
|alt Jalius Strinka szlovak filozéfus véleménye, aki részt vett Az SZKP akciéprogram-
Jjanak kidolgozasaban és tamogatta a ,kisebbségek demokratikus autonémiajanak”
bevezetését, mikdzben hangsllyozta ,a nemzeti kisebbségek képviselGi altal kidol-
gozott allaspontok és javaslatok elfogadasanak” szikségességét. A lengyel aktivis-
tak kihangsulyoztak, hogy Az SZKP akcidprogramjanak tervezete feltételezi ,olyan
demokratikus formak l|étrehozasat, amelyek segitségével a nemzeti kisebbségek
mind etnikai csoportokként, mind tagjaik altal egyénileg maximalis mértékben részt
vehessenek az orszag politikai, gazdasagi és kulturalis életében”.®’

A Gfos Ludu igyekezett hireiben bemutatni a magyar kisebbség politikai reprezen-
tansa cimre torekvé Csemadok aktivitasait. A lengyel kisebbségi aktivistak igyeke-
zete azonban elsGsorban arra iranyult, hogy a kisebbségek kérdését ne Szlovakia
sajatos problémajaként emlegessék, hanem hogy vegyék figyelembe a lengyelek
helyzetét is az etnikailag sokkal homogénebb Csehorszagban. Ezért pl. a Zwrot f6-
szerkesztGje ingerliiten reagalt Agata Pilatova UCcitelské novinyban megjelent
cikkére®, amelyben leirja a szlovakiai magyar és ukran kisebbség nehéz helyzetét,
mikdzben a szerz6n6 kihangsilyozza Csehorszaghoz f(iz6d6 pozitiv kapcsolatukat.
»,Nem kevés momentum vall arra, hogy a cseh hivatalok hozzank vald viszonyulasa
nemigen kilonbozott a szlovak hivatalok viszonyatdl az »G« kisebbségeikhez” —
konstatalja Rusnok.®°

A Lengyel Ifjisagi Szovetség (SMP) képviselbi sajat indittatasbol szoros kapcso-
latot épitettek ki a pozsonyi Jozsef Attila Ifjusagi Klubbal (a tovabbiakban: JAIK). Ez
a klub meghivta az SMP vezetdit az 1968. jllius 11. és 22. kdzott a Komarom mel-
letti Keszegfalvan tartott magyar ifjisagi talalkozéra. Az SMP-t Josiek alelndk, vala-
mint Bronistawa Szilics és Stanistaw Samek képviselték. 1968 augusztusaban az-
tan az SMP hivta meg a JAIK képviselSit Koszaryskaba, az aktivistak iskolazasara.™

A magyar kisebbség reprezentansaival kialakitott szoros kapcsolat ellenére a
lengyel kisebbségi vezetdk szimpatizaltak a szlovak politikusok foderalizacios igye-
kezeteivel. A szimpatia kinyilvanitdsa nemegyszer furcsa jelleget 6lt6tt, amikor a ki-
sebbségi sajtd nemcsak hangsllyozta Szlovakia gazdasagi diszkriminacidjat, ha-
nem azt is allitotta, hogy ,a csehszlovak kultira egységét a habord utan elsésorban
a szlovakok képviselték. A kultlra ezen része tette lehetévé a vilagméretl reprezen-
tativ funkciot.” A cikk szerzdje szerint a szlovak alkotok képviselik a csehszlovak
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kulturélis élet élcsapatat az irodalom és a zene terén, s azt is hangsulyozta, hogy
Szlovéakia a devizabevételek forrasa, pl. a Magas-Tatra esetében, annak ellenére,
hogy a Szlovakiara es6é masodlagos jovedelem minimalis volt. ,Erre mindig emlékez-
ni kell, ha heves vitak robbannak ki az allamjogi helyzetiinkrél.””* A CSKP XIV. kong-
resszusanak lengyel klldéttje, a tfineci Jan Niemczyk tamogatasarol biztositotta a
szlovakok kovetelését egy kisebbségi iskola létrehozasara ebben a varosban.™

A szbban forgd idészakban a Csehszlovakidban él6 nemzeti kisebbségek dssze-
fogasanak kicslcsosodasa az 1968. augusztus 14-én tartott pozsonyi nemzetiségi
talalkozo nyilatkozata volt. Ezen az 6sszejovetelen részt vettek a kisebbségi kultu-
ralis egyesiletek (PZKO, Csemadok, KSUP) képviseli. Az egyuttmikodés megte-
remtésénél szerepet jatszottak a korabbi kapcsolatok a kormanybizottsaghol és
Kolodéje kastélyaban folytatott tanacskozasokrol, de valoszinlileg az ifjisagi szer-
vezetek aktivitasai is. A k6zds nyilatkozatban a nemzeti kisebbségek reprezentan-
sai kovetelték, hogy az alkotmany nemzeti csoportokként régzitse |étiiket, garantal-
ja a nemzetek és nemzeti csoportok egyenjogisagat, beleértve a kisebbségek al-
lamalkot6 jellegét. A kisebbségeket természetes tarsadalmi kozosségként értelmez-
te, melynek alapja az érdekazonossag. A deklaracid szerint a tényleges és a teljes
egyenjoglsag nem tamaszkodhat csupan az egyének akaratara, hanem a demokra-
tizalasi folyamat részeként kell értelmezni. Ezért a kisebbségek képviselbi olyan al-
lami és végrehajtd szervek létrehozasat igényelték, melyek a kdztarsasag érdekei-
nek figyelembe vételével lehetbvé tették volna a nemzetiségek szamara az egyenjo-
gusag alapelvébdl fakado teljes kor(i 6nigazgatast. A nyilatkozat tartalmazott egy fel-
hivast is, hogy a nemzeti kisebbségek jogallasat szabalyoz6 alkotmanytdrvényt a
csehszlovak foderaciordl szolo alkotmanytorvénnyel egy idGben fogadjak el 1968.
oktober 28-an. A kbzds alapelvek mellett a sajatos jogi normak figyelembe vették
volna az egyes nemzetiségek specifikus foldrajzi, torténelmi és gazdasagi tényezd-
itis.”

A targyalasok formajat a kisebbségi kulturalis szdvetségek kulddttei a nemzeti-
ségek torvényes politikai képviseletének hianyaval indokoltak, és 6nmagukat tartot-
tak az ideiglenes reprezentansoknak. Uj elem volt a kisebbségek koézos fellépése.
A lengyel kisebbség sz6sz0616i nagyra értékelték, hogy a PZKO a Csemadok kezde-
ményezésére elsb helyen szerepelt a tanacskozas résztvevdinek névsoraban.™ A ki-
sebbségi aktivistak érdeklédésének targya azonban nem korlatozddott csupan a
nemzetiségi kérdés megoldasara, kovetends példaként vetették fel pl. Svajcot és
annak nyelvpolitikajat.”™

Uj kisebbségi szervezetek szilletése

Az 1950-es évek elején a lengyel és a cseh fiatalok szovetségeinek (SMP és CSM)
Legyesitésébdl” fakadd elégedetlenség, amely gyakorlatilag a lengyel ifjlisagi szer-
vezet megsemmisitését jelentette, hosszabb tava jelleget 6ltétt. Az SMP megjita-
sanak gondolata 1956 és 1957 forduldjan jelentkezett a lengyel oktdber hatasara.
Abban az idében csak Pawet Kubisz és Leon Sztula tamogatta. A |épés kezdemé-
nyezGjének, Wiadystaw Sikoranak 1957. aprilis 1§én szlletett cikkét, melyet a Zwrot
cim( folybiratnak szant, az elcsehesedett funkcionariusnak tartott Jan Szurman, a
ZG PZKO tagjanak inditvanyara elkoboztak. Késébb az olomouci Palacky Egyetem
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lengyel nemzetiségl didkjainak egy csoportjat az emlitett kezdeményezés miatt Gl-
dozték. Bar végul zardvizsgazhattak, a végeredmény az lett, hogy a felsGoktatasi in-
tézményekben megsziintették a PZKO csoportjait.™

A CSM-mel szembeni kifogasok arra vonatkoztak, hogy gyakorlatilag nem volt haj-
land6 kielégiteni a lengyel fiatalok igényeit, cseh szervezetté valt, melyben a lengyel
nyelvet csak az iskolakban mikodd alapszervezetekben hasznalhattak. Masutt a
lengyel felszblalasok averziéval és sértésekkel talalkoztak. Raadasul a CSM lengyel
szarmazasi vezetbinek megsz(int a kapcsolata a kisebbségi kozeggel, azonfelll pe-
dig atirtdk kereszt- és csaladneveiket, mint pl. Jindfich Polednik, aki korabban a
karvinai lengyel nyelv{, altalanos miveltséget nyljté kozépiskola didkja volt, s ere-
detileg Henryk Potedniknek hivtak.”

1956-hoz hasonléan a tavolabbi varosokban (pl. Olomouc) tanuld lengyel nem-
zetiségl didkok 1968-ban is csatlakoztak az SMP megujitasanak gondolatahoz.™ A
ZG PZKO, pontosabban Ernest Sembol kezdeményezésére 1968. aprilis 16-an zaj-
lott Cesky TéSinben a lengyel ifjisag képviselSinek talalkozoja. Az ifjisagi klubok és
a CSM lizemi és alapszervezeteinek kiilddttjein kiviil részt vettek rajta az SMP 15
évvel korabbi képviseldi is. A talalkozon |étrehoztak egy kilenctagl szervezd bizott-
sagot, melynek elndke Wiadystaw Josiek, a Cesky Tésin-i lengyel kozépiskola tana-
ra lett. Az dsszejovetel eredményeképp nyilatkozatot adtak ki az SMP tevékenysé-
gének megljitasarol.” A CSM elfogadta az SMP (Gjjaalakitasat, amely a méasik olda-
lon érdeklGdést mutatott a Csehszlovakidban tervezett ifjlisagi szervezetek fodera-
cibjanak tagsaga irant.®® Rovid idén belll 46 csoport jott I1étre, amelyek az SMP —
1968. jinius 22-én Cesky Tésinben tartandd — alakuld kozgy(lésére 218 kildottet
jeloltek. Abban az id6ben mintegy 3500 tagja volt a szervezetnek. Elndke Jan
Szymik lett, alelnéknek Wtadystaw Josieket valasztottak.®* Az (j szervezet az 6nallo-
saga meglrzését biztositva szoros egylttmiikodésre kotelezte magat a PZKO-val.

A miikddését viszont annak ellenére fékezte a hivatalos bejegyzés korili késle-
kedés, hogy a regisztraciot tamogatta a csehorszagi Gyermek- és Ifjlisagi Szerveze-
tek Szdvetségének 1968. december 19-én és 20-an tartott kongresszusa is.®? A hi-
vatalos igéretek ellenére, hogy ez csak napok kérdése, mégsem sikerillt megvalo-
sitani a bejegyeztetést®®, ami elégedetlenséget valtott ki a lengyel aktivistak koré-
ben. Az SMP-n nem segitett az alapszabaly modositasa sem, amely az Eszak-mor-
va keriletre és a nagyobb szami lengyel nemzetiség(i diaksaggal rendelkez$ véaro-
sokra korlatozta miikodését.®* Az alulrdl jové nyomasra, amikor pl. Novy Bohumin-
ban az aktivistak Ggy dontottek, hogy az ifjusagi klubok keretében autondém részként
fognak mikodni®®, az SMP vezetése 1969 oktoberében a szervezet Il. kongresszu-
sa elbtt kiadott egy ilyen iranyl hatarozatot, amit a PZKO is elfogadott. A PZKO-val
vald integracio alternativajat az ifjisagi szervezet statuszabol addodd elényok miatt
elvetették. Az SMP vezetdi azonban tovabbra is kinyilvanitottak, hogy el szeretnék
mélyiteni az egyuttmiikodést a PZKO-val.®® Az 1970-es év elején a fellépb normaliza-
cibnak koszénhetden, melynek része volt az 6nallo ifiisagi szervezetek megszinte-
tése, a PZKO vezet$ képviselbi is kénytelenek voltak beismerni, hogy 1968-ban hi-
ba volt az 6nall6 SMP megalakitasa és az ifjisagi szervezetek felaprézédasa. A ma-
sik oldalon Jan Rusnok felvillantotta annak lehetségét, hogyan lehet a készulé egy-
séges ifjisagi szervezetben megGrizni az SMP autonomigjat, s azt javasolta, hogy
az SMP a Csehszlovakiai Lengyel Cserkészet (a tovabbiakban: HPC) mintajara Griz-
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kovetkeztében azonban az SMP 1970 marciusaban — a betiltott II. kozgy(ilés helyett
rendezett legfels6bb bizottsagi Ulése utan, melyen Henryk Kiedront valasztottak G
elndkké és tdbb aktivistat kizartak — a Szocialista Ifjlsagi Szovetség (SZM) elneve-
zésl monopol ifjisagi szervezet részévé valt.®

Az SMP-n kivul 1968 majusaban a cserkészek gyermekszervezete is megujitotta
mikodését. A Junakkal vald egyuttmikodés helyett Gustaw Przeczek hatasara a
Ceskoslovensky pionier (Csehszlovak Uttord) szervezet keretén bellli miikodést va-
lasztottak, mikdzben a HPC 6nallo jarasi szervezet statuszaval birt.®® Késbbb (1970
majusaban) azonban a HPC kénytelen volt tevékenységét hivatalosan besziintetni,
bar az Gttor6 szervezet keretében a lengyel 6rsok tovabbra is mikodtek.

A PZKO-n belll megjitottak mikodésiket azok a lengyel — elsésorban a turisztika,
a sakk, a roplabda, az asztalitenisz, a kosarlabda, az atlétika és a tollaslabda tertile-
tén tevékenykedd — sportklubok, melyeket 1948 utan felszamoltak.*® 1968 majusa-
ban megalakult a Csehszlovakiai Lengyel Ujsagirok Klubja is. 1968-ban ugyancsak lét-

rejott a PZKO keretei kOzt dolgozd nészervezetek iranyitasaért felelGs szekcid.®*

A megszallas és a normalizacio

Az egész orszaghoz hasonldan a tésini lengyelek is egyértelmien elitélték a Varsoi
Szerz6dés Ot orszaga katonadinak 1968. augusztus 21-i behatolasat Csehszlovakia-
ba. Kozvetlenll az invazid utan ilyen szellemben nyilatkoztak az SMP képviselGi, J.
Szymik és W. Josiek, valamint Ernest Sembol®?, a ZG PZKO elndke, majd ezt kdvets-
en a ZG PZKO plénuma.® A lengyel kisebbség sz0sz016i, a PZKO és az SMP vezetdi,
valamint a Gfos Ludu szerkesztGi is élesen elitélték Lengyelorszag és a lengyel kato-
nai egységek részvételét Csehszlovakia megszallasaban, s probaltak errdl meggydz-
ni a lengyel Gjsagirokat, a PZPR és a hivatalos ifjlisagi szervezetek képviselGit.

Ennek ellenére 1968. augusztus 21. utan sok tésini lengyel szégyellte etnikai
hovatartozasat, és Lengyelorszagnak a csehszlovakiai invazidban valo részvételére
azzal reagaltak, hogy gyermekeiket kivették a lengyel tanitasi nyelv{ iskolakbol.
Megjelentek ugyanis olyan meg nem erdsitett hiresztelések, hogy allitolagos aktivis-
tak Csehszlovakia megszallasat TéSin Lengyelorszaghoz torténd csatolasat kovete-
I6 alairasgyljté akcid szervezésére akartak felhasznalni.®* A PZKO vezetdi az ilyen
kezdeményezésektdl is elhatarolodtak, s kinyilvanitottak Csehszlovakia iranti loja-
litasukat.®® Mindezek dacara a megszallas napjaiban lengyelellenes hangulat tort ki,
s bar a lengyel biztonsagi szervek felderitd osztagainak jelentései azt allapitottak
meg, hogy a lengyel kisebbség nagy része egyetért a behatolassal és a PZPR Cseh-
szlovakiaval szembeni politikajaval, ezek a hirek bizonyara tdlz6ak voltak, és olyan
céllal irddtak, hogy Lengyelorszag part- és allami vezetSinek kedvében jarjanak.*® A
lengyelekkel szembeni negativ hangulatot valtott ki pl. Mosty u Jablunkova kdzség
lengyel alapiskolaja igazgatojanak, Gustaw Pyszkonak a viselkedése is, aki nem vett
részt a CSKP rendkivili XIV. kongresszusan, holott kildéttnek valasztottak. A hazon,
amelyben lakott, 1968 augusztusaban a lengyel hirszerzés szerint ,ellenséges jel-
szavak” jelentek meg.””

1968 Gszi honapjaiban folytatddtak a kisebbségek jogallasarol szold alkotmany-
torvény elGkészlletei. A lengyel kisebbségi vezetSk altalanossagban elégedettségi-
ket fejezték ki a tervezet dikcidjaval kapcsolatban. Szorvanyosan megjelentek olyan

z
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kovetelések is, hogy a cseh iskolakban is vezessék be a lengyel nyelv kotelez6 ok-
tatasat, a kisebbségi aktivistak érdekeltek voltak abban, hogy a lengyel kisebbség-
nek lehetésége legyen kiszélesiteni kapcsolatait Lengyelorszaggal, és pl. a lengyel
nagyvallalatok védnokséget vallalhassanak a csehszlovakiai kisebbségi iskolak fe-
lett. A masik oldalon azonban jelentkeztek az elégedetlenség nyomai, hogy a tor-
vény nem elég konkrét, pl. amikor a nemzeti kisebbségek specialis szerveinek meg-
alakulasarol beszél.*

A PZKO keretében folyt vitabol adddott a kétnyelviiség jogi szabalyozasanak ko-
vetelése, amely kimondta volna a kisebbséghez tartozok jogat a tolmacsolasra az
etnikailag vegyesen lakott régiokban, illetve a régidban dolgozo allami hivatalnokok
szamara a lengyel nyelv kotelez6 ismeretét. Az (izletek kétnyelv(i megjelolését kiegé-
szitették volna a kétnyelv{ hivatalos nyomtatvanyok, bélyegzék és a radidadas. Vi-
szont ebben az idészakban is megnyilvanult a lengyel kisebbség jelentds részének
k6zdmbossége, hiszen pl. a ZG PZKO ankétjara 1968 oktoberében a Frydek-Misteki
jarasban 18 csoport reagalt és 22 nem valaszolt, a Karvinai jaras esetében 28 va-
lasz érkezett, mig 24 helyr6l nem reagaltak az ankétra.®®

A PZKO elnbksége 1968. december 3-i (lésén targyalt a nyelvtorvényrdl, melyet
a Cseh Nemzeti Tanacsban (Ceska narodné rada, a tovabbiakban: CSNT) kellett vol-
na megvitatni, s kérte a kétnyelvliség biztositasat a munkahelyeken, a kozlekedés-
ben, a tavkozlésben, az egészségligyben, a fegyveres testlletekben stb. A PZKO
specialis statitumanak elfogadasa helyett — mely a lengyel kisebbség kizarblagos
képviselGjének mindsitette volna a szervezetet — egy reprezentativ szerv megalaki-
tasanak gondolata gy6zott, amely ernyGszervezetként 6sszefogta volna a tarsadal-
mi szervezeteket, az iskolakat, a szinhazakat, a sajtot, a lengyel kényvtarakat stb.
A kisebbségi jogok intézményes biztositasa terén a PZKO hatéarozata kérte egy nem-
zetiségi tanacs kialakitasat a CSNT szintjén, a kerlleti és a jarasi nemzeti bizottsa-
gokon, illetve egy nemzetiségi titkarsag létrehozasat a cseh kormany mellett, vala-
mint az oktatasi és a kulturalis minisztériumokban, melyek élén a kisebbségek kép-
viselGi allnanak. A KNB és a JNB szintjén nemzetiségi Ugyekkel foglalkozd osztalyok
|étrehozasat kovetelték.'®

Ezeket a koveteléseket ismertette a Sembol és Chrzaszcz altal vezetett PZKO-
delegacid Jozef Macura, a szervezet alelndke és Jan Rusnok, a ZG PZKO elndkségi
tagja jelenlétében 1969. februar 5-én, amikor Pragaban talalkozott Cestmir Cisaf
CSNT-elndkkel, és a cseh kormany alelndkével, Ladislav Adameccel.*** A talalkozd
célja az volt, hogy nyomast gyakoroljanak a kormanyra és elérjék a nemzetiségi tor-
vények kidolgozasat. A legfelsGbb cseh testiletek képviselSi megigérték, hogy |ét-
rehoznak egy olyan kormanyhoz tartozé szervet, amely koordinalna a nemzetiségi
politikat, és megvaltoztatiak a nemzetiségi képviselet formajat is. Ugyancsak el kel-
lett volna fogadni a nyelvtorvényt és a valasztasi torvényt, mely lehetévé tette volna a
kisebbségek jelenlétét a torvényhozd testlletekben. A bizottsag, amelynek feladata
volt el6késziteni a nemzetiségi torvényeket, elészér 1969. julius 4-én talalkozott. o
A lengyel kisebbségi kovetelésekkel szemben el6zékenyek voltak a CSNT-nek a
nemzeti bizottsagok és a nemzetiségek Ugyeivel foglalkozo bizottsaga keretében Iét-
rehozott nemzetiségi albizottsag tagjai is, amikor TéSinbe latogattak 1969. jinius
30-an és jalius 1-jén. A CSNT bizottsaganak kildottei tanacskoztak a Karvinai Helyi
Nemzeti Bizottsag, az Ostravai Eszak-morva Kerilleti Nemzeti Bizottsag, a ZG PZKO,
valamint a karvinai és frydek-misteki jarasi partszervek képviselGivel. A PZKO veze-
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t6i ismételten szoba hoztak a X. kongresszusukon 1968-ban elfogadott kovetelése-
iket, mint pl. a valasztasi toérvény reformjat, a lengyel szervezetek vagyonanak kér-
dését, de még az SMP regisztracidjat is. Biraltak ugyanakkor a cseh és a lengyel is-
kolak 6sszevonasanak gyakorlatat, aminek kdvetkeztében az Un. lengyel osztalyok-
ban lengyelll csak a lengyel nyelv tantargyat oktattak.**®> Bar a Cseh Tudomanyos
Akadémia megalakitott egy bizottsagot a nemzetiségek kutatasanak 6sszehangola-
sara, a lengyel kisebbség képviseldi 6nallo kutatomUhely 1étrehozasat kovetelték,
mert jelentds kifogasaik voltak az Akadémia Opavaban mikodd Sziléziai Intézeté-
nek a tevékenységével kapcsolatban.'® Végul azonban el kellett fogadniuk az
egyuttmiikodést. o

A lengyel aktivistak sikere volt Karol Sliwka, Fryderyk Krauz és Pawet Kluz halé-
luk utani rehabilitdlasa, melyet a CSKP kozponti ellendrzé bizottsaga 1969. januar
30-an hagyott jova.**® Bar ez az gy lezarult, a régid térténelmének egyéb kérdései-
ben folytatédtak a konfliktusok, pl. az 1919-ben TéSinért folyd csehszlovak—lengyel
viszaly értelmezésének kérdésében, ahol kirobbant a Gfos Ludu és a Nova svoboda
vitaja. o’

A tovabbi kévetelések viszont (pl. az orlovai lengyel gimnazium Ujrainditasa, amely-
nek éplletében mikodott volna a lengyel torténelmi és néprajzi kdzpont) holtpontra
jutottak.'®® Hasonl6 sorsra jutott a nemzetiségi jaras létrehozasanak eszméje. Ezt egy-
részt az allamigazgatas decentralizalasat lehetdvé tevd statutaris varosok, illetve kor-
zetek kialakitasarol folyd eszmefuttatasok'®®, masrészt a nemzetiségi kérdések meg-
oldasi szandékanak hianya eredményezte. Nem utolsé sorban az is igaz, hogy pl.
Bohumin lakdi el6nyben részesitették volna, ha az Ostravai jarashoz csatoljak Gket,
mig a Karvinai jaras képviselGi a jarasi székhely meghagyasat javasoltak. Naluk el-
sGbbséget élvezett az az alternativa, hogy a Frydek-Misteki jaras etnikailag vegyes ré-
szeit a Karvinai jarashoz kapcsoljak, vagy alakitsak ki a Cesky Tésin-i jarast, mely a
meglévs két jarasbol vaina ki. Egy masik valasztasi lehet8ség volt Cesky Tésin hozza-
kapcsolasa a Frydek-Misteki jarashoz, valamint a Karvinai jaras beolvasztasa az Ost-
ravai jarasba. A Karvinai JNB az els$ alternativat tdmogatta.'® Hasonloképpen holt-
ponton ragadt a lengyel kisebbség reprezentativ szervének, a csehszlovakiai Lengye-
lek Nemzeti Tanacsanak el6készitése, bar a ZG PZKO plénuma oktbber 14-én nyilvan-
valdva tette, hogy tovabbra is mindent megtesz a |étrehozasaért.***

1968 6szEétdl azonban a normalizacio hatasara egyre markansabban jelentkezett
az ideolbgiai differencialédas, amely 1969-ben nyilt format 6ltétt. Raadasul a len-
gyel kisebbség vezetGi kettds nyomas alatt alltak. Az egyik oldalon kozos volt a sor-
suk Csehszlovakia tébbi polgaraval, akik tamogattak a dubéeki ,megijhdédasi folya-
matot” és elitélték az orszag szovjet megszallasat, s abban Lengyelorszag részvé-
telét. A mésik oldalon azonban tudatositottak, hogy sziikségszer(ien nem szakithat-
jak meg a kulturalis és szellemi kapcsolatot Lengyelorszaggal, mikézben annak la-
koi a hivatalos propaganda hatasara a csehszlovakiai demokratizaldédasi folyamatot
nagyrészt a nyugati fenyegetés prizmajan keresztil érzékelték, melyet a Német Szo-
vetségi Koztarsasag lehetséges revansista igyekezetei szimbolizaltak. Tetejébe a
PZKO reformparti képviselGi és a lengyel média ellen a lengyelorszagi hivatalok
szankciOkat Iéptettek életbe, s nem Iéphettek be Lengyelorszag teruletére. A ki-
sebbségi — sokszor az irodalomban és a publicisztikdban tevékeny — aktivistakat en-
nél még sllyosabban érintette kdnyveik kiadasanak és terjesztésének, publiciszti-
kai cikkeik megjelentetésének lengyelorszagi betiltdsa. A PZKO képviselGi ezért is
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valasztottak féképp a lengyel polgarokkal fenntartott nem hivatalos kapcsolatokban
mérsékeltebb hangnemet, és igyekeztek jovatenni a lengyel cslicsvezetdk hivatalos
politikdja kapcsan — 1968 augusztusaban — tett éles hangl felszblalasait.**2

A Zwrot fGszerkeszt6je, Jan Rusnok, aki egyidejlileg a ZG PZKO partcsoportjanak
elnoki tisztét is betdltotte, mar 1969 februarjaban Ova intett ,egyes szféraink egy-
re feltinGbb flortjétdl a jellegzetesen konzervativ tendencidkkal” és a szovjet meg-
széllas els6 napjaiban tett kijelentések visszavonasatol.'® A reformiranyzat mellett
kitartott Stefan Mamon, a Gfos Ludu szerkesztGje'**, viszont Tadeusz Chrzaszcz,
a ZG PZKO titkara a normalizacios iranyvonal szellemében Iépett fel, amikor a CSKP
KB plénuma el6tt 1969. jlnius 30-an hangsuilyozta, hogy a ,lengyel nemzeti csoport
szamara nagyon kozeli a jelenlegi konszolidacio folyamata”.'*> Késbbb, 1969 §szén,
mas modon reagalt a normalizalasra Jan Rusnok, aki bar hibanak tartotta, hogy a
part- és allami vezeték 1968 januarja utan nem voltak képesek ellenalini a szocia-
listaellenes eréknek, ugyanakkor az 1968-as csehszlovakiai eseményeket a lengyel
oktoberhez hasonlitotta, és a PZPR KB els titkarara, Wiadystaw Gomutkara hivatko-
zott.*** Amig pl. Chrzaszcz nyiltan ,,a CSSZSZK-ban a szocializmus érdekeit védelme-
20 tettnek”**" nevezte az 1968. augusztusi intervenciot, Ernest Sembol kerilte a ha-
sonld tipust megfogalmazasokat.**®

Az elsé jelent6s normalizacids intézkedés az 1969. augusztus 22-i ostravai
CSKP KB EInokségi Ulés volt, amely soran elfogadtak a Gfos Ludu 1968-1969-es
politikai iranyvonalanak értékelését. Csak a kétnaponta megjelend lapban folyt tisz-
togatasok utan kezdett a CSKP KB EIndksége hasonlo nagytakaritasba a regionalis
médiumokban.*® Allitélag a ,part alapszabalyanak és az Ujsagiroi etika eldirasai-
nak” megsértése miatt valtottdk le és bocsatottak el a fGszerkesztét, Tadeusz
Siweket. Hasonld okok miatt kellett tavoznia Stefan Mamornak, Wtadystaw Sikora-
nak, tada Krumniklowanak, Wilhelm Przeczeknek, elbocsatottak Wanda Cejnarowat
is, aki félallasban dolgozott a szerkesztGségben, és el akartak beszélgetni Jozef
Raszyk szerkesztével is, vagyis tisztogatas aldozata lett a szerkeszt6k tobbsége.'*
A f6szerkesztd helyett a lap élére a szerkesztGbizottsag elndkét, a ZG PZKO dolgo-
zbjat, Stanistaw Kondziotkat nevezték ki.*?* A beavatkozast azzal indokoltak, hogy a
szerkesztGség aktiv volt a ,politikai fesziiltség, a szovjet- és lengyelellenes pszicho-
zis” terjesztésében, ,megsértette a proletar internacionalizmus normait”, antimar-
xista jobboldali, nacionalista és revizionista nézeteket hangoztatott. Az 0j szerkesz-
tébizottsag azonnal elhatarolodott az Alois Indra, Vasil Bifak, Drahomir Kolder, Emil
Kantor és masok elleni ,jogosulatlan tdmadasoktol”, és elitélte a szerkesztGség
1968-as tevékenységét.*>

Ezt kbvetben a ZG PZKO plénuma az 1969. oktdber 7-i tanacskozasan megsem-
misitette az dsszes hatarozatat, melyekkel kinyilvanitotta a dubceki iranyvonal ta-
mogatasat és elitélte Csehszlovakia megszallasat. A szervezet alelndke Jan Pribu-
la lett, aki 1950-1951-ben a PZKO elsé elndke volt. Valtozasok torténtek a Zwrot
szerkesztébizottsagaban is, ahol meggyengult Jan Rusnok és Henryk Jasiczek befo-
lydsa a ZG PZKO elnbkségében.?® A Zwrot szerkesztGségében Tadeusz Chrzaszez
vezetésével alakult szerkesztébizottsag. A PZKO vezetésének kilon bocsanatot kel-
lett kérnie Lengyelorszag ostravai fékonzulatusatol az 1968-as kijelentések miatt. A
kezdddd normalizacios tisztogatasok, melyeket tobbek kozott a PZKO partaktivajan,
majd ezt kdvetGen alapszervezeti korok aktivajan is megvitattak, elégedetlenséget
valtottak ki a PZKO-ban. A tagsag ramutatott, hogy a félreallitott (jsagirok élvezték
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a polgarok bizalmat.*** Végul 1969 novemberében a Gfos Ludunak publikalnia kel-
lett a szerkesztGségi tisztogatasok indoklasat.'?

A megtorlasok masodik hullama 1970 tavaszan kovetkezett be. 1970 aprilisanak
elején a ZG PZKO Elnoksége elfogadott egy hatarozatot, amely alapjan a vezetdk egy
csoportjat megbiztak az 1968-ban lezajlott X. kongresszus hatarozatainak elemzésé-
vel. Az elndkség megallapitotta, hogy ez a kozgylilés ,rejti magaban tobb tekintetben
is a PZKO helytelen cselekedeteinek okat és az ezzel 6sszefluggb — a PZKO tevékeny-
ségére vonatkozd —nézetkilonbségeket (egészen a jelentls vitakig) a szovetség tiszt-
viselGi kozt”. Hibasnak mindsitették a preambulum ,akkoriban divatos” megfogalma-
zasait, melyekkel a PZKO az egész nemzetiségi csoport képviselbjévé |éptette magat
eld, és a kongresszus dokumentumaiban tllsdgosan nagy teret kaptak a politikai és
a gazdasagi kérdések, melyek a PZKO esetében ,nem tartoznak a lehetéségek és jog-
korok kozé”. Elitélték a PZKO korabbi tisztviselGinek rehabilitdlasara kifejtett igyeke-
zetet is, és ,féleg a rehabilitacioval jard karos tendencidkat”. Az elnokség felvetette
tobb kadercsere megvaldsitasat.'? Ugyanebben az id6ben a Gfos Ludu hasébjain folyt
Romana Prasil torténész kampanya Jan Rusnok ellen az 1970-es Kalendarz Slaski
ban megjelent és Leninnek ajanlott Wielki jubileusz cimi cikke miatt. Rusnok ezzel a
cikkel igyekezett megindokolni az 1968 januarja utan folytatott reformpolitikat, vala-
mint a liberalis nemzetiségpolitika szilkségességét.

A tisztogatasok eredményét véglegesen a ZG PZKO majusi plénuma hagyta jova,
ennek eredménye volt a ZG PZKO teljes elndkségének visszahivasa, bar tébb lengyel
vezetd igyekezett a normalizacids rezsim kezdeti stadiumaban kedvében jami a
Gustav Husak altal képviselt iranyvonalnak. Tavozni kellett a ZG PZKO elndkének,
Ernest Sembolnak, a plénumot elhagyta tiz f6, és a Zwrot szerkeszt6ségébdl elbocsa-
tottak Henryk Jasiczeket és Jan Rusnokot, akik a PZKO-ban is elvesztették allasukat.
Az Uj elndkségben mar nem talaljuk a reformfolyamat fészereplbit, de visszatértek a
mult korabbi dogmatikus képviselSi, pl. Jan Pribula, Eugeniusz Suchanek, Henryk
Szmeja, Jozef Macura, Jozef Foltyn, Stanistaw Kondziotka, Tadeusz Chrzaszcz és méa-
sok. A régi-Uj elndk Pribula lett, alelnéknek Eugeniusz Suchaneket és J6zef Macurat
valasztottak. Titkari tisztét azonban elveszitette Tadeusz Chrzaszcz, a normalizacio ak-
tiv hive, akinek meg kellett elégednie a Zwrot f6szerkesztGi tisztségével. Az 6 helyére
Henryk Szmeja Iépett. Késdébb a tisztogatasok a PZKO apparatusaban is folytatod-
tak.*?” Ezt kovetéen a PZKO plénuma elhatarolodott a X. kongresszus hatarozataitdl
mint az ,opportunista tendenciak névekedésének Iégkdrében” elfogadott dokumen-
tumtol. Elitélte a PZKO azon szandékat, hogy politikai szervezetté valjon, és hibasnak
nevezte az elhatarozast, hogy az egész lengyel kozosség képviselGje legyen. Euge-
niusz Suchanek szerint ugyanis ez azt jelentette volna, hogy ,a szbévetség tevékenysé-
gének gyakorlatabol teljesen kiiktattak volna a part vezetd szerepét”.'?® A normaliza-
cios tisztogatas végeredményét a PZKO Xl. kongresszusa hagyta jova 1971-ben.
Ugyanebben az évben Jan Pribula hirtelen bekévetkezett halala utan a PZKO Uj veze-
téje az 1968 elbtti elndk, Eugeniusz Suchanek lett.

Zarszo

A multhoz hasonlbéan az 1969 utani kommunista normalizacios rezsim is a kultlra
és az oktatas terlletére igyekezett leszlkiteni a kisebbségi politikat. Ezért a cseh
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7. 2

Tésin vidékének lengyel kisebbségi képviselbi altal megfogalmazott célok tébbségét
nem siker(lt teljesiteni. A masik oldalon az 1968-as kezdeményezések Uj format
hoztak Csehszlovakia nemzetiségi politikajaba. Azon felll, hogy a kisebbségi jogo-
kat kodifikaltdk az alkotmanyban, erre az idészakra a kisebbségi vezetdk intenziv
aktivitasa volt jellemzd, miutan Csehszlovakia térténetében egyedul 1968 nyaran
Iéptek fel kozOsen a nemzeti kisebbségek, mikdzben a kozos erdfeszités tobb szem-
pontbdl is sikeresnek mondhat6. Ugyanakkor kidolgoztak a kisebbségi dnkormany-
zat tervének csirait, mely nem terileti 6nkormanyzati modell volt, hanem a kilénbo-
zG allami és civil kisebbségi intézményeket integralta.

A téSini események azt igazoljak, hogy a kisebbségi politikdban nagy szerepet
jatszanak a malt emlékei. Eppen a lengyel kisebbség emancipacios torekvéseit vé-
gigkisérd, torténelemrdl folytatott vita igazolja a szimbdélumok és a térténelmi emlé-
kezet jelentGs szerepét a politikdban.

A téSini térténések egyszersmind azt is igazoljak, hogy a nemzeti kisebbségek
nem homogén, hanem belllrdl differencialt egységek. A lengyel kisebbségi kornye-
zetben végbevitt normalizacios tisztogatasokban és az azokat megel6z6 nacionalis-
taellenes folyamatokban sajat képviselGik keze is benne volt. Masrészt a nemzeti-
ségi kovetelések a ,megljhodasi folyamat” honapjaiban integralo tényezének mu-
tatkoztak, amely az asszimilacidos folyamatok altal és az alacsony lélekszam miatt
meggyengllt kisebbségen bellili politikai kilénvalast jelentésen lelassitotta. 1969-
ben viszont éppen ez a tényezd jatszott szerepet abban, hogy a PZKO-ban az elsé
tisztogatasok mar oktoberben végbementek. Mindenesetre megallapithatjuk, hogy
a lengyel kisebbség 1968-ban aktivan bekapcsolddott a demokratizalasi folyamat-
ba, mikbzben a szovjet megszallas sorsdontd pillanataiban is demokratikus allas-
pontot foglalt el és megdrizte lojalitasat Csehszlovakiaval szemben.

Ugyanakkor tébb nemzetiségi kovetelés nem csupan a lengyelek szamaranyanak
— Csehorszagban, illetve a t&8ini régioban és Eszak-Morvaorszagban tapasztalt —
csokkenése miatt nem volt sikeres, hanem a nemzeti koz6mbdsség és a lengyel et-
nikum jelent6s szama képviselGjénél tapasztalt nagyfokl asszimilacio is kozrejat-
szott. Ez a jelenség szamottevé mértékben meggyengitette a lengyel kisebbségi ve-
zetbk legitimitasat. Szlovakiaval, illetve a szlovakiai magyar és ukran kisebbségek-
kel 6sszevetve azonban Csehorszaghan a Iényegesen gyérebb képviselet ellenére
is sikerllt Iétrehozni a nemzeti bizottsagok nemzetiségi komissziobit.
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JURAJ MARUSIAK
THE PoLIsH MINORITY IN CZECHOSLOVAKIA BETWEEN 1968 AND 1970

Similarly to the past the communistic normalisation regime after 1969 made
efforts to restrict minority policy to the territory of culture and education. There-
fore the majority of goals defined by the Polish minority representatives of the
Czech Teschen territory were not fulfilled. On the other hand the initiatives in
1968 brought a new form to the nationality policy of Czechoslovakia. Besides
the fact that the minority rights were codified in the constitution, this period
was characterized by the intensive activity of minority leaders. In the history of
Czechoslovakia the national minorities presented themselves together in the
summer of 1968, while the mutual efforts can be considered to be success-
ful from several aspects. At the same time they worked out the seeds of the
plan of minority government, that was not a model of a local government, but
it integrated the several state and civil minority institutions.

The Teschen events prove that in the minority policy the memories of the
past play a large role. It is the issue on the history - emancipation efforts of
the Polish minority - that proves the important role of historical memory in the
politics.
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A vendégmunka tipusU migracid magatartas-
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(1. rész)
JULIANNA BoDO 331.556.4:311.213.3
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Romania. Székelyfold. Foreign Employment. Migration.

1. Bevezetés

Napjainkban, a rendszervaltast kovetd idészakban a kelet-eurépai posztszocialista
térség orszagaiban a nagy méreteket 6ltétt mobilitas nem kerdilte el a kutatok ér-
dekl6dését. A migracio a vilag minden térségére kiterjedt, dinamizalédott. Tarsadal-
mi hatasai sokfélék, szlikebb-tagabb régionként valtozhatnak ugyan, de trendszerd-
séglkben a tarsadalomtudomany elméletalkotd torekvéseire is termékenyitSleg hat-
nak. Megnétt tehat a jelenségre iranyuld vizsgalatok és szakmai diskurzusok sza-
ma, a valtozatossag és a trendszerliség egyittes jelentkezése ugyanakkor minden
egyes térséget, jelenséget, tipust és magatartast érdekessé és figyelemreméltova
tesz. Jelen munka a migracidkutatasok azon soraba probal beilleszkedni, amely egy
régio jellegzetes migracios magatartasait Ugy igyekszik vizsgalat targyava tenni,
hogy figyeljen azokra a globalis tendenciakra is, amelyek ma mar a mégoly elzart
térségek esetében is hatast gyakorolnak az illet6 folyamat helyi alakulasara.

A rendszervaltas utani idészakban a kulfoldi munkavallalas tipust migracio jelen-
sége a Székelyféldon igen nagy méreteket 6ltott. Az ide iranyuld kutatasok a téma
dimenziéjanak, tarsadalmi fontossaganak megfeleléen szintén szamosaknak mond-
hatok. Az 1990-es évek elejétbl napjainkig egyre nagyobb érdeklédés ovezi a témat,
tobb intézményi és egyéni kutatasi program igyekezett feltérképezni a vandorlas al-
talanos trendjeit, illetve az egyes régidkra, telepllésekre vonatkozo, id6beli paramé-
terekkel is behatarolhaté migracios gyakorlatot.

Ebben a tébb mint masfél évtizedes idészakban a munkaerd orszaghatarokon tu-
li (elsGsorban, bizonyos idészakokban szinte kizarélagosan Magyarorszagra iranyu-
16) vandorlasa nemcsak kiterjedésében, dimenzidjaban valtozott, hanem a jelensé-
get alkoto 6sszetevék mindegyike kiulonboz8képpen alakult az egyes idGintervallu-
mokban és helyszineken.

‘A tanulmény az MTA Hatéron Tili Magyar Tudomanyos Osztondijprogram tdmogatasaval késziilt.
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Jelen irasban attekintem az eddigi, kozel tizenhét éves, a Székelyfoldi térségrol
készitett migracios kutatasokat, és megkisérlem felvazolni a székelyféldi vendég-
munka tipust migraciés magatartdsok ma dominans modelljeit. Ez az elemzé és ti-
poldgiaalkotd munka lehetdvé teszi, hogy arnyaltabb képet kapjunk a térség vendég-

A tipoldgia megalkotasahoz kiinduldpontként egy 2006-2007-ben lezajlott kuta-
tasi program eredményei szolgalnak. (A kutatast a csikszeredai Sapientia Egyetem
Tarsadalomtudomanyi Tanszékének oktatdi és diakjai végezték, tamogatd a Sapien-
tia Kutatasi Programok Intézete.) Az itt kapott eredmények igazoltak azokat a felte-
véseinket, amelyek a KAM — Regionalis és Antropologiai Kutatasok Koézpontja kere-
tében folytatott céliranyos és mas tematikaju vizsgaldédasaink soran a térségi mig-
racios folyamatok megvaltozasat jelezték. Ezek a feltevések roviden a kovetkezok.

Az elmilt masfél évtized migracios folyamataiban egyre erételjesebben mutatko-
zik meg az a valtozasi tendencia, amely az itthoni és az idegen vilag kettésségének
megélésére iranyul. Ez a valtozas tetten érhetd a vendégmunka jelenségének szin-
te minden aspektusaban: a két vilag kapcsolataban, percepcidjaban, a kettd kozti
atjarasok formaiban (fizikai €és mentalis atjarasok), a két vilaghoz kapcsolddas és
igazodas modjaiban.

Egy, a KAM keretében az 1990-es évek kdzepén lezajlott, az 1989-es fordulat
utani évek migracios gyakorlatat vizsgald kutatasban (Bodo 1996) azt tapasztaltuk,
hogy a Székelyfoldrél Magyarorszagra vendégmunkara jarok gyakorlatdban és men-
talitasaban a két vilag elvalasztasa az erds elkilonitésben mutatkozott meg. Ez az
igyekezet megnyilvanult a vendégmunkahoz kapcsol6do események, az arrdl szo6lo
vélekedések, az azzal kapcsolatos nyelvi megnyilatkozasok szintjén egyarant. A
2006-ban és 2007-ben végzett kutatasaink ezzel szemben mar azt mutatjak, hogy
a két vilag (az otthon és az idegen) egylttes megélésének formai, a viselkedések,
a magatartasok é€s mentalitasok egyarant a kézeledést, a parhuzamos megélés le-
hetGségeit mutatjak.

A két kilonboz6 idGszakban végzett kutatas eredményeinek fentebb jelzett meg-
allapitasa lesz a kiinduldépontja a tipoldgia megalkotasanak. Szambaveszem a ven-
dégmunka jelenségének azokat az aspektusait, amelyek a valtozas legmarkansabb
jeleiként mutatkoznak meg a vizsgalt esetekben és intervallumokban.

A jelzett kutatasok soran igen gazdag anyag és kutatasi tapasztalat gydilt 6ssze,
ezek tobbféle elemzésre alkalmasak. A munka a kulturalis antropolégia modszerét
alkalmazva a vizsgalt jelenséget az adott kulturalis kézeg egészébe igyekszik bele-
helyezni és érvényes megallapitasokat tenni a folyamatrdl és annak tarsadalmi be-
agyazottsagardl. A témaval valo foglalkozas jelen pillanatban sem szlinetel, az
anyaggy(ijtés és a megfigyelés most is folyik (egyetemi kutatdcsoportban, valamint
személyes adatgy(jtés, szakmai tajékozodas altal).

Az elemzések alapanyagat az a tébb mint szaz interju és tiz esettanulmany ké-
pezi, amelyet a kutatadsi programok résztvevéi (kutatok, egyetemi oktatok,
egyemistak) készitettek. Ezeket szerencsésen egészitik ki a résztvevé megfigyelés
modszerével szerzett tapasztalatok, valamint a térségre vonatkozo eddigi szakmai
munkak feldolgozasa. Kiemelt szerepet kap a téma megkozelitésében az ide vonat-
kozd nemzetkdzi szakirodalom feldolgozasa.
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2. Szakmai kiindulépontok

A székelyfoldi térség tobb mint szaz éve mikodik vendégmunkas kibocsatd kozeg-
ként (Olah 1996a; Venczel 1988) olymddon, hogy a munkavallalasi célzatl kilépé-
si hullamok idénként folerésodnek, idénként pedig ellanyhulnak. Ezekben az alkal-
manként foler6sodd kilépési hullamokban a még nem hazas/nem férjezett fiatalok,
valamint a fiatal hazasok mindig jelentds szerepl6k voltak. Az ezzel a témaval fog-
lalkozb elemzések elsGsorban a csaladalapitast elGsegité pénzszerzési igyekezetet,
a tanulast/tapasztalatszerzést emlitik okként. A két vilaghaborl kozti idészakban az
erdélyi, illetve a tavolabbi romaniai nagyvarosok jelentettek komolyabb vonzerdt. A
kollektiv gazdasagok |étrehozasa utan az ipartelepek épitkezései, az Gtépitések je-
lentették a néhany honapos vagy néhany éves munkavallalasi lehetfséget. Az
1960-as évektll kezd6dben a tengerparti és mas turisztikai kbzpontok jelentettek
idészaki munkavallalasi lehetéséget. Bar ezek a munkavallalasi alkalmak orszagon
bellli célpontokra iranyultak, az esetenkénti nagy tavolsagok, a korabbi évtizedek-
ben, kilondsen az 1945 elétti nagyon markans falu-varos kildnbségek, illetve az et-
nikai massaghbol adddo |ényeges kulturalis és egyéb kulonbségek eredményesen
termelték ki a sajat-idegen oppozicidkat, illetve az ezek kezeléséhez kapcsolddo sa-
jatos vendégmunkas narrativakat. A térségre jellemzd vendégmunkaval foglakozd
korabbi elemzéseink, kildondsen Olah Sandor kutatasai egyértelmien jelzik azt,
hogy a székelyfoldi térség vendégmunka tipusd migracios gyakorlatanak belféldi és
— késbbb — kulfoldi patternjei kozott a szerkezeti kilonbségek nem szamotteviek.
Ebben a vonatkozasban a tombmagyar térség vendégmunka-gyakorlata az orszagon
belll is sajatos szinfoltot képez. A korabbi kutatasaink altal féltart tdbb mint egy év-
szazados, idGszakosan foler6s6d6 vendégmunkavallalasi gyakorlat 1989 utan — a
kulfoldre utazas lehetéségének megteremtddése révén — nem alapvetéen Gj modellt
jelentett, hanem a korabbi, mar ismert patternek folytatasat, hiszen a korabbi, or-
szagon bellli célpontok is jelentds mértékben ,idegennek”, kilfoldinek szamitottak.
Ezek a hasonlésagok a ,sajat” és az ,idegen” hely egymashoz viszonyitott kezelé-
sében, a migracids gyakorlathoz kapcsolt narrativakban kimutathatok. Ugyanakkor
azt is tapasztalni lehet, hogy a térségi vendégmunka-vallalasi folyamatokhoz kap-
csolodd kozéleti-ideologiai narrativak és szakmai megkodzelitések korabban is, és
ma is sokszor eltekintenek ezeknek a tarsadalmi folyamatoknak a természetes vol-
tatol, és elsdsorban rendkivili, kilonds, a térségre karos, korldtozandd folyamat-
ként kezelik.

Természetesen a kildnbozd elméleti megkozelitések a maguk soran igen hasz-
nosak lehetnek a vendégmunka jelenségének egyik vagy masik aspektusa foltara-
saban. Az 1960-as években teret nyert neoklasszikus gazdasagi megkozelités (en-
nek legjobb attekintését lasd Arango 2000; Massey 1998) mind makroszinten (a
migracios trendek magyarazata), mind pedig mikroszinten (egyéni vagy csoportos
migracios dontések meghozatala) a gazdasagi tényezOket helyezte elGtérbe. Tobbek
kozott a munkaerdpiaci kindlatok térségenkénti valtozasat, az eltérd jovedelemszin-
teket. Ennek a megkdzelitésnek a magyarazo értéke nyilvanvald, ugyanakkor mar az
1970-es évektdl tobb szakértd vitatta a gazdasagi tényezOk kizardlagos meghataro-
z0 szerepét. Az elsGsorban Oded Stark nevéhez kapcsolddd, a neoklasszikus meg-
kozelitést pontositd Gjabb gazdasagi interpretacid mar nem az egyént helyezi a mig-
racios folyamat kézéppontjaba, hanem a csaladi haztartast, ugyanakkor mérsékeli
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a jovedelemszerzés kizarblagos meghatarozd szerepét. Ha attekintjik a vendég-
munka gyakorlatahoz kapcsolddd egyéb ismert elméleteket és megkozelitési modo-
kat (dudlis munkaerdpiaci elmélet, fuggiség- és vilagrendszer-elmélet, haldzati jel-
legl megkozelitések, intézményelméletek, kumulalt oksag elmélete, a tarsadalmi
téke halbzati alapon torténé expanzidja, a Mabogunje-féle rendszerelméleti megko-
zelités stb., magyar, illetve roman nyelv{ attekintésre j0 példat kinal Massey et al.
2001; Constantinescu 2002) azt tapasztaljuk, hogy mindegyik megkozelités a ma-
ga soran hozzajarul egy-egy nagyon fontos mozaikdarabbal (vd. Arango 2000) a vizs-
galt tarsadalmi jelenség megértéséhez, azonban a vendégmunka és a migracio gya-
korlatanak komplex és valtozd jellege nem latszik teljes mértékben megragadhatd-
nak. Ennek egyik fontos oka kétségkivil az, hogy valamennyi migraciés elmélet és
magyarazo kisérlet migracios aramlasokat probal definialni, olyan ,migraciés rend-
szereket” keres, amelyek adott térbeli és idGbeli paraméterekkel jellemezhetdk, vi-
szonylag stabil struktiraként definidlhatok. Ez az igyekezet értelemszerlen kibocsa-
16 és befogadd kozeget feltételez, s természetesen a kettd kozti egyiranyd, tobbé-
kevésbé céltudatos folyamatot is. Amint azt Massey (Massey 2005; Massey-Taylor
2004) nagyon talaldéan kifejti sokat idézett tanulmanyaban, a vendégmunkat és a
migraciot mar nem lehet egyértelm(ien Ggy kezelni, mint az egyik helyr6l a masikra
valo atkerilés céltudatos folyamatat. Nyomatékosan hivja fel a figyelmet Massey és
munkatarsai Uj megkozelitésmodjara Horvath Istvan is (Horvath 2004), jelezve, hogy
plete migration kifejezéssel a szerz6k azt jelzik, hogy a vendégmunkara vallalkozok
nem feltétlenll valasztanak egyik vagy masik hely kozott, hanem hosszabb id6én ke-
resztll ,lebegtetik” a statuszukat, és mindkét iranyban fenntartjak a majdani stabi-
lizalodas lehetéségét. Ez a megkozelités az altalunk vizsgalt térségre vonatkozoan
is hasznos megkozelitési és értelmezési lehetGségeket kinal. Ugyanakkor gy latjuk
(Bodb et al. 2006, 18), hogy a ,lebegtetett migraciot” nem kell feltétlendl bizonyta-
lansagként, instabilitasként kezelnlink. Ez természetesen flgg attdl, hogy a két hely
mennyire van tavol egymastol, kilénbozd vagy azonos kultirahoz/nyelvhez tartozik-
e vagy sem, miikodésében és értékrendjében mennyire kilonbozik egymastol. De
minden bizonnyal nagy mértékben fligg attdl is, hogy maga a vendégmunkas milyen
modon, milyen mértékben, milyen szinteken tartja ,egyként” megélhetének a két
kilonb6z6 helyet. Ez nagyon fontos tényezd lehet annak megélésében, hogy a két
helyhez tartozas incomplete migration vagy pedig ,természetes” életforma. A két
kllonb6z6 hely kozti migraciot vizsgald kutatdsok rendszerint a két hely kilonb6z6-
ségét, 0ssze nem illeszthetGségét emelik ki vagy elemzik, s nem azt, hogy a két
hely koézt ingazo (még pontosabban: a két hely k6zott magat megosztd) személy mi-
lyen mértékben talal a két hely — akar egymastol nagyon eltéré — szerkezetében 6sz-
szeegyeztethetd, viszonylag kdnnyen megélhetd szegmenseket. Nem kell a két hely-
nek szerkezetében, jogszabalyaiban, értékrendszerében stb. egyformanak lennie
ahhoz, hogy a mindkét helyet részleteiben megélé vendégmunkas egyetlen, kozos
helyként élje meg az itt is, ott is tartézkodas gyakorlatat.

Ide kivankozik napjaink elméleti megkozelitései kdzll a transznacionalis migra-
ci6 elmélete, amely egy most kibontakozd, termékenynek igérkez8, maris sok kuta-
tasi eredményt mutatd iranyzat (Glick Schiller—Basch—-Szanton Blanc 1997; Portes
1997; Hannerz 2002; Faist 2002; Kennedy-Roudometof 2002; Vertovec 2002;
Sandu 2005). Ez az elmélet szakit azzal a hagyomanyos megkdzelitéssel, amely a
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migralo embert elgyokértelenedett személyként fogja fel, aki két kulonb6z6 tarsada-
lom és/vagy kultira kozt tévelyegve kemény, néha reménytelen erifeszitéseket tesz
arra, hogy beilleszkedjék az otthonatdl eltérd vilagba. A transznacionélis migracio
antropolégidja — ez a most kdérvonalaz6dd elmélet és elemzési moddszer — azt hang-
sllyozza, hogy a transzmigransok sok szalbol 6sszesz6tt, ugyanakkor konstans kap-
csolédasai atnyllnak a hatarokon, identitasuk épilése pedig mar nem csak egyet-
len terllethez (orszaghoz, nemzetallamhoz) kapcsolddva alakul ki. A migransok eme
felfogas szerint olyan folyamat részesei, amelyben szimultan médon alakulnak ki
azok a kapcsolatok, amelyek egyszerre kotik ket mindkét kdzeghez, a kibocsato és
a befogad6 tarsadalomhoz. Ennek a folyamatnak az elemzése tulajdonképpen azt
jelenti, hogy a kutatd feltérképezi és elemzés targyava teszi azokat a modokat, el-
jarasokat, amelyek altal kiépllnek a kettés kotGdések. Kutatasainkban magunk is
arra térekedtlink, hogy az elézetes tapasztalatokat és jelen vizsgalat anyagait, a
megfigyeléseket és a migransokkal folytatott beszélgetéseket finom elemzés tar-
gyava téve raleljink azokra a mindennapi praxisokra, vélekedésekre, ,elszblasok-
ra”, amelyek a jelenség elmozdulasi trendjeit jelzik. Ugy véljiik, a kutatasi anyag to-
vabbi értékes ,leleteket” rejt magaban, ami a székelyfoldi migracids gyakorlat nap-
jainkbeli alakulasat illeti.

Mindezzel nem azt jelzem, hogy ne lennének tapasztalhatok kozvetlen kérnyeze-
tinkben is mindazok a ,klasszikus” migracios folyamatok, amelyeknek részleteit a
korabban bevalt elméletek eredményesen leirjak. Az ,itt is, ott is élés” gyakorlata-
nak ,természetes” tarsadalmi jelenségként valoé kezelése azonban sajatos médon
gazdagitja az amugy is nagyon komplex migracids jelenségkort, és arra készteti a
kutatokat, hogy — kontextualis elemzések targyava téve a témat — kilonds figyelmet
forditsanak a jelenség transznacionalis jellegére.

A vizsgélt jelenség komplexitasat, nemkilonben a megkozelitések sziikségszer(
sokféleségét jol példazza a romaniai kutatasok alakulasa is. A Dumitru Sandu altal
koordinalt, minden kdzséget és gyakorlatilag majdnem minden egyes telepulést
érint6 2001-es adatfelvétel a lehetd legtelijesebben mérte fel a romaniai migracios
folyamatokat az 1990-2001-es intervallumra vonatkozdan. Ennek az adatfelvétel-
nek az eredményeként, de mar az elézetesen végzett terepmunka alapjan (Sandu
2000) a szerz6 nagyon hatarozottan jelzi, hogy a vendégmunka egyre fokoz6dd mér-
tékben életstratégiava valik. Nem rendkivili, nem valamiféle atmeneti esemény, ha-
nem tartésan jelenlévd és egyre inkabb természetesnek tekinthetd életvezetési gya-
korlat, amelyet egyfel6l a belfoldi gazdasagi nehézségek implikalnak, masfeldl pe-
dig a globalizacios folyamatok. Mig a kilencvenes évek elején a kulfoldi munkaval-
lalas elsGsorban etnikai, vallasi, térségi vagy csaladi-rokonsagi halozatok mentén
strukturalédott, ma mar mindebben a vendégmunkéra vallalkozok tarsadalmi téké-
jének tartalma a meghatarozo. A szerz6 mar 2000-ben jelzi, hogy az adminisztrativ
korlatok megsziinte utan ezen a téren a fiatalok magatartasaban robbanasszerl val-
tozas fog beallni.

A mai helyzetet a Soros Alapitvany altal tamogatott kutatas eredményei alapjan
0sszegezhetjik. A szintén Dumitru Sandu vezetésével dolgoz6 munkacsoport ered-
ményei 2006-ban kerlltek publikalasra (Sandu et al. 2006). Az elkészilt tanulmany-
kotet az 1990-2006 kozti idGszak folyamatait elemzi adatfelvétel, korabbi kutatasi
0sszegzések, valamint esettanulmanyok alapjan. Jellemz8, hogy nem 6sszegzd je-
lentés készilt, hanem szemléleti és modszertani szempontbdl is alapvetéen moza-
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ikszer( leirds, amely a gazdasagi aspektusoktdl a csaladokra gyakorolt hatasig, a
mentalitadsban kimutathat6 valtozasoktdl a jovedelmek hazai hasznositasaig, a ko-
z6sségi hatasokrol a kozéptava joviképekig a jelenségkor tobb 1ényeges dimenzio-
jarol kivan szemléletes képet adni. S egyaltalan nem véletlen, hogy a jelentést nem
zarja atfogo, 6sszegz6 tanulmany, mikdzben a szerzGk nagy teret szentelnek annak,
hogy — a nagyon jelentés empirikus anyag elemzése nyoman — Ggymond leszamol-
janak egész sor, a vendégmunkahoz kapcsol6dé hiedelemmel és téves értelmezés-
sel. A kovetkeztések az altalunk vizsgalt térségre vonatkoztatva is jelzésértékuiek,
ezért rdviden 6sszefoglaljuk azokat.

A romaniai kulféldi munkavallalas a kilencvenes évek elején alig a népesség 5%-
at érintette. 1996 utan valamelyest névekedett ez az arany, de lényeges valtozas
csak a schengeni 6vezetbe vald belépés jogi kereteinek megteremtése utan kévet-
kezett be. Ett6l kezdve a kilfoldi vendégmunka tdmegessé valt, esetenként a k-
foldi vendégmunkan tartozkodok aranya elérte a teljes lakossag egynegyedét. Az el-
s6 idészakban féleg férfiak vallalkoztak vendégmunkara, 2001 utan a nék aranya
eléri majd egy ideig meg is haladja az 50%-ot. A romaniai vendégmunkas robotképe
kezdetben: hazas férfi, szakmai vagy kozépiskolai végzettséggel, elsGsorban varosi.
Késlbb ez lIényegesen modosult, a nék aranya megharomszorozddott, a falusi lak-
helyrdl szarmazok aranya eléri a varosiakét. Kezdetben a 30-45 évesek korcsoport-
ja volt dominans, ma mar a 15-29 év kdzéttiek vannak tdébbségben. Ez a korcso-
port a kilencvenes évek elején alig 5%-ot képviselt, ma mar ez az arany kozeliti az
50%-ot és varhatéan novekedni fog. Ezzel parhuzamosan a 30-55 évesek aranya
latvanyosan csodkkent a korabbi 80%-rol 50%-ra, mikdzben az 55 év felettiek gyakor-
latilag lemondtak a kulfoldi vendégmunka gyakorlatardl. A mezégazdasagban dolgo-
z0k — a kdzhiedelemmel ellentétben — alig 15%-ot tesznek ki, legtébben az épitke-
zésben és a haztartasban dolgoznak (30-30%). Annak az illizidbnak, hogy a kulféld-
6n dolgozok a megszerzett pénzzel itthon vallalkozasba fognak, gyakorlatilag nin-
csen alapja. EIGszor a csalad hianyait szeretnék pétolni, hazat épiteni, autdt vasa-
rolni, segiteni a gyerekek tanulasat vagy palyakezdését. Altalaban elmondhatd, hogy
inkdbb a jelenre koncentralnak, és kevésbé a tavoli jovére. Fontos kiemelni azt,
hogy a vendégmunkasok nagy tébbsége intelligens, mobilis ember, tanulasra tére-
kednek és hamar képessé valnak arra, hogy a kllféldi és a hazai kdrilményeket, a
gazdasagi helyzetet, az intézmények mikodését dsszehasonlitsak.

A vendégmunkara vallalkozok tébb mint fele mondja azt, hogy ez a gyakorlat egy-
értelm(ien j6 dolog. Ez a vélekedés nyilvan jelentds tarsadalmi tamogatd hatteret je-
lent mindazok szamara, akik vendégmunkara akarnak vallalkozni. Az el6ny6k kozott
a gazdasagi helyzet javulasa mellett nagy szerepet kap az ismeretszerzés, a men-
talitasvaltas. Ugy érzékelik, hogy a vendégmunka révén dinamikusabbak lesznek,
gondolkodasuk modernebbé valik. A kdézhiedelemmel ellentétben megmarad az
élénk érdekl6dés a baratokkal vald kapcsolattartas, a hasznos és kellemes szabad-
id6 eltoltés, a kozéleti kérdések iranti érdeklGdés.

A romaniai haztartasok egyharmadabdl legalabb egy csaladtag volt mar vendég-
munkan. Arrol, hogy ki marad idegen koérnyezetben és ki tér majd vissza, nem lehet
egyértelm( megallapitasokat tenni. A hazatérést altalaban az itthoni gazdasagi hely-
zet alakulasatol, valamint az intézmények m(ikodési modjanak valtozasatdl teszik
fuggové. A vendégmunka gyakorlata komplex és tartos folyamat, amelyet nem lehet
jo-rossz alapon megitélni. A kutatads végz6i szerint trendszer(ien érzékelhetd az,
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hogy a vendégmunkara vallalkozok kevésbé kotddnek a kiinduld helyhez, és keresik
a kapcsolddast azokkal a helyekkel is, ahol dolgoznak. Egy olyan szélesebb szeg-
mens formalddik, amely egyidében gondol a hazai letelepedésre és a kinti megél-
hetés biztositasara, megprobaljak a két helyet és a két életmddot 6sszekotni,
egylttesen megélni.

Ez a dinamikus, tdbbsikl értelmezés jol jelzi, hogy a gyorsan valtozd és varhatéan
mennyiségében és valtozataiban még tovabb bdvild vendégmunka-gyakorlat szemlé-
leti és modszertani értelemben egyarant rugalmas megkozelitést igényel. A vizsgalt
tarsadalmi folyamat valtoz6 és dinamikus jellegére mutat ra Monica Serban és Melin-
da Stoica alapos elemzd tanulmanya is (Serban-Stoica 2007), amelyben kimutatjak,
hogy a vonatkoz6 orszagos jogi-szabalyozasi kornyezet nem tudott érdemben |épést
tartani még a kifejezetten legalis kilfoldi munkavallalasi gyakorlattal sem.

2.1. A térségi kontextusrol

Az 1989 utan nagy lendulettel Gjrainduld térségi vendégmunka elsGsorban Ma-
gyarorszagot célozta meg. Az ezzel a folyamattal kapcsolatos vizsgalataink azt
mutattak, hogy az 1990-es évek els6 felében a kozépkorlak rétege hatarozta
meg a térségre jellemezé vendégmunka gyakorlatat, a fiatalok szerepvallalasa
markansan nem kuléndlt el. Ezt kovetéen a fiatalok aradnya egyre nagyobb, ma
mar minden kétséget kizaréan a fiatalok a vendégmunkara vallalkozok meghata-
rozd rétegét jelentik.

Egész sor hiedelem és ideologikus magyarazat van forgalomban arrél, hogy mi-
ért mennek el kilféldre dolgozni a térségi fiatalok. Ezeket a markans itéleteket vagy
magyarazatokat kivétel nélkul a térség elmaradott jellegébdl vezetik le, s igy a vizs-
galt ruralis térség hatranyos jellemz4i térségi identitasképzd funkciot is nyernek.

Kutatasunk szamara ez a tipust megkozelités természetesen nem volt folvallal-
hat6. Mikézben tudomasul kell venniink a térség adottsagait (természetesen a hat-
ranyokat is) arra térekedtlink, hogy a vendégmunkara vallalkozok és a térségi adott-
sagok kozti viszonyt irjuk le, legalabbis nagyvonalakban. Ennek a viszonynak az 6sz-
szetevli és hordozoi a vendégmunkas életutak elemzése soran kerlinek majd folya-
matosan el6térbe. E rovid ismertetés keretében csupan a fontosabb térségi adott-
sagok ismertetésére szoritkozom, elsGsorban azokra a jellemzdkre utalva, amelyek
— tereptapasztalataink alapjan — a vendégmunkara vallalkozé fiatalok magatartasa-
inak alakuldasaban meghatarozo szerepet jatszanak. A targyalandd harom jellemzé:
1. a csaladi haztartasok miikddési modja; 2. a tanulassal és ismeretszerzéssel kap-
csolatos magatartas; 3. a munkaerdpiaci foglalkoztatassal kapcsolatos gyakorlat.

Az dsszefoglalot a térségre vonatkozd, korabban elvégzett elemzési anyagok
alapjan készitettem el (Taros 2006; Balint 2006; Gergely 2006; Kiss 2006).

1. A térségi csaladi haztartasok legfontosabb jellemzdje az, hogy donts tobbsé-
glik (tdbb mint 80%) az Ugynevezett ,atlagos” csaladok kozé sorolja magat (Bird
2006). Ezek az atlagos csaladok — sajat bevallasuk szerint — nem tudnak pénzt fel-
halmozni, ugyanakkor az 1989 el6tt felhalmozott, elsésorban a lakas felszereltsé-
gében mutatkozd hianyokat mindenaron igyekeznek potolni. Rendszerint arra tore-
kednek, hogy minél teliesebb mértékben onellatdak legyenek, ezért sok id6t és
energiat forditanak mez6gazdasagi munkara vagy egyéb kiegészit6 foglalkozasokra.
A fiatalok tanulasat, palyakezdését minden lehetséges eszkozzel probaljak tamogat-
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ni, de két nagyon fontos problémaval kell szembesulnilk. Az egyik: a rendelkezéslk-
re all6 anyagi er6forrasok sziikdsek. Ennél azonban nagyobb gondot jelent az, hogy az
elmilt masfél évtized életforma- és vagyonrehabilitacios folyamatainak sodraban nem
igazan tudnak Iépést tartani a tarsadalmi valtozasokkal. Tulajdonképpen nem is isme-
rik fel, hogy gyerekeik versenyképességének biztositasa céljabél a szocializacios folya-
mat soran mivel is kellett volna torédnitk, milyen csaladi befektetéseket kellett volna
eszk6zoInilk, beleértve sajat képzésiket is. Csak készpénzzel és rokoni-csaladi halo-
zattal tudjak a fiatalokat segiteni, mik6zben nem mindig értik, hogy mi a segjtés cél-
ja, értelme, haszna. Jellemz8 példa, hogy nem latjak at a fels6foki képzés mechaniz-
musét, s nagy szamban finansziroznak olyan fels6fokd tanulasi palyakat, amelyek
szemmel lathatéan soha nem fejez6dnek be. A csaladok miikodési modja, értékrend-
je az esetek tobbségében nem teszi lehetévé, hogy gyerekeiket a piacgazdasag és a
globalizacio jatékszabalyaira direkt vagy indirekt modon felkészitsék.

2. Minden, a vizsgalt térségben végzett kutatas azt jelzi, hogy a térségre vonatko-
20 iskolazottsagi mutatokban nincsen érdembeni valtozas. Az 1989 elétti egyszakmas
kozépfokl képzés nem kinalt 1989 utan valtasi esélyeket, ugyanakkor a térségben a
szakmai képzés rendszere érdemben alig valtozott. Egyfelll a térségi intézményrend-
szer valtozasi képtelenségébdl, masfeldl pedig a foldtulajdon és az életforma rehabi-
litaciojahoz szlikségszerlien kapcsol6do korabbi életvezetési mintak elGtérbe kerdlé-
sébdl vezethetd le az, hogy a haztartasok kozel egyharmada meglehetdsen nyiltan el-
fordul az iskolatol, a gyerek tanulasi életpalyajat nagyon révidre tervezi (Bodd 2004;
Taros 2005; Laki-Bird 2001). A tanulasi életpalya rovidre zarasa azt eredményezi,
hogy a térségi fiatalok kozel 30% nem, vagy csupan formalisan tanul kézépfokd szin-
ten, s ez az iskolatdl valo ,elfordulas” menet kdzben akar az 50%-ot is elérheti. A méa-
sik polust (ez szintén 50% koril van) azok a csaladok képezik, amelyek mar a gyerek
kiskoraban elddntik, hogy minél hosszabb ideig kell tanulni, beleértve a térségen kivi-
li tanulast is. Fontos hangsulyozni, hogy ez a masodik csoport sem tartja igazan sok-
ra a térségi oktatasi rendszert. Az iskoldban tartozkodas — a tarsadalmi szerepldk
szemsz0Ogébdl, az alapkészségek elsajatitasan tal — formalissa valik.

Mindez nem csupan azt jelenti, hogy a térségi iskolarendszer a tanulmanyok be-
fejeztével nem kinal megélhetésre alkalmas, kdzvetlenil anyagiakra konvertalhato
tudast. Joval nagyobb gondot jelent az, hogy nem kinal (nem kinalhat) olyan felké-
szitést az értékek, a magatartasmodellek, az 6nmenedzselés stb. terén, amely se-
githet abban, hogy a fiatalok a globalizacids folyamatok kontextusaban helyeket és
poziciokat tudjanak maguknak megalkotni (jobb esetben kész helyeket megszerez-
ni). Mindez nyilvan orszagos léptéki probléma is, de ruralis térségben ez a hianyos-
sag hangsulyozottan jelentkezik.

3. A térségi foglalkoztatasi szerkezet csak igen alacsony szinten intézményesuilt.
Ez elsGsorban azt jelenti, hogy az alkalmazasok nagy része az informalis halok ré-
vén torténik, sokszor nem hivatalos, vagy pedig a hivatalos részt személyi egyezsé-
gek (korlatok vagy el6nyok) kisérik, a karrierutak nem kiszamithatok, a fizetések ala-
csonyak, a nem formalizalt onfoglalkoztatds szerepe nagyon jelentds. Mikozben
mindenki valahol dolgozik és pénzt is keres, a rendszert nem lehet atlatni, mlikodé-
sét kiszamitani, a sajat helyet benne eltervezni. A munkaerdpiac fiatal szereplGiben
az ilyen rendszer azt a benyomast kelti, hogy az egész rendszer miikodik, de neki
nem jut benne megfeleld hely, barhol probalkozik, a tevékenység nem tlinik pers-
pektivikusan kiszamithatonak. Falat éreznek maguk korll, és az a benyomasuk,
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hogy nincsen elegends erejik (tapasztalat, tudas, kezdeményezGkészség, anyagi
forras stb.) ahhoz, hogy attériék ezt a falat.

A bemutatott harom tényezé a fiatalok kilféldi munkavallalasanak vonatkozasa-
ban azt jelzi, hogy a térségben nem taszitd, kilfoldi pénzszerzésre kényszeritl té-
nyezGk hatnak, hanem alapvetéen hianyos a piacgazdaségra és a globalizaciora fel-
készit intézményes szocializacids folyamat. Ez a szocializacids deficit — amelyet
egymassal versengve termel az iskola, a csalad és a térségi formalis és informalis
intézményi szerkezet — a legfontosabb és meglehetésen komplex tényezd, amely a
fiatalokat a kilféldi munkavallalasi folyamat felé taszitja. Kiemelten fontos eleme
ennek a szocializacios deficitnek, hogy a tarsadalmi szereplékben hianyérzetet, le-
maradasérzetet kelt. Nyilvan nem véletlen, hogy egyre nagyobb mértékben fiatalok
vallalkoznak kulféldi vendégmunkara, s kézUlUk is azok, akik dinamikusabbak, akik
,kezdeni akarnak magukkal valamit”. Nagyon leegyszer(sitve azt is mondhatjuk,
hogy kézbe kell vennilk sajat felkészilésik lgyét, mert kdrnyezetik nem kinalta fel
szamukra a sikeres felkészulést. Mindez nem zarja ki a migraciés folyamatbol az
anyagiak fontossagat, esetenként a végleges elkoltdzést sem, azt azonban latnunk
kell, hogy a migransok és a térség viszonyaban az elGbbiek részérbl a viszony ren-
dezésének igénye az alapvet6 meghatarozo tényezs.

2.2. A térségi adatfelvételekrdl — réviden

A 2006-0s év folyaman a KAM — Regionalis és Antropologiai Kutatasok Koézpontja
keretében 11 témakorben tekintettik at a székelyfoldi [éptékl 1989 utani tarsada-
lomtudomanyi kutatasokat, s ennek keretében szambavettik a migracids folyama-
tokkal kapcsolatos vizsgalatok publikacioit, adatbazisait is. Bar a kutatasok szama
jelentds, gyakorlatilag minden vizsgalt terlletre érvényes az a megallapitas, hogy
egy-egy adott téma irant a tarsadalomtudomanyi érdeklédés nem rendszerszeri, az
egyes megkozelitések elméleti-mddszertani kerete meglehetésen heterogén, az
egyes vizsgalatok térbeli/tarsadalmi 1éptéke pedig esetenként valtozd. A térségi
migracios folyamatokkal kapcsolatos vizsgalodasokra is érvényes az a megallapi-
tas, hogy ahany elemzés, annyiféle megkodzelités. A migracios kutatasok sok eset-
ben csupan altémai egy-egy kutatasnak. Még mostohabb a helyzet, ha kimondottan
a fiatalok migracios gyakorlataval kapcsolatos, kérdGives adatfelvételeken alapuld
elemzéseket vesszik szamba.

Bar a rendelkezésre allo anyag nagyos sok informaciot tartalmaz, s ezek alap-
jan sokféle részeredményt lehet bemutatni, szakmai 6sszegzésre vagy 6sszeha-
sonlitasra a fent felsorolt okok miatt gyakorlatilag nincsen lehetéség. A vendég-
munka gyakorlat mai helyzete felSl nézve azt kell mondanunk, hogy a korabbi vizs-
galatok kevés informaciot nyljtanak az aktualis szakmai kérdések megvalaszola-
sahoz. Egyfeldl azért, mert a kilencvenes években a fiatalok sokkal kisebb mérték-
ben vallaltak részt a kilfoldi vendégmunka gyakorlatabol. Masfeldl pedig azért,
mert a korabbi kérdbives kutatasok elsGsorban az elkdltozéssel kapcsolatos ter-
veket, illetve a végleges elkoltdzés tarsadalmi feltételrendszerét szerették volna
mindenaron féltarni. Ezek a feltételes mddban fogalmazott kérdéssorok sokkal in-
kabb a migracidval és a kulféldi munkavallalassal kapcsolatos, éppen aktualis koz-
vélekedést (illetve 6hajokat) tartak fel, mintsem a tényleges migracids vagy ven-
dégmunka-gyakorlatot, és elsésorban a varhatd negativ forgatokonyvek korvonala-
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zaséara 6sszpontositottak. A Mozaik 2001 kutatasban (errdl, tagabb kontextusban
részletesebb elemzés jelent meg 2004-ben, vo. Kiss—Csata 2004) a 15-29 éves
fiatalok 32%-a tervezett kilfoldi munkavallalast, koztik kétszer annyi férfi mint nd,
masfélszer annyi varoson él4 fiatal mint falun éI8, és mintegy 80%-a magyarorsza-
gi célterlletben gondolkodott.

A Csiki-medencében két évvel korabban végzett reprezentativ adatfelvétel ifjlisa-
gi almintaja (KAM, SOCO-projekt) keretében egyébként a mar munkanélkiliséget is
megismert fiatalok 40%-a jelezte, hogy szivesen vallalna vendégmunkat (23% mar
dolgozott is kilfoldén), mig a munkanélkiliséget nem ismerbk kérében ez az arany
néhany szazalékponttal még nagyobb (41,7% dolgozna kilfélddn, a megkérdezettek
19,8%-a mar dolgozott is, mindkét csoportnal nagy tébbségik kevesebb mint 3 ho-
napot). A munkanélkuliek kérében 72% valasztana Magyarorszagot, a masik cso-
port kdrében ez az opcid 46%.

Ezek az adatok a kérdezések idGpontjaban még sok vonatkozasban csak Ohaj-
nak minésiltek, és ezt a ,vagyképet” a schengeni utazasi lehetéségek 2002-es ki-
bévilése, majd a 2007-es unids csatlakozas alaposan atfogalmazta.

A lokalis 1épték(i vagy kisebb tarsadalmi csoportokra iranyuld késébbi adatfelvé-
telek egy része (Mezémadaras, Csikszenttamas, Eszakkelet-Hargita térség, Kaszoni
térség, Gyergydremete, Gyergyoditré €s masok) nem alkotott kulén ifijasagi almintat,
ezért ezek a vizsgalatok csak a népesség egészének migracios gyakorlataval, illet-
ve terveivel kapcsolatban koézdlnek informaciokat (ezek attekintését lasd Bodo
2006a; 2006b).

A kifejezetten fiatalokra iranyuld vizsgalatok kozul példajelleggel kettét emlitiink
meg:

— A csikszeredai kdzépiskolak 2005-ben végzett tanuldi kérében végzett vizsga-
lat (Ferencz 2006) azt regisztralta, hogy a végzésok 26%-a vallalna munkat hosz-
szabb idére Magyarorszagon, mig mas orszagokban tovabbi 28%, és ezek az opci-
6k nem mutatnak nemek szerinti eltérést. A kérdezettek kétharmada a tercier szek-
torban tervez munkat vallalni, s ugyancsak kétharmad a legalis forma sziikségessé-
gét hangsullyozza. A kulféldi munkavallalasra vallalkozok 5%-a jelezte végleges elta-
vozasi szandékat.

— Ugyancsak 2005-ben készllt Csikszentdomokoson, a 20-24 éves fiatalok ko-
rében teljeskorl adatfelvétel (Sarosi 2007, N-272). A vizsgalat érdekes megallapi-
tasa, hogy a magasabb iskolai végzettségliek el6szor kilfoldon kisérleteznek mun-
kavallalassal. A megkérdezettek 35%-a tervez a kozeljovében kulféldi vendégmun-
kat, tébbségik hivatalos formaban dolgozna. Majdnem minden megkérdezett jobb
kereseti lehetGséget 1at a kulfoldi munka révén, de ezt a tevékenységet inkdbb a
csaladalapitas elétti idére korlatozna. A végleges elkoltozésre vonatkozd kérdésre
a megkérdezettek 10%-a valaszolt igennel, koztik kétszer annyi a né, mint a férfi.

Ezek a szociologiai adatfelvételek jol jelzik, hogy a ,dolgoznék-e kilféldon” tipu-
s kérdésekre adott valaszok és a tényleges kulfoldi munkavallalasi gyakorlat ko-
z6tt meglehet8sen nagy kildnbség van. A migraciés potencial mérésére, a varhatd
folyamatok mértékének becslésére iranyuld kutatoi igyekezet esetenként hattérbe
szoritja a vizsgalat idépontjara jellemzd helyzetkép targyilagos és arnyalt értelmezé-
sét. Nyilvanvalo ugyanakkor, hogy a jové migracidés magatartasait firtatd kérdések
gyakran elGtérbe kerlltek, hiszen ezek az adatfelvételek a szabad mozgast lehetd-
vé tevl EU-csatlakozas el6tt késziltek, és joggal tartott mindenki — kutatd és koz-
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életi szerepl$ — attdl, hogy varatlan, tomeges vandorlasi folyamatok indulhatnak be,
s a jelek keresése, megtalalasa politikai, etnikai optikabol értékes eredménynek
szamitott. A bemutatott szociologiai adatfelvételek az elmalt masfél évtized tarsa-
dalmi hiedelmeinek és kozéleti diskurzusainak fontos dokumentumai, azonban vi-
szonylag kevés tampontot adnak a tényleges vendégmunka-gyakorlat mai értelme-
zéséhez. Nagyvonalakban ugyanezt lehet elmondani azokrol az adatfelvételekrdl is,
amelyek a — valtozd térségi megkozelitésekben — a teljes lakossagra iranyulnak.

Amint azt a térségi kutatasokat bemutatd O6sszefoglaldban kimutattuk (Bodo
2006a), ,ambiguitas jellemzi a kutatasok egészét. A térségi tarsadalom mikodését
fontosnak tartd vizsgalatok nem tagolodnak be az ideoldgiai/kozéleti megkodzelités-
be [...] Az ideologiai/kozéleti indittatasa vizsgalatok pedig folyamatosan arra tore-
kednek, hogy a jelenség dimenzidinak nagysagara vagy veszélyességére hivjak fel a
figyelmet, a kozéleti agenda tematizalasara térekednek [...] az elemzési eredmé-
nyek inkabb nyilt vagy burkolt int6 figyelmeztetések [...] A kétféle megkozelités el-
megy egymas mellett” (Bodo 2006b, 51). Az egészen bizonyos, hogy az adatfelvé-
teleknek a tovabbiakban is kiemelten fontos szerepe lesz, amennyiben a térségi
munkavallalasi folyamatok egészérdl akarunk majd képet nyerni. Azonban az is nyil-
vanvald, hogy az adatfelvételek koncipidlasanak folyamataban az ideologikus meg-
kozelitések helyett a kilféldi munkavallalasi gyakorlat mai komplex és valtoz6 gya-
korlatanak kell helyet adni.

3. A migracios magatartasok dominans modelljei, az azokat meghata-
rozd tényezok

Az alabbiakban a térségben napjainkban folyd vendégmunka tipusd migracio tipiza-
lasi lehet8ségeinek bemutatasa kovetkezik. A kutatasi anyagok masodelemzése, Gj-
boli vizsgalata, a killonb6z6 korszakok 6sszehasonlitdsa nyoman a migracios maga-
tartdsok dominans modelljeinek a megrajzolasara nyilik lehet6ség. Ezek a modelle-
zési kisérletek — az elemzés modszertani jellegzetességeibdl adoddéan — nem ered-
ményeznek egy merev szerkezetet. Az elemzés célja elsGsorban az, hogy a valtozas-
ra, az egyes modellek rugalmassagara, ezzel egyltt az egész folyamat dinamikaja-
ra hivja fel a figyelmet. Az egyes korszakok — a kilencvenes évek elejétél maig ter-
jedd peridduson bellli korszakolasi lehetéségek — kozott nem hizodik éles hatarvo-
nal. A kutatdénak inkabb azt kell észrevennie, hogy a finom valtozasok milyen tarsa-
dalmi kontextusba illeszkednek bele, és az egyes valtozoé elemek hogyan illeszked-
nek a helyi kisvilagok mindennapjaihoz, és ezzel egyutt a vilagméretl globalizacios
trendszerlségekhez is.

Jelen tanulmanyban a migraciés magatartasok modellezése nem tekintheti at
napjaink migracios gyakorlatanak minden 6sszetevgjét. A téma komplexitasa és je-
len munka keretei csupan arra adnak lehet6séget, hogy kiragadjak néhany — a ven-
dégmunka szempontjabol fontosnak t(inG — aspektust, amelyek meghatarozok a fo-
lyamat mai arculatanak megrajzolasa, alakulasa szempontjabol. Ezek az aspektu-
sok a kovetkezlk: a kibocsatd kornyezet, az életkor, a nem, az iskolai végzettség,
a vendégmunka motivacioi, okok és célok, valamint a hasznosulasi formak.

Fontosnak tartottam ugyanakkor, hogy a mar jelzett térségi kutatasok idébelisé-
gét jelezve hangsllyozzam, hogy milyen markans valtozasok mutathatok ki az elmalt
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17 év migracidos magatartasainak tekintetében. Ebben az 6sszehasonlit6 munkaban
harom, a székelyfoldi térségben lefolytatott kutatasra tdmaszkodom. Az elsé a KAM
keretében folyt 1994-1995-ben (KAM 1995), a masik kett6 az Erdélyi Magyar Tu-
domanyegyetem Sapientia Tarsadalomtudomanyi Tanszékének a Kutatasi Progra-
mok Intézete (a tovabbiakban: KPI) altal tamogatott egy-egy éves programjai (KP1/1
és KPI/2), amelyek a 2005-2007-es idészakokra vetitve végeztek vizsgalatokat. A
KAM 1995-0s kutatasa a Székelyfoldrél Magyarorszagra iranyuld vendégmunka tipu-
sU migréaciot vizsgalta, f6 célkitlizése az volt, hogy a kibocsatd kdzegre gyakorolt ha-
tast tegye komplex elemzés targyava. A 2005-t6l kezdddd kutatdsokban azt
tekimtettik elsérangl feladatnak, hogy az egyszerre két térben, két kdzegben élés,
a transznacionélis migracio jellegzetességeit egyre inkdbb magan visel6 migracios
gyakorlat hogyan m(ikodik, milyen praxisok altal ragadhatok meg és milyen modon
elemezhetdk azok az Uj 6sszetevék, amelyek modositjak az 1990-es évek elsé fe-
Iében megfigyelt migracids magatartasokat és az azoknak megfeleld modelleket. A
KPI/2 programban az elemzés dimenziodit bizonyos tekintetben tagitottuk, mas te-
kintetben szlkitettik. Tagitottuk olyan értelemben, hogy nemcsak a Magyarorsza-
gon dolgozbkra vetitettlik ra a vizsgalatot, hanem mindazokra, akik munkavallalasuk
helyszinéll valamilyen mas orszagot valasztottak (nem Romaniat). Mindezt abbél a
meggondolashol, hogy megfigyeléseink azt mutattak, hogy a vendégmunkasok cél-
pontjaiként még mindig Magyarorszagé az elsG hely, de egyre dinamikusabban je-
lennek meg Gjabb és Gjabb célorszagok. A szlkités azt jelenti, hogy vizsgalataink ki-
zarélagosan a fiatal korosztalyra iranyultak (18-35 évesek, de belekerilt nénhany ko-
zépiskolas fiatal is). A korosztaly kivalasztasat az indokolta, hogy a térségben ez a
korosztaly vette at a vezetd szerepet (szambelileg és a folyamat jellegének menta-
litdsat is meghataroz6 moédon) ami a kulféldi munkavallalast illeti.

3.1. A vendégmunkasokat kibocsato telepllések tipusa

A kutatas alanyai Székelyfold lakoi. A térségrél elmondhatd, hogy alapvetéen ruralis
jellegli térség, hianyoznak a nagyvarosok, a kisvarosok lakossaga mellett a népes-
ség nagy részét a falusi lakossag teszi ki. Az elemzések arra vilagitottak ra, hogy a
vendégmunkahoz vald viszony, a kilépés megélése valtozatossagot mutat a région
belll aszerint is, hogy a megkérdezettek a régido milyen telepulléstipusardl szarmaz-
nak, vagyis milyen kzosségtipusban szocializalodtak. Ugyancsak nagy jelentGség-
gel bir a telepulés tipusa, nagysaga abban a tekintetben is, hogy az ott éld, kulfold-
re jard vendégmunkasok milyen lehetGségeket latnak otthoni életviteliik megerdsi-
tésére, folytatasara a vendégmunka altal szerzett jbvedelem, tapasztalat altal.
Kulén kategoriat képeznek azok a vendégmunkasok, akik nehezen megkozelithe-
16, a vilagtol elzart, kis falvakban laknak. Szamukra a kulf6ldi idészakos munkaval-
lalas gyakorlatilag az egyetlen munkalehetéség. Sajat falujukban csak a mezGgaz-
dasagi munkavégzés adott, mely szerény megélhetést nydjt csupan, komolyabb
élettervek kivitelezését nem teszi lehetdvé. A kistelepiilés nemcsak az anyagi gya-
rapodas szamara jelent akadalyt, hanem a fiatal csaladok jovétervezését is gatolja:
az infrastruktira gyengén fejlett volta (nehéz megkozelithetéség), az intézmények hi-
anya (iskola) a gyermekek tovabbtanulasat is neheziti. Tobb példa mutatja, hogy a
kistelepllésrdl szarmazd vendégmunkas egyetlen munkalehet6ségként éli meg a
rendszeres Magyarorszagra jarast. Az ott szerzett, hazahozott jovedelem helyi szin-
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tl, szerény ,kiemelkedést” jelent, lassU gyarapodast, néhany presztizsjellegli fo-
gyasztasi cikk beszerzését. Az otthoni kézeg mindezt megelégedéssel veszi tudoma-
sul, az életreval6sag, a szorgalom, a kitartas jeleként kdnyveli el. Ezen kategbria jel-
lemz6i kozé tartozik ugyanakkor az idegen kornyezetbe valé nehézkesebb beillesz-
kedés. A kisebb teleplilések lakoi jonéhany beszamoldjabdl kiderll, hogy kinti élet-
formajukra az erls elzarkdzas, az enklavészer(i sajat vilagépités a jellemz6. Tartoz-
kodasuk a kinti vilagtol természetesen nem csak ennek az egy tényezének tudhato
be, jelentGs szerepe van példaul a takarékossagnak vagy a szabadon eltolthetd iddé
csekély voltanak. Ezekrdl a késbbbiekben bdvebben esik majd sz6. A szarmazasi
hely jellege — mint az elzarkbzast, a nehézkes beilleszkedést magyarazo egyik ténye-
z6 — az otthoni kislépték( térhasznalati szokasok megtanulaséara nydjt csupan lehe-
téséget, Uj gyakorlat elsajatitdsa egy merSben idegen, nehezen atlathatd kornyezet-
ben nem mindenki szamara egyszer(i feladat.

A masik kategoriaba tartozd népesebb csoportot azok jelentik, akik nagyobb falu-
bol vagy a régid valamelyik kisvarosabdl szarmaznak. Szamukra is elsdsorban a pénz-
kereset, a jobb anyagi lehet6ség a vendégmunka elsédleges motivacioja. Sokan kozi-
Ik szintén egyetlen gyarapodasi lehetéségként valasztottak a kulfoldi vendégmunkat,
de nem mindenki belathatatlan, megtervezetlen folyamatként éli meg azt (,csinalom,
amig birom, aztan majd lesz valahogy”), hanem egy tervezett, valamelyest elGrelatha-
16 folyamat elsé 1épéseként, ahol a pénzkereset és a tapasztalatszerzés a sajat lab-
ra allas érdekében, annak elsd 1épéseként torténik. Szamukra a kinti vilagba valo be-
illeszkedés, kapcsolatteremtés kdnnyedebb, fesztelenebb. A szabadidd eltdltése sem
kimondottan az otthonrol jottekkel kiépitett vilagba valo bezarkdzast jelenti.

A fentiek értelmében az is elmondhatd, hogy a székelyfoldi vendégmunkasok ta-
lalkozasa a masik vilaggal (a Magyarorszagra jarok esetében) nemcsak az erdélyi-ma-
gyarorszagi kapcsolatot jelenti, hanem a falusi térség-varosi térség kapcsolatat is. A
talalkozas ilyenforman gyakran a nagyvarosi életmdd-falusi életmod talalkozas men-
tén irhato le. Maguk az interjlalanyok is — akik ilyen jellegli tapasztalatokat is szerez-
tek — megjegyzik néha, hogy masok az emberek vidéken és masok Budapesten.

A vizsgalat soran szambavett esetek tdbbsége a masodik kategbriaba
lagtol valo teljes elzarkozasként élik meg. Ezek az emberek nagyobb telepllésekrdl
szarmaznak, szamukra a kulfoldi vendégmunka mar nem egy teljesen (j, idegen vi-
laggal valo talalozas, hanem egy, a munkavégzés idészakara élhetévé tett és érthe-
tébbé valt térség, amely alkalmas arra, hogy az egyéni tervek szamara anyagi és ta-
pasztalati forrasokat teremtsen.

3.2. Avendégmunkasok életkora, neme, csaladi és tarsadalmi helyzete, iskolai vég-
zettsége

3.2.1. Eletkor

A beszamoldk alanyai tilnyomoérészt a huszas-harmincas éveikben jar6 fiatal korosz-
talyhoz tartoznak. Joval kisebb szamban talalunk kéztik negyven-dtvenéveseket, az
ennél idésebb korosztaly egyaltalan nem képviselteti magat az altalunk megismert
esetek korében. Jellemzd a fiatal korosztalyra, hogy a kulfoldi vendégmunkat, az ott-
hontdl tavol vallalt munkalehetéséget elég konnyedén tudja egy viszonylag tartds
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életvezetés kereteként kezelni. Szamukra az orszaghataron tdli munkavallalas az in-
gazas egy meghoszabbitott valtozatat jelenti, és az els kilépés nehézségein tallép-
ve, egyre természetesebbnek tekintik a vandorlasuk két végpontja kozti Ut rendsze-
res megtételét. Rendszerint felemlitik az utazads hosszisagat, amely ,elég unal-
mas”, de mégis vallaljak a tdbbé-kevésbé rendszeres, periodikus hazajarast. A ven-
dégmunkas életforma velejardja — az ingazasszer( utazas mellett — az alkalmazko-
das a kinti élethez, a munkahoz, az emberekhez. A beszamoldkbdl kideril, hogy a
fiatal életkor nagy segitség ugyan az alkalmazkodasban, de nem mindenki egyfor-
man éli meg az igazodast, az elfogadast és sajat maga elfogadtatasat. Majdnem
mindenkinek sziksége van egy kezdeti beilleszkedési idGszakra, ez fugg a személy-
tél, beallitddasatol, otthoni neveltetésétdl, tapasztalataitol és attol is, hogy milyen
munkafeltételek kozé, milyen emberi kdrnyezetbe kerdl.

3.2.2. Nemi hovatartozas

Az egyéni vendégmunkas tapasztalatrol készilt beszamolok tdbbsége férfiaktol
szarmazik. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a KPI/2 kutatasba — ahol mar kimon-
dottan fiatalok voltak a kutatas targyai — a nék aranya javult, itt mar nem mutatko-
zott komoly szambeli eltérés a két nemnek a folyamatban val6 részvételét tekintve.
A terepen vald tajékozddasunk egyébként is azt mutatja, hogy még ma is tobb férfi
vallalkozik vendégmunkara, mint nd, de a szambeli kilonbség csokkent a férfi és a
nGi kulféldi munkavalalok kozott. A vizsgalatba bevont nék életkora megegyezik a
férfiakéval, a kulonbozd életkorok kozti arany nem mutat eltérést a vendégmunkas
férfiak és nbk kozott. Kildnbség viszont, hogy a nék részérsl sokkal nagyobb haj-
landdsag mutatkozik a célkdrnyezet elfogadasara, az Gj kérnyezethez vald igazodast
is konnyebben megoldjak. Tobb olyan ndvel is talalkoztunk, aki elfogadhatonak ité-
li meg a ,kettds kotbdést”, mindkét kozegben megnevezve azokat az 6sszeteviket,
amelyek egy sajatos életforma alkotdoelemei lehetnek. Tdbb mindent hajlandok elfo-
gadni az idegen kornyezetben, és nem all messze t6lik, hogy a tapasztaltakat sa-
jat maguk is kiprobaljak vagy akar meg is honositsak sajat vilagukban.

3.2.3. Csaladi allapot

A hazassagban, parkapcsolatban él6k szadmara meghatarozd, hogy parjuk hol él,
egyltt vannak-e, vagy csak a hazautazasok alkalmaval lehetnek egymas kozelében.
Vannak olyan fiatal, még fuggetlen, nem hazas férfiak, akik a majdani megallapoda-
suk szinhelyét attol teszik fuggdvé, hogy baratndjik mit szeretne. Az otthoni baréat-
né gyakran nehezményezi a tllsdgosan hosszl tavollétet, ez esetben a vendégmun-
kardl vald idébeli elképzelések (,még meddig folytatom ezt az életmddot”) fuggdben
maradnak. A hazas férfiak kozll csak igen kevesen terveznek végleges kilépést, azt
mondhatjuk, hogy ilyen irany( hatarozott allasfoglalassal nem is talalkoztunk. Don-
16 tobbséglik viszont nagyon hatarozottan jelenti ki azt, hogy a csalad joléte, a jovo
megalapozasa érdekében vallalja a vendégmukat addig, amig muszaj, de végleges
kitelepedést egyaltalan nem tudna elképzelni.

A csaladi allapot ilyenforman meghatarozonak tlnik a vendégmunka tervezése,
idébeli kitolodasa szempontjabol. A férfiak magasabb szama is ezt a megallapitast
tamasztja ala. ldGleges, hosszabb-révidebb tavollétik az otthoni csaladi életvitelre
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nézve kevésbé jelent akadalyt. Gyermekes csaladanyak, akik maguk is tettek révid
kisérletet az orszagon kivuli munkavégzésre, arrél szamoltak be, hogy nem tudjak
hosszabb idére vallalni ezt az életformat. Még abban az esetben is nehézségekbe
Utkozik a kétlakisag megélése, ha a nagyszildk, rokonok gondjat viselik az otthon
maradt gyermekeknek. A csaladi életvezetés mindennapjaibdl id6legesen kilépé fér-
fit az otthon maradt csaladtagok sokkal kdnnyebben ,helyettesitik”. Az egyedulallo,
a csaladalapitast tervezget6 vagy nemrég férjhez ment nék korében viszonylag gyak-
rabban fogalmazodik meg az esetleges kitelepedés gondolata. Ez a kategbria az,
amely a majdani csaladi életvitel szempontjabdl elényds valasztasnak tartana azt az
Uj életformat, amelynek megteremtésére — megitélésik szerint — a kinti kdrnyezet
tobb lehetGséget kinal. Ide soroljak a ndk a szinesebb, mozgalmasabb nagyvarosi
kornyezetet, a megbizhatobb egészséglgyi ellatast, a jobb tanulasi lehetbséget.

A tiz évvel ezelGtt végzett kutatas tapasztalatai hasonld képet mutattak, de meg
kell jegyezniink egy fontosnak mutatkozo kuldnbséget. A mai kdrilmények kdzott a
tavolsag csokkenni latszik, a térbeli tavolsag leklizdésére iranyuld |épések eredmé-
nyesebbek, és atélhet6bbé, mi tobb, természetesebbé is tehetik a nagyobb tavol-
sagra ,ingazas” életmodjat. Az utazas kdnnyebbé valt, az utazas feltételei nem je-
lentenek tal nagy megprobaltatast. Akinek a ,papirjai” rendben vannak (nem |épte
tal a hivatalos kilféldon tartdzkodas idejét, van munkavallalasi engedélye, vizuma,
tartdézkodasi engedélye, érvényes az (tlevele), annak szamara a hataron vald atke-
Iés nem megprobaltatas tobbé. A fiatalabb korosztalynak mar nem is allt médjaban
gyakorolni azokat a farasztd praktikakat, amelyeket még akar tiz évvel ezelbtt is
(nem is beszélve az ennél is régebbi idGszakrol) az egyéni vagy a kozosségi tapasz-
talat atadasaboél szarmazo leleményességgel hasznaltak a sikeres at- és visszalé-
pések érdekében. Az utazas mellett fontos szerep jut az otthoniakkal valé kapcso-
lattartasnak is. Az utbbbi évek ebben a tekintetben is sok kdnnyebbséget hoztak.
Mobiltelefonja mindenkinek van, s bar nem keril kevés pénzbe, mindenki minimum
heti rendszerességgel érintkezik az otthon maradt csaladtagokkal.

3.2.4. Iskolai végzettség, a munkavégzés tipusa

A vendégmunkasok jelentds tobbsége fizikai munkasként dolgozik kulfoldon, legtobb-
juk épitkezésnél vallalt munkat. Végzettségiket tekintve leggyakoribb a szakiskolat
végzettek szama, kevesen rendelkeznek kozépfoki, még kevesebben felséfoki vég-
zettséggel. Jellemzd ugyanakkor, hogy a szakiskolat végzettek kozil nem mindenki ab-
ban a szakmaban dolgozik, amelyet itthon tanult. A székelyféldi munkavallalokrol el-
mondhato, hogy részvétellk a kilféldi munkaerbpiacon elsdsorban az épitdiparban, ki-
sebb részben a szezonmunkak terlletén mondhato tdmegesnek. Ezeknek az embe-
reknek a szarmazasi kdrnyezete is alacsonyabb iskolai végzettséget mutat. Ami az ott-
honi, csaladi anyagi helyzetet illeti, elmondhatd, hogy szileik, csaladjuk rendelkezik
kisebb foldterllettel, amelyet tobbnyire sajat maguk miivelnek meg, az 6nellatasra be-
rendezkedve. A beszamoldkbol az is kiderll, hogy az interjik alanyai kdzil tdbben ma-
guk is kiprobaltak a foldmivelést, de hamar belattak, hogy nagyon szerény megélhe-
tésre ad csak lehetGséget a kevés foldterlleten torténd onellatd gazdalkodas, megta-
karitasra, gyarapodasra pedig egyaltalan nincs lehet0ség. Ezért igyekeztek olyan kere-
set utan nézni, amely gyorsabb és jelentGsebb gyarapodasi lehetdségekkel jar.
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A kozép- és felsGfokl végzettséggel rendelkezdk alacsony aranya a kulféldre ira-
nyuld aktiv népesség korében a székelyfoldi régidra — mint kibocsatd kérnyezetre —
vonatkozboan néhany kovetkeztetés megfogalmazasat teszi lehetségessé. Jelen iras
keretei kozott csak roviden utalhatunk néhanyra:

a) Egyre nyilvanvalébb, hogy a hagyomanyos modon folytatott gazdalkodas keve-
sek szamara ad munkalehetdséget, még kevesebbeknek nyljt biztos modot a meg-
élhetésre és a gyarapodasra.

b) A gyarapodas tovabbra is erGs parancsként fogalmazodik meg, sejthetéen
mar nem csak a k6zOsségi elvaras, hanem a tervezhetd egyéni-csaladi életvezetés
szintjén is. Ez er6s motivald tényez6ként mikodik a vizsgalt jelenség esetében.

c) A régido még nem rendelkezik olyan nagyszami fels6fokl végzettségl
munkaerdpotenciallal, hogy jelentés mértékil lehetne korikbdl a kivandorlas. Az el-
kovetkez6 idészak fogja majd megmutatni, hogy a felséfokl végzettek mar 1athatd
szambeli megugrasara hogyan reagal a régio, megfelel6 fogadokészséggel valaszol-
e majd, vagy a kilépést szorgalmazza. Ezekre a kérdésekre egy kovetkez6 kutatas
adhatja meg a valaszt.

A fentieket dsszefoglalva a napjainkban Magyarorszagon és mas kilféldi orszag-
ban munkat vallald székelyfoldi vendégmunkas ,fantomképe” a kovetkezl jellemzok
mentén rajzolhatd meg: életkorat tekinteve huszas-harmincas éveiben jar, férfi, csa-
ladi allapotat tekintve fliggetlen vagy fiatal hazas, iskolai végzettsége szakiskola.
Mint mar jeleztik, ez a kép valamelyest modosulni latszik akkor, amikor kimondot-
tan a fiatal korosztalyra iranyul a kutatas: javul a nék aranya, ugyanakkor az iskolai
végzettség tekintetében is moédosulni latszik a kép.

A kovetkezOkben — tovabbra is az életkorhoz kapcsolodd tényez6knél maradva —
azoknak a kutatasi tapasztalatoknak az 6sszefoglalasara kerll sor, amelyekben a
leginkabb megmutatkoznak a migraciés modellek valtozo trendjei. Ezek leginkabb a
fiatal korosztaly migracios viselkedésében érhetdk tetten.

(A tanulmany befejezé részét lapunk kovetkezd szamaban kézoljik.)
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JULIANNA BoDO
BEHAVIOURAL PATTERNS OF GUEST—WORK-TYPE MIGRATION AT THE SZEKELYFOLD TERRITORY

After the period of system-changes the phenomena of foreign employment-type
migration at the Székelyféld was very extensive. From the beginning of the
1990’s to the present the topic is more and more interested, several institu-
tional and individual research programs made efforts to map the general
trends of migration, and/or migration practice relating to certain regions, terri-
tories defined by time parameters.

In this work | summarize the migration research made on the Székelyfold ter-
ritory done to this time, that is sixteen years and | also try to outline the dom-
inant models of guest-work-type migration at the Székelyfold. This analyzing
and typology-creating work enables to get a more subtle picture of the guest-
work-type migration phenomena of the territory.
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Felllnézetbdl, kritikusan és racsodalkozva

Beszélgetés a 70 éves Rudolf Chmellel

Rudolf Chmel szlovak irodalomtérténész és hungarol6-

gus, diplomata, kodzéleti személyiség. Egyetemi tanul- —_—
manyai befejezésétdl (1961) maig az SZTA Szlovak Iro- : AN
dalmi Intézetének  tudomanyos  munkatarsa, : 2\

1989-1990 kozott igazgatdja. 1992-t61 a tudomanyok
doktora. Késdbb mas tudomanyos intézeteket is veze-
tett: a pozsonyi Comenius Egyetem magyar tanszékét
(1993-1996), a pragai Karoly Egyetem szlovak tan-
székét (1994-2002). 2006-t6l a pragai Karoly Egyete-
men a Szlavisztikai és Kelet-eurdpai Tanulmanyok Inté-
zetét vezeti. Tisztségei sokoldall irodalomszervez te-
vékenységét, kozéleti szerepvallalasat jelzik: volt a
Csehszlovak Irok Szovetségének titkara (1982-1990),
az Open Society Foundation elnéke (1993-2000), tébb
eszmei nyitottsagarol ismert folybirat szerkesztéségé-
nek a vezetbje, illetve fészerkesztGje: Slovenské
pohlady (1988-1990), a Magyar Hirlap, a Népszava, a Gazeta Wyborcza és a Sme
kozds kiadasaban megjelent Kézép-Eurdpa c. melléklet (1994-1999), Os (1997-).
1990-1992 kozott Cseh-Szlovakia magyarorszagi nagykovete. 2002-2005 kozott
Szlovakia kultuszminisztere, 2005-2006-ban parlamenti képviseld.

Hungarologiai targyld irodalomtudomanyi munkaiban a szlovak-magyar irodalmi
kapcsolatokat vizsgalta tipologiai, tematikai és stilaris szempontbdl, valamint a kol-
csOnds irodalmi recepcid visszhangja tekintetében: Literatdry v kontaktoch (1972),
magyar forditasban Két irodalom kapcsolatai (1980), Paralely a konfrontacie [Par-
huzamok és konfrontaciok] (1986). Hungarologiai érdeklédésének miivelGdéstorté-
neti, politologiai targyl esszékodtetei: Moja madarska otazka (1996), magyar fordi-
tasban Nagykévet voltam Magyarorszagon (1997), Moje slovenské pochybnosti
[Szlovak kétségeim] (2004), Egy érzelmes (kbzép-) europai (2008). A szlovak iroda-
lomtdrténeten belll a 19. és 20. szazadi irodalomkritikai gondolkodast dolgozta fel
tanulmanykoéteteiben: Kritika a kontinuita [Kritika és kontinuitas] (1975), Dejiny
v dejinach [Toérténelem a térténelemben] (1981), Sondy [Szondak] (1983), melyet a
Dejiny slovenskej literarnej kritiky [A szlovak irodalomkritika térténete] cimd monog-
rafidban 6sszegzett. Szamos szlovak irodalmi antolégia és eszmetdrténeti valoga-
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tas szerkesztGje. Legutobbi kotete tanulmanyainak, esszéinek, beszélgetéseinek
valogatasat tartalmazza, sziletésének 70. évforduldjara jelentette meg idén a po-
zsonyi Kalligram Kiadd Romantizmus v globalizme [Romantizmus a globalizmusban]
cimmel, ahogy a tevékeny irodalomtudost és kozéleti személyiséget koszonté em-
Iékkonyvet is Szigeti LaszIo dsszeéllitdsdban 70 szerzd tollabol: Slova. Pamétnica
k sedemdesiatke Rudolfa Chmela [Szavak. Emlékkdényv Rudolf Chmel 70. sziiletés-
napjaral.

A szlovak irodalomtuddssal szintén ebbdl az apropobdl beszélgetiink indulasa-
rol, otvenes évekbeli tanulmanyairdl, tudomanyos munkassaganak kezdeteirdl, a
szlovak—-magyar irodalmi kapcsolatok kutatasa és a valos szlovak—magyar, nem iro-
dalmi kapcsolatok révén nyert tapasztalatairol.

— Irodalom és politika. Ez a két fogalom kinalkozik életmive és életitja kulcsfogal-
maul. Mindkettéh6z kapcsolhato jelzoként a szlovak és a magyar vonatkozasd. Ott-
honrél, a csaladbol, az iskolakbol kapott ilyen iranyd indittatast?

- Olyan csalédi és tagabb szocialis kdrnyezetben volt szerencsém felnéni, amelyben
sz0 szerint jelen volt a nemzetiségi vagy faji, de akar a politikai tolerancia is, az el-
fogadas, noha a szlikebb mikrokdrnyezetem tulajdonképpen szinte apolitikusnak
nevezhet8. Ez nyilvan a szlleim koltozkodésével is 6sszeflggott (csaknem 10 éve
éltek mar a csehorszagi Pilzenben, amikor megszilettem), anyai nagyszileimnek in-
kabb ,monarchikus” nemzettudatuk volt, azon belll is f6leg magyarorszagi, ame-
lyen mégis nyomot hagytak azok a staciok, amelyeken a tehetséges kertész nagy-
apam nagyanyammal Monarchia-szerte megfordult. Apam négradi szlovak — termé-
szetesen még magyar iskolazottsagl — fémmunkas csaladb6l szarmazott. Szileim
az anyai nagyszllGkkel egyutt koltoztek Pilzenbe, s onnan haroméves koromban,
1942-ben tértek vissza Szlovakiaba, az 6nalldé orszagba, melynek korlatozott énal-
l6saga mégiscsak kilonbdzott a Cseh—Morva Protektoratustdél, amelyben harom
évig éltink. Nem nemzeti lelkesUltségbdl koltoztek vissza, hanem pragmatikus
okokbdl — apam vonzobb ajanlatot kapott Svitbdl, a tatraalji kisvarosbol, amelyet a
harmincas évek masodik felében Bata épitett fel a Magas-Tatra alatt szd szerint a
z6ld mezdn. gy tehat gyermek- és serdilékorom forméalé korszakat egészen az
érettségiig ebben az ipari, de természeti adottsagokban is gazdag, gyors tempodban
fejl6dé kisvarosban toltottem, amelynek jol kiépitett sport- és kulturalis infrastruk-
taraja is volt. Kezdettdl fogva soknemzetiséglinek és multikulturalisnak tekinthetd
varos volt, ahova Szlovakia kilonb6z6 régioibdl érkeztek emberek a maguk nyelvja-
rasaval (ha a legtdbben a kozeli Szepességhdl vagy Liptdbdl jottek is), de nagy
szamban képviseltették magukat a csehek, a magyarok, a ruszinok is. Mindannyian
konfliktusmentesen éltek egyltt — annak ellenére, hogy a habord alatt és utan nem
volt irantuk nagy igény.

— Egy tolerans fiatal kisvarosbol kilépve a ,vilagba” nem volt tul nagy a kontraszt?

— A nemzetiségi és faji tolerancia ennek a varosnak valahol az alapjaiban volt ben-
ne, s amikor tizennégy évesen, 1953-ban a frissen alapitott gimnaziumba kezdtem
jarni (amit akkor a szovjet minta alapjan tizenegy éves kdzépiskolanak neveztek) a
kozeli Popradra, amely a tobbi kdrnyékbeli varossal egylitt, mint Késmark vagy 1glo,
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valamiféle szepességi multikulturalis koncentratumot képviselt, ahol egyenértékiien
keveredtek a szlovak elemek a némettel és a magyarral, azaz akkor az én sviti, va-
lamelyest mesterséges multikulturalizmusomat tovabb gazdagitottam. Raadasul a
kozeli Magas-Tatra, Otatrafired, Tatralomnic, Csorbatd, ahova elészor a szilleimmel
jartam (beleértve az otatrafliredi Grand Szallo6 kavéhazanak vasarnap délutani lato-
gatasait), a hangulataval és turista vendégeivel ezt a multikulturalitast erGsitette.
Es ne feledkezziink meg Lengyelorszag kozelségérdl: nemcsak a hatarmentét |ato-
gattuk, hanem Krakkdba is eljartunk, ami egy ifja embernek par excellence kultura-
lis élményt jelentett! Gimnaziumi éveim alatt ehhez joéttek még a kassai kirandula-
sok, s Kassa az 6tvenes években inkabb magyar volt még, mint szlovak.

— Forditva feltéve a kérdést: miként élte meg fiatalemberként a szlovaksagat?

— Ha a szlovak nemzeti szimbolum, a Krivan hegy alatt néttem is fel, szlovaksago-
mat természetesnek vettem, ha Ggy tetszik, spontanul fogtam fel, bar — az irodal-
mon, a mivészeten, a kultiran keresztll — talan programszer(ien is. De hangsulyo-
zom: természetesnek tartottam, nem volt szilkségem hozza semmiféle ellenpdlus-
ra, netalan ellenségre, amellyel szemben hataroztam volna meg magam. Inkabb el-
lenkezlleg: a csehek, majd utdnuk a magyarok és a lengyelek nekem a legkozeleb-
biek voltak, semmiképpen sem éreztem vellk szemben elGitéletet, amelybdl a szé-
lesebb tarsadalmi kdzegben nem volt hiany. De a csaladban nalunk ilyen fobiakat,
beleértve az antiszemitizmust is, egyaltalan nem apolgattunk. Amikor a késdébbiek-
ben elgondolkodtam ezen, magam is elcsodalkoztam, habar a dolog — ha erds egy-
szer(isitéssel is — a monarchikus—csehszlovak 6rokséggel magyarazhatd, amit ma-
gamba szivtam. Végul is elsé taladlkozasaim az irodalommal, a mesével BoZena
Némcovahoz kotédnek (névérem konyvtarabol), s majd csak késébb Pavol Dobsin-
skyhoz. Es nagyon koran, talan tizenharom-tizennégy évesen szoros kozelségbe ke-
rltem a 19. szazadi orosz klasszikusok mliveivel, s ez, azt gondolom, szintén lé-
nyegileg hatarozott meg.

— Térjlink még vissza nagyanyjara, aki — Ggy tiinik — valamiféle csaladi folyamatos-
sagot képviselt!

— Széles latokorrel rendelkezett valéban, ami valahol vajdasagi szarmazasabdl
eredt: Torokbecsén és Versecen szokkent szarba egy soknemzetiségl, a szerb ele-
met sem nélklozé kornyezetben. Ezt sokszori elmondasabdl meghitten szivtam ma-
gamba én is. Késbbb, a nagyapam szakmajabol adodd koltozések, allomashelyek
nyilvan tébbszér alkalmat adtak arra, hogy Ujra ilyen kézegbe keriljon, tébbek ko-
z6tt Berzétén, ahol édesanyam szuletett. O a kozeli Rozsnyora jart iskolaba. Majd a
nagyszlleim Katalinhutara koltdztek, a szileim ott ismerkedtek meg és hazasodtak
0ssze, a hlszas évek végén pedig Pilzenbe keriltek. Nagyanydm a maga elragado
elbeszéld modoraval kozel hozta szamomra a Vajdasag, Budapest, Bécs vilagat,
amit emberi sorsokon keresztil festett meg, de nemegyszer a multikulturalitas szi-
neivel vagy irodalmi, kulturalis hattérrel szinezett ki. S6t az apdsa, vagyis a déd-
apam a besztercebanyai erdészeti akadémia professzora volt, késébb magas hiva-
talnok a minisztériumban Budapesten, s tdbbek kdzt annak a publikacidbnak a szer-
zGje, amely a magyar erdészeti terminologiat vezette be. De mas erdészeti szak-
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koényveket is irt, amelyek ma mar a tudomany és technika magyar és ugyanigy szlo-
vak toérténetének a részét képezik. Végul is nagyanyam nemegyszer hangsulyozta,
amikor a palyafutasomat kezdtem, hogy ,irnok” leszek, mint dédapa. Csak mint bi-
zarr esetet emlitem meg, amelynek persze megvan a maga helye a professzionalis
fejlédésemben, hogy amikor hungarologiai tudomanyos érdekl6désem elején Csu-
kas Istvan Ady Endre a szlovak irodalomban cim( munkéjarol kellett recenziot ir-
nom, hazautaztam Svitre, és nagyanyam forditdi segitségével ragtam at magam a
szOvegen. Maig megvan otthon az a szélein gazdagon jegyzetelt példany mint kissé
kalonos relikvidja tudomanyos kezdeteimnek. De kissé elGreszaladtam.

— Tanulmanyait a rosszhirli 6tvenes években folytatta, egyetemre 1956-tol jart.
Mindez: az ideolégiai korlatok vagy egyéb deforméaciok hogyan hatottak Onre?

— Az Gtvenes évek, féleg az elsé fellik, de tulajdonképpen az egész évtized egyrészt
val6ban az ideologiai agymosas és a szorny(iséges jogi elnyomas kivonata volt,
masrészt azonban a nem feltétlendl alaposan informalt fiatalok szamara megvolt a
maga vonzasa, beleértve a kulturalist is. Nekem példaul, a zeneiskolai zongora sza-
kos didknak (az érettségivel parhuzamosan zardvizsgaztam Liszt Ferenc /l. magyar
rapszodigjaval) nagy élményt jelentettek a szving- és dzsesszzenekarok, mindenek-
elétt a csehek. Ezek az eurdpai szinvonald, ideologiailag nem terhelt repertoarral
rendelkez6 zenekarok a kisvarosokban és a févarosban is jatszottak. Aztan, ahogy
kezdtem megismerni, kilon elblvolt a két vilaghaborl kozotti cseh szinhazi avant-
gard f6leg az Osvobozené divadlio [Felszabadult Szinhaz] hatédsara, amely cslcstel-
jesitményt jelent a mifajon bellll az egész 20. szazadi cseh kultiraban. ElsGsorban
Jaroslav Jezek dalai, melyeket Jifi Voskovec vagy Jan Werich el6adasaban hallgat-
tam, nyQjtottak a szamomra egyfajta oazist az 6tvenes években, sét az elsé cseh-
szlovak koztarsasag demokracigjanak az oazisat is megidézték. Mindezt talan 6sz-
szefuggések nélkil emlitem azért is, hogy érzékelhetdvé valjon: a totalitarius rend-
szernek is megvoltak a maga rései, amelyeken keresztll kicsit tovabb el lehetett
latni, mint azt a hivatalos, latszélag internacionalis — vagyis hivatalos proletar inter-
nacionalista — ideoldgia elGirta. Irodalomtérténetet tanulni, barmilyet, vagy altaldban
barmilyen tarsadalomtudomanyt, a kezdddé szocializmus idészakaban nyilvan nem
volt egyszer(i dolog, de azokban a kietlen idGkben is voltak olyan tanarok, akik mas-
sal szolitottak meg a didkokat. Es ezt-azt, talan éppen a lényeget, sajat tanulma-
nyok révén is meg lehetett ismerni vagy olyan kapcsolatok altal, amelyek aztan meg-
hataroztak a késbbbi érdekl6dési iranyt.

— Példaul?

— Gimnazistakként mi példaul kdtelez6en olvastuk a Kultdrny Zivot cim( folydiratot,
melyben annak idején nyilvan taltengett az ideologiai ballaszt, de a pozitiv impulzu-
sokat is megtalaltuk benne. Tizendt-tizenhét éves koromban tulajdonképpen vala-
mennyi szlovak és cseh kulturalis folybiratot megvettem, és annak az egyvelegnek
az ellenére, mellyel a hivatalos ideologia minket az iskolan keresztil is tométt, va-
lamiféle tampontokat azokon a hivatalosokon kivil is kerestlink. S hol masutt, mint
a mivészetben, a miltban. Ami nem is volt annyira egyszer(i, mint azt par nappal
az érettségi utan a Spolocensky dom kavéhazaban — amely akkortajt nemcsak Svit-
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ben, hanem Szlovakia-szerte ismert luxushelynek szamitott, ahol féleg nyaron élvo-
nalbeli tanczenekarok jatszottak — probalta nekem bebeszélni a katolikus egyhaz
regenschorija és egy helyi szakiskola nevelGje (tanitani nem tanithatott, nevelni
azonban igen — ez is a totalitarius rendszer réseinek egyike). Egy maig kitérolhetet-
len mondatot mondott: ,Kolléga ar, nekink szlovakoknak sajat allamunk kétszer
volt — Svatopluk alatt és Tiso alatt.” Ez 1956-ban tértént! Nem mintha elajultam vol-
na ettdl, Gszintén szdlva jobban sokkolt, hogy azokban az elvtarsias id6kben valaki
— bar mar az érettségi utan — kolléga Grnak szolit. Ha neveld volt is, nemigen kellett
nevelnie. Hazi kdnyvtarunk valasztéka alapjan mivelédtem, néha érdekes fordula-
tokkal: példaul Gustav Husak Zapas o zajtrajSok [Kuzdelem a holnapért] cim{i kony-
vére is rabukkantam, egy kommunista politikuséra, aki akkor, 1956-ban tdébb mint
Ot évet toltott a legkegyetlenebb bérténdkben, amit az ember el sem tudott képzel-
ni (s a kovetkez$ 6t ekkor még el6tte allt). Ez is az 6tvenes évekhez tartozott. Mint
mondtam, nem volt egyszer(i eligazodni bennuk.

— Az egyetemi tanulmanyok alatt mégis talan masképp érzékelte a politikai helyze-
tet, mint a gimnazium alatt.

— 1956, amikor a Comenius Egyetem Bolcsészkarara jottink, kiléndés évnek mutat-
ta magat. Mar az érettségink el6tt elkezd6dott a szovjet kommunistak XX. kongresz-
szusa, amelyen Hruscsov ,detronizalta” — a harom évvel korabban az egész szoci-
alista taborban megsiratott — Sztalint mint megabiindz6t. Tehat elsd izben fedte fel
a kommunista rendszer blindz4 mivoltat (ez némiképp a mi hazai b(inéz8inket is
megrazkodtatta, sajnos annyira mégsem, hogy az segithetett volna azokon, akik
mar meghaltak a bitéikon, vagy azokon a demokratakon, katolikusokon stb., akik
Husakhoz hasonléan még jo par évet leliltek szérmyl kinzbkamraikban!). Az év vé-
gén zajlott a magyar forradalom, melyet ugyanezek a szovjetek fojtottak vérbe. En a
magyar oktobert kilonds kdrnyezetben toltéttem, az egyetemi kollégiumban majd tiz
évvel idGsebb magyar szakos didkokkal laktam egyutt, Simkd Tiborral, Koncsol
Laszloval és masokkal, akik az eseményeket sokkal emotivabban élték at, de tajé-
kozottabban is, amibdl valami ram is atragadt. Ezek a torténelmi események rank,
alig tizennyolc évesekre még akkor is hatassal voltak, ha nem hoztak magukkal a
rendszer teljes értékii atalakulasat. Epp ellenkezbleg, Csehszlovakidban még soka-
ig konzervalodott a dogmatikus politikai modell, és neklnk, fiatal irodalomtérténész-
jel6lteknek is jutott beldle éppen elég.

— Hogyan formaltak Onéket az akkori pedagégusok, mindenekelbtt a szlovék iroda-
lom mar akkor nagynevii professzorai?

— Kildn fejezetet alkottak természetesen azok az oktatok, akik az ideologiai targya-
kat vitték, ezeknek — ahogy akkoriban mondtak — vilagnézetileg kellett minket alaki-
taniuk, ezek nemhogy nem voltak a javunkra, hanem ellenkezlleg, félrevezettek
bennlinket. S béar a tébbi eléaddk, mint Andrej Mraz, Milan Pisat, Mikulds Bako$
vagy a valamivel fiatalabb Milo§ Tom¢ik tovabbadtak az ismereteiket, de 6k is csak
bizonyos hatérok kozott. A szlovak irodalom féleg 20. szazadi torténetét tdbbszoro-
sen is kasztraltak, hiszen az irok Ggymond ex professo vannak kapcsolatban a ko-
rabeli ideoldgiakkal, kormanyokkal, politikai partokkal, s minthogy a rendszer,
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amelyben éltlnk, totalitarius volt, a folyamatos osztalyharcra épiild, azaz — ahogy
akkoriban mondtak — az osztalyellenség leleplezésében érdekelt, ezt a térténelem-
ben és az irodalomtdrténetben is megvalositottak: kiiktatasukkal, illetve a hatalmi
ideologia alapjan torténd leértékelésiikkel. A romantika irodalmaban ez még nem je-
lentett akkora gondot, noha mar abban is keresték az utdpista szocializmus eleme-
it, a realizmus irodalmaban egyenesen a panrealizmus kultusza divott, tehat minél
realisztikusabb, azaz ,igazabb” volt a m(i, annal magasabbra értékelték mlvészileg.
Az értékegyveleg leginkabb a 20. szazadi irodalomban érz6dott. A korabeli ideologi-
anak nemcsak az irodalmi avantgard kisérletez6 valtozatai nem feleltek meg (amit
egyes alkotok, féleg a szlovak szirrealistak, az (n. nadrealista kolték a haborl utan
egészen siman oldottak meg — beléptek a kommunista partba, ,realista” verseket
irtak el6szor a felszabadulas, majd 1948 utén a szocializmus uralomra jutasa kap-
csan érzett euforia jegyében), tobb szerzé azért nem fért az Uj ideoldgiai portfolidba,
mert vagy nem volt hajlandé az Uj ideologiat hirdetni (Smrek, Lukac), vagy mert ne-
(Urban, GaSpar, Beniak, nem beszélve az emigransokrdl, Hronskyrol és a ludak
emigracio koltéinek, prozairdinak, kritikusainak egész plejadjarol). A legnagyobb zlir-
zavart a fejliinkben a félreallitott vagy nem konnyl életliket éppen a kommunista bor-
tonodkben tolt6 baloldali értelmiségiek és irok-kolt6k okoztak, mint Laco Novomesky,
Ivan Horvath, Daniel Okali, de az Gn. davistak szintén tabut jelentettek. A totalitari-
us rendszer réseihez tartozik az is, hogy alig els6 vagy masodévesként meglatogat-
tuk a kozeli Németgurabon Milo Urbant, aki valamiféle szam(zetésben élt ott. lvan
Kadlecik szervezte meg Urban fian, Cyrilen keresztll, aki az osztalytarsa és baratja
volt, még Albin Bagin volt vellink; az elgyotort ird (pedig alig volt tll az 6tvenen!), aki
a harmadik, s talan ir6i palyaja leggyengébb szakaszanak az elején volt, nem tett
rank éppen felemel§ hatast. Két évvel késGbb Pragaban jartunkban mar tudatosan
akartunk elmenni Laco Novomeskyhez, akit, miutan kiengedtek a fogsaghol, a
Pamatnik narodného pisemnictvi nev(i archivumba dugtak be, de nem sikerlt. A to-
talitarius rendszer ilyen résein keresztil is igyekeztlink tajékozodni.

— Az emlitett tanarok tulajdonképpen a szlovak irodalomtudomany elsé professzio-
nalis miiveldi kbzé tartoztak.

- Val6jaban az alapitd nemzedékrdl van sz6, amely a tudast elsGsorban cseh mes-
terektd| szivta magaba, de a szlovak hagyomanyra is kapcsolodott: Jozef Skultétyra,
Jaroslav Viekre, de Stefan Kréméryre és Pavol Bujnakra is. A hlszas évek végén
és a harmincas években formalddott, az eszmei pluralitds tudomanyos kdzegében,
amely mar tovabblépett a pozitivizmustol és a szellemtorténettdl az alaktani tanul-
manyokig. Ez aztan a pragai strukturalizmusban iskolava formalodott, melynek szel-
lemi atyja, Jan Mukafovsky egyébként el6sz6r Pozsonyban adott eld. Ebbdl a mod-
szertani keverékbdl tulajdonképpen értheté modon a szlovak strukturalizmus forrott
ki leginkabb, mindenekelbtt Mikulas Bako$ érdemeként. Professzoraink munkaibol
inkadbb a marxista éra elGttieket olvastuk, amikor még nem volt jellemz4 az ideol6-
giai manipulacio, és elismerték a nézetek és a modszertan sokféleségét. A negyve-
nes évek végén és az 6tvenes évek elején keletkezett irodalomtudomanyi munkaik-
ban mar vulgarisan alkalmaztak a marxista-leninista ideologiat, és egyszerisitett
valtozatban hasznaltak a szocialista realizmus elméletét (melyben, Ggy gondolom,
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nem hihettek, csupan ,hirdették”), igy kutattak példaul az utbpista szocializmus je-
gyeit mar a Stir-nemzedéknél, a realizmus egyenesen varazsigének szamitott, a
szocialista realizmus pedig mindenhat6 gyogymodnak, amellyel mindent Ggy le lehe-
tett irni, ahogy azt az élet hozza, pontosabban ahogy a korabeli ideoldgia kivanta.
Az irodalomelméletet egy vaskos szovjet konyvbdl tanultuk, amelyben a f6 esztéti-
kai kategoria az osztalyjelleg, a partossag és az irodalom népisége volt, s csak Ugy
mellékesen kellett tudnunk, mi a metafora, a metonimia, az epitheton ornans, amit
mar a kozépiskolabdl ismertlink. Valamikor az 6tvenes évek legvégén az irodalmi és
partfolyoiratokban folyt egy vita a szocialista realizmusrél, amely latszélag, de csak
latszolag volt kicsit liberalisabb, s ennek az 6tvenes évek elejének ortodox dogma-
tizmusat kellett revidealnia, de nem volt rank nagy hatassal (emlékszem, hogy
Bako$ professzor szeminariuman volt réla egy haroméras ,beszamolém”).

— Volt valamiféle alternativdja a hivatalosan sulykolt tananyagnak?

— A helyzet magaval hozta, hogy magunk képeztiik magunkat, s6t a Nyerges utcai
antikvariumban Albin Baginnal minden hétfén reggel sorban éallva vartuk az ,Gjdon-
sagokat”, amelyek kdzott nemegyszer talaltunk mar tébb rezsim alatt betiltott kdny-
veket. Példaul az orosz formalista iskola teoretikusainak szovegeibdl készilt terje-
delmes valogatast Mikulas Bako$ 6sszeallitasaban és forditasaban, amely mar az
els6 szlovak allam idején indexre kerllt, de sikerllt 1948 ,gy6zelmes” februarja
utan Ujra odajutnia. Ebbdl ismertik meg a 20. szazad irodalomtudomanyanak olyan
avantgard személyiségeit, mint példaul Sklovszkij, Eichenbaum, Tinyanov, akiktdl
megtanultuk, hogyan van ,megcsinalva”, vagyis miképpen van megirva a szépiroda-
lom, ami bizony mas maédszertan volt, mint amit ugyanaz a Bako$ professzor vagy
mas tanarok tartak elénk még az 6tvenes évek masodik felében is.

— Tudatositottak kbzben, hogy annak a rigid, ortodox szocialista miivészetnek és el-
méletnek a korszaka a végét jarja?

— Tudtuk, hogy Bako$ professzor konyvei Sztalinrdl és a mivészetrdl, a szocialista
realizmusrdl sz6l6 brosdrai vagy a nyelvtuddésok szamtalan publikacioja Sztalin je-
lent6ségérdl a nyelvtudomany szamara (amely analogikusan a tébbi human tudo-
manyra is vonatkozott) nem mas, mint a kornak fizetett add, amit szerz6ik az 6tve-
nes évek masodik felében mar nyilvan szégyelltek, csak a kritikus énreflexid hiany-
zott még, szoéval inkabb hallgattak rola. Véglil is ezt az adét Jan Mukarovsky és ma-
sok is megfizették. Maig a szemem el6tt lebeg a korszak abszurd képe, amelyet a
szamomra pars pro toto nydjtott a tiltott kdnyvek raktara Pragaban valahol a Narod-
ni tfidan 1960 korll, ahova ismeretségen keresztll egy idésebb baratom vezetett
el, s ahol Merezskovszkij regényeit, Dosztojevszkij napléit vasaroltam meg, olyan
irodalmat, amely akkortajt a legszigoribb indexen volt. De minthogy minden totali-
tarius rendszer lyukas, még ezt is meg lehetett benne tenni. Egyébként alapjaiban
véve a tanaraink a kedveztlen kiilsé kornyezet ellenére pozitivan is alakitottak min-
ket. Milan Pid(t a romantikat adta eld, éppen akkortajt fejezte be a Janko Kralrdl,
konyve a Stir-iskola kezdeteir8l viszonylag inspiraléan helyezte a hangsulyt a kolté-
szet alaki oldalara, amit akkoriban elnyomtak az ideologizalo ,tartalom” nevében.
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Andrej Mraz alapos képet adott a realizmusrol; Kukucinrdl, Timravarol és mas szer-
zGkrbl sajat régebbi kutatasai alapjan beszélt, amelyekben hasznalta a formai elem-
zés vivmanyait is.

— Mikor, hogyan mertilt fel, hogy hungarologiaval foglalkozzon?

— Amikor 1961-ben az egyetem utan beléptem a Szlovak Tudomanyos Akadémia
Szlovak Irodalmi Intézetébe, a frissen megvédett diplomamunkammal mentem oda,
melyet Mikulas Dohnéanyroél, egy Star-iskolabeli k6ltérél, irodalomkritikusrél, drama-
irorol, szervezdrdl irtam, sét akit valamelyest fel is fedeztem, amennyiben hozzafér-
het6vé tettem a kéziratban maradt hagyatékat (miveit késGbb 1968-ban és 1972-
ben kényvben is kdzreadtam). Az még a romantika feldolgozatlan irodalmanak vala-
miféle Mraz és PiSut szellemében késziilt kiegészitésének a kisérlete volt hagyoma-
nyos irodalomtérténeti szempontbdl. A felvételi beszélgetésen az intézet vezetése,
s6t Mraz és Pis(t is a magyar ,agendara” probaltak ravezetni, de az egyetlen erre
vonatkoz6 kérdést Mraz tanar Ur tette fel: ,Hol jutottal a magyarhoz?” Mondtam,
hogy a nagyanyamtol. Erre &: ,Latod, egy nagyanya mindig jol jon az embernek.” Ez
volt a felvételi beszélgetés egyetlen ,szakmai” kérdése, amellyel a bizottsag arrdl
akart meggydzni, hogy jo lenne ezen az Gton haladnom, s a szlovak irodalomtudo-
manyban folyamatosan elhanyagolt terilettel, a szlovak—-magyar irodalmi kapcsola-
tokkal foglalkoznom. E konszenzuélis megallapodast kovetden beléptem az Akadé-
miara, s a kétéves katonai szolgalat letdltése utan (ami sajnos nem volt szakmai
épulésemre) 1963101 dolgoztam a Szlovak Irodalmi Intézetben, majd 1964-tdl a Vi-
lagirodalmi és Nyelvi Intézetben, melynek igazgatoja Mikulas Bakos lett.

— Mikulas Bakossal tehat, aki — mint mondta — a szlovak strukturalizmus megalapi-
toi k6zé tartozott, palyajan kétszer is szoros szakmai kapcsolatba kerdilt.

- Igen, az Akadémian masodizben. Bakos részérdl az igazgatoi poszt elvallalasaban
bizonyara az is szerepet jatszott, hogy akkor indult programszerlien a szlovak kom-
paratisztika, amelynek szolid metodolégiai alapjait kivanta megadni. Ez a tevékeny-
ség szerencsére mar csak platonikus kapcsolatban volt az 6tvenes évek eleji mun-
kaival. Az dtvenes években még burzsoa altudomanynak tartott, majd revitalizalt
komparatisztikat megprobalta a megljult strukturalista hagyomanyba oltani, amely
abban — az irodalomtudomany liberalizacidjanak kezdeteivel jellemezhet6 — idGszak-
ban Ujra szd6hoz jutott. Bako$ professzor mint ortodox mddszertanos és irodalomte-
oretikus (nem pedig irodalomtérténész vagy -kritikus) a gyakorlatban is Ujra akarta
inditani a komparatisztikat, s annak keretein belll a szlovak madaristikat (ezt a ter-
minust preferalta a hungarisztikaval vagy a hungarologiaval szemben). Ezt nekem
kellett volna képviselnem, szbval 1963 Gszén elég lendlletesen gybzkodott arrol,
hogy Iépjek at az Gjonnan alakul6 intézetbe. Az aspirantirat (amely a mai doktori
képzésnek felel meg) mar ott folytattam és fejeztem be. A komparatisztikat addig
féleg csak Dionyz Durisin miivelte, de Bako$ kezdeményezésére az (j intézetben
Osszegylltek azok a munkatarsak a Csehszlovak-szovjet Intézetbdl vagy mas intéze-
tekbdl, akikkel aztan a ,szlikosebb” szlovakiai korilmények ellenére is megindul-
hattak az 6sszehasonlitd irodalomkutatasok.
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— Milyen szerephez jutottak ebben a hungarolégiai vagy a szlovak—-magyar irodalmi
kapcsolatokkal foglalkozo kutatasok?

— A szlovak komparatisztikai hagyomany inkabb a szlavisztikara iranyult, a nem szlav
irodalmak koézul inkabb a német kapcsolatokkal foglalkozott, s csak rapszodikusan
a magyar kapcsolatokkal. Noha elismerte, hogy a szlovak—magyar irodalmi kapcso-
latoknak kilonos és sajatos a jelentdsége, de inkdbb csak hipotetikus szinten. A
szlovak irodalomnak a magyarral torténé dsszehasonlitasaban azonban mar az ele-
jétdl fogva volt némi toltés vagy egyenesen neurotikus mozzanat, ami a téméat nem-
csak dinamizalta, hanem dramatizalta is. A szlovak—-magyar kapcsolatok kutatasa
akkortajt teljesen hianyzott a szlovak irodalomtudomanybdél. A tanaraim, Mraz és
Pid(t ugyan helyenként marginalisan szoltak réla (6k magyarul még az elemi iskola-
bol tudtak), ezt-azt el is olvastak, féleg ahol a szlovak irodalomrdl volt szo (példaul
Sziklay Laszl6 munkait), de ez rendszertelen, véletlenszer(i és a sajat kutatasi ira-
nyukat vagy a szlovak irodalomtudomany kontextuséat tekintve is mellékes érdekld-
dés volt. Az Akadémian a régi szlovak irodalom kapcsan a magyar irodalommal eb-
bél a generacidbdl még Jan Misianik vagy a heurisztikan belll J. V. Ormis foglalko-
zott, de nagyjabdl ez volt minden. Tekintettel arra, hogy a szlovak irodalom jelentds
része a szélesebb magyarorszagi kultdran belll fejlédott, ez keservesen kevésnek
szamit. De a t6bbi, analogikus terulet (képzémlivészet, zene, torténelem) sem allt
jobban.

— A két vilaghaboru kézétt induld szlovak hungarolégia hatasa teljesen elenyészett?

— A szlovak hungaroldgia mintha mar professzionalizalddasanak kezdeteitdl el lett
volna atkozva. Alapitdja, Pavel Bujnak, aki egy fél évszazaddal azelStt habilitalt a
Jan Arany v literatire slovenskej [Arany Janos a szlovak irodalomban] cim{ munka-
javal, néhany évvel késGbb meghalt. Tanitvanya, Alzbeta Golinerova, aki Eotvos Jo-
zsefrdl it monogréafiat és a magyar irodalomrdl toébb érdekes dolgozatot, par évre ra
az 6kormockei mészégetlben lett a fasiszta Grilet aldozatava. A fiatal irodalomtu-
doés-jeldlt Rudo Uhlar, aki a harmincas évek elején publikalt néhany nevezetes 6sz-
szehasonlitd dolgozatot f6leg Ady Endrével kapcsolatban, szintén hamar meghalt.
Ez a fatum nyilvan nem sok jot igért a szlovak hungarologia fejlédése szempontja-
bél, s az idésebb kdlténemzedék rapszodoszai — Stefan Kréméry, Jan Smrek, Valen-
tin Beniak, Emil Boleslav Lukac¢ — ezt a hianyt inkabb csak a forditasaik altal tudtak
kitolteni. Ok képviselték mégis azt az utolsd hdsi nemzedéket, amely hozzaférhets-
vé tette a magyar koltészet talan minden legjobb mivét. Ezek a kolték kommenta-
rok, glosszak révén egyfajta értékorientaciot nydjtd gondolati hatteret is kialakitot-
tak a szlovak befogadas érdekében. Mas kérdés persze, hogy némelyikik néha —
1945, illetve 1948 utan — az ilyen forditasi feladatokra éppen azért vallalkozott,
mert az 6nallé alkotdmunkanak nem voltak adottak a feltételei.

— Térjlink még vissza palyaja kezdeteihez, illetve a hungarolégia hatvanas évekbeli
revitalizaciojahoz!

— Bakos$ tanar r az intézetben kilon ,o0sztalyt” hozott létre a hungaroldgia mivelé-
sére. Anton Popovi¢ — aki akkor mar megvédte kandidatusi munkajat a szlo-
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vak-orosz kapcsolatok témajaban — volt az osztalyvezetd, én pedig az egyetlen be-
osztottja. Talan kissé bizarr konstellacio volt ez igy, de ez senkit sem érdekelt kulo-
nésebben. JO csapatot alkottunk, a legkllonb6zGbb konferencidkra és tanulmany-
utakra jartunk, féleg Budapestre, de vidéki kiutazasokra is Magyarorszagon, ¢ féleg
a sajat, a miforditds és az irodalomelmélet teriletére esd témait kutatta, én vi-
szont a szlovak—-magyar kapcsolatok alapvet6 heurisztikajaval voltam elfoglalva, a
téma egyfajta rekogniciojaval. Es a disszertaciommal, melyet 1967 decemberében
védtem meg (szbvege nagyjabol azonos a Literatdry v kontaktoch cim( 1972-ben
megjelent konyvem szévegével, melyet 1980-ban Két irodalom kapcsolatai cimmel
magyarul is kiadtak). Kiterjedt forrastanulmanyaim eredményeit hasznaltam fel ben-
ne, azokat a modszertani impulzusokat, amelyekben a hatvanas évek aranylag gaz-
dagok voltak: egyrészt a strukturalista hagyomanyokbdl, masrészt a hazai és kilho-
ni komparatisztikabol eredl 6sztonzéseket. Sajat vizsgalodasaim kovetkeztetéseit
pedig azokban a kérdéskordkben probaltam megfogalmazni, amelyek a diszciplina
fejlédése szempontjabol tlintek relevansnak a szamomra. Mindenekelétt a kutatas
addigi allapotat mértem fel, a kdlcsonds irodalomkritikai és irodalomtérténeti vissz-
hang alakulasat, a forditas kérdéseit, kidolgoztam a szlovak és a magyar irodalom
rendszerének interferencidjat, az ehhez kapcsolddd kétnyelviiség problémakorét
mindazon sajatossagokkal, melyet az ebben az irodalomkdzi kapcsolatban jelentett,
de foglalkoztam a nagyobb irodalmi egységek, illetve szintézisek kérdéseivel is. Ez
utdbbiakat a hatvanas évek kozepén féleg a magyar irodalomtudomanyban vetették
fel, aktualizalva a harmincas évekbdl szarmazo gondolatokat.

— A komparatisztikan belil akkoriban két koncepcié volt polemikus helyzetben: az
egyik hagyomanyosan a szlav irodalmakkal foglalkozott, a masik tagabb, kézép-eu-
ropai (mas megnevezés szerint kelet-kbzép-eurbépai) horizontot képviselt.

— Akkortajt talan azon kevés irodalomtudos egyike voltam Csehszlovakiaban, aki a
szlavista komparatisztikat megprobaltam szélesiteni, nyilvan a szlovak—magyar kap-
csolatokbdl nyert tapasztalat alapjan is, illetve megprobaltam masfajta lehet6sé-
gekkel is konfrontalni, amelyek akkor mar Iéteztek vagy kérvonalazddtak, nem be-
szélve arrdl a szintézisrdl, amelynek akarva-akaratlan mindannyian a részesei let-
tiink: mégpedig a szocialista irodalmak szintézisérél. Talan nem volt értelmetlen a
dolog, hiszen a hatvanas évek kbézepén (de akar az 1972-es kdnyvemben is, amely
ugye megvaltozott politikai konstellacio idején jelent meg) a szlovak—magyar binaris
kapcsolatok eurdpai, illetve vilagirodalmi betagozasarol beszéltem, tehat az eurdpai
irodalomrol és a vilagirodalomrol, nem pedig a szocialistarol. Csak mar mint a kor-
ra jellemzé paradoxont emliteném meg, hogy a budapesti Irodalomtudomanyi Inté-
zetben toltétt gyakori tanulmanydtjaim egyike soran mondtam ironikusan az egyik
ottani kolléganak az irodalomelméleti osztalyrdl, hogy talan mar nem kellene annyit
foglalkozniuk a szocialista irodalommal, nalunk mar teljesen passzé. Aztan a hetve-
nes évek elején, sajnos, fordult a kocka. Azt szoktam erre mondani, hogy lam, ez a
szocializmus egyenetlen fejlédésének a torvénye...

— Nagyon jo volt a kapcsolata a magyar irodg/omtérténészekkel, sét az irokkal, ér-
telmiségiekkel. Mely kapcsolatok voltak az On szamara szakmai szempontbél iga-
zan fontosak?
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— Minthogy Szlovakidban az irodalomtudomanyban elsésorban modszertani 6szton-
zést talalhattam, gyakorlati okokb6l, de a szlovak—magyar problematika kutatasa
miatt is kerestem a magyarorszagi kapcsolatokat. Valahogy természetesen alakult,
hogy az aspirantiram idején hataron tdli témavezetém a terilet legjelentésebb ma-
gyar ismer@je, Sziklay Laszlo lett, aki akkortajt a magyarorszagi partnerintézetben
dolgozott, vagyis az egylttmiikodésiinknek ,hivatalos” hattere is volt. De a viszo-
nyunkat f6leg Laci bacsi (ebben a megszolitasban mar az elején megallapodtunk)
nagyon emberi hozzaallasa hatarozta meg. Szlletett pedagbgus volt, komolyan vett,
s noha mar eléggé 6nallé voltam, halasan fogadtam j6 szandéku javaslatait, tana-
csait (amit hosszadalmas levelekben fejtett ki — a levelezés akkoriban még szeri6z
mifajnak szamitott), ha kénytelen voltam is némileg szelektalni. Emberi josaga ala-
pozta azt az elgondolasat, hogy az irodalmi kapcsolatokban is a pozitiv dolgokkal
kellene foglalkozni, s a negativokat, amennyire csak lehet, kirekeszteni. Tudom,
hogy fajt neki, amikor megjelentettem a 19. szazadi és 20. szazad eleji szlovak és
magyar irodalom koélcsdnds visszhangjabol dsszeallitott antologiat, de igyekeztem
meggy6zni, hogy azok nélkul a ,negativ” visszhangok nélkil sajnos nem megy, de-
formalnam a fejlédéstorténetet. Laci bacsi magatol értetédden a régi iskola nevelt-
je volt, a harmincas években a pozitivizmuson és a szellemtdrténeten formalddott,
de figyelte a csehszlovak strukturalizmus kezdeményezéseit is. Az irodalmat nem
csupan eszmei rostan atszirve vagy kolcsonds kapcsolataiban vizsgalta, szlovakiro-
dalom-értelmezésében példaul (a nevéhez fliz6dik a maig legterjedelmesebb kulfol-
di szlovak irodalomtérténet) természetesen kereste a magyar vagy a kdzép-eurdpai
filiaciokat. Eppen 6 volt az egyike azoknak a magyar irodalomtuddsoknak, akik a ha-
gyomanyosan szlav komparatisztikaba igyekezett bevonni a magyar irodalommal tor-
ténd dsszehasonlitast is.

— Sajnos szlovak részrél nem volt egyértelmiien kedvezé a fogadtatasa.

— Szlovak oldalrdl helyenként talérzékenyek voltunk, féleg Sziklay kortarsai, akik Ggy
fogtak fel, hogy valamiféle rejtett hungarocentrizmusroél van szé (amit a harmincas
évek magyar irodalomtudomanyabdl ismertek). Pedig ellenkezlleg, Sziklay Laszld
éppen hogy ki akarta ragadni a magyar irodalmat a szlav vilag 6lelésének zartsaga-
bol, s abbdl az izolacidbol, melybe a nyelvi elszigeteltségen tal a pozitivista hatas-
vizsgalat, pontosabban annak a magyar kulturalis félényt hangsilyozo, hamis kiin-
dulépontja juttatta. Gyakori talalkozasaim Laci bacsival vagy Fried Istvannal, aki
szintén a tanitvanya volt, és mas kollégakkal, tdbbek kdzott Kafer Istvannal, Kis Gy.
Csabaval, jotékony hatassal voltak rdm mind a magyar irodalom fejlédésének és sa-
jatossagainak alaposabb megértése, mind a téma szélesebb kézép-eurdpai viszony-
latban valé tanulmanyozasa szempontjabdl. Ha valakit mesteremnek tarthatok a
szlovak—-magyar irodalmi kapcsolatok teriiletén, az csakis ez a kassai sziletés( tu-
doésember (Kassara egyébként, ahol fiatal koraig élt, mindig kilénos szeretettel és
nosztalgiaval emlékezett), aki még magan viselte a régi id6k elGkelbségét, és ki tu-
dott térni az 0j id6k szélsGségei elSl annak ellenére, hogy a szlovak-magyar irodal-
mi kapcsolatok vizsgalatara itéltetett, amely akkor is, ahogy most is, eleve defor-
macioknak volt kitéve irodalmon kivili tényez8k miatt. Az az egyén, aki a téma vizs-
galatara, interpretalasara, értékelésére adja a fejét, nem sok dicsGségre szamithat.
Laci bacsi, aki j6 ember és irodalomtudds volt, sajnos nemegyszer volt ennek pél-
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daja. A halatlan téma kutatdjanak ,osztalyrészét” azonban méltdsaggal és felll-
emelkedd professzionalitassal viselte, melybdl maig meritek.

— Irodalomtérténeti érdeklédése palydja elsé két évtizedében olyan témakra ira-
nyult, amelyek feldolgozasa levéltari kutatast is feltételezett, ek6zben nyilvan sok
érdekes és publikalatlan, esetleg régi kiadvanyok lapjain elfeledett anyagra is buk-
kant. [gy sziiletett a mar emlitett, 1973-ban kiadott Literarne vztahy slovensko-
madarské cimd kétet is, amely a kélcsénds irodalmi visszhang egyfajta antologiaja.

— Amikor a szlovak—magyar irodalmi kapcsolatokkal kezdtem foglalkozni, fel kellett
térképeznem a teriiletet, azaz meg kellett néznem, hogy a 19. szazadtdl kezdve,
amikor is ezek a kapcsolatok Ggymond szignifikanssa valtak a szlovakok szamara
(s talan kicsit a magyarok szamara is), mire jutottak az el6ttem jarok. Osszegy(ijtot-
tem tehat a folyoiratokban vagy kényvben megjelent, tovabba a levéltari azaz kézira-
tos dokumentumokat, de azt gondoltam, mindennek nem kellene az én maganlevél-
taramban maradnia. Az anyag valogatasa kiegészitette a disszertaciomat, s mivel
mar volt némi szerkesztbi-textologiai gyakorlatom a szlovak irodalom kiadasa teri-
letén, Ggy dontdéttem, a kivalasztott anyagot kbzreadom egy antolégiaban. Ez termé-
szetesen nagyon sok aprolékos munkat jelentett, elsésorban kommentarok készité-
sét, amelyekben a korabeli 6sszefliggésekre probaltam ramutatni. Abban az id6ben
relative, hangsilyozom relative jol honoraltak ezt a munkat, de igy is kimerit6 vallal-
kozas volt. A mai piacorientalt feltételek kozott az ilyen munka nem jovedelmezd,
nem értékelik, pedig valtozatlanul értelmes és fontos feladat. Féleg szlovak kontex-
tusban, ahol még mindig hianyoznak nemcsak a szlovak klasszikusok, hanem a tor-
téneti, mlvelddéstorténeti forrasanyag kritikai kiadasai is. En azokban a nem éppen
kedvezs hetvenes és nyolcvanas években aranylag sok valogatast és kilonb6z6 an-
tologiat készitettem eld; ezek nem voltak kiszolgaltatva az ideoldgianak, s féleg a
19. szazadra vonatkozoan alapvet§ jelentGséggel birtak a szlovak irodalom megis-
merése szempontjabol, és nincs t6le rossz érzésem az idé multaval sem.

— A kilencvenes években egy terjedelmes antologiat allitott 6ssze Slovenska otazka
v 20. storoCi [A szlovakkérdés a XX. szazadban] cimmel, amely magyarul és lengye-
It is megjelent. Ebben nyilvan nemcsak a szerkesztdi hév jatszott szerepet, hanem
a ,zajlo térténelemben” valb részvétel inspiracioi is, hiszen kbézvetlendil vett részt az
eseményekben: 1990-t6] Cseh-Szlovakia magyarorszagi nagykdvete volt egészen
1992 végéig, az orszag szétvalasaig, s kézelrdl figyelhette az énallo Szlovakia szi-
letését is, amely Uj nemzeti és allami identitasat kereste.

— Az az igazsag, hogy mindig volt affinitdasom azokhoz a témakhoz, amelyek a szlo-
vak identitas és allamisag (f6leg annak totalitarius, masodik vilaghaboris valtoza-
ta) korul forogtak, végtére is ezek gybkere a romantikaban talalhato, Jozef Miloslav
Hurbannal, Ludovit Starnal, s a romantika korszakéaval szisztematikusan foglalkoz-
tam egyetemi éveimtdl kezdve. S mivel szakmai érdeklédésem masodik felében ha-
tarozottabban foglalkoztam a szlovak irodalommal, azon belll a szlovak irodalomkri-
tika torténetével, annak esztétikai és tarsadalmi: egyszer(ibben fogalmazva nemze-
ti identitasképzb szerepével, olyan tapasztalatra tettem szert, melybdSl késébb is
tudtam meriteni. A szlovak irodalomkritika (de nyilvan a magyar vagy a lengyel is,
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csakulgy, mint a modellként szolgald orosz) ugyanis kétségtelenil betdltott ilyen sze-
repet, olykor er6sebben, maskor rejtettebben. Mar a hetvenes—nyolcvanas években
voltak olyan projektjeim, amelyek soran az irodalmi folybiratokat vizsgaltam at,
s ezekben nemcsak irodalmi, hanem szélesebb tarsadalmi vagy kultarpolitikai kér-
déseket is reflektaltak. Es természetesen nemzeti kérdéseket is. 1993-ban, a dip-
loméaciai szolgalatbdl vald visszatértem utan kezdtem a témaval a 20. szazadi szlo-
vakkérdés kapcsan foglalkozni, és forrasokat kerestem, amelyek megkdnnyitették
volna a torténeti fejlédésnek az 6nalld — akkor még demokratikusnak latszo — allam-
ban valo kicsUcsosodasat. Szembesilndm kellett a kérdéssel, hogy miképpen le-
hetséges, hogy errél a fundamentalis témardl nincs olyan kiadvanyunk, amely hite-
les torténeti forrasok alapjan nydjtana attekintést.

— Egyszoval létrehozta...

— Egyszbval néhany évet a heurisztikanak szenteltem, ami aztan az emlitett publika-
cio alapjat képezte. S minden szerénység mellett is meg kell jegyeznem, biiszke va-
gyok ra. Ugyanis ebben a kiadvanyban talalkoztak elsé izben (és nem tudom, nem
utoljara-e) mindazok a szlovak értelmiségiek, irok, tudosok, politikusok, akik a 20.
szézad folyaman relevans modon reflektaltdk a szlovakkérdést a legkllonbozEbb
ideologiai, felekezeti, politikai, vilagnézeti szempontbdl, egyszerlien szélva minden-
Ki 6sszejott benne: a konzervativok, a liberalisok, a szocialistak, a kommunistak, a
keresztények, a nemzeti szocialistak, a demokratak és masok; vagyis mindenki, aki
annak az alapjat képezte (és képezi mind a mai napig), amit szlovak identitasnak
hivunk, s amit toébbnyire csak nagyon leegyszeriisitett, fekete-fehér formaban sze-
retnénk még mindig 1atni, ahogy azt évtizedeken at talaltak és talaljak, sét erGsza-
koljak a kormanyz6 ideoldgiak és politikusok.

— Ha mar ideologiakrél és politikusokrol esett szo. A szlovak—-magyar kapcsolatok,
tapasztalatbol tudjuk, és jelenleg a bériinkén is érezziik, ilyen tekintetben valoban
kiszolgaltatottak. A rendszervéltas utan On a szlovak-magyar irodalmi kapcsolatok
kutatojabol azok aktiv részesévé, alakitojava valhatott mind diplomataként, mind
kbézéleti vagy politikai tevékenysége révén. Mindez milyen tapasztalattal szolgalt?

— A szlovak—-magyar kapcsolatokat megprobalom felliinézetbdl, szinte kozmikus fe-
IiInézetbdl tekinteni, de valahanyszor azt gondolom, hogy a mélylkre értek, bebizo-
nyosodik, hogy az még mindig nem a definitiv mélypont. Ebben a dologban az éle-
tem nagy részében eléggé szkeptikus voltam, de amikor 1990 janiusaban Magyar-
orszagon atadtam a Cseh és Szlovak Foderativ Koztarsasag nagykoveti megbizole-
velét, melyet Vaclav Havel és Goncz Arpad irt ald, megérintett a korszak varazsa,
hittem a demokraciaban, szintén kozmikus tavlataiban majdhogynem. Hamar ki-
gyogyultam, amikor szlovak és magyar politikusok kdzelébe jutottam, akikrdl régi ba-
ratommal, az akkori magyar koztarsasagi elndkkel gyakran szivbdl elbeszélgettink,
nem éppen diplomatikusan. Ugyanis — talan elarulhatom — mindketténk legdszin-
tébb, nem csupan intellektualis tapasztalatokkal alatamasztott szandéka volt, hogy
a Cseh-Szlovakia, s féleg a Szlovakia és Magyarorszag kozotti kapcsolatokat olyan
természetes allapotba hozzuk, melyet mar akar baratinak is nevezhetiink. Csakhogy
az elndk és a nagykovet kozotti baratsagot sajnos nem egészen sikerllt a szomszéd
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allamok és nemzetek kozotti kapcsolatba transzformalni, noha ezt-azt azért letet-
tlink az asztalra. Talan ezért volt bennem keserliség a szlovak-magyar kapcsolatok
helyzete tekintetében, amikor két és fél év utan Cseh-Szlovakia utolsé nagykodvete-
ként tavoztam Budapestrdl, hiszen a kezdeti euforiatdl rovid idS alatt a fagypontra
jutottunk.

— A kévetkezd években talan voltak olyan momentumok, amelyek megvillantottak a
véltozas lehetdségét.

— A kovetkezd tizenhét év alatt nem sok minden valtozott, még ha néhany révid pe-
riddus alatt Ggy tint is, hogy jobbra fordulnak a dolgok. Csakhogy ennek a szinusz-
gorbének kiméletlen a logikaja, azaz tébbnyire negativ értéktartomanyban mozog,
s6t a minimumponthoz kozelit. Fuggetlendl attdl, hogy az egyik vagy a masik orszag-
ban jobboldali vagy baloldali kormanyok vannak uralmon, tdbbé-kevésbé mindegyik
nacionalista. Ez szomord, de mindkét félre vonatkozd, valés megallapitas. Mit tehet
egy ilyen helyzetben az a polgar, aki mégis kicsit kritikusabban szemléli a valésa-
got, s aki nem hajland6 az alagsorba ereszkedni ahhoz, hogy a féldijei megértsék?
Mit tehet az a lassan kihald faj, a homo intelectualis, akire tesz mindenki, a politi-
kus j6 esetben csodabogarnak tartja, rosszabb esetben ellenségének, aki félosle-
gesen bonyolitia az egyébként egyszer(i dolgokat? Gyakran gondolok a lengyel
Ahasvérus, a kit(ing ird, Witold Gombrowicz gondolatara, aki nemzettarsait szam-
(izetésébdl arra intette, hogy ,,a nemzet nem csupan gyonyorl és fennkolt valami,
hanem veszélyes valami is, s ezt szem el6tt kell tartani”. Mert emlékezziink csak,
hogy nemcsak a munkasosztaly nevében, hanem a nemzet nevében is elkévettek,
s kdvetnek el a mai napig nagy diszndsagokat! A nagy lengyelt segitségll hiva, mar
csak emiatt is javasolnam a Duna mindkét partja felé: ha valéban szeretnénk vala-
mit kezdeni a vilaggal és a torténelminkkel, szakadjunk ki sz(ikos lokalis val6sa-
gunkbol, ne vessiik ald magunkat passzivan, sét fejetlentl nemzeti mivoltunknak,
tekintstnk ra felulnézetbdl, kritikusan és racsodalkozva s féleg szabadon!

Az interjut Gorézdi Judit készitette



EVFORDULO

Lankadatlanul

Zilka Tibor hetvenedik sziiletésnapjéra

A jubileumnak tekinthetd sziletésnapok kapcsan oha-
tatlanul felmerll a szamvetés igénye: az életdt fontos
mérfoldkovéhez érkezett ember akaratlanul is visszapil-
lant mindarra, amit megélt és elért, talélt és elviselt. S
ha esetleg el is hessegetné a milthoz kapcsolodd gon-
dolatokat, rendszerint akadnak valakik — csaladtagok,
baratok, munkatarsak, ismer6sok —, akik nem hagyjak,
hogy ama mérfoldkbre Ugyet se vetve, kozonyos arccal
tovabb Iépdeljen.

Mi persze nem azért idézziik fel Zilka Tibor eddigi pa-
lyafutasat, hogy Gjabb és Gjabb sziletésnapi onreflexi-
Okra késztesslk, hanem annak az egyszer( — de a jubi-
lans szamara nem feltétlenll 6rvendetes — ténynek az
okan, hogy napjaink e jeles irodalomtudésa januar 29-
én betoltotte hetvenedik életévét.

Zilka Tibor a lévai jarashoz tartozo Palaston latta meg a napvilagot; gyermekko-
ra teljes egészében Dél-Szlovakiahoz kotédik. Altalanos és kozépiskolai tanulma-
nyait Ipolysagon végezte, az 1957-ben letett érettségi vizsga utan pedig Pozsonyban
a Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak magyar—szlovak szakan folytat-
ta az ismerkedést az irodalom és a nyelvészet vilagaval. Nem érdektelen megemli-
teni, hogy 1961-ben egy szemesztert a pragai Karoly Egyetem Bdlcsészettudomanyi
Karan végzett el, s itteni tartozkodasa alatt a strukturalizmus és a Pragai Nyelvésze-
ti Iskola élvonalbeli reprezentansanak, az esztétika és az irodalomelmélet kivalo tu-
dosanak, Jan Mukafovskynak (1891-1975) az el6adasait is hallgatta. Tanulmanya-
it 1962-ben fejezte be, de mar 1961-t6l a Nyitrai Pedagogiai Kar Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszékének oktatdja volt. Hét év mulva, 1968-ban bdlcsészdoktori cimet
(PhDr.) szerzett, 1969-ben pedig szerepet vallalt az ugyancsak nyitrai lrodalomkom-
munikéacios Intézet megalapitasaban. A tudomanyos kutatas e mihelye a késdbbi-
ekben nemzetkdzi himévre tett szert, s ehhez Zilka Tibor munkassaga is jelentésen
hozzajarult. A hatvanas—hetvenes években a stilisztika kérdései alltak érdeklGdése
homlokterében; els6, 1973-ban megjelent kotete, A stilus hirértéke is ehhez a szak-
tertlethez kotddik. Ugyancsak 1973-ban szerezte meg a Szlovak Tudomanyos Aka-
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démia Nyelvtudomanyi Intézetében a nyelvtudomanyok kandidatusa (CSc.) fokoza-
tot. Palyaja sikeres kibontakozasat 1974-ben egy Ujabb figyelemre méltd kdényv, a
Stilisztika és statisztika tanGsitotta. Az 1976-0s évtsl az egyetem szlovak tanszé-
kén folytatta a stilisztika oktatasat, két év muilva pedig kdzreadta harmadik, ismét
magyar nyelv(i konyvét, a Poétikai szotart, amely hatékonyan segitette a tanarok, a
didkok és az irodalom irant behatobban érdekl6dd olvasok tajékozodasat az iroda-
lomelmélet és a stilisztika fogalmainak vilagaban. A szerz6 a kévetkezd években
miforditoként is hallatott magardl: 1980-ban az 6 tolmacsolasaban latott napvila-
got az ismert hungaroloégus, Rudolf Chmel Két irodalom kapcsolatai [Literatiry v
kontaktoch] cim{ kotete, valamint Anton Popovi¢ kiemelkedd jelentéségli munkaja,
a Miiforditas elmélete [Tebria umeleckého prekladu]. A nyolcvanas évek elején
Anton Popovi¢csal, Peter Zajaccal és Peter Libaval egyutt tarsszerz6ként jegyezte az
Interpretacia umeleckého textu [A mivészi szOveg értelmezése, 1981] cim(, rend-
Kivll kedvezd visszhangot kivaltd kotetet.

Zilkat 1984-ben docenssé nevezték ki, s ugyanebben az évben elsd szlovak nyel-
v(i kotetével, a Poeticky slovnik [Poétikai szotar] cimet viseld munkaval is szinre |é-
pett. A cim és a téma azonos volt az 1977. évi kényvével, a siker pedig még na-
gyobb: a ml 1987-ben bdvitett és atdolgozott kiadasban is megjelent, szerzbje pe-
dig a kovetkez6 évben megkapta a Tatran Kiado dijat. Az ekkor mar neves irodalom-
tudésnak szamitd Zilka Tibor a kdvetkezd években szlovakul irta a konyveit: Téma
a styl v postmodernizme [Téma és stilus a posztmodernizmusban, 1991], Text a
posttext [A szbveg és az utdszoveg], 1995], Od moderny k postmoderne [A modern-
izmustoél a posztmodernizmusig, 1997], Postmoderna semiotika textu [A szbveg
posztmodern szemiotikaja, 2000], (Post)moderna literatira a film [(Poszt)modern
irodalom és film, 2006]; Vademecum poetiky [A poétika vademecuma, 2006]. Mi-
ként a cimek is jelzik, érdeklGdése a stilisztikdn és a poétikan til a posztmodern
irodalom meglehetGsen szertedgazd problémakorére, a szemiotikara, a narra-
tolégiara, valamint az irodalmi mivek és a film kapcsolatanak elemzésére is kiter-
jedt. (Ez utobbi témakor kutatasat azért is méltanylandonak tartjuk, mert a bolcsész-
értelmiségiek korében kulondés modon még ma is elég gyakran talalkozunk azzal a
régbta tarthatatlan felfogassal, mely szerint a film valamiféle ,alacsonyabb rendd”
m(ivészet az irodalomhoz képest, és az irodalmi alkotasok filmvaszonra vald atilte-
tése mindig kétes és valdszinlileg eleve kudarcra itélt vallalkozas.) Pedagogiai és
tudomanyos munkajanak egyértelmi elismerését jelentette, hogy 1994-ben a nyit-
rai egyetem professzorava nevezték ki. Hirneve, elismertsége korantsem korlatozo-
dik szll6foldjére: tanulmanyai, cikkei, esszéi Lengyelorszagban, Csehorszagban, Ju-
goszlavidban, Magyarorszagon, Ausztridban, Németorszagban, Olaszorszagban,
Esztorszagban és Hollandidban is napvilagot lattak; el6adoként pedig szamos kiil-
foldi egyetemen és tudomanyos intézményben megfordult — tdbbek kozott Varso-
ban, Berlinben, Lyonban, Bécsben, Grazban, Bernben, Szegeden, valamint olyan,
sokaig s bizonyos értelemben talan még most is hazainak szamitd varosokban, mint
Praga, OImtz (Olomouc) és Briinn. A oktatéi munkaban és a tudomanyos kutatas-
ban is faradhatatlannak bizonyulé Zilka Tibor energiajabél arra is futotta, hogy
2000-ben a briinni Masaryk Egyetemen megvédje nagydoktori értekezését — ettdl
kezdve a ,tudomanyok doktora” (DrSc.) titulus illeti meg.

/////
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tudomanyos munkatarsa, sokan azonban elsdsorban egy masik feladatkor révén is-
merik: 1993 6ta a magyarorszagi Pazmany Péter Katolikus Egyetem vendégtanara,
2003 nyaréatél pedig professzora. Bar az egyetem kdzpontja Budapesten van, Zilka
Tibort a Pilis egyik népes telepuléséhez, Piliscsabahoz kéti a munkaja, az egyetem
bélcsészettudomanyi kara ugyanis itt, egy kies volgyben épult ki az ezredforduld idd-
szakéban. Az ismert szlovakista, Kafer Istvan 6rokébe Iépve 2005-ben § vette &t a
cseh, lengyel és szlovak tanszéket magaba foglald Szlavisztika — K6zép-Eurdpa In-
tézet vezetését, s e sorok irasakor is ezt a tisztséget tolti be.

Zilka Tibor a Szlavisztika — Kozép-Eurdpa Intézet tanaraként, majd vezetbjeként
olyan tekintélyt szerzett munkatarsai és a diakok kdrében, amely nem tudomanyos
fokozatokon és kinevezési dekrétumokon, hanem vonzé tulajdonsagain alapul.
6szintesége, nyitottsaga, a koérnyezetét alkotd6 emberek problémai iranti fogékony-
saga éppoly rokonszenvessé tette 6t, mint az a tény, hogy vezetbként is megmaradt
kolléganak, baratnak, olyan embernek, akit6l a ,parancsnoki” modor rendkivil ta-
vol all. A j6 néhany boélcsészkaron mindmaig érvényre jutd, a képzést joszerivel csak
a klasszikus irodalomtudomanyi és nyelvészeti diszciplinakra alapoz6, aporodottan
konzervativ felfogassal szemben a komplex miiveltség eszményét képviseli, ami
nem jelent se tébbet, se kevesebbet, mint hogy a hallgatok az altaluk valasztott or-
szag kultdrajanak minden aspektusat s magat az orszagot is alaposan megismer-
hetik. Az 6rakon egyarant sz6 esik Csehorszag, Lengyelorszag és Szlovakia tarsa-
dalmi-politikai életérdl, szinhaz- és filmtoérténetérdl, a popularis kultlrarol (horribile
dictu: a rockzenérdl), a kozép-eurdpai és egyetemes kontextusok mibenlétérdl — gya-
korlatilag mindenrdl, melynek révén a diakok valdban bohemistakka, polonistakka,
szlovakistakka valhatnak. Arrol pedig, hogy intézetvezetdjik és professzoruk kivéte-
les tudasi, nemzetkozi rangl szaktekintély, éppoly hamar meggy6z6dhetnek, mint
arrol, hogy az értelmiségi legrokonszenvesebb tipusat testesiti meg: a vilag s a lét
minden jelensége irant nyitott, eleven szellem(, a kivalasztottsag és a (vélt) szelle-
mi felsébbrend(iség rendszerint elviselhetetlen sznobizmussal parosuld gégjét hir-
bél sem ismeré embert.

Talan nem folosleges megjegyezni, hogy a fentebb elmondottak hossz( id6 sze-
mélyes tapasztalatan alapulnak: jelen sorok szerzéje egy évtizeden &t Zilka Tibor
kollégaja, harom évig pedig a beosztottja volt a piliscsabai szlovak tanszéken.

Aki talalkozik a meghokkentéen furge mozgasa, életét valtozatlanul ,,6rokmozgo-
ként” é18, eszmecserére, vitara mindig kész Zilka professzorral, joggal vélheti Ggy,
hogy az irasunk elején emlitett életrajzi adat téves. Csakhogy nem az, igy hat ira-
sunkat nem zarhatjuk massal, mint egy jokivansaggal: Isten éltesse Tanar Ur!

G. Kovacs Laszlo
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Popély Arpad: 1968 és a csehszlovakiai ma-
gyarsadg. Somorja, Forum Kisebbségkutatd
Intézet, 2008, 468 p.

A 2008-as év a szlovakiai torténetirds szem-
pontjabdl mindenképpen 1968 jegyében telt
el, amit szamos konferencia és kozel egy tu-
cat kilonb6z6 kiadvany igazol. Ha azonban
az SZTA Torténettudomanyi Intézetének
amigy szinvonalas munkait kézbe vesszlk,
kénytelenek vagyunk konstatalni, hogy a
szlovak kollégak ismét megfeledkeztek arrdl,
hogy Szlovakidban rajtuk kivil masok, igy
magyarok is élnek, hiszen az érintett mono-
grafiak és tanulmanykotetek 1968 magyar
torekvéseivel szinte egyaltalan nem foglal-
koznak, még a Csemadoknak a korabeli szlo-
vakiai kézéletben oly nagy visszhangot kival-
t6 autonomiatervét sem emlitik.

Ezért is rendkivil fontos az a tény, hogy
az 1968-as év torténeti kutatdsaba a somor-
jai Forum Kisebbségkutatd Intézet is bekap-
csolédott, s egy nemzetkdzi konferencia
megszervezésével és egy forraskiadvany
megjelentetésével jarult hozza a pragai ta-
vasz 40. évforduldjanak méltdé meginneplé-
séhez.

A Popély Arpad altal 6sszeallitott forras-
kiadvany a Forum Intézet Fontes Historiae
Hungarorum sorozataban jelent meg, folytat-
va azt a sort, amelyet a két vilaghabord ko-
zOtti szlovakiai, illetve karpataljai magyarsag
torténelmével kapcsolatos dokumentumgyj-
teményeivel Angyal Béla, illetve Fedinec Csil-
la megkezdett.

Popély Arpad ma minden kétséget kizaro-
lag a masodik vilaghabord uténi szlovakiai
magyar torténelem legjobb ismerdje. Evek
Ota folytatott aprolékos levéltari kutatasai,
amelyek nyoman az utdbbi évek legfonto-
sabb szlovakiai magyar térténeti munkaja, A
(cseh)szlovékiai magyarsag torténeti krono-
l6gigja 1944-1992 megsziletett, a korszak
szlovakiai magyar vonatkozasU levéltari, illet-
ve sajtdbanyaganak olyan mélységl ismereté-
vel ruhaztak fel, amely eleve predesztinalta
6t egy ilyen forrasvalogatas kiadasara.

A dokumentumkotetet egy rovid tanul-
many, ahogy a szerz6 nevezi ,eseménytorté-
neti 6sszefoglald” vezeti be. A minddssze 20
oldalas szoveg viszonylagos rovidsége elle-
nére is az eddigi legalaposabb és legtény-
szer(ibb 6sszefoglalasa mindannak, ami a
pragai tavasz folyamataban a szlovakiai ma-
gyar tarsadalmon belll megindult, s amit a
normalizacié politikdja a hetvenes évek ele-
jén lerombolt.

1968 nem csupan Csehszlovakia szama-
ra volt rendkivll fontos év, de az orszagban
€16 magyarok szamara is. A pragai tavasz fo-
lyamata ugyanis azon kevés toérténelmi pilla-
natok egyikét kinalta fel szamukra, amikor
nem csupan elszenveddi voltak a korilottik
folyd eseményeknek, de maguk is tevékeny
alakitoi probaltak annak lenni. Az, hogy ez is-
mét csak ideig-6raig sikerllt nekik, nem en-
nek a tobb szazezres kozdsségnek a hibaja
volt.

Popély Arpad a Csemadok mara mar elhi-
restlt 1968. marcius 12-i allasfoglalaséaval
kezdi a dokumentumok kozlését, amely va-
lasztas az 1968-as év szlkitd jellegl értel-
mezését feltételezi, s bizonyos — noha nem
nagy — hianyérzetet hagy bennlnk.

1968 torténete ugyanis nem januar else-
jén, s6t még csak nem is azon a januar 5-i
napon kezdddott, amikor Csehszlovakia
Kommunista Partja Kdzponti Bizottsaga fel-
mentette a part fétitkari tisztségébdl a szta-
linizmust megtestesitd Antonin Novotnyt, és
a helyére az akkor még a Szovjetunio irant el-
kotelezettként szamon tartott, de néhany
héttel késGbb mar a pragai tavasz folyamata-
nak emblematikus alakjava valdé Alexander
Dubceket valasztotta meg. A csehszlovakiai
erjedés kezdetét a hatvanas évek elejére,
1962-1963-ra tehetjuk. Ezt a korszakhatart
olyan szimbolikusnak is mingsithetd esemé-
nyek jelolték ki, mint a pragai Sztalin-szobor
lerombolasa, Klement Gottwald holttestének
a Praga folé magasodd mauzbéleumbdl vald
kivétele és f6leg a koncepcios perek aldoza-
tainak rehabilitacidja. Ezek az események az
egész csehszlovak — s benne a szlovakiai
magyar — tarsadalmat is mozgasba hoztak.
Ez a mozgas hozta aztan a felszinre azokat
az erBket, amelyek 1968-ban a Csemadok-
ban és azon kivil a magyar kisebbség jogai-
nak bévitése érdekében szinre léptek.
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Az a tovabbi 149 dokumentum, amely a
Csemadok mar emlitett allasfoglalasat kove-
ti, viszont teljes képet ad, nem csupan a ma-
gyar reformkovetelések fokozatos kiteljese-
désérdl, de a normalizacid lassu, de biztos
felllkerekedésérdl is. Az eredetére nézve is
sokszinl anyag az elemzGi szandéktol fuggs-
en tébb tematikus csoportba is besorolhato,
amelyek kuldn-kilon térténetként is kezelhe-
t6k, de amelyek természetesen szorosan
Osszefliggnek. A teljesség igénye nélkdl ilyen
tematikus csoportnak tekinthetjik a Csema-
dok-allasfoglalas nyoman a kilénbozd szint(
magyar szervezetek altal megfogalmazott, a
szlovakiai magyarok helyzetének javitasara
iranyuld koveteléseket; a magyar javaslatok
alapjan kibontakozd heves szlovak—magyar
sajtopolémiat; a nemzetiségi alkotmanytor-
vény elbkészitésének folyamatat; a Cseh-
szlovakia megszallasara adott szlovakiai ma-
gyar reakcidkat; a magyar ,civil-szféra”
1968-as kialakulasat; a Csemadok és a ma-
gyar kozélet ,normalizalasat” stb.

A dokumentumgylijtemény persze sza-
mos mas szempont szerint is olvashato, igy
a benne szerepl§ kozéleti szerepldk egyfajta
fejl6déstorténeteként is: Lérincz Gyula, Sza-
b6 Rezsd, Dobos Laszld és masok 1968-as
torténete ugyanis magan viseli a szlovakiai
magyarok torténetének minden ellentmonda-
sat.

A dokumentumgyijtemény utolsd, szer-
kezetileg elkUlonGlG részét a pozsonyi és a
pragai magyar kulképviseleti szervek 1968
aprilisa és 1972 majusa kozott keletkezett
jelentései zarjak. Ezek az olykor nagyobb tav-
latokbdl visszatekint8, olykor 6sszegzd jelen-
tések jol egészitik ki a dokumentumgydijte-
ményben taldlhatd egyéb dokumentumokat,
s szamos olyan 6sszefuggésre vilagitanak
ra, amelyek a tébbi dokumentumbdél nem de-
rilnek ki. Kilondsen érdekes, adatokban
gazdag forrasok Sztankdé Pal pozsonyi ma-
gyar f6konzul jelentései, melyek stilusukban
és bator egyéni véleménynyilvanitasukban is
meghaladjak a szokasos diplomatakorokbdl
szarmaz6 forrasokat.

Egy jo forrasgyljtemény elkészitésének
szdmos buktatdja van. Popély Arpad ezeket
jo érzékkel kerulte el, s kitlin6en megoldotta
forrasok megvalogatasanak nem is olyan
konny( feladatat is. Ennek is kdszonhetd,

hogy kdtete nem csupan érdekes olvasmany
(a kortarsaknak és a kései utédoknak is),
hanem az eddigi legteljesebb keresztmetsze-
te egy dramai korszak szlovakiai magyar to-
rekvéseinek.

A masik hiba, amelybe a dokumentum-
gyljtemények 6sszeallitdi bele szoktak esni,
az, hogy a kelleténél tébb szdévegmagyarazo
labjegyzetet zslfolnak abba bele. Ezaltal az
Osszeallitd sajat torténészi énjét tolja eldtér-
be, az olvas6t pedig megfosztja attdl, hogy
sajat maga értelmezze a szévegeket. Popély
Arpad azonban jo érzékkel kerlli ezt el, csak
oda tesz labjegyzetet, ahova feltétlenil szik-
séges, s ahol a szoveg értelmezése feltétle-
ndl megkivanja, igy maga helyett a dokumen-
tumokat beszélteti.

Popély Arpad kotete tartalmazza a forras-
gyljtemények minden szilkséges és szokéa-
sos kellékét. A konyv elején talalhato tarta-
lomjegyzék jol foglalja 6ssze a dokumentu-
mok tartalmat, segitve ezzel az olvasot. Azt
az altalam szerkesztSi koncepcionalis hiba-
nak tartott hianyossagot, miszerint hianyzik
a szlovak nyelv(i tartalomjegyzék (amely Ié-
nyegesen elGsegitené a munka szlovak re-
cepcibjat), nem kivanom felroni, mivel a
Fontes sorozat azbta megjelent kovetkezd
kotete mar ezt is tartalmazza. A kdnyvet a
dokumentumokban szerepl§ személyek rovid
és lényegre tor6 életrajzai zarjak.

A forraskiadvanyok Osszeallitasa alulér-
tékelt torténészi teljesitmény, hiszen ez a
fajta munka nem teszi lehet6vé a szerzbi én
és a szerz6 stilusanak olyan mérték( kibon-
takozasat, mint egy tanulmany vagy mono-
grafia. Megkdveteli viszont a téma hatteré-
nek alapos ismeretét, illetve egy olyan aproé-
|ékos és gondos szdveggondozasi hajlamot,
amely a j6 forraskiadashoz nélkilézhetetlen.
A j6 forraskiadvany a forrasokat tiszteld,
azokhoz alazattal kozeled8, a szakmajat ko-
molyan vevd szakembert kivan. Popély Arpad
kétségkivil ilyen torténész, kotete pedig ki-
valo és hasznos munka, amely még akkor is
ott lesz a témaval foglalkoz6 szakemberek
koényvespolcan, amikor 1968-ra mar egé-
szen masként fog tekinteni az utbkor, mint
ahogyan mi ma tekintiink ra.

Simon Attila
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Divinsky, Boris: Labor market — migration ne-
xus in Slovakia: time to act in a comprehen-
sive way. Bratislava, International Organiza-
tion for Migration, 2007, 229 p.

Szlovakidban az egy tudomanyterilettel, il-
letve problémakorrel szisztematikusan fog-
lalkozb szakért6k szamat gyakran egy keziin-
kon meg tudjuk szamolni. Kis teriletl és vi-
szonylag fiatal orszagrol |évén sz6 ez nem is
annyira meglepS. Ennek kovetkezménye vi-
szont az, hogy a tudomanyos kutatas és a
megjelend (nyilvanvaléan nem til gazdag)
szakirodalom szinvonala, sét egyaltalan a |é-
te is nagyban fligg az adott kérdéskarrel fog-
lalkozd néhany szakértétél. igy van ez a nem-
zetkdzi migracioval is, amely korunk egyik
legfontosabb, kutatésat tekintve osszetett,
ellentmondéasos és rendkivll szerteagazo,
ha gy tetszik tébbszorésen interdiszciplina-
ris problémakére. Szlovakiaban ennek elle-
nére az elmalt évtizedben nem sokat foglal-
koztak a kérdéssel, sem a kutatas, sem a
gyakorlati intézkedések kidolgozasa terlle-
tén. Ez talan részben annak tudhatd be,
hogy az orszag idaig nem valt a nemzetkozi
migracio jelentés célpontjava, az ide érkezd
bevandorlok (kilonésen a tartdsan letele-
pedni szandékozok) aranya az 6sszlakossa-
gon belll minimalis, az Eurépai Unién belll a
legalacsonyabbak kdzé tartozik. Masrészt vi-
szont a menekiltek beadramlasa (akik jorészt
tranzitorszagként tekintettek Szlovakia), az
ezt jelents részben atfedd illegalis migracio
vagy a szlovak allampolgarok kilféldre tavo-
zasa (tdbbnyire atmeneti munkavallalas cél-
javal) igenis jelentds méreteket 6ltott. Emel-
lett a kulfoldi tapasztalatok azt mutatjak,
hogy az egykori kivandorl6orszagok torténel-
mi léptékkel mérve villamgyorsan bevandor-
I6orszagga tudnak valni, ha gyors gazdasagi
névekedésik sok kulféldit vonz az orszagha
— gondoljunk csak Spanyolorszagra vagy iror-
szagra. Mindezen okokbdl rendkivil fontos,
hogy Szlovakidban is meginduljon a diskur-
zus a bevandorlas problematikajarél, ehhez
viszont elengedhetetlen a teriileten végzett
kutatas és ennek kdzreadasa.

Boris Divinsky, a Nemzetkdzi Migracios
Szervezet munkatéarsa tett ez idaig a legtob-
bet a probléma jobb megismeréséért, szé-
leskor( publikacios tevékenysége ezt jol bi-

zonyitja. Eddigi legkomplexebb munkaja a
migracio demografiai, munkaeré-piaci és
kdzpolitikai aspektusairdl ad atfogd képet,
mikozben konkrét cselekvési javaslatokkal
is ellatja a dontéshozokat. Kuldon ki kell
emelni, hogy a kdnyv angolul jelent meg, az
sem mellékes, hogy az internetrdl is szaba-
don letolthetd. Az idegen nyelven vald publi-
kalas, akarcsak a vilaghalon valé megjelen-
tetés nemzetkdzi szinten természetesnek
szamit, Szlovakidban annal kevéshé, ezért
minden ilyen teljesitmény dicséretet érde-
mel. Az angol nyelv(i kiadds mar csak azért
is fontos, mert még a hazai olvasoé is a forra-
sok elégtelenségével szembesil, a kilfoldi
viszont teljesen szlovakiai szakirodalom nél-
kil maradna Divinsky munkaja nélkul.

Az bevezet( részt koveté masodik és har-
madik fejezet leird jellegi: Szlovakia demog-
rafiai és gazdasagi (mindenekelStt munka-
eré-piaci) helyzetérdl és kilatasairdl ad ké-
pet, a hazai olvas6 szamara talan tal részle-
tesen is, de ne feledjuk, hogy a konyv a kul-
foldi szakért6k szamara is frodott, erre valo
tekintettel mar sem a leir6 fejezetek terjedel-
me, sem mélysége nem nevezhetd eltilzott-
nak. Bar a népesedési trendek és prognozi-
sok j6l ismertek, sokadszorra is megddbben-
16 a termékenység csokkenésének és az at-
lagos élettartam meghosszabbodasanak
kombinacidjabol kovetkeztethetd jelentls
népességfogyas és a tarsadalom dramaian
gyors és nagymértékl eloregedése, ennek
minden gazdasagi és egyéb kovetkezményé-
vel egyltt. Egyes prognozisok szerint az idGs
lakossag (65 év felettiek) szama 2010-t6l
2050-ig 730 ezer fével (111%-kal!) emelke-
dik, részaranya az 6ssznépességen belll
12,3%-r6l 29,3%ra ugrik, az atlagéletkor 37-
r6l 51 évre né, és ezzel Szlovakia lesz a vi-
lag 11-ik legeldregedettebb orszaga (28. p.).
Ami a legnagyobb probléma az ilyen elGrejel-
zésekkel, hogy gyakran épp a nemzetkodzi
migracio boritja fel teljesen Gket. A szerzg
ezért joval kritikusabban is viszonyulhatott
volna hozzajuk, hivatkozva a szamos nemzet-
kozi példara, amely mar rovid tavon jelentd-
sen megcafolta (épp a nagy bevandorlas mi-
att) a vészjoslé progndzisokat. Erzésem sze-
rint a kérdést szervesebben Ossze kellett
volna kapcsolni a migracios elbrejelzések-
kel, amelyek szerepelnek ugyan a kdnyvben,
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de a 4. fejezetben (96-100. p.). Emellett az
olvasénak némi hianyérzete tamadhat, hogy
a kdnyv nem emlit egy olyan etnikai csopor-
tot, amelynek demografiai mutatdi diametra-
lisan eltérnek a részletesen ismertetett atla-
gos szlovakiai trendektdl. Nem nehéz kitalal-
ni, hogy a roma vagy cigany (szarmazasu) la-
kosséagrol van sz6, amely mar csak azért is
fontos, mert a kérnyezetik altal romanak tar-
tott allampolgarok aradnya az 6sszlakossa-
gon belll a legmagasabbak kozé tartozik Eu-
ropaban. Ezért legalabb utalni kellett volna
ezen problémakorre, amely épp a sokat em-
legetett kulfoldi olvasé szamara lehet fontos
aspektus. A két fejezet mindezen aprobb hi-
anyossagok ellenére alapos képet ad a de-
mografiai és munkaerd-piaci folyamatokrol.
Kulén emlitést érdemel a fekete/szirke gaz-
dasagot és foglalkoztatast elemz$ alfejezet,
amely az arnyékgazdasag viszonylag magas
aranya és az illegalis és/vagy alacsonyan
képzett bevandorlok varhatdan magas rész-
vétele miatt rendkivil fontos.

A negyedik fejezet a Szlovakiaba iranyuld
migréaciot elemzi, kilénds tekintettel a mun-
kaerG-migraciora. A szerz$ atfogd képet ad a
folyamatokrdl és a migracioban részt vevlk
Odsszetételérdl bevandorlasi statusuk, szar-
mazasi orszaguk, szocialis, demografiai 0sz-
szetétellk szerint. A kutato el6tt tornyosuld
legkomolyabb probléma a nem egységes, el-
lentmondasos és koncepcidtlan statisztikai
nyilvantartas az orszagon belll, amelyen
mindenképpen valtoztatni kellene. A gondok
nagysagrendjét jol jelzi, hogy a kllféldi dolgo-
z6k szamara vonatkozd 2006-0s adatok és
becslések 3 és 20 ezer f6 kozott ingadoznak
(94. p.), és Divinsky sajat becslésének 20
ezres fels6 hatara haromszorosan megha-
ladja a legmagasabb rendelkezésre all6 hiva-
talos statisztikat. A hatésagoknak ezért min-
denképpen meg kellene szivlelnitik a szerz$
tanacsait a nyilvantartasi rendszer atalakita-
sat illetéen.

Az 6todik fejezet a Szlovakiabol kulfoldre
irdnyuld migracioval foglalkozik. A kivandor-
las nyilvantartasa, ha lehet még a bearamlo
kulfoldi munkavallalok statisztikainal is pon-
tatlanabb, a szerz6 a hazai és kulféldi sta-
tisztikékat 6sszehasonlitva ramutat, hogy az
orszagot elhagydk tilnyomd tébbsége elmu-
lasztja teljesiteni a hazai nyilvantartasbol va-

16 kijelentkezésre vonatkozd kotelezettsé-
gét, igy a hazai adatok a tényleges kivandor-
las 5-10%-at fedik. Ez viszont azt jelenti,
hogy évente 15-20 ezer f6 hagyja el regiszt-
ralatlanul az orszagot. Az adat sokkol6, mar
csak azért is, mert szétrombolja az enyhe
nettd bevandorlasi szaldoval jellemezhetd
Szlovakia mitoszat, mely a szerz§ szerint
csak a pontatlan statisztikai nyilvantartas
koévetkezménye volt. A kalfoldon dolgozd
szlovak allampolgarok (az esetlikben mar jo-
részt atmeneti migraciérdél van sz6) szama-
nak megallapitdsa mar valamivel kénnyebb
feladat, a kdnyvben részletes elemzés talal-
hatd a f6 célorszagokrol, akarcsak a kulfol-
don dolgozok Osszetételérdl, de a migracio-
nak a szarmazasi orszagra gyakorolt hatasa-
ir6l (agyelszivas, hazautalasok kérdése) is.
A hatodik fejezet, Szlovakia mint fogadd
orszag gyakorlatban alkalmazott migracios
politikajaval foglalkozik, mikézben kitér az or-
szagban tartdzkodd (meglehetésen kis Iét-
szam() bevandorlé kozosségek bemutataséa-
ra, ill. tarsadalmi elfogadottsaguk, a tébbsé-
gi tarsadalom hozzéajuk val6 viszonyanak le-
frasara. A szerzg itt elkerllhetetlendl beleit-
kozik a statisztikai nyilvantartas hianyosséa-
gai mellett meglévé masik f6 problémaba:
Szlovakia lényegében nem rendelkezik atfo-
gd migracios stratégiaval és koncepcidval,
ahogy integracidos és munkaer§-migracios
politikaval sem. Bar 2005 januarjatol 1étezik
a Szlovak Koztarsasag migracios politikaja-
nak koncepcidja (11/2005. sz. kormanyha-
tarozat), és alkalmaznak egy egész sor jogi
normat, amit féleg az unids csatlakozas fel-
tételeként, a koz0sségi jog atvétele és har-
monizacibja kapcsan fogadott el és imple-
mentalt az orszag, hianyzik azonban az alap-
vetd vizid, a prioritAsok megnevezése, a 6
problémak azonositasa és a megoldasukra
tett javaslatok, akarcsak az e mellé rendel-
het6 pénzosszegek. A legnagyobb hianyos-
sagokat épp a munkaerG-migracio tertletén
lehet felfedezni. ,Szlovakidban de facto nem
|étezik egy stratégia, koncepcio, terv, prog-
nbzis vagy barmilyen mas tipusd dokumen-
tum, amely a munkaeré-migracié heterogeni-
tasat (annak formait, okait, kbvetkezménye-
it, megjelenési moddjait, trendjeit, tarsada-
lomra gyakorolt hatasat, elGrejelzéseit) ele-
mezné komplex moédon” (145. p.). Divinsky
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miveiben visszatérd téma az ilyen stratégiai
gondolkodas és dokumentumok meglétének
hianya. Egyetértek a szerz6vel abban, hogy
erre nagy szikség lenne, ellenkezd esetben
egy jovébeli migracios hullam teljesen felké-
szlletlendl érheti az orszagot.

A hetedik fejezetet, mely (amellett, hogy
O0sszegzi a legfontosabb megallapitdsokat)
konkrét ajanlasokat fogalmaz meg az egyes
terlleteken, elsGsorban a politika formaloi-
nak kellene elolvasni. Csak néhany fonto-
sabb javaslat a teljesség igénye nélkil: a)
megalkotni és széleskor( nyilvanos forumo-
kon megyvitatni Szlovakia migracios doktrina-
jat, 6sszhangban az unids jogrendszerrel és
az orszag altalanos gazdasagi, demogréfiai,
szocialis, kulturalis, politikai és biztonsagi
fejl6désével; b) kialakitani az érintettek és a
dontéshozok halozatat (allami intézmények,
kamarak, szakszervezetek, civil szervezetek,
tudomanyos kutatok, bevandorld kdzdssé-
gek) lehetbleg a Munka-, Szocialis és Csa-
ladugyi Minisztérium felligyelete alatt egy at-
fogd (maig nem |étezG) munkaeré-migracios
politika kidolgozasanak céljabol; c) alapvets-
en javitani a statisztikai adatgy(jtés szinvo-
nalan, dsszeegyeztethet6vé és hozzaférhets-

7 =

vé tenni a kildénb6z4 allami szervezetek altal
hasznalt rendszereket és adatbazisokat. A
javaslatok sorat szamos mas ajanlassal le-
hetne folytatni, amelyek a migracioval vagy
anélkil is kulcsfontossaglak, példaul az ok-
tatasi struktlranak a munkaerd-piaci keres-
lethez vald igazitdsa vagy a foglalkoztatott-
sag tovabbi jelentds novelése.

Végezetll megallapithatd, hogy a konyv
f6 értéke abban rejlik, hogy gyakorlatilag ez
az els6 komplex munka, amely szisztemati-
kusan feldolgozza a nemzetkédzi vandorlas
Szlovakia szempontjabdl legfontosabb as-
pektusait. Teszi ezt a rendelkezésre allo
csaknem teljes szakirodalom és statisztikai
adat szakszer( és korrekt felhasznalaséaval,
mikdézben nem marad meg a leiras sikjan,
hanem ravilagit az 6sszefliggésekre, nem fél
prognézisokat megfogalmazni és politikai
ajanlasokkal latja el a dontéshozbdkat. Divin-
sky munkéaja megkerilhetetlen alapmivé
valt a szlovakiai migraciéval foglalkozok sza-
mara, és remélni lehet, hogy a szerz6 a to-
vabbiakban is ilyen termékeny marad kutata-
si és publikacios tevékenységében.

Gal Zsolt
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