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TANULMANYOK

HIDEGH ANNA LAURA
MiKLOS ANNA ERZSEBET

Eurorégiokrdl szlovak—-magyar kitekintéssel

ANNA LAURA HIDEGH — ANNA ERZSEBET MIKLOS 332.135(4)
ON EURO-REGIONS FROM SLOVAK-HUNGARIAN POINT OF VIEW 339.92(437.6:439)
394.912(437.6:439)

061.25(437.6:439)

Being along the border. Regionalism. Cross-border co-operation. Vag—Duna—-Ipoly euro-region. Financing.
Competition.

1. Bevezetés

A 21. szazad Eurépajaban a hatarmentiség, annak minden kérdésével és problema-
tikajaval egyltt — ugyan remélhet6leg mar csak rovid ideig — megkerulhetetlen foga-
lom. A milt szazad hozta térténelmi valtozasok, illetve az egyre intenzivebbé valo
eurdpai unios integracié e témara iranyitjak a figyelmet.

A hatarmentiség kérdésébdl kdvetkezd hataron atnyulé egyittmiikddéseket sza-
mos tényezd indokolja a k6zép-kelet-europai térségben: egyrészt az egész eurdpai
kontinensre érvényes tendenciak, masrészt a torténelmi események rahatasaként
kialakult specifikumok.

Altalanosan megfogalmazhat6 egész Eurépa vonatkozasaban, hogy vannak bizo-
nyos gazdasagi, illetve kornyezeti jelenségek, melyek nem ismernek hatarokat. Az
er6forrasok hatékony kihasznalasa, a munkamegosztas kialakitasa €s igy a ver-
senyképesség megteremtése érdekében sziikség van bizonyos hatarokon atnyuild
foldrajzi egységek egylttmikddésére. Masrészt politikai szempontbdl létezik egy
szintén altalanos érvényl tény, a 20., illetve 21. szézad egy meghatarozo konfliktu-
sa: a globalizacié és a regionalizmus egylttes jelenléte a tarsadalmi-gazdasagi fo-
lyamatokban.

Az 1989 utani Eurépaban két parhuzamosan zajlé folyamat megy végbe. Az egyik
a latvanyosan felgyorsul6 politikai-gazdasagi integracio, a masik szamos korabbi al-
lamalakulat kisebb egységekre toéredezése: a ,régiok Eurépaja” egyre inkabb valo-
sagga valik. Mindkét folyamat mozgatérugdja a regionalizmus (Eger 2000, 9). A ha-
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taron atnyulo egyuttmikodések egy sajatos formaja a hatar menti helyi és regiona-
lis igazgatasi egységek sajat kezdeményezésén alapuld eurorégio, amely Nyugat-Eu-
répaban egy igen elterjedt egylttmikodési forma. Magyarorszagon azonban csak a
kilencvenes évek elején jelent meg el6szor, s az utdébbi években egyre inkabb meg-
ndvekedett az Ujonnan alapitott eurorégiok szama. A magyarorszagi eurorégiok a ha-
tarok altal mesterségesen elvalasztott foldrajzi-gazdasagi tér egybefogasan tul ki-
I6nleges politikai kildetéssel is birnak: a magyar kisebbség anyaorszaggal valo kap-
csolatanak apolasa, a kulturalis hagyomanyok &érzése, s a hataron tuli magyar la-
kossag szUl6fdldjén valé megmaradasanak segitése is kuldetésik részét képezi. Ez
utobbi tény kuldndsen indokoltta teszi tanulmanyozasukat.

Ugy gondoltuk, hogy most, 2006-ban kiiléndsen fontos az eurorégidkrél beszél-
ni, hiszen kildetéslk fontossaga az utdbbi idében csak tovabb nétt. 2004 majusa
Ota Magyarorszag keleti és déli hatarai egyben az Eurépai Unié kuls6 hataraiva is
valtak. Tovabba 2007-ben Magyarorszag is a schengeni szerz6dés tagja lesz*. Mind-
ezen valtozasoknak féleg Romaniat é€s Ukrajnat illetéen van kihatédsa, mely orsza-
gokban jelentés szamu magyar kisebbség él, és amelyekkel a kapcsolattartas ily
mddon is kiemelked6 fontossaggal bir.

Dolgozatunkban illusztralasra mégis egy mar unids tagallamot valasztottunk. Ma-
gyarorszagnak Szlovakiaval hat mikddé euroregionalis egylttmikddése létezik, a
legtdbb a szomszédos orszagok kodzul. Az euroregionalis egylttmikddést a Vag—Du-
na—Ipoly eurorégiéo mikddésének elemzésén keresztll kivanjuk bemutatni. A dolgo-
zat az elméleti keret felvazolasaval, a hatarmentiség és a regionalizmus fogalmai-
nak tisztazasaval indul, s ezt kbvetéen térlink at annak a kérdésnek a vizsgalatara,
hogy az eurorégidkra altaldnossagban jellemzé mukddési korlatok mennyire relevan-
sak a Vag-Duna—Ipoly eurorégié tekintetében a sajatos helyi viszonyokat figyelem-
be véve.

2. Hatarmentiség és regionalizmus
2.1. A hatar, amely elvalaszt és 6sszekot

A térbeli szervez6dés hierarchidjanak kulonb6z6 I€épcséfokain allo terlleti egysége-
ket hatar valasztja el egymastol. Ennek kapcsan kiemelendé a hatar két legfonto-
sabb tulajdonsaga, miszerint a hatar egyrészt egy allandéan valtozd, térténetileg
meghatarozott kategdria, masrészt a regionalis identitas nélkilézhetetlen tudati
eszkdze. A hatar magaban hordozza mind az elvalaszté mind az 6sszekotd jelleget,
és igy nemcsak a kulturdlis kdzosségek, hanem egydttal a kulturalis kilénbségek
|étrehozéja is. A kettds jelleg a gazdasagfoldrajzi szempontl elemzésben attol flg-
gben nyilvanul meg, hogy elvalasztd térelemként, szlir6zonaként vagy dsszekapcso-
16 térelemként, peremzénaként kezeljik.?

Az elmdlt évszazadok soran az allamhataroknak Eurépaban inkabb elvalaszto,
mintsem 0sszek6td szereplk érvényesult. A 20. szazad hozott valtozast ebben a
szemléletben, ez azonban egyben torést is jelentett az orszagok kdzott. Mig tudniil-
lik @ masodik vilaghaboru utan a nyugati allamok atértékelték a hatarok szerepét,
€s egyre inkabb a hatar 0sszetart6 szerepének kiaknazasara helyezték a hangsuilyt,
addig a szovjet 6rias szatellitdllamaiban a hataratkelés szinte lehetetlenné valt.

—
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Ezen allamoknak a szemléletbeli valtozasra varniuk kellett egészen addig, mig a
rendszervaltas hulldama végig nem sopdrt Eurdpan.

A hatar menti egylttmikodések kialakulasat a hatar 6sszekotdé szemléletének
hianya mellett szamos egyéb tényezé is befolyasolta. A hatar menti térségek sza-
mos esetben egybeestek az orszag periferikus terlleteivel, melyek a kévetkezd je-
gyekkel jellemezhetdk: kedvezbtlen természetfbldrajzi adottsagok, alacsony infra-
strukturalis ellatottsag, elmaradott tarsadalmi-gazdasagi szerkezet a kozigazgatasi-
szellemi kdzponttdl tavol (Eger 2000, 37). A kedvezétlen helyzet dszténdzte az el-
vandorlast, ezért a népességi erdzid altalaban magas volt.

Az éallamszocialista gazdasagiranyitasi rendszer centrumfejlesztd politikdja sza-
mos ilyen periferikus terllet kialakulasat vonta magaval, amelynek kovetkeztében a
fellendilében levd kdzponti térség mintegy elszivta az eréforrasokat a tagabb kor-
nyezetébdl, €s egy centrumba iranyuld mozgast indukalt.

lly médon a hatarmentiség az allamszocialista rendszerekben az egyén szintjén
az életkdrilményeket, lehetéségeket befolyasold tényez6ként jelent meg, mely a ko-
vetkez6kben nyilvanult meg: a munkaerbpiacon nincs alternativa, a migracio csak
az orszag belseje felé lehetséges, ezért kialakult az ingazas kényszere, a foglalko-
zasi szerkezet nem gazdagodik, a lakasberuhazas a térségben nem perspektivikus.
Az allami Ujraelosztas éppen ezért ezeket a térségeket nem preferalta, melyhez oly-
kor adalékként jarult még egy specidlis tényez6 is: a nemzetiségi bizalmatlansag.®

Az Eurdpa keleti felében bekdvetkezett politikai fordulat, és az ezt kdveté szem-
|€letvaltas eredményeként (meg)valtozott a hatarok ,Ertékelése”. Természetesen a
multbdl 6roklott problémak €s gyakran az adott orszag nemzeti politikdja sokaig
nem konnyitette a hataron atnyulé egylttmikodések fontossaganak felismerését.

1. dbra. Hatarkategoriak (elvalasztd és 6sszekoto jellegik szerint)

ELVALASZTO OSSZEKOTO
tényez6 tényez6
A ,barrier” A sz(ird jellegl A ,nyitott”
hatér hatar hatar
— az elvalaszt6 és — a hatar atjarhato, de — az 6sszekotd
lezard tényez6k a nemzeti politika funkcié uralkodik
uralkodnak hatéarozza meg a — hatar menti
— gazdasagi buntetd sz(irést egyuttmikddés mint
hatas — szegmental, eltérd integracios folyamat
és pozicionalt
jovedelmek

—
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A hatar menti térség foldrajzi helyzete, elhelyezkedése az adott orszag centrumtér-
ségeihez viszonyitva meghatarozza az egylttmikddések jellegét. Mivel a centrum
jellegli terlletek sokkal inkabb ki tudjak hasznalni az egyittmikoédésboél adodo el6-
nyoket, ezért a fejl6d6 térségek inkabb érdekeltek a hatar jelentette akadalyok le-
bontasaban, mint a perifériadlis térségek, ahol a kapcsolatok kialakuldsa Iényegesen
Kisebb réteget érint. A periférikus helyzetl terlletek esetében determinalja a kap-
csolatok fejl6dését, hogy az adott telepllés milyen tavol fekszik a hataratkel6tél. A
hataratkel6k nagyon fontos infrastrukturalis hatteret biztositanak ahhoz, hogy a gaz-
dasagi hatasok térségivé valjanak, s horizontalisan mind nagyobb teriletet kapcsol-
janak be a két terllet kdzotti vérkeringésbe (Hardi 2000).*

Az integracios folyamatok dinamikus fejl6désével a hatarrégiok szerepe megval-
tozott, periféridlis jellegiik csdkkent: stratégiai terlletként, a gazdasagi szinergia
potencidlis zonajaként jelentek meg. A globalizacié egyben a hatar menti egyittmu-
kodések kialakulasanak egyik mozgatéeleme is. A K6z6s Piac létrejottével megin-
dult az egységes eurdpai gazdasagi tér kialakitasa. A hatarrégiokban megszakadt
piacok fejlesztése, a térség felzarkoztatasa a regionalis politika egyik szintere lett.

Az elvalaszto, illetve 6sszekdtd szerepet alapul véve a kovetkezd tipusokba so-
rolhatjuk a hatarokat:

— A zart, erésen korlatozo hatar a periférikus folyamatokat erdsiti fel. Ezekre a ha-
tar menti térségekre jellemzé mindaz, amit a periféridlis térségekrél a fentiekben el-
mondtunk. Fontos jellemz6 az elvandorlas, és igy a hatdr menti lakosséag eldregedése.

— A sz(rd jellegl hatar legalabb az egyik oldal szamara sok nehézséget okoz, hi-
szen egyik alapvet6 jellemzéje, hogy a masik oldalon nemkivanatos jelenségek a
szlird kulsé oldalan halmozédnak fel. A szlir6 funkcié er6sddéséhez az eltéré ar-
rendszerek, életszinvonalbeli kiildnbségek, eltérd politikai, ideoldgiai rendszerek vé-
dekezd reflexei jarulnak hozza. Az ilyen szlr6 funkcié kijatszasa magasabb gazda-
sagi haszonnal kecsegtet az egyén szamara, igy jellemzé folyamat a feketegazda-
sag er6sodése. Természetesen a kildnbségek a megfeleld regionalis alapok meg-
|éte esetén a gazdasag legalis fejlédéséhez is hozzajarulhatnak.

— A nyitott hatart gy hatarozhatjuk meg, mint a lakossagi €s gazdasagi tranzak-
ciok, széllitdsok mozgasanak korlatait feloldé allamhatart. Az ellenérzési keretek
stabilak, kiszamithatdk. Ebben az esetben nyilik meg a legszélesebb perspektiva a
korabbi periférialis térségek hatranyainak leépitésére gazdasagi 6sszekapcsoloda-
sukon keresztll. Idedlis esetben a hatartérségek gazdasagi fejlédését nem a poli-
tikai, intézményi korlatok, hanem a komparativ elénydk alakitjak (Hardi 2000,
599-600).

Ha az altalunk vizsgalt hatarszakaszt (szlovak—-magyar) el akarjuk helyezni a fen-
ti abraban, megallapithatjuk, hogy az idében bal-jobb iranyd mozgast mutat: zart ha-
tarbol fokozatosan alakul at nyitott hatarra. A rendszervaltas 6ta a szlr6 jelleghdl
fakadd sajatossagok folyamatosan eltlinében vannak, melyet az euroregionalis
egylttmikodések megszaporodasa is jelez a térségben.

2.2. A regionalizmusrél diéhéjban

A régio fogalmat mint elemzéslink egyik alapkategéridjat a finn Paasi megkozelité-
sében targyaljuk, aki az identitas fogalmaval hozza azt 6sszefliggésbe, emberi €s

—
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tarsadalmi kategoriaként kezeli. A régi6 ebben az értelemben kiilénbdzik a hely fold-
rajzi fogalmatol, egy olyan kdzepes méretl terileti egységet jelent, melyet az egyén
szimbolikus jelleggel beépit a tudataba, s az mindennapi élete soran egyre szemé-
lyesebb jelleglvé valik. A régié valdjaban folyamatként tapasztalhato: régiok szilet-
nek és eltlinnek, s ebbdl kifolydlag a tarsadalom regionalis felosztasa is allandéan
valtozik.

A régid intézményesulésének azt a folyamatot nevezzik, melynek soran a régio
a tarsadalom térbeli szervez6désének részeként fejlédik. A folyamat elsé szintjét a
teruleti keretek kialakulasa, a régionak a tarsadalom teruleti szervezetében vald
identifikalodasat jelenti. A masodik Iépcséfokot képezi a fogalmi keret: a terlleti
szimbdélumok megsziiletése. A harmadik szinten teremtédik meg az intézményes
forma: Iétrejénnek a régio sajat szervezeti egységei, s ezeknek a tarsadalmi tudat-
ba vald rogzulése. A végsd fokozat a regionalis rendszer €s regionalis dntudat ré-
szeként valo intézményesilés, a szuverenitas elnyerése a kozigazgatas szféraja-
ban. A regionalis 6ntudat kialakulasa azonban nem kizarélag erre a szakaszra tehe-
16, az a régio fejlédési folyamatanak szerves része.

A régio fogalmanak politikai-kdzigazgatasi tartalma az elmdult évtizedekben bizo-
nyos valtozasokon ment keresztll, s még ma is valtozdéban van. Eleinte az Eurdpai
Régiok Gyllése csupan mint kdzvetlenll a kézponti dllamhatalom alatti szintet em-
litette, mely azokat a teruleti kdzOsségeket foglalja magaban, melyek valasztott re-
gionalis testlleteken keresztil politikai képviselettel rendelkeznek. Ez az elméleti
megkozelités elésegitette, hogy a régié mint kodzigazgatasi egység azonos szintre
juthasson az dnkormanyzattal (Eger 2000, 27).

Késbbb a régié komplexebb értelmezési keretekbe agyazodott, szilardsagat mar
nem csupan technokrata, illetve filozofiai feltevések hataroztak meg, hanem bizo-
nyos foldrajzi, kulturalis és torténelmi tényez6k is. Meghatarozé szerepe elsésorban
abban rejlik, hogy 6sszetartozast biztosit a lakossagnak a kdzos érdekek és célok
kovetésében. Ennek kapcsan két fontos allitas fogalmazodott meg a szakirodalom-
ban: egyrészt ,minden eurdpainak joga van a sajat régidjahoz tartozni”, masrészt
»minden régidnak joga van sajat képviselethez és autonémiahoz”.

A régiok legfontosabb politikai-kulturalis elényei az alabbiakban 6sszegezhetdk
(Eger 2000, 28):

— A demokracia fejlédésének és megszilardulasanak el6segitésére leginkabb al-
kalmas tarsadalmi kapcsolatrendszer.

— Az dnkényuralom kialakulasaval a regionalis demokracia tud a leghatékonyab-
ban szembeszallni.

— Kdzelebb hozza egymashoz az egyének és kdzosségek dontéshozatali folyama-
tat.

— Tiszteletben tartja a kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi sajatossagokat.

A régio tehat egy foldrajzi, kézzelfoghatd kategoériat jelent, mely adott esetben
telitédhet ideoldgiai tartalommal. A regionalizmus azonban mar elvontabb elméle-
ti kategéria, mely egy embercsoportnak egy-egy tajegységhez mint foldrajzi keret-
hez valo kotédését jelenti, mely kdtédés magaban rejti az elkildndlésre valo torek-
vést is.

A regionalizmus kiteljesedéséhez nyljt eszkdzt a regionalis politika, melynek
szUl6hazaja Anglia, ahol, hogy megel6zzék egy Ujabb, a 20. szazad elején bekdvet-

—
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kezett gazdasagi valsaghoz hasonld krizis kialakulaséat, a kbzgazdasagtan szellemi
atyjai Uj modellekben kezdtek gondolkodni. A Keynes és Beveridge altal meghono-
sitott, a gazdasagi intervenciot megengedd modell nagyban kothetd a regionalizmus
kialakulasahoz. Mivel az addig megfellebbezhetetlennek hitt dogma, miszerint az el-
téré adottsagu és gazdasagi potenciallal rendelkezé terlletek kozti kildonbségek a
piac funkcionalasa altal feloldhatok, megbukott, eszkozt kellett talalni az elmaradott
térségek felzarkdztatasara. A regionalizmussal tehat megteremt6dott a tudatos és
iranyitott terlletfejlesztési politika (Gruber 2002, 133).

Szélnunk kell még a kelet-eur6pai térség egy sajatos jelenségérdl, a regionaliz-
mus és az etnicizmus 6sszekapcsolodasardl. Az elsé vilaghabordt lezard versailles-
i békerendszer kdvetkeztében szamos olyan allamalakulat j6tt 1étre, amelynek ha-
tar menti savjaiban egy anyanemzettdl leszakitott kisebbségi lakossag koncentralé-
dott. Ez azt is jelentette, hogy ennek a lakossagnak a kisebbségi Iét hatarain tul a
hirtelen periféridlis helyzetbe keruléssel is meg kellett kiizdenie, melyet a nemzet-
allami politika sokszor egyaltalan nem koénnyitett meg. Ez tértént példaul a vizsgalt
eurorégioban a szlovakiai Nyitra megye lakossagaval is.

2.3. A hataron atnyul6 egyuttmikddések tipusai

A kapcsolatok jellegét nagymértékben befolyasolja a szomszédos orszagok admi-
nisztrativ, terlleti iranyitasi berendezkedése. Intézményes kapcsolatok hatékony Iét-
rehozasara csak ott van lehet6ség, ahol a teruleti egységek kdzvetlenlil kommuni-
kélhatnak egymassal, és nincs szUkség az orszagok kormanyzati szintd diplomaci-
ai kapcsolathal6zatanak igénybevételére.

Ennek legkdzvetlenebb forméja a hataron atnyuld telepuléskoézi kapcsolatok ki-
alakitasa 6nkormanyzati, lakossagi szinten.

A projekt szintl egylttmikddések hatasa szélesebb korl lehet, adott esetben a
kezdeményez6 teleplilés vonzaskorzetére is kiterjedhet.

Egy magasabb szintet képviselnek az egylttmikodések intézményesiilt formai
(titkarsag, munkacsoport), melyek mar hosszabb tavu, stratégiai gondolkodast igé-
nyelnek.

A legmagasabb szintl egylttmikddési struktiranak az eurorégiokat tekinthet-
juk. A madridi konvencid®, illetve annak jegyz6kdnyvei (1995, 1998) az egylttmUiko-
dés két tipusat hatarozzak meg, a hataron atnyllo €s a terlletek kozotti egylttma-
kodéseket. Tanulmanyunk szempontjabdl az els6 forma az érdekesebb, amelyen be-
|Ul beszélhetlink az eurorégidkrol.

Az eurorégioé fogalma azonban nincs pontosan meghatarozva. Legtébbszor egy
hataron atnyulo, foldrajzi egységeket egybefogd egyuttmikodési formaként definial-
jak. Az eurorégio fogalmat akkor hasznaljak, amikor egy olyan terUletet akarnak
megjeldlni, ahol a kdélcsdnds interregionalis vagy hatarokat athidaloé gazdasagi, szo-
cidlis, kulturalis, esetleg mas jellegli egylttm(ikddés létezik két vagy tobb allam, il-
letve helyi kormanyzataik kozott.

Kruppa Eva kisérletet tett egy Ugynevezett ,kumuldlt” definicié kialakitdsara
(Kruppa 2003a). Szerinte az eurorégié egy behatarolt foldrajzi terlletet jeldl, amely
két vagy t6bb olyan orszag adott terlletét foglalja magaban, amelyek megallapod-
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tak abban, hogy 6sszehangoljak tevékenységeiket a hatar menti térségek eredmé-
nyesebb fejlesztése érdekében (Corrigan—Béres-Siili-Zakar 1995).

A fenti meghatarozasban az eurorégiok Iényegét tiikr6z6 jellemzbk az aldbbiakat
fejezik ki:

e eurdpai orszagokat érint;

e a hatarok mentén elterlil6 szomszédos terlleteken alakul ki az egyittmuko-
dés;

e alulrdl jové kezdeményezés, amit az ott €16 emberek, civil szerveztek inditanak
el a hétkdznapi diplomacia keretében, és élére az dnkormanyzatok allnak;

e szervezeti format oIt a kdzos célok meghatarozasahoz és megvaldsitasahoz
kils6 pénzlgyi forrasok bevonasa Utjan;

e nem nélkilozi az orszagok kozotti rendezett viszonyokat, s6t a hatar menti
egyuttmuikodést segitd, deklaracidval is alatamasztott kdzponti (allami) tdamogatast;

e a kdzds célok és feladatok meghatarozasa a hatarok |€tébdl fakado akadalyok
athidalasabdl ered.

Ugyan a jellemzOk felsorolasa prébal kimerit6 jellegl lenni, sok esetben hianyoz-
hat vagy nem mindsul kielégitének a kézponti tamogatas. (Két magyar megye példa-
ul emiatt volt kénytelen ideiglenesen felfliggeszteni tagsagi jogait a Karpatok euro-
régidban a kilencvenes években.) Az eurorégio tovabbi IEényegi elemei: egy olyan alul-
rol szervezett (bottom up) egyittmukddési forma, amely képes elérni azt a gazdasa-
gi értelemben vett kritikus tdmeget, amely sziikséges a hatar menti térségek kohé-
zi6janak megteremtéséhez. Onallo szervezeti formaval rendelkezik, mikodése, szer-
vezeti felépitése és tagsaga a kdzosen elfogadott alapszabdly altal meghatérozott
(Medve-Balint 2003, 107). Sikerét el6segitheti az alacsonyabb szintl egyuttmdko-
désben szerzett tapasztalat. Mindehhez azonban hozza kell tenni, hogy az eurorégi-
06k nagyon kllonb6z6 nagysagu terileteket fednek le A pontos meghatarozas azért
is lenne fontos, mivel a pontos keret hianya miatt tébbféleképpen értelmezheté ez
az egyuttmikodési forma, ami az eurorégié miikodésében hatranyt jelent.®

Erdekes megfigyelni, hogy tobbek kodzott Magyarorszagon is szamos eurorégié
megalakulasa el6zte meg unids csatlakozasunkat. Az elnevezés — eurorégio — azon-
ban jogszerlen hasznalhatd anélkil, hogy az adott orszag unids tagallam lenne. A
magyarorszagi eurorégiok altalaban kdzhasznu tarsasag vagy egyesulet formajaban
alakulnak meg, mert bar van méd arra, hogy az eurorégio jogi személynek minésul-
jon, ez sokszor nem egyértelmd.

Magyarorszagon tizenkét olyan eurorégiot tartunk szamon, mely a Killigyminisz-
tériummal kapcsolatot tart, ebbdl hat a szlovak—magyar hataron fekszik, ezek a Har-
mas Duna-vidék, a Vag-Duna-Ipoly, az Ipoly, a Neogradiensis, a Sajo—Rima és a
Kassa—Miskolc eurorégiok. A Karpatok eurorégid — lengyel partnerrel is egyuttmda-
kédve — a szlovak—magyar—-ukran—roman hataron jott Iétre. Tovabbi harom eurorégié
alakult a roman—-magyar, illetve a jugoszlav hataron, a Duna—-Koérés—Maros-Tisza
eurorégio (nagyrégio), Hajdu-Bihar megye és Bihor megye kozotti egylttmikddés
(NUTS 1lI); valamint a Bihar-Bihor eurorégié, ami kistérségi (NUTS lll) egylttmdiko-
dés. Ez utébbi Biharkeresztes kezdeményezésére jott I€tre, Uj szervezetként. A
Duna-Drava—Szava eurorégié a horvat—-magyar hataron jott Iétre, de a kapcsolat ki-
terjed Bosznia-Hercegovinara is. Meg kell emliteni még a szlovén—-magyar—horvat
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harmas hataron |évé Drava—Mura eurorégiot, illetve az osztrak—-magyar hataron a
West-Pannon eurorégiot.

Erdemes néhany szét ejteni a Karpatok eurorégiérél, mely taldn a legambiciézu-
sabb eurorégionak tekintheté méretét €s a benne részt vevd orszagok szamat figye-
lembe véve. Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovakia és Ukrajna hatar menti régioi-
nak képvisel6i 1993. februar 14-én, Debrecenben alairtdk a Karpatok Eurorégio
Interregionalis Szovetség |étrehozasardl sz6l6 egyezményt. Ezzel egyidejlleg Ma-
gyarorszag, Lengyelorszag és Ukrajna killgyminiszterei k6zds nyilatkozat alairasa-
val fejezték ki kdzponti kormanyzatuk tdamogatasat, bizonyitva azt, hogy a Karpatok
Eurorégid Interregiondlis Szovetség céljai egybeesnek az érintett orszagok érdekei-
vel és céljaival. A Karpatok eurorégié alapité okiratainak alairasanal jelen volt az Eu-
répai Tanacs akkori f6titkara, Catherine Lalumiere is, aki tamogatasarol biztositot-
ta az Ujonnan létrejott interregionalis szdvetséget. A régié megalakulaskor 53 ezer
négyzetkilométeres teriletén 6tmillid lakos €lt, most 161 ezer négyzetkilométer tar-
tozik a régiohoz 16 millié lakossal.

A szervezet ma mar eredményesnek mondhaté, de ez nem volt mindig igy. Bar a
Kéarpatok eurorégio kezdettdl fogva jelentés nemzetkdzi tdmogatast kapott, sokaig
politikai jellegl problémak miatt egyes orszagok nagyban nehezitették az eredmé-
nyes egylttmUikddést az eurorégio keretein belll. A hatar menti kapcsolatok fejlesz-
tése az 6nallé szlovak allam megalakulasa, 1993 utdn nem &llt mindig a szlovak
kormanyok érdekében, kulondsen a Meciar-kormanyok ideje alatt (ugyan a helyzet
sokszor nem volt egyértelm(i roman oldalrél sem). Szlovakidban a magyar hatar
mentén tdmbben éI6 magyar kisebbség jelenléte ,miatt” kétféleképpen értelmezé-
dott az esetleges hataron atnyulé egyittmikodés. A magyarorszagi fél természete-
sen szamolt azzal, hogy az egyittmikodés intenzitdsanak ndvelése kihat — és re-
mélhetbleg pozitivan (gazdasagilag, kulturdlisan, ill. kapcsolattartas szintjén) — a
szomszédos orszaghan €l6 magyar kisebbség helyzetére. Azonban a Meciar-kor-
manyok idején, melyek hangvételét szamtalanszor mindsitették nacionalistanak,
ugyanez a lehet6ség nem billentette a mérleget az egylttmiikddés javara. 1998
utan ez a helyzet pozitivabb fordulatot vett Dzurinda hatalomra kertlésével. A Kar-
patok Alapitvany ma mar Kassan székel, amelyhez anyagi tamogatas céljabdl palya-
zatokat lehet benydjtani.

A Karpatok eurorégio legfontosabb célkitlizései:

e szervezni, koordinalni azokat a tevékenységeket, amelyek elésegitik a gazda-
sagi, 6kologiai, kulturalis, tudomanyos és oktatasi egylttmiikodést a tagok kdzott;

e elGsegiteni a szdvetség tagjai kozott a kozos érdekeltségli terlileteken a konk-
rét tervek kidolgozasat;

e el@segiteni €s megkdnnyiteni az emberek kozti kapcsolatokat, beleértve a ki-
16nb6z6 terlletek szakértdi kdzotti kapesolatokat is;

e eldmozditani a j6szomszédi kapcsolatok kialakitasat;

e tamogatni a teruleti fejl6dést;

e meghatarozni a tébboldalu, hatarokat athidalo egyuttmikoddés potencidlis te-
rileteit;

e 9sszekapcsolni és megkonnyiteni a tagok egyuttmiikdédését mas nemzetkozi
szervezetekkel, intézetekkel és Ugyndkségekkel.

—
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A Karpatok eurorégidban rejlé szamos lehetéséggel €lni kell. Az egyezmény és a
k6z0s nyilatkozat egyarant alahizta: megvan a lehetésége annak, hogy Eurdpa e ré-
szében a Karpatok eurorégio a legfontosabb stabilizalé szerepet toltse be, valamint a
térség kozds gazdasagi fejlodésében dontd szerepet jatsszon. A Karpatok eurorégio
megfelel6 szervezeti keretet biztosit a hatarokon atnyulé egylttmikddés koordinala-
sdara, valamint hozzajarul egy gyorsabb regionadlis és gazdasagi fejlédéshez.

Egyfajta el6zetes konkluzioként fontos leszégezni, hogy a szomszédos orszagok-
ban még ma is jelentés magyar kisebbség él. A hataron atnyulé egyuttmikédésben
tagadhatatlanul szerepe van a magyar—-magyar kapcsolatoknak, amit a status quo
féltése miatt a szomszédos orszagok nem mindig néznek j6 szemmel. A hatéron tu-
li magyar kisebbség helyzete a magyar és szomszédos orszagok kapcsolataban
olyan alapveté kérdésnek szamit, melynek fontos kihatasa van az eurorégiok hely-
zetére is.

3. Hidverés — egy euroregionalis egyuttmiikddés kezdetei

A tovabbiakban egy szlovak—magyar euroregionalis egylttmikodést — a Vag-Duna
—Ipoly eurorégiot (a tovabbiakban: VDI) kivanjuk bemutatni. Vag—Duna-Ipoly euro-
régio 23 999 km3nyi tertletén mintegy 2 846 976 személy él. Az eurorégiot a ma-
gyarorszagi megyék kozil Komarom-Esztergom, Pest, Veszprém és Fejér megye;
Szlovékia terlletérdl pedig a Magyarorszaggal hataros Nyitra megye alkotja.” Vizsga-
l6dasunk soran arra voltunk kivancsiak, hogy vajon a szakirodalomban altalanos-
sagban megfogalmazott mikoédési korlatok milyen mértékben vannak jelen a VDI
kulsé, illetve bels6é kérnyezetében, €s milyen sajatos kulsd, illetve belsé tényez6k
hatnak az eurorégid gyakorlati, konkrét programokon keresztiil megvalosulé tevé-
kenységére. Megallapitasaink soran a VDI vezetbivel készllt interjlikra® tdmaszko-
dunk, melyek 2003-ban €s 2005-ben készlltek, igy lehetdséglink volt a kétéves id6-
intervallum alatt végbement valtozasokat is megfigyelni. Fontos informacioforrast
jelentettek tovabba a VDI altal rendelkezésiinkre bocsatott dokumentumok, vala-
mint az Interneten taldlhat6é és a napi sajtéban megjelend cikkek.

3.1. Az eurorégio tagjai és szervezeti felépitése

A Vag-Duna-Ipoly eurorégié alapitdé okiratat 1999. julius 3-an a Komarom-Eszter-
gom megyei Neszmélyen irtak ala. A Duna szlovak—magyar hatarvonalan a Tancsics
hajo fedélzetén Komarom-Esztergom és Pest megyei kozgyllés alelndkei, valamint
Nyitra kerUlet el6ljaréja latta el kézjegyével. Az eurorégié szervezeti el6zményének
a Rakéczi Szovetség Hidverd Regionalis Szervezete tekinthetd, mely az eurorégid
megalakulasat megel6z6 6t évben a hatar menti falvak kdzotti egylttmikddésnek
hivatott civil szervezeti format adni. A szbvetség tevékenysége elsésorban a megye
hatarszakaszan 1év6 telepulések magyar lakossaga kozotti kapcsolatot igyekezett
apolni és fejleszteni k6z6s programok, rendezvények keretében.® E szervezet miko-
dése soran szerzett tapasztalatokra épitve emelték magasabb szintre a térségbeli
hataron atnyllo egyuttmikoédést az eurorégié megalapitasaval.

Az alapitd okiratban részletesen felsoroljak az eurorégio Iétrehozasanak motiva-
16 tényezbit™, illetve kitlizott céljait, melyekbdl csak néhanyat emlitenék: a joszom-
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szédi kapcsolatok erésitése, az Eurdpai Uniés csatlakozas el6készitése, a régiod
vonzobba tétele, a gazdasag €s idegenforgalom dsszehangolt fejlesztése, a kozle-
kedésfejlesztés 6sszehangolasa, a kdzds kulturalis 6rokség apolasa, unids finan-
szirozasi programokban vald kdzds részvétel stb.

Alapit6 tagjai a magyarorszagi megyék dnkormanyzatai, illetve a szlovak kerilet
eldljarosaga. Az egylttmiikddés jogallasardl a szerz6dés a kdvetkezbket irja: ... a
Szerz6d6 Felek szabad akaratabdl |étrehozott, hatar menti egylttmikodés”. A tény-
leges mikodés megkezdése érdekében a Komarom-Esztergom Megyei Kozgylilés
mar 1999 novemberében |étrehozta a Vag—-Duna-Ipoly Eurorégio Fejlesztési Koz-
hasznu Tarsasagot. A munkaszervezet |étrehozasara a titkarsag vezetdje szerint
azért volt sziikség, mivel az eurorégid nem rendelkezik 6nalld jogalanyisaggal, mig
a kbézhasznu tarsasag mint jogi személy megfeleld szervezeti forma a palyazatok be-
nyujtasahoz. Az egyuttmikodési szerz6dés szerint az eurorégio szervezeti felépité-
se a kovetkez6 képet mutatja:

— elndkség;

— flggetlen bizottsagok;

— titkarsag;

— ad hoc bizottsagok, szakértok;

- Eleslatok Tanacsa.

A szervezeti felépités az eredeti szandékok szerint demokratikus elvekre épil,
ami vonatkozik mind a képviseletre, mind a déntéshozatalra. Ez azonban mindmaig
csak a tervek kozott szerepel, az Eleslatok Tanacsa és a kiilonbozé bizottsagok dsz-
szehivasara nem kerUlt sor. Az euroregionalis szervez6dés egyelére nem kapott
0nall6 jogi személyiséggel rendelkezé szervezeti format. A gyakorlatban a Tataba-
nyan mkodé Vag—Duna-Ipoly Eurorégio Fejlesztési Kdzhaszni Tarsasag titkarsaga
biztositja az eurorégié folyamatos mikddését az Uigyvezet6 titkar iranyitasaval.

A helyzet megoldasaként a tervek kozott szerepel egy egyesilet létrehozasa,
mely nem csupan a palyazashoz szilkséges jogalanyisagot biztositja, hanem teret
ad az egyuttmikddésben vald szélesebb korl részvételnek. A mikddés jelenleg Ko-
marom-Esztergom megye teriletére iranyul, mivel az eurorégié elndke a Komarom-
Esztergom Megyei Onkormanyzat elndke is egyben. E jelenségre a késébbiekben
még visszatérink.

Arra a kérdésre, hogy egyuttm(ikddési formaként miért az eurorégiét valasztot-
tak, azt a valaszt kaptuk egy interju soran, hogy egyrészt ez manapsag egy divatos
elnevezés, masrészt viszont ezzel az elnevezéssel is jelezni kivanjak a hasonlé nyu-
gat-eurOpai szervezetek torekvéseinek, szellemiségének kovetését.

3.2. A Vag-Duna-Ipoly eurorégio mikddésére haté tényezbk, korlatok

3.2.1. Politikai feszliltségek

Magyarorszag és Szlovakia viszonyat, és igy az egylttmikddést is nagyban megne-
heziti a konfliktusoktol terhes térténelmi malt. A problémak gydkere nagyon szerte-
agazd, anélkll, hogy ennek mélyebb és korabbi térténelmi korszakba visszanyuld

elemzésébe fognank, tekintsik at réviden a kézelmdult azon fontosabb jogi-politikai
eseményeit, melyek az egylttmikodés jelenlegi keretfeltételeit adjak.

—
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Els6ként az 1995-ben megkotdtt szlovak—magyar alapszerz6dést emlithetjik,
amely ugyan nem valtotta be a hozza flzdtt reményeket (mindenekeldtt a szlovak
fél ,félelmei” miatt), am mégis eredménynek tekinthetd, az elsé szlovak—magyar
egyuttmikoddési szandék jogi megtestesllésének. Az Eur6pai Tanacs 1201-es ajan-
lasanak (mely az 1950-ben szlletett Emberi jogok europai egyezménye jegyzOkodny-
veként készll 1993-ban) 12. pontja foglalja magaban a kisebbségek kollektiv joga-
inak elismerését. Az alapszerz6dés nem emliti ezt a pontot, ehelyett a kisebbségek
jogait mint egyének jogait védi. Az ajanlas 11. pontja abban az esetben, ha a kisebb-
ség tdobbségben van egy adott régiéban, lehetésége van autondm helyi szervek
létrehozasara™. Hogy ilyen helyzet ne alakulhasson ki, a szlovak parlament egy a
magyarokat hatranyosan érint6é kozigazgatasi térvényt fogadott el.

A késébbi, 2001. julius 4-én elfogadott szlovak kozigazgatasi reform sem ked-
vez a régiok kozti egylttmikdédésnek. Az eurorégiok szabalyozésa szerint ugyanis
szlovak oldalrdl csak az adott kerllet eldljaréjanak részvételével alakulhat hataro-
kon ativel6 eurorégié, ami azonban — f6ként a kodzigazgatasi torvény kerlleti beosz-
tasait tekintve — azért sem egyszer(, mivel az (j kézigazgatas olyan kerlileteket ala-
kit ki, amelyekben kitlintetett szempont volt a szlovakiai magyarok kisebbségi ara-
nyanak megérzése'?, teljes mértékben figyelmen kivil hagyva ezaltal a térténelmi
és regionalis hagyomanyokat. **

A 2001-ben modositott szlovak alkotmannyal kapcsolatban a regionalis 6nkor-
manyzatok kompetenciainak névelését érdemes kiemelni, mely altal megvalésul az
6nkormanyzatisag €s a szubszidiaritas elve. A modositas alkotmanyos jogként biz-
tositja az 6nkormanyzatok egyenl6 jogait, amit az el6z6 alkotmany nem tett meg. A
terlleti 6nkormanyzatok a jogkorikbe tartozé kozugyeket illetéen énalldéan, az al-
lamigazgatas beleszbélasa nélkil donthetnek.

Ami a feszultségeket illeti, az utdbbi id6ben nagy vihart kavart a nagypolitika
szinpadan a magyar parlament éaltal 2001-ben elfogadott statustérvény, melynek
Németh Zsolt volt allamtitkar szerint két célja volt. Az egyik, hogy hozzajaruljon a ha-
taron tuli magyar kdz6sségek dnazonossagtudatanak a meger6sdédéséhez, masod-
sorban pedig csdkkentse a hataron tdli magyarok elvandorlasénak esélyét. Azonban
formai, illetve sulyosabb, egyeztetési hibak miatt a térvény médositasara volt szik-
Ség.

El6sz6r Romania, majd a kés6bbiekben Szlovakia is tiltakozott a térvény ellen,
annak terlleti hatokore, illetve szerintik diszkriminativ hatasa miatt. A terlleti ha-
tokor megsértését abban lattak, hogy az igazolvanyt nem a magyar allam teruletén
adjak ki, valamint a csaladi juttatadsokat nem lehet az adott orszagok adé6térvényei
aldl kivonni. Diszkriminativnak mindsitették amiatt, hogy az adott orszag magyar ki-
sebbségei tobbletjogokat élveznek az orszag mas polgaraival szemben, valamint a
haromhdénapos munkavallalas lehetésége sértette kilondsen a roman felet. A szlo-
vak fél a fent emlitettek mellett sérelmezte még tovabba azt is, hogy a térvény nem
arra az orszagra vonatkozik, ahol magat a térvényt hoztak, hanem a hatarokon at-
nyllva, egy masik orszag belpolitikajaba vald beavatkozassal kivanja rendezni az ot-
tani kisebbség helyzetét. A statustdrvény a problémak rendezése utan életbe Ié-
pett, ha tartalma nem is felelt meg teljesen az eredeti elképzelésnek.

A masik, a fentihez hasonlo6 jellegl politikai probléma a 2004 decemberében le-
zajlott és eredménytelennek mindsult, a kettés allampolgarsagrol szol6 népszava-

—
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zas volt. Ez azonban nem csak a magyar és szlovak fél kdzti, hanem a magyar—ma-
gyar kapcsolatokban is elhidegllést okozott. Amig a szlovakok sérelmét — a tdbbi
szomszédos allamnal ugyanez volt a helyzet — a népszavazas kiirasa, addig azt a
hataron tdli magyaroknal a jogilag érvénytelen, altaluk azonban elutasiténak miné-
sitett népszavazas jelentette.

Egy tovabbi, mondhatni allandé jellegl problémat a szlovakiai magyarok autonoé-
miaigénye jelenti. A kérdés azért roppant kényes, mivel a Dél-Szlovakiaban €él6 ma-
gyarok lakossagszamanak aranya, a magyar tobbségu varosok és falvak 0sszeflg-
g6 terlilete miatt az autonémiaigénynek van realitasa. A szlovakiai magyar part ki-
tlind diplomaciai érzékére vall, hogy nagyon finoman készitik el6 e témat, ennek el-
lenére szlovak oldalrdl driasi az ellenallas barmineml autonémiatdrekvésre.

Latszolag mas természetl problémat jelentenek a kérnyezeti kérdések, mint pél-
daul a VDI térségében a bés—nagymarosi vizi erémd.** A probléma a hagai Nemzet-
k6zi Birosag elé kerllt, mivel a szlovakok szerzédésszegéssel, a magyarok pedig a
Duna menti térség élbvilaganak veszélyeztetésével vadoljak a masikat, raadasul a
vita lassan a kisebbségi kérdéskorbe csuszik at, mivel az érintett térséghben €l a
szlovakiai magyar kisebbség jelentds része.

Osszességében tehat komoly gondot jelent, hogy a szlovak-magyar viszonylat-
ban elkerllhetetlen a politika begyl(rlizése az euroregionalis egyuttmikodésbe, ami
nagyban megneheziti azt céljainak elérésében.

3.2.2. Kompetenciakorlat

A helyi- és terlleti szerveknek a hatar két oldalan eltér6 jogkdre és hataskore, ill.
az emiatt alkalmazott minimalis kompetencia elve ma mar elvileg nem jelent komoly
problémat az euroregionalis egylttmikoédésben. Magyarorszagon korabban, Szlova-
kiaban késébb alakult ki a kompetencidknak az a kdre, ami szilkséges a kapcsola-
tok kialakitasahoz (Kruppa 2003b, 14).

Fontos leszdgezni azonban, hogy Szlovakiaban a mai napig nem Iéteznek kdzép-
szintli 6nkormanyzatok. Ennek a helyzetnek indokai k6zt hangsulyosak az etnopoli-
tikai okok. A szlovak kdzvélemény ugyanis a magyarok részérdl a tertleti autondmia
igényét az allam meggyengitéseként, destabilizalasaként fogja fel.

Amit mégis eredményként lehet elkdnyvelni, az a horizontalis integracié megte-
remtése, mely révén a kerlleti és jarasi hivatalok (melyeket eldljarék vezetnek) sok
dekoncentralt szervet olvasztottak magukba. Hataskoreik kézott fontos felhivni a fi-
gyelmet a regionalis fejlesztésre, valamint a nemzetkdzi egylttmiikddésre.

3.2.3. A nemzetiségi kérdés

A nemzetiségi kérdés kapcsan talan arra érdemes kitérni, hogy mennyiben jelente-
nek az eurorégiok magyar—-magyar, illetve magyar—szlovak egyittmikodést. A gya-
korlatban a Vag-Duna-Ipoly eurorégié kapcsan az a tapasztalat, hogy inkabb ma-
gyar—magyar jellegli egyiuttmikddésre iranyulnak a programok, a hataron tuli telepU-
Iések polgarmesterei kdzll a magyarok aktivabban részt vesznek a kapcsolatépités-
ben (Kruppa 2003b, 12), valamint a lakossag részérdl is inkdbb a magyar kisebb-
séghez tartozok tandsitanak nagyobb érdekl6dést.

—
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A VDI tekintetében ez egyrészt a Rakoczi Szévetségtdl 6rokdlt hagyomanyokbdl
fakadhat, melynek elsédleges célja a magyar identitas megbrzésének apolasa, illet-
ve a kisebbségi Iét elviselhetbvé tétele volt. Masrészt fakadhat abbdl a ténybdl is,
hogy a regionalis egylttmikoédés még kialakuloban van, igy az tényleges hatasat
egy nem tal széles hatar menti savban érezteti csupan. A térekvés és a szandék
ugyanakkor nagyon is |étezik a szlovak—magyar kapcsolatok erdsitésére is, ennek
kapcsan egy polgarmester kiemelte a térségben €l6 szlovak kisebbséget. A térség
fejlesztése az ott €l6k: magyarok és szlovakok kozds érdeke.

Az elmilt id6szak legnagyobb port kavart politikai eseménye a kettés allampol-
garsagrol szo6l6 népszavazas, melynek kimenetele a bizalom megrendilését ered-
ményezte a szlovak oldal magyar lakosséaga korében, ezért az elmdlt idészakban a
bizalom helyreallitasara kulénos figyelmet kellett forditani.

3.2.4. Fizikai korlatok

llyen jellegl korlatokat féleg a hianyos infrastruktira, a kiépitetlen kdzlekedési ha-
I6zat, ill. a hataratkel6k hianya jelentenek. Ezen korlatok oldasa azonban nem teru-
leti vagy telepllési hataskorbe tartozik, hanem egyértelmiien csak kormanyzati
szint(i megallapodasokon alapulhat (Rechnitzer 2002, 42). A kllénbségek egy adott
hatarszakasz mentén is jelentések lehetnek. Igen eltérd helyzetben vannak példaul
a komaromi polgarok a kérnyezd kisebb telepllések lakossagahoz viszonyitva, akik-
nek a hatar mar egyaltalan nincs olyan kézzelfoghatd kdzelségben. Megoldast jelen-
tene egy kompatkeld létesitése Neszmély térségében, ami lendithetne a Duna két
oldalan fekvd falvak kereskedelmén, e tekintetben térténtek is konkrét I€épések,
ezekre majd az eurorégio terveit és konkrét projektjeit taglalo részben visszatérink.

3.2.5. Finanszirozasi korlatok

Miel6tt ezt a kérdéskort a VDI kapcsan részletesen és gyakorlati szempontbdl vizs-
galnank, tekintsik at, milyen forraslehet6ségek igénybevételére van lehetésége egy
szlovak-magyar hatarterileten fekvé eurorégionak.

Elsé csoportként az eurdpai unids forrasokkal foglakozunk. A Strukturalis és Ko-
hézios Alapok keretében négy kozosségi kezdeményezés kapott tamogatast a
2000-2006 kozott érvényes koltségvetési kerettervben. Ezek egyike a hatarokon
atnydlo egylttmikddéseket tamogatd Interreg. Az Interreg Il keretében a kovetke-
z6 harom csoportba tartozé tevékenységre igényelheté tamogatas:

— Interreg lll/A: szomszédos orszagok egymassal hataros régioi kdzotti hataro-
kon &tnyuld egyuttmlkodés, melyek tébb szektort is érintenek;

— Interreg lll/B: transznacionalis egyluttmiikddés orszagok és régidcsoportok ko-
z06tt elsGsorban a térségi tervezés terlletén;

— Interreg 11l /C: killénb6z6 orszagok régioi, illetve varosai kozotti egylittmikodés
specifikus projektek keretében.

Magyarorszag szempontjabdl a tamogatasok A csoportja relevans, mivel e prog-
ram keretében lehetéség van olyan NUTS Il tipusu régidk tamogatasara, melyek az
Eurépai Unid kuls6 vagy belsé szarazféldi hatarai mentén fekszenek, valamint bizo-
nyos esetekben az el6bbiekkel hataros NUTS Il régidk is (Ludvig—Sili-Zakar 2002).

—
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A PHARE CBC-program keretében 1998 6ta a tagjeldlt orszagok egymas kozotti
régioi is jogosultak tdmogatasokra. A program a PHARE tamogatasi rendszerének
szerves része, érvényesek ra az altalanos szabalyok, valamint |étezik egy specialis
szabalyozasi rendszer is. Az EU torekszik arra, hogy minél szorosabban 6sszehan-
golja az Interreg IlI/A és a PHARE CBC hatarokon atnyulo egyittmikodésekre ira-
nyuldé tdmogatdésait.”® A programok tervezésében, végrehajtdsdban és ellendrzésé-
ben a hatarrégiokban Iétrehozandd vegyes bizottsagok vesznek részt, melynek tag-
jai a PHARE CBC kozponti hatésaganak, a program f6 projektjeiért felelés szakmi-
nisztériumnak, valamint a regionalis €s helyi hatésagok képviseldi. Magyarorszag
és Szlovakia kormanyai 1999-ben |étrehoztak a PHARE CBC koltségvetés egy részé-
b6l egy Un. Kdzos Kisprojekt Alapot®, melynek célja rugalmas keret biztositasa a
palyazok szamara, valamint az egylttmikodések erdsitése tlukorprojektek for-
majaban."” A kisprojekteknek négy kiemelt célja van (Kruppa 2003b, 13):

— terlletfejlesztés és terlletrendezés

— gazdasagfejlesztés és turizmus

— emberier6forras-fejlesztés

— természet és kdrnyezet

A masodik csoportot a magyarorszagi tamogatasi rendszer jelenti, melynek két
pillére a kildnb6zé miniszteri tarcak altal meghirdetett palyazatok (Oktatasi Minisz-
térium, Kiligyminisztérium, Nemzeti Kulturalis Or(‘jkség Minisztériuma), valamint a
KUlonb6zd kbdzalapitvanyok, melyek forrasait egyrészt kormanyzati tdmogatasok,
masrészt az ado 1%-abdl érkezd felajanlasok, harmadrészt a civil szférabdl érkezd
felajanlasok képezik. Ot olyan alapitvany Iétezik ma Magyarorszagon, mely a haté-
ron tuli magyarok tamogatasaval fogalakozik:

1. lllyés Kozalapitvany — alapvetéen a kulturalis programok tamogatasa hataroz-
za meg tevékenységét. A koltségvetésbll az alapitvany tamogatasara elkllonitett
0sszeg az évek soran folyamatosan nétt, 2002-ben mar mintegy 2,2 milliard forint-
bél gazdalkodhatott.*®

2. Uj Kézfogas Kozalapitvany — visszatéritends, illetve vissza nem téritends ta-
mogatasokat nyujt a hatéron tuli magyar mikro-, kis- és kd6zépvallalkozasoknak. Cél-
ja a hataron tuli megmaradas segitése, a mikodési feltételek javitasa, versenyké-
pességik ndvelése, az adott orszag és Magyarorszag kozotti gazdasagi kapcsolatok
erésitése.*®

3. Apaczai Kozalapitvany — egy 1998. évi kormanyhatarozat hozta létre a hata-
ron tuli magyar oktatasért, melynek célja a hataron tal €16 magyar kozdsségek és a
szorvanymagyarsag fels6oktatasanak, szakképzésének és a pedagdgusok tovabb-
képzésének elésegitése és tdmogatasa.”

4. Mocsary Lajos Alapitvany — szocidlis és karitativ célokat szolgal.

5. Segitd Jobb Alapitvany — az egészségligyi ellatasra szakosodott.

A kozbds tervek megvaldsitasahoz szikséges forrasok hianya jelenti a legna-
gyobb gondot az eurorégié miikodésében. Atiité valtozast a jelen helyzethez képest
a nagy projektek megvalésitasahoz felhasznalhat6é uniés tamogatasok igénybevéte-
le jelenthetne. Néhany projekt készllt ugyan PHARE-tamogatassal, 2003-ig azonban
e téren nem volt szamottevéen sikeres az eurorégio.>* Az ligyvezetd titkar egy jelen-
t6s problémaként a tikoérprogram-rendszert emlitette, amely megneheziti az egydtt-
muUkoddést, mivel nincs biztositék arra nézve, hogy mindkét oldalon megkapjak a ko-

—
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z0s program megvaldsitasahoz szikséges Osszeg felét. A szlovak—magyar vegyes
bizottsag mikddése soran megfigyelhetd az a tendencia, hogy a vékonyabb nyelv-
savval rendelkez6 terlleteket preferaljak. A titkar véleménye szerint mindez a ma-
gyar allam nem elég erételjes lobbitevékenységének tudhaté be. Ennek ellenére
nem adjak fel a prébalkozast, szamos tervvel rendelkeznek a jovére nézve.*

A VDI-nek nyujtott tamogatasok tekintetében ki kell emelni a Kulligyminisztérium,
valamint a Kézép-dunantuli Regionélis Fejlesztési Ugynokség éaltal biztositott anyagi
tamogatast. A kordbbi években jellemzé volt az lllyés és az Uj Kézfogas Kozalapit-
vany palyazatain valo6 részvétel, illetve az ITD-Hungary Magyar Befektetési és Keres-
kedelemfejlesztési Kozhasznu Tarsasag tevékenységének igénybevétele, kulonds
tekintettel a partnerkeresés- és kozvetités szolgaltatasaira. Az elmdlt egy-két évben
inkabb az unids forrasok €s kisebb mértékben a kulligyminisztériumi forrasok igény-
bevétele a jellemzd.

Eredetileg a bevételi oldalt gyarapitotta volna az alapit6é okiratban foglalt szerz6-
do felek altal fizetend6 tagdij is, @am ennek beszedésére végul is nem kerilt sor. El-
maradasanak oka, hogy az 6nkormanyzatok tébbsége amugy is forrashiannyal kisz-
kodik, igy felesleges lett volna még egy teherrel tdbbet tenni a vallukra. Ha mélta-
nyos dsszeget szerettek volna megallapitani, az amuigy sem javitott volna szamot-
tevéen az eurorégid finanszirozasi helyzetén.

Nagymértékben javitott a VDI pénzlgyi helyzetén, hogy a Komarom-Esztergom
Megyei Onkormanyzat 2004-ben jelentés 6sszegl tamogatast nydjtott a mikodési
koltségek fedezésére.

3.2.6. Gazdasagi problémak

A szlovak kormany regionalis fejlesztési Uigyndksége altal az Eurdpai Unié szamara
1999-ben készitett elemzés szerint az €szaki €s déli hatarvidék szamit valsagrégi-
onak, amibe az egész magyar hatarszakasz is beletartozik. Jelent6s regionalis ku-
I6nbségeket tapasztalhatunk az orszagban. Nyitra keruletben (egy 1999. évi statisz-
tika szerint) a brutté hazai termék az uniés atlag 38%-anak felelt meg, mig Pozsony-
ban ugyanez az érték 97% volt. Dél-Szlovakia a tervgazdasag idészakaban mono-
strukturalis mez6égazdasagi teriiletté valt, amely nagyon lassan modernizalédik a pi-
aci eszk0zOk tovabbra is nagyfoku kizarasa miatt. A primdr zoldségtermesztés pia-
ca is beszlkilt, ami a munkaeré jelentés kiaramlasahoz vezet az agazatbol (Tuba
Lajos 2001). A VDI titkara is szembes(lt ezzel a problémaval az eurorégiohoz tarto-
z0 hatarszakaszon, ahol a szlovak oldalon fekvd kisebb falvak gazdag konyhakerti
kultirdjanak termékei j6 felvevd piacra talalndnak a magyar oldalon, ezt azonban a
hataratkelés megoldatlansaga is akadalyozza.

Hasonldéan nehéz helyzetben vannak a kis- és kozépvallalkozok, kilondsen DéEI-
Szlovakia térségében, ahol a szlovak allam az el6z6 fejezetben emlitett politikai
okokbdl csak elvétve inditott regiondlis vallalkozasfejlesztési programokat.”® A val-
lalkozasok tobbsége a kereskedelmi bankok szemsz6gébdl nem hitelképes, igy sem
az allami, sem a piaci szektor nem biztosit forraslehetdséget a kis- és kdzépvallal-
koz6i réteg fejlédéséhez. Segitséget jelent az Uj Kézfogas Kozalapitvany tevékeny-
sége, mely harom pilléren nyugszik:

1. Informacidés rendszer mikodtetése.

—
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2. A vallalkozok oktatasa (EU-konform palyazati rendszer), 6sztondijrendszer mU-
kodtetése.

3. A piacra jutas segitése, illetve fejlesztési forrasok biztositasa.

A kozalapitvany Ugyvezet6 igazgatojaval készitett interjd alapjan réviden vazoljuk
a szervezet tapasztalatait a térségben.

Az alapitvany 1992-es szlovakiai megjelenése 6ta egyre tébben hasznaljak ki az
altala felkinalt lehetéségeket. Azel6tt szinte minden igénylének tudtak tamogatast
nyujtani, ma mar erés verseny van a palyazok kozott. A forrasok elosztasanal azo-
kat a vallalkozasokat részesitik elényben, melyek a tovabbfeldolgozasban vesznek
részt. A szlovak és magyar vallalkozasok helyzete egyforman nehéz, a magyarok
szamara a nyelvi korlat jelent plusz hatranyt. Az igényl6k kére a mezégazdasagi ter-
meldk, szolgaltatok és kisiparosok kozll egyenld aranyban kerul ki, féként a kamat-
tamogatasokat veszik igénybe. Nagyon fontosnak tartjak a vallalkozéi énrész kiko-
tését, a sajat erbfeszitést. Azon vallalkozasok jovedelmezésége, melyeknél ez a kor-
latozo feltétel nem érvényesil, altalaban nem megfelel6. Megprobalkoztak vegyes
vallalkozasok kialakitasaval, melynek magyarorszagi labat az alapitvany altal Iétre-
hozott Kooperacio Kft. jelentette, am ez a probalkozas kudarcba fulladt. A sikerte-
lenség oka a szerz6d6 felek kozti feloldhatatlan érdekellentétben, illetve a nem
megfelel6 jogi kornyezetben ragadhaté meg.*

3.2.7. Az eurorégio belsé szervezeti problémai

Az eurorégiok mikodését nagyban megnehezitheti az indokolatlan bévités, szerve-
zeti burjanzas, mely az akcioterek elaprézédasahoz, a célok megsokszorozédasa-
hoz vezet. Ezen problémak a VDI mikodésében sajatos modon jelentkeznek, illetve
nem jelentkeznek. Fejér és Veszprém megye csatlakozasanak valédi indoka elsésor-
ban a teruletfejlesztési forrasok megszavazasa volt, mindazonaltal a VDI eddig meg-
valosult programjait tekintve kijelenthetd, hogy az eurorégio tevékenységének hata-
sa a hatar menti savban érzékelhet6 els6sorban, az egyittmikddésben az emlitett
két megye, valamint Pest megye gyakorlatilag nem vesz részt.

Talan épp e felismerés kapcsan j6tt Iétre a Tatai kistérség, a Rakoczi Szévetség-
hez tartozd telepllések dnkormanyzatai és Neszmély dnkormanyzata részvételével
a Duna eurorégio a VDI teriletén belll. A masik indok az Gjabb szervezet |étrehoza-
sara a megyerendszer elavultsdga volt: a Duna eurorégié mar az integracios kove-
telményeknek megfeleléen kistérségi alapon szervez6dott. A titkar dr azonban hang-
sllyozta: a két eurorégié mikddésében szeretnék elkerllni a parhuzamossagot, in-
kabb egymas tevékenységének kiegészitésére torekszenek, s még a kozeljovbben
egylttmdkodési megallapodast szeretne kotni a VDI-vel.®

A Duna eurorégié megalakulasa jelentds valtozasokat vont maga utan a VDI mU-
kédésében. Az Ugyvezetd titkari poszton bekdvetkezett személyi valtozas dnmaga-
ban szakadast eredményezett a miikddés folytonossagaban, mint ahogy minden
szervezet életében bizonyos fokl megrazkddtatast jelent a vezeté személyében be-
kovetkezett valtozas.

Korabban a VDI programjainak jo része |ényegében egy viszonylag szlk hatar
menti savra koncentralédott, most ezek a projektek a Duna eurorégié tevékenységi
korének f6 alkotdelemei, s a VDI mikodési fokusza megvaltozott. Ezt fémijelzi, hogy

—
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2004. majus 6-an a VDI szervezésével megalakult a Visegradi Orszagok Eurorégioi-
nak Konzultativ Tanacsa, amely a négy visegradi orszag 16 eurorégidjanak dsszefo-
gasaval jott Iétre; valamint az a térekvés, hogy az eurorégio egyesiletet hozzon lét-
re, és ezaltal olyan jogi személlyé valjon, melynek minden, az egyuttmikodési szer-
z6dést (1999) alairt megye vagy az adott megyék teriletén alakult regionalis tarsu-
las tagja. A jelenlegi operativ szervezetet, a VDI Eurorégio Fejlesztési Kbzhasznu Tar-
sasagot ugyanis a Komarom-Esztergom Megyei Onkormanyzat hozta Iétre, s ebbél
fakadt az is, hogy a VDI eddigi tevékenysége gyakorlatilag Komarom-Esztergom me-
gyére korlatozodott. A majdani egyesulet terveik szerint meg fogja 6rizni a mostani
titkarsagot, ugyanakkor a programok térbeli kiterjedése jelentésen névekedhetne, s
a nyitrai régioval is szorosabbra fonédhatna a kapcsolat.

Tovabbi feladatot jelent az eurorégié megismertetése a lakossaggal, ennek je-
gyében a VDI kiadott néhany informacios flzetet, statisztikai adatgydjteményt, am
ezek nem rendszeresen megjelen6 és nem széles kérben terjesztett kiadvanyok. Ah-
hoz, hogy kialakuljon a valédi regionalis tudat, olyan programokkal kellene jelentkez-
ni, melyek a lakossag hétkdznapi €letében is tartds valtozast, javulast hoznak.

3.3. Eredmények és tervek az eurorégioban

Az eurorégio rovid tava céljait megvaldsitotta: 1€trejott a szervezet, tobbé-kevéshé
kialakultak a mikoédési mechanizmusok, a kapcsolatfelvétel a régiok kozott és a hi-
vatalos szervekkel megtdrtént, sor kerliilt szamos kdzds program megszervezésére
is. A tavlati, tag kérben megfogalmazott célokat Iényegében az alapité okiratban fog-
lalték 6ssze. A célok teljesitéséhez atfogd fejlesztési programok sziikségesek, ez
iranyban azonban szamottevo elérelépés nem toértént. Az euroregionalis szervezé-
dés lényegi alapja egy, a térség problémaival foglalkoz6 kdzds regionalis teriletfej-
lesztési stratégia kidolgozasa, majd megvaldsitasa. A alapvetd Iépcséfokokat rész-
ben mar bejarta a VDI: az aktualis helyzet ismertetésére 2000-ben, illetve 2001-
ben kézreadott egy statisztikai adatgyljteményt is tartalmazéd informacios flizetet,
a muUkodés jogi keretei kialakuldban vannak. A stratégiai alapelvek rogzitése é€s
konkrét megfogalmazasa még nem tortént meg, a fébb egylttmikddési terlletek
€s prioritasok csak lassan koérvonalazddnak, egyrészt a korabbi években kialakult
mUkodési iranyultsag megvaltozasa, masrészt az egylttmikodés tényleges jogi for-
majanak kialakulatlansaga miatt. A legéget6bb szikséglet az infrastruktura javita-
sa, a gazdasagi egylttmikodések megszervezése csak jol kiépitett infrastruktura-
lis keretek kozott lehetséges. Talan még ennél is nagyobb sullyal bir — kiléndsen a
szlovak oldalon — a munkanélkiliség enyhitése, am ez csak kdzvetett, mogottes cél-
kitlizésként jelenhet meg a projektekben, egy atfogd nemzeti (nemzetkoézi) terllet-
fejlesztési politika részeként.

Az eredmények értékelésénél figyelembe kell vennlink, hogy az eurorégié meg-
alakulasat mar megel6zte a Rakoéczi Szovetség, melynek kapcsolatrendszerét, ha-
gyomanyos rendezvényeit ,6rokolte” a VDI.*® Az eurorégid eddigi tevékenysége a
nagyk6zénség szamara lathaté modon inkabb kulturalis rendezvények, konferenci-
ak, Uzletember-talalkozok, vasarok, kiallitasok szervezésére és megrendezésére
terjedt ki. Fontos eseménynek tekinthet6 a PHARE, illetve a Komarom-Esztergom
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Megyei Tanacs tamogatasabol megszervezett Eurdpai Polgarképzé Akadémia®, a
tanfolyam terveik szerint a kdzeljovében Szlovakiaba is megrendezésre kerll majd.
A fent emlitett rendezvényeken kivil 2003-ban kidolgozasra keriilt néhany, a tér-
ség legégetdbb problémaival foglalkozo tanulmanyterv, melyek megvaldsitasat a ko-
vetkez6 években tervezik, amennyiben a megfelel6 tamogatas rendelkezésre all:

— Dunai Zoldfolyos6: tajrehabilitaciés program a térség szigetvilagaban a
b&s—nagymarosi vizi erdmU altal okozott tajsebek begyogyitasara. A megvaldsitast
PHARE CBC-tamogatasbdl tervezik.

— Duna menti kerékpardit terve: Brisszelt6l Budapestig tarté kerékparuthalozat
kiépitése a tervek szerint szintén uniés forrasbol, am eddig sikertelendl palyaztak.

— A Duna menti telepilések vizrendezési programjanak kidolgozasa.

— Eurépai Informaciés Pont Iroda mikddtetése a Killigyminisztériummal egyutt-
mukodésben.

— Elkésziilt egy tanulmanyterv a komaromi Erzsébet hid atalakitasardl, amely le-
het6vé tenné egy kétsavos autout kiépitését, hogy az €szak-déli korridor Gdansktdl
Komaromon &t vezessen az Adriaig. Ez egyben a hid rekonstrukciéjanak kérdését is
megoldana.

A Duna eurorégiot 2003-ban hozta létre a Tatai Kistérségi Terlletfejlesztési Tar-
sulat és a szlovakiai Hidveré Tarsulas, Neszmély kézponttal. Az eurorégioban részt
vevO Onkormanyzatok ugyanazok, mint amelyek korabban a Rakoczi Szdvetséget
alapitottak. Az Ugyvezetd elndk Benkd Ferenc, aki megalakulasatol 2003-ig a VDI
Ugyvezetd titkara volt. A VDI-hez hasonléan ez esetben is szikség volt egy 6nallé
jogalanyisaggal rendelkezd szervezetre, ez az operativ szervezet a Duna Eurorégié
Ugyviteli Fejlesztési Kézhasznu Tarsasag, mely a palyazatokat benydijtja.® A progra-
mok finanszirozasat elsésorban unids forrasok igénybevételével biztositjak.

A Duna eurorégio elsédleges céljat 2003-ban a kdvetkez6képp latta az ligyveze-
t6 titkar: a visegradi gondolat el6térbe helyezése a regionalis egylttmiikédésben,
ennek megfeleléen a lengyelorszagi Zakopanéval mar felvették a kapcsolatot. Szan-
dékukban all Iétrehozni a Visegradi Eurorégiok Szovetségét, melyben a lengyel, szlo-
vak, ukran és magyar térségeket érintd eurorégiok részvételére szamitanak. Ez
utébbi 2004 majusaban a VDI vezetésével |étrejott.

Az eurorégio fébb céljai végul is a kovetkezéképp formalédtak az alapité doku-
mentumban deklaraltak szerint: hatar menti egylttmikddésekrdl €s a két orszag ko-
zOtti joszomszédi kapcsolatokrol sz6l6 eurdpai és kétoldali egyezmények alapjan ta-
mogatja a teriletén miikdodd szervezetek egylttmiikddését a terlleti fejl6dés és az
eurépai integracié el6segitése érdekében.® Az eurorégio elsésorban a Duna altal
képviselt idegenforgalmi vonzer6re épitve a turisztikai fejlesztésekre koncentral.
Csak felsorolasszerlien az ehhez kapcsolddoé projektek: Europafalu (tikoérprogram),
Kikétéprogram, Hajoskanzen, Erdei iskola. A tervek kdzott szerepel tovabba, hogy
egy olyan hataratkelési lehet6séget alakitanak ki, amely a schengeni szabalyozas
alapjan mikoédne, azaz hatarallomas és allandé ellen6rzés nélkil szabadon Iéphet-
né at a hatart barki Neszmély egy bizonyos sugaru korzetében. Ez a hataratkelési
lehet6ség nagyot lendithet a kétoldall kapcsolatok fejlesztésében.

A VDI jelenlegi er6forrasait az egyesuletté alakulas koti le, illetve a nyitrai szer-
vezettel kozosen készll egy PHARE-palyazat, mely a hatar két oldala kozotti gazda-
ségi kapcsolatok erOsitését célozza.® A tavoli tervek kozott tovabbra is szerepel az
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észak-dél iranyu autdpalya épitése, a konkrét Utvonalrél azonban még nem sikerllt
megegyezni az €rintettekkel.

Végezetll sz6t kell ejteni az EU-csatlakozas hatésairdl is. 2003-ban az Ggyveze-
t6 titkar nagy valtozasokat remélt, ma utddja szerint az eurorégié mint szervezet
nem érzékel nagy valtozast, az inkabb a régio teriletén €l6 emberek személyes éle-
tében jelentkezik: a kdnnyebb hataratlépésnek és ebbdl kifolydlag a kdnnyebb mun-
kavallalasnak kdszonhetbéen.

4. Osszegzés

A Vag-Duna-Ipoly eurorégio vizsgalata soran nyert tapasztalatokat 6sszegezve meg-
fogalmazhat6é néhany megallapitas, mely az eurorégiot jelenleg jellemzi. A VDI-ben
részt vevé megyék terileti kiterjedése tllsagosan nagy, a kilénb6zd 6nkormanyza-
tok érdekei eltérék, az egyes kistérségekben szikséges fejlesztések iranyai kulon-
b6z6k, s igy nehéz atfogd projekteket I€trehozni, lokalis programok megvaldsitasa-
ra van inkabb lehet6ség. A szlikebb terlleteken a fejlesztési iranyok jobban behata-
rolhatok, s ezért a Duna eurorégié kdnnyebben megtalalta az adott kistérség életé-
ben betdltendd szerepét, legyen az a kozeli hatarszakasz mentén fekvo teleplilések-
kel val6é kapcsolattartas, a térség kulturdlis hagyomanyainak apolasa, az oktatas-
ban val6 (rok betdltése vagy egy terlletfejlesztési program kidolgozasa.

A jogi szemé€lyiség hidnya €s ennek a problémanak az athidalasa komoly problé-
mat okozott az eurorégié mikddésében, illetve jelentés mértékben meghatarozta
tevékenységének térbeli iranyultsagat. Ez utdbbi abbdl is fakad, hogy a VDI életé-
ben az alapitasat kezdeményezd személy, aki egyben az elsé Ugyvezeto titkar — azaz
vezetd — is volt, meghatarozé szerepet toltétt be, s a személyéhez kétédé kapcsola-
ti halé maig létkérdés az eurorégié szamara. A jelenlegi vezetére is nagy felel6sség
hérul a tekintetben, hogy az 6 elképzelései dontben befolyasoljak, milyen iranyt vesz
majd a VDI tevékenysége.

A VDI megalakulasat motivalo legfébb tényez6 a hatarokon tulra szorult kisebb-
ség felkarolasa, mint ahogy az altaldban a kbézép-eurdpai térségben elhelyezkedd
eurorégiokra jellemz6. Ebb6l fakaddan az egylttmikodés e kezdeti szakaszara a
kulturalis hagyomanyok apolasa a jellemzd, de mar megjelentek a gazdasagi egyitt-
mukodésre iranyulé kezdeményezések is. Ehhez kapcsolodik a masik f6 motivalo té-
nyezd, melyet az uniés forrasokra val6é palyazas jelent. Az euroregionalis szervezé-
dés nydjtotta elénydk kozll az egyik legfontosabb az adott kistérség terlletfejlesz-
tési politikdjanak finanszirozésa. Bar az eredményes mikddéshez szikséges leg-
tobb feltétel adott, az eddigi tapasztalatok alapjan azonban még nem jott Iétre va-
I6di, szlovak—magyar hataron atnyuld mikroszintl 6sszefogas, a Vag—-Duna—Ipoly
eurorégio még az Utkeresés allapotaban van.

Altaldban tehat elmondhaté, hogy a hatéron atnytil, két- vagy tobb nemzetet is
érintd euroregionalis egyittmikoédéseknek mind a mai napig altalaban hasonlo jel-
legl kihivassal kell szembenéznitk mindamellett, hogy az eredmények is szaporod-
nak.

llyen kihivasnak mindsilhet a koltségvetés kérdése, kilondsen azért is, mert
legtdbbszor annak jelentds része palyazatok utjan nyerhetd el. A palyazatokra valo
felkészllés, gyakorlatszerzés és a hataridok betartasa mind elsajatitando képes-
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ség. Mindezt azért is fontos leszégezni, mert egy 2004-2006-0s adatokat feldolgo-
z6 statisztika®™ szerint a kozosen benydjtott pédlydzatokat jutalmazték a legtdbb
pénzzel, bar a kulén benydjtott palyazatok sem maradtak el sokkal.

Fontos a politikai jellegl problémak rovid tava félre tétele, hossziu tavon pedig
megoldasa. Itt elsésorban a hataron tdli magyar kisebbség kérdésére gondolunk,
amiben ugyan szamos el6relépés tortént, melyek kedvezd hatasai tagadhatatlanok,
a kérdés azonban tovabbra is kényes.

Ugyanigy sok esetben problémat jelent az egylttmikodésben részt vevd térsé-
gek periférialis jellege, gyakran az orszag tobbi részétdl valo jelentés elmaradottsa-
ga. Természetesen fontos szem el6tt tartani: a cél egyben az ok is, hiszen a gazda-
sagi kapcsolatok intenzitasa azért is fontos, hogy az elmaradottabb térségek lehe-
t6séget kapjanak a felzarkézasra. Ehhez a problémahoz nagyban kdthet6 tovabba a
KUldnb6zd érintett térségek eltérd tarsadalmi €s infrastrukturalis viszonya.

Hiany van az olyan intézményekbdl, melyek hitelekkel, kdlcsdndkkel tamogatnak
a hataron &tivelé beruhazasokat.

Es talan a legfontosabb kihivas: a bizalom megteremtése és az érdeklédés fel-
keltése a partnerekben a kdzos érdekek szem el6tt tartasaval.

Az eurorégioknak mint kulonleges egytttmikddési formaknak tehat alapvetd célki-
tlizései miatt kiemelked6 szerepet tulajdonitunk, kildndsen Kozép-Kelet-Eurdpaban.

Jegyzetek

1. Fontos tovabba megemliteni azt az uniés ,tendenciat”, melyet egyszerlien csak Régiok
Eurépajanak hivnak.

2. Az éltalunk vizsgélt hatarszakaszon példaul a Duna mint elvalaszto térelem jelenik meg,
nemcsak foldrajzi, hanem politikai értelemben is. Ugyanakkor a viz kézelsége kedvez6-
en hatott a térség fejlédésére, szerves egységet alakitva ki ezéltal a folyé két partjan.
Ez a kettOsség jelenti az alapjat a szlovak—-magyar hatar menti konfliktusnak.

3. A szlovak—-magyar hatar esetében ez halmozottan igaz. Egyrészt mar az komoly megraz-
kodtatast jelentett, hogy az orszag egyik kdzponti térségébdl hatar mentivé valt, mas-
részt a kormanyzati politika is felgyorsitotta a perifériava valas folyamatat.

4. Jelent6s eltérést tapasztalhatunk példaul a mindennapos kapcsolatok intenzitdsaban a
vizsgalt térségben a két Komarom és a kisebb telepllések kdzott, nem utolsésorban a
hataratkelés nehézségei miatt.

5. http://www.ofakht.hu/civilkapcs/eu-informaciok/info/heliyandregionegyuutuk.html.

6. Az euroregionalis egyuttmikodésekben problémat jelent tovabba az allamok eltéré koz-
jogi szabalyozasa. El6fordulhat ugyanis, hogy mas hataskorl jogositvanyokkal bir az
egyik orszag adott kdzigazgatasi szerve, mint az egylttmikodés masik oldalan all6 szerv.
A kompetenciakorlatok er6sen gatolhatjak a miikddés hatékonysagat.

7. http://www.kemoh.hu/index.php?fmp=3&masoldal=1&oldal=statikusoldalak/soldal-
90.inc.

8. A kovetkez6 személyekkel készitettlink interjlt: Benké Ferenc, a Vag—Duna-Ipoly euroré-
gio volt Ugyvezet6 titkara, a Duna eurorégio jelenlegi Ugyvezet6 elndke, Neszmély kozség
polgarmestere (2003. IV. 1., ill. 2005. II. 3.); Dobos Andras, az Uj Kézfogas Alapitvany
elndke (2003. IV. 4); Szabd Soki Andrea, a Vag-Duna-Ipoly eurorégio Ugyvezetd titkara
(2005. 11. 11.).

9. A legfontosabb rendezvénynek az (n. Hidverd Napok szamitanak, mely minden évben
megrendezésre kerll a 13 részt vevd telepllés egyikében. A rendezvény anyagi terheit a
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13 kdzség egyenl6 ardnyban viseli minden évben, ami az egylttmikddési készség és az
egymas iranti bizalom magas fokat jelzi.
A hivatalos okiratban foglaltakon kiviil azonban volt még egy kimondatlan cél is: Szlova-
kidnak az EU-csatlakozasbdl valé esetleges kimaradadsanak lehetéségére gondolva a
kapcsolat minél szorosabbra flizése a magyarlakta terlletekkel, hogy a schengeni hatar-
zar a lehetd legkisebb megrazkddtatast jelentse.
»Azokban a régiokban, ahol a tdbbséget képezik, a nemzeti kisebbséghez tartoz6 sze-
mélyeknek joguk van arra, hogy megfelelé helyi vagy autoném kozigazgatasi formakkal
vagy specidlis statusszal rendelkezzenek, a toérténelmi és specifikus teruleti helyzetnek
€s az allami torvénykezésnek megfeleléen.”
Az MKP-nak sajnos nem sikerllt megvaldsitani azt az elképzelését, miszerint Csallokdz
és Matyusfold ,egyesitésével” Iétrehoznanak egy magyar tobbségl kerlletet (,Komarom
megye” koncepcio).
E torvény kivalé példaja a kozigazgatasi foldrajzban gerrymanderingnek nevezett jelen-
ségnek, mikor ,a hatalom birtokosai sajat politikai céljaik érdekében figyelmen kivdl
hagyjak a felosztandd terllet adottsagait, s a felosztast sajat hatalmi érdekeiknek meg-
feleléen, a kritikus esetekben dnkényesen €s az orszag mas részein érvényesitett krité-
riumokat felejtve hajtjak végre” (Szarka 2001, 209).
Késziilt is egy tajrehabilitaciés program Dunai Z6ldfolyos6é néven, am ez jelenleg csupan
egy tanulmanyterv.
A PHARE CBC fébb prioritasait az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze (Ludvig-Suli-Zakar
2002):
— Személyek, aruk, szolgaltatasok szabad aramlasat gatlé adminisztrativ és jogi akada-

lyok enyhitése.
— A transzeurépai hal6zatok fejlesztését elésegité akciok.
— Infrastruktdra javitasa.
— Kornyezetvédelem, hulladékgazdalkodas helyzetének javitasa.
— Turizmus elémozditésa.
— Mez6gazdasagi és vidékfejlesztési intézkedések.
— Képzési és oktatasi programok tamogatasa.

— Egészséglgy terlletén torténd egylttmikoédések tamogatasa.
Az alap |étrehozasat az Eurdpai Bizottsag PHARE CBC-r6l sz616 2760/98-as sz. rendele-
te teszi lehet6vé.
Az elnyerheté tamogatas 5000-50 000 eurd, aminek végrehajtasara 3-8 hénap all ren-
delkezésre, a palyazéknak 10% sajat forrassal kell rendelkeznitik (Kruppa 2003b).
http://www.ika.hu/besz2002/grd1.doc.
http://www.ekormanyzat.hu/orszaginfo?kateg=orszaginfo:1103.
Uo.
Tobbnyire kisebb, illetve nagyobb szabasu tanulmanytervek készlltek, melyek rendkivil
figyelemreméltéak, am hogy sor keriil-e a megvaldsitasukra a kdzeljévében, az forrashi-
any miatt kérdéses. Az egyetlen jelentés projekt, melyet PHARE-tamogatassal sikerilt
megvaldsitani, az Eurdpai Polgarképz6 Akadémia, melynek elsé 80 6ras turnusa Eszter-
gomban kerllt megrendezésre. A képzés folytatdsahoz a jovOben is a PHARE CBC nyuj-
totta lehet6ségeket kivanjak kihasznalni.
A Dunai Z6ldfolyosé program megvaldsitasa az elkészilt tanulmanyterv alapjan, Eurépai
Polgarképz6 Akadémia kurzusainak folytatasa, Eurdpafalu létrehozasa Neszmély és a
szemkozti falu részvételével.
El6relépésnek tekinthetd, hogy 2001. marcius 15-€én elfogadtak az elsd jelentds regio-
nalis fejlesztési tervet, a Szlovak Koztarsasag Nemzeti regionalis fejlesztési tervét.
»Szlovakidban napjainkban mintegy 600 olyan vallalkozas van, amely magyar t6kerésszel
jott 1étre. Talnyomo tébbségiket 1993-94-ben alapitottak, féként a dél-szlovakiai terile-
teken. Létrejottiiket tobbnyire az alaptéke kedvezd alacsony hatara, a személyes kapcso-
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24,

13 kozség egyenl6 aranyban viseli minden évben, ami az egyittmuikddési készség és az

egymas iranti bizalom magas fokat jelzi.

A hivatalos okiratban foglaltakon kivil azonban volt még egy kimondatlan cél is: Szlova-

kidnak az EU-csatlakozasbdl valé esetleges kimaradasanak lehetéségére gondolva a

kapcsolat minél szorosabbra flizése a magyarlakta terlletekkel, hogy a schengeni hatar-

zar a lehetd legkisebb megrazkddtatast jelentse.

+Azokban a régiokban, ahol a tdbbséget képezik, a nemzeti kisebbséghez tartoz6 sze-

mélyeknek joguk van arra, hogy megfelel6 helyi vagy autondm kozigazgatasi formakkal

vagy specidlis statusszal rendelkezzenek, a térténelmi és specifikus teruleti helyzetnek

és az allami térvénykezésnek megfelel6en.”

Az MKP-nak sajnos nem sikerUlt megvaldsitani azt az elképzelését, miszerint Csallokdz

és Matyusfold ,egyesitésével” Iétrehoznanak egy magyar tobbségl kerlletet (, Komarom

megye” koncepcio).

E torvény kivalé példaja a kozigazgatasi foldrajzban gerrymanderingnek nevezett jelen-

ségnek, mikor ,a hatalom birtokosai sajat politikai céljaik érdekében figyelmen kivil

hagyjak a felosztandé terllet adottségait, s a felosztast sajat hatalmi érdekeiknek meg-

felel6en, a kritikus esetekben 6nkényesen €s az orszag mas részein érvényesitett krité-

riumokat felejtve hajtjak végre” (Szarka 2001, 209).

Késziilt is egy tajrehabilitacios program Dunai Zéldfolyosé néven, am ez jelenleg csupan

egy tanulmanyterv.

A PHARE CBC fébb prioritasait az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze (Ludvig-Suli-Zakar

2002):

— Személyek, aruk, szolgaltatasok szabad dramlasat gatlé adminisztrativ és jogi akada-
lyok enyhitése.

— A transzeurépai hal6zatok fejlesztését elésegité akciok.

— Infrastruktira javitasa.

— Kodrnyezetvédelem, hulladékgazdalkodas helyzetének javitasa.

— Turizmus elémozditésa.

— Mez6gazdasagi és vidékfejlesztési intézkedések.

— Képzési és oktatasi programok tamogatasa.

— Egészséglgy terlletén torténd egyuttmiikodések tamogatasa.

Az alap |étrehozasat az Eurdpai Bizottsag PHARE CBC-rél sz6l6 2760/98-as sz. rendele-

te teszi lehetévé.

Az elnyerhet6 tamogatas 5000-50 000 eurd, aminek végrehajtasara 3-8 hénap all ren-

delkezésre, a palyazéknak 10% sajat forrassal kell rendelkeznitk (Kruppa 2003b).

http://www.ika.hu/besz2002/grd1.doc.

http://www.ekormanyzat.hu/orszaginfo?kateg=orszaginfo:1103.

Uo.

Tobbnyire kisebb, illetve nagyobb szabasu tanulmanytervek készlltek, melyek rendkivil

figyelemreméltéak, am hogy sor keriil-e a megvaldsitasukra a kdzeljovében, az forrashi-

any miatt kérdéses. Az egyetlen jelentés projekt, melyet PHARE-tamogatassal siker(lt

megvaldsitani, az Eurépai Polgarképz6 Akadémia, melynek els6é 80 6ras turnusa Eszter-

gomban kerUlt megrendezésre. A képzés folytatdsahoz a jovében is a PHARE CBC nyuj-

totta lehet6ségeket kivanjak kihasznalni.

A Dunai Z6ldfolyosé program megvaldsitasa az elkészult tanulmanyterv alapjan, Eurépai

Polgarképz6 Akadémia kurzusainak folytatasa, Eurdpafalu létrehozasa Neszmély és a

szemkozti falu részvételével.

El6relépésnek tekinthetd, hogy 2001. marcius 15-én elfogadtak az els6 jelentds regio-

nalis fejlesztési tervet, a Szlovak Koztarsasag Nemzeti regionalis fejlesztési tervét.

»Szlovakidban napjainkban mintegy 600 olyan véllalkozas van, amely magyar tékerésszel

jott 1étre. Tdlnyomo tébbségiket 1993-94-ben alapitottak, féként a dél-szlovakiai terile-

teken. Létrejottiket tébbnyire az alaptéke kedvezd alacsony hatéra, a személyes kapcso-

—



szem e-2006- 2. gqxd 2006. 06. 19. 13:02 Page %

Eurorégiokrol szlovak-magyar kitekintéssel 25

latok, valamint az orszdg megalakulasa utan keletkezett viszonylagos aruhiany alapozta
meg. A cégek mintegy 15%-a mikdodik 100%-0s magyar tékével.

A szlovakiai magyar—szlovak vegyes vallalatok kozott a kereskedelmi és szolgaltatasi
szférdban miikdédoék domindlnak, de mar létrejott néhany feldolgozé kistizem is, kulono-
sen a fa- €s €lelmiszeripar teriletén. Ezekben a cégekben tllnyomorészt a kis- €s kdzép-
vallalkozok/vallalkozasok vesznek részt mindkét oldalrol.

2000 folyaman t6bb olyan magyar cég alapitott szlovékiai leanyvallalatot vagy képvisele-
tet, melynek kizarélagos vagy egyik tulajdonosa multinacionalis cég, pl. Weider Hungaria
Kft., Babolna Bio Kft. (francia tulajdonban). A Mol nagybefektet6ként is jelen van Szlova-
kidban mint a Slovnaft 36%-0s résztulajdonosa (260 MUSD) [ma mar tébbségi tulajdo-
nos — H. A. L.-M. A. E.]. A szlovak kormany jévahagyta az OTP Banknak a Befektetési és
Fejlesztési Bank (IRB) 92,55%-0s részvénycsomagjanak eladasardl szél6 szerz6dést
(14,5 MUSD)” (www.ukka.hu).

25. Az egyoldall szandéknyilatkozat 2003-ban hangzott el, az elmdlt két éveben az egyitt-
mUakddési megallapodas megkdtésére nem kerllt sor.

26. Konkrétan a Hidverdé Napok rendezvénysorozatra gondolunk.

27. F6 célkitlizései a kovetkezdk: ,[N]épek, allamok, nemzetek kozotti egyetértés munkala-
sa, a kisebbségek tamogatasa, a regionalis autonémian alapulé integracié mélyitése, az
alapvetd politikai ismereteinek és dsszefliggéseinek kozvetitése” (A VDI altal rendelke-
zéslinkre bocsatott dokumentumbal). A projekt 2003-ban lezarult.

28. A munkaszervezet 12 f6bdl all. A palyazatirasi tevékenységet részben sajat er6forrasbal,
részben palyazatiré irodak igénybevételével latjak el.

29. http://www.neszmely.hu/dunaeuro/page2.htm.

30. B6vebb informaciét errél a palyazatrél nem kaptam.

31. Készitette Torok Zsolt, VATI Kht., Interreg Igazgatosag.
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ANNA LAURA HIDEGH — ANNA ERZSEBET MIKLOS
ON EURO-REGIONS FROM SLOVAK-HUNGARIAN POINT OF VIEW

In the Europe of the 21st C, being along the border, together with all its ques-
tions and issues - although hopefully for a short time to be so - is a concept
that cannot be evaded. The historical changes given by the previous century,
and/or the European Union integration that has become more and more inten-
sive orient the attention to this issue.

Cross-border co-operation that arise from the issue of being situated along
the border is reasoned with a number of factors in Central and East Europe:
from one hand the tendencie valid for the whole European continent, on the
other hand the specifications created due to the historical events.

It can be generally said from the point of view of the whole Europe that
there are certain economic, and/or environmental phenomena that know no
borders. In order to use resources effectively, to create labour division, and
consequently to create competetiveness it is necessary for certain geograph-
ical units that cross borders to co-operate.

We have considered important now, in 2006, to talk about the euro-region-
s, since the importance of their mission has only been growing in the last peri-
od. From May 2004 the Eastern and Southern borders of Hungary became the
outer borders of the European Union. In 2007 Hungary becomes part of the
Schengen Agreement. All these changes have effect mainly in relation with
Romania and Ukraine, in which countries a large nubmer of Hungarian minori-
ties live, and where keeping contacts is of high importance.
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Szlovakiai magyarok tamogatasanak
Uj lehet6ségei az Eurdpai Unidban*

TAMAS HORVATH — ADAM Riz 332.1(437.6):338.49
NEw OPPORTUNITIES FOR SUPPORTING HUNGARIANS IN SLOVAKIA IN THE EUROPEAN UNION 339.92(4)
304.2:323.1(=511.141)

The European Union. Hungarian minorities. Supporting policy. Development policy. Identity. Remaining in
native country.

1. Bevezetés

Néhany éven belll a Karpat-medence magyarok altal lakott 8 orszaga kozll 6 tagja
lesz az Eurdpai Unidnak, a kdzel 13 millio itt €16 magyarbdl kb. 12,6 millié az EU al-
lampolgara lesz, a délvidéki és karpataljai magyarsag pedig az Unié hataran varha-
t6an egyre szorosabban kapcsolddik az integralt Eur6pahoz.

A hatérok fokozatos lebontésa, a (tudas)toke, aruk, szolgaltatasok és személyek
szabad mozgasa Uj tavlatokat nyithat a hatarok nélkili nemzetegyesitéshez. Ezen Uj
helyzetben anakronisztikussa valik a mara kilresedett szul6f6ldén maradas elve:
eddigi adminisztrativ akadalyok, korlatozasok helyett lehetévé kell tenni a munka-
er@, diakok szabad mozgasat, de ezzel parhuzamosan mindent meg kell tenni an-
nak érdekében, hogy a t6ke, aruk és szolgaltatasok valoban eljussanak a szomszé-
dos orszagok magyarlakta régidiba, ezaltal egy élhet6bb szul6fold esélyeit megte-
remtve ott.

Mindehhez a hataron tdlra iranyuld jelenlegi magyarorszagi tamogatas tdbbszoro-
se sem lenne elégséges, a jobb életminéséghez, az élhet6bb tarsadalmi, gazdasagi,
kulturalis €s természeti kdrnyezet feltételeihez — a szomszédos orszagok gazdasagi
fejlédése mellett — a kovetkezd 10-20 évben kivételes esélyt teremthet a térségbe
irdnyuld unios forrasok megszerzése. Magyarorszag szerepe ebben a ,hal helyett ha
I6t” elv alkalmazasa, azaz a csatlakozasi, felkészllési tapasztalataink atadasaval —
ezen a téren is — helyzeti elénybe kell hozni a szomszédos orszagok magyarsagat.

A magyarorszagi tamogataspolitikanak egy hatékonyabb — az EU gyakorlatabol
atvett — eszkdzrendszerrel els6dlegesen azt kell a jévOben elésegitenie, hogy a szU-
I6f6ldjukon €16k és utédaik magyarként talaljak meg a szamukra kedvezé é€letfelté-
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teleket. (Ennek 6sztdbnzése sem az Uniétol, sem a szomszédos allamoktdl redlisan
nem varhato, legfeljebb csak szerény mértékben.)

A mogottink hagyott masfél évtizedben a hataron tul €16 magyarsag — koztik a
felvidéki magyar k6z6sség — sorsa alapjaiban valtozott meg: szamos olyan kezde-
ményezés valt valdra, amirél sokan almodni se mertek korabban (pl. allami magyar
nyelvl felsboktatasi intézmény), €és szamos olyan vészforgatokdnyv is valésagga
valt, amire akkor még kevesen gondolhattak (pl. 10% koérlli népességfogyas a ma-
gyarsag korében). A szamvetésnek itt van tehat az ideje: mit sikerilt elérni, mit
nem, hol rontottuk el, hogyan kellene masképp, s mit tehet ehhez hozza a magyar-
orszagi tamogataspolitika. A helyzetértékelést és a stratégia felvazolasat még in-
kédbb alatamasztja a térség — kdzte Szlovakia és Magyarorszag — uniés csatlakoza-
sa, amely jelentésen ,atrajzolja” a magyarok lakta Karpat-medence geopolitika tér-
képét. A megvaltozott helyzet, a ,magyarnak lenni” relativ felértékelédése — az eddi-
gi eredmények megtartasa mellett — radikalisan (j megoldasokat, Uj logikat és meg-
kozelitést igényel mind politikai, mind szakmai szempontbél, amelyhez a magyaror-
szagi nemzetpolitikai tér minden szerepl6jének tevékeny részvétele szikséges.

Magyarorszag és Szlovakia uniés csatlakozasat kdvetben a hatéaron tdli magyar-
sag lehet6ségei, perspektivai is modosuléban vannak, meglatasunk szerint széle-
sednek, bévilnek. Tanulmanyunkban egy révid, csak cimszavakban kimerllé hely-
zetértékelés utan a magyarorszagi tamogataspolitika megujitasara teszlnk javasla-
tot, kitérve a szlovakiai magyarsag szamara unids forrasbdl hozzaférhett fejleszté-
si forrasok — Magyarorszagot is érinté — kihivasaira, feladataira is. Ennek kapcsan
harom 16 pillért hataroztunk meg az EU-csatlakozast kdvetd, hataron tdli magyarsag-
gal 6sszefliggd feladatok hatékonyabb ellatasara:

1. pillér: Tamogataspolitika helyett fejlesztéspolitika — Hataron tdli magyar nem-
zeti fejlesztési terv.

2. pillér: Hataron tdli magyarok EU felkészitése — ,hal helyett hal6t”.

3. pillér: EgyUttm(ikddés a tervezés, programozas szintjén — ,magyar—-magyar te-
rlleti egylttmUkodés”.

Ezek a jorészt egymast kiegészitd célok egymas hatasait erdsithetik fel, ahogy
az EU-szaknyelv fogalmaz: egylttes megvalosulasuk esetén igen komoly szinergikus
hatasok is felléphetnek.

Tanulmanyunk kitér tovabba arra, hogy milyen lehetéségeket és veszélyeket rejt
magaban ez az Uj szituacio, illetve kifejezetten kdzigazgatasi megkodzelitésli megolda-
si javaslatokat, valaszlehet6ségeket kinalunk a dontéshozok szamara a hataron tuli
magyarokkal foglalkoz6 szakpolitika atfogd megujitasara, amely — a politikai €s szak-
mai konszenzust élvez6é megallapitas szerint — nem halogathaté tovabb. Jelen anyag
az egész Karpat-medencei magyarsag tamogatasanak megujitasara vonatkozéan fo-
galmaz meg javasalatokat, azonban hangsulyosan érintjik a régios megkdzelitések,
kilénbségek fontosagat, kilonds tekintettel a szlovakiai sajatossagokra. Tanulma-
nyunk az EU-csatlakozas altal a hataron tdli magyarsag szamara nyujthaté potencia-
lis elénybket megcsillantva a két, eddig talan egymastol legtavolabb allé szakpolitika
parbeszédét, szoros egylttmiikddését szorgalmazza annak a felismerésére, hogy a
Karpat-medencei magyarsagnak most térténelmi esélye kinalkozik a felzarkdzasra.
Ennek elszalasztasa végleg megpecsételheti a szll6féldon valdé megmaradas, a hiva-
talos magyar allami politika altal 15 éve meghatarozott programjanak paradigmajat.

—
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2. Helyzetértékelés 1990-2005: eredmények €s eredménytelenségek

1990 6ta elmult 15 év szamos eredménnyel és kudarccal, az alapkérdés azonban
tovabbra sem valtozott: hogyan tovabb magyar tamogataspolitika? E szinte éven-
ként visszatéré kérdés mellé 2004 6ta mar fel kell tenniink egy masikat is: felké-
szUltink-e a mar megnyilt EU-forrasok fogadasara, €s e két tamogatasi rendszerbdl
adodé lehetéségek 6sszehangolasara?

Ugy véljik, hogy a felvédéki magyarsag tdmogatasanak hasznosulaséat az elmdilt
15 évben kilonbdzé szempontokbdl kiindulva mar sokan és sok helylitt felmérték?,
mi — részben ezekre alapozva — konkrét gyakorlati I€épésekre fogalmaztunk meg ja-
vaslatokat, abbdl kiindulva, hogy ezen |épések megtétele siirgetd feladat.

2.1. Uj helyzet, uj lehet6ségek, Uj veszélyek

Az elmult masfél évtized jelentés eredményei (pl. intézményépités) mellett a hata-
ron tdlra iranyulé tamogatasi rendszer a legfébb céljat, a szil6f6ldon maradast
nem, vagy csak részben tudta elérni. (TéEmank szempontjabdl irrelevans kérdés,
hogy a maga korlatozott eszkdzeivel és anyagi forrasaival csak kis részben tehet6
mindezért feleléssé.)

A kuls6, gazdasagi korilmények mellett mindehhez hozzajarultak a hazai tamo-
gatasi rendszer belsd gyengeségei: nincs jovEképet tartalmazé atfogd tamogatasi
stratégia, ennek alarendelt palyazati programok; nem 6szténoz fejlesztésekre, csak
a szerepl6k ,Eletben tartasa” a cél; klientlrarendszer kialakulasa €s a teljesitmény-
elv hianya jellemzi; nincs a tamogatasok modgott monitoring, visszacsatolas.

A szomszédos orszagokban a kilencvenes évek, illetve a kétezres évek elején
végzett két népszamlalas adataibol kiolvashaté jelentés szambeli deficit arra mutat,
hogy a tartds politikai szandék és ndvekvo koltségvetési raforditasok ellenére sem
sikerilt a kedvezétlen tendenciak megforditasa, s6t a lassitasa sem.

A térség altalanos demografiai megtorpanasanal a szomszédos orszagokban
magukat magyarnak vallok szamanak csOkkenése joval nagyobb, helyenként dramai
mértékd. A demografiai folyamatok mélyén azonban még ennél is sététebb a kép:
a tébbségi nemzetekhez képest eléregedett magyar kisebbségek; a falvakba torté-
nd visszahlzodas €s a fiatal korosztalyok, kulondsen az értelmiségiek elvandorla-
sa; pozicidvesztés a munkaerdpiacon (Gyurgyik—Sebdk 2003, 31-45). Paradox mo6-
don épp az EU-csatlakozassal gyorsulhat fel a ,magyar—-magyar” agyelszivasként is-
mert masik tendencia is: az EU-allampolgarok egyenrangl tanulmanyi lehetéségei-
nek kdszdnhetéen tébbéves emelkedd tendencia utan 2006-ban mar — elsé izben —
a szomszédos orszagok kozul Szlovakiabadl jelentkeznek a legtdbben magyarorszagi
fels6oktatasi képzésre (6sszesen 933-an®), annak ellenére, hogy a korabbiaknal jo-
val szélesebb lehet6ség van a szll6foldon is magyarul tanulni. Kézismert az is,
hogy a magyarorszagi fels6oktatasi intézményekben tanulok 30-40%-a nem tér visz-
sza szUl6foldjére.* Gydkeresen Uj helyzetet teremt a térség unids csatlakozasa: a
hataron tdli magyarok tébbsége a kovetkez6 években eddig nem latott mértékd uni-
0s forrasokra lesz jogosult, amelyek célja épp az elmaradott régiok, tarsadalmi cso-
portok felzarkdztatasa. Magyarorszag korabbi csatlakozasa révén jelentds tapaszta-
lat halmozédott fel e téren, amelynek atadasa helyzeti elénybe hozhatna a szomszé-
dos orszagokban él6 magyarokat. Minden magyarlakta régiéra jellemz6, hogy az ed-
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dig perifériara szorult hatar menti terlletek a kilonbdz6 szomszédsagi (Interreg-)
programok révén kiemelt fejlesztési régiokka valnak a jovOben.

1. abra. A magyarok altal lakott régiok és a magyarsag Iélekszamanak valtozasa,
1991-2001
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Forras: Gyurgyik Laszl6-Seb6k Laszloé (szerk.): Népszamlalasi kérkép Kdézep-Europabol
1989-2002. Budapest, Teleki Laszlé Alapitvany, 2003.

Jelent6s valtozasok torténtek a magyar—-magyar viszonyrendszerben is: a sikertelen
népszavazas utan Ujra kell gondolni, hogy Magyarorszag mit tud a kettés allampol-
garsag mellett/helyett nydjtani a hataron tdli magyarsag szamara, azt is figyelembe
véve, hogy a jovOben egyre tdbben akarjak a hazai demogréafiai problémak megolda-
sat a hataron tdli magyarok révén megoldani.

1990 utéan jelentds, ndvekvd 6sszegl, Szlovakiara vetitve évente kb. 2-3 milliard
forint tamogatéas kerUlt at a hataron tdlra, amelyek alapvetéen a civil intézményrend-
szerre haruld kultirafenntartasi, identitasmegdrzést tdmogatd programokat, illetve
kisebb részben — a rendkivil fontos — intézményfenntartast biztositdé mdkodési jel-
legl tdmogatasokat biztositottak. A kilencvenes évekkel lezarult az intézményalapi-
tas, a ,talajfogas” évtizede, amelynek szamos eredménye mellett a legfébb cél, a
szUl6f6ldon maradas lgyében nem sikerllt attorést elérni.

Mégis — atfogo, konszenzust €lvez6 szakpolitikai stratégia hijan — allandosult tiizol-
tas volt jellemz6, amelyben sokszor az 6tletszerliség, a politikai alku dominalt vagy egy-
egy intézményalapitd — tiszteletre méltd — kitartd és aldozatos kezdeményezdkészsége
inditott el komoly iskola- €s kollégiumfejlesztéseket. Kuldndsen az oktatas terlletén a
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tamogatasok a korabbi 0sszegek tObbszordsére néttek. Hozza kell tennlnk azonban,
hogy az oktatasba fektetett forrasok megtériiléséhez Iényegesen hosszabb id6 kell an-
nal, hogy az elmdlt évek beruhazasainak eredményei érzékelhetdk legyenek.

A magyar nemzetpolitikaval szemben fUjo sokféle ellenszél tehat a statisztikak
alapjan tal er6snek bizonyult, kimutathatoé konkrét szambeli elérelépést a szl6fold-
6n maradast tamogaté politika nem tud felmutatni. E tanulmany keretei k6z6tt nincs
arra lehetéség, hogy elemezzik, hanyféle okbadl kifolydlag zajlott igy ez a folyamat.
Az eltér6 gazdasagi fejlettségl terlletek kdzotti életszinvonalbeli killdnbség, a nyi-
tottabba valé hatarok, az asszimilacios nyomas €s sok egyéb mas ok mellett az el-
mult tizendt év nemzetpolitikajanak bels6 gyengeségei is oda vezettek, hogy a jelen-
t6s szimbolikus és gyakorlati IEpések ellenére a fenti negativ folyamatokat nem si-
kerult ellensulyozni.

2.2. Parhuzamos stratégiai cé€lok: identitas és életkdériimények

Milyen célok megfogalmazasaval van esély arra, hogy évek, évtizedek kitarté mun-
kdjaval a tendenciak statisztikai szempontbdl és kézzel foghatéan is pozitiv iranyt
vegyenek? Lehet-e egyaltalan azt hinni, hogy 6nmagaban, a szomszédos allamok
gazdasagi fellendllése nélkil a korlatozott — anyagi és igazgatasi — eszkdzrendszer-
rel rendelkez6 anyaorszag szamottevé eredményt tud, képes elérni ezen a téren?
Jelen tanulmany szerz6i évekkel korabban a hataron tuli oktatas terlletén tevé-
kenykedtek, s vivtak a maguk szé€lmalomharcat a magyarorszagi 0sztondijazas vagy
az egyetemfejlesztés terén a fenti folyamatok lassitasa érdekében. A magyarorsza-
gi Osztdbndijazas szul6foldi hasznosulasanak megkérdbjelezheté volta mellett ma
mar azzal is szembe kell nézni, hogy — az oktatas, feln6ttképzés fejlesztésének fon-
tossagat nem vitatva — vilagos jovokép €s helyi perspektivak nélkil a szul6foldi
(fels6)oktatas fejlesztése sem érheti el a céljat. Annyi lesz a kilénbség csupan,
hogy a diplomaszerzés el6tt vagy utan hagyjak el a fiatalok a szil6foldjuket.
Mindezen nem kivant jelenségek, tendenciak megel6zésére, lassitasara vélemé-
nylnk szerint akkor nyilik a legnagyobb esély, ha nem a folyamat végén kivanunk be-
avatkozni (ahogy tettik ezt korabban), hanem a problémak gybdkereit keressik, s ott
prébalunk valtoztatni valamit. A diakok, fiatal értelmiségiek elvandorlasa mogotti
motivaciokat, eredendd okokat vizsgalva a kisebbségi I€t, illetve az asszimilacios
kdrnyezet taszitasai és a jobb egzisztencialis korlilmények vonzasai kerllnek fel-
szinre, mint a legfébb inditékok. A kisebbségi sors problémajara részleges megol-
dast jelenthet talan az autonémia, mig az utébbira — valljuk meg — csak a térség or-
szagainak, koztuk Szlovakianak altalanos gazdasagi fellendilése adhat esélyt.
Mindez azt is jelenti, hogy a stratégiai célok megfogalmazasa kapcsan nézetlink
szerint a jov6ben szakitani kell a mara kilresedett ,szil6f6ldon maradas” elvének
hangoztatasaval, amely nemcsak burkoltan az elvandorlasra 6szténéz, hanem a ha-
taron tul él6k szamara sértd és az EU térnyerésével egyre inkabb tarthatatlanna va-
lik. A tamogatasok legfébb célja az élhetébb sziil6fold valasztasa, azaz az ott €16
magyarsag szamara €lhetébb tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis és természeti kor-
nyezet kialakitasa kell, hogy legyen.
Mindez akkor azt jelenti, hogy 6lbe tett kézzel kell varnunk a szlovak GDP szarnya-
lasat, aminek aldasai majd talan egyszer valamikor ,lecsorognak” a magyarok lakta
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terlletekre is? Oda is talan utoljara? Ennél szerencsére most joval tébbet tehetlink:
ha elfogadjuk azt, hogy az elvandorlas problémajanak egyik gyokere az élhet6 tarsa-
dalmi, gazdasagi €s természeti kdrnyezet hidnyaban keresendd, erre az érdemi fej-
lesztés realis esélyét kinaljak az uniés tamogatasok, hisz ezek épp a terlleti, regiona-
lis és tarsadalmi kilonbségek csokkentését szolgaljak. Csodavaras és az ,,EU majd
mindent megold” illizi6ja nélkul allitjuk, hogy térténelmi esélyt szalasztunk el, ha nem
€link azzal a lehet6séggel, ami a dontéen terlleti hatranyokkal kizd6, a hatar men-
tén fekvé magyarok lakta régiok szamara nyilik unios fejlesztési forrasok formajaban
2007 utan. Hogy mindez mennyire nem utépia: az EU-fejlesztésekben élen jaré iror-
szag évszazados migracios folyamatokat forditott meg az utdbbi évtizedekben, s ma
mar tébben koltdznek vissza a ,z0ld sziget”-re, mint ahanyan tavoznak onnan.

De mi kdze a szlovakiai EU-forrasokhoz a magyarorszagi tamogataspolitikanak?
Hiszen ezek szlovakiai allami intézmények altal kifrandd, nem identitdsmegdérzést
tamogatd EU-s péalyazati pénzek. Eppen ez az egyik legfontosabb és az Uj helyzet-
ben megvalaszolasra varo kérdés. Hol hizddnak a hatarai és melyek legfontosabb
célkitlizései a magyarorszagi tamogatas-fejlesztéspolitikanak: a magyarsagtudat,
identitds megdrzése vagy emellett, s6t ezen tdl valami mas is? Allaspontunk sze-
rint a felvidéki és magyarorszagi szakmai-politikai elitnek kézdsen olyan fejlesztés-
politikat kell kialakitania nemcsak a magyar koltségvetési tamogatasok felhaszna-
lasara, amely a nemzeti identitdas megbrzésén, erdsitésén faradozd szervezetek
munkajanak stratégiaba foglalt tamogatasan kivil képes gyakorlatias, a helyi ma-
gyarsag életkorilményeinek, életminéségének kozvetlen javitasat célzé konkrét in-
tézkedéseket tdmogatni. Mi abbdl indulunk ki, hogy egy teleplilés fejlesztése, egy
munkanélkuliséget megel6z6 képzési program vagy egy koérnyezetvédelmi beruha-
zas ugyanugy szolgalja az ott €l6 magyarok szll6f6ldon maradasat, mint adott eset-
ben egy magyar kulturat tamogaté program. A két cél kdzott nem ,vagy-vagy”, ha-
nem ,és” kapcsolat értendd.

2.3. Esélyek a tovabblépésre

E tanulmany szerz6inek véleménye szerint mindez lehetséges, és egyben koteles-
séglink is arra vonatkozoan, hogy a korlataink kdzott a lehet6 legteljesebb mérték-
ben, hatékonyan hasznaljuk ki azokat a lehet6ségeket, versenyel6nydket az
0sszmagyarsag érdekében, amelyekkel az EU-csatlakozas kovetkeztében rendelke-
zUnk. Patetikussag nélkil fogalmazhatunk Ugy is, hogy a 21. szazad eleje kivételes
torténelmi — és minden bizonnyal utolsé — esélyt kinal arra, hogy az elmdlt évsza-
zadban felgyllemlett problémak hatasara a mar-mar visszafordithatatlannak tind
folyamatokat lassitsuk, megallitsuk vagy akar megforditsuk.

Bar Magyarorszag és Szlovakia unids csatlakozasara egyidében kerllt sor, az
anyaorszag csatlakozasi €s felkészUlési folyamata egy sokkal hosszabb intervallum-
ban zajlott. Ebbdl a helyzeti elénybdl kifolydlag Magyarorszag elébb szembesult
azokkal az elvarasokkal, kovetelményekkel és persze lehetdségekkel is, amelyekkel
Szlovakianak is szembesiilnie kellett. Minderre mi sem jobb példa, mint a 2004—
2006 kozotti Nemzeti fejlesztési terv (a tovabbiakban: NFT) kidolgozasa Szlovakia-
ban, melyben magyarorszagi szakemberek is részt vettek.
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Magyarorszagon az EU-tamogatasokkal foglalkozd intézményrendszer keretében
a mar tébb mint egy évtizede felhalmozodott, elécsatlakozasi, illetve a Strukturalis
és Kohéziés Alapok tamogatasaival dsszeflggd tapasztalatok lehetéségeket kinal-
nak arra, hogy a hataron tdli magyar nemzeti kdzosségek jelenlegi, illetve jévobeni
esélyeit sajat orszagaikban noveljik, a jelenleg €s késbébb rendelkezésre allé palya-
zati forrasok lehivaséat megalapoz6 felkészlltségiket fejlesszik.

A hataron tdli magyar kozosségek ezen — anyaorszag altal — tamogatott helyzeti
elénylkbdl kifolydlag nyertesei lehetnek a térség uniés csatlakozasanak, amely je-
lentés mértékben ellensllyozhatja a kisebbségi 1€th6l fakad6 hatranyokat (hivata-
los palyazati nyelv szlovak vagy angol, tdmogatasi rendszer intézményeinek tdbbsé-
ge Pozsonyban vagy a nagyobb regionalis kézpontokban talalhatd), hozzajarulva ez-
zel a sziil6félddén maradashoz.

Nem lehet vitas, hogy ez az elem alapvetden hianyzott a magyar—-magyar egyutt-
mikodés elmdlt évtizedében, de Magyarorszag uniés csatlakozasa utan mar nem
halogathat6é tovabb. A magyar kozigazgatas két szakpolitikdja beszél6 viszonyba
kell, hogy kerlljon egymassal: a EU felé folytatott gyakorlatnak be kell éplinie a ma-
gyar—-magyar viszonyrendszerbe is, mindkét fél érdekében.®

A mai magyar koltségvetési forrasokbol nydjtott tamogatasok rendszere, sem
szétaprozottsaga, sem szabalyozottsaganak moédszerei, mélysége, sem belsé logi-
kdja — nagyvonallibb kifejezéssel ,ethosza” — alapjan finoman szélva sem determi-
nalja a hataron tdli magyarok szamara a sikeres unios felkészilést a csatlakozas-
ra. Egy-két tiszteletre méltd kivételtdl eltekintve avitt, szubjektiv, személyes (nem
kis részben politikai) kapcsolatokra alapozd, nyomokban sem emlékeztet egy EU-
tagallamtdl elvart palyazati rendszerre.

Nem foglalkozva most azzal a |ényeges kérdéssel, hogy kinek a feleléssége a je-
lenlegi struktirak kialakulasa, a helyzetértékelés summazataként ki kell monda-
nunk: ha a Magyarorszagrdl induld tamogatasok menedzselésének rendszerén,
mddszerén nem vagyunk képesek valtoztatni, akkor révid €s hosszabb tavon is le-
maradunk, illetve lemaradasra 6szténdzzik a forrasfelhasznalé szlovakiai magyar
szervezeteket. A magyarorszagi ,konny(” palyazati vagy palyazat nélklli, de minden-
képpen szinte versengés nélkili pénzszerzés miatt nem motivaljuk ket arra, hogy
sajat orszagaik megnyilé fejlesztési forrasait is — megfelelé kapacitasokkal mikodé
jol felkészllt szervezetekként — ostromoljak.

Ugy I&tjuk, hogy alaposan megérett az Gjragondolasra és atfogo valtoztatésra a
hataron tdli magyarsaggal foglalkozo szakterilet és intézményrendszer, az intéz-
ményalapitas korszaka utan megérett az id6 a stratégia mentén térténd intézméeény-
épitésre, divatos szoval fejlesztésre. Tekintettel arra, hogy a magyarorszagi intéz-
ményrendszer egyébként elengedhetetlen atalakitdsa nem targya ennek az irasnak,
igy els6sorban a tamogatasi rendszer szakmapolitikai hatteréhez, valamint a tamo-
gatasokkal 6sszefliggd végrehajtasi — intézménytdl fuggetlen — feladatokat illetéen
fogalmazunk meg észrevételeket, javaslatokat.

2.4. Kihivasok, feladatok itt és ott
A felvidéki magyar szervezetek tobbsége csak kulturalis célokra tud palyazni, ami ed-

dig nem volt prioritas az EU-ban, inkabb allami feladatként kezelték. Az is tény, hogy
a felvidéki magyar civil szervezeteknek sok esetben nincsenek meg sem az anyagi,
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sem a human er6forrasaik egy-egy EU-palyazat megirasara, lebonyolitasara. Azt azon-
ban messzemendkig helytelennek tartanank, hogy mindezek miatt a magyar civil szfé-
ra nagy része feltartott kézzel kizarja magat az unios palyazatokbol. Egyfel6l szamos
orszag van (pl. Portugdlia, Spanyolorszag), amelynek nemzeti fejlesztési tervében
hangsllyos helyen szerepel a kultira tdmogatasa, és akad pozitiv példa a kisebbségi
Kulturalis célok tdmogatasara is (Franciaorszag). Masfeldl az EU-tamogatasok egyik
célja épp a partnerségek, halozatok Ieétrehozasa, amelyek révén a kisebb szervezetek
néhany nagyobb konzorcium tagjaként vehetnek részt egy-egy projektben, akar énkor-
manyzatokkal, egyhazakkal vagy allami intézményekkel dsszefogva. Ez a halozatban
gondolkodas, egylttmikddés kiléndsen fontos lehet épp a kisebbségi tarsadalmak-
ban, igy sok haszonnal jarna a felvidéki magyar kdzdsség szamara is.

Bizonyos, hogy az EU-péalyazatok megjelenése egy szelekciés folyamatot fog elin-
ditani. A magyarorszagi tapasztalatok alapjan allithatjuk, hogy azok tudnak beszall-
ni az uniés palyazati versenybe, ahol mar van tapasztalat és kell6 anyagi, human
hattér. A feladat, s mi ebben latjuk az anyaorszag kulcsszerepét, hogy a varhato le-
maraddkat miként tudnank segiteni a palyazati versenyben, a hazai tapasztalatok
&tadasaval. Allaspontunk szerint a magyarorszagi tamogataspolitika legfébb célja a
Lhal helyett halét” elv gyakorlatba Ultetése. Mindezt egy atfogé hatastanulmany
alapjan, felhasznalva a meglévé adatbazisokat, kialakitva egy olyan tamogatasi stra-
tégiat, ami figyelembe veszi, hogy milyen célokra lesz varhatéan uniés tamogatas
€s mely szervezetek tudnak ezen a terlleten ,labdaba rugni”. S ugyanez a feladat
a magyarok altal lakott telepulések dnkormanyzatai vagy az egyhazak, és vallalko-
zasok esetében is: eszkdzrendszert kell ezen szervezetek kezébe adni, amivel az
igényeiknek megfelel6 — mindenekel6tt uniés — forrast tudnak talalni.

2.5. A tamogataspolitika harom pillére

Mindezen helyzetértékelés és az ebbdl fakado kdvetkeztetések levonasa utan tanul-
manyunkban harom konkrét javaslatot irunk le. Ennek elsé pillére a magyarorszagi
tamogatasi rendszer EU-mddszertan alapjan térténd atalakitasa. Mi azt valljuk,
hogy a magyarorszagi tamogatasnak nem néhany szaz vagy talan néhany ezer ma-
gyar szervezet életben tartasat kell szolgalnia, fenntartva egy zavaros, politikaval
atitatott eloszté rendszert, hanem a jelenbdl a jovo felé kell fordulnia: melyek az itt
€16 magyarsag jovéjének stratégiai céljai, ez ala milyen palyazati célok rendelhet6k?
Mi az, amit valéban Magyarorszagnak kell tamogatnia? A fenti kérdések megvala-
szolasa mellett sziikség van a tamogatasi rendszer hatékonysaganak, atlathatosa-
ganak novelésére is. Ehhez nagyon sok minden atveheté az EU mar kiprobalt és ha-
tékonyabb tamogatasi gyakorlatabdl.

A tdmogatas megljitasanak masodik pillére a felvidéki szervezetek és intézmények
felkészitése az EU-s palyazati versenyre, elsédlegesen a magyarorszagi tapasztalatok
atadasa révén, képzésekkel, informaciokkal, bevalt gyakorlatok mintajanak atadasaval.
A tucatnyi elemet felvonultaté eszkdzrendszernek korantsem legfébb, am fontos eleme
az EU-palyazatokhoz sziikséges 6nrész biztositdsa magyarorszagi forrasbol.

Harmadik pillérként pedig szakmai segitségre, egylttmikddésre van szikség
mar a tervezés szintjén is, hogy valéban olyan uniés tdmogatasok legyenek Szlova-
kidban vagy a hatar menti Interreg-programokban, amelyek a felvidéki magyarsag
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legégetbbb problémaira, fejlesztési igényeire is megoldast nydjthatnak. Ennek ré-
szeként javasoljuk a magyarorszagi dontéshozok felé végiggondolni azt, hogy az or-
szaghatarokon belll érvényesilé magyarorszagi Nemzeti fejlesztési tervbe hogyan
.,csempészhetdk” bele olyan célok, prioritasok, amelyek a hatarokon kivil €l6 ma-
gyarsag céljait is szolgaljak, amitél az valéban ,nemzeti” fejlesztési tervvé valhat.

Allaspontunk szerint a megljulé magyarorszagi tdmogatasi rendszer célja kettés:
a mainal hatékonyabban segiteni a kultira, az 6nazonossag terén azokat a szerve-
zeteket, amelyeknek mas tamogatasi lehet6séglk erre valéban nincs; emellett hoz-
zajarulni a helyi magyarsag életmindségének javitasahoz, elésegitve a szil6féldon
maradast. Ez utébbihoz nyilvan 5-10 milliard forint éves szinten nevetségesen ke-
Vés, arra viszont elegendd, hogy egy j6l atgondolt szakmai hattértamogatassal meg-
feleld segitséget nydjtsunk e célok megvaldsitasaért unidés tamogatasokra palyazo
magyar szervezetek szamara.

3. Az elso pillér: tamogataspolitika helyett fejlesztéspolitika (Hataron
tuli magyar nemzeti fejlesztési terv)

3.1. Fejlesztési terv(ek) sziikségessége

A hataron tdli magyarsag tamogatasara szolgalé magyarorszagi koltségvetési forra-
sok felhasznalasara Uj moédszertan €s programszintl, fejlesztési logikan alapuld
(Nemzeti fejlesztési terv tipusi) politikai €és szakmai stratégian alapuld tervezési fo-
lyamat sziikséges, amely atfogéan, hosszabb intervallumra elére, magyarlakta régi-
o6nként differencialtan rogziti azokat a célokat, prioritasokat, intézkedéseket és te-
vékenységeket, amelyek altal a magyar allam a hataron tdli magyarsag érdekében
aktiv IEépéseket tesz. Tanulmanyunk elsé és legrészletesebben kifejtett része ennek
a feladatnak jegyében késziilt, erre kinal megfontolandé alternativakat. Fontos
hangsulyozni, hogy ez csak médszertanaban venné at az EU-tamogatas mintdjat,
forrasat és céljait tekintve teljesen flggetlen az uniés programoktdl. Az uniés gya-
korlat atliltetése a magyarorszagi tamogatasi gyakorlatba egyszerre cél és eszkoz:
cél annyiban, hogy egy atlathatébb, stratégiai keretbe agyazott fejlesztéspolitika va-
I6sul meg ezaltal; eszkéz annyiban, hogy ,megtanithat” minden Budapest felé pa-
lyazni kivano szervezetet az unids palyazatiras médszertanara is egyben.

Alaptételiink, hogy kozép és hosszabb tavra szoldé szisztematikus, programo-
zastipusu, stratégiai tervezés nélkil minden tdmogataspolitikai reformkisérlet halal-
ra van itélve.

Véleménylink szerint szilkséges egy magyar—magyar politikai konszenzust élvez6
atfogo, tobb évre, akar évtizedekre sz6l6 programdokumentum, amelynek most a
Hataron tdli magyar nemzeti fejlesztési terv (a tovabbiakban: HTMNFT) ideiglenes
munkacimet adtuk. Ennek a stratégiai keretdokumentumnak pontosan régzitenie
kell a mar ismert NFT-hez hasonlé logika szerint azt a politikai szandékot, hogy a
magyar—-magyar integracié kovetkez6 |€épcsbfoka egy atfogd, szakmapolitikakat ma-
gaba foglald stratégiai program alapjan folytatédhat.

A HTMNFT-dokumentum a klasszikus, EU-programtervezés szabalyai szerint tar-
talmazna egy atfogd, magyarlakta régiokra lebontott helyzetértékelést, kdztik a dél-
szlovakiai régiora is vonatkoz6 — a helyzetértékeléshdl levezetett — SWOT-elemzést,
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ebbdl meghatarozna a korabban emlitett korlatozott eszkdzrendszerrel redlisan el-
érhetd, atfogé politikai €s szakmai stratégiai célokat, részben igazodva a ma-
gyar—-magyar egylttmikodés keretei, illetve a szakpolitikak tertletéhez. A helyzetfel-
tarasbol kiindult stratégiai célok megfogalmazasanak két tovabbi feltétele van:

— Ahhoz, hogy ezek a fejlesztési tervek valoban egy kézoség, régid érdekeit tart-
sak szem el6tt, széleskord tarsadalmi, k6z0sségi €s szakmai parbeszédet kell foly-
tatni, partneri egylittmikddést kialakitani, ennek végén pedig konszenzust kell ta-
lalni. Ha nem igy torténik, akkor ismét egy olyan tervet sikerllt kidolgozni, amely
egyes — erbteljesebb érdekérvényesitéssel rendelkez6 — régiok, telepilések, szer-
vezetek lokalis érdekeinek fog megfelelni, de nem szolgélja sem az 6sszmagyarsag,
sem a felvidéki magyarsag érdekeit.

— A stratégiai célok kidolgozasahoz pontosan latnunk kell — a jelen és a tervez-
hetd jovo varhatd folyamatainak elemzése utan —, hogy hova akarunk eljutni a fej-
lesztési terv soran, milyen Dél-Szlovakiat és benne milyen szlovakiai magyarsagot
akarunk latni 10-15 éves tavlatban. Az unids tervezési gyakorlatban szintén nem is-
meretlen egy vagy tébb évtizedre vonatkozé agazati stratégiak gyakorlata, a hét év-
re sz616 Uj nemzeti fejlesztési tervek vilagaban vilagos jovoképpel kell rendelkez-
nink a felvidéki magyarsagot illetéen is.

A stratégiai célok kidolgozasa utan neki lehet Iatni a célok megvaslésitasahoz
szUkséges operativ célok vagy programok kidolgozasahoz, amelyek mar egy-egy célt
konkrét intézkedésekké, prioritasokka bontanak szét. Mar egy technikai, médszer-
tani feladat konkrét palyazati programok, kiirasok kidolgozasa, amelyek illeszked-
nek a stratégiai célokhoz, és megvalosulasuk hozzasegit a felvazolt jovokép eléré-
séhez. A palyazatok, projektek igy a stratégiai célokra ,felflizve” a mai elapr6z6dé
tamogatasi rendszer helyett a tervezési folyamatra épitve stratégiai pontokon tud-
nak a folyamatokba beavatkozni, ami jéval hatékonyabb hatast feltételez. Mindezt
egy példan bemutatva: ha elfogadjuk, hogy a szlovakiai magyarsag szamara straté-
giai cél a Kelet-Szlovakiaban €16 magyarsag munkaerdpiaci pozicidinak javitasa,
hozzajarulva egy prosperalé gazdasagi kornyezet kialakitasahoz, akkor operativ cél-
nak tekinthetjik a magyar nyelvl szakképzés és felnGttképzés megerdsitését. Ezek
alapjan palyazati programok dolgozhaték ki a magyar képz6 intézmények szakmai,
valamint infrastrukturélis fejlesztésére, térségi szakképz6 és felndttképzd haldzatok
kialakitasara, a helyi munkaeré-piaci igények és a magyar szakképz6 intézmények
kapcsolatanak javitasara stb.

2. abra. A stratégiai tervezés, programozas szerkezete
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A HTMNFT — stratégiai dokumentumként — alapjat kell hogy képezze az egyes ma-
gyarlakta terlletek részletesen kidolgozott programjainak. Alldspontunk szerint — ha
elfogadjuk a magyar—magyar viszonyrendszer sarokkoveit — az egyes nemzeti k6zos-
ségeknek is sajat, a régio egészét magaba foglald, de tébb szektort érintd program-
Jjaikat ki kell dolgozniuk, és a magyarorszagi pénzlgyi forrasokb6l a szakmai tartal-
mat és a végrehajtasi intézményrendszert illetd jovahagyas utan valdsithatok meg
mindezen fejlesztési programok.

A programozasi folyamat egyik legfontosabb feladata a lehetséges fejlesztési
programokkal val6é optimalis kapcsolat kialakitasa, a megfeleld szinergikus fejlesz-
tési hatdsok elérése érdekében. Eppen ezért a HTMNFT-nek és a felvidéki magyar-
sag operativ programjainak ¢ssze kell kapcsolddniuk Szlovakia Nemzeti fejlesztési
tervével (2007-t61 Nemzeti stratégiai referenciakeret), valamint az érintett terlletek
agazati és regionalis fejlesztési terveivel, torekvéseivel.

Félreértés ne essék, az altalunk hasznalt kifejezések néha szolgaian kovetik a
EU-tervezés logikajat, a magyar—-magyar viszonyt azonban az EU kdlcsénds haszon
elvének figyelembe vételével természetesen alapvetéen tébbnek, organikusnak, az
egységes nemzeti identitasbdl gydkerezének tekintjik, de ez nem tantorithat minket
el attdl, hogy sajat érdeklinkben minden hasznalhato és adaptalhato elemet atve-
gylink beldle.

Miért épitenénk tobbféle tamogatasi rendszert, amikor mindannyiunk szamara
egyszer(ibb és a kozos felkészllést jobban segiti az unids forrasok lehivasi, felhasz-
nalasi szisztémajanak elsajatitasa? Arrél nem is beszélve, hogy a kelta tigrisként
aposztrofalt, gyakran példaként emlitett irek az EU tervezési logikajat kovetve sajat,
nemzeti forrasokra épitd kiegészité fejlesztéseiket is hasonlé tervszerl alapokra he-
lyezték — sikerrel.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy az atallas évekbe kerllhet, de fel kell épiteni a le-
hetd leggyorsabban egy Uj fejlesztési logikat, amely megbizhatébb, kiszamithatobb,
fegyelmezettebb mikddést jelent, nem elosztas elvl, hanem fejlesztésorientalt és
az eddig elhanyagolt hosszabb tavu tervezésen alapszik.

Nem tagadjuk azt, hogy a célok eléréséhez a fejlesztési tamogatasok jelentbs
novelésére van szikség, de ennek értelmét csak a szikséges valtoztatasok véghez-
vitele utan latjuk. Ugyanakkor allaspontunk szerint egy Uj tdmogatasi struktira ki-
alakitasa révén mar a jelenlegi tamogatasi keretekkel megegyezd forrasmérték
hasznosulasa is jelentdsen ndvelhetd, vagyis ugyanannyi forrasbél hatékonyabb, az-
az ,tébb” tamogatas biztosithato.

3.2. Mit tartalmazzon, hogyan induljon?

Amennyiben elfogadjuk a fejlesztési tervek logikajat, tovabbi kulcsfontossagu kér-
dések sorjaznak egymas utan, amelyek komoly vita targyat képezhetik. Jelen iras
célja ezen a ponton is inkabb vitaindito jellegl, fontosnak tartjuk, hogy e témak at-
gondolasa, ,kibeszélése” kezd6djon végre meg.

A magyar kozosségek fejlesztési terveinek elkészitéi nem lehetnek masok, mint
maguk a sajat teruletlket legjobban, belllrél ismerd helyi szakemberek. A legfonto-
sabb az, hogy minél szélesebb egyetértés mellett, lehetéség szerint konszenzusos
anyagok késziljenek €s keruljenek benyujtasra Magyarorszagra. Az atlathato és egy-
séges elvek, tervezési modszertan és szerkezet alapjan ir6dé anyagok atlathaté for-
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maban elbiralhatok, kilonbségeik ellenére is 6sszehasonlithatok lesznek. A min-
denkori magyar kormanyzat a programok kidolgozasanak segitésére szakértbket
delegal(hat) az egyes szakterlletek részletes anyagainak kidolgozasahoz, ezzel is
biztositva az elkészild anyagok minGségét. A szakértdi munkak befejezését kdvetd
benyujtasi procedurat a legitim politikai képviselet(ek)nek kell egységesen felvallal-
niuk. A jelenlegi viszonyokat, a hataron tdl gyakran fellangold ,legitimacios habo-
rik”-at ismerve ez lesz talan a legnehezebb feladat.

A jévahagyas a magyarorszagi elbiralast, esetleges médositasok atvezetését kdve-
téen akar egy MAERT-(ilés keretében is térténhet, ezt kdvetéen pedig megkezdédhet
a koltségvetési forrasok biztositasa mellett a kidolgozott programok végrehajtasa.

Egy Iényeges elemet nem szabad megkerliinink: a HTMNFT-nek része kell, hogy
legyen egy, a végrehajtas teljes intézményrendszerét bemutatd, a folyamatokat el6-
re pontosan rogzit6 fejezet, nem érintve talan a legnagyobb vitat kivaltd rész tartal-
mat. Ezen a ponton kell majd a jelenlegi miikddés elemzése, kritikaja alapjan eldon-
teni azokat az intézményi kérdéseket, amelyekrél korabban kritikus hangvétellel em-
litést tettlnk.

A HTMNEFT, illetve a magyar k0z6sségi operativ programok szakmai tartalma
kulcsfontossagu kérdés, hiszen ez hatarozza meg, hogy mely teruleteken van sziik-
ség atfogd beavatkozasokra, azaz tamogatasi programokra, palyazatokra a magyar
allam részérdl. (Egyszerlbben fogalmazva: mit tamogassunk?) Nem gondoljuk, hogy
kuldndsebb vitat valtana ki, ha az oktatas, a kultdra, ifijisag vagy a magyar tébbsé-
gl onkormanyzatok potencidlis tamogatasat célként hataroznank meg, de sok
egyéb mellett a vallalkozasfejlesztés, a szé€lesebb értelemben vett humaneréforras-
fejlesztés is lehetséges célterliletként mertlhet fel, kiemelve — az eddig talan elha-
nyagolt, am életképes — a helyi kdzosségek szamara létfontossagu célt, az EU-ban
is prioritasként kezelt hatranyos helyzetl rétegek esélyegyenl6ségéhez térténé hoz-
zajarulast.

A sor kiegészithet6, rovidithetd €s persze a nagyobb szakmapolitikdkon belli
belsd egyensulyok kialakitasa is hatalmas feladat, elég, ha csak az 6rok fels6okta-
tas-kdzoktatas tamogatasanak aranyairdl sz46l6 vitara utalunk. K6zds nevezé lehet
annak felismerése, hogy a szomszédos orszagok gazdasagi stagnalasanak tehetet-
lenségi nyomatékat akkor tudjuk a leghatékonyabban ellensdlyozni, ha — szintén il-
leszkedve a nemzeti fejlesztési tervek 2007 utani prioritasaihoz — olyan tudasvezé-
relt tarsadalmi és gazdasagi mikrokérnyezet alakul ki a magyarok altal lakott régi-
6kban, amely magnesként vonzza a fellendlléshez sziikséges t6két €s forrasokat.

Végiggondolandd, hogy az egyes terlleteken milyen mértékig kivanunk a szom-
szédos orszagoktol allami feladatokat atvallalni, mint ahogy ez sok esetben ma is
igy torténik. Ugyanigy az EU-tamogatasok kapcsan is ,profiltisztitas”-ra van szuik-
ség: meg kell vizsgalni, melyek azok a feladatok, fejlesztési igények, amelyekre a
nemzeti fejlesztési tervek vagy hatar menti programok keretében varhaté uniés for-
ras, s mely szervezetek szallhatnak versenybe eséllyel ezekért a forrasokért. Eze-
ket ki kell venni a magyarorszagi tamogatasok korébdl, és segiteni az érintetteket
a forrasok megszerzésében.

De vajon egyeduli Udvozitd megoldas lenne a hataron tdli magyar operativ prog-
ramok |étrejotte? Nem gondoljuk azt, hogy ezzel mindent megoldhatunk. Egyrészt
azért, mert van a Magyarorszagrol érkez6 tamogatasnak egy olyan szintje, ahol a
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mikrotamogatasok mértéke, a ,projektek” mérete (20-100 ezer forintos tamogata-
sok) egyszerlien nem igényel ilyen atfogo tervezési logikat. Ezen tamogatasok ese-
tében a mas, nagyobb programokkal valé 6sszhangot szilkséges megteremteni,
ezeket ,felflizni” a nagy fejlesztési cé€lokra, k6zosségi programokra, és a tamoga-
tasnyujtas szabalyrendszerét kell attekinthetébbé, ellendrizhetébbé tenni egy olyan
monitoringrendszer segitségével, amellyel minden forint felhasznaldasa nyomon koé-
vethetd, helyszinen ellenérizhet6.

Mindezek mellett Ggy latjuk, hogy a palyazati rendszer nem képes megoldani
minden problémat, hiszen eddig is voltak olyan stratégiai fontossagu intézmények
(a magyar allam altal részben vagy teljes egészében fenntartott fels6oktatasi intéz-
mények, pedagogusszovetségek, kutatomulhelyek, szinhazak stb.), amelyek kdzpon-
ti nagy fejlesztésekként akar kalon koltségvetési sorral rendelkeztek. A '90-es évek
intézményalapitdsa soran gyokereket eresztett — €s mar bizonyitott — kdzdsségi
szint(, nonprofit jelleggel mikddé intézményeket nem szabad a bizonytalan esélyi
palyazatok jatékszerévé tennlink, szamukra — vilagosan atgondolt, részletesen ki-
dolgozott projektek vagy az EU terminolégidjaval szélva kézponti program alapjan —
akar az operativ programok keretében biztositani kell a normativ jellegl, mikddési
tamogatast is, nemcsak a fejlesztési lehetéségeket. Ezen intézményi kér meghata-
rozasa is e tervezési folyamat feladata kell, hogy legyen.

A tervezési stratégia megalkotasa mellett, illetve annak részeként a végrehajtas
terén is szlikséges a kdzds nevezok kialakitasa, még ha ez taldn ma még illuzori-
kusnak is tlnik. Ezek kdzé tartoznak azok a kdzds szabalyok, alapelvek, amelyeket
a tamogatd szervezeteknek €s a lehetséges kedvezményezetteknek, azaz a palya-
zOoknak kozosen el kell fogadniuk, és magukra nézve kotelezéen be kell tartaniuk:

— Fejlesztési forrashoz csak akkor lehet hozzéajutni, ha a palyazé — vilagos sza-
baly- és feltételrendszeren bellli versenyhelyzetben — az elvarasoknak a legmaga-
sabb szinten megfelel6 produktumot hoz Iétre, legyen ez egy palyazat vagy maga a
projekt megvaldsitasa. Ahhoz, hogy egy szervezet fejlesztési tamogatashoz jusson,
torténelmi tradicidkon til masra is szikség van: fejlesztési tamogatas csak tiszta
versenyben, valos teljesitmény alapjan adhat6. Ez az €les versenyhelyzet, a régio
igényeinek minél inkabb megfelel6 projektek tamogatasa az adott hataron tuli ma-
gyar kdzosség elsérendl érdeke, még ha ez esetleg keresztez lokalis vagy intézmé-
nyi érdekeket.

— A tamogatasok felhasznalasa — hasonléan az EU-alapelvekhez — szigoru ellen-
Orzés, szabalyozas mellett zajlik, s ennek be nem tartasa a tamogatas visszafize-
tését is jelentheti. A manapsag kilondsen érzékeny magyar—-magyar erétérben ezen
alapelvek kolcsonds tisztazasa és elfogadasa kulondsen nehéz, de fontos feladat.

3.3. Konkluazié, avagy a vita kezdete?

Amit a fenti néhany bekezdésben 6sszefoglaltunk, egy — a sziviinkhdz leginkabb ko-
zel &l16 — teljes tdmogatéasi rendszer atalakitasa. Ugy latjuk, hogy céljaink elérésé-
hez a ,kabat teljes Ujraszabasara” van szikség, megdbrizve azokat az elemeket, ér-
tékeket €s intézményi szerepl6ket, amelyek eddig is a lehetéségekhez képest ered-
ményesen végezték tevékenységeiket.
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4. A masodik pillér: hataron tuli (szlovakiai) magyarok EU-felkészitése
(,hal helyett hal6t”)

Magyarorszag és a legnagyobb magyarok altal lakott szomszédos orszagok uniés
csatlakozasaval egy Uj helyzet alakult ki a térségben.

A szlovakiai magyarsag szamara biztositott magyarorszagi tamogatasi keretek
szinte eltérpllnek azon forrasok nagysagahoz képest, amelyek EU-tamogatasok for-
majaban érkezhetnek Szlovakiaba: 2007 és 2013 kodzo6tt ez a szam kb. 3 ezer mil-
liard forint. Terjedelmi korlatok nem teszik lehetévé €s jelen anyag szempontjabdl
nem is indokolt részletes szamitdsokat végezni arrdl, hogy hozzavet6leg mekkora
uniés tamogatashoz férhet hozza a kdvetkezd években a felvidéki magyarsag, ezért
most csak — a nagysagrendek kozotti kilonbségek érzékeltetése céljabol — egy ke-
vésbé finom becslésre vallalkozunk: a teljes Szlovakiara es6 tamogatasi keretdsz-
szeget a szlovakiai magyar népesség szamahoz viszonyitva a felvidéki magyarsagra
,€50” 0sszeg kb. 40-45 milliard forint évente, ez a magyarorszagi 6sszes tamoga-
tasnak hozzavetbleg a hisszorosa. Hangsulyoznunk kell, hogy ez egyelére csak le-
het6ség, hiszen ezekhez a programokhoz csak azon szervezetek tudnak hozzaférni,
akik alkalmazkodni tudnak az egyes orszagok Nemzeti fejlesztési tervében vagy
mas uniés tamogatasokban megfogalmazott tamogatasi célokhoz. Az eddigi tapasz-
talatokrol kevés ismeretlink, informacionk van: egész Szlovakia vonatkozasaban a
cél az idei év végére a 2004-2006 kozotti tamogatasi keret 90%-anak lehivasa.
Ugyanakkor fontosnak tartjuk, hogy mar most, az els6 tapasztalatok, adatok birto-
kéban induljon meg egy atfogd, komplex adatgydjtés arrol, hogy a szlovakiai magyar-
sag (ez alatt a szlovakiai magyar szervezeteket és a magyarsag altal lakott régidkat
egyarant értjuk) hogyan tudott élni eddig az uniés tamogatasok adta lehetéségek-
kel, hogyan alakult ezek agazati, intézményi és terlleti megoszlasa, nyomon kovet-
ve egyuttal a tamogatasok hasznosulasat is.

Az alkalmazkodas, felkészulés szempontjabdl kézenfekvd, hogy a kialakult Uj
geopolitikai szituacioban nemcsak a mar csatlakozott, hanem a Magyarorszaggal
egyid6ben csatlakoz6 Szlovakia magyarsaga szamara is at kell adnunk a magyar fel-
készlléssel, el6csatlakozasi alapok felhasznalasaval kapcsolatos, majd a csatlako-
zast kévetden felhalmozott tapasztalatainkat, jollehet a tdmogataspolitika ezen pil-
|ére joval hangsulyosabb a még csatlakozas elétt allé szomszédos orszagok magyar
kisebbségei vonatkozasaban. Véleménylnk szerint ennek jelentésége nem becsil-
het6 ala, mivel — mas Ujonnan csatlakozd orszagokkal egyiitt Szlovakia is a hatal-
mas intézményrendszer felallitdsanak gondjaival klszkddve — ismereteink szerint
meglehetdsen kis intenzitassal késziti fel sajat polgarait az unidés kihivasokkal
szemben.

Az EU fejlesztési forrasainak hozzaférhetévé tétele tehat torténelmi lehetdséget
kinal fel els6sorban a felvidéki és erdélyi magyar kozosségeknek. Amennyiben meg-
feleléen fel tudnak készulni ezen programok fogadasara, évtizedes terileti hatra-
nyokat dolgozhatnak le, amelynek révén valds alternativa kindlkozik a szul6féldén
maradasra. Ebben kulcsszerepe lehet az anyaorszagnak, amely az uniés palyazati
tapasztalatainak atadasa, azok helyi viszonyokhoz térténd alkalmazasa révén igen
komoly segitséget nyujthat a felkészitésben. Ehhez azonban az eddigi tarca- vagy
agazati szintl kezdeményezések helyett egy iranyitott, komplex EU-s felkészitési
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stratégiai programot kell végrehajtani, hogy a 2007-t6l kezd6dd id6szakban a ma-
gyarsag szamara komoly esélyek legyenek az EU-pénzekért folytatott versenyben.

A j6 projektekkel rendelkezé, megfelelé kapacitasok birtokaban lév6 szerveze-
tek, amelyek egy tagallam vagy tagjelolt felkészlltségét, érettségét bizonyitjak, ,hi-
anycikk”-nek szamitanak, ezért forrashoz jutasi lehet6ségik is lényegesen na-
gyobb. Ez a potencidlis versenyelbny természetesen korantsem csak a nonprofit
szféra k6zdsségi, nemzetpolitikai szempontbdl fontos szervezeteire (bar nyilvanva-
I6an nem mindegyikre) lehet érvényes, hanem magatdl értetédben a versenyszféra-
ban munkéalkod6é magyar vallalkozasokra is. A helyi magyar tarsadalmak tagjai sza-
mara tehat az EU kihivasaira valé szisztematikus felkészités rendkivil nagy hatas-
sal lehet, tdbb évtizedre meghatarozhatja, emelheti pozicidjukat a tdbbségi tarsada-
lommal valé ésszehasonlitasban.

Az EU-s felkészitési program altalanos célja, hogy hozzéjaruljon ahhoz, hogy a ha-
taron tuli magyarok és szervezeteik, intézményeik eredményesen vegyenek részt a
szomszédos orszagok altal hozzaférhet6 EU-s palyazati forrasok megszerzésében.
Ehhez sziikséges kozvetlen cél: a felkészitési program legfontosabb paraméterei-
nek (szervezetrendszer, eszkdzrendszer, Utemezés, médszertan, koltségvetés)
meghatarozasa egy stratégiai programdokumentumban.

Meg kell hataroznunk a felkészitési projekt kdzvetlen célcsoportjat, akire ez a
program iranyul: a nemzeti keretek kdzott megnyild unios forrasokra palyazo hataron
tdli magyarok, intézmények és szervezetek. A program eredményei nemcsak a fent
vazolt tarsadalmi csoportban hasznosulnak, ennél joval tagabb az a kor, akik kézve-
tett kedvezményezettjei lehetnek a sikeres uniés tamogatasi felkészulésnek, koztik
az atfogo ,EU-felkészités’-ben részt vevd magyarorszagi €s hataron tuli szervezetek.

A felkészitési, tapsztalatatadasi tevékenységnek minden lehetséges eszkdzt ,be
kell vetnie” annak érdekében, hogy a szlovakiai €s mas magyar kisebbségek szer-
vezetei, intézményeinek versenyhatranya csodkkenjen. A legfontosabb teendék:

1. Képzeési tevekenység: Uin. EU-multiplikator (palyazatirok) képzések, szektora-
lis szintl felkészitések (pl. civil szervezetek, vallalkozok, egyhazak stb.), valamint
hasonl6 témaju tavoktatasi tananyagok®.

2. Magyar nyelvl palyazati nyilvanossag: id6szaki kiadvany, palyazatkeresé por-
tal, haromnyelvl szétarak, esettanulmanyok, legjobb gyakorlatok bemutatasa helyi
szinten. Ez az egyik — ma még talan kevésbé érzékelhet6 — probléma, kiléndsen
olyan terlleteken, ahol nagyobb tdmben élnek magyarok €s a mindennapos nyelv-
hasznalat miatt adédhatnak problémak a tébbségi nyelv hasznalata esetén. Kulonoé-
sen olyan helyzetben van ennek jelentésége, amikor tokéletesen el kell sajatitani a
szlovak nyelven kiirt és beadasra kerilé palyazatok szlovak szaknyelvét, specialis
palyazati kifejezéseit. Ezek megfeleld hasznalata donté lehet egy-egy palyazat elbi-
ralasa soran. A magyarorszagi tapasztalat atadasa, a felkészités itt is sokat tehet:
a palyazati szotarak, kétnyelvl felkészité kiadvanyok mellett — els6sorban az
Interneten — k6zzé kell tenni minél tébb Un. best practice palyazati anyagot, két nyel-
ven, lehetéség szerint minél tdbb tamogatasi terlleten (oktatds, vidékfejlesztés,
vallalkozasfejlesztés stb.).

3. Szakmai segitség: a magyarorszagi és a szomszédos orszagok végrehajtasi
intézményeinek szakmai kapcsolata, know-how atadas, fiatal szakemberek tovabb-
képzése, 6sztondijprogramok, tanulmanyutak szervezése, a kézponti programokhoz
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szakmai segitségnyujtas. A segitségnyljtas konkrét példaja lehet egy magyarorsza-
gi gyakornoki program szervezése, amelynek soran helyben vagy valamelyik anyaor-
szagi palyaztato szervezetnél eltdltott 2-4 hét alatt pillanthatnak bele a szakembe-
rek az unidés tamogatasi gyakorlat mindennapjaiba.

4. Meglévo erbforrasokra épllé nonprofit palyazati tanacsadohalozat kialakitasa.

5. Helyi palyazatiro, tanacsado, képzé vallalkozasok tamogatasa.

6. Banki finanszirozas, palyazati 6énrész finanszirozasa (kdzalapitvanyok), tamo-
gatasa.

5. A harmadik pillér: egylittmiikddés a tervezés, programozas szintjén
(,magyar-magyar terileti egylttmiikodés”)

A palyazati felkészilés mellett az unidés tamogatasokhoz térténd alkalmazkodasi fel-
adat masik iranya még a péalyazati kiirasok el6tt, a tervezés szintjén jelenik meg:
olyan palyazatokra, programokra van szikség, amelyek a magyarsag valés proble-
maira, fejlesztési igényeire nyljthatnak megoldast.

Ahol ez lehetséges, mind a Strukturalis Alapok vonatkozasaban, mind a hatar
menti egyuttmikodést, szomszédsagpolitikat (is) tamogaté Interreg-program keretei
k6z€ — nem a nemzeti/etnikai vonatkozasokat hangsulyozva — atfogd, dinamikus ha-
tar menti fejlesztések lancolatanak beemelése sziikséges. A 2007 utani nemzeti
fejlesztési tervek, a magyarorszagi €s szlovakiai Nemzeti stratégiai referenciakeret
0sszehangolasa — amelyre politikai szandéknyilatkozatok is szilettek mar — kitling
lehetéségeket rejt magaban, hiszen mind a helyi, mind a regionalis magyar igények
és érdekek becsatornazasa Uj értelmet, tagabb perspektivat nyerhet ezaltal. Ezen
feladatok is halaszhatatlanok, hiszen 2007-t6l Uj id6szamitas kezdédik az EU-tagal-
lamok életében is, a tervek szerint a korabbiakhoz képest joval nagyobb jelentdsé-
get (és tamogatasi lehetéséget) kapnak a teruleti egylttmikddések, azaz a hataron
atnyulo, illetve tdobb orszagot érintd fejlesztések. A kdvetkez6 tervezési idészakra
torténd felkészilés mind Magyarorszagon, mind Szlovakiaban elkezd6détt, hénapo-
kon belll mindenitt 6ssze kell allniuk a 2007-2013 kozotti fejlesztési terveknek,
amelyek stratégiai céljai, prioritasai kozott ott kell szerepelnie a magyar kézossé-
gek, a magyarok altal lakott régiok fejlesztési igényeinek is. A magyar érdekek szlo-
vakiai programozasi dokumentumokban térténd hatékony érvényesitésének felada-
ta — és ezzel egyiitt a felel6ssége — elsddlegesen a szlovakiai magyar politikai szer-
vezetekre harul, azonban ezek szakmai megalapozasa, a valos fejlesztési igények —
»EU-kompatibilis” — megfogalmazasa, helyi fejlesztési tervek, SWOT-analizisek stb.
kidolgozasa a helyi magyar szellemi (civil és szakmai szervezetek, kutatéintézetek
stb.) feladata. Ez utébbihoz — valamint a sikeres unios fejlesztésekhez nemkilon-
ben — val6di partneri egylittmiikédésre, halozatok kialakitasara van szikség. A ma-
gyarorszagi szakpolitika mindehhez els6dlegesen szakmai és szakdiplomaciai tdmo-
gatast nydjthat, a tapasztalatok, valamint a legjobb gyakorlatok atadasa révén.

5.1. Helyi magyar igényeknek megfeleld fejlesztési célok

A Karpatmedencei magyarsag unids tamogatasokra torténd felkészilése és felkészité-
se alapvetd fontossagu, de talan még ennél is fontosabb, hogy az adott orszagokban
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minél tébb olyan fejlesztési cél, program, palyazati lehetéség legyen hozzaférhetd, ame-
lyek 6sszhangban allnak a helyi magyar tarsadalom, régiok fejlesztési igényeivel.

A fentiekhez azonban legel6szér sziikséges pontosan szamba venni a lehetésé-
geket, illetve a problémakat és igényeket: az egyes régiok — EU-tamogatasok szem-
pontjabdl relevans — tarsadalmi, gazdasagi problémait, a meglévé adottsagokat és
fejlesztési lehet6ségeket. Akar az ismétlés hibajat is véllalva, a tervezési fazisban
is Ujra csak azt hangsulyozzuk, hogy minden hatéron tdli régiéban, igy Dél-Szlovaki-
aban is — épitve az eddigi kutatasi eredményekre, problémakatalégusokra, statisz-
tikakra — el kell késziteni egy teljes korl €s az EU-s fejlesztési politikak modszerta-
nahoz illeszkedd helyzetértékelést. Erre a leginkabb alkalmas és elterjedt modszer
a mar tobbszér emlitett SWOT-analizis, amely felméri az érintett tarsadalmak, régi-
Ok gyengeségeit €s erésségeit, a fejlesztésben rejlé lehetéségeket és veszélyeket.
Mint lattuk jelen tanulmany ,elsé pillér’-ének, azaz a magyarorszagi tamogatasi
rendszer megljitasanak megfogalmazasa kapcsan, a hataron tili régidkra kiterjedd
SWOT-analizis a magyarorszagi tamogatasi rendszer hatékonysaganak pontos fel-
mérése szempontjabdl is elodazhatatlan feladat.

A hataron tdli régidok sajat problémainak pontos feltérképezése és a fent emli-
tett logikai matrixba torténd beillesztése esetén van esély arra, hogy a szlovakiai
fejlesztési tervekbe és egyéb unids programokba — példaul a hatar menti egyuttmd-
kodést eldsegitd Interreg-programokba — jol bele tudjuk illeszteni a helyi magyar fej-
lesztési igényeket.

A korabbi évtizedekben az allami fejlesztéspolitikakban a hatar menti terlletek
perifériara szorultak. Elvarhaté-e a hataron tuli magyarsag helyben boldogulasa, ha
sok helyltt a szlkebb és tagabb kdrnyezetben alulfejlett régiokat, rossz foglalkoz-
tatasi és képzési struktirakat, szocialis fesziltségeket tapasztalunk? A 2007-t6l
megnyild EU-forrasok dontd tdbbségét a terlleti és a szocialis kildnbségek csok-
kentését célul kitlizd Strukturalis és Kohéziés Alapok biztositjak. A magyarlakta ré-
giok, az ott €16 tarsadalmak — nemzetiségi hovatartozastol fuggetlendl — szinte min-
den szomszédos orszaghan a fentiek alapjan a tamogatasra jogosult kategériaba
kerllnek, azaz az eddigi hatranyokbdl — az EU-tamogatas szemszdgébdl — kdnnyen,
de sok-sok munkaval, elény kovacsolhato.

5.2. Kiknek a feladata? Mit tehet Magyarorszag?

Mindezen célok eléréséért nyilvanvaldéan a helyi magyar érdekek érvényesitésére hi-
vatott, €s a dontéshozatalhoz legkdzelebb all6 vagy azt leginkabb befolyasolni tudé
magyar szervezetek tehetnek a legtobbet. Nem lehet elvitatni ezen szervezetek po-
litikai felel6sségét abban, hogy a hataron tuli magyar igényekre megfeleld megolda-
si lehet6ségeket leljunk fel a kovetkez6 években a szomszédos orszagokban meg-
nyilé6 EU-tamogatasokban.

A fentiek mellett a magyar kormanyzat is — kiegészilve a kilénb6z6 EU-intézmé-
nyekben tevékenykedd szakértbkkel, politikusokkal — nagyban hozzajarulhat ezen
célok megvaldsulasahoz. Ahhoz, hogy ne csak a palyazati tevékenység, azaz a meg-
valésitas szintjén (tanulmanyunkban ,masodik pillér’-ként megfogalmazott stratégi-
ai cél) kapjon hatékony segitséget a helyi magyarsag a sikeres EU-s fejlesztési po-
litikdhoz, a tervezési szinten is 6sszehangolt szakmai, szakdiplomaciai tamogatas-
ra van szikség. Ennek fébb kitdrési pontjai:

—



szem e-2006- 2. gqxd 2006. 06. 19. 13:02 Page %

44 Horvath Tamas-Riz Adam

— Koz0s tervezési, programozasi egylttmiikddés a szomszédos orszagokkal (er-
re mar jelenleg is torténnek ilyen iranyu kezdeményezések a Nemzeti Fejlesztési Hi-
vatal részérél). Ennek célja tdbbek kdzott, hogy az adott orszagokban megvaldsuld
projektek az adott allam keretein tilmutatva — megfelel6 6sszehangolas mellett —
Osszeurdpai célokat is megvaldsitsanak, az ezekben rejlé szinergikus hatasok ré-
vén pedig helyi szinten még nagyobb lehet az adott fejlesztés hasznosulasa. (Ezek-
re j0 példa a tébb orszagon atnyll6 kdzlekedési vagy kdrnyezetvédelmi egylttmiiko-
dés, amely altal egy egész térség — hatarokon atnyuld — gazdasagi potencialja, t6-
kevonzé képessége nbhet, amelybdl minden érintett orszag vagy régio egyarant pro-
fitalhat.) A magyar-magyar parbeszéd kilénbdzd — elsédlegesen szakmai férumait
kihasznalva vagy akar Iétrehozva — magyarorszagi kormanyzati térekvéseinek itt fo-
kozottan 6sszhangban kell lennitk a hataron tali magyar érdekekkel, a célbdl, hogy
a hatéron tdli magyarsag ,feje felett meghozott dontés” kedvezményezettje a legin-
kabb érintett régioban €I6 magyarsag legyen.

— Ugyanezt a magyar—-magyar kdzds érdekérvényesitést kell alkalmazni a mar léte-
z6 intézményesitett egyuttmiikddésekben, amelyre kivald példa a jelenleg is futé — ha-
taron atnydlé egyuttmikddés és mas tervezett szomszédsagi — Interreg-programok.

— A kozo6s tervezési feladatok mellett hangsulyos szerepe lehet a hataron tuli
magyar fejlesztési igényeknek a magyarorszagi NFT I-ben, noha a nemzeti fejleszté-
si tervek kedvezményezettjei €s célterlletei kizardlag az adott orszag terlletén le-
hetségesek. A magyar—-magyar érdekeken tilmutato, és talan a 2013 utani idészak
kérdése lehet e paradigma fenntartasa vagy meghaladasa. E téren mar igen jelen-
t6s valtozasok varhaték 2007 utan is: az Uj kohézids politika a korabbiakhoz képest
joval nagyobb hangsulyt és tamogatast jelent a terileti egyuttmiikddés kapcsan. A
3. célkitlizés (Europai tertleti egylittmikddés) teljes mértékben, mig az 1., 2. cél-
kitlizésekben (Konvergencia; Regionalis versenyképesség és foglalkoztatas) kvazi
horizontalis szinten jelenik meg a terlleti, transznacionalis egyuttm(kddés el6segi-
tése, tamogatasa. A jelenlegi tervezési gyakorlatban, killonds tekintettel a regiona-
lis fejlesztési tervek és programok kidolgozasara, fontos szempontként lehet
beemelni a hataron atnyulé hatasokat, olyan projektek tamogatasat, amelyek ugyan
a hatar egyik oldalan valésulnak meg, de kdzvetve hozzajarulnak a hatar két olda-
lan meglévo terlleti és egyéb kuldnbségek csdokkentéséhez. llyen ,mintaprojekt”-
nek tekinthetd a dunaszerdahelyi és gy6éri munkalgyi kdzpontok/hivatalok példaér-
tékl egylttmikodése’, vagy az Ipoly mentén kialakult egészségylgyi ellatas 0ssze-
hangolasa, kdzos fejlesztési (euro)régiok Iétrehozasa stb.

— Kozigazgatasi egylttmlkodés, szakmai tamogatas: az EU tamogatasok végre-
hajtasanak minden szintjén lehet6ség van a hasonl6 feladatokat ellaté szervezetek
k6zotti szakmai egyuttmikodésre, tapasztalatatadasra. Torekedni kell tehat arra,
hogy a politikai, szakmapolitikai €s diplomaciai szintek mellett a kdzigazgatason be-
IUl, illetve a végrehajté hattérintézményi, kbzremkdddi szinten is szoros kapcsola-
tok alakuljanak ki a szomszédos orszagok hasonld szervezeteivel.

5.3. A jelenlegi intézményi hattér

Jelen iras elsédlegesen a hataron tali magyarsag sikeres EU felzarkdzasahoz nydjt-
haté magyarorszagi és helyi tamogatasi lehetéségeket, az EU-tamogataspolitika és
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a hataron tdli magyar tamogatasi rendszer 6sszehangolasabdl ered6 pozitiv kdvet-
kezményeket veszi sorra. Ismételten hangsulyoznunk kell, hogy ezen kérdések in-
tézményi kereteinek targyalasa tuallép jelen tanulmany keretein, és allaspontunk
szerint a szervezeti kérdéseket meg kell eléznie a célok, fejlesztési lehetdségek,
stratégiak tisztazasanak.

Mindezek ellenére a tervezési egyuttmikodés, azaz a ,harmadik pillér” targyala-
sanal nem térhetlnk ki e kérdés el6l, hisz jol 1athato, a jelenlegi intézményi struk-
tira kevéssé alkalmas a fentiekben bemutatott hatékony egyittmikodések kialaki-
tasara, ezért javasoljuk, hogy:

— Kezdddjon el a jelenlegi magyar kdzigazgatas valamely intézményére telepitve
— vagy azon belll kialakitva — egy kézponti koordinacio a fenti fejlesztési stratégiak
kidolgozasara és végrehajtasara. Ennek Iétrejottét nehezitheti a mar emlitett szak-
politikdk (EU-tamogatas, hataron tdli magyar Ugy) kozotti tavolsag, a két agazat, il-
letve szempontrendszer kozotti kapcsolat szinte teljes hianya, amit csak fokozhat —
a mar korabbrél ismert — szakpolitika vagy nemzetpolitika mesterséges szembealli-
tasanak esetleges Ujjaéledése.

— A magyar-magyar intézményesitett parbeszéd keretein belll is minél el6bb
meg kell talalni vagy Iétre kell hozni azt a szakmai forumot, amely alkalmas a fent
emlitett — a kodzigazgatas kilonbdz6 szintjein megvalosulé — magyar—-magyar szoros
szakmai egyuttmikodés és informacidaramlas biztositasara, s ezaltal a hatékony
érdekérvényesités elésegitésére.

6. Konkllzio

Nézetlnk szerint a hataron tdli magyarsag tamogatasanak két stratégiai iranyba kell
slrgdésen elmozdulnia. A jelenlegi magyarorszagi tamogatas hatékonysaganak javi-
tasa érdekében a rendszert a hasznosithaté EU-gyakorlat beépitésével fel kell fris-
siteni, hatékonyabba kell tenni. Ez egyben eszkbze annak is, hogy a palyazé szerve-
zeteket megtanitsuk arra, hogyan kell uniés tamogatasi gyakorlat keretében sikere-
sen palyazni. Mindez hozzasegit ahhoz, hogy a magyar szervezetek sikeresen vegye-
nek részt az EU-tamogatasokért folytatott versenyben. Ennek szakmai és anyagi ta-
mogatasa, az uniés tapasztalatok és ismeretek — azaz ,hal helyett halé” — atadasa
mind a tervezés, mind a felkészités szintjén az anyaorszag tamogatasanak masik
alapvetd feladata.

Jegyzetek

1. Jelen tanulmany a hataron tuli magyarsag sikeres uniés csatlakozasaért életre hivott
Hidvégi Miké Imre Alapitvany szervezeti keretei kdzott készllt. Alapitvanyunk a témaval
foglalkozé szakmai rendezvények mellett elkészitette a Karpat-medencei fejlesztésekkel
foglalkozé szakmai portalt. A www.hidvegimiko.hu oldalon a szamos informéacio mellett a
témahoz kapcsol6dé szakmai anyagokat, tanulmanyokat is igyeksziink dsszegydjteni.

2. Ezek kozll is kiemelkedik Bardi Nandor Tény és valo cimU kdnyve (Pozsony, Kalligram
Konyvkiadd, 2004), a Magyar Kisebbség 2003 /4-es kildnszama, a Hataron tdli fels6ok-
tatasi és K+F tamogatasok és hasznosulasuk Magyarorszag tamogataspolitikajaval c. ku-
tatas, melynek szlovakiai részkutatasat a Forum Kisebbségkutatod Intézet végezte el.

—
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3. Az Orszagos Felséoktatasi Informaciés Kdzpont adata (www.felvi.hu).

4. Errél pontos kimutatas nem all rendelkezésre, kordbban a budapesti Marton Aron Szak-
kollégium a Férum Kisebbségkutatd Intézettel egyuttmiikddve vizsgalta a Magyarorszagon
végzettek egyes évfolyamainak palyakdvetését.

5. Jelenleg tudomasunk szerint a Hataron Tuli Magyarok Hivatalaban egy munkatars foglal-
kozik ezzel, a magyarorszagi uniés tamogatasokat koordinalé Nemzeti Fejlesztési Hivatal-
ban eleddig inkabb csak a szandéknyilatkozatok szintjén fogalmazédott meg a ma-
gyar-magyar szempontok és az uniés tamogatasok dsszehangolasa. Tobb stratégiai do-
kumentum, fejlesztési terv is foglalkozik a kérdéssel, pl. részlet a kormany altal 2006.
februar 28-an elfogadott Uj Magyarorszag programbdl: ,a terlleti egytttm(ikddéssel kap-
csolatban megfogalmazott célkitlizéssekkel dsszhangban, Magyarorszag foldrajzi, geo-
stratégiai helyzete indokolja, hogy hazank maximalisan kihasznélja mindazon lehetésége-
ket, amelyek a terileti egyluttmikodésbél fakadnak, s ezaltal — most mar kdzosségi ke-
retben és stratégiak alapjan — segitsik el6 a magyar—-magyar egylttmiikddés uj formait”
(www.nfh.hu.).

6. Ebben az irdnyban pozitiv elmozdulast is tapasztalni, tdbb magyaorszagi kdzalapitvany is
a kdzelmultban hirdetett hasonl6 céli tamogatasi programokat.

7. A Foglalkoztatasi paktum teljes szovegét lasd http://www.fmm.gov.hu/upload/doc/
200504 /magyar_szlovak_ paktum.pdf.

TAMAS HORVATH — ADAM Riz
NEW OPPORTUNITIES FOR SUPPORTING HUNGARIANS IN SLOVAKIA IN THE EUROPEAN UNION

In a few years, from the 8 countries of the Carpathian basin lived by
Hungarians, 6 will be members of the European Union, from the almost 13 mil-
lion Hungarians living here, approximately 12,6 million will be citizens of the
EU, the Hungarians in the Souther Region and the Carpathians at the border
of the Union will probably connect more and more tightly to the integrated
Europe.

The gradual demolition of borders, the free movement of labour force,
goods and services can open new perspectives for the union of nations wit-
hout borders. In this new situation the principle of staying in the presently
emptied birth-country becomes anacronistic: instead of administrative obstac-
les, limitations enable the free movement labour force, students.
Consequently every step should be taken in order to transfer capital, goods
and services to the regions of the neighbouring countries dwelled by
Hungarians, thus creating there a chance for a birth-country where it is easier
to live in.

To all this, manifold of the recent Hungarian financial support directed to
the outside of the border would not be sufficient, for a higher quality of life,
better social, economic, cultural and environmental conditions - by the econo-
mic development of neighbouring countries - in the following 10-20 years can
be an exceptional chance the gaining of sources of the union directed to the
region. Hungary’s role in it is using the principle ,fish instead of a net”, and/or
providing experience on joining and preparation - putting the Hungarians of the
neighbouring countries into an advantegous position.

The support policy of Hungary with a more effective system of tools - taken
from the practice of the EU - should mainly help that those who live in their
native land (birth-country) and their descendants find advantegous life condi-
tions as Hungarians. (This stimulation cannot be anticipated from the Union,
or from the neighbouring countries, and if, than only in a very small extent.)

—
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After Hungary’s and Slovakia’s joining the Union, the opportunities, per-
spectives of the Hungarians living outside the border are changing, according
to our opinion, they are widening. The authors propose suggestions for the
renewal of the support policy of Hungary, mentioning the challanages and
tasks of development sources for the Hungarians living in Slovakia.

We think that the support of Hungarians living outside the borders should
strongly move into two strategic directions.

From one side in order to improve the effectiveness of recent Hungarian
support the system has to be renewed and made more effective by imple-
menting practice of the EU. This is at the same time tool for teaching tender-
ing organisations how to be successful in tendering. This all improves suc-
cessfullnes of Hungarian organisations in the competition for EU support.
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HELENA BUJNOVA

A visegradi szerzddés orszagainak
geopolitikai helyzete

HELENA BuJnovA 327.39(4-191.2)
THE GEO-POLITICAL SITUATION OF THE COUNTRIES OF THE VISEGRAD TREATY 339.92(4)

Transitional Europe. The Visegrad Treaty. The European Union. The NATO. Geo-political situation.
Integration. Prosperity. Safety.

Kozép-Eurépa geopolitikai fogalmanak legszabatosabb értelmezését Milan Kundera
A Nyugat elrablasa (Unos Zapadu) cim(i 1985-6s cikkében talaljuk meg. Ez az értel-
mezés még a hideghaborus viszonyokat tlkrdzi: Kundera Kozép-Eurépat a Nyugat
részeként tekintette, amely Kelet-Eurdpa hatalmi dvezetébe kerult.

A 20. szazad kilencvenes éveiben elkezd6dott hatalmas politikai valtozasok ko-
vetkeztében sem sziilettek a kdzép-eurdpai geopolitikai régiordl IEnyegesen Ujat ho-
706 értelmezések. Jelentds modositasokat eszkdzoltek azonban a korabbi koncepci-
Okban. A 21. szazad elején K6zép-Eurdpa szerepének tovabbra is két alapvet6 geo-
politiakai értelmezése van: a ,Koztes-Eurépa’- €s az ,Eurdépa periféridja” koncep-
cio.

A berlini fal ledontésével jelképezett kétpdlusu vilagrendszer félbomlasa az
1989-1991 ko6zo6tt a Szovjetunid széthullasahoz hasonldan bizonytalansagot és ka-
oszt idézett el6 a k6zép-eurdpai térségben. A nemrég még a totalitarius szovjet ha-
talom altal uralt foldrajzi térségben alapvetéen megvaltozott a geopolitikai hatasok
iranya és az erémegoszlas.

Megszlintek a nagyhatalmi torténeti érdekszférak é€s szikségessé valt egy Uj
azonossagkép megteremtése, mégpedig foként a széban forgd térség allamainak
kul- és biztonsagpolikajat illetéen. Az emlitett valtozasok kdvetkeztében leginkabb
az eddigi keleti vezet6 hatalom, a Szovjetunid kerlilt tdbbé-kevésbé valsagos hely-
zetbe. A valtozasok kdvetkeztében de facto azonnal elvesztette a korabban téle flg-
g6 szatellitorszagokra gyakorolt politikai és gazdasagi befolyasat. A legfontosabb
azonban az a korilmény, hogy a belpolitikai események kdvetkeztében megrendilt
poziciéju Moszkvanak nincs vilagos elképzelése a volt szocialista orszagokkal szem-
ben kialakitand6 viszonyardl sem a jelent, sem pedig a jovét illetéen.

Ezen orszagok lathatélag kihasznaltak a Kreml kilpolitikai bizonytalansagat, ami-
rél az ekkor meginduld, Nyugat-, Kdzép- €s Kelet-Eurépat egységesitd integracios fo-
lyamatok is tanliskodnak. K6zép-Eur6pa egységesit6 tényez6je ezutan a nyugati kil-

—
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politikai orientacioval 6sszefuggden az eurdpai €s atlanti biztonsagi és gazdasagi
strukturakba valé integralédas lesz.

Ezen torekvések kovetkeztében két tendencia kezd kdlcsdndsen hatni egymasra:

1. egyrészt az eurdpaiak eltavolodasa a geopolitikailag zart formacioktol, ame-
lyek a nulla végosszegl jatszmak szerinti kibékithetetlen ellentétek mentén struk-
taralodtak, mely eltdvolodas a teljes integracio célkitlizéséig terjed;

2. masrészt a nyitott tarsadalmakat jellemz6 geopolitika iranyaba vald térekvés,
akar hatalmi jatszmak félhasznalasaval is (Volner 2004, 284).

Az integracio szandékaval kezdi keresni érvényesllési lehetdségeit €s helyét az
Uj geopolitikai adottsagoknak megfeleléen tdbbek kdzott Magyarorszag, Lengyelor-
szag, a Cseh és a Szlovak Koztarsasag is. Erdekeik érvényesitése soran ezen or-
szagok foldrajzi helyzetikbdl és kapcsolataikbdl kifolydlag eleve kdlcsonds egydtt-
mUkodésre utaltak.

Az integracid és a geopolitikai orientacié terén folyd egylttmiikddésik els6 érzé-
kelhet6 eredménye a visegradi szerzédés létrehozasa volt. Az egylttmUikddésrél
sz016 Visegradi nyilatkozatot a Cseh—Szlovak Foderativ Koztarsasag, Lengyelorszag
€s Magyarorszag allam- és kormanyfbinek talalkozéjan fogadtak el. Az alairok kinyil-
vanitottak eltokéltségliket a korabbi totalitarius rendszerek maradvanyainak felsza-
molasara, a demokratikus viszonyok €s a modern piacgazdasag megteremtésére.
Kinyilvanitottak készségliket az altaluk vezetett allamok szorosabb egylttmikodé-
sét illetéen az egységes Eurdpaba vezetd uton. A késObbiek soran ez az egyuttmu-
koédési hajlam azonban eléggé megcsappant é€s csak az 1990-es évek masodik fe-
Iében €lénkiilt meg Gjra. Ennek a megnyilvanulasa volt A visegradi egylittmiikodés
tartalma cimU programnyilatkozat, amelyet az 1999. majus 14-i pozsonyi talalkozé-
jukon fogadtak el a visegradi négyek. A V4, amint az bizonyara mindnyajunk el6tt is-
mert, négy kdzép-eurdpai allam: a Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag, Magyarorszag
€s Szlovakia tdmorilése, amely 1991. februar 15-én alakult meg Vaclav Havel cseh-
szlovak®, Lech Walesa lengyel koztarsasagi elnok, valamint Antall J6zsef magyar kor-
manyfé taldlkozéjan a magyarorszagi Visegradon. Az altaluk képviselt orszagok to-
rekvéseit foként az aldbbi, mindnyajuk altal hangoztatott jelsz6 egyesitette: integra-
cio, prosperitas, biztonsag.

Ezt a kezdeményezést az 1335-0s visegradi kiralytalalkoz6 motivalta, amelyen I.
Karoly Robert magyar, lll. Kazmér lengyel és Luxemburgi Janos cseh kiraly vett
részt. Mindkét torténelmi taldlkozd legfébb célja a harom kdzép-eurdpai allam
egylttmikodésének és kolcsdnds baratsaganak elmélyitése volt.

A visegradi csoport megalakulasat 6sztonzé négy legfontosabb tényez6:

1. a kommunista uralom maradvanyainak visszaszoritasa €s folszamolasa;

2. az egyes allamok kozott fonnallé animozitas leklzdése;

3. a hit, hogy kozds follépéssel és erbfeszitéssel kdbnnyebben megvaldsithaté a
szocidlis és gazdasagi transzformacié a megindul6 integraciés folyamatok keretében;

4. Uj mindségi és erkodlcsi normak kitlizése a politikai elit elé.

A visegradi térség csaknem 534 ezer négyzetkilométer, Franciaorszag teruleté-
hez mérhetd, lakosainak szama pedig majdnem 65 milli6. Ez a kdz6sség teret nydijt
a szinergikus, egymast tamogatd hatasok érvényesillésére, a négy orszag kozos
eréfeszitéssel jobb eredményeket érhet el a problémak megoldasaban, mint kilon-
kalon.

—
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Jifi Vykoukal Visegrad cim( kodnyvében négy nemzeti Visegradot ir le (Vykoukal
2003, 364):

1. Szlovakia esetében az instrumentalizmus, a pragmatizmus és az esszencia-
lizmus a jellemz6. Pozsony szamara a visegradi egyuttmikddésben valo részvétel
Iétszlikséglet és sziikségszerlség is egyben, mivel Szlovakiat féként regionalis hely-
zete alapjan tartjak szamon.

2. Lengyelorszagra az instrumentalizmus, a pragmatizmus és a funkcionalizmus
jellemz6. Varsé szamara a visegradi egyuttmiikédésben vald részvétel lehetbvé te-
szi a nyugati vilaggal kiépitett kapcsolatai elmélyitését. Egyben arra is rakényszeri-
ti, hogy dsszekapcsolja a regionalitas és az eur6paisag elemeit, ugyanis a regiona-
lis dimenzi6 és a geopolitikai helyzet lehetévé teszi neki, hogy latszélag névelje Len-
gyelorszag fontossagat az Eurépai Unié szamara.

3. Magyaroszagot az instrumentalizmus, a pragmatizmus €s a parhuzamossag tu-
lajdonsagaival jellemezhetjik. Budapest szamara a visegradi egyuttmdikddés voltakép-
pen nem a két parhuzamos fejlédési vonal, a regiondlis és az eurépai, ill. az euroat-
lanti 6sszekapcsolasa €s kiegyenlitése céljabdl van szilkség. Kevesen latjak at ekdz-
ben, hogy a nagy kiterjedésl és népes Lengyelorszaggal 6sszehasonlitva, amelynek
onkéntelendl is hatalmas geopolitikai jelentéséget tulajdonitanak, éppen Magyaroszag
az, amely az Egyesilt Allamok katonai jelenlétének kdszénhetéen nagy adut tart a
markaban. Ez azonban csak viszonylagos érték, ha figyelembe vesszik a NATO eset-
leges balkani terjeszkedésének perspektivajat is.

4. A Cseh Koztarsasag esetében az instrumentalizmus, pragmatizmus és minima-
lizmus a tipikus jellemz6k. Praganak a visegradi egyittmikddésre voltaképpen addig
nincs sziksége, amig azt t6le valaki el nem varja. Sajat érdekében tamogathatja és
fejlesztheti is az egylttmiikddést, amibdl kdvetkezik, hogy Csehorszagnak viszonylag
nagy lehet6ségei vannak a bilateralitas el6nydk kihasznalasaban.

Probaljuk megfogalmazni ezen négy allam kulpolitikaja, geopolitikai orientacidja €s
geopolitikai helyzete altalanos jellemzéit a jelentés mértékben integralt kozép-eurdpai
térségében. A visegradi szerz6dés allamainak geopolitikai helyzete minden szinten az
eurdpai €s transzatlanti szervezetekben val6d tagsaguk altal meghatarozott.

Kivétel nélkiil mindnyajan tagjai az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetének. Eb-
b6l egyértelmiien meghatarozhatd a kivilallo harmadik allamokkal szembeni na-
gyon hasonl6 kilpolitikai orientaciéjuk. Hasonl6 a helyzet az Eurépai Uniés tagsagu-
kat illetéen is, minthogy 2004 majusatél mind a négy allam tagja az integraciés
szervezetnek.

Oskar KrejCi szerint az eurdpai allamok két dominans geopolitikai tengely szerint
tajékozoédnak, amelyek meghatarozzak a birtokukban 1€v6 terllet jelentéségét. Ezen
tengelyek mentén tervezik a fontos vasuti és kozuti folyosdkat, valamint a gaz- €s
olajvezetékeket. A vizsgalt allamok kozil egyértelmien Lengyelorszag van a legked-
vezdbb helyzetben, utana Magyaroszag kovetkezik, és a geopolitikai fontossagi sor-
rend legvégén Szlovakia és Csehorszag talalhatd. Ebbdl egyértelm, hogy Csehor-
szag és Szlovakia geopolitikai helyzete csak a szlovakok és csehek szamara jelen-
t6s, és Németorszag lokalis érdekeit leszamitva ez utébbi allamok nem tartoznak a
nagyhatalmak életbevagdan fontos érdekterlletei koz€é. Ezt a foltételezést tamasztjak
ala az 1938-, az 1948- és az 1968-as események is, amikor egyetlen mas nagyhata-
lom sem avatkozott be az épp akkor e térségben érdekelt nagyhatalom érdekeibe.

—
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Megengedhetjik magunknak azt az allitast, hogy Szlovakia pozicidja kedvezbbb,
mivel terliletén halad at a Baratsag kdolaj-tavvezeték, €s rajta fog athaladni az (j
Yamal kdolaj-tavvezeték jelent6s része is, amelyet az orosz Gazprom tarsasag épit
abbdl a célbdl, hogy kikerllje az Ukrajnan keresztll vezet6 olajszallitast.

A visegradi négyek geopolitikai helyzetét meghataroz6 tovabbi tényez6 a katonai
erd mint az orszagok hatalmi helyzete megitélésének legrégibb, klasszikus szem-
pontja. Ez ugyanis azon kevés tényez6 kozé tartozik, amelyek abszolut mértékben
szamszerUsithet6k és nyilvanosak. A fegyveres er6t kifejez6 adatokbdl nyilvanvalé,
hogy egyetlen kdzép-eurdpai orszagnak sincsenek olyan céljai, hogy katonailag meg-
er6sddve biztositson maganak tekintélyt.

A nyugodt Iégkort és a fegyveres dsszetlizéssel val6é fenyegetés hianyat jelzi a
hagyomanyos fegyverek szamanak és a katonasag létszamanak csokkentése is.
Ezek a tények a széban forgd allamok gazdasagi erejébdl is kdvetkeznek és termé-
szetesen Osszefliggnek a fegyveres er6k atépitésével is, amely ezekben az orsza-
gokban a NATO-tagsaggal jaré kotelezettségekkel 6sszhangban folyik.

Mint mar emlitettlk, a visegradi szerz6dés allamai nemzetkdzi téren a NATO-ba
valé belépésiikkel nyertek bizonyos jelentéséget. A katonailag gyongébb allamok
esetében elsd latasra teljesen jogosnak és ésszerlinek tlnik kollektiv védelmi szer-
z6déssel megoldani biztonsaguk kérdését. llyen megoldasnak latszik Csehorszag,
Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia NATO-ba valdé belépése is. Masrészt
azonban tudatositanunk kell, hogy amely orszagok csupan kevés eszkdzzel jarulnak
hozza a kollektiv biztonsag rendszeréhez, nem igazan varhatjak el a tébbiektdl, hogy
azok érdekelve legyenek az 6 biztonsagukat illetéen.

Noha az ,egy mindenkiért, mindenki egyért” elv kellemesen visszhangzik egy ko-
zép-eurdépai lelkében, am a vilagpolitikdban nem jelszavak alapjan dontenek. Az
igazsag az, hogy a NATO szabalyzata nem tartalmaz semmiféle magatol értet6do vé-
delmi garanciat. A haboruba val6 belépésrél az egyes tagallamok jogrendszere alap-
jan dontenek, és nem a NATO kozpontjaban. Természetesen maga a NATO-tagsag
is nagymértékben csdkkenti egy harmadik allam részérdl térténd katonai tamadas
kockazatat.

Jelenleg azonban paradox moédon épp a NATO-tagsag szolgélhat az egyes tagor-
szagok elleni agresszid Urlgyéul. A NATO-t még mindig féként az USA jelenti, mely-
nek politikgjat a vilag orszagainak toébbsége nem tartja elfogadhaténak. Ezért val-
nak a NATO tagoszagai terrorista tamadasok célpontjava.

Kozép-Eurépanak mint geopolitikai szempontbél viszonylag jelentéktelen térség-
nek megvan a lehet6sége, hogy minimalis katonai kiadasokkal is biztonsagossa val-
jék. Minden jelentésebb tamadasnak fontosabb é€s megkdzelithetébb geopolitikai
térség volna a célpontja.

Bar a nemzetkozi politika terliletén nincs a V4 csoportosulasnak nagyobb befo-
lyasa, kétségtelen, hogy sajat foldrajzi térségében nagy stratégiai jelentésége van,
hiszen a kdzép- és kelet-eurdpai régio kulcsfontossagu orszagait koti 6ssze. Foldraj-
zi szempontbdl ez a teriilet [ényegében fontos katonai stratégiai térségnek is felfog-
hat6, mivel kompakt atmeneti dvezetet képez gy Eurdpa és az Orosz Foderacio,
mint a Baltikum és a Balkan iranyaba. Ebb6l adodik a V4 mint multilateralis térség
geopolitikai pozicidja is. A hatékony multilateralizmus ugyanis a stabil nemzetkozi
rendszer alapja, amely viszont a nemzetkdzi k6z0sség szilardsaganak a biztositéka.

—
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A geopolitikai pozicid szempontjabdl teliesen mas dimenziét jelent az Eurépai
Unié (EU) keretei kozott folyo integracios, egyesilési folyamat, mint a NATO katonai
jellegli szovetségében vald tagsag. Az EU mint féként gazdasagi szerzédés az egyes
tagallamok piacanak védelmét kell, hogy szolgalja az olyan globalis tarsasagok nyo-
masaval szemben, amelynek a részt vevd allamok sajat erejukbdl képtelenek ellen-
allni. Az EU feladata az egyes allamok mukddési és fenntartasi koltségeinek a mi-
nimalizaldsa. Masrészt azonban épp ez a koltségcsdkkentés, amely az egyes alla-
mok egységesliléséhez vezetett, tlinik problematikusnak. Az unifikalas ugyanis a
hagyomanyos eurépai kildnbségek és sokszinliség visszaszorulasahoz és eltlinésé-
hez vezethet.

Az EU-ba val6 belépés legvitatottabb geopolitikai vonatkozasa tehat vilagos. Még
ha az EU keretei kozott folyd egységesilés a globalizacid kulturaltabb formajat je-
lenthetné is, sok bizonytalansag fliz6dik hozza. Az EU-nak egyel6re nincs a sajat fej-
I6désére vonatkozé vilagos elméleti koncepcidja, ezért senki sem tudja, hogy milyen
iranyban fog tovabbhaladni a meghirdetett egységesilési folyamat.

A visegradi csoport geopolitikai helyzetének megeréstédéséhez egy olyan bonyo-
lult féldrajzi €s politikai térségben, amilyen az EU, foltétlentl sziikséges egy a szo-
kasostodl intenzivebb és kiterjedtebb egylttmiikddés az egyes orszagok kozott. E té-
ren lényegében nagyon j6 eredményeink vannak. Osszehasonlitasképp: a szerz6dés
mind a négy tagallama mar a szlovak eln6kség idején tagjava valt az EU-nak. Ered-
ményesen zarultak a csatlakozasi targyalasok, sikerult az egyes orszagok Eurdpai
Unidba vald belépésérdl donté népszavazasi folyamatot egyfajta koordinalt, fokoza-
tos lebonyolitas, Un. kaszkadszabalyozas szerint megszervezni. Szlovakia szamara
eseményekben gazdag volt az emlitett idészak abbdl a szempontbdl is, hogy a pra-
gai NATO-csucson, a V4-beli partnereink tamogatasanak is kdszénhetéen, meghi-
vast kaptunk az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetének tagjai kozé.

Kozbds hatékonysagunk szempontjabdl az Eurdpai Unidba val6é belépés utan is
kulcsfontossagu a visegradi szerz6dés keretei kdzott folyd még szorosabb egyutt-
muikodés. Orszagaink belépésével az Eurépai Unidba és a NATO-ba az 1991-ben el-
fogadott nyilatkozat célkitlizései teljesiiltek. Keresni kell azonban tovabbra is az
olyan megoldasokat, amelyek nem jelentenek és nem is jelenthetnek a NATO-val é€s
az EU-val szemben konkurenciat, hanem ezeknek a geopolitikailag jelentés szerve-
zeti kereteknek a kiegészitését jelentik.

Az EU-ba valo belépés kihivast jelentett a V4 orszagai szamara politikai rendsze-
rik szempontjabdl is, aminek a lényege a demokracia altalanosan elfogadott intéz-
ményeinek a megerdsitése volt a széban forgd orszagok alkotmanyos rendszeré-
ben. Elena Dfizova, a nyitrai Konstantin Egyetem Bdlcsészettudomanyi Karanak ok-
tatéja mar 2002-ben helyesen feltételezte, hogy ,az EU-hoz valé adaptacid kezdeti
id6szakaban olyan elsérendl feladatok megoldasa valik fontossa, mint amilyen az
intézményi rendszer kiépitésének a befejezése, az Uj intézmények mikodését érin-
t6 tapasztalatok hianyanak athidalasa és az alkotmanyos és jogi szabalyozas hia-
nyossagai” (Dfizova 2002, 381).

A V4 csoportosulas geopolitikai jelent6sége a benne részt vevd tagok szamaban
és a tagsag tovabbi bovitésének elutasitasaban is megnyilvanul. Sok sz6 esett ar-
rél, hogy milyen jellegli legyen majd a visegradi csoport, ha mar mindegyik tagorsza-
ga az Eurdpai Unib tagja lesz. Arra a kbvetkeztetésre jutottak, hogy meg kell Orizni
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a szervezet jelenlegi felépitését és tagsagat, ami természetesen nem zarja ki a
mas, kivilallé orszagokkal valé egyuttmikddést. Példaul a Benelux allamokkal mar
jelenleg is gylimolcsdz6 a kapesolat, ill. az Eszaki Tandccsal vald egylittm(ikodésnek
szintén nagyon jok az eredményei. Természetesen mas kivulallé allamokkal is szo-
rosabra flizhetjik kapcsolatainkat €s érdeklinkben is all az ilyen egylttmUikdodés.

A visegradi csoport legnagyobb elénye abban mutatkozik, hogy tovabbra is a
szerz8dés eredeti orszagaira korlatozddik. Mas csoportosulasok, amelyek szintén
az 1990-es évek elején alakultak, és a k6zép-eurdpai egylittmiikddést tlzték ki cé-
lul, egyfajta foldrajzi meghatarozatlansagra, parttalansagra fizettek ra.

Példaként szolgalhat erre az 1991-es Alpok-Adria egylittmiikédési szerzédes,
amely 1991-ben elébb Hexagonaléva, majd egy évvel kés6bb Bécsben Kozép-euro-
pai Kezdeményezéssé alakult at. A CEFTA-hoz hasonldan, amely eredetileg mint a
visegradi csoport gazdasagi szervezete alakult meg 1992-ben, a Kézép-eurdpai Kez-
deményezés is kib6vilt az egykori szovjet blokk tdbbi kelet-eurépai orszagaival.

A Kbzép-eurdpai Kezdeményezés a balkani konfliktus problémain feneklett meg,
a CEFTA mint integraciés szervezet viszont az er6sebb kdzép-eurdpai orszagok gyor-
sabb gazdasagi fejlodése miatt nem valt be. Az utébbi orszagok egyértelmiien az
Eurépai Unio felé orientalodtak, nem pedig a gazdasagilag lemaradd kelet-eurépai
volt kommunista orszagokkal valo egylttmiikddés bévitése iranyaban. Kilon kér-
dést képeznek a kdzép-eurdpai orszagok elndkeinek kotetlen talalkozasai, amelye-
ken Németorszagtdl Ukrajnaig az 6sszes allamf6 részt vesz. Ezen talalkozdk politi-
kai jelent6ségét csokkenti a kdztarsasagi elndkok eltérd hataskore a széban fogo
orszagok politikai rendszerében.

A jelenlegi Eurépa megndvekedett biztonsagi kockazatai kdzepette a V4 orsza-
gok egyik legfontosabb geopolitikai feladata az egyuttmikddés és az Eurdpai Unid
k6zds kil- €s biztonsagpolitikdjanak, a kibévitett Europa tervének megvaldsitasa. Az
Uj szomszédsagi politika célja a barati orszagok gyrljének kialakitasa az Eurdpai
Unid korul, melynek teljesen megfelel a V4 Ukrajnaval szembeni viszonyulasa. F6-
ként Magyarorszag tamogatta a V4 Ukrajnaval vald egylttmikddését, mert — gy,
mint mi is — tudataban volt annak, hogy a V4 koézll harom orszagnak k6zos hatara
van Ukrajnaval. Ko6zds érdekink tehat, hogy orszagaink uniés csatlakozasaval ne
alakuljon ki Uj valasztévonal kozottlink. A visegradi csoport — 6sszhangban az Eur6-
pa korlli Uj, szélesebb biztonsagi dvezet kialakitasanak stratégiajaval — gy tekint
déli és keleti szomszédaira mint az Eurépai Unidval foldrajzilag é€s stratégiailag 6sz-
szekapcsolt térségre, els6érendl érdeke flizédik tehat ezen terlletek és az itt talal-
hato allamok, ugymint: Fehéroroszorszag, Ukrajna, az Orosz Foderacio és a Balkan
stabilitasahoz. A V4 tapasztalatainak hatékonyabb érvényesitése szlikséges ebben
a térségben, f6ként pedig a balkani allamok stabilizalasaban (az EU segitségével).
A V4-nek a még mindig bizonytalan balkani térségben kiléndsen az interetnikus fe-
szlltségek és a vallasi tirelmetlenség csillapitasa érdekében kell hatnia. Amint azt
Ivan Dubni¢ka megfogalmazta: ,a széls6séges etnocentrizmus és vallasi tlirelmet-
lenség mindig is jelen voltak Eurdpa torténetében. Errdl a tényrél nem szabad meg-
feledkezni” (Dubnicka 2005, 191-195).

Foglalkoznunk kell azzal a kérdéssel is, hogy mi varhaté a V4 tdmorilés jovéje
szempontjabol, miben rejlik mikddésének jelentésége é€s hozadéka. A V4 orszaga-
it a kézelmultig az euroatlanti szervezetekbe valo belépés egyesitette. A visegradi
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szerz6désben megfogalmazott célkitlizések mara megvaldsultak. Noha Vaclav
Klaus, cseh kdztarsasagi elndk lgy gondolja, hogy a visegradi csoport az egylttmdi-
kodés értelmének kétségbeesett keresése ellenére sem talalja azt, az egylittmuiko-
désben részt vevo orszagok kormanyf6i nem értenek egyet ezzel a véleménnyel. A
Cseh Koztarsasag elndke a V4 egyik leghangosabb birédldja, és sohasem titkolta ki-
I6nvéleményét a tomoruléssel szemben, amelynek az altala képviselt orszag is tag-
ja. Kdzismertek azon nézetei, miszerint a V4 csupan a kapitalizmus mesterséges ta-
kolmanya, és hogy egy olyan csoportosulasrél van szé, amelybe a kérilmények vé-
letlen 6sszjatéka folytan a Cseh Koztarsasag is beletartozik. Ezen vitairat targyila-
gossaganak érdekében természetesen az altala megfogalmazott fenntartasokat is
idéznink kell.

Vaclav Klaus sokszor hallatta azon véleményét, hogy nem latja értelmét a V4 |é-
tének az EU-ba vald belépés el6tti vagy az azt kdvetd idészakban. Azt allitotta €s al-
litia ma is, hogy nem lat semmiféle attérést a V4 politikajaban az EU-csatlakozas
elétt és utan. Szerinte nincs itt semmiféle kilénbség, €s nem tartja fontosnak az
erészakolt hamis kialtvanyokat sem, még ha kormanyf6ktél szarmaznak is. Jénak
tartja ugyan, ha a kormanyfék és az elndkok kozds allasfoglalast alakitanak ki, de
annak tisztességes beismerését is elvarja t6luk, hogy az egylttmiikddés értelmének
keresése hiabavald. A cseh allamf6 szerint az Ujsagiroknak ismernilk kellene a V4
zardnyilatkozatait €s azokat 6ssze kellene vetnilk a valésagos eredményekkel,
amelyeket az egyes orszagok elértek. Ennek alapjan megallapithatnak, hogy tényleg
fontos dolgokrél van-e sz6 vagy sem. Klaus a V4-nél tébbre értékeli az Sz4-et, azaz
Csehorszagnak a szomszédaival valé kapcsolatait. Abban sem hisz, hogy az uniés
csatlakozas utan a V4 hasonlé alapon m(ikddhetne, mint a Benelux allamok.

Nem értink egyet a cseh elndk nézeteivel, azonban mindenkinek maganak kell
véleményt alkotnia. A V4 tdmorulés koralbelll 65 millié polgart egyesit, ennélfogva
nemzetkdzi téren is meghatarozo erét képviselhet. A V4 fent emlitett id6szer( fel-
adataihoz hozzaflizhetliink még egyet, ez pedig a benne részt vevl orszagok eurdpai
unioés tagsaganak hatékonyabba és a tobbiekkel egyenjoglva tételének feladata.
Minden ellentétes allitassal szemben megallapithaté ugyanis, hogy még ma, két év-
vel az Eurépai Uniéba valé belépés utan sem vagyunk egyenjogl, a ,régiekkel”
egyenld elénydket élvez6 tagok. A V4 kdzdsségének tervszerl diplomaciai nyomast
kell gyakorolnia az Eur6pai Uniéra, hogy megszintesse az Ujonnan csatlakozott al-
lamok munkavallal6it érinté korlatozasokat. A munkaeré szabad mozgasara vonat-
kozd atmeneti rendszabalyok alapszerkezete, amelyet a 2+3+2 éves kulcs szerint
biralnak folul, két kilénb6z6 allamcsoportot eredményez a tagsagon belil, amelyek
kozll az egyik kedvezb6tlenebb helyzetben van. Tudatédban vagyunk annak a ténynek,
hogy az emlitett rendelkezések az egyeztet6 targyalasokon fogalmazodtak meg, és
részét képezik a csatlakozasi szerz6déseknek. Az eltelt id6szak azonban nyilvanva-
I6va tette, hogy nincs ok a korabbi tagallamokba iranyulé szakképzett vagy szakkép-
zetlen munkaerd tdmeges bevandorlasatsl vald félelemre. Eppen ezen a teriileten
latunk nagy lehet6séget a visegradi tomorilés érdekérvényesité tevékenysége sza-
mara.

Allaspontunkbdl egyértelmiien kovetkezik a V4 csoport fenntartasanak és tovab-
bi miikddésének szilkségessége, amelyre azonban kihatassal van a benne részt ve-
v6 orszagok kolcsonds dsszetartasa és egylttmikodése is. Az egylttmikddés fel-
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adatait pontosan meg kell hatarozni, mikézben az Eurépai Unidt érint6 legfontosabb
kérdésekre kell 6sszpontositani, mert csak ezaltal biztosithatd, hogy a V4 csoport-
janak er6s és egységes befolyasat Brisszelben is figyelembe vegyék a stratégiai
dontések meghozatalakor.

Jegyzet

1. A visegradi nyilatkozat aldirdsakor a jelenlegi Szlovak Koztarsasag és a Cseh Koztarsa-
sag kdzOs allamot alkotott: a Cseh—-Szlovak Foderativ Koztarsasagot. A kdztarsasag ket-
tévalasardl sz6l6 alkotmanytérvényt 1992. november 25-€n fogadta el a Szévetségi Gyu-
I€s. Az 6néll6 Szlovak Koztarsasag 1993. januéar 1§én alakult meg, amikor Szlovékia
a Cseh-Szlovak Foderativ Koztarsasag egyik utédallamaként a szuverén, flggetlen, de-
mokratikus jogallamok kdzé emelkedett. 1993. januar 12-én hivatalos latogatast tett
a Szlovak Koztarsasagban R. Dumas francia kiilligyminiszter. O volt az elsé kulféldi kor-
manyképviseld, aki meglatogatta az 6nallé Szlovakiat. Flggetlensége kikidltasaval a Szlo-
vak Koztarsasag a visegradi szerz6dés negyedik tagallamava valt.
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HELENA BUJNOVA
THE GEO-POLITICAL SITUATION OF THE COUNTRIES OF THE VISEGRAD TREATY

There were not created any new important interprerations on the Central
European geo-political region even as a consequence of enormous political
changes that began in the ninetees of the 20th century. Although, they caused
significant modifications in the previous conceptions. At the beginning of the
21st century the role of Central Europe still had two basic geo-political inter-
pretations: the , Transitional Europe“ and the ,periphery of Europe“ concepti-
on.

The first perceptible result of the co-operation in the field of integration and
geo-political orientation was the creation of the Visegrad Treaty. The Visegrad
Declaration on co-operation was passed at the meeting of presidents and
prime ministers of the Czechoslovak Federative Republic, Poland, and Hunga-
ry. The signers declared their determination to liquidate the remains of previ-
ous totalitarian systems and to create democratic relations and modern mar-
ket economy in the countries.

The expansion of the Visegrad Region, that is almost 534 thousand km2,
comparable with the territory of France, its number of population almost 65
million. This community gives an opportunity for synergic, supporting effects,
since four country with mutual efforst can reach better results in solving its
problems.

The study tries to define the basic characteristics of foreign policy, geo-poli-
tical orientation and geo-pollitical situation of these four countries in the most-
ly integrated Central European region.

They all are members of the Organisation of the North-Altantic Treaty.
Consequently, their very similar foreign policy orientation towards third coun-
tries can be unanimously defined. The situation is similar relating their mem-
bership in the European Union, since from May 2004 all the four countries are
members of the integrated organiation.

Another factor determining the geo-political situation of the V4 is the mili-
tary force, that is the oldest and most classical way of judging the power situ-
ation of countries. Since this is a factor that can be enumerated and the num-
bers are public. It is evident from the data indicating military force that no
Central European country has such goals that by strenghtening its military
would ensure authority to itself.

In order to strenghten the geo-political situation of the V4 in such a com-
plicated geographical and political region as the EU, a much more intensve and
extensive co-operation between the countries is important that breaks through
all the levels from the highest to the lowest one.

The neccessity of V4’s remaining and its further functioning, on which
mutual unity and co-operation of participating countries has a great influence,
is evident from our viewpoint. The tasks of co-operation has to be defined pre-
cisely, while the most important issues relating the European Uion are to be
set in the centre, through which it can be ensured that the strong and unified
influence of the V4 is considered in Brussel at the strategic decision making
of the European Union.
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OLLOs LAszLo

A Magyar Kéztarsasag alkotmanya
€s a magyar kisebbségek

LiszL6 OLLos 342.4(439)
THE CONSTITUTION OF THE HUNGARIAN REPUBLIC AND THE HUNGARIAN MINORITIES 323.15(=511.141)

Constitutional agreement. Constitutional responsibility. Constitutional obligation. Hungarian minorities.

1. Bevezetés

A kett6s allampolgarsagrél tartott népszavazas még lathatobba tette a magyaror-
szagi politika egyik, a rendszervaltas 6ta rendszeresen feltdéré konfliktusat, neveze-
tesen, hogy a hataron tdli magyarok vonatkozasaban nincs egyetértés a magyaror-
szagi politikai er6k kozt. Ugyanakkor térténelmi I€ptékkel mérve nem is régen, a
rendszervaltas elején, az ellenzéki kerekasztal (lésein még olyan mértékl egyetér-
tés jott I1étre a legjelentdsebb politikai iranyzatok kozt, hogy a magyar kisebbségek
kérdéskodre az orszag irott alkotmanyaba kerulhetett. Az orszag alaptérvénye tudva-
levbleg leszogezi, hogy: ,A Magyar Koztarsasag feleldsséget érez a hatarain kivul
€16 magyarok sorsaért, és elémozditja a Magyarorszaggal valé kapcsolatuk apola-
sat.”*

Am annak ellenére, hogy a rendszervéltds meghatarozé iranyzatai képesek vol-
tak megegyezni az elébbi szbvegben, a magyar kisebbségek ligye mégis rendszere-
sen megjelend, mély feszlltséget, megoldatlan konfliktusokat okoz Magyarorszag
politikai életében. Pedig sokan és sokszor hangoztattak, hogy leginkabb a hataron
tdli magyarok a karvallottjai az ilyen konfliktusoknak. Hiszen kisebbségi helyzetiik
miatt nekik volna a legnagyobb szikségik allanddésagra, €s minden jelentés Ma-
gyarorszagi politikai erd tartds, egymassal 6sszefogd tamogatasara. Ez pedig annak
a jele, hogy az irott alkotmany szbvegében megegyez6 felek tényleges szandékai
nem voltak egyezéek tébb, a hataron tuli magyarokkal kapcsolatos alkotmanyos
kérdésben.” Tehat az alkotmanyos egyetértés a szbvegezésben és a valdsaghan je-
lent6s mértékben eltéré elveket takart. A szdveg megfogalmazasa szerintlink éppen
azért olyan, amilyen, hogy adott esetben egymastdl jelentésen eltér6 értelmezése-
ket is lehetdvé tegyen.

A tanulmany azt vizsgalja, hogy hol hizédhatnanak az alkotmanyos egyetértés
lehetséges keretei a magyar kisebbségek kérdéskdrében.

A vizsgalédas soran mindenekel6tt az alkotmanyossag alapelveire tamaszkodva
indokolni kivanjuk, hogy mivel a kérdéskdr, még ha altalanosan is, de szerepel A
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Magyar Kéztarsasag alkotmanyaban, ezért kdvetkezik belble az alkotmanyos egyet-
értés a hataron tuli magyarokat érintd alapkérdésekben. Tovabba megvizsgaljuk a
kérdésben kialakult és kialakithaté alkotmanyos egyetértés moralis alapjait. Majd
az alkotmanyos egyetértés értékrendjével érvelve igazolni szeretnénk, hogy a sz6-
vegbdl alkotmanyos kotelességek szarmaznak.

2. Alkotmanyos egyetértés

Alldspontunk szerint, minthogy a hatéron tili magyarok kérdéskore szerepel a ma-
gyar alkotmanyban, ezért — akér pozitivista szemmel vizsgélva a kérdést® — a jogal-
kotok korében kdvetkeznie kellene belble az alapvetd egyetértésnek a hataron tli
magyarokat érinté legfontosabb kérdésekben. Ugyanakkor, amennyiben az alkot-
manyszoveg jelentéséhez mint jogi tényhez kivannank kotni az egyetértés konkrét
kereteit, akkor a tObbféle értelmezési lehet6ség nehézzé teszi a pozitivista nézo-
pont érvényre juttatasat.”

S ebben az esetben eléggé nyilvanvald, hogy a jogértelmezés gyakorlataban egy-
szerlien nem lehet figyelmen kivil hagyni az egymastol eltér6 politikai szandékokat.
Kontraktualista szemmel nézve a problémat, latszélag egyszerlibb helyzetben va-
gyunk, hiszen, amennyiben az alkotmany végs6 forrasanak a nép akaratat tekintjik,
akkor — minthogy a Magyar Koztarsasag alaptérvényérdl van szé — a benne foglal-
tak forrasa Magyarorszag polgarainak egyetérté akarata, aktudlis partpreferencia-
juktdl fuggetlenul. Kovetkezésképpen a politikai dontéshozéknak is respektalniuk
kellene mind a jogi tényt, mind pedig a nép akaratat. Esetlinkben a mindenkori ma-
gyarorszagi politikai tdbbségnek nem lenne szabad egyedil déntenie a magyar ki-
sebbségeket érint6 legjelentésebb kérdésekben, és persze az allitas forditottja is
igaz, nem lenne szabad ilyet tennie a mindenkori politikai kisebbségnek sem.® A
koztlk foly6 politikai versenynek tehat korlatozottnak kellene lennie a kérdésben.
Csakhogy a tobbféleképpen értelmezhetd alkotmanyszéveg nem adja meg a kérdés-
kOr pontos tartalmat és az egyetértés mértékét, s igy kdzvetlenll nem szabja — nem
is szabhatja — meg a politikai verseny korlatait sem.

Ugynakkor a szdveg rovidsége €s tobbféle értelme mellett nydjt néhany tampon-
tot, amelyek mentén megvizsgalhatjuk a kérdést. Mindenekel6tt meg kell ismétel-
nink, hogy a politikai verseny korlatainak megvonasahoz elébb az alkotmanyos
egyetértés terét kell megrajzolnunk. Ehhez azonban mindenekel6tt az alkotmany-
szoveg értelmezési lehetdségeit kell attekintenlink.

A megfogalmazasa soran kialakult egyetértés annyit mindenképpen jelez, hogy
az ellenzéki kerekasztal résztvevdi szerették volna, ha a hataron tdli magyarok meg-
Orzik magyarsagukat. Tovabba abban a kérdésben is k6z6s allasponton voltak, hogy
a Magyar Koztarsasagnak segitenie kell 6ket magyarsaguk megtartasaban, azaz a
magyar allam ne csak szemlélje nemzeti gondjaikat, hanem tegyen is érdeklkben.

Am az elmdilt évtized konfliktusai, killdndsképpen a kettés allampolgarsagrol tar-
tott népszavazas kapcsan kirobbant durva 6sszecsapas jol mutatja, hogy két ma-
sik, alkotmanyos szempontbdl alapveté fontossagi kérdésben sem formalisan,
sem pedig informalisan nem szlletett megegyezés a targyalo felek kozt.®
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Az egyik, hogy a mindenkori kormanynak €s ellenzéknek egyetértésben kell mun-
kalkodnia a kisebbségi magyarokért, tehat az ket érinté legfontosabb kérdések, s
altaluk 6k maguk, nem lehetnek a magyarorszagi belpolitikai kiizdelmek eszkozei.

A masik pedig, hogy miben rejlik Magyarorszag feleléssége, azaz az alkotmany sz6-
vegébdl adodéan milyen kotelességeik vannak a kisebbségi magyarokkal szemben.

Vizsgaljuk hat meg, segit-e az alkotmany szévege a két kérdés megvalaszolasa-
ban!

3. Az alkotmanyos felel0sség és kotelesség

A masodik kérdéssel kezdve A Magyar Kbztarsasag alkotmanyanak a kdztarsasag
hatarain kivil €16 magyarokkal foglalkoz6 mondata ugyan meglehetésen altalanosan
fogalmaz az alkotmanyos felel6sség mibenlétének kérdésében, de a probléma ér-
telmezéséhez tObb tampontot is nydjt.

Az els6 megvalaszolandd kérdésnek nyilvanvaléan ugy kell hangoznia, hogy mi-
ben is rejlik Magyarorszag ,feleléssége”. A ,felelésséget érez” kifejezés egyik lehet-
séges értelmezése, hogy itt az allam egyfajta érzelmi allapotarél van sz6. Nemcsak
a kdz, hanem maga az allam érzi at a hataron tidli magyarok helyzetét, és folyama-
tosan igyekszik fenntartani ezt az érzelmi allapotot. Am a fogalom ilyen interpreta-
cidja tobb nehézséget okoz. Egyrészt az allami intézményeknek maguknak nincse-
nek, jobban mondva nem lehetnek érzései. Erzései legfeliebb a benniik tevékenyke-
dé hivatalnokoknak lehetnek, 6k azonban nem azonosak a modern allammal, s jol-
lehet egyltt érz6 viszonyuk fontos a magyar kisebbségek szamara, de dontéseiket
nyilvanval6éan nem vezérelheti érzelmi allapotuk.

Masrészt a pusztan érzelmi allapot fenntartasa nem jelenti a magyar kisebbsé-
gek érdemi segitését. Ezért 6nmagaban nem tekinthet6 tényleges felelésségvalla-
lasnak. A nemzeti identitasnak nyilvanvaléan vannak érzelmi alkotéelemei is, ezek
jelentésségét semmiképpen nem szabad alabecsiiiniink. A nemzeti 6sszetartozas
az egylvé tartozas érzését is jelenti.” De nyilvanval6éan nem csak ezt.® S mindaz,
ami az egyes nemzetek tagjait 6sszekéti, egyben individualis identitasuk alkotéele-
me is.?

Ezért a masodik, szerintliink helyes értelmezés szerint a ,felelésséget érez” ki-
fejezés nem pusztan az allam valamiféle érzelmi allapotat jelenti, hanem a hataron
tdli magyarok iranti felelésség fennallasanak elfogadasat. A masodik interpretacio
szerint az alkotmany azt szégezi le, hogy a Magyar Kéztarsasag felelés a hataron tu-
li magyarokért. S ennek kimondasabdl pedig szerintlink az kovetkezik, hogy e fele-
6sséghdl kotelességek is erednek, s ezek értelemszerlien a Magyar Koztarsasag
kotelességei.

Ertelmezésiink szerint tehat az alkotmany szévege a magyar &llam alkotmanyos
kotelességeinek fennallasat szdgezi le a kisebbségben €16 magyarokkal szemben.
A magyar alkotmanyossag elmult masfél évtizedének tapasztalatai okan nem mel-
I€kes hangsulyoznunk, hogy mivel alkotmanyos kotelességrél van sz6, a Magyar
Koztarsasagnak a pillanatnyi politikai eréviszonyoktol fuggetlenil vannak kotelessé-
gei a magyar kisebbségekkel szemben. Kovetkezésképpen a kotelesség nemcsak
a magyar allam egy részét, hanem egészét terheli. A politikai pluralizmus alkotma-
nyos alapelvének szempontjabdl vizsgalva mindegyik kormany, és ami nem kevés-
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bé fontos, mindegyik ellenzék kételességérdl van sz6. Tehat a mindenkori kormany-
nak és ellenzékének kulon-kuldn és egyltt is fennalld, kozos felelésségérdl van sz6.
Az allam intézményeinek szempontjabdl pedig az egyes intézmények sajatos felelés-
ségérdl kell beszéInlink az alkotmanyos felelésség egyes terlleteivel (példaul kultu-
ralis kapcsolatok, oktatasugyi kérdések stb.) kapcsolatban. Azaz éltaldban az
egyén, tehat a politikai dontéshozé is, moralis felel6sséget visel, az allam egyes
konkrét intézményeinek vonatkozasaban pedig pozicionalis felel6sségrol beszél-
hetlink.*

Persze éppen a felel6sség szamonkérhetdsége €s a kotelességek érvényesithe-
t6sége kapcsan kell megvonnunk a magyar allam felel6sségének és kotelességei-
nek hatarat.

Mindenekel6tt feltétlendl le kell sz6geznlnk, hogy a Magyar Kdztarsasag nyilvan-
valéan nem egyediil felel a hatarain tuli magyarokért, Iévén sz6 egy masik allam pol-
garairél. A magyar allam felel6ssége tehat eltér a sajat polgarai iranti felelésségé-
t6l, beleértve a magyarorszagi nemzeti kisebbségek tagjait is. Az emlitett felel§sség
ezért csak korlatozott lehet, minthogy azok a személyek, akikre iranyul, mas alla-
mok szuverenitasa alé tartoznak, igy annak feleléssége is vitathatatlan. Es persze
éppen ezért szamon is kérhet6.

Magyarorszag részleges felel6sségét az elébbi megallapitas nem teszi megfog-
hatatlanna. Mindenekel6tt leszdgezhetjik, jéllehet az érintettek nem a Magyar Koz-
tarsasag polgarai, a mindenkori magyar politika jelentésen befolyasolhatja €letiket.
Nagyobb hatassal van rajuk minden mas orszagnal. Azok a terlletek pedig, ame-
lyeknél Magyarorszag valos felel6sségérdl beszélhetlink, szerintlink atgondolhaték.

Ehhez azonban mindenekel6tt két kérdést kell tisztaznunk: el6szor is, hogy mire
vonatkozik a Magyar Koztarsasag alkotmanyos felel6ssége, masodszor pedig, hogy
kire.

4., |steni, s6t istenek feletti akarat?

Kezdjuk az els6 kérdéssel, nézzlk, mire is vonatkozik az emlitett felel6sség! Az al-
kotmany megfogalmazasa szerint a Magyar Kdztarsasag hatarain kivil él6 magya-
rok ,sorsaért” ,érez” felel6sséget a magyar allam.** Az els6 pillantasra koltéinek
tlind fogalom aranylag pontosan értelmezhetd. A szbvegkdrnyezetbdl kovetkezéen
szerintlink aligha vonhat6 kétségbe, hogy a hatarokon tdli magyarok sorsaért érzett
felelésség a kisebbségi magyarok nemzeti sorsaért viselt felelésséget jelenti. Még
ha a széveg nem is szlkiti a sors fogalmanak jelentését, altalanos értelemben alig-
ha lehet felel6s e magyar emberek sorsaért, hiszen az emberi sorsnak olyan elemei
is vannak, amelyek nem koétédnek allamhoz, illetve nemzeti hovatartozashoz.
Ugyanakkor a nemzeti sors problémakoére kapcsan el6szor két egymassal 6ssze-
flgg6 kérdést kell tisztaznunk. Az elsd, hogy esetiinkben mit is jelent a ,sors” fo-
galma altalaban. A masodik pedig, hogy miben rejlik a sors nemzeti tartalma.
Sors alatt gyakran szokas az emberi élet meghatarozottsagat érteni, isteni, sét
akar istenek feletti akarat altal. De érthetjik alatta a torténelem térvényszer(iségei
altal diktalt determinaltsag allapotat, flggetlenll az érintettek egyéni szandékatol.
Ha az el6bbi két sorsfelfogas barmelyikét fogadjuk el, akkor az alkotmany szbvege
emberi eszkdzdkkel megoldhatatlan 6nellentmondasba torkollik. A szlovakiai ma-
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gyarok nemzeti sorsan ebben az esetben ugyanis csak maguk a torténelem rejtett,
az emberi szandék és akarat folott allé er6i, illetve az isteni gondviselés, esetleg
szesz€ly fordithat. Ha isteni akaratnak tekintjiuk a kisebbségek nemzeti sorsat,*? ak-
kor leszégezhet®, hogy Magyarorszag lehetéségei nem terjednek odaig, hogy valtoz-
tasson rajta. Kovetkezésképpen a Magyar Koztarsasag politikai eszkdzokkel érdem-
ben nem lehet kdzvetlenll cselekvd hatassal a kisebbségi magyarok sorsara. Az is-
teni akaratra legfeljebb imadsaggal, konydrgéssel lehet némi hatassal lenni, am az
allam maga nyilvanval6an nem uralhatja az isteni sorsot. Ebben a helyzetben azon-
ban a magyar allam alkotmanyos felel6ssége megfoghatatlanna valik, hiszen nem
all az dllam hatalmaban, hogy a kisebbségi magyarok sorsara kdzvetlen hatassal le-
hessen. Tehet ugyan ezt-azt, ebben-abban segithet a kisebbségben él6kdn, am ma-
gan az isteni dontésen nem valtoztathat.

Réadasul egy alapvet6 fontossagli moralis nehézséggel szembe is kerll az isteni
akarat el nem fogadasa esetén, hiszen ezaltal megkérddjelezi az isteni akarat helyes-
ségét. Azaz magat az isteni akarat folé helyezi, hibasnak, igazsagtalannak mingsitve
a mindenhat6é dontését. Ezzel azonban maganak az isteni akaratnak a jogossagat
vonja kétségbe, s helyébe a maga altal képviselt emberi akaratot kivanja allitani.

Esetlinkben tehat, amennyiben a magyarok kisebbségbe szorulasat isteni binte-
tésnek tekintjik, akkor egyben helyesnek és igazsagosnak is kell tartanunk. Egyéb-
ként a gondviselés erkolcsi 1ényegét, tévedhetetlenségét kérdbjelezzik meg, azt al-
litva, hogy vele szemben az embereknek van igazuk. S6t mi tébb, még csak azt se
allitjuk, hogy az embereknek altalaban lenne igazuk a binteté gondviseléssel szem-
ben, hanem hogy igazunk nekliink magunknak van. S ezzel egy Ujabb ellentmondas-
ba sodrédunk. Mivel nemcsak magyarok alkothatnak és alkotnak is erkdlcsi véle-
ményt a kérdésrél, hanem a magyar kisebbségek felett dominans poziciéba jutottak
kozul azoknak a nemzeteknek egyes tagjai is, akik pedig helyzetliket az isteni gond-
viselés jutalmaként értékelik nemzetik magyarok okozta korabbi megprébaltatasai-
ért. Eme megprobaltatasokat egyébként egy I€legzettel igazsagtalannak és méltany-
talannak mindsitik, mellyel 6k is ugyanabba az ellentmondasba bonyolddnak.

Az a kérdés vet6dik fel, hogy kinek az istene igazsagos, s melyik dont. Az isten
nemzetivé valtoztatasa ismert jelensége a modern nacionalizmusnak. Csakhogy az
egyetemes igazsagossag elveivel az alakulé nemzeti politeizmus dontési mechaniz-
musai aligha egyeztethet6k dssze, hiszen mindenki a maga isteni igazsagat tartja
egyedUl helyesnek. Maradna az 6kori megoldas, nevezetesen, hogy a sors nemcsak
az emberek, hanem az istenek felett allé erd is egyben (Graves 1981, 10.c, 10.3.),
am ebben az esetben még az imadsaggal torténd befolyasolas lehetésége is elvész
az emberek szdmara, hiszen ez a sors Ontérvényd, legfeliebb megismerni lehet
egyik-masik jos segitségével, de megvaltoztatasara semmilyen moéd sincsen.

Ugyanakkor a masodikként emlitett térténelmi nemzetsors-felfogas tébb tekin-
tetben hasonlit hozza, hiszen megvaltoztathatatlan térténelmi erékkel kell szamot
vetnie az embernek. Persze az egyik kilonbség latszélag abban all, hogy nem jésok
jelzik el6re a jovét, hanem magukat tudésoknak mindsitd értelmiségiek, a modern
tudomany racionalis eszkdztarat alkalmazva. A tudomany vildgaban ugyanis ponto-
san nyomara kell jutni az egyébként feltarhatd és megérthetd, de persze megvaltoz-
tathatatlan er6 mibenlétének.
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Elsé feladatunk tehat a magyarok nemzeti sorsat meghatarozé térténelmi eré meg-
nevezése €s jellemzése. Nyilvanvaléan nemzeti erérél lehet csak sz6, hiszen a magya-
rok nemzeti sorsat determindlja.” E rejtetten hatd, de persze egyesek altal felismer-
hetd torténelmi erd legismertebb interpretacidja a nemzetek (esetleg fajok) torténel-
mileg meghatarozott harcanak elképzelése. Ha elfogadjuk |étezését, akkor Magyaror-
szag ennek a harci térvénynek engedelmeskedve vivta vilaghaboruit, s maradt alul az
ugyanennek a térvénynek engedelmeskedd ellenségeivel szemben. Kovetkezéskép-
pen ez az oka, s nem mas, oly sok magyar kisebbségbe kerllésének. Fel kell tehat
ismernie minden magyar embernek, hogy az ellenséges viszony eleve adott, nem em-
beri valasztas kérdése. Csakhogy igy Magyarorszag szomszédainak felel6ssége is el-
mosddik, hiszen 6k sem valaszthatnak igazsagos és igazsagtalan haboru kozt.

Maig hatd erdvel bir a felfogds masik kdvetkezménye, nevezetesen az, hogy el-
fogadasa esetén a nemzetek kozti béke a valésagban nem valaszthatd, hiszen a
masik fél is a harc térvényének engedelmeskedik, 6 sem tehet masként. Minthogy
torvényszerlségrél van sz6, nemcsak a mdltban nem volt, hanem ma sem realis
mas nemzeti magatartas, mint a kizdelem minden, a jelen koértlményei kozt fel-
hasznalhaté eszkdzzel. Emiatt a nemzeti meghékéléssel vald 6szinte kisérletezés
kifejezetten veszélyes, hiszen gyengiti a nemzeti harci moralt. Kévetkezésképpen
negativ felel6sséguk csak a harc térténelmi térvényét fel nem ismeré béke- €s meg-
egyezéspartiaknak van. Viszont a kiizd6k, a harcol6k csak azt teszik, amit a torté-
nelem és a természet rendje szerint tennitk kell.

Ez az elképzelés is feloldhatatlan ellentmondashoz vezet. A nemzeti harc torté-
nelmi térvényének logikaja ugyanis azt diktalja, hogy a mostani helyzeten csak egy
olyan Ujabb 6sszecsapas tudna valtoztatni, melyben Magyarorszagnak kellene dia-
dalmaskodnia, a korabbi gy6z6k pedig a vesztesek kdzé kerlilnének. A folyamatos
magyarellenes nemzeti harcot vivd szomszéd nemzetek lényegileg ugyanazon eré
eszkOzei, mint a magyarok. Az elképzelés ezért rejtetten egy Ujabb habords konflik-
tust feltételez, amely — s ezt szégezzik le, még ha sokak szamara nyilvanvald is —
szOrnyl pusztitassal jarna, kimenetele bizonytalan volna, kévetkezményei pedig ki-
szamithatatlanok lennének. Azaz nemcsak nemzeti diadallal, hanem nemzeti rom-
lassal is jarhatna, de aldozatokat mindenképpen kdvetelne. S ami nem kevésbé
fontos érv: ilyen haboridk nem is lehetségesek az integralédé Eurépaban, hiszen a
huszadik szazadba |6knék vissza a kontinenst, népeit végképp megfosztva a nem-
zetkOzi versenyképesség reményétol is. Vegul pedig, Magyarorszag lakosainak don-
16 tobbsége hatdrozottan nem akar sem ilyen, sem pedig masféle haborut, de nem
kivan ilyet a hataron tuli magyarok legtdbbje sem. Megjegyezhetjik, hogy napjaink
gatlastalan politikai térekvéseit latva els6sorban a harmadik érv miatt nem valik az
elképzelés végkodvetkeztetése nyilvanosan hangoztatott politikai programma. A ha-
borld akarasa nélkul viszont értelmiket vesztik kiindulasi pontjai, hiszen a nemzeti
harc elengedhetetlen feltétele a nemzet tdbbségének tényleges, nem csak képletes
haborus szandéka, vagy legaldbb e szandék felébresztésének lehetésége.

5. Kire vonatkozik az alkotmanyos feleldsség?

Masodszor azt kérdeztlik, kik az alanyai a Magyar Koztarsasag alkotmanyos felel6s-
ségének? Az alkotmany szerint ,,a hatarain kivil €6 magyarok” sorsaért érez felelés-
séget a Magyar Kdztarsasag, s ezzel a probléma az elsé pillantasra meg is oldédott.
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Am az elmilt masfél évtized tapasztalatai alapjan a fenti szévegrészlet legalabb
négy értelmezési lehetdségét kell szamba vennlnk. Az egyik szerint Magyarorszag
alkotmanyos felel6ssége a hataron tuli magyarok egy csoportjara vonatkozik, illet-
ve mindenekel6tt rajuk. A masodik szerint a felel6sség a hataron tdli magyarokra
mint kollektivara vonatkozik, s csak ennek vonatkozasaban az egyénekre mint a
megszabott kollektiva tagjaira. A harmadik szerint Magyarorszagnak nincsen ilyen
felel6ssége. S a negyedik szerint a felel6sség mindegyik hataron tdli magyarra vo-
natkozik

Ha az els6 lehet6séget valasztjuk (Magyarorszag alkotmanyos felel6ssége a ha-
taron tuli magyarok egy csoportjara vonatkozik), akkor az alabbi nehézségekkel ke-
ralink szembe. El6szor is a Magyar Koztarsasag ,hatarain kivil €l6 magyarok” meg-
fogalmazasabdl az alkotmanyos felelésség vonatkozasaban semmiféle kilonbség-
tétel nem kovetkeztetheté magyar €s magyar ember kdzt. Magabdl a széveghdl nem
kovetkezik, hogy a magyar allam a magyar kisebbségek barmelyik csoportja irant ne
tartozna felel6sséggel. Tovabba az alkotmanyszéveg nem is osztalyozza a hataron
tdli magyarokat, azaz nem beszél elsé-, masod-, esetleg harmadosztalyld magyarok-
rél. Kdvetkezésképpen a szOveghdl nemcsak a magyar allam egyes magyarok iran-
ti felelésségének hidanya nem eredeztethetd, hanem a kisebbségi magyarok egyes
csoportjai iranti 1ényegileg kulonb6z6 feleldssége sem.

Az alkotmany alkalmazasakor a felel6sség eltér6 mértékét vallé alkalmazé ha-
sonl6 problémaval kerlll szembe, mint az egyes magyarok iranti felelésség hianyat
vall6. Barmilyen kilonbségtétel esetén indokolnia kell a megkuldnbdztetést. Azaz a
magyar allamnak meg kellene adnia annak okait, hogy miért felelés egyes kisebb-
ségi magyarokért, és miért nem tekinti felelésnek magat masokért, illetve miért fe-
lelés az egyikért inkabb, mint a masikért. S persze az indoklasnak 6sszhangban kel-
lene lennie az alkotmany idézett szovegével, de ez megoldhatatlan probléma. Ertel-
mezésink szerint az idézett szdveg a felelésség feladasanak csak egy lehet6ségét
engedi meg, nevezetesen a magyar allam nyilvanvaléan nem felel6s azok irant, akik
nem magyarok, abban az esetben sem, ha elédeik 1918 el6tt Magyarorszag polga-
rai voltak. Az eltéré felelésség elvére pedig nem is utal az alkotmany szovege. Ep-
pen ezért mindkét elvhez pétldlagos magyarazatok szikségesek.

Ahhoz, hogy a magyar allam tisztségvisel6i kildnbséget tehessenek kisebbségi
magyar és kisebbségi magyar kdzt, a nemzeti megklldnboztetés elvének valamelyik
valtozatat kell alkalmazniuk. Ehhez azonban az elvnek olyan moralis alapra kell ta-
maszkodnia, amely egyszerre rendelkezik a politika szamara iranymutaté erével a
napi politikai dontéseknél, valamint elég mélyen gyokerezik az alkotmanyossag va-
lamelyik jelentés elképzelésében. A nemzeti megkuldnboztetésnek a hataron tali
magyarokkal szemben alkalmazott elve ezért nem valhat el az adott déntéshozé Ma-
gyarorszagon érvényesiteni kivant értékrendjétél. Tanulmanyunk szamba kivanja
venni az elv érvényesitésének lehetséges kdvetkezményeit a magyar kisebbségek
nemzeti életében.

6. Nemzeti megkuldnboztetés

A nemzeti megklldonbdztetés Magyarorszagon is hasznalt politikai elve sajatos ha-
tassal van a magyar politikai osztaly magyarsagpolitikajara. A hataron tdliak kozti
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kildénbségtevésnek természetszerlien igazodnia kellene a hazaihoz, hogy alata-
massza a hazai jogossagat, helyességét. Ezért — noha a magyarorszagi politikai ve-
zetés egyes csoportjainak allaspontjai kozt jelentds kildnbségek mutatkoznak e
kérdésben, de igy vagy Ugy, szandékosan vagy szandékukkal szemben — mindannyi-
uknak szamolni kell a nemzeti megklldnboztetés elvével, éppen az elv alkalmazasa
érdekében.

6.1. Sajat elitem csabitasa

Ahhoz azonban, hogy hatalmi kdvetkezményekkel jardé kuldnbséget tehessink ma-
gyar és magyar kdzt a nemzeti kisebbségeken belll, komoly indokok kellenek.

Az egyik kinalkozé megoldas, hogy a hataron tili magyarokat is elitek altal uralt
tOmegként lassa a magyarorszagi jogértelmez6. S persze mindenekelétt az elit a
nemzeti, hiszen ez a dolgok rendje az ilyen vilagban. Azaz a hataron tdli magyarok
moralis értelemben is feloszthatok nemzeti iranyitékra és nemzetileg iranyitottakra,
amit a magyarorszagi tamogataspolitikaban is érvényesiteni lehet. Ez a nézdpont
tobb eldnnyel is kecsegtet. A magyarorszagi tamogatasok révén meg lehet prébal-
kozni egy olyan dominans elit kialakitdsaval, amelyik maga ala gy(ri a téle eltérd
csoportokat, és az 6t tamogatd magyarorszagi politikai elithez kapcsolddik. Magyar-
orszagi szemmel nézve igy nemcsak kilpolitikai, hanem belpolitikai célokra is hasz-
nalhaté. Politikusai a nemzeti |Eétében veszélyeztetett magyar kisebbséget reprezen-
talva jelenithetik meg egyik vagy masik magyarorszagi part nemzeti jellegét, szem-
ben a konkurens nemzetietlennel, illetve a rossz nemzeti stratégiat valasztoval.
Megszolalhatnak valasztasi kampanyokban, megjelenhetnek magyarorszagi partok
kampanyrendezvényein, mutatkozhatnak anyaorszagi politikusok tarsasagaban,
kozzétehetik allaspontjukat a sajtéban, persze tdmogatojukat segitve. Szdval a po-
litikai tamogatas szamos formajara alkalmasak, minthogy a nemzeti veszélyeztetett-
ség erkolcsi sulyaval alinak tamogatojuk mellé.

A megoldas ugyancsak csabit6. De sllyos arat kell fizetni érte. A magyarorszagi
partoknak a sajat kisebbségi elitcsoportjuk kdrében kell kiosztaniuk az 6sszes fon-
tos poziciét a Magyarorszagrol érkezd tamogatasok rendjében. Maga a rendszer ko-
veteli az intézkedést, hiszen az elit ezaltal ragadja meg hatalma egyik jelentds ele-
mét: igy valhat urava a magyarorszagi tamogatasoknak.

Az ilyen rendszer egyik kovetkezménye, hogy a tamogatasok jelentds része poli-
tikai tamogatassa valik. Masik kdvetkezménye pedig, hogy érdemi kontroll hijan az
anyagi tamogatasok jelentés hanyada révid Gton maganzsebekbe vandorol. Hatalmi
monopolhelyzetben mindig megtalalhatok az ide vezetd utak.

Mindez pedig sulyos kdvetkezménnyel jar. A féként politikai és magancélokra fel-
hasznalt er6forrasok éppen azt nem segitik, amire formalisan szantak 6ket, és ami-
re egyébként a kisebbségnek tényleg sziksége volna. Ezek elsédlegesen immar
nem Kkulturdlis vagy éppen oktatasligyi tamogatasok, illetve a kisebbség tarsadalmi
életének mas fontos teriiletét segitd forrasok. Csak annyiban segitik az adott terU-
letet, amennyiben az az adott elitcsoport, illetve annak valamelyik tagja hatalmi ér-
dekeinek, sOt esetenként egyes személyek magancéljainak megfelel. Kovetkezés-
képpen le kell szégeznlink, a magyar kisebbségek nemzeti életét az ilyen esetekben
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a magyar allam érdemben nem tamogatja, illetve a jobbik esetben is sokkal kevés-
bé, mint tehetné, s amint azt nyilatkozataiban a nyilvanossagnak mutatja.

S6t, a tamogatas gyakran nem all meg a sajatnak tartott elit segitésénél, hanem
gyakran része a nem sajatosnak vald tudatos artas, tehat gyengitésik, esetleg po-
litikai, tarsadalmi felszamolasuk a magyar fél rendelkezésére all6 eszkdzokkel, kor-
manyzas esetén magyarorszagi kormanyzati eszkdzokkel. Ebben az esetben a cso-
port jellegét a definicidé adja.* Azaz ebben az estben nemcsak azt kivanja elddnte-
ni a magyarorszagi fél a kisebbségi magyar szévetségeseivel egyltt, hogy kit tekint
magahoz kozel allo, s ezért tamogatasra mélté kisebbségi magyarnak, hanem azt
is kimondja, hogy aki nem illik az altala megszabott nemzetdefiniciéba, az egészen
egyszerlien nem magyar. Aki tehat nem ért egyet a felfogas tartalmaval vagy maga-
val a felfogassal, azt a csoportbdl is kirekeszthetik a kollektivista felfogas valléi. A
kovetkezménye pedig az, hogy nemzeti ellenségnek tekintik, akinek gyengitése,
tonkretétele, tehat a felette aratott nemzeti diadal, a nemzet kiizdelmének nyilvan-
valé célja kell, hogy legyen.*®

A rendszer méasodik kdvetkezménye moralis természetl. Abbdl ered, hogy az
adott kisebbség kdzvéleménye persze megtudja, hogy mi térténik a magyarorszagi
er6forrasokkal a kulisszak mogott. A megallithatatlanul terjed6 hir demoralizalé ha-
tasat leirni is nehéz. A kisebbség kdzvéleménye el6tt ekkor valik egyesek nemzeti
nyomorldsaga masok gazdagodasanak forrasava, méghozza nemzeti jelszavakba 6l-
toztetve, magyarorszagi hatalmi hattérrel.

Ezéaltal a kisebbségi magyaroknak éppen az az erénye csorbul, amelyik nélkil
egyetlen hatranyos helyzetbe sodrédott embercsoport sem tud csoportként hosz-
szabb ideig megmaradni: az aldozatvallalas moralis elve. Az a meggy6z6dés, hogy
szamos hatrany ellenére nemesebb megmaradniuk magyarnak, s gyermekeiket is
megtartani magyarsagukban. A nemzeti potyautassag stratégidja éppen a magyar
kisebbség egyes politikusainak kérében, méghozza magyarorszagi segédlettel, ori-
asi rombolast végez a kisebbségiek ebbéli meggybz6désében.

6.2. A politikai elit és a hatékonysag

A sajat kisebbségi elitet kivandé magyarorszagi tamogatd elsésorban a politikai ha-
tékonysagot kéri szamon az altala tamogatott kisebbségi vezetékon. Politikai haté-
konysag alatt mindenekel6tt a magyarorszagi partner iranti hliséget érti, valamint
annak a képességét, hogy a szervezet, illetve az adott személy meg tudja-e jeleni-
teni a magyar kisebbség nemzeti veszélyeztetettségét a magyarorszagi kozvélemény
elétt, s szimbolizalni tudja-e a kisebbségi magyar politikai akaratot, s végll persze,
hogy jelent6s otthoni hatalmi befolyasa legyen. Ha az adott szervezet, illetve politi-
kus mindharom fenti feltételt teljesiti, akkor kiemelt szbvetségesnek szamit. S ami-
lyen mértékben csOkkennek ebbéli képességei, olyan mértékben jelenik meg az
igény mas személyekre, esetleg szervezetekre.

De |étezhetne egy masik hatékonysagi szempont is. Nevezetesen az, hogy ki tud-
ja jobban segiteni a kisebbségek nemzeti életének legfontosabb terlleteit.

S6t, az elitelméleti kdzelitésmod mellett megfogalmazhaté a részvételi demokra-
cia hatékonysagi szempontja is: ki képes a kisebbségi magyarok minél nagyobb ha-
nyadat bevonni mindannak megtartasaba, fejlesztésébe, épitésébe, amit magyar-
ként élnek meg.*® Az elsd pillantasra vilagos, hogy a kisebbségiek esetében a fenti
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két felfogas tdbb ponton is illesztheté egymashoz. Ha ugyanis a magyar kisebbsé-
gek nemzeti életének egyes terlletei allnak a magyarorszagi tamogaté érdeklédé-
sének kdzéppontjdban, akkor szamara éppen a Kisebbségben €l6k esetében mind
a kivalo teljesitményeknek, mind pedig az érintett tarsadalmi réteg minél nagyobb
aranyu részvételének egyarant fontosnak kell lennie. Az asszimilacié nyomasa alatt
minden kisebbségi magyar teljesitménye szamit. Tehat minél tébb kisebbségi sze-
mély 6nmagahoz mért legjobb teljesitménye adja a legnagyobb esélyt az egész ko-
z0SsSEg szamara.

Mindenekel6tt maganak a rendszernek kellene lehet6vé tennie a kivald teljesit-
mény és a lehetd legszélesebb részvétel elvének Osszeillesztését. Méghozza — a
probléma természetébdl addédoéan — elsésorban a nemzeti élet egyes terlleteinek
természetéhez igazodva, hiszen masfajta teljesitményt igényel, valamint eltéré mo-
don és szamban nyujt részvételi lehetdséget példaul a tudomanyos élet, mint a kéz-
miivel6dés. Am ha masként is, de valamifélét mind a kettd kindl. Kovetkezéskép-
pen megtalalhatdé az a konkrét mddszer, amelyikkel az adott terlleten mind a rész-
vétel, mind pedig a teljesitmény optimalizalhat6. Csakhogy — és ez mondandoénk |é-
nyege — a politikai érdekfliggés viszonyrendszere mindehhez nem elég. Az egyes ma-
gyar kisebbségek oktatasligyének, tudomanyos életének, kézmuivel6désének, mi-
vészeti €letének, terlleti és regionalis dnkormanyzatainak, egyhazainak, kis és
nagy tarsadalmi szervezeteinek, egyszdval egész kdzéletének ismerete kell hozza,
annak jelentésebb szereplGivel egyltt. Méghozza azzal a szandékkal és képesség-
gel, hogy az egyes terlleteket sajatossagaik szerint itélie meg a magyarorszagi ta-
mogatod. Persze az ilyen rendszer csak akkor mikodhet, ha mindegyik relevans ma-
gyarorszagi politikai part betartja iratlan s irott szabalyait. Es ha ezért az esetleges
magyarorszagi kormanyvaltas nem jar egyben rendszervaltassal is. Tovabba ha a
politikai pluralizmus logikajabdl kévetkez6en nem fenyeget vele allandéan. Ellenke-
z6 esetben a mindenkori masik félnek is hatalmi szempontjait kell érvényesitenie.
Kilénbség legfeljebb a mértékben lehet. S ami marad, az a kisebbségek uralasa-
nak ilyen-olyan stratégiaja, legyen nekik barmilyen sok és barmennyire silyos, mas-
féle megoldasért kialté gondjuk.

Ezért elégtelen szempont a kisebbségek tamogatasanak az éppen aktualis ma-
gyarorszagi hatalmi érdekekhez val6 igazitasa.

Jegyzetek

1. A Magyar Kéztarsasag alkotmanya, 6. § (3).

2. Példaul Ulrich K. Preuss az alkotmanyossag |ényegi jellemzdjének tekinti azokat az alkot-
manyos rendben gydkerezd kdzds idedkat elveket és értékeket, amelyek mentén szilet-
het meg a dontés, hogy tagjai részesedhetnek a kormanyzati hatlombdl (Preuss 1996,
12-13).

3. H. L. A. Hart szerint a kdtelezettségeket megallapitd elsédleges szabalyok, melyek a hi-
vatalos rendszeren keresztll elismerést nyernek elkilénilnek mas szabalyoktdl, ame-
lyek tovabbra is egyltt |éteznek a hivatalosan elismertekkel. Az els6dleges szabalyokat
mas szabalyoktdl ,a tdmogatasuk érdekében kifejtett komoly tarsadalmi nyomas, vala-
mint az egyéni érdekek és torekvések felaldozasa kildnbozteti meg, ami egyltt jar be-
tartasukkal” (Hart 1995, 197).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

. »Az értelmezés olyan szellemi eljaras, amely a jogalkotas folyamatat elkiséri a maga-

sabb foktdl a magasabb altal meghatarozott alacsonyabb fok felé haladas soran. Norma-
lis esetben térvényértelmezéskor arra a kérdésre kell feleletet adnunk, hogy a térvény
altalanos normajabdl, annak konkrét tényallasra térténd alkalmazasa soran hogyan nyer-
juk a bir6i itéletet vagy a kozigazgatasi aktus megfelel6 egyedi normajat. Van azonban al-
kotmanyértelmezés is, mikor pl. arrdl van sz6, hogy — a térvényhozasi eljarasban szlk-
ségrendeletek kibocsatasakor vagy egyéb kodzvetlen alkotmanyi aktusoknal — az alkot-

manyt alkalmazzuk, vagyis alacsonyabb fokon végrehajtjuk” (Kelsen 1988, 50).

. A jelenség nem ismeretlen a modern alkotményossagban. Ugymond, masok Udvozitésé-

nek alkotmanyos hagyomanya kerll szembe szabadsaguk alkotmanyos értékével
(Kommers—Thompson 1995, 14).

. Thomas C. Grey szerint a toérvénybe iktatott alkotmany jelentése nagyban flgg attél, hogy

milyen jelentést tulajdonitanak nekik azok, akik térvénybe iktatjak (Grey 1979, 202).

. Példaul Isaiah Berlin a nacionalizmust a nemzeti tudat izgalmi allapotaként jellemzi,

amely esetenként a modernizaciéra adott negativ valaszként jelenik meg (Berlin 1996,
336-337).

. Ezt mutaja be példaul Anthony D. Smith National Identity cim( munkajaban. R6gton kdny-

vének el6szavaban megjelenik a nemzeti identitds multidimenzionalis koncepcidja
(Smith 1991, 7).

. Példaul Jeff McMahan allaspontja szerint a nemzetek olyan emberi csoportok, amelye-

ket mind objektiv, mint pedig szubjektiv kritériumok megkuldnbdztetnek. Objektiveknek
azokat nevezi, amelyek 6sszekdthetik a nemzet tagjait: a tarsulas és kozos terllet elfog-
lalasa, a kdzos etnikai eredet, a k6z0s nyelv, kdzds vallas, egyetértés egy adott politikai
intézményrendszer tekintetében, a kdzds kultdra — beleértve a kdzds értékeket és szo-
kasokat és igy tovabb. Ennek kuldnféle kombinaciéi mentén alakultak ki az egyes nem-
zetek. A szubjektiv kritérium pedig az, hogy osztoznak egyfajta kollektiv identitasban, te-
héat osztjék azt az allaspontot, hogy kdzds csoportot alkotnak. Es ez a meggyézédés egy-
ben individualis identitasuk alkotéeleme is (McMahan 1997, 107).

Moralis és poziciondlis felel6sség eltér6 jellegét és Osszefluggéseit fejti ki A. John
Simons (1979, 12).

A fogalomhasznalat mindenképpen figyelemre mélté. A posztkommunista orszagok alkot-
manyos értékrendjében megjelend fatalizmust irja le James Jonson. Claus Offe nyoman
olyan tarsadalmakként jellemzi 6ket, amelyek atomizaltan, az egylttm(ikddés egyetemes
rendjétél elszakitottan latjak magukat (Jonson 2001, 87-90).

Nem vonjuk kétségbe, hogy a nacionalizmusnak van olyan felfogasa is, amelyik szerint
sok a k6zos kozte és a vallasi identitas kozt. Példaul Liah Greenfeld a hitszer(, vallas-
hoz hasonlatos elemeire mutat ré (Greenfeld 1996, 169-191). Amde, amennyiben a
nemzeti sorsot az isteni akarattal azonositjuk, akkor szamolnunk kell ennek alkotmanyos
kévetkezményeivel.

Ulrich K. Preuss ugy veti fel a problémat, hogy ki, illetve mi alkotja meg a nemzetet, a
démos vagy az etnos. Ezen az Gton haladva szerinte nemcsak Karl Meineckéhez jutha-
tunk el, hanem Carl Schmidthez is. S persze Kelet-Eurépa etnicista nemzetfelfogasaihoz
(Preuss 1994, 147-155).

Ugyanakkor a definicié szandéka a nemzeti csoport tébbdimenzids voltaba Utkdzik. PEl-
daul kulturalis definidlasi kisérlet esetén problémat okoz a kultira pontos azonositasa
(Brian 1997, 211-234).

Claus Offe a homogenitas €s sokféleség dilemmajaként fogalmazza meg az alkotmanyos
demokracia egyik dilemmajat. Szerinte csoportjogok esetén a csoport sokszinliségének
konkrét jellegét kell figyelmbe venni, ez azonban a csoportok sokfélesége miatt bom-
lasztja a politikai k6z0sség egységét (Offe 1998, 139).

Bhikhu Parekh az egyén és kdzdsség kozti kdlcsdnds felelésséget s egymas iranti elko-
telezettséget hangsllyozza (Parekh 1999, 68-70).
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LaszL6 OLLos
THE CONSTITUTION OF THE HUNGARIAN REPUBLIC AND THE HUNGARIAN MINORITIES

The referendum on double nationality even showed one of the systematically
growing conflicts from the system changes of the Hungarian policy, namely,
that in connection with the Hungarians living outside the territory of Hungary,
there is no agreement between the Hungarian political powers. Despite that
the determining directions of the system changes were able to agree on the
text of the constitution, the issue of the Hungarian minorities still resulted sys-
tematically appearing, strong pressures, unsolved conflicts in the Hungarian
political life. With the examinations, mainly relying on the principles of consti-
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tutionality, the author wants to give reason that since the issue, even if gener-
ally, is present in the Constitution of the Hungarian Republic, it results consti-
tutional agreement in the basic issues relating Hungarians outside the border-
s. The author also examines the moral bases of constitutional agreement that
has been or can be evolved on the issue. Later, arguing with the value system
of constitutional agreement, he confirms that from the text constitutional
responsibilities arise. From the text itself, it is not evident that it is responsi-
ble for the Hungarian state and one of the group of the Hungarian minorities.
The text of the constitution does not even classify Hungarians living outside
the borders, that is there is no word about Hungarians of first, second, or third
class. Consequently, neither the lack of responsibility to the Hungarians of the
Hungarian state cannot be originated, neither responsibility to certain groups
of minority Hungarians. Therefore it is an insufficient standpoint to adjust the
support of minorities to the recently actual Hungarian power interests.
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A szlovakiai magyarsag muiveltségi szintjérdl

BELA LAszLG 376.7(437.6)(=511.141)
ON THE EDUCATIONAL LEVEL OF HUNGARIANS IN SLOVAKIA 37.011(437.6)
371(437.6)

National minority. Populational density. Educational-qualificational level. Bachelor. Master. PhD educati-
on. Life-long education. Age groups. Grammar-school. Vocational secondary school. Trade-school. United
high school.

1. Bevezet6

A nemzeti kisebbségek helyzete allamhatarokon belll, de nemzetkdzi szinten is na-
gyon intenziven foglalkoztatja a kutatokat, politikusokat, a kdzélet szinte valameny-
nyi szerepléjét, am figyelmik tébbnyire a kisebbségek nyelvének, kultirajanak, iden-
titasdnak megb6rzésére korlatozddik. Azokban a régidkban, ahol a nemzeti kisebb-
ségek tobbségben élnek vagy legalabbis olyan szamban, hogy nyelviiket nemcsak
csaladi, hanem tarsadalmi, k6zéleti szinten is hasznaljak, kultlrajukat apoljak, iden-
titasukat 6rzik, a kisebbségi Iétnek mar komoly gazdasagi, életszinvonalbeli, foglal-
koztatasi stb. vetliletei is vannak. Ezzel ellentétben a roma lakossag az egész Szlo-
vakiat behal6zé szétszértsaga miatt csak kisebb, helyi jellegl terlleteken jelenik
meg gazdasagi, fejlédési tényez6ként.

A magyar nemzeti kisebbség merében mas jellegli szereplbje az allam gazdasa-
gi és tarsadalmi életének. A 2001-es népszamlalasi adatok szerint (Gyurgyik 2002,
9-12) Szlovakia 2883 teleplilésébdl 551 (19,1%) teleplilésen élt legalabb 100 ma-
gyar nemzetiségl lakos. A szlovakiai magyarsag egyik fontos jellemzgje, hogy a szlo-
vak—magyar allamhatar csaknem teljes hosszlsagaban 6sszefliggd magyar nyelvte-
rlleten él, ahol 410 telepulésen (74,4%) a lakosok tobbségét, de legalabb 50%-at
alkotja. Itt él a magyar kisebbség 76,1%-a (396 214 személy). Az sem elhanyagol-
hat6 tény, hogy a magyar nemzetiségli lakosok tovabbi 116 telepllésen alkotnak
legalabb 10%-0s kisebbséget (kevesebb, mint 50%), ahol 85 417 magyar nemzeti-
ségl lakos él.

A magyarok altal lakott terlletek Szlovakia legtermékenyebb mezégazdasagi te-
riletei, ennek kdszénhetéen allami stratégiai érdekszféra is. igy taldlkoznak a ma-
gyar nemzeti kisebbség és az allam legklldénbdz6bb érdekei, és igy valhat a tébb-
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ség és kisebbség érdekévé is e teruletek gazdasagi, infrastrukturalis, tarsadalmi
fejlesztése. Ennek viszont a legfontosabb tényezdi kdzé tartozik a megfeleld szak-
mai tagoltsagu, j6 felkésziltségl emberi eré6forrasok megléte. Ezért a lakossag mu-
veltségi, képzettségi szintjének, a képességek és készségek igényelt szakmai ta-
goltsaganak vizsgalata idészerl feladat.

A szlovakiai magyarsag muveltségi, képzettségi szintjével kapcsolatban a szak-
ma, a politika, a kézgondolkodas a kozelmdltig megelégedett annak a konstatala-
saval, hogy a magyar nemzetiségl diplomasok és a felsGoktatasban részt vevé hall-
gatok aranya csak a fele az orszagos atlagnak. Ez az 50%-0os lemaradas a masodik
vildghaboru ota tartésan végigkisérte a szlovakiai magyarsagot.

Mindez hatranyosan befolyasolta a szlovakiai magyarsag és az altala is lakott te-
riletek gazdasagi és tarsadalmi életét. E tehetetlenségi allapotbdl némi kitorési
esélyt sugallt az 1998-ban az MKP részvételével megalakult Uj kormany programja,
amely szerint ,a kormany garantalni fogja a nemzeti kisebbségekhez tartozé allam-
polgarok muveltségi szintjének emelését az orszagos atlag szintjére” (A Szlovak
Kéztarsasag... 1998).

Am a magyar kisebbség miiveltségi szintjének problémakérét ezt kovetden is —
tévesen — a fels6fokl képzés problémaira korlatoztak, a magyar kar, illetve a ma-
gyar egyetem |étrehozasara, jollehet sokkal szertedgazdbb, a kdzoktatasra, a fel-
néttoktatasra és a kdzgondolkodasra is kihaté széles spektrumui Ossztarsadalmi
problémardl van sz6. A szakma sem figyelt fel kell6képpen a miveltségi szint prob-
Iémakodrében rejlé kutatasi lehetéségekre, annak tarsadalmi szikségességére és
fontossagara (Laszl6 2002, 8-31).

2. Az iskolai miivel6dés altalanos tendenciairol

Korunk iskolai mivel6désének tendencidit is szem el6tt kell tartani, amikor a ma-
gyar nemzeti kozosség muveltségi szintjével foglalkozunk. Lényeges annak dssze-
hasonlitasa, hogy milyen mértékben kdveti a magyar nemzetiség fiataljainak muive-
|I6dése ezeket a tendencidkat. Képzettségi, miveltségi szint alatt a tovabbiakban az
iskolai végzettségi szintet értjik. Most csupan néhany, e célbdl fontos, felfedhet6
fejlédési tendenciat emellink ki.

Els6nek azt a fejl6dési iranyzatot emlitjuk, melynek eredményeként a legmaga-
sabb elért iskolai végzettségi szint a kézépiskolai végzettségrdl attolodik a felséfo-
ku képzésre. Azért kell ndvelni a diakok szamat az érettségivel végz6d6 kozépisko-
lakban, mert csak ezen diakok |éphetnek be a fels6oktatasba. A haromszinti felsé-
fokU képzés bevezetésével az elsd, alapszintl képzési kdvetelmények a munkavég-
zésre alkalmas szakképességek, készségek és kompetencidk megszerzését ira-
nyozzak el6 a munkaerGpiacra torténé kilépés lehetbségével. Ez az elkdvetkezd
években, évtizedekben a szakkdzépiskolai képzés elénybe helyezését idézheti eld
a hagyomanyos gimnaziumi képzéssel szemben.

A haromszint(i felséfoku képzés szamara Szlovakiaban a 2002-ben hatalyba lé-
pett felsGoktatasi térvény biztosit kereteket. A fels6oktatasban a széles korU targyi
(elméleti) tudas helyett egyrészt a gyakorlati, konkrét munkavégzési készségek, ké-
pességek kialakitasa felé mozdul el az elsd, alapszintl képzés.
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A masodik szintbe (master, magiszter) vald belépés feltétele az elsé szint, a ha-
rom évig tart6 alapképzés (bachelor) sikeres elvégzése. Egyes szakért6k szerint az
els¢ szint hallgatéinak 20-40%-a folytathatja tanulmanyait a masodik szinten,
amelynek egyetemi vagy doktori fokozathoz kell vezetnie.

Ez teljesen Uj helyzet elé allitja a hallgatokat és az egész tarsadalmat, a munka-
erdpiacot, amelyre a dudlis, egymas mellett parhuzamosan futd dn. féiskolai €s
egyetemi képzést nem ismerd Szlovakia nincs felkészllve.

A globalizalt gazdasag azonban jarja a maga Utjat, €s egyre nagyobb érdeklédés
mutatkozik a munkaerépiacon az olyan szakemberek irant, akik bizonyos munkavég-
zési képességgel rendelkeznek fels6foku végzettséguktdl fuggetlendl. A mlvel6dés-
szervezés piacosodasat kihasznalva a gazdasagi piac altal igényelt szakemberkép-
zés gyors biztositasara kialakuloban van egy olyan szakemberképzési rendszer (in-
tézményes keretekkel egyltt), ahol gyors munkalehet6ségeket biztosité szakképes-
ségeket, készségeket lehet szerezni. Ezek altalaban érettségi utani, bachelor szin-
tet nem teljesitd, fels6fokl akkreditaciéval nem rendelkezd kéztes képzések. Az
akkreditalt fels6fokd intézmények valdszinlleg ebben a csataban alulmaradnak.
Mar most vildgosan kérvonalazédnak azok a tendenciak, amelyek megkérddjelezik
a legalabb master szintl egyetemi képzés tdmegesitésére iranyuld szemléletet. Ez
ugyanis a magasabb, immar elméleti szintli egyetemi képzés szinvonalanak teljesi-
tésére nem alkalmas tdmegek master képzésbe val6 belépésével a képzés szinvo-
nalanak romlasahoz is vezetne.

A muveltségi szint, a mlivel6dés szempontjabdl a bolognai folyamat altal is meg-
hatarozo fejl6dési tendencia az életen at tarto tanulas. Ez alapvetd eleme kell, hogy
legyen a jové Eurdpajanak, a tudas alapu tarsadalom és gazdasagi prosperitas meg-
valositasanak (Hrubos 2002).

A fejl6dés tendenciai azt sugalljak, hogy az érettségi utan tdmeges koztes szak-
emberképzés és a bachelor szintli képzés szamara helyi, regionalis szinten biztosit-
va lesznek a feltételek. A master és doktori szintli képzések viszont mar a széle-
sebb koru hallgatéi mobilitasok keretei koz6tt folynanak a hallgatok tudomanyos ku-
tatébmunkaba vald bevonasaval.

A felsboktatast az is jellemzi, hogy bévil a tudomanyok mdveldinek, a kutatok-
nak a képzése, azaz a tudosképzés, amely az Un. doktori képzési formakban valo-
sul meg. Szlovakiaban igen nagy a fejl6dés a doktoranduszhallgatok szamaban és
a doktori programok valasztékaban egyarant.

A haromszint( fels6foku képzésben azonban nem elhanyagolhaté bizonyos kiala-
kult aranyok figyelembevétele. Nemzetkdzi viszonylatban ugyanis az emlitett harom-
szintl képzés mindegyikére kialakult kdvetelményrendszer betartdsa mellett szik-
ség van a hallgatok szelektalasara. Mar itt belép a kdzépszintli iskolai képzés szin-
vonalanak jelentésége, mert nem mindegy, hogy a magyar nemzetiségli hallgatok
milyen aranyban lesznek versenyképesek az egyes fels6fokd képzési szinteken.
Nagyszamu hallgaté magiszteri képzésbe vald bekapcsolasa — nemzetkézi 6sszeha-
sonlitdsban — minden bizonnyal alacsonyabb oktatasi és tudasszintet eredményez.
Az ilyen hallgaték viszonylag alacsony szama csokkenti az esélyt a magyar nemzeti-
ségliek szamara, hogy elfoglalhassak a gazdasagi és tarsadalmi szférdban az 6ket
megilleté aranyu poziciét.

—



szem e-2006- 2. gxd 2006. 06. 19. 13:02 Page%

76  Laszlo Béla

A tudods-, ill. kutato- (PhD-) képzésben is a nemzetkdzi 6sszehasonlitas kell, hogy
iranyado legyen. Mar nem a kiilénb6z6 tudomanyos fokozatok és cimek megszerzé-
se a cél, hanem olyan tudésok és kutatok kinevelése, akik a tudomanynak €s a ku-
tatasnak fogjak életiket szentelni.

3. A miveltségi szint jellemzése

Képzettségi, mlveltségi szint alatt az iskolai végzettségi szintet értjik. A miveltsé-
gi szint terén meglévé lemaradast Ugy lehet a legjobban lemérni, ha dsszehasonlit-
juk a magyar kisebbség legmagasabb elért miveltségi szintjét az orszagos atlaggal.

Itt fel kell figyelni 6t, az orszagos adatokhoz viszonyitva nagyon lényeges eltérés-
re, amelyek az iskolai végzettség terén mutatkoznak, és a magyar nemzetiség mu-
veltségi lemaradaséra utalnak. Az 6sszehasonlitason alapuld elemzések két vona-
lon térténhetnek. Egyrészt figyelni lehet azokat a jelenségeket, amelyek a szlovaki-
ai magyarsagnak Szlovakia 6sszlakossagahoz viszonyitott statisztikai aranyszamain
alapulnak, masrészt pedig azokat, amelyek a lakossagon bellli miveltségi szintek
szerinti eloszlasokbdl indulnak ki.

1. El6szor is szembetling, hogy igen magas a csak alapiskolai végzettséggel ren-
delkez6 magyar lakosok aranya. 1991-ben Szlovakia ilyen végzettségl lakosainak
14,81%-at alkottak a magyar nemzetiségliek. Ez 4,05%-kal magasabb, mint a ma-
gyarok 10,76%-0s aranya. A 2001-es népszamlalasi adatok szerint ez a kilénbség
4,33%ra emelkedett (lasd az 1. tablazatot). Ez a kedvezé6tlen allapot még azon is
lemérhetd, hogy a magyar nemzetiségl lakosok 30,49%-a rendelkezik legfeljebb
alapiskolai muveltséggel, holott ez szlovakiai viszonylatban 21,06% (lasd a 2. tab-
lazatot). Az 1991-es évhez képest az orszagos adatok tikrében csekély javulast le-
het észrevenni abban, hogy mig Szlovakiaban az alapiskolai miveltségliek aranya
28,68%r6l 21,06%ra csdkkent, tehat 7,62%-kal, a magyar lakosok esetében ez a
csOkkenés 9,00%-o0s volt. Ez lassu kiegyenlitédésre utal.

A statisztikai adatokkal kimutathatd javulas azonban nem a tényleges mdlveltsé-
gi szintbeli kiegyenlitédés jele, hanem nagy valdszinliséggel az idésebb korcsopor-
tok korében kimutatott magasabb népfogyatkozas kovetkezménye. Szlovakiaban
ugyanis a 35 év feletti lakosok kdrében a magyar nemzetiségliek szazalékos aranya
joval meghaladja az orszagos atlagot, ezek koziil a legfeljebb alapiskolai végzettsé-
gl magyar nemzetiségl lakosok szama is magasan tullépi az 6sszlakossagi arany-
szamot. Erre vezethetd vissza a szlovakiai lakossag és a magyar nemzetiségliek
kézti 10,81%-0s (39,49% — 28,68%) kildonbség tiz év alatt 9,43%-ra val6 valtozasa
is. Ha a szlovakiai magyar nemzeti kisebbség muveltségi szintje javulasanak csak
ilyen Utemét képes felmutatni, akkor az orszagos aranyok elérése tobb évtizedig is
elhdzédhat (lasd a 2. tablazatot).
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1. tablazat. Miveltségi megoszlas 1991-ben és 2001-ben

1991 2001
Legmagasabb Szlovéakia | Szlovak Magyar Szlovakia Szlovak Magyar
elért miveltség nemzetiségl | nemzetiségl nemzetiségl | nemzetiségu
Szama % Szama %
1. Alapiskolai 1512818 | 1227 127| 224025| 14,81 1132995 907 115| 158 693 | 14,01
(nem befejezettel
egyutt)

2. Kozépiskola 1114 717 966 827 | 120 724 | 10,83| 1264 144| 1096 585| 134 388| 10,63
érettségi nélkil

2.1. (Ebbél) 1 004 657 871 575| 109 791 | 10,93 | 1 06 0854 914 476 | 120521 | 11,36
szakmunkas
2.2. Szakiskola 110 060 95252| 10933| 9,93 203 290 182109| 13867| 6,82
3. Kozépiskola 963 715 851981 | 84775| 8,80| 1378077| 1228354| 115018| 8,35
érettségivel
3.1. (Ebbél) 90 773 84 084 4880| 5,38 251 992 231181 | 16107| 6,31
szakmunkas

3.2. Szakiskola 703 969 626 872| 57 422| 8,16 872 677 783055| 67277 7,71
3.3. Gimnazium 168 973 141 025| 22473| 13,30 253 408 214 118| 31634 12,48
4. Kozépiskola 2078432 1818808| 205499| 9,89| 2642221| 2324939| 249406| 9,44
Odsszesen

5. Fels6fokd 306 920 274871 16407| 5,35| 423324 380175] 23652| 5,59
5.1. (Ebbdl) N - - - 17 917 15 636 1466| 8,18
bachelor

5.2. Magiszter, - - - -| 382013 343950 21087| 5,52
mérnok, orvos

5.3. PhD - - - - 23394 20 589 1099| 4,70
6. Iskolai 27 043 19 109 2765 10,22 15 529 10 978 1890| 12,17
végzettség nélkul

7. Ismeretlen 35161 26 137 2483| 7,06 85 533 50 129 4045] 4,73
8. Gyermekek | 1313961| 1153276| 116117 | 8,84| 1079853 941518| 82842| 7,67
9. Osszesen 5274335 4519 328| 567 296 | 10,76] 5379455 4614854 | 520528] 9,68

Megjegyzés: " nincs adat; ™ 1991 — 15 évig, 2001 — 16 évig

2. A kbzépiskolai mdveltségi szint tekintetében a magyar nemzetiség még mindig el-
marad az 6sszlakossagi aranyoktdl. Ez 1991-ben 9,89% volt, mely 2001-ben 9,44%-
ra modosult. Ha ezeket a lakossag aranyszamaihoz hasonlitjuk, akkor tiz év alatt az
arany kozelebb kerllt a 9,68%-hoz, amely a kézépiskolai mlveltségi szint emelke-
désére utal (lasd az 1. tablazat 4. sorat). A lakossagon belll a kdzépiskolai végzett-
ségliek szazalékos aranyat véve alapul, tiz év alatt itt is bizonyos pozitiv, az orsza-
gos aranyokhoz vald kozeledési folyamat figyelhetd meg, amely az 1991. évi szaza-
I€kos aranyok (39,41% — 36,22%) 3,19%-0s klldnbségének 2001-re 1,21%-ra tor-
téndé csokkenésével mutathatd ki (lasd a 2. tablazatot).



szem e-2006- 2. gxd 2006. 06. 19. 13:02 Page%

78  Laszlo Béla

2. tablazat. Mlveltségi megoszlas 1991-ben és 2001-ben (szazalékban)

1991 2001
Legmagasabb elért | Szlovakia | Szlovak Magyar Szlovakia | Szlovak Magyar
mlveltség nemzetiségli | nemzetiségu nemzetiségl | nemzetiségu
1. Alapiskolai (nem 28,68 27,15 39,49 21,06 19,65 30,49
befejezettel egyutt)
2. Kozépiskola 21,14 21,40 21,28 23,50 23,76 25,81
érettségi nélkal
2.1. (Ebbdl) 19,05 19,29 19,35 19,72 19,81 23,15
szakmunkas
2.2. Szakiskola 2,09 2,11 1,93 3,78 3,95 2,66
3. Kozépiskola 18,27 18,85 14,94 25,61 26,62 22,10
érettségivel
3.1. (Ebbél) 1,72 1,86 0,86 4,68 5,01 3,09
szakmunkés (9,42) (9,87) (5,76) (18,29) (18,82) (14,01)
3.2. Szakiskola 13,35 13,87 10,12 16,22 16,97 12,92
(73,05) (73,58) (67,73) (63,33) (63,75) (58,49)
3.3. Gimnazium 3,20 3,12 3,96 4,71 4,64 6,08
(17,53) (16,55) (26,51) (18,38) (17,43) (27,50)
4. Kozépiskola 39,41 40,25 36,22 49,12 50,38 47,91
Osszesen
5. Fels6foki 5,82 6,08 2,89 7,8 8,2 4,54
5.1. (Ebbdl) bachelor N - - 0,33 0,34 0,28
(4,23) (4,11) (6,20)
5.2. Magiszter, - - - 7,10 7,45 4,05
mérndk, orvos (90,24) (90,47) (89,16)
5.3. PhD - - - 0,44 0,45 0,21
(5,33) (5,42) (4,64)
6. Iskolai végzettség 0,51 0,42 0,49 0,29 0,24 0,36
nélkl
7. Ismeretlen 0,67 0,58 0,44 1,59 1,09 0,78
8. Gyermekek 24,91 25,52 20,47 20,07 20,40 15,92
9. Osszesen 100 100 100 100 100 100

Megjegyzeés: " nincs adat; = 1991 — 15 évig, 2001 — 16 évig

3. A szlovakiai magyarsag alacsony muveltségi szintjére mutatnak ra a legfeljebb
érettségi nélklili kézépiskolai képzettséggel rendelkezd lakosok szamara vonatkozo
statisztikai adatok. Az ilyen végzettségli magyar lakosok szazalékos aranya ugyanis
tartésan meghaladja az 6sszlakossagi aranyt. A magyarsag szempontjabol hatra-
nyos fejlédési tendenciara utal, hogy tiz év alatt ez a negativ jelenség még inkabb
elmélydlt, hiszen az 1991-es népszamlalasi adatok szerint az érettségi nélkili ko-
zépiskolai képesitéssel rendelkez6k szazalékos aranya 10,83%-r6l csak 10,63%-ra
modosult 2001-re, de a lakossag 10,76%-0s, ill. 9,68%-0s aranyvaltozasahoz viszo-
nyitva ez kdzvetett ndvekedést jelent (lasd az 1. tablazat 2. sorat). Ez mutathato ki
a lakossagon bellli ilyen képzettségliek aranydnak az orszagos ardnyokhoz képest
nagyobb mértékl ndvekedésével is. Az 1991-es népszamlalasi adatok szerint Szlo-
vakia lakosai kozll 21,14%-nak volt legfeljebb érettségi nélkili kozépiskolai képesi-
tése, a magyar nemzetiségliek kdzul 21,28%-nak. Ezek az adatok 2001-re 23,50%-
ra, ill. 25,81%-ra emelkedtek (lasd a 2. tablazat 2. soréat). Az orszagos fejlédési ten-
dencidkhoz képest tehat a magyarsag mdveltségi szintjében a hatranyos valtozasok
jelei abban is felfedhet6k, hogy a magyarsag kérében nagyobb aranyban ndvekedett
az alacsonyabb, érettségi nélklli kdzépiskolai képzettséggel rendelkez6 lakosok
szama, mint altalaban Szlovakiaban, s ez lényegében az emlitett tiz év alatt kdvet-
kezett be. Azonban kulén-kulon a szlovakiai, ill. a magyar nemzetiségl lakosok koé-
rében az imént emlitett szazalékos aranynévekedést csak annyiban lehet pozitiv je-
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lenségnek tekinteni, hogy a legfeljebb alapiskolai képzettségl lakosok, vagyis az en-
nél alacsonyabb muiveltségi szintli lakosok rovasara jott |étre.

4. A legfeliebb érettségivel vegz6dd kézépiskolai képesitéssel rendelkezd lako-
sok kozott Szlovakiaban az 6sszlakossag aranyszamanal alacsonyabb a magyar
nemzetiségl lakosok aranya, amely az 1991. évi 8,80%r6l 2001-re 8,35%-ra csok-
kent (lasd az 1. tablazatot). Mivel a magyar 6sszlakossag szamanak csOkkenése
ennél nagyobb mértékd, ezért itt is relativ javulasrol, a lakossag 9,68%-0s aranya-
hoz valé kdzeledésrél beszélhetiink. E pozitiv valtozasi tendenciat azonban bearnyé-
kolja, hogy mindenekel6tt az érettségivel rendelkezé magyar szakmunkasok szama-
nak ndvekedése idézte eld. Tiz év alatt 4880-r6l 16 107-re emelkedett az ilyen vég-
zettségliek szama, amely 230%-0s ndvekedésnek felel meg (lasd az 1. tablazatot).
Ennek ellenére azonban az e csoportba tartozo szlovakiai lakosoknak a magyarok
csak a 6,31%-at teszik ki. Szlovakidaban a mai napig a magyar nyelvl kdzépiskolai
képzéshen a gimnaziumi képzés van tilsulyban, ezért nem meglepd, hogy az ilyen
legmagasabb kozépiskolai végzettséggel rendelkezd lakosok kdz6tt még mindig Ié-
nyegesen nagyobb aranyban vannak a magyar nemzetiségliek, mint azt az 6sszla-
kossagi aranyok indokolnak. Az 1991-es 13,30%-0s arany 2001-re 12,48%-ra mo6-
dosult, de igy az utébbi inkabb tavolodott (2,80%ra a 2,54%-rél) a 9,68%-0s 0ssz-
lakossagi aranytdl, mint kdzeledett volna. A szlovakiai magyarsag ezt a magas gim-
naziumi képzettségi szintet nem tudta a fels6foku tovabbtanulasban hatarozottab-
ban kamatoztatni. Ezt Ugy is értékelhetjik, hogy ezaltal az érettségivel jard kdzép-
iskolai szakképzést igényl6 munkahelyek betdltése terén a magyarsag hatranyos
helyzetbe kerllt. Szlovakiaban a szakkodzépiskolai végzettségl lakosok alkotjak a
legfeljebb érettségivel rendelkez6 lakosok tulnyomoé részét. E kategdriaban a ma-
gyarok aranya nem éri el az 6sszlakossagi aranyt, de a 8,16%r6l 7,71%-ra torténd
valtozas a 9,68%-hoz val6é kdzeledés tendencigjat mutatja (lasd az 1. tablazatot).

A lakosoknak a képesitési szintek szerinti belsé eloszlasa tekintetében hasonlé
fejlédési tendenciak fedezhetbk fel 1991 és 2001 kozott a szlovakiai magyarsag-
nal, mint orszagos szinten (lasd a 2. tablazat 3.1., 3.2. és 3.3. sorat). Ebbdl is Iat-
hat6, hogy a szlovakiai magyarsag mdveltségi szintbeli lemaradasa kdzépszinten, az
érettségivel végz6d6 szakmunkas és szakkdzépiskolai képesitésekben mutatkozik
meg. Erdemes felfigyelni azonban arra, hogy az el6bb emlitett ésszlakosséagi aranyo-
kat Iényegesen meghalad6 gimnaziumi végzettségl magyar lakosok szama valdja-
ban az orszagostol eltér6 bels6é aranyokban is megmutatkozik. A legfeljebb kdzépis-
kolai érettségivel rendelkezd magyar lakosok 27,50%-a gimnaziumban érettségizett,
orszagos szinten ez csak 18,38%-ot tesz ki.

5. Szlovakia felsdfoku végzettséggel rendelkez6 423 324 lakosa kdzul 2001-ben
23 652 volt a magyar nemzetiségl, amely 5,59%-nak felel meg. Ez nemcsak relativ
gyarapodast, hanem abszollt névekedési tendenciat is mutat az 1991. évi 5,35%-
hoz képest. Ennél még nagyobb aranyu a valds javulas, mivel az 6sszmagyarsag
szama ez id6 alatt 10,76%-r6l 9,68%-ra csdkkent. A 9,68%-t6! az 5,59% azonban
még mindig nagyon messze van, s ez arra utal, hogy a magyarsag fels6foku muvelt-
ségi szintje magasan elmarad az orszagos szintt6l (lasd az 1. tablazatot). Ez meg-
mutatkozik abban is, hogy Szlovakia lakosainak 7,87%-a fels6fokl végzettségli, mig
a magyar nemzetiségl lakosoknak csak a 4,54%-a rendelkezik fels6foku végzett-
séggel. A bels6 aranyokat tekintve a tudomanyos fokozattal rendelkez6 magyarok
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aranya a legkisebb. Az alacsonyabb muveltségi szint mutatéja még az is, hogy a
bachelor fokozattal rendelkez6 magyar nemzetiséglieck szama €s aranya a legjobb,
s6t 8,18%-0s aranyaval nagyon kozel keriilt a szikséges 9,68%-hoz (lasd az 1. és
2. tablazatot).

A magyar nemzetiség tobb tiz éven at tartdé nagyaranyl lemaradasat a fels6foku
végzettség tekintetében nem kellene sziikségképpen a kisebbségi Iét velejaréjanak
tekinteni. Nemcsak kilfoldi, hanem szlovakiai adatok is ezt igazoljak, hiszen a ro-
ma és a magyar nemzetiségen kivill valamennyi szlovakiai nemzetiség kdrében a fel-
s6foku muveltségl lakosok szamaranya |ényegesen meghaladja a szlovak nemzeti-
ségliek 8,24%-0s aranyat (lasd a 3. tablazatot).

3. tablazat. A legmagasabb elért mulveltség nemzetiségi megoszlasban (2001)
(szazalékban)

A lakosok kérében Fels6fokon
nemzetiség szerint (%)

Szlovak 8,24
Magyar 4,54
Ruszin 12,26
Ukran 21,21
Cseh 17,78
Német 17,13
Lengyel 14,14
Horvat 10,34
Szerb 15,21
Roma 0,19
Orszagos atlag 7,87

Megjegyzeés: * az adatok %-ban értenddk

Az 1991-es és 2001-es népszamlalasi adatatok alapjan még két 6sszevetést készi-
tettlnk el (lasd a 4. tablazatot).

Az egyik a miveltségi szintekre vonatkoztatott magyar lakossagi hianyt, ill. an-
nak tobbletvaltozasait mutatja be a magyarsag 10,76%-0s, valamint 9,68%-0s
szamaranyanak fuggvényében; a masik a tiz év alatt bedllt lakossagi gyarapodas,
ill. csbkkenés szamat és azok szazalékat fedi fel. Ezek alapjan lathatd, hogy a két
legalacsonyabb képzettségi szinti magyar lakosok szamaban mutatkozd tébblet
szazalékaranya tiz év alatt n6tt, ami negativ jelenségre utal, a tobbi harom képzett-
ségi szintnél a hiany szazalékaranya csOkkent, ami viszont pozitiv valtozast jelent.
Ami az egyes legmagasabb végzettségi szinttel rendelkezd lakosok szamanak tiz év
alatt bekovetkezett gyarapodaséat/csokkenését illeti, a szlovakiai magyarsag minde-
nitt elmarad az orszagos valtozas szazalékos aranyaitdl, kivéve a fels6foku végzett-
ségli lakosokat, akiknél a magyarsag gyarapodasa 44,16%-o0s volt, az orszagos vi-
szont csak 37,93%-0s. Az utolsé sorban szazalékban is kifejeztik a magyarsag ré-
szesedését az 1991-2001 kozbtti orszagos valtozasokban.
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4. tablazat. Legmagasabb elért miveltség

‘Alapiskola ‘ Kozépiskola ‘ Kozépiskola ‘ Kozépiskola ‘ Egyetem ‘ Gyermekek
érettségi nélkul | érettségivel | dsszesen
Magyar nemzetiség
Kellene lenni | 162 779 119 943 103 696 223 639 33025 141 382
1991 +/-* +61 246 +781 -18 921 -18 140 -16 618 -25 265
%-ban +37,63 +0,65 -18,25 -8,11 -50,32 -17,87
Kellene lenni | 109 674 122 369 133 397 255 767 40 978 104 530
2001 +/- + 49 013 +12 019 -18 379 -6 361 -17 326 -21 688
%-ban +44,69 +9,82 -13,78 -2,49 -42,28 -20,75
1991:* +/- -65 332 +13 664 +30 243 +43 907 +7 245 -33 275
2001 %ban 29,16 +11,32 +35,67 +21,37|  +44,16 28,66
Szlovakia
1991- +/- -379 823 +149 427 +414 362 +563 789 | +116 404 | -234 108
2001"" %-ban -25,11 +13,40 +43,00 +27,13 +37,93 17,82
A magyar %-ban 17,20 9,14 7,30 7,78 6,22 14,21
nemzetiség
részesedése

Megjegyzés: “tobblet (+), hidny (-); ™ 1. tablazat

A szlovakiai magyarsag egyik legsulyosabb problémaéja azonban a népszaporulat
csOkkenése. A 4. tablazat utolsé oszlopaban a 15 (1991), ill. 16 (2001) évnél fia-
talabb lakosok adatait rogzitettik. Az 6sszlakossag 10,76%-ahoz, ill. 9,68%-ahoz vi-
szonyitva a magyar nemzetiség ilyen koru fiataljainak hianya 17,87%-rél 20,75%-ra
nétt 1991 és 2001 kozott. Az ilyen kord magyar lakosok szama 33 275-tel csok-
kent, amely 28,66%-0s csdkkenésnek felel meg. Szlovakia emlitett koru lakosainak
szama ennél Iényegesen kisebb mértékben, 17,82%-kal csdkkent a jelzett id6szak-
ban.

4., Az alacsonyabb miveltségi szint okainak elemzése

A szlovakiai magyar nemzeti kézosség alacsonyabb muveltségi szintjének egyik f6
okat az iskolai miivel6désben, a magyar iskolak hal6zataban, az ott folyd oktatas
tartalmaban, szinvonaldban és nem utolsésorban a magasabb miuveltségi szint el-
érésének igényére valé nevelésben kell keresni. E problémak olyannyira 0sszetet-
tek, hogy megoldasukra az elmult masfél évtizedben a szlovakiai magyarsag még
prébalkozast sem tett.

Az alacsony muveltségi szint a kdzépiskolai képzésben és a felséoktatasban ter-
melddik. Arra, hogy a tavolabbi mdltbol 6rokdlt miveltségi lemaradasrdl van-e sz6
vagy e mlveltségi szintbeli lemaradas tovabb generalja 6nmagat, a kdzépiskolai
képzés és a felsGoktatas utolsé 15 évének attekintésével keressik a valaszt.

4.1. Kozépiskolai képzés

A kozépiskolai képzés tekintetében a fenti kérdésekre az 1991-es, 2001-es és
2005-0s statisztikai adatok elemzésével probalunk valaszolni. E célbdl a hivatalos
statisztikai adatok alapjan olyan Uj statisztikakat készitettliink, amelyek jellemzik a
képzéshen levé diakok, hallgatok szambeli lemaradasat (lasd az 5. tablazatot). Mi-
vel a magyar nemzetiség 10,76%-0s (1991) és 9,68%-0s (2001) aranyatdl nagyban
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eltérnek az egyes iskolai oktatasban részt vevd korcsoportok szazalékos aranyai,
ezért a korrekt kdvetkeztetések levonasa érdekében a korcsoportok aranyait vettik
alapul a szamitasoknal. A hivatalos statisztikai adatok szerint 1991-ben Szlovakia
14-19 éves korcsoportjanak 9,54%-at (Scéitanie... 1991), 2001-ben pedig 8,36%-
at (Scitanie... 2001) alkottak a magyar nemzetiségliek. Mivel 2005-re vonatkozdan
hivatalos adatok nem allnak rendelkezéslinkre becslésre kényszeriltink, mely az
1991 és 2001-es adatok kozotti differencia aranyos tovabbvitelén alapszik. Az igy
megkapott magyar nemzetiségli 14-19 éves korcsoport 2005-0s aranya 7,88%.
Azon magyar nemzetiségl diakok szamat, akiknek a kozépiskolai képzésben kelle-
ne lennilk, a szlovakiai diakok szamadatainak imént kapott szazalékos aranyaban
szamitottuk ki. Most pedig térjink ki az igy elkészitett 5. tablazat adatainak elem-
zésére!

Els6ként azt mondhatjuk, hogy a szlovakiai magyarsag a jelzett harom évben, te-
hat val6jaban az elmult 15 évben a kdzépiskolai képzés szinte valamennyi tipusa-
ban (ketté kivételével) tovabb halmozta a hianyt. Ez az 5. tablazatban levé adatok
alapjan szamokban is megbecsilhetd, példaul Ugy, hogy az 1991-es és 2005-6s di-
akszamok atlagait elosztjuk 4-gyel (4 éves kozépiskolai képzést szamolva), €s meg-
szorozzuk 15-tel. Az ilyen becslés alapjan a magyarsag 15 éves vesztesége a ko-
zépiskolai képzéshen megkozelitéleg 8700-ra tehetd.

A tovabbtanulas esélyeit illetben még szembetlinbbb a muveltségi szintre vald
kihatasa miatt az, hogy ehhez a veszteséghez megkozelitéleg 7300 fovel az érett-
ségivel végz6dd gimnaziumi és szakkdzépiskolai képzés jarult hozza.

Az utobbi négy-6t évben a kdzépiskolai képzésben a magyarsag hianya abszolut
szamokban is csOkkend tendenciat mutat. A korcsoportban mutatkozé csdkkenés
miatt a korcsoportok aranyaihoz val6 felzarkézas tendencidja erételjesebben észlel-
het6.

A magyar nemzeti kisebbség szempontjabol a kdzépiskolai képzés eme kedvez6
fejlédési tendenciait azonban némileg bearnyékolja harom, a képzés bels6 struktu-
rajaban meglévé kedvezbtlen allapot.
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5. tablazat. Diakok szama az egyes iskolatipusokban (1991, 2001, 2005)

Didkok szama
Szlovékia |Magyar |Magyar Magyar Hiany/Tobblet | Magyar Korcsoport
nemzeti- [tannyelvii |nemzetiségl- | szamban |%-ban |nemzeti- |%-ban
ségl nek kellene ségl
lenni %-ban
1991
Gimnéazium 59172 5259 4 089 5645 -386| -6,84 8,89 9,54
Szakkdzépiskola 95 195 7421 4 700 9 082 -1661| -18,29 7,80 9,54
Szakmunk&asképz6 143 282| 12992 5 630 13 669 677 -4,95 9,07 9,54
Kodzépiskola 154 367| 12680 8 789 14 727 -2047| -13,90 8,21 9,54
érettségivel (1+2)
Kodzépiskolak 297 649| 25672| 14419 28 396 -2724| -9,59 8,62 9,5
Osszesen
2001
Gimnéazium 86 239 6 093 4 982 7210 -1117]| -15,49 7,07 8,36
Szakkdzépiskola 91 820 6 336 3711 7676| -1340| -17,46 6,90 8,36
Szakmunkasképz6 106 775 9188 4 925 8 926 +262| +2,93 8,61 8,36
Kodzépiskola 178 059| 12429 8 693 14 886| -2457| -16,51 6,98 8,36
érettségivel (1+2)
Kozépiskolak 284 834| 21617| 13618 23812 -2195| -9,22 7,59 8,36
Osszesen
2005
Gimnéazium 99 758 6 895 5762 7 861 -966| -12,29 6,91 7,88
Szakkdzépiskola 81 498 5573 3704 6 422 -849| -13,22 6,84 7,88
Szakmunkasképz6 65 020 4 570 2725 5124 -554| -10,81 7,03 7,88
Egyesitett 71534 6 079 3381 5636 +443| +7,86 8,50 7,88
kozépiskolak
Kodzépiskola 181 256| 12468 9 466 14 283| -1815| -12,71 6,88 7,88
érettségivel (1+2)
Szakm.képz6k és 136 554| 10 649 6 106 10 760 -111| -1,03 7,79 7,88
egyesitett kdzépisk.
Osszesen
Kozépiskolak 317 810| 23117 15572 25043| -1926 -7,69 7,27 7,88
Osszesen

Els6ként a szak- €s az egyesitett kdzépiskolakkal kapcsolatos problémakat emlit-
juk. A kozépiskolai képzés eurdpai trendek altal is sugalmazott szerkezeti és tartal-
mi valtoztatasok igénye, valamint a kdzponti kdzigazgatasi kompetenciak egyes ré-
szeinek atruhazasa az alacsonyabb kozigazgatasi intézményekre, 2002-ben Uj ko-
zépiskolai tipus I&trehozasahoz vezetett. igy jottek létre az egyesitett kézépiskolak
(zdruzené stredné Skoly), amelyek tdlnyomoé részben az addig hagyomanyos szak-
munkasképzok integralddasahoz vezettek. Kisebb részben e valtozas vesztesei
azonban a szakkozépiskolak is. A szakmunkasképzékben 2001 és 2005 kodzott a di-
akok szama 41 755-tel, a szakkbzépiskolakban csak 10 322-vel csdkkent szlovaki-
ai viszonylatban. Az egyesitett k6zépiskolak révén azonban, ahol 2005-ben mar 71
534 tanul6 tanult, a kdzépiskolai szakoktatasban részt vevé didkok szama 2001-t6|
(szakkoOzépiskola €s szakmunkasképzd) 2005-ig (szakkdzépiskola, szakmunkaskép-
z0 és egyesitett kozépiskola) 19 457-tel n6tt (lasd az 5. tablazatot). Ezek az adatok
azt mutatjak, hogy a Szlovakia kdzépiskolaiban folyd szakképzés az utébbi néhany
évben reneszanszat éli. Erdekességként emlitjik a kordbbi tiz év valtozasait, mia-
latt — ha nem is folyamatosan, de az 1990 és 2001-es évek didakszamai szerint —
a kOzépiskolai szakoktatasban a diakok szama 38 478-cal cstkkent (Laszlé 2004,
212-226). Ez id6 alatt a gimnazista diakok szama is, megtartva az 1990 6ta tartd
folyamatos fejlédést, 13 519-cel nétt.

A magyar nemzetiség kdzépiskolai szakoktatasat illetéen a diakok szama 2001-
re 1990-hez viszonyitva 5224-gyel csdkkent, amely a szlovakiai, imént emlitett
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38 478-as diakszamcsOkkenés igen magas, 13,58%-at adja (Laszlo 2004,
212-226). 2001-t6l 2005-ig viszont a szakképzésben levdé magyar diakok szama
698-cal nétt, amellyel a szlovakiai ndvekedéshez csupan 3,59%-kal jarult hozza
(lasd az 5. tablazatot).

Ami viszont szembet(iné, de nem meglepd, hogy az egyesitett k6zépiskolakban
a magyar nemzetiségl diakok szama 443-mal meghaladja a korcsoport 7,88%-0s
aranyat, hiszen a szakmunkasképzdkben mar 2001-ben is hasonl6 jelenségre figyel-
hettlink fel (lasd az 5. tablazatot).

Ezt a kedvezd jelenséget azonban tldlnyomorészt a nem érettségivel végzodd ko-
zépiskolai szakoktatasban érte el a szlovakiai magyarsag az érettségivel végz6dd
képzés rovasara, hiszen 2005-ben a kdzépiskolai képzés terliletén a diakhiany ko-
zel 2000 f6 (lasd az 5. tablazatot). Ez tehat végul is a fels6fokd képzésbe vald be-
|I€pés esélyeit rontja a magyarsag szamara.

Szlovakidban a kozépiskolak négy tipusat kildonbodztetjlk meg: gimnaziumok,
szakkozépiskolak (stredné odborné Skoly), szakmunkasképzbék (stredné odborné
ucilistia) és egyesitett kdzépiskolak (zdruzené stredné Skoly). A harom utolsé tipus-
ban kilénb6z6 szakokon és az azok altal kinalt specializaciokban lehet tanulmanyo-
kat folytatni. A szakokon belll a hivatalos statisztikak nem tartalmazzak a diakok
nemzetiségi 6sszetételét, a magyar nyelven foly6é oktatassal kapcsolatos informaci-
6kat azonban igen. A 2005/2006-0s tanévben Szlovakidaban a négy kdzépiskola-ti-
pusban 6sszesen 317 810 diak tanult, kdziluk 241 369 tanuld az érettségivel vég-
z6d6 teljes kozépiskolai képzést (Gplné stredné Stddium s maturitou) latogatta, 6k
az Osszes diak 75,95%-at tették ki (lasd az 5. tablazatot) (Separat... 2005).

A magyar tannyelvi kdzépiskolak és osztélyok 15 572 didkja kozll teljes kdzép-
iskolai tanulmanyokat végez 11 374, vagyis az 6sszes diak 73,04%-a. A 6. tablazat-
ban megadtuk ezen didkok megosztasat az egyes iskolatipusok szerint.

6. tablazat. A diakok szama a teljes érettségivel végz6d6 kdzépiskolai képzésben

(USV)
2005/2006 Gimnazium [ Szakkozépiskola | Szakmunkasképzé | Egyesitett | Osszesen
Szlovakiaban 99 758 77 980 25572 40 408 | 243718
Magyar tannyelvi 5762 3674 365 1573 11 375
5,78% 4,71% 1,43% 3,89% 4,67%

Magyar nyelvi

5,78%

4,54%

4,19%

4,73%

4,90%

képzésben
résztvevd didk

E tablazatbdl az is kitlinik, hogy a magyar nyelvi érettségivel végz6dd szakoktatas-
ban résztvevé didkok szama — aranyaban is — az egyesitett kdzépiskolakban, de leg-
inkdbb a szakmunkasképzékben lényegesen elmarad az dsszes didk aranyatol,
amely a fels6fokl tovabbtanulas esélyeit rontja.

A 2002-ben megkezdett kbézépiskolai szakképzés szerkezetvaltasat a szlovakiai
magyarsag nem tudta a maga hasznara forditani, mert nem készllt fel az ilyen val-
tozasra, és nem volt — és ma sincs — iskolapolitikai stratégiaja a fejl6dési tenden-
ciak, ill. az Uj kihivasok kezelésére.

Tanulmanyunkban eddig a kézépiskolai oktatasnak a muveltségi szintre vald ha-
tasat az érettségivel végz6do és egyéb képzést nyujtoé két szakterlletre bontva ele-
meztik. Tekintslnk be egy kicsit mélyebben a szakokban és szakspecializaciékban

—
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rejlé lehetéségek elemzésébe! Ehhez szintén csak Szlovakiara és a magyar nyelv(
oktatasra vonatkozéan rendelkezlink hivatalos statisztikai adatokkal.

A 7. tablazatbol kiolvashatd, hogy a magyar nyelven kinalt szakok szama és
a szakokon belll valaszthat6 specializaciok szama az egyes képzési formakban és
a kozépiskolak tipusaiban egyarant messze elmarad az orszagos szamadatoktodl.
Pedig ezek tehetnék vonzobba a magyar nyelvl kdzépiskolai képzést, és ezaltal le-
hetne ndvelni a specialis képességeket és készségeket igényl6 munkaerdpiacon va-
16 elhelyezkedés esélyeit.

A legjobb helyzetben levd magyar gimnaziumok is csak idegen nyelvre, informa-
tikara, matematikara és fizikara, biolégiara és dkoldgiara szerveznek kilon specia-
lis osztalyképzést, amely nagyon kevésnek mutatkozik.

A t6bbi iskolatipusban hasonléan kedvez6tlen a magyar nyelven tanulhaté sza-
kok és specializaciok kinalata (lasd a 7. tablazatot). Ez egyrészt Iényegesen csok-
kenti a magyar nyelvl kézépiskolai képzés vonzasat, a magyar nemzetiség kérében
hianyszakmakat idéz el6, és nem utolsésorban bizonyos szakmakban tulképzéshez
vezethet, amely a munkanélklliek szamat novelheti.

7. tablazat. Tanulmanyi szakok (specializaciok) szama a kdzépiskolakban

Képzési formak Allami Magén Felekezeti
Szlovékia ‘ Magyar Szlovékia | Magyar Szlovakia ‘ Magyar
tannyelvi tannyelvi tannyelvi
Gimnéaziumok
usv ‘ (14) ‘ ) ‘ ) ‘ @ ‘ 5 ‘ [B)
(specializacio)
Szakkdzépiskolak
4-5 éves, USV 18 (202) 9 (24) 9 (49) 2@ 420
1-3 éves, VY8 10 (39) 2 (13)
1-3 éves, PMS 6 (15) 2(2) 5 (13) 1(1)
8 éVf. 1(3) 1(1)
1-3 éves, NDS 1(1) 1(1)
1-3 éves, SV 1(1)
Szakmunkéasképzok
4-5 éves 16 (90) 3(5) 8 (40) 2(3) 2 (4)
2-3 éves 13(150)| 10 (35) 9 (45) 6(13)[ 715
1-3 éves, ZUUP 9 (22) 2(2) 1(2)
1-3 éves, NDS 11 (61) 9 (14) 6 (20) 3(5) 7(9)
Egyesitett kdzépiskolak
4-5 éves, USV 20 (197) 8 (14) 5 (20) 3(9) 1(4)
1-3 éves, VY8 4)4
1-3 éves, PMS 7 (15) 2(2) 2(3)
1-3 éves, NDS 15 (59) 6 (9) 3(7) 2 (4) 2 (4)
1-3 éves, SV 17 (143) 8 (28) 5 (24) 5 (12) 4 (9)
1-3 éves, ZUUP 7 (10) 1(1)

Megjegyzés: A tablazatban a tanulmanyok végzésére kinalt szakok szamat tuntettuk fel, z&-
réjelben az azokon belll tanulhat6é szakspecializaciok szama talalhato.

USV - dplné stredné vzdelanie s maturitou (teljes kdzépiskolai képzés érettségivel)

PMS — pomaturitné $tadium (érettségi utani tanulmanyok)

NDS - nadstavbové studium (felépitményi tanulmanyok)

VYS — vy8sie odborné stidium s absolutériom (felsébb szaktanulmanyok)

SV — stredné odborné Stidium bez maturity (k6zépfokd szaktanulmanyok érettségi nélkul)

A harmadik téma, amely a magyar nemzetiség muveltségi szintjével 6sszefliggéshe
hozhatd, az a munkavégzés melletti (levelezd, esti) tavoktatas. Amint azt az el6z6-
ekben tapasztaltunk, a magyar nemzetiség kdzépiskolai képzésére vonatkozé szam-

—
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adatok elmaradnak az orszagos adatoktdl. Stratégiai célként a magyarsag korcso-
port szerinti szazalékos aranyanak megfeleld szintl kdzépiskolai képzés elérése je-
|6lheté meg. Ez azonban a szlovakiai magyarsag muiveltségi szintjében mutatkozé
lemaradas enyhitésére nem elégséges, mivel a magyarsag kérében a 2001-es nép-
szamlalas adatai szerint a 9,68%-0s 6sszlakossagi aranynal 49 019-cel tdbben van-
nak azok, akik legfeljebb alapiskolai végzettséggel rendelkeznek (lasd az 1. tabla-
zatot). Ehhez még hozzavehetjlik a legfeljebb szakmunkas képesitési 8286 magyar
nemzetiségl lakossagi tobbletet is.

Ezen 57 305 magyar nemzetiségli lakos szamara a kdzépszintl tavoktatas nyujt-
hatna a magasabb képzettségi szint elérésének lehetéségét €s a munkanélkiliség
blvkorébdl a munkaerdpiacon valé megjelenés esélyét.

Szlovakidban a kdzépiskolai tavoktatas (5tddium popri zamestnani, SPZ) nagyon
fejletlen. Mind a négy kdzépiskolai tipusban 6sszesen 12 060 személy végzi tanul-
manyait munkavégzés mellett vagy munkanélkiliként. Ezek kdzil csak 270-en tanul-
nak magyar nyelven. Mindenekel6tt a magyar tannyelvi kdzépiskolak és a magyar
tannyelvi osztalyokkal rendelkezd iskolak szamara kinalkozik itt fejlesztési lehet6-
ség egyrészt a rendes kdzépfokl tavoktatas bévitésével, masrészt a munkaerdpiac
altal igényelt konkrét munkavégzési képességek megszerzéséhez hosszabb-rovi-
debb ideig tarté kozépiskolai képesitést nem add képzések megszervezésével.

4.2. Fels6oktatas

Az 1991-es népszamlalasi adatok szerint Szlovakia fels6fokli végzettségl lakosai
kozll 10,76%-nak, azaz 33 025-nek kellett volna magyar nemzetiséglinek lennie. A
valésagban azonban csak 16 407 magyar nemzetiségli lakos rendelkezett felsofo-
ku végzettséggel, vagyis a hiany 16 618 személy volt. A 2001-es népszamlalas ada-
tai szerint a fels6foku végzettségliek hianya 17 326-ra emelkedett (az 1. és 4. tab-
lazat adatai alapjan). A fels6oktatas tehat a kilencvenes években tovabb halmozta
a szlovakiai magyarsag muveltségi szintjében meglevé lemaradasat.

Erdekességként megemlitjiik, hogy amennyiben a szlovakiai magyar fiatalok a
20-24 éves korcsoportban meglévd aranyainak megfelel6 szamban vettek volna
részt a szlovakiai fels6oktatasban, akkor a 2001-es népszamléalas altal kimutatott
23 652 diplomas magyar nemzetiségihdz képest (lasd az 1. és 8. tablazatot) ko-
zel 7200-zal t6bb szlovakiai magyarnak lett volna fels6fokl képzettsége. Ehhez az
adathoz Ugy jutottunk, hogy az 1991-es és 2001-es hianyok atlagat ottel osztottuk
(a fels6oktatas hosszat 6t évnek vettlk), és megszoroztuk 11-gyel, a kdztes évek
szamaval.

Szlovakia felsGoktatasaban a hivatalos statisztikak a hallgatokat 6t szakagazat-
ra osztjak: egyetemi, mlszaki, kdzgazdasagi, mezégazdasagi €s muvészeti. (Az vi-
szont mas kérdés, hogy mely tanulmanyi szakok é€s specializaciok hallgatoi tartoz-
nak az egyes szakagazatokba.) A népszamlalasok idépontjainak fliggvényében a 8.
tablazatban feldolgoztuk a hallgatok megoszlasat az egyes szakagazatok szerint.

A szlovakiai magyarsag €rvényesiilése, ill. a magasabb poziciok elérése szem-
pontjabdl az sem mellékes, hogy milyen a magyar nemzetiségl hallgatok eloszlasa
a szakagazatok, illetve a tanulmanyi szakok, specializaciok keretein belll. A szak-
agazatokon belll mindenekel6tt a nagyszamu hallgatésagot befogado egyetemi €s

—
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muszaki agazatokban még 1991-ben meglévé nagyaranyu eltérés (40,79% -
52,06%, ill. 38,97% — 27,39%) 2001-re kisebb eltérést mutatva kiegyenlitédott
(41,95% — 46,96%, ill. 28,95% — 31,03%). A magyar nemzetiségl hallgatok szama
e két szakagazaton belll az orszagos szazalékos aranyokhoz kdzeledett (lasd a 8.
és 9. tablazatot).

Szembetlind azonban, hogy a hallgatéi szam orszagos valtozasainak tendencia-
itél a magyar nemzetiségli hallgatok szamanak valtozasai eltér6 fejlédési tendenci-
akat mutatnak. Mig pl. a miiszaki tanulmanyokat folytaté hallgatok szazalékos ara-
nyaiban a kilencvenes években 10%-0s volt a visszafejlédés (38,97% — 28,95%)
Szlovakiaban, a magyar nemzetiségl hallgatok esetében — éppen ellenkezbleg —
ezen 4gazat hallgatoinak szazalékos aranya kdzel 4%-kal n6tt. Nagy valoszinliséggel
a magyar nemzetiségl hallgatok a mliszaki mérndkképzés irant orszdgosan megmu-
tatkozo kisebb érdekl6dés miatt az e szakokra valdé kénnyebb bejutast hasznaltak
ki. A statisztikai adatok szerint azonban a fels6oktatasban levé magyar fiatalok sza-
zalékos aranya ténylegesen nem emelkedett, hanem az 1991-es 4,83%-rél 2001-
ben 4,51%-ra csdkkent. Ez figyelmezteté csdkkenés lenne, ha a fels6oktatasban
részt vevo fiatalok 20-24 éves korcsoportjaban a magyar nemzetiségl 10,09%-0s
arany nem csokkent volna ez alatt az id6 alatt 8,50%ra. Igy ténylegesen a fejl6dés
tendencidjat azon lehet lemérni, ha megnézzik, hogy a magyar nemzetiségl hallga-
tok hany szazalékat teszik ki azon hallgatdi szamnak, amennyinek a korcsoportok
aranyai szerint lenni kellene a fels6oktatasban (lasd a 8. tablazat utolsé oszlopat).

Ezek szerint a szilkséges magyar nemzetiségl hallgatok csak 47,83%-a volt a
fels6oktatasban 1991-ben. Ez az arany 2001-re 53,11%ra, 2004-re 56,25%ra
nétt. E ndvekedést azonban bearnyékolja a szakagazatok hallgatéi szamanak az
agazatok kozodtti, de az agazatokon bellli nem egyenletes, ingadoz6 valtozasa is
(lasd a 8. tablazatot).

A szlovakiai magyarsag a fels6oktatasban valé emelked6 részvételével hozzaja-
rul mdveltségi szintjének emeléséhez. A 2004-es 56,25% azonban még tul messze
van a 100%-tdl.

Mi az oka annak, hogy a szlovakiai magyarsag képtelen gyorsabban mozgdsita-
ni a 43,75%-0s tartalékait, €és miért nem koveti a fels6fokl képzés terén a szak-
agazatok kozotti és azokon bellli orszagos fejl6dési tendenciakat? Minden val6szi-
nliséggel e kérdések megvalaszolasaban rejlik a felséfokl képzés terén a szlovaki-
ai magyarsag orszagos szinthez vald felzark6zasanak gyorsabb Uteme.
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8. tablazat. A hallgatok szama a fels6oktatasban |I.

[ SZK [ MN [ MNSZ KL ‘ Hi ‘ R %-ban
|Széma [%ban  [Szama [%ban | %ban

1991 (A korcsoport 10,09%-a magyar nemzetiségu)
Egyetemi 21 387 40,79 1317 52,06 6,16 2 158 841 61,03
Mdszaki 20 430 38,97 693 27,39 3,39 2 061 1 368 33,62
Kozgazdasagi 5 845 11,15 246 9,72 4,21 590 344 41,69
Mez6gazdasagi 4 082 7,78 241 9,53 5,90 412 171 58,50
Mlvészeti 686 1,31 33 1,30 4,81 69 36 47,83
Osszesen 52 430 100 2 530 100 4,83 5 290 2 760 47,83

2001 (A korcsoport 8,50%-a magyar nemzetiségu)
Egyetemi 39 083 41,95 1975 46,96 5,05 3322 1347 59,45
MUszaki 26 971 28,95 1 305 31,03 4,84 2 293 988 56,91
Kozgazdasagi 17 808 19,12 519 12,34 2,91 1514 995 34,28
Mez6gazdasagi 7 648 8,21 311 7,39 4,07 650 339 47,85
Mlvészeti 1649 1,77 96 2,28 5,82 140 44 68,57
Osszesen 93 159| 100,00 4 206| 100,00 4,51 7919 3713 53,11

2004 (A korcsoport 8,02 %-a magyar nemzetiségi)
Egyetemi 48 805 45,60 2 706 56,05 5,54 3914 1208 69,14
MUszaki 29 608 27,67 1124 23,28 3,80 2 375 1251 47,33
Kozgazdasagi 20 030 18,72 734 15,20 3,66 1 606 872 45,70
Mez6gazdasagi 6 660 6,22 217 4,50 3,26 534 317 40,64
MUvészeti 1919 1,79 47 0,97 2,45 154 107 30,52
Osszesen 107 022| 100,00 4828| 100,00 4,51 8583 3755 56,25

Megjegyzeés: SZK — Szlovakia; MN — magyar nemzetiségli; MNSZ — magyar nemzetiségl hall-
gatok szazalékos aranya Szlovakia fels6oktatasi hallgatéi kdzott; KL — magyar nemzetiségi-
eknek a korcsoport szerint lenni kellene; Hi — szambeli hiany; R — a magyar hallgaté (MN) ré-
szesedése a szikséges hallgatéi szambaol (KL).

9. tablazat. A hallgatok szama a fels6oktatasban II.

Gyarapodas 1991-2001 Gyarapodas 2001-2004

SZK MN SZK %-ban | MN %-ban | SZK MN SZK %-ban | MN %-ban
Egyetemi 17 696 658 82,74 4996| 9722 731 24,88 37,01
Miszaki 6 541 612 32,02 88,31| 2637| -181 9,78 -13,87
Kozgazdsagi 11 963 273 204,67 110,98| 2222| 215 12,48 41,43
Mezbgazdasagi 3566 70 87,36 29,05 -988 94 -12,52 -30,23
Mvészeti 963 63 140,38 190,91 270 -49 16,37 -51,04
Osszesen 40729| 1676 77,68 66,25| 13863 | 622 14,88 14,79

Megjegyzés: SZK — Szlovakia; MN — magyar nemzetiségl

Mar jeleztik, hogy a felzark6zas folyamataban a gazdasagi és tarsadalmi élet szer-
teagazd sokrétlisége miatt fontos lenne, ha a hallgatok szamadatai kdvetnék a
szakagazatok és a tanulmanyi szakok koz6tti megoszlas orszagos aranyait.

FéI6 azonban, hogy e téren a fels6oktatashoz valdé kdnnyebb hozzajutas (pl. fel-
vételi vizsga nélkul), ill. a kisebb anyagi terhekkel jaré lehetéségei miatt az érettsé-
giz6k nem vennék figyelembe a munkaerdpiac elvarasait és a természetes szakmai
igényeket.

Mindezek a diplomas szakemberképzés aranytalansagaihoz vezethetnek. A szlo-
vakiai magyarsag szemsz0gébol ezeknek az esetleges deformacioknak most kilo-
ndsképpen figyelmet kellene szentelni, amikor Iényegesen bévilt a magyar nyelvi
felsboktatas Szlovakiaban, és az eurdpai integracio feltételei k6zott néttek az esé-
lyek és lehetéségek a tovabbtanulasra a magyarorszagi felsGoktatasi intézmények-
ben, de Eur6pa mas orszagaiban is.

A 2001 utani id6szakban a szlovakiai magyarsag fels6foku muivel6désének foko-
zottabb figyelése azért valt idészerlbbé, mert [Enyegesen megerésddtek a magyar

—
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nyelvli felséoktatas intézményes keretei az Uj egyetem €s egyetemi kar |étrehoza-
saval.

A szlovakiai magyarsag szempontjabol a legfontosabb, hogy milyen az Uj intéz-
mények szakkinalata, és lehet-e ezen intézményekben (j szakokon tanulmanyokat
folytatni. A két Uj intézmény — a Selye Janos Egyetem (Komarom) és a Konstantin
Egyetem Kdzép-eurdpai Tanulmanyok Kara (Nyitra) — a Szlovakiaban 2003-ig megle-
v6 magyar nyelvi felséoktatasra €pll, és az addigi magyar nyelvi felséoktatasi prog-
ramokban folytatja a képzést. Az utébbi két évben Uj tanulmanyi programot (hunga-
rolégiat) csak a pozsonyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke,
valamint két Uj programot, hungarolégiat, ill. kulturalis €s szocialis antropolégiat a
nyitrai Konstantin Egyetem Kozép-eurépai Tanulmanyok Kara inditott.

A 2001-2004 kozétti idészakban a szakagazatok terén bedllt valtozasok arra
utalnak, hogy a magyar nemzetiség fels6fokl képzésében bizonyos strukturalis val-
tozasok jelei mutatkoznak (lasd a 8. és 9. tablazatot). Az elkdvetkez6 évek fejlemé-
nyei dontik el, milyen iranyt vesz a szlovakiai magyarsag fels6foki mivel6dése.

Néhany statisztikai adatbol mar észlelheték bizonyos negativ fejlédési tendenci-
ak. Ezek kozul most csak két jelenséget emellnk ki, amelyek valédisdga mar sta-
tisztikailag is alatdamaszthato.

Tudvalevd, hogy Szlovakiaban az alsé tagozatos tanitoképzés 1959 6ta a felso-
oktatas része. Az 6vopedagdgus-képzés megmaradt kdzépiskolai szinten. A 2005-
ben bevezetett haromszintl felsboktatas e két pedagdguskategéria képzését gy ol-
dotta meg, hogy a bachelor szinten a hallgaté évopedagdgusi képesitést ér el, majd
folytatva tanulményait a master szinten alsé tagozatos tanitdi diploméat szerez.
Emellett azonban megmaradt a kdzépiskolai 6vopedagogus-képzés is. Az ilyen fel-
s6fokd tanulmanyi programra felvett hallgatok tehat alsé tagozatos tanitok szeret-
nének lenni, csakhogy el6szor el kell végeznilk a bachelor szint(i 6vopedagogus-
képzést. Ezért joggal 6sszevonhatnank a régi és Uj tanulmanyi programok ilyen hall-
gatoit, egységesen besorolvan 6ket az alsé tagozatos tanitoképzésbe.

A 2005/2006-0s akadémiai évben Komaromban és Nyitran alsé tagozatos tani-
t6i programban 659 hallgatoé folytat tanulményokat. Ha e szamot kiegészitjiuk a ma-
gyarorszagi kihelyezett tanitoképzés 60 hallgatéjaval, akkor a 719 hallgatdi szamot
kapjuk. Szlovakiaban megkozelitéleg 1200-1300 als6 tagozatos tanité szamara biz-
tositanak helyet a magyar tannyelvi iskolak (Beno et al. 1999, 6, 11-16). Amennyi-
ben a hallgatok jelenlegi évfolyamszamabdl indulunk ki, akkor a két intézményben
évfolyamonként 170 (70 nappali és 100 levelezd) hallgaté tanulna az alsé tagoza-
tos tanitoképzd programokban. A természetes utanpotlas biztositasa érdekében
elég, ha évenként 30-50 alsé tagozatos tanit6 végez.

Masik emlitésre mélté képzési terlilet a magyar nyelv és irodalom szakos tanar-
képzés. Az Oktatasi Minisztérium altal 1998-ban készitett felmérés szerint (Statis-
tické... 1990-2005) 581 tanar tanitott magyar nyelvet és irodalmat Szlovakiaban.
Jelenleg Pozsonyban 58, Komaromban 289 (161 nappali, 128 levelez6), Nyitran
193 (172 nappali, 21 levelezd), tehat 6sszesen 540 (333 nappali, 149 levelezd)
hallgaté készll a magyar nyelv és irodalom szakos tanari palyara.

Az els6 évfolyamban 2005-ben Komaromban 190 (103+87), Nyitran 94
(80+14), 6sszesen 294 magyar szakos hallgatd tanult. Ezek szerint a 2008,/2009-
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es akadémiai évben Szlovakiaban a magyar nyelv €s irodalom szakos tanarképzés
hallgatéinak szama elérheti az 1000 f6t.

Az emlitett felmérés szerint a szlovakiai magyar tannyelv( alap- és kdzépiskolak-
ban 1998-ban 3221 pedagbégus tanitott. Szlovakiaban a 2005/2006-0s akadémiai
évben a magyar nyelvl pedagdgusképzés hallgatéinak szama 1676 (983 nappali és
693 levelezd). Ebben az akadémiai évben az elsé évfolyamban 961 (434 nappali és
327 levelezd) hallgatd folytat tanulmanyokat pedagogusképzé tanulmanyi progra-
mokban. Ezek alapjan a 2008/2009-es akadémiai évre a szlovakiai magyar peda-
gogusképzésben a hallgatok szama elérheti a 3000 f6t. A természetes pedagogus-
utanpoétlas biztositasara hosszu tévon elég, ha évenként 130-150 pedagogus vé-
gez.

A 2011-re esedékes népszamlalasig ezaltal ugyan gyarapodni fog a legmaga-
sabb fels6foku végzettségl magyar nemzetiségliek szama és aranya, azonban az
ilyen fejlédési tendencia mellett a pedagégusdiplomaval rendelkez6k tdbbsége nem
fog tudni elhelyezkedni a magyar tannyelvi iskolakban.

Azt gondolnank, nemcsak a szlovakiai magyar fels6oktatasban, hanem a teljes
szlovakiai fels6oktatasban is a munkaer6piac torvényei uralkodnak. Sajnos, ez nem
teljesen igaz. A felsGoktatasi intézmények a sok hianyossaggal rendelkezé norma-
tiv tdmogatasi rendszer keretei kdzott szabadon novelik a hallgaték szamat azokon
a tanulmanyi szakokon, amelyek irant megnétt az érdekldédés, flggetlenll attol, el
tudnak-e majd helyezkedni az itt végzettek a szakmajukban. Szlovakidban nagyon
kevés a diplomas munkanélkili, de elég nagy részilk nem a szakmajanak megfele-
16 munkat kényszerll elfogadni. A jelenlegi kaotikus jegyeket viseld koz- és felsdok-
tatasban a specialis szakképzéstdl fliggetlendil, féleg az idegen nyelv és az informa-
tika oktatasaval a végz6s hallgatok olyan kompetenciakhoz jutottak, amelyekkel jol
el lehetett helyezkedni, sokszor fels6foku diplomat nem igényl6 munkahelyeken is.

Azonban ez a piac is telitédik, és egyre tdbb a friss diplomas munkanélkdli. A
2005-ben végzett diplomasok tébb mint 12%-a szeptemberben munkanélkdli volt.
2005 novemberében az 6sszes munkanélkuli tébb mint 7%-a rendelkezett diploma-
val.

A magyar nyelvi felsGoktatas szervezésénél, strukturgjanak kialakitasanal, a ta-
nulmanyi programok inditasanal figyelembe kellene venni, hogy ne csak a képzett-
ségi szint emelését, hanem a diplomas munkanélkiliek szamanak csdkkenését is
el6segitse, Ugy, hogy lehetéségiik legyen az els6 diplomasoknak szakmajukban el-
helyezkedni.

5. Befejezés

A szlovakiai magyar nemzeti kisebbség miveltségi, iskolai képzettségi szintjének az
orszagos szintre t6rtén6é emelése (lasd az 1. tablazatot) valdszinlileg nagyon hosz-
szU id6t vesz majd igénybe. A rendszervaltast kovetd 15 évben, amelybdl nyolc éven
at a magyarsag politikai képviselete kormanytényezd volt, a mlveltségi szint terén
csak a javulas tendenciait fedezhetjik fel, utalva az 1998-as kormanyprogram ide-
vago részének nem teljesitésére. Az egyetem és egyetemi kar Iétrehozasa komoly
elérelépést jelentett, amelynek a miveltségi szint emelésére, a gazdasagi, tarsadal-
mi szféra igényeinek megfelel6 szakemberképzésre, a magas munkanélkiliség
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csOkkentésére, a magasabb gazdasagi, tarsadalmi poziciok megszerzésére iranyu-
|6 kihatasait csak hosszu tavon lehet majd lemérni.

Az intézményes szlovakiai magyar fels6oktatas indulasa (az elsé két év) viszont
a korabbiakhoz képest nem hozott magaval Iényeges szakkinalat-bévitést, €s a hall-
gatok nagyobb érdeklédésére szamité Uj tanulmanyi programokat lényegében csak
a nyitrai egyetem kinal.

Az is szembet(ind, hogy a szlovakiai magyar fels6oktatas tllsagosan a pedago-
gusképzésre 0sszpontosit, ez pedig tdbbszérdsen felllmdlja az igényeket. A peda-
gogusképzés tomeges jellege €s benne a levelezd képzés igen magas aranya szik-
ségképpen a képzés szinvonaldnak romlasat fogja elbéidézni, amely végul is a ma-
gyar kdzoktatas vonzasat gyengiti. A Szlovakiaban korabbrdl meglevé €s az Ujonnan
megindulé magyar nyelvi fels6oktatas nem eléggé tudta kiaknazni a szlovakiai ma-
gyarsag 30-40%-os tartalékait. Ennyivel kevesebb magyar nemzetiségl fiatal érdek-
I6dik ugyanis a fels6oktatas irant, mint az orszagos atlag.

Az is megallapithatd (lasd a 9. tablazatot), hogy a szlovakiai magyar felsGokta-
tas statisztikailag értékelhetd mértékben kezdi elvonni a magyar nemzetiségl hall-
gatokat a mlszaki €s agrarszakoktol, amelyekben nincs magyar nyelvl fels6okta-
tas. Nyilvan e szakokon el6idézett veszteségeket semmiképpen nem karpétolja a
tdlzott pedagogusképzés.

Nemcsak a szlovakiai magyarsag érdeke, hanem &6ssztarsadalmi érdek is, hogy
a magyar nemzetiség az iskolai képzés minden szintjén a korcsoportok aranyainak
megfelel6 szamban legyen jelen. Ez lehet a stratégiai alapcél. Ennek mihamarabbi
eléréséhez szilkséges konkrét teend6k megalkotasat csak szakmai és politikai si-
kon lehet elképzelni.

Az életen at tart6 tanulas eurdpai programja Uj, eddig ismeretlen lehetéségeket
kinal a hagyomanyos iskolai képzést nem abszolvalt lakosok szamara magasabb ké-
pesitési szint eléréséhez, a munkaerdpiacon val6 sikeres elhelyezkedéshez sziiksé-
ges szakkompetenciak megszerzéséhez. E terlleten kindlkoznak talan a legna-
gyobb fejlesztési lehetéségek a magyar nyelvii kozép- €s felsboktatas részére is.
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BELA LASZLO
ON THE EDUCATIONAL LEVEL OF HUNGARIANS IN SLOVAKIA

The study has five chapters that deal with the issues related to the education-
al level of Hungarian minority in Slovakia.

In the first chapter, the author outlines the geographical, territorial division
of the Hungarian minority, and its density on the language territories. Conse-
quently, on 410 territories the Hungarian population forms the majority of the
population. Therefore, the Hungarian nationality is considered as an econom-
ic, and mainly agricultural factor.

The second part analyses the educational level, in harmony with the pres-
ent European directions, focusing mainly on the three-level higher education
and life-long education.

The third chapter deals with the analysis of the educational level of the
Hungarian nationality, dividing it into five thematic parts. These are based on
the population sensus made in 1991 and 2001. The detailed analysis show
the changes of those who were on the level of those who have elementary,
secondary, high school with or without leaving examination, higher education,
and the negative and positive development tendencies of the Hungarian
nationality.

The third chapter analyses the reasons of lower a educational level, dis-
cussing in detail the tendencies of changes in the last 15 years in high-school
and higher education and how these affect the increase the educational level
of Hungarians.

It can be stated that the Hungarian nationality after the system changes
could not mobilize its reserves to educational increase, moreover, in many
cases, lagging behind was more characteristic. The study describes in detail
the age groups of the Hungarian nationality, and/or educational and qualifica-
tional situation by proportions of the total population on the basis of official
statistical data and further provided statistics. Thus, it is possible to see
where the educational and qualificational level of the Hungarian nationality
should be and what are the strategic goals in these sphere that should be
achieved.
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Tobbnyelvl oktatas és a bolognai folyamat

Az egységes eurOpai felsboktatasi tér és a nemzeti
nyelvbe vald bezarkozas — a tébbnyelvi (felsd)oktatas
alternativai Szlovakiaban*

GABOR HUSHEGYI 378.014.4
MuLT-LINGUAL EDUCATION AND THE BOLOGNESE PROCESS 371.3(437.6)
THE UNITED EUROPEAN HIGHER-EDUCATION AREA AND LOCKING UP 8124

TO THE NATIONAL LANGUAGE — THE ALTERNATIVES OF MULTIFLINGUAL (HIGHER)-EDUCATION IN SLOVAKIA

Multi-language education. Foreign language education. Public education. Higher-education. Bolognese
process. European-school.

1. Bevezetés

Az egységes eurdpai felsboktatasi tér intézményesiti a kontinens egyetemeinek, f6-
iskolainak egyuttm(kodését. A bolognai folyamat adta lehet6ségek kihasznalasat
jelenleg azonban nem csak adminisztrativ és nemzeti jogi buktatok nehezitik, ha-
nem a hallgatok és az egyetemi oktatok idegen nyelvi, ill. szaknyelvi kompetencia-
janak hianya is. Ennek az Uj rendszernek a jelenlegi szlovakiai haszonélvez6i fokép-
pen a két- vagy idegen nyelvl kdzépiskolak egykori didkjai, akik egyetemi tanulma-
nyaik soran a szaknyelvi kompetencia elsajatitasat kovetéen sikerrel teljesitik a
nemzetkozi hallgatéi mobilitas palyazati kdvetelményeit. Evfolyam- és csoporttarsa-
ik pedig az idegen nyelvi kompetenciaval kiizdenek, hogy a diplomahoz nélkildzhe-
tetlen nyelvvizsga akadalyat sikerrel vegyék. Egyértelm(, hogy a standard kdzépis-
kolai képzésben részt vett egyetemi hallgatdk kisebb szamban élvezhetik a bolognai
folyamat adta lehet6ségeket, az esélyegyenléséget csak a tébbnyelvi oktatas felé
nyitas szavatolhatja. Ebbdl a szemszdgbhdl érdemes megkdzeliteni az Eurdpai-iskola
projektet, amely az EU-tagallamokban tevékenyked6 diplomatak gyermekeinek tébb-
nyelvli oktatasi intézménye (Ring 2004, 166), végiggondolni k6zép-eurépai €s azon
belll szlovakiai megvaldsitasi lehetéségeit. Egyben elkerllhetetlen, hogy elgondol-
kodjunk az anyanyelvl €s tdbb-, ill. idegen nyelvl kdzoktatas kibékithetetlennek tU-
nd ellentétérdl, valamint a nemzeti oktatasi nyelvbe valé bezarkézas kdvetkezmé-

* A tanulméany elkészitését az Eurdpai Osszehasonlité Kisebbségkutatasok Kézalapitvany
(Budapest) kutatasi 6szténdijjal tamogatta A regionalis innovacié és tdbbnyelviiség kuta-
tasi projektje keretében.
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nyeir6l. Ennek érdekében attekintjlk az idegennyelv-oktatas elmult hat évtizedét
(Cseh)szlovakiaban, a rendszervaltozast kdvet6 elemi erejl valtozasokat Szlovakia-
ban, a tdbb- és idegen nyelvii oktatas terén megfogalmazédott Uj elvarasokat és a
megvaldsitas kildnbdz6 formait. Ezzel eljutunk az Eurdpai-iskola témahoz, ill. e mul-
tikulturalis oktatasi koncepcié hazai megvaldsitdsahoz, amely nem reménytelen és
nem konkurencia nélklli kezdeményezés.

2. Torténelmi visszatekintés az elmult hat évtizedre

A tébbnyelviiség természetes részét képezte az elsdé Csehszlovak Koztarsasag ok-
tatasi rendszerének, am ennek ellenére a fordulat éveit kdvetben retorzidkra, intéz-
mények megsziintetésére kerllt sor (pl. a pozsonyi Erzsébet Egyetem), ezzel fejez-
ve ki az Uj allam, f6képp annak szlovakiai részének ,csehszlovak” jellegét. E torté-
nelmi események kerllnek leggyakrabban a magyar térténetiras figyelmébe — jog-
gal. Ugyanakkor az is tény, hogy a T. G. Masaryk allamelndk nevével fémijelzett utdd-
allam oktatasi rendszere prioritasként kezelte a kdzoktatas tdbbnyelviiségét, vala-
mint az idegen nyelvek oktatasat, s6t az egyetemi és fbiskolai képzésben is — bar
redukalt terjedelemben, de mégis — meglrizte a pragai német fels6oktatasi hagyo-
manyt. A kdzoktatasban érvényesitett tobbnyelviiség Csehszlovakia esetében egy-
szerre vonatkozott az idegen nyelv oktatasara €s az anyanyelven térténé képzésre,
s amint azt alabb olvashatjuk, e két témakér egylttes kezelése és azonos kritériu-
mok szerinti értékelése elkerllhetetlen, ellenkezd esetben ugyanis a sérelmi szem-
pont érvényesll, a tagabb, orszagos Osszefliggéseket pedig szem eldl tévesztjik.
Figyelmlnket az altalanos iskolakra és fOképpen a gimnaziumokra iranyitom, mivel
a kozépiskolak kozll ez az a tipus, amely a legnagyobb mértékben késziti fel diak-
jait a tovabbtanulas Utjara, ill. itt voltak korabban is hagyomanyai a klasszikus hu-
man muveltségnek.

2.1. A masodik vilaghaborutdl a sztalinista és russzofil oktataspolitikaig 1945-
(1953)-1968

A masodik vilaghaborl éveit kdvetéen a csehszlovakiai oktatasi rendszerben nem
allitottak helyre teljes mértékbe az 1930-as évek kodzoktatasat, s6t a német és a
magyar lakossag ellen megfogalmazott €s jogi Uton is érvényesitett kollektiv blinds-
ség elve miatt megszintették a kdzoktatas tobbnyelviségét, ill. térvényen kivil he-
lyezték a német és magyar nyelv hasznalatat az orszag életének szinte minden te-
riletén. Ennek a torténelmi folyamatnak az egyik elsé kézen fekvé dokumentuma a
Szlovak Nemzeti Tanacs 1945. marcius 14-én kiadott korlevele az 1944/1945-6s
gimnaziumi tanév tantervmddositasardl, amely a harmadik évfolyamban megszintet-
te, a negyedikben pedig redukalta a latin nyelv oktatasat, a német nyelvet pedig az
orosszal helyettesitette (Obeznik €. 4... 1945, 46-47). Mindez a fasiszta szlovak al-
lam denacifikalasa jegyében tortént. A kdvetkezd tanévben az éltalanos iskolédk tan-
tervében a szlovak mellett mar csak az orosz nyelv szerepelt, mig a gimnaziumban
a német, angol, francia és az olasz a masodik nyelv kategéridjaba soroltatott, de is-
mét megjelent a latin nyelv oktatasa is (Vynos... 1946, 1:3-77; 3a:117-165). Az
1948-as oktatasi reform teljes mértékben érvényesitette az el6z6 harom esztend6
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russzofil orientaltsagat, sét ekkor mar a szocializmus épitésének céljai is megfogal-
mazodtak az Uj kdzoktatasi toérvényben (Zakon... 1948, 281-290). A gimnaziumok
és a tanit6i akadémidak ideiglenes tanterve is tartositotta a korabban vallalt kurzust,
amely az idegen nyelv masodrangl kategoriaba torténd atmindsitését tlizte ki célul
(Wynos... 1949a, 618-622). Sorsddntének az 1949. oktdber 7-€n kdzzétett Uj gim-
naziumi tanterv bizonyult, amely a latint mar csak valaszthaté statusban tlrte meg,
de az idegen nyelv az orosszal azonos éraszamban szerepelt a négy év folyaman
(Wynos... 1949b, 648). A kdvetkezd év augusztusaban sikerllt az olyan idegen nyel-
vek koz€, mint az angol, a francia, a német, az olasz €s a spanyol beiktatni a len-
gyel, a szerb, a horvat és a magyar nyelvet is (Vynos... 1950, 635), majd néhany
héttel késbébb jogerére emelkedett a magyar anyanyelvl oktatas felljitasarol sz6l6
rendelet, amely 6t és fél évig tart6 jogfosztottsagnak vetett véget (Vynos... 1951,
18-19), paradox mddon az egyre dogmatikusabba valé csehszlovakiai sztalinista
rendszerben. A magyar anyanyelvl oktatas revitalizalasa (a német nem részesllt
ebben a lehetéségben!) felett érzett 6rom valamelyest elfeledtette az Ujabb kdzok-
tatasi torvény (Zakon... 1953, 207-209) sztalinista kontdrjait, pedig az megszin-
tette a hagyomanyos gimnaziumot, felszamolta az elmdlt évtizedekben kialakult ko-
zépiskolai strukturat, s helyére egy ideologiai, szovjet tipusu egyenzubbonyt kény-
szeritett. S6t 1953-mal folytatédott a masodik idegen nyelv kiszoritasa az altalanos
mdlveltséget nyljtdé kdzépiskolak (a volt gimnaziumok) tantervébdl, minddssze heti
2-2 orara csOkkentették az angol, a német, a francia, esetleg a spanyol nyelv okta-
taséat, az orosz heti 4-4-3 6radotécidjaval szemben. A magyar iskolak — megeléged-
ve az anyanyelvl oktatas visszaallitasaval — kimaradtak a vilagnyelvek oktatasabol,
az elemi els6tél az érettségi évfolyamig a szlovak mellett csak az orosz volt kétele-
206, egyéb nyelvet csak szakkori tevékenység keretében lehetett tanulni; a szlovak
tannyelvi iskolakban viszont heti 2-2-2 éraban oktathattak vilagnyelvet (Smernice...
1953, 275-294). Masfél évtizedre allandésult ez a helyzet, amit a csehszlovak ha-
t6sagok erdszakos, a szlovak oktatdas mindségét javitdé adminisztrativ beavatkoza-
sai még sllyosbitottak. Igy torténhetett meg, hogy 1954-re csaknem kiegyenlitsdott
a harom nyelvi tantargy orakerete a kozépiskola harom osztalydban (Zmena...
1953, 427; Ucebny... 1954, 109-111).

1. tablazat. A nyelvi tantargyak orakerete a kdzépiskolak évfolyamai szamara 1953-ban

Evfolyam IX. X. X
Magyar nyelv és irodalom
Szlovék nyelv

Orosz nyelv

Latin nyelv (valaszthatd)

NW||>
NW|h|>
Njw|w|s

A haboru utani korszak harmadik kdzoktatasi torvénye csak részben enyhitett az
1953-as sztalinista modellen, az altalanos iskolat egy évfolyammal megtoldottak,
igy kilenc évig tartott, diverzifikdltak a k6zépiskolai képzést, az altalanos mdveltsé-
get nyujto iskolak tovabbra is 3 évesek maradtak, de bevezették az érettségi utani
szakosito iskolak (felépitményi iskolak) intézményét. Az oroszon kivil mas idegen
nyelv ekkor is csak szakkori tevékenység keretében jelenhetett meg mind a szlovak,
mind a magyar tannyelvl altalanos iskolakban (Instrukcia... 1960, 161-162; Uceb-
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né... 1961, 318-320), az altalanos kdzépiskola szintjén még rosszabba valt a hely-
zet, hiszen az orosz és a szlovak nyelv dominanciajardl taniskodik a kdzponti 6ra-
terv (InsStrukcia... 1960, 170-171).

2. tablazat. A nyelvi tantargyak oOrakerete a kdzépiskolak évfolyamai szamara az
1960/1961-es tanévben

Evfolyam IX. X. XI.
Magyar nyelv és irodalom 4 4 3(1
Szlovék nyelv 4 4|1 4 (+1)
Orosz nyelv 2 (1) 2 (1) 2(-1)
Szlovék vagy orosz nyelv

(kotelezéen vélaszthatd) 2 (+2)] 2(+2) 0
Tovabbi €l6 nyelv vagy latin

nyelv (valaszthatd) 2 2 2

Vilagnyelv csak a valaszthatd targyak kozott szerepelt a magyar iskolak szamara,
ami prolongélta az 1953-ban megfogalmazott programot, nevezetesen, hogy a cseh-
szlovakiai magyarok els6sorban szlovakul, majd azt kdvetéen oroszul tanuljanak
meg.

2.2. A pragai tavasz kdzoktatasi reformkisérlete az idegen nyelvek oktatasa tertle-
tén (1968-1970)

A nyelvoktatas €s a tdbbnyelvi oktatas iranyaba val6 attérést az 1968-as pragai ta-
vasz hozta meg a csehszlovakiai k6zoktatasban. Az ssztarsadalmi reformfolyamat
hatassal volt tébbek kdzt az idegen nyelvek pozicidjara a kézoktatds minden szint-
jén. Az altalanos iskolak lehetéséget kaptak idegen nyelvi képzésre, hosszl évtize-
dek utan ekkor kerdlilt el6sz6r kotelez6 targyként angol, francia és német nyelv az is-
kolatipus oratervébe, annak ellenére, hogy ezzel parhuzamosan tértént meg az 6t-
napos munkahétre valé atallas is (Smernice... 1968, 22-31). A gimnaziumok
visszaallitasaval, tanulmanyi idejének négy évre térténé meghosszabbitasaval valo-
sult meg a leglényegesebb valtozas az idegen nyelvek oktatasa tertletén. Specialis
nyelvi gimnaziumi osztalyok nyilhattak, s ez a folyamat — el6sz6r a masodik vilagha-
boru utan — elérte a magyar tannyelvli gimnaziumokat is. Négy tantervi ajanlas alap-
jan lehetett magyar gimnaziumi osztalyokat nyitni, ezek nyelvoktatasra szant érake-
rete a kdvetkezd volt (Zakon... 1969, 129-139).

3. tablazat. Természettudomanyi osztaly

Evfolyam l. Il M. IV.
Magyar nyelv és irodalom
Szlovak nyelv és irodalom

Orosz nyelv

Tovébbi vildgnyelv A/F/N

Latin vagy vilagnyelv (valaszthatd)

OIN|IN|W| W
OIN|IN|W|W
NIN|IN|W| W
NN|N|W| W
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4. tablazat. Tarsadalomtudomanyi osztaly
Evfolyam l. Il M. V.

Magyar nyelv és irodalom 4 3 3 3
Szlovak nyelv és irodalom 4 3 3 3
Orosz nyelv 2 2 2 2
Tovabbi vilagnyelv A/F/N 4 3 2 3
Latin nyelv 2 2 0 0

0 0 2 2

Latin nyelv (valaszthatd)

El6sz6r valt lehetévé nyelvekkel bévitett természet- €s tarsadalomtudomanyi oszta-
lyok inditasa, s6t az orosz nyelv szintjére emelték az angol, a német és a francia
nyelvet; a magyar nyelv é€s irodalom pozicidjat ekkor sem sikerllt megerdsiteni.

5. tablazat. Természettudomanyi osztaly — modern nyelvekkel bévitve

Evfolyam l. 1. IIl. V.
Magyar nyelv és irodalom
Szlovék nyelv és irodalom
Vilagnyelv O/A/F/N
Tovabbi nyelv (valaszthatd)

Olwlw|w
NW|H~|Ww
N |~ W

O|h|wWlw

6. tablazat. Tarsadalomtudomanyi osztaly — modern nyelvekkel bdvitve

Evfolyam l. 1. IIl. V.
Magyar nyelv és irodalom
Szlovak nyelv és irodalom
Vilagnyelv O/A/F/N

Latin nyelv

Tovabbi nyelv (valaszthatd)

N|O|W[h(A~
N|O|~[hlWw
NW|W[d(>
N|W|h[dlw

2.3. A normalizacié id6szakanak koz- és nyelvoktatasa (1970-1989)

Rovid ideig tartott a szabad nyelwalasztas id6szaka, mivel a normalizacié bekd-
szOntével részben modositottak a reformtanterveket és oraterveket. FGképpen az
orosz nyelv poziciéjat tamasztottak ald, de ezittal nem szamUizték (s ez 1989-ig igy
maradt) a tébbi vilagnyelvet (ekkor mar a spanyol is szerepelt a kindlatban) a kote-
lezd 6rak sorabdl (Smernice... 1970, 71-77). Ez a rendszer 1976-ig nagyobb valto-
zasok nélkul makodott, ekkor azonban a kdzponti partapparatus hatalmi szavara
valtoztattak meg a gimnaziumi oktatas jellegét, amelyet , politechnikai k6zépiskola”-
ként hataroztak meg, amelyben a matematika és a természettudomanyi targyak
jatszhatjak a meghataroz6 szerepet annak érdekében, hogy az érettségizé diakok
féképpen miiszaki egyetemi szakokon tanuljanak tovabb (Daldi rozvoj... 1979,
42-43). Ezt a logikat tamasztotta ala az idegen nyelvek hattérbe szoritasa az alta-
lanos iskolaban. Az 1984-es kbdzoktatasi torvény rendelkezése értelmében az ismét
nyolcosztalyossa valt altalanos iskola (Kulacs—Szeberényi 1992, 229) utols6 két
évében lehetett csak valaszthato éra keretében vilagnyelvet tanulni, az orosz nyelv
pedig kotelez6 volt heti 3-3-2-2 éraban az utolsé négy évfolyamban. A gimnazium
tanterve is ennek megfeleléen alakult, az anyanyelvet és irodalmat a szlovak nyelv-
vel és irodalommal, az oroszt pedig a vilagnyelvvel kezelték azonos elbiralas szerint

—
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— ez a rendszervaltozasig, az 1989-es barsonyos forradalomig valtozatlan maradt.
Az 1984 /1985-0s tanévtél a magyar gimnaziumban a nyelvoktatas a kovetkezOkép-
pen modosult a korabeli tanterv tikrében (Tanterv... 1983, 4-5):

7. tablazat. Gimnazium — magyar tannyelvli 1984 /1985

Evfolyam I Il. Il IV.
Magyar nyelv és irodalom
Szlovék nyelv és irodalom
Orosz nyelv

Tovabbi vildgnyelv A/F/N/Sp

NIN|W W
NIN|W(W

NIN|W W

NIN|Ww|w

A csehszlovakiai magyarok szamara az anyanyelvl oktatas védelme, megbrzése volt
az elsédleges cél, miutan az 1950-es évek elején kiharcoltdk ezt a jogot. Am a nor-
malizacio éveiben, mikdzben a szlovak tannyelvi gimnaziumok jelentds idegennyelv-
ora-dotaciéval mlkodtek, egyetlen magyar tiltakozas sem tért ki a magyar iskolak
idegennyelv-oktatasara. Ez eredményezte, hogy 1989-ben a magyar nemzetiségliek
kérében természetes volt a két-, ill. tobbnyelvliiség a szlovak €s a cseh nyelv isme-
rete révén, am sokkal kevesebben voltak azok, akik vilagnyelvet is beszéltek, egy-
bevetve a szlovak nemzetiségl lakossaggal.

2.4. Tobbnyelviség a kdzoktatas terlletén kivil

A masodik vilaghaboru utani er6szakos russzofil orientaltsag nem tudta radikalisan
megvaltoztatni Csehszlovakia tébbnyelviségét, nem valt felcserélévé. A habord uta-
ni kitelepitések és a jogfosztottsag, az azt kdvetd egyéni dontések azonban megha-
taroz6 mértékben jarultak hozza az egykori Csehszlovakia német €s magyar ajki la-
kossaganak |étszamcsdkkenéséhez. A maradok nem hasznalhattak nyelviiket, a né-
metek még iskolaikat sem kaptak vissza az 1989-ig tartd térténelmi korszakban.
Minden politikai retorzié, a cseh és a szlovak nyelv tarsadalomban, kdzéletben be-
toItétt kizardlagos pozicidja ellenére Csehszlovakiaban megmaradt a tobbnyelviség,
ill. az iranta megfogalmaz6dod igény. Csehorszagban a német (bar hosszu éveken at
nem volt ajanlatos megszélalni) €s a lengyel, Szlovakiaban pedig a magyar mellett
a ruszin és az ukran, valamint a lengyel, a bolgar, a horvat és a karpati németek
nyelve maradt fenn. Ehhez tarsult az orosz és elsésorban a cseh nyelv. Mig a tébb-
ségi nemzet szamara e politikailag teremtett nyelvi kdzeg nem volt felcserél6 termé-
szetd, addig a nemzetiségek szempontjabdl a szlovak nyelv hatalmi erdltetése egy-
értelmuien a felcserélés szandékaval volt motivalva. Ebbdl adédik szamtalan mai na-
pig €16 elfogultsag a szlovak nyelvwel szemben (féképpen a szlovakiai magyarok ré-
szérdl), legalabb olyan mértékben, mint az egykori ,béketabor” orosz nyelv iranti
Lrokonszenve”. Mindennem( auto- és heterosztereotipia ellenére az egykori Cseh-
szlovakiaban egy mikodoképes kétnyelvl kozeg jott Iétre, amit elsésorban az elekt-
ronikus médiak megjelenése segitett eld, amelyben egymast kdvetve jelentek meg,
hangoztak el cseh és szlovak nyelvi hirek, misorszamok, programok. A technika Uj
vivmanyai azonban egyre elérhet6bbé tették a nemzetiségek szamara az anyanyel-
vikon sugarz6 adok vételét (lengyel, magyar, ukran), s6t a szomszédos Ausztria,
NDK és NSZK esetében a német nyelvli ,barati” és ,ellenséges” adasokat is. En-

—
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nek ismeretében allithaté — ismétlem, minden negativ politikai indittatasu retorzio
és atrocitas, valamint a hatalmi 6énkény elutasitasaval —, hogy Csehszlovakiaban a
tébbnyelviiség mind a maganéletben, mind a szakmai k6z6sségekben természetes
jelenség volt.

3. Tébbnyelvii oktatas a rendszervaltozas utan Szlovakiaban — irany a
bolognai folyamat

3.1. Az idegen nyelvek oktatasatdl az idegen- és tébbnyelvi oktatas felé

A csehszlovakiai barsonyos forradalom feloldotta az idegen nyelvek oktatasa terén
évtizedekig miikodo politikai gorcsdket, az orosz nyelv teljes mértékben kiszorult a
kbzoktatasbol, helyére a vilagnyelvek I€ptek, immar az altalanos iskolaban is. 2005-
re érett meg a helyzet, hogy a vilagnyelv immar kotelezd érettségi targyként funk-
cionaljon, e radikalis fordulat tetten érhet6 az 6ra- és a tantervekben mind az alta-
lanos (Ucebné... 1993), mind a kdzépiskola (Ucebné... 1991, 102) szintjén. E fon-
tos politikai €s tarsadalmi I€pést kovetben fogalmazddtak meg az djabb kdvetelmé-
nyek, amelyek mar nem az idegen nyelv oktatasat céloztak meg, hanem a tébbnyel-
vl és az idegen nyelven torténd oktatas legalis lehetéségét keresték a (cseh)-
szlovakiai oktatasi rendszerben. Ez orszagos szinten megfogalmazott igényként je-
lent meg mar az 1990-es évek elején, amikor a Pozsonyban és koérnyékén lako, f6-
képpen értelmiségiek a kdzeli ausztriai telepllések altalanos és kdzépiskolaiba irat-
tak gyermekeiket, nemegy esetben vallalva akar a napi 100-120 km-es ingazast pl.
Pozsony és Bécs kozott. Az igény kielégitésének masik formaja a bilingvis, azaz két-
tannyelvid kézépiskola, ill. hat- vagy nyolcéves gimnazium, amelyb6l ma az orszag te-
riletén kb. 30 mikddik, ebbdl 26 négyéves (Otéves) programot kinal. Ez utébbi két-
harmada allami iskola, egyharmada pedig maganiskola €s egyhazi iskola. Pozsony-
ban 8, Besztercebanyan és Kassan 3-3, Zsolnan 2 ilyen iskola mikddik, de tovab-
bi nagyvarosok, mint Eperjes, Poprad és Nyitra, valamint hat kisebb varos is kinal
ilyen tovabbtanulasi lehet6séget (Rebrova 2005, 37-38). Négy tovabbi gimnazium
nyolcéves bilingvalis programot is kinal. A magyarok altal slrlbben lakott vidéken
csak Galantan létezik a Toth Lajos alapitotta magan/alapitvanyi magyar—angol—
szlovak nyelvl gimnazium. Ezek az iskolak mar nem bdvitett angol, francia, német,
olasz, spanyol oktatast nydjtanak, hanem nemzetkdzi programokat valésitanak
meg, amelyeket az érintett orszagok sajat érettségi vizsgajuk szintjén ismeri el,
ezért a nyelvek mennyiségi meghatarozasa szigoruan Ugyel az idegen, ill. masodik
nyelven elérend6 szaknyelvi kompetencia megszerzésére.
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8. tablazat. Négyéves (Otéves) programot kinalé kéttannyelvi kézépiskoladk Szlova-

kidban

Véros A/M/E |Iskola Cim Tanitasi nyelvek
Pozsony A J. Hronec Gimnazium Novohradska 1. angol /szlovak
Pozsony A L. Sara Gimnazium L. Saru 1. olasz/szlovak
Pozsony A Bilikova Gimnazium Bilikova 24. német/szlovak
Pozsony A Metodova Gimnazium Metodova 2. francia/szlovak
Pozsony A | Kereskedelmi Akadémia Hrobakova 11. német/szlovak
Pozsony M Qsl Karloveskéa 64. angol/francia/
német /szlovak
Pozsony E| C.S. Lewis Gimnazium Benadicka 38. angol/szlovak
Pozsony E| Evangélikus Gimnazium Vranovska 2. angol/szlovak
Galéanta M Magangimnazium Hodskéa 11. angol/magyar/
szlovak
Nyitra A Parovska Gimnéazium Parovska 1. | spanyol/szlovak
Vagujhely A Stefanik Gimnazium Sportovéd 41.| spanyol/szlovdk
Szucsany A Biling. Gimnazium | Komenského 215. angol/szlovak
Trsztend A M. Hattala Gimnazium [ Zeleznigiarov 278.| spanyol/szlovak
Zsolna A Gimnazium T. RuZicku 3.| spanyol/szlovak
francia/szlovak
Zsolna M Magangimnazium L. Stdra 1. angol /szlovak
Csaca A Hurban Gimnazium angol/szlovak
V-4-ek szekcid
Liptészentmiklés E| Evangélikus Gimnazium Komenského 10. angol/szlovak
Tiszolc E | Evangélikus Gimnazium Jesenského 836. angol /szlovak
Besztercebanya A Tajovsky Gimnazium Tajovského 25. francia/szlovak
Besztercebanya A Gimnazium MladeZnicka 51.| spanyol/szlovak
Besztercebanya E | Evangélikus Gimnazium Skuteckého 5. német /szlovak
Poprad A Gimnazium D. Tatarku 14. német /szlovak
Kassa A Stefanik Gimnazium | Nam. L. Novom. 4. francia/szlovak
Kassa A Gimnazium Zeleziarenska ul. | spanyol/szlovak
Kassa E | Evangélikus Gimnazium PuSkinova 3. angol/szlovak
Eperjes M Magéangimnazium Solivarska angol /szlovak

Forras: Rebrova 2005, 37-38
Megjegyzés: A — allami kozépiskola, M — magénkozépiskola, E — egyhdzi kozépiskola
(Kollarova 2004, 136)

9. tablazat. Nyolcéves programot kinald kéttannyelvli kdzépiskolak Szlovakiaban

Varos A/M/E Iskola Cim Tanitasi nyelvek

Pozsony A 8| Bilikova Gimnazium Bilikova 24.| német/szlovak

Pozsony A8 F. G. Lorca Hronské 3. | spanyol/szlovak
Gimnéazium

Trencsén A8 L. Stdr Gimnazium Ul. 1. méja 2.| francia/szlovak

Liptészentmiklds E8 Evangélikus Gim.| Komenského 10.| angol/szlovak

A felsorolt kozépiskoldk foldrajzi fekvésébdl is kiderll, hogy a dél-szlovakiai régio-
ban mikdédé magyar tannyelvi iskolak — egy kivételtdl eltekintve — nem tudjak és
nem akarjak felvallalni a tdbbnyelvl képzést még magyar—vilagnyelv vonatkozasban
sem. Kérdés, hogy van-e egyaltalan igény a kdzosségen belll akkor, amikor az ok-
tatés minden szintjének anyanyelvisitésérdl szol a szlovakiai magyar kdzbeszéd. Az
érdekl6dés ennek ellenére kitapinthatd, bar statisztikai adatok nem allnak rendel-
kezésre. A pozsonyi magyar értelmiség egy szlk rétege, valamint fiatal magyar val-
lalkoz6k (még a Magyar Koalicid Partja varosi vezetéségének tagjai is) egyre gyak-
rabban iratjak gyermekeiket az angol nyelvi maganiskoldkba. Ez az igény mar nem
azonosithat6 az 1990-es évek elején megfogalmazottakkal, mert ebben az esetben

—
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mar nemcsak az idegen nyelv elsajatitasarol van szé, hanem az évodatdl érettségi-
ig tarté programrél, amit a kapcsolati téke elementaris szintjeként értelmeznek, s
egy leend6 gazdasagi és politikai elit kialakitasanak lehet6ségét fedezték fel ben-
ne. Ez éles ellentétben all az MKP valasztasi programjaval, a szlovakiai magyar va-
lasztokhoz intézett intelmeivel, amelyekben immar nemcsak az anyanyelvl oktatas
vitathatatlan szerepére figyelmeztetnek, hanem a kisebbségi egynyelvisités felval-
lalasara is biztatja a magyar nemzetiségl polgarokat. Szlovakiaban az Uj tarsadalmi
és gazdasagi elit iskolaiként szamon tartott maganoktatasi intézmények az orszag
két legnagyobb varosaban, Pozsonyban €s Kassan taldlhatok, s mindegyik sikerrel
vette a Szlovak Koztarsasag Oktatasi Minisztériuma akkreditalasi folyamatat. A
Book of Lists 2005 hat szlovakiai idegen nyelvi €s kéttannyelvi maganoktatasi in-
tézményt tart szamon (Book... 2005, 96).

10. tablazat. Idegen nyelvi és kéttannyelv(i maganoktatasi intézmények Szlovakia-

ban

Iskola Cim Alapitva | Korosztaly/ | Tandij Nyelv
lIétszém

British International Dolinského 1., 1997 | 2-16/300 6 900-11 990 angol
School Pozsony UsbD
Forel International Kremelska 2., 2001 3-11/95 Nincs adat angol;
School Pozsony F/N/Sp
Galileo English— Vligie hrdlo 3., 2004 4-12/36| 100-130 000 Sk Angol
Slovak Primary School Pozsony
QSI International Karloveska 64., 1995| 2-18/204 11 800 USD angol
School of Bratislava Pozsony
QSI International Nam. Laca 2001 5-18/29 9 800-12 400 angol
School of KoSice Novomeského, Kassa Usb
Wonderland English— Bazovského 2002 2-6/60| 5 000-7 000 Sk| angol,
German Kindergarten 2-4., Pozsony német

Ezek az intézmények a pozsonyi diplomata szul6k gyermekeinek 6vodaja €s iskolai,
ezekhez csatlakozhatnak a tarsadalmi, politikai és vallalkozoi elit gyermekei. Az is-
kola elénye az alacsony diaklétszam, az ebbdl eredé természetes gyermekkdzpon-
tlsag, a magas tandijbdl biztositott minéségi oktatoi garda és felszereltség. Hatra-
nya az egynyelvlsitett képzés, ami szlovakiai tovabbtanulas esetén komoly gondo-
kat jelent az érettségizett diakoknak. Eppen ezért a harom éve inditott Forel Inter-
national School mar a két- és tébbnyelvisités programjat hirdette meg, az an-
gol-szlovak, angol-francia, angol-német programok keretében. Legutobb a Pozsony
Megyei Oktatasi Hivatal fejtett ki aktivitast annak érdekében, hogy 2005 6szét6l egy
Uj angol oktatasi nyelvi allami iskola m(ikddjon Pozsonyban (Vznikne... 2005, 17).
Az imént feltlintetett kéttannyelvl €s idegen nyelven oktaté intézmények egyike sem
épitette be tantervébe az Eurépai Unié problematikajat, sem a szomszédos nemze-
tek nyelvének (a német kivételével) oktatasat.?

3.2. Egyetemi hallgaték és oktatok mobilitdsa az egységes eurdpai felsGoktatasi
térben

Szlovakia foldrajzi helyzete, hagyomanya immar masfél évtizede pozitiv hatast gya-

korol a kiilhonban tanulni vagyo fiatal korosztalyra. Magatol értet6dé volt a pragai
vagy a brinni tanulmany, sokkal kevésbé mar a bécsi vagy a magyar fiatalok altal

—
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oly nagy mértékben 6hajtott budapesti, debreceni, szegedi €s pécsi tanulmanyok.
A rendszervaltozassal minden a feje tetejére allt, a hallgatok nem vartak az uniés
tagsagra, elindultak Eurdpa egyetemeire. Mara a szlovakiai egyetemi €s f6iskolai
nappali tagozatos hallgatok kb. 13-15%-a tanul kilféldon, legnagyobb Iétszamban
Csehorszagban, Magyarorszagon €s Ausztridban. A kévetkezd helyen minden bizony-
nyal Németorszag all, am errél még részleges adatokkal sem rendelkezink. Igaz,
Ausztria esetében, az utolsé akadémiai évet leszamitva, sem ismerjik a mivészeti
egyetemeken tanuldk pontos szamat, mivel a statisztikai kiisz6b az 6sszlétszam
1,5%-a. Am ennek ellenére érdemes és tanulsagos elvégezni az dsszesitést.

11. tablazat. Szlovakia allampolgarai a kdrnyez6 orszagok felséoktatasaban (nappa-

li képzés)
Akadémiai év |Csehorszag | Magyarorszag |Ausztria |Osszesen
1998/1999 - 724 679 -
1999/2000 - 875 845
2000/2001 3501 - 988
2001/2002 - 1 208 1112
2002/2003 - 1 467 1 292 -
2003/2004 7 437 1479 1 495 10 414
2004 /2005 12 141 1 430 1199 14 770

Megjegyzés: "nincs adat
Forras: Vyrocni... 2000, 6, 16; 2002, 6, 16; 2003, 6, 5, 15-16; 2004, 5, 15; 2005, 7-8,
23; Oktatasi... 2004, 43-46; Statisztikai... 2004, 32; Oktatas... 2005, 30-31; Statisti-
sches... 1998; 1999; 2000; 2001; 2002; 2003, 84-85, 91, 100, 104; 2004, 84-85, 91,
99, 103; 2005, 68, 75

Mivel a Szlovak Koztarsasag felsGoktatasi intézményeiben a 2003/2004-es akadé-
miai évben dsszesen 97 759, a 2004/2005-6s akadémiai évben pedig 106 194
nappali tagozatos hallgat6 tanult (Separat... 2004; 2005), igy a harom szomszédos
orszag egyetemeire és fbiskolaira jar6 hallgatok aranya elérte a 9,62, ill. a 12,21%-
ot! Ebbdl az adatbdl is egyértelmuen kitlinik, hogy a mai Szlovakia terlletén nincs
nyelvi bezark6zas, sé6t mas allamokhoz hasonléan (pl. Lengyelorszag, Bulgaria) na-
gyon intenziv a didkok kulfoldi tanulasi vagya. A diakmobilitds masik formaja a ha-
zai egyetemekr6l valé kiutazas, azaz részképzésen vald részvétel, ami az uniés tag-
sagig jelentés diakmozgast tett lehetévé a csatlakozasra vard orszagok allampolga-
rai szamara. Az uniés csatlakozas utan kialakult dj helyzetben az egyetemek a ko-
z0s diploma/programok (Joint Degrees) kidolgozasan faradoznak, amelyek tdbb or-
szag tobb felséfoku intézményének kdzds tanulmanyi programjat és kdzds diploma-
jat eredményezné, természetesen ez tdbbek kdzt a hallgatoknak tébb szemeszteres
kulfoldi hallgatéi statust is biztositana. Az egylttmUkodés, ill. az egységes eurdpai
felsboktatasi térben valé megjelenés alapfeltételeit az (j fels6oktatasi torvény te-
remtette meg, amely megkovetelte az ECTS-kreditrendszer atvételét az 6sszes fel-
s@oktatasi intézménytdl, elbirta a tanulmanyi szakok és programok komplex akkre-
ditalasat, ennek értelmében a 2005/2006-0s akadémiai évtdl csak Ujonnan akkre-
ditalt szakokra hirdethet6 meg felvételi vizsga, valamint bevezette a Diploma Sup-
plement fogalmat (Zakon... 2002).

—



szem e-2006- 2. gqxd 2006. 06. 19. 13:02 Page @

Tobbnyelvii oktatas és a bolognai folyamat 103

Az elmult két-harom évben a szlovakiai egyetemek a korabbi kulféldi kutatopart-
nereikkel kisérelték meg kidolgozni a k6zds oktatasi programokat. Az orszag legna-
gyobb egyetemén, a Comenius Egyetemen is csak négy kar jutott el az egylittmUiko-
dés megvalositasaig. A Comenius Egyetem Pedagdgiai Kara nyolc orszag 12 egye-
temével kdzosen dolgozta ki a gyogypedagogia EUBAIS programjat, amelynek Kivite-
lezése, immar Brisszel beleegyezésével, a 2006/2007-es akadémiai tanévben kez-
dédhet el (Horndkova 2004, 9). Ugyanez a kar a strassbourgi Université Marc
Blochhal valésitja meg a posztgradualis forditas—szakforditas k6zés programot im-
mar 1999-t6l. Franciaorszag Szlovakiai Nagykdvetsége hathatds anyagi tamogatasa
révén sikerllt kivitelezni ezt a kézds diplomaprogramot, amelyet révidesen a két
egyetem forditoi és tolmacs mesterképzése kovet. A francia mint idegen nyelv pro-
jekt is palyazati elbiralas alatt van, ebben a Comenius Egyetem Pedagdgiai Kara az
Université des Artilles-ben talalt partnerre (Susol 2004, 10). A Comenius Egyetem
Matematika, Fizika €s Informatika Kara a matematika oktatasa kdzbs doktoran-
duszprojekt kidolgozasaban vesz részt Palermo, Bologna és Bodo (Norvégia) egye-
temeivel k6zosen. A Comenius Egyetem Jogtudomanyi Kara is csak az elsé |€épések-
nél tart a budapesti ELTE-vel és a pragai Karoly Egyetemmel tervezett egylittmuiko-
désében (Susol 2004, 10). A pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Ka-
ra etnologia és kulturalis antropologia targyu kozds programot készit a Ljubljanai
Egyetem Bolcsészettudomanyi Karaval, archeologia témakoérben pedig a brinni
Masaryk Egyetemmel (Su$ol 2004, 10). Legtovabb a Comenius Egyetem Magyar
Nyelv é€s Irodalom Tanszék egyuttmikodési tervezete jutott el, amely jelenleg brisz-
szeli elbirdlas alatt van. A hungarologia témakoérben benydjtott Joint Degrees-ter-
vezet kidolgozéja a Bécsi Egyetem Finnugor Intézete, tovabbi egyittmikoédd partne-
rek pedig a budapesti ELTE, a Szegedi Egyetem, a Debreceni Egyetem, a kolozsva-
ri Babes-Bolyai Egyetem, valamint ,alvé” tagként az Ujvidéki Egyetem és a Belgradi
Egyetem magyar tanszékei.® A hungarolégiaterv tobblete az 6sszes eddigi |étez6nél,
hogy a magyar mellett a német nyelv lenne a masodik kdzvetité nyelv, am a hallga-
tok vizsgat kotelesek tenni abbdl a nyelvbél, amely orszagban részt vesznek a nem-
zetkdzi képzésben (pl. roman, szlovak, esetleg szerb).

A pozsonyi Kézgazdasagi Egyetem mar az 1990-es évek végén tobb, nemzetko-
zi certifikdtummal végz6dd kdzds nemzetkdzi képzést inditott hallgatéi szamara.
Ezek kOzé tartozik a frankofon tanulmanyok megnevezésl program, amely francia
nyelv( érahallgatast, kreditszerzést és szakdolgozatirast kovetel meg?, de ugyanitt
emlithet6 az 1998-t61 mikddé CELE- (Eurdpai jogi €s kdzgazdasagi certifikatum)
program, amely holland, belga, finn, spanyol, portugal egyetemek egylittmiikodése
révén valdsult meg®.

A kozo6s diplomaprojektek jelentik a tébbnyelvl egyetemi képzés kdzeljovéjének
f6 nyomvonalat; minden egyes tervezet szigoru aranyokban hatarozza meg az egyes
egyetemek €s az egyes nyelvek participaciéjat annak érdekében, hogy kiadhat6 le-
gyen a kozds oklevél vagy a programban részt vevd dsszes egyetem oklevele. A tébb-
nyelviiség ezen bazisat tamogatja a Szlovakiai Rektori Konferencia legutébbi nyilat-
kozata, amely felszélitja a szlovak parlamentet és a kormanyt, hogy tegyék meg azo-
kat a jogalkot6i, ill. modosité Iépéseket, ill. teljesitsék koltségvetési kdtelezettségl-
ket, amelyek nélkllézhetetlenek ahhoz, hogy Szlovakia jelen lehessen az egységes
eurdpai felsGoktatasi térben (Vyhlasenie... 2005, 3). Ennek elengedhetetlen felté-
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tele, hogy médositsak a 2002-es felsGoktatasi térvényt, olyan értelemben, hogy te-
gye lehetévé a kdzos diplomak kiadasat, valamint tegye lehetévé a résztanulmanyi
programok akkreditalasat is. A jelen helyzetben az egyittm(ko6dd orszagok tdbbsé-
ge kulon-kuldon bocsatja ki oklevelét, kilon-kildon kényszerll teljes tanulmanyi sza-
kok és programok akkreditélasara sajat nemzeti akkreditacios bizottsaganal (Susol
2004). A Bécsi Egyetemen létrehozott UNICA bolognai laboratérium és annak veze-
t6je, Arthur Mettinger tovabbi nyomvonalat hatarozott meg egyik legutobbi interjuja-
ban, ez pedig a kdzds Master’s-programok, s a két akadémiai év harmadik szemesz-
terében megvalosuld hallgatocsere (Ladzianska 2004, 13). A programok sikerének
alapfeltétele, hogy legyenek hallgatok és oktatok, akik rendelkeznek olyan szaknyel-
vi kompetenciaval, hogy az oktatas, ill. az el6adasok hallgatasa, a vizsgazas, a kre-
ditszerzés sikeresen megvalésulhasson. Ez egyértelmien arra utal, hogy nem a ki-
sebbségi vagy tobbségi egynyelvisitést, hanem a két- és tdbbnyelviiséget kell ma-
gas szaknyelvi kompetencia szintjén tamogatni.

4. Szlovakiai magyar skanzenizalas, avagy elszalasztjuk-e a bolognai
folyamat modernizacios esélyét?

4.1. Anyanyelv(sités és a tobbnyelvl oktatas — kisebbségi perspektivabdl

Minden jel arra utal, hogy a szlovakiai magyar k6z6sség, annak politikai elitie még
nem tudatositotta, hogy milyen folyamatok zajlanak az eur6pai kézoktatasban és
fels6oktatasban, sét az is allithato, hogy a hazai, szlovakiai, de még a magyarorsza-
gi eseményeket sem elemzik kell6 szinten, hanem kizarélag kisebbségi szemszog-
bél kisérik figyelemmel a torténéseket. Ez egy hermetikusan elzart oktatasi teret
feltételez, amelynek mozgatédja a politikai akarat, ha kell, akkor a politikai kiizdelem,
valamint a szlovakiai €és magyarorszagi koltségvetési forrasok. Pedig a statisztikak-
ra nézve sokkal 0sszetettebb az a kdzeg, amit szlovakiai magyarsagnak szokas ne-
vezni. Az el6z6 fejezetek jelezték, hogy a bolognai folyamat azok szamara nydjt le-
het6séget, akik mar az egyetemre is kitlné nyelvtudassal érkeznek, ott révid id6n
belll szaknyelvi kompetenciara tesznek szert akar két vagy tébb nyelven is. Ennek
azonban nélkulozhetetlen eleme a kdzépiskolai nyelvi képzés, ami a jelenlegi hely-
zetismeret szerint nem szerepel a szlovakiai magyar kdzoktatas prioritasai kozott.
Ellenkez6 esetben szép szammal lIéteznének két- vagy tdbbnyelvl kdzépiskolak, mig
a valosag egyetlenrdl taniskodik. Nehezen valdszindsithet6 (természetesen lesza-
mitva a kulonlegesen tehetséges diakokat, a nyelvoktatasra anyagiakat aldozé szU-
I6ket), hogy atlagos vagy azon aluli kdzépiskolai nyelvi képzéssel versenyképesek-
ké valhatnak leendd fels6oktatasi tanulmanyaik soran. Amennyiben a helyzet to-
vabbra is az apatiaval lesz egyenld, akkor a negativ meglepetések sora is bekdvet-
kezhet, pl. az emelt szintd angol €s német érettségi vizsgak szamaranyaban, vagy
akar a sikertelen kézépszintl nyelvi érettségik mennyiségét illetéen.
Csapdahelyzet ez a javabdl, hiszen az elmdlt hat évtized a magyar iskolakért foly-
tatott szlintelen kiizdelem korszaka volt. A haboru utan a megszélalas puszta joga-
ért, az iskolak ujranyitasaért, majd az alternativ oktatas kulénféle fondorlatos ha-
talmi cselszdvései ellen. Ez a mentalitas jellemzi tovabbra is az oktatasrél valé gon-
dolkodasunkat. Részben igazuk van azoknak, akik az 1995-1998 kdzotti korszakra
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hivatkoznak, amikor a rendszervaltozas utan is veszélybe kerlilt a magyar anyanyel-
vl oktatas. Azonban ismét eltelt kozel egy évtized, és a pozitiv torténések ellenére
sem szabadultunk meg régi beidegzédéseinktdl, tovabbra is sérelmi poziciébdl
szemléljik a koz- €s felsboktatas kérdéseit, kzben reménytelenll bezarkézunk. Egy
torz ideoldgiai eszményt kdvetlink, mely nevében didkjaink kihatralnak az orszagos
egyetemekrdl, és a kisebbségi egynyelvlsitett vilagban kivanjak le€lni életlket.
Meddig toleralhaté az a folyamat, hogy diplomasok szazai kerlilnek ki az életbe mi-
nimalis szlovak szaknyelvi kompetencia nélkul? Ez csakis a magyarorszagi munka-
er6piac szamara jelent utanpétlast vagy éppen munkaeré-felesleget, ahogy ezt az
Ujvidéki Végel Laszld is szdva tette, s nem véletlenul irt a Nagy Kivonulasrol. Végel
nagyon jol latja, hogy az dnvédelemnek is van hatara, mert a ,megmaradas politi-
kdja nem azonos a bezarkozas politikajaval” (Végel 2004, 51), természetes, hogy a
~nemzeti identitast védeni kell, de nem pancéllal, mert az elsorvasztja a szerveze-
tet” (Végel 2004, 51). Bizonyara nehéz leszokni harciassagunkrél, amikor az elmdult
nyolc esztendében megszlint a szlovak nyelv érvényesitésének hatalmi arrogancia-
ja, de ennek negativ velejardja, hogy nem vesszik észre, immar nem a felcseréld,
hanem a hozzaado kétnyelviségrél kellene értekezni, és nem a folyamatos elzarké-
zast erdsiteni. Kontra Miklés hivja fel erre a figyelmlnket, aki szerint a hozzaadé
kétnyelviiség egy olyan helyzet, amelyben ,a tdbbségi nyelv elsajatitasa és haszna-
lata nem a kisebbségi anyanyelv karara toérténik, hanem [...] mintegy hozzaadaédik,
anélkil, hogy az anyanyelv tudasa €s hasznalata barmilyen kart szenvedne” (Kont-
ra 2004, 27). Dél-Szlovakiaban pedig ennek ellenkezbje torténik, a kdzbeszéd is
erdsiti azt a meggy6z6dést, hogy felesleges a tdbbségi nyelvben szerzett kompeten-
cia, a magyarral és a vilagnyelvvel érvényesil a szlovakiai magyar. De nem Szlova-
kidban! A nyelvészek szamara ez idilli allapot lehet kutatasaik szempontjabdl, hi-
szen az unios integracioé kapcsan leggyakrabban az angol nyelv dominanciajarol kell
értekeznilk, figyelmeztetve a nemzeti nyelvek egyre hatranyosabb pozicidjara, ill.
védtelenségére az unids jogi normakban. Lanstyak Istvan szerint is fennall ,annak
veszélye, hogy megvaltozik az angol nyelvtanulas kontextusa, hozzaadobdl felcseré-
I6vé valhat” (Lanstyak 2004, 59), de sajatos helyzet formalddik a hataron tuli ma-
gyar nemzetiségi kdzosségekben, mert a vilagnyelv nem az anyanyelvet, hanem a
tobbségi, pl. a szlovak nyelv pozicidjat fenyegeti. Pedig ennek a folyamatnak a fel-
gyorsulasa varhatd egy olyan kdzegben, ahol kdzdésségi nemzetpolitika szintjére
emelték a kisebbségi egynyelviisitést. Immar a nyelvi jogokért minden elismerést ki-
érdemlben sikra szallé nyelvészek is 6va intenek, hogy az anyanyelviisités nem ki-
békithetetlen ellentétje a két- vagy tobbnyelviségnek, ,ha hozzaado és nem felcse-
rélé modellben gondolkozunk” — irja Kontra Miklés (Kontra 2004, 35)

A kisebbségi katyubdl kivezetd ut, a mai kisebbségi kdzgondolkodas szerint nem-
zetarulassal ér fel, mert ennek min6sil a két- és tobbnyelvi fels6oktatas és az en-
nek megfelel6 kdzépiskolai felkészités/képzés.

4.2. A szlovakiai magyar kézoktatas €s fels6oktatas tobbnyelviiség és egynyelviiség
menti kettéhasadasanak veszélye

A tarsadalmi érvényesllés és a munkaerdpiacon kivivott pozicid lesz hova-tovabb
egy kozosség oktatasi rendszerének legkézenfekvébb mércéje. Ez is motivalja a szU-
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I6ket az iskolavalasztasban, a didkokat a tovabbtanulaskor — egy egészséges, raci-
onalisan gondolkodd kdzésségben. Amennyiben ennek a kdzoktatas nem tud eleget
tenni, akkor a t0bbségi é€s az idegen nyelvi alternativa kinalkozik hazai megoldas-
ként, de esetleg a magyarorszagi kdzoktatasi rendszer is széba kerllhet. De ez egy-
értelmlien a szlovakiai magyar tannyelvi iskolahal6zat er6zi6jahoz vezethet, mely-
nek megakadalyozasa azonban nemcsak a szll6k, hanem f6képpen a pedagégusok
és az iskolavezet6k dolga és kotelessége. Mig az altalanos iskolai korosztaly ese-
tében a prognosztizalhaté lemorzsol6das nem lesz jelentdsebb, mint az elmdilt évti-
zedben — kb. minden 6t6dik magyar kisiskolas szlovak iskolaba jar (Szigeti 2005,
7) —, addig a kozépiskolai korosztalynal ennek kimenetele kérdésesebb. Amennyi-
ben a magyar tannyelvi kézépiskolak folytatjdk a komaromi Selye Janos Egyetem ki-
szolgéalasat, és diakjaiknak tudatosan nydjtanak olyan felkészlulést, amely csak az
egynyelvisitett fels6oktatasra elegendd, akkor az igényesebb és ambici6zusabb
szlovakiai magyar diakok szamara nem marad mas lehetdség, mint hogy kézépisko-
lai tanulmanyaikat vagy annak egy részét két- vagy tobbnyelvl oktatasi intézmény-
ben toltsék le.®

A kizarolagosan kisebbségi nyelven torténd felsdoktatas, azaz ,a karrier vagy
identitas” szlogen érvényesitése tovabb mélyitheti ezt a szakadékot, mégpedig €p-
pen azok részérdl, akik Szlovakiaban képzelik el életiket. A két magatartas mogott
két eltér6 értékrend hidzodik meg, ami mar jelenleg is kitapinthat6. Ennek egyik leg-
jobb bizonyitéka az az Unnepi beszéd, amit Albert Sandor, az MKP parlamenti kép-
visel6je (aki egyben az egyetem rektora is) tartott a komaromi egyetemalapité Un-
nepségen. Az egyetem rektora Comenius elemi oktatasra vonatkozd 6rok érvényl
felismerését az anyanyelvrél az egyetemi képzési szintre Ultette at, s allitasa sze-
rint az egyetemi és fGiskolai képzésben is érvényes, hogy ,az anyanyelven megszer-
zett ismeretek értékesebbek és tartésabbak [...] hatranyba kerllnek azok a fiata-
lok, akiknek ez nem adatik meg. Akik ismereteiket idegen nyelven kénytelenek meg-
szerezni” (Albert 2004, 2). A tébbnyelvi oktatast politikailag és szakmailag is eluta-
sitja a jelenlegi szlovakiai magyar politikai elit, ezért is nevezték dehonesztal6an
»Pszeudo magyar karnak” a nyitrai Konstatntin Egyetem Kozép-eurdpai Tanulmanyok
Karat, mert ott valéban magyar—szlovak kétnyelvi képzés folyik. Ez azonban elbre-
vetiti annak lehetéségét, hogy ezek a politikusok, ill. az egyetem élén all6 politikus-
rektor nem tudatositjak az eurépai fels6oktatasi bolognai folyamat |ényegét, az
egylttmikodést, a tdbbnyelvli szakemberképzés fontossagat. Ez mindenképpen a
kettészakadas veszélyét vetiti elére, ami azonban nemcsak a kdzoktatast €s a fel-
sOoktatast érintheti kdzép és hosszu tavon, hanem az élet szamtalan terlletén is
megnyilvanulhat.

A tébbnyelvi képzésben eddig évrdl évre nétt a magyar nemzetiségl hallgatok
szama, habar ez a nbvekedés elmaradt az orszagostol, valamint az sem tagadhato,
hogy az utébbi négy akadémiai tanévben stagnal az orszagos egyetemeken (tehat
nem a komaromi magyar egyetemen) tanul6é szlovakiai magyar hallgatok Iétszama.
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12. tablazat. Magyar nemzetiségl hallgatok a szlovakiai fels6oktatasban (nappali
képzés)

Akadémiai év | Orszagos |Magyar |% SJE, Magyar |étszém
|étszam |létszéam Komarom |az orszagos
felsGoktatasban

1990/1991 52669 2578| 4,89
1991/1992 52430| 2530| 4,83
1992/1993 55564 2548| 4,58
1993/1994 58843| 2741| 4,68
1994/1995 66 900| 3078| 4,60
1995/1996 72525 3445 4,78
1996/1997 78045| 3568| 4,57
1997/1998 82432 3653| 4,43
1998/1999 85742 3728| 4,35
1999/2000 88192| 4002| 4,54
2000/2001 91 263| 4145| 4,54
2001,/2002 93159| 4206| 4,51
2002/2003 98 461| 4480| 4,55
2003/2004 97 759| 4182| 4,28
2004/2005 | 106 194| 4816| 4,53 386| 4430 (4,17%)
2005/2006 | 113197| 5186| 4,58 742| 4 444 (3,96%)

Forras: Laszl6 2004, 229; Separat... 2004; 2005; 2006

A 2003/2004-es és a 2004/2005-0s akadémiai évek adatai birtokaban megkisé-
relhetd meghatarozni a Szlovakidban é€s a harom szomszédos orszagban nappali
képzésben részt vevd szlovakiai magyar egyetemi és féiskolai hallgatok becsult 1€t
szamat. Ehhez hozzatartozik, hogy a cseh, osztrak és a magyarorszagi adatok al-
lampolgarsagra €s nem nemzetiségre vonatkoznak.

13. tablazat. Szlovakiai magyar egyetemi és fbiskolai hallgatok becsllt szdma a
2003/2004-es akadémiai évben (nappali képzés)

Orszag SZK-allampolgar | Magyar nemzetiségl

Szlovakia 97 759 4182 4,28%
Csehorszag 7437 371 5,00%
Magyarorszag 1479 1460] 99,00%
Ausztria 1495 30[  2,00%
Osszesen 108 080 6 043 5,59%*

Megjegyzés: ™ becsult arany

14. tablazat. Szlovakiai magyar egyetemi és f6iskolai hallgatok becsiilt szama a
2004 /2005-6s akadémiai évben (nappali képzés)

Orszag SZK-allampolgér | Magyar nemzetiségli

Szlovakia 106 194 4816 4,53%
Csehorszag 12141 607 5,00 %
Magyarorszag 1430 1415 99,00 %
Ausztria 1199 24 2,00 %"
Osszesen 120 864 6 862 5,68%

Megjegyzés: * becsllt arany
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A becsult adatok tudatosan szerények, a valésadg minden bizonnyal meghaladta a
6043, ill. 6862 f6t, am ez a Iétszam is évenként kb. 1200-1300 hallgatét eredmé-
nyez, mikdzben a szlovakiai magyar gimnaziumokban évenként ugyanennyi didk
érettségizik. Ezek az adatok optimizmusra is adhatnak okot, milyen jelentés mérté-
ki a tovabbtanulasi kedyv, akar kilféldon, akar a szlovakiai orszagos egyetemeken.
Am ha figyelmesebben olvassuk az adatokat, akkor jelzésértékiivé valik, hogy a po-
zsonyi egyetemekre a 2003/2004-es akadémiai évben 1740-en (Separat... 2004),
2004 /2005-6s akadémiai évben 1799-en (Separat...2005), a 2005/2006-0s aka-
démiai évben 1883-an (Separat...2006) nyertek felvételt a magyarok kozil. A 1ét-
szamnovekedés minimalisnak nevezhetd annak ellenére, hogy a tdmegképzés felé
elmozdult szlovakiai fels6oktatasban egyre gyakoribb jelenség a felvételi megméret-
tetés mell6zése. Az orszagos adatok is figyelmezteték, mert a 2002/2003-as aka-
démiai évben elért 4480 magyar nemzetiségl hallgatocslcs egyre valdszinitlenebb
a kovetkez6 évekre. A Iétszamot ndvelhetd potencidlis diakok a komaromi magyar
egyetem felé fordultak, s ha folytatédik a komaromi egyetem és hallgatdinak anya-
gi privilegizalasa Magyarorszag részérél, akkor csak id6 kérdése, hogy mikor kezd
radikalisan zuhanni az orszagos egyetemek el6adotermeiben 16 magyar hallgatok
|étszama. E kivonulas lehet a legkedvezbtlenebb forgatékdnyv, amennyiben az egy-
nyelvl egyetemi képzés elvonja a potencidlis pozsonyi, kassai, besztercebanyai és
nyitrai magyar egyetemi hallgatékat.

5. Eurdpa-iskolak Dél-Szlovakiaban?
5.1. Eurdpa-iskolak — Uj tartalom, egyedi szellemiség

A kulIfoldi oktatasi koncepciok honositasa immar egy évtizedes mdltra tekinthet visz-
sza a szlovakiai kd6zoktatasban, az idegen vagy a tdbbnyelvl altalanos és kdzépis-
kolai oktatas minden egyes megvaldsitandé koncepcidjat a Szlovak Kdztarsasag Ok-
tatasi Minisztériumahoz kell akkreditacios kérelem formajaban benydjtani. Az isko-
laalapitas és -fenntartas az altalanos iskola esetében a helyi 6nkormanyzat, k6zép-
iskola vagy a két szint egylttes akkreditalasa és muikddtetése esetén a megyei, ill.
kerUleti oktataslgyi szervek hataskoérébe tartozik. A Pozsonyban és a Kassan mu-
k6d6 idegen €s tdbbnyelvl intézmények példaja is bizonyitja, hogy az allami oktata-
si rendszert6l részben eltérd tantargystruktlraval meghirdetett programok is siker-
rel vették az akkredticié folyamatat.

Az Eurdpa-iskolak oktatasi struktiraja (Lesfalvi 2004, 73-85) eltér a szlovakiai
kbzoktatasi modellt6l, amely az 6vodai utolsé felkészité évfolyamot kdvetden kilenc
altalanos iskolai, majd négy kozépiskolai osztalyt kiilonboztet meg. Am a szlovakiai
rendszerben is lehet évet nyerni, ha a diak az altalanos iskola negyedik vagy hato-
dik évfolyamat kdvetden nyolc- vagy hatéves kdzépiskolaban kezdi meg tanulmanya-
it. A tankotelezettségnek is teljes mértékben eleget tesz, amely ma a 16. év betdl-
téséig kotelezd. Jelenleg még nem rendelkeziink érettségizett évfolyamok tapaszta-
lataval, a tovabbtanulas szazalékaranyos eredményével az idegen és tébbnyelvi
maganiskolak mikodését illetéen, igy jelenleg az Uj koncepciéban megvalésitandé
kétszintl érettségi vizsgak el6készité munkalatai folynak, ami ismét a keruleti, me-
gyei és minisztériumi hataskorbe tartozik. Tartalmi szempontbdl nem a kivitelezhe-
t6ség, hanem az érdeklédés és a helyi kdzoktatasi hagyomany szempontjabél tar-
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talmaz az Eurdpa-iskola tébb olyan Iényeges elemet, ami mindenképpen modositas-
ra, helyspecifikussa tételre szorul. Ez példaul a klasszikus filol6giai targyak pozici-
6ja, f6képpen a gorog nyelvé, amely a régio oktatasi rendszerébdl néhany évtizede
szinte nyomtalanul kiveszett. Ezzel ellentétben a tudomanyagi tantargyi koncentra-
ci6é progressziv szemlélete még az orszagos allami kozoktatasi reformra is pozitiv
hatassal van, s az EU-ra vonatkoz6 targyak pedig akarva-akaratlanul mar a kozeljo-
vében kovetésre taldlnak az allami iskolak és a kdzponti nemzeti tantervben is. A
magyarorszagi helyzettel ellentétben Szlovakiaban nem elementaris gond a hittan-
oktatas kérdése, mivel a 2004 /2005-6s tanévtél immar az altalanos iskola als6 ta-
gozatan is kotelezben valaszthaté targy a hittan, akinek nem felel meg egyik feleke-
zet 6raja sem, annak az etika orat kell latogatnia. A tandij mértéke sem jelent athi-
dalhatatlan megoldast, hiszen ez az Eurépa-iskolak esetében részben alacsonyabb,
mint a jelenleg elérhet6 és Osszehasonlithatd képzési formaknal (Pelényi 2004,
37). E tényre figyelt fel a pozsonyi Forel International School, s a tehetséges, am
nem diplomata és jol szitualt csaladok gyermekeinek a Pontis Alapitvany jovoltabdl
részben vagy teljes egészében téritik az éves tandijat.”

Az Eurdpa-iskolak az eddig hozzaférhet6 alternativak mellett egy Ujabbat kinalnak,
egyedi tartalommal, egyedi szellemiség igéretével. Megfelel a keresetté valt linearis,
egy koherens koncepciot kévetd 6voda-altalanos iskola-kdzépiskola modellnek.

5.2. Eurdpa-iskolak — elitképzés a centrumban és a periférian?

Az iskolatipus eredeti rendeltetése elitképzés, a diplomaciai kikildetésben dolgozo
szUl6k, a helyi tarsadalmi, politikai és gazdasagi elit gyermekeinek kdzds otthona,
kozds iskolaja, amely ennek kdvetkeztében kontraszelekciét alkalmaz. Az ehhez ha-
sonlé szlovakiai képzési formak mind az elitképzésben jelentkeztek, amit a magan-
vagy az alapitvanyi iskola jellege, miikddési mechanizmusa is megkdvetelt. A ki-
I6nbség a létrehozas motivacidjaban talalhatd, mig a Iétezd képzési formakat egy Uj
torténelmi helyzet — Szlovakia 6nallésodasa, a kilféldi orszagok diplomaciai testu-
letének gyors fejlédése —, egy Uj gazdasagi €s tarsadalmi elit elkulondlési, kasz-
tosodasi szandéka €s igénye generalta, addig az Eurdépa-iskolak asztalra helyezett
témaja tovabbi alternativakat, célokat is kinal. Ez azonban a regionalis, ill. vidéki
elitképzés felé mozdul el, s ez mar szamtalan, eddig nem felvetett €s ennek kdvet-
keztében meg sem valaszolt kérdést generdl. Létezhet-e regionalis valtozata az Eu-
ropa-iskolanak? Vonzé lesz-e az olyan program, amely a kdrnyez6 nemzetek nyelvét
preferdlja, €s ennek kdvetkeztében kénytelen redukalni a vilagnyelvek tag spektru-
mat? Magan- vagy alapitvanyi iskola esetében lesz-e fizet6képes kereslet erre a mo-
dellre? A régiokban megvalodsithato-e egy ilyen igényes program?

A valasz kézenfekvd, barmennyire is kellemetlen. Az elmult masfél évtizedben a
dél-szlovakiai régié nem reflektalt a tébbnyelvi képzésre, a galantai magangimnazi-
umot leszamitva ma masutt nem rendelkezink olyan hattérrel, ahol egy ilyen tipu-
sl kezdeményezés csirdja megtalalhaté lenne. A fentebb emlitett dj pozsonyi kez-
deményezés a diplomaciai testulet gyermekeinek Iétrehozandd allami angol nyelvi
iskola |étesitésére is egy évtizedek 6ta nemzetkdzi kétnyelvl oktatasi-nevelési prog-
ramot megvaldsité pozsonyi J. Hronec Gimnazium béazisara épit. Eppen ezért az el-
s6 lépéseket elsdsorban olyan varosokban lehet megtenni, csak részben fokuszal-
va azok nemzetiségi dsszetételére, ahol mar rendelkeznek a kétnyelvl oktatas ta-
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pasztalataival. Ezt az is alatamasztja, hogy évr6l évre nd az ilyen oktatasi progra-
mok iranti érdekl6dés, am a min6ségi oktatas megbrzése miatt szigoru szelekciot
végeznek a felvételi vizsgan. Ezeket a helyszineket kdvethetik azok a dél-szlovakiai
oktatasi kdzpontok, ahol kelld Iétszamu oktatéi hattér all rendelkezésre, de ebben
az esetben sem lehet els6dleges szempont a teleplilés nemzetiségi 0sszetétele. Az
Eurdpa-iskoldak meghonositasa redlis Szlovakidban, akar az eredeti elképzelés mini-
malis korrekcidja mentén is, de elsésorban a févarosban, majd Kassan €s Beszter-
cebanyan. A regiondlis valtozat kérdéses, mert az iskola fenntartasahoz egy mini-
malis diaklétszam szikséges, amint lattuk, ez a befuttatott modellek esetében is
legalabb 300 diék, ellenkezd esetben ez a tandij emelésében nyilvdnulna meg. Ep-
pen ezért szerény annak a valdszinlisége, hogy a kulturalis, mivel6dési és kodzleke-
dési kdzpontoktdl tavol es6 jarasi varosokban valésuljanak meg az Eurdpa-iskolak
Szlovéakiaban.

5.3. Eurdpa-iskolak és az anyanyelvi és anyanyelvl képzés Szlovakiaban

A felvazolt elképzelések Szlovakia kapcsan vetik fel az Eurépa-iskolak és az anya-
nyelvi és az anyanyelvl képzés kozotti parhuzamot (Racz 2004, 111-141). Az Eu-
répa-iskolak azonban nem alternativai az anyanyelvi és anyanyelvl oktatasnak. A
szlovakiai magyarok tébbnyelviisége megtarthatd €s fejleszthetd az anyanyelvd t6-
megképzés keretében is, de szemléletvaltas, européer gondolkodas szilkséges a
kétnyelviiség elfogadasahoz, a szomszédos nemzetek nyelvének elsajatitasahoz —
a magyar szUl6k és tanarok részérdl. Paradox helyzet all fenn, hiszen az Eurépai-is-
kolak elsésorban a nyelvesztés kiszobén allé népcsoportok anyanyelvét mentheti
meg kilénbozé regionalis adaptaciok jovoltabol, de egy teljes iskolahaldzattal ren-
delkezd népcsoport esetében, mint amilyen a szlovakiai magyar, ahol rdadasul a hi-
vatalos nyelv részbeni visszaszorulasanak lehetlink tanui, nem lehet ez a parhuza-
mos alternativa. Nem azért, mert a politikai elit elvet minden olyan elképzelést,
amely megbontana az anyanyelv kdzponti €és dominans pozicidjat az oktatasban,
vagy mert még mindig €lnek azok a negativ tapasztalatok, amelyeket a hatalom al-
ternativ oktatas bevezetésére iranyuld torekvéseibdl szarmaznak, hanem az elit €s
tomegképzés elkerillhetetlen megkulonboztetése miatt. Még egy regiondlis elitkép-
zéstdl sem kellene elvarni a nemzetiségi iskolakra rétt feladatot, az ilyen célbdl 1ét-
rehozott iskolan ennek fliggvényeként nem lehet szamon kérni a nemzetiségi isko-
la kuldetését. Az Eurdpai-iskolék szlovakiai és azon belll dél-szlovakiai meghonosi-
tasaban akkor van raci6 és stratégia, ha az onnan kikerult elit képes megteremte-
ni azt a nyomast, ami a kisebbségi kozegen belll szemléletvaltast eredményez. De
ez a nemzetiségi kdzegen bellil csak kis valdszinlséggel érhet6 el.

A kisebbségi szemléletet részben félretéve lehet megtaldlni az Eurdpa-iskolak
szlovakiai meghonositasanak alternativait, s ezt a kdzép-eurépai regiondlis szemlé-
letet kovetve tehetjik meg. Alternativaként vehetjik szamba a nyugat-szlovakiai ré-
giot, annak természetes tdbbnyelviiségét (szlovak, cseh, magyar, német, angol, bol-
gar, horvat stb.), foldrajzi fekvését (négy orszag terlletén €16 nemzetiségek érde-
keltsége), €s a mar jelen 1évd konkurens oktatasi-nevelési kinalatot; de gondolkod-
hatunk Zsolna régidéban is, ahol pedig a szlovak, cseh, lengyel és az angol jatssza
a meghataroz6 szerepet (harom orszag hatara). A nemzetiségek, a kisebbségi elit-
ben gondolkodok szamara — s ezt a pozsonyi példa is igazolja — teljes mértékben ki-
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elégitd az elit iskolakban kérvényezhetd magyar nyelv és irodalom fakultativ oktata-
sa, ez azonban felveti annak veszélyét, hogy a leendé magyar nemzetiségl tarsa-
dalmi és politikai elit nem szerzi meg a miikddéséhez és a csoportos érdekvéde-
lemhez nélkilézhetetlen magyar szaknyelvi kompetenciat. Az Eurépa-iskola ezen a
helyzeten és kinalaton valtoztathat minden ,érdekelt” nemzet és nemzetiség sza-
mara annak érdekében, hogy az anyanyelvben megszerezhetd szaknyelvi kompeten-
cia alapfeltételei megteremtédjenek, természetesen a tdbbi nyelven parhuzamosan
megszerezheté szaknyelvi kompetenciaval egyltt. Az igy |étrehozott Eurépa-iskola
semmiképpen sem tekintheté a nemzetiségi oktatas szerves részeként, sem az
anyanyelvl oktatas alternativajaként, de kézéptavon, az onnan kikerdlt elit révén po-
zitiv, eurdpaizal6 hatassal lehet a nemzeti kozosségre.

Szlovékia terlletén azonban léteznek nemzetiségek, amelyeket a nyelvwesztés
fenyeget, ilyenek a karpati németek, a ruszinok, az ukranok és a lengyelek, éppen
ezért az Eurdpa-iskola regiondlis valtozata (pl. Zsolna, Kassa), akar a franciaorsza-
gi kisebbségi oktatas tapasztalatabdl atvehetd ,belemerilési médszer’-€t (Ring
2004, 7-8) is alkalmazva hozzajarulhat ezen népcsoportok revitalizalasahoz, hi-
szen legjobb esetben is csak anyanyelvi oktatasban részesilhetnek.

Az Eurépa-iskolak egy Uj, eurépai szemlélettel rendelkez6 tarsadalmi elit nevelé-
sét és felkészitését vallalhatjak fel a kbzép-eurdpai térségben, igy Szlovakiaban is.
A nemzetiségi szegregacio, a magyar szempont hangsulyozasa éppen ezért nem jar-
haté at, helyette a leendd regionalis k6zép-eurdpai elit formalis €s informalis kap-
csolatrendszerének kialakitasa a cél, melynek elérését ez az iskola el6segitené.
Egyedi alkalom kinalkozik arra is, hogy e képzésbe és a formaldédé Uj tarsadalmi
struktiraba a tagabban értelmezett régié roma kdzdsségeibdl kikerll6 tehetséges
didkok is bekapcsolddjanak. A szlovakiai idegen nyelvi iskolak kinalnak példat az
ehhez hasonl6 megoldasokra, a hatranyos tarsadalmi csoportokb6l szarmazd, am
kivételes képességl diakok tandijat alapitvanyok téritik, s ezek a fiatalok minden
hatranyuk ellenére gydkeret ereszthetnek a leend6 tarsadalmi elit rétegében. Szlo-
vakiaban erre a Pontis Alapitvany szolgal példaval, de a magyar és roma kontextus-
ban alkalmasnak bizonyulhat a Kdzép-eurdpai Alapitvany, amelynek Kkaritativ port-
foliojaban szerepel a kdzoktatas fejlesztése és tamogatasa.
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GABOR HUSHEGYI

MuLTI-LINGUAL EDUCATION AND THE BOLOGNESE PROCESS

THE UNITED EUROPEAN HIGHER-EDUCATION AREA AND LOCKING UP TO THE NATIONAL LANGUAGE
— THE ALTERNATIVES OF MULTI-LINGUAL (HIGHER)-EDUCATION IN SLOVAKIA

The united European higher-education area institutes the co-operation of uni-
versities, colleges of the continent. The opportunities given by the Bologne
process are recently hindered not only by administrative and national legal
obstacles, but also by the lack of foreign language, and/or technical terminol-
ogy of students and university teachers. Those present Slovaks, who benefit
from this new system are mainly the former students of bilingual or foreign lan-
guage secondary schools, who during their university studies, after learning
technical terminology competency, are successful in meeting the competition
requirements of international student mobilities. Their classmates and team
members struggle with foreign language competencies in order to pass the
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language exam successfully that is essential for the diploma. It is evident that
university students participated in standard high-school education, could take
advantage of the opportunities given by the bolognese process in a lower num-
ber, equality of chances can be guaranteed only by enabling multi-language
education. From this point of view it is worth to apply European-school project,
that is the multi-language educational institution of children of diplomats work-
ing in the countries of the EU, to think about the possibilities of realising this
in Central Europe and Slovakia, as well. At the same time, it is inevitable to
think about the conflict of public teaching in mother language and multi- and/or
foreign language that is considered to be irreconcilable, and about the conse-
quences of locking up to the national teaching language. In order to this we
outline the former six decades of foreign language teaching in (Czecho)slova-
kia, the changes after the system changes in Slovakia, the new expectation
defined in the field of multi- and foreign language teaching, and the different
forms of realisation, as well. This way, we have come to the issue of the Euro-
pean-school, and/or to the realisation of this multi-cultural education concep-
tion at home, that is not hopeless and is not an initiative without competition.
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GULYAS LASZLO

A magyar-szlovak hatar kérdése
a versailles-i békekonferencian

(1. rész)
A csehszlovak terileti igények beterjesztése

LAszL6 GuLYAs 94(100)"1914/1918”
THE ISSUE OF THE HUNGARIAN-SLOVAK BORDER AT THE VERSAILLES 355.4871914/1918”
Peace CONFERENCE (1. PART) 341.38271919”

327(437.6:439)"1919”

Versailles Peace Conference. Chechoslovakia. Hungary. Territorial Demands. Border Issues. Etnical
Border Line.

Bevezetés

1918 el6tt a torténelmi Magyarorszag keretei kdzott nem kerllt sor a szlovak-ma-
gyar etnikai hatarvonal hivatalos megallapitasara, a szlovakok altal lakott teriletek
behatéarolasara, igy a torténelem elsd szlovak—magyar hataranak meghuzasa az el-
s6 vilaghaborut lezard versailles-i békekonferencian tértént meg; tanulmanyunkban
ennek folyamatat mutatjuk be.

A békekonferencia és a csehszlovakok

A versailles-i békekonferencia Unnepélyes megnyitasara 1919. januar 18-an kerdlt
sor.* A résztvev6k azonban nem tisztaztak, hogy a parizsi konferencia a gyéztesek
elézetes, a killdnb6z6 allaspontok egyeztetdé konferencidja-e, amelyet egy kongresz-
szus kovet majd a semleges és vesztes orszagok bevonasaval, vagy pedig ez mar
maga a békekonferencia, amelynek hatarozatai véglegesek és visszavonhatatlanok.
A parizsi konferencia az el6bbiként indult, s menet kdzben alakult at az utébbiva.
igy a konferencian a legy6zott allamok képvisel6i nem vehettek részt, s a vesztesek
csak a dontések meghozatala utan azok tudomasulvétele végett jelenhettek meg.
Ha a dontéshozatal mechanizmuséat nézzik, akkor azt latjuk, hogy bar eredetileg
sokféle vitaforumot szerveztek, és Ugy gondoltak, hogy a plenaris Ulés lesz majd a
dontések féoruma, az érdemi dontések a nagyhatalmak vezetdinek kezébe kerliltek.?

A konferencia legf6bb szerve a Versailles-i Legfels6 Haditanacsbol kin6tt Tizek
Tanacsa, azaz a Legfels6bb Tanacs volt. Ez az 6t nagyhatalom un. elsé delegatusa-
ibol (az amerikai elndk, az angol, a francia, az olasz és a japan miniszterelnok, illet-
ve kulugyminisztereibdl) allt. Ez a testllet harom hdnapon keresztil toltétte be a
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legfels6bb szerv funkci6jat, de mivel meglehetdsen nehézkesen dolgozott, 1919.
marcius végén az amerikai elndk javaslatara létrehoztak a Négyek Tanacsat Thomas
Woodrow Wilson (amerikai elndk), David Lloyd George (angol miniszterelndk),
Georges Benjamin Clemenceau (francia minisztereln6k) és Vittorio Emanuele
Orlando (olasz minisztereln0k) részvételével. A felmeril6 sokrétl kérdések vizsga-
latara és a testllet javaslatainak elkészitésére 6sszesen 58 kildnb6zd bizottsagot
hoztak létre.?

A hatarkérdésekkel tdbb bizottsag foglalkozott, ezeknek a bizottsagoknak a fel-
s6 szerve volt a IX-es szamot viseld ,terlleti kérdések bizottsaga”. EIndke a fran-
cia André Tardieu, alelndke az olasz Salvago Raggi volt, de a bizottsag tagja volt
még dr. S. E. Mezes, az amerikai szakért6k vezet6je és az angol Sir E. Crowe. A te-
rileti kérdéseknél kovetett eljarasi moédot az a tény hatarozta meg, hogy a konfe-
rencia nem a tavollevd, vesztes vagy — ahogy a résztvevék mondtak — a ,blnds fe-
lek”, hanem a jelenlevok Ugyeibdl indult ki. Nem Ausztria vagy Magyarorszag stb.
kérdéseivel foglalkozott, hanem a csehszlovak, lengyel, roman és jugoszlav igények-
re 8sszpontositotta figyelmét. Magyarorszag terlleti kérdéseivel a sz valédi értel-
mében egyetlen bizottsag sem foglalkozott. Foglalkozott azonban vele a csehszlo-
vak és a roman—jugoszlav bizottsag — Csehszlovakia, Romania és Jugoszlavia
szempontjabol.*

Csehszlovakianak mint gy6ztes hadviseld félnek jogaban allt a békekonferencia
elé terjeszteni igényeit. Az erre torténd felkészulést mar 1918 6szén megkezdte
Edvard BeneS. Err6l emlékirataiban igy ir: ,Masaryk professzor mar 1918 folyaman
is olykor-olykor felszélitott leveleiben, készlljek a békekonferenciara. Ezért a lehe-
16 leggyorsabban, Ugyszélvan régténdzve és minden segédanyag és irodalom nélkiil
allitottam 6ssze legtébb békeemlékiratunkat, melyekben lefektettem valamennyi
békekovetelésiinket. Igy tértént, hogy néhany targyi hiba is akadt benniink, amelye-
ket kés6bb mint szandékos, célzatos okfejtést vetettek szememre.”®

Benes e rogtonzésre vonatkozd sorait fenntartasokkal kell kezelnlink, ugyanis
Bene$ és a csehszlovak kildottség nagyon is tudatosan készllt a békekonferenci-
ara. Amikor 1918 6szén a pragai kormany egy tajékoztaté kdzleményt bocsatott ki
a Szlovak Nemzeti Tanacs részére, abban részletesen kifejtette, hogy a csehszlovak
kormany fontos €s egyik alapvet6 feladatanak tekinti a magyarok mdaltbeli ,tetteire”
vonatkoz6 adatok gy(jtését a nemzeti elnyomas igazolasa céljabol.® Az anyaggy(j-
tésnek — melyhez a Szlovak Nemzeti Tanacs segitségét kérték — a kovetkezbkre kel-
lett kiterjednie: mikor kezd6do6tt a magyarositas, milyen eseményekkel. E célbdl al-
lami és egyhazi statisztikakat kellett 6sszeallitani, magyar brosurakat és anyagokat
kellett 6sszegyljteni, melyekkel a ,brutalis magyarositd politikat” lehet bemutatni.

A békekonferenciara vald felkészilést Benes kullgyminiszterként vezényelte le.”
BeneSnek mind a békekonferenciara vald felkészllés, mind a békekonferencia soran
két konfliktussal is szembe kellett néznie. 1919 elején bontakozott ki egy Benes-Ste-
fanik konfliktus. Ennek f6 oka, hogy mig BeneS$ egyértelmlien Franciaorszagra akar-
ta épiteni a csehszlovak allam kilpolitikajat,® addig Stefanik az olasz orientacié hive
volt, pontosabban azt hangoztatta, hogy Csehszlovakianak kilpolitikdja kialakitasa-
kor egyforman kell tdmaszkodnia Franciaorszagra és Olaszorszagra.’ Emiatt a két po-
litikus viszonya erésen megromlott. Bene$ figyelmeztette Masarykot, hogy Stefanik
egy olasz herceget akar Csehszlovakia tronjara ultetni.* (Kutatasaink soran nem si-
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kerult kideriteni, hogy ennek az informéacionak volt-e val6sagalapja.) Emellett Bene$
tébb durva személyes tamadast intézett Stefanik ellen, kritizalta 6t amiatt, hogy egy
olasz gréfnével — Giulianna Benzoni — tart fent szerelmi viszonyt. Az 1919. aprilis 5-
i Masarykhoz intézet levelében* azt allitotta, hogy Stefanik mind fizikailag, mind szel-
lemileg megtort, raadasul a francia kilpolitika iranyitéi sem biznak mar benne, ezért
karrierje a vége felé kozeledik. Masaryk azt javasolta BeneSnek, hogy a békekonfe-
rencia idejére kosson tlizsziinetet Stefanikkal. A Benes-Stefanik konfliktus azonban
varatlan véget ért, amikor Stefanik 1919. majus 4-én Olaszorszagb6l Csehszlovakia-
ba repiilt, gépe Pozsonynél lezuhant, és Stefanik meghalt.

A Benes-Stefanik konfliktussal szinte parhuzamosan bontakozott ki a
BeneS-Kramar konfliktus. A csehszlovak delegaciot a békekonferencian hivatalosan
Karel Kramar miniszterelndk vezette, de Bene$s kulligyminiszterként jogot formalt ar-
ra, hogy valamennyi fontos kérdésben déntsén. Raadasul Benest az el6z6 harom év
szorgalmas munkdja kovetkeztében szinte minden fontos ,békecsinalé” ismerte
Parizsban, ezért ha a ,békecsinalok” valamit tudni akartak, BeneShez fordultak. Ezt
a szituaciot Kramar egyre nehezebben viselte, hiszen 6 mar a haboru el6tt tobbszor
megvalasztott képvisel6 volt a bécsi parlamentben, mig Bene$ minden politikai ta-
pasztalat és valasztoi felhatalmazas nélkil lett kulugyminiszter.** E személyi rivali-
zalas mélyén azonban sokkal komolyabb ellentétek hlzoédtak meg kozottik. Kramar
mar a haboru el6tt is elkdtelezett russzofil politikus volt, €s Versailles-ban ugyanezt
a vonalat képviselte. Ugy gondolta, hogy Csehszlovakia természetes szovetségese
csak a restauralt cari Oroszorszag lehet, ezért Csehszlovakianak minden eszkdzzel
segitenie kell a bolsevik rezsim megdontését. Ezzel szemben Bene$S azon munkal-
kodott, hogy egy francia—csehszlovak szdvetséggel alapozza meg Csehszlovakia ko-
zép-eurdpai pozicidjat. Mindezek kdvetkeztében Kramar viszonya BeneSsel rohamo-
san romlott.

Benes 1919. februar 2-an kelt levelében arra kérte Masarykot — Masaryk 1918
decemberében tért vissza emigraciojabol Pragaba, és foglalta el az allamelndki po-
ziciét —, hogy valamilyen indokkal hivja vissza Pragaba Kramart.** A BeneS—Kramar
konfliktust az 1919 juniusaban megtartott csehszlovakiai kdzségtanacsi valaszta-
sok oldottdk meg, melyen a miniszterelndk partja vereséget szenvedett, és igy
Kramar 1918. julius 8-an kénytelen volt lemondani, igy Masaryk visszahivhatta Pa-
rizsbol. Ezzel szemben Benes addig nem mozdult ki a békekonferenciardl, mig az
1918. decemberi demarkacios vonal politikai hatarra nem valt.

E két konfliktus ellenére Masaryk toretlenll bizott BeneSben. Ezt mutatja, hogy
1919. junius els6 felében — még a kdzségtanacsi valasztasok el6tt — arra probélta meg
rabeszélni Benest, hogy a killgyminiszterei poszt megtartasa mellett legyen miniszter-
elndk,” de Bene§ a valasztasok eredményére hivatkozva kitért a felkérés el6l.*

A csehszlovak tertleti igények irasos beterjesztése

A Benes§ altal iranyitott csehszlovak delegacié 11 irdsos memorandumot nyujtott at
a békekonferencianak. Az aldbbiakban ezen memorandumok gondolatmenetét te-
kintjuk at.

Az I. szamu memorandun™ a csehszlovakok torténetével, civilizacidjaval, harca-
ival, munkajaval és jelent6ségével foglalkozik. Kifejti, hogy a szlavoknal a brutalitas
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€s az elnyomas szelleme sohasem volt akkora, mint a germanoknal; a szlavok indi-
vidualistak, érzelmesek, almodok €s idealistak, valosagérzetik csekély. Ezzel szem-
ben a germanok er6s kollektiv hajlamokkal rendelkeznek, és az évszazados ré-
mai-latin szomszédsag kovetkeztében megel6zték a szlavokat. Nyugatrdl a germa-
nok, mig keletr6l a mongolok, avarok, magyarok, tatarok, t6rokdk sanyargatték a
szlavokat. Ennek ellenére a 14. és 15. szazadban a csehek az eurdpai demokrati-
kus és vallasi megujhodas élharcosai lettek, de a Habsburgok eltiportak 6ket, ka-
tolizaltak és centralizaltak allamukat.

A 19. szézad nagy fellendllést hozott a cseheknek, kialakult az er6s parasztsag,
a szervezett munkassag, a gazdag és fliggetlen polgarsag, mely a németellenes
kizdelmet felvallalta. A cseh gazdasag volt a legfejlettebb egész Kdzép-Eurdpaban.
A csehek kildetése mindvégig a humanitas szolgalata volt, a szellemi é€s erkdlcsi
értékeket védelmezték a német barbarsdggal szemben, nem fegyverrel, hanem a
moralitas eszkoOzeivel. A csehek és a Budapest altal elnyomott szlovakok kdzott mar
ekkor feléledt a szlav szolidaritas gondolata. Foldrajzi helyzete a cseh népet a szla-
vok élére allitotta, és a németellenes védelem elsé vonalaba helyezte. A vilaghabo-
rd utani Uj élet kezdetén, a kdzponti hatalmak igéja al6l felszabadulva a csehszlo-
vak nép jogosan kér méltanylast a maga szamara Eur6patoél nagy szolgalataiért.

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy ez a memorandum a Masaryk éaltal kidol-
gozott térténetbdlcselet roviditett verzidja volt.

A Il. szamud memorandum' a csehszlovak teruleti kovetelésekkel foglalkozik hét
fejezetben: az 1. fejezet*® azt fejtegeti, hogy Csehszlovakiat a térténelmi cseh tarto-
manyokbdl (Cseh- és Morvaorszag, Szilézia) és Szlovenszkobdl kell [étrehozni, de
ide kell csatolni még a magyarorszagi ruténlakta terlleteket is. Emellett egy korri-
dor létrehozasaval biztositani kell a Csehszlovakia és Jugoszlavia kozotti terlleti
Osszekottetést is.

A 2. fejezet*® a tdrténelmi cseh tartomanyok hataraival kapcsolatos elképzelése-
ket ismerteti: a csehszlovak allam javara terlleti kiigazitasokat kell végrehajtani Po-
rosz-Sziléziaban és Als6-Ausztridban, az el6bbibél Glatzot é€s Ratibort, az utébbibdl
Gmint és Morvamez6t kell a csehszlovak kdztarsasdghoz csatolni.

A 3. fejezet* Szlovakiaval foglalkozik. A memorandum hangoztatja e terllet tel-
jes foldrajzi egységét, és kiemeli a déli hatar fontossagat, amelyet a Duna, a Mat-
ra és a Bikk alkot, kelet felé pedig a tokaji borvidék hatarolja egészen a Bodrog fo-
ly6ig. Szlovenszkd két részre oszlik, a keleti rész a Tisza, a nyugati rész a Duna fe-
I€ fordul volgyeivel és folydival. A foldrajzi bevezetd utan a népesség etnikai 0ssze-
tételét taglalja. Kozli, hogy az 1900. évi népszamlalas adatai szerint 1 967 970
szlovak élt Magyarorszagon. Ezt kdvetéen kétségbe vonja ezt az adatot, s kijelenti,
hogy 6vatosan kell banni a magyar statisztikakkal, mivel Ggymond egy magyar mi-
niszter a parlamentben beismerte, hogy ezekre nem lehet tamaszkodni, mivel a ma-
gyar népszamlalasok soran felsébb utasitasra sok szazezer nem magyart magyar-
nak irtak be, hogy ily médon ndveljék a magyarok szamat. Napirenden vannak a sta-
tisztika 6sszedllitasa koril a csalasok é€s a hamisitasok. Ezek utan kifejti, hogy va-
I6jaban 2 300 000 szlovak él Magyarorszagon, és emellett még arra is lehet sza-
mitani, hogy az a 700 000 szlovak, aki a magyarok llddzése el6l Amerikaba mene-
kult, Csehszlovakia megsziletésének hirére hamarosan hazatér. A memorandum le-
szbgezi, hogy Szlovenszké szamara igénybe kell venni bizonyos magyarok altal la-

—



szem e-2006- 2. gqxd 2006. 06. 19. 13:02 Page %

A magyar-szlovak hatar kérdése a versailles-i békekonferencian 121

kott terileteket is. Szlovenszkon a magyar lakossag szétszérva él, mert a mérték-
telen magyarosito rendszer tudatosan kolonizalta a terlletet. A magyarlakta terile-
tek igénybevételét egyébként még az is indokolja, hogy még igy is nagyszamu szlo-
vak szérvany marad Magyarorszagon. A Duna Csehszlovakia szamara életsziikség-
let, ebben a kérdésben nem tehetnek engedményeket a magyaroknak. A dunai ha-
tar az egyedlli lehetséges hatar Magyarorszag €s Csehszlovakia kdzott. Pozsonyra
mindenféleképpen sziiksége van a csehszlovak allamnak, bar e varos lakéinak tébb-
sége német, és laknak benne magyarok is, és a szlovakok a magyarokhoz és a né-
metekhez viszonyitva kisebbségben vannak, de Pozsony évszazadokon at szlovak
varos volt, és Ugy tekintettek ra, mint Szlovenszké févarosara. A dunai hatarnak foly-
tatédnia kell a Matra, a Bukk és Hegyalja felé, és bar itt nincs zart és természetes
hatarvonal, ezt a terlletet is Csehszlovakiahoz kell csatolni. Bar itt most magyarok
laknak, de egykor itt szlovakok laktak, akiket a brutélis magyar elnyomas Kkiirtott.
Természetesen a bekebelezett magyarok (és mas nemzetiségek) széles korl nem-
zetiségi jogokat kapnak majd.

A 4. fejezet* a ruténokkal foglalkozik. El6ljaréban réviden ismerteti a ruténok
szamat és foldrajzi elhelyezkedését, majd felveti a terllet tovabbi sorsanak kérdé-
sét. Kijelenti, hogy a terlletet oda lehetne csatolni akar Lengyelorszaghoz, akar Uk-
rajnahoz, de ez a két orszag erre nem tart igényt. Viszont nem lehet otthagyni a ma-
gyaroknak, ezért a legjobb megoldas az, ha autoném tartomany formajaban Cseh-
szlovakiahoz csatoljak.

A 5. fejezet** az un. csehszlovak—jugoszlav korridor kérdésével foglalkozik. A
konkrét javaslatot egy térténelmi magyarazat el6zi meg. Eszerint K6zép-Eurépaban
a németek és a magyarok egyutt akartak uralkodni a tébbi nép felett. A pangerman
terveket a magyarok mindig tamogattak. Val6jaban a 13. szazadig Csehorszag, Mor-
vaorszag, Szilézia és Szlovenszkd a délszlavok kdzvetlen szomszédjai voltak Panné-
nia révén, ahol Krajnaval, Stajerorszaggal €s Als6-Ausztria szlavjaival érintkeztek. A
csehszlovak—jugoszlav szomszédsagot a magyarok és a németek a 14. és 15. sza-
zadban széttorték, és igy szétvalasztottak a két népet. Ettél kezdve a magyar-né-
met szdvetség hosszl idon keresztll szétvalasztotta az északi €s a déli szlavokat.
E térténelmi bevezetdé utan a memorandum egy javaslattal all el6. Azt allitjia, hogy
mivel a magyar €s a német elem kodzott €16 szlav népesség még ma sem tlnt el tel-
jesen, Nyugat-Magyarorszag vegyes lakossaga kozul 25-30% szlav nemzetiségl, az-
az kézenfekvé a megoldas: Csehszlovakiahoz kell csatolni Moson és Sopron me-
gyét, Jugoszlaviahoz pedig Vas és Zala megyét. Az igy Iétrejové korridor elvalasztja
egymastél a németeket és magyarokat, megsziinik a pangermanizmus magyar ta-
masza. A demokratizalt magyarok kozeledni fognak a két szlav allamhoz, és igy a
béke Ugyének nagy szolgalatot tesznek.

A 6. fejezet*®* a kdzlekedési utak nemzetkozivé tételével foglalkozik. El6szér a vi-
zi utakrdl fejti ki a csehszlovak allaspontot. Ismételten kijelenti: Csehszlovakia du-
nai allam, ezért mindenféleképpen sziiksége van a Dunara, pontosabban annak
nemzetkdzivé tételére. Csehszlovakia a Dunan keresztill kerll kapcsolatba a Feke-
te-tengerrel. Ugyanilyen fontossagu az Elba nemzetkodzivé tétele is, mert ezaltal
Csehszlovakia Hamburggal kerllhet kdzvetlen 6sszekottetésbe. A Visztula nemzet-
kozivé tétele révén pedig Csehszlovakia kdzvetlen 6sszekodtetésbe kerllhetne
Danziggal. A memorandum a vasutakra is kitér, kijelentve, hogy a Pozsony-Trieszt,
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a Pozsony-Fiume, a Praga—Nurnberg—Strasbourg vonalakat szintén nemzetkdzivé
kell tenni. Kijelenti, hogy Csehszlovakianak kdzvetlen francia kapcsolatra van sziik-
sége, hiszen az Osztrak—-Magyar Monarchia megsz(inése 6ta Praga Kdzép-Eurdpa
kézpontja, erre kell athaladnia a Nyugatrdl jovo gazdasagi 6sszekdtetéseknek.

A 7. fejezet* a lausitzi szorbok Ugyével foglalkozik: autondmiat és a csehekkel
valo kdzvetlen kapcsolatot kivan nekik.

A lll. szamu emlékirat®™ a csehorszagi németkérdéssel foglalkozik. Bevezetéskép-
pen az 1910. évi népszamlalasi adatokat ismerteti, melyek szerint Csehorszag,
Morvaorszag és Szilézia teriiletén 3 512 583 német €lt. Ezt kdvetben kijelenti, hogy
a németkérdés csupan Csehorszaghan létezik, mivel Morvaorszagban a németek
szétszortan élnek. Akarcsak a Il. szamu memorandum Szlovakiaval foglalkoz6 feje-
zete, ez a memorandum is megbizhatatlannak mondja a Monarchiaban készilt sta-
tisztikdkat. Kijelenti, hogy legalabb 800 000-1 000 000 f6 levonand6 a németség
|étszamabdl, mert az osztrakok rendszeresen meghamisitottak a statisztikakat.
Ezek utan gazdasagi indoklas koévetkezik, mely sordn a memorandum Kkifejti, hogy
Csehszlovakia nyersanyagforrasainak igen jelentés része németek altal lakott terU-
leteken talalhato, és ezek elszakitasa tonkretenné az allamot. Kilondsen sziiksége
van a csehszlovak allamnak a nagy szénvidékekre. Csehorszag oszthatatlansagat
stratégiai okok is indokoljak: a németek altal lakott hegykoszoru elvétele kiszolgal-
tatna a cseheket a németeknek. Ezek utan némi térténelmi érvelés kdvetkezik (né-
met kolonizéacio, fehérhegyi csata stb.), majd a memorandum biztositja olvaséjat,
hogy a németek a jovendé Csehszlovakidban teljes demokracidban fognak élni (al-
talanos, egyenld, kdzvetlen és titkos valasztdjog), és szamukra az 6sszes kisebbsé-
gi jogot garantalni fogjak. Csehszlovakia masodik Svéjc lesz, a német pedig a ma-
sodik allamnyelv.

A IV. szamd emliékirat®® Teschen kérdését elemzi, kijelentve, hogy ezen terdlet bir-
toklasa Iétkérdés Csehszlovakia szamara. A lengyel tobbség val6jaban nem létezik,
s csak azért mutatnak ki a statisztikak ilyen nagy szamu lengyelt a terileten, mert
helytelen népszamlalasi médszert alkalmaztak. A sziléziai lakosokat, akik atmene-
tet jelentenek a csehek és lengyelek kozott, a lengyelek magukhoz szamitjak. Ra-
adasul Csehszlovakianak a kiterjedt szénvidékek miatt, illetve a kassa—oderbergi
vasutvonal miatt mindenféleképpen sziiksége van a terlletre. Lengyelorszag pedig
talalhat maganak karpétlast Porosz-Szilézidban.

Az V. szamu emliékirat’” Szlovenszkdval foglalkozik négy fejezetben. Az els6 feje-
zet elején kijelenti: ,A csehszlovak nacié szlovak aga mar idétlen idék 6ta Eszaknyu-
gat-Magyarorszag teriletén él, ahova joval a magyarok el6tt telepedett le. A terilet,
amely el6sz6r hozzajuk tartozott, nem csupan a mai Szlovakiara korlatozédott a
Vag, a Nyitra, a Garam és az Ipoly folyok medencéjével, hanem — mint egy zart t6-
meg — a Dunaig ért, majd azutan kifelé, Magyarorszag nyugati részére, a régi Pan-
noniat, a Fert6-t6t6l a Balatonig magaban foglalta. Ez az egész terlilet a cseh néacio
egy aga, a szlovakok altal volt elfoglalva.”?®

A 9. szazadban a magyarok kiirtottak Nyugat-Magyarorszagon a szlavokat —
mondja a memorandum —, de a Duna tllpartjan megmaradtak a szlovakok. A kdzép-
kor folyaman a magyar kirdlyok a szlovakokkal szemben a német kolonizacionak
kedveztek. Az 1241. évi tatarjaras és késébb a tordk haborik (1526-1718) a szlo-
vakokat nagyon meggyotorték. Az ezt kdvetd elnéptelenedést egy er6s német gyar-
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matositas kovette. A magyar kiralyok mar korabban is, de leginkabb a 13. szazad-
ban kezdtek az ércekben gazdag szlovak varmegyékbe — Szepes, Négrad, Bars stb.
— német gyarmatositokat telepittetni, hogy az 6slakossag karara nagy privilégiumo-
kat adomanyozzanak nekik. A 15. szazadban mar szinte egyetlen olyan falu sem
volt, amelyben nem voltak német csaladok. A magyarok a 18. szazadig bizonyos
mértékig megtlirték a szlovak nyelvet, de a 19. szazad elején a magyarok a latin he-
lyett a magyart akartak hivatalos nyelwé tenni. Ennek megfeleléen a magyar allam
minden polgéarat arra akartak kényszeriteni, hogy a magyar nyelvet hasznalja az is-
kolaban, a hivatalokban, a katonasagnal és a nyilvanos életben. Ett6l fogva a szlo-
vak népnek minden erejére sziiksége volt, hogy megvédje magat az er6szakos ma-
gyarositastol. A magyar nép tdmegei lenézték az orszag mas nacidit, €s tulzottan
biztak brutdlis hatalmukban. A szlovakokra vonatkozé nézépontjuk joI megmutatko-
zik a kovetkezd kdézmondasban: ,Der Slowake ist keine Mensch” [A t6t nem
ember].”?°1868-ban a magyarok ugyan papiron biztositottak a mas nemzetiségliek-
nek is az allampolgari jogokat, de val6éjaban a magyar allam elutasitotta a nemzeti-
séghez €s a nyelvhez vald természetes jogot. Eurdpa tdrténelemkdnyveiben nem ta-
lalkozunk olyan elnyomassal, mint ahogyan a magyarok elnyomték a szlavokat — ér-
tékeli a memorandum a dualista nemzetiségi torvényt.

A masodik fejezet®* az er6szakos magyarositassal foglalkozik, s tdbb izben hivat-
kozik Grinwald Béla Felvidék cimU ropiratara. Sz6 szerint az aldbbi mondatokat idé-
zi Grinwald kényvébdl: ,A nem-magyarok nemzetiségi érzéseinek ébredése a ma-
gyar nemzet szamara veszélyt jelent. Magyarorszagon csak egy magyar kultdra le-
het jelen. Lehetetlen a szlovakokat békés eszkdzokkel meggydzni a magyar allam
idedjaval kapcsolatban. Az egyetlen lehetéség, amely szamunkra maradt, hogy tel-
jesen kiirtsuk a kultdrajukat. Ha a magyarok helyt akarnak allni, akkor vériket, a
nem-magyarok asszimilacidja soran gazdagitaniuk kell.”*

A memorandum gondolatmenete az alabbi mdédon folytatodik: teljesen természe-
tes, hogy a magyarok a magyarositas érdekében a szlovak nyelvd iskolak ellen 1€p-
tek fel. 1874-1875-ben bezartak a harom létez6 szlovak gimnaziumot, lefoglaltak
vagyonukat. Azok a szlovakok, akik magasabb iskolai képzésben szerettek volna ré-
szesllni, kénytelenek voltak magyar iskolaba iratkozni, mivel nekik nem volt sajat
iskolajuk. Ezen a ponton ismét Grinwald Béla kdnyvébdl idéz a memorandum: , A ko-
zépiskola olyan, mint egy nagy gép; az egyik oldalan fiatal szlovakok szazait dobjak
be, és a masik oldalt kész magyarok jonnek ki.”*2

A szlovak iskolaligy sanyari helyzetének érzékeltetésére az alabbi statisztikai
adatsort kozli a memorandum:

»,1916-ban Szlovakiaban volt:

1. Ovodak: 448 magyar, egy szlovdk sem; 22 715 szlovak 3-5 éves gyermeknek
kellett magyar évodaba jarnia.

2. Altalanos iskolak: 4253 magyar, 365 szlovak, amelyek kozil az utébbiak csak
nevikben voltak szlovakok, mivel 1912-ben Wiassics Gyula vallas- és kdzoktatas-
Ugyi miniszter azt az utasitast adta, hogy a magyart a heti 6sszesen 26 6rabdl min-
den altalanos iskolaban 17-24 heti 6raszamban oktassak.

3. Szakiskolak, kereskedelmi és ipari iskolak: 138 magyar, egy szlovak sem.
7407 szlovak tanuld volt kénytelen magyar iskolaba jarni.
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4. Polgari iskolak: 112 magyar, egy szlovak sem. 3181 szlovak didknak kellett
magyar iskolaba jarnia.

5. Oktatoképz6 intézmények: 27 magyar, egy szlovak sem.

6. Gimnaziumok és realiskolak: 46 magyar, egy szlovak sem.

7. Magasabb szintl leanyiskolak: 8 magyar, szlovak nem volt.

8. Egyetemek, mUiszaki féiskolak, jogi tanfolyamok, felséfokl teoldgiai intézmé-
nyek és szakiskolak: valamennyi magyar.”**

A fenti statisztikai adatsor utan a gondolatmenet igy folytatédik: a magyarok a
szlovak templomot sem kimélték, a magyarositas eszkdzeként hasznaltak.
Csernovaban, Liptd megyében a szlovak katolikusok felépitettek egy templomot, és
azt kovetelték, hogy egy szlovak pap szentelje azt fel. A plispdk azonban elrendel-
te, hogy magyar pap szentelje fel. Természetesen az egyhazkdzséghbe tartozé hivék
nem engedték, hogy a magyar papok belépjenek a templomba. A magyar vezet6ség
csenddroket kuldott a magyar papok segitségére; ennek az lett az eredménye, hogy
15 hivét megoltek, tébben sidlyosan megsérultek, masok (hivatalos személy elleni)
az allamhatalomnak valé ellenallas miatt bérténbe kerlltek.

A magyar politikusok a szlovak nép elsorvasztasa érdekében minden eszkozt fel-
hasznaltak — mondja a memorandum. Példaul: ,A magyarok kimondott razziakat
szerveztek a szlovak gyermekek keresésére, akiket a magyarok foldjére, az Alféld-
re kuldtek. Ezek a razziak 1874-t6l 1900-ig tartottak; ez idd alatt a szlovak gyere-
keket elszakitottak szlleiktdl, és messze vitték bket.”*

S6t 1883-ban a magyarok egy olyan magyarositd tarsasagot (FEMKA) alapitot-
tak, amely a vezet6ség segitségével atvette a szlovak gyermekek deportalasat, ki-
16n0s tekintettel a 12-15 éves fiatal lanyokra, akik kozil sokan bordélyhazakba ke-
rlltek. A vilagot lesujtottak ezek a tények, amikor tudomast szereztek réluk; 1889-
ben Alexander Poptoff Szentpétervarott francia nyelven kdnyvet irt errél a tényrél
Rabszolgasag Eurépa szivében cimmel.

A szlovakok szenvedéseinek (a memorandum a ,martiromsag” kifejezést hasz-
nalja) ismertetése utan a memorandum hosszasan idézi a magyar kormany gazda-
sagi elnyomo intézkedéseit. Kijelenti, hogy a magyar kormany igyekezett meggatol-
ni a szlovakok anyagi gyarapodasat, ezért a magyar elnyomas el6l 739 565 f6 me-
nekllt Amerikaba.

A 3. fejezet**a magyar népszamlalassal, pontosabban a magyar statisztikakkal fog-
lalkozik. Kifejti, hogy a magyar statisztika tudatosan meghamisitotta a szlovakok sza-
mat, Pest megyében példaul 20 ezer szlovakot magyarnak irtak be. Egy masik eset-
ben igy érvel: ,Szabolcs megyében teljesen magyar kdrnyezetben van egy régi szlovak
kolénia: Nyiregyhaza varosa. Ezen varos lakéi (38 198 lakos) eddig a szlovak nyelvet
beszélték, és a templomban szlovak nyelven tartottak a prédikaciot. 1880-ban a ma-
gyar statisztika még szlovakként ismerte el a népesség tobbségét. 1910-ben ebben
a megyében mar csak 1117 szlovakot mutattak ki, de ugyanebben az idében 18 719-
re nétt a szlovakul beszél6 magyarok szama. Nyilvanval6, hogy egy tisztan magyar me-
gyében nem a magyaroknak allt érdekikben, hogy szlovakul tanuljanak meg, sokkal
inkdbb a magyarként feltlintetett szlovakoké (hogy magyarul tanuljanak).”*

Ezt kdvetéen a memorandum megvadolja a magyarokat, hogy tébb mint félmillié
szlovakot magyarnak kdnyveltek el a statisztikdkban, majd kijelenti, hogy ,sok mas
is feljogosit minket arra, hogy eleve elutasitsuk a hivatalos magyar statisztikakat,
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leginkabb az utols6é népszamlalasét, amely a lehetd legpontatlanabb”.*” Egyértelmi-
en felfedezhet6 az e kijelentés mogott rejlé hatsé szandék, vagyis az, hogy ha a ma-
gyar fél a békekonferencian megprébal etnikai-népszamlalasi adatokkal érvelni, azo-
kat hiteltelennek kell nyilvanitani.

A 4. fejezet® Szlovakia hatéraival foglalkozik, faluneveket feltintetve ismerteti a
kovetelt hatart, mely a Duna bal partjat kdveti Vacig, majd athalad a Cserhat és a
Blkk hegységen, majd Miskolc—Tokaj—Sarospatak—Satoraljaljhely vonal mentén fut.

A VI. szamud emlékirat® a ruténkérdéssel foglalkozik részletesen, megismételve
a ll. szamu emlékirat ide vonatkoz6 részét. Kijelenti, hogy a harom széba johetd
megoldas (lengyel, ukran, csehszlovak) koézll a Csehszlovakiahoz valo csatolas a
leghelyesebb. A Szlovakiaval foglalkoz6 memorandumhoz hasonléan ebben a me-
morandumban is ecseteli a magyar elnyomé intézkedéseket, illetve kijelenti, hogy
sok rutén a magyar elnyomas el8l menekult Amerikdba. Kiemeli a terllet stratégiai
jelent6ségét, hiszen ha az Csehszlovakiahoz tartozna, Csehszlovakia hidat nyerne
Romania felé.

A tovabbi memorandumok kisebb sulyu kérdésekkel foglalkoznak: a VII. szamu
emlékirat’® a lausitzi szorbok sorsat ecseteli, illetve kdveteli a vendek felszabadita-
sat a német uralom alél. A VIIl. szamu emlékirat* Ratiborzsal foglalkozik, annak
Csehszlovakiahoz vald csatolaséat kovetelve. A IX. szamud emlékirat® Glatzcal, annak
ugyancsak Csehszlovakidhoz valo csatolasat kovetelve. A X. szamd emlékirat™ a
cseh—osztrak hatar kiigazitasaval foglalkozik, illetve a porosz-sziléziai hatarkiigazi-
tasok szlikségességét magyarazza. A XI. szamu emlékirat* jovatételt és hadi karpot-
last kivan mindazokért, amit a csehszlovakok a haboru alatt elszenvedtek.

A memorandumok ismertetésébdl jol lathatd: céljuk az volt, hogy meggybzzék az
antanthatalmakat arrdl, milyen elénytkkel is jarna szamukra egy erés csehszlovak
allam létrehozasa Kozép-Eurépaban. Ennek érdekében egy igen széles alapokon
nyugvo érvrendszert allitottak fel, melynek spektruma a térténetbolcseleti érvektdl
(a csehek kildetése, a humanitas szolgalata, a szellemi és erkolcsi értékek védel-
me a német és magyar barbarsaggal szemben) az egészen pragmatikus, Un. gazda-
sagi érvekig (kell a sz€nmedence, kell a vasutvonal, mert ezek nélkil nem mukddik
allamunk) terjedt. Kilon ki kell emelnlnk, hogy a memorandumok sorozatosan két-
ségbe vontak az osztrak €s a magyar népszamlalasok eredményeit, csalassal, ha-
misitassal vadolva meg a Monarchia statisztikusait és politikusait. Ugyanakkor a
memorandum 0sszedllitéi — amikor a szlovakok szamardl volt sz6 — igen ,kreativ
moédon” bantak a statisztikai adatokkal.

Szintén fontos eleme volt az érvrendszernek az érzelmi hurokat is megpendit6é
(bordélyba hurcolt fiatal szlovak lanyok), altaluk ,brutalis magyarositas”-nak nevezett
folyamat élénk szinekkel torténd ecsetelése. Ugyanakkor a memorandum szerzdi
mélyen hallgattak a Csehszlovakiaban €16 mas nemzetiségek dnrendelkezési jogardl.

Marian Hronsky tanulmanyaban* ramutat, hogy a Szlovakiat érinté memorandu-
mok Osszeallitasaban segédkez6 szlovak politikusok — akik a memorandumokhoz
szikséges anyagok Osszegyljtését Turécszentmartonban végezték el — eredetileg
Ugy Vvélték, hogy Szlovakia hatarainak megallapitdsahoz elegendd az etnikai elv ér-
vényesitése, de Pragabdl 1918 decemberében olyan utasitast kaptak, hogy az et-
nografiai érdekeken kivil a gazdasagi, a kozlekedési és a stratégiai érdeket is ve-
gyék figyelembe.

—
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Borsody Istvan alabbi szavai tokéletesen kifejezik a memorandumok Iényegét:
~Remekul felkészllt [marmint Bene$S — G. L.]. Nem vet6dhetett fel olyan kérdés,
amire nem lett volna irattaskdjaban egy memorandum. A memorandumok pedig
mind azt bizonyitottak, hogy Eurdpa, a vilag, az emberiség, a béke és igazsag sze-
rint csak egy megoldas |étezik, mégpedig az, amelyik megfelel a cseheknek.”*®

A csehszlovak tertleti igények szobeli beterjesztése

A békekonferencia Ugy hatarozott, hogy az igények irasos beterjesztésén kivil lehe-
t6séget ad a kisebb szOvetségeseknek, hogy azokat széban is el6adjak, mégpedig
a legfels6 szinten. igy Benes a Legfelsé Tanacs el6tt februér 5-én széban ismertet-
te a csehszlovak igényeket. Ezzel alaposan igénybe vette a Legfels6bb Tanacs ide-
jét és tlrelmét, hiszen harom és fél éran keresztil beszélt hazaja helyzetérdl és te-
rlleti koveteléseir6l,*” bar azt is meg kell jegyezniink, hogy kérdésekkel tdbbszor is
megszakitottadk eldadasat.

El6adasa bevezetd részében emlékeztette a hallgatésagat arra, hogy a csehszlo-
vak nemzet ,sohasem habozott a szOvetségesek s a demokréacia érdekei mellett ki-
allni. Nem a terUletszerzés vitte harcba, hanem ugyanazon eszmények, mint a sz6-
vetséges nemzetek fiait. Egy k6zépkori dinasztia ellen kelt fel, amelyet a birokra-
cia, a militarizmus, a rémai katolikus egyhaz s bizonyos mértékig a nagytoke tartott
fenn. [...] Az egész nemzet csupan sajat sorséat kivanta a kezébe venni.”*® Majd igy
folytatta: ,A nemzet haromszaz évnyi szolgasag és hanyattatas utan, amely kis hi-
jan félemésztette, most Ugy érzi, bdlcsnek, mértékletesnek és igazsagosnak kell
lennie szomszédaihoz, hogy az irigységet és a viszalyok kidjulasat elkerilje, ami is-
mét hasonl6 veszélyekbe sodorna.”*

Ugy véljiik, hogy az irdsos memorandumokban megfogalmazott csehszlovak igé-
nyek ismeretében erds kritikaval kell kezelnlink ezeket a mondatokat. Benes ezen
emelkedett bevezet6 utan tért ra a terlleti kérdésekre. A térténelmi orszagrészek
(Cseh- és Morvaorszag, Szilézia) esetében tdrténelmi érvelést alkalmazott, azaz ki-
fejtette, hogy ez a harom terlilet mar a 6. szazadban egy allamot alkotott egy cseh
dinasztia uralma alatt. 1526-t61 a Habsburgok kerultek Bohémia trénjara, s noha de
jure mindvégig elismerték a cseh intézmények |étét, ettdl az id6t6l kezdve erds ha-
talmi k6zpontositasba kezdtek. A cseh nép haromszor lazadt fel nemcsak az elné-
metesités ellen, hanem az arisztokrata és katolikus kivaltsagok rendszere ellen is.

Benes kifejtette, hogy a fehérhegyi csatavesztés okozta kabulatbél a francia for-
radalom hatasara a nép magahoz tért, s K6zép-Eurépa elsd nemzetévé lett. Ahogy
Bene$ fogalmazott: ,nemzetliink oly szorgosan iparkodott, hogy a 20. szazad elejé-
re ipari, szellemi é€s politikai tekintetben egyarant K6zép-Eurépa legfejlettebb tarsa-
dalméava nétte ki magéat.”*

Ezek utan kijelentette, hogy Cseh- és Morvaorszag, valamint Szilézia geografiai
és etnografiai szempontbdl egységet képez. Arra is kitért, hogy a német kolonizacio
miatt 2 400 000 német €l ezen a terlleten, de régtdon hozzatette, hogy ez az adat
az 1910. évi osztrak népszamlalas eredménye, am ezt a népszamlalast az osztrak
hatésagok meghamisitottak. Ennél a pontnal Lloyd George megkérdezte, hogy mit
mutatnak a korabbi statisztikai adatok.>* Bene$ valaszaban kifejtette, hogy az 1900-
as adatok hasonldak az 1910-es adatokhoz, de ez azzal magyarazhatd, hogy ezek-
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nél ugyanolyan hamisitas tortént. Ekkor Wilson elndk megkérdezte, hogy hany cseh
€l a terlleten, mire Benes azt valaszolta, hogy 4 500 000 f8.52

Ezek utan Bene$ gazdasagi érvelést alkalmazott. Azt mondta, hogy Csehorszag
volt a Monarchia gazdasagilag legfejlettebb része, példaul a cukoripar 90%-a, a tex-
tilipar 70%-a, a vasgyartas 55%-a, az alkoholgyartas 60%-a itt talalhatd, ez az ipar
azonban a nemzetiségileg vegyes, németek altal lakott hatarterlletekre koncentra-
I6dik. Mivel a bels6, zdmében agrargazdalkodassal foglalkozé cseh terlletek nem
|étezhetnek a peremterlletek ipara nélkil, meg kell érizni a terllet egységét, azaz
a németek altal lakott peremterlleteknek is Csehszlovakiahoz kell tartozniuk. En-
nél a pontnal Lloyd George ismét kdzbeszdlt, s azt kérdezte, mi az oka annak, hogy
az ipar a peremterlletekre koncentralddik.>® Bene$ azt valaszolta, hogy azért, mert
a nagy szénmezOk a peremterileteken talalhatok. Ezt kdvetden egy kisebb — korul-
belll tizperces — beszélgetés bontakozott ki Lloyd George, Arthur James Balfour,
Benes§ és Kramar kozott a peremterlletek etnikai €s gazdasagi viszonyairdl, illetve
ezek Osszefliggéseirdl. Ekkor Benes ismét megcsillantotta paratlan pragmatizmusat
és érvelési tudomanyat, kifejtve, hogy a csehorszagi németek is Csehszlovakiahoz
szeretnének tartozni, ugyanis tisztaban vannak azzal, hogy amennyiben Németor-
szaghoz csatolnak 6ket, nem lennének képesek a németorszagi iparral versenyez-
ni, és igy ipari vallalkozasaik gyorsan csédbe mennének.

Ez utan Teschen kérdésével folytatta el6éadasat, s kijelentette, hogy etnografiai
€s gazdasagi okok miatt kéri a terllet Csehszlovakiahoz valé csatolaséat.> Ismét az-
zal vadolta meg az osztrak statisztikusokat, hogy politikai okok miatt — természete-
sen ismét a csehek karara —, meghamisitottak a tescheni terllet nemzetiségi sta-
tisztikait, vagyis joval toébb cseh él itt, mint amit a statisztikak kimutatnak, sé6t a len-
gyelek vannak kisebbségben. Ezen a ponton Robert Lansing megkérdezte, hogy
Masaryk elndk miért nyilatkozta azt, hogy Teschen még nem készilt fel a népsza-
vazasra.”® Bene$ azt valaszolta, hogy nem tud népszavazasi kezdeményezésrél, de
amennyiben lenne népszavazas, biztos benne, hogy az cseh sikerrel zarulna. Majd
ismertette azokat a gazdasagi érveket, amelyek Teschen Csehszlovakiahoz valo
csatolasa mellett sz6lnak. Gyakorlatilag megismételte a IV. szamd memorandum
két érvét. Egyrészt a tescheni szénmezbkre — amelyek geologiailag egységesek —
mindenféleképpen sziksége van a cseh iparnak, mert az itt talalhatdé szén nélkiil
nem tudna makodni, masrészt Teschenen keresztil hizédik az a vasutvonal, amely
0sszekoti Csehorszagot Szlovakia északi részeivel.

Ezek utan BenesS ismét visszatért a Cseh- és Morvaorszag, ill. Szilézia hatarainak
kérdésére, és bejelentette, hogy kéri Ratibor és Glatz Csehszlovakiahoz valé csatola-
séat,** majd ratért a szlovakkérdésre.’” Kifejtette, hogy Szlovakia egykor a csehszlovak
allam részét képezte, de a magyarok a 10. szazad folyaman lerohanték. Ezek a hodi-
t6k sikertelendl prébaltak elmagyarositani ezt a terlletet. A lakossag mindmaig cseh
érzelmu, s az Uj dllamhoz kivan tartozni. Benes kifejtette, hogy Szlovakiat északrol a
Karpatok, délr6l a Duna hatarolja. A Duna déli iranyba fordul6 partjatdl a Tiszaig terje-
dé hatar részint természetes, részint mesterséges. Ez a szakasz elkerillhetetlen mé-
don sok magyart is levalaszt, s erre a problémara a konferencianak kell megoldast ta-
lalnia. Lloyd George itt kdzbeszdlt, €s kifejtette azon véleményét, hogy a Szlovakiara
vonatkoz6 igények jogossagahoz nem fér semmi kétség, és ezért azt javasolja
Benesnek, hogy megjegyzéseit csupan a vitatott pontokra korlatozza.*®

—
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Erre BeneS ismét leszdgezte, hogy a dunai hatarhoz mindenféleképpen ragasz-
kodik. ,Szlovakia dunai orszag” — mondta, majd ennek alatamasztasara ismét a tor-
ténelemhez fordult, kifejtve, hogy amikor a magyarok e terilletre bejottek, a szlova-
kok uraltak egész Pannoniat. A magyarok ellizték 6ket a hegyekbe, s miutan a Du-
na jobb partjat megtisztitotték a szlovakoktdl, kdzvetlen érintkezésbe kerlltek a né-
metekkel. A Duna bal partjan él6 szlovakokat azonban nem tudtak kiirtani. Ezek a
foldjukdn maradtak, noha tébbé-kevésbé elmagyarosodtak. A dunai hatar igényét
BenesS gazdasagi érvekkel is megprobalta alatamasztani. Kijelentette, hogy: ,A cseh-
szlovak allamnak nincs kozvetlen tengeri hatara. Harom oldalrél németek, a negye-
dikrél magyarok veszik koral. Ipari orszag Iévén feltétlen sziiksége van tengeri kija-
ratra. Ezt csak a nemzetkdzivé nyilvanitott Duna biztosithatja szamara, az allam gaz-
dasagi €letének alapjaként. Ez geografiai szikségszerlség, amely nélkll az uj allam
nem létezhet.”*®

Lloyd George ekkor megkérdezte, hogy a dunai régioban mekkora a szlovakok
aranya.®® Bene$ azt valaszolta, hogy a terlilet elcsatolasaval a csehszlovak allam-
hoz mintegy 350 000 magyar keriilne. Am régtén hangstlyozta, hogy ezen a terile-
ten erészakos elmagyarositas folyt. Raadasul a folyd tulpartjan j6 néhany szlovak
szérvanytelepiilés van. Igy példaul Budapest kdrnyékén 150 000 szlovék él. Oket
kompenzacioként magyar fennhatésag alatt hagynak — mondta.®* Sonnino olasz mi-
niszterelndk erre megkérdezte, hogy milyen a szlovakok ardnya a magyarokkal
szemben.®® Ezzel gyakorlatilag Lloyd George Benes éaltal megvalaszolatlanul hagyott
kérdését ismételte meg. Benes azt valaszolta, azok a vidékek, amelyeken a felmé-
rések alapulnak, észak—déli irdnyban hidzédnak, s ily médon er6s magyar tébbséget
mutatnak. ,0 maga kilénben Ugy becsiili, hogy az altala emlitett térségben 60% a
szlovak népesség aranya, de meghizhaté adatot igen nehéz lenne kdzdlni, mivel e
terllet sohasem képzett kiilénall6 népszamlalasi korzetet”®® — mondta.

Wilson elndk ekkor megkérdezte, hogy vajon a varosokrol Iéteznek-e hozzaférhe-
16 statisztikak, illetve igaz-e az az éllitas, miszerint a szlovak népesség egyedil Po-
zsonynal érintkezik a Dunaval. Bene$§ azt valaszolta, hogy a szlovaksag Budapesttdl
€szakra eléri a Dunéat, noha el kell ismernie ,hogy a folyd menti lakossag nagyobb-
részt magyar”.*

Ezek utan Lloyd George, Bene$§ és Kramar a szlovak folydk hajézhatésagardl, il-
letve a Dunahoz vasuton torténd kijutasrol beszélgettek. Bene$ ennek soran leszé-
gezte, hogy az altala el6adott hatarigényeket épp a vaslti kdzlekedés adottsagai
diktaljak. A hegységek észak—déli iranya miatt kelet és nyugat kdzott csekély az
érintkezési lehetéség. Ennélfogva sziikség van arra a vasUtvonalra, amely az oldal-
iranyu 6sszekotetést egyedil biztositja. Benes elismerte, hogy a hatar ilyen médon
torténd meghuzasaval tekintélyes szamd magyar kertilne a csehszlovak allam kere-
tei k6z€, de rogton kijelentette, hogy a magyar statisztikdk még az osztrakokénal is
meghbizhatatlanabbak. Itt jelenik meg elészér az a beneSi érv, amely még
1945-1946-ban a szlovak—magyar lakossagcsere-targyalasok soran is felbukkan,
ugyanis Benes kijelentette, hogy 6sszességében 650 000 magyar kerllne a cseh-
szlovak allam keretei kozé, de ugyanekkor 450 000 szlovak maradna
Magyarorszagon.®

Ezek utan Benes ismét eléveszi a memorandumokbdl mar jol ismert brutalis ma-
gyar elnyomas képét, s igy beszél: ,A szlovakokat kiléndsen sujtotta az elnyomas,

—
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maga Kossuth mondta, hogy a szlovakok nem kaphatjak meg a valasztéjogot. A ma-
gyarok nyiltan hangoztattak, hogy a szlovakokat nem tartjak embereknek. Szlovaki-
aban 2300 hivatalnok koézll csupan 17 volt szlovak. 1700 birébdl mindéssze 1,
2500 addszeddbdl nem tdbb mint 10! Ennek kdvetkeztében a szlovak lakossag ki-
vandorolt Amerikaba. Masok otthonaikat elhagyvan kénnyebb megélhetés reményé-
ben Magyarorszag mas vidékeire teleplltek at, mint azt a Budapest mellett €16 90
000 s a Debrecen kornyéki 80 000 szlovak példdja tanusitja.”®®

El6adasa kovetkezd részében BeneS Karpatalja kérdését vetette fel, s igy érvelt:
»A szlovakok szomszédsagaban, t6lik keletebbre van egy terllet, amelyet ruténok
népesitenek be. Ezek a ruténok ugyanazon térzsbél szarmaznak, mint a kelet-galici-
aiak, akikt6l a Karpatok elvalasztja 6ket. A szlovaksaggal szoros szomszédsagban €l-
nek, hasonl6 tarsadalmi €s gazdasagi kértlmények kozott, mi tébb, a két nép nyel-
ve kozt egy atmeneti nyelvjaras is Iétrejott. A ruténok nem kivannak magyar fennha-
t6sag alatt maradni, s ezért felajanlottak, hogy egy 6nalloé allamot alkotva szoros fo-
deraciéba Iépnének be Csehszlovakiaba [...] Igazsagtalansag lenne 6ket a magyarok
kénye-kedvére hagyni, s habar a csehszlovak igények kozdtt nem szerepel, 6§ [mar-
mint Bene$ — G. L.] mégis vallalta, hogy Ugylket a konferencia elé tarja.”®’

El6adasa zar6 részében Bene$ felvetette az Un. korridor kérdését, vagyis azt kér-
te a konferenciatdl, hogy a magyarok és az osztrakok rovasara Csehszlovakia és Ju-
goszlavia kdzott hozzak létre a korridort, és igy biztositsak Csehszlovakia szamara
az Adriai-tengerhez val6 kijutas lehetéségét.

Az el6adast szbvegét elemezve megallapithatjuk, hogy Benes februar 5-i beszé-
dében az irasban benydjtott 11 memorandum f6ébb allitasait ismételte meg. A cseh-
szlovak igények alatamasztasaul az érvek elképesztéen széles spektrumat vonultat-
ta fel a LegfelsObb Tanacs el6tt, beszédében a memorandumokbdl mar ismert tor-
ténetbolcseleti, stratégiai és gazdasagi érvek mellett talalkozhatunk geoldgiai (lasd
tescheni szénmezbk egységessége) €s nyelvészeti (a ruténok és a szlovakok kdzds
nyelvjarasa) érvekkel is. Beszédét figyelemreméltéan leleményesnek kell mingsite-
nink, hiszen még arra is talalt érvet, hogy megmagyarazza, miért lesz j6 a néme-
teknek Csehszlovakiaban. Az ugyan tény, hogy Lloyd George, Sonnino és Wilson sza-
mos igen kellemetlen kérdést — f6képpen az elcsatolando terlletek etnikai 6ssze-
tételére iranyuld kérdést — tett fel, mutatja, hogy el6adasanak szamos allitasat kri-
tikaval fogadtak a Legfels6bb Tanacs tagjai.

Bene$ el6adasanak meghallgatasa utan a Legfels6bb Tanacs gy dontott, kikuld
egy bizottsagot a csehszlovak kérések megvizsgalasara.® igy jott létre ,a csehszlo-
vak teruleti igények tanulmanyozasara megalakitott bizottsag”.
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LAszLO6 GULYAS
THE ISSUE OF THE HUNGARIAN-SLOVAK BORDER AT THE VERSAILLES PEACE CONFERENCE
(1. PART)

Before 1918 within the frameworks of historical Hungary the official definition
of the Slovak-Hungarian ethnical border and territories lived by Slovaks did not
take place, thus the definition of the first historical Slovak-Hungarian border
took place at the Versailles Peace Conference that ended the First World War.
In our study we try to introduce this process.

The ceremonial opening of the Versailles Peace Conference took place on
18th January 1919. Although, the participants did not make clear if the con-
ference in Paris is a preliminary conference of the winners that intends to har-
monize different viewpoints and that is later followed by a congress that invi-
tes the neutrals and loosers or if it is the peace conference itself, of which
decisions are final and irrevocable. The cnference in Paris began as the earli-
er, and gradually transformed to the latest. Thus, the representatives of the
defeated countries could not take part in the conference and the loosers could
be present only after decisions were made.

There were more committees that dealt with the border issues. The sup-
reme body of these commitees was the ,Commitee of Territorial Issues”
having number IX. Czechoslovakia, as the winning military party, had the right
to submit its claims at the Peace Conference. Preparations for the Peace
Conference were directed by Bene$, the Minister of Foreign Affairs.

At the preparation for and during the conference, Bene$ had to face two
serious conflicts. At the beginning of 1919 the Benes-Stefanik conflict arose.
Its main reason was that while Bene$ wanted to build Czechoslovakia’s fore-
ign policy on France, Stefanik preferred the Italian orientation. More precisely,
he stressed that at the formation of Czechoslovakia’'s foreign policy they
should pay attention to France and Italy equally. Paralelly with the Benes-Ste-
fanik conflict, the Benes-Kramar conflict arose. At the Peace Conference the
Czechoslovak delegation was offically led by Kraméf, as the country’s Prime
Minister, but actually Benes, as the Minister of Foreign Affairs, reserved his
right to decide in all important issues.

At the Peace Conference, the Czechoslovak delegation directed by Bene$
submitted 11 written memoranda. The Peace Conference decided that except
of the submitted requirements gives an opportunity for the smaller allied par-
ties to declare them in words at the highest level. Thus, Bene$S on 5th
February at the Supreme Council introduced the Czechoslovak requirements.
Benes§’s speech lasted for 3,5 hours and was about the situation of his coun-
try and about territorial requirements.

By analysing the text of the speech, the author states that Bene$ during
his speech on 5th February repeated the main statement of the 11 submitted
memoranda. Bene$ by supporting the Czechoslovak requirements, introduced
a wide spectrum of arguments before the Supreme Committee, in his speech
beside the historical, strategical and economic arguments well known from
memoranda, we can find geological (see unity of Teschen coal fields) and lin-
guistic (common dialect of Ruthenians and Slovaks) arguments. His speech
can be qualified remarkably inventive, because he finds argument even to why
would be it good for the Germans to be in Czechoslovakia.

After he finished his lecture, the Supereme Council decided to send a com-
mittee for examining the Czechoslovak claims. This way was created ,The
committee for examining the Czechoslovak territorial requirements”.

—
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A zoboralji helynevek jellemzoi

ILbiké N. CsAszi 811.511.141°373.21
THE CHARACTERISTICS OF THE ZOBORALJA PLACE NAMES 81°373.21: 811.511.141
811.511.141°271

81°271:811.511.141

Onomastics. Toponyms. Zobor region. Folk names. Official names. Names of towns and villages. Micro-
toponyms.

1. A helynevek éltalanos jellemzéi

A helynevek nyelvink lexikai egységei, fobb szofaji kategoriainkon belll a tulajdon-
nevek alcsoportjaba tartoznak. A tulajdonnevek jelentds részét, ezen belll kildéno-
sen a helyneveket, bizonyos alaki sajatossagaikrol ismerjik fél. Ezek a névforman-
sok (jellemz6 széelemek, utotagok, képzdk, jelek) nemcsak segitenek a felismerés-
ben, hanem az ember mintajukra alkothat Uj neveket. A helynevek rendszerszer( for-
mansai elsésorban a foldrajzi kdznevek (hegy, patak, ut stb., illetve ezek barmely
nyelvi megfelel6i). A foldrajzi koznevek nyelvi univerzalék, minden nyelv helynévrend-
szerének alapjat, kozponti részét alkotjak. Egyrészes nevekként vagy tobbrészes
helynevek alaptagjaként a legnagyobb informaciés értéket hordozzak: az adott név
denotatumat nem ismerék szamara a név jeldltjét illetéen eligazitast adnak. A Ko-
vecses-dllét ez alapjan ismerjuk fel megmdvelt hatarrésznek, a Bocega-patakot
szintén ennek alapjan gondoljuk kisebb méretl folyéviznek akkor is, ha soha nem
jartunk azokon a terlleteken, amelyekrél ezek a nevek szarmaznak. Minden hely-
név létrejottében két tényez6 jut szerephez: az ember és a tdj. Az emberek hozzak
|étre 6ket, ebben kifejezédik nyelvik, miveltséglk, tarsadalmi-gazdasagi fejlettség-
Uk, I€lektani sajatossaguk. A tajrészek feldl kdzelitve pedig a téj természeti, foldraj-
zZi jellege, szembetlnd sajatossaga, az emberek életében betdltétt szerepe hataroz-
zak meg a szlletendd neveket.

A névtudomany képvisel6i a foldrajzi kdznév fogalmat nem teljesen azonos mo-
don értelmezik (v6. Benkd 1947, 51; Inczefi 1973; Kazmér 1957, 6; Markd 1981;
Pesti 1970). A foldrajzi koznevek kérdéskorével Balogh Lajos megallapitasa szerint
»,mind a nyelvészeti, mind a térképészeti szakirodalom meglehetésen keveset fog-
lalkozott” (Balogh 1997, 36). Ennek egyik oka lehet, hogy a szakkifejezés tartalmat
nem sikerult tisztazni egészen a legutdbbi idékig. A 20. szazad masodik felében
megindult, valamennyi hazai telepullésre kiterjedd foldrajzinévgyljtés és -kiadas
nagy mennyiségben tart fel olyan kézsz6i névelemeket, amelyek megitélése kordil
vitak voltak. Elég csak néhany megyei kotetbe belelapoznunk, s lathatjuk, hogy né-

—
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hanyan igen sziliken értelmezték ezt a kérdéskort, s csak a hagyomanyos értelem-
ben vett foldrajzi kozneveket gy(ijtotték 6ssze (Marké Imre Lehel), mig masok az em-
ber alkotta Iétesitményeket is idesoroltak (Varga Maria).

Balogh Lajos a kérdéskor tisztazasara az elébb emlitett tanulmanyaban a fold-
rajzi nevekben el6fordulé kdzszoi elemeket szemantikai alapon harom kategériaba
sorolja:

1. hagyomanyos értelemben vett foldrajzi kdznevek (hegy, vélgy, erdd, rét, dils,
patak stb.);

2. alapjelentésben nem topografiai jellegli, de 6sszetételi tagként azza valo léte-
sitménynevek (kut, hid, kert, udvar, malom, kereszt stb.);

3. viszonyitd elemek a névszerkezetben (kis, nagy, belsd, kiilsé, also, felsd, ré-
gi, 4j stb.). Balogh Lajos szerint ez utdbbiak nem tartoznak a féldrajzi kdznevek ka-
tegorigjaba.

Hoffmann Istvan szerint a masodik csoportba tartozé (allomas, gyar, kocsma,
szobor) kdzszavak — bar kétségkivil van "hely’ jelentésik, mivel tajékozédasra loka-
lis kotottségik révén felhasznalhatok — kdzponti jelentéstartalmuk alapjan inkabb
mas tipusu szavakkal tartoznak egy jelentésmezébe, nem a foldrajzi k6znevekkel
(Hoffmann 2000, 68). A helynév fogalomkdére mégis ezekkel a megnevezési kordk-
kel bovdil, igy az Gjabb helynév-tipolégiak mar ezeknek a helyneveknek csoportosita-
sat is tartalmazzak. A néwisel6 objektumok és a foldrajzi kdznevek eltéré értelme-
zése kovetkeztében napjainkig nem egységes a helynévfajtak fébb kategoridinak el-
hatarolasa a magyar névtani irodalomban.

2. A térténeti nevek jelentésége

A helynevek iranti érdekl6dés a 19. szazad elsd évtizedeitél nyomon kdvethetd. Leg-
el6szor Virag Benedek 1804. julius 30-i Kazinczy Ferenchez intézett levelében mu-
tat érdekl6dést a helynevek gyljtése irant. A Tudomanyos Gydjtemény szerkeszt6-
ségében is felébredt az érdeklédés a helynevek irant (1819), mikor egy Arad varme-
gyei cikkben a régiségek kdzott néhany halom nevét felsorolta a szerzé. A szerkesz-
t6 lapalji jegyzetben fejezte ki azt a kivansagat, milyen fontos lenne a varmegye va-
lamennyi halmat valamilyen rendben felsorolni.

A Magyar Tudés Tarsasag (Akadémia) 1837-ben nyelvtudomanyi palyatételt irt ki
hely- és csaladnevek megfejtésére, ezzel a helynevek tudomanyos értékét nemzet-
kézi viszonylatban is Gttér6 médon felismerte. Igaz, a palyazatnak nem volt tudoma-
nyos értelemben sikere, de minden bizonnyal hatassal volt Galgdczi Gabor 1848-
ban irédott Magyar nyelvtan ciml munkajara. Ez az els6 olyan grammatikank, amely-
ben a tulajdonnevek kozott elklldnitett helynévesoportokat taldlunk: 1. megyék; 2.
varosok, helységek, pusztak, varak; 3. hegyek; 4. folyok, tavak; 5. dll6k, szantofol-
dek, sz6l66rzések, erdék, egyes hatarrészek, kaszalok, legeldk, laposok, dombok,
barlangok és masfajta hegyek nevei. A helynévkutatas szempontjabdl kettés jelen-
t6sége van az emlitett mlnek. Galg6czi hangsulyozta els6ként az egész orszagra ki-
terjedd helynévgylijtés fontossagat, masrészt ramutatott a helyneveknek a magyar
nyelvtudomanyban betéltott szerepére, nyelvtorténeti forrasértékikre. Az Uj Magyar
Mdzeum munkatéarsai felismerték, hogy a helynévkutatasban nyelvtérténeti szem-
pontokat kell alkalmazni. Révész Imre (1853) szerint a helynevek magyarazatai alig-

—
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ha képzelhet6k el mas vidékekrdl szarmazo 6sszehasonlité anyag nélkul, s6t ramu-
tatott arra, hogy a helynévmagyarazatokban a rokon nyelvek és a hazankban lako
mas népek helyneveinek egybevetése, dsszehasonlitasa szikséges. Ez a megalla-
pitas a tudomanyos igényld magyar helynévkutatas kezdetérdl tanuskodik. A gyakor-
lati megvalosulas mddszereinek kidolgozasa a Békés megyei Szab6 Karoly nevéhez
fliz6dik, aki a gyljtések telepulési egységenkénti elvégzését szorgalmazta, fontos-
nak tartotta a gyUjtok helyszini tajékozottsagat és a lakossaggal kialakitott bensoé-
séges kapcsolatat, illetve a teljes, valogatas nélkili helynévanyag 0sszegylijtését
€és magyarazatat.

A tudomanyos kutatas nagy anyaghoz Pesty Frigyes orszagos helynévgyljtése
(1864-65) révén jutott. A temesvari szlletésl tisztvisel6 felismerte, hogy a helyne-
vek a nyelvi hagyomanyokat leginkabb 6rzd rétegéhez tartoznak, és koranak egyik
legkomolyabb hirlapjdban, a Magyar Sajtoban szorgalmazta a helynevek gyljtését
€s vizsgalatat. A szabadsagharc leverése utani politikai megtorlasok koévetkezmé-
nyeként figyelemre mélté megjegyzéseket tesz kdzzé: ,A temesi bansag hajdan tisz-
tan magyar voltat bebizonyithatnék még akkor is, ha valamennyi térténeti foljegyzés,
ha minden errél sz616 oklevél ki is veszett volna — a helynevekbdl” (Pesty 1857). Az
orszagos méretl helynévgyljtést hivatalos kérés formajaban inditotta el, hogy a
helytartétanacs hatésagi munkaként rendelje el a helynévgyljtést. A kérést kedve-
z6en véleményezte az Akadémia €s az Erdélyi Mizeum Egyesllet, igy Pesty hivata-
los segitséget kapott a helytartétanacstdl. A hatalmas helynévanyagot az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattara 6rzi ma 68 vaskos kotetben és mikrofilmen. A hatal-
mas anyag ellenére talalunk olyan kdzségeket, amelyek névanyaga meglehetésen
hianyos, alig néhany helynevet tartalmaz az irat. Mindezek ellenére kettés értéke
van ennek a helynévgyljteménynek: 1. az akkori orszagnak szinkron (azon korbeli,
egy idében &sszegylijtott) helynévanyagat tartalmazza; 2. az azé6ta eltelt csaknem
150 év utan diakronikus (térténeti) helynévkinccsé valt. A késébbi helynévgylijtések
hivonévként tamaszkodhatnak Pesty munkajara (v6. Szab6 T. 1988, 13-48).

A 19. szazad masodik felében a tébbszori Urbérrendezések utan az egyes tele-
pulések birtokainak tagositasara is sor kerllt, ennek kapcsan két térképet is kiad-
tak (1870-80-as években), amelyeken rogzitették a telepilés 6 €s Uj allomanyat,
feltlintetve rajtuk a hatarrészek elnevezéseit. A 20. szazad elején pedig tobb urbé-
ri foldet (legel6ket, irtasokat) osztottak ki, melyeket szintén térképeken rogzitettek.
Nyitra-vidéken ezeket az 1903-1905-0s térképeket hasznaltak fel a rendszervaltas
utan a karpétlasok idején.

A tajegység torténeti névanyagat korabban két tanulmanyban is vizsgaltam.
Mindkét vizsgalatbol egyértelmUen kiderul, hogy a térténeti névanyag egységes ké-
pet mutat. A motivacié azonos, akar magyar, akar szlovak névrél van szé. A terulet
névadasi szokasat az jellemezte, hogy féként a természet kinalta elnevezéseket a
tarsadalmi kozosség elfogadta, identifikacioként hasznalta, névkincsévé tette. A
hegymegi falvakban (Béd, Menyhe, Szalakusz) az emberhez, tarsadalomhoz kapcso-
16d6 lexémak kevésbé jelennek meg az elnevezésekben, ebbdl is érezhet6 a hegyi,
hegykdrnyéki emberek természetszeretete és -tisztelete. Ezekben a térténeti nevek-
ben szamos valodi tajsz6 névkoviletként maradt fenn: Cserge, Czéczés, Csiva-part,
Geresztény, vagyis a nyelvhasznélatbdl a tajnyelvi jelentés kikopott (vo. N. Csaszi
1999a, 186-191).

—
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A vizmegi falvakban (Vicsapapati, Egerszeg) vizsgalt torténeti nevek kozott a
-féldek utotag nélklli, ellipszissel alakult népi nevek sorozatara figyelhetlink fol az
1876-0s nyitraegerszegi térképen: Szé6ll6k megetti, K6zépsd hosszik stb. Nyit-
raapati térképén is a népi névhasznalatot bizonyitjak a kdvetkezd nevek: Ritek,
Csecskek, Kert megetti, Csetertek, Lapossak, Lajosfalva feli ut (vb. N. Csaszi
1999b, 113-116).

Bar egy-egy esetben el6fordulnak mesterségesnek tind, hivatalos jellegli nevek,
mégsem ezek dominalnak a térténeti névanyagban, sét helyenként éppen ellenke-
z6leg, inkabb a nyelvjarasiassag a jellemzd, mintha az a térekvés jellemezné a le-
jegyz6 mérndkot, hogy a népi alakban el6fordulé nevet akarta volna megorokiteni a
térképeken. A kdéztudatban nem alakult ki, hogy a nép- vagy a kéznyelvi alakokat je-
gyezzék le: Jelenka bukor, Felvégi kertmegi diilo, Totok ddleje, Pap rittye, Gat allya,
Partyika alatt, Prészokallai. A zoboraljai tOrténeti nevek helyesirdsanak kérdéseivel
Torék Tamas foglalkozott (Térok 2002a, 24-35). A lejegyz6 mérndk a Nyitra mellet-
ti Tormos kozségben (ma Chrenova varosrész Nyitra varosaban) szinte kizarélag
szlovak neveket rogzitett a térképen, ezzel is jelezve a tébbségi névhasznalatot.

3. A népi és hivatalos nevek

Az 6nelvi névtudomany megsziletésétdl kezdve terminoldgiai zlrzavar figyelhetd
meg az egyes névtipusok megnevezésében, mivel a kutatok nem tettek kulonbsé-
get a név keletkezésének és hasznalatanak sikja kdzott. Azonositottak a természe-
tes neveket a kozosségiekkel, a mesterségeseket a hivatalossal. Hivatalos neveink
k6zUl szamtalan példat idézhetiink, amelyet eredete alapjan a természetes nevek-
hez sorolnank (Templom sora, Csitari ut), ugyanakkor nem minden mesterséges név
valik hivatalossa (ide tartoznak — Kazmér Miklés terminus technicusat hasznalva —
a fiktiv nevek, az egyszeri, alkalmi meghatarozasok, korllirasok és a nem jogi sze-
mélyektdl szarmazo nevek). Ugyancsak Kazmér alkotta meg a ,hivatalos név” mu-
sz6t (vO6. Kazmér 1957, 67-70), a belterlileti nevek részletes tipoldgidgjanak megal-
kotasakor Inczefi bevezeti az ,emlékeztetdé nevet” (Inczefi 1966, 69). Kalman Béla
viszont a mesterséges névadas cim alatt csak a hatdésagi alkotasu neveket targyal-
ja (Kadlman 1967, 182-184).

A hivatalos nevek kodzll azokat a neveket, amelyek realis kapcsolatban vannak a
tajjal, motivalt neveknek nevezzik. A motivalatlanok esetében megszakad a kapcso-
lat az objektum és a név kozott, illetve az ember jelenti ezt az 6sszekottetést azzal,
hogy a téj sajatsagaitol flggetlen nevet alkalmazza az objektumra (Mez6 1982,
28-34). Mez6 Andras a név keletkezésének (természetes, mesterséges) és a hasz-
nalatanak (népi v. k6z6sségi, hivatalos) sikjainak egyuttes alkalmazasaval bevezeti az
Uj fogalmat, a foldrajzi nevek névélettani helyzetét, s a név keletkezése és hasznala-
ta altal egylttesen meghatarozott helyzet alapjan nyolc kilénbdz6 csoportot hoz Iétre
(Mez6 1982, 40-42). A szemléltetett példakat Zoboralja helyneveibdl valogattam.

1. Természetes keletkezésl népi név: Hosszu-rétek, Topolyafa stb.

2. Mesterséges keletkezésl, a természetes névadasban Ujraalkotott név: Apati,
Ady utca stb.

3. Mesterséges keletkezésl, a természetesek kdzé befogadott név: Bédi-peres,
Boldi-malom.

—
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4. Mesterségesen adott hivatalos név: Farma Bodok, Jesenskéeho ulica.

5. Természetes keletkezésl, a mesterséges névadasban Ujraalkotott név: Gur-
gov, Bocegaj.

6. Természetes keletkezésli, a mesterségesek kdzé befogadott név: Zobor,
HarancCa, Galagos

7. Mesterséges alkotasu hivatalos név Ujraalkotasa Ujabb hivatalos néwé: Gi-
mes > ¢s. Dymes, Gymes > Jelenec

8. KdzOsségi nevek véltozasai a régiségben: Sindelyes-kit > Sindelka, Hotak >
Gazdak rétjei, Csergetd-dilé > Vagas alatt.

A rendszeren kivil maradnak a kihalt nevek: Geresztény, Gribi; valamint a fiktiv
nevek: Diely pri velkych pasienkach a pri cerinach, tudjuk, hogy sohasem hasznaljak.

A hataron tdli terlleteken a hivatalos névadas tudatos beavatkozas a névkultu-
raba, amellyel az uralkodé allamnyelv meghatarozta egynyelviiséget hirdetik, ,cuius
regio, eius nomen” 'akié€ a fold, azé a név’, vagyis a névadas €s névhasznalat kiza-
rélagossaga (vo. Kiss 1992, 129-135). Zsigmond Gy6z6 az ,elidegenedett hely-
nevek” harom tipuséat kilonbozteti meg (Zsigmond 1991, 54-57): 1. ,félresikerilt
forditas” (Geszte > Hostova) [A forditok nem az eredeti etimoldgiat forditottak le,
hanem a névben felismert k6zszé vagy annak egy asszociacidja valt a forditas alap-
java.]; 2. hangzasbeli rokonsag, a természetes név utanzasa (Csticskék > Cacky,
Hanyiszo > Hanisovo); 3. nincs kapcsolat a természetes név €és mesterséges név
kozott (Nyarok > Horny haj, Toban innen > Pred riekou).

Zoboralja tdbb mint 80 éve nem tartozik az anyaorszaghoz, az az6ta megjelent
térképek f6ként szlovak nyelviek. Ezzel azt a latszatot keltik, mintha a terlleten €16
népesség kicserél6dott volna, vagy a lakossag teljes asszimilaciojat elérevetitve a
nyelvcsere folyamata mar lezajlott volna. Ezeken a térképeken a korabbi kataszteri
nevek tukorforditasban, illetve részforditasban jelennek meg. Néhany esetben azon-
ban a szlovak elnevezés teljesen Uj motivacion alapul. A névvaltozasok kérdéskoreét,
a nyelvi kontrasztivitast Torok Tamas vizsgalta (Torok 2002b, 190-194).

4. A telepllésnevek rendszere

A torténeti helynévkutatasok alapjan megéllapithatd, hogy az Arpad-kori helynevek-
nek kitlintetett jelent6ségik van, ugyanis a névrendszertani tényezdkbdl kitlnik,
hogy az akkor Iétrejott helynévallomanynak mai helynévrendszeriink szempontjabdl
is meghataroz6 szerepe van (Benkd 1996; Kiss 1996).

Vizsgalt terlletemen, Zoboraljan 15 mai és 7 egykori telepllésnév elemzését
végzem el jelentéstani és alaktani szempontbdl (v6. N. Csaszi 2003, 52-57). A Zo-
boraljahoz tartozé telepllések néhany kivételével honfoglalas koriak. A Nyitra és
Zsitva kozOtti csekély szamu szlav telep mellett (Babindal, Velcsic, Szelezsény,
Csitar, Gerencsér) a 12. szazad el6tt magyar telepek jottek létre (Figedi 1938,
296). A Zobor ala a hatardvezethez tartozd gyepl védelmére székelyeket telepitet-
tek be (Ethey 1936, 8-10). Honfoglalas kori magyar lovas sirt tartak fél a ma
Nyitrahoz tartoz6 Molnoson 1916-ban (ToCik 1968).

»A Karpat-medence IX. és XI-XIll. szazadi helységneveinek 6sszehasonlité vizs-
galata egyértelmien bizonyitja, hogy a 895-900 kozo6tt bekdltézott magyarsag egy
esetben sem vette at korabban itt I€étez6 falvak varak és varosok nevét, s a honfog-
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lalds a helységneveket illetéen »tabula rasa«t teremtett. A régi lakhelye kozelében
maradt szlav lakossag és elszort avar kori onogur-bolgar maradvany népesség csak
vizneveket mentett at a IX. szazadbdl, amelyek masodlagosan falunéweé is valhat-
tak azokon a helyeken, ahol a terllet ura teleplléshelyet jel6lt ki a kdznépnek”
(Gyorffy 1990, 327). A néhany egykori telepllésnév hatarnévvé valasaval sikeresen
lokalizalhat6 a forraskiadvanyokban (Gyorffy 1998, 4. koét.) eddig csak kdrvonala-
zott Arpad-kori telepllés. Kernye, Kovacsi d(ilénevek Alsébodokon, illetve Kolonban,
Malanta kulteruleti lakott helyként talalhaté meg Gerencsér hataraban; Gethfalu
(Fényes 1851: *Gedfalu vagy Getfalu; Pesty 1864: *Geth falu; 1903-as kataszteri
térképadat: *Gehtfalu puszta) pedig a lakossag kicserél6dése utan mas birtokvi-
szonyt (Barati) nevezett meg a névadasban.

A telepulésnevek funkcidja a megnevezés. A helyi névhasznalatban féleg az egy-
részes neveket emlitik: Csitar, Bodok, Gerencsér, Egerszeg, Lédec, mig a teleplilé-
sek tobbsége a torténeti forrasokban a 18. szazadtol és Kiss Lajos etimoldgiai sz6-
taraban is megkllénboztetd el6taggal szerepelnek. Arra is taldlunk példat, hogy te-
leplléseket 6sszevontak, s igy valtak kétrészes nevekké. Pl. Vicsapapati esetében
Nyitravicsap €s Nyitraapati telepllések dsszevonasakor a két alaptag maradt meg
a névben, a hovatartozast jel6l6 Nyitra- elétag eltlnt.

A megklldnboztetd névrész telepllésnevekben a hovatartozast jeldli: Barslédec,
Nyitrageszte, Nyitragerencsér; vagy a fekvésre utalnak: Alsobodok, Alsocsitar. Mind-
két név esetében t6lUk €szaknyugatra talalhatd Felsé- el6tagl helynevekkel korre-
lalnak. Alsémalanta, Felsémalanta: a nevek egyetlen telepulés névdifferencialoda-
saval jottek létre, nemcsak észak-dél megklldnboztetését érzékeltetik a jelzok, ha-
nem a tengerszint feletti magassagot is. Az el6tag ’elnéptelenedett, Ures hely’ je-
lentésu: Puszta-Gimes, Puszta-Kolon. Ezek a telepulések késébb mas helyen Ujrate-
leplltek, ezért kaptak az egykori helyen jel6lt objektumnal a puszta- elétagot.

Korai helynévadasunkra jellemz6 volt az 6magyar korban a puszta személynevek-
bdl keletkezett telepulésnév. A zoboralji telepillésnevek eredetiiket tekintve legna-
gyobb szazalékban (kdzel 50%) személynévi lexémakbdl éplinek fol: Bodok, Béd,
Gethfalu, Kernye, Kolon, Lajosfalu, Malanta, Menyhe, Szalakusz, Zsére (vO. Kiss
1988). A legbsibb és legjellegzetesebb magyar helységnévtipus a puszta személynév-
b6l keletkezett helynév. A puszta személyneves helynévtipus mar a magyar honfogla-
las el6tt is eleven volt. Erre bizonyiték a Biborbansziletett Konstantintdl 950 tajan
felijegyzett Levedia, amely a legrégebbi ismert magyar vezér, Levedi szallasterlletét
jelolte, amelyet az irott valtozatban a gorog -ia orszagnév végzédéssel lattak el (Kiss
1996, 968). A személynév viselbje az adott terllet egykori ura, tulajdonosa, tisztség-
visel6je vagy valamely mas szempontbdl nevezetes lakdja lehetett. Ez a névadasi
szokas a nomad életmaddra jellemzd, amikor a személy keresése, megtaldlasa kony-
nyebb volt, mint a terlleté, tehat az ember, a tulajdonos nevét azonositottak ilyenkor
a hellyel (Hajda 1994, 58). A 9-10. szazadban a Karpat-medencében mas nomad
nép nem €lt a magyaron kivul, igy a személynevekbdl keletkezett helységnév (Buda,
Gyula, Pozsony, Tas, Veszprém) csak magyar lehetett, fuggetlenll a személynév nyel-
vi eredetére. A magyarsag szomszédsagaban él6 népeknél (szlavoknal, németeknél,
romanoknal ez a névadasi forma teljesen ismeretlen volt (Kiss 1996, 968).

A természetre utalé kodzszavak talalhatok: Gimes ’'gimszarvasban boévelkedé
hely’, Geszte 'a gyumolcs fas héja képzbvel ellatva’, Egerszeg 'égerfakkal bendtt
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szoglet’. A terlleten a két legjellemzdbb természeti kérnyezetre utalé kdzsz6 valt a
névadas alapjava. A telepulésnevek forrasait vizsgalva kideril, hogy Gimes mar a
terlletr6l legkordbban fennmaradt torténeti adatok kozott megtalalhaté (1113:
Gimes [Fejérpataky 1892, 60; CDES. 1:67]; 1226: Gumes [CDES. 1:236-237];
1232: Guymes [CDES. 1:280]; 1253: Gymus [CDES. 2:294-295); 1295: Inferior,
Superior Ghymes; 1350: Guemes, 1386: Gymes Maior et Minor, Kisgymes, Fel-
gymes [VSOS. 1:518]; 1808: m. Gimes, szlk. Gymes [Lipszky]; 1851: Ghimes
[Ghymes] [Fényes 1851, 2:48]; 1854: Ghymes, 1860: Gimes [kataszteri térképek];
1864: Ghymes [Pesty 1864, 199-201]; 1926: Ghymes, ¢s. Dymes [Hnt. 1926];
1948-: Jelenec [Majtan 1972, 200]). A forrasok tanusaga szerint a falu a nyitrai
varnépekeé volt, nem egy személy tulajdonlasahoz két6dott, ezért valhatott a teriilet-
re jellemz6 vadfajta a névadas alapjava. A telepilés nevét a helybeliek a gimszar-
vas nevébdl szarmaztatjak, mivel ezen a vidéken sok ilyen allat élt. A terillet foldes-
urai is szerettek vadaszni, ezért a gyérilé vadallomanyt vadaskertekbeni tenyész-
téssel is novellték. Kiss Lajos szerint is a m. gim 'néstény szarvas, 6z, damvad r6t-
vad’ -s képzOs szarmazéka, s olyan helyre utal, ahol sok a gim. Az 1948. oktéber
1-jén hatésagi uton megallapitott szlk. Jelenec a korabbi név tikoérforditasa (vo.
Kiss 1988, 1:515). A kodzség els6 irasos emlitése 1113-bdl szarmazik, s a zobori
bencés kolostor birtokdsszeirasa szerint a falu a nyitrai varnépeké volt, akiket II.
Endre 1232-ben az udvarnokok kozé helyezett, s akiknek 2 kepe tizedet kellett fi-
zetnilk az esztergomi egyhaznak. 1253-ban IV. Béla a Hunt-Pazmany nemzetség
Ivanka fianak, Andrasnak adomanyozta, amiért megmentette életét a tatarok elleni
csataban (vo. Gyorffy 1998, 4:391-393).

A Geszte helynév elsé ismert magyarazata Taganyi Karoly térténésztél szarma-
zik: az 6szlav gusztu 'slrlség, erdd’ szo6bdl (vo6. Fehér 1997, 8). Jan Stanislav eti-
molégiai fejtegetése is bizonytalan, talan a Gest 'vendég’ sz6bdl ered, s arra utal,
hogy a kozségben mas vidékrél idevandorolt telepesek €ltek (Stanislav 1948,
2:191) (1232: Guesta [CDES. 2:280]; 1274: Guezte [HazaiOkm. 8:159]; 1280:
Gezte [HazaiOkm. 8:206]; 1311: Guztte [RDES. 1:377-378); 1325: Guezte [DI.
50-52]; 1773: Gesztthe [VSOS. 1:447]; 1808: m. Geszthe, szlk. Gesztha [Lipszky];
1851: Geszthe [Fényes 1851, 2:46]; 1859: Geszti hatar [kataszteri térkép]; 1864:
Geszthe [Pesty 1864, 1:195-196]; 1926: Geszte, ¢s. Host [Hnt. 1926]; 1948-:
Hostova [Majtan 1972, 142]).

Kiss Lajos szétara szerint Nyitrageszte €s a BEkés megyei Geszt k6zsé€g nevé-
nek etimolégidja megegyezik: a geszt 'gylimdlcs fas héja’ fn. a helynévben -e kép-
z6vel bovilt. A Nyitra- el6tag hovatartozasat jeldli. A masok altal a szl. Gost ( < Gos-
timir, Gostidrag) személynévbdl valé szarmaztatdsat nem tartja meggy6zének (vo.
Kiss 1988, 1:513; 2:260). A telepulés jelenlegi szlovak megnevezésében a
Stanislav altal megadott etimologiat fogadtak el, s 1948-ban hatésagi uton megal-
lapitott Hostova (host = vendég) elnevezést kapta a kdzség.

Egerszeget el6szor 1326-ban emlitik, s a nyitrai kaptalan tulajdonahoz, késébb
a nagyszombati uradalomhoz, illetve az esztergomi érsekséghez tartozott, vagyis
mindvégig egyhazi birtok volt (1326: Egurzegh [Vagner 1896, 387]; 1327: Egurzegh
[DI. 2345]; 1334: Egerszegh [VSOS. 1:520]; 1808: Egerszegh [Lipszky]; 1851:
Egerszeg [Fényes 1851, 1:297]; 1864: Egerszeg [Pesthy 1864, 1:146-147]; 1920:
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Jagerseg [Majtan 1972, 175]; 1926: Nyitraegerszeg [Hnt. 1926]; 1948-: JelSovce,
magyarul Egerszek [VSOS. 1:520]).

Szintén a természeti kdrnyezetre utal a Pograny 'hegyvidéklakdk’ helynév, ezt
igazolja a cseh Pohorany (t6bbes szamu) helynév is (1075: Pagran [CDES. 1:55];
1113: Pogran [CDES. 1:67]; 1209, 1218: Pagran [CDES. 1:180]; 1251: Pogran
[CDES. 2:256]; 1479: Kyspogran, Nagypogran; 1773: Pogranicze [VSOS. 2:413];
1808: m. Pogrény, szIk. Pogranice [Lipszky]; 1851: Pograny [Fényes 1851, 3:246];
1864: Pograny [Pesty 1864, 2:123-124]; 1860, 1882, 1892: Pograny [kataszteri
térképek]; 1926: Pograny, ¢s. Pogranice [Hnt. 1926]; 1948-: Pohranice [Majtan
1972, 326]). A telepllés neve a Nagytopolcsanytél (Topolcany) északkeletre fekvé
Nadlany (Najdlice) 'volgylakok’ helynévvel korreldl, s mindketté magyar hangalakja-
nak kialakulasaban a két nyilt sz6tagos tendencia érvényesil (v6. Kiss 1988,
2:171, 357). Gyorffy Gyorgy szerint Pograny neve (<*po Gran) dsszeflgghet a
Kniezsa (Kniezsa 1949, 27) altal is lokalizalatlan Garam (Gron) helynévvel, melyet
Pograny és Sz6ll6s kozott sorolnak fel (vo. Gyorffy 1998, 4:390). A telepulés a
Zobor—Harancsa hegyvonulattél kissé tavolabbra esik, de igen tagolt a felszine. Ezt
a jellegzetességét ragadtak meg a névadaskor. A kérnyezd telepilések mikrotopo-
nimainak vizsgalata talan sikeresen lokalizalna az eddig ismeretlen Garam (Gron)
helynevet. A jelentés bortermé vidék lakosai féként mezégazdasaggal foglalkoztak.
Elterjedt volt a kosarfonas, erre utal a névanyagban a Kasar-haraszt helynév.

Birtokosra utal az Apati < Apathy helynév (1389: Apathy [ZsigmOKkl. 1:89]; 1773:
Nitra Apathy [LexLoc. 146]; 1850: Nyitra-Apathi [kataszteri térkép]; 1851: Apathi
[Nyitra] [Fényes 1851, 1:34]; 1864: Nyitra-Apathi [Pesty 1864, 2:73-74.]; 1888: Vi-
csdpapati [Majtan 1972, 464]; 1898: Vicsap-Apati [Borovszky]; 1920: VycCapy-
Opatovce [VSOS. 3:292]), €s a zobori apatsag birtokat jeldli, a m. apat 'apatsag élén
alloé szerzetes fépap’ fn. birtokjeles (-€), birtoklast kifejez6 -i képzés szarmazéka. A
teleplilés elsé irasos emlitése a 14. szazad végérdl, az Arpad-kor uténi idébd| szar-
mazik. Gyorffy Gyorgy Az Arpad-kori Magyarorszag térténeti féldrajza Nyitra varmegyei
részében (4. kot.) Apati telepllés csak egy szerepel, de a Lipszky-adatokbdl (Apathi
[Livina-]) és az 1926-0s helynévtari adatbdl (Apatiévna) kiderill, hogy nem ez a tele-
pulés. A masik Apati kdzség kimaradt a Gyorffy-kotetbdl, pedig a Zsigmodkori Okle-
véltar 1. kétetébdl adatolhatd (v6. ZsigmOkl. 1:89). A 18. szazadbeli emlitéskor a
tobbi kdérnyékbeli falvakhoz hasonl6an mar megkuldnbdztetd elGtaggal szerepel.

Foglalkozasnevet 6rz6tt meg a Csitar 'pajzsgyartok’, s etimoldgiailag azonos a
Csatar helynévwvel (vo. Kiss 1988, 1:310, 334), Gyorffy Gyorgy és Kiss Lajos sze-
rint is a falut eredetileg kiralyi pajzsgyartok, csatarok laktak. A Csitar helynév szlav
eredet(, a szb.—hv. Stitari (tdbbes szamu) és cseh Stitary (tébbes szamu) helyne-
vekkel azonos jelentés(i (1113: Sitar [Fejérpataky 1892, 60-61]; CDES. 1:66-77];
1246: Chatar [CDES. 2:158]; 1283: Chithar [Gyorffy 1998, 368]; 1291: Csitar [F.
6:175]; 1302: Chithar; 1773: Csitar [VSOS. 1:339]; 1808: m. Csitar [Lipszky];
1851: Csitar [Fényes 1851, 1:221]; 1864: Csittar [Pesty 1964, 1:104-105];
1879: Csitar, 1882: Magyar Csitar [kataszteri térképek]; 1926: Alsdcsitar, &s. Cita-
ry [Hnt. 1926]; 1948—: Dolné Stitare [Majtan 1972, 408; VSOS. 1:339]).

Az Also- megkilonboztetd el6tag a Nagytapolcsanytol délnyugatra fekvd Felsé-
csitarral van korrelaciéban.

A Gerencsér helynév arra utal, hogy a falut egykor kiralyi gerencsérek, fazekasok
laktak. Az Arpad-kori, 1113-b6l szarmazé els6é emlitésii Gerencsér ~ Gelencsér hely-
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nevek feltehet6leg még nem magyar, hanem szlav névadas eredményei. A Geren-
csér helynév az 6sszlav *gwrnvcare 'fazekas’, illetve a *gwrnvcw 'kis fazék’ szarma-
zéka, a tbbbes szamu *Gwrnocare 'fazekasok’ atvétele. A gelencsér f6ként dunan-
tali tajsz6 a gerencsérbdl jott 1étre r > | elhasonulassal (vo. TESz. 1:1042). A Nyit-
ra- elétag a hovatartozasra utal (v0. Kiss 1988, 2:260).

Ugyancsak foglalkozasra utal a Kovacsi < Koachy birtoknév a 13-14. szazadban
szerepel a koloni Gyanur fiainak birtokai kozott (vo. Gyorffy 1998, 4:413). Az egy-
kori telepllésnév Kolon és Gimes hataraban maradt fenn dilénévben.

Gazdalkodasra utal Lédec neve. A név az 6sszlav *ledo 'irtvanyfold’ té6bdl ered, a
Bars- el6tag az egykori varmegyei hovatartozast jeldli (vo. Kiss 1988, 1:171). A tele-
pllés mikrotoponimai kozott valdban nagyon sok erd@irtasra utalé nevet talalunk.

Elklldnllésre utal a Viesap néy, olyan telepulésre, melynek lakéi valahonnan el-
koltoztek, elkilonlltek (vo. Kiss 1988, 2:761). Kiss Lajos szerint a Vicsap helynév
szlav eredetli, a cseh R. *vyGapiti se ~ szlk. R. vyCapit sa 'kicsapodik, kilonvalik,
elszakad’ igének a postverbaléja, s olyan telepllésre utal, melynek lakéi valahon-
nan elkoltoztek, elkulonultek. Gyorffy Gyorgy Az Arpad-kori Magyarorszag térténeti
féldrajza Nyitra varmegyei részében (4. kot.) két Vicsap telepllést emlit (v6. Gyorffy
1998, 487, Vicsap 1-2. szécikke). Vicsapapatihoz Nyitravicsap tartozik, Kisvicsap
nem. A szécikkben a telepilés kbdzépkori birtokosait kdvethetjik végig 1239-t6l
1326-ig. Apati telepllés azonban csak egy szerepel a kdtetben, de a Lipszky-ada-
tokbdl (Apathi [Livina-]) és az 1926-0s helynévtari adatbdl (Apatiévna) kiderul, hogy
nem ez a telepilés.

Az 1880-as években Nyitravicsap €s Nyitraapati kdzségek Vicsapapati néven
egyesultek.

5. A beltertleti nevek rendszere

Felvidék helynévanyaga — az allamnyelvi hatasokat tiikr6z6 hivatalos neveken kivil
— legf6képp a belterlleti neveket tekintve tér el az anyaorszagi helymegjeldlésektol,
ugyanis a kisebb telepuléseken évtizedekig hianyzott a hivatalos utcanév. Zoboralja
magyar teleplléseinek belterlleti névanyaga egységes képet mutat. Ettél két falu
névanyaga tér el — Gerencsér és Alsocsitar —, mivel ezek a teleptilések Nyitrahoz tar-
toztak, ezért a hivatalos névadas jellemzéi is megfigyelheték az utcaneveikben. A
tobbi teleplilés belterlleti névanyagan a természetes utcanévadas jellemzdi ismer-
het6k fel. Zoboraljan a kézségek belterlleti részének megnevezésére 280-féle név-
valtozatot hasznalnak. Ezek tdbbsége kdzszdi lexémakbdl épul fel, minddéssze 34
név tartalmaz személynévi elemet, 25 pedig telepulésnévi elemet. A leggyakoribb
utca névrészen Kkivil az 6si, jellegzetes utcanévi utétagokkal is talalkozhatunk: vég,
szer, part, ezenkivll a szomszédos telepllésre vagy a legtavolabbi dlilébe vezetd ut-
nevek jelentdsek, illetve a beltertlettel hataros egykori kulterlleti hatarrésznevek
falurésznévwvé valasa kisérheték figyelemmel. A belterileti nevek jelentés részét,
mintegy felét alkotjdk a kisebb-nagyobb kiterjedésl falurésznevek (134 név =
47,86%): Ujgimes, Kertek megett, Mogyordska. Ezek a nevek a természetes név-
adas jellegzetességeit mutatjak. Kozlllk a leggazdagabb csoportot alkotjak a gaz-
dalkodasra utalok, illetve a helyzetviszonyitok. Nem jellemz6k a Magyarorszagon oly
gyakori motivalatlan, csak a puszta tiszteletadast kifejez6 emlékeztet6 nevek.
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A telepllés-, varosrészre utalé névrész tizszer fordul el6 alapelemként: Apati,
Jelenecka, Kisbodok, Nagybodok, Nyitraapati, Ujcsitar, Ujgimes, Ujlédec, Vicsap
tobbségében a zoboralji kbzségek telepllésneveivel taldlkozunk. Az dsszetételek,
szerkezetek el6tagja pedig vagy a késbdbbi beépitésre, vagy a falu kdzponti, ill. tavo-
labbi részére utal. Klokocsina névkoltoztetéssel keletkezett a nyitrai hasonld elne-
vezés( varosrész nevébdl. Ezenkivll huszonhétszer utal sajatossagként a hely pon-
tos fekvésére, elhelyezkedésére, iranyara. Telepulés vagy az egykori varmegye elne-
vezését talaljuk 16 névben: Barsi sor, Gesztei-patak, Gesztei (t, Gimes-patak, Jele-
necka u., Lajosfalva feli ut, Lajosfalvi ut, Malantai ut, Néveri ut, Nyitrai sor, Nyitrai
ut mellett, Nyitrai dt alja, Nyitra sor, Nyitra u., Suranyi dt. Hatarrészre utal 11 név:
Babindali ut, Csaladkai ut, Ibricei ut, Kurtasori-kit, Poronnai-kitnal, Solyomhegyi u.,
Sz6l6hegyi u., Sz616 felé, Taranyi-patak, Tlszkoi-kut, Tyukhegy u.

A Soproni u. Gerencséren konvencionalis elnevezésl, a hivatalos névadas kérébe
tartozik. Gerencséren akkor nevezték el hivatalosan az utcakat, amikor Nyitra varosré-
sze lett. Nagyon sok magyar kotédési nevet valasztottak az akkori eléljarok: magyar hi-
res emberek nevét (Kossuth, Petdfi, Attila, Dézsa, Ady, Mikszath, Liszt, Lehar) és eze-
ken kivil még ezt a magyar varosnevet, melyet a hliség varosaként tartanak szamon a
magyarok, vélhetéen az identitasukhoz vald hliséget kivantak kifejezni az elnevezéssel.

Zoboraljan helyzetviszonyitassal vagy alakmeghatarozassal talalkozunk 23 fajta-
jeldlé megnevezésben: Also-kertmegi, Ciganyhaz hatanal, Cslicskék ~ Csecskék,
Falu kézepe, Gatalja, Sdrik alja; de névutos, illetve ezek mellékneveslilt alakjaival
is talalkozunk: Banya felé, Erdé mellett, Kertmegi, Két Ut kézi; s 13 esetben saja-
tossagként jeldli a hely viszonyitott helyzetét: Also-fundusok, Also-kertmegi, EIsé ve-
t6, Felsé-kit, Fels6-mezb, Szélsd u.

Domborzatra utalé adatok csak helymegnevezé funkcidéban fordulnak eld: 10 név
= 3,6%: Dombika, Dombok, Féldesi-domb, Hegyes, Hegyesi, Matyusok dombja, Ovo-
da-part, Papdomb, Szentegyhaz-part, Templom-part inkabb a hegymegi falvakbdl, il-
letve Kolon és Pograny kdzségekbdl szarmaznak, amelyeknek a belterllete is valto-
zatos felszinl. A fold minéségére utalok (5 név = 1,8%) szintén csak alaprészként
jelennek meg a névanyagban: Ciganygurnyo, Habany ('vesszd’), Kévecses, Ragyos,
Tiizké. Az elnevezésekben inkabb a 'silanyabb, rosszabb, kevésbé hasznosithatd’
jelentésl lexémak vesznek részt a névalkotasban.

A nevek kozott a természetes ndvényzetre utalok vannak tébbségben: Agacsos,
Beza 'bodzas’, Boros, Csipkés, Harsfa, Heccse (= hecsedli 'csipkebogyd’), Kakai, Mo-
gyoroska, Sdrt, Szedres; 9 esetben bévitményként: Akacfa u., Akacos u., Berek, Bokor
u., Borosi u., Blkfa u., Dervence-patak 'erdd’, Fa u., Kaka-kut. A termesztett névények
kevéshé jatszanak szerepet a belterlleten alaprészként: Kaposztas, Kenderes, Kende-
resek. Ugyanezek a ndvénynevek fordulnak el6 sajatossagjeldld funkcidban is: Kaposz-
tasféldek, Kaposztaskertek, Kenderes-diil6, Kenderféld, Kenderféldek, Krumpliféldek.

A novényvilag szavait nemcsak a természetes névadas hasznalja fol, hanem a
hivatalos névadas is el6szeretettel alkalmazza az utca jellegzetességét figyelmen ki-
vil hagyva. A névénynevek kozul Zoboraljan a buikkfa, fa, cseresznye, krizantém,
meggy, rozsa és szilva nevek keriltek hivatalos névadassal a névanyagba. Ezek a
kdzszavak motivalatlan bévitményi részként kerlltek a névanyagba, ugyanis a funk-
ci6 nem all kapcsolatban a denotatummal, pusztan a konvencionalis névadas koré-
be tartoznak.

—
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Mivel a vadallatok €éléhelye jobb esetben kivll esik a falu beltertletétdl, ezért a
természetes névadasban ez a csoport nem jatszik szerepet. Haziallatokkal kapcso-
latos mind6ssze néhany név: Kacsa-to, Kacsausztato, Libalegeld.

Zoboraljan a falurészek legtermékenyebb csoportjat alkotjak a gazdalkodasra
utalé nevek (38 név). F6ként a ndvénytermesztésre hasznalt foldterlletek, kertek
megjeldlése jatszik szerepet a névalkotasban: Also-fundusok, Belsételek-potias,
Bitokak 'kendertérésre hasznalt kisebb foldterilet’, (tajsz6 Zsérén), Ciganyhazi-dd-
16, Elsé-vetd, Nyitvanyok ’irtas’; de az allattartas helyneveit is megtalalhatjuk ezek
kozott a belterlleti nevek kozott: Kis-rét, K6zés-legeld, Libalegel6. Csak egyetlen
névben jelenik meg a kisbirtokos neve kétféle névvariansban (Telki-ddl6, Teleki-di-
16), a tdbbi esetben kdzszéi elemekbdl éplinek fol a helynevek.

Korra utalnak a kovetkezd megnevezések: Ofalu, Oregfalu, Oregvas ('szemét-
telep’), Régifalu, Ujfalu. Kozel hasonlé eléforduldst a hely sajatossagara utald kor-
jelolés (6 név): Oreg-meder, Oreg pogranyi t, Oreg u., Ujgimes, Ujlédec, Uj u.

Méretre utalé megnevezések: F6 u., Kisbodok, Kis-mezb, Kis-patak, Kurta sor,
Nagybodok, Nagypatak, Nagy-kut, Nagy-kutnal, Nagy u.

Mas tulajdonsagot jeldlnek a kovetkez6 nevek: Kékut, Masik sor, Mély ut, Or-
szagut, Potomszeg, Zsakutca.

Népcsoportra utald egyetlen lexéma alaprészként €s bévitményként is egyszer
fordul el6 Zoboraljan: Ciganyok, Ciganypart. A kun népcsoport Gerencséren
funkcidtlan, hivatalos névadassal keletkezett.

Birtoklasra, a terlletet hasznal6kra utalok alaprészként kétszer fordulnak eld:
Apati, Csaladka 'haznép, a kastély korll, cseléd’ (Gimes). A név a jelentéshasadas
el6tti allapotban régzilt tulajdonnévként.

Személynévbdl alakultak a hely megnevezésére: Belica, Fels6-Mika (Kolon); meg-
kuldnboztetéként helytdrténeti vonatkozasi személyek, birtokosok (17 név): Arany
A. LaszIo tér, Babafésd, Bajzik-kert, Belica, Bottyan sora, Brath kdutja, Brath sora,
Féldesi-domb, Jancsi-patak, Jokel hazanal, Jokel-kert, Matyusok dombja, Pintyi-part,
Sandorok kutja, Sandorok sora, Sedak-kert, Teleki-dil6. Szentek: Gaborka u., Ma-
ria u., Szent Vendel-kert. Torténelmi alakok: Attila u., Doézsa u., Kossuth u.,
Massanyi u. irok, kolték: Ady u., Fabry u., Jokai u., Mikszath u., Petéfi u. Zeneszer-
z0k: Kodaly u., Lehar u., Liszt u. A térténelmi alakok, illetve mlvészek nevét tartal-
maz6 emlékeztetd funkcidju névrészek, nem allnak kapcsolatban a denotatummal,
a hivatalos névadas részei Zoboraljan. Ennek okait mar megemlitettem Gerencsér
hivatalos utcaelnevezéseiben.

A tajegységben igen gyakori névadasi forma, hogy az épitmény valik a kdzelében
Iév6 terUletnek is névadojava (20 név): Cinterem, Dégtér, Futballpalya felé, Iskola
mogott, Kerekhidnal, Keresztfai, Képnél, Kocsma taja, Malomnal, Pap kitjanal, Vas-
utnal. Alaprészként hdszszor fordul el6 a belteruleti névanyagban. Ezek a nevek is
val6jaban az utcanevek vagy utcarészek szinonimai. Az emberi alkotasra utal6 épit-
ménynevek bévitményként is igen gyakoriak (29 név): Dubkut, Hid u., Iskolai arok,
JRD u., Képolna u., Ovoda-part, Plébania sora, Templom (t. Emberi tulajdonsagra
utalé: Kapzsi u; foglalkozasra, tevékenységre utalok: Fazekasok mezeje, Fecsken-
dotér, Kertészkert, Pasztor ut, Sport u.; birtoklasra, illetményre utalok: Apati u.,
Bakterkert, Erseki (t, Erseki u., Jegyz6i-birtok, Kozségi-kiit, Mester-part, Papdomb,
Pap (tja, Pasztorkert, Plispokszer, Szentegyhdz-part, Urbéri-legels, Zsellérfoldek.

—
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Ismeretlen motivaciéju helynevek (4 név = 1,4%). Babafés(: a név el6tagja fol-
tehetbéen személynévi eredetl. A Baba helynevet Nyitra kornyékén mar Szent Istvan
idejében ismerték (v6. CDES 1:63). Ut6tagja a Nyitra-vidékrél is adatolt fési (fiso)
tajsz06, mellyel a hosszu haju férfiak kdzépen a hajukat 6sszefogtak. Pettyin, Szugla
talan a koznyelvi zug sz6 valtozata 'keskeny, szlik utcacska’ Béden (TESZ 3:1200).

Zoboraljan 15 telepllésre vonatkoztatva meglehet6sen kevés az utcanév jellegli
nevek szama (102 név = 36,4%), de ennek oka a természetes névadassal keletke-
zett lUtnevek ismétiédése, illetve az igen magas szamdu falurésznevek, amelyek va-
|6jaban utcanevekként funkcionalnak.

Az utak tobbsége (10 név) iranyjeldld, a kozeli hatarrész, illetve szomszédos te-
leplilések felé vezet: Csalddkai ut, Erseki ut, Ibricei Ut, Kaskdti ut, Koloni tt, Suranyi
ut, Temetdi ut.

Az utca névrészt tartalmazd nevek (53 név = 18,9%) f6ként a varosi hivatalos
névadas eredményeként jottek Iétre, mivel Gerencsér kordbban 20 évig, Alsocsitar
a legutdbbi évekig Nyitrahoz tartozott. A hivatalos névadas szerencsésebb esetét
kisérhetjik nyomon, ugyanis névbokrositasokkal talalkozunk. F6ként ndvénynévi, il-
letve a magyar kultlrkdrhoz tartozé legismertebb személynevek valtak névalkoté té-
nyez6vé: Ady u., Akacfa u., Attila u., Bokor u., Borosi u., Blkfa u., Cseresznye u.,
Dézsa u., Erdbalatti u., Erseki u., Fabry u., Petéfi u.

A telepulések épitészeti elrendezésére utal a sor megnevezés Zoboraljan (8 név
= 2,9%): Barsi sor, Kurta sor, Masik sor, Nyitrai sor, Nyitra sor, Plébania sora, San-
dorok sora, Templom sora.

A terek helymegjeldlése kodzll (4 név = 1,4%): Arany A. Laszlo tér, Fecskendbtér,
Templom tér, Vasartér Zoboraljan csak egy emlékeztetd szandéku, de ez az eset
sem funkciétlan, mivel a kdzség szilottére, a nyelvésztudosra emlékeztet.

Egy-egy kéz, szer, szeg utdétagu névvel is talalkozunk: Viz kéz, Plispdkszer, Po-
tomszeg. A szer sz6 jelentése ’sor, hazsor, falurész’, a vidéken nem mutathaté ki
kildnbség a 'falurész’, illetve az 'utca’ jelentések kozott. A szeg 'szeglet, falurész’
jelentésl, a Potomszeg elGtagja az értéktelenségére utal. A Ciganypart, Mester-
part, Ovodapart, Pintyi-part nevek utcanévi funkciét tdltenek be, ugyanakkor a dom-
borzati jellemz6kre is utalnak 'domboldal’ jelentésliek, nem pedig 'vizpart’.

A bdvitményi részek vizsgalatakor szembetlind Zoboraljan a természeti kdrnyezetbdl
szarmazb (51,2%) és a muiveltségi kategdridba tartozé (48,8%) megkilonboztetd ele-
mek egyensulya. Mas, anyaorszagi terileteken ez az arany a mUveltségi nevek jelentds
tébbségét mutatja. Ha a kdzszbi-tulajdonnévi aranyokat vizsgaljuk a tajegységeken be-
1Ul, akkor a belteriileti nevekben 50 esetben taldlunk tulajdonnévi (személynévi és te-
lepUlésnévi) elemet, ami az &sszes belteruleti helynévhez viszonyitva mindéssze
17,8%, csak kdzszoi elemekbdl a belterlleti nevek 82,2%-a épll fel. Ez az arany a ma-
gyarorszagi adatokhoz viszonyitva a kulterlleti hatarrészekre jellemz6 (vo. J. Soltész
1979, 83). Felvidék helynévkincsét tehat addig kell 6sszegydjteni, mig nem indul meg
a falvakban is a hivatalos névadas, amely eltiintetheti a ma még €l6 népi neveket.

6. A vizrajzi nevek rendszere

A folyé-, allovizek és ezek részeinek, illetve a forrasok, kutak alaprész megnevezé-
se nem differencialodik, csak nagyon kevés lexémat hasznalnak fol ezek megjeldlé-
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sére. A patak puszta foldrajzi koznév két teleplilés (Lédec és Kolon) nevei kdzott valt
tulajdonnéwé, egy esetben, Menyhén a kdzsz6 tdébbes szamu alakja régzilt helynév-
ként. Egyrészes névként, illetve kétrészes név alaptagjaként 23 néwvaltozatot hozott
|étre: Bartoskdti-patak, Bocega-patak, Bodoki-patak, Csitari-patak, Dervence-patak,
Gerencséri-patak, Gesztei-patak, Gimes-patak, Hosszuki-patak, Huntai-patak,
Huntak-patak, lbricei-patak, Jancsi-patak, Lazaki-patak, Majori-patak, Nagy-patak,
Oreg-meder, Patak, Patakok, Polocséani-patak, Réti-patak, Szalakuszi-patak, Szaraz-
patak, Taranyi-patak. A viz mesterséges elvezetésére egyetlen foldrajzi kdznév valt
tulajdonnéwé: Kanalis.

A folyovizek kozott egyrészes tulajdonnévi elemeket is taldlunk: Bocega, Derece,
Dobrotka, Hunta, Huntak, Kadany, *Zseberén. A legutols6 név Pesty anyagabdl szar-
mazik, ma mar nem ismerik.

Az allovizek foldrajzi kbznevei kozul csak a to, illetve ennek dsszetételi valtoza-
tait taldljuk. A t6 foldrajzi kdznév kilencszer fordul el6 a névanyagban 6sszetételi
utétagként. Névrészként harom helynevet alkot: Kis-to, Nagy-to, Uj-t. A koznév két
telepllés (Alsocsitar és Gimes) névanyagaban valt 6nalléan tulajdonnéwvé: To, egy
telepllésen (Vicsapapati) ragos alakban rogzilt: Toba. Az Also-Kacsasto, Felso-
Kacsasto, Kacsasto~Kacsato alakokban az dsszetett kdznév valt tulajdonnéwvé. A
Kacsasto szinonimajaként az objektum elnevezésére a Kacsaudsztato kdznév is tu-
lajdonnevesult.

A viz természetes feltérésére utal6 forras csak hatszor fordul eld Zoboraljan. Ha-
romszor (Alsécsitar és Zsére névanyagaban) valik a kozszébdl 6nallé formaban tu-
lajdonnéwvé: Forras. Haromszor pedig a zsérei anyagban foldrajzi kdznévi utétagként
szerepel: Also-latkai-forras, Blddskuti-forras, Kokduti-forras. A két teleplilésen tehat
lexikalisan megkllonbdztetik a foldbdl feltdrd vizet és a vizvételi helyként alkalmas
kutat. A tdbbi telepllés névanyagaban ilyen lexikai differencialédassal nem talalko-
zunk.

A viz menti terlletek csoportja mar sokkal valtozatosabb képet mutat, a nevek
tobb mint 40%-a tartozik ide. Az altalanos kozszoi jelentésl foldrajzi kbdzneveken ki-
vl szamos tajsz6t talalunk.

A vizzel kapcsolatba hozhatd, helynevekben fellelheté tajszok.

A viz forrasara hasznalt tajszavak: A séd 'forras, patak’ az egykori forras helyét
Orizheti Geszte és Kolon hatéraban: Sid, Sigyi-fédek, Sigyi-rétek.

A mélyebben fekvd, vizenyds helyekre hasznalt tajszavak: A bara 'mélyebben fek-
V6 teriileteken megmaradt posvanyos viz’', melyet az UMTSz. eddig csak a Délvidék-
rél adatolt Bacs-Bodrog varmegye tertletérdl. Vicsapapatiban pedig hasonlé helyze-
tl helynév taldlhaté Barakapas alakban. A cseter 'lucsok, sar, nedvesség’ tajszot
azonban mar Alsécsitarbél, Nyitragesztérsl és Pogranybdl adatolja az UMTSz. De
Vicsapapati helynevei kozott talalhatd Csetertek jelentését nem ismerték, s a
pogranyi Csétértoki kut helynevet is inkabb a csitortok szoval azonositottak. A de-
rék tajszé tébb jelentésben is fennmaradt a helynevekben, attdl figgdéen, hogy
vizmegi vagy hegyaljai falu névkincsében talalhaté. Vicsapapatiban a Dérik a folyo-
meder melletti vizenyds terlletet azonositja, mig a hegyaljai Zsérén az orszagut mel-
letti terlletet, Pogranyban a foldterilet kbzepét jeldli. A laz 'mélyen fekvd, gyakran
vizjarta terllet’, altalaban rétség. A Nyitra folyd mentén fekvé falvakban altaldnos a
hasznalata. A lapa alacsonyan fekvd, esetleg vizenyds helyet jeldl vagy volgyhajla-

—



szem e-2006- 2. gqxd 2006. 06. 19. 13:02 Page @

146  N. Csaszi lldiko

tot. Egymastdl fuggetlentl harom teleplilésen is taldlkozunk ezzel a helynévvel, de
csak a koloni és a gimesi hatarban €l a 'vizeny6s’ jelentésben, a hegymegi Menyhe
telepulésen inkabb ’vizfolyas’ jelentésl vizvolgy. A ldzak eddigi jelentései kdzott
nem szerepelt a mélyen fekvd vizeny@s terilet jelentése, mégis Alsécsitar helyne-
vei kdzott ugyanarra a terlletre két elnevezés is él: Lazak, Lagy-ritek, melynek mo-
tivacioja a stppedds, lagy, vizenyds talaja. Az elhomalyosult hany- t6 'mocsaras, |a-
pos, ingovanyos terllet’ és az aszo 'kiszaradt vizmenti rét’ 6sszetételével alakult a
Geszte és Alsébodok hataraban taldlhaté Haniszé dilénév. Tovabbi eléfordulas:
Also-Haniszo, Fels6-Haniszo. Lédec hatarab6l valé az a helynév, melyet vizenyds te-
riletre hasznaltak: Tékinye ~ Tékinyék. Ez a rész annyira mocsaras volt, hogy nem
is kaszaltak. Ezek a megnevezések azonban az Inczefi altal hasznalatos névkévulet
fogalomkdrébe tartoznak, ugyanis mar az id6sebb adatkdzl6k sem hasznaljak eze-
ket a tajszavakat, csak a helynevekben élnek. A viz csérgedez6 hangjanak jelenté-
se rejlik a koloni hatarban talalhaté csergeté tajszéban.

Vizmenti névényzetre utal: berek 'vizenyds, ingovanyos, sassal benétt lapaly’ jelen-
tésben él a Nyitra-vidéki népdalokban (Nagy-berek), a sikar 'olyan névényfajta, amely-
nek gyokerébdl surolokefét készitettek' (Sikarok ~ Singaros), illetve a Lazokbani-gye-
pesek. Kozszdi elnevezések: Sdasok, Mocsar-rét, Nadas, Nadasi, Napkeleti-nadas.

7. A hatarnevek rendszere

Zoboralja helyneveit vizsgalva szembetling, hogy nagyrészt kdzszoéi eredetli névvel,
névrészekkel, valamint él6, kivesz6ben Iév0, illetve kihalt tajszavakkal talalkozunk.
Elvétve jelennek meg a névanyagban tulajdonosra utalé megnevezések. Ez a jelen-
ség az el6z6 évszazadok birtokviszonyaibol kdvetkezik. A domborzati nevek a tajegy-
ség jellegébdl adoddan eléggé differencialtak, néhany régiora jellemzé tajszét és re-
gionalis atvételt is tartalmaznak (v6. N. Csaszi 2002, 201-206.)

Mivel kis telepllések tartoznak a vizsgalt terllethez, még a tagoltabb felszind vi-
déken is kevésbé megterhelt a hegy féldrajzi koznév. Ugyanis a hegyek kiterjedése
olyan nagy, hogy rendszerint a masik telepllésre is atnyulik. Sokkal gyakoribb vi-
szont a hegyoldal elnevezése.

A kiemelkedésre hasznalt tajszok kdzt a mal szonak kétféle jelentését is megfi-
gyelhetjik. Nemcsak a lassan kivesz6ben 1év0, de ezen a vidéken még €I6 'hegy-
oldal’ jelentését, de szinte minden esetben az ehhez kapcsolddé 'rossz mindségl
agyagos fold’ jelentést is: Pogranybdl Malhegy, Gesztér6l Malak, Kolonbdl Malok.

A lazak tajszd egyik jelentése a vidéken a 'magasabban fekvl kaszalo terllet’,
s ilyen jelentésben féként 6nallé szoként, nem Osszetételi tagként jelenik meg a
helynevekben: Lazak (Geszte, Alsécsitar), Laziki (Béd). El6fordul 6sszetételi utotag-
ként is, de ebben az esetben ’'hazhely, telek’ jelentésben Nyitraegerszegen a Bog-
mai-laz névben a parcellakat nevezték igy, vagy mélyebben fekvé vizeny6s terileten
Kender-laz (Pograny), To-laz (Vicsapapati).

A part szénak csak a 'magasabban fekvé terllet’ jelentése €l ezen a vidéken.
Ezt a megnevezést mind a kisebb kiemelkedésekre Templom-part (Lédec), Szent-
egyhaz-part (Kolon), Mocsar-part (Gimes), mind a nagyobbakra hasznaljak, jelentés-
arnyalati kildnbséggel. Parti: Gesztén 'magasabban fekvo terllet’, Pogranyban 'me-
redek domboldal’. Menyhén Partok 'domboldal’. Tébbrészes névben féként utétag-
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ként szerepel: Csiva-part (Menyhe), Somos-part (Gerencsér), Kéves-part, Zodes-
part, Pecke-part (Zsére), Kurdoki-part (Pograny), Egri-part (Alsébodok), Mezd-partok
(Alsocsitar). De viszonyfogalmak is kapcsolédnak a t6hdz, erre Gesztén talalunk
adatokat: Part feje (agacsos), Part alla (sz6106).

Pilis elnevezésl hegy tObb telepllés hatardban is taldlhaté, Szalakuszon,
Zsérén, Gimesen. A név magyarazata a TESz. szerint kiemelkedé terUlet neve, ezt
egésziti ki a FNESz. 'kopasz hegytetd’ jelentése. Az eredeti kdzszbi jelentést tehat
tobb helynévben is megtalalhatjuk. A dub 'méhkas’ jelentés( tajszo alaki hasonlé-
sag miatt metaforikus névatvitelként jelentkezik Alsébodokon a dombos térszinfor-
majui Dubos helynévben. Az adatkdzI6k népetimoldgias magyarazattal (,a Dubos
olyan dombos”) értelmezik. Elképzelhetd az is, hogy a szomszédos szlovak telepU-
Iés, Babindal névanyagaval van kapcsolatban, onnan atvett helynévrél van szo, s
egykori tolgyerddre utal: szlk. dub + m. -s képz6. Semmiképpen nem lehet azonban
bodoki szlovakos elnevezés, mivel a telepllés névanyagara egyaltalan nem jellem-
z6 a szlav kdzszok atvétele a helynevekben.

A hullamos felszinl terlilet megnevezésére a csicso 'csucsos, dudoros felllet’
tajszavat talaljuk Alsébodok, Alsdcsitar és Zsére terliletérdl. A hatarrészneveken be-
10l jelentds részt képviselnek a természeti kdrnyezet leirasahoz tartozd helyzetviszo-
nyitd, alakmeghatarozd, méretjeldld, természetes ndvényzetre és allatvilagra utald
nevek, egylttesen a hatarnevek tébb mint egynegyede tartozik ide, majdnem annyi,
mint a gazdalkodasi és birtoklastorténeti nevek.

A talajminéségre utald hatarnevek kozt is szamos tajszot megfigyelhetlink. A
csicso tajszd a korabbi miveletlen parlagterilet neveként 'a cserepes, rossz miné-
ségli fold’ jelentésben is megtalalhaté Csicso Geszte és Alsdcsitar helynevei kdzott,
egymastol fuggetlendl, ugyanis nem szomszédos teruletek. A mal tajsz6t ezen a vi-
déken nemcsak déli domboldalként értelmezik, hanem kopar, erdés részen 'rossz
mindségl agyagos fold’ jelentése is ismert: Malok, Malak, Malhegy. Alsébodok ha-
taraban a rossz min6ségl agyagos foldre a Ragyos helynevet alkottak, mely szintén
tajszd ebben a régidban. A humuszosabb, sététebb arnyalatd féldnek pedig Barnad
a neve. Pograny hataraban a szlav eredetli porong 'apré kavics, homok’ jelentéssel
lehet az alapja a Poronna d(ilénévnek. A "hazépitéshez el6készitett tapasztosar’ ér-
telmU gydrott jelz6re emlékeztethet a Gydrotti helynév. A féveny "apré szemcsés
fold’ is tobb falu hatarrészében megtalalhaté: Févenyes (Menyhe), Fdvenyek
(Vicsap), Féveny arok (Pograny). A rossz minéségu, koves talaj altalanos megjeldlé-
sére hasznaltdk a kdvecses alaki tajszot: Kdvecses (Geszte), Kbves-part (Zsére),
Kdévessek (Pograny), Kovecses-part (Gimes), Kdvecses-pallag (Alsécsitar).

A természetes novényzetre utald tajszok is bekerlltek foldrajzi kdznévként a
helynevekbe. A galag tajsz6t az UMTSz. is a Vicsapapatibol mara mar kivalt Lajos-
falubdl adatolja. Vicsap helynevei kozott talalhatjuk a hajdan galagonyaban gazdag
terlletet a Galagos dil6névben. A vidéken ez az egyetlen eléfordulas. A gerencséri
Rakottyas névben pedig a rekettyés ~ rakottyas 'flzes, cserjés terilet’ jelentési taj-
sz6t talalhatjuk, a hangrendi atcsapassal kialakult két valtozat koézdl itt a mély hang-
rendU talalhaté meg. A haraszt sz6nak nem az elszaradt avar jelentése €l a vidéken,
hanem a ’sarjadzo télgyerdd, bozot’ értelme, amelybdl kasokat fontak. Erre utalnak
a pogranyi Kosar-haraszt, Kasar-haraszt-erdd, Haraszt-erdé, Harasztkak, a menyhei
Babharaszt, s ennek elhomalyosult, csonkult alakvaltozata Babaraszt. A zizegé avar
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hangzasara Béd helynevei kdzbtt a Cserge nevet talaljuk 'haraszt’ jelentésben. A si-
ri — eredeti jelentése 'erd6’ — is megtalalhaté Pograny névkincsében: Sdrdki. Gesz-
tén a Gurdal dil6énévben a gurdaly 'vastag, er6s szaru kords gaz’' maradt fenn. Ter-
mészetesen a megmlvelt terlleten ma mar nem taldlhaté meg ez a gyomnovény. A
pogranyi Godom helynévben a paldc terlletrdl (Putnok kérnyékérdl) adatolt godona
‘egres’ tajszot fedezhetjuk fel. A koloni Baratyi dll6név esetleg kapcsolatba hozha-
t6 az UMTSz.-ben szintén paldc teriiletrdl szarmazé barat ’szilvafajta’ tajszéval. A
borfa 'fenytfajta’ igen elterjedt fafajta ezen a vidéken, de csak egyetlen helynév 6r-
zi Kolonbdl: Boros. Szamtalan szabadtéri kulturdlis rendezvényt szerveznek itt,
ezért az egész vidéken ismerik ezt a helyet. Fafajta megnevezésével keletkezett a
zsérei hatarban a Gyartvanyos helynév, amely a 'gyertyanos’ jelentésu terllet meg-
nevezése. Szalakusz hataraban taldljuk a habany 'vessz6’ jelentés( tajszot, ame-
lyet az UMTSz. habanykert 'vesszbkerités’ Barslédecrdl is adatolt.

A Gimes hataraban taldlhaté Csovanyost (csévany ’csalan’) vadallatok szamara
telepitették, mert tavasszal ez n6tt ki legeldszor taplalékot adva a vadallatoknak.

A termesztett névények tajszavai kevéshé fordulnak el a helynévalkotasban, né-
hannyal azonban talalkozunk. A cicer a csicseriborso rovidilt megnevezése a Zobor
vidékén, erre az UMTSz.-ben is taldlunk adatokat Kolonbdl, s a falu dilénevei ko-
zO6tt ugyancsak megtalaljuk, tovabba a hegymegi falvak kdzil Menyhe névkincsében
is: Cicer. A gerencséri bortermesztésre utal a Soprds ~ Sdépris helynév. Ettél délre
talalhat6é a Babangyik, s a két név egymas melletti el6forduldasa nem lehet véletlen.
A baban Nyugat-Magyarorszagon, Kérmend vidékén a borsajto alsé sarka, Pakan pe-
dig a sz6l6prés torkdlyre nehezedd része. A -gyik végz6dés pedig mas, inkabb szlo-
vak helynévhez kotédik, megtalalhatd Egerszegen a Szurgyik 'betonkockas gyalogut
a templomhoz’ helynévben. Mindkét gerencséri diilénév a sz6l6feldolgozashoz kap-
csolodik, azt 6rokiti meg.

Egyéb tajszokat is talalhatunk a hatérnevek kozott. A Menyhe hataraban talalha-
16 Csiva-part nevében a csivaj 'zsivaj’ jelentésl tajszot fedezhetjik fel, melyet a két
szomszédos telepllésrdl, Gerencsérrdl €s Lajosfalubdl adatol a tajszotar. A terlle-
ten rengeteg madar €élt, hangjuktdl volt hangos a kérnyék. A pal6c sinkozik 'cslsz-
kal’ jelentésl ige rovidalt alakjat talaljuk meg a gerencséri Sinké helynévben. Ezt a
meredek részt foleg t€len nem lehetett csuszkalas nélkil megkdzeliteni. A Petreces
név Egerszegen a muivelési agra utal, a petrencés 'szénaszaritasra hasznalt terllet’
alakvaltozata.

Zoboralja helynevei kdzott szamos szlovak eredetl névvel is taldlkozunk. A nevek-
ben hasznalatos szlovakizmusok kettds iranylak lehetnek. Egyrészt mar a szazadfor-
dulotol kezdédben érezhet6 az egyre erésodo elszlovakosodasi folyamat, vagyis egy-
re tdbb szlovak sz6t hasznalnak a magyarok a nyelvilkben, s ezek a névanyagot sem
kerllik el. Masrészt tekinthetjuk ezt a hosszu egyuttélés miatt kettés névadasi folya-
matnak is Kniezsa alapjan. Alapvetéen két réteget kiilonithetlink el a nevekben.

Az egyikbe tartoznak azok a nevek, amelyek szlovak kdzszbi jelentése elhoma-
lyosult, a hangalak is megvaltozott, a magyar nyelvhasznalok kdérében a szlovak sz6
torzult alakja jott 1étre. Teljesen beéplilt a magyar névkincsbe, akar magyar dialek-
tolégiai jellemzbk is megfigyelheték az emlitésekor, mar maga a névhasznalé sem
tudja, hogy szlovak sz6.

Béd telepllésrél a kdvetkez6 szlovak eredetl neveket figyelhetjuk meg: a Dutka,
korabban erd@s terllet, a szlk. duty 'odvas’ jelentési kdzszobdl alakult. A Kosa er-
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dés terilet a szlk. kosaty 'terebélyes, szétagazo’ szobdl szarmazik, a Szugyinka a
szlk. sud 'pereskedés’ t6bél alakult, (a Féldes urak birtoka és a Il. Osztas helyne-
vek kozott fekszik). A Horka név a szomszédos Menyhe terlletén is el6fordul Huor-
ka alakban. Ez is feltehet6en kdzszoi eredetli lehet, mert egytagi névként mindkét
faluban identifikal, s fekvéslk, elhelyezkedésik is hasonld: kozvetlenll a beltelkek
mellett talalhatok, a cserfas kozelében, szlk. horka 'kis erdd, kis hegy’.

Menyhei szlovak eredetl nevek: Polocsan, Czéczés, a szlk. cecok 'hosszu szil-
va’' cec- tbvéhez a magyar -s 'valamivel ellatott’ jelentésl képzd kapcsolodott.
Galuzsa a szlk. kaluZa 'pocsolya, técsa, posvany’ jelentésli sz6bdl ered, ugyanis viz-
folyas, patak mentén talalhatdé a helynév, a masik oldalon a m. Sar-rét elnevezés.
Szutuczka: a szomszédos zsérei terlleten is megtalalhatdé a név, az adatkozI6k er-
re a kdrnyékre lokalizaltak a Dalmai var helynevet, ezért az szlk. sutina 'rom’ fénév-
b6l szarmazhat, de az is valoszind, hogy a helynév, amely egy hosszan hizé6dé vol-
gyet jeldl, s a Hunta-patak is itt folyik, a szlk. sttok '6sszefolyas’ kdzszobol ered.

A hegymegi falvakon kivil Lédec hatarabdl mutathaté ki olyan szlovak eredeti
helynév, amely beéplilt a telepulés névkincsébe. A Szkala-erdd a szlk. skala 'szikla,
sziklaszirt’ kozszo6bol szarmazik. A Sztrany-erddé pedig a szlk. strarn 'hegyoldal, lejté’
sz6bdl alakult. A Zakalok a szlk. zakalaci 'vagasi’ melléknév rovidilt €és magyar tol-
dalékkal atalakult valtozata.

A masik rétegbe tartoznak azok a szlovak nevek, amelyeket a magyar névvel par-
huzamosan vagy ahelyett hasznélnak (Ulicska, Lucska, Bazsanyica), s ezek az egyre
erbteljesebb asszimilacié soran a magyar neveket kiszoritjak. Egerszeg teriletérol:
Vrbni 'fuzes’, Konopnyizka 'kenderfold’, Kaposznyice 'Kaposztas’, Jednota 'szbvet-
kezeti Uzlet, tejcsarnok’, Hlavna 'f6ut’, Lajosové hatar, Gesztér6l Domovina-féldek,
Kolonbdl Alsé-Domovina, Féls6-Domovina, Domovina Ut (ezek a nevek az elsé vilag-
habord utan hazatért katonaknak kiosztott foldeket jeldlik), Lédecrdl Hora (az allo-
mas koruli domb megnevezésére), Alsocsitarbdl Vapenica 'mészégetd’, illetve egyes
kozépuletek Emenvé (MNV = Miestny narodny vybor "helyi nemzeti bizottsag’), Jéerde
'foldmives szdvetkezet’. Ezek hasznalata altalanos minden telepllésen.

7.1. A hatarnevek lexikalis-morfolégiai jellemz6i

Bévitményi részként 773 lexémat (=100%) hasznalnak fol a 828 kétrészes névben.
Ezek tobbsége, tobb mint haromnegyede kdzsz6 (76,1%), csak 21,9%-a tulajdonné-
Vi (telepllésnévi és személynévi) eredetd.

A helynévtipusok kozul a hatarnevek létrehozasaban a képzés a dominans. En-
nek az a oka, hogy igen produktivak az -i és -s helynévképzdk. Bar a régidban igen
gyakran talalkozunk hosszabb, akar kérilirasos megnevezésekkel, a nyelvhasznald
azonban gazdasagossagra torekszik, ezért a dlil6k megnevezésekor gyakran hagyja
el az alaptagot. Az -i helynévképzd produktivitasat igazolja, hogy még tdbbes szamu
€s ragos névalakokhoz is kapcsolddik. A viszonyszds €s viszonyragos szerkezetek
igen gyakoriak az €16 névhasznalatban, nem csak a térténeti anyagokban talalko-
zunk velUk. A tobbesjelli és ragos alakok névkdviletté valasat bizonyitjdk az olyan
névformak, amelyek eltérnek a grammatikdban megszokott morfémaszerkezettdl:
Vermeki, Harasztoki, Bodoknali.
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8. Az épitménynevek rendszere

A névtipus meglehetdsen egysiku a megklldonbodztetd tagok szempontjabol, szerke-
zetileg pedig még inkabb. Ezért csak a jelentéstani csoportositast végeztem el. Ala-
kilag csak az egy- és kétrészes nevek aranyara utalok. Az épitmények tipusaban
211 név talalhatd, ezek kdzott ugyanaz a kdzszoi megnevezésl (Templom, Temetd
stb.) tdbbszor is el6fordul Zoboraljan, mivel az adott teleplléseken egy-egy talalha-
t6 rendszerint ezekbdl, igy megkulonbdztetd elbtag nélkil is azonosithatd.

Az alaprészek kozott talalunk lakohazakat (Barsi hajlokok , Friedmann-haz, Tani-
tolakasok, CsdOszlak, Erdészhaz), kdzépuleteket (Alapiskola, Falumizeum, Kbzség-
haza), temetbket (Cinterem, Apati temetb), szolgaltaté éplleteket (Féldesi-féle kocs-
ma, Szeszfozde, Vegyesbolt), gazdasagi célu épitmények (Boldi-malom, Dohanysza-
rito, Mazsahaz, Bazsanyica 'facantelep’, Bémajor, Struccfarm), allomasnevek, hid-
nevek (Kortvélyesi hid, Lyukhid), kisebb épitmények, mint a keresztek (Alvégi ke-
reszt, Képoszlop), a kapolnak (Barlangkapolna, Janoskai kapolna), szobrok
(Nepomuki, Urbanka, Vendelke), a banyak nevei (Homokbanya, Kéfejt), a hatarvo-
nalak, mezsgyék (Harmashatar, Hosszu-megye), illetve egyéb épitmények (Dégteme-
t6, Kapucska, Megfigyeld).

Az épitménynevek kozott minddssze 71 kétrészes nevet taldlunk, amely az e
névtipusba tartozok (211 név = 100%) 33,6%-a. Ennek az az oka, hogy szamos sz6-
szerkezetet nem sorolhatunk a kétrészes nevek kbzé, hiszen csak a szdszerkezet
egésze fejezi ki a helyjeldlést (pl.: Barokk kuria, Egészségligyi kézpont stb.). Ezeket
a neveket tehat az egyrészes nevek kozott targyaljuk. A kilénbdz6 épitmények elne-
vezései nem differencialodnak — de a tajékozédashoz nem is sziikséges —, mivel
azokbol rendszerint csak egy van a kiskdzségekben.

A bovitményi részek kdzul a leggyakoribb megkulldnbdzteté elemként a hatarrész-
nevek jelennek meg az épitménynevekben (22 név = 31%). Az a természetes elne-
vezés moddja, hogy a kilonbdz6 épitmények, malmok, keresztek arrél a dil6rél kap-
jak a nevuket, amelyben fekszenek: Nyitrasori hajlékok, Kokduti hid, Malantapusztai
kapolna. A masodik leggyakoribb bévitményként a személynevek talalhatok a nevek-
ben (17 név = 23,9%). Ezek a megkuldnbdztetd részek a tulajdonost vagy a készi-
t6t nevezik meg: Franko-tanya, Pistyirmalom, Tobi Feré keresztje, Friedman-haz.
Fontos az épitmények tulajdonsaganak is a megnevezése (12 név = 16,9%): Kicsiny
kocsma, Nagy hid, Hosszu megye; kozéttik talalunk kijeldléeket is: Utmenti kereszt,
Fouti képoszlop. A helyjeldlés motivalta azokat a megnevezéseket, amelyekben a
bévitményi rész telepllésnév (9 név = 12,7%): Apati temetd, Vicsapi hid, Malantai
kastély. Ezek a bovitményi részek az egykori 6nall6 teleplléseket nevezik meg, va-
gyis a mai kozség teruletén differencialnak. Harom esetben (4,2%) szerepel mas
épitmény bovitményi részként: Majori kereszt, Temetdi nagykereszt, Templom mel-
letti kereszt. Mindharom esetben a fekvésre utalnak a megkuldnbdztetd tagok. Két-
két esetben (2,8%) talalunk helyzetviszonyito: Alsé kocsma, Felsé kocsma; korjelo-
16: Régi fokereszt, Uj fékereszt; és hasznaléra, allitéra utald névrészt: Jegyzo ke-
resztje, Zsidotemetd. Egy-egy esetben (1,4%) nevezik meg ndvényvilag, illetve az
események fogalomkorébe tartozd lexémakkal a megkllonbdzteté névrészt: Kaska-
megye 'vesszObll alakult mezsgyevonal’, Galiba major "ahol mindig sok bonyoda-
lom, kellemetlenség volt’.
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Ha a névtipuson belll megnézzik a megkildnbdztetdé bévitményi résszel szer-
kesztett neveket, akkor a legdifferencidltabbak a keresztek elnevezései. Ebbdl a
helynévfajtabdl az el6fordulé 25 egyed kozil 19 kétrészes, tehat rendelkezik vala-
milyen megkulénbdztetd elemmel. A masodik a majorok (24 névnek a fele kétré-
szes), a harmadik a hidak (12 névbdl 11 kétrészes) elnevezései.

9. Osszegzés

Zoboralja névanyaga jelentéstani szempontbdl igen erésen tagolt: 25 névfajtat ki-
I6nbodztethetliink meg ezen a viszonylag kis terlleten, ebbdl a beltertleten 18-at, viz-
nevek kozott 16-ot, a hatarnevek kozott 19-et.

E tajra jellemzéként megallapithatd, hogy a személyneveknek a helynévadasban
betdltott szerepe csekély. Mivel Zoboraljan nem jellemz6 a kisbirtok, s a belterile-
ti utcanévadasban sem talalkozunk az anyaorszagban oly jellemzé motivalatlan em-
I€keztetd nevekkel, a személynevekkel alkotott helynevek aranylag kis szamuak
(175 = 6,5%).

Kiemelendének tartom a telepllés-, varos-, illetve hatarrésznév kategoriajat
(270 = 10%), mivel a névadasban jelentés szerepet t6lt be a mar meglévé helyne-
vekbdl térténd névalkotasi mad.

Ezzel szemben kozszbi elemek, s bennik €l6 és kihalt tajszavak vesznek részt
nagymértékben a névadasban. Az allamnyelv hatasa is egyre er6teljesebben kimu-
tathaté a névhasznalatban.

A vizsgalt régidban a leggyakoribbak a gazdalkodas- €s birtoklastorténettel kapcso-
latos lexémak. Alap- és bdvitmeényi részként egylttesen 384-szer fordulnak eld, ami az
Osszes el6fordulasnak (2703) minddssze 14,2%-a. A masodik leggyakoribb névfajtak a
helyzetviszonyitokhoz tartoznak: 308 eléfordulas = 11,4%. Zoboralja felszine igen ta-
golt, ezt igazolja a domborzati megnevezések viszonylag nagy szama (224 = 8,3%).
Nemcsak alaprészként, hanem boévitményként is szerepet kapnak a névteremtésben.
Az 6todik leggyakoribb névfajta a természeti ndvényzetet jeldli meg (197 = 7,3%).

A szocialista nagylizemi gazdalkodas a magyar névanyagot szamottevéen nem
csOkkentette, mert f6ként ezeket a neveket forditotték le az allamnyelvre, a lefor-
dithatatlanokat pedig szlovak helyesirassal kozolték a térképeken. A szlovak nyelvi
térképadatok bizonyitjak, hogy a vidéken korabban még meglévo tajszok kivesztek
a magyar nyelvhasznalatb6l, az allamnyelvre forditott térképekre szinte valtozatlan
formaban atvették (Salga ~ Salga, Kurdok, Poronna ~ Porona, Csetertek ~ Ceterty)
vagy meglévé szlovak kdzszoval (Hereb ~ Hrib 'varganyagomba’) azonositottak Oket.
A kulterileti megnevezéseknél szembe6tld, hogy a mai gazdalkodas egyaltalan nem
jelenik meg a helynevekben, ebbdl az kdvetkezik, hogy a magyar nyelvi helynéval-
kotas nem nevezhet6 produktivnak a Zobor-vidéken.
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ILbiIkO N. CsAszi
THE CHARACTERISTICS OF THE ZOBORALJA PLACE NAMES

The material of names from the point of view of their meaning, is very divided:
the author distinguishes 25 name types at a relatively small territory, from this
within the inner territory 18, from the names of waters 16, from the names of
borders 19.

The author states that for this area it is characteristic that the personal
names have very slight role in giving names for places. Since in Zoboralja
small estates are not characteristic, and in giving names for streets inside the
territory we cannot find inmotivated names that is so characteristic in the
mother country, the number of place names created from the names of per-
sons is very little.

N. Csaszi considers the category of names of territories, cities, and/or bor-
der parts very important, since the method of name creation from already
existing place names play an important role in name giving.

On the other hand, common word elements and already died out dialect
words in them, are present in name giving strongly. Also, the effect of the
state language is powerful in name usage.

In the examined region, the most frequent are the lexemas relating eco-
nomic and ownership history. They are present as basic and additional parts
totally 384 times, that means 14, 2 per cent of the total occurence. The sec-
ond most frequent name types belong to situation comparisons: 308 occu-
rence = 11,4%. The surface of Zoboralja is very divided, that is evidenced by
the big number of naming of the terrain (224 = 8,3%). In the name creation,
they are present not only as basic parts, but also as additions. The fifth most
frequent name type indicates natural plants (197 = 7,3%).

The socialistic large-scale economy did not decrease the Hungarian name
material in a large extent, since mainly these were translated to the state lan-
guage, those that could not be transated, were published with Slovak spelling
on maps. The Slovak language map data confirm that dialect words that were
recently present in the region, disappeared from the Hungarian language
usage, they were published in the maps translated to the state language
amost in unchanged form (Salga ~ éalga, Kurdok, Poronna ~ Porona, Cseter-
tek ~ Ceterty) or they were identified with Slovak common words (Heréb ~ Hrib
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Medvesalja. Dialectology. Vocabulary research. Word geography. Lexical diversification. Study of langua-
ge change.

1. Bevezetés

Medvesalja és kornyéke (S6reg, Ajnacskd, Csevice, Gomoralmagy, Dobfenek, Go-
morpéterfala, Obast, Egyhazasbast [=Ujbast], Bakohaza, Vecsekld, Medveshideg-
kut, Tajti) nyelvjarasi sajatossagai kozil nagyobb I€legzetli munkaban a lexikoldgiai
jellemzok kozll vizsgaltam néhanyat, kisebb tanulmanyokban azonban hangtani és
alaktani kérdésekkel is foglalkoztam.

Jelen tanulmanyomban a lexikolégiai vizsgalatok menetét és eredményét muta-
tom be. A vizsgalat alapja A magyar nyelvjarasok atlasza (a tovabbiakban: MNyA.)
1162 kérdésébdl a 617 lexikai jellegl kérdésre adott valaszok mint nyelvi adatok.
Azért, hogy az adatok 6sszehasonlithatésaga biztositva legyen, a terepmunka soran
ragaszkodtam a nagyatlasz kérdéseihez.

Barmely nyelvjarasi alapréteg szokészlete tagoltsagi vizsgalatanak targya az azo-
nos denotatumu lexémak hangalakja és a lexémak egymashoz valé viszonya. A meg-
kozelitbleg 80 ezres adattarambdl kivalasztott korpuszrészlet (kb. 40 ezer adat)
alapjan az alapvetd kérdés az volt, hogy az azonos fogalmakat hogyan nevezi meg
a tajegység beszél6kdzossége, mindségi €s mennyiségi szempontbdl milyen saja-
tossagai vannak a lexémaknak. Fogalomkordnkénti csoportositasban elemeztem
adataimat. Altalanos tagoltsagi, valamint lexikai tagoltsagi tekintetben is dsszeha-
sonlitottam a medvesalji megnevezési rendszereket az atlasz koérnyékbeli, 3 ma-
gyarorszagi (H-6: Karancslapujté, H-7: Barna és H-10: Borsodszentgyorgy), vala-
mint 3 szlovakiai (Cssz—17: Bolyk, Cssz-18: Magyarhegymeg és Cssz—19: Zsip) ku-
tatépontjainak adataival. A lexémak morfoldgiai motivaltsagi vizsgalatat, valamint a
megnevezéstipusok elkilonitését és szofbldrajzi realizacidinak elemzését csak a
medvesalji korpuszon végeztem el.

* El6adasként elhangzott a Gramma Nyelvi Iroda éaltal szervezett /ll. Gramma Nyelvészeti Na-
pokon, Parkanyban, 2004. november 26-an.
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2. A kutatas eredményei
2.1. A fogalmak megnevezési rendszerének tagoltsaga

A tagoltsag az egyes azonos fogalmak megnevezési rendszereiben jelentkez6 meny-
nyiségi kulonbségeket fejezi ki.

A tagoltsagi vizsgalatok 613 medvesalji és 608 atlaszbeli cimsz6 adataira vonat-
koznak, ugyanis a 617 kikérdezett cimsz6 kdzul Medvesaljan négyre (naspolya, ké-
vekotora, tévo és csipdvas) nem kaptunk valaszt, a nagyatlasz fent emlitett kutato-
pontjain pedig kilencre (naspolya, kévekétdfa, tévo, csipbvas, tarack, hajdina, kis-
kacs, firt [a sz016€; kicsi], firt [a sz016€; éretlen]) egyaltalan nincs adat vagy érté-
kelhetetlenll kevés, bizonytalan.

Ha a medvesalji adatok szazalékértékeit 0sszevetjik a nagyatlasz vizsgalt kuta-
tépontjairdl foljegyzettek tagoltsagi jellemzdivel, akkor egymassal szinte teljesen
forditott képet kapunk. A medvesalji gyljtésben a teljesen tagolatlan megnevezési
rendszer(i fogalom a legkevesebb (101 = 16,47%), ezt kdveti az alakilag tagolt (138
= 22,51%), a lexikailag tagolt (152 = 24,80%), s a legtdbb az alakilag és lexikailag
egyarant tagolt (222 = 36,22%) kategoria. Az atlaszadatok tanlsaga szerint a telje-
sen tagolatlan rendszer( fogalom a legtébb (168 = 27,63%), ezutan kdvetkezik a
lexikailag tagolt (157 = 25,82%), majd korulbelll egyenlé aranyban az alakilag ta-
golt (142 = 23,36%) €s az alakilag és lexikailag egyarant tagolt (141 = 23,19%).

A tagoltsagi fokozatok tulajdonképpen az ember (a besz€él6kdz0sség) €s az 6t ko-
rllveve targyak kozotti viszonyt fejezik ki. A beszél6kdzosségek a szamukra az elne-
vezés pillanataban leglényegesebb fogalmakat nevezik meg széval (lexémaval), a
kevésbé fontosakat pedig, ezekhez viszonyitva, szerkezetekkel (t6bbnyire jelzds
szerkezetekkel) jelolik. A medvesalji besz€l6k szamara — a vizsgalt fogalmak kozll
tarsadalmi, gazdasagi és egyéb tényez6k miatt — masok voltak fontosak, mint e ré-
gi6 szomszédsagaban él6knek. Ezt bizonyitja a fogalomkdrok lexikai tagoltsagaban
mutatkozo eltérés. A fogalomkdrdk — melyeket A magyar nyelvjarasok atlaszanak el-
meéleti-modszertani kérdései cimU kézikdnyv alapjan allapitottam meg (Deme-Imre
1975, 237) — a tanulmany végi mellékletben talalhatok.

A lexikai tagoltsagi értékek alapjan a legtagoltabb 3 fogalomkdr a medvesalji
korpuszban a kovetkezo:

1. 4. fogalomkoér: a fold megmivelésének eszkdzei, a szekér és részei, 16- €és
Okorszerszamok, aratas, cséplés (tagoltsagi mutaté: 3,02).

2. 6. fogalomkor: a haz kdrny€ke, a haziallatok, cselekvéseik, sajatossagaik (ta-
goltsagi mutatoé: 2,76).

3. 9. fogalomkor: a csalad és a rokonsag (tagoltsagi mutato: 2,64).

A nagyatlasz vizsgalt kutatépontjainak adatai alapjan a lexikailag legtagoltabb 3
fogalomkor:

1. 9. fogalomkér: a csalad €s a rokonsag (tagoltsagi mutaté: 2,23).

2. 8. fogalomkor: a ruhazkodas (tagoltsagi mutato: 2,22).

3. 11. fogalomkér: a kendermunka (tagoltsagi mutaté: 2,17).

Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy a mindenkori besz€l6kdzdsség mindennapi €le-
te szempontjabdl legfontosabb fogalmak, fogalomkoérok megnevezési rendszere a
legkevésbé tagolt, akkor a lexikai tagoltsagi elemzések is alkalmasak bizonyos le-

—
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xikai valtozok vagy azok egyes csoportjainak a megallapitasara. llyenkor azt kell
megvizsgalnunk, hogy az illeté fogalomkor adott korszakonként a tagoltsagi skala
melyik fokan helyezkedik el. Ebbél a szempontbdl is tanulsagos az 6sszevetés. Az
0sszehasonlitott szokincsrétegek mozgasa tikrozi a végbement tarsadalmi és gaz-
daséagi valtozasokat, példaul azt, hogy a mezégazdasagi munka, a fold tulajdonvi-
szonyai mennyire tdltenek be kdzponti szerepet a lakossag életében. Ugyanez a val-
tozas mutathaté ki a néphagyomanyok, a vallasi és a tarsadalmi élet szokasainak,
valamint a ruhazkodas vizsgalt szokincsrétegében is.

A fogalmak lexikai tagoltsagi mértékét meghatarozhatja a megnevezési rendszer-
ben elfoglalt helye. Altalaban tagolatlanok a székincs legésibb rétegébe tartozé sza-
vak, korai jovevényszavaink, valamint a hagyomanyos paraszti gazdalkodas alapfo-
galmai kozé tartozok. Tagoltak viszont a jorészt a kdz€pkorban megismert ndvények
megnevezEési rendszerei.

Gyakori, hogy egy-egy targy, névény, szerszam egészének a megnevezési rend-
szere tagolatlan, valamely részének a megnevezési rendszere pedig tagolt. A sz616
tagolatlan megnevezési rendszerl, a sz6l6 bajusza, és a kicsi flirt megnevezési
rendszere azonban az erésen tagolt kategéridba tartozik: bajusza, folyoka, fonasa,
kapaszkodoja, kocsa; firt, héttdtt flirt, sarnyd flirt, setnye fiirt, goré.

A medvesalji anyag abszolut lexikai tagoltsagi mutatéja 2,45, az atlaszé pedig
1,96. Alaki tekintetben is a medvesalji a tagoltabb, 2,99-0s mutatéja all szemben
az atlaszbeli 2,28-dal.

A lexikailag tagolt megnevezési rendszer( fogalmakon belll a lexikai valtozatok
szamatol fuggben megkulonbdztettem erésen (legaldbb 5 megnevezés), kozepesen
(3-4 megnevezés) és gyengén (2 megnevezés) tagolt fokozatokat. Alljon itt mind-
egyikre egy-egy példa! Erésen tagolt megnevezési rendszerl: fanyell bicska — Med-
vesaljan: bicsak, budlibicska, halbicska, halazsbicska, jancsibicska, konyabicska,
fanyell bicska; az MNyA. kérnyez6 kutatépontjain: bicska, csuklibicska, jancsibics-
ka, zsidobicska, fanyeld bicska. Kbzepesen tagolt megnevezési rendszerli — Med-
vesaljan (farol): faro, kicsapodik, kisiklik, sendereg; az MNyA. kdrnyez6 kutatdpont-
jain (takaréktlzhely): kalha, masina, parhét. Gyengén tagolt megnevezési rendszerd
— Medvesaljan (hamfa): hamfa, késefa; az MNyA. kdrnyezd kutatépontjain (farol): fal-
lyik, farol.

Az Osszesitett adatokbol megallapithatd, hogy a medvesalji anyagban a kozepe-
sen tagolt fokozatu a dominans (168 fogalom = 45,04%), az atlaszban pedig a gyen-
gén tagolt (159 = 53,71%), az er6sen tagolt fokozatlak részesedése mindkét kor-
puszban a legkevesebb: a medvesaljiban 16,62, az atlaszbeliben pedig 11,49%.

2.2. A lexémak alaktani motivaltsaga

»A magyarra vonatkozélag egyértelmien allithatjuk, hogy bizonyos nyelvjarasai ko-
z6tt a szavak alaki motivaltsaga €s motivalatlansaga tekintetében vannak aranybe-
li kildnbségek. Mas szavakkal tehat: bizonyos nyelvjarasok nagyobb mértékben le-
xikologiai jellegliek, mint masok, illetéleg nagyobb mértékben grammatikai termé-
szetliek, mint masok. Pontosabb valaszt azonban egyrészt vilagos vizsgalati elveken
nyugvo, masrészt statisztikailag is értelmezhetd korpuszon végzendo6 elemzéssel le-
het csak adni” — allapitja meg Kiss Jen6 (2000, 162). Medvesalji korpuszom szink-

—
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rén szempontu alaktani vizsgalata alapjan azt allapithatom meg, hogy a motivalt le-
xikdlis elemek aranya nagyobb (801 = 55,47%), mint a motivalatlanoké (643 =
44,56%), tehat e tajegység nyelvjarasa az adott idészakban — az 1990-es évek de-
rekan — lexikolégiai jellegl volt.

2.3. A megnevezéstipusok fajtai és sz6foldrajzi vonatkozasai

A fogalmak megnevezési rendszerének tagoltsagi vizsgalata 6nmagaban is érdekes,
de még tanulsagosabb, ha azt is igyekszlink foltarni, hogy a tagoltsag sz6foldrajzi te-
kintetben hogyan realizalodik. Arr6l van tehat sz6, hogy az egyes fogalomkordk altal
kijelolt jelentéstani mikrorendszerek €s azok elemei a vizsgalt tajegységen térben mi-
lyen megoszlast mutatnak. Ennek a bemutatasara tettem kisérletet, amikor négy ha-
ziallat (/o, tehén, diszno, kutya) vonatkozasaban az '<emlds éallat> magzatot hoz a vi-
lagra’ cselekvés Medvesaljan, valamint a kérnyez6 atlaszpontokon foljegyzett lexé-
maibol kirajzolddo jelentéstani mikrorendszert elemeztem. A sz6fdldrajzi vizsgalatok
a valésag nyelvi tagolasanak a terileti kildnbdzéségére is ravilagithatnak.

A vizsgalat eredményeibdl a kdvetkezd fontosabb kdvetkeztetések vonhatdk le:

1. A medvesalji fogalmak minden vizsgalt kategériaban tagoltabb megnevezési
rendszerlek, mint az atlaszbeli fogalmak.

2. A fogalmak megnevezési rendszerének tagoltsaga szofajonként eltérd: legta-
goltabb a mellékneveké, kevésbé tagolt az igéké, legkevéshé pedig a féneveké. Ez
az eredmény — annak ellenére, hogy Imre Samunak egy részkorpuszon végzett meg-
allapitasat igazolja — nem teszi féloslegessé mas, legalabb hasonlé méretl adatba-
zis tlzetes elemzését annak elddntésére, hogy vajon nyelvjarasi székincsink egé-
szére is jellemzi-e az egyes szdfajok kozotti kilonbség.

3. Az alaktanilag motivalt lexémaknak, az un. ,vilagos szavak”-nak tébb mint fe-
le 6sszetétel, harmada pedig képzett szarmazék.

4. Medvesalji korpuszom szinkrén szempontu vizsgalata alapjan megallapithato,
hogy e tajegység nyelvjarasa az 1990-es évek kdzepén lexikoldgiai jellegl volt, va-
gyis az alakilag motivalt lexikai elemek aranya nagyobb volt, mint a motivalatlano-
ké.

5. A fogalmak megnevezési rendszerének tagoltsagi elemzését sz6fdldrajzi vizs-
galatokkal is 6sszekapcsolhatjuk. Ezaltal egy-egy tajegységen térbelileg — ,kognitiv
térkép”-en — is bemutathaté a val6sag nyelvi tagolasanak a kildnbozésége.

3. A korpusz egyéb szempontu vizsgalatai
3.1. A nyelvjaras véltozasanak jelei

A medvesalji anyagnak a nagyatlasz adataival val6é 6sszevetése lehetévé tette jo né-
hany nyelvjarasi jelenség eltlinésének bemutatasat.

A kovetkezbkben a hangtan €s az alaktan terlletér6l mutatom be azokat a leg-
fontosabb nyelvjarasi jelenségeket, amelyek ma mar kevésbé jellemzbéek, mint az
atlaszgy(ijtés koraban voltak, amelyekbdl tehat nyelvjarasbomlasi tendenciara ko-
vetkeztettunk.

—
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3.1.1. Valtozasok a hangtan kérébdl

Az adatokat zaréjelben koveté szamok a medvesalji kutatépontok sorszamai. (Em-
I€keztetdll: 1. Soéreg, 2. Ajnacskd, 3. Csevice, 4. Gomoralmagy, 5. Dobfenek, 6.
Gomorpéterfala, 7. Obast, 8. Ujbast, 9. Bakéhadza, 10. Vecsekld, 11. Med-
veshidegkut, 12. Tajti.)

Az ly fonéma elég stabilnak mutatkozott az atlasz gy(ijtése idején (v6. Imre 1971,
350). Mara mar ez az allandésag fellazult, megbomlott, elmozdult az I’ és a j iranya-
ba: konkoly (1., 4-7., 10-12. kp.), konkol' (2-4., 9., 10.), konkoj (8-11.); pulyka
(2-4., 6., 9., 10., 12.), pul’ka (1., 4., 10), pulka (7., 12.), pujka (1., 8.).

Altalanos jelenség volt az i el6tti t ~ ty, d ~ gy, n ~ ny, | ~ ly szembenéllas. Nap-
jainkra elmozdulas toértént a depalatalis iranyba. A dinnye esetében példaul a
H-10., Cssz-17., 18. pontokon a d-s valtozat ,Ujabb alak” mindsitést kapott a gy-
vel szemben. Gy(lijtésem idején Medvesaljan mar hozzavetdleg fele-fele aranyban él
a két realizacié egymas mellett: dinnye (2., 3., 5., 7., 8., 10., 12.), gyinnye (1., 4.,
6., 9., 11., 12.). hasonl6 képet mutat a dijo ~ gyijo is. Lényegesen kevesebb adat-
ban mutathat6 ki a palatalizacio a t (katicabogar ~ katyicabogar ~ katyica) és az I (ri-
bizli ~ ribizl’i ~ ribizlyi) esetében.

Még €él6, de a korabbihoz képest mar csak szérvanyos jelenség a meg- igekdtd
gjének hasonulasa az ige szokezdd massalhangzéjahoz: méffakad (7.), de mék-
fakad (1., 4., 8., 10., 12.); mémmosakodik (2., 3.), mémmozsgyik (5.), méwvetyi [az
agyat] (6.), de mégvetyi (10., 12.).

Imre Samu azon feltételezése, hogy ,a hasonulas bizonyos fokig fligg az induka-
6 msh.-t6l is” (Imre 1971, 264), adataim alapjan nem igazolhaté. Inkabb arrél van
sz0, hogy a paldc nyelvjaras er6sebben hajlamos a hangellentétek teljes hasonulas-
sal val6 feloldasara, mint mas nyelvjarasok, illetve a kéznyelv. Deme LaszIl6 megalla-
pitasaval érthetlink egyet: ,a hasonulas, ha bekdvetkezik, altalanos, a hang minésé-
gétol fuggetlen” (Deme 1956, 265). Ez azt is jelenti, hogy a meg- igekdté g hangja
elvileg — és gyakorlatilag is — minden massalhangzéhoz hasonulhat. Ha féllapozzuk
az UMTsz. meg- igekotés szavait a megabajgattél a megzsurmolig (173 lap), akkor
szép szdmmal taldlunk hasonulasos véltozatokat: mébbagzott (Obast) "<étel> meg-
savanyodik’, méccondollyik (Mez6kdvesd) 'megtorpan, visszah6kol’, meccsadlkollya
(Alsécsitar) 'megcesoékolja’, méllaktam (Kolon) 'beeszik’, jollakik’, mérroskadt (Matra-
alja), méttanata (Somoskdéuijfalu), mézzabat (Besenyételek) '<ember mértéktelen
evéstdl, ivastdl> megecsdmorlik’; mézzsaro 'megzsarol’ (Téth 1987, 190) stb.

E kérdéskodrrel kapcsolatban tovabba azt lenne érdemes bemutatni, hogy a ré-
gid6 mely teleplilésein altalanosabb a teljes hasonulds. Az adatokat térképen abra-
zolva megallapithatnank — a nagyatlasszal 6sszevetve — e fontos nyelvjarasi sajatos-
sag jelenséghatarait.

A -val, -vel rag vje terlletinkdn ma mar hasonult formaban is gyakran el&fordul:
késvel (1-12.) ~ késsel (10.); labval (1-5., 7., 10., 12.) ~ labbal (2-3., 6., 8., 9., 11.).

3.1.2. Valtozasok az alaktan kérébol

Az 0 ~ a, 6 ~ e valtdhangot mutatd tévek nyelvjdrasainkban gyakoribbak, mint a
kéznyelvben” — irja Imre Samu (1971, 303). Medvesalji adataim mar ezt kevésbé

—
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igazoljak, ugyanis a disznoja (1-3., 5-10., 12.) alak az uralkodé, s a disznaja (2-4.,
10-11.) visszaszoruléban van. A csipdje (MNyA. 516) morfologiai cimszohoz tarto-
z6 adatok kdzott Medvesaljan egy kutatépontomon fordul el6é csipeje ~ csipeji (12.),
a csipdje altalanosabb (1-3., 6., 8-11.). Az atlaszban a H-7. és 10. pontrdl nincs
adat, a Cssz-17-en csipdje (,Ujabb” mindsitéssel), a H-6. és a Cssz-18., 19. pon-
tokon pedig csipeje. Az erdeje (MNyA. 991) realizacidéja Medvesaljan foként erdeje
sikon pedig erddji (12.). Az atlaszban a H-6. és a Cssz—17-18. pontokon egymas
mellett talalhat6é az erdeje ~ erdeji €s az erddje ~ erddji adat, s csak a Cssz—19-e-
sen all dGnmagaban az erdejé. Ebbbl az deril ki, hogy ma is hasznaljak az 6-s ala-
kot, de kisebb koérben, mint az atlasz gy(ijtése koraban. ,Ez a t6csoport hajlik az
egyalaklisagra” — allapitja meg Racz Endre (1971b, 108). A medvesalji adatok az
erdeje esetében azt mutatjak, hogy ott az egyalakisag felé vezetd iton még kevés-
bé indult el ez a t6tipus. Az egyalakusodast azonban keresztezheti a mezdje és me-
zeje, a tetdje és teteje, a tlidoje és tlideje stb. alakparok kdznyelvben mutatkozo el-
kulénulése.

A nyelvjarasokban is er6sen megbomlott a borju : borja tétipus, é€s gyakran az
egyalaki maganhangzés végl tdvek mintajara viselkednek. Ehhez a tévaltozashoz
jelentéselkllonllés is tarsulhat (vo. Imre 1971, 303). Ez a kett6sség mutatkozik
meg a -k tobbesjel, valamint az egyes szam 3. személyl birtokos személyjel elott
is. A bornyuk (1-3., 5-9., 12.), a bornydja (2., 3., 5-8., 11., 12.), valamint a bor-
Jjuja (10.) féalakok mellett joval ritkabbak a bornyak (4., 11.), a borjak (10.), a
bornya (4-7., 12.), valamint a borja (1., 10.) tévaltozatok. A jelentéshasadas is ér-
zékelheté Medvesalja egyes kutatépontjain. A 6., 10. és 12. sorszamu teleplilése-
ken a rovidebb forma a tehén birtokos mellett, a hosszabb forma pedig a gazda bir-
tokos mellett fordul el6. A t6bbi telepllésen nem valaszthatok szét ilyen tisztan a
tévaltozatok. Az atlasz vizsgalt kutatépontjainak adatai a bornya ~ bornydja kett6s-
séget mutatjak. A H-10. ponton lejegyzett alakok tiikroznek a fentiekhez hasonlé je-
lentéshasadast.

A v-s valtozatl névszotdvek viselkedése sokrétlibb a nyelvjarasokban, mint a
kbéznyelvben (v6. Imre 1971, 304-305). A morfoldgiai célzatd cimszdk kozul a fal-
vak (MNyA. 982) és a tetik (MNyA. 979) adatait tanulsagos bemutatni. Med-
vesaljan févaltozat a faluk (1., 4-12.), mellékvaltozat a kdznyelvi falvak (2., 3., 10.,
11.). A kivalasztott atlaszpontokon (H-6., 7., 10., Cssz-17-19.) egydntetlien faluk
taldlhat6. A nyelvatlaszban egységesen tetylk (H-6., 7., 10., Cssz-17-19.) adato-
kat jegyeztek fol. Gyljtésemben a tetylk (4-7., 9-12.) ~ tetdk (8.) alak a dominans,
s a tetvek (1-3.), valamint a tetyvek (1-4.) pedig masodrendlek.

A hangzbéhianyos valtozatu tévek hasznélatara a kdvetkezd sajatossagok jellem-
z6k. Az 6rzi alak esetében Medvesaljan altalanos a hangzéhianyos t6, csupan a 6.
kutatépontomon talalkozunk a szétari tével: drizi. Az atlasz megfelelé pontjain min-
dendtt 6rzi. A mult idejl alakban a szétari t6 a févaltozat: érizte (1-5., 7-12.), 6riz-
tétek (1-12.), Oriztek (1-12.), Orizték (1-5., 7., 9-12.), akarcsak az atlaszban, de
orzétte (1., 6., 8.), orzétteték (8.), 6rzotték (6., 8.) és brzétték (2., 3., 6., 8.) is el6-
fordul. Az atlaszban a hangzéhianyos t6bdl alakult igék — az drzéttek kivételével —
tébbnyire ,ritka” mindsitésliek. Az drzdttek altalanos hasznalatu volt a H-7., 10. és
a Cssz-18. pontokon. EImozdulas tortént tehat a kéznyelv iranyaba.

—
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Az eszik és az iszik ige mult idejl egyes szam 3. személyl alakjanak két valto-
zatat ismerik Medvesaljan. Altalanos a maganhangzés t6bdl képzett forma: ett ~ étt
(1-12.); itt (1-12.), de mellettiik megjelenik a s t6b6l alakult evett (2., 3., 10.),
ivott (2., 3., 12.) is. Az atlaszban az étt, itt az uralkod6 (vo. Imre 1971, 307), az
évétt és az ivott (H-6.) varians pedig ,ritka” mindsitésd.

A -ni, -nyi hatarozérag két jelentésben (-[€ék]hoz’ és ’-[€ék]nal’) is él ezen a terU-
leten (vo. Imre 1971, 318, 351). Az atlaszbeli adatok az -(ék)hoz funkciéban még
gyakoribb el6fordulast mutatnak (H-6., 7.: Erzsinyi, Ferencnyi; Cssz—-17-19.: Erzsi-
nyi, Ferinyi), mint a medvesaljiak: 4.: Erzsi€knyi, Ferencnyi; 7.: Erzsinyi, Ferinyi. A
-nyi rag '-€knal’ jelentésben még ma is viszonylag gyakoribb. Errél tandskodnak ada-
taim: Ferencnyi (4., 9.), Ferinyi (4., 7.), Ferencéknyi (5.), Sandornyi (1., 4., 7.), San-
doréknyi (10.). Az atlasz a toldalékoknak jorészt altalanos hasznalatat bizonyitja, a
medvesalji gyljtés pedig — viszonylagos megterheltsége ellenére is — azt, hogy ez a
hatarozéragunk napjainkban erésen visszaszorul6ban van mar az idésebbek nyelvé-
ben is.

Az atlaszban még adatolt -nal, -nél’ jelentésl -nott, -nétt, -ndtt raggal az atlasz
kozeli kutatépontjan még talalkozunk (Cssz—19: Férinétt, Sandornott), Medvesaljan
azonban mar nem.

Az -éknal toldalék fordul elé az -ékhoz helyén és jeletésében, igaz, itt nem csa-
ladnevet vagy foglalkozast jel6l6 névszdkon, mint masutt (vo. Imre 1971, 318), ha-
nem névmasi hatarozészéban. Ezt bizonyitjdk a hozzank cimszéhoz tartozé med-
vesalji adataim. A hozzank (1-8., 10-12.) f6alak mellett, illetve vele valtakozva a
nalunk (7., 9., 11.) is hasznalatos. Az atlaszbeli pontokon is el6fordul ez a kettés-
ség, ott azonban a nalunk tekinthetd févaltozatnak, a hozzank (H-6. ponton ,ritka”
jelzésl, a Cssz-17., 18-as helyeken mindkét realizacié szerepel) pedig alacsony
el6fordulasi mellékvaltozatnak.

3.2. Alaktani vizsgalatok

Egyik tanulmanyomban (Cs. Nagy 1997, 51-64) az ablaka ~ ablakja, livege ~ liveg-
je parhuzamos alakvaltozatokon keresztll az -a/-e, ja/+je; -uk/-Uk ,juk/-jik E/3.
személy( birtokos személyjel maganhangzds és js valtozata (nyelvi valtozo) hasz-
nalatanak a jellemz6it vizsgaltam, s 6sszefliggéseket kerestem az egyes beszéldk
€letkora, iskolazottsaga, foglalkozasa €s nyelvi valtozonk realizacidi kozott.

A kovetkez6 fontosabb kdvetkeztetéseket vonhattam le:

— Imre Samu feltevése, hogy ,a j nélklli formak északon-ék.-en viszonylag gya-
koribbak” (Imre 1971, 311), tertletlinkre nézve olyannyira beigazolédott, hogy a ,vi-
szonylag” megszoritds mar nem is érvényes. Adataim elemzése azt mutatja, hogy a
legid6sebbek (a 80 év felettiek) beszédében az egyes szam 3. személyl birtokos
személyjel js formaja gyakoribb volt korabban. Napjainkhoz kbézeledve egyre kisebb
az aranya ennek a realizacionak.

— A kutatott teriileten az livege ~ livegje, zsebe ~ zsebje valtakozas nem jellem-
20, bér a 60 éven fellliek beszédében még el6fordul.

— Az adatk6zl6k nyelvhasznalataban a foglalkozasi agak kevésbé meghatarozok,
az életkor annal inkabb.

—
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A birtokos szerkezet inkongruencidjanak a vizsgalatara tettem kisérletet egy ké-
sébbi tanulmanyomban (Cs. Nagy 1999a, 93-100). Azt kutattam, hogy mely esetek-
ben jeldlik a 3. személyl birtokos tdbbes voltat a birtokszén a szlovakiai Medvesal-
ja és kornyéke idésebb nemzedékének nyelvében. A nagyatlasz é€s a Paloc kérddiv
morfologiai kérdéseire kapott valaszok szociolingvisztikai vizsgalatanak eredménye
a kovetkezbképpen 6sszegezhetd:

— Medvesalja nyelvhasznalataban is jérészt nem megbizhato jeldléslinek tarthat-
juk a névmasi birtokost éppugy, mint a kdznyelvben. A paradigmasor kiegészitése
ezért lanyuk (Ez a mi lanyunk, ez a ti lanyotok, ez meg az & ...). Ritkan tartjak meg-
bizhaténak a birtokos tébb voltanak jeldlését. Ekkor az el6bbi kiegészités lanya.

— Az id6sebb korosztalyok az egyeztetésben is a régi, archaikusabb valtozatot
hasznaljak. Tobbnyire nem tekintik megbizhat6 jeldléslinek a birtokost, ha birtoka-
val nem egy 0sszetevében all. Ezért a mondat kiegészitése tbbbes szam 3. szemé-
lyl birtokos személyjeles fonév. (A szomszédéknak még sokkal szebb a ... Kiegé-
szités: kertjik.)

— Az egyeztetés a birtoklasmondatokban is érvényesil. (A szomszédéknak nin-
csen ... Kiegészités: tdjik.)

3.3. Szbkincsvizsgalatok

Lexikolégiai mikrovizsgalatot végeztem néhany ételféle (derelye, fank, forgacsfank,
krumplinudli stb.) megnevezési rendszerének foéltarasaval (Cs. Nagy 1996,
213-221), s azt allapithattam meg, hogy:

— a legaltalanosabb, legelterjedtebb ételek megnevezési rendszere tagolatlan
vagy kevéshé tagolt (lekvar, leves, palacsinta rantotta stb.);

— a megnevezési rendszer tagoltsagaban fontos szerepet jatszik az elnevezés
motivacidja: ugyanazt az ételt mas-mas jellemzéjérdl nevezik el olykor egy teleplilé-
sen belll is (tésztaféle: metélt, csik).

A kukorica és részei megnevezési rendszerének tagoltsagarol és sz6foldrajzi re-
alizaciojarol készitett tanulmanyban (Cs. Nagy 1999b, 35-45) 0sszefliggést keres-
tem a megnevezések és foldrajzi el6fordulasuk kdzott. Attol figgden, hogy az egyes
fogalmak mennyire altalanosak, mennyire valtozatosak (tagoltak), kilénbdz6 foko-
zatokba sorolhatjuk 6ket (egy név altalanos, mellette egy valtozat szérvanyos el6-
fordulassal; tébb név terlleti atfedéssel stb.).

A fogalmak megnevezési rendszerének elemeit nemcsak morfoldgiai motivaltsag
tekintetében érdemes vizsgalni, hanem legalabb ennyire fontos a jelentéstani
motivaltsagi szempont is. Erre tettem kisérletet, amikor az egyéb termesztett nové-
nyek és részeik (MNyA. 19-76) fogalomkdr elemeinek megnevezési inditékait igye-
keztem féltarni medvesalji anyagom alapjan (Cs. Nagy 2002, 86-89).

Az adatok elemzésébdl kidertlt, hogy:

— A metaforikus lexémak dominalnak, igen kevés a metonimikusak szama. En-
nek oka az, hogy a metafora hasonlésagon alapuld névatvitel, s mint ilyen a szem-
|€letesség a meghatarozé6 mozzanata.

— A lexikai k6dolas, vagyis az egyetlen szdval t6rténé fogalomjeldlés mind a med-
vesalji anyagban, mind pedig az atlasz 6sszehasonlitott anyagaban joval nagyobb

—
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aranyU, mint a szintaktikai vagy korulirasos. Ez azt mutatja, hogy a vizsgalt fogalmak
nagy tdbbsége volt fontos a beszél6kdzosségnek (megélhetést biztosité ndvények)

3.4. Szbvegkozlés

A kérddives gylijtés mellett szovegfelvételeket is készitettlink. Az atlagosan 15-25
percnyi magnéfelvételek még lejegyzésre, archivalasra varnak. Tudomasom szerint
eddig mindossze egy szbveg jelent meg nyomtatasban (Cs. Nagy 1999c¢, 475-480).
A gyljtésben részt vevd hallgatok sajat telepulésikrél készitettek hangfelvétel-ma-
solatot, de nem tartom val6szinlinek, hogy azéta lejegyezték és kdzzétették volna.

4. Befejezés

A medvesalji gylijtés szellemi terméke két szakdolgozat. Mindkettd egy-egy telepu-
I€s anyagat dolgozta fol. A hallgatok a kdzds gyljtést még hangtani €s alaktani kér-
désekkel is kiegészitették.

Balazs Tunde szil6faluja, Vecseklé hangtani és alaktani vizsgalataval foglalko-
zott. Nyelvjarasi szoveget is kozol értékes munkajaban.

Nagy Aniké Tajti élényelvi vizsgalataban alapul vette az id6sebb nemzedékektdl
Osszegylilt adatokat, s kiegészitette 6ket két fiatalabb korosztaly anyagaval. A Pa-
I6c kérddivre épitett adattarat szociolingvisztikai szempontok alapjan elemezte.

Csupan leltarszerlen és a teljesség igénye nélkil felsorolnam, hogy a kb. 80 ez-
res nyelvjarasi korpusz még milyen tovabbi kutatasoknak lehet az elinditéja. A gaz-
dag anyag alapja lehet szociolingvisztikai vizsgalatnak, valtozasvizsgalatnak, nyelv-
atlaszkészitésnek, teljes jelentéstani motivacidvizsgalatnak, a szovegek lejegyzését
kévetéen mondattani kutatasoknak stb.

A nyelvatlasz elkészitését tartom a legfontosabb feladatnak. Ehhez azonban ter-
mészetesen hizonyos kiegészit6 gyljtésre is szikség van. Az igy kiegészllt — fiata-
labb korosztalyoktdl is szarmazé — anyag majd lehet6vé teszi egy viszonylag teljes
dialektologiai monografia megirasat, melynek kbézpontjaban a nyelvhasznalat all,
mert a nyelvjarasok kérében a valtozasok pragmatikai sikon sokkal nagyobbak, mint
nyelvrendszertani terlleten.

Melléklet

Fogalomkorok:

1. Gabonafélék és részeik, a gabonafélék betegségei, a gabonafélék gyomndvényei;
egyéb gyomnovények.

2. Egyéb termesztett ndvények és részeik.

3. Gyimolcsok, fak.

4. A f6ld megmlvelésének eszkdzei, a szekér és részei; 16- és 6korszerszamok, aratas,
cséplés.

5. A haz és berendezése; konyhaeszkdzok.

6. A haz kérnyéke; a hazidllatok, cselekvéseik, sajatossagaik.

7. A hazi munkak, sutés-fézés, disznoolés.

8. A ruhazkodas.

—
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9. A csalad és a rokonsag.
10. Az emberi test, az emberi tulajdonsagok; allapot, egészségugy.
11. A kendermunka.
12. A népi szokasok, a vallasi és a tarsadalmi élet.
13. Az id6jaras és a természet.
14. A vadon €l6 kisebb allatok; a rovarok.
15. A hét napjai.
16. A szamnevek.
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Lajos Cs. Nagy
SoME OF THE RESuLTS AND FURTHER DIRECTIONS OF MEDVESALJA VOCABULARY RESEARCH

The author in this study introduces the process and the result of lexicological
research made in Medvesalja and its surrounding (Séreg, Ajnacskd, Csevice,
Gomoralmagy, Dobfenek, Gomorpéterfala, Obast, Egyhazasbast [=Ujbast], Ba-
kbéhaza, Vecsekld, Medveshidegkdt, Tajti). The basis of the study is from the
1162 questions of The Atlas of Hungarian Dialects answeres given on 617
questions of lexical character as language data. In order to ensure the com-
pareness of the data, during terrain work, the author adhered to th questions
of the atlas.

According to a corpus part (cca 40 thousand data) selected from the data-
base comprising approx. 80 thousand data, the basic question was how a regj-
on’s speaking community names identical conceptions, from qualitative and
quantitative point of view what characteristics lexemas have. The author ana-
lysed the data classifying them by conceptions. From the point of view of gen-
eral division, and lexical division, the author compares naming systems in
Medvesalj with the research point data of the areas in the atlas, 3 Hungarian
(H-6: Karancslapujt6, H-7: Barna and H-10: Borsodszentgyoérgy), and 3 Slo-
vak (Cssz-17: Bolyk, Cssz-18: Magyarhegymeg and Cssz-19: Zsip).

The author outlines the further orientation of the research, since the dia-
lect corpus comprising of 80 thousand can launch further numerous research-
es. The rich material can be a basis for social linguistic examination, modifi-
cation research, preparation of language atlases, complete semantics motiva-
tion examination, etc. Lajos Cs. Nagy considers the most important task to be
the preparation of the language atlas. Obviously, additional collection is nec-
cessary to make this. Such material would enable to write a relatively com-
plete dialectological monography.
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PALYAKEP
Néprajz a 21. szazad elején

(Beszélgetés Liszka Jozseffel)’

,Nem, nem, elképzelni a vilagon semmit se
lehet, még a legcsekélyebbet sem. Minden
annyi magaban allo egységbdl alakul egéssze,
S ezekbdl egyetlenegyet se mellézhetlink. Kép-
zeletlinkben elsiklunk féléttik, s hogy hianyza-
nak, nem vessziik €szre a sietséglink miatt. A
valosagok azonban lassuak €s leirhatatlanul
részletesek.” (Rainer Maria Rilke)

— Beszéljiink elész6r Onrél: induldsardl, arrél, miként kerlilt kapcsolatba a néprajz-
zal? Miért éppen a néprajzzal? Mennyire volt ez tudatos valasztas?

— Amit most mondani fogok, az talan bombasztikusnak, hatasvadaszatnak tlnhet,
pedig ez a valésag. Amint megtanultam irni, azonnal iré szerettem volna lenni. Eb-
ben voltaképpen semmi furcsasag nincs, hiszen rengeteget olvasé kisgyerek vol-
tam, s az olvasas megszerettetésében sziileim meg az egész rokonsag is szerepet
jatszott. Mindig, minden alkalomra kdnyvet kaptam ajandékba, s ezeket rendre el is
olvastam. Végigolvastam a kdzségi konyvtar ifjlisagi részlegét is, s mar elemista ko-
romban megirtam els6 ,kdnyveimet”. Ezek természetesen egy példanyban ,jelen-
tek meg”, de szememben igazi kdnyvek voltak: elézéklapokkal, kolofonnal (persze
akkor még nem tudtam, mi az el6zéklap, kolofon, de lemasoltam az igazi kdnyvek-
bél), tartalomjegyzékkel, illusztraciokkal, mindennel. Akkori kalandregény-olvasma-
nyaim hatasara ifjisagi kalandregények akartak ezek lenni (nagy részlk elkallédott,
de egyet a mai napig 6rzok beldlik, ott van a polcomon a tébbi, késbbbi, igazi kony-
vem tarsasagaban). Hatodikos vagy hetedikes lehettem, amikor els6 zsengém meg-
jelent a Tabortizben, bar akkoriban mar nem is ird, hanem inkabb régész szerettem
volna lenni. SzUl6falumbdl, Kébolkatrol nyaranta at is jartam a szomszédos Sz6-

* Az interjuval lapunk az étvenéves Liszka Jozsefet készonti.

—
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gyénbe a régészeti feltarasokhoz, igazi régészeti szakirodalmat (tehat nem, illetve
nem csak ismeretterjeszté irodalmat) kezdtem el olvasni: kilencedikes koromban
mar szlovak és cseh, majd nemsokara német nyelvi kdnyveket is olvasgatni kezd-
tem. Olyannyira komolyan vettem az egészet, hogy amikor a gimnazium negyedik
évében a tovabbtanulds mellett kellett dontenem, kitartottam kora gyermekkori al-
mom mellett. Hidba mondta osztalyféndkdém, hogy régész akkorra sem lesz bel6-
lem, mire térdig éré fehér szakallam lesz. Régészet szak viszont abban az évben Po-
zsonyban nem nyilott, Pragaba, a sokszoros tuljelentkezés miatt valéban kilatasta-
lan lett volna erre a szakra jelentkezni, Budapestre meg az allamkozi szerz6dés ér-
telmében megszabott keretben sem 6nkoltséges, sem O0sztdndijas lehetéség nem
volt ezt a szakot vélasztani. Igy aztan Pragaba adtam be a jelentkezésemet torténe-
lem—-német szakra, illetve Budapestre, tobbek tanacsara — néprajzra. Halvany sejtel-
mem sem volt arrdl, mi az a néprajz (valamilyen Csemadok-féle tanci-tanci deren-
gett bennem, amihez viszont semmi kedvem nem volt, de a nalam tajékozottabbak
azt mondtak, ha mar Pesten leszek néprajz szakon, akkor mellé minden gond nél-
kil felvehetem masodik szakként a régészetet). Nos, belevagtam: felvettek Praga-
ba is, Budapestre is. S bar Praga nagyon vonzott, mégis Budapest mellett dontot-
tem — a régészet miatt. Miutan a Karoly Egyetemre megirtam elhatarozasomat, egy
rendkivil korrekt hangu valaszlevelet kaptam, melyben a dékani hivatal illetékese
kozolte, hogy tudomasul vették dontésemet, s budapesti tanulmanyaimhoz sok si-
kert kivannak. Talan életemben el6sz6r tapasztaltam egy ,eurdpainak” tartott gesz-
tust. Aprésag, de még most is kellemesen melengeti a szivemet, ha eszembe jut...

— Budapestre kerlilt tehat néprajz szakra. Minden gond nélklil sikerlilt felvennie a
régészetet, vagy az akkorra aktualitasat veszitette?

— Dehogy veszitette! Az volt az els6, hogy rohantam a dékani hivatalba el6adni 6tle-
temet. Senki semmilyen akadalyt nem gorditett elém, tehat azonnal, 1975 6szén
két szakon, néprajz-régészeten kezdhettem meg tanulmanyaimat. Mai kdzkedvelt
kifejezéssel élve ,hataron tdli”, tatott szaju hallgatoként érkeztem Budapestre, aki-
nek fogalma sem volt arrél, mi a néprajz... Igaz: ma sincs...

— Ezt ugye nem mondja komolyan?

— Miért ne? Eppen az a szép ebben a tudomanyszakban, hogy még kialakulatlan,
kezeink kozt (igaz, hovatovabb két évszazadal) valik majd valamivé, amibdl azt hisz-
szUk, hogy mar az, aztan az utédaink majd megallapitjak, hogy mégsem... Tréfasan
ugy szoktuk definidlni, hogy néprajz az, amivel a néprajzosok foglalkoznak. Vicces-
nek tlnik, de ha jol megnézzik, ez a helyzet.

— Erre majd még visszatériink. Most folytassuk inkabb ott, hogy elkezdte tanulma-
nyait néprajz—régészet szakon...

— Igen. Akik régészeten tanitottak (Bona Istvan, Kakossy Laszld, Laszl6 Gyula é€s

masok), 6ket mar névrdl, irasaikbdl ismertem. A néprajzosok kozll viszont senkit.
Olyannyira nem, hogy (alig merem pironkodas nélkul kimondani) az els6 napokban

—
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meg voltam gyézddve arr6l, hogy a Katona Imre a D6motor Tekla... S alig telt el né-
hany hénap, a néprajz a sz6 szoros értelmében beszippantott. Az6ta sem tudom
megfejteni, hogy mi volt az a csaberd, amely az archeolégiatdl a néprajzhoz huzott.
Sokat olvasé diak voltam, az irodalom eleve érdekelt, s talan az hatott ram erétel-
jesebben, hogy mar az elsé folklorisztikai 6rakon olyan irodalmi, tehat szépirodalmi
folyéiratok kerlltek széba, mint az Uj Irds, a Kortars vagy az ES (az Elet és Iroda-
lom mar volt a kezemben korédbban is, de hogy ez azonos az ES-sel, azt D6m6tor
Tekla egyik el6adasan kovetkeztettem ki...). Ezzel szemben a régészet egyre szara-
zabbnak, éncélubbnak tlint... Laszlé Gyula, aki a legtdbb életet vitte a feltart, rég
holt anyagba, Ugy emlékszem, az els6 évfolyamban még nem tanitott. Széval nem
tudom, mi tértént. Tény, hogy az els6 évfolyam végére mar dntudatos néprajzosnak
éreztem magam. Mindez persze nem jelentette a régészettel valo teljes szakitast.
Becsulettel végigesinaltam az 6t esztend6t mindkét szakon, szakdolgozatomat nép-
rajzbol irtam ugyan, de nyaranta tovabbra is jartam régészeti feltarasokra dolgozni,
s almaimban valahogy a két szak erényeinek amolyan Laszl6 Gyula-i 6sszevonasa-
rél abrandoztam. Miutan lediplomaztam és hazatértem, annak ellenére, hogy a
csehszlovak allam néprajz szakra kuldott ki (kezdetben 6nkdltségesként, majd jo ta-
nulmanyi eredményeimre vald tekintettel allami 8sztdndijasként folytathattam tanul-
manyaimat), néprajzos allast nem taléltam. igy aztén az érsekujvari Jarasi Mizeum-
ban helyezkedtem el — régészként. S ebben a mindségemben dolgoztam ott tébb
mint egy évtizeden keresztil.

— Ha jol emlékszem, abban az iddben, tehat a nyolcvanas években jelentette meg
nagy siker( néprajzi kényvét Agas-bogas fa cimmel, illetve akkor jelent meg népraj-
Zi bibliogréafigja is...

— Igen. A kenyérad6 szakmam mellett, ,szabad idémben” nagy intenzitassal foglal-
koztam a néprajzzal. Toth Elemér biztatasara a Tabortiizbe a néprajzot népszersi-
16 cikksorozatot, pontosabban: cikksorozatokat irtam éveken keresztll (nota bene:
régészetit is!). Ezek a néprajzi cikksorozatok (,Szall az ének, szgjrul szgjra...”; , Sé-
ta bdlcsd-helyem koriil”; Két nép vandorai) képezték a késbbb négy kiadast megért
Agas-bogas fa alapjat. Rendes szabadsagom rovaséra tudomanyos konferencidkon
vettem részt, altalaban el6adoként...

— Bocsanat, hogy kézbevagok, de hogy érti azt, hogy a szabadsag rovasara?

— Ugy, ahogy mondom. Mivel a mizeumban régészként voltam alkalmazva, néprajzi
targyla konferenciakon csak abban az esetben vehettem részt, ha szabadsagot vet-
tem ki. S mivel ezt fontosnak tartottam, annak rendje s mddja szerint ki is vettem...
Mostanaban sokan emlegetik (nyilvan valamiféle késb6bbi ,leleplez6déstdl” tartva),
hogy ha abban az idében valaki kilfoldi konferencian vett részt, jelentést kellett ir-
nia. Nos, mivel én — ha jol emlékszem, egy kivételtdl eltekintve, amikor régész mi-
néségemben vettem részt egy magyarorszagi konferencian, ahova viszont f6nékom
is elkisért — mindig maganemberként vettem részt ezeken az ¢sszejdveteleken, a
jelentésiras 6diumatdél is megmenekiltem...

—
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Kdzben le is doktoraltam néprajzbdl. Természetesen ezt is munkaidén kivil vé-
geztem: akkori f6ndkdém ugyanis kikdtotte, hogy csak abban az esetben jarul hozza,
ha a vele kapcsolatos teenddimet (a disszertacié megirasa, megvédése stb.) nem
a munkaidd rovasara végzem. Aztan, hogy tovabb borzoljam a kedélyeket, Jan Botik
biztatasara 6sszeallitottam a szlovakiai magyar néprajzi bibliografia bevezet6 kote-
tét, a kezdetektdl 1986-ig. Ezt pedig é€n irtam (a sz6 szoros értelmében én irtam,
akar gyerekkori ,kalandregényeimet”), a mizeum ir6gépén stencilre, amirdl aztan a
Szlovak Tudomanyos Akadémia sokszorosito részlegén magat a kényvet sokszoro-
sitottak. Mivel otthoni irégépemet Magyarorszagon vettem még egyetemista korom-
ban, szlovak mellékjelek nem voltak rajta. A kétet pedig kétnyelvi volt, igy engedélyt
kértem igazgatomtol, hogy hasznalhassam a miuzeumét. Meg is engedte, de — mun-
kaid6 utan... Igy esténként, éjszakanként a mizeumban gubbasztva, meglehetésen
kalandos kortlmények kozepette készitettem el a kdtetet, s ha most a kezembe ve-
szem, mindig eszembe jut, hogy ezt a sz6 szoros értelmében én irtam...

Itt azonban alljunk meg egy pillanatral Még miel6tt barminemu félreértésre okot
adnék, hangsulyozni szeretném, hogy mindezt nem azért mondtam el, hogy egykori
vélt vagy valés sérelmeimet felhanytorgassam barkinek is, illetve hogy ,,martirt csi-
naljak” magambol. Szerettem ezt a munkat, senki nem kényszeritett ra, hogy csi-
naljam. Ezt els6sorban tanulsagként mesélem el. Sokszor irigykedve nézem a mai
fiatalokat (akiknek persze egyrészt nehezebb a helyzetlk, mint annak idején neklink
volt, masrészt meg dsszehasonlithatatlanul kdnnyebb, hiszen szinte végtelenek a le-
hetéségeik hatarokon innen €s tul), széval ahogy elnézem &6ket, arra gondolok, hogy
nem artott meg nekem az az életmod. Kitartasra nevelt, arra, hogy a kitlizott célo-
kért meg kell kiizdeni, s még abban az embertelen rendszerben is sok mindent el le-
hetett érni (még — mint azéta kiderllt — a rendszertdl fuggetlen személyeskedések,
gancsoskodasok kdzepette is), ha azt az ember igazan, kdvetkezetesen akarta.

S még egy mondat erejéig visszatérve az érsekujvari idészakra: a Csemadok Er-
sekujvari Jarasi Bizottsaga mellett néprajzi szakcsoportot is vezettem, szombaton-
ként az Als6-Garam mente falvaiba jartunk dnkéntes néprajzi gyUjtékkel kutatni.
Néprajzi kiselbadasokat is tartottam, illetve kollégakat hivtam meg eléadni. Kutata-
saink konkrét eredménye az Uj Mindenes Gydjtemény hetedik, tematikus, kéméndi
szama lett. Szép, gyonyodri korszaka volt ez az életemnek még akkor is, ha egykori
Jtanitvanyaim” némelyike késébb nem hozta azt az eredményt, amit a rengeteg ko-
zosen eltdltdtt kutatoéut alapjan elvarhatd lett volna téle.

— Kézben volt energiaja kenyérado szakmajaval is foglalkozni?

— Ez részben amolyan rabszolgamunka volt: az els6é b6 évek a régészeti gylijtemény
leltarozasaval teltek el, amit nagyon-nagyon nem szerettem. Azt hiszem, nem is csi-
naltam jél. Szinte minden nyaron mod nyilt azonban kisebb-nagyobb régészeti asa-
tasokra. Ezeket nagyon szerettem. Mivel azonban gondolataimat folyamatosan nép-
rajzi problémak kototték le, visszatekintve Ggy latom, hogy ezt sem végezhettem
szakmai cstcsmindségben. De szeretettel csinadltam, az eredményeket igyekeztem
is publikdlni, tgyhogy nemigen hagytam ott jelentésebb kozoletlen anyagot. Epp a
kbézelmultban értesultem rola, egyes régészeti cikkeimet, tanulmanyaimat még idé-
zik is...

—
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— Ezek szerint a régészettel végképp felhagyott. Mikor tértént ez, €és hogyan alakult
palyaja az érsekdjvari korszak utan?

— Kdzvetlenll a rendszervaltas kdérnyékén masokkal egyltt nagy vehemenciaval be-
levagtunk a Csehszlovakiai Magyar Néprajzi Tarsasag megszervezésébe, muikddte-
tésébe. Ez rengeteg energiat vett el. Ersekujvari f6ndkém akkor oriilt, hogy régi
posztjat sikerult megdriznie, tehat nem sokat t6r6détt vele, hogy éppen mit csina-
lok. Nyolcvankilenc végétél régészettel valdjaban csak papiron foglalkoztam, raada-
sul — életemben el6szér €s utoljara — a Fejezetek a szlovakiai Kisalféld néprajzahoz
cim( kotetem megirasara, 0sszeallitasara a Szlovak Irodalmi Alap fél esztendds
osztdndijat (ha jol emlékszem, akkor ezt ,alkotészabadsagnak” mondtak) is meg-
kaptam (ami munkahelyi szempontbdl fizetetlen szabadsagot jelentett), tehat ott-
hon tudtam dolgozni. 1991-ben nyilt arra lehet6ség (pontosabban, mint késébb ki-
derlilt, ez mar korabban is adva lett volna, ha nem is €ppen lgy, ahogy az akkor
megvalosult, de ez messze vezetd, hosszli téma, nem érdemes most belemenni),
széval a komaromi Duna Menti Mlzeum szervezeti keretei k6zott mod nyilt arra,
hogy |étrehozzanak egy magyar nemzetiségi osztalyt. Ennek az osztalynak a vezeté-
sére kértek fel, s hivtak el Komaromba. 1991. oktéber 1-jétél tehat a komaromi mu-
zeum néprajzosaként, osztalyvezetéjeként miikddtem 1995. oktdber 31-ig. Ekkor
ugyanis sikerult elnyernem a bonni Alexander von Humboldt Alapitvany németorsza-
gi kutatéi 6sztondijat, s tobb mint masfél esztendén at Németorszagban kutattam,
dolgoztam...

— Ne szaladjunk ennyire elére! Az elébb emlitette a Csehszlovakiai Magyar Néprajzi Tar-
sasagot. Emiékszem ra, akkoriban stirlin lehetett réla hallani, féleg konferenciairol,
publikacioirol. Mostanaban viszont nemigen hallunk feléle. Mondana errél valamit?

— A tarsasag meglehetdsen sokrétl tevékenységet fejtett ki. Néhany nemzetkozi
konferencia rendezdi, illetve tarsrendez6i voltunk, tovabbképz6 tanfolyamokat, kuta-
tasi programokat szerveztiink... Tiz éven keresztil jelentettik meg évi négy szam-
ban a Hirharangot, ami mind a hazai, mind a kulféldi legfontosabb, tudomasunkra
jutott néprajzi eseményekrél tajékoztatott. Emellett a Népismereti Kdnyvtar kilenc
kotetét is kiadtuk, megjelentettiink néhany szamot az Utanpdtias flizetsorozatbdl,
az Adattari KézleményekbOl... Az egész gy mikodott, mint egy kétmotoros repul6-
gép: feleségem, L. Juhasz llona, aki a tarsasag adminisztraciés Ugyeit intézte, vol-
taképpen a csaknem 150 f6t szamlalo tagsaggal valé napi (!) kapcsolattartashbol
oroszlanrészt vallalt, s jomagam voltunk a két motor. A gépen persze volt ,,.személy-
zet”, voltak légikisasszonyok, voltak utasok, akik nélkll ugyszintén nem muakodott
volna az egész, nem is lett volna értelme mikddnie... Amikor csaladostul tébb mint
masfél évre Németorszagba koltdztlink, atadtuk a gépet a ,személyzetnek”, ami azt
eredményezte, hogy erre az idészakra a masina parkoldpalyara kerilt. Megszlnt a
tagsaggal valo kapcsolattartas (még a tagsagi dijat sem szedték be), nem voltak
rendezvények, nem volt semmi... llletve annyi volt, hogy a Hirharangot Miinchenbdl,
illetve Marburgbdl is mi ketten megcsinaltuk, arra viszont mar nem akadt vallalko-
z0, hogy postazza is a tagsdg szamara... Amikor németorszagi tartézkodasunk vé-
get ért, s szinte az egyik napr6l a masikra mindketten elveszitettik mdzeumi alla-

—
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sunkat, nyilott arra lehet6ség, hogy a nem sokkal korabban alakult Férum Intézet
keretei kdzott Komaromban egy Etnolégiai Kbzpontot hozzunk Iétre. S mivel ennek
megszervezése, az igazgatdi teenddi a legtobb idémet lekdtotték, aztan meg kilon-
ben sem szerencsés, ha egy kdzpontinak szant néprajzi intézmény vezetdje €s egy
kbézponti néprajzi tarsadalmi szervezet elndke azonos személy, az 1998-as kdzgyU-
Iésen lemondtam elndki tisztségemrdl. Feleségem az adminisztracios teenddket
még egy évig ellatta, am mivel addigra az Uj intézménylinkben is rengeteg tenniva-
16 zGdult a nyakaba, 1999-ben § is lemondott. S bar azéta valasztmanyi tag vagyok,
talan fél évtizede még csak valasztmanyi Ulés sem volt, tagdijat sem kértek, s hat
én sem hallok arrél, hogy valami térténne a Szlovakiai Magyar Néprajzi Tarsasag
berkeiben.

— Nem kar érte?

— Mar hogy ne lenne kar! Meggy6z6désem, hogy sziikség lenne egy aktivan mik6doé
tarsasagra, de ha nincs ra igény, ha csak két ember ,érdeke” volt, ahogy utdlag lat-
szik, akkor nem kell. Az a két ember a tarsasagi Ugyintézések nylgei nélkll is meg
tudja valdsitani azokat a tudomanyos célkitlizéseket, amelyekhez korabban a tarsa-
sag nyujtott bizonyos kereteket. Masrészt meg az is az igazsaghoz tartozik, hogy
id6kozben Iétrejott néhany olyan civil szervezddés, amelyek voltaképpen a tarsasag-
bol nétték ki magukat. Az egykori ,Gomori Helyi Csoport”-bdl alakult Pusko Gabor
iranyitasaval a tornaljai Kulturalis Antropolégiai Mlhely, az egykori ,Népzenei MU-
hely” utédjaként foghatdé fel a Csemadok Dunaszerdahelyi TerUleti Valasztmanya
mellett mikodd Népzenei Adattar, a tarsasag muzeoldgiai vonalat folytatja a Danter
Izabella vezette Matyusféldi Muzeoldgiai Tarsasag. Es a sort talan még folytathat-
nam is...

— Az imént félbeszakitottam, igy javaslom, hogy térjlink vissza Humboldt észténdija-
hoz! Kérem, mutassa be réviden az észténdij Iényegét, illetve azt, milyennek érzi je-
lentéségét palyafutasat, szakmai fejlédését illetéen?

— Az alapvetéen allamilag finanszirozott alapitvany (a kuratérium elndke a minden-
kori szdvetségi kulugyminiszter) legfontosabb célja a nemzetkdzi mércével mérve is
jelentés eredményeket elért kulfoldi kutatok németorszagi kutatasainak, szakmai
tovabbfejl6désének a lehetbvé tétele. A negyven évet be nem toltdtt kutatonak ki-
magaslo tudomanyos eredményekkel kell rendelkeznie, amelyet két, nemzetkozileg
elismert szakember ajanlasa is ala kell, hogy tamasszon. Ezen kivil szUkség van
németorszagi befogadd intézményre (esetemben ez a mincheni egyetem Német és
Osszehasonlité Néprajzi Tanszéke volt), valamint kutatasi tervre.

— Milyen kutatasi tervvel palyazott?
— Mar korabban is foglalkoztatott a Pozsony kérnyéki németek, magyarok, szlovakok
évszazados, békésnek mondhaté egylttélésének a problematikaja. Mivel a néme-

tek z6mét a masodik vilaghaboru utan Ausztriaba és Németorszagha telepitették,
tanulmanyutam soran egyrészt a Németorszagha telepitett, egykori Pozsony kdrnyé-
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ki németekkel szerettem volna interjukat késziteni, masrészt jobban meg szerettem
volna ismerni a legfrissebb német szakirodalmat, és hat kapcsolatokat kiépiteni.
Miutan elnyertem az 6szténdijat, el6szor két hdnapot téltdéttem a mincheni Goethe
Intézet intenziv nyelvtanfolyaman, majd csaladostul odakoltdéztink. Egy évig éltink
Minchenben, majd ezt fél esztendei marburgi tanulmanydttal egészitettik ki...

— Mit jelentett Onnek ez a j6 masfél éves németorszagi tartézkodds?

— Nagyon sokat. Rdadasul nemcsak masfél év volt, hiszen késébb (2000-ben és
2003-ban) még harom, illetve négy hénapot télthettem Passauban, szintén a Hum-
boldt Alapitvanynak készonhet6en, ahol kutattam is, tanitottam is az egyetemen, il-
letve német nyelvi kotetemet készithettem eld. S hogy mit adott ez az 6sszességeé-
ben toébb mint két esztend6? Voltaképpen ekkor nyilt ki a szemem a vilagra — szak-
mai értelemben. Kordbban meglehetésen belterjesen, amolyan magyar glébusz-
szemlélettel kdzeledtem mindenhez, s bar egykori tanaraim (féleg Hoffmann Tamas-
ra gondolok) valéban eurdpai tavlatokba helyezve mutattak be a magyar népi kultu-
rat is, am amig ezt az ember a sajat bérén nem tapasztalja (legaldbbis én igy va-
gyok ezzel), addig amolyan megfoghatatlan elmélet az egész, s nem tud vele mit
kezdeni. Olvasva a német szakirodalmat, naprakészen tajékozddva a legfrissebb
események tdmkelegében, kollégakkal beszélgetve, részben megismerve a német
falvakat is (kd6zben Hollandidba, Belgiumba, Italidba is belekdstolva), kissé mas
szinben tlnt fel az addig megismertnek vélt magyar népi kultdra is. Nem is j6 sz0,
hogy mas szinben... Inkdbb talan dgy mondhatnam, hogy arnyaltabban, kizarélagos-
sagtél mentesebben kezdtem szemlélni a kdzben megismert (tudom, rendkivil fe-
lUletesen, de mégiscsak kozelebbrél, mintha mindezt kizarélag konyvek révén tet-
tem volna) mas népi kultirak mellett a sajat népi kultdrankat is. S kdzben fokoza-
tosan magat azt a tudomanyos diszciplinat is, amit néprajznak szokas nevezni.

— S ezzel vissza is érkeztlink ahhoz a megjegyzéséhez, hogy voltaképpen ma sem
tudja, mi a néprajz! Az ezzel kapcsolatos véleménye azért is érdekel, mivel e beszél-
getésre késziilve A szlovakiai magyarok néprajza cimd szintézise bevezetd fejezete-
it is attanulményoztam. Oszintén szélva, az ott megtapasztalt terminologiai, mod-
szertani és elméleti kavalkad alaposan elbizonytalanitott. Korabban legalabbis sej-
teni véltem, hogy mi a néprajz, mi a népi kultira, de most mar minden joval bonyo-
lultabbnak tdnik...

— A bizonyossag, azaz a tudomanyszak targyanak meghatarozasa €s az elméleti kér-
dések tisztazasa elengedhetetlen minden tudomany szamara. Masrészt viszont a bi-
zonyossag meg is bénitja a tudomanyt. Az allandd kételyek, a gondolkodasra ser-
kent6 bizonytalansagok viszik azt elébbre. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy a
legutdbbi id6kig konnyen beszéltem mindenféle kételyekrdl, bizonytalansagokrol.
Amidta viszont Nyitran és Komaromban a hallgatoknak kell képet nydjtanom a nép-
rajzrél, a népi kultdrarél, nem szélhat az egész eléadassorozat csupa bizonytalan-
sagrol. Az oktatas soran — még ha alapvetéen kételyekre, kérdezésre is kell nevel-
ni — mégiscsak szlikség van néhany definicidra, tehat bizonyossagra... Az a helyzet,
hogy ezek kimondasa rettenetes énmegerdészakolast jelent sokszor szamomra.)

—
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Eredend6en a néprajz (ahogy azt annak idején az egyetemen is tanultuk) az osz-
talytarsadalmak irasbeliséggel nem rendelkez6 rétegeinek (esetlinkben dénté mo-
don a parasztsagnak) a szébeliségen alapuldé hagyomanyos kultdrajat vizsgalja. 1d6-
kodzben kiderUlt viszont, hogy az ily modon leirhatd jelenségek nem egy bizonyos tar-
sadalmi réteget jellemeznek, hanem voltaképpen barmely réteg, osztaly kultlraja-
ban — igaz, eltéré aranyban — kimutathatok. Ezek utan mit csinaljon a néprajz? Ra-
gaszkodjon-e tovabbra is a parasztcentrikus kutatasaihoz (akkor, amikor a régi, szo-
ciolégiai értelemben vett parasztsag mar nincs is), vagy nyisson a tébbi tarsadalmi
réteg iranyaba is? Vizsgaljon-e példaul olyan jelenségeket, mint a katonaélet szoka-
sainak vagy a graffitiknek, illetve az Interneten terjedd vicceknek a kérdéskorét? Es
akkor még nem beszéltem arrél a zsakutcardl, melybe a néprajz, teljesen jéhisze-
muien, j6 szaz év alatt belekergette magat. Eppen egy tanulmanyon, pontosabban
esszén dolgozom, amely tobbek kdzott ezt a kérdéskort is feszegeti, igy csak nagy
vonalakban vazolom fel a problémat. Tébb mint szaz esztendeje, még a 19. szazad
végén Herman Ott6 egy nagy hatasu parlamenti beszédében azt dordgte, hogy a né-
pi kultira értékeinek megmentése terén a tizenkettedik éraban vagyunk. Ha nem
cselekszlink gyorsan, akkor kincsek tlinhetnek el végérvényesen. Igaza volt persze
(de ugyanilyen igaza lett volna szaz esztendével korabban, illetve ugyanennyivel ké-
s6ébb is), jajkialtasaval mégis zsakutcaba vezette a magyar néprajzot (csak zarojel-
ben jegyzem meg, ez persze nem volt magyar jelenség, az akkori Europa 6sszes né-
pe szorgosan verte félre a harangot). Miért mondom mindezt? Azért, mivel Herman
(majd tovabbi tarsai egészen napjainkig) figyelmeztetésével azt éreztette, mintha a
néprajztudomany kutatasi targya valami veszendd dolog lenne, ami természetébdl
adédéan egyszer el is fog veszni, s akkor mihez kezd majd a tudomény? Ujsagirok,
publicistak j6l meg is tanultak a leckét, s meg is kapjuk |€pten-nyomon a kérdést:
mihez kezd a néprajz akkor, amikor mar voltaképpen nincs is parasztsag. A kérdés-
re két, egyarant igaz valasz adhat6. Homéroszi eposzok mar rég nem szlletnek, s
klasszika filologia azért van; Leonardo da Vinci mar réges-régen nem alkot, de a re-
neszansszal foglalkozé mUivészettdrténet €l és virul. A néprajz is felhalmozott eddi-
gi mikddése soran annyi nyersanyagot, hogy ezek elemzésébdl, értelmezésébdl
még jo ideig megélhet. Masrészt, s ez a fontosabb, a néprajz — a Herman Ottdk al-
tal formalt kdzhiedelemmel ellentétben, s ahogy arra mar az imént utaltam — nem
(de legalabb nem csak) archaizmusokat, régiségeket keresé tudomany, hanem ma-
velédési, tarsadalmi folyamatokat, jelenségeket, jelenségcsoportokat vizsgal, ele-
mez, értelmez. S teszi ezt a miltba visszatekintve s a jelenben tajékozédva egy-
arant, mikézben kutatasi terllete tarsadalmi rétegektdl fuggetlen. Ezért aztan f6l6s-
legesek az aggodalmak: mindig lesznek olyan jelenségek, olyan folyamatok, ame-
lyeknek vizsgalataval, a maga specialis kutatasi médszereivel a néprajz foglalkozik
majd. Ehhez viszont nyitnia kell a néprajznak az emlitett tipusu problémak iranyaba
is. Nyitott is egyébként, legfeljebb ide, szlovakiai magyar berkekbe jut el késbébb
minden ajtécsikorgas hangja...

Hogy mennyire benne van a kdzvélekedésben a nemzeti alapd, tradicionalisan
paraszti kultlrara épul6, alapvetdéen archaizmusokban realizalodott népikultira-kép,
azt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy egyetemi tanulmanyaink alatt, mik6zben
tanarainktdl rengeteget tanultunk, a ,modernebb” szemléletet nem vettik at. Egy-
mas kozott kinevettik Katona Tanar Urat, aki akkoriban varosi vicceket gy(jtott,
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mondvan, az nem néprajz. Megvetéssel, igen a sz6 szoros értelmében megvetéssel
beszéltliink egyik évfolyamtarsunkrél, aki a népi épitészet kutatasaiba a hatvanas
évek kockahazait is bevonta. Voigt Tanar Urat is amolyan csodabogarnak tartottuk
(aki talan még ,parasztot sem latott”) a maga szemiotikai vizsgalataival. Csak ro-
hdgni tudtunk azon, hogy valaki WC-falfirkakkal foglalkozik... Visszagondolva nagyon
érdekes, hogy amig altalaban a fiatalok szoktak ,forradalmi” ujitasokkal el6allni (a
hatvanas évek nagy német néprajzi vitait €s reformjait is fiatalok, jérészt egyetemis-
tak kezdeményezték), addig mi ott Pesten, legalabbis az a kor, melyben én is mo-
zogtam, nagyon is a klasszikus néprajz értékeit képviselte... Tandrainktdl is csak
azt hallottuk meg, amit meghallani akartunk. Viszonylag sok viznek le kellett folynia
a Dunan, hogy én is kezdjem masként, dsszetettebben latni azt a problémakort,
amivel a néprajz foglalkozik, foglalkoznia kellene... D6nt6 médon a mar emlitett né-
metorszagi tanulmanyutam segitett ebben.

— Ezek szerint nem volt életében olyan tanaregyéniség, akinek tanitasahoz csatla-
kozott volna, csatlakozna? Egyaltalan: mi alapjan alakitotta ki nézeteit, illetve in-
kabb hogyan alakultak ki szakmai nézetei?

— Dehogynem, tdbb is volt, van. Oket inkdbb nem sorolom most fel, hiszen senkit
nem szeretnék megbantani azzal, ha esetleg elfelejtem megemliteni: nagyon sok
embertdl tanultam tobbet-kevesebbet, magyaroktdl, nem magyaroktdl egyarant...
Taldn egy nevet mégis kimondhatok. Mincheni id6szakomban, tehat valamikor
1996 6szén ismerkedtem meg Vajda Laszléval, aki a mincheni egyetem nyugalma-
zott etnolégiaprofesszora. Téle szakmai alazatot tanultam f6éleg, de a mindenkori ké-
tely, a kérdezés fontossagara is ravezetett. A kitartd, konok kovetkezetességgel
végzett munkaja, amely most nyolcvanegynéhany éves koraban is sajatja, példaké-
pem. Olyan példakép, melyet sosem tudok elérni...

De az el6bb kissé elkanyarodtunk, s hadd térjek még vissza valamire. Van tud-
niillik egy masik probléma is, mégpedig az értelmezés kérdése. Adva van ugyanis
egy viszonylag nagy mennyiségl néprajzi adathalmaz, melynek segitségével a nép-
rajzkutatok dgymond megkisérlik rekonstrualni az egykori népéletet, vagy annak egy
adott szeletét. Ha el is tekintlnk attdl a tényt6l, hogy ezek az adatok meglehetésen
hézagosak, mar a rekonstrukciot végz6 kutatok szubjektivitasa (s barmennyire is to-
rekedjenek a targyilagossagra, azt tokéletesen elérni lehetetlen) kdvetkeztében a
megalkotott kép nincs kdszdnd viszonyban azzal az egykori kultlraval, amelyet re-
konstrualni probaltak. Ezért valoban helyesebb, ha a mivel6déstorténészek altal ja-
vasolt kifejezéssel élve inkabb konstrukciorél besz€éllink rekonstrukcio helyett. Alko-
tunk, alkottunk egy, jorészt idealizalt népikultlra-képet, s ezt mar csak azért nem
befolyasolja a néprajzosok tovabbi nemzedékeinek a szubjektivitasa, mivel tart-
jak/tartjuk magunkat a tudomanytdrténeti hagyomanyokhoz.

Voltaképpen azt kellene csinalni, hogy a néprajztudomany (s itt nemcsak a ma-
gyar, hanem a k6zép-eurépai népek néprajztudomanyaira is gondolok), széval a nép-
rajztudomany altal felhalmozott ériasi és szertedgazd adathalmazt tiszta fejjel Ujra
kellene olvasni €s értelmezni. Hadd utaljak itt egy klasszikus viccre: van olyan érzé-
sem, hogy — amennyiben a néprajz altal konstrualt népi kultirat mondjuk egy varro-
géphez hasonlitjuk — a szétszedést kdvetéen az alkotéelemek ismételt sszeraka-
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séaval lehet, hogy kalasnyikov, s nem varrégép lenne a végeredmény... Es akkor még
csak az értelmezések emberi tényez6ir6l beszéltem, az adatgyljtés mddszerei,
szempontjai sz6ba sem keriltek. Egy altalam nagyra becsult holland ird, Cees
Nooteboom sorait idézhetném ezzel kapcsolatban: ,...a multat dgysem lehet Ugy
feltarni, amilyen volt, csak felhasznaljuk vagy kihasznaljuk, hogy elérjink vele vala-
mit, megirjunk egy kdnyvet, egy tanulmanyt, amely az igazsagot keresi, de ahogy
épul a szbveg, hazugsagba csap at.” Amennyiben a hazugsag alatt tudatos ferditést
értlink, akkor Nooteboom szavai persze tul erések: én senkirél, egyetlen kollégardl
sem feltételezem, hogy tudatosan konstrual az egykori val6sagrol hamis képet. Egy-
szer(ien a rendelkezésiinkre all6 adatok jellegéb6l és az értelmezési modszereink
hianyossagaibdl addédéan ez a kép legfeljebb kozelithet hozza, de soha el nem ér-
heti a valésagot. S ezt azért nem art tudatositani.

— Négy esztendd telt el 6sszefoglaloja munkaja, A szlovakiai magyarok néprajza
megjelenése ota. Hogyan latja azota: sikerilt minden kitlizétt célt megvalositani,
esetleg melyek azok a hianyossagai, gyengébb pontjai a szintézisnek, amelyek az-
oOta nyilvanvalova valtak, és akar korrekciora is szorulnak?

— Hat sdlt bolond lennék, ha most — mintegy meztelenre vetkézve — feltdrndm mun-
kam azon hianyossagait, amelyeknek nyilvan tudataban vagyok, de azért csak bizzuk
az olvaséra, hogy megtaldlja 6ket. A kérdésre valaszolva annyit persze azért elarulha-
tok, hogy a szintézis megirasa soran két szempontot igyekeztem érvényesiteni: egy-
részt a mind ez ideig felhalmozott adatok alapjan megkisérelni amolyan alléképet raj-
zolni a szlovakiai magyar tajak népi kultdrajardl, masrészt meg (amirél az eddigiekben
mar tdébbszor is sz6 volt) a néprajzi paradigmavaltas tanulsagait valamilyen médon a
mi anyagunkon is érvényesiteni. Ez az, ami nem sikerUlt tokéletesen. Az all6kép az
olyan, amilyen. Ahanyan fognank hozza, annyiféle lenne, hiszen mindenki mast tart
hangsulyosnak (ki a batyuzd lepeddk formajat, ki a tarsadalmi folyamatokat, ki mast,
s6t ezeken belll is mast és mast), tehat ez a rekonstrukcio valéjaban és valéban (al-
talam vallaltan) konstrukcié. A hagyomanyoktdl, a tudomany hagyomanyaitdl viszont
nem volt elég erdm (merszem?) annyira elszakadni, amennyire terveztem, s lelkem
mélyén szerettem volna. A figyelmes olvas6 észreveheti, hogy a terminolégiaban is
van némi bizonytalansag. Hidba igyekeztem a kotet elején minden széhasznalati kér-
dést tisztazni, a ,népi kultdra” kifejezés problematikus voltara hivatkozni, a ,hagyo-
many kotelékei” Ujra €s Ujra visszarantottak engem is a ,népi kultdra” fogalomvilaga-
ba. Koztlink szélva az vigasztal, hogy nalam &sszehasonlithatatlanul nagyobb elmék
sem tudnak szabadulni ettdl (gondoljunk csak Hermann Bausingerre, aki — mikdzben
harcol a ,népi kultira” megnevezés ellen — egyik alapmUlvének mar a cimében is, bi-
zonyos tradiciékkal mentegetve magat, megmarad a ,népi kultira” terminus mellett).
Egyszer pedig rendbe kellene tenni ezt a terminoloégiai zlrzavart!

— Emlitett kényve az Osiris tankdnyvek sorozatban jelent meg. Utalt mar ra, hogy ta-
nit is: errél is mondhatna néhany szot... Majd konkrétabban: hol képeznek ma a tér-
ségben néprajzosokat, s hol tart a néprajz egyetemi oktatasanak hazai kérdése?
Egyaltalan: mi a helyzet az utanpotlassal?

—
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— Hat akkor lassuk sorjaban: el6szor, ha jol emlékszem 1992-ben hivott meg ven-
dégel6adoként Voigt Vilmos a budapesti egyetem Folklore Tanszékére, hogy egy sze-
meszterben a szlovakiai magyarok népi kultarajardl tartsak eléadasokat. Ezt kove-
téen aztan tdbb helyen eléadtam a témat, Kolozsvarott és Debrecenben (utébbi he-
lyen tdbb felvonasban, igy jelenleg is), majd tdbb alkalommal Budapesten, illetve
egy-egy el6adas erejéig Marburgban és Minchenben. Utdbbi helyen ezt a Finnug-
risztikai Tanszék meghivasara tettem. Vagy masféltucat hallgaténak két éran at be-
széltem németll a szlovakiai magyarok népi kultirajarél, majd az eléadas utan ki-
derdlt, hogy a teremben, egy kivételtél eltekintve, mindenki tudott magyarul... Ké-
s6bb Passauban el6 is adtam, s szeminariumot is vezettem a bajor-magyar kultu-
ralis kapcsolatokrol, a szeminariumi munkakat késébb utanam kildték Komarom-
ba, ahol osztalyoztam Oket. Mindezt csak azért mondom, hogy ramutassak, elég
sok helyen eléadtam mar, de idehaza — igaz az egész magyar fels6oktatas is csak
vajldott — hosszu ideig valahogy nem volt igény a témara. Pontosabban: igény lett
volna, hiszen éveken at jartak utdanam a komaromi Varosi Egyetem hallgatéi, akik
néprajzi szakdolgozati témat valasztottak anélkil, hogy a néprajzrél mint tudomany-
rél, annak kutatasi modszereirél barmiféle elképzeléseik lettek volna. Ez nem hasz-
nalt a néprajz megitélésének. Es sajnos ezt még ma is érezziik. Masodik éve ,oki-
tom” a nyitrai Konstantin Egyetem hungarolégia szakos hallgatéit magyar néprajzra
(egy szemeszter, heti két 6ra, ami voltaképpen semmi, bar plusz van még nekik
ugyanennyi ,kulturdlis antropolégidjuk”, amit nem én adok el6, s nem is igen tu-
dom, hogy mit takar...), valészinlileg onnan is lesznek el6bb-utébb néprajzi t€émabdl
szakdolgozni kivandk. Aztan a nyitrai pedagoégusjeldltek kozul mar vannak szakdol-
gozéim, akik korabban, tanulmanyaik soran szintén nem taldlkoztak néprajzzal...
Nincs ez igy rendjén! Biztatobb a helyzet Komaromban, a Selye Egyetemen, ahol je-
lenleg valaszthatd tantargy a néprajz, de (remélhetbleg) rovidesen bekerll a kézds
alapba, ami azt jelentené, hogy a hallgatok zomének (legalabbis a Tanarképzé Ka-
ron) egy néprajzi minimumot abszolvalniuk kell. Amennyiben ehhez még sikerll né-
hany specialisabb eléadast is meghirdetni, akkor a néprajz irant érdekl6dék — ha
néprajzos diplomat nem is szerezhetnek — a pedagogusi képzettségikhdz egy vi-
szonylag szolid néprajzi hattérképzést is kaphatnanak...

Jelenleg Budapesten, Debrecenben, Szegeden, valamint Nyitran €s Pozsonyban
is van szlovakiai magyar hallgaté. igy volt ez régebben, s igy van ez ma is, hogy a
végzetteknek csak igen kis toredéke marad a palyan. Amikor Kolozsvarott el6szor
meglattam hallgatéimat, vagy negyven-6tven f6t, els6é mondatom az volt, hogy a szlo-
vakiai magyarok néprajzaval 6sszesen, a halottakat is beszamitva, nem foglalkoz-
tak ennyien, mint amennyi a jelenlegi kolozsvari néprajz szakos hallgaték szama.
Persze 6k sem maradnak mind a palyan, de tébbdl nyilvan tébben is maradnak...
— Tett az imént egy talan szarkasztikusnak is mindsitheté megjegyzést a szlovakiai
magyar néprajzi tudomanyossagra. Mi errél a konkrétabb véleménye? Hogyan latja
a szlovakiai magyar néprajzi kutatas helyzetét?

— Nyilvan az ,ajtocsikorgasra” gondol, pedig nem szantam én azt szarkasztikusnak!
Az helyzetlinkb6l fakadd adottsag, hogy bizonyos hirek, iranyzatok, publikaciok vala-
mivel kés6bb jutnak el hozzank. Korantsem annyira megkésve, mint mondjuk a
rendszervaltas el6tt, de — Internet ide, Internet oda — féleg a befogadokészség (vagy

—
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-képtelenség?) miatt faziseltolédas azért még béven van. Egyébként oridsit fejlédott
néprajzi kutatasunk az elmult egy-masfél évtizedben. Tessék csak kézbe venni a het-
venes évek vége, nyolcvanas évek eleje szlovakiai magyar néprajzi ,cslcsteljesit-
ményét”, a Néprajzi K6zléseket, s dsszehasonlitani intézetlnk évkonyvével, az Acta
Ethnologica Danubianaval! A laikus szemlélé szamara is nyilvanvalé a kulénbség,
mikdzben nagyon is tisztdban vagyok az Acta gyengé€ivel. Azzal, hogy valéban eur6-
pai szintl forumot szeretnénk vele teremteni, s egyelbre a kvazi-eurdpai szintnél tar-
tunk... De folyamataiban kell szemlélni a dolgokat, s ekkor egyértelmU a pozitiv ira-
nyu fejlédés. Az eurdpai etnolégianak van egy tdbbnyelvl, bar egyre inkabb angol
nyelvivé valo folybirata az Ethnologia Europaea. Kezdetben Parizsban jelent meg, je-
lenleg Koppenhagaban, de Berlinbél szerkesztik, raadasul egy magyar kolléga...
Nos, valami ilyesmit lenne j6 elérni: azt, hogy az Acta Ethnologica Danubiana, igaz,
most Komaromban készll, de olyan szerz6kt6l szarmazd, olyan anyaggal megtolte-
ni, hogy idével akar Regensburgban, Gyérben, Ujvidéken vagy Kolozsvarott is meg-
jelenhetne (erre egyébként nem rosszak az esélyeink).

Ami néprajzi életlink szervezeti felépitését illeti, azzal, formailag tulajdonképpen
elégedettek lehetlink: van (ha jelenleg inkabb csak papiron is, de barmikor felijit-
hat6 allapotban) egy, a tarsadalmi hatteret, bazist biztosité néprajzi tarsasagunk,
van magyar mizeumunk (immar kett6 is), s emellett a tébbi dél-szlovakiai jarasi mu-
zeumban is folyik jobb-rosszabb magyar néprajzi munka. Raadasul az allami muze-
umi intézmények mellett rendelkeziink mar énkormanyzati (Ipolysag, Fulek, Parkany,
Kiralyhelmec), valamint egyhazi (a rimaszombati Reformatus Tudomanyos Gydijte-
mény) iranyitasd muzeumi gyljteményekkel is. Amint arrél mar széltam, a néprajz
beemelése a fels6oktatasba is j6 Uton halad. Vannak publikaciés lehet6ségeink,
hogy a szamtalan kiadé ko6zul csak a Lilium Aurumot, a Kalligramot, a Napot, a
Madach-Posoniumot, az AB-Artot emlitsem, vannak foly6irataink (néprajzi szempont-
bél kilondsen a Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle, a Gémdrorszag, illetve — hogy
ismét hazabeszéljek — az Acta Ethnologica Danubiana). Végil, de nem utolsé sor-
ban vannak civil kezdeményezésbdl |étrejott intézményeink, kezdve a GOmMor-
Kishonti Muzeumegyesiilettel, a Matyusfoldi Muzeoldgiai Tarsasagon €s a Kulturéa-
lis Antropoldgiai Mihelyen &t egészen a mi Etnoldgiai Kbzpontunkkal bezarolag...

— Lassan nyolc éve igazgatéja a komaromi Etnolégiai K6zpontnak. Milyen eredmé-
nyeket tud felmutatni ez az intézet, milyen a megitéltsége?

— 1997. oktéber 1-jén azzal a céllal hoztuk létre, hogy a szlovakiai magyar néprajzi tu-
domanyossag kodzponti, koordinativ intézményét (kdnyvtarral, adattarakkal) valositsuk
meg. Jelenleg harom alland6é munkatarssal oldjuk meg ezeket a feladatokat, mikézben
(évente valtozdan) 5-10-15 kiils6 munkatarsat foglalkoztatunk. Kutatasi projektumokat
valésitunk meg (ezek nagyobb része aztan tanulmanyok, kotetek formajaban publikaci-
0s terméslinkben megtalalhatd), nemzetkdzi konferenciakat szervezink, illetve rend-
szeresen veszlnk részt ilyeneken, van egy évek 6ta keresett vandorkiallitasunk...

— Emlitene néhany konkrét eredményt is?

— Hogyne, nagyon szivesen. Egyik legnagyobb vallalkozasunk A szlovakiai magyarok
néprajza cimld monografia elkészitése volt. A kotetet, igaz, egyedul jegyeztem, java-

—
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részt egyedil is irtam (kivételt képeznek a népzenei és néptanc alfejezetek, ame-
lyek Ag Tibor és Takacs Andras munkai), de az el6készité munkalatokba igyekeztiink
a szlovakiai magyar néprajzgyijték és -kutatok minél szélesebb spektrumat bevon-
ni. llyen jellegli munka az ugynevezett utédallamokban €l6 magyar k6z0sségek so-
raban még nem szlletett. Ugyanigy egyedilallé az L. Juhasz llona altal 6sszeallitott
szlovakiai magyar néprajzi bibliografia hat kdtete. Az én korabbi, mar emlitett bibli-
ografidammal egyltt a kezdetektdl 2002-ig tekinti at ez a jegyzék a szlovakiai magyar
nyelvterllet néprajzi kutatasanak az eredményeit. Ezzel utolértik a Budapesten
megjelend Magyar néprajzi bibliografiat, és hat kisebbségi viszonyok kozott ilyen
sem szlletett még. Olyannyira unikum lehetlink, hogy a jelenleg Tallinban Karin
Maria Rooleid altal szerkesztett, Bonnban megjelené Nemzetk6zi Néprajzi Bibliogra-
fia (Internationale Volkskundliche Bibliographie) munkatarsai soraba (ahol rendesen
csak az egyes eurépai orszagok ,hivatalos” kdzponti intézményeinek képvisel6i van-
nak jelen), szlovakiai magyarként L. Juhasz llonat és jémagamat is bevalasztottak.
Fontos vallalkozas a Szakralis Kisemlék Archivum Iétrehozasa, amely indulasakor
egyedilallé volt a térségben (tehat a Karpat-medencében), az els6sorban német
nyelvterileten virdgzd kisemlékkutatas szamon tart bennlnket, a kétévente meg-
rendezésre kerll6 nemzetkdzi konferencidk egyikét 2002-ben mi rendeztik Koma-
romban. Az archivum gylijteményébdl egy hozzavetdleg szaz szines nagyitasbaol allé
fényképkiallitast allitottunk 6ssze. Ez a kollekcié a szakralis kisemlékeket a képes
faktdl az at menti kereszteken at egészen a kapolnakkal bezardlag prezentalja dél-
szlovakiai viszonylatban. Vagy masfél tucat helyen mutattuk mar be, Szlovakiaban
Pozsonytdl T6keterebesig, Magyarorszagon Csornatdl, Szombathelyen at Aszédig
(ahol jelenleg lathato), illetve 2000-ben az ausztriai Bad Aussee-ben. Még a Kisem-
I€ékkutatok 15. Nemzetkdzi Konferencidjat megel6z6en, 2000-ben rendeztik meg a
12. Nemzetkozi Etnokartografiai Konferenciat (ilyet sem rendezett korabban ugyne-
vezett ,kisebbségi néprajzi intézet”), az elhangzott német és angol nyelvi el6ada-
sok szévegeit egy éven belll példasan megjelentettilk a mar emlitett Acta Ethnolo-
gica Danubiana 2-3. 6sszevont szamaban. A sort folytathatnam...

— Végezetiil, kérem, jellemezze egy szlovakiai magyar néprajzkutato, vagy ahogy On
szereti cimkézni magat, etnologus, de ha ugy tetszik: a szlovakiai magyar néprajzi
tudomanyossag helyzetét! Hol helyezkedik el egyetemes magyar, illetve nemzetkézi
viszonylatban?

— Attdl, hogy térténetesen Szlovakiaban, magyar néprajzosként élek, dolgozom, még
ugyanugy érvényesek ram is (meg mindenki masra, aki itt él) a szakma nemzetkozi
szabalyai. Att6l, hogy konkrét szlovakiai magyar anyaggal, adatokkal dolgozunk,
ugyanolyan eurépaiak lehetiink, mint budapesti, miincheni vagy stockholmi kolléga-
ink. Mindez szinvonal, nem pedig lakhely kérdése.

S ezzel talan arra a kérdésre is valaszoltam részben, hogy hol helyezkedik el a
»Szlovakiai magyar néprajz”. Kutatasi objektumat tekintve alapvetéen Dél-Szlovakia-
ban, targyat tekintve meg Eur6paban. Sajatossagok? Viszonylagos sajatossagunk le-
hetne az (amint Eurdpa sok mas térsége is elmondhatja ezt magardl), hogy minimum
két nép, a magyar €s a szlovak Utkdzési zonajaban €link, ismerve a két nyelvet, kul-
tdrat, ebbdl etnolégusként joval tdbbet profitdlhatnank, mint azt eddig tettik...

—
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A Szovjet Killgyminisztérium memoranduma
a kelet-europai orszagokban uralkodo
allapotokrol 1989. februar 24-én’

Még mindig kevés olyan térténelmi dokumentum all rendelkezésiinkre, amellyel vi-
lagosan bizonyithatjuk, hogy a kelet-europai kommunista rezsimek fenntarthatat-
lansagat és bukasuk lehetdségét a Szovjetunio vezetd kdreiben korabban folfogtak,
mint magukban az Un. szocialista allamokban a lakosok tulnyomo tébbsége. Az
alabbi dokumentum errdl (is) tandskodik. Meg arrdl is, hogy noha a gorbacsovi ve-
zetés 1989 elején tisztaban volt a helyzettel — sok ponton a széveg olyan egyértel-
mden fogalmaz, hogy azt hihetnénk, egy késbbb irt térténelemkdnyvet olvasunk —,
a Kultigyminisztérium emlékeztetojét (név nélkiil) dsszeallité funkcionarius csak egy-
egy pillanatra képes kilépni a hideghabordura oly jellemzd birodalmi gondolkodas ke-
retei kéziil: még ekkor is fénntartja a lehetéséget a szovjet csapatok idegen féldén
valo (igaz, ,korlatozott”) allomasoztatasara, a ,vilagszocializmus” épitésére szévet-
kez6 baballamok vezetdinek ideologiai tovabbképzését szolgalo ,szlik kérd konfe-
rencia” megrendezésére, mikézben félelmetes kévetkezetességgel , Katyn-ligy”-rél,
1956-0s magyarorszagi ,események”rol és csehszlovakiai ,valsag”-rol beszél. A
dokumentum keletkezésének kérlilményeihez tartozik, hogy 1988 végén a Szovjet
Kommunista Part kézpontjaban Iétrehoztak egy un. Nemzetkdézi Bizottsagot, mely-
nek elndkeként Alexander Jakovlev négy kulcsfontossagu intézményt: a Bogomolov
Intézetet, a KB Nemzetkdzi Osztalyat, a Killgyminisztériumot és a KGB-t utasitotta
egy-egy tanulmany kidolgozasara Kelet-Europa lehetséges fejlédési utjarol. Az itt ol-
vashato irat az Edvard Sevarnadze vezette Killigyminisztériumban készilt; mind ko-
zlil nemcsak ez a legrévidebb, hanem véleményem szerint a leghivebb képet is ad-
ja arrol a kévetkezetlenségrol, a peresztrojka-hivek €s a keményvonalasok dssze-
csapasa nyoman a szovjet apparatusban urakodo ideoldgiai zavarrol (érdemes meg-
figyelni az érvek egyvelegét és ellentmondasossagat), meg kicsit a rendetlenségré
is (egyes modatok nincsenek is befejezve), amely 1989 elején, kézvetlenlil a nagy
kelet-europai politikai féldcsuszamlas elétt jellemzé volt.

Vajda Barnabas
* Az eredeti orosz nyelvli dokumentumot Jacques Levesque tette kdzzé (Cold War Internation-
al History Project, www.wilsoncenter.org). Jelen forditas Vladislav Zubok és Gary Goldberg

angol nyelvd szbvege alapjan a Woodrow Wilson International Center for Scholars jovaha-
gyasaval készult.
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A szocialista k6z0sség egész haboru utani fejlédésének legnehezebb szakaszat éli.
Rendkivll bonyolult helyzet allt el6 Kelet-Eurépaban. Azt mondhatjuk, hogy a szoci-
alizmus sorsarél van sz6 a térség szamos orszagaban, a Varsoi Szerzédés jovojé-
rél, [és] a Szovjetunio alapvetd érdekeirdl.

Azok a komoly nehézségek, amelyekkel az eurdpai szocialista orszagok szembe
talaltdk magukat, féleg az adminisztrativ tervutasitasos szocializmus-modell krizisé-
vel kapcsolhatok 6ssze. Ez a modell nyilvanvalé ellentmondasba kerllt a tarsadal-
mi fejlédés elvarasaival, fékjévé valt a szocialis-gazdasagi €s tudomanyos-technikai
haladasnak, valamint a névekvé szakadék realis veszélyét teremtette meg a szoci-
alista vilag és a Nyugat kozott.

Alapvetd politikai és gazdasagi valtozasok valtak objektive sziikségessé minden
eurdpai szocialista orszagban. Azonban a valtozas jellegének és tempdjanak meg-
itélései, [és] a szocialista épités jelenlegi szakaszanak elméleti é€s gyakorlati meg-
kozelitései még e szlikségszerliség tudataban sem azonosak.

Egyes orszagokban — Magyarorszag, Lengyelorszag és Jugoszlavia — a vezetés
rendkivll hatarozottan hajtja végre a politikai és gazdasagi reformokat, [mig] ma-
sokban — Romania, az NDK, Csehszlovakia és Bugéria — [a vezetés] megmaradt az
adminisztrativ tervutasitasos rendszer kdvetdjének.

Kétségtelen, hogy a peresztrojka irdnya a Szovjetuniéban jelenleg és a jovoben
is dont6 befolyast gyakorol a szocialista orszagok jellegének alakulasara. Pereszt-
rojkank vagy a zajlé megljulasi folyamatok katalizatorava valik, vagy kudarc [sz6
szerint: cslszas — V. B.] esetén megerdsit[het]i a kétségeket a szocializmussal mint
hatékony szocialis és politikai rendszerrel szemben.

A negativ 6rokségen €s a szocializmus megujulasan valo fellilemelkedés nehéz-
ségekkel és konfliktusokkal jar. Az uralkod6 partok az allamok tébbségében elkés-
tek a reformok végrehajtasaval, szamos koziluk elvesztette a kdz bizalmat, €s most
elvesziti az ellenérzést is az események irdnyulasa folott. Ez féleg Lengyelorszagra
€s Magyarorszagra vonatkozik.

A lakossag a meglévé problémakat és kudarcokat tébbnyire az uralkodd partok
hibaival é€s a politikajukban megnyilvanuld nyilvanvalo torzuldsokkal hozza 6sszefiig-
gésbe, akiken a teljes felel6sség nyugszik a bekdvetkezett krizishelyzet miatt. Mind-
ez tekintélylk csokkenéséhez vezetett a lakossag kdrében, beleértve a munkasosz-
talyt is. A helyzetet szamos uralkodo partban [belsd] partharc [€s] a vezetés meg-
osztottsaga sulyosbitja.

Ebben a helyzetben az ellenzéki erék roppant aktivan I€épnek fel: a ,Szolidaritas”
Lengyelorszagban, a ,Demokrata Forum” és mas csoportok Magyarorszagon, a
»chartistak” Csehszlovakiaban stb. Szocialdemokrata, kereszténydemokrata €s na-
cionalista partok alakulnak. Az ellenzéki er6k élvezik a széles néprétegek tamoga-
tasat, beleértve a munkasosztalyt is. Az ellenzék a szocialis és politikai élet min-
den terlletén igyekszik gyengiteni az uralkod6 partok befolyasat, és [megkisérli]
megszerezni a hatalmat. A hatalom kérdése olyan orszagokban, mint Lengyelorszag
és Magyarorszag, egyre inkabb felszinre kerdl.

Az uralkod6 partok engedményekre és kompromisszumokra kényszeriltek, hogy
megorizzék a szocialista rendszert €s befolyasukat a tarsadalomban; nemzeti [ér-
dekeikkel] 6sszhangban Iévé politikahoz folyamodnak a politikai és munkas szak-
szervezeti pluralizmus felismerésének Gtjan. Ez legjellemz6ébb a Lengyel Egyesult
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Munkaspartra és a Magyar Szocialista Munkaspartra. A politikai realitas az ellen-
zékkel vald egyuttm(ikddés kényszerét allitotta eléjik, [és] hogy bevonjak [6ket] a
kormanyzasban vald részvételre €s a kdzhivatalok mikodtetésébe. A legkisebb ve-
sz€ly sincs a barataink altal végrehajtott intézkedésekben.

A politikai pluralizmus iranti hajlam az eur6pai szocialista orszagok mindegyiké-
ben lathato, és 6sszességében itélve egyre meghatarozobba fog valni. Ez tébbpart-
rendszerhez fog vezetni (nem szlkségszerlien koaliciés alapon) [és] ,szabad pa-
lyat” [(sz6 szerint: szabad jatékot — V. B.) nyit] a politikai er6knek. Hozzaférve a tor-
vényhoz6i és kormanyzati intézményekhez, az ellenzék teljesen vagy részlegesen ki-
szorithatja az uralkodé kommunista és munkaspartokat a hatalombél. Mindez ma
valbs lehet6ség szamos eurépai szocialista orszagban. Tekintetbe véve, hogy a szo-
cializmussal ellenséges er6k fokoztak aktivitasukat, ennek a folyamatnak komoly
politikai kovetkezményei lehetnek.

Azokban az orszagokban, ahol a vezetés megtartja a parancsuralmi médszere-
ket (Romania, az NDK, Csehszlovakia, Bulgaria), az uralkodd partok egyre névekvé
nehézségeket tapasztalnak a szocialis-gazdasagi, politikai és ideoldgiai problémak
megoldasakor. A politikajuk iranti rejtett elégedetlenség erésodik, [€s ez] barmelyik
pillanatban lathatéva valhat, de itt-ott mar lathato alternativ tarsasagok, tiintetések
és sztrajkok formajaban. Valaszul a hatalom fokozza az elnyomé intézkedéseket
[és] durvabb modszereket hasznal a nyilvanos politikai élet (meg)rendszaba-
lyozésara. Az ilyen gyakorlat még nagyobb elégedetlenséget provokal a tarsadalom-
ban, és €lesebb ellenreakciokat kilféldon. Ellentétbe kerll a vilagkdzosség altala-
nos demokratizalédasi folyamataival, valamint az eurdpai konferencia és a bécsi
cslcstalalkozé zarddokumentumainak alapeleivel és intézkedéseivel.

Feltételezniink kell, hogy ezekben az orszagokban [is] demokratizalédas és a
szocializmus tényleges megujulasanak folyamata zajlik, de ezt elkerulhetetlendl faj-
dalmas(abb) és sulyos politikai-szocialis bonyodalmak fogjak kisérni.

A peresztrjoka valodi valtozasokat hozott a szocialista allamokkal fenntartott
kapcsolataink jellegében. Egyuttmikoédéstinben gyakorlatilag az egyenjoglsagra és
a kolcsonos felelésségre alltunk at, [€s] jelentés mértékben felszamoltuk a multbe-
li diszkriminacidkat. Azonban szamos probléma megoldatlan maradt, féleg a gazda-
sagi egylttmikodés, a szocializmus korszer( koncepcidja €s az emberek kozti kap-
csolatok fejlesztése terén. Mi tébb, szamos téren Gjabb torések keletkeztek. Szem-
be keriltink azzal a ténnyel, hogy Romania, az NDK és Csehszlovakia vezetdi sajat
orszagaikban, féleg tiltd rendelkezésekhez folyamodva, megprébaljak megakada-
lyozni a peresztrojka eszméinek terjedését, ehhez néha a mi tdémegtajékoztatasunk-
ban megjelend meggondolatlan kdzlemények szolgalnak Urlgyul. Ez bizonyos fe-
szlltséget jelent kétoldalu kapcsolatainkban.

A ,fehér foltok” problémaja szamos szocialista orszagban kilondsen megkese-
riti kétoldalu kapcsolatainkat. K6z€jik tartoznak az 1939-es szovjet-német paktu-
mot, a ,Katyn-Ugy”-et, az 1956-0s magyarorszagi eseményeket, az 1968-as cseh-
szlovakiai valsagot illetd kérdések stb. A késlekedés ezen események Uj szempon-
tu atértékelésének elvégzésében a szocialista orszagok bizonyos koreiben ingerult-
séget okoz, [ami] a lakossag bizonyos rétegeiben noveli a bizalmatlansagot glasz-
nosztypolitikank irant. Nemzeti terlleti problémak terhelték meg komoly visza-
lyokkal a szocialista orszagok kapcsolatait az elmult években. Ez a helyzet Magyar-
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orszag €s Romania, Romania €s a SZSZSZK, Jugoszlavia és Bulgaria, Lengyelorszag
és az NDK vonatkozasaban stb.

Osszességében minden kelet-eurépai orszagban a nacionalizmus fokozédasa és
politikajukban a széthatd tendenciak er6sddése figyelheté meg.

A Varsoéi Szerz6dés kapcsolatainak tUgye komplex moédon fejlédik. A szdvetségen
belll valédi egyenléségen alapulé kapcsolatokra irdnyul6 politikank, a tagallamok
kezdeményezokészségének fejlédése é€s annak a gyakorlatnak a jovahagyasa,
amely a nagyméretl kulpolitikai kezdeményezések kdzos kidolgozasaban és végre-
hajtasaban érvényesll, kétségtelenll van pozitiv hatasa.

A kollektiv, demokratikus alapelvek tovabbi fejl6dését a szbvetség tevékenysé-
gében akadalyozza a roman vezetés obstrukcios allaspontja, amely nyilvanval6an
arra iranyul, hogy leépitse a politikai és a katonai egylttmUikodés meglévd szerveit
a Varsoi Szerzddés keretein belll. Az 6sszes t0bbi szdévetséges feltlind eréfeszitést
tesz, hogy tébbet kapjanak a Varsé6i Szerzédéstol, féleg a SZSZSZK-tél (a biztonsag
€s a politikai informaciok biztositéjatol), mint amennyivel hozzajarulnak, [és] hogy
felmutassak a kozos érdek és a kdlcsonds feleldsség karara szolgald fuggetlensé-
glket. Elégedetlenek a Varsoi Szerz6dés vezetéségének katonai mechanizmusaban
megmarado egyenlGtlenséggel, ami gyakorlatilag a szovjet katonai vezetést jelenti
mas orszagok teljesen formalis részvétele mellett. Egyes szOvetséges orszagok
(Magyarorszag és Csehszlovakia) nyiltan terhesnek talaljak a szovjet csapatokat sa-
jat tertletikon, és érdeklédést mutatnak ezen erdk lehetd leggyorsabb cstkkenté-
sére.

Ugyanakkor valészinttlennek tlnik, hogy a belathatd jovében barmelyik szovet-
séges allam folvetné a Varséi Szerz6déshdl valo kilépés kérdését. Szembe kell néz-
nink egyes orszagok kisérletével, kilondsen Romania és Magyarorszag [tekinteté-
ben, amely arra iranyul], hogy a Varséi Szerz6désben valé részvétellket formalissa
tegyék, és hogy elkeriljék azokat az 6sszehangolt akciokat, amelyek korlatoznak
mozgasteriket a nemzetkdzi Ugyekben.

Az USA és NATO-beli szovetségesei jelenleg arra hagyatkoznak, hogy az eurdpai
szocialista orszagok fokozatosan fognak a szocidlis struktira megvaltozasahoz jut-
ni, [mintegy] békés atalakulasként a szocializmusb6l a burzsoa rezsimekhez, [és]
kuldnb6z6 megkozelitést alkalmaznak mindegyikiknél. Ebbél a megallapitasbdl ere-
dbéen, dsszességében itélve, a nyugati hatalmak nem akarnak konfrontaciét vellink
Kelet-Eurépa Ugyében. Nagyon valdszind, hogy a krizishelyzet rosszabbodasa ese-
tén egyes orszagokban [a nyugatiak] dnmérsékletet fognak tanusitani, €s nem avat-
koznak be a kelet-eurdpai orszagok bellgyeibe, kilésen nem katonailag, azzal sza-
molva, hogy turelmuk idével kifizetédik.

Mostanaban mind Nyugaton, mind a szocialista oszagokban egyre inkabb talal-
gatasok terjednek a lézet6 kelet-eurdpa rezsimek ,posztkapitalista tarsadalmakka”
torténd alakulasarol és ,finnlandizaciojarol”.

(A politikai szétarban ez a kifejezés altalaban azt jelenti, hogy szomszédaink visz-
szatérnek a kapitalista fejl6édés kebelére, mikdzben megbrzik specialis, barati kap-
csolataikat a Szovjetuniéval, aki hataraik biztonsagat garantalja. A ,finnlandizacié”
kifejezés efféle folfogasa figyelmen kivll hagyja a szovjet—finn kapcsolatok két |é-
nyeges aspektusat. EI6szor: kapcsolataink alapjat északi szomszédunk semleges-
sége képezi, aki nem tagja egyetlen katonai blokknak sem; masodszor: a finn kom-
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munista part per definitionem nem kerliilhet hatalomra, €s nem hajthat végre forra-
dalmi puccsot, amely garantalja Finnorszag szocialis-politikai struktirajanak stabili-
tasat. Mivel a kelet-erépai orszagok a kozeljovében nem fogjak folvetni a Varsoi
Szerz6déshbdl vald kilépés kérdését, €s az uralkodd partok, még ha gyorsan meg-
gyengllnek is, egy ideig még fenntartjak szocidlis bazisukat, a finnlandizacié termi-
nus itt csak er6s fenntartasokkal hasznalhato.)

A szamos eurdpai szocialista orszagban [el6allt] rendkivil komoly belpolitikai
helyzet, [valamint] a nyugati allamok — szévetségeseinket €s a szocialista kdzdsség
egészét illetd mélyen atgondolt, hosszlu tavu — politikdja résziinkrél azt koveteli,
hogy a legnagyobb figyelemmel kdvessik a testvéri orszagokban zajlé folyamatokat,
a vellk valé egylttmikodésiink problémait, [és] a vilagszocializmus fejl6désének jo-
v@jét. Mindezek soran szem el6tt kell tartanunk, hogy barataink nemrégiben azt a
benyomast szerezhették, hogy az SZSZSZK és az USA kozo6tt zajlo intenziv parbe-
széd miatt, valamint azaltal, hogy figyelmlnk a globalis és regionalis nemzetkozi
problémak felé iranyult, kapcsolataink a szocialista orszagokkal masodrangtva valt.

1. A meglévé feltételek kdzott a szocialista orszagok iranyaban névelendd figyel-
minknek, mint a szovjet kllpolitika valéban fontos prioritasanak, kilénds jelent6-
sége van. Jelen helyzetben az a legfontosabb, hogy megakadalyozzuk a szocializ-
mus erozidjat Kelet-Eurépaban, [és hogy] megtartsuk a térség O0sszes orszagat a
szocialista fejlédés atjan.

2. Befolyasunk az eurdpai szocialista orszagokra — gazdasagi és tudomanyos-
technikai fejlesztés altal — jelenleg korlatozott. Nagyobb hangsulyt kell helyezniink a
baratainkkal folytatott politikai és ideoldgiai munkara, [és] Iényegesen novelni kell
az elvtarsi figyelmet a barati orszagok vezet6i felé. Jelen helyzetben még a barati
vezet@ségekkel [tartott] egyszerl vélemény- és tapasztalatcsere is nem csekély je-
lentéséggel bir az el6ttink allé problémak megoldasaban. A f6titkarok és a kdzpon-
ti bizottsagi titkarok, a kormanyelndkodk, a miniszterek, [€s] az allami szervezetek
vezetdi szintjén [folytatott] talalkozok els6rendl fontossaggal birnak. Le kell egysze-
rdsiteni ezeknek a taldlkozoknak a lebonyolitasat, hogy gyakorlatiasabbak, munka-
jelleglibbek legyenek. Itt az ideje egy, a testvéri partok vezetdivel szlk kdrben szer-
vezett konferencianak abbdl a célbdl, hogy megvitassuk a szocialista épités slirgds
problémait, és hogy ndveljik egyuttmikoédésiink hatékonysagat a szocialista kozos-
ség keretein belul.

3. Nagy jelent6séggel birna egy olyan el6készit6 munka, amely arra iranyulna,
hogy Uj baratsagi, egyluttmikodési és kolcsdonds segitségnyujtasi szerzé6dések szi-
lessenek az SZSZSZK és a szbvetséges allamok kodzott, amelyek a lejaro jelenlegi
[szer6dések] helyébe I€épnének, s amelyek az eurdpai szocialista orszagok viszony-
latdban az egyenjoglsag, a baratsag, a bizalom és a kdlcsonds felel6sség szelle-
mében szlletnének. Ezeknek a szerz6déseknek tlkrdznilk kellene a szocialista or-
szagok kozti kapcsolatok Uj szabalyait [és] a jelenlegi kapcsolataik Ujjaépitésében
rendelkezésre all6 tapasztalatokat, kizarva a szocialista orszagok kolcsonds kap-
csolataibél az oda nem ill6 feltételeket.

4. Abbdl a ténybdl [kellene] kiindulnunk, hogy a szocialista orszagok viszonylata-
ban er6szakos moddszerek és kilondsen katonai er6 alkalmazasa részinkrdl telje-
sen ki van zarva, még a legszé€ls6ségesebb helyzetben is (kivéve, ha szdvetségese-
inket kilsd agresszié €rné). A katonai beavatkozas nemhogy megakadalyozna, de
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sllyosbitana a szocidlis és politikai valsagot, tomegtintetések kitdrését, akar fegy-
veres ellenallast okozna, é€s végso soron ellentétes hatashoz, a szovjetellenesség
megerdsddéséhez vezetne. Ez komolyan aldasna a Szovjetunio tekintélyét kulpoliti-
kai téren, megrontana kapcsolatainkat a vezetd nyugati hatalmakkal és mas orsza-
gokkal is, [és] nemzetkdzi téren a Szovjetunid elszigetel6déséhez vezetne. Ezzel
egyid6ben, fontoléra véve a jelenlegi bonyolult helyzetet az eurdpai szocialista or-
szagokban, Kelet-Eur6paban sziikséges fenntartanunk korlatozott katonai jelenlé-
tlnket mint stabilizaciés tényez6t; a bizonytalan helyzet indokolhatja csapataink
esetleges szerepét a kritikus belpoitikai helyzetben.

5. Azon eur6pai szocialista orszagok vezetdségével kapcsolatban, melyek ellent-
mondasosan fogadtak a szovjet peresztrojkat: viszonyunk hozzajuk, melyek tartdz-
kod6é magatartast mutatnak a SZSZSZK-ban zajl6 reformokkal szemben (az NDK,
Romania, [és] részben Csehszlovakia [€s] Bulgaria), dnmérséklettel és hlivosen ke-
zelendd. Figyelembe véve, hogy az Uj szocialista modell megteremtése objektiv foly-
mat, kapcsolatainkban a barati orszagokkal el kellene kerUlni barmiféle szamonké-
rés vagy megbélyegzés kisérletét a kilonb6z6 modellekre vonatkozélag, s inkabb at-
fogban meg kellene osztani a tapasztatokat a szocializmus elmélete €s gyakorlata
terén. A f6 dolognak a baratainkkal valdé kdélcsdnds megértésnek kellene lennie,
hogy a reformokat szocialista alapon lehessen végrehajtani. [Ha] a helyzet rossz-
abra fordul egyik vagy masik szocialista orszagban, tartézkodnuk kellene attél,
amennyiben lehetséges, hogy nyilvanos tamogatast nydjtsunk a hatésagok olyan el-
nyomo intézkedéseihez, amelyek ellentmondanak az emberi jogok nemzetkdzi meg-
itélésének.

6. Néhany szocialista orszagban koaliciés kormanyzason alapulé allami struktu-
ra alakulhat, amelyekben az ellenzék is részt vesz €s jelentds befolyassal bir; jelen-
leg ajanlatos folvenni a kapcsolatot az Ujjaszervez6dd politikai partokkal, szerveze-
tekkel és egyesiletekkel, beleértve az alkotmanyos keretek kozott mikodd szak-
szervezeteket is.

7. A szamos orszaggal fennallo, kapcsolataink térténetét maig terheld, un. ,fe-
hér foltok” eltliintetése hozzasegitene az SZSZSZK és mas szocialista orszagok kdz-
ti bizalom noveléséhez. Ez kuldndsen érinti Lengyelorszagot, Magyarorszagot és
Csehszlovakiat. Az Uj politikai gondolkodas fényében fel kellene gyorsitani sajat
helyzetiink tanulmanyozasat az olyan akut kérdésekben, mint a ,Katyn-Ugy”, az
1956-0s magyarorszagi események, [és] az 1968-as csehszlovakiai valsag. Ezzel
kapcsolatban olyan politika dontés meghozatala kivanatos, amely lehet6vé teszi a
vonatkozo levéltari anyagokhoz valé szabad hozzaférést.

8. A tuntetések elhizodtak, [€s] a tarsadalom, |ényeges korlatozasok tovabbra
is megmaradtak a szocialista k6zosségben, az emberek kozotti kapcsolatok terule-
tén [és] az allampolgarok maganutazasait illetéen. Politikai téren ez nem szolgélja
érdekeinket, [és] ellentétes hatassal van kereskedelmi és gazdasagi, tudomanyos,
kulturdlis, atlétikai és egyéb kapcsolataink fejlédésére. A szocialista orszagok al-
lampolgarai Szovjetunidéba val6é utazasi korlatozasainak teljes megszintetése, a
szovjet allampolgarok ezen orszagokba utazasanak kérdése, valamit az ezekhez tar-
tozé feltételek megteremtése napjainkra elkerilhetetlenné valt.

9. Fontos célként kellene meghatarozni a Varséi Szerz6désnek mint az eurdpai
szocialista allamok katonai-politikai szévetségének megb6rzését. Osszhangban a

—
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Vars6i Szerz6dés keretein belll megvaldsitandé [€s] az egylUttmikodés javitasat cél-
z0 javaslatainkkal, azt a vonalat kell kdvetni, [melynek elemei] a szdvetség tevé-
kenységének maximalis politizalasa, miikddési formainak demokratizalasa, vala-
mint a hozzajarulas és az érdekek ndvelése minden tagallam részérél. Ehhez jarul-
na az észinte elvtarsi légkdr, a szabad és kotetlen eszmecsere a Politikai Egyezte-
t6 Bizottsag, a Kullgyminiszterek Bizottsaga és a Hadlgyminiszterek Bizottsaga ta-
lalkoz6in (mikdzben nem feltételendl szikséges mindenaron konszenzusra jutni
minden kérdésben — minden allamnak joga van meg6rizni cselekvési szadsagat, ki-
fejteni €s indokolni sajat allaspontjat a tobbi szovetségesnek); a [képvisel6k] kote-
lez6en valtakozo rendszere a Varsdi Szerz6dés minden szervében és intézményé-
ben; ezzel egyidejlleg a mechanizmus hatékonysaganak novelése végett — egy al-
landd politikai testllet I1étrehozasa, amely a PKB Fétitkaranak a koordinator szere-
pét nyljtana a szdvetség keretein belll. EgyszerUsitentnk kell a konferenciak és a
Varsoi Szez8dés szervezetei tanacskozasainak el6készitését és lebonyolitasat, s ar-
ra kell térekednunk, hogy folyamatos munkakapcsolatot tartsunk fenn a szbvetsé-
ges allamokkal.

10. Egyre sUrgetdbb a szOvetséges szocialista allamok kozti szoros koordinacio
|étrehozasa, tekintettel az USA és NATO-beli partnereinek kelet-eurdpai politikajara,
valamint [szlikséges volna] 6sszehangolt stratégia és taktika kidolgozasa e tekintet-
ben.

(Forditotta Vajda Barnabas)
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KONFERENCIA

Konferencia a Karpat-medencei magyar
kisebbségek nyelvhasznalati jogairol

Az utébbi évtizedben Magyarorszagon mind a nyelvészek, mind pedig a jogaszok ko-
rében jelentdés mértékben megnétt az érdeklédés a nyelvi jogi kérdések irant, en-
nek f6 oka nyilvan a Magyarorszag hatarain tulra szorult magyar kisebbségek hely-
zete volt. A megnovekedett érdeklédést a szamos kdnyv €s folydiratokban (pl. Pro
Minoritate, Regio, Kisebbségkutatas) megjelent tanulmany mellett konferenciak so-
ra is jelzi. Beszamolom a 2005. december 2-an Szegeden, a Szegedi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara és az Eurépa-Tanulmanyok Kézpontja altal
A magyar nyelv hasznalatahoz valo jog a szomszédos orszagokban cimmel rende-
zett konferenciaval kapcsolatos. A konferencia el6adasai két nagy tematikus blokk-
ra oszlottak: a magyarorszagi jogasz szakemberek az anyanyelv-hasznalati jog alta-
lanos és nemzetkdzi kérdéseivel foglalkoztak, a szomszédos allamokbdl meghivott
eléadok pedig az adott magyar kisebbség helyzetét mutattak be.

Bevezetd el6adasaban a hazigazdakat képviseld Trocsanyi LaszIo azt tekintette
at, hogyan jelenik meg az anyanyelv hasznalatahoz val6 jog az egyes nemzeti alkot-
manyokban. A nyelvhasznalati jogok — amennyiben az alkotmanyban egyaltalan szo-
ba kerllnek — vagy az alkotmany bevezetd rendelkezéseiben, a tarsadalmi beren-
dezkedés alapvetl jellemzéi kozott, vagy pedig az alapjogoknal szerepelnek. Az al-
kotmanyok abban is kilénbdznek, hogy kollektiv vagy egyéni jogként hatarozzak-e
meg a nyelvi jogokat, nevesitik-e a hivatalos nyelvet €s a kisebbségi nyelveket, illet-
ve az utébbiaknak milyen statuszt tulajdonitanak. Az el6add Belgium, Svéjc, Finnor-
szag, Irorszag és Spanyolorszag alkotmanyat pozitiv példaként, Franciaorszagét ne-
gativ példaként hozta fel, s a konferencia egyik céljaként éppen annak vizsgalatat
jeldlte meg, milyen a magyar nyelv statusza a szomszédos orszagokban.

Tobb nyelvi jogi publikacio szerz6je, Andrassy Gydrgy (Pécsi Tudomanyegyetem)
Az anyanyelv-hasznalati jog jellege cimi el6adasaban egyrészt ramutatott arra, hogy
az utébbi idében a nyelvi jog , periférikus kérdésbdl nagy horderejl kérdéssé valik”,
masrészt pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy az e szempontbél alapvetének tekin-
tett nemzetkdzi dokumentumokban rogzitett (emberi) jogok univerzalisak, a kisebb-
ségi jogok pedig csak partikularisak: egy csoport, a kisebbség jogaként fogalmazod-
nak meg. Mivel a kisebbségi jogok explicit megfogalmazast nyernek, ezért ugy tln-
het, hogy nyelvhasznalati jogai a kisebbségeknek vannak, holott sajat nyelvének
minden helyzetre kiterjed6 hasznalata éppen a tobbség joga, csak €ppen ezt a nem-
zeti alkotmanyok és térvények implicit médon, a hivatalos nyelv intézményén ke-
resztll ismerik el. Ezzel kapcsolatban utalhatunk arra, hogy az altalanos emberi és

—
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a partikularis nyelvi jogok, valamint az expliciten rendszerint nem megfogalmazott,
de ténylegesen |étezd széleskori tdbbségi nyelvi jogok €s az expliciten kifejez6do,
de val6jaban korlatozottan érvényesuld kisebbségi nyelvi jogok kozotti ellentmon-
dasra masok is felfigyeltek. A nyelvi jogoknak eddig legteljesebb ,katalégusaként”
ismert, de hivatalos erével nem bir6 UNESCO-dokumentumban, a barcelonai nyilat-
kozatban, éppen ezért a tételesen felsorolt nyelvi jogok altalanos emberi és kdzos-
ségi jogként fogalmazodnak meg, legtdbb pontja ugyanis igy kezdédik: ,minden nyel-
Vi k6z6sségnek joga van ...".

Ernszt lldiko (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem) szintén a nyelvi jogok €s a tob-
bi emberi jog (a szélasszabadsag, a diszkriminacio tilalma, a magan- és csaladi élet
védelme, vallasszabadsag stb.) kapcsolatat elemezte a Nyelvhasznalati jog a nem-
zetkoézi jogban cimd el6adasaban, de mas 0sszeflggésben is, elsésorban (nemzet-
k6zi) birésagi Ugyek és dontések tukrében. A legtdbb nemzetkdzi dokumentum ér-
telmében ugyanis a nyelvhasznalati jogok megsértése miatt nem indithatd per, ha-
nem csak valamilyen mas, tételesen rogzitett joghoz kapcsoléddan (mint pl. a fent
emlitett sz6lasszabadsag joga vagy a diszkriminacié tilalma).

A fontosabb eur6pai dokumentumokat tekintette at K6zdsségi normak az anya-
nyelv hasznélatara cim( eléadasaban Gordos Arpad (Miniszterelndki Hivatal), igy ro-
viden jellemezte az amszterdami szerzédést (az Eur6pai Unié alapszerz6dését), az
Eurépai Tanacs és az EBESZ f6bb dokumentumait (utdbbi esetében az emberi jogi
dimenziéval foglalkozé koppenhagai utétalalkozé dokumentumat).

A masodik részben a Karpat-medencei magyar kisebbségek nyelvi jogi helyzetét
mutattak be az alabbi eléadok: Csernicsko Istvan (Karpatalja, Il. Rakéczi Ferenc Kar-
patalji Magyar Féiskola), Varga Attila (Erdély, parlamenti képviseld), Veress Emdd
(Erdély, RMDSZ Onkormanyzati Féosztaly), Szabémihaly Gizella (Szlovakia, Gramma
Nyelvi Iroda), Korhecz Tamas (Vajdasag, a tartomanyi kormany alelndke), Géncz
LaszIo (Szlovénia, Magyar Nemzetiségi Mivel6dési Intézet), Szekeres Péter (Horvat-
orszag, Magyar Kisebbségi Tanacsok és Képvisel6k Koordinacidja), Andreas Lanyi
(Ausztria).

Az el6adasokbol leszirhetd tanulsagokat az alabbi fébb pontokban foglalhatjuk
Ossze:

1. A tarsadalmi valtozasok kovetkeztében és az eurdépai szervezetekhez (Eurépai
Tanacs, Eurdpai Unid) vald csatlakozas okan ezek az orszagok arra kényszeriltek,
hogy a kisebbségek jogait — beleértve a nyelvhasznalati jogokat is — térvényi szin-
ten is rendezzék, tehat szinte minden orszagban e terlleten jelentds toérvényalkotéa-
si folyamat zajlott. A korabbi helyzethez képest a legnagyobb elmozdulas talan ép-
pen Romaniaban volt. Az alkotmanyban ugyan még mindig nemzetallamként van de-
finidlva Romania, a kozigazgatasi decentralizacié és az Uj kozigazgatasi torvény
azonban pozitiv valtozasokat hozott. A magyarok elleni attrocitasok miatt ugy tdn-
het, hogy a Vajdaségban nehéz a kisebbségek helyzete, holott jogszabalyi szinten
igencsak el6remutaté fejlédés van ezen a téren: igy azokban a kbzigazgatasi egysé-
gekben, ahol egy adott nemzetiség Iétszama eléri a 15%-ot, be kell vezetni az adott
kisebbségi nyelv hivatalos hasznalatat, a jarasi szintli egységek alapszabalyukban
hatarozhatjak meg, hogy helyben mely nyelvek minéslinek hivatalos nyelvnek, s
a vajdasagi tartomanyi parlamentben a magyarral egyutt hat munkanyelv van. (En-
nek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy Szlovakiaban a kerlleti 6nkormanyzatok
kbzgylléseiben csak a szlovak nyelv hasznalhaté.)

—
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2. Tobbnemzetiségl allamokrol [évén sz6, a kisebbségek szamara biztositott jo-
gok kore, illetve a hivatalos nyelv és a tobbi nyelv statuszanak szabalyozasa nagy-
mértékben fligg az etnikai viszonyoktél. igy példaul Ukrajnaban az ukrén a hivatalos
nyelv, az orszag keleti részein és bizonyos terlleteken (példaul a sajtéban és a gaz-
dasagban) az orosz nyelv van dominans helyzetben. Ukrajnaban tehat az ukran
nyelvnek az orosszal szembeni megerésitése a cél, ez azonban hatranyosan érinti
a tébbi kisebbséget, igy a magyarsagot is. Nagy-Jugoszlavia utédallamaiban, féleg
Horvatorszagban viszont a szerbek ,okoznak gondot”. A biztositott nyelvi jogok te-
kintetében rendszerint ,nagyvonallibbak” azok az orszagok, ahol a tébbséghez vi-
szonyitva a kisebbségek szama €s aranya alacsony. A jogi szabalyozast nézve idea-
lisnak tlinhet a helyzet Szlovéniaban és részben Ausztridban, pedig a valosag egé-
szen mas. Mindkét allamban aranylag kicsi a magyar k6zosség, nyelvik alacsony
presztizsd, s ezért az alkotmany és a térvények altal biztositott nyelvi jogok inkabb
csak szimbolikus jelent6ségliek, azaz a magyar lakossag alig-alig €l velUk, masrészt
viszont a kozigazgatasi szervek sem nagyon térekszenek arra, hogy 0sztondzzék
a kisebbségek ez iranyl torekvéseit. Mas orszagban is sziikség volna azonban a na-
gyobb mértékl allami (elvi és anyagi) tamogatasra, ugyanis példaul Szlovakiara is
érvényes Korhecz Tamas megallapitasa: a Vajdasagban leszoktattak az embereket
arrél, hogy a hivatalokban a magyar nyelvet hasznaljak. A kisebbségi nyelvi jogok
a gyakorlatban leginkabb a nagy Iétszamu magyar kdzosségekben (Erdély, Szlova-
kia, Karpatalja, Vajdasag) érvényesilnek és érvényesithetbk, ezek a kdzosségek
ugyanis szervezettségik kdvetkeztében képesek a korlatozott allami szerepvallalas-
bél eredd hatranyokat sajat er6bél mérsékelni, kiegyenliteni.

3. Szinte minden el6adasban széba kerult egy igen fontos kérdés: a kisebbség
csak akkor élhet nyelvhasznalati jogaival, ha ennek a nyelvi feltételei is megvannak,
példaul a tisztvisel6k beszélik az adott kisebbségi nyelvet, vannak jol képzett fordi-
tok, és egyaltalan megfelelé szinvonallak a kisebbségi nyelvi szovegek. Ezen a té-
ren mindenhol nagy hianyossagok mutatkoznak. Majdnem mindenhol probléma van
a hagyomanyos foldrajzi nevek (helynevek) feltiintetésével, Géncz LaszIo példaul ra-
mutatott arra, hogy Szlovénidban nagyon sok a hibas magyar helységnévtabla. Ro-
maniaban a térvényeket magyar nyelven is megjelentetik, a forditok viszont egyalta-
laban nem ismerik a magyar jogi szaknyelvet €s stilust, éppen ezért ezek a szbve-
gek teljesen alkalmatlanok arra a célra, amire szantak 6ket. Szlovakiaban is hason-
16 a helyzet: a rendszervaltozas utan itt-ott megjelentetett térvényforditasok szinvo-
nala sem sokkal jobb, mint a Nemzeti Bizottsagok (kés6bb Kézigazgatas) folydirat-
ban kdzolteké volt, a megértést neheziti tovabba a nem egységes terminolégiahasz-
nalat is. Lényegében mindenitt gondot okoz az, hogy nincs megoldva a forditasok
finanszirozasa, valamint a tisztvisel6k nyelvi tovabbképzése.

A szervezOk igérete szerint a konferencia anyagat kotetben is kiadjak, s igy majd
egy Uj, bizonyara hasznos €s Uj informaciokat kézl6é kiadvannyal gazdagodik e teru-
let szakirodalma.

Szabomihaly Gizella



KONYVEK

A szlovakiai magyarok torténetének valo-
gatott bibliografidja (1990-2002). Osszeal-
litotta Simon Attila. Somorja-Dunaszerda-
hely, Forum Kisebbségkutato Intézet-Li-
lium Aurum Konyvkiado, 2004, 192 p.

A kotet a szlovakiai magyarsag torténelmére
vonatkoz6, 1990 és 2002 kozdtt megjelent
torténeti szakmunkak bibliografidjat tartal-
mazza hat fejezetben: A bibliografiaban fel-
dolgozott folyoiratok és tanulmanykétetek
jegyzéke; Altalanos rész; Kronologikus rész,
Szerzbi névmutato; Targymutato; Cimmutato.
Az Altaldnos részben egymastdl elkilonitve
talalhatok a torténeti kutatasok elméleti és
gyakorlati kérdéseivel kapcsolatos irasok
(2.1. fejezet), a torténeti kézikdnyvek, bibliog-
rafiak, kronolégiak, lexikonok (2.2. fejezet), a
forrasok (2.3. fejezet) és a kapcsol6do régio-
torténeti szakirodalom (2.4. fejezet) bibliog-
rafiai leirasa. A Kronologikus rész a tébb kor-
szakot érintd szakmunkék jegyzéke mellett
(3.1. fejezet) négy peribdusra osztva
(1918-1938, 1939-1945, 1945-1948,
1948-1989) taglalja a szlovakiai magyarsag
Trianon utani évtizedeire vonatkozé szakiro-
dalmat. A 891 bibliogréafiai tételt tartalmazoé
konyv, kdszénhetéen a jol attekinthet6é szer-
kezeti beosztasnak, megbizhaté eligazodast
biztosit mindenkinek, aki valamilyen okbdl:
szakirodalom olvasasa, adatellenérzés, tudo-
manyos referencia stb. végett nyidl hozza.
Legnagyobb haszna az Altaldnos és a Krono-
logikus részben talalhat6 térzsanyagnak van,
mégpedig két okbdl. Egyrészt a korszak,
amelyben ezek a szakmunkak irédtak
(1990-2002 kozott), a tudomanyos igényl
felvidéki magyar torténettudomany éledésé-
nek idészaka. Ez a folyamat természetesen
még ma is tart, de ezen id6szak alatt megte-
remtédtek intézményi keretei. A kdtet masik
erénye az, hogy Simon Attila hatarozott szak-
mai koncepcid alapjan valogatott. Ahogy itja:
,Valogatott bibliografiarél van sz6, amelyben
az eredeti szakirodalom kapott helyet. [...]
Nem kerllt be viszont a kétetbe az dn. nép-
szerUsitd irodalom. [...] Ugyanigy nem kaptak

szem e-2006- 2. gqxd 2006. 06. 19. 13:02 Page %

helyet benne a szlovakiai magyar sajtéban
[...] megjelent publicisztikai irasok sem. MU-
faji szempontbdl a monografiakat, mono- és
politematikus tanulmanykoteteket, forraski-
advanyokat, tanulmanyokat vettik fel a kotet-
be” (8-9. p.). Szavai arra is felhivjak a figyel-
met, hogy tajainkon a tudomanyos szakiroda-
lom és ugyanannak népszer(ibb, olvasmanyo-
sabb forméja (kllonb6z6, fbéleg kényszerl
okokbdl) 6sszemosddott. Ahhoz viszont, hogy
el tudjanak kulénlini egymastol, azaz: mas
€és mas kozdsség igényeit tudjak magasabb
szinten kielégiteni — infrastruktdrara van
szllkség. Végighongészve a neveket és a ci-
meket, két-harom erds tendencia rogton lat-
hatd. Egyrészt az, hogy milyen nagyszeri tel-
jesitményt nydjtottak folydirataink (korabban
az Irodalmi Szemle, kés6bb a Regio és egyre
er6teljesebben a Forum Tarsadalomtudoma-
nyi Szemle) és kiaddink (Lilium Aurum, AB-
ART, Méry Ratio, Kalligram) az elmult b6 évti-
zedben a felvidéki magyarsag dokumentuma-
inak, forrasainak kozlése terén, potolva a
nem |étezd torténelmi folydirat hianyat;
ugyancsak nagyra értékelend6k azok a helyi
kezdeményzések is, amelyek falu- vagy hely-
torténeti munkak kiadasara aldoznak pénzt.
Mas szempontbdl olyan ez a kdnyv, mint a
megteritett vasarnapi asztal: rogton latszik,
mi hianyzik réla. Elenyész6en kevés pl. a he-
lyi szerz6, és egyes korszakok gyakorlatilag
fehér foltok a feltdérekvbben Iév6 szlovéakiai
magyar historiografia agendajan. Mikdzben
viszonylag nagy szamban vannak képviselve
benne az irodalommal, demografiaval, iskola,
sajto- és sporttdrténettel meg néprajzzal kap-
csolatos tudomanyos igényl munkak, meg
kell allapitani, hogy roppant hézagos a gazda-
sag- és csaladtorténet, és — némileg megle-
p6é médon — révid azoknak a munkaknak a lis-
tdja is, amelyek térténelmi-politikai 6sszeflig-
gésekre vilagitananak ra. Ugyancsak kevés a
nyilvdnossagra hozott memoarirodalom, és
par kutatotoél meg par részkérdéstol eltekint-
ve (pl. 1956, 1968, Jogvéds Bizottsag) a lé-
tez6 szocializmus id6szakanak politikai 0sz-
szefliggéseivel, kilonds tekintettel a cseh-
szlovakiai magyarsag legljabb kori térténe-
Imével.

Vajda Barnabas

—
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Bukovszky Laszlo (szerk.): Matyusfold II.
Egy régio torténete a Xl. szazadtol 1945-
ig. Komarom-Dunaszerdahely, Forum Ki-
sebbségkutato Intézet-Lilium Aurum Ki-
ado, 2005, 384 p. /Lokalis és regionalis
monografiak, 4./

B. Kovacs Istvan jelentkezésével a tudoma-
nyok széles skaldja a gomorologia tudoma-
nyaval gazdagodott. O ugyanis rendkiviil cél-
tudatos munkaval, a tudomany teljes eszkdz-
taranak a felhasznalasaval, s6t a modern
hagyomanyteremtés eszkdzeit sem mell6zve
helyezte vissza GOmort a toérténeti kutatasok
célterlletei kdzé, mikdzben a milt épitéko-
veit felhasznélva egy virtudlis Uj allam alap-
jait is lerakta. Hasonl6an céltudatos szandé-
kot egy-egy régi6 feltarasara tajainkon csu-
pan Matyusfoldon tapasztalni, ahol ugyan ki-
csit mas eszkdzokkel, de egy régié torténeti
jellegl ujjaélesztésének lehetlink tandi. S
bar nem val6szind, hogy a gobmorolégia sz6
mintdjara a Matyusfolddel kapcsolatban is
kialakul hasonl6 fogalom, am a régi6 torté-
netével foglalkoz6 tudomany kétségkivil él
és viragzik, s6t a jelen recenzi6 targyat képe-
z6 tanulmanygyldjtemény alapjan minden
mas felvidéki magyar tajat meghalad6 ered-
ményeket tud felmutatni.

A szlovakiai magyar torténetiras egyre in-
kadbb megizmosodni latsz6 vonulataban is
kulon hely illeti a Pozsonyi Allami Levéltar
Végsellyei Fioklevéltaranak a vonzaskorzeté-
be és szellemi kisugarzasanak a hatésuga-
raba tartoz6 kollégakat. Az emlitett levéltar
igazgatéja, Novak Veronika nem csupan a
szlovékiai levéltaros szakma meghatéroz6
szerepl6je, de levéltarosi mivoltabdl fakado
kutatéi alapossaga €s a helytorténeti kutata-
sok iranti elkotelezettsége altal iskolaterem-
t6 személyiség is. A maga koré gyljtott levél-
tarosokbdl és torténészekbdl allé szerzéi
garda egy-egy tagjat ugyan az élet mas mun-
kahelyek felé sodorja, de egyikik sem tagad-
hatja le, hogy a ,,Novak-iskola”-ban nevelked-
tek, s egy kicsit mindannyian Novak Veronika
,KkOpdnyege aldl bujtak el§”.

Novéak Veronika és munkatérsai mér az
eddigiekben is szamos értékes publikaciot
tettek le az asztalra, s tették magasra a mér-
cét: szinvonalas telepllésmonografiak, gaz-
dag konferenciakotetetek, értékes tanulma-

nyok jelzik ezt. A Férum Kisebbségkutaté In-
tézet gondozasaban 2005 végén megjelent
Matyusféld Il. ciml tanulmanykétet azonban
nemcsak hogy ,megugrotta” ezt a magassa-
got, hanem talan még felll is mdlta azt, s j6-
magam a mar emlitett ,Novak-iskola” eddigi
legkitlin6bb kiadvanyaként tartom szamon.

Pedig Novak Veronika ezdttal latszélag a
hattérbe huzédott, hiszen ,csupan” 6t (!) ro-
videbb, de rendkivil érdekes tanulmany
szerz6je, mig a kotetet — legaldbbis ugy ér-
zem — elsésorban Bukovszky Laszld, a Nem-
zeti Emlékezet Intézete Levéltaranak igazga-
t6ja ,viszi a hatan”, aki egyben a kiadvany
szerkeszt6je is. Am ahogy Bukovszky L&szI6,
Ugy a kotet 6sszesen kilenc szerzéje kozul a
legtobben levéltarosok, igy 6hatatlanul is a
Novak Veronika altal kitaposott Uton halad-
nak.

Bukovszky Laszl6 tanulmanyir6ként és
szerkesztéként is kivald munkat végzett a
kotetben. Engem mar a kotet elészavaval
meggyézott errdl, hiszen a bevezetd irast
nemcsak terjedelme emeli az ilyen kotetek-
ben megszokott sokszor semmitmondé frazi-
sokkal teli bevezet6 szovegek felé, hanem
rendkivil gazdag informaciétartalma is. A ci-
me ellenére is joggal allithatjuk, hogy nem
elészét olvasunk, hanem egy kitlin6 beveze-
t6 tanulmanyt, amely mintegy megel6legezi,
s6t elbzetesen Ossze is foglalja a kotetben
olvashaté egyéb irasokat.

S6t még egy szempontbdl kitliné a
Bukovszky altal irt El6szo: 6sszefoglalé jelle-
ge miatt megkonnyiti az ismertetések €és re-
cenzidk iréinak a szerepét, hiszen |ényegé-
ben minden fontosat elmond a kotetrdl.

Gondos és koncepcidzus szerkesztoi
munkara utal, hogy a koétetbe besorolt 18 ta-
nulmany egymastdl jol elkilonitheté és gon-
dos logikai sorrendet alkot6é csoportokra ta-
golhat6. Az els6 harom tanulmany Matyus-
fold fogalmi meghatarozasat, a térség koz-
igazgatasi fejl6dését és telepuléshal6zata-
nak gazdag okleveles forrasokra alapozott
bemutatasat tarja az olvasék elé, hozzase-
gitve ezzel azokat, hogy tajékozédni tudjanak
a régidban és a kovetkezd tanulmanyok olva-
sasa soran. S bar Novak Veronika A Matyus-
féld térténelmi meghatarozasa cimi irasa
minddssze két oldal terjedelm(, mégis alap-
vetd fontossagu, hiszen a szlovakiai magyar
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olvasé fejében ma is meglehetésen nagy za-
var uralkodik a dél-szlovakiai tajegységek fo-
galmi behatarolasat illetéen. Valamiféle rend
csak Liszka Jozsef A szlovakiai magyarok
néprajza cimld monografidjanak kdszonhets-
en latszik kialakulni a kérdésben, Novak Ve-
ronika irasa pedig véglegesen lezarhatja a
Matyusfold meghatarozasa koruli vitakat. A
konyv szerkesztéjének, Bukovszky Laszl6nak
mindig is szivliigye volt a kézigazgatas-torté-
neti megkdzelités, s most sem kell benne
csalédnunk, hiszen a masodik tanulmany-
ban kitliné elemzését adja a régié igazgatasi
fejlédésének. irasaban sikeresen lép &t azon
a nehézségen, hogy a Matyusféld sohasem
alkotott 6nall6 kozigazgatasi egységet, s az
igazgatas egyes szintjeinek (varmegye, ja-
ras, telepllés) jol attekinthet6 fejlédéstorté-
netét vazolja fel el6ttink.

A kotet kovetkezé harom tanulmanya
(Novak Veronika: A Matyusfdld a térdok szom-
szédsagaban és Il. Rakoczi Ferenc szabad-
sagharca idején; StreSnak Gabor: A Matyus-
féld djkori nemes tarsadalma; Bukovszky
Laszl6: Az 1848-1849-es forradalom €s sza-
badsagharc matyusféldi eseményei) Matyus-
fold Gjkori torténelmét dolgozzak fel. Mivel
ez a korszak a recenzenstdl meglehetésen
idegen és tavoli, ezért csupan annyit kivan
megallapitani, hogy StreSnak Gabor tanulma-
nyat mar csak azért is rendkivil fontosnak
tartja, mert a szerz6 a hazai torténetiras al-
tal méltatlanul elhanyagolt tarsadalomtorté-
netet csempészi be a kotetbe. A Rakoczi-
szabadsagharc és az 1848-as forradalom
Matyusfoldi vonatkozasait feldolgozd két ta-
nulmany pedig arra lehet mas vidékek kuta-
16i szamara is példa, hogyan lehet a fellelhe-
t6 levéltari forrasok optimalis kihasznéalasa-
val egy-egy orszagos jelentéségli esemény
regionalis vonatkozasait Ugy feldolgozni,
hogy az Uj elemekkel gazdagitsa az egész
magyar €s szlovak torténettudomanyt is. S
persze az sem mellékes, hogy ezek az irdsok
rendkivil élvezetesek, s hihetetlen mennyi-
ségl Uj ismerettel gazdagitjak az olvasot.

Az inkabb politikatdrténeti jellegl irasok
sorat a két vilaghdboru kozotti korszakkal
foglalkoz6é két tanulmany zarja. El kell arul-
nom, hogy Bukovszky Laszlé Allamhatalmi
valtozasok a Matyusféldén 1918-1919-ben
és 1938-ban cim( tanulmanya a recenzens

legkedvesebb irasa a kotetb6l. S nemcsak
azért mert sajat szakteriletérél van szo, de
azért is, mert kitlin6en megirt, élvezetes ol-
vasmany. A szerz6 altal valasztott megkdze-
lités tObb mint érdekes, hiszen 1918/1919-
es és az 1938/1939-es impériumvaltason
keresztll mutatja be a régié politikai torténé-
seit. Az 1918/1919-es torténéseket illetéen
a rendkivil értékes és maig kell6en ki nem
hasznalt forrdsanyagra alapozott tanulmany
ugyanis lathatéva és érthet6vé teszi az im-
périumvaltas folyamatat, amelyet eddig in-
kébb csak a jelszavak és az orszagos politi-
ka szintjén tudtunk értelmezni. irasabdl ed-
dig mashol nem tapasztalhaté plasztikus
maddon bontakozik ki az, hogyan zajlott le egy
régié szintjén az, amit impériumvaltasnak
szokas nevezni, mikdzben sejtjik azt, hogy
ez a folyamat Dél-Szlovakia mas régiéiban is
hasonlé moédon térténhetett. Bukovszky
ekdzben szamtalan olyan soha senki altal
nem ellen6rzott féligazsagot cafol meg és
dont romba, amely a témaval foglalkozé
szakirodalom legtdbbjében megtalalhato.

A két haboru kodzotti szlovakiai magyar po-
litika regiondlis vonatkozasainak a feltarasa-
ra vallalkozott Palinkas Laszl6 a Politikai par-
tok és mozgalmak és a politikai rendszer a
Matyusféldén az elsé Csehszlovak Kéztarsa-
sag idbészakaban (1918-1938) cimUl irasa-
ban. Tanulmanyaban azonban nem igazan si-
kerdlt tdllépni az eddigi szakirodalom ismere-
tein, s megitélésiink szerint kevéssé sikerlt
kihasznalnia a levéltari forrasok nydjtotta le-
het6ségeket. Alapvet6é gondként értelmezem
a dolgozatban azt, hogy a szerz6 a szakiroda-
lom altaldnos felfogaséaval ellentétben (amely
a kormannyal egyuttmikdddé német és ma-
gyar partokat nevezi meg igy) az aktivista jel-
z6t a csehszlovék partokra is hasznalja.
Hasznos lett volna, ha a szerzd megindokolja
ezt a szokatlan fogalomhasznélatot.

A kotet kovetkez6 nagy egységét a gazda-
sagtorténeti szempontu irasok adjak (Novak
Veronika: A matyusféldi céhek; Pukkai Lasz-
16: A mezbgazdasag, a szévetkezeti mozga-
lom és a kereskedelem alakulasa a Matyus-
foldén 1848-1945 koézétt; Pokreis Hildegar-
da: A gyaripari termelés kialakulasa a
Matyusfdlddn; Gaucsik Istvan: Regionalis jel-
legl kereskedelmi bankok a Matyusfdldén
(1867-1950).
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Kozllik szamomra legérdekesebbnek a
matyusfoldi helytérténetirdas meghatarozé
alakjanak, Pukkai Laszlénak a tanulmanya bi-
zonyult. A szerzé gazdasagtorténeti érdekl6-
dését és gazdag ismereteit mar korabbi mun-
kaiban (lasd példaul a Hanza Szoévetkezeti
Mozgalomrdl irt monografidjat) is bizonyitot-
ta, s most ismét tandjelét adja ennek. A két
vilaghaboru kozotti telepitésekkel foglalkozo
részben azonban néhany pontatlansag és fo-
galomzavar is felfedezhet6. A szerz6 a
215/1919-es torvény kapcsan kisajatitaso-
kat emlit, s ezzel atveszi a kordbbi szakiroda-
lom tévedését (lasd példaul Popély Gyula El-
lenszélben cimd munkajat). A térvény valdja-
ban azonban eleve kizarta a kisajatitas lehe-
t0ségét, és helyette a sokkal hatarozatla-
nabb jelentéstartalmi ,lefoglalas” fogalmat
vezette be, amely az Agrarpart érdekeinek
jobban megfelelt. Ezt Csehszlovakia Legfel-
s6bb Birdsaganak 1921-es végzése kimond-
ta, amely szerint ,a nagybirtokoknak a lefog-
lalasi torvény altal végrehajtott lefoglalasa
semmiképpen sem jelent kisajatitast. A le-
foglalas altal az eddigi tulajdonosok nem ve-
szitik el tulajdonjogukat, s az nem szall at az
Allami Foldhivatal altal képviselt dllamra, s a
lefoglalas utan is az eredeti személy marad
a tulajdonos. A lefoglalas csupan valamiféle
kodzjogi korlatozas ala helyezi az érintett tulaj-
donost, aki ezek utdn mar nem rendelkezhet
szabadon a lefoglalas alé es6 birtok folott.”
A kutatasok ma mar meghaladtak azokat az
adatokat is, amelyeket Pukkai Laszl6 a kol6-
niak szamat tekintve ko6zol. Sajat kutatasi
adataim szerint — amelyek mar t6bb alkalom-
mal is publikaldsra kerlltek — ugyanis a kol6-
nidk szama messze meghaladja a szerz6 al-
tal feltlintetett 80-at, s a koldnidkon letelepi-
tett csaladok szama pedig nem 2054 hanem
tébb mint 3 ezer.

Figyelemre mélto iras Pokreis Hildegarda-
nak a matyusféldi gyariparrdl irt tanulmanya,
amely a 19. szazad masodik felében a régio-
ban gyokeret vert gyaripar szines és érdekes
leltarat tarja elénk. A tanulsagos iras nem-
csak a boldog békeid6k maig utanozhatatlan
ivi gazdaséagi fejl6dését rogziti, de szép pél-
dajat allitja elénk annak is, hogyan lehet egy-
egy régid természetes adottsdgaira és az
egyéni vallalkozékedvre épitve fejleszteni a
gazdasagot, majd azt tudatosan lerombolni

(lasd a masodik vilaghaborat kéveté esemé-
nyeket).

Gaucsik Istvan irasai altalaban nem koény-
nyed olvasmanyok, de rendkivll fontosak. A
pénzintézetek torténete viszonylag szlk
szakmai réteget foglalkoztat, s a szlovakiai
magyar térténetirasban Gaucsikon kivil ér-
demben nem is foglalkozott ezzel senki. A fi-
atal térténész tollabdl azonban az utébbi két-
harom évben szamos tanulmany latott e té-
maban napvildgot, amelyek remélhetéleg ha-
marosan egy banktdrténeti monografiava all-
nak majd 6ssze. Nagy szikség lenne ra.

A kotet utolsé nagy tematikus egységét a
muvel&déstorténeti jellegli tanulményok al-
kotjak (Bukovszky Lészl6: A miveltség és a
kdzmdivelbdés évszazadai a Matyusfoldon;
Pokreis Hildegarda: Elemi oktatas a Matyus-
féldén; Novak Veronika: A vagsellyei jezsuita
kollégium; Szab6 Eszter: Matyusféldi egyhaz-
toérténet; Németh Erika: A Matyusféld tarsa-
dalmi, nemzetiségi é€s vallasi dsszetételének
alakulasa; Bukovszky Laszl6: A k6zegészseég-
ligy alakulasa és jotékonysagi intézmények a
Matyusféldén). Az egyesileti életet, a kdzok-
tatast, hitéletet stb. bemutatd irasok egy
gazdag kultdraval, s(rl iskolahal6zattal, vi-
ragzo egyhazi és egyesuleti élettel rendelke-
z6 régié képét idézik elénk. Am azt is, hogy
ez a viragzas hogyan lassul le az elsé vilag-
haborit kovetéen, majd miként rombolja
szét a korabeli strukturdkat a masodik vilag-
égést kovetd politika.

A Matyusféld Il. cim( kotetet a benne ta-
lalhaté gondolatok mellett a gazdag kép-
anyag (mintegy 120 kép és rajz), valamint a
kozel 50 tablazat teszi tartalmasabba. Kulon
Ordém az olvasé szamara, hogy a kotet végén
kozlik a képek és tablazatok jegyzékét. Bosz-
szant6 csupan az, hogy a felsorolasbol 3 kép
kimaradt, s sajnos épp harom olyan, amely-
nek lel6helye a recenzalot kulondsen érde-
kelné. Maga a kotet szép kidllitasu, kotott
koényv, amely sokszori forgatas utan is egy-
ben marad.

Ha a Matyusféld Il. jelent6ségét akar-
nank méltatni, keresve se talalnank jobb sza-
vakat, mint amelyek az El6széban olvasha-
tok: ,A szlovakiai magyar torténetiras tobb
évtizedes addssagat potolja ez a vallalkozas.
A tObbi szlovakiai magyar tajegységhez, régi-
6hoz képest a Matyusfold gazdag €s fordula-
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tos térténelmi multjanak bemutatasara tébb
okra visszavezethetéen eddig még nem val-
lalkozott senki” (7. p.). Egy valamiben azon-
ban mégis korrigalnunk kell Bukovszky Lasz-
I6t. Az, hogy Matyusfold és Dél-Szlovakia
mas régidinak torténeti feldolgozasa eddig
varatott magara, korantsem csak a szlovaki-
ai magyar torténetiras adéssaga, hanem az
egész szlovak historiografiaé, amely a mai al-
lamhatarokat ugyan szivesen vetiti vissza a
ko6zépkorba is, am ekdzben nemigen vesz tu-
domast arrél, hogy ezt a teret nem csak a
szlovak etnikum toltotte €s tolti ki.

Masrészt pedig a kdétet munkait olvasvan
egy percig sem érzem, hogy azokat a kisebb-
ségi torténetiras m(ifajaba kellene besorolni.
A Matyusféld Il. ugyan egy régiot valaszt ki
vizsgalata targyava, am eszkdzei, néz6épont-
ja, felfogasa korantsem provinciadlisak vagy
kisebbségtorténeti szempontiak. A kotet
ugyanis egy régio politikai, gazdasagi, tarsa-
dalomtorténeti fejlédését kivanja végigkovet-
ni az alcimben is jelzett 11. szazadtél 1945-
ig. S hogy ennek a torténetnek a szerepl6i
tébbnyire magyarok, azt nem a szerzék szan-
dékanak eredménye, hanem a valésag visz-
szatlikrozédése. Am a kotet egyarant szl az
itt €16 szlovakokhoz, a valaha itt élt németek-
hez, zsidékhoz, akik a kotetben sajat multjuk
mindennapjaira ismerhetnek ra. Misztifikalas
€s mitoszteremtés nélkil. Ahogyan egy régio-
térténetnek ki kell néznie.

Simon Attila

Gulyas Laszlo: Két régio — Felvidék és Vaj-
dasag - sorsa az Osztrak-Magyar Monar-
chiatol napjainkig. Budapest, Hazai Térség-
fejleszt6 Rt., 2005, 234 p.

Tobb mint nyolc évtizedes kényszer( elzarko-
zas utan az ezredfordul6tdl realis célként fo-
galmazoédhat meg, hogy a Karpat-medence
egymassal szomszédos, kozigazgatasilag
azonban mas-mas allam fennhatésaga ala
tartozo régioi kozotti egyuttmiikddés Ujbol in-
tenzivebbé valjon. A megvalésulas Utja azon-
ban még régds. A keserl térténelmi tapasz-
talatok és az egymas iranti kdlcsénos bizal-
matlansag miatt, nem utolsésorban pedig a
gazdasag és tarsadalom kényszer( atalakita-

sab6l adédo szocialis feszultségek kovetkez-
ményeként (a néhany j6 példa és az itt-ott ki-
bontakoz6 kedvezd tendencia ellenére) a
Kéarpat-medence népei és allamai kozotti Uj
tipusl kapcsolatépités még csak a kezdeti
akadalyokat vette sikeresen. Ezért is fontos
szamunkra a kornyékbeli orszagok, illetve
azok vellink hataros térségeinek (régidinak)
minél atfogdbb ismerete, kdzds torténelmi
multunk feldolgozasa, amelyhez hathatds se-
gitséget nyujthat Gulyas Laszl6 konyve, aki
nemrégiben a Pécsi Tudomanyegyetem Regi-
onalis Politika és Gazdasagtan Doktori Isko-
ldja hallgat6jaként sikeresen megvédett PhD
dolgozatanak bdvitett valtozatat adta kozre
az érdekl6ddk szamara.

A szerz6 az altala megfogalmazott célkitd-
zést — miszerint ,fel kivanja tarni az allam-
szerkezeti valtozasok gazdasagi €s regionalis
vetlletét, és ezen belll hangsilyt kivan fek-
tetni az Osztrdk—Magyar Monarchia egykori
régioi altal az elmult nyolcvan évben bejart
fejl6dési utra” — kovetkezetesen véghezvitte.
A kotet hét szerkezeti egységre tagolodik.

A tanulmany elsé fejezete a Monarchia
strukturalis jellemz6it mutatja be, kilon is ki-
emelve a torténelmi Magyarorszag regionalis
fejl6désének sajatossagait €s a gazdasag on-
fejl6désébdl fakado regionalitast, megallapit-
va egylttal azt is, hogy ezen idészakra korvo-
nalazédni kezdtek a magterlletek, és elkild-
nithet6k bizonyos régidkezdeményezések is.
Azok azonban kiterjedésikben kuldnboztek a
késbbbi orszaghatar-valtozasok eredménye-
ként létrejovo régioktdl, koztlik a szerzd altal
bemutatottaktol is. E fejezetben kitekintést
taldlunk még a dualista allamot vagy annak
egyes térségeit érintd idbleges kozigazgatasi
reformokrol vagy az etnikai indittatasu regio-
nalis elképzelésekrdl (Szerb Vajdasag, Teme-
si Bansag, Aurél Popovici tervezete, illetve a
szlovak vonatkozasu , Triasmappa”) is.

A torténelmi Magyarorszag felbomlasatol
napjainkig eltelt tébb mint nyolc évtizedet a
vilagpolitikai valtozasoknak megfeleléen 6t
periddusra (az els6 vilaghaboru és azt lezaré
béke, a két vilaghaboru kozotti két évtized, a
masodik vilaghabord évei, a szocializmus
korszaka és a rendszervaltast kovetd évek)
osztotta fel a szerz6. Egy-egy id6szak elem-
zését a kontinens és a kelet-k6zép-eurdpai
térség stabilitasat vagy éppen instabilitasat
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meghatarozé nagyhatalmi-politikai €s diplo-
méciai 6sszetevok felvazoldsaval vezeti be.
Ezt kdvetben a hatarvaltozasok eredménye-
ként |étrejove Uj allamkereteket (Csehszlova-
kia és Jugoszlavia, illetéleg azok kilonféle te-
rileti és elnevezésbeli médosulasai) elemzi,
klénos tekintettel a nemzetiségi viszonyok,
az etnikai térszerkezet alakulasara és a vizs-
galt régiok orszagon belll elfoglalt helyzeté-
re, ,hierarchigjara”.

A tanulmany egyik legfontosabb része,
amikor a szerzd a régiok fejlddésének, legin-
kabb azonban hanyatlasanak okaival, minde-
nekel6tt a kdzpontositd, a kilonb6zé fejlett-
ségl és etnikumu terlleteket dsszeolvaszta-
ni szandékozé éallamhatalom szerepével is-
merteti meg az olvasét. igy egyebek mellett
a két vilaghaboru kozotti évtizedekrdl a ko-
vetkez6ket allapitja meg: ,a cseh polgarsag
— a pragai kormany hathatés tamogatasaval
— sajat politikai érdekeinek megfeleléen
mintegy bels6 gyarmatként kezelte Szlovaki-
at”. Ugyanakkor az is koérvonalazédik a tanul-
manybdl, hogy a szlovak nyelvl igazgatas €s
oktatasi infrastruktdra kiépllése terén jelen-
t6s eredményeket értek el Szlovakidban a
hldszas—harmincas években. Igaz, mindez az
egységes ,csehszlovakizmus” jegyében tor-
tént, ami gyakorlatilag egyet jelentett a cseh
hegemonia megvalésulasaval, a korabban ki-
latasba helyezett szlovak autonémiatdrekve-
sek és a magyar kisebbség visszaszoritasa-
val. A felvidéki (szlovakiai) magyar paraszti
tarsadalmat ellentmondéasosan érintette a
Lrepublika” agrarpolitikdja. A z&mmel magyar
nemzetiségl felvidéki nagybirtokosokat és a
birtokokon €16 magyar ajki mez6gazdasagi
munkasokat egyértelmien sujtotta a féldre-
form, mivel birtokaiktdl, illetve létalapjuktol
fosztottak meg 6ket. A birtokos magyar pa-
raszti csaladok (természetesen a szlovakok-
kal egyutt) azonban sokat profitaltak az j al-
lamszervezet (az akkori Eurdpa egyik legfej-
lettebb ipari orszaga) altal nyujtott lehetdsé-
gekbdl. Intenziv névényi kultldrak honosodtak
meg, €s taldltak (j piacot a cseh—-morva te-
rileteken, megfelel6 jovedelmet biztositva a
matyusfoldi és csall6kdzi gazdaknak, akik
éppen e jovedelem segitségével épitették Uj-
ja lakééplleteiket, fejlesztették gazdasagaik
technikai szinvonalat.

Még ellentmondasosabban alakult a Vaj-
dasag sorsa a két vilaghaboru kozotti id6-
szakban. Szerbia katonai ereje a haborut ko-
vetéen arra még elegenddnek bizonyult, hogy
balkani terlleti nyereségét megszilarditsa. A
teljesen eltér6 gazdasagi fejlettségl és kul-
turdlis hagyomanyokkal rendelkezé térségek
integralasara azonban mar alig volt képes.

A masodik vilaghaboru idészakaban a Né-
metorszag vezetése alatt megélénkilé tér-
ségbeli hadigazdasagi rendszer gazdaségfej-
leszté hatdsainak mind ez ideig kevésbé is-
mert szlovakiai eredményeirdl is tajékozdd-
hat az olvasé.

A haborlds események kdvetkezménye-
ként szétesett Jugoszlavia terliletén atmene-
tileg hatalmi-politikai vakuum keletkezett. En-
nek a rovid id6szaknak az egyik merész poli-
tikai elképzelését jelentette a német straté-
gak altal kidolgozott Uj allam, a Prinz Eugen
Gau tervezete, amelyik Baranyatél egészen a
krassé-szorényi szénmedencéig huzddott vol-
na, létfontossagl nyersanyagokat (vasérc,
szén) és jelentés mennyiségl élelmiszert
biztositva Németorszagnak, egydttal azon-
ban a még a trianoni orszagterilet integrita-
sat is megnyirbalva.

Az Otvenes évekt6l végbemend Karpéat-
medencei regiondlis folyamatokrél is részle-
tesebb elemzést ad kozre Gulyas LaszI6. igy
egyebek mellett szamsorokkal bizonyitja
Szlovakia fokozatos felzarkézasat a cseh or-
szagrész mellé. (1979-re csaknem megval6-
sult — legalabbis a legfontosabb mennyiségi
mutatékat tekintve — a keleti orszagrész fel-
zarkozasa.)

A hatvanas—hetvenes évek vajdasagi valto-
zasainak 0sszegzése soran azonban megalla-
pitja: ,A jugoszlav allam diszkriminaciés regio-
nalis politikdja kovetkeztében gazdasagi fej-
lettség tekintetében a Vajdasag egyre jobban
lemaradt Szlovéniatol”. Pedig ezen id6szak a
vajdasagiak szamara (nemzetiségi kulonbség
nélkll) az aranykort (vilagutlevél, nyugati mun-
kavallalas, arub6ség és relativ szabadsag) je-
lentették, nemegyszer kivaltva a szomszédos
allamok polgarainak irigységét is.

Végil a kontinens a masodik vilaghaboru
utani négy és fél évtizedes politikai-hatalmi
egyensllya felbomlasanak kdvetkezményei-
vel ismerkedhet meg az olvas6. Ennek része
Csehszlovakia békés és a délszlav allam su-

—
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lyos emberi €s anyagi aldozatokat kovetel6
felbomlasa is. Az Uj viszonyok kdzott a még
mindig jelent6s befolyassal rendelkez6 cent-
ralizacios politikai elképzelések mellett a ré-
giok feltdmadasa is nyomon kovetheté a Kar-
pat-medencében. Az eurorégids egylttmiko-
dés tavlataival, koztik a mar mikodo
Duna—-Korés—Maros-Tisza (DKMT) eurorégié
|étrehozasanak kortlményeivel, eddigi ered-
ményinek felvazolasaval és végil a konklizi-
6k levonasaval zarul a konyv.

A tanulmany mondanivaléjat tébb mint
félszaz tablazat és koézel harminc térképes
abra teszi szemléletessé, mig a hivatkozott
irodalom szama megkozeliti a haromszazat.
A témahoz kapcsol6d6é magyar nyelvl szak-
irodalom csaknem teljes, és a szerz6 sza-
mos e kérdéskort érinté angol nyelvi szak-
kényvet is felhasznalt végkovetkeztetései le-
vonasahoz, és a kozolt abrak egy részének
megalkotasaban is tevékenyen részt vett.
Gulyas L&szl6 ugyanis szdmos fiatal torté-
nész kollégdjaval egyltt tagja volt annak a
kutatocsoportnak, amelyik Pandi Lajos ira-
nyitasaval 6sszeadllitotta a szakmai korok el-
ismerését kivaltdo Kéztes-Europa 1763-1993
cimd térképgydjteményt.

Gulyas Laszl6 a Karpat-medence két régi-
Ojanak a Felvidék (Szlovakia) és a Vajdasag
(Bacska, Bansag) 20. szazadi fejl6dési palya-
jarél készitett kozérthetd stilusban gazdag
forrasanyagra alapozott 6sszefoglalot. Kilo-
ndsen a nemzetkdzi hatalmi eréviszonyok al-
tal kikényszeritett terileti valtozasok, ponto-
sabban e valtozasok eredményeként Iétrejo-
v6 Uj allamkereteknek a vizsgalt régiok fejl6-
désére gyakorolt negativ hatasait tarta a kdz-
vélemény elé. Alapos érvekkel tamasztva ala
azt a szlikebb-tagabb korben elfogadott hipo-
tézist és hangoztatott véleményt, hogy a po-
litikusok ir6asztalan megsziletett, eltéré fej-
lettségli és etnikai O0sszetétell, kuldénbdzd
kulturalis hagyomanyokkal rendelkezé terile-
ti egységeket (régidkat) a centralizalt allam-
hatalom sem képes hosszu tavon eredmé-
nyesen mikodtetni, a fejlédési kilonbségek-
bdl ad6dd gazdaségi €s politikai ellentéteket
mérsékelni, kordaban tartani, az egyes régi-
Okban él6k kozotti 6sszetartozas-tudatot el-
mélyiteni. Ugyanakkor a szerzd felhivja a fi-
gyelmet arra is, hogy a tarsadalomkutatok
egy része altal Koztes-Eurépanak nevezett

térséglinkben az orszaghatarok altal is gya-
korta atszelt szomszédos régiok kdzotti Uj ti-
pusU egylttmiikddést haladéktalanul meg
kell teremteni, mivel a kontinens e része gaz-
dasagi felzarkézasanak, az unids fejlesztési
forrasok igénybevételének ez az egyik alap-
vet6 feltétele.

A kényv nemcsak a térténettudomany és
a kisebbségi kérdések irant érdeklédbk sza-
mara nyljt hasznos informaciokat, hanem
azoknak a gazdasagi szakembereknek is,
akik tevékenyen kivannak kozrem(kodni a
Karpat-medence 21. szazadi gazdasagi folya-
matainak alakitasdban is.

Kugler Jozsef

—
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A Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle cimleirasi €s jegyzetelési alapelvei

A Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle a ma-
ra kialakult gyakorlatnak megfeleléen arra ké-
ri leendd szerzéit, hogy tanulmanyaikat (irasa-
ikat) e-mailen juttassak el mindkét alabbi cim-
re: fazekas@foruminst.sk, ill. torok@forum-
inst.sk. A szOveges részt Word for Windows, a
tablazatokat pedig Excel for Windows prog-
ramban (normal stilusban) irva kérjuk.

Ugyanakkor az aldbbi (a konyv- és lapki-
adasban éltalanos gyakorlatnak szamité) for-
mai kritériumok betartasara kérjuk szerzéinket:

1. A szerz0 teljes neve.

2. A tanulmany cime. (Az alcimet zaréjel-
ben kérjuk feltlintetni.)

3. Ha a szbveg belsé cimei bizonyos foko-
zatossagot jeleznek, a bels6é cimfokozatokat
legcélszerlibb szamozéassal ellatni (pl. 1.,
1.1.,1.1.1)).

4. A szbvegbe keruld abrakat, grafikono-
kat a jobb szerkeszthet6ség érdekében kér-
juk kulon fajlként is csatolni. Az illusztracio-
kat minden esetben lassak el cimmel (pl.: 1.
tablazat. Magyarorszag nemzetiségi megosz-
lasa 1880 és 1910 kozott).

5. A jegyzetek, hivatkozasok kapcsén az
aldbbiakat kérjik szerz6inktél:

5.1. Ne haszndljanak lapalji jegyzetet!
Lapalji jegyzetet csupan valamely megjele-
nés el6tt allo terjedelmesebb munka részle-
tének kozlésekor alkalmaz a szerkesztéség,
jelezve a mi pontos cimét, a megjelenés he-
lyét, idépontjat és a mi kiadojat, illetve ha a
kozolt szoveg elbadasként mar elhangzott va-
lahol, a konferencia vagy rendezvény nevé-
nek, helyszinének és idépontjanak feltlinte-
tésével. Ugyancsak lapalji jegyzetben tintet-
juk fel azt, hogy a szerz6 a tanulmany meg-
ifrasahoz valamilyen 6sztdndijban részesiilt, s
azt fel kivanja tlntetni.

5.2. Lapunkban a szbveg végi jegyzetek
hasznalatat alkalmazzuk. A szévegben fels6
indexszel utalunk a jegyzetre, s azt a széveg
végén oldjuk fel.

5.3. Sorszamozott bibliografiai jegyzetet
lehetbleg ne hasznaljunk!

5.4. Zaréjeles jegyzeteket hasznaljunk a
szakirodalomra val6 hivatkozaskor, ill. az idé-
zetek forrashivatkozasakor (kivétel, ha levél-
tari forrasrél van sz6) — pl. (Huizinga 1976

vagy Huizinga 1976, 115), ill. (Grétsy—Kova-
lovszky 1983, 171)!

5.5. A levéltari forrasokra torténé hivatko-
zas soran el6szor megadjuk levéltar telies ne-
vét (pl. Magyar Orszagos Levéltar), ezt kdvets-
en mar rovidithetjuk is (pl. MOL). Ezt kdveti az
allag (a fondjegyzék kdédszama), a csomo, a
sorszam, a f6li6 vagy oldalszam feltlintetése.

6. A tanulmanyok végén minden esetben
kozoljik a felhasznalt irodalom jegyzékét. La-
punkban évszamkiemel§ bibliografiat alkalma-
zunk, melyben a kévetkez6 adatokat tiintetjik
fel: a) a szerz6 (szerz6k) teljes neve (nem ma-
gyar szerz6 esetében, pl. Marcuse, Herbert
vagy Huizinga, Johan); b) a megjelenés id6-
pontja; ¢) a mi cime; d) a megjelenés helye;
e) a mi kiaddja. Gyljteményes kotetekben
megjelent tanulmanyok esetén: a) szerzd
(szerz6k); b) megjelenés ideje; c) cim; d) a ta-
nulmanykotet szerkeszt6je (szerkesztéi); e) a
tanulmanykoétet cime; f) a megjelenés helye;
g) kiadd; h) oldalszém. Folydiratokra vald hi-
vatkozas esetén: a) szerz6; b) a megjelenés
ideje; ¢) cim; d) a folydirat cime; e) évfolyama;
f) a lap széma és g) oldalszama. Példaul:

Huizinga, Johan 1976. A kdzépkor alko-
nya. Budapest, Eurdpa.

Hajnal Istvan 1986. A kis nemzetek tor-
ténetirasanak munkak6zosségérél. In Ring
Eva (szerk.): Helyiink Eurépaban. Nézetek és
koncepciok a 20. szazadi Magyarorszagon.
Budapest, Magvetd, 624-645. p.

Pasiakova, Jaroslava 1992. Kassak és a
Bauhaus. Irodalmi Szemle, 35. évf. 7. sz.
692. p.

Fejt6 Ferenc 1996. Négyszaz éve sziile-
tett Descartes. Magyar Nemzet, 59. évf.
(1996. marcius 30.) 76. sz. 15. p.

7. A dolgozathoz kérjik csatolni az angol
nyelvii rezimé szamara egy 15-20 sornyi
O0sszefoglalot és a kulcsszavakat.

8. A szerz6 a tanulmany végén feltinteti
szlletési évét, hivatasat (pl. torténész, szo-
ciolégus, filozéfus stb.), jelenlegi munkahe-
lyét (pl. MTA Torténettudomanyi Intézet, Bu-
dapest, Magyarorszag; Forum Kisebbségku-
taté Intézet, Somorja, Szlovakia; Gramma
Nyelvi Iroda, Dunaszerdahely, Szlovakia),
pontos lakcimét (telefon, e-mail).

—
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politolégus (Konstantin Egyetem,
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torténész (Szegedi Tudomanyegyetem,
Szeged, Magyarorszag)

Hidegh Anna Laura (1982)
kbzgazdasz (Budapesti Corvinus
Egyetem, Budapest, Magyarorszag)

Horvath Tamas (1968)
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Liszka Jozsef (1956)

etnolégus (Forum Kisebbségkutatd
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Egyetem, Piliscsaba, Magyarorszag)

Ollés Laszlo (1957)
politolégus (Férum Kisebbségkutato
Intézet, Somorja, Szlovakia)

Riz Adam (1972)

tanar, politolégus
(Foglalkoztataspolitikai és Munkaugyi
Minisztérium, Budapest, Magyarorszag)

Simon Attila (1966)
torténész (Férum Kisebbségkutatéd
Intézet, Somorja, Szlovakia)
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nyelvész (Gramma Nyelvi Iroda,
Dunaszerdahely, Szlovakia)
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toérténész (Selye Janos Egyetem,
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