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TANULMANYOK

ARENDAS CsABA-DUDAS TAMAS—ILLES GABOR—
SZINEK KENESY MARIANNA

A szlovakiai adoreform 2004-ben
—a 19% egy éve

CsABA ARENDAS—TAMAS DUDAS—GABOR ILLES—MARIANNA SZINEK KENESY 336.22(437.6)"2004”
TAX REFORM IN SLOVAKIA IN 2004 — THE ONE YEAR OF 19%

Slovak tax reform, taxation, tax decrease, one-rate taxation, direct taxes, indirect taxes, tax burden,
national budget.

1. Bevezetés

Egy j6l miikdd6 adérendszer fontos része minden gazdasagi rendszernek. Milyen is
egy j6l mikodo adérendszer? Erre a kérdésre nehéz valaszt adni, de léteznek bizo-
nyos pontok, melyekben a mai kézgazdaszok tobbsége megegyezik. A modern ado6-
rendszer legyen igazsagos: a nagyobb jévedelemmel rendelkez6k vegy€k ki nagyobb
hanyaddal a résziket a teherviselésbdl. A modern adérendszer tamogassa a polga-
rok vallalkoz6 szellemét: ne diszkriminalja tldlsagosan a sikeres lakosokat. A mo-
dern adérendszer legyen a lehetd legegyszerlibb: ne tartalmazzon kivételeket, me-
lyeket a szabalyok kijatszasara lehet kihasznalni. Es nem utolsésorban, a modern
addrendszer legyen effektiv: legyen képes a modern allam kiadasainak fedezésére.

Eszrevehet8, hogy a j6l miikédé modern adérendszerrel szemben tdmasztott ko-
vetelmények nincsenek teljesen 6sszhangban, ezért nehéz olyan adérendszert 6sz-
szedllitani, mely megfelelne a felvazolt idedloknak. Kllondsen nehéz helyzetben van-
nak a kdzép-eurdpai posztkommunista orszagok, melyek 1989-ben a semmibdl indul-
va kezdték meg Uj addérendszereik megtervezését. A helyzetet tovabb bonyolitotta,
hogy ezek az orszagok hijan voltak sajat tapasztalatoknak, egységesen alkalmazha-
t6 kulfoldi példak pedig nem léteztek. Ez egyrészt sok hibat eredményezett, melyek
javitasa a mai napig tart, masrészt viszont olyan friss gondolatokhoz és reformokhoz
vezetett, melyek a nyugati fejlett gazdasagokban nehezen elképzelhetdk.

A merész adoreformokhoz csatlakozott 2004-ben Szlovakia is, mely tébbek ko-
z0tt bevezette a gazdaséagi szakirodalomban sokat vitatott egykulcsos személyi jo-
vedelemadot is. A tanulmany szerz6i harom f6 célt hataroztak meg: 1. bemutatni
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azokat a friss gondolatokat €s reformokat, melyek a szlovakiai adéreform hatteré-
ben alltak; 2. felvazolni a Szlovakiaban végrehajtott adéreform kovetkezményeit
mind a lakossag, mind a szlovak gazdasagi rendszer szempontjabdl; 3. ramutatni a
szlovak adéreform azon elemeire, melyek jol sikerlltek, és azokra is, melyeket — a
szerzOk szerint — nem tanacsos kévetni mas orszagokban.

A szerz6k a felvazolt probléma bemutatasakor elsésorban az elemzés tudoma-
nyos moédszerét alkalmaztak, melyet megelézott az adéreformokkal kapcsolatos
szakirodalom részletes attanulmanyozasa. A kovetkez6 Iépéshen statisztikai mod-
szerek és modellek felhasznalasaval a reformok hatasai kertltek vizsgalatra. A sta-
tisztikai modellezésnél mindig fontos a felhasznalt adatok szarmazasi helye és mi-
nésége. A tanulmany szerzdi szamitasaiknal a Pénzligymisztérium adataira tamasz-
kodtak, melyek a minisztérium hivatalos publikaciéiban és hivatalos internetes hon-
lapjan jelentek meg.

2. A szlovak adorendszer és annak reformja 2004-ben
2.1. A szlovak addreform f6 l1épései
2.1.1. A szlovak addreform alapelvei és céljai

A szlovak adoreform véghezvitelének f6 célja egy olyan adérendszer kialakitasa és
mikodtetése volt, amely motivalja:

— a foglalkoztatast és a munkat,

— a vallalkozasokat a beruhazasok és fejlesztések megtételére,

— és ily médon munkahelyteremtésre.

A reform az elképzelések szerint hozzajarulhat a dinamikus és fenntarthat6 gaz-
dasagi novekedéshez, a lakossag €életszinvonalanak ndévekedéséhez, s egyben a
tarsadalmi moral javulasahoz (IFP 2005).

Az adoreform el6készitésében alapvetéen harom elvet kovettek, amelyek a ko-
vetkez6k (IFP 2005):

— igazsagossag

— hatékonysag

— egyszerlség

Az igazsagossag képviselését az Uj adérendszerben azon elgondolas alapjan fo-
galmaztak meg, hogy az adéterhelés tarsadalmilag elfogadott legyen. Egyrészt a ho-
rizontalis értelmezés szerint az adé mértéke egyenld kell, hogy legyen egy adott
mértékl jovedelemre vonatkozéan, a jovedelem forrasatél fluggetlendl, amelynek
feltétele az addkulcsok szamanak csdkkentése €s a kivételek, illetve engedmények
minimalizalasa. Masrészt a vertikalis megfontolas szerint a magasabb jovedelem-
mel rendelkez6k tébb adét fizessenek a naluk alacsonyabb jévedelemmel rendelke-
z6knél. Ez kétféleképpen biztosithatd: a progressziv marginalis ad6zassal, amikor
az ado a jovedelem névekedésénél nagyobb mértékben né, az effektiv add mérté-
ke tehat n6; vagy pedig az aranyos addzas révén, amikor az adé a jévedelem nove-
kedésével azonos Utemben nd, az effektiv add tehat konstans. Az igazsagossag el-
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vének érvényesitése voltaképpen enyhiti a lakossagon bellli jévedelemkildnbsége-
ket.

A hatékonysag elve Iényegében azt mondja, hogy az adérendszert meg kell tisz-
titani az adokedvezmények €s kilénb6z6 kivételek sokasagatdl, mert az a tarsadal-
mi effektivitast csOkkenti, hiszen a termelés és fogyasztas nem csak a kereslet és
kinalat altal vezérelt. Ugyanakkor ezen elv mentén kdvetheté az adékulcsok csok-
kentésének és a fizet6kor szélesitésének gondolata is. Az ad6zas 6nmagaban jélé-
ti veszteség a gazdasag szamara, hiszen az befolyasolja a beruhazast, megtakari-
tast és fogyasztast is, ily médon minél nagyobb az adéterhelés, annal nagyobbak a
gazdasag szamara a koltségek.

Minél atlathatébb és kiszamithatébb az adérendszer, annal jellemzébb ra az egy-
szerlség. Ez arnyalva az addkulcsok szamanak és az adotdrvények oldalszamanak
csOkkentését jelenti. Ugyanakkor az ad6z6 szempontjabdl legbonyolultabb kérdés
maga az adbdalap kiszamitasanak modja. Minél tébb a kedvezmény, kivétel €s men-
tesség, annal inkabb serkent az adérendszer a spekulaciora és az adéterhelés op-
timalizalasara. Ez egyrészt emeli az adminisztracios koltségeket és csokkenti a
kontroll lehetéségeit, ugyanakkor az egyszer(bb rendszer csdkkenti a vallalkozasok
kbzvetett terheit is.

Az adéreform legfébb révidtava célja a fiskalis semlegesség biztositasa volt, az-
az, hogy ne kdvetkezzen be az adobevételek nagyaranyu csokkenése, vagyis az ado-
bevételek nagysaga érdemlegesen ne valtozzon 2004-ben a reform hatasara. K6zép
tavua célként fogalmaztak meg a allamhaztartas konszolidalasat, a maastrichti krité-
riumok teljesitését 2007-re, az euré bevezetését 2009-ben, illetve a kiegyensdilyo-
zott allamhaztartas kialakitasat 2010-re. Hosszu tavd fiskalis célja a reform megal-
kotdinak az volt, hogy az allamhaztartasi egyensdly tartasanak feltételeit kialakit-
sak (IFP 2005).

2.1.2. Az egykulcsos adorendszer bevezetése — fébb pillérek

A 2002 szeptemberében hatalomra jutott jobboldali kormany el6tt, miutan megtet-
te az els6 stabilizaciés |€épéseket, megnyilt a lehetéség a kormanyprogramban sze-
repld valtozasok elinditasara. Ezek kozul kiemelt szerepet jatszott az addig érvény-
ben lev6 addérendszer reformja, melynek legfontosabb célja a szlovak gazdasag ver-
senyképességének és dinamizmusanak névelése volt. A 2004 januarjatél hatalyba
|épett adorendszer messze tllszarnyalta az eredeti elképzeléseket, melyek a sze-
mélyijovedelemado-kulcs csdkkentésére, valamint az egykulcsos add bevezetésé-
nek hatasvizsgalatara szoritkoztak. Az Uj adérendszer egyszer(ibb, atlathatébb, igaz-
sagosabb elddjénél, ami pozitivan befolyasolja a jovében a vallalkozéi €s befektetdi
kornyezetet, megteremti az alapjat az egészséges gazdasagi fejlédésnek, valamint
az addalanyokat az adotdrvények betartasara és nem megkerilésére 6sztdnzi.

Az adoéreformot a kovetkez6 6 pillérekre fektették le:

— A kézvetlen adok kézvetett adok felé valo eltolasa. A kdzvetett adok beszedé-
se hatékonyabb, kevesebb adminisztrativ terhet jelent, befizetésének megkerilése
koértlményesebb.

— A kiilénb6z6 kivételek €s kilénleges elbiralasok eltdriése. A gyakori térvénymo-
dositasok kdvetkeztében az adotdrvény feleslegesen bonyolultta és atlathatatlanna
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valt. A korlatozott atlathatésag sok ,kiskaput” teremtett, a bonyolultsag pedig ma-
gas fenntartasi és ellen6rzési koltségeket indukalt a rendszerben. Példaként emlit-
hetjik, hogy csupan a jovedelemadoéra vonatkozé toérvény 37 féle adékulcsot, 90 ki-
vételt, 66 adod aldl felmentett jovedelmet és 19 addlapot nem ndveld bevételtirt eld.
Ezek eltérlése Iényegesen egyszerlbbé és atlathatobba tette az adérendszert (MF
2005a).

— Alacsony standard adokulcsok, valamint az egykulcsos jévedelemadok beveze-
tése. A progressziv marginalis adé eltérlése lecsOkkentette a jovedelemadé torzitd
hatasat és korlatozta a vele parosul6é gazdasagi demotivaltsagot. Miutan mindenki
egyenl6 mérce szerint adézik, a munkaer6é az 6sszes bevételi szinten 6szténdzve
van, ami a termelékenység névekedését eredményezi.

— Az adok gazdasagi torzito hatasanak minimalizalasa. A torzitdé hatasok nagy ré-
sze az adopolitika nem fiskalis (foként szocialpolitikai) célokra vald felhasznalasara
vezethet6 vissza. A reform a szocialpolitikai célok adopolitikarol valo levalasztasa-
ra torekedett.

— A bevételek kettds adozasanak lehetd legkisebb szintre valo csékkentése. Az
Orokosodési, ill. ajandékozasi addk, valamint az osztalékado eltorlésével a kettds
adozas intézménye |ényegében megsziint (MF 2005b).

2.1.3. Egykulcsos add versus progresszivitas

A 2004-es adoreform el6tti rendszerben kildnb6z6 adokulcsok és jovedelmi savok
biztositottak a progresszivitast, egyben annak az elvnek az érvényesillését, misze-
rint a magasabb jovedelmU csoportok jévedelmik magasabb hanyadat fizessék be
jovedelemado formajaban. Ez a megoldas azonban magas €s névekedd marginalis
adokulcsokat eredményezett, melyek negativ hatasai széles kdrben bizonyitast
nyertek (Emes—Clemens 2001). Holtz, Rider és Rosen (Carroll et al. 1998) lgy ta-
lalta, hogy a magas €s ndvekvé marginalis adokulcsok csOkkentik a tbkeképzbdést,
mely a hosszu tavi gazdasagi ndvekedés kulcsfontossagu 6sszetevdje. Megallapi-
tottak tovabba, hogy a magas €s ndvekvdé marginalis adokulcsok alacsonyabb gaz-
dasagi és jovedelmi ndvekedéshez vezetnek, alacsonyabb tékeképzddést indukal-
nak, a szocialis jolétet csOkkentik, valamint az elvartnal alacsonyabb aggregat mun-
kaerd-kinalatot eredményeznek. Di6héjban dsszefoglalva: a magas és ndvekvd mar-
ginalis adokulcsok negativ hatassal vannak a gazdasagi ndvekedésre, mivel akada-
lyokat allitanak a kemény munka, a megtakaritasok és a befektetések elé.

Az egyik leggyakrabban félreértelmezett kérdés az egykulcsos adorendszer prog-
resszivitasra, ill. a marginalis addkra val6 hatasa. A progresszivitas, ill. a vertikalis
méltanyossag az egykulcsos adorendszerben is elérhetd — az egykulcsos ado egyik
f6 elénye, hogy az adérendszer progresszivitdsat a magas €s valtozé marginalis
adokulcsok hatranyos hatasai kikliszobolése mellett biztositja. Ez a személyes, ad6-
alapbdl leirhat6, nem adékoteles jovedelem addrendszerbe vald beépitésével érhe-
t6 el'. Ennek a személyes kedvezménynek kdszonhetéen az alacsonyabb jovedelmd
csoportok nem vagy jovedelmik nagyon kis részét kotelesek add formajaban befi-
zetni, mig a magasabb jovedelmiek mind abszoldt, mind relativ értelemben tébb
terhet viselnek — jovedelmik nagyobb részével jarulnak hozza a teljes ad6bevétel-
hez. A rendszer masik nagy elénye, hogy a progresszivitas egyenld (Szlovakiaban
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19%-0s) marginalis adé mellett valosul meg, ezzel elejét veszi a spekulacionak, a
nagyobb munkateljesitmény hatraltatasanak, ill. a magas és ndvekvé marginalis
adokulcsok fent leirt szamos hatranyos hatasanak.

2.1.4. Az egyszer(is6dott szlovak adérendszer

A megreformalt adérendszer egyszerlbb és attekinthetébb el6djénél. Az ebbdl faka-
do elénydk ugyan nehezen szamszer(sithet6k, az azonban vitathatatlan, hogy szam-
talan kivétel és kulonleges elbiralas eltdrlésével az adérendszer gazdasagi torzitd
hatasa lényegesen csdkkent. Ezen kivételek és kuldnleges elbiralasok kiiktatasa a
rendszerbdl tébb elénnyel jar:

a) Hatékonyabb eréforras-allokaciot biztosit: meger6sddott a piaci mechanizmu-
sok szerepe az adétorvény altali ,motivacidoval” szemben. A kilonbdz6 adékulcsok
— legyen a megkuldonboztetés az addalap (példaul a személyi jovedelemadonal a jo-
vedelem nagysaga), vagy a bevételfajta (példaul a t6kenyereség-adé alacsonyabb
adokulcsa, mint a jovedelemadoé), vagy az addalanyok kozti megkildnboztetések
(példaul egyes befektetdk, szektorok elénybe helyezése) — az addalanyokat arra 6sz-
tonozték, hogy bevételliket alacsonyabb adbdkulccsal terhelt csoportba toljak, id6-
ben széttagoljak esetleg mas, kivételezett szektorokba helyezzék, igy ,optimalizal-
va” addterheiket.

b) Az egyes adonemeknek szélesebb addalapot biztosit: ez magasabb addbeveé-
teleket general, igy lehetévé teszi az adokulcsok cstkkentését.

c) Atlathat6sagot biztosit: tébb kivétel valdjaban adékiadas, a kdzpénzek a kivé-
telezett szektorokba valé aramlasa volt (Moore 2005, 11-12).

A jovedelemado egyszerlisddése feloldotta az Uzleti élet egyik legnagyobb aka-
dalyat: a Szlovakiaban m(kod6 vallalatok kérében végzett felmérések az adérend-
szer komplexitasat és az adotdrvények gyors valtozasait jeldlték meg az egyik leg-
nagyobb visszatarté er6ként a vallalati szféraban (MF 2005b).

A kormany varakozasai szerint az alacsony addkulcsok és az atlathaté adérend-
szer elejét veszi az addfizetés megkerilésének, ill. az ad6csalasnak, az adéreform
pozitivan hat majd a vallalati kdrnyezetre kd6zép és hosszu tavon, valamint a kdzvet-
len kulfoldi tékebefektetések bearamlasanak egyik f6 0sztdnzbje lesz a jovben.
Mindezen hatasok 6sszessége az adobevételek emelkedését eredményezhetik az
adokulcsok nominalis értékének csdkkenése ellenére (MF 2005b).

2.1.5. Kdzvetlen adok

A legnagyobb jelentdséggel bird valtozas a jovedelemadodk terén az egykulcsos add
bevezetése volt, mely mind a fizikai, mind a jogi személyekre vonatkozik (Zakon ¢.
595/2003 Z. z.). Az igy keletkezett egy, 19%-0s marginalis adékulcs magaban hor-
dozza az egyenes ado eldnyeit, viszont az adéalapbdl leszamithatdé (nem adokéote-
les) jovedelemnek kdszonhetbéen az effektiv addkulcs enyhe progresszivitast mutat:
az alacsonyabb jovedelmUek |ényegében nem vagy nagyon kevés adét fizetnek, mig
a magas jovedelem 19%-on adozik.

A reform keretében tébb kis adét toroltek: 2004. januar 1-jét6l az ajandékozasi,
valamint az 6rokdsodési ado (Zakon ¢. 554,/2003 Z. z., § 19), 2005 januarjatdl az
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ingatlanatiratasi-adé kerilt eltérlésre (Zakon ¢. 554/2003 Z. z., § 18). A két f6 érv
ezen adok megszintetése mellett az elhanyagolhato részesedésik az allami bevé-
telekben, valamint a vagyon tdbbsz6rds addztatasa volt.

Személyi jévedelemado

Az (j adotorvény lényegesen leegyszer(sitette és ezzel atlathatdbba tette a jovede-
lemadoézast: megszlntette a jovedelem adézasanak 21 maédjat, mely a régi rendszer
alatt volt érvényben, beleértve az 6t személyijovedelemadoé-kulcsot (10%, 20%,
28%, 35% €és 38%) (Zakon ¢. 366,/1999 Z. z.).

Az egyszer(iség és atlathatésag megteremtése érdekében a kivételek, specialis
addalapok és addkulcsok tobbségét megszintették. A kisvallalkozok szamara kiala-
kitott egyszerUsitett adozasi formakat eltdrolték (Zakon ¢. 595/2003 Z. z.), az egy-
0sszegl koltségleiras lehet6sége viszont megmaradt.?

Az adéreformban hatranyosan érintett alacsonyabb jovedelmU rétegek kompen-
zalasa érdekében jelentésen megndvekedett az addalapbdl leszamithatd jovedelem
mértéke (/f6/év): a 2003-ban érvényes 38 760 SKK-rél (10 151° EUR) (Zakon ¢.
366,/1999 Z. z.) a létminimum 19,2-szeresére’ (ez 2004-ben 80 832 SKK-t [2117
EUR-t°] tett ki). Az ad6alannyal egy haztartasban el6, adokoteles jovedelemmel nem
rendelkezd hazastarsra leirhaté Osszeg ugyancsak 80 832 SKK (Zakon C.
595/2003 Z. z., § 11) a 2003-ban érvényes az 12 000 SKK-val szemben (Zakon ¢.
366/1999 Z. z.). Amennyiben a hazastars adokoteles jovedelme nem éri el a
80 832 SKK-t, az addalany hazastarsara a két 6sszeg kilonbségét irhatja le az ado-
alapbdl (Zakon ¢. 595/2003 Z. z., § 11).

Megvaltozott a gyermekek utan leszamithaté addkedvezmény is: 2003-ban
16 800 SKK-t lehetett leirni az addalapbdl gyermekekként évente (Zakon ¢
366,/1999 Z. z.), 2004-ben ez 4800 SKK addéboénuszra valtozott, mely a fizetend6
add Osszegét csokkenti. Amennyiben az adéalany jovedelme meghaladta a minden-
kori minimalbér hatszorosat, a gyermek utan jaré boénuszt, ill. ennek a fizetendd
addval médositott részét készhez kapja. Ez az intézkedés a munkanélkiliség csok-
kentésére iranyul, hiszen az adébdnuszra csak az jogosult, aki 6nallé vallalkozasbdl
vagy munkaviszonybél szarmazé jévedelemmel rendelkezik. Erdekes vonas, hogy a
torvény nem tesz kulonbséget hazai, ill. kulféldrél szarmazé jovedelem kozott®, ez-
zel 6sztbnbzve a munkaerd mobilitasat az orszagon belll és kulféldre egyarant
(Zakon ¢. 595/2003 Z. z., § 33, ods. 1).

1. tablazat. A személyi jévedelemadd fébb valtozasai 2003-2004-ben

2003 2004
Addkulcsok 10%, 20%, 28%, 35%, 38% 19%
Adoalapbdl leirhatd, nem
adokoteles bevétel 38 760 Sk 80 832 Sk
Gyermekek utani kedvezmények 16 800 Sk, 4 800 Sk ad6bbénusz, mely

mely az addalapot csOkkenti  az adobol szamithaté vissza

Adokoteles jovedelemmel nem
rendelkezé, ill. alacsony
jovedelmU( hazastars utani
kedvezmények

12 000 Sk 80 832 Sk

Forras: Zakon ¢. 366/1999 Z. z.; Zakon ¢. 595/2003 Z. z., § 11
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Vallalati jévedelemado

A vallalatijovedelemadé-kulcs 25%-r6l 19%-ra mérsékl6dott (Zakon ¢. 595,/2003 Z.
z., § 15). Ugyanakkor az Uj rendszer nem ismeri az osztalékadd fogalmat’, megszlint
ezaltal a befektetésekbdl és tékenyereséghdl szarmazo bevételek kettés addzasa.
A befektetésekbdl szarmazé jovedelem csupan egyszer, a vallalati nyereség szint-
jén kerUl addzasra.

Az adokulcscsdkkentés mellett az Uj adétérvény tébb olyan részletet is tartal-
maz, melyek az addalap nagysagat befolyasoljak. A térvényhozok a vallalat valés
koltségei és az adoétorvények az addalapot csOkkentd koltségekként kezelt tételei
kozti kulonbségek minimalizalasara térekedtek. A veszteség addalapbdl vald leira-
sanak mddja |ényegesen valtozott: a térvény mar lehetbvé teszi az egész veszteség
leirdsdt a veszteség keletkezését kovets legfeliebb 6t éven belll® (Zakon ¢.
595/2003 Z. z., § 30).

Helyi adok

Az adodreformot koltségvetési decentralizacio kovette, mely a helyi addk jelentés
strukturdlis valtozasat eredményezte. A decentralizacié eredményeképp a helyi 6n-
kormanyzatok fiskalis hataskore lényegesen bévilt. A torvény nyolc helyi add® és
egy helyi illeték kirovasara jogositja fel, és csak egyre kotelezi*® az dnkormanyzato-
kat. A torvény nagy szabadsagot biztosit az 6nkormanyzatoknak a hataskoérikbe tar-
toz6 illetékek és addk nagysaganak meghatarozasaban (Zakon ¢. 582/2004 Z. z.).
Mindezeken felll a személyi jévedelemado 70,3%-a illeti a helyi 6nkormanyzatokat,
23,5%-a a nyolc regionalis 6nkormanyzatot, 6,2%-a pedig a kdzponti koltségvetés-
be vandorol.

2.1.6. Kdzvetett adok

A toérvénytervezet megalkot6i szamoltak a kdzvetlen adok esetében bevezetett vi-
szonylag alacsony addkulcsok az allami bevételekre tett negativ hatasaval. Az igy ki-
esett bevételeket a kormany az adéterhek kdzvetett adok felé vald eltolasaval ellen-
sulyozta.

Hozzaadottérték-ado

Az adoreform el6tt Szlovakiaban két hozzaadottértékado-kulcs (héa) Iétezett: a stan-
dard 20% és a 14%-0s csOkkentett adokulcs (Zakon ¢. 289/1995 Z. z.). 2004 ja-
nudrjatél a csékkentett héakulcsot teljesen eltorolték és egy egyesitett — 19%-o0s —
adokulcsot vezettek be minden termékre és szolgaltatasra egyarant (Zakon ¢.
222/2004 Z. z.). A 14%-os csdkkentett addkulcs eredetileg szocialpolitikai célokat
szolgélt, de hatékonysaga komoly kétségeket €bresztett. Az ad6kulcsok egyesitése
nem utolsé sorban a kedvez6bb addkulcson vald elszamolasra iranyuld spekulacié
lehetéségének kizarasat is megcélozta (Miklos 2005, 14).
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Fogyasztasi ado

A fogyasztasi adok emelése egyrészt az EU-s jogharmonizacio részeként jott 1étre,
masrészt viszont a kdzvetlen adok csdkkentése miatt kiesett allami bevételeket ki-
vanta ez Gton a kormany kompenzalni. Az emelések mértéke minden esetben meg-
haladta az EU altal megszabott értékeket, kivéve a dohanytermékek esetét. Az el-
s6 eredmények azt mutatjak, hogy a fogyasztasiado-térvény médosulasa és a felté-
telek szigoritasa visszafogtak az addcsalas mértékét, ami tébbek kozdtt a meg-
névekedett fogyasztasiado-bevételben mutatkozik meg (Miklos 2005, 14).

2.2. Az adéterhelés alakuldasa az adoreformok utan
2.2.1. Teljes addterhelés

Az adéreform nemcsak a rendszer szerkezetén valtoztatott, hanem az addterhelé-
sen is, mind makro-, mind mikrogazdasagi szempontbdl. Az adéterhelés nagysagat
a fizetett adék és jarulékok GDP aranyaban (teljes adéterhelés) mérik.

Szlovakia a 25 EU-tagallam kozott 2003-ban a negyedik legalacsonyabb teljes
adoterheléssel rendelkezd orszag volt a maga 30,6%-aval, ugyanakkor 1995 és
2003 kozott a legnagyobb mérséklést éppen Szlovakia vitte véghez, amikor az ad6-
terhelés a GDP 9,9%-aban csokkent, az adéreform hatasara pedig 6sszességében
10,5%-kal (IFP 2005).

1. abra. Teljes adéterhelés a GDP %-aban 2003-ban (ESA 957)
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“European System of Accounts
Forras: www.epp.eurostat.cec.eu; www.finance.gov.sk

Fontos megemliteni az adok progresszivitasat, mivel a személyi jovedelemado6 az
egyetlen adénem a szlovak adérendszerben, amely progresszivitassal bir, ugyanak-
kor az OECD orszagai k6zott €pp ennek az adonemnek az arénya a legkisebb az ad6-
bevételek kozt. Ezzel ellentétben a szocialis juttatasok rendszerénél a terhelés lett
meghatarozva, ennek eredményeképpen annak regressziv hatasa mellett a maga-
sabb jovedelmek adoterhelésének csdkkenése fokozatosan csdkkent.
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2. abra. A teljes adéterhelés valtozasa 1995 és 2003 kozott a GDP %-aban (ESA 95)
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Forras: www.epp.eurostat.cec.eu; www.finance.gov.sk

Erdemes egy pillantast vetni az adéterhelés szerkezetének véltozasara, ha abba
nem szamitjuk bele a szocidlis jarulékokat. 1995 és 2004 kozott a kdzvetlen és
kozvetett adok GDP-aranya 8,5%-kal a GDP 26,6%-arol 18,1%-ara mérséklddott,
2003-hoz képest pedig 0,5%-kal, ami egyértelmlien mutatja az ad6zas elmozdula-
sat a kozvetett adok iranyaba (IFP 2005).

3. abra. A kézvetett €és kbzvetlen adok aranya 1995 és 2004 kézott Szlovakiaban a
GDP %-aban (ESA 95)

30,0

m kozvetett adok

25,0 o koézvetlen adok

20,0

15,0

10,0

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004

Forras: www.epp.eurostat.cec.eu; www.finance.gov.sk

2004-ben a vizsgalt adéterhelés szerkezete hangsllyosan megvaltozott, s a kdzvet-
len addk aranya 30,6% volt, mig a kdzvetetteké 69,4%, amely 8%-0s csdkkenés
2003-hoz képest. Az EU 25-0k kdzt Szlovakia ezzel a legnagyobb aranyeltolodassal
rendelkezik (IFP 2005).
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2.2.2. A lakossag adoterhelése

Az adéreform atfogd, minden adénemet érintd valtozast hozott, hatasai ebbdl ado-
déan a tarsadalom minden szintjén érezhet6k. Az adéreform lakossagra val6é hata-
sai statikus és dinamikus szemszoghdl is vizsgalhatok. El6szor a statikus nézetet
elemeztik: ugyanazon addalapra applikaltuk a 2003-as, ill. 2004-es személyi jove-
delemado6-térvényeket. A dinamikus nézet esetében az inflacio, valamint a nomina-
lis jovedelmek novekedésével is szamoltunk.

A hatasvizsgalatot négy kilénb6z6 csoporton végeztik, a kdvetkez6 séma sze-

rint*:
van

. nincs

»

Gyermek utani
kedvezmenyre jogosult

Adokoteles jovedelem
>19,2 x Iétminimum

|

igaz \ hamis
»
Gyermek utani Gyerrpek uFéni igen nem
kedvezményre kedvezményre jogosult
igen nem igen nem
i | i | Voo
2 1 4 3 2 1

2. tablazat. A szamitasoknal hasznalt, tdérvényben meghatarozott addalapot, ill.

adoét moédosito tételek

Addalapot médositd tételek

2003

2004

Al: addlapbdl levonandd, nem ad6kdteles

A l1étminimum 19,2-szerese

jovedelme)

jovedelem 38 760 Sk (2004-ben: 80 832 Sk)
Hazastars utani kedvezmény
(B1<A1, ahol B1 a hazastars adokoteles 12 000 Sk 80 832 Sk (B1)

C1: gyermekek™ utani kedvezmény

16 800 Sk/gyermek™*

Ad6t modosito tételek: C2 (gyermekek
uténi kedvezmény)

4 800 Sk / gyermek®®

Forras: Zakon ¢. 366/1999 Z.z., Zakon ¢. 595/2003 Z.z., § 11
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3. ablazat. Adékulcsok 2003-ban és 2004-ben

2003 2004
Sk-tol Sk -ig Add
0 90 000 10%
90 000 | 180 000 9 000 Sk + 20% a 90 000 Sk-t
. meghaladé &sszeghdl
Addkulesok 785000 | 396 000 27 000 SK + 28% a 180 000 Skt | 19%
meghaladé 6sszeghdl
396 000 | 564 000 87 480 Sk + 35% a 396 000 Sk-t
meghaladé &sszeghdl
564 000 © 146 280 Sk + 38% az 564 000 Sk-t
meghaladé dsszeghdl

Forras: Zakon ¢. 366/1999 Z. z; Zakon ¢. 595/2003 Z. z.
Statikus nézet

Az adéreform az el6z6ekben leirt négy csoport kozll csupan egy, az elsé csoportba
tartoz6 addalanyok szlik keresztmetszetét érintette hatranyosan. A 2004-ben, ill. a
2003-ban befizetendd add koézti kuldnbség igy sem jelentdés: a leghatranyosabb
esetben is alig haladja meg az évi 100 Sk-t. A maradék harom csoportba sorolha-
t6 ado6alanyok mindegyikét pozitivan érintette az adéreform, tehat a 2003-as évhez
viszonyitva ugyanabbél az ad6alapbdl kevesebb személyi jovedelemado befizetésé-
re kotelesek — kdszonhetd ez az adokedvezmények jelentds ndvekedésének, vala-
mint (magasabb joévedelm( addalanyoknal) a személyijévedelemadé-kulcs modosu-
lasanak. A multban az adékedvezmények hosszabb ideig valtozatlan szinten tarta-
sa az adoterhelés ndvekedését idézte eld: a jovedelmek ndvekedésével az ado-
alanyok magasabb ad6zasi savokba kerlltek, mig az adokedvezmények valtozatla-
nok maradtak. Az Uj személyijovedelemado-térvény feloldotta ezt a problémat: az
addleirasok nagysagat a Iétminimum Osszegéhez kototte, mely a jovedelmek nove-
kedésével évrél évre modosul.

Amennyiben az addalany legalabb egy eltartott gyermek utan adékedvezményre
jogosult, a jovedelemre vald tekintet nélkil jévedelme nagyobb részét kapja kézhez,
mint valtozatlan feltételek mellett 2003-ban. A gyermekek szamanak ndvekedésé-
vel a pozitiv hatasok egyre markansabbak. Azok az ad6alanyok, akiknek az addalap-
jukbdl szamitott adé nem haladja meg az altaluk igényelheté adobonusz 0sszegét,
a két 0sszeg kulonbségét kézhez kapjak, ami ezen csoportok esetében negativ ef-
fektiv adékulcsot indukal. Megfigyelheté tovabba, hogy a magasabb jovedelmiek
esetében az addalap ndvelésével a 2003-ban, ill. 2004-ben fizetend6 add dsszege
jelentésen elvalik egymastdl. A rendszer kritikusai ebben elsdsorban a magasabb
jovedelmuek el6nyds megklldnboztetését, mig lelkes hivei ezen rétegek adodiszkri-
minacidjanak csdkkenését, ill. megszlinését latjak.

Dinamikus nézet

A gazdasag novekedését figyelembe véve a statikus vizsgalatban eléallt kép némi-
képp moédosul: a nominalis jovedelmek ndvekedése ellensulyozta a statikus vizsga-
lat szerint hatranyosan érintett csoport veszteségeit. Az IFP*® szamitasai szerint
2004-ben a munkavallalok tiszta realjovedelme nem csdkkent, s6t a munkavallalok
nagy része a reform bevezetésével nyert — els6sorban a gyermekes csaladok.
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4. tablazat. A nett6 jovedelem valtozasa 2004-ben az addalany szempontjabol

Statikus megkdzelités Dinamikus megkozelités
Szja és Szja és Szja és jarulékok Jovedelem reélis
jarulékok | kozvetett adok névekedése
%-ban | Sk-ban
Minimalbér 3,5% 1,4% 11,7% 3,1% 561
Atlagkereset -0,4% -2,4% 8,4% 0,9% 963
nz atlaghereset 6,5% 4,5% 16,4% | 83% | 5050
aromszorosa

Forras: Institdt finanénej politiky (www.finance.gov.sk)

5. tablazat. A nettd jovedelem valtozasa 2004-ben a csalad szempontjabdl

Statikus megkozelités Dinamikus megkozelités
Szja és Szja és Szja és Jovedelem redlis
jarulékok | kozvetett jarulékok | névekedése
adok %-ban Sk-ban
Munkavallalé (atlagkereset) 2,7% 0,7% 11,7% 3,9% 1433
+ 2 gyermek
Munkavallalé (atlagkereset) 7,8% 5,7% 17,1% 8,9% 2613
+ adokoteles jovedelemmel nem
rendelkez6 hazastars + 2 gyermek
Munkavallalé (atlagkereset) + 2,9% 0,9% 13,8% 5,9% 836
hazastérs (atlagkereset) + 2 gyermek

Forras: Institut finanénej politiky (www.finance.gov.sk)

Egyedil a kozvetlen adok vizsgalatabdl természetesen nem lehet egyértelmd kovet-
keztetéseket levonni az adoreform lakossagra gyakorolt hatasairdl. A jovedelemadod
terheinek csOkkenéséhez a masik oldalon a hozzaadottérték-adé kedvezményes kul-
csanak, valamint a fogyasztéi adoknak az emelése parosul, melyek beépllve a fo-
gyasztoi arakba csdkkentették a redljovedelmek vasarld erejét. Ezt a negativ hatast
azonban a redljovedelmek emelkedése az addalanyok jelentés részénél ellensdlyozta.

Kulon figyelmet érdemel a szocidlisan gyengébb, ill. veszélyeztetett csoportok hely-
zete, mint a nyugdijasok, minimalbérbdl élék, munkanélkiliek és nagycsaladosok.

A 2004-ben a minimalbért keresé addalanyok tiszta jovedelme a személyijéve-
delemado-térvény valtozasanak kovetkeztében 11,7%-kal ndvekedett. Az alacsony
jovedelmU rétegeket érintd inflacié 2004-ben 8,3%-ot tett ki, tehat ennek a csoport-
nak ténylegesen 3,1%-kal javult a jovedelmi helyzete. A nyugdijasokat kdzvetlendl
nem érintette a személyi jovedelemadd valtozasa®. A nyugdijak valorizaciojanak, va-
lamint az egydsszegl kompenzalasnak kdszonhetben ezen csoport tagjainak a re-
aljovedelme 0,4%-kal ndvekedett (IFP 2005). Sajat szamitasaink, hasonléan mas
gazdasagi kutatasokhoz (Moore 2005; IFP 2005) vilagosan azt mutatjak, hogy a re-
form javitott azon csaladok helyzetén, ahol legalabb egy szul6 dolgozik.

2.2.3. A tékejovedelem adédterhelése

A tO6kejovedelem addterhelését haromféleképpen mutatjuk be. El6szér a torvény altal
meghatarozott adomérték valtozasat kdvetjik nyomon, amely megmutatja, mekkora
adovonzata van a jogi személy jovedelmének. Makrojellegl vizsgéalat az, amikor egyes vi-
szonyszamokon keresztll szemléljik az effektiv adoterhelést. Végul megvizsgaljuk a t6-
kejovedelmek addterhelését mikroszempontbdl is, bemutatva azok valés adévonzatat.

Az addreform nyoman eltorélték az osztalékadot a kettds addzas elkerilése vé-
gett, amely azt eredményezte, hogy a jogi személyek jovedelmének 6sszaddzasa
17,3%-kal csokkent 2003-hoz képest (IFP 2005):
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6. tablazat. A jogi személyek adoterhelése Szlovakiaban
1093 [1904 [1995 [1996 [1997 [1998 [1999 [2000 2001 2002 | 2003 | 2004
Jarsasagiadd- | 45,0% | 40,0% | 40,0% | 40,0% | 40,0% | 40,0% | 40,0% | 29,0% | 29,0% | 25,0% | 25,0% | 19,0%

Osztalékadd 25,0%|15,0% | 15,0% | 15,0% | 15,0% | 15,0% | 15,0% | 15,0% | 15,0% | 15,0% | 15,0% | 0,0%
A megtermelt
jovedelem telies | 58,8% | 49,0% | 49,0% | 49,0% | 49,0% | 49,0% | 49,0% | 39,7% | 39,7% | 36,3% | 36,3% | 19,0%
adéterhe

Forras: Institdt fiancnej politiky (www.finance.gov.sk)

Az aldbbi abraval szemléltetjik az egyes kivalasztott orszagok tarsasagi, illetve ef-
fektiv addzaséat, ugyanakkor megemlitendd, hogy nemzetkdzi viszonylatban az ada-
tok nem feltétlenul az effektiv adomértéket mutatjak, hiszen orszagonként valtozé
adokedvezmények élnek.

4. abra. Egyes kivalasztott orszagok tarsasagi, illetve effektiv adékulcsai 2004-ben

Szlovakia E— W Tarsaséagiado-kulcs
Esztorszag o Effektiv adokulcs
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Japan #—‘_l
Nagy-Britannia #—‘_‘
Franciaorszag **_‘—‘l
frorszag ‘ ‘ ‘ )
USA (NY) *‘# ! : ]
i T T T T T
0 10 20 30 40 50 60

Forras: www.finance.gov.sk

Makrojellegl szemléletben a kdvetkez6 abra mutatja be az effektiv addkulcs alaku-
lasat Szlovakiaban. Az els6 sorban a kdltségvetés adobevételei és a jogi személyek
bevételeinek aranya, mig a masodikban az adobevételek és a jogi személyek pozi-
tiv Uzleti eredményének aranya szerepel.

7. tablazat. Az effektiv adokulcs becslése jogi személyek esetében

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Uzleti eredmény* (1) | 75033| 72989| 66 238| 64 994| 99 585|129 795|135 633|192 980 | 213 650

Adéalap* (2) 77 492| 78530| 71450| 70 187| 98 169|106 455|134 737 | 163 552| 210 208
Nyereséges jogi

e oo 18122| 20837| 21848| 22211| 26078| 32040| 36057| 37488| 43191
Veszteséges jogi ok - ; .| 32468| 31056| 30935| 33440| 34138

személyek szdma
Adbbevételek* 25939| 25348| 26605| 24991| 26 146| 23967| 29689| 33638| 33664
Effektiv adékulcs (1) 34,6%| 34,7%| 40,2%| 385%| 26,3%| 185%| 21,9%| 17,4%| 15,8%
Effektiv adékulcs (2) 33,5%| 32,3%| 37,2%| 356%| 26,6%| 225%| 22,0%| 20,6%| 16,0%

Megjegyzés: ™ millié Sk; " nincs adat
Forras: www.finance.gov.sk; www.statistics.sk
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Mindkét esetben az aranyok csokkenésének lehetliink szemtanui, ugyanakkor jel-
lemzd, hogy rovid tavon ingadoznak az értékek, s a mutato értékének emelkedése
nem feltétlendl jelenti az ado6terhelés tényleges emelkedését.

Az atlagos effektiv adokulcs a t6kejovedelmek tekintetében 2004-ben 5,4%-0s
csOkkenést mutatott (Jacobs et al. 2004), ezzel Szlovakia EU-szinten az 6tddik he-
lyen szerepel az adéterhelés terén. Feltételezik, hogy az alacsony mutaté nem csak
a beruhazasokat, de a maganszektor aktivitasat és a tékeallokaciot is serkenti.

8. tablazat. A jogi személyek jovedelmeinek atlagos effektiv adokulcsa Szlovakiaban

L P . 2003 2004
Teljes atlagos effektiv adokulcs 22.1%| 16.7%
Atlagos addkulcs a Fel nem osztott nyereség 25,0% 18,9%
finanszirozas forrasa | Ertékpapir-kibocsatas 25,0% 18,9%
szerint Hitel 16,3%| 12,3%
Atlagos adokulcs Epulletek 21,3% 15,5%
eszkdztipus szerint Immateridlis javak 20,5%| 15,6%

Berendezések €s gépek 20,9% 15,9%
Pénzigyi eszkdzok 24,6% 18,7%
Készletek 23,3%| 17,7%

Forras: www.finance.gov.sk

Végiil a kdvetkez6 grafikon teljes atlagos effektiv addkulcs mikroszintl eredménye-
it mutatja nemzetkdzi 6sszehasonlitasban:

5. abra. A teljes atlagos effektiv adékulcs mikroszintl eredményei nemzetkdzi 6sz-
szehasonlitasban
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Forras: Jacobs (et al.) 2004; OECD 2005, II.1. tablazat; www.finance. gov.sk
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3. Az addreformok politikai €s gazdasagi hattere és hatasa Szlovaki-
aban

3.1. Az adéreformok politikai hattere Szlovakiaban

Mar emlitettiik, hogy egy esetleges adéreformhoz (és féleg az egykulcsos személyi
jovedelemado bevezetéséhez) nagy batorsagra és el6relatasra van szikség a politi-
kai elit részér6l. Manapsag a kormanyzas leggyakoribb formaja tébb part koalicio-
ja, nagyon fontos ezért, hogy a koalicioban résztvevé dsszes part magaéva tegye a
reformprogramot €s ne hatraltassa a reformokat.

Szlovakiara is jellemz6, hogy az orszag létrejotte 6ta koaliciok kormanyoznak.
Vladimir Meciar kormanykoalicidja (1994-1998) baloldali populista beallitottsagu
volt, liberalis gazdasagi reformokrdl ezért sz6 sem lehetett ebben a kormanyzati cik-
lusban. A helyzet 1998-ban valtozott, mikor a jobboldali politikai er6k alakitottak
kormanyt. A parlamenti tdbbség megszerzése érdekében azonban a jobboldali par-
tok szbvetségre kényszerlltek a Demokratikus Baloldal Partjaval (Strana demokra-
tickej lavice — SDL), mely a Szlovak Kommunista Part utédpartja volt, s mint ilyen
természetesen a baloldali szocialista eszméket kodvette.

Az ideoldgialag egymasté merbében kilénb6z6 partok koaliciéja ranyomta bélye-
gét a Mikulas Dzurinda nevével fémijelzett els6 kormanyra (1998-2002). Komolyabb
gazdasagi reformok nehezen szllettek, ugyanis a baloldal félt népszerliségének el-
vesztésétdl. Szllettek ugyan fontos reformok (a bankszektor restrukturalizacidja
vagy a stratégiai vallalatok privatizaciéjanak elinditdsa), de az egykulcsos jovede-
lemadd bevezetése ebben a kormanyzati ciklusban sem kerllt teritékre.

A 2002-ben megtartott valasztasokon varatlan eredmény sziletett, mikor a jobb-
oldali és liberalis partok meglep6 parlamenti tobbséget szereztek. Az Uj kormanyko-
alicio négy partbadl allt 6ssze (Szlovak Kereszténydemokratikus Unid, Magyar Koali-
ci6 Partja, Kereszténydemokrata Mozgalom és az Uj Polgar Szovetsége), melyek
egyarant jobboldali gazdasagi eszméket vallottak. A jobboldali partok koalicidja ter-
mészetesen kedvezett a gazdasagi reformterveknek is, melyeket az 6sszes part ta-
mogatott.

Az (j kormany hatalomra [épésével, melyet ismét Mikulas Dzurinda vezetett,
megnyilt az Ut az adéreformok el6tt is. Fontos volt, hogy az egykulcsos személyi jo-
vedelemado terve tébb jobboldali part (Demokrata Part és a Kereszténydemokrata
Mozgalom) valasztasi programjaban is szerepelt, €s késbbb a reformelképzeléseket
atvette a legerésebb jobboldali part — a Szlovak Kereszténydemokratikus Unid is.
2003 folyaman a koaliciés partok fokozatosan végsé formaba ontotték az adoérefor-
mok egyes elképzeléseit €s a valtozasok a parlamentben is probléma nélkul elfoga-
dasra keriltek. Az adéreformok kidolgozasanak fontos alakja Ivan Miklo§ pénzigy-
miniszer volt, aki egyben a Szlovak Kereszténydemokratikus Unié egyik legbefolya-
sosabb politikusa is. A progressziv adéreformok 2004. januar 1-jén |éptek érvény-
be, és ezzel Szlovakia bekerllt a legmerészebb és legprogresszivebb reformokat
végrehajtd orszagok csoportjaba.
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3.2. A szlovéakiai adéreformok hatasa a gazdasagi mutatokra és a koltségvetésre
3.2.1. Az adéreform hatasa az allami koltségvetésre

Minden adéreform fontos kdvetelménye, hogy fiskalisan semleges legyen, azaz az
addreform bevezetése utan a koltségvetés addbevételei ne csdkkenjenek. Kiléno-
sen fontos ez a kdzép-eurdpai Uj EU-tagorszagokban, melyek célul tlizték ki az eurd
bevezetését. A kdzbs eurdpai valuta bevezetésének ugyanis alapvet6 feltétele a
koltségvetési stabilitds — az allamhaztartas hianya nem haladhatja meg a 3%-ot.

Ez volt a szlovak addéreform egyik kiindulopontja is, mivel a szlovak kormany az
euré miel6bbi bevezetését szorgalmazza €s ragaszkodik a maastrichti kritériumok
miel6bbi teljesitéséhez (melyek kozll az allamhaztartas maximalis 3%-0s hianya
fontos koévetelmény). Ezért a Pénzigyminisztérium rendkivil ovatosan kozelitette
meg az adoreform tervezetét, a fiskalis semlegesség mindvégig alapkritérium ma-
radt a reformok megtervezésekor. Az dvatossag jol lathatd volt az (j adokulcsok
meghatarozasakor, mikor a 19%-os egységes addkulcsot a gazdasagi elemzok nagy
része tul dvatosnak itélte, és maximum 17%-ot javasolt. Az illetékesek azonban ki-
tartottak elképzeléseik mellett, véleménylk szerint az elsé évek koltségvetési ered-
ményei alapjan lehet majd vitat nyitni az egységes adokulcs csokkentésérol.

Most, masfél évvel az adéreformok bevezetése utan, még talan korai mélyreha-
t6 elemzéseket végezni, de néhany kovetkeztetést mar le lehet vonni. Jelenleg a
koltségvetés 2004-es teljes adatallomanya all rendelkezésiinkre, valamint a Pénz-
Ugyminisztérium internetes oldalan (www.finance.gov.sk) megtalalhatok 2005-6s
koltségvetés legfrissebb (szeptember végi) eredményei €s a Pénzigyminisztérium
év Végi prognozisai is.

9. tablazat. A szlovakiai adébevételek alakulasa 2002 és 2005 kozott (millié Sk-
ban)

2003 2004* 2004 2005* | 2005** | 2006**
Osszesitett adobevételek | 219 056 | 20 183|235 997 | 201 993 [ 250 917 | 267 764
Hozzaadottérték-add 83795/113 800|104 959|117 338[113 220|121 117
Fogyasztasi ado 38047| 43200| 44597| 45371| 48 263| 50190
Személyi jévedelemadd 31888| 27803| 35358| 33256| 37995| 41578
Térsasagi ado 29056| 23700| 33225| 30066 35255| 38308

Megjegyzés: * koltségvetési tervezet, ** progndzis
Forras: www.finance.gov.sk

Ha megnézzik a koltségvetés teljes adobevételét, szemmel lathatd, hogy a refor-
mok utan nem toértént drasztikus adobevétel-visszaesés. Mig a szlovak kdzszféra
addbevételei 2003-ban 219 056 millié koronat tettek ki, 2004-ben az addbevéte-
lek elérték a 235 997 millids szintet. A kdzigazgatas adobevételei tehat évkozi szin-
ten 7,73%-kal névekedtek. Ha azonban figyelembe vesszik az inflaciét, mely 2004-
ben a Szlovak Statisztikai Hivatal adatai alapjan 7,5%-ot ért el, az adébevételek va-
I6s értéke nem mutat szamottevé ndvekedést. Csdkkend trenddel szamol a 2005.
évi koltségvetés-tervezet is, amely csak 201 Mrd korona adébevétellel szamol™.
Meg kell viszont emliteni, hogy 2004-ben a Pénzigyminisztérium alultervezte az
adoébevételeket (220 Mrd tervezett adobevétel — 236 Mrd valés addbevétel), ez
megismétlédhet 2005-ben is. Ezt a feltevést tamasztjak ala a 2005-0s év elbzetes
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eredményei is, melynek elsd kilenc hénapjaban a kdézponti kéltségvetés adobevéte-
lei 163,23 Mrd koronat tettek ki, ami jelentésen meghaladja az el6z6 év eredmé-
nyeit azonos idészakban (152,25 Mrd korona). Ha a meglévd adatok segitségével
el6revetitjuk az év végi adobevételeket, akkor ezek 217,6 Mrd koronat fognak kiten-
ni, ami csaknem 4%-kal jobb, mint az el6z6 év eredménye. Hasonlé eredményeket
mutat a Pénzigyminszérium legutolsé progndzisa is, mely a kdzszféra év végi ado-
bevételeit 250 Mrd korondra becsuli.”® A Pénzligyminiszérium elemzdi az emlitett
prognézisban elbrejelzik a jovo évi adobevételeket is, melyek varhatdéan tovabb né-
nek és elérik a 268 Mrd koronat is.

Az adéreform nem befolyasolta tehat komolyabban a teljes adébevételek alaku-
|&sat Szlovékidban. Erdekes véltozdsok mentek azonban végbe az addbevételek
strukturajaban. A legjelentésebb valtozasok természetesen a hozzaadottérték-ado
€s a jovedelemado terlletén mentek végbe, itt kerllt ugyanis bevezetésre az egy-
séges 19%-0s adokulcs.

A 2003-as év addbevételeinek vizsgalata azt mutatja ki, hogy az addbevételek
legjelentsebb részét a hozzaadottérték-add (héa) tette ki (83,7 Mrd Sk, a teljes
adébevétel 41,8%-a). Az adéreformok egyik legkomolyabb 1€pése az egységes 19%-
os hozzaadottérték-adé bevezetése volt, mely felvaltotta az addig hasznalt két ado6-
kulcsot. Mivel tdbb alaptermék (pl. élelmiszerek, utazas, sajtotermékek, kdnyvek
stb.) adékulcsa emelkedett, varhato volt a teljes héabevételek ndvekedése. A valds
adatok viszont mas képet mutatnak — a héa tervezett bevételei 113,8 Mrd-ot tettek
ki, a valos bevételek viszont csak 105 Mrd-ot értek el. Ez azt jelenti, hogy a valés
bevételek 8,9 Mrd-dal maradtak el a tervezett bevételektdl.

Az adatok tovabbi analizise azt mutatja, hogy a héabevételek kiesése nem fligg
0ssze az adéreformmal. Szlovakia 2004-ben ugyanis belépett az Eurépai Unidba,
ami jelentds valtozasokat hozott az importalt termékek héaja terén. 2004. majus
elseje el6tt az importalt termékek héaja a vamhivatal hataskorébe tartozott és az
import6rok kotelesek voltak ezt azonnal befizetni. Az EU-belépés ezt a folyamatot
megvaltoztatta, €s a importtermékek héa befizetésének eltolédasa (€s az adocsa-
lasok szamanak ndvekedése) okozta a teljes héabevételek kiesését. A Pénzugymi-
nisztérium szamitasai alapjan az EU-tagsag hatasa a héabevételek csdkkenésére
8,1 Mrd korona (IFP 2005). Az EU-tagsag negativ hatasat a héa bevételeire meger6-
siti 2003 és 2004 els6 négy honapjanak 6sszehasonlitasa a héabevételek terén.
Ez az 6sszehasonlitas kimutatja, hogy a héabevételek 2004 els6é négy honapjaban
hozzavet6legesen 20%-kal néttek évkozi szinten. A kdvetkezd hdonapokban viszont
ez a névekedés teljesen eltlint és a héa bevételeinek ndvekedése nem érte el a fo-
gyasztas novekedését sem.”

Az adéreformok a jovedelemdod terén okoztak a legmélyrehatobb valtozasokat. A
legnagyobb érdekl6dés €s varakozas az egykulcsos személyi jovedelemadd beveze-
tését kisérte — egyes kdzgazdaszok a jovedelemadd-bevételek komoly csdkkenését
josoltak, masok viszont biztosak voltak a bevételek jelentés ndvekedésében. A
Pénzigyminisztérium elemzdi ezért a jovedelemado bevételeit tervezték meg a leg-
Ovatosabban, a bekdvetkez6 valtozasokat ugyanis nem lehetett teljes mértékben
felmérni.

A jovedelemado bevételeirdl fokozatosan beérkezd adatok feltlmdltak a varako-
zasokat és az optimista joslatokat tamogattak. A kézszféra jovedelmadd bevételeit
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2004-ben 62 Mrd-ra tervezték — a valos bevételek ezzel szemben meghaladték a 73
Mrd-ot. A jovedelemadobdl tehat 11,3 Mrd tébbletbevétel folyt be 2004-ben, ez
18%-0s tObbletet jelent. Az évkdzi sszehasonlitas is az adobevételek stabilitasardl
tesz tanubizonysagot, a 2003-es jovedelemadod-bevételek 70 Mrd koronat értek el
Szlovakidban, ami csaknem megegyezik az adoreform utan befolyt jovedelemado-
val.

A jovedelemado-bevételek tovabbi vizsgalata azt mutatja, hogy mind a személyi
jovedelemado, mind a tarsasagi add bevételei meghaladtak a koltségvetésben ter-
vezett értékeket. A személyi jovedelemadé bevételeit 27,8 Mrd-ra tervezték, a va-
|6s bevétel azonban meghaladta a 35 Mrd koronat (27%-o0s tébblet). Hasonl6 j6
eredményeket értek el a tarsasagi adé bevételei, melyek a tervezett 23,7 Mrd ko-
ronas bevételeket messze meghaladva elérték 33 Mrd koronas szintet (40%-0s
tobblet). Pozitivumként lehet tovabba elkdnyvelni azt a tényt is, hogy 2004-ben mind
a személyi jovedelemado, mind a tarsasagi adé bevételei meghaladtak az el6z6 évi
jovedelemadod-bevételeket (10%-0s, illetve 14%-0s tObblet).

Fontos kérdés az, hogy mi okozta a jovedelemadd-bevételek varakozason fellli
eredményeit. Mar emlitettik, hogy a j0 eredményekben nagy szerepet jatszott a
Pénzigyminisztérium konzervativ koltségvetésalkotasi politikaja. Mivel az adérefor-
mok nagy valtozasokat hoznak, a Pénzligyminisztérium szakemberei szandékosan
alacsonyra tervezték a jovedelemadodk bevételeit, hogy az esetleges bevételkiesés
ne novelje az allamhaztartas hianyat. Az adébevételek j0 eredményei nemcsak a
konzervativ tervezésnek kdszdonhetdk, tovabbi faktorok is komoly szerepet jatszot-
tak.

A személyi jovedelemadé bevételeinek pozitiv alakulasaban nagy szerepet jat-
szott példaul a redlbérek a vartnal magasabb névekedése. A Pénziigyminisztérium
elemzdi a koltségvetés dsszeadllitasakor a redlbérek 0,6%-0s csdkkenésével szamol-
tak, a valésagban a readlbérek 2,5%-kal névekedtek 2004-ben. A személyi jovede-
lemadd bevételeinek tervezésénél tovabba nem lehetett tudni azok szamat, akik
igénylik majd a gyermekekre vonatkoz6 adébdnuszt. Komoly gondokat okozott az is,
hogy Szlovakidban ezidaig még nem készlilt statisztika arrdl, hogy mennyi alkalma-
zott tartozik az egyes bérsavokba.

A 2004-es tarsasagiadd-bevételek pozitiv eredményeihez két f6 faktor jarult hoz-
za. Az els6 faktor a szlovakiai tarsasagok nyereségének a ndvekedése, mely 2004-
ben 10%-0s volt az el6z6 évhez képest. Ez nagyban annak tudhaté be, hogy a tarsa-
sagi ado kulcsanak a csokkenése csdkkenti az ,adotrikkdzés” rentabilitasat €s a
tarsasagoknak jobban megéri nagyobb nyereséget kimutatni. Pozitiv hatassal volt a
tarsasagok nyereségére 2004-ben a szlovakiai magas gazdasagi névekedés is, az
emlitett két hatas hanyada viszont rendkivil nehezen kvantifikalhaté. A masodik
faktor, mely nagy mértékben hozzajarult a tarsasagi add bevételeinek pozitiv alaku-
lasahoz, az addalap kiszélesitése volt. Az addéreformok egyik hatarozata ugyanis
nagy mértékben (mintegy 29%-kal) kiszélesitette a tarsasagi add alapjat, ami meg-
mutatkozott abban is, hogy a kimutatott nyereség és az ad6alap kozotti kildnbség
2004-ben 3,5 Mrd koronara csdkkent az el6z6 évi 30 Mrd koronarél (IFP 2005).
Meg kell viszont emliteni, hogy a kimutatott nyereség és az addalap koézotti kildnb-
ség rendkivil volatilis volt a multban Szlovakiaban, ezért még nem lehet messze-
mend kovetkeztetéseket levonni.
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Az egyetlen adofajta, melynek bevételei csalédast okoztak az adéreformok utan,
a kamatok, nyeremények és egyéb jovedelmek utan fizetett add volt, mely automa-
tikus levonassal kerll befizetésre. A Pénzligyminisztérium szakemberei a 2004-es
koltségvetés dsszedllitasakor 11,4 Mrd bevételre szamitottak ebbdl az adéfajtabal,
az év végi eredmények azonban 5,7 Mrd bevételkiesést mutattak ki. A varatlan be-
vételcsokkenés dontéen a kamatok a vartnal nagyobb mértéki esésére vezethetd
vissza, mely visszavetette a kamataddkbdl szarmazé bevételeket.

4. Osszefoglalas

Leszdgezhetd, hogy az eddig beérkezett koltségvetési adatok egyértelmuien bizonyit-
jak a szlovak adoéreformok pozitiv hatasat a koltségvetésre. A pesszimista gazdasa-
gi elemzOk altal vart adébevétel-kiesés elmaradt, a reformok altal legjobban érintett
adétipusok (személyi jévedelemadd és tarsasagi add) bevételei néttek mind a kolt-
ségvetési tervekkel, mind a 2003-as év adobevételeivel szemben. Bevételkiesés
csak a kamatadénal és a hozzaadottérték-adénal mutatkozott, de a kiesés oka
mindkét esetben az adéreformoktol eltéré hatasokra vezethetd vissza.

Mi sem szolgalhat jobb bizonyékként egy nagy horderejl adéreform sikerére,
mint a hatalmas hazai és nemzetkdzi pozitiv visszhang. Természetesen a média re-
akcidja nem feltétlenll szolgalhat mindig helyes mérészamnak, annyi azonban bizo-
nyos, hogy kimutathaté el6nydkkel jar az egykulcsos adérendszer valasztasa. Talan
a legfontosabb ezek kozll az adérendszer atlathatésaganak novelése, illetve a gaz-
dasagi alany 6sztbnzése a magasabb profit elérésére és tényleges kimutatasara.
Ezzel a legalis munkavégzés aranya is ndvekszik. Az egykulcsos addérendszer elése-
giti a szabadabb beruhazast, megtakaritast és a fogyasztast a gazdasag koltségei
csokkennek ezzel realis alapot biztosit a kulféldi mikoédotéke-beruhazasoknak. Ha-
sonléan Szlovakiahoz mas tranzitiv orszagnak is célszeri megfontolni ezen el6nydk
okos meglovaglasat. Természetesen, az egykulcsos addtabla nem gyogyir minden
problémara, ahhoz, hogy ténylegesen elérje céljat, ki kell egészilnie mas, a gazda-
sagot atfogdan befolyasol6 gazdasagi intézkedésekkel.

Jegyzetek

1. Szlovakidban a létminimum 19,2-szerese.

2. Az dsszbevétel 25%-a egy dsszegben leirhatd, a kisiparosok az adbalap 60%-at irhatjak
le koltségként (Zakon ¢. 595/2003 Z. z., § 6).

3. A Szlovak Nemzeti Bank 2005. szeptember 12-én érvényes devizaarfolyama alapjan.

4. Az eredeti tervezet szerint az adéalapbdl levonhatd, nem adékdteles jovedelem nagysa-
gat ugy kellett volna meghatérozni, hogy a 19%-0s egykulcsos add bevezetése utan
egyik jovedelmi réteg se fizessen tdébb addt, mint a régi rendszer alatt fizetett volna azo-
nos feltételek mellett. Az eredetileg javasolt 81 300 SKK személyi leiras helyett a par-
lament azonban 80 832 SKK-t hagyott jova. E feltételek mellett az adéfizeték egy szlik
keresztmetszete hatranyosan érintett az el6z6 rendszerhez képest.

5. A Szlovak Nemzeti Bank 2005. szeptember 12-én érvényes devizaarfolyama alapjan.

6. Feltétel viszont, hogy az adébonuszt igénylé adbalany allandd lakhelye a Szlovak Koztar-
sasag terlletén legyen (Zakon ¢. 595/2003 Z. z., § 33, ods. 10).
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7. Az (j tdérvényben nincs az osztalékadé eltdrlésre vonatkozd rész, egyszerlen ,kimaradt”
a térvénybdl.
8. Atorvény szerint eddig a veszteséget 6t év alatt, egyenletesen lehetett leirni, évente leg-

feljebb az adéalap nagysagaig, a leiras harmadik, negyedik és 6tddik évében a leiras
csak akkor volt lehetséges, amennyiben az adélap meghaladta a 150 000 Sk-t. A leiras
tovabbi feltétele volt, hogy a leirt veszteség nagysaganak megfeleld dsszeget a vallalat
a kovetkez6 addzasi idészakban beruhazasra hasznalja fel.
9. Ezek kozll a legjelentésebb az ingatlanadd, valamint a gépjarmdadao.

10. Szemételszallitasi-illeték

11. A bekeretezett mezbk valasztasi lehetéségek, melyek lehetséges kimenetelét folytonos
(az allitas hamis), ill. szaggatott (az allitas igaz) nyilak jelolik. Vegylnk egy példat:
amennyiben az ad6alanynak van hazastéarsa, a ,hazastars” mez6t6l a szaggatott nyil
mentén haladunk tovabb, mig a kovetkezd lehet6ségig (mez6ig) nem jutunk, ahol Gjabb
valasztas elé kerulink. Az eljarast addig folytatjuk, mig valamely csoporthoz nem ériink.
(A csoportok 1-4 szamokkal vannak jelolve. Az azonos szamok értelemszerlien azonos
csoportot jeldlnek.)

12. Amennyiben az ad6alany egészségileg karosult, a kedvezmény a kdvetkez6k szerint moé-
dosul:
1. részleges rokkantnyugdijas: A1 + 8 400 Sk
2. teljesen rokkantnyugdijas: A1 + 16 800 Sk
3. egészségileg sllyosan karosult: A1+ 48 000 Sk

13. A kedvezmény feltétele, hogy az ad6alany eltartott gyermekével egy haztarartasban éljen.

14. Amennyiben a gyermek egészségileg sulyosan karosult, a kedvezmény az eredeti két-
szeresére modosul.

15. A kedvezmény feltétele: az ad6alany rendelkezik legalabb a minimalbér hatszorosanak
megfeleld vallalkozasbdl, ill. munkaviszonybdl szarmazé jévedelemmel.

16. InStitat financnej politiky.

17. A nyugdij nem szamit ad6koteles jovedelemnek.

18. Ehhez azonban még hozza kell szamolni az dnkormanyzatok és a megyék adobevételeit.

19. http://www.finance.gov.sk/Documents/Ifp/Ekonomicke_prognozy/Prognoza_MFSR_jun
_2005. xls.

20. Hasonl6é eredmények varhatok 2005-ben is: a koltségvetés héa bevételei varhatdan is-
mét elmaradnak a koltségvetésben tervezett értékektél (117 Mrd korona tervezett héa-
bevétel — 113 Mrd korona elérejelzett bevétel).
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CsABA ARENDAS — TAMAS DUDAS — GABOR ILLES — MARIANNA SZINEK KENESY
TAX REFORM IN SLOVAKIA IN 2004 — THE ONE YEAR OF 19%

The main goal of the study is to demonstrate the tax reform that took place in
Slovakia in 2004 and its economic and social consequences as well. The aut-
hors of the study defined three main goals, of which the goal of the first is to
demonstrate those new ideas and reforms that stand behind the tax reforms.
The second most important goal of the study is to demonstrate the consequ-
ences of the tax reform made in Slovakia on the population and the Slovak
economic system as well. The third, (less important) goal of the study is to
emphasize those elements of the Slovak tax reform that were successfully
made and those that - according to the authors - are not advisory to follow in
a possible planned tax reform of another country.

The set goals are reflected by the structure of the study, that consists of
three parts. The first part is an introduction that shows the role of taxation in
the modern market economy and outlines the possible tax reforms. This part
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gives a picture on the tax reforms that have been made recently, that inspired
the Slovak tax reform in a great extent. The second part of the study is per-
haps the most important part which introduces the steps of the Slovak tax re-
form and outlines the effect of reforms on the population. The third part ana-
lyses the consequences of the reforms, too, but in this part the effect of the
reforms on state budget and economic indicators is in central position.

It can be stated that the budget data that have been recorded up now
expressly confirm the positive effect of the Slovak tax reforms on budget.
There was no shortage of tax revenues that has been anticipated by pessi-
mistic economic analysts, revenues of tax types that are the most concerned
by the reforms (personal income tax and company tax) increased compared
with the budget plans and tax revenues of the year 2003, as well. Revenue
deficits were present in case of interest tax and value-added tax, but its rea-
son was in both cases different from effects of the tax reform.

What could be a better proof for the success of an immense tax reform than
an immense domestic and international positive reaction. Obviously, the reac-
tion of the media cannot serve always unconditionally as a correct measure-
ment, although one thing is sure that there are provable advantages of selec-
ting one-rate taxation. Perhaps the most important of them is the increase
taxation transparency, and/or inspiration of economic object to reach a higher
profit and to show it actually. Therefore the rate of legal labor provision
increases. One-rate taxation supports more free investment, savings, and con-
sumption, economical costs decrease, this way ensuring a real basis for fore-
ign capital investments. Like Slovakia, other transition countries should also
consider these advantages. Obviously, one-rate taxation is not a remedy for
every problem, another economic measures that influence economy are to be
applied, too.
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1. Bevezet6

Az Eurépai Unié bévitésével Uj lehetéségek nyiltak meg a szlovakiai €s a magyaror-
szagi munkaerd szamara. A korabbi bdvitések tapasztalatai alapjan szamos szakér-
16, kutatécsoport és kormanyzati szerv probalta felmérni a vart munkaerémozgas
lehetséges volumenét az Uj tagallamokbdl a régi tagallamok iranyaba. A legtébb fel-
tételezés és felmérés alapjan a régi tagorszagok munkaerdpiacuk elarasztasatol
tartottak az Ujonnan csatlakoz6 orszagokbdl megindulé munkaerd altal; ugyanakkor
az Uj tagallamok az ,agyelszivas” lehet6sége miatt adtak hangot aggodalmuknak.

Masfél évvel az Eurépai Unié bévitése utan megallapithatjuk, hogy a nyugati ira-
nyd munkaeré-exodus rémképei valdtlanok voltak és a munkaerdpiacot megnyitd or-
szagokba mérsékelt [étszamban érkez6 kdzép-eurépai munkaerd a piac veszélyezte-
tése helyett sok esetben inkabb javitotta a gazdasag versenyképességét. A legen-
das lengyel vizvezeték-szerel6k, szlovak apolondk vagy magyar pincérek szama
messze elmaradt az elérejelzésektdl és tarsadalmi hatasuk inkabb csak a politikai
harcok kereszttlizében értékel6dott fel.

Bar joval kevesebb tanulmany foglalkozott az Uj tagorszagok kozti munkaer6-
aramlas elemzésével a statisztikai adatok és becslések azt igazoljak, hogy ennek
mértéke jelentdsen meghaladja az ezzel kapcsolatos elbrejelzéseket. Kiléndsen
igaz ez a hatar menti régidkra, ahol sok esetben nyelvi akadalyok nélkil bévlltek a
lakossag munkavallalasi lehet6ségei. Szlovakia esetében ilyen munkaerémozgast
figyelhetlink meg a szlovak—magyar, a szlovak—cseh és a szlovak-lengyel hatar men-
tén, am a mozgas mértéke mindharom esetben mas méreteket 6lt. A killdnbségek-
nek gazdasagi, tarsadalmi és térténelmi okai vannak, ugyanakkor ez a kutatas nem
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a hatarok menti munkaerémozgas jellegének komparativ elemzésével hivatott fog-
lalkozni.

Kutatasunk célkitlizEse elsésorban a magyar-szlovak hatar mentén torténd
munkaerémozgas iranyanak, mértékének, jellegének és iranyvonalainak feltérképe-
zése, kulonods tekintettel ezek hatasara a hatar menti régiok gazdasagara és tarsa-
dalmi valtozasaira. Szlovakia déli hatara mentén megfigyelheté ,munkaeré-szom-
szédolas” els@sorban a szlovakiai magyarsag részére kinal kiléndésen elényds tere-
pet. A nyelvi korlatok nemlétén tul az eltéré gazdasagi mutatok tovabb fokoztak a
munkaerdé-ingazas lehetéségeit, amely révid idén belll jelentés méreteket 6ltott. Jol
megfigyelheté ez a mozgas a hatarvonal nyugati részén. A keleti régiok mas jellem-
z6kkel birnak, igy mas lehetéségeket rejtenek.

Kutatasunk soran néhany jelentés nehézséggel kellett megklzdenlink, amely az
adatgy(ijtés elé kulonbdz6 akadalyokat gorgetett. Ezek megértéséhez szikséges
tisztaznunk a munkaeré-vandorlas (migration) és a munkaer6-ingazas (commuters)
kozti kilénbségeket. Mig a vandorlas esetében a munkavallald elhagyja lakhelyét és
az Uj munkahely kdzelébe koéltdzik, addig az ingazok esetében a munkavallalé min-
den nap elutazik a munkahelyére, ahonnan a munka végeztével Ujra hazatér. A ha-
tar menti mozgas esetén az ingazas jelensége a meghatarozd, az ingazok szama
azonban az Eurépai Uni6 szabalyozasa és az aktualis torvények szerint nehezen koé-
vethet6. Mivel az uniés berendezkedés a hataron atnydlé munkaeré-kdlcsénzést is
lehetévé tesz, a munkavallalok szama még nehezebben felmérhetd. A fent emlitett
okokbdl az ingazék szamanak meghatarozasakor csupan becslésekre és a vallala-
tok altal kozzétett adatokra tamaszkodhatunk, ezaltal viszont elkerilhetetlen egy bi-
zonyos mozgastér-hibahatar jelenléte. A hibahatar tudatositasa mellett azonban a
becslések elegendd informaciot kindlnak az ingazok aranyanak bemutatasara és a
feltételezett gazdasagi és tarsadalmi hatasok elemzésére.

Tanulmanyunk els6 része a munkaerémozgas jogi hatterét vizsgalja. Az Eurépai
Unidhoz vald csatlakozassal egy Uj koncepcio valosult meg az Uj tagorszagok mun-
kaer6piacan, amely minimalisan korlatozza a munkavallalast. Mig a régi tagallamok
munkaerépiacat néhany esetben atmeneti korlatozasok szabalyozzak, az Uj tagal-
lamok megnyiltak az ingazok és a vandorlok szamara. A jogi hattér ismertetésének
keretén belll bemutatjuk azokat az Eurdpai Unié altal hasznalt jogi fogalmakat, ren-
delkezéseket és esetleges jogi lehetéségeket, amelyek a munkaer6 mozgasat hiva-
tottak értelmezni és felligyelni. A jogi hattér bemutatasakor kilon figyelmet szente-
link a munkaer6-kdlcsdnzés lehetéségeinek és szabalyozasanak, amely nem vart
meértékben jelent meg a munkaerdpiacon. A rendeletek és torvények értelmezése
kuldonos fontossaggal bir, mivel elengedhetetlen a kormanyzatok, vallalatok mozgas-
terének pontos ismerete ahhoz, hogy tanulmanyunk javaslatokat fogalmazzon meg.

A tanulmany masodik része a munkaerémozgast a gazdasagi mutatok viszonyla-
taban vizsgalja. Az eltér6 gazdasagi mutatok magyarazatul szolgalnak az ingazék
szamanak jelentds megndvekedésére. Progndzisok segitségével megprdobaljuk fel-
vazolni a kdzeljovoben kialakul6 lehetséges tendenciakat. A gazdasagi mutatok se-
gitenek megérteni bizonyos tarsadalmi reakciokat, tovabba segitenek megcafolni
vagy alatamasztani a napi politikai csatak felvetéseit €s esetleges rémképeit. A
munkaerémozgassal leginkabb dsszefliggé gazdasagi tényezOk ismeretével lehet6-
séglnk nyilik tovabbi ajanlasok megfogalmazasara, amelyek lehetbévé teszik, hogy a
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kormanyzatok tudatos felligyeletével a munkaeré-ingazas mindkét orszag szamara
maximalis hasznot hozzon, kerllve a szlrke-, illetve feketegazdasag elburjanzasat.

A tanulmany kovetkezd része a téma gyakorlati munkalgyi oldalat szandékozik
bemutatni. Felvazoljuk, hogy mlkodik a munkaeré-ingazas a mindennapokban, és
milyen korilmények idézték el6 az ingazok szamanak megsokszorozddasat. Ez a fe-
jezet mutatja be a munkaerémozgas gocpontjait, ahol az ingazék szama a legna-
gyobb mértékd, tovabba itt kapunk képet arrdl, hogy az elmult masfél évben az in-
gazok szama milyen aranyokat 6ltétt. Az ingazas méretének ismertetésével parhu-
zamosan bemutatjuk a munkaerdpiac atalakulasat, amely kilénb6z6 hatassal volt
a térsadalomra a hatar mindkét oldalan. A munkaerépiac atrendez6dése segit fel-
mérni a tarsadalmi €s gazdasagi lehetéségek és veszélyek mivoltat, ugyanakkor se-
git egy atfogd hatar menti munkatgyi koncepcié kidolgozasaban.

2. A munkaerémozgas jogi hattere

Az Eur6pai Unio egységes piacanak alapelve a termelési tényez6k szabad aramla-
sa. Ez nemcsak az aruk, a szolgaltatasok és a téke, hanem a munkaeré szabad
mozgasat is feltételezi. A munkaerdpiac liberalizalasat mar az Eurépai Kozosséget
|étrehozé romai szerz6dés (1957. marcius 25.) is célul tlizte ki. A gazdasagi érde-
kek alapjan elindult integracié f6 célja volt a versenyképesség ndvelése a vilagpia-
con, mely integracio korlatozo allamhatarokkal elképzelhetetlen. A versenyképesség
szempontjabdl pedig kulcsfontossagu az 6sszehangolt munkaerépiac.*

2.1. A kozdsségi munkaerdpiacra €s a kdzosségi munkavallaldkra vonatkozd jogi
szabalyozas

A kdzbsségi joganyagban a munkaerdpiac 0sszehangolasardl mind az els6dleges,
mind a masodlagos jogforrasokban talalhatok rendelkezések. A rémai szerz6dés
48., 52., valamint 58. cikkelye relevans a munkaeré szabad aramlasat illetéen.
A 48. cikkely rendelkezik arrdl, hogy egy tagorszagbeli munkavallalé masik tagallam-
ban meghirdetett allasajanlatra jelentkezhet, valamint, hogy a munkavallalé6 a ma-
sik tagallam terlletére szabadon beléphet, ott tartézkodhat és munkat végezhet,
mégpedig az adott tagéllam allampolgarai alkalmazasara vonatkozd térvényeknek,
rendeleteknek és eléirasoknak megfeleléen. A rémai szerz6dés 52. és 58. cikkelye
egy tagallam allampolgarainak egy masik tagallamban térténd letelepedésére vo-
natkoz6 mindennemu korlatozas megsziintetésérdl szol. Ezen cikkelyekben foglalta-
kat, a szabad koltdzés €s munkavallalas jogat egészitette ki az azonos banasmaod-
hoz valo6 jog.

Gyakorlati jelent6séget az alapitd szerz6dés rendelkezései 1968-ban nyertek, az
Eurépai Tanacs 1612/68 EGK?® rendeletével, mely részletesen szabdlyozza azokat
a jogokat, melyek megilletik azokat a tagallami munkavallalokat, akik egy mas tag-
allam teruletén vallalnak munkat. A szabalyozas célja és Iényege a rendelet alapjan
a kovetkez6képpen fogalmazhaté meg: A kdzosségi munkavallalok kozotti megkl-
I6nboztetés tilalmanak elve maga utan vonja, hogy a tagallamok valamennyi allam-
polgara a foglalkoztatas tekintetében ugyanolyan jogokat élvezzen, mint a hazai
munkavallalok.?



28 Estélyi Krisztina—Keszegh Béla—Kovacs Péter-Mikoczy llona

A szabad munkaer6mozgas szempontjaboél dontd fontossagu az 1408/71 EGK-
rendelet a munkavallalékra, az egyéni vallalkozékra és csaladtagjaikra vonatkozé
tarsadalombiztositasi rendszerek koordinaciéjarol, valamint e rendelet végrehajta-
sat szabalyoz6 574/72 EGK-rendelet. A két rendeletet meghozataluk 6ta sokszor
modositottak. Személyi hatadlyuk a biztositottakra és csaladtagjaikra terjed ki, de
ezen tilmenden valamennyi k6z6sségi allampolgar szamara szabalyozzak az egész-
ségligyi ellatast ideiglenes — mas tagallambeli — tartézkodasa alatt.

Jelen tanulmanynak nem elsédleges célja a kdzosségi jogfejl6dés vizsgalata,
azonban témank szempontjabdl fontosnak tartjuk a rendeletek alapelveinek tiszta-
zasat:

1. Csak egy orszag jogrendszere vonatkozik a biztositottra, mégpedig — az allan-
do lakohelyétdl fuggetlenll — annak az orszagnak a jogrendszere, ahol a tagalla-
mi munkavallalé alkalmazasban all.

2. Az egyenl6é banasmad elve alapjan a vendégmunkasok ugyanolyan banasmaéd-
ban részesllnek, mint a befogadé tagallam dolgozoi.

3. A szerzett jogok megtartasanak elve alapjan az egyik tagallamban megszer-
zett tarsadalombiztositasi jogosultsagot a munkavallalé magaval viszi a masik tag-
allamba.

4. A jogosultsagi idék dsszegzddésének elve alapjan a kilénb6z6 tagallamokban
szerzett jogosultsagi id6k 0sszeszamitodnak.”

2.2. A kd6zdsségi munkajog szabdalyozasa a 2004-es bdvitést kdvetben

A 2004-es bovitési hulldam az Eurdpai Unié szamara nemcsak a legnagyobb, s ezal-
tal a legtébb stratégiai gondoskodast igényl6 bévitést, de ugyanakkor a legtébb ki-
hivast is magaban hordd bdvitést jelentette. Ezen kihivasok gazdasagi és tarsadal-
mi természetliek voltak, magukban foglaltak a csatlakozni kivand orszagok poszt-
kommunista multjabél adédé demokratikus valtozasok természetét, a gazdasagi at-
alakulasok kezelését, valamint a tagjel6lt orszagok demografiai adottsagaibdl ere-
do kisebbségek jogait érintd politikak kialakitdsanak igényét.

A csatlakozasi targyalasok soran a tizen6tok — az unié régi tagallamai — aggodal-
mukat fejezték ki az Ujonnan csatlakozé orszagokbol aramld ,o0lcsé” munkavallalok
miatt, valamint nemzeti gazdasaguk felkészitése érdekében atmenetileg a kdzossé-
gi jog derogacidjanak lehetéségét kovetelték. Ezen igény eredményeképpen, a Csat-
lakozasi szerzddésben® rogzitett médon, a régi tagallamok a munkaer6-aramlast il-
let6leg a csatlakozast kdvet6 atmeneti id6szakban nem a kdzdsségi jogot, hanem
tovabbra is nemzeti szabalyozasukat alkalmazhatjak, azaz az Uj tagallamokbdl érke-
z6k munkavallalasat sajat dontésik alapjan tovabbra is feltételekhez kothetik. Az
atmeneti idészak legfeljebb hét évig tarthat, 2+3+2 éves szakaszokban.®

Magyarorszag és Szlovakia szempontjabdl is tehat a 15 régi uniés tagallammal
bilateralis jogviszonyok maradnak hatalyban az egységes kdzdsségi jogszabalyok és
ko6zdsségi birdsagi joggyakorlat helyett. Ezen bilateralis viszonyok jogi keretét de
minimis szabalyként a Csatlakozasi szerz6dés hatarozza meg, azaz rendelkezik
azokrol a minimalis kdvetelményekrél, amelyeket a régi tagallamoknak mindenkép-
pen biztositani kell az (j tagallamok szamara az atmeneti id6szak alatt is.” Fontos
megjegyezni azonban, hogy a régi tagallamok a k6zdsségi jog alkalmazasat illetdleg
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az 1612/68 EGK-rendelet 1-6. cikkelyeitdl térhetnek csak el, mely a munkaerépi-
acra jutas modjairdl rendelkezik. A 7-9. cikkelyek altal érintett foglalkoztatas €s
egyenld elbanasmadot illetéleg azonban mar nem.

P

2.2.1. A munkaeré-aramlas feltételei az uj tagallamok viszonylataban

F6 szabalyként a 2004-ben csatlakoz6 orszagok a csatlakozas napjatél a szabad
munkavallalast biztosité kdzdsségi szabalyozast alkalmazzak mind a régi, mind az
Uj tagallamok vonatkozasaban, vagyis az atmeneti idészakra vonatkozé kivételes
derogacios lehetdség csak a régi tagallamok szamara biztosit a kdzdsségi jog alkal-
mazasanak kotelezettsége aldli felmentést.

Az uniéhoz egy id6ben csatlakozd orszagok egymas kozti viszonylataban megva-
[6sul a kdlcsdnds munkaerdpiac-nyités, azzal a feltétellel, hogy amig az atmeneti
id6szak alatt legalabb egy régi tagallam még korlatozasokat tart fenn barmely Uj tag-
allammal szemben, addig az Uj tagallamok egymassal szemben — Malta és Ciprus
kivételével — élhetnek védintézkedésekkel, azaz nemzeti, korlatoz6 szabalyozas be-
vezetésével, alkalmazasaval. Védintézkedések a munkaerdpiac igazolt zavarai ese-
tén, a rendes allapot helyredllitdsa érdekében foganatosithatok; azaz ha egy masik
uj tagallam allampolgarainak olyan mértékd munkaerbéaramlasa valésulna meg egy
adott tagallam terlletére, mely veszélyezteti egy adott régioban vagy egy adott szak-
ma tekintetében az életszinvonalat vagy a foglalkoztatottsagot. Ezen védintézkedés
alkalmazasat a Csatlakozasi szerzddés kiulon eljarassal szabalyozza:®

— A védintézkedést érvényesiteni kivano tagallamnak értesiteni kell szandékarol
az Eurdpai Bizottsagot és a tobbi tagallamot, valamint biztositja szamukra az 6sz-
szes vonatkozd informaciét. Ezen informaciok alapjan kérheti, hogy az Eurépai Bi-
zottsag részben vagy egészben flggessze fel az adott régidban vagy szakma tekin-
tetében; a rendes allapot helyredllitdsa érdekében az 1612/68 EGK-rendelet 1-6.
cikkelyének (azaz a munkaerGpiacra jutas feltételeire vonatkoz6 rendelkezéseket)
alkalmazasi kotelezettségét. A bizottsag a kézhezvételtdl szamitott 2 héten belll ha-
taroz a felfliggesztésrdl, annak id6étartamardl és alkalmazasi korérél, majd hataro-
zatarol értesiti az Eurépai Tanacsot.

— Slrg6s €s kivételes esetekben az érintett tagallam az Eurdpai Bizottsag utdla-
gos, indokolassal ellatott értesitése mellett maga is felfliggesztheti az 1612/68
EGK-rendelet érintett cikkeinek alkalmazasat.®

A védintézkedésrol tehat elmondhatd, hogy reaktiv jellegli, azaz méar bekdvetke-
zett munkaerdpiaci zavarokra reagal, hogy teruleti, illetve targyi hatalyat tekintve
korlatozott, valamint, hogy meghatarozott feltételekhez — mint az életszinvonal, fog-
lalkoztatottsag veszélyeztetése — kotott.

A munkaer6piac zavaranak megallapitasara a Csatlakozasi szerz6dés nem tar-
talmaz objektiv kritériumokat. Minddssze azt a tagallami jogosultsagot biztositja,
hogy a munkavallalas figyelemmel kisérése céljabdl a tagallam ,munkavallalasi en-
gedélyek”-et adjon ki, mely megfogalmazas azonban nem szerencsés, ugyanis vila-
gosan értendd, hogy ezen engedélyek kizarélag regisztracios célt szolgalhatnak.
Mindazonaltal az adatgy(jtés ezen ,engedélyek” altal valésulhat meg a munkaer6-
piac 6sszetételére vonatkozéan.
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Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Unid eddigi bdvitései soran soha nem kerllt sor
védintézkedés kérelmezésére vagy alkalmazasara.™

A védintézkedés mellett a Csatlakozasi szerzédés biztositja az Uj tagallamok vi-
szonossagi jogat. Ez feltételtdl fliggd derogaciot jelent, amely akkor I€phet életbe,
ha az adott Uj tagallammal szemben mas tagallam védintézkedési vagy az atmene-
ti idészakban biztositott lehet6séggel €l. A viszonossag kdvetelménye az egyenérté-
kliség, mely azonban nem jelent feltétlen azonossagot.

2.3. A munkaer6piac nyitasa a szlovak-magyar hatar mentén

A szlovak—-magyar hatar menti munkaerdpiac vizsgalata nem korlatozédhat kizaréla-
gosan az uniods csatlakozast kovetd idészakra. A hatar menti munkaeré-aramlas
mar a csatlakozast megel6z6 években is meghataroz6 jelenség volt. Szlovakia és
Magyarorszag 1999. februar 12-én irta ala a kolcsdnos foglalkoztatasrol sz6ld kor-
manykozi egyezményt.** Az egyezmény munkaerdt szabalyoz6 kvétarendszerével el-
s@sorban a szlovak allampolgarok éltek, akik a személyi kvétarendszer keretében
vallaltak munkat, féként az akkor még munkaeréhiannyal kiiszk6dd Komarom-Esz-
tergom, illetve Gy6ér-Moson-Sopron megyékben. A kormanykdzi megallapodas értel-
mében 1999-ben a kvotat éves viszonylatban el6szér 400 fében hataroztak meg.
Ennek megfeleléen a magyar vagy a szlovak munkaerdpiacon a masik szerz6d6 fél
terlletér6l maximalis egy év id6tartamra (egyszeri egy éves meghosszabbitasi id6-
vel kibdvitve), illetve révid idejl, szezondlis munkavégzés céljabdl (legtdbb hat ho-
napi id6tartamra) 400 f6 foglalkoztathatd.*> A 400 f6s keret a szlovak munkavalla-
6k magyarorszagi foglalkoztatdsara szlknek bizonyult, ezért az egyezmény modosi-
tasai alapjan a kvotat 2001-ben 800 fére; 2002-ben 1600 fére; majd 2003-ban
2000 fore emelték. Fontos megjegyezni, hogy ezen szamok 1-2% kivételével ala-
csony képzettségli munkavallalékat takarnak.

Az egyéves id6tartamu munkavallalas lehet6sége Szlovakia hatar menti, magyar-
lakta vidékein nagy népszerliségnek 6rvendett, ezért 2001-ben miniszteri szintl ta-
lalkozd keretében a magyar és a szlovak fél megallapodott a munkavallalas id6beli
keretének megvaltoztatasardl. Tették ezt azon gazdasagi érdek miatt, hogy a ma-
gyarorszagi cégek a jelentds betanitasi raforditasok utan szivesen tovabbfoglalkoz-
tattdk a mar betanitott, gyakorlatot szerzett dolgozékat.”® Mindezen intézkedések az
Eurépai Unidba torténd csatlakozas el6tt az uniés normakra valo felkészitésként ér-
telmezhetdk, melyek célja a hatar menti népesség munkavallalasanak és mobilita-
sanak megkonnyitését szolgalta.

Jelenleg a magyar szabalyozast illetéen a 93/2004-es kormanyrendelet (IV. 27.)
rendelkezik az Eurdpai Uni6hoz torténd csatlakozast kdvetéen alkalmazandd viszo-
nossag és védintézkedés szabalyairdl, valamint a kulfoldi allampolgarok magyaror-
szagi munkavallalasara vonatkozo feltételekrél. E szerint:

— A magyar allampolgarok szamara munkaerépiacukat megnyité régi, valamint
valamennyi Uj tagallam allampolgara munkavallalasi engedély nélkdl vallalhat mun-
kat Magyarorszagon.

— A magyar allampolgarok piacra jutasat |ényegesen javito régi tagallamok allam-
polgérai a magyar munkaerépiac vizsgalata nélkll kapnak munkavallalasi engedélyt.
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— A tovabbi régi tagallamok allampolgarai a kilféldiek magyarorszagi foglalkozta-
tasara vonatkozo altalanos szabalyok szerint kaphatnak munkavallalasi engedélyt.*

A fentiekre tekintettel tehat a szlovakiai munkavallalok Magyarorszagon enge-
dély nélkll dolgozhatnak. A szlovak allampolgarok foglalkoztatasat azonban a fog-
lalkoztatd legkés6bb a foglalkoztatds megkezdésének napjan egy, a munkaugyi koz-
pontnal beszerezhetdé formanyomtatvanyon koételes bejelenteni a kdzpont szama-
ra.*

Szlovakiaban a magyar allampolgarok munkavallalasa tekintetében ugyancsak
nincsenek hatalyban korlatozé intézkedések. A munkavallalashoz sziikséges felté-
telek mindéssze a munkavallal6 regisztralasa az idegenrendészeten, munkaszerzé-
dés vagy foglalkoztatasi igérvény, valamint a szlovakiai lakcimet igazolé dokumen-
tum felmutatasa.*

Szlovéakia €s Magyarorszag unios csatlakozaséat kdvetéen a munkavallalasi kor-
latozasoknak a két orszag egymas irdnyaban valé kolcsonds eltorlésével az 1999-
es kolcsdnos foglalkoztatasi egyezmény értelmét vesztette, ezért alkalmazasa fel-
flggesztésre kerlt.

Amennyire progressziv képet mutatott az uniés csatlakozas el6tt a szlovak—-ma-
gyar kdlcsdnods foglalkoztataspolitika, ma az uniés csatlakozas utan tébb mint egy
évvel, a hatar menti munkaer6-aramlasnak rendkivil ellentmondasos a tarsadalmi,
politikai megitéltsége. Nagy vitak kereszttlizében all a szlovak—-magyar hatar menti
ingazok jelensége. Bar csak becsilt adatokra tdmaszkodhatunk, a napi ingazok sza-
ma korulbelll 30 ezerre tehet6.

Az unidés négy szabadsag elvének kihasznalasa alapjan a két orszag kozott is
megindult az aruk, a téke, a munkaerd €s a szolgaltatasok szabad aramlasa. A ha-
tar menti ingazok egy része allandé alkalmazasban van Magyarorszagon, mig masik
része munkaerd-kdlcsonzé cégek altal foglalkoztatott. Az uniés vivmanyokat €s a ha-
tar menti térségek gazdasagi sajatossagait kihasznalva a munkaerépiacon nagy si-
kerrel jelentek meg ugyanis a munkaer6-kdlcsonzéssel foglalkozd cégek. Kihasznal-
va a két orszag hatar menti térségeinek kulonb6zd jellemzbit; a szlovak oldalon ta-
pasztalhaté magas munkanélkiiliséget, a szlovak béreknek a magyar minimalbérek-
hez viszonyitott alacsony mértékét, valamint a munkaeré-kdélcsdnzés szolgaltatasa-
nak egyre népszerlbb mivoltat; ezen kdlcsénzd cégek szlovak munkaerének ma-
gyarorszagi (féként) ipari parkokba térténé munkaeré-kdlcsénzésére szakosodtak. A
fent emlitett kérilmények eredményeképpen I€pi at nagy szamban szlovakiai inga-
z6 munkavallalék csoportja naponta a szlovak—-magyar hatart.

2.4. A munkaer6-kdlcsdnzés fogalmarol

A munkaerdé-kélcsénzés olyan tevékenység, amelynek keretében a kdlcsénbeado a
vele kolcsdnzés céljabol munkaviszonyban all6 munkavallalét ellenérték fejében
munkavégzésre a kolcsonvevének atengedi.”’

A szolgaltatasnak szamos elénye van a foglalkoztatok, a munkaadék szamara.
Tulajdonképpen egy harompdlusu jogugyletr6l van sz, melynek keretében a munka-
vallaloé a kdlcsdnbeadd céggel all munkaszerzédésben, de a tényleges munkajat a
kdlcsdnbevevd cégnél végzi. Ennek eredményeképpen a bérkoltséget, a bérek jaru-
I€kait, a munkaltatdi jarulékokat a kdlcsOnbeado fizeti, a kdlcsdnbevevo pedig a kol-
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csbnzd cég szolgaltatasanak dijat koltségként tudja a vallalat kényvelésében elsza-
molni. llyen feltételek mellett gyakran ,jobban megéri” a kdlcsdnzoétt munkaerd al-
kalmazasa, mint a sajat munkaeré-allomany gyarapitasa. Munkaeré-kolcsdnzést a
cégek elb6szeretettel alkalmaznak sajat munkaer6-kiesés (betegség, szabadsag,
GYES) esetén tObbnyire ideiglenes jelleggel, valamint hosszu tavon Iétszamstop
(amikor felvételi korlatozas ellenére szikség van plusz munkaerére), illetve szik-
ségszer(i 1étszamleépités (amikor ugyan sziikség lenne a mar meglévé munkaeré-
re, de gazdasagi megfontolasok miatt a tovabbi allomanyban tartas nem kifizet6do)
esetén. A kolcsOnz6 cégek azaltal, hogy a foglalkoztatassal kapcsolatos adminiszt-
raciot, a ki- és beléptetést, a munkalgyi problémak kezelését atvallaljak a foglalkoz-
tatétdl, nagyfokd rugalmassagot biztositanak annak. Mindezen tények tlkrében
nem csoda tehat, hogy a munkaeré-kdlcsdnzés egyre népszeriibbé valik.:®

1. tablazat. A munkaeré-kolcsénzés SWOT-analizise

Er6sségek: Gyengeségek:

¢ A munkaado altal végzett munkaltatoi, * Munkaer6-kdlcsdnz6 tarsasagon
adminisztrativ feladatok és koltségek jelentés keresztiil foglalkoztatottak magasabb
csOkkenése. mértékl kiszolgaltatottsaga.

* A munkaer6-kdlcsdnzé idét és pénzt takarit meg | e Allandé munkaszerz6dés hianyaban
a bérbevevének, csdkkenti annak adminisztrativ a létbiztonsag elvesztése.

terheit, valamint gondoskodik a munkavallalokrol.

Lehet6ségek: Veszélyek:

1. Munkaadé szamara lehetséges ¢ a kdlcsonzott munkaerd
koltségmegtakaritas munkaszerz6désének ideiglenes volta
e |étszamstop alatt miatti motivalatlansaga

e pontosan nem tervezhetd létszamigény esetén ® a cégen bellli fluktuacio destabilizalo
¢ nagy fluktuacional hatésa

e kis méretl szervezetnél ® a bérek csOkkenése

2. Munkavallalék gyors pétlasa

* betegség, szabadsag, GYES idején

¢ mialatt a dolgozé képzésen vesz részt

e slirgés munkak elvégzése, vagy varatlan
nagyobb megrendelések teljesitése

e ha (j dolgozéra van szlikség, de még nincs
elddntve, hogy allandé munkatars legyen-e felvéve
e alkalmi feladatok megoldasara (pl.: projektek
szervezése, rendezvények, akciok lebonyolitasa)
® ha szezonalisan nagyobb munkaerdigény I€p fel
(pl.: turizmus, karacsony)

e adminisztrativ munka megndévekedése (évzaras,
Uj szamitégépes rendszer, ISO bevezetése)

Az Eurdpai Unidban a munkavallalok kikildetését, kirendelését, kolcsdnzését
a 96/71-es sz. EK-iranyelv szabdalyozza, melynek alapja maga a romai szerz6dés.
Ennek értelmében az EU-tagallamoknak a felségteriletikre szolgaltatasnyujtas ke-
retében kikuldétt munkavallaloknak ugyanazokat a munka- €s fizetési feltételeket
kell biztositani, mint amilyenek a munkavégzés helyén érvényesek, amennyiben
a kuldé orszag rendelkezései nem kedvezbbbek. A kiklldott, kirendelt, kikdlcsonzott
munkavallalé az 6t kiklldé orszag joghatésaga alatt marad, tehat ott lesz biztosi-
tott, illetve ott illeti meg a teljes korl szocidlis ellatas.®
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A szlovak—-magyar hatar mentén Iétrejové munkaeré-ingazas nagy szazalékban
ugyancsak munkaerd-kdlcsonzé cégek kozvetitésével torténik. Kérdbives felméré-
slink eredményei szerint a munkaeré-kblcsdnzés leggyakrabban magyarorszagi szol-
galtaton keresztll bonyol6dik le. Ebben az esetben a szlovakiai munkavallalé ma-
gyar munkaszerz6déssel rendelkezik, vonatkoznak ra a magyar munkalgyi jogsza-
balyok, addjat, s munkabérének jarulékait Magyarorszagon vezetik el. A munkaerét
kélcsdnbevevd cég a munkaerd-kblcsdnzd tarsasagnak fizeti ki a szolgaltatas dijat,
mely szolgaltatasi dijbdl a kdlcsénz6 a magyar munkajog szabalyaival 6sszhangban
kifizeti a munkavallalé bérét (legkevesebb a mindenkori magyar minimalbért).

Tarsadalmi megitéltség szempontjabdl a munkaeré-kélcsénzésnek szlovak szol-
galtaton keresztiil torténd biztositasa a legvitatottabb. Ebben az esetben a munka-
vallalénak gyakorlatilag szlovak munkaszerz6dése van; adéjat, s munkabérének ja
rulékait is Szlovakiaban vezetik el, ezaltal jelentés bevételektél fosztva meg a ma-
gyar allamkasszat®*. Minderre a szolgaltatasok szabad aramlasara vonatkozd unios
szabalyozas szerint van lehetéség, semmi akadalya tehat annak, hogy egy magyar-
orszagi vallalat szlovakiai szolgaltatast rendeljen meg. Jogilag tamadhaté allitas
azonban az, hogy a szlovak munkaerd-kélcsdnzot azért ,éri meg” alkalmazni, mivel
ebben az esetben a magyarorszagi munkabér nagysaga mar fedezi a kdlcsénzési
szolgéltatas dijat is, s a munkavallalo is elégedett lehet, hiszen kézhez kapott fize-
tése még igy is magasabb a szlovakiai minimalbérnél. Az ilyen eljaras azonban sem-
miképpen sem felelhet meg a fent emlitett EU-s iranyelv rendelkezéseinek, mely f6
szabalyként a munkavallalo érdekeit tartja szem el6tt, hiszen a kdlcsdnzott munka-
vallalé igy semmiképpen sem élvezheti ,ugyanazokat a munka- és fizetési feltétele-
ket, amelyek a munkavégzés helyén érvényesek”?.

Ugyancsak a szolgaltatasok szabad aramlasabol addéddan elméletileg semmi
akadalya annak, hogy egy magyar munkavallal6t szlovakiai kdlcsdnzé cég foglalkoz-
tasson, s az Union belll barhova kolcsdndzzon, adott esetben akar Magyarorszag-
ra visszakolcsdnodzzén. A visszakdlcsonzés jelensége az el6z6 paragrafusban tar-
gyalt, az uniés eléirasoknak nem megfelel6 eljaras altal valna orvosolandé problé-
mava.

2.5. Mi a teendd a lathatatlan ingazé szlovakiai munkaerével?

A Magyarorszagon munkat vallalé szlovak allampolgarokra vonatkozd szamadat hia-
nyat elsésorban annak tulajdonithatjuk, hogy bar a magyarorszagi foglalkoztato koé-
teles a nala foglalkoztatott szlovak allampolgart bejelenteni az illetékes munkalgyi
kdzpontnak, a bejelentés elmulasztasa jelenleg semmiféle szankciét nem von ma-
ga utan. Ennek eredményeképpen senki nem rendelkezik relevans adatokkal, hogy
a munkaerd-exodus ténylegesen milyen mértékben befolyasolja Magyarorszag hatar
menti régidinak munkaerd-piaci helyzetét. Gyakori jelenség, kuléndsen a politikai
harcokban, hogy a munkanélklliséget, valamint a munkabérek alacsonyan tartott-
sagat is a tdmegesen ingazé olcsd szlovak munkaerd hatasanak tulajdonitjak.

A jogi kiskapuknak a foglalkoztatok €s a kdlcsdnzdk altali egylttes kihasznalasa két-
ségtelenll nem szolgal a tarsadalom, a hatar menti régiok munkaerépiacanak 6ssze-
hangolasa, valamint a jészomszédi kapcsolatok megtartasa szempontjabdl is karos.



34 Estélyi Krisztina—Keszegh Béla—Kovacs Péter-Mikoczy llona

Amennyiben a szlovak—-magyar hatar menti munkaeré-ingazas jelensége valéban
sérti Magyarorszag érdekeit, felmeril a kérdés a mar korabban emlitett védintéz-
kedés fogalmanak jogos alkalmazhat6sagardl. Egyes vélemények szerint a szlovaki-
ai ingazok nagy csoportja ténylegesen veszélyezteti a magyar munkaerépiacot,
ezért Szlovakiaval szemben korlatozo intézkedések bevezetése lenne jogszer. Te-
Kintettel azonban az uniés négy szabadsag elvére, a j6szomszédi viszonyok gazda-
sagi szempontbdl is |ényeges vonatkozasaira, a védintézkedés jogossaganak sta-
tisztikai adatokkal val6 igazolasanak lehetetlenségére, arra a tényre, hogy ilyen jel-
legli intézkedéssel eddig egy tagallam sem élt az unids bévitési hullamokat kévets-
en és a magyar fél altali esetleges bevezetése minden bizonnyal szlovak viszonos-
sagi intézkedéseket vonna maga utan, ezen tanulmany iréi a problém a kozds, 6sz-
szehangolt foglalkoztataspolitika eszkdzeivel valé megoldasa mellett érvelnek.

2.6. Eurdpai Unid és foglalkoztataspolitika

Az Eurdpai K6zO0sség alapitasakor a szerz6d6 felek még nem szamoltak azzal, hogy
a gazdasagi integracié mellett a valtozé koérlilmények, az Gjonnan csatlakoz6 orsza-
gok magukkal hozta kdzdsségi kihivasok, valamint a varatlan gazdasagi fordulatok,
példaul az olajvalsag foglalkoztataspolitikai stratégiat, megoldasokat kévetel. El6-
sz6r 1988-ban, a strukturdlis alapok reformjakor, mint a regionalis fejlédés eszko-
zeként foglalkoztak a munkanélkiliség és a foglalkoztatas problémainak megolda-
saval. A 90-es években az eurépai gazdasagnak azonban Uj tipusl nehézségekkel
kellett szembenéznie: a foglalkoztatas bdévilése nélkil végbemend gazdasagi nove-
kedés a szocialisan kirekesztettek jelentés csoportjat hozta létre.?

A maastrichti szerz6dés mondta ki el6szér, hogy a gazdasagi integracioval egyen-
rangl cél a magas szintl foglalkoztatas és szocialis védelem.* Az 1997-es amsz-
terdami szerz6dés mar 6nallé foglalkoztatasi fejezetet tartalmaz.

Az EU - tapasztalva a gazdasagilag aktivak aranyanak csdokkenését, illetve inga-
dozasat* — 1997-t6l fokozottan foglalkozik az uniés szintl foglalkoztatasi politika-
val. A prioritasok kdzé kerilt a nék, az idés koruak, valamint a fiatalok foglalkozta-
tottsdga. Az 1997-es lisszaboni cslcson meghirdetett foglalkoztataspolitikai prog-
ram 2010-re 70%-os foglalkoztatasi aranyt tlizétt ki célul, majd a stockholmi csu-
cson az id6s6d6 munkavallalok (55-64 év kozobttiek) foglalkoztatasi ratajanak 2010-
re 50%-ra valé novelését szeretnék elérni.?

Az Eurépai Unié munkaerdpiaca szoros dsszeflggésben van az Unid tarsadalmi
Osszetételével. Folyamatos problémat okoz a népesség eldregedése, a népességi
piramis megvaltozasa. A termelékenységi aranyszam a bdvités elétt 1,47 szazalék-
ponton allt*, s ez azt jelenti, hogy a csaladok nem érik el a népesség szinten tar-
tasahoz szlkséges 2 szazalékpontos aranyt, azaz népességfogyas folyamata allt
be.?

Ugyanekkor a foglalkoztatottsagi mutatok a munkanélkiliségi rata ndvekedését
mutatjak. Hosszu tavlatokban gondolkodva a gyakorlat és a szakirodalom négy pil-
Iéren keresztll latja megvaldsithatonak a foglalkoztatottsag ndvekedését. Ezen pil-
lérek: a gyermekek szamanak ndvekedése, az id6sek munkaerdpiacon tartasa,
a bevandoroltak integraciojanak ndvelése, valamint az (j bevandorlas erdsitése.
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Az Eurépai Unié célkitlizéseivel 6sszhangban Magyarorszag €s Szlovakia is célul
tlizte ki, az aktiv lakossag 70%-os foglalkoztatottsagat. Magyarorszagon ez az arany
2004-ben 60% volt, Szlovakidban 57%. A szlovékiai munkavallaloknak kdszonhetd-
en az alacsony magyarorszagi aktivitasi arany és az utébbi években stabil foglalkoz-
tatottsagi arany ellenére ndvelhet6 a foglalkoztatottak szama.

2. tablazat. Foglalkoztatottsagi €s aktivitasi arany Szlovakiaban és Magyarorszagon
1998-2005

Szlovakia Magyarorszag
foglalkoztatottsagi | aktivitasi arany | foglalkoztatottsagi | aktivitasi arany
arany arany

1998 60,00% 69,50% 53,60% 58,20%
1999 57,70% 69,50% 55,40% 59,80%
2000 56,30% 69,90% 56,00% 59,90%
2001 56,70% 70,40% 56,20% 59,60%
2002 56,40% 69,90% 56,20% 59,70%
2003 56,90% 70,00% 57,00% 60,60%
2004 56,90% 70,00% 56,80% 60,50%
2005 57,00% 70,10% 57,00% 60,80%

Forras: www.statistics.sk; www.ksh.hu
2.7. A szlovak—-magyar foglalkoztataspolitika 6sszehangolasa

Szlovakia és Magyarorszag 2004. majus 1-jével ugyanannak a gazdasagi és politi-
kai uniénak a tagja. Uj tagallamainknak nem egymas ellenében, a kiilonbdzéségek-
re, egymassal szembeni korldtozasokra kellene &sszpontositani, hanem a kdzds
unios fejlédésiik érdekében torténd egyuttmikodésre.

Ennek az egylttmiikddésnek lehetne j6 eszkdze példaul kdzds regionalis foglal-
koztataspolitika kialakitasa.

A szlovak és a magyar demografiai mutatok szintén a tarsadalom eléregedését
jelzik, azaz a két orszag demografiai képe ,megfelel” az unidés 6sszképnek. A fog-
lalkoztataspolitika azonban eddig kiaknazatlan lehet6ségeket rejt a két Gjonnan
csatlakozott allam részére (is). Az 6sszehangolt cselekvés, a problémak szuprana-
cionalis szemlélete nagyban hozzajarulhat a két orszag gazdasagi fellendluléséhez.

Az 6sszehangolt foglalkoztataspolitika els6dleges feladata lenne mindkét allam-
ban, a foglalkoztatokat a sajat allomanybavételre térténé foglalkoztatasra 6sztonzd
jogalkotas, valamint a hatar menti munkaigyi kdzpontok strategialis egylttmkodé-
se. Elengedhetetlen a megfeleld informaciéaramlas, az adatbazisok 6sszehangola-
sa. Ezen célok fontossaganak felismerését tikrdzi kormanykdzi szinten a visegradi
négyek aktualis eln6kségi programja, regionalis szinten pedig a Gyér-Moson-Sopron
Megyei Munkalgyi Kdzpont és a dunaszerdahelyi Munkalgyi, Szocialis és Csalad-
Ggyi Hivatal altal nemrég alairt egyezmény.

2.7.1. A Gydér-Dunaszerdahely paktum
Kuldnleges kezdeményezés indult 2005 aprilis 21-én a Gyér-Moson-Sopron Megyei

Munkaugyi Kézpont és a dunaszerdahelyi Munkaligyi, Szocialis és Csaladugyi Hiva-
tal megaéllapodasa alapjan. Az alapitok egy a szlovak—magyar hatar mindkét oldalat
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célzé Foglalkoztatasi paktumot® irtak ala, mely keretként szolgal majd a szlovak és
a magyar hatar menti térség foglalkoztataspolitikajanak javitasara.

A kezdeményezés célja®® elsdsorban az egylttmiikodés, a magyar és a szlovak
foglalkoztatasi szinvonal ndvelése és a munkanélkiliség csOkkentése, Gj munkahe-
lyek teremtése a térség gazdasagi tarsasagainak bevonasaval, valamint a meglévé
munkahelyek megdrzéséhez szilkséges szakképzések beinditdsa, a feketemunka
csokkentése. A paktum el6iranyozza egy adatbazis |Iétrehozasat, mely a magyar és
szlovak munkaer6piac feltérképezése altal a jelenlegi munkanélklliek munkaerépi-
acra torténd integralasat segitené eld; valamint tekintettel az Eurépai Unié lissza-
boni, illetve stockholmi csucsértekezletén meghirdetett foglalkoztatasi politikara,
kuldnleges figyelemmel kisérné a ndk, a palyakezd6k, a megvaltozott munkaképes-
ségli személyek munkaer6piaci lehetéségeit. Mindezen célkitlizések megvaldsitasa
érdekében elrendeli egy évente legalabb két alkalommal &sszehivandd Foglalkozta-
tasi Forum Iétrehozasat, mely az alapitok, valamint a helyi és regionalis szintl gaz-
dasagi és tarsadalmi szervezetek bevonasaval a paktum célkitlizéseinek gyakorlati
megvalbsitasat koordindlna.*

A Gy6r-Dunaszerdahely paktum valéban egyedulallé kezdeményezés témank-
ban. Kérdés azonban az, hogy az alairas tobboldall politikai kihasznalhatésaga mel-
lett lesz-e mas érdemi szerepe is, hogy a kezdeményezés folyamatba torkollik-e,
vagy ismét csak egy aktaval tobb kerll a szlovak—-magyar hatar menti egyuttmiko-
dés fiktiv archivumaba.

Pozitiv ténykén értékeljik, hogy a paktum szdvegezése konkrétan utal a helyi
gazdasagi tarsasagoknak az egylttmikddésbe valoé bevonasara, mely mind az adat-
gyljtés, mind a regionalis foglalkoztataspolitikai stratégidk szempontjabdl sarkala-
tos pontot jelent. Ezen sorok irasakor azonban mar fél évvel az egyezmény alairasa
utan vagyunk. Sajnos a kétoldali semmittevés, a csénd, mely az alairas megtortén-
te utan bedllt, nem ad biztatast a kezdeményezés életképességével kapcsolatban.

A Karpat-medencei nyitds Magyarorszag szamara egy olyan lehet6ség, amivel él-
ni kell. Szikséges egy olyan jogrendszer kiépitése, olyan jogszabalyok elfogadasa,
melyek atlathatova és ellenbrizhetévé teszik a Karpat-medencei magyarok munka-
hoz jutasat Magyarorszagon. Igy a magyar allamkassza elkeriilhetné a jelenlegi adé-
bevétel-kiesést.

3. A munkaerémozgas gazdasagi kornyezete

A rendszervaltast kovetéen Szlovakia €s Magyarorszag gazdasaga jelentds struktu-
ralis valtozason ment keresztil. Ez a szerkezetvaltas gyorsan, drasztikusan kdvet-
kezett be. Jelentésen csdkkent a brutté hazai 6ssztermék, nétt az inflacio és a mun-
kanélklliség. A negativ gazdasagi folyamatok fokozatosan mérséklédtek, és a 90-
es évek végén ezen orszagok gazdasaga ndvekedési palyara allt. Nagy szerepe volt
ebben a befektetborientalt politikdnak — mely Magyarorszagon korabban, Szlovakia-
ban kés6bb korvonalazédott —, valamint az olcs6 munkaerének. Magyarorszag a vi-
szonylag gyors gazdasagi nyitasnak kdszonhetben gazdasagi elbnyre tett szert a
rendszervaltast kdvetéen Szlovakiaval szemben, ahol a csehszlovak gazdasagi ha-
gyatéknak és a politikai klimanak kdészénhetbéen a gazdasagi fellendilés néhany év-
vel kés6bb jelentkezett. Els6sorban ezeknek a tényezéknek a hatasara Magyaror-
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szag a 90-es évek folyaman jelentésen jobb makrogazdasagi mutatékkal rendelke-
zett, az ebbdl szarmazé helyzeteldbnyét még jelenleg is megfigyelhetjik.

Bar Szlovakia gazdasagi mutatdi latvanyosan javultak az elmdlt években, a jelen-
t6s gazdasagi eltérések meghataroz6 szerepet jatszanak a munkaerémozgas ger-
jesztésében. Meghatarozéan ndvekszik ugyan a brutté hazai 6ssztermék, csOkken
az inflacio és a kilfoldi elad6sodas mértéke, de a tartdsan magas munkanélkili-
ség tovabbra is a szlovak gazdasag egyik legnagyobb kihivasa.

3. tablazat. A szlovak gazdasag mutatéi az elmult években

2001 2002 2003 [2004 |2005
GDP-ndvekedés 3,80%| 4,60%| 4,50%| 5,50%| 5,10%
Munkanélkuliség mértéke | 18,63% | 17,45% | 15,56% | 13,07% | 11,00%
Inflacié 7,10%| 3,30%| 8,50%| 7,50%| 2,80%
Atlagbér euréban™! 316,51 | 345,85 | 367,71 | 405,08 | 428,42

Forras: www.statistics.sk; www.empolyment.gov.sk

Mig a 90-es években Magyarorszag ért el meghataroz6 gazdasagi elbretdrést, ad-
dig a 2000-es éveket kdvetben gazdasagi megtorpanast figyelhetlink meg. A magyar
folyamatokkal ellentétben a felzarkézni igyekvé Szlovakia ugyanakkor jelentds sike-
reket konyvelhet el. A mélyrehaté reformoknak kdszénhetéen nemzetkozileg elis-
mert gazdasagi iranyvaltasnak lehetlink tanui, mig Magyarorszagon az atpolitizalt,
rugalmatlan gazdasagpolitika jelent6s lendlletvesztéssel jar. Bar a gazdasagi muta-
tok tovabbra is ndvekedést jeleznek, a gazdasag potencialis lehetéségei nem keriil-
nek teljes mértékben kiaknazasra. A mutatdk visszaesésének okai a gazdasagi ver-
senyhelyzet atalakulasaban kereshet6k, ahol Magyarorszag szomszédai jelentésen
feler6sddtek, mely jelenséghez viszont a magyar gazdasagpolitika nem igazodott.

4. tablazat. A magyar gazdasag mutatdi az elmult években

2001 2002 |2003 [2004 |2005
GDP-ndvekedés 3,80%| 3,50%| 2,90%| 4,20%|3,70%
Munkanélkuliség mértéke | 5,70%| 5,80%| 5,50%| 6,30%|7,10%
Inflacié 9,20%| 5,30%| 4,70%| 6,80% |4,00%
Atlagbér euréban®? 408,22 1486,23 | 544,63|578,29| 623

Forras: www.ksh.hu

A gazdasagi mutatok dsszehasonlitasakor megallapithatd, hogy Magyarorszag ala-
csonyabb munkanélkiliséggel €és magasabb atlagbhérekkel rendelkezik. Mivel ez a
két tényezd van dontd hatassal a ndvekvé munkaeré-ingazasra, vizsgalédasunk don-
téen erre a két tényezbre iranyul. Szlovakidban a munkanélklliség meghatarozéan
csOkkent az elmdlt években, ugyanakkor a viszonylag alacsony magyarorszagi rata
emelkedésnek indult. Ezeket a valtozasokat azonban elhamarkodott déntés lenne
teljes parhuzamba allitani €s egy tiszta kdlcsénhatasrol beszélni, mivel a munkanél-
kuliek szamanak valtozasa egy komplexebb hatas kdévetkezménye. Mindamellett az
ingazok megjelenése ennek a hatasnak egy részét alkotja, amely atalakitotta a mun-
kaerGpiac feltételeit.

A munkaerémozgas masik kiemelt serkentdjét a bérkulonbségek jelentés mére-
tében kereshetjik. Hosszu tavon megfigyelhetd, hogy az atlagbérek 100-200 eurd-
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val®*® magasabbak Magyarorszagon, mint Szlovakiaban. Ennek kllondésen a hatar
menti régiokban van jelentésége, mivel a szlovakiai munkavallalok a Magyarorsza-
gon megkeresett munkabér dontd részét sziléhelyikodn koltik el. Ez a tény motival-
ja a szlovakiai munkavallalokat magyarorszagi munkahely keresésére még akkor is,
ha Szlovakidban stabil munkahelylk van. Béar az ingazok altal végzett munka legna-
gyobb része az atlagbhér alatt bérezett munkakoérokhoz tartozik, am a bérkllénbsé-
gek még igy is jelentOs eltérést mutatnak. Ezzel magyarazhaté a képzett, szakma-
val rendelkez6 munkaerd jelenléte is a magyarorszagi gyartasban, ahol a bérezés
meghaladja a Szlovakidban elérhetd szakmunkasfizetéseket.

1. abra. A szlovak és magyar atlagbérek alakulasa 2001-2005 (euréban)
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Forras: www.statistics.sk

A két orszag kozti kilénbségek még hatvanyozottabban jelentkeznek, ha a munka-
nélkiliséget és az atlagbéreket részletesebb felbontasban vizsgaljuk. Az atlagbérek
Szlovakiaban jelent6s eltérést mutatnak régionként és iparaganként. Orszagos at-
laghan az atlagbérek alacsonyabbak a munkanélkiliség pedig magasabb Szlovakia
hatar menti régidiban. Ezen tények egyértelmlen indokoljak a hatar menti ingazas
jelenségét.

5. tablazat. A munkanélkilliség mértéke €s az atlagfizetések nagysaga a dél-szlova-
kiai megyékben 2001-2004

Munkanélkiliség mértéke %-ban Atlagbér euréban
2001 [2002 |2003 [2004 |2001 [2002 [2003 |2004
xaeggyyizombat 18,00% | 16,10% | 13,20% | 12,50% | 292,14 | 319,61 | 341,98 | 375,51
Nyitra megye | 23,10% | 23,80% | 23,40% | 20,30% | 267,13 | 292,50 | 310,93 | 339,22
ieezzytsrceba”ya 22,40% | 25,20% | 23,80% | 26,60% | 272,87 | 297,98 | 313,46 | 340,67
Kassa megye | 24,80% | 24,10% | 23,00% | 25,20% | 301,31 | 334,15 | 361,90 | 395,22
Atlag 18,63% | 17,45% | 15,56% | 13,07% | 316,51 | 345,85 | 367,71 | 405,08

Forras: www.statistics.sk; www.employment.gov.sk
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A szlovakiai hatar menti régiok gazdasagi allapotaval szemben Nyugat-Magyarorszag
az orszag fejlettebb régidi kozé tartozik, ahol a munkanélkiliségi mutaté az orsza-
gos atlag alatt van és az atlagbér szintje is viszonylag kozel van az orszagos atlag-
hoz. A munkanélkiliség szintje bar emelkedett, de az ingazok legkdzkedveltebb cél-
allomasainak korzetében a munkanélklliség szintje tovabbra is nagyon alacsony
maradt, kdzel a mar lejiebb nem szorithaté természetes mértékhez. Ezekben a ré-
giokban a vallalatok tovabbra is kinadlnak lehet6séget a magyarorszagi munkavalla-
6k szamara, akik viszont sok esetben nem élnek ezzel a lehetdséggel.

6. tablazat. A munkanélklliség mértéke és az atlagfizetések nagysaga a hatar men-
ti magyarorszagi megyékben 2001-2004

Munkanélkiliség mértéke %-ban Atlaghér euréban

2001 [2002 [2003 [2004 [2001 [2002 [2003 [2004

Gy6r-Moson-Sopron megye  [4,10%| 3,90%| 3,40%| 4,00%|387,63|451,88|504,01|548,96
Komaérom-Esztergom megye |4,50%| 4,10%| 4,30%| 6,00%|371,53|447,47|500,16|535,11

Pest megye 4,50%| 4,30%| 4,70%| 5,10%|382,85|451,05|501,73|527,66
Négrad megye 8,50%| 8,10%| 7,80%| 9,90%|315,14|380,55|437,63|476,47
Borsod-Abauj-Zemplén megye | 9,40%|10,50%|11,20%|10,40% | 334,07 | 399,94 | 458,74 | 488,08
Atlag 5,70%| 5,80%| 5,50%| 6,30%|408,22|486,23|544,63|578,29

Forras: www.ksh.hu

Hasonl6 megfigyelést tehetlink agazati felbontasban is, ahol az ingazas jelenségé-
re tovabbi okokat talalunk. Szlovakia déli kerlleteiben hét gazdasagi agazat foglal-
koztatja a munkavallalok t6bbségét, amelyek kdzott van a mezégazdasag, az épité-
ipar, a kereskedelem, a szolgéltatdipar, a kozlekedéslgy, az oktatasigy €s az
egészségligy. Jellemzd, hogy ezekben az agazatokban az alacsonyan képzett mun-
kaerd irant van b6vebb kereslet, aminek készénhetéen a bérek is alacsonyabbak.
Ez a tény szintén jelentdsen befolyasolja az eltérések mértékét, és igy az ingazok
egyre ndvekvd szamat.

7. tablazat. Az atlagbérek alakulasa Szlovakiaban az egyes agazatokban 2005 els6
felében (euréban)

Mezbégaz- | Epit6- Kereske- | Szolgal- | Kozleke- | Okta- Egészség- | Atlag
dasag ipar delem tatéipar |désugy |tasigy |ugy
1. negyedév| 326,37 | 320,15| 404,39| 304,74 | 468,54 |326,83 319,86 (410,22
2. negyedév| 307,63| 347,82 425,3| 315,44 | 462,03|346,28 340,06 | 428,42

Forras: www.statistics.sk

Dél-Szlovakia és Eszak-Magyarorszag megyéi munkaerdpiaci jellemzéinek 6sszehason-
lit6 elemzése alapjan megkapjuk, hogy Dél-Szlovakiaban az atlagbérek kb. 30%-kal ala-
csonyabbak, a munkanélkilliség mértéke pedig 100-200%-kal magasabb, mint az al-
lamhatar magyar oldalan. Megfigyelhetd, hogy a kiemelt hét agazatban még a szlovaki-
ai atlagbérnél is alacsonyabbak a bérek, a szlovakiai atlagbér 80%-at, mig az észak-nyu-
gat magyarorszagi atlaghér alig kétharmadat teszi ki a dél-szlovakiai atlagbér.
2004-ben jelentésen nétt a kilféldi munkavallalok szama Magyarorszagon, elsé-
sorban a szlovakiai magyaroké, mivel az EU-csatlakozas 6ta mar nem szikséges a
munkavallalasi engedély. Bar az alkalmazotti Iétszamban megjelennek a kulfoldi
munkavallalok is, az orszagos foglalkoztatasi mutaté felmérésében 6k nem szere-
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pelnek. A romlé munkanélkiliségi mutatok nem irhatok teljesen a kilféldi munka-
véllalok szamlajara. Igaz ugyan, hogy a régiok kozil leginkabb a Nyugat-Dunantdlon
Iévé megyékben (11,2%), valamint Kdozép-Magyarorszagon (8,9%) nétt a munkanél-
kuliek szama, ennek a jelentés emelkedésnek viszont f6 oka a nyugdijkorhatar meg-
emelése, az alacsony aktivitds, valamint a magas immobilitas.*

8. tablazat. A munkanélklliek aranyanak és az alkalmazottak szamanak alakulasa
Szlovakidban és Magyarorszagon 2001-2005

Szlovékia Magyarorszag
munkanélkiliek | alkalmazottak | munkanélkiliek | alkalmazottak
2001 18,63% 2123 700 5,70% 3 860 000
2002 17,45% 2 127 000 5,80% 3884 000
2003 15,56% 2 164 000 5,50% 3888 000
2004 13,07% 2 170 000 6,30% 3891 000
2005 11,00% 2 196 000 7,10% 3886 000

Forras: www.statistics.sk; www.ksh.hu

Magyarorszag északi megyéiben alapitott ipari parkok kétségtelenll szerepet jatsza-
nak a szlovakiai munkanélkuliség leklizdésében. Ezen parkok szama 2004 végére
elérte a 166-ot*®, és a hatar menti régioban els6sorban a nyugati hatar mentén je-
lentek meg a legnagyobbak. Néhany esetben egy nagyvallalat vonzotta az 6t kiszol-
galé vallalatok csoportjat, mint példaul a Nokia esetében, de el6fordul, hogy eltérd
profild véllalatok népesitettek be egy-egy ipari parkot. Az ingazok tilnyomo tébbsé-
ge ezekben a parkokban talal munkat, raadasul sok esetben a vallalat biztositja a
tdmeges utaztatast.

A Kenyheci Ipari Park — egy Uj iranyvonal lehetséges kezdete

Kenyhec a Kassai kerlletben a szlovak—-magyar hatartél fél kilométerre taldlhaté
Kistelepulés, ezer lakossal. Szlovakia els6 ipari parkjainak egyike itt jott Iétre 2003-
ban. 2005-ben mar tdbb mint ezer munkavallalét® foglalkoztat, ez a szam 2006-ra
varhatéan megduplazédik. Felmeril a kérdés: vajon nem kell-e attdl tartani, hogy
magyarorszagi munkavallalok arasztjak el az ipari parkba betelepult tarsasagokat. A
valasz egyértelmi: nem. Ennek két oka van: a nyelvi akadaly és az alacsony szlova-
kiai munkabérek. Mig Szlovakiaban 176 eur6 (6900 Sk — 43 000 Ft) a minimalbér,
addig Magyarorszagon 238 eurd (60 000 Ft). Ugyanakkor Borsod-Abauj-Zemplén
megyéhez hasonléan Kassa megyét is 20% koruli munkanélklliség suijtja, ezért
munkaeréhianytol sem kell tartani. Konkoly J6zsef, Kenyhec polgarmestere szerint
sem fenyeget a Magyarorszagrol torténd tdmeges munkaeré-ingazas réme, bar sza-
mol azzal, hogy hosszu tavon 1000-1500 magyarorszagi munkavallalo juthat mun-
kalehet6séghez az ipari parkban. A fent emlitett (j irdnyvonal inkdbb szoros hatar
menti egylttmlkodést jelentene, mivel Magyarorszag hatar menti telepllései
Kenyheccel kézdsen szeretnének palyazni az Interreg-programban.

4. Hatar menti munkaerémozgas a mindennapi életben

Miel6tt a hatar menti munkaeré-vandorlast konkrét adatok tikrében elemeznénk,
fontos, hogy tisztazzunk néhany ezzel kapcsolatos kulcsfogalmat.
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A migracio vandorlast jelent — tanulmanyunk esetében nemzetkdzi vandorlast —,
melynek soran az érintett személy megvaltoztatja lakhelyét, masik orszagha kolto-
zik. A migracio lehet hosszu, illetve rovid tavu. Mig az els6 meghatarozas az egy év
vagy ennél hosszabb tart6zkodasra vonatkozik, addig a masodik az egy évnél rovi-
debb id6tartamra; kivétel, ha a koltozés célja rekreacio, nyaralds, latogatas, gyogy-
kezelés, Uzleti Ut vagy vallasgyakorlas.

Ezen kivil megkuldnboztetjik az ingazas fogalmat. Amennyiben a munkaer6 tér-
beli mozgasa nem jar egyltt a lakéhely megvaltoztatasaval, ill. a napi szabadid6é kul-
foldon vald eltoltésével, ingazasrol (commuting, pendeln) beszéllink.

A szlovak—magyar hatar mentén legnagyobbrészt az ingazas jelenségét figyelhet-
juk meg. Az ingazok tdlnyomo tdbbsége a munkaltatd altal biztositott tdmegkdzleke-
dési eszkdzzel jut el lakhelyérdl a munkahelyére. Létezik azonban a migracionak és
az ingazasnak egy sajatos kombinacidja is, ahogy az a kelet-szlovakiai munkavalla-
6k esetében torténik, akik a munkahetet egy szlovakiai munkasszalason — tehat
nem lakéhelylkon téltik —, €s innen ingadznak naponta magyarorszagi munkahelyik-
re.

Tanulmanyozva a helyi és hataron tdli munkalgyi hivatalok adatait, valamint a
kompetens személyekkel készitett interjuik alapjan megallapitottuk, hogy a szlo-
vak—magyar hatar mentén a munka utan vandorlok tdlnyomé része napi, illetve he-
ti ingazo, akiket els6sorban munkalgyi hivatalokon keresztll és munkaer6-kélcson-
20 cégeken keresztil foglalkoztat a magyarorszagi munkaadoé. Mivel a migral6 lako-
sok szama ezen érték csupan téredéke, €s hatasuk a hatar menti régiokban sem
gazdasagi, sem szocialis szempontbdl nem befolyasold tényez6, munkank soran fi-
gyelmlinket mindvégig az ingazékra 6sszpontositottuk.

Az ingazé szlovakiai munkavallalék szama a hatar menti magyar ipari parkokban
koncentralédik, amelyekben a vandorlék 85%-a kerll alkalmazasba. Az ipari parko-
kon kivil alkalmazott 15%-nyi ingazé f6ként egészségligyi névérként, az épitdipar-
ban, valamint a fémfeldolgozd iparban keresi a megélhetést. Gyakoriak tovabba a
textiliparban, elektronikai iparban, teherforgalomban és telekommunikaciéban al-
kalmazottak is. Az ingazok kevés kivétellel a magasabb képzettséget nem igényld
munkakoroket latjak el: 98%-uk a gyartdszalag mellett vagy alkalmazottként foglal-
koztatott, a fennmarado 2% a kdzépvezetésben dolgozik, a csucsvezetésben dolgo-
z6k szama pedig elenyészé.

A munkasok bebiztositasa nagy szamban kolcsdnz6 cégek igénybevételével vagy
felhivas, hirdetés utjan valésul meg. Egy-egy ipari kbzpontban a dolgozék 50-70%-a
képezi a torzsallomanyt, a fennmaradé 30-50% pedig a kdlcsdnzétt munkaerd.

4.1. Az ingazas okainak kutatasa

A munka utan val6é vandorlas elsédleges okai anyagi jellegliek: Magyarorszagon a
minimalbér 1,4-szerese a Szlovakiaban megkereshetének. Az ingazasi tavolsag a
lakhelyt6l akar 100 km-ig is terjedhet. Ennek ellenére az utazasi koltségek nem kell,
hogy minden esetben kiadasndveld tényezdként szerepeljenek, mivel néhany eset-
ben a magyarorszagi munkahelyek kézelebb fekszenek a munkavallal6 lakhelyéhez,
mint a legkdzelebbi hely, ahol odahaza alkalmazasba kertlhetne.



42 Estélyi Krisztina—Keszegh Béla—Kovacs Péter-Mikoczy llona

4.2. A munkaer6-kdlcsdnzés mértéke, szerepldi és jellege

A munkaeré-kdlcsonzés lehetéségével az 1000 vagy ennél tébb fét foglalkoztaté val-
lalatok élnek, a 200-300 f6s cégekre ez a tendencia nem jellemz6. Egy-egy alkal-
mazottakat igényl6 vallalat egyszerre t0bb kdlcsonzével (altalaban ketté-harommal)
all kapcsolatban, a partnerek kivalasztasa pedig versenytargyalas utjan valésul
meg. Mig némelyikik alkalmi munkavallaléi kézikonyvvel alkalmaz, a tébbségre az
allandd szerz6dések kotése jellemz6. Az igy munkat vallalo egyént statisztikai okok-
bdl kételesek lennének bejelenteni a munkalgyi hivataloknal (infokartya), de mivel
a mulasztas szankciot nem von maga utan, sok esetben a bejelentés nem torténik
meg.

Az EU szabad munkaer6-aramlast tamogato politikaja, amely 2004. majus 1-jétol
orszagainkra is érvényes, jelentdsen megkdnnyitette és leegyszer(sitette a munka-
vallalast az EU tagallamain belll (kivételt képeznek azon orszagok, amelyek még él-
nek a korlatozas lehetéségével). Szlovakia lakosai munkavallalasi engedély nélkdl
dolgozhatnak Angliaban, irorszagban, Svédorszagban, valamit a kilenc Uj tagallam
mindegyikében. Mig 2004 majusaig a munkavallalasi engedély kivaltasa, a forma-
sagok elintézése két-harom hénapig is eltartott, ez az idé6 most 2-3-napra rovidalt>.
Van ennek azonban egy bizonyos adminisztraciés hatranya: a munkaerémozgas ne-
hezebben kdvethetdé a mar emlitett bejelentés elmulasztasaval. Az igy kozel sem tel-
jes statisztikai nyilvantartasokhoz tarsulnak még a munkavallalas szabalyozasanak
jogi hianyossagai, valamint a fekete és szlirke munkaerd, melynek nagysagara szin-
tén csak kovetkeztethetlink. Ebbdl kifoly6lag a hataron atlépé munkavallalok valodi
szamanak meghatarozasa szinte lehetetlen, csupan a szakért6k és a foglalkoztatok
becsléseire hagyatkozhatunk. Ezek alapjan a nyugat-szlovakiai jarasokbdl — elsésor-
ban Dunaszerdahely, Komarom és Parkany vonzaskorzetébdl — mintegy 20 000 em-
ber dolgozik Magyarorszagon. A legnagyobb szamban, mintegy 4500-an, a Komaro-
mi jarasbdl ingaznak. Ezek 60-65%-a munkaerd-kdlcsdnzékon keresztil jut allashoz.
A vandorlas gocpontja els6sorban a Gyér—-Komarom-Tatabanya régié, ahol a munka-
nélkiliségi rata megkozeliti a természetes szintet, melyet mar nem lehet lejjebb
szoritani, és az igy képz6dodtt munkaeréhianyt az ingazokkal pétoljak. Rolek Ferenc,
a Munkaadodk és Gyariparosok Orszagos Szovetségének alelndke szerint: ,a hazai
vallalkozasok egy része nemhogy ndvekedni, fejlédni sem képes az ingazd vagy al-
landé migrans munkavallalok nélkil”.*® Példaként emliti a Komarom-Esztergom és
Négrad megyei vallalkozasokat, ahol a cégek a Szlovakiabdl érkez6k nélkul ,meg-
halnanak.” Szlovakia keleti jarasaiban a Magyarorszagra iranyulé vandorlas intenzi-
tasa ugyan elmarad a nyugat-szlovakiai mértéktél — ennek oka az, hogy a kelet-ma-
gyarorszagi régiokat szintén magas munkanélkuliség jellemzi —, de tény, hogy nap-
jainkban egyre t0bb kelet-szlovakiai lakos vallal munkat Nyugat-Magyarorszagon.

A hatar menti, Magyarorszagra iranyuld migracié a magasabb munkanélklliség-
gel klizd6 Szlovakiara pozitiv hatast gyakorol. A munkanélkiiliek szama valamelyest
csokken, és mivel az ingazok naponta, hetente hazatérnek szlovakiai lakhelyikre, a
vasarloerd ottmarad és a bérelvezetések is a szlovak gazdasagba folynak. A vandor-
16 lakossag raadasul 6sztdnz6 jelleggel hat a tdébbi munkanélkilire is azaltal, hogy
példajukkal igazoljak, nem varni, hanem keresni kell a munkalehetéséget — ha kell
a hatar tuloldalan.
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4.3. A hatéron atnyulé6 munkavallalas tdmogatasa

A hataron atnyulé mobilitast hivatott el6segiteni a szlovak Munkaugyi, Szocialis €s
Csaladigyi Hivatal és a Munkalgyi, Szocialis és Csaladigyi Minisztérium altal el6-
készitett, ez év aprilisaban inditott és 2006 aprilisaig futd pilétaprojekt, amely mint
a munkapiac aktiv eszkdze a hatar menti régidkba iranyuld munka utani vandorlast
kivanja tamogatni a munkavallalok Utikoltségének ideiglenes téritésével. A mobili-
tas célorszagai: Lengyelorszag, Csehorszag, Ausztria és Magyarorszag. A projektet
helyi szinten az egyes jarasi Munkalgyi, Szocidlis és Csaladlgyi Hivatalok koordi-
naljak.

Tamogatasra jogosultak mindazok, akik:

— legalabb harom hénapja vannak jegyezve a helyi munkalgyi hivatalban kozvet-
lenll a tamogatasért folyamodoé kérvény beadasanak napja el6tt;

— a jaras, ahol a lakhelylk taldlhaté szomszédos azzal a hataron tdli régioval,
ahol a munkalgyi hivatal altal vagy magan Gton munkahoz jutottak.

A kérvény alapjan az utazasi koltségeket az ingazé lakhelyétél a munkahelyig és
vissza megtéritik, ezzel segitik leklzdeni a kilféldi munkavallalassal jaré kezdeti ne-
hézségeket, melyek sok esetben tébbletkiadassal jarnak. A tamogatast a helyi mun-
kalgyi hivatal utalja ki a kérvényezdének.

Az utikoltség téritése havi intervallumokban zajlik, és a koltségek 100%-a kerUl
megtéritésre — de csak abban az esetben, amennyiben ez nem haladja meg a
2000,- Sk értéket. A tamogatas legfeljebb harom honapig igényelhetd, é€s a tamo-
gatasért folyamodok szama 6sszesen 4000 fére korlatozott.

A kitlzott nemes célok, mint példaul az Gj munkahely megszerzésének és meg-
tartasanak tamogatasa, a hataron atnyulé egyuttmikoédés vagy a lakossag aktiviza-
lasa és mobilitdsanak fokozasa azonban nem valtotta ki a vart érdekl6dést a mun-
kanélkuli lakossag kérében. Ennek tdbb oka is van. A projekt csak a hataron atha-
lad6 tdmegkodzlekedési eszkdzok igénybevételét tamogatja, melyek azonban csak
kevés esetben igazodnak a széllitas frekvencigjaval a kilfoéldre dolgozni jaro lakos-
sag igényeihez. A személygépkocsival valé kdzlekedés tehat nem kaphat tamoga-
tast. Sokakat kizar ezenkivil a tamogatottak kéréb6l a harom hénapra megszabott
munkanélkuli idészak is. A tamogatast 6ssz-szlovakiai szinten alig 30 kérvényez6
vette igénybe, a projekt tehat ezidaig nem valdsitja meg a hozza fliz6tt reményeket.

4.4, Vélemények a szlovakiai ingazék magyar munkaerdpiacra gyakorolt hatasardl

Magyarorszagon ebben a témakorben a vélemények igencsak megoszlanak. Az alap-
vetd klldnbség ott lathatd, hogy mig egyesek orvosolandé problémanak itélik meg
a jelen allapotot, addig a masik részrél egy mérsékeltebb, kivaré hozzaallas tapasz-
talhatd. Az ingazok gazdasagra kifejtett hatasaval kapcsolatban megjelentek mind
pozitiv, mind negativ vélemények, elbrejelzések.

A GKI Gazdasagkutatd Rt. egyik szakértdje szerint: ,a hazai munkaerépiac nem
jelent komoly vonzerét a koérnyezd orszagok munkavallaléi szamara. [...] a nyelvi
akadalyok mellett a nyugat-eurdpai célorszagokhoz viszonyitott alacsony bérek
ugyanis nem jelentenek komoly vonzer6t. [...] Néhany szakmaban ugyan munkaeré-
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hiany van, de ez nem pétolhaté kulféldrél olyan szamban, amely veszélyeztetné a
hazai foglalkoztatottak helyzetét”.*

Bely6 Palnak, az Ecostat Gazdasagelemz6 Intézet igazgatdjanak az a véleménye,
hogy: ,Magyarorszagon jelenleg néhany szakmaban munkaer6hiany van, de ezt a hi-
anyt kulféldrél nem lehet pétolni olyan szamban, ami veszélyeztetné a magyar fog-
lalkoztatast. Az igazgato szerint nincs realis veszélye annak, hogy a magyar munka-
vallalé eldl elvenné a helyet a kulfoldi munkaerd. Ha valamelyik szakmaban hiany
van, akkor ott szlikséges pétolni a munkaerét akar kulfoldiekkel, ugyanakkor hosz-
szabb tavon a hazai oktatas, szakképzés meg tudna oldani ezt a problémat”.*

Csizmar Gabor foglalkoztataspolitikai €s munkalgyi miniszter ugy latja, se hoz-
zank nem érkezett, se t6liink nem tavozott olyan mértékd munkaerd, ami miatt ag-
godni kellene. Szerinte a legnagyobb gondot a foglalkoztatas rugalmassaganak €s
biztonsaganak dsszehangolasa jelenti. Annak érdekében, hogy a munkaaddi és a
munkavallal6i elvarasok is teljesuljenek ezen a téren, még folyik az ltkeresés. ,A
vallalkozasok zokkendmentes miikodése végett rugalmas munkalgyi szabalyozasra
van sziikség, €s én ennek hive is vagyok, de nem korlatok nélkil, ugyanis meg kell
védeni a visszaélésektél a munkavallalékat”** — hangsulyozta a miniszter. A minisz-
ter szerint olyan komplex csomagot kell kidolgozni a probléma feloldasara, amely a
gazdasagi, az oktatasi és a szocialis rendszert is 6sszehangoltan kezeli, a munka-
adokat a fiatalok foglalkoztatasara 6sztdnzi, a munkavallalok alkalmazkodokészsé-
gét pedig noveli.

Wittich Tamas, a Magyar Szakszervezetek Orszagos SzOvetségének (MSZOSZ)
elndke a munkahelyek kiszamithatésagat és a munkavallalok biztonsagat hianyolja
a hazai munkaerdpiacrdl. Egy olyan egységes, kdzép tavu gazdasagi és iparpolitikai
koncepciot hianyol, amely szélesiti a téke mozgasterét. Ennek az ad6-, oktatas-, €s
foglalkoztataspolitika egyarant része kell hogy legyen.*?

5. Osszefoglalas

A szlovak—-magyar hatar menti munkaerémozgas jelenségének vitatott tarsadalmi
megitéltsége, a kérdés politikai tllf(itdttsége és az erre vonatkoz6 objektiv kutaté-
munka hianya indokolta a téma vizsgalatat. Munkank soran igyekeztiink a kérdést
tobb oldalrél megkdzeliteni, egyarant foglalkozva a jelenség jogi és kozgazdasagi
hatterének bemutatasaval, gyakorlati megnyilvanulasaval, valamint a témaban érde-
kelt valamennyi oldal megszélitasaval.

A szlovak—magyar hatar menti munkaeré-aramlas nem Ujkeletd dolog, azonban a
két orszag unids csatlakozasa egyértelm( katalizatora volt a folyamatnak. Az uniés
négy szabadsag — aru, téke, munkaerd és szolgaltatasok — elve gyakorlatilag elt6-
rélte a munkavallalas korlatozasait a két orszag viszonylatadban, s a hatér két olda-
lan tapasztalhatdé kilénbdz6 gazdasagi helyzet ugyszintén motivalja a szlovakiai
munkaer6 ingazasat Magyarorszagra. Ennek eredményeképpen munkaeré-ingazok
tdmege Iépi at naponta a szlovak—magyar hatart. Az ingazék legnagyobb szézalék-
ban gyartésori munkat végeznek, szamuk a kdzépvezetésben 1-2%ra, a felsbveze-
tésben pedig még ennél is kevesebbre teheto.

A szlovakiai munkaer6t vagy sajat allomanyban alkalmazza a magyar munkaado,
vagy munkaeré-kdlcsdnzés altal foglalkoztatja. Utdbbi szolgaltatas tdbbféle indokolt
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és indokolatlan aggalynak szolgaltatott alapot. Kutatomunkank soran egyarant fog-
lalkoztunk a munkaeré-kdlcsénzés elméleti és gyakorlati oldalanak vizsgalataval. A
szolgaltatasok uniés szabad aramlasabol adéddéan magyarorszagi cég egyarant fog-
lalkoztathat kdlcs6nzott munkaerét magyar, illetve szlovak szolgaltaton keresztil. A
vad, miszerint a szlovak kolcsdnzén keresztll foglalkoztatott munkavallalok addinak
€s jarulékainak szlovakiai elvezetése milliardokkal karositia meg a magyar allam-
kasszat, nemcsak hogy tényszerlileg megalapozatlan (kérd6ives felmérésiink egyal-
talan nem tamasztja ala ennek valdszinliségét), de uniés tagallamisagunkbol adédoé-
an, pont az emlitett szolgaltatasaramlas szabadsaganak elve miatt is tarthatatlan.

Ugyancsak gyakorta hangzik el az az allitas, miszerint a szlovakiai munkavalla-
|6k 6zOnlése okozza Magyarorszag hatar menti megyéiben a névekvé munkanélkili-
séget, valamint a bérek ndvekedésének visszaszoritasat. Magyarorszag észak-nyu-
gati megyéiben még ma is az orszagos atlaghoz képest alacsonyabb a munkanélku-
liségi rata. Kérdoives felmérésiink soran mind a vallalatok, mind a humaneréforras-
sal foglalkoz6 magyarorszagi cégek hangsulyoztak, hogy szlovakiai munkavallalékat
azért alkalmaznak, mert munkaeréhianytol szenvednek. A két orszag hatar menti ré-
gidinak sajatos gazdasagi jellemzGib6l adéddan azonban tény, hogy a szlovakiai
munkavallal6kat sokkal jobban motivalja a magyar minimalbér 6sszege (mely maga-
sabb a szlovakiainal), mint a magyarorszagi munkanélkilieket.

A hatar menti ingazok kérdéskorét dvezd tulfeszitett politikai, illetve tarsadalmi
Iégkdr megalapozdja elsésorban az ingdzokra vonatkoz6 pontos szamadatok hianya.
A jelenlegi magyar szabalyozas az unids elbirasokkal 6sszhangban lehetévé teszi az
engedély nélklli munkavallalast szlovak allampolgarok részére, ugyanakkor bejelen-
tési kotelezettséget ir el6 a munkavallaléra vonatkozélag az illetékes munkalgyi hi-
vatalnal. A szabalyozas hianyossaga, hogy a magyar toérvények szerint a bejelenté-
si kotelezettség elmulasztasa nem szankcionalhato.

Az Uj tagallamokra vonatkozd jelenlegi uniés keretek kozott fenall a lehetéség
védintézkedések (nemzeti korlatozod szabalyozas) bevezetésére, amennyiben egy
masik Uj tagéllam allampolgérainak olyan mértéklii munkaeré aramlasa valésulna
meg egy adott tagallam terlletére, mely veszélyezteti egy adott régidban vagy egy
adott szakma tekintetében az életszinvonalat vagy a foglalkoztatottsagot. Ha egy or-
szag védintézkedéssel él egy masik Uj tagallammal szemben, az feljogositja utébbit
a viszonossagi jog alapjan hasonl6 intézkedések bevezetésére.

Tekintettel arra, hogy Szlovakia és Magyarorszag egyazon gazdasagi €s politikai
uniéhoz tartozva a jovében is egymas kolcsonds és egylttes gazdasagi fejlddésé-
ben érdekelt, hogy a magyar—szlovak hatar menti munkaeré-aramlasra vonatkozdlag
a relevans adatok hianya all fenn, valamint hogy de facto az ingaz6k nem befolya-
soljak a hatar menti magyar régiok munkaerépiacanak jellemzgéit €s a munkanélki-
liek lehet6ségeit, ezen sorok iréi egydntetlien a kérdés mas iranyld megoldasa mel-
lett érvelnek. Kutatasaink meggy6ztek bennlinket, hogy a két orszag kozds érdeke
a kolcsdnds foglalkoztataspolitikai egylttmikodés. Eziranyd kezdeményezést ta-
pasztaltunk a Gyér—Dunaszerdahely paktum keretei kdzott, valamint a visegradi né-
gyek programjaban is. Fontos azonban, hogy a célkitlizéseket gyakorlati |I€pések is
kovessék. A hatékony adatszolgaltatas, valamint a munkavallalasi bejelentések re-
alizadlasanak biztositasa (javasoljuk az internet adta lehetéségek kihasznalasat) el-
sérendl feladat. Ugyancsak fontos lenne a vallalatok altali allomanyba-vételre vo-
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natkoz6 allami 6sztdnz6 politika kifejlesztése, mely altal elkerlilheték lennének pél-
daul a munkaeré-kdlcsdnzés jelenségébdl adodo visszas helyzetek, illetve az alap-
talan mitoszok.

A magyar és a szlovak tarsadalom egyarant megfelel az 6regedd eurdpai képnek.
Hosszu tavon tehat, kiléndsen az Eurdpai Unié tovabbi bovitései altal a Karpat-me-
dencei munkaer6piac-nyitas elkerllhetetlen. A kérdéssel valé foglalkozast nem elo-
dazni, hanem kezelni kell, mégpedig valamennyi munkaerdpiaci szerepld érdeké-
ben.
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KRISZTINA ESTELYI— BELA KESZEGH— PETER KOVACS— ILONA MIKOCZY
LABOR-FORCE MIGRATION ALONG THE SLOVAK—HUNGARIAN BORDER

The goal of the research is mainly the mapping the direction, rate, character,
and line of labor-force migration at the Hungarian-Slovak border, with a special
emphasis on their effect on the economy and social changes of the bordering
regions. The not existence of language obstacles and the different economic
indicators even increase the opportunities of labor-force migration, that has
grown into significant measures.

The study first of all explains the difference between labor-force migration and
labor-force commuting. In case of migration along the border the phenomena
of commuting is the determining, although the number of commuters can be
hardly followed according to the regulation of the European Union and actual
laws. Since the arrangements in the Union it is possible to lend labor-force, it
is even more difficult to measure the number of employers.

The first part examines the legal background of labor-force migration. With the
entry to the European Union a new conception came into existence in the la-
bor market of the new member states that minimally limits employment. At the
introduction of the legal background we paid special attention to the opportu-
nities and regulation of labor-force lending.
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The second part of the study examines labor-force migration in relation with
economic indicators. With prognoses the study tries to outline the possible
future tendencies. With introducing economic indicators that are connected
with labor-force migration, there is an opportunity to define other recommen-
dations that enable under conscious control of the government to bring maxi-
mum profit to both countries from labor-force migration, avoiding the expan-
sion of gray, and/or black economy.

Another part of the study tries to introduce the practical side of the issue. It
outlines how labor-force migration works nowadays, what circumstances
caused the increase of the number of commuters. This chapter shows the
focus of labor-force migration, where the number of commuters is the biggest,
and here we can get a picture on the number of commuters in the last half-
year. Together with showing the number of commuting the change of labor mar-
ket is shown that had different effect on the society on the both sides of the
border. The re-arrangement of the labor market helps to measure the social
and economic opportunities and dangers, and at the same time helps to work
out a profound conception of labor along the border.
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Hungarian peasantry, village community, The Trianon Peace Dictatum, commissar, re-slovakisation,
deportations, re-settlements.

A rendi alavetettség aldl a 19. szazad masodik felében, a polgari jogallamban fol-
szabadulé magyar parasztsagra altalaban jellemzének tartja a szakkutatas, hogy
nem tudott és nem akart azonosulni a polgari eszmékkel, s nem akart allampolgar-
ként betagolédni a tarsadalomba. Mint jogilag felszabadult egyén maradt tovabbra
is a kultdrajat addig éltetd falukdzdsségbe zarkézva, amit Szilagyi Miklés a parasz-
ti Iétforma legszembetlinébb paradoxonanak nevez (Szilagyi 2000, 740). Ragaszko-
dasa ugyanis Szilagyi szerint nem magyarazhat6 azzal, hogy a paraszt szamara a fa-
lukdzOsség ezutan is inkabb jelentett védelmet, hiszen az egyre nagyobb nehézsé-
gekkel, mikddésében zavarokkal kiizdott. Sokkal IEnyegesebb ebben a vonatkozas-
ban, hogy sajat alavetettsége ezutan is €I6 napi tapasztalat maradt a szamara, bar
mas formaban. A feudalis fuggdséget a tulajdonjogi viszonybdl eredd Ujfajta ala-fo-
lérendeltség valtotta fel (Szilagyi 2000, 710). Ujfajta jogait és kotelességeit pedig
ugyanugy a hatalom képvisel6i kdzvetitették felé, mint a korabbi, jogfosztott allapo-
tot régzitd rendeleteket €s utasitasokat. llyenforman semmi sem indokolta, hogy a
korabbi védekezési mechanizmusokrél — mint a kijatszas, a csendes ellendllas, a
szabotélas, az alkalmazkodas €s megalazkodas latszata — lemondjon, és azonosul-
jon az Uj helyzettel. Az altalanos kép természetesen tajanként és a paraszti tarsa-
dalom rétegeiként is kluldénbdz6 arnyalatokat mutathatott, amint a polgari atalaku-
las 6sszetett és hosszl — a parasztsag vonatkozasaban a néprajzi szakirodalomban
gyakran a 19. szazad elejétél szamitott €s sok vonatkozasaban a 20. szazad dere-
kaig elhlizoddnak tartott' — folyamata is eltéré Gtemben és mértékben jatszédott le
és kllénboz6 szintekig jutott az orszagban.

A hatalomnak valé alavetettséget és kiszolgaltatottsagot tobbszérésen is meg-
élték azok a magyar parasztok, akik az elsé vilaghaboru utan, a trianoni orszagha-
tarok meghuzasaval idegen nyelvl és kultiraju allamhatalom ala, €s mint magyarok
kisebbségi helyzetbe kerlltek. A Csehszlovakiahoz kerllt magyar parasztoknak a
tarsadalomba allampolgarként valé betagolédasanak lassu vagy el6rehaladott folya-
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matat alapjaiban renditették meg azok a térvények és rendeletek, amelyek az
1945-1948-as években a csehszlovakiai magyarsagot, s benne a parasztsagot
megfosztottak allampolgari jogaitdl. Az akkori évek torténéseinek kiélezett helyzete-
iben az allamhatalomnak sorsukhoz val6 olyan ellenséges viszonyulasat tapasztal-
hattak meg a magyar parasztok, amely immar nemcsak addigi életkeretiik, falusi ko-
zO0sségeik er6szakos szétzildlasara térekedett, hanem parasztbirtokaik elvételével
alapjaiban renditette meg 6nazonossagukat.

Hogyan ,valaszoltak” e valtozasokra a falu lakéi ezekben a sorsfordité években?
Milyen védekezési mechanizmusok alltak a rendelkezéslkre, hogy dnazonossagu-
kat megbrizzék? Miképpen alkalmazkodtak a korabbi allapotok fenntartasa, avagy
a puszta megmaradés, a tulélés érdekében? Es: valasztasaik mogott milyen moz-
gatéer6k miikddtek, milyen értékekhez vald igazodas befolyasolta dontéseiket? —
tobbek kozott ezekre a kérdésekre kereste a valaszt az a kutatas,? amely a parasz-
ti értékrend valtozasait vizsgalta a 20. szazadban. Jelen dolgozat e kiterjedtebb
munka néhany részeredményét foglalja 6ssze.

A kutatas részben terepmunkan alapult, amelynek soran a néprajz-, illetve az
antropologiai kutatasban ismert résztvevd megfigyelés és a rakérdezés maddszeré-
vel, valamint a térténetek (Eletpalyak, események) elbeszélése, visszaemlékezések
révén és interjuk készitésével gy(jtottem adatokat 1999-2002 kozoétt egy kisalfol-
di faluban, Martoson. A terepmunka kinalta lehet6ségek mellett kilénb6z6 irdsos
dokumentumokat, jegyz6kodnyveket, krénikakat is felhasznaltam forrasként a Szlo-
vak Nemzeti Levéltar, Pozsony (a tovabbiakban: SNA — Slovensky narodny archiv),
a Komaromi Jarasi Levéltar (a tovabbiakban: KIL) iratanyagabdl, valamint a helyi
kbzségi hivatal levéltarabol.

Martos, e Komaromtdl északi irdnyban 18 kilométerre, a Komarom—Ersekujvar
fouttol kissé félreesve fekvd, a 19. szazad legvégéig a Zsitva €s a Nyitra folyok al-
tal korbezart telepllés a trianoni orszaghatarok meghuzasaval kerilt Csehszlovaki-
ahoz. Lakossaga az 1890-es években elkezd6dott folydszabalyozasi és arvizmente-
sit6 munkalatok eredményeképpen a 20. szazad folyaman féleg mezégazdasaghol
élt — a szazad els6 felében kevéssé differencialt, tdlnyomo tdbbségében reforma-
tus Kisparaszti kdzosségben. Lakosséga szama a kutatas idején nem érte el a
nyolcszazat.

1945-ig a martosi emberek a mindennapi életben akar tudomast sem vettek ar-
rél, hogy — az el6z6 évtizedekben — kétszer is megvaltozott fol6ttik az allamhata-
lom, 1920-t6l Csehszlovakiahoz, majd 1938 6sz€tdl Ujra Magyarorszaghoz tartozott
falujuk, a kornyezé varosok, Komarom, Ogyalla hatésagainak, s falujukban az én-
igazgatas szerveinek nyelve, az Ugyintézések modja®, s az 6 kapcsolatuk a hatosa-
gokkal alig médosultak a két vilaghaboru kozotti években.* A csehszlovak foldbirtok-
reform kisparaszti, j6 esetben 20 kat. hold korili birtokaikat nem érintette, falujuk
hataraban és szomszédsagaban az egykor kiterjedt esztergomi érseki birtokok Tria-
non utani kezel6i, pozsonyi, majd nagyszombati hivatalok® az addigi érseki igazga-
tashoz hasonléan majorsagi gazdalkodast vezettek e pusztakon, ahol a kdrnyék
foldnélklli és szegényparaszti rétegei alkalmi vagy allandé munkat talaltak. Nem
ugy 1945-t6l fogva, amikor az allamhatalom bevonult a legkisebb telepilésre is, s
immar nem lehetett nem tudomast venni réla.
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1945 tavaszatdl, a kassai kormanyprogram kihirdetésétdl kezdve egymast érték
azok a rendeletek és torvények, amelyek a nemzetallam megteremtése érdekében
a nemzeti kisebbségek teljes felszamolasat céloztak Csehszlovakiaban. Az allami
intézkedések alapjat a nemzetallam-elképzelések mellett a nemzeti foldprogram ké-
pezte, amelynek nem titkolt célja a magyar tulajdonban levé féldek megszerzése és
szlovak kézbe valo juttatasa volt. Csehszlovakia 1938-1939. évi feloomlasaért a
németekkel egylitt feleléssé tett magyar kisebbséget a kollektiv blindsség elve alap-
jan megfosztottak allampolgarsagatol, nagy tdmegeit deportaltak Cseh- és Morva-
orszagba, kitelepitették Magyarorszagra, illetve arra kényszeritették, hogy magyar
nemzetiségét és anyanyelvét megtagadva szlovaknak vallja magat.® Az id6szakot ké-
s6bb a kisebbségi irodalomban elsésorban Janics Kadlmannak az 1979-ben, Bern-
ben megjelent és hiressé valt munkaja nyoman (Janics 1979) —, amely szlovakiai
magyar szerzd tolldbol az elsd, dokumentumokra alapozott dsszefoglalasa volt az
1945-1948-as évek torténéseinek — a hontalansag éveiként szokas emlegetni.

A nemzeti kisebbségek kozosségeinek szétzilalasat, szétszorasat, kitelepitését
célzd, legtdbbszor alaposan kitervelt és 6sszehangolt er6szakos akciok sorozata
helyi szinten a teljhatalommal felruhazott komisszarok kinevezésével kezd6dott, és
az 6 iranyitasukkal ment végbe.” A szakkutatasok forrasfeltarasai révén ma mar koz-
tudott, hogy a haboru utols6 hénapjaiban és a kdvetkezd években a csehszlovak ka-
tonai és polgari hatésagok szandékos terve volt olyan Iégkdrt teremteni, hogy a ma-
gyarok tdmegesen koltdzzenek at Magyarorszagra, miutan a korabbi terv, a katonai
erdszakkal vald kilizetésik a front mas iranyd vonulasa miatt nem sikerltlt (Szarka
1991, 25). A helyi komisszarok akar személyes inditéku kegyetlenkedései a front
vonulasanak idején és az azt kovetd években jol beleillettek a fels6bb hatésagok el-
képzelésibe.

A komisszarok tébbnyire magukat nem magyar nemzetiséglinek vall6 vagy szlo-
vak vidékekr6l szarmazoé emberek voltak, tisztségliket ,meghbizhatésaguk” alapjan
vagy kordbbi politikai érdemeikért (pl. harcos partizan multjuk miatt) kaptak. Ok in-
tézték a kényszerkitelepitéseket, eljartak a deportalasok végrehajtasanal, letartéz-
tattak és megbuntették az anyanyelviket hasznalé magyarokat, a rendszabalyok el-
len vétbket vagy a végrehajtasuk eldl elszOkbket, kijarasi tilalmat rendelhettek el.
Eszkdztarukban — a kormanyszervek elképzeléseivel 6sszhangban — a megfélemlit6
és a megtorld intézkedések legvalogatottabb mddjai szerepeltek.

Az allami rendeletekkel és végrehajtdik hatalmaval szemben az érintettek — az
értelmiségétél mar korabban nagyrészt megfosztott, tilnyomé tébbségében falusi,
paraszti tomegekbdl allé szlovakiai magyarsag — ugyanakkor szinte eszkdz nélkali
volt. Kiszolgaltatottsagukon a magyarok torvényes uton nem enyhithettek, hiszen al-
lampolgari jogok nélkll éppen hogy a torvény védelmén kivil estek. Az er6szakos
akciok lebonyolitasaval meghizott biztonsagi €s kozigazgatasi szervekkel és a meg-
er@sitéslikre gyakran igénybe vett katonasaggal, a fegyveres ellenségként viselke-
doé tdlerével szembeni ellenallas eleve esélytelen volt. Barminem( megmozdulast a
csenddrség és a katonasag a legdurvabb médon azonnal letort.®

Ha azonban jobban megnézzik ezeknek az éveknek a torténéseit, akar az 6ssze-
foglald6 munkakban, akar a forrasmunkakban vagy a visszaemlékezésekben, szam-
talan utalast talalunk arra vonatkozéan, hogy az érintettek legalabbis egy része nem
passziv elszenvedgje volt az eseményeknek, hanem megprobalt védekezni. Nem a
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toérvény atjat jarva, nem arra alapozva €s nem latvanyos moédokon, de mégiscsak
birtokaban volt a falusi lakossag, a parasztsag is bizonyos eszkdzoknek, és azokat
alkalmazni is probalta. Ha ezeket a védekezési mechanizmusokat a forrasok alap-
jan szamba vesszik, egy részik — korantsem meglep6 modon — a polgari kor el6tti
rendi aldvetettség idejébdl is ismert, mintegy onnan 0rokolt gyakorlatként tlinik
elénk.

Az egyik eszkdz, amellyel parasztok is éltek ezekben az években, a megveszte-
getés, a hatalom képvisel6inek a lefizetése volt. Szinte mindegyik érintett telepulé-
sen gyUjthetdk olyan térténetek, amelyek szerint a deportalasra vagy a kitelepités-
re kijeldltek a szallitasok helyi vagy jarasi intéz6inek a megvesztegetésével elérték,
hogy neviket kitoroljék a kijeldltek listajarol.° Ez az ut azonban mindenitt csak ke-
vesek szamara volt jarhatd, azoknak, akik kell6 anyagi vagy kapcsolati t6kével ren-
delkeztek hozza. Az ilyen jellegl intézkedéseket — amint a legalis beadvanyok inté-
z€sét, a felmentések kérelmezését is —, nehezitette a nyelvtudas hianya, a tdlnyo-
mo tébbségében magyarok lakta vidékek, mint a Csallokdz vagy Komarom kornyé-
kének parasztsaga a két haboru kozti idészakban ugyanis szinte egyaltalan nem be-
sz€lt szlovakul, és az intéz6 bizottsagok tagjaival, illetve a jarasi hivatalok megbizot-
taival legtdbbszor nem tudott szét érteni. Megoldasként sokan kozvetité személyt
kerestek €s kértek fel. llyen kdzvetitd szerepre alkalmasak voltak az egykori szlo-
vak katonabaratok a két haboru kozti, altalaban cseh vidéken téltott katonaskodas
idejébdl, akik szlovak vagy vegyesen lakott vidéken élve magyarul is beszéltek.™
Ugyanakkor arrdl is szélnak dokumentumok, hogy az akcidk lebonyolitéi maguk meg-
zsaroltak a kijelolteket, hogy pénzért vagy természetbeni juttatasért kihlzzak 6ket
a listarél.**

A szegényebb falusi rétegek védekezési eszkbze a szokés és a bujdosas volt. El-
szOktek a kbézmunkara val6 elhurcolas, a deportalas eldl, illetve a mar elhurcoltak
k6zUl sokan engedély nélkil elhagytak kijeldlt munkahelylket és hazaszoktek Cseh-
orszaghol.

A legalis kérvényezések vagy a korrupcio révén sikeresen intézkeddk €s otthon
maradok helyét az eldirt kvota miatt a hatésag emberei az utolsé pillanatban gyak-
ran masokkal toltették be. llyenkor kerllt sor a rendelet ala eredetileg nem esé sze-
mélyek gyors kijel0lésére és Osszefogdosasara, akiknek a megmenekuléshez vég-
képp nem volt mas eszkdzik, mint a szokés. A felvonult fegyveres erék 6rkddése
mellett és féleg egész csaladok szamara azonban erre kevés esély volt. Esetleg egy-
egy csaladtagnak sikerult, ami viszont azzal a kockazattal jart, hogy a csaladtagok
Orokre elveszitik egymast. Ez sok esetben meg is tértént, kronikak, visszaemléke-
z6k a menekullések soran bekovetkezett szamtalan tragédiardl szélnak.*

Azok szamara, akiket végul elszdllitottak a k6zmunkéra €s deportéltak, s akik a
hazaszOkés vesz€lyeit és kockazatat (elfogas, visszatoloncolas) sem vallaltak, illet-
ve a magukkal vitt ingdsagaikat ilyenforman nem akartak elvesziteni, nem maradt
mas, mint a munka csendes szabotalasa, lassu végzése. A cseh- és morvaorszagi
gazdakhoz, allami vagy egyhazi birtokokra, esetleg gyarakba, banyakba, sokszor na-
gyon rossz és egészségtelen munkakorilmények kozé kerllt parasztok feltehetéen
s(riin éltek ezzel a lehet6séggel, még ha a személyes visszaemlékezések legtdbb-
szOr a gazdajuk elismerését kivaltd, jol dolgozd magyarokrdl is szélnak. A val6sag-
ban ahogy tudtak, kerllték a munkét, és a batrabbak, amint lehetett, megszoktek,
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minden veszéEly és kilatasba helyezett megtorlas ellenére. Ezt bizonyitja tdbbek ko-
zO6tt az dn. Dél-akcio sikertelensége is. Az akcid keretében dsszefogdosott és vago-
nokba rakott magyar csaladokat, a Csehorszagba szallitasok utolsé hullamat a de-
portaltakkal kapcsolatos addigi rossz tapasztalataik miatt 1949 6szén mar maguk
a cseh hatésagok nem voltak hajlandék fogadni (Molnar-Varga 1992, 28-30,
103-106).

Végil a magyarok reszlovakizaciéhoz valo viszonyulasat sem értékelhetjik egé-
szében masként, mint a hatalom altal elvart viselkedés, az alkalmazkodas latsza-
tanak. Kilénben hogyan értelmezhetnénk azokat az adatokat, amelyek a vészterhes
évek elmultaval a magyarok szamanak hirtelen megndvekedésérdl szélnak Cseh-
szlovakidban.” A korllmények kényszerité hatdsara magukat szlovaknak vallok
t6bbsége e szamok tanuséga szerint végiggondolt stratégia részeként hasznalta ki
maga és csaladja védelmében a reszlovakizacio kinalta lehetéséget, aminek Iénye-
gi magjaval azonban nem azonosult, nemzeti hovatartozasanak tudatat a hatalom
felé tett gesztusa ténylegesen nem befolydsolta, és amint a kulsd korlimények
megvaltoztak, nyilvanosan is Ujra magyarnak vallotta magat.

A hatalom megszemélyesitoi

Az 1945-1948-as években 0sszesen 6t komisszar ,tevékenykedett”, valtotta egy-
mast slrl egymasutanban Martoson, kdzullk egyedil az utolso, az 6tédik volt hely-
beli ember. Kiléndsen ranehezedett a falu lakéinak életére az elsé komisszar sze-
mélye, akiben a helybeliek rendivil kegyetlen embert ismertek meg. Ez a komisszar
kordbban dohanyosként dolgozott a nem messzi Varféldon, martosi (,de nem mar-
tosi szlletésl”) felesége révén kerllt a faluba. Varfoldi szlovak telepes volt, magya-
rul rosszul beszélt. Rendszeres zaklatasai miatt a haboru utolsé hénapjaiban és az
azt kovetbkben a félelem Iégkdre Ulte meg a falut. El6fordult, hogy ijesztgetéskép-
pen a katonakkal vaktaban l6voldoztetett az utcan. Kilondsen sokat kegyetlenke-
dett a n6kkel, akiket gyakran berendelt konyhai munkara a kbzséghazara,* és alkal-
manként tettlegesen is bantalmazta 6ket.

Szokasos kegyetlenkedése 1945 augusztusanak egyik estéjén tragédiaba ful-
ladt. Haldlra verette a falu jegyzojét, akit a ,partizaniinnep”* alkalmaval a kozség-
hazan szervezett rendezvényre — amelyen Komarombol érkezett katonatisztek is
részt vettek — valamilyen indokkal beidéztetett.*

Az aldozatnak minden bizonnyal céltudatosan kiszemelt személy és csaladjanak
tagjai Martos meghatarozé személyiségei voltak a két haboru kozti évtizedekben. A
jegyz6 apja évtizedeken at a falu tanitéja, testvére 1937-t61 a lelkésze volt. Felesé-
ge (aki azonban ezekben az években mar nem élt a faluban) szintén taniténé volt,
sokat foglalkozott tobbek kdz6tt a martosi ratétes himzés mintakincsének gazdagi-
tasaval, mintakat tervezett és rajzolt a falu asszonyainak, a kislanyokat az iskola-
ban tanitotta a martosi himzésre.*” A jegyz6 6sztdnzésére és szervez6 munkajanak
készbnhetben éplilt meg tarsadalmi munkaval a faluban a kultirhaz 1937-ben (ami-
kor a kornyezd telepiléseken még sehol nem volt hasonlé intézmény), az 6 érdeme
a Hangya Fogyasztasi Szdvetkezet éplletének megalapozasa 1939-1941-ben,
amelyhez pénzadomannyal is (,tizezer cseh koronaval”) hozzajarult. Az 1959-t6l ve-
zetett falukronika korabbi eseményeket d6sszefoglalé bevezetbje olyan személyként
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emlékezik meg réla, mint aki ,a multban jelentés szerepet t6ltott be a falu életé-
ben, kilondsen a kulturdlis élet terén [s] a faluban nagy kdzkedveltségnek orven-
dett” (Martovce... 1, 12).

Azokban az 6rakban valészinlleg tobben tudtak vagy legalabbis sejtették Marto-
son, hogy mi jatszodik le a kdzséghazan. Néhanyan szinte fliltanui voltak az esemé-
nyeknek, mert amint a gy(ijtének elmondtak, ,,éppen” arra jartak. Beavatkozni azon-
ban nem tudtak, mert a kisbir6 elallta az ajtot, €s nem engedett be senkit. Végll a
papné, a jegyz6 ségorasszonya — akinek idékdzben lzenetet vittek a falubeliek — tor-
te ra az ajtot a bent levékre. De akkor mar késd volt. Mas visszaemlékezOk szerint
a papnét is csak hajnalban engedték be a kézséghazara. A késbébbi orvosi boncola-
si lelet szerint allitélag mar az elsé rigas halalos volt.

A falu bénultsaga par nap mulva oldédott annyira, hogy miutan a komisszar tisz-
tességesen eltemetni sem engedte aldozatat — a dégtemetdében hantoltatta el szer-
tartas nélkll —, harom nap mulva az egyik gazda kezdeményezésére tobb férfi 6sz-
szefogott — masok szerint a kommunista part helyi tagjai —, kiastak és a reforma-
tus temetdben, a végtisztességet megadva, Ujbdl eltemették a jegyz6t.*®

A gyilkossagot a falu ma is egyértelmiien a komisszar személyes bosszijanak
tulajdonitja. E szerint a habord alatt egy alkalommal a fogyasztasi szévetkezetben
feleségének nem jutott lampaolaj (vagy: masnap Ujbél ment és még egyszer kérte
volna a fejadagjat, de nem kapott), amit a kés6bbi komisszar személye elleni disz-
kriminacioként értelmezett a magyar vezeté személyiség részérdl. Egy tovabbi val-
tozat szerint a feleségét ért sérelem mellett sajat korabbi megalazasat bosszulta
meg ilyenforman. 1938. oktéberében ugyanis, ,mikor gyuttek be a magyarok, nos
parancsba vot, hogy lobogot tegyenek ki az ablakokba, a varf6édi tétok kapcat rak-
tak ki, nos korulbell elvertik iket a magyar csend6rok”.** Hogy a személyes bosszu
mennyire illett bele a hatalom elképzeléseibe, kiléndsképpen nem foglalkoztathat-
ta akkoriban a martosiakat, hiszen szamukra a komisszar maga volt a hatalom meg-
testesitéje a faluban.

Az egykori komisszarok ténykedései a késbbbiekben is kihatottak az eseménye-
ket megéldk, abban passziv vagy aktiv szerepet jatszok személyes kapcsolataira, s
még 6t évtized multan is feszlltségek forrasai voltak és indulatokat gerjesztettek,
tartottak életben a faluban. Elsésorban az idegenbdl jott biztosok helyi segitéi ré-
vén, akik — szemben a komisszarokkal —, a nehéz id6szak elmultaval is a faluban
éltek. Egykori kdzrem(ikddésliket a komisszarok kinevezését meghatarozé rendelet
tette lehetévé, amely szerint a biztosok a helyi magyar lakossag koérébdl tgyneve-
zett tanacsadodkat allithattak maguk mellé. A szerepvallalasokra maig emlékeznek
Martoson, s kuléndsen megelevenedtek, részben atszinezédtek az emlékek az
1989-es rendszervaltozas utan. A visszaemlékezOk szerint masok segitkeztek a de-
portalasoknal, megint masok a kitelepitéseknél, nagyrészt nem ,t6zsgybkeres mar-
tosiak” (reformatus csaladokbdl valok), hanem a faluba Ujabban teleplltek, bar ki-
terjedt rokonsagu reformatus csalad tagjai kozt is akadt, aki aktivan részt vett a ko-
vetkez6 évek eseményeiben, a hatalom oldalan. A komisszarok — akik esetenként
csak néhany honapig tartézkodtak Martoson — személye és ténykedése rég elhoma-
lyosult az emlékezetben, a faluban él6 segit6ké viszont annal inkabb megmaradt. A
deportalasok, a kitelepitések, majd a terménybeszolgaltatasok és a foldmlves sz6-

vetkezet megalakitasa korll a nevikhoz (igy féleg a kisbir6éhoz) fliz6d6 intézkedé-
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seket — amint a komisszarok esetében is — gyakran a negativ személyiséglikbdl ko-
vetkezd tllkapasoknak és nem a munkakorrel jaré kotelességteljesitésnek, pa-
rancsvégrehajtasnak tartjak a faluban. Tetteikr6l azonban idegennek (igy a gyijté-
nek) inkabb csak homalyos utalasokban beszélnek, az idések (az eseményeket
megélok) kozt tobben dtven év elmditaval is félnek, illetve az illem sokaknak azt dik-
talja, hogy falubelir6l, sét rokonrél ne mondjanak rosszat. A szomszédok €s roko-
nok a mindennapi illem elvarta szinten mindvégig beszél viszonyban maradtak ve-
lUk, kirekesztésUk — f6leg az 1989-es rendszervaltozas utan — rejtett szinten miko-
dott, nem kollektiv, inkabb csak a falu egy részének, elsésorban a kdzremlkddésik-
kel egykor meghurcoltaknak a megvetését jelentette.

A személylket kdzvetlendl érint6é rendeletekkel €s a nyomukban intézked6 haté-
sagokkal szemben tdébben is probaltak védekezni Martoson. Néhanyan hatosagi
ember megvesztegetésével érték el, hogy neviik lekerllt a deportaltak vagy a kite-
lepitettek listajarol, még toébben szdkéssel probalkoztak.

Egy deportalasra kijel6lt csalad érdekében mintegy munkakori kapcsolatait ki-
hasznalva, ,személyesen intézkedett” a jarasi komisszarnal a jovend6 v6.% Az ,.es6
gazdak” egyike Ugy menekllt meg feleségével egyltt a kitelepitéstdl, hogy ,egy kor-
rekt tanito jart el” az érdekikben. A gyermektelen hazaspar mar Utra készen, ingd-
sagait becsomagolva vart az indulasra, végil mégis otthon maradhattak. Néhanyak-
nal az id6huzas taktikaja jart eredménnyel, és bar megkaptak az értesitést a kite-
lepitésrol, sikerllt a hatésagoknal halasztast kieszkdzdlnitk, és végul nem kerult
rajuk sor.

Azoknak a csaladoknak viszont, akik utélagosan kerliltek a deportalanddk koéze,
legtdbbszor semmi esélylik sem volt az otthon maradasra. Egy csalad példaul 1947
januarjaban harom nappal az indulas el6tt tudta meg, hogy nekik is mennitk kell
Csehorszagba, valaki helyett, hiszen 6k nem voltak a listan, s a tobbiekkel egyutt
nem is kaptak értesitést. Kés6bb, évek mulva az is kiderult szamukra, hogy ki he-
lyett lettek 6k kijel6lve:

»Az egy nagyon j6 gazda vot, rengeteg bort adott, meg hizét, meg
ilyeneket”.

Naluk a csaladfé beteges, asztmas volt, akkor is €ppen a kérhazban fektdt, amikor
mégis menni kellett, onnan hoztak gyorsan haza. Ugyanez a csaladfé 1946 6szén,
amikor még csak férfiakat és nem egész csaladokat hurcoltak el a falubél, mar volt
csehorszagi kényszerkdzmunkan.

Harom tragikus eset is tortént ekkor Martoson, amelyek azonban csak részben
értelmezhetdk — nagyon drasztikus €s kockazatos — védekezési modként, sokkal in-
kabb a tehetetlen kiszolgaltatottsag elismerésére példak. Egy hatvan év koruli férfi
a csalad kitelepitése el6tti napokban 6ngyilkos lett. Felkdtétte magat, ,annyira a
szivire vette”, ,nem akarta elhagyni a hazat, a gazdasagot”, ,nem akart kimenni a
falujabal”.

,En, fiam, innen nem megyek el, engem az enyimbiil nem visztek
el. Nem akartak elhinni. A gangon ott I6gott. Mikor észrevették, mar
késé vot.”
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Csaladjat, fiat feleségestll és unokajat feleségestil kitelepitették Magyarorszagra.
Miel6tt elhagytak volna otthonukat, annyi idejik maradt, hogy az 6éreget otthon elte-
mették.

Egy masik férfi dohanylevet ivott, hogy lebetegedjen, s lemaradjon a csalad a
transzportrél. Annyira rosszul lett, hogy unokaja visszaemlékezése szerint ,harom
napig a falat kaparta kinjaban”, de otthon maradtak. Egy negyven év koruli férfi, mi-
utan masodszor is el akartak 6t vinni Csehorszagba — most mar a csaladjaval egyitt
-, »lugkovet ivott, 6rokre tonkretette magat, még harom évig €lt, de a nyaka mindig
be volt kdtve”. (Masok szerint ,elvagta a nyakat, nem lett halalos, el akarta magat
csikkasztani, de valahogy rajtaérték”.)

Az eddigi levéltari forrasfeltarasok szerint Martosrél 6sszesen 73 személyt de-
portaltak Csehorszaghba, 55 személyt telepitettek ki Magyarorszagra és 777-en re-
szlovakizaltak. A kitelepitettek helyébe 1947-ben 87 személy érkeztek Magyaror-
szagrol (Popély 2002, 289). A faluban e statisztikai adatok helyett csaladokrol be-
szélnek, csaladokban tartjak szamon a deportéltakat, a kitelepitetteket és a helyik-
be érkezett attelepilteket.

A reszlovakizacio

Az 1946 jldniusaban meghirdetett reszlovakizacié allampolgarsagot és vagyoni biz-
tonséagot igért az dgymond visszaszlovakositasukat kér6 magyaroknak. Az akci6 a
kitelepitések és a deportalasok utan Szlovakidban maradt magyarok szamanak
csOkkentését célozta. Az is elterjedt, hogy akik mégis megmaradnak magyarnak,
azoknak konfiskaljak a foldjeit, elkobozzak csaladi hazat, at- és széttelepitik 6ket az
orszagbhan. A megfélemlitett és meggy6tort magyarok a hatésagok minden el6zetes
tervét foluimuldé szamban jelentkeztek és irtak ala a kérvényt, orszagos viszonylat-
ban az 1930-ban magukat magyarnak vallok 62,36%-a (Popély 2002, 126).

A reszlovakizaltak szama falunkban viszonylag nagy. Popély Arpad levéltari kuta-
tasai szerint a 1946 jluniusaban érvénybe lépett rendeletet kdvetéen Martoson
777-en reszlovakizaltak, ami az ekkor még a faluhoz tartozd pusztakkal egyutt vett
lakossag mintegy 57%-a.%* A kdrnyék tdlnyomo tdbbségében magyar faluihoz hason-
litva — mint Hetény, Szentpéter, Izsa, ahol nem haladta meg a 10%-ot — ez feltiné-
en magas arany.*

A reszlovakizacié martosi végosszege, amelyben az eredetileg megallapitott ha-
taridén (1946. szeptember 30-an) tul jelentkez6k és az Ujra folyamoddk szama is
benne van, ennél is nagyobb. A Szlovak Nemzeti Levéltarban 6rzétt dokumentumok
szerint a BelUgyminisztérium szerveként miikddé Reszlovakizaciés Bizottsag tobb
alkalommal targyalt és fogadott el martosi kérvényeket,* végul 6sszesen 251 szlo-
vak nemzetiségrél sz6l6 igazolast (potvrdenie o slovenskej narodnosti) allitottak ki,
ami a kérvényez6 csaladfok és onallé személyek szamat jelenti.** Az igazolasokban
feltintetett 547 csaladtaggal (hazastarssal, gyerekkel) és a haztartasban egyitt
€l6kkel (nagyszilokkel, szulbkkel, testvérekkel, unokakkal, anyésokkal, apésokkal,
menyekkel stb.) egyltt ez 6sszesen 798 személyt jelent. Azonban éppen ezekbdl a
névre sz6l6an kiallitott és tdbb adatot — igy a lakhelyet és a szliletés helyét — tar-
talmazé igazolasokbdl az is kitlinik, hogy az eredményesen kérvényezdk egy jelen-
t6s része az ekkor még a faluhoz tartozé pusztak lakéja volt. Bar szamuk az igazo-
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lasok alapjan pontosan nem allapithaté meg, illetve nem kuldnithet6 el a falu lakoé-
iétol, mert a lakhely rovatban — két eset kivételével (és mas falukétol eltéréen®) —
Martos neve mellett csak a hazszamot tlntetik fel, a puszta nevét nem. Ha viszont
feltételezzik, hogy a martosi szlletésliként jeldlt csaladféknek, illetve személyek-
nek kiallitott igazolasok korulbelll fedik a faluban lak6kat — szamukhoz azt a néhany
nem martosi sziletésl csaladf6t kell hozzaszamolni, aki vidékrél kerilt voként mar-
tosi csaladba, illetve le kell vonni belble a pusztan sziletett €és Martoson anyakodny-
vezett (reformatus) személyek szamat, ami szintén csak néhany lehet —, akkor a
251 igazolasbdl a pusztak nélkili Martos reszlovakizaltjainak kiallitott igazolasok
szama a 134 martosi szlletéslinek kiallitott igazolasok szama koril mozog. Ez pe-
dig a csaladtagokkal és a haztartasban egyitt €l6 266 személlyel egyltt 6sszesen
517 személyt jelent, ami — legalabbis a kornyezd reformatus falukhoz képest® —
még igy is viszonylag magas arany, ha figyelembe vesszik, hogy a pusztak nélkuli
falu lakossaga ezekben az években 800 és 900 kozott lehetett.

A reszlovakizaltak magas szama Martoson els6sorban a hatésagok eredményes
tevékenységének a kdvetkezménye, és szorosan 6sszefligg azzal, hogy a deportal-
tak és a kitelepitettek szama viszont alacsony a faluban. A telepitési hivatal Mar-
tost mint nagyrészt 18. szazadi szlovak telepitésl falvakkal és a két haboru kozt
alapitott koléniakkal (Imely, Ogyalla, Bagota, illetve Anyala Naszvad hatardban és
Zoldallas) koralvett kdzséget a kdnnyen elszlovakosithatoé faluk kategéridjaba sorol-
hatta,” a martosi kisparaszti birtokokat ugyanakkor nem talalhatta elég vonzdknak
céljaira, a majdani attelepuldk féldhdz, birtokhoz val6 juttatasara. A gazdasagi ér-
dek, az, hogy Dél-Szlovakia foldje szlovak kézbe kerlljon, a reszlovakizacio soran is
f6 szempont volt, ezért tervezték a nagyobb foldtulajdonnal rendelkez6k kizarasat a
reszlovakizaciobol — 6k a deportalasra és a kitelepitésre itéltek listaira kerlltek —,
a foldnélkuliek és a mezégazdasagi munkasok kérvényét pedig tgymond liberalisan
kivantak elbiralni (Popély 2002, 124).

A mai idés martosiak, az akkori események érintettjei a magas aranyt — amit a
gy(jtétél hallanak el6szér — nem tudjak mivel magyarazni, és ugy vélik, hogy csak
néhanyan reszlovakizaltak a faluban. Rakérdezésre ugyanakkor tébben nem tagad-
jak, hogy maguk is koztuk voltak, hiszen:

»a Kisbird hirdette a faluban, hogy aki nem ir ala, annak elveszik a
foldjét, kitelepitik”.

Mindbssze egy olyan esetet tartanak szamon, amikor az illeté 6nérzetesen, mint-
egy sajat j6szantabol kérte a szlovak nemzetiséget. Ez az ember a falu el6tt a ,cse-
heknek” valé személyes lekotelezettségével indokolta reszlovakizalasat.”

A szlovakositasukat kérvényezOk dontésénél a hatésagok erészakos eszkozei (a
komisszarok kegyetlenkedése, megfélemlités, zsarolas) mellett egy kovetkezd
szempontot is figyelembe kell vennlnk. Ez pedig az énbiraskodas jelentés szerepe
a két haboru kozotti Martos jogéletében. Fél Edit néprajzkutatd, aki a budapesti
Néprajzi Mlzeum munkatarsaként 1939-1943 kozott tdbb alkalommal végzett nép-
rajzi gylijtést a faluban, még a szazad elsd felére vonatkozoéan is tekintélyes éregek
mikodését jegyezte le, akikhez a bajba jutottak vagy a tanacstalanok altalaban for-
dulni szoktak. A hat6sagok védelmét, igazsagszolgaltatasat megfigyelése szerint ek-



58 Kocsis Aranka

kor még nagyon ritkan vették igénybe a martosiak, és itéleteikkel nem azonositot-
tak magukat, a blinrél és a blntetésrél mas fogalmaik voltak, azt a blntetést, ame-
lyet nem a kozosség szabott ki, a kozosség nem is vallott magaénak.”

E szerint a kiils6 (csehszlovak/allami) hatésagok torvényei és itéletei a martosi
embernek a helyi kbzdsségben elfoglalt statusa, rangja szempontjabol nem jatszot-
tak lIényeges szerepet, a kdzOsség sajat tagjaira vonatkozo itéletei nem estek egy-
be vellk. A kiilsd hatalom és a sajat kdzosség elvarasai ezekben az évtizedekben
még két, egymassal nem vegyuld vilag értékrendjének a megnyilvanulasaiként él-
hettek a martosiak tudataban, amelyekben kilénb6z6 mércével mértek.

Ugyancsak Fél Edit gy(ijtéseibdl tudjuk azt is, hogy a papirnak és az alairasnak
a 20. szazad els6 felében nem volt kialakult gyakorlata a faluban, hanem az adott
sz6 és a személyes tanliskodas jelentett garanciat. Az 1930-1940-es években kol-
csont, kezességet, végrendelkezést sem szoktak irasba foglalni, csak €lészéval ha-
gyatkoztak és személyesen tanudskodtak (Fél 1944, 59, 62). A reszlovakizacié vo-
natkozasaban is elképzelhetd tehat, hogy az alairasukkal hitelesitett irasban foglal-
takat sem tartottdk magukra nézve kotelez6 érvénylinek, és nem vették komolyan
a szlovakositasukat kér6 irast, amely rdadas kils0, idegen hatalomnak szolt, annak
az elvarasai, érdekei és torvényei szerint készult. Ugyanakkor szoban igéretet kap-
tak arra, hogy aki benyujtja a kérvényt, azt nem szallitjak el, nem telepitik ki, s nem
veszik el a foldjeit, hanem megmaradhat a hazaban, birtokaban, falujdban. Az adott
sz6 jelentéségének a martosiak jogérzékében jatszott szerepe ismeretében jobban
érthet6vé valik az is, hogy miért adtak a faluban akkora szamban hitelt a szamunk-
ra ma minden garancia nélkuli hitegetésnek tiind igéreteknek.

Megjegyzend6 ugyanakkor az is, hogy fuggetlenull a polgari jogérzék kialakultsa-
ganak fokatdl, a reszlovakizacié vonatkozasban mas telepllések lakossaganak és
mas tarsadalmi rétegek tagjainak értékrendje is hasonlé médon miikddott, mint a
martosiaké. A reszlovakizalas lehetéségével orszagos viszonylatban 6sszesen 410
820 személy élt (135 317 kérvényt nyujtottak be), ami messze fellilmulta a hat6-
sagok varakozasait, és sulyos bels6 szlovak politikai vitdkat okozott.*

A reszlovakizaltak tilnyomé tébbsége Martoson a vészterhes évek elmdltaval Uj-
ra magyarnak vallotta magat. A reszlovakizacié alkalmaval tanusitott viselkedéslk
nem értéktudatuk dgymond pillanatnyi kiesésével, mikodésének ideiglenes hianya-
val magyarazhat6 az er6szakosan kényszerité helyzet hatasara, hanem tudatos va-
lasztas eredménye volt, amelynek soran azonban nem a nemzethez val6 tartozas
értéke mellett dontottek, hiszen az periferidlis eleme volt addigi értékrendjliknek.
Dontésuket els6sorban paraszthirtokuk €s azzal sajat személylk és csaladjuk vé-
delme érdekében hoztak meg, amely lakhelylkhéz, Martoshoz és a martosi identi-
tashoz kototte Oket. A parasztbirtok Iétfenntartasuk €s addigi életmddjuk alapjat je-
lentette, és mint ilyen a legfontosabb értékeket is megjelenitette szamukra: a helyi
kozdsséghez vald tartozast, az abban elfoglalt helylket, tarsadalmi rangjukat és
presztizsiket, €s meghatarozta tarsadalmi szereplket. A latszélag a hatalom elva-
réasa szerint valé viselkedést ugyanakkor megkonnyitette szamukra a reszlova-
kizalas formai, irasos jellege is, ami addigi joggyakorlatukban kevéssé rogzilt méd
volt, igy nagy jelentéséget nem tulajdonitottak neki, é€s tudatukban nem is azonosul-
tak vele.
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Az 1950-es népszamlas nemzetiségre vonatkozé adatai maig publikalatlanok az
orszagban, az 1961-es alkalmaval azonban a falu lakossaganak Ujra 91%-a vallotta
magat magyarnak, s a terepmunka idején, az ezredforduldn dsszesen egy-két olyan
személyt tartottak szamon a faluban, aki a reszlovakizalas 6ta mindvégig megtar-
totta szlovak nemzetiségét, mondvan, ha akkor Ggy dontott, most mar marad szlo-
vaknak.

A deportaldasok

A dél-szlovakiai magyarok kézmunkara valo elhurcolasa kdzvetlenll a habord utan
elkezd6dott, s a haborus karok részbeni helyrehozatala utan sem maradt abba, ha-
nem az un. ,bels6” megoldas koncepcidjanak részeként — amely az etnikai terulet
szétdarabolasat célozta széttelepitések €s a reszlovakizacié révén — egyre nagyobb
méreteket Oltott. A kényszerk6zmunkara val6 kitelepitések és a csaladok deporta-
lasa 1945 6szEt6l 1947 végéig tobb hullamban zajlottak le. 1945 6szén a karha-
talmi er6kkel 6sszeszedett munkaképes magyar férfiakat féleg az 6szi betakaritasi
munkakhoz vitték Cseh- és Morvaorszagha. Ezek legtdbbje karacsonyig hazaszoé-
koétt, vagy a karacsonyi sziinet utan nem ment vissza munkaado6jahoz. Sokakat az
6szi munkak végeztével cseh gazdajuk maga engedett haza (Vadkerty 1996,
15-16). A csaladok kitelepitésére ezt kdvetéen, 1946 6szEét6l kerllt sor.

Martoson el6sz6r 1946 6szén vittek el a falubdl kdzmunkara férfiakat. Az alta-
laban alkalmazott médon, rajtattésszerlien, minden elézetes értesités vagy beje-
lentés nélkil rend6rok és katonak szalltak meg a telepllést, és egy este 6sszeszed-
tek mintegy tucatnyi fiatal, munkaképes férfit. Anélkul, hogy azok tudtak volna, ho-
va mennek, munkara vitték 6ket Csehorszagba. Valoszinlileg valamennyien Terezin
kornyékére kerlletek a mezégazdasagi betakaritasi munkakhoz. Néhany hdnap utan
valamennyien hazaszoktek. KozUulik néhanyan azonban a kdvetkezd alkalommal Gj-
ra felkerUlt a most mar hivatalos értesitéssel, csaladostul deportaltak listajara, és
1947. januarjaban Ujra elvitték 6ket Csehorszagba.

.Még kenyeret se tuttam neki tennyi! Be vot dagasztva, este gylt-
tek a csend6rok, hogy pakéjon, tegyek neki ennyivalét, még akkor es-
te evittik az irodabo. Esszeszettik az embereket, masnap vittik tovabb,
nem tudom, hogy hova, aztan se, csak mikor irt. Azt tuttuk, hogy mun-
karo vittik, azt megmontak [...] Télen masinaztok, olyan nagy gazdak
votak, de aszongya az uram, hogy jo nipek votak. Csak harom hénapot
vot, mert a testvire Trencsinbe vot, findncnok voét a felesige, az haza-
hozatta. Ez a financ hazahozatta az én uram, a tébbiek még nem gyt
tek.”

,Ez 1946-ba vét, gyerek votam, tizenharom-tizennigy éves, ijje be-
zorgettek, Andras, 6tozkod] f6, mer ide meg oda megylnk munkaro. Va-
lahova hogy mennek, de nem tuttuk, hogy hova, csak azt, hogy regge
van, kihajnalodott, s vissza nem gyuttek. Senki nem tutta, hogy hova
viszik iket, csak ma mikor jelentkezett, hogy hol vét. Irt. Osszeszettik
az embereket s evittik. Csak annyit tuttunk, hogy vot mas helyen, hogy
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A martosi csaladokat 1947 januarjaban deportaltak Csehorszagba, a Bilinai jaras-
ba, Bilina varosba és kérnyékére, Kostomlaty faluba és a kdrnyez6 kisebb teleplilé-
sekre, allami birtokokra. Januar 7-én, a legnagyobb téli hidegben, a jészagot a ro-
konok gondjaira bizva, a legszikségesebb ingdsagaikkal — aminek fél tehervagon-
ban el kellett férnie —, vagonokban ¢sszezsufolva széllitottdk el 6ket. Néhany csa-
lad erre az Utra sem tudott felkésztiilni, mert el6z6leg nem kapott értesitést, hanem

csinatak eztet, beszitek rdla, hogy az embereket 6sszeszedik, hogy vi-
szik munkaro. Terezin kornyikin vot akkor az apu, de pontosan nem tu-
dom ma megmondani, hogy hol. Hat aztan valéjabo Ugy szokddstek ha-
za, mind egytliil egyig. V6t olyan, hogy egy hénapjaro hazaszokétt, olyan
helyen vét, aztan ma nem vittik vissza. De viszont, ugyi, januar 7-€n
meg ma kihurcétak benninkot.”

csak az indulas el6tt par 6raval tudtak meg, hogy nekik is mennitk kell.

~Apukam kérhazbo vot. Nagybatyank, apuka testvire gyitt, hogy Ma-
riska, mennyi k6. Ma fépakdtunk, 6 segitett bepakdnyi, ma itt mentink
a gaton, szeginy apu meg meghallotta, hogy deportanok, gylutt kabat-
bo, pizsamabo itt a gaton, belt a autéba, nos mentink. [...]

Udvardi allomason bevagoniroztak bennliinkét, a |. H-ékkal egyutt.
Tizenkét csalad votunk ott, udvardiak, perbeteiek, martosiak. [...]

A hazunk még nem vot kisz, még ippen hogy csak at. Vot hét csa-
lad mih, anyadiszn6, tind, fejéstehén, mind itthon maratt. Nagyapara,
a gatérre hagytuk. Irtesitist se kaptunk. Anyuka rit nagyon, hogy nincs
itthon a Lajos. Vot a mamanok rendes butora, halészobabdltora, meg
a konyhaszekrint tuttuk evinnyi. Rengeteg fank mind itthon maratt. [...]

A nimeteket 6tkilos csomagga vittik e, minket meg a helylkbe. Még
ki se vot takaritva, se flitGtest. Vot egy hosszu lakas, és egy szoba-
konyhat kaptunk, se spajz, se flurdészoba. [...]

Senki nem fogadott. Kipakétak Bilinan a batarokra, szbmaskocsira,
muralovakka kivittek a statniba [’allami birtokra’], senki nem fogadott.”

,Bilinaro vittek el minket, Csehorszagba. Bevagonéroztak, két-ha-
rom csalad vot egy vagonba, €n kicsi votam, egy flitdtt kupé vot az ore-
geknek meg a gyerekeknek. Ugy féztek, hogy a kalyhocsé kint vét. Ek-
telen nagy tél vét. Ejjel irtiink oda. [...]

Valogattak, mint a marhakot a vagonokbu. Milyen munkaerd. Ki vot
nyitva [a vagonajtd], aztan gyuttek, niztik, milyen nevd, han csalad, han
munkaerd. Borzasztdé héesis vot][...]

A nimeteket akkor ma a sajatyukbu kivitték. Nagy 6meletes haz vot,
Ures lakas fltetlenll. Csak egy szobat attak. A masik szobabo nime-
tek votak, de azok is ma csak egy bérénde, a tébbi mindentkoét ott kol-
I6t hannyi. S azok olyan kedvesek vétak, hogy hamateat féztek, kenye-
ret attak, hogy csak egylnk. Nem, hisz lattuk, hogy 6nekik sincs. De
csak egylnk. Hat ezek fogattak.”
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Osszesen nyolc csaladot szallitottak el a falubél, nem a tehetések, hanem inkabb
a szegények kozll:

,Votak benne jomaoduak is, tdbbnyire szeginy, eccerli emberek.”

Lllyen napszamos embereket deportéltak, akik Agyagoson keresték
a kenyerUket. Agyagosrol, Gyétvarol, Landorrdl beteleplltek, itt vettek
kertet.”

Néhanyan magangazdakhoz Bilinara, tébben a kérnyék allami birtokaira, majorsa-
gokba kerliltek. Csehorszagi tartézkodasuk ideje alatt kijeldlt helylket sehol sem
hagyhattak el. Néhanyan azonban kozulUk is hazaszOktek, de csaladostul a szokést
legtdbben azért sem vallaltak, mert az ingdsagaik akkor Csehorszagban maradtak
volna. A rendelet érvénytelenitése utan — amikor a kommunista part 1948. februa-
ri hatalomatvétele utdn a magyarok visszakaptak allampolgarsagukat®™ — vala-
mennyien hazatértek. Csak egy csalad maradt 1952-ig Csehorszagban, addig vart
arra, hogy a hazukba kdzben bekodltdzott szlovak csalad elmenjen, és a sajat ottho-
nukba térhessenek vissza.

»~Apam bognar vot, mer a lovat nem merte befognyi, el6tte itthon a
szivattyutelepen dégozott. Mutogatta ott, hogy 6 mit tud, hogy 6 furo-
faragé ember, iletibe nem fogott be lovat. Anyam meg tizenét tehenet
fejt, nos még ment ki a raportra egyenyi [ ‘cukorrépat kapalni’], kukuri-
cat kapanyi, mer csak nem vot 0lig a piz, vagy mi. Terhes vét, de eve-
tét, biztos a munkati. Héthdonapos terhes vot. [...]

llonkdnak az anyja is fejt. Csehekke nem dégoztak egyitt, csak a
pan vrchnive ['felligyelé urral’]. Aki a tejet atvette, az a néni nagyon
szeretett benninekt. Meg votak ott nimetek is. [...]

Emontunk mindent a pan vrchninek, hogy mink nem vétunk habo-
rds blindsok, mink csak szeginy emberek votunk, minket csak odabdk-
tek valaki helyett. Sajnat bennlnkét. Nagyon j6 ember vot, nem nizett
le bennlnkét. [...]

V6t, aki hazaszokott, martosi is, de mink azt nem akartuk meg-
csinanyi, mert akkor mindenlink ottmaratt véna, akkor csak a csupasz
falakba gyittink vona haza. [...]

Negyvenkilenc aprilis kilencedikén gyittink haza.”

»Egy [német] repllés féhadnagy vét ott, fiatal hazasok vétak, annyit
dégoztak, mint a masik ember, de csak fél fizetést kaptak. Tejet is ott
lehetett vennyi, mer olyan nagy gazdasag vot, ha egy liter tejet attak,
6nékik csak felet. Szeginy idesanyam szokott nékik annyi krumplit, to-
jast, mindenfélit, segitette. Ezeknek a hazukba laktunk [...]

A hazokot kitakaritottak, az elejét, mamam meséte, odavittik a mi-
jeinket, és hatul meg 6nekik [a németeknek] attak ilyen kamra helyi-
siget. Szoval ezeket nem vettik semmibe. Mama mondta, hogy amit
megsporotak, mindenbd attak ennyi nekik, szeginyeknek. Minden évbe
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irkat [a német asszony a késObbi években], klidott levelet. Mink is ir-
tunk neki [...] Votunk ott 6t éve, Dini evitt benniinkét. [...]

Mink ott hattunk mindenlinkét, akkor még nem engedtek haza, ugy
szOktink meg. Bilinan nem attak jegyet, ementlink a masik varosba,
ott vettlnk jegyet, ugy gyluttink haza. Utdna val6 évbe ma hazaenget-
tik a tobbieket is, aki akart. Harmon votunk, idesapam, idesanyam
meg én.”

Azoknak, akik a varosban, Bilinan maradtak s nagygazdakhoz kerlltek, a visszaem-
|Iékezések szerint ,nagyon j6 helylk vét, nem korlatoztak a mozgasukot”. Fuvaroz-
tak, bejartak a soérgyarba. Tobben sorsukkal egylttérzo, segitékész csehekre is em-
Iékeznek, akikkel mindennapi Ugyeik intézése kdzben kapcsolatba keriltek. Volt
olyan cseh fiatalasszony, aki esténként a gazdasagukban dolgoz6 magyar csalad
gyerekének segitett leckét irni. Arra is van két példa, hogy gyermektelen cseh ha-
zaspar 6rokbe akarta fogadni a martosi gyereket, ,ott akartak fognyi [...], annyira
megszerették 6t”.

Nehezebb sorsuk volt a majorsagba kerllteknek, mert ott emlékezetiik szerint
nagy volt a fegyelem, cselédszamba vették Oket, €s a még szinte gyermekszamba
meno fiataloknak is nagyon sokat kellett dolgozniuk. Amint a gyerek betdltotte a ti-
zennegyedik életévét, akar tanév kdzben kivették az iskolabdl, és nehéz fizikai mun-
kara fogtak.

A gyerekek és a fiatalok kénnyebben alkalmazkodtak a kérilményekhez, jartak
iskolaba, bar a tanulasban és a cseh nyelvtudasban 6k sem jutottak tdl messzire.
Némelyik fiatal, aki németekkel dolgozott egytt, végul jobban tudott németil, mint
csehul. Azoknak a gyerekeknek, akik Csehorszagban kezdtek iskoldba jarni, a de-
portalasok végével, a hazatérés utan UGjabb nehézséget jelentett az otthoni viszo-
nyok kozé vald beilleszkedés. A magyar iskolak mikodését ezekben az években be-
tiltottak az orszagban, igy hazakerllve szlovakul kellett folytatniuk a tanulast.

»Nem sokat jartunk iskolaba, mer hugyan lehetett vona. Mink csak
bamuhattunk ott, mit csinahottunk vona. Annyit megtandtunk, hogy
jedenkrat jeden ['egyszer egy’]. Aztan mentlnk dégoznyi. Vot ott min-
den, kapanyi [...] Anyukam kivett aztan, monta a pan vrchninek, hogy
llonka marod. Meggyutt a menstruaciom. Tizenhat éves votam. Nos ak-
kor mentem tehenet &riznyi. [...]

Docskaznyi ['szénakotozbgéppel dolgozni’] is kollott. Ma akkor ott
az vot. [...]

KremyZz, ez egy kisebb falu vét, kocsma, minden vét benne. Moziba
is ejartunk a szomszid faluba. [...]

Csehekke nem igen vot baratkozas, mer nem tuttunk beszinyi,
enevettik magunkot, nos annyi, nem vét, hogy udvarotak vona.
llonkanok udvarét egy perbetei, de emarattak.”

A nagy majorsagi udvarokban, a hosszu cselédlakasokban egyltt lakd deportaltak
egymassal osztottak meg mindennapi gondjaikat, a martosiak az imelyiekkel, nasz-
vadiakkal, perbeteiekkel, udvardiakkal. Munkdjuk soran valamennyien megtapasz-
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taltak — akar gazdahoz, akar majorsagba kerlltek —, hogy a cseh mezégazdasag és
€letszinvonal egyarant jéval magasabb szinten volt annal, mint amit addig Martoson
ismertek. A majorsagba kerlltek kozil néhanyan két szobas és vizoblitéses WC-vel
ellatott cselédlakasokban laktak. A gazdasagban szalmakot6z0, répaszedd gépeken
dolgoztak, olyanokon, amilyeneket addig hirb6l sem ismertek, ezeket a munkafolya-
matokat otthon még kézi erével végezték.

Néhanyan késébb Ugy emlékeztek vissza a csehorszagi évekre, hogy a jobb mun-
kalehet6ségek, munkakorilmények és kereseti viszonyok miatt szivesen ott is ma-
radtak volna. De végil mindenkinek volt indoka, amiért mégis hazatért.

»~Apam azt mondta, ha nem lett vona beteg, nem gylitt vona haza,
a csehek is tetszettek, meg a munka is.”

A martosi deportaltak kdzul senki nem maradt Csehorszagban.
A kitelepitések

A kitelepitések az 1946 februarjaban alairt lakossagcsere-egyezményt kdvetden,
1947. aprilisaban kezdddtek el, és tdbbszoéri megszakitassal 1949 nyaraig tartot-
tak. A paritas elve alapjan a csehszlovak kormany annyi magyart telepithetett volna
at Magyarorszagra, amennyi szlovak onként jelentkezett Magyarorszagon a Cseh-
szlovakiaba vald attelepllésre. Ezt az elvet nemcsak személyi, hanem vagyoni vo-
natkozasban is be kellett volna tartani, kdztudott azonban, hogy egyik sem sikerdilt,
amint azt sem tartotta be a csehszlovak fél, hogy a kitelepitendé magyarok kivalasz-
tasanal figyelemmel legyen a szlovakiai magyarsag tarsadalmi 6sszetételére. Ahe-
lyett, hogy minden rétegbdl aranyosan jel6lték volna ki a kitelepitend6 csaladokat,
végll az 5-20 kat. hold kdzotti kdzépbirtokosokat jeldlték ki legnagyobb szamban,
de szép szammal voltak koztik 20 kat. hold fol6tti gazdak is. Ugyanakkor Magyar-
orszagrél elsésorban vagyontalanok, foldnélkiliek vagy 1-5 kat. hold kdzotti torpe-
birtokosok jelentkeztek atteleptlésre (Popély 2002, 110).

Martoson dsszesen kilenc kitelepitett csaladot tartanak szamon. A Tolna megyei
Gyonkre vitték 6ket. Jobb médu reformatus gazdacsalad volt valamennyi, de egy ki-
vételével nem a legmdodosabbak kozll valdk. A hiszegynéhany kat. holdas birtokkal
rendelkez6 ,es6 gazdak” — az emlitett egyen kivil — otthon maradtak. A kitelepitet-
tek Gydnkodn az onnan kitelepitett svabok hazait és foldjeit kaptak meg. Két esetet
is szamon tart a falu, amikor svab lanyt vett feleségul a kitelepitett martosi legény,
illetve egy olyan svab vette feleségll a martosi lanyt, akiknek a hazaba koltoztették
Oket.

Ma mar csak egy martosi csalad utédai élnek Gyonkodn, egy csalad idékdzben ki-
halt a faluban, egy a kés6bbi években Paksra, egy Budapestre, négy pedig a szll6-
falujahoz lehetd legkdzelebbre, az orszaghatar melletti Szénybe (harom), illetve Ko-
maromba (egy) koltozétt. Gydonkdn valamennyien eladtak a telkiket és birtokaikat
(az egyik csalad példaul azoknak a svaboknak, akiké eredetileg volt).

A jelenség, hogy tudniillik amint lehetéség volt ra, az 1960-as évek rendeletei
megengedték, a kitelepitettek eladtak otthoni birtokaik fejében Magyarorszag vala-
melyik szl6foldjaktol tavoli megyéjében kapott hazukat, foldjeiket, és felkoltdztek
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az északi orszaghatar mellé, mas Komarom kornyéki faluk kitelepitettjeinél is meg-
figyelhetd. Az 1960-as években Tolnabol, Baranyabdl, sét Fejér megyébdl is tome-
ges volt a felkolt6zés az orszaghatar melletti telepllésekbe, Komarom megyébe. A
hetényiek a Fejér megyei Morrdl, a szentpéteriek a Tolna megyei Paribol és a Bara-
nya megyei Szulokrdl koltdztek kdzelebb szilbfalujukhoz, Komaromba €s Szénybe.
Komaromban ebben az évtizedben egész utca €pult, ahol csupa egykori szentpéteri
vasarolt telket és épitett hazat maganak. Az utcat ma is Kisszentpéternek nevezik
a helybeliek.

A kitelepitettek Uj lakhelylkdén szamon tartottak és segitették egymast, az
1960-1970-es években, az akkor még nehezebb kozlekedési viszonyok mellett hi-
reket €s csomagokat vittek-hoztak egymasnak ,otthonrdl”, a szll6falubdl, eljartak
a volt falubeliek temetésére, 6sszehazasodasok is voltak kdztlk.

A szil6falu és a kitelepitettek kapcsolattartasa a legnehezebb években és ma-
ig sem szakadt meg, az elszakitott csaladtagok, a rokonsag, szomszédsag szemé-
lyes kapcsolatain alapul. A legnagyobb horderejliek ebben a vonatkozasban a teme-
tések, amikor nemcsak a szlikebb csalad vagy rokonsag tagjai talalkoznak egymas-
sal, hanem a szomszédsagi, baréti, iskolatarsi €s egyéb viszonyok révén szinte a
szll6falu egykori teljes kapcsolathaldja feléled egy pillanatra, a kézds emlékezés
erejéig. Az 1970-1980-as években egy-egy elhunyt kitelepitett temetésére nem rit-
kén egész autébusznyian utaztak a szll6falubdl — a foldmUivesszovetkezet bérbe
vett jarmivén —, hogy lerdjak kegyeletiket, és hogy taldlkozzanak az elszakadt falu-
beliekkel.

De korantsem minden kitelepitett tudta feldolgozni a falujabdl valo kilizetése tra-
umajat, s néhanyan ezt Ugy élték/€élik meg, hogy minden kapcsolatot megszakitot-
tak szll6falujukkal. Martosra sem jart/jar ,haza” minden kitelepitett. Valaki egysze-
rden azért nem, mert nem maradt a faluban rokonsaga, valakit az otthon maradt
rokonsag idékdzben kiszoritott az 6rokséghdl, s ezért tdbbet nem kivan vellk talal-
kozni. Mas viszont az emlékezés fajdalma el6l menekiilve nem akarja tobbet Iatni
Martost, megint mas a megbantottsag miatt nem kivancsi szuléfalujara. A falubeli-
ek mindenkit, minden hazajarét és tavolmaradét minden megbantédasaval egyiitt
szamon tartanak.

,J. B. csak egyszer v6t itthon, felesége egyszer se, fia itt van Ko-
maromba, az tébbszér atgyln, nekem keresztkomam, meg anydsat is
atgyun latogatnyi.”

»Azé vot olyan nagyon fajo akiket evittek, hogy ma pont 6k nem fértek
e a faluba! Mer hat hogy mi szerint valosztottak ki, ezt nem tudja senki.”

~Fajt neki, hogy j6 gazda vét, s ennyire kinullaztak.”
Az ,6skliek”
A lakossagcsere-egyezmény értelmében amennyi szlovak 6nként jelentkezett Ma-

gyarorszagon, annyi magyart telepithetett volna ki a csehszlovak kormany Szlovaki-
abol. Az dnként jelentkez6k szama azonban a széles korl propaganda, a toborzd
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akciok ellenére is lassan gylilt, és korantsem érte el azt a szamot, amit a csehszlo-
vak fél remélt.

Az els6 id6szakban a magyarorszagi szlovaksag tobbsége hallani sem akart az
tteleplilésrél, ezért a csehszlovak kormény — elsésorban az Attelepitési Bizottsag
révén, amely 1946 tavaszan kezdte meg miikddését — széleskorli propagandaba fo-
gott. Nem akartak elkdltozni az 6regek, a vagyonosabbak, a biztos egzisztenciaval
rendelkezOk. Inkabb hajlottak ra a fiatalabbak, s akiket nem kotott a birtok, a fold
(Téth 1993, 161).

Martosra hét banyaszcsalad érkezett Magyarorszagrol, a Veszprém megyei
Oskiir6l és Szaparrdl, s egy hazaspar Budapestrél. Ma Martoson dsszefoglaldan
csak dskiiieknek mondjak 6ket, bar Oskiir6l mindéssze két csalad érkezett.®? A mai
visszaemlékezbk szerint nagyrészt ,szeginyek” voltak, némelyik csaladnak ,semmi-
je se vot” — ,»ement a kincs, idegyltt a nincs«, azt mondtak akkoriban” —, de tébb-
ségében ,joravalok” voltak. Az 6skliiek evangélikusok, a szapariak katolikusok vol-
tak, valamennyien tudtak magyarul, talan csak egy-két idés asszony nem, akik vi-
szont Martoson mar a csaladi €let keretei kdzé bezarkdzva élték napjaikat, €s rit-
kan érintkeztek a martosiakkal.*

»~Majdnem mind szegény j6tt a kitelepitettek helyébe.”

.Csere vot, fédet is annyit kaptak, amennyi ott vét nekik, lovat is,
votak birkak is nekik.”

»A szomszidunkba banyasz ember vot, P. bacsi, igazi rendes ba-
nyasz, komoly munkasember. Azt mongyak, Ugy gyuttek, hogy harom
labo vot az asztanak, szeginy csalad vot, nagyon szeginy, de amugy
rendesek votak.”

Llejjesen tuttak magyaru, szlovakud talan nem is.”
,Csak a szarmozasuk szlovak, éregapjuk talan.”

A toborzok, a Csehszlovak Attelepitési Bizottsag tagjai ,buzgdsaganak” eredménye-
képpen — akik a negativ propagandatél (Magyarorszag habord utani silyos gazdasa-
gi helyzete), az alhirek terjesztésétdl (aki nem jelentkezik 6nként, késbbb erfszak-
kal lesz attelepitve 30 kg-os csomaggal) sem riadtak vissza — végiil olyan csaladok
is atteleplltek Magyarorszagrdl, akik nem akartak, nem 6nként mentek, s az atte-
lepllés sem tarsadalmi, sem anyagi téren nem jelentett szamukra egzisztencialis
emelkedést.

Az egyik szapari banyasz ma is a faluban €16 lanyanak visszaemlékezése szerint
az 6 csaladjuk sem Onként koltozott el Magyarorszagrél, hanem kényszeritették ap-
jat, tébbszor beidézték 6t Veszprémbe, szlovak nevére hivatkozva igyekeztek megfé-
lemliteni, és azzal zsaroltak, hogy korabban nem magyarositotta a nevét.*>* Marto-
son sokkal rosszabb korilmények kozé kerliltek, mint amilyenek kdzt Szaparon él-
tek. Martos nyomorusagos, szegény kis falunak tlint a szamukra — ahol akkor még
villanyvilagitas sem volt* —, Szaparon hazat, autét kaptak a banyatal.

A falu csdndes belenyugvassal lassan befogadta a beteleplléket, nyilt szini konf-
liktusra vagy ellenségeskedésre az els6é évekbdl sem emlékezik senki, egyik fél
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sem, a betelepllék kezdeti id6szakban feltlinG szokatlansagaikrél pedig ma egye-
nest humorral beszélnek az 6slakosok.

,EsO évekbe nem olyan j6 szemme nézték O6ket, de nem bantotta
Oket szdva se, se szomszéd, senki.”

»Semmi baj nem volt vellk, Ggy beilleszkedtek.”

~Neklnk is akik szembe laktak, csak tisztblette lehet beszinyi
raluk.”

,Voltak joravalok koztik.”

»A nip kozott ma olyanok, mint a tézsgybkeres martosiak, annak
vesszik 6ket.”

.[---] hogy olyan filmeket vetitettek nekik, hogy [Csehszlovakidban]
kalbaszbl van a keritis. J. G., az egy kicsit bolond vét, B. batyaékna a
hazukba ment és nizte, hogy hun vannak a kalbaszok. Mert azt muto-
gattak nekik, hogy a kéménbe l6gnak a sunkak, kalbaszok. Azt ene-
veztik B. J-nek [B-€k utan, akiknél a kolbaszt kereste, B. lett a ragad-
vanyneve — K.A.]. [...]

P. bacsi is mondta, hogy nékink ilyeneket mutogattak, hogy kal-
baszbu van a keritis.* Aztan ez a E. N. bacsi azt mondta neki, hat nalo-
tok nincsenek kutyak? Hogyne vonanok. Hat nalotok nem ettik vona
meg [a kolbaszt]? Hat hogy arra nem gondotak. Hat ez a E. N. olyan
vicces ember vot.”

»K. bacsi pesti strigd ['strici’] vot, bognar vot eredetileg talan, de
nem szeretett dégoznyi. Eccer a jéerdébe ['termel6szévetkezet’] D. ba-
csi vot a csoportvezetd, ez meg megkérdezte téle, hogy D. ur, maga
mit csinal? Semmit, kérem, semmit. Akkor én is magahd allok! Nem
szeretett dégoznyi.”

»K. bacsit ekltték vetégépre vetnyi. Hatul kollott anyi a tartalyna.
Kérdezte a sof6r, K. bacsi, mehetliink? Mehet, mehet, mehet, azt
mondja. Ment a gép, s bevetették a fédet, Uresen. Nem vét a gépbe
benne mag. Aztan mondjak neki, hogy K. bacsi, hat ebbe nincs mag!
Hat nekem mondjak, kérem?! En nem lattam, csak a maléjat, vetégé-
pet csak a Teréz koruton. Uresen bejarattak a fédet.”

Az attelepliltek lassan ,beolvadtak” a faluba. Bealltak a megalakult termel6szévet-
kezetbe, egyedlil két csaladféonntarté férfi nem, 6k elment banyaba dolgozni
Handlovara (Nyitrai jaras).*” Gyerekeik a martosi magyar iskolaba jartak,* néhanyan
k6zUllk tovabbtanultak és érettségi vizsgat tettek a komaromi vagy az égyallai ma-
gyar gimnaziumban, martosiakkal vagy a szomszédos telepullésekrél valé magyarok-
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kal hazasodtak dssze, a szomszédos Imelyre, Naszvadra nésiiltek, oda mentek férj-
hez, tdbbséglk (a népszamlalasok alkalmaval is) magyarnak vallja magat, néhanyuk
a legaktivabb Csemadok-tagok kozé tartozik a faluban (,,olyan nagy magyar érzelmu
lett”). Két gyermektelenll érkezett hazaspar azdéta meghalt Martoson, igy ma egye-
dul ezeknek nincsenek leszarmazottai a faluban.

A Magyarorszagrol beteleptlék Martos etnikai képét nem valtoztattak meg, rész-
ben azért, mert kevesen voltak, részben mert addig is magyarnak vallottak magu-
kat. A falu tarsadalmi rétegzettségén sem maodositottak I€nyegesen, bar nem voltak
foldmUlvesek, mint a martosiak, hanem banyaszok vagy iparosok, de alkalmazkod-
tak a kovetkezd években Martoson is megvaltozd életviszonyokhoz, munkat vallal-
tak a megalakul6 termel6szdvetkezetben, ahova a martosi foldmuvesek, kisebb €s
nagyobb birtoku gazdak és foldnélkiliek is lassan mind beléptek. Egy-két kivil ma-
radoé és banyaban vagy mas ipartelepen munkat vallalé a martosi gazdak kozott
éppulgy akadt, mint az eredeti foglalkozasa mellett kitartd szapari banyaszok kozoétt.
Nem sokat modositottak a részben evangélikus, részben katolikus betelepllék Mar-
tos felekezeti viszonyain sem, hiszen a reformatus 6slakossag mellett addig is volt
a faluban egy kis szamu katolikussag, amelynek féleg a pusztakrél valo bekdltdzé-
sek révén a 20. szazad elejétél fogva fokozatosan ndvekvé aranyan a néhany sza-
pari lényegesen nem javitott.39

A martosi kép azonban nem altalanosithatd. A kérnyez6 teleplléseken, Szent-
péteren, Perbetén, Naszvadon, Ogyallan, Bagotan és Beseny6n® az &tteleplilt szlo-
vakok kozott gyljté Magdaléna Parikova megfigyelései szerint € magyar tobbségl
koézségek demografiai szerkezete 1946 utan minéségileg megvaltozott, ,a lakossag
hirtelen fordulattal vegyes etnikumuva valt, ugyanakkor megfogyatkozott a magyar
etnikumhoz tartozok Iétszama”, és megvaltozott a tarsadalom szerkezete, vallasi
Osszetétele (Parikova 1994, 168). Magdaléna Parikova dolgozataban nem tér ki ar-
ra, hogy az altala vizsgalt telepllések egy része tarsadalmi rétegzettség és feleke-
zeti szempontb6l 1946-ot megelézéen is kevésbé volt homogén. Viszont nagy hata-
ra és jo termdfoldd faluk 1évén, ezek mindegyikében a martosinal aranyaiban is na-
gyobb méretl volt a ki-, illetve betelepités, ami valéban maig hatdan éatrajzolta e fa-
luk demografiai képét.** Parikova szerint az altala vizsgalt korzetben a betelepllt,
tiinyomd tébbségében szintén kétnyelvl szlovaksag €s a helyiek kapcsolattartasa-
ban érzelmi fesziltségek forrasa lett, hogy a repatrialt szlovakok a kitelepitett ma-
gyarok hazait és foldjeit kaptak meg, ami azonban, hangsulyozza, nem etnikai jelle-
gl feszlltségforras volt, viszont tébb mint negyven év utan is érezhet a hatasa. A
szlovakok beilleszkedését nehezitette tovabba szerinte az is, hogy Szlovakiaban Uj-
ra kisebbségbe kerliltek, s hogy gyakran nagyobb mez6égazdasagi terlletet kaptak,
mint amennyit korabban, Magyarorszagon mdveltek. Az idéseknek nyelvi nehézsé-
geik voltak, nem tudtak, csak az attelepllés utan tanultak meg magyarul, miutan e
magyar falukban a kolcsonds nyelvi érintkezésben a magyar nyelvet hasznaltak
(Parikova 1994, 168).

A martosiaknak a betelepll6khdz vald ettdl eltérd viszonyulasara jellemzé példa
a testvérfalu valasztasanak torténete. A szocializmus évei alatt, amikor baratkozas,
kapocsolatépités céljabol szokas volt a szomszédos orzagok valamelyikében egy, a
célnak megfelel6 telepiléssel a kapcsolatot felvenni, Martos vélasztasa éppen
Oskiire esett. Az attelepitettek sziléfalujaval valé baratkozas a visszaemlékez6k
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szerint 1968-ban (vagy 1966-ban), egy szindarab betanulasaval kezd6dott, amellyel
a martosiak valahol Magyarorszagon is szerettek volna f6llépni, hogy a szinjatszas
révén barati kapcsolatokat teremthessenek, s utazhassanak, kirandulhassanak. A
tanit6 egy Oskiirél szarmazo fiatalember segitségével kezdtek hozza az Ut megszer-
vezéséhez, akinek Oskiin élt a testvére, s kézenfekvé megoldasként kinalkozott,
hogy testvére legyen a magyarorszagi fészervezd, Oskii pedig a hely, ahova vendég-
szereplésre elutaznak. Az elsé talalkoz6 olyan jol sikerdlt (,vartak benninket a fa-
luban a nipek [...] hazakho eszallasétak”), hogy a kapcsolat azéta is él, a két falu
vezetdi évente tobb alkalommal meglatogatjak egymast, a martosi polgarmester a
falu nagy rendezvényeire, igy a falunapokra €s a Plnkdsdi Fesztivalra ,hivatalosan”
is meghivja az 6skli képviselbket, s vendégll latjak 6ket, barati futballmérkbzése-
ket tartanak, az énekl6csoport, a citerazenekar, a szinjatszok is kélcsondsen ven-
dégszerepelnek egymasnal stb. A kapcsolatot 1997-ben egy, a két polgarmester
aldirdsaval hitelesitett ,egylttmikodési megallapodassal” is megerdsitették.

A martosiak szerint az 6skii emberek ma nem tudnak szlovakul (,annyit se, mint
mi”), hiszen még az éneklécsoportjuk repertoarjan szerepeld szlovak népdalokat is
vellk fordittatjak le magyarra, csak a temet6 régi siremlékeinek szlovak nyelvl fel-
iratai €s a szlovak hatarnevek taniskodnak arrél, hogy a falu népessége valamikor
szlovak volt.

Egy kovetkez6 példa a martosiaknak a negyvenes évek ki- €s betelepitéseihez
valé masféle viszonyulasara a kitelepitések 50. évforduléjanak meglnneplése, az
Unneplés mddja a faluban. Az 1990-es évek masodik felében sok kdzségben, kuilo-
ndsen a leginkabb érintett nagy matyusfoldi teleplléseken, a galantai €s a komaro-
mi jarasban az évforduld alkalmabol megemlékezd Uinnepségeket tartottak, Unnepi
musorokkal, szobor- €s emléktabla-avatasokkal egybekotve, s erre a napra hazahiv-
tak a kitelepitetteket, mindenkit, aki még élt kozilik, s a gyermekeiket, utédaikat.
A faluk hénapokon keresztlil készll6dtek az Uinnepségre, rég elszakadt szalak utan
nyomoztak Magyarorszagon, igyekeztek lehetdleg teljes listat 6sszeallitani az egyko-
ri kitelepitettekr6l, hogy véletlenlil se maradjon ki senki a meghivottak kozul.

E nagy, kollektiv megemlékezési hullamba Martos is bekapcsolddott, am a mar-
tosi rendezvény felemasra sikeredett. 1997. decemberében falucimert avattak, s a
falu vezet6sége Ugy hatarozott, hogy erre az innepi alkalomra hivjak haza a kitele-
pitetteket. Ugyanakkor azonban meghivtak az Unnepségre az dsklieket, az attelepi-
tettek falujanak képviseldit is, akikkel raadasul ekkor kototték meg a két falu barat-
kozasardl sz616 egylttmiikddési megallapodast. Az Gnnepi mlsor utédn a kdzségha-
zara, az Unnepi asztalhoz meginvitalt magyarorszagi vendégek kozil valamilyen fi-
gyelmetlenség folytan végul éppen a gydnkiek maradtak ki, csak az dskuiek vettek
rajta részt.

»A rendez6k valamit nem jol csinaltak, mert az dskliek voltak tob-
ben, s mind csak azokkal foglalkoztak. Gydnkrél eljottek Gy-€k meg
Pest melldl is jottek, s még csak be se hivtak, le se Ultették Oket, el-
feledkeztek réluk.”
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Osszegzés

Az 1945-1948 kozotti évek martosi torténéseinek szambavétele megengedi azt a
feltételezést, hogy a falubeliek szamara ebben az id6ben mindenekelétt még a he-
lyi kdzosséghez vald tartozas, az abban val6 tarsadalmi Iét, a ,martosi” identitas
és mindennek az alapja, a parasztbirtok jelentett legfébb értéket — amely utobbit
Hanak Péter elsé vilaghaborus népi leveleket elemezve a parasztsagra és a 20. sza-
zad els6 évtizedeire vonatkoz6an altalanosan érvényesnek mond Magyarorszagon
(Hanak 1973, 84). Martoson a szazad derekan is a ,f6d” megtartasa volt a legfébb
cél, valasztasi lehetéség el6tt allva, sorsforditd helyzetben ez hatarozta meg a don-
téseket. A parasztbirtok szempontjai fellmultak minden mas, a paraszti életviteltol
tavol es6 kategoriat, mint a haza, a nemzethez valé tartozas, a nemzeti keretek kozt
valé tarsadalmi |ét vagy akar az allampolgari dntudat. A féldbirtok ugyanakkor nem
csupan a ,természetes rend” (Hanak 1973, 84) fonntartasanak kérdéseként jelent
meg a martosi tudatban, €s nem csak a tuléléssel volt egyenld, hanem a (helyi) ko-
zO0sségben elfoglalt helyet, szerepet, tarsadalmi rangot és presztizst is megjeleni-
tette. A nyelvi, nemzeti vagy allampolgari hovatartozas megvallasa/vallalasa emel-
lett masodlagosnak szamitott, kiildndsen a falu k6z6sségén kivili hatalmak viszony-
latéban. Az utébbiak térvényei semmire sem kotelezték a martosi embert, megsze-
gésik erkdlcseit nem érintették.

A martosi embernek a csehszlovak allamhatalom térvényeit elutasité magatar-
tasat — az ,6ntdrvényl” paraszti 1€t 6roklott rendjéhez vald ragaszkodasa mellett —
erdsitette a nyelvi idegenség (a szlovak nyelv, amelyet nem értett €és nem beszélt),
az allamhatalom kétszeresen is idegen (nyelvi €s politikai), valamint rakényszeritett
volta, és 194516l az Ujbdli, immar allampolgari minéségében vald jogfosztott alla-
pota. A hatalom elvarasaihoz valé alkalmazkodasrdl ilyen viszonyok kozott kénysze-
riségbdl sem lehetett sz6, csupan annak latszatardl — a tilélés érdekében. Kivételt
e magatartas aldl Martoson csak néhany személy/csalad jelentett, akiket a sajat
birtok szempontjai nem befolyasoltak, és koézosségi kotédésik a falu rendjéhez, a
paraszti erkdlcs normaihoz nem volt erds.

Az allamhatalommal és helyi képvisel6ivel valé6 szembenallas azonban nem &l-
tott kollektiv cselekvési format, hanem a csaladi stratégiak szintjén jelent meg a fa-
luban. Eredményesebben védekeztek — mert hatékonyabb eszkdzdkkel (tarsadalmi
€s gazdasagi tokével) rendelkeztek — a tehetésebb csaldadok, olykor — bar nem tu-
datosan — a szegényebbek karara, akiknek az eszkdzei kevésbé voltak hatékonyak,
és nem is voltak mindig elegend6ek az egész csalad, hanem csak egy-egy tagja
megveédéseére.

A mas etnikumokhoz val6 viszonyulas kialakitasaban els6sorban a sorsktzdsség
érzése s ennek a mindennapokban valé megtapasztalasa, az ebbdl eredd egyittér-
z€s és szolidaritas érzése jatszott szerepet, a nyelvi, nemzetiségi hovatartozas kér-
dése kevéshé.

Az attelepiiltek befogadasanak és beolvadasanak folyamatat Martoson meg-
kénnyitette a beteleplldk viszonylag kis szama, amely aranyaival nem hatott nyo-
masztéan a helyi k6zésségre. Tovabba az is, hogy nem jart nyelvi gondokkal, az
Oskliiek ugyanolyan jol beszéltek magyarul, mint a martosiak.
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Segithette a befogadast végil, hogy a mas etnikumokkal valé kapcsolattartas-
ban ezt megel6z6en is volt a falunak kollektiv tapasztalata. A zsidok alig par évvel
kordbban a Magyarorszagrol atteleplltekéhez hasonlé szamu kdzésséget alkottak
Martoson. A magyarok kitelepitése idején még élénken élt az emlékezetben harom
évvel azel6tti elhurcolasuk, ami akkor ugyancsak megrenditette a martosiakat (,,mi-
kor a zsidokat folpakoltak a kocsira, sirt az egész falu”).*

Megemlithetd itt végul a kivandorlas is, amelynek soran a szazad elsé harom év-
tizedében vagy egy tucatnyi martosi kerult el Amerikaba, illetve Nyugat-Eurépa vala-
melyik orszagaba, Franciaorszagba, Hollandiaba. E vilagot latott martosiaknak mint-
egy fele az 1930-as évek végéig visszatért falujaba, s megélt élményeivel, tapasz-
talataival, esetleg viselkedése megvaltozott vonasaival szintén a helyi k6zosség
massag iranti toleranciajat erdsithette.

A martosi példa az atteleplltek befogadasara valészinlleg nem tekinthet6 tipi-
kusnak, bar atfogd kutatasok a témaban eddig nem folytak. A publicisztikai iroda-
lom alapjan azonban inkabb az feltételezhetd, hogy a martosival forditott gyakorlat
volt az altalanos, hogy tudniillik a helybeliek elzarkdztak az attelepultek eldl, meg-
bélyegezték €s lenézték Oket, illetve az atteleplltek nem volt nyitottak a helyiek irant,
szlovak Ontudatuk az évek soran egyre erésebb lett.

Az (allam)hatalom, az azt megtestesité hatésagok €s a martosi emberek viszo-
nyarél ezekben az években dsszegezve elmondhatd, hogy az el6bbi bar intenziven,
s6t agresszivan beavatkozott a csaladok mindennapi életében, hogy nyelviket és
kultdrajukat, k6zdsségi dntudatukat megvaltoztassa, az eréfeszités nem jart ered-
ménnyel. Bar a falu semmilyen kilsé ellenallast nem tanusitott, mégsem volt pasz-
sziv, ,a biztonsag hianyatél megbénult tarsadalom”, tagjai bizonyos védekezési me-
chanizmusoknak a birtokaban keresték az alkalmazkodas legmegfelelébb maodjait,
illetve alkalmaztak az értékrendjikhdz kapcsol6do, bar kényszerliségek altal beha-
tarolt csaladi stratégiakat a tulélés, a csaladok megmaradasa érdekében.

A hatalom elvarasaival olyannyira nem azonosultak, hogy a formalisan felvett kul-
s6 jegyeket az elsé adodé alkalommal levetk6zték magukrdl, s ahelyett, hogy a ha-
talom céljainak megfeleléen a csaladok elszlovakosodtak volna, a Magyarorszagrol
atteleplltek asszimilalédtak a faluhoz.

Jegyzetek

1. Els6sorban Erdei Ferenc parasztsagfogalma nyoman tartja a néprajzi irodalom — szem-

ben a torténetirassal, amely a polgarosodas fogalméat normaként és pozitiv értelemben

a dualizmus koréra korlatozva hasznalja — a paraszti polgarosulast hosszan elhtiz6dé fo-

lyamatnak. Erdei a ,jobbagyi-rendi” allapotbdl a polgariba valé dtmeneti allapotnak te-
kintette Magyarorszagon a klasszikus paraszti I€tet, amelyben a jogi felszabadulas utan
— még a két vilaghabord kozti idészakban — is tovabb éltek bizonyos alavetettséget ma-
gukban foglalé kotottségek, ,rendi formak”, megakadalyozva a polgarra valast (Erdei
1938; 1941). Késa Laszl6 a paraszti polgarosuldssal foglalkoz6 ¢sszefoglald munkaja-
ban a fogalmat olyan térben és id6ben kiterjedt, bonyolult folyamatként értelmezve,
amelynek soran ,a parasztsag megszabadul feudalis jogi és életmodbeli kotottségeitdl
és jellemzé6it6l”, vizsgalédasa targyat az els6 vilaghaborl végével zarja le, hangsulyoz-
va, hogy amig a feudalis keretek elhagyasara maguk a parasztok ,meg nem teszik az el-
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s6 lIépéseket, nem lehet sz6 polgarosulasrol”. Miutan mind a néprajzi, mind a térténe-
ti irodalom tud a jobbagyfelszabaditas el6tt polgarosult parasztokrdl, a fogalom kiter-
jesztését Kdsa a polgari kort megel6z6 idészakra vonatkozdan is lehetségesnek tartja.
Egyetért ugyanakkor Erdeivel abban, hogy a folyamat lezarultaval mar nem lehet paraszt-
sagrél beszélni, 1920 el6tt viszont még nem volt tdmeges a parasztsag polgarra vala-
sa Magyarorszagon (Késa 1991, 48-64).

A kutatomunkat a Mercurius Tarsadalomkutaté Csoport keretében az Illyés Kozalapit-
vany, valamint a Domus Hungarica Scientiarium et Artium tamogatta.

Miutan Martoson és az Ogyallai jarasban a magyarok ardnya meghaladta a 20%-ot, a
két haboru kozott a martosiak a torvény értelmében a hivatalos érintkezésben is hasz-
nalhatték anyanyelviket. Ezekben az évtizedekben Komarom kérnyéke, de maga Koma-
rom varosa is mindvégig megorizte magyar jellegét. Komarom kozélete nagyrészt magyar
maradt, s6t ekkor valt a varos a felvidéki magyarsag egyik szellemi kézpontjava (Macza
2004, 123-124).

A falu képvisel6testiletének Uléseirdl vezetett jegyz6kdnyvet ugyan 1923 januarjatdl a
jegyz6 bejelentésére, hogy tudniillik azt ezutan két nyelven kell vezetni, a magyar mel-
lett szlovakul is irni kezdték, de csak harom hénapon at. Majd hol magyarul, hol két nyel-
ven, s egy rovid ideig szlovakul (1927 augusztusatdl 1931 tavaszaig) vezették. A képvi-
sel6-testiletben a két évtized soran mindvégig ugyanazon martosi csaladok tagjai Ultek,
a biré és a jegyz6 is helybeli volt ezekben az évtizedekben (KJL MJ 1-3. két.). Az llések
nyelve a jegyz6kodnyvével szemben feltehetéen mindvégig a magyar volt, mar csak azért
is, mert a jegyzOn, a taniton és a lelkészen kivil ekkor mas még nem tudott szlovakul
a faluban. A gazdakdzosség jegyzOkdnyvét ezekben az évtizedekben is mindvégig magya-
rul vezették.

Az érsekség Csehszlovakiahoz kerlt, s 1919 utan zar ala vett felvidéki egyhazi javadal-
mainak igazgatasat elébb a pozsonyi székhelyli Romai Katolikus Egyhazi Javak Kézpon-
ti Bizottsaga (Centralna sprava katolickych cirk. velkostatkov), majd a Nagyszombati
Apostoli Kormanyz6sag latta el (Racz 2003, 44, 72).

Ezeknek az éveknek az eseményeit dokumentalo levéltari iratok Csehszlovakiaban nagy-
részt az 1989-es rendszervaltozas utan valtak a kutatas szamara hozzaférhetévé, s a
forrasfeltarasokon alapulé elsé munkak az 1990-es években jelentek meg. Kozullk itt
elsésorban Vadkerty Katalin és Popély Arpad dolgozataira tamaszkodtam (Vadkerty
1993, 1996, 1999; Popély 2002). Magyarorszagon az elsd regionalis foldolgozasok,
amelyek a kérdéskdrt komplex moédon vizsgéljak, hasonlé mdédon az 1990-es évektdl
fogva jelentek meg. A dolgozatok gyarapodé sordban féleg Téth Agnes munkéi azok,
amelyek a magyarorszagi németek kitelepitésével foglalkozva a szlovak—-magyar lakos-
sagcsere Osszeflggéseit elemzik, és az altalunk vizsgalt tertlet Baranya és Tolna me-
gyébe telepitett lakossagara vonatkoz6an szamunkra sokat mondé adatokat tartalmaz-
nak (Téth 1993).

A kassai kormanyprogram nyoman a Szlovak Nemzeti Tanacs altal 1945-ben kiadott ren-
delet értelmében a magyar tobbségl kdzségekben nem lehetett valasztott nemzeti bi-
zottsagokat alakitani, a kdzigazgatas iranyitasat ezekben a helységekben a Belligyi Meg-
bizotti Hivatal altal kinevezett biztosok (komisszarok) Iattak el. E biztosok teljhatalom-
mal, a nemzeti bizottsagokkal azonos szintl jogkdrokkel rendelkeztek (Vadkerty 1993,
8; Molnar-Varga 1992, 20).

JegyzO6konyvek szélnak sllyos bantalmazasokrél, s6t haldlesetekrél is (erre lasd pl.
Molnar-Varga 1992, 23).

A szlovak és a cseh kbzvélemény szamara érthetetlen is volt, hogy a k6zmunkakra jo-
részt csak szegény magyarokat szallitottak Csehorszagba, s elterjedt, hogy a nagygaz-
dak dgymond megvaltottak magukat (Vadkerty 1996, 36).

Sajat gyljtés Komarom kornyéki falukbol.
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Vadkerty Katalin kutatésai szerint a megfélemlitett magyarok helyzetét sokan jé Uzlet-
nek tekintették: magukat befolydasosnak mondé ismeretlen személyek jelentek meg a
falvakban, allami tisztvisel6k, egyenruhat, fegyvert viselé partizanok, civilek, és kilon-
féle taxakért felmentést igértek a magyar csaladoknak. Pl. Marcelhazan, Martoson, He-
tényen 10-15 ezer koronét (egy tehén arat). A tarifa lefizetése azonban sok esetben vé-
gll mégsem jart eredménnyel (Vadkerty 2001, 36).

Ezekbdl is egész csokorravalot gydjtott 6ssze kilonféle jegyzOkdnyvekbdl és visszaem-
|Ekezésekbdl Molnar Imre és Varga Kalman (Molnar-Varga 1992).

Az 1961-es népszamlalas nem vart eredménnyel zérult, a magukat magyarnak valldk
szama az 1950. évi igen alacsony szamhoz képest mintegy 110 ezerrel megnétt, és 6sz-
szesen 518,8 ezer volt (Gyurgyik 1994, 72).

A haboru utols6é hénapjaiban Martoson és a kdrnyék falvaiban allomasoz6 orosz kato-
nai csapatok tisztjei a szomszédos Imelyen voltak elszallasolva. A martosi komisszar
gyakran megvendégelte az orosz tiszteket. Lovas kocsival atszallittatta 6ket Martosra,
és a kozséghazan lakomat rendezett szamukra. llyen alkalmakkor tdbb nét berendelt a
kbézséghazara, konyhai munkara.

Augusztus 29-e a késbbb szlovak nemzeti felkelésként ismert 1944. évi partizanfelke-
|és Gnnepe.

Egyes visszaemlékezOk szerint ugyanekkor a szivattydtelep vezet6jét is berendelték a
kdzséghazara, de 6 a jegyzével ellentétben nem ment el, é€s igy megmenekdlt. Tajéko-
zottabb joakardok ugyanis mindkettdjiket elére figyelmeztették a varhaté eseményekre.
A jegyz6 ennek ellenére eleget tett az idézésnek.

Ma a faluban agy tartjak, hogy ennek a tanitonének kdszdnhetben viragzott fél a mar-
tosi himzés.

Megint masok lgy emlékeznek, hogy a komisszar masnap négy férfit rendelt ki, s azok-
kal hantoltatta el a jegyz6 tetemét.

A komisszart és feleségét az 6tvenes évek elején birdsag elé idézték, a visszaemléke-
z0k szerint 6t masfél, feleségét harom év bortdnbiintetésre itélték, amit nem toltéttek
le. Kiszabaduldasuk utan csoportvezet6k voltak a helyi termel&szdvetkezetben.

Az egykori v6 sajat elbeszélése szerint arra hivatkozva kérte a komisszar segitségét,
hogy menyasszonya terhes, ami ugyan nem volt igaz, de elérte vele, hogy a csalad ne-
vét kihdztak a deportalasra kijeloltek listajarol.

Az 1941-es népszamlalaskor mért dsszlakossaghoz viszonyitva.

Pl. Hetényen, amelynek 1938-ban 1885 lakosa volt, 166-an kérték a ,vissza-
szlovakositas”-ukat, ami nem érte el a magyar lakossag 10%-at. Hasonld volt az arany
Izsan és Szentpéteren (Popély 2002, 140-141).

Még 1948 folyaman és 1949-ben is targyalt a bizottsag martosi kérvényeket, ami azt
jelenti, hogy az id6ben jelentkezbk elfogadott kérvényei és 1948 elejéig kiadott igazola-
sai mellett az elutasitottak Ujra jelentkeztek, illetve hogy a hataridén tul is voltak Gjabb
kérvényez6k (SNA Reslovakizaéna komisia 1947, 2. doboz. Zapisnica [a tovabbiakban:
Zap.] 30; 1948, 9. doboz, Zap. 168; Zap. 174; 11. doboz, Zap. 208; Zap. 218; Zap.
230; 1949, 12. doboz.

SNA Slovenska liga 1946-1949, Reslovakizéacia, 16. doboz.

Pl. a hetényiek igazolasainak lakhely rovata pusztai laké esetében feltlinteti a puszta ne-
vét (Landor, Kolozs).

Pl. 6sszesen 79 hetényi kapta meg a szlovak nemzetiségrél sz6l6 igazolast, ebbdl 46
volt a falu lakdja, 33 pedig a faluhoz tartozé pusztaké (27 landori, 6 kolozsi), de a falu-
ban laké 46 személy kozll is minddssze 15 volt hetényi sziletési (csaladtagokkal és a
haztartasban egyltt él6kkel egyltt 6sszesen 43). Szentpéteren ugyanezen levéltari for-
rasok szerint 79, Izsan 61 igazolast adtak ki, az ()gyalla koruli telepiléseken, mint a
Martossal szomszédos Imelyen viszont 373-at, Bagotan 237-et, Bajcson 249-et (SNA
Slovenska liga, Reslovakizacia, 16. doboz).
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Ogyalla, Naszvad és Martos elszlovakositaséval a szlovak etnikum elérte volna a VAg fo-
ly6t, illetve ez a vonal része lett volna a Komaromot és kdrnyékét korilfogd szlovak gyd-
rinek. Ezért e telepllések reszlovakizalasanak kulcsfontossagl szerepet tulajdonitot-
tak a kulonféle terveket el6készitd bizottsagok. Es bar a martosiak reformatusok vol-
tak, s a reformatusok kérelmének pozitiv elbiralasat nem tartottak kivanatosnak a bi-
zottsagok, Martos esetében mégis eltekintettek ettél (Popély 2002, 140-141).
Elbeszélése szerint a haborl végén a ,csehek” révén jutott haza a falujaba, nekik ko-
szOnhetben szabadult ki az amerikai fogsaghdl. A magyar hatésagok ugyanis, miutan ki-
derdlt, hogy faluja mar nem tartozik Magyarorszaghoz, visszaklldték a taborba. Ezutan
a csehszlovak szervek intézték a papirjait, hogy hazajuthasson.

»,1912-ig még a bird, sbét a térvénybird is olyan volt, hogy mindenkinek eligazitotta a dol-
gat, nem kellett sohasem Ugyvédet igénybe venni. Az 1912-1943. évek kozo6tt volt még
hat évig egy bird, aki »jo« volt, s akinek hallgattak a szavara; az6ta azonban egyre gyak-
rabban fordulnak tgyvédhez. Amikor valaki elmegy tanacsot kérni valakihez, akkor egész
biztos, hogy megfogadja a szavat, s ahhoz is tartja magat az is, aki a masik oldalon van.
A birénak és a tekintélyes déregembereknek elég volt mindenkor a szava, nem kellett tes-
ti fenyitékhez nydlniuk legényekkel szemben sem” (Fél 1944, 74-75, 76). Ugyanitt irja
Fél Edit, hogy a cseh kormany alatt hagyatéki targyalason a lanyoérokdsok a hatésag em-
bereinek rabeszélésére ugyan belementek abba, hogy az addigi martosi szokassal el-
lentétben a fid 6rokossel egyenld részt kapjanak, de a tényleges osztasnal aztan keve-
sebbet tartottak meg maguknak. Az apa halala el6tt kielégitett lanyok ,az apa hatalma”
miatt beérték a régi szokas szerint jaré kevesebbel, bar tudtak réla, nem éltek ,a tor-
vény €s az arvagyam” szamukra el6nydsebb igazsagszolgaltatasanak lehetéségével (Fél
1944, 40-41).

A beérkezett kérvényekb6l 326 679 személy reszlovakizalasi szandékat biraltak el pozi-
tivan a hatésagok, bar a forrasok hianyossaga és ellentmondasossaga miatt a végleges
eredményt illetéen jelenleg tobb szamadatot is elfogad a szakirodalom (Popély 2002,
147).

A Csehszlovakia és Magyarorszag kozotti ,barati viszony helyreallitasa” érdekében ren-
dezni kivant magyarkérdés részeként a magyarok visszakaptak allampolgarsagukat,
amivel viszont megsz(int a kényszerkdzmunka ,jogi indoka”. igy a kényszerkézmunkan
levbket egy 1948. augusztus 30-i kormanyhatarozat értelmében 1949. méjus 1-jéig fo-
kozatosan hazaengedték (Vadkerty 1996, 80).

Hetényen — hasonléan a martosi névadashoz — csabaiaknak mondjak az atteleplilteket,
holott csak egy részik érkezett BEkéscsabardl.

Oski Fényes Elek szerint a 19. szazad derekan ,magyarosodni kezdé tét falu” volt 550
r. katolikus, 600 evangélikus, 20 reformatus és 13 zsid6 lakossal (Fényes 1851, 3:
182). Szapart Fényes magyar és tét falunak irja le, amelyet ekkor, a 19. szézad dere-
kan 619 r. katolikus és 11 zsid6 lakott (Fényes 1851, 4: 65). Az 6skii szlovakokat (20
gazdat és csaladjat) Besztercebanya kornyékérél, Pozsony és Nyitra megyébdl telepitet-
te a Zichy-csalad a torok pusztitdsok nyoman elnéptelenedett birtokaira 1718-ban. Fold-
muveléssel, birkatenyésztéssel €s szénégetéssel foglalkoztak. A szinmagyar kérnyezet-
ben a 19. szazad végére magyarra lettek. Az 1890-es népszamlélas alkalmaval mar
csak 16-an mondtak magukat szlovaknak a faluban (lla—Kovacsics 1964, 307-309).
Szapart a tordk pusztitdsai utdan a Szapary-csalad telepitette Gjra. Az eredetileg foldmuU-
velésbdl és allattenyésztéshdl €16 szlovak lakossag nagy része a 19. szdzad végén mar
banyasz volt, a helyi k6szénbanyaban dolgozott (lla-Kovacsics 1964, 358-359).

V. J. szerint apja ilyenkor mindig azt felelte a hivatalnoknak, hogy oregapja ezzel a név-
vel jarta be fél Amerikat, ha annak j6 volt ez a név, neki is j6 lesz. Oregapja banyasz volt
Amerikaban, a szazad elején vandorolt ki és 1919-ben tért haza. V. J. n6évére az attele-
pitéskor mar nagylany volt, Martosra utana ment a vélegénye és 6sszehazasodtak, az
1956-0s magyarorszagi események miatt egy ideig — szandékuk ellenére — Martoson él-
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tek, csak késObb tudtak visszakoltdzni Magyarorszagra. V. J. hatéves volt, amikor atte-
leplltek Magyarorszagrél. Martosi legényhez ment férjihez, akinek a csaladjat kitelepitet-
ték Gyonkre. Férjének batyja Gyonkon egy svab lanyt vett feleségil. Amint V. J. mondja,
az ura neki ,soha nem mondott rosszat”, nem vetette a szemére, hogy attelepult (,meg-
értett engem, mert az 6 csaladjukat is elvitték”).

Martosra 1951 6szén, a Nyitra folyon tdli falurészbe, a Kisnyitrahatra pedig csak 1960-
ban vezették be a villanyt.

A kolbaszbdl font kerités alland6 toposz lehetett az attelepitési bizottsag kelléktaraban,
Ujvary Zoltan gyljtése szerint pl. a matraalji szlovakokat is ezzel csabitottak a gomori
falukba (Ujvary 1991, 76).

Novakybdl és Handlovardl a német lakossagot telepitették ki, s ezt kdvetéen a munka-
er6hiannyal kiizd6 vidék banyaiba, a fakitermeléshez, allami gazdasagokba a déli or-
szagrészekrél toboroztak munkaer6t, amellett, hogy az un. Dél-akcié keretében, a belsé
széttelepitések utolsd hulldmaként 1949-ben vagonokba rakott magyar csaladokat is —
miutan a cseh hatésagok mar nem voltak hajlandék 6ket fogadni — ide, a németek meg-
Uresedett hazaiba szallitottak (Molnar-Varga 1992, 30).

Az 1945-1950-es évek kivételével, amikor magyar iskolak nem mikddhettek Csehszlo-
vakidban, a szazad folyaman mindvégig csak magyar tannyelvi alapiskola volt Marto-
son. 1999-ben a jarasi szervek kezdeményezésére nyilt a magyar mellett egy 1-4. osz-
talyos szlovak iskola is, ami azonban gyerekhiany miatt par év utan megszlint.
Martoson ma csak reformatus templom van, a katolikusok a szomszédos Imelyre jar-
nak templomba. A falu krénikaja szerint a 19. szazadban még allt egy kapolna a hatar-
ban Szent Vendel szobréval, amely azonban elhanyagoltsaga miatt a szazad végére 6sz-
szeddlt (Martovce... 3, 41).

A dolgozatban helytelentl Besenyének irva.

1. tablazat. A Martos kornyéki teleplilések lakossaganak anyanyelvi és felekezeti meg-
oszlasa 1938-ban és 2001-ben

Kozség Osszlakos Magyar Szlovak R. katolikus Reform. Evang.
1930 [2001 (1930 [2001 [1930 [2001 [1930 [2001 [1930 [2001 [1930 [2001
Bagota* 1417 -| 884 -] 483 -] 986 -| 396 - 9 -
Besenyd 1620([1723[1454[1380| 152| 337|1611[1680 - 8 -1 19
Naszvad 5128[5014[4628[2957| 379[1780[5067|3850| 13| 56 392
Ogyalla 3250(8153[1637[4092| 1385[3711(2923|6253| 136] 531| 44| 218

Perbete 3850[3137|3618|2 403 147| 713[2588|2017|1211| 693 240
Szentpéter [2979|2621[2677]1930 240| 675|2065|1996| 837| 291 170

Wb |BN

Megjegyzés: * Bagota 1971 6ta kozigazgatasilag Ogyalldhoz tartozik.
Forras: A Felvidék telepliléseinek nemzetiségi... 1995; Séitanie obyvatelov, domov a bytov 2001.

1944-ben hat zsidd csaladot vittek el a falubdl; két csalad kocsmaros, ketté boltos volt,
egy foldmlves, és — a néi viselethez kelméket és kellékeket is arusité keresked6 kivé-
telével — valamennyi a martosiakhoz hasonléan szegény. A haboru utan harom katona
€s két ledny kerult kézllik haza. Ma is megvan a falu hatardban a reformatus és a ka-
tolikus mellett a zsid6 temetd, elhagyott allapotban.
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ARANKA Kocsis
A HUNGARIAN LOWLAND VILLAGE AND POWER BETWEEN 1945-1948

Specialist think it is generally characteristic for the Hungarian peasantry that
was freed from class subordination in the second part of the 19th century that
it could not and did not want to identify itself with the civil ideas, and did not
want to be part of the society as a citizen. As a legally freed individual remai-
ned closed in its village community, since feudal independence was altered by
a new type sub-ordination - superiority originating from ownership relation. His
new-type rights and liabilities were mediated to him by the representatives of
power. Therefore, there was no reason to give up the previous protection
mechanisms - like the appearance of outwitting, silent resistance, sabotaging,
adaptation, humility - and to be identified with the new situation.

Those Hungarian peasants many times experienced subordination to the
powers who after the First World War by defining Trianon state borders, found
themselves in sub-ordinate position from language and cultural point of view,
as Hungarian minority people.

How did the village dwellers ,answer” to these changes in these years?
What protection mechanisms did they have in order to restore their self-iden-
tity? How did they adapt to restore the previous states, or on behalf of mere
remaining or survival? And: behind their selections what kind of driving forces
functioned, what values influenced their decisions? - the research tried to
answer such questions that examined the changes of the peasants’ values in
the 20th century. This study summarizes some of the partial results of a mo-
re extensive work.

Partially, the research was based in terrain work, during which the observa-
tion known in ethnographic- and/or anthropologic research and by the ques-
tioning method, and telling histories, remembrance and making interviews
(life-path, events) the author collected data in the village of Martos between
1999-2002. Besides the possibilities of terrain work several written documen-
tations, records, chronicles were used as sources from the materials of the
Slovak National Archive, Bratislava, and Komarno District Archive, and of the
archive of the local village office.
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Village community, Slovak settlers, re-settlement, deportation, re-Slovakisation, making co-operative
farms, the Roma people.

1. Bevezetés

Tanulmanyom célja egy falu mint k6z0sség életének — tébb szempontbdl is erésen
korlatok kozé szoritott —, id6ben mintegy szaz évet atfogo jellemzése. Az elsd, rovid
szakasz a falu tarsadalmanak alapvet6 jellemzéit tekinti at (rendkivil nagy vonalak-
ban) a 20. szazad els6 harmadaban. Ezt a kevés konkrét, mérheté eredményt felso-
rakoztaté bevezetét azért tartom mégis sziikségesnek, mert annak a jelenségnek az
okai, hogy a falu nem cigany lakdi a 20. szazad masodik felében a kozeli varosokba
koltoztek, ebben az idészakban gyokereznek. A masodik egységet a falu €letébe eré-
sen beavatkozo, 1920 utani kils6, politikai beavatkozasoknak €s azok hatasanak
szenteltem. A harmadik szakaszban a telepllés mai etnikai képének kialakulasaval
foglalkozom, kissé tekintetbe véve a két etnikum egymas mellett €lését is.

A téma viszonylagos ,kényessége” miatt beszélgetétarsaim adatait nem teszem
k6zz€, de a vellk folytatott beszélgetések részleteit sz6 szerint kdzlém. Az effajta
adatgy(jtés mellett tobb informaciot kdszonhetek a ,véletlennek”, ugyanis kutatasi
terepem az a teleplilés, ahol élek. Annak ellenére, hogy e helyzetnek hatranyai is
vannak (a megszokottsag, az otthonossag biztonsagérzete meg is nehezitheti az ob-
jektiv, tudomanyos hozzaallast), olykor talan helyzeti elénydkkel is jar, lathatova tesz
néhany olyan jelenséget, ami ,klls6” szemlél és vizsgalodoé szamara nehezen el-
érhet6. Ezek kozil talan a legfontosabb, hogy nem csupan a néprajztudomany és
kulturalis antropolégia egyik kiemelt modszerének, a résztvevé megfigyelésnek al-
kalmazasara nyujt lehet6séget, hanem e modszernek mintegy megforditasaval a
~megfigyel6 részvételre” is alkalmat ad: anélkul lehetek részese a falu mindennapi
életének, hogy az (ellentétben egy idegen kutatd megjelenésével) kulondsebb feltl-
nést keltene.

Az elnéptelenedd falvak problémaja a néprajzban az ormansagi egyke miatt ke-
rilt mar a 20. szazad elején a figyelem kdzéppontjaba. Az apréfalvak 20. szazad koé-
zepétdl jellemz6, mas tényezokkel 6sszeflggd elnéptelenedésére, a jelenséget nem-
egyszer kisérd ,elciganyosodasra” ezt kovetben elsésorban a magyarorszagi tar-
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sadalomfoldrajzi kutatasok hivtak fel a figyelmet, féleg a Dunantulra és Borsodra f6-
kuszalva (Kocsis—Kovacs 1991; Vuics Tibor 1993). A munkam soran vizsgalt tele-
pulés, Baraca foldrajzilag a borsodi terllethez csatlakozik, am a magyar—szlovak al-
lamhatér szlovakiai oldalan.

A telepllést a néprajztudomany a folklorkutatas révén ismer(het)i. B. Kovacs Ist-
van Baracai népkdltészet Toth Balazsné Csak Margit elbadasaban ciml munkdja
1994-ben, az Uj Magyar Népkéltési Gyljtemény 25. kdteteként latott napvildgot.

A népszamlalasok adataib6l ugyan nem derul ki, am Baraca népessége a 20.
szazad masodik felében szinte teljesen kicserélédott. Lakossaganak szama egyéb-
ként — az 0sszeirasok szerint — a 18. szazad 6ta 200-500 kdz6tt mozog. Az dssze-
irasok, népszamlalasok mind magyar faluként emlitik (Acsady 1896; A Magyar Ko-
rona... 1902; A Magyar Szent... 1912; Borovszky €. n.; Fényes 1851; Gyonyor 1989,
57; Pesty 1864). Az 1893-as ciganydsszeirasban — amely csak azokat a falvakat ir-
ja 6ssze, amelyekben a ciganyok szama eléri az 6tvenet vagy az 6sszlakossag 10%-
at — Baraca nem szerepel (A Magyarorszagon...1895). Az 1910-es, '20-as években
négy lakéhazban €l6 négy cigany csalad (15-20 f6) mara 372 fére szaporodott. Ez
zel parhuzamosan nem cigany lakéinak (Baracan ezt a kategoriat parasztnak neve-
zik, és a tovabbiakban én is ezt a kifejezést hasznalom) nagy része — 1940 6ta 6sz-
szesen 374 személy — elkdltdzott a telepllésrél. Ennélfogva Baraca esetében az
»€lciganyosodas” egy 0sszetett folyamat kdvetkezménye. Tanulmanyomban e folya-
mat végeredményén kivil annak néhany 6sszetevojét igyekszem megvizsgalni.

Az onjellemzés és a kils6é kapcsolatok vizsgalatabdl kitlinik, hogy Baraca kap-
csolatépitését a szomszéd, legtdbb esetben reformatus telepllésekkel erésen kor-
latozta rémai katolikus vallasa. Ha azonban nem is a szomszéd telepllések jelen-
tették hazasodasi korzetét, valamilyen kapcsolata a legtdbbel volt Baracanak, ez
tette lehet6vé, hogy masokhoz viszonyitva (is) tudja jellemezni 6nmagat: elsésorban
a vallasossaggal és a dolgossaggal. Reformatus szomszédai kozdtt parokidja,
temploma miatt volt viszonylag kiemelt jelent6sége. A torténeti GOmor megye kis-
nemesi telepuléseinek tobbségétdl eltéréen a baracai kisnemesek jogallasa meg-
fért romai katolikus vallasukkal. A falusi tarsadalom tagol6dasa legerésebben ép-
pen a féldbirtokbeli eltérések révén volt érzékelhetd. Az, hogy ezt szamon tartottak,
jelzi, hogy az egyik legfontosabb értékmérd, a kdzosségi megitélés tekintetében leg-
inkabb jel funkci6ju adottsaga volt egy-egy csaladnak. Az ,amerikdzas” Baracat is
érintette, am azaltal, hogy csaknem mindenki visszatért, lathatova valik az id6észa-
kos kivandorlas motivacidja: rangosabb poziciét (azaz tdbb foldet) szerezni az anya-
gi szempontbdl itélé kézosségen belll. A falukdzdsség masik rendezd erejét a vér-
ségi alapu szervezddések, csoportosulasok, azaz a csalddszervezet és rokonsagi
rendszer jelentették. A nagy- és kiscsalad a 20. szazad eleji Baracan egyarant jel-
lemzd csaladforma volt. Az is viszonylag j6l nyomon kbévethetd, hogy a gazda —
egyébként a szakirodalombdl is jol ismert — tekintélye a kiscsaladban is megma-
radt. A had jelentése ugyan elhomalyosult, am az ,intézmény” maga kilsé ,tama-
das” esetén aktivizalodott, tehat idészakosan szervez6 erének bizonyult. A rokon-
sagi rendszer masik ,kilonlegessége” Baracan a mlrokonsag rendkivili szerepe. A
komak megvalasztasa egész €letre sz6l6 dontés volt. Jelentésége ezen tdlmutato-
an abban allt, hogy a falusi tarsadalmon belll komasagba keruini valakivel esélyt
jelentett az egyénen keresztll az egész csalad kapcsolati haléjanak erésitésére, po-
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zici6janak emelkedésére, megitélésének pozitiv elmozdulasara. Emellett Baraca ki-
csiségébdl adédbdan a vérrokonsag a mirokonsag e formajaval kiegészilve teljesen
atsz6tte a falut, a kapcsolati haléban ezaltal mindenki mindenkihez kapcsolédott
valamilyen Gton-médon. A nem- és korcsoportokat vizsgalva megallapithatd, hogy az
ilyen alapl atmeneti kiskdzosségek szervez6désében a hazassagkodtésnek vizva-
laszté szerepe van. A szérakozas funkcioju kdzosségi alkalmak szama ezt kdvetéen
erésen korlatozddik. A lokalis kapcsolatok vizsgalata soran arra derllt fény, hogy
azok — 6sszevetve a szakirodalombdl ismert mas telepilések esetével — nem tul in-
tenzivek, am a meglévék mindig pozitiv eljelliek. Ennek fenntartasara a k6zosség
érintett tagjai komoly gondot forditanak. A munkaszervezeti formak vizsgalata soran
derlt fény azok néhany sajatossagara. Kitlinik a Baraca helyzetéb6l adodo sajatos-
sag, a bérmunka teljes hianya. Feltlin6 €s latszolag ok nélkili viszont az, hogy ese-
tinkben a kalakaszerl munkak is hianyoznak. Erre adatk6zI6im rakérdezés nélkill
is azt a magyarazatot adtak, hogy ez a forma nem fért 6ssze azzal a sajat haszon-
ra, sajat munkara koncentralassal, ami a baracai csaladokat mar az 1940-es évek-
ben is jellemezte. A kilénb6z6 birtoknagysagu és eltérd jogallasu csaladok gazdal-
kodasan keresztll megragadhaté Uzemszervezeti sajatossagok mogott minden
esetben tetten érhet6 a csaladok mentalitasbeli kulénbsége. A faluszervezettel és
az uralkodd jogviszonyokkal kapcsolatban adatkdzléim véleményével 6sszhangban
megallapithat6, hogy Baraca a 20. szazad els6 felében szabalyozott és rendezett fa-
lu volt. Adataim azt mutatjak, hogy minden résztertiletnek megvolt a maga ,felel6-
se”, akik a mikodés érdekében munkajukat teljesen 6sszehangoltak.

A fent emlitett csomoépontok kodré rendezett tarsadalomrajz azt a képet mutatja
Baracardl, hogy az egészséges aranyu vagyoni rétegz6dés valdban sikeres gazdasa-
gi-tarsadalmi egyuttmikddést eredményezett. A falu mint k6z0sség ,kerek” egészet
alkotott, legszegényebb €s leggazdagabb rétege, illetve a kdzottik elhelyezkeddk
szerencsésen egészitették ki egymast a gazdasagi alapu, munkakézpontld egyltt-
mikodésben. A késbbbi elnéptelenedésre ebben a korszakban még csak az utalt,
hogy a legnagyobb gazdak (masoknak is mintaul szolgald) csaladjaiban legtdbb
esetben csak egy gyermek szlletett. Ebben az id6ben is koltdztek el csaladok
Baracarél, am ez még nem o0ltott veszélyes méreteket. Az Amerikaba vandorlasrol
is bebizonyosodott, hogy az csupan a felemelkedés eszkdz€Ul szolgalt, a szeren-
csét prébalok dontd tdbbsége hazatért.

2. A teleplilés életére hatd kilsd tényezdk (1920 utan)

2.1. A szlovak telepesek megjelenése és hatasuk a falura mint kdzosségre?

A trianoni békediktatum értelmében 1920-t6l Baraca is az Gjonnan alakult Csehszlo-
vakiahoz kerult. A térténelmi tény akkori értékelését a falu részérél ma mar lehe-
tetlen rekonstrualni. Nem szé6lnak réla visszaemlékezések, a politikatdrténetben
szamon tartott, dokumentalt ,nagy” események baracai atélésének modozatait
nem ismerhetjik, igy emlékezetben lecsapodott valtozataikat sem vethetjik dssze
a rogzitett tényekkel. Kivételt képez a falu déli hataraban birtokot vasarlé szlovak
csaladok megjelenése, akik er6s hatast ugyan semmilyen téren nem gyakoroltak a
falubeliekre, évekig, évtizedekig tarto jelenlétik mégis kivaltott olyan kdzdsségi re-
akciokat is, amelyeknek hatasa végiil befolyassal volt a falu késébbi Eletére.
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Liszka Jozsef a népi és/vagy populéris kultdrat kézvetlenul befolyasold tényezok
kozott utal az 1919-es csehszlovak foldreformra (Liszka 2002, 106, 397). A foldbir-
tokreform alaptérvénye az 1919. aprilis 16-an elfogadott lefoglalasi torvény, amely-
nek értelmében lefoglaltak a 150 hektarnal nagyobb mezégazdasagi €s a 250 hek-
tart meghaladé vegyes miuvelésl birtokokat (Simon 2004b, 1363). Ezeket a birto-
kokat kedvezményes hitellehet6ségek felkinalasa mellett, célzott vevékdrnek aruba
bocsatottak, igy a szlovak telepesek a homogén magyar etnikai tdmbot olykor egész
telepesfalvakkal, maskor egy-egy telepulés hataraban csak néhany hazat jelentd te-
leppel sikeresen megbontottak®. Vidékinkon a Rimaszécs melletti Koburg-birtokra
mar 1920 6szén toboroztak telepeseket, napilapokban kdzzétett hirdetések Utjan
is. Amint azt Simon Attila megallapitja, nem lehet minden esetben elddnteni, hogy
a kisebb szlovak telepcsoportok a kolonizacio folyamataba illeszkedve keletkeztek-
e (Simon 2004b, 1367). Az is el6fordulhatott, hogy az informécioét ,idében” meg-
szerz6 bankok haszonszerz6 céllal vasaroltak a foldreform hatalya ala es6 nagybir-
tokokbdl. llyen esetet emlit pl. Gaal Imre a kozeli Tornaljaroél, ahol dr. Radvanszky
Gyorgy majdnem 1826 kataszteri holdas birtokabdl a rozsny6i Foldmives Kolcso-
nds Pénztar spekulativ cé€lbdl vasarolt, majd tovabbadta szlovak telepeseknek (Gaal
2001, 169). Baraca esetében sem lehet minden kétséget kizar6an megallapitani,
hogy a kolonizacié f6 vonalaba tartozo jelenségnek tekinthetjik-e a szlovak csala-
dok megjelenését.” B. Kovacs Istvan foldvasarlasukat a ,nagybirtok” (150 hektér)
eladésodasaval magyarazza, hozzatéve, hogy a birtok masik felére (szintén 150
hektar) magyar nemzetiségl cselédeket telepitettek (B. Kovacs 1994, 13).

A falubeliek, beszélget6tarsaim viszonylag pontosan tudtak, miért, honnan, milyen
tamogatassal érkeztek a betelepuldk. Nincsenek ugyan irasos adatok arrol, hogy oda-
koltdozéslket kolonizaciéonak nevezték volna, am az rendkivil nehezen hihetd, hogy a
feketebalogi (tehat nem éppen szomszédos teleplilésen €l6) szlovak csaladok minden
kozvetités, felhivas nélkll, ,spontan” Uton szereztek volna tudomast a 100%-ig ma-
gyar nemzetiségl és szintén csaknem teljesen homogén magyar kdrnyezetl falu ha-
taraban 1évo eladoé (vagy lefoglalt[?]) birtokrol. Kb. 1930-ra a cselédhazak (amelyekbe
eredetileg koltdoztek) tobbsége eltlint, az egy testben |év6 foldbirtok egy részén a tele-
pesek mérndkkel beltelket mérettek ki, ezért a hazaik nem alkotnak, akkor sem alkot-
tak tdmbot, hiszen mindenki a sajat, viszonylag nagy terlletl birtokan épitett. A tele-
pesek — a visszaemlékezések szerint — Tepper Lajos birtokabdl vettek.

,Balazs Ur talan a Fay veje volt, téle vett birtokot Tepper Lajos”®.

A Csizi nevl dill6ben, a kastélytdl lefelé esd részt, tkp. a falu hataranak déli szélét
vette meg. Ezért kapta a terUlet a Tepperé nevet.

A visszaemlékezések szerint — az osztas utan — minden csaladnak 30 holdasnal
nagyobb birtoka volt, de ez a birtoknagysag a kés6bbiekben altaldaban megvaltozott,
csokkent.® Frissen szerzett birtokaik 1928-ban lettek kisebbek, amikor szintén
Baraca hataraba koltozott az Adam és az Agécs csalad Medvesaljarél (B. Kovacs
1994, 13). Egyes vélemények szerint 6k vettek a szlovak telepesek foldjeib6l.” Ezt
az eladast, illetve a tobbi telepes magatartasat a visszaemlékez6k negativan itélik
meg, azzal hozzak 6sszefliggésbe, hogy rosszul gazdalkodtak.

,1938 utan ki tudtak volna fizetni [a birtok teljes arat, tehat torlesz-
teni a hitelt G.A.], esett a cseh pénz értéke, egy mazsa buza egy fél
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hazhely® ara volt. De X nem tudott annyit se fizetni, mert meghalt a fe-
lesége. Iszakos is volt, a gyerekek szétszéledtek. A tébbit nem tudni,
miért nem fizették. Még az X-ét is kifizethették volna a tdbbiek, ha lett
volna bennik egy kis jéakara.”

Egy mas témaju beszélgetés soran az derilt ki, hogy az 1. bécsi dontés miatt a te-
lepesek egyaltalan nem akartak Baraca hatarabdl elkdltdzni. S6t: ,szerették a ma-
gyar rezsimet, mert megszabadultak az adéssagaiktol, egy részétél legalabb”. Ha-
sonl6 magatartast allapitott meg Tornaljara, az ottani telepesekre vonatkozé kuta-
tasai soran Gaal Imre is.°

A telepesek — egy csalad egy tagja kivételével, aki itt ment férjhez — az 1980-as
évek elejére szinte nyomtalanul eltlintek Baracardl. Az id6sebbek elkdltozésliket a
beteleplléshez hasonléan szamon tartjak, nem minden esetben ugyan, de nagy vo-
nalakban nyomon kovették.

Annak ellenére azonban, hogy csaknem nyomtalanul eltlintek a teleptlésrél, te-
kintve annak kisszamu népességét, azon belll tagadhatatlanul jelent6s részt képvi-
seltek, (képviselhettek volna), amig jelen voltak. Szemléltetik ezt az alabbi, egyhazi
anyakodnyvek bejegyzéseibll szerkesztett tablazatok. (Az 6sszesitésekbe csupan
azok az évek kerlltek be, amikor a telepes csaladokban is szllettek gyermekek,
kottettek hazassagok €és voltak, akik meghaltak.)

1. tablazat. A szlletések és elhalalozasok szamanak alakulasa a beteleplltek és a
torzs6kosok korében az egyhazi anyakdnyvek adatai alapjan

Ev Sziletések |Ebbél a betelepiiltek |Ev Osszes |Ebbdl a telepes
szama gyermekeinek elhunyt |csaladok
Osszesen szama®® halottainak szdma
1922 13 411925 9 2
1923 11 1[1927 8 2
1924 14 2]1929 5 1
1925 9 1]1933 10 1
1927 6 1]1941 6 1
1929 12 1]1942 3 1
1931 17 1]1943 7 1
1932 14 1]1948 7 1
1933 9 1]1955 7 1
1934 7 211956 3 2
1936 4 1[1957 6 1
1938 10 1]1962 5 1
1943 12 2]1966 4 1
1944 15 211981 7 1
1945 6 1[1987 10 1
1946 10 2| Osszesen 100 19
1947 11 2
1949 11 2
1950 18 2
1951 12 2
1952 11 1
1953 6 2
1955 1
1963 7 1
1966 7 1
1972 8 1
Osszesen 266 35 + 4 vegyes
hazassagbdl sziletett




82 Gecse Annabella

Amennyiben a vegyes hazassaghol szlletetteket figyelmen kivil hagyjuk, a tablazat
egyszer(sitett eredménye azt jelzi, hogy azokban az években, mikor a betelepilt
csaladokban is szllettek gyermekek, az 6sszes gyermek 13,1%-at jelentették a te-
lepes csaladok gyermekei. A szamok tekintetében tehat a telepeseknek — a demog-
rafiai folyamatok szempontjabdl révid id6 elteltével — nem volt, de nem is lehetett
mérhetd, a lakossag Osszetételét modosité szerepik, viszont statisztikailag érzé-
kelhetd, hatarozottan kimutathaté a jelenlétlk.

A tablazat masik része ugyanilyen szempontbdl (telepesek aranya az dsszlakos-
sagon belll) tekinti at az egyhazi anyakdnyvben nyilvantartott elhaldlozasok szamat.

Osszevetve a két egyszerisitett eredményt, megéllapithatd, hogy mig a keresz-
teltek k6zott 13%, az elhunytak kozott 19%, tehat kicsit magasabb a telepesek ara-
nya.

A telepesek hazassagkotéseit leginkabb olyan szempontbdl érdemes megyvizs-
galni, hogy mennyi a falubeliekkel kotott hdzassagok szama, ami azt is jelzi, meny-
nyire fogadta be 6ket a falu, mennyire fogadtak el 6k a falut. Ennek ellenére a ha-
zassagkotések szama egyszer( éves alakulasanak attekintése sem hiabavalé.

2. tablazat. A beteleplltek és a t0rzs6kdsOk hazassagkotéseinek szama az egyha-
zi anyakdnyvek adatai alapjan

Ev Osszes | Telepesek
hazassag |hazassagainak
szama
1928 5 1
1929 7 1
1931 3 1
1933 4 1
1937 2 1
1938 1 1
1939 2 2
1943 4 1
1946 4 1
1949 4 1
1952 4 1
1953 2 1
1955 3 1
1961 3 1
1963 2 1
1971 4 1
1979 3 2
Osszesen 57 19

Amint az a tablazatbdl is jol lathato, a telepes csaladok életiik Baracan toltott id6-
szakdban 6sszesen 19 hazassagot kotottek. EbbSl minddssze haromszor fordult
el6, hogy baracai hazastarsat valasztottak, mindharom esetben a menyasszony volt
telepes csaladbol valé. Ha figyelembe vesszik azt is, hogy a vizsgalt években a te-
lepes csaladokat is beszamitva 57 hazassagot kotottek, a harom eset elég kevés-
nek tlnik. Amennyiben azonban a telepesek megjelenésével kezdédé idészakban
kottetett 6sszes hazassaghoz viszonyitunk (tehat nem csupan azokat az éveket
vesszlk tekintetbe, amelyekben a telepes csaladokban is kotottek hazassagot),
167 hazassagkotéshez aranylik a 3, amely részt egyenesen sllytalannak tekinthe-
tlink. A fenti adatok 6sszevetésébdl egyértelmlien megallapithaté, hogy a kétféle
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,népesség” kdlcsdndsen nem szerepelt egymas hazasodasi ,piacan”, annak elle-
nére, hogy mindannyian romai katolikusok voltak. A harom kivétel ellenére is el-
mondhaté, hogy altaldaban sem a falubeliek, sem az annak hataraba teleptlék nem
tekintették egymast potencialis hazastarsnak.

Ezt a viszonyulast er6siti a komasag vizsgalata is. Az 1922 és 1979 kozotti id6-
szakban az anyakdnyvi bejegyzések tanlsaga szerint 9 esetben fordult el6, hogy fa-
lubeliek betelepultekkel komasagi kapcsolatot Iétesitettek. Ebbdl a 9 esetbdl azon-
ban csupan 2 tekinthet6 val6sagos keveredésnek, amikor egy-egy falubeli személy
gyermekének a telepesek kozll valasztott keresztszll6t. Mindkét esetben — az
anyakonyvben szereplé vezetéknév alapjan megallapithatd — cigany személyrél van
sz6. Figyelembe kell azonban venniink, hogy a falu cigany népességére egyaltalan
nem volt jellemzd, hogy maguk kozll valasztottak volna keresztsziil6t, s6t az volt az
altalanos, hogy parasztot valasztottak. A betelepultekkel szemben tandsitott tartoz-
kodasukat tehat nem magyarazhatjuk ,etnikai” tavolsagtartassal, sokkal inkabb a
korabbi tendencia, esetleg a paraszti tarsadalom viselkedése kdvetésének.** A to-
vabbi 7 esetet azért nem tekinthetjik ,teljes érték(” keveredésnek, mert éppen a
vegyes hazassagokban €él6k lettek a keresztkomak. Amint azt mar emlitettem, ha-
rom esetben kotdtt hazassagot falubeli betelepllttel. A hétbdl hat esetben éppen
ezek a hazasparok lettek a keresztszil6k, tehat nem allithatjuk teljes bizonysaggal,
hogy a hazaspart a telepes ,fél” révén valasztottak komanak, ugyanugy lehetséges,
hogy a falubeli hazasfél személyén volt a hangsuly, hazastarsa csupan ,tartozék-
ként” kerllt a rokonsagba.

Az a visszaemlékezésekbdl és az anyakdnyvi adatokbdl egyarant kitlinik (sét a
kétféle forras egymast erdsiti ebben), hogy a teleplilés paraszti eredetl lakossaga-
nak elnéptelenedd tendencidjat a telepesek jelenlétikkel nem valtoztattak meg. Ar-
ra, hogy elkoltozésik oka nem lehet az ,ellenszenves” nemzetiségl kornyezet —
amint egyik beszélgetétarsam is hangsllyozta — az szolgal igazolasul, hogy nem
1938-ban, a falu visszacsatolasat kévetéen kezdtek tomegesen elkdltdzni.*

A fenti adatok azt is igazolni latszanak, hogy a ,pusztakra” 1921-ben kolt6z6
csaladok a faluk6zosséghbe nem éplltek be. A szbvetkezet Iétrejotte (1953) elbtt, a
magangazdasag idején a falu tarsadalma gazdasagilag ,kerek” egészet alkotott, tar-
sadalma olyan médon, olyan mértékben €s aranyban volt tagolt, hogy tagjai (csalad-
jai) szinte tokéletesen egészitették ki egymast. Szinte éppen annyi nagyparaszt volt,
amennyi kisféldl aratonak akart allni. Szinte pontosan megegyezett a nagyobb gaz-
dasagok kils6 munkaer6 igénye a szegényebb csaladok féldbirtok hijan jellemzé
munkaer6 foloslegével. Természetesen voltak kivételek, rendkivili (térténelmi) hely-
zetek és alkalmak, amikor a rendszer egyensulya megbillent. VEleményem szerint
ebben kereshetjik az egyik okat annak, hogy a telepesek nem tudtak a faluk6zds-
ség részéve valni (1953 el6tt). A gazdalkodasbdl €16 kdzosségnek tamaszra (mun-
kaerére) sem volt sziiksége, ugyanakkor folosleges energidja sem maradt a korab-
ban mas életmddot folytatdk ,betanitasara”, raadasul hasznosithaté, tGjdonsagnak
szamité gazdasagi tapasztalatok atvételét sem remélhette a betelepultektél. Az ide-
genség allandésulasanak masik oka a kézds nyelv hianya lehetett, a baracaiak szlo-
vakul, a betelepiltek magyarul nem tudtak. A visszaemlékezések szerint a falubeli-
ek nem 0Orlltek mar odakdltézéstiknek sem, bar nyilt konfliktusra soha nem kerult
sor. Talan nevezhetjuk ,lélektani hadviselés”-nek a vellk szemben tandsitott, nem
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nyiltan ellenséges, nem tdamadd, nem beavatkozo, ,csak” tavolsagtarto, kikeruld
magatartasat — az ,itthon vagyunk” minden elényének alkalmazasat az ,idegenben
vagyunk” minden hatranyat egyébként is elszenvedbkkel szemben. Egyik beszélge-
tétarsam szemléletesebben fogalmazott, mikor arrél kérdeztem, szerinte miért tlin-
tek el csaknem nyomtalanul a betelepultek:

»Akik idejottek, mind elmentek. Nem voltunk joban vellk. A paraszt-
nak csak Ugy jo, ha mindenki segit. Nem segitettek nekik a falusiak.
Ide vezet Baraca tonkretevése”.

Allitdsom mellett sz6l az, hogy a szlovak csaladok utan par éwel szintén a puszté-
ra kolt6z6 medvesalji csaladokat a falu befogadta. Gazdasagilag azért nem jelentet-
tek gondot sem, kihivast sem a falu szamara, mert hasonl6 kérnyezetbdl, csaknem
azonos gazdalkodoi tapasztalatokkal koltdztek Baracara. Csaladjaikban sok fid szU-
letett, akik a gazdasag munkaerejét €s egyben sikerének garanciajat jelentették. El-
és befogadasuknak két megragadhatd, konkrét jele van. Az egyik az, hogy mind a
négy fiu ,bekoltdézott a pusztardl”, tehat a faluban, 6nalldan vasarolt telket és épi-
tett hazat, bizonyitva ezzel, hogy az okos gazdalkodasnak pénzben, anyagiakban
mérhetd eredménye is van. A masik biztos jel pedig az, hogy mindannyian baracai
lanyt vettek feleségl.

Végeredményben tehat nem jelenthetjik ki Baracardl mint faluk6zosségrél, hogy
minden idegennel szemben elutasito és tartézkodo volt. Azoknak az ,idegeneknek”,
akik kovethetd, ellendrizhet6 és hitelesnek szamité modon, sajat er6bdl keresték a
helylket, megadtak az esélyt, hogy megtalaljak azt. A lakossag 0sszetételét, a ro-
koni szalakkal t0bbszordsen atsz6tt falusi tarsadalmat tekintve megjelenésik egy-
fajta ,vérfrissités-ként” is felfoghatd. Azoknak azonban, akik ismeretlen, nem nyo-
mon kdvethet6, ennélfogva inkabb negativ megfontolasbdl, célbdl jelentek meg, so-
ha nem adtak helyet a sajat vilagukban. Mellettik éltek tehat, de nem vellk, és er-
re a kikozositésre tobbséglk el- vagy visszakdltdozéssel valaszolt.

2.2. A masodik vilaghaboru és el6zményei, kdvetkezményei

A masodik vilaghabortinak, az azt megel6z6 néhany és az azt kdvetd 1-2 évnek a fa-
lu mint kdzosség szempontjabol nem volt formald hatasa még akkor sem, ha ezek-
nél jelentésebb események soha nem toérténtek. 1938-ban Baracat is visszacsatol-
tak Magyarorszaghoz. Az emlékezet a magyar hadsereg bevonulasat ma is jeles ese-
ményként tartja szamon. A haborunak dsszesen 14 baracai aldozata volt, beleértve
a katondkat és az elhurcoltakat is: Adam Géza, Csak Jézsef, Galik Lajos, Kods Zol-
tan, Kovalcsik Janos, Kovacs Sandor, Molnar Géza, Lovas Géza, Sandor Janos, San-
dor Lajos (1.), Sandor Lajos (2.), Schwartz Gabriella, Schwartz llona, Téth Jézsef.

A haboru utan Baraca ismét Csehszlovakiahoz kerilt. Ezt kbvetéen minden, ami
a csehszlovakiai magyarsaggal altalaban tortént (jogfosztas [lasd Sutaj 1995], isko-
la bezarasa®, kitelepités*, majd kényszerl szOvetkezetesités) Baracat is érintette

Az emlékezetben sulyos kdvetkezményekkel jard tényként mindezek kozil a kite-
lepités, a reszlovakizacio, kisebb mértékben a szdvetkezetesités, am annal eréseb-
ben az ezt kdvetd allami gazdasagga alakitas maradt meg. Beszélgetétarsaim mind-
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ezeket egyenes Osszefliggésbe hozzak azzal, hogy a falu — paraszt népességét te-
kintve — mara szinte elfogyott.

2.3. A kitelepités és a reszlovakizacio

Els6sorban Vadkerty Katalin munkajanak kdszonhetéen viszonylag pontosan €s
tényszerlen ismerjik a dél-szlovakiai magyarsag torténete egyik legmegrazébb kor-
szakanak a megmaradt forrasokbdl, dokumentumokbdl (tehat a levéltari anyaghdl)
megismerhetd képét.** Mégsem mondhatjuk, hogy a kitelepités, reszlovakizacio
kozOsséglélektani kdvetkezményeit tekintve tudomanyosan feldolgozott, a kutatas,
a kozolt visszaemlékezések terlletileg kiegyenlitettek lennének. Ez még akkor is
igaz, ha az 1990 6ta eltelt idészakban a témaban megjelent publikaciok szama je-
lentésnek mondhatd.™

1946. februar 27-€n a magyar és a csehszlovak kormany lakossagcsere-egyez-
ményt irt ala, am a csehszlovak fél mindvégig ragaszkodott sajat becsléséhez, mi-
szerint a magyarorszagi szlovakok szama 450 ezer korll mozog. A kitelepités folya-
matat a Bellgyi Megbizotti Hivatal szabalyozta és iranyitotta, a végrehajtas a karha-
talom feladata volt. Utébbiak 10-14 nappal a végrehajtas el6tt kikérték az adott te-
lepllés transzportlistajat, egyeztettek, mennyi teherautéra és mennyi vasuti kocsi-
ra van szikség, majd korilzartak a falut, és gondjuk volt ra, hogy senki ne marad-
hasson ki, aki a listan szerepelt. A helyzetet még inkdbb nehezitette, hogy 1946 de-
cemberében és 1947 januarjaban a hémérséklet kdzép-eurdpai rekordokat dontott,
este és éjszaka minusz 20-26 fok koril mozgott altaldban, de gyakran ennél is hi-
degebb volt. A szerelvények elinditasa utan bizottsagok mérték fel az ottmaradt bir-
tokot, amelyeknek altalaban tagja volt a helyi komisszar. A Szlovak Telepitési Hiva-
tal és a Szocialistgyi Megbizotti Hivatal 6sszesit6 jelentése szerint az akcié soran
4000 lakohaz Uresedett meg, 75 millié korona értékben, 25 ezer kataszteri holdat
koboztak el 75 milli6 korona értékben, a gazdasagi éplletek és felszerelés értéke
pedig 275 millié koronat tett ki, tehat 6sszesen 550 milliés ,hasznot” hozott. A le-
foglalt hazakba bizalmiak, ,a szlav nemzetéllam kiépitése szempontjabdl megbizha-
16, nemzethd, (j lakéhelylk elszlovakositasara alkalmas személyek” (Vadkerty
2001, 81) kerlltek. Az els6 szakaszban a telepesek valoban etnikailag ,meghbizha-
t6” szlovakok voltak, kés6bb a kor kiboviilt a partizanokkal, végul a romaniai, len-
gyelorszagi, jugoszlaviai, karpataljai repatriansokkal (Vadkerty 2001, 158-165). A
Tornaljai jarasba (ahova akkor Baraca is tartozott) karpataljai ,optansok” és brez-
nébanyai telepesek kerlltek. Baracara 10 csaladot telepitettek (Vadkerty 2001,
429). 1948. oktober 25-én a Bellgyi Megbizotti Hivatal még mindig olyan rendele-
tet adott ki, melynek értelmében ,a magyarok 1949. aprilis 30-ig kdtelesek Cseh-
orszaghan maradni, ahonnan szervezett transzportokkal térnek haza, mert hazaté-
réslik elétt birtokot és szallast kell nekik keresni” (Vadkerty 2001, 90; kiemelés t6-
lem — G. A.). A hazatérés hivatalos valtozatanak két szakasza volt: 1949. januar 7-
t6l aprilis 11-ig az els6, amely szervezett transzportokkal zajlott, és 1949. utolsé
hénapjaiban a masodik, amelynek idejére mar nem szerveztek transzportokat, a ha-
zatér6k menetrendszerinti jaratokkal utaztak.

Vadkerty Katalin levéltari kutatasokra €pllé munkdjaban Baracara vonatkozo
adatokat is kozdl:



86 Gecse Annabella

3. tablazat. A baracai deportaltak szama €s ingatlan vagyona

Hektar | Személyek szama | Lakdsok szama
Féldmuvesek 1 kat. holdig 2 8 nincs adat
Féldmdvesek 1 kat. hold felett 5 26 5
Mas foglalkozasuak 4 17 2
A f6ld kat. holdban 56
Osszesen 11 51 9

Forras: Vadkerty 2001. 500.

A deportalassal és az ezzel 6sszekotott belsé, nemzetiségi alapu telepitéssel szin-
te egy id6ben a nemzetallam eszméjének eléréséért még egy eszkdzt alkalmazott a
csehszlovak kormany, a szlovak politikai vezetés kivitelezésében. A Szlovak Nemze-
ti Tanacs 1945. februar 4-i manifesztumaban fogalmazoédott meg el6szér a ,reszlo-
vakizacié” gondolata. A reszlovakizaciot belpolitikai intézkedésként kezelték, alap-
jat a 33/1945. sz. elndki dekrétum képezte (Vadkerty 2001, 322). A végrehajtas-
hoz jarasi és helyi reszlovakizacios bizottsagokat neveztek ki, els6sorban az 1938-
ban Magyarorszaghoz visszacsatolt terlleten. A lehetéséget plakatokon €s szoroé-
lapokon hirdették, amelyek szdvegezése szerint (leegyszerlsitve) a reszlovakizalas
a csehszlovak allampolgarsag megadasat jelentette.

A bizottsag Baracat is a betelepitési 6vezetbe, tehat abba a savba sorolta, ahol
a reszlovakizaciot alkalmazni kell. Az is fontos szempontjuk volt, hogy az akcié al-
kalmazkodjék a helyi viszonyokhoz, és csupan annyi személyt reszlovakizaljnak,
amennyit a szlovak kdrnyezet valéban képes asszimilalni. Enhhez készitették el a be-
telepitési 6vezet falvainak nemzetiségi attekintését, amelyben Baraca 43 szlovak
€s 388 magyar lakossal szerepel (Vadkerty 2001, 364). Arrél nincsenek pontos
adataink, hogy konkrétan Baracan hogy zajlott a reszlovakizacio, de menete val6szi-
nlleg igazodott az altalanos el6irasokhoz. Baracan a folyamat elsé szakasza ered-
ménytelendl végzédott. , A Kozponti Reszlovakizacios Bizottsag allitasa szerint a ma-
gyar ellenpropaganda szinte teljesen »atitatta« az Ipolysagi jarast is [...], de hason-
|6 volt a helyzet a Tornaljai jaras Baraca kdzségében, ahol junius 30-an még senki
sem kérte a szlovak nemzetiséget” (Vadkerty 2001, 373). Késbbb valdszinlleg si-
keresen alkalmaztak valamelyik technikat, mert Baracan is akadt csalad, amelyik
reszlovakizalt. Err6l azonban szinte lehetetlen adatot gydjteni, olyan hallgatassal
ovezik az érintettek is, mas falubeliek is.

Azt, hogy Baraca életében mély nyomokat hagyott a kitelepités, jol jelzi, hogy ha
emlékeznek is részleteire, nagyon keveset €s nagyon kevesen beszélnek rola.

.Kétszer vittek innen ki. '46-ban meg 1947. januar 30-an.”
Tobbséglikben visszatértek, am nem vartak meg ennek ,térvényes” hataridejét.

»Senki nem varta meg a térvényes hazatérést, csak M. P., mert ott
meghazasodott. 1948 6szén jottek S.-€k, G. B. ottmaradt. A. F. '48 ta-
vaszan. Sz.-6k megvartak. Oket az Alsépusztara, a kastélyba vitték. S.
B., a V. I. férje "48 punkdsdjére [...] Az én anydm beteg lett, csak juni-
us 8-ra értlnk haza. Aztan j6tt F. C. csak azutan B. L.. apaval. K. E. is
hamarabb hazajott. G. J.-6k '48 6szén. Ok harman voltak kint, mar J.
menyasszony volt, nem ment ki.”
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Egyetlen visszaemlékezd tudott tdbbet mondani, sajat csaladjuk esetérdl. Elbeszé-
Iésében felismerhetbk a Vadkerty Katalin altal feltart levéltari forrasok részletei, a
kivitelezési ,technikatél” kezdve az utazas kérilményein keresztll a hazatérés tor-
vénytelennek szamito valtozataig. A visszaemlékez6 ma az egyetlen €I6 férfi tand
Baracardl. Talan ezzel is magyarazhatjuk, hogy — a megkérdezett nékkel ellentétben
— beszélni tud csaladjuk esetérél, apro részleteket, konkrét személyeket emlit szo-
vegében. A visszaemlékezés |€lektani terhe kapcsan azonban azt sem art szem
el6tt tartani, ami éppen a visszaemlékezés szdvegébdl derll ki: lehet, hogy éppen
az segiti mindennek elmondasaban, hogy 1973-ban ,visszament” megnézni, hova
telepitették ki 6ket. Nem kizart, hogy éppen ezzel oldotta fel a felejtés olykor joté-
kony, maskor azonban allandésulé lelki gorcsot okozd gatjat. Beszélgetéslink soran
csak egyetlen kezd6 kérdést tettem fel (,Hogy emlékszik a kitelepitésukre?”), az er-
re adott valaszt az alabbi szoveg jelenti. Egyetlen kézbekérdezés hangzott el, a ki-
telepitett németekre vonatkozdan.

,Gépfegyverrel jottek, furgonnal. S. volt a vezér. Ok 10 hektért kap-
tak '21-ben, mikor idejottek. De apam tartotta 6ket, mert hol kenyér,
hol mi kellett [...] O volt a »kiti t6t«. O vezette a csend6roket. Akkor
bepakoltak, itthon maradt 13 szarvasmarha, 2 par 16, a hizok, az ap-
ré6lék mind. Csak a kutyat vittem el, de azt meg megették a csehek. Az
volt benne a legborzasztobb, hogy Tornaljan be, egy marhavagonba
[...] A labam is megfagyott. 32 fok hideg volt, mikor bepakoltak a va-
gonba. F.-et, a batyamat majd’ agyonl6tték, mert észrevették, mert
meg akart szokni. Ugy jottek, hogy mindenkit vinni akartak. 1947. ja-
nuar masodik felében volt, mert karacsony el6tt volt az eskivé F.-nek.
Kenyeret akkor stott anyam, az is itthon maradt. Hallottunk a kitele-
pitésrél, de hogy kit akarnak, azt nem tudtuk. Epp etettiink, amikor jot-
tek, 3 6ra kordl. Oten jéttek, J.-vel, kdrilallték a hazat. Ami a kis Aviéra
felfért, annyit vihettiink. J. volt a faluban biréféle. O volt a nagymené.
Aznap csak mi mentink, a tobbiek kés6bb. Aztan jottek K.-€k, aztan
G.-€k, egy egész szerelvény tele volt [...] Este indultunk, 8 korul, tele
volt a vonat. Masnap délutan értliink oda. (1972-ben [?] voltam is ott,
Kramlov kdrnyékén. Bementem, megnéztem 6ket [...]) Ugy vartak,
mint a Messiast. Valogattak a munkaerében. Mi meg ott voltunk né-
gyen fidk [...] P. volt az egyik csalad, a masik U., mert kétfelé osztot-
tak minket. Szomszédok voltak, a hazuk el6tt volt a templom. [...] Mi-
kor F. meg B. hazaj6tt, atmentem helyettik P.-€khez. 13 éves voltam.
Iskolaba nem engedtek, mert nem tudtam a nyelvet. Adtak egy rendes,
2 szobas lakast. Volt hozza 6l is. Nem tudom, miért volt lres.”

G. A.: Nem németeket lakoltattak ki onnan?

,Volt 4 német fogoly, de németek ott nem laktak [...] Az U.-né fér-
jét németek 16tték agyon. Négy lanya volt, a legid6sebb 13, a legkisebb
3 éves volt akkor. Apa tudott valamennyit csehl, mert ott volt katona.
Engem a gyerekek tanitottak. Azt akartak, hogy tudjunk. Nagyon ren-
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des, mivelt és baratsagos csalad volt. Baraca-forma falu volt. Ott csak
mi voltunk, de Rotovicén meg Misliboricén is voltak magyarok. A biré-
nal németek szolgaltak, de elszdktek.

14 hektarja volt U.-nénak, P.-€knek is 15 hektar koril. U-né azért
kapta, mert dzvegy volt. P.-€knél volt egy cseléd (Kupagnak csufoltuk)
meg harom vénlany, nem birtak dolgozni. Rendes parasztemberek vol-
tak, éppen ugy, mint itthon. Csak nekik mindenféle gépjiuk volt, ami
Baracan még nem: villanycsépl6gép, daralod, itatoégép, kaszalogép. Na-
lunk csak 1952-ben jott a kis aratogép. Ott mar magancég traktort
vett, egy hénappal azel6tt, hogy hazajéttiink. Skoda traktort. 25-30 év-
vel el6bbre voltak. Mi messze voltunk, nem tor6dott senki a néppel
[...] En kocsis voltam. Volt egy nagy lovam meg egy kicsi. A nagy Fuxi,
a kicsi Daja. A Fuxi okos volt, lehajtotta a fejét, hogy felérjiem, mert
még kicsi voltam. A masik kibabralt velem. [...] Csak jot sose ettek. A
disznét masképp vagtak. Hordoba préselték, besdztak, de mikor sza-
lonnat ettek, pondrés volt [...] Otszér adtak enni, tizérai meg uzsonna
is volt. A vacsora mindig toért krumpli volt tejjel, a reggeli tejes kavé
buktival. Jok voltak 6k, csak gyengén fizettek. Apam volt a kommen-
ciés cseléd. En 13 szarvasmarhéat etettem meg a l6val dolgoztam.
1300 korona volt a fizetésem. 5 kenyeret, ha adtak érte [...] 20 koro-
na volt a gyufa! Betartottak azt, hogy potyan kaptak j6 munkaerét. A
villanyt, a flitést stb. is beleszamoltak a fizetésbe. A kommencié volt
a tlzifa meg a bulza. Ezt az egész csaladnak beleszamoltak a bérébe.
Délutan négykor vége volt a munkaidének. En reggel fél dtkor kezdtem,
de este fél dtkor ott mar mindenki sér6zott a fa alatt. Utana persze az
allatokat még megfejték. F. is, apa is, de P is kocsis volt. Azokkal az
allatokkal aztan tor6édni kellett. ( Két-két par 16 volt a két csaladnak.)
[...] F. nem egészen egy évig volt ott. Mikor hazament, rendet csinalt,
kirakta a ruszinokat. Runyaba mentek az Uj telepre. Tudtuk, persze,
hogy el fogjak foglalni. Széthordtak mindent, most se tudjuk, ki mit vitt
el. K. B. vitt el egy tehenet, az megmaradt. Akik a hazban laktak — 3
ruszin csalad — az erd6 majd’ rajuk szakadt, de az ablakokkal tizeltek.
Szénégetdk voltak, nem tudtak, hogy kell gazdalkodni. A hanvai vagy a
runyai Uj telepre mentek, mikor F. kihajtotta 6ket.

Minket egy hizéért hoztak haza. Ejfélkor jott a sofér. Fél évre réa jott
a rendelet. 1948 nyaran jottink haza, F. még tavasszal. Annak a so-
férnek volt 12 rendszamtabléja, ezzel Gzletelt. Nem Krumlovban lakott,
nem is tudtuk, ki volt, ajanlottak nekink. Egy 6ra alatt felpakoltunk,
nappalra elbujtunk. A sof6r tudta, hova kell. Este indultunk el Gjra. A
disznét levagtuk, utkdézben beadta a sofér haza. Szlovakiaban mar nem
alltunk meg, igy délre értlink haza. 1947-ben se, utdna se semmiféle
papirt nem kaptunk. Meglepddott a falu, hogy hazajéttink. S-€k nem
mertek szdlni egy sz6t sem.

A mi esetlinket még lehet is érteni: a szomszédnak fajt a foga a bir-
tokra, de a tébbinek nem volt semmije. K. L.-€ket meg Cs.l.-éket Ma-
gyarorszagra vitték. Hoztak is ide a helylkre [...] K-€k fentrdl voltak, 6k
laktak a K. L. hazaban, 6ket még lattam, mikor hazajéttink. A K. A-€k
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hazaban is laktak szlovakok, aztan a haz a falué lett. Ide csak S.-€k
meg mi jottlink haza. Akiket Magyarorszagra vittek, 6k se jottek haza.
Mikorra hazajottek, akik hazajottek, a lakok akkorra elmentek. Voltak
itt j6 markos gyerekek, meg-megraktak 6ket, lerendezték. A Cs.l.-€k ha-
zat E. vette meg, egy ideig ott laktak. (Talan 6 adta el J.-nek.) S.-€k vol-
tak tényleg az utolsdk, de akik idejottek, mind elmentek. Nem voltunk
j6éban vellk. [...] De egy ideig még itt volt V., S., K.. Aztan apamat,
mert nem teljesitette a beadast, 7 hénapra lecsuktak Besztercén.
Nem lehetett teljesiteni. Megint ugyanonnan fujt a szél. [...] 1973-ban
elmentem meglatogatni a csehorszagiakat. Sof6r voltam, arrafelé jar-
tam. 1973 nyara volt. A legnagyobb lany lakik abban a hazban, ahol mi
laktunk. M., igy hivjak, a tfebici korhazban dolgozik. L. doktornd lett. I.
is az egészségugyben dolgozik. A biré fia is megismert, 6 volt velem
egyidds. [...] Haragudtam rajuk, mert megették a kutyat.”*

2.4. A szbvetkezeti gazdalkodas és hatasa a falukdzosségre

Baracan 1953 elején alakult meg a szdvetkezet (termelészdvetkezet). Akik belép-
tek, ,természetesen” nem dnszantukbdl tették, mégis a tdbb hétig tarté meggy6zé-
si folyamat végére csupan két gazda maradt, aki nem lett szovetkezeti tag.

»Azért mentek bele, mert amugy is szegénység lett volna. Akik nem
Iéptek be, nem a legnagyobb gazdak voltak. Sok mindenkinek jobb volt
a szovetkezet a magangazdasagnal, mert nem tudtak gazdalkodni.
Vagy mert nem tudtak tragyazni a foéldet, nem volt elég szarvas-
marha.”*®

Kezdetben a szOvetkezetben a magangazdasagok felszerelését hasznaltak, mint
ahogyan a munkaerét is az jelentette. Az els6 id6kben nagyon szegény volt a sz6-
vetkezet.

,Ot korona volt egy munkaegység, de fél évig nem volt fizetés. Volt
késbbb is egy olyan év, amikor 3 honapig nem fizettek, de aztan fel-
emelkedtlink.”

A kezdeti ellenallas, nehézségek utan, kb. 4 év elteltével a szdvetkezet gazdalkoda-
sa veszteségesbdl kezdett hasznot hozora valtozni. Ebben az els6 idészakban a sz6-
vetkezet vezetdi tulajdonképpen a falu vezetd gazdarétegébdl kerlltek ki. Ha az el-
ndke nem is mindig a legnagyobb gazda volt, mindig azok iranyitottak, akiknek a ma-
gangazdasaga is sikeres volt.

,Kezdetben a vezetdséget a baraciak valasztottak, de a valasztast
a jarasiak fellgyelték. A szavazas mar csak latszat volt, mert el6re
megegyeztek. Késbbb aztan az elndk allami ember lett. Akkor mar any-
nyira volt az allam, hogy ha mast nem is, az elndkoét 6 jeldli.”
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A tisztségviselbk tobbszor szerepet cseréltek. Beszélgetbtarsaim egybehangzo véle-
ménye szerint a szOvetkezet tdérténete soran végig volt egy négyfés ,csapat”, amely-
nek tagjai valtozé poziciokban ugyan, de mindig a szovetkezet gazdalkodasanak ira-
nyitdi voltak.

,[0]k hozték a dontéseket. Ha az elndk allami jeldlt volt is, a don-
téseket a négy helybeli vezetd hozta, 6k terveztek. Négy évig volt sze-
gény a szbvetkezet, aztan mindig a rossz id6jarasra szamitottak, ugy
terveztek.”

A szbvetkezeti gazdalkodassal jar6 munkafolyamatokat a falubeliek altalaban 6neré-
bol végezték, am az épitkezések soran kémlveseket idegenbdl (is) kellett hivni,
mert Baracan csak egy volt. Mikor a gazdalkodas sikeres palyara allt, a fiatalokat
(természetesen a szovetkezet igényeinek megfeleléen) tanittatni kezdték.

.,Ha abbdl a célbdl jart valaki iskolaba, hogy aztan vezet6 legyen,
nem volt olyan, hogy ne valasztottak volna meg, mikor sor kerllt ra.
Akik iskolat végeztek, azalatt csak 600 koronat kerestek, de aztan
nem voltak kdtelesek maradni. Ha szakembernek tanultak, megvalasz-
tottak 6ket.”

A szOvetkezet kb. két évtizedes torténete sikertdrténetnek nevezhet6. Semmi sem
bizonyitja ezt jobban a baracai faluképnél, amely épuleteit tekintve még ma is az
1960-70-es évek arculatat mutatja. Egy-két lakéhaz kivételével valamennyi a sz6-
vetkezet idején épllt, mindegyik magan is viseli a korszak jellegzetességeit. A gaz-
dalkodas sikerét a csaladok is megérezték, az anyagi elérehaladast immar nem
foldbirtok gyarapitasaval, hanem a lakéhaz modernizalasaval tették a kdzdsség sza-
mara egyértelmuen lathatéva. A gazdalkodas sikerének kulcsat az egykori vezetok,
ma visszaemlékez6k pontosan koril tudjak hatarolni, am minden részlet fontossa-
ga ellenére annak volt ebben a legnagyobb szerepe, hogy:

L[A] jéerdét®® (gy iranyitottak, mint sajatot. A majetokot®® mar nem
lehetett igy érezni”.

A gazdalkodast a szbvetkezetben is a korabbi, az egész faluban ismert médon, kis-
sé modernebb valtozatban folytattak. A hatart jol ismer6 falubeli gazdaknak pontos
ismereteik voltak arrdl, hol mi terem a legjobban, melyik dilének milyen ,huncutsa-
ga” van. Ennek a t0bb évtizedes gazdalkodoi tapasztalatnak €s gyakorlatnak ko-
szbnhetben felismerték a korabban Baracan nem igazan jellemz6 zéldségtermesz-
tés lehet6ségét. 15 hektaros terlleten ,kertészet-et” alakitottak ki, a korabbi j6
dinnyetermd terileteken, ahol idényzdldséget termesztettek. A kertészet munkaere-
jét a falu asszonyai adtak. Tokéletesen egészitette ki ezt a nyari intenziv munkat a
dohanytermesztés, amely ugyanazoknak az asszonyoknak télen adott munkat.
Emellett a Baracara korabban is erésen jellemzé allattartas volt a szévetkezet ma-
sik er6ssége. Az allamositas, szdvetkezetesités el6tti idészakban adatkdzl6im a
magangazdasag sikerét mindig azzal magyaraztak, hogy foldjeik termését nem ad-
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tak el, hanem megetették az allatokkal, hogy aztan azokat adjak el. A gazdalkodas
sikereként €s szakértelmik jeleként értékelték, hogy Baracardl mindig sok remun-
dalé kerUlt ki. A szOvetkezet gazdalkodasaban természetesen az allattartdi tapasz-
talatokat is hasznositottak. A felfelé iveld, sikeres id6szakban 100 sertést, 100 no-
vendék szarvasmarhat, 40 kisborjit, 100 fejéstehenet, 100 hizémarhat, 6 par lo-
vat, 160 juhot, 2-300 tyukot tartottak. Valamennyinek dner6bdl épitettek olat, istal-
I6t. A gazdalkodas sikere mellett a szdvetkezeti tagok gondolkodasanak rugalmas-
sagat is jelzi, hogy:

J[A] négy vezetd Otlete volt, hogy a Pozsony—Kassa foéut mentén
épitsenek egy vendéglét. Amit ott felhasznaltak — hds, juhsajt, tojas —
az mind megtermett a szOvetkezetben. Csak az italért adtak pénzt,
Sz6l6skére jartak borért. Disznokat vagtak hetente, néha kétszer is.
Volt bel6le haszon, mégis megsziint”.

A szbvetkezet 1976. augusztus 20-an szlint meg. Ekkor kapcsoltak a batkai allami
gazdasaghoz. A batkai allami gazdasagot, mint ,Balog-volgyi 6riast” bemutato
1986-0s kiadvany egyetlen mondatot szentel a szOvetkezetek beolvasztasanak:
»Boldogulni nem tudé szdvetkezetek csatlakoztak a gazdasaghoz az évek soran:
Bakti, Baraca, Fuge, Dulhdza, Radnét, Balogujfalu, Uzapanyit, Rakottyas” (Macs
1986, 9).

Az allami gazdasag sikerét hangoztatd kiadvannyal szdges ellentétben valameny-
nyi beszélgetétarsam gy értelmezte akkor is, Ugy értelmezi most is a beolvasztast,
hogy:

LIngofélben volt a batki majetok, azt erésitették meg a szbvetkeze-
tekkel. Nem akartak a baraciak egyaltalan, kényszeritették 6ket. A Ba-
log-volgyi falukkal egyltt kapcsoltak Baracat Batkahoz. llyenkor mar
nem lehetett ellenkezni, at kellett 1épni. Jéerdé alatt még a falué volt
az Osszes fold”.

A szbvetkezet megsziintetése — a visszaemlékezések szerint — nagyobb ellenallas-
ba Utkdzott, mint annak idején megszervezése.

+Apuka t6bbszor is a pincébe bujt, mikor jottek. Nekem kellett ha-
zudnom, hogy nincs itthon.”

Az ellenéllas (és mint kés6bb bebizonyosodott, a falu dnértékelése, pozitiv énképe
is) az ,ismert” technikaval toért meg;:

J[Alz elvtarsak eljottek hozzam, a lanyom akkor mar a vége felé jart
a féiskolanak. Megzsaroltak, megmondtak, hogy melyik professzorral
van megbeszélve, hogy nem hagyjak neki befejezni, ha nem Iépek be,
ha nem veszem ra az egész falut, hogy I€pjunk be.”



92 Gecse Annabella

Ez ,természetesen” befolyasos, koztiszteletben all6 emberrel toértént. Raadasul
1978-ban megsziint a falu kdzigazgatasi 6nallésaga is, a korzetesités szellemében
a szomszédos Fugéhez csatoltak. Figyelembe véve, hogy addig Flige volt (egyhazi-
lag) Baraca leanyegyhaza, ez forditott el6jellivé valtoztatta a két telepllés helyzetét,
még ha az egyhazilag nem is valtozott. Ezutan FlUgébdl jart Baracara az egykori biré
szerepét betdltd ,elndk” ( a Helyi Nemzeti Bizottsag elndke), aki betelepult, szlovak
nemzetiségl személy volt. Poziciéjaban 6t egy Baracara, azaz pusztajara 1921-ben
betelepllt, szintén szlovak nemzetiségl személy kdvette, akinek csaladjat a falu
nem fogadta be. O Tornaljara koltozétt, ebben az idében Baraca mar csak munka-
helye, nem lakhelye volt. A falusiak ezt a felllr6l jové dontést egyértelm( tamadas-
ként élték meg, amit nem lehet kivédeni. Ett6l a személyt6l nem varhattak érdekvé-
delmet, tehat az esélytelenség, a pusztulasra itélt helyzet érzése ezzel is ndveke-
dett.

A sikerpropagandanak szant kiadvany allitasanak hiteltelenségét (de legalabbis
kétséges voltat) jol jelzi a baracai szbvetkezet vagyonanak felsorolasa, amivel a bat-
kai allami gazdasagba belépett. Volt egy épllete az adminisztracié szamara két iro-
dahelyiséggel, mosdodkkal, firdészobaval, megfelel6 méretl ebédlével. Dohanysza-
rité pajta, tydkfarm, géphaz, terménytarold, gépjavité mihely, mazsahaz, 100 féré-
helyes sertéshizlalda, 100 féréhelyes bikaistalld, 40 fér6helyes borjlinevelde, kuko-
ricaszaritd, 5 silogddor, 100 fér6helyes tehénistallo, egy kisebb, 40 férb6helyes is-
tallé, tejhaz hatével, l6istallo 6 par 16nak, 100 fér6helyes istallé hizémarhaknak,
160 juhnak akol — mindez természetesen tele allatokkal — mind a szdvetkezet tulaj-
dona volt. A kertészet is komoly vagyont jelentett, a vendégld szintén. A szbvetke-
zet az idegenbdl hozott szakembereknek egy 4 lakasos bérhazat épitett, ez is a tu-
lajdonat képezte. A megsziintetés idejében mar ,allami jelolt”, Sz. volt a szdvetke-
zet eln6ke, am a falubeliek nem 6t hibaztatjak az er6szakos beolvasztasért.

,Nem azért nevezték ki, hogy ezt végrehajtsa. Sz. nem is akart
csatlakozni, esetleg a Valy-volggyel akart egyesuilni. Meg is halt, mie-
I6tt majetok lett volna [...] Ha nem hal meg, talan sikerult volna meg-
tartani az 6nallésagot. Mindent dsszeirtak, hogy a tagok arat kapjanak
érte, mert egyik falu sem vitt be annyi mindent. Végul persze nem kap-
tunk semmit. Béla olyan pontos listat irt az atadasrdl, hogy végighall-
gatni se birtak. Jutalékrél a majetokban sz6 sem lehetett, pedig a jéer-
dében mar volt, aki 8000 koronat kapott, az pedig egy tehén ara volt.
A majetokot mar feltlrdl iranyitottak. Ha valakit bevalasztottak volna is
a vezetéségbe, annak nem volt szava Cs. volt nalunk az iranyit6. Ugy
nevezték, hogy gazda.”

Az allami gazdasag atvette a munkaer6t. Az asszonyok a tdbb falu hataraba telepi-
tett gyimodlcsdsben és sz6l6ben dolgoztak. A férfiak egy ideig ugyanazt a munkat
végezték az allattartasban és foldmuvelésben, mint a szOvetkezet idején, am ké-
s6bb ezért mar sokuknak Batkaba kellett utaznia.

Valamennyi beszélget6tarsam egyenes 0sszefliggésbe hozta a szovetkezet meg-
szlintetését a falu — paraszt lakossagat tekintve — elnéptelenedésével.
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,Baraca nem tudott abbdl kimaszni, hogy kézigazgatasilag Fligéhez,
a majetokban meg Batkahoz csatoltak, de nem tehetett semmit. Erez-
het6 volt, hogy visszalépés.”

2.5. A falu mint k6z6sség talajvesztése

Baraca paraszti lakossaga eltlinésének célteleplléseit grafikonok, ill. térkép* segit-
ségével tekintem at (lasd a Mellékletben). Ezek alapjat egy (itt nem kozolt) 6ssze-
irds képezi arrél, hogy melyik csalad mikor, hany fével, hova koltozott el. Lehetsé-
ges, hogy a visszaemlékezbk olykor tévednek néhany évet, am a tendenciat az 6sz-
szeiras igy is érzékelteti, szemlélteti. Az attekintések zarasaként térkép jeleniti meg
a ma is létezd ,virtualis” Baracat. Az dsszeirasokba is, a térképre is csupan azok
a személyek kerultek be/fel, akik 1940 6ta koltoztek el Baracardl, valamint csalad-
tagjaik, ugyanis a korabbi elkdltéz6kre vonatkozd adatok nem eléggé megbizhatok.
A grafikonok szerkesztéséhez alapul szolgalé attekintés harom személy segitségé-
vel készllt. Az 1931-ben és 1946-ban szlletett beszélgetétarsaim altal elmondot-
takat — mintegy kontrollként — 1921-es sziletésl adatkdzldm ellendrizte. Mivel az
elkoltozottekrdl hivatalos nyilvantartas nem létezik, nem tartanam etikusnak a tel-
jes Osszeiras név szerinti kdzzétételét, még akkor sem, ha a falubeliek, egykori fa-
lubeliek azt az adatokbdl is ki tudjak kovetkeztetni.

Arra, hogy egy-egy csalad elkdltozésének konkrét oka mi volt, csupan elhamar-
kodott valaszt lehetne adni. Az szamomra bizonyosnak tlnik, hogy a masodik vilag-
habord utan a falut ért kills6 hatasok valamelyikének, de talan inkabb valamennyi
hatas egylttesének az elkdltozéshez minden esetben kbze van. Azt sem tartom ki-
zartnak, hogy az elkdltdzés egyfajta versengés eszkdzévé valt.

»AKi innen elment, az mind vitte magaval Baraca zsirjat.”

Ugyanakkor az is lehetséges, hogy a kdzOsséget ért ,ltések” sorozatanak kovet-
kezményeit kdnnyebb volt a kbzésség mindezek ellenére mikoédd kontrolljanak ha-
tokorén kivil elviselni. El6fordulhat, hogy — a k6zosség szempontjabol — a ,most telt
be a pohar” esetével allunk szemben. A mas nemzetiségli idegenek megjelenését
a pusztakon Baraca kuldndsebb megrazkodtatas nélkul élte tul. Kényszerként élte
meg a szdvetkezet |étrehozasat, am a kisebb kdzosségek tulélési stratégigjat ,be-
vetve” ezt a Iépést nem csupan kiheverte, hanem a maga hasznara is tudta fordi-
tani. Egy negyedszazad elteltével azonban olyan beavatkozassal talalta magat szem-
ben (allami gazdasagga alakitottak a szévetkezetet, kdzigazgatasilag Fugéhez csatol-
tak), amit mar nem tudott €letének rendjébe illeszteni, amitdl IEnyegében szétesett.

Baracan mindig er6s volt a k6z6sségi kontroll (elterjedt az egyke, nem volt meg-
esett lany, 1920 6ta csak 2-3 valas fordult el6, nem maradt régi haz, mindenki Gjat
épitett a szdvetkezet miikddése idején stb.), ezért feltételezhetjik, hogy az elkdltd-
zéseknél is szerepet jatszott a tdbbiek esete, tehat ha kezdetben nem is, a késéb-
bi id6szakban egyszerl mintakdvetésként (is) értékelhetjik a jelenséget.

Az elkoltozések éves alakulasat attekintve azonban szembetlng, hogy — eltéré-
en a baracaiak értékelésétdl — az nem az 1970-es években kezd6dott. Amennyiben
figyelmen kivll hagyjuk a n6ket (tekintve azt, hogy mas telepulésre férjihez menni
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hétkdznapi jelenség), a férfi elkoltdzottek attekintése tobb csicsot is produkalt mar
az 1950-es, '60-as években is. Tehat semmiképp nem allithatjuk, hogy az elkolto-
zések kizarblagos oka a szdvetkezet allami gazdasagba tagolasa és a falu kozigaz-
gatasi onallosaganak elvesztése lenne. A kdzdsség sok évtizedes egylittélése so-
rén erés versenyt, mar-mar embertelen munkatemp6t diktalt tagjai szamara. Eppen
ezért megengedhetetlen lett volna, hogy a megfeszitett munka eredményét ne te-
gyék a kozdsség tagjai nyilvanvalova, lathatova, a kontroll szamara értelmezhetdvé.
Akik ebbe a versenybe nem akartak ,beszallni”, vagy nem akartak a régi életméd-
juk kllsé hatasra megvaltozott formajat élni, azok mar az 1950-es években elkdl-
toztek. Az 1980-as évek elkoltdozési hullamanak kialakulasahoz mas is kellett. Tobb
falu van Baraca kornyékén is, amelynek térténete hasonl6képpen alakult, hasonlé
,Utések” érték, mégsem néptelenedett el.?? Itt beszélhetlink arrdl, hogy az elkodlto-
zés, a vele jard lakasvasarlas a versengés (j eszkdzévé valt. (Hiszen mar sem a
foldgyarapitas, sem a hazépités, sem a gazdag lakodalom nem lehetett eszkdz, eze-
ken mar tulléptek.) Ebben az esetben egy elvont norma (anyagi-tarsadalmi emelke-
dés) az elkoltozés formajaban konkretizalddik.® ,A falu elismer, sugall, kdvetel egy
meghatarozott értékrendet, és ellendrzi a hozza valé igazodast” — irja Papay Zsuzsa
(Papay 1989, 90). Az elkodltdozések utolsd hullamat — véleményem szerint — legin-
kabb éppen ezzel magyarazhatjuk. A k6z0sségi ellendrzés tehat arra vonatkozott,
képes-e egy-egy csalad az elkdltdzésre (elsGsorban anyagilag), az csupan a versen-
gés velejardja volt, hogy ezzel az egykori paraszti kdzdsség felbomlasa befejez6dott.

3. A ciganyok Baracan
3.1. A ciganysag definialasanak problémai

A legfrissebb népszamlalasi adatok szerint Baraca 0sszlakossaga 394 f6, amelybdl
337 f6 magyar, 17 f6 szlovak, 39 f6 roma és 1 f6 cseh nemzetiségii.** A nemzeti-
ségi statisztika — mint annyi mas telepulés esetében — Baracarél sem a tényleges
etnikai 6sszetételt rajzolja meg.

A 20. szazad els6 felében a mezégazdasaghodl €l6 teleplilés — a helybeliek dnér-
tékelése szerint — gazdag falunak szamitott. Szomszédaihoz képest nagy terlleten,
mintegy 2000 kataszteri holdon gazdalkodott. Napjainkban — féként a szlovakiai ma-
gyar sajté révén — a ,legmunkanélkilibb”, tarsadalombol kilizétt faluként kerllhe-
tett be a kéztudatba, ,ahol megallt az élet” (Farkas 1997; S. Forgon 1992; Korcs-
maros 1994).

A hivatalos adatokban tikr6z6dd képtdl, miszerint Baracanak minddéssze 39 ro-
ma lakosa van, teljesen eltér az, amellyel a ,bels6” szemléld talalkozik. A helyiek
Onbesorolasa alapjan a falunak csaknem 90%-a ,cigany”.

Arrdl, hogy kit €s milyen kritériumok alapjan lehet ciganynak tekinteni, a téma
kutatoi maig nem alakitottak ki egységes, minden kérlilmények kozott helytalld vé-
leményt, a kisérletekbdl legalabb két, hatarozottan elkllénllé iranyzat szlirhetd ki,
amelyek abban sem egyeznek meg, hogy megragadhaté-e egyaltalan a ciganysag.
Az iranyzatok egyik csoportjanak az a kdzos jellemzbje, hogy megprobal ,objektiv”
képet adni a cigany népességrél. Leginkabb a népszamlalasok, statisztikak adatso-
rait felhasznaldé modszerek és kutatdsok sorolhaték ebbe a csoportba. A masik
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irany legerésebb jellemz@je az a fajta szubjektivitas, amely nem az objektivitas si-
kertelenségébdl szlletett, hanem ,,6nmagaért”, vallaltan és tudatosan vezeti a ku-
tatékat eredményre. A definidlas problémas voltat elég €lénken a tudomanyos kdz-
tudatban tarja az etnicitaskutatasok utébbi 10 évben megujult lendilete. A nép-
szamlalasokra €pllé kutatasok legtébb esetben azzal zarulnak, hogy a hivatalos
kép eltér a valésagostdl, €s a ciganysag becsllt szama hitelesebb a sta-
tisztikainal.” A ciganysaggal foglalkozd valamennyi tudomany problémasnak vagy
legalabbis nem egészen egyértelmlnek és egyszerlinek tartja definidlasukat. A
tobbféle megkodzelités egyfajta ,Utkdztetésé-nek” a Kritika adott helyt. Ladanyi J&
nos és Szelényi Ivan véleménye szerint a ciganysag (Magyarorszagon) tudomanyo-
san nem definidlhatd. A két leggyakrabban alkalmazott médszer — az dnbesorolas
és a tarsadalmi mindsités — egyrészt nem meghizhaté (mert ahany kutatdé vagy
kérdezbbiztos van, annyiféle eredmény sziiletik), masrészt nem etikus, st nemegy-
szer tarsadalmi kategoriat, a szegénységet ,etnicizalja”. Tehat a ,Ki a cigany?” kér-
dés tudomanyos igénnyel megvalaszolhatatlan (Ladanyi-Szelényi 1997, 3-6). Ha-
vas Gabor, Kemény Istvan és Kertesi Gabor cikke szerint viszont kell6 alapossag-
gal utana lehet jarni, minden kdz0sség esetében kuldn-kildn, ugyanis a ciganyok
mellett él6k etnikai mindsitése akkor sem feltétlendl valtozik, ha az ¢ tarsadalmi
statusuk teljesen atalakul (Havas—Kemény—Kertesi 1998, 31-33). A kulturalis ant-
ropoloégiai (cigany témaju, altalaban az identitas mibenlétét és a ,talalkozasokat”
vizsgdlo) kutatasokra nagy hatassal volt Frederick Barth elmélete (Barth 1996,
3-26), amely (erésen leegyszer(lsitve) a kulturdlis és etnikai hatarok nem allando,
hanem szituaciénként (Ujra)termel6dd, folyamatszerd voltara hivja fel a figyelmet.*
Annak ellenére, hogy a ciganysagnak mar a definialasa is sok nehézségbe Utkozik,
a ,terepen” mozgd kutatok a gyakorlatban azt is gyakran tapasztalhatjak, hogy egy-
egy kOzOsség tagjai szamara a besorolas nem okoz problémat, sét egyértelmd.
Keményfi Rébert ezt figyelembe véve probalt ki egy, a tarsadalmi mindsitésnél ,eti-
kusabb” moédszert. Eszerint azt tekinti ciganynak, akit cigany (szemben a tarsadal-
mi mindsités nem cigany kategoriajaval) kérnyezete annak tart, akivel kdzosséget
véllal. A mdédszer buktatéja az, hogy ,idegen” szamara még akkor sem derul ki, Ki
vallja magat ciganynak, ha a népszamlalasokban ez a kategéria nem marad Uresen
(Keményfi 2003, 125).

3.2. A ciganyok jelenléte a telepllésen

A szakirodalombdl kirajzol6d6 problémak tudatositdsa ellenére munkam soran a
baracai ciganysagot egyértelmlen behataroltam. Azokat a lakosokat soroltam a ci-
gany kategoriaba, akiket a faluban €16 nem ciganyok is, de a faluban €éI6 ciganyok
is annak tartanak. Ennek a besorolasnak a leszarmazas az alapja, tehat cigany az,
aki cigany csaladbol szarmazik, felmendi is ciganyok, és ezt 6 maga is igy vallja.
Nem biztos, hogy szocialisan hatranyos helyzetli, nem biztos, hogy arulkod6 rassz-
jegyei vannak, s6t az iskolazottsag és a gyerekszam sem minden esetben sorolna
egy-egy személyt a mas esetekben ilyen szempontbél meghatarozott cigany
kategoriaba.” A faluban él6k ugyanigy egyértelmiien besoroljak dnmagukat és egy-
mast a cigany-nem cigany kategériak valamelyikébe. (A nem cigany lakossagot pa-
rasztnak nevezik.) Ez a besorolas mindennapjaikat alapvetéen meghatarozza.
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Beszélgetbtarsaim egybehangzé etnikai mindsitését alapul véve ma a falu lakos-
saganak 86%-a cigany. Ez is ravilagit, milyen erételjesen megfogyatkozott Baraca pa-
raszti népessége, hiszen a 19. szazad végi, 20. szazad eleji statisztikak €s 80 év koé-
rili adatkozl6im visszaemlékezése szerint abban az idében lakossaganak szama ci-
ganyok nélkil mozgott 260 és 440 kozott (A Magyar... 1902; A Magyar Szent...
1912). Baraca nem szerepel az 1893-as ciganydsszeirasban, amely csak azokat a
telepuléseket emliti, ahol a ciganysag a lakossagnak legalabb 10%-at alkotja (A
Magyarorszagon... 1895). Az, hogy mégis €lhettek Baracan ciganyok mar abban az
id6ben is, a pardkian 6rzott egyhazi anyakdnyvbdl derdl ki, amelyben 1824-b6l valé
a legkorabbi cigany vezetéknevet visel6 személyre vonatkozd adat. Az alabbi tabla-
zat attekinti a teleplilés etnikai és generacios 0sszetételét. (Adatai ,félhivatalos”
forrasbol, sajat 0sszeirdasombo6l szarmaznak. Ez az oka annak, hogy az 6sszlakos-
sag szama nem egyezik meg a hivatalosan nyilvantartottal, ugyanis 6sszeirdsom-
ban a ténylegesen jelen |év6 lakossag szerepel, mig a hivatalos nyilvantartasba
azok kerlltek be, akiknek bejelentett allandd lakcimlk van Baracan).

4. tablazat. A lakossag korOsszetétele és etnikai aranyai 2003-ban

Sziletési év Cigany |Cigany %-ban |Paraszt | Paraszt %-ban
1940 elétt 14 4% 19 31%
1941-1960 58 16% 15 25%
1961-1980 118 31% 14 23%
1980 utan 182 49% 13 21%
Osszesen 372 61

Osszlakosséag (433) 86% 14%

A falubeliek (leginkabb a megkérdezett 60 év folottiek) emlékezete szerint a ciga-
nyok az 1910-es években a falu délnyugati sz€lén, egy mocsaras terlleten éltek.
Ebben az id6ben tizendten-huszan voltak, négy hazban éltek. A négy haz a falu la-
koterétdl teljesen elkulonult. (Ma is Cigany sornak nevezik ezt a helyet.) 1964-ben
harom, tébb évig tarté csehorszagi munkabdl hazatérd cigany csalad a falu belteru-
letén vasarolt hazat. Ett6l kezdve szinte minden évben gyarapodott az altaluk lakott
hazak szama.

Mara az egykori szegregacio teljesen felbomlott, a ciganyok (lakdéhazaikkal) vala-
mennyi lehetséges iranyban terjeszkedtek:

»[MJost mar a faluban van a sereg”.

Ma (2004-es adat) a falu kb. hetven hazabdl huszonnégy olyan van, amelyben nem
cigany csalad él, ezek kozul tizenkettének egy-egy 6zvegyasszony az egyeduli lako-
ja. A ciganyok mar egyaltalan nem kulénilnek el a falutél, ezaltal a telepllés beszU-
kult, az egykor periférian €l6k bekerlltek a kdzpontba is, a szegregacié megszlint.

A kozeli (és tavolabbi) varosokba kolt6z6k helyére valamennyi hazba ciganyok ke-
raltek.

3.3. A paraszti normak hatasa (?)

Nem lehet ugyan minden kétséget kizardan bizonyitani, hogy a cigany csaladok ese-
tében a paraszti normak térnyerésével magyarazhaté a gyerekszam csokkenése,
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am a csdkkenés maga tény, ami kitlinik a gyerekszam alakulasat attekint6 tablaza-
tokbdl is.?® A tablazat egy teljeskorl dsszeiras egyszer(sitett eredménye. Az 6ssze-
iras a 2004. évi adatokat, az akkor Baracan €16 cigany csaladokat tartalmazza. Ada-
tai nem a polgarmesteri hivatal lakossagnyilvantartasabol, hanem sajat dsszeira-
sombol szarmaznak, ezért néhany esetben a hivatalostdl eltéré képet mutatnak. Az
Osszeiras soran itt is azt vettem figyelembe, hogy kik azok, akik ténylegesen a tele-
pulésen élnek. Ez nem feltétlendl jelenti azt, hogy allandé lakcimik is van Baracan,
ennélfogva nem biztos, hogy szerepelnek a hivatali nyilvantartasban.

Az 1. nemzedék az 1910—20-as években szlletetteket, a 2. az 1920-30-as szl-
letéslieket, a 3. az 1940-50-es években, a 4. pedig az 1970-80-as években szi-
letetteket jeldli, az 6 gyerekeik szama szerepel az adott oszlopokban. Amennyi szam
szerepel egy-egy ,ablakban”, annyi csaladra vonatkoznak az adatok. A ,furcsa” (ti-
zedes) szamok atlagok, a valés gyerekszamokbdl alakultak ki. A szamok felfejtésé-
vel nem a telepllés cigany lakossaganak 0sszességét kapnank meg, ugyanis a sze-
mélyek tobbsége a csaladdsszeirasokban nem egyszer, hanem legalabb kétszer
szerepel. Ennek az az oka, hogy a baracaiak az elemzett id6szakban leginkabb hely-
beli hazastarsat valasztottak. Ezért fordulhatnak (és fordulnak is valéban) el6 a sze-
mélyek legalabb kétszer az 6sszeirasban. Ebben az esetben ez azért nem zavaré té-
nyezd, mivel attekintésem célja nem a teljes népesség pontos kdzlése, hanem az
egyes csaladok generacioihoz kéthet6 gyerekszam valtozasanak, egyfajta tendenci-
anak az érzékeltetése. A csaladokat Andorka Rudolf ,csaladrekonstittciéos” mod-
szeréhez némiképp hasonlé modon épitettem fel, de nem toérténeti, hanem ,€l6”
anyagbdl (Andorka 1975, 46-63). Minden esetben a ma €l6 legidésebb csaladtag
jelentette a kiindulépontot, ezek a személyek kerliltek az 1. nemzedéknek nevezett
oszlopokba. (A 2. nemzedék az, amellyel a tdbbivel valé 6sszevetést érdemes kez-
deni, ugyanis az 1910-20 kozott szlletett 1. nemzedéknek ma mar kevés €16 tag-
ja van.) A csaladokat akkor is egy egységként kezeltem, ha az 6ket 6sszefogd szi-
I6k nemzedéke mar nem él, am a hazassaghol szlletett gyermekek tobbsége €s
csaladjaik (altaldban 60-70 éves testvérek és gyermekeik, unokaik) ma Baracan él-
nek. Természetesen itt nem vettem figyelembe azt a két csaladot, kétszer nyolc sze-
mélyt, akik kivételt képeznek, teljesen gyokértelenek Baracan, nem toltottek tiz év-
nél tébb id6ét (2004-ig) a faluban. Azok a személyek is csupan mint szileik gyerme-
kei jelennek meg az adatok kozott, akik feln6tt korukra elkdltéztek Baracar6l. Ez
okozza azt, hogy olykor nem minden ,gyermek-nek” talaljuk nyomat a kévetkezo,
mar az 6 gyerekeit szamlalé nemzedék attekintésében.

Kilondsebb elemzés nélkll is egyértelml és a tablazatok adataibdl jol lathato,
hogy a gyerekszam az eggyel korabbi nemzedékhez képest minden esetben csok-
kent. Az dsszesitett €s atlagos adatok a valdés képet mutatjak. A cigany csaladok
gyermekszama nem radikalis, mégis folyamatos és fokozatos csdkkenést mutat az
utébbi 80 évben. Az Osszeiras €s a tablazatok emellett azt is bizonyitjak, hogy a
baracai cigany csaladok (a mar emlitett két kivételtdl, kétszer 8 személytdl és az
0sszeirasban megjeldltektdl eltekintve) szarmazasukat tekintve helybeliek, mintegy
szaz éve élnek a falu paraszt népességével egy helyen. Szamszer(sitve ez azt jelen-
ti, hogy kb. 350 személy 12 tébbgeneracios csaladhoz tartozik. Az egy hazasparra
juté gyerekszamot, annak atlagat tekintve megallapithatjuk, hogy a mai szll6k (az
1970-80-as években szlletettek) nemzedéke mar az atlag 3 gyermekszammal alig
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I€pi tul az egyszerl reprodukciét, mégis: az még kimeriti a bovitett reprodukcio
fogalmat.* A legfiatalabb nemzedék mar csupan ,egyszerl reprodukciot” produkal.

5. tablazat. A gyerekszam alakulasa a ma €16 baracai cigany csaladok egyes nem-

zedékei esetében

1. nemzedék | 2. nemzedék | 3. nemzedék 4. nemzedék
1. csalad ¥ 8| 4+0+3+4+4+3+3=21| 2+2+24+2+2+1+2+2+
+1+4+2+2+1+2+2=25
2. csalad - 6 5+5+2+4+4=20 | 3+1+2+2+1+2+3+2+
+24+2+2=22
3. csalad 7| 10+8+3+2+| 4+3+4+3+1+2+0+2+ 2+2+1+3+0+1+
+4+5+5=37 | +0+3+2+3+1+4+3+6+ +2+2=13
+6+0+1+1+2+2+2+2+
+2+2=55
24+2+14+2+2+
4. csalad - 7| 4+3+4+2+4+4+2=23 +1+1=11
5. csalad 6 6+3+0+4+| 5+3+3+3+3+3+3+2+| 2+2+1+1+2+1+2+1+
+5+3=21 +2+3+1=31 +3+1=16
6. csalad 5+4+2=11| 3+3+3+4+4+2+2=21|2+3+0+1+2+2+2+1+
- +2+1=16
7. csalad - - 5+2=7 2+2+1+1+2=8
8. csalad - 7 3+3+0+1+2=9 2+1=3
9. csalad - - 1+3+1+3=8 4+43=7
10. csalad - 1+4=5 3+2+1=6
11. csalad - - 6 3+4+2+1=10
12. csalad - - 3 2+3=5
Osszesen 13 65 210 136
Megjegyzeés: nincs adat

6. tablazat. A gyerekszam atlagos alakulasa a ma €16 baracai cigany csaladok egyes

nemzedékei esetében

1. nemzedék |2. nemzedék |[3. nemzedék |4. nemzedék
1. csalad - 8 3 1,7
2. csalad - 6 4 2
3. csalad 7 5,2 2,2 1,6
4. csalad - 7 3,2 1,5
5. csalad 6 3,5 2,8 1,6
6. csalad - 3,6 2,6 1,7
7. csalad - - 3,5 1,6
8. csalad - 7 1,8 1,5
9. csalad - - 2 3,5
10. csalad - 2,5 2 -
11. csalad - 6 2,5
12. csalad - - 3 1,6
Osszesen 13 42 8 36,1 20,8
Atlag 6,5 5,35 3 1,8

Megjegyzés: nincs adat

A lokalis 0sszetartozas fontossagara hivja fel a figyelmet a csaladok ,0sszeszer-
kesztése”, amely egydttal bizonyitéka annak is, hogy a baracai ciganyok nem szive-
sen fogadnak be (tdmegével kildndsen nem) idegen ciganyokat.
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Ebbél egyenesen kovetkezik, hogy ha a telepllést tekinthetjik is a ,roma prob-
Iéma” egyik helyszinének, cigany lakoirdl nem allithatjuk, hogy etnikai alapd mituda-
tuk er6sebb lenne a lokalis alapd mitudatnal. Ebbe a sajat csoportfogalomba vi-
szont a telepulésen €16 parasztokat is beleértik, de csak a maguk helyén, a kdztik
hiz6d6 hatart soha nem dsszemosva.

4. Kovetkeztetések

A parasztok elkoltozésének véleményem szerint tdbb tényezd egylttes hatasaban
kereshetjik az okat. A ma Baracan €16 61 f6 csonka kozdsséget alkot, nem ,terme-
li kKi” az életképes iranyitashoz szikséges elitet sem. Csaladi, rokoni szalaik nem
feltétlentl egymashoz kapcsoljak 6ket, inkabb a mar elkdltdozottekhez kétédnek
ilyen médon. A mellettik €16 ciganyok viszont szamukra nem jelentenek viszonyita-
si pontot. Ertékrendjik, életmédjuk egyéltalan nincs hatassal a parasztokra, a még
népes paraszt kdzosség esetében sem volt.

Ezzel szemben a ciganyokrdl altaldban elmondhatd, hogy némi hatast gyakorol
réjuk a parasztok értékrendje. Ezt nem csupan ,parasztizalodé”* életmddjukbal,
nem csupan a csdkkend gyerekszambol lathatjuk, hanem beszélgetések, talalkoza-
sok soran is hangoztatjak. A sok évtizedes egymas mellett €lés hatasaval is magya-
razhato, hogy — ellentétben mas falvak cigany lakéival — elhataroljak magukat, min-
den t6lUk telhet6t megtesznek azért, hogy ne kelljen befogadniuk idegen ciganyo-
kat.

Az egy telepllésen toltdtt évtizedek — Baraca esetében — mind ez ideig nem ve-
zettek nyilt etnikai konfliktushoz. A két etnikum egymasrél alkotott képében nem a
negativ vonasok er6sddtek, hanem egymas ismerete. Ez természetesen nem jelent
sdrlédasmentes idillt, pusztan annyit, hogy mindenki tudja, hol a hatar, €s nem
akarja atlépni.

Ugy tiinik, Baracarél nem véletlenill ,pereg le” a roma probléma &llami megolda-
sanak néhany Otlete.* Itt az egymas mellett €lés olyan finoman kidolgozott gyakor-
lataval, a ,meg nem oldas, de mégis miikddés” olyan valtozataval allunk szemben,
amit elmozditani (akar pozitiv, akar negativ iranyba) kils6 beavatkozas fizikai kény-
szer nélkil aligha tud. A kllsé szemléld szamara halmozottan hatranyos helyzet( fa-
lu lakoi telepulésik nehéz, mar-mar kilatastalan allapotat és megitélését pontosan
ismerik, érzik. Mégis egyedilallé, masok szamara elérhetetlen kdzdsségi tapaszta-
latok birtokaban vannak, ennélfogva senki nem allithatja réluk azt, hogy el6itélete-
ik vannak a masik etnikummal kapcsolatban. Az egymas mellett élésben szerzett

tobb évtizedes tapasztalatuk ezt teljesen kizarja.*®
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Melléklet

1. abra. Az 1940 és 2004 kozott Baracardl elkdltozott férfiak (csaladfok) céltelepi-
|ések szerinti megoszlasa

20%

44%

@ Tornalja
B Rimaszombat
OEgyéb

2. dbra. Az 1940 és 2004 kodzott Baracarol elkoltozott 6sszes 6 (a csaladfok és va-
lamennyi csaladtagjuk) céltelepllések szerinti megoszlasa

45%

ETornalja
B Rimaszombat
OEgyéb
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3. dbra. Az 1940 és 2004 kozott Baracardl elkdltdzott nék és csaladtagjaik 0ssze-

sitett szamanak céltelepllések szerinti megoszlasa

1

E Rimaszombat
H Tornalja
OEgyéb helyek

2%

4. abra. Az 1940 és 2004 kozott Baracarol elkoltozott nék (csaladtagok nélkil) cél-

telepllések szerinti megoszlasa

@ Rimaszombat
H Tornalja
O Egyéb helyek

15%
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5. abra. Az 1940 és 2004 kozott Baracardl elkoltdozott 6sszes személy céltelepulé-
sek szerinti megoszlasa

E Rimaszombat
E Tornalja

OEgyéb telepllés

205

6. abra. Az 1940 és 2004 kozott Baracardl elkoltozott férfiak (csaladfék) és dsz-
szes csaladtagjuk szamanak éves alakulasa

25
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7. abra. Az 1940 és 2004 kodzott Baracarol elkoltozott ndk és dsszes csaladtagjuk

szamanak éves alakulasa

16

14

12

10 A

1944
1947
1950
1951
1952
1953
1955
1959
1960
1963
1965
1970
1971
1973
1974
1975
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1998
2002
2003

O Osszes csaladtag MNGSk szama

8. abra. Az 1940 és 2004 kozott Baracarol elkoltozott osszes
éves alakulasa

személy szamanak
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9. abra. A Baracarol 1940 o6ta elkoltdzott férfiak szama (csaladtagokkal egyltt) az egyes céltelepllések szerint
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Jegyzetek

1.

10.

11.

12.

Népérdl és életérdl BEl Matyas fogalmazott a kdvetkez6képpen: ,Baraca egy kicsiny fa-
lucska, amely a Sajon tdl, napnyugat felé, a foly6tol egy mérfold tavolsagra fekszik. A
batkai volgyben telepllt. Hatdra gazdag és felklszik a magasabb fekvésl részekre is.
Lakosai méhészkedéssel foglalkoznak szorgalmasan, de kivalé6 eredménnyel gyakorol-
jak a sertés hizlalasat is, mivel a falut tolgyes erdék boritjak” (Bél 1992, 95). ,Virtua-
lis” Baracanak a mellékletbeli térképen szerepld attekintést nevezem, tulajdonképpen
azon személyek Osszességét, akik 1940 6ta elkdltdztek Baracardl (a térképen jeldlt te-
lepllésekre).

. A kdzdsség fogalmat — munkam soran végig — Sarkany Mihaly definicija €s Szabd Lasz-

|6 magyarazata értelmében haszndlom. ,[A kozOsség] teruletileg korilhatarolhatdéan
egylttlakok olyan csoportja, akik egymassal kdzvetlenul érintkeznek, kdzottik a tevé-
kenységek sorozataban valésul meg a tarsadalmi egylttmiikddés folyamata, amely a
kblcsbnds fluggés, az egylttmikddés €s egységesiilés gyakorlatat és magatartasat te-
remti meg korikben” (Ortutay 1980, 330). Szabé Laszl6 debreceni egyetemi, Fél Edit
és Tonnies elméletét is bemutaté el6adasai értelmében az organikus kdzosség az orga-
nizalt tarsadalom fogalmaval allithaté szembe (Szab6é 1996; Tonnies 2004, 9-13). Fél
Edit a két fogalom megkilénbdztetése mellett azt is hangsulyozza, hogy az egyén a tar-
sadalomnak is a k6z6sségen keresztil tagja (Fél 2001, 324).

Az azbta eltelt hosszu id6 ellenére viszonylag kevés tanulmany szlletett a témaban, el-
sésorban a levéltari anyag zarolasa, a mai napig vezetd szalak ,kényessége” miatt. Ep-
pen vidéklnkre vonatkoznak Simon Attila irdsai, am kutatésai elsésorban a legionarius
telepesekre, a telepes falvakra iranyulnak (Simon 2004a, 40-45).

A Baraca hataraba telepult szlovak nemzetiségli csaladokkal kapcsolatban nem végez-
tem levéltari kutatast, mivel megjelenésiket a falukdzdsséget éré kllsé hatasok kdzott
vizsgalom. llyen szempontbdl tehat I€nyegtelen, hogy betelepulésiiket magankoloniza-
cionak vagy allami telepitésnek tekintjik-e. Mivel a rendelkezésemre all6 szakirodalom-
ban sem bukkantam Baracara vonatkozé adatokra, a jelenséget nem sorolom be egyik
kategdriaba sem, ,csupan” a faluk6zosség viszonyuldsanak vizsgalata szempontjabol
egyébként is hiteles forrasnak szamit6é beszélgetéseimre épitek, amelyeket a toérténte-
ket atélé személyekkel folytattam.

Balazs Laszl6t és nejét (Szakal Andor mellett) Rubinek Gyula 1911-es Gazdacimtaraban
is megtalaljuk nagyobb birtokosként a ,Baracza” cimszé alatt (Rubinek 1911).

Simon Attila irja a kolonistakrol, hogy a nagybirtokokbdl egyenként altalaban 12 hektar-
nyi tertletet kaptak (Simon 2004b, 1367).

B. Kovacs Istvan is tgy emliti 6ket, hogy: , szlovak csaladoktol vasarolt pusztai birtoko-
kon telepedtek le, a hatar kilonbdz6 pontjain” (B. Kovacs 1994, 13).

Ebben az esetben a hazhely teriletmérték, 48 kis (magyar) holdat jelent.

,Foldjeikhez modfelett ragaszkodtak, €s pl. a hivatalnokokkal vagy tanitékkal ellentét-
ben, a magyarok bejovetele utan sem hagytak el telepllésiiket” (Gaal 2001, 169).

Az attekintésben négy olyan év van, amikor mar (a betelepuiltek oszlopaba illesztve) ve-
gyes hazassaghdl is szilettek gyermekek, am az attekinthet6ség kedvéért ezt a tabla-
zatban nem tuntetem fel. 1953-ban 2 gyerekbdl 1 sziletett vegyes hazassaghol. 1955-
ben, 1963-ban és 1966-ban a beteleplltek csalddjaiban 1-1 gyermek szuletett, 6k va-
lamennyien vegyes hazassagbol.

A késObbi, ciganyok és parasztok egymas mellett élését taglald fejezetekben kitérek
mind a terminolégia, mind az etnikai besorolas kérdésére, ezért — és mert jelen fejezet
sllypontja mas — most minden ezzel kapcsolatos magyarazatot mell6zok.

A magyar katonasag 1938. november 516l kezd6déen vonult be a vidékre (Gaal 2001,
245).
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A szlovakiai magyar iskolaugy 6sszefoglald torténetét legutobb Laszl6 Béla irta meg, ki-
tekintéssel az 1918 6ta eltelt id6szakra. Itt emliti a kassai kormanyprogram XV. fejeze-
tét, amely: ,elrendeli minden magyar iskola bezarasat”. Ennek értelmében 800 magyar
iskolat zartak be. A helyzet valamennyit 1948-ban javult, ugyanis az ez évi oktatasi tor-
vény minden iskolat allamositott, amelyek oktatasi nyelve a szlovak, am megengedte a
kivételeket. Ett6l kezdve, mintegy kihasznalva a ,joghézagot”, Ujraindultak a magyar is-
kolak, a tdbbi mellett a baracai is. Torvény azonban csak 1960-tél garantalja, hogy a
magyar anyanyelvli gyerekeknek joguk van a magyar tanitasi nyelvl iskolakhoz (Laszl6
2004, 184).

1990 o6ta a témanak viszonylag gazdag szakirodalma van. Kezdetben a kitelepitettek
visszaemlékezései jelentek meg, a legelsd éppen vidékinkrdl, Lévartrdl, Ujvary Zoltan
jovoltabdl (Ujvary 1991). Egy évtizeddel késébb Ladislav Takac egész kotetet szerkesz-
tett a hasonl6 visszaemlékezésekbdl, amely kdtet magyarul is, szlovakul is megjelent
(Takac 2003). Az6ta a korabban hozzaférhetetlen, zarolt levéltari anyag is feldolgozasra
kerult, elsésorban Vadkerty Katalinnak hala. Tébb kétetben kilon-kilon is megjelent
munkajanak 0sszefoglaldsa 2001-ben latott napvilagot (Vadkerty 2001).

Vadkerty Katalin mellett a kérdés egy-egy részével masok is foglalkoztak (lasd pl.
Molnar-Varga 1992; Molnar 1993; Szabd 1993). Ujvary Zoltan és Takac Ladislav mar
emlitett munkai mellett nem kevés a visszaemlékezések, egy-egy dokumentumcsoport
megszolaltatasara épild irasok szama (pl. Janics 1992; Zalabai 1995). A deportélasra
vonatkozd visszaemlékezés Baraca egyik szomszédos telepllésérdl is jelent meg (Borzi-
né 1996).

A 2004-ben megjelent térténeti bibliografia — A szlovakiai magyarok tdrténetének valo-
gatott bibliografigja (1990-2002) — 6sszedllitéja 130 tételt emlit a jogfosztottsag évei-
re, az 1945-1948 kozotti évekre vonatkozd fejezetben (Simon 2004c, 104-121).

Az emlitett vidéken a kutya — f6leg a német juhaszkutya — hisa nem kuldnleges tapla-
I€k, nem is inségeledel, hanem a mindennapi étrend része.

Kiss Antal (egy Bihar megyei telepulés, Ujirdz péld&jan) és Szabé LaszI6 (altaldnossag-
ban, az egész mai Magyarorszag terlletére vonatkoztatva, a szakszovetkezetek kereté-
ben is megdrzdtt korabbi munkaszervezeti formak kapcsan) hivjak fel a figyelmet arra,
hogy a termel6szdvetkezetek Iétrehozasat — a kezdeti ellenallassal egyitt sem — nem
minden telepullés, nem minden kdzosség értékelte teljesen negativan. Baraca esetében
is azt latjuk, hogy 6nmagaban a szévetkezet nem oka a falu (paraszt népességét tekint-
ve) elnéptelenedésének, s6t a kdzdsség tagjai a szdvetkezet torténetét sikerként érté-
kelik (Kiss 1999, 166; Szab6 1997, 479).

A egységes foldmUives szdvetkezet szlovak megnevezésébdl — jednotné rolnicke druzst-
vo — képzett révidités, amely a szlovakiai magyar kdznyelv valamennyi regionalis valto-
zataban ismert, hasznalatos volt.

A szlovak allami birtok — Statny majetok — leegyszerUsitett valtozata, szintén altalano-
san ismert.

Az emlitett térképet Balcsok Istvan szerkesztette. Segitségét ezuton is kdszondm.
Pusko Gabor Tornalja kapcsan emliti, lakossagat mennyire megndvelte a politikai rend-
szer kdzpontosité térekvése, elsGsorban a koérnyékbeli falvakbdl bekdltdzokkel (Pusko
2004, 60).

A normatipusokrél, elvont és konkrét normak kozotti 6sszefliggésekrdl lasd Heller
1996, 192-207.

www.statistics.sk.

Az iranyzatokrdl 6sszefoglal6an lasd Keményfi 1999.

Tobbek kdz6tt a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében folytatott romakutatas szamara is a
definialas jelentette az egyik legnagyobb problémat, mar a mintavételi eljaras soran is.
(Fénai-Filepné 2002, 91-93). A legfrissebb (2001-es) népszamlalasi adatok értékelé-
sén kivil a cigany fogalomra mint nem kizarélag nemzetiségi kategdriara is felhivja a fi-
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gyelmet Kemény Istvén és Janky Béla tanulménya. Ok hangstilyozzak a ,magyar cigany”
fogalom kordabban hattérbe szorult jelentéségét, Iétjogosultsagat (Kemény—Janky 2003,
314-315).
Az elmélet tudomanyos hatasarél lasd Foszté 2003, 85-87.
Ez a kategorizalas részemrdl nem alkalmi mindsités. Mivel hivatalosan is, gyakorlatilag
is dlland6 lakéja vagyok a telepllésnek, szamomra a kivllrdl vizsgalddoé objektiv kutatd
pozicidja tokéletesen elérhetetlen. Tudataban vagyok annak, hogy ez nem minden eset-
ben elény, am kilépni belble (szamomra) lehetetlen. Hosszas unszolasra akadtak néha-
nyan (ciganyok), akikkel végignéztik a falunévsort, hogy meggy6z6dhessek réla, 6k is
ugyanazokat a személyeket tartjak-e ciganynak, mint én. Erre azonban kevesen voltak
hajlanddak, mondvan, hogy semmi értelme, ezt mindenki tudja. Tekintettel arra, hogy a
kuldnféle médszerek és megkozelitések egyetlen esetben sem végzédnek egy minden
esetre alkalmazhato, tokéletesen meghbizhaté besorolasi médszerrel, én munkam soran
a fent leirtak alapjan szamomra egyértelmi etnikai mindsitést alkalmaztam.
Egyik cigany beszélget6tarsam egyértelmiien a parasztok hatasaval magyarazza a jelen-
séget: ,Mégis a parasztok a példa, mert nalunk is csdkken a gyerekszam, csak nem
olyan nagymértékben, mint naluk. Mi heten meg hatan voltunk testvérek, de latod, ne-
kink mar csak négy gyereklnk van”.
Andorka Rudolf bdvitett reprodukcion azt érti, ha a gyermekek nemzedéke tébb f6b6l all
a szll6kénél, egyszerlinek pedig azt nevezi, amikor éppen annyi gyermek sziletik,
amennyi szUl6 van (Andorka 1981, 105).
Havas Gabor kifejezése, aki a baranyai és a borsodi apréfalvak cigany népességének
jellemzéit vetette dssze. A ,proletarizal6d6” borsodi ciganyokkal szemben a baranyaiak
életmddjarél mondja, hogy parasztizalédik (Havas 2004, 192).
Az iskolaban 2004 eleje 6ta dolgoz6 ,roma asszisztens” ténykedését tudomasul veszik,
mint minden megkerilhetetlen felllrél jové intézkedést, am azt, hogy ez barmit is meg-
oldana, elképzelhetetlennek tartjak.
Az el6itélet és tapasztalaton alapulé vélemény, itélet kozotti kildonbségre Lampl Zsu-
zsanna is felhivja a figyelmet, éppen a szlovakiai magyarsag romaképét targyalé mun-
kéjaban. A 480 kérddivet értékel6 tanulmany egyik kovetkeztetése az, hogy nem pusz-
ta ellenszenv mondatja a nem romakkal, hogy problémas a romakkal egy helyen élni,
hanem sokéves tapasztalat. Mégis, a kdzvéleménykutatasok nemegyszer azzal zérul-
nak, hogy a roma probléma megoldasahoz vezet6 Gton az elbitéletesség megszinteté-
se kell, hogy jelentse a legelsd 1épést.

,Pedig rasitni valakire azt a bélyeget, hogy elbitéletes, anélkil, hogy ezt felmérnénk
és bizonyitanank, ugyancsak eléitéletességrél taniskodik, mégpedig egy aldemokrata,
alszerény kontdsbe bujtatott el6itéletr6l” (Lampl 2000, 65).
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ANNABELLA GECSE
FROM THE HARD-WORKING VILLAGE TO THE VIRTUAL BARACA

The goal of the study is to analyze the life of a village, as a community - that
from different aspects is strongly limited -, in time including hundred years.
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The first, short part (broadly) summarizes the basic characteristics of the vil-
lage’s community in the first third of the 20th century. This introduction show-
ing concrete measurable results is necessary because the reasons of the phe-
nomena that the non-Roma residents of the village in the second part of the
20th century moved to the neighboring cities, stem from this period of time.
In the second part the author deals with external political interventions in
1920 and their effect that strongly influenced the life of the village. In the third
part deals with the formation of the present ethnical picture of the settlemen-
t, taking into consideration the co-existence of the both ethnic groups. Accord-
ing to the study the effect of more factors is where the reason of the villager-
s’ moving away stems from.

There is only a small community consisting of 61 people now living in Bara-
ca. Their family relationships are rather towards those who moved away and
the Roma people living in their neighborhood do not mean a comparative point
to them. Their values, life style have no effect on the villagers.

On the other hand, it is true for the Roma people that they are influenced by
the values of non-Roma people. It is evident not only from their non-Roma peo-
ple-like lifestyle, decreasing number of children, but they emphasize it during
their discussions, meetings. It can be explained by the effect of decades of
co-existence - in contrast with the Roma inhabitants of other villages - that they
disavow, they do everything in order not to welcome foreign Roma people.

Decades spent in one settlement - in case of Baraca - have not led to open
ethnic conflicts. In the picture of each other of the two ethnic group not the
negative motives have been strengthening, but their mutual knowledge. This,
obviously, does not mean an idyllic picture with no problems, it only means
that everybody knows where are the borders and nobody wants to cross them.
It seems that it is not accidentally that some of the ideas of solving the Roma
issue by the state are ,gone” from Baraca. Here we are faced with such a fine-
ly elaborated practice of co-existence, and with such a version of ,not solved,
but still functioning” that cannot be moved (either to a positive or negative
direction) without physical force of external intervention. The inhabitants of the
village - that is from the point of view of an external viewer considered to be
in an immensely disadvantageous position - are well aware, know, and feel the
difficult and almost helpful situation of their village. Nevertheless, it is unique
that they have community experience unreachable for others, and this is why
nobody can say about them that they have prejudice in connection with anoth-
er ethnic group. Their more-decade long experience in co-existence excludes
this.
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1938 jubileumi év volt Csehszlovakiaban — a kdztarsasag megalakulasanak husza-
dik éve. Az Unneplés helyett azonban a Masaryk altal megalmodott, de korantsem
a masaryki eszmék jegyében szervezdd6 centralista csehszlovak nemzetallam léte
vagy nemléte valt az év alapvet6 kérdésévé. Veglil az 1938-as évet — igaz hatalmas
aldozatok aran — még tulélte a kdztarsasag, de mar csak idd kérdése volt, hogy az
események aradata mikor sodorja el.

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag torténetével foglalkozé politikatorténeti jellegl
dolgozatok megkerulhetetlen forrasat jelentik a korszak valasztasi eredményei,
amelyek hala a korabeli demokratikus berendezkedésnek és korrekt valasztasi
rendszernek meglehetésen objektiv hatteret szolgaltatnak a politikai viszonyok
elemzéséhez. Mivel a csehszlovak politikai paletta eléggé strukturalt volt, ezek az
eredmények kitlin6 tdmpontokat nyudjtanak a valasztdpolgarok politikai meggy6z6dé-
sének felméréséhez, s ezen keresztlill a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 lakossag-
nak a koztarsasaghoz, annak nemzetiségi politikdjahoz val6 viszonyat is fel lehet
mérni. A legtdbb a korszakkal foglalkozé6 munka azonban csupan a parlamenti va-
lasztasokra 6sszpontosit (1920, 1925, 1929, 1935), a megyei (1923), a tartoma-
nyi (1928, 1935) és a kozségi valasztasok eredményeit tébbnyire figyelmen kivdil
hagyja. Ez érthetd ugyan, am az 1938-as kdzségi valasztasok esetében mégsem in-
dokolt, hiszen azok jelentésége messze meghaladta egy szokvanyos kdzségi valasz-
tasét. Ezt az allitast els6sorban az alabbiak tamasztjak ala:

— A valasztasokra a koztarsasag és térség tovabbi sorsa szempontjab6l megha-
taroz6 1938-as évben kerdilt sor.

— A harmincas évek masodik felében atrendez6dtek Eurépa és Kbzép-Eurdpa po-
litikai eréviszonyai, s ezek a valtozasok dontéen befolyasoltak a csehszlovak belpo-
litikat is.

* A tanulmany az lllyés Kozalapitvany tamogatasaval készilt.
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— Az 1935-0s parlamenti valasztasok 6ta a csehszlovakiai belpolitikaban olyan
atcsoportosulasok mentek végbe, amelyek teljesen Uj helyzetet teremtettek a poli-
tikai eréviszonyokban.

— Az 1938-as kozségi valasztasok a korabeli felfokozott politikai és nemzetiségi
viszonyok kodzepette (parlamenti valasztasok hianyaban) valéjaban a lakossag az
egyes partok programjaval kapcsolatos véleményét, ezen keresztll pedig a koztar-
sasaghoz val6 viszonyat fejezték ki.

— Az 1938-as kozségi valasztasok 1990-ig az utolsé demokratikusnak nevezhe-
t6 valasztasok voltak Csehszlovakiaban.

Ennek ellenére az 1938-as kozségi valasztasok szlovakiai eseményeivel és ered-
ményeivel érdemben csupan egyetlen tanulmany foglalkozik (kivételként lasd
Bystricky 1992, 438-456). Jelen dolgozatomban ezt a hiatust prébalom betdlteni,
mikdzben a valasztasok lefolyasat és eredményeit a szlovakiai magyar kisebbség
szempontjabdl prébalom értelmezni.

Az Egyesilt Magyar Part politikdja 1938-ban

Az 1938-as kOzségi valasztasok lebonyolitasat a bizonytalansag és a kapkodas jel-
lemezte, amit elsésorban az ez év tavaszara Csehszlovakiaban kialakult politikai l1ég-
kornek kell tulajdonitani. A harmincas évek masodik felében Csehszlovakianak alap-
vetéen két problémaval kellett megkizdenie: a Németorszag részérdl er6s6dé kilséd
fenyegetettséggel, s az orszagon bellli széthuzd er6kkel. Széthiiz6 er6ként azonban
nemcsak a — korabbi cseh és szlovak szakirodalomban a kéztarsasag helyzetéért
egyedul feleldsségre vont, s 6tddik hadoszlopnak beallitott — német és magyar ki-
sebbség jelentkezett, hanem a szlovak autonémista mozgalom is, amely a ,,V novom
roku — do utoku!”* jelszéval 1épett be az 1938-as esztendbbe, amely jelsz6 nem Bu-
dapest vagy Berlin, hanem Praga ellen iranyult. Az 1936-0s pdstyéni kongresszusuk
Ota a demokraciat programszerlen elutasité €s a spanyol, az osztrak, de a német
fasizmus altal is inspiralt fiatal ludak nemzedék (v6. Rychlik 1997, 136) programja
igy legalabb ugyanolyan veszElyt jelentett a kdztarsasag jovéjére, mint a hitleri poli-
tika szolgai végrehajtéjava zullott Szudétanémet Parté (SDP).

Az Egyeslilt Magyar Part (EMP) a szudétanémet és ludak politikdhoz képest ki-
sebb vehemenciaval, mérsékeltebb retorikaval és szerényebb célokkal l1€pett be az
1938-as esztendbbe. Az EMP vezet6i tovabbra is a békés reviziotol varta a trianoni
sérelmek megoldasat, am az ilyen mértéki valtozasok realitasat ekkor még nem lat-
tak, lathattak. A kdztarsasag egyre inkabb er6sddo valsagat persze észlelték — s ma-
guk sem voltak vétlenek benne —, de ebben inkdbb csak a kisebbségi jogok kiszéle-
sitésének lehet6ségét lattak. Ez motivalta a magyar kisebbség 6sszezarkdzasanak
szorgalmazasat. S azt, hogy ennek egyik eszkdzét a partmunkanak a Szudétanémet
Part mintdjara végrehajtott atépitésében lattak, korantsem jelentette az SDP ideol6-
gidjanak és antidemokratikus eszkdzeinek atvételét, sem pedig a kdztarsasaggal va-
16 nyilt szembefordulast. A magyar egység megalakitasat — amely az év elején a leg-
fontosabb feladatnak tlint — nem a revizié eszkdzeként, hanem a csehszlovak kisebb-
ségi politika bels6 atalakitdsanak fontos el6feltételeként értelmezték. Ezt jelzi Szvat-
k6 Palnak, a korszak kivalé publicistajanak a Pragai Magyar Hirlapban (a tovabbiak-
ban PMH) mar a valasztasokat kovetben irt ,vezércikke” is, amelyben a magyar ki-
sebbség Csehszlovakian bellli 1€tének perspektivajabdl elégedetten konstatalja
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a szlovenszkoi magyar kisebbség egységét, €s ontudatanak ndvekedését. A kilatasok
cimet visel6 irasban Szvatkoé fontosnak tartja az egység megdrzését és a tovabbi bel-
s6 épitkezést, amelynek egy esetleges 1940-es csehszlovakiai népszamlalas alkal-
maval is meg kell majd mutatkoznia (PMH, 1938. jlnius 26.).

Az EMP az els6 bécsi dontésig megmaradt a parlamentaris politika talajan, s eb-
ben nemcsak a Budapestrdl a part vezet6ihez érkez6 nagyon is hatarozott utasita-
sok és az EMP-nek a kivarasra jatsz6 magatartasa volt a dént6, hanem a partban
mUkoddo polgari reflexek is. Az EMP nemcsak, hogy nem folyamodott a hagyomanyos
parlamentaris politizalastol eltéré eszkdzokhodz, de — néhany radikalis egyéni elkép-
zeléstdl eltekintve — nem is volt benne erre hajland6séag. Ez persze sokaknak inkabb
hatarozatlansagnak, s6t megalkuvasnak tint, igy Kozma Miklosnak is. A neves mé-
diapolitikus naplojegyzeteibdl, ami részben az EMP-vel kapcsolatos ,rossz” tapasz-
talataira vezethet6k vissza, jol kivehetd a Heinlein €s az Esterhazy altal vezetett par-
tok kozotti kulonbség: ,A szudétanémet szervezetek is politikai alapon késziltek
fel, de volt harcos magjuk is és legalabb annyit mertek, hogy a bekuldétt SA és SS
embereket, akik mint elégedetlen szudétanémetek szerepeltek, legalabb bujtattak
és segitették. A felvidéki magyar szervezet nalunk — Ugy latom — csupan rossz érte-
lemben vett régimddi politikai szervezet volt harcos mag nélkil és alkalmatlan vé-
res incidensek provokalasara”.> Kozma sajat szemszogébdl nyilvanvaléan a német
hozzaallast tartotta jobbnak, mint a hagyomanyos politikai eszkdzoket alkalmazé
szlovakiai magyar politikat. Ez napléja tovabbi soraibdl is kiderll, ahol a szlovakiai
magyar politikara utalva megvetéen elmélkedik arrél, hogy polgar — noha elégedet-
len — sohasem nyul radikalis eszkdz6khoz.

1938 elején a magyar kisebbség elétt allé legfontosabb feladatnak tehat a politi-
kai egység megteremtése, s a kisebbségi kérdésnek konszenzusos, Csehszlovakian
bellli rendezése tlint. Ehhez az Eurépaban, s a csehszlovak politikaban bekdvetkezett
mozgasok latszolag j6 hatteret teremtettek, hiszen HodZa nemzetiségi statituma a
koztarsasag fennallasanak hisz éve alatt az elsé komoly kisérlet volt a hatalom ré-
szér6l a kisebbségeket ért diszkriminacié felszamolasara. A Hodza-féle rendezés re-
alizalasanak esélyeit azonban mar eleve cstkkentette, hogy az ,nem a cseh és szlo-
vak politika valamiféle belsd érésének, mondhatnank boélcsebbé valasanak volt az
eredménye, hanem csupan reakcié volt a németorszagi valtozasokra” (Kucera 1999,
607). A kormanynak a nemzetiségekkel kapcsolatos politikaja nehézkesen és lassan
valtozott. 1938 elején még mindig az 1937 elején meghirdetett elvek alapjan, az un.
aktivista partokkal ,egyuttmikodve”, latszatmegoldasokkal igyekeztek rendezni a
helyzetet. J6l példazta ezt a kétarcu politikat az 1938. marcius 3-an kozzétett kor-
manyrendelet, amely egy éwvel a szudétanémet teriletek utan dél-szlovakiai postahi-
vatalokban és a vaslton is bevezette a kétnyelvliséget. A j6 tolll, de a kormany szol-
galataba szegddott Dzuranyi Laszlo altal magyar beteljesedésként és korszakalkoto
cselekedetként aposztrofélt (Magyar Ujsdg, 1938. mércius 4.) rendelet azonban ko-
rantsem teljesitette az el6zetes varakozasokat. A magyar lakossag csalédasara a tu-
datosan beépitett korlatai miatt minddssze 178 szlovakiai magyar teleptilést érintett,
arrél nem is beszélve, hogy végrehajtasara végul sor sem kerdilt.

igy ez a rendelet korantsem az Uj nemzetiségi politika elsé jele volt, mint azt a kor-
manyparti lapok allitottak, hanem inkabb a régi hatalmi médszerek egyik utolsé meg-
nyilvanulasa. Annak a politikanak a folytatasa, amely soran a kormanyzat ismét a ma-
gyar kisebbséget képviseld politikai er6kkel (a magyar lakossag alig néhany szazalé-
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kanak bizalmat biré aktivista politikusokat nem tekinthetjik annak) valé megegyezés
nélkul, ,ajusson is, és maradjon is“ elve alapjan jart el, s latszatintézkedéseket hozott.

1938 elején a Budapestrdl kapott instrukciok szellemében az EMP a kisebbségi
kérdésnek a kulsé beavatkozast nélkildz6, Csehszlovakian bellli targyalasos meg-
oldasara torekedett.® Ennek szellemében — s a kormanyoldalrdl érkezett biztatasra
— egy a magyar kisebbség legfontosabb kdveteléseit tartalmazé memorandumot is
megalkottak, amelynek megszdvegez0dje Jaross Andor volt. A 69 pontbdl allé memo-
randum tartalmat 1938. februar 4-én vitatta meg a part parlamenti klubja, amely
egy haromtagu bizottsagot bizott meg azzal, hogy a szbdveget végleges formaba
ontse.* A memorandum végleges valtozata majusra készilt el, s 81 pontot tartalma-
zott. A memorandum szdvege €s a partvezérek egyéb megnyilvanulasai is arrdl arul-
kodnak, hogy az EMP nem kivanta sarokba szoritani a kormanyt, hanem egy mérsé-
kelt, tkp. teljesitheté kovetelésrendszer megfogalmazasara térekedett. Mint a kas-
sai rendbrkapitanysag egyik jelentése az EMP koveteléseivel kapcsolatban meg is
allapitotta: a magyar part kovetelései nem a terUleti autonémiat célozzak meg, ha-
nem a ,kulturdlis 6nigazgatas megteremtésére, az egyhazi kérdések rendezésére
és az iskolatanéacs |étrehozasara irdnyulnak”.® Ehhez még hozzatehetjik azt is, hogy
az EMP valdjaban nem rendelkezett kiforrott elképzelésekkel a kisebbségi kérdés
megoldasara, s rovid tdvon minden bizonnyal beérte volna az alkotmanyban €s a ki-
sebbségvédelmi szerz6désekben biztositott jogok maradéktalan betartasaval is.
1938 els6 hénapjaiban azonban a csehszlovak kormanyzat erre még nem volt fel-
készllve. Ennek fényében nem tlinik teljesen igazolhatonak egyes szerz6knek az a
kategorikus megallapitasa, miszerint az Esterhazy altal vezetett EMP Heinleinnel
egylttmUikodve eleve a HodZa altal szorgalmazott statutum és megegyezés megtor-
peddzasara torekedett (v6. Dedk 1990, 29; Tilkovszky 1967, 20).

A kozségi valasztasok — eszkdz az egység eléréséhez

A két haboru kozotti Csehszlovakidban meglehetésen rendszertelen id6kdzdkben
zajlottak a kdzségi valasztasok. A cseh orszagrészekben mar 1920 jdniusaban meg-
tartottak az els6t, ekkor azonban Szlovakiaban, ahol szikségallapot volt kihirdetve,
ez sz6ba sem jOhetett. VEgUl tdbb halasztas utan (a két haboru kozotti id6szak cseh-
szlovak kormanyzata meglehetésen 6nkényesen, s atlathaté politikai célzatossaggal
kezelte a kdzségi valasztasok idépontjait) 1923-ban tartottak az els6 szlovakiai kdz-
ségi valasztasokat, azt pedig 1927-ben és 1931-ben kovették a tovabbiak.®

Mivel a legtdbb telepullés képvisel6testiletének mandatuma mar az 1937-es év
végig lejart, a kdzségi valasztasokra val6jaban mar 1937-ben sor kellett volna, hogy
kerlljon.” A kormany azonban az oktdber 17-i teplitzi eseményekre hivatkozva elha-
lasztotta azokat. A helyi német lakossag és a hatdsag kozotti incidens tkp. kapdra
jott a kormany szamara, amely nem szivesen irta ki a valasztasokat. S bar elfogad-
haté az a magyarazat is, miszerint a halasztas oka az volt, hogy a kormany a kdzsé-
gi valasztasokat 6ssze akarta kotni a tervezett nemzetiségi statitum megalkotasa-
val (vo. Bystricky 1992, 438), a dontést mégis inkabb az ellenzéki erbk, elsésorban
a Szudétanémet Part latvanyos el6retérésétdl vald félelem motivalhatta. A kormany-
nyal egylttmikddé német Ujaktivistak is a valasztasok elhalasztasaban voltak érde-
keltek, mivel Ggy gondoltak, a kormany 1937 elején megigért engedményei ekkorra
mar meghozhatjak elsé gyimdlcseiket. A halasztas azonban semmit nem oldott
meg, s6t visszafelé silt el, hiszen az Anschlusst kévetéen az SDP a szocidldemok-
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racia kivételével ,lenyelte a tébbi német partot”, s igy valoban redlissa valt az, hogy
Heinleinék minden német szavazatot elvisznek. A HodZa-kormany pedig, amely gor-
csOsen igyekezett, hogy a kilfold felé minél kedvezébb képet mutasson, 1938-ban
mar nem tehette meg, hogy ismét halasszon. Annal is inkabb, mivel Heinleinék igen
er6teljesen és a nemzetkdzi forumokat is felhasznalva kdvetelték a valasztasok kii-
rasat.® Az ellenzék folyamatos kovetelésére igy a kormany végul a valasztasok kiira-
sa mellett dontott. A dontés azonban tovabbi bizonytalansagot sziilt, hiszen sokaig
nem lehetett tudni, mely teleplléseken irjak ki a valasztasokat. Rendkivil nagy volt
a bizonytalansag a valasztasok pontos id6pontjaval kapcsolatban is, s a kormany
mintha csak szandékosan fokozta volna ezt, hiszen — meglehetésen megkésve —
csupan az aprilis 22-i kormanyullésen sziletett végleges dontés az idépontokrol.
Eszerint a valasztasokat 3 id6pontban, majus 22-én, majus 29-én és jlnius 12-én
kivantak megtartani, mikdzben a telepllések egy részén dszre halasztottak volna a
voksolast (Magyar Ujsag, 1938. aprilis 23.). Végiil azonban kézvetlenill a valaszta-
sok el6tt, majus elején olyan dontés szlletett, hogy a majus 22-re és 29-re kijeldlt
telepiléseken kivil junius 12-6n minden olyan kdzségben meg kell tartani a valasz-
tasokat, hol 1938. majus 1-j€ig lejart a képviselbtestilet mandatuma, vagy ahol ed-
dig a datumig feloszlattak a képvisel6testiletet.®

A kozségi valasztasokra vonatkozd torvényi szabalyozas szerint egy adott telepU-
I€sen azoknak a 21 év feletti csehszlovak allampolgaroknak volt valasztéjoguk, akik
legalabb 3 honapja éltek ott, megvalaszthaté pedig az volt, aki betdltdtte a 26-ik
€letévét, s minimalisan 1 éve élt a kozségben. Az egyes partoknak 3 héttel a valasz-
tas napja el6tt kellett a képviseldjeldltjeiket tartalmazo listat leadniuk a kdzségi elol-
jarésagon. Ahhoz, hogy egy lista érvényes legyen a telepllés nagysagahoz aranyo-
san meghatarozott szamu tamogaté alairast is 0ssze kellett gylijteni. Ez azonban
kénnyen teljesithetd feladat volt, hiszen a kisebb kdzségekben csupan 10, a tébb
tizezer lakosu varosokban pedig 100 tamogaté alairast jelentett. A szavazas soran
a szavaz0 altal kivalasztott listat kellett az urnaba dobni, mikdzben egy-egy jeldlt sor-
szamanak bejeldlésével lehetéség volt az illetét el6bbre juttatni a part listajan. A lis-
tan a jeldltek neve, lakcime és foglalkozasa szerepelt.

A vélasztasokkal foglalkozd rendeletek el6irtak az egyes teleplléstipusokon
megvalaszthato képvisel6k szamat is. Eszerint a legkisebb (200 f6 alatti telepulé-
sen) 9, a legnagyobb varosokban (100 000 f6 felett) pedig 60 képvisel6t lehetett
megvalasztani.

1. tablazat. A kulonb6zd nagysagu teleplléseken megvalaszthatoé képviselbk szama

Lakosok szama Megvalaszthatok szama
1-200 9

200-500 12
500-1000 15

1 000-1 500 18

1 500-2 000 24

2 000-5 000 30

5 000-20 000 36
20 000-50 000 42
50 000-100 000 48
100 000 felett 60

Forras: SUA Praha, fond Ministerstvo vnitra | — prezidium, [Belligyminisztériumi Levéltar, el-
nokségi iratok — a tovabbiakban PMV-AMV], 225, 1306. doboz, MNS 1936-1940; 26103
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Az EMP szamara kapora jott az, hogy a valasztasokat 1938-ra halasztottak. 1937-
ben ugyanis a part még mindig az el6z6 évben lezajlott partegyesités szervezeti be-
tet6zésével volt elfoglalva, amelyet néhany régiéban er6teljesen hatraltatott a két
volt elédpart helyi vezet6i kozott dalé pozicidharc é€s bizalmatlansag. 1938 elején
azonban egyre inkabb megélénkilni latszott az EMP tevékenysége, ami a part altal
az egyes régiokban tartott nyilvanos gyllések szaman is lemérhetd. Ezeken — mivel
ekkor még nem volt déntés a valasztasok kiirasardl — gyakran vetették fel a valasz-
tasok megtartasanak fontossagat. A part orszagos végrehajté bizottsaganak marci-
us elején Rimaszombatban tartott Glésén pedig hatarozatba foglalték a valasztasok
megtartasanak szikségességét, s tarthatatlannak nevezték a valasztasok hianya-
ban el6allt ,ex lex allapotokat” (PMH, 1938. marcius 8.; kiemelés t6lem S.A.).

Az EMP a kOzségi valasztasokat megel6z6 kampanyt egyértelmiien a magyar egy-
ség megteremtésére akarta felhasznalni. Ennek a gondolatnak feltehetéen a cseh-
orszagi német partok ekkor lezajlo egyesilési folyamata adott I6kést, amely hata-
sara szamos olyan elemmel is kibévitették a part eszkdztarat, amelyet a szudéta-
németek mozgalmatél vetek at. A vdlkisch gondolat jegyében fogalmaztak meg azt
a szlovakiai magyarsaghoz sz6l6 felhivast is, amelyet marcius 29-én fogadott el a
par parlamenti klubja.” A PMH marcius 31-i szdmanak els6 teljes oldalan Magya-
rok! cimmel kdzzétett felhivas, amelyet a part nemzetgyllési képvisel6i és szenato-
rai irtak ala, a magyar kisebbség teljes egyenjoglisaganak az elérése érdekében
partallastol és foglalkozastol fuggetlendl egy taborba szdlitotta a szlovakiai magyar
kisebbséget. A felhivas, amely korparancsnak nevezte az egységet a kdvetkezd ho-
napokban egyre gyakrabban feltlin6 ,Egy Isten, egy sors, egy akarat, egy tabor!” jel-
széval zarult (PMH, 1938. marcius 31.).

Az egység megteremtéséhez és a valasztasi kampany megfelel6 elinditasahoz
szikséges hangulatot a part azokkal a tdmeggylilésekkel akarta megteremteni,
amelyeket aprilis 3-4n Kassan, Ersekujvaron, Beregszaszon és Nagyszollson ki-
vant megrendezni.™ A tomeggyllések egyik célja az volt, hogy az Anschluss utani
nemzetkdzi viszonyok és a pragai kormany altal hangoztatott targyalasi szandék al-
tal megvaltozott viszonyok kézepette a szlovakiai magyarsag is hallattassa hangjat,
s a tdmegek felvonultatasa kell6 hangsulyt biztositson a part altal a kormany felé
megfogalmazott kdvetelésekhez.*> A kormany azonban aprilis 1-jét6l gydléstilalmat
hirdetett, amely egyarant vonatkozott a szabadtéren és a zart helyen tartandé 6sz-
szejovetelekre. Kivételt ez aldl a politikai partok partelndkségi €s bizalmas Ulései
jelentettek.

A gytiléstilalom kihirdetését az EMP (éppugy, mint a tébbi ellenzéki part) heves
tiltakozassal fogadta. A nemzetgylilés szenatusaban a partot képvisel6 Turchanyi
Imre, a képvisel6hazban pedig Jaross Andor és Esterhazy Janos nevezte antidemok-
ratikusnak a kormany Iépését. A magyar képvisel6k a ,nép hangjanak elfojtasara”
iranyuld igyekezetnek nevezték a gylléstilalmat, mikézben Esterhazy hangsulyozta,
hogy: ,a gyUléstilalom csak azért lett behozva, hogy a kormany mentesiljon a kel-
lemetlen, de egylttal jogos kritikaktol”.** Turchanyi és Jaross felolvasta az EMP 12
pontban megfogalmazott kdveteléseit is (ezt eredetileg a kdzben betiltott nagygyd-
Iéseken kivantak ismertetni), amelyek kdézéppontjaban a szlovenszkdi magyarsag-
nak €s a tdbbi kisebbségnek a cseh és szlovak nemzettel val6 teljes nemzeti egyen-
jogusaganak a megteremtése, a nemzeti kataszter rendszerének bevezetése, a ma-
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gyarsag kulturalis és oktatasi autonémidjanak a létrehozasa allt. A pontok kozétt a
magyar kisebbség altal lakott terlletek autonémiaja nem szerepelt, hangsulyosan
jelen volt viszont benne Szlovakia €s Karpatalja autondmidja megteremtésének a
kOvetelése. A 12 pontos lista lathatéan mentes volt a széls6séges kovetelésektdl,
s tébb pontban is kézel allt azokhoz az elképzelésekhez, amelyek a kormany altal
elbkészitett kisebbségi statltum tervezetében junius folyaman megjelentek.

A gydléstilalom miatt az EMP a PMH aprilis 7-i és 8-i szamanak kulénkiadasaban
igyekezett a lakossag tudomasara hozni a partnak az aktualis belpolitikai helyzettel
kapcsolatos véleményét, s a part kdveteléseit. Hogy a betiltott gylilések hijan a part
iranyitani tudja a k6zvéleményt, az EMP elndksége 1938. aprilis 8-an korlevélben ta-
jékoztatta a kerUleti partszerveket a teenddkrél. A korlevélben az aktualis kil- és
belpolitikai helyzet ismertetését kdvetben a német minta kovetését, vagyis a teljes
nemzeti egység megteremtését nevezték meg elsérangu célként: ,meg kell érteni
neklink is az id6 szavat, s egy taborba kell tdomdriteni magyar gazdat, munkast, ipa-
rost és polgart!”* A nemzeti érzelmekre apelldlé magasztos hangvétell felhivas
minden magyar becsiletbeli kdtelességének nevezi az egység megteremtésére ira-
nyuld toborzémunkat. A partélet hatékonyabba tételének céljabdl a csaladtagoknak
jaré parttagsagi igazolvanyokrol is szél a levél. llyet a partagokkal egy haztartasban
€lo feleség, gyerekek, s6t a v6 és a meny is kapna, abbdl a célbdl, hogy Ok is részt
vehessenek a part tagsagi gyllésein.”® A korlevél kész tényként kezeli a valaszta-
sok roévid idén bellli kiirasat. Arra is felhivja a figyelmet, hogy a valasztasokon elért
eredménynek orszag-vilag el6tt be kell bizonyitania, hogy a szlovakiai magyarsagnak
egységes az akarata, s ezért ,ezeken a kdzségi valasztasokon csak egy listanak
szabad minden kozségben lenni: a magyarok listdjanak, partunk listdjanak!”*®

Az EMP kerlleti és jarasi szervei egylttal szintén korlevéllel fordultak a helyi
szervezetekhez, amelyben a magyar egység megteremtésének fontossagara hivtak
fel a figyelmet. Sokat mond6 azonban, hogy nem csak azoknak a névsorat kérték
az egyes falvakbdl, akik beléptek az Egyesult Magyar Partba, hanem azokét is, akik
esetében a csatlakozasra val6 felhivas eredménytelen maradt.*” Az ilyen informaci-
6k kapcsan nem lehet figyelmen kivil hagyni a szlovak belligyi szerveknek azokat
az informacioit sem, amelyek szerint a part er6szakos modszerekkel, lelki rahatas-
sal igyekezett a part tagsagat novelni. A Tartomanyi Hivatal aprilis 14-i korlevele pél-
daul arra hivta fel a jarasi hivatalok figyelmét, hogy mindent tegyenek meg az EMP
Jterrorja” ellen.*®

Noha az EMP mindent megtett parttagsaganak novelése érdekében, és kilono-
sen nagy figyelmet szentelt annak, hogy elérje a dél-szlovakiai teleptléseken miiko-
dé agrarparti €s szocidldemokrata partszervezetek meggyengitését, sét esetleges
felszamolasat, a terror kifejezés a hivatalos szervek er6s tulzasanak mindsitheto.
Még akkor is ha céljai érdekében a kozelgd valtozasokrdl (hatarvaltozasrél) sz6l6
un. suttogd propaganda hatasat épplgy felhasznaltak, mint a fokozott agitaciot. Ha-
sonl6é hatasa lehetett azoknak a szérélapoknak és hireknek, amelyek feltehetéen
magyarorszagi eredetlek voltak, s kozelgd valtozasokat, egy esetleges haborut
josoltak.*® A belligyi szervek jelentései szerint példaul Rimaszombat kérnyékén, de
Dél-Szlovakia mas terlletein is olyan hirek terjedtek el a valasztasok kiirasanak id6-
szakaban, hogy hat héten belll nagy valtozasok varhatok (hogy milyenek arrdl sen-
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ki sem beszélt); hogy Budapesten, hol mar készitik el6 a mozdonyokat és a vago-
nokat a felvidéki bevonulashoz, mar jelentkezni lehet a kassai trafikokra stb.®

A hatésagok meglehetésen idegesen reagaltak nemcsak az ilyen hirek terjedé-
sére, de arra is, hogy marcius és aprilis folyaman egyre tébb, kordbban az Agrar-
partban, vagy a szocialdemokraciaban tevékenyked6é magyar allt be az EMP sorai-
ba.”* A magyar part esetenkénti erészakos fellépését azonban nem csak a hatosa-
gok panaszoltak fel, hanem a kommunista és szocidldemokrata sajté is. A Magyar
Nap ciml kommunista lap junius 3-i szamaban a Nagykaposi jarasban taldlhaté
Kelecsény kdzséget hoztak fel erre példaként, ahol a lap irdsa szerint az EMP akti-
vistai kézaporral kivantak megakadalyozni, hogy a kommunista part sajat valaszta-
si listat adjon be a jegyz6nek (Magyar Nap, 1938. jlnius 3.).

Az Egyesllt Magyar Part tagsaganak novekedése kétségkivil rendkivil dinami-
kus volt. A PMH diadalittas hirei szerint — amelyeket bizonyos dvatossaggal kell ke-
zelni — a Lévai, a Zselizi €s a Verebélyi jarasokban egy hénap alatt ezer csalad Ié-
pett be az EMP-be. A hir szerint Csata kdzségben az Agrarpart 25 és a szocialde-
mokratak 16 tagja Iépett at, Nagysallon pedig egy nap alatt 122-en Iéptek be a part-
ba. Kissallon és Fels6fegyverneken Uj alapszervezetek alakultak 54, ill. 37 taggal
(PMH, 1938. junius 3.). Az sem volt azonban ritka, hogy egy-egy falu teljes lakossa-
ga nyilvanitotta ki, hogy egységesen a magyar part mogott all, mint azt a feledi j&-
rasba tartozd Palfala vagy Darnya kozségek tették.”> AZ EMP tagsaganak gyors no-
vekedését a rendOrségi jelentések is alatamasztjak, amely jelentésekbdl a hatésa-
gok ezzel kapcsolatos aggodalma is jol kiolvashaté. Az egyik ilyen jlniusi jelentés
szerint a magyar partba ,jelentds szamu magyar lépet at a koaliciés partok sorai-
bol. Aranylag a legtobbet a szakszervezetek nyertek, az utolsé 4 hét alatt kb. 2000
tag lépett 4t a kommunistaktdl és szocidldemokrataktol”.*

A Nyitrai Jarasi Hivatal marcius végi jelentése szerint az EMP er8s agitacidja ha-
tasara kilondsen a munkasrétegek és a korabban a kommunista partra szavazdk
allnak at tdbmegesen, de feltlinéen sokan csatlakoznak hozzajuk az 6slakossaghol
nemzetiségre valo6 tekintet nélkil.*

A PMH ebben az id6szakban gyakran kdzolt olyan leveleket, amelyek a lakossag
egyes csoportjainak az EMP soraiba valé atallasardl szélnak. A levelek ir6i a nagy
nyilvanossag el6tt gyakorolnak dnkritikat korabbi partallasuk miatt, s tesznek hitval-
last az EMP politikaja mellett. A PMH-ban kdzolt levelek amellett, hogy a magyar vi-
déken mukddé agrarparti, szocialdemokrata és kommunista partszervek fokozatos
feloomlasat tanusitjak, egy jol szervezett kampany részei is egyben, s késébbi ko-
rok partallami propagandafogasait idézik fel.

A kampany

A szlovakiai telepilések 81,32%-aban, vagyis 2831 kdzséghben kiirt valasztasok
kampanya — a valasztas id6pontjanak sokaig tarté bizonytalansaga miatt — viszony-
lag rovid volt. Lerdviditette €s nehézkessé tette a kampany indulasat az aprilis el-
sejétél bevezetett gyliléstilalom is, amelyet csupan majus elején oldottak fel. Gyd-
I€éseket azonban tovabbra is csak azokban a kdzségekben lehetett tartani, kiirtak a
valasztadsokat,” s csak zart helységben.?® Mivel az els6 id6pontban csupén 31, a
masodik idépontban 22 kdzségre volt kiirva Szlovakiaban valasztas, a kampany su-
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lya junius els6 napjaira esett, hiszen a junius 12-i idépont volt a legfontosabb. Ma-
gyar szempontbdl is a juniusi idépont volt a meghatarozo, hiszen az elsé két id6-
pontban 6sszesen csak 4 olyan kézségben voltak valasztasok, ahol a magyar lakos-
sag aranya meghaladta az 50%-ot (vd. Bystricky 1992).

Az Anschlusst kovet6 nemzetkdzi viszonyok, valamint a szudétanémetek és a
HSLS egyre radikalisabb fellépése miatt a kampanyban részt vevd partok igyekez-
tek nyilvanvaléva tenni, hogy tébbrél van szd, mint egyszerl valasztasokrél. A par-
tok elvarasai szerint a valasztok nem csupan arrél dontenek, kik vegyék at a tele-
pulések iranyitasat, hanem allast foglalnak abban is, vajon milyen jovét szannak
Csehszlovakianak. S persze mindenki bizonyitani akarta, hogy a nemzet egységes,
s mogotte all. Ennek megfeleléen a kampany éles hangvétell, botranyoktél, dema-
gogiatol volt hangos, amely soran a partok tobbsége nem sajat programjanak ismer-
tetésére, hanem az ellenfelek lejaratasara helyezte a hangsuilyt.

A szlovakiai valasztasok egyik meghataroz6 momentuma a Szlovak Egység a
Csehszlovak Demokraciaért és Koztarsasagért (SZECSDK) elnevezésl valasztasi
koalicio létrehozasa volt. A valasztasok harmadik napjara (junius 12-re) érvényes
szOvetséget a csehszlovakista politikai erék (Agrarpart, Csehszlovak Szocialdemok-
rata Munkaspart, Csehszlovak Nemzetiszocialista Part, a Micura-féle Csehszlovak
Néppart, az Iparosok és Kereskeddk Partja, a Nemzeti Egység Partja), valamint a
meglep6 mddon hozzajuk tarsult mérsékelt autonomista Szlovak Nemzeti Part
(SZNP) hoztak létre. A szlovak nemzetiek és a centralista er6k szévetsége leginkabb
az érintet partok valasztoit lepte meg. Az agrarpartiak az egylttes fellépést a ,ma-
gyar sovinisztak” (sic!) egységbe tomorilésével indokoltak (vb. Slovensky dennik,
1938. majus 18.), mig az SZNP azt kommunikalta a valasztéi felé, hogy ,az aldoza-
tot, hogy egy listan indulunk a marxistakkal, a cseh ultrasovinisztakkal és a nemze-
ti szocialistakkal az éallam érdekében hoztuk meg - jelzésként a kilféld felé”
(Narodné noviny, 1938. majus 19., idézi Bystricky 1992, 443). Az igy létrejott va-
lasztasi szovetség — amely az 1935-0s valasztasok alapjan a szlovakiai szavazatok
mintegy 40%-ara szamithatott (v6. Bystricky 1992, 440) — kampanyaban kdzponti
szerepet a csehek €s szlovakok egységének hangsulyozasa, a kdztarsasag védel-
mének szilkségessége kapta. Mivel azonban a koaliciét alkoté partok a politikai pa-
letta meglehet6sen széles spektrumarél kerlltek ki, egységes jovéképet nem tud-
tak a valasztok elé tarni. Ezt a hianyt a HodZa altal szorgalmazott kisebbségi statu-
tumrél kiszivargd hiresztelések sem tudtak pétolni, sét a szévetségben részt vevo
partok tradicionalis valasztéinak egy jelentés része nem is értett egyet a kisebbsé-
gek jogainak kiszélesitésével. Mivel a SZECSDK legnagyobb ellenfelének a HSLS
szamitott, a szovetség valasztasi retorikdjabdl nem hianyoztak a szlovak emancipa-
cios torekvéseknek elébe mend igéretek sem.

A HSLS rendkivul agilisan és radikalis hangvétellel bocsatkozott a valasztasi kiiz-
delembe. Fennhangon hirdette, hogy egyedil jogosult a szlovak nemzet nevében fel-
I€pni, s ezt a tézisét a valasztasok eredményeivel akarta alatamasztani. Remélte,
hogy a szlovak nemzet dnigazgatasara €pllé program, amelyet a pittsburghi szerzé-
dés évfordulds Unnepségei altal igyekeztek alatamasztani, kell6 vonzer6t fog jelen-
teni a szlovakok szamara.

A vélasztasokat kisérd felfokozott varakozas is kdzrejatszott abban, hogy a va-
lasztasi kampany nem nélkilozte az antiszemita megnyilvanulasokat sem. Szamos
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szlovak varosban (pl. Nagyszombatban, Zsolnan) bukkantak fel olyan réplapok,
amely a zsidosaggal szembeni negativ érzelmeket igyekezett kihasznalni, s ame-
lyekben hemzsegtek a zsiddsagot sért6 kifejezések.”” Meglehetdsen éles hangu és
fenyegetd hangvétell volt az a felhivas is, amelyet a Szlovak Liga tett kdzzé a va-
lasztasok el6tt A zsido polgartarsainkhoz cimmel (Slovensky dennik, 1938. majus
7.). A kormanyer6khoz kozel all6 Slovensky dennik c. lapban is megjelent felhivas-
ban azt vetik a szlovakiai zsidosag szemére, hogy hisz évvel az allamfordulat utan
is magyar érzelmeirdl ad tandbizonysagot, s magyar beszédével ilyen jelleget kdlcso-
ndz a szlovak (sic!) varosoknak. A felhivas megszovegezbi ezt a szlovaksag iranya-
ba tett provokacioként értelmezik, s a szomszédos orszagokban lezajlott esemé-
nyekre utalva jegyzik meg, hogy a tlizzel jatszanak, ha nem tanulnak abbdl, ami a
szomszédban torténik. A durva fenyegetés kimondatlanul is a nacik ausztriai zsido-
ellenes intézkedéseinek a megismétliését helyezi kilatasba, ami a valasztasok el6tt
néhany nappal egyértelmlen nyomasgyakorlasként hatott a zsidé lakossagra.

A zsidéellenes megnyilvanulasoktol az EMP sem volt mentes, noha a parton be-
lul vita folyt err6l a témarél. Azt a véleményt, amelyet Jaross az Uj Hirek szerkesz-
t6i el6tt kifejtett,” miszerint keresztény kurzust kell folytatni, s ebben nem lehet te-
kintettel lenni a part zsid6 tagjaira, nem mindenki osztotta. A témarél a part parla-
menti klubjanak majus 17-i Glésén éles vita bontakozott ki, ahol a karpataljai és a
szlovakiai politikusok eltér6 allaspontra helyezkedtek. Az utébbiak Jaross politikaja-
val értettek egyet, mig a karpataljaiak a zsidosag magyar érzelmeit hangsulyoztak,
s egy a zsidosagot az egyuttmiikodésre felhivd nyilatkozatot is el akartak fogadni.*
A tébbség azonban elutasitotta ezt. Persze a valasztasok el6tt nem lett volna takti-
kus, hogy a zsidékérdés napirendre kerlljon, igy az EMP felhivasai a magyar egység
érdekében a konfesszionalis és osztalyellentétek félretételére hivtak fel a magyar
lakossag figyelmét: ,Az urnanal nem vagyok most kommunista, katolikus, protes-
tans, zsid6, hanem: magyar!” (Az Ujsag, 1938. méajus 21.).

A valasztasi kampanyhoz hozza tartozott a hatalom részérél a valasztok egy ré-
szére gyakorolt nyomas is. Ennek mindsithetd a vasuti alkalmazottak szévetsége al-
tal janius 12-én, a valasztasok napjan a napilapokban kézzétett felhivasa is, amely-
ben a vasuti alkalmazottak ,szent kdtelességé-nek” nevezi azt, hogy a SZECSDK-re
szavazzanak. Ellenkez6 esetben ,gondoskodni fogunk arrdl, hogy eltlinjenek sora-
inkbdl azok, akik a zlrzavar szolgalataban allnak, s akik gatoljak szeretett hazank
megerésodését és fejlédését”( Az Ujsag, 1938. junius 12.).

Dél-Szlovakiaban a valasztasok legfontosabb kérdése az volt, vajon az aktivista
partok és féleg az ebben a térségben tradicionalisan erés Csehszlovakiai Kommu-
nista Part (CSKP) mennyire tud ellensulyt képezni az Egyesilt Magyar Parttal szem-
ben. A magyar aktivista er6k szamara pedig az volt fontos, hogy bizonyitsak Iétjogo-
sultsdgukat, s azt, hogy tényleges politikai alternativat kindlnak azok szamara, akik
elutasitjak az EMP egyértelmu ellenzékiségét. Az Agrarpart és a szocialdemokracia
magyar tagozatai altal képviselt aktivizmus leger6sebb valasztasi aduja az 1937.
februar 18-an a kormany altal meghirdetett Gj kisebbségi politika eredményei lehet-
tek volna. Csakhogy az eredmények késtek. Az Gj allampolgarsagi térvényt nem si-
kerUlt elfogadni, a kétnyelviiségnek a vasuton és a postakon vald bevezetése pedig
igencsak sutara sikerllt, s a magyar valasztok kozott inkabb csalédast valtott ki,
mint elismerést. Raadasul a nemzetkdzi események is inkabb az ellenzéki politika-
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nak kedvez6 kdézhangulatot teremtettek. Ezek utan az aktivizmus legfébb fegyvere a
személyeskedés és az EMP vezet6i elleni sajtéhadjarat maradt, amiben persze az
EMP sem maradt ad6s.*® A Csehszlovakiai Népszavaban a magyar part vezéralakjai
népnylzo nemesek ivadékaként, a nemzet elaruléiként jelentek meg. Kilondsen Es-
terhazy Janos volt szélka a szocidldemokrata vezet6ék szemében, akit csak ,dege-
neralt gréf’-ként, ,szellemileg terhelt korcs féuri csemete”-ként emlegettek (vo.
Csehszlovakiai Népszava, 1938. februar 20.; 1938. majus 29.).

A szocialdemokrata part magyar tagozata a majus elsejei Uinnepségek kapcsan
inditotta el valasztasi kampanyat. Az ekkor kiadott felhivasukban elsésorban az al-
talanos jelszavakra helyezték a hangsllyt, s a szabadsag, a demokracia és a koz-
tarsasag védelmére szoélitottak fel a magyarsagot (Csehszlovakiai Népszava, 1938.
majus 1.). Valasztasi kampanyukban a mar jol ismert személyiségek, Csehszlovak
Szocialdemokrata Munkaspart Orszagos Magyar Szervezébizottsaganak elndke,
Csizmazia Gyorgy, lgyvezetd elndke, Schulz Ignac és fétitkara, Fehér Ferenc jatszot-
tak a fészerepet. Korabbi retorikdjukkal szakitva, a k6zhangulatot felismerve, 6k is
a nemzetiségi kovetelésekre, féleg a magyar nyelvhasznalat tovabbi boévitésének
torvényi biztositasara helyezték a hangsulyt. Ekdzben azonban mindig leszégezték,
hogy a kisebbségi kérdés rendezése belligy, s azt minden kils6é beavatkozas nélkiil
kell megoldani (Csehszlovakiai Népszava, 1938. majus 15.).** Annak ellenére azon-
ban, hogy 1938 elején Schulz Ignac még a magyar aktivizmus gybzelmérdl beszélt
— mikdzben a realitasoktodl elszakadva azt is kijelentette, hogy: ,,a magyar nép tébb-
sége adta szavazatat erre a politikara” (Csehszlovakiai Népszava, 1938. januar
30.) —, a kampany soran az aktivista vezérek rémulten tapasztaltak, hogy a part tag-
jai tdbmegesen lépnek at az EMP-be, s ezért szamos telepllésen gondot jelent k-
I6n listat allitaniuk. Ezt azonban kizar6lag a magyar part ,agressziv’ kampanyanak
szamlajara irtak, s Ugy gondoltak, a valasztasi eredmények mégis az 6 politikajukat
fogjak igazolni.

A kommunista part az els6 Csehszlovak Koztarsasag teljes idészaka alatt erés
poziciokkal rendelkezett Dél-Szlovakiaban. Valasztasi kampanyaban az 1938-as koz-
ségi valasztasok idején is azokat a koveteléseket helyezte el6térbe, amelyek korab-
ban is nemzetiségi politikdjanak sarokpontjait képezték: Gjboli foldreformot, amely
a magyar szegényparasztsagot is term6foldhdz juttatna, valamint a magyar nyelvi
oktatast ért sérelmek orvoslasat. A magyar aktivistaktol eltér6en azonban ezek a
magyar kisebbséget ért sérelmek nem csupan kampanytémaként jelentek meg a
kommunista sajtéban. Kiulondsen gyakran foglalkozott példaul a Magyar Nap a kas-
sai és a nyitrai magyar nyelvl oktatas helyzetével, s kdvetelte a Iévai magyar gim-
nazium megnyitasat.

Erzékenyen érintette a kommunistakat, hogy az EMP-nek a magyar egység meg-
teremtésére iranyuld politikdja a baloldal valasztobazisat képezd ipari munkassag
korében is hatni kezdett. A nemzeti egység politikajat ezért a naci politika majmo-
lasanak nevezték, s azzal vadoltak az EMP-t, hogy nemzeti konfliktusok szinterévé
akarja tenni Dél-Szlovakiat (Magyar Nap, 1938. aprilis 1.). Visszatéré témaja volt a
magyar kommunistaknak az Esterhazy, Sidor és Heinlein nevével fémjelzett autond-
mista blokk, amely miatt Jarosst és Esterhazyt a magyar érdekek elarulasaval va-
doltak (Magyar Nap, 1938. aprilis 3.). Az EMP valasztéit azonban nem azonositot-
tak a part vezetésével, amelyet Steiner Gabor azzal vadolt, hogy: ,nyiltan vallaljak
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a fasiszta bérenc szerepét, a kdztarsasag népei ellendllé erejének aldasasat. Szo-
vetkeznek a magyar nép legvadabb ellenségével és igy akarjak a magyar népet a fa-
sizmus szekere elé fogni”.** A CSKP-nak a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos allas-
pontjat tikrézte az a memorandum, amelyet Zapotocky, Kreibich és Steiner alaira-
saval aprilis 15-én nydjtottak at HodZza miniszterelndknek. Ebben hatékony intézke-
déseket kérnek a magyar kisebbség helyzetének rendezése érdekében: kdvetelik
tobbek kozott a foldkérdés megoldasat, magyarok alkalmazasat az allami hivatalok-
ban, a magyar nyelv hasznalatésaganak kibovitését (Magyar Nap, 1938. aprilis 17.).

A valasztasi kampany megfelel6 stratégidjanak kérdése komoly vitak forrasa volt
az Egyesult Magyar Parton belll. Az egymassal 6sszefliggd problémakorok kozil el-
s@sorban a hlinkasokkal és henleinistakkal valé egyuttmikddés és a Nitsch-féle
szepesi német parthoz valo viszony kérdését kellett tisztazni. Ezekben a kérdések-
ben ugyanis alapvet6 ellentét volt a part egymassal rivalizald vezetdi, Szillé Géza,
Esterhazy Janos és Jaross Andor kdzo6tt. Szulld nehezen viselte, hogy a fiatalabb és
agilisabb Esterhazy és Jaross egyre inkabb sajat kezlkbe veszik a part iranyitasat,
s az altala tovabbra is szorgalmazott 6slakoskoncepcid helyett mas utakat keres-
nek. Azok (Jaross és Esterhazy) pedig, mikdzben egymasra is féltékenyek voltak,
igyekeztek a szerintik a kortlményekhez nem eléggé alkalmazkodd Szull6t fokoza-
tosan kizarni a déntésekbdl.

A rendorségi jelentések szerint SzUll6 a HSLS-szel és a Zipser Deutsche Partei-
jal képzelte el szorosabb egyittmlkdodést, Esterhazy és Jaross viszont az SDP-vel is
erdsiteni kivanta az EMP kapcsolatait. Mig azonban Esterhazy az egyenld elv alap-
jan gondolta az autonémista erék (SDP, HSLS és EMP) egyuttm(ikodését, Jaross el-
ismerte volna Heinleinék vezetd szerepét.?

Az SDP-vel val6 kapcsolat felvetette a magyar partnak a szepesi német parthoz
fliz6d6 viszonyat, hiszen Heinlenék egyértelmdlen arra torekedtek, hogy az EMP
mondjon le Nitschék partjanak tamogatasardl, s a szlovakiai németeket engedje at
a Karpati Német Partnak. Ezt allitélag Jaross elfogadta volna, Szill6 azonban hata-
rozottan ellenezte. A végsd szot ezdttal is Budapesten hoztak meg, ahol a Szepesi
Német Part tovabbi tdmogatasa mellett dontottek.>

A parton belll tdbben kifogasoltak a HSLS autonémia elképzeléseinek egyolda-
IU, ellentételezések nélkili tamogatasat is. Esterhazy, aki ugyan nem bizott a HSLS
vezetdiben, mégis tamogatta ezt, mivel Ggy gondolta, hogy a szlovak autonémia
egyik lehetséges eszkdze lehet Csehszlovakia dezintegracidjanak.*

A valasztasi kampany kezdete el6tt a partvezetés korlevél Gtjan tajékoztatta a
helyi szervezeteket a kdvetend6 taktikardl. Ebben az egység elérése érdekében az
osztaly- és személyes ellentétek féltetételére szolitottak fel a part tagsagat. A part-
vezetés instrukcioi szerint arra kell térekedni, hogy a kdzségekben lehetbleg csak
egyetlen valasztasi lista legyen, az pedig az Egyesilt Orszagos Keresztényszocialis-
ta és Magyar Nemzeti Part elnevezést viselje.*® A polgarmester kivalasztasaban is
nagyfokl korultekintésre intették a partszervezeteket, felhivwva arra a figyelmet,
hogy a feladatok jobb megosztasa miatt, ne a partszervezet helyi elndkét nevezzék
polgarmesternek.>

A partvezetés dontésével dsszhangban a part kampanya rendkivil aktiv volt, s
hangsllya elsésorban a személyes talalkozasra, az egyének meggydzésére esett. A
kampany lebonyolitasaba az egyes telepllések vezetd személyiségeinek minél szé-
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lesebb rétegeit igyekeztek bevonni: tanitok, lelkészek, a fogyasztasi szOvetkezetek
iranyitoi vallaltak részt az agitaciobol. A part valasztasi gyllésein a jarasi tisztségvi-
sel6kon kivil rendszeresen megjelentek az orszagos partvezérek is.

A magyar part valasztasi gyllései mindenitt incidensek nélkil, nyugodt korilmé-
nyek kozott zajlottak le. A szonokok leginkabb a nemzeti egység megteremtésének a
szlkségességét és az aktivista politikai erék szikségszer( bukasat hangsilyoztak
ki. Biraltak a kormany nemzetiségi politikdjat, a magyarok nagyobb aranyat kévetel-
ték az allami és kdzalkalmazasban allok kozott, valamint a foldreform felllvizsgéla-
tat is gyakran felvetették. Teljesen hianyzott — feltehetéen kdzponti utasitasra — azon-
ban a felvetett témak kdzil minden, amely alapjan az irredentizmus bélyegét lehetett
volna a magyar partra rasitni. A szonokok kerllték a hatarrevizio eshetéségének,
Németorszag vagy Magyarorszag ez iranyl segitségének a felemlitését.® Ehelyett a
nemzeti bliszkeség €s egylivé tartozas érzésének felkeltésére helyezték a hangsulyt.
A radikalis célkitlizések helyett egyszerd, st leegyszerUsitd jelszavakat hangsulyoz-
tak: ,Egy kérdés van! Magyar vagy?” (Losonci Hirlap, 1938. majus 22.).

Az EMP valasztasi stratégidjanak is kdszonhetd, hogy magyar vidéken nyugalom
honolt. Mint a Dunaszerdahelyi jarasi fonok jelentése megallapitja, a magyar lakos-
sag esetében csupan a szegényebb rétegek és a fiatalok kozott voltak észlelhetdk
felfokozott érzelmek.*

A vélasztasok eredményei

Az 1938-as kozségi valasztasok kapcsan a legnagyobb gondot a valasztasi eredmé-
nyek megallapitasa jelenti a kutatok szamara. Ezeket ugyanis sohasem hoztak nyil-
vanossagra, s jelenlegi ismereteink alapjan sem a hivatalos 0sszesitett eredmé-
nyek, sem pedig a részletes, kdzségekre lebontott eredmények nem 6rzédtek meg.
Mint tanulmanyaban V. Bystricky megjegyzi, az 6sszeredmények nyilvanossagra ho-
zatalanak tiltasa feltehet6en azt szolgalta, hogy a kilféld el6tt ne lehessen bizonyi-
tani a nemzeti kisebbségek politikai egységének |étrejottét (Bystricky 1992, 453).
Az egyes telepllések valasztasi eredményeit ugyan meg lehet taldini a korabeli la-
pokban és néhany levéltari fondban is, ezek azonban nem tekintheték hivatalosnak.
Az dsszesitett eredmények tekintetében pedig legmegbizhatébbnak az az Ivan Dérer
hagyatékaban taldlhato feljegyzés tlnik, amely feltehetéen a minisztertanacs Ulésé-
re készult.*

A majus 22-én megtartott elsé forduléra ugyan feszllt Iégkdrben, egy lehetséges
német-csehszlovak fegyveres konfliktus és egy évfolyam tartalékos mozgdsitasa-
nak arnyékaban kerllt sor, de Szlovakiaban mégis nyugalomban zajlottak le a va-
lasztasok. A 31 telepllés kozul, ahol majus 22-én valasztasok voltak szamos jara-
si székhely is volt, kdztik olyan magyar szempontbdl is fontos varosok, mint Galan-
ta, Vagselye, Nyitra, Losonc. Noha tdbbségi magyar nyelvteriletet alig érintette az
els6 forduld, az Egyesiilt Part j6l szerepelt, s 8370 szavazatot szerzett (Zemko —
Bystricky 2004, 594). Ez az 1935-6s parlamenti valasztasokhoz képest az érintett
telepliléseken kb. 30%-0s emelkedést jelentett, amit nem lehet kizarélag a szava-
z6k szamanak ndvekedésével magyarazni. Kilondsen jol szerepelt a part Nyitran,
ahol a megszerzett 2698 szavazattal és az ezért jar6 11 mandatummal a varos leg-
erdsebb partjava valt, noha harom évvel korabban csak 1864 szavazatot kapott. Ki-
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tlinéen szerepelt az EMP Losoncon is, ahol 11 lista versenget a szavazatokért. Az
EMP, amely az 1935-6s parlamenti valasztasok alkalmaval 1720 szavazatot kapott
a varosbhan, most 2356 szavazatot szerzett, s igy 12 mandatummal a 36 tagu kép-
visel6testilet legerésebb frakcidjat alakithatta meg. S noha az 1930-as népszam-
lalas szerint — a '38-as valasztasok eredményei eleve kétségessé teszik a népszam-
lalas nemzeti adatsorainak objektivitasat — a Losoncon csupan 24%-ot kitevd ma-
gyarsag szamaranyat az EMP-re szavazék szama mar magaban is meghaladta, a bal-
oldal is sok magyar szavazatot kapott. A kulon listaval indulé magyar szocialdemok-
racia 3 mandatumot nyert el (a szlovak szocialdemokratak csupan kettét), de a 8
képviselbi helyet szerz6 kommunistak listajara is szép szamd magyar szavazat ér-
kezhetett (Losonci Hirlap, 1938. majus 29.).** Mivel Galantan és Vagsellyén is ha-
sonléan jol szerepelt az EMP a PMH kell6 tllzassal, de tkp. mégis jogosan jelent-
hette, hogy: ,Paratlan valasztasi gy6zelmet aratott a magyarsag Nyitran, Vagsellyén,
Losoncon és Galantan” (PMH, 1938. majus 24.).

A majus 29-én megtartott masodik forduléban mindéssze Szlovakia 19 kdzségé-
ben tartottak valasztasokat, kdzte a csallékdzi Bés és a Garam menti Farnad koz-
séghben. Ez utébbi telepllésen 10-r6l 18-ra névelte az Egyesilt Part a mandatumai
szamat, bar a PMH keserlen jegyezte meg, hogy sok magyar szavazott a Gajda-féle
fasisztakra is, akik 2 mandatumot szereztek (PMH, 1938. majus 31.).

A valasztasok eredménye szempontjabdl igazabdl a junius 12-i idépont volt a
dontd, hiszen a szlovakiai telepllések nagy részében ekkor zajlottak a valasztasok,
s6t ekkor kerllt sor a pozsonyi voksolasra is. A févarosban ugyanis kiléndsen éles
volt a valasztasi harc. A cseh és szlovak partok azt szerették volna bizonyitani, hogy
a févaros immar végérvényesen csehszlovakka valt,*> a német és magyar partok pe-
dig azt allitottak, hogy a népszamlalasi adatok ellenére Pozsony tovabbra is 6rzi ha-
romnyelviségét, s az 6slakosok elutasitjak a csehszlovak kormanypolitikat. A varos-
ban azonban nem csupan az allamalkoté nemzet és a kisebbségek alltak egymas-
sal szemben, de presztizs értéklinek szamitott a SZECSDK és a hlinkasok kizdel-
me, illetve — noha kevésbé volt latvanyos — a Szudétanémet Part és az Egyesllt Ma-
gyar Part kozotti versengés is. E négy nagy politikai erd kdzil ugyanis mindegyik azt
szerette volna bizonyitani, hogy a févaros mogotte all.

Az EMP szamara a pozsonyi valasztasok egyik nagy kérdése az volt, hogyan sza-
vaznak majd a bizonytalan — német és magyar — identitassal is rendelkez6 pozso-
nyiak. Ez kiléndsen az SDP fiokintézményeként miikodé Karpatinémet Part (KP) var-
hat6 el6retérése miatt jelentett gondot, hiszen a két part — a kormannyal szembe-
ni kdzos ellenzéki fellépés ellenére — Pozsonyban komoly vetélytarsa volt egymas-
nak. Tovabbi német szavazatok elveszitésére viszont azért kellett szamitania az
EMP-nek, mivel a korabban az Orszagos Keresztényszocialista Part tagozataként
mUkoddo Forster-féle német keresztényszocialistak is kulon listat nyujtottak be.

Az 8-as szammal induld EMP junius 9-én az Alfa moziban tartotta kampanyzaro-
jat, ahol a képviselbjeldlteken kivll a part vezet6 politikusai is megjelentek. A mint-
egy 2 ezer f6s tdmeg egy része kiszorult az el6csarnokba, ahova hangszorékon koz-
vetitették a felszo6lalasokat. A f6 szonokok Neumann Janos, a part helyi listavezet6-
je, Szlllo, Jaross és Esterhazy voltak. Mig az els6, a pozsonyi magyarok kulturalis
€s nyelvi sérelmeirdl beszEélt, a partvezérek az orszagos sérelmekre, a szlovakiai
magyarok koveteléseinek megfogalmazasara helyezték a hangsdlyt. A jol sikerult
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gylilés utan egy tdbbszasz fés csoport jelszavakat skandalva és a Magyarnak lenni*
sorait énekelve a Széplak utcara vonult, ahol egyes forrasok szerint HodZa-parti
szlovakokkal keriiltek konfliktusba, a kiérkezett rendfenntartdé er6k azonban gond
nélkll feloszlattak a csoportosulast (PMH, 1938. junius 11.).*

A jlnius 12-én lebonyolitott voksolas végil komolyabb incidens és egyben na-
gyobb meglepetések nélkll zajlott le. Pozsonyban a 14 lista kdzll a gy6zelmet a
SZECSDK szerezte meg, amely a megszerzett szavazatok 37,9%-val (19 mandatum)
nagyjabol az el6z6 (1931-es) valasztasokhoz hasonl6é eredményt ért el (akkor a mos-
tani koaliciot alkotd partok a szavaztok 36,1%-at szerezték meg).”* A masodik leg-
tébb voksot a KP kapta, amely a szavazatok 21%-val (10 mandatum) a valasztasok
igazi gyéztesének érezhette magat, hiszen egyedil nem pedig koalicioban érte el ezt,
mikdzben megszerezte a német partokra es6é szavazatok 89%-at.*® A harmadik leg-
tébb voksot az EMP szerezte. A magyar part altal megszerzett 16,5% (8 mandatum)
azonban mérsékelten elmaradt az 1931-ben a két elédpart altal szerzett 19%-tél. A
nagy partok kozul a negyedik a HSLS lett, amelynek a voksok 12,3%-a (6 mandatum)
jutott. Ez mérsékelt emelkedést jelent, hiszen 7 évvel korabban — akkor még a SZNP-
vel indulva — csak 10%-ot értek el. A nagy partokon kivil csupan két tovabbi part tu-
dott annyi szavazatot elérni, hogy mandatumhoz jusson a pozsonyi képvisel6-testi-
letben. A zsidd partok kozos listdja a 5,8%t (2), a CSKP pedig a szavazatok mind-
0ssze 4,3%-at (3 mandatum, amit a német szocidldemokraciaval térténé kapcsolas-
nak kdszdnhetett) szerezte meg. A kommunistak ezzel az eredménnyel a pozsonyi va-
lasztasok nagy vesztesei is lettek egyben, hiszen 1931-ben még 9,3%-ot értek el.

Az EMP altal megszerzett voksok mérsékelt visszaesése ellenére az 1930-as
népszamlalas idején kimutatott valamivel tébb, mint 15%-ot kitevé pozsonyi magyar-
sag (a valasztasok idejére ez az arany tovabb cstkkenhetett) szempontjabol tehat
jol sikerlltek a valasztasok, hiszen a 48 tagu képvisel6testliletbe a 16 szlovak, 11
német és 10 cseh nemzetiségli mellett 9 magyar is bekerilt (8 EMP-s, valamint a
kommunista Major Istvan).

A tdbbi dél-szlovakiai telepllés esetében hivatalos eredmények hijan leginkabb
csak a sajtéban megjelent adatokra lehet tamaszkodni. Az EMP el6retorése rajzolo-
dik ki azoknak a varosoknak az esetében, amelyeknek az eredményeit a PMH koz-
zétette: Komaromban, Dunaszerdahelyen, Rozsnyén vagy éppen Kiralyhelmecen. E
négy varosban az 1931-es kozségi valasztasokhoz képest 53%-kal ndvekedett az
EMP mandatumainak a szama, az 1935-6s parlamenti valasztasokhoz viszonyitva
pedig 36,1%-kal tdbb szavazatot kapott a part (PMH, 1938. junius 15.).” Komarom-
ban, amelyet magyar szempontbdl killdnds figyelem dvezett, éles hangl és mozgal-
mas kampany folyt. A varosban hagyomanyosan erés bazisa volt a baloldalnak, a
polgarmesteri tisztséget 1923-tdl egyfolytdban Csizmazia Gydrgy szocialdemokrata
politikus toltotte be, mikézben 1927-ben és 1931-ben is a kommunista part kapta
a legtdbb szavazatot. Ennek is kdszdnhetd, hogy az EMP elsésorban a baloldaltdl
akart szavazokat elcsabitani, s azt igyekezett kihangsilyozni, hogy a munkassag
problémait csak a magyar egység kialakulasa esetén lehet megoldani. A part ma-
jus 29-i komaromi valasztasi gyllésén Jaross Andor volt a f6szonok, aki a ,magyar
lakta tertletek a magyaroké” jelsz6 koré épitette mondanivaléjat, majd kitért arra
is, hogy Komaromban ,még mindig virit a marxizmus vérds rézsaja” (Komaromi La-
pok, 1938. junius 4.). A komaromi kampany érdekes momentuma volt, hogy a Gaj-
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da-féle fasiszta part helyi képvisel6i a valasztasok el6tti utolsé pillanatban réplap-
jaikon arra kérték a tamogatoéikat, hogy ne szavazzanak rajuk, hanem inkabb az
EMP-re adjak le voksukat. Noha nem tudni, milyen megfontolasok miatt tették ezt,
a kommunista sajté azonnal az EMP fasizmus iranti szimpatiajanak a bizonyitékat
kereste a kétség kivil furcsa eset mogott (vo. Komaromi Lapok, 1938. junius 11.;
Magyar Nap, 1938. junius 12.).

A komaromi valasztasok végll az EMP gybzelmével végzodtek, amely az 1931-ben
elért 12 mandatummal szemben most 21-et szerzett. A kommunistaknak 10 man-
datum helyett 7-tel kellett beérnilik, mig a magyar szocidldemokracianak 9 helyett 5
mandatum jutott. A valasztasokon Uj politikai er6ként jelent meg az erésen aktivista
szinezetl Varosi Magyar Demokrata Part, amelynek listavezet6je Nagy Jend, a varos
addigi kormanybiztosa volt. A part indulasat feltehetéen a kormanykoéroknek az a fel-
ismerése valtotta ki, hogy a hagyomanyos magyar aktivista magyar politikai er6k nem
lesznek képesek megakadalyozni az EMP el6retdrését. A politikai sakkhizas azon-
ban nem valt be, az Uj part csupan 2 mandatumot szerzett (PMH, 1938. jlnius 15.;
Macza 1981), és 1938 nyaranak a magyar kisebbség helyzetében is radikalis valto-
zasokat sejtetd Iégkdrében mar nem is tudott marginalis helyzetébdl kitorni.

A varosokhoz hasonlén j6 eredményeket ért el az EMP a falvakban is. A PMH sze-
rint példaul a parkanyi jaras azon telepilésein, ahol nem csupan az EMP listéjat nydj-
tottak be, a magyar szavazatok 91,7%-a esett az Egyesilt Magyar Partra, a kelet-szlo-
vakiai régio 112 magyar tébbségl telepulésén pedig az EMP 35%-0s eléretorését mu-
tatja ki a lap (PMH, 1938. junius 16.). A Gomorben talalhatd Feledi jarasban példaul,
amelyben az 1930-as népszamlalas szerint a magyar lakossag aranya 77,4%-ot tett
ki (Zemko — Bystricky 2004, 553-554), 52 telepulésen irtak ki valasztasokat. EbbdI
22-ben csak az Egyesult Magyar Part listajat nyujtottak be, mig 4 telepllés esetében
a partok megegyeztek a mandatumok elosztasaroél (a megegyezés szerint az EMP-nek
az 6sszes mandatum mintegy 80%-a jutott). Az 1935-6s parlamenti valasztasokkal
O0sszehasonlitva, amikor a magyar partok az 6sszes szavazatnak 38,24%-at, a magyar
szavazatoknak pedig mintegy 49%-at szerezték meg, a '38-as kdzségi valasztasokon
a valasztasokat lebonyolité 26 teleplilésen az 0sszes szavazatnak 60,5%-at €s a ma-
gyar szavazatoknak pedig mintegy 78%-at kapta az EMP (v6. PMH, 1938. jlnius 15.).
Noha jelentés szamu szavazatot veszitett, a Feledi jaras masodik leger6sebb partja-
nak tovabbra is a CSKP szamitott, amely az 1935-6s parlamenti valasztasokon még
a jaras 6sszes szavazatanak 27%-at (Ceskoslovenska... 1936, 40-43), most viszont
csupan mintegy 15%-at szerezte meg. A jaras cseh és szlovak lakossaganak bizalmat
biré csehszlovakista partok viszonylag kevés szavazatot veszitettek, s a korabbi 23%-
kal szemben 1938-ban kb. 19-20%-ot értek el.*® A HSLS a megszerzett 5%nyi szava-
zataval tkp. megtartotta a korabban mar kivivott pozicidjat.

Ha a Feledi jaras eredményeit a magyar valaszté szemszogébdl nézzik, akkor vi-
szonylag j6l kivehetd kontdrjai rajzolodnak fel a magyar szavazatok elosztasanak. A
magyar szavazéknak mintegy 80%-a az EMP-re adta voksat, tébb mint 10%-a a CSKP-
re, s alig tdbb mint 5%-a tamogatta az aktivista jeldlteket, vagyis a Feledi jarasban
az EMP jelentds el6retdérése mellett, a CSKP visszaszorulasa és a magyar aktivista
er6k felmorzsolddasa jellemezte a magyar lakossag valasztasi preferenciait.

Mivel a jdnius 12-i harmadik fordulé orszagos eredményeit sohasem hoztak nyil-
vanossagra, s azokrdl semmiféle hivatalos 6sszegzés nem maradt meg, a végsd ér-
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tékeléssel 6vatosan kell banni. Ha csupan a partsajtéra alapoznank véleményiinket,
az derllne ki, hogy a valasztasoknak nem volt vesztese, hiszen — talan a kommunis-
ta sajté kivételével — minden part gyézelemként talalta az eredményeket. A kormany-
koalici6 egyik szécsbve, a Slovensky dennik a valasztasok harmadik fordul6janak
masnapjan Az Agrarpart gyézedelmes menetelése Szlovakiaban fécimmel jelent meg
(Slovensky dennik, 1938. junius 13.). A HSLS sajtéorganuma szintén gyézelemrdl be-
sz€lt, noha a valasztasi fordulok egymasutanjaban egyre cstkkend lelkesedéssel: az
els6 fordulé utan Minden szlovak az autonomiara voksolt volt a cim; a masodik for-
dulét Gyézedelmes szlovak autonomizmus cimmel értékelték; a harmadik forduld
utan azonban kicsit visszafogottan Gydziink és elérehaladunk a fécim (Slovak, 1938.
majus 24.; Slovak, 1938. majus 31.; Slovak, 1938. jldnius 14). A hangzatos cimek
mellett jellemz6 a korabeli partlapokra, hogy Ugy probaltak bizonyitani partjuk gybzel-
mét, hogy altalaban csak azoknak a teleplléseknek az eredményeit emelték ki és ko-
z0Iték, ahol az el6z6 valasztasok 6ta ndvekedett a rajuk leadott szavazatok szama.
Bizonyos fogddzot a korabban mar emlitett Dérer-féle feljegyzések jelenthetnek,
amelyek szerint azokban a szlovakiai k6zségekben, ahol nem csupan egyetlen lista
volt benyujtva, s megtartottak a valasztasokat a koaliciés csehszlovak partok
43,93%-ot szereztek (1935-ben 41% korll) , a néppart 26,93%-ot (30,12%), a kom-
munistak 7,4%-ot (12,97%), az EMP 17,53%-ot (14,19%), mig a karpati németek
partja 3,3%-ot (1,7%) (Bystricky 1992, 453). Az eredmények elsé pillantasra ugyan
csak kis elmozdulast mutatnak a korabbi partpreferenciakhoz képest, val6jaban
azonban mégis figyelemre mélté hangsulyeltolédasokrdl tandskodnak. A stabilitas
leginkabb a cseh és szlovak valasztok partpreferenciait illetéen mutathato ki, hi-
szen sem a koaliciés csehszlovak partok sem pedig az autondmista szlovak nép-
part 1935-6s és 1938-as eredményei nem mutatnak nagyobb eltérést. A HSLS sza-
vazatcsokkenése csak latszélagos, ugyanis 1935-6s eredményét mas autonémista
partokkal egyltt érte el, 1938-ban pedig egyedil indult.*® Latvanyos viszont a ki-
sebbségek partjainak eléretdrése, hiszen az 1935-0s eredményéhez képest a Kar-
patinémet Part kb. 94%-kal, az EMP pedig 24%-kal szerzett tdbb szavazatot. Szin-
tén jelentésnek mindsithetd a kommunista part visszaesése, amely tébb mint 40%-
kal szerzett kevesebb szavazatott, mint az 1935-6s parlamenti valasztasokon.
Noha a CSKP visszaesését nem lehet csak a kisebbségi partok eléretérésével
elintézni, az mégis nyilvanvalénak tlnik, hogy a kommunistak elsésorban a korab-
ban a leger6sebb bazisuknak szamité Dél-Szlovakiaban veszitettek sok szavazatot.
A PMH-ban kozolt adatok szerint a CSKP Kelet-Szlovakia 112 magyar tébbségl
kozségében 43%-0s visszaesést kdnyvelhetett el (PMH, 1938. jlnius 16.), de a mar
emlitett Feledi jarasi eredmények is hasonlé aranyokra engednek kovetkeztetni. Az
EMP azonban nem csupan a kommunistaktél szerzett szavazatokat, hiszen a ma-
gyar tobbségl teleplléseken latvanyos volt az Agrarpart €s a szocialdemokratak
magyar szekcidinak meggyengllése. A mar emlitett 112 kelet-szlovakiai kdzséggel
kapcsolatban az Agrarpart 40%-0s, a Parkanyi jaras esetében pedig az aktivista cso-
portok 50-60%-0s vereségérdl tudésit a PMH. S bar a magyar partlap adatainak
helytallosagat és fellengzés gyézelmi jelentéseit bizonyos fenntartasokkal kezeljuk,
a magyar tobbségl terlleteket illetéen a lapban két nappal a harmadik valasztasi
fordulot kdvetéen megjelent értékelés alapvetéen mégis jol kijeldli az 1938-as kdz-
ségi valasztasok f6 taniséagait: ,A kommunista partnak csak romjai maradtak meg
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itt-ott, a szocialdemokraték a falvakbdl ugyszélvan teljesen kiszorultak. Az Agrarpart
a magyar vidéken teljesen jelentéktelen frakciova gyengilt. Ez az eredmény a ma-
gyarsag legnagyobb véalasztasi gy6zelme és politikai sikere a kdztarsasag fennalla-
sa 6ta” (PMH, 1938. junius 16.).

Az el6bbiekben ismertetett részeredménybdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a ko-
rabbi id6szak valasztasi eredményeivel szemben, amikor az ellenzéki magyar partok
a magyar lakossag szavazatainak valamivel tdbb, mint felét szerezték, az 1938-as
kbzségi valasztasokon ez az arany 80% és 90% kdzott mozoghatott. S bar ez korant-
sem jelentette a magyar propaganda altal hangsulyozott teljes magyar egységet —
meég a szudétanémetekéhez hasonld aranyl gybzelmet sem®* —, a dél-szlovakiai fal-
vak t6bbségében mégis atvette az iranyitast az EMP. Noha a magyar parttal szim-
patizald lapok a magyar aktivizmus és a baloldal teljes vereségét szerették volna
sugallni, ez sem teljesen igaz. Az Agrarpart €s a Csehszlovak Szocidldemokrata
Munkaspart magyar szekcidinak meggyengllése ugyan valéban jelentés volt, s mu-
koédésuk egyre inkabb formalissa valt, megszlinésikre azonban csak néhany hénap-
pal késbbb, oktéber folyaman kerlilt sor, amikor kézzelfoghaté kbzelséghbe kerlilt a
trianoni hatarok moédositasanak lehetésége. Kicsit mas volt a helyzet a kommunis-
ta parttal, amely érzékeny veresége ellenére tovabbra is redlis alternativat jelentett
a magyar valasztok szamara, s aktiv er6ként I€pett fel a valasztasokat kdveté héna-
pok politikai kiuzdelmeiben. A CSKP magyar képviseldi (Steiner és Kosik) tobbszor
felszolaltak a parlamentben a magyar nyelvl oktatas védelmében, s a kdztarsasag
védelmének érdekében szervezett nagy manifesztaciok pedig jelentés magyar tome-
geket is megmozgattak. A jlliusi kassai tdomegrendezvény valamint a szeptember
eleji vagtornéci aratélinnep pedig azt bizonyitottak, hogy a CSKP-nak a magyar la-
kossagra gyakorolt befolyasardl nem lehet csupan malt idében beszélni, s hogy a
magyar valasztokat a szocialis kérdések legalabb annyira érzékenyen érintették,
mint a nemzeti jelszavak. Ez a helyzet csupan 1938 oktéberében a komaromi tar-
gyalasok és Szlovakia autonémidjanak kihirdetése okan valtozott meg. Am ekkor
sem a baloldalisag szlint meg a magyar lakossag koérében, csupan az etnikai iden-
titas dominancidja kerekedett az ideoldgiai identitas folé. Ekdzben azonban tudato-
sitani kell azt is, hogy a baloldali érzelm(i magyar valasztok szamara 1938 oktobe-
rében a CSKP mar azért sem jelenthetett alternativat a kdzeli hatarrevizio lehetdsé-
gét felmutatd Egyestlt Magyar Parttal szemben, mivel a kommunista partot Szlova-
kia autonémiajanak kihirdetését kovetéen azonnal betiltottak.

Osszegzés

Egy junius 10-én Csakanyhazan megtartott kampanygyllés egyik szénoka szerint ,a
mai valasztasokon arrdl dontiink, vajon elégedett-e vagy nem a magyar nép a Cseh-
szlovakiaban eltoltott hidsz esztendével”.”* Az EMP j6 valasztasi eredménye mogott
tehat a magyar valasztopolgaroknak a csehszlovak allam fennallasanak 20 éve alatt
felhalmozodott tapasztalatait is latni kell. Ezek a tapasztalasok okoztak, hogy a ma-
gyar lakossag dont6 tdbbsége szamara az EMP altal kommunikalt — olykor demagog,
olykor a racionalitast nélkil6z6 — nemzeti hivoszavak er6sebb érvnek bizonyultak,
mint a kormanypartok altal két évtizede egyfolytaban hangoztatott (de valéra nem val-
tott) nemzeti egyenjoglsag jelszavai. A magyar valasztok dontésikkel nem a kor-
manyf6, Milan HodZa altal szorgalmazott nemzetiségi statitum modelljére mondtak
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nemet, hiszen a statGtum tartalmat nem is ismerhették. Szamukra a kilatasba he-
lyezett (de lathato |épésekkel ala nem tamasztott) nemzetiségi allam viziéja nem ir-
hatta fellll a csehszlovak nemzetallam hisz éven keresztil megtapasztalt realitasat.

Az EMP sikerében annak a mozgositd kampanynak is része volt, amelyet részben
a Szudétanémet Part tapasztalatait felhasznalva folytattak. Ennek a taktikanak épp-
Ugy részei voltak a hangzatos €s célratord, de egyszerl €s kdnnyen megjegyezhetd jel-
szavak (,Magyarok voltunk, azok is maradunk!”, ,Egy Isten, egy sors, egy akarat, egy
tabor!” sth.), mint a csaladokat végiglatogatoé agitatorok vagy a partegység megverselt
és megzenésitett induldjanak hasznalata. A korabbi valasztasokhoz képest némileg
valtozott a magyar part kampanyanak célkdzonsége is, hiszen a hagyomanyosan a
part gerincét képezé falusi gazdatarsadalom mellett a korabbinal erételjesebben igye-
keztek megszdlitani a varosi munkassagot is,* az értelmiséget, a falusi szegény réte-
geket, s6t az er6teljes kampany a ciganykdzosségekben is eredményre vezetett.>

A korabeli forrasok tébb izben emlitik azt a I€élektani nyomast, amelyet a ,sutto-
g0 propaganda” és mas eszk6zok altal az EMP és a magyarorszagi reviziés szerve-
zetek a lakossagra gyakoroltak, s amelyet a magyar part ilyen mértéki gyézelmének
egyik okaként tlntetnek fel. A térténésznek természetesen ezt a faktort sem illik fi-
gyelmen kivil hagynia. Ezek a nyomasgyakorlé eszkdzok kétségkivil 1éteztek, am az
altalanos és titkos valasztasi rendszerben ezek érvényeslilése igen csak kétséges.
Abbdl pedig, hogy 160 kdzségben, vagyis a valasztasokra kijeldlt 535 magyar tdbb-
ségl teleplilés kozel egy harmadaban csak egyetlen, az EMP neve alatti lista kerult
benyljtasra, nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy ezt a tébbi part hiveinek megfélem-
litése okozta (ezt sugallja pl. Bystricky [1999, 445]), hiszen orszagos viszonylatban
a cseh vagy szlovak tobbségl telepllések tobb mint felében ugyanez tortént: egyet-
len — noha tébbségében tobb part megegyezése alapjan dsszeallitott — lista volt be-
nydjtva (v6. PMH, 1938. jdnius 14.). Természetesen ugyanligy nem lehet felmérni an-
nak a rahatasnak az eredményét sem, amelyet az allami hivatalok, a vasut, a posta
stb. gyakoroltak alkalmazottaikra, hogy a csehszlovakista partokra adjak voksukat.

Hamis kovetkeztetésre juthatunk azonban akkor is, ha az EMP mdogé vald felso-
rakozast a Csehszlovak Koztarsasag teljes elutasitasaként, s a revizié melletti voks-
ként értelmeznénk. Bar az Egyesilt Magyar Part vezet6i nem titkoltak, hogy szerin-
tik Trianon hibait csak egy etnikai elvl hatarkiigazitassal lehet helyrehozni, a kéz-
ségi valasztasok kampanyaban ez a téma szinte tabunak szamitott. 1938 tavaszan
még sem a budapesti kormanyzat, sem pedig a szlovenszkdi magyar politikusok
nem tudtak pontosan megitélni, egy esetleges hatarrevizid aktualitasat. Az atlag va-
lasztépolgarokhoz pedig még kevesebb informacio jutott el, s a hozzajuk is eljuté re-
viziés propaganda ellenére biztosan allithat6, hogy az EMP sikerét6l nem a hatarre-
viziot remélték,* hanem azt, hogy végre megnyugtaté rendezést nyer a kisebbségi
kérdés Csehszlovakiaban: a magyarok ugyanolyan eséllyel jutnak majd alkalmazas-
hoz az allami- €s a kdzszféraban, mint a csehek €s szlovakok; felllvizsgalatra kerdl
a foldbirtokreform; a magyar nyelvhasznalat Ugye is rendezddik stb. A szlovakiai ma-
gyarok 1938 majusaban és juniusaban még ennek a reményében szavaztak a ma-
gyar egység mellett. A kdzép-eurdpai €s a csehszlovakiai helyzet gyors valtozasa
azonban hamarosan felllirta ezeket az elképzeléseket, s amikor 1938 6szén rea-
lissa valt hatarkorrekcio, a szlovakiai magyar lakossag dontd tdbbsége magatdl
érthet6d6 modon tamogatta ezt a megoldast.
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»Az Uj évben tamadunk!”

MOL, K 429, Kozma iratok, 28. cs. 1. tétel, 1938. oktéber 3.

SUA Praha, fond Predsednictvo ministerské rady, 1918-1945 [Minisztertanacs elndksé-
gének iratai 1918-1945 — a tovabbiakban PMR], 575. doboz, 31345/1937, 1938. ja-
nuar 4.

A bizottségba Jaross Andort, Petrdsek Agostont és Pajor Miklést nevezték ki (SNA, fond
Krajinsky urad v Bratislave, Prezidium 1928-1939 [Pozsonyi Tartomanyi Hivatal, elndk-
ségi iratok 1928-1939 — a tovabbiakban KU BA], 254. doboz, 9559/1938/prez. Sjed-
notena krajinska krestansko-socialna a madarska narodna strana — zasadnutie parla-
mentného klubu).

SNA, KU BA, 254. doboz, 30612/1938/prez., 1938. majus 16., Sjednotena krajinska
krestansko socidlna a madarska narodna strana — informacie.

. Az 1923-as, 1927-es és 1931-es kdzségi valasztasok néhany magyarok altal lakott te-

lepllés valasztasi eredményeivel kapcsolatban lasd Angyal 2002; Fogarassy 1993,
113-136; Méacza 1981, 85-111.

Az Egyeslilt Magyar Part mar 1937. oktéber 11-én korlevélben fordult a part helyi és ja-
rasi szervezeteihez, amelyben a valasztasokkal kapcsolatos tudnivalokat kdzolték (SNA,
fond Policajné riaditelstvo Bratislava [Pozsonyi Rend6r-igazgatdsag iratai — a tovabbiak-
ban PR BA], 253. doboz, 15233/1937).

Lasd tobbek kozott: Digitalni knihovna, NS RCS 1935-1938, Poslaneckd snémovna -
stenoprotokoly, 112. schuze, 1937. oktéber 29., A Szudétanémet Part parlamenti klub-
janak nyilatkozata.

SNA, KU BA, 243. doboz, 24459/1938/prez., 38699/1938/prez.

. SUA, PMR, 575. doboz, 10774. Spojena madarska kretansko-socialni a madarska stra-

na narodni, zasedani parlamentniho klubu dne 29. bfezna 1938.

A gyliléseken a part szinte 6sszes vezetd személyisége a tdmegek elé |épett volna, Az
érsekujvari Arany Oroszlan Szallé el6tt tobbek kdzott Szulls, Jaross, Holota és Fissy,
Kassan pedig a Katolikus Legényegylet nagytermében Esterhazy, Petrasek, Nitsch sz6-
lalt volna fel.

SNA, KU BA, 254. doboz, 187,/3/38.

Digitalni knihovna, NS RCS 1935-1938, Senéat — stenoprotokoly, 111. schize, 1938.
aprilis 6.; Digitalni knihovna NS RCS 1935-1938, Poslanecka snémovna — stenopro-
tokoly, 145. schuze, 1938. aprilis 5.

SNA, KU BA, 254. doboz, 22738. Madarské opoziéné strany, rozoslanie obeZnika.

A korabeli szabalyozas szerint az egyes partok taggy(lésein csak tagsagi igazolvannyal
rendelkez6 személyek vehettek részt, amit — kiléndsen az ellenzéki partok esetében —
a gylilésekre kirendelt hatésagi személy sziikség esetén ellen6rzott.

SNA, KU BA, 254. doboz, 22738. Madarské opozitné strany, rozoslanie obeznika.

SA Banska Bystrica, pob. Rim. Sobota, Fond OU Feledince [Feledi Jarasi Hivatal — a to-
vabbiakban OU Feledince], 1. doboz, 621/1938 prez.

Uo. 621/38 prez.

Az egyik ilyen a Csallokdzben és Parkany kdrnyékén felbukkand roplap az alabbi szdve-
get tartalmazta: ,Draga Véreink, akinek ingatlanja (féldje, haza) van, azt semmi aron ne
adja el. Se csehnek, se pedig zsidonak! Ne gyljtsétek az értéktelen cseh bankdkat. Aki-
nek félosleges pénze van, az vegyen rajta barmit (cukrot, ruhat, cipét) de ne tegye a la-
da fidba vagy a takarékba! A forgalomban 1év6 cseh pénz mind hamis, annak kulféldon
sincs mar értéke. Ezzel a szemét pénzzel akarnak benneteket a cseh zsebrakok koldus-
sa tenni! Kuldjétek a pokolba a cseh muzsikusokat kolduspénziikkel egyutt. Adét pedig
ne fizessetek!” (SNA, KU BA, 270. doboz, 29611/38 prez.).
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SUA Praha, AMV-225, 1094. doboz, 8069/38/prez., Iredentisticka propaganda v pohra-
ni¢i. A megfelel6 hangulat kialakitasaért a magyarorszagi hatarérszervek is mindent
megtettek: a csehszlovak hatarérség tébb helyrél is arrdl szamolt be, hogy a hatar tdl-
oldalan Szlovakiabdl is jol lathaté irredenta jelszavakat helyeztek el. Példaul a feledi ja-
rasba tartoz6 péterfalai vamhivatallal szemben a magyar hatar6rok egy 3x4 méteres
~Nagy-Magyarorszag” térképet raktak ki kovekbdl, amelybe a ,Nem, nem, soha!” és az
Llgy volt, igy lesz!” jelszavakat irték be. Hasonlé esetekrdl az Ipoly mentérél is érkeztek
jelentések (vo. SUA Praha, AMV-225, 1094. doboz, 30632/38/prez., Provokace madar-
skej pohrani¢nej straze).

Jellemz6 a hatésagok eltulzott reakcidjara, hogy a feledi jarasba tartozé nagybalogon
azért inditottak az EMP helyi szervezetének elndke, Téth (Turi) Janos ellen vizsgélatot,
mert az a presbiteri gy(lilést kdvetben az agrarparti Ibos (Hagymasi) Janosnak allitélag
azt mondta, hogy ,Hagymasi koma, mi masképp gondolkodunk. J6 volna lemondani ar-
rél, mert bajok lehetnek” (uo.).

Az EMP palfali szervezetének titkdara az alabbi levélben jelentette ezt a jarasi part-
titkarsag felé: ,Tisztelettel értesitjik a titkarsagot, hogy Palfala kdzségben megalakult
a teljes magyar egység. A falu minden lakosa, minden csaladja tagja a magyar partnak,
még a falu csordasa is belépett kdzénk [...] Magyar testvéri Gdvozlettel: Molnar Daniel,
helyi eln6k” (PMH, 1938. aprilis 24.).

SUA Praha, AMV-225, 1090. doboz, 10468/38/prez., Sjednotend krajinska krest.
socialna a mad. narodna strana — informacie.

SNA, KU BA, 254. doboz, Madarska zjednotend strana 239/1938/ prez.

Ebben eltér6 volt a szabdlyozas a cseh orszagrészekben és Szlovakidban. A csehorsza-
gi jogrend ugyanis ismerte a valasztasi gy(lés fogalmat, Szlovakiaban viszont kilon bel-
Ugyi rendelettel kellett ezt a kérdést szabalyozni.

SNA, KU BA, 243. doboz, 27154/1938/prez.

SNA, KU BA, 270. doboz, 24727/1938/prez.

SNA, KU BA, 254. doboz, 6197,/1938/prez.

SNA, KU BA, 254. doboz, 8407/1938/prez., Sjednotend krajinska krest. socidlna
a mad. narodna strana — zasadnutie parlamentného klubu.

Természetesen az EMP részérdl is talalni példakat a személyeskedésre, az ellenfelek
sértegetésére. Jaross Andor példaul a part dunaszerdahelyi valasztasi gyllésén pat-
kanynak nevezi a Magyar Ujsaghoz a PMH-6| atpartolt tehetséges Ujsagirot, Dzuranyi
LaszI6t (SNA, KU BA, 363. doboz, 35527,/1938/prez.).

Az aktivista er6k magyar szavazatait nehéz felmérni. A korabeli vélekedések szerint az
Agrarpéartra és a szocidldemokratakra az 1935-6s parlamenti valasztdsokon dsszesen
mintegy 60-70 ezer magyar szavazhatott. Ez pedig 20%-at sem érte el a magyar szava-
zatoknak.

DigitaIni knihovna, NS RCS 1935-1938, Senéat — stenoprotokoly, 110. schize, 1938.
marcius 30.

VO. SNA, KU BA, 254. doboz, 38960. Sjednotena krajinskéa krestansko sociélna
a madarska narodna strana — informacie.

Uo.

Lasd MOL, KUM K-64, 79. cs., 65. tétel, 179.

Az EMP tébb kdzségben akar a csehszlovakista partok képviselbit is felvette a listajara,
hogy minél tébb teleplilésen legyen csak egyetlen lista. Az igy 6sszeadllitott listdk a ma-
gyar part neve alatt futottak, s a valasztasok utan ezek is az EMP els6pr6 gybzelmét vol-
tak hivatott tandsitani.

SNA, KU BA, 254. doboz, 30612/1938/prez., 1938. majus 16., Sjednotena krajinska
krestansko socidlna a madarska narodna strana — informacie.
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38. Ez a vélekedés nemcsak a magyar sajté hiradasaira alapozhatd, de a szlovak hatésa-
gok jelentései is aldtamasztjak (vo. SNA, KU BA, 243. doboz, 37489. Volby do obcf
1938 - skisenosti v okrese).

39. SNA, KU BA, 243. doboz, 37489. Volby do obci 1938 — skisenosti v okrese.

40. Az eredmények korll kialakult polémidkra és a Dérer-féle feljegyzéssel kapcsolatban
lasd uo.

41. SNA, KU 243. doboz, 31197/1938/prez.

42. Az 1930-as népszamlalas szerint Pozsony 116 897 ezer lakosabdl 60 013 vallotta ma-
gat csehszlovak, 32 801 német és 18 890 magyar nemzetiséglinek, vagyis a magyarok
aranya a nyelvtérvényben megszabott 20% ala esett (v6. Fogarassy 1993, 122).

43. Markus Laszl6 versérdl van sz6, amelyet Németh Istvan Laszl6 megzenésitésében a
szlovakiai magyarok himnuszaként énekeltek ebben az id6szakban.

44. SUA Praha, PMV — AMV 225, 1306. doboz, MNS 1936-1940, 17252.

45, A pozsonyi vélasztasi eredményeket lasd Fogarassy 1993.

46. Az 1931-es valasztasokon a KP még nem indult, az 1935-6s parlamenti valasztasokon
pedig csupan a pozsonyi szavazatok 8,7%-a jutott neki.

47. A szavazatok szamanak emelkedésébe természetesen a valasztasra jogosultak szama-
nak névekedése is belejatszott.

48. Veszteségiket azonban valamivel néveli, hogy a SZNP, amely 1935-ben a Szlovak Nép-
parttal indult, most vellk alkotott valasztasi szdvetséget.

49. A szlovak szakirodalom szerint a tisztan a néppartra es6 szavatok 1935-ben 28%-ot ér-
tek el (Bystricky 1999, 208).

50. A Szudétanémet Part eredményeivel kapcsolatos becslések szerint az SDP a csehorsza-
gi német szavazatoknak tdbb mint 90%-at szerezte meg.

51. SUA Praha, AMV-225, 1090. doboz, 4277 /38/prez.

52. Ennek eredményei tdbbek kdzott olyan jelentés munkasrétegekkel rendelkezd varosok
vélasztasi eredményében mutatkozott meg, mint Nyitra vagy Jolsva.

53. Vo. SNA, fond KU BA, 243. doboz, 37489. Volby do obci 1938 — skisenosti v okrese.

54. Ezt a dunaszerdahelyi jarasi eléljaré mar idézett jelentése is alatamasztja, amely kilén
kiemeli, hogy: ,az altaluk [az EMP agitatorai altal] folytatott nyilvanos agitacié, ahogyan
mar emlitésre kerilt, nem csapott at irredentizmusba. Ugyanigy a lakossag koérében
sem tapasztalhaté hasonld irdnyzat jelenléte” (SNA, fond KU BA, 243. doboz, 37489.
Volby do obci 1938 — skusenosti v okrese).
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ATTILA SIMON
THE COMMUNAL ELECTIONS IN 1938 IN CZECHOSLOVAKIA AND THE HUNGARIAN POLITICS IN
SLOVAKIA

1938 was a jubilee year in Czechoslovakia - the 20th anniversary of the repub-
lic’s formation. Although, instead of celebration, the being of not being of the
centralistic Czechoslovak nation-state became the most basic issue of the
year that is not being arranged in the spirit of Masaryk’s ideas. Finally the
republic - although for great sacrifices - survived the year ‘38, but it was only
a question of time when the flow of events sweeps it away. The necessary
source of studies of political history character dealing with the first Czechoslo-
vak Republic are the results of the elections of the time that thanks to the con-
temporary democratic arrangements and correct electoral system served as a
relatively objective background at the analysis of political relationships. Since
the Czechoslovak political palette was rather structural, these results are per-
fect for assessing political conviction of voters.

The communal elections in 38 in the middle of contemporary intense polit-
ical and nationality relationships (in the lack of Parliamentary elections) actu-
ally expressed the opinion of the population on the program of parties, and
through this the relationship to the republic.

The communal elections in 1938 were to 1990 the last elections in Czecho-
slovakia that could be called democratic, even though only one study deals
with the events and results of the Slovak communal elections in 38 (Bystricky
1992). This study tries to fills this gap, while it tries to analyze the process of
elections and the results from the point of view of Hungarian minority people
in Slovakia.

Behind the good electoral result of the EMP the 20-year experience of
Czechoslovakia’'s existence of the Hungarian minority voters is to be seen.
This experience caused that for the majority of Hungarian population the argu-
ments — lacking sometimes demagogy and sometimes rationality — communi-
cated by the EMP were proved to be stronger arguments than that slogans that
had been continuously demonstrated (but not fulfilled) through two decades by
government parties.

The contemporary sources frequently mention that psychological impact that
the ,whispering propaganda“ and through other tools the EMP and the Hungar-
ian revision organizations exercised on the population and that the Hungarian
party demonstrates as one of the reason of such extent. The historian should
not miss this factor, obviously. These tools that exercised impact undoubted-
ly exist, although in a general and confidential electoral system their usage is
rather doubtful.

In the autumn of 1938 neither the government in Budapest, nor the Hungar-
ian politicians in Slovakia could precisely judge the actuality of a possible bor-
der revision. The average voter received even less information, and it is sure
that from the success of EMP border revision was not expected, it was hoped
that the minority issue in Czechoslovakia will be arranged: the Hungarians will
have identical chances to get employed in state and public sphere than the
Czechs and Slovaks; land property reform will be solved; the issue of the Hun-
garian language usage will be solved etc. The Hungarian minority in Slovakia
in May and June 1938 voted Hungarian unity in these expectations.
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Anthems, communal identity consciousness, political symbols, majesty esthetics.

Mindannyian ismerjik az esti futballmérkdzések képét, amikor a jatékosok fehér pa-
rat fljva, melegitve egy helyben futnak, és a stadionban szdél a himnusz, melynek
szOvegét futballista szajak mormoljak. De valéjaban mit is énekelnek?

Masik latkép az ausztral parlamentbdl. Sandy Macdonald szenator a kdvetkez6-
ket mondta az ausztral nemzeti himnuszrél: ,Elalmosit, idejemdlt és jelentéktelen.
Réaadasul a zenéje gyermekdalra vagy karacsonyi énekre hasonlit”.

Egy masik a szlovak parlamentbdl: az egyik képviselé hangosan azon morfondi-
rozik, hogy a szlovak himnusznak nem kellene-e mar (j széveget irni. Erre a média-
ban, amit egyébként az egész nem érdekel, rogtdn a felhaborodottsag hangjai hal-
latszanak, mivel a himnusz hirtelen szimb6lum és sanctum lett.

Mirél arulkodnak a himnuszok, féleg a kdzép-eurdpaiak szdvegei?

A nemzeti himnuszok a modern politikai nemzetek szliletésének termékei. Tobb-
féle tarsadalmi, kulturalis sik érintkezési pontjai: politikailag az Uj politikai jelképek
kialakulasaval, kultdrtorténetileg a nemzeti és kulturalis identitas kialakulasaval és
a nemzeti mitoszok |étrejottével, a fenségest kifejezd retorikai eszkdzdkkel, poeti-
kailag a régi szenvedésekért jutalmat igéré6 himnikus mdfajokkal fuggnek dssze.

Mint politikai szimb6lumok a zaszloval, cimerrel és allammegnevezéssel egyltt
a lojalitas és szolidaritas kifejez6i, a kbzdsségbe hivas? €s a kozdsségi identitas
megtestesitéi. Mindemellett részei azon ritusoknak is, mint az allami Unnepek, hi-
vatalos Unnepélyek, vagy éppen az olyan sportesemények, amelyek a nagykdézonség
szamara jatékos formaju harci ritusokat testesitenek meg (Justin Stagl ezeket az
eseményeket a nemzeti miikddés részének tekinti).

Hubert Christian Ehalt azt irja, hogy a ,ritualék, szokasok és szimbolikus tettek
elemzése a tarsadalmak belsé szerkezetébe enged betekinteni”.® Arra is felhivja a
figyelmet, hogy a ritusoknak és szimbdlumoknak a politikai, szocialis és kulturalis
folytonossag idején nincs nagy jelentésségik, ellenben a politikai térések idején,
mint példaul 1989 utan, amely korszakot Andreas Pribersky a politika re-nacionali-
zalasa metaforaval illette, igen.
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llyen korszakokban a szimbolikus folyamatoknak oriasi jelent6ségiik van: nem is
annyira a targyi, hanem a jelképes tartalmukat illetéen. gy lehetett kdzponti politi-
kai kérdés egy allam nevében allé kotdjel is (Csehszlovakia, Cseh-Szlovakia), ame-
lyet néhany térténész az 1990-es évek elbtti idészakra is re-historizalt, s amikor ez
az allam nevében valdjaban nem volt jelen. llyen lehet egy allam nevének ingadoza-
sa is, mint példaul a cseh tartomanyok esetében, ahol a B6hmen megnevezést fi-
gyelmen kivil hagytak (melynek a 19. szazad masodik feléig pozitiv kicsengése volt,
amikor is a nacionalizmus aldozatava valt: bbhmen — territorialis patriotizmus, cse-
hek — nemzeti hazafiassag).

llyen és hasonl6 példakbol akar tébbet is felsorolhatnank. Mindegyik a modern
politikai nemzetek keletkezésének idejére €s a nemzeti mitoszok kialakulasanak
idejére, azaz a XIX. szazad kezdetére nyllik vissza. A torténészek e modern politi-
kai nemzeteket nem ,anyagként”, hanem szimbd6lumként értelmezik, amelyeket
maguk a kézdsségek alakitanak ki.* A nemzeti identitast mint a ,kulturélis és poli-
tikai tér kozotti alakulatot” értelmezik.® A mitoszok ez esetben a kdzdosségi nemze-
ti identitastudat mikddéseként értelmezendbek, amelyek nem a nép termékei, ha-
nem a mindenkori ,elit” alkotasai, s terjeszt6i sem a nagykdézénség, hanem a ma-
gas presztizsi elit. Mindemellett a mitoszok ,nem allnak a térténelmen kivil, ha-
nem alkotjak azt”.® Els6dleges feladatuk, hogy szimbolikusan ,értelmet adjanak va-
lamilyen eseménynek”. Eszerint elmondhatd, hogy a mitoszokat két, egymastol el-
valaszthatatlan sik alkotja: materialis, alaki forma és a szocialpolitikai funkcio.

Mint ahogy arra Kiss Gy. Csaba ramutatott, minden kdzép-eurépai nemzet sajat
sorsat kildnlegesnek, egyedinek tartja, mikdzben az egyes mitologikus torténetek,
kozép-eurdpai kdzos tudasanyagként ismétlédnek.’

llyenek példaul az eredetmondak, honfoglald térténetek, allamalapitas, illetve
nemzetiségi dinasztidk kialakitasa, dics6ségrél és elmulasrol sz6l6 torténetek, a
Nagy-Morva Birodalom (mint az els6 szlovak allam) dics0ségét hirdetd torténetek
(bar a mai értelemben vett szlovak nemzet kialakuldsa csak a Nagy-Morva Biroda-
lom felbomlasa utan kezd6dott). Hasonléak a DuSan car birodalmardl, a lengyel-lit-
van nemesi allam aranykorardl vagy Matyas kirdlyrol és fekete seregérél sz6l6 tor-
ténetek.

Ide sorolhatok még a rigdmezei, fehérhegyi, maciejowicei csatakat feldolgozd
torténetek, de ide tartoznak a hazat vilag kdzepeként elképzeld, a hazat mennyor-
szagként, kertként vagy er6ditményként bemutatd térténetek, amelyek dsszekap-
csolédnak a nemzet szent foly6it, hegyeit mint szakralis nemzeti helyeket bemuta-
t6 mondakkal.

A k6z6s eurdpai ,k6z06s tudas” részei a nemzeti Pantheont alkotok: uralkodok,
szentek (pl. Vencel, Adalbert, Istvan, Stanislaw, Sava), patrénusok (Patrona Hunga-
rie, Regina Polonie, Szlovakia véddszentje), nemzeti vértandk (Husz Janos, Zrinyi
Miklos, Jozef Poniatowski, Lazar car, 13 aradi vértanu stb.), nemzeti kolték (Hviez-
doslav, Pet6fi, Vrchlicky, Mickiewicz), betyarok (JanoSik, Baba Novac, R6zsa Sandor,
Grassl).

Ebbe a korszakba és eszmekorbe esik a kdzép-eurdpai nemzeti himnuszok ke-
letkezése is (nemzetek himnuszai, hiszen allamokka tébbnyire csak késébb valtak,
mint példaul a lengyel nemzeti himnusz keletkezése utan 100 évvel, hasonldéan a
csehekhez és szlovakokhoz, sét a szlovénekhez, ahol a valtas 150 évvel késbbb tor-
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tént csak). Mint nemzeti himnuszok, betdltotték a nem Iétezd allamok szerepét (jel-
képét), igéretként jelezve annak eljdvetelét.

A nemzeti himnuszok szévegének valtozatai (nem valtozatossaga) csupan azt jel-
zik, hogy minden nemzet esetében tébb, egymastol eltéré vagy hasonlé szdveg ver-
sengett ezért a dicséséges feladat betoltéséért. A szlovak térténelemben a him-
nusz szerepéért nemcsak a szlovak kolték versei szélltak versenybe (Samuel
Tomasik: Hej, szlavok [Hej Slovania), Karol Kuzmany: Ki az igazsagért ég [Kto za
pravdu hori] cimU himnikus verse, Janko Matuska: A Tatra f6létt villamlik [Nad Tatrou
sa blyska] cim( verse vagy Peter Kellner: Terjedjen a nyari dics6ség [Nech sa vali
slava letom] cimU verse), hanem a szlovak szévegek megklzdottek a cseh himnusz
szbvegével is (Hol a hazam? [Kde domov muj?]).

A cseh nemzeti himnusz utalasokat tartalmaz Minon énekére Goethe: Wilhelm
mester tanuloévei ciml mUivébdl a Kennst du das Land, wo die Zitronen blihen?
kérdésen keresztll, mikdzben hasonlé kérdés hangzik el Ludmilatol Turinsky:
Angelina cimU tragédidjaban, de hasonldé motivum talalhaté Jan Kollar: Slavy dcéra
cimU szonettjében is.

A lengyel nemzeti himnusz szerepét tObbek kozott Jozef Wybycky: Lengyelorszag
még nem halt meg (Jeszcze Polska nie zgineta) ciml 1797-ben irt mazurkaja, de Alojz
Felinsky: Isten, aki... 1816-ban irt verse is betdltétte. Az utdbbit . Sandor car lengyel
kirallya koronazasanak els6 évforduléjara irta, ami az uralkodd dicsérete miatt nem hi-
vatalosan is a lengyel himnusz szerepét toltétte be az egész XIX. szazadban.

Magyarorszagon els6ként a Rakoczy-indulo téltétte be a himnusz szerepét, majd
1844 utan Vordésmarty: Szézat cimid himnikus koélteménye, amely a masodik vilag-
haboruig vetélkedett a mai magyar himnusszal, az 1823-ban Kdlcsey Ferenc altal
irt ,Isten aldd meg a magyart” kezdettvel.

Az osztrék himnusz szévegének sora még szdvevényesebb. Elséként Leopold
Haschek szbvege (Isten, tartsd meg Ferenc csaszart) 1797 és 1835 kdzott volt ér-
vényben. Ezutan az Alddst Ausztria nagy fianak, csaszarunknak Ferdindndnak” cimdi
vers kovetkezett, amit |. Ferenc tronra |épése utan, 1848-ban visszacseréltek az
elézbére, azzal hogy 1854-ben kivették belble a csaszar nevét. A haboru utani els6
Osztrak Koztarsasagban el6szér a kancellar Karl Renner verse volt érvényben (Né-
met Ausztria, gyonydri orszag), 1929-t6l Ottokar Kernstock: Osztrak hazafias vers
ciml szerzeménye, illetve 1946-t6] Pauly von Preradovic: Hegyek vidéke, folyok vi-
déke cimU verse hasznélatos.

Az egyes szbvegek és dallamok azonban nem egyszer az egyik nemzettél a ma-
sikhoz kertiltek. Tomasik szbvege, a Hej, szlavok, eredetileg a szlovak nemzeti him-
nusz lett volna. 1860-ig a szlovének nemzeti himnuszként énekelték, mig végll a hi-
vatalos jugoszlav himnusz része lett. A Lengyelorszag még nem halt meg cimd vers
szOvege modositott formaban az ukran himnusz szévege lett, zenéjét pedig nem-
csak az ukran, hanem a mai jugoszlav himnusz is atvette. Haydn osztrak csaszari
himnuszhoz komponalt szimféniaja kés6bb a német himnusz dallama lett. A mitikus
~nNémetség” vandorlasa az osztrakok €s a németek kozott, vagy a ,szlavsag” van-
dorlasa a szlovakok, lengyelek, illetve jugoszlavok kdzott a kdlcsdnds cserélhetdség
lehetéségérdl tandskodik, illetve azt is mutatja, hogy nemcsak a konkrét széveg és
dallam, hanem a ,nemzeti himnusz” jellege is lehet varians, valtozo.
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A himnuszok a klasszikus dics6it6 énekek mlfajara épllnek. A legrégebbi him-
nuszok a summér—akkad korba tehetdk, a héber himnuszok eredete az Oszévetség-
ben van, a gérég himnuszok alapjai a h6sdket és isteneket dicséitd énekek voltak,
a romai carmen néven ismert himnuszok a gorogokre épitettek, leginkabb Pin-
daroszra és Kallimakhoszra. A keresztény liturgiaban a himnuszok szerepét a zsol-
tarok toItotték be, eleinte egyhazellenes szerepben.

Az ujkori himnuszok Ujra a vilagi koltészet részeivé valtak. A humanista és ba-
rokk koltészet még megtartja a himnuszok verstani szerkezetét, témajukban az is-
tenek, h6sok, uralkoddék Unneplésére, elvont erények és fogalmak, a természet,
szentek, fenséges érzések sth. bemutatasara dsszpontositanak. A felvilagosodas
szellemi vilaga a himnikus énekeket idegennek tartja, fejlédésiik csicsat a Strum
und Drang mozgalomban érik el, igy a romantika koraban a k6z6sségi nemzeti iden-
titas kifejezoivé valtak.

Kant szerint a himnuszok a fenséges részei. Wilhelm Weisschedel szerint Kant
a fenséges elemzésében® nem a vallasi vagy az allampolitikai szféraba, hanem az
esztétikaba helyezi azt: ,Sem a trénon Ul6 Isten, sem a hatalommal rendelkez6 ural-
kod6 nem képviselheti a fenségest, hanem az akarat-nem akarat befolyasolasat al-
kot6 OsszetevOk egyes elemei”. A fenséges |Iényege Kant szerint a ,hatartalansag-
ban” rejlik, ami €les ellentétben van a szép fogalmaval. A hatartalansag tovabba a
végtelenségtdl, illetve a lenyligdoz6 érzésétdl fugg. A lenyligdzo két alaptulajdonséag-
bdl all: a vonzo6 és ellenszenves elegye.

Kant a fenségességet a természeti jelenségek észlelésével tarsitja: sziklak és
felhdk, vulkanok, orkanok és 6ceanok, az égbe sz0ké hegységek, mély szakadékok,
zUgo folyok, égig éré havas cslicsu hegyek vagy a tombolé viharok leirdsahoz hason-
litja. Szerinte a fenséges nem a dolgokban, hanem az emberi érzések kettésségé-
ben, a fenséges €s elégtelen érzésében rejlik. Kant értelmezésében a fenséges
azért fontos az emberiségnek, mert az ember rajta keresztll szembesUil a sajat 1é-
nyegével.

Weisschedel szerint Schiller a térténelmi események bevonasaval tovabb bdvi-
tette a fenséges értelmét, mikdzben leginkabb azokra a szérnyl eseményekre 6ssz-
pontositott, amelyek leginkdbb magukon hordozzék a fenséges jeleit: ,a torvény
nélkili kdoszra”, arra hogy a F6ldon inkabb a vad véletlenek, mint az okos tervek
uralkodnak. Schellingnél mar a kdosz a ,fenséges lényegeként”, Nietzschenél pe-
dig mar mint a ,semmi arca” jelenik meg.

A himnuszok a fenséges esztétikajanak részei. A himnuszt ,az Istenek, az Isten,
hésok, uralkodok, elvont erények és fogalmak, a természet, szentek és fenséges
érzés” dicsditését értelmezd barokk felfogasbol eredeztetjik. A romantika koraban
azonban a ,hds” megszlinik ,egyén” lenni, a nemzet mint k6zosség valik hGssé. A
|ét valik l1ényegivé, amely soran az ember megismeri ,sajat |ényegének dontd esz-
szenciajat”, és megismeri a térténelmet is, amely addig ,toérvény nélkili kdosz”
volt, amelyben ,inkabb a vad véletlen, mint az okos tervek” uralkodtak. Ennek elle-
nére a nemzeti himnuszok nem a kaosz és a semmi felé iranyulnak, hanem rajtuk
keresztll az utolso itélet felé, a torténelmi szenvedésért elnyert kdzos megvaltas
felé.

A fenséges megjelenése a himnuszokban nem véletlen, mint ahogy az sem, hogy
ebben a fenséges érzésben ,megfagytak”, és az esztétikumbol az ,allampolitikai”
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térbe kerlltek, mikdzben a kdzds identitas kifejezéseként megdrizték a vonzd és el-
lenszenves kettdsségét, amely az egyén elégtelenségéthdl ered.

A kdzép-eurdpai himnuszok sajatossaga, hogy a fenséges eredeti, Kant és Schil-
ler szerinti értelmezését valljak magukénak. Ez az értelmezés azokra a nemzetekre
jellemzd, amelyeknél a nemzeti himnuszok a nehezen elérhetd allamisag megvalo-
sulasanak mérfoldkovei.

Amig az amerikai €s francia himnuszok a nemzeti 6nallésagot és a szabadsagot
jelképezd politikai dntudat jelképei, addig a kdzép-eurdpai himnuszok szévegei a ko-
z0sségi identitas vagyanak megtestesitdi. Nem véletlen, hogy a szlovak nemzeti
himnusz szovegére palyazé harom vers éppen 1848 koril, ,a nemzetek tavaszan”
keletkezett.

Ha 6sszehasonlitjuk a lengyel, cseh, szlovak €s magyar himnusz szévegét, meg-
allapithatjuk, hogy mind a négy himnuszban a megszuletendd orszag, illetve termé-
szeti képek jelennek meg. A kildnbség koztik csupan annyi, hogy amig a cseh sz6-
veg mezOkkel, legelbkkel, patakokkal évezett paradicsomi kérnyezetet, addig a szlo-
vak, szlovén, illetve magyar himnusz hegyeket, dombokat, hegycsucsokat, eseten-
ként tengert (a szlovén himnusz esetében) abrazol, mikézben a ,valédi hazat”, a va-
l6di k6zOsséget, az dsszetartozast — humboldti értelemben — a himnusz nyelve je-
lenti.

Az eltérés nemcsak a taj (orszag) szerkezeti kilonbségében van (horizontalis —
cseh himnusz, vertikalis — szlovak, szlovén, magyar, lengyel himnusz), hanem a him-
nuszban megjelend ,,személy-ben” is: a paradicsomi helyet keres6 ember az elszen-
vedett multért imadkozd ember, aki a jovéért kér segitséget az Istentdl.

A taj vertikalis tagolédasa mindig a nagyszer( és borzaszt6 érzésével tarsul, ami
az egyén elégedetlenségét valtja ki. Még a 21. szézad elején Martin M. Simecka
visszatér a fenséges eredeti kanti értelmezéshez, mint a természet kivaltotta gyo-
nyor és félelem érzéséhez: ,Most, mikor a szlovakiai hegyeket nézem, ahova a po-
zsonyi informaciotomeg el6l menekultem, a Krivan kékorbdl szarmazo 6kolre emlé-
keztet. Gydényord, vad és valami nem emberi, mint maga a szlovakiai természet”.’

Még ott is — mint példaul a cseh himnuszban —, ahol baratsagos természeti ké-
pek vannak, a széveg bizonyos részeiben megfogalmazodnak a fenséges és ijeszté
pillanatai: a szbveget egy vak éregember, Mares énekli, aki messze hazajatdl annak
sorsa miatt kesereg.

A kdzép-eurdpai himnuszok szdvegei reményt €s 6hajokat, nem pedig megvaltoz-
tathatatlan tényallast fejeznek ki. Mindegyikik a kdvetkez6 kérdéseket teszi fel: Va-
gyunk? Leszink?

A kdzép-eurdpai himnuszok nem véletlenll elmélked6ek, nem véletlentl dbrazol-
nak adott tényeket, hanem vagyddast a régmult, a kezdetek utan. A lengyel himnusz
egy képzeletbeli, stilizalt tdjat abrazol, a cseh himnuszbeli paradicsom sincs helyi-
leg pontosan behatarolva, a szlovak Tatra is csak helyettesitéleg van a helyileg pon-
tosabban be nem hatarolt ,Tatra” helyett" — Szlovakia mint allamalakulat abban az
idében nem is Iétezett, MatuSka szévege szerint ,aludt” —, csupan a magyar him-
nusz abrazolja a valés torténelmi Magyarorszag terlleteit, és metonimikusan a va-
I6s torténelmét is.

Amikor a himnuszok valés foldrajzi terlletet abrazolnak, altalaban a torténelmi
vagydodas miatt megnovelik azok terlletét: mint, ahogy az a magyar himnuszban
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van, ahol Magyarorszag a Karpatoktol a Duna és Tisza altal 6vezett teriletig terjed,
vagy a német himnuszban, ahol Németorszag a ,Maastol Memelig” és ,Etschtél a
Balti-tengerig” terll el — ellenben a stajer nemzeti himnusszal, ami Stajerorszagot
»Dachstein felféldjétél, ahol még az Aar is ott van, egészen a vendek foldjéig, illet-
ve a Mirzoén keresztll hizodd Alpok volgyeitdl egészen a Dravaig” terjedd vidékre
teszi.

A tényszer( és a fikcio ko6zotti mozgas minden himnusz szévegében kimutatha-
t6. Minden himnusz szévege a mdulton elmélkedik, csupan a lengyel himnuszé szé-
lit fel kiizdelemre. Ha most csupén a cseh és szlovak himnuszrél beszélek, nem je-
lenti azt, hogy nem érvényes a magyar, a szlovén vagy a horvat himnuszra. A cseh
himnusz alaphangulata a bizonytalansag. Vladimir Macura szerint a himnusz kezde-
te (,Kde domov muj?”) ,kdnnyel aztatott szomorisagot fejez ki, nem pedig a him-
nuszt mesélé személy és szll6foldje kozotti kapcsolatot abrazolja”.** Ez a szuléfold
a himnusz megszlletésének idejében leginkabb ,egy szent latomas, egy megvalo-
suland6 cél”, ,egy elképzelt, €s nem valds vidék”.

Ezt a Josef Kajetan Tyl altal elképzelt paradicsomi természetet masoljak a szlo-
vak versek, amelyekben mar szlovakiai természeti képekkel tarkitot ,elszlovakoso-
dott” és ,elmagyarosodott”, ,szlovak fold”, illetve ,magyar fold” jelenik meg.*?

A szlovak himnusz szdvegét illetéen a mai napig tdébb kérdés is megvalaszolat-
lan maradt. 1935-ig a szerzéjét fedte homaly. A Matica slovenskéa kézirattaraban ek-
kor talélta meg Jan Vilikovsky Janko MatusSka szovegét az eredeti hat versszakkal.
A szerz6 kideritése utan is még tdébb verssor eredete kétséges, mivel mas-mas val-
tozatai is ismertek: nem egyértelmU, hogy az elsé versszakban ,megallni” (zas-
tavme sa) vagy ,megallitani” (zastavme ich) sz6 van, illetve az sem vilagos, hogy a
.megallitani” ige targya az ellenség, esetleg a névmasi targy egy anaforikus utalas
az els6 sorban szerepld villamokra.

A mai, alkotmanyban régzitett szévegben a mondat targyaként a villamok szere-
pelnek (tehat zastavme ich), és az ellenséggel vivott harcot is felvaltja a természe-
ti er6kkel vivott kiizdelem, mintegy visszatérve a fenséges eredeti, természeti jelen-
ségekkel 6sszekotott jelentéséhez. Az eredeti szOveghben egyértelmiien az ellenség
alkotja a mondat targyat, am ez a jelentés lassan kiveszett a széveghdl. Ez a valto-
zas Pavla Vongrej irodalomtorténész szerint az 1989 novemberében a pozsonyi
Szlovak nemzeti felkelés terén tortént események spontan velejardéjaként ment vég-
be, ezzel is alatamasztva az akkori forradalom ,barsonyos”, er6szakmentes jellegét
— ez az értelmezés taldlhaté Rudolf Brtannal és Milan Varsiknal is.*®

A Csehszlovak Koztarsasag idején a cseh €s szlovak nemzeti himnuszok egymas
utani sorrendben alkottak a csehszlovak himnuszt. A morva himnusz egyik bajos
formaja Jan Skacel tollabdl szlletett 1968-ban.** A ,himnuszi rang-ra” emelt versek
olyan szomorunak tlintek Skacel szamara, hogy ,mar sajnalta a nemzeteket”. Az §
himnusza leginkabb a , szeretett morva taj-rél” szdl, arrdl, hogy a vilag legjobb ze-
nekara sem tudja eljatszani, mert ez a cseh (Kde domov muj) és szlovak (Nad
Tatrou sa blyska) himnusz kozti csend, szlinet — szlinet, amely soha sem szomord.

A kodzép-eurdpai himnuszok kozott egyeduli ilyen ,sziinet” a szlovén himnusz,
amely eredetileg ,bordal” volt, amelyet France PreSeren kolt6 irt a romantika kora-
ban. Nemzeti himnussza csak er6s politikai viharok aran valt, 1990-ben.
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Erdekes, hogy a kdzép-eurépai mitoszalkot6 tradicié az Uj osztrak himnuszt is el-
érte 1945-ben. Tipikus himnikus kdzép-eurdpai motivumot tartalmaz: ,,Eurépa koze-
peként” abrazolja 6nmagéat. Az (j osztrak himnusz szerint Ausztria ,a vildgrész ko-
zepén mint annak szive” fekszik, ugyanugy, mint ahogy ,Eurépa kézepe”, ,Eurdpa
szive” az egyik szlovak falu Krahule, a cseh flurdévaros Marianske Lazné, vagy egy
litvadn falu, Bernotai®, illetve legljabban egy karpataljai varos, ahol 1887 6ta tabla
jelzi, hogy: ,Mindig pontos és 6rdk hely, amelyet az Osztrak—Magyar Monarchia leg-
pontosabb mUszerei a délkorok €s szélességi kdrdk alapjan Europa kdzepeként je-
[6ltek meg”.®

Mit is énekelnek a futballistak a kora esti futballmérkézésen, hova is szall a fe-
hér para? A kollektiv identitastudat egyre ritkdbb és a kiilsé kdzonség felé iranyuld
megnyilvanulasai, a fenséges szavak, szimbdélumok, mitoszok. Senki sem veszi
6ket komolyan, de prébéljuk csak meg elvenni 6ket valakitl. igy csak olyan — miti-
kus — vitaba kerllnénk, ahol a régi mitoszokat nem tudnank elvenni, csak a rajuk
€puld vjakat.

(Forditotta Pintér Tibor)
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PETER ZAJAC
CENTRAL EUROPEAN NATIONAL ANTHEMS

The study considers anthems to be political symbols that came into existence
at the development of modern political nations in the 19th century. The nation-
al anthems are from political point of view related to the creation of modern
political symbols, from the point of view of history of culture related to the cre-
ation of national and cultural identity consciousness, and/or to the creation of
national myths and majesty esthetics, from the point of view of literature is
related to anthem genres and eschatological topic and asking reward for his-
torical sufferings.

From the point of view of esthetics, the Central European anthems belong to
the territory of majesty esthetics, to that territory that defines majesty in orig-
inal terms of Schiller and Kant, i.e. as a natural and historical phenomena.
Therefore, the anthems express nature vertically, that is as a mix of admira-
tion coming from majesty and fear from a horrification, and horizontally as a
lost paradise.

Considering time, from historical point of view Central European anthems
focus on sufferings that took place through decades that later bring the long-
awaited redemption - the territorial expansion.

The joint feature of Central European anthems is to express special nation-
al fate, using myths of similar type. The transfer of words, and/or melodies
from one anthem to another proves this.
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KOznévi kodvaltas a két haboru kozti
csehszlovakiai magyar sajtd nyelvében

ANITA LINTNER 81°27:811.511.141(437)
COMMON NOUN CODE CHANGES IN THE LANGUAGE OF THE HUNGARIAN PRESS 811.511.141°27(437)
IN CZECHOSLOVAKIA BETWEEN THE TWO WORLD WARS 070(437)(=511.141)"1918/1939”

Code switching, transfer, base language switching, identification, authentification, stylistic effect, citati-
on-like code switching, interlingual communication, translation.

1. Bevezetés

Jelen dolgozat az irott nyelvi kodvaltas, ezen belll a kdznévi kddvaltas témajaval
foglalkozik. A forras a két vildghaboru kozti (cseh)szlovakiai magyar sajtd. Azokat az
inditékokat probalom feltarni, melyek zart keretek koézt (a sajté nyelvében) a kdzné-
vi kddvaltasokat eredményezték. Azt igyekszem kideriteni, milyen helyzetben donte-
nek Ugy a magyar Ujsagirok, hogy széveglikbe direkt médon ,beemeljék” a (cseh)-
szlovak nyelv elemeit, elemsorait, és ennek a valasztasnak mi (lehet) a célja. A be-
vezetés és egy rovid modszertani fejezet utan megprébalom dsszefoglalni az iras-
beli kdédvaltas néhany elméleti kérdését, ezutan a dolgozat legterjedelmesebb ré-
szében a kdznévi kédvaltas céljait (pl. hitelesités, stilushatas, elhatarolodas) jellem-
zem, b6 példaanyaggal. VEgUl a kodvaltas és a nyelvkdzi kommunikacio (forditas)
Osszefliggéseit taglalom.

2. Médszertani kérdések

Az Ujsagok kivalasztasahoz Turczel Lajos a két habora kozti sajtordl sz6l6 tanulma-
nya alapjan lattam hozza (Turczel 1982, 84-120). A hlsz éves id6tartamb6l harom
évet valasztottam ki vizsgalat céljara, egyet a korszak elejérdl (1920), egyet a kdze-
pérdl (1929), egyet pedig a vizsgalt id6szak végérdl (1937). Annak, hogy ezt a maod-
szertani elvet nem tartottam be kdvetkezetesen, elsésorban gyakorlati okai voltak
(az egyes Ujsagok elérési nehézségei). A lapokat négy csoportra osztottam politikai
beallitottsaguk szerint: kommunista, jobboldali, aktivista és politikai partoktdl flg-
getlen napilapok. A politikai kildnb6z6ség szempontjat €s a hozzaférhetéségi lehe-
t6ségeket figyelembe véve a kdvetkez6 napilapok vizsgalata mellett dontéttem: Kas-
sai Munkas 1920-bél, Hirado 1920-bdl és 1937-b6l, Reggel 1922-b6l és 1929-b6l,
Munkas 1931-b0l, Pragai Magyar Hirlap 1929-b6l, Kassai Naplo 1920-b6l €s 1929-
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bél, Magyar Nap 1937-b6l, Magyar Ujsag 1937-b6|, Kassai Ujsag 1937-b6l. A Reg-
gel csak 1922161 Iétezett, a Munkas esetében pedig nem sikerllt hozzdjutnom az
1929-es évfolyamhoz, ezért az évszambeli eltérés. A valasztott évfolyamokbol kb.
45-50 szamot vizsgaltam. Igyekeztem kovetkezetes lenni, probaltam mindegyik lap-
bdl az adott év 6szi szamait atnézni — a korlatozott anyagmennyiség miatt azonban
ez nem mindig sikerllt. Hogy a kédvaltas kontextusba agyazottan szerepeljen, az
egyes cikkekbdl megfelel6 hosszusagban idézek, az irrelevansnak itélt részeket ki-
hagytam. (Némelyik szemelvényhez megjegyzést fizok, hogy a kihagyott részek elle-
nére is érthetd maradjon a széveg.) Fontosnak tartom még megemliteni, hogy a ko-
z0lt szbvegrészleteket igyekeztem a lehetd legpontosabban kimasolni a lapokbdl, a
bennik el6fordulé helyesirasi, nyelvhelyességi hibak tehat nem sajat elirasok. A
szemelvényekben taldlhatd kiemelések t6lem szarmaznak.

3. A kdznévi kddvaltas

Kodvalt(ogat)asnak a kétnyelvii kommunikacié olyan valfajait nevezzik, melyekben
a beszél6k egyetlen diskurzuson belll két kilonbdz6 nyelvet hasznalnak, mégpedig
anélkul, hogy az eltéré nyelvekbdl szarmazoé szekvenciak tartalmilag megfelelnének
egymasnak.* Az ilyen beszédmod kovetkeztében Iétrejové diskurzust kétnyelvi dis-
kurzusnak nevezzik. Fontos megjegyezni, hogy a két nyelvbdl vald ,szarmazas”-on
nem etimoldgiai eredetet kell érteni, hanem a beszélés pillanatdban fennallo alla-
potot, ebbdl kifolydlag pedig a kdlcsbnszavak hasznalata nem mindsiil kodvaltas-
nak, hiszen a kolcsdnszavak szerves részei az atvevd nyelv rendszerének. Ezért az
olyan diskurzus, amelyben csupan a masik nyelvbél szarmazd kolcsdnszavak jelen-
nek meg, nem is nevezhetd kétnyelviinek.” A kddvaltasnak két, egymastol meglehe-
tésen eltér6 alaptipusa van. A bazistarto kodvaltas estében a nyelv, amely az adott
diskurzus nyelvtani szerkezetét meghatarozza — az un. bazisnyelv — a kommunika-
cio soran (legalabb egy ideig) nem valtozik, a masik nyelvbél, az ln. vendégnyelvbdl
csupan vendégnyelvi betétek — rendszerint elszigetelt szavak vagy szoszerkezetek —
kerllnek &t. A kédvaltas masik alaptipusa a bazisvalto, ill. bazisvaltogato kodvaltas;
errél akkor beszélink, ha a bazisnyelv a kommunikacié soran — egyszer vagy tébb-
szor, ideiglenesen vagy véglegesen — megvaltozik (Lanstyak megj. alatt). Bar a kod-
valtas alapvetden beszélt nyelvi jelenség, meglétét érdemes az irott szdvegekben is
kutatni. Erre az egyik lehetéség a sajté nyelvének vizsgalata, ami mar csak azért is
érdekes vallalkozas, mert a sajté nyelve még az irott nyelvi valtozatok kodzétt is az
egyik legvalasztékosabb, nagy presztizsi forma. ,[A] sajté kdzismerten nagyhata-
lom, rendeltetésének az irott nyelv felhasznalasaval tesz eleget, egyfajta eszményt
allit, illetve formalja az olvasé nyelvi izlését” (Simon 1998, 123). Furcsanak tlinhet
a feltételezés, hogy a szoban alkalmazott ,keveréknyelv” megjelenjen egy nagy
presztizsl irott nyelvvaltozatban, amit a magyar nyelvet tokéletesen ismerd, j6 sti-
lusérzékkel bird Ujsagirok hoznak |étre. Az iras szerepe €s megitélése eleve mas,
mint a beszédé, ,az irds ugyanis sokkal tudatosabb tevékenység, mint a beszéd:
iras kdzben nemcsak hogy lehet, hanem kell is a nyelvre, megfogalmazasmaodra fi-
gyelni; ezt a szabadabb id6beosztas is megkodnnyiti” (Lanstyak 1998a, 154). Az
(ujség)iras szabad tempdju, allandd korrekcios lehetéséget hordoz6 miifaj. A fenti-
ek ellenére irott nyelvi kodvaltas létezik €s nem is ritka.
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A vizsgalt anyagban csak a bazistarté kédvaltasra talalhatok példak. Kodvaltas-
nak tekintettem a magyar nyelvli alapszovegben (bazisnyelvben) eléforduld szlovak
szavakat, szoszerkezeteket, mondatokat (vendégnyelvi betéteteket). A kédvaltas le-
het jelzetlen (sima) vagy jelzett. Az irott nyelvben a kodvaltast értelemszerlien nem
segitheti el6 hangmagassag-, hanglejtés- és arckifejezés-valtozas, hezitacio, be-
szédszinet vagy mas nonverbalis eszkodz; a jelzés idézljel, zardjel stb. segitségével
torténik. Szamos esetben a kodvaltas jelzetlen, tényére semmilyen formaban nem
torténik utalas. Bar a csehszlovakiai magyar sajtoban el6fordulé vendégnyelvi beté-
tek tObbsége tulajdonnév (jérészt helynevek, utcanevek és intézménynevek), ez a
dolgozat a kevéshé jellemz6 kdéznévi kddvaltasokkal foglalkozik.

4. A kodvaltas inditékai és céljai

Lanstyak (2000, 169-171) az irasos kbznévi kddvaltas céljainak pl. a hitelesitést,
a stilushatast és az elhatarol6das kifejezését emliti.

4.1. Azonositas €s hitelesités

Az azonositas és a hitelesités rokon fogalmak. Ertelmezésemben az azonositas in-
kabb gyakorlati — pontositasra, egyértelmdsitésre hasznaljak, a hitelesités inkabb
stilisztikai — a mondanivald ,autentikussa tétel€”-ben segit. A legtébb szlovak alak-
ban kdzolt intézménynév vagy egyéb szlovak nevén ismert kdzhasznalatu fogalom
esetében a kodvaltas célja nagy valdszinliséggel az azonositas. Az alabbiakban idé-
zett elsé négy szemelvényben intézmények és egy kdlcsdnfajta neve szerepel szlo-
vakul. Ezekben az esetekben a kédvaltast pusztan gyakorlati okbél alkalmazzak, az
olvasék kodvaltott alakban valdszinlileg kdnnyebben tudjak azonositani az adott fo-
galmakat. Az emlitett példak ki is I6gnak a témabadl, hiszen mind tulajdonnevek. Ha
az Ujségird azért alkalmazza a kodvaltast, hogy az altala leirtakat hitelessé tegye,
hogy az olvasénak bebizonyitsa: pontos, korrekt fogalmakat hasznal, hitelesités cél-
jabél valt kodot (6-9. szemelvény). Ez a kodvaltasfajta mar kozelit a stilushatas el-
érése céljabdl torténd kodvaltashoz (lasd késébb), de a hitelesités semlegesebb a
stilushatasnal, nem kozvetit plusz érzelmeket. Az Ujsagirok mind az azonositassal,
mind a hitelesitéssel egyértelmibbé prébaljak tenni a leirtakat az olvasdk szama-
ra, hogy azok kdnnyebben eligazodjanak az Ujonnan vagy nem annyira régen (legfel-
jebb 17-18 évvel korabban) létrejott kétnyelviiségi helyzetben. Az altalam talalt pél-
dakban az ilyen jellegli kédvaltasokat altalaban jelzik, példaul idézbjellel, vagy az
egyértelmuUsités miatt zaréjelben teszik a masik nyelvl alakot — bar ez utdbbi eset-
ben, mint mar volt réla sz6, nem szigorian vett kédvaltasrol, hanem forditasrol be-
sz€lunk.

1. ,Az el6irt nyomtatvanyok [...] a »Svdz slovenskych penazZnych
ustavov«nal [...] Bratislavaban kaphatok” (Reggel, 1922. oktéber 10.).

2. ,A »Propagacna Kancellaria« céljat és mikodését illetéen folve-
tett kérdésekkel kapcsolatban a kdvetkez6ket mondta a zsupan” (Kas-
sai Munkas, 1920. oktéber 10.).
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3. ,A szlovak kdzmivel6dési egyesulet (Osvetovy svdz pre Sloven-
sko) vasarnap folyé hé 13-an, délel6étt 11 6rakor a varosi Szinhazban
szimfonikus hangversenyt rendez” (Reggel, 1929).

4. ,Cementkiutalas [...] Szlovenszkon

[...] Megjegyzendd, hogy azon vallalatokat, kiknek tulajdonosai va-
gyoni viszonyaikhoz mérten a »Sloboda« és jutalékkdlcson jegyzését
igazoljak, a kormany elsébbségben részesiti a cement kiutalasa tekin-
tetében” (Hirado, 1920. junius 16.).

6. ,A 2-es sorszamot kapta az orszagos keresztényszocialista part

[...] A listat neveinek kihirdetése utan ezek a kifogasok hangzottak
el: A Hlinka-part a valasztokra nézve megtévesztének tartja a
»Slovenska ludova strana« elnevezést s ezért azt inditvanyozta, hogy
a Juriga-Tomanek féle emez alakulat nevébdl vagy a »slovenska« vagy
a »ludova« jelz6t toroljek, vagy pedig az elnevezés a »predprevratovac«
— allamfordulat el6tti — jelzével toldassék meg” (Pragai Magyar Hirlap
1929. oktéber 15.).

7. ,Vorheny (sarlach)-nél vagy utana gyakran vesekomplikaciok Iép-
nek fel. Ezek megakadalyozasara nélkildzhetetlen a Salvator forras,
mert allanddéan szabalyozza a vesék muikodését” (Kassai Naplo,
1929. marcius 17.).

8. ,Az allamlgyész ezutan elsorolta, hogy Major képviseld elvtars
négy blntettet (zlocin) és egy vétséget kovetett el” (Munkas, 1931. ju-
lius 19.).

9. ,Furddlevélféle Podébrady-firdébdl

[...] A fUrdégyogyintézet — Lecebny Ustav — komolyabb betegek befo-
gadasara és betegvizsgalatra teljesen az orvostudomany szinvonalanak
megfelel6en van berendezve” (Pragai Magyar Hirlap, 1929. jdlius 12.).

10. ,Egy magyar hold - egy hektar. A szlovenszkéi gazdasagi hiva-
talnak az aratas lefolyasardl sz616 rendeltébe egy kis hiba csuszott. A
hiba nem nagy. Ott, ahol a szlovak szbévegben egy magyar hold all
(madarsky jutar), azt a magyar szbveg egy magyar hektarral adja visz-
sza. A szlovenszk6i gazdasagi hivatal mar elég régen mikodik itten és
tudatosithatna, hogy a magyarhold 1200 &l és hogy ,magyar hektar”
egyaltalan nincsen. A hektar nem egészen két magyar hold, szabato-
san szblva éppen két négyzettdmbbel kevesebb. Ezt Zeman Ur hivata-
la is tudhatna” (Hirado, 1920. julius 23.).

A 10. szemelvény esetében mar felfedezhetd egy kis ironikus felhang is, de maga
a kodvaltas valdszinlleg hitelesités céljabdl tortént.

Bizonyos kdzhasznalatlinak tlind szavaknal — mint ahogy erre mar fentebb utal-
tam —felmeril a lehet6ség, hogy nem kbédvaltasjelenségek, hanem kolcsdnszavak.
Bergendi Ménika kutatasai bizonyitjak, hogy kontaktusjelenségek (akar direkt kol-
csdnszavak) mar az 1920-as évek els6 foldrajzkonyveiben megjelentek (Bergendi
2002, 60). Az altalam vizsgalt anyagban egyértelmlen kdlcsdnszavak pl. a zsupan,
a sztaroszta, amelyek altaldban magyar helyesirassal szerepelnek, s6t szarmazék-
szavak is kialakultak bel6lik (zsupaszOvetség, zsupani hivatal, sztrarosztasag).’
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Szintén kolcsdnszo lehetett a republika, a nacelnik, a prevrat, a druZstvo, s6t ,kol-
csOnszogyanlsak” az olyan, talan annyira nem kdzhasznalatinak tliné szavak, mint
az oszmicska vagy az ochrana.* Persze a k6zhasznalatlisag kérdését ennyi év tavla-
tabol néha nehéz megitélni. A fenti kifejezések kdlcsdnszo jellegét az is erdsiti, hogy
idegenségik nincs idézdjellel vagy mas modon kiemelve, ami pedig a szlikebb érte-
lemben vett hitelesités gyakori velejardja (lasd a fenti példakban).

11. ,Mint a komaromi zsupani szék komoly jeléltje Janoska Gyorgy
trencséni Ugyvéd szerepel (Hirado, 1920. oktéber 1.).

12. ,A losonciak is kovetelik Belanszky sztaroszta lemondasat.
Belanszkynak a sztarosztasaga kuléndsen nem szlovak érdek, sosem
volt az” (Pragai Magyar Hirlap, 1929. oktéber 2.).

13. ,Sarcolas a kultdra nevében

[...] A szlovak allam koltségeit egy drustvo fedezi [...] Bennilinket
nem tamogat se allam se druzstvo” (Kassai Naplo, 1920 oktéber 13.).

14. ,Csutortok reggel végzik ki Bognar Lajost, a rablégyilkost®

[...] Latja kérem, ez az én igazolvanyom, ez aztan a ritkasag. Egy
van csak belble az egész Republikaban” (Reggel, 1929. november 1.).

15. ,A kassai polgarmester bukasa

[...] A kértorténet visszanyllik egészen a prevratig” (Magyar Ujsag,
1937. aprilis 11.).

16. ,Engedély nélkul tilos a burgonyat kiszedni

[...] Az inség rakényszeriti a termel6t, korabban assa ki a burgo-
nyat, a rekviralastol valé félelem pedig, hogy miel6bb aruba bocsassa.
Elég volt neki, hogy az allam a buzaért meg a gyapjuaért tartozik neki:
a burgonyaért végre pénzt akar latni. Azt pedig az Ustavoktol hiaba var-
ja. Azok csak a rekviralassal sietnek, a fizetéssel nem” (Kassai Nap-
lo, 1920. szeptember 1.).

17. ,Oktober 27-én vagy november 3-an lesznek a valasztasok

[...] Még abban az esetben is, ha a parlament szerdan dssze is Ul,
a kormany nem fogja a koltségvetést beterjeszteni, — foltéve, ha ked-
den az oszmicska meg nem egyezik, — hanem a koltségvetést mar az
Uj kormany nydjtjia be az Uj nemzetgyllésnek” (Pragai Magyar Hirlap,
1929. szeptember 22.).

18. ,Dolgoznak az ochrana bérencei” (Kassai Naplo, 1920. okt. 7.).

19. ,Ut a kultdrreakcio ellen

[...] Mert ha ugy harcolok [...] a csehekkel szOvetkezett magyar
urak érdekeit szolgalom, akiknél nem az az els6dleges kérdés, hogy
cseh nacselnik vagy magyar szolgabir6, hanem, hogy ezek a magyar
drijarasi hivatal és nem a magyar dolgozok jarasi tanacsai” (Munkas,
1931. majus 17.).

4.2. A stilushatas

Az irott kddvaltas masik fajtaja a stilushatas céljabdl torténd, amikor azért valtanak
nyelvet, altalaban idézve a vendégnyelven elhangzottat, hogy szinesebbé, érzelmi-
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leg hitelesebbé tegyék a leirtakat. Lanstyak (2000, 170) megjegyzi, hogy beszélt
nyelvi idézésekben a stilushatas kevéshé érvényesil, nyilvan azért, mert a minden-
napi beszélt nyelvben ez a kédvaltasfajta gyakori, és ezért voltaképpen jeldletlen
vagy kevéssé jeldlt. Az irott nyelvben viszont — mar csak ritkasaga miatt is — a szlo-
vakul elhangzottak (vagy leirtak) sz6 szerint idézése erbsen jeldlt eljaras. Gyakran
az irdnia, guny eszkdzévé is valnak ezek az idézetek. Az idézetszerl vagy inkabb fel-
idézéshez hasonlatos kddvaltas egyfajta elhataroldédast is sugallhat, akarcsak egy-
nyelvl szévegekben a puszta idézéjel (Lanstyak 2000, 171). A vendégnyelvi kifeje-
z€s a massag (mas nyelviiség) kifejezése céljabol kerul a cikkbe. Gyakori, hogy az
Ujsagirok a kddvaltast hasznaljak fel ellenséges hozzaallasuk kifejezésére. Az alab-
bi szemelvényekben az Ujsagirék szamos esetben az effajta negativ érzelmi tdbblet
(elhatarolodas) kifejezése érdekében alkalmazzak a koédvaltast. A stilushatas célja-
bdl térténd kodvaltasok a vizsgalt anyagban mindig magyar alapnyelviek, tehat ba-
zistartok, és gyakran (noha korantsem mindig) idézéjellel, gondolatjellel, metanyel-
vi megjegyzéssel, zardjel alkalmazasaval jelzettek (ill. egy részik le is van forditva,
erre lasd az 5. fejezetet). El6fordulasukat a korabeli lapok jellege — az, hogy gyako-
riak bennik a kommentarszer(, torténetmesél6s cikkek (melyek a koédvaltasok
L<taptalaja-i”) — is elésegiti.

4.2.1. Idézetszerd kodvaltasok

Lassunk most néhany példat a ,térténetmesélds” cikkekben eléforduld, idézetsze-
rd kédvaltasokra. Ezekben az Ujsagirdk a szlovakul hallottakat vagy leirtakat idézik,
altalaban azokat a szavakat, kifejezéseket, mondatokat, melyek az adott kontextus-
ban a legjellemz&bbek voltak, melyek szinesitik, érdekessé€, érzelmileg hitelessé te-
szik a torténetet.

24. ,Nagyon helyes,
hogy felemelték a postai tarifat. Latszik, hogy a posta rendszeresen és
el6re megallapitott terv szerint szoktatja le a publikumot arrél, hogy ez
aldasos intézményt igénybe vegye. Nem kdnnyld mesterség, az biztos!
Az embereknek megrogzott szokasava valt, hogy leveleket irtak, s azt
a posta (tjan akartak mindenaron tovabbitani [...] Az emberek tovabb
irtak, s egykedvien vettek arrél tudomast, hogy a cenzura 6ve alatt fel-
bontogatjak a legintimebb szerelmes leveleiket is.

Erre aztan a posta radikalisabb intézkedésekhez nydlt. A Sarosba
adresszalt levelet elsegitette Ung megye hatarara, ahonnan az révid
masfél esztend6 alatt »nie rozumim madarské« varazsigével érkezett
vissza a feladéhoz. Amennyiben pedig a megrogzilt €s javithatatlan le-
Vélird6 szlovak nyelven irta meg a pontos cimet, abban a naiv remény-
kedésben, hogy igy talan biztosan eljut rendeltetési helyére, eme téve-
dést egy »Zpet« széval oszlattak el végérvényesen egy télesztendbn be-
[0l, mikor levele foldonkivdli dtjarél megtépve és feltérve bar, de dia-
dalmasan visszaérkezett” (Kassai Naplo, 1920. augusztus 4.).

Lathatd, hogy az Ujsagir6 nem kevés iréniaval meséli el bosszantd torténetét, s a
kodvaltasokkal még nagyobb hatast ér el.
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25. ,Egy délelétt az egyetemen

[...] A déom mdgott, cimeres, epitafiumos, falbaillesztett sirkdvek ar-
nyékaban kanyarodom fel a pozsonyi magyar egyetem jog- és allamtu-
domanyi karanak épiilete felé [...] Osmagyar érzés csapja meg az em-
bert, mikor a kiiszobot atlépi... Es tart ez a hangulat, amig meg nem
fordulsz, mert a hirdetményi tablanak mar (j felirata van: Vyhlaska”
(Kassai Naplo, 1920. augusztus 1.).

26. ,Srobar és vezérkara Arvaaljan

[...] Az Arva vize, mintha csak Andersen mesekdnyvében folydogal-
na [...] Az apr6 falvak ontjdk a szlovak atyafiakat, akik Srobar Vavro
meghallgatasara indulnak. Nem hallok mast csak szlovak szét, az el-
s6 osztalyban ugyandgy a szlovak jarja, mint a harmadikban. Végre egy
karcsu fiatalember tlnik eld, vaci-utcai elegancidja €s egész megjele-
nése messzir6l elarulja a magyar dzsentrit és almélkodva hallom,
amint bekdszon a kupéba:

— Moja uctal

Pompas irodalmi nyelven konverzal, mar igazan nem tudom hova
skatulyazzam, amikor meghallom, hogy tényleg egy volt magyar féispan
fia [...]

— Autonémiat akarunk, autonomiat! — zlgott perceken at a témeg
[...]

— Szervezkedjink! Organizujme sa! — hangzott fel legalabb huszad-
szor a k6zonségtdl [...] Lekerlltek a kalapok. A tdmeg a »Hej slovaci«
t énekelte” (Kassai Naplo, 1920. szeptember 26.).

27. ,»Madarska sviria«. Ezzel a becézf jelzbvel illetett két eperjesi
rend6rtiszt harom, a kavéhazbdl hazaigyekvé eperjesi polgart” (Kassai
Naplo, 1920. oktéber 5.).

28. ,Masaryk Tamas dr. kdztarsagi elndk mult vasarnap Dolni-Hbity
pribram-keruleti kdzségét latogatta meg. Az Osszegyllt nép lelkes
»Slava« kidltasokkal fogadta az elndk beszédét” (Hirado, 1920. okto-
ber 13.).

29. ,Benes elndk Belgradban

Nagy pompaval és lelkesedéssel fogadtak Jugoszlaviaban a cseh-
szlovak allamfét

Az linneplés valoban lelkes és &szintén szivélyes volt

— Zsivili!

— Nazdar!

— Eljen Benes elnok!

- Eljen Csehszlovakia!” (Magyar Ujsag, 1937. Hisvét).

30. ,Drako ur financdresszben

- Ugy, mutassa nekem az igazolvanyat. Ujsagir6, zsurnaliszt? [...]
Majd emeltebb hangon: mi vagy Te, ujsagir6?” (Kassai Naplo, 1920.
szeptember 26.).

A fenti részletekben talalhaté kédvaltasok tehat szintén a helyzetbe val6 beleélést
segitik eld, s egyértelmulien elhatarol6dast is kifejeznek.



150 Lintner Anita

Persze nemcsak szlovak, hanem mas nyelvi kédvaltasok eléfordulnak magyar
alapszdvegben. Az alabbi példa szlovak €s lengyel betétet is tartalmaz, éppen egy
Jfelemas” helyzet érzékeltetésére:

31. ,Furcsasagok egy felemas varosbol

[...] Hamar megtudjuk, hogy a varosnak a hidig es6 része a Cseh-
Teschen. Itt még cseh civildetektivek és csenddrok igazoltatnak min-
denkit.

— Prosim Legitimace — hangzik pergd szavuk [...] Furcsabb hang Uti
meg fulunket:

— Prose... Prose... (kérem) — mondja a szbgletes sapkajd katona. A
fold, ahova most tesszik labunkat Lengyel-Teschen” (Kassai Naplo,
1920. szeptember 30.).

32. ,Magyar vasutasok védték meg a hidasnémeti inzultalt cseh-
szlovak kollégajukat

[...] Az inzultust Petrak csehszlovak vasutas ellen magyar utasok
kovették el. Amikor a vonat befutott a hidasnémeti allomasra, egy he-
ves VérU fiatalember kérdéssel fordult Petrak csehszlovak vasutashoz.
Petrak nem tudott magyarul é€s azt felelte:

— Nie rozumim.

A heves Vvérl fiatalember erre Petrakot arcul Gtotte” (Kassai Naplo,
1929. aprilis 16.).

33. ,A spanyol polgarhaboru elsé pozsonyi hdsi halottja Pecuch An-
tal, a Brouk-aruhaz volt sof6rje

[...] Gondos polgari lakas konyhajanak asztalanal Ulink. Az ebédre
teritett asztal egyik oldalan Ul a mély gyaszba 61t6z6tt fiatal 6zvegy és
harom éves kislanya Nadinka [...] A fiatal asszony nem tud most be-
sz€lni. Sir, szemeit torli €s az eléttem fekvd lapot forgatja [...] Pecucha
ezen a lapon a kodvetkezOket irta:

Mila Mamicka

Dostanes-li tento listek, tak sem padl v boji, kde sem bojoval za ...

Itt megszakad az iras” (Hirado, 1937. januar 21.).

34. ,Latogatas a szerelem kiatkozottai k6zott

[...] Ott alltam vagy tizenkét leany kozott, kissé iszonyodo érdekl6dés-
sel hallgattam beszédjliket, és titokban cigarettat osztogattam nekik...

— Kérem — mondta egy kopott sz6ke, akit nemrég még a korzdn lat-
tam — itt nem hazudunk, csak az embereknek kell hazudni. Itt tisztes-
ségesek vagyunk. ...

— Pedig j6 hazudni — vagott egy borzasztéan sovany kézbe — én min-
dig hazudok, de csak magamnak. Ma reggel is azt hazudtam magam-
nak, hogy otthon vagyok az anyamnal. Igaz, aztdn a szesztra lekerge-
tett az agybdl, mert fekve szeretek hazudni mindenféle szépeket [...]
Kbézben egy apolond észrevett és nekem el kellett mennem” (Kassai
Naplo, 1929. aprilis 5.).

Az utébbi harom példa kdédvaltasai is stilushatas céljabol szerepeltek, egyfajta ér-
zelmi hitelességet biztositanak. Jobban megértjuk (ill. nem értjik meg) a naciona-
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lista fiatalember kitorését (32. szemelvény), ha eredeti nyelven latjuk a mondatot,
ami a pofon kivalté oka volt (féleg, hogy ez maga a szlovak nyelv). A hési halott hat-
rahagyott levele is hitelesebb, ha azt eredetiben olvassuk (33. szemelvény). A 34.
szemelvényben a szesztra magyar helyesirassal van irva, lehetett kdlcsénszo is.

A fenti példakban a cikkek szerz6i idézik az elhangzottakat vagy a leirtakat (va-
I6szinlleg tébbé-kevésbé sz6 szerint). ,Lazabb értelemben idézésnek tarthatjuk a
kordbban hallottak vagy olvasottak tartalmanak részben mas szavakkal térténé
visszaadasat is. A hivatkozas és az utalas kozt az a kulonbség, hogy hivatkozaskor
megnevezzik a forrast, utalaskor viszont nem” (Lanstyak 2003a, 87). Az alabbi sze-
melvényben (35.) az allitélagos tanuk hivatkoznak Major vadlott szavaira, és a cikk
ir6ja azt sugalmazza, hogy bizony nem pontosan ,idézik” 6t. Az adott esetben akar
perddntd is lehetett a szlovakul (ill. csehil) elmondottak pontos idézése, ebben az
esetben tehat az idézésszerl vagy utalasszerl kodvaltasnal a stilushatas mellett a
hitelesités, pontositas is nagyon fontos szerepet jatszott.

35. ,Ujabb hat hénap bortdn Major elvtarsnak

[...] Rovid kétoldalas vadirat azzal vadolja Major elvtarsat, hogy
1930. majus 1-én a pozsonyi Szabadsagtéren, amikor a rendértiszt fel-
oszlatta a gyllést felugrott az asztalra és azt kiabalta: »Gyalazat
a renddrségre! Le a rendbrrendszerrel! Raja! (Ez a kifejezés a vadirat-
ban csehl van feltlintetve: Na né! — a szerk. megj.) Alkossunk egység-
frontot a rendérség ellen. A nép, ugymond, e kidltasok altal uszitva
megtamadta a rend6roket, Ugyhogy néhanyan kozilik megsebesultek
[...] Slama Joézsef a kdvetkez6 tanu szintén renddr és szintén cseh. Vi-
gyazban all a rendérség el6tt és majdnem a szokott »jelentem aldsan«-
nal kezdi vallomasat. Pontosan és az események 6ta eltelt masfél év
idékozt tekintve, csodalatos folyékonysaggal jelenti a bir6sagnak:
»Major képvisel6 az asztalra ugrott és azt kiabalta: Le a rendérséggel!
Rajuk! (Na né!) Gyalazat a rend6rségre! Kiabalta még akkor is, amikor
a mieink lerantottak az emelvényrol.«

Dr. Weichherz: — Széval lerantottak?

Ugyész: — Nem, nem! Lehuztak.

Tanu: — Igen, igen! Lehuztak.

Dr. Weichherz: — Hogy hangzott szlovakul mikor Major az kiabalta
»raja«?

Tanu: — A képvisel0 Ur azt kiabalta »na né« (ez csehll van mondva
— a szerk. megjegyzése)

Dr. Weichherz: — Hiszen ez nincs szlovakul, hanem csehul van €és
Major nem beszél csehl.

A tanu hallgat és az lgyész tréfaval igyekszik a helyzetet megmen-
teni, hogy nincs nyelvtani vizsga, hanem tanukihallgatas [...] Kozmak
Vaclav szintén rend6r és ugyancsak cseh. Szintén »jelenti«:

— Major az emelvényen allt és kiabalta: Fuj a rend6rségre! Raja! (Na
né!) Alkossatok frontot a rend6rség ellen [...]

Az 6t6dik tanu, Popovics Cyprian kovetkezik, aki szlovakul beszél.
Szlovakul mondja el azokat a kialtasokat, amiket Major allitélag szlo-
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vakul mondott. »Gyalazat a renddérségre! Le a rend6rséggel! Alkossa-
tok egységes frontot a rend6rség ellen és Reajuk (Na né!)« Csak azt az
utébbi kialtast mondja el a tanu csehil. Hogyha a tanu tényleg hallot-
ta volna Majort, azt mondta volna, hogy Major igy kiabal: Na nich! (igy
van szlovakul, hogy »redjuk«.) Ezzel a tanuk kihallgatasa befejez6dott«
(Munkas, 1931. szeptember 27.).

4.2.2. Az djsagirok altal beépitett kodvaltasok

A masik lehetdség, hogy az Ujsagirdk a stilushatas elérése céljabdl maguk épitik be
szOveglkbe az idegen elemeket. Teszik ezt akkor, ha a térténet szlovak ,témaju”,
ha érzelmileg hatasosak, ironikusak, gunyosak akarnak lenni, vagy €ppen nemtet-
szésiiket akarjak kifejezni valami ,csehszlovak” témdaban. Altalaban értelemszeri-
en azokat az adott kontextusban jellemz6 szlovak kifejezéseket irjak kodvaltott alak-
ban, melyek altal kifejezhet6 az a bizonyos stilisztikai tébblet. Az ilyen kddvaltasok
sok esetben elhatarolédast is kifejeznek, ezt az idézbjelek is elésegithetik. Mar
amennyiben alkalmazzak 6ket, hiszen sok esetben idéz6jel nélkul allnak, ,egyenran-
gu”-ként a mondat magyar részeivel. Az alabbi részletekben eléforduld kédvaltasok
mind j6 példak arra, hogy kédvalasok beiktatasaval hogyan lehet a mondatok kézé

plusz érzelmeket, utalasokat beépiteni:

36. ,Betdrd, mint Don Juan

[...] Mindennap elment vele a »Kino«ba, mialtal teljesen megnyerte
a fess lany bizalmat” (Reggel, 1922. oktober 7.).

37. ,Soroznak

[...] A regrutak egymas utan jonnek ki a szobabdl, egy cédula van a
kezUkben, egy megvetd pillantas az 6rt allé vojensky-nek: untauglich!
[...] At akarok menni a tauglichokhoz, a vojensky nem enged, kiilénben
is mar gyanus lettem neki, allandé fel6ltozottségemmel, €s figyelmez-
tet, hogy csak kettdig van sorozas, akkor mar hidba jovok” (Kassai
Naplo, 1922. augusztus 5.).

38. ,»Sloboda a falvakon«

[...] A nagy »Sloboda« utan a falu népe csak nem akar a régi békés
kerékvagasba visszatérni a kulondsen a fiatalja legszivesebben még
most is a fegyverforgatasban, gyakorolja magat, nem is egyszer hala-
los eredménnyel” (Kassai Naplo, 1920. augusztus 5.).

39. ,Tavaszi riport

[...] Hogy lassan tavaszra fordult az id6, két pohar hovirag is emel-
te a hatast és a gyakornok felszaladt a velitelstvora, hogy mikor van
a leszerelés” (Kassai Naplo, 1929 aprilis 10.).

Az alabbiakban néhany Hlinkardl sz6l6 cikkbdl idézek:

40. ,Hlinka pater akropoliszaban

[...]1 A »pan farar« nincs itthon, aton van, — hallom fatalisztikus le-
mondassal. Késbbb azt is megtudom, a Szepességen jar a »ludovac«
politikajaban. Mert ez a két szenvedélye van: a politika és a halaszas”
(Kassai Naplo, 1920. oktober 1.).
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41. ,Hlinka atmeneti nemzeti kormanyt jésol

[...] Amint a Rumannova-ulican a varosba tartok, az elsd oktéberi
reggelhez méltéan finom vonalakban szital az 6szi esé [...] A vezér kis-
sé bizalmatlanul fogad, megszondiroz, nem-e a Lenin irédedakja vagyok,
de azutan folenged €s mar némi bizalommal szegez6dik ram kék sze-
me, amely éles és athatd, mint az 6 sziklamadaranak az orol-nak te-
kintete” (Kassai Naplo, 1920. oktober 1.).

42. ,Quo vadis domine?

[...] Mintha 6rokre elfelejtédott volna a blszke reménység jatszi dala:

—Pride Hlinka z RuZomberku . . .

De — ime — a rézsahegyi ormon folébredt s varta. Es a Vagvolgyon
vijjogva szall a kirtszo:

— Za tu vasu Autonomiu

[...] Egész primitiv formaban gyermekkoromban ismertem meg ezt
a sok évszazados ellentétet® [...] a szelid Szuhaf6ldon [...] A két falu
Oregjei kozott érezhet6 volt valami lelki idegenkedés, mely a fiatalja ko-
z6tt mar hevesebben nyilatkozott meg, s az idegenkedés vasarnap dél-
utanonként vezet6dott le a parittyahaboru formajaban a »travnike«on.
A habord itt is inkdbb demonstrativ jellegli volt és sosem végz6dott se-
beslléssel. Ezek a gyermekes, de a lélek legmélyérdl folytatodd
»Utkdzetek« a travnikon jutnak eszembe mindig, amikor Hlinka és
a szlovak politikusok betlicsatarozasairdl olvasok” (Pragai Magyar Hir-
lap, 1929. oktéber 13.).

Hlinka személye |lathat6lag megihlette a magyar Ujsagirokat, személye mintegy , ki-
kényszeriti” a szlovak nyelv hasznalatat. Nem nehéz észrevenni a finom gunyt: pan
farar, orol, ludova politika — mind kulcsszavak a szlovak politikus, s6t atvitt értelem-
ben az egész szlovak nemzet jellemzésében. A kddvaltas azonban nemcsak az iré-
nia kifejezését segitheti el6, kifejezhet elkeseredettséget, fajdalmat, diihét (gyakran
a trianoni sérelmek miatt). A masik cél ezekben az esetekben is az elhatarolédas:

43. ,Szeptember elseje

[...] Nemrég a vasuton dsszehozott a véletlen egy szlovenszkéi ma-
gyarral, aki tiszta szlovak vidéken toltétt be ipari poziciot [...] Egy na-
pon elemista kisfia villamlo tekintettel szélt ra szileire, hogy miért be-
szélnek otthon ezen a barbar nyelven. Ezt tette a magyar gyerekkel
a csehszlovak iskola. De még tovabb is van. Az apa Uzleti Ggyben Bu-
dapestre készil. Azt mondja a kisfidnak, hogy ha jo lesz, elviszi 6t is
vildgot latni. A gyerek riadtan tiltakozik, 6 nem akar barbar, gydl6lt ma-
gyarok kd6zé menni s arra kérte tekintetében fblparazsld sévargassal
apjat, vigye 6t Pragaba. A pan ucitel jol dolgozott. Folszitotta az érintet-
len gyermekszivekben a rajongéast az Uj févarosunkért, amiben elvégre
nem talalhatunk kivetnival6t, de kegyetlenll elvagta a nemzeti 6ssze-
tartozas minden szalat és sajat fajahoz val6é ragaszkodast a magyar-
sag megtagadasava €s a természet diktalta szeretetet gydldletté val-
toztatta” (Pragai Magyar Hirlap, 1929. szeptember 1.).
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Erezhetd, hogy a kodvaltas (a ,domovinar-igazolvany” csak ,félkodvaltas”, Un. hibrid
kodvaltas) mindkét esetben negativ attitld kifejezésére szolgal. A kdvetkezd cikkrész-
letek masok, ezekben a szerz6k nem allnak hozza negativan a (cseh)szlovak nemzet-
hez (legalabbis az adott szituaciéban), a stilushatas tehat nem ilyen médon nyilvanul

44. »A magyaroknak mindent megadunk...«

[...] Hodzsa Milan volt az, aki nekiink mindent megadott, aki a szlav
telepités hatarit kitolta a Dunaig, akinek partja megvaldsitotta gyakor-
latban a foldreformot, amit 6k agrardemokracianak neveznek, és ben-
ne az Uj bardkat, zsupanfiokakat, komakat €s sogorokat maradékbirto-
kokba Ultette, a magyaroktdl elvett €s potom aron kisajatitott uradal-
makba, amelyekbdl éppen csak a magyar népnek nem jutott. Azaz,
hogy jutott annak is, haszonbérbe imitt-amott elére lefizetend6 6tszaz
koronak ellenében és raadasul a kivaltandd domovinar-igazolvany is
belekeril a lajblizsebbe” (Pragai Magyar Hirlap, 1929. oktéber 5.).

meg, ellenkezbleg, a kédvaltas inkabb szimpatiat kelt a szlovakok iranyaban.

45, ,Szlovak kultirest Budapesten

[...] Latni lehetett itt ezerszoknyas szlovenkakat elvegyllve bubifri-
zuras, selyemharisnyas szlovak diaklanyokkal [...] Majd harom nyalka
szlovak legény pattant a szinpadra fest6i népviseletben.

[...] Hat még amikor harom szlovak nemzeti ruhdban bemutatta
a hegyi pasztorok tancat az »odzemokot«, vagy mas néven »pozabuc-
skit«, igazan nem volt hatara a tombol6 lelkesedésnek” (Pragai Magyar
Hirlap, 1929. jlnius 2.).

46. ,Levél a kaszarnyabal

Az Oregek hazamennek

Olmutz, 1929. Febr. (Sajat tudositonktol)

»Zapar« — Kidltja két oreg, ha taldlkozik. »Za par« — orditja vigaszta-
lasul az Ugyeletes altiszt, mikor reggelenként lehlzza az agyrél a ké-
s6nkel6ket. Za par — mondja a szakacs €és egy félkanal feketével téb-
bet t6lt a sajkaba. Za par — legyint Blau, a tizedesem és beletorédik,
hogy polcomon olyan por van, mint a Gobi sivatag egyes kietlen vidé-
kein. — Za par? — fordul hatra Grosszman, a csetar aszpirant s egy pil-
lanatra leveszi a kezét az 6rokké hibas radidjanak kondenzatorardl.
Minden Za par (egynéhany). Zaparral vigasztalddik az 6reg tlzér, ha be-
csukjak, ha hideg van, ha kozmas a leves, ha elszakad a nadrag, ha
»kaszin6t« kap. Za par, za par, za par... Ez most a jelszé. Zsong téle
a kaszarnya... Hazamennek az 6regek negyven nap mdulva [...] Valami
furcsa érzés lehet. Olyan hihetetlen. Hat lehetséges volna ez? Talan
nem is igaz. Csak Ugy bolonditjak az embert aztan negyven nap mdlva,
mikor menni kéne, valami koézbejon [...] Budicseket fljnak és folébre-
dink. Valami ilyesmi... Mégis csak lesz bel6le valami. Hazamennek...
Sokat probalt vén tuzérek sompolyognak be az irodaajton: csetar Gr ké-
rem, lesz-e nekem holnap szluzsbam? S kézben meleg, sunyi pillanta-
sokkal simogatjak a fekete tablas kis katonakdnyveket. Rendbe van.
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Hotov. Biztos mar! Irjak! [...] Kecskeszakallas civilek jarkalnak estén-
ként a folyoson és a gazmaszka tokjaba allitott petréleumlampa vilaga-
nal méricskélik az ingujjra vetkdzott »stary mazak«ot. Készll a civil-
ruha. [...] Vecserka utan halk megbeszélések torténnek aziranyban,
hogy hordjak-e még a kétsorost? [...] A tizennyolc alatt megtanult dile-
cek és dalkak, pravda podobra uhlikak és siroka vidlicék kezdenek ki-
parologni a fejekb6l és helyébe jonnek a cimek, ahol »csudaszép«
nyakkendéket lehet kapni és »ilyen vas« cipbket [...] Zapar milva hosz-
szU katonavonatok fogjak vinni az 6regeket az agyucs6, mirzidla, koles-
na mell6l vissza az ekéhez, kalapacshoz, tollhoz, hosszu, hosszu noé-
tas vonatok utan szomoru szemmel fognak nézni az ittmaradottak. Ha-
zamennek az 6regek — itt maradunk mi” (Kassai Naplo, 1929. februar
26.).

47. ,Szlovakul tanulok’

[...] Csak mondja: — Moj dom je spaleni, chcem vystavit novy dom
[...] Egész éjjel hanykolodom aztan, rémes almaim vannak, hogy a kol-
dusasszony megfagyott az orszaguton, aztan meg azt latom, hogy meg-
tamadtak az erdei Uton és elvették a kis pénzét, amit a cserepeshaz-
ra gyUjt. A novy domra... Lattam régen kisgyermekkoromban ilyen em-
bereket, magyarok voltak, leégett hazra gy(jtottek, 6k is mondtak:
»Leégett a falunk, Uj hazakat akarunk épiteni.« Koldultak hazrél-hazra...
Most megtanultam szlovakul is: Chcem vystavit novy dom...” (Magyar
Ujsag, 1937. marcius17.).

A 45. szemelvény ir6ja lelkesen nézte végig a szlovak kultlrestet Budapesten. A ko-
vetkezd. (46.), nagyon stilusos szdveghdl érezhetd, hogy a csehszlovak hadsereg-
ben szolgalé magyar katonak szamara a fenti kédvaltasok — érthetéen — mindenna-
pos kifejezések voltak. A 47. szemelvény ir6ja sem viszonyul negativan a szlovak
koldusasszonyhoz, ugyanugy sajnalja, mint magyar sorstarsait.

48. ,Szemtdl szembe az (j fiatalsaggal — a cseh €letforma hatasa
a magyar féiskolas fiatalsagra

[...] amig 5-10 évekkel ezel6tt inkabb ritkasag volt a diak-koléniaban
laké akadémista (lenézték és becstelennek tartottak azokat, akik alla-
milag segélyzett diakkoldniakban laktak), ma nagy tobbségik »kolej«ek-
ben (amolyan diakkollégium-, diakotthonfélékben) keres €s talal lakast
[...] A szerelmektdl, ahogy itt mondjak »znamost«oktdl (ismeretségek-
t6l) eltekintve a diaksag nem taldlkozik cseh élettel ma sem Ugy, hogy
résztvevéjévé valhassék. A demokratizalodas szinét tehat nem is a de-
mokratizalédas atvétele, hanem inkabb hatasa adja meg. A demokraci-
anak egy csehszlovakiai magyar valtozata alakul ki [...] A jobboldali cseh
diaksag, a nacionalista és fasiszta diaktabor még ma is a cseh kultur-
folény allaspontjan all a magyar diaksaggal szemben: »Madari jsou
Tatari«<. A magyarok tatarok” (Magyar Ujsdg, 1937. januar 31.).

49. A magyar féiskolasok szerepe a cseh fiatalsag folvilagositasa-
ban
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[...] akik a cseh fiatalsagot hivatasszerlen akarjak folvilagositani
a magyar kérdésrél s folveszik a nehéz harcot a »Madari jsou Tatari«
mentalitas ellen. Kik ezek? Elsésorban haladé szellem( magyar fiata-
lok csoportja [...] A cseh vidéki ember Pragaba kerlilve — 20 év alatt
tobb mint félmilliényi kolt6zott a févarosba, 300000-r6l egymillidéra noé-
velve Nagypraga |étszamat — nem vegyllnek be a térzs6kds pragai élet-
be, hanem »vidéki« csoportokat alkotnak. »Spolok rodaku z Pisku,
»Spolok Hanaci« stb. Akar nalunk a cipszerek, egy-egy vidék, egy-egy
csaladot alkot” (Magyar Ujsag, 1937. februar 7.).

50. ,Uj magyar realizmus balladaja

Névtelen h6sok a kisebbségi élet els6 vonalan®

[...] Midta jol beszélek csehll, van néhany »kondicém« (kondice,
kondicid: igy nevezik a pragai diakok a magantanitéi, 6raadéi alkalma-
zast. A kondice nagy szerepet jatszik a féiskolas €letében. A didkegye-
slletek tagtoborzas céljabdl hirdetik is, hogy »kondicét« kdzvetitiink.)
[...] Nem a baratné kiadasai miatt kell tehetésebbnek lenni. A cseh ba-
ratné nem fogad el pénzt, sem kavét. Azt az elvet becslletesen tartjak
a cseh lanyok. A sajat cech okoz gondot, a kavéhazi fekete, a Stvrtka
bor, a mozijegy. Marpedig ennyit még a legigénytelenebb baratné mel-
lett sem lehet elkeriilni” (Magyar Ujsag, 1937. Husvét).

A fenti cikksorozat ir6ja (aki egyébként Gyéry Dezsd) stilusosan a cseh betétekkel
jellemzi a pragai magyar diakok életét. Ahhoz, hogy pontos képet adjon az ottani vi-
szonyokrdl, elkerUlhetetlen a kodvaltas, hiszen pl. a kondice-nak, kolej-nak nincs is
pontos magyar megfelel6je — és éppen ezért legalabb az elsé el6fordulasukkor meg
is kell magyarazni az értelmét, igy ezekben az esetekbe a cseh szavak tulajdonkép-
pen a forditas kategoridjdba tartoznak.

51. ,Sloboda — Slobodarna

[...] Tortént a csehszlovak kdztarsasag 13-ik évforduldjan, mialatt
nagy daridéval Unnepeltek, lengett a sok szines zaszl6 [...] bent a nép
részére épitett Slobodarna szallodaban 6sszeesett egy né az éhségtél®
[...] llyen korulmények kozott szerzett egy éjszakara szallast a cseh-
szlovak szabad koztarsasagban, annak 13-ik évforduléjan egy munka-
nélkuli” (Munkas, 1931. november 29.).

A fenti részlet j6 példa arra, hogyan lehet kétnyelvi kommunikaciéban ugy ,sakkoz-
ni” a nyelvekkel, hogy altaluk utalasokat kdzvetitstink. Kédvaltas csak a cimben sze-
repel, de az egész cikk végigviszi a sloboda-Slobodarria ellentmondéasat (szabadsag-
Unnep, a szabadsagrél elnevezett szalloda, ill. a nép nehéz sorsa).

5. Kétnyelvliség és nyelvkdziség
Lanstyak Isvan az utébbi idében tdbb tanulmanyaban foglalkozott a nyelvkdzi kom-

munikacié és a kétnyelvi kommunikacio 6sszefliggéseivel (Lanstydak 2003a,
2003b, 2003c, 2004). A nyelvkézi kézlésaktus olyan kdzlésaktus, melyben két vagy



Koznévi kodvaltas... 157

tébb nyelv van jelen, gy, hogy a kommunikacié résztvevdi nem rendelkeznek kdzds
nyelvvel (vagy pedig lgy viselkednek, mintha nem lenne kdzds nyelviik), nem tartoz-
nak ugyanahhoz a beszél6kdzdsséghez. Ezért az Uizenet atadasahoz az els6dleges
feladon és az elsddleges vevon kivil egy tovabbi személy, a nyelvi kdzvetité kdzbe-
iktatasara van szUkség, akinek az a feladata, hogy az lzenetet a masik nyelven Uj-
rafogalmazza. gy az tizenet két nyelven hangzik el, a kommunikaciés folyamat te-
hat megduplazodik. A nyelvkdzi kommunikacié prototipikus esetben forditasként va-
[6sul meg.

A kétnyelvi kézlésaktus is olyan kézlésaktus, melyben két vagy tobb nyelv van
jelen, a kommunikacié résztvevéi azonban prototipikus esetben valamilyen szinten
mindkét kodot birtokoljak vagy birtokolhatjak. Ebbdl kdvetkezéen az lizenet atada-
sahoz nincs szlkség nyelvi kdzvetitére, az Uzenet csak egy nyelven — a kommunika-
ci6 nyelvének valamelyikén — kerll megfogalmazasra. A prototipikus kétnyelvi kom-
munikacio résztvevéi ugyanahhoz a besz€l6kdzosséghez tartoznak (maga a beszé-
I6k6z6sség kétnyelvi) (Lanstyak 2004, 535-536).

Lanstyak felhivja a figyelmet arra, hogy a forditastudomany altal vizsgalt fontos
kérdések kozt tdbb olyan is van, amely kétnyelviiségi keretben is értelmezhetd és
vizsgalhato (A forditd is kétnyelvl, beszédében ugyanazok a térvényszerliségek ér-
vényeslinek, mint mas kétnyelvi emberek beszédében.) (Lanstyak 2003d, 64).
Hangsllyozza, mennyire fontos lenne egységes elméleti keretben targyalni a fordi-
taselmélet, a kétnyelviiség-kutatas és a kontaktologia érintkezd teruleteit.

A forditas meglévé mintara épuilé fliggd (vagy masodlagos) szévegalkotas, mely-
nek eredménye fliggd széveg (beszéd- vagy irasmd). A nagy pontossagot igényl6 for-
ditason kivul mas szdvegfajtak és diskurziv eljarasok is lehetnek flggd szévegalko-
tasok, mint példaul mas — irott vagy elhangzott — szdvegrészletekbdl valo idézés,
ezekre val6 hivatkozas és utalas (alluzid), az elhangzottak alapjan térténd vissza-
kérdezés sth.*°

5.1. Koédvaltas és forditas

Felmerll a kérdés, mennyire lehet a kdznévi kodvaltasokat a nyelvkdziség szem-
pontjabol vizsgalni. Mint az el6z6 fejezetekben idézett példakbdl kitlnik, a szlovak
nyelvi betéteket gyakran leforditjak, zardjelben, metanyelvi kommentar kiséretében
a magyar alakot (forditast) is feltintetik, megduplazva ezzel a kommunikaciés folya-
matot. Ezaltal a szOveg a nyelvkdzi beszédaktusokra is jellemzd jegyre tesz szert,
vagyis a kétnyelvi és a nyelvkézi kommunikacié valamiféle kapcsolatba keril egy-
massal.

52. ,A foldmunkasok megszervezésénél és a szocializmus tanita-
sanal kitln6 segédeszkdz »A foldmuvelb és a szocializmus« cimd kény-
vecske. Kaphato a pénz el6zetes bekllldése mellett darabonként 1 ko-
rona 50 fillérjével a kassai parttitkarsagnal (Mészaros utca 30).

Pri organizovania zemerobotnictva a socialistickej agitacie mame
vybornu vypomoc v knizke »Zemerobotnici a socializmus«. Na dostanie
(pri poslania peniazi vopred) za korunu 20 hal. v sektretariate
v PreSove” (Kassai Munkas, 1920. oktober 13.).
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Latszik, hogy a két széveg nem fedi egymast teljesen. A szlovak valtozatban Kas-
san, a magyarban Eperjesen kaphatd a kdnyv, a szlovak szévegben nincs feltlintet-
ve a cim, és maga a kdnyvecske is olcsobb. (Lehetséges, a hogy szlovak kiadvanyt
forditottak le magyarra, vagyis a forditasi koltségek miatt dragabb a magyar konyv.)

A vizsgalt lapokban tdbb szlovak nyelvi hirdetés is szerepel, de ezek altalaban
nincsenek leforditva (hely-, energia-, pénzveszteség lett volna), valészind, hogy a hir-
det6 altal megszabott nyelven kdzolték 6ket. A magyar szévegen bellli szlovak nyel-
vi egységek (mondatok, szészerkezetek, szavak) leforditasa sokkal gyakoribb.

53. ,Vasarnap alakul meg Pozsonyban a szlovenszkéi nyilaskeresz-
tes part

[...] Az Obgianské Noviny (Polgari Ujsag) jelentése szerint megala-
kul a keresztény munkasok és foldmdvesek polgari partja a Duna ut-
cai »Olaszvendéglé« nagytermében. A partmozgalom jelszavara az:
»Usd a jogtalanséagot, szeresd az igazsagot!« (Bi krivdu — miluj pravdu!)
jelszét irtak” (Hirado, 1937. januar 16.).

54. ,5000 koronaért

[...] Kassan szélesmértékl katonaszabaditasi afférnak jottek
a nyomara. Dr. Martinek alezredes a katonai sorozébizottsag elndke jo
pénzért »neschopny«nak, alkalmatlannak nyilvanitotta a burzsujok ka-
tonakoteles kolykeit” (Munkas, 1931. aprilis 13.).

Az 53. példaban el6szor a forditast kozlik, az eredeti alak szerepel zardjelben, a ma-
sikban forditva, s a kodvaltott alak és annak magyar megfelel6je csak egy vessz6-
vel van elvalasztva.

55. ,Magyar problémakrél Masaryk Tamas szlletésnapjan

[...] A tudomanyos munkat jellemzi, hogy a mindennapos, az egye-
temes tényekkel foglalkozik, s vallalja az Ugynevezett apromunka
(drobné prace) elvégzésének heroizmusat” (Magyar Ujsdg, 1937. Hus-
Vét).

56. ,A kisgazda kdnnyes szemmel nézi a termést

(Forrong6 lefolyasu ipartarsulati Glés Kiralyhelmecen)

[...] munkas, féldmdves fizetni nem bir, nem csoda, ha ilyen kérl-
mények kdzott mindenki el van keseredve és a gylilésen izzd hangulat-
ban kovetelték az adbbehajtas azonnali megszlintetését. Egyhangulag
magukéva tették a kommunista part felhivasat, hogy témegesen vonul-
janak fel az ad6hivatal elé, és ha masként nem megy, az utcan harcol-
jak ki a végrehajtasok azonnali beszlintetését. A tomegek ezen elhata-
rozasara a legfébb ok az, hogy hasztalan minden fellebbezés, kdzbenja-
ras, kilincselés, deputaciozas, az addhivatal csak egy valaszt tud adni:

»MUSIS pacic«

magyarul »fizetned kell«” (Munkas, 1931. augusztus 30.).

A forditasok szovegbe vald beillesztését a fenti két példaban metanyelvi megjegyzés
segiti. Az 55-0s szemelvényben a kddvaltast teszik zardjelbe a magyar nyelvi fordi-
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tas utan, raadasul a forditast megtoldjak az Ugynevezett széval, mely felhivja a figyel-
met a forditas tényére. Az ismertebb alak tehat valdszinlleg a drobna prace volt.
57. ,Hat kislany sziletett Pozsonyban Ujév napjan
[...] A kis jovevény maga is ott pihen mellette héfehér parnakon,
a legmodernebb bébikelengyébe fektetve szokatlanul hosszul, bozon-
tos haja messzire kivilaglik. A doktor meg is jegyzi, hogy a kis llonka
olyan hajjal jott a vilagra, akar a borbélyhoz is elmehetne tartés onduléa-
ciéra [...] Edesanyja, amikor meglatta Ujszulétt gyermekét, mosolyogva
Olelte magahoz és csak annyit mondott:
— Habesanka (Abesszin kis n8)” (Hirado, 1937. januar 3.).

A cikk ir6ja val6szinlleg azért idézi sz6 szerint a szlovak anyuka megjegyzését, mert
a magyar forditas nem hangzik tul j6l. A HabeSanka sz6 valéjaban nem foglalja ma-
gaba a forditasban szerepl6 ,kis” jelz6t (vannak kis és nagy Habesankak is). Elkép-
zelhetd, hogy a szerzét (forditdt) a magyar kicsinyité képz6 tévesztette meg.

58. ,A Slovensky Klub titkardnak vallomasa szerint a martoni jegy-
zO6konyv valéban létezett, de nem volt alairasokkal ellatva és hitelesitve

[...] Profus Laszl6 mérnok, a pozsonyi jarasi hivatal tisztviseléjonek
kihallgatasara kerul sor: [...] Ami a kéziratot illeti, nem tudtam megal-
lapitani, hogy milyen bizottsagi tlésrdl készllt, hogy a valasztéjogi, kdz-
igazgatasi vagy pedig végrehajtobizottsagi Ulésrél van-e szé benne.
Ahol pl. Hodzsa beszél, ott eben a kéziratban odavetett mondatok van-
nak, nem lehetett pontosan dsszeadllitani a szavakat. Lehoczky beszé-
dében sincs tisztazva az, hogy: »amit a csehek nem adnak meg, azt
majd kiharcoljuk«, vagy pedig arrdl, hogy »amit az id6k nem adnak meg,
azt majd kiharcoljuk«. A kuldnbség id6: casy, csehek: cesi” (Pragai Ma-
gyar Hirlap, 1929. augusztus 28.).

Ebben a részletben forditasban kozlik a kézirat széban forgd részleteit, csak a fél-
reértésre okot adhato kulcsszavakat idézik eredetiben.

59. ,Megyei urak

[...] Amikor Frigyes féherceg egyizben a vagvolgyi Ovarra érkezett
[...] a »ZOldfa szallo« melletti kdrian szallott meg, szemben a katonai
f66rséggel, ahova ez alkalombdl diszérséget vezényeltek ki Vencel f6-
hadnagy parancsnoksaga alatt. A kora reggeli 6raktol csinos szlovak
baka jart fel és ala az 6rhelyén, az a sulyos feladat jutott ki szamara,
hogy tarsait a forsriftos harsany kialtassal figyelmeztesse a féherceg
kozeledésére. Vencel féhadnagy még az utolsd pillanatban is alaposan
kioktatta a szlovak katonat, hogy kényes posztjan hogyan viselkedjék:

Mihelyt megpillantod a Frigyest, kétszer az kialtod: »Gewehr her-
ausc...

Frigyes fel is tlinik, kiséretében magasrangl tisztekkel, amint kilép
a kuria kapujan a szlovak katona hosszan elnydjtja kialtasat: »Gewehr
heraus«. A masodik kidltas azonban elmaradt, a derék szlovak izgalma-
ban megfeledkezett arrél, hogy kétszer kell kialtania.
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Vencel f6hadnagy gyorsan jova akarta tenni a hibat és odakialtott
az 6rshoz

— Janko, chytro! Kri¢ este raz! (Janko, gyorsan, kialts még egyszer!)

Janko hozza volt szokva ahhoz, hogy szé szerint hajtsa végre a pa-
rancsot, Ujbdl feszes éllasba vagta magat és hosszasan elnyujtotta
hangjat, amelytél hangosan visszhangzott a tér:

— Este raz!

Mikor a tisztek jelentést tettek az esetrdl Frigyesnek, ez a hasat
fogta nevettében, de egy forintot kildott Jankonak azért, hogy engedel-
mesen kiéltotta »Még egyszerl«” (Magyar Ujsag, 1937. februar 14.).

Erdekes példa a fenti torténet. Tudni kell hozza, hogy ez egy idézet a kor egyik is-
mert pozsonyi szlovak szerzdjének, Miroslav Pacaltnak az egyik mdvébdl, amit ek-
kor rendezett sajto ala. Tehat a részlet szlovakbdl valé forditas, ahol a fordité a csat-
tand szempontjabdl fontos részeket meghagyta szlovakul, illetve zaréjelben kdzolte
a magyar forditast. Mégsem tokéletes ez a megoldas, hiszen szlovakul a kri¢ este
raz! egyarant jelent azt, hogy kialts még egyszer! €s azt, hogy kialtsd: még egyszer!
— ebbdl adédott a torténetben a félreértés. Magyarul viszont két killénbdz6 nyelvta-
ni forma jarul a két jelentéshez.

Arra nézve is lehetnek érdekes esetek, hogy pl. egy szlovak nyelvi idézetbdl mit
forditanak le, és mit hagynak meg a forrasnyelven. Egy Hlinkaval készllt beszélge-
tésbdl idézek:

60. ,Partom a valasztasokba 6nalléan s a legszebb reményekkel
megy bele. A nép a »chudoba«bdl és a szocialdemokraciabdl mar tel-
jesen kigyogyult” (Kassai Naplo, 1920. oktober 2.).

A cikk szerz6je (aki valészinlileg az interju készitbje) a chudobat — talan mint Hlinka
egyik kedvenc kifejezését — meghagyja szlovakul (azaz a magyar szdvegbe kodval-
tasként illeszti be). Hasonl6 eljarasra az el6z6 fejezetekben tébb példat is talalunk.

61. ,Kuldndsen nagy tetszést aratott az a notajuk, amelyet oreg
édesapjuk vagy idésebb rokonuk nevenapja alkalmaval szoktak énekel-
ni a szlovak legények:

Sztary nas, sztary nas

Szjedivu bradu mas

Hej dotjal budje dobre s nami

Dokjal budjes medzi nami

(Oregecskénk, jo apacskank

De 6sz mar a szakallacskad

Hej, csak addig lesz jo vilagunk

Mig téged magunk kézt latunk)”
(Pragai Magyar Hirlap, 1929. janius 2.)
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Ismét a mar egyszer széba kerlilt budapesti szlovak kultlresten vagyunk. A szlovak
legények altal el6adott néta forditdsa nem szé szerinti, inkabb atkoltés. Kiléndsen
mulatsagos a szlovak szbveg magyar helyesiras szerinti lejegyzése.

Persze az is el6fordul, hogy a forrasnyelvbdl a célnyelvben egyetlen sz6 sem 6r-
z6dik meg (nincs kodvaltas, a szoveg egynyelvl), am ilyenkor is el6fordulhat, hogy
az eredeti beszédaktus mas nyelvd (is) volt. (Erre altalaban a kontextushdl lehet ko-
vetkeztetni.) Ezek prototipikus nyelvkdzi kdzlésaktusok (azaz szintiszta forditasok)
is lehetnek, de itt is befolyasold tényez6 lehet a kétnyelviség. (Noha itt nem fordul
el a magyar bazisnyelvben szlovak kddvaltas, hanem a magyar széveg utal az ere-
deti — szlovak nyelvl — beszédaktusban el6forduld forditott esetekre.)

62. ,A republikaban vannak magyar kdzépiskolak és tanitoképzok

[...] Masaryk Tamas édesapja szlovak jobbagyember volt Kopéany-
bél [...] »Mindjart gyermekkoromban kapcsolatba keriltem a magyar
nyelvvel. Nalunk a csaladban megrekedt néhany magyar sz6; mondot-
tuk pl. egymasnak: hallgass! és hasonlokat«” (Magyar Ujsag, 1937.
aprilis 18.).

Nagyon érdekes a fenti idézet, hiszen tulajdonképpen az idézet bazisnyelve
(Masaryk szajabdl) szlovak lehetett, ebbe kerllhetett a magyar nyelvl vendégkifeje-
zés (hallgass). Az interjlt viszont a magyar napilapban természetesen leforditottak.

63. ,Tobler Janos képvisel6hazi beszéde a szlovenszkdi allapotokrol

— Ma mar egészen szabadon énekelhetjlik a mi himnuszunkat, az
Isten aldd meg a magyart!

Blaho kdzbeszol: Ebbdl is latszik hova hdz a sziviik [...]J*

Blaho azt mondja magyarul: Hat a magyar csendérék nem ilyen mo-
don nyomoztak? Még sokkal rosszabbul” (Hirado, 1920. julius 18.).

Az idézetb6l nem derll ki, hogy a képvisel6hazban lefolyé diskurzus alapnyelve a
magyar vagy a szlovak volt-e, csak feltételezhetjik, hogy Tobler valészinlileg magya-
rul beszélt, Blaho viszont biztosan szlovakul. Mivel az elhangzottakat teljes egészé-
ben magyarul kozlik (a szlovak kdzbeszoélasokat leforditjak), metanyelvi megjegyzés-
sel utalnak arra, amikor Blaho kddot valtott, és magyarul szdlalt meg.

Lathatd, hogy ennél a legutdbb vizsgalt tipusnal mar nem fordul elé a magyar ba-
zisnyelvben szlovak koédvaltas, hanem ellenkezbleg: a magyar szdveg utal az erede-
ti — szlovak nyelvi — beszédaktusban el6fordulé magyar kodvaltasra.

Lanstyak irja, hogy a nyomtatott sajtoban nem ,illik” kédot valtani, ezért ma —
az Uj Sz6 gyakorlatabél kiindulva — az Ujsagirok vagy leforditjak a szlovak nyelvi be-
téteket, vagy gondoskodnak arrdl, hogy jelentésik kideriljon a kontextusbol. Kivé-
telként csak a teljesen szlovak nyelvi reklamokat, illetve magyar nyelvli reklamok-
ba beépitett, jol ismert szlovak ,l6zungok”-at emliti (Lanstyak 2003a, 88-89).

Arra, hogy sz6 szerinti forditas nélkil a szovegkodrnyezetbdl kiderllhet a jelentés,
példa a kovetkez6 szdveg:

64. ,Majort elitélték
[...] A csend6rok, rend6rok, a hatésagok »elfogulatlansaga« tulsa-
gosan be van bizonyitva... A csend6rdk kildnben is arrél beszéltek,
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hogy 150 fényi tdomeg jott Hegyrdl Kosdtra. Persze féltek és (strach ma
velké oci) féleimikben nagyot lattak” (Munkas, 1931. jdlius 19.).

A szlovak szélas nincs leforditva, csak konnotativ jelentése van frappansan beépit-
ve a szbvegbe.

Amde, a fenti példa szépsége ellenére, ha megfigyeljik az elézé fejezetek cikk-
részleteit, kiderll, hogy a két habord kdzotti (cseh)szlovakiai magyar sajtoban a leg-
tobb esetben nem forditottak le a kédvaltott betéteket, €s ha az olvasdé nem értett
»csehszlovak”-ul, jelentésik a szdvegkdrnyezetbdl sem derilt ki. Ez a nyelvi gazda-
sagossag tulajdonképpen a prototipikus kétnyelvi kommunikéaciora, ezen belll a be-
szélt nyelvi kédvaltasra jellemz6. Ha a beszédpartnerek mindkét kddot birtokoljak,
folosleges az adott megnyilatkozast megkettézni vagy magyarazgatni. A két haboru
kozti sajtoban meglehetésen furcsa ez az eljaras, hiszen azt gondolnank, hogy a
korban az olvas6k nagy része nem értett jol szlovakul. Mindez még érdekesebb, ha
dsszehasonlitjuk a mai Uj Sz6 forditasi szokasaival, melyben — annak ellenére, hogy
a mai olvasok legtdbbje jol beszél szlovakul — a vendégnyelvi betét ritkan marad for-
ditatlanul (ezt a tényt Kulcsar Aranka kutatasai is megerdsitik [vo. Kulcsar 2002]).

6. Osszefoglalas

Munkamban a két vilaghaboru kozti csehszlovakiai magyar sajtd nyelvét vizsgaltam
a kdznévi kddvaltasok szempontjabdl, elsésorban a magyar bazisnyelvben megtalal-
hatd cseh és szlovak szavak, szészerkezetek, mondatok el6fordulasait €s azok oka-
it kerestem. A valtasok altaldban jol korilhatarolhaté funkciokban jelentkeztek. A
legtdbb kodvaltas a gyakorlati szempontbdl fontos hitelesités, valamint valamilyen
stilushatas (és/vagy elhatarolédas) elérése céljabol tértént. A stilushatas elérése
céljabol torténd kodvaltas altalaban vagy idézetszer(, vagy az Ujsagirok személyes
,obetoldasa” a stilisztikai tobblet kifejezése miatt.

A vizsgalt ljsagokat megprobaltam reprezentativan kivalasztani — kilénb6z6 po-
litikai beallitottsagu lapokat vizsgaltam a korszak elejérél, kozepérdl és végérdl. Ugy
tlinik viszont, hogy sem a megjelenés éve, sem a politikai beallitottsag nem befo-
lyasolta relevansan a kddvaltasok elé6fordulasat. Vannak olyan lapok, melyekben mi-
nimalis példat taldltam kdznévi kodvaltasra (ilyen az 1920-as Kassai Munkas, az
1920-as Reggel és az 1937-es Magyar Nap), masokban meglehetésen sokat (az
1920-as Kassai Naplo, az 1931-es Munkas, az 1929-es Pragai Magyar Hirlap, az
1937-es Magyar Ujsag). Valészindi, hogy inkabb a lapok jellege hatarozta meg, hogy
mennyi kodvaltast ,engedtek be”. A terjedelmesebb, tdbb interjut, ill. az Ujsagirok
véleményét is tartalmazdé kommentarszeri cikket tartalmazé lapokban nyilvan tébb
szlovak kéznév fért bele, mint az inkabb csak hireket tartalmazdkba. A cikkekbe be-
€puld szlovak kifejezések legtdbbje belsd, kontextualis okokra vezetheté vissza: az
egyes Ujsagirok szokészlete, a két nyelvben valé jartassaguk, emocionalis vagy
presztizsmotivumaik. Az Gjsagiroknak a csehszlovak nyelvben valé jartassagaval
flgg 6ssze a példakban el6fordulé rengeteg helyesirasi €s nyelvhelyességi hiba.
Gyakran el6fordul az is, hogy magyar helyesirassal irjak a szlovak nyelvl betoldaso-
kat. Mindez nem meglepd, hiszen a korban a magyar Ujsagirok még nem tudhattak
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jol szlovakul, s a nyelvhelyességi kérdéseknek sem tudtak hol utananézni (az els6
helyesirasi szabalyzat Samo Czambel 1931-es munkaja volt).

Annal meglep6bb a tény, hogy a kddvaltasokat sok esetben nem kuldnitik el a
magyar szovegtdl, és gyakran magyar nyelv( forditasuk is elmarad. Ez a mai Uj Szo-
ban példaul — amikor pedig mind az Ujsagirok, mind az olvasok jobban beszélnek
szlovakul — nehezen elképzelhetd. A kddvaltasokbdol mennyiségileg is tobb volt a két
habora kozoétt, mint a mai sajtoban (bar ezt csak olvaséként allitom, erre iranyul6-
an nem végeztem kutatasokat). Valoszini, hogy az Ujsagirok ebben az idében csak
tapogatdztak, nem volt vildagos szamukra, mit engedhetnek meg maguknak az djon-
nan alakult helyzetben. Nem volt még ,veszélyérzet”-Uk sem, igy a szlovak nyelv
hasznalatat nem volt okuk kerlni, ellentétben a mai allapottal, amikor a szlovak
nyelv kertlésének identitasjelz6, csoporthoz tartozast kifejez6 funkcidja van. Talan
egyfajta nyelvi jatéknak is felfoghatok az idézett példak, az ujsagirdk az ,Uj” nyelvet
szbvegeikbe mintegy érdekességhdl épitik bele. Az okok teljesen pontos elemzése
tObbek kozott azért is lehetetlen, mert a kor tarsadalmi-térténeti viszonyait, bizo-
nyos kontextualis, helyzetbeli jelentéseket ma kevésbé érthetlnk.

Jegyzetek

1. A kétnyelvii kommunikaciénak az a médja, amelyben a mas-mas nyelven megfogalma-
zottak ekvivalenciaviszonyban allnak egymassal, ilyen értelemben nem kédvaltasnak,
hanem forditasnak, ill. tolmacsolasnak minésul.

2. A kodvaltas és a kolcsdnzés szigoru elkulonitése természetesen elméleti jellegd, a va-
I6sdgban atmeneti esetek sokasagaval taldalkozunk. Jelen esetben még nehezebb a
megkuldnboztetés, mivel kevéshbé ismerjik a pontos térténelmi-tarsadalmi kontextust.

3. A Zupa (megye) feje a Zupan (ispan) volt, a jarasé a nacelnik (jarasi fondk), a kdzségé
a starosta (eldljaro, bird, polgarmester).

3. Az emlitett szavak kozll a legtdbb ma mar fogalom szintjén sem él, kdlcsdnszo jellegl-

ket meg végképp elvesztették.

Az alabbiakban a héhér nyilatkozik.

A katolikusok €s lutheranusok kozoétti ellentétrél van sz6

A cikk szerz6jéhez egy nap egy szlovak koldusasszony kopogtatott. 0] maga nem tud

szlovakul, de a hazmesterné tolmacsolasabdl megtudja, hogy az asszonynak leégett

a haza, s Uj hazra gyujt.

Az idézet egy szlovakiai magyar orvostanhallgatétdl szarmazik.

Leirja, hogy milyen nehézségek aran talalt végul a Voroskeresztben szallast.

Csak a jelen dolgozat szempontjabdl fontosakat emlitettem, a tdbbi szévegtipust lasd

Lanstyak 2004.

10. Ezutan Tobler egy pels6ci esetet részletez, ahol a csehszlovak legionarius ezred barbar

moddszereket alkalmazott.
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ANITA LINTNER
COMMON NOUN CODE CHANGES IN THE LANGUAGE OF THE HUNGARIAN PRESS IN CZECHOSLOVA-
KIA BETWEEN THE TWO WORLD WARS

This study deals with the issue of written language code changes, mainly com-
mon noun changes. The source is the Hungarian press in (Czecho)slovakia bet-
ween the two world wars. The study tries to discover the motives that within a
closed frame (in the language of the press) resulted the common noun code
changes. It also intends to reveal in what situation do the Hungarian reporters
decide in such a way that they ,put” the elements, element lines of the
(Czecho)slovak language in a direct way and what is (could be) the reason of
this decision. After the introduction and a short methodological chapter the
authors tries to summarize some of the theoretical issues of written code
changes, then in the most lengthy part of the study the goals of common noun
code changes are analyzed (for example authentication, style effect, delimit-
ing) by introducing extensive sample materials. Finally, the connections of
code change and between-language communication (translation) are analyzed.
The changes generally rise up in well-defined functions. The most code-chan-
ges happen in order to reach authentication that is important from practical
aspects and to reach style effect (and/or delimiting).

The author tries to select the examined newspapers representatively - exam-
ines newspapers with different political orientation from the beginning, middle
and end of the period. Although, it seems that neither the date of issue, nor
political orientation influences relevantly the appearance of coda changes.
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There are newspapers in which the author found minimal examples of common
noun code changes (such example is the Kassai Munkas - in translation ,The
Kassa Worker“ from 1920, Reggel - in translation ,Morning” from 1920 and
Magyar Nap - in translation ,Hungarian Sun“ from 1937), and in which the
author found rather lot (Kassai Napl6 - in translation ,Kassa Diary“ - from
1920, Munkas - in translation ,Worker“ - from 1931, Pragai Magyar Hirlap - in
translation ,Prague Hungarian News* - from 1929, Magyar Ujsag - in transla-
tion ,Hungarian Newspaper® from 1937). Most of the Slovak expressions
imbedded in the articles stem from internal, contextual reasons: vocabulary of
journalists, their expertise in the two language, emotional or prestige motives.
The journalists’ expertise in the Czechoslovak language is connected to the
vast number of spelling and grammatical mistakes present in the examples. It
is also frequent that the Slovak language insertions are written with Hungari-
an spelling. | all is not surprising, since at that time the Slovak language of
Hungarian journalists was not good and they had no opportunities to check on
the grammatical issues (the first grammatical rules were published in the work
of Samo Czambel in 1931).
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A névtant a nyelvészek egy része mind a mai napig segédtudomanyként tartja sza-
mon. A névtanosok tébbsége azonban hozzam hasonléan masként vélekedik errdl.
Tanulmanyom els6 részében a névtannak mint énelvl tudomanyagnak a kialakula-
sarol, targyardl értekezem. Masodik részében a nyelvfoldrajz és névfdldrajz fébb
érintkezési pontjait veszem szamba. A dolgozat zar6 fejezetében azokat a tanulsa-
gokat Osszegzem, amelyeket a rendszerszer( szlovakiai névtani kutatasok tervezé-
sekor is megfontolandénak gondolok.

Névtan

A névtan manapsag — legaldbbis annak muvel6i szerint — dnelvd tudomanynak sz&-
mit. Sajat kutatasi terllete van, ehhez rendelt adekvat kutatasi modszerekkel.
Szamtalan, nem nyelvészeti szakterUlettel kerll fellleti érintkezésbe. Ett6l valik
inter-, s6t multidiszciplinarissa. Segédtudomanyi jellegétél nem is olyan régen sike-
rilt megszabadulnia. Hagyomanyai a dolog természetébdl adddéan régieknek
mondhaték, hiszen a nevek az 6kortdl kezd6déen foglalkoztattak a filoszokat. A kor-
tarsak utalasai alapjan feltételezzik, hogy a gorégoknél helynevek felsorolasaval és
magyarazataval foglalkozé konyvek is irédtak. Platon Kratiiloszanak nevekre vonat-
kozd kitételei napjainkig a névtudomany egyik 6kori alapvetésének szamitanak.

A mai értelemben vett névtan — mas szoéval onomatolégia vagy onomasztika —
mégsem tekint vissza régebbi multra, mint hatvanét év. Az elsé névtani tanszéket a
francia Albert Dauzat professzor szervezte meg 1939-ben (v6. Hajdu 2003, 33;
Mulon 1995). Talan az sem mondhaté teljesen véletlennek, hogy hajdani oktatéi az
Onallésodas el6tt a fonetikai és nyelvjarasi tanszék keretein bellll tevékenykedtek.

* A tanulmany a Gramma Nyelvi Iroda altal szervezett 2004. november 26-27-i lll. Gram-
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A tanszéki csoportbdl kindvo névtani kutatomihelyek maig fennallnak és mikodnek
(Institut d’'Onomastique, Centre d’Onomastique des Archives Nationales, Commis-
sion Nationale de Toponymie, Société Francaise d’Onomastique).

A névtannak mindenkori targya maga a tulajdonnév. Am mindjart a tulajdonnév-
nek a definidlasa szamtalan problémat vet fel. Maig kulonféle nézetek Utkdznek az-
zal kapcsolatban, mit tekintlink (tulajdon)névnek, latin szakkifejezéssel nomen pro-
priumnak. Tovabbi akadalyokat gordit a fogalomértelmezés elé az a kdzismert tény,
hogy az egyes nyelvek eltéréen itéinek meg bizonyos kategoriakat. A magyar pl. nem
tekinti tulajdonnévnek a nevezetes napokat, (nnepeket. Az orosz igen. A szlovak a
népneveket is tulajdonnévnek gondolja, a magyar viszont nem. A sort folytathat-
nank. Neheziti a helyzetlinket, hogy a tulajdonnevek kivétel nélkil kdéznevekbdl
(nomen apellativum) jottek/jonnek Iétre, €s igy kdznév és tulajdonnév mezsgyéjén
szUkségszerlen léteznie kell egy atmeneti savnak. A tulajdonnevek egy részében el-
homalyosul az eredeti jelentéstartalom. Ezekrél csupan nyelvészeti modszerekkel
mutathatd ki, milyen kéznévbdl vagy kdznévi szerkezetbdl keletkeztek.

Tulajdonnév és kdznév kozdtt masik iranybdl is atjarhatd az Gt. Tulajdonnevek
manapsag is kdnnyen kdznevesilnek. Bizonyos esetekben nem kdénnyld meghuzni a
pontos hatarokat. Vannak olyan nyelvi alakulatok, amelyek tulajdonneveket tartal-
maznak, s6t még szerkezeti felépitésik is hajszalra egyezik bizonyos tulajdonnévti-
pusokkal, mégsem tekinthet6k nomen propriumnak (pl. Celsius-fok, Krisztus-fej, Ot-
to-motor; Duna-gate, Gyurcsany-kabinet, Orban-levél stb.). Kéznevek is magukba
foglalhatnak olyan tulajdonneveket, amelyek a mai nyelvhasznalonak is minden ku-
I6nésebb nehézség nélkill felismerheték (pl. adamcsutka, katicabogar, krisztusto-
vis, palfordulas, szentjianoskenyér; martinkemence, pullmankocsi, réntgensugar,
wertheimzar; konyak, réntgen, szenadvics, termosz stb.).

Utols6ként emlitem, de korant sem lezarva a problémak sorat, hogy a definia-
laskor, szofaji besorolaskor a tulajdonneveknek az a sajatosséaga is fejtérést okoz,
hogy a mondaton belll egy, de akar tdbb sz6 egylttesébdl is feléplilhetnek.

A fentebb vazlatosan elmondottak jelen tanulmanyban azért érdekesek sza-
munkra, mert amikor egy tudomany(ag) énallésagardl besz€llnk, akkor értelemsze-
rden meg kell hiznunk annak hatarait. A hatarok meghtzasa pedig 6sszefliggésbe
hozhaté az adott tudomany(ag) targyaval. A névtan 6nallésodasi folyamatat a XX.
szazad elejétél Mi a tulajdonnév? kérdésfeltevése mellett végigkisérte egy masik
polémia, nevezetesen az, hogy Mi tekinthetd tulajdonnévnek? Kezdetben csak a
személy- €s helyneveket vették tulajdonnévnek. A definialasi kisérletek kdzben egy
sor tipussal bévult a tulajdonnevek kategorigja: eleinte az allatok, targyak, fogal-
mak, muialkotasok nevével, késébb a markanevekkel, események, Unnepek, datu-
mok, hénapok, nevezetes napok stb. nevével.

A nyelvészeti meghatarozasok kivétel nélkil hangsulyozzak a tulajdonnévnek azt
a tulajdonsagat, hogy nem osztalyfogalmakat jeldl, hanem egyedeket. Szemben a
kdéznévvel, amely klasszifikal, vagyis osztalyjegyekkel rendelkezik. A tulajdonnevek
szerkesztettségének, szbveghe éplilésének vizsgalata egynémely kutatét arra a fel-
ismerésre vezetett, hogy formai szempontbdl célravezetébb lenne a tulajdonnévnek
mint fénévi kategorianak a tartomanyat az egyszavas lexémakra szlkiteni (a téma-
rél bévebben: Partridge 1949; Barabas—Kalman-Nadasdy 1977; Langendonck
1978; Pamp 1982; 1985; 1989; Hajdu 1997; 1998a; 1998b; 1999; Hegedls
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1997; 1999). Masok a tulajdonnév funkcionalis vizsgalatakor a nével6hasznalat
segitségével probaltak meghatarozni a tulajdonnév |ényegét (Barabas—Kal-
man—-Nadasdy 1977; Hegedls 1997). Mindezek egylittesen elvezettek ahhoz a fel-
ismeréshez, hogy a tulajdonnév nem sorolhaté be a klasszikus sz6faji rendszerbe,
kuldnésen nem a fénevek alcsoportjaként. Ezt az elvet hangsilyozzak a Magyar
grammatika szerz6i is (Keszler 2000, 127), am eljarasmaodjuk ennek ellenére a ha-
gyomanyos szofajtanok besorolasi gyakorlatat koveti.

A fogalomértelmezés, pontos definialas hianya nem tekinthetd egyedi esetnek a
nyelvleirasban. Kézenfekvének tlinik a mondattan példajat emliteni, ahol a kdzpon-
ti fogalomnak, a mondatnak ugyancsak nincs egységes definiciéja, am ez nem aka-
dalyozza a nyelvészeket abban, hogy magat a mondat jelenségét — akar csak a szin-
taxison belll is — sokoldaldan vizsgaljak. Ugyanigy vannak a névtanosok a tulajdon-
nevekkel.

Miel6tt barki is elhamarkodott itéletet alkotna a névtannak mint tudomanyagnak
a tudomanyok rendszerén belll elfoglalt helyérél, sietve szégezem le, hogy a név-
tan is nyelvészet. Eppen ezért a névtanos (onomatolégus) is (tdbbnyire) nyelvész.
De olyan nyelvész, aki a neveket mint nyelvi tényeket sok szempontbdl, komplex
moddon vizsgalja (vd. Benkd 1997, 6). Valahogy lgy, mint a fonetikus a beszédet és
a beszédhangokat, amikor a fizika, az anatdmia, a foniatria, a pszicholégia, a peda-
gogia stb. terliletén megszerzett ismereteket a fonetikaban — régebbi elnevezéssel:
hangtanban — integralja. Az érintkez6 tudomanyteriletekrél atcsoportositott ismere-
tek Osszegzésekor a fonetikus sem vesziti szem el6l a nyelvészeti szempontokat.
Csupan arrél van sz, hogy a vizsgalat targyanak kévetelményeitél vezérelve saja-
tos moédon 6tvozi azokat mas teriletek ismereteivel és modszereivel.

Ahogy az imént mar hangsulyoztam, egy tudomanyag akkor valik dnelvivé, ha sa-
jatos targya specidlis — ha Ugy tetszik, adekvat — kutatasi médszerek kialakulasa-
hoz vezet. A névtan is ilyen, 0sszetett ismereteket integralé tudomany.

Nevekkel természetesen mas tudomanyok is foglalkoznak. A névtan €s a nevek-
kel foglalkoz6 egyéb tudomanyok kdzott az a kildnbség, hogy az el6bbiek azt don-
téen nem nyelvészeti modszerek segitségével teszik, vagy ha igen, vizsgalataiknak
akkor sem targya, csupan eszkdze a név.

Magam masokkal egyetemben egy tudomanyag onallésodasanak jeleként tar-
tom szamon tébbek kdzbtt, ha az adott szakterlleten folyo kutatasokrél konferenci-
akat, tanacskozasokat szerveznek, retrospektiv tudomanytoérténeti dsszefoglalok
szlletnek az eredmények szambavételére, s az adott tudomanyteriletnek 6nallé pe-
riodikai (is) vannak, s6t az adott témaban elméleti munkak és kézikdnyvszerl 6sz-
szegzések latnak napvildgot. Ezeknek a kritériumoknak — Ugy tlnik — a névtan is ele-
get tesz.

Magyarorszagon az els6 névtani konferenciat 1958-ban szervezték. Ezt azéta
megkozelit6leg minden tiz évben Ujabb kdvette. A legutébbit — szam szerint az 6t6-
diket — 1996-ban Miskolcon rendezték.

A névtani kutatasokrol is készlltek 6sszegzések. Anélkll, hogy a teljesség igé-
nyével valamennyit felsorolnam, elégségesnek tartom, ha a harom legutébbi szam-
vetésre utalok. Az egyik az 1996-0s miskolci névtani konferencian hangzott el, ame-
lyet B. Gergely Piroska készitett (B. Gergely 1997). A szerz6 mar itt jelzi, hogy atte-
kintése korant sem teljes, s ,kimaradhattak bel6le [...] a hatarokon tdli kutatasok



170 Voros Ferenc

bizonyos eredményei is” (B. Gergely 1997, 19). A masik a jyvaskyldi hungarolégiai
kongresszus névtani szekcidjanak egyik eléadasa volt, amelyben Hoffmann Istvan-
t6l a magyar névkutatas ezredforduldés allasarél hallhattunk (Hoffmann 2002,
9-22). Ebben Hoffmann egyetlen felvidéki kot6désil névtani munkat sem emlit. A
harmadikként emlitend6 6sszegzést Hajdu Mihaly készitette a 2002. szeptemberi
komaromi tanacskozasra, de tapasztalatom szerint az anyaorszagban sem tudnak
ennek publikalt valtozatarél (Hajdd 2002, 36-41). Hajdu az emlitett szamvetésben
valéban csak a szlovakiai magyar névtani kutatasok eredményeire koncentral, am
maga is jelzi: nincs birtokaban az 6sszes szikséges ismeretnek ahhoz, hogy teljes-
ségre torekedhessen. Vald igaz, ma sincs teljes korl attekintéslink az anyaorsza-
gon kivili magyar vonatkozasu névtani kutatasokrdl, igy Szlovakiarol sem. A legutéb-
bi jaszberényi rendezvényen ugyan a személyneves (csalad-, kereszt-, ragadvany- €s
becenévkutatasokrol készilt egy dsszefoglald (Vordés 2003), de maig hianyzik az
ugyancsak jelentésnek mondhat6é féldrajzinév-kutatasok szambavétele csakdlgy,
mint az egyéb iranyld munkaknak az 6sszegzése.

A mai szlovakiai névtani kutatasokat alapvetéen a karakteres mihelyek hianya
jellemzi, amelyek pedig — ha Iéteznének — jol atgondolt és modszeres iranyt szab-
hatnanak a munkalatoknak. Csupan elszigetelt névtani kutatasok folynak. A névtan
presztizsére pedig jellemz8, hogy azok a nagyobb I€legzetl, mas kisebbségi kutata-
si tudomanyteriletekhez k6t6dé munkak, amelyek szérvanyos névtani megjegyzése-
ket tartalmaznak, azok sem nagyon tamaszkodnak a mar publikalt névtani irasok-
ra. Pedig a kisebbségi Iétben €16 magyar nyelvkdz0sség névanyaga legalabb annyi
figyelmet érdemelne a lexikologia, kontaktolégia, pszicholingvisztika, pragmatika,
szemantika, nyelvjaraskutatas, nyelv- €s névpolitika stb. részér6l, mint azok a tudo-
manyos témak, amelyek az itteni kutatokat jelenleg foglalkoztatjak.

A magyar névtudomanyban szamtalan jeles nyelvésziink is meghatarozé szere-
pet toltott be. Csak utalasszerlien emlitem a mar nem él6k kozott Melich Janos,
Gombocz Zoltan, Pais Dezs6, Kniezsa Istvan, Inczefi Géza, Barczi Géza, Szabd T. At-
tila, Végh Jozsef, Kiss Lajos, Mezd Andras nevét. A még €élék felsorolasa pedig itt
most szinte lehetetlen és nem is tisztem. Az utébbiak csoportjabdl mégis elkeril-
hetetlen olyan nevek emlitése, mint Benkd Lorandé és Hajdu Mihalyé, akik e szak-
terlletnek napjainkban is meghatarozé, iskolateremtd, sokoldali névtani kutataso-
kat folytaté személyiségei.

Névfoldrajz

Miel6tt a névfdldrajzzal foglalkozom, szikségesnek tartom a nyelvféldrajz meghata-
rozasat, hiszen a névfoldrajzi kutatdasok mindvégig szoros kapcsolatban voltak a
nyelvféldrajzzal. Ez a megallapitas a névfoldrajzi kutatasokra napjainkban is érvé-
nyes.

A nyelvféldrajz fogalmat szlikebb és tagabb értelemben szokas definialni. A t&-
gabb értelmezés szerint a nyelvek terlleti alapon térténd érintkezésének, a nyelvi
areaknak a vizsgalatat is magaba foglalja. A szlikebb értelmezés szerint csupan a
dialektusok taji tagozdédasaval foglalkozik. A nyelvféldrajzi vizsgalatok tudomanytoér-
téneti szempontbdl a dialektoldgiabol néttek ki (Juhasz 1993, 73-74; 2001, 93). A
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kezdeti, szérvanyosnak tekinthetd v