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TANULMANYOK

A koltészet orgonapontjai
Dante, Petrarca, Shakespeare

EGR1 PETER

A miivészet 6skordban ritmikus kidltds, zene és vers egy tdrdl dgazott kétfelé. Ha
kétfelé, kozvetlen egybeesést hasztalan keresnénk az dg hegyén. Ha egy t6rdl, a megfele-
1és tapintatosan a szétvalds utdn is kitapinthatd. Erre tesz kisérletet e tanulmédny, amikor
zene és vers-zene Osszefiliggését a reneszdnsz szonett rimhangzdsanak orgonapontjaibél
torekszik kihallani.

A zenei orgonapont — Gérdonyi Zoltan tomér szavdval — ,,a tobbszélamud zenében a
legmélyebb szélam olyan hosszan hangzd, ismételt vagy figurdlt hangjit jelenti, amely fo-
16tt kisebb értékekben és véltozd dsszhangokban mozgd szélam vagy szélamok hangzanak.
Legrégibb alkalmazisa Perotinus organumaibdl ismeretes. A kozépkori organum-elmélet
‘diaphonia basilica’ és ‘bordunus’ néven irja le. Ez utdbbi kifejezés egyes hiiros hangszerek
sz€lsd basszushirjaira, illetve a duda ‘bordésip’-jara utal. Az orgonapontnak nagy szerepe
volt az olasz (Frescobaldi) és a délnémet (Pachelbel) orgonazenében, majd Bach fiigdiban.”!

Létezik-e hosszan hangzé rim? S ha igen, hol s hogyan hangzik? Mi a szerepe?
A valaszt Dante Uj életének egyik légiesen szép szonettje adhatja meg.

Tanto gentile e tanto onesta pare
la donna mia quand’ella altrui saluta,
ch’ogne lingua deven tremando muta,
e li occhi no I’ardiscon di guardare.

Ella si va, sentendosi laudare,
benignamente d’umilta vestuta;

e par che sia una cosa venuta

da cielo in terra a miracol mostrare.

Mostrasi si piacente a chi la mira,
che da per li occhi una dolcezza al core,
che ‘ntender no la pud chi no la prova:

! Szabolcsi Bence-Téth Aladér, Zenei lexikon, dtdolgozott, ) kiadds, f&szerkeszld Dr. Bartha Dénes,
szerkesztd Téth Margit, Zenemikiadé, Budapest, 1965, III, 43. V6. Weiner Led, Elemzd dsszhangzattan,
Rézsavolgyi, Budapest, 1944, 47-51. — Dr. Kesztler Lérinc, Osszhangzattan: A klasszikus zene dsszhangrend-
Jjének elmélete, Zenemiikiadd, Budapest, 1952, 280-285. — Frank Oszkdr, A funkciés zene harménia- és forma-
vildga, Zenemiikiadé, Budapest, 1978, 24-26.



e par che de la sua labbia si mova
un spirito soave pien d’amore,
che va dicendo a I’anima: Sospira.?

Olyan kedves és olyan tiszta-édes

az én kegyesem, ha kit csak kdszont,
hogy elall a sz s megreszket a csond,

s ki rapillantson, nincs oly szenvedélyes.

Ha magasztaljak, mér ott sincs — mert fényes
aldzat-szalbol széttek odafont

kontost neki, hogy ldsson ez a Fold

égi csodat is mar — hisz’ oly szegényes.

Nézd: nincs e Foldon itt kiilonb, kit 6hajts;
oly cseppentett izt késtol szivvel-szemmel,
hogy el sem hiszi tdn, ki sose l4tta —

és ajkarol, im, mintha kelne-szallna
egy édes szellet, teli szerelemmel —
lelkedre szillna, s igy susogna: ,,S6hajts!”

(Rénai Mihdly Andrés forditdsa)3

A szonett rimképletének (abba, abba, cde, edc) kivilt utolsé hat rime kiilonleges.
A kezdd rim (,,mira” ) és a valaszol6 rim {,,Sospira” ) a szextett sz€1s6 pontjain szélal meg.
Halkan sz6l, mint a séhaj. Tavolrdl hangzik, mint emlék és eszmény, a plitéi szerelemmé
érett gyermekkori vonzalom reminiszcencidja vagy idedja és idedlja.* Tisztdn csendiil,
mint a Maria-himnuszok valldsos ahitatdnak vildgi vallomésa. Eteri zengéssel pendiil,
mint a szférdk zenéje. Tavolodik, mint az ellebbend szépség s az elsé tercett hdrom rime
(cde), és kozeledik, mint a visszaidézett szépség s a mdasodik tercett harom rime (edc).
A vagy jatékos és kijatszhatatlan szellemességével kozrefogja a szextett rejtett dlelkezd
rimét (deed), amely az oktett ismételt Slelkezd rimének (abba, abba) finom transzpozi-
cidja. S ekdzben orgonapontként szakadatlanul szél, magasrél mély hangra Iép a s6vargé

I Dante Alighieri, Vita Nuova. A cura di Domenico de Robertis, Riccardo Ricciardi Editore, Milano,
Napoli, MCMLXXX, 181-184.

3 Dante Alighieri, Ha el nem tintél volna... (Szonettek és mds koltemények), forditolta és az utdszot irta
Rénai Mihaly Andrds, vdlogatta és szerkesztette Hunyadi Csaba. A lira gydngyszemei, Szukits Konyvkiadd,
Szeged, 1995, 29.

4 Kardos Tibor kutatdsainak summazata szerint Dante verses-prézai lirai regényét ,,1294-ben a dolce stil
nuovo szellemében alkotta meg kordn elhalt nagy szerelme, Beatrice emlékére. A 42 fejezetbdl dllé6 mi koltSi
részeit mintegy 11 év termésébdl vilogatta ki nagy gonddal” s gyengéd eszményitéssel. Kiraly Istvan (fészerk.)
és Szerdahelyi Istvén (szerk.), Vildgirodalmi lexikon, Akadémiai, Budapest, 1972, II, 559. - V&. Kardos Tibor,
A modern biogrdfia megsziletése. Dante, Petrarca, Boccaccio. Mivészéletrajzok, 6sszedllitotta, az el8szét és a
Jjegyzeteket irta, a forditdsokat ellendrizte Kardos Tibor, Gondolat, Budapest, 1963, 11.
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emlékezetben, amely a rimhivé szora rimvalaszt j6 okkal remél. Aldszalldsat a szonett
verstani és szintaktikai zdrlatdnak ereszked$ hanglejtése is segiti, sugallja.> A szonett
kitartott orgonapontjiban Beatrice kitart6 dicsérete zeng; Beatricéé, kinek illékony alakja
— Babits szavaval — Az #j életben olyan , lirai regény”-t inspiralt, ,,melynek targya kizaro-
lag a belsé élet, minden drnyalati finomségédval és zenei rezdiilésével”.5 Beatricéé, aki az
Isteni Szinjdrék Paradicsomdnak zenei vilagaban Vergiliustdl dtveszi Dante vezetését. ,,Ha
a Pokol miivészetét a plasztikaval, a Purgatériumét a piktirdval hasonlitjdk: a Paradicso-
ménak a muzsika az analdgigja.”’

Dante, amikor hat sor fesztdvolsdgaba helyezi rimeit, a platéi szerelem pianissimo-
javal él. Tavolabb a rimek aligha keriilhetnének: az emlékezet alig vagy egyéltalin nem
6rizné meg Gket, s igy nem funkcionalhatndnak rimekként.

Petrarca koltészete személyesebb. Daloskonyvében a kolt6i orgonapont mas fajtajat
szoélaltatja meg.

Quando io movo i sospiri a chiamar voi,
e '] nome che nel cor mi scrisse Amore,
LAUdando s’incomincia udir di fore
il suon de’ primi dolci accenti suoi;

vostro stato REal ch’encontro poi,
raddoppia a I’alta impresa il mio valore;
ma: TAci, grida il fin, ché farle onore
¢ d’altri omeri soma, che da’ tuoi.

Cosi LAUdare e REverire insegna
la voce stressa, pur ch’altri vi chiami,
o d’ogni reverenza e d’onor degna:

se non che forse Apollo si disdegna
ch’a parlar de’ suoi sempre verdi rami
lingua mortal presuntuosa vegna.?

5 Az olasz eredeti ¢ rimének vegyes (magas-mély) hangrendjét a magyar miiforditék koziil Ferenczi Zol-
tdn magas hangrendiivé, Jékely Zoltdn, Rénai Mihdly Andras és Baranyi Ferenc mély hangrendiivé valtoztatta.
Ferenczi: ,,szemében” — , eképpen”. Dante, Az ij élet, forditotta Ferenczi Zoltdn, bevezetéssel elldtta Berzeviczy
Albert, Révai, Budapest, MCMXXI, 96. Jékely: ,,csuddlot” — ,,Fohdszkod)”. Dante, Az dj élet, Jékely Zoltan
forditdsa, a bevezetés Fiilep Lajos mive. Kétnyelvii remekmiivek, szerkesztette Haldsz Gabor, Franklin, Budapest,
[1944], 95. Rénai Mihdly Andrés: , éhajts!” — ,S6hajts!”. Dante Alighieri, Ha el nem tintél voina..., i. m., 29.
Baranyi: ,dldott” -, Fohdszkodj!”. Dante Alighieri, Az iij élet, forditotta Baranyi Ferenc, kéinyelvi kiadas, a
bevezetG tanulmdnyt és a jegyzeteket irta, a forditast lektoralta Madarasz Imre, E6tvos, Budapest, 1996, 73.

6 Babits Mihdly, Az eurdpai irodalom térténete, Nyugat Kiad6 és Irodalmi R.T., Budapest, é. n., dtdol-
gozott és bdvitett kiadds, 177.

7 1. m., 190. — Ugyanilyen értelemben ir Szerb Antal ,,a Paradicsom mdsvildgi zenéjé -rél. A vildgiro-
dalom torténete, Magvets, Budapest, 1962, 242.

8 Francesco Petrarca, Rime ¢ Trionfi, a cura di Ferdinando Neri con una nota biografica e bibliografica di
Enrico Carrara, seconda edizione riveduta a cura di Ettore Bonora, Unione Tipografico—Editrice Torinese, 1960, 35.
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Ha felséhajtok, emlegetve téged

s neved, mit Amor ujja irt szivembe,
LAUdaként csendiil belé a csendbe
elsS édes szdtagja ama névnek.

S megpillantvan REmek kiralyi 1ényed,
erdm kett6zGdik dicséretedre.

De — TArtézkodjél, nyelved rdja gyenge —,
int neved végén figyelmeztetésed.

E sz6 is LAUd4zni és RAjongni
késztet tehdt, amint néven neveznek,
ki tisztes dicsben vagy mélté ragyogni:

hacsak nem kezd Apollé hdborogni,
mert gégos foldi szdj merészli ezt meg:
0rokzold Laurusat szavaba fogni.

(Csorba Gy6z6 forditdsa)®

Dante séhajjal végzi, Petrarca séhajjal kezdi szerelmes szonettjét. Dante szamdra
Beatrice ,égi csoda”, s ezért ki rapillantson, nincs oly szenvedélyes”. Petrarca szivébe
Amor ujja irta Laura nevét, s ha megpillantja, kett6zott erével zengi dicséretét. S ha
LAUd4zva a flagelldnsok Maria-himnuszainak hangjan szdl is, akihez sz6l, az foldi csoda,
s ahogyan sz6l, az a zenei orgonapont kettgs koltdi megfeleldje.

Egyrészt a szonett szovege szaggatott szélamként ismételgeti Laureta-Laura nevé-
nek nagybetiikkel kihangositott szétagjait. Masrészt a szonett rimképlete (abba, abba, cdc,
cdc) négyszer is megszolaltatja €s ismétléssel erdsiti az a, b €s ¢ rimet s vele a rimhangzds
olelkezd, dalszer(, elégikus rimharmonidjat. (A dantei oktettben feltiint abba, abba elren-
dezés a petrarcai oktettben kristalyosodik ki.)

Petrarcdnak jé oka volt rd, hogy e szonettben kettGs koltGi orgonapontot zengessen
meg. Az ellenszélam fenyegets. A kolt§ Laurat dicséri, de szerelme reménytelen és vi-
szonzatlan: Laura més felesége (a hagyomany szerint Ugo de Sade-€). Ha laudaba foglal-
janevét, a flagellans eretnekek énekét dalolja. Ha Laureta nevének elsé szétagja elandalit-
ja, utolsé szétagja tartézkodasra inti. Ha szerelmes szavaval Laura nyomadba ered, dgy jar,
mint Apolld, kinek szerelme, Daphné elfutott a Nap, a koltészet és a zene istene eldl, s
amikor Apollé méar-mér utolérte, a nimfa apjdhoz, Péneiosz folyamistenhez fohdszkodott
segitségért. Péneiosz 1anyat tiistént babérfava véltoztatta. Apollénak a nimfa helyett csak
kolt6i babérkoszord jutott.'® Réaddsul Petrarca még Apollé féltékeny haragjét is magdra
vonhatja. Erdemes mindezt megkockéztatnia?

9 Francesco Petrarca Daloskényve, forditotta Csorba GyGz4 et al., szerkesztette, az utész6t és a jegyze-
teket irta Kardos Tibor, Eurépa, Budapest, 1967, 9.

10 V5. Publius Ovidius Naso, Arvdltozdsok, forditotta Devecseri Gébor, a jegyzetszétart Szepessy Tibor
illitotta Ossze, az utész6t Szildgyi Jinos Gyorgy irta, Eurépa, Budapest, 1982, 23-26.
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A kettds kolt6i orgonapont és a szerelmes-szellemes szonett végsé6 kicsengése sze-
rint: igen. A kolté szerelme lehet beteljestiiletlen, de megéneklésével mégis Laura teszi a
halhatatlanség és a poliszémia babérkoszorujit a poéta fejére.!!

A késé reneszansz individualizmusanak shakespeare-i foka és hangja mar polemiku-
san és dramaian szembefordul Petrarcdval (/30. szonett: ,,I’Jmém szeme nem nap, sehogy-
se”),!? de személyessége a személyiség fokozott nyomatékaval tovébb novekszik, s orgo-
napontja is masképpen szél. Példa — sok koézill —a 71. szonett:

No longer mourn for me when I am dead

Than you shall hear the surly sullen bell

Give warning to the world that I am fled

From this vile world, with vilest worms to dwell:

Nay, if you read this line, remember not

The hand that writ it; for I love you so,

That I in your sweet thoughts would be forgot,

If thinking on me then should make you woe.

O! if, — I say, you look upon this verse,

When I perhaps compounded am with clay,

Do not so much as my poor name rehearse,

But let your love even with my life decay;
Lest the wise world should look into your moan,
And mock you with me after I am gone.!3

Hogyha meghalok, ne tovdbb, ne gyaszolj,
Csak mig hallod a zord harang szavit,
Mely széthirleli, hogy e rit vilagbol
Legritabb férgek kozé szoktem at;

Sét, ha versem olvasod, ne idézd

Iréja kezét: szivem ugy szeret,

Hogy édes agyadnak a feledést

Kivénja sajgé emlékem helyett.

Vagy ha (mégis) latod frdsomat,

Mikor engem a fold mar elkever,

Ne mondd ki szegény nevemet se: hadd
Haljon szerelmed haldlommal el;

' Valamint Orso d’ Anquillara szendtor 1341 hdsvétjan — {rja Szerb Antal nem kevés irénidval. Mihelyt a
szenator ,,a rémai nép lelkes ujjongdsa kozben” Petrarca fejére helyezte a babérkoszortt, a koltS , sietve értesi-
tette hiveit, hogy e vildgi dicsSséget csak azért fogadta el, hogy mdsokat az irodalom miivelésére buzditson”.
Szerb Antal, Francesco Petrarca, utészé Francesco Petrarca legszebb verseihez, Méra, Budapest, 1955,
151-152. — Kardos Tibor joggal emeli ki a Daloskonyvbe foglalt ,magas foki zenei élményt”. (Petrarca életmiive
és a ,,Daloskdnyv”. Francesco Petrarca Daloskonyve, 500.) Ez ihlette megzenésitsit Jacopo da Bolognitél és
Dufay-t61 Marenzién, Palestrindn, Sweelincken, Monteverdin 4t Haydnig, Schubertig, Lisztig, Granadosig,
Schonbergig, Késa Gyorgyig és Szényi Erzsébetig.

12 Shakespeare, Versek, forditotta Garai Gdbor, Szab6 Lérinc et al., Eurépa, Budapest, 1962, 238.

13 The Complete Works of William Shakespeare, edited with a Glossary by W. J. Craig, Oxford UP,
London, New York, Toronto, 1962, 1116.



Mert a bolcs vilag 4tlat sziveden,
S bar meghaltam, giinyolni fog velem.

(Szabé Lérinc forditdsa)'4

Aki az életet legbensSbb személyes ligyének tekinti, az a haldlt sem tarthatja més-
nak. Lemond a gydszrdl is, hogy kandi szemek el8l megvédje a gydszolét. Az onfelaldozd
szeretet onfeladd gesztusa a végsd buicsu felrémlg pillanataban. Az 6sszetartozds hitvalldsa
az elvalas idején.

A ,zord harang szavat” a rimek konfiguricidja kongatja meg. Az angol eredetiben
az elsd kvartett csupa magas magénhangzot szélaltat meg, a masodik csupa mély magén-
hangzét és kettdshangzét. A harmadik kvartettben ismét a magas hangfekvés az uralkodd,
a z4r6 rimpdarban a mély regiszter. Bim-bam — angolul is ding-dong.

Az oktettben a rimeknek tovédbbi konfiguriciéja is megfigyelhetd, ez is a harangzi-
géast kozvetiti. Az els6, harmadik, 6todik és hetedik rim zarhangokra végzddik, s ezért stac-
cato hatdst kelt. Akdrcsak a harangtestet megiité harangnyelv. A masodik, negyedik, hato-
dik és nyolcadik rim hosszan ejtett hangokon (laterdlis /-eken, illetve kettGshangzdkon)
zeng ki, s igy legato jellegli. Hosszan sz6l, mint a megkongatott harang.

E két konfiguracié, a figurativ orgonapont koltéi rokona, a versjelentés mélyebb
rétegébdl hangzik fel. Az els6 kvartett a gydsz hatdsat a gyaszharang ziigasahoz koti: ami-
kor a harang elhallgat, némuljon el a gyasz is. A harang azonban a masodik kvartettben
sem hallgat el, ahol az elképzelt, feltételezett és felidézett helyzet szerint a koltd mar
halott; s a gydszharang szakadatlanul szdl a szonett végéig.

Lehetséges, hogy a vers-zene indulati toltése, mozgdsa és zengése ellentmond a f6-
16tte kanyargé szemantikus sz6lamnak? A 11. sor szé szerinti jelentése: ‘feledj el, nevemet
se ismételd!” A sort z4rd, két szétagot atfogd rim (,,rehearse’™) azonban oly kihivé ismét-
1éssel, olyan tiszta zengéssel felel a 9. sor rimhivé szavara (,,this verse”), hogy benne csak
egyetlen feltér6 indulat, sévargé kivansag kaphat hangot: ‘emlékezz rdm!” Ki kivdnhatja
igazéan, hogy elfelejtsék? A ‘feledj el!” és az ‘emlékezz ram!’, a szemantikai szerkezet és
a vers-zenei rimkompozici6 poldris ellentétét az érzelmi kotédés ereje hidalja at — mint
Josquin, Palestrina, Victoria, Tallis vagy Byrd polifénidjat a kristdlyosan zengg, tiszta
sz6lamok Gsszehajldsa, a korszakos jelentGségii, kiérlelt harméniai rokonséag.

A 71. szonett rimei zsenidlisan jok. A 87. szonett rimei zsenidlisan rosszak.

Farewell! thou art too dear for my possessing,

And like enough thou know’st thy estimate:

The charter of thy worth gives thee releasing;

My bonds in thee are all determinate.

For how do I hold thee but by thy granting?

And for that riches where is my deserving?

The cause of this fair gift in me is wanting,

And so my patent back again is swerving.

Thyself thou gav’st, thy own worth then not knowing,
Or me, to whom thou gav’st it, else mistaking;

4 Shakespeare, Versek, 179.



So thy great gift, upon misprision growing,

Comes home again, on better judgment making.
Thus have I had thee, as a dream doth flatter,
In sleep a king, but, waking, no such matter.'?

Eg veled, te, tildrdga, hogy enyém légy,
Eléggé tudod magad is, mit érsz;
Kincslajstromod bontja lelkiink kotését,
Ami jogom volt rad, mind véget ért.
Mert hogy voltdl enyém? Nem adomédnyképp;
S mi érdem mérte fol szived arat?
Nem ok sziilotte volt e szép ajandék,
Es igy hitellevelem visszaszall rad.
Te adtad, de még nem tudtad, mit érsz; és
Akinek engem, rosszil — tdl! — becstiltél:
Juttatdsod — alapja félreértés! —
Ujra tied, most, hogy jobban itéltél.

Eltem birtokod biiv61§ hitében,

Kiraly dlmomban, sehogysem az ébren.

(Szabé Lérine forditdsa)'®

Patrénus és poéta bensGséges kapcsolatat veszélyes vetélytars zavarta meg, ki maga
is kolté. Hogy a rivalis Edmund Spenser, Christopher Marlowe, Samuel Daniel, John
Donne, George Chapman, Ben Jonson, Michael Drayton, George Peele, Thomas Nashe,
Thomas Lodge, Richard Barnfield, Robert Greene, Barnabe Barnes, John Davies, Gervas
(Jarvis) Markham, s6t maga Homérosz, Vergilius, Horatius vagy Dante volt-e,!7 az éppoly
kevéssé fontos, mint az — a Shakespeare-filoldgia mdsik kedvenc tarsasjitéka, jatékos kita-
lalésdija —, hogy ki volt a Shakespeare-szonettek titokzatos Mr. W. H.-e, akinek Thomas
Thorpe a Szonettek 1609-es kaldzkiadasat ajanlotta. Henry Wriothesley, Southampton har-
madik earlje, bar nevének kezdébetili forditott sorrendben tinnek fel? Vagy William
Herbert, Pembroke harmadik earlje? A kezdébetik itt megfelel rendben sorakoznak, 4m az
earl magas rangja és a Mr. alacsony hangja, meglehet, ellentmond egymasnak. Esetleg
William Hart, Shakespeare ségora? Vagy egy masik William Hart, Shakespeare unoka-
Ocese? Vagy William Hughes, akire a 20. szonett széjatéka is utalhat? Taldn William Hatha-
way, Shakespeare masik s6gora? Netaldan William Hathaway, Shakespeare apésa? A késSb-
bi kutatds sajnos azt taldlta, hogy mindkettSt Richardnak hivtak. Lehetséges, hogy Mr. W.
H. mogott voltaképpen William Harvey (vagy Hervey), Southampton anyjanak harmadik
férje, Shakespeare szonettjeinek az ajdnlds szerinti ,egyetlen nemzdje”,'® szerz6je, meg-
szerz$je, nem pedig ihletGje hiizédik meg? Vagy William Hatcliffe, a Vigassdgok Mestere?

15 The Complete Works of William Shakespeare, ed. by W. J. Craig, 1118.

16 Shakespeare, Versek, 195.

17 V6. Oscar James Campbell-Edward G. Quinn (ed.), A Shakespeare Encyclopaedia, Methuen, London,
1966, 704-705. — James K. Lowers, Shakespeare’s Sonnets, Cliff’s Notes, Lincoln (Nebr.), 1965, 26-27.

18 Shakespeare, Versek, 107.



Avagy William Hammond, akinek Thomas Middleton Sakkjdtszma cimi draméjét ajanlot-
ta? Avagy William Haughton, a jelentéktelen dramairé? Vagy William Holgate, egy kocs-
maros fia? Esetleg egy masik William Herbert, Pembroke kuzinja? Taldn William Harrison,
a topogréfus, biolégus és egyhazfi? Avagy Henry Willobie, a Willobie s az 6 Avisdja cim(
koltemény szerz8je, aki egyik szerepldjét H. W.-nek, a masikat W. S.-nek nevezte? Vagy
William Hall, a nyomddasz? Esetleg pusztdn fiktiv személy? A drdmaird koltdi maszkja?
Vagy a kolt6 arcdnak drdmai dlarca? Egyik sem? Mindkett6? Lehet, hogy Mr. W. H.
voltaképpen William Himself, azaz Shakespeare maga? Ha nem ismer valakit, a filoldgia
taldlékonysdga nem ismer hatart.!?

De badrki volt is a patrénus és a vetélytars, a partfogd és a poéta szorosan pantolédo,
érzékeny kapcsolata a féltékenység és megaldztatds szak{téprobdjat nem mindig 4llta ki.
A patrénus a koltd szerelmét is partfogolta, s elszerette kedvesét (40—42. szonett), majd a
rivalis kolt6t részesitette partold figyelmében (78-86. szonert). A vetélytars fenyegets fel-
lépése és elhessenthetetlen jelenléte a magasztalds hangjat mind gyakrabban keverte el a
kételyével. A felgyiilemlett sérelem szakitotta ki a koltébdl a 87. szonettben a szakitd szot:
Farewell!”? Alkalmasint. De hogy miféle sérelem (és kitl), azt teljes bizonyossdggal nem
tudhatjuk. A szonettek sorszdmozdsa nem mindig esik egybe megkompondlasuk kronol6-
giajaval. Cimzettjiik is vdltozhat.?® A 87. mindenesetre szakit6 szonett. A kétség bizony-
talansdga megengedi a tin6dén hosszd versinditdst; a kétségbeesés bizonyossdga kurtdn
mondja ki az ,,Eg veled”-et.

A szonett a fdjdalmas irénia mestermiive. A személyes sértést személytelen szavak
toroljdk meg. A bensé baratsdgot hivatalos kifejezések mindsitik vissza iizleti tranzakcio-
va. Az egykor oly driga bardt most ,,tiuldrdga” (,,too dear”). A kapcsolat bensGségessége
merdé birtoklas (,,possessing”). A felbecsiilhetetlen belss érték természetes kisugarzdsa a
kiils6 érték szamitd szdmbavétele (,,Eléggé tudod magad is, mit €rsz”’). A mindség meny-
nyiséggé, ,kincslajstrom”-ma sildnyul, a lélek kotése hatdridds, lejaratos, lejart és lejara-
tott kotelezettséggé.

A masodik kvartett oknyomoz6 magyarazattal folytatja az elsé devalvalé gesztusat
(,,Mert hogy voltdl enyém?”). A fordité tévedése folytdn ,,Nem adoményképp”; az angol
eredeti szerint éppen tgy (,,but by thy granting”). A vagyonos adomanyozé személyét a
belsé kincseitdl megfosztott, nincstelen ko6ltd ironikus mozdulattal Ggy emeli, néveszti,

19 V¢, Hyder Edward Rollins (ed.), A New Variorum Edition of Shakespeare: The Sonnets, Lippincott,
Philadelphia, 1944, 11, 195-313. — Kéry Laszl6, Shakespeare kolteményei. Shakespeare, Versek, forditotta Garai
Gébor, Szabé Lérinc et al., Eurdpa, Budapest, 1962, 305-306, 310. — F. E. Halliday, A Shakespeare Companion,
Penguin, Baltimore (Maryland), 1964, 462-463. — A. L. Rowse, Shakespeare’s Southampton: Patron of Virginia,
Harper and Row, New York, 1965, 61. — John Dover Wilson (ed.), The Works of William Shakespeare, The
Sonnets, Cambridge UP, Cambridge, 1966, LXXXVIII-CVIII, 115. — Stephen Booth, Shakespeare’s Sonnets,
Edited with Analytic Commentary, Yale UP, New Haven, 1978, 547-548. — Hallett Smith, The Tension of the
Lyre: Poetry in Shakespeare’s Sonnets, Huntington Library, San Marino (CA), 1981, 15. — Robert Giroux, The
Book Known as Q: A Consideration of Shakespeare’s Sonnets, Atheneum, New York, 1982, 18, 20, 24. — Stanley
Wells, Shakespeare: An Illustrated Dictionary, revised edition, Oxford UP, Oxford, 1985, 165. - Tétfalusi Istvin,
Ki kicsoda Shakespeare vildgdban, Méra, Budapest, 1994, 160-161.

20 V5, T. G. Tucker, Introduction to The Sonnets of Shakespeare, Cambridge UP, Cambridge, 1924, Li.,
Lxi. — Edward Hubler, The Sense of Shakespeare’s Sonnets, Hill and Wang, New York, 1962, 86-88. - F. T.
Prince, Shakespeare: The Poems, Lonmans, London, 1963, 34-35. — Tim Cook, /ntroduction to The Poems and
Sonnets of William Shakespeare, Wordsworth Editions, Ware, 1994, VI-VIL. — A krizist a //6. szonettben
kiengesztelddés kovette.
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hogy dnmagat siillyeszti, torpiti (,,S mi érdemem mérte 6] szived arat?”). A kolt§ érdem-
telennek bizonyult a jutalomra (,,Es igy hitellevelem visszaszall rad”).

A harmadik kvartettben tovabb dagad az ironikus indulat. Egykor (példaul a /8.
szonettben) a kolt6 biiszkén hirdette, hogy & ad halhatatlansdgot baritjanak (,,Mig él
ember szeme s 1élegzete, / Mindaddig él versem, s élsz benne te”’). Most a barat adomanyat
tévedésnek, rosszul kalkulalt iigyletnek bélyegzi (,Juttatdsod — alapja félreértés!”).

A fijdalom irénidja a frappansan forditott mesteri verszarlatban tetdzik, mely illizié
és valésag dramai konfliktusat két sor iitkoztetésével Gsszegzi, siriti: ,Eltem birtokod
biivols hitében, / Kirdly dlmomban, sehogysem az ébren.”

Az érzések elsekélyesedését taldlékonyan hitvany rimek hangszerelik. Méar a 79.
szonett felpanaszolja, hogy ,,romlik édes zeném”, s a panaszt — okot és okozatot udvaria-
san felcserélve —~ mindjart meg is indokolja ,,helyét / Beteg mizsdm mésnak engedi 4t”.%!
Konnyen megteheti: a rimek édes vers-zenéje e szonettben is romlatlan,

A szakitdé szonettben azonban az irénia a vers-zenét is utoléri: a rimek mesterien
rosszak. A tizennégy rimhelyen tiz izben szdélal meg ugyanaz a rim, mintegy az egyhan-
gdsdg orgonapontjaként. A monoton rimharméniét az utolsd sor két belsé rime (,,king”,
,waking” ) szellemesen monoton melddidval erGsiti.

A sorvégi rimek hitvanysdgat grammatikai alkatuk is hangsilyozza: a tiz, -ingre
végz5ds egyforma szétag egyarant képzs- vagy ragrim.

E rimszavak jelentése kivétel nélkiil poéta és patrénus egykor oly gazdag kapcso-
latdnak elértéktelenedését és megszakaddsat emeli ki és sokszorozza meg. Az utolsé szo-
tagok tiz i hangja rikit, sivit: olcsé érzéseket olcsé rimmel kiabal ki, s a visszdjara fordult
érzést forditott (fels6) orgonaponttal érzékelteti.??

A forditott orgonapont hatdsat olykor az i hangot megszoélaltaté rim el6tti szotag i-je
is felfokozza (a harmadik sor végén ,releasing”), s ezzel egyben kiilén nyomatékot ad a
magas hangu ,,-ing” -rimnek az els§ és harmadik sor végén (,,possessing” — ,releasing”),
mivel e két szoban csak az utolsé szétag rimel, az utolsé eldtti csupdn csikorog. Ugyancsak
az i hangot emeli magasra az 6todik és hetedik sor utolsé szava (,,granting” — ,,wanting”),
amelyben az utolsé szétag rimel, de az utolsé el6tti nem. Ezzel a felsé orgonapont magas
hangzast rimei a shakespeare-i szonett megszokott rimképletét is ritkitjak, romboljak.
Romokban hever a bardtsag is.

A koltéi iréniat szolgdlja az a koriilmény is, hogy a rimhangzds forditott orgonapont-
janak kiemelt magas sz6lama mindvégig fonetikailag és metrikailag hangsidlytalan ,,néri-
mek”-ben, toldalékelemként sz61.2> A baratsdg tetépontjan 4ll6 18. szonettben Shakes-
peare csupa himrimd sort haszndl. A bardtsdg mélypontjdn, a 87. szonettben tizenkét
nérimil sort ir. Csak a volt bardt fennhéjazasat glinyolé masodik és a baritsag végét hir-
lelé negyedik sor himrimii.

2! Shakespeare, Versek, forditotta Szabé Lérinc, 187.

2 A forditott — fels vagy kozépsé szélamban jelentkezé — orgonapontra vo. Eric Blom (ed.), Grove's
Dictionary of Music and Musicians, Macmillan, London and Basingstoke, fifth edition, 1973, VI, 608-609. -
Michael Kennedy, The Concise Oxford Dictionary of Music, based on the original publication by Percy Scholes,
Oxford UP, London, New York, Toronto, 1980, 286, 484. — Bohm Laszlé, Zenei nuiszérdgr, Editio Musica,
Budapest, 1990, 186.

3 V. George T. Wright, Shakespeare’s Metrical Art, U of California P, Berkeley, Los Angeles (CA),
1991, 161-162.



A fokozatosan felhalmozdédé indulat és irdnia a vers-zene tekintetében is a szonettet
zaré sorpérban tet6z8dik. A sor végén a ragrim eltlinik, a rimpar kitisztul, igére fénév felel
(,,flatter” — ,matter”). A tiszta rim azonban maga a tiszta irénia: a blivol dlom hizelgd
hangjdra a prozai valdsdg targyilagosan tényszerd, anyagszerten sulyos, tomor tagadassal
vélaszol. Az illizié magas roptét alliteracié is segiti (,,dream doth flatter”), az illiziévesz-
tés zuhandsdt a tiszta rimet megel6z6 két egy szétagi sz6 is szolgédlja (,,dream doth” — ,,no
such”), s a ,, Thus”, ,,doth” és ,,such” azonosan ejtett magdnhangzdja is gyorsitja. A ,dream
doth flatter ” és a ,,no such matter” teljes hangzdsdban a ,no” a ,dream”-et, a ,,;such” a
»doth”-t és a ,matter” a ,,flatter”-t tagadja. A rim levagédik és eltertil.

A szemantikai zuhandst az utolsé két sorban a forditott, felsé orgonapont koncentralt
kihangzasa és hirtelen megszakadasa is kifejezi. A ,.thee”, ,dream” és ,sleep” / hangja a
»king” i-jéig ivel, amely fénévben, s6t magas méltésagnévben felcsendiilve ismétli, foly-
tatja, fokozza és 0sszegzi a korabbi alant jaré ragrimek ,,-ing”-jeinek i-jét. Erre 6lt nyel-
vet a ,waking” ,,-ing”-jének szegényes toldaléka. Itt ér véget a forditott orgonapont.
A vers-zene sz6lama innen mdr csak lefelé Iéphet (,,no such matter”). Az orgonapont elné-
mul. Hangzésa is, elhallgatdsa is a teljes versjelentést teszi hallhat6va. Igy lesz részese a
mialkotas érzékletes értékitéletének.

A Dante-, Petrarca- és Shakespeare-szonettek koltSi orgonapontjanak formaalkotd
funkciéja — ha nem is egyformdn, de egyardnt — bizonyitja: a versnek minden pontja
archimedesi pont.?*

24 A koltSi orgonapont a reneszdnsz utdn, a barokk és a romantikus szonettben is felzeng (John Donne:
17. Szent Szonent, John Milton: A piemonti vérengzésre; William Wordsworth: A Westminster-hidon); Shelley
Oda a Nyugati Szélhez cimi kdlteményének V. részében még a rimképletet is megvaltoztatja; s nem kevésbé
jelentds tényezGje a rimhangzasnak, mint a zenei orgonapont a fesziiltségteljes zenei harménidnak (Bach: d-molf
prelidium, Das Wohltemperirte Clavier, I. sorozat, Bach: Kromatikus fantdzia és fiiga, Bach: Olasz koncert, I1.
tétel; Brahms: Német requiem, I1I. tétel, flga).
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Az Arthur-mondakor feltamadasa
A preraffaelitak és a kozépkor

NEMETH ANIKO-PALFY MIKLOS

Lovagi eszmények és lazadas

Elég kozismert dolog, hogy az eurdpai irodalom és képzémivészet torténetében
nemcsak az ékori témdk Ujrasziiletése vagy udjrafeldolgozdsa jellemez id6rél idSre egész
korszakokat, hanem a kozépkori témaké is — ennek ellenére csak keveset olvashatunk
egyes kozépkori témak ,feltdmaddsdnak” az okairdl: arrél, hogy mi motivalhatott egy
miivészt vagy egy miivészcsoportot a kérdéses kozépkori téma kivdlasztdsdban.

Ilyen feltimadast eredményezett — a német posztromantika (Wagner) mellett — a
XIX. szazadi angol posztromantikusok egy csoportjanak, a preraffaelitdknak a mozgalma
is. A preraffaelitiknak az ad kiilonleges jelentGséget, hogy ez az iranyzat — a szecesszid
egyik el6futdra 1évén - szinte napjainkig hatdssal volt, s most is hatdssal van az angolszasz
és az eurdpai kultirdra.

Mig a francia romantika nem fordul a kbzépkor felé (Victor Hugét kivéve, aki A pd-
rizsi Notre-Dame cimi regényében kozépkori kornyezetet valaszt diszletiil), az angol
romantika irodalmaban szinte folyamatos a kdzépkor felidézése: Macpherson Osszidnja és
Th. Percy balladagydjteménye (1765) 1ényegében ugyanazt az intellektudlis igéhyt elégiti
ki. Wordsworth verset irt Galahadrél. A viktoridnus kor k61t6jének, Tennysonnak a ciklu-
sa, a Kirdlyidillek az Arthur-mondakor minden fébb epizédjat feloleli, s a f6 motivumok
jelen vannak kortarsanak, a preraffaelita W. Morrisnak The Defence of Guenevere-jében is.

Nagy ellentét van azonban a Kirdlyidillek didaktikus hangja és Morris The Defence of
Guenevere-jének vilidga kozott, amelyben Ginevra a ldzadds szimbdluma: a preraffaelitdk
mivészetelmélete lazadast jelentett a viktoridnus kor puritanizmusédval szemben. Felmertil
azonban a kérdés, hogy ebben az esztétikai szembeforduldsban, ebben a szépségeszmébdl
kinové etikdban és humanizmusban mi lehetett a szerepe az Arthur-mondakornek. Miért
éppen ehhez a vildghoz: a kozépkori szellemiségnek/irodalomnak ehhez a misztikus vonu-
latdhoz és ennek transzcendens jelképrendszeréhez fordultak a preraffaelitdk? Osszefiigg-e
mindez azzal a ténnyel, hogy a preraffaelitdknal — masoktdl eltéréen — a miltnak elsésorban
a szépsége kap hangsilyt, s hogy tdrsadalomjavité szandéku ldzadasukat ennek a szép-
ségnek a kultuszaval akarjak végrehajtani, meghaladva a romantikat, sajitos és egyedi etikat
teremtve?

Ahhoz, hogy a fenti kérdésekre vdlaszt adhassunk, tisztdban kell lenniink a lovagkor
eszményeivel, a kozgondolkodasban ugyanis sokdig Osszekeveredtek €s ma is gyakran
cserélédnek fel a XII-XI1II. szdzad kulesfogalmai: az ,,udvari” (,,courtois”) és a ,,lovagi”
(,,chevaleresque”) életforma fogalmai. Ezek az eszmények a trubadurlirdban, illetve a
francia lovagregényekben tiikrozédnek a legtisztabban.

A preraffaelitdk a lovagi eszményeket elsGsorban angol irodalmi hagyomanyokbdél
meritették: azokbo! a hagyomdnyokbdl, amelyek Sir Thomas Malory Arthur haldla cim@
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XV. szdzadi miivébdl taplalkoznak — marpedig Malory nem az udvari, hanem a lovagi esz-
ményeket képviseli. Ugy gondoljuk, a preraffaelitdk rdérezhettek arra, amit csak az
irodalomtudomany Gjabb kutatdsai tartak fel: arra, hogy az ,,udvari” és a ,,lovagi” életfor-
ma, értékrend, szerelem egymadsnak sok szempontbdl ellentmondé dolgok. Véleményiink
szerint a XII. szdzadi lovagi szerelem a kibontakoz6 udvari szerelmi kddex manirjaival €s
természetellenességével valé tobbé-kevésbé tudatos szembefordulds is volt, s a preraf-
faelitdk vélasztdsa egyértelmiien erre a Malory kozvetitette lovagi értékrendre esik. Miben
rejlik tehdt a lovagi eszmények lényege, szemben az udvari értékrenddel?

Lovagi szerelem: a szépség kultusza

Sokszor lehet olvasni, hogy a XII. szdzad ,taldlta f61” a szerelmet (a ,,modern” szerel-
met, amely szenvedéssel jar). Ez persze tdlzas — mégis: a trubadiirlira, majd a lovagregények
olyan szerelemfelfogdst tikkroznek, amelynek lényege, hogy az ember elfogadja a szenve-
délyt, s egyben uralkodik is folotte. A szerelem eszerint a személyiségfejlddés lényeges
Osszetevdje: nem vélik még filoz6fidva (mint a neoplatonizmusban), hanem mego6rzi érzéki
és érzelmi jellegét, s €pp ezért képes hozzdjarulni a személyiség kiteljesedéséhez: a 1élek
nemesedéséhez. A XII. szdzadi udvari szerelem (,,courtoisie”) elmélete szerint a szerelem
minden j6nak és szépnek a forrdsa, ugyanakkor fiiggetlen a ,beteljesiiléstsl”, sét betel-
jestiletlen kell hogy legyen, hiszen a lelket valdjdban a mar-mar targy nélkiili vagy: a ,.tisz-
tasagbol” fakadé Erény nemesiti. A beteljesiiletlenség kovetelményébdl fakad, hogy ez a
szerelem csakis a hdzassdgon kiviil képzelhet§ el, mivel a hazassag egyik kovetelménye a
nemesi/fénemesi-udvari kdrnyezetben éppen a hatalmat és vagyont szentesits (n. ,,betel-
jesiilés” volt. A beteljesiilhetetlenség biztositékaként nagy tarsadalmi tivolsag kellett hogy
legyen a ,,;szerelmesek”™ kozott; a tdvolsdg egyébként egy kegydijbol €16 dalnok s az er6di-
tett nemesi udvarban €16 holgy kozott fizikailag eleve adva volt.

Mind az udvari, mind a lovagi szerelem a ,,(ki)valasztottaknak”, egy lelki-szellemi
elitnek az életformdja, amely az antik szerelem nyers erotikdjdval és végzetszerségével a
kifinomultsdgot allitja szembe. Az, hogy a szerelem minden erény és minden emelkedett-
ség spiritudlis forrdsa, egyben a Szép(ség)nek, az esztétikumnak az etikum f61é rendelését
is jelenti, hiszen a Szépség az emberi kapcsolatokban teljesedik ki igazan.

A lovagi szerelem azonban elveti a beteljesiiletlenség gondolatit. Ez a szerelem a
mind testi, mind szellemi-erkélcsi elegancia elmélete: a Szépség kultusza mind testi, mind
pedig lelki, szellemi és erkolcsi értelemben.

»Az egyik legfontosabb kiilonbség [...] az volt a kétféle szerelemfelfogas kozott,
hogy a lovagi szerelem a testi egyesiilést természetesnek vette a férfi €s né kapcsolataban.
Ennélfogva a hazassidgot mint a szerelmi viszonyt szentesité intézményt is elfogadta.”
(Szabics, 39. old.) Mi tobb: ,,a hazassagon kiviili szerelem szintén testi és lelki egyesiilés-
ben teljesedett be”. (Uo.) Tovébbi fontos kiilonbség Szabics szerint, hogy mig az udvari
szerelem a két fél egyenlGtlen kapcsolatat tételezte fel, a lovagi szerelem a felek egyen-
16ségén alapult. A lovagi szerelem szellemi oldaldra, a testi-lelki-szellemi egység miszti-
kumdra ugyanakkor P. Gallais mutat ra: ,,Az Isten irdnti szeretet itja nem keriilheti meg
az emberi szerelmet: a szellemhez a sziv vezet el, és a teljes embernek kell a szellem elé
jarulnia.” (58. old.)
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A kovetkezd gondolat pedig a lovagi szerelem szinte mélylélektani értelmezése:
»A mdsik keresése — ha ez valéban a mdsik lényegére irdnyul, s nem pedig egy Don Juan-i
vadaszat a gyGjtemény gyarapitdsa érdekében — mély onmagunk kereséséhez vezet.”
(Gallais, 182. old.) Ez a jungi ,,individudciés folyamat” 1ényege is.

Azt az allitdsunkat, hogy a lovagi szerelem az udvari szerelmi kddexszel valé tuda-
tos szembefordulds is volt, a Lancelot-feldolgozasokkal, de kiilonosen Chrétien de Troyes
Lancelot-javal igazolhatjuk a legszemléletesebben. A lovagi szerelem is erésen kodifikalt
tarsadalmi elmélet és életforma volt; de ez nem jelentette azt, hogy az egyén szdmdra a
boldogsdg lehetetlen lett volna. Lancelot és Ginevra torténete éppen ezt mutatja meg:
szerelmiik Chrétien szerint minden tekintetben beteljesiilt szerelem volt. Ez pedig mar-mar
lazadas, mivel tudjuk, hogy Chrétien egyébként hdzassagparti volt. Ez a ,Jazadas™ min-
denesetre sejteti a véget: az arthuri vildg végiil osszeomlik, de nem azért, mert az eszmény-
rendszere kodifikalt, hanem egyszerden azért, mert elvardsai alig teljesithetSk. Taldn ezzel
is magyarazhatd, hogy késébb, a X1II-XIV. szdzadban a lovagi szerelmet hattérbe szorit-
jak az udvari szerelmi kédex el6irasai.

Szerelem vagy hatalom

Chrétien de Troyes minden regényében végigkovethet§ a lovagi életforma két olda-
lanak, a szerelemnek és a vitézségnek a parhuzama és dilemmaja: Mig az Erec és Enide-
ben a lovagi erények gyakorlasardl feledkezik meg a hés a szerelem bivéletében, addig
Yvain a szerelmét hanyagolja el a lovagi kalandokért. Erec és Enide, a férj és a feleség
végiil egylitt indul kalandokra, az Yvain pedig megbocsatdssal, kompromisszummal vég-
zddik. A két regény kozos tanulsdga, hogy a szerelem €s a lovagi ,,aventure” kozott nincs
ellentmondds — kiegészitik, sot feltételezik egymast.

A tokéletes lovag, akinek a szdmadra a szerelem és a hdsiesség egyetlen ,,aventure”:
Lancelot. Szdmdra az ,,aventure” nem egyszer( kaland, hanem hdési vallalkozas, egyszers-
mind titokzatos esemény, rejtélyes torténet, jelképes fordulat, csodalatos fejlemény. Ezek
mindegyike kiilon-kiilon is csoda, mert tdlmutatva 6nmagan metafizikai értelmet nyer.
Ilyen ,,aventure” a blvoletes szerelem is, mert itt az ,,aventure” azonosulds a csoddval —
az ,aventure” a legnagyszeribb villalds.

P. Gallais szerint azonban ,,Chrétien regényeinek valodi témdja nem is annyira a
szerelem és a vitézség (»Amour et Prouesse«) konfliktusa, mint inkdbb az a konfliktus,
amely a szeretni tudds és a szeretetre/szerelemre vald képtelenség (»amour authentique et
amour inauthentique ou manque d’amour«) kozott fesziil”. (201. old.)

A fenti allitast aldtdmasztand6, tobb parhuzamot is vonhatunk. Erdekes egyrészt
Chrétien de Troyes Lancelot-janak és Percevaljanak a parhuzama (til azon, hogy mindkét
mi befejezetlen). Lancelot tilvildgi ttra indul, hogy kiszabaditsa és visszahozza elrabolt
szerelmét, Ginevra kirdlynét. Perceval szintén tdlvildgi kiildetéssel indul Wtjdra: a Gral
felkutatdsdra. Percevalnak az lesz a veszte, aminek a kivdlasztottsdgat koszonheti: a bal-
gasdga; sziikségszer( ugyanis, hogy a kivalasztott egyligyd legyen, mégis, a megvaltashoz
kevés a ,,csak” hési erény. Erdekes tovabbd a két Gral-torténetnek, a XII. szazadi Chrétien
de Troyes-minek (ez a Perceval vagy Le Conte del Saint Graal) és a XIII. szazadi préza-
regénynek, a Queste del Saint Graalnak a parhuzama is: ez utébbiban éppen hogy egy
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nagyon is tudatosan felkésziilt hGs lesz a Gral lovagja (Galahad, Lancelot fia), 4m kiildeté-
sének vége egyben az életének a végét is jelenti, s ezdltal az § veszte is ugyanaz lesz, ami-
nek a kiildetését koszonheti: a kivdlésdga. Nos, a Queste del Saint Graal a prézdban irt
XIII. szdzadi Lancelot-nak a folytatdsa. Ezek a regények egy nagyobb ciklus darabjai; a
ciklus elsé tagja a Merlin, utolsé pedig a Mort du roi Arthur, de ezek a regények mar nem
elsGsorban a szerelemrdl szélnak (foldi vagy foldontidli szerelemrdl), ezeknek a témédja
sokkal inkabb a hatalom és a lemondds: lemondds a hatalomrdl és lemondas a szerelem-
r6l. Merlin veszte az lesz, hogy hatalmat egy vélt ,,szerelemért” adja cserébe, a Mort du
roi Arthurben pedig mdr az egész lovagi vildg omlik Ossze az altaldnos hatalomvagy, a
bosszivagy és a gyilolkodés kovetkeztében.

Ugy gondoljuk, hogy amit P. Gallais Chrétienrél mond, érvényes ezekre a XIIL.
szazadi prézaregényekre is, amelyekben nincs ugyan kimondva sehol, dm az utékor szdma-
ra mégis nyilvdnvalé a tanulsdg: minden megadatik, még a hatalom is, annak, aki szeret, s
minden elvétetik attél, aki nem tud vagy nem akar szeretni. A hatalom pusztit, ha nem
szoritjdk korlatok k&zé, s a szerelem is rombolhat, ha nem érvényesiilhet feltételek nélkiil.

Chrétien (a verses regény) Percevalja egyébként nem az uralomra, nem a hatalomra
tor, mert azt sem tudja, hogy van-e valamilyen kiildetése; a verses Lancelot f6hGse pedig
kizarélag az elrabolt kirdlyné visszahozdsdra bocsdtkozik tiilvilagi kalandokba, egy emberi
kapcsolatban mutatva fol a Szépséget. Malorynal ez a XII. szdzadi lovagi eszmény €l
tovabb: a szépség és annak kultusza; s ez a kultusz — egyediildllé médon — a preraffaelitak
mivészetelméletében bontakozik majd ki tdrsadalomformadl$ etikdvd. Igényelte-e a kor ezt
az j etikat?

Arthur-mondakor: lazadas szépséggel

A viktoridnus kor (1837-1924) tarsadalmi, kulturélis és természettudomdnyi valto-
zdsai az ember addig is szorongatd félelmeit és bizonytalansdgait még inkabb felnagyitot-
tak. A vallds is kezdett vesziteni ,,f6ldi hatalmdb6l”: mar nem jelentett mindenki szimara
egyetlen, biztos kapaszkodét és megkérdGjelezhetetlen tanokat, torvényeket. A puritaniz-
mus léleknyomorité szemlélete a szerelmet Isten irdnti elkotelezettségnek tekintette, €s
csak a csaldd keretein beliil fogadta el. Egyébként a szerelmet az 6rok kdrhozathoz vezetd
blinds vagynak tekintették. A keresztény filozéfia szeretet- és szerelemkoncepcidja Isten
szeretetét és a neki ajanlott szerelmet dllitja a kozéppontba: ,Igaz, mély szeretetet csak
maga Isten tud adni, magaban és magéaért.” (Gilson, 271. old.) A kérdés az, hogy a foldi
1€t csabitdsainak kitett ember vajon képes-e onmagét Istennek teljesen aldrendelni azért,
hogy testestiil-lelkestiil csak &t szolgdlja. (Uo., 281. old.) A XIX. szazadi gondolkodasmod
a puritanizmus, a romantikus ldngolds és a lovagi irodalom sajitos 6tvozete. (Houghton,
341. old.)

A XIX. szdzad embere egyre fojtogatdbbnak élte meg a szigord tilalmakat és
intelmeket; Ujabb kapaszkododkat és biztos pontokat keresett, hogy igazolni tudja torékeny
emberi 1étét, és kételyeire is kaphasson valamiféle valaszt. Shelley sorai sok gondolkodé
kortarsa mivében is megfogalmazddtak: ,,Mi is az élet? Gondolatok és érzelmek, melyek
akarva vagy akaratlanul keletkeznek, és mi szavakban prébaljuk mindezeket kifejezni [...]
Megsziiletiink és 1étiink elfelejtédik [...] Milyen hii dolog is azt gondolni, hogy a szavak
athatolnak az élet misztériuman!” (Uo., 218. old.)
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A viktoridnus Anglidban az egyik kapaszkodét a kdzépkor szellemisége és mivésze-
te jelentette. A preraffaclitak lazaddsdnak eszkoze a kozépkori kultirdnak az a szépségesz-
ménye €s életfelfogasa volt, amely a természet minden kis részecskéjét Isten ajandékanak
tekintette. Az ember feladata e szépség gondolatban és anyagban valé megszélaltatdsa,
barmilyen szerepet rétt is ra a sors, akdar a kétkezi munkdsét, akdr a mdvészét. Tanithatd,
hogy észrevegyiik és értékeljiik az alkotds folyamatdnak és eredményének a szépségét;
mindazt a szépet, amelyet Isten a természet vagy a mi tehetségiink és belsé érzékenysé-
giink altal tesz lathatdva.

John Ruskin fel is teszi a kérdést: ,,Mi mds lehetne a feladatunk, mint hogy az egész
szellemet 4dltaldnos erdvé és a szeretetet pedig melegséggé és becsiiletességgé fejlessziik,
a tobbit pedig keressiik a mennyben?” (Ruskin, 1851, 256. old.)

Szépség, amely ,,segit legydzni a satant”

Ruskin véleménye szerint a ,keresztényi szeretet koncepcidja nem mas, mint hogy
minden emberi 6rom kivdnatos, de ezek koziil egyik sem fog beteljesedni”. (Ruskin, 1888,
112. old.)

A preraffaelitak felfogasa szerint ahhoz, hogy 0riilni tudjon az ember, észre kell ven-
nie mindazt a sz€pséget, amelyet Isten a természet csodaiban megteremt, és amelyet 6nma-
gunk vagy mdsok tehetsége és szelleme 4ltal létrehozunk. E mozgalom gondolkodéi és
mivészei szamdra — Isten tagaddsa és elfogadasa kozott 6riédve — a szerelem és a szeretet
a szépséggel mint 6rok és mindenek folott all6 értékkel fonddott ossze. Mélyen szeretni
csak az az ember tud, aki észreveszi a foldi élet szépségeit, szirmazzanak azok akar em-
bertdl, akdr Isten kozvetitésével a természetbdl. Isten irdnti szeretetiink is csak akkor tel-
jes, ha megtanuljuk és vallaljuk a foldi szerelmet. Mindaz a szépség, amelyet magunk és
masok boldogsdgdra teremtiink s amelyre vigydzunk is, kozelebb visz benniinket a szere-
tethez és a szerelemhez: az Istenhez.

»Amit szeretiink, meghatdrozza az egyéniségiinket, és egyben jele is annak, hogy
mik is vagyunk...” (Ruskin, 1898, 78.)

William Morris Guenevere-jének (1858) vallalt szerelme ad erét, hogy ,,Isten ellené-
ben” szeressen. Egyetlen eszkoze a ,,szépsége”, amelyet Ruskin a , Jélek kultirdjdnak és a
1€lek szépségének” nevezett (,,soul-culture”, ,,soul-beauty”, 1888, 112., 119. old.). Mibdl is
all ez a sz€pség? A né gyengédségébdl, az €njébs! mindenki felé kisugarzé szeretetébdl,
Launcelot csoddlatat is kivalté liliomszerd mozdulataibdl és a vallaldsbol. Villalja az ,,4dj
oromet”, és hogy hagyta magét sodortatni, és hagyta, hogy elvakitsa Arthur ,,nagy neve és
kicsiny szerelme”.

, Eretnek szépség”

Mivel is ajadndékozta meg Guenevere-t ,égbekidlté biine”? Bdtorsdggal, amely
kimondatja vele, hogy szeretett; 6rommel, hogy tjra atérezhette azt a gyermeki 6romet,
amikor az ember felszabadul és megszabadul minden rossztél; szépséggel és a ldzadds
élményével, amely erdt ad a ,,rossz” elviseléséhez.

A kiils6-belsé emberi szépség és a természet szépségét értékeld érzékénysége ad
erét és batorsagot Guenevere-nek, hogy elviselje a lovagok (ahogy Morris nevezi Gket:
,Great/Fair Lords™) altal képviselt kiilvildg itéletét. A ,vildg” pedig itélkezik a nd, a ki-
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ralyné felett, aki a sajit halalat kivdnja Launcelot elvesztésekor. A vildg itélkezik, mint
Isten, de akik itélkeznek, vajon valdban isteni tulajdonsdgokkal birnak-e? Vajon a lovagok
jelene és muiltja is feddhetetlen?

Nem eretnek gondolat-e, hogy ezek szerint a szépség mint erd s ezéltal a vallalas
erkolcsi tartdst ad Guenevere-nek? Az ,eretnek szépség” boldogsaggal is megajandékozza.

Humanizmus szépséggel

Thomas Carlyle-nak a boldogsagrél alkotott véleménye (,,Boldogsig? Mi az? Mit
szamit, hogy boldog-e az ember, ha pillanatok alatt a Mdbél Holnap lesz, a Holnapokbél
meg Tegnapok?”, 156. old.) tiikrozi a toprengd, onmaga vilaszait keres§ XIX. szdzadi
gondolkod6 életszemléletét, aki szamédra mar nem a Biblia az egyetlen forras. O bizik a
gondolataiban és a mivészi, valamint az ,,igazi” életben 4télt és megfigyelt tapaszta-
lataiban. William Morris Guenevere fohdszaval fogalmazza meg, hogy milyen fontos is
a boldogsdg: ,Imadkozzunk! Hat nem azt akarja az Ur, / hogy mindenki boldog és j6
legyen?”

A preraffaelitdk is félnek, hogy a Holnapok maris Tegnapokka vilnak, de a boldog-
sdg utdni vdgyuk nem a foldi 6romok onzé hajszoldsat szorgalmazé élet- és mivészet-
szemiéletben kapott hangot, hanem esztétikdjukban, amelybdl a XIX. szdzad egy sajatos
etikdja ndtt ki.

A Morris-féle ,,Arthur-legenda” nem tagadja meg a kozépkor boldogsdgszemléletét.
Annyiban mds, amennyiben ezt a kérdést masképp latta egy emberkozponti, az esendGsé-
get kdzéppontba allit6, masok bajait €s szenvedéseit megérteni prébalé gondolkodd-cso-
port. Vallaltdk azt az eretnekséget, hogy a F6ldon csetl6-botld, blinbe esé emberek — kéz-
tiik kirdlyok és kirdlynék — megszélaltatdsival, azok kiilsG-belsG szépségével valamiféle
»isteni” iizenetet kozvetitenek. A ,,szEépség iizenete” pedig arrdl szol, hogy emberi mivol-
tunk ellenére is kozel keriilhetiink Istenhez, ha értékeljiik, megformazzuk és tanitjuk a ma-
gunkban, masokban és a vildgban fellelheté szépséget. Igy a szép, a szépség (legyen az
munkafolyamat vagy az emberi szellem és fizikai munka valamilyen terméke, esetleg csak
egy szép, emberi megnyilatkozas, mint példaul Guenevere vallomadsa) Isten és Ember leg-
kozvetlenebb kapcsolatat jelenti.

A preraffaelitdk humanizmusa tehdt az esztétikat allitja a kozéppontba. Vagyis, a
szépség az Emberen keresztiil fontos: az Ember a szépség eszkozével tud megszolalni és
szépséget kozvetit, fiiggetlentl attdl, hogy a sorsa vagy Istene milyen szerepet szan neki a
Foldon: az iréét, koltéét, fest6ét vagy csak a kétkezi munkdasét, netdn éppen a kirdlynéét.
Ez a ,humanizmus” befogadja azt a boldogsagkeresést és -felfogdst, amely tudatosan vil-
lalja azt az ,eretnekséget”, hogy az embert ne csak a tilvildgon varja a f6ldi élet szenvedé-
seinek a fiiggvényében valamiféle boldogsag, hanem még his-vér mivoltdban is keresse,
tapasztalja és tovabbadja ezt az élményt. A preraffaelitdk szamara nemcsak a boldogsag
tartalma a fontos, hanem a hogyanja is. Hogyan lehetett volna boldog Guenevere a nyo-
maszté blntudata ellenére, ha belsé szépsége, érzékenysége nem lattatja meg vele kornye-
zete természeti és emberi szépségeit, és hogyan lett volna képes arra, hogy tettére nem ma-
sok megvadolasdval keresett mentséget?

Ugyan Guenevere szépsége isteni eredetii, de emberivé lesz, mert emberien nyil-
vanul meg, nem tagadva esenddségét és torékenységét.
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,.Elteté szépség”, szabadsag

A preraffaelitdk Isten ajandékat, a természet szE€pségét, beleértve az emberi jésdg és
tehetség 4ltal 1étrehozott szépet, az élet elsddleges céljanak tekintették. Véleményik sze-
rint a miivészet, amely szépséggel és orommel ajandékozza meg a biindk és a blintudat si-
lyét cipeld kis foldi teremtményt, legyen az akdr alkotd, akar az alkotés élvezgje, az az esz-
k6z, amely elviselhetévé teszi a foldi életet.

Ruskin ,,éltetd szépségrél” beszél (1886, 112. old.), amelyet a mivészetben egy
targy vagy egy gondolat is képviselhet, s amely Istentd] kapott ajandék. Ezt az isteni ajan-
dékot a miivész, az alkoté ember 6nti formaba; igy Isten tarsa lesz a f6ldi rossz, a csinya-
sdg és a félelmek legySzésében. Ezek a formak: képek, épiiletek, koltemények vagy
»csak” egy szép gomb, ezek az ,ltetd szépségek”, vagyis csodalatos érzelmek hordozéi
a néz6bdl vagy a targyak haszndldibél taldn a jot, az érzékenységet, az 6romet €s a szere-
tetet valthatjak ki.

Guenevere éltetd szépsége a véllaldsa.

Ez ad neki er6t a szabad dontéshez. E dontése azonban nem teszi druléva. Szerelmé-
nek vallaldsa csak annyit ad ki a masik két férfibdl, Arthurbdl és Launcelot-bdl, amennyi
ahhoz sziikséges, hogy a szabad né (itt a szabadsdg nem a f6ldon és égben kottetett kote-
lezettség aldli kibujast jelenti, hanem azt a szabadsdgot, amely éppoly fontosnak tartja a
mély emberi érzelmek formdld erejét, mint a radciéét) megértesse a felette itélkezdkkel,
hogy Arthur irdnti érzelmeit nem semmisiti meg egy tjabb érzés. Szépségébdl fakadd sza-
badsagdbdl, illetve e szépség és szabadsig kapcsolatdbol valami emberi sziiletik, ami a
,,bint” is emberivé szeliditi.
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Nietzsche esete az oreg Istennel

Kiss IREN

A mostani ezredfordulé egyik legérdekesebb kérdése: hogyan viszonyul ,,a keresz-
tényfolottivel legySzni a megvaldsult kereszténységet” nietzschei programja a Biblidban
megjovendolt végidokhoz és a Masodik Eljovetel Krisztusdhoz?

Ha a német kolt§-filozéfus Zarathustraja a megfelels karizmdval megdaldott szemé-
lyiség lett volna, a XIX. szazad utolsé harmaddban taldn vallési forradalmat csindlt volna.
Korai érkezése azonban eleve kizdrja a karizma meglétét — talan ezért vdlt belSle ember-
¢s tanitvanykeriils, mizantrép préféta. Alakja igy csak a XX. szazad méasodik felétdl okoz
az eurdpai kontinensen, ha nem is szellemi forradalmat, de mindenesetre — az Atlanti-6ce-
an tiilpartjardl kiindulva — jelentékeny szellemi hulldmverést.

Vitathatatlan, hogy a torténeti Jézus — akinek az evangéliumokban rogzitett szenve-
déstorténete a nietzschei ,,Uberchrist” szdmadra is dramaturgiai keretiil szolgadl — annak
idején végrehajtotta a maga valldsi forradalmat. Mint arra David Flusser rdmutat,! a jézusi
igehirdetés értelmében a mennyek kirdlysagat az elérkezett kegyelmi idében az erészako-
sak ragadjdk magukhoz: ,,A keresztel§ Janos idejétS] fogva pedig mind mostanig erésza-
koskodnak a mennyek orszdgaért, és az erGszakoskodok ragadjak el azt.”? Az iidvoziilésért
kiizd6 ember kivanatos ,.er8szakossdga” hasonlit a Mithrdsz-beavatott eltokéltségéhez,
amellyel magdhoz ragadja az égi hatalmat.

Ugyancsak Flusser démonikusnak mondja Jézus igazsidgszemléletét: , Jézus elkép-
zelése Isten igazsagossagardl [...] ésszel tigysz6lvan megemészthetetlen, folmérni ugyan
nem tudjuk, de folfoghatjuk és megérthetjiik. Mindez elvezet a Kirdlysdgrdl sz616 igehir-
detéshez, ahol is az utols6kbél elsSk és az els6kbél utolsék lesznek. Es szintigy elvezet a
Hegyi beszédtdl a Golgotdig, ahol az igaz egy gonoszievd haldlat szenvedi el, Jézus igaz-
sdgossdga mélységesen erkolcsds, ugyanakkor til van jén és gonoszon.”

Tehat a galileai préféta annak idején minden érték atértékelését igen radikalisan
elvégezte — gondoljunk még a hidzassagtors asszony megitélésének esetére is —, vildgos
tehdt, hogy a Mdsodik Eljovetelt egy djabb totélis erkolcsi atértékelésnek kell megelSznie.
Ennek forgatékonyve azonban, a jelek szerint, korantsem a Nietzsche dltal megdlmodott
modon alakul: az emberiség NEM lett egyszerre sokkal jobb és sokkal rosszabb is, mint
amilyen volt.

Még akkor is ilyen kovetkeztetésre kell hogy jussunk, ha elfogadjuk Blake elgon-
doldsdt, hogy az j elGszor torvényszerlien a gonosz képében jelenik meg a torténelem
szinpaddn. Az angol romantikus kolté Egy emlékezetes dbrand cimi miivében egy 6rdog
a kovetkez6képpen oktat egy angyalt: ,mondom néked, nincs olyan erény, amely ne szeg-
né meg a tizparancsolatot. Jézus csupa erény volt, s szive sugallatinak engedelmeskedett
cselekedeteiben, nem a szabdlyoknak.”™*

V' Jézus — az 6kori zsidé torténelem és irodalom tiikrében, Miilt és Jovs, 1995.

I Mt 11,12,

3 Jézus — Az Skori zsidé térténelem és irodalom tiikrében, Milt és J6v6, 1995, 92.
4 Menny és Pokol hdzassdga, Versek és Proféciak, Eurépa Kényvkiadé, 1959, 173.
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Mereskovszkij az éegyiptomi vallds sajatossagait elemezve a kovetkez6képpen vé-
lekedik: ,,A transzcendens istenség titka a papi iskoldk bolcsességében még fonnmaradt,
de a néphitben mar veszendSbe ment. A vildg felett 4116 Isten ismerete kivész. A hatdr a
vildg és Isten kozt elmosddik, a két vildgrend nem egyesiil, csak osszekeveredik. Hogy az
ember istenné lesz, az még él az emlékezetben: de az, hogy még nem isten, feledésbe
megy. A kiilonbség nem a lényegben van, hanem csak a mértékben és a fokban.”

Az egyiptomi valldsos tudatnak ez a megzavarodasa mintha a XIX. szdzad méasodik
felének hasonlé eurdpai tudati zavarait vetitené elére: mintha a valldsos tudat torténetileg
ismétl6dé elhomalyosuldsdban is az 6rok visszatérés Nietzsche dltal olyannyira kedvelt
elve uralkodna. A ciklikussdg eszméjének megfelelden tgy tiinhet: az istenek is ugyanigy
véniilnek, betegednek, halnak meg és timadnak fel, mint az emberek. Ezért aztdn az egyip-
tomi templomi ritudlé sordn a pap feltimasztja a halott isteneket — Oziriszt €s tarsait. ElStte
azonban megnyugtatja a feltdmasztandoé istent: nem azért jott, hogy megolje, hanem hogy
Uij életre keltse Gt.

Ahogy Mereskovszkij mondja: ,,Az ember istenitése, az Isten emberiesitése — ez az
a két polus, amelyek kozott Egyiptom gondolata kering és kimeriil. Egyiptomnak teljes
vildgossdga az istenemberségben van, sziirkiilete pedig az emberistenségben.”®

Az istenné lett kirdly dekadens egyiptomi eszméje tovabb virul Asszir Babilénidban,
a Rémai Birodalomban, a Bizdnci Csdszarsdgban, hogy végiil a XIX. szidzadban egy erdsen
individuumcentrikus kifejez6dést nyerjen a nietzschei Ubermenschben és egy ezzel épp
ellentétes kollektivumcentrikusat a korai szocialista eszmeiségben. Mint Mereskovszkij
irja: ,,Mi egyéb a mi szocializmusunk is, mint megforditott chiliasmus, az emberek orsza-
ga Isten orszdga ehelyett? Nem értem, hogyan mondhatja valaki: »Nincs Isten«, anélkiil,
hogy a kovetkez6 pillanatban ne mondja: »En vagyok Isten.«”7

Ugyanakkor az orosz ir¢ arra is felhivja a figyelmiinket, hogy — az ékori Kozel-
Keletnél maradva — ,,Tammuz és Ozirisz nem két isten, hanem egy — az az isten, akit a sza-
munkra megkozelithetetlen prebabiloni és preegyiptomi §skorban tiszteltek, mikor a két
nép még egy volt. Ozirisz Tammuzhoz hasonléan nagy dldozat; minden levagott dldozati
allatban benne van. Ozirisz is j6 pdsztor: hiszen pasztorbot és ostor van a kezében. Ozirisz
is kisded az 6 masodik megtestesiilésében, Horuszban. Ozirisz is hajtds, amely a mimiabol
sarjad ki.”® Ugyanakkor — hangsilyozza Mereskovszkij — ,,Az isten, akit levagnak, Ozi-
risz, a nagy aldozat, Tammuz, a Valdsdgos Fit — a Bardny elsé foldi drnya. A Nagy Anya
az Isten hiisdval és vérével keveri az agyagot, hogy szentsége legyen a hisnak és a vérnek.
A hajdanvolt 6sid6 suttogasa ekképp felel meg az eucharisztia mennydorgésére:
»Hallgasson minden emberi teremtmény, s féljen és reszkessen, mert a kiralyok kirdlya, az
uralkodok uralkodéja j6 levdgatni magét a hivék téplaldsdral«”™

5 Kelet titkai, Holnap Kiadé, 1992, 109,

¢ Uo., 110.

7 Kirillov Dosztojevszkijnél és Zarathustra Nietzschénél, uo., 110.
&8 Uo., 187.

% Uo., 193.



A nietzschei préfétdban tehat legaldbb harom reflex kellett hogy munkaljon egyide-
juleg:

1. Istent meg kell 6lni (a tilsdgosan irgalmasat), hogy helyét a tilzott konydriiletes-
séggel nem vadolhaté Széke Bestia foglalhassa el.

2. Azért is meg kell 6lni &t, hogy nagy vérdldozatdval taplalhassa ismét teremt-
ményét, a tévelygd Szoke Bestiat.

3. Végiil meg kell 6t 6lni, hogy a Sz6ke Bestia kérészéletd uralmanak megd6lte utdn
Gj formaban: az té16 Bir6 képében tdmadhasson fel az istenség.

Ha azonban a Mésodik Megviltd, a Bir6é képe még nem eléggé korvonalazott, mert
az igazsag €s a hamissdg a 1étezé mordlon tilra keriilt, akkor megteszi egy kis ,,gyokérke-
zelés” is: valamely archaikus istenképzet feltdmasztdsa, aki, éppen Gsi volta miatt, ,,til
van” a tdlzott irgalmassdgon vagy a tdlzott kegyetlenségen. Ilyen tekintetben valéban
kulcsfontossdgi az Im-igyen széla Zarathustra egyik utolsé fejezete, amely A folébredés
cimet viseli. Az ebben leirt meghokkenté eseményt az egyik tanitvdny vagy inkabb lelki
alakzat, a vén biibdjos mar megelSlegezte harfaval kisért, hosszi éneke végén:

Hah! Ordits megint,

Ordits mordlisan,
Moralis-oroszidnként

Ordits a puszta lednyai el6tt!
— Mivelhogy édes gyongyeim,
Erény-bdgés az, amit
Mindennél inkabb

Buzgén sévarog és szomjihoz
Eurépa népe!

S im itten allok mdris

Mint eurépai,

S isten segits! nem birok
Mist tenni!

Amen.'

Hogy ne maradjon benniink félreértés a vén bilibdjos habitusat illetGen: neki a szola-
ris Oroszlant, ha valéban Mithrasz-tipusti hds volna, az dllat szdjat szétfeszitve kéne le-
gybznie, vagyis a keresztény helyébe valamilyen vadonatij erkolcsiséget kéne hoznia, de
erre képtelen. Elfogadja tehdt a Napallat hatalmdt, amely éppen a Mdsodik Eljovetel csil-
lagaszok altal prognosztizalt id§pontjaban teljesedik ki (az Oroszlan a rendkiviili, négyes
bolygdegyiittallas uralkodé édllata).

Az 1j csillagallas, a régi hindu szent iratok jovendolése szerint is, a Kali-juga végét
jelzi, vagyis a Vaskorét, és az Oroszlan szildrd tiiz voltdval fogja uralni a zodidkust. Ez lesz
az igazsag Ordja, a régdta megjovendolt és Nietzsche altal is emlegetett Nagy DéEL. Ekkor a
Napszellem ,,fénye”, azaz erkolcsisége mindenféle torzitas nélkiil tud majd érvényesiilni,
Eurépa pedig ala fogja vetni magét a tckéletes szolaritds: az immdr hidnytalanul sugarzé

10 Im-igyen széla Zarathustra, Goncol Kiad6, 1988, 416.
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Napszellem uralmédnak. Az 1) Zarathustra szeretne ugyan ehhez képest valamilyen més
kibontakozdast javasolni, de erre nem képes. A Nap oroszldnjat nem tudja legyGzni: annak
igénybe vett szolgalata altal legfoljebb alacsonyabb ,fényfokozati” tanitvanyait, azaz
tulajdon s6tétebb hasonmadsait tudja eltakaritani megdicséiilése szinhelyérdl.

A szellemi Nap Krisztus régi és vadonatij formdja: Logosz voltdnak immadr korlat-
lan kidraddsa. A Mésodik Eljovetelre valé kétezer éves varakozas azonban — szellemtu-
domdnyilag — még a Hold 4ltal besugdarzott vallasok terepe: nemcsak a Bika Holdallat, de
a Bardny is az. A kezdetben Szent Jeromos altal is kedvelt Marcus Tullius Cicero gy
l4tja,!! hogy hiba az isteneket az égbdl és a csillagokbodl eredeztetni. Mint mondja: ,,Ha az
isteni bolcsesség €s akarat pusztdn annyira tér6dott az emberekkel, hogy megadta nekik az
értelmet, akkor csak azokrél gondoskodott, akiket becsiiletes gondolkodéssal dldott meg,
s ezek [...] roppant kevesen vannak. Viszont nem helyénvald, hogy a halhatatlan istenek
csak kevés emberrel t6rddjenek, kovetkezésképp senkivel sem torédnek.”!?

Az istenek altali elhagyatottsidg gondolata a kdvetkez6képpen egészil ki a latin szer-
z6nél: ,,az istenek barcsak ne adtak volna okossdgot, amelyet olyan kevesen hasznalnak
jéra, s akik mégis igy tesznek, azokat gyakran eltiporjdk azok, akik esziiket a rosszban ka-
matoztatjdk. Ezek az utébbiak pedig olyan megszamlalhatatlanul sokan vannak, hogy dgy
latszik, mintha az értelem és az {téleterd isteni ajandéka az embereknek csalds céljabdl és
nem a tisztesség kedvéért jutott volna osztalyrésziil.”!3

Ez a mentalitas logikailag rovid tton vezet el az olasz romantika nagy filozéfusdig,
Giacomo Leopardiig, aki egyik aforizmajaban a kovetkezdket allitja: ,,a vildg nem mas,
mint a gazemberek gyiilekezete a joravaldk ellen, a hitvanyak szovetkezése a becsiiletesek
ellen. Amikor két vagy tobb gazember Osszetaldlkozik, kdnnyen rdismernek egymadsra,
akdrha jelzéseket véltandnak, s rogton egyetértésre is jutnak: vagy ha érdekeik ezt nem en-
gedik meg, nagy rokonszenvvel €s tisztelettel viseltetnek egymas irdnt. Ha egy gazember-
nek lizleti igye tdmad egy mdésik gazemberrel, vagy alkuba bocsatkozik vele, igen gyakran
megesik, hogy tisztességesen viselkedik és nem csapja be a mdsikat. Viszont ha becsiiletes
emberekkel van dolga, olyan nincs, hogy meg ne szegje adott szavit, s meg ne prébéljon
ott artani nekik, ahol csak tud, még akkor is, ha ezek tekintélyesek és képesek bossziit allni
a rajtuk esett sérelemért.”!4

Ha az ,érett” Nietzsche értékeit Az értékek dtértékelése cimi kotet alapjan rekonst-
rudljuk,'® akkor a kovetkezd preferenciasort kapjuk: blintelenség, arisztokratikus kultdra,
virtus és szenvedély, teljesség, taldlékonysdg, erd, onbizalom, biiszkeség, 6rom, egészség,
szerelem, viszaly, haboru, tisztelet, j6 modor, vasakarat, fényes szellem, életorom, hatalom-
akards, adakozdsvagy.

Ezek éppigy lehetnek istenemberi vagy emberisteni — ,,emberfolotti emberi” — tulaj-
donsagok, mint egy nagystild gonosztevs értékvalasztdsai, még a biintelenség tudatét és az
adakozdsvagyat is beleértve. Ebben a mivében Nietzsche, Dioniiszoszrdl és az 6rok visz-
szatérésrdl beszélve, egyuttal hadat iizen a keresztény biintudatnak, a Rousseau-féle ,,jé
ember”-képnek, a keresztény és rousseau-idnus eszmékbdl Gsszegyirt romantikanak, a
»~csordaosztonok” tilerejének, s a lehetséges istenképekrdl a kovetkezdket irja:

' Az istenek természete, Helikon, 1985,
12 Uo., 160.

13 Uo., 163.

14 | aforizma, Gondolatok, Szeged, 1992,
!5 Holnap Kiadé, 1994.
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,.Nem kételkednék benne, hogy nagyon sokféle isten van [...] Olyanokban sincs hi-
any, akiket nem lehet elképzelni bizonyos boldog nyugalom és ledérség nélkiil [...] Maguk
a konnyed 1éptek taldn szintén az istenfogalomhoz tartoznak [...] Sziikséges-e taglalni egy-
dltaldn, hogy egy isten mindenkor minden ésszeriiségen és nydrspolgdrisdgon til tartéz-
kodik?”16 Ezekhez a ,,minden ésszeriségen til” 1évS képzetekhez tartozik a magét ateisté-
nak mondé, 0j Zarathustra is, hiszen a mar megszilardult nietzschei kdnon szerint: nem az
alkot6 szellemek, a nagy emberek kell hogy Isten tipusét kovessék, hanem forditva.!”

Ennek a filozéfusi elgondolasnak a forrdsvidékét kutatva nem elég Hérakleitosz és
Schopenhauer felé fordulni: Herderre és az altala nagyra becsiilt Spinozdra is figyelni kell.
Herder ugyanis a XVIII. szazadi filoz6fust a szeretetnek még Janos evangélistdndl is meg-
gy6z6bb apostoldnak mondta. Am Holderlin is ugyanigy vélekedett réla didkkoraban, azzal
érvelvén, hogy — jollehet az voltaképpen tagadja Isten 1étezését, eszméi mégis nemesek —
féleg mert nem fosztjik meg az embert a hitétél, Isten utdni vagy4tél. Ahogy Péter Agnes
irja a romantikus latdsméd elemzésének szentelt tanulmanydban: ,.Spinoza egyszerre elégiti
ki az ész rendszerre toré igényét €s ad igazolast a sziv mordlis tapasztalatainak, egyszerre
josolja meg a felvilagosodas hitét az €sszer(i vildgmagyardzatban s Rousseau igényét az
embernek mint érzelmeken keresztiil megval6sul6 erkolcsi lénynek igazolédsédra.”'8

A filozdéfusért annak méltdsdgos nyitottsdga és nemes becsiiletessége okdn ugyan-
csak rajongé Coleridge azonban az 1810-es €vekben elismeri, hogy Spinoza érvei az ateiz-
mus rendszerét hoztak 1étre. Ha tehdt volt bevallatlan modellje az tjrairt Zarathustranak, az
csak az ,,emberfolotti” képességekkel megaldott Spinoza lehetett — kozismert Goethének a
filozéfus személyisége €s mive irdnti rajongasa is. Ahogy magyar tanulmanyozéja, Péter
Agnes frja: ,,megsziinteti a valaszvonalat a kartezidnus gondolkod6 és a kiterjedt szubsz-
tancia kozott, a 1élek és az anyag, a tudat és a természet, az ember és Isten kozott, de bi-
zonytalanng teszi a szabadsig'® és a feleldsség megragadhatésdgdnak problémajat”.

Ha ugyanis megsziinik a valasztévonal Isten és ember kozott, akkor az isteni torvény
ereje tobbé mar nem sugdrozhat az emberre, és a legkiilonbozdébb ,,személyiségetikdk™ jo-
hetnek létre, hiszen minden ember egy-egy kis Ontorvényi istenség: szabadsdga a végtelen-
ségig tagulhat, felelGsséget pedig azirdnt érez, ami irdnt egyaltalan érezni akar. A vildg urdva
avanzsélt ember mindossze onmagdnak tartozik felelGsséggel: szamara megsziinik Iétezni a
korébbi erkdlesi értelmi j6 és rossz, hiszen ezek csak az ember kiilonbzé arcai, megnyil-
vanulésai. [lyen eszmei alapon mikodik a ,,visszafelé akarni” nietzschei elgondoldsa is.

Mig a panteizmus Ssatyja, Plétinosz az emberi bukas okét a rossznak a lélekt6l fiig-
getlen valésaggal felruhazott §selvében, az anyagban taldlja meg (a gnosztikusok szdmdra
az anyag nem mas, mint szellemi 6nzés miatt Osszestrisodott fény), addig Nietzschénél, a
nagy megforditéndl és atértékel6nél az anyag az tidvoziilés okava vilik, nem elsotétiti, ha-
nem egyenesen generdlja a szellemet — tehat vildgmozgaté képességgel ruhaztatik fel.

Plétinosz még ligy tudta, hogy a 1élek 6nmaga felé fordulva, az adakozés és a részvét
képességét fokozatosan elveszitve, dnmaga anyagi drnyképét kénytelen megalkotni: a
létez6 a nemlétezSbe kénytelen koltdzni, és koteles oda — szabaduldsdig, megvaltdsdig —
minduntalan visszatérni.

16 Uo., 159.
17 Uo., 160.
18 Roppant szivdrvdany, Nemzeti Tankonyvkiadé, 1996, 141.
19 Uo., 142,
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Amig a lélek nem hanyatlik az anyagba, addig nincs sorsa: utébbit csak az id6 és a
megtestesiilés eredményezi. Am aki birtokdban van a hermetikus titoknak, vagyis a
kozvetlen Isten-ismeretnek, az nincs alavetve a sors akaratdnak, hanem — kikeriilve a l1élek-
vandorlds szolgasagdbdl — megszabaditja magét az anyagi vildgban valé sziintelen korfor-
gasbol. Aki megismeri az érzékcsalddas eredetét és titkat, az til is haladja azt — allitja az
6si hermetikus tanits.?”

Egy — a delphoi hagyomdny részeként rank maradt — torténet elbeszéli, hogy két
argoszi ifju, Kleobisz €s Bitén anyja a Héra-szentély papngje volt. Egy alkalommal nem
tudott az esti szertartasra indulni, nem talalvan befoghaté, szabad igdsdllatot a szekeréhez.
Ekkor két fia sajat magat fogta a szekér elé, s gy vitték anyjukat a szentélyig. Megérke-
zése utdn a papn6 hdlaimat mondott az istennd szobra el6tt. Azért konyorgétt, hogy kapjak
meg a fiai azt, ami a legjobb az életben. Ekkor az ifjak faradtan ledgltek a szentélyben, és
nem is keltek f6l soha tobbé.2! Nietzschei értelemben ez is ,,dtmenés” lehetett — de a nagy
,Hlemenés” nélkiil.

A torténet, csekély varidcidval, 1961-ben Garabandalban is megismétlddott, ahol
egy 38 éves spanyol jezsuita pap — Luis Marie Andreu — sajat bevalldsa szerint litta a
Szizanyat, aki megigérte neki, hogy rovidesen vele lehet. A pap, bér tokéletesen egészsé-
ges volt, még aznap éjjel meghalt, kérnyezete elmondédsa szerint teljes boldogsagban; a
,.visszavonds” tehdt ebben az esetben is jutalom volt, 2

De vajon nem egy uj ,blnbeesés” torténete-¢ a nietzschei Zarathustra-torténet?
A lélek elveszti az adakozas képességét — mar maga a Nap sem képes adakozni, tehit a
romlds elérte a kozmikus kozpontot is —, €s egyidejiileg a részvét képességét is. A bukott
1élek megalkotja 6nmaga drnyképét az anyagban, ebben a szellemi szférdkhoz képest nem
létez$ tartomdnyban. Egy kopt halottas zsoltar azonban kiilonbséget tesz (a foldi létezést
illetden is!) az anyag fiai €s a szellem (fény) fiai kozott. Egy valasztott I€lek a kovetkezs-
képpen tuddsit minket foldi palydjardl az Gsi zsoltarban:

Az Anyag s fiai felosztottak egymads kozt, tiiziikben
siitogettek, mig megkeseritettek.

Am az idegenek, akik k6z¢ keriiltem, nem ismertek
engem: édességem kostolgattak, mind birtokolni
akartak.

Az élet voltam nékik, de 6k nékem a halal

voltak: roskadoztam alattuk, s 6k engem
kontosként viseltek.2?

Ebbdl a zsoltarbdl az deriil ki, hogy a kiildetéses lelkek afféle ,,istenbardnyanak”
jonnek a Foldre: tdpldlékul adjdk magukat az emberi gonoszsdgnak, hogy azutdn onfeldl-
dozdsuk jutalmat a Fény hajéira szallva, Ozirisz-Krisztus kirdlysagaban nyerjék el. Ezért
aztan foldi prébatételeik végén joggal mondhatjdk magukrél:

20 A (5kéletesség iitja, Farkas Lorinc Kiads, 1994.

2 Hérodotosz, 1,31.

22 A St. Michaels Garabandal Center kozlése, For our Lady of Carmel Inc.
2 Nagyvildg, 1998/5-6.
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En vagyok a vilag élete: én vagyok a fik véndiban keringd
tej; én vagyok az édesviz az Anyag fiainak
talpa alatt.?*

Nyilvédnval6, hogy Nietzsche nem a kiildetéssel a Foldre érkezett Fény fiainak, ha-
nem a bezérult eget szemlél§ ,,Anyag fiainak” szdnta a maga tidvtanat. Szellemtuddsok az
1887-es évhez kotik az Antikrisztus uralmanak kezdetét, s a Zarathustrat iré Nietzsche azt
a hagyomdnyt ismerhette, hogy az Antikrisztus voltaképpen az 6nmagét kiliresitd Krisztus
lesz. igy vélekedett err6l William Blake is, aki az eljovendd hamis profétat Krisztus végsg,
kenotikus, azaz onkiiiresité megtestesiilésének tartotta. Jung eddig mar azt vallotta, hogy
az Antikrisztus nem pusztdn profetikus joslat, hanem kérlelhetetlen pszicholégiai térvény
is. Kivetitddése a kultirdba a reneszansszal kezdddott, €s a modern kor antikrisztusi
szellemében tetdzik.

Thomas J. Alitzer pedig a kovetkezSképpen vélekedik ennek a modern szellemnek
a ,,hozadékdrol”: ,, Egy Krisztust és az Antikrisztust egyesits, apokaliptikus és dialektikus
egybeesés (a mai j6 és rossz kozotti kiilonbségtételek meghaladdsa) nem lehet kevesebb,
mint kozmikus regeneracid, amely a biinbeesés utani torténelem ellentéteinek visszdjukra
forditasdval lehetGvé teszi ezek Gjraegyesitését.”? A cél tehdt a blinbeesés elétti 4llapot
laboratériumi tjraelGallitasa.

A Zarathustraban bontakozé emberto16tti ember tovabbi vondsokkal diisul a nyugati
magia prominens huszadik szdzadi képviselgje, Aleister Crowley munkdssagiaban. Az eré
és a tliz méagidjanak megalkotdja (1875-1947) szivesen szerepelt a nyilvanossag elétt a
megtestesiilt 666 (a Fenevad szdma a Janos jelenéseiben) p6zaban, s magét a hamis préfé-
tanak, a valaha is élt leggonoszabb embernek tituldlta. Mintha a valdsagban is el akarta
volna jatszani a Nietzsche altal megdlmodott, Isten-gyilkos ,legritabb ember” szerepét.
Filozofidjat a 40-es évek elején a kovetkezd tézisekben foglalta ossze:

Nincs isten, csak ember

1. Az embernek joga van, hogy sajat torvénye szerint éljen — tigy éljen, ahogy akar,
dolgozzon, ahogy akar, jatsszék, ahogy akar, haljon akkor és ahogyan akar.

2. Az embernek joga van, hogy azt egyen, amit akar — azt igyon, amit akar, ott
lakjon, ahol akar, oda ko61t6zzon a Fold felszinén, ahova akar.

3. Az embernek joga van, hogy azt gondoljon, amit akar — azt mondjon, amit akar,
azt frjon, amit akar, rajzoljon, fessen, faragjon, formazzon, épitsen, amit akar, dgy oltoz-
zon, ahogy akar.

4. Az embernek joga van, hogy ugy szeressen, ahogy akar — toltekezzen szerelem-
mel, ahogy akar, amikor, ahol és akivel csak akar.

5. Az embernek joga van, hogy megolje azokat, akik erészakot tesznek e jogain.
A szolgak szolgalni fognak.” ,,A szerelem a torvény, a szerelem, az akarat jarmaban.”2%

2 Yo,

25 New-Apocalypse: The Radical Christian Vision of W. Blake, Michigan State University Press, 1967,

26 Kurt Seligmann, Magic, Supernaturalism and Religion, Pantheon Books, 1975, Greskovits Endre
forditdsa, 329.
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Crowley keresetten antikrisztusi életterve a Mereskovszkij altal megrajzolt ,.,ember-
isten” tokéletes megvaldsulasa, de megjovendolte ennek a tipusnak a szinre 1épését Swe-
denborg is, akinek vizidiban a sitdn személyteleniil, mint a pokol helye jelent meg, mig
Luciferen mindazokat értette, akik az (eszmei) Babelbdl vagy Babilonbdl valdk: tehat
olyanokat, akik uralkodésuk hatdrait az egekig (a mennyig) probaljak kiterjeszteni.?’

Bar Nietzsche az altala megalkotott Zarathustrat ateistdnak nevezi, profétaja de facto
nem ateista, €s bizonydra masfajta istene van, mint De Sade budoar-filozéfusénak, Dol-
mancénak. A nietzschei préféta nem a bGsz 6szovetségi istent jott kiromolni vagy eltorol-
ni, hanem az irgalmas keresztény istent jott visszavonni. fgy kiildetése annyiban anti-
krisztusi, amennyiben az evangéliumok Jézusat, az Isten Baranyat vonja vissza, s ezaltal a
véres kontosd apokaliptikus Krisztust elSlegezi meg. Crowley-nél Isten mar csak referen-
cia: azért van (azért 9997?), hogy 6 hozza képest 666 lehessen. A korlatlan és kiméletlen
onérdek-érvényesitd expresszionista proféta végtelennek tételezi magat, hogy hozzd ké-
pest az Onvalé ponttd legyen kénytelen zsugorodni.

A német kolté-filozdfus a ,,visszafelé akarni” invencidjdval is a holnaputdn profé-
tdjava lett: hiszen — mint ahogyan azt Bistey Zsuzsa az é16 antropoz6fiat megrajzolé tanul-
manykotetében irja — ,,a ma embere az 4ltala elkovetett rosszat nemcsak megmagyardzza,
de meg is ideologizilja, a bens§ gyotrelmek eldl pedig olyan kiutakat keres — és taldl —,
amelyek hathatésan elfojtjak benne a bensé hang vészharangjait. A valamikori esendGség
alapvetéen Hold-tulajdonsag volt benniink, ma a Nap-tudat ébredésének esedékessége fel-
ébresztette Szoratnak, a Nap-démonnak hidegen intelligens, millié dlarc mogott munkald
ellenséges 1égioit.”8

Jakob Bohme német misztikus — a torténeti Faust kortdrsa —tigy vélekedett az akkor
még adakozdsra nagyon is képes Naprdl, hogy az ,,nemesebb és egy fokkal mélyebben van
a természetben, mint a kiilsé vilag Misztériuma [...] ezért benyomul a kiilsG vildg Misz-
tériumaba, és meggyujtja azt, s ezzel onmagat is, hogy sugarai tiizesek legyenek, mivel e
vildg misztériumanak tuddsa nélkiil nem lennének azok [...] A Nap pedig a Misztérium
Magnum lelke a kiilsé elemi vildgban, hasonlata a belsé, rejtett Istennek.”??

Bohménél tehat a Nap nemcsak adakozik, kap is a teremtett vildgtél. Ahogy a csil-
lagok sévarognak a Nap ereje utan, hogy magnetikus természetii tuddsat a Spiritus Mun-
dihan, ennek hdrom els$ tulajdonsagaba (Sulphur, Mercur, Sal) bevezessék és a Nap ere-
Jét magukba szivhassdk, Ggy a Nap is erdvel beléjiik hatol, hogy tuddsukat megkapja: ,,igy
kapjak fényiiket a Nap erejébél, hogy meggyujtott erejiiket azutdn gyiimélcshdz hason-
latosan a négy elembe vessék, €s igy egymadst mindsitsék, é€s mindegyik a mdsik megnyi-
latkozdsa, ereje és élete, ugyanakkor megtorése legyen, hogy egyik tulajdonsag se emel-
kedhessen a tobbi f61€.730 Bohme vildgképében ez a nagy szeretet-tiz a Szentharomsag
sziiletésében és kotelékében mikodik.

Nietzsche napja, a szerz6 deklardcidja szerint, nem akar ugyan adakozni, szeretetet
adni, mégis, a fondk ,,utols6 vacsora” reggelén szeretetének tiizével heviti a valsdgba jutott
profétat €s az egész teremtett vilagot. Zarathustra tiizének kinja ugyanis, a Bohme-para-
digmandl maradva, csak a természetet jelenti a tuddsban, mig a Nap fénye az isteni szeretet
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28 Rudolf Steiner él, Arkianum, 1998, 270.

2% Szent sévdrgds, Farkas Lérine Kiad6, 1997, 36.
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tiizét hordozza. Ajandékozd tlz ez a fény, mivel onmagat mindennek odaadja, és adoma-
nydban élet és 1ét van. Ha ugyanis a fény (Sol) 6nmagaba zarédna — érvel a régi német
misztikus —, akkor magat 6nmagaban a semmivel fel is oldand, tehdt a fény kialudna.
A Nap azonban 6nmaga taplaléka, és folyton djranemzi magét.?! Taldn ezért is mondja
Nietzsche miivének végén Zarathustra, hogy az oreg Isten €l — annak ugyanis nincs mas
lehet8sége, mint élni, adakozni és gytimdlcseit magdba visszanyelni.

Szellemtudésok dgy latjdk: a Krisztus utdni évszdzadokban a gonosz ereje egyre
inkdbb bensévé valt, a J6 és a Rossz elvének harca egyéni valasztds kérdése lett. A kdzép-
korban a két ellentétes principium mér nem az ember feje f616tt, hanem a Iélek belsejében
kiizd egymassal, s az emberek kénytelenek onsanyargatdssal, bojttel és imdval harcolni a
benniik laké kisértS er6k ellen. Az 6sztonok is sotét hatalmak eszkézének tinnek, ame-
lyekkel azok az embert letériteni igyekeznek az Isten felé vezet§ titrél. A kdzépkori ember
védlasza minderre az 6sztonok elfojtdsa, a test sanyargatdsa volt.

Az idé mildsdval maga az élet is lazas, gyakorlati folyamatta vélt: ennek megfele-
16en a modern ember az életet mint praxist szemléli, és ezzel lehetséget ad a gonosznak
a tokéletes személytelenségre: a struktirak, mechanizmusok, intézmények mogé valé el-
rejtézésre. fgy a ma embere mér képtelen az életében megjelend erdket és késztetéseket
felismerni. Ilyen értelemben valéban tiljutott j6n és rosszon: szdméara mdr csak praxis van.
A célszeriség pedig minden magatartdsformdt legitimal.

Ehhez képest E. T. A. Hoffmann fiatal szerzetes hése Az drdég bdjitaldban valdsa-
gos erkolcsi hérosz: bizonyos értelemben alternativ Faust — modernebb, mint goethei alak-
véltozata, hiszen 6t Mefiszté ,,beliilrél” kisérti meg. Medardust a sdtdn annak hiisaganal
fogva keriti hatalméba, és igy hatalmasodik el fokonként a lelkében. A'barat helyzete a ka-
pucinus kolostorban el§bb-ut6bb tarthatatlannd vélik, ezért dlruhds csavargasra indul. Egy
hercegi udvarba tévedve (j és kiilonos képességeivel szembesiil: egy farad-kartyajatékban
elképeszts Osszeget nyer, s egy vaddszaton vaktdban taldlja el a repiil§ fajdmadarat.

Ezen az 6t ért szerencsesorozaton toprengve kellemetlen érzés fogja el, mert, mint
mondja: ,,furcsa médon valami rejtélyes kapcsolatot gyanitottam multkori, vaktdban tett s
a fajdot oly biztosan eltalald 1ovésem és mostani szerencsém kozott. Rdjéttem, hogy nem
magamnak, hanem a belém koltozott idegen szellemnek koszonhetem e rendkiviili dolgo-
kat, én csak akarat nélkiili eszkoz vagyok kezében, ide-oda forgat, nem tudni, ming célok
kedvéért. Am Iényem kettGsségének s a bennem diilé ellentétnek e felismerése vigasztalén
hatott rdm, azt jelentette, hogy a magam ereje lizadozik s mind nagyobb mar.”3?

Medardus programja voltaképpen fausti program, s 1ényegében az egész modern
emberiségé: integralni €s integralddott dllapotdban fokozatosan legy6zni a gonoszt. A gy6-
zelem érdekében, persze, hatalmas dldozatokat kell hozni: el kell tudni vesziteni a szeretett
ndt, s minden hamis, foldi nagysdgvagytol meg kell valni.

Ahol a katarzis nem megy magatol, mint példdul a Dosztojevszkij-hés ,,nevetséges
ember” esetében (aki azért valik nevetségessé, mert meg sem kisérli félvenni a harcot a
lelkét megszallé démoni erdkkel), ott nem késlekedik a transzcendens segitség: a klinikai
és lelki haldl virtudlis elszenvedése és az ezt kovetd, megtisztitd kozmikus utazds Krisztus

3 Yo, 37.
32 pallas-Attraktor, 1998, 121.
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kiséretében, aki a Dosztojevszkij-kisregényben a halottkiséré Hermész tulajdonségait is
hordozza.

Am a kozmikus tervhez képest koran érkezett katarzis 1] nevetségességbe sodorja a
hdst: a megtisztult, megvildgosodott ember ugyancsak nevetségesnek tiinik a hozza képest
faziskésésben” 1évé vildgban. A dosztojevszkiji ,,nevetségesség”, persze, a nietzschei ,.kor-
szeriitlen” fogalmdval is mutat némi hasoniésagot.

A kérhozatban valé elmeriilés és az abbdl vald fokozatos kiemelkedés azonban csak
egyik lehetésége volt a XIX. szdzad romantikus gondolkodéinak. A madsik tt ennek a po-
koljarasnak az elkeriilése a felkindlt isteni kegyelembe kapaszkodva. Ezt az utat jirta
Blake, Novalis és Brentano is. Utobbi, mar hires iréként, 1818-ban a német misztikus
szerzetesnd, Emmerich Anna Katalin krénikdsaul szegdédott, s annak halaldig a szent mel-
lett is maradt.

A szerzetesnd Zarandoknak nevezte Brentandt, aki nemcsak Anna Katalin misztikus
élményeit jegyezte fol, de olyan napokon, mikor az a Golgota kinjait volt kénytelen el-
szenvedni, gyakran tdmasztotta meg kezével a kinok gyotorte fejet €s tordlte le a szenve-
dé arcéardl a szorongds veritékét.

A német romantikus a kévetkezdket irta Emmerich Anna Katalinrél annak 1824-ben
bekovetkezett haldla utdn: ,Kikiildetett a kor hitetlen pusztdjdba, megpecsételve a
megfeszitett szeretet jeleivel, hogy annak igazsdgdrdl tanisdgot tegyen. Micsoda nehéz
feladat: Isten Fidnak, a ndzdreti Jézusnak, a zsidok kirdlydnak diadalmi jeleit sajat testén
viselni a vildg szeme el6tt és a vildg urainak hizelgd szolgdi el6tt! Nagy batorsag kell ah-
hoz, és nem is megy masként, mint csakis Isten kegyelmével: a legtobbek szemében bot-
ranykének, gyanu és kétely targyanak, mindenki szemében pedig — sajnos — rejtélynek
lenni; mint dltalanos megfigyelések targya, mint a legzagyvabb szébeszédek és magyardz-
gatdsok kézéppontja, megfeszitetten magasan kiallitva lenni az orszagiton, ahol hitetlen-
ség és babona, gonoszsdg és butasag, az emberi tudomany gégje €s a felvildgosodott lapos-
sag aldzatoskod¢ aljassaga jar keresztiil-kasul.”33

A stigmatizélt szerzetesné egyhdzi pere 1892-ben indult meg Németorszagban, bol-
doggd avatasi pere pedig 1899-ben kezdddott Rémaban. Vagyis hdrom évvel Nietzsche
Torinéban bekdvetkezett szellemi Osszeomldsa utdn, illetve egy évvel a koltd-filozéfus
halala el6tt. Hogy ismerte a stigmatizalt apaca torténetét, az valdszind. Hogy az 6t szent
seb megjelenése kivaltsagolt keresztény misztikusok testén komoly irritdcié forrdsa lehe-
tett a szamdra, az szinte bizonyos — taldn ezért nem beszél sehol a szerzetesnordl.

Mint Antikrisztus cimid mavében irja: ,,a legmagasabbrendd allapotok, melyeket a
kereszténység minden érték értékeként folébe helyezett az emberiségnek, epilepszidhoz
hasonlé formédk — az egyhdz csak Griilteket vagy nagy csaldkat avatott szentté in majorem
dei honorem.”** A német szerzetesnd a maga adottsagaival nyilvan az ,,6riilt”, Szent P4l
pedig a ,,csal6” kategdridjaba tartozott Nietzsche vilagképében.

Brentano felfogasdban a stigmatizdlt Emmerich Anna Katalin nagy jel volt az ateiz-
mus pusztdjdban, s mint ilyen arra a torténeti Jézusra emlékeztetett, aki — Nietzsche értel-
mezésében — nem azért halt meg a kereszten, hogy megvaltsa az embereket, hanem azért,
hogy megmutassa nekik, hogyan kell éIni: ,,Nem 4ll ellen, nem védelmezi jogait, egyetlen

3 Das bittere Leiden unseres Herrn Jesu Christi, nach den Geschichten der Dienerin Gottes Anna Katha-
rina Emmerich, aufgezeichnet von Klemens Brentano, Kosel und Friedrich Pustet, Miinchen, 1929.

3 Jetus, 1993, 77.
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olyan lépést sem tesz, amely megvédené Gt a legrosszabbtél, sét koveteli azt [...] Kér,
szenved és szeret azokkal és azokban, akik rosszat tesznek vele” — és igy mutatja meg,
hogy 6 valéban Isten gyermeke.

Ezt a minden, helyben taldlt térvényt eltorld torténeti Jézust a maga szemérmes méd-
jén szerette Nietzsche, még ha olykor, annak szupraraciondlis gondolkoddsa miatt, ,,szent
balganak” vagy ,kiilon0s szentnek” nevezte is a Megvaltét. A Zarathustra feszits ellentéte
— a harcos antikeresztény és a titkos keresztény egyidejd, egymassal birk6zé jelenléte a mi-
ben voltaképpen csak a Szent Lepel vdrosdban, Torindban — 1889. januér 4-én nyer felol-
dast, Nietzschének egy Peter Gast nevi baritjdhoz cimzett, szellemi elboruldsa elétti leg-
utolsé képeslapjdnak iizenetével: ,,Zengj Uj dalt: megdicsdiilt a vildg és orvendeznek a
mennyek. A Megfeszitett.”

Az 6sszeomlas el6tti napokban a kolté-filozéfus az 6 ,,boldogsdgbanydjanak™ neve-
zett Torindban, sajit elmonddsa szerint, kitinden érezte magdt, kevés rohamdtd! elte-
kintve: olyan emelkedett hangulatba keriilt, hogy legszivesebben mindenkit atdlelt €s meg-
csékolt volna az utcén, és szinte tancra perdiilt volna 6romében.

Taldn janudr 3-4n is ilyen emelkedett hangulatban volt, Carlo Alberto téri lakdsabdl
kilépve: ezért érezhetett kendGzetlen részvétet a téren megpillantott 16 irdnt is, ,,akit annak
bérkocsis gazddja éppen vadul csépelt”. A részvét nélkiili élet gondolatdnak kordbbi vir-
tudza jajveszékelve vetette magdat az dllat nyakdba, majd 6sszeesett. Ett6l kezdve novekvs
agybénulast és fokoz6dé elmezavart regisztriltak néala a szakorvosok.

A Nietzsche lelkében laké Krisztus és Antikrisztus harca tehdt az 8sszeomlas elGtti
napokban a krisztusi én feliilkerekedését mutatta, s6t Nietzsche a tulajdon ,,megfeszitett-
ségén” keresztiil magaval a megdicséiilt Krisztussal kisérelt meg azonosulni. Ezért 6ssze-
omldsakor ugyanolyan nagy jellé vélt az egyre hitetlenebb vildgban, mint a stigmatizalt
német szerzetesnd: nehéz keresztjével § is a maga Golgotdjara igyekezett. Az elmebajanak
kitorése — ,,megfeszitése” — utdni stddiumokban, a kiilvilag irdnt tokéletes kozonnyel eltel-
ve, lelke taldn a purgatériumi szférakban kéborolt. Sorsa kisértetiesen emlékeztet Holder-
linére, akinek elméjére nemcsak sorozatos és erGs maganéleti kudarcai boritottak hosszu
éjszakat, de gyotré eszmei dilemmadja is, hogy a maga isten-Pantheonjaban Krisztusnak
vagy a Napistennek adja-e a fGhelyet, a kett6t ugyanis nem merte nyiltan 6sszevonni. Leg-
foljebb a rejtekezd Napistent batorkodik felfedezni a Megviltéban: Apollé dicsGségének
orokosét, Zeusz fiai koziil a legfiatalabbat. Mint Egyetlen cimi versében frja:

...oly igen

csiiggdk rajtad, Krisztus,

mintha fivéred lenne Héraklész,

s vallom bétran, hogy te-fivéred

az a Dioniiszosz is,

aki kocsijdba tigriseket

fogott be, és le az Indusig, hédoltatta,
derire! a foldet,

sz6lGskerteket alapitott,

népek vadsagat zabolazta.

(Rénay Gyorgy forditasa)
3 Uo., 51.
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Nietzsche Krisztus-képe ennél szuverénebb volt: 6 meg merte latni a Megvaltéban a
szellemi Napot, a Gral urét, s ha személyes hitsdga nem akaddlyozza meg ebben, Zarathust-
rjaban bizonydra nem a jelentékeny antikrisztusi vondsokkal is rendelkezé Antizarathustrat,
hanem a maga szuverén Grdl keresztény Parsifaljit rajzolta volna meg. Utolsé éveinek éles
és igaztalan Wagner-ellenes kirohandsai mindenesetre arra vallanak, hogy Nietzschét ndvek-
v6 hitisaga €s félt€kenysége érzelmileg és szellemileg igen messzire sodorta valamikori mes-
terétdl és baratjatél.

Tovabbi érdekessége a torindi téren lezajlott jelenetnek, hogy a koltS-filozofus vég-
letes részvétét éppen egy iitlegelt 16 latvanya valtotta ki. Nehéz err6l nem Szilénoszra,
Dioniiszosz 16fiild erdei istenére és nevelGjére gondolni, s6t a gyakran és igazsagtalanul
bantalmazott Wagner mint neveld kép(zet)e is atvillanhatott a viladggal azokban a napok-
ban mér megbékélt, tehat valamikori baritja becsmérlése miatt joggal lelkifurdaldst és
banatot is érezhetd Nietzsche agydn.

Az Im-igyen szola Zarathustra misztériuma azonban még igy sem fejthetd fel a sza-
madr-jelkép (vagy inkdbb szamar-rejtvény) megolddsa nélkiil. A hegytetdn a feltdmadt oreg
Istent szimbolizalé négylabii lehet El 6kanaani f6isten feleségének hordozédllata, az egyik
Palesztinaba betelepitett szamaritdnus torzs Tartdk nevid szamdristene, illetve az egyipto-
mi Széth — vagy mads asztrolégiai rendszer szerint: Thor — isten jelképe.

Régi egyiptomi vardzslék szokdsa volt, hogy a magia miveletének végrehajtasakor
kort rajzoltak maguk koré, mindkét 1abukat agyaggal kenték be, s kozéjiik egy szamadr le-
vagott fejét helyezték, ennek vérével pedig bedorzsolték szdjukat és keziiket. Ezutdn
Széth-Tiiphont szdlitottdk, aki nyilvanvaléan a szamdr ura volt, és az allat jelképes ,,meg-
lovagldsa”, vagyis legy6zése dltal a blivos kdrben magét a gonoszt hajtottdk uralmuk ala.

Ilyen értelemben a szamarhaton vald virdgvasarapi jeruzsalemi bevonulds egyipto-
mi gyokerd maguspapi cselekmény volt, és jelenthette Széthnek ,,Ozirisz” dltali legy6zé-
sét a Golgota véraldozatdval. Az utaldst tovdbb erdsiti, hogy a szamarhdton bevonulé
Udvozits elé a jeruzsilemiek palmadgakat fektettek le az titra, a palma pedig jellegzetesen
Ozirisz faja. A titkos virdgvasarnapi utaldsok fényében mindenesetre sajitos értelmet nyer
a jeruzsalemi papok — Janos evangéliuma megorokitette — vadja a proféta ellen: ,,Szama-
ritanus vagy és az 6rdog fia.” Ismert feltételezés, hogy a Megvilténak foldi életében elég
sok koze volt az irani kulturdlis gyoker( esszénusokhoz, de még inkdbb azok Alexandria-
ban iskolazott élcsapatdhoz, a gy6gyitd therapeutidkhoz. A torindi Leplen képmadsat meg-
orokitd Férfit végtagjainak elrendezési médja (a kezek és a lidbak napkeresztje) tovabb
erdsiti az egyiptomi kapcsolat meglétére vonatkozé feltételezéseket, 4m maga a tetemet
beburkolé nagyméreti lenszovet is szemlélhetd hellenisztikus miimialepelként.

A rémaiak szdmara kétezer éve Irdn volt a tudds, a misztériumok Szentfoldje.
A hirom magus betlehemi latogatdsat illetéen egy Okeresztény irat perzsa vagy irdni
mdégusokat emlit, akik minden évben egy barlangba — az isteni sziiletés barlangjaba —
vonultak vissza, s ott imadkozva vartdk, hogy a Szerencse Csillaga folkeljen és egy kisfiu
alakjdban a foldre szalljon. Zoroasztridnus logika szerint a foldi testben megsziiletd csil-
lag Mithrasz napisten megtestesiilésének tekinthets, akinek vildgrajovetelét a Rémai Biro-
dalomban hivatalosan december 25-én iinnepelték. Iranbdl ered az ajandékozids motivuma
is, &m a magusok szdma eredetileg kettd és tizenkettd kozott valtakozott. Bizonyéra erre
az irdni 6shagyomadnyra utal vissza Nietzsche, amikor mivében hdrom kiraly helyett csak
kettot szerepeltet — meg egy szamarat.
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A szamarnak ez a ,kitiintetett”, kirdlyi poziciéja megint csak folveti szdmunkra a
szamdr mint szimbdlum jelentésének vagy jelentéseinek fontossdgdt. Jankovics Marcell
arrél tudésit minket,? hogy az Egyiptomot meghédité Hikszoszok, a Kr. e. X VIII. szdzad-
ban Kis-Azsidbol és Palesztinabdl egy szamaristen kultuszét hoztak magukkal, akit Egyip-
tomban Széthtel azonositottak. EttS]l kezdve lett Széth az orszag ellenségeinek istene.
Ugyanakkor a Rakban 1évé két Szamar-csillag a forré nydr — a Nietzsche 4ltal oly gyakran
hivatkozott Nagy Dél — uralméanak kezdetét jelzi. Epp a palesztinai szaméarkultusz miatt
csiifoltdk késGbb a rémaiak a zsidé keresztényeket azzal, hogy isteniiknek szamarfeje van.

Ugyancsak figyelemre mélts, hogy Egyiptomban Hérusznak Széth felett aratott gy6-
zelmét évente tomeges szamardldozattal iinnepelték meg. A szamdr viszont szamos bibliai
torténetnek valt pozitiv hGsévé: a bikdval egyiitt ott volt a betlehemi jaszolnal (asztralmi-
toszi utaldsként is), a virdgvasdrnapi bevonulasban valé részvételre pedig a hatan lathaté
kereszt alaki csik is alkalmassa tette. Jézus épp a messidsi préfécia beteljesitése végett
vonulhatott be ,két szamdron” a kirdlyi székvdrosba: sajat Nap-Holdistenségét hangsu-
lyozandé. A Rék hava ugyanis nemcsak a Hold otthona volt, de a Nap megdicséiilésének
ideje is, amely ekkor volt delel§jén: Jézus idejében épp a két Szamar-csillagon ,,iilt>’. Ilyen
értelemben a torindi Lepelférfil keresztbe tett két kezének lizenete: a Nap (jobb kéz) a
Holdon (bal kéz), azaz a Napisten teljes dicsGségében.

A Mithrasz-kultusznak azonban Nietzsche ugyanilyen j6 ismerdje kellett hogy le-
gyen, hiszen bizonyos elemeit jol felismerhetSen dtemelte az Im-igyen széla Zarathustrd-
ba. A kultusznak hétfokozati beavatdsi szertartdsa volt. A bikaleolési kdzponti kultusz-
jelenetben a kovetkezd allatok szerepeltek: kigyo, skorpid, kutya, oroszldn. Az avatds a
lélek leereszkedésének és visszatérésének ttjaba engedett bepillantdst a ,,barlangban”,
azaz a Mithrasz teremtette vildgmindenség jelképében. A hét fokozat a kovetkezs volt:

Hollé — Merkur
Menyasszony — Vénusz
Katona — Mars
Oroszlan — Jupiter
Perzsa — Hold

Napfutdr ~ Nap

Atya — Szaturnusz

Az egyik kétezer évvel ezeldtti gnosztikus szekta, az ophitdk szinkretikus vilagké-
pében a hét bolygdszféra urai:

Oroszldn — Szaturnusz
Bika — Jupiter
Séarkanykigy6 — Mars
Sas — Nap

Medve — Vénusz
Kutya — Merkiir
Szamér — Hold®

36 Jelkép-kalenddrium, Csokonai Kiadé, 1997, 175-176.
3 Kakosy Laszl6, Egyiptomi és antik csillaghit, Akadémiai Kiadé, 1978, 181.
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A két oszlop egybevetésébdl kideriil, hogy Nietzsche a maga mivének allatszimbo-
lumait nem a Mithrasz-avatdsbdl, hanem a — kigy6imadé — ophitaktdl vette: a gnosztikus
szekta asztrdlis jelképei kozott szerepel ugyanis a sas, a (sarkany)kigy6, a szamar és az
oroszlan. Az ophitdknal a hetedik fokozaton a szamir a Holddal egyenlé. Ezt az utolsé
szintet a Mithrasz-avatasban a Szaturnusz képviseli, aki viszont az Atya jelképe. igy az
Osszehasonlitasnal a szamdr végsé soron az Atyaval keriil ekvivalencidba, vagyis az oreg
Istennel azonosul. Az Atydnak szamar képében valé feltimasztasa tehdt, az irénidn til,
meghatarozott asztralis jelentéssel is bir.

Erény-bogés az, amit
Mindennél inkdbb

Buzgén sévérog és szomjihoz
Eurépa népe!

— énekli Nietzsche miivében harfakisérettel a vén biibajos. Es bar 6 ,,moralis orosz-
lant” emleget, az ,.erény-bdgés” mégis a proféta barlangjadban vendégeskedd szamar torka-
bol szakad ki. A kovetkezmény még meglepSbb: Zarathustra tanitvanyai (valdjaban: ha-
sonmasai, alternativ lelki alakzatai) tomjénezni kezdik a négylabuit és imadkozni kezdenek
hozza.

Ebben a kérusban a korabbi Isten-gyilkos ,.legriitabb ember” sem tehet mast, mint
hogy kiilonds, jambor litdnidval magasztalja az imadott és tomjénezett szamarat. Ez a sza-
mdr jol felismerhet§ krisztusi tulajdonsdgoknak is hordozdja: szolgdlja az embereket,
szlikszavu, hossziit(irg, anyagiakban igénytelen, csak igenelni képes — és birodalma tiil van
az emberi ésszel elgondolhaté jén és gonoszon. Vagyis isteni bolcsesség hordozéja.

A barlangban eluralkodé altaldnos euféridban a vandor és az darnyék mondjak ki a
szentencidt: ,,Az oreg Isten tdjra €1 Azt is megtudjuk, hogy Istent egykori gyilkosa, a
legritabb ember tdmasztotta fel Gjra. A tarsasdg szdmadra nyilvanvald, hogy a tokéletes
bolcs olykor igen gorbe utakon jar: Isten gyakorta tinhet az emberek el6tt szamarnak.

Hogy azonban a szamdr csak isten-hordozd, az kitinik a Zarathustra altal ironikusan
kihirdetett, alternativ eucharisztidbdl: ,,Es ha megismétlitek ezt a szamdriinnepet, tegyétek
kedvetekre, tegyétek az én kedvemre is! Es az én emlékezetemre!” Ezen a ponton vila-
gossa valik, hogy a régi-ij isten a ,,sasszdrnyu, kigy6bolcsességli emberi batorsdg”, vagyis
maga Zarathustra, aki a Nietzsche 4ltal elbeszElt torténet sordn egyre tobb szoldris tulaj-
donsdgot vesz fol. De milyen 1ij Napisten sziiletik a torténetben?

A gorog Hoérusznak (Apollonak) is dldoztak szamarat. A hagyomdny szerint Tii-
phénnak, Gaia félelmetes fidnak is szamarfeje volt, de Dioniiszosznak €s hasonléan bor-
issza mesterének, Szilénosznak is a szamdr volt a jelképallata. Egy rege szerint a két Sza-
mar-csillagot is Dioniiszosz helyezte az égre.3® A krisztusi tulajdonsigokat 6l1té
Zarathustra tehat a szamdrral Dioniiszosz istenségét is felveszi, és hadba szdll egy tjabb
napisteni status (a mithraszi) meghdditaséért.

A mdmoros dal cim( konyvben Zarathustra kilép a barlangbdl az éjszakdba, hogy
szembesiiljon a teliholddal és a morajlé vizesésekkel. Mig a kordbbi tomjénégetés a
negyedik Mithrdsz-avatdsi fokozat kovetelménye volt, a Jupiter égisze alatt, addig az

38 A szamar-iinnep / Im-igyen széla Zarathustra, Goncdl Kiads, 1988, 423.
39 Jankovics Marcell, Jelkép-kalenddrium, Csokonai Kiad6, 1997.
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otodik fokozat a megtisztulds, a Hold oltalmaban. A beavatandénak a Hold, azaz a Bika
vérét kell vennie az emberiség megvaltasihoz, ez a vér ugyanis az életerét jelenti. Eppen
ez az aktus jatszodik le képletesen a barlang el6tt, s a megszerzett életerS okozza, hogy a
préféta és tanitvanyai megijulnak, meggyégyulnak €s euféridjukban tdncra perdiilnek.
A teremter6vé atalakul6 életer§ a kivaltéja ennek a gyonydrérzetnek, akdr az apokrif
Jénos-akta Krisztus-himnuszéban:

Fuvoldzni akarok, mind tomboljatok Amen
Jajgatni akarok, mind zokogjatok Amen
Egy a Nyolc koziil veliink énekel Amen
A tizenkettes szdm odafént tancot lejt Amen
A mindenség az, amiben § tancol Amen
Aki nem lejt tancot, nem tudja azt, ami van Amen?0

Ez a tdnc persze szamdrtanc is, hiszen az 6reg Isten szamar képében tamadt fel.
Az éjszakdba val6 kisétdlas pedig egyenesen a poklokra vald aldszéllds, annak érdekében,
hogy a feltimadds hajnala eljohessen. A tinc, e mindenséggel valé gyonyorteli egyesiilés
ezt a megvalté szandéku alvilagjarast eldzi meg, és torténetileg taldn meg is eldzte a krisz-
tusi eucharisztia kihirdetése utdni valészini apostoli beavatasok részeként.

. Valtsdtok meg hét a halottakat!” — inditvdnyozza Zarathustra tarsainak ebben a
szellemi éjszakaban. Frzi, hogy a vildg mir megérett erre a megvaltsra; mint mondja:
,»a $z616 barnul”, és Dioniiszosz aranyos borillata mar érzik. Az istenek fajdalmat azonban
most sem hajlandé 4télni a Nietzsche teremtette proféta, bar fokozatosan eljut a felis-
merésig, hogy aki valamely 6romre igent mond, az minden jajra is igent mond. Igy nem-
csak a kéj vagy élni 6rokkon orokké, hanem a kin is. A felismerés altal Zarathustra foko-
zatosan megisteniil: Dioniiszosz (kéj) és a Megfeszitett (kin) nehéz egysége létrejon: az
egyetemes kereszténység az ortodoxia homdalydbdl és szenvedéscentrikussagabdl (kin)
eljut a Napkereszténység gyonyorébe (kéj).

A Mithrasz-avatds hatodik fokozata a Napfutdr (Heliodromosz) a Nap égisze alatt.
Jelképei: sugaras korona, faklya, korbéacs. A Nietzsche-mi utolsé fejezetében, A je/ cimi-
ben Zarathustra ugy 1ép ki barlangjabdl, mint a reggeli Nap. Sugarzé égitestként tekint
még mamorosan alvo tanitvanyaira, akik — miutdn nem készontik 6t ébrenlétiikkel — mél-
tatlanokka valtak ra. Sasmadara azonban élesen vijjog a feje folott: 6 a Napfutar, aki a
jeldltet a Fénybe viszi. Keleti Szentléleknek is lehet mondani a sast, amelyet Istir kedvenc
madarai, a galambok kévetnek, hogy felhdként boritsak be az avatandot.

Zarathustra oldaldn most mar a szolaris Oroszlan is feltdnik, hogy kiralyi lakomara in-
vitdlja az avatdsokon atesett jeloltet Solhoz, a langolé Naphoz. Mithrdsznak és Solnak a fel-
aldozott bika bérével megteritett asztalndl, széléevéssel kell gy6zelmiiket megiinnepelniiik.

A Mithrisz-kultuszban szerepel egy kigydval koriilfont testd, oroszldnfejd alak is,
aki maga a tokéletesen beavatott személy. Ezt olykor madarszarnyakkal is dbrazoljak.
A mellkasan korbetekered§ s az oroszldnsorény folé nyidjtézé fejd kigyd a megszerzett
tudast jelképezi, mig maga az Oroszldn az elnyert szolaris kirdlysdgot. Ez azonban mar a
hetedik elért fokozat kifejez6dése az Atya, vagyis a Szaturnusz égisze alatt, a megszerzett
,.,mithrasag” olyan uralmi jelképeivel, mint a frigiai sapka, a kormanypalca és a sarlé.

4 Apokrifek, 1, Szent Istvdn Tarsulat, 1980, 16.
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Nietzsche mivének végén azonban, a legydzhetetlen Napba (Sol invictus) vald
emelkedéskor Dioniiszosz és a Megfeszitett nehéz egysége felbomlik: Zarathustra ugyanis
képtelen részvétet érezni az oroszlan 4ltal elkergetett tanitvanyai, a ,,fensébbrendii embe-
rek” irdnt. A proféta 1zz6 reggeli Napként hagyja ott barlangjét, 4m ez a Sol invictus mér
pusztdn csak dioniiszoszi elv, és Antikrisztusként: minden szeretet és részvét nélkiil ra-
gyog a zeniten.

A kolt6-filoz6fus a részvétre csak hanyatlé dllapotaban talal ra djra: a teljes torindi
Osszeomldst kozvetleniil megel6zGen, amikor ismét képes szeretetet €s egyiittérzést sugd-
rozni, s ezért azokban a napokban félelmetes tisztdnldtdssal mindgsitheti magat Dionii-
szosznak, a Megfeszitettnek.
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A francia naturalista regény elsé visszhangjai
a magyar sajtéoban 1873 és 1880 kozott

BURJAN MONIKA

A XIX. szdzad masodik felében, kiilonGsen a hatvanas évektdl kezdve, a francia iro-
dalom mai szemmel nézve hihetetlen mértékben volt jelen a magyar irodalmi életben. Ez
a jelenlét sokréti és kiilonboz4 szinteken mutatkozik. Az elsé szint a rafigyelésé, az érdek-
16désé. A sajté rendszeresen kozli a francia irodalmi élet legfrissebb hireit: a parizsi szin-
hizak misorarél éppigy tdjékoztat, mint a francia konyvpiac ljdonsagairdl; a korabeli
olvaso értesiilhet az Gjonnan bemutatott darabok sikerérél vagy botranyos bukasarél, meg-
tudhatja, hogy egy-egy divatos regény- vagy szinmdiré éppen min dolgozik, s gyakran ol-
vashat ,riportot” ugyanezen irdk életérdl, szokdsairdl is. A masodik szint a kozvetlen je-
lenlété.! El6bb a francia tarsadalmi drama és vigjaték héditja meg a magyar szinpadot, oly
modon, hogy a Nemzeti Szinhdzban szinte egymast érik a francia darabok bemutatéi, s
nem ritka, hogy a pdrizsi premier utdn néhany hénappal mar a magyar kdzonség is lathat-
ja a francia publikum elétt sikerrel vizsgazott miivet.> Ami a regény- és elbeszélésiro-
dalmat illeti, francia szerzék ugyancsak rendkiviil gyakran szerepelnek a korabeli lapok
irodalmi és tdrcarovatdban, s a konyvészeti bibliografiak® tandsiga szerint is szamtalan
francia regény ldtott napvilagot, igaz, ezek tobbnyire masod- vagy harmadrangi, mdra
joszerivel teljesen feledésbe meriilt szerzok tollabol szirmazé érzelmes torténetek, kaland-
és rémregények, egyszéval a kor bestseller irodalma. Jules Verne népszertisége toretleniil
ivel felfelé a hatvanas évek végétdl, regényei a francia kiaddssal csaknem egy idében 14t-
nak napvildgot magyarul is. A szdzad nagy francia regényirdi koziil Stendhalt még nem,
Balzacot még mindig nem forditjdk,* s bar Flaubert regényeinek franciaorszigi megjele-
nésérdl hirt ad, s6t kritikat is k6zo6l a korabeli sajtd, az elsé forditdsokkal csak a regényird
palyajanak legvégén taldlkozunk.> A hatvanas és hetvenes években a romantikus szerz6k
(Hugo, Georges Sand, Dumas) hatalmas népszeriiségnek 6rvendenek, irodalmi tevékeny-
ségiiket folyamatosan figyelemmel kisérik a lapok, szinte minden 1épésiikrdl hirt adnak.

! A harmadik pedig a hatdsé, de erre jelen irdsomban nem kivanok kitérni.

2 Rédey Tivadar, A Nemzeti Szinhdz térténete, Budapest, 1937. A legnépszeribb szerzék: Legouvé,
Scribe, Augier, az ifjabb Dumas és mindenekel6tt Sardou.

3 Petrik Géza, Magyar kényvészet, 1860—1875, Budapest, 1885. Kiszlingstein Sandor, Magyar Kényvé-
szet, 1876—1885, Budapest, 1890. Valamint a korabeli lapok konyvészeti rovatai.

4 Ezen hidny okainak feltdrdsa kiilon tanulmdnyt igényelne: az uralkodé nép-nemzeti irdnyzat franciarea-
lizmus-ellenes 4lldspontja — amelyre rendszerint hivatkozni szoktak — 6nmagaban nem elegend6 indok, hiszen az
ezen idGszakban megjelent tetemes szami francia regény tobbsége sem az Akadémia vagy a Kisfaludy Tarsasag
tdmogatasdval jelent meg.

5 A Koszori példdul 1863-ban a Salammboérdl, 1881-ben pedig Flaubert utolsé regényérdl a Bouvard et
Pécucher-r6] kozol recenziot (Salammbo. Franczia uj regény, irta Flaubert Gustdv, Koszori, 1863. febr. 1., 5. sz.,
116~117; Flaubert utolsé regényérdl, a Bouvard és Pécuchet-r6l, Koszorii, 1881, 5. sz., 560-564). Az eddigi
kutatdsok alapjdn az els§ magyarra forditott Flaubert-miivek: Egyiigyd sziv (Un Ceur simple), in Févdrosi
Lapok, 14. évf., 1877, 121-130. sz., illetve A St.-Julien legenddja (La Légende de Saint-Julien L’ Hospitalier), in
Févdrosi Lapok, 14. évf., 1877, 148-154. sz. Mindkét elbeszélés fordit6ja Ujkéri (= Sdrvary Elek ?]. 1881-ben
pedig megjelenik a Bouvard et Pécuchet inagyar forditasa, Kér itjkori Don Quixotte cimmel.
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A kiadok pedig igyekeznek miel6bb megvasdrolni az Gjonnan megjelent vagy éppen még
csak megjelenés eldtt 4116 regények forditdsi jogat, hogy a magyar olvasék mihamarabb
hozzdjussanak a friss irodalmi csemegéhez. (S6t a folydiratok hasdbjain gyakran még a
forditas sorsit is nyomon kovethetjiik a kézirat megvasdrldsatdl, a fiizetes kiaddson dt, a
konyvformiban valé megjelenésig.) A hetvenes évek legvégétdl, illetve a nyolcvanas évek
elejétdl kezdve a romantikusok elsé nagy nemzedékének regényirdit 0j nevek szoritjak
hatrébb a kiaddk ,toplistajan”: az érzelgds, idillikus regényeket valésiggal onté Octave
Feuillet, Georges Ohnet és Alfred Theuriet mellett Emile Zola is egyre tobbszor bukkan
fel a kiad6i jegyzékekben. A naturalista irdnyzat fejének olykor botranyoktdl dvezett fran-
ciaorszdgi sikerei nem keriilhették el a jé szimatd, minél t&bb hasznot remélé kiaddk
figyelmét. Az elsé forditdsok megjelenésekor Zola €s a naturalista iskola a magyar olvasék
szdmadra azonban mar nem volt teljesen ismeretlen, hiszen az el6z6 évek sordn tobb iras is
foglalkozott az dj irodalmi irdannyal és megalapitéjanak tevékenységével.

Bori Imre irja A magyar irodalom modern irdanyai Il. Naturalizmus cim{i kényvének
bevezetdjében: ,,A korabeli sajté alaposabb tanulmanyozasa az adatok sokasdgédval bizo-
nyitana, a naturalizmus térhéditasdnak milyen gazdag folyamatai jatszédtak le a magyar
irodalomban, milyen gyorsan szivddott fel eszmevilaga [...] az irodalmi és az olvaséi koz-
tudatba.”® A Bori 4ltal kijeldlt feladat nem csekély: a kiegyezés utdn fellendiilt gazdasdgi
€s tarsadalmi életben tomegével sziiletnek jabb €s djabb lapok, hogy a kozonség felébredt
hirlapszomjat kielégitsék. Az atvizsgalandé anyag hatalmas volta mellett ennek az izgal-
mas kérdésnek a kutatdsat az is neheziti, hogy egyes folyéiratok feldolgozidsat — rossz
allapotuk miatt — a konyvtarak nem engedélyezik. Mindezen akadalyck mellett és ellenére
fiskolai hallgatéim segitségével 1996-ban megkezdtem azoknak a folyéiratoknak az atta-
nulmdanyozasit, amelyek a szegedi viérosi, illetve egyetemi konyvtarban hozziférhetdk.’
Ez a munka természetesen hosszi iddt igényel, igy ezen irdsom a feldolgozasi folyamat je-
len 4llapotét titkrozi,® az eddig feltart adatokrdl tdjékoztat. A maig feldolgozott folyéirat-
mennyiség ugyanakkor mar elég tekintélyes ahhoz, hogy bizonyos kovetkeztetéseket von-
junk le a francia naturalizmus térhéditasanak iitemére, médjara vonatkozdan.

$ Bori Imre, A magyar irodalom modern irdnyai 1. Naturalizmus, |, Forum Konyvkiads, Ujvidék, 1989, 10.

7 Eziiton szeretnék kdszonetet mondani a Juhdsz Gyula Tandrképz Faiskola 1996/97-ben, illetve 1997/98-
ban harmadéves francia szakos hallgatdinak, akik lelkesen és lelkiismeretesen kapcsoldédtak be ebbe a munkéba,
és pontos adatkozlésiikkel segitették a kutatast.

8 A tanulmdny megirdsdnak idSpontjdig feldolgozott folyéiratok a kivetkezdk:

1) Févdrosi Lapok, 1864~1867 és 1871-1886.

2) Vasdrnapi Ujsdg, 1870-1885.

3) Figyeld, 1871-1888.

4) Koszorii, 1879-1885.

5) Budapesti Szemle, 1873-1885.

6) Egyetemes Philolégiai Kozlony, 1885-1918.

7) Magyarorszdg és a Nagyvildg, 1866/1, 1873, 1876, 1879, 1882-1883.

8) Reform, 1870-1871.

9) Pesti Hirlap, 1879, 1880. janudar—julius, 1882. januar—jinius, 1885. januir—februdr.

10) A Hon, 1868-1869, 1872, janudr-szeptember, 1873. oktéber—december, 1874. szeptember—december.

11) Egyetértés, 1879. januar-dprilis, szeptember—december, 1881. jinius—augusztus, 1883. janudr—madr-

cius.
12) Orszdg-Vildg, 1880, 1888-1889.
13) Magyar Ujsdg, 18671868, 1892-1893, 1896,
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Zola 1871-ben jelentette meg a Rougon-Macquart-ciklus elsG regényét, a Rougonék
szerencséjét (La Fortune des Rougon), s ettdl kezdve tobb mint hisz éven at (1893-ig)
szinte évenkénti rendszerességgel irta és adta ki a ciklus tovabbi 19 kotetét, publikélta a
naturalista doktrindt folyamatosan alakité s megszilarditani igyekvé vitacikkeit, elméleti
tanulmanyait. Vajon mikor figyelt fel el§szor az Uij jelenségre a francia irodalmi €letet oly
éberen szemmel tarté magyar sajt6? A naturalizmus hazai fogadtatasaval (is) foglalkozé
munkdk koziil egyik sem vizsgélja az irdnyzat magyarorszagi térhéditdsanak torténetét,
kronoldgidjat. Amint azt fentebb lattuk, Bori éppen erre a filolégiai hidnyra hivja fel a
figyelmet koényvének bevezet§jében. Ugyanezen bevezetében, valamint az ,,Oten a natu-
ralizmusrol” cimi fejezetben utal ugyan néhany fontos adatra, a recepcids folyamat egy-
két jelentGsebb dllomésara, mivel azonban a jegyzetapparatus sajnos kimaradt ebbdl a
kotetbd], a kutatdshoz nem nyuijt hathatés segitséget. Czine Mihdly A naturalizmus cimd
konyvének a szdzadfordulé magyar naturalizmusat targyalé fejezetében mindossze néhdny
sort szdn arra, miként hatolt el a francia naturalizmus Magyarorszagra.® Zola és a magyar
kritika viszonyadt, valamint Zoldnak a magyar regényirodalomra gyakorolt hat4sét elemzi
Schreiber Erzsébet Zola és a magyar irodalom cimd, 1934-ben késziilt egyetemi szakdol-
gozatdban.'® A zolai naturalizmusnak a magyar irodalmi életbe vald betorésére vonatko-
zdan a kovetkezs megallapitast teszi: ,,...a milt szdzad nyolcvanas éveit6l kezdddéleg, kii-
16n6sen azonban a mult szdzad utols6 és a jelen szazad elsé évtizedében Zola mivei és
eszméi élénk visszhangot keltettek a magyar kritikai irodalomban. Az elsé ismertetéseket
Zolérél a magyar kritikdban 1879-80 tdjan taldljuk. Riedl Frigyes és Szana Tamads ismer-
teti eloszor Zolat az djsdgokban. Azutdn kiilonb6z$ irdnyd napilapjaink pro és contra
gyakran és behatéan foglalkoztak Zoldval.”'' A szerz$ dolgozatinak {6 fejezetében a Zo-
la-ellenes és a Zolat elismerd kritikusok véleményeit gyijti csokorba, az idézetek, hivat-
kozasok zome azonban féként az 1890-1930 kozott sziiletett birdlatokbdl, értékelésekbsl
szarmazik, tehdt a korai recepcidval és egyaltalan a befogadds folyamatdval 6 sem fog-
lalkozik. A Schreiber Erzsébet dltal emlitett 1879-80-as években megjelent irdsok — amint
azt ltni fogjuk — a naturalizmusnak mdr nem elsé hiraddsai, ez az évszdm ugyanakkor va-
16ban rendkiviil fontos a naturalizmus térhéditasa szempontjdbdl, s nem csak magyar vi-
szonylatban. Yves Chevrel a nemzetkozi naturalizmust targyalé konyvében 1879-81-re
helyezi az els§ igazi nagy naturalista hulldmot, amikor is az addig tilnyomérészt Francia-
orszdg hatdrain beliil maradé irodalmi jelenség Eurépa-szerte ismertté valik.'? Jelen ira-
somban az eddig elvégzett kutatdsok adatai alapjan ugyanakkor azt kivinom bebizonyi-
tani, hogy naturalizmusra vonatkozdé hirek a magyar sajtéban ennél mér korabban is
megjelentek, a magyar k6zonség minddssze néhany évvel a Rougon-Macquart-ciklus elin-
ditdsa utdn mdr értesiilt az iij irodalmi irdnyzat 1€tezésérdl, elGretdrésérdl. 1879-ben pedig
mdr szdmos lap kozo6l Zoldval és a naturalizmussal foglalkozé irdsokat. Hol, mikor és mi-
lyen tdlaldsban taldlkozott tehat a magyar olvasé elGszor Emile Zola nevével s az altala
fémjelzett 4j irodalmi iskoldval?

% Czine Mihdly, A naturalizmus, Budapest, 1967, 113-114.

10 Schreiber Erzsébet, Zola és a magyar irodalom, Pécs, 1934 (a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem
Francia Intézetében késziilt dolgozat).

1 Yo., 29-30.

12 Yves Chevrel, Le Naturalisme, PUF, Lettres Modernes, 1982, 40.
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A legels6 ismertetések a Vadnay Karoly szerkesztette Fdvdrosi Lapokban jelentek
meg. Ez a magit ,,irodalmi napi kozlony”-nek mindsits lap a korabeli nagyk6zonség ked-
venc olvasminya, a lektirfolydirat elsé sajatos magyar megtestesit§je volt. Jellegét, tartal-
mat meghatdrozta szerkesztGjének izlése, célja. Vadnay ,,a népies étlag izlés j6kaias-neme-
sies viélfajat” képviselte, ,,vegyiilve némi modern realisztikus elemmel, f6képp a francia
masodik csdszdrsag »tarsadalmi« regényének, dramajanak, irodalménak elemeivel”.!3 Nem
kevés szami kivalasztotthoz, hanem a széles kézonséghez akart szélni, egyszerre kindlt szel-
lemi tapldlékot és csemegét. Hogy lapjat kozkedveltté tegye, a versek, a folytatdsokban ko-
zolt elbeszélések és regények, a kritikak, ismertetések mellett hirt ad a tdrsasdgi élet esemé-
nyeir6l is. Figyelemmel kiséri a kiilfoldi — elsésorban a francia — irodalmi és mivészeti
életet, , kikiildott tudositéi” igyekeznek mielSbb beszamolni egy-egy dj szinpadi mii fogad-
tatasardl vagy egy Uj regény megjelenésérdl. A tircarovatban gyakran taldlkozunk francia
irodalmi témaju irdsokkal, amelyek szinvonala, jellege igen viltozé: lehet egy-egy iré min-
dennapi életébe bepillantést nyijté, kdnnyed, csevegd hangvételi irds, és lehet egy irodalmi
korszakot, stilust, szerz6t bemutaté vagy egy bizonyos miivet, miivek csoportjat alaposab-
ban elemz§ tanulmadny is. Ez utébbiak egy része nem 6nallé birdlat, hanem kiilfoldi — fran-
cia, német vagy osztrak — lapokbdl dtvett, tobbé-kevésbé dtdolgozott forditas. llyen az az iras
is, amelyrdl feltételezhetjiik, hogy a magyar olvasék ebben taldlkoztak eldszor Emile Zola
nevével, értesiiltek a Rougon-Macquart-ciklus els6 koteteinek megjelenésérél, s valamelyest
képet kaptak — ha hidnyosat vagy torzitottat is — a francia szerzé képviselte irodalmi irdnyzat-
t6l. Ez a cikk a Févdrosi Lapok 1873. évi 179-180. szamdnak tdrcarovatdban jelent meg,
A francia regényirodalom legijabb termékei” cfmmel.'* Az fris szerzGje, akinek csak mo-
nogramjét ismerjiik — H. S.!% —, a korszak egyik vezet§ francia kritikusanak, Paul Bourget-
nek a Revue des Deux Mondes-ban megjelent cikke alapjan mutatja be a kortdrs francia re-
gényirodalomban elkiilonithet — s szerinte egyarant elitélendé — két iranyzatot, a ,,vastag
realismust” és a ,,pietismust”. Mivel a recenzid szerzdje utal a forrds helyére és az eredeti
irds szerzGjére, nem volt nehéz megtaldlni a Revue des Deux Mondes-ban Bourget tanulma-
nyat.'® A magyar tdrca nem tekinthetd forditdsnak, az eredetihez képest jéval révidebb, el-
nagyoltabb, szamos, a forrdsszovegben hangstlyos gondolat, hosszabb eszmefuttats kima-
radt bel6le, tébbek kozott Bourget irdsdnak alapkérdése is: ,Milyen az idedlis regény?”!’
Bourget pontos vélaszt ad erre a kérdésre, hogy a késGbbiekben bebizonyithassa, a francia
regényirodalom legiijabb termékei, tobbek kozott Emile Zola regényei, messze nem felelnek
meg az idedlis regénnyel szemben tdmasztott elvardsoknak: ,,D’abord il [= le roman idéal]

13 A magyar irodalom tériénete, 4, Bp., 1965, 448-449.

14 (H. S.) A francia regény irodalom legujabb iermékei, in FL, 1873, X. évf., 179. sz., 778. Egyébként
ennek a lapnak néhiny nappal kordbbi szdmdaban (168. sz.) mér feltiinik Zola neve, a Kiilfoldi hirek rovatban.
A néhany mondatos irds a szerzé ,Raquin Teréz” ciml drimdjdnak a pdrizsi Renaissance-szinhdzban tortént
szinrevitelérdl tudosit, amellyel ,,valésdgos merényletet kovetett el a kozonség idegei ellen”.

13 A Magyar réi dinév lexikon szerint (Akadémiai, 1956) tébben haszndltak ilyen monogramot az FL-ben.
Az iras megjelenésének idGpontja alapjan esetleg arra lehet kovetkeztetni, hogy Récz Sandor a recenzié szerzGje.

16 Paul Bourget, Le roman réaliste et le roman piétiste, in Revue des Deux Mondes, 106¢ volume, livrai-
son du IS juillet 1873, 454-469.

17 A korszak kritikusait intenziven foglaikoztalé irodalomesztétikai problémdra utal ez a kérdés. Hogy
mennyire napirenden volt, erre vonatkozéan ugyancsak az FL 1877. évi 162-164. szamaban bukkantam egy iro-
dalomtorténeti érdekességre: a bécsi ,irodalom-baritok™ egylete 1876-ban a kovetkezS pélyakérdést tizte ki:
~Milyen széptani kovetelményeknek kell a jé regénynek megfelelnie, s mely djkori regények felelnek meg leg-

inkdbb e kovetelményeknek?” A nyertes palyamivet, amelynek szerzGje a jénai Dr. Schlicken Ervin, Liszka Béla
foglalja dssze.
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devrait étre humain, et par ce mot nous entendons qu’il dédaignerait les créations mon-
strueuses dont nous obsedent les réalistes. Comme nous voulons un apaisement, il respirerait
I’amour d’une existence meilleure, plus simple que notre vie moderne, toujours si agitée [...]
Le roman que nous désirons se soucierait donc peu de peindre des fous ou des malades, il
retrouverait la beauté dans 1’étude des choses simples et des sentiments nobles.”'8 Am
Bourget nem éri be az idedlis regény esztétikai jegyeinek bemutatdsaval, hanem azokra az
alapelvekre is nyomatékosan felhivja a figyelmet, amelyeket minden magdra valamit is adé
irénak tiszteletben kell(ene) tartania: ,,En essayant le portrait du roman idéal qui convien-
drait a I’heure présente, nous avons retracé en méme temps les devoirs auxquels ne saurait
se soustraire aucun écrivain qui se respecte: la vérité humaine et morale, le souci du style et
le patriotisme.”! Ezek az elvek voltaképpen egybeesnek azokkal az elvardsokkal, amelyeket
a kor hivatalos magyar irodalomkritikdja allitott az {rék elé, s amelyek alapjan néhany év
mulva a konzervativ kritikusok elitélik a naturalista irdnyzat képvisel§it. A magyar recenzié
iréja azonban melldzi ezt az eredetiben rendkiviil hangsilyos gondolatsort, 6 mas alapokrdl
indit: rimutat arra, hogy a regény milyen kivételes szerepet jatszik a korszak irodalmaéban,
ugyanis ezt a miifajt tartja a legalkalmasabbnak a kor tarsadalmi dllapotdnak és gondolko-
dasmédjanak kifejezésére. Eppen ezért tigy véli, az tjabb regények tanulményozédsa nem
csupan irodalmi, hanem erkolcsi és politikai szempontbdl is fontos. Ezek utdn azonnal ratér
a kor francia regényirodalmaban uralkodd, ellentétes vilagnézetet tiikr6zé két irdnyzat kép-
viselGinek a bemutatdsdra. A materialista vildgszemlélet az ligynevezett ,,vastag realismus-
ban”, az idealizmus az ,,elvont vallasi piethismusban” jelenik meg. H. S. rdmutat arra, hogy
ez korantsem egyediilalld, kizarélag a francia irodalomra jellemz6 jelenség, hanem az egész
eurdpai, s6t az amerikai irodalomra is érvényes. A kdvetkezSkben az els6 iranyzat, azaz a
,vastag realismus” arnyoldalainak taglalasdba kezd, kihagyva azt a rendkiviil ellenséges
hangvétell Bourget-féle szakaszt, amelyben a francia kritikus kijelenti, hogy az j regények
legszembeotlSbb tulajdonsdga az eredetiség hidnya, a stilus terén éppigy, mint a gondola-
tokban. A naturalizmus terminus technicus a magyar cikkben nem fordul el§, de a ,,vastag
realismus” kifejezés, amelyet egyébként még évekkel késdbb is el6szeretettel hasznalnak,
egyértelmilen erre az irdnyzatra utal. A naturalizmus sz6 ekkor, a hetvenes évek elején nem
csupdn Magyarorszdgon, de Eurdpa-szerte még inkdbb csak filozdfiai vagy legfeljebb mi-
vészetkritikai értelemben haszndlatos. Zola egyébként 1865-t61 kezdve haszndlja a sz6t kri-
tikai frdsaiban, majd 1868-ban, a Thérése Raquin 2. kiaddsdhoz irt el§szavaban naturalista
irék csoportjardl besz€l, s magdt is kozéjiik sorolja. 1872-ben, a Corsaire cimi lap egyik
,»Vasdmapi csevegésében” a naturalizmus modem iskol4jarél beszél. Lényeges valtozds a
sz6 irodalmi értelmének elterjedésében csak akkor kezdédik, amikor Zola 1875 marciusatdl
egy orosz folydiratban, a Messager de I’ Europe-ban kezd publikalni, s egyre nyomatékosab-
ban hangoztatja, hogy a naturalizmus a modern irodalom legaktudlisabb, legelevenebb for-
maja.?% De ekkor, 1873-ban még teljes a ziirzavar a széhaszndlat terén, a realista éppugy je-
lenthet naturalistdt, mint a materialista. S6t, a natuoralista jelz6t hazdnkban csakigy, mint
német nyelvteriileten hagyomanyosan ,,az iskoldzatlan, tanulmannyal nem biré”, azaz auto-
didakta miivészekre alkalmaztak.?! Ezen sz6torténeti kitér6 utdn ldssuk, hogyan jellemzi a

18 Revue des Deux Mondes, 100¢ volume, 15 juillet 1873, 455.

19 Uo., 456.

2 Chevrel, 22-25.

21 V. Naturalista” cimszd, Atheneum Kézi Lexikona, Bp., 1893, 11, 1239 és Pallas Nagy Lexikona, Bp.,
1896, XI1, 1020.
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magyar szemleird a vastag realizmus irodalmi irdnyzatanak képvisel§it: ,,Redlis kort €éliink.
Nem kell szentimentaliskodni — ezt mondjak. A tudomdany szorosan a tényekhez tapad, s a
kornyezetnek az emberre valé kizarélagos befolydsat magyardzza. Ezért a regényirok koziil
tobben realistdk lettek. Féfeladat: {rmi dgy, amint a dolgok vannak, nem okoskodni, k6z6-
nyosnek lenni a regény erkolcsisége irdnt. A kdrnyezet befolydsanak tana mutatkozzék a
biitorzat, hdzak, kertek leltdrforma lefrasaban. Tagadhatatlan, hogy voltak hires regényirék,
akik egyben-mdsban ragaszkodtak e tanokhoz, de az utédok mindenben szolgailag ezekhez
ragaszkodnak és ezért el is veszték elédeik fényoldalait.”?? A tovabbiakban a magyar tar-
cairé meglehetdsen nagy ugrasokkal, olykor fontos logikai lancszemek kihagyasaval, ugyan-
akkor szelidebb hangvételben koveti Bourget cikkét, aki viszont cseppet sem rejti véka ald
a Zola regényei irdnt érzett ellenszenvét. A Rougon-Macquart-ciklusbol a cikk megirdsanak
idejéig harom kotet jelent meg (La Fortune des Rougon, La Curée, Le ventre de Paris), s
Bourget maliciézusan utal arra, hogy bar Zola tjabb torténeteket igér, mdr ennyi is béven
elegend§, hogy képet kapjunk a szerz6 iréi moédszerér6l. Mindenki ltal elfogadott igazsag
—igy Bourget —, hogy a stilus kifejezi egy adott szellem belsé természetét, nos, ebbdl a szem-
pontbdl Zola olyan ember benyomasat kelti, aki szdméra belsé vildg nem létezik. Erzéki és
romlott irismédja, amelyben a melléknevek tildrad6 bésége szdmiizi az igéket és a féneve-
ket (,,a mondat eme izmait és csontjait”), valdsagos merénylet a francia nyelv ellen. Majd
attér Zola elméletére, utalva arra, hogy a regényiré egyébként figyelmeztetett benniinket,
szamdra az erény ¢s a blin egyardnt fizioldgiai eredetd. Bourget azonban nem akar hosszan
id6zni Zola allitdsainak céfolataval, amelyeket legfeljebb csak az ostobak tartanak tudomad-
nyosnak, ehelyett inkdbb azt veszi szemiigyre, hogyan értelmezi Zola a jellemet. A francia
kritikus szerint Zola hései két kategéridba sorolhatdk: vagy erkolestelen, pénzsdvir nyomo-
rultak, vagy gyermeteg dlmodozék. Pedig mi is a jellem? — teszi fel a kérdést Bourget, s
azonméd pontos meghatdrozést ad ra: a szokasok lassil valtakozasa altal belénk vésett lenyo-
mat. Méghozza kétféle szokds alakul ki benniink: passziv, amely a kiilsé benyomdsok hata-
sara keletkezik, és aktiv, amelyet a belsé erdfeszités, a nehézségekkel szembeni hare hoz
létre. Mig az elGbbi rombolja, addig az utdbbi finomitja és tokéletesiti a szervezetet. ,Les
premigres relient I’homme a la nature et I’y absorbent, les secondes 1’affranchissent de I’in-
stinct et créent la personne morale.”? A XVII. szdzadi kartezidnus gondolkoddk szdmdra
csak a masodik létezett, mig a XIX. szdzadi naturalistakndl — azzal, hogy felfedezték a kor-
nyezetnek az emberre gyakorolt hatdsat — a vérmérséklet 1ép a lélek helyébe. Amint azt Zola
érzéki, heves, gondolatokt6l mentes stilusa mdr sejteni engedte, az irénak sziikségszerden el
kellett vesznie az anyagi eredetd benyomasok tengerében — igy is tortént. A magyar tarcairé
mell6zi ezt a hosszas fejtegetést, 6t csupdn a leirdsok targya — gylimolcsok piramisa a vasar-
csarnokban, ebédek, meztelen villak — borzasztja el, s ,,a szakgatott, vastag styl”-t réja fel
Zoldnak, amelyet — mint irja — nem is kell bemutatnia, ,hiszen mar nalunk is divatos”.4
H. S. végiil tomoren 6sszefoglalja a francia kritikus konklizigjdt, amelyben azt veti a kortars
regényirdk szemére, hogy ,,az erGszakot erének veszik és a brutalitdst osszetévesztik az erd-
teljességgel. Tovabba az erkolesiséget helyettesiteni akarjik a physiologidval vagy tdrsadal-
mi kényszerrel. |[...] Ekkép elanyagiasodnak, irdnyuk koznapi vagy erGltetett, koltGietlen
lesz.”® Kihagyja azonban Bourget utols6 szarkasztikus megjegyzését, mely szerint Zola
22 FL, 1873, 179. sz., 778.
23 Revue des Deux Mondes, 456.

2 FL, 1873, 179. sz., 778.
5 Yo.
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miivei egyeldre csak arra szolgalnak, hogy a mai izlés széls6séges eltorzuldsat tanulmanyoz-
zuk benniik. Erdemes viszont kitémiink a magyar nyelvi irs masodik részében?6 megfogal-
mazott zarégondolatra. Miutdn a tdrca szerzGje ismertette a mdsik végletet képviseld irdny-
zatot, a ,,pietismus”-t, ,mely félénk lelkiismeretesség miatt eltér a szabad muvészettsl,
vagyis megtagadja a nagy érzelmeket és a szépnek szabad kutatdsat”,”’ megdllapitja, hogy
mindkét divatos irdnyzat drtalmas, méghozzd nem csupan irodalmi, hanem erkolcsi szem-
pontbdl is, ,,mert nem képez jellemet, nem nemesit, nem lelkesit, nem emel f6l; ily hatds nél-
kiil pedig a koltészet eltéveszti céljat”. Ugy véli, az irodalom a tarsadalom allapotanak tiikre,
ha a tdrsadalom beteg, az az irodalomra is kihat. A naturalizmus €s a pietizmus tehat egy be-
teg tdrsadalom irodalmi vetiiletei, amely iranyzatok kovetésétdl 6va inti iréinkat, egytttal ki-
fejezi reményét, hogy ,,a magyar faj egészséges észjarasa™® taldn védelmet nyijt majd eme
irodalmi nyavalyédkkal szemben.

Ebben a cikkben, ha nem is olyan erételjesen s f6ként nem olyan ellenségesen, mint
a forrdsszovegben, tehdt mar felbukkannak mindazon vadak, amelyeket a tradicionalista,
a hagyomdanyokat védelmez§ kritika az elkovetkezendd évek sordn a naturalizmus szemére
vet, s amelyek kettSs természetiiek, legaldbb annyira erkolcsiek, mint esztétikaiak. S meg-
jelenik az a gondolat, amely a késGbbiekben visszatéré motivummad valik: mindaddig,
amig nem lesz nyilvdnvaléva, hogy a naturalizmus mint irdnyzat kovetdkre taldlt Magyar-
orszdgon, a kritikusok, szemleirék gy vélik, az egészségesebb, nemesebb izlésli magyar
irodalomra semmiképpen sem lehet hatdssal az j iskola.

Ezen 1873-b6l szarmazé cikk utdn egy ideig csend van a naturalizmus koriil, leg-
aldbbis az altalam eddig atvizsgdlt sajtétermékekben nem esik sz6 réla. A Févdrosi Lapok
is mell8zi Zolat, s tovdbbra is a masodik csdszarsdg ma mar nagyrészt feledésbe meriilt, de
akkor rendkiviil népszerd kisebb-nagyobb iréinak — Ponson du Terrail, Paul Féval, Legouvé,
Henriette Reybaud, Edmond About, Jules Sandeau, Hector Malot stb. — kalandregényeit
vagy a ,,biedermayer realizmus”?® jegyében fogant érzelmes novelldit, regényeit jelenteti
meg folytatasokban. 1877-ben bukkan fel ismét Emile Zola neve, de nem a naturalista irany-
nyal kapcsolatban. A Févdrosi Lapok 1877-es évfolyamanak két egymast kovetd szaméban
Zola A csdszdr vendégei cimi elbeszélését olvashatjuk,’® a fordité megnevezése nélkiil.
Ennek a novelldnak azonban kevés koze van a naturalizmushoz, ugyanis a szerzé legelsé
miivébél, az 1864-ben kiadott Contes a Ninon cimi kotetbdl szarmazik, amely egyébként
1882-ben, amikor Zola neve mdr jél cseng a magyar olvasokozonség korében — st a kiadok
szaméra egy-egy Zola-mi megjelentetése egyenld a biztos haszonnal —, Ninonhoz cimmel
magyarul is megjelenik a Révai testvérek gondozdsdban.?!

26 FL, X. évf., 1873, 180. sz.

7 Uo.

3 Vo,

9 A kifejezést Moldvai Kldra haszndlja, Az 1870-es évek irodaimi élete cim@ munkdjdban, Bp., 1939, 54.
0 FL. 1877, XIV. évf., 91-92. sz.

31 A Koszorti 1882, évi VII. kotete igy ad hirt err6l: ,,Zola Emilts! Ninonhoz cimmel kisebb rajzok és
elbeszélések gydjteménye jelent meg a Révai testvérek kiaddsdban. Zola, ki mostandban annyi sok port vert fol
vastlag realismusré} taniskodé regényeivel, régebben szamos apré rajzot irt, melyek az élet ismeretérél, koltGi
felfogdsrél és meleg kedélyrdl taniiskodtak. Ilyen rajzokat tartalmaz a Ninonhoz cimi kotet is, amelynek egyes
darabjai mér jéformdn ismeretesek a kiilonbozé magyar lapokbél.”
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1878-ban viszont Gjabb olyan iras latott napvildgot, ugyancsak a Févdrosi Lapok ha-
sdbjain, amely fontos dllomdst jelentett a francia naturalizmus magyarorszdgi megismer-
tetésében. ,,A realizmus fejlédése szdzadunk francia regénykoltészetében” cimi hdromré-
szes cikket®? Liszka Béla irta H. Breitinger ziirichi tanar Nord und Siidben megjelent
tanulmanya alapjan. A cikk elméleti bevezetéssel indul, amelyben a szerzé Schiller azon
esztétikai nézetét idézi fel, amely szerint a széptani tokélyt a ,,redl és az ideal” harmonikus
egyensiilyaval érhetjiik el. A tovadbbiakban ennek az egyensilynak a felboruldsat veszi
szemiigyre a XIX. szdzadi francia regényirodalomban, s bemutatja azt a ,,pathologikus”
folyamatot, ,,mely a romantikusoknak a klasszicizmus elleni visszahatdsaval kezdédik, a
,1’école de 1’art pour I’art” handabandainak a romantikus szentimentalizmus elleni vissza-
hatdsaban éli kamaszéveit, melyet 1857-ben az élettani regény az erotika maganszolgdla-
taba fogad, Balzac, Sue, Champfleury, Hugo és Zola pedig a pesszimisztikus szocializmus
korébe von”.33 Amit Zol4rdl és az altala képviselt irdnyrdl ir, szarmazhatna akdr a fentebb
ismertetett Bourget-cikkbdl is. Ugyanaz a glinyosan ellenséges hang, ugyanolyan hason-
latok, ugyanaz a végkovetkeztetés. Zolat csak mint ,.csiinya szornysziilottek” szerzgjét
emlegeti, akinek a példdja fényesen igazolja, miként ronthat el egy szép tehetséget a ,,napi
izlés”. A Rougon-Macquart-ciklusbdl a cikk irdsanak idejére mar hét kotet megjelent, a ta-
nulmdny szerzgje azonban csak a ciklus elsd két regényét emliti cim szerint. Az elméletre
is utalni akar, méghozzd a Rougonék szerencséje hires el6szavabol vett idézettel, am
tigyetlen — feltehetSleg németbdl tortént — forditasa szinte teljesen érthetetlenné teszi a
szoveget. Ami leginkabb felhaboritja, az az, hogy Zola az embert csak allatnak tekinti, s
rdaddsul olyan székincset haszndl, amely e regények olvasdsit még a francia olvasénak is
megnehezitette. Aggodalomra azonban semmi ok, hiszen ,,az irodalom életében [...] sze-
rencsére nincs haldlos betegség. Ez az irdny is ki fog majd meriilni és egészségesebb izlés-
nek ad helyet.”** Alphonse Daudet regényeit maris a javulas jelének tekinti, ugyanis &
,-mar nem megy tdl a Dickens realizmusdn €s mint a nagy dngol realista, alkot4saiba tud
emberi gondolatot, érz6 lelket lehelni”.3% Vagyis a mértékletesen adagolt realizmus elfo-
gadhatd, de a ,,tilhajtott” mar {zléstelen, erkdlcstelen s mint ilyen elvetendd, hiszen nem
felel meg a schilleri arany kozéput elvének.

A naturalizmusra vonatkozdé elsé hiraddsok tehdt nem els6 kézbdl szarmaznak, ha-
nem kiilfoldi kritikusok véleményét tiikrozik, valésdgos olvasmanyélmény nem all mogot-
tiik. 1879 az az év, amikor a magyar sajtoban latvanyosan megugrik a naturalizmussal fog-
lalkozé cikkek szdma,’ s ekkor mar tobb olyan frdssal is taldlkozunk, amelynek szerzSje
valdéban ismeri, maga is olvasta azt a mivet, amelyrdl ir. Lattuk, hogy a francia, illetve
német konzervativ kritika milyen ellenségesen sz4lt az (j irodalmi irdnyzatrél, nos, az els
személyes olvasaton alapulé magyar szemlék visszafogottabbak, tolerdnsabbak, s6t olykor
még rokonszenvezdk is akadnak kozéttik. Ilyenek példdul a Havi Szemle cimii folyéirat-
ban megjelent irdsok. Ez a Bodndr Zsigmond szerkesztette rovid €életd kritikai lap, amely

2 A realizmus fejlédése szézadunk francia regénykoltészetében, in FL, 1878, XV. évf., 130132, sz.

B Uo., 132. sz.
¥ Uo., 132. sz.
¥ Yo., 132, sz.

% Az 4ltalam eddig dtvizsgalt folyéiratok 1879. évi szdmaiban 10 Zoldra vonatkozé publikaciét talaltam.

Lasd a ,,Zolaval €s a naturalista regénnyel kapcsolatban a milt szizadban megjelent cikkek, tanulmédnyok bib-
liografidja” cimi mellékletet.
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,,az ellenzékien hangolt polgéri értelmiségiek elsé osszefogdsi kisérlete volt, a korszak ter-
mészettudomanyos, pozitivista, materialisztikus és aufkldrista polgari tudomanyossagat
képviselte”,37 az irodalomban a realizmus mellett t6rt ldndzsit, szembefordulva a nép-nem-
zeti irdnyzattal. Konyvszemle rovata nemcsak a hazai, hanem a nyugati orszagok kdnyvpia-
ci djdonsdgaira is figyel, igy az 1879-es évfolyam augusztusi fiizete ismertetést kdzol Zola
Mes haines cimi tanulmanykotetérél. Ugyanebben az évfolyamban taldljuk a Saissy Ama-
dé, Magyarorszdgon €I6 francia 1ijsagird €s tandr tolldbdl szarmazé irast, ,,Zola Emil rea-
lisztikus regényei” cimmel.?® Ennek a tanulménynak a cime is a korabeli széhasznalatra jel-
lemz$ bizonytalansagot, ingadozdst tiikrozi. Mint fentebb lattuk, a naturalizmus azon
értelme, amely egy irodalmi irdnyzatot jelol, még nemcsak Magyarorszdgon, de Eurépaban
sem honosodott meg. Emellett a realizmus szén is m4st és mdst értenek a kiilonbozé kriti-
kai irdnyzatok. Mivel a naturalizmust tilhajtott realizmusnak tekintik, a realizmus — 6nma-
gdban vagy egy jelz6vel Osszekapcsolva — a zolai naturalizmust is jelentheti. Saissy pedig
egy harmadik valtozatot hasznalva realisztikusnak mindsiti Zola regényeit.® Mar a cikk el-
6 soraibdl kideriil, a szerzé véleménye eltér azon szemleirékétol, akikkel eddig taldlkozott
a magyar olvasd, ugyanis & Zolat az utobbi tiz évben feltiint tehetségek legkivalobbjai kozé
sorolja. Nem 4ll szandékaban a Rougon-Macquart-ciklus addig megjelent nyolc kotetét
részletesen elemezni, csupdn egy 4ltaldnos dttekintést kivdn adni, majd azon részletekre ki-
témni, amelyek rd a legnagyobb hatdst gyakoroltak, s amelyek szerinte az olvasék tobbségé-
nek érdeklSdésére is szamot tarthatnak. Legeldszor is bemutatja a szerzé céljat, amely
szempontbdl Zola Balzachoz hasonlithatd, hiszen mindkét regényiré a XIX. szdzadi francia
torténelem egy-egy korszakdnak tarsadalmat akarta a lehetd legszéleskoribben, minden
osztalyra, rétegre, csoportra kiterjed6en abrazolni. Hozzdteszi ugyanakkor, hogy Balzac iréi
nagysdgdt mar konnyd megitélni, ugyanis egész életmdvét ismerjiik, Zoldndl viszont egy (]
iréval dllunk szemben, akinek munkdja még befejezetlen. Tehat mig Paul Bourget 1873-
ban tgy tallta, hogy a Rougon-Macquart-ciklusbdl addig megjelent harom regény mér bé-
ven elegendd Zola miivészetének, iréi médszerének meg- és elitéléséhez, addig Saissy joval
nagyobb toleranciat tandsit. Részletesen s higgadtan mutatja be Zola regényeinek legfébb
jellemz@it, nem intéz diihos kirohandsokat sem az erkéles, sem a klasszikus, eszményitd
esztétika nevében. Kiemeli a regények megirdsat megel6z6 alapos megfigyelés fontossagit,
a szerz$ szandékolt hattérben maradasat, tirgyilagossdgat. Nem hidnyolja a hosszas pszi-
choldgiai fejtegetéseket, ellenkezdleg, gy véli: ,,Még szdrnyeteg alakjai is oly természe-
tesnek ldtszanak a tarsadalmi helyzet, digy a vérmérséklet fatalizmusanak bilincsei alatt,
hogy nem is gondoljuk ket mésképp lehetSknek, mint aminGk. 0 Azt a Zolat gyakran ért
vidat is elhdritja, amely szerint a regényiré a it festésében kiilonss 6romét leli. Elismeri,
hogy Zola igen s6tét szemiivegen 4t nézi a masodik csdszarsdg tarsadalmat, de ezzel még
mindig sokkal kézelebb all a valsdghoz, mint azok, akik rézsaszinfire rajzoljdk. Az 4ltala-
nos vonasok bemutatdsa utdn attér azon részletekre, amelyek 6t a leginkdbb megragadtdk
Zola egyes regényeiben. A ciklus kotetei koziil kiemeli a kisvdrosok kapzsi versenyzését és

3 Németh G. Béla, A magyar irodalomkritikai gondotkodds a pozitivizmus kordban, Bp., 1981, 288.

3% Saissy Amadé, Zola Emil realisztikus regényei, Havi Szemle, 1879, 121-133.

39 Feltételezhetjiik, hogy a francia Saissy irdsai eredetileg nem magyarul iroédtak, hanem valaki leforditot-
ta 6ket. Erdekes a cimben haszndlt , realisztikus” jelzd, ugyanis a francia nyelvben nem létezik a rcalisztikusnak
megfelelé melléknév, a németben és az angolban viszont igen (vo. ,realistisch”, illetve , realistic™).

4 Havi Szemie, 1879, 125,
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polgdrainak sz(iklat6koriiségét dbrazol6 regényeket, a Rougonék sorsdt — & igy magyaritja
a La Fortune des Rougon cimet — és a Plassans bevételét (La Conquéte de Plassans). Ugy
véli, Zola valdban hiteles képet fest a ,,zsugori, testileg tiszta, de lelkileg anndl romlottabb
kispolgdrokrél”, 4m szerinte mindez nem sokat mond a kiilfldi olvasénak, aki, mivel nem
volt alkalma személyesen megfigyelni ezeket az embereket, nem ismerhet rajuk ezekben a
regényekben. (MeglehetSsen sajatos felfogast képvisel itt Saissy, amely igencsak leszdkiti
az egy-egy nemzet irodalmabdl a kiilfoldiek szdmadra is olvashatd, élvezheté mivek korét.)
Ezért ahelyett hogy tovabb kovetné Zolat a mésodik csdszarsig korabeli Franciaorszag szo-
késali, politikdja, ,,egyszdval sajatos tarsadalmi élete felett tett mikroszkopikus tanulmanyo-
zasdban”, olyan részletekre kivin ink4bb kitérni, amelyek minden olvasénak, éljen barhol
is a vildgon, ugyanazt mondjak: ilyen az emberi szenvedély valtozdsainak, kiilondsen a sze-
relemnek az dbrazolasa. A kovetkez8kben a cilus elsé regényében, az 1851, évi dllamcsiny
provence-i kegyetlenkedéseinek keretében jatszodd idille, Miette és Silvere, egy parasztlany
¢és egy munkdasfii szerelmének torténét mutatja be hosszu idézetekkel, bizonyitandé, hogy
itt valéban két tiszta sziv felemeld taldlkozdsarél van sz46. Vagyis hidba fogadta el, tartotta
hitelesnek és meggydz8nek Zola iréi médszerét, a korizlést 6 sem tudja teljesen levetkdzni:
nem azt emeli ki a midbsl, ami azt megkiilonbozteti a korszak mas regényeitdl, hanem azt,
ami azokkal Osszekoti, s ami még a konzervatlv szemléletd olvasénak, a finom izlési
holgykozonségnek is elnyerheti a tetszését. Nem annyira a gondos megfigyelés, a tirgyila-
gossag, a valdsidghoz vald ragaszkodas jelenti szamara Zola {6 erényét, hanem egy szép
gyermekpar szerelmének koltSi idillje, amely megragadé ellentétet képez a regény nyers
prézajaval.

A Havi Szemle ugyanezen, 1879-es évfolyamaban ismertetést olvashatunk Zola
L’ Assommoir cimii, Franciaorszdgban 1877-ben megjelent botranyos siker( regényérsl.*!
A cikk apropéjdt az szolgaltatta, hogy ekkor adtak ki a regény magyar forditasét: ez az elsé
magyarra forditott Zola-regény.*> A szemleird, akdrcsak Saissy Amadé, Zolat a legna-
gyobb regényirdi tehetségek koz€ sorolja, s szerinte a magyarul Az emberirté cimmel meg-
jelent regény mordlis célzatossdga ellen senkinek sem lehet kifogdsa, sét gy véli, ennél
hatdsosabban mar nem is lehetne elrettenteni az embereket az alkoholtél. Mindamellett
ugy véli, a valéban kifogastalan erkdlesi tanulsdg nem elegendd, ugyanis az ember valé-
saggal belebetegszik, amig ,e sotét és szennyes historidn keresztiilverg6dik”, s barmily
mivészi erGvel adja is el Zola a tényeket, cseppet sem tud folemelni, csak elnyomni és
Osszetiporni. A riit, az emberi nyomor érzékletes, székimondd, nyers bemutatdsa sérti tehdt
még azok {zlését is, akik nyitottabbak az (j irdnyzat irant.

Ugyanezt réjak fel Zoldnak, csak jéval hangstilyosabban, annak a két masik, ugyan-
csak 1879-ben megjelent cikknek a szerzdi is, amelyekre jelen frdsomban szeretnék még
kitérni. Az egyik, Csiky Gergely tuddsitasa a L' Assommoir szinpadi véltozatanak a pdrizsi
Ambigu szinhdzbeli bemutatdjarol, a Fovdrosi Lapok hasédbjain jelent meg, ,,A delirium
tremens a szinpadon” cimmel.¥ Yves Chevrel 1879 és 1881 kozé teszi a naturalista irdny-
zat elsé nagy fellendiilését, amikor az 1ij iskola a regény utdn a szinhazat is kezdi meghdédi-
tani. A parizsi eldadasrol hirt adé Csiky a koltészet, a sz€p nevében itéli el a rit valdsag

4 Havi Szemle, 1879. november, 219.

42 Zola, Az emberirté. Egy csaldd térténete. Regény két kitetben. Franczidbdl forditotta Nyiri Ldszlé,
Budapest, 1880, Pfeifer Ferdinand. (A regény els6 kotete 1879-ben jelent meg.)

43 Csiky Gergely, ,,A delirium tremens a szinpadon”, FL, 1879, 115. sz., 558-559.
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betorését a szinpadra, s bar nem fogadja el ezt a fajta szinhdzat, hatdsa el6l nem tud kitémi:
érzékletesen ecseteli a Coupeau-t alakité szinész megdobbentSen hiteles jatékat. Felisme-
ri, hogy itt nem egy elszigetelt kisérletrdl van szd: ,,ez nem csupan egy 1ij darab, amelynek
megvan a maga kimért életkora, hanem egy 4j irdny, egy Uj iskola, mely elsé kisérletén til
is életet és tért kovetel magdnak”. Csiky félti ettSl az dltala ,,meztelen realismus”-nak ne-
vezett irdnyzattol (ismét egy talald jelz8s szerkezet a naturalizmus jelolésére) a szinhazat,
szerinte ugyanis ,,a szinpadnak nem az a feladata, hogy felldzitson és elkeseritsen, hanem,
hogy folemeljen és megnemesitsen”, ezt pedig csak az eszményi szép 4ltal éri el, s nem
azzal, ha ,,az erkolcsi ritat a maga meztelenségében mutatja be kibékités, jovatétel és meg-
nyugtatds nélkiil”.

A masik tarca, amely az Ellendrben szerz6 megnevezése nélkiil latott napvilagot
1879 szeptemberében, mar ,,A naturalizmus az irodalomban” cimet viseli,** s talan ez az
elsé olyan irds, amely a naturalizmus terminus technicust hasznalja az 0j iskola megneve-
zésére. A végig mard glnnyal megirt cikk els§ fontos tanulsdga, hogy Zolat méar mint
»hirhedtségig ismertet” jellemzi. A L'Assommoir kavarta vihar, valamint a francia és a
kiilfoldi lapokban sorozatosan kozolt vitacikkek, manifesztumok ekkorra mar valéban
egész Eurépaban ismertté tették Zola nevét. A cikkiré szerint semmi tj sincs a magat nagy
zajjal beharangozé iskoldban, legfeljebb csak az elnevezés, illetve a sz ilyen, irodalmi
értelmi hasznélata. A naturalizmus ugyanis nem mds, mint a koltészetben és miivészetben
mindig is meglévs realizmus ,,széls6ségig €s undoritdsig vitt tilhajtasa”, ilires jelszd
csupan, amellyel Zola maga koré akarja csoportositani hiveit, hogy felvegye a harcot min-
den ellen, ami az irodalomban ,,nemes és magasztos, regényes és eszményi, elbajold és
folemeld, szép és 6rok”. Azt is megvizsgdlja a tdrca szerz6je, vajon mi lehet mégis az oka,
hogy ez az iskola ilyen nagy figyelmet keltett, s nem csupan Franciaorszdgban. Magyara-
zatat a ,,mai publicitds” természetében véli megtaldlni, s hozzatehetjiik, jogosan. Vitatha-
tatlan, hogy az Hachette kiadé egykori reklamféndke remekiil ismerte €s hasznalta fel
azokat az eszkdzoket, amelyek segitségével (j6l) el lehet adni egy konyvet. Vagyis a jol
szervezett rekldm szerepe kordntsem elhanyagolhatd a naturalista doktrina gyors és széles
kord elterjedésében. Zola harsdny manifesztumai azonban taldn nem értek volna el ilyen
nagy hatést, ha a kritika nem ébresztette volna fel a nagykozonség kivancsisagat a natu-
ralista iskola szerzGi és miveik irdnt. ,,Az » Assommoir«, (hogy a naturalizmus legkivai-
16bb inkarnacidjat emlitsiik) korantsem volna félannyira ismeretes, ha [...] a kritikusok or-
szag- és vildgszerte apréra nem boncolgatjdk a konyvet és irdnyat.” A naturalista iskola
elvei koziil a természet tanulmanyozasat és a ,,document humain”-t emeli ki, de mindjdart
izekre is szedi mindkettSt a nagy klasszikusokra vald hivatkozdssal, akik ugyan nem fe-
dezték fel az emberi dokumentumot, mégis halhatatlan remekmiveket alkottak. Kifoga-
solja a témavalasztds egyhangusagat is, azt, hogy kizarélag a nyomor vildgét festik, mintha
nem is létezne mds. Végiil felteszi a kérdést: mi lehet a naturalista regény célja? Szerinte
ez nem egyéb, mint ,.egy kis pikans fliszerrel szolgdlni a blazirt kozonség csomorének”.
A végkovetkeztetés itt is ugyanaz, mint a kordbban latott elité15 hangvételd és tartalmu ird-
sokndl: a naturalizmus soha nem lehet irdnyad¢ az izlésben, mivel a tehetséges irék ezutan
is a lélekkel egyiitt fogjak festeni az embert, s nem fogjak kizarni eszmevilagukbdl az
erényt, s a naturalistdk ,, maguk dicsGségére alkotott tedridja semmiféle nemzet irodalma-
ban nem fog honossagot nyerni”.

4 A naturalizmus az irodalomban”, Ellenér, 1879. szeptember 24., 458. sz.
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Azota tudjuk, a cikkird tévedett, a naturalista elmélet és médszer éppligy meghddi-
totta az eurépai, mint az amerikai irodalmat, méghozz4 elképesztd gyorsasdggal. A korabeli
Magyarorszdg semmivel sem maradt le ezen a téren a tobbi eurépai nemzet mogott, s6t
valészintileg az els6k kozott figyelt fel s adott hirt az 4j irodalmi irdnyzatrél. Hogy Zola
iskoldja és mivei milyen hamar visszhangra taldltak a magyar irodalomban, azt a fent
bemutatott kutatdsi adatok is bizonyitjak. De errdl tandskodik a Koszord 1884-ben, tehét a
ciklusba tartozé regények megjelenésének félidejében irédott cikke is, amelyben ezt
olvashatjuk: ,Lehet-e Zol4rél olyasmit elmondani, amit a kzonség — kiilondsen a magyar
koz6nség — nem ismer? Hiszen minden valamire valé munkdja le van forditva magyarra,
életviszonyairdl és szokdsairdl pedig bizonyos mohdsaggal regisztralnak a lapok mindent,
a mi a nagy romanciernek népszersége mellett bizonyit.”* Valéban: 1880-t6] valésaggal
elarasztjak a hazai sajtét a Zolaval és a naturalista regénnyel kapcsolatos {rasok, ismerte-
tések, tanulmanyok. Zola tjonnan megjelent regényeirdl, elméleti irdsairdl azonnal recen-
zi6t, kritikat kozolnek, s a forditdsok sem sokkal maradnak le a franciaorszdgi megjelenés
mogodit. A kiadok szdmadra gyorsan vildgossa valik, Zola neve egyenl§ a biztos anyagi si-
kerrel, igy 1886 és 1890 kozott Jules Verne utdn Zola a masodik legtobbet forditott francia
szerz$.46 A sietség sokszor persze a szinvonal kdréra vélik, az els6 Zola-forditdsok kozott
gyakori a megcsonkitott valtozat, amely inkdbb csak a kozonség szenzacidigényének kielé-
gitésére torekszik. Egyes regényeket néhdny éven beliil tobbszor is leforditottak, szaimos
forditds pedig tobb kiadast is megélt.*” S hogy mennyire népszer( volt a magyar kozonség
korében a francia regényird, arra alljon itt befejezésképpen egy kedves irodalomtorténeti
anekdota: 1885-ben egy buzgd honledny, név szerint Kende Juliska levelet irt a mesternek,
s arra kérte, ldtogasson el Magyarorszdgra, s gy(jtson itt adatokat kovetkez6 regényéhez.
Az iré udvarias hangu levélben héritotta el a meghivast, arra hivatkozvan, hogy megfogad-
ta, soha nem 1épi 4t Franciaorszdg hatérait, s miveit is csak francia témédbdl meriti.*® Ha
magyar inspirdciéji Zola-regény nem sziiletett is, az 1880-as években mdr megjelennek a
naturalista irdnyt képvisel§ els6 magyar mivek,* s a naturalizmus irdnyzata, elmélete,
mddszerei még évtizedekig az irodalomkritikai vitdk kézéppontjaban allnak.

4 Flaubert Gustdv bardtairdl, in Koszorii, 1884, 31. sz., 490.

46 Ezen id6szakban 54 Verne- és 25 Zola-miivet adtak ki Magyarorszagon. V6. Magyar Konyvészet
1886-1900.

4T V4. a ,,Zola milveinek a milt szdzadban megjelent magyar forditdsai” cim@ mellékletet.

48 A levélvaltasrél a Koszord 1885. évi 17. szdma ad hirt, s Zola vélaszlevelét a Budapesti Hirlap le is
kozolte.

4% Elséként Brédy Sandor Nyomor cimd novelldskotete, 1884-ben.
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Zolaval és a naturalista regénnyel kapcsolatban a magyar sajtoban
1900-ig megjelent cikkek, tanulmanyok bibliografiaja*

L. A., A torzképek miivésze, Févdrosi Lapok, 1873, X. évf., 168. sz., 732

H. S., A francia regény irodalom legujabb termékei, Févdrosi Lapok, 1873, 10. évf.,
179-180. sz.

Liszka Béla, A realizmus fejlddése szdzadunk francia regénykoltészetében, Févdro-
si Lapok, 1878, 15. évf., 130-132. sz.

Saissy Amadé, Zola Emil realisztikus regényei, Havi Szemle, 1979, 1. sz., 121-132

Riedl Frigyes, Egy realisztikus szinm, Magyarorszdg, 1879, 42. sz.

Zola Emil és iskoldja, Pesti Naplo, 1879, 148. sz.
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115. sz., 558-559

A naturalizmus az irodalomban, Ellendr, 1979. szeptember 24., 458. sz.

Zola Emil, Az emberirté (a magyar forditds megjelenése kapcsan a regényrdl), Havi
Szemle, 1879, 1V, 219

Zola Emil az irdasztalanal, Pesti Hirlap, 1879, 290. sz.
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Zola Emil Hugo Viktorrél, A Hon, 1880, 290. sz.

*Késziilt id. Szinnyei Jézsefnek a Figyeld cimd folyGiratban 1876 és 1889 kozott megjelent Irodalomtér-
téneti repertériuma, Hellebrandt Arpddnak az Egyetemes Philolégiai Kozlonyben 1889-t61 megjelent A magyar
filolégiai irodalom repertériuma, valamint sajét kutatdsi adataim felhaszndldsdval. Az dltalam 4tvizsgélt sajtSter-
mékek a kovetkezdek:

1) Févarosi Lapok, 1864-1867 és 1871-1886.

2) Vasdrnapi Ujsdg, 1870-1885.

3) Figyeld, 1871-1888.
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11) Egyetéreés, 1879. janudr—dprilis, szeptember—december, 1881. jinius—augusztus, 1883. janudr-mdr-
cius.

12) Orszdag-Vildg, 1880, 1888—1889.

13) Magyar Ujsdg, 1867-1868, 18921893, 1896,
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Szana Tamds, Zola legiijabb konyve: Le roman expérimental, Egyetértés, 1880, 303. sz.

T. Z., Nana, Févdrosi Lapok, 1880, 17. évf., 46. sz.

Reviczky Gyula, Meztelenségek a koltészetben, A Hon, 1880. marcius 31.
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18. évf., 125-126. sz.
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Szana Tamds, Zola legijabb konyve: Le naturalisme au théitre, Ellendr, 1881,
119-121. sz.
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[Ambrus Zoltan] Spectator, Zola és egyik regénye (Mouret abbé vétke), Févdrosi
Lapok, 1881, 18. évf., 246. sz.

Zola ,Nana” cimd miive magyarul is megjelenik, Vasdrnapi Ujsdg, 1881, 18. évf.,
11. sz., 171 és Koszoru, V, 1881, 575

Zola ,Nana” cimd regénye magyarul megjelent (Kiad6: Grimm, ford.: Julius), Va-
sdrnapi Ujsdg, 1881, 18. évf., 29. sz., 462

Zola ,Mouret abbé vétke” magyarul megjelent (Kiadé: Grimm, ford.: Tarnay Pal),
Vasdrnapi Ujsdg, 1881, 18. évf., 40. sz.

A Zola-Duverdy tigy, Pesti Hirlap, 1882. februdr 12., 15

A legiijabb naturalisztikus regény (Pot-Bouille), Pesti Hirlap, 1882, februar 22.

A szorongatott Zola — egy regényird bajai, Pesti Hirlap, 1882. februér 26.
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Zola, A pélinka, Pesti Hirlap, 1882. jinius 25.
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1882, 478-479

[Péterfy Jend] -p, Le Roman experimental. E. Zola, Paris 1882, (ismertetés), Buda-
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Zola 4j mivon dolgozik (Germinal), Koszori, 1884, 20. sz.
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G. Flaubert bardtai — A naturalizmus kulisszatitkaibol (Léon Cladel, A. Daudet),
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S. L., Zola, Erdélyi Hiradé, 1890, 95. sz.

Székely Samu, Zola: La béte humaine (ismertetés), Févdrosi Lapok, 1890, 81. sz.,
Hér, 1890, 15. sz.

Diner J6zsef, Zola legiijabb naturalizmusa (L’ Argent), Elet, I, 1891, 326-332

Zola Emil, La Débacle (ismertetés), Budapesti Szemle, 72, 1892, Pesti Naplé, 1892,
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49



Jarry, a ,,képiro”

Lukovszki JupiT

Jarry 1893-ban megjelent Etre et vivre cimii, szabadversként is olvashaté, létiink
alapkérdéseit értelmez§ filozéfiai frdsaban sajdt életprogramjit egyetlen mondatba tomé-
ritve igy fogalmazza meg: ,,...avant que 1’étre disparaisse j’en veux noter les symboles”.!
A hiszéves szerz6 mar til van nemcsak az Ubu roi és az Ubu cocu elsé néhdny kisérleti
bemutatéjan, hanem tobbkotetnyi, rajzokkal illusztralt koltéi, drdmai és prézai prébalkoza-
son is. Az iréi 6svény, amely az idézett mondatig visz, majd a fémiiveken keresztiil Jarry
haldldval (1907) szakad meg, azt bizonyitja, hogy a szerzé e program teljesitésén dolgozott
rovid életének minden szakaszdban. Hiarom szemantikai elem hangsilyozdsdval némileg
megalapozhatjuk e mondat segitségével a tanulminyunk trgyat képezé Ubu roi-elemzést.

Az elsé mozzanat, amely mellett nem mehetiink el kommentér nélkiil, az ,,...avant que
I’Etre disparaisse...” id6hatdrozéi meliékmondat, amelybdl kiolvashaté 1étiink korlatozott-
sdgdnak nyilvinvalGsiaga. Az idG hatart szab lehetGségeinknek, a végesség biztos tudatdban
kell vagy lehet vallalnunk feladatokat. Visszatéré gondolat ez Jarryndl, mint példdul a Les
minutes de sable mémorial t6bbjelentési kotetcim is mutatja: a fekete tintdval frott jegyze-
tek a homokdrdn lepergd percekrl szélnak. (A cim poliszémidjarél Alfred Jarry: Oeuvre
compléte jegyzeteiben olvashatunk.)? A kotetet z4r6 Sablier cimd vers dsszefoglaldsat adja
Jarry gyaszos gondolatainak, amelyeket az idé mildsa ébreszt benne. A halal gondolatkore
— ha nem is mindig ebben az linnepélyes, mondhatni esztétikus formaban, de — megrog-
zétten visszatér az €letmd minden dllomdsdn. A homokdra haldlt 6nté szive fdjdalmas és
szép ldtvany Jarry szdmdra, szinte e latvany biivkorében €él, ezért minden alkotéi kisérleté-
ben e gondolatkor rejtve vagy megmutatva jelen van. A La revanche de la nuit cimi kotet
szinte ott folytatja, ahol a Sablier befejez8dott. A César-Antéchrist parbeszédeiben is vi-
szontldtjuk a korabbi kotetek koltdi megoldasait az idS €s a haldl kegyetlen szerepér6l. A ho-
mokdrit tarté harom pélca megfelelsi a Parkak a César-Antéchrist elsé felvondsaban. (Acte
prologal: ,, Trinité de Parques, vous avez filé mes jours. Vous me protéger de la cage lancéo-
1ée de vos trois pals.”)® Azonos dramai funkciéban szerepel az Ubu roi-ban a harom Palotin.

Visszatérve kiindulé felvetésiinkhoz, hogy egyetlen dsszefoglald Jarry-mondat bon-
colgatdsdval alapozzuk meg Ubu roi-elemzésiinket, megallapitjuk, hogy a késSbbiek szem-
pontjibdl nem kdzombos Jarry igevdlasztasa. A disparaitre igével azt hozza tudomdsunkra,
hogy a kiilénboz6 érzékelési lehetdségek koziil a szem érzékeli majd a Lét megsziinésének
abszurd élményét (a paraitre elsd jelentésben a latds szdmdra megjelenét jelent). A latdsnak
tulajdonitott ,,els6 az egyenldk kdzt” szerep éppolyan mindeniitt jelen 1évé az egész Jarry-
életmiiben, mint az el6bb bemutatott morbid gondolatkor. Példaként idézhetnénk a Minutes
de sable mémorialbdl a kovetkez6 mondatot: ,,En nous rien n’est si parfait que la téte, tou-
jours vers le soleil levée, et tendant vers sa forme, sinon 1’oeil, miroir de cet astre et sem-

I Alfred Jarry, OQeuvre compléte, Gallimard, 1972, 343.
2 1. m., 1096.
31 m., 274
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blable 4 lui.” (L’ art et la science)* A Tapisseries-ciklus La peur cim{i kezd8 versének min-
den versszakaban felidézi a latdst, mint a megértés lehetséges dllomasat. Mig az Ubu roi-
ban természetesen ennek negativ lenyomatt talaljuk: ,,Courage, fermons les yeux.™

Folytatva kiindulé mondatunk vizsgdlatdt, az 4llitmanyi magot képez§ igei szerke-
zethez ériink: ,,j’en veux noter”. A tanulmany tulajdonképpeni témdja szempontjabodl itt
mindkét nyelvi elemre tdmaszkodhatunk. Fontos lesz a késdbbiekben az egyes szdm elsd
személy. Altaldnossagban a teljes Jarry-életmi kapcsan megéllapithaté, hogy a mozgaté-
rugdja egy onmagabdl kiinduld, de a vildgmindenségre nyilé kivdncsisdg, amely nem is
kizardlag az egyes szam elsd személy alkalmazdsdban nyilvanul meg. Egy ilyen mondat-
ban, mint: ,,A I’homme n’est donné que d’étre ange incomplet.” (L’art et la science)® nyil-
vanvalé a szerz6 Onvizsgal6é magatartasa. Az Ubu roi kapesan meg fogjuk fogalmazni azt
a feltételezést, hogy a szerzd személye a szerzd szamadra — a latszolag nem rdla sz616 md-
ben — mennyire kézponti probléma. Az dllitmdny, amely ehhez az alanyhoz kapcsolddik,
erdteljes szandékot fejez ki. A ,,veux noter” igekapcsolat nem a tevékenység eredményes-
ségérdl ad tajékoztatast, hanem azt tudhatjuk meg beldle, hogy az En szamara fontos tevé-
kenységrdl van szé. A tevékenység jellege, ha mas, a Lét megragaddséra vonatkoz6 igék-
kel (mint példaul a décrire) dllitjuk szembe, nyilvdnvaldva valik. A ,,noter” csak a jelentds
mozzanatok feljegyzését jelenti, mintegy kivonatkészitést a Lét terjedelmes szovegébdl.

Kiindulé idézetiink elemzésének befejezéséiil vegyiik a targyat, amelyre az idd
végességétdl fenyegetett En tevékenysége iranyul: 1étiink szimbélumait szdndékozik leje-
gyezni. Szellemi alkat kérdése, hogy az ember az eléje tarulé jelenségeket szimbélu-
mokkeént értelmezi vagy sem. Ebb&l a mondatbol tigy tiinik, hogy Jarry a szimbdélumokkal
€16k csoportjaba tartozik. Marpedig ebbdl egy fontos vildgnézeti kovetkeztetés vonhato le:
az anyagon, a megnyilvanuldn tiliba, a transzcendencidba vetett hit. Ennek a vildgnézeti
elkotelezettségnek kovetkezetes kifejezése az életmd egésze. Taldn ennek a vildgnézeti
kérdésnek a szempontjdbodl kdvetjiik el a legnagyobb hibat, ha az Ubu roi-t az életmi egé-
szének figyelmen kiviil hagydsaval prébaljuk értelmezni, 6t szinpadra allitani. A tovabbi-
akban annak is jelentdsége lesz, hogy a szimbélumok egyben képek is, és mint ilyenek
keriithetnek elemzésiink elSterébe.

Ratérve tehat tanulmanyunk tulajdonképpeni targydra: a képekben valé gondolko-
dasra utal6 jegyek rogzitésére €s értelmezésére, elsdnek célszerd lenne Jarry szimboliz-
musardl beszélni. Le kell szogezni azonban, hogy megdllapitasaink az Ubu roi kereteit
nem 1épik til, az életmd egészére vonatkozd kovetkeztetésekhez a probléma tovdbbi
drnyaldsdra lenne sziikség. Amikor Lugné-Poe szinhdzaban, a Théitre de 1’Oeuvre-ben
1896-ban sor keriil az Ubu roi premierjére, a szimbolizmus mir néhdany éve hanyatloban
van, s mint nem igazdn elismert alternativa a realizmussal, a naturalizmussal, a pozitivista
gondolkoddsmaddal folytatott mivészi vetélkedésben, az iskoldva kovacsolddas esélye
nélkiil vérzik el. Minthogy Jarry vizudlis ir6i alkatdnak megragaddsa a célunk, az Ubu roi
lgynevezett szimbolizmusa annyiban foglalkoztat benniinket, amennyiben a szimbélumok
elsérendd feladata, hogy mutatnak valamit: ,Le symbole d’abord, montre: il rend sensible
ce qui ne lest pas: valeurs abstraites, pouvoirs, vices, vertus, communauté.”’

4 1.m., 188.

S 1. m., 384.

8 1 m., L art et la science, 188.

7 Encyclopaedia Universalis, 1992, Symbole.



Vizsgdlatunk csak azokra a szimbélumokra terjed ki, amelyek tényleges képekben
(latvanyban) jelennek meg a forgatdkonyvként felfogott dramaszdvegben. Szamos, a ké-
sGbbiekben még elemzésre keriils, a drama szerves részét képezd ikonikus és nyelvi elemet
atugorva, a szerepldk listdja lesz az elsé szOvegdarab, amelyet az egyben képszertiséget is
jelentd szimbdlumok szempontjabdl megvizsgdlunk. Szerencsére terjedelmes kiegészitd
dokumentum 4ll rendelkezésre Jarry tolldbdl, amelynek segitségével a szerepldk altal kel-
tett vizudlis benyomads egyértelmiivé tehetS. Ami persze nem jelenti egyidejileg az értelme-
zés egyértelmiségét, hiszen, mint Roland Barthes irja: ,,...toute image est polysémique, elle
implique, sous jacante a ses signifiants, une chaine flottantes de signifiés, doni le lecteur
peut choisir certains et ignorer les autres.”® Ubu papa alakja a Répertoire des costumes
alapjén a kovetkezd lathatd elemekbdl jon 1étre:

1. complet veston,
2. (complet veston) gris d’acier, 3. (toujours) une canne enfoncée,
4. (toujours une canne enfoncée) dans la poche droite, 5. chapeau melon,
6. (chapeau melon) et couronne,
7. nue téte,
8. couronne et capeline blanche en forme de manteau royal,
9. grand caban, 10. casque,
11. a la ceinture,
12. (a la ceinture) un croc, des couteaux,
13. toujours la canne dans la poche droite,
14. une bouteille lui battant les fesses,
15. caban et casquette,
16. (caban et casquette) saras armes ni baton,
17. une valise a la main.

Az elemek leltarba vételénél megéllapitottuk, hogy Ubu papa, 6ltozékét illetGen, hét
vdltozatban mutatja meg, természetesen szoros Osszefliggésben a dramai cselekménnyel, a
kiillemét alkotd, kiilon-kiilon is szimbolikusan értelmezhets kellékeket.

1. complet veston:

Megerdsit benniinket abban a feltételezésben, hogy szokatlan neve ellenére is, mint
a pere névelem is mutatja, egyrészt ember alakii szerepl6rdl (,,N’ai je pas un cul comme
les autres?” — mondja az elsé felvonds elsé jelenetében), masrészt himnemi egyedrdl van
sz6. Kissé elbizonytalanitjdk ezt a megéllapitdsunkat azok a Jarry-rajzok, -litografidk,
amelyeknek kiilon figyelmet szentellink majd a késébbiekben.

2. (complet veston) gris d’acier:

Gyakran a szinek szimbolikus jelentést hordoznak. Idézziik Jean Chevalier-Alain
Gheerbrant: Dictionnaire des symbole-jabdl az idevagé részt: ,Le nouveau-né vit dans le
gris [...] A partir du jour ol I’enfant vit les yeux ouverts, toutes sortes de couleurs 1’en-
tourent de plus en plus. L’enfant prend conscience du monde de la couleur au cours de ses
trois premiéres années. Habitué au gris, il s’identifie avec le gris. Quand il se trouve au

8 Réthorique de I'imafe, Communication, no. 4, 42.
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milieu des étres et des objests, son gris devient le centre du rnonde de 1a couleur, son terme
de référence, il comprend que tout ce qu’ il voit est couleur.” Ezt a helyzetet éli meg Ubu
papa a drdma vildgmindenségében, amelynek kozéppontjaba képzelvén magdt, kisérletet
tesz arra, hogy a koriilotte keringé elemeket bekebelezze. De nem a sajit sziirkeségéhez
viszonyitott szinek tisztelete jellemzi, hanem az a torekvés, hogy minden szint elnyeljen
sziirke benddje. Paradox médon éppen ezzel az erdszakos ,elsziirkitd” hadmivelettel pré-
bal persze & maga a sziirkeségbdl kitlnni, mindenek f61é keriilni.

3. une canne:

Azonos azzal a kellékkel, amely mar a César-Antéchristben ,baton a physique”
néven megjelenik. Itt egyttal tanii lehetiink annak, hogy a Jarry-életmi darabjai kozott
milyen szoros az Osszefiiggés, amelyet figyelmen kiviil hagyvén esetleg az értelmezés
szamara lényeges mozzanatokat veszithetnénk el. Amint a ,,baton a physique” sajatos jel
dekédolasdhoz egyéb szovegkozi kapcsolatok felismerésére is sziikség van. Elsé meg-
jelenése a César-Antéchristben betlialakjdval is felhivja az olvasé figyelmét, mintegy utal-
va arra, hogy itt atvételrdl van sz6, hiszen Lautréamont-n4l a harmadik énekben fordul el§
ez a mondat, amelyet az isten a bordélyban felejtett hajszaldhoz intéz. Michel Arrivé az
altalunk is hasznalt kiadds elGszavéaban ezt irja: ,,...le rapprochement des deux textes sig-
nifie ’appartenance divine du phallus.”'® Csak ezeknek a lépéseknek a figyelembevételé-
vel érdemes a bot mint szokatlan 6ltozékelem szimbolikus jelentését kutatni. Nyilvanva-
16an fallikus szimbolum, amelynek azonban a dramaturgiai jelent§sége az Ubu roi-ban
csak annyi, hogy visszautal a kordbbi szdvegre, s dllandé jelenlétével, megint csak
ellentmonddsosan, valami jelen nem lév4rdl, a nemiség ttjan megidézhets isteni minSség-
6] beszél. Mint hasznélati targynak ugyanaz a szerepe, mint Ubu tobbi fegyverének:

»porter notre casque a finances [...], chargez-vous du ciseau a merdre et du baton a

physique”.!!

4. (une canne enfoncée) dans la poche droite:

Ismét egy valésdgosnak tind elem, amelybd] megtudhatjuk, hogy az 6lténynek zse-
bei vannak, amelyeknek a jelentése Arrivé szavaival: ,,...cavité mystérieuse et redoutable
dans laquelle Ubu menace engloutir ses ennemis.”'? Hasonléan miikédik, mint a szerepld
szdja: ,je vais aigiser mes dents contre vos mollets”,'? jirat a vildg szineinek sziirkében
valé felszivasdhoz.

A kép, amely az idézett Répertoire des costumes-b8l Ubu papardl kirajzolddik el6t-
tiink, az eddigiek alapjan a szinek tartomanyabdl felhasznél egy gazdag szimbolikus tar-
talommal rendelkezé szint, a sziirkét. A vonalak tartomanyabdl pedig rendelkeziink egy
emberalak korvonaldval, valamint a kép bal oldaldn, az alak felezésénél egy, a bal fels6
negyed felé mutaté egyenes vonallal. Ki kell egésziteniink azonban az eddigieket egy ko-
vetkezetesen visszatérd szovegelem, a has jellegzetes korvonaldval. Ha egyelére figyel-
men kiviil hagyjuk is a szerzd ikonikus magyarazatait, azaz illusztracidit, akkor is kikovet-
keztethetjiik a fészoveg bizonyos elemeibdl, hogy ez az emberalak a hasa magassdgaban
egy, az egészséges emberi ardnyokhoz képest elméretezett, majdnem gémb alaki foltban

% Laffont, Robert, 1987, 487.

10 Ocuvre compleéte, X1X.
1. m., 380.

12 ] m., Jegyzetek, 1161,
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kiszélesedik. Erre mutatnak a torkossdgra utalé parbeszédek: ,manger fort souvent 1’an-
douille”, ,,je créve de faim”, , tiens, j’ai faim”, ,,je suis pourtant assez gros” stb.'* A L’art
et la science-ban a mésodik jelenet egy Ubu-monoldg a tokéletességrsl. EbbSl megtudhat-
Jjuk, hogy a sziirke 6ltonybe 6ltoztetett emberalak legjobban egy hordéhoz hasonlit, amely
nem azonos a tokéletessel, de legaldbbis 6nmaga szdmdra szép: ,,Plus parfait que le cylin-
dre, moins parfait que la sphere, du Tonneau radie le corps hyperphysique. Nous, son iso-
morphe, sommes beau.”!> Mint az Acte terrestre-bSl (César-Antéchrist, harmadik rész) ki-
deriil, Ubu mama is szépnek ldtja, s a latvanyt egy hasonlattal teszi érzékletessé: ,,Comme
il est beau [...], on dirait une citrouille armée...”’® Ubu papa gémbszeriisége a fenti
idézetekbd] két kiilonbozd szinten is megerdsitést nyer. ElsS szintnek vehetjiik az olvasé
fejében keletkezé elképzelt eldadds fdszereplGjének latvanyat. Az Ubu-kép a szerzg dltal
szigordan meghatdrozott, példaul a dramaszovegen kiviili széveggel (Répertoire...) s a
szintén dramaszovegen kiviili ikonikus segitséggel. Ennek a latvanynak a megalkotdsahoz
jérulnak hozzd olyan dramén beliili szovegelemek, amelyek, mintegy masodik szintet ké-
pezve, ugyanerrdl a latvanyrél sz6lnak. All eléttiink tehat egy tobbé-kevésbé ember alaki
szimb6lum, amelyet szine és alakja meghataroz. Emberalak, de emberi drnyalatok nélkiil.
Megfosztva mindentdl, ami a fizikai 16t sziikségletein tdl mutatna. A César-Antéchristben
éppen ezért azt a felvonast, amely a késSbbi Ubu roi-val szinte teljesen azonos, Acte ter-
restre-nek nevezi a szerzd. A szerepl$ minden torekvése arra vonatkozik, hogy éttételesen
vagy kozvetleniil ezt a majdnem gdmb létet fokozza: mindent be akar kebelezni.

Visszatérve azonban az Ubu alakjat meghatarozé két alkotéelemre, a majdnem kor vo-
nallal hatdrolt testre s a belSle kialld botra, igen érdekes egybeesésre bukkanhatunk Gilbert
Durand Les structures anthropologiques de I'imaginaire-jében."” Ez az utalds visszavezet
kordbbi feltételezésiinkhtz, mely szerint Jarry szdmadra egyetlen kérdés létezik: milyen 4llast
foglalhatunk el mi, emberek az id§vel valé viszonyunkban? Durand a képzelet éjszakai rend-
Jérd1 52016 fejezetében a kovetkezdket irja: ,,Ces symboles se groupent en deux catégories
selon que I’on fait portér ’accent soit au pouvoir de répétition infinie de rythmes temporels
et de maitrise cyclique du devenir, soit au contraire, que 1’on déplace I’intérét sur le role
génétique et progressiste du devenir, sur cetté maturation appelant les symboles biologiques,
que le temps fait subir aux étres a travers les péripéties dramatiques de 1’évolution. Nous
avons choisi, pour symboliser ces deux nuances de I’imaginaire qui cherche a maitriser le
temps, deux figures du jeu de Tarot, résumant réciproquement le mouvement cyclique du
destin et I’élan ascendant du progres temporel: le denier et le baton.” (322. oldal.)

Az a kép, amelyet Jarry f6szereplGjérdl az eddigiek figyelembevételével kapunk, azt
mutatja, hogy az id6 megfordithatatlansiga miatt érzett rémiilet megfékezése kdzponti
kérdése e dramdnak. Ubu papa alakja egyidejlleg sugalmazza a ciklikussdg €és a valami
felé (folfelé) tartds gondolatkorét mint megoldasi javaslatot.

Az 5., 6., 7., 8. eleme az Ubu-6ltozékek paradigméjinak a fejrevaldkat jeloli.
A keménykalap ma sokak szdmdra Charlie Chaplin figurdjit, az esendd, csetlé-botld,
nevetséges alakot idézi, s ennek az asszocidcidonak torténeti magyardzata van. A kemény-
kalap jellegzetes szinpadi kellék. Van a torténetileg meglepden messzire visszavezethets

4 1. m., 355, 356.

S 1 m., 188.

167 m., 312.

7 Dunod, 10. kiadds, 1984.
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bohécoknak egy olyan 4ga, amelyre éppen a keménykalap €s krumpliorr a jellemzd.
Pierrot és Harlekin eredeti alakja Jarry kordban a kialakuléban 1évé dj mifaj, a cirkusz
clownjava olvad 6ssze. Szabolcsi Miklds A clown mint a miivész onarcképe cimd munka-
jdban a mivészetek kiilonbozs dgaira kiterjedGen elemzi ezt a figurat, s mint a cimbdl is
kideriil, legtobbszor a mivész onarcképeként értelmezi.'® Szamtalan utaldsa kozott szere-
pel egy megjegyzés Ubu alakjard! is: ,,A XX. szdzad elején ismét felbukkan — az dreg bo-
hécba, a faradt artistaba bukott kiralyt 1at bele a miivész —, s a polgari-kiraly, artista-kirdly
képe kozel all a szazadvég egyik tréfanak szant, de voltaképpen kegyetlen, veszélyeket rej-
t6 alakjahoz, Jarry Ubii kirdlyahoz. A kedélyesnek latszé, parodisztikus figura mogott fol-
sejlik a kegyetlen diktator alakja ~ a mivész emlékszik még az 1871-es év megvadult pol-
garara, €s megsejti, egy figurdba siriti azokat, akik gyilkolni, 6lni, akasztani, gdzositani
fognak majd néhdny évtized milva.” (68. oldal.) Nem kell ellentmonddst litnunk abban,
hogy ez a clown alak egyszerre 6narckép és a megtestesiilt kegyetlenség abrazolasa. Jarry
Ubu alakjdban magar6l mint emberrdl, a benne potencidlisan jelen 1év§ vadallatrél gon-
dolkodik, s a latvanyt elrettentdnek latja. (El is vetette azt a maganéleti lehetGséget, hogy
utédokban lassa sokszorozédni e képet.)

A madsodik felvonds masodik jelenetében a keménykalapra felkeriil a korona. Az eu-
répai keresztény hagyomany szerint aki korondt visel, az Isten foldi képviselGje. Ubu nem
a sajatjat viseli, gyilkossag révén jut ehhez a hatalmi szimbélumhoz. Ezt mutatja meg a
szerz$ azzal, hogy nem a szerepl§ fejére keriil kozvetleniil. A keménykalappal bohdcca
véltoztatott ember bitorolja ezt az eredendéen szakrdlis lizenetet is hordozé éket. Se kalap,
se korona nincs viszont a fején a masodik felvonds hatodik jelenetében, ahol a legmélyebb-
re siillyed szellemi szempontbél (ha ugyan ez a szempont joggal vethet§ fel) Ubu, aki pén-
zen és vagyonon lilve reszket javaiért. Nemhogy korondja és kalapja, de magdhoz valé
esze sincs. Ett6l a jelenettS] kezdve a fejrevaldk gazdag paradigmdjabol a keménykalapot
nem vdlasztja a szerz$. Veszteség jele ez. Mindazok a konnotacidk, amelyeknek hordozé-
ja a keménykalap volt (a clown nemcsak ligyetlen, hanem mivész is, nemcsak szomord,
hanem szdérakoztaté is, nemcsak egyiigy(, hanem bdlcs is, stb.), a hatalom (korona) meg-
szerzésének pillanatatdl eltiinnek az alak jelentésébdl. Viszont a koriilményeknek (a dra-
mai fordulatoknak) megfelelGen valaszt mast, a helyzethez ill6t, mint a kiilonb6zd sisakok.

9. Ahogyan a fejen a védelmet jelent§ fejfedSk veszik at a szerepet, a testet is egy
mindent befed§ kopeny takarja a harcok idGszakédban. Ubu alakja az o6ltozék elemeivel is
a szorongdst, a gyengeséget mutatja.

10, 11., 12, Tovébbra is a habord kellékeivel egészitik ki a képteleniil erdszakos Ubu
oltoz¢ékét. Harci sisak, nadrdgszij, szurd-, vagdszerszamok. Az dvre akasztott koloncok (ide
sorolhatndnk a 14-et is) inkabb akaddlyozzak Ubu eldremenetelét, mintsem segitenék azt.
Ennek ellensiilyozasdra a felsoroldsnak ezen a pontjdn emliti meg a szerzg, hogy

13. ,toujours la canne dans la poche droite”, amelynek kordbbi értelmezése teszi
vildgossa a szerepld képzelgéseit a haladést illetGen ezen a sajitos tton, amely nem vala-
mi felé tart, hanem valamitdl elvezet.

15., 16. A negyedik felvonds 6t6dik jelenetére csak a szerepl6 elveszettségét sugal-
maz6, védelmezd kellékek maradnak meg. Amint marad a foldonfutas, a hontalansag, mint
tobbletjelentés a

'8 Corvina, Budapest, 1974,
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17. ,une valise a la main” instrukci6 kozvetitésével is. Az almokbdl j6l ismert szim-
bdlum jelenik meg, amelynek értelme Osszetett. Itt és mas képekben is nemcsak azt jelen-
ti, hogy sorsunkat, a nehéz batyut magunkkal cipeljiik mindenhovd, hanem azt is, hogy
dton vagyunk.

A fenti tizenhét latvanyelem segitségével osszerakhatjuk azt a szimbolikus, egykor
taldn emberalakot, aki Jarry szdmdra a XIX. szazad végi anyagba ragadt, agressziv embert
jelképezi. Kiméletlen kritikdjaval dnmagat sem kiméli: vannak levelei, amelyeket
Ubuként irt ald. A szerepl6t jellemzd, a latvanyban is megragadhaté tilzasok (nil nagy has,
til sok fejrevald, til sok mozgdst akadalyozd eszkoz stb.) egyértelmien komikus alakkd
teszik Ubut. Olyan szereplové, aki a néz6bdl nevetést fakaszt. A nevetés azonban azt
feltételezi, hogy semmilyen mértékben nem azonosulunk a szerepl§vel, nem tekintjiitk
személynek. ,,Un personnage devient comique a mesure qu’il est vidé de la biographie qui
fait de lui tette personne unique, de I’etre réalisé dans une histoire qui se réalisera une seule
fois se détache un type, la sympathie qui nous attache a la personne historique disparais-
sant avec elle, le comique peut naitre.”!® Nem Ubu ur nevettet meg benniinket, hanem az
agressziv, csak az anyagi eredmények eléréséért utra kel6 tipus. Ahogy minden komikus
tipusrél, Uburdl is elmondhatjuk, hogy nincs élettorténete, igy csak egy, a szereplét
jellemz6 tulajdonsdghalmaz, amely Ubut minden torténelmi 1étezésen kiviil helyezi, mint
egy esszencidt.?? Az igy értelmezett tipus mindig djabb torténeteket vehet magara, amint
azt az Ubu-dramék sora is mutatja.

A latvany értelmezése szempontjabdl nem elég azonban a szerepld 4ltal hordozott
lathat6 elemek lefrdsa, osszefiiggéseinek felismerése. Alapvet§ feladat a figura kozegének,
vagy ahogy egy kép esetében neveznénk, hatterének vizsgdlata: ,,Nous aurons d’ailleurs un
décor parfaitement exact, car de meme qu’il est un procédé facile pour situer une piece dans
Péternité, a savoir de faire par exernple tirer en I’an mille et tant des coups de revolver, vous
verrez des portes s’ouvrir sur des plaines de neige sous un ciel bleu, des cheminées garnies
de pendules se fendre afin de servir de portes, et des palmiers verdir au pied des lits, pour
que les broutent de petits éléphants perchés sur des étageres.”?! ,,...un décor qui voudrait
représenter Nulle part, avec des arbres au pied des lits, de la neige blanche dans un ciel bien
bleu...”?? Ezekkel a Jarry-idézetekkel érvelhetiink Issacharoff megéllapitdsa ellen, aki
szerint Jarry szdmdra sem a dekorécid, sem a drdma cselekményének helyszine nem bir je-
lentGséggel,? s a szdveges megnyilvanuldsok maguk ald rendelnék fontossagban a latvany-
beli megnyilvanuldsokat. Jarry hajlamat a képekben val6é gondolatkozlésre még akkor is
tudomdsul kell venniink, ha elfogadjuk — dltaldnossdgban — Giraudoux-nak azt az egyéb-
ként Issacharoff dltal is felidézett megdllapitdsat, hogy: ,,.Le Francais n’aime pas dépenser
tous ses sens a la fois [...] Il vient a 1a comédie pour écouter, et s’y fatigue si on I’oblige
surtout a voir. En fait, il croit a la parole et il ne croit pas au décor.”?* A Racine-on és 4lta-
laban a klasszikus szinjatszdson nevelkedett mégoly mivelt francia nézét is zavarba hoz-
hatta a fent idézett Jarry-instrukcié szinpadi megjelenitése, de tegyiik hozz4, nem ez lehetett

Henri Gouhier, Le thédtre et I"existence, Librairie Philosophique J. Vrin, 1973, 139.
0 7 m., 142.

Jarry, Oeuvre compléte, Discours d'Alfred Jarry, 400.

1. m., Autre présentation d’Ubu roi, 401.
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az 1896-o0s elfadds egyetlen zavarba ejtd mozzanata. A leirds alapjdn tehdt a latvanyt gy
kell elképzelniink, hogy a szinpad altal megalkotott természetes kereten beliil djabb kis
keretek gyanant miikodé ajtdk vannak. A mise en abime technika megvildgosito, leleplez6
képességére gondolva, most figyelmiinket az ajtékeretekben megjelené képre forditjuk:
,»-.des portes s’ouvrir sur des plaines de neige...” Ha figyelembe vessziikk mindazt, amit
Gilbert Durand a havas tdjjal kapcsolatban megirt Psychanalyse de la neige cimiG tanul-
manyédban,? annak a feltevésnek a megerdsodéséhez jutunk, amely szerint Jarry életmiive
s benne a kiilonos szerepet betoltd Ubu roi az abszoldtum keresésérdl sz61.26 A hé a pszi-
choanalitikus nézSpontjabdl egy szemmel és fiillel egyarant észlelt jelenség, amely szoro-
san Osszefiigg bizonyos tapintdsi vagy mozgdsi tapasztalatokkal. Azt mondhatjuk, hogy a
kép mogott Osszetett érzéki benyomdsokbdl szarmazd, gazdag tudds all, pontosabban e
tudds tagaddsa. Hiszen a héban eltiinnek a szinek, elnémulnak a hangok. Megéllapitisa
szerint a ho 4ltal felkeltett csend képzetének a vizualitds vildgdban a fehérség felel meg.
A szerz6 szdmdra a hd ,,Remontepente vers 1’absolu, elle nous révele cependant une forme
particuliere de tette absoluité. C’est un absolu de vide et de silence.” Jarry szovegében,
mint sok mas, Durand éltal felhozott példaban is, a h6 csendes fehérsége a foldi morajlas és
sokszinlség ellenpontjat jelenti. Az Ubu roi helyesen csak akkor értelmezhetd, ha figye-
lembe vessziik helyét a nehezen megfejthet életmi egészében. Mint a César-Antéchrist
harmadik felvonasa, az Acte terrestre alcimet kapta. Sziikségszer( tehdt, hogy a havas tdjra
nyilé ajté kivezet benniinket a drama elsédleges fikcidsikjabol, amelyre a harsany szinek és
hangok jellemz&ek. Az anyagi vildgban vald nehézkes, visszataszité 1€t teljes negativ silyét
akkor nyeri el, ha megértjiik, hogy Jarry szdmdra egy mds dimenziéban ugyan, de 1étezik a
transzcendencia.

A dekoréciéban megfigyelhet§ mise en abime technika elvezet benniinket a drama
nagy struktirdjaban felfedezhetd hasonld szerkesztési elvhez. Ugyanis Jarry tobb helyen és
kovetkezetesen tudomdasunkra hozott akaratdbdl a szinpad természetes keretén beliil képze-
letben 1étre kell hoznunk egy bels§ keretet, amely egy cimer kerete lenne. Az Ubu roi dra-
mat mint egy életre kel§, meg-megmozdulé cimerképet kell elképzelni. ,Nous avons
essayé des décors héraldiques, c’est-a-dire désignant d’une teinte unie et uniforme toute une
scéne ou un acte, les personnages passant harrmoniques sur ce champ de blason.”® A César-
Antéchrist masodik (az Ubu roi szdvegét megelGz6) felvondsanak L'Acte héraldique a
cime, s siiriin alkalmazza a szerz6 a cimertan szakkifejezéseit benne. Nem tisztiink megdl-
lapitani, hogy a felvonds cimertani szempontbdl szakszerii-e, de a specidlis szokészlet és
nyelvi fordulatok kévetkezetes alkalmazasat nem észrevenni hiba volna. Kiilondsen, mert
az 6nallé Ubu roi-ban is tovabb élnek bizonyos cimertani elemek. A szereplSk a heraldika-
bél vett mesteralakok elnevezéseit viselik mint nevet. A hdrom tostér a Giron (cikk, ge-
rezd), Pile (€k), Cotice (szalag) nevet kapja. Ami Bordure (pajzsrdma) kapitiany nevének ér-
telmezését illeti, Michel Arrivé felfogasaban a végbélnyilds zdréizmara utal, s ezzel szerves
részét képezi a drdma szkatologikus vildgdnak. E név (Poszomény), valamint valamennyi
heraldikdra utald szovegelem magyar forditdsa figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a

3 Gilbert Durand, Champs de I imaginaire, ELLUG, Grenoble, 1996, 9-33.

26 Példaul Histoire des littératures, szerkesztette Raymond Queneau, Gallimard, 1958, 1131.
27 Durand, 1996, 15.

B Jarry, Ocuvre compléte. De I'inutilité de thédtre au thédire, 407.
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kifejezés a heraldikdbdl szdrmazik.?” Bar nehéz hiteles olvasatdt adni az emlitett négy, he-
raldikai eredeti szereplonévnek, azt megallapithatjuk, hogy a vizudlis érzékelés mikodés-
be hozasédra (vagyis mentdlis kép alkotdsara) inditanak. A cimertanban a kévetkezé séma
felel ugyanis meg ennek a négy névnek:

Megdllapitjuk tehdt, hogy nemcsak a szereplok plasztikus lefrdsa, a dekordciéra
vonatkozd részletezd instrukcidk, hanem a drdma heraldikai jellege is azt bizonyitja, hogy
a szerz$ elGszeretettel alkalmazza a gondolat képeken keresztiil vald kozlésének modo-
zatait. Felmertil ez utébbi esetben az a kérdés, hogy miért éppen a cimertan eszkoztarat
haszndlja. Ha az elsé cimerek alkalmazdsdnak koriilményeire gondolunk, valaszt kapunk
erre a kérdésre. Amikor a kdzépkori lovagok vértezete a felismerhetetlenségig eltakarta lo-
vast és lovat, az azonosithatdsdg igénye Iétrehozta a cimert mint megkiilonboztets jegyet.
A modern id6k is meghoztdk az arctalan tomegbe olvadis lehetGségét és veszélyét, ami
Jarrybdl a cimerkészités vagyat valtotta ki.

Az Ubu roi azonban nem csak a nyelvi eszk6zokon keresztiil bizonyitja a szerzé
képlato-képalkotd képességét. Tobb rajz, dbrazolds, vagyis kozvetlen képi megnyilvanulas
segiti célja elérésében a szerzt. A XIX. szazad elején terjed el az illusztricid kifejezés,
amely etimoldgidjat tekintve azt fejezi ki, hogy a kép megvildgithat a szévegben enélkiil
taldn homalyban maradé kozléseket. Elménk kiilonbozé képességeinek valtogatott s igy
hatékonyabb mikodtetésére lehet esély egy képekkel illusztrilt szdvegben, hiszen a sz6-
veg dltal felkeltett mentalis képekhez ikonikus abrazoldsok kapcsolédnak, amelyek aztan
tijabb mentalis képeket ébreszthetnek.30 Ezért elengedhetetlen az ir6 €s a rajzol6 egy hiron
pendiilése. Jarry esetében tokéletes az §sszhang, hiszen a nyelvet is és a plasztikus kife-
jezési eszkozoket is egy személyben alkalmazza. Az Ubu roi-hoz tartozik egy Monsieur
Ubu igazi portréja cimi metszet, majd egy ennek nem megfeleltethets Mdsik Ubu portré.
A fejek, bar egydltalan nem hasonlitanak egymdsra, mindkét esetben haromszog alakdak.
Errdl a geometriai alakzatrél Michel Arrivé megéllapitja, hogy az egész Jarry-életmiiben
fallikus szimbdélumként mikodik. Mindkét kisméretd képet felfoghatjuk illusztricid gya-
nant, amely segit ellendrizni a széveg alapjan megalkotott elképzelésiinket a szerepldrdl.
Lathatjuk, hogy valéban a kerek has adja az dbrdzolds domindns részét, s mintegy igazo-
landé a ciklikussagra vonatkozé kordbbi megdllapitasunkat, koldokébd] kiindulva spirdl
disziti, s elengedhetetlen kellékként a jobb zsebébdl kiallé — az id§ linedris eldrehaladtat
mutaté — bot is Abrazolva van. A dedikdcid utdn egy apré vignetta-baglyot dbrdzol, amely,
ugyaniigy, mint a haromszdgek, fallikus szimbélum Jarry szdmdra.3! Mint Minerva mada-

2 Jékely Zoltan forditdsa, Eurépa, Budapest, 1978.
30 Vocabulaire d'esthétique, szerkesztette Etienne Souriau, P.U.F., 1990.
31 Michel Arrivé részletesen ir errdl a Jarry: Oeuvre compléte jegyzeteiben, példaul 1153,
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ra, az eurépai hagyomanyban mas, elkeriilhetetleniil jelen 1évé jelentést is hordoz. A jésok
attribitumaként sajtos tisztanlatdst jelképez: a jelekbdl vald olvasni tuddst. Ezzel mintegy
kijeloli az olvasé szdmadra a feladatot: dekédolni kell az itt kovetkezdket.

Dokumentumok mutatjdk, hogy Jarry szoros kapcsolatban 4llt a kortars festészet
olyan képviselGivel, akik a Luxemburg-palota hivatalos festSivel szemben az el nem is-
mert, de korszert értékeket képviselték. Csoddlja volt Gauguinnek,’? a Vamos Rousseau
pedig mintha az & kolt6i vildganak plasztikus lattatéja lenne.’* Ahogyan ezek a festdk,
valamint a Nabis csoport tagjai, & is a hatdrozott kdrvonalakat, a perspektiva nélkiiliséget,
a varazserdvel bird szineket kereste koltészetében és szinhdzdban is.

32 Béhar, Les cultures de Jarry, P.UF., 1988, 229.
31 m., 232
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A szlavisztikai oktatas kezdetei a Bolcsészettudomanyi Karon

POTH ISTVAN

A szlavisztikal el6addsok a budapesti egyetemen a magyar szabadsdgharc leverése
utan, 1849 decemberében kezdddtek, koriilbeliil egy id6ben a mai értelemben vett BTK 1ét-
rehozasdval. A bolcsészeti kar addig tudniillik két évfolyammal miksdott a tobbi kar (hit-
tudomdnyi, jogi, orvosi) el6készitd iskoldjaként. Ezt a tanfolyamot 1850-tSl a pesti gim-
naziumhoz csatoltak. Szentpétery Imre A Boicsészettudomdnyi Kar t6rténete 1635-1935
cimi hézagpétlé munkdjdban irja: ,,...a bolcsészeti karnak kotott és aldrendelt dllapotdbdl
valé felszabaduldsa nemcsak magénak a karnak, hanem az egész magyar tudoméanyossig-
nak javara szolgdlt és nemcsak magat a bolcsészeti kart, hanem az itt mivelt tudomény4-
gakat is mentesitette a csupdn mds tudomanyokra vald elGkészités lenygoz6 jellegétSl.”!

E pozitiv, elremutaté intézkedés a bécsi kormdny valldsi és kozoktatési minisztere,
Leopold Leo Thun (1813-1888) gro6f nevéhez fliz6dik, aki nagy érdemeket szerzett a
kozoktatdsiigy megreformdldsaval, de rendelkezései az Gsszbirodalom egysége elvének
szellemében a germanizacid céljait szolgéltik. Megjegyzendd, hogy Eotvos Jozsef ,,A ma-
gyar egyetem alapszabdlyai” tervezetében 1848-ban ,,az egyetemekre méar mindazokat az
tjitdsokat be akarta hozni, melyeket aztdn a Thun-kormanyzat valdsitott meg s melyeket
ekként a Bach-korszak egészen a maga dicsGségére konyvelt el”.2

Thun a modern nyelvek és irodalmak tanitdsét is felkarolta. A mar régebben oktatott
francia és olasz nyelven kiviil 1849-ben bevezette az angol tanitdsat, s ugyanakkor megin-
dult az egyetemen a szlavisztikai oktatds is. A szldv nyelvnek és irodalomnak 1849 6ta
helyettes tandra volt Ferenc Jézsef (1821-1878). 1865. november 2-dn az illetékes hatésag
jovahagyta a szldv nyelv és irodalom tanszékének szervezését, és Ferenc 1866 végén meg-
kapta rendkiviili tandri kinevezését.?

Az egyetemi elSaddsokat az 6tvenes években ismét latin nyelven hirdették meg. Fe-
renc az 1850/51-es tanév mindkét félévén a Lingua et litteratura slavica cimi elGadast tar-
totta, heti négy 6raban. Ekkor, tgy tlnik, még egy egységes szliv nyelvben gondolkodott.
A késibbickben ez persze megviltozott, és érdin a szlavisztika legkiilonbozGbb dgait
olelte fel. Irodalmi, nyelvészeti, néprajzi, régészeti ordkat tartott. A tanrendben (6bbszér
feltiintette elGaddsainak forrasait, igy példaul hivatkozik Frantifek Ladislav Celakovsky,
Franz Miklosich, L udovit Stur, Aleksandr Nikolaevi& Pypin, Pavel Josef Safafik miveire.
Polihisztor volt, ahogyan 6t a szentendrei sziiletésii neves szerb regényird, Jakov
Ignjatovié* (1822-1889) nevezte. Figyelemmel kisérte a szldv nemzetek kulturlis és iro-
dalmi életét, fejlédését. Mar az 1858/59-es tanévben foglalkozott Turgenyevvel és
Tolsztojjal, valamint az 1862/63-as iskolai évben a legjelentGsebb miilt szazadi horvat
koltd, Ivan Mazurani¢ (1814-1890) munkassdgdval. Természetesen elGadott régi, illetve
régebbi alkotdkrdl is, mint példaul Cirill és Metdd, Ivan Gundulié, Puskin és Lermontov.

! Szentpétery, i. m., 400.

2 Uo., 380.

3 Vo, 8.

4 Jakov Ignjatovié, Rapsadije iz proslosti srpskog zivota, Memoari, Novi Sad, 1953, 421.
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A Bolcsészettudomdnyi Kar tanrendje a hatvanas évektdl kezdve mar magyar nyel-
ven jelent meg. Megemliteném Ferenc J6zsef néhiny érdekesebb meghirdetett kollégiu-
mat: Egyetemes hasonlité szldv nyelvészet Cselakovsky és Miklosich utdn; Egyetemes
szlav népkoltészet Stur utan; Gundulich, Mazsuranich, Utjesenovich és Szubotich, dél-
szldv hdskoltSk érdemileg méltatva; ,,Az ember tragédidja” Madach Imrétdl, széptanilag
méltatva, orosz és szerb-horvat hasonméretd miiforditdsokban;> Orosz (vagy szerb) elmé-
leti és gyakorlati nyelvtan; Sz. Janos evangélioma és Sz. Pdl levelei szlav, orosz, horvit-
szerb, lengyel és cseh-t6t nyelvjdrdsokban, a gyakorlati hasonlit6 szlav nyelvészet anyaga-
val targyalva; A valddi horvat, szlovén és szerb nyelvek kézti hang-, idom- és mondattani
kiilonbség; Szlav népek régiségei Saffarik utan.®

Ferenc J6zsef kollégiumainak valtozatossdga — az 1874/75-0s tanév nydri félévére
példdul négyféle eldadast hirdetett meg — arra utal, ,,hogy a tanuldknak [...] altalaban sza-
badsdgban 4ll annak megvalasztdsa, hogy mily eléadasokat [...] akarnak hallgatni. Ez ter-
mészetesen csak a hallgatasi, nem pedig az el6addsi tanszabadsagot jelenti” — irja Szent-
pétery Imre.”

Az 1869-ben alapitott miniszterelnokségi Kozponti Fordité Osztdly vezetSjeként
Ferenc Jozsef még egy igen fontos feladatot latott el. Erre a felel§sségteljes dllasra nemcsak
a szlav nyelvek ismerete, hanem hihetetlen széles nyelvtuddsa is predesztindlta. Az egyik
réla irt nekrolégban kiemelik, ,,irt és besz€lt tizendt nyelvet [...] Sajat nyelvismereteirdl ezt
frta: magyarrdl, latinrél, olaszrdl, oldhrél, francidrél, angolrdl, hollandrél, németrdl, ébol-
garrdél (6szlav), ujbolgarrdl, szlovénrdl, horvatrél, szerbrdl, kisoroszrdl, nagyoroszrél,
lengyelrdl és csehrdl fordit latinra, olaszra, francidra, angolra, magyarra, németre, ébolgar-
ra, szlovénra, horvétra, szerbre, kisoroszra, nagyoroszra, lengyelre, csehre és tétra,”

Az egyetemi oktatéi munkdssdgdn és a Fordité Osztaly vezetésén kiviil még elval-
lalta a kiilonboz6 szldv lapokban megjelent politikai tartalmu cikkek ismertetését egyes
pest-budai tjsdgokban. Ezt a tevékenységét tébbnyire anonim médon végezte, de az Or-
szdg cimi napilapban 1863-ban kiilon rovata volt Szldv lapok szemléje cimen.

Meég szélhatunk arrdl is, hogy jo, mondhatnank, bardti kapcsolata volt hallgatéival.
Jovan Skerlic (1877-1814) neves szerb irodalomtorténész irja: ,,Egy idGben a szerbek a
Preodnicdban (Fondban), a horvat hallgatdkkal egyiitt, kdzds Osszejoveteleket tartottak
Ferenc, a pesti egyetem szldv filologia professzordnak elnoksége alatt, s egy ko6zos
egyesiilet megalakitasin faradoztak.”

Emlitésre mélté az is, hogy Ferenc 1863-ban megpdlyazta a Tokélydnum, a szerb
nemzetiségii pesti egytemi hallgaték kollégiumanak igazgat6i allasdt, de ezt nem &, hanem
a neves szerb koltd Jovan Jovanovié Zmaj nyerte el, aki sok magyar irodalmi alkotast,
tobbek kozott Petdfi, Arany, Madéch egyes miveit iiltetett at anyanyelvére. Zmaj ezekben
az években a pesti orvoskaron tanult, de kézben Ferenc professzor 6rdit is ldtogatta.'?

3 Mita Popovié-Popovics Déme (1841-1888) bajai sziiletésii szerb-magyar kolt§ elveszett forditdsdrdl
van sz0.

6 Egyetemi tanrendek az ELTE levéltdraban.

7 Szentpétery, i. m., 400.

8 A szdzesztendds Forditéiroda, OFPI, é. n., 16.

9 Jovan Skerlié, Omladina i njena knjizevnost, Beograd, 1906, 102.

10 vasa Stajié, Jovan Jovanovi¢ Zmaj, Novi Sad, 1933, 53.
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A pest-budai szerbek kulturdlis rendezvényein is részt vett Ferenc. A hatvanas évek-
ben a szerb fiatalok, elsGsorban egyetemi hallgaték, a professzor tanitvanyai Beszeddknak
nevezett misoros esteket rendeztek, amelyekre a magyar értelmiségi rétegek is felfigyel-
tek. A pesti 0jsdgok ezekrdl az eseményekrél rendszeresen beszamoltak. Az 1864 novem-
berében a Lovoldében a ,tdncvigalommal Osszekapcsolt hangversenyrdl” a Févdrosi La-
pok (273. sz.) A szerb ifjiisdg mulato estélye cimen tudésit, és tobbek kozott megemliti,
hogy Jokai ,,Székdcs Jézsef, Jovanovics Zmaj, Acs Karoly és a pesti egyetem szlavisztikai
tandra, Ferenc Jézsef tdrsasagdban nézi, hallgatja a véltozatos misorszamokat™.!" Nagy
regényirénk részletesen és igen elismerd szavakkal ir az altala szerkesztett Hon cimii lap
1864. évi 273. szamaban.

Ferenc Jozsef sokirdnyu elfoglaltsdga és az a koriilmény, hogy egy addig Magyaror-
szagon nem mivelt, sokrétd tudomanydg jelenségeirdl, eredményeirdl kellett elGadnia az
egyetemen, nem tette szdmadra lehet6vé a kutatémunkat. Ezzel magyardzhaté, hogy egyet-
lenegy tudomanyos publikdcidja sem maradt rank.

A Szlav Tanszék 1étrehozasaval, mikodésének kezdeteivel azért foglalkoztam beha-
tébban, mert — igy vélem — ezek az események és koriilmények kevésbé ismertek. A tan-
sz€k tovabbi életét csak vézlatosan ismertetem. Ferenc Jézsef elhunyta (1879) utdn az ok-
tatast a tanszéken egy ideig helyettesek lattak el, mert a kiirt pdlydzatra nem jelentkezett
megfeleld képesitéssel rendelkezé tandr. 1882 utdn Asbéth Oszkar (1852-1920) helyettes
tanarként, 1885-t61 rendkiviili, majd 1892-t5l rendes tanarként, professzorként mikodott
1920-ban bekovetkezett haldldig.'> A magyar tudoményos szlavisztika az 6 munkassaga-
val vette kezdetét. Szamos tanulmanya hazai és kiilfoldi folyéiratokban latott napvildgot.
Konyvei koziil kiemelkedé a Szldv jévevényszavaink (1907) cimi miive, mert ezzel az al-
kotdsaval arra a tudomdnyos pdlydra 1épett, amelyen utédai, Melich Janos, Kniezsa Istvdn
és Hadrovics Léaszl6 kovették.

A felsorolt kivald tudésok tevékenységérdl felesleges itt szolnunk. Kutatasi eredmé-
nyeiket, tudomanyos vivmdanyaikat mar tobb szakavatott szlavista géltatta. Elsésorban
Kiss Lajos nemrég megjelent monografidi méltanylandék.

Emlitésre méltod, hogy 1894-ben 6néllé Horvat Tanszék létesiilt, valdszinileg poli-
tikai inditékbol. Elsé oktatdja Margalits Ede (1849-1940) volt. Mikodését rendkiviili, majd
1899-181 rendes egyetemi tandrként folytatta 1915-6s nyugdijazdsdig. Munkdssdga sokrétl
volt: irt tanulmdnyokat a magyar—horvat irodalmi kapcsolatokrél, forditott horvit és szerb
szépirodalmi miveket, készitett kézisz6tarakat. Hasznosak voltak kézikonyvei: a Horvdt
torténelmi repertorium I-11 (1900) és a Szerb torténelmi repertérium (1918). A magyar iro-
dalomban, néprajzban k6zmondas-gydjteményei fémjelezték nevét, mint példaul a Bdcskai
kozmonddsok (1877) és a Magyar kézmonddsok és kdzmonddsszeri szoldsok (1896).

Utédja a Horvat Tanszéken Szegedy Rezsé (1873-1922) lett, aki remek tanulmanyai-
ban a horvat (kisebb mértékben a szerb) népkoltészet magyar vonatkozdsaival foglalkozott,
€s frasait a délszlav hési énekek mivészi forditasaival illusztralta. Nyelvészeti és néprajzi
cikkeket is 1rt.

Szegedyt korai haldla utdn Bajza Jézsef (1885-1938) kovette a Horvat Tanszék é1én.
Magyar—horvit irodalmi kapcsolatokkal foglalkozott. Emlitést érdemel konyve: Podma-

11 Székacs J6zsef (1809-1876) és Acs Karoly (1824—1894) a szerb és a horvét népkoltészet jeles fordit6i.
12 Szentpétery, i. m., 538-539.
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niczky-Magyar Benigna a horvdt koltészetben (1935). Tanulményokat irt olyan neves
horvit {rékrél, mint Ivan Gundulié, August Senoa és Ksaver Sandor Gjalski. Torténelmi
mivei A magyar—horvdt unié felbomldasa (1925) és Jugoszlavia (1929). A napi sajtéban
sok cikke jelent meg a horvit politikai életr6l. Ezeket T6th Laszlo foglalta 6ssze, A horvdt
kérdés (1941) cimil konyvben. Bajza Jézsef haldldval megsziint a Horvat Tanszék.

A Horvéat Tanszék oktatéinak egyiittmikodésével érdemes lenne taldn egy kiilon
cikkben behat6an foglalkozni, mert tudomanyos kézleményeikben sok magyar vonatkozas
is talalhaté. Ez elsGsorban a ma mdr szinte elfelejtett Szegedy Rezsé folyGiratokban elszért
tanulmdnyaira vonatkozik.
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Peter Handkes Sprachwege

ELEONORA PAscu

In der Literatur der letzten Jahrzehnte dridngen sich erneut Probleme des Schreibens,
der Autorschaft, der Reflexivitiat und Methodizitét in den Vordergrund. Die Vorliebe fiir
Tage- und Notatbiicher, Journale denotiert, daB die Literatur sich selbst zum Thema wird.

Das Theater iibernimmt die Thematik der Selbstreflexion, die den gesamten Text be-
stimmt. Das Drama selbst enthiillt eine Poetologie, die von den dramatis personae themati-
siert und auch von den Rezipienten wahrgenommen wird. Illusion, Biihnenwirklichkeit, Ge-
staltenrealitit werden in ihren Beziehungen zueinander aufgedeckt, wobei daraus ein
Wechselspiel zwischen Phantasiewelt und Biithnenwirklichkeit, Leben und Ilusion entsteht.

Die Autoren suchen neue Sprech- und Schreibweisen, greifen zu neuen Stil- und
Spielformen der Literatur, versuchen tradierte Formen neu zu gestalten, appellieren an die
Stilvielfalt, Pluralitdt, Mehrfachkodierung, Anachronismus, um nur einige Stichworte zu
nennen, die sich auf die dramatische Literatur der Gegenwart beziehen.

Peter Handkes Poetik des Dramas beruht in den friihen Stiicken auf die Negation der
Aristotelischen Prinzipien, auf die Zerstorung der Illusion, auf experimentelle Praktiken, die
der Sprache ihre zentrale Aufmerksamkeit schenken. In den ,,Sprechstiicken* fordert der
Dramatiker Weltbilder durch die Literatur zu zerstoren, indem diese durch sprachliche
Wirklichkeit bewuft gemacht werden sollen. Der Verzicht auf die Methode der mimeti-
schen Wirklichkeitserfassung, der Verweischarakter der Sitze, die Thematisierung der tradi-
tionellen dramatisch-theatralischen Darstellungsformen stehen im Vordergrund. Die frithen
Stiicke, insbesondere Publikumsbeschimpfung und Kaspar, erscheinen als ,,Moglichkeiten
des Theaters durchzuprobieren, die auch alle Méglichkeiten seiner Wirklichkeit zu gelten
hitten*.! Handkes ,,unmittelbares Theater* restauriert die ,,Absolutheit des Dramas®,2 durch
die Negation der Methoden, niamlich, indem er auf eine fiktive, von der Realitit abwei-
chende ,raum-zeitliche Deixis*? verzichtet. Ziel dieser Manifestationsformen ist die Be-
wuBtmachung und Reinigung des dramatisch-theatralischen Regelkanons von den unreflek-
tierten Grammatiken, die andere Anwendungsformen vorbereiten. Der experimentelle
Charakter, die Negation und die Dekonstruktion der 60er Jahre weichen der Bejahung, der
utopischen Verkiindigung, dem Pathos einer Weltanschauung, Stichworte, dic fiir die spéte-
ren Stiicke gelten. Durch die Riickkehr zu den Urspriingen des Dramas, insbesondere zur
griechischen Antike, versucht Handke das ,,Urspriingliche in den gegenwirtigen dramati-
schen Werken zu ,,re-konstruieren*, neue Dramenformen auf Grund der alten zu ,,schaffen*.
Schrift- und sprachtheoretische Reflexionen werden in die Textur eingebettet, konstituieren
die Verkorperlichung der Schrift und bestimmen die Bewegung des Schreibvorgangs.

Jeder Satz mutfite erst korperlich werden, um sozusagen grammatikalisch werden zu
konnen. (AiZw, 39)

! Wendelin Schmidt-Dengler, Die Stunde dua wir nichts voneinader wupten... Vom Experiment zur Ver-
kiindigung, 1992 (Osterreichische Dotationsstelle. Literaturhaus Wien).

2 Vgl. Peter Szondi, Theorie des modernen Dramas, Frankfurt am Main 1963, S. 15f.

3 Vgl. Manfred Pfister, Das Drama, Miinchen 1982, S. 329.
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Im Spiel vom Fragen theoretisiert Peter Handke das Schreiben eines Theaterstiicks,
das wihrend der Reise der sieben Gestalten in Frage gestellt wird. Der Leser/Zuschauer
erlebt den Akt des Schreibens, die Fragen, die wihrend des Entstehens einer neuen Arbeit
vorkommen. Es werden die verschiedensten theoretischen Fragen eingebaut, die teilweise
unbeantwortet bleiben. Die Suche nach neuen Moglichkeiten der Selbsterfahrung und
Selbstreflexion stelit die dominierende Bewegungsform der Figuren dar, die den Schreib-
fluB} bestimmen.

Das ist das Vergniigen beim Stiickeschreiben, das mir manchmal fehlt beim Pro-
saschreiben, das mag im gegebenen Augenblick auch lustig sein. Das ist das Schéone, daf3
ich mich angenehm gehen lassen kann. Deswegen wiirde ich gern dfter Stiicke schreiben,
nur ist es so schwierig, weil ich nie vom Thema ausgehe, sondern immer von einer Art
Forschung. Ich méchte etwas erforschen, ich weif3 nie etwas im voraus.*

Die Wegstruktur, die Forschungsreise eréffnet den Raum fiir das Schreiben, das sich
mit dem Gehen identifiziert, ein zentraler Topos bei Handke. Im Gehen ,iibersetzt* der
Schriftsteller Schliisselelemente seiner poetischen Welt in ein ,,gleitendes System aus Bil-
dern und Bildverkniipfungen®,> die sich in eine im vorhinein gewihlte literarische Form
,.einzustellen® versuchen.

Das literarische Bild des ,,mdandernden Stroms** bildet ein Landschaftskomplex, das
als Metapher der Schreibbewegung gilt: die Vorwirts- und Riickwirtsbewegung der
Schrift, das Strémen/Fliefen und Stagnieren des Textflusses, die Linearitit und Zirkulari-
tit bzw. Fraktalitdt der Strukturen. Das Grundmuster des Handkeschen Schreibvorgangs
entspricht der vorwirtsgerichteten Bewegung der Reise und der riickwirtsgreifenden Erin-
nerung, ein poetisches Verfahren, das sich nach dem Zusammenhang sehnt. Es ist das ,,Be-
gehren® nach Zusammenhang, das der Theaterkonzeption Grillparzers entstammt, und
zum strukturbildenden Element bei Handke geworden ist. In der Lehre der Sainte-Victoire
heift es, daB der Zusammenhang mdoglich ist, im Freiphantasieren (Vgl. LSV, 78) und im
Versuch iiber den gegliickten Tag gelingt er in der kontemplativen Absichtslosigkeit einer
Wahmehmung, ,,zeigt sich” in einem Miteinander ohne kausalen Zusammenhang oder
zeitliche Sukzession, in Form von Epiphanien.

Das Problem der Selbstreflexivitit des literarischen Textes, das Entstehen eines Dra-
mas und seine Realisierungsformen sind zentrale Elemente der Diskussion, insbesondere
in den Notatbiichern, die Handkes Schreib-Verfahren und seine Einstellung dem Schreib-
Akt gegeniiber theoretisieren.

Meine Schreib-Zukunft wird es vielleicht sein, alles — jeden Gegenstand — nur noch
anzutupfen. (PW, 8)

Handke tibernimmt Nietzsches Schreibverfahren als Methode, insbesondere in seinen
spaten Theaterstiicken. Konkretisierung erfihrt das Verfahren in der Art Theater zu kom-
ponieren, nimlich die Geschichte nur ,kriftig anzeichnet” und dann gleich weitergeht.
Dieser Aufbruchspunkt entspricht sowohl der Prosa als auch den Theaterstiicken des Autors,
der sich danach sehnt, Geschichten anzufangen, ewig anzufangen. Darin besteht auch seine

4 Peter Handke, Die einladende Schweigsamkeit, in: Theater Heute, H.1/1994.
5 Gerhard Melzer, Das erschriebene Paradies, in: Peter Handke Dossier. Die Langsamkeit der Welr, hrsg.
von Gerhard Fuchs und Gerhard Melzer, Graz und Wien 1993, S. 55.
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Schreibbewegung, im Aufbruch und im Weitergehen, ein paradigmatisches Spielmuster,
das sich einem bestimmten Schreibprogramm fiigt. Das Theater bietet diese Realisierungs-
moglichkeit, nebst anderen phantastischen Moglichkeiten:

Ich frage mich, ob es nicht andere Moglichkeiten gibt, eine Geschichte im Theater
zu erzdhlen. Schreibend, von heute her.®

Die Offenheit der Realisierungsmoglichkeiten des Theaters wird von Handke schon
sehr frith erkannt:

Immerhin habe ich bemerkt, daf8 die Moglichkeiten auf dem Theater nicht be-
schrénkt sind, sondern daf} es immer noch eine Moglichkeit mehr gibt, als ich mir gerade
gedacht habe. (IBE, 27)

In demselben Essay verrdt Handke, dafl er nie die Absicht hatte, als Schriftsteller
Stiicke zu schreiben, da das Theater fiir ihn ein ,,Relikt” der Vergangenheit darstelle. Die
Unreflektiertheit des ,,fatalen Bedeutungsraumes* umgehend verlegt er in seinen drama-
tischen Versuchen den Schwerpunkt auf das Wort. Die polemische Entfaltung der Uber-
legungen, die literarhistorischen Ansitze verlieren mit der Zeit an Radikalitdt und gelan-
gen zu Formulierungen, die eine Verwandlung der Anschauungen und Schreibmethoden
transparent machen. Die Rede zur Verleihung des Kafka-Preises im Jahre 1979 markiert
eine Wende in der Schreibweise, die anstelle der Negation und der Dekonstruktion die
Suche nach dem Zusammenhang’ postuliert, die eine zweite Wirklichkeit anhand poeti-
scher Bilder zu rekonstruieren versucht. Handke entfaltet eine neue Poetologie, dafl den
Weg zum Rang des Gesetzes erhebt und die autobiographische Erinnerung als Voraus-
setzung der dsthetischen Imagination nennt. Die autobiographische Note bemiiht stets das
Mitlesen der Autorenfigur, die im dramatischen Nebentext omniprisent ist und auch in
den Repliken der Figuren mitspricht.

Die ,,Sprach-Bemiihungen* konkretisieren sich im Bereich des Theaters in drama-
tischen Sprachspielen, intellektuellen Spielen mit Sprachklischees, Traumspielen, drama-
tischen Gedichten und sprachlosen Spielen.

Die Voraussetzung, dal jeder dramatische Text als Spielvorlage verstanden werden
kann und jeder aufgefiihrte dramatische Text ein Spiel ist, motiviert die Uberlegungen
beziiglich der Relation Spiel-Drama. Die jedem dramatischen Text inhdrente Spielstruktur
ist auf Aristoteles’ Auffassung vom Drama als ,,des handelnden Menschen Nachahmung®
zuriickzufiihren, eine Erscheinungsform des Spiels, das zahlreiche Formen annehmen
kann, unter dem Begriff ,Spiel* (dramatisches Spiel) fungiert und sich als theatrale
Darstellung manifestiert. Peter Brook definiert das darstellende Spiel vortrefflich, durch
die Reduktion auf eine Situation:

Ich kann jeden leeren Raum nehmen und ihn eine nackte Biihne nennen. Ein Mann
geht durch den Raum, wihrend ihm ein anderer zusieht, das ist alles was zur
Theaterhandlung notwendig ist.®

6 Peter Handke, /ch mag die Menschen nicht anfassen beim Schreiben, in: Theater Heute, Jahrbuch 1992,
S.21.

7 Christoph Bartmann, Suche nach Zusammenhang. Handkes Werk als Prozef3, Wien 1984.

# Peter Brook, Der leere Raum, Miinchen 1975, S. 19.
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Deutlich wird der Bewegungscharakter der Erscheinungsform des Spiels sowie die
Abgrenzung des Spielraums durch eine ,Bedeutungsverleihung® und das Moment des
Zuschauens. Zuschauen und Spielen stehen in direkter Relation im theatralischen Spiel-
vorgang, der ein vielfaltiges Zeichenkonglomerat darstellt. Diese Methode entspricht
Handkes Art, Stiicke zu schreiben, wobei aus der Leere der Biihne, die sich dem Schreiben
offnet, Gestalten entstehen, die im entsprechenden Zwischenraum agieren. (Vgl. AiZw,
130 und 193.) Damit kann das ernste Spiel beginnen, das sich zu einem Drama erschreiben
lieBe (vgl. AiZw, 127), indem es die tiglichen Wahrnehmungen, Eindriicke, Erlebnismo-
mente in poetische Bilder iibersetzt.

Das Spiel mit den Begriffen greift auch in die Problematik der Autorschaft ein, die
Renner® als Mythos betrachtet, der seinerseits den erzihlten Personlichkeitsmythos bekrif-
tigt. Peter Handke versucht iiber und durch den Text sich selbst als Autor festzuschreiben,
wobei im ProzeB des Schreibens die schreibende Instanz sich im Zustand des Autor-Seins
identifiziert, sich selbst findet.

Zur Besinnung komme ich nur im Schreiben. Ich bin weniger ein Dichter (Sager) als
ein Umschreiber (Erzdhler). (PW, 28)

Das Umschreiben assoziiert sich mit der Nachschrift, im Sinne der Wiederholung, die
keine endgiiltige Schrift (GB, 226) bildet. Das Verfahren des Schreibens erscheint selbst als
eine Verdichtung von Beobachtungen, Wahrmehmungen, Zitaten, Erinnerungen und Phan-
tasien, die sich in selbstindige Textsegmente verwandeln. Die Freude des Wiederholens
(PW, 42) richtet sich auf die literarische Tradition, auf die geistigen Uberlieferungen, die
im Schreiben zu einem unmittelbar sich finden mittels der Lieblingsautoren und maBge-
benden Vorbildern fithren. Die Ur-Modelle dienen weniger als Negativfolie oder Kontra-
faktur, sondern markieren eine Neuschopfung bzw. Rettung des ,,Vergessenen™ und des
., Verschiitteten”. Das Wiederholen als Grundsatz bildet zusammen mit der Methode der
Verbindung/Verkniipfung — dem Begehren nach Zusammenhang — eine originelle Poetolo-
gie, die zur Autoanalyse tendiert. Die Selbstbeziiglichkeit, die Riickkehr zum Mythos der
Autorschaft, die Riickversicherung bei den ,,Alten”, das Kreisen der Texte um- und inein-
ander sind ausgeprégte Tendenzen.

Handke thematisiert die ,,Schrift, die ihm als Heilmittel dient, sein Dasein motiviert
und sie als tégliche Schrift (LSV, 9) braucht.

Schreiben ist erst die Daseinsform meines Seins. (GB, 316)

Handkes Wege auf der stets ,,regenerierbaren Suche* nach einem Verfahren — mit sei-
nem anspruchsvollen Programm, dafl kein Buch dem anderen &hneln solle — konstituiert sein
grundlegendes Schreibprinzip.'® Jeder einzelne Text ist bestrebt, einen poetischen
Neuanfang zu markieren. Handkes Hauptanliegen, kein ,,Wiederholungstiter” vom Forma-
len her zu sein, determiniert ihn stets auf dem Weg nach neuen Formen zu pilgern. Die
Komposition der Theaterstiicke, bestehend aus mosaikartigen Details oder aus groBeren Vi-
sionen, tendiert den Aufbruch ins Neuland zu markieren, die stets einer Wegstruktur folgt.
»lch hab” immer gewuf3t* — bekennt der Autor —, ,,daf} Uber die Dorfer auf ein Fest hinaus-

9 Vgl. Rolf Giinter Renner, Peter Handke, Stuttgart 1985, S. 81, 132f und 152f.
10 Wendelin Schmindt-Dengler, Literatur in Osterreich — 1945 bis 1966, Skriptum Vorlesung WS
1993-1994, Wien 1994, S. 150.
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laufen muB, aufs Festliche.” Im Spie! vom Fragen sicht er die Wegstruktur als eine Prozes-
sion von Menschen auf ihrer Lebenspilgerfahrt, wahrend sich Die Stunde da wir nichts
voneinander wuften als ein Gefiige aus vielen kleinen Momenten zeigt.!! In seinem Konigs-
drama Zuriistungen fiir die Unsterblichkeit dominiert die Suche nach einem neuen Gesetz.
Betrachtet man Handkes dramatische Werke, hat jedes einzelne ,,der Biihne neue Qualitéiten
erschlossen, und zugleich ,einen festen Platz in der Asthetik des modernen Dramas*!?
eingenommen. Das dramatische Oeuvre umfaft Einzelsticke, die iiber die Negation, De-
konstruktion zur Einheit der Bejahung sich durchringen und Theatergeschichte schreiben.

Der Versuch, in der Art Raimunds, Tschechows und Horvaths zu dramatisieren, im
Sinne Lessings ein ,,emotionales” und zugleich ,,verniinftiges*“!® Theater anzustreben,
charakterisieren die Anstrebungen des Dramatikers, der sich den GroBen der Dramatik
verpflichtet fiihlt.

Eher wiirde ich eine Ahnlichkeit erstreben, wenn ich weiterschreiben sollte fiirs Thea-
ter, eine Ahnlichkeit mit Tschechow oder Horvdth vielleicht. Das schwebt mir viel eher vor.'?

Uber Tschechow, Raimund, Nestroy erscheinen vereinzelte Kommentare, theoreti-
sche AuBlerungen in den Notatbiichern und Interviews.

Die Mdrchenstiicke von Raimund sind fiir mich etwas gewesen, was ich immer noch
in meinen Stiicken zu erreichen versuche

~Mirchenhaftigkeit”, , Unverniinftigkeit®, , Kiinstlichkeit“ der Welt und des Dra-
menstils weisen auf die Traditionsgebundenheit Handkes, der sich kritisch mit den Wer-
ken seiner Vorginger auseinandersetzt, die Rezeption ihrer Werke seinen eigenen Absich-
ten anpaBt.’®

Fiir Handke ist die Literatur das ,,sensibelste Medium, mit dem es um die Erfassung
der Wirklichkeit ginge — wobei der Akzent auf dem emphatisch gesetzten heiligen Wort
ruht.“!” Im Schreiben folgt der Schriftsteller einer Satz-mit-Satz(Gegensatz)-Struktur, dem
programmatischen Dreischritt, der die Dynamik seiner Werke bestimmt.

Ich bendtige zum Schreiben: meine Ruhe — dann die Aufregung — dann die Beruhi-
gung, und das Satz fiir Satz. Und ohne diesen Dreischritt kommt kein Satz zustande. (GB,
181)

Entsprechungen dafiir finden sich immer wieder, meist unter der Triade: Weiteraus-
holen — Ins-Stocken-Geraten — Neuansetzen (Vgl. MIN, 54). Die Konsequenz dieser
Schreibbewegung ist leicht zu verfolgen und sie konkretisiert sich im Dreischrittprozefl3:

' peter Handke, Interview mit Karin KATHREIN, in: Dies., Die herbe Lust kein Wiederholungstdter zu
sein, Peter Handke Dossier, S. 159.

12 Wendelin Schmidt-Dengler, Peter Handke: Die Theaterstiicke, Rezension fiir ORF, 1992 (Osterreichi-
sche Dokumentationsstelle. Literaturhaus Wien).

13 Rainer Litten, Theater der Verstérung. Ein Gesprdch mit Peter Handke, in: Peter Handke, hrsg. von
Michael Scharang, Frankfurt am Main 1972, S. 159.

14 Ebenda.

15 Heinz Ludwig Arnold, Gesprdch mit Peter Handke, in: Text+Kritik, S. 23.

16 Norbert Gabriel, Peter Handke und Osterreich, Bonn 1983. — Wendelin Schmidt-Dengler, Einleitung,
in: Literatur iiber Literatur. Eine dsterreichische Anthologie, hrsg. von Petra Nachbaur und Scheichl Sigrud Paul,
Wien 1995,

17 Wendelin Schmidt-Dengler, Literatur in Osterreich 1945 bis 1966, S. 150.
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Zuschauen — Mitgehen — Schreiben bzw. im Dreischrittrhythmus: Ruhe — Aufregung —
Beruhigung.

Handkes drei Versuche, die den letzten drei dramatischen Werken, der Trilogie,
vorausgehen, sind poetologische Formen des Unterwegsseins zum ,,mythe personnel®, das
sich zum Thema, Stoff und Ort des Schreibprozesses entfaltet. Jukebox, Miidigkeit und
gegliickter Tag bieten den Vorwand zum Schreiben. Es sind Formen des Dahinphantasie-
rens und Gegenwdrtigwerdens (VI], 102), die das Wirken der poetischen Kraft des Denkens
konkret werden lassen. Im Versuch iiber die Jukebox kiindigt der Autor die Absicht an, ein
Biihnen-Zwiegespriach mit einem Frager und einem Antworter zu verfassen; zugleich inten-
diert er ein Frage-Antwort-Spiel als ein unverbundenes Miteinander vieler verschiedener
Schreibformen zu gestalten. In allen drei essayistischen Werken wiederholen sich die poe-
tologischen Fragen, die auch auf das dramatische Spidtwerk Handkes iibertragbar sind.

Schreiben als Ort der Beheimatung und Ort des Aufbruchs — sind die wichtigsten
Richtlinien der Schreibbewegung, die sich zur Geborgenheit zurticksehnt und sich in die
Offenheit hineinwirft. Paradigmatisch ist die Schreibbewegung von antithetischen Kréften
bestimmt: Verstorung und Sehnsucht, Wut und Ruhe, Angst und Geborgenheit.'® Der ins
Stocken geratene Schriftsteller versucht sich Mut zu machen, nicht zuletzt mittels der an
sich selbst gerichteten Imperative: Voran! Erzdhl! Erzihl genauer! (Vgl. GB, VM, VJ,
NaS) Das Herausfinden aus dem Schreibzwang gleicht einem Sieg, einem Zustand der
Arbeit am Gliick, einer gliicklichen Daseinserfiillung. Das Buch, das Schreiben und das
Lesen reprisentieren die grundlegenden Konstituenten fiir das ,,Heim-Sein* — das Heideg-
gersche ,,Haus des Seins®. Die Riickzugsbewegung zum Buch, zum Schreiben, zum Lesen
(VgT, 90) motiviert das Dasein des Schriftstellers, der sich durch das Wort , heimelig*
fithlt. (Vgl. NaS, 14) Im Schreibproze$ fiillt jedes neue Wort die Leere, die dadurch
Konturen erfihrt und sich dem Freiphantasieren 6ffnet.

Die Thematisierung des Theaterschreibens erscheint angefangen mit dem Erstlings-
roman Die Hornissen, in dem gleichnamigen Abschnitt (H, 265-270), iiber die Erzidhlung
Der kurze Brief zum langen Abschied (KBA, 144—153) bis zu dem monumentalen Roman
Mein Jahr in der Niemandsbucht und insbesondere in den Notatblichern. Der Riickbezug
auf literarische Vorbilder, Selbstreflexionen zu #sthetischen Fragen, Bildlichkeit und
Schreibweise prigen die letzten Texte des Schriftstellers. Phantasien der Wiederholung
lieBe sich als ,,programmatischer Titel allen literarischen Entwiirfen Handkes zuschrei-
ben“,'? in dem Male die Inbilder des Autors neue Formen der Literalisierung erfahren,

Zu der Bemerkung aus dem Interview:

Es gibt keinen Kodex, wie ein Stiick zu schreiben ist?°

ist feststellbar, daB8 die AuBerung an die Radikalitit der Publikumsbeschimpfung
erinnert. Der Nonkonformist Handke fiigt sich keinen Normen, versucht seine Vorstellun-
gen in Schreibformen umzusetzen, die bekannten Muster noch einmal aufleuchten zu las-
sen, jedesmal ein anderes. Die Dramen aus den 80er und 90er Jahren unterscheiden sich
vom formalen Standpunkt, weisen jedoch viele Gemeinsamkeiten vom thematischen As-

18 Gerhard Fuchs, Sehnsucht nach einer heilen Welt, in: Dossier Peter Handke, S. 128.
19 Rolf Giinter Renner, Peter Handke. Vorbemerkungen, S. VIII Z.
20 peter Handke, /ch mag die Menschen nicht anfassen beim Schreiben, S. 21.
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pekt auf. Beispielsweise strukturiert sich das pathetische Stiick Uber die Dérfer mittels der
langen Monologe und Wechselreden, dann das philosophische Ideendrama Das Spiel vom
Fragen, in dem das spielerische Frageprinzip dominiert und das sprachlose Schauspiel Die
Stunde da wir nichts voneinader wufiten, das durch das wortlose Darstellen im Spiel der
dramatischen Zeichen Konturen faBt. Karin Kathrein stellt fest, daB es sich keineswegs um
eine ,,gewollte Affront gegen die eigene Position* handelt, ,,sondern um eine kontinuier-
liche, folgereiche Erweiterung der schriftstellerischen Aufgabe einer grofien Gegenrede,
die sich Handke stellt“.?! Das Kénigsdrama Zuriistungen fiir die Unsterblichkeit bereitet
den Weg zuriick zur Antike, zur Tradition...

Die wichtigsten Voraussetzungen sind, wahre Momente und tiefe Erlebnisse in Schrift
umzusetzen, Theater zu schaffen, das am Leben tangenziell vorbeigeht und sich nicht damit
identifiziert. Theater, das den Anspruch hat, mitten ins Leben hineinzugehen, nimmt mir sel-
ber das Leben weg 2

Ein Ideal, das der Schriftsteller Handke anstrebt, ist eine Erzidhlart, die sich an den
Grenzen zwischen Drama, Gedicht und Erzéhlung befindet:

Lyrischer Epiker mit dramatischen Wendungen. (PW, 47)

Die permanente Akzentverschiebung auf das Erzihlerische ist in den gattungsmillig
und medial vielfaltigen Produktionen von Handke erkennbar, ein Aspekt, den er auch
bekennt:

Zeit meines Lebens war es immer die Vorstellung; ich sei ein Prosaist. Die Mitte
meiner Arbeit konnte immer nur die Erzdhlung sein. Das Vollgefiihl von etwas Gemachtem
oder von etwas Geschaffenem hab ich auch nur durch Prosa gehabt. Auch die paar Gele-
genheitsgedichte, die ich geschrieben habe, waren ja in der Regel erzihlende Gedichte.
Und auch wenn ich ein Stiick geschrieben habe, hab ich mich am wohlsten oder bei der
Sache (besser gesagt) erst gefiihlt, wenn da jemand von den Personen der Handlung an-
fing zu erzdhlen. (AiZw, 53) )

Die poetologischen Andeutungen, die Denk- und Sprachspiele, die Fragen und Re-
flexionen haben sich zu einem poetischen System verdichtet, zu Schau-Spielen, die
Auskunft iiber die eigene Beschaffenheit geben, sich selbst erkliren, in einer Proustschen
Manier. Peter Handke folgt dem Willen der Sprache, wiederholt die uralten Bewegungen
der Literatur, auf der Suche nach neuen Formen der Literalisierung.

~Handke wagt sich weit heraus und weit hervor aus der literarischen Landschaft
seiner Zeit“,2 eine fiir den Schriftsteller giiltige Bemerkung, die seine traditionsgebun-
dene Sucher-Position auf dem Weg nach neuen Ausdrucksmoglichkeiten markiert. Der
emphatische Kunstanspruch verbindet sich mit der identititsstiftenden Zusammenschau,
in dem von Handke angekiindigten Programm:

Und der da erzdhite, das war gar nicht ich, sondern es, das Erleben. Und dieser stil-
le Erzdhler, in meinem Innersten, war etwas, das mehr war als ich. (W, 16)

21 Karin Kathrein, Die herbe Lust, kein Wiederholungstéter zu sein. Einige Uberlegungen zur Rezeption
von Peter Handkes Biihnenwerken der achtziger Jahre, in: Peter Handke Dossier, S. 158.

2 peter Handke, Ich mag die Menschen nicht anfassen beim Schreiben, S. 20.

2 Volker Hage, Schrifiproben. Zur deutschen Literatur der achtziger Jahre, Reinbeck bei Hamburg, 1990.
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Primirliteratur. Werke von Peter Handke (mit den Siglen):

Aber ich lebe nur von den Zwischenriumen, Interview herausgegeben von Herbert
Gamper, 1990 (AiZw)

Die Geschichte des Bleistifts, 1983 (GB)

Die Hornissen, 1968 (H)

Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms, 1972 (IBE)

Der kurze Brief zum langen Abschied, 1972 (KBA)

Langsam im Schatten, 1992 (LS)

Die Lehre der Sainte-Victoire, 1980 (LSV)

Mein Jahr in der Niemandsbucht, 1994 (MJN)

Nachmittag eines Schriftstellers, 1987 (NaS)

Phantasien der Wiederholung, 1983 (PW)

Theaterstiicke in einem Band, 1992

— Das Spiel vom Fragen oder die Reise zum Sonoren Land (SF)

- Die Stunde da wir nichts voneinader wuB3ten (Std)

Versuch iiber den gegliickten Tag, 1991 (VgT)

Versuch iiber die Jukebox, 1990 (VJ])

Versuch iiber die Miidigkeit, 1989 (VM)

Die Wiederholung, 1986 (W)

Zuriistungen fiir die Unsterblichkeit, 1997 (ZU)

Alle Textbeispiele wurden den Ausgaben des SUHRKAMP Verlags, Frankfurt am
Main entnommen.
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Szemle

T.T. Bnapsikuna: Yomypmceruii ponvrnop. Ilpobremvi scarnposoti sonroyuu
u cucmemamuxu, Vixenck, 1998, Poccuiickas Akamemuss Hayk — Ypansckoe
otaeneHre YaMypTckuid MTHCTUTYT UCTOPHH, SI3bIKA U JIUTEPATYpPhI, 355 lap

Nemcsak az udmurt, hanem egydltaldn a finnugor folklorisztikanak egyik legérdeke-
sebb villalkozésa e kotet. Kordbban mind a finnugor, mind a szovjet folklorisztikdban két-
féle szintézis létezett: egyre gazdagabb, tudomanyos szoveggyiijtemény, valamint tarsada-
lomtorténeti fokozatokat bemutaté leir attekintések. Ezek primitivségén nincs mit
sajndlkozni (minden folklérkutatds igy kezdte). A médszertan egyszerre volt igénytelen vul-
garmarxizmus €s a nagyszeru orosz €s szovjet folkloristdk olyan felismeréseinek haszno-
sitasa is, amelyet bizony megirigyelhettek (volna) a vildg birmely mds kutatékozpontjaban.
Az utébbi b évtizedben e fé] eurdpanyi szféraban végbement tarsadalmi viltozds 4ltaldban
nem kedvezett annak, hogy tobb és jobb folklorisztikai kutatds vagy kiadvany sziilessen. Ma
még kevésbé van korszeril technika (és pénz) a gydjtésre, archivdldsra és kiaddsra, mint
korédbban. Megsziint a tudomanyos utdnpotlas szervezett formdja €s az a paternalista, cent-
ralizalt megoldds, amely szerint a fiatal tudésgeneraciokat Moszkvéaban (vagy Leningrad-
ban) képezték ki (sokszor a legjobb folkldrkutatok), télik egy vildgnyelvnek tartott for-
maban (oroszul) publikdlt monografidt koveteltek meg. A koztarsasagok hatdrain messze
tilmutaté versengés sem volt ismeretlen, Evtizedek szivés munkaja révén csak a balti népek
meg a gruzok és kisebb mértékben az 6rmények tudtdk mdr a szovjet korszakban is folk-
lorisztikdjukat ©ndllésitani és végiil nemzeti tudomannya tenni. Ha valaki (nem minden
nehézség nélkiil) nyomon tudja kdvetni mai tevékenységiiket, megallapithatja, hogy némi
tematikai béviiléssel kordbban elhallgatott klasszikusok ma végre nyilt véllalasaval egyiitt
az & programjuk most is folytatdsnak tekinthetS. Az egymondatos leegyszerdsitést villalva
valahogy tgy fest mindez: a miilt szdzadban megjelent a nemzeti kultira megfogalmazasa-
nak igénye, az ehhez gy(jtott folkldrt a két vilaghabori kozott az akkor korszerdnek tekin-
tett filoldgiai (és komparativ) médszerekkel nagyszabasi szintézisben probaltak kozzéten-
ni, €s a hdboru utdni sztalinizmus traumajat kiheverve e program folytatidsa mar évtizedekkel
ezeldtt megindult, most pedig teljes g6zzel megy — ameddig van rd pénz.

Ez a modell csak médositdssal érvényes az orosz és a volt Szovjetunié kisebb népei-
nek folklorisztikdjdra. Az orosz folklér — és az ehhez kapcsolddd kutatdsok — anyagaban és
mddszertandban is olyan gazdag, hogy minden megrazkodtatds ellenére is tovabb €l, am
mdara mdr attekinthetetleniil. A ,régiekhez vald visszatérés” itt a leggyakrabban az ,.égiek-
hez valé visszatérés” — a mitoldgia, a pravoszldvia, a rdolvasasok és a magia dj meg Aj
kultusza, gyakran a kozonségfogd obskurantizmussal helyettesitve a pontos szaktu-
domanyt. A ,kisebb népek” folklorisztikdjdnak tovabbélésében leginkdbb az a probléma:
volt-¢, van-e olyan méretd hagyomdnya €és szigorian tudomdnyos szinvonala a kutatas-
nak (!), amely ma is uj attekintéseket eredményezhet?
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Csak a nem hozzaértd szdmara lehet meglepetés, hogy a finnugor népek esetében
erre igenis van esély. Es még ezek kozott a pozitiv ,bezzeg-példak” kozott is elokels helye
van az udmurt (nalunk régebben kozismertebb neviik: votjdk) folklorisztikdnak. Itt szeren-
csére koztudott, hogy a miilt szazad vége 6ta mindmadig rangos tudomanyos tevékenység
folyt, amelyre lehet épiteni.

Mi még azt is hozzatehetjiik mindehhez, hogy ez a ,,legmagyarosabb” finnugor folk-
lorisztika. A nagyszerd, ismeretleniil is vildgszinvonald miilt szdzadi kutatd, G. Je. Veres-
csagin mellett az udmurt folklor klasszikusa Munkécsi Berndt. A két vilaghabori kozotti
finnugor nemzeti ébredés legjelentGsebb, szakmailag is minden figyelmet megérdemld,
1ijité képviseldje volt Gerd Kuzebaj. A kivégzett ird ,rehabilitdlasa” el6szor nalunk tortén-
hetett meg. Es az udmurt népkoltészetrd] az elsé modern attekintést is nalunk olvashattak.
Ez Domokos Péter Az udmurt irodalom tdrténete cimG monografidjanak (Budapest, 1975)
vagy szdzlapos (!) 6ndllo fejezete. Mindezt udmurt kollégdink is elismerik (a most bemu-
tatott kotetben is), olykor taldn érdemén tul is becsiilve az udmurt nép kultirdjara forditott
magyar figyelmet. Mi egyébként azzal kivanjuk viszonozni ezt, hogy most is felhivjuk a
figyelmet ottani kollégdink miveire és ezek maradandé értékeire. Ilyen tavlatbdl hidny-
ként csak azt emliteném meg, hogy Munkdcsi Berndt zsenidlis adattara (A votjak nyelv sz6-
tdra, elGszor: Budapest, 1896) mdig a népi ,,mifajnevek” pétolhatatlan gyijteménye, ame-
lyet igencsak fel lehetett volna hasznilni Vladikina kotetének osszedllitdsakor.

Vladikina konyve évtizedes kutatdsok eredménye. A szerzénd eddigi vizsgalataiban
kiilonboz6 mifajokat tekintett 4t, és magdval a miifajelmélettel is részletesen foglalkozott.
Azt sem érdemtelen megjegyezni, hogy férje, Vladimir Vladikin (egyébként kitiiné koltd
és irodalmi személyiség is) évtizedek 6ta az udmurt néphit, mitoldgia és népszokasok
legismertebb szakembere. Ily médon igazan fokozott varakozds eldzte meg e monogrifia
megjelenését. A munka rovid bevezetésbél, kilenc fejezetbdl és egy egyoldalnyi Gssze-
foglalasbol all. Ezt par lapos angol kivonat koveti, amely az egyes fejezeteket referdlja.
A kényvben taldlhaté roviditéseket feloldé jegyzék hasznos. A bibliogréfia tobb mint 250
tételt sorol fel, elobb az orosz dbécé szerint, majd (taldn a finn dbécét kovetve?) a latin be-
tiis midveket. Ez tudomanyos jellegli, megsziint a citatolégia. Udmurt nyelvii munkdkra is
utalnak sziikség esetén. Itt is, a jegyzetekben is a tudoményos pontossigra €s hasznél-
hatésagra torekedtek. Persze még mindig volna mit javitani! A bibliografidbdl lapszam-
utaldsok hidnyoznak. Az angol, latin stb. helyesiras olykor rejtélyes. J6l l1athatd, hogy alap-
veté munkakrol még tudomasuk sincs Izsevszkben. Aki kovetni szeretné Ben-Amos vagy
Honko mifajelméletét, am nem ismeri a Folklore Genres (edited by Dan Ben- Amos, Uni-
versity of Texas Press, Austin—London, 1976) miifajelméleti antolégiajat vagy éppen a
Marchenenzyklopddie miifajelméleti cikkeit, Heda Jason konyveit és tanulmanyait, hogy
mds munkdkra ne is utaljak — reménytelen helyzetbdl indul. Es amig a kényv orosz nyelvét
nemcsak hasznosnak, hanem egyenesen szépnek nevezhetjiik, az angol kivonat és a tar-
talomjegyzék olykor érthetetlen. Nem is ott van a baj, hogy az orosz ,,a torténelemre vo-
natkozé hagyomdny” (taldn még a leginkdbb ‘t6rténeti monda’) nem azonos a historical
narrative megnevezéssel, vagy az idGj6sl6 hiedelemszovegek (orosz: npumMeTH o noroje)
biztosan nem weather signs az angolban (itt valahol valaki a ‘meteorolégiai elérejelzés’
szdcsaladjat téveszthette Ossze a ‘jelek’ értelmd signs széval), hanem az, hogy, mondjuk,
Stith Thompson Motif-Index koteteinek mar a cimlapja alapjan is ki lehetett volna sok
mindent javitani — ha ez a hatkotetes kézikdnyv ott is a folklorista dolgozdszob4jianak pol-
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cén allna, mint példaul ndlunk, Ortutay Gyula egyetemi munkaszobéjaban, és csak sok év
mulva gondoltuk igy, hogy egy kotet hidnyzik, a masik meg kétszer van meg: mert min-
denki mdshol is meglévg példdnyt hasznalt, Ortutay példaul azt, amelyik neki otthon is
megvolt. Egyszéval: csak csoddlhatjuk udmurt kollégdink hihetetlen szivéssagét a tudo-
ményos vildgszinvonal felé vezet6 tton. Es itt egyes-egyediil tigy segithetiink barmilyen
csekély mértékben is, ha kritikai megjegyzéseinket nem magénsuttogasként duruzsoljuk.

Minthogy a monografia végiil is az udmurt folklér egészérdl kivan képet adni, igen
nagy terjedelemben lehetne csak részletes recenzidjat bemutatni. Ehelyett csupdn néhany
fontos vonadst tudok hangsilyozni. A fejezetek (igen otletes megolddssal) gy épiilnek fel,
hogy a teoretikus részek utdn, ugyanazon fejezetszimmal jeldlt ,,szévegek” cimmel for-
rasadatok kovetkeznek. Ilyen jellegii antolégia vildgviszonylatban is ritkasdg, amelyet, ha
tudomast szereznek réla a kollégak, biztosan utanozni is fognak. Ez a megoldds igen hasz-
nos példdul az egyetemi oktatasban is. Megnyugtaté az egyes témdk ardnya is: fontossa-
guknak megfeléek, nem bdbeszédliek a fejezetek, ugyanakkor nem vesznek el részletkér-
désekben. Ez az 6konémia a j6 attekintGkészséghdl szarmazik. Még igy is azt érezziik
azonban, olyan sok mindent igér a kotet elején a problémak felvetése, hogy a kotet elolva-
sdsa utan hidnyérzetiink marad. Nem ad valaszt e konyv mindegyik felvetett kérdésre. Oly-
kor nem is igazit el a tovabbviv{ dtra. Itt megint a nemzetkozi folklorisztika perspektivait
(pontosabban az ilyen eredmények ismeretét) hidnyoljuk. A kotetben tobbszor emlitett
finn folklorisztika itt jobb nemzetkdzi image keltésére volt képes. Persze ehhez is sok
évtized, kedvez6 koriilmények kellettek. (Es hogy néhanyunk véleményét meg merjem
fogalmazni, a finn folklorisztikai miifajelmélet még igy is szekunder jellegi maradt a valé-
di, irodalomelméleti megkozelitéshez képest. Ugyhogy az udmurt folklorisztika nem kell
hogy szégyenkezzen.) Ma, amikor a volt szovjet folklorisztikai mifajelméletre mar alig
emlékezik valaki (ami nagy kdr), a hasonlé lengyel, cseh, magyar, roman folklorisztikai-
mifajelméleti dolgozatok pedig gyakorlatilag kikeriiltek a forgalombdl, az udmurt mifaj-
elméleti érdekldés mar 6nmagdban is orvendetes, minden dicséretet megérdemld tény.

Nyilvdnvalé mddon az elsé fejezet az udmurt folklérmifajok kutatdstorténetét
véazolja. Pontossagdra jellemz§, hogy négy korszakot is elkiilonit a szerzd. Voltaképpen az
udmurt folklorisztika egész fejlddésérdl kapunk képet itt. A fejezet végén idézett hat példa
nem beosztdst, valodi szovegeket ad. Ez a fejezet szinte csiicspontja a kotetnek. Mds
nyelveken is meg kellene jelentetni! Magam végiil persze masként is klasszifikdlndm e
megolddsokat, utalva a méfajelmélet realista/nominalista, etic/emic vagy szisztéma/hie-
rarchia jellegére stb., hogy csak néhany, mdsutt mar kidolgozott megolddsra utaljak.
Ugyanakkor nem latnam sziikségesnek azt, hogy a mostandban egyre divatosabb kognitiv
rendszerezést is idevegyem. Késébb még megemlitem, miért ez a véleményem.

A mdsodik fejezet azzal a kérdéssel foglalkozik, miért és hogyan szinkretikus jelle-
giiek az udmurt rituskoltészet mifajai. Altaldban koztudott, hogy a ,.rituskoltészet” ilyen
jellegii. Olyan, nem folklér jellegl kézikonyvek is, mint a hosszi évtizedek 6ta vdltozatla-
nul a vildg legjobb irodalomelméleti szétdra (legutébbi kozkeletd formdjaban: The New
Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics, Co-editors: Alex Preminger and T. V. F.
Brogan, Princeton University Press, Princeton, 1993) is igy értelmezi a tényt, sét szinte a
folklor egészére is kitagitja. Vladikina azonban e fejezetben voltaképpen mégis csak egy
témadval foglalkozik: az udmurt mifajnevek tdgan értelmezett etimoldgiajat vizsgélja. Me-
16 véletlenségbdl az udmurt folklérra vonatkozé mifajnevek néhany részkérdése engem is
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érdekelt, ezért igy gondolom, itt az etimoldgidkat illetden is volna még meggondolni valé
Osszefiiggés. Fként azonban a megnevezések logikdja, rendszere érdemelne tobb figyel-
met. Vladikina e fejezet végén (a 60-61. lapokon), mondjuk, szemantikai alapon adja a ké-
sObb targyalandé ,,mifajok” rendszerezését. Ez ujfajta, érdekes szempontnak tdnik.

Minthogy e rendszer éppen terminoldgiailag és beosztadsaban tanulsdgos, ezenkiviil
udmurt fogalmakat is feltiintet, a legegyszeriibb, ha ideiktatjuk a legsziikségesebb magya-
rdzatokkal:

Marutieckoe cJI0BO A migikus sz6 varazsige
3aknunanua (myHKeuL)
O6palueHHs/MPHU3bIBBI (8a3UCLKOH Kbll), 3aKIMYKH (clongopuica Gmén Kolt),
GnaronoxenaHus (63nem ci3én Koin) TIPOKNATbA (Kapeaw, KapzacoKOH/OPaH,
lopucbkoH Kb}, NedeOHble 3arOBODBI (NelsH, NEIACLKOH Kbll), S3bIYeCKHE
MOJINTBBI (KYPUCOKOH/8OCbKbBL), TPUCYLIKH (ibip 6epblkmon Kold), OTCYLIKA
(6e3bimon Koin).

Pumyansusie necnu kanendapusix 06paoos Az év szokdsainak
[Mecun obpsna rocreBaHus (gdce 2yp/el0cy nepee cyp/ioon 2yp) U MX pa3HOBHI- rituséneke;i
HOCTH: Hanes oOpsia B UeCTh BCTPEUH BECHBI (axauika 2yp/By3sunnan 2yp), Ha-
nes oOpsiaa B 4eCTh OKOHYAHUSA CeBa (2epuibld 2yp ), HATIEB JIETHErO Mpa3HMKa
(2yacem 1001 2yp), HameB oOpsina OCEHHErO PSKEHHUS (10MWan/nopmmacsKon
2yp) M. T. A.
3aknMHATeNbHbIE [IECHH: HANEB BEPXOBBIX oOpsana I'epubin (san 6opmmon 2yp),
cBageOHBIH Hanes obpsna Ieplubln (ecepuibid cloan 2yp), KauenbHbIR HaneB
(3euvipan kyit).

Pumyanensie nechu cemeiinoix 06psdoe A csaladi szokdsok ritus-
Hanes 6rpsina B 4ecTh HOBOPOXAEHHOTO (HYHbI Cl0aH 2yp); énekei
CaaneGHbIil HATEB: pOJa KEHUXA (cioaH 2yp), poAa HeBeCTHl (bipwice 2yp/ibii
60pObIMOK Zyp/HbLll KeNAH 2yp ); MPOLLANTBHbIE IECHH HEBECTDI { 8U1b KbIUHO KbLIAH-
6ypan/boizucy HbLIAEH Kblp3aH3I/ObI3eM HBULIIM 2Ype3);
Hanes o6psna npoBonoB pekpyTa/HareB yxoUslero Ha cnyx0Oy napHs (pex-
pym zyp/candam zyp/xowkem nu eyp);
Hanes noxoponHoro obpsina (eamon kpe3v), MOMUHANbHBIH HanNeB (waiigbin
Kpe3b/cembiK Kybl), TOPECTHBIR/TPYCTHBIR HANEB (2#C0XMC Kpe3b/Kypekvan 2010¢C);
[ocreBbie NecHU (KyHO cexman 2yp, sauuxana 2yp/nepeceécasn 2yp3vl).

[Mo3HaBaTeNbLHO-NHAAKTHYECKOE CJIOBO Megnevezd-didaktikus sz6
MupH-BbUTHYKH, MU(BI-CKA3KH (OCKBICA MAOEH/BEPAH, BbIJICHIKOIN);
BbUTHUYKH, MOGLIBANIBLUIMHBL (OCKOHBECHbL I0HMANbICL MAOEH-8EPAHBEC, ULUA-
HBEC);
[Mpenauus (soviicoikoln, 8aanana mads ) Mudonornueckue, iereHaapHole, HCTOPH-
YeCKHeE;
3arafiku (MaOucoKOH Kbill);
[MapeMuH (HodvACH KbLT);
[pUMeTDI, NOBEPbA (HAKAGH Kb, HOOKbLI, OCKOH Kblil).

HrpoBoe c/10B0, UM CIOBO H CMEX0BAA KyJAbTYpa A jatekos sz6, avagy a s26
TpubayTKH, KanamGyphl, IPHCIIOBLS (A34bIN KbL1); €s a nevetés kultirdja

CnosecHble MI'PbI (KbLIbiH WYOQOHBEC: JHCOZ 8ePAH, KbINOECKbIACOKOH ),
Ckasku (ndpmman koi1);
YacTyIUKH (MaKMaK, 3K00H 2yp).
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Megjegyzem, hogy hasonlé elgondoldsbdl masok is megkisérelték a folklérmifajok
csoportositdsat. Hogy csak a két legtanulsdgosabbat emlitsem (sajnos ezek sem szerepel-
tek a konzultdlt nemzetkozi szakirodalom felsoroldsdban), el6bb Anna Birgitta Rooth:
Folklig diktning. Form och teknik, Stockholm-Goteborg—Uppsala, 1965, majd Hermann
Bausinger: Formen der ,Volkspoesie”, Berlin, 1968 konyve is erre példa. Persze 6k
,fejlettebb” folkl6rokkal foglalkoztak. (Es minden nagyrabecsiilésem ellenére is azt kell
mondanom, praktikusan igen hasznos az éltaluk adott beosztis, 4m elméletileg, lényegileg
sem a svéd, sem a német népkoltészeti miifajok rendszereit nem tudtdk megragadni.)

Ez a rendszer rogton bemutatdsra keriil Vladikina kényvének harmadik fejezetében,
amely a ,,M4gikus sz6 a szokdsszerd cselekvésben” cimet viseli, és Iényegileg a rdolvasds
Jjellegl szovegekkel foglalkozik. Mdr itt is utal a voltaképpeni szokdsdalokra, ezeket azon-
ban tiizetesen a negyedik fejezetben mutatja be. Koztudott, hogy az ilyen dalok és ritusok
kalenddriumszerd csoportositdsa konnyd, szinte automatikus. Vladikina pontosabb, tobb
tényez4t is emlit e ,,naptari linnepek” szovegeinek bemutatdsakor, 4j elméletre azonban itt
nem gondolt. A példak is inkabb illusztrativ jellegdek.

Szinte esettanulmdany az 6todik fejezet, amelyben a lakodalmi dalok két {8 szereplG-
jének (menyasszony—vélegény) és csalddjuknak a szok4sdalokban altaldnos ,,metaforikus”
megnevezését és ezek vdltozasait vizsgdlja. Itt a szovegpéldatar valésdgos kis antold-
gidnak tekinthetS. A szovjet és nem szovjet folklorisztikiban egyébként sokat irtak az
ilyesféle dalok metaforikdjardl. Balti-finn szovegekrél is. E gazdag szakirodalombdl nem
sokat idéz itt a szerzG. Ami — csak itt €s most! — egy monografidban nem is nagy baj, hi-
szen egy érdemi targyalds (amelyben részletesen foglalkoznak a kollégdk elgondoldsaival
is) szétfeszitené a konyv kereteit és ardnyait.

A torténeti monddknak nevezhet§ tombon beliil a mitologikustél a torténetiig terjedd
atalakuldst mutatja be a hatodik fejezet. Oslakosokra, egyes nemzetségekre, tajakra, hely-
nevekre vonatkozd, gyakorlatilag prézai szovegek ezek. A szerzg csak érinti a tipusok és
motivumok nemzetkozi elterjedtségét, és voltaképpen nem veti fel azt a kérdést: miért
nincs valadi, verses udmurt hosepika? Ezzel kapcsolatos nézetét szivesen latndm kifejtve.
Anndl inkdbb, mivel a ,,mitolégiai” jelzdvel is igen jézanul, takarékos mdédon banik. Ami
anndl nagyobb erény a volt Szovjetunidban, mivel ott sokan a valtozasok hiveiként oly
médon mutatjdk ki magukat, hogy mindent ,,mitosznak” tekintenek. Ami még akkor is
felesleges és téves is, ha tudjuk, az orosz nyelvben a ,,mitosz” sokkal szélesebb kategoéria,
mint maga a mitosz. Ide tartozhat a kézépkori irodalom éppigy, mint jé néhany modern
Nobel-dijas mive. Ldsd e tag értelmezéshez Jeleazar Meletyinszkij szerencsére ndlunk is
j6l ismert konyvét, A mitosz poétikajit (Budapest, 1985, az orosz eredeti 1976-ban jelent
meg), amelyben Wagner és Joyce tobbet fordul eld, mint jé néhany mitosz. Talan arra is
érdemes itt utalni, hogy az oroszban az ,,eposz” sem csak azt jelenti, mint a szik értelem-
ben vett eposz, olykor egyenesen ,mindenfajta epikus alkotds™ ilyen néven szerepel.
Amikor tehat az udmurt folklérban a ,mitosz”-tdl a ,torténelem”-ig terjedd atmenetrGl
hallunk, ez gyakran csak az orosz nyelvbdl hidnyzé hatdrozott néveld helyett szerepel,
mintha a das Mythische vagy ,,az epika” lenne a mondat alanya.

Ha magyarra forditom a hetedik fejezet cimét, és ezt kapom: ,, Hiedelmek az etnoszo-
cidlis szabdlyozas rendszerében”, az olvasé értheti (€rtheti?), hogy itt a logikai kovetkeztetés
formdjat (,,ha ..., akkor...”) kovetd hiedelemszovegek szerepelnek, f6ként a termékenységre,
az idGjarasra vonatkozéan. Amig ezeket mdgikusként értelmezi a szerzéd, a kovetkezd, nyol-
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cadik fejezetben a praktikus természetismeretet tikrozd ,,idGjoslo” kijelentések (kovetkez-
tetések) bemutatdsa jon. A hetedik és nyolcadik fejezet elhatdroldsa érthets, a bemutatés
irdnya is tényszerd. Mint olyan sokszor, itt is az 6sszefoglalds gyakran kriptikus/tautolo-
gikus megfogalmazasa sejteti, hogy még sok tovabbgondolkodésra van sziikségiink ahhoz,
hogy csakugyan csoportosithassuk a folklér idevagé adatait. Amig mondjuk a tél — enyhiilés
—tavasz — nydr — 6sz — sz€l — es6 stb. a bemutatott szovegek tematikus sorrendje, ez magatol
értetédik és nélkiilozhetetlen rendezé elv. Am mi van ezutan? Itt a , méagikus/praktikus”
beosztds (amely azért nem ilyen 6kollogikdji e konyvben) megint csupdn az elemzés, a
klasszifikdlds tovabbi irdnyat jelzi. Egyszdval: sok itt még az elvégzendé munka! Amit
Vladikina adott, megbizhaté kiindulépont. Am tovabb is kell majd 1épni.

Minthogy a kotet elején adott beosztas is kitért a modern szovjet (posztszovjet) szel-
lemi életben egyeduralkodé ,,nevetéskultira” témakorére, errdl is kiilon fejezet szdl, a ki-
lencedik. Archaikus szokdsdalokban mutatja be példait a szerz6. Amikor ezeket a fejezet
végén igen roviden, csak néhdny szakmunkdra hivatkozva dltaldnositja, nyilvan maga is
érzi, hogy e témardl egész kis (vagy akar nagy) monogrifia sziilethetne. Két okbdl is. Az
udmurt folklér idevagé adatai csakugyan érdekesek. Masrészt itt maga a szerzé sem idézte
még a leginkdbb idevagé orosz szakirodalmat teljességgel. (Akdr Propp konyvét, nem cik-
két!) Ezeket pedig igazan ismeri. Nyilvan mér késziil is ez az (j attekintés.

Madr emlitettem, hogy mind a bevezet§, mind a zarsz6 csak tényszerd eligazitas. Az
egész mi mérlegelése mar az olvasé feladata marad. Gondolom, mér az eddigiekbdl is
kideriilt, milyen nagyra értékelem és tovabbgondolasra ajanlom e kényvet. Oriilnék, ha
leforditandk magyarra. Igazdn széles olvasokozonség tanulhatna belSle. A nyitva maradt
miifajelméleti problémakra ezutan lehetne visszatérni. Csupan két tovabbi megjegyzésre
szoritkozom.

Igen jdlesd volt olvasni, milyen nagyra értékelik e konyvben is Domokos Péter élta-
lam is mar emlitett konyvét (Az udmurt irodalom térténete, Budapest, 1975). Ebben csak-
ugyan vagy szizlapos bemutatas olvashaté az udmurt népkoltészet mifajairél. Am ez nem
mifaji rendszerezés a sz6 pontos értelmében, amint maga Domokos Péter is emliti. Gon-
dolom, azért sem sértédik meg a magyar szerzg, ha gy vélem, a magyar miifajelméletbdl
mast is lehetne hasznositani udmurt f6ldon.

A masik megjegyzés még személyesebb. Magam évtizedek 6ta érdekl6dom a miifaj-
elmélet irdnt. A folkléralkotdsok elemzése cim( konyv (Budapest, 1972) taldn leghosszabb
fejezete éppen mifajelméleti témdkat érint. Sajnélattal tapasztalom, hogy teljesen hatasta-
lanul. Nem is ezért emlitem, hanem éppen azért, hogy elmondjam, itt azonban nincs leir-
va a mifajelmélet metodikdaja. Ezt ,towards a theory of theory of genres” cimmel szoktam
emlegetni, ami annyit tesz, hogy ,,a miifajok elméletének elmélete irdnyéba tett” ut vagy
vizsgdlat. Ilyen értelemben szeretném tovabbfejlesztve latni Vladikina kényvét. Szamunk-
ra taldn a legérdekesebb az, ha egy rokon nép folklérjanak miifajairdl esik sz6. Nem csak
par oldal, mint, mondjuk, Austerlitz giljak miifajrendszerezésében. Nem csak taxativ
mddon, mint Sebeok és munkatdrsai jovoltdbdl a cseremisz josldsok, dlmok, hiedelem-
szbvegek mdsok dltal mitoldgiainak, dltaluk csak ,természetfeletti”-nek nevezett révid
szovegek korpuszanak kozlésekor. Hanem egy olyan konyvben, amelyben a magyarnél
archaikusabb, 4m ezzel mégis osszevethet folklor mifajokkal talalkozunk. Es végiil is az
egész konyv ezek rendszerezését vizsgalja.
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A Primary Reader — mondand az angol, ami persze tobbértelm megnevezése e
kotetnek. '

Erdemes ugyanis azt is megjegyezni, hogy Vladikina konyve mégsem adja az
udmurt folklér osszes miifajdnak bemutatdsat. Nem arra utalok itt, hogy a zene, a tdncok,
a szokdsvildg vagy a népmiivészet hidnyzik e konyvbdl. (E témak koziil tobb is a Vladikin
hazaspar vagy tanitvanyaik jévoltibol behato kutatds tirgya volt.) A mostani kotet csak a
népkoltészet mifajaira tér ki. Ez indokolt korldtozds az értelmezhetGség szempontjabol.
Am a népkoltészet legismertebb mifajaibél is sok minden kimaradt. Ilyenek a mesei mi-
fajok, am a lirai dalok is. Igazabdl a verses epika kérdéseit sem vizsgdlja a konyv — akar-
mi legyen is a véleményiink ilyenek meglétérgl vagy meg nem Iétér6l. Nemcsak a verses
hésepika, hanem a ,,ballada” esetében is 6ndll6 attekintésre lenne ahhoz sziikség, hogy
csak a problémat vilagosan ldssuk: nevezhetiink-e ilyen névvel valédi, eredeti szovegeket
az udmurt folklérban? A ,lirai dal” kérdése pedig elvalaszthatatlan lenne attél a kérdéstél
(,,Singen ohne Worte™), amelyet mar tobb mint egy évszdzada Max Buch is felvetett: miért
is vannak ,szavak nélkiili dalok”, azaz érthet§ szoveg nélkiil énekelt versek az udmurt
folklérban? Noha tjabban ezt a jelenséget akdr uréli pirhuzamok fényében is attekinthet-
jiik, altaldnosan elfogadott értelmezést az udmurt folklorisztika maig sem alakitott ki.
Minthogy éppen a ,,sz6 mégikus hasznélata” vagy a sajatos kommunikacié igazan érdek-
li Vladikindt, itt is kivadncsian varnank, mi lenne az 6 véleménye, hogyan illesztené be e
jelenséget mifajelméletébe. Aminthogy tobb rovid formdval kapcsolatban az sem lenne
felesleges, ha elmondand, miért hallgatott e konyvében Permjakovnak a révid formékrdl,
,-klisékr6l” sz616 elméletérdl.

Egyszéval: akar mar az e kérdésekre adhaté valaszokbdl is kitelne egy kovetkezd
udmurt folklér-mifajelméleti kotet!

Es ez lehetne egy vérva vart Secondary Reader.

E konyv alapjén feltehetd a kérdés: milyen is az udmurt folklér mifajainak rendsze-
re? Anndl jogosultabb, mivel végiil is minden j6 miifajelmélet ilyen ir.finyban keres felele-
tet. Nem packdzas az olvasdval, ha magam egy trividlis védlaszt vélek indokoltnak. Még
nem irodalmi miifajokkal taldlkozunk itt. A szovegek tilpoétizéldsa itt tévedés lenne. (Per-
sze ez is az elsé attekintések jellegzetes ,,gyermekbetegsége” szokott lenni. Domokos Pé-
ter is annak idején egyetértGen idézett tobb ilyen lelkendezd véleményt, egészen az udmurt
folklér ,naturalizmusardl” és ,,sziirrealizmuséardl” is sz6t ejtve. Persze az ilyen kategdridk .
targytalanok egy valédi folklérrdl szdlvan.)

Azonban az udmurt folklér miifajai mar nem is olyan édonatarchaikus jellegiek,
olyan Gseredetiek, ahogy megint csak szoktdk réluk mondani. Magam egy kicsit megijed-
tem, amikor a kotet elején a sz6 mégikus erejérél olvashattam, sét még V. M. Hlics-Szvi-
tics nosztratikus szGtarabol is idéztek etimolégiat. Am ezutdn mar nem volt indokolatlan
archaizalds az egyes miifajok példdinak értelmezésekor. A miifajok mikodése, fejl6dése a
felfoghaté tarsadalmi véltozds évszdzadaiban és nem valami kozmikus tdvlatban jelent
meg eldttiink, mint, mondjuk, keleti szomszédainkndl az oly kedvelt ,,mioricai vildgkép”
propagaléi korében... Vladikina jézan kutaté. Ezért olyan megnyugtaté a konyve. Es ezért
nem javasolndm azt, hogy kognitiv miifajelméletté fejlessziik az itt olvashatékat. A miifa-
jok abszoliit értelemben vett étrejotte (s6t nemesak ontogenezise, hanem filogenezise is)
igen fontos témdja lehet akédr a folklorisztikdnak is. Hogyan jonnek egydltaldn létre a
mifajok? Ez a kérdés minden folkloristat érdekelhet.
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Am az udmurt folklér — gy, ahogy e kotetbSl megismerjiik — ehhez képest joval
fejlettebb. Itt mar nem a miifajok Gstorténetét, hanem torténetét latjuk — ahogy Vladikina
is bemutatta. Ez a j6zansdg, ellendrizhet érvelés mivének alapvetd értéke.

Voigt Vilmos

Laszl6 Tarnéi: Parallelen Kontakte Kontraste, Budapest, ELTE Germanisz-
tikai Intézet, 1998, 348 lap

Tarnéi Laszlé Parallelen Kontakte Kontraste cimi konyve egy Osszetett prob-
lematika megoldasi kisérletét vazolja fel. Az elemzések tirgya a Goethe-kor lirdja, amely
onmagaban véve is szamtalan nyitott kérdést asszocidl. Ezeket a kérdésfeltevéseket, mint
példaul a klasszika és a romantika ,,veszedelmes viszonya”, a szerzé 1) kontextusokban
tirja elénk. A fent emlitett korszak a nagy viltozasok korszaka, ahol tobbek kozott J. J.
Winckelmann a nagy példakép. Az 6 szemiivegén keresztiil 14tjdk, illetve lattatjdk a
klasszika nagyjai a kor esztétikai problémadit, amelyek legf6képpen a gorogség idealjara
vonatkoznak. Egy kis tilzdssal azt is mondhatnank, hogy ez id§ tijt minden a gorogok
koriil forog. Goethe, Schiller, Moritz, Hegel, hogy csak parat emlitsiink a hangaddk koziil,
mindannyian a gorogség idedljanak foglyai, mindannyian az eszményiben keresik vagy ott
talaljdk meg a megoldast. No persze az emlitett megoldasok is problematikusak, itt emlit-
hetjiik meg a goethei klasszikus idedlt, amely kora fest6inél nem vart sikertelenséget ara-
tott, masképpen fogalmazva, éppen ez a goethei koncepcid inditotta el Sket a romantika
még ki nem taposott ttjan.! Vagy itt van a nagy koltStars, Schiller esete, aki esztétikai {ré-
saiban tobbek kozott a kanti transzcendentdlissal, illetve az egyoldald szubjektivitdssal
hadakozik, és mindezek ellenére egy-két eltéréssel — ilyen példdul a torténetiség fogalma-
nak bevetése — oda érkezik meg, ahonnan elindult, tehdt az eszményibe. Ezek a roviden
védzolt példik is mutatjdk az eszményi és a valdésagos feloldhatatlan ellentétét, amely
Tarmnéi Lészlé elemzéseiben is nagy hangsilyt kap. Konyvének elsg részében az 1800-as
évek elejének népszeri lirdjat mutatja be, amelynek jellemzs jegyeit a kor reprezentativ
koltészetével valé Osszevetésébdl nyeri. A kor divatkoltészetének ilyenfajta elemzése
ramutat nagyobb dltaldnossdgokban a magas és az alacsony, illetve népszerd kultira ellen-
tétére is. Ez az tigynevezett divatkoltészet hien tiikrozi példaul a korabeli vdrosi polgarsdg
izlését, amely nem sok hasonlésdgot mutat a német esztétika képviselSinek eszményeivel.
A témit 4ltalaban a hétkdznapok vilagabol meritik, amivel természetesen kdnnyd azono-
sulni, és a legtobb példa azt is megmutatja, hogy a politikat megprobdljak mell6zni. A ver-
sek elemzése kapcsan felvetddik az utdnzds fogalmdnak problematikdja, méghozza tobb
szempontbdl is: tradiciondlis struktirdk atvétele, nagy koltdk, példaul Schiller, illetve
Goethe verseinek népszeribb formdba valg étiiltetése. A népszerlsités ezen forméja ismét
felveti a magas és a népszer( kultdra fogalomkettGsét, méghozza abbdl a szempontbdl,
hogy hol hiizédnak a hatarvonalak, illetve mennyiben kovetik eme népszerl dalocskidk a
kor vezetd dramlatait. Ez utobbi kérdésre a megkésettség fogalma a vdlasz. A divatkol-
tészeten beliil a szerzS felhivja figyelmiinket a megjelenési formakra is, mint példaul djsa-
gok (példaul Zeitung fiir die elegante Welt), roplapok, amelyek mindségbeli €s tarsadalmi
kiilonbségeket is jeleznek. A kategéridk kozti atjarhatésdgot, amelyet a fentiekben mar

! Emst Osterkamp, Die Geburt der Romantik aus dem Geist des Klassizismus. Goethe als Mentor der
Maler seiner Zeit, in Goethe-Jahrbuch, Bd. 112, 1995, 135-149.
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egyszer jeleztem, j6l példazza a népdalok, illetve a roplapokon megjelentetett dalok kozti
elmosddé hatdrvonalak megvilagitdsa is. Ezen altaldnos feltételezések j6 példaja Schiller
Rablédala, amely szdmtalan varidciéban volt jelen, amelyek a kor izlésvildganak vdl-
toz4sat is tilkrozik. Az iz1és fogalma is szamtalan kérdést vet fel.

Itt a kanti kategériak, illetve eszmények nemigen érvényesiilhetnek, anndl inkdbb a
cenzira neveld célzatd intézkedései (99-110. o.).

Az eszményi €s a valdsagos Osszeiitkozésének problematikdja egy mds reldcidban is
hangot kap, ahol a szerzé Schiller, illetve Goethe koltészetét a valds vilaghoz valé viszo-
nya alapjan veszi nagyité ald. Schillernél a valdsagtdl valé eltavolodads, illetve elide-
geniilés adja meg a vezérfonalat, a koltészet a szabadsag fogalmat asszocidlja, a kolté
pedig egyfajta megvaltd szerepben tiindokol (156-172. o.).

Goethe ezzel szemben a valdsdg autentikus koltéi megragadasat hangsilyozza, lira-
ja a megélt valésag kifejezgje. Ezt a megallapitdst tdmasztjak ald versei, amelyek hien
tiikrozik a kolté mindenkori viszonyat a valésdghoz (173-199. o.).

A konyv mésodik nagyobb tematikus egysége azt a kérdést veti fel, hogy hogyan ha-
tott a német felvildgosodas, klasszika, illetve romantika koltészete a magyar korabeli kol-
tészet fejlédésére. A magyar és a német lira viszonydra is illik a megkésettség, illetve az
idGeltolédas fogalma. Szamtalan magyar vers elemzésekor fény deriil a felvildgosodds és
a romantika eszmekorének Osszefondddsara. A szerz6 meggySzGen mutat rd arra a tényre,
hogy a magyar irodalmi élet leginkabb Schiller? és Uhland biivk&rében élt. Schiller Sturm
und Drang-dramdi, illetve klasszikus kolteményei és esztétikai frdsai sok magyar kolt6t
megihlettek. A dramak kozkedveltsége nem a magyar politikai élet viszonyainak, hanem
a véltozatos cselekménynek, az erdsen konturozott figurdknak koszonhetSk, klasszikus
miiveit pedig romantikus kontdsben értelmezték koltSink. De az igazi romantikus Uhland
volt, aki hosszan tarté tiindoklése utan egyfajta ,tankonyvfigurdva” degradalddott.

Az eddigi elemzések hasonlé relaciékat mutatnak fel a német és a magyar lira kozott,
mint amilyeneket a német reprezentativ és divatkoltészet viszonydban mar lathattunk.

E tematikan beliil meggy6z8 elemzéseket olvashatunk a Magyarorszagon €16 német
nemzetiségil koltdk viszonyardl a német koltészethez, ahol bebizonyosodik, ezen koltdk
leginkdbb a német trivialis koltészetet vették alapul, ami természetszer(ileg nagyban befo-
lydsolta a miivek mindségét. Igényesebb alkotdsok ott sziilettek, ahol a magyar lira szol-
galt példaképiil.

Végezetiil az a feltevés is igazoldst nyer, hogy a német divatkoltészet magyar koltGk
adapticidjaban (Fazekas Mihdly: A grdfnévd lett kertészidny) itt nélunk is kifejthette 4lda-
sos hatdsat, valamint egy korabeli népszerd ballada (Garay Janos: A két holl6) torténeti
elemzése azt is megmutatja, hogy a magyar irodalom nemcsak a német, hanem az eurdpai
kultirkorhoz is tobb széllal kapcsolédott. Ez utébbi megallapitas akkor teljes, ha azt a
tényt is megemlitjiik, hogy az eurépai dramlatok legtobbszor német kozvetitéssel valtak a
magyar kultira részévé.

A konyv zarérészében a németek Magyarorszdg-képe alkotja az elemzések targyat,
ahol az egzotikum, a félreismertség, a német kultira altal gyakorolt felvilagosité szerep
fogalmai adjdk meg a vezérfonalat. Sokkal érdekesebb azonban az az elemzés, ahol a ma-

2 Kazinczy Ferenc tartézkodd véleményével szemben Kis Janos, Berzsenyi Daniel, Kolcsey Ferenc,
Szemere Pdl, Bajza Jozsef, Toldy Ferenc mind-mind Schiller-rajongdk voltak. (Ldsd Lidszlé Tamdi, Parallelen
Kontakte Kontraste, 234.)
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gyarorszdgi német intellektudlis réteg magyarsagképe tarul elénk. Itt persze természetes az
identitdszavar fogalma, de konkrét példdk alapjin az is bebizonyosodik, hogy a német
nemzetiségl polgarok (példaul Leopold Aloys Hoffmann, fGként Pesten és Budan) milyen
intenziven vettek részt a magyar irodalmi, illetve kulturilis életben, és mennyire maguké-
va tették a német kultdra terjesztésének feladatat.

Tarnéi Laszlé a konyv elészavdban tudatositja, hogy nem kész megolddsokat tar
elénk, hanem megoldasi kisérleteket, illetve problémafelvet§ elemzéseket. Végigolvasva
az elemzéseket, megéllapithatjuk, hogy ifjd, e korral foglalkozé kutaték szamdara szdmta-
lan még kikutatdsra varé parhuzam, kapcsolat, illetve ellentét rejtézik eme élvezetes esz-
mefuttatdsok mogott.

Cseresznydk Monika

Fejté Ferenc: Heine, Milt és Jov6 Kiad6, 1998 (els6 kiadds: Népszava
Koényvkiadd, Budapest, 1947), 402 lap

Fejté Ferenc, aki 14-16 évesen Balzac és Baudelaire nyomdn vilt Franciaorszag-
rajong6vd, a francidk irant érzett szerelme és az irdnta tandsitott nagyvonalisdguk miatt
konnyen azonosult a magét franciabaratnak valld, de német gyokereit soha meg nem tagadé
és mas nemzetek mellett Németorszag szabadsagdt 6rok célként szeme el6tt tartd Heinével.

Mind Fejt5, mind Heine szaméra Franciaorszdg és a Szabadsadg ugyanazt jelentette.
Heine ,,viddman, kegyetlen kedvvel hirdette, hogy izlése, stilusa, kordnak egész mivészete
bukdsra van {télve, mert még a régi rezsimben, mintegy a Német-rémai Szent Birodalom-
ban gyokerezik”.!

Heine, aki a mlvészetet a szellem szabad tevékenységeként definidlta, amely ,.egy
a tobbi kozétt s nem a tobbi fo16tt”,2 tele volt ellentmonddssal: romantikus érzékenysége
kiméletleniil hideg elmével iitkozott, a kényelemszeret§ polgart szabadsdgszeretet és
forradalmi vérmérséklet fitotte. Heine portréjanak megrajzoldsa ezen ellentétek kozotti si-
keres egyenstilyozdson til felveti az indiszkréci6 kényes kérdését: vajon nem okkal hallga-
tott-e el az amigy nagy csevegd Heine barmit is az életébd], illetve jogosultak vagyunk-e
arra, hogy a kolt6 éltal elleplezett titkokat feltarjuk? Fejté Ferenc kételyeinket imigyen
oszlatja el: , Tisztelettel és tapintattal, de felboncolhatjuk ket. Igy haldlukban is segitdtar-
sainkk4 vélnak a legnagyobb kalandban: a sajit magunk megismerésében.”?

A kotet vezérfonaldnak Fejié Heine szellemének fejl6dését tette meg, az olvasot pe-
dig a koltS beskatulyazhatatlan személyiségének tiszteletben tartdsdval bocsatja XI1X. sza-
zadi irodalmi és kozéleti barangoldsra.

Heine csalddjanak részletes (dm tévedéstSl nem mentes) bemutatdsa utan Fejtd Fe-
renc roviden jellemzi a XVIIL szdzad eszmei orokségét és annak hatdsat a koltSre, akit ér-
zékenysége és irodalmi preferencidi a romantikdhoz hiztak. E ketts eszmerendszer Heine
egyenlSségért és szabadsagért, a romantikus dbrandok és epigonok ellen folytatott 6rokos
harcat eredményezte. Heine kordnak politikai részletezése sordn Fejté kiemeli azokat az
eseményeket és személyeket, amelyek és akik befolydssal birtak az ifji és a felnGtt Heine
vilagnézetére €s esztétikajara.

Fejté Ferenc, Heine, Budapest, 1998, 7.

i
2 Uo., 9.
3 Vo, 8.
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Ifjikori lobogdsa Amalia, majd annak higa, Teréz irdnt fényt derit Heine nagybaty-
jahoz fiiz6d6 ambivalens viszonydra. Salamont, ugyanigy, mint unokadccsét, makacs,
vakmer6 és gyengéd embernek irja le Fejtd, igy e két embert nemcsak vérségi, hanem szel-
lemi €s érzelmi értelemben vett rokoni szédlak is 0sszekapcsoltdk. Heine biiszke 1élek volt,
aki poétikai munkdjaért cserébe megkiilonboztetett bandsmodra formalt jogot. Szellemi
arisztokratizmusanak f6 pillérét az a meggy6z6dése alkotta, amely szerint (cafolhatatla-
nul) termékeny zseninek tartotta magat.

Fejt6 fejezeteken keresztiil részletezi, hogyan alakult e zseni vildgnézete bonni, got-
tingai és berlini egyetemi évei alatt, milyen hatdsok érték baratai és ismerGsei: a Varnha-
gen hdzaspdr, Rousseau, Schleiermacher, a Humboldt testvérek, Tieck, Chamisso, Gubitz
és E. T. A. Hoffmann részérSl. A legjelentdsebb benyomadst azonban Hegel ,,werden”-je
mint a kor vezeté eszméje, valamint a ,,Zsidésdg Tudomanyos és Mivel6dési Haladdsat
célzé Tarsasag”-gal valé kapcsolata gyakorolta Heinére, amely j, individudlis vallds
kialakitdsdra 0sztonozte 6t: a koltd egy életre elkotelezte magét az élet igenlése, a hatalom
és a boldogsdg akardsa és minden (nem csak zsidd) ember egyenlGsége mellett.

Fejtd, habdr a kotet sordn Heine miveit életének fordulataival parhuzamba illitva, a
bioldgiai én poétikai leparlasaiként veszi szimba, bévebb miiértelmezésnek elGszor Heine
Amadlia és késGbb Teréz hazassiga altal elvesztett szerelem felett érzett Rarclif és Lyri-
sches Intermezzo verssoraiban szavakba ontétt fdjdalmanak boncolgatdsa sordn enged te-
ret. Kiemeli az ezen alkotdsokban felbukkand némotivumokat, felhivja a figyelmet a Lo-
reley s a ,fekete ng”, az égi és a foldi szerelem parhuzamdra ugyanigy, mint a szoborng,
az elrejtezett vagy bujkdlé nd varidnsaira. Heine weimari ldtogatisa az eddigi fejezetektSl
eltérd stilusban és formédban lesz kozreadva. Heine és Goethe taldlkozasat Fejté az ifju
Eckermann imagindarius napléjegyzeteiben kommentdlja. A szerzé késébb is plasztikus
exkurzusokra ragadtatja magat, amelyek koziil Inmanuel Hermann Fichtével a tdlvilagrol
és Istenrdl folytatott beszélgetésének szcenikussdga tiinik ki legjobban.

Fejté kotetében hi képet ad a XIX. szdzad minden jelentGs szellemi dramlatardl,
nem feledkezvén meg arrdl, hogy az eszmerendszereket torténelmi kozegbe dgyazza.
A pontos korrajz kidolgozdsa ugyanakkor héttérbe szoritja Heine életiitjanak koltdi mér-
foldkoveit, a szerzé nem tér ki részletesen a koltemények mélystruktirdjanak elemzésére.
Ez aldl kivételt képez a Heine doktor az Eszaki-tenger partjdn cim( fejezet, amelyet Fejtd
kizarélag a Nordsee ciklusdnak szentelt, s amelyben bemutatja Heine tartalmi és formai
szempontbdl legeredetibb és legviltozatosabb koltdi periddusat. Heine kisérletezései a
»szabad vers”-sel éppugy kiemelésre keriilnek, mint meglepd szdosszetételei, képzet-
tarsitdsai és alliterdcioi. A koltemények sajdtos szokincsét, magyar nyelven koriilményes
visszaaddsdt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy Fejt6 — eddigi gyakorlatatdl eltéréen —
a Naplemente cimi verset (ford.: Vidor Miklés) németiil mutatja be, s a forditas csak lab-
jegyzetben olvashaté. Az idézés kapcsan sajnalatos hianyként emlitendd, hogy Fejt6 Hei-
ne életpalydjahoz szervesen kapcsolédva mutatja be mdvészetének paratlan gyongysze-
meit, 4m a versek és versrészletek magyar idézését nem egésziti ki az eredeti német vers-
és kotetcimekkel, illetve a megjelenés évszdmaval. (Az 1947-ben a Népszava Konyvkiadé
gondozdsidban megjelent elsé magyar nyelvi kiaddsban — a mdasodik kiaddssal osszeha-
sonlitva — Iényegesen tobb német nyelvil versbetét szerepel.)

Miutén izelitt kaptunk Heine koltészetébdl, Fejt6 Heine angliai €s olaszorszagi
utazdsai sordn szerzett tapasztalatait osztja meg veliink. Heine angliai tartézkodésa sordn
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dobbent ra arra, hogy bar a németség egy Kantot, Goethét és Mozartot ajandékozott az
egyetemes emberi kultdranak, német talajon nem virdgzott ki egy olyan eszme sem, amely
nemzetének javat szolgdlta volna. 1828-as olaszorszdgi ttja szintén revelacié volt Heine
szdmdra: ,Nincsenek t6bbé nemzetek Eurépaban, mar csak partok vannak.” — {gy a k6lté
elvetett minden nacionalizmust, amely nem szdmol a népek érdekkoziosségével, s ennek
helyébe a kozmopolita patriotizmust helyezte.

A tovébbiakban Fejtd részletesen kitér mindazokra az eszmerendszerekre, amelye-
ket Heine élete sordn a német szabadsagontudat jobbitasdnak céljaval végigjart: a cezariz-
musra, a republikanizmusra, a monarchizmusra, az utépikus szocializmusra és a demokra-
tizmusra. (Bar Heine élete delén sajdtos istenhitet alakitott ki maganak, soha nem tagadta
Marx irdnti szimpatiajat, és Marxot haldldig baratjaként tisztelte.)

A Deutschland. Ein Wintermdrchen cim mive kapcsan Fejt§ hiven védelmébe vet-
te Heine német, 4m a la frangaise hazafisdgdt. Lévén Fejtd éppen annyira volt Franciaor-
szdgban magyar, mint Heine ugyanott német, elkeriilhetetlen felfedezni azon parhuzamo-
kat, amelyek a szerzd és a kolt6 kozott kirajzolédnak. Amennyire Heine dhitott egy szabad
Rajnai Koztdrsasdgot, ugyanannyira kivant Fejt§ egy szabad Magyar Koztarsasagot, s
mindkettSnek alapjat az egyetemes demokrécia szolgaltatta volna. Heine reményei azon-
ban, mint ahogy azt a Deutschland. Ein Wintermdrchenben Hamménia trénja kapcsan sza-
vakba onti, nem voltak mentesek némi szkepszistdl.

Kétségei a februdri forradalom el6tt djra feler6sodtek. Heine ugy vélte, a francia el-
lenzék vezetdi kozott egy sincs, aki ne hatrdlna meg a felmeriil§ nehézségek eldl, s e po-
tencidlis tragédiat Heine a tomeg izgatasa helyett annak lecsillapitdsdval gondolta meg-
el6zhetdnek. A valtozéassal jaré materidlis hatrdnyok — gy, mint mdr tobbszor eddigi
életében — kompromisszumra hajlamositottik volna Heinét, akit egyrészt az anyagi kiszol-
galtatottsigtdl vald félelem, masrészt az elkapkodott forradalom eredménytelenségének
vizidja dsszeroppantott. A forradalom tehat Heine nélkiil zajlott le, aki ,,matracsirjaban”,
tiszta elmével és némi karorommel, otthondbdl kdvette a koztdrsasdg nehézségeit és a
német forradalmdrok hibéz4sait.

Heine utolsé &szét, amelyet Camilla Selden (Mouche) szubtilis szerelme tett attet-
sz6 romantikdjiva, Fejté Ferenc a racionalizmus hatdrait megtartva mutatja be. A valészi-
nitlen, a kozelgd haladl drnyékdban formalédo boldogsag a valdsdgot zavarba ejtd§ Gszin-
teséggel visszaado verseket® ihletett a koltGben, amelyek a heinei igazsagot és boldogsagot
keres§ élet feliilmulhatatlan zdréakkordjdnak tekinthetSk.

Miiller Mdrta

Vadon Lehel: Az amerikai irodalom és irodalomtudomdny bibliogrdfidja a ma-
gyar idészaki kiadvdanyokban 1990-ig, Eger, EKTF Liceum Kiadd, 1997, 1076 lap

Vadon Lehelnek, az egri Eszterhdzy Karoly Tanarképzd Féiskola Amerikanisztika
Tanszéke vezetdjének bibliografidja a magyar amerikanisztika nagy véllalkozdsa és kie-
melked? teljesitménye.

4 Vo, 169.
5 Furcsa pdr vagyunk mi ketten...”, uo., 387.
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1. Impozansak puszta méretei is. Vadon 1619 id§szaki kiadvanyt vizsgdlt meg, 9920
sorszamozott adatot vonultatott fel, vallatdra fogta az orszdghatdron kiviil es§ torténelmi
Magyarorszag teljes teriiletén fellelhetd anyagot, meghallgatta és regisztrdlta a mds orsza-
gokban publikélt magyar sajtéorganumok tanisdgtételét: témdjdnak hatalmas teriiletén tel-
Jjességre torekedett.

2. Kutaté figyelme idében is hosszi vonulatot pasztizott végig az elsé magyar perio-
dikumnoktél 1990-ig.

3. Vadon Lehel e nagy és kusza vadonban példas rendet vdgott, munkdja logikusan
tagolt, jol attekinthetd, szildrd szerkezet(.

A kiilon tanulmdnynak is beill, részletes, de sohasem b&beszédi el8szo (35-47.)
a munka gy(jtGkorét rajzolja meg, és felépitésének elveit tisztazza.

A masodik nagy szerkezeti egység (49-864.) a személyi cimszavakat dleli fel Ed-
ward Abbeyt6l Eugenia Zukermanig. A személyi bibliografia gondosan elkiiloniti az el-
sGdleges és masodlagos forrdsokat, sét ezt szerzdnként Wjra és Gjra megteszi, s igy az ol-
vasd, kutatd egy tombben taldlja meg, mit publikaltak napilapjaink és folyéirataink,
mondjuk, HemingwaytSl és Hemingwayrdl. Szerencsés gondolat volt az irék nevét mar a
tartalomjegyzékben feltiintetni: a betiirendes felsorolds azonnal felkelti s els6ként vonja
magdra a figyelmet, segiti a tdjékozdddast, nyijtja az olvaséknak azt, ami legtdbbjiiket
érdekli.

E részhez kiegészitésiil annyit flizok hozz4, hogy Benedek Andrds O’Neill-mono-
grafidjanak tantsagtétele szerint (Budapest, Gondolat, 1964, 137) 1929-ben a Szinhdzi
Eletben megjelent O’Neill Kiilonds kdzjdték ciml dramdja, 1937-ben pedig az Amerikai
Elektra, mindkettd Harsanyi Zsolt forditasdban.

A harmadik szakasz (865-867.) ismeretlen szerz6k mdveit sorjaztatja, regényeit,
elbeszéléseit, karcolatait, tarcdit sorolja, s még egy életképrdl is kiilon szdmot ad. A ne-
gyedik (868-871.) a népkoltészeti anyagot tdrja fel az amerikai népkoltészet, az amerikai
indian népkoltészet s az amerikai néger népkoltészet tagolasdban.

Az 6todik fejezet, az altaldnos bibliografia, ismét terjedelmes (872-940.), s mintegy
a személyi cimszavak ellenpdrja. E 1ész — a szerz$ szavdval — ,,azt az irodalmat (tanul-
manyok, esszék, cikkek, kdnyvismertetések és egyéb kozlemények) tartalmazza, amelyet
az amerikai irodalommal kapcsolatban dltalaban és nem az egyes irék vagy munkdssaguk
kapcsan irtak. Egyes irékrol sz616 frasok csak akkor kaptak helyet az altalanos részben is,
ha jellegiik miatt ez indokoltnak tiint, f6ként olyan esetekben, ha tém4juk dltaldnosabb
kérdésekkel is Osszefiigg.” (39)

Az éltaldnos bibliogréfia sokrétiiségét alosztdlyai mutatjék: préza, koltészet, drama,
szinhdz, irodalomtorténet, irodalomelmélet, irodalomkritika, magyar—amerikai kapcsola-
tok, recepcid, komparatisztika, konyvészet, konyvkiadas, sajto, bibliografidk, konyvis-
mertetések magyar nyelvi szépirodalmi antolégidkrol s végiil méashova be nem sorolhaté
vegyes {rdsok.

KésGbbi kiaddsokban alkalmasint szerencsésebb lesz préza helyett epikat és kolté-
szet helyett lirat irni, hiszen a harmadik helyen megjelend drama arra vall, hogy a felosztds
miinemek szerint Iép, s a felvonultatott dramak is javarészt prézaban irédtak. Bar Vadon
Lehel mas szerz6knél is alkalmazott szakkifejezéseket hasznal, a vdratlan szempontvaltast
mégis célszeri lesz elkeriilni. Omnis determinatio est negatio. Meggondolandé az is, nem
kivankoznak-e az dltaldnosabb jellegii csoportok (bibliografidk, irodalomelmélet) elébbre.
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A kotetet fliggelék zarja (941-1076.), mely a megvizsgdlt idészaki kiadvanyokrdl
nyijt betiirendes tdjékoztatdt, kiilon megcesillagozva az amerikai irodalmi érdeki lapokat,
folydiratokat és évkonyveket, dltalinos névmutatdt is k6z6l, és kiilon mutatéba rendezi a
bibliogréfidban fellelhets forditok nevét.

4. Vadon Lehel Orszagh Lédszlénak ajdnlott bibliografidja példdsan, mar-mar példat-
lanul alapos, gondos és szakszerd. A napilapokat, hetilapokat, folydiratokat, évkonyveket
nem mads bibliografidkbdl emelte at, hanem maga vette kézbe. Dolgozott tobbek kozott az
Orszdgos Széchényi Konyvtarban, a Magyar Tudomédnyos Akadémia Konyvtardban, a
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtardban, pozsonyi és kassai konyvtirakban és
levéltarakban, de a Grand Canyon University, az Arizona State University, a Florida State
University konyvtaraban is, valamint a Library of Congressben. Munkdja — egyszemélyes
teljesitmény — tobbet ad, mint amennyit igér: amikor kozli a targyalt {rék sziiletési és
haldlozdsi évszamat, akkor egy amerikai irodalmi enciklopédia felé mozdul el; amikor
feloldja a névroviditéseket, hirt hoz a névvaltozatokrdl, s kozli az iréi dlneveket, akkor egy
irodalmi lexikon felé tesz 1épéseket; s amikor felsorolja az adatellendrzéshez felhaszndlt
kiilfoldi és hazai kézikonyveket (40—46.), akkor szamottevé amerikanisztikai konyv-
anyagot is felvonultat, az amerikai miivelédéstorténetre is répillant, tillép a folydirat-bib-
liogréafidban villalt 1990-es id6hatdron, s majdnem elér az ezredforduldig. Utolsé adatai
1997-bdl: bibliografidja megjelenésének évébdl valdk.

Ezzel — remélhetSleg — a tovabbi feladatokat is maga elé tdzte: a folyéirat-bibliogra-
fia folytatasat és egy konyvbibliografia kozreaddsit. Ez természetesen tdmaszkodnék
Orszdgh Laszl6, Abadi Nagy Zoltan, Virdgos Zsolt és mdsok kutatdsaira, publikdcidira.
Nyilvanval6an a folyéiratok feltérképezése volt a siirgetobb és nehezebb munka, de a
konyv-bibliogrifia elkészitése is megér egy misét.

Amikor 1943-ban Orszdgh Laszlé kozzétette Bevezetés az angol nyelv- és irodalom-
tendében Budapesten kiilonnyomatként konyvalakban is megjelent, mive elgszavaban azt
irta, hogy ,,jelen bibliografiai vazlat els6 segélyt kivdn nyujtani azoknak, akik az angol iro-
dalomtudomany és nyelvészet teriiletén dhajtanak tdjékozddni”. (3) 1972-ben hasonlé cél-
lal jelentette meg Bevezetés az amerikanisztikdba cimi tankonyvét. Vadon Lehel a maga
bibliografidjanak eldszavdban megjegyzi: konyve ,filoldgiai elsGsegélynyijtds kivan len-
ni az amerikanistak és szakkonyvtarosok bibliografiai igényeinek kielégitése, munkdjuk
megkonnyitése érdekében”. (36) 1943 és 1997 kozott nagy az idébeli fesztdvolsag. A bib-
liogréfiai elsésegélynyujtas igénye mégis j6l hallhatd, szép szellemi rimet csendit mester
és tanitvany kozott.

Egri Péter
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Ausids March: Versek—Poemes—Poemas. Valogatta, magyarra forditotta, az
eldszot €s a jegyzeteket irta: Déri Baldzs. Spanyolra forditotta: Pere Gimferrer €s
José Maria Mic6. A magyar forditast az eredetivel egybevetette: Faluba Kéalman.
Ibisz, Budapest, 1999. [Katalan konyvtar 3.]

A kozépkor és a reneszdnsz koltészete irdnt megélénkiilt érdeklédést jelzi, hogy
egyre tobb mivet vehet kezébe az olvasé, igy nemrég éppen az Ibisz Kiad6 gondozdsiban
megjelent Ausids March-forditaskotetet.

Aki j6 verseket, dj kolt6i birodalmakat akar felfedezni, biztosan meglepédik, amikor
taldlomra feliiti valahol a kotetet, hiszen egymas mellett latja a kataldn eredetit, az adott
koltemény modern spanyol forditdsat (Pere Gimferrer és José Maria Micd), a magyar
nyelvi, formahi miiforditast s a fordité, Déri Baldzs jegyzeteit, amelyek a kozépkori kol-
tészet targyszerd ismeretérdl €s March szenvedélyesen elfogult szeretetérdl tamiskodnak.
A magyar kotet az életmi fennmaradt 128 versébdl (kozel tizezer sor) huszonkilencet tar-
talmaz, a tematikai csoportok (szerelmilira-ciklusok, moralfilozéfiai elmélkedések, trakta-
tusok a szerelem természetérdl, ,haldlénekek”, alkalmi versek, ,lelki ének”) ardnyait
érvényre juttaté vilogatdsban.

A valenciai katalan Ausids March (1400-1459) tobbféle, egymastdl tavoli lirai ha-
gyomdny alapjan is megkozelithetd koltS, sugallja ezt az olvaséknak a szedéstiikor, vagyis
a forditds maga is interpretacio, tudatos vélasztds eredménye. A kiilonféle neolatin nyelvek
és a kiilonbozd ,,megkozelitések” kozt bolyongd olvasét a magyar forditd kitding eldszava
kalauzolja.

Déri Balazs is a koltészettorténet irdnt érdeklédS magyar olvasdk szdmara a katalan
koltéknél ismertebb koltdiskoldra, a provanszal trubadirok koltészetére utalva igyekszik
megrajzolni az egykori ,.kirdlyi fésolymdasz” és mindmdig legnagyobb katalan kolt6, Au-
sids March portréjat. Teljes joggal, hiszen a kozépkori katalan lira az els6 népnyelvii
udvari koltészet, a provanszal imitacidjan alapul; a XV. szazadi Ausids March is sok min-
dent 6riz a provanszal hagyomdanybol.

Tegyiik hozzd, hogy a varidcidk nem fedik fel teljesen a kétféle koltészet kiilonb-
ségét. Ausids szerelemre vonatkozé kulcsszavai (voler, delir, plaer, afany, seny, desig, alt
sth.) hasonlitanak a provanszdl terminusokhoz, mégis van jelentéskiilonbség koztiik. De
nem csak errél van szé; a provanszal lirdban a szerelem 0sszetev6i jok vagy rosszak, kony-
nyen hierarchizdlhat6k, és minden esetben morélisan egyértelmd értékek: a provanszal
lirai kdnont Guilhem de Peitieust6]l Guiraut Riquierig épp ezeknek a kulcsszavakban meg-
fogalmazott értékeknek csak alig-alig valtozé jelentésbeli megkotottsége jellemzi. A tru-
badirhagyomanyt megijité Ausids March szerelemfelfogasa viszont feloldédik ebbdl a
szinte transzcendens, 6rokolt merevségbdl. Az egyes kulcsszavak Marchndl mar nem he-
lyezkednek el egyetlen értékskdlan, nem minden esetben pozitivak vagy negativak, még
egyetlen kolteményen beliil sem mindig ugyanazt jelentik.

A kolté amellett, hogy hiiségesen 6rzi a provanszdl trubadirok verstani-ritmikai
orokségét, elhagyja vagy atalakitja a provanszél trubadidrokndl szinte kételez$ kezdd- és
zar6strofat, a tavaszi nyitéképet és a tornadat. Ezek nem jelentéktelen véltozasok. A pro-
vanszdl trubadirlirdban ugyanis éppen a ,,j6” vagy ,;rossz” 1d6t bemutatd, az Sromet és
banatot altaldnosité kezddstrofa helyezi a fin’amort, az udvari szerelmet kozmikus, sze-
mélytelen keretbe. March ezzel szemben igen gyakran a konvenciéknak ellentmondé meg-
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lep6 hasonlattal, ijszeri allegdriaval inditja a verset, a tornada, a verset ajanldssal lezar6
rovidebb stréfa viszont nélkiiloz minden, a provanszdl koltdkre jellemz$ szabad elemet,
alkalmi, hédold, azaz szituativ jelleget. Noha nem valészinii, hogy a provanszél cansék
konkrét holgyekhez kiildott, viszonzast vard ,.szerelmi kiildemények” régténzott szerelmi
vallomasok lettek volna, de a versek mégiscsak egy ilyen életszerd, a hlibéri szokdsrend-
hez szorosan kapcsolddé szitudciét imitdlnak. A vallomas illiziéja, amely f6ként a torna-
daban jelenik meg, az itt bemutatott, nagyon is szabdlyozott emberi kapcsolatrendszer, az
évszakok szimbolik4javal, a kulcsszavakban megjelend hierarchizalt udvari értékekkel
egyiitt az egész trubadurlirdnak egy bizonyos retorizalt tirgyiassdgot biztosit. Ez az az uta-
lasrendszer, amellyel leszamol Ausids March, hogy ennek alkotéelemeibdl épitse fel sajat
koltsi vilagat.

A kozépkori népnyelvi lira kezdeteit mar ismerd olvasét Ausids March verseit ol-
vasgatva, a ,,szerelemben szemlélédve” (18. vers 5. sor) el8szor épp az individuumra ira-
nyulé szokatlan figyelem lepheti meg. Mi sem tudja megvaltoztatni a szerelmes befelé ira-
nyul6 tekintetét, a szerelem tragikus természetét: se az odaadds, se az elutasitds, se a
.kevert”, az ,,angyali” vagy az ,,allati” szerelem.

Bar March igen gyakran von parhuzamot a misztikus és szerelmi ,.titkok” vagy elra-
gadtatds kozott, a kétféle élmény mégsem tekinthetd ligy egymas mintdjanak vagy jelké-
pének, mint a provanszal lirdban. A ,,masik vildg”, amely nem azonosithato se a pokollal,
se a mennyel, egyszemélyes transzcendencia: a hasonldsag a misztika €s a szerelem kozott
Ausids Marchndl legtobbszor csaldka.

Nem véletlen, hogy a provanszalok valldsos lirdja, Mdria-koltészete nem kiilonbozik
dontden a szerelmi koltészetiiktdl, s6t ezt a fajta lirdt a szerelmi koltészet egy valtozatdnak,
valamiféle folytatdsanak tekinthetjiik. Marchndl a vallasos koltemények, kiilondsen a pre-
destinécidval is szembenézg Cant espiritual (Lelki ének) mar nem vezethetSk le egyszerlien
a szerelmi lirdbol. Ez a szorong6 valldsossag, blintudatos elhagyatottsag-€rzés, ha nem is tel-
jesen egyediilallé a kor valldsos lirdjdban, éppolyan mélységesen individudlis, mint a truba-
dirhagyoménnyal szakité szerelmi versek.

Ausids March magyar kiadasa — amellett, hogy j6 verseket ad a magyar olvasék ke-
zébe és hogy hosszi ideig kiindulépontul szolgal a kataldn kultira irdnt érdekl6déknek —
tulajdonképpen tilmutat magdn Ausias Marchon is. A magyar m{forditasirodalom rdkfe-
néje, hogy mivel nem volt a tobbi eurépai nemzetével 6sszevethetd kozépkori lirank, nem
létezik a kozépkori és reneszdnsz miivek magyarra forditdsdrdl konszenzus. (S tegyiik
hozza: az archaizdlds akkor sem jelenthetne megoldést, ha lenne kozépkori lirai hagyo-
manyunk.)

Déri Baldzs elkeriili a , tilzott magyaritds” hibdjat — vagyis amikor a fordité veszni
hagyja a j6 hangzis kedvéért a latin filoz6fiabdl szarmazé gondolati bonyolultsagot, az ud-
vari kifejezésmaéd finom drnyalatait —, rdaddsul megdrzi a kolt6i képek érdességét, a mon-
datszerkezet toredezettségét, vagyis a March koltészetére jellemzS darabossdgot. Csak
drnyalatnyit archaizal, s megteremt egy minden szempontbdl vildgos, pontos, az udvari
szerelem kifejezésére is alkalmas fogalmi nyelvet. Ez a kotet az utébbi évtizedek egyik leg-
sikeresebb forditdi erdfeszitése, mert a versek szépségén til a kozépkori és reneszansz md-
vek késdbbi forditéinak is mintdul szolgalhat.

Bdnki Eva
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TANULMANYOK

A melankélia mint létértelmezés
(Pontoppidan: A halottak orszaga)

GERGYE LAszZLO

Utolsé nagyregényét, A halottak orszdgdt Pontoppidan 1912 és 1916 kozétt irta. A md je-
lentGségét az elemzGk f6képpen abban a nagy ivi tdrsadalomrajzban latjdk, amelynek ke-
retében Pontoppidan dtfogd képet nyijt az els§ vildghdberit megel6z6 évek déan tar-
sadalmardl, politikatorténetének fontos epizédjair6l.! A t6bb dgra bomlé cselekmény
alakuldsanak hatterét valéban a liberalis bedllitottsag, illetve a pietista szellemiséget kép-
visel§ klerikdlis part hatalmi harcdnak eseményei hatdrozzak meg, de legalabb ilyen fon-
tosak a politikai csatdrozdsok holdudvardban formdlédoé sorstorténetek egzisztencialis ve-
tiletei is. Az egyes szereplSk kozéleti felfogdsa, vildgnézete kozott szdmos ponton ugyan
kibékithetetlen ellentét fesziil, 4m gy tdnik, egyvalamiben csaknem valamennyien meg-
egyeznek: létértelmezésiiket mélyen dthatja a melankdlia Ontorvény( vildga.

A melankdlidval foglalkozé konyvek, tanulmanyok az dkortdl napjainkig gomba-
médra szaporodtak és szaporodnak.? A melankolikusokat a kiilénbézd kultdrtorténeti pe-
riédusokban hol betegeknek, hol d&riilteknek, hol egyszerfien csak kivételes szellemi
képességli embereknek tekintették, de az atlagemberétél eltéré mentalitdsukat, kiilonc mi-
voltukat soha nem vitattdk. A melankolikus értelemszerien a szépirodalomnak is gyorsan
kozkedvelt figurdjava valt, hiszen mindenki masndl alkalmasabbnak tlnt az adott kor
kozszellemével iitk6z8, els6 olvasdsra meghtkkentd iréi vélemények kozvetitésére. Kiilo-
nosen érvényesnek latszik mindez a XIX. szdzad végi skandindv irodalomra, amelynek
gondolatisdgat mélyen befolydsolta az Ujkor egyik legjelentGsebb melankolikus gondolko-
déjanak, Sgren Kierkegaard-nak munkassdga.

Pontoppidan regénye a XX. szdzadi mitikus regény paradigmait koveti.> Nem egyet-
len alapmitoszra tdmaszkodik: a cselekmény kiilonbdz6 mitoszelemek kompilaciéibdl
tevédik Ossze, amelyek koziil f6ként a Hermész-, a Héraklész- és az Artemisz-mondakdr
egyes elemei nyernek kiilonos jelentdséget. Az antik mitosz Ujkori adaptaciéi ugyanakkor

' P. M. MiTCHELL, Henrik Pontoppidan, Boston, 1979; Jargen HOLMGAARD, Pontoppidan’s oplevelse af
den danske hgjkapitalisme. En historisk analyse af De Dpdes Rige, in Analyser af danske romaner, 1, 1977, S.
209-307; Jgrgen E. TIEMROTH, Det labyrintiske sind. Henrik Pontoppidans forfatterskab 1881-1904, Odense,
1986; M1szoGLAD Gdbor, Henrik Pontoppidan, in Vildgirodalmi Lexikon, 10. k. 741.

2 Néhany, a dolgozat alapkoncepcidja szempontjabél kiilonésen fontos munka a melankdlia bséges szak-
irodalmabdl: Giinter BANDMANN, Melancholie und Musik. lkonographische Studien, Koln-Opladen, 1960;
Robert BURTON, The Anatomy of Melancholy, 3. vol., Dent Dutton, London—New York, 1968; Rudolf and Margot
WITTKOWER, Born under Saturn, London, 1963; FOLDENYI F. Liszld, Melankdlia, Bp., 1992.

3 Jeleazar MELETYINSZKU, A mitosz poétikdja, Bp., 1985, 357-383.
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folyamatosan egybekapcsolddnak a két évezredes keresztény kultira hozadékaval, ezért
A halottak orszdga egyik legizgalmasabb kérdését éppen a melankdlia-probléma kontex-
tudlis Osszetevéinek folyamatos varidldsa jelenti. A tovabbiak soran Pontoppidan regényét
kizarolag a fentiekben vézolt szempontok alapjin vizsgalom, ezen beliil is kiilon figyelmet
forditva a cselekmény Jytte Abildgaard és Torben Dihmer kapcsolatat bonyolitd szdldra.

Az alvilag arnyai kozott

Torben Dihmer, a fiatal foldbirtokos, egy &szi napon haldlos betegen tér haza csalddi
kastélydba, Favsingholmra.

A vdratlan csapas egy igéretesen felfelé ivel§ politikusi karrier {vét tori derékba, s
gyOkeresen felforgatja korabbi életrendjét. A haldoklé Torben Dihmer a 16t és a nemlét ha-
tarmezsgyéjére, a létezés nullfokdra jut. Ebben a koztes dllapotban minden azel6tt fontos-
nak vélt dolog fajsilytalannd valik, a betegségben csupdn az emberi 1étezés lecsupaszitott
lényege, az alland6 szenvedés valik szdmara maradéktalanul &atélhet6vé. A modern
pszichidtria és orvostudomdny egyes irdnyzatai szerint a betegségek kialakuldsara a silyos
szervi elvéltozasok dnmagukban véve nem adnak elégséges magyardzatot: valéjaban nem
okai, hanem kovetkezményei az emberi 1étezés alapvetd megrendiilésének. A test negativ
elvaltozdsal mogott az esetek tobbségében feloldhatatlan lelki valsdgszitudcio all. Dihmert
— olvassuk a regény elsd lapjain — a kozelmiltban olyan mértékd szerelmi csalédds érte,
hogy kétségbeesésében kozel keriilt az ongyilkossdghoz. Mivel azonban a szeretett nével
kapcsolata a hdzassdgi ajanlat elutasitasa utdn sem sz{inik meg, a megrenditd lelki élmény
tovabbra is feldolgozatlan marad. fgy vilik elkeriilhetetlenné a teljes fizikai 6sszeomlas: a
test szeizmografszerd érzékenységgel jelzi az egyén és a vildg kozott beallt diszhar-
monikus viszonyt.

Hermész varazslata

A kilatastalan helyzetbe keriilt Torben Dihmer horizontjardl véglegesen eltnni latszik az
€letbe visszavezetd Ut. A kihunyé reményt a régi orvos bardt, Asmus Hagen latogatasa
éleszti jra, aki egy nemrégiben feltalalt gydgyszer igen biztaté eredményeinek 6rom-
hirével allit be Favsingholmra. Ett6] a ponttél a cselekmény kétszintiivé vélik: az autentikus
olvasathoz csak az antik mitoszhagyomany megfelels értelmezése adhat kulcsot.

Hermész a gorog mitoldgia egyik legszinesebb figurdja, akinek széles szerepkorébdl
Asmus Hagen a hirnok, a kozvetits, a 1élektereld, gyogyité vardzslé funkcidjat veszi at.
A hirnokok nemzetsége, amelynek Gsatyjit a hagyomany Hermészben tisztelte, az eleuszi-
szi misztériumok ritudléjanak fontos szereplGje volt. A homéroszi himnusz szerint a be-
avatdsi szertartds hozta kozeli érintkezésbe a ,,Hadész kovete”-ként aposztrofalt istent az
Alvilaggal. A létezés két egybenyil6 tartomdnydnak hatdrdn teriil el a lelkek birodalma,
ahol Hermész koveti, kozvetitsi tisztsége kialakulhatott. Asmus Hagen, az orvos értelem-
szerden ugyanigy két vilag polgara, aki nemcsak az élettel, hanem a halallal is tegezg vi-
szonyban 4ll. S ahogy az antik eposzokban rendszerint olyankor érkeznek az isteni
kovetek, amikor elmosddni ldtszanak az evildgi és a tilvildgi szféra kozotti killonbségek,
Asmus Hagen is egy emberi 1étezés valsdgos pillanatiban jelenik meg. A homéroszi eposz
vardzsldsban jirtas Hermésze Odiisszeusznak gydgyfiivet ad Kirké bdjitala ellen, Asmus
pedig csodapiruldkat hoz, segitségnyijtdsuk lényege mégsem elsdsorban anyagi ter-
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mészetl. Asmus Hagen a csodagydgyszer mellett Jytte Abildgaard hajadonsdgdnak hirét
is elhozza Torben Dihmernek, aki mér e név hallatdra tigy hunyja be szemét, ,,mintha bele-
vakult volna a napba”. A professzor figyelmét nem keriili el, hogy ,,baratja egyeldre sok-
kal betegebb lelkileg, mint testileg”,* {gy az orvossdg adagoldsi utasitdsat nyomatékosan a
~Fény —levegd — Liebe” klauzuldval egésziti ki. Hermész, kezében a vardzslok és a halott-
latok pélcéjaval az djjasziiletés lehetGsége elott nyitja meg az drokre lezarulni latszo teret.
Torben Dihmer, akit Asmus taldlkozasuk pillanataban még ,,sirbél kelt halott”-ként lat, az
éjszaka elmiltaval tigy érzi, hogy ,,mds, még mélyebb dlombdl serkent fel. S az a rideg
kongds, amely harom év végtelen €jszakai utan az Gj nap félelmeit és 0j fdjdalmait jelezte
neki — most mintha egy szétfosz16 drnyvildgh6l, egy tovatiing lidércnyomdsbdl szallt volna
hozza”. A hermészi 1élekvarazslat 1ényege ez: a ,,1ét €s nemlét kozt lebegd, 1atszélag tehe-
tetlen, elnyomott és kiszolgaltatott valami, amivé az élet a maga éjszakdjaban redukalé-
dott, megtalalja az dtjat felfelé. Hermés, a Psychopompos, aki mdsik nevén Harmateus is,
a lelkek fuvarosa, vezeti, hozza vissza...”””

A regényben Asmus Hagen mindvégig a kozvetits szerepét 1olti be. Torben taldlko-
zasat Jyttével kifejezetten § késziti eld, de elvdlasuk utdn is 6 marad kozottiik az 6sszekotd
kapocs. Hermész az §shirndk, az §skozvetitd az egymadssal sziintelen harcban 4116 két nem,
a férfi és a nG kozott, s bar a nemzéshez, termékenységhez a mitoldgia szerint kézvetleniil
nincs koze, tevékenységének eredménye szerelmi egyesiilés, gyermekaldés lehet. Ezt az
aspektust jeleniti meg érzékletesen a kétnemd 6slény, Hermaphroditosz mitosza, amely
Theophrasztosz 6ta valt kozkincesé. Magdt a torténetet Jytte Abildgaard apjatdl ismeri:
sziizséje szerint ,,a férfi és a nd valamikor tokéletes egységként sziletett, de késébb
szétvilt, s kiilon-kiilon kerekedett 61, hogy 6sztone, a szerelem révén tjra egyesiilhessen”.
Az 6kori gorogok a hdzassdgban az Gsdllapot helyredllitdsat Hermaphroditosztél vartak.
A gorog nyelvben a hdzassdg ma is ,,férfiné”-t® (androgyno) jelent: a regényben Asmus,
Jytte és Dihmer hdromszoge ennek a mitikus tartalomnak ad plasztikus kifejezést.

Héraklészi visszatérés

Az antik hagyomdny szerint Héraklész az eleusziszi misztériumokba valé beavatdsat kove-
téen leereszkedett az alvildgba, 4m onnan vald visszatérte utdn nem lehetett tobbé raismer-
ni: mélyen melankolikussd valt, Sriilet keritette hatalmaba, s sz6my( gyilkossdgok soroza-
tat kovette el. Héraklész olyannyira megvaltozott Hadész birodalmdban, hogy visszatérése
utdn a ,,Kharén” névvel rokon jelzgvel illették; igy lett Boidtidban neve ,,Kharops”.7
»Visszatérés a haldlbdl” — kommentélja Dihmer csoddlatos gydgyuldsat egyik ismerGse,
mig Kolding fékonzul egyenesen gy kdszonti: ,Isten hozott a halottak orszdgabol!”
Dihmer élettorténetét Pontoppidan az antik Héraklész-mitosz anyagaba dgyazza: az
egyértelmi parhuzamokat direkt és indirekt utalasok sora szovi at. A foldbirtokos vissza-
térése utdn maga tesz emlitést boldogtalan szerelmérél, mint amely ,,djabb Nesszusz-
ingként szovddik koréje”, késbb ugyanebben az Gsszefiiggésben visszanyert férfierejérdl

4 A dolgozatban szerepld idézetek az alabbi kiaddson alapulnak: Henrik PONTOPPIDAN, A halotiak orszd-
ga, ford. HAJDU Henrik, Bp., 1966

3 Kereénvyi Kdroly, Hermész, a lélekvesztd, Bp., 1984, 100.

® Uo., 98-99.

7 Kereénvi Kdroly, Gérdg mitolégia, Bp., 1977, 302.
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beszél, amely ,,Herkulesként raboskodik: aldzatosan tartja a lydiai kirdlyné fonalat”. Egy
alkalommal Asmus Hagen is ,,farnesei Herkules”-nek szélitja, nem is szdlva arrél, hogy
Dihmer gondér szakalldval ,,olyan lett, mint egy gorog isten”.

A 1ét peremérdl vald visszakapaszkoddsa utdn Torben Dihmer sem szemlélheti mar
gy a vildgot, mint alvildgi latogatasa el6tt. Erre figyelmezteti az djsdaghirfalé Zaun direk-
torral vald taldlkozdsa rogton a regény elején, akinek ,,mindeniitt-jelenvaldsig-mani4ja”-ban
sajat hajdani énjére ismer. Zaun, a ,,foradhatatlan kis ideggép” életstratégidja: onfeledten el-
meriilni a lényegtelenben, elrejtézni az emberi 1étezés végsG kérdései felett elsiklé dj-
sdghirtsmeg mogott. ,,0... a Danaidak hordéja! — diinnyGgte Torben. Belenézett Zaun fer-
dére torzult arciba és melankolikus, opélszind szemébe, s ismét az alvildg drnyaira gondolt.”

A Danaiddk az alvilagban rostdban hordjék a vizet, vagy lyukas hordét toltogetnek.
Danaosz lanyai az orok nyugtalansag, beteljesiiletlenség példajaként keriiltek a holtak bi-
rodalméba, akik soha nem érhetik el a kielégiilést, sem a misztikus beavatds, sem a
nészban valé beteljesiilés értelmében.® Mivel a kozhiedelem tigy tartja, hogy a ,melanko-
likus legyen szerelmes, akkor megoldédik minden”,® Dihmer is arra gondol, hogy a
melankélidja el6l menekiilé Zaunnak meg kellene nésiilnie. A regény ezen pontjin a maga
szamara sem tud jobb receptet nyujtani, hiszen az alviligban szerzett tapasztalatok
fényében kordbban fontosnak érzett politikai tevékenysége nem kecsegtet tobb sikerrel,
mint a Danaidak értelmetlen munkéja.

Modern Artemisz

Jyttérdl mar a regény elsé lapjain kideriil, ,,hogy nem érdeklGdik a politika irdnt”. A mi-
niszterlany egész dbrandvildgat ,,paradicsomi ikertestvére” tolti ki, egy maganyos férfi
képe, aki a theophrasztoszi mese igérete szerint egyszer eljon, hogy a szerelem révén djra
egyesiilhessen vele. Ez a férfi képzeletében persze csak testetlen ideaként létezhet, amely
fizikai alakot &ltve azonnal elvesziti jelentGségét. Jytte Torben visszatérése utdn is a régi
ijedtséggel dllapitja meg, hogy ,.sosem lelkesiilt ezért a csopp, lehetetleniil kozel iil6 szem-
parért, ezért a kissé vaskos orrért és — 6! — ezért a mérfoldes dbrazatért”, nem sokkal ké-
s&bb viszont lelki szemei el6tt a fizikai korvonalak iménti banté konkrétsdga mar tdvol-
képbe, egy szinte foldontdli asztraltest elmosédé formdiba folyik 4t: gy latta, ahogy az
lent, az olvasOterem ajtajdban megjelent, szmokingjdnak egyenruhaszerfisége ellenére
valamennyi férfitdl eliitGen, tdlvildgi fénytdl elkdprizottan [...] Egy megdicséiilt alak [...]
az »ikertestvér«, a rég vart kérg, aki a mese isten kiildotte lovagjaként jon, hogy megvalt-
sa a szegény, elvardzsolt lelket a csipkerdzsika-dlombdl.”

Ha Dihmer Héraklész sorsvonaldhoz igazodik, Jytte Artemisz mitikus alteregdjaként
értelmezhetS. Batyjainak vondsait egyesité egyéniségében genetikailag kddoltan egyszerre
van jelen a fius, szilaj vaddszoszton €s a szliziességet jellemzé hlivos, szigoru tartézkodas.
Jytte aggasztdéan emlékeztetett a fidkra, noha mindhdrom gyokeresen eliitétt egymdstdl,
Gyermekkordban leginkdbb Arvidhoz hasonlitott. Arvid nyilt, szilaj lényéhez, viharos sze-
szélyességéhez. De az évek folyamdn egyre zdrkdzottabbd valt, akdrcsak Ebbe.” Enslev
méltdn nevezi egy alkalommal ,,bolygé Diand”-nak, aki Dihmert mindkétszer 1ényegében
sziizességi fogadalmdra vald hivatkozassal kosarazza ki.

8 Uo., 213
9 Sgren KIERKEGAARD, Az ismétlés, Bp., 1993, 13.
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Ha ragyogott a hold, a mitoldgia szerint Artemisz mindig jelen volt, ezért az ékori
gorogok az istennd sziizies tisztasdgat a hold hideg fényével azonositottdk. Igy aztan csak
tovabb fokozza a gorogos hangulatot, hogy a szerelmesek taldlkozdsdnak az elsé részben
tobbszor is az égitest eziistos fénye ad hattérkeretet. Amikor Torben hazakiséri Jyttét,
Htiszta, fehér holdfény tlindokolt”, egy alkalommal a férfi a ,holdfényben latta, hogy a
lany elsdpad”, majd bidcsijukat kovetGen ,Jytte sokdig dllt a nyitott, holdfényes ablak-
ban”. Artemisz hamvas sziiziessége az erd6k, mezdk érintetlenségével is rokonithaté, ahol
még a pasztorok sem legeltethetnek soha, ahol csak a méh keresi fel a tavasz virdgait.'”
Innen vdlik érthetévé, hogy Jytte gavallérjai kozott Ugy jelenhet meg Dihmer szdmdra,
,mint egy mézvirdg a méhraj zimmogésében. Viltozatlanul. Ugyanoly karcsun, fiatalon
és telten, mint korabban. Ugyanoly kifiirkészhetetleniil, ugyanoly sziiziesen...”

A szerelem melankdliaja

Dihmer a mitoldgia héroszdhoz hasonldan a haldl titkdt hozta magdaval, a létezés mdsik di-
menziéjardl szerzett nyomaszt6 tudast, amely nem oszthaté meg senkivel, s amelynek bir-
tokldsa Héraklészt is szamdizotté, gyokértelenné tette a foldon. O etts] valik rejtélyesen
1zgalmassd Jytte szamdra, aki vonzalmadval a ,,sziirke zekés és szalmakalapos régi Torben
Dihmer”-hez nem, csak az djonnan megismert furcsa, szétlan ,,égi vendég”-hez tud kap-
csolédni. Jytte Torben irdnti szerelmében valdjaban lappangd haldlvagya jelentkezik,
amelynek kordbban csak a zene irdnti rajongdsa adhatott ontudatlan kifejezést. Nem férj-
re, csalddi fészekre, gyermekekre vagyik, mint bardtngje, Meta: & a szerelem metafizikai
lényegét keresi, amely a mdsikkal valé tokéletes egybeolvadds révén a teljes megsemmi-
siilés misztikus igézetét nytjtja. Ennek a hatdrtalan vidgynak — amelynek kielégitésére Jytte
a ,haldlugrds Griilt vakmer§ségével” késziilédik — semmi mds nem 4allithat gatat, mint
paradox moédon éppen maga az érzelem targya, amely a maga érzéki valdsagdban az
autonémidjat fenyegets veszélyre figyelmezteti az artemiszi lényt. Berta asszony azért
téved, amikor abban reménykedik, hogy ,,ha Jytte férjhez megy, s igazi célért él, ujra ki-
virul”, mert Jytte hdzassdgi terveinek egyaltaldn nincs céltartalma. Irdnya a tdrsadalmi
integracié helyett az életbél valé végleges kiszakadds felé mutat, a viharos szenvedély
helyzeti energidjat pedig éppen a gyonyorteli szenvedésbdl, az érzelem 6rok foldi betel-
jesiiletlenségre itéltségébdl nyeri. Artemisz, aki az érzéki 6sztdonokkel szemben a szellem
tisztasdgat képviseli, még akkor sem lehet egy férfié, ha annak héraklészi lelke mar az
égben jar, mert sziizessége elvesztése egyben 1étalapja megsziinését is eredményezné.
Mivel a melankolikus szdmdra a lehetdség tobb, mint e lehet8ség esetleges betel-
jesiilése,'! a szerelem kibillent személyiségét soha nem juttathatja nyugvépontra. Jytte, aki
mdr csitrikordban ,bedugta fiilét, hogy jobban elmeriilhessen Soren Kierkegaard-ban”,
mindenkinéi jobban tudhatja ezt. A valdsdg érintésére, Torben elsé csdkjira igy meg is
szlinik szdmdra a vardzs, s a parttalan sovargds nyugtalanul azon nyomban Uj tirgyat keres.
A szerelemben rejlé haldlvagynak a maga tisztdn éteri természetével csupdn a zene adhat
ilyen szabadon lebegd, testetlen format: O, ha rogton elalhatna [...] ha belezuhanhatna

10 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Mitoldgia, Bp., 1983, 118-120.

' P. M. Mitchell szerint nehéz megérteni Jytte Torben irdnti érzelmeinek folyamatos hulldmzasat, vala-
mint teljes onismerethidnydt. Valdjdban itt a melankolikus személyiség egyik legtipikusabb vonasardl van szé.
(P. M. MITCHELL, Henrik Pontoppidan, Boston, 1979, 116.)
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ezeréves Csipkerdzsika-dlmaba, s ne ébredne fol tobbé, s ott is csak a zene hulldmain le-
begne. Igen, ljra zongordjdhoz pértol!” A donté 1épés megtétele utdn ezért hatnak Berta
asszony szdmdra a zene tiindérorszdgdba zarkézé lanya fiilsért§ futamai gy, ,,mint egy
nyitott sirrél tovaszdll6 pacsirtafiitty”.

A melankdlia szerelme

Mivel Jytte Isten tételezésérdl automatikusan lemond, a szerelemben pedig képtelen a
felold6ddsra, a vildgban nem marad mds tdjékoz6ddsi pont szamdra, mint 6nmaga. Ez per-
sze nemcsak a magdny, hanem az dllandé onelemzés elétt is végtelen teret nyit, amely
riaszté konzekvencidkkal jar. Kierkegaard tigy irja le a zarkézott személyiséget, mint aki
egy sehova sem vezetd ajté mogdtt iil, s kozben folyton magat figyeli.'? Ebben az attit(id-
ben egyszerre van jelen a narcisztikus onimadat, illetve a szubjektum mélyén lapuld isme-
retlent6l valé novekvé rettegés: ,,amikor [Jytte] behatolt volna lényének Gserdémélyébe,
szinte pani rémiilettel hékolt vissza. Nem akadt ott sem tt, sem Osvény, csak kisértet és
bolyongé arnyék. S voros divadszemek meredtek ki a sotétségbdl.” Az alany és a targy
egybeesésébdl adéddan az objektiv megismerés itt eleve kudarcra itélt vallalkoz4s: ,,minél
mélyebben hatolt magdba, anndl komorabb és ingovanyosabb tdjakra tévedt”. Az eréfeszi-
tések hidbavaldsdga lattan a verg6dé 1élekben mindinkdbb felhorgad a kétségbeesés, aki

Ez a melankdlia sajatos vildglatds kovetkezménye, amely a 1étérzékelés minden
szeletét meghatdrozza. Silypontja a mindenekfelettinek tételezett szubjektumban van,
kozvetitdje az dlom €s a képzelet, idStartomanya a mozdulatlan milt. Jytte gyakran idézi
vissza egyik gyermekkori dlmdt, amely akar életszemléletének foglalata is lehetne: ,,Hata-
rozottan emlékszem rd, hogy koriiltapogatéztam egy nagy, sotét teremben, s belekapasz-
kodtam valamennyi kilincsbe. Minden ajté zarva volt; sehol nem juthattam ki. Sokszor
ugy rémlik, az élet is ilyen.” Ebbdl a bezdrtsdgérzésbdl egyenesen kovetkezik a vilaggal
valé kommunikécidképtelenség élménye. Mivel a szavak soha nem tudjdk lefedni a gon-
dolatokat, az én képtelen érdemben barmit is koz6lni magardl: ha megszdlal, lgy érzi ma-
git, mint a mese elvardzsolt hercegndje, akinek varangyos béka ugrott ki a szdjabol.
»Maga is hallotta, hogy minden mondata hamis. Igen, az a sorsom, hogy a magam karika-
tirdjaként maszkaljak; hisz hasztalan tarnam ki lényemet, az ilyesmire semmi tehetségem
sincs.” Jytte, aki angol-francia szakos tandrnak késziilt, nyilvan ezért forditott hatat a nyel-
veknek, s tért 4t a zenére, amely a melankolikus szdmdra az egyetlen autentikus énkifeje-
z€si méd. A regény elsd lapjain olvashatunk arrdl, hogy ha ez a tehetség és ez az energia
nagyobb becsvaggyal tdrsulna, ,Jytte kisasszony eurépai rangii miivészng lehetne!”

A Kkarrier, a vildgban val6 boldogulds azonban soha nem lehet a melankolikus sze-
mélyiség célja. Nem csak azért, mert a vilagbdl kihullottan barmiféle parbeszédre képtelen,
hanem azért is, mert még a leghétk6znapibb jelenségeket is teljesen mds valésdgmezdben
érzékeli. Jytte nappal is dlmodik: ,,Behunyta szemét, s belehanyatlott egyetlen boldogité
érzésébe, a szelid, tilvildgi onfeledtség mamordba. Egyre messzebbrdl hallotta a feléje
sz{r6d6 hangokat. Szinte dlmdban ldtta, mily szertartdsosan €s korrektiil prezidealt a va-
daszmesterné bent az asztalfén... Mintha hallucindlt volna.” A gyakori dlmatlansigban
szenvedd, rendkiviil szenzibilis Jytte, aki egyfeldl szinte minden pillanatban egész szemé-

12 Sgren KIERKEGAARD, A haldlos betegség, Bp., 1993, 75.
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lyisége silydval éli at a létezés tragikumadt, mdsfeldl gyakran banté kozonnyel tiintet.
A kettd csak latszlag mond ellent egymadsnak, valdjdban logikus kovetkezménye annak a
szemléletnek, amely az élet ¢és a haldl kozott csupdn elmosdédd, drnyalatnyi kiilonbséget [4t.
,wUgyanaz a szomy( higgadtsig, amellyel Ebbe a pusztulds felé tartott. Ugyanaz a képtelen
kozony, ugyanaz a szemérmetlen reménytelenség.” Jytte éledezd szimpdtidja a mivészek
irdnt ugyanebbdl a forrasbol taplalkozik: azok ,,nem becsiilik til az életet”.

A szakitast kovetSen Jytte dlmai, félig éber képzelgései kivétel nélkiil vagy a miilthoz,
vagy egy — a magyar igeidével pontosan ki nem fejezhet6 — eljovends miilthoz'? kapcsolod-
nak. A lany jellemzé médon még az elutasité dontés meghozatala elétt is ,,visszafelé botor-
kalt — a muiltba, bardtnéihez. Egy ideje szakadatlanul foglalkozott veliik; éjjelente szinte
rémképek modjdra kisértettek dlmaiban.” Ekkor a bardtndk sorra kudarcba fulladt hazassa-
gaikkal még egy végzetes 1€pés fenyegets lehetdségére figyelmeztetik, 4m Storeholton, a le-
vél elkiildése utan a szakitds mar az élet nagy elszalasztott lehetGségeként jelenik meg elGtte.
Jytte mdr a fehér kastély megpillantdsakor ,,beleroskadt miltjdba. Mindegy! Akar eljatszot-
ta a maga €s a masik boldogsagdt ebben a szembekotsdiben, akdr nem — s ez a kérdés a
vildg végéig nem oldédik meg —, a kocka orokre és megmadsithatatlanul eld6lt.” Kierkegaard
Ugy hatdrozza meg a mélabiit, mint aminek fészke az erds képzelberd, tdpliléka a lehetdség.
Valgjaban hi tanitvanya sem az elveszett boldogsagot siratja, hiszen abban eredendéen nem
hisz: életterét kizar6lag az én és a lehetGségek szimbidzisa hatdrolja be. Csak itt érzi otthon
magat: ha a dontéskényszer bizonytalan terepére téved, a lehetéség nyomban ellenséges erd-
vé valik, s mintegy kilépve bel6Sle énidegen valésdgga szildrdul. Ezért menekiil Jytte 6szto-
nosen a jovo helyett a ,,mi lett volna ha”, az eljovendé milt id6tartomanyéba, ahol mindig
lekotetlenek maradnak a lehetdségek szabad értékei: ,,Vajon Dihmer gondol-e rd? S ha igen,
hogyan? Ez a kérdés sziinyog mdédjdra zimmogott koriilotte almatlan éjszakdin, amikor tar-
kéja ald kulcsolta kezeit, s fantazialt [...] nem a jovGrdl, hanem a lehetSségekrél: mi lett vol-
na, ha [...] igen, ha maga és e kétségbeejtd vildg szazezer jelensége méasképp alakul!” E saji-
tos id&értelmezés a remény kiiktatdsan alapul. Kierkegaard szerint csak ,,akkor kezdiink
miivészien élni, ha a reményt kidobtuk a hajébél; amig reménykediink, addig nem tudjuk
magunkat korldtozni”.'* Ha viszont nincs remény, akkor a jovének sincs értelme: ebben a
logikai t6tdgasban a jovének a szdmtalan lehet&ség megvaldsulasa helyett csak egyetlen ki-
futasi lehet&sége van: a haldl. Jytte egész személyisége nem az é€letre, hanem a haldlra van
bedllitva: ,,annyira belefaradt mindenbe, hogy csak egyetlen kivdnsiga maradt: ha 6rok
dlomba meriilhetne...” Ezen a mindig egy irdnyba mutaté titon egyetlen igazi tarsa, bizalma-
sa akad, a buskomorsdg. Jytte kedvenc filozéfusét idézve: ,,Melankdlidm a leghlségesebb
szeretd, akit megismertem, nem csoda hat, hogy viszontszeretem.”!?

Az élet szirénhangjai

Kierkegaard A haldlos betegségben pontos esetleirdsit adja a zdrkézott személyiségnek.
Kétségbeesésének oka kizdrdlag dnmaga, mert ugyan ,,nem akar dnmaga lenni, de azért
annyira 6nmaga, hogy magamagét szeresse”.'® Ez a belsé ellentmondés rendkiviili feszi-

13 GYENGE Zoltdn Utdszava KIERKEGAARD Az ismétiés cimi mivéhez, Bp., 1993, 134,
14 Sgren KIERKEGAARD, Vagy-vagy, Bp., 1978, 372.

15 Uo., 31.

16 Sgren KIERKEGAARD, A haldlos betegség, Bp., 1993, 75.
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téerdvel bir, és minden Onfegyelmére sziiksége van ahhoz, hogy lefojtsa a 1élek mélyén
tombol¢ zlirzavart. Mivel azonban a narcisztikus személyiség egyetlen biiszkesége, dédel-
getett kincse onmaga, el kell sajdtitania az énfenntartas egyaltaldn nem konny( technikadit.
Megtanulja, hogyan lehet féken tartani vigyait, s nagy megvetéssel nyilatkozik azokrol,
akiknek semmi elképzelésiik sincs arrél, hogy valéjdban mit is jelent az En kordaban
tartdsa. Ez a keservesen kikiizdott egyensilyi 4llapot azonban sokdig nem tarthaté fenn,
mert a kétségbeesett minden energidjat felemészti az allandé helybenjaras. Az ilyen két-
ségbeesés ezért vagy hatvianyozédik, s ongyilkossdggal fenyeget, vagy ,kitor, szétrom-
bolja kiilsé burkdt, amelyben az efféle kétségbeesett eddig mintegy inkognitéban tengette
életét”.!” Az utébbi esetben az En nagy kalandba kezd: az életbe veti magat, s megprobal
gy élni, mint barki més.

Berta asszony lanyat sokdig csak az els veszElytdl félti. Igazdbdl Ebbe tragédidjanak
megismétl6désétd] tart, anyai Osztone igy csak késve reagdl a lanya koril settenkedd,
hirhedt szoknyavadasz festére. Aggodalma egy darabig persze még foloslegesnek is tiinik:
Karsten From j61 bevalt héditasi triikkjei Jytténél sorra csiitortokét mondanak. A mindig az
élet napos oldaldra hiiz6dé, éppen felszinessége miatt kozkedvelt portréfest§ aztdn mégis
rdbukkan arra a pici résre, amelyen keresztiil a 14ny sebezhetévé vélik. Amikor felismeri,
hogy Jytte sajat melankoélidja foglya, mar tudja, hogy 1ényébe csak ezen a rejtett ajtén
keresztiil tud behatolni. Az els§ 1épéseket e téren keritGje, az Asmus Hagen ironikus ellen-
pontjaként értelmezhets John Hagen teszi meg, aki kijelenti unokahiganak, hogy sejtése
szerint ,.a festd voltaképpen melankolikus temperamentum”. Allandé bohéckoddsdra is
talal kézenfekvé magyarazatot: ,,azért szertelenkedik, hogy ne lassdk rajta, hogyan &riil
meg”. Jyttét Gszintén meghatja Karsten anyjanak tragédidja, s ellendllasanak rohamos csok-
kenésével parhuzamosan tgy érzi, hogy ,,annak csorgGsipkdja valéjaban larva [...] a festd
ezzel rejtézkodik a vilag el6l”. Ezt a meggydz8dését erdsitik tovabbi megfigyelései is.
Meglatasa szerint From arcvondsai hatdrozottan arisztokratikusak, kezei ,,nagyon finomak
és nagyon idegesek”, sGt, Jytte azt hiszi, hogy belelat a férfi kiilonleges banataba is.

A dont6 pillanat egy kozos séta alkalmaval érkezik el. From szokdsa szerint 0ssze-
vissza fecsegésével igyekszik magat titokzatossa, kiftirkészhetetlenné tenni. Megemliti,
hogy ha ,,déli sz€] fiij, melankolikus hangulatba” esik, majd festménytervezeteit ismerteti.
A fest6 Giovan Battista Armenini azonban mér 1587-ben megirta, hogy szdmos kozép-
szerdl mivész a melankoélia és az excentritds szinlelésével igyekszik zsenidlisnak feltiin-
tetni magdt.'® Itt sincs mdsrél szé: a festménytervezetek metaforikus mitol6giai nyelvén
igazabdl nem is a mivész, hanem a ravasz csabitd beszél. Az elsd kép bibliai téméju:
Bethseba asszony kiralyi szeret§jével, David kirdllyal, amelyet From a szerelem magasz-
tos apote6zisanak szdn. A mdsodik a gordg mitol6gidbdl merit, targya pedig Artemisz, az
erdGk sziize, amint Aktednnal taldlkozik. Az alldzids jelentéstérben felsejld szereposztis
elég kézenfekvdnek tlinik, amely élete \jabb, az el6z6nél is siilyosabb dilemmadja elé allit-
ja Jyttét, Vagy Bethsebaként feladja énjét, hiitlenné valik az ,.égi vendég” Torbenhez, s a
Daévid kirdly szerepében tetszelgd From (festStarsai nem véletleniil sz6litjak egy alkalom-
mal ginyosan ,,fenség”-nek) szeret§jévé alacsonyodik, vagy megdrizve onmagdat a mitolo-
gia haragos istenngjeként megdli a tolakodd Aktednt.

17 Uo., 78.
18 [dézi: Rudolf and Margot WITKOWER, Born under Saturn. The Character and Conduct of Artists:
A Documental History from Antiquity to the French Revolution, London, 1963, 92.
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Jytte Karsten személyében egy, a valdsdgban nem létez6 embertipust keres, az
életvidam melankolikust, aki egyidejiileg képes az elmélyiilt vildglatasra és az evilagi 1ét
nyUjtotta oromok maradéktalan élvezetére. A lehetetlen valéra valdsdban reménykedik, s
noha kornyezetében mindenki pontosan latja, hogy a csélcsap fest mellett csak a megunt
szeretd, Merckné Bethseba szerepkorét veheti 4t, 6 tragikus tévedésében ,.égi ikertest-
vérét” véli felfedezni valasztottjaban.

Karsten figurdja értelemszerien Torben Dihmer szoges ellentéteként van felépitve.
Mig Dihmer igazi l1éttere inkabb mdr a tilvildgi zéna, addig a fest§ minden idegszaldval e
foldi vildghoz kotédik. Rendszertelen életében szerelmi kalandok sora koveti egymast, s
nem is titkolja, hogy a perc 6rome tébbet ér szdmara egy majdani mivészeti lexikon kurta
elismerg szdcikkénél. Torben Jytte szdmdra a ,,Memento mori” hirnoke, Karsten viszont
maga foglalja 6ssze a lanynak életfilozéfidja 1ényegét: ,,Memento vivere.” A két férfi dltal
képviselt felfogds kiilonbségét a regényben eldre- és visszautaldsok sora vilagitja meg.
Amikor a halottak orszagabdl visszatért Torben a szdllodaban viszonzatlannak érzett sze-
relmétdl szenved, ott éppen egy artistabemutatd zajlik. A férfi utdlkozva fordul el a rovart
imitdlé bohdctdl, aki produkciéjival frenetikus sikert arat. A tilvilagi misztériumokba
beavatott mar nem a haldltél, hanem a koéznapi értelemben vett ,élet” tragikomikus iires-
ségétdl retteg. Ezért érzi a jelenet puszta szemlélGjeként is magat tigy, mint aki ,,csdrgdsip-
kaval cserélte fol halotti ingét”. A bohdc itt voltaképpen Karsten From elSképe, aki
Dihmer kés&bbi mindsitése értelmében nem igazi mdvésznek, hanem ,inkdbb cirkuszi ar-
tistdnak 14tszik”. Ehhez jarul még, hogy Jytte is egy alkalommal From ,,csérgdsipkdja”-rél
mint melankélidja dlcdjardl tesz emlitést.

Ahogy Jytte és Torben kapcsolatdban a csék pillanata jelentette a fordulatot, gy Jytte
és Karsten kozott is ez a momentum valik donté jelentGségiivé. A csdbité nem véletleniil
fohdszkodik tgy, hogy csak ,Jlegalabb egy csdkig jutna!” Amikor ez bekovetkezik, Jytie
ellendlldsa szétporlad, személyiségének ingdja az eddigivel ellenkezd irdnyban a legszélss
pontig lendiil ki. A végsG hatdrhelyzetbe jutott tudatos En kétségbeesetten prébal megsza-
badulni elviselhetetlen teherré vdlt onmagatdl, s akarat nélkiili babként engedi 4t magat az
erotikus Osztonélet hatalmanak. Ez a kisérlet persze eleve kudarcra van itélve: hidba probal
betagozédni a hétkdznapi emberek vildgdba, amikor ,mindig vele van annak az Ennek a
tudata, amivé nem akart valni”.'” Nem sokkal a mézeshetek utdn lelkében djra szétteriil a
melankoélia, s a viharos gyorsasdggal kiiiresedd kapcsolat Torben Dihmer emléke felé
forditja. A kétségbeesett €életérzést ezittal a zene sem tudja oldani, s6t egy Karsten altal
el6adott szomorii dal mintha csak olajat 6ntene a tizre. A XI. szdzadi gondolkodé, Constan-
tinus Africanus szerint a hiros hangszerek képtelenek el(izni a melankdlidt.>’ S valdban,
Karsten lantja Jytte lelkében a kinzé lelkiismeret-furdalas hirjait penditi meg: a ,.komor,
tavoli l1élekharangként” hangzé dalon 4t mintha az elhagyott Torben szélna hozza, aki
inkabb valasztotta az drnyak birodalmadt, mint hogy 6rok szerelme nélkiil a fényben éljen.

Odiisszeusz nyomdokain

Torben Dihmer szerelmi csaléddsat kovetéen tavoli orszigokba utazik. Az utazds az iro-
dalom egyik legrégibb toposzaként nem csupdn a helyvaltoztatds, a térben valé korldtlan

19 Sgren KIERKEGAARD, A haldlos betegség, 78.
20 ]dézi: FOLDENYI F. LdszI6, i. ., 143.
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mozgds lehetGségét igéri, hanem ontoldgiai jelentGséggel is bir: az utazd az \j komyezettdl
egyben sajat személyisége, életszemlélete radikdlis dtalakuldsat is reméli. Nem kétséges,
hogy a vildg koriili utazas terve Torben esetében is hasonlé inditékd, hiszen Jytte
elvesztése utdn semmi masban nem lel kapaszkodét. Az utazé vildgirodalmi archetipusa
kozismerten Odiisszeusz, akit barangoldsai sordn az utak védGistene, Hermész oltalmaz.
Pontoppidan regényének gondolati érintkezése az Odiisszeidval egészen kozvetlen mddon
is megnyilvanul: Asmus Hagen ,,vildglatott Odiisszeusz-ként kdszonti hazatérd bardtjat,
aki t6le értesiil a Jytte koriil 6l1dlkodé ,.kérd” személyérdl is.

Kerényi Kdroly taldlé észrevétele szerint az Odiisszeia az [lidsztél eltérSen nem ,,az
egyszeri, elhdrithatatlan haldlnak mint sajat poldaris ellentétének hdtterébél emelkedik ki,
hanem annak az életnek kolteménye, amelyet a folytonosan és mindeniitt jelenlevd haldl
hat 4t”.2! Akércsak Pontoppidan regénye, Homérosz utazdsi eposza is az élet lebegé vild-
gét festi, amely ,,igy érintkezik a halallal, mint egy szovet a szine foneikjaival”.22 A 1étdi-
menzidk kozétt mozgd Torben dllapota ez a folyamatos, odiisszeuszi lebegés, aki a vilag
és onmaga el6l menekiilve szinte feloldddik az dllandé dton levésben. Eltdvolodva minden
kozosségtdl nemcsak tagabb kornyezetét, hanem 6nmagat is kisértetszertinek érzékeli:
,INem tartozom tobbé kozétek. Visszanyert egészségem ellenére tigy jarok itt, mint vala-
mi ijeszt§ kisértet, emeritus, volt embertdrsad, Asmus, akinek voltaképpen semmihez
sincs koze.” Az, ami az utazdt nyughatatlan vdgyakozasdban ismeretlen tavoli tajak, Gjabb
és Ujabb célpontok felé Gzi, a lélek mélyén terpeszked$ kitolthetetlen hidny, az 6rok
szomjusag tantaluszi kinja, amely elGbb-utébb emésztd honvagyban csapddik ki. A hon-
vagy, amelyet napjainkig a melankdlia f6 okdnak tekintenek, a megSzokott életritmusbol
valé kizokkenés, az altalanos rendezettségbdl valé kiszakadds szinonimdjava valt.?3
Torben csak az idegennek érzett amerikai foldrészen érzi 4t igazdn, hogy mit jelent
»paraszt fid”-nak lenni. ,,Egy New York-i este szinte belebetegedtem honvdgyamba. De te
aligha ismered ezt az érzést” — mondja annak az Asmus Hagennek Dihmer, aki mint her-
mészi lény, valéban aligha élhetett 4t hasonld élményt.

Az utazas igy az En kitdguldsanak illizi6ja helyett csupdn az egzisztencialis tér vég-
letes besziikiilését eredményezi. ,,Altaldban miért utazunk? Vagy iilté helyiinkben boldo-
gulunk, vagy sehol a vildgon. Amiéta hazajottem, roppant nevetségesnek taldlom az élmé-
nyek fold koriili hajszoldsat; s most mar tudom, hogy a globetrotterek thrhetetleniil
unalmasak.” Torben vildg koriili dtjat kovetSen életstratégidjat a kierkegaard-i ,,valtégaz-
dalkod4s” alapelvéhez igazitja, az extenzivrél az intenziv 1étformakra®* helyezve 4t a hang-
sulyt: ,,Mihelyt borténnek érzem a birtokot, ligy teszek, mint valaha nagyapam. Lefek-
szem, s fiillemre hizom a takar6t [...] odimba bijok, akar a réka. Par nap mulva folkelek
[...] s lam, minden megujult, amint az fras mondja. Ugy nézek szét szobiamban, mintha
tjabb fold koriili trdl jottem volna meg.” A megijulés lehetdségét nem maguk a dolgok
hordozzdk, hanem e dolgok megvaltatott szemlélete, amely azonban teljes egészében az ér-
zékeld szubjektum kompetencidjinak fliggvénye.

2l Kerenvi Karoly, Hermész, a lélekveszid, 17-18.
22 Uo.

2 FOLDENYI F. Laszlo, i. m., 256-257.

24 Sgren KIERKEGAARD, Vagy-vagy, 370.
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A talvilag vonzasaban

A zirkézott egyéniség egyfolytdban a kierkegaard-i alternativa szoritdsdban vergddik:
vagy beldtja, hogy az ember vigyai az élet minden szintjén valora vélthatatlanok, igy val-
lalva 6rok maganyat inkdbb 6nmagabdl igyekszik dj vildgot épiteni, vagy lemond €njérdl,
s a szerelem szirénhangjaira hallgatva meghdzasodik. A hdzassdgba torkoll6 szerelem nem
olddsa, hanem fokozdsa a szorongdsteli 1étérzésnek. Ezért utasitja el a hazatér§ Torben
Asmus Hagen ndsiilési receptjét, amelyet Zaun direktornak ajanlva kordbban maga is a
melankoélia hatdsos ellenszerének vélt.

A kitGjulé kedélybetegséget kisérd gyors testi leépiilés ismét kétségbevonhatatlannd
teszi szamara, hogy az emberi 1étezésnek sziikségszeri velejardja a tisztanlatas képességét
hordozé szenvedés. A regényben Povl Gaardbo mondja ki, hogy az orvosok ,,mindenféle
nyugtatd- €s csillapitoszerekkel leplezik az élet igazi értelmét, s megfosztjak az embereket
a betegséggel parosuld, felettébb jozan és egészséges gondolkozastdl”. Dihmer a piruldk
beszedését megtagadva tudatosan a betegséget vélasztja, ,,mert a beteg gyakran ott is ¢l-
igazodik, ahol a robusztus és a filirge megtorpan”. Ebben a megkozelitésben egy ablakpar-
kényra repiilé maddr, egy, a napfényben tdncol6 porszem hordozza az élet igazi értékeit, a
nagyvildgi élmények habzsoldsa, a sziikségleteket meghaladd, eszeveszett termelési laz
pedig ,.egy halalra itélt tarsadalom utolsé rangatézas”-anak itéltetik. Torben Dihmer ész-
szer(itlennek, életellenesnek mindsiti a technikai civilizdcid, a tarsadalmi haladas kanoni-
zalt értékeit. Elutasité gesztusira a tdrsadalom azonnal a maga 6nvédelmi reflexével rea-
gdl: Griiltnek nyilvanitja, kiveti magabdl az ellene ldzadot. Hazatérése utdn a regény
szereplGi szinte kivétel nélkiil hibbantként, ,,igazi bolondhdztoltelék”-ként tekintenek ra,
aki menthetetleniil elveszett a kozdsség szdmara.

Az atlagember szamdra elfogadhatatlan a létezésben iddzitett bombaként ketyegd
megsemmisiilés gondolata, Torben szerint viszont az élet és a halal kozotti szféra valgja-
ban szabadon atjdrhatd. Az igazi élet a foldi dimenzidkon tdl kezdddik, a személyiséget
valdjdban éppen az a létezésre lidércnyomdsként telepedd vildg fenyegeti pusztuldssal,
amelyet a tobbség a boldogulas egyediili lehetséges terepének vél. A csalddi birtok maga-
nyaba vagyd Dihmer forditott alapallast tiikrézd szavait ez teszi igazdn érthetdvé: | ugy
hiszem, Favsingholmon kénnyen bebizonyulhat, hogy ott jutok ki a fénybe és a valésdgos
életbe... a halottak orszdgdbdl jovet”. A fasingi kastély, amely a tdvolbél a melankolikus
kétségbeesett honvagydnak targya volt, egyediil latszik alkalmasnak arra, hogy az életbdl
kihullott személyiség kiépithesse sajat kiilon, ontdrvényd vildgat. Ez a vildg a jové eldtt
minden oldalrdl lezdrt (,,a jov6tsl pedig nem kérek egyebet, mint hogy az elkeriilhetetle-
nen kiviil ne tiszteljen meg semmiféle valtozdssal”). Mozgas helyett az allapotszerliség
jellemzi, Osszctartd ereje pedig a reménytelenség, amelyet a birtok gazddja mottéként
szeretne a kapu f6lé vésetni: ,,»Nem reménykediink!« Mert csak ott van béke és boldog-
sag, ahonnan kitessékelték ezt az izgdga vendéget.” Dihmer egész Iényével nyitott a haldl-
ra, s éppen ez teszi még sziikebb komyezetében is végteleniil magdnyossa.

Annak, aki az életet és az elmiildst viszonylagosnak tudja tekinteni, a haldl nem ha-
lal, hanem beteljesiilés. Persze nem a keresztény, hanem az antik pogdny hit értelmében,
amelyben az élet és a haldl relativ kiilonbsége jelentéktelenné zsugorodik a létezés elsé-
rend(iségéhez képest. Dihmer furcsdnak tiné boldogsdga ebbdl a felismerésbdl tdp-
lalkozik: ,,Ahogy itt élek, betegségem ellenére megoregedhetek. De rogtén meg is halha-
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tok. Tudok mindent, s berendezkedtem mindkét lehetSségre.” A foldi élet nem mds, mint
felkésziilés a haldlra, amely az igazi 1ét kezdetét jelenti. A favsingi mulatsig pogdny ritud-
1éja, amelyet Dihmer éppen a foldmunkasok agitaciés napjin rendez meg, e felkésziilés
végsd stadiumat jelzi. A birtokra latogaté Bjorn Hamre joggal érzi ezt a kdznapi gondol-
kodas elleni provokacidnak, mint ahogy a maga szempontjabdl az egyhaz helyi képvisels-
je sem kialthat mdst, mint hogy ,Isten megbiinteti a nydréji linnep poginy orgidjat”.
A létezés misztériumat mélyen 4tél6 kultikus pogdny iinnep jelentdsége keriil itt szembe
egy politikai rendezvény lényegtelen kisszertiségével: ,,tobbszor is megismétlem ezt a de-
monstracidt, példdul Szent Ivankor, ha igaz, hogy aznap Sandhdjenen gyiléseznek [...]
Tiszteljen meg az akkori nydrk6zépi tinnepen”.

A mitoldgia mdglyahalalra késziil6 Héraklésze a hagyomany szerint az Oita hegyen
hatalmas fahasdbokon iilve egy idegen vandor felbukkandsara vart. Az élete utols heteit
erdei hazikéjdban t6ltd Torben Dihmer szdmdra Kjeld Borgen személyében érkezik meg
az égi jel. Par nappal kés6bb kigyullad a birtok, ,,a hatalmas mdglya” szinte napfénybe
boritja az egész teriiletet. Az udvar szabad részén Torben Dihmer tétlenil figyeli a
tombol6 tizvészt. Ahogy a szabad akaratdbdl méaglydra 1ép6 Héraklész tagjai a tisztité lan-
gok kozott valtak istenivé, tgy itt is mintha a mindent felemészt§ tz valtand meg a fold-
birtokost f6ldi szenvedéseitdl: ,,e langtenger ugy kavargott benne, mint démoni hirncke a
vart vildgégésnek...”

Az dkoriak elképzelése szerint az év egy t6lgyfabol késziilt kapu, amely a nydri nap-
forduldkor van a legszélesebbre tarva, aztdn ahogy révidiilnek a napok, fokozatosan
bezarédik. A gorog mitolégidban az égbe jutott Héraklész azért lehetett a mennyorszig
kapusa, mert a nyari napforduld idején halt meg.2> A monda héroszéhoz hasonléan Torben
Dihmer is a Szent Ivan éji, nyark6z€pi tinnepet kovetSen tavozik a foldi vildgbol. A goro-
gok lelki szemeikkel vizszintes irdnyban, messze nyugaton keresték az alvildg bejdratat,
amelynek kornyéke az antik hitvildgban Artemisz szent teriiletének szdmitott. Héraklész
sose unja meg, hogy alkonyatkor kidlljon az oliimposzi kapuk elé, s vdrja, hogy Artemisz
hazatérjen a vadészatr6l.?® Innen vilik érthet6vé, hogy a haldldra késziils foldbirtokos
dgya abban a ,,nyugati szabad mezd&kre nézG” hialészobdban volt, ahonnét a mennyorszag
eljovendd kapusa 6rok szerelmére varva ,,jol lathatta a felhdk futdsat és a nap hanyatlasat”.
Pontoppidan itt j6l észrevehetSen tudatosan hagyja figyelmen kiviil Héraklész és Hébé
mennyegzdjének motivumat, s egy egészen mds tipusu kapcsolatot allit a mitoldgiai hat-
térmezbbe. Artemisz és Héraklész oliimposzi idilljében a paros magéany csendes boldogsa-
ga sejlik fel, amely Torben €s Jytte szdmara egyetlen lehetséges formédja lehetett volna az
autentikus létezésnek.

Artemisz halala

Az antik mitolégidban a héraklészi apotedzis alapja a foldi szenvedéseket felvalté hal-
hatatlansdg igérete. A regény végén Jytte el6tt is megvildgosodik a halal f6lé magaslé
emberi dldozat értelme: ,,Dihmer megint folbukkant elStte, amint az olasz varieté-elGadasa
alatt megjelent az ajtéban, s riszogezte csodalkoz6 szemét. Mar akkor megdicséiilt. Mar
akkor oly messze jart valami boldogabb vilag felé, hogy &, Jytte, nem tarthatta vissza.”

25 Robert GRAVES, A gérdg mitoszok, Bp., 1981, 11, 204-298.
% Uo., 294.
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A haldl tisztitétiize Torben Dihmer 1ényének héroszi magjat érintetleniil hagyja, a Karsten-
6l gyermeket varé Jytte artemiszi lénye viszont porrd hamvad az érzéki szenvedély lobo-
gasdban. ,,Mit tettem!” — kialtja tjkori Déianeiraként panaszat az égre, hiszen szerencsét-
len 1épésével lgy veszit el mindent, hogy cserébe semmit sem nyer.

Az életbdl kifelé hatrdlé Jytte Torben csékjaban sejti meg a mult evildgi 1étezésen til-
mutatd jelentGséggel is bird momentumat. Kierkegaard Az ismétlésben ir arrdl, hogy az
ember foldi élete csicspontjat abban a pillanatban érheti el, amelyben az 6rokkévalé mint-
egy visszadramlik a jelenval6ba. Az idében megnyilvanulé szukcesszivitds a szerelmet
lényegétdl fosztja meg: a végtelenség élményére szomjihozét a foldi végesség vildgdhoz
lancolja, amelyben a keletkezést sziikségszertien az elmulds koveti. A szerelem ,,elsé sziir-
kiiletében?" igy a jelenvalé és a jovSbeli azért birkézik egymdssal, hogy hatalmat nyerjen
a midland6sdg felett. A kinyilé idében Jytte az emberi 1étezés elpusztithatatlan 1ényegét pil-
lantja meg: ,,Ezutdn mindig igy emlékezik erre a pillanatra, mint élete hosszii alkonydnak
orok fényére. De milyen jo, hogy az a pillanat egyetlen villamgyors szerelmi taldlkozéjuk
maradt! Dihmer megmenekiilt a szerelmesek elmaradhatatlan tépazkodasatdl. S maga bédn-
kodas nélkiil gondolhat szerelmiikre, szégyenkezés nélkiil gydszolhat.” A pillanat kiiktatja
az ember legnagyobb ellenségét, a mindent enyészetbe borité id6t, amelynek mozgasa a le-
hetSségek végtelen sorét nyitja meg. A lehetGségek ugyanis mindig alternativakat is jelente-
nek, amelyek altal az ember djra és djra dontéskényszer elé keriil. Az id6 igy a mérlegelés
el6tt nyit teret, am minél tagabb lehetdségekhez jut a raciondlis megfontolas, a foldi véges-
ség korlatozott vildgaban, anndl nagyobb lesz a sziikségszerd tévedés lehetSsége is.
Egyediil a pillanat érintkezik az orokkévaldsaggal, amely az ismétlés révén a jelenvaldsag
egységébe tudja forrasztani a milt és a jové idStartomanyait. Az egy mdsik dimenziéban
1étezd, ,égi” tokéletességre persze a pillanat is csak utalhat: fénye a foldi vildgban egy
masodperc tort része alatt orokre ellobban, mozgdsanak ivét pedig csak a kierkegaard-i
ismétlés intuitiv ereje képes reprodukdlni. Torben és Jytte csékvdltdsaban egy villandsnyi
tokéletesség nyer érzéki formét, amelynek tobbszor felidézett, egész életiiket meghatarozd
emléke haldluk percéig elkiséri 6ket. A Favsingholmra visszavonult Torben dlmdban djra
»folfelé 1épdelt egy déli, zegzugos kertfalak kozt emelkedd, széditGen meredek 1épcsén.
Sokszor visszanyilt a magas fokokon nehezen kapaszkodé Jyttéért. Bertha asszony el6ttiik
haladt. A lépcsé kanyarjai mogott el-eltdnt elSlitk, s amint ilyen pillanatra vartak, hirtelen
folébredt; vad szivdobogdsa miatt valésaggal elfulladt”, Jyttét pedig a létértelmezésben
mindig egy 1épéssel eldtte jaré Dihmer szomord bolcsessége segiti abban, hogy el tudja
viselni az életet: gyakran , keresett menedéket abban a figyelmeztetésben, hogy viszontsze-
retettel fogadjuk a szomortsdgot. Dihmer a tdvolbdl akaratlanul bardtian nyult feléje a zu-
hands ordjaban, s fonntartotta a felszinen.” A rejtett utalds a regény eleji 1épcsGjelenetre
egyértelmiinek tdnik. Az életmetaforaként is értelmezhetd, labirintusszerd lépcsérendszer,
amelynek kanyarulatairdl soha senki sem tudhatja pontosan, hogy hova vezet, Jytte szamara
Dihmer elvesztése utdn az ongyilkossdgba torkollna: egyediil a férfi emlékébdl erét meritve
lesz képes gyermeke vildgrahozatala utan méltésaggal fogadni a rd varé haldlt.

27 Spren KIERKEGAARD, Az ismétlés, 14,
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A biin drnyéka

Egységes a melankdlidrdl alkotott felfogas abban, hogy a biskomorsdg sziikségszeri tar-
tozéka a 1étérzékelést alapjaiban meghatdroz6 blntudat, amely a regény ateista bedllitott-
sdgu szereplGit éppligy hatalmdba keriti, mint ahogy a valldsos réviiletben elmeriils isten-
keres6k sem menekiilhetnek elSle. Az Enslev csaldd genealégidja igen meggy6z$ erdvel
allitja a figyelem kozéppontjdba ezt a jelenséget. A regény masodik fejezetében azért kap
a sziikségesnél latszdlag tdgabb teret Séren Madsen lelki vivédasainak dbrézoldsa, hogy a
leszarmazottak élettorténetében a biintudat folyamatossaga lélektanilag j6 nyomon kovet-
hetd legyen.

A kozépkori dltaldnos vélekedés szerint a melankélia az 6rdog praktikainak ered-
ménye. A kisérté Soren kovacsndl egy idegen hadzaldé képében bukkan fel, aki a gyors
meggazdagodas lehetGségével kecsegteti. A latogatds utdn Soren ugy €rzi, mintha ,,vala-
mi titokzatos 1ény szegddott volna nyomaba, a sotétség kovete, aki bizalmas hangon tele-
suttogja fiilét a leggonoszabb vardzsszavakkal...” S bdr a kovdcs végiil, legyzve a csabi-
tast, mégsem hagyja magara csalddjat, a lelkében fészket raké biintudattdl soha tobbé nem
tud megszabadulni, amit csak tovabb fokoz gyermekeinek érthetetleniil gyors, aggaszté-
nak tind vagyoni gyarapoddsa. Soren ezért emlegeti utolsé betegsége idején lazalmaban,
hogy ,,semmivel sem tartozik a satdnnak”.

A melankolikus kovacs hazaban Tyge Enslev gyermekkora is ,,valami furcsa, bana-
tos vigsdg atmoszférdjaban” telik, amelynek egyenes folyomanyaként késGbb az egyhiz
normdit semmibe véve él, s6t nyiltan meg is tagadja Krisztust. Unokadccse, a pap Johan-
nes Gaardbo ugyancsak 6rokli a biintudatos melankéliara valé hajlamot, de nala ez éppen
a fanatikus valldsossdgban né ijeszté méretdvé, amellyel az ongyilkossdgba hajszolja
menyasszonydt. A csalddban a testvérviszdly is nemzedékrdl nemzedékre hagyomanyozoé-
dik. Povl Gaardbdnak apja ,.egyik buskomor rohamdban” drulja el, hogy Soren Madsen
gyermekei mdr a halottashdzban Osszemarakodtak, {gy aztdn kapcsolata megromlasat
Johannesszel késébb § is ezzel a rossz tradiciéval hozza 6sszefiiggésbe: ,,Csalddunk atka
sujtott mindkettonket. Hidba kapdl6ztunk, nem hdrithattuk el a szerencsétlenséget. Bizo-
nydra valamelyik ismeretlen Gsiink btinéért lakolunk.” A melankolikus alapalldsbdl kovet-
kez6 talajvesztettség, kittalansagérzés egyenes utat nyit a haldl felé. Még a csaldd messze
legaktivabb tagjanak, Tyge Enslevnek zsarnoki akaraterejében is ,,valami néies lappan-
gott, titkolt gyengeség a lekiizdhetetlennel szemben”. Az élet végességének gondolatit
rendszerint elhessegetd politikusrdl kideriil, hogy voltaképpen nem fél a haldltél, ,.sét,
olykor, egyes ernyedt pillanataiban maga kivdnta a kegyelemd&fést”. Az orokletes csala-
di melankdlia mélyrétegeib6l felszivargd blintudat menthetetleniil alimossa a személyiség
alapjait: az Enslev csalad tagjai koziil egyediil Povl Gaardbo lesz képes megtaldlni a két-
ségbeesésbdl kivezet§ utat.

Az istentagadd Abildgaard csaldd torténetében a bin ugyancsak kiemelt szerephez
jut. Bertha asszonyt, aki férjével és gyermekeivel egyiitt soha nem ismerte a vallds
vigaszat, a banat 6rdiban mindig kinz¢ lelkiismeret-furdalds gyotri; a csaldd bolond nagy-
nénijének kisértete idézi emlékezetébe ,Isten rendelését”, amely szerint gyermekeinek
kell fizetnilik elkovetett vétkeiért. Jytte esetében pedig a melankolikusokra jellemzd on-
szemrehdnyds egyenesen a valldsos biintudat ekvivalenseként?® jelenik meg: ,,maganyos

2 FOLDENY! F. Ldsz16, i. m., 57.
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kétségbeesésében elsiratta magdt és eltékozolt életét”. A biln kiilonbozs értelmezésébdl
adédé konzekvencidk azonban a legélesebben Torben Dihmer és a pap Mads Vestrup gon-
dolkozasdban véalnak szét.

Dihmerr6l maér a regény elsé lapjain eldrulja Pontoppidan, hogy a pap minden hit-
téritd buzgalma ellenére ,hasztalan kereste azt az égi 1étrat, amelyen e sotét, éjjel nappal
koriilvizslatott foldi lyukbdl felemelkedhetett volna”. Ebben a megkozelitésben ter-
mészetesen a kereszténység istenérdl van sz6, aki viszont Mads Vestrup szimdara sem hoz
soha lelki megnyugvast. Constantinus Africanus szerint nem csak a hittagadék védlnak
konnyen az 6rdog szabad préddivd, hanem azok a melankolikusok is, akik rogeszmésen
csak Istenre fiiggesztve szemiiket semmi mdssal nem torédnek.?® Mads Vestruprél gyor-
san kideriil, hogy mar ,.koppenhégai éveiben az 6rdog héldjaba keriilt”, s a kisértd a késgb-
biek sordn is drnyékként szeg6dik nyomaba. A pap életiitja sordn lépten-nyomon a Satdnba
iitkozik, aki el6bb hazassdgtorésre csdbitja, majd a hivatalos egyhdzbdl vald kitaszittatdsa
utdn az jkori Sodoma és Gomorra préfétdjat komor maganyossaganak ordin teszi prébdra.
Vestrup soha nem tud megszabadulni a bln €s az 6rok karhozat koriil keringé gondo-
lataitdl, igy aztdn élete utolsé érajaban is csak a félelem rettentd lelki gorcsei kozott képes
fogadni a halalt.

Mads Vestrup €s Torben Dihmer vildgképe két vallasi kultira iitkzGpontjan krista-
lyosodik ki. A kereszténység és az antik pogany vallas nézépontjdnak allandé valtakozasa
a regényben a lényegtelennek tind részleteknek is emblematikus jelentGséget biztosit.
Ennek egyik szembetiind megnyilvanulasi formdja a kos motivum, amely analégiaként
Torben Dihmer fiziognémiai lefrdsa sordn két izben is emlitést nyer. A foldbirtokos
,»hosszi kosképe” mar a mdsodik oldalon felkeltheti az olvasé figyelmét, Kolding
fékonzul megjegyzése pedig tovabb nyomatékositja, hogy szignifikdns ismertetGjegyrdl
van sz6: ,,Ez a kosprofil nagyon jellegzetes.”

A kos az dllatdvben az els6 jegy, a tavasz és az Ujjasziiletés szimbdSluma: ebbdl
értelmezhetd helyesen az a kifejezés, hogy Asmus kurdja utdn ,,Torben néhdny hét milva
szinte Ujjasziiletett”. A kés@ kozépkori emblematikdban a zodidkus jegyeknek kitiintetett
szerepiik van. Ez szorosan osszefiigg az asztroldgia tudomdnydanak felvirdgzasaval, amely-
nek az antikvitdsban gytkerezd szemlélete szerint minden egyes dllatovi jegy befolyasol-
jaegy-egy testrész mikodését, a kos torténetesen a fejet. Az emberre mint mikrokozmosz-
ra az allatov makrokozmikus rendszere éppugy befolydst gyakorol, mint az elemek és a
planétak.30 Torben Dihmer feljegyzései szerint telepatikus kapcsolatok 4llnak fenn a koz-
mosz bizonyos jelenségei és az egyes ember szervezeti funkciéi kozott: ,,bizonyos szaba-
lyos természeti jelenségek, pl. a nap és a hold fényvaltozdsai, a planétdk dlldsa és a fold
vildgirbeli helyzetei az 6 dllapotdra is hatnak, ezért kutatta, hogyan bizonyitja az irodalom
az egyes ember és a vildgegyetem szimpatikus-organikus harmoénidjat”. Innen valik érthe-
t6vé tobbek kozott a regény végén az is, hogy Torben miért éppen a Hold (Artemisz) be-
folyasa alatt 4116 Pak havdban hal meg.

A keresztény kultirkérben azonban a kosnak egészen mds olvasata is van. Jézus az
Utolso itélet kapcsan beszé€l a juhok €s a kosok szétvalasztasarél (Mt 25, 31 skk). A raven-
nai Sant Apollinare Nuovo mozaikciklusanak egyik darabjan ezért lathaték Jézus jobbjdn a
juhok (iidvoziiltek), a baljdn pedig a kosok (kdrhozottak). Ez a megkozelités tokéletesen

2 Idézi: FOLDENY1 F. L4szl6, i. m., 57.
30" A keresztény mifvészet lexikona, szerk. SEIBERT Jutta, Bp., 1986, 181.
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Mads Vestrup nézépontjat fejezi ki, aki ,,az istentelen ember” gydgyuldsanak hirére megint
csak régi reményébe tud kapaszkodni. E vizié szerint ,,senki sem keriilheti el a szdmadds
Ordjat és a nagy itéletet. A gonoszok is »fizetnek«. A szerencsétlenek haldluk éréjaban a po-
kol torkéba zuhannak, s ott megkapjak szornyd, de mélt6 biintetésiiket.” Kettejiik latdsmadd-
Jja olyannyira eltérd, hogy még az dltaluk haszndlt fogalmak sem ugyanazt a jelentést takar-
Jjak. Amikor példdul Torben Dihmer a tarsasagi €let lirességétdl szenvedve tgy érzi, ,,mintha
holtan fekiidne a pokolban... az dtkozottak kozt”, természetesen nem a kereszténység pok-
lara, hanem a hadészi alvilag szamkivetettjeire gondol. Ebben a képzettarsitdsban a biinnek
kozvetleniil nincs jelentdsége, Vestrup latomdasaban viszont elvélaszthatatlan egységbe
fonédik a biin és a blinhddés aktusa. Szdmdra eleve elfogadhatatlan az dltaldnos krisztusi
kegyelem gondolata: maganyos, tébolyult istenkeresésében olyan 1j istent teremt maganak,
akihez egyetlen egyhdznak, s6t egyetlen mds embernek sem lehet koze. Misztikdval étitatott
melankdlidja valéjdban anakronisztikus jelenség. Asmus Hagen ezért kdzépkori obskuran-
tistaként emlegeti: ha ,,az ilyen fickék kedviikre diihonghetnének, megint mindeniitt lobog-
ndnak a maglyak”.

Hasonl6 jelentéskonfiguracidk bontakoznak ki a gyertyamotivumbdl is. A haldlra ké-
sziil6d6 Torben Dihmer ,,megszokta, hogy élete masnap reggelig éppiigy kilobbanhat, mint
egy huzatban 4ll6 gyertya; tehat olyanforméan élt, mintha minden nap utolsé napja volna”.
A szintén utolsé napjait é16 Mads Vestrup ,,beszédei is megtort erdre, a gyertya lobbadoza-
sdra vallottak. A magdnyban és a gyotrédésben fel6rlddott.”” Helyzetiik relativ azonossiga
masfeld] viszont alapvetd szemléleti kiilonbségre utal. A gordg misztérivmvallas szdmadra
ismeretlen az id6 fogalma,! a létdimenzidk kozotti 4itinés pillanatdnak ezért nincs is tem-
pordlis jelentSsége. Az élet €s a haldl korforgasszer( folyamatdban ugyanaz a fold adja a
magbdl életre serkend vegetdcidt, mint amelyik djra otthont ad majd a megtéré halottaknak
is: nem véletlen, hogy az ékori gorog beavatottak Eleusziszban éppen Démétér istennének
mutattak be dldozatot. Torben szdmdra ezért all meg élete alkonydn az id6; foldbirtokos
volta, ,,0roklott fold- és dllatszeretete” pedig a Démétér-kultusz e sajitos értelme miatt nyer
tobbletjelentést.

A keresztény kultirkorben viszont a folyamatosan araszolé idének szdmtalan emble-
matikus megjelenési formaja van: a kdzismert Vanitas-jelképek koziil Pontoppidan masik
regényében, a Szerencsés Péterben példdul Johannes Sidenius érdja figyelmeztet a f61di dol-
gok mulandésdgéra. A lobbadozé gyertya mintdjara naprol napra fogyo élet igy a végss szé-
madds 6rajahoz visz egyre kozelebb, az ingadozé langnyelv pedig hiven festi az Utolsé ité-
letre vard lélek belsé bizonytalansdgéat. A keresztény mivészetben ugyanakkor a gyertya
annak a vildgossdgnak a szimbdluma, amelyet Krisztus hozott a vildgba, hogy megviltsa a
bin sotétségében €16 emberiséget: Isten fidnak éppligy meg kellett halnia, ahogy a gyertya
langja is kialszik, miutdn fényt ad. (Jn 1,1 skk; 3,12) Ebbdl a néz6pontbél Mads Vestrup al-
dozatvallalasa erdsen ironikus szinezetet kap, hiszen préfétai heviiletében még Snmagat sem
képes megviltani, szdmdra a krisztusi kdlvaridbél csak a Koponyahegy haldlfélelmének ma-
ganyos gyotrédése valik maradéktalanul atélhetévé. Pontoppidan regénye a létezés alapkér-
déseire adhatd valaszok gazdag varidciéit nyuijtja, de a tisztanlatds képességével felruhazott
melankolikusnak barmilyen vilagnézet birtokaban boszorkanyos iigyességgel kell manéve-
reznie: a kétségbeesésbdl a belsé megnyugvas tilpartjara hajszalvékony pallén vezet az tit.

3 Kerenyi Karoly, Hermész, a lélekvesztd, 87.
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Az elveszett Gral nyomaban,
avagy Thomas Pynchon anti-Parsifalja: A 49-es tétel kidltdsa

CsATO PETER

Bevezetés

Merésznek tlinhet az a kisérlet, amely arra vallalkozik, hogy egyazon kémcsében elegyitse
Thomas Pynchon 1966-ban megjelent enigmatikus kisregényét, A 49-es tétel kidltdsat
(The Crying of Lot 49) és Richard Wagner 1882-ben befejezett utolsé zenedraméjat, az iin-
nepi szinjatékként (Biihnenfestspiel) emlegetett Parsifalt.! Amellett azonban, hogy mind-
két mii kapcsdn értelmezések szdzai lattak napvildgot (és a vékony kisregénynek e tekin-
tetben nincs oka szégyenkezésre a nala nyolcvannégy évvel idGsebb nagyopera mellett),
létezik egy taldlkozasi pont, amely Osszekotheti a két, egymastdl latszélag tavol esé mii-
vet: mind a Parsifal, mind pedig A 49-es tétel keresémotivumra épiil§ narrativa, és a mi-
vek Osszevetése sordn moralfilozéfiai aspektusbdl igen j61 nyomon kovethets a Gral-le-
genda etikai tartalomban gazdag értékszimbolizmusénak alakuldsa a nyugati gondolkodas
wagneri és pynchoni pélusai kozott.

A Gril-problematika korvonalaiban mar megjelenik Thomas Malory Morte
D’ Arthurjaban, késébb Alfred Tennyson Idylls of the Kingjében és azokban a forrasokban,
amelyekbdl maga Wagner is meritett, igy a 12. szdzadi francia Chrétien de Troyes Perce-
valjaban és a kozép-felnémet Wolfram von Eschenbach Parzivaljaban. Mig Eschenbach
véltozataban a Gral az égbdl aldhullott méagikus k& alakjat olti magara, addig Wagner ze-
nedraméjaban annak a kehelynek a formajaban latjuk viszont, amelybél Jézus Krisztus az
Utolsé Vacsoran ivott, és amelybe Arimateai Jézsef felfogta a vérét, amikor a Megvalt6 a
kereszten szenvedett. Kiilonféle targyi alakokban valé megtestesiilésétd] fliggetleniil azon-
ban a Szent Grdl az egyetemes (€s nem csak eucharisztikus) értelemben vett kdzponti igaz-
sag (aletheia) kinyilatkoztatdsdnak zalogaként vonult be mind a keresztény, mind az egye-
temes etika szimbdlumainak vildgdba. A jelen tanulmdnyban a Grélt azon egyetemes
értelemben (valldsi etikdtdl fliggetleniil) abszolitnak kikidltott értékek szimbdlumaként
fogom értelmezni, amelyek metafizikai sikon ,,mordlis viszonyitdsi pont” létrehozasdra
képesek, €s feltételezik az aletheia 1étezését.

Mindkét dltalunk vizsgalt mi fGalakja — Parsifal és Oedipa Maas — igazsdgkeresésre
indul. Mig azonban Parsifal, a Szent Landzsa visszavétele és a Grdl feltardsa révén megleli
a kdzponti igazsagot, addig Oedipa mdr csak az aletheia dezintegrdlédasat konstatdlhatja
egy Gral nélkiili vildgban. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy A 49-es tétel narrativ
vonalvezetése a Parsifal cselekményének kivalé ellenpontja lehet. Ha azonban a Pynchon-
mivet pusztin anti-Parsifalként kivanjuk értelmezni, meglehetgsen ellentmondasos ered-
ményre juthatunk. Némi sablonos 8sszevetés utdn ugyanis rd kellene jonniink, hogy a Grél
altal szimbolizdlt aletheia és azzal egyiitt egy mordlis kozéppont szétesésének bemutatdsa
onmagdban nem kothetd egyetlen abszoltit értékekbe vetett hitet kdzvetitd mihoz sem: az

! Lasd err6l: Lucy BECKETT, Richard Wagner: Parsifal, Cambridge UP, 1995, 1.
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ilyesfajta ellenpontozds az esetleges analdgidk ellenére sem érhetné el valddi céljat, vagyis
nem hivhatna fel a figyelmet az értékek kikristalyosoddsa révén szembetiing értékvalsagra.
A vilsig érzékeltetése csak tgy lehetséges, ha az ,ellenpontozé” mi magdban hordja
ugyanazt a szilard értéktudatot, amely az ,ellenpontozott” alkotdsban félreérthetetleniil
jelen van. Mdrpedig értelmezésem szerint A 49-es térel szilard értéktudattal megirt md, és
nem nihilista jaték, igy a jelen dolgozat hipotézise az, hogy Oedipa Maas sem pusztdn a
hatvanas évek amerikai kozéposztalydnak csetlS-botld, parodisztikus sablonfigurdja,? ha-
nem Parsifalhoz hasonlé, tdntorithatatlan mordlis érzékkel megaldott-megvert keresélo-
vag. Moridlis alapon kozelit a mordlis paradigmavaltas utdni vildghoz; ha dgy tetszik:
Parsifal az anti-Parsifal viligaban. A két mi 6sszehasonlitdsa sordn arra a kérdésre kere-
sek vélaszt, hogy vajon megdrizheti-e az egyén etikai dlldspontjat, és szemlélheti-e etikai
alapon az etikai paradigmavaltds utdni vildgot.

Hérom fejezetben kivanom a fent vizolt hipotézist megvizsgélni, hdrom aspektus-
bdl. ElGszor a keresSlovagok alakjat és azok mordlis fejlédését veszem szemiigyre, majd
az altaluk reprezentdlt vildgokat, a kozeget, amelyben mozognak; végiil pedig meg-
probalok valaszt keresni arra a kérdésre, hogy vajon Pynchon ,,anti-Parsifalja” — Thomas
Mann-i értelemben — ,,visszaveszi-e” a Gralt, vagyis az dltala szimbolizalt értékeket. Az
Osszehasonlité elemzés sordn egy zenei jelenséget is segitségiil hivok: a tonalitds-atonali-
tds dichotomidjat a 20. szazad taldn legszemléletesebb miivészi paradigmavaltisat, amely
azonban messze tilmutat a zene szlikebb kontextusan. Ezért a dichotémia zenén kiviili, igy
elsGsorban etikai konnotdcidit a Parsifal mint zenemu keretein til A 49-es tétel esetleges
zenei dimenzidinak foltdrasdra is f6l kivdnom hasznalni.

A keresdlovagok: Parsifal és Oedipa Maas

A Parsifal és A 49-es tétel kidltdsa keresGmotivumon alapuld narrativak, melyekben
Parsifal, illetve Oedipa Maas keresésre indul: az el§bbi kiildetése a Szent Landzsa vissza-
vétele Klingsortdl, és ezéltal a Szent Gral hatalmanak visszadllitdsa; az utébbi feladata
pedig egykori szeretdje, Pierce Inverarity hagyatékanak rendbe rakdsa. A jelen szakaszban
Parsifal és Oedipa fejl6dését igyekszem nyomon kévetni, addig a pontig, amikor tudatéra
ébrednek keresGlovag-szerepiiknek, és tudatosan rdlépnek kiildetésiik utjéra.
Gondolatmenetiink szempontjabdl az elsS fontos pontra a nevek ldtszdlag jelentékte-
len szintjén bukkanunk. Tony Tanner mutat rd, milyen kisérleteket tettek egyes kritikusok
az ,,0Oedipa Maas™-név rejtélyének megoldasara. Tulsdgosan magatdl értetddS ugyanis a
magyarazat, miszerint Oedipa nem mads, mint n61 Oedipus, akinek meg kell fejtenie egy
rejtvényt, hasonléan férfi elédjéhez, akinek a Szfinx rejtvényének kibogozasa jutott fela-
datdul. Azonban ,,a rejtvény, amelyet Oedipus végiil megold, sajat sziileirdl, apagyilkos-
sagrol és vérfertdzésrdl tudodsit, és mivel mindezek semmiképpen sem hozhatdk kapcsolat-
ba Oedipaval, itt meg kell hogy torpanjunk”.? Tanner azzal a feltételezéssel is elGall,
miszerint az ,,Qedipa” név — csakigy, mint mas Pynchontdl szdrmazé ,,besz€l6 nevek” —

2 Az eredetiben: ,,parodic everywoman of 1960s middle-class America”: Bemnard DUYFHUIZEN, Hushing
Sick Transmissions, Disrupting Story in The Crying of Lot 49 in New Essays on the Cryving of Lot 49, Cambridge
UP, 1991, 80. (A dolgozatban az angol nyelvi forrasokbdl vett idézetek forditdsa t6lem szdrmazik. CS. P.)

3 Tony TANNER, The Crying of Lot 49, in Thomas Pynchon, Harold Bloom (ed.), New York, Chelsea,
1986, 178.
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egy ,.gesztust jelképeznek [Pynchon részérdl] a névadds zsarnoksdgdval szemben [...] mint
szerzonek, neki is kitelessége nevet valasztania szerepldi szamdra, azonban ezt oly médon
teszi, hogy mindekozben szabotdlja a névadas konvenciondlis médjdt”.* Tanner szerint
Pynchon valésziniileg Lacannak azon nézetét igyekszik demonstrdlni, mely szerint az a
tény, hogy azelStt kapunk nevet, miel6tt beszélni tudnank, azt jelzi, mennyire ki vagyunk
szolgaltatva a nyelvnek.

A zenedrimdban azonban Parsifal foliilemelkedik a lacani problémén. Név nélkiil
érkezik Monsalvatba, gy amikor Gurnemanz megkérdi, hogy hivjak, csak ennyit felel:
., Volt nevem t6bb is, de nem tudok egyet sem mar.” (9)° Csak kés6bb, Klingsor vardzs-
kertjében nevezi 6t Kundry ,,Parsifal”-nak:

KUNDRY: Parsifal! Virj még!
PARSIFAL: Parsifal...
Igy hivott dlméban engem az anyam.
Hét mindez alom volt csupan?
Hozzam szélsz, a névtelenhez?
KUNDRY: En hivlak, balga jambor
,Fal Parsi”
vagy jambor balga: ,,Parsifal” (13)

Bar Kundry széhasznilatdban a ,,Parsifal” név (amelyet ezen a ponton akar kis kez-
débetivel is {rhatnank) — ,,Fal Parsi” — csupdn egy sz6, Parsifalban azonban kellemes em-
1ékeket ébreszt az anyjardl, aki igy nevezte Gt dlméban. Igy ahelyett, hogy pusztin egy meg-
szOlitdsi formulaként értelmezné, neveként fogadja el a ,,sz6t”. Senki sem kényszeritette rd
ezt a nevet, maga szdmadra vélasztotta, és ezzel mintegy visszaveszi a névadds jogdt, eziltal
lazadvan — mégha nem is tudatosan — annak ,.zsarnoksdga” ellen, igy szakitva 4t a nyelv
bérténének foucault-i falait. Parsifal esetében a név t6bb lesz, mint egy feliiletes, funkcio-
nilis fogddz6: énmegvaldsitdsanak és ébredezd mordlis tudatdnak jelolGje.

A fentiek ldtszélag arra engednek kovetkeztetni, hogy az dltalunk vizsgélt két fGsze-
repld koziil Parsifal van kedvezdbb helyzetben, mivel 6 nevével egyiitt tulajdon énjét is
szabadon megvilaszthatja, mig Oedipa ald van vetve alkotdja dnkényének, amely értel-
mezhet$ parodisztikus utaldsként arra az Onkényes természetd vilagra, amelyben Oedipa
élni kénytelen. Parsifal és Oedipa szabadsdgdnak kérdése azonban tobb figyelmet érdemel
anndl, amennyit a nevek sugallnak.

Heller Agnes szerint Parsifal alakja egy személyiségetika formdlis koncepcidjénak
példaértékil reprezentacidja: a homo phaenomenon.® Egy személyiségetika alapelve, hogy az

4 Uo.

% Richard WAGNER, Parsifal (libretto), ford. KEreszTy Istvan és LANY! Viktor. A librettét a Hungaroton
SLPX 12784-88 sz. lemez mellékletébdl idézem (Magyar Allami Operahaz Enek- és Zenekara, vez. Ferencsik
Janos).

% HELLER Agnes, Nietzsche és a Parsifal: Prolegomena egy személyiségetikdhoz, Bp., 1994, 7.
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egyén beteljesitse sorsat. Ahhoz azonban, hogy az egyén eljuthasson a beteljesedéshez, nem
elég ,elviselnie” a sorsot, hanem el kell fogadnia és szeretnie kell azt, tekintet nélkiil az
egyéni szenvedésre, magdnyra vagy szerencsétlenségre. A koncepcié rokon vonasokat mu-
tat azzal az etikai jelenséggel, melyet Nietzsche amor fatinak nevez.” Heller érvelése szerint
Parsifal alakja tokéletesen illik ebbe a paradigmaba, mivel § a ,,szabad, a szuverén, az auto-
ném individuum; 6 mindig aktiv, sosem reaktiv. O az, akit az egyiittérzés tesz bolcesé (a jot
és a rosszat illeten), de egyediil sajat lelkiismeretének beliilr6l jové hangjat kovetve.™®

Heller Agnes Parsifal végtelen tisztasagat, artatlansagat és mindenekf5lott moralis
szabadsdgat hangsiilyozza, amelybél a , tiszta balga” (reiner Tor)® a zenedrama soran ké-
pes lesz kialakitani sajat értékrendjét, amely voltaképpen azonos a Grél-lovagok érték-
rendjével. A tiszta balgatdl a Gral kirdlydig vezet§ dramai fejl6dés azonban egy teljesen
statikus allapotban kezdddik: Parsifal szabadon, 4m céltalanul bolyong az erdSben. Mo-
rélis szuverenitdsa ezen a ponton valéjaban nem tébb, mint mordlis passzivitds, mivel Par-
sifal ekkor még képtelen kiilonbséget tenni mordlisan j6 és rossz fogalma kozott, és ez az,
ami megkiilonboztetni latszik &t Oedipatol.

Valészintleg nem a céltalansag, a tisztasdg és az drtatlansdg fogalmait tarsitandnk
el6szor az Oedipa Maashoz hasonld, kaliforniai hdziasszony alakjahoz, akirél feltételez-
hetd, hogy birtokdban van azon ismereteknek, amelyek képessé tehetik arra, hogy kiilonb-
séget tegyen j6 és rossz kozott, és hogy felismerje 6nnén — barmily rovid tdva — céljait.
Latszdlag, Parsifallal szemben, Oedipa viszont nem szabad, szuverén, autoném egyén, ha-
nem sokkal inkabb az atlagos kaliforniai hétkdznapok kavalkadjanak csapdajdba zart fiatal
nd. ,,Galambbegy kisasszony” szerepébe kényszeritett, toronyrabsagra itélt ,,méla haja-
donként” latja magat, aki ,.hamar rdjon, hogy tomloce, a torony mérete, architektiirdja
ugyanolyan véletlenszeri, mint tulajdon Enje: hogy ami fogvatartja ott, ahol van, az va-
rézslat...” (17)10

Az idézett részlet két kiilondsen fontos elemet tartalmaz: az egyik a ,,véletlenszerd
En” fogalma, a masik pedig a ,,vardzslat” sz6. Oedipa énjének véletlenszertisége (etikai
fogalommal élve: esetlegessége) ugyanis azt jelzi, hogy Parsifallal ellentétben 6 nem arra
predesztindlt, hogy belehelyezhets legyen egy etikai paradigmaba: sorsat sokkal inkdbb a
nietzschei értelemben vett ,,szerencsés kockavetés”!! irdnyitja. Kés6bb azt is megtudhat-
Jjuk, hogy a ,.torony mindeniitt ott van” (18), és — ahogyan Abadi Nagy Zoltdn mondja -
Oedipa csak arra képes, hogy tagitsa a torony korgyirdszer( falat, és ez azt jelenti: barmit
tesz is, sajat énjének fogsagdbol nem szabadulhat.!> Ennek figyelembevételével kardina-
lisnak tiinik az a kérdés, melyet Oedipa tesz f6l maganak: ,,Ha a torony ott van mindeniitt,
és a szabadité lovag sem ad garancidt a vardzs ellen, mi mds marad?” (18) A kérdés szinte
tartalmazza a vdlaszt: egy masfajta varazs, amelyet jelen esetben Remedios Varo ,,Bordan-
do el Manto Terreste” cim( festményén taldlunk meg, amely

7 Uo., 11-18.

& Uo., 151.

¥ A libretté dltalam haszndlt forditdsdban: ,balga szent”.

10 A kisregényt az aldbbi kiadds alapjan idézem: Thomas PYNCHON, A 49-es rétel kidltdsa, ford. SZEKY
Janos, Bp., 1990.

" Lasd: HELLER, i. m., 19.

12 ABADI NAGY Zoltdn, Vdisdg és komikum, Bp., 1982, 416.
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egy csomd torékeny lanyt dbrazolt, arcuk sziv forma, szemiik hatalmas, hajuk szila
arany, rabok egy kor alakid toronyszobdban, egy széttesfélét himeznek, amely a 16-
résnyi ablakokon it kitliremkedik valamilyen nagy drbe, és a ldnyok reményteleniil
igyekeznek betdlteni ezt az Grt: mert a fold dsszes tobbi épitménye €s €l6lénye, min-
den hulldma, hajéja és erdeje rajta van ezen a himzésen, €és a himzés a vildg. (17)

A fent idézett részlet kétségteleniil elGrevetiti azt a kérdést, amelyet Oedipa késdbb
jegyzetfiizetébe firkant: ,,Vetitsek vildgot?” (79) A kérdés valdjaban magaban foglal egy
masikat: ,,Teremtsek én vildgot azaltal, hogy megpréobalom képzeletemen keresztiil meg-
érteni azt?”!3 Oedipa ,,vildgteremtd”-képessége pedig nem mds, mint szellemi szabadsa-
ga, amelyet még a Kinneretben toltott ,,bebortonzés” évei alatt is birtokol. Azonban éppen
ennek a szellemi szabadsagnak van hijan Parsifal fejlédésének kezdetén, és igy az vdlik a
zenedrdma legizgalmasabb kérdésévé, hogy vajon képes lesz-e megtaldlni szellemének
— mordlis szuverenitdst is magdban foglal6 — szabadsdgat.

A fentieket figyelembe véve tigy tiinik, mind Parsifal, mind Oedipa szdmara egyfor-
mén rogos Gt vezet a szuverén keresGlovag-identitas felé. Igaz ugyan, hogy Parsifal teljes
szabadsdgot élvez az erd8ben, a sz6 szoros értelmében is, de gy is, mint aki az erkélcsi
fejlddés végtelen lehetdségeinek hordozdja. Szellemének tétlensége azonban ,,balga-énjé-
nek” sziik bortonébe zarja 6t. Oedipa ezzel szemben nagyon is (talan tilsdgosan is) tuda-
tdban van az étlagos kaliforniai n§ szerepébe valé bebortonozottségnek: gy tetszik, més-
sal sincs elfoglalva, mint 6nmaga definidlasdval. Ez egyrészt bortonének falait vastagitja
azaltal, hogy egy Onsajndlatté] sem mentes dlomvildgba meriil, mdsrészt viszont szellemi
kreativitdsat 1zmositja. Utébbi a toronybdl valo kitorés lehetdségével kecsegtet.

A latszélagos kiilonbségek ellenére Parsifal és Oedipa egy dologban mindenképpen
osztozik: sajat vilagukba vald bezartsdgukban, amely megakadédlyozza ket abban, hogy
értelmes kommunikaciét folytassanak a magukén tdli vildggal. Amikor Parsifal mint , tisz-
ta balga” taldlkozik Gurnemanzzal Monsalvat mellett, és amikor Oedipa mint ,,Galamb-
begy kisasszony”, tornyét elhagyva, elindul San Narciso felé, az elszigeteltség megszinik.
Mas vildgokkal keriilnek kapcsolatba, ahol aztdn elsé kommunik4ciés kisérleteik meg is
hidsulnak.

Parsifal, hijan mindennem mordlis tanitasnak, nemcsak erkolcsi kategéridkban nem
képes gondolkodni, de semmi masban sem, ami kiviil esik a haszndlhaté targyak és a meg-
ismerhetd személyek vildgan. Amikor Gurnemanz elsd {zben emlitést tesz neki a Gralrdl,
Parsifal azonnal tudja, hogy ez aligha lehet gyakorlati célokra hasznalhaté targy, igy ko-
rantsem meglep6 naiv kérdése: ,,Ki az a Gral?”(9). Ez el6revetiti szdmunkra azt a koriil-
ményt, hogy Parsifal kommunikiciés kisérlete a Grdl-lovagokkal kudarcra van itélve: Par-
sifal nemcsak a lovagrend — a sajatjan kiviili vildg — alapvetd kommunikacids rendszerét
nem ismeri, hanem annak tarsadalmi szabdlyaival és értékrendjével sincs tisztiban. Kér-
désének naivitdsa megelSlegezi a balga ifju csiifos elzavarasét is, miutdn elGszor meglatja
a felfedett Gralt.

Hasonl6 dolog torténik Oedipaval is, amikor San Narciséba valé megérkezése el6tt
egy lejt6rdl lenéz a varosra. A latvany leginkdbb ,,nyomtatott aramkorre” emlékezteti,
amelyben van ,valami hieroglifikus: rejtett jelentés, kommunikéaciés szandék [...] [ilgy
latszott, a nyomtatott &ramkor mondandéjanak sohasem lenne vége...” (20). Bar ebben az

13 V§. ABADI NAGY, i. m., 440,
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esetben nyelvi bizonyiték nem 4ll rendelkezésiinkre, konnyen sejthets, hogy a nyomtatott
aramkor képe tobbek kozott egy Oedipa szdmdra ismeretlen kommunikdciés rendszer
metafordjaként is értelmezhetd.

Ezen a ponton mindkét figura kirekesztett kiviilallova lesz egy szdmdra idegen
vilagban, és mindkettGjiiknek egy addig nem tapasztalt tudatdllapotba kell keriilnie ahhoz,
hogy keresSlovagokka érhessenek.

Erich Rappl hdrom fejlédési szakaszt azonosit Parsifal erkolesi fejlédésében, amely-
nek sordn a tiszta balga méltéva valik a Gral kirdlydnak szerepére: (1) a hattyi megélése
a lovagokkal valé taldlkozdaskor, (2) a Grdllal val¢ elsé taldlkozds €s (3) a Kundry altali el-
csabittatds.'* Pdrhuzamos szakaszok Oedipa fejl6désében is kimutathaték, amelyek jol
Osszevethetdk a Parsifal 4ltal megtett dttal.

Parsifal ,hattydgyilkossdga” nagyon fontos 1épés mordlis fejlédése szempontjabdl,
mivel itt szembesiil elszor a ,,j6” és a ,rossz” fogalmaval mint etikai kategéridkkal.
A mordlisan érzékeny Gurmemanz szemrehdnyo6an kérdezi téle: ,,Szdlj hat, a binddet bela-
tod-€? Hogy vetemedhettél ra?” (8) Parsifal erre félénken csak annyit felel: ,,Nem tudtam,
hogy biin.” A hattyud (az anyasdg mitoldgiai jelképe) megolése egyben szimbolikus utalds
Parsifal anyjdnak, Herzeleidnak a haldldra is: Kundry elmondja az ifjinak, hogy anyja
belehalt a banatba, miutdn Parsifal elveszett az erd6ben. Parsifal mindkét esetben félreér-
ti az Osszefiiggést onmaga €s tette kdzott: az el6bbi esetben szEttori {jat, utébbiban Kund-
ry torkdnak ugrik. A tiszta balgdnak nincsenek fogalmai kauzalis Osszefiiggésekrdl: egy
targyat hibaztat (az {jat) a hattyd haldla miatt, csakigy, mint a fdjdalmas hir kozvetitéjét,
Kundryt okolja anyja haldlaért.

Parsifalhoz hasonléan Oedipét is egy haldleset inditja el a fejlodés ttjan: Pierce In-
verarity haldla. Bar agy tnik, Oedipdnak nincs sziiksége moralis kioktatdsra, mégis prob-
1émai adédnak azzal, hogy megértse a kauzdlis 6sszefiiggést arra nézve: miért éppen & lett
az Inverarity-6rokség ,.egzekiitora” (egzekutrixe)? Es bér tirte, hogy a képernyd zoldes,
halott szeme rdbamuljon, szdjara vette Isten nevét, és megprébalta olyan részegnek érezni
magét, amilyennek csak tudta”, (5) semmivel sem kap tobb segitséget sajat kultirdjanak e
hérom fogddzdjatsl, mint Parsifal a torott {jt6l és a harcias nekikeseredéstél.

Parsifal fejlodésének mdsodik szakasza a Gral felfedésekor teljesedik ki. Ez igen
nagy hatassal van az ifjtira: elragadtatdssal figyeli a szent aktust, &m semmit sem ért abbdl,
amit lat. Gurnemanz kérdésére, hogy tudja-e, mit latott, Parsifal a szivéhez kap, és bizony-
talanul megrizza a fejét, mire Gurnemanz keserien utjara kiildi, mondvin: ,,Az vagy, egy
balga semmi més!” (11)

Ehhez hasonlé élményben részesiil Oedipa is, miutdn elhagyja Kinneretet, és egy
,-paratlan vallasos pillanat kozepében” taldlja magaét, férjére, Muchéra gondolva, aki talan
valami ilyesmit érzett, amikor ,,a hangszigetelt iveg mogiil nézte valamelyik kollégéjat,
akinek koponyéjan rendben klappol a fejhallgat, és olyan stilizalt mozdulatokkal dobja
fol a kovetkez§ lemezt, mint ahogy egy papi személy banhat a krizmdval, a tdmjénnel, a
kehellyel{!]”. (20) Csakhogy a szmog siriisodik, a ,,valldsos pillanat” véget ér, és Oedipa-
nak, Parsifalhoz hasonlatosan, fogalma sincs arrél, mit is latott valéjaban.

Ezeknek a jeleneteknek a jelentésége abban 4ll, hogy mind Parsifal, mind Oedipa
érzi: valami tortént vagy rovidesen torténni fog veliikk. Ezen a ponton Parsifal mar tobb,

14 Erich RappL, Wagner operakalauz, Bp., 1976, ford. OrRMAY Imre, 180.
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mint egy balga ifjii, csakiigy, ahogyan Oedipa sem toronyba zart ,,méla hajadon” tobbé:
mindketten valami cél felé tornek, csak még egyikiik sem tudja, valdjdban mi is az. Ez a
tény egybeesik a morélfilozoéfia azon nézetével, mely szerint ,,az esetleges ember mordlis
nevelGdése a »nem tudome« pontjan kezd6dik™. !>

A felismerés (j tudatallapotit mindkettGjiik szdmara a csabitds hozza meg. Ennek
demonstrildsaként érdemes felidézniink, hogyan csabitja el Kundry Parsifalt, Metzger
igyvéd pedig Oedipat. Nem szabad elfelejteniink azt, hogy Parsifalt Klingsor vardzs-
kertjében prébaljak meg elcsdbitani, az emberi érzékek becsaphatésdgdra épiilt hamis
vilagban. Klingsori megtévesztés dldozatanak érzi magat Oedipa is, amikor el6szor taldl-
kozik Metzgerrel. A meglepett nd ugyanis a kdvetkezéket latja:

[Metzger] [o]lyan j6képi volt, hogy Oedipa el&szor azt gondolta: Ok, valakik oda-
font, 4t akarjak vagni. Ez biztosan szinész [...] Oridsi szeme ragyogott, pilldi mérték-
teleniil hossziiak voltak, 6rdogi mosoly villogott a tekintetében; Oedipa azt kereste,
hol vannak a reflektorok, a kamerakabelek, de csak a férfi volt ott.., (24)

Oedipa tigy gondolja, ,,4t akarjdk vdgni”, és valdban rd is szedik, mégpedig tulajdon
érzékszervei, amelyeket olyannyira eltorzitott a kortdrs tomegkultira médiaorientalt pre-
koncepcidkkal étitatott baudrillard-i ,,szimulakruma” (napjaink Klingsor-kertje), hogy
azok teljesen megbizhatatlannd valtak. A kés&bbiekben az ligyvéd egy szexudlis jatékra
—un. ,,Boticelli-vetk§z8s”’-re — csdbitja Oedipat, amelynek erotikus toltetét a né azzal pro-
bdlja hatastalanitani, hogy a koriilotte taldlhaté sszes ruhadarabot magara hizza. Tony
Tanner szellemesen jegyzi meg, hogy Oedipa ,,ekdzben egy olyan &riilten eklektikus kul-
tira groteszk jelképévé valik, amely tiloltozi magat mindenféle innen-onnan Osszeszedett
szellemi fabrikéciokkal”.'® Oedipa viszont még igy sem képes ellendlini Metzger jelentet-
te kisértésének, mivel ,,tobbrétegli védSvonala alatt valdjdban védtelen, mezitelen és ki-
szolgaltatott”,'” igy az ligyvéd csabilasi kisérletét végiil siker korondzza.

Oedipa fondorlatos védelmi stratégidjaval ellentétben, Parsifal a Virdglanyok szinte
leplezetleniil erotikus célzatii kozeledésére, majd késébb Kundry egyértelmi csébitasi
kisérletére passziv moédon reagdl. Tiszta tudatit még nem fert6zték meg semmilyen
kultira vagy tarsadalom személyiségtorzité koncepcidi €s elGitéletei, igy Parsifal nem sejt
csapdat. Ugy tiinik, 6 a tokéletes préda a klingsori fekete magia szamara, mivel Parsifal,
Oedipaval ellentétben, meg sem probdlja elrejteni védtelenségét. Azonban Kundry minden
néi fortélya ellenére a gyermekkor utolsé és a férfikor elsé csékja utdn a tiszta balga nem
zuhan Ontudatlan kédbulatba, ahogyan csabitdja varnd, hanem folkidlt: ,,A mély seb!
A mély seb! Az én testemben langol! [...] Oh! Oh! Amfortas! Szanlak téged!” (14)

Ami itt torténik, az nem mads, mint Parsifal ontudatra ébredése, amelyhez Kundry
csokja segiti hozza. Itt valik vildgossd, hogy az ifjii ember 6sztonszerden vonzddik azok-
hoz az értékekhez, amelyeket Amfortas, Monsalvat és maga a Szent Grél képvisel. Am-
fortas fdjdalma Parsifal oldaldban folhozza az ifji mordlis tudatdnak mélyérdl a részvét
(Mitleid) képességét, és ezaltal valik egyértelmiivé, hogy § az, akit a régi joslat tgy emle-
get, mint ,,részvét bolcse, a balga szent”(8) (Wissend durch Mitleid, der reine Tor), kinek

IS HELLER, i. m., 84.
16 TANNER, i. m., 176.
7 Uo.
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feladata a Megvélté megvéltdsa. ,,Ez az opera kozéppontja:” — 4llitja Heller Agnes —
,Parsifal egyetlen megrdzkodtatas sordn rataldl sorsa dsvényére, és onmagdva valik.”!®
Kundry csékja nyomén Parsifal nemcsak a részvét, hanem a moralis értékitélet képességé-
re is szert tesz, és a klingsori hamis vildg fekete magidjanak ellenében definidlja magét,
azzal, hogy a landzsdval a kereszt jelét rajzolja a levegSbe, mondvdn: ,,porba ez dontse
mind, ezt a csalfa varazst!” (15)

Oedipa esetében is hasonlé dolog torténik, 4m sokkal dsszetettebb médon. Bar dgy
tinik, Oedipa kikeriilhetett volna a metzgeri csabitds hiljabol, ehelyett mégis ,,odarohant
a férfihoz, razuhant, és csékolgatni kezdte, hogy folébressze”. (38) Ez minden bizonnyal
azt jelenti, hogy ,.benne van a jatékban”. Fejlett civilizaciéedzett tudata és mind fizikali-
san, mind metaforikusan ,,tobbrétegii védelme” ellenére 9sztonos (jelen esetben szexualis)
»hajlamai” olyan 6svényre vezetik, amely litszélag mar nem is lehetne tavolabb Parsi-
faltél. Mint Bernard Duyfhuizen mondja: ,,Oedipa elvesziti identitdsdnak egyik jelentését;
Metzger behatoldsa az életébe megszakitja élettorténetének azt a vonaldt, amely a hiiséges
héziasszonyrdl sz6lt.”!® Cserébe viszont identitdsa egy merdben iij jelentéssel gazdagodik.

Rappl érvelése szerint Kundry csdkja hozza meg a tudést Parsifal szamdra, és
ébreszti 4 kiildetésére.? Oedipa esetében is hasonlé jelenséggel taldlkozunk: Metzgerrel
folytatott viszonya egyfajta beavatas erejével bir a szdmdra, mint azt az aldbbi idézet
bizonyithatja:

Aztan késedelem nélkiil nagyon kiilonossé valtak a dolgok. Mikor Oedipa nekilatott,
hogy foltdrja azt, amire a Tristero-rendszer, vagy egyszerten Tristero néven gondolt
[...] az is célja lehetett, hogy véget vessen toronybéli burokéletének, akkor pedig lo-
gikus, hogy a kiindulépont nem volt egyéb, mint félrelépése Metzgerrel azon az éj-
szakdn; teljesen logikus. Taldn ez volt, ami késGbb a legjobban hdborgatta; ahogy az
egész logikusan osszeillett. Mintha koros koriil [...] valamilyen kinyilatkoztatds volna
folyamatban. (40)

Vajon miért haborgatja Oedipdt annyira az, ahogyan az egész logikusan Gsszeillik?
Minden valdszin(iség szerint azért, mert rdjon (de legaldbbis sejti), hogy a kinyilatkoztatds
csak akkor lesz teljes, ha § maga préobalja meg kibogozni, hogyan és miért illeszkednek bi-
zonyos jelek és nyomok. Mas széval: kezd tudatara ébredni, hogy a kinyilatkoztatds csak
sajat értelmezésén keresztiil fog kibontakozni. Es ez az, ami \j identitast ad neki: az inter-
pretdtor vagy, Tony Tanner szavaival, a ,.kriptolégus™?' identitdsdt. Bar még teljesen dssze
van zavarodva, konfizidja az elsé konkrét késztetés arra, hogy tudatos eréfeszitéseket te-
gyen egy rejtély (rejtvény) megolddsara, és ez Uj jelentést ad életének. Ha Parsifal kiilde-
téstudata a fajdalom megtapasztaldsabol fakad, akkor allithatjuk, hogy Oedipaé az tssze-
zavarodottsag talajan ver gyokeret. Oedipa ugyanigy el akarja oszlatni a z{irzavart, mint
Parsifal Klingsor hamis vildgénak ,,csalfa vardzsat”.

Mig Parsifal moralis nmegvaldsitdsa etikai (és nem isteni!) predesztinacionak tud-
haté be, ugyanez Oedipdndl a kdoszbdl rendet teremteni akards alapvetd emberi készteté-
sére vezethet§ vissza. Mindketten ezen a ponton tornek ki végleg addigi énjiik bortonébdl,

8 HELLER, /. m., 99.

19 DUYFHUIZEN, i. m., 92.

20 RAPPL, i. m., 182.

2! Tony TANNER, Ciry of Words, NY, Harper, 1979, 174,
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amelynek latszélagos védelmébe mar semmiképpen sem akarnak visszamenni, és a
regresszié helyett kiilonds médon megkapott (és nem kivivott!) szabadsigukat valasztjak.
Moralis-egzisztencidlis vdlasztds ez: mindkét protagonista tudatosan 1ép ra a keresélo-
vagok utjara, és erre mindkett§jiiket mordlis éntudata készteti. Bar Oedipa esetében nem
elég pusztan atkot mondani a koriilotte 1év6 szimulakrum-vilag csalfa vardzsara, szamadra
ez ugyanligy mordlis valasztds, mint a maga védlasztasa Parsifal szdmadra, akit §si jéslat pre-
desztindl a keresGlovag-szerepre.

A vilasztds és a predesztinacié latszélag egymadsnak ellentmondé fogalmak, &m a pa-
radoxon f6loldhat6: Parsifal predesztindcidjardl a joslat ad hirt, ami azonban énmagaban
még nem jelenti azt, hogy 6 lenne a ,,balga szent”. A jéslat akkor valik valéra, amikor Par-
sifal sajat oldalaban érzi Amfortas sebének fdjdalmat: ekkor viszont mar maga veszi kézbe
a sorsat, és nem azért, mert erre volna predesztindlva, hanem egyszerien nem cselekedhet
masként: moralis Ontudatra ébredése nyoman 6nmagat moralis személynek vélasztotta.
Innentdl kezdve csak ezt az utat jarhatja, mivel etikai szempontbdl csak ez a valasztas 1é-
tezik.?? Qedipa ugyanigy nem akar tobbé visszahelyezkedni ,,Galambbegy-kisasszony”
szerepébe, az értelmezés mellett kotelezve el magdt, és ha valdban rendet akar teremteni
abban a kdoszban, amelynek még csak az elészele csapta meg San Narciséban, akkor sza-
madra sem létezik mas ut, mint hogy morilis személynek valassza onmagéat. De vajon ho-
gyan folytathatja dtjat tovabb a két keresélovag?

Nietzsche értelmezése szerint Parsifal ,,0nteremté Naturbursch”, aki nemes barbar
harcosok mddjédra viselkedik. ,,A ragadozé madarat teszik felel6ssé azért, mert ragadozé-
madar”?? — mondja a filoz6fus, azt sugallvdn, hogy az egzisztencia ,,primitivebb” szintjein
is fol kellene allitani olyan mordlis mércét, amely fiiggetlen azoktdl a metafizikai értékek-
t6] (mint példaul a részvét), amelyek képesek ,,mordlis kozéppontot” alkotni. Kérdés, mi-
lyen mérce dll rendelkezésére az Oedipa Maashoz hasonlé egyén szamara. Az olyan kere-
s6nek, aki eljut annak a felismeréséig, hogy cselekednie kell — am a vilag, amelyben €I,
kordntsem a Gral vilaga —, és tiilhaladta azt a nietzschei vildgot is, amelyben az értékek at-
értékelése még lehetségesnek tlnt.

Dialektika, entropia, dodekafénia: vilagmodellek a Parsifalban és A 49-es tételben

Parsifal és Oedipa bezartsigdnak taglaldsakor érintSlegesen emlitettik, hogy mindkét
szerepld kiviilallé a sajatjan kiviili viladg(ok)ban, és ez akaddlyozza meg szdmukra az
adekvat kommunikacié fenntartasdt. A jelen fejezetben (1) a két miiben egyiittesen 1€tezd
vildgok természetét kivanom feltarni, vagyis azt a kozeget, amelyben a keresGlovagok
mozognak, valamint (2) rd szeretnék vildgitani az opera és a kisregény zenei dimenzidira,
amelyek érdekes médon modeliezhetik a mivek mordlfilozéfiai aspektusait.

A Parsifal esetében Erich Rappl aldbbi szavai meggy6z8en vazoljak fol a zenedré-
ma vilagat:

2 Kierkegaard megfogalmazdsaban onmagunk etikai vilasztdsa annyit jelent, hogy olyan személynek vi-
lasztjuk magunkat, aki vdlaszt jé és rossz kozott [...] [€és ezdltal] per definitionem a jét vdlasziottuk [...] Az a sze-
mély, aki etikailag vdlasztotta magdt, a jot a j6 kedvéért teszi, am a rosszat sohasem a rossz kedvéért. Kovetke-
zésképpen, j6 és rossz kozott vilasztani eleve a j6 valasztdst jelenti.” In HELLER Agnes, Mordlfilozdfia, Bp.,
1996, 28.

23 Idézi: HELLER, /. ., 87.
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[A] haragvé Klingsor az abszoliit rossz és a fekete mégia birodalmat alapitotta meg a
Grél birodalmdnak abszolit j6sdga és fehér magiaja ellenében [...] A vildgnak a j6 és
a rossz birodalmdva torténd kettéosztdsdval végzGdott a tiszta €s sérthetetlen elsé
Grél-dinasztia korszaka.2*

£

A fenti sorok egy dialektikus, a ,,j6” a ,,rossz”, a fehér és fekete magia poldris ellen-
tétére épiild mikrokozmosz képét vazoljik fol, amely dialektika az operdban teljes vildgot
alkot. Ha a Grél-kirdlysagot és Klingsor birodalmat a ,,j6” és a ,,rossz” (alapvetd etikai ka-
tegoridk) allegdridjanak tekintjiik, vildgossa vdlik, hogy az egyik igazolja a masik létezé-
sét. Mas széval: Klingsor kastélydnak és vardzskertjének mint ellenerének a létezését
Monsalvat és a Lovagrend teszi lehetdvé, amelyek azt az erkolesi viszonyitdsi pontot kép-
viselik, amelytSl] a gonosz Klingsor eltévelyedett.

A 49-es tételben azonban mintha éppen ez a viszonyitdsi pont tlnne el. Oedipa ttra-
kel, hogy végrehajtson egy végrendeletet, amelynek iizenetei ,,nem akarnak egységes jelen-
tésben fololdédni; ehelyett, az izenetek jelentéstoredékeket szérnak szét egy olyan kultirdn
keresztiil, amely elvesztett mindennemd totalizdlé mitoldgiat”.>> A totalizals elv hidnyanak
kovetkeztében Oedipa szdmos rendszerrel (vildggal) keriil kapcsolatba, amelyeknek igy
vagy ligy koze van Pierce végrendeletéhez: a Trystero, a VESZTUNK (WASTE), a Thurn és
Taxis, az Inamorati Anonymus stb. Ugy tinik, ezen rendszerek mindegyike 6néllé jogon 1é-
tezik, elkiiloniilve mindenfajta valddi vagy feltételezett centrumtdl. Ahogyan a rendszerek
szdma egyre ng, a revelacid valészinlisége egyre csokken. A zdrt rendszerek kdoszdban pe-
dig egyre nehezebb lesz hinni barmiben, és ami végiil megmarad Oedipanak dnigazolaskép-
pen, az a téboly: ,remélte, hogy csak az elméje zavarodott meg; hogy ennyi az egész”. (170)
Ebben a megvildgitisban Oedipa fentebb idézett kérdése (j jelentéstartalommal béviil, mint-
ha azt mondand: ,,Vildgok burjdnzanak kortilottem. En is vetitsek vilagot?”

Ezek a vilagképmodellek joggal emlékeztethetnek arra a jelenségre, amelyet Henry
Adams a Sz(z (Virgin) és a Dinamé (Dynamo) polaris szimbélumaival ir le Education
cim@ mivében, amely szimbdlumok a ,.kdzépkori egység” és a ,,modern pluralizmus” mé-
gott munkals erdk metafordiként szolgdlnak.?® Az adamsi gondolatmenetet kivetve, kony-
nyen helyezhetnénk a Parsifalt egy, a Sziiz és a Dinamé altal bezart kontinuum egyik,
A 49-es tételt pedig annak mdsik végére. A két mi esetében azonban tobbrél van sz, mint
puszta polaritdsrél: nem tekinthetSk bipoldris ellentétek dltal meghatdrozott dichotdmia
két részének, hiszen még a Parsifalban is folfedezhetd egyfajta kiilénos ambivalencia,
amely ellensilyozni latszik a zenedrdma latszélag kiegyensiilyozott dialektikdjat. Hason-
16képpen A 49-es tételben is taldlhatunk némi viladgossagot a kisregény ravasz poliszémia-
ja mogott. Kiilonds médon azonban az ambivalencia €s egyértelmiiség effajta jatéka mind-
két miiben entrépiajelenségként csapddik le.

Mint kordbban emlitettiik, a Parsifaiban a fehér és fekete magia szembenélldsa dia-
lektikus egyensilyt sejtet a mid keretein beliil. Ez a szembendllds azonban nem indukal
olyan dialektikus dinamizmust, amely a ,jrendszert” (mint ,,moralis konstrukciét”) md-
kodéképessé tenné: a gonosz birodalma nem 6sztonzi a Gral lovagjait arra, hogy énma-
gukat €s azzal egyiitt sajat birodalmukat még erételjesebben definialjék a rosszal szemben.

24 RAPPL, i. m., 178.
25 DUYFHUIZEN, i. m., 81.
26 TANNER, City of Words, 148,
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Onmaga megcsonkitasa miatt Klingsort kitaszitotta Titurel, az akkori Grél-kirdly, mire az
bosszibdl megalapitotta sajat birodalmat. Ez4ltal Klingsor nemcsak ellenerdt hozott 1étre
a Grél-lovagrend ,,erkolcsi monopdliumdval” szemben, hanem romldsba és dekadencidba
is taszitotta azt azaltal, hogy megsebezte Amfortast a Szent Landzsdval (amelyet aztén el
is ragadott téle).

Klingsor birodalma konnyen folfoghaté egy termodinamikai rendszer részeként,
amely energiat von el a rendszer mdsik részEtdl, ami dltal azonban az el6bbi energidja nem
novekszik, csak az utébbié csokken. Ily médon entropikus kiegyenlitettség felé tarté dlla-
pot alakul ki: a kasztrdlt Klingsor megsebzi Amfortast és elrabolja a Szent Landzsat
(amely tulajdonképpen maszkulin szimbélum). Ennek kovetkeztében a kirdly alkalmatlan-
na vélik a Grél 6rzGjének szerepére. Ekképpen csempészi be a gonosz sajat vildganak dé-
moni dekadencidjit az ,,abszoliit j6sdg” birodalmaba. Ha azonban Klingsor valéban dtven-
né a hatalmat a Grél f6l6tt, mint ahogyan reméli (,,gy6gyuldst soha nem lel a szentségek
dre, s tudom, megszerzem, s 6rizem majd a Grélt” [11}]), az az entropikus folyamat betelje-
sedését jelentené. Minden lovagot meg kellene betegitenie, mint ahogyan azt Amfortasszal
tette, amely esetben viszont egy ,.halott birodalmat” foglalna el, és egy ,,jelentését vesztett
Gralt” érizhetne.?’” Ez pedig a szembendll6 etikai alldsspontok dsszezavaroddsdt jelentené
a termodinamikai rendszer molekuldinak 6sszekeveredéséhez hasonléan. Mindez — a hé-
haldl mintdjara — azon értékek teljes megsemmisiilését eredményezné, amelyek a Szent
Grdllal, azon keresztiil pedig a moralitdssal asszocidlhatok.

A Pynchon-miben Jesis Arrabal szavaiban fedezhetjiik fel a hasonlatossagot. Arra-
bal elmondja Oedipdnak, mi torténik, ha egy masik vildg behatol a miénkbe: ,,Tébbnyire
békésen egymdas mellett éliink, de ha a kett§ [vilag] érintkezik, leszakad az ég.” (118)
A mexikdi anarchista szavait akdr magyardzatként is elfogadhatjuk arra vonatkozdlag,
miért is nem ,,szakad (még) le az ég” A 49-es tételben: minden bizonnyal azért, mert a kii-
lonféle vildgok hathatésan el vannak szigetelve egymdstél. Taldn ez az, amit Oedipa ,,vil4-
gossagként” érzékel, amint el6szor meglatja San Narciso nyomtatottdramkor-vilagat, €s
sokkal kés6bb, amikor azt olvassuk: ,,Minden megfejtési kulcsnak, amire rataldl, a maga
médjan érthetének kell lennie, és amennyire csak lehet, maradandénak.” (116) Mindezt
pedig csodalatosan allegorizdlja a siketnéma delegdtusok tanca, akik fogyatékossaguk el-
lenére mégsem iitkdznek Ossze egymdssal, amire ,,Az egyetlen lehetséges megoldds
[Oedipa szerint] valamiféle elgondolhatatlan zenei rend, a sok ritmus, az dsszes hangnem
taldlkozasa, olyan koreografia, melyben minden par — fogaskerék gyanant — simdn, pre-
destinaltan 0sszekapcsoldodik.” (130) Az ,elgondolhatatlan rend” latszélag pozitiv toltetd
fogalom, hacsak ezt a rendet nem a Trysterénak koszonhetjiik: annak a rejt6zkodé rend-
szernek, amely ugy akadédlyozza meg az iitkozéseket, hogy elszigeteli és elidegeniti magat
a fonndllé tarsadalmi (és ezzel egyiitt valészinidleg moralis) rendtdl. Az entrdpia ebben az
esetben nem elsGsorban a héhaldlszerd kiegyenlitédés metafordja, mint a Parsifalban,
hanem sokkal inkdbb az elszigeteltség és az elidegenedettség okozta kommunikdcioképte-
lenségé. Ahogyan Frank Kermode fogalmaz: ,,Egy olyan vildgban, ahol a pszichiiterek
paranoid fantazialasnak adnak tapot, és az ligyvédek manidja az, hogy Perry Masonnel ri-
valizdljanak, mindenki sajat, kiilonbejératu jelentésuniverzuma felé tart...”?® Az elidegene-

¥ V6. HELLER, i. m., 75.
% Frank KERMODE, The Use of Codes in The Crying of Lot 49, in Thomas Pynchon, 12.
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désbdl ad6dé kommunikacidképtelenség azonban idével ugyanigy entropikus kiegyen-
litdéshez vezet, mint két vilag Osszeiitkdzése.

Néhany kritikus olyan ellenrendszerként értelmezi a Trysterdt, amelyet Pynchon
San Narciso nércisztikusan 6nimadé vildgdaval szemben 4llit f61.2° Ha igy volna, az valé-
ban kétségbeejtd lenne, mivel itt kordntsem két egymassal szembenalld, jol elkiilonithets
értékrendet képviselS erdt, még csak nem is két iitk6z§ vilagot, hanem két ,,negativ alter-
nativat”30 Iitunk: két olyan vildgot, amelyek elérték a bénité entropikus egyensilyt, amely
a Parsifalban még csak fenyegetd lehetGségként van jelen. A 49-es térel lapjain keresztiil
olyan vildgba nyeriink betekintést, ahol Klingsor mar atvette a hatalmat a Szent Gral folott.
Egyetérthetiink Debra A. Castilldval, aki azt mondja, hogy ,,a kdosz, a rendhez €s az érte-
lemhez valé megtéréssel szemben, ellendll az értelmezésnek, de nem gy, mint rosszindu-
latii erd, hanem mint egyfajta haldlos tehetetlenség [...] ez nem annyira kezdetek és végek
kérdése, vagy egy olyan rejtvényé, amelyre vdlaszt igériink, hanem inkdbb [...] két olyan
érthetetleniil bonyolult reprezentdcids forma iitkozik, amelyek egyforman haldlosak és el-
élettelenitek.”!

A Parsifal elsé felvonasat, mint emlitettiik, hasonlé tehetetlenségérzet lengi kortil.
Mégis, ha nézziik vagy hallgatjuk az operat, aligha fedezhetiink fel benne barmiféle ,.ent-
ropikus kiegyenlitddést”, aminek oka az, hogy az entrépia lehetSsége csak a narrativa
szintjén van jelen: a zene emeli ki a librettt a tehetetlenség csapddjabél, és helyezi vissza
a dialektikus értelmezhet8ség keretei kozé. Klingsor ugyan dekadens romldst hozott a
Gril-lovagok rendjére, hasonldva téve azt sajdt, fekete magias vildgdhoz, mégis mig a lib-
retté entropiat sejtet, a zenei vezérmotivumok tonalitasa jél elkiilonithet§ értékeket repre-
zentdl. Carl Dahlhaus jegyzi meg a kovetkezdket:

[A] Parsifal zenei motivumait nagyban a kromatika [tondlis bizonytalansag], és dia-
tonika [tondlis stabilitds] kozotti ellentét hatdrozza meg: a kromatika, amely Klingsor
kirdlysdgat festi le, Amfortas szenvedését is kifejezi, mig a diatonika kifejezési skdla-
ja Parsifal motivumanak naiv egyszerdségétSl a Gral-téma fenségességéig terjed.>?

A fent vdzolt szembenallds bizonyitékaként talan elegendd Osszevetniink a Grél-, il-
letve Utolsé Vacsora-motivumok szildrd Asz-dur tonalitasat Kundry és Klingsor tonalisan
eléggé meghatdrozhatatlan témdjaval; sét amikor Kundry f6lidézi, hogyan nevetett Krisz-
tus arcaba, a zene egy pillanatra kozelebb keriil az atonalitdshoz, mint a kromatikdhoz.

Mig a tondlis stabilitas és bizonytalansdg egylittes jelenléte egy zenemiben az adott
mi tonalitdsdt erdsitheti, egy tisztdn atondlis mid gyakran keltheti az entropikus kdosz
érzetét. Arnold Schoenberg kidolgozta a tizenkétfokisdgot (dodekafénia) a tonalitdssal
szemben. Ennek alapgondolata egy adott skdla minden hangjdnak ,.egyenlésége”, aminek
kovetkeztében folszdmolddik a hangok funkcidja és kiilonbozdsége. Itt mar nem beszélhe-
tiink tonikaré!l, domindnsrél, szubdominédnsré!l vagy vezérhangrél. Ez a zenei jelenség
meglepd hasonlatossdgot mutat azzal, ami egy entrépia felé haladé termodinamikai rend-
szer molekuldival torténik. A dodekafon zenemd komponistdjanak kezét szdmos szigoril

29 Lisd err6l: ABADI NAGY, i. m., 425.

30 Lasd: Uo.

31 Debra A. CASTILLO, Borges and Pynchon: The Tenuous Symmetry in Art, in New Essays on Lot 49, 30.
32 Carl DAHLHAUS, Richard Wagner's Music Dramas, Cambridge UP, 1979, 151,
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szabdly koti, és ez a hangok radikalis uniformizalédasanak kovetkeztében olyan rend 1étre-
jottét sejteti, amely elGbb-utébb uniformizdlt mozgasba merevedik, és nemhogy gatolnd,
hanem inkabb folgyorsitja az entropikus folyamatot.3* Atonélis zenemivek nemritkan kel-
tik a tehetetlenség és kdosz érzete mellett a célnélkiiliség benyomadsat: mar nincs tonikank,
ahova megérkezhetnénk, és felismerhetd célok hidnydban olyan, mintha nem tudnank,
merre haladunk. Joggal timadhat a hallgaténak olyan érzése, hogy az adott mi univerzu-
mdn beliil barmi megtorténhet. Ugyanez az érzés keritheti hatalmaba A 49-es tétel olvasé-
jat is, és ez hozza kozel a kisregényt a zene vilagéhoz.

David Cowart Pynchonrdl sz616 konyvében egész fejezetet szentel a pynchoni pré-
zaban taldlhaté zenei utalasoknak. Nagy hangsiilyt kap gondolatmenetében a tizenkétfoku
és szeridlis zene, amelynek Cowart nagyon helyesen nem pusztdn illusztrativ jelentSséget
tulajdonit. Kozvetlen zenei utaldsok bdven taldlhatok a Gravity’s Rainbow (A gravitdcio
szivdrvdnya) cimd mamutregényben, kozvetett, metaforikus sikon azonban j6 néhanyat
folfedezhetiink A 49-es tételben is. Mintha Cowart zenei terminolégidba oltott metaforikus
Osszegzését adnd a kisregénynek, azt dllitja, hogy ,,Oedipa Maas folfedezi, hogy orszdga
jol-temperdlt [tondlis] skdldn mozgott, amely til sok lehet§séget kizar, kiilonosképpen a
véltozatossdg és a vélasztds lehetSségeit [...] [A]rra karhoztatva, hogy csak az amerikai
konszonanciat vegye észre, és abban higgyen, Oedipa Maas el§szo6r nem veszi észre a ki-
abrandult, elidegenedett embert abban a tdrsadalomban, amelyben maga is é1.”3*

Amit Cowart hangsiilyozni latszik az atondlis zene Pynchon miveiben follelhet
konnotécidival kapcsolatban, az a végtelen szabadsag, amelyet az atonalitds kindl a tona-
litas ,kényszerzubbonydval” szemben. Cowart szerint a tonalitds ,,nagyon sziklatokord
elképzelés arrdl, hogy mi az, ami zeneileg kellemes lehet”.>’ Oedipa viszont észreveszi és
megtapasztalja az ,,amerikai disszonancidt” az ,,amerikai konszonancidval” szemben.
Nem t6lti el osztatlan 6rommel, hogy megismerheti a ,,valtozatossdg és vilasztds™ azon le-
hetéségeit, amelyek eddig rejtve maradtak elStte. Mds széval: amit Oedipa megtapasztal,
az nem szabadsag, hanem frusztraciéval vegyes Osszezavarodottsag, mert nem képes meg-
fejteni a folfedezett rendszerek jelentését, és a kdzponti viszonyitasi pont eltlinni latszik.
Az egzekutrix minden bizonnyal tgy érzi magat, mintha Swedenborg egében lenne, ahol
nincsenek semmiféle koordinatdk vagy iranyok.36

Tovabb széve a zenei analdgiat, Oedipét egy atonalis zenem( ,,beavatatlan”™ hallgato-
jaként is szemlélhetjiikk. Csabité példdul a San Narcisé-i nyomtatott dramkor metafordjat
Pierre Boulez vagy a kisregényben emlitett Karlheinz Stockhausen (43) partitirdira vonat-
koztatni, amelyek, nemritkan eltérve a hagyomanyos kottairastol, aligha drulnak el tobbet el-
s§ latasra, mint egy nyomtatott &ramkor a hozzd nem ért6knek. Az iizenetek Oedipa szdmara
valéban nem akarnak egyetlen jelentésben fololdédni, ahogyan a disszonancia sem oldodik
fol konszonancidban, ha eltoroljik azt a rendszert, amely biztositand, hogy torténjék barmi,
a mil a tonikdn ér véget, tokéletes harmonia érzetét keltve. A tonalitdshoz hasonlé irdnyitd
elv hidnya abban az esetben jelenthetne szabadsdgot Oedipa szdmara, ha foladnd berogzott
(,,konszonans”) elvardsait, melyeknek egyike az, hogy egy rejtélyt revelacionak kell kovet-

3 Vo.: TANNER, City of Words, 144,

34 Davis COWART, Thomas Pynchon: The Art of Allusion, Carbondale: Southern Illinois UP, 1980, 83-85.

35 COWART, i. m., 84.

% Schoenberg maga hasonlitja zenéjét a Balzac Seraphitdjéban leirt ,Swedenborg egéhez”, amelyben
,nincs abszolit lent, abszolit fent, elére vagy hdtra”. In Style and Idea, London, Faber, 1975, 113.
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nie. Ezt sugallja 0sztonos teleoldgiaérzéke, amely hasonlé a tondlis mdvekhez szokott hall-
gaté hasonléképpen miikods ,,zenei 6sztonéhez”. Oedipat félrevezeti, amit lat €s tapasztal.

Ez nem eshet meg Parsifallal, mivel az a jelentés- és értékrendszer, amelyben 6 mo-
zog, jol 14thaté morélis kozépponttal mikods, , kitiintetett”” rendszer, igy ,,0szténei” — hi-
te €s mordlis meggy§zddése — a megfelels osvényre terelik a Gral-lovagga érés iitjara 1é-
pett ifjut, hogy ez az Osvény Monsalvatba és egyben a revelaci6hoz meg sajat morélis
onmegvaldsitdsahoz is elvezesse. Parsifal cerebrdlis értelemben elGszor nem érti, mi is a
Gridl jelentésége a keresztény mitolégidban, még Gurnemanz részletes magyardzatanak
ellenére sem. Csak akkor vildgosodik meg benne a Gril értelme, amikor Kundry csékja
nyomdn az oldaldban érzi Amfortas égé sebét. Nem mintha megértette volna, mi torténik
vele. Inkdbb arrdl van sz6, hogy felszinre tort 6sztonos ,,moralis intuicidja”, amelyet
Wagner Mitleidként parafrazilt. Parsifal ,,mordlis intuiciéja” nagyon hasonlit a Roland
Barthes 4ltal emlegetett ,,0lvaséi szemre” és ,tondlis fiilre”,?® amelyek lehetévé teszik az
olvasé vagy a hallgaté szdmadra, hogy dsztonosen tudatdban legyen annak, hogyan folyta-
tédik vagy ér véget egy narrativa, illetve egy zenemfi.

,Hogyan élvezhetnénk egy jatékot, ha nem vagyunk tisztdban annak szabalyaival,
azzal, hogy mikor beszéliink nyesett, vagy hajlitott labdardl, ha nincs elképzelésiink a
stratégidrol és a taktikdrdl?” — teszi fel a kérdést Schoenberg, arra célozva, hogy a tonalitds
hatérain kiviil a fent lefrtakhoz hasonlé 6sztonds anticipaciék nem lehetségesek.’® Oedipa
frusztracidval vegyes Osszezavarodottsaga is leginkdbb annak tudhaté be, hogy nem érti
annak a jatéknak a szabdlyait, amelybe belekeveredett, mint ahogyan nem tudunk megfele-
16 médon értelmezni egy dodekafon vagy szeridlis mivet sem anélkiil, hogy ismernénk
elgbbi alapsorat, illetve utébbi hang-, ritmikus és dinamikai sorainak folépitését. Oedipa
nyilvdnvaléan nem ismeri Pierce Inverarity végrendeletének és az azon keresztiil megpil-
lantott rendszereknek az ,,alapsorait”. Ahhoz azonban, hogy Oedipa megismerhesse a rend-
szerek ,,alapsorait”, fol kell adnia konvencionalis teleoldgiaérzékét, és ra kell lépnie a kar-
tezidnus Wtra, csakigy, mint egy atondlis zenemii hallgatéjanak. Bizonydra nem véletlen,
hogy Pierre Boulez a kovetkez6képpen jellemzi egyik legnehezebb muvét (Structures):

Szdmomra ez olyan kisérlet volt, melyet kartézianus kételkedésnek nevezhetnénk,
hogy mindent tjra kérdésessé tegyiink, hogy tisztdra soporjlik az orokségiinket, hogy
mindent djra kezdjiink a semmibél, hogy megldssuk, hogyan lehetséges Gjra létre-
hozni olyan [zenei] frismédot, amely olyasvalamivel kezd6dik, ami kizdrja a szemé-
lyes invenci6t.*0

Boulez Descartes-értelmezésében azonban homalyos marad, hogy mire hagyatkoz-
hatunk értékitéletek terén, miutdn tisztdra soportiik Orokségiinket. Ugy tinik, a vilag,
amelyben Oedipa él, kozel keriilt ehhez a ponthoz. A kévetkez$ szakaszban azt a kérdést
kivanom megvizsgélni, hogy mordlis értelemben valéban tisztira soporhetd-e orokségiink,
és lehetséges-e vagy sziikséges-e az egyén szdmdra barmivel is pétolni azt. Mds széval:
jelenthet-e valamit a Szent Gral A 49-es tétel vilagaban, vagy az 6sszeomlé értékrend
maga ald temeti, ,,visszaveszi” az dltala szimbolizalt értékeket?

37 Ldsd: MESzOLY Mikl16s, A tonalitds és tonalitds térténetérdl, in Valdsdg, 1965/2, 34ff.

3 Roland BARTHES, S/Z, New York, Farrar and Giroux, 1974, 30.

¥ SCHOENBERG, i. m., 149.

40 1dézi: Christopher BUTLER, in After the Wake: Essay on Contemporary Avant-Garde, Oxford UP, 30.

118



Revelacid vagy visszavétel?

Bz lesz az én Parsifalom” — irta 1943-ban Thomas Mann fidnak, Klausnak arrél a regény-
18], amelynek élete elkvetkezendd hdrom évét szentelte: a Doktor Faustusr6l.*! Mann
taldn pusztdn arra utalt, hogy a késziil§ regény ugyanigy oregkora nagy alkotdsa (netdn
hattyidala) lesz, mint a Parsifal Wagnernak, az analégia mégis elgondolkodtatd. Anndl is
inkdbb, mivel a regény szoros kapcsolatban all a tizenkétfoku zenével, és zeneteoretiku-
sok gyakran citdljak a mivet, ha a modern zene zenén kiviili — kiilongsen etikai — imp-
likdcidit taglaljak.

Az elsédleges ok, amiért a Doktor Faustus szerepet kap a jelen kontextusban, azzal
a hires-hirhedt kijelentéssel fiigg 0ssze, amelyet a regény fiktiv zeneszerzé hése, Adrian
Leverkiihn tesz monografusdnak, Serenus Zeitblomnak a jelenlétében:

— Tudod, mire jottem ra? — mondta. [Leverkiihn] — Nem szabad lennie.

— Minek nem szabad lennie, Adrian?

— A jénak, nemesnek — valaszolta. — Amit emberinek mondanak, noha nemes é€s jo...
Visszavonatik. Visszavonom.

~ Nem értlek egészen, kedvesem. Mit akarsz visszavonni?

— A Kilencedik szimféniat ~ felelte. Es aztén mar nem sz6lt... (579)%2

Mint ismeretes, Leverkiihn a regény lapjain ,,feltaldlja” a schoenbergi dodekaféniat —
Schoenberg nevének emlitése nélkiil. A zeneszerzd felhdborodasat azonban nem elsésorban
a ,szellemi tolvajlas” ténye, hanem a tizenkétfokisdg meglehetdsen sajdtos manni—adornéi
értelmezése valtotta ki, mely szerint a dodekafénia a fiktiv zeneszerzé diabolikus erékkel
kotott paktumédnak zdloga. A fent idézett részletben Leverkiihn ,természetesen” Beethoven
Kilencedik szimfénidjarol beszél, de mondhatta volna akar a Fideliot, a Missa Solemnist,
Bach h-moll Miséjét, Mahler Feltdmadds szimfénidjat és természetesen a Parsifalt is. Ez
pedig a schoenbergi fordulatot éhatatlanul egy etikai paradigmavaltdssal asszociélja, arra
utalvan, hogy a tonalitds elhagydsa utdn, az alternativ komponalasi metédus nem egysze-
rien mivészi eszkozt reprezentdl, hanem inkdbb ellenrendszert azzal az addig univerzélis-
nak tekintett rendszerrel szemben, amelynek szabdlyai szerint a fent emlitett mdvek mind-
egyike iroédott. Olyan mdvek ezek, amelyeket nyiltan folvallalt etikai tartalmuk kot dssze
egymdssal a zene univerzumdban: mindegyikiik olyan egyetemesen ,,moralis” képzeteket
idéz meg, mint az 6rom, a szabadsdg, valamint a keresztényi feltimadas és megvaltds
koncepcioi. Ezen mivek ,,mordlis lizenete” olyannyira erSteljes, hogy létezésiik elképzel-
hetetlen egy etikai univerzumon kiviil, amely univerzum egy — tarsadalmilag, torténelmileg
és etikailag meghatdrozott — viszonyitdsi pontot, kdzponti igazsdgot — aletheidt — feltételez.
Marpedig a tonalitds elhagydsat, nagyban koszénhetSen Theodor Wiesengrund Adorno
zenefilozofidjanak, egy addig abszoldtnak vélt ,,mordlis kozépponttél” vald eltavolodas
metaforajaként kezdték interpretalni.

A Parsifal harmadik felvondsdnak katartikus zdréjelenete, amikor Parsifal visszatér
Monsalvatba, mar nem ,tiszta balgaként”, hanem érett lovagként fedve f6l a Grilt, az
aletheia létezése mellett tesz hitet. A Parsifal narrativ kerete olyan kitiintetett szemantikai

41 Lasd errdl: POK Lajos, Thomas Mann vildga, Bp., 1976, 153.

42 A regényt az aldbbi kiad4s alapjin idézem: Thomas MANN, Doktor Faustus, ford. SzOLLGsY Kldra,
Bp., 1977
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rendszerként értelmezhetd, amelyen beliil a megvéltds és megtisztulds koncepcidi, vala-
mint a zenedrdma nagyszabdsii apotedzisa elnyerhetik valédi jelentésiiket. Ezen keresztény
etikdbdl meritett koncepcidk szimbéluma a Szent Grél, amely a megkérdSjelezhetetlen tor-
vényt és rendet, a kozponti igazsigot jelképezi. Az opera dramai lendiilete, amint az el5z8
szakaszban taglaltuk, nemcsak Parsifal csoddlatos fejlédésébél fakad, hanem abbdl is,
hogy a rend és a térvény visszadll az entrépia szélére sodrédott lovagrendben. Amikor Par-
sifal nagypénteken Monsalvatba érkezik, Gurnemanz lestijtva fogadja, és elmondja neki,
hogy: ,,Szekrénybe zartan pihen rég a Gral [...] Mert szent kenyérhez tobbé nem jutunk [...]
Nem hiv mar semmi hir [...] Teng és tesped tétleniil e had, kit hés vezére elhagyott...” (16)
Heller Agnes nem pusztan dekadens kultdra parafrazisaként értelmezi Gurnemanz szavait,
hanem olyan vildg megnyilvanuldsaként is, amelybdl eltlint a kdzponti igazsag: ahol Isten
nietzschei értelemben halott. Heller a kovetkez6képpen foglalja 6ssze a Parsifal zardjele-
netének implikcioit:

Parsifal sorsa a megvalté megvaltasa, egy dekadens vildg halott Istenének feltdmasz-
tdsa, a Gral — az Igazsdg — feltdrasa. Parsifalban kifejlGdik az igazsdg akarasa, s ezen
igazsagakardson 4t visz értelmet egy értelmetlen vildgba. A szenvedésnek ismét van
értelme, mint ahogyan az életnek és a haldlnak is. Ahol visszadllitjak az egyetlen
igazsdgot, ott ismét van cél, értelmezés és akarat.*3

Heller értelmezésében a Gral-lovagok vildga Parsifal érkezése el6tt ,, dekadens”™ és
»ertelmetlen”, véleményem szerint azonban a ,,morélis kozéppont” ekkor is jelen van, Bar
a beteg Amfortas valéban nem képes feltarni a Gralt €s ezaltal igazolni a lovagrend 1étjo-
gosultsdgat, a szekrénybe zart szent kehely a lovagok rejtett ,,igazsdgakardsat” jelképezi.
Virjdk a pillanatot, amikor ,,a részvét bolcse, a balga szent” feltdrja a szent kelyhet. Ezt
latszik aldtdmasztani az opera narrativ struktdrdja is, amely oly médon épiil {61, hogy meg-
erdsitse a Szent Gral foltaruldsat igérd elvarasunkat. Roland Barthes passzusa meglepéen
relevansnak tnik a jelen kontextusban:

Az elvérds ily médon az igazsdg alapfeltételévé valik: az igazsag, mondjdk ezek a
narrativdk, az, ami az elvdrds végén jon. Ez az elgondolds nagyon kézel hozza a nar-
rativat a beavatds ritusdhoz [..]. visszatérést jelent a rendhez, mivel az elvéras ziirza-
var: a ziirzavar masodlagos [...] az igazsdg az, ami beteljesit, ami lezar.*

A fent idézett sorok azt suggalljék, hogy a Parsifalhoz hasonlé narrativak egy min-
den emberben jelen 1év4, ,,normativ” etikai mértéket feltételeznek. Csak ebben az értelem-
ben vialhat a narrativa (mordlis) beavatdssa, amelyen mind a protagonista, mind az olvasé
(hallgatd, nézd) atesik. Ez a f6hds szempontjabdl a mordlis teljesség elérését, vildga sza-
méra pedig a mordélis rend megszildrdulasat jelenti.

A 49-es tételben viszont forditott a helyzet: a rend tlintk méasodlagosnak, ami pedig
»lezar”, az mintha drokre homdlyban maradna. Oedipdnak olyan émelyitd jelenségekbe
kell belebotlania, amelyek valéban egy mordlis centrumtdl valé elidegenedést sejtetnek.
Ugy tetszik, tij mordlis rend van kialakuléban vagy alakult ki anélkiil, hogy Oedipa észre-
vette volna. Olyan rend ez, amely szerint elfogadott az LSD-25 hatasdt vizsgalni ,.kertva-

43 HELLER, i. m., 110.
4 BARTHES, i. m., 76.
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rosi haziasszonyok kiterjedt paneljén” (13), teleszérni egy t6 fenekét Olaszorszagbdl
importalt emberi csontvazakkal — ,,az amat6r konnyldbdvdrok szérakoztatasara” (27), va-
lamint horogkeresztes karszalagokkal és SS-egyenruhakkal kereskedni a tanév eldtti rek-
lamkampdany részeként (148).

Mindezek megdobbentden emlékeztetnek arra a nietzschei kijelentésre, mely szerint
,»nincsenek mordlis jelenségek, csak a jelenségek mordlis értelmezése 1étezik. Maga az ér-
telmezés pedig extramordlis eredetii”.*> Oedipa azonban nem tudja elhatdrolni magét att6l,
hogy morilis alapon értelmezze mindazt, ami koriilveszi: nem fogadja el az LSD-t Dr, Hi-
lariustdl, a Fangoso Lagiindk térképe halvanyan a Halottak Konyvére emlékezteti, és banja,
hogy nem vigta fejbe Winthrop Tremaine-t (roviden ,,Winner”, azaz ,,gy6ztes” [!]), a ho-
rogkereszteskarszalag-kereskedét ,,valamelyikkel a kéznél levé silyos, tompa katonai tar-
gyak koziil” (148), és megfeddi magat, mondvan: ,,Gydva nyul vagy [...] Ez Amerika, eb-
ben élsz, €s hagyod, hogy ez torténjen.” (148) Ezek a sorok azt sugalljdk, hogy Oedipa nem
veszitette el itél6képességét. Alkalmazhat6 ide Joel Kupperman értékitélet-meghatdrozasa:

Altaliban megkiilonbdztetiink olyan itéleteket, amelyek arra vonatkoznak, mit kel-
lene tenni, amelyek koziil a silyosabbakat morilis itéleteknek neveznénk; és itélete-
ket, arra vonatkozdlag, hogy mit érdemes birtokolni, kutatni, vagy elkeriilni; az ut6b-
biak az értékitéletek,

Oedipa taldn nagyon is tisztdban van azzal, mit kellene tennie (hiszen visszautasitja
az LSD-t, és fontolgatja Winthrop Tremaine fejbevdgdsat), és ez moralis {téletek megho-
zataldnak képességérdl tantskodik. Az viszont egyre kuszdbbd valik benne, hogy mit ér-
demes tennie. Jelen esetben ez nem Oedipa értékitéls-képességének hidnydra, hanem in-
kabb olyan vilag létezésére utal, ahol valddi értékek egyaltaldn nem vagy mar csak elvétve
akadnak.

Kitinden modellezi ezt a vildgot a Maxwell-démon, amely csak il egy dobozban és
kiilonvélasztja a gyors részecskéket a lassiiakiol, és mivel a ,,Démon csak il és vdlogat, a
rendszerbe nem visziink bele semmilyen munkat. Ezzel pedig megsértjiik a Termodina-
mika Misodik Fétételét, mert semmiért kapunk valamit cserébe...” (84). A Maxwell-
démon értelmezhetS olyan civilizacié metafordjaként, ahol képzetek és ideologidk, mi
tobb, individudlis értékitéletek is ,.elére gydrtott” formdban érnek el az egyénhez (fogyasz-
t6hoz), kiiktatva a kartézidnus cogito elvét, és ezaltal az egyéni — ha dgy tetszik, mordlis —
értelmezések autonémidjat. fgy valik az egyénnek, a mordlis embernek etikai alapi egzisz-
tencidja is bizonytalanna, és ebben az értelmezésben a ,,semmiért” kapott ,,valami” értéke
szintén meglehetdsen kérdéses marad.

A ,valamit semmiért” elve valgjdban a ,,semmit valamiért” elvére véltozik, és jelen
esetben ez a ,,valami” nem mds, mint az egyén autonom értékitélete. Az egyéni értékitélet
autondmidjanak megtagaddsa leginkdbb egy ,posztfausti léiekvesztésre” emlékeztet.
Azért nevezhetjliik posztfaustinak, mert az eredeti fausti ,,tranzakciéval” szemben sem-
miféle szerz6dést nem tartalmaz, {gy nem is igazi tranzakcié: latszolag semmit sem kindl
az egyén lelkéért cserébe. Lehetséges azonban, hogy az dj morilis rendben mar eltiintek
azok a talmi értékek is, amelyekkel Mefisztd Faustot kecsegtette, és igenis létezik szerzd-

45 1dézi: Thab HASSAN, Culture, Indeterminacy and Immancnce, in The Postmodern Tuin: Essays in
Postmodern Theory and Culture, Ohio UP, 1987, 48.
46 Joel KuPPERMANN, Character, Oxford UP, 1991, 115.



dés és tranzakcid, amelynek rejtett lehetGségeit az egyén csak akkor lathatja meg, miutdn
foladta ,.elavult” erkdlcsi elveit, vagyis miutdn eladta a lelkét. A folyamat irreverzibilitisa
ijesztd, és elkeriilhetetleniil a megvaltas nélkiili erkolcsi haldlhoz vezet, amint azt Mucho
Maas (Oedipa férje) esete igazolja.

Sem Parsifal, sem Oedipa nem tekinthet§ Faust-figurdnak, annak ellenére, hogy
Kundry csébitési kisérlete és Dr. Hilarius LSD-csalétke értelmezhet§ egyértelmi diabo-
likus kisértésként. Viszont sem Oedipa, sem Parsifal nem latja, mit nyerhetnének cserébe
a lelkiikért. Nem tgy Mucho Maas, aki igenis latja és el is fogadja a szerz&dést (vagyis az
LSD-t Dr. Hilariustol), és ezaltal olyan dimenzidba nyer betekintést, ahol fel tudja bontani
,»az akkordokat, meg a hangszineket, meg a szavakat, egészen az alaphangokig és a fel-
harmonikusokig” (141). Mucho, eladva lelkét, a ,tiszta hangok” univerzumdba meriil,
olyan mélyen, ahol mér nem képes meghallani Oedipa-Margit megvalté szavat. Itt valhat
vildgossd, miért is hasit Oedipaba ,,mar-mdr szintiszta rémiilet” (37) az elsé San Narciso-
ban toltott éjszakdn, amikor nem taldlja 6nnon képét a mosddba esett torott tiikkor helyén:
nemcsak a ,,ndrcissusi 6nimadé 1étezés legfontosabb kelléke és szimb6luma”,*” hanem az
emberi arc, az emberarciisdg hordozéja is darabokban hever. Mucho ,.elkarhozésa” pedig
annak bizonyitéka, hogy az 6rdogi csabitdsok mar kordntsem jol koriilhatdrolhaté mordlis
ellencentrum koré csoportosithatdk: a kisértés mar nem igér teljes — emberi médon leél-
hetd — életet az elkdrhozénak. Ehelyett (igy tinik, hogy a (poszt)modern diabdlusz a mo-
ralis értéktudat elcsokevényesitését tlizi ki célul, hogy az egyén ,,alaphangokra” és ,.fel-
harmonikusokra” bonthassa az emberi 1étezést (beleértve a mivészi alkotdsokat is!),
ezdltal siillyesztve azt vegytiszta amoralitisba. A kisregényben taldlhaté zenei utaldsok
dramkorét az a ,,bonyolult dodekafon™ dallam zarja rovidre, amelyet Mucho fiityorész,
ahogy végleg lelép a mi szinpadardl (144). Hogy miért viltozott a feltehetSleg tonalis
»Meg akarom csékolni a ldbadat” ciml szdm — amelyet Mucho akkor fiityiilt, amikor
Oedipa elhagyta 6t Kinneretben — egy ,,bonyolult dodekafonnd”, az a fentiek ismeretében
aligha szorul magyarazatra.

Oedipa és Parsifal szamdara azonban a diabolikus kisértés visszautasitdsa (vagy igno-
raldsa) azt jelenti, hogy kiviildllok maradnak egy szdmukra idegen vildgban. Mindketten
mordlis érzékiikre tdmaszkodnak, dm az két kiilonbozd irdnyba vezeti Gket. Parsifalt a
részvét és a velesziiletett erkdlesi tudat segiti at a viszontagsagokon, és bar még mindig 4ll
elGtte egy buktaté — a Kundry altal dsszekuszdlt dsvények koziil ki kell vélasztania azt,
amelyik Monsalvatba vezet —, semmi maést nem kell azonban tennie, mint hogy oldaldhoz
szoritsa a Szent Landzsdt, vagyis higgyen annak erejében. Ha visszatér Monsalvatba, mar
nincs tobbé akadalya a Gral folfedésének, amely a Szent Landzsdval egyiitt a megtisztulas
és megvaltas zaloga: kozponti és 6rok igazsag hirndkei ezek, olyanok, amilyenekre Oedipa
is szeretne rataldlni — mindhidba.

Aziltal, hogy Parsifal visszatalal Monsalvatba, hobbesi értelemben tarsadalmi szer-
zGdést kot: a Naturbursch tarsadalmi 1énnyé valik, akire a szerzédés értelmében j6l koriil-
hatdrolhaté etikai szabdlyok vonatkoznak. Oedipa esetében viszont ligy tinik, ez a tér-
sadalmi lény sttus egyre bizonytalanabb, mert a szerzGdés feltételei zavarossa valnak. Ezt
a tdrsadalmi paktumot azonban korantsem Oedipa bontja f6l, még csak nem is a tarsada-
lom, amelynek tagja. Sokkal inkdbb arrél van szé, hogy egy kozponti értékrend dezinteg-

47 ABADI NAGY, i. m., 419,
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racidja kovetkeztében nem létezik tobbé ,,a” Tarsadalmi Szerz6dés, és ennek fausti ellen-
paktuma: szdmos szerz3dés kothetd, amelyek azonban mdr nem rendezhetk el egy bi-
polaris etikai kontinuum mentén. Bar Oedipa tisztdn latja elkarhozdsat, ha elfogadja Dr.
Hilarius kapszuldit, ({she] would be damned if she’d take the capsules he’d given her. Lit-
erally damned),*® mégis sokkal nehezebb megtaldlnia a reveldcidhoz vezetd 6svényt, mint
a klingsori kisértést naivan figyelmen kiviil hagyé Parsifalnak. Parsifallal ellentétben, akit
erkolcsi értéktudata visszavezet egy kozosségbe, Oedipa végiil éppen azért taldlja magat
egyediil, mert nem hajlandé feladni mordlis meggyd&z6dését:

Az agymosom, akit kergetnek az izraeliek, megoriil; a férjem LSD-t szed, és mint
egy gyerek, gy botorkdl egyre beljebb annak a kicicomdzott mézeskaldcshdznak a
vég nélkiili szobdiban, ami 6 maga [...] az egyetlen hidzassdgon kiviili pasim megszo-
kik egy ziillott kis tizendt évessel; aki a legjobb kalauzom a Trysteréhoz, kinyirja
magdt. Hova keriiltem? (151)

Oedipa sajit holléte felSli aggodalma a fentiek ismeretében indokoltnak tekinthetd,
és okai egy jol definialhaté mordlis kozépponttdl — ,,Abszolut Igazsdgtél” — vald elide-
genedéssel magyarazhaték. De vajon mennyire sinyli meg ezt az elidegenedést Oedipa
sajat moralitasa, és a sokat emlegetett Trystero mennyiben tekinthetd a Szent Gral masa-
nak? Mds széval: foladja-e Oedipa etikai allaspontjét, és szervezett ellenerd-e a Trystero,
amely a Grdl altal szimbolizalt moralis értékek visszavételére torekszik?

Minden nyom, amire QOedipa rélel, tilsagosan jol illik egy szervezett 6sszeeskiivés
paradigmajaba:

Es most itt volt Oedipa, szemben az isten tudja hdny részes metafordval; kett&nél
tobb, az biztos. Mostansdg, amerre csak fordult, virultak az egybeesések, és nem tar-
totta Ossze Oket semmi, csak egy hang, egy sz6, a Trystero. (107)

Oedipat nyugtalanitja a ,, Trystero” sz6, és azt gyanitja, hogy a tilsdgosan nyilvinvalé
egybeesések csak ,,valamiféle karpétlassal boditjak [...] [hlogy ne hidnyozzék neki a koz-
vetlen, epileptikus Ige, a kidltds, amely talan eloszlatja az éjszakat” (116). Amikor kordb-
ban azon tanakodik, hogy ,.ha ennek vége lesz (ha ugy van megirva hogy vége legyen),
vajon nem marad-e ugyanigy csupan egy halom nyomra vezetd jel, bejelentés, sugalmazis
az emlékezetében — de sohasem maga a kdzponti igazsig...” (93), Oedipa tulajdonképp mér
sejti, hogy az a bizonyos ,.kozponti igazsig” — az aletheia — ugyanigy latszélag egyértelmi
,hyomra vezetd jelekre” és ,,sugalmazasokra” hullik szét, mint késébb Mucho hiperpercep-
cids képességgé degradalt értéktudata. A félrevezetd egyértelmlség valdjaban bizarr mo-
don dtlathatatlan vildgot rejt. A logikusan illeszkedd nyomok — csakidgy, mint az alap-
hangok és felharmonikusok — objektivitdsdhoz ugyan nem férhet kétség, 4m a nyomoknak
valédi jelentéstartalmat adé szemantikai rendszert magédval rdntja a felbomlé mordlis rend:
Oedipa nem képes hierarchizalni a nyomokat, igy azok mindegyike egyformdn fontosnak
tinik, csakigy, mint egy dodekafon sor hangjai. Az egzekutrix azonban nincs tisztaban az
altala folfedezett alternativ vildg(ok) mikodésével, és sajit, a mar felbomléban I1évé rend-
hez tartozé értékrendje szerint prébdlja kiismerni azt. Ahogyan az 1j rendszer ismerete

4 A forditdsban nem szerepel a ,damn” angol sz6 magyar megfelelSje, az ,.elkdrhozni”, igy a relevans

részt célszeriinek tartottam eredetiben idézni. Az idézet forrdsa: Thomas PYNCHON, The Crying of Lot 49,
London, Picador, 1994, 11.
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nélkiil a jelentésiiktdl megfosztott alaphangok és felharmonikusok sem allnak Ossze zenévé,
a beavatatlan Oedipa szdmara a nyomok sem dllnak Gssze soha jelentéssé, az ,.epileptikus
Igéve”, a logosszd, amely az aletheidhoz vezethetné. Erre figyelmezteti jé el6re Randolph
Driblette is, amikor azt mondja neki: ,,Osszerakhatja a nyomokat, kidolgozhat egy tételt, sét
tobbet is arrdl, hogy miért pont igy reagaltak a szerepldk a Trystero-lehetdségre, miért 1€p-
tek szinre az orgyilkosok, miért a fekete jelmez. Elpocsékolhatja az egész életét, és taldn so-
hasem hibdzik ra az igazsagra.” (77)

Valésziniileg azért ered Oedipa oly buzgén a Trystero torténetének nyomdba, mert az
»objektiv tények” mogott reméli megtaldlni a reveldcidt. A torténelmi ,,tények” azonban
semmivel sem festenek szdmdra kedvezSbb képet a titokzatos rendszerr6l: ha Oedipa au-
tentikusnak fogadja el kutatdsi eredményeit, arra kell radobbennie, hogy a Trystero megle-
hetGsen jol szervezett ellenerdt képvisel, nemcsak a Thurn és Taxis postarendszerrel, hanem
a kordbban fenndllé valldsos, ennek folyomanyaként pedig a jelenlegi erkdlesi normédkkal
szemben is. A Hirvivé tragédidjanak parodisztikus, pszeudoirodalmi keretei kozott a radi-
kélis antiklerikalizmus sokkolé blaszfémidba csap 4t, amikor egy jelenetben ,,a biborost
arra kényszeritik, hogy vérét egy kehelybe csorgassa, és folszentelje, de nem am Istennek,
hanem a Satdnnak” (65). Az emberi vér sitani folszentelésének aktusa hdtborzongatéan ha-
sonlatos a Megvalté vérét tartalmazé Gral foltarasdhoz. 1ly mddon a fiktiv drama jelenete,
és ezzel egyiitt maga a Trystero is (hiszen kozvetetten asszocidlhaté a jelenettel), a Gral ér-
tékszimbolizmusdnak cinikus sdrba tiprasaként is értelmezhetS. A Trystero mintha a Grél
visszavételére (is) torekedne: latszélag nincs mds célja, mint hogy mindent bekebelezzen.
Oedipa kezdetben tigy gondolja, csupdn margindlis jelenséggel van dolga, 4m késGbbi fol-
fedezése szerint a Trystero nemcsak beszivirgott az amerikai élet majd minden hasadéka-
ba, hanem ijesztSen koherens vezérelv alapjan mikodik. Ezt a vezérelvet allegorizdlja a
,scurvhamitdk vak, gépies anti-Istene” (114), amelyet ,,egy ellenkezd principium vezér[el],
valami vak, lélektelen erd; esztelen automatikus mozgds, amely az 6rok haldlba vezet”
(154). Ez lenne maga a visszavétel?

Ezen a ponton hadd utaljunk vissza Pierre Boulez el6z8 fejezetben idézett szavaira,
orokségiink kartézidnus médon vald |, tisztdra soprésérol”. Kartézidnus gondolkodasrél sz61-
va azonban nem szabad elfelejteniink, hogy szkeptikus, dekonstruktiv episztemoldgiai jaté-
kai ellenére Descartes szdmara Isten léte , legaldbb” bizonyitott tény. Azé az Istené, akinek
neve a ,,végtelen, orok, véltozhatatlan, fiiggetlen, mindent tudé és mindenhaté szubsztan-
cid”-t jelenti, ugyanazt tehdt, mint a Grdl a monsalvati lovagok szdmara. Descartes beszél
egy ,.csald Istenrél” is — amely a scurvhamitdk ,,gépies anti-Istene” is lehet —, aki szandéko-
san félrevezeti az embereket, de hozzdteszi, hogy nincs oka hinni annak létezésében.®® Ha
azonban mégiscsak egy ,.anti-Isten” all A 49-es #étel kibogozhatatlan rejtélyei mogott, az azt
jelenti: mar nem lehet ugy végigmenni a kartézidnus tton, hogy a csal6-Isten 1étezésének
lehetdségét kizarjuk. Akkor viszont nincs tobbé rendszer, amely | kitiintetettnek” tekinthetd,
legyen az valldsos, mordlis, szemantikat vagy zenei alapon miik6dé. Ekkor vétetik vissza
mindennemi revelacid, igy a Grél feltarasanak moralis szimbolikdval stirdn atsz6tt aktusa is.
De vajon visszavétetnek-e a Gral ltal reprezentdlt abszoliit értékek A 49-es tételben?

A kisregény végiil reveldcid nélkiil zarul, és csak annyit tudunk meg, hogy:

49 Ldsd: René DESCARTES, Elmélkedések az elsé filozdfidrél, ford. Boros Gabor, Bp., 1994, 28-31.
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Passerine széttarta karjdt, olyan gesztussal, amely taldn valami tdvoli kultira papjai-
hoz [taldn a Gril-lovagokhoz?] illett volna; taldn egy hullé angyalhoz. Az drverés-
vezet§ megkdszoriilte torkat. Oedipa hatradSlt, és varta békén, hogy elhangozzék a
49-es tétel kidltasa. (183)

Semmit sem tudunk arrél, ami ezutan torténik, bar szinte végtelen a lehetséges
interpreticiok sora, amelyet a jelen dolgozatban nem kivdnok gyarapitani. Azt a tényt tar-
tom fontosnak, hogy Oedipa az 6t koriilvev§ vildg mordlis regresszidja ellenére — mintegy
{poszt)modern Parsifalként — nem dobja el a moralitds mérépélcajat, még annak a felis-
merésnek a birtokdban sem, hogy egy olyan univerzumban €1, ahol a morélis tudat meg-
Orzése nem jelenti a kozponti igazsdghoz valé eljutds lehetdségét (az értékrendi kdosz
miatt). A visszavétel akkor teljesedne be, ha Oedipa csatlakozna a Trysteréhoz. Topren-
gésel szerint:

...vagy van valamiféle Tristero az 6rokség-Amerika latszatdn til, vagy Amerika van
csupdn, és ha csak Amerika van, akkor Oedipa nem élhet masképp, és nem is remél-
heti, hogy szamit majd valamit ennek az orszdgnak, csak gy, ha egy idegen jaratlan
és onként vallalt palyan atsiklik valamilyen paranoiaba. (181)

Oedipa végss felismerése szerint a ,,valésdgot azok a rejtélyes erdk alkotjak, ame-
lyek olyan hatalmasak, olyan elementdrisak, és talan olyan id6tlenek is, hogy minden azt
tapogaté érzék, vagy kutatds reduktiv hatdssal van az emberképre”,’® és ha paranoidval
kell szembeszallnia ezzel a ,,reduktiv hatassal”, hat paranoidsnak kell lennie.

Amikor Parsifal a zenedrdma harmadik felvondsanak végén felfedi a Grélt, meg-
taldlja a kozponti igazsigot. Ezen a ponton teljesedik be morélis fejlédése: az aletheia
megtaldldsaval mordlis személlyé valt, része annak a k6zdsségnek — a Gral-lovagok rend-
jének —, ahovd a benne rejlé mordlis éntudattd] predesztindlva mindig is tartozott.

Oedipit azonban olyan vildg veszi koriil, amelyben a kdzponti igazsdg széthullott,
és amelyet nemcsak az értékek relativizaléddsa, hanem azok kitiresedése is jellemez. Ot
ennek a vilagnak az elutasitdsa teszi mordlis személlyé, mivel nem tudja magédéva tenni az
,»Uj mordlis rendet”, amely kialakulni ldtszik, és ez garantdlja etikai dlldspontjdnak megor-
zését — legalabbis a kisregény zaromondatdig. Az abszolut értékek kiliresedésének vilaga-
ban Oedipa Maas — az individuum — az, aki abszolit érték(ek) hordozéjava vilik, amely
érték nem mds, mint sajat moralis érzéke, és ezt nem hajlandoé feladni. Mordlis érzéke nem
relativ érték: Oedipa tisztdban van az &t koriilvev§ vildg Oriiltségével, €s ha esetében be-
szélhetiink fejlédésrdl, akkor fejlddését az jelzi, hogy egyre inkdbb tudatdba keriil ennek
az Orilltségnek.

Oedipa nem nevezhet$ antihGsnek, hiszen viszontagsagai nyomdn nem sajdt, hanem
az éltala felfedezett vildg(ok) 1étének abszurditdsa vélik szamdra nyilvanvaléva. Semmi eset-
re sem ,,emberi yo-yo” &, mint Benny Profane Pynchon elsd regényében, a V.-ben, és nem
is a mult bénit6 élettelenségébe temetett zombi, mint Herbert Stencil ugyancsak a V.-ben,
hanem szuverén egyéniség. Az drverési teremben red varé reveldcionak épp ezért csak két
kimenetele lehet: vagy megolik, vagy szuverenitdsat foladva csatlakozik a Trysteréhoz. Par-
sifal esetével ellentétben azonban a Trystero kozdsségéhez vald csatlakozis az Oedipaban
rejlé abszolit értékek leverkiihni értelemben vett visszavételét jelentené. Joel Kupperman

30 TANNER, City of Words, 151.
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fogalmazza meg, hogy ,,nem prébalhatunk ki 0j életmddokat anélkiil, hogy bizonyos mér-
tékben meg ne valtoztatnank azt, akik vagyunk, és ennek megfelelden azt az értelmezési ke-
retet, amelyen beliil megtapasztaljuk mi az, ami érték”.>! Oedipa szdmadra ennek az ,értel-
mezé€si keretnek” a megvaltoztatsa egyenlS lenne értéktudatinak és etikai dlldspontjdnak
feladdsdval. Ameddig azonban megprébélja sajat értékrendje szerint értelmezni a vildgot
— barmennyire meddd prébilkozés legyen is az —, nem siillyed a belenyugvas posvanyaba.

Hosszan meditalhatnank azon, mi is torténik, amikor az arverés helyiségének stilyos
ajtaja bezarédik Oedipa mogott. Egy dolog azonban bizonyosnak tiinik: Thomas Pynchon
(még) nem veszi vissza a Szent Grélt A 49-es tétel kidltdsdnak lapjain.

5! KUPPERMAN, i. m., 125,

126




»A kisebbségi kérdés a legmodernebb, legidészeriibb,
legégetGbb szociologia®

KESE KATALIN

E megallapitas Bitay Arpad egyik irdsaban olvashat6, amely 1926-ban jelent meg a Ma-
gyar Kisebbségben,! Baranyai Zoltdnnak a kisebbségek helyzetével foglalkozé kényve
kapcsan.2 De ki is volt tulajdonképpen Bitay Arpad, mit jelentett a maga koraban és kora-
nak? ,,Az erdélyi magyar kozéletnek és tudoméanyosségnak erds tarté oszlopa”,? aki azon
faradozott, hogy irodalmarként, nyelvészként, torténészként és miforditéként a romansag
és a magyarsag k6zos miltjanak feltdrdsaval a romdn kulturalis értékeket a magyarsag felé
kozvetitse, a romédniai magyarsag kultirdjat pedig megismertesse a roman néppel. Uttoré
volt a maga nemében, ugyanis a korabeli magyar irék koziil tobben is vallalkoztak fordi-
tasra romanbdl magyarra, de ennek ellenkezGje mar nehezebbnek bizonyult, mert a ma-
gyar kulturalis értékek roman nyelvi tolmacsoldsahoz el kellett sajétitani a romén nyelvet,
kapcsolatokat kellett teremteni és fenntartani roman irékkal. Az aldbbiakban e sokoldalu,
fiatalon elhunyt (negyven évet élt) tudos életpdlyajardl és kozéleti tevékenységérél szeret-
nék szdlni, szeretném felvdzolni a magyarorszagi olvasékozonség el6tt eddig ismeretlen
portréjat.

Bitay Arpad sokgyermekes székely csalddb6l szirmazott. Apja vasiti raktarnok
volt. Az altaldnos iskola elvégzése utdn egyhdzi 6sztondijban részesiilt és Kolozsvdrott,
Brasséban, valamint Gyulafehérvérott folytatott tanulmédnyokat. Erettségi vizsgdinak leté-
tele utdn, 1915 jiniusaban katonai behivoét kapott, és a Brassoban dllomasozd 46. gyalog-
ezredhez keriilt. Hadapréd Srmesteri ranggal az olasz harctérre kertilt, ahol Doberdén 30
hénapot toltott kisebb-nagyobb megszakitdsokkal. 1918-ban a piavei csatdban gdzmérge-
zést kapott, amely szivelégtelenséget és magas vérnyomdst valtott ki nédla és korai halala-
nak okozdja lett.

Még a habori alatt beiratkozott a kolozsvari egyetem jogi kardra, tanulmanyait
azonban a debreceni egyetemen fejezte be. 1919. jinius 6-4dn jogi doktorra avattak, jogasz
azonban soha nem lett bel§le. Professzorai koziil Mdrki Sandor volt rd a legnagyobb hatés-
sal, noha el&addésait csak kiegészit6 kurzusként hallgatta.

Az 1919-20-as tanévben elvallalta a gyulafehérvdri gimnazium egyik tandranak he-
lyettesitését. Kozben az iskoldban bevezették a roman nyelv tanitasat, és igy a torténelem
mellett nyelvérakat is tartott. Nyelvi ismereteinek elmélyitése végett a nyari sziinidGben
részt vett a Brass6 melletti Hosszuifaluban a magyar tanarok részére rendezett romén nyelv-
tanfolyamon.

1920 6szén kinevezést kapott a kolozsvari Marianumba (lednynevel6-intézet), amely-
nek kiilonboz6 tagozatain (tanitéképzd, polgari iskola, kereskedelmi tanfolyam, fels§ keres-
kedelmi lednygimndzium) kezdetben mint helyettes tandr, 1923 utédn pedig mint rendes

' Magyar Kisebbség, Nemzetpolitikai Szemle, Lugos, 1926, 229.

2 BARANYAI Zoltan, A kisebbségi jogok védelmének kézikonyve. A fuji, valldsi és nyelvi kisebbségeket védis
nemzetkdzi szerzédések eredeti szovege és magyar forditdsa, Berlin, 1925

3 GYORGY Lajos, Dr. Bitay Arpdd életrajzi adatai és tudomdnyos munkdssdga, Cluj/Kolozsvér, 1938, 5.
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tandr mikodott. Torténelmet, valamint romdn nyelvet és irodalmat tanitott, és ezzel parhu-
zamosan a kolozsvari teolégiai fakultdshoz tartozé tandrképz§ intézetben is tartott érakat
(1920-1921).

Bitay Arpéd a tanitds mellett beiratkozott a kolozsvari Ferdinand Tudomanyegyetem
bolcsészkarara, ahol olyan hires egyéniségek orait latogatta, mint Sextil Puscariu (romdn
irodalom a XIX. szdzad elején, az istro-roman dialektus), Nicolae Draganu (romin mon-
dattan), Ion Lupas (iijkori romdn torténelem), Onisifor Ghibu (a pedagégia torténete).
Sextil Puscariu volt egyébként a kolozsvari roman egyetem elsé rektora. Bitay e négy pro-
fesszort6l nagyon sokat tanult, és egyetemi tanulmdnyainak befejezése utdn is kapcsolat-
ban allt veliik — 1923. mércius 19-én torténelembdl] é€s romén irodalombd! kitiintetéssel
szerzett tandri képesitést.

1925-ben kinevezték taniigyi szakreferensnek, mely tisztségétSl megvalva 1927-ben
és 1928-ban hirom félévet a berlini €s a lipcsei egyetemen toltott. Romanisztikat, szla-
visztikat, torok és finnugor nyelvészetet, valamint dltalanos fonetikdt hallgatott, de fog-
lalkozott angol, lett és alban nyelvészettel is.

1929. janudr 1-jét6l haldldig a gyulafehérvéri rémai katolikus teoldgia tandra volt,
ahol a romén nyelv mellett latint €s németet is tanitott.

Bitay Arpad szerepet kapott a politikai életben is, és sokat tett a kisebbségi magyar-
sag érdekében. 1931-ben az akkori miniszterelnok, Nicolae Iorga megbizta a kisebbségi
minisztérium magyar osztdlyanak vezetésével, mely tisztséget egy évig toltotte be. Koz-
ben, 1933-ban Gyulafehérvar alpolgarmestere lett €s 6t éven keresztiil a romdniai Orsza-
gos Taniigyi FGtandcsnak egyediili magyar tagja. A gyulafehérvari egyhdzmegyei tandcs-
ban pedig igazgatétandcsosként tevékenykedett.

E tanulmany megirdsakor elsésorban arra torekedtem, hogy Bitayt minél tobb olda-
larél, minél tobb jellegzetes vondsdval egylitt mutassam be. Néhany fontosabb mivén ke-
resztiil szeretném kiilonboz6 alkotasi teriileteit megismertetni az olvaséval. Ezeknek az
frdsoknak megvan az a sajatossaguk, hogy mindegyikben jelen van a szerzé gondolkoda-
sdnak mélysége, eredetisége. Természetesen Bitay tevékenységének még igy is maradtak
olyan teriiletei, melyeket itt nem tudtam kell§ részletességgel szemléltetni. Ami azonban
a leglényegesebb életmiivében, abbol remélem, mégiscsak sikeriil adnom izelitét.

Els6ként A romdn irodalomtérténet Osszefoglalé attekintése (Alba lulia — Gyulafe-
hérvir, 1922) cimd konyvét emliteném, amellyel az volt a célja, hogy felébressze a miivelt
magyar olvasékozonség érdeklédését a roman irodalom, annak korszakai és jelesebb iréi
irdnt, hogy elGsegitse a roman irodalomtorténetben vald tdjékozddast. Mint az eldszéban
jelzi, ,,a fejlédés genetikus kimutatdsdra és az Gsszefliggések szerves kidomboritasdra”
torekedett. Eppen ezért torténelmi és mivelGdéstorténeti szempontokat figyelembe véve
sz0l az elsé roman torvénykonyvekrdl (1640, 1646, 1652), a roman népkoltészetrdl, a szi-
nészet, valamint a sajté €s a hirlapirodalom fejlédésérdl is.

Bitay konyvét olvasva, meggyGzGdhetiink a romdn irodalomban valé tdjékozottsd-
gardl, az egyes irék miiveinek alapos ismeretérél. Forrdsait ugyan nem tiinteti fel, de em-
litést tesz a romdn €s mds nyelv{ tudomdnyos szakirodalom monografikus termékeinek
tanulmanyozasarol.

Az egymdssal politikai és kulturdlis téren versengé fejedelmek — a havasalfoldi
Matei Basarab, aki 1632-t6] majdnem huszonkét éven ét, és a moldvai Vasile Lupu, aki
1634-18] tizenkilenc esztendeig volt hatalmon — az els§ romdn nyomdak alapitéi, akik
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»pravild”-nak nevezett térvénykonyveket adtak ki, amelyek, dacdra annak, hogy nem
mutatnak sok eredetiséget, mégis a roman szellemi élet részét képezik. Féként bizanci for-
rasokbol tapldlkoznak, de a XVI. szdzad egyik jelentSs jogtuddsanak, Farrinaciusnak a té-
telei is fellelhetSk benniik. E toérvénykonyvek elsésorban egyhazi jellegiek, fordit6ik pe-
dig a havasalf6ldi és a moldvai krénikairas legjobbjai koziil keriiltek ki (Mihail Moxa,
Teodosie Logofatul).

Bitay részletesen foglalkozik a romdn szellemi élet fejlédésében jelentSs szerepet
jatszo népkoltészettel, két csoportra osztva azt: a nem irott roméan népi irodalomra (lirai,
epikus, dramai, oktaté jellegii) és az irottra (hdsies vagy regényes jellegfi, vallasos erkol-
csi okuldsokkal zar6dé, etikus termékek és jovendémondd, szerencsét kutatd konyvek).

A romdn szinészetrdl olvasva megtudjuk, hogy az elsé sziniel6addsra 1798-ban
keriilt sor Bukarestben, egy francia vandorszinész-tarsulat fellépésével. Hisz évvel ké-
sGbb, a fanaridta korszak alkonyén az egyik fejedelemkisasszony, Ralu Caragea a palota
egyik termét 4talakitotta szinhdzz4, és ott francidbdl és olaszbdl forditott darabokat adtak
el6 gorog nyelven, 1818-ban aztdn, ugyancsak a fejedelemkisasszony kezdeményezésére
megnyilt az els6 havasalf6ldi szinhdz egy bérelt hazban, ahol még mindig gorog eldadédso-
kat mutattak be a néz6knek. Idénként egy-egy vandorszinész-tarsulat is fellépett, koztiik
egy német. 1819-ben aztdn szinre keriilt az els§ roman nyelvi darab. 1821-ben a habori
egy iddre véget vetett a havasalfoldi romdn szinészetnek. A Societatea Literara (Irodalmi
Tdrsasdg, 1827-1835) egyik {6 torekvése az allandé romdn szinhdz megteremtése volt.
Noha az orosz megszallas (1828-1834) akadalyokat gorditett e torekvés elé, mégis sor ke-
riilt néhdny elSaddsra. I. Vacarescu németbdl és franciabdl forditott darabjait jatszottak
mikedvelSk. Hamarosan pedig megalakult a Societatea Filarmonica, 1. Heliade-Radules-
cu irdnyitdsaval, amely szintén tdmogatta a szinjatszast.

1852-ben aztdn felépiilt a bukaresti szinhdz, de a szinjatszds mégsem tudott meg-
er6s6dni. Moldvaban viszont a kormdny vette kezébe a sziniigyet, 4lland6 sziniigyi bi-
zottsdgot kinevezve. Ennek tagjai: Negruzzi, Kogalniceanu és Alecsandri nagy erdvel
hozzédldttak a sziniigy felvirdgoztatdsdhoz. Alecsandri hdrmas célt tizott ki maga elé: a
romén szinpadi nyelv megteremtését, a miisorkészitést és a kozonség szini miveltségre
nevelését. Két szinész nagymértékben hozzdjdrult az elGaddsok sikeréhez, Mateiu Milo
(1813-1895) és Nicolae Luchian (1821-1893). Alecsandri utan I. L. Caragiale és B. Ste-
fanescu Delavrancea neve irddott be a szinirodalom torténetébe.

Bitay nyomon koveti a romdn sajtd torténetének f6bb fejezeteit. Szdl arrdl, hogy az
elsé romdn konyvnyomdat Havasalfoldon, Targovisten alapitotta a torokok 4dltal Monte-
negrobdl elizott Macarie szerzetes (1508). E nyomddban hdrom szldv nyelvi egyhézi
konyv latott napvilagot (1508, 1510, 1512), majd harminc évig miikodését homdly bori-
totta. 1545-ben €s 1547-ben ismét megjelent két szlav nyelvd egyhazi konyv. Feltételez-
het§, hogy e nyomddban tanulta meg a nyomtatést Coresi, akinek 23 éves brassoi szerep-
lése a roman sajté torténetének jelentGs periddusat képviseli (1560-1583). A XVI. szdzad
kozepén til nem sok adat 4ll rendelkezésiinkre a havasalf6ldi sajtérél. Matei Basarab alli-
totta fel wjra (1640) Govoridn, és ettdl kezdve folytonos a havasalfoldi roman sajté élete.

Moldvéban Varlaam érsek és Vasile Lupu teremtették meg az elsé moldvai sajtét,
Petru Movila (1596-1646) roman szdrmazdsu kijevi érsektdl kolesonzott betiikkel €s mun-
kdsokkal. A nyomda elsG terméke Varlaam Carte Romdneasca (1643) cimi mive volt.
Vasile Lupu bukdsa utdn a haborus ziirzavar kozepette a nyomda elpusztult. Ezért kellett
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Dosofteinak elsé miveit Lengyelorszdgban kinyomtatnia, és csak miutdn Ioachim moszk-
vai érsek segitségével ujra feldllitotta a moldvai nyomdat, jelenhettek meg mdvei otthon.
EttSl kezdve beszélhetiink a moldvai sajté folytonossdgarol.

A XVII. szdzadban Erdélyben a romadn sajté a fejedelmek, I. Rdkéczi és Apati tdmo-
gatdsdval virdgkorat élte.

A roman sajt6 fénykora a XVIIL szdzad elss éveire vezethetd vissza, amikor Const.
Briancoveanu és Antim Ivireanul révén az egész keresztény Keletet elldtta valldsos nyom-
tatvanyokkal.

A XVIIIL szdzad kozepén Baldzsfalvan megalakult a gorog katolikus piispoki nyom-
da (1754), Példi Istvan kolozsvari nyomdaszmester vezetésével.

A szazad végén a tanult erdélyi romansagot mar foglalkoztatta egy folydirat alapi-
tdsanak eszméje. 1821-ben aztdn Budan megjelent Carcalechi Biblioteca Romdneasca
cimd lapja, havonta egy alkalommal. Havasalf6ldon I. Heliade-Radulescu, Moldvaban Gh.
Asachi, Erdélyben pedig Gh. Baritiu és 1. Barac adtdk ki az els6 roman djsdgokat. Az elsd
latin betds romdn tjsdg T. Cipariu nevéhez flizédik (1847). Bukovindban az els roman
ijsdg a Hurmuzachi testvérek kiaddsaban Bucovina (1848) cimen jelent meg.

1853-ban A. Saguna Szebenben gordgkeleti piispoki (késdbb érseki) nyomdat alapi-
tott és meginditotta a Telegraful romdn cimi egyhdzi jsagot. Ett6] kezdve, a XIX. szdzad
mdasodik felében nagyon megszaporodtak az Wjsdgok, hirlapok, folydiratok. Bitay szol
néhédny nevezetesebb ujsagalapitorél (Kogalniceanu, Bolliac, Odobescu stb.) és folydiratrol
(Familia, Convorbirti literare, Transilvania, Astra), és kitér a XX. szazad néhany folydira-
tara (Luceafarul, Samanatorul stb.) és Gjsdgjara is (Floarea Darurilor, Neamul Romdnesc).

Bitay Arpad irodalomtérténete a maga nemében ma is egyediilallénak tekinthetd,
noha nem toltheti be azt a szerepet, amit megjelenésekor betoltott. Akkor erre volt sziik-
ség. Tobbek kozott az a vad is érte, hogy tankonyv jellegd, ami azért nem helytdlld, mert
egy bonyolultabb szerkezetii és nyelvl szoveget nehezebben értettek volna meg a romdn
nyelvet kevésbé vagy egyiltalain nem ismeré olvasok, tanirok. A konyv jelentGségét
nagymértékbcn‘ noveli a komparatista szempontok alkalmazdsa, a romén €s a magyar iro-
dalom kdozotti kapesolatok, parhuzamok megjelenitése. A szerz6 parhuzamot von Kagal-
niceanu €s Széchenyi kozott gazdasagi torekvéseik, reformpolitikdjuk tekintetében, de
érdekes Osszehasonlitdst tesz Constantin Cantacuzino és Bethlen Miklds, Ion Neculce és
Mikes Kelemen, Mihail Sadoveanu és Géardonyi Géza, valamint Liviu Rebreanu és Mik-
szath Kdlman kozott. Egyes koltSket, példdul Mihai Eminescut, elhelyez az eurépai iroda-
lomban. Kiilsejét Edgar A. Poe-éhoz, orszdgjaré szenvedélyét Gorkijéhoz, szerelmi kolté-
szetét pedig Alfred Musset-éhez hasonlitja. Szegény Dionis cim( bélcseleti frdsdban Kant
és Goethe hatasat véli felfedezni.

A kényv harom kiadédsban is megjelent roman nyelven.* N. Torga, a jeles romdn iro-
dalomkritikus ekképpen szélt réla Bitayhoz irt levelében: ,,Az On kinyve a legjobbak koziil
vald, és kivanom, hogy vigye honfitarsai k6zé a mi lelkiségiink megismerését, amely soha
nem volt idegen és most sem idegenkedik az On népe igazi lelkiségének megértésétdi [...]
Fogadja, kérem, draga kolléga ir, megkiilonboztetett nagyrabecsiilésem kifejezését.”

4 Istoria literaturii romane, Cluj, 1924, Editia a Il-a, Cluj, 1925, Editia a [Il-a, Cluj, 1926.
5 Tribuna, 1971. jdnius 10-i lorga-emlékszdm: D. MATEI, Din corespondenta cu carturari transilvaneni,
XV. évf,, 23. sz.
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Tobb cikk és tanulmany is jelzi, hogy Bitay Arpad a roman—magyar kapcsolatok
egyik legjobban felkésziilt kutatéja volt. frasokat kozolt a Dacoromanidban, az Anuarul
Institutului de Istorie Nationalaban, az Erdélyi Irodalmi Szemlében és mas folydiratok-
ban. 1927-ben Budapesten megjelent Benedek Marcell szerkesztésében az Irodalmi Lexi-
kon, melynek munkatarsai kozott olyan jeles személyiségek voltak, mint Babits Mihdly,
Germdnus Gyula, Schépflin Aladér, Szabolcsi Bence, Szerb Antal, Trécsdnyi Zoltan stb.
A Romdn irodalom cimsz6 alatt Bitay Arpad és Szentimrei Jend jévoltabol megismerked-
hetiink a régi és a megjelenése idején kortars roman irodalommal és a kulturalis élet fejls-
désével. Bitay esetében emlitést érdemelnek utaldsai a magyar irodalomra, ugyanakkor
elmarasztaldsban részesiilt amiatt, hogy a régi romén irodalomban til nagy szerepet tulaj-
donit a magyar befolydsnak. Valészin{ azonban, hogy e munkaja elismeréseként biztik
meg a Studium Rt. kiaddsaban és Dézsi Lajos volt kolozsvari egyetemi tandr szerkesz-
tésében megjelend haromkdtetes Vildgirodalmi Lexikon (Budapest, 1930) romén cimsza-
vainak az Osszedllitdsdval és megirdsaval. Terjedelemre Bitay sokkal nagyobb teret kapott
itt, mint Benedek Marcell lexikondban. Négy oldalon keresztiil, 103 cimszé alatt mutatja
be, az eurdpai népek irodalmi dramlatdba beledgyazva, a magyar irodalom fejlédésével
parhuzamosan a romdn irodalmat.

Bitay volt az els6, aki az Erdélyi Iskola torténészeinek magyar kapcsolataira ravila-
gitott, kiemelve azt, hogy a magyar felvildgosodds fréihoz és torténészeihez hasonldan a
francia felvildgosodds, majd a francia forradalom eszméi szolgaltak szdmukra forrdsként,
Szintén 6 sz6lt elsGként arrél, hogy az Erdélyi Iskola tagjai egyik kiemelkedd alkotdsdnak,
a Budai Szétarnak (Lexiconul din Buda, 1825), az els§ roman etimolégiai szdtdrnak a ma-
gyar részét Virdg Benedek nézte at.

Munkdssdgdnak fontos idészakat képezi az a masfél évtized (1923-1937), amikor
nyaranta eldaddsokat tartott N. Jorga Valenii de Muntéban megrendezett nyari egyetemén.
Az alkalomszerséget felhaszndlva a magyar irodalom egész fejlédését felleltarozta. ElG-
addsai a romdn sajtéban pozitiv visszhangra leltek, és ezaltal az okiralysdgbeli roménsig
is felfigyelhetett a szamdra addig ismeretlen magyar szellemi élet kiemelked§ jelenségeire.
Emlitést érdemel tobbek kozott a Magyar Tudomédnyos Akadémia alapitasdnak 100 éves
évforduldja alkalmabdl Széchenyi Istvan életét és kiemelkedSbb alkotdsait bemutatd els-
addsa, tovabbd az erdélyl magyar irodalmi mozgalmak torténetét, Vordsmarty és Petdfi
koltészetét, a reformkor magyar irodalmat, Béthori Istvan fejedelem sziiletésének 400, év-
forduléja alkalmabdl emlékét felidéz8, valamint Szenci Molnar Albertrél és Madéch Imre
Az ember tragédidja cimi kiemelkedd mivérdl sz616 eldaddsai. Bitay a magyar torténet-
irds nagyobb eseményeirdl is megemlékezett.

Romin irodalomtorténete utdn, munkédssdganak szintén az els§ éveiben adta ki
masik nagyobb lélegzetd mivét: Rivid romdn nyelvtan. Kiildnds tekintettel a hangvdlto-
zdsokra (Kolozsvar, 1923), amely nem tekinthetd olyan kiemelkeddnek, és amellyel egy-
idében hdrom is megjelent: Victor Cherestesiu, Emil Precup, valamint Victor Cherestesiu,
Tuliu Déri és N. Georgescu-Tistu tollabdl. A Dacoromania e nyelvtanokrol recenziét ko-
zolt. Bitay nyelvtandt elemezve C. Lacea recenzens egy-két hidnyossdgra ramutatva pozi-
tivan értékelte a mivet és a szerzé filoldgiai felkésziiltségét.® A konyv nem nyelvészek,
hanem a latin nyelv szerkezetét és szellemét ismer6 ,laikusok™ szdmdra irédott, hogy be-
tekintést nyerhessenek a romdn nyelv struktirajaba és eziltal konnyebben elsajatithassak.

% Dacoromania, anul 111, 1923, 905-908.
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Mint a cim is jelzi, a m{ kitér a romdn nyelvre oly jellemz$ hangvaltozdsokra és
azok okaira, ami nagymértékben noveli jelentSségét. A latin eredeti példdk mellett mds
eredetdekrdl is sz6 esik, kiilon kiemelendd a széhangsuly jeldlése, mivel a roman szabad
hangsiillyal rendelkezd nyelv, vagyis a széhangsiily eshet az utols szdtagra (ords) az utol-
s6 eléttire (bogdta), hdtulrél a harmadikra (repiblica), sGt a sz6 végétsl tdvol esé szétagra
(saptesprezece) is. A helytelen hangsilyozas félreértésekhez is vezethet. Példdul trei copii
(harom gyermek) és trei ¢épii (hdrom masolat).

Az elismerd kritikdk hatdsdra, koztiik N. Torga tollabél, 1924-ben Bitay Arpad az Uj-
sdgban 6 részes rovid nyelvtant tett kdzzé Gyakorlati romdn nyelvtan cimmel.” Nyelvésze-
ti alapozdsa azonban elsSsorban a romanisztikahoz flizédik, az 6sszehasonlitd, kompara-
tista nyelvészet érdekelte a legjobban. Kifejezetten nyelvészeti tanulmdnya csak kevés van.
Ezekben a rovidebb 1élegzeti irdsokban is a romdn—magyar egyiittélés nyelvi bizonyitékait
kutatta. Kiemelném tébbek kozott Nyelv és névtdrténeti tanulsdgok (Lugos, 1926) cimi par
oldalas irdsit, amelyben a nevek kialakuldsdval, jelentésével foglalkozik, és azt vizsgdlja,
hogy a név fedi-e a nevet hordozé nemzetiséget, tovabba Ujabb szempontok és adatok a
romdn nyelv magyar elemeinek kutatdsdhoz ciml munkdjat, amelynek alcime Adalékok a
romdn nyelv székely-magyar eredetil szavaihoz, és a Székely Nemzeti Mizeum Gtvenéves
jubileumdra kiadott Emlékkonyvben jelent meg (Sepsiszentgyorgy, 1929, 619-632). Ez
utébbiban Bitay a moldvai csdngé szdkincset elemzi, utalva arra, hogy mar a XVII. és
XVIII. szdzad moldvai krénikasainak miveiben — Gr. Ureche (1590-1647), Miron Costin
(1633-1691), D. Cantemir (1673-1723) és 1. Neculce (1672-1745) — , a XIX. szdzad ma-
sodik fele 6ta pedig a moldvai romdan szépirék méveiben — I. Creanga (1837-1889), C. Ho-
gas (1848-1917), M. Sadoveanu (1880-1961}), Cezar Petrescu (1892-1961) stb. — nyomon
kovethetSk magyar elemek. Nézete szerint a romdn nyelv magyar eredetd elemei elsésor-
ban a moldvai csangdk révén honosodtak meg, masodsorban pedig a torténelmi érintkezé-
sen keresztiil a magyar kirdlyok, majd az erdélyi fejedelmek alatt. A moldvai magyarsig
szerepét tdmasztja ald a moldvai toponimia.

Romin irodalomtorténeti és nyelvészeti cikkein kiviil Bitay Arpdd szamos tanul-
manyt irt még, amelyek kozil kitérnék néhédnyra. Az erdélyi romdnok a protestins feje-
delmek alart (DicsGszentmdrton, 1925) cim@ {rdsdban mivelddéstorténeti szempontbdl
vizsgélja a protestans fejedelmi Erdélynek a romansdghoz valé viszonydt, egy jeles roman
irodalomtorténész és publicista, G. Bogdan-Duica szavait idézve: ,,Nagyon is megszoktuk
mdr rosszat mondani a protestansokrdl, kivdlt a kdlvinistakrol. Ok adtak nekiink romdn
konyveket, roman szonokokat és prédikatorokat, 6k adtak, vagy helyesebben, kezdtek adni
romdn didkokat kiilf6ldén; és a zsinatokon, habér 6nkényesen vezették Sket, nemcsak régi
hitiink, hanem a valldsos babondnak alsé formadi ellen is kiizdottek. Ha az els6t nem helye-
seljiik, az utdbbit lehetetlen nem helyeselniink. Tovabba t6liik szivarogtak dt mihozzdnk
egy 4lland6 egyhdzi szervezetnek a kezdetei.™® Emlitést tesz ezzel szemben N. Draganu
nézeteirdl is.’

A moldval magyarsdg. Torténeti dttekintés (Cluj—Kolozsvir, 1926) cim( tanulma-
nydban a moldvai magyarsig, pontosabban a moldvai csidngdk eredetének kérdését bon-
colgatja az elsé egyhaztorténeti adatokbdl kiindulva, amely a torténeti €s a nyelvészeti ku-

7 Ujsdg, 1924, 85,91, 101, 107, 113, 118, 123. sz.
8 G. Bogpan-DuICa, Libertatea, 11 évf., 6. sz.
9 N. DRAGANU, Calvinismul si literatura romdéneasca, Pagini literare, Arad, 1916, 41-43 és 60-62.
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tatas szempontjabol egyardnt jelentGs. Foglalkozik a XVI. szdzadi moldvai katolicizmus-
sal, tovdbbd az anyanyelv megtartdsdért folytatott kiizdelemmel. Kitér a csdngdkat tar-
gyal6 torténelmi és nyelvészeti irodalom néhany termékére és a ,,csdngd” szé jelentésére,
utalva arra, hogy egyesek szerint a csdngdk az etelkdzi magyarsdg ott visszamaradt utddai,
akik a szdzadok folyamdn besenyS—kun-tatar elemekkel és az Erdélybdl kivandorlé széke-
lyekkel keveredtek. Annyi bizonyos, hogy mar a moldvai fejedelemség megalakulésa elStt
letelepedtek. Mdasok vélekedése szerint a moldvai magyarsag német lovagok vezetésével
vonult be, mivel a csangok lakta teriileteken a XIII. szdzad elején a II. Endre éltal betele-
pitett (1211-1225) német lovagrend masfél évtizedig fontos torténelmi szerepet jatszott.
Ami pedig a ,,csangd” név jelentését illeti, egyes nézetek szerint a bizdnci tzangra ijj sz6-
bél ered, mds felfogdsok szerint pedig a csengetd (csengd) jelz8b6l, amire a csangd beszéd
hangtani sajitossagaibdl kovetkeztetnek, de a csamango (csaldd) szarmazékanak is tekin-
tik nyelvészeti kutatdsok, *vandorlé’, "kéborld’, “elvandorlé’ jelentéssel.

Roman dicsdité irds és vers a Széchenyiekrol 1839-b6l (Cluj—Kolozsvir, 1928) cimi
irdsaban — az Erdélyi Irodalmi Szemle 1924. februdri szdmaban Grof Széchenyi Istvdannak
és apjdnak hire és egykorii ismertetése Romdnidban cimmel kozolt cikkéhez hasonléan —
arrdl a romén nyelvd, cirill betds kis konyvrél szél, amely 1839-ben Jaszvdsaron az Albina
Intézetben, vagyis a moldvai dllami sajté révén latott napvilagot és amelyre a bukaresti
Akadémia konyvtaraban bukkant. SzerzGje Flechtenmacher Keresztély (1785-1843) bras-
sOi szdsz, a fejedelmi tandcs (Divanul Domnesc) jogi szakértSje, jogtanacsosa, akit a
moldvai fejedelem azért alkalmazott, hogy a moldvai torvénykdnyv szerkesztési munka-
latait vezesse. Bitay feltételezése szerint Flechtenmacher nem talalkozott személyesen a
Széchenyiekkel. Kordbbi dllitasaval ellentétben, mely szerint Siikei Imre, az elsé bukaresti
reformétus lelkész osztdnzésére irédott a kényv,'® Bitay most azt vallja, hogy Flechten-
macher érdekl&dését Viola J6zsef (1770-1858) marosszéki katonaorvos ébresztette fel, aki
orszdgos kozegészségiigyi fofeliigyeld és egyben a fejedelem udvari orvosa is volt. Mint
életrajzabdl kideriil, Flechtenmacher tudott magyarul. Az sem kizart azonban, hogy figyel-
mét utazasai, valamint erdélyi szdsz, osztrak és német jsagok is felhivtak Széchenyi Ist-
van alkotdsaira. A konyv 4 szdmozatlan és 16 szamozott lapbdl all. Az utolsé harom lapon
verssel zdrul, mely koltészeti szempontbdl ugyan nem kiemelkedd, emlitést érdemel azon-
ban a Hunyadi—Széchenyi parhuzam. Nyelvezete moldvai szinezetl. Helyenként Flechten-
macher nyelvijitoként \j szavakat is alkotott, amelyeket zaréjelben értelmezett. Ezekre
azért volt sziikkség, mert a roman nyelv akkori székincsébdl hidnyzott a modern élet sza-
mos szava.

Bitay a szoveget teljesen hi magyar forditasban adja. (A fiiggeléket alkot6 vers
P. Janossy Béla forditdsa.) Megldtasa szerint ,,ekkora magasztalassal még honfitdrsaik
sem irtak a két Széchenyi kultir-heroizmusarol”.'! Széchenyi Istvant igy jellemzi: ,,a leg-
kivalébb férfiak kozé tartozik; akaraterejét nagy reformdtori tettek hirdetik; bétorsaga, az
emberiség javara buzgé, nemes lelkesedése, nagy s onzetlen hazaszeretete folytan (j meg
1j nagy terveket vet fel hazdja boldoguldsara. Torhetetlen erds akarata, kivals szellemi tu-
lajdonsdgai s félelmet nem ismerG bétor férfiassdga elhdritanak minden akadalyt azok
el6l.”1?  Széchenyi grof kozepes termetd, katonds kiilsejd, arcvondsai megnyerdk, kelle-

0 Erdélyi Irodalmi Szemle, 1924, februdr, 141.
"' Romdn dics6ité irds és vers a Széchenyiekrél 1839-bdt, Cluj/Kolozsvar, 1928, 95.
2 Yo., 88.

133



mesek és nagy értelmi erdt tiikroznek.”'? Bitay azonban jogosan marasztalja el Flechten-
machert amiatt, hogy mig a Széchényi Ferencrdl szd16 rész rovidsége ellenére tobboldald,
addig Széchenyi Istvan reformalkotdsaibdl csak a Duna szabdlyozédsa keriil emiitésre,
mely nagy hatdssal volt ugyan a romén vajdasdgok, fé6ként Havasalfold és Moldva keres-
kedelmi kapcsolatainak fejlédésére, de azért az Akadémia megalapitdsardl és egyéb fontos
ifrasokrél mindenképpen meg kellett volna emlékeznie.

Miiforditéi tevékenysége is egyik legkedvesebb teriilete volt Bitay Arpad filoldgiai
munkdssaganak. Osszesen 36 rom4n elbeszélést, karcolatot, cikket forditott magyar nyelv-
re. 1923-ban jelent meg elsé forditaskotete. Forditott Delavranceatdl, I. Al. Bratescu-Voi-
nestitSl, Al. Odobescutdl, N. lorgétdl, 1. Creangatél, I. L. Caragidlétdl, E. Garleanutdl,
V. Alecsandrit6l, Gh. Braescutdl, I. Agarbiceanutdl és D. Patrascanutél. A roméanon kiviil
forditott angol, német és olasz nyelvbdl is. Tobb jeles erdélyi magyar novellistanak lefor-
ditotta egy-egy elbeszélését romdnra. Ezek az Adevarul Literar, a Neamul Romdénesc Lite-
rar, az Universul Literar és a Cuget Clar cim( folyéiratok hasédbjain jelentek meg. Szere-
tett volna egy konyvsorozatot megjelentetni, melyben roman irékat mutatott volna be
magyar nyelven és magyar irékat roman nyelven, tovdbb4 egy romén nyelvli magyar iro-
dalomtorténetet, amely tobb kotetben kisérte volna végig a magyar szellemi élet fejldését,
korat haldla azonban ezt nem tette lehet6vé.

Tudomdanynépszerisits tevékenysége szintén jelentds volt. E téren is a romdn—-ma-
gyar szellemi érintkezések keresését helyezte elétérbe. Igy 1924-ben a Liga Culturaldnak
Suceavdban tartott Osszejovetelén Suceava szerepét méltatta a magyarsdg miltjdban.
1927-ben ellatogatott Turnu-Severinbe, ahol az erdélyi romansagrdl beszélt a protestdns
fejedelmek kordban. 1931 és 1934 kozott az Astra felkérésére eldadasokat tartott Gyula-
fehérvdrott, torténeti és mivelddéstorténeti szempontbdl bemutatva a varost a magyarsag
és a romansag multjaban. 1931-ben pedig a bukaresti Prietenii Istoriei Literare nev tarsa-
sdgban Kazinczy Ferenc és az erdélyi romdnok cimmel értekezett. ElGaddsokat tartott még
a gyulafehérvari Kulturvereinben, a Harmoénia-Zeneegyletben, a Legényegyletben, a
Lednyklubban, a Teoldgidn stb., tovabba tobb erdélyi vdrosban (Kolozsvérott, Marosva-
sérhelyen, Torddn, Aradon, Brasséban) és a bukaresti radiéban, ahol N. Iorga sziiletésének
60. évforduldjan (1931) magyar nyelven szdlt tevékenységérol.

Bitay Arpadot tébb tudomdnyos tarsasdg tagjava valasztotta, ami azt jelzi, hogy
munkassdgat nagyra értékelték. Tagja volt tobbek kozott az Erdélyi Irodalmi Tarsasdgnak,
a marosvasdrhelyi Kemény Zsigmond Irodalmi Tarsasagnak, a Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasdgnak, az Erdélyi Mizeum-Egyesiiletben pedig f6titkdri tisztséget toltott be. Tobb
kitlintetésben is részesiilt.

Kiilon feladat lenne Bitay egyes mlveinek osszevetése a kortars alkotdsokkal. Ez ter-
mészetesen nem lehet feladata és célja e rovidre szabott tanulmédnynak. Csak arrél emlékez-
hettem meg, ami a legltaldnosabb értékeléshez kiindulGpontot ad. Bitay Arpidot nemcsak
¢lete, hanem mindenekeldtt irdsainak tematikdja az egyik legjelent&sebb erdélyi filoldgussa
avatja, ,,amikor vallotta és véllalta az erdélyiséget és a romdniaisdgot — az egyetemesség har-
cosa is volt. A multbdl feltdrt, s kozolt adatokkal harcolta végig a maga harcat.”!4

3 Uo., 93.
14 Kovacs Ferenc, Bitay Arpdd .,... hogy romdnok és magyarok jobban megismerjék egymdst...”, Buka-
rest, 1977, 59.
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A XX, szazad Elektrai

Hugo von Hofmannsthal, a lelki krizisekkel sziinteleniil harcolé bécsi kolté
és az orok szabad ember megtestesitGje

Jean-Paul Sartre egzisztencialista filoz6fus dramaiban

FRANK KATALIN

Az orok klasszikusok: az 6si, az idétlen és a modern gorog tragédiak
Aiszkhiilosz, Szophoklész és Euripidész

A klasszikus gorog tragédia Dioniiszosz linnepének szertartdsaibol, Dioniiszosz kiséréi-
nek, szatyrosoknak 61t6zott emberek karénekébdl alakult ki. A szatyrosok kecskeldbu és
egyébként is kecskebakhoz hasonléan elképzelt lények voltak, tehat a szatyrosok kara is
kecskebdrt 6ltott magara, és ezért nevezték el ezt az linnepi karéneket , kecskebak-ének-
nek”, azaz tragddidnak (latinosan tragoedidnak), a gordg tragos (‘kecskebak’) és ddé
(,,€nek”, illetve ,,6da”) szavakbdl. A hagyoméany szerint Theszpisz hozta be azt az Wjitast,
hogy egy szinész feleljen az iinnepi kar énekére, és mivel a gérog nyelvben a ,,hypokrites”
sz6 "feleldt’ jelent, a szinész gorog megfelelSje |, hiypokrites” lett. Ezzel az djitassal indult
el ,,hodité dtjara” a gorog tragédia.

Az elsG tragédiakoltSk darabjai nem maradtak rank, a hanyatlas kordnak késsi mivei
sem, csupan a virdgkor — az 1. e. V. szdzad — hdrom legnagyobb tragédiakolt§jének szinmii-
vei: Aiszkhiilosz, Szophoklész és Euripidész tragédidi. Miveik targya a tréjai mondakor és
elsGsorban ennek olyan mozzanatai, amelyekre a homéroszi eposzokban csak utalas torté-
nik. Ide tartozik az argoszi Agamemnon kiraly és két gyermeke, Elektra és Oresztész torté-
nete is, amellyel foglalkozott mindhdrom tragédiakoltd. Talan Aiszkhiilosz trilégidja, az
Oreszteia a legmonumentdlisabb és a legsejtelmesebb a hdrom koziil: a végzet ott iil az
egész argoszi kiralyi palota folott, és dlmok, joslatok, kisérteties emlékezések tartjak fogva
lakait, akik érzik, hogy az elkerlilhetetlen végzet el6bb-utébb lestjt rdjuk. A masik két dra-
maird, Szophoklész és Euripidész mar a hanyatlas kezdetekor élt, igy 6k tulajdonképpen a
g6rog kultiira mér egy kovetkezs korszakanak a jeles képviselsi, ami Elektra-feldolgozasai-
kon is érzédik. Az aiszkhiiloszi tragédidk 6si, sotét félhomalyaban végzetiikre vard, istenfé-
16 alakjainak a félelmetes vilagat Szophoklész tiszta és igazsdgos, bolcsességeiben idétlen-
nek és oroknek mondhaté életfilozéfidja valtja 6], amelyben azért még kulcsfontossagi
szerep jut az isteneknek, és az isteni akarat diadalmaskodik az emberi gyarldsdgok felett.

Szophoklész az istenek és emberek kedvence, és az § miivészi egyéniségében testesiil
meg leginkdbb az a hellén harménia, amely honvagyat ébreszt Goethét§l Hofmannsthalig
minden kiemelked§ {réban. Szophoklész nem kutatja Elekrra drémajéban, vajon igazségos-
e az istenek akarata, hiszen szerinte csak egy dllasfoglalds 1étezik: megnyugodni az istenek
akaratdban. Ezen az idGtlen és éppen ezért a realitdsokat elvetd, csak isteneknek igazat add
gondolaton — ami egyet jelentett a megvaltoztathatatlansiggal és igy az embereknek egyediil
juté alattvaldi szerepkorrel — prébal valtoztatni modernségével Euripidész.
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Euripidész volt a legfiatalabb a harom dramairé koziil, és — bar & is hivatdsos dra-
mairé volt, és darabjait be is mutattdk — mégsem vett részt a gorog kozéletben és nem vilt
a kozonség kedvencévé. Rendkiviil tudatos miivész volt, szerette megrenditeni, sirasra
késztetni k6zonségét, a ,.készen kapott” mitoszok barbdr vondsait nem prébalta enyhiteni.
Euripidész nem kereste benniik a hellén harmoéniat, inkabb ,leszallt” az athéni szellemes
tarsalgds stilusdhoz, és a magasztostdl a természetesség felé haladt. Euripidész Elektrdjé-
ban is a természetesség dominal: Elektra paraszti ruhaban jelenik meg a szinpadon, és
ugyan teljesiti Oresztésszel egyiitt az isteni parancsot, mégis teljesen tsszetorve all a darab
végén, az utolsé jelenetben, hiszen tudja, hogy az isteni akarat rosszat parancsolt és hogy
nem lett volna szabad engedelmeskednie. Euripidész tehat — dramatarsaival ellentétben ~
elitéli az isteneket az erkolcesi vildgrend nevében, és mds, modernebb, pszichologizalé ele-
meket — jellemzést, [€élekrajzot — haszndl drdmdiban.

A kiilonbozé Elektra-feldolgozasok 6sszehasonlitdsdhoz azonban réviden meg kell
ismerniink az alaptorténetet. A monda szerint mig Agamemnoén Tréja alatt harcol, felesége
Klitaimnésztra unokatestvérével uralkodik Argoszban. A kirdly tizéves tdvollét utan haz-
atér, Kliitaimnésztra pedig szinlelt rommel a palotdba csalogatja és megéleti 6t. Igy keriil
unokatestvére és egyben szeret§je, Aigiszthosz a tronra. A meggyilkolt Agamemnon fia,
Oresztész is hazatér és taldlkozik lanytestvérével Elektraval, akit apja haldla 6ta bosszi
fit: meg akarja letni szeretett apja gyilkosait. Elektra titokban tartja Oresztész érkezését,
¢s rabeszéli testvérét a gyilkossdgra. A testvérpdr t6rbe csalja elGszor Aigiszthoszt, majd
Kliitaimnésztrat, végiil megoli mindkettét.

Az érdekessége a mondanak az, hogy bar egy meglehetdsen sz6rnyid és barbér tor-
ténetrdl van szd, mégis szamos feldolgozést ért €s ér meg, még napjainkban is. Foglalko-
zott ezekkel az emberi konfliktusokkal a mar emlitett harom gorog klasszikuson kiviil a
vildgirodalom sok jelent§s alakja is, tobbek kozott Racine, Hans Sachs, Johann Wolfgang
Goethe, Hugo von Hofmannsthal, Eugene O’Neill, Gerhart Hauptmann, Jean Giraudoux
és Jean-Paul Sartre is.

A XX. szazad Elektrai

Természetesen minden egyes feldolgozas magdn viseli kora €s irdja egyéniségének jellem-
z6it, és kiilonbozd szerepet kapnak benniik a fészerepldk is. A XX. szazadban irédott Elek-
tra-darabok hosszii — és mondanivaldjukban meglehetésen kiilonbdzé — sorat a bécsi kon-
zervativ kolt6, Hugo von Hofmannsthal nyitotta meg Elekira cimi darabjaval 1904-ben.
Ugyan Hofmannsthal kordnak egy igencsak divatos témadjat — a pszichol6giat — hasznélja fel
Elektra-feldolgozasaban, mégsem sorolndm be 6t egyértelmiien az tij, modern kolték kozé.
A szdzadfordulé igazédn ,,4jvonalas”, modern német kolt6i ugyanis szakitani prébdlnak a
provincidlis, kisvarosi vildggal — ami elddeik, illetve néhany kortarsuk, mint példaul Hof-
mannsthal gyakori témdja —, és nagyvdrosi vildgpolgdroknak érzik magukat. Ezeknek az 4j
miuivészeknek mindenkori ellenségei a feliiletes, mivészetekhez nem értd, de ennek ellenére
tilzottan is magabiztos dtlagemberek, a német nydrspolgarok. Az benniik a legbosszantdbb,
hogy sekélyes miveltségiik vagy tarsadalmi helyzetiik jogdn nemcsak megértik — a maguk
médjan — a miivészeket, hanem bele is prébdlnak szélni a mivészetekbe. A szdzadforduld
kordban ez az éles ellentét a szellemi elit €s a német nydrspolgéarok kozott a német irodalom
egyik legnagyobb problémdja, amely szinte minden {rét érint.
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Gerhart Hauptmann — a német naturalizmus legkiemelkedébb egyéniségének — né-
hany miivészdramdjaban is sz6 esik a mivészember mdasfajta erkolcsiségérdl, amely hamar
osszeiitkozik a tdrsadalom beteg konvenciéival. Hauptmann a XX. szdzad els§ évtizedeinek
»~modern eszméit” — az 0j természettudomanyos vildgképet és szocidlis mondanivalét — hir-
deti feln6ttkori drdmaiban, naturalista formdban, és nagy sikere van. Hetvenedik sziiletés-
napjdra, palyafutasa csiicsan, 1932-ben a vildg a német irodalom klasszikusava avatja Ger-
hart Hauptmannt. A Harmadik Birodalomban is sikeres kozéleti személyiség marad, és
— bar sohasem volt meggy6z6déses fasiszta — a latszat szerint behddol a nemzetiszocializ-
musnak. Taldn ez is az oka annak, hogy az oreg koltéfejedelem lassan teljesen elfordul a
vilagtdl és a vildgirodalom régi nagy témdihoz nyil. Ebben az idében késziil el Hauptmann
Elektra-feldolgozasa is, egy 1941 és 1946 kozott irédott dramai tetralégia harmadik része-
ként. A md Goethe egyik drdmdjdnak — az Iphigenia Tauriszbannak — a kiegészitéseként in-
dul, de végiil — a hdborus évek szenvedései és rémtettei nyomdn — elvesziti a hellén huma-
nizmusba vetett optimizmusat, illetve hitét — ami Goethe drama4jit jellemzi —, és zord,
kegyetlen vildgga vardzsolja ezt. Hauptmann Gorogorszdgédban nincs béke, nyugalom vagy
igazi emberség, szerepldi a gonosz istenek 6nkényének vannak kiszolgaltatva. Az iré a ha-
gyomanyos mitoldgiai torténet fonaldn halad, és nevezhetjiik ugyan ezt a darabot Haupt-
mann életm(ivét lezdrd — aktualitast nem tartalmazé —, klasszikus tragédidnak is, de a méd,
ahogyan mindezt az iré dbrazolja — sotét vilagkép, romlott emberiség vagy Agamemnén-
nak, a habori megszallottjanak portréja —, mintha a fasizmusra emlékeztetne minket.

Ez a régi gorog tragédia tehat mindig aktudlis maradhat, csupan iréja — pontosabban
,»feldolgozéja” — tehetségétdl, koratdl és az 6t foglalkoztaté témak sulyatdl fiigg, mennyi-
ben valtoztat az alaptorténeten és mit emel ki belle.

A 1élekrajzzal nemcsak Hofmannsthal jatszik érdekes €s merész jatékot, hanem
egyik francia kortdrsa, sok tekintetben lelki rokona, Jean Giraudoux is. A francia impresz-
szionizmus jol ismert alakja egy ideig Németorszdgban tanult, sokat olvasott németiil Hof-
mannsthaltél is. Apolta a német—francia kapcsolatokat, hiszen & is hitt — Gigy mint a kon-
zervativ Hofmannsthal — egy egységes, humanus Eurépédban. Giraudoux szerepldi
— Elektrdja is az Electre cimi draméban — olyan fiatalok, naivak és idealistdk, mint {réjuk.
A tiszta lelkd Elektra az abszoliit tisztességre, a tokéletes megoldésra ,éhezik”, és ezért
gyilkolni is képes, hiszen szerinte mindent az igazsdg nevében tesz, és segitségével djra
helyredll a rend meggyilkolt apja, Agamemnén vérosdban. Giraudoux Elektrija a darab
végén nem &riil bele abba, hogy gyilkossa valt — Hofmannsthal fGszerepl§je megdriil, majd
meghal e miatt a szorny( tett miatt —, és nem is mdas parancsdra cselekszik, mint Haupt-
mann Elektrdja — akit az isteni akarat vezérel —, hanem az igazsig jogdn hagyja elpusztit-
tatni Argoszt és elfoglalja — lelkifurdalds nélkiil — apja trénjat.

Aktualitist Giraudoux Electre cimii dramdjénak az 1936-1937-es franciaorszagi
politikai események adnak, pontosabban a német nemzetiszocialistdkkal vald habord és a
belpolitikai gondok az orszdg egész teriiletén, amit — Giraudoux drdmdja alapjan — csak
egy erds, tiszta és igazsdgos vezetés tud megoldani — mint ahogyan Elektra teremtett ren-
det Argoszban — maradéktalanul. Giraudoux bizakodo, hogy még lehet javitani az embe-
reken, hogy még 1étrejon egy humadnus, egységes Eurépa — ebben Hofmannsthal is re-
ménykedett —, dm ez az illizidé a XX. szdzad harmincas éveire lassan szertefoszlott.

Az eur6pai irék a XX. szdzad haboriirdl, borzalmairél, szenvedéseirdl irnak, és meg
szeretnék oldani a tdrsadalom egyre nagyobb problémadit. Mindezek a gondok sokkal kevés-
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bé vagy taldn egyéltaldn nem érintették az amerikai irokat (kivételt jelentenek talan azok a
tarsadalmi problémaék, amelyek Amerikdban is jelentkeztek a demokrécia ,,nagyszerdsége”
ellenére). Amerika kivancsi az eurépai irdkra, érdekli a modern francia, orosz és német iro-
dalom, megismeri a naturalizmust, az impresszionizmust, a tirsadalomkritikat, és szivesen
utanozza is, bar stilusiban még érzédik mindaz, ami uj és éretlen az amerikai civilizdcié-
ban. Sigmund Freud tanulményai is nagy érdekl&dést — s6t, divatot — keltenek az amerikai
ir6k koreiben. Eugene O’Neill — az amerikai dramairék taldn legnagyobb tehetsége — sok-
oldald miivész, dllandé keresd, aki mindig nyitott az j formdk irdnt és minden darabja va-
lami egészen Wj és szokatlan. Trilégidja, a Mourning Becomes Electra (Amerikai Elektra)
tiszta példdja Freud pszichoanalizisének, annak, hogyan helyettesiti a tudatalatti a végzetet.
Elektra a Freud 4ltal elnevezett Odipusz-komplexusban — vagy a klasszikus gorég drdma
utan: Elektra-komplexusban — szenved, és nem tud szabadulni ett6l. O’Neill a XIX. szdzad
kozepére, amerikai puritan kornyezetbe helyezi az aiszkhiiloszi Elektra-tragédiat, de az an-
tik téma nem veszit semmit erejébdl, sét, taldn még érdekesebbé és érthetGbbé is valik a mai
kozonségnek azzal, hogy modernebb korban jatszédik. Iréjénak nagy sikert hozott Elektra-
feldolgozasa, egyediil hossza (227 oldal) és szinhazi el6addsa (az elsé elGadas 6 6ran ke-
resztiil tartott, sziinet nélkiil) volt szokatlan az amerikai k6zonségnek. Az utobbin — a szin-
hdazi darab hosszdn — id6vel véltoztattak, rovidebbé és igy élvezhetSbbé tették. Mindezektdl
eltekintve azt mondhatjuk, hogy O’Neill Elektrdja a XX. szdzad egyik legnagyobb amerikai
dradmdja, amelyben i{réja — a modern kérnyezet ellenére — olyan régies, 6rok hangot iitott
meg, amely az Ujvildgban még szokatlannak szamitott.

Az emlitett feldolgozasok koziil kiemelném a szazadforduld egyik j6l ismert osztrak
iréjanak, Hofmannsthalnak az Elektra-dramajat, ahol a szolgasorba siillyedt Elektra a kor
divatirinyzatanak, a pszichoanalizisnek a jegyeit viseli magan, és 6 a tragédia kozponti fi-
gurdja, illetve Sartre darabjét, a Legyeket, amelyben iréjanak ,,szabadsdgfilozéfidjar” sze-
mélyesiti meg fészerepldje, az orok szabad ember Oresztész.

Ugyanaz az alaptorténet, mds korban frédott, mas szerzdk tolldbél, és mds szerepet
kapnak benniik a fészereplok is. Természetesen hatdsuk az olvaséra is kiilonb6zs, hiszen
inditéka Hofmannsthal Elektréja’mak, illetve Sartre Oresztészének merdben mds, annak
ellenére, hogy tettiik — az anyagyilkossdg — a legszérny(ibb biinok egyike.

Elfojtott gyermekkori emlékek

Sigmund Freud pszichoanalizise szerint az ilyen tetteket elfojtott gyermekkori emlékek
okozzdk. A nemi kiilonbségek felfedezése sordn a gyermek 6nmagat is besorolja a fiuk,
illetve a lanyok taboraba, és ezutdn ilyen médon viszonyul a masik nemhez. A kisfidban
kezd korvonalazédni, hogy olyan, mint az édesapja, a lednyban meg az, hogy inkidbb az
anyjdra hasonlit. Ezzel persze kiilonféle viselkedésmédok, magatartdsformak és kifejezé-
sek is egyiitt jarnak. A nemi izgalom ugy jelenik meg, hogy a gyermek csak az egyik szii-
16jére iranyuld érzelmi fesziiltséggel prébalja eljatszani a nemének megfelels szerepet: el
szeretné érni azt, hogy az ellenkez nemi sziilé kizdrdlag 6t szeresse. A kizdrélagossig
vagyanak az all dtjdban, hogy az anya az apdhoz tartozik, igy a fii képzeletbeli szerepé-
ben az apa a vetélytdrs, a lanyéban pedig az anya. A gyermekek indulati szinképében te-
hat megjelenik-a féltékenység. Agressziv kivadnsagaik tdmadnak: j6 lenne nekimenni az
apunak és ,.lebirk6zni” ~ gondolja néha a kisfiu, a ledny fantazidjaban pedig gyakran eluta-
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zik az édesanyja, és egyediil marad édesapjaval. Ezeket a vagyakat €s fantdzidkat mindig
fojtogato félelem kiséri, hiszen megharagudhatnak érte a sziildk, azok a személyek, akiket
a gyermek a legjobban szeret, akik életének kozponti alakjai. A konfliktus néha dramai: a
gyermek annak a helyébe kivan 1épni, akit6l I€te fligg, és az ellen 14zad, akihez a legmé-
lyebben kotddik. Minden gyermeki indulata, emocionélis szinképének minden drnyalata
mozgasban van: a kizdrélagossdg igénye szexudlis izgalommal atszGve, agresszid, félté-
kenység, félelem a sziil§ nytjtotta biztonsag elvesztésétdl, szeretet és harag, illetve vagy
és szorongas. Ezt az emocionalis konfliktust nevezte el Freud — az antik gorog drdma alap-
jan — a fiikndl Odipusz-, a lonyoknal Elektra-komplexusnak.

Irodalmi testvérpar: Elektra és Hamlet

Az irodalom €s a pszicholégia mindig hatdssal voltak egymasra: Shakespeare Hamlet cimii
dramdjaban fedezte fol Freud elGszor ezt a gyermeki komplexust, amelyet onmaga vizs-
galatdval aldtamasztottnak €s mindenkiben fellelhetSnek nyilvanitott.

Most megtehetném...! Imaddkozik.

Es, most teszem meg: akkor mennybe mén.
Igy allok én bosszit? Megfontolandé.
Atyamat egy gazember megéli,

S én, ez apdnak egyetlen fia,

Azt a gazembert mennyorszagba kiildom.
Hisz ez dij, jutalom, nem bosszidllas.
[...]

Akkor bokoém le, hogy két sarka égre
Kapdljon, s lelke légyen kdrhozott,

S mint a pokol, hovd megy, fekete.

De var anyam, — te dijad megkapod,

E gydgyszer nyijtja csak beteg napod.

Shakespeare: Hamlet, dan kirdlyfi (Arany Janos forditasa)

Ezek a sorok is igazoljak, hogy Shakespeare stilusa valéban tudatalatti mélységek-
bdl tdplalkozik, alakjain gyakran abnormalis lelki dllapot vesz erdt, tobbé-kevésbé beteg
jellemek: latomdasok, hallucindcidk, féltékenység gyotrik Gket — patolégiai esetek. Amikor
Hugo von Hofmannsthal, a szdzadfordul6 egyik legjelentGsebb osztrdk iréja elolvasta
Shakespeare Hamletjét, feltinéen hasonlénak taldlta drémdja, az Elektra f6szerepl§jének,
Elektranak és Shakespeare Hamletjének a viselkedését, jellemét. A lelki rokonsig a két
szerepld kozott valéban szembetGng: Hamlet kiralyfit apja szelleme, Elektra kirdlylanyt a
latomdsaiban megjelend apja készteti a gyilkosok mieldbbi megolésére, amelyre elGszor
mindketten képtelenek. Hamletnél az elszdntsdg vad ereje hidnyzik — nem tudja azonnal
megolni a kirdlyt, és pont ezt taldlta a k6zonség rendkiviilinek Shakespeare draiméjaban —,
Elektra pedig testvérére, Oresztészre vir, neki lesz a feladata megbosszulni apjuk gyilko-
sait. Mindkét drdma a f6szereplSk haldldval végzédik: Hamlet haldlosan megsebesiil,
Elektra pedig a kivant bosszi végrehajtasa utan nem képes arra, hogy tovabb éljen, hiszen
egész eddigi életét csak ez iranyitotta, Elektra szamara nincs jov6, 6 egyediil a mdltnak élt.
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Freud analizise alapjan Elektra indulattelitett sémaiban csak egyetlen dolog szerepel: hogy
»vére”, az édesapja, Agamemnén az 6vé legyen, és semmisiiljon meg gyilkosa és vetély-
tarsa, Kliitaimnésztra.

Hofmannsthal drdmdjanak a kozéppontjaban tehdt egy 6riilt, érzelmek6l — csodalat-
16l és gydlolettdl — tilfiitott, féltékeny Elektra all. Bosszivagy fiiti, az elnyomottak tehe-
tetlen indulata, ami megmérgezte egész lelkét. Tehetetlenségén és fajdalman csak Oresz-
tész segithet, nélkiile Elektra nem képes a bosszii véghezvitelére, csak vegetdl, mint egy
,.kutya” a kirdlyi udvarban — nem asszony, nem ember, nincsenek érzései —, csak a vad és
Griilt dlomkép apja haldlardl l1étezik szdmdra.

,»A tragédia sziiletése”

Effajta vadsdgrol Nietzsche tanulmanya (Geburt der Tragédie [A tragédia sziiletése]) sza-
mol be részletesen, akkor, amikor a mamor gorog istenét, Dioniiszoszt tartja a teljes élet bir-
tokosdnak. A felebarati szeretet, a keresztény erkolcstan értékeinél erésebbnek tartja a bel-
s6 — tudatalatti — erSket, a dioniiszoszi 6rémoket és a nagyszerd magdanyt, ami Hofmannsthal
Elektréjat is jellemzi. A filoz6fus konyve szakit a gorog kultira idealizalé felfogasaval, és a
figyelmet inkdbb a dioniiszoszi elemre és a tragikus szemléletmédra irdnyitja.

Hofmannsthal — és sok kortarsa — valészindleg olvasta Nietzsche {rasait, sét a filozé-
fus , djitdsa” foglalkoztatta is Gt, aminek hatdsat Elektra-dramaja is igazolja. A gorog kultdra
atértékelése — Nietzsche konyvében — és az antik mitosz, az Elektra dtirdsa — Hofmannsthal
tolldbdl — talan tilsdgosan is jol sikeriiltek, €s korukban taldn til modernnek szdmitottak,
hiszen mindkét miivet kedvezdtleniil fogadtdk a német irék, mindkét miivészt elitélték ira-
saik stilusa miatt. Az id6 azonban mélté helyre tette mindkettejiiket, Hofmannsthal dramaja
— igaz, hogy inkabb csak operaként, Richard Straussnak koszonhetSen — sikeres lett, Nie-
tzsche pedig vildgjelenséggé valt. Ma mdr j6] tudjuk, hogy a szazadforduld és a XX. szdzad
szellemi €lete nélkiile nem valt volna olyannd, amilyen most. Nietzsche rendkiviili hatassal
volt — tobbek k6zott az egzisztencialistikra, Rainer Maria Rilkére, Thomas Mannra — a szd-
zad szinte minden miivészére, amit a réla sz6l6 hatalmas mennyiségii irodalom — ami még
verseket és regényeket is magéaban foglal — j6l igazol. Dekadencia vagy teljes élet, életigen-
1és vagy pesszimizmus, j6 vagy rossz — ezek foglalkoztattdk Nietzschét egész életén at, és
megvolt erre a nyomds oka is: a benne lakozd testi és lelki betegség ellen harcolt sziiletéséts]
fogva egészen addig, mig szellemileg dssze nem omlott. Pszicholdgusok gyakran probaltak
~megmagyardzni” Nietzsche gondolatait: Sigmund Freud is tobbszor kijelentette, hogy
Nietzsche mélyebb dnismerettel rendelkezik, mint barki f6ldi halandd, és lehet, hogy soha
tobbé nem sziiletik még egy ilyen ember. Freud megjegyezte azt is, hogy a filozéfus megsej-
tései és beldtasai gyakran zavarba ejtden hasonldak a pszicholégusok faradsagosan megszer-
zett orvosi eredményeivel. Nietzsche azonban silyos betegségében és az ezzel 6hatatlanul
egylitt jaré egyediillétben lassanként elvesztette a mértéket, és utolsé konyvében — az Ecce
Homdban — mir az Sriilet arnyéka sotétiti el eksztatikus elragadtatdsat sajat magarol. Boldog
Onelégiiltségét az dsszeomlas koveti, és életét ettdl kezdve az elmebaj fogsagaban tolti, mint
sok mas zseni. Vad képzeteit €s korat meghaladé irdsait az utékor bizonyos fokig igazolja,
nevét haldlakor mar az egész vilag ismeri. Hofmannsthal modernitdsat azonban sem kora,
sem az utékor nem ismerte el hozzd méltéan. Mi lehet ennek az oka? Taldn nemcsak a
miiveivel kellene foglalkoznunk, hanem Hofmannsthallal, az érzékeny, lelki krizisekkel har-
col6 emberrel is.
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igy jatszunk tedtrumot mi,
Jatszunk én-darabjainkat,
Mind korannyilt, lagy, szomorkas,
A lelkiink komédidi,
Tegnap és ma tarka kedve,
Csif sorunk csinos fondakja,
Sima szok és cifra képek,
Talmi érzés, sz0rny vérzés,
Haldoklasok, epizédok...
(Kosztolanyi Dezsé forditdsa)

Ezeket a sorokat 1893-ban irta az akkor hiiszéves bécsi kolté6 Hofmannsthal kortar-
sa, Arthur Schnitzler elsé kényvéhez, a két egyfelvondsosbdl dllé Anatolhoz, amely egy
gyengéd lelkd vildgfi szerelmének a torténetét meséli el gdlans beszélgetések formdjaban.
Ez a rovid idézet azonban jél jellemzi irdjanak, Hofmannsthalnak a lelkiiletét, felfoghatjuk
ezt a pdr sort {r6ja onvallomdsaként is: egy ,.kordnnyilt, 1dgy, szomorkds” csodagyerekrol,
aki mdr tizenhét évesen megirta elsG verseskotetét, és gimnazistaként ,Loris” alnéven
Bécs legrangosabb folydirataiban publikalta verseit, egyfelvondsos dramdit.

Kamaszkori miiveiben nyoma sincs barmiféle hévnek vagy kiegyensilyozatlansig-
nak, Hofmannsthal mar fiatalon egy csendes, kissé kidbrandult gondolkodé volt, egy, a vég-
telen miltba, egészen Mdria Terézidig visszanyilé kulturdlis hagyomdnnyal. Bécs egyik
legkonzervativabb koltGje, aki Franz Grillparzer csodédléjaként a régi, XVIII-XIX. szdzadi
monarchidt kivdnta volna visszaallitani a XX. szdzad elsG évtizedeiben, ismert és sikeres
mivészként €lt, anyagi biztonsdggal a hdta mogott, irdként sikeresen és nagyon boldog
hédzassagban, és mindezek ellenére lelki krizisek ,tordelték f61” egész munkdssdgat. Sokszor
nem taldlta a helyét, prébalkozott vers-, tragédia-, komédia-, operett-, s6t még novella-,
illetve regényirassal is, de szamos alkalommal tigy érezte, hogy nincs veliik sikere, annak
ellenére, hogy kortdrsai és kozonsége kedvelte 6t. Hofmannsthal igazabdl a szomorisag kol-
tGje volt, a céltalan 6nmaga kereséséé és a lassii elmiilasé.

A fiatal Hofmannsthal férfiva érése is egy ilyen krizissel kezddott, az ifjd, lirikus
koltd orokre elhallgatott, és a dramairé Hofmannsthal vette at a szét. Egészen a drama
Gsforrasdig, az antik gorog tragédidig kellett visszanyilnia, hogy rataldljon a késébb nagy
sikerrel megzenésitett Elektrdhoz. A Klasszikus tartaimat és format azonban Sigmund
Freud szelleme hatja at: az antik torténet a pszichoanalizisnek, a tudatalatti Iélektandnak
»kisérleti anyagdva” vilik, a szereplGk pedig patopszicholdgiai folyamatokat illusztrdlnak.
A kisérlet val6éban érdekes: Hofmannsthal a komor gordg tragédiat modern pszichologiz-
mussal és jelképtartalommal latja el.

A szazadfordulés Bécsben egyébként is érzékenyen érintette nemcsak a kortdrs {ré-
kat, hanem Hofmannsthalt is, felkeltette az iré érdekl&dését a pszichidtria, Freud pszicho-
analizise irdnt. Az Elekrra megirdsanal két bécsi orvos, Sigmund Freud és Josef Breuer
koz6s konyvét, a Tanulmdnyok a hisztériarélt (1895) kezdi el tanulmanyozni. Kiilonds fi-
gyelmet szentel egy ndi paciens, Berta Pappenheim esctének, akinek silyos neurotikus ro-
hamai 6sszefiiggésben vannak édesapja elvesztésével, amelyet Hofmannsthal Elekfréjénak
a viselkedésében is megfigyelhetiink.
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A pszicholégia a szdzadfordulén még ij és ezért nagyon modern tudomdnynak
szamitott és sok embert érdekelt, egyszoval divatos volt. Hofmannsthal is kisérletet tett
tehdt arra, hogy Elektra—dréméjéban a Freud és Breuer tanulmanyaibdl megismert patolé-
giai jelenségeket lathat6va tegye, hogy ebbe egy egész ember pszichéjét belestiritse. Taldn
ezért is jegyzi fel Hofmannsthal 1894. marcius 1-jén a napldjaba, hogy az Elektra a késGb-
bi olvasdk szdmdra a mi keletkezésének idGszakardl elég pontos képet ad.

A ,,sz0rnyiiségek szinhaza”

Hofmannsthal néhdny kortirsa a szomytségek szinhdzanak nevezte az akkor tilzottan is
modern Elektrat, hiszen a német klasszika 6ta a gorog tragédidk szépségét huménus és tisz-
ta jellemeik adtik, nem pedig barbarsaguk és vadsdguk, mint Hofmannsthal Elekerdija.
Meégis a konzervativ Hofmannsthal irta meg a legmodernebb Elekrrdt — kortarsai legna-
gyobb felhdborodédsara —, amely megzenésitése utdn — Richard Strauss volt a zeneszerzgje —
a kor egyik legsikeresebb operdja lett.

Hofmannsthal valészindleg szdmitott valamiféle kritikara, hiszen jél ismerte az
osztrdk és német irodalmi korok izlését. Az frdsnak szentelte egész életét és hitt abban,
hogy hatéssal lehet a kor izlésére és kultiirdjara. Hofmannsthal csak egy dologban tévedett:
a kor, amelyben élt, nem a konzervativ, humanus emberek kora volt, hanem az uj
eszmékért lelkeseddké. Hofmannsthal nem értett egyet koranak tirsadalmi és politikai val-
tozasaival, irodalmi sikereinek pedig gyakran sajt problémadi, lelki krizisei voltak a kor-
latai. 1929 jidliusdban, par nappal legidésebb fia 6ngyilkossaga utdn agyvérzés végzett a
szidzadfordulé irodalmdnak taldn legkiemelkeddbb alakjdval, Hugo von Hofmannsthallal.

Jean-Paul Sartre Elektra-feldolgozésénak az olvasdsa utdn dobbeniink ra arra, hogy
ugyanazt az antik darabot, ugyanazt az alaptorténetet mennyire mas mondanivaléval is
meg lehet tSlteni. A szdzadfordulé Elektrdjaban egy érzelmekkel teli, vad és barbar né
,Jatssza” a fGszerepet, aki a mult rabja, és a darab végén nincs jovékép szdmadra, Jean-Paul
Sartre Elektra-feldolgozasdban pedig — a Legyekben, amely a II. vilighaboru alatt ir6-
dott — szerzdjének szabadsagfilozdfidja és az ezt megtestesits Oresztész kapja meg a ,,f6-
szerepet”.

Jean-Paul Sartre 1905-ben sziiletett Franciaorszdgban. Neve az egész vilagon szinte
egyet jelent az egzisztencializmussal, amely a 40-es évek végén és az 50-es években a leg-
divatosabb filozéfidnak szdmitott. Sartre rendkiviil eredeti és tehetséges gondolkodd,
hivatésos filozéfus volt, aki a nagykozonséghez is kivant szélni. Ugy gondolta, szindarab-
jai és regényei a tomegek szdmadra is hozzéaférhetdvé teszik filozdfiai rendszerét és hogy
ily médon vildgszerte kdzvetlen hatast tud gyakorolni az emberek gondolkodasara és vi-
selkedésére. Sartre egy sajatos életstilust kindlt, amit valéban sokan kovettek, és szinda-
rabjai is ,,slagerekké” valtak.

Sartre sohasem tartotta tiilsdgosan tiszteletben az igazsagot, és mar gyermekként hir-
hedt volt szemtelen, néha egyenesen szivtelen megjegyzéseirdl. Ezekkel az eszkozokkel
— ginnyal, tréfdval — 4llt bossziit tarsain, akik szembetegsége miatt — amelyet egy siilyos
influenza okozott — csifnak tartottdk &t és rendszeresen verték. Késébb azért lett szoknya-
vaddsz, hogy — ahogyan sajit maga irja — ,,megszabaduljon csiinyasdga terhétél”.

Sartre kdzépiskolai, majd egyetemi tanarként kezdte péalyafutdsat, de néhany elGada-
sdn olyan részeg volt, hogy le kellett vezetni a pédiumrol. Egyetemi-akadémiai keretek
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kozott zajlo életét igy hamar elvetette, és ugy dontott, hogy eszméit egy szélesebb olvasé-
kozonséggel kozli. Munkdjdnak lényege tehdt a prézdban és szinmiben feldolgozott
filozéfiai aktivizmus lett.

»AZ utcai lampa mint filozofiai targy”

A legnagyobb hatast Husserl és Heidegger — a német fenomenoldgia két f6 képviselGje —
tette rd, de Hegel, Kierkegaard és Kant is sdriin szerepelt egzisztencialista {rasaiban. A fe-
nomenoldgiai irényzatban leginkabb az ragadta meg Sartre-ot, hogy az emberi 1étezést a
vilagban 1étként tdrja fel, ami azt jelenti, hogy komyezetiinknek még a legk6zdnségesebb
targyai is kezelhet6k kozvetlen filozofiai jelentGségl problémakként. Sartre-nak és a tobbi
francia egzisztencialistinak ,,az utcai ldmpa filozdfiai tirggyd vald elGléptetése” lett a leg-
fontosabb. A filozéfia tehat kilépett addigi akadémiai védettségébdl és kivonult az utcara.
EttSl kezdve Sartre faradhatatlanul csak sajat palydja épitgetésére Osszpontositott, és reg-
geltdl estig kavéhdzakban irta szinmdveit €s filozofiai irdsait. Terjedelmes filozofiai szove-
ge, a L’Etre et le Néant (A Lét és a Semmi), amely a sartre-i aktivizmus elveit a leginkabb
atfogd modon taglalja, 194243 telén késziilt. A Legyek cimi darabjit ugyanabban a hé-
napban mutattik be, amikor A Lét és a Semmi megjelent, €s eleinte viszonylag kevesen néz-
ték meg, de folkeltette a figyelmet és megszildrditotta Sartre novekvd hirnevét.

A Legyekben és Sartre tobbi miivében is kdz0s vonds a szabadsag filozofidja iranti
elkotelezettség. Nincs adott ,emberi természet”, amely meghatirozna, hogyan cseleked-
jlink és viselkedjiink, hanem mindennapi cselekedeteinkbdl és valasztdsainkbdl épiil fel
identitdsunk. Tehdt mindig egy adott szitudcidban cseleksziink, és az a méd, ahogyan az
ilyen szitudcidkra vélaszolunk, alkotja — Sartre filozéfidja alapjdn — szabadsagunkat. Ra-
bizhatjuk magunkat a dolgok uralkodé dllapotéra, passzivan alkalmazkodhatunk a status
quéhoz, és magunkat nem tekinthetjiik tobbnek puszta targyndl a tobbi targy kozott. De
vdlaszthatjuk az adottsdgok meghaladésat is, onmagunkat ily médon egy 1j lehet8ség fé-
nyében elképzelve. Barmelyiket tessziik is, egyuttal mindig dSnmagunkat is megvalasztjuk,
és nem adatott meg nekiink a nem-vdlasztds iehetésége. Tehdt azok vagyunk, amivé
tessziik 6nmagunkat, jelenti ki Sartre.

»AZ ember szabadsagra itéltetett...” (Sartre)

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az ember szabadsidgra {téltetett. Ezt a gondolatot jarja
koriil Sartre Elektra-feldolgozasdban, a Legyekben.

Oresztész, a drama kozponti figurdja, szabad ember, szabadnak érzi magdt stlyos
tette elkovetése alatt és ennek elkovetése utan is. O a szabadsdg ,,aldozata”. Gyilkossd vé-
lik, majd valldra veszi tette stilydt, és nem ,,szenved” alatta. Folytatja ttjat, és nem érez bilin-
bédnatot, nem kér sem elnézést, sem segitséget, szabad emberként szabadon véllalja tettét.

Sartre egy mondatban foglalta 6ssze a darab témdjat: ,,Hogyan viszonyul egy ember
ahhoz a tetthez, melyet & kovetett el, melynek szdmol a kdvetkezményeivel és felelGsnek
is érzi magdt benne, annak ellenére, hogy iszonyodik t6le?”” De hogyan lehet helyesnek
itéIni egy erkolesi cselekvést? Hiszen Oresztész — mint Hofmannsthal Elektraja kozvetve —
gyilkos, mivel apja haldlan akar bosszit allni azzal, hogy megdli annak gyilkosait, anyjat,
Kliitaimnésztrat, és annak szeret§jét, Aigisztoszt. Sartre filozéfidja szerint akkor helyes
egy tett, illetve akkor szabad a tett elkovetGje, ha cselekedetével mdsok szabadsagat is
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visszahozza, tette 4ltal az uralkodé allapot drokre eltiinik, és a mindenkinek megfelel ko-
rabbi szituacié all helyre. Oresztész a tettével helyredllitotta meggyilkolt apja, Agamem-
nén véarosdban, Argoszban a régi rendet, hiszen eliizte az emberekbdl a félelmet — amelyet
Kliitaimnésztra és Aigisztosz taplalt alattvaldiba — és az ezt megszemélyesits legyeket is.
Mindezt szabad emberként tette, és lelkifurdaldsok nélkiil, szabad emberként vallalta. Tet-
tével helyredllitotta a j6 és a rossz kozotti harméniat.

,»AZ 1ij eurépai ember Parizsban és Berlinben”

A darab keletkezési idejét — 1943-48 — sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hiszen az ak-
kori francia, illetve német problémakra mintha valaszt adna Sartre a Legyekkel. Sok vita
is folyt arrdl, hogy mit akart Sartre ezzel a darabbal 1943-ban Périzsban — a németek altal
megszallt varosban — €s 1948-ban Berlinben. Ehhez ismerniink kell a két orszdgban akkor-
t4jt uralkodé kozhangulatot.

1943-at irunk. P4rizsban a nicibarat Pétain-kormény ellen robbantanak francia el-
lendllok ezrei. Aki az ellendllék kozé€ tartozott, nem gondolkozott azon, mi lesz tettének a
kovetkezménye. Hazaszeretete, ndcigy(ilolete, béke- és szabadsidgvdgya dominélt ndla,
nem érzett sem szégyent, sem lelkifurdalast tettének elkovetésekor. A dolgok erkélesi ol-
daldra nem gondolhatott, nem jutott eszébe az, hogy ha tiszul ejtik 6t a nacik, akkor biz-
tos haldl var rd. Hadiallapot volt, és granatot dobni az ellenségre ,,természetesnek” tiint.
Pedig harom sebesiilt vagy megolt német katonaért hat-hét francia tiszt mészaroltak le a
ndcik. Nagyon sok drtatlan francia fogoly halt meg igy, hiszen ha a robbantgaté ellendllék
nem adtdk f6] magukat, akkor tudniuk kellett, hogy az utcan sétalé civil francidkat 16nek
le a németek. Tehat biintudat ébredt az ellendll6 francidkban, mivel miattuk 6lték meg ar-
tatlan honfitdrsaikat.

»Nem szabad biinbanatot éreznetek, még azoknak sem, akik valamilyen médon
gyilkossd véltak. Villalnotok kell tetteitek kovetkezményeit, még akkor is, ha az artat-
lanok életébe keriil” — buzditotta Sartre ellendllé honfitdrsait tettilk véllalasara.

Térjiink vissza még egyszer az emlitett helyszinekre: az 1943-as Périzsba és az
1948-as Berlinbe. Sok tekintetben ugyan kiilénbdznek egymdstél, de ennek ellenére van
benniik valami k6zos. Mindkét esetben kinozza magat az ember azok miatt, akik a mult-
ban életiiket vesztették. Franciaorszdgban azokban ébredt blntudat, akik részesei voltak a
robbantdsoknak, mert miattuk 16ttek le drtatlan francidkat. Németorszag is bintudatot érez
1948-ban, a néci hatalom silyos blnei gyotrik a hdbord utdni nemzedéket. Ezek a binok
és a veliik jaré biintudat Sartre véleménye szerint mdr a malté. Akiket éjjel-nappal a malt
drnyéka kinoz, abban — az iré filozéfidja szerint — csak negativ, visszahizé érzések ural-
kodhatnak, amelyek sehova sem vezetnek. A feleldsségtudat — amelyet Oresztész képvisel
a Legyekben — azonban pozitiv irdnyba mutat, tettekre késztet és a jovGbe néz.

Az jj eurdpai ember 1945-ben Sartre véleménye szerint nem mas, mint az 0j, egzisz-
tencialista egyén, egyediil, szabadon, mentségek nélkiil. Ez az 1j, egzisztencialista szabad-
sdg hallatlanul vonzénak bizonyult a habord utdni kidbrandult nemzedék szdmadra, f6leg
azért, mert senki sem volt kirekesztve. Barki lehetett egzisztencialista, de leginkabb a fia-
talok, akik egyébként is mohén igyekeztek pétolni a kultira szempontjdbél elveszett
éveket. Ebben az idében a kommunistdk és a katolikus szocidldemokratdk is elkeseredet-
ten harcoltak azért, hogy meghdditsak a hdbort utdni fiatalsdgot, és nem nézték j6 szem-
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mel Sartre torekvéseit, sit a tdrsadalom ellenségének kidltottak ki az egzisztencialista irét.
Sartre teljes €letmiive hamarosan bekeriilt a vatikdni tiltott konyvek jegyzékébe is, ami
olaj volt a tfizre: Sartre-ot kovetni lassan hazafias dlldsfoglalds lett.

Az iré egyébként is sok baratra lelt, tirsasdgi ember volt, aki szerette a whiskyt, a
jazzt, a lanyokat, és mire az éjszaka véget ért, rendszerint részeg volt. Nem érdekelte soha
mdsok véleménye, teljes szabadsagot akart maganak. Ezt a szabadsdgat egyébként tilnyo-
morészt nGkkel szemben probalta érvényesiteni, akiket egyszerden imdadott. A 30-as évek
végén ismerkedett meg a Parizsi Egyetem egyik filozéfia szakos hallgatéjdval, Simone de
Beauvoirral, aki magasabb, fiatalabb és bizonyos tekintetben tehetségesebb is volt Sartre-
nél. Ez az okos nd Sartre ,,rabszolgdja” lett, mindenben kiszolgilta az ir6t egészen hala-
laig, annak ellenére, hogy Sartre soha nem ismerte el Simone-t tarsdnak.

Sartre egyébként is hirhedten hitlen volt, a nékre gyakran a gy6zelem és a megszal-
14s jegyében tudott csak gondolni, és nem személyeknek, hanem inkabb skalpoknak tekin-
tette Gket. Mindezek ellenére is mellette maradt Simone, ami azért is nagyon kiilénés, mi-
vel Simone Beauvoir vilagéletében feminista volt, s6t 6 adta ki 1949-ben a feminizmus
elsé modern kidltvanyét, A mdsodik nem cimmel, amely 6ridsi példanyszamban kelt el az
egész vilagon.

s, Lilos tiltani!”

1968-ban is Sartre mellett volt Simone, amikor az {ré a didkokat timogatta és a Sorbonne
falaira festett didkjelszavak koziil a ,,Tilos tiltani”-t taldlta a legjobbnak. Egész életén 4t az
ifjisdggal azonosult, és mdr fiatal tanarként is hagyta, hogy a didkjai tobbé-kevésbé azt
tegyék, amihez kedviik van. A didkoknak ,,szaz szdzalékig” igazuk van, vélekedett Sartre.
Amikor 1969-ben utoljdra allt didkjai elé, dobbenten tapasztalta, hogy a didkvezetGség egy
goromba feljegyzéssel varta, amin az allt, hogy hogyan — vildgosan, roviden és tomoren —
tartsa meg az eldadasat. Ebben a pillanatban Sartre valészinidleg nem értett egyet a didkok-
kal, és sértettnek érezte magat, hiszen nem szokott hozza ilyesmihez.

A 70-es évekre Sartre megoregedett, gyakorlatilag megvakult, és strdn volt nagyon
részeg. Nemcsak pénzgondok nyomasztottdk, hanem sajdt nézeteiben is elbizonytalano-
dott. 1980. dprilis 15-én halt meg Pdrizsban, a Broussais Kérhazban.

Csodaélatos temetést rendezett szdmadra Parizs értelmisége, tobb mint 6tvenezer em-
ber kisérte ki Sartre-ot a Montparnasse temetdbe.

Csekély vagyondt, irodalmi jogait egyik fiatal szeret§je 6rokalte, akit még 1965-ben
lanyava fogadott, ami Simone Beauvoir szdmdra maga volt az drulds. Simone csak 6t évvel
€lte tdl Sartre-ot, gyermeke, 6rokose nem maradt, de utolsé kis konyvében kiméletleniil
beszdmolt Sartre részegségeirdl, ndiigyeirdl, a becsempészett whiskysiivegekrsl és még
sok hasonlérdl. A 20. szdzad egyik legjelentdsebb francia filozdfusardl irott kdnyvének
nagyon talalé cimet adott: ,,Adieu: Isten veled, Sartre”
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Irodalmi hagyatékok gondozasa

A Kleist-Muzeum és a Hesse-Archivum tevékenységérol

GONCzZY GABRIELLA-ERDODY ORSOLYA

Az irodalom sz4 hallatdn a legtSbben konyv alakban kozzétett szovegekre gondolnak.
A konyvespolcrdl leemelhetd (illetve az internetrdl letolthetd, elektronikus levelekbe ma-
solhaté, CD-ROM-okrdl kikeresett) ,,nyomtatott irodalom” mogott azonban rejtve marad
a ,ldthatatlan irodalom™: eredeti kéziratok, elsd kiaddsok, illetve a szerz6 hagyatékaként
Grzott targyak. Az irodalmi archivumok, illetve irodalmi mizeumok feladata a szovegek
ezen ,targyi feliiletének” archividldsa, dokumentdlasa, kutatasa, illetve hozzdférhet6vé té-
tele. Jelen kozleményben ennek aktudlis gyakorlatdt demonstraljuk két németorszagi in-
tézmény példajan.

Egy klasszikus és egy modern német szerzSt valasztottunk. A két szerzg, Heinrich
von Kleist és Hermann Hesse életmiive kdzott szamos figyelemre mélté parhuzam von-
haté. Szdmunkra az egyik legérdekesebb analdgidt a két szerz6 magyarorszigi recepcidja
kozotti meglepd hasonlésdg jelenti. Kleist és Hesse irdnt 1989 utdn ugyanis vdratlanul
olyannyira megndtt Magyarorszdgon az érdekl&dés, hogy neviikkel kapcsolatban egyre
gyakrabban a ,reneszansz” és a ,hisztéria” fogalmak meriiltek fel. A kortdrs Kleist- €s
Hesse-recepcid mind az tjonnan keletkezett forditdsok, a szovegkiadasok, a tudomanyos
érdeklédés — Kleist esetében a szinhdzi recepcié vonatkozadsdban szintén — megleps
méreteket oltote.

Heinrich von Kleist mind a mai napig az egyetlen klasszikus vildgirodalmi szerzg,
akinek Osszegyiijtétt miivei Magyarorszagon 1989 utén kiadasra keriiltek.! A szerzé ma-
gyarorszdgi szinhazi recepcidja, valamint a Kleist-miivek irodalmi adaptacidi is figyelem-
re méltéak. A hires Kohlhaas-adapticidkat — példaul Siit6, Hajnéczy — a kilencvenes évek-
ben szdmos, részben rendhagyé feldolgozéds kovette: példaul Forgadch Andrds nagyrészt
eredeti dokumentumokbdl osszedllitott szovegkollazsa Kleist és Henriette Vogel kzos
ongyilkossdgar6l, mely 1992-ben Jeles Andras leginkdbb egy operael6addshoz hasonlitha-
t6 rendezésében keriilt szinre Budapesten, Mdrton Laszlé az 1999. évi Frankfurti Konyv-
vésdrra németiil is megjelent Jakob Wunschwitz torténete cimi regénye vagy Eorsi Istvan
a Szinhdz 2000. szeptemberi szdmdanak mellékleteként megjelent életrajzi témdji szin-
darabja. A részben az 1j forditdsok kapcsan kozolt tanulmanyok (példdul Kurdi Imre, Bén
Zoltdn Andrés, Lanyi Ddniel) mellett Foldényi F. Ldszl6 enciklopedikus, monografia he-
lyett frott ,,sz6tarkonyve” is napvildgot latott.?

' Az Osszegyiijtétt miivek egyes kotetei a pécsi Jelenkor Kiadénal jelentek meg 1995 és 2000 kozott.
A szovegeket FOLDENY! F. Ldszl6 gondozta, illetve a jegyzeteket is 6 készitette. A kiadds MARTON Ldszlé és
FORGACH Andréds Gj forditdsait is tartalmazza, Az Osszegyijist: mifvek kiaddsdnak utolsé kdtete 2000 decem-
berében ldtott napvildgot és Kleist leveleinek elsé magyar forditasat adja kdzre.

2 FoLDENYI F. LdszI6, Heinrich von Kleist. A szavak hdldjaban, Jelenkor, Pécs, 1999 (német forditdsban:
Heinrich von Kleist. Im Netz der Wérter, Matthes & Seitz Verlag, Miinchen, 1999).
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Hermann Hesse magyarorszagi recepcidja hasonléan alakult: 1989 el6tt a nemkiva-
natos szerzGk kozé tartozott, 1963-ban kiadtdk ugyan Ndrcisz és Goldmund cimi regényét,
de mas hires regényeinek forditdsai csak a nyolcvanas évektdl jelentek meg a magyar konyv-
piacon jelentGsebb példanyszdmban. A kilencvenes évek kozepén a Cartafilus Kiad6 Hesse-
életmisorozatot inditott Utjdra, s ebbdl mara mintegy nyolc kotet jelent meg, olyan hires
elbeszélésekkel, mint a Rofhalde, Peter Camenzind, Gertrud, az amerikai recepcidban koz-
ponti szerepet betolté Pusztai farkas, valamint a hessei életmii megértése szempontjabol
tdmpontként szolgdlé Pillantds a kdoszba, amely esszéket tartalmaz tobbek kozott
Goethérdl, Kafkardl és Dosztojevszkijrl. A kiadé tervezi tovabba legendak, mesék, a fon-
tosabb elbeszélések és novellak kiaddsdt, valamint az életmid elengedhetetlen részeként
értékelhetd recenzidk, levelek és versek kozzétételét.?

Heinrich von Kleist és Hermann Hesse életmfive tehdt a kilencvenes évek magyar
irodalmi recepcidjdnak ,nagy felfedezései” kozé sorolhaté. Ezért a jelen beszdmoléban
k6zolt, egyébirant tobbségében nehezen hozzaférhetd, a két szerz6 hagyatékdval kapceso-
latos informacidk reményeink szerint nemcsak az irodalmi mizeumok és archivumok el-
méletében, illetve gyakorlatdban jaratos szakemberek, hanem a Kleist és/vagy Hesse mii-
veivel foglalkozd szélesebb kor érdeklGdésére is szdmot tarthatnak. Kiilonos hangsulyt
fektettiink ezért azon lehetSségek bemutatdsdra, melyek az ezekben az intézményckben
folytatott kutatémunka esetén kindlkoznak.

1. Kleist-Mizeum, Frankfurt

A mizeum torténete. A mizeum Heinrich von Kleist sziildvarosdban, az Odera menti
Frankfurtban taldlhatd, egyérds vonatitra Berlint6l. Frankfurt hatarvaros: a folyé hidjan
csak érvényes ttlevéllel felszerelkezve lehet dthaladni, a tilsé parton lengyel teriileten, Slu-
bice virosdban folytathatjuk a sétat. A mizeumot a német Kleist-Tarsasdg alapitotta 1922-
ben, a sziil6hdzban két emlékszobat rendeztek be a két évvel kordbban megvdsarolt Otto-
mar Bachmann-hagyaték anyagaibdl. A mdasodik vildghdbortiban a sziil6haz elpusztult, a
hdborii elején biztonsdgba menekitett hagyaték azonban épségben maradt. A habord utan
megalakult az 1in. Kleist-Emlékhaz (Kleist-Gedenkstitte), mely egy ideig a Varosi Konyv-
tar épiiletében miikodott, mig végiil 1969-ben 6nallé épiiletbe, az egykori garnizoniskoldba
koltozhetett. A mizeum igazgatéjanak Rudolf Lochot nevezték ki, aki 1994-ig ebben a po-
zicioban maradt. 1996 6ta a kivdlé irodalomtorténész és Kleist-specialista, Hans-Jochen
Marquardt a mdzeum igazgatdja. Az \j épiiletben megnyilt Németorszag mind a mai napig
egyetlen dlland6 Kleist-kidllitdsa. A mizeum felvette a Kleist Emlékhdz és Kutat6kozpont
(Kleist Gedenk- und Forschungsstitte) nevet. Tevékenysége hamarosan évente megjelend
tudomanyos folyéirattal, illetve a Kleist-Napok cimi rendezvénysorozattal bgviilt.

1989 utdn a kutatékdzpont €s archivum egyiittmiikodése a nyugati tartomanyok iro-
dalmi és kulturdlis intézményeivel megélénkiilt, szamos kozos projekt jott létre, melyek rész-
letesebb bemutatdsdra az alabbiakban is kitériink. A Berlini Kézponti Tartomédnyi Konyvtar
Alapitvany (Stiftung Zentral- und Landesbibliothek Berlin) 1996 6szén a Kleist-Muzeumnak
adomdnyozta a szdzadel6n élt Kleist-kutatd, Georg Minde-Pouet hatalmas, kézirdsos és

3 Erdekes adalék, hogy mind Németorszigban, mind hazdnkban Hesse elsGsorban az olvasék érdekl&dését
vonja magdra, mig kritikai recepcidjdnak intenzitdsa ennél lényegesen gyengébb. Az Egyesiilt Allamokban az
utébbi években a pszicholégia vagy a képzémiivészetek Hesse-recepcidja is intenzivebb, mint a kritikai recepcid.
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nyomtatott anyagot egyarant tartalmazé hagyatékat. Az intézmény tudomanyos tevékeny-
sége tobb ) rendszeres kiadvannyal (Frankfurter Buntbiicher, Frankfurter Kleist-Kollogui-
um, fakszimile kiaddsok sorozata) béviilt. A Kleist-Napok a vérosi szinhdz, illetve Slubice
kulturalis intézményeinek bevonasdval Kleist Unnepi Napokka egésziilt ki. 1999-ben Frank-
furt felvette a Kleist vdrosa, Frankfurt (Kleist-Stadt, Frankfurt an der Oder) cimet.*

A konyvtar elsésorban szakirodalmat és szovegkiaddsokat gyjt a szerzé életével és
miveivel, néhdny mds kortarsaval, illetve a korszakkal kapcsolatban, jelenleg mintegy
10 000 kotettel rendelkezik. A vildg minden nyelvén gyujtott szovegkiaddsok alapjan ér-
dekes adalékok gy(jthetSk az egyes mivek kiaddstorténetérdl, nemzetkozi recepcidjarol.
Egyediilall6 az dgynevezett , Kleistiana”, mely 11 000 tjsdgcikket, illetve folydirat-tanul-
manyt foglal magaban. A konyvtdr tulajdona tovdbbd egy levélgytjtemény, mely tilnyo-
mé tobbségében a 20. szdzadbdl szarmazd, Kleist-recepcidval kapcsolatos levél eredeti
példanyait 6rzi. Szintén helyben haszndlhaték az egyes mivek szerint rendszerezett szin-
hazi, képzémivészeti, foté- €s zenearchivum anyagai. A betlirendes katalogus teljes, de
mivel a kezdetektdl, tehat tobb mint 80 éve vezetik, ezért sajnos nem egészen egységes a
rendszere, a szakkatalogus pedig még nem teljes. 1997-ben a konyvtar megkezdte a teljes
gydjtemény digitdlis feldolgozasat. A szamitdgépes ,kataléguscédulak™ az egyes kony-
vek, djsagcikkek rovid leirasat is megadjak.

Bibliografia. A Kleist-Mizeum a Brandenburgi Kleist-Kiadds munkatarsaival, a
heilbronni Sembdner-Archivummal €s a berlini Kleist-Gydjteménnyel kdzosen nyomta-
tisban és az interneten is hozzaférhetG nemzetkozi Kleist-Bibliografidt ad kozre
(www.kleist.org/Kleist-Bibliographie). Ez a szakbibliografia 1945 6ta teljes, az ) megje-
lenésekkel torténd frissités évente két izben torténik. Az 1802 és 1914 kozotti, illetve az
1914-t81 1945-ig terjedd idGszakot feldolgozd bibliografidk megjelenése a kovetkezd
néhany évben varhatd.

Archivum. Sajnos nem sok eredeti Kleist-szoveg maradt fenn. Az Osszegyijtott
miivek kritikai kiadasai ezért kénytelenek a szerzé életében kozreadott elsé kiaddsokra ta-
maszkodni. A kéziratok ilyen ardnyu pusztuldsa valészinileg annak tudhaté be, hogy a 19.
szazad elsé évtizedében keletkezett életmd irdnt igazan csak a 20. szdzad masodik felétol,
azaz hozzavet6legesen 150 éves késéssel nétt meg az érdeklSdés.

A frankfurti Kleist-Mizeumban a kovetkez§ levelek eredeti példanyat Srzik: (1) Ul-
rike von Kleistnek a 19. szdzad bckodszontése alkalmdbdl irt djévi levél; (2) az Adolphine
von Werdeckhez 1801. jilius 28/29-én irt ,,nagy vallomas” (,,der grofle Bekenntnisbrief™);
(3) kiad6jdhoz, Georg Andreas Reimerhez néhdny hénappal a haldla eldtt irt két levél.
A konyvtdr tulajdona tovabba Achim von Arnim €s Friedrich de la Motte-Fouqué néhany
levele, illetve Ewald von Kleist végrendeletének utolsé oldala. A 2000 oktéberében meg-
nyilt, dj dllandé kidllitdson megtekinthetS néhdny eredeti kézirat fakszimiléje, melyek
segitségével akdr Kleist kézirdsdnak fejlédése is tanulmdnyozhatd.

4 Német hagyomdny, hogy a vdrosok felveszik egy hires volt lakéjuk nevét, igy példdul Weimar masodik
neve ,,Goethe vdrosa”, Lipcse masodik neve ,,Bach vdrosa” és igy tovibb.

5 Tovibbi adalékokat a Kleist-kéziratok sorsarél, Kleist kézirdsarél a kovetkezs tanulmany kozol: Hans
Joachim KREUTZER, Uber die Geschichte der Kleist-Handschriften und tiber Kleists Handschrift, in Kleist-
Jahrbuch, 1981/82, 66-85.
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Kiadvanyok. A Kleist-Mizeum 1975 6ta évente egyszer megjelend folydiratot ad
ki Heinrich von Kleist-Tanulmdnyok (Beitrdge zur Kleist-Forschung) cimmel, mely a
nemzetk6zi Kleist-kutatds aktudlis eredményeit hivatott kdzzétenni. A rendszeresen meg-
rendezett konferencidk (Nemzetkozi Kleist-Kollokvium, Kleist-Olimpia) el6addsszove-
geit kozli a Frankfurti Kleist-Kollokvium (Frankfurter Kleist-Kollogium) cimi sorozat.
Szintén hasznos kiadvany a Frankfurter Buntbiicher (Frankfurti Fiizetek) cim{ sorozat
— mely igényes nyomdai kivitelben €s rengeteg illusztracidval tdjékoztat egy-egy Branden-
burg tartomanyban élt vagy alkotott szerz6 életérél —, illetve a miizeumban 6rzott eredeti
kéziratok kommentalt fakszimile kiaddsainak sorozata.®

Kiallitasok. Az 1989 elstt berendezett, mdra részben elavult szellemiség(i allandé
kiéllitdst a kilencvenes évek végén bezdrtdk, és az épiilet teljes felijitdsat kovetSen 2000
oktoberében teljesen 0j allandoé kiallitasi anyagot mutattak be. A kiallitast megel6z6 nem-
zetkozi kutaté- és gyijtétevékenység sordn szamos eddig ismeretlen anyagot talaltak, és ez
— tekintve, hogy az egyik legjelentGsebb német klasszikus szerzé megkésve ugyan, de rend-
kiviil intenziven kutatott életmivérdl van sz6 — figyelemre mélt6 eredmény. Ilyen djdonsag
példaul az az ismeretlen miivésztSl, 1792-b6l szarmazé rézkarc egy Svdjcban taldlhatd,
szigetre épitett magdnyos hazrél, ahova Kleist 25 éves kordban menekiilt a Poroszorszag-
ban egy fiatal arisztokrata szdmara kindlkozoé életlehetSségek, igy példaul a Wilhelmine
von Zengével kotends hdzassaga el6l. A kidllitdson megtekinthetd tovabba a Phdbus cimd,
Adam Miillerrel kézosen kiadott folydirat egy eredeti példanya, illetve el§szor lathaté egy
teremben az Osszes portré, melyek (a legnagyobb val6szinliség szerint) a szerzGt dbrdzoljak.
A kiéllitas csaknem 300 oldalas, rendkiviil igényes kiviteld katalégusa monografiaként is
lapozgathatd.” Az id6szaki kiéllitdsok, illetve a vandorkidllitds téméja a Kleist-recepci6, igy
példanak okdért egy-egy szindarab szinpadi torténetét mutatja be. A tervek szerint a
kozeljovSben elkésziil az 4j allandé kidllitas interaktiv, hdromdimenzids digitalis verzidja,
melyet az interneten, illetve CD-ROM-on is hozziférhetGvé tesznek. Ennek keretében egy
muizeumlatogatds haromdimenziés szimuldcidjaban vehetiink részt.

Rendezvények. A minden évben jilius végén megrendezésre keriils Kleist Unnepi
Napok (Kleist-Festtage) keretében szinhdzi premiereket és vendégeldaddsokat, killitdso-
kat, felolvaséesteket €s zenei-irodalmi rendezvényeket szerveznek. A fesztival ideje alatt
rendezik kétévente a Nemzetkozi Kleist-Kollokvium cimii tudoményos konferenciat, illet-
ve négyévente az tgynevezett Kleist-Olimpidt (a szakdolgozatukon, illetve disszertdcidju-
kon dolgoz6 fiatal kutaték részvételével). A Kleist-Miizeum egyéb rendezvények szerve-
zésével tartomanyi kulturdlis projektekben is részt vesz. Ezek célja — tobb szerzd, igy
példaul Bettine Brentano, Theodor Fontane, Gottfried Benn, Gerhart Hauptmann vagy
Heinrich Mann vonatkozdsdban — az irodalmi turizmus tjraélénkitése Brandenburg tarto-
manyban.

6 Wolfgang BARTHEL (hrsg. v.), Heinrich von Kleist und Achim von Arnim. Zwei Autographen aus dem
Jahre 1810. Mit Faksimiles und einem Kommentar von Horst Hiker, Kleist-Museum, Frankfurt an der Oder,
1995; Heinrich von KLEIST, Der grofie Bekenntnisbrief an Adolphine von Werdeck, Kulturstiftung der Lander —
Kleist Gedenk- und Forschungsstitte, 1993.

7 Wolfgang BARTHEL-Hans Jochen MARQUARDT, Heinrich von Kleist 1777-1811. Leben — Werk — Wir-
kung: Blickpunkre (A kidllitas katalégusa), Kleist Gedenk- und Forschungsstitte e. V. — Kleist-Museum, Frank-
furt (0.), 2000.
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Cimek:
Kleist-Museum Frankfurt, Faberstrale 7, D-15230 Frankfurt (Oder)
Telefon: (0049-335-) 53 11 55; Fax: (0049-335-) 500 49 45;
Internet: www kleist-museumn.de; E-mail: kleist-museum@t-online.de;

2. Hesse-Archivum, Marbach

Az archivum torténete. Hermann Hesse, a 20. szazad nagy humanista iréja, 1962. augusz-
tus 9-én hunyt el a svdjci Montagnoldban. Haldla utdn 6r6kosei, hdrom fia és felesége,
Ninon Hesse, méltd helyet kerestek a hagyaték szamara, amely végiil a Stuttgarttél 25 km-
re taldlhat6 marbachi Német Irodalmi Archivumba (Deutsches Literaturarchiv) keriilt.
A Hesse-gylijtemény eleinte a Nemzeti Schiller Miizeumban (Schiller-Nationalmuseum)
miikodott, ahol egy Hesse-emlékszobat rendeztek be a kutaték szdmdra, majd 1972-ben a
gyljtemény a Midzeum kozvetlen szomszédsigaban létrehozott W) épiiletbe koltozotr at.

Az 1955-ben alapitott Német Irodalmi Archivum mint ,forrdsok tdra” (Quellen-
institut) gydjti és 6rzi a német nyelvi irodalom emlékeit a felvilagosodas korat6l napjain-
kig, kézirat, nyomtatott anyag, fotd és hangfelvéte] formajaban. Az archivum konyvtara
ma a legnagyobb specidlis szakkonyvtar Németorszagban, melynek célja, hogy a német
nyelvii irodalmi 6rokséget gondozza, gyijtse, illetve tarolja. Az alapgy(djteményt a Svdb
Koltémizeum (Schwibisches Dichtermuseum) anyaga képezi: Schubart, Wieland,
Schiller, Holderlin, Morike, valamint a svab romantikusok hagyatékai. Az idék sordn ]
hangsilyok is kialakultak, mint példdul az emigrans irodalom gyiijtése. Hesse orokosei és
a berni Hesse-Kuratérium azért dont6ttek Marbach mellett, hogy a hagyaték hozzaférhets
maradjon a kutaték €s az érdekl6dSk szdmara.

Miutan a hagyaték étkeriilt a Német Irodalmi Archivum 4j épiiletébe, az anyagot al-
lagmeg6rzési megfontoldsokb6l megbontottdk és kiilonbozd osztdlyok kozott osztottdk fel
(példaul kézirattar, képtar). A Hesse-kéziratok kiilonbdzé mindségd papiron maradtak fenn,
van példaul koztiik olyan, amelyrSl magas savértéke miatt bizonyos id6 elteltével eltiinik az
irds. Ezért kiilonos figyelmet kell forditani védelmiikre, s napfénytSl évva, 18-20 °C-os
hémérsékleten kell Grizni Sket. Ennek ellenére az anyagokat gy raktaroztak el, hogy sziik-
ség esetén barmikor — akdr egy hirtelen koltoztetés alkalmdval — egyesiteni lehessen a tel-
jes hagyatékot. 1964-ben a marbachi Hesse-hagyaték a legnagyobbak ko6zé tartozott, ma
inkdbb kozepes méretii, de egyike a leggyakrabban hasznéltaknak, kutatottaknak. A Hesse-
Archivumot, melyet a Német Irodalmi Archivumba integraltak, 25 éve ugyanaz a személy,
Viktoria Fuchs vezeti.

Hesse hagyatéka. A marbachi irodalmi archivum 4ltal 6rzott anyag nagyon sokrétd.
Ide tartozik néhany szoveg, példaul a Napkeleti utazds vagy az Uveggyongyjaték kézirata
és Hesse levelezésének nagy része.! Hermann Hessének a feleségeivel val6 levelezését
2027-ig harmadik felesége, Ninon Hesse kérésére zdroltak. Gisela Kleine, Ninon Hesse
Orokose azonban feldolgozhatja és kivonatokban megjelentetheti Hermann és Ninon
Hesse levelezését.® A szerz szorgalmas levéliré volt, igy ma is felbecsiilhetetlen a magén-
tulajdonban 1év6 levelek szama.

# Hermann Hesse kéziratainak egy részét mar életében a berni Orszagos Levéltdrnak ajandékozta, ezeket
a kéziratokat jelenleg is itt 6rzik.
9 Ninon HEssE, Lieber, lieber Vogel. Briefe an Hermann Hesse, szerk. Gisela KLEINE, Frankfurt a. M.,
Suhrkamp, 2000.
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Hesse irodalmi tevékenysége mellett a festészetben is jelentSset alkotott, néhdny
akvarelljének és olajfestményének eredetijét szintén a Hesse-Archivum 6rzi.'® Ezen kiviil
kiilonosen érdekes az a fotégydjtemény, melyben szdmos felvétel 6rokiti meg a koltét,
csalddjat és bardtait. A hangtdarban tobb hangfelvételt tirolnak Hesse felolvasésairdl, a
sajtéarchivumban pedig eredeti tijsdgcikkeket archivdlnak. Marbachban olvashaté tovab-
ba a legtdbb és leggazdagabb szakirodalom, amely az iré életében és haldla utdn miveivel
kapcsolatosan megjelent. A gyQjtemény kiilonbozé részeinek tematikus kataldgusban
lehet utdnakeresni. Az archivumban megkezdddott a rendelkezésre dll6 anyag teljes digita-
lizdlasa. A Hesse-Archivum dokumentumait, beleértve a konyveket is, csak helyben lehet
tanulmanyozni, azok nem kolcsénozhetdk.

Kiallitasok. A Német Irodalmi Archivum kiéllitdsai 1956 6ta a Nemzeti Schiller-Mu-
zeumban keriilnek megrendezésre. Ezeken a tarlatokon a német irodalom és kultira kima-
gaslé alakjait mutatjdk be. A Hesse-tarlathoz, mint minden nagyobb kidllitdshoz, katalégus
is késziilt."' A marbachi Irodalmi Archivumon kiviil Németorszdgban még két miizeumban
foglalkoznak Hesse életmiivével: a gaienhofeni Hermann Hesse Hori-Museum kizdrélag az
ott eltoltott évekre vonatkozé anyagokra osszpontosit (a Peter Camenzindtl az indiai
utazasig), az 1990 marciusidban Hesse sziil6vdrosidban megnyitott calwi Hermann Hesse-
Miizeum azonban szisztematikusan gy(djti az elsd kiaddsokat, a leveleket és az akvarelleket.
Az itteni 4llandé kiallitas kidolgozasahoz nagy segitséget nyujtott Volker Michels, a frank-
furti Suhrkamp kiadénal megjelent Osszes Miivek kiadas kozreadéja és Hesse fiainak,
Bruno és Heiner Hessének adomdnyai. A calwi mizeumi termekben Hesse egész élet-
mivével kivanjak megismertetni a ldtogatdt, de a tarlat soksziniségérél, amely kiilonosen
nagy hangsilyt fektet Hesse gyermekkordra és a sziil§varosban eltoltott éveire, az érdek-
16d6k elézetesen az interneten is meggy6z6dhetnek (www.hermann-hesse.com). A fekete-
erdei Calw egyébirant szintén Stuttgart kozelében talalhatd.

Kiadvanyok. A Német Irodalmi Archivum hirom kiadvanysorozatot jelentet meg:
Marbachi Katalégusok (Marbacher Kataloge), Marbachi Tanulmdnyok (Marbacher
Schriften) és Marbachi Tdrlatok (Marbacher Magazine) cimmel. Az utébbi sorozatban
Friedrich Pfifflin, a Schiller-Mazeum egykori igazgatdjanak szerkesztésében megjelent
egy kiilonszdm,'? mely a calwi Hermann Hesse-Miizeumot mutatja be. A publikécié kép-
anyaga nem csupan fotdkat kozol, a mellékletben a szerkesztd Hesse-emléksétara hivja
meg az olvasét, amelyhez egy calwi térképet is csatol: ezen az iré dltal latogatott épiiletek
és elbeszéléseinek helyszinei vannak megjeldlve.

Rendezvények. Mivel a marbachi Német Irodalmi Archivum tébb évszazad iro-
dalmat feloleld anyagot oriz és gytjteményét jelenleg is folyamatosan béviti, nem ko-
telezheti el magat kizarélag egy szerzS mellett. fgy a Hermann Hessével kapcsolatos ren-
dezvények kozpontja szintén a sziil§varosban, Calwban taldlhaté. A hessei eszmék dpolasa
céljabol hoztdk létre a Hermann Hesse-Alapitvanyt, amely kétévente Hesse-emlékkonfe-
rencidt szervez €s az iré sziiletésének évfordul6jan Hermann Hesse-dijat ad at. Ezt a dijat

10 Hermann Hesse képz6miivészeti alkotdsairdl 16bb kotet jelent meg, példdul: Hermann Hesse, Farbe ist
Leben, szerk. Volker Michels, Frankfurt a. M., Insel, 1997,

"' Ludwig GrEVE-Jochen MEYER-Antje BoNITZ-Viktoria FUCHS-Irina RENz, Das 20. Jahrhundert. Von
Nietzsche bis zur Gruppe 47 (a kidllitas katalégusa), Marbach, 1994.

12 Friedrich PFAFFLIN-Ulrich OTT (szerk.), Hermann Hesse, in Marbacher Magazine, 54/1990, Stuttgart,
Scheufele, 1990.
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német nyelvid irodalmi folydiratoknak, illetve Hesse forditéinak itélhetik oda. Idén a fran-
cia Jean Malaplate vehette 4t a kitiintetést kivalé forditdsaiért.

Cimek:
Deutsches Literaturarchiv, D-71672 Marbach am Neckar, Schillerhthe 8-10
Telefon: (0049) 7144/848-0, Fax: (0049) 7144/848-299
Internet: www.dla-marbach.de
E-mail: sekretariat@dla-marbach.de
Hermann-Hesse-Museum Calw, D-75365 Calw, Marktplatz 30
Telefon: (0049) 7051/7522

3. Osszefoglalas

A két intézmény mikodési koncepcidjdban alapvetd killonbségek mutatkoznak. A mar-
bachi Hesse-Archivam valészintleg nemcsak szervezeti sajatossdgai, azaz a nagyobb iro-
dalmi archivumba valé betagozédédsa miatt nem folytat olyan élénk rendezvényszervez§i,
tudomdnyos €s kozéleti tevékenységet, mint a frankfurti Kleist-Mizeum. Hermann Hesse
élete €s miive sszehasonlithatatlanul jobban dokumentalt, mint az a haldla ut4n t6bb mint
egy évszazadig szinte teljesen ismeretlen Heinrich von Kleist esetében jellemzd.'3 Ezért
egyszeriien jéval tobb dokumentum és tirgy megfelels tdroldsardl é€s dokumentalasdrdl
lehet sz6 Hesse, mint Kleist esetében. Példdnak okdért még az sem tudhaté biztosan, hogy
pontosan melyik napon sziiletett Kleist, vagy hogy a fennmaradt portrék valéban 6t dbra-
zoljak-e, ezen kiviil az életrajz szdmos eleme kérdéses, példaul az 1800-ban tett wiirzbur-
gi utazdsdnak valddi célja (kinos operdcid, ipari kémkedés stb.), tovabba van masfél év az
¢letében, amikor semmilyen adattal nem rendelkeziink a szerz6 hollétérdl. Az irodalmi ar-
chivum szerepe és tevékenységi kore egy olyan szerz$ esetében, mint Hermann Hesse, a
fennmaradt hatalmas terjedelmi anyag feldolgozaséra, azaz a megfelel6 ,.fidkokba” valé
elhelyezésre, az archivalidk megdrzésére és hozzaférhet6vé tételére szoritkozhat. A masik
esetben ugyanez a munka inkabb valamiféle nyomozashoz hasonlit: hosszadalmas és kolt-
séges keresdmunkdra, illetve bonyolult hipotézisrendszerek feldllitdsara, melyrdl Tom
Stoppard Arkddia cimi dramaja juthat esziinkbe, vagy Umberto Eco A rézsa neve cimd re-
gényében a hosszadalmas kutatds a rejtelmes kézirat utdn, melyrdl megsemmisiilése pilla-
natdban sem deriil ki teljes bizonyossdggal, hogy valéban az arisztotelészi Poétika méso-
dik kdnyvének utolsé példanya volt-e.

13 A szerzd orokségének mélté dpoldsa, életmiivének megdrzése és tudomdnyos kutatdsa céljabol 1étreho-
zott Kleist-Tdrsasdg is csak tobb mint 100 évvel a szerz6 haldla utdn kezdte meg munkdjat.
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Szemle

Gera Judit: A hétkoznapi vilag biivolete. Tanulmdnyok a holland festészet és iro-
dalom kapcsolatdrdl a szdzadfordulén és a harmincas években.
Budapest: ELTE Eétvos Kiadg, 2000, 239 1.

Gera Judit konyve mind a hazai és nemzetkozi néderlandisztikdnak, mind pedig a tagabb
értelemben vett, mivészeti 4gakat milelemzésekkel 6sszekotd osszehasonlité irodalomtor-
ténetnek szellemi haszonnal forgathatd, szdmottevd nyeresége.

1. A Vajda Gyorgy Mihdlynak ajanlott kotet bevezetGje a munka targyat, céljit és
médszerét az osszehasonlitd irodalomtudomény tjabb eredményeinek és irdnyzatainak
szambavétele utan négy tényezd egyiittes figyelembevételével tizi ki. Véleménye szerint
»amikor egy irodalmi és egy képzémivészeti mialkotas keriil osszevetésre, akkor mindig
felmeril a »mihez képest« kérdése. S ezt a kérdést mindig négy komponenshez viszonyit-
va tessziik fel: a kor(szellem) — vagy modernebb terminussal a kultdrtext —, a miivész sze-
mélyisége, a tradicié és a befogadé egymadshoz valé viszonya hatdrozza meg az Gsszevetés
szempontjait...” (18.). Stildris germanizmusokkal megfogalmazott programjihoz Gera
Judit mindvégig hii marad.

2. A bevezetéshez két tovabbi szerkezeti egység csatlakozik. Az egyik a 19. szdzad
végének, a masik a harmincas éveknek a holland viszonyait vdzolja fel, s mindkett§ érdek-
16d6 figyelemmel hajol a torténelem €s a mivészettorténet vonulata felé, anyagi €s szelle-
mi megnyilatkozdsai f6lé. S teszi ezt eurdpai hattér elétt, a vonatkozé szakirodalom elsé
kézbdl szdrmazd, jé ismeretében.

3. Ezt az értékorienticiét kovetik az Osszehasonlité elemzések. ElsGként ,,A hidny
szimbolikdja”, mely Herman Gorter Egyediil vagyok a ldmpafényben cimi kolteménye és
Vincent van Gogh Gauguin karosszéke cimi festménye kozott von finoman kimunkale,
ért6 parhuzamokat. Gera Judit tandri tapintatat és kutatoi kvalitdsait jelzi és fémjelzi, hogy
a verset az olvasdnak sajét forditasaban, a képet j6 mindségi szines reprodukcidban mind-
jart at is nydjtja, s igy érzékletessé, kovethetsvé tudja tenni mindazt, amit a Gorter-versnek
az impresszionizmus feldl a szimbolizmus felé elmozdulé mivészi alkatardl, illetve a Van
Gogh-kép jelképes jegyeirdl s mindkettdnek a hidny szimbolikdjat fajdalmasan sejtets,
kifejezéen kivetitd jellegzetességeirdl megallapit.

Az elemzés margdjara néhany kiegészité megjegyzés kivankozik.

a) A magyar forditds hd képet ad a Gorter-koltemény hdrmas osztati stréfaszerkeze-
térdl és rimképletérdl, de adés marad a vers metrumanak, ritmusénak, idébeli liiktetésének
€s hangzdsanak visszaaddsaval. Csak helyeselhetd, hogy Gera Judit a verselemzést az ere-
deti szoveg alapjan végzi el, de ,,a hidny szimbolikdja” s felteheten a terjedelem korléto-
zott volta a vers egészének holland eredetijét kizdrja a kotetbdl. Igaz, a konyv fiiggeléke-
ként kozreadott antoldgia, mely a tanulményokhoz kapcsolddé holland irodalmi szovegek
magyar forditasat kozli, igy is terjedelmes (155-223.).

b) Gera Judit — Anna Balakian szimbélumkutatdsait is felhaszndlva — szép sorokat ir
a Van Gogh-festmény fizikai és metafizikai sikjanak jelképes parhuzamairdl. Gauguin
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karosszékének szimbolikdjat tovabb fokozza az a sejtelmes vizudlis megfelelés, amely az
iires szék kor alaki iilGkéje, a székre allitott gyertyatartd korformdja, a falra er§sitett masik
gyertyatarté koralakja, a zold falra vetiil6 gyertyafény aranylé aureoldja és a szék tdm-
lajanak, karfajanak, labainak €s labtartdjanak lendiiletes hajlata kozott megfigyelhetd.
E korrespondencidkat Gauguin karosszékének pardarabja, Van Gogh széke (Sdrga szék pi-
pdval) az ellentét erejével emeli ki: Van Gogh ugyancsak iires és az eltdvozott (megta-
madott, elmenekiilt) festStars iilhelye felé fordulé széke puritdnul szogletes. E vizualis
alaksejtelmeket, szerkezeti pirhuzamokat €s ellentéteket bajos lenne szavakba foglaini. Ha
megtennénk, ha a meghatérozas elioti tijét a ,,megvagy”” magabiztos elbizakodottsdgival
beléjitk dofnénk, taldnyos szimbdlum helyett egyenes allegériat kapnink. Marpedig a jel-
kép nem elsGsorban annak jele, aminek képe, hanem sokkal inkdbb annak képe, aminek
jele. A jelkép azért hatarozhat6é meg e paradoxonnal, mert jelkép és paradoxon kozott bel-
sG rokonsag rejlik. Mindkett§ szétvdlasztja és iitkozteti a jelenséget €s a lényeget, a nyil-
véanvalé latszatot €s a rejt6zkodd igazsagot, s az eldbbit az utébbi szemszogébd! lattatja,
sejteti, értelmezi és értékeli. Ezért lehet részleges dtfedésben a szdzadfordulé irodalmédban
és festészetében szimbdlum és paradoxon. Mds kérdés, hogy a szimbolista miivész beliil-
6l éli 4t és vetiti ki a jelképet, a paradoxonmondé viszont kiviilrél szemléli, s a latszdla-
gos vagy valdszindGsitett képtelenség jegyében fogja fel ironikusan bemutatott targyat.

¢) A Van Gogh-kép jelképességét tovabb noveli az a koriilmény, hogy a Gauguin
karosszékére tett €g6 gyertydnak a helye és helyzete nem zarja ki a freudista értelmezés
szimbolikajit sem.

d) Az elemzést gazdagithatja a padlé megfestésének részletesebb vizsgalata. A Gera
Judit 4ltal is emlitett ,,sok kis fénypont kdprazata” (48.), a sarga, barna, zold és voros vona-
lak, elkevert rovid ecsetvondsok vibrdlo, villogd expresszivitdsa tdllép a szimbolizmuson,
¢és a majdani expresszionizmus felé mutat. Ez mar nem Seurat pointillizmusanak kisérlete,
hanem az elhatalmasodd neurdzis kortiinetének és kortiinetének kisértete. Egyszersmind
Van Gogh festéi zsenialitdsdnak megnyilatkozasa. A pszichézis egyszerre egyéni €s egye-
temes. A hdrom nagy posztimpresszionista mivész mindegyike megeldlegezett egy késéb-
bi festészeti irdnyt: Van Gogh az expresszionizmust, Gauguin a konstruktivizmust,
Cézanne a kubizmust.

4. Gera Judit konyvének kovetkezd analitikus-osszehasonlité fejezete Frederik van
Eeden és Van Gogh tiizetes egybevetésére villalkozik. A gondosan kimunkalt parhuzam
nagy fesztavolsagu ive két pilléren nyugszik. Az egyik irodalmi: Van Eeden Van Gogh-ta-
nulmanya, Nokérdés és szocializmus viszonyat elemzd$ eszmefuttatdsa, f6ként pedig
A haldl hiivos tavai cimi regénye. A masik képzémivészeti: Van Gogh tdjképei mellett
kivalt 1882-es rajzai, sorukban is kiilonos nyomatékkal Sorrow cimil feketekréta-vazlata,
mely a fest§ hdgai élettarsanak, Siennek iil6 alakjabol a szomonisag szimbolumat mintdz-
za meg.

A rajz megrenditéen dramai. Azz4 teszi a figura felnagyitdsa: az oldalnézetben dbra-
zolt néalak a kép kozvetlen elSterében kuporog az éppen csak jelzett kdzéptér és hattér
el6tt, a képsiknak majdnem egészét kitoltve. Osszehizédzkodva is érzékelteti, mennyire
magas, s6t tagbaszakadt. Ha megmoccan, kitori a képkeretet. Ha mozdulatlan, a banat sij-
totta le. Arcét karjaba temeti. Meztelensége igy még hangsiilyozottabbd vélik. Ruhétlansdga
nem kacér, nem kihivé, hanem kiszolgaltatott. Hegyes kdnydke, csiiggedt tartasa, lecsiingd
melle, csapzott haja, combjdn tehetetleniil nyugvé tenyere, a foldre esetten és esetleniil
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tdmaszkodé talpa a banatnak, a gondnak és a sorsnak egyszerre képe és jelképe. Egyben
Picasso ugyancsak arctalan és meztelen, szomoru és rejt6zkddd, bar fiatalabb és kecsesebb
kék Hdtaktjanak plebejus elGképe.

Gera Judit elemzé invencidval hasonlitja Ossze kép, jelkép és vilagkép lizenetét Van
Gogh rajzdn és Van Eeden regényében, és impondlé komparativ kodrpanordmdban von
parhuzamot Hedwig Marga de Fontayne €letitja €s Effie Briest, Marie Grubbe, Néra, Hedda
Gabler, Anna Karenina, Madame Bovary, Thérése Raquin, Nana és Germinie Lacerteux
sorsa kozott, nem feledkezve meg természetesen hely, id8, torténelem, torténet, miifaj és
nézdpont kiilonbségérdl sem. Meggydzden bizonyitja, hogy Van Eeden regényében tajkép-
nek és enteriérnek nemcsak képi, hanem jelképes jelentése is van. Tolla csak akkor botlik,
amikor a megfogalmazds egy véletlen vargabetdjével az enteridrt akaratlanul is a tdjkép
alfajva teszi: ,,fgy — irja — a tdjabrazoldsnak, s ebbe beleértem az enteridrok dbrazolésat is,
[...] nem csupdn referencidlis, hangulatfestd funkcidja van, hanem szimbolikus is.” (57-58.)

5. Vers és kép kozt harmadikul Gera Judit Hendrik Leopold A malom cimi koltemé-
nyét és Piet Mondrian Malom napfényben cimi festményét egybevetve von tartalmas és
beszédes parhuzamot.

A Leopold-verset Maria de Groot és Koos Hageraats elemzése nyoman négy jelen-
tésrétegben vizsgalja. Az egymasra fektetett négy sik: az anekdotikus réteg (malom a
tidjban), a poetoldgiai tiikkor (az Gnmagat iré vers), a filozéfiai szint (sztoicizmus) és a pszi-
cholégiai vetiilet (a szépség mint a valésag ellenvildga).

A Mondrian-képen a vords, kék €s sarga alapszin forrd, forrongé, ragyogé és vakité
lavadmlése anyagtalanitja, testetleniti a malom-motivumot, s a latvanyt a fizikaibdl a me-
tafizikaiba emeli at. Ezzel az absztrahdld gesztussal lesz a kép a vers pardarabja.

A gazdagon illusztrlt, remekbe sikeriilt, hitet§ és hihetd analizisnek csak egy mel-
l1€kszdla marad elkotetlen. Ez J. Kamerbeek szimbdélumértelmezése. Kamerbeek — irja
Gera — kivanatosabbnak tartja a szimbolizmus fogalmanak tagabb interpretdcidjat, s ezért
hajlamos ,,a szimbolizmust a francia koltészetnek az 1850 és 1870-es évek kozotti, sbt
1920 és 1950 kozotti foaramlataként felfogni”. (102.) Ez utébbi dlldspont megérdemelt
volna némi kritikai kommentért. Az 1920 és 1950 kozé es6 korszakban legfeljebb a szim-
bolizmus tovdbbélésérdl és bizonyos elemeinek atértelmezett s lappangd jelenlétérdl
beszélhetiink egyes dramlatokban, példdul a sziirrealizmusban.

6. Konyvének negyedik analitikus fejezetében Gera Judit rovid és tomor esszét ir
Menno ter Braak ugyancsak rovid és tomor Saenredam-esszéjérél. Eles szemmel veszi észre,
hogy ter Braak Saenredam perspektivikusan megfestett belsé templomtereinek dicséretében
a szakszer( miivész-mester személyes munkaetikajat szegezi szembe a fasizmus voluntarista
zsenikultuszdval. Gera nemcsak nézi, latja is a képeket. Ezért tudja megragadni és kozveti-
teni azt ,,a kiilonleges hangulatot [...], a természetes fény jatékat a héfehér falakon, a csend
és a nyugalom idétlenségének illizidjat, melyet Saenredam festményein latni...” (127.)

7. Konyvére a kupoldt s a kupoldra a zarékovet Gera Judit a Huizinga-fejezettel teszi
fel. Johan Huizinga Hollandia kultiirdja a 17. szdzadban cimii mivének V. fejezetét koz-
readva és elemezve, eszmefuttatasit Gera egy Huizinga-idézettel zarja: ,,Talan sehol sem
siit szdmunkra a boldog nap olyan tisztan azokbdl az id6kbdl, mint éppen a vérosi lat-
képeken, melyek olykor nosztalgidval toltenek el benniinket eme mult egyszerd gondolat-
rendszerben folyo egészségesen természetes élete €s szilard hite utdn.” (152.)

156



Kommentarként Gera Judit értelmezd €s értékelS kérdést fiz az idézethez: ,,Vajon
ebben a nem kevésbé poétikus mondatban nem a szerzének az 1930-as évek egyaitalin
nem napsiitdtte, nem egészségesen természetes vildgabol, egyszerinek tobbé nem nevez-
het6 gondolatrendszerébdl és elbizonytalanodott hitébdl miltba visszavagyd nosztalgidja
fogalmazoédik meg?” (153.)

Szénoki kérdések nem tartanak i1gényt verbdlis vdlaszra. A feleletet részint maga a
kérdés tartalmazza, részint a konyv — s egyben habiliticios értekezés — cime, A hétkoznapi
vildg biivolete sugallja.

Tehet-e mast az antoldgidval, életrajzi jegyzetekkel, képjegyzékkel €s névmutatéval
kiteljesedd, informativ, szakszerd és eredeti konyv olvaséja, mint hogy summa cum laudé-
val csukja be a szép kidllitdsu, 24 — javarészt szines — illusztraciét tartalmazé kotetet?

Egri Péter

Egy tjjasziiletett romanisztikai folydirat »
(Estudis Romanics. Vol. XXII. Barcelona: Institut d’Estudis Catalans, 2000,
397 1.; 24 cm. ISSN: 0211-8572)

A katalan nyelvteriilet tudomanyos akadémidja, az 1907-ben alapitott, barcelonai székhe-
lyd Institut d’Estudis Catalans, amely 1922-t6l az Union Académique Internationale meg-
becsiilt tagja, a Spanyol Polgdrhdbora végeztével, 1939 tavaszan kritikus helyzetbe keriilt:
a mindenben (tehét nyelvében is) monolitikusan egységes Spanyolorszag jelszavadval hata-
lomra jutott Franco-rendszer megfosztotta infrastruktirajatdl és anyagi bazisatdl, tagjainak
jelentds része pedig emigricioba vagy illegalitisba kényszeriilt. Amikor harom évvel
késébb négy akadémikus az Institut torvényes képvisel§jeként irdsba foglalta azt az
igényt, hogy ujrakezd6djék a kataldn nyelvii tudomédnyos kutatémunka és annak eredmé-
nyei nyomtatdsban is megjelenjenek, kevesen gondolhattdk, hogy tobbrél van sz, mint
egy kegyes 6hajrél. Tény, hogy a kézzelfoghaté eredmények nem sok jéval biztattak: a
negyvenes évek hdtralevd részében az Institut mindossze hét kiadvéanyt jelentetett meg.
Ezek kozt a nyelvi hitvallasként is értelmezhetd, tobbségiikben természettudomanyos mi-
vek kozt taldljuk a filoldgiai osztdly altal fémjelzett, frissen alapitott romanisztikai szak-
folydirat, az Estudis Romadnics 1949-ben napvildgot latott elsé kotetét, amelyet 1991-ig,
meglehetdsen rendszertelentl, tovédbbi tizenkilenc kovetett. Hila a f6szerkeszt6, Ramon
Aramon i Serra filolégus (1907-2000) lankadatlan szervezdmunkéjanak és kiterjedt kap-
csolatainak, az Estudis Romanicsban megjelent, kataldn, spanyol, francia, olasz, angol és
német nyelvid 212 tanulmény és 516 recenzi6 szerz8i kozt az otthon maradt vagy emigra-
ciéban €16 katalanok mellett jelent§s szdmban szerepeltek a nemzetkozi romanisztika
olyan jeles képvisel6i, mint példdul a svijci W. von Wartburg, az angol W, J. Entwistle, a
német G. Rohlfs, az olasz G. M. Bertini, a roman . lordan vagy a magyar Frank Istvan.
A folyéiratnak ezt az elsG korszakat egy még csak tervezett mutatd zarja (XXI. kotet),
XXII. kotetként pedig megjelent, Antoni M. Badia i Margarit, a barcelonai egyetem eme-
ritus professzordnak a szerkesztésében, a hagyomdnyait drizni akard, megljult Estudis
Romanics.
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Az évenként egyszer, aprilisban megjelend Estudis Romanics dllandé rovatai az Ar-
ticles (Tanulmanyok), a Recensions (Ismertetések) és a Cronica. A XXII. kotet tiz tanul-
manyt és huszonkét recenziot tartalmaz, mintegy 220, illetve 100 oldalon. A tulajdonkép-
peni krénika 20 oldalt, a nekrolégok tjabb 25 oldalt foglalnak el. Az egyes tanulmanyok
utdn a tanulmany nyelvén €s angolul megfogalmazott 6sszefoglalast taldlunk, amely meg-
adja a targyalt téma kulcsszavait is. A kotetet a munkatarsak jegyzéke, a roviditések felol-
désa, majd a kéziratokkal szemben tdmasztott formai kovetelmények leirasa zarja, ez utéb-
bi kataldn, spanyol €s francia nyelven.

A szerkesztSi szandékot Badia két helyen is megfogalmazza: eldszor a Romania,
Romanitas, Romanistica cimd bevezetd tanulméanyaban (7-22. old.), majd a krénikarova-
tot nyité gyakorlatibb jellegd frasdban (315-318. old.). Az elsé attekinti a romanisztika
torténetét és mai perspektivdit, €s arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az ismeretek nagy meny-
nyisége dltal megkovetelt specializdlédds nem teszi lehetetlenné a hagyomanyos értelem-
ben vett romanisztika mivelését, kiilondsen, ha az nyitott az 1j kutatasi médszerek elott.
A krénikarovat elsé oldalain Badia az tjrakezdés nehézségeirdl, az anyag elrendezésérdl,
a terjedelmi ardnyokré] sz6l, nagyban megkdnnyitve a recenzens dolgat.

A szerkeszt6i elvek nagy hangsulyt helyeznek arra, hogy a folydiratot az egyes ré-
szek kiegyenstlyozott ardanya jellemezze, és ez egyértelmiien megfigyelhet§ a tanulma-
nyok esetében: 6t nyelvészeti és 6t irodalmi témajd, négynek a nyelve az olasz, mig kata-
lanul, spanyolul és francidul egyardnt kettG-ketté irodott. Ami a nyelvészetieket illeti,
Badia mdr emlitett tanulmédnya utdn Georg Kremnitz foglalkozik roviden a nép, nemzet,
dllam, nyelv szavak nyelvenként eltéré szemantikdjdval, e szavak jelentésének torténeti
viltozdsaval és a nyelvspecifikus jelentések ismeretének a fontossdgaval. Carmen Pensado
a masodlagosan sz6végi massalhangzdk kdzépkori zongétlenedését vizsgélja a francidban,
az okszitdnban, a kataldnban és a spanyolban, keresve a jelenség eredetét €s az -s specifi-
kus viselkedésének az okat. Jean-Pierre Chambon a latin furn(e)olum t6névbdl kialakult
franciaorszagi (aquitdniai) helynevek kronoldgidjanak szenteli kritikus hangvételd tanul-
manyat. Szintén névtudomdnyi téméji Fiorenzo Toso irdsa, amely a mai Gibraltar megle-
pden gyakori olasz vezetékneveit gy(jti ossze €s dolgozza fel statisztikailag, bizonyitva,
hogy az 1704-ben brit kézre keriilt erddvaros benépesitésében kiemelked§ szerep jutott a
hajézdsban gyakorlott ligiriai olaszoknak. Az irodalmi tanulményokra térve, Veronica
Orazi egy folklérmotivumot (az apja vagy mds férfi rokona altal megkivant, elutasité ma-
gatartasa miatt iildozoétt lany motivumat) kdveti nyomon a kdzépkori Eurdpa és Kelet iro-
dalmaiban, majd elemzi a motivum négy katalan feldolgozasat, koztiik a Kérosi Albin altal
magyarul is kiadott, és sajnos nem nagy filolégiai érzékkel elemzett Historia de la filla del
rei d’ Hongridt (Egy magyar kirdlyldny torténete, Budapest, ,Elet” Irodalmi és Nyomda
Részvénytarsasag, 1914, 63 1.). Giuseppe Tavani tanulmanya mddszertani elmélkedés a
szovegkritikardl és a szovegkiadasrdl, amely egyben cédfol néhany, a kézépkori gallego-
portugdl koltészet témakorében nemrég felvetett, a szerz§ szerint filolégiailag nem eléggé
megalapozott hipotézist. Rafael M. Mérida Jiménez az Ibériai-félsziget kozépkori ndalko-
téival kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy még varat magéra az andaliziai arab
szerzén6k miveinek komparativ vizsgélata, és hogy egy ilyen elemzés valdszinileg
megvildgitasba helyezné a keresztény Hispdnidban éI6 nék dltal irt, egyébként nem til
nagyszamu alkotast. A sort két kataldn témdji tanulmany zarja. Antoniello Fratta dantei
gyokereket tar fel a XV. szdzad elején [taliat megjart Jordi de Sant Jordi egy hires kol-
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teményében (Jus lo front...), majd kozli e vers Gj, kommentalt kritikai kiaddsat. Tomas
Martinez Romero a kozépkori kataldn irodalom fénykordnak utolsé nagy alkotdja, Joan
Rofis de Corella (1435-1497) La mort per amor cim( versét helyezi el az életmi egészé-
ben, és értelmezi a kolt6 lirai énjének a szemszogébdl. Az 6t nyelvészeti €s az 6t irodalmi,
a fentiekben felsorolt tanulmany utdn Jordi Carbonell, aki az Estudis Romanics egykori
fészerkeszt6jének, Ramon Aramonnak volt kézeli munkatdrsa, emlékszik vissza a folydi-
rat induldséra, a recenzidnk elején emlitett torténelmi koriilményekre.

Ha a tanulmanyok esetében a szerkesztési elvek sikeres megvalésitasardl beszélhe-
tiink, nem mondhatjuk el ugyanezt az ismertetésekrél. A krénikarovat bevezet§ irdsdban
maga Badia ismeri el, hogy a folyéirat ,,recenziés politikdja” ebben az els§ kotetben még
nem volt teljesen eredményes: nem sikeriilt elérni, hogy minden alapvetd romanisztikai
Ujdonsagrol késziiljon ismertetés, és hogy a recenzidkat minden esetben a téma elismert
szakért6i irjak. Felting az egyes ismertetések rendkiviil eltérd terjedelme: a leghosszabb,
11 oldalas mellett tobb egyoldalast, vagy még anndl is rovidebbet taldlunk, amelyeket talan
inkdbb a krénikdban kellett volna szerepeltetni. Az egyébként a szigort kritikdtdl sem visz-
szariadd rovat altaldnos témdji mivek ismertetésével kezdddik (a Fodor Istvan szerkesz-
tette A vildg nyelvel romanisztikai anyaga, Rebecca Posner romanisztikai kézikonyvének
spanyol nyelvid kiaddsa, Javier Elvira féleg djlatin példdkkal illusztralt kézikényve az
analdgids valtozasokrdl, a Manuel Alvar dltal koordinalt, kétkotetes spanyol dialektoldgia),
majd az egyes nyelvekre vonatkozé konyvek keriilnek sorra, a nyelvek foldrajzi elhe-
lyezkedésének megfelels nyugat—keleti sorrendben (e szdmban konkrétan az Asturias tar-
tomanyban besz€lt spanyol, a katalan, az olasz, a francia), végiil nehezebben osztilyozhaté
miivek, koztiik kongresszusi aktdk és repertériumok zarjak a sort.

A recenzens ismét a fGszerkesztére, Antoni M. Badiara hagyatkozhat, amikor vele
egyiitt megdallapitja, hogy a Cronica az a rovat, ahol a legkevésbé sikeriilt elérni a kitizott
célt: folyamatosan hirt adni a romanisztika vildganak figyelemre mélt6 eseményeirdl, igy
lezajlott vagy szervezés alatt 4ll6 tudomanyos taldlkozékrél, doktori védésekrdl, projek-
tumokrél, tervezett publikaciokrél. Es ennek a sikertelenségnek nyilvan az is az oka,
tessziik hozza, hogy nehéz elvarni a naprakész aktualitdst egy éves periodicitdssal megje-
lend folyoéirattdl. A rovatbdl terjedelme révén kiemelkedik a hir a G. Ernst, M.-D. Gless-
gen, Ch. Schmitt és W. Schweickard &ltal koordindlt, mar tobb mds férumon bemutatott,
késziilé tjlatin nyelvtorténeti enciklopédidrdl (Histoire linguistique de la Romania).
A magyar olvasé drommel fedezi fel, hogy a 333-334. oldalon beszdmolé olvashaté az
ELTE romanisztikai doktori iskoldjanak a tevékenységérdl.

A Cronica része (bar kiilon rovatot is alkothatna) a szakma elhunyt nagyjaira valé
emlékezés. Erdekes, és taldn nem teljesen indokolt, hogy az ebben a szdmban k6z61t mind
a hat nekroldg kataldnokat méltat, leghosszabban Joan Corominest (1905-1997). Mivel a
recenzids rovatban terjedelmes ismertetés taldlhaté ugyanezen szerzé utolsé mivérdl, az
1997-ben lezarult monumentalis Onomasticon Cataloniae-rél, valamint két, Coromines-
nek szentelt koszonté kotetrdl, az Estudis Romanics méltd emléket allit a nemzetkdzi ro-
manisztika e kiillonbozéképpen megitélt, de vitathatatlanul zsenidlis képvisel6jének.

Konkldziéként elmondhatd, hogy az ujjasziiletd Estudis Romanics mdris jelentds,
igéretes vallalkozds, amely szerencsésen 6tvozi a mult 6rokségét €s a jelen eredményeit.
Szinvonaldra nemzetkozi tudomdanyos tandcs iigyel (16 tagja kozt szerepel Herman Jézsef),
szerkesztésében a katalan romanisztika nagy oregjei ({gy Badia vagy Germa Col6n) mel-
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lett jelentSs részt villalnak a fiatalabbak is. Szivb6l kivdnjuk, hogy ez a tartalmas és eszté-
tikailag is igényes régi-uj folydirat évtizedeken keresztiil rendszeresen és egyre
tokéletesedve szolgdlja a nemzetkozi tudomanyossag ligyét.

Az Estudis Romanics barmely Gjlatin nyelven, illetve angolul vagy németiil megfo-
galmazott irasokat kodzol. Szerkesztségi cime: Carme 47, E-08001 Barcelona (e-mail:
estudis.romanics@iec.es). A folydirat évi elbfizetési dija: 30,05 euro, és az eldfizetéssel
kapcsolatban a piec@iec.es elektronikus cimen lehet tdjékozddni.

Faluba Kalman

Miria Kurdi: Codes and Masks: Aspects of Identity in Contemporary Irish Plays
in an Intercultural Context.

Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien: Peter Lang,
2000, 160 1.

Kurdi Miéria kényve kiemelkedden tehetséges és szembeszokden sikeres munka.

1. A kotet szerves folytatdsa és betetdzése a szerz§ eddigi tudoméanyos munkdssa-
ganak, melyet 1979-ben summa cum laude mindsitéssel megvédett boélcsészdoktori
Yeats-disszerticidja (A kettdsség élménye W. B. Yeats koltészetében), 1993-ban megvé-
dett és 1999-ben az Akadémiai Kiadénal publikdlt kandidatusi értekezése (Nemzeti on-
szemlélet a mai ir drdmdban {1960-1990]), hdrom tankonyv, illetve szoveggytjtemény,
valamint negyven — hazai és kiilféldi tanulméanykétetekben és folydiratokban megjelent —
tanulmdny és harmincnégy recenzid képvisel és fémjelez.

2. A Codes and Masks puszta cime is a szerz6 komparatista érdeklédésének meg-
nyilatkozdsa. Brian Friel dramaadaptdcidjabdl szdrmazik, amely Turgenyev Apdk és fiiik
cimi regényét dllitja ir szinpadra. A Friel-drdma egyik f6alakja véli igy, hogy mindenki-
nek kiilon egyéni kédja és maszkja van.

16 identitdsprobléma, amely a nemzeti létében évszdzadok ota fenyegetett €s mindmadig
megosztott frorszdg irodalménak és mivészetének egyik félreismerhetetlen vezérmotivuma,

4. A kérdéskornek ir dramdkban torténd vizsgilata a problémadt magyardzé fénybe,
éles gyijtépontba dllitja: a dramai koncentricié fényes fokuszt ad és messzire vilagit.
Az identitds problémaja igy az Gnazonossag problematikus voltdt is magdban foglalja.

5. Az identitdsnak mdr az alcimben megjelend aspektusai egyben a konyv szerkeze-
tének kompoziciés elvei. Az elsS rész a nemzeti €s kozosségi identitdst vizsgdlja Thomas
Murphy Ehinség, Stewart Parker Kiillédal és Martin McDonagh Leenane szépe, Inishman
nyomoréka, Koponya Connemardban és A magdnyos nyugat cimd draimdjanak elemzésé-
vel. A mdsodik rész az egyéni és nemi identitast vilagitja 4t Marina Carr Lenn a sdtétben,
Mai, Portia Coughlan és A Macskaldp mellett cimd szinmiivének behaté analizisével, va-
lamint Anne Devlin Hisvét utin, Donal O’Kelly Menedéket! Menedéket! és John Barrett
Kélesonzott ruhdk néven szinpadra allitott dramdjanak fénybe emelésével. Itt keriil sor Ed-
mund Burke drdmai jelenlétének bemutatdsara is. A harmadik terjedelmes szerkezeti egy-
ség a drdmdk identitdsat tirgyalja. E rész kozponti hése Brian Friel. Az 6 Turgenyev-adap-
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tacioirdl (Egy honap falun, Apdk és fiik) és a modern amerikai dramdaval valé kapcsola-
tardl ir itt Kurdi Maria.

6. E rész példazhatja leginkabb a konyvnek egyébként mindeniitt hatékony &sszeha-
sonlité szemléletét. Kurdi Méria meggy6z6 parhuzamokat von Eugene O’Neill Orékkin
orokké és Brian Friel Philadelphia, itt vagyok! cim( darabja, Arthur Miller Az iigyndk ha-
ldla és Friel Kétes Paradicsom cim( szinmive, valamint ismét csak Philadelphidja kozott.
Meggydzdek azok az Osszefiiggések is, amelyeket Kurdi William Vaughn Moody €s Friel
Csodadoktorét egybevetve mutat ki, melyet Miller Alkujahoz és Albee Allatkerti térténeté-
hez is hozzakét. Az Allatkerti térténetet egyben Friel Molly Sweeneyjével is rokonitja.
Kontaktust lat és lattat Thornton Wilder A mi kis vdrosunkja és Friel Kvdrtélya kozott
csakigy, mint Tennessee Williams Uvegfigurdkija és Friel Pogdnytdnca kozott. Erdekesek
és kimunkdltak azok a vonatkozasok és elmozdulasok is, amelyeket Kurdi Maria amerikai
és ir drdmairdk férfi—nd dbrdzoldsdnak jellegében, ardnydban és irdnyaban kimutat. A pér-
huzamokat Kurdi természetesen sohasem azonossdgoknak tekinti. Mindig és mindeniitt fi-
gyelembe veszi a hely és 1d6 diktdlta torténelmi kiilonbségeket és a dramairék egyénisé-
gében rejlé eltéréseket is. fgy tud igazdn ramutatni az ir draimdk nemzeti jellegére.

Ovist csak azzal a véleménnyel szemben emelnék, hogy Az iigyndk haldldnak az a
nevezetes jelenete, amelyben Biff ellopja Bill Oliver toltétollat, ,.értelmetlen” (,,meaning-
less”) volna (147.). Kétségkiviil igaz: ha valaki egy nagy hatalmd pénzembertdl anyagi
segitséget remél, akkor azon van, hogy megnyerje, s ennek aligha célravezetd eszkoze,
hogy meglopja. Miért teszi hat? Véleményem szerint nem ,értelmetlenség”-b6l: Miller
dramairdi felismeréseit, Willy Lomannel szembeni kritikdjat éppen Biff-fel mondatja ki
legvildgosabban, s a dramard] irott 6nelemzd tanulmdnyaban sajndlja, hogy a kozonség
nem tulajdonit nagyobb fontossagot Biff magatartdsanak, mint amennyit szokott. Nem is
Biff korabbi alkalmi tolvajldsaiban rejlik, azt hiszem, a magyarazat. Val6jaban arrdl van
sz6, hogy Biff lelke mélyén nem akar iizleti kapcsolatba keriilni sem Bill Oliverrel, sem
Bill Oliver vildgaval. Nem kivén egyszert(i fogaskerék lenni egy szemében személytelen és
szdmara érdektelen gépezetben. Ha tolvajldsa nem volt is tudatos elhatdrozds eredménye,
mégis Biff belsé 1ényegébdl, jellemébdl és jellegébdl fakad. Nem értelmetlen tett. E16ké-
sziti Biff végsé elhatarozdsat, amely a drdma utolsé szini utasitidsanak s igy az egész ma-
nek is 1ényege: Biff véglegesen elmegy otthonrél. Nem akar sem olyan ember lenni, mint
amilyen Ben, sem olyan, mint Willy Loman volt. Mint Ibsen Nérdja vagy Shaw Vivie
Warrenje, kilép a kétes korbél, s uj életet kezd.

7. Kurdi konyvének cime ,;mai” {r drdmdak elemzését igéri. Az igéretet a kotet ma-
radéktalanul valéra is véltja. Mar Kurdinak a Nemzeti énszemlélet a mai ir dramdban cimi
munkdja is vallalja azt a kockdzatot, hogy veliink kortirsi szinmiiveket elemez. Vilasztott
id6kore 1960-t61 egészen 1990-ig terjed. A Codes and Masks folytatja a torténetet és no-
veli a kockazatot: ezittal egészen 1998-ig hatol eldre. A Leenane szépe 1996-bdl vald, a
Koponya Connemardban és A magdnyos nyugat 1997-bél, a Lenn a sotétben, A Macskaldp
mellett és a Kolesonzott ruhdk 1998-bél. A rizikot csak igen intenziv, rendszeres hazai és
kiilfoldi anyaggyijtéssel, a kritikai szakirodalom médszeres és napjainkig nyilo feltérké-
pezésével lehet kivédeni. .

8. Kurdi Maria éppen ezt tette. Amerikai és ir kutatéutjai sordn a legfrissebb szak-
irodalmat is Osszegyiijtotte. Hivatkozdsainak sordban jé néhdny 1997-es (29. 1., 2. jegyzet),
1998-as (29. 1., 3. jegyzet; 118. 1., 56. jegyzet), st akad 1999-es is (40. 1., 21. jegyzet).
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Mindegyik meghatdrozott vonatkozasban tdmasztja ald, gazdagitja az érvelést; nem idegen
bibliografiabol atvett tétel, hanem sajét anyaggyjtésen alapuld, megrostilt, célra tartott és
célba talalé adatsor. Ritka filologiai teljesitmény.

9. Az id6kor kortarsi kiterjesztése masfeldl azzal az elénnyel is jar, hogy a mielem-
zések mindig kozvetlen élménybdl fakadnak, és sohasem bevett vélemények ismétlései.
Ha kell, Kurdi vitdzik is kiilfoldi kritikusokkal (75.). A szakirodalom lenditi, nem pedig
lemetszi a mondatok felszarnyalasat.

10. A konyv angolsidga idiomatikus, stilusa egyszerre érveld és esszéisztikus, a mon-
danival6t hajlékonyan koveti és meredeken ropteti. Székincsébdl szojatékra is futja.
Stewart Parker Kiill6dalarol olvassuk: ,,The common wheel of a bicycle cannot guarantee
a different ending for a divided commonweal.” (36.)

11. A konyv szép egyensiilyt tart érzékeny mielemzés és elméleti altaldnositds
kozott. Az alcimben feltdnd ,.interkulturdlis kontextus™ posztkolonidlis, posztmodern, fe-
minista, Gjhistorikus, kultira- és befogaddselméleti irdnyzatokra utal, s a drdimaelemzések
e tajékozodasi irdnyokat hivalkodds nélkiil, minden tudalékossagot melldzve, természetes
mozdulattal kovetik.

12. J6 aranyérzékre vall ismertetés és értelmezés, bemutatds és értékelés, tirgyi
expozici6 és elméleti altaldnositas viszonya is. A Codes and Masks szerzdje perszondl-
uniéban egyesiti a kiting tanart és a kitlind kutatét. Teljesitménye mindkét vonatkozasban
summa cum laude.

Egri Péter
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