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A pozsonyi magyar tanszék

A pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyar Nyelv és Iro-
dalmi Tanszéke minden bizonnyal a szlovakiai magyarsag legrégibb intézménye. A
Csehszlovakia megalakulasa utan alapitott egyetemen 1920-ban magyar szeminari-
umot hoznak Iétre a cseh Vojtech Cvengros vezetésével a Szlav Intézet keretében.
A magyar szeminarium az 1930/1931. akadémiai évtél, Pavol Bujnak egyetemi ta-
narra tortént kinevezésétdl 6nallé tanszékként mlkdodik (ugyancsak Bujnak vezeti a
pragai Karoly Egyetemen a magyar filologiai szakot 1924-t6l, docenssé torténd ki-
nevezésétdl). Bujnak a 19. szazadi magyar regényrdl és a finnugor 6sszehasonlité
nyelvészetbdl hirdet meg el6adast, régi szOvegek olvasasa cimmel pedig szeminari-
umot tart. Bujnak magyar targyld muvei kozil kiemelkedik a Jan Arany v literatire
slovenskej [Arany Janos a szlovak irodalomban] (Praha, 1928), a Literattira madar-
skéa na uzemi CSR [A magyar irodalom a Csehszlovak Koztarsasag teriiletén] (Praha,
1933), valamint a Praefixa verbalia v jazykoch ugrofinskych a zvlasté v madarskom
[Az igekotbk a finnugor nyelvekben, foként a magyarban] (Praha, 1928) cimi. 1933-
ban bekovetkezett haldla utan a magyar tanszék vezet6je a vilaghirl orientalista,
Jan Bako$, aki a nyelvészeti el6adasokat tartja; az irodalmi targyakat FrantiSek
Jancovi¢, a pozsonyi magyar allami realgimnazium nyugalmazott igazgatdja adja eld.
1948-1950 ko6z6tt megbizott eléaddként a modern magyar koltészetrdl tart el6ada-
sokat Emil Boleslav Luka¢ koélt6, a magyar irodalom kivalo ismer6je és forditéja.
1951-ben az egyetem Ujonnan alakult pedagégiai karan Sas Andor vezetésével ma-
gyar tanszék nyilt, amely — az addigiaktdl eltér6en — magyar nyelvi képzést biztosi-
tott. 1959-ben a pedagogiai kar Nyitrara koltdzik, a magyar tanszék a bolcsészkar-
hoz kerll, egyesil az ott mikdédd s immar magyar nyelven oktaté magyar szemina-
riummal, és Sas Andor vezetésével 6nallésodik. Az6ta a tanszék a kar egyik tanszé-
keként mUkodik.

A magyar tanszék (és el6dje: a magyar szeminarium) oktatastérténetének feldol-
gozadsa mindmaig varat magara. A tansz€k két vildghaboru kozotti torténelmérdl
csupan Turczel Lajos €s Csanda Sandor dolgozataibdl szerezhetliink tudomast, de
ugyancsak feldolgozatlan a tanszék masodik vilaghaborut kévetd, a tanszék életét
a politikai események altal erételjesen befolyasolt idészaka is. A pozsonyi magyar
tanszék mdltja €s jelene cimmel 2001-ben megrendezett konferencia visszaemléke-
zései ugyan sok mindent felvillantottak az elmdlt negyven év torténelmébdl, de
igénylédik a teljes kép felvazolasa, nem is sz6lva a tudomanytorténeti feldolgozas-
rél. Ennek kapcsan pedig megkerulhetetlen annak a sajatos helyzetnek a taglalasa,
amely a magyar tanszék tudomanytorténeti helyét alapvetéen meghatarozta. A két
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vilaghaboru kozotti cseh és szlovak nyelv- €s irodalomtudomany, a strukturalizmus,
a pragai iskola hatasardl, eredményeinek alkalmazasarol van sz6, s még tagabban:
annak a modszertani elvnek a felismerésérdl, hogy a nyelvészeti kutatas a szlo-
vak—-magyar 0sszevetd nyelvtudomanyra alapozva nemcsak didaktikailag lehet gyi-
modlcs6z8, hanem komoly tudomanyos hazadéka is lehet. Itt elég, ha csak arra uta-
lunk, hogy 1931-1937 kdz6tt Jan Mukafovsky a pozsonyi egyetemen adott eld (s itt
is nevezték ki egyetemi tanarra), Josef Kofinek ugyancsak itt oktatott 1935-1945
kozo6tt, Vaclav Vazny professzornak két magyar tanitvanya is volt, Arany A. LaszI6 és
Sima Ferenc, Zeman LaszI6 Pragaban, Viadimir Skalickanal doktoralt...

Amikor elhataroztuk, hogy a Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle Mihely rovata-
ban a pozsonyi egyetem magyar tanszékét bemutatjuk, tudatédban voltunk annak,
idében és térben mennyire szertedgazo terlletekrdl, kutatdsokrol szamolhatunk be.
Az itt k6z0lIt, a tanszék egykori és jelenlegi oktatéinak tanulmanyai (s a névsort még
bévithettik volna) megitélésiink szerint jol érzékeltetik azt a tudoméanyos szinvona-
lat és szellemiséget, amely a tanszék t6bb évtizedes tevékenységét jellemezte (a
tanszék oktatéinak valogatott bibliografiajat helysziike miatt kénytelenek vagyunk
mell6ézni).

A magyar tanszék mindig a szlovakiai magyarsag egyik legrangosabb intézménye
volt. Egykori hallgatéi a mindenkori szlovakiai magyar tudomanyos, oktatasi és kul-
turalis élet szinte valamennyi terlletén fontos tevékenységet fejtettek ki és fejtenek
ki ma is. A tanszék lgyét — tiszteletben tartva az egyetemi autonémiat — a szlovaki-
ai magyarsag nem tekinti, nem is tekintheti az egyetem belsé lgyének. A pozsonyi
egyetem magyar tanszéke a szlovakiai magyarsag kozos lgye. Mdltja mindnyajun-
kat kotelez jovojét, oktatdi gardajanak Osszetételét €s tudomanyos szinvonalanak
alakulasat illetéen.

Fazekas Jozsef



TANULMANYOK

ZEMAN LASZLO

Nyelvtudomany és nyelvoktatas

LAszLO ZEMAN 811.511.141°38
LINGUISTICS AND LANGUAGE TEACHING 81°38:811.511.141
371.3

Sentence patterns, dependency grammar, verb-frame, text, style, confrontation.

1. A kérdéskdr. A dolgok allasat kdvetve megallapithatjuk, hogy a 20. szazad maso-
dik felében egyre fokozédott a nyelv iranti érdeklédés. Ujbdl nyilvanvaléva lett a
nyelv sokrétlisége, amihez igazodott a vizsgalata is. Elvontabb matematikai-logikai
felfogasaban és az ebbdl kdvetkezd alkalmazast tekintve — mint a tudomanyos és
mlszaki haladasnak alapvetd tartozéka — a szemiotikai és a kibernetikai vizsgalo-
das kozéppontjaba kerllt. A nyelvtudomanyt is athaté tudomanykozi kutatasok ré-
vén szabatosabban rajzolédtak ki a természetes nyelvek sajatsagai, valamint leira-
suk korszer(i médozatai. A formalis leirast igényl6 szamitégépes koédolasnak, az in-
formécios és dokumentacios nyelveknek megteremtése a természetes nyelvek ted-
ridjara olyan értelemben hatott serkentéleg, hogy benne is érvényesiilt a szabalyok
egzakt meghatarozasa. A valtast a nyelvtudomany bels6 fejlédésében a matemati-
kai €s a szamitogépes nyelvészet kialakulasa és térnyerése jelzi.

A kozlésigényeknek és az egyre fokozodo informaciocsere kdvetelményeinek
megfeleléen e folyamat a nyelvoktatasban elsésorban az idegen nyelvek didaktika-
jaban jelentkezett, mig az anyanyelv oktatasanak elmélete — Ugy tlinik — mintha fa-
ziskésésbe kerllt volna. Az altalanos elvek ugyan viszonylag tisztazottak, a részle-
tezés és a tartalmi kérdések tekintetében azonban elbizonytalanodast észlellnk.

A tantargyelméleti vizsgalatokban egybehangzdan allapitjuk meg, hogy az anya-
nyelv oktatasanak, a nyelvi nevelésnek a tarsadalom kdvetelményeivel és feltétele-
ivel 6sszhangban ki kell alakitania a tanulék nyelvi-kommunikativ viselkedé-
sének, felfogd és kifejezd készségének hatékony formait.

Amint tudjuk, az anyanyelv jellemzéje teljességjellege, s ennek didaktikai
vetllete, hogy mindegyik hasznalati mddjat tanitjuk. S csak természetes, ha tdinyo-
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morészt az irott nyelvwaltozatra korlatoz6dé hagyomanyos gyakorlattal szemben a
hangos nyelv, a szébeli k6zlésformak arnyaltabb elsajatittatasanak, a beszédmiive-
Iésnek szllkségességét hangoztatjuk.

Az anyanyelv teljességjellege nyilatkozik meg abban, hogy mindennem oktatas-
nevelés elbfeltétele €s egyutthatdja, oktatasa ekképpen nem pusztan tantargysze-
rd. Tovabba oktatasaban valamennyi tantargy részesedik, s didaktikajanak val6ja-
ban at kell hatnia a tantargyak egész rendszerét. A tantargyi célkitlizésben ezért
hangsulyozzuk a nyelvi kommunikacioban val6 gyakorlati és elméleti képzésként ki-
jelolt anyanyelvoktatasra vonatkozoan a tantargy-koncentracio elvét. Tantargyunk
kblcsdndsségében a masik nyelv (a szlovak mint kérnyezeti nyelv), valamint az ide-
gen nyelvek elsajatitasat szolgalé szempontok érvényre juttatasat €s a nyelvivel ter-
mészetszerlleg €s lényege szerint is atmetsz6d6 természettudomanyi tantargyak-
nak a jelent6ségét. Hogy a szokincs €s altalaban a kifejez6készség fejlesztésében
mennyire kdzponti az egyes szaktargyak szerepe, itt csak egy nyelvtani-nyelvhelyes-
ségi (vagy ha Ugy kivanjuk, stilisztikai-szovegtipologiai) példat ragadva ki: hogy az
.amely ~ ami” vonatkozé névmas szabatos kot6széi hasznalata mennyire fed6dik
fel és vésddhet be a matematika oktatasakor, kdzvetlen tapasztalatunk (a két alak
szembeallithatésaga-megkllonbodztethetésége, amely a kdznyelvben feloldédhat, a
matematikai leirasban, definiciéban kényszerd).

S a vazoltak 6rvén emlithetjuk, miszerint a szakemberek egyértelmlen utalnak
arra, hogy fuggetlenul attdl, vajon az anyanyelv €s az irodalom oktatasa egyetlen
vagy két 6nall6 targyként szerepel, az anyanyelvi nem iranyulhat olyannyira tilzéan
csak a szépirodalom anyagara, amint az lenni szokott. Mikdzben tdmdéren ehhez
még annyit, hogy a szépirodalom nyelvhasznalatat és a benne kifejez6dd esztétiku-
mot és kreativitast mindenkor a nem szépirodalminak a hatterével fogjuk fel és ér-
tékeljik, valamint hogy a nyelvnek egyetemességébdbl annak mint szemiotikai €s
kommunikativ s nem csupan ,nyelvi”, hanem mas human tevékenységek akciomin-
tait szolgaltaté alapmodellnek az ismérve is kdvetkezik. Még tomdrebben tehat: a
nyelv €s az irodalom oktatasanak szoros egymasra utaltsaga lgyszintén fennall.

Az elmondottakat 0sszegezben €s egyben differencidlva tételként fogadhatjuk
el, hogy az anyanyelv oktatdsanak biztositania kell a nyelv hatékony hasznala-
tat, s ezzel minél szervesebb kapcsolatban kell kialakitania és alkalmaznia a nyelv
leirasat, a szikséges nyelvelméleti-nyelvtani alapfogalmaknak, kategoériaknak (a
megfelel6 ,metanyelvnek”) operativ elsajatitasat. A készségek és jartassagok tala-
jaba a képzésfok haladvanyaban fokozott jelleggel kell beéplilnitik a nyelvtani isme-
reteknek és stilusmintaknak. Ezekkel egyltt kell a tanulénak ,belatnia”, hogyan
hasznaljuk és hasznalja a nyelvet (a kérdéskdrhdz lasd Halliday et al. 1964; Fllei-
Szant6 1976).

De épp a két Osszetevd aranyat €s tartalmi megoldasat illetéen a valaszforma-
las nem egységes. Ha a ,nyelvtan és fogalmazas” vagy a ,nyelvtan és stilustan”
szinonim jel6léssel €liink mint az anyanyelvi oktatas két meghatarozd 6sszetevéjé-
nek a megnevezésével, azt kell mondanunk, hogy megitéléslikben jelentds eltérés
mutatkozik. A gyakorlati nyelvi képzést, a kifejez6készség fejlesztését, a fogalma-
zas oktatasat a tantargy- €s tantervelméleti dolgozatok vagy els6dlegesként tlnte-
tik fel, s csak ebbe épll be a nyelvtan, vagy pedig a nyelvtani képezi a rendszerjel-
legl keretet (,tantargyszervez6”), s evvel tarsulnak a fogalmazas, nyelvhelyesség
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és stilustan fejezetei. Mindezt természetesen médositja még az oktatas foka és az
iskolatipus szerinti eloszlas és aranyitas. A tartalmi kérdések részletezésekor pe-
dig tovabbi problémak merillnek fel, elsésorban az alkalmazand6é nyelvtan tipusa-
nak a kérdése, valamint hogy a nyelvtan mely korzeteit kell leginkabb sulypontoz-
nunk, s azokat milyen egymasutanban kell targyalni. S nyomban megjegyezhetjik:
megfeleléen értelmezve a bevezetésként felsoroltakat a nyelv koézI6 funkcidjarol,
magatol értetédonek valljuk a fenti viszonylatokban a stilustannal tarsuld, jelentés-
tani megalapozottsagu mondattannak a kdzpontisagat.

Ervelésiinket e helytt nem tekinthetjiik elégségesnek, még kevésbé kimerits-
nek, de mar annak az alapjan is, hogy a tantargyak didaktikaja az adott szak és a
pedagdgiai diszciplinak metszetében konstitualddik, mindenképpen indokolt, ha az
anyanyelv oktatasanak taglalasat, a felmerilé kérdések megvalaszolasanak lehet-
séges modozatait a nyelvtudomany feldl kiséreljuk meg. Igaz, hogy épp az anyanyelv
oktatasa célkitlizésének €s tartalmanak a tisztazasakor — Iévén a nyelv egyrészt
egyetemes, masrészt dsszetett jelenség — a nyelvtudomanyi megkozelités 6nmaga-
ban egyoldalinak mindsulhet, hisz ez esetben sokkal tagabb korzetl jelenségekrol
és tényezOkrél van sz6. Ne feledjik azonban, hogy a nyelvtudomany sem jelenti ma
csupan a grammatikai vagy lexikolégiai viszonylatok zart rendszerének tanulmanyo-
zasat, hanem atmetsz6dik az antropolégiai és pragmatikai vonatkozasokkal, atvalt-
va az etno-, szocio- €s pszicholingvisztikai kutatasra (amit Hjelmslev sem felejtett ki
sarkitottan képletszerl Prolegomenajabol; 1961, 127).

G. Helbig szerint a 20. szazad hetvenes éveitdl beszélhetlink a nyelvtudomany-
ban a nyelv belsd, rendszerszintl tulajdonsagainak a vizsgalatat felvaltd, a nyelvre
mint cselekvésre-hasznalatra iranyulé Un. kommunikativ-pragmatikai fordulatrél. A
szOvegnyelvészet kibontakozasa (targya a széveg mint a nyelv kdzvetlenul megjele-
né formaja), a nyelvet kozlésfunkcidjaban-iranyultsagaban (illokutiv funkciéjaban)
definialé beszédaktus-elmélet €s Ujabban a parbeszédkutatas (alaptétele, hogy épp
a dialégus a nyelv természetes egysége) — mind ennek a valtozasnak a része. A koz-
|ésfolyamat tényezlinek, feltételeinek, vagy mondjuk egyszerlien: a rendszeren ki-
vUli kontextusnak a szambavételérdl van sz6, a nyelvet mint a human tevékenység
formajat vagy legalabb el6feltételét értékelendd (v6. Helbig 1986, 13, 148 skk.).
De a szerz6 a kotet végén olvashato ,Kitekintés”-ben a nyelvtudomany szlkebb, a
nyelvi rendszerre korlatozddo (,grammatikakdzpontd”) és pragmatikai (,hasznalat-
kb6zpontl”) pélusat egymast feltételezének és kiegészitének tekinti. Tovabba utal ar-
ra, hogy a vizsgalat szakszer(isége mindenképpen a nyelv grammatikajanak rend-
szerszintl elemzésétdl figg, azaz a rendszerrél mint meghatarozé vonatkozasi hat-
térr6l nem mondhatunk le (311 skk.). Amint kivehetjik, a nyelvoktatas elméletében
és gyakorlataban a nyelvtan és fogalmazas-stilus kettésségének a nyelvtudomany
szintjén megfogalmazott parhuzamardl széltunk, s tulajdonképpen a langue és parole,
nyelv €s beszéd ismert és tudva tudott egymasra vonatkoztatasanak kdvetelményé-
rél. A szamitdégépes nyelvhasznalat, amely a nyelvi jelentésnek logikai-matematikai
modszerekkel eszkdzolt rogzitését feltételezi, tulajdonképpen a rendszerszintl
grammatika ilynemd megtoldasa-kiteljesedése. Jelentéségére egyebek kdzt az auto-
matikus informaciéfeldolgozas, szbvegolvasas, -€rtelmezés vagy a gépi forditds mu-
tathat ra.
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Az oktatasban minden a kell§ aranyitason mulik. S a nyelvnek mar a meghataro-
zasa, jelrendszer volta is magaban foglalja, hogy a nyelven kivilire iranyul, s a nyel-
vi szerkezet nem ragadhatdé meg teljességében, ha eltekintliink a hasznalatatél. A
kozlésfunkcid eszerint a nyelv elsddleges funkcidja, amint azt a funkcionalis nyelv-
szemléletben s a funkciondlis stilusok tedridjaban elfogadjak, s amit a szocio-
lingvisztikai vizsgalatokkal kifejezetten 6tv6z6d6 nyelvvaltozatoknak a szambavétele
teljességében tikréz. Munkassagaval a finnugor €s magyar tipolégiai vizsgalatokat
megalapozd Vladimir Skalicka professzor egyik tanulmanyanak mar a cime is erre
vonatkozoélag tiineti (The Need for a Linguistics of la parole, 1948; magyar forditas-
ban Antal Laszl6 [szerk.]: Modern nyelvelméleti széveggylijtemény. I. [A pragai isko-
la], Budapest, Tankdnyvkiadd, 1989, 181-193).

Ekképp tajolddva vizsgalt targykorinkben kiséreljik meg a kdvetkezékben 6ssze-
foglalni mindazt, ami a részletezés tisztazasakor a sz6 retorikai €rtelmében is kdz-
helyszerd.

2. Ha a filologiai hagyomanyt és az oktatasi tapasztalatot, targyunk térténetisé-
gét is bevonjuk az értékelésbe, a dialektika — grammatika — retorika egységét és kol-
csondsségét képviseld trivium tdnik fel mint az oktatas modellje. Tudniillik a ha-
rom fogalom kell6 értelmezésével le lehet fedni az anyanyelv oktatasanak problé-
makorét. A dialektika atfogalmazasunkban az ismeretinek, gnoszeolégiainak-logika-
inak a tartomanyat s a nyelvnek ilynemd vonatkozasat jelenti, a grammatika pedig
e tartomanynak, tehat végul is a valésagnak sajatosan nyelvi leképezését, a valo-
sag ,els6” vagy ,elsbdleges” nyelvi stilizalasanak eszkdzét és rendszerét. Mig a re-
torika, a tulajdonképpeni nyelvhasznalat, a ,masodik” stilizalas szabalyzata; el6dje
a stilisztikanak, amely a nyelvi nyilatkozatnak, a nyilatkozat céljanak és feltételeinek
megfelel6 formaltsagat vizsgald szakagazat. A kett6t mint nyelvi €s mint stilisztikai
sz(ir6t tartjuk szamon, amely az ,ars recte” és az ,ars bene scribendi et loquen-
di scientia” (Quintilianus) rank hagyomanyozott megkulonbdztetésének felel meg.

Tovabb elemezve e harmas tagolodast eljuthatunk annak a megallapitasahoz,
hogy a nyelv val6sagvonatkozasa a beszédhelyzettel (beszédhelyzet-tipussal) egyez-
tethetd nyelvi egységben, akijelentésben selvont mintdiaamondat altal ra-
gadhatd meg a legkdzvetlenebbll. S tételiink korll rendezhetjik a folytatasban a
tobbi ,kodzhelyet”. Mivelhogy e lIényegi 6sszefliggés nyilatkozik meg a nyelvtudomany
jelentés- és mondatkdzpontisagaban, abban, hogy a nyelv belsé sajatsagat alkotd
jelentést els6sorban a mondat szintjén, tehat kifejezetten a kézlésfunkcid, a hasz-
nalat fuggvényében vizsgaljuk, ami nyilvanvaléan didaktikailag is kévetendd.

A mondat jelentéstani szerkezete és alaki formaltsaga kolcsondsségének az
elemzésekoraz igealak (verbum finitum) fedédik fel mint a mondat szervez6 koz-
pontja. Eszerint a mondat-kijelentés — vagy elemi és elvont formaja: a mondatmo-
dell, mondatképlet, mondatminta — nem mas, mint az igealaknak és b&vitményei-
nek az egylttese. Ekképpen a nyelvtan tengelyében az éaltalanos (jelentéstani és
szintaktikai) értelemben vett igevonzatok fejezete all. Az adott szintagmatika,
az igealak mint sarokpont koril szervez6dé jelentéstani-nyelvtani funkciok és kite-
vOik révén feltarhatjuk a nyelv és az anyanyelv meghatarozé tulajdonsagait, beleért-
ve tipologiai teljesitményét. Az oktatas soran az ily médon felfogott jelentéstani-
mondattani kapcsolatban a nyelvtani paradigmak kdnnyen targyalhatok és szemlél-
tethet6k. Az ismert iskolai ,Helyezzik mondatba!”, ,Képezziink mondatot!” raveze-
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tés és gyakorlas épp a mondat ebbeli értékének 6sztonds felismerése. (A vonzat-
ban a nyelv két rendezé elve, a paradigmatikus és a szintagmatikus, szorosan egy-
masra vonatkoztatva jelentkezik.)

Kovetkezésképp mind a nyelv térvényszerlségeinek a leirasat, mind ennek az
oktatasban hasznosithaté moédszerét a legcélszerlbben A Duna torkoll. A Duna
arad. Péter unatkozik. Péter olvas. Péter kényvet olvas. Péter kbnyvet ajandekoz Ma-
rianak. Péter talalkozik. Péter tegnap talalkozott Mariaval tipusu kijelentésekben-
mondatokban kifejez6d6 jelentéstani 6sszefliggések, mas széval az igealak és a ko-
telez6 (ezen belll a kényszerl és a lehetséges), valamint a nem kotelezé (esetle-
ges) bévitmények, szabad hatérozék kapcsolatanak vizsgalataval tehetjik a legin-
kabb belathatéva. Egyszerre ragadva meg igy viszonylag egész jellegében a nyelv |é-
nyegi sajatsagat, és tisztazva a részelemek szerepét, az igei alaptagu szoészerkezet
— s a magyarban érthetd okbdl talan még hangsulyozottabban a targyas szerke-
zet — alkalmas keretnek, nyelvi és oktatasbeli mikromodellnek mindsiil.

2.1. Mindazt, amit széva tettlink, egységes nyelv- és grammatikatedriava formal-
va vizsgélja a valenciaelmélet. Eredeztetésében a szakirodalomban W. Porzi-
got idézik, aki a szavak-szjelentések kdlcsondsségét a nyelv szervezd principiuma-
ként fogta fel. Tehat példaul az ugat ige feltételezi a hozza tartozd kutya, vagy a sz6-
ke, flilledt melléknév a tarsitandd haj, levegé fénevet stb. (vo. Porzig 1934, 70
skk.). S a tarsitasban az igét elsddlegesnek tartja, mivel az ,igében az alany, a targy
vagy némely hatarozé6i bévitmény mar adva van, flggetlenil mondatbeli kitételuktdl,
illetve attol, vajon kényszerliek-e vagy hianyozhatnak” (uo. 74). A jelentések mine-
miségének, a jelentésviszonyoknak vizsgalataban, amelyek a nyelvi rendszer szint-
jén ,jelentésmezbkbe” rendezédnek, kiemeli az ige iranyultsagat, teljes szituaciot
leképezd képességét (uo. 74-76; 1957, 123-125), minek folytan a szbjelentésnek
az igébdl kiinduld elemzése egyértelmibb (uo.). A ténnyel az oktatasban Iépten-nyo-
mon talalkozhatunk, gondoljunk példaul arra, hogy mar az alsé tagozatos feladatok
kozé tartozik az allatok hangadasat jel6l6 ige €s az allatfaj megnevezésének egy-
masra vonatkoztatasa. Ekdzben azonban a fajnév nem implikalja olyan szorosan a
jellemzé igét, ,szituaciot”, a kutya mint fénév a harap, csontot rag, meg van kétve
stb. allitmanysorral kapcsolhat6, mig az ugat ige csak a kutyara vonatkozik, a nye-
rit csak a lora.

Egy masik valtozatban a szerz az elébbieket Ugy 6sszegezi, hogy ,Az alanyok-
nak és a targyaknak csak bizonyos korét rendelhetjik hozza az igéhez, de a tobbi
meghataroz6 tag (Bestimmung) is, amelyekkel a mondatban tarsul, az ige tartalma-
bol kovetkezik” (1957, 124). Az idézettekbdl 6sszeallithatjuk a valenciaelmélet tar-
tozékait, beleértve azt a végsd tételét is, miszerint a kotelezé vonzatokat-bovitmé-
nyeket az igejelentésbdl mint az ige (,mélyszerkezeti”) jelentéstani 6sszetevbinek
szintaktikai-mondattani vetlletét azonosithatjuk. A széjelentéstan és a mondattan
ezaltal kdzel kerll egymashoz, s6t még egyetemesebb érvénnyel: A kiilsé forma és
a jelentés (,hangalak és jelentés”) egymasra vonatkoztatasa, egymashoz rendeltsé-
ge — mint ami aszimmetrigjaval egyltt nyelvwé teszi a nyelvet — a tanulé nyelvszem-
I€letének és valosagismeretének a kialakitasa szempontjabél jelentds.

A Porzigéhoz hasonlé kezdeményezés a kijeldlt iranyban a buhleri ,Ures helyek-
nek” a fogalma. Ezen azt kell értenlink, hogy minden nyelvben léteznek bizonyos
.vonzasok és valasztasok” (Wahlverwandschaften...), ,a hatarozd keresi a hozza il-
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16 igét” stb. Vagyis a szavak valamely osztalya kdrnyezetében egy vagy t0bb szintak-
tikai poziciot, ,Ures helyet” nyit, amelyeket egy masik osztaly szavai kitélthetnek. A
jelenséget Biihler mar a sztoikusoknal és a skolasztika (majd J. S. Mill) logikajabal
ismert konnotacio (egyuttjel6l€és) értelmében magyarazza (Buhler 1934, 173, 226
skk.).

A valenciafogalom meghatarozasa és a valenciaelmélet megalapozasa azonban
csak L. Tesniére nevéhez fliz6dik. Szintaxiselméletének els6 vazlata 1934-bél szar-
mazik, a teljes valtozatot az 1953-as és f6képpen az 1959-es posztumusz kotet tar-
talmazza. Tesniére az igét téve meg a mondat iranyité kdzpontjanak, koveti az alta-
la meghatarozott fuggbségi viszonyokat, azt, ahogy az ige kiosztja a résztvevéknek
(aktansoknak; alanynak, targynak, részeshatarozénak) a térténésben (folyamatban,
cselekvésben, allapotban) a ,dramai szerepeket”. Ugyanezt a valencia kémiai értel-
mezésében az atom szerkezetére utalva szemlélteti. Grafikai abrazolasaban az igét
helyezve a szerkezeti agrajz, sztemma cslcsaba, balra irja a valenciaszerkezet tag-
jait képvisel6 aktansokat, amelyek az igével egylitt értelmes mondatta allnak 6ssze,
s jobbra a mondatbdl elhagyhaté kértlményhatarozékat (,cirkumsztansokat”). Bar
a két csoport killdnvalasztasa felemas maradt (a szerz6 az atmeneti formakat sem
zarta ki, v6. 1976, 127), az elv az Gjabb kutatasokra 6sztonzéleg hatott, akarcsak
az igéknek valenciaszam szerinti osztalyozasa: érték nélkili (avalens; ilyenek az id6-
jarast jelol6k — fagy, havazik), egyértékld (monovalens), két-, valamint haromértékd
igék. Részletekbe itt nem bocséatkozhatunk, esetleg még annyit, hogy a cselekvé-
szenvedd igejelentésnek (diatézisnak), tovabba Tesniére-nek az (n. aktansvaltasra,
-cserére vonatkozo szamos megallapitasa bizonyult maradandénak.

Az igy képzett ,flggdségi nyelvtan”, azaz az ige ,vegyértékeire” éplld mondatta-
ni tipolégia mind a nyelvtudomanyban, mind az anyanyelv é€s az idegen nyelvek ok-
tatasaban bizonyos hagyomannya fejl6doétt. Tudniillik olyan osztalyozé és mondat-
képzé eljarast jelent, amely lehetévé teszi az egyszer(, elemibb nyelvi szerkezetek-
re és elsajatitasukra tamaszkodva varialasukat és Osszeflizésiket, 0sszetettebb
mondatok I€trejottét. A modszer a mult szazad hatvanas éveiben féleg a generativ-
transzformacios nyelvi modellt alkalmazo eljarasokkal nagymértékben egybevagott.
A generativ, ,0sszetevis” (részvétel a magasabb szintli egységben) és az 6sszete-
vOk ala- és folérendeltségét, a fliggdség iranyat kifejezetten szamitasba vevo flggs-
ségi grammatika ugyanis egymasra leképezhetd. A két elv egymast nem zarja ki,
ahogy ezt Filei-Szanto Endre ,szerkezeti-mUveleti” grammatikajaban is észrevehet-
juk. Az — bar altalaban az el6bbi képezi hivatkozasrendszerét — ,fliggdségileg” is ér-
telmezhet6 (Iasd Fllei-Szantd 1964; szlovak nyelvld valtozatban: 1965; 1973; a né-
met mondat tipusainak felsorolasat nydjtja Helbig 1976, monografikusan 1982; a
francia nyelv oktatasara nézve lasd Happ 1978; a valencia explikalasat és didakti-
kai alkalmazasat illetéen Bondzio 1976, 1977, 1977a).

A valenciafogalomnak az elemek vegyértékéhez hasonlitasaban az els6ség R.
Bréauer szerint (1974, 270) Sz. D. Kacnelszont (1948, 32, 132) illeti; torténetisé-
gét viszonylagos teljességében taglalja monografigjaban Viimos Agel (2000). A kiil-
foldi kiadvanyok nem emlitik E. Paulinynak a témakérben kifejtett nézeteit az ige in-
tencidjarol, s az ekképpen definidlt igejelentésbdl levezethetd mondattipusok-
nak a koncepcidjat (Pauliny 1943). Annal inkabb méltanyoljuk H. Molnar llona tajé-
kozottsagat, aki a vonzat problémainak fellapozasaban a Pauliny-féle igei intenciot
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pontosan jellemzi mint , szintaktikailag tobbféleképpen kifejezhetd altalanos iranyje-
lentést”, ,amely ma sem vesztette el aktualitasat. Ra épll példaul a szlovak aka-
démiai leiré nyelvtan igei tipustana. De még fontosabb, hogy kider(lt, Paulinynak si-
kerUlt egy olyan altalanos, szintaktikailag és szemantikailag egyenértéki jegyet ta-
lalnia, amelyhez azéta mas Uton masok is eljutottak. — Pauliny szerint fel kell téte-
lezni, hogy minden eseménynek harom ¢sszetevlje van: a cselekmény, az agens és
a patiens. Ezek sokféleképpen kombinalédhatnak. Az intencié nem egyéb, mint az
ige jelentésének az a sajatossaga, hogy megkivanja-e az agensnek, illetéleg a pati-
ensnek kllén széval valo kifejezését az igei allitmany mellett vagy sem. Ha igen,
extern, ha nem, intern médon adott agensrdl, illetve patiensrdl kell beszélni”
(1973, 127). Hivatkozasai cseh szerz6k munkaira is kiterjednek (Kfizkova, Danes,
Mrazek). Ek6zben kiemeli Brassai Samuel mondat- €s igeszemléletének jelentdsé-
gét (uo. 128).

A szerzbnek a targykorrel foglalkoz6 irasaiban a valenciaelmélet valamennyi kér-
dése felmerll. S mar az egyik korabbiban megtalalhatjuk a valenciafogalomnak,
vonzatnak szintekre bontasat: ,hogy voltaképpen jelentéstani, logikai
vagy grammatikai jelenség-e az igevonzat, vagy pedig mindharom egy-
szerre, illetéleg olyan jelentéstani-logikai jelenség, amely grammatikai szabalyszer(-
ségekben nyilvanul meg” (H. Molnar 1966, 159). S masutt is a végs6 kérdéseket
veti fel: , Vajon milyen mértékben determinalhatja az ige vonzatkorét a jeldlt valosag-
részlet természete, illetdleg lehetnek-e altalanos érvényl szabalyai annak, hogy va-
lamely szituacié hogyan tikr6zédik a nyelv szintaktikai szintjén?” (u6 1972, 104). A
nyelvben tukrozés attételességét (amelyet az elébbiek soran ,nyelvi szlir6ként” je-
gyeztliink) nem veszitve szem el6l, az ige iranyulasjelentését mint tranzitivitast ugy
fejti ki, miszerint ,tranzitivitdson az igének azt a tulajdonsagat kell érteni, hogy a va-
l6sagot mintvalahonnan és/vagy valahova (valamely objektumra, helyrél
helyre, allapotbél allapotba stb.) iranyuld cselekvést, folyamatot ragadja meg” (uo.
106). A vazolttal kapcsolatban utal Halliday tranzitivitaselvére (1973, 129), s ugyan-
csak Fillmore esetgrammatikdjara (,amely az igevonzat egyfajta elmélete is egy-
ben”; 1972, 105; 1973, 129). Megallapitja, hogy felfogasuknak szerves része tu-
lajdonképpen masokkal egyutt az a tétel, hogy a mondat szemantikai és szintakti-
kai formaja valamelynyelven kivili szituaciot jeldl; ugy, hogy mind a sze-
mantikai, mind a szintaktikai ,nyelv” ,szavai” a valdsagbeli viszonykapcsolatok
komponenseire vonatkoznak. Az ige valencidja, értelmi kiegészitési szikséglete te-
hat végs6 fokon attél figg, hogy milyen a viszony az ige jelentése €s a jelodlt szitua-
ci6 kozott. Mennél tébb elemét jeldli mar maga az ige a szituacionak, annal kevés-
bé szorul kiegészitésre (1973, 136).

S6t az anyaggal kapcsolatosan az alapvetd kettéosztast (kdtelez6 és nem kote-
lezd) arnyald jelenségeket is feldolgozta, mint amilyen a targy elhagyasa a mondat-
bél, midltal az ige sajatos jelentést szerez (H. Molnar 1969, 242-243; 1973, 133.
A kérdést lasd DaneS 1971, 133 skk.; Dane$ — Hlavsa et al. 1981, 66-69;
Panevova 1980, 36 skk.).

Visszatérve a valencia fogalmanak szintek szerinti megklldnbdztetéséhez, meg
kell jegyeznliink, hogy a vizsgalédasokban a nyelvijelentéstani és a szemantikai-lo-
gikai értelmezése vagy 6sszemosodik, vagy az elemzés éppen hogy kifejezetten k-
I6nvalasztasukra igyekszik (lasd Helbig 1982, 11-24, 50, 62. skk.). Ekdzben a szlo-
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vak és a cseh szerz6knél az intencio jel6lés mint az agens—patiens stb. viszonyban
megadott jelentéstani szintre vonatkoz6 rogzilt.

Az elb6z6ekben ,nyelvi szlir6nek” nevezettnek, illetve az altala megszlirtnek és a
nyelven kivilinek, a nyelvi jelentésnek €s az ismereti tartalomnak az 6sszefliggése
H. Molnar tanulmanyainak egyik leitmotivuma. A nyelvtudomanyban mindenképpen
a szabatos korllhatarolas, a limes megvonasa a cél (Hlavsa 1982). Dane$ a mon-
dat rendszerszintl leirasaként hangsulyozza a mondatképlet fliggetlenségét a szitu-
aciotol (1970, 408). De az oktatasban a nyelvnek és a valésagnak az egymasra vo-
natkoztatasaban a szituacié (amely kilonb6z6 fokl elvonatkoztatast jelenthet) jelle-
gét tekintve vallalnunk kell az antropomorf raértést és belemagyarazast. A kutatok
a mathesiusi nyelvszemlélet hagyomanyahoz igazodva utalnak arra, hogy a nyelvi
szerkezeteket ,a val6sag tartalmi struktdrainak” hatterével kell értékelnlink (Dokulil
— Danes 1958, 232 skk.; Danes$ — Hlavsa — Korfensky 1973, 133), ami el6l féleg a
nyelvek kozti 0sszemérésben korilményes volna kitérnlink (v6. Muihlner —
Sommerfeldt 1981, 11-12).

2.2. A kifejtettek konturjainak élesebb megvonasa végett tériink ra a Danes-féle
koncepcid ismertetésére, dolgozatunk tudomanytérténeti és metodoldgiai szandé-
koltsagat mélyitve.

F. Danes a 20. szazad hatvanas éveit6l kezdve — s kés6bb masokkal egyutt — ki-
dolgozta a szintaxis €s a mondat targyalasanak azt a médszerét, amely a cseh aka-
démiai grammatika (1987) adott fejezetét képezi, s amelyet elemeiben az oktatas-
ban €s a tankonyvirasban alkalmaznak (a didaktikai vonatkozasokat lasd Danes —
Korensky — Hlavsa 1982; Hlavsa 1982-1983; Mullerova 1983-1984, 1985). Az
un. grammatikai mondatképletet bemutaté dolgozatat (1963) kdvetéen 6nallé és
tarsszerzbkkel irt tanulmanyainak sorozataban rajzolddik ki egyre részletesebben az
ige jelentésére épiilé mondatvizsgalat.

Szerinte az ige jelentésének szintaktikailag (a mondat szervezése szempontja-
bol) relevans O0sszetevli vonzati sajatossagai altal hatarozhaték meg. Modellezé-
slUikben Dane$§ grammatikai mondatképletet (ezt mondatmintanak is neveztik, H.
Molnar llonanal ,mondatforma”; 1973, 132), jelentéstani mondatképletet és jelen-
téstani (szemantikai) formulat kildnbdztet meg €s vonatkoztat egymasra. A gram-
matikai mondatképlet (GMK) az ige formalis-grammatikai vonzattéaranak s egyben az
ige jelentésébdl kovetkezd szintaktikai szerkezetnek absztrakt kifejezése:

Snom - VF - Sacc

(Anyank meglatogatta baratndjét)

Sacc
Shom - VF<

Sdat

(Péeter kényvet ajandékoz Marianak)
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Ha az ige korul rendez6dd szintaktikai helyeket mint a cselekvé (agens), az ob-
jektum (,targy”, patiens), a cimzett stb. jelentéstani funkciokban adjuk meg, meg-
kapjuk a mondat jelentéstani képletét (JMK). A két képlet egymasra vonatkoztatva
az un. komplex mondatképlet (ennek ,szamlalojaba” irjuk a grammatikai €s , neve-
z6jébe” a jelentéstani mondatmintat, -képletet.* Teljességében hatdrozza meg a
mondat szerkezetét és tipusat, feltlintetve a grammatikai €s a szemantikai szint ko-
zOtti megfelelést, illetve eltérést. A kdvetkez6 mondatban az ige targyassagat csak
a jelentéstani szint, képlet jelzi (b6vebben a tovabbiakban):

Subj — VF

Ag - akci6 — Pat
(Ez a kutya nem harap)

Mas széval: a grammatikai mondatképlet poziciéiban — az ige vonzatkdrében —
mondatjelentéstani funkciok, szerepek rendezddnek, amelyek az ige kategoria-
lis jelentésének szintaktikai vetlletei, azaz azoknak a jelentéstani 6sszetevéknek,
amelyek nyoman az igék — példaul az ad, elad, kélcséndz, ajandékoz stb. — egyazon
csoportba sorolhatok. Ami a felsorolt igék jelentését megklldnbdzteti egymastol,
tudniillik hogy a birtokvaltas jellege szerint tartds-e, téritéssel térténd vagy anélkul,
mar az egyes igék sajat, ,idioszinkrazisos” jelentése. Az ajandékoz elvont jelentése
tehat annyi, hogy a birtoklas targya az eredeti birtokostol a végs6é birtokos tulajdo-
naba keril, mikbzben a cselekvésben az els6 birtokos az eszkdzlé (cselekvd,
agens). A szemantikai formula ezt a relaciés logika szimbdlumaival fejezi ki — x:1
(zPx) T (zPy) esetleg (zPx) TA (zPy). A nagybet(ik jeldlik az allanddkat (P — possesivi-
tas, birtoklas; T — transitio, atmenet; A — &gens), a kisbet(ik a valtozokat (x — Péter,
y — Méria, z — kényv). A mondatképletben meg nem jelend zPx el6feltevés, hogy Pé-
ternek ,van konyve” (lasd Dane§ 1968 56 skk.; 1968a; 1970; DaneS — Hlavsa —
Kofensky 1973, 130-133).

A grammatikai mondatképlet a legkisebb és egydttal teljes mondatszerkezet le-
jegyzése. Ehhez a mondatban-kijelentésben az ige jelentésébbl nem kodvetkezd, te-
hat nem kotelezd (fakultativ) bévitmények torlésével juthatunk el (< Anyank tegnap
meglatogatta egyik régi baratndjét). A kotelez6 bbvitmény, a vonzat (a targyon kivil
elsésorban az eredet- és az eredményhatarozd) egyik fajtaja a mondatbdl (kivéve a
szovegosszefliggésbol kiolvashatéd aktualis ellipszist) nem hianyozhat, mivel a mon-
dat ezaltal értelmetlenné valna (A Duna torkoll. "Péter szarmazik. “A tanulo viselke-
dik.), azaz kényszer( (obligat) bévitmény, szoros vonzat. Mas kotelezd, un. lehetsé-
ges (potencionalis) bévitmények viszont elmaradhatnak anélkil, hogy a mondat el-
veszitené grammatikai jolformaltsagat (laza vonzatok; a kérdéshez lasd Havas
1973). A targyi bévitmény ilyen jellegl viselkedését a magyarban a hagyomanyos
nyelvtannak ,A targy kitétele és odaértése” fejezete tartalmazza. A Péter olvas
mondatbdl hianyozhat a lehetséges targy, ez jelentése folytan ez esetben ,altala-
nos” (ajelenséget lasd Danes 1971, 132; Dane$ — Hlavsa et al. 1981, 62-63). KU-
16nb6z6 tipusainak elemzésével felfedhetjik a mondat formajanak és jelentésének
kapcsolatat. Fo tipusai (a) képességnek-készségnek mint a modalitas sajatos fajta-
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janak a jelélése — A fiam mar olvas ('tud olvasni’), Péter rosszul lat. A targy kdzvet-
len, grammatikai szinten ebben nem szerepelhet; hasonlé a szokvanyos, uzuélis te-
vékenység (b) — Anya takarit. Anya f6z és az alkalmassag (c) kifejezése — Ez a kés
jol vag. A sitd jol sdt. A hianyzé targy mindsiti a cselekvét (d) a Maria fest. Péter ta-
nit (tanar), Janos iszik (iszakos, részeges) mondatokban. Amint jeleztlk, az 6ssze-
vetés fényt vet a nyelvtani é€s a jelentéstani szint egyezésére vagy €ppen aszimmet-
ridira (lasd a komplex mondatképletnél, ezenkivil: Panevova 1980, 35-41). Helye-
sen jegyzi meg Dane§, hogy a kitételnél-elhagyasnal a kotelez6ség fokozataival kell
szamolni, s6t ugyanaz a mondat énmagaban tobbféleképpen osztalyozhaté-értel-
mezhet®, a Maria olvas jelentheti, hogy ,mar tud (barmit) olvasni”, ,szeret olvasni”
vagy ,éppen olvas” (Dane$§ 1971, 137; Dane$ — Hlavsa et al. i. m. 69).?

A kotelez6 és ezen belll a kényszerl (obligat) bévitmény, szoros vonzat azonosi-
tasara-kimutatasara tobbfajta préba szolgél. Altaldban olyan bévitmény, amely ki-
I6nféle igékhez egyarant kapcsolddik, nem lehet kételez6. Az ismérvek kdzil Danes
felhivja figyelminket arra, hogy a kényszerl bévitményt nem emelhetjik ki a mon-
datbél, nem iktathatjuk Un. 6nall6 mondatrészként (A Duna torkoll. A Fekete-tenger-
be.), mig a lehetségessel ezt elvégezhetjik: Anya olvas. Ujsagot. (lasd Danes —
Hlavsa et al. i. m. 62; Havas i. m. 173-178). Kilonvalasztasukra Panevova a par-
beszédbe agyazott kérdés modszerét ajanlja. A kényszer(i vonzatra térténd rakérde-
zésre ugyanis nem lehet tagadd valaszt adnunk anélkul, hogy a dial6gus értelmet-
lenné ne vélna — A: Megjéttek a vendégek (aktualis ellipszis); B. Hova?; A: Nem tu-
dom.

Amint kivehet6, a dialégus ,mdvi”; s nemcsak azért, mivel normalhelyzetben
aligha fordulhat el6, hogy a megszblald 6nmagat tagadja, de a rakérdezés is csak
kivételesen jelenhet meg (ha a kérdez6 a pontosabb helymegjeldlést igényli). Felfe-
dé értékét azonban féképpen akkor tudatositjuk, ha a kérdést a nem kotelezd bo-
vitményre vonatkoz6 Mikor?, Miért? (mi okbol?, mi végett?) kérdésre cseréljik,
amelyet tagadni lehet. A dialégus-teszttel, a ,nem tudom” kizarasaval vagy elfoga-
dasaval elvalaszthatjuk egymastol a kotelezé és a nem kotelezd bévitményeket, s
ugyanakkor a szemantikailag kényszer(t, de a felszini szintaktikai szerkezetbdl el-
hagyhatét a mindkét szinten kényszer(itdl (Eva taldlkozik. Budapest fekszik; vo.
Panevova 1980, 29 skk.).

A targykoér pasztazasa dolgozatunkban nyilvanvaléan csak utalasszer(, célunk
csupan a legalapvet6bb tételek és fogalmak dsszefoglalasa és kitekintés a szakiro-
dalomra. De talan elégséges annak az indoklasahoz, miszerint a mondat szerkeze-
tének s a mondattipusoknak az ige vonzatkerete (slovesny ramec, verbal frame) és
kovetkezlbleg az igék jelentése szerinti osztalyozas az alapja (részletesebben lasd
Danes 1971a 199 skk.; Danes 1974; Dane$ — Hlavsa et al. 1981, 69 skk.).

Didaktikailag 0sszegezve a targyaltakat azt mondhatjuk tehat, hogy a valenciael-
méletre tamaszkodd oktatasban a grammatika egyetemesebb nyelvelméleti és
szemléleti megalapozast nyujt. A tébbé-kevésbé csupan azonosité-osztalyozé okta-
tas helyett a jelentésbdl kiindulé a forma és a tartalom egymasra vonatkoztatasat,
egy részterllet feltaro és mélyebb megértését teszi lehetévé, amely a nyelvvel
vald banasmaodnak, nyelvi mlveleteknek értelmezdé-operativ elsajatittatasat szolgal-
ja. A valencianak mint az ige ,vegyértékeinek” metaforajat folytatva 6tlik fel ben-
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nink a régi vegytankdnyvek utolsé lapjanak abraja, a hidrogénatom bemutatasa,
mig ma az atomszerkezet a bevezetd fejezetet képezi.

Amikor szintagmatikus szemléletmodrél széltunk, arrél, hogy a szészerkezet — s
meghatarozdlag az igei alaptagu (a valenciafogalom kiterjesztését a tébbi széfajra
nem emlitettik) — célszerd mikromodell az oktatasban, olyan megoldasra gondol-
tunk, mint amilyennel Tompa Jézsef professzor egyik régebbi nyelvkdnyvében talal-
kozhattunk (Magyar nyelvismeret. Budapest, Tankdnyvkiadd, 1948). Aurélien
Sauvageaut ugyancsak ,er6s” szintagmatikaji magyar nyelvtanaban (L’esquisse de
la langue hongroise. Paris, C. Klincsieck, 1952) kivalé bevezetésnek mondja a ma-
gyar nyelvbe (328).

3. Széveg, stilus, dsszevetés. A mondatkdzpontlsag egyben a szdvegre tajolast
jelenti, a szdvegnyelvészeti vizsgalodas figyelembe vételét. S itt nemcsak az egy-
mondatos szdveg statusardl van sz, hanem arrdl, hogy a szévegi szintl jelensége-
ket mindenkor a széveg mondataiban €rjik el. A mondatminta vagy a mondat-kije-
lentés egyes tagjainak elhagyasa-felvétele, az aktualis tagolast jel6l6 szérendvalto-
zas, -valtoztatas, a hatarozott nével6 alkalmazasa s nem kevésbé a transzformaci-
06s muveletek mind hatarozott szbveghe agyazottsagot feltételeznek. A mondatbdl
igy elindulhatunk a széveg felé, mikdzben a forditottja is érvényes: a szbveg téma-
ja, jellege, miifaja meghatarozza mondatai szerkesztésének programjat. A szoveg-
nyelvészet kdzponti témaja épp az utdbbit foglalja magaban, a kdzléshelyzetekbdl
levezethetd, azokhoz hozzarendelheté szévegtipologia kialakitasa. De ugyanezt le-
fedhetjik a stilust a kozlésfunkcié differencialasaként definialé funkcionalis stilisz-
tika kategoriaival; mikézben az elvont kommunikativ jellemzéknek meg kell adnunk
konkrét szévegbeli nyelvi realizaciojat.

Ismételjik: a nyelv I€nyegébdl, jelrendszer voltabdl és hasznalatabdl kdvetkezik,
hogy a nyelven kivilire vonatkozik, annak leképezése. llyen dsszefliggésben beszé-
link a valoésagnak az egyes nyelvek szerinti sajatos stilizalasarél, amely mind a
megnevezésben, mind a nyelv grammatikai szerkezeteiben kifejezést nyer. A nyelv-
hasznalatban, a nyilatkozatban-szévegben pedig ezzel az elsédleges nyelvi stilizalas-
sal tarsul a masodlagos stilizalas, a tulajdonképpeni stilus. E két sz(ir6 mikodése
alapjan magyarazza a stilisztikumot Enkvist (1964). Egyik markans példajat variadlva
(lasd uo. 41) szemléltethetjik a csak nyelvi és a helyzet-hasznalat fuggéségében
megvaldsulo ,szlrést”. A Kérek egy csipetnyi sot. Kérek egy csipetnyi konyhasot.
Kérek egy csipetnyi natrium-kloridot mondatok nyelvileg mind elfogadhaték. De ét-
kezésnél csak az els6t valaszthatjuk (a masik kettd legalabbis modoros volna), mig
a kémiai laboratériumban, még ha benne a csipetnyit egy grammra cseréljik is,
hasznéalhatatlan, értelmetlen marad; a masodik szlr6, a szakszerl és egyértelm
megnevezes igénye kizarja (s a trividlis konyhasonak ugyancsak megvan a specia-
lis eloszlasa-hasznalata). A nyelv hasznalatanak e kettés fuggéségét érvényesitve
biztosithatjuk az oktatas hatékonysagat. A mondat- és szOvegkdzpontisag altal meg
lehet teremteni a nyelvtan és a fogalmazas-szerkesztés (stilustan, a szovegek befo-
gadasa és képzése) kdzotti szerves kapcsolatot. Martinkdé Andras javallata szerint:
atvezetni a nyelvtant a stilisztikaba (1976, 172). Most nem bolygatjuk a minta és a
realizalas viszonyat vagy a spitzeri szalldigét — nihil est in grammatici, quod non fue-
rit in stylo —, hanem Ujbdl csak egy példat hozunk fel. A szaknyelvi és a hivatali sti-
lus jellemzdéjeként targyalt személytelenség kovetelménye a cselekvét
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(agenst) kiiktatdé mondatszerkesztés. Kdzvetlen kitevdi: a szenvedd igealak, az un.
kozépigék és mas szenvedd jellegl kifejezések (gyakori az Ures jelentésU igével kép-
zett igei-névszoi szerkezet). A funkcié ekképpen egylvé hozza a nyelvi eszkdzdk
megfelel6 tarat (ebben bennfoglaltatik, a csiralemez betlremlik, a taplalék felszivo-
dik, a csé bedugult, a feltételek adva vannak, a feltételek adottak, elsésegélynyuj-
tasban részeslil, kifejezésre jut), mialtal a nyelvi formanak és teljesitményének a je-
lentésége és alkalmazasa kdnnyen rogzil. Az alaktani, széfajtani, a sz6képzési ka-
tegoériak, akar a hatarozottsag, a birtoklas kategéridja, a jeloltség-jeldletlenség, a
mondatszerkesztés és a széveg stilusa kozti 6sszefliggések felfedéséhez-begyakor-
lasahoz a vazolt sulypontozas kell§ alapot és integraltsagot teremt.

Latszélag megint csak a nyelvtudomany szemszdgébdl kdzelitjlk meg a kérdést,
amikor hangoztatjuk, hogy az anyanyelvi oktatasban — s f6képpen bizonyos pedago-
giai helyzetekben (mint amilyen a nemzetiségi nyelvoktatas) — hatasos tényezéként
hasznosithaté a nyelvkdzi hasonlitas, az 6sszevetd nyelvwvizsgalat. A vonzatszerke-
zetek ebben is az egyik lehet6séget kinaljak. A szdszerkezetben és mondatban mint
nyelvi egységben kévethetd a legkézzelfoghatébban a nyelvek funkcionalis egyenér-
téklsége, és tudatosodik kildnnemUiségiknek jellege, tipologidjuk; mikézben fenn-
all, hogy a kulénnemUiség ellenére a szintaktikai szint altalaban egyivé tarto, s al-
kalmas keretet jelent az eltéréseket leginkabb felmutaté alaktani sajatsagok kon-
frontativ-kontrasztiv targyalasahoz. A nyelvkdzi 6sszevetésben tovabba kifejezetten
tikrozédik az, ahogy az egyes nyelvek az ismereti-logikai kategoriakat mint kdzos
bazist rendszerikkel 6sszhangban formalizaljak-stilizaljak. S épp az absztrakt érte-
lemben felfogott ,tartalminak” az azonos volta teszi lehetévé a nyelvkdzi megfelel-
tetést, amit tébbek kdzt a nyelvi univerzalék elmélete és a fordithatésag ténye bizo-
nyit.

A nyelvek érintkezése és egymasra hatasa természetes és kdzismert jelenség,
amely a két- vagy tébbnyelvi kdrnyezetben €16 személynél atvételt valthat ki. Az 6sz-
szevetd elemzés azonban a negativ el6jell interferencia kivédésében nemcsak a ta-
nar eszk6ze, hanem a tanuld, a két nyelvet hasznaldé személy tudatos és szabatos
nyelvhasznalatanak aktiv tényezéje lehet. Példaul ha ramutatunk arra, hogy a ma-
gyarban az ,iskoldban — iskolan” egyféle szembeallitast jelent (k6zépiskolaban, de
féiskolan), mig a szlovakban ilyen megkulonbdztetés hianyzik, illetve csak egy
»Szupresszivuszi” vonzat |étezik (u€i na strednej Skole, na vysokej Skole), ezzel a
negativ, s amint észleljik, eléggé gyakori atvétel kikliszobodlhetd. Vagy a legegysze-
rlbb, helyesirasi-grafikai oppoziciot idézve: a sorszamnevek jel6lésében a magyar-
ban az ,1-4. versszak”-nak a szlovakban ,1.-4.” felel meg, s a szabaly a kontraszt
révén jobban vésddik be.

A stilus szintjén, akarcsak mondatszinten, kiléndsképpen nagymérvi az ana-
l6gia, atfed6dés és azonossag. A funkcionalis stilusok, az egyes szdvegtipusok és
mdfajok jellemzéi az adott nyelvtdl tobbé-kevésbé fuggetlendl érvényes stilisztikai
univerzalék. A szaknyelvi stilusban a jelentés és a mondatszerkesztés elvontsagat
biztositoé egyik modozataval, a jelentéstanilag Ures, kopulaszer igealak, igei 6ssze-
tev6é hasznalataval a magyarban, a szlovakban és mas nyelvekben egyforman talal-
kozhatunk. Igy a magyar hat, kelt, figg, képez, alapszik, tevédik dssze igének (a tu-
lajdonképpeni jelentést ez esetben az igével egységet alkotd, bizonyos fokig fraze-
olégiai kotottségl névszoi egészitvény hordozza; verbonomindlis szerkezetek) a
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szlovak pdsobi, budrvzbudzuje, zavisi, tvori, zaklada sa, sklada sa a megfelelbje.
Vessik dssze: kelt valamit — vzbudzuje nieco; alapszik valamin — zaklada sa na nie-
¢om; képez valamit — tvori nieco; hat valamire — pdésobi na nieco; fligg valamitél —
zavisi od nieCoho; tevddik dssze valamibdl — sklada sa z niecoho! Természetesen a
nyelvtipologiai adottsagokbdl kifolydlag az ,er6s kontraszt” sem hianyozhat, a ma-
gyarban a nominalizalas legsarkitottabb formajat képvisel6é fénévi szodsszetételt a
szlovak csak periferikusan alkalmazza; sz6képzési, terminusképzési €s nevezékta-
ni mintaiban féleg idegen szavaknal. A szaknyelvi stilust, nyelvhasznalatot esetleg
tulsagosan mivinek tarthatjuk ahhoz, hogy az anyanyelv tulajdonsagainak megisme-
résére, megismertetésére igénybe vegylk. Az anyanyelvnek val6jaban ,interlingva-
lis” savjat képezi. A nyelvtudomanynak, a nyelvmivelésnek mind gyakorlati, mind bi-
zonyos elméleti meggondolasbol azonban egyre inkabb magara vonja a figyelmét. Az
idegennyelv-oktatasban mar szinte 6nallo diszciplina. S a nyelv differencialédasa-
ban és fejlédésében betdltdtt szerepét tekintve, az irodalmi szintld nyelvhasznalat
€s a beszélt nyelv jelenségeinek-statusanak megmeérettetésében nem nélkilozhet-
juk.

Ujabban ennélfogva az anyanyelv oktatasaban is elétérbe kerdilt. Es sajatos a po-
zici6ja a nemzetiségi anyanyelvi oktatasban a masik nyelv elsajatitdasahoz mérve,
mivel épp ebben a kézléstartomanyban a legfontosabb és a legkdnnyebben érhetd
el a redlis kétnyelviség.

A dolgozatunkban targyaltakat féleg a kdzépiskolai anyanyelvi oktatasra vonat-
koztathatjuk, de a felsoroltak egyetemes érvényliek. Didaktikai vonatkozasban — is-
mételjik — a tanuldk nyelvszemléletét, beleértve az értékel6-motivalé mozzanatokat
a legkdzvetlenebbll €s a legtermészetesebben az anyanyelv sajatossagainak és tel-
jességjellegének alapjan alakithatjuk ki. Az anyanyelv altal és viszonyitasdban mas
nyelvekhez, s6t a matematikai-algebraikus nyelvfogalomhoz fogjuk fel a nyelvet mint
egyetemesen human jelleglt, mint egyikét a szemiotikai rendszereknek s egyben
alapjat is valamennyinek. Latszélagos paradoxon, hogy az anyanyelv ,kiteljestlésé-
be” a masik nyelv is beletartozik. S mind e végett a szakdidaktikanak fel kell zar-
kéznia a nyelvtudomany Ujabb és tudomanykdzi szakaszahoz.

Jegyzet

1. A grammatikai képlet (mondatminta) szintaktikai pozicidit a sz6faj latin megnevezésének
kezdébetUjével jeloljik (S — substantivum, esetleg N — nomen, VF — verbum finitum).
Dane$ a mondatrész felvételét csak a mondat szintjén, a lexikai behelyettesitéssel feltdl-
tott komplex mondatképletnél latja célszerlinek (Dane$ — Hlavsa et al. 1981, 59; Dane$
1978). A grammatikai €s a szemantikai mondatképlet feltiinteti a mondatban kételez6 bé-
vitményeket, vagyis meghatarozza a mondatbazist. Az oktatasban a koncepcio €s a jel6-
I€s bizonyos médositasaval-egyszerlsitésével élhetlink, s a vazolt kitevd (a szdéfaj és alak-
ja, névszdi eset) helyébe irhatjuk a mondatrészt. Hivatkozhatunk ekdzben arra, hogy
szemléletlinkben a danesi mondatvizsgalattal egyeztetjik a Sgall-féle funkcionalis-gene-
rativ nyelvtannak sztratifikacios, az egyes nyelvi szintekre és atirasi szabalyaikra 6sszpon-
tosul6 elemzését, amelyben a mondatrészeket 6nallé szintnek tekintik (v6. Panevova
1980, 13 skk.). A csoport 6sszefoglald kotetében a kortars irdnyzatokkal és a fillmore-i
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koncepcidval egybevetve a tartalminak és a nyelvi jelentésnek a kuldénvalasztasa rajzolo-
dik ki (vo. Sgall — Hajicova — Panevova 1986, 122 skk.).

2. Ha az igecselekvés 6nmagaban kerll el6térbe, az eredetileg targyas ige targy nélkili (int-
ranzitiv) hasznalata gyakori — lasd , A kildottség koszoruzott”, ,Az atlétak atmozgatnak”,
»A DAC Ujbdl bizonyitott”.
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LASZLO ZEMAN
LINGUISTICS AND LANGUAGE TEACHING

The autor clearly sketches a fan of relationships, including language and spe-
ech, and thereby also a multidimensionality and interdisciplinarity of reviewing
them. It shows and justifies possibilites, being provided for the language tea-
ching by a valency frame of the verb or dependency grammar. It makes refe-
rences to works by Tesnicre, Pauliny, Dnes, Sgall, and Panevova; stating an
evaluation by llona H. Molnar. The identification of obligatory, potential actors,
facultative, rfee verb supplementation, deepens skills of students in working
with sentences and texts, having its style dimension as well.
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Attributive structure, reduction, language teaching.

E tanulmanyban két, tematikailag 6sszefliggd dolgozatom tartalmanak Iényegét ta-
rom az olvasok elé. Az els6ben magat az 6sszevonas jelenségét irom le komplex
formaban: a tankdnyvekben szétszortan el6forduld részjelenségekrdl kimutatva,
hogy azok egy egységes jelenség szétszabdalt részei, illetve azt, milyen térvénysze-
rlségek hatasara és miképpen megy véghbe az egyes jelzésszerkezet-fajtak redukci-
6ja. A dolgozatot a Magyar Nyelvéroen valé megjelenése (1972) utan egyetértéssel
fogadtak a nyelvészek.

Mar ennek az irasomnak a megjelenésekor lattam, hogy az 6sszevonas torvény-
szerlségeinek alkalmazasa hozzasegit benniinket az értelmezett és az értelmez6
szoszerkezeti viszonyanak a meghatarozasahoz is. Néhany nyelvész ezt a viszonyt
mellérendelének tartotta, jollehet kellbképpen nem tudta bizonyitani, a nagy tébb-
ség ellenben alarendelést feltételezett kozottik: ez a felfogas szamitott hagyoma-
nyosnak, s ezt tamogatta Karoly Sandornak Az értelmezd és az értelmezdi mondat
a magyarban cim( munkaja is. Vizsgalataim eredményei lehet6vé tették, hogy kiall-
jak a mellérendel6 felfogas mellett, s bizonyitsam annak helyességét. Ez a felfogas
természetes magyarazatot ad az alarendel6 felfogas altal tamasztott minden kétely-
re, problémara. Dolgozatom megjelenésekor (1977-ben) sokan fejezték ki egyetér-
tésliket bizonyitasaimmal. Karoly Sandor — talan ez az § szempontjabdl érthetd is —
nem volt ezek kozott. Inkabb tamado, mint kritikus hangvétell cikkben reagalt ira-
somra a Nyr. 1978/1. szamaban kozolt Valoban mellérendelés az értelmez6? cimi
cikkében. Mivel komoly ellenérvei nem voltak, valaszomat egy révid (fél)cikkben hoz-
tam tudomasara a Nyr. 1978/3. szamaban Igen, az értelmezé mellérendelés cim-
mel. (A kérdés irant érdekl6dOknek ajanlom e két cikk elolvasasat is.) Tobb egyete-
men és féiskolan oktatjak mellérendel6ként a két tag viszonyat, de — sajnos — a koé-
zép- és altalanos iskolakban alarendel6ként kezelik az értelmezdi szerkezettagokat,
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mert az iranyadd nyelvtankényvekben még a hagyomanyos felfogas az uralkodé:
nemhogy Uj kdnyvek jelenhettek volna meg, de még a régiek atdolgozasara €s Ujra-
kiadasara sincsenek anyagi eszkdzO0k. Napjainkban csak a legujabb egyetemi nyelv-
tan, a tdbb szerz6 altal irt Magyar grammatika ciml 2000-ben kiadott mU szentel
kell6 figyelmet ennek a felfogasnak, s t6bb cikkemre tamaszkodva részletesen is-
merteti ezt. En mér ezt a tényt is eredménynek tartom.

l. A jelzés szerkezetek redukcidjanak szoszerkezeti vizsgalata

Sok kdzépiskolai tanar és egyetemi oktatd tapasztalhatja, mennyi problémat és ne-
hézséget okoz a tanuléknak, hallgatoknak a jelz6s szerkezetek redukcidja folytan
mondatrészi és szofaji szerepet valtott szintagmatagok szintaktikai és sz6faji hova-
tartozasanak megallapitasa. Nemcsak az egyszer( mondatok elemzésekor talalko-
zunk ezekkel az esetekkel, hanem az alarendel6 0sszetett mondatok fémondatai-
ban is; ezekben ugyanis gyakran csak az utaldészéra redukalodik a jelzOs szerkezet,
s a megvaltozott szintaktikai szerepU utal6szo donti el a valtozas folyaman formai-
lag €érintetlen maradt mellékmondat hovatartozasat.

De lassuk a problémat egy kicsit szemléletesebben is!

Aranylag kevés baj van az egyszerli mondatokban talalhaté jelzés szerkezetek
(Piros pulovert vettem fel) vagy a jelz6i szerepl utal6szos szerkezetet tartalmazd
alarendel6 0sszetett mondatok (Olyan pulovert veszek fel, amilyen van) elemzésé-
vel. Az els6 példaban a piros pulovert szerkezetben a piros a puldvert targy miné-
ségjelzbje. Az alarendel6 0sszetett mondat fdmondataban meg az olyan jelz6i sze-
repl, tehat melléknévi helyzetl utaldészava a pulovert targynak, ezért jelz6i mellék-
mondat kdveti a fémondatot. A problémat az okozza — még sok kdzépiskolai tanar-
nak is —, ha az eredetileg jelz6i szerepet betdltd, tehat melléknévi helyzetld mondat-
rész fénévi helyzetlvé valik, vagyis szbfaji atcsapas torténik, mint példaul ezekben
az esetekben: Pirosat vettem fel; Harmat ettem meg; Olyat vettem fel, amilyen van;
Annyit ettem, ahanyat kaptam; stb. Még az egyszerli mondatok pirosat, harmat
mondatrészeit is sokszor mindsitik jelzének targy helyett; az emlitett 6sszetett mon-
datokat meg az esetek nagy részében a jelz6i alarendel6khdz soroljak, nem a tar-
gyiakhoz. Még inkabb zavarjak az elemzbket azok a példak, amelyekben hatarozéra-
gosan fordul el6 az alkalmilag szofajt valtott melléknév, szamnév vagy az eredetileg
ilyen jellegli névmasi utal6sz6, mint pl. ezekben a mondatokban: Kekkel festette be
a falat; Haromra szamitott teritéskor; Olyannal ment el, akit nem ismert; Annyinak
teritett, ahanyan voltak; stb. A sz0 jelentése és eredeti helyzete, szerepe arra csa-
bit sok elemz6t, hogy jelz6t, illetve jelz6i mellékmondatot lasson vagy inkabb érez-
zen az emlitett esetekben, ne hatarozét, illetve hatarozéi mellékmondatot.

Hasonlé a probléma a birtokos jelzOs szerkezetek, mellékmondatok, illetve az
ezekbdl keletkezett mondatrészek és mellékmondatok mindsitését illetéen is. ,A
szomszéd kerékparjat hasznalom”; , A Janos fianak adtam a csokoladét” tipusu egy-
szer(i mondatokban a birtokos jelzés szerkezeteket egyetlen szbéval is helyettesit-
hetjik, ha a birtok ismert vagy odaértheté: A szomszédét hasznalom; A Janosénak
adtam a csokoladét. Ugyanilyen alapon redukalédhat a kdzlésben az efféle alaren-
del6 6sszetett mondat fémondata is: Annak a holmijat vitte el a viz, akinek amugy
is kevese volt: Azét vitte el a viz, akinek... S6t néha szdszerkezetcsoportok (ponto-
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sabban: szészerkezetlancok) is helyettesitheték egyetlen széval: A széke lany tolla-
val irtam: A székéével irtam; Olyan embernek a fiaval baratkozik, akivel nincs jo vi-
szonyban: Olyanéval baratkozik, akivel...; stb. Ezekben az esetekben is (szomsze-
dét, Janosénak, azét, olyanéval) gyakran elvétik a mindsitést a birtokos jelz6 java-
ra, illetve a targy vagy a hatarozé rovasara. Megjegyezzik, hogy ez a tévedés pl. az
»Olyanéval baratkozik, akivel nincs j6 viszonyban” tipus esetében érthetd is, mert
maga a mellékmondat a fémondatbeli szerkezetlanc redukalasa utan sem valtozott
tartalmaban és formajaban, azaz nem a hatarozot (fiaval) fejti ki, s6t nem is a bir-
tokos jelzét (embernek), hanem ez utébbinak a minéségjelzéjét, hiszen a fémondat
eredeti (teljes) formajaban az olyan minéségjelz6i utaloszo all.

A) Nézzik meg, mit tudunk err6l a jelenségrél, milyen szempontokbol
vizsgalta ezt eddig a nyelvtudomany!

1. Kézismert tény, hogy a kdzlésben fontos szerepet jatszik a beszédel6zmény
vagy a beszédhelyzet. Ez a két kérilmény olykor még a f6 mondatrészek elhagyasat
is lehetéveé teszi (MMNyR. — A mai magyar nyelv rendszere. Budapest, Akadémiai Ki-
add, 1961-1962, Il, 56). Az is magatdl értet6dd tehat, hogy azok a bévitmények,
amelyek a kdzlésben mar valamilyen formaban el6fordultak, vagyis odaérthetok, il-
letve a hallgaténak a fogalomhoz tartozd dologra valé ramutatassal tudomasara
hozhatok, szintén elmaradhatnak. Hiszen ezen a jelenségen alapszik a jelentésatvi-
telnek az a fajtaja is, amely a nevek szoszerkezetbeli kapcsolatanak alapjan megy
végbe. Foglalkozik ezzel a jelentéstan is. Az MMNyR. béven hoz fel példat a jelz6s
szerkezetekben |étrej6tt jelentéstapadasra, amely lehet alkalmi (pl. nagy adag, kis
adag helyett, ha a beszédhelyzet vilagos, kérhetlink a vendéglében ,Harom nagyot”;
~Két kicsit”; a negyedik emelet szerkezetet a negyedik helyettesitheti), de lehet al-
landosult is (pl. a dupla, pdrkélt, liptoi, debreceni a dupla adag feketave, porkolt
hds, liptoi taro, debreceni kolbasz szerkezetek helyett (MMNyR. |, 188). Mas nyelv-
tankdnyvek is foglalkoznak ezzel a jelenséggel, s6t a jelentéstapadasnak mas fajta-
ival is (pl. a targy képzetének az igei allitmanyhoz val6 tapadasaval stb.), de minket
most kozelebbrél csak a jelzés szerkezetek érdekelnek.

2. A szofajtanban kodzismert a szofaji atcsapas jelensége. ,Példaul fénévi sze-
repben hasznéalhatunk alkalmilag minden mas széfajhoz tartozé szét: A jobol is meg-
art a sok (melléknév); Harmat vettem egyszerre (szamnév)... ” (Jakab Istvan,
Kazimirné Pesthy Maria, Zeman Laszl6: A magyar nyelv leiré nyelvtana — a tovabbi-
akban: MnyLNy. —, Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1964, 114).
,Altalaban azt mondhatjuk, hogy barmely sz6 szerepelhet alkalmilag fénévi haszna-
latban, ha mondatbeli szerepe, toldalékolasa, nével6hasznalata a fénevekével egye-
z8” (Bencédy Jozsef-Fabian Pal-Racz Endre-Velcsov Martonné: A mai magyar nyelv
— a tovabbiakban: MMNy. — Budapest, Tankdnyvkiadd, 1968, 30). A mutato, kérdd,
vonatkoz0, hatarozatlan és altalanos névmasok kozt vannak ugyan fénévi, mellék-
névi és szamnévi jellegliek, de hasznalat tekintetében itt is ismert jelenség az at-
csapas.

3. Szbalaktani, kdzelebbrdl: ragozastani szempontbdl is ismert az a jelenség,
hogy a melléknév és a szamnév — ha alkalmi fénévi szerepben all — felveszi a féné-
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vi jeleket, ragokat. A MMNyR. szerint ,a melléknév altalaban ugyanolyan médon tol-
dalékolhaté, mint a fénév, ez azzal is 6sszeflgg, hogy sok szavunk egyarant jaratos
f6- és melléknévi szerepben, s hogy a ketté néha alig vagy nem is hatarolhaté el
egymastol” (I, 227); ,...a szamnév toldalékolasa és mondatbeli hasznalata is tobb-
nyire a melléknévével azonos” (I, 234). (V6. MMNy. 34, 42; MnyLNy. 92, 95.)

Ezek altalanos megallapitasok, tehat széfajonként bizonyos eltérésekkel szamol-
hatunk. Egy azonban biztos: mind a melléknév, mind a szamnév, mind pedig a név-
masok felveszik az els6sorban fénévhez jaruld -€ birtokjelet, -t targyragot és a féné-
vi hatarozéragok nagy részét.

4. Az alanyra, targyra, hatarozéra — mint mondatrészekre, illetve a mondatokban
talalhato jelz6s szerkezetek leggyakoribb jelzett szavaira — nézve szintén talalkozunk
a nyelvészeti szakmunkakban olyan megallapitasokkal, hogy ezek milyen széfajuak,
illetve szo6faji értékliek lehetnek. Az alany viszonyrag nélkili (nominativusi alaku) f6-
név (Péter |€pett be) vagy fénévi értékben vett mas sz6 (esetleg egyéb alakulat), te-
hat tobbek kozott fonévi szerepl melléknév (A barna tetszik nekem) €s szamnév is
(Harom ment el), s6t névmas is. A targy szerepét betdlté szd is fonév a legtdbb
esetben (F6zi az ebédet), de lehet mas, fénévként hasznalt sz6 is, tehat ilyen érték-
ben hasznalt melléknév (A pirosat kedveli), szamnév (Kettét hamozott meg), illetve
melléknévi igenév és melléknévi névmas, szamnévi névmas stb. A hatarozé igen ki-
16nb6z6 lehet szofajat tekintve, a leggyakrabban mégis névszd, s a névszok kozil is
foképp fénév (Az asztalnal tlink), de sok esetben szerepel melléknév és szamnév
is (s6t névmasi, igenévi stb. széfaju szok is) fénévi szoéfaji értékben, a fénévre jel-
lemzd raggal vagy névutoéval (pl. Az idésebbnek itélték oda a hazat; Néggyel udvarol-
tatott egyszerre; stb.). (V6. MMNyR. Il, 109, 147, 162-163; MMNy. 231-232;
271-272; 286-287; stb.)

5. Az alarendel6 6sszetett mondatok fémondatanak utal6szavaval kapcsolatos,
a bevezetésben ismertetett problémara is a fentiekhez hasonl6 eligazitast kaphat-
juk az iranyaddbb nyelvtankdnyvekbdl. Az alanyi mellékmondattal kapcsolatban meg-
allapitia a MMNyR., hogy ez ,mindig fénévi mondatrészt fejt ki, tehat »fénévi« mel-
Iékmondat. Ezen az sem valtoztat, hogy némelykor fGnévi szerepl melléknévi vagy
szamnévi utalé- vagy kotészé tartozik hozza: »Olyan kell, amilyen ez«; »Annyi szent,
hogy maskor nem ugratsz bel« (Kdzny.) llyenkor ugyanis a melléknévi vagy szamné-
vi sz6faju sz6 alkalomszerlen egész jelzds fénévi kifejezés helyett fordul elé: Olyan
[menetvago] kell, amilyen [menetvago] ez; sth.” (ll, 346-347). ,Utalészava a f6-
mondatban alanyként szerepld, alanyesetben all6 tavolra mutaté névmas, mégpe-
dig rendszerint fénévi mutatdé névmas (az, azok, azé stb.), de lehet melléknévi vagy
szamnévi mutatdé névmas is, fonévi értékben (olyan, olyanok, olyané stb.; akkora,
akkorak, akkoraé stb; annyi, annyié stb.)... A mondat elemzésekor a fémondat allit-
manyahoz kapcsolt ki?, mi?, kik?, mik?, ki€? stb., esetleg milyen?, milyenek?,
milyen€?, mennyi?, mennyi€?, mekkora?, mekkorak? stb. kérdé névmassal kérdez-
hetlink az alanyi mellékmondatra” (MMNy. 369).

A targyi alarendel6 dsszetett mondatok fémondataban levé utaldészéval kapcso-
latban a MMNYyR. ezt allapitja meg: ,A vonatkoz6 névmasi kétészdval kapcsolt mon-
datok szokasos utal6szava az azt, mindazt, ugyanazt, azokat, mindazokat stb. név-
mas... Azokra a targyi 6sszetett mondatokra, amelyek a jelz6i 6sszetett mondattal
érintkeznek, f6ként az olyat, annyit, akkorat, olyanét, azét, azokeét stb. — aki, ami (és
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ezek toldalékos alakjai), valamint az olyat, annyit, akkorat, olyanét stb. — amilyet,
amennyit, amekkorat, amilyenét (és ezek tovabbi toldalékos alakjai) ramutato
sz0i-kodt6sz6i parok jellemzok” (ll, 358). Hasonloéképpen vélekedik a MMNy. is:
,Utalészava a fémondatban targyragos tavolra mutaté névmas; mégpedig rendsze-
rint fénévi névmas (azt, azokat, azét), de lehet melléknévi vagy szamnévi névmas
is, tobbnyire fénévi értékben (olya/n/t), olyanokat, akkorat, akkorakat, annyit stb.).
— Elemzéskor a foléje rendelt fébmondatbeli mondatrészhez kapcsolt kit?, mit?,
kiket?, miket?, kiét? stb.; esetleg a milye/n/t?, milyeneket?, milyenét?, mekkorat?,
mekkorakat?, mennyit? stb. kérd6 névmassal kérdezink a targyi mellékmondatra”
(375).

A hatarozoéi alarendel6 6sszetett mondat fémondatanak utal6szavara vonatkozo-
lag a MMNyR.-ben csak ezt az altalanos megallapitast taldltam: ,A hataroz6i mel-
Iékmondatra a fémondatban sokszor valamilyen utal6szé (sz6fajat tekintve névma-
si hatarozdszd) utal, amely a fémondatnak mindig olyan hatarozéja, amilyet aztan
részletesen a mellékmondat kifejt” (Il, 368). ,Az alland6 hatarozét kifejté mellék-
mondat” cimd fejezetben taladlunk utalast arra is, hogy ,a fémondatban gyakran fel-
lelhetd utal6szo legtdbb esetben az az mutaté névmasnak olyan raggal, illetéleg
névutdval Iétrejott alakja, amilyen ragos vagy névutés egyszerl hatarozét az illeté
ige vagy névsz6 vonz” (ll, 390) — tehat nem zarja ki a mutaté névmasi utalészokat
sem, de csak az az ragos alakjaibol keletkezettekre talalunk a kényvben példat, az
olyan, annyi ragos alakjaibol keletkezett utalészésakra nem sikerilt talalnom, ha-
csak a szamhatarozéi annyiszor vagy a szamallapothataroz6i annyian utal6sz6t nem
szamitom ide, de ezek a mi vizsgalédasunkat nemigen viszik el6bbre. A MMNY.-ben
viszont talalunk ilyen példakat is. A praedicativust kifejté allapothatarozéi mellék-
mondatok utaldszéi kdzott talaljuk az annak utalészén kivil az olyannak, akkoranak,
annyinak utaldszoét is (Olyannak latlak most is, mint amilyen fiatal korodban voltal”;
LAnnyinak latszik éveinek szama, amennyi a tied”; illetéleg: ,,Hat akkoranak tartod
a hibat, hogy sulyos koévetkezményektdl kell félned?” (389). Talalkozunk hasonlok-
kal a tarshataroz6i mellékmondattal foglakozd részben is: ,Utal6szava rendszerint
az azzal, azokkal, olyannal, olyanokkal stb. (...) Olyannal baratkozz, akitdl jot ta-
nulsz!” (391). Az eredményhatarozdiak kozt szintén el6fordul az azza, annak mellett
az olyanna, olyannak, olyanra (390), a részeshatarozéiak kdzt az annak, azoknak
mellett az olyannak (401).

Bar az annyi hatarozéragos alakjabol alkotott utal6széra nemigen akad példa
a kdnyvekben, a gyakorlatban el6fordulhat ez is, pl.: Annyitol szedte be a pénzt, aha-
nyan voltak; Annyinak adott bel6le, ahany jelen volt; stb.

6. Korllbelll ennyit tudunk és tanitunk a bevezetésben emlitett problémardl. A
JPirosat vettem fel”; ,Haromnak adtam bel6le”; ,Olyat veszek fel, amilyen van”;
L~Annyinak adok, ahanyan jelen vannak”; stb. tipusi mondatokban kimaradt a kdz-
Iésbdl egy odaérthet6 szb, s ennek jelentése a jelz6s szerkezetek esetében az ere-
detileg jelz6ként all6 sz6hoz vagy ugyanilyen jellegl utalészéhoz tapad. S ha a sz6-
ban forgd szerkezetben a kihagyott jelzett sz6 fénév vagy ilyen érték, akkor széfa-
ji atcsapas torténik: az eredetileg jelz6i szerepet betdltd melléknévi vagy szamnévi
sz6faju sz6 alkalmilag fénévi szerepet fog betdlteni, felvéve a fénévhez jaruld jelet,
viszonyragot, €s természetesen atveszi a szofajanak és a viszonyragjanak megfele-
16 mondatrészi funkcidt is. A pirosat: targy; a haromnak: hatarozo; az olyat utal6szo
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targyi, az annyinak pedig hatarozéi mellékmondatra mutat ra. Talan a legtdbb, amit
a MMNyR. igy fogalmaz meg a problémardl: ,llyenkor ugyanis a melléknévi vagy
szamnévi sz6faju szé alkalomszerlen egész jelzds fénévi kifejezés helyett fordul
el6é: Olyan [menetvago] kell, amilyen [menetvagé] ez... ” (ll, 347).

irnak tehat az iranyadé nyelvtankényvek a jelentéstapadasrol, szofaji tcsapas-
rél (alkalmi fénévi szereprdl) s az ennek megfelel6 toldalékok felvételérdl, tovabba
a mondatrészi funkcidnak a felvett viszonyraghoz igazodé megvaltozasarol, sét ar-
rél is, hogy az ilyen szb egész jelz6s fénévi kifejezés helyett all, de mindezekrdl a je-
lenségekrdl kulon-kilon, 6ket egymastol elvalasztva szélnak. Nem vizsgaljak a kér-
dést komplex médon, a szészerkezeti 6sszefliggéseket minden szempontbdl, holott
az emlitett jelenségek szoros egységhben, egymastdl elvalaszthatatlanul jelentkez-
nek. A kovetkez6kben ilyen vizsgalatokra téreksziink, hogy a valésagnak megfeleld
képet kaphassunk és adhassunk errél a kérdésrol.

B) Hangsllyozni szeretném, hogy vizsgalatunk csak a jelzds szerkeze-
tekre korlatozadik, tehat a megallapitott térvényszerliségek is csupan
ezekre vonatkoznak majd.

1. Induljunk ki a bevezetésben példaként felhozott egyszerl mondatbdl: ,Piros pu-
I6vert vettem fel.” Szészerkezetekre bontva a mondatot, a kdvetkezé sémat kapjuk:

(én) <> vettem fel
A
pulévert
A

piros

...vagyis a vettem fel allitmanynak targyi determinansa a puldvert, ennek viszont
minGségjelz6i alarendelt tagja a piros. A vettem fel allitmany targyas szerkezetet al-
kot a pulovert taggal, ez utdébbi viszont minéségjelzés szerkezetet alkot a piros ala-
rendelt taggal mint ennek alaptagja. A ,Pirosat vettem fel” mondat megfogalmaza-
sakor azonban a puldvert targyat, a volt jelzés szerkezet alaptagjat mint odaértet-
tet elhagyjuk; helyébe Ié€pett a determinans pirosat formaban, vagyis atvéve az alap-
tag jelentését is (tehat 'piros puldvert’ értelemben), atvette tovabba az alaptag sz6-
fajat, -t targyragjat s ezzel egyltt targyi mondatrészi szerepét is. A séma tehat mar
ez:

(én) < vettem fel
A

pirosat

...azaz a vettem fel allitmany itt a pirosat taggal alkot targyas szészerkezetet. Ez
azt jelenti, hogy ez a tag (megvaltozott mivoltaban) egy szinttel feljebb kerult, vagyis
mar nem masod-, hanem els6rendd bévitmény.
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Ha a ,Harom almat ettem meg” mondatot igy fogalmazzuk at ,Harmat ettem
meg”, szintén a fentebb leirt jelenséggel van dolgunk; a harom almat mennyiségjel-
z6s szerkezet almat targyi alaptagja odaértés folytan elmarad, s a jelentése mellett
a szofajat, toldalékat és targyi funkcidjat is atveszi a harom volt alarendelt tag, ter-
mészetesen harmat formaban. Jelentése a két jelentés dsszetapadasa utan: harom
almat.

A ,Kékkel festette be a falat” mondatban is ez a folyamat ment végbe: az ere-
deti kék szinnel jelz6s szerkezet szinnel hatarozéi alaptagjat hagytuk el, s a volt jel-
z6 a helyébe lépett, a magaé mellé atvéve annak is a jelentését, atvette tovabba
szofajat, hatarozéragjat és mondatbeli funkcidjat.

»A sarga tetszik nekem” mondatban a sarga ing jelz6s szerkezetet helyettesit-
heti a sarga tag, ha az ing alaptagot odaértés folytan elhagyjuk. A sarga ugyanis —
a sajatja mellé — atveszi az ing tag jelentését is, felveszi tovabba az ing széfaji ér-
tékét és mondatrészi funkcidjat; alaki valtozas nem toérténik (az alanynak nincs vi-
szonyragja; jel sincs a sz6ban).

Az azonositast kifejez6 ,Ez a sargam” mondatban a szerkezetes allitmanyi sar-
ga ingem jelzGs szerkezetet vontuk 0ssze. A sargam alak 'sarga ingem’ jelentésu,
az (ingem) alaptagtél atvett birtokos személyjel (személyrag) a sargam alkalmi f6-
névi szerepének is bizonyitéka (viszonyraggal itt sem kell szamolnunk).

Nézzik most meg ,A szomszédét hasznalom” tipust ebben az értelemben:
a szomszéd kerékparjat hasznalom. Itt birtokos jelz6s szerkezetet vonunk 6ssze,
ezt: a szomszéd kerékparjat. Ennek a redukcibja eltér az eddig targyalt jelz6s szer-
kezetekétdl két szempontbdl is. Az egyik eltérés abban all, hogy mivel a birtokos jel-
z0 is fénév, akarcsak az alaptag (jelzett sz6), szofajvaltas nem toérténik, amikor az
el6bbi az utdébbinak a szerepét atveszi. A masik eltérés: nyelviinkben az -€ birtokjel-
nek az a funkcidja, hogy jelezze a birtokos jelzés szerkezet 6sszevonasat, illetve az
O0sszevonassal |étrejott szdalakban (szomszéd-€) utaljon az odaértés folytan elma-
radt birtokszora (jelen esetben a kerékparja alakra). Majd ezt kbveti az esetleges
tObbi toldalék (esetlinkben a -t targyrag: szomszédé-t. A 'szomszéd kerékparjat’ je-
lentésli szomszédét alakban a tanulok, hallgaték ,érzik” a birtokviszonyt, €s sok-
szor birtokos jelzének mindsitik a hasonld tipusi mondatrészeket, de ha felhivjuk
a figyelmUket a viszonyrag — ez esetben a -t targyrag — mondatrész-meghataroz6 sze-
repére, kdnnyen eligazodnak a kérdésben.

Folytassuk vizsgalodasunkat olyan mondattal, amelyben a jelz6s szerkezet jel-
zett szavanak viszonyragja el6tt jel (pl. tdbbesjel) van: Kedvelem a tarka viragokat.
A redukcio utan a mondat formdja ez lesz: Kedvelem a tarkakat. Vagyis itt a tarka
a viragokat jelzett szénak a jelentésén, valamint sz6fajan kivil atveszi a -k tébbes-
jelét és a -t viszonyragjat, s az Uj mondatformaban targyi szerepe lesz.

El6fordul a jelzett széban birtokos személyjel (személyrag) is, mint pl. ebben
a mondatban: Adok neked a legujabb kényveimbdl is. A jelzett sz6 ismeretében ért-
het6vé valik ez a mondatforma is: Adok neked a legijabbjaimbdl is. Tehat az el6b-
bi valtozatban jelz6i szerepl legljabb szdalak a szerkezet-6sszevonas folytan — a
-bol hatarozéi viszonyrag elé — felveszi a volt jelzett sz6 (k6nyveimbdl) személyjelét,
illetve e toldalék megfelel6 szerepd, de az Uj sz6alakhoz illeszked6 aim valtozatat.

Ha a birtokos jelz8s szerkezetnek tobb birtokot kifejez6 jelzett szava (birtoksza-
va) van, mint. pl. ebben a mondatban: A kollégdm horgaszbotjaira volna szlikségem,
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ez is kifejezhet6 a mondat redukalt valtozataban. A szerkezet-6sszevonas utan ez
lesz a mondat formaja: A kollégaméira volna szilkségem. A birtokost kifejezd (itt
most szintén birtokos személyjeles) kollégam szd nem csupan az egy birtokra uta-
16 -€ birtokjelet veszi fel, hanem ez utan a tdébb birtokra utald -i birtoktébbesito je-
let is a -ra hatarozéi viszonyrag el€, igy az -€i jelegyluttes a volt birtokszd (horgasz-
botjai) tdbbes voltat fejezi ki a kollégaméira alakban. Lattuk, hogy a birtokos jelzés
szerkezet helyére kerllt volt birtokos jelzé (kollégam) személyjeles alakban fordult
el6, s ehhez az alakjahoz vette fel az -éi jelegylttest, majd pedig a volt birtokszé ha-
tarozéi viszonyragjat. Ha -k tObbesjel lett volna a személyjel helyén (kollégak), akkor
az ezzel ellatott alakhoz jarultak volna az emlitett toldalékok. De ha térténetesen
a birtokos jelz6 viszonyragja fordul elé a szerkezet helyettesitésére szant birtokos
jelzbn, mint pl. ebben a szdszerkezetben: a kolléganak a horgaszbotjaira, akkor ezt
elvesziti (az eddigi mondatrészi funkcidjaval egyutt), illetve az emlitett toldalékok
a viszonyrag nélkuli alakhoz jarulnak (kollégaéira). Lehetségesek tehat az ilyesfajta
szerkezet-6sszevonasok: a kényv lapjai > kényvéi, kényved lapjai > kényvedéi, kbny-
vek lapja > kényvekéi, de a kényvnek a lapjai szerkezetnek nem lehet kényvnekéi
redukalt formdja, csak az a forma, amely a kényv lapjai viszonyrag nélkili szerke-
zetnek is megfelel (kényveéi).

El6fordul, hogy a birtokos jelz6, amelynek birtokszava (jelzett szava) odaértés
folytan elmarad, mar maga is 6sszevont birtokos jelz6s szerkezetet helyettesit6
sz0, tehat eleve -€ birtokjeles. llyen pl. ebben a mondatban: A szomszédénak a mo-
torjat javitottam. Itt a szomszéd autojanak a motorjat szerkezetlanc két birtokos jel-
z0s szerkezete kozll az els6t (a szomszéd autojanak) vontuk dssze az autoja birtok-
sz6 odaértése miatt, s ezaltal keletkezett a szomszédénak alak, vagyis a szomszéd
volt birtokos jelz6 a birtokszd jelentését helyettesitd -€ birtokjel utan atvette e bir-
tokszd -nak viszonyragjat is, szintén birtokos jelz6i mondatrészi szerepével egytt.
De ha ismert és a kdzlésbe érthet6 a szomszédénak a motorjat birtokos jelzés szer-
kezet birtokszava (motorjat) is, Ujabb szerkezet-6sszevonassal ez is kihagyhato
a kozlésbdl. Ennek a szerkezetnek az 6sszevonasa soran a volt birtokos jelz6 -nak
viszonyragjat vesztett szomszédé alakjahoz UGjabb -€ birtokjel kerll, amely a motor-
Jja volt birtokszo jelentését helyettesiti benne, majd ez utan a birtokszé (alaptag) -t
targyragja jarul. (Megjegyezziik, hogy a birtokos jelzés szerkezet alaptagjanak sze-
mélyjelét nem veszi at kuldn a volt determinans, mert az -€ birtokjel az egész bir-
tokszot, tehat a birtokos személyjeles szdalakot helyettesiti, példankban a motorja
alakot.) A szomszédénak a motorjat birtokos jelzés szerkezetet helyettesité szdalak
a fentebb leirtak alapjan ez lesz: szomszédéet. A mondat — ennek beleszerkeszté-
se utan — igy alakul: A szomszédéét javitottam.

Itt most két birtokos jelz6s szerkezetbdl all6 szészerkezetlancnak a ,kétlép-
cs6s” Osszevonasat irtuk le, vagyis a birtokos jelzés szerkezetek egyenkénti, illet-
ve egymas utani 6sszevonasaval foglalkoztunk. Az ilyen ,kétlépcs6s” dsszevonast
kezdhetjik a masodik birtokos jelz6s szerkezet 0sszevonasaval is: az autdjanak
a motorjat szerkezet redukalasaval. El6szor az alaptagot (a motorja birtokszét) he-
lyettesit6é -€ birtokjel, majd a -t targyrag kerul a volt birtokos jelzének a viszonyrag
nélklli autoja alakjahoz; a mondat tehat igy fog alakulni: A szomszéd autéjaét javi-
tottam. Masodik |épésként a szomszéd autojaét szerkezetet vonjuk 6ssze. EIGszor
az alaptagot (az autdja birtokszét) helyettesit6 -€ birtokjelet illesztjik a volt birtokos
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jelzbi szerepl szomszéd sz6hoz (szomszéde), majd ehhez a széalakhoz hozzatesz-
szik az autojaét birtokszonak az el6z6 szerkezet dsszevonasabdl szarmazé -€ bir-
tokjelét és -t targyragjat is: szomszédéet. A mondat a kettds redukcié utan ezt a for-
mat kapja: A szomszédéét javitottam. De ugyanehhez az eredményhez jutunk, ha
egyszerre vonjuk 0ssze az egész szoszerkezetlancot. A két birtokos jelzés szerke-
zet egyenkénti redukalasa utan kapott végeredmény alapjan ugyanis megallapitha-
tok olyan toérvényszerliségek is, amelyek a teljes szdszerkezetlanc 6sszevonasi el-
jarasanak modjat is meghatarozzak. ,A szomszéd autdjanak a motorjat javitottam”
mondatnak a szomszéd autdjanak motorjat szerkezetlancbdl Ugy lesz szomszédéét
szerkezettag, hogy az odaértés miatt elmaradt két birtokszod jelentését helyettesité
két -¢€ birtokjelet, tovabba az egész szerkezetlanc volt alaptagjanak -t targyragjat és
mondatrészi szerepét felveszi a szerkezetlanc alacsonyabb szintl volt determinan-
sa, a szomszéd szb6alak. Mondatba illesztve e szerkesztett szdalakot, a kdvetkezd
mondatformat kapjuk: A szomszédéét javitottam.

Vegylink egy olyan példat is, amelyben a jelz6s szerkezetek vegyes, nem tisztan
birtokos jelz6i szerkezetlancot alkotnak: A hanyag tanulé bizonyitvanyaban sok
a rossz jegy. A hanyag tanulo bizonyitvanyaban mar szerkezetlanc (vo6. MMNy. 264).
Ha a bizonyitvanyaban hatarozéi alaptag az odaértett, ennek a funkcidjat veszi at
a tanulé mondatrész a -ban viszonyraggal egyiitt, de a viszonyrag el6tt egy -€ birtok-
jel azt is jelzi, hogy a két tag kozott birtokos jelzés szdszerkezeti viszony volt. Mar
maga a tanuloé alak a tanulé bizonyitvanya szerkezet jelentését suriti magaba.
A hozzajarul6 -ban viszonyrag meg e szb6alak mondatbeli szerepét hatarozza meg,
vagyis hatarozdva teszi azt. A mondat tehat igy fog médosulni: A hanyag tanulééban
sok a rossz jegy. Itt a tanulééban tag mar hatarozoi funkciot télt be.

Ha pedig mind a bizonyitvanyaban, mind pedig a tanulé mondatrész odaérthet6,
akkor a hanyag volt min6ségjelz6 |€p a helylkre megfeleld formaban. Az -€ birtok-
jellel kiegészilt alak (hanyagé€) a hanyag tanulonak a bizonyitvanya szerkezetlanc je-
lentését magaba sdriti, tehat a hanyagéban a hatarozdi szerepl hanyag tanulonak
a bizonyitvanyaban szerkezetlancot helyettesitheti. Az Uj mondatforma tehat: A ha-
nyagéban sok a rossz jegy. Ugyanehhez az eredményhez jutunk, ha a mar egyszeri
redukcidval kialakitott fentebbi mondatnak (A hanyag tanul6éban sok a rossz jegy)
a hanyag tanuloéban mindségjelz6s szerkezetét vonjuk 6ssze. A hanyag volt jelzbi
tag a tanuloéban alaptag jelentésének, széfajanak, toldalékainak és mondatrészi
szerepének atvételével hanyagéban alakban jelenik meg a mondatban: A hanyagé-
ban sok a rossz jegy.

2. Igen nagy segitséglinkre lehet ez a mddszer az alarendel6 6sszetett monda-
tok tanitasaban is. Ezen a terlleten ugyanis — mint mar emlitettik a bevezetd rész
végén — igen sok bonyodalmat okoz a ,jelz6ivel érintkez6” mellékmondatfajtahoz so-
rolasa. A megoldas ugyanaz, mint az egyszerld mondatok 6sszevont jelz6s szerkeze-
teinek esetében, csak itt a fémondatbeli utaloszo tolti be azt a szerepet, amelyet
az egyszer( mondatban a jelz6.

Tulajdonképpen még az az és ennek viszonyragos alakjaiként all6 utalészos, te-
hat a tipikus alanyi, targyi, hatarozéi alarendel6 6sszetett mondatok is kapcsolatba
hozhatdk az olyan mindségjelzbiekkel (pontosabban: kijel6l6 jelzGiekkel), amelyekbdl
hianyzik a szdszerkezeti alaptag: Az vesse ra az elsé kdvet, aki maga jobban csinal-
na: Az az ember vesse ra...; Azt |lattam tegnap, akivel mar rég nem talalkoztam: Azt
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a baratomat lattam...; Abban nem csal6dtam, aki a legcsintalanabb volt az osztaly-
ban: Abban a tanitvanyomban nem csalédtam... A ,teljes” valtozatokat minéségjel-
z6i (Kijelold jelzbi) alarendel6 6sszetett mondatoknak mindésithetjik. Az els6 mondat-
bdl tulajdonképpen ugy lett alanyi, hogy kihagytuk a fémondatabdl az ember alanyt, a
masodikbdl targyi lett, mert a fémondatbdl kimaradt a baratomat targy, a harmadik-
bél pedig hatarozbi, mert kiesett a fémondatbdl a tanitvanyomban hatarozé. S mi-
vel mindezek az egyes jelzds szerkezeteknek az alaptagjai voltak, a jelz6i helyzet-
ben allé utal6szok alanyi, targyi, illetve hatarozoi utal6széi szerepet vettek fel. (A tol-
dalékokkal kapcsolatban megjegyezhetjik, hogy a kijel6l6 helyzetl utal6szok, illets-
leg fGnévi névmasi jelz6k egyébként is felveszik a jelzett sz6 toldalékait.)

Az ,Azét vitte el a viz, akinek amugy is kevese volt” mondat masodik tagmonda-
ta targyi mellékmondat, de nehéz megmagyarazni a tanulénak, hallgatonak, hogy
miért, ha csupan arra szoritkozunk, hogy az utal6sz6 fénévi névmasi értékben all,
€s a targy ragja van a végén. Ha ellenben megyvilagitjuk, hogy a kdvetkezd teljes jel-
z0s szerkezetbdl redukalédott: annak a holmijat, akkor kdnnyen megérti, hogy az
azét utalészoban az elmaradt holmijat targyi alaptag -t ragjat, elétte meg a holmija
birtoksz6 helyett allé -€ birtokjelet talalja. Természetesen az azét a hianyzé targyi
alaptag szerepét veszi at (a kiteljesitett szerkezet jelentésében), tehat targyi mel-
Iékmondat utaldészava lesz. Persze lehetséges ilyen valtozat is: Azét az emberét vit-
te el a viz..., de itt magyarazatra szorul az emberét targy: ez szintén 0sszevonas
eredménye, ugyanis az embernek a holmijat szerkezet redukalodott; az azét pedig
Kijelold jelz6i utal6szo, amelynek toldalékai egyeznek az emberét alaptagéival.

Megjegyezzik, hogy az ,Annak a holmijat vitte el a viz...” valtozat igy is kiegészit-
het6: Annak az embernek a holmijat vitte el a viz... ,Kétlépcsds” redukcioval — az
el6z6 bekezdésben ismertetett médon - itt is eljuthatunk az ,Azét vitte el a viz...”
tipusu fémondati formahoz. Els6 fokozatban ehhez: Azét az emberét vitte el a viz...
Majd ebbdl ehhez: Azét vitte el a viz... De ennek a formanak az azét utalészavat fel-
foghatjuk az egész (annak az embernek a holmijat) szerkezetlanc redukciojaval 1ét-
rejott alakulasnak is (lasd késébb).

Az az utalész6sakhoz hasonléan viselkednek az olyan, annyi stb. utalészos ala-
rendelé mondatok is. Az ,Olyan latogatott meg, akit mar rég nem lattam”, illetve az
»Annyi érkezett, hogy el sem fogyott mind” tipusli mondatok fémondatabdl hianyzik
az alanyi alaptag (visszateljesitve: Olyan baratom latogatott meg...; Annyi aru érke-
zett...), igy a volt jelz6i helyzetl utal6sz6 alanyi funkciét kapott. Az ,Olyat evett, ami-
lyet még sohasem”, illetve az ,Annyit vett, hogy nem birta hazavinni” tipusuak tar-
gyiak, mert a targyi alaptag hianyzik a fémondatukbdl (visszateljesitve: Olyan ételt
evett...; Annyi holmit vett...), s ennek szerepébe I€pett a targyragot felvett utal6szo.
Az ,Olyannal baratkozz, aki j6 hatassal van rad”; ,Annyinak adott, ahanyan jelen vol-
tak” tipusok esetében szintén azért hataroz6é mellékmondatra mutat ra az olyannal,
annyinak, mert a fémondatbeli jelz6s szerkezet hatarozéi alaptagja maradt el (Olyan
emberrel..., Annyi embernek...), s ennek a ragja és szintaktikai szerepe kapcsol6-
dott az olyan és az annyi utal6széhoz.

Természetesen itt is el6fordulhat -€ birtokjellel kombinalt utal6szé6: ,Olyané
megy kirandulni, aki nem térédik semmivel (Olyannak a fia megy kirandulni...). Az
olyan -€ birtokjele megszlint birtokviszonyt jelez ugyan, de a teljesebb mondat fia
tagja — mint a volt birtokos jelz6s szerkezet alaptagja — alanyi szerepben allt. Ha ez
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elmarad, akkor szerepét a birtokos jelzGi viszonyragjat és funkcidjat elvesztett olyan
utaldszd veszi at olyané alakban (az -€ birtokjellel az 6sszevont birtokos jelzés szer-
kezet volt alaptagjanak ’fia’ jelentésére utalva), igy ez az utal6szé6 mar nem birto-
kos jelz6i, hanem alanyi mellékmondatra mutat. (Az alanynak nincs viszonyragja;
a birtokjel nem hataroz meg mondatrészi szerepet. Ha azonban ez a birtokos jelzds
szerkezet olyan fémondatban fordul el6, amelyben a fia alaptag allitmanyi szerepet
tolt be (pl. O olyannak a fia...), akkor a leirt folyamat eredményeként létrejott olya-
né allitmanyi mellékmondatra fog utalni (O olyané...). Az Olyanét loptak el tipus olya-
nét utalészava szészerkezettani szempontbdl igy is visszateljesithetd: olyan ember-
nek a holmijat, tehat az olyanét — a szerkezetlanc alaptagjanak a szerepében — tar-
gyi mellékmondatra utal. Az ,,Olyanénak adta a lanyat... ” tipusi fébmondat igy kere-
kithet6 ki: Olyan ember fianak adta a lanyat..., ezért az olyanénak utal6szé az eddi-
giekbdl kovetkezben részeshatarozoi szerepl. Az ,Annyiénak igérte oda, hogy mar
maga sem emlékszik a szamukra” mondatban az annyiénak pl. az annyi szlilé gyer-
mekének szerkezettel helyettesithetd, tehat az utal6szd szintén részeshatarozoi
mellékmondatot jelez (vo. azét...).

De az -¢ birtokjel duplan is el6fordulhat az utalészéban (is). Az ,Olyanéét loptak
el...” tipusd fémondat pl. ilyenné is visszateljesithet6: Olyan ember fianak a holmi-
jat loptak el... Az olyan ember fianak a holmijat szerkezetlancban két birtokos jel-
z0s és egy mindségjelzds szerkezet van. A lépcsbzetes redukcio ilyen eredmények-
kel jarhat: olyan ember fianak a holmijat > olyan ember fidét; olyan ember fiaét >
olyan emberéét; olyan emberéét > olyanéét. Az olyanéét alakhoz azonban eljutunk
Ugy is, ha az egész szerkezetlancot egyszerre vonjuk dssze: a teljes szerkezetlanc
legalacsonyabb szintl (olyan) tagja atveszi a két odaérthetd birtoksz6 (holmijat, fi-
anak) jelentését, s ezt két -€ birtokjel felvételével is jelzi; ezzel egy idében bekdvet-
kezett a szo6fajvaltas is (a melléknévi névmashbdl alkalmilag fénévi névmas lett), sét
e névmas atveszi a legmagasabb szintli alaptag -t viszonyragjat €s szintaktikai (tar-
gyi) szerepét.

3. Az eddigi vizsgalddasok talan hianyosak, mégis elvonhatunk beldlik bizonyos
toérvényszerliségeket:

a) Ha a min&ség- vagy mennyiségjelzés szoszerkezet alaptagjat odaértés miatt
kihagyjuk a mondatbdl, a volt jelz6i tag, illetve az alarendeld dsszetett mondat 6-
mondatanak eredetileg min6ség- vagy mennyiségjelz6i utalészava alkalmilag atveszi
az 6sszevont jelzés szerkezet jelentését, a volt alaptag szofaji értékét, toldalékait
€és mondatrészi szerepét.

b) Ha a birtokos jelz6s szerkezet alaptagjat odaértés miatt kihagyjuk, a volt bir-
tokos jelz6i tag, illetve az alarendeld 6sszetett mondat fémondatanak eredetileg bir-
tokos jelzdi szerepl utaloszava atveszi az 6sszevont jelz6s szerkezet jelentését oly
maddon, hogy -nak, -nek viszonyrag nélkul alakjahoz -€ (ill. -€i) birtokjelet vesz fel a ki-
hagyott birtoksz6 (birtokos személyjeles alaptag) jelentésére utald toldalékként, s e
jellel (jelegylttessel) ellatott alakjahoz atveszi a volt alaptag (birtokszd) esetleges
viszonyragjat és mondatrészi szerepét is (szofajvaltas nem toérténik).

c) MinGség- és birtokos jelzds, illetve mennyiség- és birtokos jelzds szerkezetbdl
allé szerkezetlanc egyszerre torténd dsszevonasakor (vagyis ha a lancot alkotd két
jelzbs szerkezet mindkét alaptagja odaérthetd a kdzlésbe) a szdszerkezetlanc ala-
csonyabb szintl determinansa atveszi az egész lanc jelentését, a kihagyott birtok-
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sz6ét -€ (ill. -€i) birktokjellel jelezve, atveszi tovabba a szerkezetlanc magasabb szin-
tl alaptagjanak széfaji szerepét, (esetleges) viszonyragjat, valamint szintaktikai
funkcigjat.

d) Két 6sszeszerkesztett birtokos jelz6s szdszerkezetbdl allé lancnak az 6ssze-
vonasa a c¢) pontban leirtakhoz hasonléan megy végbe azokkal a kuldnbségekkel,
hogy a két kimaradd birtokszé miatt két -€ birtokjel kerll a szerkezetlancot helyet-
tesito taghoz (az esetleges viszonyrag el€), tovabba szofajvaltas nem torténik.

e) A minGség- és két birtokos jelz6bdl, illetve a mennyiség- €s két birtokos jelz6-
b6l feléplld szerkezetlancnak az 6sszevonasara a ¢) és a d) pontban leirt jelensé-
gek kombinacidja jellemz0: a lancnak a legalacsonyabb szintl, két birtokjellel ella-
tott, szbfajilag és szintaktikailag a legmagasabb szintl alaptaghoz igazod6 tagja va-
lik 6nall6 mondatrésszé.

C) Kiegészités

Néha nem kodnnyl, s6t lehetetlen a redukalt jelz6s szerkezetek visszateljesitése.
Kuléndsen az absztrakt jelentésli melléknevekre vonatkozik ez a megallapitas.
Hadrovics Laszlé A funkcionalis magyar mondattan alapjai cimU mivében — a tovab-
biakban: FMMA. (Budapest, Akadémiai Kiad6, 1969) — a targy s a hataroz6 érintke-
zésével foglalkozva megallapitja, hogy ,az absztrakt jelentési melléknevek oly mé-
don allnak targyként, hogy odaértjik melléjik a megfelel6 fénevet, legtobbszor egy
elvont vagy igen altalanos fogalmat, mint pl. gondolat, érzés, dolog. Ezt helyettesit-
hetik a valami, annyi, sok s hasonlé névmasok: furcsat gondol, bolondokat beszél,
valami rosszat tett. Némelyik melléknév valdjaban fOnevesllhet: a jo, a rossz,
a szép, a hideg” (85). Tehat a furcsat érzett, olyanokat mondott értelmezhet6 és
visszateljesithetd igy: furcsa érzést érzett, olyan dolgokat mondott, de ,A jot szive-
sen elfogadjuk”; ,A szépet élvezni kell” mondatoknak a jot, a szépet mondatrésze-
it akar fénévnek is felfoghatjuk, viszont ki is egészithetjik a fenti médon (a jo dol-
gokat, a szép dolgokat stb). Megjegyzi a szerz6, hogy ezek a melléknévi targyak
~gyakran érintkeznek a hatarozéval... (ostobakat mond = ostoban beszél, hasonlot
tesz = hasonloan cselekszik). Az ilyen kapcsolatokbdl az analégia a targyragot atvi-
szi olyan esetekre is, amikor annak csak médhatarozé funkcidja lehet: joiziit eszik
valakinek a foztjebdl; joizit alszik, nevet.” Szinte kettés funkcidt (targyit és hataro-
z0it) ,tolthet be néhany mellékneviink és névmasunk targyragos alakja: sokat, na-
gyot, kicsit, keveset, eleget, tobbet, annyit, valamit, egyet. Ha ezek a szavak olyan
igék mellett allnak, amelyek akar afficidlnak akar efficialnak valamit, a mondat téar-
gyanak szerepét toltik be. Fénévi targy nem all mellettliik, de odagondolhaté: sokat
ettem (= sok ételt); kartyan sokat nyert (= sok pénzt); eleget sliitétt (= elég kenye-
ret). Ha azonban az ilyen sz6 targyatlan ige mellett all, vagy targyas ige mellett, de
annak nem koOzvetlen targya, akkor funkciéja a hatarozéiba megy at, s a cselekvés
id6beli elnyllasat vagy rovidségét, ismétlddését, a raforditott testi vagy szellemi erd
mértékét, a cselekvd személy érzelmi érdekeltségének fokat fejezi ki: eleget dolgoz-
tam; keveset aludtam; sokat van tavol; eleget emlegetjiik...” (FMMA. 86-87).
Megjegyezzik, hogy némelyik targy még ez utdbbi esetben (tehat hatarozoi funk-
cioban) is visszateljesithetd -t targyragos, de hatarozdi szerepet betdlté alaptagu jel-
z0s szerkezetté — esetleg némi modositassal: keveset aludtam = kevés id6t alud-
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tam; sokat van tavol = sok id6t van tavol; stb., s6t az a hatarozé is, amely a targy-
ragos format helyettesitheti, hatarozéi alaptagu jelz6s szerkezetbdl redukaldédottnak
foghatd fel olykor: sokat van tavol = sokszor van tavol = sok izben van tavol; stb.

Maskor olyan allandésult szészerkezetekbe Utkdzhetlink, amelyeket bizonyos
mondattani helyzetekben lexikalizalédottnak tekinthetlink, pl.: Ez az ember nagyra
tor; A fid még sokra viszi; stb. Ezeknek a szokapcsolatoknak a hatarozoi tagjait
ilyenkor nem igyeksziink mar jelzds szerkezetté visszateljesiteni, hanem az egész
igés székapcsolatot az igei tag szerepének megfeleld (rendszerint allitmanyi) mon-
datrészi kategéridba soroljuk be. Mas mondattani helyzetekben azonban az egyes
ilyen allandé székapcsolatok is felbomlanak, azaz az emlitett példak esetében az
igei €s hataroz6i tag nem tekinthetd lexikalizalodottnak, pl. az ilyen helyzetben: igen
nagyra tér, nagyon sokra viszi. llyenkor tehat a szokapcsolat szerkezeti tagokra
bontva elemezhetd, de a nagyra, sokra tagokat igy is nehéz, sét lehetetlen jelz8s
szerkezetekké visszateljesiteni, mert pl. a nagyra tér mar bizonyos jelentésvaltoza-
son is atment (tehat nem pontosan a 'nagy dologra tor’ jelentés felel meg neki, ha-
nem inkabb a 'hatalomra, dicséségre, hirnévre, rangra, vagyonra stb.-re tér’, 'karri-
ert igyekszik csinalni’; a sokra viszi meg akkora jelentésvaltozason ment at, hogy
a sokra tagjat mar nem tudjuk olyan jelz6s szerkezetté sem visszateljesiteni, amely
a viszi igealak mellett jelentés tekintetében legalabb megkdzelitéleg helyettesithet-
né az emlitett tagot.

Még egy személyes megjegyzést: 1969 o6ta a Il. pontban bemutatott szerkezeti
vizsgalati médszerrel tanitom a mondattannak a széban forgé részeit, s azt tapasz-
talom, hogy az egyetemi hallgatok igy kdbnnyebben megértik a probléma Iényegét,
s6t a pedagdgus-tovabbképz6 tanfolyamok hallgatéi is hasznosnak tartottak ezt
a modszert a kdzépiskolai oktatasban vald felhasznalds szempontjabdl.

Il. Az értelmezd és az értelmezett mellérendeld szszerkezeti viszonya

1. Nem konnyl megfejteni az értelmez6é mibenlétét, €s kijeldlni a helyét a szdszer-
kezeti tagok kozott. Néhany szerz6 ma is mellérendelének mindsiti az értelmezé és
az értelmezett viszonyat — tébbek kozott Szab6é Dénes és Deme LaszI6 is —, de al-
talanosabb az a felfogas — Karoly Sandornak Az értelmezé és az értelmez6i mondat
a magyarban cimli mlve még megerdsitette ezt —, hogy az értelmezd alarendeld
szerkezettagja az értelmezettnek. Altaldban ezt fogadjak el irdnyaddbb nyelvtanaink
is, noha akadémiai nyelvtanunkban mindkét felfogas helyet kapott: Tompa Jézsef-
nek a szdszerkezeteket és Karoly Sandornak az értelmezdket targyalo fejezetei mint
az értelmezett alarendelt tagjat mutatjak be az értelmez6t (MMNyR. I, 65-93 és
295-313). Deme Laszlonak a szérendrdl irott fejezetében pedig ezt olvashatjuk:
»,Csak a minéség- és mennyiségjelz6 helye kotott: ez mindig a jelzett szo6 elétt all,
illetéleg azon testesebb rész el6tt, amelynek magva a jelzett sz6. [...] A mindség-
és mennyiségjelz6 ezt a helyet nem hagyhatja el. Ha hatravetve értelmez6 jelz6vé
valik, akkor szérendi szempontbol nem jelzd tébbé, hanem a jelzett szoval azonos
min6ségli megismételt mondatrész...” (i. m. Il, 483). Talan hangstlyoznom sem
igen kell, hogy Demének ezt a véleményét azért idéztem, mert ellentmondasban
van a mar emlitett két masik szerz6ével, noha ezt az ellentmondast egy megszori-
t6 kifejezés: a ,szérendi szempontbdl” tompitani igyekszik.
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Nem célom, hogy részletesen ismertessem itt az értelmez6vel kapcsolatos né-
zeteket, csupan a ma altalanosnak mondhato6 felfogas , gyengéire” szeretnék ramu-
tatni; azokra a funkcionalis €s a vellk 0sszefliggd rendszertani ellentmondasokra,
amelyekbe minduntalan beleltkdzink az értelmezének az értelmezett alarendelt
tagjaként valé kezelése miatt, és felhivnam a figyelmet néhany olyan tényre, amely
azt bizonyitja, hogy az értelmez6 nem alé-, hanem mellérendelt tagja az értelmezett-
nek, nemcsak ,,szérendi szempontbdl”, hanem funkcionalisan is.

2. Az értelmez6t az értelmezett alarendelt szerkezettagjanak mindsit6 felfogas
szerint a ,jelz6i szerepl” értelmezének két jol elklldnithet6 tipusa van: az egyik ti-
pusban két fénév kerll egymassal értelmezetti—€rtelmezdi viszonyba, s az értelme-
zOnek azonosité szerepe van az értelmezettel valé kapcsolataban (Péter, a bara-
tom); a masik tipusban melléknév, szamnéy, illetve szintén fénév kertl mint értel-
mez6 egy fénévi értelmezettel szoszerkezeti kapcsolatba, s ezek az értelmezettnek
— altalaban szo6fajuktol fuggéen — a mindségét, mennyiségét fejezik ki, vagy a birto-
kosat nevezik meg, s — a jelz6hdz hasonlé médon — megszorito szerepik is van a
folérendelt taggal — ez esetben az értelmezettel — val6é kapcsolatukban (ruha, tarka;
alma, harom; a toll, a Janos€). Hangsllyozzak e szerz6k, hogy az értelmez6 tulaj-
donképpen ,héatravetett jelz6”, s mint ilyen alaktani szempontbdl megegyezik a jel-
zett szoval, felveszi annak toldalékait: tdbbesjelét, viszonyragjat, esetleg birtokjelét
€s névutdjat is (pl. hazak, emeletesek; asztalt, barnat; Péteré€, a baratomé; a szek-
rény alatt, a fiokos alatt). Meg szoktak még emliteni a két tag kozotti beszédsziine-
tet, s6t azt is, hogy mindkét tag kilén hangsdulyt kap. Vagyis: amit az értelmezérél
€s az értelmezettrdl elmondanak, az nagyjab6l mar énmagaban is éppen nem az
alarendel6 (kiillonosen nem a jelzos), hanem a mellérendel6 szerkezetet alkoto ta-
gokra jellemzo.

A legszembetlinbbbek a rendszertani ellentmondasok.

Kénytelen minden szerz6 elismerni, hogy az értelmez6 és az értelmezett kozé
kotészot is tehetlink. Az azonosité értelmezé elé az azaz, vagyis stb., a megszoritd
elé a mégpedig stb. kotdszokat. Ezt a tényt akadémiai nyelvtanunk is régziti. Utal
olykor arra is, hogy kiléndsen az azonosité értelmezék kdzel allnak a mellérende-
Iéshez, a kotbszds értelmezdkrél meg egyenesen elismeri, hogy ,a kotészé még la-
zabba teszi az értelmezd és az értelmezett 6sszekapcsolasi maédjat; jobban kozeli-
ti a tébbtagu (halmozott) mondatrészekéhez” (MMNyR. Il, 305). A kdt6sz6s értelme-
zOvel alkotott értelmezls szerkezetet ,az értelmezds szerkezettel meg a magyara-
z0 utotagl szerkezettel rokon” tipusként mellérendel6 kétdszos azonositasnak ne-
vezi (i. m. Il, 326). Elismeri tehat a két szerkezet kozotti rokonsagot, kuléndsen
a kot6szos értelmezdk esetében, de azért fenntartja azt a véleményét, hogy az ér-
telmez6 az értelmezettnek alarendelt szerkezettagja (a kérdés részletesebb kifejté-
sét lasd kés6bb, a 4. pontban). Furcsa rendszertani ellentmondast szil ez a véle-
meény, mert az azaz, vagyis, mégpedig, éspedig kotdszok, ha mondatokat kapcsol-
nak, kifejté magyarazd, tehat mellérendelé tagmondatok kétészavai, az egyszerl
mondatban pedig alarendel6 kot6szoéi szerepben taldlkozunk velik. Nem értem, mi-
ért lehet az azonositas mellérendeld viszony a tagmondatok esetében, s miért kell
alarendeld viszonynak lennie a szdszerkezetek esetében; tovabba miért csak okado
magyarazé viszonyt hajlandok egyesek elismerni a magyarazd szerkezettagok ese-
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tében (s azt is €ppen az alarendel6 mert kdtészoéval), s miért ne lehetne kifejté ma-
gyaraz6 viszonyrol is beszélni.

Ezeket a rendszertani ellentmondasokat altalaban funkcionalis okokra hivatkoz-
va nem szamoljak fel a szerz6k. Nem gondolnak arra, hogy ha a rendszer ellentmon-
dasos, az okot talan nem is magaban a rendszerben, hanem a funkcionalis vizsga-
lat végrehajtdsanak maddjaban kellene keresni. Sajnos, nagyon kénnyen kimutatha-
16, hogy az értelmez6 mibenlétének vizsgalataval kapcsolatban nemcsak rendszer-
tani, hanem funkcionalis ellentmondasok is talalhaték szép szammal, s nyilvan
ezek szulik a rendszertaniakat is.

3. Az értelmezd problémakorét vizsgalok az azonosito értelmezét (Matyas, a ki-
raly) még talan hajlanddk lennének az értelmezett mellérendelt tagjanak mindsite-
ni, ha nem latszanék nekik megoldhatatlan problémanak a ,jelz6i értelmez6” ma-
sik tipusa, a megszorito fajta a maga harom alfajaval (csizmat, pirosat; ruhat, har-
mat; a tollat, a Joskaét). Ebben a tipusban az értelmezét minden kétséget kizaro-
an az értelmezett determinansanak fogjak fel, hiszen: 1. gazdagitja annak jelentés-
tartalmat, és leszUkiti jelentéskorét; 2. felveszi toldalékait; 3. megtartja eredeti sz6-
fajat (pl. a pirosat: melléknév, a harmat: szamnév), mert jelentéstani tekintetben az
értelmezetthez, tehat szabalyosan egy fénévi értékl szohoz tartozik; 4. mint ,héat-
ravetett jelz6” ennek révén kapcsolddik be a mondat szerkezetébe. Kétségtelen,
furcsa helyzetet teremtettek volna, ha elismerik, hogy — mondjuk — az azonosité ér-
telmez6 az értelmezettjének mellérendelt tagja, de ezt a fajtat tovabbra is az értel-
mezett determinansanak tekintik. Talan Karoly Sandor ment el a legmesszebbre,
amikor megadllapitotta, hogy az azonositd értelmez6 és értelmezettje kozti viszony
,kozel all” a mellérendeléshez, de csak ,fogalmi viszony” szempontjabdl tekinthe-
t6 mellérendelésnek, ,mondatfunkcio” szempontjabdl ez is alarendelés (Az értelme-
z0 és az értelmez6i mondat a magyarban, 20). Lehet, hogy tévedek, de a megszo-
rité tipus egyértelmuien alarendelésnek tetsz6 mivoltaban latom az okéat ennek a szi-
goru kovetkezetességnek.

De vajon csakugyan alarendel6 (determindald) tag-e a megszoritd tipusud értelme-
z6? Igaz-e, ami annak latszik: az, amit a fentebbi négy pontban felsoroltunk réla?

Kéroly Sandor ratapint a Iényegre, amikor — mintegy mellékesen — megallapitja:
»A minéségjelzbi értelmezbre eredetileg raérthették a jelzett sz6 jelentését is: a Ve-
szek neki csizmat, pirosat (népd.) mondatban a pirosat melléknévi értelmez6 a pi-
ros csizmat kdzénséges jelz6s kifejezéssel lehetett egyértékl, az egész mondat pe-
dig ezzel: Veszek neki csizmat, piros csizmat. A pirosat melléknévi értelmezének te-
hat fénévi értéke lehetett. Mivel azonban itt a raértésnek szabalyszer(, egy bizo-
nyos szerkezettipushoz koétott modja alakult ki, a melléknévi értelmezét ma még-
sem fogjuk fel olyan értelemben alkalmi fénévnek, mint példaul a sajatos azonosi-
t6 értelmezbéknél targyalt Kalmuska, a kisebbik tipusi szerkezet értelmezéjét”
(MMNYyR. I, 297).

Szerintem pontosan egy €s ugyanazon értelemben foghatjuk fel mindkett6ét alkal-
mi fénévnek. S a probléma megoldasanak éppen ebben van a nyitja. A kisebbik va-
I6ban azonositd értelmezbje a Kalmuska tagnak, de nem ezért fénév, hanem azért,
mert a kisebbik gyerek jelz8s szerkezet redukcidja folytan lett azza (Kalmuska, a ki-
sebbik [gyerek]). A Veszek neki csizmat, pirosat mondat pirosat tagja is azért fénéy,
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mert a piros csizmat szerkezetbdl redukalédott azza, s mint ilyen a csizmat taggal
egyltt mellérendeld szerkezetet alkot6 targyként szerepel a mondatban.

Nézzik meg, min alapszik ez az allitasom!

a) Mindenekel6tt a jelzds szerkezetek redukciojanak torvenyén. Abban talan sen-
ki sem kételkedik, hogy pl. a Veszek neki pirosat, Kapott télem harmat mondatok-
ban a pirosat €s a harmat targyként szerepel. (A birtokos jelzéinek nevezett értel-
mezo6vel kildn foglalkozunk majd.) Ezt a tényt j6 ideig €ppen az emlitett tagok alkal-
mi fénévi szerepével magyaraztuk. Nemrégiben ramutattam egy addig figyelmen ki-
vil hagyott nyelvi térvényre, amely a jelenségre a maga 0sszefuggéseiben fényt de-
rit; ezt a torvényt igy fogalmaztam meg: ,Ha a jelzés szdszerkezet alaptagja odaér-
tés vagy mas ok folytan hianyzik a mondatbdl, a jelzé vagy az alarendel 0sszetett
mondat fdbmondatanak jelz6i helyzetl utalészava mint alarendelt tag alkalmilag at-
veszi a jelz6s szerkezet jelentését, tovabba az alaptag szofaji értékét, alaki kitevo-
it (a redukalédott birtokos jelzOs szerkezetet -€ birtokjel jelzi) €s mondatbeli funkci-
ojat” (Nyr. 96, 45; részletesebben lasd ott). VEleményem szerint tehat azért lett
a kisebbik alkalmi fénév, mert a gyerek fénév volt a félérendelt tagja, nem pedig
azért, mert a Kalmuska mellett mint sajatos azonosito értelmezd szerepel. S a Ve-
szek neki csizmat, pirosat mondatban a pirosat minden latszat ellenére sem az ér-
telmezett szerepét betdlt6é csizmat tag hatravetett jelz6je, hanem a piros csizmat jel-
z0s szerkezetbOl az alaptag elhagyasa (ezt itt talan nem kell kilén megokolnunk)
s ezzel a szerkezet redukcioja folytan targgya ,el6lépett” tag, s mint ilyen eleve nem
lehet melléknév, hanem csak fénév. (Ezt a tovabbiak soran bizonyitani fogjuk.) Mint-
egy kiegészitésll megjegyezzilk még, hogy az értelmezdnek az a fajtaja, amelyben
az értelmezett szét is Ujra megismételjik — s6t egy Uj jeggyel bévitett formaban is-
mételjik meg —, nemcsak a magyarban nem ismeretlen jelenség, hanem a szamo-
jéd énekekben is el6fordul (vO. Berrar: Magyar térténeti mondattan. Budapest, Aka-
démiai Kiado, 1957, 125).

b) Most pedig kiséreljik meg annak a bizonyitasat, hogy a Veszek neki csizmat,
pirosat mondat pirosat mondatrésze szo6faji tekintetben nem melléknéy, illetve a Ka-
pott télem ruhat, harmat mondat harmat mondatrésze nem szamnév, hanem mind-
kett6 fénév; tovabba annak a bizonyitasat is, hogy ezeknek a mondatrészeknek tol-
dalékai nem az értelmezettéihez alkalmazkodnak, hanem a jelzds szerkezetbdl el-
hagyott alaptagéihoz!

A példanak felhozott két mondatban a latszat valéban nem zéarja ki azt, amit mi
itt cafolni akarunk, jollehet a redukcids torvény érvényességét sem ingatja meg. De
nemcsak olyan mondatokat szerkesztliink, amelyekben nével6tlen sz6 all az értel-
mezett mondatrész szerepében, hanem olyanokat is, amelyekben logikailag hatéro-
zott fogalmu szavak toltik be ezt a funkciot. Nézziik meg a példat ebben a valtoza-
taban: Megveszem neki a csizmat, a pirosat; Megkapta télem a ruhat, mind a har-
mat. S6t ilyen mondatokkal is talalkozunk: Megvettem neki a csizmat, azt a nagyon
szép pirosat. Vajon ezekben a mondatokban is melléknévnek, illetve szamnévnek
mindsithetjik az értelmezéket? Még akadémiai nyelvtanunk is elismeri, hogy a név-
eld (tipikusan) fénévvel vagy fénévi értékben vett masfajta szoval alkot névelds szer-
kezetet. Vagy talan ki kell egészitenlink az értelmezdre vonatkozo régi szabalyt az-
zal, hogy az értelmez6 az értelmezettnek a nével6jét is atveszi, s ennek ellenére
megtartja eredeti széfajat? Aligha. Itt mar engedni kell a negyvennyolcbdl, hiszen
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néveld nélkul is fénév a fénév, még ha melléknévbdl vagy szamnévbdl fénevesedett
is (ugyanolyan fénév, mint az egy hatarozatlan névelds).

De itt a kdvetkez6 példa is, amely egy kicsit nyelvtanirasunk pontatlansagardl is
vall. Nyelvtanaink ugyanis megemlitik, hogy az értelmez6 atveheti az értelmezett
mondatrészként allé sz6 névutdjat is, magardl a névutdrol meg azt irjak, hogy ez egy
névszo ragtalan vagy ragos alakjat kovetd sz6. Ezek szerint a névuté allhat mellék-
név és szamnév utan is, tehat a melléknévi és szamnévi értelmezd is atveheti az
értelmezett névutojat, vagyis: a két allitas nem pontos, igy az els6 is megszoritast
kivan. Mert nézzik csak a példakat: A pénz begurult a szekrény ala, a fiokos ala;
A pénz szekrény ala gurult, fiokos ala; A lanyok mellett (lt, a négy mellett; Lany
mellett (lt, ketté mellett. Vannak koztik nével6s és névelbtlen széval alkotott név-
utds szerkezetek. Azt hiszem, elég a névelds szoval alkotott névutds szerkezetekre
egyetlen pillantast vetni, hogy lassuk: fénévi szerepl ezekben a mondatokban min-
den névutés sz06, akar van el6tte néveld, akar nincs. A redukcio térvénye aldl ezek
sem kivételek: a fiokos [szekrény] ala > (a) fiokos ala; (egy) fiokos [szekrény] ala >
(egy) fiokos ala; a négy [lany] mellett > a négy mellett; két [lany] mellett > kettd mel-
lett. S6t ha megfigyeljik azokat a mondatokat, amelyekben az értelmezdi helyzet-
ben all6 hatarozét a volt mennyiségjelzd fejezi ki mint mar fénévi értelml és értéki
sz0, akkor azt is latnunk kell, hogy pl. az értelmezdi helyzetld a négy mellett szam-
beli egyeztetés tekintetében éppen nem a lanyok taghoz alkalmazkodik, hanem az
elmaradt egyes szamu lany alaptaghoz: a négy [lany] mellett, vagyis a redukcids el-
mélet helyességét, érvényességét bizonyitja. A ketté mellett névutds szerkezetben
meg a kettd alak el6fordulasa (a két mennyiségjelz6i hasznalati szamnévi alak he-
lyett) bizonyitja, hogy a sz6 nem szamnévi, hanem fénévi hasznalatd, tehat ez eset-
ben mar hatérozd, ezért szamnévi értelmezbje nem lehet a lany tagnak. Nem ha-
markodjuk el talan a dolgot, ha a névutokkal kapcsolatban mar itt kimondjuk: csak
foneéy, illetve fonévi értékii szo utan allhat névuto.

Természetesen a redukcidval kapcsolatos magyarazat nemcsak a névelds, illet-
ve a névutds szoval alkotott jelzOs szerkezetek esetében alkalmazhato — ezek csak
a bizonyitas szempontjabol voltak most neklink fontosabbak —, hanem olyan jelzés
szerkezetek esetében is, amelyekben az alaptag ragos (barmilyen ragot visel is)
vagy ragtalan: (A lannyal ment moziba,) a széke [lannyal] > a székével; (A baratjat
hozta magaval,) a kis [baratjat] > a kicsit (a kicsi alak hasznalata is értelmezéi tag
fénévi jellegét bizonyitja); (A huga érkezett meg,) a barna [huga] > a barna stb.

A redukcios elmélettel még az olyan szerkezetek mibenlétét is megmagyarazhat-
juk, amelyekét a hagyomanyos felfogassal nehezen tudnank megmagyarazni. Pl. eb-
ben a mondatban: Eladta a lovait, a sziirkéket — az a szlirkéket tag is értelmezd, de
mint latjuk, csak a targyrag tekintetében igazodik az értelmezetthez, annak személy-
jele mar hianyzik réla. Ez is azt bizonyitja, hogy az értelmez6 nem az értelmezett,
hanem az értelmezds szerkezet elmaradt folérendelt tagjanak toldalékait veszi
fel; vagyis: (Eladta a lovait,) a sziirke [lovakat] > a sziirkéket. De ez a valtozat is ma-
gyarazhato elméletliinkkel: Eladta a lovait, a sziirkéit = Eladta a lovait, a szirke [lo-
vait] > a szliirkéit.

c) S6t az is természetes, hogy a redukcid térvényével nemcsak a melléknévbdl
€s szamnévhol fénevesilt értelmez6k mibenlétét magyarazhatjuk (csak azért szorit-
koztunk eddig ezekre, mert a széfajvaltas bizonyitasa is célunk volt), hanem a ma
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még altalaban birtokos jelz6inek tekintett értelmez6két is: Kblcsénkértem a tollat,
a Péterét = Kélcsénkértem a tollat, a Péter [tollat] > a Péterét. Ezekre is érvényes-
nek tartom tehat azt a térvényt, amellyel pl. a Kdlcsénkértem Péterét mondatban a
Péterét mondatrész targyi vagy az Azét kérte kdélcsén, aki mellette (ilt 0sszetett
mondatban az azét névmasi utalészé targyi mellékmondatra utalé szerepét magya-
rézom: a birtokos jelzés szerkezet alaptagjanak az elhagyasa esetén a volt alaren-
delt (birtokos jelz6i) tag alkalmilag atveszi a birtokos személyjeles alaptag (birtok-
sz0) jelentését is, vagyis az egész szerkezet jelentését magaba sdriti oly médon,
hogy (viszonyrag nélkuli) alakjahoz -€ (ill. -€i) birtokjelet vesz fel (ez utal majd az el-
maradt birtokszd jelentésére), s a birtokjellel ellatott alakhoz atveszi a birtokszé
(esetleges) viszonyragjat mondatrészi szerepével egyitt (vd. Nyr. 96, 45).

Santit tehat az a magyarazat, amely pl. a Kdlcsénkértem a tollat, a Péterét mon-
dat a Péeterét részét birtokos jelz6i értelmezének mindsiti, hiszen a redukcié soran
jelentéstapadas megy végbe, s az a Péterét jelentése ez esetben csak ez lehet:
a Péter tollat. Az a Péterét (vagy akarcsak a nével6 nélklli Péterét alak is) mar nem-
csak a birtokost nevezi meg, mint egyesek allitjak, hanem az odaértett birtokot is
kifejezi, arra is utal. S hadd tegyek itt fel egy kérdést: hogyan kerllhetett volna az
-€ birtokjel az értelmezdi helyzetl sz6hoz, ha ez a sz6 egy olyan értelmezettnek
a birtokos jelzéje volna, amelyben sem -€ birtokjel, sem birtokos személyrag nem
szerepel, mint pl. a vizsgalt tollat sz6alakban? Az a magyarazat, hogy mi ,megtold-
juk” ezzel a sz6t, elfogadhatatlan. A birtokjelnek megvan a maga funkcidja: a birto-
kot kapcsolja a birtokoshoz, de csak a birtokos jelz6s szerkezet redukcidja esetén.
Vagyis az -€ birtokjel a birtokos jelz6s szerkezet 6sszevonasara szolgald jellnk.
Csak ott fordulhat tehat el6 -€ birtokjeles sz6, ahol elébb mar volt vagy lehetett vol-
na, illetve ahol lehetne egy birtokos jelzés szerkezet is. S éppen ez a tény bizonyit-
ja a legjobban, hogy a birtokot kifejté értelmezd (a Péteré) esetében egy birtokos
jelz6s szerkezet (a Péter tolla) redukcidjardl van sz6.

d) A jelentésvizsgalat kétségtelenil azt a feltevést erdsiti a kutatéban, hogy az
értelmezdi tag az értelmezettnek alarendeltje, mert a jelz6h6z hasonlé médon gaz-
dagitja annak jelentéstartalmat és szlkiti le jelentéskorét.

Ennek a jelenségnek a vizsgalatakor szintén a teljes értelmezds szerkezetbdl
kell kiindulnunk: csizmat, piros csizmat; ruhat, harom ruhat; a tollat, a Péter tollat.
A teljes jelz6s szerkezet (piros csizmat, harom ruhat, a Péter tollat) tulajdonképpen
kifejt6 magyarazo viszonyt alkot az el6tte allo targyi taggal, vagyis az a szerepe (ami
a mondatok esetében a kifejté magyarazé tagmondatoké), hogy bévebben kifejtse,
megmagyarazza, vagy ha Ugy tetszik: értelmezze az el6z6 tag tartalmat. Ez szészer-
kezeti szinten €s ebben az esetben Ugy megy végbe, hogy jelzével bdvitve ismétlo-
dik meg a kozlésben ugyanaz a fénévi tag. (Szab6é Dénes ezt a szerkezetfajtat nyo-
matékosan kifejtd magyarazo szerkezetnek nevezi; A mai magyar nyelv, 283.) S mi-
vel a kifejtés olyan jelz6s szerkezettel torténik, amelynek alaptagja azonos az értel-
mezett (vagy kifejtendd) taggal, a jelz6s szerkezet tulajdonképpen a jelz6kére emlé-
keztetd modon hat az értelmezett tagra. A kildnbség mégis abban van, hogy ez
a hatas nem kézvetlen, hanem kézvetett. A jelzd a sajat alaptagjara, ez esetben az
utana allo fénévi tagra hat kdzvetlenul, igy az egész jelzds szerkezet is csak kozvet-
ve hathat az értelmezett fénévre: ez pedig éppen mellérendelt mivoltukat bizonyit-
ja. A redukalédassal keletkezett értelmezéi alak meg ugyanazt a jelentést slriti ma-
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gaba, amely az egész jelz6s szerkezetnek a sajatja (ezt legkétségbevonhatatlanab-
bul az -€ birtokjeles értelmezd bizonyitja, amely nem csupan a birtokost nevezi meg,
hanem a birtokot is kifejezi, ha meg nem nevezi is). Ha az egész jelz6s szerkezet
esetében is érezzlik a jelz6 jelentéstartalom-gazdagito, illetve jelentéskor-leszikitod
hataséat az értelmezettre vonatkozélag — hiszen tulajdonképpen ezért értelmezzik
—, hogyne éreznénk akkor, amikor a jelz6s szerkezet redukcidja folytan az alaptag
mar nincs jelen, csak a vele azonos mellérendelt (értelmezett) tag! Néha nem vitat-
hatjuk el a redukalodott alak fénévi, illetve az elhagyott alaptagtdl szarmazé jelen-
tésarnyalatat sem, talan ez esetben a melléknévi, szamnévi és birtokost kifejez6é
(tehat az alarendelt tagtél szarmazd) jelentésarnyalat er6sebb, mint a teljes jelz6s
szerkezet jelenléte esetén. (Nyilvan ezért ,engedékenyek” e tekintetben egyesek
még azok kozll is, akik egyébként mellérendelésnek mindsitik az értelmezds szer-
kezetet, amikor ezt allitjak: mondattani és sz6fajtani szempontbdl mellérendelés az
értelmezds szerkezet, jelentéstani szempontbdl azonban alarendelés.) Csakhogy
a mellérendeld szbszerkezeti viszony nem valtozott a redukcié soran sem, csupan
az értelmezéi helyzetl jelz6s szerkezetben allt be valtozas: vagyis a redukalédott
alak ugyanugy nem kozvetlen determinansa az értelmezettnek, mint ahogy a teljes
jelzbs szerkezet sem volt az, tehat sz6szerkezeti szempontbdl nem lehet az értel-
mezett alarendel6 tagjanak tekinteni. Mindezek az értelmezds szerkezetnek azokra
a ,kivételes” eseteire is vonatkoznak, amelyekben az értelmez6t szlinet (az irasban
vesszO) sem valasztja el az értelmezettél (Ruhat pirosat vett, Biiza sok termett,
A tollat a Péterét kérte kélcson).

4. Az (n. azonosito értelmez6 szészerkezeti hovatartozasanak megitélésében al-
taldban engedékenyebbek a kutatok é€s nyelvtanirék, mint az el6bbi pontban targyalt
tipuséban. Rokonsagot mutat a mellérendel§ szerkezettel — ismerik el —, s6t az ilyen
értelmezét kétbszos azonositasnak nevezik. Karoly Sandor azt irja mar idézett mu-
vében, hogy az ,azonossagot kifejez6 értelmez6 fogalmi viszony szempontjabdl mel-
Iérendelés, mondatfunkcié szempontjabdl alarendelés” (20). Miutan ,megtamogat-
ta” a hagyomanyos (az értelmezét alarendelésnek mindsitd) felfogast, sziikséges-
nek érzi, hogy ramutasson: az értelmez6 azonositd tipusanak a kdzvetett viszonyt
kifejezd szoszerkezethez is kdze van, mert ,az értelmezds szerkezet kapcsolt tagja
is ugyanolyan viszonyba lép egy harmadik taggal, mint az értelmez6s szerkezet kap-
csol6 tagja: latta Matyast, a kiralyt = latta Matyast + latta a kiralyt...” (i. m. 22). Te-
hat az értelmezének és az értelmezettnek az egy kdzds taghoz vald kapcsoldédasat
elismeri a szerz6, de kdzben kitart amellett az allaspontja mellett, hogy a Matyast
és a kiralyt szerkezettagok kozott kozvetlen viszony van. Vagyis elismeri, hogy az
azonositd szerkezetek halmozott mondatrészek, tehat mellérendeld szerkezettagok,
ugyanakkor azonban az értelmezéi tagot az értelmezett jelz6jének, tehat alarendelt
tagjanak is tartja (ezért ir ,kapcsolt” és ,kapcsol6dd” tagokrdl). Megvallom, nem
tudok ezzel a kettds felfogassal mit kezdeni, de talan megértem a szerzének ezt az
allaspontjat, ha tovabbolvasom a fejtegetést: ,Ha a szerkezeti tagoknak egymashoz
val6 viszonyat nézzik, hatarozottan a kézvetlen viszonyt kifejezd tébbi szerkezetek
kézé kell iktatnunk 6ket (kiemelés télem — J. I.), ha a szerkezet tagjainak egy har-
madik, kivul allé taghoz val6 viszonyat nézzik, azaz ha mar nemcsak mint szészer-
kezetet, hanem mint szészerkezet-csoportot nézziik, akkor megéllapithaté a kdzve-
tett viszonyu szerkezetekkel valé rokonsag” (i. h.). A szerz6t tehat egyrészt az kész-
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tette erre az allaspontra, hogy magat az azonositast is determinaciénak (alarende-
Iésnek) fogta fel (v6. i. m. 20); de bizonyara az is befolyasolta, hogy az el6z6 pont-
ban targyalt harom értelmezéfajtat hatravetett jelzének, tehat minden kétséget ki-
zarban az értelmezett alarendel6 szerkezettagjanak tartotta. Mi ezt az utébbi kér-
dést mar — legalabbis itt — lezartuk: bebizonyitottuk, hogy ez a felfogas sokkal tébb
ellentmondast vet fel, mint amennyit a mienk ellen fel lehet hozni. Ami pedig az azo-
nositas alarendel6 jellegét illeti, arra a kdvetkezd a valaszom: 1. az azonositas
a mondatok esetében mellérendelés, miért lenne alarendelés a szdészerkezetek
esetében?; 2. a mellérendeld szerkezetek kdzott nemcsak kapcsolatosak, kizaro el-
lentétesek és valasztok vannak, hanem megszorité ellentétesek, kdvetkezteték és
okadd magyarazok is, amelyekben a két mellérendelt tag egymashoz vald viszonya
szintén nem kdlcsonds jellegl, ugyandgy, mint az azonositas esetében; miért zar-
nank hat ki az azonositast?; 3. milyen alapon sorolnank az azonosit6 tagot az ala-
rendeld szerkezettagok kdz€, amikor ezek az alarendelésnek még néha azt a — szin-
tén kétségbevonhatd — probajat sem alljak ki, hogy ,visszatehessik” 6ket kijel6l6
jelzbi helyzetiikbe? Ez utdbbi kérdéssel kapcsolatban hadd jegyezziik meg, hogy az
a kiraly, Matyas-féle szerkezetbdl még alkothatnank Matyas kiraly szerkezetet, mert
itt az értelmezének nem annyira azonositd, mint inkabb — persze kdzvetett — meg-
szoritd jelentése van az értelmezettel vald kapcsolataban, hiszen a személynév a ta-
gabb jelentéskorl kiraly sz6 értelmét pontosabba teszi, de a Matyas, a kiralyféle
szerkezetbdl — ha nem lehetetlen is — mar nehezebben képzelhet6 el az a kiraly Ma-
tyas szerkezet megalkotasa, a Jancsi, a baratom szerkezetb6l meg nem is alkotha-
tunk a baratom Jancsi tipusu jelz6s szerkezetet.

5. Es mi lesz az értelmez6i mellékmondattal? — kérdezhetnénk ezek utan joggal.
Az értelmez6i mellékmondat olyan mellékmondat, amely az értelmezdi helyzetl uta-
6sz6t kézvetlendl (alarendelt modon) fejti ki — vagyis az utal6sz6énak megfelel6
szerepl mondatrészt mondat alakjaban fejezi ki —, az értelmezett fénévi tagot pe-
dig az utaldszo segitségével, vele szoros egységben kozvetve értelmezi. Mondatré-
szi értéke tehat megegyezik az értelmezdi helyzetl utalészééval, sét az utaldszo ér-
telmezett tagjaéval is, de nézzik meg mindezt egy példan! Kihivtam a szerel6t, azt,
akit ajanlottak. Ebben a szerelét és az azt. mellérendel6 szerkezetet alkot6 targy;
ugyanugy, mint ebben a mondatban: Kihivtam a szerelét, az ajanlottat. Mivel azon-
ban az azt 6nmagaban nem értelmezi kell6képpen a fémondat a szerelét tagjat, ezt
az utal6szoi targyat mellékmondattal — természetesen targyi mellékmondattal — fe-
jezzlk ki (ugyanugy, mint azokban az alarendelé 6sszetett mondatokban, amelyek-
nek fémondataban az azt nem all értelmez6i helyzetben egy vele mellérendel6 sz6-
szerkezetet alkoto értelmezettel, hanem csak 6nmaga tolti be a targy szerepét, il-
letve a targyi mellékmondatra utal). A mellékmondat tehat kdzvetlendil fejezi ki az
azt utal6szoi targyat, viszont az azt, akit ajanlottak egység kdzvetve értelmezi az
a szereldt targyat. A rendszerben tehat nincs ellentmondas ebben az esetben sem
a szbészerkezetet alkoté értelmez6hdz képest.

Ha az utal6sz6 a szereldt tag el6tt all (Azt a szerelét hivtam ki, akit ajanlottak),
akkor a mellékmondatot természetesen — az utal6szo kijeldld jelz6i helyzete alapjan
— kijelold jelzdinek mindsitjik. Ha meg nincs utal6szé a fémondatban (Kihivtam
a szerelot, akit ajanlottak), akkor els6sorban szintén kijeldl6 jelzbinek ajanlatos mi-
ndsiteni a mellékmondatot (olyannak, amelynek a fémondatabdl hianyzik az utalé-
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sz0). Nem zéarhaté ugyan ki az a lehet6ség sem, hogy olyan targyinak fogjuk fel,
amelynek az utalészava értelmezéi helyzetl lehetne. Megjegyezzilk azonban, hogy
ezek mar atmeneti tipusok. Ha ugyanis nincs jelen az értelmezdi helyzetl utal6szo,
akkor nincs mihez kdzvetlentl kapcsolni a mellékmondatot; marpedig a fénévi értel-
mezettel els6sorban az utal6sz6 alkot mellérendel6 szerkezetet, a mellékmondat
csak az utalészonak alarendelt kiegészitbjeként I€p a fénévi értelmezettel melléren-
deld viszonyba. A fénévi értelmezett és a mellékmondat kozoétt tehat kdzvetlen ala-
rendeld viszony nem lehet, hiszen a mellékmondat nem a fénévi targyat fejezi ki, ha-
nem azt a targyat, amelyet a fémondatban az azt utalészé helyettesit, s amely — az
utalészdval egyltt és annak révén — csak értelmezheti a fénévi targyat. Ezért jobb,
ha az utal6szé nélklli mondatokat jelzéieknek, nem pedig értelmezdieknek fogjuk
fel.

Ha az értelmezett tag pl. névmas vagy mas olyan sz6, amely elé nem tehetlink
utalészot, de utana igen, akkor a mellékmondatot az értelmezettnek megfeleld
mondatrészi értéklinek tartjuk abban az esetben is, ha nincs jelen az utalészo; pl.
a Velik menj moziba (azokkal), akik oly szivesen hivhak mondat mellékmondatat
tarshatarozoi értelmezdinek. Ezek azonban szintén nem szabalyos értelmezbiek: at-
menetet alkotnak a hatarozéi utalészésak (Azokkal menj moziba, akik oly szivesen
hivnak) és a szabalyos hataroz6i értelmezdiek kdzott (Vellik menj moziba, azokkal,
akik oly szivesen hivnak).

Hasonldképpen jarunk el a tdbbi mellékmondatfajta esetében is: nem eleve jel-
z0i értelmezbi szereplinek, hanem az utalészé helyzetének megfeleld mondatrészi
szereplnek fogjuk fel 6ket. Természetesen lehetnek igy a mellékmondatok jelzbi ér-
telmezbiek is, ha az utal6sz6 az értelmezbs szerkezetben jelz6i helyzetl, mint pl.
ebben: Kihivtam a szereldt, azt a szerelt, akit ajanlottak. Ebben az alarendel6 6sz-
szetett mondatban ugyanis az értelmez6s szerkezet szerkezetes értelmezdéjének
alarendelt tagjat, mégpedig jelz6jét fejezi ki a mellékmondat. Ebbdl talan nyilvanva-
I6va valik az is, hogy az azt a szereldt szerkezettipust — Szab6 Dénestdl eltérben —
nem tartom mellérendel6nek, mert az azt mutaté névmas ma mar kdzvetlen deter-
minansa a fénévi tagnak, ugyanugy, mint az olyan ruhat szerkezetben az olyan
a ruhatnak. Egyébként a sokat hangoztatott alaki egyezés sem minden ragra érvé-
nyes minden helyzetben; vo. [a kbnyvnek] azokat a lapjait!

Az a tény, hogy a mondatok kdzott megkildonbdztetiink értelmezéi mellékmonda-
tot is, a szOszerkezetek esetében ellenben az értelmezettel mellérendeld szerkeze-
tet alkot6 tagnak tekintjik az értelmezét, nincs ellentmondasban egymassal: az ér-
telmez6 mint szészerkezeti tag csak mellérendel6 viszonyban lehet az értelmezet-
tel, mert — mint mar emlitettik — a jelz6 6nmagaban értelmez6i helyzetbe nem ke-
rilhet a folérendelt tagjahoz valo kotéttsége miatt; a mellékmondat azonban — mi-
vel az utal6szo, amellyel alarendeld viszonyban van, a szerkezetes értelmezdben jel-
z0i helyzetd is lehet — lehet jelz6i értelmezéi is.

6. Osszefoglalasul az eddigiek alapjan a kovetkez6ket batorkodnam (méasokkal
egyutt) kijelenteni:

1. Az értelmezbs szerkezetben az értelmezett és az értelmezd mellérendeld vi-
szonyban van egymassal;

2. Az értelmezbnek a magyarazd szerkezetek kdzott van a helye mint kifejté ma-
gyaraz6 fajtanak, esetleg az azonosité €s a megszoritd tipust is megkullénbdztetve
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egymastol (egyébként a rendszerezés kérdésében sok tekintetben tamaszkodhat-
nank Szabé Dénes idézett nyelvtanara);

3. Az értelmez6i mellékmondatot ne eleve jelzbi értelmezbi, hanem olyan mel-
Iékmondatnak tekintsik, amely mondatrészkifejté szerepe tekintetében megfelel az
értelmezettel értelmez6i viszonyban allé utalészé mondatrészi szerepének; utalo-
sz6 hianya esetében pedig: ha a hianyzé utalészd a jelzett sz6 elé is tehetd, jelz6i-
nek, ha nem, akkor az értelmezett tag mondatrészi szerepének megfelelé értelme-
z6i mellékmondatnak mindésitsik (Szabé Dénes munkaja ebben a tekintetben is
alapnak tekinthetd);

4. Bar a régi — az értelmezett és az értelmezd — megnevezést hasznalom e cikk-
ben, ezzel nevezéktani kérdésekben nem kivantam allast foglalni; a helyes termino-
logia kialakitdsahoz tovabbi vizsgalatokra lenne szUkség;

5. Ezeknek az elveknek az elfogadasaval, illetve javaslatoknak a megvaldsitasa-
val nemcsak az értelmez6kkel kapcsolatos funkcionalis és rendszertani ellentmon-
dasokat szamolhatnank fel, hanem mas olyan rendszertani ellentmondasokat is
megszintetnénk, amelyek mas nyelvtani kategoriakat is €rintenek; tdbbek kdzott az
ala- és mellérendel6 szészerkezetek, az ala- és a mellérendel6 mondatok osztalyo-
zasaban tapasztalhaté ellentmondasokat. S6t az a tény, hogy az eddig melléknév-
nek és szamnévnek tekintett értelmezdk is tulajdonképpen fénevek, egyben azt is
bizonyitja, hogy a hozzajuk jaruld viszonyragok (esetragok) csak abbdl a szempont-
bol nézve névszdragok, hogy a fénév is a névszdk csoportjaba tartozik, egyébként
fénévi ragok, mert csak fénevekhez vagy redukcio utjan fénevesedett sz6khoz jarul-
nak.

ISTVAN JAKAB
THE RULES OF LINKING ATTRIBUTIVE STRUCTURES AND THEIR ROLE IN CLEARING OUT THE WORD
COMPOSITION RELATIONSHIP

The author introduces the rules of linking attributive structures in the
Hungarian language in a complex way adequate with the feature of reduction:
from semantic, word class, morphologic, and syntactic aspect, while exami-
ning language phenomena. Textbook that have been used do not show the
complex feature of the linking, they only state it from the word forms created
by reduction according to the mentioned four grammatical partial fields sepa-
rately. The author with this examination clears out the controversial feature of
the Hungarian appositive complement. The newest university textbook in
Hungary introduces the attributive structures this way.
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A magyar maganhangz6-harmonia
jellemzéséhez

FERENC SIMA 811.511.141°342.41
TO THE ANALYSIS OF THE HUNGARIAN VOWEL-HARMONY 81°342.41: 811.511.141

Vowel-harmony, agglutination, sound-order.

A maganhangzé-harmoénia az agglutinacié utan a magyar nyelv legfontosabb jelleg-
addja. E legfontosabb jellegad6 vonasok sorrendje abbél a kérilménybdl kdvetkezik,
hogy a maganhangzé-harmoénia egyik sajatos megnyilvanulasa, a maganhangzé-illesz-
kedés épp az agglutinacié bazisan nyilvanul meg: az alakilag és jelentéstanilag nem-
egy esetben eléggé 6nallé morfémakat a sz6téhodz illeszti, koti. Az agglutinacié sor-
rendi els6bbségét a maganhangzé-harmdnia el6tt az biztositja, hogy a rokon nyelvek
Osszességében is az agglutinacido a hianytalanul meglevé kdzos vonas. Ezzel szem-
ben a maganhangzdé-harmodnia, noha foltehetéen megvolt mar az alapnyelvben (vo.
Hajdud 1962, 160; ud 1966, 54; Décsy 1965, 157; némileg masképp Barczi 1958,
102-103), jelenleg néhany urdli nyelvbdl teljesen hianyzik, egyik-masik nyelvben
csak részben van meg — valamelyik nyelvjarasaban — vagy pedig csak bizonyos nyo-
mok engednek kovetkeztetni az egykori meglétre; ebbdl kifolydlag tehat a magan-
hangz6-harménia nem minden rokon nyelvnek egyik alapvet6 fontossagu vonasa. Tel-
jesen hianyzik a lappban és az irodalmi észtben, tovabba csak nyomokban van meg
a permi nyelvekben — a zirjénben és a votjakban —, viszont megvan a finnben, a
mordvinban, a cseremiszben €s a magyar nyelv legkdzelebbi rokonai — a vogul é€s az
osztjak — néhany nyelvjarasaban, hogy csak a fébb rokon nyelveket emlitsik.
Azonban mindamellett, hogy az agglutinacié a magyarnak és a tébbi rokon nyelv-
nek els6dleges szerkezeti vonasa és valamennyi rokon nyelvnek a sajatja, a magan-
hangzé-harmoénia pedig nem, épp a maganhangzé-harmoénia az a szembetliné vo-
nas, amellyel a magyar nyelv szerkezete ellt a kdrnyezd nyelvek szerkezetétél. Az
agglutinacio ti. mas, tulsulyban levé szerkezeti sajatossagok mellett jelentés mér-
tékben megvan a kdrnyezd nyelvekben is, €s ezek fel6l nézve az agglutinacié a ma-
gyarra nem annyira jellemz6, mint a maganhangzé-harménia. Elég ramutatni az
agglutinativ jellegli sz6képzésre a szlovakban, a csehben vagy a németben, mint
sklad-iste, sklad-nik, sklad-ni¢-ka, sklad-ova-t; schén — Schén-heit vagy az olyan agg-
lutinaciés szlovak alakokra, mint pise-m, pise-me, pis-ete, pis-me, pis-te.
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A maganhangzé-harménia — mint ismeretes — elsdsorban abban nyilvanul meg,
hogy az egyszeri, nem dsszetett szavak a maganhangzok palato-velaris korrelacio-
janak vagy az egyik, vagy a masik ellentétsorabdl, vagyis vagy velaris (mély), vagy
palatalis (magas) hangrendben tevédnek 6ssze. A magyarban altalanosak az olyan
arpa, boka, kapu, malom, boszorkany, gabona stb. féle mély (velaris) €s a beteg, fe-
nyé, dreg, medence*, fillér stb. féle magas (palatalis) hangrendl szavak.

Am a magyar szavak, noha se szeri, se szdma az ilyen, hangrendileg egységes
tipustaknak, nem mindig csupan mély vagy magyar hangrendliek. Szép szammal
vannak olyanok, amelyek hangrend szempontjabdl vegyesek: béka, tino, papiros,
gerenda, szomszéd stb. Az ilyen egy sz6tdvon belll velaris €s palatalis maganhang-
z6kat tartalmazo szavak lattan félmerilhet benniink a gyand, hogy a magyarban tu-
lajdonképpen nincs is maganhangzo-harmonia, a szavak, amelyeknek a maganhang-
z0i torténetesen egységes hangrendUiek, véletlenll olyanok.

Az ilyen szavak maganhangzéinak hangrend szempontjabdl vegyes volta jorészt
valéban véletlen dolga. Véletlennek mindsithetjik azoknak a szavaknak a vegyes
hangrendliségét, amelyek ezt a szerkezetliket a maganhangzé-harméniat nem isme-
ré atado nyelvekbdl hoztak magukkal (pl. a latinb6l: paradisum > paradicsom, tegu-
la > tégla stb.; a szlav nyelvekbdl: tésto > tészta, sliva > szilva stb.; a némebdl:
Zigarette > cigaretta stb.; tovabba az un. nemzetkdzi szavak: manikdr, produktiv,
komplex stb.). A szavak vegyes hangrendliségében azonban nem csupan az idegen
nyelvekbdl atvett szavak a ludasak, hanem a magyar nyelv 6rokdlt vonasai és a ma-
gyar nyelvben mikodo egyéb, féleg disszimilativ torvényszerliségek is.

A vegyes hangrendliség 6rokolt vonasa a magyar nyelvnek, mert az altalanosan
elfogadott vélemény szerint minden bizonnyal megvolt mar az alapnyelvben is (v0.
Décsy 1965, 157; Hajdu 1966, 51). A palatalisok két tagja, az e (a kbzépzart &) és
az i mar az alapnyelvben kombinalédhatott €s kombinalédott nemcsak a tébbi pala-
talis maganhangzéval, hanem a veldrisokkal is (vo. Rapola 1966, 395). igy a ma-
ganhangzo-harmoéniaval egyltt a vegyes hangrendliség is 6rokolt vonasa a magyar
nyelvnek éppugy, mint a tavoli finn nyelvnek is. Az € meg az i (valamint ezek hosszu
valtozata) mas, maganhangzé-harmoniaval rendelkez6 nyelvben is semleges: a t6-
rok nyelvben, a mongolban is.

A hangok kilonb6z6 egymasra gyakorolt disszimilativ hatasa az egységes hang-
rendl szavakat esetrdl esetre vegyes hangrendlvé alakitotta at, és a vegyes hang-
rend( szavak allomanyat ez is er6siti, s kategéridjanak jogosultsagat alahuizza. Sza-
mos vegyes hangrendl sz6 tehat egységes hangrendl el6zményre megy vissza,
mint pl. ezek: inkabb < jonkabb, gyilkos < gyolkos, bimbé < bombo; marék < ma-
rok, fazék < fazok; béka < tbr. Baka, tehat < tahat; stb.

Persze nemcsak a vegyes hangrendliség megbrzését s Uj vegyes hangrendli sza-
vak létrehozasat gyakorolja a magyar nyelv hangrendszere, hanem ezzel parhuzamo-
san alkalmazza a hangrendi kényszert is: a vegyes hangrendl szavakbél esetrdl
esetre egységes hangrendlieket formal. Szamos egységes hangrendl szavunk en-
nek a hangrendi kényszernek kdszoni létrejottét. A hangrendi kényszer asszimilativ
eré6ként mikodik, s hol a sz6 palatalis maganhangzéjat vagy maganhangzéit valtja
velarisra vagy velarisakra, hol a velarisat vagy velarisakat valtja palatalisra vagy pa-
latalisakra. Mindkettére hozhaté fel szép szammal példa. A hangrendi kényszer hol
el6rehatéan, hol hatrahatéan mikddik, hol pedig — s erre is van példa — mindkét
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irdnyban. Az ilyen esetek tehat ndvelik az egységes hangrendi szavak allomanyat,
s erd@sitik a magyar nyelv maganhangzé-harmonias jellegét, mint a kdévetkezék — is
mutatjak: asszony < achszin, vacsora < szlav vecCera, rosta < szlav reseto, csaszar
< szlav cesarli, ecet < szlav oclitl, (nnep < idnap, jambor < j6 ember, soha <
semha, herceg < ném. Hercog, pecsérke < szlov. peciarka stb.; magyar ~ megyer <
magyer, csalad ~ cseléd < Celadb stb. (A hasonuldsra, elhasonulasra lasd Barczi
1958, 102-106, a hangrendi kényszerre és a vegyes hangrendliség toleralasara Si-
ma 1971, 174-178.)

Maganhangzo-harmonian altalaban csak a palato-velaris maganhangzo-harmoni-
at szokas érteni, és a hangrendi kérdéseket is velaris—palatalis ellentét szemszo-
gébdl szokas vizsgalni. Arra, hogy a magyar nyelv palatalis hangrendje tulajdonkép-
pen nem egyontetl, hanem a palatalis maganhangzok illabialis és labialis soranak
megfelel6en két alhangrendre oszlik: labidlisra és illabialisra, arra rendszerint csak
emlitésszerlien szokas kitérni (Szépe 1958, 107; MMNyR. 96), s6t illabialis hang-
rendrél (a sz6tévekben) nem is szokas beszélni (v6. Szépe uo.).

A kés6bb kifejtendbket szem el6tt tartva kénytelen vagyunk a magyar magan-
hangzé-harménianak ezzel a részével az eddigiekhez mérten foglalkozni. Itt is meg-
van a két egységes és az egy vegyes hangrend kategodridja. Az egységes hangren-
det az illabialis palatalis maganhangz6-0sszetételli szavak kovetik — beszél, cse-
resznye, vidék, benzin, meleg, idegen, didereg stb. —, a masikat a labialis palatalis
Osszetétellek — tirém, 6rddg, gyliimdlcs, gydrd, kliszéb, kdszord stb. A vegyes hang-
rendliséget viszont a keserd, fenyd, éreg, koris, eszkéz, tdmény, flirész, cipd, fésd-
félék képviselik.

Szembedtlébben, de végsd soron szintén a tévekben megnyilvanulé médon ér-
vényesllnek a hangrendi térvények a szavak toldalékolasaban is. Az egy massal-
hangzéra zsugorodott Ostoldalékok a sz6t6 hangrendjének megfelel6 kétbhangzo
segitségével agglutindlodnak a széhoz: hal - -at, -a-s, -a-k, -a -m, -a-d, -o-n, -u-nk
sth.; szék — -é-t, -é-k, -é-s, -6-m, -é-d, -é-n, -U-nk stb. Ez a k6t6hangz6 az 6si szo6kész-
lethez tartozé szavaknal nem mas, mint az eredeti tévéghangzd vagy annak a nyelv-
torténet folyaman hangvaltozasok eredményeként hangrenden belll |étrejott valto-
zata. (A jovevényszavak kdtéhangzéja — pl. traktor-o-k, traktor-o-s — analdgia fejlemé-
nye.) Az 6stoldalékok akkor alakultak ki, €s hasznalatuk akkor allanddsult, amikor
a szotdvek még maganhangzdra végzodtek (tehat keze — -t, -s, -m-szerlen, mint a
mai kapu, hajo, kaszafélékben). Allandésult a tévégi magénhangzéhoz kapcsoldda-
sos szerkezet is, s ez megmaradt az alapalak véghangzéjanak a lekopasa utan is.
Olykor a tévéghangz6 az 6stoldalékhoz tapadva €l tovabb (mint pl. az ugr-at, Iév-et,
varr-at, mond-at, néz-et, szeret-ekfélék ugyanugy ige-, mint névszoképzbjében). T6-
véghangzora vezethet6 vissza az ¢stoldalékok egymashoz tapadasaval kialakult tes-
tesebb, egy vagy két sz6tagu toldalékok maganhangzéja, illetve maganhangzéi is.

A hangrend a t6évéghangz6 révén masképpen is érvényre juttatta a maganhang-
z6-harmoniat a toldalékolt szavakban. Ha a tévéghangzé utani abszoldt szévégi hely-
zetbe labidlis vagy velaris réshang kerlilt, ez a réshang idével csdkkentett nyomaté-
ki labialis maganhangzéva valt, s az el6tte levo teljes nyomatéku tévéghangzoval
kettéshangzos egységbe lépett. Ez a diftongus késb6bb monoftongalodott, s az ere-
deti két elembdl egy Gj, monoftongusos egység jott Iétre. A sz6t6rdl igy végleg le-
szakadt a tévéghangzo, eltlint, de nem tlnt el nyomtalanul, mert az Uj egység hang-
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rendi minGsége — velaris-e vagy palatalis — azonos a beolvadt tévéghangz6 hangren-
di minéségével.

Az elmondottakat igazoljuk a -yigenévképz8s alakok fejlodésével. Az irasbeliség-
b6l adatolhaté a képzds alakok fejlédésének ugyszolvan minden fazisa, pl.: szamta-y
(997 e.: odutoy) > szamtay > szamtay> szamtou (1109: zamtou) > szant6 (szant-
0); méne-y (1055: meneh) > méneli > ménéii > méndi > ménd (mén-6). Az ilyen és
ehhez hasonl6 esetekben a szévégi maganhangz6 révén a tdévek hangrendje hozza-
jarult Uj toldalékok kifejlédéséhez, s biztositotta a hangrend szerinti eloszlasukat.

Eltér6 képletd, de a tdvek hangrendjébe teljesen beilld toldalékokat eredménye-
zett a palatalis massalhangz6s meg az | maganhangzds toldalékok és az el6ttik le-
vO tévéghangzo egybeolvadasa. Mig a labialis utdtagu diftongusok egyszerlisddésé-
nek eredménye labidlis hosszu monoftongusok (lasd a két szemléltetd példat és vo.
Béarczi 1958, 90-99), és ezek hangrendi min6ségikben, mint megallapitottuk, a be-
olvadt tévéghangzd hangrendi min6ségét kovetik, addig barmilyen — velaris vagy pa-
latalis — tévéghangzd + palatalis képzbelem palatalis utétagu diftonguson keresztll
palatélis — i vagy € — monogtongussa egyszerlsodik (vo. Barczi 1958, 88-90).

A toldalékokban ily médon keletkezett € meg i (melyek késbbb esetleg le is ro-
vidlltek), bar mindketté palatalis, semmiképpen sem hozott zavart a velaris szavak
toldalékolasanak hangrendjébe, mert e két palatalis maganhangz6 egyrészt mar az
alapnyelv 6ta kombinalhat6é a velarisakkal, masrészt a hangvaltozast hordoz6 sza-
vakban nem tortént — s az é—i-nek mar korabbi k6zombodsségénél fogva nem is tor-
ténhetett — morfonolégiai valtozas, a tébbi morféma hangrendi minésége tovabbra
is velaris maradt.

Az elmondottak szépen igazolhaték a mai formajaban viszonylag késén, csak az
1500-as évek dereka felé kialakult €s ezért irott torténeti adatokkal béven szemlél-
tethetd -it miveltetd igeképzénk fejlédésével. A képzbben ma is lathatd a -t 6si mu-
velteté képzénk, amely a mai magyarban egymagaban is, pl. kel-t, ban-t, aztan -at,
-et alakban és -tat, -tet, valamint a -szt képz6bokorban is megtalalhatd. A -t el6tt
még a kddexek koraban is egy j (i) elem volt, mely egy korabbi, szintén adatolhat6
¥-b6l fejlédott. Ez a 4t kapcsolat pedig egy kikdvetkeztetett, egészen az urali egyitt-
élés koraig visszavezethetd, tulajdonképpen két elembdl, a gyakorité -k-bol és a mU-
veltetd -tbél dsszetevddott képzbre vezethetd vissza; a képzdbokor elétt mar csak
a tévéghangzo allt (v6. D. Bartha 1958, 43-44; Barczi 1958, 156-157).

A képz6 kialakulasa a kovetkezd valtozasi fazisokon ment at: 1. (velaris vagy pa-
latalis) tévéghangzd + kt > 2. tévéghangzd + yt > 3. tévéghangzd + yt > 4. tovég-
hangzé + jt (-ujt,- Ujt, -ijt, -ojt, -Gjt, -éjt, -ajt, -ejt) > 5. -uit, -dit, -iit, -oit, -6it, -éit, -ait,
-eit > 6. -oit, -0it, -éit > 7. -éit > 8. -6t — -it (vd. B. L6rinczy 1953, 108; D. Bartha
1958, 44). Tehat a zart képzésl tévéghangzok a nyiltabba valasi, a nyiltak pedig a
zartabba valasi tendencia érdemébdl kdzépzartakka, majd ezek velaris tagjai a j ha-
tasara palatélisakka valtak, s aztan a hangkapcsolatb6l alakult diftongusok mono-
ftongalddtak. Adatokban az elImondottakat a kdvetkezd képet mutatjak:

A) Tévéghangzd + yt: HB.: zoboducha (olv. szoboduytya), GyulGl.: tonohtuananac
'tanitvanyanak’ — KTSz.: iduzuht (olv. idUzdryt) 'Gdvozit'.

B) Velaris szavakban -ojt (-oit) palatalisakban -djt (-6it), -€jt (-€it): JOkK. 60: meg
zabadoytana, JOkK. 74.: tanoytuanya, BirkK. 2b4: meg tanoitasnak zvk[ege, ErdyK.
189: hogy mynket... ky zabadoytana, Erdy K. 193: nagy ordoytafth teznek vala —
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ErdyK. 194: ydvezéytenk ’"Udvoziténk’, ErdyK. 189: hogy mynket meg eleghdytene;
JOkK. 25: yduezeytemnek, JOkK. 59: meg epeytettekuala, BirkK. 1b35: ekefeiti,
ErdyK. 194: ydwezeytenknek, ErdyK. 192: kezereyty vala.

C) Mind a velaris, mind a palatalis szavakban -éjt (-éit): BécsiK. 147: zabadeito,
BécsiK. 272: [oka[eita, CornK. 128v: meg zabadeytatnanak, CornK. 139v: taneytu-
anyanak leanya — BécsiK. 80, 147 stb.: vdugzeitp; BécsiK. 106: megkescreitette-
tec, BécsiK. 272: megrezegeitug, CornK. 127v: iduezeytenk 'ldvozitdnk’, CornK.
133v: mendeneket meg epeyt.

D) Mind a velaris, mind a palatalis szavakban -ét — -it: LobkK. 348: nagy orde-
taffal, LobkK. 273: ydvezetenk — LobkK. 57: meg haboritatol, LobkK. 57: meg nem
nomoritod, BatthyK. 323: az en [egitfegem. (Nyelvjarasaink zomében az irodalmi
nyelvben az -it valtozat allandésult.)

Az -it és a hasonlé médon kialakult, -6t meg -F, illetve ezek rovidilt valtozatat
tartalmazé toldalékok €s az elhasonulas Utjan ilyenné alakult szévégek (marok >
marék, pocok > pocik) nem zavarjak az igy keletkezett vegyes hangrendi sz6 vela-
ris alapjellegét: tokéletesen semlegesek, lgyhogy tovabb toldalékolva a sz6 a tébb-
alakd szuffixumok kozll mindig a velaris maganhangzojut vonzza magahoz. A ma-
gyarban szamos ilyen egyalaku illabialis palatélis maganhangzobdl allé vagy magan-
hangzét tartalmazé toldalék van:

Az ések: a) -€k, -dek, -Iek, -tek deverbalis névszoképzOk, b) -né nénévképzo, c) -é
egyes szamu birtokjel.

Az -isek: -it, -sit, -dit igeképzok.

Az -isek: a) -int igeképzb, b) -ni, a fénévi igenév képzdje, c) -sdi, -di, -csi, -ci, -is
fonévképzok, d) -i, -si melléknévképzok, e) -dik szamnévképzl, -nyi mértéket, meny-
nyiséget jeldld képzd, f) -i tobbesjel, g) -ik kiemeld jel.

Erdekes, hogy a hosszu € rovid parja — az e (€) — nincs meg az egyalaku tovabb
toldalékolhat6 szuffixumok — a képzbk és jelek — kozott.

A morfémak és az elhasonult szévégek ¢, i, i, &jének — mint mondtuk: tokéletes
— semlegességét szemléltessiik néhany példaval: szakad-€k-ban, szarmaz-€k-a,
fazék-ban; szandék-om; mosH€k-ot; Kovacs-né-nak; kaparint-ott, nagyobb-ik-at;
haza-i-bol; pocik-ok. Nem médosul a szabaly akkor sem, ha tébb ilyen szuffixum ko-
vetkezik egymas utan: Pal-€k-é-nak, szomszéd-€k-é-i-rol.

Az eddigiekben a magyar maganhangzé-harménia szo6tdvekben valé megnyilvanu-
lasanak jellegével foglalkoztunk, s a tévéghangzok kapcsan ramutattunk a toldalé-
kok hangrendi minésége kialakitasaban betoltott szerepére, s érintettiik megnyilva-
nulasat a toldalékokban.

A tovabbiakban megvizsgaljuk, milyen szabalyok szerint mikddik a maganhang-
z6-harménia a toldalékokban, vagyis hogy milyen a magyar nyelv hangrendi illeszke-
dése.

El6re kell bocsatani, hogy mig a tévekben mind asszimilativ, mind disszimilativ
er6k valtoztatnak és valtoztattak a maganhangzo-6sszetétel hangrendi képletén, és
ezek az er6k mind elérehatva, mind hatrahatva mikddnek és mikddtek, addig a t6-
vek és toldalékok viszonylataban a valtozas mddja kizarélag asszimilativ jellegl, és
iranya kizarélag elérehatd. A maganhangzé-illeszkedés tehat nem mas, mint el6re-
hat6é hasonulas.



48 Sima Ferenc

A téveknek ez a toldalékok maganhangzdja illeszkedését kivalté asszimilativ ha-
tasa nemcsak szinkron keresztmetszetben nyilvanul meg, vagyis abban, hogy a tol-
dalék alakvaltozatai kozul a sz6t6 a hangrendjének megfelelét agglutinalja, hanem
diakron keresztmetszetben is, abban, hogy az eredetileg egyalaki maganhangzés
toldalékokat esetrdl esetre a lehet6ségeknek megfeleléen két- vagy haromalakuva
valtoztatja. Eredetileg egyalaku toldalékaink majd minden esetben 6nalldé szo6bdl let-
tek azokka (amiért toldalék voltuk els6 szakaszaban természetesen nem is lehet-
tek masfélék, mint egyalakuak). llyen pl. a mar kihalt ség fénévndl keletkezett -sag,
-S€g névszOképz6 €s a hat igébdl fejlédott -hat, -het igeképzd. Hatarozéragjaink ere-
deti egyalakisaga sok esetben adatolhat6é a régiségh6l (pl. HB.: milo[tben, halal-
nec, puculnec, munhi uruzagbele, CornK. 126r: Harmadszer, DebrK. 499: keralytewl)
és hellyel-kdzzel a mai nyelvjarasokbol, s6t a névszoragok egykori egyalakisagarol
tandskodnak a mai nyelv személyragos hataroz6széi is (nal-am, tél-em, hoz-zam,
nek-em, vel-em stb.). (Effajta toldalékképzésre vo6. D. Bartha 1958, 4-6, 88,
119-120; Berrar 1957, 32-42; u6 1967, 231, 323, 407-409.)

Tehat a magyar nyelv maganhangz6-harmoéniaja — tébbé-kevéshé hasonlé mdodon
€s mértékben, mint mas nyelvek maganhangzé-harmoénidja — elérehaté hasonulas
atjan kiterjesztette érvényességét az eredeténél fogva nem harmonizalé (illetve
csak a hangrendek valamelyikével harmonizalé) maganhangzé-elemet tartalmazd
toldalékokra is, megteremtve ezzel ezeknek a toldalékoknak az illeszkedd képessé-
gét. (Persze vannak nem illeszked6 toldalékaink is, amelyek ellendlinak az illeszke-
dés kovetelményének — -kora, -beli, -féle, -szert stb. képzbk és a -kor hatarozérag
—, mert még érzédik rajtuk az alapjukul szolgéald szd, vagy pedig idegen eredetliek
—-iroz, -izal, -ista stb. —, €s még nem honosodtak meg annyira, mint velik szemben
a szlav eredetl -nok, -nok.)

A maganhangz6-harmoéniat ismer6 nyelvekben a toldalékok elvben négyfélekép-
pen illeszkedhetnek a t6hdz (vd. Szépe 1958, 105-106):

1. A toldalékok maganhangzodja teljesen illeszkedik a sz6t6 utols6 szétagjanak a
maganhangzéjahoz, az utols6 szétagéval azonos mindséglvé valik. Ez az un. teljes
illeszkedés.

2. A toldalékok maganhangzéja a palatalitas €s velaritas kritériuma szerint illesz-
kedik: a palatalis hangrendl szavakhoz palatalis maganhangzoju, a velaris hangren-
dlekhez velaris maganhangzoju toldalékalak jarul. Ez a palato-velaris illeszkedés.

3. A palato-velaris illeszkedés keretén belll még a labialitas—illabialitas kritériu-
ma is érvényesul. Ez a labialis—illabialis vagy réviden labialis illeszkedés.

4. Nyiltsagi fok szerinti illeszkedés. Az el6bbi két illeszkedésfajta (a 2. €s a 3.)
egylttes bazisan torténik, €s abban nyilvanul meg, hogy a toldalékoknak vizszintes
(tehdt pl. 0 — — 6 — és, U — (Fs) rendezésl alakvaltozatain kivil a maganhangzok
nyiltsagi foka szerint rendezett, vagyis pl. a — o-s, e — é (- 6)s alakvaltozatai is van-
nak.

Az elsé tipusu — a teljes — illeszkedés nincs a magyarban. Egyesek, igy Barczi
(1958, 103-104) szerint volt az 6magyarban; a mai magyarban azonban a nyomat
sem talalni. Ezzel szemben tébb toldalékkal kapcsolatban mikddik a finnben (vo.
Papp 1956, 26). Szemléltessik az illativusz h. n. ragjanak a viselkedésén: maa-han
'foldbe, foldre’, pdd-hiian 'fejbe, fejre’, sou-hon 'mocsarba’, tee-hen 'teaba’, tyd-hén
'munkaba’, puu-hun ’'faba, fara’, syy-hyn ’'okba’, pii-hin 'kovakébe’. A Helsinkiin
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"Helsinkibe’, kouluun ’'iskolaba’-félék szintén ide tartoznak, nem masak, mint a
Helsinki-hin, koulu-hun stb. 0sszevont alakjai.

Az utols6, a 4. tipusu (a nyiltsagi fok szerinti) illeszkedés megvan a magyarban.
Két nyiltsagi fokra korlatozodik, és kdtéhangzdék terén realizalodik. Ennek az illesz-
kedési moédnak a szabalyai eddig nincsenek felderitve. Behatébb vizsgalddas nélkiil
is megéllapithatd, hogy ez az illeszkedés a magyarban nem csupan a hangrendnek,
hanem egy sor mas koértulménynek is flggvénye. Az, hogy nyilt vagy kdzépzart lesz
a kotéhangzo, fugg pl. a szovégi massalhangzétdl (vastag-o-z, tag-o-t, beteg-é-n), a
sz6végi massalhangzo el6tt levd maganhangzd kvalitasbeli min6ségétol (tag-o-t —
ag-a-t; nagy-o-t, fagy-o-s — lagy-a-t, agy-a-t), attol, hogy a szé milyen térténeti rétegbe
tartozik (vaj-a-t, baj-o-s) stb. Ez az illeszkedés tehat nem tisztara maganhangzos je-
lenség, ezért alighanem egyfajta szinharmonizmusként kell kezelni. (A szinharmo-
nizmus fogalmara lasd Trubetzkoy 1939, 251-252.)

A négy lehetséges illeszkedéstipus kdzll tehat a magyarban harom hasznalatos.
Ezek egyikével — a nyiltsagi fok szerintivel — az imént foglalkoztunk. Hatra van még
a palato-velaris és a labialis maganhangzoé-illeszkedés modjanak ismertetése. E két
illeszkedésfajtanak van egy kdzos €s két eltérd alapvonasa. A kdzds az, hogy a tol-
dalék hangrendi minéségét a szétd utolsd szétagja hatarozza meg (ez a vonas
egyébként bizonyos sajatos moédon valamennyi illeszkedésfajtanak a sajatja). Az el-
térd egyrészt az, hogy az un. semleges palatalisak csak velaris—palatalis viszonylat-
ban semlegesek, €s itt is bizonyos korlilményektél fuggben, masrészt az, hogy sem
labidlis—illabialis, sem illabialis—labialis viszonylatban ezek a maganhangzék nem
semlegesek, hanem aktivan palatélisak és illabidlisak.

Kezdjik a kdzds vonassal, az utolsé szétag meghatarozd szerepével!

Az utolsé szétag hatarozza meg a toldalék maganhangzdjanak hangrendi miné-
ségét elsOsorban az egységes hangrendl szavakban. Latszélag az egész sz6td
hangrendjétdl fugg, milyen lesz a toldalék, de a tovabbiakbdl félreérthetetlentl nyil-
vanvalé, hogy dont6 tényez§ itt is az utolsd sz6tag maganhangzéja. Egyébként a tol-
dalék maganhangzéja az e tipusu szavakban mintegy magatdl értetédéen ugyan-
olyan hangrendi min6ségl, mint maga a sz6td.

Vegylk sorra az egységes hangrendl tévek maganhangzé-6sszetételének képle-
tét és toldalékolasat:

a) Velaris(ak) + velaris utols6 maganhangz6 — a toldalék maganhangzéja velaris:
(b0l -bbl:) sarboal, buzabdl; (-ra, -re:) kapura, (-nak, -nek:) boszorkany-nak, (-unk, -
Unk:) ballag-unk.

b) Palatalis(ak) + palatalis utols6 maganhangzé — a toldalék maganhangzéja pa-
latalis: (-val, -vel:) méz-zel, cseresznyével, (a, Hje:) biciklije, (-ban, -ben:) tikodr-ben,
(-unk, -Unk:) féz- dnk, keres-dnk.

c) lllabialis palatalis(ak) + illabialis palatalis utols6 maganhangzd — a toldalék
maganhangzdja illabialis: (-hoz, -héz, -h6z:) méz-hez, cseresznyé-héz, (-tok, -ték, -tok:)
foz-tok, slrdg-tok.

d) Labialis palatalis(ak) + labidlis palatalis utols6 maganhangzé — a toldalék
maganhangzéja labialis: (-hoz, -héz, -h6z:) ték-hdz, tikdr-hoz, (-tok, -ték, -tok:) foz-tok,
sUrog-tok.

Az utols6 szbétag az iranyado a vegyes hangrendl szavak toldalékolasaban is:
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a) ha a vegyes hangrend(l sz6 velaris maganhangzot tartalmazd szétagra végzo-
dik, a toldalék maganhangzéja velaris: (-ra, -re:) gerendara, (-bdl, -bél:) cipo-bal;

b) ha a velaris—palatélis 6sszetételli széban az utolsé sz6tag maganhangzoja la-
bidlis palatélis, haromalaku toldalék esetében a toldalék maganhangzdja labidlis
palatalis: (-hoz, -héz, -h6z:) kosztliim-héz, (-o-m, -6-m, -6-m:) parfim-6m;

¢) ha a palatalis hangrend( sz6 labialis—illabialis sorrendben vegyes hangrendd,
a toldalék maganhangzéja illabialis: (-hoz, -héz, -h6z:) 6reg-hez, (-kodik, -kédik, -kodik:)
poffesz-ké-dik, Oriz-kédik;

d) ha a palatélis hangrendi sz6 illabidlis—labialis sorrendben vegyes hangrendd,
a toldalék maganhangzéja labialis: (-hoz, -héz, -h6z:) fenyd-hdz, (-kodik, kédik, -kodik:)
fésdl-kadik.

Az eddig bemutatott tipusokban az utolsé szétag elve a sz6t6 egész toldalékola-
saban érvényesll: szagj-as-kod-as-arol, kedv-es-kéd-és-6-r6l, pér-€s-ked-€s, pords-
kdd-€s; hegediré-héz, hegedi-i-héz.

Eltér6 képletet mutat a velaris viszonylatban semleges i, i, é (e), € palatalisokat
tartalmazo vegyes hangrendi sz6tdvek toldalékolasa. Ha az ilyen tipusu szétében az
utolsé szétag maganhangzéja velaris — mint lattuk —, nincs probléma, az utolsé sz6-
tag hatdrozza meg a toldalékokat. Végeredményben problémamentes a toldalékolas
a forditott képletl vegyes hangrendl széban is, mert a toldalékok és az elhasonulas
Gatjan 1étrejott vegyes hangrendu szavak i, i, € (e), € palatélisai — az els6 esetben rész-
ben, a masodikban teljesen — velaris maganhangzdknak az utddai, és igy a korabbi
toldalékolasmoéd valtozatlanul folytatodhatott é€s folytatodik. Ezt a valtozatlansagot
persze — mint mar mondtuk — az a kérllmény biztositja, hogy a széban forgé palata-
lisok mar az alapnyelv 6ta kombinalhatok a velaris maganhangzokkal.

Itt emlitjik meg, hogy a magyarban van t6bb olyan egytagi — hiv, ri, si, nyi, vig,
ring, ir, zsir, nyil, hid stb. — sz6, amely mély hangrendi toldalékot vonz. A csoport
finnugor eredetl szavainak a viselkedésébdl az a kdvetkeztetés kinalkozik, hogy i-
juk egy korabbi velaris i-bél lett palatalizaciéval. Altalanosan vallott felfogas is, hogy
ha a finnugor alapnyelvben nem is volt, az 6smagyarban a velaris i mindenesetre
megvolt (vd. Barczi 1958, 33, 61). Tény, hogy a csoport jévevényszavainak egy ré-
szének az atado nyelvekben is velaris i felel meg, és hogy az eredetiek egy részé-
nek rokon nyelvi megfelel6je velaris maganhangzét tartalmaz (v6. nyil — finn nuoli,
i(szik) — finn juo-). Aligha szUkséges ezek vegyesrendUlségét egy foltett velaris i el6z-
ménnyel magyarazni, Ggy hiszem, megnyugtaté magyarazatot nydjt az i-nek az alap-
nyelv 6ta folytatédé kombinalhat6saga. De ha valamilyen veldris maganhangzot az
alapnyelvi alakban f6l is kell tételezniink, ez a maganhangzé szabalyos hangfejl6dé-
si utakon valhatott palatalissa. Az atad6 nyelvek esetleg velaris ije hanghelyettesi-
téssel lett palatalissa a magyarban.

A csoporthoz csatolhatjuk a héj, cél, derék és sz6tdveket is. Az els6 biztosan, a
harmadik pedig valészinlleg elhasonulassal lett vegyes hangrendlvé (haj > héj, dérok
> dérék), a masodikban pedig az € helyén eredetileg i volt vagy iis volt. (A példak eti-
molégidjara lasd TESz.) A csoportrél elmondottakhoz még hozzaflizhetjik, hogy csak
természetes, hogy az egytagu Fs szétbvek megtartjak hangrendi hovatartozasukat a
semleges maganhangzét tartalmazo toldalékok utan is: hig-it-as, ind-it-€k-a.

Amint latjuk, a toldalékolasi szabalyok a magyarban két alapelvet kévetnek: az
utols6 szétag maganhangzéjahoz vald igazodas elvét és az |, i, é (e), € semlegessé-
gének az elvét.
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Amennyiben a semleges maganhangzok hordozéi toldalékmorfémak vagy elha-
sonulas révén vegyes hangrend(ivé lett sz6tdvek, vilagos a helyzet: a semleges ma-
ganhangzok tokéletesen k6zombdsek, a sz6hoz csatolandé toldalékok maganhang-
z0ja a semlegeseket megel6z6 velarishoz igazodik. (Emlékeztetdil: Pal-ek-é-i-nak,
bor-it-€k-ban, fazak-ban > fazék-ban.)

Némileg bonyolult a helyzet, ha a semleges maganhangzdk nem belsé fejlédés
eredményei, hanem jovevény- €s alkalmilag hasznalt idegen szavak magukkal hozott
elemeiként fordulnak eld. llyenkor az i, i, € (e), € nem egyértelmiien semleges, ami
azt jelenti, hogy t6végi helyzetben ezek a hangok vagy semleges maganhangzoként,
vagy aktiv palatalisként viselkednek. Az utébbi esetben a csatoland6 toldalékok
ezeknek a hangrendi mindségét kdvetik, ami pedig nem mas, mint az utolsé szétag
maganhangzbjahoz valo igazodas elvének az érvényesitése és — tovabb vive a gon-
dolatot — erdsitése.

Ez is mutatja, hogy a két hangzdilleszkedési elv nem egyenrangu: elsédleges fon-
tossagl az utols6 sz6tag maganhangzojahoz vald illeszkedés elve; a bizonyos ma-
ganhangzok semlegességének az elve pedig tulajdonképpen az el6bbi érvényessé-
gét megszorito jellegl elv.

Az, hogy a masodik felében semleges maganhangzét vagy maganhangzokat tar-
talmazé sz6kodlcsdnzések tdmorfémajahoz melyik elv szerint agglutinalédnak a tébb-
alaku toldalékok, az fugg attdl, hogy a négy kozil melyik semleges maganhangzo-
hoz kell agglutinalodniuk, fugg a semleges maganhangzét tartalmazoé utolsé szétag
hangtani szerkezetétdl és attdl is, van-e az ilyen utols6 szétag el6tt még egy (vagy
tobb) semleges maganhangzéju szétag vagy nincs. Persze a szovégtipusok toldalé-
kolasa korantsem egydntetl, az egyikére-masikara jellemz6 toldalékolasi moéddal
szemben a masik mod is sz6hoz juthat és sz6hoz jut. A palatalis kihangzasu sz6té-
vek egyes szerkezeti tipusain belll az ellentétes agglutinalasi mod szinte kilon-ki-
I6n konkrét széhoz kotodik.

Az Un. semleges maganhangzdkra végzodo szétovek toldalékolasaval — egy-egy
problémat vizsgalva — tébben foglalkoztak. A kérdéssel egész komplexitasaban Szé-
pe Gyorgy foglalkozott az eddigiek soran tébbszor idézett tanulmanyaban, melyben
attekintette a cikke megjelenéséig megejtett vizsgalodasokat, leszlirte eredménye-
it, és sajat anyag bevonasaval a problematikat Ujra vizsgalat targyava tette. Joma-
gam az egész magyar maganhangzé-harmonia jellegét vizsgalva az eddigi irodalmon?
kivil els6sorban szintén sajat elemzésembdl kiindulva ismertetem cikkemben az
egyes vonasokat, s jellegad6 szerepll esetén emelem ki dominans voltukat. Anya-
gomat a kozl6 jellegli szévegekbdl meritetem, €s A magyar nyelv szovégmutato szo-
tara (MNySzSz.) segitségével a hétkotetes értelmezé szétarbol (ErtSz.) céduldztam,
amely hasznélgjat a szavak hangrendi illeszkedésérdl is tajékoztatja.

Az eddigi vizsgalodasokkal egybehangzéan elmondhatjuk, hogy a velaris—palata-
lis elrendezési vegyes hangrendl szavak toldalékolasuk szemszOogébdl két fétipus-
ra oszlanak:

a) Az utols6 szétagjukban it, Ft vagy ét tartalmazo jovevény és idegen témorfé-
mak toldalékolasukban altalaban az ilyen felépitésl toldalékos és elhasonulasos
(régi) szavak agglutinalasi modjat kovetik, azaz toldalékolasuk soran altalaban a fel-
sorolt illabidlis palatalis maganhangzok semlegességének az elve érvényesil, tehat
a csatolandd szuffixum maganhangzéja altalaban mély.
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b) Az utols6 szétagjukban é (e}t tartalmazd jovevényszavak jellegzetesen inkabb
a magas maganhangzoju toldalékokat vonzzak. Ezek toldalékolasaban tehat altala-
ban az utolsé szétag elve realizalddik.

Persze mindkét tipus keretén belll vannak altipusok, amelyek toldalékolasaban
a f6tipusra jellemzd agglutinalasi mod erésebb mértékben, s6t kizardlagosan érvé-
nyesll, de vannak olyak is, amelyekre inkabb a fétipussal ellenkezé agglutinalasi
mod a jellemzé.

Szemléltessik a kifejtetteket!

Ha az utolsé szétagban € van, a f6tipusra — mint mondtuk — altalaban a mély tol-
dalékolas a jellemz6. Az altipusok tébbségében valéban igy van: -€: karaldbé-ja, cso-
koladé-ja, bodé-ja, portréja, kdvéja— anyagom 81 adataban kizardlag igy; -€k: katuf-
rék-ot, kartoték-ot, azték-ot; -él: acél-oz, pancél-ok stb.; -ély: karabély-ok, borbély-ok,
kastély-ok stb.; -ér. babér-ok, facér-an, pucér-an, gallérja, tanyér-ok stb. — 22 ada-
tom kizardlag igy, csupan az affér toldalékolasa vagylagos: -k ~ -ok; -ét. kadét-ot,
panganét-ot — ezzel szemben vagylagosan: ankét-ot ~ -ét, oszét-ot ~ -ét, konkrét-an
~ -en. (A foltintetetteken kivil természetesen a mas emlitett altipusbdl is hozhato
fel példa vagylagos, sét ellentétes jellegl toldalékolasokra is.) Ezekkel szemben az
-én altipusra valé adataim kozil csak egy a kizarélagosan velaris toldalékolasu (ant-
racén-ja), a tobbi vagylagos: az egyharmada velaris ~ palatalis (homogén-abb ~ -ebb
stb.), a kétharmada pedig palatalis ~ velaris sorrendben az (fenomén-je ~ ja stb.).
Még kirivobban viselkedik az -éz altipus, amely nagyrészt palatalis toldalékolasu
(majonéz-és, indonéz-ék, szingaléz-ék ~ -0k, trapéz-ok ~ -€k).

Az egyedll az utolsd szdtaghan i, it tartalmazd szokdlcsénzések minden altipu-
saban (-, -ic, -id, -oid, -il, -isz, -it, -int, -ik — pl. mozaik-ot, afrik-ot stb., -ir — pl. zafir-
ok, baskir-ok, radir-ok stb.) lGgyszolvan kizardlag veléris a csatolt toldalék magan-
hangzéja. Anyagomban elenyészéen kevés a kivétel, az is vagylagos (stabil-en ~ -an,
burizs-a ~ -e, kurziv-ot ~ -ét, destruktiv- en ~ -an). Ellenben ha egy tévégi szotag el6tt
még egy palatalis maganhangzé van, a toldalék maganhangzéja altalaban palatalis
(alibije, talkedlije, ametiszt-ét, szuggesztiv-ebb, oxigén-je, analizis-e stb.) vagy els6-
sorban palatalis (objektiv-en ~ -an, abesszin-ék ~ -ok, nokedlije ~ -ja stb.), ritkan for-
ditva (stampedlija ~ -je, kolibrija ~ -je stb.), €és csak nagyritkan velaris (pl. labirint-
ot, valamint a -bilis — labilis, rentabilis stb. — végzédésliek).

Nem tartom szlkségesnek, hogy az é (e)s utolsd szotagu vegyes hangrendu kol-
csOnszavakrél mondottakat adatokkal részletesebben is igazoljam, azonban kieme-
lem azt az eddig csak a cikkemben hangoztatott tényallast, hogy az Un. semleges
maganhangzok csupan a bels6 keletkezésl morfémakban és az elhasonulasokban
tokéletesen semlegesek, a koélcsdnszavakban pedig csak potencialisan, illetve
hangszerkezetlkt6l fluggden azok. A tényallas okat a kdvetkezdkben latom.

A kélcsdnszavak semleges maganhangzéinak nincs meg az atvevé magyar nyelv
régi morfémaelemeinek mai semleges maganhangzéju alakjaiba atoroklott szerke-
zeti kotottsége. A kolecsdnszd, ha az atadd nyelvben képzett is, a magyarba altala-
ban egy felbonthatatlan morfémaként kerdl, amely ott tarstalan, nem helyezkedhet
be a magyar nyelv kialakult rendszerdsszefliggéseibe, toldalékolasa soran ezért jut-
hat sz6hoz hol az utols6 szétaghoz igazodas elve, hol a bizonyos maganhangzok
semlegességének az elve.
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Kézenfekvd annak a magyarazata is, hogy az i, i, &-s végszotagu vegyes hangren-
dd jovevényszavak miért vonzanak inkabb velaris maganhangzéju toldalékot és az é
(e)}sek miért jellegzetesen palatélisat. Ugy hiszem, bizonyos — ha nem is etimolégi-
ai és morfologiai — kotédés vagy talan jobban mondva csatoléas az els6 csoport ese-
tében nyilvanvald: olyan sok az i, i, €&s bels6 keletkezésl semleges toldalék és el-
hasonulas, hogy a két toldalékolasi elv keresztez6dése okozta szérddas ellenére
maganhangzéjuk kivaltja az analogia mikddését.

Az é (e)s vegyes hangrendl kolcsdnszavak palatalis maganhangzés toldalékola-
séat vitan felul tamogatja a kdznyelvnek integralédasa folyaman nyilt e-ssé valasa.
Ezt a kérllményt azért nem szabad tulértékelni, mert irodalmi nyelvink integral6da-
si szakasza el6tt is divott a palatélis toldalékolas, akkor pedig az igy toldalékolt ala-
kot leirinak a nyelve tilnyomdrészt még a kétféle et megkulonbdztetd volt. Szam-
talan palatalis maganhangzds toldalékolasu példa sorakoztathato fel a kodexekbdl.
Tehat az é (e)}s kihangzasu vegyes hangrendi kolcsdnzések palatalis toldalékolasa
nem Uj keletl, mint amilyennek a maganhangzé-illeszkedés kérdéséhez hozzaszé-
6k kdzll tdbben mindsitették, megvolt a lehetésége és gyakorlata a régiségben is
— amire egyesek szintén ramutattak. Ami viszont ennél is meglepdbb, az az, hogy
pl. a két e normajaban irodott Bécsi Kodex, amely a két et grafikailag is megkulon-
bozteti, szamos vegyes hangrendl idegen tulajdonnevet, s6t pl. a templom j6ve-
vényszot is nyilt e-s ejtéslinek jeldli (26: Ruben, 12, 20, 21 stb.: Olofernés, 26:
Jo[éph, 153: Gabriel, 193: Bélfegorhoz stb.; 305: témplom, 289: témplomnac stb.).
A Bécsi Kodex alapjan élhetink a gyandval, hogy a mai nyilt e-s kdznyelvi norman
kivil bizonyos mértékig szamolnunk kell a nyilt e semlegességével a magyar nyelv
korabbi szakaszai kdlcsdnszavaiban is, s magatdl értetddik, hogy ez a korilmény a
palatalis toldalékolasnak szintén kedvezett.

Osszegzésképpen talan annyit, hogy cikkemben igyekeztem kiemelni a magyar
maganhangzé-harmonia [ényeges vonasait, €s az egyébként csupan palato-velaris
viszonylatban semleges maganhangzdkkal kapcsolatban ramutattam, hogy ezek ki-
zarodlag a belsd keletkezésl morfémaegységek meg elhasonuldsok maganhangzoi-
ként tokéletesen semlegesek, a vegyes hangrendl kdlcsdnszavakban levd semle-
gességik pedig tobb kérilménytdl fugg, ezért foltételes, és hogy az ilyen szavak tol-
dalékolasa soran tulajdonképpen az utolsé szétaghoz igazodas elve és a semleges
maganhangzok elve keresztez6désének vagyunk a tandi. Az egytagu i-s tovek vela
ris toldalékolasanak okat az eddigi altalanosan elfogadott magyarazattal szemben
nem a foltett velaris j-el6zményben, hanem az i-nek bizonyara mar az alapnyelvben
azéta fennall6 kombinalhatésagaban latom.

Jegyzetek

1. A zart ét a tdvekben nem jeldlom, ellenben feltlintetését a toldalékokban szliikségesnek
tartom: kidomboritja a morfonolégiai vonatkoztatasokat.

2. Szabdé Sandor: A magyar maganhangzoilleszkedés cimi értekezéséhez (Budapest, 1902)
nem tudtam hozzajutni.
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FERENC SIMA

TO THE ANALYSIS OF THE HUNGARIAN VOWEL-HARMONY

The author in his study deals with vowel-harmony, that after the agglutination
is the most important characteristics of the Hungarian language. It stems in
the fact that one of the unique form of vowel-harmony, the location of a vowel,
is shown on the basis of agglutination: links, joins morfemas from the aspect
of form and meaning different.
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ISTVAN LANSTYAK 811.511.141°271.1/.2
SHORTLY ON LANGUAGE MISCONCEPTIONS

Language cultivation, language myths, words of foreign origin, language contact, synthetic and analytic
features of languages, language ideologies, purism, rationalism, Platonism.

Az |. Alkalmazott Nyelvészeti Mlhelytalalkozéra® készitett vitainditd eléadasomban
(Lanstyak 2004) a nyelvi mitoszokkal és a nyelvi babonakkal foglalkoztam; 6sszefog-
laléan ,nyelvi tévhitek”-nek neveztem 6ket. A nyelvi mitoszok kérdését az altalaban
vett mitoszok kérdésébe agyazva targyaltam, s kitértem a témaval kapcsolatos ma-
sz6hasznalati problémakra is. F6 célom az volt, hogy elésegitsem a nyelvi tévhitek ko-
rébe vonhato jelenségek megvitatasat, a tényleges nyelvi mitoszok €s babonak folis-
merését €s felszamolasat. Az el6adasnak az is célja volt, hogy hozzajaruljon néhany
konkrét nyelvi mitosz leleplezéséhez (6sszesen 33 nyelvi mitoszt mutattam be rovi-
den, 10 kllénb6z6 csoportba sorolva). Itt a terjedelmi korlatok miatt nem tudom koé-
vetni a vitaindito felépitését, de atveszek belble hosszabb-révidebb szévegrészleteket.

Ahogy az emberi €let mas terlletein, a nyelvvel kapcsolatosan is nagyon sok tév-
hit kering a laikus emberek kérében. A nyelv sokarcu jelenség, egyszerre van na-
gyon kézel minden emberhez (hiszen a beszélés és az iras az ember személyiségét
a legmélyebben érint6 tevékenységek egyike) €s ugyanakkor mérhetetlendl tavol (hi-
szen ,a nyelvvel” még senki emberfia nem talalkozott, sem laikus, sem nyelvész, s
nemcsak ,a nyelvhez” nem volt még soha senkinek szerencséje, de még ,a magyar
nyelvhez” vagy barmely mas nyelvhez sem). Mindketté — ,a nyelv” kdzelsége épp-
agy, mint megkozelithetetlensége — magyarazatul szolgal ahhoz, hogy az emberi tar-
sadalmak tele vannak tévképzetekkel arra nézve, hogy milyen a nyelv, hogyan mu-
kodik, milyen (kellene legyen) a helyes nyelvhasznalat stb. E hiedelmek egy része
annyira szervesen beagyazédik az adott k6zdsség kulturajaba (v6. Bauer—Trudgill
1998, XVI), hogy megkérdbjelezésiik szinte az adott kdzdosség Iétalapjanak kétség-
bevonasaként értelmez6dik. Mas részik nem ennyire fontos ugyan, mégis befolya-
solja az emberek nyelvi viselkedését, még azokét is, akik nemigen hisznek bennik.

A kovetkez6 — internetes férumok anyagabdl valé — szévegrészletek szerzbi egy-
szerre hisznek is az altaluk emlitett nyelvi babonaban, és sajat irasgyakorlatukkal
meg is kérddjelezik I€tjogosultsagukat.®

— Hat (hattal nem kezdiink mondatot a néhai magyartanarom szerint, Isten nyu-
gosztalja) ne vegyétek hencegésnek draga barataim, de semmi hallucinacié meg
egyéb furcsasagok [...]
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— De/vel nem kezdiink mondatot/Orsibdl csak egy van!

— Szia Misal! El voltam utazva* az emult j6 par napban (volt kirandulas is, meg
munka is), de majd most hétvégén ramozdulok a dologra, kérbefenképezem jol (c:*:
a macska meg fel van maszva a fara :0).

Az idézetekben megfogalmazodd nyelvhelyességi intelmek térél metszett nyelvi
babonak: a laikus beszél6k tdomegméretekben hisznek benniik, azonban sem a ré-
gebbi, sem a mai irasgyakorlat nem igazolja 6ket, de még strukturalista érveket is
nehéz felhozni a hibaztatott formak ellen; kiléndsen igaz ez az elsé kettére (mon-
datkezd6 hat médositdsz6, mondatkezdd de kotész6). A harmadik idézetben megje-
lené szerkezetet (el van utazva) a nyelvmiivel6k egy része érezhetd viszolygassal fo-
gadja csak el (vo. NymKsz. 1996, 145). Lérincze Lajos viszont annak idején egyér-
telmlen partfogolta — igaz, meglehetésen szorongva, mert tartott a nyelvmuveld
kollégai negativ reakciditdl (lasd Lérincze 1980, 132-135).

Mivel az ilyen tipusud nyelvi tévhitek a nyelvhasznalatnak a kulonféle kérdéseire
vonatkoznak, kézenfekvd volna ,nyelvhasznalati babonak”-nak nevezni 6ket. Csak-
hogy a magyar nyelvmdiveld irodalomban mar van nevik, nem is egy, hanem harom:
Lhyelvhelyességi babonak”, ,nyelvi babonak” és ,nyelvmivel§ babonak” (lasd Nagy
J. Béla 1953; NyKk. 1983-1985 I, 366-372; Szepesy 1986; NymKsz. 1996,
420-421). Kar volna a ,babonak” szamat szaporitani; gyakorlati szempontb6l cél-
szerlbbnek latszik a meglévé megnevezések kozul valasztani ki egyet. A ,nyelvi ba-
bonak” a nyelvi tévhitek e csoportjanak megnevezéseként — ahogy ez a késbébbi fej-
tegetésekbdl ki fog derulni — tdl tag, a ,nyelvmivel6 babonak” pedig egy kicsit fél-
revezetd, pontosabban kdnnyen 6sszekeverhetd a ,nyelvmlvel6i babonak”-kal; ez
utébbival viszont azokra a babondakra szeretnék utalni, melyekben a nyelvmivel6k
is hisznek, s6t maguk a legfébb terjeszt6ik (I1asd alabb). igy hat ,kizarasos alapon”
marad a ,nyelvhelyességi babona” valtozat, amelyet egyelére elfogadhatunk a nyel-
vi tévhitek bemutatott csoportjanak neveként, annak ellenére, hogy az un. nyelvhe-
lyesség eszméje meglehetésen problematikus (erre lasd Lanstyak 2003,
370-372).

Az idézettekhez hasonlo nyelvi tévhiteket ,mitoszok”-nak is szokas nevezni; mi-
vel pedig itt nem két minket a hagyomany, ha mitoszként utalunk rajuk, bizvast ne-
vezhetjik 6ket ,nyelvhasznalati mitoszok”-nak. A széleskorlien ismert nyelvi babo-
nakra legalabb két okbdl célszerl ,mitosz”-ként utalni. Egyrészt azért, mert igy a
nyelvhelyességi babonakat a kuldnféle mas modern kori mitoszok egyik csoportja-
ként fogjuk latni*, s ezzel szembe6tldbbé valnak a tartalmilag egyébként nagyon el-
térd tévhitek kozds tulajdonsagai, masrészt pedig azért, mert a mitosz sz6 erede-
tibb "hitrege’ jelentésébdl kiindulva jobban megértjik, hogyan és miért terjednek s
maradnak fonn a nyelvhelyességi babonak. Akarcsak az 8si hitregék, e modern ko-
ri mitoszok sem racionélis belatason, hanem hitbeli meggy6zédésen alapulnak,
ezért nem szokas Oket megkérddjelezni vagy elemezni (v0. Langman-Lanstyak
2000, 56). Amint az 6si mitoszok is megkdnnyitették az embereknek a szamukra
sokszor félelmetesnek tlnd vilagban valo eligazodast, Ugy a mai mitoszok is egyfaj-
ta utmutatoul szolgalnak az érintett terlleten folytatott tevékenységhez. Igaz, leg-
t6bbsz0r rossz ez az Utmutatas, hiszen a mitoszok tévhitek, de a rossz vagy a ,nem
a legjobb” eligazitas is jobb szokott lenni — legalabbis |€lektani szempontbdl — az el-
igazitas hianyanal.
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A mitoszok egy részének fennmaradasat az is segiti, hogy nem mindenben ha-
misak, hanem részigazsagokat tartalmaznak, s igy részleges 6sszhangban lehetnek
az emberek mindennapi tapasztalataival. Domonkosi Agnes a palasti talalkozon, ill.
az ott irasba foglalt tézisek kés6bbi megvitatasa soran ugy fogalmazott, hogy a mi-
toszok nem els@sorban azért mitoszok, mert hamisak, hanem azért, mert igazolha-
tésaguktodl fuggetlenul, az igazolhatésagot nem is kutatva, kollektivan hisznek ben-
nak.

A nyelvi babonak kozt olyanokat is taldlunk, amelyek nem koézismertek, s igy
nem is nevezhet6k mitoszoknak. Ezekkel f6ként a nyelvmdivel6 irodalomban talal-
kozhatunk, tébbek kozott a Nyelvmdveld kézikbnyvoen (NyKk. 1983-1985) és a
Nyelvmiivelé kéziszotarban (NymKsz. 1996, NymKsz? 2005), az Edes Anyanyelviink
cimU nyelvmivel6 folyéiratban (erre lasd Lanstyak 2003-2004), illetve a magyar
nyelvi altalanos és kozépiskolai tankdnyvekben (ehhez vo. Simon 1996). Terjeszt6-
ik értelemszerlien els6sorban a nyelvmUvel6k, masodsorban pedig a tanitok és a
tanarok. Ebbdl kiindulva a nyelvi tévhiteknek ezt a csoportjat ,nyelvmdivel6i babo-
nak”-nak nevezhetjik. A nyelvmdlveldi babonak szintén nyelvhasznalati kérdésekre
vonatkoznak, akarcsak a nyelvhelyességi babonak (nyelvhasznalati mitoszok), de a
maguk konkrét formajaban — szerencsére — csak szlik kdrben ismeretesek, bar na-
gyon gyakran kozismert nyelvi mitoszokon alapulnak (ezekrél alabb lesz sz6).

A paléasti mihelytalalkozéra készitett vitaindité el6adasomban nagy mennyiségl
példat idézek a nyelvmuvel6i babonakra, a Nyelvmdveld kéziszotar els6 kiadasanak
a, a betlvel kezdddd szécikkeibdl (NymKsz. 1996, 1-50), itt csak néhanyra utalok.

A kéziszotar szerint hiba, ha hianyzik a hatarozott névelé a hivatali nyelvi kifeje-
zésekben, az ilyesféle mondatokban: elndk megnyitja az lilést; védd fellebbezést
nydjt be az itélet ellen; szerzddb felek megegyeztek abban, hogy... stb.; helyettik a
szerz6k a névelés format javasoljak: az elndk megnyitjia az (lést; a védd fellebbe-
zést nydjt be az itélet ellen; a szerz6dé felek megegyeztek abban, hogy.... (i. m. 4).
Kétségtelen, hogy a névelds formak nemcsak hogy grammatikusak, hanem hasznéa-
latuk szélesebb kord is, mint a nével6tlen formaké. Nem vildgos azonban, hogy mi-
ért lenne helytelen, ha egy altalanosabb nyelvi szabdly a nyelvnek egy vagy tébb
specializalt regiszterében nem érvényesul.®?

A kézisz6tar szerint kertlendék az olyan mondatok, amelyekben az amig kdt6sz6
ellentétes viszonyt fejez ki, ha nincs egyidejliség az dsszetett mondat tagmondatai
kézt, pl. amig a mult szazadban a szifilisz, addig napjainkban az AIDS szedi aldoza-
tait. NyelvmdvelGink e helyett a kdvetkezd format javasoljak: a mult szazadban a szi-
filisz, napjainkban viszont/pedig az AIDS szedi aldozatait (i. m. 32). A kéziszotar
ugyan nem indokolja, miért kellene kerllnink az emlitett szerkezetet, de a Nyelvw-
mdvelé kézikényvbdl (NyKk. 1983-1985 I, 209) kidertl, hogy azért, mert az ilyen
mondatok ,visszas €rzést kelthet”-nek. Mivel gyakorlatilag minden tudatosult nyel-
vi véltozas ,visszas érzést kelthet” a besz€l6k egy része kérében, ez az indok alig-
ha tlnik elegendének ahhoz, hogy a szerkezetet elutasitsuk.®

A kéziszotar a kovetkez6 mondatokban taldlhaté szerkezetet is helyteleniti: tiiz-
be vetette az lzenetet, anélkil hogy elolvasta volna; eljétt, anélkil hogy hivtak vol-
na, s ,tomorebb, szemléletesebb” (i. m. 34) kifejezéseket javasol helyettik: tizbe
vetette az lizenetet olvasatlanul; még csak el sem olvasta; elj6tt hivatlanul,
(meg)hivas nélkdl; pedig nem is hivtak; holott senki sem hivta. Az elutasitas f6 oka
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azonban nem e szerkezet ,terjengéssége” vagy a ,szemléletesség” hianya, hanem
az, hogy a kéziszétar szerz6i szerint ,idegenszer(”; az ilyen alapon térténé meghé-
lyegzés szintén a 6. sz. jegyzetben emlitett, aldbb pedig részletesebben targyalt
nyelvi mitoszra vezethet6 vissza.

Ugyanez a tévhit felel6s azért, hogy az a kezdGbetls idegen szavak jelentds ré-
szét a kiadvany erésebben vagy enyhébben, altaldban vagy csupan bizonyos kontex-
tusban, de helyteleniti, és 8si eredetl vagy belsd keletkezésl szinonimaik haszna-
latara akarja ravenni olvasoéit. Ez érvényes az olyan nélkilozhetetlen, a magyar sz6-
készletbe szilardan beéplilt szavakra is, mint amilyen pl. az abszolit, abszurd, adek-
vat, agilis, agressziv, aktiv, aktudlis, ambicid, arrogans, aspektus. Igy példaul az ab-
szurd szo6rél a szétar megallapitja, hogy ,latin eredetd, divatos, gyakran szikségte-
lendl hasznalt idegen melléknév” (i. m. 8, a roviditések feloldasaval); az abszurd
drama és az abszurd humor éllandésult sz6kapcsolatokat az irodalmi, kritikai nyelv-
ben ,szikséges”-nek tartja, egyébként azonban a kdvetkez6 szinonimak hasznala-
tat javallja: képtelen, esztelen, fonak, visszas, ostoba, nevetséges.’

Nem szabad természetesen azt gondolnunk, hogy barmilyen belsé keletkezésu
sz6t lelkesen tamogatnanak nyelvmuvel6ink: ha ,idegen mintara” keletkezett sz6-
készleti egységrél van sz0, akkor a kézikbnyv mas szinonimak hasznalatat javasol-
ja. Az a, a kezd6betlis szavak ko6zll ilyen az atiitd, amely ,enyhén idegenszerlinek”
mindsittetik (i. m. 46), s az olvasé a kuldonféle szinonimak hasznalatara batorittatik:
pl. atlité hatas helyett nagy, oriasi hatas; atitd ereji helyett nagy, oriasi, hatalmas
erejl. Az a meggydzO6dés, hogy az atlité sz6 (vagy mas tukorszavak €s jelentésbeli
kblcsOnszavak) eleve rosszabbak, mint mas nyelvli mintara vissza nem vezethetd
szinonimaik, nyelvi babona, amelyet semmiféle nyelvészeti érvvel nem lehet alata-
masztani.

A nyelvi vonatkozasu mitoszoknak van egy masik csoportja is, amelyr6l még nem
esett sz6: ezek nem a nyelv hasznalataval kapcsolatosak, hanem a nyelvmikddés
mikéntjével, ill. a nyelv kilonféle belsd és kiilsé tulajdonsagaival, s6t ide vehetjik
a nyelvhasznalat kilsé kdrilményeivel kapcsolatos tévhiteket is. A nyelvi mitoszok
kevésbé feltlinéek, mint a nyelvi babonak: az emberek sokszor meg sem fogalmaz-
zak Gket, csak a nyelvhasznalatukbdl, ill. az ilyen mitoszokban gydkerezd nyelvhe-
lyességi és nyelvmuvel6i babonakbdl lehet rajuk kovetkeztetni.

A nyelvi mitoszok egy része altalanos nyelvi mitosz: nem koétodik kifejezetten a
magyar nyelvhez, hanem altalanossagban szdl példaul a beszél6k és az altaluk be-
sz€lt nyelv viszonyardl, a nyelvi valtozasokrol, a nyelvi valtozatossagrol, a nyelvmu-
kodés mikéntjérdl, a nyelvek érintkezésérdl, a kétnyelviségrél stb. Mas részik vi-
szont a magyar nyelv jellegével, a magyar nyelvben végbemend folyamatokkal, a ma-
gyar nyelv helyzetével stb. kapcsolatos. (Ezen a helyen kulén csoportként kilonit-
hetjik el a szlovakiai magyar nyelvi mitoszokat is, amelyek a magyar €s a szlovak
nyelv szlovakiai helyzetével, allapotaval, ismeretével stb. kapcsolatosak, ezekkel
azonban Palaston nem foglalkoztam. Ezek némelyikére lasd Langman-Lanstyak
2000.) Nézziink meg néhany példat az altalanos és a magyar nyelvi mitoszokral

A nyelvi valtozatossaggal kapcsolatos egyik altalanos nyelvi mitosz szerint a
nyelvben vannak olyan szavak, kifejezések, nyelvtani formak, amelyek eredendéen
rosszak, s ezért jo volna, ha eltlinnének a nyelvbdl. Valéjaban ilyen formak nincse-
nek, pontosabban: nincs értelme semmilyen format ilyennek mindsiteni. Ha egy
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nyelvben Iétrejon egy szbalak és azt egy kdzdsség hasznalja, nem lehet eredendd-
en ,rossz”. Legfdljebb arrdl lehet sz6, hogy bizonyos beszédhelyzetekben hasznala-
ta nem célszerU, mert nem illik bele az adott kontextusba, ennek azonban semmi
kbze a nyelvi rendszerhez. Kivételnek latszanak a szakszer(tlenil hasznalt szaksza-
vak, pl. a betd sz6 'beszédhang’ értelemben vagy a faj sz6 'fajta, rassz’ értelem-
ben. Ezek azonban csak a szaknyelvi kommunikacioban helytelenek, a kdznyelviben
nem, hiszen nem okoznak félreértést. Ugyanez a helyzet az dn. ,politikailag kor-
rekt”, ill. ,inkorrekt” széhasznalattal is (roma vs. cigany, hallaskarosult vs. sliket
stb.), amely ,politikailag” lehet helyes vagy helytelen, de nyelvileg nem az.

Egy masik, a nyelwaltozatokkal és egyben a nyelvérintkezéssel kapcsolatos al-
talanos nyelvi mitosz szerint a nyelv idegen hatastdl mentesebb valtozatai értéke-
sebbek azoknal, amelyek ,kevertek”, amelyekben erésebben érvényesll az idegen
nyelvek hatasa. A valdésag ezzel szemben az, hogy a nyelwaltozatok értékét egyal-
taldn nem befolyasolja a bennink megnyilvanul6 idegen hatas mértéke, a ,kevert
nyelvvaltozatok” éppoly értékesek, mint a ,tisztabbak”. Nem valészind, hogy bar-
mely dialektolégus azt merné allitani, hogy mondjuk a székely nyelvjaras értéke-
sebb, mint a moldvai csangd vagy az 6rvidéki (burgenlandi) csak azért, mert val6-
szinlileg joval kevesebb benne a kontaktusjelenség. Hasonl6képpen nem mondhat-
juk, hogy a szaknyelvek kevéshé volnanak ,értékesek”, mint mondjuk a kdznyely,
mivel toébb idegen sz6t vagy mas tipusu kontaktusjelenségeket tartalmaznak. Ha ezt
a mitoszt az 6nallé nyelvekre is kivetitenénk, akkor azokat a nyelveket, melyek tor-
ténetlk soran nagyobb mértékben voltak kitéve mas nyelvek hatasanak, értéktele-
nebbnek kellene tekinteniink, mint az elszigeteltebben fejlédéket Igy példaul a ger-
man nyelvcsaladon belll a rendkivil értékes izlandi mellett kevésbé kellene érté-
kesnek tartanunk a németet, legkevésbé értékesnek pedig az angolt.

Az idézetthez hasonld, féntebb mar tdbbszoér emlitett nyelvi mitosz szerint a bel-
s6 keletkezésl szavak, nyelvtani szerkezetek jobbak az idegen eredetl szavaknal,
nyelvtani szerkezeteknél; ha van valasztasi lehet6ségink, jobb, ha bels6 keletkezé-
sl szavakat, nyelvtani szerkezeteket hasznalunk. Amint Iattuk, ez a mitosz szolgal
a kulénféle kozvetlen és kodzvetett kbdlcsOnszavak, valamint mas nyelvi hatasra lét-
rejott nyelvtani szerkezetek megbélyegzésének alapjaul. Valdéjaban nagyon sok koé-
ralménytdl figg, hogy egy bizonyos kozléshelyzetben a belsé keletkezésl vagy az
idegen eredetl sz6 vagy nyelvtani szerkezet hasznalata helyénvalobb, ill. célraveze-
t6bb-e. Ugyanez igaz nyelvtervezési vonatkozasban is: nem magatol ért6dé példaul,
hogy minden idegen szénak érdemes létrehozni és elterjeszteni egy belsé keletke-
zésl megfelel6jét, hanem ez is a koérilményektdl figg. Fontos szempont példaul,
hogy mennyire gyakori fogalomrél van sz6, csak a szakemberek szik kore fogja-e
hasznalni, vagy a szakman Kkiviliek is. Az idegen sz6 mellett szélhat pl. az, hogy
megkonnyiti a nemzetkdzi szakmai kommunikacioét, adott esetben kdnnyebben ejt-
hetd, révidebb, netan szemléletesebb a lehetséges belsd keletkezésl megfelelsjé-
nél, esetleg csaladja van mar az érintett nyelvben stb.

A magyar nyelvi mitoszok kézil emlitsik meg azt, mely szerint a magyar nyelv
egyik legfébb jellegzetessége a tomorség. A magyar mint agglutinalé nyelv valéban
képes sok olyan jelentésmozzanatot toldalékokkal kifejezni, amelyeket mas nyelvek-
ben — els@sorban az izolalé nyelvekben — 6nallé szavak hordoznak. Nyelviinknek ezt
a témoritd tulajdonsagat az angol nyelv széttagold jellegével szoktak szembeallita-
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ni (vd. pl. a magyar kimosathatnam sz6alakot angol megfelel6jével: | could have it
washed). A magyar azonban csak alaktanaban tdmoritd, ellenben mondattanaban
széttagolobb az angolnal és mas indoeurdpai nyelveknél, hiszen nagyon sok min-
dent, amit emezek egyszerl mondattal fejeznek ki, a magyar csak Osszetettel ké-
pez visszaadni (vO. pl. I command you not to touch it. Megparancsolom nektek, hogy
ne nydljatok hozza). Mindez persze még mindig nem zarja ki, hogy a magyarban 6sz-
szességében a tomoritdé megoldasok legyenek tdlsdlyban, ennek egzakt kimutatasa
azonban lehetetlen feladat. Ezenkivil pedig a tdomdrség nem abszollt, minden mas
folé helyezhetd, 6nmagaban vald érték, a széttagoldébb formai megoldasoknak is
van legalabb annyi el6nylk, mint a tdmoritéknek, s legfoljebb konkrét esetekben, a
kozlés kllonféle korilményeinek figyelembevételével tekinthetjik az egyiket vagy a
masikat jobb, célszerlibb megoldasnak (mar amennyiben egyaltalan van a beszél6-
nek valasztasi lehet6sége). Példaul az irott nyelv sokszor a témoritébb, mig a be-
sz€It nyelv — jol érthetd nyelviélektani okokbdl — nemegyszer a széttagolé megolda-
sokat részesiti elényben. A kétnyelvl beszéIl6k a széttagol6 megoldasokat kedvelik
jobban, aminek szintén megvan a maga oka (lasd Lanstyak 2002, 91, 107), s az
vesse rajuk ezért az elsd kovet, aki soha nem hasznalt ,szikségtelenll” széttago-
|6 nyelvtani szerkezetet.

A nyelvi tévhitek hatterében kilonféle ideoldgiai® és filozéfiai meggondolasok fe-
dezhet6k ol; ilyen példaul tdbb mas mellett a purizmus, a racionalizmus és a pla-
tonizmus. Ezek persze nem kdzvetlenll hatnak az emberekre, hanem a legkulonfé-
I€bb csatornakon keresztil. Az is lehet, hogy egyes esetekben a laikus emberek sa-
jat maguk alakitottak ki ilyen ideologiakat és ,filozéfiakat”, sajat emberi igényeikre,
torekvéseikre, félelmeikre valaszul, anélkll hogy tudomasuk lett volna a tarsadal-
mak magasabb szféraiban keletkezett hasonlé ideologiaknak és filozéfiaknak a lé-
tezésérdl.

A purizmus — amely szintén témaja volt a palasti taldlkozénak — olyan felfogas,
amely a nyelvi valtozasokban — kiilondsen azokban, amelyek idegen nyelvek hatasa-
ra kovetkeznek be — negativumot lat; a purista nyelvmivel6k a nyelv korabbi allapo-
tat jobbnak, tokéletesebbnek, szebbnek Vvélik a sajat korukbelinél, a legtdébb nyelvi
valtozast elutasitjak, és akciokat szerveznek e valtozasok visszaforditasara (vo.
Crystal 1985, 252; 1992/1994, 322, 1997 /1998, 537). Ma a magyar nyelvmUive-
Iés purizmusa elsésorban az idegen eredetl szavak és nyelvi formak helytelenitésé-
ben nyilvanul meg (v0. Kugler-Tolcsvai Nagy 2000, 207); ez lathaté a Nyelvmdiveld
kéziszotarnol szarmazd, a nyelvmdlveldi babonakat illusztralandé fenti példak tébb-
ségében is. S purizmusbdl fakad az a fontebb emlitett nyelvi mitosz is, mely szerint
a nyelvnek idegen hatastol mentesebb valtozatai értékesebbek azoknal, amelyek-
ben er6sebben érvényesil az idegen nyelvek hatasa. Hasonl6képpen a purizmus
nyilvanul meg abban a nyelvi tévhitben is, mely szerint a belsé keletkezésl szavak
jobbak az idegen szavaknal.®

A racionalizmus — az ész ,mindenhatésaganak” blvoletében — az emberi gondol-
kodas logikai torvényeinek megfeleld nyelvi formakat jobbnak tartja azoknal, ame-
lyek ezekkel nincsenek 6sszhangban. ElsGsorban ezért helytelenitik a nyelvmdvel&k
a fontebb idézett, az amig kotészot tartalmazo, de annak elsddleges jelentésével
ellentétes szerkezetet (amig a mult szazadban a szifilisz, addig napjainkban az AIDS
szedi aldozatait). A racionalista felfogas szerint a nyelv olyan, mint egy gép, s ezért
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nem jo, ha a mikddésében logikatlansagok, kovetkezetlenségek, tobbértelmlisé-
gek stb. vannak (v6. Sandor 2003, 401). Valéjaban persze a nyelv nem ilyen, s nem
is lenne jo, ha ilyen lenne; hogy mast ne mondjunk, mar csak azért sem, mert a
gép nem valtozik (ha igen, akkor romlik), az pedig sulyos kdovetkezményekkel jarna
az emberi nyelvekre, s6t magéara az emberiségre nézve is, ha az emberi nyelvek kép-
telenek volnanak a valtozasra.

A laikus besz€él6k gondolatvilagaban a platonizmus abban érhetd tetten, hogy az
emberek — azok is, akik soha nem hallottak Platon ideatanardl — Gigy gondoljak, hogy
a nyelvnek van egy idedlis formaja, amely mintegy fliggetlen a ténylegesen elhang-
z6 diskurzusokban talalhaté nyelvi formaktdl; ha az emberek olyan szavakat, hang-
tani valtozatokat, nyelvtani szerkezeteket stb. hasznalnak, amelyek eltérnek az esz-
mék vilagaban leledz6 idealis nyelvi formaktél, akkor az az emberi tokéletlenség mi-
att van igy, s a ,devians” alakokat nyelvbotlasnak, nyelv(helyesség)i hibanak, vagy
legjobb esetben is valamiféle nyelvjarasi eltérésnek kell tekinteni (vd0. Domonkosi
2004). S az idealis formak mellett vannak ideadlis nyelvi tulajdonsagok is, pl. a to-
morség: az anélklil, hogy tipusu szerkezet mas szerkezetekkel vald helyettesitése
melletti egyik nyelvmUvel6i érv — idegen eredete mellett — az, hogy a helyette java-
solt szerkezetek tdmorebbek; pedig — amint arra fontebb is céloztunk — helyzete va-
logatja, mikor torekszik a besz€él6 tomdrségre, s mikor célszerlbb szamara — példa-
ul pszicholingvisztikai, stilisztikai vagy akar nyelven kivili okokbdl — épp a terjeng6-
sebb formak hasznalata.

Osszegzés

Dolgozatomban a nyelvre, ill. a nyelvhasznélatra vonatkozd hiedelmekkel foglalkoz-
tam; ezeket 6sszefoglaléan ,nyelvi tévhitek”-nek neveztem. A nyelvi tévhitek egy ré-
sze kozkeletl az adott koz0sségben; ezeket szokas Ujabban ,nyelvi mitoszok”-nak
nevezni. A nyelvi mitoszok egyik jellegzetes csoportjat az emberi nyelvre mint olyan-
ra, a nyelv altalanos tulajdonsagaira, a nyelvmikoédés mikéntjére, a nyelv és az azt
beszél6 kdzOsség viszonyara €s ehhez hasonld kérdésekre vonatkoz6 kdzkeletl
nyelvi tévhitek alkotjak. A nyelvi mitoszok masik csoportjaba olyan tévhitek tartoz-
nak, amelyek egy-egy konkrét nyelvi jelenséggel kapcsolatosak, annak ,helytelensé-
gé”-r6l szdlnak; ezeket fontebb ,nyelvhelyességi babonak”™-nak, ill. ,nyelvhasznala-
ti mitoszok”-nak neveztem.

Vannak azonban olyan nyelvi tévhitek is, amelyek csak szlk kérben ismeretesek;
ezeket ,nyelvmivel6i babonak”-nak lehet nevezni. A nyelvmivel6i babonak nem jel-
legiikben kildnbdznek a nyelvhelyességi babonaktodl, csak elterjedtségikben. A
nyelvhelyességi babonak kdzkeletliek, az adott kdzdsség tagjainak jelentds része is-
meri Oket, és befolyast gyakorolnak nyelvhasznalatukra — ezért tartoznak a mito-
szok kdzé. Ezzel szemben a nyelvm(ivel6i babonak csak szlk kdrben ismeretesek;
tébbnyire a nyelvmdivel6k hozzak 6ket Iétre, de sokszor még 6k maguk sem tartjak
magukat sajat intelmeikhez (konkrét példara lasd Lanstyak 2003-2004 |, 95-96) —
ezért nem is nevezhet6k mitoszoknak.

Mind a nyelvhelyességi babonak, mind a nyelvmuvel6i babonak altalanosabb jel-
legl nyelvi mitoszokon €s kildnféle nyelvi ideoloégiakon alapulnak, azokban gydke-
reznek. Mivel a két csoport csak elterjedtségében kildnbdzik egymastol, az egyes
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babonak elterjedtségét pedig empirikusan soha senki nem vizsgélta az egész nyelv-
kozdsségre nézve, sziikség van 0sszefoglalé megnevezésiikre is: erre a ,nyelvi ba-
bona” tlinik a legalkalmasabbnak.

Az emlitett fogalmak egymashoz vald viszonyat a kdvetkezd tablazat'® szemlélte-

ti:
elterjedt | altalanos
. = 2 nyelvi mitosz (szlikebb értelemben) + +
% ;; z% é = Nyelvhelyességi babona (nyelvhasznalati N B
> = § | mitosz)
Z 5 2
2 8 | nyelvmiiveli babona - -

A palasti rendezvényen a mitoszokrol szol6 két el6adassal kapcsolatosan, ill. a ren-
dezvény utan a tézisek megvitatasa soran fontos kérdésként merilt fol az, hogy mi
a teenddje a nyelvésznek a nyelvi tévhitekkel kapcsolatban. Az volna a logikus, hogy
a nyelvész ezek eloszlatasan munkalkodjon, még akkor is, ha a nyelvi mitoszok, ba-
bonak I€te a nyelvrdl vald kdznapi gondolkodas sajatossagai miatt — amint ezt Do-
monkosi Agnes hangstlyozta sajat el6adasaban — elkerilhetetlennek latszik. A
résztvevok tobbé-kevésbé megegyeztek abban, hogy a nyelvi tévhitek feltarasa a
nyelvi ismeretterjesztésnek egyik igen fontos feladata, de azt is tdbben hangsulyoz-
tak, hogy ennél még fontosabb a helyes nyelvszemlélet kialakitasa. Ezért Iényeges,
hogy a szikségszerl ,rombolas” mellett ne sikkadjon el az ,épités” sem. A tétel-
szerlien megfogalmazott nyelvi mitoszokkal €s babonakkal valé foglalkozas paradox
mddon akar meg is erbsitheti ezeket, ahelyett hogy meggydngitené. Ezenkivil bizo-
nyos mitoszok nyilt ,megtamadasa” esetleg olyan érzelmi alapu ellenallast valthat
ki, amelyet semmiféle racionalis érveléssel nem lehet legyézni (v6. Benkd €. n.).

A nyelvi téveszmék cafolata, azaz téveszme mivoltuknak bizonyitasa nem tekint-
het6é a nyelvész kotelességének, a szakember kotelessége csupan a tudomanyos
nyelvszemlélet terjesztése lehet. Az, hogy a nyelvész mikor dont Ugy, hogy mégis
konfrontal a tudomanytalan nézetekkel (illetve — ami sajnos, Ugy latszik, ezzel egyitt
jar — azok terjesztGivel), lelki alkatatol, az adott iras céljaitdl, a célkézonseg foltéte-
lezhet6 fogaddkészségétll és sok mas konkrét korGlménytol fugg. Kilondsen a
konkrét nyelvi jelenségekre vonatkozd nyelvi babonak esetében volna méltanytalan
elvarni a szakemberektdl, hogy ezek téveszme mivolta mellett bizonyitékokat sora-
koztassanak fol.** llyenkor egyedll az varhaté el, hogy a nyelvmdiveldk érveljenek az
adott jelenség helytelenitése mellett — de persze tudomanyos érvekkel. Ez a meg-
gy6z6désem az ,artatlansag vélelmé’-nek nevezett jogi alapelvvel is 6sszhangban
van, melynek értelmében a vad az, ami bizonyitasra szorul, nem pedig az artatlan-
sag.®? A ,vad” bizonyitasa azoknak a kotelessége, akik a kildnféle nyelvi jelensége-
ket helytelennek itélik, vagyis az ezeket hasznald besz€l6k tdmegeit mintegy ,vad
ala helyezik”. Ha pedig nem tudjak a ,vadat” bizonyitani, az a jogszer(, ha a ,va-
dat” elejtik, (a) ,vadlottat” — a jobb sorsra érdemes hétkdéznapi besz€lét — pedig
,folmentik”.

Mivel a nyelvi mitoszok nagyon mélyen gyokereznek a beszél6k tudataban és tu-
datalattijaban, aligha lehet arra szamitani, hogy sikerdl 6ket teljesen kiirtani, am ar-
ra van lehet6ség, hogy az emberek a nyelv tudomanyos szemléletével is megismer-
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kedjenek (az anyanyelvi nevelés €s az iskolan kivil nyelvi ismeretterjesztés segitsé-
gével), és ezzel meggydnglljon a nyelvi tévhitek befolyasa a nyelvrél valé gondolko-
dasukra s ezzel kdzvetve a nyelvhasznélatukra is. Domonkosi Agnes ezzel kapcso-
latosan a kovetkez6t mondta eléadasaban: ,Az anyanyelvi nevelés és a nyelvmdve-
I€s gyakorlata [...] sokszor csak megerGsiti a népi kategorizaciot, ahelyett, hogy tu-
domanyos kategorizaciét allitana szembe a kéznapi vélekedésekkel. A babonak ér-
vényesulésének gatolasaban pedig meglatasom szerint nem egyszerlen a céafola-
tuk, hanem egy masik szemléletmaéd érvényesitése, egy masik, érvényes €s alkal-
mazhaté tudomanyos kategorizacié tudatositasa jatszhatna a legfontosabb szere-
pet. Ebben a tekintetben tehat a nyelvmdvelés leglényegesebb €s legsiirgetobb fel-
adatat sajat értékel6 kategoridinak kialakitasaban, hasznalatéban és arnyalasa-
ban, szociolingvisztikai, stilaris, pragmatikai megalapozasaban latom.”

Ahhoz, hogy erre a nyelvm(velés képes legyen, gydkeresen meg kellene Ujulnia,
és szorosan egyutt kellene miikddnie a nyelvtudomany legkuldnfélébb terlletein dol-
goz6 szakemberekkel (ehhez azonban arra is szilkség van, hogy ezek a szakembe-
rek nyitottak legyenek az egyuttmikddésre). Ez nem lehetetlen, hiszen tulajdonkép-
pen a palasti talalkozé is ilyen egylttmikddésnek volt a gyimdlcse: nyelvmiveldk
és a ,létez6 nyelvmdlvelés” biraléi vitattak ott meg kdzdsen — nagy-nagy békesség-
ben — a nyelvmiivelés legégetdbb kérdései kdzll néhanyat. Persze Palaston nem ,a
magyar nyelvmiivelés” vett részt, hanem a Nyelvtudomanyi Intézet nyelvm(vel6 osz-
talyanak munkatarsai és még egy-két tovabbi, nyelvmuivel6ként is szamon tartott
szakember. Tovabbi taldlkoz6kra, megbeszélésekre, mlhelyvitakra, egyre tobb szak-
ember bevonasara lesz szikség ahhoz, hogy a ,palasti folyamat” ne szakadjon
meg,” s idével senki szamara se legyen kétséges, hogy a nyelvmlivelés is lehet
hasznos, értelmes tevékenység. ,Csak” az kell hozza, hogy ne szakadjon el a nyelv-
tudomanytél (pontosabban: kapcsolddjon hozza), s a nyelvmdivel6k ne nyelvi tévesz-
méket terjesszenek, hanem a nyelvtudomany eredményeit felhasznalva folytassa-
nak az adott k6z0sség tényleges nyelvi problémaibdl kiinduld nyelvi ismeretterjesz-
t6 és tanacsado tevékenységet.

Jegyzetek

1. A nyelvi mitoszokkal kapcsolatos kutatasok a Gramma Nyelvi Iroda munkaterve alapjan
folytak és folynak, az Arany Janos Koézalapitvany tamogatasaval. Itt k6szondm meg Do-
monkosi Agnesnek irdsom eléz6 véltozatahoz flizott értékes megjegyzéseit, valamint
Kitlei Ibolyanak a szdveg nyelvi és formai ellen6rzését.

2. Errél a rendezvényrél, amelyet a Gramma Nyelvi Iroda szervezett 2004. szeptember 30.
és oktober 3. kozott Palaston, sz6l Dézsa Roland irasa folyéiratunk tavalyi évfolyamanak
utols6 szamaban (Ddzsa 2004). Lasd még a Gramma Nyelvi Iroda honlapjanak Nyelvi me-
nedzselés rovataban talalhat6é vitainditd el6adasokat. http://www.gramma.sk/index.
php?lang=hu&lparam=kozonsegszolgalat/alkalmazott/vitalista.

3. A példakat Domonkosi Agnes (2004) kereste 6ssze és hasznalta fél a nyelvi babonakrél
€s sztereotipiakrol sz6l6 el6adasaban, amely szintén a palasti mihelytalalkozén hangzott
el.

4. Nagyon sok kilonféle targykdrbe tartozé ilyen mitoszt taldltam az interneten, céafolatuk-
kal egyditt, pl. torténelmi mitoszokat, taplalkozasi mitoszokat, drogokkal kapcsolatos mi-
toszokat, natharél sz6l6 mitoszokat, szexre vonatkozé mitoszokat, blvarkodashoz kap-
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5.

10.

11.

12.

cso0l6d6 mitoszokat stb., s néhanyat kézullk be is mutattam a palasti taldlkozéra készilt
vitainditéban.

A Nyelvmiiveld kéziszotarbol nem, de a Nyelvmdiivel6 kézikénywodl kiderll, hogy a néve-
|6tlen forma német hatasra kerilt be a magyar hivatali nyelvbe, am a helytelenités alap-
ja nem ez, hanem az a meggy6z6dés, hogy a névelbtlen formak hasznalata ,szegényiti
nyelviinket azaltal, hogy elmossa a nével6tlen és a hatarozott nével6s fénév vagy fénévi
értékl mas sz06, kifejezés kozti I€nyeges funkcidbeli kildnbséget” (NyKk. 1983-1985 I,
89). Csakhogy amit a nyelvmuvel6k nyelvszegényedésnek vélnek, tekinthetjik akar nyelv-
gazdagodasnak is, mert nyelviink egyik regiszterében bizonyos, jol kérilhatarolhaté ese-
tekben a hatdrozottsag mas médon, tdomoérebben fejezédik ki, mint nyelviink tébbi regisz-
terében, ill. még e regiszteren belll is masfajta nyelvi kontextusban. A tomoérség mellett
egy masik kedvelt nyelvi ,erénnyel” is érvelhetliink: az ilyen szerkezet mintegy visszaté-
rés egy 6si nyelvi sajatsaghoz, a névelétlenséghez, hiszen kdztudomasu, hogy a néveld
kialakulasa nyelviinkben viszonylag kései, dmagyar kori fejlemény. A félreértések elkerl-
lése végett megjegyzem: jomagam most nem a névelbtlen szerkezetek ,helyessége”
mellett érvelek (erre nincs szlikség, hiszen a nyelvhelyesség alapja még a hivatalos ma-
gyar nyelvml(ivelés elvei szerint is a nyelvszokas), hanem az ilyen tipusu nyelvi érvelések
hasznavehetetlenségét illusztralom.

. A Nyelvmliiveld kézikényv érintett szécikkébdl az is kideril, hogy a szerkezetet a nyelvmU-

vel6k korabban idegen eredetlinek tartottak, am a kézikdnyv szerz6i Ugy vélekednek,
hogy ,az id6hatarozészok és az id6hatarozéi kotészok [...] hasznélata az ellentétes vi-
szony kifejezésére belsé nyelvi fejleményként is |étrejohetett” (i. h.). Ez a tény a szerzék
szemében érv a szerkezet elfogadhatésaga mellett, ami annak a nyelvi mitosznak a meg-
nyilvanulasa, amelyr6l alabb lesz sz, s amely szerint a bels6 keletkezésl elemek, nyelv-
tani szerkezetek eredenddéen jobbak az idegen eredetlieknél.

. Azt gondolhatnank jéhiszemien, semmi baj nincs azzal, hogy a szétar figyelmiinkbe ajanl-

ja egy szd szinonimait is, nehogy tulzasba vigylk hasznalatat, csak az a feltling, hogy a
nem idegen eredetl szavakkal igencsak ritkan teszi ugyanezt, pedig hat azoknak a hasz-
nalatat ugyandgy tdlzasba lehet vinni. Raadasul a két emlitett szokapcsolat sziikséges
mivoltara valé utalds azt sugallja, mintha a sz6 hasznalata tulajdonképpen sohasem vol-
na igazan ,szikséges”.

. A ,nyelvi ideol6giak” fogalma részleges atfed6dést mutat a ,nyelvi mitoszok” fogalma-

val; a kildnbség tdbbek kozott az, hogy a ,nyelvi ideolégia” nem implikadlja sem a hamis-
sag, ill. ,valéssag” fogalmat, sem pedig a ,kdzkeletliség”, ill. ,ritkasag” fogalmat; ezen-
kivil pedig a nyelvi vélekedések racionalis oldalat hangsllyozza a mitoszokban erételje-
sebb irracionalissal szemben. A nyelvi ideolégiakat gyakran intézmények, ill. maga az al-
lamapparéatus terjeszti tudatosan; a nyelvi mitoszok egy részével is ez a helyzet, de ma-
ga a ,nyelvi mitosz” kifejezés ezt nem implikalja. A ,nyelvi ideol6gia” terminust ezen tdl
akkor érdemes hasznalni, ha egy kdzosség nyelvvel kapcsolatos vélekedéseinek az dsz-
szességére, netan rendszerére gondolunk.

. A purista nyelvmlvelés klasszikus munkajaként érdemes utalni neves nyelvtdrténé-

szlink, Barczi Géza egyik kdnyvecskéjére (1974).

Magyarazat: Az elterjedtség arra utal, hogy mennyi ember ismeri az illetd tévhiteket, ill.
hisz bennik. Ha elég sokan, akkor a tévhit ,+ elterjedt”, ha kevesen, akkor ,— elterjedt”.
A ,+ altalanos” a nyelvre, ill. a nyelvm(ikddésre vonatkoz6 tévhitekre, a ,— altalanos”,
vagyis a ,.specifikus” a konkrét nyelvi jelenségekkel kapcsolatos tévhitekre vonatkozik.

Nagy megbecsiilést érdemel az a nyelvész, aki ezt mégis megteszi. Mint példaul nemré-
giben E. Kiss Katalin, aki egy egész monogréafidt szentelt a (magyarorszagi) magyar nyelv
,romlasa”-val kapcsolatos kilonféle konkrét nyelvi babonék céfolatanak (E. Kiss 2004).
Lasd a bilntetéeljarasrél sz6l6 1973. évi I. torvény 3. §-at: (1) Senki sem tekinthet6 bu-
nésnek mindaddig, amig buntetéjogi felelésségét a birdsag jogerés hatarozata nem alla-
pitotta meg. (2) A blindsség bizonyitasa a blntetélgyekben eljaré hatésagokat terheli. A
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terhelt nem kotelezhet6 artatlansaganak bizonyitasara. http://www.sztaki.hu/providers/
torvenytar/jog_32/jog_3268.htm

13. ,Hala” irasom kései megjelentetésének, itt most arrdl is beszamolhatok mar, hogy a
Lpalasti folyamat” kévetkezd allomasaként 2005. szeptember 9-10-én Budapesten az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetében megvaldsult — régi és Uj résztvevOkkel — a Il. Alkalma-
zott Nyelvészeti Mlhelytalalkoz6. A két talalkoz6 anyaga, valamint a talalkoz6kon megfo-
galmazott tézisek remélhetéleg hamarosan egy kozos kotetben is megjelennek.
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ISTVAN LANSTYAK
SHORTLY ON LANGUAGE MISCONCEPTIONS

The study deals with misconceptions about language, and language usage; the
author calls them ,language misconceptions®. One part of language miscon-
ceptions is generally used in the given community; they have recently been cal-
led ,language myths“. One of the characteristic groups of language myths con-
sists of widely-used language misconceptions about human language as such,
the general features of language, the functioning of language, the relationship
between language and its speakers, and similar questions. Another group of
language myths is made of misconceptions about particular language pheno-
mena, their ,incorrectness”; these are called ,superstitions about language
correctness”, or ,myths of language usage“ by the author.

Nevertheless, there are also language misconceptions that are much less-
known; they can be called ,superstitions of language -cultivators®.
Superstitions of language cultivators do not differ from the superstitions about
language correctness in their character, but in their frequency of occurrence.
The superstitions about language correctness are widely-used, a considerable
part of the members of a given community knows them and they influence
their language usage - this is why they belong to myths. On the other hand
superstitions of language cultivators are much less known; they are created
mainly by the language cultivators themselves (though many times even the
language cultivator fail to follow their own instructions about “correct” langua-
ge use); since they are hardly known in the wider community, they cannot be
called myths.

Both the superstitions about language correctness and superstitions of
language cultivators are based on or rooted in more general language myths
and various language ideologies. Since the misconceptions belonging to these
two groups differ from each other solely in their frequency of occurrence
(which, in fact, has never been tested empirically), a common term is needed:
the term “language superstition” seems to be the most suitable.

Since language myths are very deeply rooted in the speakers’ conscious-
ness and subconsciousness, we can probably never get rid of them, but it is
possible for the speakers to get acquainted with a more scholarly way of loo-
king at the language, which may weaken the influence of language miscon-
ceptions on their thinking and indirectly also on their language use.
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A cimben emlitett nyelvmdvelés és nyelvtervezés (vagy nyelvi tervezés) fogalmak
mindannyiunk szamara ismertek, az utébbi évtizedben szamos tanulmany elemezte
a kettd kozotti kapcsolatot is (legutdbb pl. Sdndor 2003), Uj fogalom viszont a nyel-
vi menedzselés, amely a normatol eltérd nyelvi elemeket az el6bbiekétdl eltéré szem-
sz0gh6l kozeliti meg. A tovabbiakban az alabbi harom kérdésre keresem a valaszt:

a) Az emlitett két, mar meggyokeresedett fogalom mellett nem lenne-e célszer(
egy harmadikat, a cimben emlitett nyelvi menedzselés fogalmat is bevezetni?

b) Mi legyen a nyelvi menedzselés viszonya a nyelvmliiveléshez és a nyelvterve-
zéshez?

c) Atvegylik-e az angol eredetti kifejezést, vagy keressiink ,magyarosabb” nevet?

A nyelvi menedzselés kifejezést 1987-ben B. Jernudd és J. Neustupny hasznal-
ta el6szor (angolul language management formaban), mégpedig a B. Jernudd altal
kidolgozott nyelvi korrekcié elméletével kapcsolatosan (Jernudd—Neustupny 1987;
Neustupny 2002, 429).2 Az elméletet késbbb J. Neustupny tébb tanulmanyaban is
kifejtette, majd a szlav nyelvek szempontjabdl arnyalta munkatarsa, J. Nekvapil
(2000, 2003a, 2003b, lasd még Nekvapil-Neustupny 2003). Neustupny egyik vo-
natkoz6 tanulmanyaban (2002) a szociolingvisztikan belll négy f6 iranyzatot kulon-
boztet meg, ezek: 1. a nyelv és tarsadalom viszonyat vizsgald szociolingvisztika (B.
Bernstein, E. Haugen, U. Weinreich, J. Fishman), valamint ide tartozik szerinte a dis-
kurzuselemzés és a nyelvkdrnyezettan is; 2. variaciéelmélet (J. Gumperz, Ch.
Ferguson, W. Labov); 3. a kommunikacio nyelven kivili komponenseit vizsgal6é szo-
ciolingvisztika (D. Hymes); 4. a nyelvi problémak megoldasara fékuszalé szocio-
lingvisztika.

J. Neustupny szerint a szociolingvisztikanak ez a negyedik iranyzata az, amely
ma a nyelvi menedzselés elmélete altal lefedett terllettel azonos. A nyelvi mene-
dzselés a mult szazad hatvanas éveiben fejlédésnek indult nyelvtervezés elméleté-
bél fejlédott ki, amely szorosan kapcsolédott az Egyesiilt Allamoknak ahhoz a torek-
véséhez, hogy ellensllyozza a Szovjetunié azsiai €s afrikai térnyerését, ezért az ak-
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kori Un. fejl6dé allamok nyelvi problémaival foglalkozott. A nyelvi menedzselés elmé-
lete a nyelvtervezéssel® foglalkoz6 szakemberek kodzott folyd szemléletbeli vitak
eredményeként alakult ki. J. Neustupny szerint az alapvet6 véleményklldnbség az
alabbiakban ragadhatdé meg: a nyelvtervezésben a nyelvtervezé szakemberek defi-
nialjak a problémakat, s nem foglalkoznak azzal, milyen nyelvi problémakkal kizde-
nek a besz€l6k egy-egy konkrét szituacioban (lasd még Nekvapil 2000, 166); ezzel
fligg 6ssze tovabba az a tény, hogy a nyelvtervezés a nyelvi problémakat a gramma-
tikai kompetencia szintjén (vagyis elvont médon, a ,nyelv” problémajaként) értelme-
zi, s nem a besz€l6k problémajaként. VEgUl: a nyelvtervezés feltételezi a felllrdl tor-
ténd iranyitast: a nyelvtervezés (a nyelv tervezése) egyfajta objektiv, technikai disz-
ciplina, az ezt iranyité szakemberek mintegy az egész tarsadalom nevében jarnak el
— ugyanakkor azonban kérdéses, honnan ered ez a szerepuk, legitimaciojuk.

Miben kllénbdzik a nyelvi menedzselés a nyelvtervezéstdl? J. V. Neustupny leszo-
gezi, hogy mind a nyelvtervezés, mind a nyelvi menedzselés a nyelvi problémak ke-
zelésével foglalkozik, am eltér6 megkdzelitéssel: az egyik ,fentrél lefelé”, a masik
pedig ,alulrél felfelé” haladva (lasd még Nekvapil 2003b, 2). A szerz6 — tébbekkel
egyetemben — azt a nézetet vallja, hogy a nyelvi problémak nem kezelhet6k objektiv
maédon (lasd még Jernudd-Neustupny 1987, 72), ugyanis megoldasukat az érintett
szereplék kilonbozéképpen latjak, ennélfogva érdekellentétek |éteznek kozottik, s
csak a hatalommal rendelkezd érdekcsoport tudja keresztllvinni elképzeléseit. To-
vabba a nyelvi problémak mikroszinten, a megnyilatkozasokban jelentkeznek, tehat
KUldnb6z6 szinteken kell megoldani is 6ket. A nyelvi problémak megoldasa elképzel-
hetetlen a kapcsol6do tarsadalmi és kommunikacios problémak kezelése nélkil.

A nyelvi menedzselés folyamat, melyen belll 6t szakaszt kildnithetiink el: 1. az
interakcié soran a beszé€l6k valamilyen médon eltérnek a kommunikaciés normak-
t6l (deviation). Nyelvi probléma akkor keletkezik, ha ezt az eltérést a beszél6k 2.
észreveszik (noting) és 3. pozitivan vagy negativan értékelik (evaluation). Az észlelt
eltérések kezelése céljabol 4. akcidterv (adjustment design) kidolgozasara és 5.
megvaldsitasara (implementation) kerul sor (lasd még Jernudd-Neustupny 1987,
75-76). Ezek a Iépések nagyon hasonlitanak a nyelvtervezés egyes szakaszaira (a
probléma kijeldlése, a megoldasi moédozatok felvazolasa, illetve egy konkrét megol-
das kivalasztasa, majd ennek elterjesztése), am tdbb lényeges eltérés mutatkozik
kozottik. Amint fentebb mar volt réla szd, a nyelvi menedzselés mindig a konkrét
kommunikaciés helyzetben fellépé problémak kezelését tartja fontosnak, ami vi-
szont nem jelenti azt, hogy az adott probléma nem lehet tarsadalmi érvényl és je-
lentéségl. llyen példaként emliti Neustupny azt, amikor bizonyos konkrét szituaci-
Okban (nemzetkdzi szinten) az angol anyanyelvi besz€l6k elébnyben vannak a nem
anyanyelvi beszél6kkel szemben.* Tovabba a nyelvi menedzselés szerint a nyelvi
probléma a kommunikacidés helyzettdl fluggden kulonbozd szinteken keletkezik,
ezért kildnboz6 szinteken is kell megoldani, igy az akcidterv az dnkorrekciétol
kezdve a nyelvi reformjavaslatokig szamos szinten megval6sulhat.® A nyelvi mene-
dzselés fent vazolt folyamata barmikor megszakithaté: pl. a problémat az interakcid
résztvevli érzékelik és értékelik is, de nem tartjak fontosnak, hogy tovabbra is fog-
lalkozzanak vele, vagy kidolgoznak ugyan akcidtervet, de az nem valosul meg, igy a
toérténelembdl tdbb példa is van arra, hogy kivaléan kidolgozott tervezetek a megfe-
lel6 feltételek hianyaban sohasem valtak valora.
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Az elmondottakbdl ugy tlinhet, hogy Neustupny a nyelvi menedzselést csak az in-
terakcio résztvevoit érinté folyamatként értelmezi, olyan folyamatként, amely mint-
egy automatikusan, barmilyen ,szervezett elmélet” részvétele, azaz kils6é beavat-
kozas nélkil zajlik. Valdjaban a szerz6 kétfajta értelemben hasznalja ezt a kifeje-
zést: a) objektiv folyamat, az interakcié résztvevdi maguk oldjak meg a problémat,
b) a nyelvi problémak megoldasanak egyfajta elméleti megkdzelitése. A szerz6 ide
sorolja a mar emlitett korrekcidelméletet, de az un. nyelvi imperializmus elméletét
(Phillipson) vagy a nyelvkdrnyezettant is.

Neustupny a nyelvi menedzselés fogalmat a nyelvtervezés kritikdjara alapozza;
nem fogalmazza ugyan meg, am a nyelvtervezést inkabb deduktiv, a nyelvi menedzse-
|ést pedig induktiv folyamatnak tartja (amint ezt korabban emlitettik), ugyanis ezt ir-
ja: ,Az egyes interakcios aktusokra vonatkoz6 nyelvi menedzselési folyamatok olyan
szervezett tevékenységgé allnak 6ssze, amelyben mar elmélet €s ideologia is megnyil-
vanul, kiterjedt halézatok alakulnak ki, 6sszetett folyamatok zajlanak. Ezen a szinten
mar nem szikségszerlien nyilvanval6 a konkrét interakciés aktusokhoz fliz6d6 kapcso-
lat. A nyelvi menedzselés mint elmélet azonban megkivanja, hogy ez a kapcsolat a le-
het6 legszorosabb legyen. Mas sz6val, a nyelvi menedzselésnek meg kell haladnia azt
a helyzetet, amikor a nyelvi gyakorlat korlatozott ismeretére alapozva nyelvészek vagy
masok hataroztak meg, hogy mi jelent gondot, €és mi nem” (2002, 435).

Miért tartjuk hasznosnak és tovabbgondolasra érdemesnek a fent vazolt elmé-
letet? ElsGsorban is azért, mert gyakorlatorientalt, a valds folyamatokat rogziti, s 1é-
nyegében leirhaté vele az a tevékenység, melyet példaul a nyelvi kb6zdnségszolgala-
tok végeznek. A fentiek alapjan esetleg az a vélemény alakulhat ki valakiben, hogy
Neustupny a nyelvi menedzselés folyamatabdl kizarja a nyelvészeket, illetve a nyel-
vészek szerepét esetleg csak a folyamatok leirasara, a konkrét interakcios aktusok
megoldasa alapjan levonhaté tanulsagok 6sszegzésére és utbélagos elméletalkotas-
ra korlatozza. Val6jaban Neustupny kétfajta nyelvi menedzselést kildnbdztet meg:
az egyszer(, az adott kommunikacios aktusra vonatkozét €s az altalaban intézmény-
hez kothet6 szervezettet (bévebben lasd Nekvapil 2003b, 5).° Tovabba nem feled-
kezhetlink meg arr6l a tényrél sem, hogy egyrészt a nyelvészek besz€IOk is egyben,
s ezért a kommunikacié soran maguk is kerulnek olyan helyzetbe, hogy valamilyen
nyelvi problémat kell megoldaniuk, masrészt pedig nyelvi problémaikkal egyéb be-
sz€l6k fordulnak hozzajuk (lasd pl. a kdzdnségszolgalatok tevékenységét).

Amint emlitettiik, a nyelvi menedzselés elmélete alkalmazhat6é a nyelvi k6zon-
ségszolgalatok €s altalaban a nyelvi szolgaltatasokat nyUjté intézmények tevékeny-
ségére. Elsésorban is ezaltal elvalaszthaté e tevékenység a szlikebb értelemben
vett nyelvmdiveléstél, vagyis a nyelvi ismeretterjesztéstol.” Az alapvetd eltérések a
kovetkezOk: igaz ugyan, hogy olykor a nyelvmuvel6k olvasoi vagy hallgatoi kérdésre
vélaszolnak a nyelvmdlveld cikkben vagy eléadasban, a tipikus azonban az, hogy a
sajat maguk altal nyelvi problémanak mindsitett kérdésrél irnak (a normatél valé el-
térésre figyelnek fel) attdl fuggetlenll, hogy a beszél6k szamara az problémaként
mertl-e fel vagy sem. (Bizonyos nyelvm(vel6i tanacsok hatastalan volta éppen ez-
zel figghet 6ssze.) Tovabba a nyelvmiiveld tanacs tipikus megjelenési formaja a
nyelvmuivel6 cikk vagy el6adas (illetve kézikdnyvben szécikk), amely — még ha valés
problémara reagal is — id6ben és térben eltolédik az eredeti problémahoz képest,
s6t a szerz6k nemegyszer hangoztatjak, hogy céljuk az altalanositas, a jelenség be-
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mutatasa. A nyelvi szolgaltatasok, kdzonségszolgalat esetében azonban azonnal
kell reagalni, vagyis a probléma és annak megoldasa kdzott minimalis id6eltolédas
van, s egy konkrét kommunikaciés helyzetre vonatkozéan kell tanacsot adni. Ez
azonban nem zarja ki, hogy a kés6bbiekben a tanacs alapjan akar nyelvmiuveld,
nyelvi ismeretterjeszt6 cikk is szllessen a problémardl, vagy mas modon hasznosit-
sak a konkrét esetbdl levonhaté tapasztalatokat.

A szervezett keretekben folyd nyelvi menedzselés és a nyelvtervezés, illetve a
nyelvfejlesztésként értelmezett nyelvmdlvelés viszonya mar bonyolultabb. Amint fen-
tebb arrél mar volt sz6, Neustupny a nyelvtervezést és a nyelvi menedzselést mint
fogalmat és tevékenységet szembeallitjia egymassal, szinte egymast kizard fogalom-
ként és tevékenységként értelmezi 6ket.® Ezzel ellentétben azt gondolom, hogy
mindkettére szikséglink van: a konkrét nyelvi-kommunikativ problémak megoldasa
valamilyen tégabb keretbe beillesztve lehetséges. VEleményem szerint a nyelvterve-
z€s hatarozza meg azt a stratégiat, azt a stratégiai €s elméleti keretet, amelyhez vi-
szonyitva a konkrét nyelvi problémakat kezeljik, bar igaz ugyan, hogy a gyakorlat is
hat az elméletre, a kettdé kdzott allandé oszcillalas |étezik.

A nyelvtervezés, a nyelvmiivelés és a nyelvi menedzselés kozott sajat értelme-
zésem szerint fennallé6 kapcsolatot harom példan szemléltetem:

El6szor egy példa a Gramma Nyelvi Iroda sajat gyakorlatabol. A kdzélet és a hiva-
tali élet szlovaknyelviisége miatt eddig elhanyagolt terulet volt Szlovakidban a magyar
jogi-kdzigazgatasi terminoldgia. Politikai okokbdl egészen 1997-ig a bellgyminisztéri-
um megjelentett ugyan egy lapot (1990-ig Nemzeti Bizottsagok, késébb Kézigazgatas
cimmel) a kozigazgatasban dolgozé tisztvisel6k részére, amely toérvényforditasokat
€s egyéb szdvegeket kozolt, ez a lap azonban teljes mértékben a szlovak Narodné
wbory, ill. Verejna sprava magyar forditasa volt. A forditasok szinvonala nagyon ala-
csony volt, a killénbdz6 szévegek kilonbozé forditoktdl szarmaztak, ezért ugyanazt a
szlovak kifejezést kilonbdz6képpen forditottak. A napisajtéval é€s a radiéval hasonld
a helyzet. Mindez azt eredményezte, hogy jelenleg egy-egy szlovak fogalomnak eset-
legesen tobb magyar megfelelje is hasznalatos (b6vebben Szabomihaly 2002a,
2002b). Ez a kérdés korabban kivil esett a nyelvmuvelés érdekl6dési korén, s évti-
zedekig lényegében valos problémaként nem is merilt fol, mivel a kdzigazgatasban
a magyar nyelvet irasban gyakorlatilag nem lehetett hasznaini.

Az egyértelmi terminoldgia hianya — és egyaltalan a magyar jogi-kdzigazgatasi
szovegekre jellemz6 stilusnak mint normanak a nem ismerete — az utébbi években
valt akutta, ugyanis az 1999-t6l hatalyos kisebbségi nyelvhasznalati térvény alapjan
ma mar bizonyos hivatalokkal val6é kapcsolattartas soran a magyar nyelv irasban is
hasznalhato. A megfelel6 ,szlovakiai magyar” jogi-kdzigazgatasi terminoldgia hia-
nyat nagyrészt problémaként €lik meg példaul a telepulési d6nkormanyzatok vagy az
Ujsagirok (az interakcio résztvevdi), de tudatositjak (elvileg kivulalloként) a nyelvé-
szek is. (Az utébbiaknak nagyobb attekintésik van a problémardl, ezért tébb prob-
|émat is tudatositanak, mint az elébbiek.)

A jogi-kozéleti szOvegek magyar valtozatanak megfogalmazasaval kapcsolatos
problémaikkal a beszél6k (konkrét személyek, de intézmények is) szamos esetben
a Gramma Nyelvi Iroda 2002-t6] mikddd kozdnségszolgalatahoz fordulnak. Amikor
a kézobnségszolgalat munkatarsai arra adnak valaszt, hogyan forditson a kérdezd
egy-egy konkrét szlovak szot, kifejezést magyarra, a valasz mogott sziikségszerlien
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valamilyen elméleti hattér hizodik meg. Ebben az esetben a hattér valdjaban egy
nyelvtervezési dontés: el kell donteni, hogy a kézmagyar (azaz a Magyarorszagon
hasznalatos) kifejezést javasoljuk-e (ha van ilyen), vagy a ,forgalomban lev6”, fordi-
tassal Iétrejott kifejezések koziil javasoljunk-e egyet, esetleg Ujat alkossunk (b6veb-
ben lasd Lanstyak—Szabomihaly 2000/2002). A szlovakiai magyar kdzvélemény el-
vileg elutasitja a kontaktusjelenségeket, verbalisan a kézmagyarhoz valdé nyelvi ko-
zeledést tamogatja, s ez volt a szlovakiai magyar nyelvmdivel6k allaspontja is. Gya-
korlati — els6sorban kommunikativ — szempontokat figyelembe véve a Gramma
Nyelvi Iroda munkatarsai is azon a véleményen vannak, hogy a szakterminolégia sik-
jan meg kell tartani a lehet6 legnagyobb egységet, ezért funkcionalis megfelelés
esetén a magyar(orszagi) jogi-kdz€leti terminusok atvételét kell javasolni. Ez a nyelv-
tervezési dontés aztan meghatarozza a konkrét nyelvi problémakra adott valaszokat
is: vagyis minden esetben, amikor ilyen kérdés meril fol, elsésorban is a mar léte-
z6 terminus hasznalatat javasolja a kdzonségszolgalat, s csak akkor foglalkozunk
sajatos szakszavak megalkotasanak a problémajaval, amikor a szlovakiai fogalom
nem |étezik Magyarorszagon, vagy valamilyen mas okbol nem vehetd at.

Lezajlott tehat a teljes folyamat: az interakcid résztvevoi észlelték a problémat
(konkrétan azt, hogy valamit nem tudnak ,helyesen” magyarul megnevezni), ezt a
tényt negativan értékelték, tehat prébaltak megoldani, a probléma megoldasaba be-
kapcsolt nyelvészek valaszoltak, ezaltal a kérdezd részére a problémat megoldot-
tak. A kérdez6t rendszerint nem érdekli a nyelvészeti magyarazat, sem az, hogy el-
vileg tobbféle lehetdség kodzll lehetett valasztani, 6 egyértelmu valaszt kér. A nyel-
vész azonban azt szeretné, hogy errdl a dontésrél, az adott probléma megoldasardl
masok is értestljenek — feltehet6 ugyanis, hogy hasonlé gondjaik masoknak is van-
nak, s ez igy is szokott lenni —, ezért igyekszik azt elterjeszteni. Az emlitett dontés
valéjaban egy kodifikacios aktus volt, amely ,kdzlésének”, elterjesztésének hagyo-
manyos mddja (szétarakban, kézikdnyvekben stb.) hosszu ideig tart, s ezért nem
célravezetd.® Ebbdl a megfontolasbdl az altalunk hozott kodifikacios dontések elter-
jesztésének alabbi mddjait valasztottuk: 1. a kdzérdekl kérdésekre adott valaszo-
kat kdzoljuk a honlapunkon; 2. az altalunk javasolt magyar megfelel6ket (a kodifi-
kaciot-lexikaciot) szintén kozoljuk a honlapon, illetve megkuldjik a szerkesztéségek-
nek; 3. nyelvi ismeretterjeszté cikkekben ismertetjik meg a nagykézdnséggel az al-
talunk javasolt kifejezéseket, terminusokat. A vazolt folyamat tehat nyelvi mene-
dzselés €s nyelvtervezés, illetve (szlikebb értelemben vett) nyelvmiivelés is egyben.

Tobbségi helyzetben, igy Magyarorszagon is hasonldan irhat6 le a folyamat: A be-
sz€l6k rendszerint azért fordulnak az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének kdzonség-
szolgalatahoz, mert nem biztosak a norma ismeretében. Példaul azt a kérdést te-
szik fel, hogyan irjak le egy adott intézmény belsd szervezeti egységének a nevét. A
k6zbnségszolgalat munkatarsa elvileg kétféle valaszt adhat: a helyesirasi szabaly-
zatra utalva azt mondja, hogy a belsé szervezeti egységek (pl. osztalyok) nevét kis
kezdbbetlvel irjuk; azt is mondhatja azonban, hogy a jelenlegi nagybetlsités iranya-
ba hajlé irasgyakorlatot figyelembe véve a belsd szervezeti egység neve irhaté nagy
kezdbbetlivel is.*® Az els6 esetben egyfajta ,ortolégusi” valaszt adott, a masodik
esetben lehetdséget adott a valasztasra. Az els6 esetben a normahoz igazodd val-
tozat tamogatasaval nyelvtervezési szempontbdl a norma megerdsitésérdl van szo,
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a masodik esetben valasza — ha a kérdez6 az irasgyakorlatot veszi figyelembe — vé-
gll is a norma megvaltoztatasara iranyul6 térekvéseket fogja erdsiteni.

A nyelvtervezési kérdéseket mar azért sem lehet kizarni a nyelvi menedzselési
folyamatbdl, mert olyan kdrnyezetet teremtenek, amely meghatarozza egyrészt az
ugyanarra a problémara adott valaszokat, masrészt pedig a problémaként szdba jo-
het6 jelenségek korét is kijeldli. Ha — a fenti példanal maradva — a nyelvi kozonség-
szolgélat munkatarsai azon a véleményen vannak, hogy az intézmények szervezeti
egységeinek a nevét a kodifikacidval 6sszhangban kell irni, akkor minden ilyen tar-
talmu kérdésre egyértelmlen a helyesirasi szabalyzat vonatkoz6 pontjanak megfe-
lel6 valaszt adnak, a masik esetben pedig nyilvan szintén azonos médon jarnak el,
vagyis a jelenlegi irasgyakorlatrdl is tajékoztatjak a kérdezbket. Tovabba: statuster-
vezési kérdés, hogy a szlovakiai magyar tannyelvl iskolakban (jelenleg uGjra) két
nyelven allitjak ki a bizonyitvanyokat, vezetik az oktatasi dokumentaciot. E szévegek
kétnyelviiségét az oktatasi kormanyzat Ugy értelmezi, hogy a magyar szOvegnek
mondatonként, esetleg bekezdésenként (tablazatos megoldas esetén szavanként
vagy kifejezésenként) kell kdvetnie a szlovak szdveget, vagyis a szlovak és a magyar
szbveg egyazon lapon parhuzamosan (egymas mellett, illetve egymas alatt) helyez-
kedik el. Ez a megoldas szamos problémat felvet, példaul a két szévegnek kortlbe-
|Ul azonos hosszunak kell lennie, sok esetben kénytelenek vagyunk nem magyaros
szorendet alkalmazni, a magyarorszagi mintak csak korlatozottan hasznalhatok stb.
(b6vebben lasd Szabémihaly 2000/2002). Ha sikertilne elérnink, hogy a két sz6-
veg levalaszthaté lenne egymastol (példaul a bizonyitvanyok esetében két kildnbo-
z6 lapon lenne a szlovak €s a magyar széveg), a mai szovegformalasi é€s szérendi
gondok jelentds része fel sem merlilne. A szlovakiai magyar nyelvtervezés — e prob-
Iémat tudatositva — tehat a jelenlegi gyakorlat megvaltoztatasara fog térekedni, ez
azonban mindaddig nem fog sikerllni, amig az oktatasi kormanyzat mint hatalom-
mal rendelkezd illetékes hatdésag nem egyezik bele a szlovak és a magyar széveg-
nek két kildn lapra torténd szétvalasztasaba. Ez azt jelenti, hogy amig nem torté-
nik meg a magyar szdveg Onallésitasa, minden Ujabb szdvegnél ugyanazokkal a
nyelvi problémakkal fogunk taldlkozni, s hidba azonositjuk és tudatositjuk 6ket, a
két nyelvnek az adott szdévegekben megnyilvanulo statusbeli kildnbsége korlatozni
fogja a megoldasi lehetéségeket.

A bevezet6ben emlitett harmadik kérdés az egyelére nyelvi menedzselés-nek ne-
vezett fogalom magyar megnevezése (ha gy gondoljuk, hogy szikség volna e foga-
lomra). A nyelvi menedzselés fent vazol folyamatanak ismeretében mondhatjuk,
hogy ebben a székapcsolatban a menedzselés sz6nak mas a jelentése, mint amit
a menedzsel ige szbtarazott jelentései alapjan varnank,'* az angol manage igének
azonban van ’kezel’ jelentése is, vagyis a nyelvi menedzselés helyett hasznalhatd
volna a nyelvi problémakezelés kifejezés is.*?

Jegyzetek

1. Az I. Alkalmazott Nyelvészeti Mlhelytalalkozén (Palast, 2004. oktéber 1-jén elhangzott
el6adas modositott valtozata. Az eredeti szbveg a www.gramma.sk honlapon a Nyelvi
menedzselés/l. Alkalmazott Nyelvészeti Mihelytaldlkozé rovatban olvashaté. A mihelyta-
lalkozon felolvasott (és a Gramma honlapjan olvashatd) el6éadasban a language manage-
ment magyar megfeleljeként még a nyelvi menedzsment kifejezést hasznaltam. A vita-
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10.
11.

12.

ban azonban Kemény Gabor felvetette, hogy a magyar kdznyelvben a menedzsmentnek
'véllalatvezetés, vallalati vezet6k csoportja’ jelentése van, s ezért megfelelébb volna az
egyértelmden igei alapi menedzselés hasznalata. Kemény Gabor tanacsa alapjan hasz-
nalom tehat a tovabbiakban a nyelvi menedzselés kifejezést.

. Az angol language management székapcsolat hasznalata kapcsan érdemes megemlite-

ni, hogy a tdbb orszagban is miikddé nemzetkdzi cégek kommunikacids problémainak ke-
zelésére vonatkoztatva is felbukkan ez a kifejezés; nem tudni azonban, hogy az Uzleti
kommunikacié elméletével és gyakorlataval foglalkoz6 szakemberek Neustupny és
Jernudd nyoman vagy t6luk fuggetlenll hasznéljak-e ezt a kifejezést.

. A kulfoldi szakirodalom természetesen a nyelvtervezés (language planning) kifejezést

hasznalja, az elmondottak viszont Iényegében a hagyomanyos nyelvmuvelésre is vonat-
koztathatok.

. Neustupny ugyan nem emliti, de ez a helyzet akkor, amikor az EU-ban bizonyos allasok

betdltésekor anyanyelvi szintl angol tudast kdvetelnek meg.

. Két sajét‘magyar példa kilénbdz6 tipusu ,akcidterv’-ekre: 1. Az iskolaban a tanulé azt

mondja: En is mondanék egy verset. A pedagdgus kijavitja: Nem azt mondjuk, hogy mon-
danak, hanem azt, hogy mondanék. Esetleg elmagyarazza a két forma kuldnbségét, illet-
ve elismételteti a tanulokkal az igeragozassal kapcsolatos nyelvmuvel6i tandcsokat. 2.
Egy telepulési dnkormanyzat utcanévtablakat akar kihelyezni, ehhez azonban az sziiksé-
ges, hogy a lakossag megegyezzen, hogyan fogjak hivni az egyes utcakat: a kdzosség-
ben kialakult hagyomanyos nevek kozil valasztanak-e, vagy hires személyiségekrél (is)
nevezik el a kdztereket. Ezt helyben kell megoldani, a nyelvészek ajanlhatnak ugyan meg-
oldasokat, de végll is az adott teleplilés képvisel6-testllete dont — akar a nyelvészi vé-
leményekkel ellentétesen.

. Jernudd és Neustupny (1987, 76) a nyelvi korrekcié elméletéhez kapcsolédva megalla-

pitjak, hogy a korrekcid, a javitas iranyulhat a konkrét beszédszituacidban elhangzottak-
ra (ez az un. correction in discourse vagy simple correction) vagy pedig a nyelvi rendszer-
re, annak egyik elemére (ez utébbi a systemic vagy organized correction).

. »Nyelvmivelésnek nevezziik az alkalmazott nyelvtudomanynak azt az agat, amely a nyelv-

helyesség elvei alapjan, a nyelvi mlveltség terjesztésével igyekszik segiteni a nyelv
egészséges fejlédését” (NyKk II, 349). Ezt a fajta nyelvmUivelést nevezi Heltainé Nagy Er-
zsébet (2002, 217) a szlkebb értelemben vett nyelvmUvelésnek.

. Jernudd és Neustupny (1987, 71) a language management és language planning kifeje-

zések hasznalataval kapcsolatban azt itjak, hogy az utébbit a nyelvi problémak megolda-
sdra irdnyuld nyelvészeten belll (,linguistics of language problems”) az 1970-es évekbe-
li szakasznak a megnevezésére tartanak fenn.

Ha példaul a szlovak parlament hoz egy térvényt a szocialis tamogatasok rendszerének
modositasardl, s Uj tamogatasfajtakat vezet be, ezek magyar neve most jelent problé-
mat, vagyis most kell vele foglalkozni. Mire egy szétar megjelenik, a széban forgé tamo-
gatas val6szinlleg mar nem is Iétezik. Ugyanez érvényes tdbbségi helyzetben is, amikor
példaul révid életl divatszavak helyes irdasmaddja irant érdeklédnek.

llletve a probléma megkerilhet6, ha azt javasoljuk, irjak ki csupa nagybetdvel.

A menedzsel jelentései: 1. 'menedzserként intézi valakinek az Ugyeit’; 'vallalatot pénz-
Ugyileg fenntart, iranyit’; 2. 'Ugyeskedésével el6nydket igyekszik biztositani valaki szama-
ra’; 3. 'anyagilag tdmogat, pénzel’ (vo. EKSz. 2003, 918).

Ezt a megnevezést javasolta egy beszélgetés soran Kenesei Istvan is, meg kell azonban
jegyezni, hogy a székapcsolat irasmddja helyesirasi szempontbdl problémas. Ez a kifeje-
zés nyilvan a nyelvi probléma/ak kezelése szintagmabdl jott |étre, tehat a kezelés fonév
a nyelvi probléma jelz6s szerkezethez mint egészhez jarul; az tn. masodik mozgdszabaly
(AkH. 1984, 139b. pont) értelmében a szabalyos irasmdd a nyelviprobléma-kezelés vol-
na. A nyelvi problémakezelés irasmdd viszont jobban illik a nyelvmlivelés és a nyelvter-
vezés szavakhoz (amelyekkel fogalmilag egy csoportot alkot).
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GIZELLA SZABOMIHALY
LANGUAGE CULTIVATION — LANGUAGE PLANNING — LANGUAGE MANAGEMENT

Language cultivation and language planning are known conceptions; although
the term of language management introduced by B. Jernudd and J.V.
Neustupny have not commanded the attention of Hungarian linguists. The
author in her study firstly introduces the theory of language management, then
examines two questions: Would not it be useful to introduce the term of lan-
guage management by the term of language planning and language cultivati-
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on?; 2. How do we explain the relationship of language management, langua-
ge planning and language cultivation? The author answers the first question
positively, firstly due to the fact that with this term that activity can be well des-
cribed that e.g. Gramma Language Office provides when tries to solve langua-
ge issues arising in the Hungarian speech community in Slovakia. In connec-
tion with the second question the author agrees with the opinion of Jernudd
and Neustupny that use expression of language planning instead of language
management, e.g.: , The use of this term, language management, in lieu of the
currently widely used language planning will leave the latter term free to refer
to the particular phase of the »linguistics of language problems« which deve-
loped in the 1970s.” (Jernudd and Neustupny 1987, 71). According to the
author it would be useful to distinguish language management oriented on the
solution of concrete language problems (even if it is organized language man-
agement) and theory and goals in the framework of the answers on language
problems (i.e. language planning). In fact the traditional language cultivation
would fit to language management, and/or to the last phase of language plan-
ning, implementation.
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MISAD KATALIN

A szaknyelvi regiszterek fejlesztésének
szemantikai és pragmatikai 6sszefliggései
szlovakiai magyar viszonylatban’

KATALIN MiSAD 811.511.141°37
SEMANTIC AND PRAGMATIC CONTEXT OF HUNGARIAN TERMINOLOGICAL 81°37:811.511.141
LANGUAGE PLANNING IN SLOVAKIA

Register of special terms and expressions, professional language planning, special language dictionar-
ies, volumes and lists of special terms.

A szaknyelvi regiszterek fejlesztésére iranyuld feladatok szambavétele és a megol-
dasi lehetéségek felvazolasa a magyar nyelv szlovakiai valtozatait illetéen csak az
utébbi években indult meg. Bar 1967-ben a csehszlovakiai magyarok kulturalis szer-
vezete, a Csemadok mellett alakult egy nyelvi szakbizottsag, melynek keretén belll
mUkodott egy terminolégiai csoport is, a feladatok megvaldsitdsahoz nem volt elég
szakember (lasd Jakab 1976, 154-156). A hetvenes évek elején Deme Laszl6 — aki
a Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének vendégtanaraként 6t
évig tartézkodott Pozsonyban — hivta fel a figyelmet arra, hogy Szlovakiaban legin-
kabb a szakmai és a tarsadalmi-allamigazgatasi vonatkozasu nyelvi rétegekben
adddnak nyelvhasznalati problémak (Deme 1970, 101). Jakab Istvan a kassai Ka-
zinczy Napokon elhangzott el6adasaban valaszolt a felvetett problémara: ,,Hangsu-
lyoznunk kell, hogy éppen a terminolégiai kérdések tisztazasa jelenti nyelvmivelé-
slink szamara a legtdbb nehézséget, s barmennyire sirgds lenne is ez a munka,
nemigen akad ra jelentkezd, mert a szlovak szakkifejezések megfelelbinek felkuta-
tasahoz a magyar szakszokészletek alapos és dsszeveté tanulmanyozasara, tehat
nagy korultekintéssel végzett munkara lenne szikség” (Jakab 1976, 170). A cseh-
szlovékiai nyelvmuvelés elveit tdmodren megfogalmazé 1973-as programrendben
azonban mar megtaldlhaté a kovetkez6 tétel is: ,...(a csehszlovakiai magyar nyelv-
mdvelésnek) szlntelendl vizsgalnia kell a magyar nyelv csehszlovakiai hasznalata-
nak allapotat, s az arra illetékesek bevonasaval segitenie kell a lemaradast muta-
t6 bels6 nyelvtipus, stilusszint, stilusréteg vagy csoportnyelvi szokészlet fejleszté-
sét” (Jakab 1976, 166). Az elmult negyedszazad alatt azonban a terminologia Ugyé-
ben nem sok minden tértént: az egykori nyelvi szakbizottsag helyébe 1€p6 Csehszlo-
vakiai, illetve késébb Szlovakiai Magyarok Anyanyelvi Tarsasaganak terminolégiai
csoportja ugyan magara vallalta az ezzel kapcsolatos feladatokat, s6t végzett bizo-
nyos szoétarszerkesztési munkalatokat, am olyan korszer(, atfogé munka, amely se-

*A tanulmany alapjaul szolgalo kutatasok a Domus Hungarica tamogatasaval folytak.
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gitené a szlovakiai magyar szaknyelvek tervezését, nem sziletett. Hasonl6 sorsra
jutott a dunaszerdahelyi székhely(i Katedra Tarsasag altal a kilencvenes évek végén
|étrehozott Un. nyelvtervezd munkacsoport is, amelynek az lett volna a feladata,
hogy 0sszegylijtse, valamint rendszerezze a magyarorszagi é€s a szlovakiai magyar
oktataslgyben egyarant hasznalatos terminusokat, szakkifejezéseket (Csicsay
2002, 264). Egyesek a szlovakiai magyar szaknyelvek fejletlenségéért egyértelmu-
en a hazai és a magyarorszagi szakembereket hibaztatjak: ,A szlovakiai magyar
nyelvészet a diagnosztikara koncentral, terapeutikai szandéka, tevékenysége nin-
csen, még a testhezallé egyetemi szakterminolégiat sem muveli. Magyarorszagon
pedig nem jelent meg olyan sz6tar, amelyik a kisebbségek nyelvi tilélését segite-
né” (Csuka 2002, 257).

A hianyzd szaknyelvi regiszterek kialakitasat €s fejlesztését jelenleg az MTA szlo-
vakiai kutatéallomasaként 2002-ben alakult, nyelvi tervezéssel is foglalkoz6 mu-
hely, a Gramma Nyelvi Iroda vallalta magara. A csoport tagjai szerint a két f6 terU-
let, amelynek szlovakiai magyar terminolégiajat minél elébb ki kell alakitani, a koz-
igazgatasi €s a jogi szaknyelv, de szamos mas szakterulet is érintve van (oktatas,
gazdasag, egészséglgy sth.) A magyarorszagi standardhoz valé teljes alkalmazko-
das — legalabbis az esetek tdbbségében — szinte lehetetlen, hiszen jelentds eltéré-
sek vannak a két orszag allamigazgatasi, intézmény-, oktatasi és egyéb rendszere
kozott (Lanstyak—Szabomihaly 2000, 86). Az iroda munkatarsai emellett szakszoé-
jegyzékeket, szlovak—-magyar termékkatalégusokat (pl. élelmiszer-ipari termékek,
épitési anyagok, illatszerek és piperecikkek, papir- €s irészerek jegyzékét) szeretné-
nek megjelentetni, amelyek segitségére lennének Ugy a szlovakiai magyar szakem-
bereknek, forditoknak, Ujsagiroknak, mint a nyelvhasznalati jogukkal élni kivané
szlovakiai magyar beszél6knek. Az egyes teriiletek feltérképezése mar elindult (a
kutatasok részleges eredményei megtekinthetéek a Gramma Nyelvi Iroda honlapjan:
www.gramma.sk), folyamatos munkara azonban — elsésorban pénz- és szakember-
hiany miatt — idedlis esetben is csak 3-4 év mulva kerilhet sor. Az iroda f6 célja,
hogy az egyes szakterUletekhez kapcsol6do szlovak terminusok, termékmegnevezé-
sek magyar megfelel6i idével beéplljenek a mar készild szlovak—magyar, illetve a
késbbbre tervezett magyar—szlovak nagyszotarba, valamint a szlovakiai magyar
nyelvtudatba és nyelvhasznalatba.

A szaknyelvi tervezés problémai szlovakiai magyar viszonylatban

A szaknyelvi regiszterek fejlesztése szlovakiai magyar viszonylatban bonyolult folya-
mat. A legtdbb szaknyelv magyar nyelv(ii mivelésére Szlovakiaban gyakorlatilag
nincs intézményes mod. Ez azt jelenti, hogy az illetd szakteruletr6l nem Iéteznek
szlovakiai magyar kiadvanyok vagy szakkdzlemények, illetve hogy esetleges szlova-
kiai magyar muvel6ik tObbségi nyelven (tehat szlovakul) publikalnak (Lanstyak
1998, 26). A szakkozépiskolat vagy szakmunkasképzét latogatd kisebbségi magyar
didkok nagy része nem az anyanyelvén tanulja a szaktantargyakat, tehat eleve nem
magyar nyelven sajatitja el a szakterminoldgiat. Nincsenek sokkal jobb helyzetben
az altalanos iskolaba, illetve gimnaziumba jaré tanulék sem, hiszen a magyar tan-
nyelvl iskolakban hasznalt tankdnyvek allamnyelvbdl valo — szinte sz6 szerinti — for-
ditasok, amelyek ugyanazt a jelenséget gyakran mas néven nevezik meg, mint Ma-
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gyarorszagon vagy a masik orszagban (Erdélyben, a Vajdasagban vagy éppen Kar-
pataljan). A magyarorszagi szakterminolégiat a fels6foku végzettséggel rendelkez6
szlovakiai magyar szakemberek — esetlinkben a tankdnyvek forditdi, illetve a fordi-
tas biraloi — sem ismerik, mivel tanulmanyaikat elsésorban szlovakiai vagy csehor-
szagi egyetemeken, az illetd allam nyelvén végezték. Mivel altaldaban nem szakkép-
zett forditokrol van sz, tébbnyire interlinearisan Ultetik at szlovakbdl magyarra a
szOveget, nem szegmentalnak minimalis forditasi egységekre. Vagy a sz6 szintjén,
vagy a morfémak szintjén forditanak, nem Ugyelve az ekvivalenciara, azaz a forras-
nyelvi és a célnyelvi szdveg egyenértékliségére (lasd Klaudy 1994, 68). Bar tudata-
ban vagyunk annak, hogy nem lenne célszerd, ha a standard magyar nyelv szaknyel-
Vi regiszterei az anyaorszag hatarain tdl — mas-mas valtozatot hozva létre — szétfej-
I6dnének, a fentiekbdl szinte automatikusan kdvetkezik a szaknyelvek egyértelmu-
ségének, egységének felbomlasa, amely a kisebbségek szamara tobb okbdl is
elénytelen lenne (kedvezé6tlenll befolyasolna pl. a magyarorszagi felsGoktatasi in-
tézményekben tett felvételi vizsga eredményét, illetve a magyarorszagi tovabbtanu-
last, a magyarorszagi tankényvek hasznalatat a szlovakiai magyar tannyelvd altala-
nos €s kdzépiskolakban, a kisebbségi szakembereknek anyaorszagi kollégaikkal va-
6 kommunikacidjat stb.). Joggal mondja Tolcsvai Nagy Gabor, hogy a hataron tali
magyarok helyzete e tekintetben is sajatos, ezért , A szakszavak terlletén minden
szocioregionalis é€s interakcios kotottségtdl fluggetlen folyamatos alkotdmunka
szikséges, kilonds tekintettel a [...] kisebbségi magyar nyelvl szaknyelvi beszéd
helyzetére” (Tolcsvai 1998, 68).

A hidnyz6 szaknyelvi regiszterek Iétrehozasa kisebbségi viszonylatban kulonds
koriltekintést kivan. Annak eldéntéséhez, hogy melyik mliszd legyen kodifikalva, vagy-
is melyik keriljon be a standard magyar nyelv szlovakiai valtozatanak szaknyelvi re-
giszterébe, hosszadalmas el6készité munkara, mélyrehatd vizsgalatokra és szinte
szavankénti mérlegelésre van szikség. Ha a szlovak és a magyar megfelel6ben el-
téré szemantikai jegyek kapnak nyelvi format, a magyarra forditas esetében a ma-
gyarorszagi mintat ajanlatos kdvetni. Ha azonban valamely szlovak terméknek nincs
magyarorszagi megfelelbje (€s ennek kdvetkeztében megnevezése), akkor egy Uj
szakszo6t kell [étrehozni: vagy egy olyan sajatos szlovakiai terminust, amelyet a szlo-
vak megnevezés szemantikai jegyeinek figyelembevételével alakitunk ki, vagy a szlo-
vak megnevezés tikorforditasat épitjik be a terminoldgiai rendszerbe (Szabdmihaly
2002, 184). A szaknyelvi regiszterek kialakitdsakor mind az anyaorszagi, mind a ki-
sebbségi szakembernek a szaknyelv funkciéjabdl kell kiindulnia. A szaknyelvek cél-
ja a szakmai targyakrol, folyamatokrdl alkotott gondolatok régzitése, cseréje, tehat
a szakmai kommunikacio, amelynek révidnek és pontosnak kell lennie. A szaknyel-
vi megnevezések nemzeti, illetve nemzetkdzi egységesitésének gondolata nyomon
kOvethet6 az egyes terminoldgiai iskolak elméleti és modszertani kévetelményrend-
szerében. A szaknyely, illetve a szaknyelvi szokincs logikai ismertetdjegyeit és ten-
denciait Wilhelm Schmidt foglalta 6ssze a legkifejezObben: szakmaisag, fogalmisag,
egzaktsag, egyértelmlség (s6t egy-egyértelmlség), figgetlenség a kontextustdl,
rendszerszerliség, rovidség és gazdasagossag, esztétikai, expressziv és modalis
semlegesség (Schmidt 1969, 12). A kizarolagosan nyelvi mindséget érintd kovetel-
mények szama meglehetésen kevesebb, mint a logikai kdvetelményeké: ,a megne-
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vezés legyen megfelelben rovid, jol megjegyezhetd, kdnnyen kiejthet6 és tovabbkép-
zésre alkalmas” (Pusztai 1982, 69).

A terminus technicusokkal szemben tamasztott logikai é€s nyelvi kdvetelmény-
rendszer ismeretében a tovabbiakban arra mutatok ra, milyen jelenségekkel, prob-
Iémakkal taldlkoznak a szlovakiai magyar szaknyelvi tervezés terminolégusai, s
hogy milyen médszereket, elveket érvényesithetnek a szlovak és a magyar termino-
l6gia egybevetése és értékelése soran. Tanulmanyom e részében néhany élelmi-
szer-ipari termék szlovak €s magyar, illetve szlovakiai magyar megnevezésének ter-
minusalkotasi médozataival foglalkozom. Példaim a tébbségében magyarlakta tele-
pliléseken miikddd hiper- és szupermarketek, illetve élelmiszerboltok kétnyelvi
(szlovak—magyar) termékkatalégusaibdl, szérdlapjaibél szarmaznak. Ha a kereske-
dé dgy dont, hogy a szlovak megnevezés mellett feltlinteti a termék magyar nevét
is, magara van utalva. Mivel az adott szakterllet magyar nyelvl terminolégiajat nem
ismeri, megnézi a mara elavultta valt s szakkifejezéseket egyébként is csak mini-
malis mennyiségben tartalmaz6 szlovak—-magyar kéziszétart, s ha megtalalja benne
a keresett fogalmat, kivalaszt egyet — nem biztos, hogy a jot — a feltlintetett lexé-
mak kozul. Ha pedig a szétarban nem leli a keresett kifejezést, egyszerlien lefordit-
ja a szlovak megnevezést, ahogy tudja, mikézben mind a széhasznalatban, mind a
szintagmaszerkesztésben a szlovak mintat koveti (Misad 1998, 51). De a termino-
I6gus helyzete sem kénnyl. Mint mar fentebb utaltam ra, a szlovak és a magyar
szaknyelvi regiszterek elemeinek 6sszehasonlitdsa nem kevés el6késziletet igé-
nyel. Ennek oka, hogy a kutatonak a szlovak terminusokat 6ssze kell gylijtenie,
ugyanis jelenleg nincs olyan — a Magyar Elelmiszerkényvhdz hasonlé — szlovak kiad-
vany, amely az élelmiszer-ipari termékek hivatalos megnevezéseinek teljes listajat
tartalmazna. igy nem marad mas megoldas, mint attanulmanyozni az egyes élelmi-
szer-ipari termékekre vonatkozd szabvanyokat. A szlovak szabvanyok nagy része
azonban maig cseh nyelvl, mivel még a Csehszlovakia kettévalasa el6tti id6kbol
szarmaznak, s Ugy tlnik, az illetékesek nem is tartjak szikségesnek a szlovak nyel-
vl megfelel6k minél elébbi elkészitését. A szabvanyok atvizsgalasa sem egyszerl
feladat, ugyanis egy-egy szabvany tdbboldalas tajékoztatast nydjt az adott termék
Osszetételérdl, a gyartasi, csomagolasi és tarolasi technikarél stb. A szabvanyok-
bél nyert adatok tovabbi feldolgozasa pedig azért okoz gondot, mert a terméknevek
nagy része nincs rendszerbe helyezve, €s sok esetben a leirasbél sem derdl ki, mi-
lyen logikai viszonyok érvényesek a kilonb6z6 fogalmak €s a hozzajuk tartozo ter-
minusok kozott (vd6. Mészaros 2002, 49-51).

Szlovak és magyar €lelmiszer-ipari megnevezések 6sszevetése

Kutatasaim soran eddig haromféle élelmiszer-ipari termék nevét vizsgaltam: a ke-
nyér és pékslitemény, a tej és tejtermék, valamint a hus és hentesaru csoportjaba
sorolhatd arucikkek szlovak, standard magyar és a kereskedelmi forgalomban el6-
fordulé szlovakiai magyar megnevezéseit vetettem 6ssze. Mindenekelétt megprobal-
tam parhuzamba allitani a szlovak és a magyar terminusokat, hogy megtalaljam azo-
kat a sz6- vagy kifejezésparokat, amelyek ugyanazt a fogalmat jel6lik. Mivel az 6sz-
szehasonlitdsnak ez a modja nem minden esetben eredményezett egyértelmd meg-
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feleltetést, a tanulmanyban inkabb csak azt 6sszegzem, milyen szlovak és magyar
szakkifejezéseket, megnevezéseket taldltam az egyes termékcsoportokban.

Gyakori jelenség a tdbbelemi szlovak terméknév egy-egy tagjanak beépllése a
magyar megnevezésbe. A szlovak vyrazkovy chlieb kenyérfajtat pl. a szlovakiai ma-
gyar besz€l6k egyszerlien ,vyrazkovy kenyér’nek nevezik. (Ha az dnkiszolgaldban
nem taldljak a széban forgd kenyeret, azt kérdezik az elad6tél: , Vyrazkovy kenyér
nincs?”) Nem ismerik tehat a szlovak wyraZok sz6 magyar megfelel6jét, a langliszt’
vagy ‘rozslang’ megnevezést. Az értelmezd kéziszétar Uj, atdolgozott kiadasa sze-
rint a rozslang ’a legfinomabb rozsliszt’ (Eksz. 2003, 1158). A Magyar Elelmiszer-
kényv |l. kotetének Malomipari termékek cimi fejezetében is megtalalhaté a rozs-
langliszt megnevezés, ami a leirds alapjan nem mas, mint fehér rozsliszt’ (ME
2004, 11). Az azonositas tehat nem okozhat gondot, ha a szlovak és a magyar mu-
sz6hoz tartozik egy pontos meghatarozas vagy leiras, amelynek alapjan Iétrehozha-
16 az egyértelml megfeleltetés. A vizsgalt szlovakiai termékkatalégusokban és sz6-
rélapokon azonban a rozskenyér megnevezés helyett a kdvetkezb (feltételezett) ma-
gyar megfelel6ket tlntették fel a forditast végz6 személyek: ,barna kenyér”, ,sétét
kenyér” (a szlovak chlieb tmavy sz6 szerinti forditasa alapjan) ,félbarna kenyér”, il-
letve ,k6ménymagos kenyér”.

Szlovak vendégszot tartalmazo példakat tovabba olyan huskészitmények nevének
feltételezett magyar megfelelGiben taldltam, amelyekben a szerkezet jelz6i tagja hely-
névi eredetd. Abban az esetben, ha a forditdé ismeri a helynév magyar megfelelgjét,
a terméknév minden elemét magyarul adja meg, pl. Bratislavska klobasa — Pozsonyi
kolbdsz, Ipelska saldma — Ipolyi szalami, Oravskd slanina — Arvai szalonna. Ha vi-
szont a helynévi tagot csak szlovakul ismeri, meghagyja a szlovak jelz6t a magyar
megnevezésben, pl. SpisSské parky — SpisSské virsli (magyarul: Szepesi virsli),
Rakuska salama — Rakuska szalami (magyarul: Osztrak szalami), Moravska Sunkova
salama — Moravska sonkas szalami (magyarul: Morva sonkas szalami). Megesik,
hogy a forditast végz6 személy nem ismeri a szlovak megnevezés fajtajeldlé kdznévi
tagjanak magyar megfeleljét, ilyenkor szintén ,kétnyelvli” a magyar terméknéy, pl.
Humensky SCipak — Homonnai SCipak (magyarul: Homonnai csipés kolbasz).

El6fordulnak olyan esetek is, amikor egy terméknév az egyik orszaghan tobbfé-
le terméktipust jeldl, mint a masikban. A zavin makovy (tvarohovy, orechovy) siit6-
ipari termék standard magyar megfeleléje a makos (tdroés, dios) rétes, de csak ak-
kor, ha rétegesen hajtogatott, hartyavékony tészta k6zé gongydljik a tdlteléket. A
szlovak ugyanis a finomlisztbdl tejjel, vajjal, tojassal készitett kelt tésztabol (azaz
kalacstésztabdl) sutétt, hajtogatott, toltott stiteményfélét is jeldlheti a zavin megne-
vezéssel, ha a toltelék a tészta belsejébe van gongydlve (KSSJ 2003, 933), ilyen-
kor a zavin makovy (tvarohovy, orechovy) magyar megfelel6je a makos (turoés, dios)
kalacs. A szlovakiai kétnyelvl termékkatalégusok altaldaban nem tesznek kulénbsé-
get a szemantikailag nagyobb terheltségl szlovak megnevezés €s a magyar termék-
nevek eredeti jelentése kozott, igy a magyar megfelel6k funkcidelkilonulése csak
ritkan kovetkezik be. Tekintet nélkll a termék fajtajara, a zavin makovy (tvarohovy,
orechovy) sltGipari terméknek a kovetkez6 megfeleldi alakultak ki a szlovakiai ma-
gyar nyelvhasznalatban: ,makos (turds, dios) rétes”, ,makos (turos, dios) kalacs”,
,makos (turos, dios) tekercs”, ,makos (turos, dios) toltott rud”, ,makos (tdros, di-
0s) bejgli”. Hasonl6 jelenségre bukkantam az egyes tejipari termékek szlovakiai ma-
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gyar megnevezésében is. A jogurtovy dezert (a standard magyarban: desszertjog-
hurt, azaz inkabb édességként, mint taplalkozas végett fogyasztott finom joghurtfé-
leség) szlovak terméknévnek szamos feltételezett magyar megfelel§jét gydjtdttem
O0ssze az egyes termékkatalogusokbdl, mint pl. ,joghurtos desszert, joghurtdesz-
szert, jogurtdezert (igy, szlovakos alakban feltlntetve), joghurtkrém, joghurtkrémes
desszert”. Feltételezem, hogy a forditast végzé személyek nem ismerték a hivata-
los szlovak megnevezés jelentését, s nem is vették a faradsagot, hogy utananézze-
nek. Inkabb sz6 szerint leforditottak a szlovak szerkezet elemeit, vagy mas, szintén
a szlovakiai magyar nyelvhasznalatban el6fordulé tejtermék nevével helyettesitették
az eredeti elnevezést. A Magyar Elelmiszerkénybél pedig egyértelmiien kiderdll,
hogy a desszertjoghurt olyan krém allagl, hosszabb ideig eltarthaté joghurtfajta,
amely gyimolcsods izesitésl vagy gyimolcsdarabokat tartalmaz.

A szlovak terméknevek magyarra forditdsakor gyakran el6fordul, hogy a termék
magyar megnevezése kevesebb vagy eltéré informaciot, szemantikai jegyet tartal-
maz, mint az eredeti szlovak meghatarozas. Az egyik vizsgalt szorélapon a chlieb
tmavy krajany (magyarul: szeletelt barna kenyér) terméknév magyar megfeleldjeként
csak ennyit tintet fel a fordit6: barna kenyér, a chlieb rascovy krdjany Cert (magya-
rul: Cert szeletelt kéménymagos kenyér; a Cert mérkanéy, tehat tulajdonnévi elem)
szerkezetet pedig igy egyszerisiti: Cert szeletelt kenyér. Taldlkoztam azonban olyan
sz0 szerinti megfeleltetéssel is, amikor a szlovak markanév magyarra forditasanak
az lett a kdvetkezménye, hogy a szlovakiai magyar vasarlét elbizonytalanitotta a ter-
mék magyar megnevezése, pl. a chlieb Cert (magyarul: Cert kenyér) kenyérfajta , Or-
dogkenyér™ként, a margarin Zlaté rano (magyarul: Zlaté rano margarin) terméknév
pedig ,Arany reggel zsiradék™ként szerepel az egyik élelmiszerbolt szérdlapjan.

A terméknevek szlovakiai magyar (f6ként irott) valtozataiban feltlinéen sok tikor-
sz6t, illetve tikorkifejezést talalunk. Néhany a sok-sok példa koézul: a natierka
Mana, natierka Ok€é, natierka z lososa, natierka z tuniaka termékneveket szinte ki-

P

vétel nélkul ,kendé™nek forditjak a szlovakiai termékjegyzékek: ,Mana kend”, ,Oké
kend”, ,lazacos kend”, tonhalas ken6”. A kend a szlovakiai magyar nyelvhasznalat-
ban a kuldnféle hidegkonyhai készitmények (vajkrém, huskrém stb.) dsszefoglald
neve. A standard magyar nyelvhasznalatban a kené megfelel6je altalaban egy olyan
-krém utdtagu 6sszetett sz6, amelynek elétagjaval utalunk a termék alapanyagara;
eszerint Mana, illetve Oké vajkrém, valamint lazackrém és tonhalkrém a standard
magyar megfeleléje a fenti megnevezéseknek.

Akad arra is példa, hogy egy szlovak terméknévnek tébbféle magyarorszagi meg-
felel6je van. A szlovak Cerstvé maslo megnevezésnek a magyarorszagi kereskedel-
mi forgalomban a teavaj, csemegevaj vagy markazott vaj felel meg. A szlovakiai ma-
gyar forditdsokban azonban szinte kivétel nélkll a szlovak megnevezés tukorfordi-
tasa, a friss vaj szerepel, elvétve talalkozni csak a teavaj miszéval, a masik két ki-
fejezés egyetlen szlovakiai magyar arukatalégusban sincs benne.

Szlovak és magyar élelmiszer-ipari megnevezések formai felépitésé-
nek sajatossagai

A tovabbiakban a vizsgalt szlovak és magyar megnevezések formai felépitésének
sajatossagait mutatom be roviden. Mind a sité- €s hisipari termékekrél, mind a tej-
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termékekrdl elmondhatd, hogy neveikben a szdszerkezetek dominalnak, mivel az
egyes fogalmak megnevezéséhez altaldban tdbb szemantikai jegy nyelvi kifejezése
szUkséges. A termékkatalégusokban talalt néhany t6sz6 mindig egy-egy altalano-
sabb kategoriat jeldl (roZok — kifli, jogurt — joghurt stb.). A megnevezések kdzott ke-
Vés a képzett sz0, ezeket is a szlovak nyelvi példaanyagban taldltam (sekana — vag-
dalt huas, tlacenka — diszndsajt, natierka — szm. kend). A magyar terminusokban
nagy szamban fordulnak el6 O6sszetett szavak, a szlovak példaanyagban viszont
egyetlen 0sszetételt sem taldltam. Mindkét nyelvben meghataroz6 a jelzés szdszer-
kezetek szama, ezek formai felépitésében azonban jelentés kulonbségek figyelhe-
t6k meg. A szlovak megnevezésekben gyakoriak az Un. hatravetett melléknévi vagy
fénévi jelzével jeldlt szerkezetek, pl. plece udené rolované — géngydlt fiistélt lapoc-
ka, chlieb rascovy — kéménymagos kenyér, treska v majonéze — majonézes tékehal-
salata, smotana do kavy — kavétejszin. A szlovak kongruens jelz6t tartalmazé sz6-
kapcsolatok standard magyar megfelel6je altalaban 6sszetett szé (jogurtovy krém —
krémjoghurt, pecienkova pastéta — majpastétom, dukatové buchticky — aranygalus-
ka). A kdvetkez6 jellegzetesség, hogy az egyes husipari termékek szlovakiai magyar
megnevezéseiben joval magasabb a tdbbes szamu formak aranya, mint a standard
magyarban, pl. kuracie peCienky — szm. csirkemajak, ms. csirkemaj; kuracie stehna
—szm. csirkecombok, ms. csirkecomb. Ennek oka a két nyelv szerkezeti kiilonbdz6-
ségében keresendd: mig a magyarban a tébb azonos vagy hasonlé egyedbdl allo
dolgok altalaban egyes szamban szerepelnek, a szlovakban gyakoribb a tdbbes
szam hasznaélata.

Magyar-szlovak, illetve szlovak-magyar vonatkozasu szakszotarak,
szakszojegyzékek rovid attekintése

Mivel tanulmanyomban a szlovakiai magyar szaknyelvi regiszterek helyzetével foglal-
kozom, utanajartam annak is, késziltek-e Szlovakiaban (illetve szlovak teruleten)
olyan két- vagy tobbnyelvl (els6sorban szlovak—magyar) szakszotarak €s/vagy szak-
szojegyzékek, amelyek feldlelik egy-egy szakagazat alapvetd terminolégiajat. Kutata-
saim idején a pozsonyi Egyetemi Konyvtar atalakitas miatt zarva tartott, ezért szlo-
vakiai varosi és vidéki kdnyvtarakban, a Matica slovenska turécszentmartoni kdz-
ponti kényvtaraban, valamint a budapesti Orszagos Széchényi Kdnyvtarban talaltam
ré a keresett szakszogyljteményekre. A legrégebbi jegyzék az Ivan Viest altal 6ssze-
allitott Madarsko—nemecko—slovensky Zeleznicny slovnik cimd, kilenc flzetbdl allé
sz6tarsorozat, melynek elsé részét 1919-ben adtak ki Turécszentmartonban. A szer-
76k — Jozef Skultéty és Stefan Hlavaty — az j politikai elrendezédés kévetkeztében
(ekkor alakult meg az els6é Csehszlovak Koztarsasag) munkajuk el6szavaban az
egyes allomashelyek szlovak nyelvi megnevezésének mielébbi hasznalatat siurge-
tik. A Magyarazat cimU fejezetben figyelmeztetik a szétar hasznaléjat a magyar abé-
cének a szlovaktol eltéré hangjaira, valamint a magyar révid és hosszi maganhang-
z6k pontos, hiteles ejtésmodjanak fontossagara. A szbtari rész egy- és tébbelemd
kifejezéseket egyarant tartalmaz, ezek azonban nem minden esetben tekinthetdk
terminusoknak, pl. agy — postel — Bett (1919, 9). A magyar sz6anyagban sok az el-
iras (pl. tejlesitmény, helyesen: teljesitmény), a szavak irasmodja pedig természe-
tesen a korabeli helyesirast tikrozi. Ugyancsak Turécszentmartonban, a Matica slo-
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venska kiaddjaban jelent meg 1921-ben a Vladimir Fajnor és Adolf Zaturecky altal
jegyzett Pravnicky terminologicky slovnik, melynek els6é részét a magyar—szlovak
szojegyzék alkotja. A szerz6k a kotet utdszavaban ramutatnak a szlovak jogi termi-
nusok kezdetlegességére, €s kérik a jogi végzettséggel rendelkez6 szakembereket,
hogy az esetleges hianyossagokat €s a szotar bovitésére tett javaslataikat jelezzék
a kiado6 jogi osztalyan (1921, 167). Bar a szégyljteményben tilsulyban vannak a jo-
gi szakkifejezések, s6t ezeknek egy részét a mai jogrend is hasznélja (pl. megta-
madni a hatarozatot — napadntt rozhodnutie 69. p., csatlakozasi kérelem — Ziadost
o pripojenie 30. p. stb.), a szétar kdznyelvi szavakat is tartalmaz (pl. csillag — hviez-
da 31. p., terv — plan 147. p., Ut — cesta 153. p.). A korra jellemz6 helyesirasi for-
mak mind a magyar, mind a szlovak példaanyagban fennmaradtak (pl. itélet, ma: ité-
let, zprava, ma: sprava stb.). 1923-ban Kassan a Szent Erzsébet Nyomda jelentet-
te meg Szokolszky Bertalan Anyakdnywvezetok szotara. Magyar—szlovak—német—
latin szotar cimd négynyelvd munkajat. A szakszétar négy részbdl all (1. foglalkoza-
sok nevei, 2. halalt okoz6 betegségek nevei, 3. keresztnevek, 4. az anyakdnyvi ada-
tok bejegyzéséhez szilkséges kifejezések, mondatok), s forrasként — a témanak
megfelel6 magyar—szlovak, illetve szlovak—-magyar széjegyzék hianyaban — felhasz-
nalja a forgalomban levé magyar-cseh szétarakat, valamint a latin nyelvi szakiro-
dalmat. A szé6tar valéjaban puszta széjegyz€ék, cimszavai nem tartalmaznak semmi-
lyen nyelvtani vagy egyéb kategériara val6 utalast. 1927-ben Pozsonyban egy Ujabb
jogi szotar latott napvilagot Madarsko-slovenska pravnicka terminologia. Ma-
gyar-szlovak jogi mdiszotar (Pozsony—Bratislava, Comenius Irodalmi Intézet-Lite-
rarny Ustav, 1927) cimmel, melynek szerz6je Michal Slavik volt. A szétar abécérend-
be szedett szavakat és szerkezeteket tartalmaz, a cimszavak nyelvtani kategériaira
nem tesz utalast. Jellegzetessége, hogy a szlovak nyelvi kifejezésekben sok bohe-
mizmus talalhaté (pl. ajanlat visszautasitasa — odmietnutie nabidky 5. p., hataskér
— obor pésobnosti 58. p., utodrékésédés — pozatymne dedenie 125. p.), ezek azon-
ban nem befolyasoljak a Viest-féle szotarra tamaszkodd magyar nyelvl széanyag mi-
néségét.

A hatvanas években négy kulonbdz6 tematikaju szakszotar jelent meg Szlovaki-
aban. Els6ként Hajdusek Jozef Madarsko-slovensky a slovensko-madarsky knihov-
nicky a bibliograficky slovnik. Magyar-szlovak €s szlovak—-magyar kényvtartudoma-
nyi és bibliografiai szotar (Martin, Matica slovenska, 1963; a masodik kiadas éve:
1968) ciml munkaja. Célja — az el6sz6 alapjan — a magyar é€s a szlovak kdnyvtartu-
domanyi és bibliografiai szakkifejezések 6sszegylijtése és -kapcsolasa, valamint a
szlovak és a magyar szakemberek egylttmikddésének elbsegitése, s a szakokta-
tas fejlesztése volt (1963, 8). A szétar abécérendbe szedett szavak jegyzéke, nyelv-
tani kategoriakra valé utalasok nélkll. A tébb elembdl allé szerkezeteket az elsé
elem kezd6betlje szerint sorolta be a szerzd, nem a székapcsolat meghatarozé tag-
ja alapjan. A szétar magyar nyelvii anyagaban sok, a nem megfelel6 forditasbol adé-
do tukorszo szerepel, pl. divatlap — médny list (31. p., a szlovakban: modny caso-
pis), Kolibri Kényv (sorozatcimként) — kolibria kniha (63. p., a szlovakban: Edicia Ko-
libri). A kdvetkezd szakszotar a M. Friedman, R. Koutnik, F. Méchura, K. Miksa, .
Zatko éltal szerkesztett Madarsko-Gesko-slovensky a slovensko-Gesko-madarsky
technicky slovnik (Bratislava—Budapest—Praha, Slovenské vydavatelstvo technickej
literatdry—Akadémiai Kiad6—Statni nakladatelstvi, 1964) cimd haromnyelvi mUsza-
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ki szotar. A kiadvany mindkét része 12-12 ezer cimsz6t tartalmaz a technika kulén-
b6z6 teruletérél (csillagaszat, faipar, fizika, kézlekedés, meteorolégia, radiétechni-
ka stb.), mikézben roviditésekkel jeldli az egyes hasznalati szintereket. A tébbele-
mU megnevezéseket a szétar mindig a fénév cimszava alatt tlnteti fel. Ha a cseh
€s a szlovak terminus megegyezik, a magyar megfelel6 mellett csak egy kifejezés
talalhato (pl. keret — ram 196. p.), ha viszont eltéréek, el6szér a cseh, majd a szlo-
vak megnevezés kovetkezik (pl. cserzémunkas — koZeluh — garbiar 70. p.). A tovab-
bi szétar Jozef Paulik nevéhez fliz6dik, cime: Madarsko-slovensky archeologicky
slovnik. Magyar—szlovak régészeti szotar (Bratislava, Rektorat UK, 1969). A szerz6t
— mint ahogy az munkaja el6szavabdl kiderill — a jegyzék 6sszeallitasakor az a szan-
dék vezette, hogy legalabb a tajékozodas szintjén lehetévé tegye a magyar nyelvi
régészeti szakirodalom tanulmanyozasat. A szétari anyag a korabeli kivalo magyar
régészek szakmai szokincsén alapul, de a kiadvany elére meghatarozott terjedelme
nem tette lehetévé, hogy az 6sszegyljtott anyagot telies egészében kdzzétegye
(1969, 5). A szétarban mintegy 4 ezer cimszé — f6ként altalanos érvényl terminus
és Ujabb keletl régészeti mlisz6 — talalhatd. Szerkesztési sajatossagai kozé tarto-
zik, hogy igéket nem tartalmaz, s a szlovak melléknevek esetében rendszeresen
csak a himnemd alakokat tlnteti fel (pl. csontvazas — kostrovy 38. p.). A régészeti
szempontbdl jelentds magyar helységneveknek megadja a magyar megnevezés
alapjan alkalmazott szlovak ekvivalensét, illetve a szlovak terlleten hasznalt meg-
feleljét is, pl. aggteleki-barlang — Aggtelecka jaskyria — jaskynia Domica (1969, 6).
A magyar helyesiras tekintetében sok, a standard irasmaédtdl eltérd format tartal-
maz a sz6tar annak ellenére, hogy a feltlintetett adatok szerint a sz6anyagot két
szlovakiai magyar szakember — Sima Ferenc egyetemi docens és Mayer Judit nyelv-
mdvel6 — ellendrizte (lasd aggteleki-barlang 6. p., helyesen: Aggteleki-barlang, kiséré-
lelet 71. p., helyesen: kisérélelet, Kuban-vidéki 118. p., helyesen: Kuban vidéki
stb.). A budapesti, a pragai €s a pozsonyi népmlivelési intézetek igazgatéinak 1964-
es budapesti talalkozéjan hangzott el az a megallapitas, miszerint nagy szikség len-
ne egy tobbnyelvl szakszétar megjelentetésére. Ennek kdvetkezményeként 1966-
ban Jan Ruman szerkesztésében megjelent a Magyar—szlovak népmdvelési szakszo-
tar — Madarsko-slovensky osvetovy slovnik (Bratislava, Osvetovy Ustav). A kdzos ki-
adas gyakorlati okaiként egymas munkajanak figyelemmel kisérését, az egyes mod-
szertani dokumentumok, valamint a Magyarorszagon és Csehszlovakiaban kiadott
publikaciok, tanulmanyok leforditasanak szikségességét jeldli meg a szerkeszté
(1966, 3). A hatvanas években hasznalatban levé magyar—szlovak és szlovak—-ma-
gyar szotarakat, amelyek egyaltalan nem vagy csak csekély mértékben tartalmaz-
nak szakkifejezéseket, Ruman elavultnak tartja. A népmuvelési szétarnak is vannak
azonban hianyossagai, pl. hogy nem tartalmaz nyelvtani és egyéb utalasokat, mind-
0ssze az egyes szocikkekben el6forduld homonimakra €s a szinonimakra tesz ho-
malyos utalasokat: az el6bbieket pontosvesszével, az utébbiakat vesszbvel valaszt-
ja el a cimsz6tdl. Mindenképpen pozitiv kezdeményezésnek tekinthet6 a szétari rész
végén talalhatd — a Szlovakidban mikodoé korabeli politikai, kulturdlis stb. intézmé-
nyek nevét 6sszefoglalé — kétnyelvi jegyzék (1966, 85-92), bar sok benne a nem
megfelel6 forditasbdl adodo félreértelmezés és helyesirasi pontatlansag (lasd Park
kultary a oddychu — Udll6 és kultdrpark 88. p., helyesen: (a) Kultira és Pihenés
Parkja, tragédka — tragikus szinésznd 71. p., helyesen: tragika stb.).
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A szétarirasban tobb mint egy évtizedes hallgatas utan 1980-ban J. Varga, M.
Muchyova, E. Lesykova, M. Mihaleje szerkesztésében jelent meg egy Ujabb munka,
a Slovensko-madarsko-Cesky textilny slovnik (Bratislava, Alfa) cim( szakszétar. A ki-
advany nemcsak textilipari, hanem az agazattal szorosan 6sszeflggd terlletek (pl.
gépipar, vegyészet, szamitastechnika stb.) szakkifejezéseit is tartalmazza. A szétar-
ban feltlintetett magyar megnevezések valdssagat a budapesti Textilipari Kutatéin-
tézet munkatarsai ellendrizték, illetve sziilkség esetén javasoltak a standard magyar
textilipari terminolégia hasznalatat (1980, 6). A szlovak sz6anyagban nyelvhelyes-
ségi utalasokkal is talalkozik a szétar hasznaldja, a sada megnevezés helyett pl. az
erbteljesebben kdznyelvi elemnek tartott suprava (mindkét megnevezés jelentése:
'készlet’) fénév alkalmazasat ajanljak a szerz6k (1980, 341). A négynyelvl
Fachwdérterbuch Gaststéatten- und Hotelwesen (Leipzig, VEB Fachbuchverlag, 1976)
alapjan készllt az 1981-es kiadasu Hotely a reStauracie. Slovensko-rusko-nemec-
ko-anglicko-franctzsko-madarsky slovnik (Bratislava, Alfa) cim( szakszo6tar. A szer-
z06k — Inge Meyerova, Karol Gara €s Irena Schilderova — a forrasmunka szdéanyagat
szlovak és magyar vendéglaté-ipari terminusokkal egészitették ki. A széjegyzékben
tobb olyan megnevezés is szerepel, amelynek a kiadas évétél szamitott mintegy ne-
gyedszazad alatt megvaltozott a jelentése, pl. a szlovak umyvacka riadu szerkezet
akkori magyar megfelel6je a mosogatolany dsszetétel volt (1981, 39), ugyanennek
a szlovak megnevezésnek a mai magyar ekvivalense azonban mar a szintén dssze-
tétellel keletkezett (konyhai) mosogatogeép fébnév. Ebben a szétarban is sok a szlo-
vak hatasra alkotott tlikorszo, pl. uhorka na nakladanie — eltett (elrakott) uborka
(189. p., a standard magyarban: savanyitasra valé uborka, a késztermék neve: cse-
megeuborka), plnotuéné mlieko — teljes tej (216. p., a standard magyarban: zsiros
tej), dukatové buchticky — gbzben fétt metélt (18. p., a standard magyarban: arany-
galuska), parky v Zupane — virsli pongyolaban (226. p., a standard magyarban: bun-
das virsli), filé z morského jazyka (halféleség) — tengeri nyelvszeletek (229. p., he-
lyesen: nyelvhalszeletek) stb. A magyar nyelvl ételnevek helyesirasaban is sok a ki-
fogasolnivald: polievka z morskej uhorky (halféleség) — tengeri uborka leves (227 .
p., helyesen: tengeriuborka-leves), kompot zo susenych sliviek — aszalt szilva kom-
pot (239. p., helyesen: aszaltszilva-kompot), cicer — csicseri borso (186. p., helye-
sen: csicseriborso). A szerz6(k), illetve szerkesztd(k) nevének feltlintetése nélkil je-
lent meg 1982-ben a Slovensko-madarsky, madarsko-slovensky odborny slovnik
urbanizmu a priestorovej ekonomiky (Nitra—Budapest, Vyskumny Ustav oblastného
planovania-Varosépitési Tudomanyos €s Tervezd Intézet) ciml szétar, amely a va-
rosfejlesztés szakszokincsének gyljteménye. Valdszinlleg a magyarorszagi tarsin-
tézménnyel vald egyuttmikodésnek és a kdzds kiadasnak kdszdonhetd, hogy a sz6-
tar magyar nyelvl szdéanyaga kivétel nélkll igazodik a standard magyar szakszéhasz-
nalathoz (lasd stavebné povolenie — épitési engedély 196. p., ambulantna prefabri-
kacia — helyszini eléregyartas 221. p., hlavna trieda, bulvar — sugarut 280. p. stb.).
Szintén szlovak és magyar kdzds kiadasban jelent meg 1984-ben a kilenc 6nalld fu-
zetbdl allé Banyaszati értelmezé szotar (Budapest—Bratislava, Kdzponti Banyaszati
Fejlesztési Intézet-Banské projekty, Bratislava). A kiadvany néhany fejezete csupan
magyar nyelvl értelmezd szétarként funkcional (pl. a Banyavillamossag), a tobbi ha-
romnyelvl (magyar—szlovak—cseh) szétarként (pl. a Kézetmechanika). A szétar egy-
elemd terminusokat és tObbtagu szerkezeteket egyarant tartalmaz, az idegen nyel-
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vl megfeleltetések feltlintetésekor azonban nem mindig veszi figyelembe a szlovak
szavak nyelvtani kategodridinak jellegzetességeit: a magyar melléknevek szlovak
megfelelGit pl. annak ellenére nénemben adja meg , hogy a szlovak melléknév alap-
alakja mindig a himnemd nominativusi eset (lasd heterogén — heterogénna 5. p.,
homogén —homogénna 6. p. stb.). A legterjedelmesebb szakszo6tar Altdorffer Alfréd
fészerkesztésében Madarsko-slovensky a slovensko-madarsky technicky slovnik.
Magyar-szlovak és szlovak—-magyar miszaki szotar (Bratislava—Budapest, Alfa—Aka-
démiai Kiadd, 1989; masodik kiadas: 1991) cimmel jelent meg. A szlovak—magyar
k6z0s kiadvany mintegy 120 ezer szakszot és -kifejezést tartalmaz a tudomany és
a technika kiilonboz6 terlleteirdl: tobbek kodzott a matematika, fizika, kémia, koz-
gazdasagtan, valamint az egyre nagyobb Utemben fejl6d6é szamitastechnika és Ié-
zertechnika terlletérdl. A szlovak nyelvd szdéanyagot a Szlovak Tudomanyos Akadé-
mia, a Szlovak MUszaki Féiskola és mas tudomanyos kutatéintézetek munkatarsai
allitottak 6ssze, a magyar szakemberek figyelme elsésorban a magyar nyelvl szak-
terminolégia adekvatsaganak megitélésére iranyult. Célkdzonségként a tudoma-
nyos €s mUiszaki szakembereket, a miforditokat, a féiskolai hallgatokat és a szak-
kozépiskolak tanuloit jeldlik meg a szerkeszt6k (1989, 6). A kétnyelvl el6széban a
szotar hasznalatahoz sziikséges eligazitast talal a felhasznald. A cimszavakat kove-
t6 roviditések az illeté szakkifejezés alkalmazasi terilletére utalnak. A nyelvtani ta-
jékoztatas — mint pl. a sz6faji meghatarozasok, az alakvaltozatok jeldlése stb. — a
cimsz6 terminusként val6 felhasznalaséat segiti (lasd csak tébbes szamban eléfor-
duld kifejezés: szamitasi tablazatok — vypoctové tabulky 863. p.; allandosult szokap-
csolat: szinezék kivérzése v. eresztése — pustanie farby 573. p.; magyar—szlovak
alakvaltozatok: karakterisztika — charakteristika 259 p.; szofaji értelmezések: kabe-
les — kabelarn., kabeles — kabelovy-mn. 254. p.; vonzatjeldlések: hat valamire —
vplyvat na nieco, mat vplyv na nieco 758. p.).

A Szlovakiaban kiadott szakszétarak és szojegyzékek jelentés csoportjat a ma-
gyar tannyelvl altalanos- és kozépiskolak szamara irt gyljtemények alkotjak. A ma-
sodik vilaghaboru befejez6dését kdvetd kritikus idészak utan az akkori Csehszlova-
kiaban 1949-ben nyitjdk meg Ujra kapuikat az els6 magyar tannyelvl oktatasi intéz-
mények. Mivel nincsenek magyar nyelvl tankdnyvek, a pedagégusok slrgetik az
olyan kétnyelvl segédkdnyvek, szdszedetek €s -jegyzékek kiadasat, amelyek meg-
kénnyitenék a magyar anyanyelvl tanulék oktatasat. 1960-ban a Pedagdgiai Tan-
kényvkiado segédkdnyvként jelenteti meg a csehszlovakiai altalanos mlveltséget
nyljté magyar tannyelvl tizenkét éves iskolak (10-12. évf.) szamara a Szabadi J&
nos altal 6sszeallitott Terminoldgiai szotarat (Bratislava, SPN). A kiadvany — amely
foként novénytani és allattani szakszokat tartalmaz — csupan a lexika sikjan hasz-
nalhato, nyelvtani tekintetben kdvetkezetlen. A szerkezetes szakkifejezésekben pl.
a melléknévi cimszd mellett talaljuk a megnevezést (lasd biely vici bob — fehér far-
kasbab 31. p., jarna pSenica — tavaszi buza 33. p.), ugyanakkor a szlovak un. hat-
ravetett jelzds szerkezetekben mar a jelzett sz6, tehat a meghatarozd tag alapjan
azonosit a szerz6 (lasd pSenica ozimna — 6szi buza 39. p., timotejka Iicna — mezei
komdcsin 42. p.). S bar munkajaban gyakran hivatkozik a korszerl magyarorszagi
szakirodalomra, a sz6anyagban sok a szlovak hatasra keletkezett tukorkifejezés, pl.
prvotny korienok — elsédleges gybkerecske 187. p. (a standard magyarban: gydkér-
kezdemény), Sparglova kapusta — leveleskaposzta 187. p. (a standard magyarban:
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spargakel v. brokkoli). A P. Hornyak, A. Kecskés, E. Polackova, Z. Zalabai altal szer-
kesztett Terminologicky slovnik slovensko-madarsky a madarsko-slovensky. Mate-
matika, deskriptivna geometria, fyzika (Bratislava, SPN, 1965) cim( kiadvany cim-
zettjei azok a f6iskolai hallgatok, akik k6zépiskolai tanulmanyaikat magyar nyelven
végezték, de fels6oktatasi tanulmanyaik sikeres folytatasahoz el kell sajatitaniuk a
szlovak nyelvi természettudomanyi terminolégiat (1965, 3). A kézikdnyv jol attekint-
het6 szbéanyaga a matematika, az abrazolé geometria és a fizika szakteruletének
alapvet6 szokészletét tartalmazza. A tébbelem kifejezéseket a fénévi tag alapjan
szedi abécérendbe, a jelz6s szerkezeteket is a fénévi cimszd vonzasaban tinteti fel
(pl. fliggvény — funkcia; inverz f. — inverzna f., linearis f. — linearna f. 11. p.). Sok vi-
szont a szbjegyzékben a helyesirasi pontatlansag, a legtdbb standardtél valé elté-
rés az 0sszetett szavak irasaban figyelheté meg (pl. atommagatalakitas 11. p., he-
lyesen: atommag-atalakitas; kzépeuropai idd 77. p., helyesen: kézép-eurdpai ido;
részintegritastartomany 21. p., helyesen: rész-integritastartomany). A kdzépiskolak
1-3. évfolyama szamara készllt Dvorsky J., Vadkerty K., Galambos L., Kovacs Z. és
Mészaros J. szerkesztésében a Magyar—szlovak szakkifejezések gyljteménye (Brati-
slava—Budapest, SPN-Tankonyvkiadd, 1968). A széjegyzék az akkor hasznalatban
levd szlovakiai tankdnyvek alapjan készilt, s a szerkesztok szerint azokat a kifeje-
zéseket foglalja magaba, amelyeket egy érettségizé diaknak ismernie kell. Célja,
hogy a magyar nemzetiségl tanuldkkal elsajatittassa azt a szlovak szakszokincset,
amellyel a szlovak tannyelvl iskolak végzései rendelkeznek, s hogy a magyar tan-
nyelvi iskoldkban érettségizett diakok kdnnyebben készilhessenek fel a szlovak f6-
iskolak és egyetemek felvételi vizsgaira (1968, 5). A gyljtemény nyolc részbdl all, s
a kovetkez6 tantargyak szokészletének részhalmazat tartalmazza: térténelem, fold-
rajz, matematika, fizika, biologia, kémia, pszichologia (és logika), testnevelés. (Meg-
jegyzés: ez utébbi nevelési targy valdszinlileg azért kapott helyet a kdtetben, mert
a szlovakiai magyar tannyelvl iskolakban az el6irasoknak megfeleléen egészen
1998-ig a testnevelésodrakat szlovakul tartottak. Ebben a témakorben a szerkeszt6k
az egyes testnevelési agazatok megnevezéseit, valamint a tornadrakon alkalmazott
cselekvést kifejez6 igéket foglaltak dssze, pl. rddugras — skok o Zrdi, gerelyhajitas
— hod oStepom; atad — podat, prihrat, Pihenj! — Pohov! stb. 343-354. p.) Annak el-
lenére, hogy szakkifejezések gylijteményérél van szé, sok olyan kdznyelvi kifejezés
is bekerilt a jegyzékbe, amelyeket a tanulok a szlovak nyelvl tarsalgasi 6rakon mar
elsajatitottak, pl. ablakkeret — okenna obruba v. okenny ram 7. p., versenyezni —
sutazit 66. p., fa — strom 78. p., gép — stroj 83. p., kényvtar — kniZnica 93. p. stb.
Terminolégiajat tekintve a matematika, a fizika, a kémia €s a biologia széjegyzéke
a legteljesebb, ezek egy-egy szocikkében a cimszoval 6sszefliggd szokapcsolatok,
Osszetételek is megtalalhatdéak. A hetvenes években érvényben levd altalanos isko-
lai tankdnyvekhez készilt K. Dvorska €s L. Szaraz Szakkifejezések szotara a kilenc-
éves alapiskolak 7-9. osztalya szamara. Slovnik odbornych terminov pre 7.-9. roc-
nik zakladnych devétrocnych skoél s vyuCovacim jazykom madarskym (Bratislava,
SPN, 1976) ciml munkdja. A kiadvany harom részbdl all: az elsé6 fejezet a kotelez6-
en elsajatitandd szakkifejezéseket tartalmazza évfolyamok €s tantargyak szerinti le-
bontasban, a masodik rész az un. ajanlott szakkifejezéseket sorolja fel (az itt talal-
haté terminusok a szerkesztOk szerint a szlovak nyelvl szaklapok tanulmanyozasa-
hoz nyujtanak segitséget — 5. p.), a harmadik fejezetet pedig a leglényegesebb szak-
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kifejezések szlovak—magyar jegyzéke alkotja. A szdtar foként az egyes terminusok
nyelvtani kategériainak jelolésében kovetkezetlen, pl. nemcsak a rendszerezésen
bellli osztalyok, csoportok stb. megnevezésekor alkalmazza a tébbes szamot, ha-
nem egy meghatarozott szécikken belll is hol az egyes, hol a tébbes szamu alakot
tlnteti fel (lasd derékszog — pravy uhol, csidcsszégek — vrcholové uhly, egyenesszog
— priamy uhol 11. p.). A helyesiras tekintetében is sok a standardtél val6 eltérés,
pl. iddjarasjelentés 2. p., helyesen: iddjaras-jelentés; vegyianyagok 55. p., helye-
sen: vegyi anyagok, gram-molekulasuly 23. p., helyesen: gramm-molekulasdly. A
magyar tannyelvi iskolakban is szlovak nyelven oktatott honvédelmi nevelés segéd-
kényveként jelent meg A. Fibi és Z. Fodor 0sszedllitasaban a Szakkifejezések szo-
tara a honvédelmi nevelés kdzépiskolai tankényveihez. Slovnik odbornych vyrazov
k ucebnici brannej vychovy pre SS (Bratislava, SPN, 1985) cim(i kiadvany. A puszta
szojegyzékre emlékeztetd szétar sem szocikkeket, sem az egyes cimszavakra valo
nyelvtani utalast vagy egyéb mindsitéseket nem tartalmaz. A szlovak szakkifejezé-
sek mellett esetenként nem a standard magyar megfelel6t, hanem a szlovakiai ma-
gyar nyelvhasznalatbdl kélcsonzott tikodrszot vagy -kifejezést tinteti fel. Féként a
szlovak nyelvl sz6anyagban gyakoriak a ragozasbeli tévesztések (pl. hlodavei — 14.
p., helyesen: hlodavce), de az egyes és tObbes szamu alakok hasznalataban sem
kovetkezetes a kiadvany. A magyar tannyelvl egészségligyi szakkdzépiskolak sza-
mara irédott az I. Friedrichova, V. Perhacsova és V. Varga szerkesztette Slovensko-
madarsky odborny slovnik (Bratislava, Osveta, 1989) cim( segédkdnyv, melynek for-
rasaként az értelmezd jellegl Strucny lekarsky slovnik (szerzd és egyéb adatok nél-
kal) cimU szlovak kézikdnyv szolgalt. A szétar kb. 3700 egy- és tébbeleml szakkife-
jezést tartalmaz. Mivel a szerz6k szerint a tanulok tisztdban vannak mind a magyar,
mind a szlovak nyelv grammatikajaval (1989, 3), a cimszavakban nyelvtani jel6lése-
ket nem alkalmaznak. A kiadvany még abban az esetben is a szlovak megnevezé-
sek magyaritasara tdrekszik, amikor a magyarorszagi orvosi szaknyelv inkabb ide-
gen eredetl szoval jeldli az illetd fogalmakat, pl. agonia — halaltusa, anatomia —
bonctan 5. p., anorexia — étvagytalansag 6. p. (Magyarorszagon: anorexia v. koros
étvagytalansag), kanyla — tubus 12. p. (Magyarorszagon: kanlil) stb. A magyar nyel-
vl széanyagban sok a szlovak hatasra keletkezett tikorszd és -kifejezés, pl. poho-
tovostna sluzba, pohotovost — készenléti (igyelet 33. p. (a standard magyarban: or-
vosi ligyelet), vySetrovacia izba — vizsgalati szoba 52. p. (a standard magyarban:
vizsgalo) stb. Gyakran el6fordul, hogy a szerz6k mind a szlovak, mind a magyar nyel-
vl jegyzékben a betegségnek csak a kbdznyelvi megnevezését adjak meg, pl. cuk-
rovka — cukorbetegség, cukorbaj 8. p. (a szlovak orvosi szaknyelvben: diabetes v.
diabetizmus, a magyar orvosi szaknyelvben: diabétesz). A jegyzékben sok a helyes-
irasi standardtdl eltér6 irasmodu szbalak, pl. kénnycsatornagyulladas 53. p., helye-
sen: kénnycsatorna-gyulladas; sinuscsomo 43. p., helyesen: szinuszcsomo stb.

Osszegzés

Tanulmanyomban mindenekel6tt arra szerettem volna ramutatni, milyen nehézsé-
gek merUlnek fel szlovakiai magyar viszonylatban az egyes szakszok és -kifejezések
Osszevetésében és azonositasaban. Tapasztalataim szerint a megfeleltetést legin-
kabb a két nyelv elemeinek motivacidjaban el6forduld kildnbségek nehezitik (vo.
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Mészéaros 22, 66). A bemutatott példak azt igazoljak, hogy a szlovakiai magyar meg-
nevezésekben gyakran a szlovak kifejezés motivacidjanak megfeleld tikorkifejezés
régzul (lasd natierka — kend, biely jogurt — fehérjoghurt stb.). Ugyanakkor a két or-
szag eltér6 és hianyos szabvanyrendszere, valamint a szlovak és a magyar nyelv el-
térdé formai sajatossagai is ranyomjak bélyegliket a szlovakiai magyar szakszokincs
allapotara és hasznalatara. Szlovakiaban a szaknyelvek irott €s beszélt valtozata ke-
vésbé kulonul egy egymastdl, a sajatos szaknyelvi fordulatok hasznalatanak nem
volt mikor €s hol kifejlédnie (Lanstyak 1998, 27). A szlovakiai magyar szaknyelvi ter-
vezés feladata a szlovak terminusok pontos magyar megfeleldinek azonositasa,
szUkség esetén |étrehozasa s a szlovakiai magyar kdztudatba valé beépitése. En-
nek megvaldsitasa pedig lehetetlen egy atfogo, readlisan megszerkesztett program
€s az anyaorszagi, valamint hazai nyelvészek és az egyes szaktudomanyok képvise-
I6inek segitsége nélkul.
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KATALIN MISAD
SEMANTIC AND PRAGMATIC CONTEXT OF HUNGARIAN TERMINOLOGICAL LANGUAGE PLANNING IN
SLOVAKIA

The study deals with semantic and pragmatic aspects of Hungarian terminolo-
gical language planning in Slovakia. The first part of the contribution is dedi-
cated to a specific area of food processing terminologies in Slovak and in
Hungarian, their confrontation and mutual interrelation. The study does not
confine itself within mere characterization of separate denominations; it also
examines their semantic properties and their grammatical structures. In the
second part of the study, the author offers an overview of Slovak-Hungarian
and Hungarian-Slovak special dictionaries and reports published, while also
presenting descriptions of their specific features from the viewpoint of lexi-
cography.
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Enea Silvio Piccolomini, a szerelem kolt6je”

Elégikus és priapikus interpretacios szintek
a Cinthia cimi kotetben

ZOLTAN CSEHY 82(091):821.124°02714”
ENEA SiLvio PICCOLOMINI, THE POET OF LOVE. 821.124°02(091)"14”
ELEGIAC AND PRIAPISTIC INTERPRETATION LEVELS IN THE VOLUME TITLED CINTHIA

Humanism and neo-Latin poetry, Il. Pius (Enea Silvio Piccolomini), neo-Latin love elegy, the survival of
antiquitism.

Az olyan tudatosan megkomponalt koteteket, versciklusokat, melyek kézponti tema-
tikus eleme a szerelem, illetve a szerelem forrasaként €s céljaként megjeldlt (k6z-
ponti) nGalak, joggal nevezhetiink szerelmi dedikacios jellegl gyljteményeknek. Ez
az antik elégiakodltészet altal kanonizalt (Ovidius, Tibullus, Propertius), de mar ko-
rabban is létezé (Catullus) kotetformalé elv szamos kompoziciés elem és toposz
Osszjatéka kovetkeztében kikristalyosodé modellt hozott 1étre, mely a neolatin kol-
tészetet I€ényegileg a quattrocento korszakatdl kezd6déen a szerelmi-erotikus poé-
Zis terén szinte mindvégig uralta.

E kotettipus egy sajatos, alapozd valtozata Enea Silvio Piccolomini Cinthia cimi
munkaja.* A kotet propertiusi jellegére a szakirodalom mar t6bbszor is felhivta a
figyelmet,? az imitacios bazisként kezelt antik modellel valoé kapcsolatat a szévegek
primer rokonségi szintjén mar Iényegében feltérképezték. Amivel azonban ezek az
egyébként kivalé tanulmanyok ad6sak maradtak, az egyrészt a kompozicios-kotetti-
polégiai mechanizmusok foltardsa, masrészt az intertextualis szévegszervezddések
vizsgélata, harmadrészt pedig mindeddig nem targyaltak a kotet Cinthia-versei €s
egyéb, nem Cinthidhoz irt, az elégikus dimenziétol nagyban kilénb6zé verseinek vi-
szonyrendszerét.

Ha udgynevezett szerelmi dedikacios verskotetként olvassuk a Cinthiat, elsésor-
ban nemcsak a szbvegszerl Propertius-megfeleltetésekre érdemes koncentralni,
hanem olyan stigmak felkutatasara, melyek 6nkéntelenul is kiltkdznek a szbveg
testén.® Az elégikus kotetszervez6dés egyik alapvonasa egy folyamatos, szubsztitu-
ciés jatékséma, matrix retorikai kereteinek kimunkaldsa az imadott né kapcsan. Er-
demes megyvizsgalni tehat a Cinthia cimU kotet nyitdversét. Az elsd sz6 maga a cim-

*Az elb6adas eredetileg olasz nyelven hangzott el a XVII. Convegno Internazionale sul tema:
Pio Il Umanista europeo cimd, 2004. julius 18-21-én a milanoi Istituo Studi Umanistici F.
Petrarca szervezésében megrendezett nemzetkdzi konferencian Pienzaban.
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adoé név: Cinthia. E propertiusi intertextus nemcsak visszacsatolast kivan a romai
elégikus hagyomanyhoz, hanem mintegy esszencialisan folll is irja azt. Cinthia egy-
szerre a kotet targya és ihletéje, t6le ered mind az invencié, mind az elocutio (,tu
facis ingenium, tu facis eloquium”), raadasul az antik mitologia tébb szerepléjének
vonasait €s funkcioit képes magaba integralni. E versbdl is vilagosan kitetszik, hogy
Cinthia egyrészt Mlzsaként jelenik meg, egészen pontosan a Muzsak vezetbjeként,
tehat apolléi funkcidban: , Te duce concedunt dive in mea vota sorores, / te duce
Castalio somnia fonte bibo”, masrészt mintegy neve kdodjabdl kifolyélag (a Cynthia
név Diana istennd mellékneve is lehet) és anticipalva a hetedik szamu Cinthia-ver-
set, Dianaként, azaz a hold istennéjeként, aki majd uralni fogja a csillagos eget (,te
quoque, si liceat, carmine ad astra feram”), majd végzetes szerelemként, azaz egy-
szerre Amorként és Parkaként lathatjuk: ,tu mihi principium, tu mihi finis eris”. Ez
a rovid koltemény végeredményben a kotet testének leirdsa. Elsddleges funkcidja
az — amellett, hogy kijeldli azt a beszédmddot, melyhez csatlakozni kivan, s mintegy
tudoésit a kdnyv Iényegérdl —, hogy létrehozzon egy szinekdochikus ént, Cinthia egé-
jat, mely szamos mitoldgiai alak komponensébdl all dssze idedlis egésszé, s valik
képessé az épp szikséges poétikai, retorikai funkcié betdltését biztosité metamor-
fézisra. Ez a polivalencia kildnbozteti meg Cinthiat a kdtet tébbi ndalakjatol. Az utol-
s6 sorra kivalt szeretném felhivni a figyelmet, hiszen ez a propertiusi protézis* szin-
tén tdbb szinten értelmezddik. Az ihletd-szovegszervezd (muzsai) funkcid dsszekap-
csolasa a szerelmi metamorfézis mitoszkorrekcios valtozataval a szerelmi dedika-
cios verskotet egyik alapjellegzetessége. A kdltemény a komponalas tekintetében
is iranyadd, vagyis ha az utols6 sort sz6 szerint értelmezzik, kézenfekvé magyara-
zatot kapunk arra a rejtélyre is, hogy miért hizédnak a Cinthia-versek a konyv két
végpontja felé, s miért nincs Cinthia-vers a kdtet kdzepében. A principium kotetkez-
detet, a finis pedig kotetzarast is jelent, nem csak a végzetes szerelem, azaz az
Amorként és Parkaként egyszerre megjelené Cinthia iranti érzelmek konvencionalis
megjelenitését. Nemcsak a sors fonalat latjuk itt, hanem a kotetszervezédés vezér-
fonalat is megkapjuk, egy szerelmi regénybe csOppenlink bele, melynek térténése-
it az elégikus tradicio szellemében tarja elénk a kolté a szerelem megszlletésének
reményétdl a szerelemtdl val6 bucsuzasig. Az Adrianus Van Heck-féle kotetrekonst-
rukcié szerint 23 versbdl allo ciklus els6 térfelébe, a principiumba harom vers jut
(4, 5, 7), a kotet végére, azaz a finis részbe négy (16, 19, 21, 23), a két térfél kdz-
ti részt vegyes koltemények toltik ki 8 vers erejéig. A kdtetkompozicié tehat kétpo-
lusiva formalja a kotetet, az els6 pblus maris a szerelmi dedikacios kotetek ujabb
jellegzetes stigmait viseli magan: az idealizalt holgy a szingularitas elvének megfe-
lel6 szépségl, aki még Phoebus és Jupiter szerelmére is méltd, s minden erényt
birtokol, leszamitva a pietas erényét (5, 25-36),°> s ez megakadalyozza a szerelem
beteljesedését. A szerelem nem mas, mint furor (,ergo vale et nostro cura indul-
gere furori” 5, 35). Nem nehéz belatni, hogy Piccolomini szerelmes verseiben kolté-
szetesztétikai terminusokat is hasznal, s a kolt6i feszlltséget épp az értelmezhet6-
ség ilyen szintezése adja: Leonardo Bruni egy Giovanni Marrasiohoz irt levelében
egy, a fent idézett verssorhoz nagyon hasonlatos Marrasio-sor magyarazataként
(»Indulgere velis nostro, Arretine, furori” Ang. 1, 21)° részletesen kifejti a platoni
Phaidroszbél eredeztethetd furor tanat: ,divini rursus furoris partes quattor: vatici-
nium, misterium, poesis et amor. His vero deos totidem praeesse veteres putave-
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runt: nam vaticinium Apollini, misterium Dionyso, poeticam Musis, amorem Veneri tri-
buebant. [...] Qui vero absque furore Musarum poeticas ad fores, ut inquit Plato, acce-
dit, sperans quasi arte quadam poetam se bonum evasurum, inanis est ipse atque
eius poesis. Prae illa gaue ex furore est, haec quae ex prudentia disperditur.
Poetarum ergo furor a Musis est, amantium vero a Venere.” A furor két utébbi valto-
zata Piccolomininél szerves egésszé olvad 0ssze, ahogy ez a nyitdversbdl is kivilaglik.

A szerelem beteljesedését az id6 korlatozza, a szerelem s igy a hozza kot6do
furoris életkorfluggo: ,respondet lusibus etas, / talia lascivus tempora querit amor”
(5, 11-12). Az idézett szbveg lusus szava szintén bir koltészetesztétikai dimenzidk-
kal is: tobbek kozt az antik Diomedes Vergilius-életrajzanak praelusiones terminu-
sat idézi, mely Vergilius fiatalkori, az Aeneis megirasa el6tti mlvei kdzil a mar
Servius altal tévesen neki tulajdonitott Priapeat és a Bucolicat jeldli.® A vergiliusi
€letpalyamodell, mely bizonyos életkorokat hangol 6ssze bizonyos kéltéi megnyilat-
kozasi formakkal és mdfajokkal, tdbb humanista modelljeként szolgalt, s tudjuk,
hogy példaul Antonio Beccadelli vagy kés6bb Janus Pannonius is lusus-szal kezdte
koOIt6i palyajat, s célként az eposz vagy panegyris mufaja lebegett a szemUk elétt.®
A kiskoltészet e szerz6k szamara el6jaték jellegl volt, és bizonyos életkorhoz is ko-
t6dott: nem jelentéktelen e felismerés szerepe abban sem, hogy a Beccadelli altal
meghonositott és a Cinthia-kdtet néhany helyén is fellelhetd priapikus beszédmaod
a vergiliusi vagy annak hitt palyamodell fényében nyerhetett legitimaciot. A
Hermaphroditus ciml Beccadelli-kdtet amellett, hogy a Vergiliusnak tulajdonitott
Priapea hangutését hivja €letre, perszonifikalt kotetként jelenik meg, komplex Ver-
gilius-parodiaként is értelmezd6dik. Piccolomini Cinthidjanak szintén kardinalis sze-
repléje Vergilius, méghozza két maédon is, egyrészt a kolto tételesen két verset is
szentel neki, egy komparativ laust (2) (Homerust és Vergiliust veti 6ssze) és egy epi-
tafiumot (3), mely felszdlitja kora koltdit, aldozzanak tdmjént (azaz verseket) Vergi-
lius sirja el6tt tisztelegve a koltd istenségének. Masrészt Adrianus van Heck tétele-
sen kimutatta, hogy Piccolomini kbltészetében a legtobb intertextus kdzvetlenll Ver-
giliustol szarmazik.*® A kor kolt6i kozll a vateszeket szélitja meg (,vos igitur, vates,
quos secula nostra tulere, / ipsius ad tumulum munera ferte, precor” 3, 5-6), akik
méltdk aldozatot bemutatni a sirnél (,munera sint versus”), s igy a furor révén a
vaticiniumhoz is kapcsolodni latszik.

Ha a Cinthia-verseket nem valasztjuk le a kotet szerves egészérdl, lathatd, hogy
Piccolomini kdtete — noha az elégikus szerelmi dedikacios kotettipust képviseli — a
kényv szOveganyagat a kor koltéihez hasonldéan a varietas elve szerint rendezte el,
s egyszerre tébb szélamot €s beszédmaodot is mikodtet. A vers egyrészt a szinek-
dochikusan 0sszerakott egoju Cintha adomanya, masrészt Vergilius sirjara szant
adomany, melyeket a koltd vergiliusi intertextusokbdl hoz 1étre. A Cinthia-versekben
szamos vergiliusi stigma van jelen a primer intertextualitdson tdl is, az 5. versbe
példaul a masodik ecloga is beleolvasodik. Amellett, hogy Vergilius: ,Nec sum adeo
informis” (B. 2, 25) sorabdl Piccolomini is profitalt ,sum ne adeo informis? nullon
sum dignus amore? / sum ne ego progenie degener ipse mea? (5, 21-22), magat
az elégikus alapallast 6tvozi az idillben szereplé Corydon sorsaval: a versértelme-
zés egyik fontos komponense lehet tehat a vergiliusi bukolika fel6li olvasat. Ugyan-
csak egy vergiliusi figuraval valé azonosulas lehet6ségét villantja fel a 23. kolte-
mény (In Amorem), mely a 10. ecloga Gallusanak sorséat idézi meg: ,haud aliter,
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sevo cum Gallus amore periret, / Menelaus et lacrimas saxa Licea dabant” (23,
31-32). A lusus fogalma tehat nemcsak szerelmi jatszadozast jeldl, hanem a sze-
relmi jatszadozas megénekelhetéségének idészakat is mintegy behatarolja. Ovidius
a vergiliusi Bucolica jatékos erotizmusat is felhasznalta sajat miveinek védelmé-
ben: , Bucolicis iuvenis luserat ante modis”, T. 2, 533), s mar csak ezért is parhu-
zam vonhaté a priapikus és a bukolikus koltészet praelusiones jellege kozott.
Piccolomini lususa tehat a vergiliusi praelusiones jegyében is értelmezhetbnek lat-
szik, s ez legitimalja majd beccadellianus jellegl verseit, illetve azok beilleszthet6-
ségét egy alapvetden elégikus, szerelmi dedikacios kotetbe.

A szerelmi dedikaciés verskotetek egyik alapproblémaja az epikus jellegl narra-
ci6 képzetének felkeltése, melynek révén az olvasé Ugy €rezheti, hogy egy szerelmi
regénybe csdppent bele, mely autobiografnak tinteti fel magat, ugyanakkor a kbézve-
tettség retorikdjat alkalmazza. A szerelmi regény, elsésorban a catullusi valtozatos-
sageszmény (ezt lehetne mondjuk varietasparadigmanak nevezni) jegyében nem
szikségszerlien kdvet sem id6rendi, sem minden vonatkozasban logikus sorrendet,
azaz rendszerint szakadozott, és a felvillantas poétikajaval él. A szerelmi regény a
ciklus masik felében bontakozik ki igazi torténéssé: a 19. versbdl kiderl, Cinthia fér-
jes asszony, akit a kolté normaszegésre csabit a catullusi foedus amititiae jegyében:
~femina deformi vidua est que nupsit amanti” (19, 11). A szerelem betegségként je-
lenik meg a 21. versben, melyet csak Cinthia gyégyithat. Fokozatosan tudatosul,
hogy a szerelmes légiires térbe kerill, s invektivaban tdmad Amorra (23. vers), s be-
kovetkezik a kidbranduléds, a divortium, rdaadasul a vers mintegy exemplumma is
avatja a szerelmi torténetet, s mintegy inté €s elrettenté példaként tarul az ifjlisag
elé. Lathat6 tehat, hogy még a varietas-paradigmanak engedd, jellegzetes szakado-
zottsagot is rendszerint er6teljes narrativ keretbe agyazottan télalja a kolto, vagyis a
ki-kisiklatott kronolégia (rendszerint homalyos) kezd6 és végpontjai sem mindig raj-
zolédnak ki tisztan. A propertiusi szerelmi térténet kezdésoranak (,Cynthia prima
suis miserum me cepit ocellis”, Prop. 1, 1, 1) variansat Piccolomini a kotet zar6 ver-
sében aktivalta Ujra , Cinthia sidereis miserum me infixit ocellis” (23, 81.).

Az 6kori Tibullus elégidinak els6 kdnyve a varietast harmassagok meggy6z6 rend-
szerében mikodteti (a filolégia az elsé kdnyv szerkesztettségét autentikus jellegl-
nek tartja), s Mars és Venus térvényeinek 6sszecsapasat egy ki-kibomlé haromsze-
replés (Delia, Marathus és Messala) ,térténetbe” agyazza. A tibullusi kompozicio-
hoz Giovanni Marrasio kétete all a legkdzelebb: egy prefatidbdl és nyolc versbdl al-
16 ciklusat Ugy rendezi el, hogy a szinte linearisnak mondhaté narrativat harom mas-
hoz irt kdlteménnyel t6ri meg. Az els6 és utolso vers keretében valdsagos fiktiv au-
tobiografia rajzolodik ki: az iv Angelina elérhetetlen szépségének rendkivili ihletett-
ségli festésétdl, sajat szerelmének bizonygatasan, a szerelmi udvarlas elutasitasa
miatti kesergés szenvedéslabirintusan at a koIt elképzelt halalaig vezet. A konst-
rukcié szempontjabdl sem mellékes a kotetet athatd kontrasztiv indittatas: a kolté
a Piccolomini csalad 6seir6l szeretne irni, de megreked Angelinanal. A heroikus té-
maktol valé elzarkdzas szintén elégikus stigma. Beccadelli verse Marrasiéhoz,*
mely Angelina bajait részletezi, kettds olvasatot kinal, Iévén, hogy a verskotet dicsé-
retét is allegorikus értelemben magaba rejti. Parodisztikus iréniaval szemléli a ko-
tet elégikus tendenciait, amikor a légies Angelina cunnusat sem hagyja ki dicsére-
tébdl, mondvan: ,balsama cunnus olet.”
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Ez az ambivalens hozzaallas a szerelmi, illetve erotikus koltészet két regiszteré-
hez, mely részint Iétrehozza a szingularitas elvén alapul6 szinekdochikus néalakot,
ugyanakkor nevetségessé is teszi, ismereteim szerint egylttesen csak a Cinthia-
kotetben fordul el6. Epp ezért fontos a két dimenzié elvalaszthatatlansaganak hang-
sllyozasa, s a propertiusi vonulat 6nkényes kiemelése komoly deformaciokhoz ve-
zethet. Piccolomini 6nirdnidjanak és szatirikus-invektivikus ellenpontoz6 technikaja-
nak legszemléletesebb példaja a kotet 14. verse, az In Corinum, mely a szingulari-
tas elvének megfeleléen kidomboritott néalakot parodizalja a vizelet emlegetése
kapcsan, nyilvan részben Beccadelli egyik epigrammaéja nyoman (Herm., 1, 18).
Hangsulyozandd, hogy itt nem valamiféle perverz vagyak megfogalmazasaroél van
sz0, hanem egy topos retorikai argumentacioval alatamasztott nevetségessé téte-
Iér6l, mely rendszerint az imadott holgy illatokkal kisért theofaneiajaval kapcsola-
tos. A két ellentétes polus 6sszekapcsolasat verbalisan is jelzi a kolt6: a szerelmest
az elégikus-erotikus regiszterben (19, 8) ugyanlgy procus-nak nevezi, mint a priapi-
kusban (14, 9). A 19. Cinthia-vers bravurja éppen abban all, hogy mindkét regiszter-
ben teljes értékl olvasatot kinalhat. A nyitésor ismét Beccadellire is utal: , Cinthia,
quid ploras? nitidos quid turbat ocellos? / quis modo te fletus, quis modo langor
habet?” (Ad Cintiam, 19, 1-2), , Quid fles? En nitidos turbat tibi fletus ocellos?” (Ad
Ursam flentem, 2, 9, 1). A mindkét esetben propertiusi alaphangoltsagu vigasztalo
versként induld szbveg fokozatosan csap at egy masik hangnembe: Beccadellinél a
vigasztalasbdl mentegetdzés lesz, mely soran a kolté eltagadja kordbbi obszcén ver-
seit, Piccolomini vigasztalasa pedig egy hedonista életvezetési kalauzza valik, me-
lyet a controversiae tipusu feladvanyok és iskolai gyakorlatok retorikai eljarasait al-
kalmazva old meg. E vers parja a kés6bbi Puella in amatorem cimd vers
(Epygrammata, 72), melyben mar a n6 oktatja ki szerelmesét.

Az elégikus kolt6 halas, hogy az elérhetetlen holgy nem veti el magatél, hanem
istenn6ként megmutatkozik el6tte, s vezeti életitjan a szolgalataba szegbdott kol-
t6t (7). Az elérhetetlenség tetépontja a 7. kdltemény, melyben Cinthia holdistennd-
ként jelenik meg: a szerelem tehat szolgalat (servitium), a szolgalat pedig tibullusi
értelemben véve obsequium, melynek egyik alapformaja a koltészet maga. A 16.
vers tételesebben is megfogalmazza a servitium amoris toposzat.*? E ponton ismét
érdemes felhivni a figyelmet a nyit6 verscsokor kompozicios bravirjara, mely a Ver-
gilius-kultuszt is szinte obsequiumként és servitiumként abrazolja a jovendd koltoi
szamara. A narrativ kerettérténet és a f6 epikai vaz sarkalatos pontja sem élet, sem
halal, lebeg6 allapot feloldhatésaganak kérdése: nevezetesen az, hogy atjarhatéva
valik, valhat-e az idealizalt né szféraja és a foldi vilag. A né vilaga szintlgy konstruk-
cio, topografidja és létszférai a koltéi képzelet konvencionalis toposzokkal operald
szlleményei: vagyis az atjarhatosag lényegileg koltészet és referencialitas kozt zaj-
lik, teremtett €s redlis vilag feszill egymasnak. Ezt a referencialitast azonban a szo-
kasosnal jobban befolyasoljak a mfaji konvenciok és az ehhez igazod6 kanonizaci-
0s torekvések. Feltling, hogy Piccolomini kdnyvében az elégikus stigma kanonizaci-
0s aspektusai nem mutatkoznak meg. Egy ilyen latvanyos stigmat lathatunk pl.
Marrasional: , Ut quondam Gallo placuit sua blanda Licoris / Lesbiaque, ut fertur,
grata, Catulle, tibi, / Ut fuit Ovidii cantata Corinna, Properti / Cinthia et ut Nemesis
pulchra, Tibulle, tua, / Sic ego Marrasii ferar Angelina Sicani...”, mely egyszerre iro-
dalomtdrténet didhéjban, egyszerre dnkanonizacios kisérlet és klasszikus értelem-
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ben vett szphragisz. Piccolomini érdekes mddon nem az elégikus kanont emlegeti,
hanem Vergilius koltészete mellett (a vergiliusi lusushoz csatlakozik) tesz hitet ko-
tete két versében is. Landino Xandrgjaban e kdnonba sorolédik Petrarca, s ezaltal
a két vilag (a foldi és az idealizalt) kozti atjarhatésag feloldasat a petrarcai ascen-
sio reménye jelentheti. Piccolomini kotete viszont kizardlag az antik beszédmddba
integralodik, ahol az atjarhatdsag felszamolasat altaldban (ahogy esetiinkben) a dis-
cidium vagy a descensio jelenti, vagyis az imadott n6 iranti érzelmek megsziinése,
illetéleg a nd visszahelyezése a foldi szféraba.

Az istenn6ként mutatkozd Cinthia ellenpontja a metamorfozisverset (7.) megel6-
z6 In Aragnem cimU epigramma, melyben egy részeges 6regasszony jelenik meg, aki
megakadalyozza, hogy lathassa szerelmese szemét (azaz a napot és a holdat). Ez
a végeredményben paraclausithyronnak min6silé kdltemény szintén Beccadellivel,
egy Alda-verssel mutat rokonsagot (Herm., 2, 4). A Fabella cim( narrativ vers (10)
megitélése €s értelmezése is szamos ambivalenciat rejt magaban: a fabella mint
terminus Antonio Beccadelli Hermaphroditusaban is megjelenik (1, XV, Ad Lepi-
dinum responsio et quare ursus cauda caret): allegorikus beszédet jelent, olyan tor-
ténetet, mely tdbbszintl értelmezés lehetdségét hordozza magaban, méghozza oly
modon, hogy az értelmezési szinték két élesen kulonbozd szintet képviselnek:
JAccipe ridiculam, dulcis lepidine, fabellam / et quae quod poscis dissoluisse
queat.” A fabella olyan mese, mely lényegileg példazat, s arra szolgal, hogy egy
alantas jellegl torténést (Beccadellinél ez a paedicatio) a primer olvashatésag
szintjén szalonképesen, megtévesztd allegoridba rendezze. E metédus a priapikus
koltészet egyik jatékos megnyilatkozasi formaja, az ugynevezett versus retrogradi
vagy antisztrephon egyik kérmoénfontabb valtozataként is értelmezhetd, s a kor sza-
mos koltéjénél felellhetd. Piccolomini Fabelldgjia sem csupan egy Italiaba sodrédott
német lany torténete, akit szerelmese csalt ide, majd elhagyott, s egy any6 vett ol-
talmaba. A lanyt az any6 a koéltére bizta, s majd miutan egy oldalésvényen diszkré-
ten eltlintek, s ott egy Faunus elragadta €s val6szinlileg megerdszakolta, a kolté
Orpheusként zokogott utana.

Campanus Piccolomini-€letrajzaban is hangsulyozza a kolté rokonszenvét a
fabella irant: ,multa scripsit, inter qaue et leviusculae qaedam fabellae.™® A fabel-
la leviuscula és a fabella ridicula valszinlleg rokonithatok egymassal. A kis torté-
netbdl priapikus olvasatban kideril, hogy a lanyt Iényegileg a vamszedbhelyen (zlet
reményében arulta a jambor anyd, aki Iényegében keriténd, aki bérbe adta a lanyt,
am a szerelmi vallalkozas a kolt6é szemsz6gébdl nézve kudarcba fulladt. A testiség
dimenziéi er6sen jelen vannak a szbvegben, nemcsak a lany szépségének leirasa-
ban, s a naszra érettségének hangsulyozasaban, hanem a valasztott mitolégiai hat-
téranyag expondlasdban is: a Faunus éltal elrabolt nimfa és Orfeus térténetének
felvillantasaban. A lany Italidba kerulésének leirasa is egy Beccadelli-helyre emlé-
keztet, mely az Epithaphium Nichinae Flandrensis, scorti egregii cimU sirverssel ro-
konitja a kélteményt:

,rapta fui e patria teneris, pulchella, sub annis,
mota proci lacrimis, mota proci precibus”
(Beccadelli, Herm., 2, 30,3-4)
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Jilla proci lacrimis motam se et fraude relictam
et que pretereo plurima damna refert”
(E. S. Piccolomini, Cint., 10, 23-24)

Mindebbdl talan mar le is vonhatd az a megfigyelés, hogy Piccolomini Cinthia ci-

md kotetének radikalis érdeme és Ujitasa, hogy mesteri fokon képes 6tvozni a pro-
pertiusi hagyomanyt a priapikus lusus dimenzidival, s ez nemcsak a verskoétet mu-
faji sokszinliségben 06lt testet, hanem az intertextualis halé kiszélesitésében és a
szimultan olvasatok lehet6ségében is megnyilvanul. Hangsulyozni szeretném tovab-
ba, hogy noha a humanista verskodtet-kompoziciok 6nazonossaga gyakran kétes
vagy nehezen rekonstrualhatd, mégis dontd jelentéséglinek latszik a ciklusok vagy
kotetek egészének vizsgalata az értelmezéslehetdségek feltarasaban.
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ZOLTAN CSEHY
ENEA SiLvio PICCOLOMINI, THE POET OF LOVE.
ELEGIAC AND PRIAPISTIC INTERPRETATION LEVELS IN THE VOLUME TITLED CINTHIA

The study shows that the early humanistic poems active in addiction of the
antic Vergilius biographies adjusted their self-fashioning to the Vergilius ego.
The pseudo-vergilius book of poems titled Priapea provides a legitimisation to
the expansion of the boisterous poetry (Beccadelli, Pontano, Porcellio, etc.).
The geniality of Piccolomini’s Cinthia stems from the fact that the antic model
of so-called book of love poems is mingled with priapic tradition, and the result
of this is that the interpretation of the particular texts is multiplied, ambiguity
is sharpened, with which the traditional genre conventions are questioned. The
book titled Cinthia follows an epic line, and has a loose, but organised com-
position. The performance emphasises the servitium amoris paradigm, and/or
reading possibilities that can be described by priapistic praelusiones catego-

ry.
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Don Juan, sin and suffering.

Don Juan irodalmi alakja ugyan mélyen a kozépkori Spanyolorszag térténelmében
gyokerezik, de Don Juan mint irodalmi archetipus a modernitashoz kotédik. Még an-
nak ellenére is, hogy a klasszikus Don Juan csak tarsadalmi kivaltsagai révén lehet
az, aki: a burlador, a csabitd. Vagyis ha nem tartozott volna az ,érinthetetlenek” ko-
z€, és ha a spanyol n6t nem a hazassag szent intézménye irant érzett borzongatd
ahitata vetette volna Don Juan karjaiba, akkor talan a mitosz sem alakult volna ki.
Habar, ki tudja, hiszen az abszollitum elérhetéségének vagya még az Ujkori filozdfia
nagy kisérleteinek mélyén is ott rejtézik. Majd csak a 18. és 19. szazad fordul6jan
jon el Kant, aki figyelmeztet a tapasztalatisag é€s a szubsztancialis valésag kozotti
hatar atjarhatatlansagara. Addig azonban még nagyon sokan hiszik azt, hogy az em-
beri €let egyetlen nagy értelme az, hogy az abszolutumot célozzuk meg. Ha végigte-
kintlink az Ujkori irodalom klasszikus alakjain, akkor mindentitt ebbe a vagyalomba
Utkdzlnk. Faust az abszollt tudast keresi, Robinson a tokéletesen szervezett tar-
sadalmat akarja megformalni, Don Quijote (€s bizonyos értelemben Hamlet is) a Iét-
bizonytalansagot semmibe vevé transzcendenciaba kapaszkodik, Don Juan pedig a
kaland mozgat6 rugéjat, az elérhetetlen NO-t keresi. A modern Don Juan tragédija
— vellk szemben — talan abban rejlik, hogy akkor kezdi keresni ezt az abszolut nét,
amikor a filozofia révén kideril, hogy a véges és a végtelen reménytelenil elszakadt
egymastol. Amikor bebizonyosodik, hogy az ismételhet6ség csak a valosagtdl elval-
va, egy ,végtelen rezignacid” (Kierkegaard) segitségével eszkdzolhetd ki, vagyis
hogy az abszurditds hordozza azt. Amikor kétségtelenné valik, hogy a tapasztalati-
sagban van mindenfajta ésszer( gyakorlat kiindulépontja és lecsapddasa, €s hogy
az abszolUtum visszaszorult a hit és a romantikus almodozas vilagaba (Musset).
Csakhogy Don Juan mindig provokator volt. Mindig azt az er6t probalta kihivni ma-
ga ellen, amely a kor szellemét kormanyozta, amely lathatatlanul bele volt/van
agyazva a koznapi gondolkodasba. Ha a hazassag intézménye és az egyhaz volt az
az er6, amely ellen lazadni lehetett ugy, hogy ez a lazadas magaban hordozta a bu-
kas veszélyét is, akkor Don Juan ezt az er6t vette semmibe. Amikor a 18. szazad
felvildagosodasa Casanova, majd pedig De Sade marki révén bizonygatja, hogy csak-
is a testiségnek van racidja, €s csakis a gyonydr az, ami elvileg bizonyithatd és a
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gyakorlatban megval6sithatd, akkor Don Juan — szinte Don Quijote médjara — az ab-
szolut, tehat a nem Iétezd nét hivja ki maga ellen. Amikor a korabeli csabitok a ré-
gi Don Juan mintajara gy(ijteni kezdik a néket, akkor 6 kiabrandul, menekulni kezd,
€s az abszolutumot mar nem a nében, hanem a felismerésben (G. B. Shaw), a geo-
metridban (M. Frisch), az eszmék szépségében (Dedk Tamas), az artisztikumban
(M. Kundera) keresi. A szokasok athagasat azonban minden tarsadalom bunteti. A
szokasok elleni lazadas maga a szubsztancialis blin, amely maga utan vonja a bin-
tetést. De vajon az eltérd jellegli blndket mas-mas bilintetés koveti? Blinhddik-e
Don Juan a bintetés révén? Es van egyéltalan blintudata?

Blintudata val6szintileg nem volt, mert sajat meggy6zédése szerint blint sem ko-
vetett el.* O a mindennapi erkdlcs folott &llt, akarcsak Raszkolnyikov. Ez&ért monda-
nam azt, hogy Dosztojevszkij h6séhez hasonléan Don Juan is csupan athagast —
presztuplenyije — kdvet el akkor, amikor elddnti, hogy elcsabitja az éppen esedékes
nét. Josef Toman 1944-ben irt regényében? Miguel akkor, amikor tanuja lesz volt ne-
vel6je, a humanista ferences Gregorio atya kivégzésének, arra a felismerésre jut,
hogy a jo6 nem létezik, csak a rossz van jelen a vilagban. Ennek folyomanya aztan
az egoista viselkedés, amelyben az ,én” az els, s6t az Isten is én vagyok. Akkor
pedig csupan én és az én gyonydrém az, ami kdvetendd. Hat bin akkor a csabitas?
Nem. Inkabb egy racionalis déntés kévetkezménye. Ami persze esetleg szamol a
visszahatassal is, de azt az id6ben annyira kitolja, hogy szinte az egyéni életen tul-
ra helyezi. Tirso de Molina klasszikus dramajaban® Don Juan azzal Gti el apja figyel-
meztetését az isteni igazsagszolgaltatasrol, hogy messze van az még, és hosszu Gt
vezet odaig. Ami nemcsak Juan hanyavetiségét jelenti, hanem azt — és féként azt —
is, hogy Don Juan a maga fels6bbrendlség-érzetében gondolhatja azt, amit isten:
tett és kdvetkezmény annyira messze vannak egymastél az idében, hogy nincs is ér-
telme foglalkozni a viszonyukkal. Nem mas ez, mint a régen ismert tétel: Isten nem
moralis lény, mert az drokkévalésagban a valasztasnak nincs sllya — a valasztas
nem dilemma. A ,vagy — vagy”-nak csupan az id6be zartsagban van jelentésége.
Ugyanezt az id6ben val6 kitolodast Moliére* mar kiss€ szamszerUsiti, €s az 6 Don
Juanja mar Sganarelle-nek valaszolva hisz-harminc évet ad maganak ahhoz, hogy
magaba szalljon €s megjavuljon. De hat tudhatjuk: hidsz-harminc év a felvildgosult
Don Juan szamara azt jelentette, hogy akkorra mar ugysem fogjak érdekelni a nok,
€s 6 kdnnyen valhat erényessé. Addig pedig, ha masként nem megy, legfeljebb kép-
mutaté lesz. Megfogalmazza a 18. szézad egyik felismerését: ,A képmutatas diva-
tos blin, és a bln, ha divatos, erénynek szamit. [...] Akinek van esze, alkalmazko-
dik a szazad bUlineihez.”® Don Juan itt azt az életstratégiat ironizalja, melyet La
Rochefoucauld is megfogalmazott: ,A képmutatas a bln hdédolata az erény eldtt.”®
Blnbanat gyakorlasarol sz6 nem esik itt sem. Blinrél mindig csak azok beszélnek,
akik Don Juant tgymond ,jobb Utra akarjak tériteni”. Don Juan nem szeret divatos
lenni, vagy mas széval: 6 kilénbdzni akar. Mert nem szereti a tdmegembert. Ezért
hagja at a megszokasokat, amelyeket a tdomegember erénynek, Juan azonban csak
csordadszténnek tart.

Blintudata lehetne Don Juannak akkor, ha Iéte egyidejl lenne az aktudlis n6 ide-
jével, vagyis ha mindazt, amit a n6 elvar t6le, a benséségesség tartalmava tenné.
Addig, amig Juan pillanatember, az adott pillanatban valéban szereti a n6t. Egy el-
kbvetkezd pillanatban azonban mar mashoz vonzddik. Vagyis a pillanatok sorabdl
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nem alakul ki semmiféle kontinuitas. Kontinuitas nélkil pedig sem valddi létezés,
sem a moralitas alapja nem johet Iétre. Akkor, amikor Juan mar az abszolut n6t ke-
resi, minden energidja az abszolitumnak feszil, és az, ami az id6ben van — az ép-
pen aktualis n6 —, ezen kivll talaltatik. A blntudat azzal j6n Iétre, hogy valakivel
szembeni cselekvésilinkben hianyt fedeziink fel abban az értelemben, hogy a masi-
kért nem tettiink meg mindent. Vagyis az a masik a cselekvésiink célja kell, hogy
legyen. Juan cselekvésének a célja azonban nem a masik, hanem az abszollt né,
tehat csakis az abszolitummal szemben lehetne blintudata. A konkrét né csupan
eszkdz szamara az abszolutum felé vezetd dton. Az eszkdzokkel szemben pedig mi-
ért lenne blntudatunk? Ennek a Juannak a blintudata inkabb valamiféle elégedet-
lenség 6nmagaval. Amikor pedig Juan a nén tdl valami elvontsagba helyezi a kere-
sett abszolutumot, akkor mar értelmetlenség a blintudatot firtatni, hiszen az esz-
mék steril vilagaban vagyunk, ahol a gondolkodas koherencidja, nem pedig a cse-
lekvés erkdlcsi kdvetkezménye a perddont6. Don Juan €s a n6 mindig két kilénbdz6
idében leledzik, amelyek kozott ugyan érintkezés kialakul, de atfedés és egymasba
valo behatolas nem johet Iétre. A blintudat ezért csak logikai kovetkeztetések vég-
eredményeként, de sohasem megélésként jelenhet meg. Ha pedig a blntudat csu-
pan elméleti konstrukcio, és nem a megélés és atélés gydtrelme, akkor a blintetés
is csak 6nmagunk felel6sségre vonasa lehet. Mivelhogy hibaztunk. Nem csoda,
hogy csaknem az 6sszes Don Juan felhaborodik azon, hogy a cselekmény végén
mégis megjelenik valamiféle biintetés. Es kétszeresen felhdborodik azon, hogy nem
az hozza el a buntetést, akinek a nagysagahoz mérte provokaciéjat, hanem mindig
egy szolga. A Comtur szobra csak a ,végrehajté kéz”, mondhatnank, hogy hohér.
Ahogy Gerelyes Endrénél is: ,...férfi halt meg, s egy szolga 6lte meg.”” Vagy aho-
gyan Deak Tamas® fogalmazta meg: ,...a megtorlds munkajat halandék végzik —
nem kodzdnséges halanddk, de sohasem Isten.” John Berger pedig egy csécselék
anonim tagjaival 6leti meg 6t.° (Habar ebben az utolsé esetben figyelembe kell ven-
nink J. Berger marxista gondolkodasat, amely szerint a tdmeg a térténelem szub-
jektumanak az alkotérésze.)

Taldn maga Isten is szégyelli, hogy neki is meg kell felelnie a kéznapok elvara-
sainak, és meg kell buntetnie Don Juant? Ezért mossa kezeit, és végezteti el a pisz-
kos munkat massal? Lehet benne valami, hiszen Isten is tdl van a moralitason. De
ha lovagias lenne, akkor megbecsiiné a méltoé ellenfelet. G. B. Shaw nyit egy kiska-
put ebben az iranyban,* amikor atjarast engedélyez Don Juannak a Pokol és a
Mennyorszag kozott.

A bin és blinh6dés motivuma a Don Juan-mUvekben alighanem abban kereshe-
t6, hogy mar Tirso de Molinanal is két térténelmi alakbdl all 6ssze Don Juan alak-
ja. Az egyik a 14. szazadban €l6 Don Juan de Tenorio, aki I. Don Pedro
(1350-1370), az El Cruelnek (Kényortelennek) nevezett kiraly udvaraban élt Sevil-
laban. Don Juan egyidds volt Don Pedréval, és unokadccse volt a kiraly imadott fe-
leségének, Maria de Padillanak, ezért aztan j6 cimborak voltak mindenben. Maga
Don Pedro is nagy néfalé volt, és aki ellenallt neki, azt kivégeztette. Ot végil egy ro-
kona szirta le. Don Juan tragédiajat pedig a krénikak altal ismert utolsé né, Don-
na Anna elcsabitdasa okozta. A leszirt Don Gonzalo (a Comendador) siremléke a
San Francisco-templomban volt, ahova Donna Anna rokonai szerelmi Iégyott UrU-
gyén odacsaltéak Don Juant, akit azutan mar senki sem latott. A franciskanusok az-
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tan azt terjesztették a népnek, hogy a Comendador készobra a pokolba rantotta az
6t karomlé Don Juant. Marmost hogy a ferencesek csak magukat védték-e ezzel a
kegyes hazugsaggal Don Juan rokonaival szemben, vagy sem, mindegy: a legenda
a készoborrdl kialakult. Lathatjuk viszont, hogy itt sz6 sincs blinh6désrél, csupan
blntetésrdl. A legvaldszinlibb, hogy egyszerl gyilkossaggal allunk szemben, olyan-
nal, amelynek korabban Don Juan nem a szenvedd, hanem az elkbvetd szereplbje
volt.

Aztan itt van Don Miguel de Manara, aki 1626-ban szlletett Sevillaban egy ne-
gyediziglen tiszta vér( calatravai rendhez tartozé csaladban. O is nagy nécsabasz
€s az egyhaz megcsufoldja, ezért a kdrnyezete a valahai Don Juannal kezdi azono-
sitani. Akarcsak Don Juant, Don Miguelt is tdbb figyelmeztetés éri, hogy hagyjon fel
életvitelével. Az egyik ilyen, amikor €éjszakai csavargasa kdzben hivd szét hall egy
szobabdl, és az erkélyrdl kotélhdgesod ereszkedik le, 6 felklszik azon, de a szoba-
ban egy felravatalozott n6 van. Vagyis megjelenik a kdzépkori irodalombdl olyannyi-
ra ismert motivum: a halalra val6 figyelmeztetés. Ez azonban nem tantoritja el 6t ki-
csapongasaitol. De mint minden nagy csabitét, Don Miguelt is eléri a végzete, még-
pedig az 1004. né, Geronima de Mendoza személyében, akibe beleszeret, és akit
feleségll vesz. A h6n szeretett feleség azonban megbetegszik és meghal. Ezutan
mar a latomasok kezdik egy iranyba terelni a cselekményt. Don Miguel allandéan a
varosban kéborol, és keresi az elveszett szerelmet. Egy n6t Iat meg az utcan, aki
kisértetiesen hasonlit Geronimara, utana rohan, de amikor a né megfordul, halalfej
van a nyakan. Egy masik alkalommal egy halotti menettel talalkozik, €és amikor meg-
kérdezi a kiséréket, hogy kit temetnek, azok elaruljak neki, hogy 6t magat. Eppen a
Santa Caridad-kolostornal jar ekkor, elajul, masnap a szerzetesek ratalalnak, bevi-
szik 6t a kolostorba, ahonnan soha tébbé nem jon ki. Megtér, és szent élete nyo-
man 1662-ben rendfénoknek valasztjak meg. Uj rendszabalyokat alkot, eladott va-
gyonabdl kérhazat épittet, és Ugy hal meg 1679-ben, hogy a nagy jarvany idején
egyedul 6 foglalkozik a betegekkel. Végrendeletében bevallja korabbi blneit, ame-
lyekért €lete végéig vezekelt, €s azt kéri a szerzetesektdl, hogy a kolostor I€épcséi
ala temessék el 6t. A szerzetesek persze késbébb kihantoljak, és diszes sirba teme-
tik, ahol csodak torténnek, €s szentté avatasara is kisérletek térténnek.

Don Miguel térténete valéban a blintudat €s a blinh6dés meg a vezeklés torté-
nete. Ehhez persze az kellett, hogy életében egy schizmaval kizdjon. Josef Toman
regénye tOkéletesen mutatja be ezt a kettésséget. Miguelt az édesanyja papnak
szanja, €s Ugy is nevelteti. Az édesanya titkos szerelme, a sevillai érsek Trifént, a
jezsuitat jeldli ki hazitanitonak, akinek az a tiszte, hogy Miguelt eltavolitsa az €let-
t6l. Trifon az, aki — Miguel szavaival — ,ellltette bennem a n6 gydldletét”, €és a ma-
sik ember helyett az abszolutumot tette meg a cselekvés céljanak. (Ide kivankozik,
hogy majd a romantika egyik német szerzéjének, Christian Dietrich Grabbénak a dra-
majaban** valik ez a dilemma — konkrét né versus abszolit né — Faust é€s Don Juan
ellentétjének alapjava. Juan még azt kéri szamon Fauston, hogy miért kergeti az em-
berfelettit, ha kdzben csak ember marad, mire Faust riposztja: ,Miért ember az, ki
nem tor emberfelettire?” Es Don Juan azzal zérja a vitat, hogy az emberfeletti a n6-
t6l idegen. Mellesleg: hiaba Don Juant szereti Anna, Mefisztd segitségével Faust
szerzi meg Ot, végezetll azonban egyikiké sem, hanem a Halalé lesz. Ez Grabbe
mUvében még egy rovid idére megrenditi Don Juant, de gyorsan magahoz tér, és ,Uj
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szelekre fesziti vitorlait”. A poén ebben az esetben az, hogy G. B. Shaw-nal mar Don
Juan az, aki Luciferrel szemben az emberfeletti eszményét hirdeti, é€s erre a szen-
timentalisnak kinevezett 6rdég a romantika Don Juanjanak szavaival valaszol a 20.
szazad eleje Don Juanjanak: ,A vilagért se hajszolja soha az Emberfolottit, mert
odavisz, hogy valogatas nélkil megvesse az Emberit.”) Visszatérve, és ahogy latjuk,
szinte Shaw-t folytatva Toman regényére: a jezsuita nevelés eredménye Miguel jel-
szava, a ,mindent vagy semmit!”. Kiabrandul az egyhaz képmutatasabdl, és dihod-
ten az abszolut nét keresve kicsapongé, gyilkos életet kezd €élni. Kézben ugyan az
édesapa felfogadja a ferences Gregorio atyat is hazitanitonak, aki Miguelbe az €16
emberszeretetet, tehat azt az elvet prébalja elplantalni, hogy Isten legjobb szolgala-
ta az ember szolgdlata. Amikor azonban Gregoridt az inkvizici6 maglyara allitja,
Miguel valéban Don Juanna valik. Szerelem nélklli szerelmi életet él, amelyben,
ahogy keserlien bevallja, ,6rokké egyforma minden”. Ett6l az élettdl valtja meg 6t
Geronima, aki azonban a megvaltassal menthetetlenul kettészakitotta Miguel mdalt-
jat és jelenét. Megvilagosodik szamara, hogy egész multja nem mas, mint alaval6-
sagok sorozata. Ez a felismerés azonban lehetetlenné teszi a teljes boldogsagot a
jelenben. Az abszoldt kicsapongast az abszollt ragaszkodas valtja fel. Ezért torté-
nik meg, paradox médon az, hogy a valddi boldogsagot — vagy a megvaltast? — a
Caridad nydjtja azzal, hogy ott Miguel megvaldsithatja Gregorio €leteszményét, a hu-
manizmust. De hat tudjuk, a humanizmus sem a konkrét ember, hanem az emberi-
ség szeretete, vagyis azon a szinten van, mint a caritas. (Nem véletlen a keresztény
szereteteszmény €s a kolostor nevének azonossaga.) Miguel nem volt képes a sze-
relemre, ezért a szeretetbe menekilt. Micsoda kilénbség Miguel és Juan kozott!
Blin és blinhédés feltételezi az id6beli ruptdrat, s6t anélkil nem is |étezhet. A ve-
zeklés a korabbi élet feladasa, azaz a személyiség egységének a megtagadasa.
Don Juan nem alazkodik meg a Készobor el6tt. Szamara az dnazonossag a legna-
gyobb érték. Elpusztul emiatt? No és?

Erdemes megallni egy masik torténelmi regénynél is, amelyik nem Miguel, ha-
nem Don Juan életét dolgozza fel. Megjegyezve kézben, hogy barmennyire is a tor-
ténelmi tényeket figyelembe vevé mulvekrél van sz6, mindegyikben jelen van valami-
képpen a Don Juan-mitosz, amelyik — ugyebar — id6ében késbbbi, de a regények sze-
repléinek jelentésbeli a priorija. Siegfried Obermeier mivérél*? van sz6, amelyben a
néi kulcsfigurak révén tudhatunk meg valamit Don Juan lelkiségér6l. Harom nérél
van sz6. Az els6, Catalina a leg6sibb néi foglalkozast (zi, és talan éppen ezért 6 az,
aki lelkileg — nem a szerelem szempontjabdl! — a legkdzelebb kertl Don Juanhoz, és
meg tudja fogalmazni alapvet6 tulajdonsagat. Catalinaval szemben Juannak nem
kell bizonyitania férfiassagat — tudjuk: ez a viszony nem az érzelmeken, hanem a
tiszta pénzigyi kapcsolaton alapul —, ezért emberként becsuli, s6t szereti Catalinat.
Magyaran szblva: 6 az egyetlen nd, akit Juan magaval egyenranginak elismer.
Catalina pedig a vele szlletett 6si nGi bolcsesség révén kimondja: te vagy az 6rok
keres6 és soha meg nem nyugvo, a szerelem vildganak Ahasvérusa. Es valéban:
Don Juan modern mitosza az allandésaggal szembeszallé valtozast jeleniti meg.
Persze ez az a valtozas, amely azért valamit rogzit: a személyiséget. Itt mar nem va-
lamilyen transzcendencia, hanem az individualitds immanens és autoném 6nazo-
nossaga az, amely a kontinuitast biztositja. Ezért lehet, hogy a férfi—-né viszonyban
Don Juan nem az egyhaz altal szentesitett hazassagban (mint a folyamatossag kul-
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s6 garanciajaban), hanem az allandé menekilésben rogziti a maga férfi-statusat. A
menekillés ebben az esetben nem a felel6sség feladasa, hanem dnmaga megmen-
tése. Es lehet, hogy a szerelem mentése is a ,rossz végtelentsl”, az dnismétiéstol.
Az autentikus érzésen alapuldé 6ndefinicio példaja is lehetne. Gondoljunk bele:
Descartes ekkor fogalmazza meg a sajat tudatara hivatkozé szubjektum alaptétel-
ét: cogito ergo sum. Es a gondolkoddshoz mindig hozza kell gondolnunk a kételke-
dést, a mdédszeres szkepszist. A szkepszis pedig irtézik a rogziilt ismeretektél. Don
Juan meg nyugodt Iélekkel mondhatna: amo ergo sum. Ahol is a szerelem allandé
kelléke a megujulas. Es itt ismételjem meg a korabban mér elmondottat: ez a fajta
életvitel az allandosagot el6térbe helyezé €s védd tarsadalommal szemben egyér-
telmU provokacié. De hat ugyanilyen provokald jellege van a mindig kételked6 filo-
zofusi alapallasnak is. Ha most szentenciat szeretnék leirni, akkor az a kdvetkez6
format kapna: Don Miguel — aki felismerte blnét, és ezért vezeklésre adta a fejét
— lehetne a mindenkori keresztény egyhaz szentje, de Don Juan, aki nem hajland6
megtagadni sajat multjat, ,csupan” a nagy egyéniségek panteonjaban kaphat he-
lyet. Az el6bbit — blinei ellenére — védeni fogja az egyhaz hatalma és autoritasa, az
utobbit — blnei miatt — ugyanez az egyhaz kitagadja és kiatkozza. A megdicsoulés-
nek és az elkarhozasnak valoban az lenne az egyetlen Utja, hogy feladjuk, illetve el-
lenkezbleg megbrizzik sajat mdltunkat? Itt Iatni, hogy két, egymastél homlokegye-
nest eltérd korszak etikajardl van sz6. Az els6 azt hiszi és vallja, hogy létezik 6rok-
kévalosag az egyénen tul, €s csakis ebbe az 6rokkévaldsagba valé kapaszkodas biz-
tosithatja az egyén megmenekulését, a masik pedig arra eskiszik, hogy csakis evi-
lagi Iétlinkben |étezhet viszonylagos éallanddsag, €s egyéni életidénk kontinuitasa-
nak a megmentése az erkdlcsiség alapzata. Don Juan egyértelmiien az utébbit hi-
szi, és amig ez a stratégidja ellenkezik a kbznapok felfogasaval, a kdznapok szemé-
ben blnds, és ezért tragikus hés. Nem véletlenll utasitja el magatél Havel doktor,
Kundera egyik alteregéja®® azt a kitlintetének szant jellemzést, hogy 6 a modern Don
Juan, hiszen amikor a ,hlitlenség” mar nem provokacio, hanem szinte divat, akkor
mar Don Juan sem tragikus hés, hanem csak olyasvalaki, aki ,in”.

Obermeier masik néi szerepldje Manuela, a kolostorbdl megszokott lany, akiben
Don Juan magara ismer, €s mint androglin voltanak Ujra megtalalt felébe belesze-
ret, magaéva teszi, feleségll akarja venni, csakhogy kiderll: Manuela a lanya. Don
Juan elvesziti az életdésztonét. Meghasonlik 6nmagaval. Szinte egy modern
Oidipuszként jelenik meg el6ttink. Itt még mindig tragikus hés (mert hat tabut sér-
tett), de mar van benne gyilkos komikum is (a j6 6reg Shakespeare altal is olyannyi-
ra kedvelt félreértés). O persze nem vakitja meg magat. Mast és vératlanabbat, de
megel6z6 félresiklasa utdn mar nem annyira meglep6t cselekszik: feleségil veszi a
harmadik nét, a férfigylilol6 Diana de Ullodt (a név itt sem véletlen). Nézzik csak
az utat: Juan eljut a férfiakbdl €16 Catalinatdl az 6 férfiassaganak gylimolcsét jelen-
t6 Manueldn at a férfiakat elutasité Dianaig. Ez mar csak a vég lehet. Es valéban:
miutan megolte Diana férjét, é€s Diana elutazna Don Juannal, még bucsulatogatast
tesz az Ujdonsiilt par De Ulloa sirjanal, ahol a meggyilkolt férj siremléke razuhan
Juanra, aki igy hal meg. Ez nem blinh6dés, ez tragikomikus végkifejlet.

Barmennyire kimédoltnak is tlinhet Obermeier €életrajzi regénye, egy valamiben
pontos latleletet nyudjt Don Juanrél. A bln és a blinhédés motivuma két esetben le-
het megalapozott a Don Juanrdl sz6l6 muvekben: vagy akkor, amikor Juant a don
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migueli mintara fogjuk fel, tehat mint olyan embert, aki képes megtagadni sajat
multjat; vagy pedig akkor, ha tulpszichologizalja sajat tetteit. Az els6 esetet azért ve-
tem el, mert Don Juan mégiscsak individualista — még akkor is, amikor mar tdllé-
pett macho mivoltan. A masik esetet pedig azért, mert burlador korszakaban a |é-
lek rezzenései még nem, ,filoz6fusi” korszakaban pedig mar nem érdeklik. Mint fi-
loz6fus Don Juan az emberi élet ontologiajat prébalja megfogalmazni. Marad az
egyedili lehet6ség, amelyr6l Ramiro de Maeztu is beszélt: ,Egyfel6l az abszolut ko-
telesség, masfeldl az abszolut szeszély. A dontés: kaland.”** Don Juan a modern ka-
landor, a picaro. Még akkor is, ha eredeti spanyol forméajaban ennek teljesen ellent-
mond, mégpedig a szarmazasa miatt. Obermeiernél jelenik meg a gondolat, misze-
rint Don Juan soha nem tervezte meg a cselekedeteit — mint ahogy tették a klasszi-
kus kor kalandorai, a lovagok, akik egy, mindannyiuk szamara koételez6 eszményt ko-
vettek kalandozasaik soran —, neki alighanem kihivasokra volt sziiksége ahhoz,
hogy elhatarozasai ellenében cselekedjen, és ez nagy 6romet szerzett neki. Blntu-
data akkor alakult volna ki, ha az eltérés az eredetileg eltervezett cselekvés és a
hirtelen hozott dontés kozott lelkiismeret-furdalast okozott volna neki. llyenrdl vi-
szont sz6 sincs. Nyugodjunk mar bele egyszer s mindenkorra: Don Juan soha sem
ambicionalta azt, hogy szent legyen, neki elég volt, hogy kalandor lehetett. Vagyis
jatékos.

A valodi jatékos statusa pedig nem moralis, hanem ontolégiai — s6t: metafizikai
— és esztétikai. A morélis megitélés hallgatdlagosan abbdl az el6feltételbdl indul ki,
hogy van biztos ismeretlink a vilagrél, és cselekedeteinket ehhez a vilagképhez iga-
zitjuk. A jatékos viszont csak azt tudja biztosan, hogy nincs bizonyossag, €s neki eb-
ben a bizonytalansaggal eltelt vildagban kell boldogulnia. Ebben az esetben csak sa-
jat magaban lelhet tampontra, és ha valami balul Gt ki, akkor nem a vilagot, hanem
6nmagat teszi felel6ssé ezért. Don Juan soha nem sopankodik. Még akkor sem,
amikor nemcsak maga az objektivitdsaban vett vilag, hanem az addigi cselekedetei
és azok fogadasa révén roéla kialakult vélekedés is kezdi szorongatni. S6t: Don Juan
tudja, hogy ez a vélekedés kétéll is lehet. Eltakarhatja és erOsitheti a konkrét sze-
mélyt, mert a hirnév lehet lenylig6z6 masokkal szemben. Ugyanakkor korlatozhatja
a szabadsagot, mert most mar a vélekedés alapjan kell viselkedni. Ha Don Juan
nem felel meg a hirneve tamasztotta elvarasoknak, akkor az nemcsak kétségeket
szll ellenében, hanem felhaborodast is gerjeszt. Max Frisch Don Juanja*® valddi ja-
tékosként oldja meg ezt a dilemmat. Elébe megy az elvarasoknak, sét a legendanak
is, és megrendezi sajat elkarhozasat. Tudja, hogy a vart hatas erésebb a varatlan-
nal, a legenda a valésagnal. Ha egy ismeretlen istenség kockakat vethet, és a ki-
alakult kombinacioé alapjan teszi meg kdvetkezd |€pését az egész kozmosszal szem-
ben, akkor az er6s egyéniség is megteheti azt, hogy eljatszadozik embertarsaival.
Szamol ugyan a kockazattal, de a tOkéletesen végrehajtott csel bejon. A cseleknek
éppen az a bajuk, hogy kivilrél nézve latjuk a csalafintasagot, de a jatszma része-
seként mindig beddlink nekik. Jaték kézben egy mas vilagban vagyunk, ahol felflg-
gesztédik a kdznapokra jellemzd €s racionalis pragmatizmus.

Don Juan mindig sikeres taktikaja a misztifikacié. Eredetileg ez primitiv elhitetés:
a nok elhiszik, hogy Juan feleségiil fogja venni 6ket. KEsGbb azonban a misztifika-
ci6 médozatai valtoznak: muveltség nélkil mar nem megvalésithatd. Ekkor alakul ki
Don Juan masodik tipusa, a filoz6fus Don Juan®®, akinek mar maga a csabitas, vagy-
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is a jaték, a jatszma valik fontossa. Egyvalami azonban mindkét Don Juan szamara
ko6zds marad: a misztifikacio révén felfiggesztédik a dolgok egyértelmlisége, és a
tobbértelmliség, a bizonytalansag hatarozza meg a dontéseket. Don Juan kihasznal-
ja azt a helyzetet, amely Don Quijote szamara még meglepd volt, tudniillik azt, hogy
a vilagban mar nincs bizonyossag. Don Quijote még fajdalmasan élte meg azt, hogy
az altalanosan érvényes moralis normak mar nem érvényesek, Don Juan viszont ezt
teszi meg cselekvése alapzataul. Hol marad akkor a moralis megitélhet6ség? Ezzel
analég volt a klasszikus metafizikak problémaja is. Persze, igaz, hogy metafizika
nem l|étezhet misztifikacié nélkil, ahogyan a valédi mivészet sem. A metafizika
(mint ahogyan a muvészet is) végeredményben egy konzekvensen végiggondolt me-
se arr6l, milyen is lehet a vilag. Addig azonban, amig a ,korszellem” elfogadta és
megkovetelte a bizonyossagot — az altalanos értelmezési alapot, a ,sensus com-
munis”-t —, addig a metafizikan belll nem jelentett problémat a szubsztancia elmé-
letének 6sszekapcsolasa az etikaval: egy bizonyos ontologiai vilagképbdl egy bizo-
nyos moral kdvetkezett. Abban a pillanatban azonban, amikor kiderdlt, hogy egy-
részt ez az értelmezési alap megsziint mikoédni, masrészt pedig a szubsztancia hoz-
zaférhetetlenné lett, megvaltozott a helyzet. Gondoljunk csak arra, hogy mig minden
korabbi metafizika-kézikdnyvben a ,theologia naturalis” zarta le a metafizika targya-
lasat, Kant mar nem a természeti vilagrendbdl vezeti le az erkdlcsdket, hanem az
erkoélcsi vilagrendbdl kdvetkeztet Isten meglétére. Ebben a rendszerben — amely mar
nemcsak a metafizikdkat, hanem a mlivészet val6sagértelmezését is jellemzi — mar
nincs helye a blinhdédés klasszikus fogalmanak.

Don Juan végzetét nem a blinhddés, hanem a jol felépitett misztifikacio 6ssze-
omlasa jelenti.

Ragadjunk ki harom példat! Az els6 lehet Shaw értelmezése. Shaw hése, John
Tanner egy modernil gondolkodé dandy, aki kacérkodik a szocialista eszmékkel (vagy-
is a férfi és a nd egyenjoglsaganak a képzete sem idegen téle), de féként ismeri
Schopenhauer nézeteit arrél, ahogyan a vak vilagdszton a biologikumot és annak
foldi megvaldsitéjat, a nét hasznalja fel a faj reprodukciéjahoz. Schopenhauer sze-
rint ezt a val6sagot a Maya-fatyol eltakarja a szemUnk eldl, de a filoz6fus fellebben-
ti a fatylat, és figyelmeztet bennlinket arra, hogy csak eszkdzok vagyunk egy olyan
jatszmaban, amelyben rendez6knek és fészerepléknek képzeltik magunkat. John
Tanner nem akar eszkdz lenni, értsd: nem kivanja feleségil venni Annat. Azt teszi,
amit az 0sszes klasszikus Don Juan tett: elmenekil. Shaw még megengedi neki,
hogy alomban egy rovid idére visszatérhessen ,a klasszikus metafizika korszakaba”
— ahol még volt Pokol és Mennyorszag —, és a Pokolban elegans parbeszédet foly-
tathasson a Satannal az abszolutumrol és az abszolit nérél. Igaz, hogy az abszoldt
né sem a moralitas birodalmaban, hanem a filozo6fiai elvonatkoztatas berkeiben la-
kozik (ahogyan arra Donna Anna egy, a ,hus-vér férfit” célzd szellemes megjegyzé-
se is utal), de Juan még blszke lehet arra, hogy felll tud emelkedni a biologikumon.
Legalabbis ideig-6raig. Mert az alombal felébredve Uldézbjével, a valdsagos Annaval
kell szembenéznie. Es a valésag legyézi John Tanner énmisztifikaciojat. Eltiinik a fi-
loz6fus Don Juan, és marad a férjjé vedlett John Tanner. Hol van itt a blinh6désben
rejlé tragédia? Ez a Don Juan mar csak egy szellemesen szdrakoztatdé szinm( tar-
gya lehet.
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Aztén itt van a mar emlitett M. Frisch-féle megoldas: Don Juan megrendezi a ma-
ga pokolra széllasat a készoborral, kénflisttel, zenebonaval, szemtanikkal. Vagyis
a mitoszt a szinpadtechnika eszkdzeinek alkalmazasaval kelti életre. A misztifikacio
tokéletesen sikerll. Hidba tiltakozik a jelenlevé plspok (egy kordbban Don Juan al-
tal felszarvazott férj), hogy az egész csak amitas, a n6k réviletbe esve hisznek az
esemény latszatanak. Hat persze, hogy hisznek: ez az 6 sajat dnmisztifikaciojuk ré-
sze. Ha Don Juant megbiintette Eg és Pokol, akkor az 6 korabbi blinbeesésiik is ki-
emelddik a kdznapok egyszer( hitlenségei kozll, és sorsszer(vé valik. A legenda
részesévé valnak 6k is. Pedig Don Juan csak menekil. Ismét csak menekil. Most
nem egy nd el6l, hanem a nbk elvarasai, a kialakult hirnév el6l. Megunta az egé-
szet, mert mar nem 8, hanem a mitosz iranyitja az életét. Don Juan maga akar ma-
radni. Es ez két dolgot is jelent: dnmaga megmentését és a maganyt. Onmaga meg-
mentése a legnagyobb misztifikacid, hiszen ezzel le kellene mondania arrél az én-
jérél, amelyik eltéphetetlenil a legendahoz kapcsolédott. O azonban éppen a legen-
da szinrevitelével prébal kicsikarni maganak id6t és teret 6nmaga szamara. A ma-
gany az egy mas jelenség, hiszen az nem kovetkezik sziikségszerlien az egyedillét-
bél. A magany az egyén erejébdl fakadd intim Iétforma. Ismét kideril azonban, hogy
Don Juan legenddja erésebb Don Juan aktualis — mégannyira is hihetd és meggy6-
z6 — misztifikacidjanal, mert a hattérben van egy né — ismét egy né! —, akinek volt
ereje, kitartasa és fantaziaja ahhoz, hogy most mar végérvényesen 6 birtokolja Don
Juant. Don Juan pedig beletérédik a helyzetbe — s6t, talan még szerelmes is egy ki-
csit —, és néman, kommentar nélkll veszi tudomasul, hogy alighanem apa lesz.
Képzeljuk el azt a blaszfémiat, ahogyan Don Juan megjelenne a korabbi 1003 né
el6tt, kézen vezetve kisfiat, €s gugyodgne vele.

A misztifikacié 6sszeomlasanak végzetessége csupan egyetlen irodalmi példa-
ban jelent Don Juan szdmara megnyugvast. Ez az a variacio, amely szerint az egész
Don Juan-mitosz mégétt nincs egy fikarcnyi szexualitds sem. Karel Capek Don Juan
gyonasa cimU kis elbeszélésérdl van sz6.*” Ebben az elbeszélésben Don Juan egy
sikertelen parbaj utan haldoklik egy spanyol faluban, de nem akar meggyonni a hely-
beli plébanosnak, aki ezért nem adhat neki feloldozast. Ami mindkét szerepl6 ré-
szér6l érthetd: Juan nem érzi magat blindsnek, a plébanos pedig legalabb szdbeli
vezeklést var el a mindenki altal blinésnek tartott Don Juantdl. A megoldast a falu-
ba érkezé jezsuita lldefonso atya hozza el. O nem varja el Juantél, hogy gyénjon,
csak azt kéri téle, hogy bdlintson arra, ha 6, lldefonso igazat mondana vele kapcso-
latban. Es Juan fejére olvassa a legnagyobb titkot: Don Juan nem azért menekdilt
mindig el a n6kt6l, mert allhatatlan és kalandor volt, hanem azért, mert félt a be-
teljesedéstdl. Don Juan mindig hazudott: letagadta sajat valéjat — azt, hogy valdja-
ban nem férfi. Es Don Juan elkezd zokogni. lldefonso atya pedig elkiildi hozza a plé-
banost, hogy oldozza fel blnei alél. A misztifikacid 6sszeomlasa itt — minden mas
irodalmi muvel ellentétben — nem a konkrét Don Juan végzetét, hanem a Don Juan-
legenda végét jelenti. Viszont itt sincs sz6 blinrél €s bdnhédésrél. Nem beszélve ar-
rél, hogy ez a kivételes misztifikacido maga is egy olyan irodalmi mdben jelent meg,
amelyik magat apokrifnek nevezi.
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ANDRAS MESZAROS
THE MOTIVE OF SIN AND SUFFERING IN THE DON JUAN WORKS

The essay analyses Don Juan works from the aspect of the motives of sin and
suffering. He thinks that the motive appeared because in the original literatu-
re figure of Dona Juan, the life of two historical persons, Don Juan Tenorio and
Don Miguel de Manara were combined, and the issue of penance and suffe-
ring was assumed by Don Miguel. The author thinks that in the case of Don
Juan it is not suffering, because he represents a morality conception based
on modern, individual autonomy, that excludes the transcendental criteria of
moralistic judging. According to him, the fall of Don Juan, was caused rather
by the extinction of mistification, due to which the fate of Don Juan loses its
tragedy character. The author demonstrates this theorem in representative
Don Juan works, and autobiographic novels introducing Don Juan.
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Az ember tragédigja a cseh és a
szlovak szinpadon’

LaJos GARAJ 792.2
THE TRAGEDY OF THE HUMAN IN THE CZECH AND THE SLOVAK THEATRES 821.511.141-2

Imre Madach: Czech and Slovak theatrical adaptations of the Tragedy of the Human.

Az ember tragédiajanak kdnyvtarnyi irodalma van, hiszen mindig képes Ujszerlen hat-
ni, Ujabb és Ujabb gondolatokat ébreszteni az olvaséban, a nézében. Mindezt mesz-
szemenden bizonyitjak a korilotte duld nagy eszmefuttatasok és vitak, amelyek meg-
prébaltak meghatarozni a Tragédia helyét a magyar é€s a vilagirodalomban. Dolgoza-
tunknak nem az a célja, hogy az ilyen jellegli szakirodalmat szaporitsa. Csak akkor
tériink ki a mlvel kapcsolatos szakirodalomra, ha az a Tragédia szinpadi palyafuta-
sat is érinti. Egyetérthetiink ugyanis Hevesi Sandorral, aki a kdvetkez6ket mondta a
Tragédiardl: ,llyen miinek nincsen soha végleges el6adasa... Madach kolteménye
biblidja a Nemzeti Szinhaznak, melyet 6rokké forgat, amelybdl mindig tanul, amelyet
sohasem fog teljesen kitanulni.”* Az utébbi id6ben mintha megritkultak volna Mada-
chot és a Tragédiat dvez6 eszmefuttatasok, tanulmanyok, monografiak. Andras Lasz-
16 mlvét azonban mégis meg kell emliteniink.? Felmerllhet s a kdnyv kapcsan fel is
merult a kérdés: a hatalmas Madach-irodalom ismeretében van még egyaltalan Ma-
dach-rejtély? Andras Laszl6 tobb Iényeges kérdésben elmélyiti eddigi ismereteinket,
megvilagitia a homalyosnak hitt vagy elhomalyositott nézeteket Madachrdl és a Tra-
gédiardl. Ha azonban igaznak véljik Hevesi Sandor imént idézett gondolatait, s fel-
idézzik Kantor Lajos lényeges kérdéseket érintd kismonografidjanak® vezérgondola-
tat, amely szerint a Tragédia eszmei, mUivészi, formai értelmezése korul divo vitak je-
lentésen befolyasolték a Tragédia szinpadi valtozatait, akkor a feltett kérdésre Heve-
si Sandor gondolataival egyetértve felelhetlink: van és lesz Madach-rejtély, ,amelyet
sohasem fogunk teljesen kitanulni”, am mindig gazdagodni fogunk altala.

A Tragédia szinpadi palyafutasa Paulay Ede nevéhez fliz6dik. A Nemzeti Szinhaz
egykori igazgatoja és rendez6je 1883-ban vitte szinre a darabot. Dacolnia kellett az
ellentétes nézetekkel, elbitéletekkel (kdnyvdrama nem alkalmas szinpadi bemuta-
tasra, pesszimista stb.). ,Persze... ilyen kérilmények kozott egységes allasfogla-
lasrél és annak a szinpadon vald érvényesitésérél nem lehetett sz6” — szdgezi le
tobbek kozoétt Magyar Bélint a bemutatéval kapcsolatban.* Paulay Ede Ggy oldotta

*Részlet egy készlilé kismonografiabol.
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meg ezt a nehéz feladatot, hogy minél kevesebb ellenségeskedésre adjon okot.
Igyekezett mindent elharitani az Gtb6l, ami athaghatatlan nehézséget okozott volna.
Megréviditette a darabot, bizonyos részeket 6sszevont, masokat viszont kihagyott.
Kihagyta pl. az Urjelenetet, 6sszevonta a Keplerjeleneteket. Kihagyott néhany ké-
nyesnek tlnd részt: a romai szinbél Cluvia dalat, melyben ,bordélyhazrél” énekel, a
londoni képbdl a ,kéjhdlgy”-jelenetet, s atszerkesztette a londoni szint. Kiemelte vi-
szont a Marseillaise-t, amelyet az Opera kérusa adott el6. Paulay Ede vallalkozasat
siker koronazta. Mar maga a tény, hogy dramairodalmunk e gyongyszeme szinpad-
ra kerult, sikerként kényvelhet6 el. Paulay Ede viszont tObbet ért el. Az ember tra-
gédigja kasszasiker lett. A Nemzeti Szinhazon kivil még tizenegy vidéki szinhaz tliz-
te mUlsorara. Az 6sbemutatonak kdszonhetéen a Tragédia kulféldi szinpadokra is el-
jutott (Hamburg, Bécs, Praga, Berlin stb.).

Paulay utddaira vart az a feladat, hogy a rendezdk a szinrevitelt tokéletesitsék,
valami Ujjal gazdagitsak. Az egyes késdbbi felljitasok — Festetics Andor (1897),
Somlé Sandor (1900), Téth Imre (1905) — a rendezés terén semmi Ujat sem hoz-
tak. Egy tehetséges utdéd azonban mégis megjelent: Hevesi Sandor.

Hevesi Sandor el6szér 1908-ban rendezte a Tragédiat a Népszinhaz Vigopera
szinpadan. Az olyan tipusu rendezék kdzé tartozott, mint azt Magyar Balint megjegy-
zZi, ,aki akart és tudott Ujat adni nézének és kdzonségnek”.® Rendezbi elképzelését
Hevesi Sandor az Alexander Bernat altal kiadott, magyarazatokkal ellatott Tragédia
kiadasara alapozta. Sok otletet meritett Alexander magyarazataibol.® ,A tragédia
szinpadi struktirajaban érvényesitette a mUi tagolasanak Alexandertdl felvazolt
rendkivil vilagos sémajat, megvalositotta az ellentétes tartalmu jelenetek szoro-
sabb kapcsolédasat az eléadasban, valamint Adam éregedésének gondolatat a tor-
ténelmi szinekben” — jegyzi meg a rendezéssel kapcsolatban Staud Géza.” A Tragé-
dia el6éadasanak jellegét ebben az esetben nagyban meghataroztak a diszletek. Az
el6adashoz az Eszterhazy Miklos altal készittetett diszleteket hasznaltak fel, ame-
lyek eredetileg az 1892-es bécsi elbadasra készlltek. A reviszerd torténelmi tab-
6k a meiningenizmus stilusat képviselték, s igy a néz6k — Hevesi elképzelései elle-
nére — egy meinigeni hatasu el6adast lathattak. (A meiningenizmus Il. Gyorgy mei-
ningeni herceg [1826-1914] és udvari szintarsulata altal megvaldsitott szinhazi re-
formok és miUivészi térekvések Osszefoglald elnevezése.)

Hevesi Sandort 1922-ben a Nemzeti Szinhaz igazgatdjava nevezték ki. Az Uj hely-
zetben kedvezd alkalom nyilt a Tragédia masodszori megrendezésére. Az 1908-as
el6adastol eltér6en az 1923-as feldjitasban nem szerepel a Marseillaise. Ez az el-
hatarozas az akkori kedvez6tlen politikai I€égkorrel magyarazhat6. Paulayval ellentét-
ben Hevesi azonban fontosnak tartotta az Urjelenetet. Elismeri ugyan, hogy szinpa-
dilag nehéz megoldani, de itt nem a diszlet a fontos, hanem Adam és Lucifer par-
beszéde és a Fold szellemének megnyilatkozasa. Rendezbi elképzeléseit 6 maga igy
magyarazza: ,az egész szinpadi beallitdsnak szimbolikusnak kell lenni, egyuttal
alomszeriinek, mert hiszen Adam majdnem minden kép végén felébred vagy leg-
alabbis féleszmél... Az Gj Ember tragédiaja tehat nem egyes korképek sorozatabdl,
hanem Adam lelkébdl, dlmabdl és viziéibdl épiti fel a szinpadi keretet, s abbdl szer-
keszti meg az egyes jeleneteket.”® Hevesi rendezdi koncepciodjat tehat a Tragédia vi-
zioszer( felfogasa €s a szimbolikus diszletek alkalmazasa jelentette.
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A rendezésrél elismer6en szol a kritika is. Kiemeli Hevesi beallitasat, mondvan,
hogy nem a térténelmi hliséget €s realitast hizza ala a valtozé képek sorozataban,
hanem a dramat, a tragédiat, az emberért folyd harcot hangsilyozza, amely az ég-
b6l indul az Ur és Lucifer kozott, s amely atflti, élteti és szoros egésszé sliriti a ti-
zenot szint.®

Nagy varakozas el6zte meg Hevesi Sandor 1926-0s rendezését is. Ezlttal Az em-
ber tragédiajat misztériumként fogta fel. A misztérium-forma el6relépést jelentett a
Tragédia rendezésében, de csak egy formdja lett volna. Hevesi azonban nem tudott
taljutni ezen a forman.

A harmincas években Az ember tragédiaja el6adasaiban, rendezéseiben szinte
semmi Ujat nem fedezhetlink fel. Hont Ferenc kezdeményezésére 1931-ben meg-
rendezték a Szegedi Szabadtéri Jatékokat. Ennek keretén belll mutattak be Szege-
den 1933-ban a Tragédiat Hont Ferenc és Buday Gyorgy diszleteivel. A Nemzeti Szin-
hazban 1937 6szén kerlilt sor ismét a Tragédia felujitasara. Ez a bemutaté azonban
a hamburgi rendezés (Németh Antal munkaja) megismétlése, az 1941-es felljitas
pedig a korabbi frankfurti rendezés ismétlése volt. Ebbdl a korszakbdl megemlithe-
tlnk egy érdekes vallalkozast is. Németh Antal 1939-ben a Nemzeti Kamaraszinhaz
kis szinpadan mutatta be a Tragédiat, kirekesztve belble a latvanyos elemeket és
érvényre juttatva a szdveg kolt6i szépségeit. A késObbi rendezési értelmezések ko-
rében ez a kisérlet inkdbb csak érdekességnek szamitott.

A Tragédia korUl vitak, ,eszmei tisztazasok”, Ujjaértékelések a haboru utani id6-
szakban is hatottak a mU szinpadi palyafutasara. Mivel ez a korszak még elevenen
él bennilink, sok mindenre emlékezlnk, vissza tudjuk idézni a tarsadalmi, politikai,
kulturalis eseményeket, csak néhany fontosabb dolgot emellink ki. Az ember tragé-
digjat 1947-ben Ujitottak fel a Nemzeti Szinhazban. Nem sokkal kés6bb, 1948 ele-
jén levették a szinhaz mdsorarél, s a kdvetkezd el6adasra csak hét év milva kerilt
sor. A Tragédia korszer( atértékelésének igyekezete tobb mérvado, sarkalatos kér-
dés tisztazasanak igényét vetette fel. Felmerilt pesszimista volta, felmeriltek He-
vesi misztérium-szer( felfogasanak a k6zonséghben €16 emlékei, felmerdlt az egyén
€s a tdmeg viszonyanak, a falanszterjelenet félremagyarazasanak a lehetésége
stb. A hivatalos kultdrpolitika a kérdések megoldasa helyett a muvet szoritotta a
hattérbe. A mlvet korllvevé hallgatast Waldapfel Jézsef tanulmanya térte meg.
Waldapfel a Tragédia eszmei tisztazasat sirgetve tanulmanyaban kitér a legproble-
matikusabb részekre, s a mi pesszimizmusat Lucifer alakjan keresztil cafolja meg
sth.*® Az akadémiai el6adas nyoman sorra jelentek meg tanulmanyok a Tragédiardl:
Hermann Istvantél, Sétér Istvantél, Barta Janostél, Horvath Karolytél stb. A Ma-
dach-kutatast leginkabb Barta Janos, Sé6tér Istvan és Horvath Karoly 6sszegzé ma-
vei lenditették elére, kés6bb pedig a Madach-centenarium idején (1964) megjelent
munkak, melyek nemcsak a magyar, hanem a kulféldi szakemberek kutatasi ered-
ményeit is 0sszegezték. Az akadémiai vitat kdvetben a Nemzeti Szinhazban ujbdl
mdsorra tlzték a Tragédiat. A szinhaz harom vezetbje, Major Tamas, Gellért Endre
és Méarton Endre véllalta a rendezést. Atvizsgaltak az addigi el6adasok rendez6pél-
danyait, megvizsgaltak a hldzasokat, s arra torekedtek, hogy a dramabdl egyetlen ér-
tékes gondolat se vesszen el. Ujraértelmezték Adam és Lucifer viszonyat, sikeresen
hangsllyoztdk azt a gondolatot is, hogy Addm nem tehetetlen jatékszer Lucifer ke-
zé€ben, hanem egyenrangu ellenfele, aki nem hagyja magét eltiporni.
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A bemutat6 hatalmas sikert aratott mind a kritika, mind a kdzénség korében. A
sikerhez hozzéajarult az is, hogy a Paulay-féle rendezéssel ellentétben, ahol az impo-
zans szinpadkép dominalt, és a darab értelmezése hattérbe szorult, a mostani el6-
adas esetében forditott volt a helyzet, a darab értelmezése kapta a f6 hangsulyt,
€s hattérbe szorult a szinpadi kivitel, a diszletek kérdése. De még mindig nem dolt
el a mi sorsa. 1955 marciusaban az az utasitas érkezett, hogy a darabot csak he-
ti egy alkalommal lehet bemutatni. A kiélezett, nehezen attekinthetd politikai és tar-
sadalmi légkor, a frakcidkra bomlott partvezetéség, az egyik oldalon a Rakosi koré
csoportosulé dogmatistak, a masikon a Nagy Imre kdré csoportosulé antidogmati-
kusok klikkje bomlasztéan hatott a kézgondolkodasra. Az ideoldgiai, politikai, esz-
mei csatarozasok kozepette az ljsagokban olyan jellegl cikkek is kezdtek megjelen-
ni, amelyek veszélyeztették a Tragédia el6adasait is. Ezek kdzé tartozik Lukacs
Gyorgy szerencsétlendl iddzitett cikke,** melynek kdzéppontjaba Madach mdvének
ellentmondasait, vilagnézeti korlatait allitja. A cikk hatasara a Tragédia el6adasait
szlneteltették. Kozvetlenll az oktoberi események el6tti Uj szinrevitele kapcsan tob-
bek kdzott Veres Péter veszi védelmébe a Tragédiat. A pesszimizmus—optimizmus
parhuzamot ,filozo6f-bl6ffnek” nevezi; szerinte Madach nem pesszimista, hanem re-
alista. Az exentrikus, dogmatikus szellemiségl kritikakat Révai Jézsef tanulmanya
tet6zi be.*? Révai sorra veszi a mi harom kényes elemét, a pesszimizmust, a nép
szerepét, a falanszter bemutatasat, és mindharomban elmarasztalja a muvet.

A Tragédia palyafutasaban jelent6s allomas a Szegedi Szabadtéri Jatékok. Itt
1960-ban sor kerul a Tragédia bemutatasara. A rendez6 most is Major Tamas, s a
darab itt is sikert arat. Az6ta tébbszor is szerepelt a Szegedi Szabadtéri Jatékok mu-
soran, sO6t pompazatos diszbemutatéjava valt ezeknek a jatékoknak. A Nemzeti
Szinhaz is a Tragédia otthonava valt, ahol tobb feldjitasa is volt. Ujabb és ujabb
nemzedékek, rendez6k, szinészek kisérleteztek, hogyan lehetne Madach Tragédia-
jat még kifejez6bbé, hatasosabba tenni. S ma valahogy lgy allunk ezzel a kérdés-
sel kapcsolatban, hogy minden kdvetkezé felljitasabdl, rendezéstdl valami Ujat, job-
bat, tokéletesebbet varunk. Idéztik Hevesi Sandort: ,ilyen minek nincsen soha
végleges el6adasa.” Remélhetdleg egyszer ezt is megérjik.

A Paulay-féle rendezést kdvetben a Tragédia egyik kilfoldi bemutatéjara Bécsben
kerUlt sor. A bécsi Szinhazi Vilagkiallitas keretén belll a hamburgi Stadttheater mu-
tatta be a Tragédiat 1892. junius 18-a és julius 3-a kdzott. A bemutaton részt vett
a cseh Nemzeti Szinhaz igazgat6ja, F. A. Subert is, akire nagy hatast tett a darab.

F. A. Suberttél fuggetlenill Jaroslav Vrchlicky, a nagy cseh kélt6 méar 1886-ban
érdekl6dott Madach Tragédigja irant, miutan kezébe kerult Fischer Sandor német
nyelvi forditasa. Vrchlicky felismerte, milyen nagyszabasu, ,merész koncepcidju”
mdrdél van sz6. Hat évvel késbbb FrantiSek Brabek segitségével leforditotta a Tragé-
diat, amely a pragai Nemzeti Szinhaz bemutatéjanak alapjaul szolgalt. A Tragédia
pragai 6sbemutatéja 1892. julius 23-an volt. A forditas a német nyelvi szbveg alap-
jan készult. Vrchlicky jol tudott németil, azért valdszinl, hogy az egész forditas az
6 munkaja, és FrantiSek Brabek csak ellendrizte azt. Ezt a feltételezést alatamaszt-
ja az a tény is, hogy az 1893-ban megjelent Brabek-forditasnak csak néhany sora
egyezik az 1892-es forditassal. Ezt a feltevést igazolja Rakos Péter és Radd Gyodrgy
kutatasa is. A Tragédia csehorszagi visszhangjat el6szo6r Rakos Péter foglalta 6ssze
az Adalékok Az ember tragédiaja csehorszagi visszhangjahoz cimu tanulmanyaban.*
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Rad6 Gyorgy 0sszevetette a Vrchlicky-féle cseh forditast a Doczi-féle német forditas-
sal, és sok hasonlésagot talalt kozottik. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
1892-es cseh forditas a német alapjan készult.

Mar a német szdveg is er6sen cenzurazott volt, a Pragaban el6adasra kerll6 sz6-
veget pedig még jobban megroviditették. Eva szerepébél (Il. szin) kimaradt a ,Még-
is kegyetlen a mi alkotonk” felkialtas, a rémai szinbél az a rész, amikor Péter apos-
tol megkereszteli a haldoklé Hippiat. Az egyhazat birdlé konstantinapolyi jelenetet
szinte teljesen eltorzitottak, kimaradt Tankréd felhaborodasa az artatlanok legyilko-
lasan és a patriarka valasza. Az els6 pragai szin elejér6l kimaradt az inkviziciot os-
toroz6 parbeszéd, torolték Kepler és Rudolf csaszar parbeszédébdl a Kepler anyja-
ra vonatkozé sorokat. Igen megcsonkitott formaban kerilt szinre a londoni szin is.
Kitorolték még azt is, hogy az Ur megszemélyesitdje lathatatlan marad, s az illend6-
ség hatarain belll maradtak a hetérakat jatsz6 szinészndk jelmezei is. Teljesen ki-
maradt a konstantinapolyi és a londoni szin. A pragai szint Paulayhoz hasonléan itt
is egybevontak a parizsi szin elé, s mivel a londoni szin kimaradt, a forradalom utan
a falanszter kovetkezett.

A darab ilyen megnyirbalt, ,sterilizalt” formaban is hatalmas sikert aratott a ko-
z0nség korében. Ez azonban nem annyira a mi eszmeiségének, mint inkabb az im-
pozans, latvanyos diszleteknek volt koszdnhetd. A diszleteket, amelyek Eszterhazy
herceg koltségén készlltek a bécsi Hoftheater diszletfest6inél, a pragai szinhaznak
is kdlcsdnadtak.

A bemutaténak hatalmas sajtévisszhangja volt. Minden jelentésebb pragai lap
beszamolt réla. A Narodni listy kritikusa (Josef Kuffner) szerint a kills6ségek elvon-
jak a figyelmet a Iényegrél, és a darab meg nem értése kételyeket sziil, de ezek ar-
ra késztetnek, hogy a kényv utan nydljanak a nézok. A legnagyobb sikert a Marseil-
laise aratta.** A Narodni politika cimi fuggetlen napilap ,or” jelzésU kritikusa (Jan
Moravek) sajnalja, hogy a Tragédia megcsonkitottan kerllt szinpadra. A darabot
Comenius A vilag ttvesztdje és a sziv paradicsoma (Labyrinth svéta a raj srdce) ci-
muU muvéhez hasonlitja. A Svétozor cimU lap biraléja szerint a szinhaz repertoarja
egy értékes darabbal gazdagodott, s nagy kar, hogy a darabbdl kimaradt a konstan-
tindpolyi, a masodik pragai és a londoni szin.** Az 6cseh part napilapjaban, a Hlas
narodaban maga Vrchlicky kozolt cikket az eléadasrél. A Tragédia inkabb koényvbe
valo, mint szinpadra — szogezi le. A szinpadon a ,kolt6i és filozofiai rész szlikség-
szerlen hattérbe fog szorulni”. Az els6 harom kép a nézOket hidegen hagyta, csak
az Addm &lmat abrazold képek kezdtek hatni. A legnagyobb hatast a francia forra-
dalmi jelenet valtotta ki. Elismeréssel sz6l a szinészek alakitasardl, dicséri az Ada-
mot alakité Seifertet, méltatja Bittnerova szines és sokoldalu Evajat, Bittner szelle-
mes és kissé gunyos Luciferét.*®

Ezekbdl a rovidre szabott értékelésekbdl is kitlnik, hogy a Tragédia sikert ara-
tott, s6t a kilfoéldi el6adasok kozll talan €ppen a pragai bemutato érte el a legna-
gyobb sikert. A Marsellaise-jelenetnél mindig kisebb tlntetések mutatkoztak, de az
oktober 3-i el6adason ez feltlinébben zajlott le. Ez elég volt ahhoz, hogy Praga rend-
Origazgatdja megtiltsa a darab tovabbi bemutatasat. A szinhaz igazgatésaga érvény-
teleniteni akarta a dontést, de nem akart lemondani a bevételr6l. Thun grof, aki az
akkori pragai helytarté volt, ra akarta birni a bécsi bellgyminisztériumot, hogy telje-
sen szlntessék be a Tragédia el6adasait. Taaffe miniszterelndk viszont az akkori
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valsagos politikai helyzetben nem akart a kdzvélemény ellen cselekedni. Ezért azt
tanacsolja a pragai helytarténak, hogy vonja vissza a tilalmat azzal a kikotéssel,
hogy a darabbdl iktassak ki a kényes forradalmi jelenetet. A helytarté azonban a koé-
vetkezl levelet kapta a pragai renddrkapitanysagtol:

,Cs. és k. rend6rkapitanysag, Praga.

Nr. 13415.

Exellenciad! Bizalmas értesilés alapjan alazatosan batorkodom magas tudoma-
sara hozni, hogy a radikalis cseh diaksag korében az Ugynevezett haladé diakfrak-
cio agitaciot folytat oly iranyban, hogy »Az embert tragédidja« cimd szinmu esetle-
ges Ujabb, atdogozott valtozatban valé el6adasa alkalmaval, nevezetesen abban az
esetben, ha a »Parizs « cimi képet és a »Marseillaise«t kihagyjak, a cseh Nemzeti
Szinhazban botranyt provokaljon, és a szinhaz igazgatosagat kifutyuljék.

Praga 1892. december 5-én"*’

Ezt a tényt a helytartd hirlil adta Bécsbe, Taaffe pedig hatdlytalanitotta az enge-
délyt, s a darabot levették a szinhaz mdsorarol.

Tizenkét évvel késbbb, 1904. junius 10-én kerllt sor Az ember tragédiajanak
Ujabb pragai felujitasara. A zenét F. Picka, a pragai Nemzeti Szinhaz karnagya kom-
ponalta. A rémai és londoni szin balett-betétekkel béviilt, s megkurtitva bar, de szin-
re kerUlt a konstantinapolyi és a londoni szin is.

A siker még az 1899-es diadalt is felllmulta. ,Sor kerllt Az ember tragédidjara,
amelynek mas kasszadarabokkal szemben az az elénye, hogy egyuttal oriasi koltoi
alkotas is” — itja a Divadelné listy.®* A Narodni politika kritikusa (Mat&j A. Simacek )
dicséri az el6adast, amely impozansabb, mint a tizenkét évvel el6tti. Hibanak tartja
viszont, hogy a londoni jelenetet megroviditették, a forradalmi jelenetet pedig Ggy mé-
dositottak, hogy nem érvényesiil benne a tdémeg hatésa.’® A Cas biralja szerint a tor-
ténelmi szinek sablonosak, Addm pedig nem cselekvé személy, hanem ,tétlen szem-
Iélsje” az eseményeknek.? Sikldssy LaszI6 a Vasarnapi Ujsagban kozol cikket a be-
mutatordl. Azzal kezdi, hogy a magyarok figyelemmel kévetik a szomszéd és a vilag
népeinek irodalmat, de ez nem mondhaté el forditva. Kivételt képez a cseh nemzet,
amely figyelemmel kiséri a magyar irodalmat. Ennek bizonyitéka az 1892-es Tragé-
dia-el6adas is, és természetesen ez a mostani is. Siklossy elismeréen sz6l Jaroslav
Vrchlicky és FrantiSek Brabek munkajardl, €s rovid életrajzukat is kozli az djsagban.*

Az 1904-es nyari évadban huszonegyszer szerepelt a Tragédia a Nemzeti Szin-
haz szinpadan. 1904 végén vették le a darabot, mert a diszlet a briinni szinhazba
kerllt, ahol 1905 elején mutattak be a darabot. Innen a diszlet és a Tragédia
Plzenbe (Pilsen) vandorolt, ahol ez volt az elsé magyar darab, amely szinre kerdilt.
1905-ben ismét Pragaba, a Tragédia el6adasanak a szinhelyére.

A pragai Nemzeti Szinhaz szinlapjan még egyszer olvashaté Madach Imre neve.
1909-ben ugyanis ismét felljitottak a darabot. A Tragédiat rendez6 J. Kvapil ,ugyan-
azt a modszert valasztotta — irja err6l Rakos Péter —, amellyel ebben az idében
Shakespeare-darabokat rendezett: teljesen, szinte sémaszerlien egyszerl szinpad,
kissé megemelve, s a szokottnal joval kisebb tertletl, minimalis diszletezés, minden
feltliné dekorativ elem kerllése. Kétségtelenil olyan megoldas, amely a nagy igény(
daraboknak kedvez: el6térbe helyezi, érvényesiilni engedi a gondolati tartalmat.”?

A politikai Iégkér azonban nem kedvezett a Tragédia bemutatasanak. A Monar-
chian belll ki€lez6dtek a nemzetiségi ellentétek (Apponyi magyarosité rendelkezé-
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sei stb.), s ez a darab megitélésekor is felszinre kerllt. A darab a tizedik el6adasig
jutott el, aztan levették a Nemzeti Szinhaz mdsorarol.

A Tragédia azonban nem vett végleges bucsit a cseh szinpadoktol. A Mladé
Slovensko 1922-ben egy hirt kdzodl, amely szerint a Tyl Szinhaz bizonyos térlésekkel
szinre vitte Az ember tragédiajat. Majd igy folytatja: ,Maskullénben csak dicsérni le-
het azt az igyekezetet, hogy ez az elévarosi szinpad, amelynek repertoarjaban vigja-
tékok vannak, elbéadta ezt a tragédiat, amely dics6séget hozott a magyar irodalom
szamara kulféldon is.”?

A szinhazakon kivll a pragai radiéban is bemutattak a Tragédiat 1931 januarja-
ban dr. Milo§ Kare$ rendezésében, ezt 1936. november 2-an megismételték.

A masodik haboru utan a Tragédia nem szerepel a cseh szinhazak muisoran, bar
— tekintettel a fejlett csehorszagi szinhazi kultirara — ez sincs kizarva. Jaroslav
Vrchlicky és FrantiSek Brabek utan a Tragédianak Ujabb, modern cseh forditasa ké-
szllt el. A mU forditoi, Kamil Bednar és Ladislav Hradsky jo ismerdi €s kivalé fordi-
t6i a magyar irodalomnak.? 1964-ben az Uj Sz6 egy érdekes véllalkozasrél ad hirt.
Milan Friedl, a cseh Zeneszinhaz rendez6je, a Zeneszinhaz koncepcidja szerint dol-
gozta &t a darabot. gy nyilatkozott elképzeléseirsl: ,Kivalasztottam a m egyes &t-
fogé részeit: Adam, Eva, Lucifer és az Ur elmélkedéseit, a kisebb részeket a nagyob-
bakhoz kapcsoltam, azzal a szandékkal, hogy kidomborodjon azoknak az er6knek a
harca, amelyeket a drama f6 alakjai szimbolizalnak.”

Az ember tragédiaja tehat meghoditotta a cseh szinpadokat is. A k6zOnség elé
eléggé megcsonkitott allapotban kerllt, s az nem mélyedhetett el, nem élvezhette
Madach sziporkazé gondolatait. Igazat adhatunk Rakos Péternek, hogy a Tragédia
L€lsésorban mint latvanyossag aratta hatalmas sikereit”. Igaza van Rakos Péternek
abban is, hogy laikusok és szakemberek egyarant megértették, hogy komoly, nagy-
igényl alkotassal allanak szemben, s a Tragédia altal megnétt el6ttik a magyar iro-
dalom tekintélye is. S végll igazat kell adnunk neki abban is, hogy a Tragédia cseh-
orszagi sikere nagy nyeresége a magyar—-cseh kulturalis kapcsolatoknak.

Az 1883-as Pauly féle rendezés meghdditotta a Tragédia szamara a kilfoldi szin-
padokat is. Sorra jelentek meg a mu idegen nyelvi forditasai és szinpadi bemuta-
tasai. Mas szlav nyelvekhez is viszonyitva, viszonylag késén, 1905-ben jelenik meg
Az ember tragédiaja P. O. Hviezdoslav forditasaban szlovak nyelven is.?® A szinhazi
bemutatéra azonban csak huisz évvel késébb, 1925. november 21-én kerilt sor
Kassan, ahol a Kelet-szlovakiai Nemzeti Szinhaz mutatta be a darabot. A szinhaz
lapja, a Za oponou beszamolbjabdl arrdl értesllink, hogy mar az elmult évadban
(1924-1925) mUsorra akartak tlizni a darabot FrantiSek Brabek cseh nyelvl fordi-
tasaban. A kritikus a darab terjedelmére is kitér. Elismeri, hogy a darab hosszd, és
réviditésre szorul. Altaldban a Il. pragai szint, a londoni szint és az rjelenetet szok-
tak kihagyni, de a kassai rendezés nem é€lt ezzel a lehetéséggel, és ezért a kevés-
bé fontos részeket roviditették le.® A Slovensky vychod kritikusa elismeréssel szdl
arrél, hogy a szinhaz, nem sokkal a szinhaz megalakulasa utan, m(isorara tlizte a
Tragédiat, azt a mlvet, amelynek kiemelked6 helye van a vilag dramairodalmaban.
A rendezbnek az egyiptomi, konstantinapolyi szint, az égben és a paradicsomban le-
jatszodo jeleneteket sikerllt a legjobban megoldania. Kifogasolja viszont a szinhazi
el6adas hosszat (4 6ra), és elmarasztalja a szerepl6k beszédtechnikajat is.*”
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Egy év mulva a pozsonyi Szlovak Nemzeti Szinhaz tlizte mlsorara a darabot. A
bemutaté id6pontja: 1926. december 11. A darab bemutatasat nagy érdekl6dés
elézte meg. Az Ujsdgok mar a bemutatd elétt foglalkoztak a darabbal. A Slovenska
politika a Tragédiardl kozol cikket, mig a Robotnicke noviny a bemutaté el6készlile-
teir6l ad hirt.>® A Robotnicke noviny cikkiréja leszégezi, hogy az ilyen hatalmas mii
fejlett szinpadi technikét és kivald szinészi teljesitményt kdvetel, és ebbdl kifolydlag
régebben szinpadra alkalmatlannak talaltak. A mostani rendezés a mi szimbolizmu-
séat tartja szem el6tt, és érvényesiteni akarja a md kolt6i szépségét. A kritikus ki-
emeli a zenét, amely tdokéletesen kdveti a mi eszmeiségét. A Pozsonyban megjele-
né magyar nyelvii figgetlen napilap, a Magyar Ujsdg a bemutatét megel6zéen ripor-
tot kdz06l a darab rendez6jével, Jifikovskyval. A cikk iréja Darvas Sandor. Jifikovsky
rendez6é elmondta, hogy mar régen készllt a Tragédia bemutatasara, de szinhaz-
technikai €s zenetechnikai nehézségek akadalyoztak a mi eléadasat. Rendezdi el-
képzeléseirdl a kovetkezoket nyilatkozta: ,En a darab két szimbélumat, a tudast és
az 6rokkévalosagot ragadtam ki, s igy az én rendezésemben a dramaban véges-vé-
gig a paradicsombeli két fa: a tudds és az drokélet faja vonul végig. En a harcot a
jo €s a gonosz koz6tt hdzom ala a dramaban.”

A bemutatét kdvetéen a szlovakiai lapok részletesen foglalkoznak az el6adassal.
A Slovenska politika két cikket is kozol az eléadasrol. Az egyikben a kritikus a da-
rab értelmezésével probalkozik meg. Szerinte a mu értelme: miért élink, mi lesz a
sorsunk, €s van-e értelme az emberi €letnek? Majd igy folytatja: ,Ezek olyan prob-
Iémak, amelyek a manak, a modern embernek mar megszlintek problémak lenni,
és ezért Az ember tragédiaja megsziinik az lenni, ami volt. Id6szer(iségét elvesztet-
te, és a szinpadunkon val6é bemutatasa inkabb csak tiszteletadas a mivészi fordi-
tasnak”. A darabnak annak ellenére, hogy ,nincs mondanivaléja a ma embere sza-
mara”, szép sikere volt. Ezt a cikkir6 is elismeri, de szerinte a siker Jifikovsky ren-
dezdi munkajanak készdnhetd, aki a Tragédiat nem mint kézépkori misztériumot fog-
ja fel, hanem a zenei kisérlettel, a modern diszletekkel és a balettal revijelleget
adott az el6adasnak. Ugyanez a lap 1926. december 30-i szamaban arr6l tudésit,
hogy a Tragédia minden eddigi el6éadasan telt haz volt, €s nagy sikert aratott Dina
Kaczérovanak, a népszerl tancosnének a fellépése, aki magaval ragadé forradalmi
tancot adott elé. ,Orémmel nyugtézhatjuk, hogy az est nagyszer(i volt, a munka
eredménye csodalatos. Olyan Madach van a szinpadunkon, amely miatt Pest el6tt
sem kell szégyenkeznlnk” — ezekkel a lelkes szavakkal méltatja a bemutatét a
Narodnie noviny kritikusa. Tovabba dicséri a diszlet 6tletességét, a szinészek alaki-
tasat és a zenét.*

A flggetlen napilap, a Slovensky narod kritikusa a vallas szemszogéhbol kozeliti
meg a darabot. Szerinte a darab a materialista ember tragédiaja, nem pedig a val-
l&sos emberé. ,Lucifer gy6z az Ur és az ember felett. De Lucifer felett gy6z az Ur,
és a végén ez a gyéztes Ur segité kezet nydjt a legy6zott embernek. Ebben a dolog-
ban gy6ztes a Tragédia. De ez mar nem a materialista ember gy6zelme. Ez a pozi-
tiv vallasos vilagnézet gy6zelme, amely nélkil az ember €lete végképp nem é€let.”™*
Ebbdl kifolyélag a cikk ir6ja elégedetlen BezdiGek (Lucifer) szerepfelfogasaval, aki
egy szertelen kisdrdogot formal meg. ,Egy ilyen kisérddg, mint ahogy Bezditek meg-
formalta, nem lehet a hatalmas Ur vetélytarsa. Ennek az 6rdognek masnak kell len-
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nie, nagynak, impozansnak, mindig valami emberfelettinek és pokolian komolynak.
Hisz az Ur gy6zelme is csak ilyen hatalmas Lucifer felett lehet ridsi.”=2

A Robotnicke noviny biraléja dramaturgiai kérdésekre is ratér. Cikkéb6l megtud-
juk, hogy a dramaturg, Tido J. GaSpar bizonyos szineket kihagyott a darabbdl, igy a
keresztesek két jelenetét és az angliai szint is. Elégedetlen a zenével. Szerinte a ze-
ne ,alapvetd hibaja, hogy a zeneszerz6 végképp nem tor6dott a zene €s a beszélt
nyelv aranyaval, és ezért a zene a melodramatikus helyeken teljesen eltompitja a
beszédet”. Elismerden szol viszont a rendezé munkajarol, akinek az adott lehetdsé-
gek kozott sikerult egy j6 el6adast Iétrehoznia, féleg a nehéz tdmegjelenetek nyer-
ték el a kritikus tetszését.*

A Robotnicke novinyvel ellentétben a Slovak cikkiréja kifogasolja, hogy a tdmeg-
jelenetekben, amikor Miltiadész és Danton a tdmeghez sz6l, tizenkét ember all a ku-
lisszék mellett, és igy az egész jelenet komikusan hat.** Ezen a véleményen van Ste-
fan Kréméry is, aki a Forradalmi jelenet Az ember tragédiajaban ciml cikkében
elemzi az el6adast. O igy ir a tdmegjelenetekrdl: ,A darab eléadéséaban féleg a ne-
héz francia szin &brazolasa volt zavaré. Svitak (Adam) erétlen teljesitményével, a to-
meg nehézkes mozgasaval és kicsiségével erbtlen karikatiraba hajlott. Sok minden
van a miiben, ami karikatdranak tiinik, de nem annak gondolta Madéach. O a tilfe-
szitettséggel csak a kor erényeit és blineit akarta nagyobbitani, kiélesiteni az ellen-
téteket, felkorbacsolni a kedélyeket, hogy az egész szin olyan monumentalitassal
visszhangozzon, amilyennel egy €l6z6 és kdvetkezd szin sem. A gilotin ala Danton
nem mint egy operettfigura hajtja a fejét... hanem mint egy 6rias.” Kréméry a tovab-
biakban a mU keletkezésének korilményeivel foglalkozik, majd igy fejezi be értéke-
Iését: ,Kar, hogy az el6adas gyors folyasaban elvesztek a gondolatok, nemegy na-
gyon erds és sllyos gondolat, amelyek miatt ezt a kdzépkori nemest — 0sszetéveszt-
ve miiveit a vilagirodalom filozoéfiai alkotasaival is — csodalni fogjuk.”=®

A darabot a kdvetkezd évben is jatszottak a Szlovak Nemzeti Szinhazban, de vi-
déki varosokban is felléptek vele. A Slovenské noviny arrdl tudésit, hogy
Turécszentmartonban a néz6k magas szinvonali Madach-el6adast lathattak. Zsol-
nan a Szlovak Nemzeti Szinhaz eldadasait kevesen latogattak, kiveve Az ember tra-
gédigjat, amely — talan a mlvészetektdl messze es6é okok miatt — rekordlatogatast
€lvezett — irja a zsolnai vendégszereplésrdl a lap.*

A darabot kisebb-nagyobb szlinetekkel az egész évadban (1926-1927) jatszot-
tak annak ellenére, hogy a Szlovak Nemzeti Szinhaz Tanacsa olyan hatarozatot ho-
zott, hogy minden magyar darabot t6réIni kell a szinhaz repertoarjabdl. A Tragédia
viszont maradt. Az utolsé hir a darabrél a Slovak 1927. szeptember 2-i szamaban
olvashat6. A lap arrél tudésit, hogy a Tragédia 1927. augusztus 31-i eléadasan na-
gyon kevés nézd volt, a szinészeket ez viszont nem zavarta, nagy lelkesedéssel jat-
szottak. A Tragédia pozsonyi bemutatéjardl elmondhatjuk, hogy a szlovak kézdnség
el6tt is sikert aratott. Kisebb-nagyobb hibai — mint ahogyan ez az el6adasokat kisé-
ré kritikakbol is kitlinik — bizonyara voltak az el6éadasnak, de az adott korban és az
adott lehetdségek kdzott egy j6 szinvonalu el6adast lathatott, és Madach Tragédia-
ja ismét meghaditott egy szinpadot.

A haboru utan Az ember tragédiaja el6sz0r a televizibban kerilt bemutatasra. A
Madach-centenarium alkalmabdél mutatta be a Csehszlovak Televizié a drama utol-
s6 jelenetét. Két évvel késébb a kassai Allami Szinhaz tiizte miisorara a Tragédiat
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Tibor Rakovsky rendezésében 1966. aprilis 9-én Ctibor Stitnicky forditasaban.
,Ctibor Stitnicky nagy érdeme, hogy az 6 forditasan keresztlil nem a dualisztikus ké-
rusokat halljuk, hanem az dnmagaban kételked6 és hivé ember parbeszédét, hogy
visszatalalunk Madachhoz és Tragédigjahoz, ahhoz a Tragédidhoz, amely nem az is-
teneké, hanem az embereké” — olvashatjuk Monoszléy M. Dezs6: Mondottam: Em-
ber, kizdj és higgy cimU kritikdjaban az Irodalmi Szemle hasabjain. Monoszldy erede-
tinek érzi Rakovsky rendezdi koncepciéjat, amelynek kiindulépontjat Adam almai ké-
pezik. ,Ennek az dlomnak — mondja tovabb — a karvezetdje Lucifer, Adamnak dnma-
gabol kivetllt, kételkedd alteregdja. Nem valami harsany és 6rddégmezbe Oltoztetett
talvilagi figura, de nem is frakkos szarkasztikus figura, hanem maga a racionalis ész
megtestesutlése...” Kitindnek tartja a parizsi, londoni szint és a sokat vitatott fa-
lanszter-jelenetet is, amely ,annak a sejtésnek egyértelmil és konkrét aggodalmat
tikrozi, hogy az emberi €rzéseket és egyéniségeket minden egyoldall és tdlhajtott
technokratizmus elnyelheti”. Kiemelkedd kulturalis esemény volt a kassai bemutaté.
A szinhaz, amely nem tartozott az orszag legjobb egylttesei k6z€, megbirkdzott a ne-
héz feladattal, s egy j6 szinvonalu el6adast mutatott be. A Tragédia ,szdban és hang-
ban is egyarant méltéképpen hangzott, €s nem kicsinyitette az ember 6rok tragédia-
jat, hanem szembenézett vele” — fejezi be irasat Monoszloy M. Dezs6.*”

Az Uj Sz6 Madéach Imre: Az ember tragédidja, (innepi bemutaté a kosicei Allami
Szinhazban cimmel kozolt cikket Galy Ivan tollabél ,A vendégrendezd, Tibor
Rakovsky els6sorban a mi racionalis magvat térekszik életkdzelbe hozni, mégpedig
anélkil, hogy Iényegesebb beavatkozast alkalmazna. A dramat nem a cselekmény-
ben, hanem a gondolatok parviadalaban keresi” — itja a rendezésr6l Galy Ivan.
Ladislav Vychodil szinpadképét tdlzsufoltnak tartja, amely kevés teret nydijt a szin-
padi jatékra.*

A Pravda Milan Polék cikkét kozli a bemutatorol Patetikus Ember tragédigja cim-
mel. Szerinte az el6adas legerésebb elemei a szinpadkép, a megyvilagitas és a jel-
mezek. Az egész eléadast valamiféle ,monumentalis patosz” lengi at, és az egész
kassai el6adés Ugy hat, mintha Adam monolégjat hallanank szinpadi képekkel és vi-
ziokkal illusztralva.®

Rakovsky ,magét a tragédiat Iatta meg ebben a dramaban, a bukasok bonyolult
lancolatat, s ennek a lancolatnak a harom legfontosabb egyltthatéjara, a kiizdd, az
értelmi és érzelmi elemre allitotta be a fGszereplbket is” — jellemzi Racz Olivér a
rendez6 munkajat a Hét hasabjain, majd igy folytatja: ,Rakovsky értelmezésében
Adam egész magatartasa ezt a felfogast hangstlyozza ki: Addm nem hiszi el, hogy
a fold kihtlhet, Addm ajkdn mar nem hat haldlos kételynek a madachi kérdés: Ho-
va lesz énem zart egyénisége?” llyen Rakovsky rendezésében Adam. Milyen Luci-
fer? Erre is kapunk vélaszt a cikkbdl. Lucifer Adam ,szellemkiséréjévé” valik, a ta-
gadas o6rok szelleme, de ,destruktiv bdlcsessége mar nem a dubito ergo sebezhe-
tetlen vértje alatt hadakozik, hanem annak a tételnek a bizonyitasaul szolgal, hogy
az ész, a puszta €sz nem mentheti meg a vilagot”. Racz Olivér, Ladislav Vychodil
(diszlet) és Tibor Rakovsky kdzdés munkajat Salvador Dali metaforikus abrazolas-
moddjahoz koézelinek tartja.*

Mojmir Sabol szerint a rendezd nem aknazta ki teljes mértékben a muiben rejlé
lehetéségeket. Adadm és Lucifer kdzott nincs dramai feszilltség. Nem tartja szeren-
csésnek a szereposztast sem, némely szinész adottsagainak nem megfeleld szere-
pet jatszott.*
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A magyar nyelvii hetilap, az Uj Ifiiisag is foglalkozott a kassai bemutatéval. A cim-
lapon rovid cikk értesit a bemutatérdl, majd megszolal a rendezd is. A cikk cime:
Ami az emberben emberi. Miért éppen Az ember tragédiajat vitték szinre? — hang-
zik a kérdés Tibor Rakovsky rendez6nek, amelyre igy valaszol: ,Mivel a darabban
magardl az emberrdl van sz6. Az emberi batorsag €s akarat végtelen nagysagarol.
Az ember megakadalyozhatja a vilagkatasztrofat is. A tudomany sokat segitett az
embernek, de a tudomany mlive az atombomba is. Madach mUivében felcsendll a
hidegen szamit6 emberi ész mellett az érzés hangja is. Hogy az emberi ész és ér-
zés kozott tokéletes dsszhangnak kell lennie. Hogy az emberért folytatott harchan
gy6ézni kell.” Ugyanennek a szamnak a negyedik oldalan Batta Gyoérgy Madach 1966-
ban Kassan cim( cikkét kozli a lap. Batta Gyorgy lelkesedéssel sz6l az eléadasrol.
Méltatasaba azonban hiba cslszott. Ezt irja: ,Csehszlovakia térténelmében elsd iz-
ben szinre kerllt a madachi md, s aratott ebben az orszagban is sikert...” Azt hi-
szem ezt az allitast nem kell kilénésebben megcafolni, az eddigiekbdl vilagosan ki-
tlnik a szerz6 tévedése. Batta Gydrgy annyira kiemelked6nek tartja mar magat a
tényt, hogy a Tragédia szlovak nyelven kerlilt el6adasra, hogy lelkesedését hangsu-
lyozza, méasra nem is igen figyel. ,Olyan nagy jelent6ségl — irja —, olyan uttéré6 mun-
ka volt az, hogy illetlenség lenne ezt a lelkes csoportot akar egyetlen széval vagy
mondattal biralni (A sors irénidja, hogy teljesitményeik olyan jok voltak, nem is le-
hetne rosszat mondani réluk).”*

Harom évvel a kassai bemutaté utan, 1969. oktéber 11-€én, a pozsonyi Hviezdo-
slav Szinhaz mutatta be a darabot. A rendez6 ismét Tibor Rakovsky. Elhatarozasat
€s késbbb a bemutatét a kritika nem fogadta kitdéré6 éréommel. A kritikusok egy ré-
sze az Ujabb bemutatét teljesen foloslegesnek tartotta. Ezt a véleményt vallotta
Emil Lehuta is, aki a Slovenské pohlady hasabjain fejti ki nézeteit. Nem érti, mi
szikség volt erre az Ujrarendezésre, amikor Pozsonyban a kassai el6adast lathat-
tak viszont a néz6k, ugyanazokkal a hibakkal és ellentétekkel. Lehuta szerint
Rakovsky visszatért a ,szinhaz — pédium” elképzeléseihez, amely alatt a szinpad és
a kozonség kodzvetlen kapcsolatat érti technikai effektusok nélkil. A mdrél szdlva
azt a véleményt hangoztatja, hogy a Tragédia kdnyvdrama, és az egész ml ,a ba-
rokk szinhaz tematikajanak és poétikdjanak elkésett példanya, amelynek végso és
legfébb célja a keresztény hit inneplése volt”.*®

A Slovenské divadlo ciml szinhazi lap részletes cikket kdzol a mirél és a bemu-
tatérél M. M. Dedinsky tollabél Erdemtelen és felesleges bemutatas cimmel. Mar a
cim is sok mindent elarul. Dedinsky nem lelkesedik az Uj rendezésért, sét foldsle-
gesnek is tartja. Kritikdja részletes, kitér magara a mre is, sz6l a dramaturgiarol,
a rendezésrél. A mUir6él szélva azt a véleményt hangsulyozza, hogy Madach mdve
nem dramai mu, és ezért szinpadra alkalmatlan. Madach muivében nincs konfliktus,
€s ami a Tragédiaban szinhazi, az mind a Faustbdl van. Madachnak nem sikerdlt
his-vér alakokat alkotnia. Adam, Eva és Lucifer mindig a szerzé szavait visszhan-
gozzak. Adadm, Eva és Lucifer nem egyéniségek, csak a szerz6é gondolatainak a hor-
dozéi és tolmacsol6i.”** A rendez6 munkajat ellenben kitlinbnek tartja. Rakovsky az
a rendezd, aki egyutt tud mikoédni a modern diszlettervezdével, tud dolgozni a tdmeg-
gel, s a roviditésekkel, szimbolumokkal fontos gondolatokat tud kifejezni.

A Praca Gabriel Rapo$ beszamolgjat kozli a bemutatordl. A rendezésrél Rapos-
nak az a véleménye, hogy Rakovskynak nem sikerUlt a mu hibajat feledtetni, még-
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pedig azt, hogy ez a ml kdnyvdrama, és azt, hogy mar ,szazéves”. A kassai bemu-
taté 6ta a rendez6 atdolgozta a szdveget, mégis maradtak benne jelenetek, melyek
hatraltattak a cselekményt, gyengitették gondolati és szinhazi hatasat.*

Foglalkozik a bemutatéval a Divadlo cimU cseh nyelvi szinhazi lap is. Milan Obst
kritikdjaban a diszletet, a szinpadi technikat emeli ki. A Tragédia bemutatoéjat azok
kozé az el6adasok kdzé sorolja, amelyeknél a néz6 fantaziajanak mar a belépéskor
dolgoznia kell. Ez a diszlet érdeme, amely a néz6t mar a szinhazba Iépéskor fogad-
ja. Ladislav Vychodil olyan diszletet készitett, amely a ml mondanival6janak fontos
hordozéja, s amely épitészetileg az antik szinhazat idézi fel a nézében.*

Vladimir Stefko a Smendban azzal a megéllapitassal kezdi cikkét, hogy a Tragé-
dia kdnyvdrama, és ezért nem érti, hogy ennek ellenére miért vallalkoznak a rende-
z6k a szinrevitelére, dacolva a kritikus megjegyzésekkel. A rendezésre attérve meg-
allapitja, hogy mig a kassai eléadasban Lucifer Adam alteregéja, addig a pozsonyi
eléadasban Lucifer és Adam személyét kilonvalasztja a rendezé. Lucifer a pozsonyi
eléadasban olyan erét képvisel, amely allandéan zavarja, nyugtalanitja Adamot, iro-
nizélja a vilagot és magéat Adamot is, felnyitja Adam szemét, de akadalyokat is gor-
dit az Utjaba. Rakovsky igy nem az ember belsé harcat 6rokiti meg, hanem az em-
berek kdzotti, az emberek és az ellenséges viladg kozotti harcot mutatja be. Addm
az ilyen szinpadi felfogasban az a szanalmas ember, aki igyekszik, néha elkesere-
dik, hogy aztan a legkisebb fénysugar is reményt ébresszen benne.*

Az Irodalmi Szemle Egri Viktor tollabdl kdzol cikket a bemutatordl. Egri szerint
Rakovsky ért6 kézzel nyll a szbveghez, és a roviditésekkel szinpadilag hatasosabba
és feszesebbé tette a dramaét. ,Felfogdsaban — ifja — Adam jéval aktivabb, mint a bu-
dapesti el6adasokon, valoban 6 a Tragédia hése, a kiizd6 ember, aki minden elbuka-
sa utan talpra 4ll. Alighanem az er8s réviditések szamlajara irhatd, hogy Adam és Lu-
cifer 6rok parbaja igy masult, és kiléndsen a Tragédia befejezd képében gyengilt is.
Rakovsky rendez6i koncepcidjat a Lucifert alakité Ctibor Filcik démonikus jatéka,
szellemének sugarzd, kajankodé hanghordozasa, gyakori néma, figyel6 magatartasa
is kiemeli.” Elismeréssel sz6l Ladislav Vychodil ,1épcsézetesen gordild, zart kupolat
éreztetd” szinpadképérdl, amely ,sullyossaga €s fekete szine ellenére nagyon hata-
sosnak bizonyult, s amely a tdmeget kitlin6en mozgato, s vilagitasi effektusokkal él-
ni tuddé rendez6 munkajat a legjobb értelemben latvanyossa teszi”.

Egri felhivja a figyelmet arra is, hogy Rakovsky egy kis javitast eszk6zolt a drama
szOvegében. A falanszterjelenetben, amikor a tudés arrél hataroz, hogy mi legyen
a gyerekbdl, ezt mondja: ,E gyermeket orvosnak kell tanitani, / ebbdl pasztor lesz.”
Rakovsky szerint ez nem logikus, mivel a tudés nem sokkal azel6tt Addm kérdésé-
re, hogy milyen allatok élnek itt, igy valaszol: ,El ami hasznos és mit ekkorig / A tu-
domany poétolni nem tudott: / A diszné €s a birka, de korantse / Olyan hianyosan
mar, mint minének / A kontar természet megalkota: / Az €16 zsir, ez hds — s gyap-
jutémeg, / Mely, mint a lombik, céljainkra szolgal.”

Ezekb6l a mondatokb6l Rakovsky szerint kitlinik, hogy mar nincsenek hagyoma-
nyos értelemben vett , allatok”, ezért ennek a tarsadalomnak nincs sziksége pasz-
torra, s ezért a pasztor szot ,pékre” valtoztatja: ,Z toho chlapca bude dobry lekar,
/ A z toho pekar.”*

A Pravda 1970. januar 24-i szama Matrai-Betegh Béla cikkét kozli Az ember tra-
gédiaja pozsonyi felljitasarol, amely eredetileg a Magyar Nemzetben jelent meg. ,A
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Tragédiabdl ki kell hamozni a dramai magot, mert egészében nem jatszhat6. Ezt tet-
te Tibor Rakovsky is, de biztos, hogy a Iényegh6l semmi sem maradt ki” — szogezi le
a kritikus. A dramaturgiai megoldasokbdl csak egyet emlit. Az egyiptomi szinben a
szerelmi jelenetet befejezetlenil hagyjak, és amit Adam a szerelemrél, a nérél mond,
szebben mondjak, de a pragai jelenetben. ,Ami az el6adasban olyan meggy6z6, az
az egyszerliség Osszetett és hatasos ereje, amelyben szabadon kibontakozhatnak és
érvényesilhetnek a mi nagyszer( gondolatai” — irja tovabb Matrai-Betegh Béla.

Adam és Lucifer kapcsolata az, ami a Hviezdoslav Szinhaz eléadasaban vitatott.
Rakovsky rendezésében Adam és Lucifer kapcsolata szabadabb, mint a valdsag-
ban. Addm magéra hagyottan — Lucifer is elhagyta — birkdzik meg a térténelmi fel-
adattal. Lucifer csak az Urral all 6rék harcban. Lucifer nem az erét képviseli az el6-
adasban, amely Adamot tovabblépésre 9sztdondzné, Addm akaraterejét csak sajat
hite taplalja.

Milan Polak cikkét a Rolnicke noviny kozli. Polak szerint Rakovsky tokéletesitet-
te az el6adast, és a néz6 nem a torténelmi képek valtakozasat latja a szinpadon,
hanem az ember elkeseredett harcat a megismerésért. O is kifogast emel Lucifer
személye ellen. Mig Adam gondolkodébb, sajat kételyeivel kiizd, letdrik a megisme-
rés terhe alatt, hogy aztan tovabb harcoljon, keresve az idedlokat, addig Lucifer in-
kabb feluletes, ironikus, szkeptikus és cinikus, de nem egyenrangu ellenfél, filozo-
fus és intellektualis partner. Lucifer inkabb bohoc, és sajnos ezzel térvényszerlen
csokken Adadm harcanak az értéke is.*

A Hlas ludu L-A jelzés( biraléja szerint a Tragédiaban tovabbi huzasokra lenne
szUkség, és modernebb szinhazi rendezésre. Szerinte az eléadas a klasszikus da-
rabokat kedvel6k tetszésével talalkozik még akkor is, ha se dramaturgiai, se muvé-
szi szempontbdl nincs Gttéré6 munka jellege.®

A Szlovak Nemzeti Szinhaz nagy sikerrel mutatta be a darabot Budapesten is, a
Vigszinhazban, ahol mintegy 1500 nézé tekintette meg — értesultink a Film a divad-
lo cimU lapbdl.5*

Végezetil elmondhatjuk, hogy a kassai és pozsonyi nézdk jo szinvonalu Tragédia-
el6adasokat lathattak. Rakovsky személyében olyan rendez6 nyllt a darabhoz, aki
felismerte igazi értékeit, €s a zene, valamint a modern diszletek segitségével olyan
el6adast rendezett, amely a magyarorszagi néz6k és szakemberek elismerését is
kivivta.
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LAJOS GARAJ
THE TRAGEDY OF THE HUMAN IN THE CZECH AND THE SLOVAK THEATRES

The study introduces the Czech and Slovak theatrical performances of Imre
Madéach’ drama The Tragedy of the Human. Its premier in Prague was in 1892
(on the basis of the German translation by J. Vrchlicky and Fr. Brabek; the
translation itself was censured). Later it was played many times in different
Czech theatres. Its premier in Slovakia was in 1925 in Kassa (KoSice), in
translation of P. O. Hviezdoslav, than a year later the Slovak National Theatre
in Pozsony performed it. In 1966 the KoSice theatre performed it in translati-
on of C. Stitnicky, then in 1969 in the Hviezdoslav Theatre in Pozsony. The
author also mentions the articles in the press in detail.
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Dusik ANIKO

E6tvosRegény’

ANIKO Dusik 82(091):821.511.141718”
EOTVOS NOVEL 821.511.141(091)"18”

19th century, romanticism, novel, J6zsef E6tvos.

A regény

A regény mlifaja az 1830-as évek masodik felében jut jelentésebb szerephez a ma-
gyar irodalomban. Az addigi elszigetelt €s tdbbnyire visszhangtalan prébalkozasok
utan, 1836-tdl folyamatosnak tekinthetd jelenléte a magyar irodalomban. 1836-ot
megel6z6en a harmincas évek elsd felében két jelentés esemény iranyitja koncent-
raltabban a hazai k6z6nség és az irodalmi kdzvélemény figyelmét a mifajra. Az egyik
Fay Andras 1832-ben megjelend regénye, A Bélteky-haz, a masik Bajza Jozsef A ro-
man kdltésrdl cimi elméleti irasa, amely 1833-ban jelenik meg a Kritikai Lapokban.

Az igazi attérést azonban 1836 jelenti. Ebben az évben négy eredeti magyar re-
gény jelenik meg, s a kdvetkez6 évek a magyar regény szambeli névekedését, a mu-
faj els6 népszerl, ismert és elismert szerzéjének ,megsziletését” hozzak. Az ,at-
torés” évének legjelentésebb, legidbtallébb regényét, az Abafit iré Jésika Miklés a
kor Ginnepelt roman-iréja lesz. Olvasottsagat, népszerliségét és elismertségét toret-
lenll 6rzi 1848/49-ig, annak ellenére, hogy a kezdeti években megjelent regényei
szinvonalat a negyvenes években mar nem tudja meghaladni (néha elérni sem).

A miufaj szempontjabél a negyvenes évek jelentés eseményeinek szamitanak
Ebtvos Jozsef regényei, melyek a célratdrd, sablonos, egyre felszinesebb Jésika-mu-
vekkel szemben a m(faj dsszetettségére, gondolati tartalmakat megjelenité szere-
pének fontossagara figyelmeztetnek. E6tvds szamara a torténet meséje csak keret,
egy olyan terep, amely a vilag és az én kérdéseinek, konfliktusainak, lehetséges
szerepeinek bemutatasara szolgal.

Josika és E6tvos regényei ugyanakkor egyforma intenzitassal figyelemztetnek a
prézanyelv normateremté mintajanak hianyara. Josika regényeit az elsésorban a
szavak szintjén érzékelhetd keresettség teszi zavardva. EOGtvds olvasdi a kdrmon-
datok tengerében fuldokolnak. Mindkét ir6 szbvegei a prézanyelvi normak kialaku-

*A ToredékRomantika cimd késziild munka részlete.
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latlansagat jelzik. Az edtvosi proza liraisaga, képisége azonban még igy is Josikanal
jelent6sebb ironak mutatja E6tvost.

A nyelvi valtas, a normateremtés a negyvenes évek masodik felének elején szl-
let6 Uj prézaban figyelheté majd meg. A szerkezetében és szokészletében a kdznyel-
vihez kozelitd, irodalmi valasztékossagat, képi erejét fel nem adé nyelv ,megtalala-
sa” Jokai nevéhez kothetd. A célhoz vezetd Uton ugyanakkor Pet6fi prozanyelvének
hatasa, szerepe is meghatarozo.

E6tvos

Az embernek ,sehol nyughelyet talalnia nem lehet; a vilagban, mert az emberek, a
maganyban, mert énérzelmei nem engedik pihenni” — fogalmazza meg a regényei
koncepcidjanak alapjaként olvashaté gondolatot E6tvos A karthausiban (AK |, 142).
E6tvos a vilagban és dnmagukban keresd, nyugtalan, szabalytalan, a nemzeti ro-
mantika-program elvarasaihoz képest dsszetettebb figurakat kedveli. K6zosséginek
nevezhetd kérdések, célok megjelenitésében sem egyértelmdsit.

A karthausi Edtvos Jozsef elsé regénye. Onallé kiadasara 1842-ben keriilt sor.
Ugyanebben az évben megjelent a regény német forditasa is Der Karthduser cim-
mel (Szinnyei |, 256).

A mivet hagyomanyosan szentimentalis regényként jeldli a szakirodalom; az
~egyetemes vilagfajdalom, kiabrandultsag és ember-megvetés” regényét latva a ma-
ben (AMIT, 613-614).

A szentimentalis regényre utal6 jegyek megjelenése ellenére a regény sokkal in-
kabb tekinthet6 a szentimentalis regény meghaladasa kisérletének, mint ,wertheri-
adanak”.

A mU egy jelenetében a dorbézol6 tarsasag egyik tagja a masikat ginyosan
,Wertherek erényes utodjanak” nevezi (nem tarsnak, csupan utédnak — AK 1I, 208),
mikdzben a tarsasag egy masik tagja, Arthur, a csalédott mlvész, csalédott szerel-
mes, jatékszenvedélye miatt csédbe jutott egykori barat, ezen az orgiakkal teli éj-
szakan lesz dngyilkos.

O a regény leginkabb Werthert idéz6 figuraja: ,Arthur, mert 6nnel nem lehet, a
jatszoasztalnal tanyazik, s vesztve mindig, jelképe lehetne Werther szenvedéseinek,
annyira agyonlovési kedvében van™— utal az Arthurra vard sorsra a mu egyik szerep-
I16je, Werner (AK 11,130).

Arthur Gusztav — a f6 figura — fiatalkori, hitlenné, aruléva lett baratjanak,
Armand-nak helyét foglalja el Gusztav €letében. De mig Gusztav €s Armand — a ko-
zO6ttik levo tarsadalmi kuldnbség ellenére egyenrangl felek, illetve Gusztav rajong
Armand-ért, addig Arthur partfogolasra szoruld, némileg terhes, némileg idegesité.
,Eletemnek atka a hatérozatlansag. Abrandozé vagyok, akarni nincs erém. Honapo-
kig élek egy kedvenc gondolatban, terveket alkotok, atgondolok minden lehetdsé-
get, élvezem eldre gydnydreit, legybz6k képzetemben minden akadalyt, s ha a pilla-
nat elj6, nincs erdm” — mondja magarol (AK Il, 27).

A szkeptikus Armand, miutan hidba keresi helyét a vilagban, csaladja korében
végul megtalalja azt, amiért élni tud, keserliség €s vilagmegvetés nélkul. Gusztav-
val és Arthurral szemben alakjanak erés bels6 dinamikaja van, ezért lesz ¢ a torté-
net egyedili tdlélgje. Mintha szigeten élne (maganélet, boldogsag, szeretet) — mint
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Csongor vagy mint majd Az arany ember Timar Mihalya —, mégis 6 az egyetlen, aki
az élettel 6sszeegyeztethetd valaszt talal kérdéseire (kétségeire).

Armand-nal ellentétben Arthur (Gusztav hidba keresi benne Armandot) még az
ongyilkossagot valasztja. Gusztav pedig, a vallasra hivatkozva, a kolostort, amelyet
az egyhaz altal az 6ngyilkossag helyett felkinalt alternativanak tart (,, Mikor a keresz-
tény vallas az éngyilkossagot megtilta, valamit kelle adni helyébe: s a kolostort ada
potiekdl...” AK 1l, 262). Mindkettejik menekllése céltalan...

(Kérdéses,hogy Gusztav esetében teljesen értelmetlen-e ?)

Gusztav, a regény hése, a sziv nélkuli ember. ,Nevelése elvégzodétt: hisz esz-
tendds, s nincs szive” (AK |, 36). Vannak abrandjai, vannak illiziéi, mert fiatal (mig
fiatal), de vak minden édnmagan tul levé emberi irant. Ezt az én-re valé koncentra-
last jeleniti meg a regény szovege is, amely a dinamikus, regényszer(, de dngyilkos-
sagha és megalaztatasokba torkoll6 harmadik részt (annak masodik felét) leszamit-
va 6riasi monolég: Gusztavrol — Gusztavtol.

A haldoklé Gusztav végakarata, utolsé Uzenete — ,Szeressetek!” (AK 1l, 281) —
az én szivtelensége és dnzése (az 6ndsség) fel6l olvasva nyer a szentimentalis re-
gényen tulmutato jelentést.

A szentimentalis regény jelentéskdérének meghaladasat az ismétlés révén hang-
sllyos — mar a romantikara utalé — (egymasba kapcsol6dd) jegyek is mutatjak:

— az egyén és a tomeg konfliktusanak problémai (I, 67; | 75; |, 152: ,Csak ta-
volrél nagy az ember, csak ha egyedisége a témegben eltlinik”; ,a nép nem az, mi-
nek gondola”);

— az Isten képmasaként almodozé ember képe (I, 106; |, 160: ,Almodoztam,
mint Isten képmasa, s felébredék mint proletarius” — mondja Armand a regény ele-
jén Gusztavnak, amikor raébred, hogy a forradalomhoz kotétt dlmai semmivé let-
tek);

— az egyéni boldogsag és a politikum kapcsolata; a népért élés kérdbjelei, két-
ségei (I, 107; Il, 35; 1l, 84: ,S valoban elég szerencsétlen volnal azt hinni, hogy bol-
dogsagod némely politikus almodozasaid Iétesilésétol flgg?”; ,a témeg nem tir el-
lenszeglilést, [...] elfordul téled, mihelyt ellenallsz...”)

Ebben a megkdzelitésben jut kulcsszerep a negyedik rész (formailag ez felel meg
leginkabb a szentimentalis levélregényrdl kialakult elvarasoknak!) védangyal-viziéja-
nak. A kérdésfeltevés, amely Guszavot €s az angyalt sziintelen vandorlasra kénysze-
riti, a Faustot idézi, a megelevened6 képek logikaja Vorosmarty A Rom cimi epikus
mdlvét. Halhatatlan vagyok-e, sz6l az angyalnak ismételten feltett kérdés. Az angyal
szarnyara veszi a kérdezdt, és a természet szépségeit, az asszonytol kapott boldog-
sagot €s a nép altal dicsditett harcos szerepét kinalja fel. A negyedik kép mar 6rom-
telen és sivar: ,minden 6rém, mely lelkemhez kézelite, eltlint nagy kételyem hideg
érintése alatt. [...] Boldogtalan valék, de nyugodt” (AK Il, 238).

A vilag romként vald értelmezése a regény kezdetén szdvegszerlien is megjele-
nik E6tvosnél: ,...az egész vilag egy nagy dicsé rom, melyet az id6 elborita fatyola-
val” (AK |, 20).

Gusztavval teremti meg Eotvds azt a figurat, aki valamennyi regényében fontos
szerephez jut: a talan tébbre hivatott, de pusztan dnmagara koncentrald, szivtelen-
sége miatt maganyos embert. Aki ismeri, nem tudja becsiilni; aki szereti, nem is-
meri igazan. A falu jegyzéje Réty alispanja, a Magyarorszag 1514-ben Artandi Palja
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€s A ndvérek Kaldory Adorjanja Gusztavbol sziletnek. Valtozatlan alakvariansai az
6sképnek, amely megvaltozhatatlan és 6rok. Az 6nzés allanddsagat jelenitik meg az
érzelmek hullamzasaival, széls6ségeivel szemben. Szereplk a regényekben megha-
taroz6. Az érzelmeket ellensulyozo hideg k6zombosséglik jelentésalakitoé szerepd.

A falu jegyzbje (1845) és a Magyarorszag 1514-ben (1847) az edtvosi életmU-
nek a szakirodalomban leghangsllyosabban megjelend darabjai.

Toldy szerint A falu jegyzbje ,a kézpontositasi rendszer bajnokanak kialto szava
a megyerendszer reformja mellett” (Toldy, AMNIT, 404).

E6tvosrél tartott Emiekbeszédében Gyulai arra hivja fel a figyelmet, hogy a mu
t6bb mint a megyerendszer arnyoldalainak rajza: , T6bb annal, az 1848 elbtti magyar
tarsadalom rajza az, amely csak két osztalyt ismert: a kivaltsagosokét, kiké minden
jog teher nélkiil, s a kivaltsagtalanokét, kiké minden teher jog nélkil” (Gyulai 47).

LA regénynek féeréssége a nagyszerd milieurajz, a magyar vidéki tarsadalmi élet
bemutatasa egy alféldi megye keretében” — irja Szinnyei (Sz 11,112).

Szerb Antal a magyar tarsadalomrdl a regényben rajzolt kép alapjan ,balzaci cél-
kitlizésd munkanak” nevezi a muvet (Szerb MI, 327).

Csaszar Elemér A magyar regény térténete ciml munkajaban A falu jegyzdjét és
A karthausit egymas ,teljes ellenképének” nevezi (Csaszar 144). Megallapitasanak
kiemelése azért fontos, mert altalanos az E6tvos-mUlivek kozotti eltérések hangsu-
lyozasa. Mintha mindegyik regény egy-egy Uj Ut kezdete lenne. E6tvost azonban leg-
inkabb egy — mar A karthausiban feltett — kérdés foglalkoztatja, ennek aspektusait
jarja korul késbbbi regényeiben is: ,S vajjon érdemes-e hat nagy célokért faradni?
[...] érdemes-e valamit tenni” (AK 1I, 35).

A falu jegyzbjében é€s a Magyarorszag 1514-ben cimli mlvében megjelend, a tar-
sadalmi osztalyokkal (vagy inkébb a tarsadalom bizonyos — meghatarozénak tartott
— erdivel) szembeni szkepszisét is ismerhetjik mar A karthausibdl, a kilresedd for-
radalommal szembeni ellenszenvével egyutt (, minden forradalom romjain zsarnokot
latunk emelkedni” — AK |, 161).

Ebtvos a legfelsObb tarsadalmi kérokben €16 ,divatember” €s a napszamos, a
proletarius (E6tvds széhasznalatal) gondolkodasat azonosnak tartja: ,Ez, mint
amaz, egyenléen megvetik az embereket, az egyik mert nem szordult, a masik mert
hasztalan folyamodik segedelmdékhéz; egyenlden énzbk, amaz, mert maganak le-
het, ez, mert maganak kell élnie” (AK ll, 47). Ha sarokba szoritja 6ket az €let, ha-
sonl6 eszkdzoket hasznalnak.

Ha ez a két er6 kozvetlenil Utkdzik, mint a Magyarorszag 1514-ben térténeté-
ben, akkor az e6tvosi latasmod értelmében nincs, mert a két er6 jellegébdl kdvet-
kezben nem is lehet megoldas.

A Magyarorszag 1514-ben A karthausi forradalombdl kiabrandult (a csaladi élet
szigetére visszavonuld) Armand-ja nézeteinek, szemléletének igazolasa. (A Magyar-
orszag 1514-ben a polgar alakjat is ingadozonak és erbtlennek latja. Szaleresi Amb-
rus, a Matyas uralkodasa alatt vagyonossa lett pesti polgar, lanya, Klari miatt all
Dézséék, ,a keresztesek” oldalara, majd a vereség utan megtort, gyava, koran meg-
Oregedett 6regemberként konyordg az életéért. Szerepe szkeptikus megitéléseként
olvashatjuk a regény utolsé mondatat: ,Se Lérincnek, se Szaleresinek s leanyanak
hire nem hallatszott tébbé a hazaban” — M 572).
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A falu jegyzdje a Violak €s a Rétynék vilaga mellé az értelmiségi jegyeket is fel-
mutatni képes kdzépnemesi vilagot allitja alternativaként, de tulzott illiziok és ide-
alizalas nélkal.

A regény végén a torténet hései ismét a maganéletbe vonulnak vissza. Az E6t-
vOs szerint meglévo redlis — de az individuumhoz kotott — lehetéségeket jelenitik
meg (Tengelyi, Akos segitségével ,Takarék-magtart s kisdedovo iskolat alapitott,
gylimdélcstakat lltetett a hazak s utak mellé...” — AFJ 8, 310).

A névéreket, E6tvos 1857-ben megjelent utolsd regényét a szakirodalom a ha-
nyatlas, az ismétlés, a kilresedés elenyész6 figyelmet érdemld darabjanak tartja.
Ez az el6itéletekt6l sem mentes prekoncepcié az érdekl6dés periféridjara szoritja a
regényt. Valo igaz, mindazok, akik A falu jegyzéje tarsadalombiralé hangsulyait, a
Magyarorszag 1514-ben Eétvos korara utald torténelemszemléletét kérik szamon a
mdvon — csalddni fognak. Akik viszont E6tvos regényirdi technikajanak fejlédésére
kivancsiak, tapasztalhatjak, hogy a hosszadalmas, elmélkedd jellegl kitéréket ked-
veld szerkezet helyett olyan konstrukcioét talalnak, melyre a tébbrétegli esemény- €s
gondolatsorok egymast kiegészitd, egy iranyba mutaté dinamikaja jellemzd.

A névérek sima, a korabbi miveknél latszélag kevesebbet mondoé felszine kalan-
dos mélységeket takar. Nem a kaland egysiku, profan értelmében. E6tvos egyszer-
re allitja és tagadja a kaland izgalmat. A fiatalsag kivaltsaganak tartja az érett kor
belatdé nyugalmaval szemben. (Ebbe az értelmezésbe ugyanakkor a fiatal nemzet és
a kaland/szenvedélyesség unalomba és dnzésbe fulladé parhuzama is beleolvasha-
t6: az 1850-es évek elején a Kaldoryéknal 6sszejovd pesti tarsadalmi elitet csak a
tél unalmat elliz6 szdérakozas lehetbségei foglalkoztatjak!)

Az unalom mellett az 6nzés a regény egyik tovabbi kulcsszava, az elzarkézas, az
elfordulas jelenit6dik meg altala. Kaldory Adorjan, a regény kdzponti férfialakja se
feleségével, se a tagan értelmezett kdzosséggel nem taldlja a kapcsolatot. Kozo-
ny0sségét életbdlcsességnek tartja. Ugyanakkor E6tvos mar nem taldlja a figura el-
lenpblusat. A falu jegyzdje torténetében a hatalmat kisajatité dnkénnyel szemben
még megjelenik egy igéretesebb jovokép, de a Kaldoryt korilvevé vilagban minden-
ki mentséget taldlhat tetteire vagy a tettek hianyara: (Kaldory) ,nem akarta belatni,
miért érdemelnének olyanok, kik sajat nadparipaikon kedvelt agyrémek utan rohan-
nak, tébb tiszteletet azoknal, kik valosagos nyulakat kergetnek: a legujabb esemeé-
nyek még inkabb megerdésiték 6t nézeteiben.

Ko6zdnydsséggel tekinté azokat, mint melyeknek eredménytelenségérdl kezde-
tektél fogva meg vala gyb6zodve; s miutan a nyugalom helyre allt, értlt, nem mintha
azon partnak nézeteiben osztoznék, mely gybzétt, hanem inkabb azért, mert a zaj,
melyet régen megunt, végre lecsendesdilt” (AN Il, 4-5).

Kaldory ellenpélusa Margit lehetne, a feleség, aki szenvedélyes, de nem tud nyi-
tott lenni, aki mdvelt, de nem ismeri a vilagot, aki tenne, de n6ként csak a csalad
korében varhat ra érvényestlés (gyermeke viszont nem szlletik). Margit haszonta-
lannak, hidbavalonak érzi életét. A vilagrdl lanykoraban, vidéki otthonaban sz6tt ab-
randjai — Kaldory feleségeként — szines buborékként pattannak szét a mindennapi
realitds egyre inkabb borténnek érzett falan: ,Fiatal emberek ezt nem latjak altal;
de az élet végre megtanit mindenkit, hogy miutan a vilagot nem alakithatja at vagyai
szerint, vagyait alakitsa at a vilag szerint” (AN 1l, 179).



132  Dusik Aniko

A regény erénye a tdbbrétegl szdveg egyes elemei kdzotti permanens dialégus.
Kolcsey Parainesise a reformkori nevelés erkdlcsi-kdzosségi elvarasainak megjele-
nitése. Ezzel szemben E6tvOs — a regénybeli harmincas évekre vonatkoztatott — ne-
velési elképzeléseit a mindennapi gyakorlat és a gyerekkorhoz mértség elvei alpjan
fogalmazta meg. Az elvont idedlok helyett a nevelés mindennapjait tartja szem el6tt:

Az emberek tobbsége (bocsassak meg olvasoim, ha néha a helyett, hogy eldre
haladnék, reflexiokkal szakitom félbe elbadasomat; ez volt hibam a gyakorlati élet
mezején, és ez fog valoszindleg hibam maradni, mig az irodalmi palyan mikéddm),
az emberek tébbsége a gyermekek észbeli tehetségeire kbzénségesen ugyanazon
meértéket szokta alkalmazni, mely szerint felnétt emberekrdl itél. Mennél kézelebb
all a gyermek ismeretekben, itéleteiben s magaviseletében azokhoz, kik férfi koru-
kat mar elérték, annal kitiinébbnek tartjiak a gyermeket, annal tébb reménnyel te-
kintenek rea. Alig ismerek ferdébb nézetet. [...] legszebb tehetségeink néha a gyer-
meknél oly alakban mutatkoznak, hogy azok inkabb rossz, mint jo tulajdonoknak lat-
szanak. A leghatalmasabb ész csak a gyermek gazdag képzeld tehetségében tiinik
fel; a szilardsagot s tlrést, mely a férfiut egykor a legnagyobb célok elérésére ke-
pessé teendi, csak makacssagbol, a tetterdt szilajsagbol, a batorsagot kénnyelmd-
ségbdl vehetjik észre...” (AN 1, 112).

Margitot jol nevelik, de a régi tragédiat titkoldé anya a titokkal mégis gatat von
maga €s a lanya kozé; példaja Margitot érzései elfojtasara tanitja. Kaldory Adorjant
nagynénje nevelése teszi 6nz6, csupan dnmagara koncentralé emberré. Margit el-
fojtia személyiségét, Adorjan vilagméretlvé terjeszti, s ebben a vilagban 6vé a f6-
szerep. Konfliktusaik ezért belsé természetliek. Onmagukba fordulva, dnmagukra
koncentralva keresik a boldogsag, majd késbbb a hazassag zsakutcajabdl kivezetd
Ut lehet6ségeit is. Kozos €letlik eseményeit ezért alapvetben a szerepjatszas hata-
rozza meg. ,Kalandjaik” e szerepjatszas kivetitéseként vannak jelen a térténetben
(Kaldory viszonya Irmaval, Margit blintudattal terhelt, 6vatos flortje-baratsaga
Vamosyval).

A ,szerepjatszas” E6tvOs regénytechnikai eljarasainak is velejaréja. Az elbeszé-
I6i dnreflexio az allando — szévegként is megjelenitett — kilsd kontroll (,a szerep”)
jele. A kint és a bent kdzo6tti egyensllykeresés tovabbi eleme (és kérddjele). Az el-
beszél6 ,kiszolasa” az alabbi idézet is, amely az emberi boldogtalansag kérdését
és kortlményeit kommentalja: ,,én nem tehetek réla, ha képzeletembdl embereket
teremteni nem tudok, s csak olyanokat irok le, minbket magam is, olvaséim is is-
mertek; ezeknek nagy része pedig minden rendkiviili események nélklil, szép csen-
desen valik szerencsétlenné” (AN Il, 68).

Ehhez az elbesz€lbi szerephez kdthetd elem az irodalom kérdéseinek megjeleni-
tése és a regény szerepének, jelentéségének ambivalens értékelése is: ,A regény-
irodalom, mely korunkban csaknem azon hatast gyakorolja, mint egykor Plutarch
Eletrajzai, kildonds idealokat allitott fel. A vilag-fajdalom helyett, melyet Goethe
Wertherében €s Faustjaban, Byron minden munkaiban dicséitett, s melynek alapjat
azon nemesebb érzések s magasabb vagyak képezik, mik az életben kielégitést
nem talalnak, most az életuntsag allittatott fel eszménykép gyanant. A kétely, mely-
nek gyétrelmei mindennemd kéltészetnek annyi ideig targyul szolgaltak, elavult, s a
tagadashoz jutottunk” (AN 1, 182).
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Ezt a tagadast személyesiti meg a regényben Kaldory. Margittal ellentétben, aki
eljut feleslegességének felismeréséig, kielégitének latja a vilaghan elfoglalt helyét,
kitér a konfliktusok el6l, a kozdsség értelmét a tarsas szérakozasban latja.

A regény szerkezetét a nyitoképnek a zardszakaszban valo felidézése zarja ke-
rekké. A viragokbdl koszorut fond Margit és a kosaraban alvo Anna alakjat az ugyan-
csak koszorut fondé masik Margit €s kishliga, Mariska képe idézi fel. Ormosyné ré-
gi életének utolso boldog napjat rogziti az elsé kép. A masodik kép az élet felkinal-
ta Uj esély, az Uj kezdet...

A befejezés latsz6lagos optimizmusa ellenére a kérdés, amelyet valaha Margit
tett fel maganak anyjaval kapcsolatban, s amelyet a regény/térténet egészére vo-
natkoztathatd kulcskérdésnek tekinthetiink, tovabbra is megvalaszolatlan marad:
,Van-e szeretet bizodalom nélkdl?” (AN 1,153).

Ormosyné nem bizik meg a lanyaban; Margit nem bizik Kaldory szerelmében; Ir-
ma, Kaldory szeretéje nem bizik Adorjanban; Vikta, a molnarlany nem bizik
Vamosyban, aki hazassagot igér neki — mégis mind azt hiszik, hogy szeretnek.

A névérek A karthausi tovabbmondasa. ,Nem értjik egymast; dnésségiink ki-
16n nyelvein szdlva elérhetetlen tavolban allunk még azoktol is, kiket a végzet mel-
lénk teremte.” A karthausi e mondata E6tvOs utolsé regényének akar mottoja is le-
hetne (AK Il, 24). Az idézet a legjelentésebbnek tartott masik két E6tvos-regény vi-
laganak konfliktusait is képes felidézni. Gondoljunk példaul A falu jegyzoje viszony-
rendszerére; a szeretet kérdéseire, melyek a Magyarorszag 1514-ben is hangsulyo-
san jelennek meg: ,Mint a csaladi kételékek feloldhatatlanokka valnak, ha azokat
hosszu egyetértés emlékei erbsiték, s a megelégedés, melyet hazi kdriinkben tala-
lunk, nem annyira egyes élvezetekben dus pillanatokban, mint inkabb azon biztos-
sagban fekszik, hogy boldog s keserl napokban mieinktdl elhagyatni nem fogunk,
igy van ez nemzetek életében is. A haza és csalad hasonlé alapokon nyugszanak.
Szeretet nélklil sem egyik, sem masik nem allhat fenn” (M 554).

A névérek kdzponti fuguraja Margit. Alakjanak a mar A karthausiban is felvillané
tarsasagi holgy az elédje. Ez a szenvedd, a tarsasag tagjai altal hidegnek és érzé-
ketlennek mondott né 6lt alakot évekkel kés6bb Margitban.

,Oh mért nem lehete neki ott sziiletnie, hol keble szerethetett, a szegény polga-
ri kbérben, melynek nyajas érémei utan szive, vagyaiban hivattatast mutatva, évekig
sovargott. Hanyszor nem néze fényes termeibdl vagyodva a szerény polgari lakra” (AK
Il, 57). A karthausi idézett mondata a Maris boldogsagaban a sajat vagyai hiabava-
|6sagat siraté Margitrol is szol. Margit tevékeny, tartalmas életrdl sz6tt abrandjainak
megtestesitje Kaldory Adorjan, aki egyben megvalosulasuk akadéalya is. Onz6, akar-
csak Gusztav, A karthausi h6se, Réty alispan €s felesége A falu jegyzdjebdl vagy mint
Arténdi Pal, a Magyarorszag 1514-ben ,hése” — nem tanult meg szeretni.

E6tvos szemlélete értelmében a né csak férje, csaladja, gyerekei révén, altaluk
valik igazan hasznossa, altaluk képes teljes, boldog életet élni. Ha a férj érdemte-
len, mint Kaldory, és a né gyermektelen is, mint Margit, a né élettere a minimalis-
ra szikal.

Margit helyzete kilatastalansagat korabbi illiziéi roncsaihoz valé ragaszkodasa
teszi tragikussa. Kaldory a parbaj el6tt irt levele a mar ismert szerepjatszo gesztu-
sok megismétiése, mégis elég ahhoz, hogy Margit Ujra almokat kergessen, hiszen
nincs is méas lehetésége. Ujabb illizidvesztését végil haldla akadalyozza meg.
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E6tvos utolsé regénye leszamolas az irodalom tarsadalomatalakité szerepérdl
vallott nézeteivel. Az illizibvesztés regénye. A zarékép, Maris Ormosyné hazugsaga
aran fenntarthato6 idillje, az almokon tuli kérdések eldl valé menekiilés.

[rodalom

Manfred Frank: Einflihrung in die frihromantische Asthetik. Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1989.

A magyar irodalom térténete. lll. kot. Szerk. Pandi Pal. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1965 (a
tovabbiakban: AMIT).

Bajza Jozsef: Munkai. Szerk. Badics Ferenc. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1904.

Csaszar Elemér: A magyar regény térténete. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1939.

Fogarasi Gyorgy: A romantika tétjei. Helikon, LXVI. évf. (2001) 1-2. sz. 5-21. p.

Gyulai Pal: Emiékbeszédei. Buda-Pest, Franklin-Tarsulat, 1890.

Horvath Karoly: A romantika értékrendszere. Budapest, Balassi Kiad6, 1997.

Korompay H. Janos: A ,jellemzetes” irodalom jegyében. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1998.

Szerb Antal: Magyar irodalomtdérténet. Budapest, Révai, 1935 (a tovabbiakban: Ml).

Szinnyei Ferenc: Novella- €s regényirodalmunk a szabadsagharcig. 1-2. koét. Budapest, MTA,
1925-1926 (a tovabbiakban: Sz).

Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom tdérténete. Budapest, Szépirodalmi Kdnyvkiadd,
1987 (a tovabbiakban: AMNIT).

Fay Andras: A Bélteky-haz. 1-2. koét. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1908.

Josika Miklos: Abafi. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1895

E6tvos Jozsef: A karthausi. 1-2. Budapest, Rath Mér, 1892 (a tovabbiakban: AK).

E6tvds Jozsef: A falu jegyzdje. Budapest, Révai Testvérek, 1901.

Ebtvos Jozsef: A falu jegyzdje. Nyolcadik flzet. Buda, Hartleben, é. n. (a tovabbiakban: AFJ).

E6tvos Jozsef: Magyarorszag 1514-ben. Budapest, Szépirodalmi Koényvkiad6, 1971 (a tovab-
biakban: M).

E6tvos Jozsef: A névérek. 1-2. kot. Budapest, Rath Mor, 1894 (a tovabbiakban: AN).

ANIKO Dusik
E6TVOS NOVEL

Taking into account the history of Hungarian novel, the year 1836 is of unpa-
ralleled importance. It is the year of publishing the novel Abafi by Mikl6s Josik,
a work of art that definitely changed perception of this genre. In the late
1830°s, also Jozsef E6tvOs published his first novel, and thus, alongside of
the more popular Miklés Jésik, he became the most remarkable representati-
ve of Hungarian novel of his times. The characters of his novels are in search
for balance between requirements imposed on them by the society and their
own desires — within recognized codes of romanticism. E6tvOs’ views are never
oversimplifying. A typical hero of each of his novels is a determined — even
egoistic — individualist. Gustav, the hero of his first novel A Kathausi, repre-
sents the prototype of egocentrism. Towards the end of his life, his message
to the word is articulated in an imperative: Love! — however, this apprehensi-
on comes too late, and after all, it seems to be a solution with only limited —
and thus also questionable — relevance.
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Ambrus.

Az irodalomtdrténet-iras hagyomanyosan két, esetleg harom eseményhez koti a mo-
dern magyar irodalom Iétrejottét. Ezek egyike sem kapcsolhaté politikai vagy torté-
nelmi fordulathoz, hanem a magyar irodalom bels6, autoném fejlédésének az ered-
meénye.

Az elsé Ady Endre Uj versek cim(i kotetének megjelenése (1906), a masodik a
Nyugat cimd folydirat elinditasa 1908. januar 1-jén. A magyar irodalmi modernizmus
|étrejotte harmadik eseményének a Nagyvaradon kiadott Holnap cimi kéltészeti an-
tolégia két kotetét (1908, 1909) tekinthetjik, melyekben a fiatal kéltbnemzedék
olyan kivalésagai is szerepeltek, mint Ady Endre, Babits Mihaly és Juhasz Gyula.

A magyar irodalmi modernizmus |étrejotte koruli irodalomtérténeti konszenzust
ma sincs értelme revidealni vagy akar csak megbolygatni. Minél tavolabb kerilink
idében az emlitett korszaktdl, annal tisztabban latni Ady 1906-0s verseskotetének
és az Ignotus, Osvat Ernd, Fenyd Miksa altal szerkesztett Nyugat korszakos jelento-
ségét. Am a magyar irok egy részének eltavolodasa a 19. szazad masodik felének
Gyulai Pal altal éberen 6rzétt népi-nemzeti kanonjatol mar évtizedekkel korabban el-
kezd6dott. Inkabb a kisprézaban, mint a lirdban vagy a regényben, de, ha lassab-
ban és kevésbé észrevehetden, ez utébbi kettében is. Es a Nyugatnak is voltak el6z-
ményei, f6ként a szigori és mar az életében legendava lett Osvat Erné korabbi fo-
lydirat-kezdeményezése, a Figyeld, mindenekel6tt azonban a Hét cimdi folydirat. Ma
is maradéktalanul egyet lehet érteni Szerb Antal megallapitasaval, miszerint: ,A pol-
gari irodalom térténetében talan az els6 datum 1890, a Hét megjelenése. A Hét ké-
pes szépirodalmi hetilap volt, szerkesztoje Kiss Jozsef, kozépszerl epigon koltd, de
olyan szerkeszt6i tehetség, akit csak az egy Osvat Ernd mult feltl. Lapja révidesen
organuma lett mindazoknak, akikben az 0j polgari szellem irodalmi format 6Itott, de
hordozta a régebbi nemzedék kritikusabb elméit is.”*

Ady Endre fellépése, a Nyugat elinditasa és a folyoirat kdré szervez6do fiatal ir6-
nemzedék oly radikalisan rajzolta at a magyar irodalom térképét, hogy a hozzajuk
vezet6 modernista kezdemények hamarosan feledésbe merltek, s bar irodalmi ,re-
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habilitacidjukra” a legutébbi szaz esztendbben tdbbszor is tértént kisérlet, még a
mdvelt olvas6kdzdnség is inkabb kuriozumként tartja szamon 6ket, jelentéségiket
tovabbra is némiképp alabecsulve. Ennek tébb oka is van. Egyrészt az, hogy a Nyu-
gatnak és els6 nemzedékének roppant arnyéka borul rajuk. Masrészt a nyugatoso-
kat megel6z6 premodern nemzedék ir6i kdzll egyik sem teremtett nagy €letmdvet.
Ezek az alkotdk vagy koran meghaltak, vagy életmdvik mas okbdl maradt torzéban.
Lirikusaik adosak maradtak az Adyéhoz, Babitséhoz, Kosztolanyi€éhoz mérhet6 nyel-
vi-stilaris forradalommal. Mell6z6ttséglik egyik magyarazata lehet az is, hogy epiku-
saik — egy-két ritka kivételtdl eltekintve, amir6l még lesz sz6 a késbbbiekben — a kis-
prézai formakat kultivaltak, a regénnyel szemben a novellat, marpedig a szakma is,
az olvasokdzonség is mind a mai napig az epikus teljesitményét a regénnyel méri
(mi tébb: a ,nagyregénnyel”). Ezzel a szemlélettel lehet, s6t talan kell is vitatkozni,
valtoztatni rajta azonban nagyon nehéz.

A valtas tehat a nyugatos modernistak €s a 19. szazad utolsé harmadanak iro-
dalma kozott bar markans, mégsem annyira €les, amilyennek talan elsé latasra tlin-
het. Raadasul a 19. szazad masodik felének népi-nemzeti vagy realista irodalmaban
is follelhetlink olyan muveket, amelyek tébbé-kevésbé a modernizmus iranyaban ha-
ladjak meg az éppen altaluk is teremtett kanont é€s irodalmi normakat. A ,modern”
Babits nem véletlenil rajongott a ,konzervativ” Arany Janos idéskori kdltészetéért,
s Mikszath Kalman Uj Zrinyidsza is szdmot tarthatott volna a modernistdk megbe-
csllésére. Mindezzel természetesen nem azt akarom allitani, hogy Arany €s Mik-
szath barmilyen értelemben is a nyugatosok el6futara lett volna, csupan a korra, a
19. szazad végére és a 20. szazad elejére vonatkozd, a mabdl nézve tilsagosan is
fehéren-feketén latott képet szeretném némiképp arnyalni.

A magyar irodalmi modernizmus nem kolték, nem is regényirok, hanem novellis-
tak mdhelyében szlletett meg a 19. szazad utolsé két évtizedében. A nyugatosok
fellépését megel6z6 negyed évszazad reprezentativ mifaja a novella, amely felval-
totta a terjeng@s, laza kompoziciéju, némiképp alaktalan beszélyt. , A valtas ugy ko-
vetkezett be a magyar rovidprézaban, hogy a mai elbeszélés, kisregény terjedelmét
és lassu epikai menetét kdveté romantikus beszély olyan foku redukcionak volt ala-
vetve, melynek folytan megrévidult, illetve a szlkszavibb, zartabb novella szerkeze-
te altal meg is semmisilt.”? A magyar novella Mikszath Kalman és Petelei Istvan tol-
lan szlletett meg az anekdota €s a rajz (sketch) dsszevonasaval €s mufaji lehet6-
ségeinek tovabbfejlesztésével a lélektan vagy a reflexié iranyaba. , A kils6 torténés
egyben bels6 torténések kivetulése, kils6vé, eseményformajiva tett éimények ki-
fejezése is. [...] A forma adottsaga az érzéki tartalomnak térténésbe, kilsé ese-
ménybe val6 transzponalasa, mikdzben az attétel nyomtalan s a megnyilatkozas fe-
gyelmezetten targyias marad” — irja Thomka Beata.? Mikszath és Petelei a magyar
novella Utjanak kétféle, eltérd lehetéségét alapozzak meg: az elbébbi az anekdotikus,
poénra kihegyezett, személyesebb tipusu novelldét, az utébbi a szikarabb, a Iélek
tudatalatti rétegeibe is elmerészkedd, a tragikumra orientalt, személytelenebb tipu-
saét. Noha a mikszathi novellanak szamos koévetdje (s6t epigonja) tamadt a 20. sza-
zad folyaman, nem kétséges, hogy a Mikszathnal joval kevésbé ismert Petelei
novellisztikdja bizonyult a késébbiekben termékenyebbnek €s korszerlbbnek is.

Gyulai és a népnemzeti iskola részérdél nem fogadta ovacié a novellistakat. Le-
becsulték a mdfajt, a besz€ly elkorcsosulasat lattak benne. Nem ismerték fol, hogy
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a tdmorségre, fegyelmezettségre kényszeritd mifaj nem puszta redukcidja a regény-
nek, hanem a lélek- és a sorsabrazolas el6tt hatalmas tavlatokat nyit meg. A mifaj-
nak ezekkel a lehet6ségeivel legjobb miveikben tudtak is élni a 19. szazad végé-
nek magyar novellistai. Ezért toérténhetett meg, hogy a 20. szazad soran tetszha-
lottukbdl ujra és Ujra feltamadtak, s szinte minden generacid Ujra felfedezte Oket.

PETELEI ISTVAN (1852-1910). Noha a nagykdzonség alig ismeri, a modern ma-
gyar kisproza Gttor6jének tekinthetjik. Akarcsak Komjathy Jend, 6 is a budapesti iro-
dalmi kdzponttdl tavol élt, Marosvasarhelyen (ahol sziletett) és Kolozsvart. Ifji ko-
raban néprajzi kutatasokat végzett, s az akkor és ott szerzett folklorisztikus forras-
anyag (féként mesék és népballadak) jelentés mértékben meghataroztak szépirdi
beszédmaddjanak karakterét, annak erételjes, balladisztikus dramaisagat. Ennek el-
lenére muveinek semmi kdze az irodalmi népiességhez, aminthogy, egyes irodalom-
torténészek vélekedésével szemben, regionalistanak sem tekinthetd, mint kortar-
sai kozul Tomorkény Istvan vagy egyes miveiben Mikszath Kalman. A 19. szazad
orosz irodalma hatott ra, féként Turgenyev, de mint az djabb irodalomtérténeti ku-
tatasokbol kideril, Gogol és Csehov is.*

Schopflin Aladar igy emlékezik meg Peteleirél a Nyugatban kozdlt bucsuztatéja-
ban: ,Fojtott, nehéz itt a levegd, s idénként heves villamok futkaroznak keresztil-
kasul benne: a soha el nem fojthaté emberi szenvedélyek villanasai. S ezek a szen-
vedélyek is fojtva lappanganak, amig egyszerre olyan fesziltség tamad, hogy a ma-
guk energigjanal fogva tragédiakba lobbannak, hirtelen, egy pillanat alatt.”®

Mar ebbdl a jellemzésbdl is kitlnik, hogy témait Petelei Istvan a I€lektan felé mé-
lyiti, hogy ,novelldiban a kulsé toérténésrél mindinkabb a bels6 térténésre esik a
hangsuly, az eseményeket a hsok lelkében jatszatja le”.° Teszi mindezt egy olyan
korban, amikor Jokai és Mikszath nyoman a felszines anekdotizmus vagy jobbik
esetben az izes, de szintén nem tdl mélyre asé regionalizmus divatozik a kisproza-
ban is. Petelei sokkal inkdbb Kemény Zsigmond utéda, mint Jékaié. Es nem csak
k6z0s erdélyi gydkereik okan. Mindkettejik vilagképe erésen determinista, mindket-
ten végzetdramanak latjak az emberi sorsot, s pesszimizmusuk rendithetetlen,
mindkettejlik prozaéit rogeszmés, eszelds, vesztikbe rohand figurak népesitik be.
Bar torténelmi témakhoz nem nyul, Petelei azt irja meg novelldakban, amit Kemény
regényekben. Legfdljebb ironikusabban, ambar epikai vilaganak komorsagan ez az
irénia vajmi keveset enyhit, s6t azt gyakran még Keményénél is kiméletlenebbé te-
szi.

Petelei novelldinak alaphangja tragikus vagy tragikomikus. Bognar Gyuri, az dreg,
becsiletes cseléd, megmenti az urasag kisfianak életét, s ezért szaz korona juta-
lom Gti a markat. Feleségével el is dontik, hogy a pénzen tehenet vesznek, am Bog-
dan Gyuri még aznap elveri az 6sszes pénzt a kocsmaban. Felesége elhagyja, 6 pe-
dig Ugy érzi, oda az egész €letén at 6rzott becsllete, szemét ember lett, s felakaszt-
ja magat (A jutalom). Két parasztlegény, Sanyi és Marci verseng a szép Eszti kezé-
ért. Eszti Sanyi jegyese, hiliséges is a vblegényéhez, am Marci gonosz cselt eszel
ki, hogy 6rokre magahoz flizze a lanyt. De tette visszajara fordul. A hirbe hozott lany
beledli magat a folyéba, Sanyi pedig elindul, hogy megdlje vetélytarsat (Parasztszé-
gyen). A mészaros Janosiék gyermektelen hazaspar. Az asszony betegesen tiszta-
sagmanias, és papucs alatt tartja férjét. Egy nap a férfi — Iélekben rettegve, de hat
jo ember 6 — arva gyereket hoz a hazhoz. A gyereket az asszony, bar csdppet sem
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orul a jovevénynek, végil is befogadja. Amikor egyszer a padlasrél meglatja, hogy a
kislany a piszkos cip6jével atfut a fényesre sikalt gangon a hazaérkezd Janosi elé,
éktelen haragra gerjed, de lefelé indulvan, elvéti a |étra fokat, lezuhan és meghal.
Janosi megtiltja a cselédnek, hogy felsikalja a gangot, egy koszos varjut is beereszt
a hazba, s végre nem a pincegadorban, hanem a szobaban gyuijt ra pipajara (A tisz-
ta hdz). Arva Lottinak egy tenyérjés cigdnyasszony gazdag vélegényt josol, pénzt és
jolétet, ,csakhogy arkok vannak addig”. Lotti egy Dezs6 Balazs nevii csapodar szok-
nyavadaszban véli megtalalni az igazit, aki le is csap a lanyra, mert hiszen ,hol |&-
tott ember olyan kutyat, amelyik fel ne kapjon egy darab akarmilyen sovany pecse-
nyét, ha eléje dobjak”. Aztan persze faképnél hagyja Lottit, megndsul, Lotti pedig ti-
relmesen var Dezs6 Balazsra, talan valami csodaban reménykedve. S gy tlinik, a
csoda meg is esik. Meghal Dezs6 Balazs felesége, s a vén gazember, aki tudja,
hogy a megcsunyult, megvénllt Lotti még mindig szerelmes bel€, elindul Lottihoz,
hogy megkérje a kezét. Nem komolyan persze, csak Ugy, a hecc kedvéért. Lotti
azonban komolyan veszi ajanlatat, s 6romében meghasad a szive. , A blt, banatot
csak elbirta, az 6romet nem. Nem ismerte addig.” (Arva Lotti.) Meghal a jéambor,
egylgyl Edes Gergely, nagy temetést rendeznek neki. Sokan eljdnnek dzvegyéhez
részvétiiket nyilvanitani. Kevés a szék, a szomszédoktdl is kell hozatni. Amikor az
emberek szétszélednek, a mézesmazos szomszédasszony meglizeni az 6zvegynek,
hogy egy székkel kevesebbet kildott vissza. A két asszony kozott kitér a haborusag,
s még ki sem hilt a jdmbor Edes Gergely teste, az 6zvegy elhatarozza, hogy dssze-
all a boltossal, Keser( Urral. ,igy hantoltdk be méasodszor és végképpen Edes Ger-
gelyt.” (A székek.)

Petelei terjedelmesebb elbeszélései kozil A filemlile és a Lobbanas az alkonyat-
ban emelhetd ki. Ez utébbi az ironak alighanem ,legoroszosabb” novelldja. Lasstbb
a tempdja, a narracidé kevésbé balladisztikus, s ironidja is visszafogottabb. Egy er-
délyi varosba két titokzatos n6 érkezik, anya és lanya, aki még csak tizenhat éves,
de nagyon szép. Az asszony dzvegy, az elbeszélés folyaman fény deril ra, hogy va-
laha itt szolgalt a férje katonai I6doktorként. A szép lany felkelti az 6regedd, nébo-
lond Drugan Mihaly figyelmét, de a fiatal katonatiszt Pogany Vincéét is, aki korab-
ban az anya szeretdje volt. S van itt még egy titokzatos grof is, fenyegetéen a hat-
térben. Drugén szerelmes lesz a lanyba, s ahogy a novella cime is sejteti, ez élete
utolsé ,lobbanasa”. De a lany nem lesz az 6vé€, Drugan tul sokaig habozik, a lanyt
pedig, j6 pénzért, eladja az anyja a gréfnak. Drugan Mihaly a Marosba 6li magat.

Petelei ebben a novellaban sem helyezkedik a mindentudé elbeszélé pozicidja-
ba. Inkabb sejtet, mint magyaraz, a torténet s a szereplék miltja fokozatosan bon-
takozik ki, epizodrol epizddra. Petelei nagy gondot fordit az atmoszferikus elemek-
re, s a jeleneteket is plasztikusan dolgozza ki.

Novellaival kapcsolatban néhanyan, igy Schopflin Aladar is, felrottak Peteleinek,
hogy keskeny szegmenst mutatnak meg a valésaghol. Ez a kifogas ma mar nehe-
zen tarthat6. Mert igaz ugyan, hogy Petelei ir6i vilaga nem tdl extenziv, am a latszo-
lagos kils6 szegénységért béségesen karpotol belsd mélységével, kutakodasaval a
I€lek sotét zugaiban. A novellai balladisztikussagat fokozo kihagyasos narraciéjaval
pedig olyan modern elbeszéléstechnikat honositott meg a magyar irodalomban,
amely majd a 20. szazadban, Mdricz, Kosztolanyi és masok kisprozajaban érik be
vEgkEpp.
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GOZSDU ELEK (1849-1919). O az els6 azoknak a magyar iréknak a soraban,
akik bar nagyon kevés muivet hagytak rank, életmUlviket mégsem lehet jelentékte-
lennek tekinteni. Akarcsak Peteleinek, Gozsdunak is a novella volt a f6 mdfaja, bar
6 a regénnyel is megprébalkozott. Els6 regénye, Az aranyhaju asszony (1880) gyon-
ge mu, bar a korabeli kritikusok hozzatették, hogy tehetséges ember irta. Masodik
regénye, a Kod (1882) joval érettebb, mdlvészileg letisztultabb alkotas, a
Jokai—-Kemény-nemzedék utani regényiras — s egyaltalan: a modern magyar regény
— egyik fontos allomasa. Gozsdu Eleket megbecsllt iréva a Tantalus (1886) cimli
novellaskotete tette, amelyet a kritikusok a magyar irodalom mind ez ideig egyik leg-
egységesebb novellaskoteteként emlegetnek. A Tantalust kévetéen Gozsdu Elek pa-
lyaja varatlanul félbeszakadt. Polgari hivatasanak (ligyész volt kildnb6z6 dél-magyar-
orszagi varosokban) tobb id6t szentelt, mint az irdsnak. Evente megirt egy-egy no-
vellat. Ezek kozul csak néhany éri el a Tantalus novellainak szinvonalat. Halalakor
Gozsdu Elek, aki egyébként sem tartozott a nagyk6zénség kedvencei k6z€é, 1€nyegé-
ben elfeledett ironak szamitott.

Gozsdu joval intellektualisabb ir6, mint barki a kortarsai kozil. Nagyon muvelt
volt, szabadkémlves és a darwinizmus rendithetetlen hive. A darwinista szemlélet
nemcsak atjarja novellai egy részét, hanem kettében tematizalodik is (Egy falusi mi-
zantrop; Egy néma apostol). Pakaszky Pal, az el6bbi és Javor Balint, az utébbi no-
vella fészerepl6je a maguk darwinista, természettudomanyos szemléletiikkel ma-
gukra maradnak a nagy magyar provincian, s még jo, ha csak magukra maradnak,
s nem uszitjak magukra a varmegyei urakat, mint egy vadaszaton Pakaszky Pal egy
csapat duhos varjat, miutan, pechjére, éppen a varjukiralyt [6tte le. Javor Balint pe-
dig egy vadaszkalandjat mesélve igy elmélkedik: ,Nem a fajfenntartas 6si 6szténe-e
az, amely a félénk 6zanya €s az erkdlcsdsen nevelt emberanya cselekményét kor-
manyozza?” Javor Balint a megszallottsag és embertelenség hatarat suroléan dar-
winista és ateista, s késObb ez okozza csaladi végzetét is. Amikor kisgyereke szU-
letik, megtiltja a feleségének, hogy a gyereket megkereszteljék, mire az asszony egy
napon, a gyereket magaval vive, megszokik téle, s ezt a rovid Uzenetet hagyja hat-
ra: ,Hazudni nem tudok. Nem szeretlek. A gyerek ember lesz, de lesz benne Isten!”

Szemére vetették Gozsdunak, hogy hései nem igazan cselekvé emberek, inkabb
kontemplalok, s6t olykor enervaltak. Ez utébbira j6 példa lehet Kanuth Istvan grof,
aki az ir6 két novellajaban is felbukkan (Nirvana; Spleen), az utébbiban mar egyet-
len fészerepl6ként. Kanuth hazassagtérésbdl sziletett gyermek, s ez meglehetésen
hlvossé teszi viszonyat anyjaval. Anyja kicsapongé, kdnnyelm(, I1€ha né volt, de az
Oregség kuszobén ,megtér”, mélyen vallasos lesz, s rémulten hallja, hogy Budapes-
ten €16 fia ugyanazt a I€ha, felelbtlen, koltekezd €életet €li, amit 6 is fiatalkoraban.
A fiat nem tudja ravenni, hogy szakitson Ures életformajaval, viszont egy pillanatra
a filban folébred a szeretet érzése anyja irant. Ett6l az érzéstél azonban a kdvetke-
z6 pillanatban mar rémdulten menekil. Ez toérténik a Nirvanaban. A Spleenben ugyan-
ezt a Kanuth Istvant mar teljesen kiégett, életunt fiatalemberként latjuk viszont, aki
végul, mivel semmi célt, semmi tartalmat nem talél az életben, 6ngyilkos lesz. A
Spleent akar afféle korai egzisztencialista novellanak is nevezhetnénk, h6sét pedig
a mindentdl elidegenedett modern személyiség els6 felbukkanasanak a magyar iro-
dalomban.
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Egyes biraldi szerint Gozsdu figurai nem is igazan magyarok, csupan a nevikben
azok. Ez megint csak igaztalan allitas, de legalabbis sommas vélemény. A Nemes
rozsda, az Etlen farkas, az Ultima ratio és tébb mas novella szerepléi nagyon is ma-
gukon viselik a korabeli vidéki és budapesti €let tipikus figurdinak személyiségjegye-
it. Masfeldl persze az is igaz, hogy Gozsdu egyik legjobb kései novelldja, a Mea
culpa indulatos, zabolazhatatlan természetli foh6sének, Kelemen Péter mérndknek
tébb kbdze van Dimitrij Karamazovhoz, mint, mondjuk, Berend Ivanhoz. Ez a divad
férfi félholtra ver egy orvvadaszt, majd a boértdnben addig provokalja a foghazfel-
Ugyel6t, amig az ugyanugy félholtra veri-rugdossa a mérndkot. Ekkor deril ki azon-
ban, hogy a mérndk épp ezt akarta. Blinh6désképpen ugyanazokat a fajdalmakat vi-
selni el, melyeket az 6 szerencsétlen aldozata.

Gozsdu Elek, bar az irodalomtorténészek gyakran emlegetik parban 6ket, egé-
szen mas iréi stratégiat kdvet, mint Petelei Istvan. Szamara, az olyan kivételtdl el-
tekintve, mint a Mea culpa, nem a klils6 cselekmény a fontos, hanem a térténetbdl
kibonthat6 sors-, I€lek- vagy vilagmagyarazat. Gozsdu ,.a szerkesztésnek tudatosabb
mdvésze, a pszichologianak biztosabb kezeldje, mint legtébb kortarsa”.” Poétikaja-
ban a monolognak és az elemzésnek jut kiemelt hely. Sok novellaja épll arra a na-
gyon egyszer( szerkezeti fogasra, melyben az ir6 mintegy meghallgatja valamelyik
ismerése vallomasat, vagy akaratlanul kihallgatja masok parbeszédét. A h6sék mo-
nolégja 6nvallomas, ennek elemzését pedig 6k maguk végzik el, s nem az ir6, aki
szenvtelentl meghuzddik a hattérben. Ritkdn kommental, tébbnyire inkdbb csak
passzivan van jelen, am ennyi is elég ahhoz, hogy a vallomastevé h6sok szévegé-
hez bizonyos foku tavolsagot teremtsen. Sok esetben éppen ennek az objektivacio-
nak vagy az ir6i ellenpontozasnak (Ultima ratio) kdszdnhetd, hogy a novellak nem
ragadnak bele térténetliik egyszeriségébe.

Az d6nvallomasok és azok elemzése mellett Gozsdu nagy gondot fordit az atmosz-
ferikus tajleirasokra is. Ez is, ha Ugy tetszik, ,oroszos” a muveiben. ,Kocsin utaz-
tam X-rél Y-ra. Arnyéktalan pusztan keresztiil vezetett az Ut. Baranyfelhds ég felet-
tink, homoktenger alattunk, amelyben a kocsikerék zizegve forgott. A sovany rozsok
mar le voltak aratva; itt-ott z61dUlt még egy-egy vékony, hosszi holdon a zab.” Az Egy
néma apostol kezdddik igy, de mas novellakra is jellemz6 az ilyen lassdu, leiré felve-
zetés. Balladisztikus homalyrdl, kihagyasos technikarél Gozsdu prézajaban szé sem
lehet. Az 6 novellai joval lassibb tempdban haladnak el6re, mint Peteleiéi, s a tem-
pét az elemz6 okfejtések még tovabb lassitjak.

Mindezek elmondhatok a Kdédrdl is. Az atmoszféra fontosabb a cselekménynél,
amely amugy is elég trivialis. A megdzvegyllt Olgaba két férfi szerelmes: Baan Vik-
tor, Olga sogora €s a szomszéd falubdl vald féldbirtokos, Tar Ivan. Baan Viktor md-
velt, de jellemtelen férfi, Tar lvan muveletlen, iszakos vidéki nemes, de alapjaban
véve becslletes, érz6 ember. Olga Viktoré lesz, amikor az is megdzvegyll. De Vik-
tort, miutan Olgat mar megszerezte, egy masik né kezdi érdekelni, s vele hamaro-
san meg is csalja Olgat. lvan, amikor errél tudomast szerez, megoli Viktort, majd
magaval is végez. , Kulturalis kildnbségekbdl szarmazd szerencsétlen szerelem, ke-
vés kilsé esemény, bé I€lektani elemzés, realista elbeszél6modor, a mellékalakok-
ban nagyszer( megfigyel6készség s az egész regényen at egyfajta hangulat érzékel-
tetése olyan atgondolt tervrdl s olyan fejlett ir6i készségrél tesz tanisagot, mely
mindenképpen tébb figyelmet érdemelt volna” — jellemzi a regényt Lovass Gyula.®
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BRODY SANDOR (1863-1924). 1884-ben megjelent novellaskotete, a Nyomor
alapjan a magyar naturalista préza atyjaként tiszteli az utékor. Tobb novellaja mel-
lett els6sorban szinpadi muiveivel (Dada; A tanitoné) alkotott maradandét. , Brody je-
lentésebb kezdeményezd, mint kivitelez6. Mig a Nyugat-nemzedék fol nem lépett, 6
volt minden Uj jelképe, partfogdja, sugalmazoja” — allapitia meg Németh G. Béla.®
Hatvany Lajos pedig igy ir réla a Nyugatban: ,Brody Sandor sok hangu, sokat atfo-
g0, — de ezt a sokat amugy Isten igazabdl soha meg nem markolé tehetség.”*° Brédy
naturalistanak vallja magat, de sokszinl mlvészi érzékenysége hol az impresszio-
nizmus, hol a szecesszi6 felé sodorja. Egerben szlletett, s bar vannak parasztno-
vellai, elsésorban mégis a 19. szazad végén nagyvarossa terebélyesed6é Budapest-
nek az ir6ja 6. A polgarsagé, masfelél azonban a tarsadalom peremére csulszott eg-
zisztenciaké, hajléktalanoké, prostitualtaké. Ennek is kdszdnhetd, hogy novellait
egyfeldl lelkesedés, masfeldl felhaborodas fogadta.

Zola nyoman Brédyt is a nagyvaros szocialis konfliktusai €s az 6sztonélet foglal-
koztatja. Kora egyik legjobb Ujsagiréja volt, elsé kézbdl és alaposan ismerte a pol-
gari vilag tarsadalmi é€s moralis nyavalyait, képmutatasat és cinizmusat. Ezeket a
jelenségeket — naturalista programjahoz hiven — szépitgetés nélkil prébalta abrazol-
ni. Az életet a maga nyers, olykor brutalis valésagaban. Palyaja utols6 szakaszatdl
eltekintve a zsurnaliszta és a szépir6 birkozik benne, s ebbdl a kiizdelembdl a zsur-
naliszta gyakrabban kerUl ki gy6ztesen. Maskor egy j6 poén kedvéért képes a leg-
jobb témait is felhigitani, s a kompozicidval is gyakran banik hanyagul. Ennek féleg
a regényei latjak karat. Vagy szétesbek, vagy valami tartalmatlan, szentimentaliz-
musba hajlé liraisagba fulladnak. Az egyetlen kivétel, A nap lovagja (1902) egy tra-
gikomikus karriertérténet, amely nemcsak fegyelmezetten megkomponalt mu, ha-
nem kivalé szatira is.

Brody Sandor, Peteleivel és Gozsduval ellentétben, nagyon sokat irt, ez a termé-
kenység azonban nem tett j6t mlvészi kvalitasainak. A sok felemasra sikerUlt vagy
kozépszerl novella kdzoétt azonban palydjanak minden szakaszaban talalunk remek-
mdveket is. Az 1890-es évek kbzepén irta meg példaul, a magyar irodalom egyik
legmegrenditébb novelldjat, a Kaal Samut. Egy katonatiszt, mellesleg bar6, 6ssze-
tlizésbe keveredik egy falusi orvossal, s szolgajaval, Kaal Samuval, megdleti. A fiu
a birak el6tt nem vall felbujtéjara, mivel az megigéri, hogy barmilyen itéletet hoz is
a birésag, 6 majd elrendezi az Ugyet, hogy Kaal Samunak a haja szala se gorbuljon.
A fiu pedig hisz neki, még az akasztofa tovében is, hiszen a bard driember, az Uri-
ember pedig nem szegi meg adott szavat. Kaal Samu naiv és rendithetetlen bizodal-
ma feljebbvaldja irant tébbet elarul a kettejik kozotti emberi-tarsadalmi szakadék-
rél, mint akarmilyen részletez6 nyomornaturalizmus.

Brédy a parasztabrazolasban is Uj szemléletet hozott irodalmunkba. Nem folé-
nyeskedd, nem leereszkedd, nem kedélyes, és tavol all téle a parasztsag idealiza-
lasa. A naturalizmus objektiv, szenvtelen eszkdzeivel abrazolja parasztfigurait, mint-
egy el6készitve a talajt Méricz Zsigmond szamara. A novelléi legjava kézé sorolha-
t6 Erzsébet-dajka ciklusban egy megesett parasztlany tipikusnak is nevezhetd sor-
san keresztll mutatja be az elesettek anyagi és szexualis kiszolgaltatottsagat. A fa-
lurél dajkanak a févarosba kerult lany szlirét egyik pillanatrél a masikra kiteszi a haz
asszonya, amikor rajtakapja 6t a férjével, holott a férfi kornyékezte meg Erzsébetet,
s egyébként sem tortént k6zottik semmi. A lany ezen az éjszakan megismeri a ma-
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sik Budapestet, az utca és az €jjeli menedékhelyek nyomorisagos vilagat, s mire
eljon a reggel, ongyilkos lesz.

Brody az 1918-1919-es forradalmak bukasa utan rovid idére kénytelen emigral-
ni. Testben-l€lekben megtdrve tér haza. Ezekben az években irfja Rembrandt-novella-
it, prézaja alighanem legletisztultabb és legmaradanddbb darabjait, kéztik a méltan
hiressé lett Rembrandt eladja holttestét cim(t. Tragikomikum, jelképesség és sze-
mélyesség olvad egybe ezekben a novellakban. Az éregkorara végképp magara ma-
radt, elszegényedett, kitaszitott holland festd alakja régéta foglalkoztatta Brody San-
dort. A modern miivész el6képét latta benne, s a hiszas években betegen, megala-
zottan és kitaszitva mintegy magamagat vetitette bele a nagy fest6 alakjaba. Németh
G. Béla ugy latja, hogy a Rembrandt eladja holttestét cim( novelldban a szazadvég-
szazadel6 két nagy novellatipusa, a dramai €s az anekdotai olvad egybe.**

Habéar Brody Sandor életmUlivében sok a hullamvolgy, hatasa 6riasi volt az utana
jovo irébnemzedékre, az olyan nagysagokra is, mint Ady, Babits, Méricz vagy Krady.
Brody a magyar préza stilusanak egyik legmerészebb megujitéja. Halala tizedik év-
forduléjan irta réla Babits a Nyugatban: ,Aki réla ir, a nyelvrél kell irnia.”** Brody va-
|6sag- és emberabrazolasa naturalista ugyan, a stilusa azonban jéval szinesebb,
gazdagabb és rétegzettebb, mint a szaraz, szenvtelen naturalistaké. Brody — natu-
ralizmus ide vagy oda — egész életében rajongott Jokaiért, s nyelvéb6l nem hianyoz-
nak a népies izek sem. O az, aki a 19. szazad végén radikalisan modernizélta a ma-
gyar zsurnalisztika nyelvét, s ez sz€pprdzajara sem maradt hatas nélkul (ez itt most
nem elmarasztalas). Koraban még ennél is nagyobb merészségnek szamitott, hogy
beemelte a budapesti argét az irodalom nyelvébe, felpaprikdzva ezzel a nyelvi puris-
takat.

Brody Sandor a 19-20. szazad forduléjan az egyik legnépszer(bb ird volt haza-
jaban. Népszerliségét a Nyugat-nemzedék szinrelépése kezdte halvanyitani, s para-
dox moédon akkor zuhant mélyre, amikor legszebb novellait irta. De, mint majd latni
fogjuk, nem 6 az egyetlen magyar ir0, akihez igazsagtalan volt a sors.

THURY ZOLTAN (1870-1906) Brédy Sandor mellett a magyar naturalista préza
masik, bar Brédynal kevésbé ismert alakja. Munkassaga nem volt olyan sokrétd,
mint Brédyé, révidre szabott élete, sajnos, nem tette lehetéve, hogy palydja kitelje-
sedhessen.

Thury a tarcanovella mestere, elsé figyelemre mélté kotete is Tarcanovellak
(1894) cimmel jelent meg. A kiegyezést kodvetd évtizedekben a napilapok szama
tObbszordse lett a korabbi korszakénal, s ez a kérilmény, valamint a szerkeszt6sé-
gek és az Ujsagolvasok igényei is hozzajarultak a novella (s ezen belll a tarcanovel-
la) mufajanak felvirdgzasahoz. Thury Zoltan tarcanovellait 6t (!) kdtetben adta koz-
re. Akarcsak Brodyt, 6t is els6sorban a szenveddk komor vilaga foglalkoztatja, a
nyomor, a tarsadalmi elesettség — sokszor végletes, ki€lezett helyzetekben. Az 6
szegény emberei azonban nem mindig viselik passzivan sorsukat, amint azt az egyik
legismertebb és legjobb novelldjaban, az Emberhalal cimlben is lathatjuk. Ebben a
novellaban a parasztok az 6ket ért méltanytalansagot nem tlrik el, fellazadnak, és
szembeszallnak a kivezényelt katonasaggal is. Amikor a katonatiszt figyelmezteti az
egyik parasztot, hogy a kirdly mindenUtt parancsol, az igy vag neki vissza: ,Itt még
az se.” A konfliktus, amint az varhatd, tragikus fordulatot vesz, a katonasag sortlz-
zel vet véget a zendulésnek.
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Thury Zoltan nem olyan szines egyéniség, mint Brody, stilusa azonban targyias-
saga mellett is rendkivll lattatd, szenzudlis. Pr6zéjanak igazi erénye a dramaisaga.
Thury szinpadi mdveket is irt, s itt szerzett tapasztalatait nagyszerlien kamatoztat-
ja novellaiban. Az Emberhalal mesterien megkomponalt novella. Mar az elején sejt-
hetd, hogy a parasztok €s a bard, illetve a mogotte folsorakozd katonasag konflik-
tusabol a parasztok hiizzak majd a rovidebbet. A novella miivészi erejét a cselek-
mény el6rehaladasanak késleltetése és a konfliktusnak a fokozatos kiélezése ad-
ja. A szembenall6 felek kozil egyik sem akar engedni: az erkodlcsi igazsag a parasz-
toké, a térvény azonban a masik fél oldalan all. S ha a térvény és az erkolcsi igaz-
sag szembekerll egymassal, mindig a térvény bizonyul er6sebbnek, mert azt eré-
szakszervezetek (rend6rség, katonasag) is védik.

A cselekmény késleltetett kibontakozasa jellemz6 az iré egy masik jelentés no-
velldjara, A gabalyi kis kdplara is. Ebben egy banyaszfalu megregulazasara vezé-
nyelnek ki katonakat, a novellanak mégsem ez, hanem egy 6rmester és egy kaplar
konfliktusa lesz a targya. A durva és nagy indulatu érmester 6sszezérdll a parasz-
tokkal, és megfutamodik. Megalaztatasaért Ferkén, a jolelkl kaplaron vesz elégté-
telt. Az ett6él napokra, hetekre lelki beteg lesz, s az 6rmester hiaba szeretne meg-
békélni a fidval, hidba hangoztatja, hogy megbanta tettét, a kaplar nem tud megbo-
csatani neki. Aztan egy napon Ugy tinik, mégis rendbe jonnek koztiik a dolgok. Am
hamar kiderll, hogy ez csak latszat, eltereld mandéver. Ezen a napon érett meg
ugyanis Ferkében az elhatarozas, hogy bosszut all az érmesteren durvasagaért.
Megoli az 6rmestert, €s magaval is végez.

Thury Zoltannak azok a legjobb novellai, amelyekben a szocialis konfliktusok mo-
gott meglatja a sorsdramakat is. Azok a novellak, mint A gabalyi kis kaplar is, ame-
lyekben a szociologikum arnyaltabb |€lekabrazolassal parosul.

Thury Zoltan latasmodja rovid élete utolsé éveiben mind szatirikusabba valik.
Ezekben a szatirikus novellakban senkinek és semminek nem kegyelmez, még az
egyébként hozza oly kdzel all6 kisembereknek sem. Az Otven forint; A becsiiletes
emberek asztaltarsasaga; Az 6zvegy javara stb. — megannyi ,tragikomikus szatira”.*®
Thury Zoltan életmdve is, mint annyi mas palyatarsaé, torzéban maradt. Van azon-
ban fél tucat vagy annal is tébb novelldja, amelyek a magyar novellairodalom legja-
va terméséhez tartoznak.

PAPP DANIEL (1865-1900). Hivhatnank a bacskai Mikszathnak is, bar metsz6
gunyba hajlo irénidja Gogolt is felidézheti olvas6jaban, nemesei pedig Paté Pal ura-
mat. A Tindérlak Magyarhonban (1899) cimi novellaskotete elészavaban ekképpen
magyarazza ,tudomanyosan” a bacskai ember iszakossaganak okat: ,a borfogyasz-
tas nalunk nem sport vagy hagyomany, hanem geolégiai térvény. A katfldrék ugyan-
is, ha lejonnek hozzank, viddman dorgélik a kezlket, s a mappan mosolyogva mu-
tatnak nyugatra meg délre, a baranyai meg a szerémi hegyekre, €s azt mondjak:
»Tessék ezekre a hegyekre nézni. Ami eséviz ezekrdl lefut, annak mind a bacskai si-
kon kell 6sszegyllnie, mert ez geoldgiai torvény!«... Hat most ugyanigy mutatom én
is a ragalmazoknak: »Tessék ezekre a hegyekre nézni. Ami bor onnan lecsurog, an-
nak mind a bacskai sikon kell 6sszegyllni.« Ez is geoldgiai térvény. Mit cstfolédnak
hat!”

Papp Daniel novelldinak a magja anekdota, az ehhez nélkilozhetetlen poénos
zarlattal. A zsarkovaci télgyek cimU novella fészerepldje, Patarics Vince ,szalmako-
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misszarus” és semmittevo Ugy eladdsodik, hogy elarverezni készilnek minden in-
gosagat és ingatlanjat. Az arverés el6tti napon azonban megveszik harom tolgyfajat
arbocnak, pontosan annyi pénzért, amennyi Patarics adéssaga. Az6ta Zsarkovacon
valésagos tolgyerdd nétt. ,Mit akarnak a zsarkovaciak a tolggyel?!... Azt akarjak,
hogy mi6ta Patarics Vincét az arverést6l mentette meg a harom tolgye, azéta buz-
gon Ulteti és apolja a t6lgyet minden zsarkovaci nemes, aki csak el van adésodva.
Mert nem lehet tudni, hatha még egyszer erre jarnak majd azok a tengerészek.” Egy
masik novellaban Nikanor diakénus megmenti German f6tisztelend6 becsiletét, aki
épp egy marokszed6 lannyal enyeleg, s a hirre, hogy Prokop atya és bizottsaga ép-
pen leleplezni készll 6ket, , kiugrott a lugasbdl, és Ugy altalveté magat a palankon,
mintha nem is archimandrita lett volna, hanem mékus”. Igy hat Nikanor keveredik
gyanlba, am a f6tisztelendé6 sem marad halatlan. Két hénap fogsagra és bojtolés-
re itéli a diakdnust, am a bojtolést draga hisokkal és csemegékkel enyhiti. Negyed-
szazad mulva mar Nikanor a krusevaci archimandrita, akinek elsd dolga az volt,
hogy a lugasbdl ,lebontotta a palankot, mely az erd6 felé zarta el a kertet. Mert val-
sagos pillanatokban csak nem fog a keritésen at maszkalni egy el6kel6 fépap”
(Nikanor fogsaga).

Az anekdotikus alapozasu novella nehezen tiri a |élektannal vald bibel6dést.
Papp Danielnek sem kenyere a pszicholdgia. Annal inkabb a jellemabrazolas, amely-
nek messzemenden alarendeli az anekdotikus torténeteket. Tulajdonképpen ez és
a keményen ironikus-szatirikus stilusa az, amivel tillép a korai Mikszath-novellak
anekdotizmusan. Es a liraisdgba atcsapé elérzékenyiilés is idegen iréi alkatatol.
,Erzékenyen reagélt a kor nyugati stilustérekvéseire — itja Németh G. Béla —, kivalt-
képpen a szimbolikus elem gyakori miveiben. [...] Az el6z6 nemzedék két jelesé-
nek, Mikszathnak és Peteleinek mUivészetét 6tvozte és fejlesztette tovabb.”*

Csak talélgatni lehet, merre vezetett volna tovabb Papp Daniel ir6i Gtja, ha nem
hal meg olyan fiatalon. Talan a regény felé is, hiszen megprébalkozott ezzel a mu-
fajjal is. A ratotiak (1898) cimi kisregény€bdl ugyanaz a sivar bacskai kisvaros €s
groteszk, semmirekell6 figurai kdszonnek vissza, mint novellaibél. A magyar provin-
cianak kevés avatottabb ismerdje volt ndla, és életanyaga is béséges volt ahhoz,
hogy megirja a magyar vidék gogolian kiméletlen szatirikus nagyregényét.

LOVIK KAROLY (1874-1915). R4 valéban illik a kédlovag megnevezés: titokza-
tos, kilénc ember volt, hires |6versenyzé s még hiresebb |6tenyésztési szakember,
aki ugyanugy ismerte Londont vagy Hamburgot s mas nyugat-eurépai nagyvaroso-
kat, mint szUlévarosat, Budapestet. Arisztokrata €s polgari korokben egyarant ott-
honosan mozgott, anyagi gondok nem nyomasztottak, flggetlen ir6 tudott maradni
halalaig. Nem kellett kiszolgalnia sem a hirlapok, sem a kdzonség igényeit. Igaz, en-
nek megfizette az arat. Kényveit kevesen vasaroltak, s a kritikusok is hosszu ideig
mellézték.

Lovik Karoly egyarant irt regényeket €s novellakat. Regényei kevésbé fajsulyo-
sak, s még legismertebb regényén, A kerteld agar (1907) cimin is érzddik Mikszath
Kélmannak és a kor legdivatosabb ir6janak, Herczeg Ferencnek az ihletése. Ez az
intrikdkban, mulatsagos félreértésekben bévelkedd térténet feszes, szinte hibatlan
szerkezetének, kdnnyed, Gde, olykor cseveg6 stilusanak, fanyar, de Mikszathoz ké-
pest kevésbé éles dzsentrikritikdjanak s egy happy endbe torkoll6 szerelmi szalnak
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k6szdnhetéen még akkor is emlékezetes olvasmany, ha nem ér fel kortarsai (Mik-
szath, Ambrus Zoltan) legjobb regényeinek szinvonalahoz.

Lovik Karoly sem a regényben, hanem a novella mifajaban alkotott maradandét.
A mUfaj megjitéjanak aligha nevezhetd, inkabb tovabbfejlesztéjének. Schopflin Ala-
dar, miutan megallapitja, hogy Lovik a kis zsaner mestere, igy ir réla a Nyugatban:
»Neki az élet jelenségeinek a hangulata a fédolog, az a lira, ami a dolgokbdl €s té-
nyekbdl arad, amely mint valami finom para, betakarja 6ket, és éppen evvel mutat-
ja meg igazi vonalaikat.”** Hetven évvel kés6bb tobbé-kevésbé hasonlé allaspontra
helyezkedik Thomka Beéata is: ,Iranyvételéhez a csehovi orientacio all legkdzelebb.
Csehov leghiresebb novellaiban nincs kulminacio, sem valésagos befejezés: az élet
ugyanolyan érthetetlenll és éppoly természetesen, normalisan folyik tovabb, mint
azel6tt. A novella formatorténetében e felismerés mérhetetlenil jelentésebb, mint
ahogy ezt a szazadel6n feltételezhették volna prézairdink.”*®

Lovik prézait a lélektani realizmus kategoridjaval is szokas mindsiteni. Lovik-
tanulmanyaban Thomka Beata errdl igy ir: ,lgen gyér azon novellak szama, melyek-
ben tarsadalmi kildnbségek az 6sszecsapas kivaltoi. [...] A szOvegek legnagyobb ré-
szében tehat a lelkivilagban és a személyiségben jatszdédnak le az indité helyzetet
kimozdit6 valtozasok; tényleges események ritkan toltenek be ilyen funkciét a szer-
kezetben. A tdrténetek el6remozgasat nem a kilsd, hanem a belsé sik atfordulasai
biztositjak.”*” Azokban a novellaiban, ahol a kilsé cselekménynek mégis nagyobb
szerep jut, ott is a moralis szempontok dominalnak a szocialis szempontok felett
(Feje foldtt hollo; Az igazsagrol). Hoseit gyakran gyotri blintudat, mint A néma bdn
ciml novella katonatisztjét egy szerencsétlen, a gyermekét épp elveszitett telek-
kényvvezetd rovasara elkdvetett otromba tréfa miatt, vagy Miklést, A vak ember fe-
lesége cimU( novella narratorat, aki mar-mar visszaél egy fogyatékos ember kiszol-
galtatottsagaval, s nem egészen rajta mdlik, hogy aljas tervét végul nem valtja tett-
re. Lovik moralkritikajanak f6 célpontja azonban a hazassag intézménye s a benne
tenyész6 képmutatas (A szilei haz; Baranyfelh6k). Ezek a kllsé cselekményt a |é-
lek- és jellemabrazolassal elmélyitd novellak a mlfaj magyar torténetébe nem hoz-
nak Uj tartalmi vagy poétikai elemeket, s a Lovikénal id6sebb ironemzedék tagjai ko-
zUl leginkabb Gozsdu Elek novellédival mutatnak rokonsagot, még ha a reflektiv elem
nala joval visszafogottabb is amazénal. Ez a rokonsag inkabb a megiras technikaja-
ban és a narratori pozicidban (az ir6 mint passziv szem- vagy fliltand van jelen) mu-
tatkozik meg, az elbesz€Il6 hlivds tavolsagtartasaban.

A mUifaj magyar térténete szempontjabol fontosabbak az ir6 latomasos és kisér-
tetnovellai (A haldl kutydja; Arnyéktanc; Rut, a szabo stb.) Bennilk a ,fikciondlis és
a nem fikcionalis elbeszéléselemek Ugy integralddnak mlvészi narrativ szerkezetbe,
hogy az elbesz€ld egyenranglva teszi a tényszerl és a fantasztikus motivumokat”.*®
A klls6 cselekmény elsorvasztasa ezeket a novellakat bizonyos fokig statikussa te-
szi, tompitja a novella feszlltségét, illetve ezt a feszlltséget a sivar valosag €s a
beléle val6 elvagyodas kozott teremti meg. Az Arnyéktanc gyermek hése imadja a
dajkajatél hallott rémmeséket, €s akkor boldog, amikor titokban elviszik csénakaz-
ni a lakhelyéhez kézeli mocsarba. llyenkor minden alkalommal belazasodik, s lazal-
maiban a halallal talalkozik. Krudys vilag ez, egy kicsit dekadens, egy kicsit szecesz-
sziés (de nem a stilusaban) és visszafordithatatlanul dezilliziés (A keresztiton).
Alom és valésag azonban nem mosédnak benniik 6ssze, Lovik az id6t nem szub-
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jektivalja és nem is fliggeszti fel, mint majd Krudy, s a narrator is 6rzi hiivds ,objek-
tivitasat”.

Az els6 vilaghaboru harci zajaban alig keltett figyelmet Lovik Karoly legszebb, leg-
felszabadultabb, legmelankolikusabb muve, az Egy elkésett lovag (1915), amelynek
a Regényes filjegyzések alcimet adta. Ezek a szomorkas szerelmi térténetek na-
gyon idGszer(tleneknek tlinhettek a hadi tuddsitasok, a puskaropogas €s agyudor-
gés larmajaban. A kotet tulajdonképpen novellaciklus, melynek vilagcsavargd f6ho-
se, Miklés, Krudy Szindbadjanak alakmasa, s nem lehetetlen, hogy megsziletését
Szindbadnak kdszonheti. Maga a ciklus nem éri el a Szindbad miivészi sokrétlisé-
gét és gazdagsagat, am paradox modon, ha nem ciklusként olvassuk a novellakat,
hanem kulon-kulon az egyes darabokat, csupa remekmdUvel akad dolgunk. Ebben a
muben nyoma sincs a korai regényekbdl sugarzé derlinek, annal tébb nyoma van vi-
szont a korabbi évek novellisztikdja borongds romantikajanak, halalhangulatanak, fi-
nom dekadencidjanak. Mesélésebb préza ez, mint a korabbi muvek, am ugyanolyan
atmoszferikusan telitett, mint A keresztiton vagy az Arnyéktanc. Lovik palyaja felive-
Iésének nagy pillanata. Innen lathaté csak igazan, mekkora vesztesége irodalmunk-
nak, hogy ez a palya hamarosan 6rokre megszakadt.

AMBRUS ZOLTAN (1861-1932). A Hét kériil felvonulé irénemzedéknek 6 volt a
vezéralakja, s a Nyugat szerz6i is nagyra becsilték munkassagat, bar Ambrus ide-
genkedett az 6 mlvészi €s politikai radikalizmusuktoél. Ignotus az irok iréjanak ne-
vezte, s ebben a mindsitésben benne foglaltatik Ambrus ir6i sikertelenségének
alapvet6 oka. Tul intellektualis volt, tdl kifinomult stilusmUlvész ahhoz, hogy a nagy-
k6zdnség kedvelje. Hidba volt maskulénben nagy a tekintélye, hiaba volt a kilonfé-
le irodalmi tarsasagok blszkesége, hidba igazgatta a Nemzeti Szinhazat 1917 és
1922 kozoétt, mindez kevésnek bizonyult ahhoz, hogy népszerd iréva valjék. S az is
hozzatartozik az igazsaghoz, hogy a tizes évektdl kezdve irasmlivészete is egyre el-
avultabba valik a nyugatos fiatalok prézainak tikrében. Nekrolégjaban Schopflin
Aladér igy ir errél: ,0 volt az az ir6, akit csak dicsértek, de nem hallgattak meg. [...]
Szomoru arra gondolni, hogy ennek a nemes é€s tiszta I€leknek, ennek a mély elmé-
nek €s meleg szivnek, ennek a mindenekfelett nagy stilmivésznek a szavat csak az
irodalomtdrténet hallgatja meg, a maga kora tiszteletteljes kdzénnyel ment el mel-
lette.”** Ambrus Zoltan irodalomtérténeti helye a Schopflin nekroldgja 6ta eltelt het-
ven évben sem valtozott. ,A muveibdl kibontakozé emberi magatartas megraga-
dobb, mint legtdbb miive” — vélekedik Németh G. Béla a Tirelmetlen és késlekedd
félszazadban.® Ellentmondasos, hullamzé szinvonald mivésznek latja mai legalapo-
sabb és legelmélyultebb kutatéja, Lérinczy Huba is.

Ambrus Zoltan a szazadfordul6 ,francias” ir6ja, Renan és Flaubert nagy tisztel6-
je. Azzal is megvadoltak, s nem egészen alaptalanul, hogy a Ninive pusztulasa cimu
novelldja Anatol France egyik mlvének (Thaisz) a parafrazisa. Ambrus 1885-1886-
ban kilenc honapot toltétt Parizsban, s ir6i szemlélete kiformalédasaban ez a ha-
romnegyed év dont6 jelentéségl volt. Kora divatos muivészeti iranyzatai kozll a na-
turalizmus kisebb mértékben, a szecesszié mélyebben megérintette alapvetben re-
alista fogantatasu irasmUivészetét. Latasmaodja ironikus, irénidja azonban sok irasa-
ban csap at pardédiaba, karikatiraba, szarkazmusba. Regényei — egy kivétellel (er-
rél még lesz sz6) — nem igazan jelentések, ambar a Giroflé és Girofla (1903) kelle-
mes, szorakoztaté olvasmany, mint Lovik Karoly regénye, A kertelé agar. A Solus
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eris (1901) muvészileg kevésbé sikerllt regény, a tdbbi pedig aligha tamaszthaté
fel. Ambrus Zoltannak is a novella az er6ssége, ezekben |ép leginkabb tdl a hagyo-
manyos realizmuson: messzi korokba vandorol, egzotikus tajak koz€, legalabbis no-
vellainak egy részében. Ezek a novelldak mégis, ha attételesen is, a sajat korarol
szolnak, példaul a mlvészi és piaci szempontok kibékithetetlenségérdl (mint majd
késObb Brédy Rembrandt-novellgja is). A fliletlen ember cim( novellaban Defoe kiizd
meg keservesen a kdnyvkiadéjaval a Robinson Crusoe kiadasaért, aki a regényben
nem lat lzletet, s csak fels6bb utasitasra, fanyalogva dont a kézirat kiadasa mel-
lett. Amikor Defoe megjegyzi, hogy lesz ennek a regénynek masodik kiadasa is,
koényvkiadoja lekezel6en reagal: ,Nono, azért nem kell hencegni!”

Hogy mennyire hitvanynak latta korat s provincialisnak, mdveletlennek, a reform-
korhoz képest lezllldttnek e kor Magyarorszagat, az az Oszi napsugar (1907) cimdi
regényébdl vagy a Kultdra flizértanccal (1911) cimu kisregénybe hajlé novellaflizér-
bél derll ki. Kilonésen ez utébbinak szarkazmusa kiméletlen. Itt még a dilettans
ir6, Légvary Artidr is mdvelt személyiségnek tlnhet az alsécipdi vagy racberzencei
.Krém” bardolatlansaga mellett. Mint Lérinczy Huba irja: ,mar nem annyira Légvary
Artdr dilettantizmusa €s lgyefogyottsaga a persziflazs targya, hanem sokkal inkabb
a vidéki »intelligencia« botranyos miveletlensége és bornirtsaga.”*

Ambrus Zoltan fémlive a sokat vitatott, dicsérve szapult és szapulva dicsért
nagyregénye, a Midas kiraly (1906). A regényt 1891-1892-ben irta, de csak tizen-
Ot évvel késdbb talalt hozza kiadot. A torténet é€s a regény fészerepldje, Bird Jend,
sokban emlékeztet J6kai Az arany emberére, illetve Timar Mihaly alakjara. Am Amb-
rus Zoltan és Biré Jen6 egy mas kor gyermeke. ,Nem volt igazan honos kora val6-
sagaban a szerz6 és alakmasa; visszafelé és kifelé bamultak sévar vaggyal mind a
ketten. Az arany korabdl a valédi aranykorba. E két p6lus kozt feszil a mi legna-
gyobb kontrasztja. Megvetett, alantas pr6zaban gazol a lab, a szivet és elmét azon-
ban csodaszép abrandok nyligbzik” — irja Lérinczy Huba.?? Bird Jend tehetséges fes-
16, tdlontul tehetséges ahhoz, hogy sikeres lehessen. Szegénysége ellenére is meg-
talalja boldogsagat Bella oldalan és a maga senki szigetét egy kllvarosi csaladi haz-
ban. Am ennek az idillnek a sors hamar véget vet Bella hirtelen halalaval. Bella el-
vesztését Biré Jen6é soha nem tudja feldolgozni, amikor pedig masodszor is megné-
sl (s ezuttal nem szerelembdl), ,aruldasa” a blntudat olyan hullamait bocsatja ra,
hogy — hidba lett dusgazdag, sikeres festd, hiaba van meg mindene, amit csak meg-
kivan — 6ngyilkos lesz. A romantikus J6kai f6hdse elbujhat a vilag szeme eldl a sen-
ki szigetén, a realista Ambrus hésének ilyen lehetéség mar nem adatik meg.

A kritikusok mind a mai napig (igy emlitett tanulmanyaban Lérinczy Huba is) leg-
inkabb az egységes atformaltsag hianyat vetik a Midas kiraly ir6janak szemére. Azt,
hogy egyetlen mlvon belll keveri az analitikus realista regény, a levélregény, az esz-
széregény mufaji és stilisztikai elemeit. S ez 6nmagaban talan még nem is lenne
olyan nagy baj. S6t, a posztmodern regény fel6l nézve, ezt akar dicsérni is lehetne.
A valédi baj az, hogy ezeket a kulonféle min6ségeket Ambrus nem tudja Ugy isten-
igazabol szerves egésszé komponalni. Javara irhatjuk viszont, hogy a regény gerin-
ce, a tragikus végkifejlet felé haladé torténet ive az eklektikus kompozicios straté-
gia ellenére sem torik meg. A Midas kiraly olyan poétikai névumokkal szolgal a kor
magyar regényirodalmaban, amelyeket bizvast tekinthetlnk Gttéré jelentéségliek-
nek. Bravuros a hol koézelitd, hol tavolité néz6pontvaltasok technikaja, a bels6 és
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kils6 abrazolas valtogatasa. A magyar analitikus realista préza egyik feliimulhatat-
lan pillanata az az epizdd, amelyben Bir6 Jend, tulajdonképpen akarata ellenére,
hagyja magat elcsabitani mélyen tisztelt id6s parizsi festdmivész mestere fiatal €s
kikapos felesége éltal. Lélektani mélység, intellektualis elemzés, plasztikus kdrnye-
zetrajz szerves egységben |élegzik itt a preciz, tavolsagtartd, de nem érzelemmen-
tes szbveghben.

Olyan erényei ezek a regénynek, amelyek, sajnos, sokaig folytatas nélkil marad-
tak a magyar regényirasban. Még egy ok ahhoz, hogy a Midas kiralyt, minden hiba-
ja dacara, irodalomtorténeti jelentdségl miinek tekintsik. Ha 6sszevetjuk a modern
magyar regény masik fontos el6zményével, Gozsdu Elek Kddjével, mlvészi szem-
pontbdl a koherensebb és fegyelmezettebben megirt Gozsdu-regényt kellene inkabb
dicsérniink. Am a Midas kiraly merészebb vallalkozas, nagyobb bélcseleti és regény-
poétikai tavlatokat nyit meg a 20. szazadi regény felé, mint az el6bbi. A jelenleginél
méltdbb hely illetné meg a szakma és a kdzénség irodalmi emlékezetében.

A 19. szazad vége, mint lathatjuk, tavolrél sem az a Iélektelen, epigon, Ures pe-
riodusa irodalmunknak, amilyennek azt sokan még ma is latni vélik, s amelyben leg-
foljebb Mikszathnak, Gardonyinak és Tomorkénynek lehet helye a parnasszuson.
Ennek a periédusnak a valédi irodalomtérténeti jelentéségét a novellanak mint md-
fajnak a megszilletésében és hihetetlenlll gyors megizmosodasaban latjuk. Nemki-
I6nben a kisprézai stratégiak, technikak, stilusok sokszinl variaciéiban: a cselek-
ményes novellatdl a kontemplativ-intellektudlis varidnsig terjedd igen széles skala-
ja létrejottében. Petelei, Gozsdu, Lovik, Brody és a tObbiek kisprézai munkaiban
minden készen van mar, ami a magyar novellisztikaban szemléletben, témaban és
stilusban fontos lesz a kdvetkezd évtizedekben.
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LAJoS GRENDEL
THE BEGINNINGS OF MODERNISM IN THE HUNGARIAN FICTION

The study deals with the beginnings of the Hungarian literature modernism.
The modernism of Hungarian literature was born primarily in the works of nove-
lists at the end of the 19th century. The creator of modern Hungarian fiction
is considered Istvan Petelei. His novels with balladistic wording and skipping
narration established such a modern fiction technique in the Hungarian litera-
ture that finally ripened in the works of novelists in the 20th century. His con-
temporary, Gozsdu Elek, is the most intellectual writer of that period. His
novels are characterised by powerful atmospheric repletion, and analysing
argumentation is also not rare in them. The same can be said about his impor-
tant novel, titled Fog. Sandor Brédy is the creator of naturalism in the
Hungarian literature, his contemporary, Thury Zoltdn also wrote naturalistic
novels. Daniel Papp combines anecdotical prose with modernistic narration
techniques. The most important novelist of the turn of the century, Karoly
Lovik, thanks mainly to his vision- and fearful novels, in which he combines the
non-fictional elements with fantastic motives. Zoltan Ambrus was considered
the writer of writers, because of he realised delicate, intellectual, French ana-
lytical realism with great style art. His novel titled Midas King is one of the
most important milestones of the development of modern Hungarian novel.
The study’s author considers the importance of this literature history period in
the birth of the novel genre and its fast expansion.
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HizsNyal TOTH ILDIKO

Egy isteni jO szinjaték a glogovai hegyen

,Mistico viaggio” a Szent Péter esernydjeben

ILDIKO HizSNYAI TOTH 82.033:821.511.141-31
A DIVINE GOOD DRAMA IN THE GLOGOVA HILL. ,,MISTICO VIAGGIO” 821.511.141-31.033
IN ST. PETER’S UMBRELLA

Kalman Mikszath: St. Peter’'s umbrella, Dante: Divine drama, Glogova — Golgota.

Jelen tanulmany egy terjedelmesebb dolgozat részlete, amelyben Mikszath Kalman
Szent Péter esernydje cimlU regénye elemzése soran els6sorban a vilagszerl
Glogova megépllésével foglalkoztunk, a koltott helységnév — el6kép-beteljeslilés
fogalomparral kifejezhet6 — atszemantizalodasat kovetve: egy isten hata mogotti fa-
lu, amely golgotai asszociaciokat hordozé neve folytan a vilag kdzepe* cimre aspi-
ral. Majd a térszer(, avagy vilagszer( Glogova mellett sz6ltunk egy, a metaforikus
térténetmondas szintjén formalddé jelentéssorok altal reflektalt, a Golgota asszoci-
acios mezejéhdl kibontakozd, a szévegben tetten érhetd szimbolikus Glogovardl is,
amelynek folyomanyaként a Glogovara vezetd utak egyrészt a ,foldrajzi” tajban — a
metonimikusan elérehalad6 térténetben kifejtve —, masrészt pedig — a metaforikus
szOvegépitkezés kovetkeztében — a tajleirasokban ,atdereng6” jelképes térben ka-
nyarognak. A regény vilagszer( szbvegvilaga a két, ,eserny6s” legenda — a beszter-
cebanyai csaladi ereklye, illetve a glogovai szent ereklye térténete — nyoman életre
hivott, egymassal szemben allo, az ernyén osztoz6, mitikus-mesei vilagképbdl tap-
lalkoz6 Alsd és Felsé Vilagok befolyasa alatt all. Ez a két vilag talalkozik reprezen-
tansaik (Gyuri és Veronka) altal a babaszéki mesebeli harmasuitnal. A babaszéki
események (Mincz térténete, Gyuri alma, a bontakozd szerelem) kihatasaként Gyu-
ri €és Veronka ,val6sagos” tajakon keresztil vezetd glogovai Gtjanak szimbolikdja Uj
aspektussal boéval.

A babaszéki mesebeli harmasuttol a glogovai hegyig vezetd, részletes tajleirasokkal
megjelenitett utat a regény ,A Czobor Maria rézsaja, a foldhasadék €s a vén korte-
fa” cimU fejezete beszéli el. A tdjleiras itt még a szokasosnal is aktivabb, beszéde-
sebb természeti képekkel, jelenségekkel teszi mozgalmassa — a szerz6 altal szerel-
mi €rlelédésre kijel6lt — szakaszt. A biedermeier idillt idéz6, viragnyelven zajlé udvar-
lasrél irja Kovacs Kalman, hogy az ,id6tartam rovidsége miatt helyes tapintattal
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mondott le Mikszath a kdzvetlenil nyilatkozd érzés abrazolasardl. [...] A kozvetett,
alruhas, az atcsapasos formak jeleit rajzolta tehat.”? Mindekdzben — baljés jeleket
felvillant6 legendakkal, illetve betyarromantikaval megfliszerezve a kocsikazas ese-
ménytelenségét — lehet gyonydrkddni a tajban, illetve azt talalgatni, hogy vajon 6sz-
szeér-e Gyuri és Veronka térde az utazas ideje alatt. Ez az Ut egy felfoldi kis faluba
vezet, melynek toérténetesen Glogova a neve.

A metonimikusan el6rehalad6 fécselekménnyel parhuzamosan — amint erre mar
utaltunk — metaforikus utalasok késztetik a befogadot a fenti értelmezés fellilbiralasa-
ra. Ez a jelképes Ut a fiatalokat érinti, a két, konfrontaciora kész vilag reprezentansait,
akik, mint azt a babaszéki térténések mutattak, elindultak egy belsd, a szubjektumban
zajl6é Uton, amelynek célja: megszabadulni eszkdz-mivoltuktél, megtaldlni dnmagukat.
Veronka esetében ez az 6nnodn fizikai valdjaba valé beavatédas®, Gyuri esetében pedig
ez a felfedezésre vard, bels6é dimenzié az apa (Gregorics) szellemi 6rokségével hozha-
16 kapcsolatba.* Ami pedig Utjukat hasonlatossa teszi, az a lentrdl felfelé haladas — a
taj helyszinrajzi leirasaval 6sszhangban —, a belsé ,névekedés”, valamint a , Golgotara
igyekvés” mozzanata, amelyet az elbeszél6 az utazas el6tti ,,utolsé vacsora” expozicio-
jaban vet fel Krisztus névekvd ruhadinak emlitésével.® Ez az elbeszél6 altal felkinalt ér-
telmezési lehet6ség — a Megvaltd Fiu ,keresztitja” és a ,kendgjét” felkinalé Veronika
motivuma — egy szimbolikus térbe vezetd ut meglétére utal, az oda valé megérkezés-
nek pedig feltételévé valik valamely nehézség sikeres leklizdése.®

Feltevéslnk szerint a két parhuzamosan zajl6 utazas mellett még egy harmadik
is tetten érhetd. Els6ként nem is maga az Gt, hanem az ,utas”. Mert mintha ez a
kedélyesen kocsikazo tarsasag nem lenne teljesen egyedil, €s itt most nem ma-
dame Kriszbay minden neszben zsivanyokat sejtd, beteges képzelédéseire gondo-
lunk, amelyet a vadregényesre formalt taj sugalmaz, €s nem is a rézsa leszakitasa-
val felbolygatott holt leany, Czobor Méaria kisértésére célzunk. Epp ellenkezéleg,
ezek a cselekménybe bevont romantikus klisék inkabb takarjak és ezzel egydttal ér-
telmezési korikbe is vonjak a szabad gyokokként viselkedd ,gyanus jeleket”, ame-
lyek mar csak azért sem nevezhet6k mellékkdrilménynek, mert a fejezet cimébe
emeli az elbeszél6 (,A Czobor Maria rozsaja, a foldhasadék és a vén kértefa”). Fel-
tevéslinket bizonyitja az is, hogy a kritika leggyakrabban ezt a cselekményszakaszt
tamadta a ,rekvizitumszer( motivumok, szerencsés véletlenek”’, valamint a ,ka-
landromantikabdl szarmazé, sablonszerl feszlltségforrasok és puszta véletlennel
megokolt feloldasok”® miatt, vagy ahogy Schopflin megallapitja: Mikszath a holgyol-
vasoknak igyekezett kedvezni, s ily modon , kielégitette a n6k szentimentalis igénye-
it”.° Az ,in Blumen” szabalyai szerint alakitott, attételes érintkezésbe belesillyesz-
tett Czobor Maria-legenda, a hasadékba csUszott pap tdldramatizalt és valészer(it-
lenségeket sem nélkil6z6 peripetidja, valamint a minduntalan ,képbe kertl6”, a ,fi-
naléban” virageso6t ontd, fontoskodéan tolakodé vadkortefa jelenléte valdban Kiviv-
hatja a pallérozottabb izléslek ellenszenvét, amennyiben megmaradunk a felszini
események ,szimpla” olvasatanal, és nem tesziink fel magunknak néhany zavard
momentumra iranyulé kérdést: Miért allitia meg az utcan Mravucsanné azzal a né-
hany tavalyi almaval a mar élelemmel béségesen ellatott tarsasagot? Miért kiloni-
ti el a Veronkanak szant pirosat? Miért kéri el Gyuri Veronkatdl a plinkdsdi szegfit?
Miért koveti végig az egész utat a kortemotivum, a Zelena Hruska erd6tél a villam-
sUjtotta vadkortefaig? Miért z6ld az elébbi koérte? Miért 16g le az aga a foldre a vad-
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kortefanak? Miért fontos az elbeszél6nek, hogy a pap és Gyuri parbeszéde soran
éppen hol helyezkedik el a fa? Miért ,6leli meg” a mennyasszonnya lett Veronkat a
fa lel6gd aga, és miért szbrja ra a szirmait? Miért ennyire éhes és erbtlen a pap
egyetlen éjszaka koplalas utan? Miért nem sonkat dob le neki Gyuri alma helyett?
Miért kéri 6t, hogy a pirosat ne egye meg, miutan mar ledobta? Miért kap erére az
almatdl néhany perc alatt? Miért a hammal hizzak ki a papot a hasadékbol? Miért
nem az erny6t kéri jutalmul Gyuri? Miért a nyirfat vagja ki Gyuri a tengely megjavita-
s&hoz? Miért nem vélasztja a kortefa lelogo agat? Miért tdmad fol a szél? Es még
sorjazhatnanak a kérdések, amelyek kdzil néhanyra megnyugtaté valaszra talalunk
akkor is, ha csak a felfoldi tajban ,utazé” olvasok vagyunk. Amennyiben visszalé-
plnk egy kicsit a metaforikussag elve mentén a cselekmény idejében, masfajta va-
laszok birtokéba is juthatunk, s amellett megtudhatjuk azt is, ki a ,lathatatlan utas”
és foként honnan hova tart, illetve mit akar.

Gregorics innen és tul

Az id6beli kitér6hoz egy személyes kitérd is tarsul Az elemzés egy pontjan tal kér-
désessé valt az a feltevéslink, hogy a Szent Péter esernydjében a metaforikus so-
rok csak a fécselekmény bizonyos mozzanatainak at-, illetve djraértelmezésére ira-
nyulnak, és felmerllt annak a gondolata, hogy a metaforikus szbvegépitkezés a
kompozicio kereteibe is beéplilve, a cselekménytdl némileg fliggetlenedve egy egész-
szé ,olvashatd 6ssze”. Ha a ,Gregorics-legenda” biblikus alliziokkal, a keresztény
szimbolikabdl kibonthatd jelentésekkel, elérevetiilésekkel gazdagon atszétt jelene-
teit egymas mellé helyezzik, ismer6s kompoziciés alakulatot hoznak Iétre.
Gregoricsnak a fia megtagadasat kévetd eseménysorokat részletesen targyaltuk
egy korabbi fejezetben, kilon kiemelve a tiszai csénakazas epizddjat, amikor a szi-
get partjahoz érve kiesik Gregorics kezébdl az ernyd, kihalaszasahoz pedig a csoé-
nakot iranyité éreg Orddgtdl kap Utmutatét és — értelmezésiinkben — joslatot is az
ernyd majdani viszontagsagairol, illetve Gregorics ,tulparti sorsardl”. A Nagyhét ke-
retében értelmeztik Gregorics kilénds, kotéfékes almat kdvetd halalat. Majd az el-
besz€él6 kozel masfél évtizedet elhallgat a Gregorics-torténetbdl, azaz megvarjuk,
hogy az ernyd Ujra kibukkanjon. A babaszéki események meghozzak a fiu szamara
az utmutato, tulvilagi almot, masnapra virradéan a kapu kifordulasat, amit aztan
hosszu kocsikazas kovet virdgos tajakon (€s viragnyelven), mignem hdéseink el nem
érik a meredek, kanyargds utakon megkdzelithetdé hires Brana (Kapu) hegyet, ahol
a hasadékban 1év6 papot a lovakrol leszedett hammal szabaditja ki az 6rokségét €s
6nmagat kereso6 fil, hogy aztan diadalittasan vonuljon be Glogovara.

A sziget partja, A varakozas sziklaja, Viragos volgy, Kapu, a hegyre felvezet6 ko-
rok, Foldi paradicsom — ezek pedig mar a Purgatérium hegyének egyes helyszinei.*
Es ha még tovabb haladunk az 6sszevetésben, egyre tébb olyan motivumra talalunk
az Isteni szinjaték vonatkoz6 részében, amelyek a Szent Péter esernydjének hagyo-
manyos értelmezéseit gyokeresen felforgatjak. A Purgatérium kompoziciéjanak be-
épitésével — amely Gregorics halalat kdvetéen még csak lappang, majd a babaszé-
ki keresztez6désnél mar elsoé jeleit is sejthetjik — az elbeszélés egyrészt bevonja a
regény értelmezésébe a vezeklés motivumat, masrészt — a Gregorics-torténetben —
teret enged az 6rokség megszerzésére iranyuld szandékok befolyasolasara és ezzel
mintegy annak atértékelésére is.



154  Hizsnyai Toth lidiko

Az alabbiakban csak egy vazlatos 6sszehasonlitasra vallalkozhatunk, elsésorban
arra 6sszpontositva figyelmlnket, hogyan jeleniti meg az elbeszélés a mar ismerte-
tett felfoldi taj leirasa, illetve a vele 6sszhangban alakul6 belsé utak kivetitése mel-
lett a tdlvilagi utazast. Azaz hogyan ir6dik egybe a harom tdjleiras a Babaszéktdl a
glogovai hegyig terjedd Utszakaszon, illetve mi a szerepe a tllvilagi utasnak a he-
gyen lezajl6 eseményekben, valamint milyen eszkdzokkel biztositja az elbesz€éld a
szbvegek kozotti ,athallasokat”. Az dsszevetéshez Szasz Karoly forditasat, illetve
jegyzeteit hasznaljuk fel.**

Parhuzamos vilagok

A két polusnak megfelel6 Alsé és Felsd Vilag, képviselbik altal, Babaszéken talal-
koznak, ahol ,nyaron is megfagyott a birka”, €s a Megfagyott Birkahoz cimzett (vagy
az idegenek éltal igy csufolt) kocsma tdbbszor is szerephez jut; példaul éjféltajban,
a talvilagi Uzenetet kdzvetité almot megel6zéen, amikor az innen kiszlrédo birka te-
matikajd népdal Gyuri ,gondolatjianak szép piros szdvetét a visszagjara fordita”.*?

Az Isteni szinjaték dantei vilagmodellje szerint a Foldgdmb északi pélusan helyez-
kedik el Jeruzsalem, illetve Golgota, a megvaltas hegye, vele szemben pedig a déli
féltekén, az 6ceannak egy szigetén a Purgatorium hegye, amit a tisztulas hegyeként
is szoktak jellemezni. A kett6t 0sszek6td tengely kézepén, a pokoltdlcsér legmé-
lyebb bugyraban taldlhaté Lucifer, mellig jégbe fagyva.

A holtak lelke csénakon, az écean feldl jut a purgatdriumba, mig Dante és kiséro-
je a fold belsejébdl, a pokolbdl (a ,megfagyott 6rdog” feldl) érkezik a Purgatérium he-
gyéhez, miként Wibra Gyuri sem kerUlheti el Babaszéket miel6tt Glogovara indulna.

A purgatériumba keril6 lelkek — akik sem a pokolra jutasra, sem a paradicsom-
ba val6 belépésre nem érdemesiiltek, hanem kisebb blindkt6l kell megtisztulniuk —
gyulekezbhelye a Tiberis torkolatanal van, innen indul az angyal (égi révész) altal haj-
tott csonak a lelkekkel a purgatérium sziklas szigetéhez.

Ezt a képet vetitette elére, csonakazas kdzben, Orddg Marton joslatszer(i példa-
beszédében Gregoricsnak, a Sarga szigetre tett kirandulasuk alkalmaval (a Tisza és
a Maros 6sszefolyasanal), amikor a partot érést kdvetéen ,lélekvesztéjik” (sic!)
megbillent, az erny6ét pedig magaval ragadta a sodras.

Az Isteni szinjaték prolégusabdl megtudjuk, hogy a kolté nagycsitortdk éjjelén az
igaz Ut keresése kdzben egy sotétlé erdbbe jutott, a Purgatérium hegyéhez pedig hus-
vétvasarnap reggelén érkezik meg. Gregorics betegsége is ,zdldcsiitortokon” kezd6-
dott, nagyszombat napjan halt meg, hideg és szaraz homloka ,szinte porzott”. Teste
tovabbi sorsar6l az elbeszélés kozli, hogy a kezébe — az erny6 helyébe — feszlletet
tettek, majd harmadnap eltemették. A joslat beteljesllése tekintetében csak a maj-
dani vezeklés elbjelei (por az arcon) nyljtanak némi fog6dzot. (A torkolattél indulo ,1é-
lekveszték” menetidejét minden értelmezd a legjobb tudasa szerint szamitja ki.)

Az el6purgatériumban a hanyagok varakoznak, bolyonganak, illetve készilédnek
az igazi vezeklésre, kozottlk azok, akik a ,megtérésodket az utolsé érara halasztot-
tak s igy megtérésok valodisagat életbkben mar be nem bizonyithattak”.*?

A elhunyt Gregorics szempontjabol varakozasnak nevezhet6 az a masfél évtizedes
LUr”, amelyet az elbeszélés a fécselekményben szabadon hagy, de ha Mincz Jonas
bolyongasat az erny6vel, illetve az esernyd faradhatatlan csodatevését is az ,,odaati”
Gregorics intézkedéseinek tulajdonitjuk, ez az id6szak mar a vezeklés ideje is lehet.
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A Purgatérium beosztasat, illetve a blinéknek Dante altal megjeldlt csoportosi-
tasat véve alapul Gregorics feltehetéen (bar nincs birtokunkban a Kapusangyal
arany- €s ezlstkulcsa) a hegy 6tddik kdrében vezekel a fosvények kdzott azon bi-
neiért, amelyek a szeretet ,tllsagabol, mértéktelenségébdl szarmaznak”.** Egy-
részt fia irant taplalt tdlzott szeretete® miatt, masrészt mert a pénz iranti szerete-
te szenvedélyévé valt, amely ha ,elveszti fékét, mértékét s tllzasa és kizarélagos-
saga altal blnné valik”,*® viszont mentségélil szolgal, hogy j6 az, amit szeretett, va-
lamint hogy a szenvedély vakitotta el 6t. A fosvények vezeklési modja az, hogy fol-
don heverve, arccal a foéldnek, mozdulatlansagra karhoztatva vezekelnek, mikézben
a ,Foldhoz ragadt én lelkem!”*” sort mormoljak. A Gregorics homlokan, haldoklasa
végso percében, megjelend port — a regény cselekménybonyolitasanak szelleméhez
hiven — arulkodé nyomnak is nevezhetjik.

,A Czobor Maria r6zsaja, a foldhasadék és a vén kortefa”

A purgatérium jelképrendszerének elsé nyoma az elvesztett smaragd flilbeval6 sziné-
ben jelenik meg.*® A purgatériumban mindenhol a zéld szin, a remény szine, az ural-
kodd. A fiilbevald megtalalasa tériti le Gyurit a Glogovara vezet6 Utrél a babaszéki
LUtkeresztez6désben”, és tereli 6t a ,helyes” dtra. A romantikus, ismerkedési Uru-
gyet szolgalo klisét felllirja egy, isteni beavatkozasnak talan nem nevezhet6, de —
Mikszath szavaival élve — ,kildnb erét”, nagyobb erét képviselé hatalom akaratanak
tulajdonithaté mozzanat, amely a cselekménybonyolitasnak is motivaciot biztosit. A
z6ld szin — amely Babaszéket elhagyva egyre nagyobb ,fellletet” kap, a téjleirasokon
kivll is, az utazas soran — mellett még a szél, a széljaras idéz fel bennink purgat6-
riumi képzeteket, ahol a hegy ,zart klimajanak” kdszénhetéen nincs Iégmozgas, csak
a csonka kapot formazéd hegy tetején: a foldi paradicsomban.* Ezért a nyomatéko-
san hangsulyozott szélcsend (Utjuk kezdetén), illetve a varatlanul feltamadoé szél (kul-
detésik befejeztével) a tilvilagi er6k munkalkodasat sejtetik. igy Babaszéket elhagy-
va teljes szé€lcsendben veszi kezdetét a glogovai utazas: ,Egy csepp szél se volt. A
buzak nem dajkaltak kicsiny satnya kaldaszaikat, hanem alltak veszteg a perzseld
napsugarakkal eléntve, mozdulatlanul, egyenesen, mint a granatos katonak. Korés-
koril a mezén mélységes csond (lt. Csak a lovak patkoi csattogtak a kéveken; és a
Liskovina erddség, olyanforman rémlett, hogy amint egyre kézelebb-kézelebb huzodik
elgjiik lomha, sehol nem végzédd zdld testével, mintha csendesen Iélegzene. ™

A ,hires Zelena Hruska” és a ,hires Brana” kozotti ,ideati” torténések, illetve
az ,odaati” Purgatériumban zajl6 események kdzott az elbesz€él6 Ugy biztositja az
atjarhatdsagot, hogy a sajat kontextusaban is értékesithet6é szalakat von at beldle,
bravirosan hasznalva ki a két kompozicioban rejlé lehetéséget, hogy a fokuszok
egymasra helyezhet6k (megfagyott birka — jégbe fagyott 6rdog), illetve, hogy mind-
két mu szerkezeti szembenallasra alapozza vilagképét (alsé vilag — felsé vilag, észa-
ki félteke — déli félteke), valamint azt, hogy a dantei vilagmodell két p6lusanak csil-
lagaszatilag ugyanaz a horizontja, mindéssze azzal a kilénbséggel — ahogy azt az Is-
teni szinjaték elbeszél6je a cselekmény tébb pontjan is magyarazza vagy utal ra —,
hogy amikor a Purgatérium hegyén éjszaka van, Jeruzsalemben (a Golgotan) nappal,
és megforditva. Ebbe a modellbe helyezi bele Mikszath — golgotai ,rokonsaga” ré-
vén — az 6 Glogovajat, természetesen annak egész atszemantizalt vilagaval egyitt.
Az elemzés tovabbi részében — a fejezet? cimében megjeldlt motivumok mentén ha-
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ladva, tehat nem 6nkényesen kivalasztott, valamiféle prekoncepcid jegyében kiraga-
dott elemek segitségével — kovetjik végig az intertextudlis parhuzamokat.

,A Czobor Maria rozsaja...”

A regényben elbeszélt Czobor Maria rézsajardl szol6 legenda és a vele kapcsolatos
események — a hegy tetején Iév6 elhagyatott kastély megtekintése, melyet , egy vén
kapus 0Oriz és mutogat az utasoknak”, a haromszaz éve bolyongé kislanyrdl sz6l6
mendemonda (,még mai napig se kerlilt el6”) — a varakozas és bolyongas motivu-
maval kerll kapcsolatba a szintén haromszaz év varakozasra karhoztatott
Manfréddel az elépurgatériumban (és aki kislanyanak Gzen Dante altal). A hegyr6l
vald lejovetel, a beteljesiletlen szerelem helyén nyil6 egyetlen rézsa leszakitasa és
ledobasa a volgybe, a gyik eltaposasa, a Veronka laba nyoman felfrissil6 fliszalak
szentimentalis kellékek lennének, ha nem a ,tuloldali” viragos volgy allegorikus tor-
ténéseibdl sarjadnanak, ahol minden letépett levél helyébe Gjabb né, és a flszala-
kon 016 lelkek a Salve Reginat éneklik, amikor a fényrézsa kdézepében 016 Szliz Ma-
ria 6lébdl aldszall két angyal, hogy az €pp akkor érkezd kigyo el6l megvédjék a lel-
keket. A Wibra Gyuri el6tt elsuhané eziisthatd gyikocska mintha az ,odaat” megri-
asztott kigy6 , 6rokdse” lenne, aki hatan hozza a holdvilag ezistjét a felféldi nappa-
li tajba, s ezért eltaposasa nem feltétlenll egy artatlan él6lény pusztulasat jelenti.
A két szbveg lianként tekerg6z6, burjanzé utalasai Gyuri és Veronka viragcseréjében
oldédnak fel: a plinkdsdi szegfliért* elcserélt Maria rézsaja igy tébbet mond az ér-
telmezének egy ,sub rosa” lzenetvaltasnal.

A viragos volgybdl felfelé haladé ,tulvilagi utasoknak” a Purgatérium Kapujan kell
athaladniuk, a mi oldalunkon pedig a Brana-hegy magaslik az utasok feje folott, de az
elbesz€él6 azt sem felejti el megjegyezni, hogy a hegy labainal a Kvetyina® rét terul el.

A felfoldi Brana és a Purgatérium Kapuja

A purgatériumbeli ,,utasok” miutan bebocsatast nyertek a Kapun, a hét fébln ve-
zekl6 koreit jarjak végig. A hegy tetején pedig a foldi paradicsom, Adam és Eva egy-
kori lakhelye talalhat6, amely a blinbeesés 6ta lakatlan erd6, benne az elsé buin al-
tal viragatdl és lombjatdl megfosztott, csupasz tudas fajaval.

A ,mi” utasaink pedig a ,hires” Brana-hegyhez érkeznek: ,Hej, a Brana, a hires
Brana, elzarja a vilagot, mint kapu az udvart, azért is hijak Brananak (kapunak). A
Bréana méar nem akarki. O mar magnasféle a hegyek kézétt — szép idében is kalapot
visel —, felhd (il a feje bubjan. De meg izzados is az 6reg: csergedezd vizerek és szik-
lak lregebdl kibugyogo forrasok folynak le barazdas hatan a Kvetyina-rétre, melyen
tizesen tortet keresztil flizeskeritésd, kavicsos fundusan egy nagy szészke
patak.”™* Mar csak egy erddn kell keresztiljutniuk, s mar Glogovan is vannak. ,Ha-
nem aztan ez a legkutyabb ut, gérbe, mint az 6rddg lelke, tele hasadékkal, szikla-
val, néhol olyan keskeny, hogy alig fér a kocsi. [...] néhol olyan mélyen bevagott
uton, hogy csak az ég latszik.

A Purgatérium hegyérél mar az els6 meredek emelkedéjének leirasakor, a lll.
énekben kapunk leirast: ,,Ekdzbe’ mar elértiink a hegyaljba, / S oly meredek szik-
las utunk akadt, / Hogy flrge laba barkit cserbe’ hagyna. / Lerici és Turbia kdzott,
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a legvadabb, / legelhagyatottabb Ut is, ehhez mérve, / Kényelmes, kdnnyl 1€pcsd
volna csak.”?®

A két leiras jellegzetesen hegyvidéki tajat jelenit meg, a fold barmelyik sziklas
hegységében hasonld latvany fogadna benniinket. Ami viszont nem kerUlheti el a fi-
gyelmilnket, az a tér kijeldlésének a mddja. Dante Lerici és Turbia emlitésével refe-
rencidlisan utal a genovai riviérara, hogy a féldrajzi kompetenciaval rendelkez6 be-
fogadd tapasztalatait is bevonja.?” Mikszath esetében pedig a Brana-hegy és a
Kvetyina-rét emlitésével tobb befogaddi stratégiat is modellalhatunk. Az egyik lehet-
séges értelmezés a nyelvi kompetenciaval nem rendelkezd olvaso6€, aki mindent fel-
foldi vonatkozastnak vesz, ami szlovakul van. A masik stratégia a nyelvi kompeten-
ciaval rendelkez6 befogad6€, aki a szlovakul beszéld neveknek a helyszinformakra
iranyul6 leirasat, rogzitését észlelheti. A harmadik értelmezés pedig — a fentebb ki-
fejtett elbeszél6i eljarasokkal megegyez6en — Dante Purgatériumanak muvilagaban
taldlja meg a viragos volgy, illetve kapu motivumat. Ez utébbi esetben a nevek nem-
csak a tulvilagisag vagy a vezeklés fogalmak felé nyitnak, hanem a purgatériumbe-
li helyszinek toérténéseinek is szabad utat engednek, a két mi nevei kdzott kialakult
— nevezzlk igy — szemantikai alaguton.

Fontos kordlmény még a két hegy leirasaban a madar-motivum.?® A mester (Ver-
gilius) a meredeket kémlelve ezt mondja Dantének: ,— 'Ki tudja most, ha jobb-e vagy
balkézre / Lankasb az Ut — sz6lt mesterem megallva — / Szarny nélkil is hol féljut-
hatni végre?”* Gyuri kocsisa, aki minduntalan leszall ,kereket kétni vagy oldani”,
ekként nyugtadzza a helyzetet: ,—Madarnak valo patria ez — mormogja Janos.™° J&-
nosnak van még egy ,atszélasa” (a szbvegek kozotti athallast biztosité kijelentése)
a tengelytérést megeldzéen: ,— Locs a kiraly ebben a tartomanyban!™* Itt az elbe-
sz€I6 is megjegyzi, hogy a kocsis , kerlild dton jelenti a gazdajanak”, hogy szekérrel
tdbbre mennének (a csézan nincs 16cs), a képes beszédmod mellett az elkdvetke-
z6 események allegorikus jelenetének szekerére is gondolhatunk.

Amikor a hasadék-jelenet kdzben — ekkor I1€p érintkezésbe az evilagi és tulvilagi
szféra — Gyuri visszafut a kocsihoz segitségért, madarperspektivabdl latjuk a tajat:
,Ugy nézett ki onnan a vidék, mint egy kettéhasitott makfejnek a belsé része.” A
makfej lemezei a purgatérium hegyének egyes parkanyait vetitik bele a tajba. A
hegynek ez a metaforikus képe tér vissza akkor is, amikor mar elhagyjak a szimbo-
likus tettek mezejét, és fokozatosan — de nem a patak mentén haladva, hanem a
patak altal kovetve! — visszakocsiznak egy kedélyes hegyvidéki tajba, ahol mar a ko-
vetkez6 hegynyelvet nem is kell az utazéknak leklzdenitk, Glogova szinte magatél
bukkan eléjuk: ,Kivackolodvan a ketté hasitott makfejbdl, hol sdrdn valtakoznak
szorosok, medencék, porhanyos (regek, lent a vélgyben megint kibukkan korol-ké-
re székellve a Bjela-Voda s mindendlitt a kocsi mellett szalad azutan, mint egy cigany-
gyerek. Itt a jo uton sebesebben megy mar a bricska, kedélyesen morognak a kere-
kek... [...] A kopanyicai hegynyelven tul, mely mint valami spanyolfal nyilik be a
vélgybe, hipp-hopp, egyszerre csak kiugrik bogarhatu hazacskaival Glogova. ™

A glogovai hegy, a Golgota hegye és a foldi paradicsom ,egybeirasa”

A cséza tengelytorését kdvetben Gyuri nekivag a hegyoldalnak, hogy nydjtofat keres-
sen. ,...atugrott a garadon, végiggazolt a slirli iszalaggal 6sszegubancozott bozoton
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a fakig. Fak is csak Ugy voltak, mint agg ember koponyajan a hajszalak. Egy satnya
nyir, nagy darabon mogyoro- €s vad csipkebokrok, aztan semmi, aztan elvétve egy-
egy vén fa, mintha valami elszaladt erd? itt felejtette volna. Nem is a féld teste mar
ez a vords-barna agyag, kiégett abbol minden terméeré. [...] A féld testén a var, ez
a glogovai hegy. ™

A ,valésagos taj” latvanyat is jatékban tarté képek — mint példaul a hasonlattal
megidézett Koponyahegy vagy a fold kilénds szinét megindokol6 redlis, ,foldi” ma-
gyarazat (vorés-barna agyag) és a Krisztus alvadt vérét szimbolizalé var egyltt emli-
tése — egymas ellen jatsszak ki a kilondsség és a mindennapisag jelentéseit.®

Az a felvetéslnk viszont, hogy az elbesz€l6 a szintén tajként megjelend foldi pa-
radicsom képét is bele tudta volna vonni egy golgotai helyszinrajzot idézd természe-
ti kbrnyezetbe, elsd hallasra talan lehetetlennek tlnik. Mert miként lenne lehetsé-
ges az altalaban dombként, tetején Krisztus keresztjével abrazolt, csupasz Golgota
képét a Purgatorium tetején taldlhatoé paradicsomi erdével, az elsé emberpar egyko-
ri lakéhelyével egyltt ,,abrazolni”?

A valamikori erd6ére mar a fenti részletben is tesz utalast az elbeszéld (,elvétve
egy-egy vén fa, mintha valami elszaladt erdd itt felejtette volna”). A kivagott erdd és
a paradicsombdl val6 kilizetés motivuma tovabb gazdagodik egy képpel, az itt ha-
gyott fak képzetével, amelyek lehetnek a valds tajban megjelend jelfak, mint régi ko-
rok szemtanui, de utalhat arra a keresztény legendara is, amely szerint Krisztus ke-
resztjét a paradicsomi fa egyik agabol acsoltak volna. Meglatasunk szerint gy,
ahogy a legenda dsszekapcsolja a fat, amelyet az eredend6 buin fosztott meg lomb-
jatol, a Megvalto keresztjével — dantei feldolgozasban a tisztulas hegyén —, Ugy irja
egymasba a Szent Péter esernydje elbeszElGje is a glogovai felfdldi hegy ,megte-
remtése” soran a tiltott fa, illetve a keresztfa gazdag szimbd6lumrendszereihez tar-
toz6 taji kdrnyezeteket, amelynek megvaldsitasahoz egy egyszer(, de meghdkkent6
moddszert alkalmaz: ,minduntalan megbotlott a f6ldbdl kimosott fagydkerekben, me-
lyek keresztiil-kasul fonédtak mindenfelé, mint a szultan névalairasa; — ugy latszik,
alul a fold alatt még érintetlen az erdé.™® Mintha a dantei vilagmodell Foldgdmbjét
— északi pbélusan Golgotaval a déli féltekén a Purgatérium hegyével — ,lapitana 6sz-
sze” az elbesz€ld, hogy az ,ellenhegyek” kdzvetlendl érintkezésbe kerlljenek egy-
massal. A fa — mint vilagtengely, a mitikus vilagképek egyik leggyakoribb motivuma
— az alvilag, a foldi és az égi vilag kozti kommunikaciot teszi lehetévé azaltal, hogy
a gyOkereivel a foldben, térzsével a foldi, agaival pedig az égi szférdban van jelen.*
Ennek a — az egyszerliség kedvéért nevezzik el a szerz6rél — mikszathi modellnek
a bels6 feszlltségét az adja, hogy a felsé vilagba helyezett Golgota, valamint az al-
s6 vilagba transzponalt paradicsomi erd6 képzetével az ket 6sszekapcsold, meg-
forditott (vilag)fa-tengely all szemben.

,...a foldhasadék...”

Wibra Gyuri probatétele és val6jaban egész glogovai Utja a foldhasadék-epizdd koré
szervezddik. A fécselekmény metonimikus rendjében csupan egy kalandromantikat
idéz6 fordulat (az elbesz€éld fel is vezeti: ,Milyen jo volna egy kis romantika...®),
amely soran a f6ho6s, ratermettségén kivil, Mravucsan 6rddgos példazatat alkal-
mazva furfangossagat is fitogtathatja, mikdzben még a hasadékba esett papot (akit
a sietség 6rdoge vitt rossz tra) is kiszabaditja.
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Az egymassal érintkezd ,ellenhegyek” motivumaval az egymassal parbeszédbe
elegyed6 dantei és mikszathi szdvegek intertextualis jatéka a jelentéskett6zések,
tobbértelmlségek lavindjat zuditja az értelmezére. A mikszathi ,lapitott-féldgémb
modell” ugyanis nemcsak a déli féltekén ndvekvd fak gydkereinek teszi lehetévé az
athatolast, hanem az északi félteke ,ellenhegyének” titkaiba is betekintést adhat.
Ennek jeleit az epizdd szamos helyén tetten érhetjik, ha a pap térténetével parhu-
zamosan egy arnyvilagi térténet olvasdi is vagyunk. Hiszen az elbeszélés megannyi
repedést hagy szabadon az ereje teljében 1évd, valdszertlenll tehetetlen, éhes és
elcsigazott pap hanyattatasain, akit minden cserje cserbenhagy a kisérletezés so-
ran, aki egy hosszl faba kapaszkodva sem képes kijutni a godoérbdl, de néhany al-
matdl megvigasztalodik. Az alabbi parbeszéd a Purgatérium valamelyik korében is
elhangozhatna, ahol is t6bb I€lek megkéri Dantét, hogy imaval kdnnyitse meg vezek-
Iéstiket. A kdnnyebb attekinthet6ség kedvéért csak a dialégusokat idézzlk, a kez-
deti tegez6dés ezutan atcsap magazasba:

.— Retal Retal”

.— Itt vagyok! Ki vagy? Mi baj van?”

,— Itt vagyok, segits rajtam, ha keresztény lélek vagy.”*®

Mar a hely kijeldlése ,mintha a féld alol jénne”, , kikapaszkodott a fold feliileté-
re”, illetve a bennfoglalt explicitdlasa a parbeszéd késbbbi pontjan is: ,jo ember, aki
ott fent van” tdbbet is enged sejteni egy egyszerl goddrnél. A hasadék aljan guggo-
16 ,kabatos alak”, ,kabatos ember”, aki ,€rcevesztett, elgydtért hangon” ,,ny6szor-
gott”, és akar a Purgatérium hegyének valamelyik ,foldhéz ragadt” vezekld lelke,
kétségbeesetten kdnyordg. Mravucsanné almai akarha a tisztulas lelki gyakorlatat
szolgald purgatériumi almafarél szarmaznanak, lelki €hét csillapitja annak, aki kap-
ja. (Veronkaé szigorian elkulonitve, az egy masik farél szarmazik.) A hammal vald
kiszabaditas pedig mar egyértelmU utalas Gregorics almara, aki halala el6tt I6nak
almodja magat, és Gazdaja a kot6fékért — az igaz Utra vezetés eszkozéért — eladja
6t a halalnak. A kiszabaditott pap-médium ruhaja, akarcsak a Kapusangyalnak —
~Hamu, vagy féldbdl szarazon kivett rész / Voln’ 6ltényéhez szinre ép’ hasonlé”* —
a vezeklést szimbolizélja, de egyébként: ,Nem volt azon szegényen emberi abra-
zat.”™ S bar nem mosakszik meg a csermely viz€ben (sem a felejtés, sem az em-
I€kezés vizében), mert megfajdul a dereka, mire Gyurival a kocsihoz érnek, a tébbi-
ek semmi kiléndset nem észlelnek rajta. Médiumszerepe ugyanis a tulvilagi vezek-
16 1€lek sikeres kiszabaditasaval befejez6dott. Az avatatlan tekintetek szamara pe-
dig az elbesz€élés mas latvanyt kinal...

,...6s a vén kortefa”

Ami a Golgotanak a Krisztus keresztje, a foldi paradicsomnak a tiltott fa, avagy tu-
das faja, az a glogovai hegynek a vén kortefa. Azon vén faknak egyike, amelyeket
az ,elszaladt erd6” felejtett itt, viharvert, villam hasitotta aga — mintha vezekelne —
a foldre hajlik, és kortefa Iétére nem atall almafaviragokat bontani.*> Noha feltehe-
téen a foldhasadék-epizod elején is a helyén allt, el6szor a lanykéréssel is felérd
furfangos kérés megfogalmazasakor tlnik fel Gyuri kdrnyezetében, majd onnantdl
kezdve az események egyik néma, de aktiv fészereplojévé valik.
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LAz lgyvéd nem felelt mindjart. Néman tettek néhany lépést 16l a dombra egy vil-
lamhasitott vad kdrtefa felé, melynek iranyaban allott a kocsi.

— Hat igen — monda aztan elfogodott, majdnem remegd hangon —, valamit szive-
sen elfogadnék.

— Csak, kérem, beszéljen tartézkodas nélkdl!

— Eszembe jutott, hogy valamije van a kocsimon.

— Az 6n kocsijan?

— Amirél 6n nem tud, és amivel engem boldogga tenne.

A pap mohon odanyujtotta mind a két kezét.

— Barmi legyen is a vilagon, im, az éné.

Egy fél perc se kellett, ott voltak fent a kdrtefanal.

— Amott all ni, a kocsim!

[...]

— Istenem, az én Veronkam!™**

Amikor Veronka is értesllt a lanykérésrél: ,Félénken hatralt a korhado kértefa
ala, melynek egyik vihartdrt gallya lecslingdtt szinte a féldig és némileg eltakarta. ™

Majd amikor a beleegyezését is adta Gyurinak:

,E8y szélroham jott most a Brana felbl, megrazta derekasan a vén fat, mely az-
tan engedelmesen rahintette fejére, ruhajara a halvanypiros viragait, talan a legutol-
Sokat, amiket vén napjaira még hozhatott. ™

llyen szellemjarta helyen tartézkodni vagyunk kénytelenek az iréniatdl a kortefa
izlését illetden. Elvégre a hirtelen feltamadd szél a Kapun tulrdl fujt, s talan épp ab-
bél a szegletbdl, ahonnan el6z6 éjszaka, amikor hirtelen ,haragos dérrel-dirral be-
stivitett” Gyuri szobdjaba, hogy a ,butorok is mozogtak, ropogtak”.*® A szél, amely
nemcsak sorsfordité almot hozott a filinak (benne a glogovai ,paradicsomban” lep-
két kerget6 Veronkaval), hanem Mravucsanék kapujat is kiforditotta sarkaibdl.*”

A kortefa koré tomorilé események, illetve annak ,kellékei” — a kocsi, a fa, a
kocsi utasai — értelmezéséhez az eltdrt tengely helyreallitasahoz sziikséges nyujto-
fa ad segitséget. ,A felféldi Brana €s a Purgatérium Kapuja” cimi fejezetben mar
futélag emlitettik Janos kocsis ,atszélasat”, hogy szekérrel tdbbre mennének eb-
ben a madarnak val6 tartomanyban, mikézben arra utaltunk, hogy szavai csak a tor-
ténet késbbbi pontjan nyerik el jelentéségiket. Ekkor a purgatériumbeli allegorikus
szekérjelenetre gondoltunk, amelynek Dante a Purgatérium Kapujan tdl, az utolsé
vezekl6 kordn is tuljutva a foldi paradicsomban lesz tanudja. A paradicsomi erd6 ko-
zepében all az eredendd bun altal lombjatdl megfosztott fa, csupasz agakkal. Itt l1at-
ja meg Dante, az utols6 koérdn is tuljutva, Beatricét és az 6t kisérd allegorikus me-
netet, amelynek csupan a szekér, a fa, illetve a menet allegorikus értelmezésével*®
kapcsolatos egyetlen mozzanatat emeljuk ki, amely a glogovai hegyen toérténteket
is mas megyvilagitasba helyezheti. Miutan a Griff*® a szekér rudjat a fahoz kéti, a fa
hirtelen kizoldul, kiviragzik: ,Ugy éledett, r6zsanal halavanyabb / De violanal égébb
szinbe a’ fa, / Min még imént nem volt csak szaraz agak.”* Szasz itt utal arra, hogy
»a szekér rudja ugyanebbdl a fabol vétetett: a tudas fajabol, melynek egy régi ke-
resztyén monda szerint, egyik agabdl készilt Krisztus keresztje is [...] mihelyt az
egyhaz hozzakdti szekere ridjat — az egyhazi s vilagi uralom kozotti egyesség hely-
redlltaval — azonnal kizoldul s Kiviragzik”.>*
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Az allegorikus jelenet rokon motivumainak kibontdsa meghaladja dolgozatunk cél-
kitlizéseit, mindéssze utalni szeretnénk a harom helyszin (Glogova, Golgota, foldi pa-
radicsom) ,vilagfainak” k6z6s vonasara: a foldi paradicsom tiltott faja a Genezis sze-
rint almafa volt, a Golgota ,fajat” ennek az almafanak az egyik agabdl acsoltak, a glo-
govai hegy ,elszaladt erdeje” pedig egy kortefat hagyott hatra jelfaként, amely alma-
faviragot bont, sét — ,felsébb parancsra” — mennyei aldasként szérja szirmait. A két
jelenetet 6sszekapcsold rud-tengely parhuzam — amely egyfajta axis mundiként kot
Ossze vildgokat, embereket, sorsokat — a szakralis hatalom éltal Iétrehozott ,kétés”
misztériumat viszi bele a glogovai dombtetén sziiletendd kapcsolatba. Gyuri nem a
kortefa lelogd (vezekld) agat hasznalja fel a tengelye megjavitasara, hanem egy nyir-
fats2 (,Végul egy nyirfara vetett szemet [...] Valosagos bakfis volt a fak kdzétt, szép no-
vésl, sokat igerd. ™). Ezzel a ,szent helyrél” hozott faval, illetve a kortefa kdzvetitet-
te odaatrdl érkezé atyai aldassal Gyuri €s Veronka 0sszetartozasa egy vilaginal maga-
sabb hatalom altali kotést képvisel, a kocsi torott tengelyéhez kotott nydjtéfa pedig
megmutatja nekik a ,foldi paradicsomba” vezet6 utat. Ez az ut kézben szerzett , ltra-
valé” a biztositéka annak, hogy a kés6bbi, az esernyd koril adédé bonyodalmakon
felll tudnak emelkedni, mivel az Als6 és a Fels6 Vilag kozotti egyensuly, a két axis
mundi — a tengely €s a nyirfa — 6sszekapcsolasaval helyreallt. Vagy ahogy Gyuri 6sz-
szegzi magaban Glogova felé kocsizva: , Eg és fold jelentkeztek tgyvédjelil, hogy 6rok-
seégéhez segitsek. Az €g almot kuldott, a féldhasadéek protektort. ™

Szent Péter regénybeli attribituma — a mennyorszag kapujat nyitd (arany- és
ezUst) kulcsok helyett — az oldas és kétés misztériumat képviseld esernyd, amely
,mérhetetlen aldast és szerencsét hozott mindenkire, még Gyurira is”,*® f6ként azu-
tan, hogy az ernyd vasznanak, illetve ,tengelyének” atlényegilését kovetden az is
kiderll, a glogovaiak az erny6 fogantyujat ezistre cserélték. Mert mint tudjuk: bar
az ,egyik dragabb”, el6bb mégis az eziistkulcsot forditjak meg a zarban, az mond
itéletet, ,mivelhogy ebben rejlik a nagy Oldas”,*® az itéletet meger6sité aranykulcs
pedig akkor fordul a zarban, amikor Veronka és Gyuri egymas ujjara hizzak a kari-
kagy(lr(t. A holtomiglan-holtodiglan boldogsagba vetett hitliket csak az , odaéatrél”
atszlr6dd, a vezeklés kezdetét jelentd tedeum hangjai zavarhatjak meg. Az ernyd,
amely megnyitja a foldi paradicsom kapujat, a szévegbe irt tdjak intertextudlis 6sz-
szefonddasai kozott pedig megmutatja a fold aldl gyokereivel feltoré ,foldi paradi-

o2 =

csom” erdejének ,névalairasat™’ a glogovai kopasz dombon.

Jegyzetek

1. ,Akeresztény tanban a vilag kozepe Jézus sirhelye Jeruzsalemben; a IV. szazadtél a Gol-
gota az 'umbilicus terrae’. Mitolégiai elemr6l van sz, az omphalosz-motivumrél. Az an-
tik irodalom és mUivészet a fold belseje bejaratanak tartja.” Scheiber Sandor: A testvér-
gyilkossagtél Jozsef testvéreiig. In: Rapcsanyi Laszl6 (szerk.): Beszélgetések a Bibliarol.
Mitoszok €s legendak a Bibliaban. Budapest, Minerva, 1978, 63. p.

2. Kovéacs Kalman: Mikszath Kalman. In: S6tér Istvan (szerk.): A magyar irodalom térténe-
te 1849-t61 1905-ig. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1965, 722. p.

3. Veronka ,veronikasagaval” a dolgozat egy korabbi fejezete foglalkozik. Az elbesz€élés a név
és a regényalak kozti szemantikai viszonyt attribltuma, a kendé és adekvat szimbélumér-
tékkel bir6 valtozatai (zsebkendd, fatyol, figgony, takard, lepel) bevonasaval teremti meg,
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11.

12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.

19.

20.

21.
22.

amelyek végigkisérik alakjat a cselekmény soran, és mivel az aranylag passziv f6h6sné
szerepkore korlatozott lehet6ségek kozott tartja a figurat, jellemfejlédése is leginkabb a
leplek valtozasa, hasznalata stb. mentén kdvethetd végig. A glogovai legendaval ,menny-
be menesztett” Veronka ,féldrehuppanasat” a leplek kibomlasa, lehullasa kiséri.

. Gregorics szellemi 6rokségét masutt két vonatkozasban térgyaltuk: a fid megtagadasa (a

fidi ,status” megszerzéséért/visszaszerzéséért, a ,ne szeress”-atok feloldasaért kizdd
Gyuri), valamint a kincsmonda-motivum értelmezésbe vonasa kapcsan (az 6rokség utan
nyomozé Gyuri népmesei szerkezetet mutaté térténete; a kincset elrejtéje ,megkoti”, és
csak bizonyos feltételek teljesitésével, probak kiallasaval tudja a h6s megszerezni).

. ,Csak a Krisztus ruhaival tdrtént meg a csoda, hogy egyitt n6ttek a gyermekkel. A kis

palastka, melyet filcska kordban viselt, ugyanaz volt, mely a Golgotara Iépegetd férfi Jé-
zus tagjait fedte. [...] csak a regényirdk keze alatt tamad némelykor hasonlé csoda...”
Mikszath Kalman dsszes mdiivei. Regények és nagyobb elbeszélések. 7. Budapest, Aka-
démiai Kiadd, 1957 (kritikai kiadas, szerk. Bisztray Gyula és Kirdly Istvan, a tovabbiak-
ban: MKOM, 7.) 131. p. (a fejezet cime: Vacsora Mravucsanéknal). Miutan Mikszath ez
esetben nem tartja fontosnak a motivum legendaértékét magyarazni, Ugy véljik, hogy a
narracioé a ,nem akarom szélesen elbeszélni”, illetve a ,csak a regényirok keze alatt ta-
mad némelykor hasonlé csoda” kdzbeszurasokkal szerzbi dnreflexiot kozvetit (ti. mégis
szélesrdl indit), a ,ndvekedés”, valamint a ,Golgotara igyekvés” mozzanatok bevonasa-
val pedig a térténet metaforikus értelmezése felé kacsint.

. Mint mar azt masutt kifejtettiik, nem mindegy, hogy melyik Glogovara érkezik meg a hos:

a ,val6ségos”, térszerl vagy a szimbolikusnak nevezettbe. Ettél figg ugyanis Gyuri ,kil-
detésének” sikere és az igazi 6rokség megszerzésének lehetdsége. Gyuri tébb int6 jelet,
rébuszszerl segitséget kap nyomozasa soran, példaul az ifji Minczt6l, Mravucsantol stb.

. Kovacs i. m. 722. p.
. Imre Laszl6: Epikai ritmus és ,kicsinyit6” emocionalis-vitalisztikus valésagélmény a

Szent Péter esernygjében. In: |. Bitskey et A. Tamas (red.): Tanulmanyok a XIX. szazadi
magyar irodalom koérébdél. Debrecen, KLTE, 1987, 26. p. /Studia Litteraria. Tomus, XXV./

. Schopflin Aladar Mikszath Kalman (1941) nagyesszéjét idézi: In: MKOM 7, 283. p.
. Dante: Isteni szinjaték. Ford. Babits Mihaly. Budapest, Révai, 1940, 494. p. (A Purgat6-

rium flggélyes keresztmetszete.)

Dante Alighieri Isteni szinjatéka. A Purgatorium. Forditotta, bevezette s jegyzetekkel ki-
sérte Szasz Karoly. Budapest, MTA, 1891 (a tovabbiakban: Dante, ill. Szasz).

MKOM 7, 151. p.

Szasz i. m. 37. p.

Szasz i. m. 286. p.

.a szeretete is tdlzott volt a Gyuri irdnt” (49. p.), ,reszketett a gyerekért” (48. p.). In:
MKOM 7.

Szasz i. m. 287. p.

Zsolt. CXIX, 24.

Beatrice szeme is z6ld, akar a smaragd. Dante egy helyen kévetlen gylirlikh6z hasonlit-
ja a lelkek tekintetét.

Ahol a tdbbezer éves fakat ,a lég e folytonos mozgasa elevenségben tartja. Ez a lég-
aramlat vitte és viszi még ma is a tObbi emberlakta foldre, az éstenyészet magvait...”
Szasz i. m. 428. p.

MKOM 7, 159. p.

A regénybeli 5. rész 1. fejezetének cime és a dolgozat fejezetcime ez esetben azonos.
Passid-jelkép (Krisztus szegei). Lasd P&l J6zsef-Ujvari Edit (szerk.): Szimbdlumtar. Jelké-
pek, motivumok, témak az egyetemes €s magyar kultdrabdl. Budapest, Balassi, 1997,
424. p. (Megjegyzendd még, hogy Gregorics a maga vasszegeit mint kvazidrokséget egy
Ustben befalaztatta fia, Gyuri hazanak falaba, hogy a rokonokat [Gaspart, Boldizsart és
Marit] félrevezesse.)



Egy isteni jo szinjaték a glogovai hegyen 163

23.
24.
25.
26.

27.

28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,

43.
44.
45.

Kvetyina (szlovak) = virag.

MKOM 7, 166. p.

MKOM 7, 166. p.

Dante i. m. lll. ének 46-51. sor. Osszehasonlitasul: Babits forditasaban ugyanez igy
hangzik: ,Mar ott valank hol Ut ered a hegyre; / de labunkat hidba gyorsitottuk, / oly szor-
nyU volt a szikla meredekje. / A legvadabb, leginkabb elhagyott Gt / fel6l kdnnyebben jut-
na at az ember / Lerici s Turbia k6zt, mintsem ott jut.” In: Dante: Isteni szinjaték. Babits
Mihaly forditasa. Budapest, Révai, 1940, 220. p.

Itt Szasz idézi John Ruskint, aki a valds foldrajzi hellyel vetette 6ssze Dante leirasat: ,A
hasonlat [...] melylyel Dante ama foljaras meredekségét magyarazza, a genuai rivierarol
van véve, melyen most jo kocsi-Ut jar végig, de Dante idejében csak sziklafokok és me-
redekek kozt kanyargd gyaloglt vezetett, mely sok helyen szédit6 és sikamldés merede-
ken haladva épp oly veszélyes mint nehéz lehetett...” Szasz i. m. 59. p. Megjegyzendd
még, hogy a nevek emlitése, természetesen mas tartalmakat is bevonhatnak az értel-
mezésbe.

.Az égbe emelkedés, a menny és a fold kdzti kapcsolattartas, az istenekkel valé kom-
munikalds, a magasabb tudatéallapotba valé atlépés, a transzcendencia, a Iélek és a
szellem szimbéluma.” In: Pal Jozsef-Ujvari Edit (szerk.): Szimbolumtar. 1. m. 313. p.
Dante i. m. lll. ének 52-54. sor

MKOM 7, 166. p.

MKOM 7, 166. p.

MKOM 7, 169. p.

MKOM 7, 176. p.

MKOM 7, 167-168. p.

A glogovai hegy leirasaban elébukkanoé golgotai utalasokrél mar széltunk Glogova meg-
épulésérdl szol6 fejezetben, amelyben Mikszath — a magat a textusba beleiré szerzé —
Glogova-leirasaval vetettik egybe. Szembedtld a kildnbség, hogy mig az elsé alkalom-
mal a szerzd mindent megtesz annak érdekében, hogy a hitelesités teljes eszkdztarat
bevetve és valosagos toponimak kozott elhelyezve helyet taldljon szamara a térképen,
és ezzel valos helynévként elismertesse, addig a Wibra Gyurival elindulé elbesz€él6 a va-
|6sagos tértdl elemelt, csupan népmesébe ill6 probatételekkel nehezitett Gton megkdze-
lithetd, biblikus kisugarzasu teret hoz |étre. Az elsd leiras alkalméaval anyatermészetet
antropomorfizalé anydka arca a taj (amely lehet az elhunyt anya képe is, aki miatt e hely-
re vet6dik az elbeszél6), most pedig egy agg férfi koponyajat formazé hegyet maszik meg
Gyuri, akit — ne felejtsik el — az elhunyt apa 6rokségének megszerzése hajtott ide, a glo-
govai hegyre, a Koponyahegyre, azaz a Golgotara. A szembdl, illetve a hatulrdl vald érke-
zés pedig az ,utas” szandékait arnyalja, a helyhez valé viszonyanak modalitasét jelzi. A
probak mezejére érve a mindent megnevez6 Mikszath egyszeriben kerlli a tulajdonneves
megnevezést, és a ,glogovai viz” (Bjela-Voda patak), ,glogovai hegy” leird kbznevekkel a
hely kisugarzasat, hatokoérét hangsllyozza, ugyanakkor a név jogi-adminisztrativ jellegét
megvonva sejtelmes, nem evilagi térbe vezet be bennlinket.

MKOM 7, 170-171. p.

Vo. Pal Jozsef-Ujvari Edit (szerk.): Szimbdlumtar. 1. m. 130. p.

MKOM 7, 162. p.

MKOM 7, 168. p. A pap és Gyuri kezdé dialégusa, idézé mondatok és leirasok nélkill.
Dante i. m. 143. (XI. ének 115-116. sor.)

MKOM 7, 170. p.

A kortefa virdga hofehér, az almafaé pedig rézsaszin. A szincsere jelentéses, Mikszath
szandékosan alakitotta igy.

MKOM 7, 172. p.

MKOM 7, 174. p.

MKOM 7, 174. p.
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46.
47.

48.

49.

50.
51.
52.

53.
54.
55.
56.

57.

MKOM 7, 152. p.

A babaszéki éjszakat kdvetd reggelen Mravucsanék portajan sarkaibdl kifordult kapu lat-
vanya fogadja Gyurit, de mintha ez az (izenet csak neki szélna: a reggelinél beszélgetd
tarsasag széba se hozza, mikdzben az elmult éjszaka tértént apré-csepré dolgokat ve-
szik sorra. A Purgatérium, mint tudjuk, Krisztus megvaltasa utan népesilt be; husvéti fel-
tamadasat megel6z6en alaszall a poklokra, és 0sszetéri annak kapuit, ,a megvaltas
munkaja csak akkor teljesedvén”. Szasz i. m. 104. p.

Szasz magyaraz6 bevezetdjében hosszan foglalkozik a Purgatérium négy utols6é éneké-
nek elemzésével. Itt megjegyzi: ,e részben a legeltérébbek a magyarazok nézetei. Nem
csoda; a Divina Commedia 6sszes allegoridi kozt egy sincs bonyoldltabb és rejtelme-
sebb, mint [...] a menet, a szekér s a fa allegoridja. Szasz i. m. 451. p. Jegyzetei szerint
a szekér az egyhaz, a fa az impériumot jelképezi.

Szasz és Babits értelmezése szerint is: Jézus Krisztus allegoridja, félig emberi, félig is-
teni természetére utalva. Erdekes adalék, hogy Babits forditasaban a Griff mint 16 von-
tatja a szekeret a fahoz: ,sz6lt, s a rudat, mely mellé |6nak allott, / az 6zvegy faig von-
ta...” In: Dante: Isteni szinjaték. Babits Mihaly forditasa. Budapest, Révai, 1940, 341.
p.
Dante i. m., 509. (XXXII. ének, 58-60. sor.)

Szasz i. m. 453. p.

A szlavokndl a fiatal lany jelképe, de erre Mikszath is utal a fejezet elején a Liskovina-
erdo leirasaban: ,éppen olyan melankolikus sz6ke a fak kozott, mint azok a lenhaju An-
csurkék és Bohuskak a lednyok kozott.” In: MKOM 7, 160. p.

MKOM 7, 168. p.

MKOM 7, 176. p.

MKOM 7, 197. p.

Dante: Isteni szinjaték. Babits Mihaly forditasa. Budapest, Révai, 1940, 247. p. (IX.
125-126. sor), Szasz forditasdban: ,Mert a megoldas titka van emebben” In: Dante i.
m. 144. p.

~minduntalan megbotlott a f6ldbdl kimosott fagyékerekben, melyek keresztiil-kasul fo-
nédtak mindenfelé, mint a szultan névalairasa; — ugy latszik, alul a féld alatt még érin-
tetlen az erd6”. In: MKOM 7, 171. p. Lasd még fentebb: A glogovai hegy, a Golgota he-
gye és a foldi paradicsom ,egybeirasa”.

ILDIKO HizsNyAl TOTH
A DIVINE GOOD DRAMA IN THE GLOGOVA HILL. ,,MISTICO VIAGGIO” IN ST. PETER’S UMBRELLA

The study examines the sematic relationships present in the motives in the
novel of Kadlman Mikszath: St. Peter’s umbrella published in 1895. The very
small village forgotten by God, where the novel takes place, Glogova seems to
refer to the title of the center of the world, due to its name that bears the asso-
ciations of Golgota. The similarity of the novel with the biblical Golgota-story is
only strengthened by that line of the analysis that shows considerable simila-
rity with Dante’s Divine drama. Together with the biblical motives and Dante’s
work the study sets the novel to a new position.



TURCZEL LAJOS

Hagyomanyszemléletink valtozatai
1919-1938 kozdtt

Lajos TurCzEL 82(091):821.511.141 (437.6)"1919/1938”
CHANGES IN OUR VIEWPOINT ON TRADITION BETWEEN 1919-1938 821.511.141 (437.6)(091)"1919/1938”

National historical and literature tradition, conservatism, activism, left-side, literature value.

A nemzeti irodalmi €s térténelmi hagyomanyok megbecsl6 szeretete €s apolasa ki-
sebbségi tarsadalmunkban a magyarsagtudat fontos tényez6jét jelenti. Ennek alta-
lanos felismerése és tudatositasa az 1918-as allamfordulat utani idében gyorsan
megtortént, és a kisebbségi tarsadalom politikai megosztottsaganak megfeleléen a
hagyomanyszemléletnek tébb valtozata alakult ki.

Latszatra az a hagyomanyszemlélet volt a legatfogdbb és legaktivabb, amelyet a
konzervativ ellenzéki partok kultlraszervezd er6i alakitottak ki. Az alapozé munkat
egy pozsonyi almanach (évkonyv), az 1922-1932 kdzétt megjelend Uj Aurdra végez-
te el. ,Hatarozott és megalkuvast nem ismerd vezérelveket akarunk adni a magyar
Ugyért lelkes kitartassal dolgozo kultirnapszamosoknak, midén ezeréves multunk
értékes €s megbrzendd kulturalkotasaira ramutatunk — irta Dobai Janos az alma-
nach els6é szamanak el6szavaban. — A magyarsagot sokszor meglatogaté nemzeti
és kulturdlis veszedelmek idején az irodalom langlelki és &nzetlen munkasainak
volt mindig érdemk, hogy legdragabb kincslinket: nyelviinket, irodalmunkat, s ezal-
tal faji jelleglinket és nemzeti 6ntudatunkat hiven megérizték és eredményesen fej-
lesztették. E hervadhatatlan érdem( el6dok 6rok értékl hagyomanyait akarjuk mi
szerény tehetségiinkkel apolni és dntudatositani.”

Ehhez hasonlé patetikus mozgdsité szavak a kdvetkezd szamok elészavaiban is
rendre elhangzanak, de ami ennél jelentésebb: az 1922-1927 koézti szamok mind-
egyike a hagyomany egy-egy nagy alakjat is el6térbe allitja, és tdbbszordésen méltat-
ja. Az 1922-es szamot Kisfaludy Karoly neve jelzi, kinek korszakos jelent6ségl Au-
rorgjatol kdlcsdndzte a kisebbségi almanach a nevét, a tovabbi szamok kdzpontja-
ban Pet6fi, Arany, Jokai, Vorosmarty és Rakoczi Ferenc allnak.

A kivélasztas jo, a folbuzdultsag tiszteletre méltd, de a nagy alakok bemutatasa,
elemzése hianyos, végletesen konzervativ, €s a feldolgozas minéségét tekintve
tobbnyire 6nképzbkori szinvonall. A szlrke és teljesen régi vagasu muikedveld iro-



166 Turczel Lajos

dalmarok altal szerkesztett almanach — melyet dilettans szépirodalmi anyaga miatt
a haladé6 irdk és lapok allandéan tamadtak*— a hagyomany élesztésében, felmuta-
tasban sem tudta korlatait athagni. Hagyomanyszemléletét teljesen a népnemzeti
iskola értékelései, eszményei hataroztak meg. Pet6fi koltészetét példaul rajongva,
fellengz6sen magasztaltak, de a forradalmi verseir6l hallgattak, a politikai radikaliz-
musarél sajnalkoz6 rosszallassal irtak.? Az elavult népnemzeti iskoldhoz valé koté-
désiik (az epigonizmus epigonizmusa) a legjobban a modern magyar irodalomrél val-
lott nézeteikbdl allapithaté meg. , A legutobbi évtizedek alatt szomoruan tapasztal-
tuk, hogy az ugynevezett modern magyar irodalom minden téren letért arrdl az 6s-
vényrél, melyet Pet6fi €s Arany kolt6i hagyomanyai és Gyulai finom tolld kritikai ira-
sai avattak fel kévetendé mintaképll — irfja az almanach legbuzgébb hagyomanyfor-
maldja, Dobai Janos. — Az irodalomnak a nemzeti televénybdl kiindulé gyokérszalai
kevés kivétellel megszakadtak; valami kilénds, s az egységes magyar |élekre zsib-
basztélag haté kozmopolita €s vilagfajdalmas hang aradt ki a legdivatosabb irodal-
mi mUfajokbdl: a regénybdl, novellabdl és a lirikus alkotasokbdl, a drama a legtdbb-
sz0r a fullasztd érzékiség fertdjébe sillyedt. Talan még a lira tartotta fenn leginkabb
a szerves kapcsolatot a régi nemzeti irannyal, amde legtébbszor itt sem talaljuk
meg az enyhité balzsamként haté arany kdzéputat.” (1923, 218. p.)

Mivel az Uj Aurdra fennéllasa idején a legstabilabb kisebbségi organum volt, és
néhany éven keresztll versenytarsa sem akadt, hagyomanyszemlélete széles korok-
ben hatott annak ellenére, hogy a régi és az Uj kdzott nem tudott s nem is akart
korszer(, az Uj szellemi fejl6dést segitd kapcsolatot teremteni. A frazisokba veszd,
maradi, visszah(iz6d6 hagyomanyszemlélet még fokozottabb mértékben volt jellem-
26 az ellenzéki partok keresztényszocialista szarnyanak sajtéjara. Az Uj Aurdraban
példaul nem kedvelték Adyt, de az ellenszenviiket hallgatassal intézték el; az ideo-
I6giailag kOvetkezetes keresztényszocialista Ujsagok (a pozsonyi Népakarat és a
Magyar Néplap, a kassai Nép stb.) viszont gyakran a Rakosi Jen6 Budapesti Hirlap-
jabol ismert gy(ilolkodo, ocsarldé hangon irtak a nagy koltérol.

Azok a lapok, melyek az ellenzéki partok mérsékeltebb szarnyanak, a Magyar
Nemzeti Partnak iranyitasa alatt alltak (ilyen volt 1933 el6tt a kdzponti ellenzéki or-
ganumnak szamité Pragai Magyar Hirlap is), nyitottabb irodalompolitikat képvisel-
tek, ennélfogva a hagyomanyszemléletiik is arnyaltabb volt az Uj Aurérdénal vagy a
keresztényszocialistakénal. Es voltak olyan irodalomkritikai folydiratok is (pl. a
Szentivani Kuria lapja, a Magyar Irds és az ellenzéki partok 1936-os egyesiilése
utén keletkezett Uj Szellem stb.), melyek irodalom- és hagyomanyszemlélete éltala-
ban liberalis volt, €s nemegyszer a radikalis polgari eszményekhez is kozel jutott.
Az utébbi esetre a Magyar Irast hozhatjuk fel példaként, amely Jarné Jozseftd| radi-
kélis szellem( Martinovics-tanulmanyt kozolt. Itt emlitheté meg az is, hogy a szlo-
vak allam idején megjelend napilapok, az Esti Ujsag és a Magyar Hirlap a nemzeti
és keresztény szellemben értékelt hagyomanyt sokszor fasisztaellenes éllel idéz-
ték.

A polgari kormanyokkal szorosan egylttmikodé €s azok politikajat tdbbnyire fenn-
tartas nélkil szolgalé magyar aktivista csoportok hagyomanyszemlélete — néhany



Hagyomanyszemléletiink valtozatai 1919-1938 kozott 167

vonatkozastol, féleg a Tanacskoztarsasag €éles elutasitasatol eltekintve — polgari
szinten halad6 volt, de szlik mederben mozgott és egyoldalisag jellemezte. Mivel
az aktivistak legfontosabb politikai feladatuknak a Horthy-Magyarorszag permanens
kritikdjat és a hazai politikai rendszer eszményitését tartottak, a nemzeti hagyoma-
nyokbdl is ehhez a feladathoz igazodva valogattak. Messzebbre ritkan nyultak visz-
sza (parasztfelkelések, Martinovics-6sszeesklvés, Petéfi stb.), €s legkedveltebb,
legtobbet idézett hagyomanyuk irodalmi viszonylatban Ady, politikai viszonylatban
pedig a csehszlovak polgari politikai eszményekkel j61 korrespondeald Jaszi-féle pol-
gari radikalis mozgalom és az 1918-as Gszirdézsas forradalom volt.®

Hagyomanyszemléletik, hagyomanypolitikdjuk relativ sz(ikdssége 6sszhangban
volt a Horthy-Magyarorszag revizionista politikaja altal kivaltott térekvésikkel, mely-
lyel a kissebségi magyarsag fejlddését el akartak szigetelni az anyanemzett6l. Azok-
ban a térténelmi munkakban, amelyekben az aktivistdk a kisebbségi magatartast
€s a kisebbségi torténelmi perspektivat probaltak meghatarozni (Suranyi Géza-Dr.
Varadi Aladar: Magyar mdlt és jelen. Pozsony, 1928; Dr. Erdély Jend: 1918-1928.
A magyarsag az utédallamokban és Magyarorszagon. Pozsony, 1928), a végs6 ko-
vetkeztetés a mereven hangsllyozott elkulonilés, kulén Gt volt. Az egyik aktivista
politikus, Stunda Istvan képvisel6 olyan kijelentést is tett, hogy , Csehszlovakiaban
a magyar nép lett a magyar nemzet”.* Az emlitett térténelmi munkakat a legéleseb-
ben a kommunista Az Utban utasitottak vissza, és a demagdg aktivista képvisels-
ket: Stundat, Csomort és Schulz Ignacot Fabry ,a kisebbségi front dezertbrjeinek...
antidemokratikus és antiszociéalis elemeknek” nevezte.®

Persze az aktivista hagyomany- és térténelemszemiélet sem volt teljesen egyon-
tetd, differencialatlan. Az aktivista napilapokban szerkeszt6skdd6é Antal Sandort
vagy az aktivista sajtoval is folyamatos kapcsolatot tartdé Barta Lajost nem lehet ko-
z0s nevezlre hozni az agrarparti és szocialdemokrata hetilapok profi Gjsagiréival €s
politikusaival (Békeffi Sandor, Stunda, Schulz Ignac stb.), s a Dzuranyi Laszl6 és
Gydry Dezsé altal szerkesztett Magyar Ujsagot sem a Kéztarsasagi Magyar Foldmi-
vessel. Békeffi, Schulz, Stunda demagdég moédon manipuldltak D6zsa és Martino-
vics nevével; Antal, Barta (és Ignotus) viszont a kor szinvonalan all6 irdsokkal ala-
poztdk meg a csehszlovakiai magyar Ady-kultuszt, Jarné Jozsef mélyen atélt tanul-
manyaban mutatta be Martinovicsék mozgalmat, s a Magyar Ujsag hagyomanyké-
pe, féleg a népfrontos években, meglepben tagas €s arnyalt volt.

Az aktivizmus legnagyobb fogyatékossaga, haladé jellegi polgari politikajanak hi-
telrontdja, lejaratdja a kisebbségi sérelmek irant tanusitott passzivitasa volt. Ez al-
litotta vele szembe a sarlésokat, ezt ostorozta benne Fabry a leghevesebben. A ki-
sebbség jogos sérelmeirdl az aktivistak (koztlk a jelentések, a sajtd- €s irodalom-
teremtdk is) altalaban hallgattak, vagy ami ennél rosszabb (s ez az aktivista Ujsag-
iras és partpolitika profijaira volt jellemzd): tagadni, lehazudni prébaltak a jogtalan-
sagokat. llyen eljarassal, manipulacidval élnek az emlitett térténelmi munkak szer-
z0i is. Erdély példaul olyan kijelentésre ragadtatja magat, hogy ,kulturalis elnyomas-
rél nem beszélhetlink az utédallamokban”.

,Ostobasagok és izléstelenségek ellen alkalmazott rendéri intézkedések nem
nevezhetdk a kultira elnyomasanak” — irja szemforgaté moédon, az elnyomas tartal-
mat elferditve, €s utana az egyik legsérelmesebb, legdiszkriminaltabb kulturalis te-
rllettel: a kisebbségi szinjatszassal kapcsolatban olyan kijelentéseket tesz, mintha
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annak siralmas helyzetét kizardlag a magyarsag k6zOmbossége okozna: ,Bajos do-
log kultirat mesterséges eszkdzokkel, allamilag tenyészteni. A kultdra lelki szlikség-
let. Ha e lelki szikséglet nincs meg, ha a magyar k6zonség maga nem kivan kultu-
rat, akkor ezt a kultirat semmiféle allami tamogatas meg nem teremtheti. Vonatko-
zik ez els6sorban a magyar szinhazakra. Mig Erdélyben nyolc magyar szintarsulat
mUkddik €s boldogul, hoz szinre minden évben egész sor Uj magyar darabot, addig
a szlovenszkéi magyar kdzonség egyaltalan nem érdeklédik a szinhaz irant, és ha
mar érdeklddik, akkor csakis selejtes bécsi €s pesti operetteket hallgat végig. Dra-
mai bemutatét Szlovenszkén nem kockaztathat meg a szinigazgat6é, mert az biztos
rafizetést jelent szamara.” (Dr. Erdély Jend: i. m. 69. p.)

Két haboru koézti kommunista sajtonk hagyomanyszemléletét a proletkultnak €s a
rappizmusnak hosszu idén keresztil érvényesilé hatasa kedvezétlendl befolyasol-
ta. Az Utban a nemzeti hagyomanyokrél és kultirarél nemegyszer szektas szellem-
ben irtak (pl. a Rotor nevet hasznalé Réth Imre a Magyar nemzeti kultdra cimU cik-
kében, a lap 1931. évi 3. szamaban), €s ezt a jobboldali publicistak Ugyesen kihasz-
naltak. ,A marxista partokban elhelyezkedett magyarok... tagadjak az egyetemes
magyar kultdra |€tjogosultsagat, és a szlikebb horizontu proletarkultira egyeduli el-
hivatottsagat hirdetik — irja Barath Laszl6. — Minden kultdrmegnyilatkozast, ami szlk
korikon kivil toérténik, nivotlannak bélyegeznek meg, s tagadjak, hogy a haladas
szolgélataba allhatna.” (Magyar Irés, 1937, 3. sz.)

Rotorék elfogultsagat a visszaemlékezd Balogh Edgar is igazolja, €s pozitiv ellen-
példaként Fucikot és a cseh Tvorba tébbi szerz6jét hozza fel: ,A cseh kommunista
irok sohasem riadtak vissza attél, hogy az egész cseh miltat mozgésitsak a
jovéeért... Lattam, milyen ragyogdan népi, 6ssznépi, valdban cseh, egy egész joven-
débeli nemzetté tud lenni harcos kommunizmusuk, vénaiban a huszita h6sok riad6-
javal, s a fehérhegyi Utkdzet utan vérpadra hurcoltak megintlen felindulé atkaival.”
(Hét proba. Budapest, 1965, 329. p.)

Az 1919-1935 kozti kommunista sajténkban (és azutan is) a legnagyobb kultu-
sza természetesen Pet6fi Sandornak és Ady Endrének volt. Meglepéen nagy teret
kapott JOokai, szerényebbet Madach, viszont az olyan nagy hagyomanyalakok, mint
Arany Janos, Berzsenyi Daniel, Kazinczy Ferenc, Kdlcsey Ferenc és Vordsmarty Mi-
haly j6forman csak az 1936-ban indulé népfrontos napilapban, a Magyar Napban ju-
tottak sz6hoz. A Magyar Nap irodalompolitikdja a népfrontpolitika demokratikus €s
antifasiszta egységelvének szellemében széles utat nyitott a korabeli magyarorsza-
gi haladé polgari irodalom el6tt is,® €s nagyvonalian, korszerUen tagitotta ki a prog-
ressziv nemzeti hagyomanyok kereteit.

A lap hagyomanyszemléletének kdzelebbi jellemzésére Kdlcseyhez valé viszonyu-
lasat hozhatjuk fel. Kélcsey nevével korabbi kommunista sajténkban nem talalko-
zunk, a Magyar Napban viszont 7 cikket, tanulmanyt jelentettek meg réla, kozlik a
Zrinyi masodik éneke ciml kolteményét, és 810 alkalommal részleteket hoznak a
pozsonyi orszaggyllésen tartott beszédeibdl. A Kdlcsey-cikkek szerzdi kozott talal-
juk a hazai Fabry Zoltant és Vass Laszl6t, az erdélyi Szentimrei Jendt é€s az emig-
rans Tamas Aladart. Az irasokbdl er6teljes kép alakul ki a nemzetét forron szeret6



Hagyomanyszemléletiink valtozatai 1919-1938 kozott 169

hazafirél, a Himnusz kolt6jérél, a jobbagyfelszabaditas eléharcosarol és a ,Hazaért
€s az emberiségért” jelszavat meghirdeté nemzetneveldrél. Fabry Kolcsey 6roksé-
gének aktualitasat emeli ki, €és szembesiti a hozza méltatlan Uj korszakkal: ,Kdlcsey
aktualis! — irja. — Ov6, int6 és taldn mentd példakép. Nehéz magyarsaga, a férfi fe-
lelésségmagyarsaga nem taldlkozhat a bln- és felel6sségtudatot kikapcsolé mai
konjunktiramagyarsaggal. A csak gordgtlizzel Uinnepelni tudé magyarsag, az idegen
utasitasra és fert6zésre fegyvertarssa kivirult vabank magyarsag sem statisztalhat
Kolcseynek, a csak aggodni tudd csupafelelésség-magyarsagnak. A bérbe adott na-
cionalizmus mesterséges derllatasaval szemben ott all az emberiségnek felelés
nemzeti borulatas. Ezt csak férfi igenelheti és mulaszthatja. Ma, amikor a magyar-
sagot a német barbarizmus szekerébe akarjak fogni, a nemzetet — Széchenyi mod-
jan — az emberiség szamara kell megmenteni. Es ebben az egyenlétlen — nehezitett
és kodnnyitett — harcban Kolcsey a példaképlnk. Kdlcsey: a batorsag!” (Magyar Nap,
1938. VIII. 24.)

Y

A népfrontos Magyar Nap hasabjain kezdett kiteljesedni, a végsé forma felé alakul-
ni Fabry hagyomanyszemlélete is. Ot a hagyomany kérdése mindig élénken foglal-
koztatta, de hagyomanyfelfogasa palyaja killénb6z6 szakaszaiban jelent6s valtoza-
sokon esett at.

Fellépése els6 éveiben, a kisebbséghe szakadtsag sokkja altal kivaltott naciona-
lista korszakaban még azonosult Bedthy Zsolt konzervativ irodalomfelfogasaval, ér-
zelmes és gyaszold megemlékezést irt a Nagydrnak €s kemény magyar kalvinista-
nak titulalt Tisza Istvanrdl, és az Uj Aurdra elsé szdmat elismeréssel Udvozolte.

Irodalom- és hagyomanyszemléletében a fordulatot a habordellenes német ,em-
berirodalommal” valé megismerkedése és sajat haborus €lményeinek keserd, tisz-
tito djraélése valtotta ki. Az Uj német irodalom és az ezzel parhuzamosan felfede-
zett, annak hatasara meglatott antimilitarista Ady-koltészet radikalisan elszakitotta
6t a konzervativ, nacionalista irodalmi eszményektdl, €s a meggyldlt mdlttal szem-
ben ,Uj élet, j ritmus” felé taszitotta. ,Uj ritmus, Gj élet a holtponton, amikor min-
den, ami volt, a semmibe zuhant, amikor mindent, ami volt, tagadni kellett, megta-
gadni, elfelejteni’— irta 1925-ben. — Soha jobbkor, soha egybevagébban nem joéhe-
tett a valtozas. A régi ember eltlint, dngyilkos lett, allati médon, megérdemelten —
1914-1918 —, hogy az Uj ember, az emberi ember valésag lehessen. Uj életritmus,
Uj cél, uj vagy, kozos vagy, egy akarat: mindenki egyforma féldi, emberi j6 élete. Ut6-
pias, de szlikséges cél, belénk robbant Uj életritmus: valtozni, valtoztatni.” (Kdria,
kvaterka, kultdra. Bratislava, 1964, 25. p.)

A multtal valé kényortelen szakitas és az Uj €letritmus felé valo kitarulkozas a
hagyomanytalansagot jelentette, az egyetemes hagyomanyoknak és Ady kivételével
a nemzeti hagyomanynak elutasitasat. Es a hagyomanytalansag a munkasmozga-
lomhoz val6 csatlakozas utan is kozel egy évtizedig jellemz6 maradt Fabryra.
Rappista koncepci6jaba bezarkdzva a nemzeti hagyomanyokb6l tovabbra is csak
Adyt emelte ki, de most a habortellenes koltd helyett a forradalmart.®

A nemzeti hagyomanyokhoz val6 visszatalalast, illetve a teljes €s korszerl ha-
gyomanylatashoz valé eljutast az antifasiszta harcba val6é bekapcsolédasa, az anti-
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fasizmussal valé szenvedélyes azonosulasa segitette el6. A fasizmus kultirapuszti-
16, kdnyvmaglyakat raké dihe ddbbentette 6t arra, hogy a haladé kulturalis hagyo-
manyok tag és gazdag vilagot, tobbrétl szellemi makrokozmoszt alkotnak, s a fasiz-
mus ezt mind veszélyesnek érzi magara nézve. Fasisztaellenes és haboruellenes
publicisztikajaban tovabbra is Adyra (és Petéfire) tamaszkodott a legjobban, de
most mar érvil tudta hasznalni Rakdczit, Csokonait, Kblcseyt, Aranyt, Vorosmartyt
€s a nemzeti irodalmi és térténelmi hagyomany mas jelentds alakjait is.

Fabry hagyomanyszemléletének betetézését aztan a hagyomanynak és a mai
magyarsagtudatnak s nyelvhiiségnek hangsulyos 0sszekapcsolasa teremtette meg.
»A hagyomanynélkiliség tajainkon valamikor dacos tiltakozast, szabad szarnyalast,
gyokérig hat6 tagadast €s mindent prébalast jelentett — irja 1945 utani elsd kdny-
vében. — Ma hagyomany nélkll élni: gyokértelenséget jelent, elsodrédast és beolva-
dast. Ma a mult erkdlcsi 6roke tanit, véd és biztat. Es ez nem kénnyités, de nehe-
zités, mert a példa erkolcsi tobblet, és ebbdl a tokébbl nem szabad él6skddni, mert
utanunk is élnek és jonnek majd magyarok. Nyelvhliségre és emberséggerincre va-
gyunk kotelezve mindenképpen.” (A gondolat igaza. Bratislava, 1995, 18. p.)

Vv

A targyalt hagyomanyszemléletekkel, hagyomanyviszonyulasokkal kapcsolatban fel-
vethetd az a kérdés, hogy kézullk valamelyiknél tapasztalhat6-e a Szlovékia terule-
téhez f(iz6d6 magyar irodalmi vonatkozasok aktivabb felkarolasa vagy a nemzeti ha-
gyomanyok egészébdl vald elkildnité kiemelése.

Helyi jellegl irodalmi hagyomanyokkal foglalkozé irasokat a polgari ellenz€éki, az
aktivista €és a kommunista sajtéban egyarant szivesen kdzoltek, idénként 6sztdnzé-
sek is torténtek az ilyen iranyd munkara, s voltak olyan lapok, amelyek ennek a kér-
désnek fokozottabb figyelmet szenteltek. llyen korilmények kdzott szétszortan és
alkalmilag sok emlékezé és feltard cikk, riport s tanulmany szlletett, de
Martonvolgyi Laszlé két munkéjan (Zarandokuton a Karpatok alatt. Nyitra, 1940;
Emlekek féldjen. Nyitra, 1941) és az 1925-ben kiadott komaromi Jokai Emlékkdnyv-
on kivil jelentésebb 6nall6 kiadvanyok nem keletkeztek.®

A helyi jellegli hagyomanyok elkilonité kiemelésérél, s a szlovakiai magyar iro-
dalom Iétének az 1918 el6tti idkre valb kiterjesztésérdl magyar viszonylatban nem
tudunk. llyen térekvés az aktivistaknal lett volna elképzelhetd, de ennek az emlitett
torténelmi munkakban nem latjuk semmi jelét, s arrdl sincs tudomasunk, hogy ak-
tivista kdrokben hangsulyosabban Udvdzolték volna Pavol Bujnéknak azt az eljara-
sat, amellyel a csehszlovakiai magyar irodalom kezdetét a Halotti Beszédhez vitte
vissza.*

Azok, akik a széban forgd kérdést a két haboru kozti idében felvetették (hazai
részr6l Fabry, Szalatnai; magyarorszagi viszonylatban Féja Géza, Schopflin Aladar
stb.), azt a felfogast vallottak, hogy a mai Szlovakia teriletén 1918 el6tt nem volt
olyan 6nallé magyar irodalmi fejl6dés, mint a sajatos torténelmi fejlédésd, az alla-
mi élethez is eljuté Erdélyben — s ezért a csehszlovakiai magyar irodalmat Uj kép-
z6dménynek tartottak, s az indulasat 1918-ra dataltak.

Ezt a helytallé nézetet azzal kell kiegésziteni (s ezt annak idején megtette
Szalatnai Rezsd), hogy voltak olyan korszakok, amikor az itteni terlleteken a ma-
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gyar irodalom fejl6désének fontos bazisai alakultak ki. A leghosszabb ilyen korsza-
kot —mely a 16. szézad kdzepétdl a 18. szazad utolsd évtizedéig tartott — olyan irdk
és intézmények jelzik, mint Bornemisza Péter, Balassi Balint, Szenczi Molnar Albert,
Pazmany Péter, Batsanyi Janos, Kazinczy Ferenc, Bar6ti Szabd David, Péczeli Jo-
zsef, a nagyszombati egyetem, a pozsonyi Magyar Hirmondo, a kassai Magyar
Museum, a komaromi Mindenes Gydljtemény. Nagyon jelentés tény, hogy a felsorolt
lapokkal indult meg a modern értelemben vett irodalmi élet szervezése, de az is
tény, hogy e terlleteken a magyar szellemi élet mar a 19. szazad elejétél az orsza-
gos kdzpontta valé Budapest fliggvénye lett.

Az egész kérdés azzal zarhato le, hogy a Szlovakia terlletéhez fliz6d6 magyar iro-
dalmi hagyomanyok az egyetemes magyar irodalmi hagyomanyok olyan részei, me-
lyeknek szamunkra kilénds becse, jelentésége is van. Ez pedig kdtelességként ro-
ja rank a helyi hagyomanyoknak az eddigieknél intenzivebb feltarasat és apolasat.

Jegyzetek

1. Fabry az almanach 1. szamat még becslletes torekvésnek nevezte, de a tovabbi sza-
mokrél mar élesen elutasito kritikaval irt. Irodalom és magyarsag cimu irodalompolitikai
irdséban korhold szavait elsésorban az Uj Aurdréra értette: ,A cél: kiizdeni a hamis, bi-
nds nacionalizmus ellen, mely az irodalompolitikdban a kényelmes igazolas eszkdzét vél-
te megtaldlni, mely igy nem mas, mint az irodalom elejtése és ugyanakkor a magyarsag
értékének a lebecslilése. Kizdelem az 6nképz6kori irodalom ellen, az urambatyamirok,
kataszteri tollnokok, a kvaterkamagyarsag, az asztaltarsasagi magyarsag irodalma ellen.
Kuzdelem azon politika ellen, mely csak a témak hazafisagaban keresi és értékeli a nem-
zeti és koltészeti értékeket.”(Kassai Naplo, 1923. IV. 1.) Az almanach 3. szamaval kU-
I6n cikkben foglalkozott, és kijelentette, hogy ,kiméletnek nincs tdbbé helye, egy kote-
lességlink van: a kitermelt értéket elklldniteni a burjanzo, él6skddé konkolytél. Ebbdl a
szempontbél az Uj Auréranak el kell viselnie a kiméletlen, gyomlalé kritikat.” (Kassai
Naplo, 192. 1I. 17.)

2. ,Amikor mind széls6ségesebb iranyba terel6dott (Petdfi — T. L.), a kozOnség egy része is
elfordult t6le radikalis elvei miatt, s ez okozta azt, hogy a kdvetvalasztason is megbukott
mint képviseléjelélt.” (Uj Aurdra, 1923. 67. p.)

3. A magyar aktivizmus megformaléi féleg oktébrista emigransok voltak, akiknek a polgari
radikalis mozgalom és az 6szirézsas forradalom atélt egyéni élményik is volt.

4. A KkUlén nemzeti |éttel kecsegtetett kisebbség egyik magatartasbeli kdvetelményének dr.
Erdély a kommunistaellenességet nyilvanitotta ki azzal a furcsa indoklassal, hogy arra az
anyanemzet nem képes: ,1919-ben a fejletlen demokraciaju Magyarorszagot elarasztot-
ta a bolsevizmus. Az ilyen orszag nem egészen megbizhatd védbbastya a bolsevizmus-
sal szemben, melynek veszedelmét tapasztalat szerint csakis demokratikus allamok tud-
jak teljes biztonsaggal elkerdlni.” (I. m. 27. p.)

5. ,Kompromittalt személyek és partok a kisebbségi kérdés megoldasanal csak hatramoz-
ditok lehetnek: bizalomkisebbiték és zavart keltok. A hatalompolitikai szempont azonban
a felszinen csak ezt a garnitirat favorizalhatja: a Csomorokat és Stundakat. Es ezek a
kisebbségi kérdés hétprobas mellébeszél6i. Félre minden csititd szemérmességgel és
hamis taktikai meggondolassal: ezt egyszer meg kell mondani. A fordul6pont tisztasaga
koveteli... Bocsassunk meg a kisebbségi dezertéroknek, mert aktivistak? A kisebbségi
front dezertérjei antidemokratikus és antiszocialis elemek.” (Fabry Zoltan: Kisebbségi
aktivitizmus. Magyar Nap, 1936. X. 1.)
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6. A Magyar Napban meg tudtak csinalni azt, hogy egymas mellett és egymast erésitve hoz-

10.

tak a magyarorszagi polgari haladas egymassal szemben allo két csoportjanak: a népie-
seknek €s az urbanusoknak az iréit.

. A kiemelés t6lem szarmazik — T. L.
. Ekkori Ady-kultuszanak leger6teljesebb kifejez6dése Az aktualis Ady cimU nagylélegzet(

tanulmany (lasd Fegyver s vitéz ellen. Bratislava, 1970, 123. p.).

. Ide lehet szamitani még a szlovak allam idején a Toldy Kor kiadasaban megjelent soro-

zatok (Szlovakiai Magyar Kényvtar, Szlovakiai Magyarok Kincsestara stb.) néhany kis fU-
zetét: L. Kis lbolya: Balassa a Tatraaljan; Mayer Imre: Szlovakia neves magyar szlildttei;
Aixinger Laszl6: Széchenyi Pozsonyban stb. A térténelmi és néprajzi cikkekre, tanulma-
nyokra, kdnyvekre itt nem tekintink ki.

Pavol Bujnak: Literatira madarska na tzemi CSR. Praha, 1933. /Ceskoslovenska vias-
tiveda, 7./

(1981)

LaJos TURCZEL
CHANGES IN OUR VIEWPOINT ON TRADITION BETWEEN 1919-1938

The study introduces the actual situation of national literature and historical
traditions of Hungarians living in Slovakia that entered into a new home after
1918. The author states that the conservative understanding of tradition was
the most comprehensive and the most active, although it came many times
with dilettantism. The conception of tradition of Hungarian activist groups that
closely co-operated with the Czechoslovak governments was on the level of
citizens progressive, but it had no social basis and was a surrender of the
powers. The conception of the tradition of the left-side (communistic) press
was influenced by prolet-cult and rappism, and acknowledged only revolutio-
nary traditions. Later the author introduces the development of the concepti-
on of tradition of Zoltan Fabry.
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Kalman Brogyanyi, Forum, Kunstverein, Masaryk Academy, modern arts, photographing.

Létezik-e idedlisabb pillanat egy életmU értékelésére, mint a kerek szlletési évfor-
duld, amelyet masfél évtizeddel egy rendszervaltas is megeldzott? A valasz csakis
pozitiv lehet, s igy van ez Brogyanyi Kalman esetében is, aki szaz évvel ezelbtt,
1905. jldnius 5-én sziiletett Fels6kocskocon. Brogyanyi a két vilaghaborld kozotti
Csehszlovakia egyik legjelesebb mUivészetkritikusa, fotdelméleti kdzvetitbje, nemze-
tiségi lapszerkeszt6je, valamint a pozsonyi €s a nemzetiségi mlivészeti €let szerve-
z6je volt, majd az 1930-as évek kdzepétdl egyre hatarozottabb politikai, tarsadalmi
szerepet vallalt, a masodik vilaghaboru éveiben pedig mar a pozsonyi magyar konyv-
tar vezetdje, valamint a szlovakiai magyar politika radikalis németbarat szarnyanak
prominens képviseldje lett. Eletitja tobb szakma teriiletén teljesedett be, a mUivé-
szeti és fotdszakirdi €s konyvtariranyitdi tevékenység mellett aktiv szereplbje volt a
csehszlovakiai magyar sajténak, szerkesztette a Vetés néhany szamat, majd rovid
ideig a Magyar Diakszemlét, legjelentésebb szerkeszt6i tevékenységet az 1931-t6|
1938-ig megjelent épitészeti és képzdmUivészeti havilapnal, a pozsonyi Forumnal
fejtetett ki magyar és német nyelven. Publicisztikai tevékenysége révén a napi €s
heti sajtéban is folyamatosan jelen volt, igy taldlt ra a habords években a Magyar
Néplap rovatvezet6i posztja, am szlovakiai éveinek zaréfejezete a méltan biralt és a
kort megélt pozsonyi magyarok altal is megvetett naci kollaboralas, amikor 1945
elején negyedév erejéig a pozsonyi németbarat Magyar Szo fészerkeszti teendéit
latta el. Az internalast a felel6sségre vonas el6li menekuilés kovette, Ausztria utan
az Amerikai Egyesilt Allamokban taldlt Gj hazara, ahol korabbi munkasagat mar
nem folytatta; Yonkersben (N. Y.) hunyt el 1978. oktéber 9-€n.* A kérdés ezek utan
egyértelmil és megkerilhetetlen: lehet-e és szabad-e ma ilyen gyaszos multu sze-
méllyel foglalkozni? Elvalaszthaté-e egymastél a haboru alatti politikai magatartas
€s a korabbi két évtized mlvészet-szakirdi tevékenység? De kérdésként fogalmaz-
haté meg az is, hogy kisemmizhetjik-e a szakmai teljesitményt a politika miatt, ill.
raerészakolhatjuk-e a politikai €s kdzéleti szerepvallalas kdvetkezményeit a korabbi
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szakmai tevékenység értékelésére? Mar ez a néhany kérdés is jelzi, hogy Brogyanyi
személye hol latvanyosan, hol csak halkan, de tovabbra is indulatokat valt ki, f6kép-
pen a magyar torténészek kdrében. A szlovakiai mlivészettdrténetben ezzel ellen-
tétben Brogyanyi Kalmant immar tdbb évtizede csaknem nimbusz 6vezi, amiért Szlo-
vakidban els6ként értékelte az 1920-as évek szlovakiai képzOémUvészetét: a Festo-
muvészet Szlovenszkon (1931)? mind a mai napig alapminek szamit annak ellené-
re, hogy csak magyar nyelven hozzaférheté. A Forum foly6iratban végzett munkajat
is nagyra becsulik. A szlovak m(torténészeket nem befolyasolja Brogyanyi politikai
szerepvallalasa, azt elvalasztjdk — mint mas személyiségek esetében is — a szak-
mai teljesitmény értékelésétél. A hangulat a magyar térfélen forr, am nem csak
Brogyanyirdl van sz6 ebben a jatszmaban.

A fellletes szeml€éld ugyanis azt allapithatja meg, hogy egy helyben topog a 20.
szazadi (cseh)szlovakiai magyar kulturélis, mlvészeti, kdzéleti €s politikai személyi-
ségek szlovakiai kutatasa. Ezt az is alatamasztani latszik, hogy magyar nyelven ed-
dig elsésorban magyarorszagi szerz6k tették kdzzé teruletlinkre vonatkozo kutatasi
eredményeiket. Am ha tagabb kontextusban targyaljuk e kérdést, kideril, hogy f6-
képpen a mivészeti agazatok, igy pl. a képzémuivészet terlletén egyre gazdagabb
a magyar teljesitményekkel foglalkoz6 nem magyar nyelvli szakirodalom mind szlo-
vak, mind magyar szerzék jovoltabol. Tagadhatatlan azonban, hogy a politikusok,
kozéleti személyiségek életutjanak feldolgozasaban — amit értheté médon sok ma-
gyarorszagi torténész prioritdsként kezel — késlekedés és valaminemd kivaras és
tartézkodas tapasztalhaté. A mivészet és ezen belll a képzémUivészet igen sajat-
sagos helyzetben van, mert mindaz, amit kifogasolni szoktak, hogy tudniillik a hata-
ron tuli értékelések melldzik a természetes interetnikus kapcsolatokat, a kdzép-eu-
ropai kontextust, ra nem érvényes. S6t az ebben a témakdrben szilletett tanulma-
nyok hivtak fel els6ként a figyelmet a nemzetiségi, ill. nemzeti horizont meghalada-
sanak szlkségességére. Sajnalatos ugyanakkor, hogy a kategorikus véleményt
megfogalmazd, ezekkel a hataron tdli témakkal foglalkoz6 magyarorszagi szerzok fi-
gyelmen kivll hagyjak a szlovak—magyar, ill. magyar—szlovak egyuttmikoédés ered-
ményeit, de nemegyszer e témak Magyarorszagon megjelent szakpublikaciot is.?

Am erre a helyzetre tobb vélasz is adhaté. Az egyik ezek kozil mindenképpen az,
hogy olyan életutakat és életmiveket kell értékelni, amelyek a térténelem kereszt-
Utjain fogalmazdodtak Ujra, moédosultak vagy vettek akar 180 fokos fordulatot. A tel-
jesitmény valos értékeléséhez pedig nem elegendd csak a hazai magyar vagy az
0sszmagyar kontextus, hanem a természetes cseh-szlovak vagy még annal tagabb
Osszefliggésrendszer érvényesitése szikséges. S ehhez flizhet6 az egyik egyértel-
mUlen megnevezhetd visszahuzd er6: a magyarorszagi kutatok egy része — nyelvi és
targyi ismeretek hidnyadban — nem alkalmazza ezt a polifonikus kézép-eurépai mod-
szert, s értékitéleteikben egyszerlsitenek, hiszen mar az altaluk vizsgalt targyat is
kiszakitjak természetes kdzegébdl. A masik elhanyagolhatatlan tényezd, hogy a ha-
zai magyar kutatok egy része csaknem hibéri elkdtelezettséggel kdveti a témaban
publikalé magyarorszagi szerz6k nemegyszer ideologikus prekoncepcioit. Az elmdalt
egy-masfél évtizedben pedig nem lehet nem észrevenni egy Ujkonzervativ gondolko-
dasmaédot, amely egyéb témak mellett éppen a Magyarorszag szemszogébdl hata-
ron tdlinak titulalt kutatadsokban érvényesil hatékonyan. A szlovakiai magyar témak
esetében ez tabuk €s prekoncepciok sorat eredményezte, igy pl. Esterhazy Janos
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életdtja, a két vilaghaboru kozotti Csehszlovakia vagy pl. a masodik vilaghaboru éve-
iben németbarat és fasiszta magatartast tanusité vagy a kommunizmus éveiben az
elnyomo6 rendszert teremté és miikodtetd szlovakiai magyarok értékelésében. Leg-
Ujabban pedig a német Ernst Nolte gondolatai kelnek kisajatitas és reinterpretaci-
06k nyoman 6nallo életre, melyek szerint a kommunizmus és a fasizmus, ill. a bol-
sevizmus €s a nacizmus kozo6tt nincs Iényegi eszmei kilonbség. Témank kapcsan
ennek megnyilvanulasi formaja az egykori csehszlovakiai magyar szocialdemokracia
kriminalizélasa, 6sszemosasa a kommunista mozgalommal, valamint a szlovakiai
magyar németbarat magatartas egyetlen el6zményként valo feltiintetése. Ez a saj-
nalatos redukcio, ill. ideolégiai prekoncepcié komoly torzitashoz vezet, elhallgatja a
két vilaghabora kodzotti korszak valés szlovakiai (magyar) szellemi kontextust, a ke-
resztény-konzervativ korokben egyértelmlien érvényesild korabeli hivatalos magyar-
orszagi politikai ideoldgiat, az ezen kornyezetbdl szarmaz6 antiszemitizmust, vala-
mint tagadja a korabeli konzervativ, azaz az ellenzéki csehszlovakiai magyar sajtoé
hasabjain megnyilvanulé débbenetes kdznapi és politikai antiszemitizmust. S éppen
€z az a mozzanat, amely egyes szerzOk szamara kulcsfontossagu, nevezetesen az,
hogy az antiszemita atrocitasoknak kitett, f6képpen szocidldemokrata személyisé-
gek (pl. Szalatnai Rezsd, Tilkovszky Béla) lekommunistazasaval, valamint a kommu-
nistak és a fasisztak kdzotti , kauzalis nexus” felhasznalasaval szepl6tlen képet fes-
senek a két vilaghaboru kozotti csehszlovakiai magyar ellenzéki, keresztény-konzer-
vativ és a tis6i szlovak allammal minden terlleten egylttmikddé konzervativ szlo-
vakiai magyar politikai elitr6l — beleértve a Hlinka-part listajan parlamenti manda-
tumhoz jutott Esterhazy Janos személyét is.

Ebbe a helyzetbe kerllt Brogyanyi Kalman is, akinek életttja és életm(live szam-
talan tanulsaggal szolgal; olyan kozép-eurdpai értelmiségi sorsban volt része,
amelyben a nemzetiségi attitlid a térténelem kataklizmaival fokozatosan felGimult
minden szakmaisagot, a kritikai értelmiségi szemléletét el6bb az ideoldgia blvole-
te helyettesitette, majd minden a nemzet vélt vagy valos érdekeinek lett alarendel-
ve, s végul emberi Iénye is az aktualis napi politika rabjava valt. A mlivészeti és fo-
t6szakird, a konyvtarszervezd €s -€pitd, valamint a kdzéleti publicista, a kultirmun-
kés és parttag fekete-fehér megitélése azonban lehetetlen. Németbarat magatarta-
sa, szerencsétlen és tragikus politikai rovidlatasa elitélendd, de ez nem jogosit fel
benniinket arra, hogy mivészeti szakirdi €s kodnyvtarépitd tevékenységét szényeg
ala soporjuk, vagy a nacikkal valé kollaboralasat belemagyarazzuk az 1930-as évek
elején megjelent szoévegeibe,* s nyakaba varjuk azt a politikai felel§sséget is, ami-
ért a teljes korabeli csehszlovakiai, majd szlovakiai magyar politikai elit, valamint a
két vilaghabora kodzotti irredenta magyarorszagi kulpolitika a felel6s.

Brogyanyi életmlvének szlovak fogadtatasa egyértelmden pozitiv, a magyar érté-
kelés és fogadtatdas mar nem, sét ellentétektdl, mai ideoldgiai és aktualpolitikai
szempontok érvényesitésétél sem mentes. KépzOmlvészeti szakirdi tevékenységét
Magyarorszagon csak elvétve ismerik, fotdészakiroi teljesitményét Albertini Béla fe-
dezte fel a magyar szakma szamara.® Konyvtarszervez6i munkassaga is csak az el-
mult években valt ismertté a magyarorszagi szakma el6tt Kégli Ferenc dolgozatai €s
el6adasai révén.° A szlovakiai magyar tudomanyossag berkeiben a I1étez6 magyar €s
szlovak nyelvli monografiak, tanulmanyok ellenére tovabb él Brogyanyi ideologikus
megitélése, azaz szakmai teljesitményét tovabbra is vagy csak kisebbségi magyar
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eredménykén, vagy politikai szerepvallalasa fuggvényeként értékelik. Paradox mo-
don az életmliinek ez utdbbi — a politikai tevékenység és kdziréi munkassag — a leg-
kevésbé ismert fejezete, ami kivalé alkalmat nydjt személyének glorifikalasara vagy
démonizalasara.

A mivészet és a nép szolgalataban: Brogyanyi mint Max Deri és
Moholy-Nagy Laszl6 kdzvetitbje

Brogyanyi Kalman mar palyafutasanak a kezdetén, azaz az 1920-as évek utolsé har-
madatol jelezte a mivészet, a nép, a magyar nemzet €s a politika iranti elkdtelezett-
ségét, e témak szoros kélcsdnhatasat, am a témak kodzotti hangsllyok és aranyok
hataroztdk meg szakmai és kozéleti tevékenységének latoszogét, a teljesitmény
cslcspontjait €s bukasait a kdvetkez6 két évtizedben. A hldszas évek utolso harma-
datél a Sarlé6 mozgalom, a népmuvészet, a (szocio)fotografia €s a képzémlivészet
jelentette szamara a meghataroz6 terepet, de Brogyanyi aktiv részese volt az egye-
temi diakmozgalmaknak, a pozsonyi egyetem magyar tanszékének lgyét felvallalva.
Mar ebben a periédusban is kimutathatok ideoldgiai athallasok az egyes témak ko-
zOtt, am a szakmai minimumot minden esetben hatarozottan érvényesiteni tudta. A
festészet és szobraszat targykdrében mar kitaposott dton haladhatott, hiszen el6-
dei, a magyarorszagi emigransok, valamint a hazai fiatal tehetségek, mint Tilkovszky
Béla, Kudlak Lajos stb. mar megépitették nemcsak a klasszikus modern, hanem az
avantgard mUvészet hidféallasat is Szlovakidban €s a csehszlovakiai magyar kozeg-
ben. Az orszagos mlvészeti élet, az Uj allam épitészete egyértelmien a kortars eu-
répai mainstreammel egy(ltt haladva valtoztatta meg rovid idén belll az orszag ar-
culatat és miivészeti életét. Ma mar egyértelm(, hogy Brogyanyi nem a magyar
avantgard kutf6jébdl, a Mabdl tadjékozddott, nem aknazta ki a Kallai Ernd (Matyas
Péter), Kudlak Lajos, Kassak Lajos stb. irdsaiban rejldé lehetéségeket, de nem is-
merte Hevesy Ivan kismonografiait az izmusokrél, sem Kallai 1925-6s Uj magyar
piktdrajat vagy Fulep Lajos Magyar mivészet ciml 1916-ban kiadott munkajat. For-
rasait felfedve Wilhelm Worringer Absztrakcio és beleérzése is képbe kerul, am |é-
nyegét tekintve két, egymasnak kissé ellentmondoé elméleti konstrukcidt tartott ma-
ga szamara kovetendének, Max Deri mivészettorténetét €és Moholy-Nagy Laszlo
Bauhaus korabeli elméleti munkassagat. E kettGsséget viseli magan Brogyanyi
egyik mindmaig meghatarozd és elismert munkaja, a Festémdivészet Szlovenszkon
(1931), amely a maga idején mind a csehszlovakiai magyar, mind a szlovak kritika
figyelmét elnyerte. A minddssze 26 esztendds szerzd elméleti fundamentumat Max
Deri Die Malerei im XIX. Jahrhundert (1919)" cim({ monografidja jelentette, amely-
bél a worringeri €s a lippsi elIméletek kdzvetve kerlltek at irdsaiba. Deritdl kdlcso-
ndzte a 19. szazadi festészet oppoziciojat a naturalizmus €s a romantika kozott, va-
lamint az objektiv €s a szubjektiv naturalizmus megkulénboztetését é€s az impresz-
szionizmus meghatralasardl sz6l6 okfejtést is. Brogyanyi konyvének elsé fejezete, a
Bevezetés (az utolso két alfejezetet leszamitva)® Deri kdnyvének, ill. gondolatmene-
tének kozvetitése. Ennek kdvetkeztében a ma tébb szerzé altal balosnak vagy mar-
xistanak mingsitett Brogyanyi-fogalmalk, ill. fogalomparok — mint pl. az alap és a fel-
épitmény viszonya — nem a magyar mivészet berkeibdl, hanem Deri kényvébdl szar-
maznak! A csaknem szolgai fogalomatvétel tovabbi szignifikdns eleme, hogy
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Brogyanyi Derihez hasonléan mell6zte posztimpresszionizmus fogalmat, amit mas
magyar szerz6k a Festdmdiveészet Szlovenszkon el6tti egy évtizedben mar kell6 el-
méleti felkészlltséggel meghataroztak (pl. Hevesy és Kallai).® A Deri- és a Moholy-
Nagy-konyv kdzotti 6sszekotd Ut a mlvészet tarsadalmi funkcidjaban rejlik, melynek
interpretalasaban mar Moholy-Nagy mellett voksolt a fiatal csehszlovakiai magyar
szerzé. igy kerll csaknem bizarr 6sszefiiggésbe Moholy-Nagy Malerei, Fotografie,
Film* cim( Bauhaus-kdtete Deri mlvével, mert annak mas nyelvezete és szemléle-
te zavar nélkil koveti a Deri-kdtetbdl szarmazd ismereteket. Ha egybevetjik a
Bauhaus oktat6janak muvét a Brogyanyi-szOveggel, akkor egyértelmivé valik, hogy
a mUivészet tarsadalmi expanziéjaba vetett hitét nagymértékben Moholy-Nagy okfej-
tésével tamasztotta ala, gondolva mind a vizualitas hétkdznapi, alkalmazott forma-
ira, mind a befogadashoz nélklldzhetetlen esztétikai nevelésre is. Brogyanyi, valljuk
be, csaknem a lehetetlenre vallalkozott 1931-es kdnyvével, amelyet a ,szlovenszkoi
magyar nyelvlek tisztabb latasaért”* irt annak érdekében, hogy a milvészet tagabb
tarsadalmi bazisra tegyen szert, s ezaltal a mlvészet — befogadas — miikereskede-
lem haromszdg mikodoképessé valjék Szlovakiaban és magyar kézeghben is. Ez a
tagabban értelmezett miivészetfunkcié nem csupan a szocidldemokrata szimpati-
zansok, baloldali értelmiségiek vagy netalan a szlovenszkéi magyar kommunistak
egyik tantétele volt az 1920-as és 1930-as években. Errdl tanidskodik a hagyoma-
nyos mlvészettorténet-szemléletet kdvetd Nagy Barna irasa is, aki €éppen a miivész
flggetlensége (akar anyagi €rtelemben is véve) szempontjabdl tartotta I1étfontossé-
glnak a mUvész €s a kozOnség kozotti kapcsolat ,megtalalasat”, s ennek egyik esz-
k6zét a Masaryk Akadémia folydirataban latta, amelynek kildetését ,a kdzonség és
a mUivészetek kozotti szakadék” athidalasaban hatarozta meg,* de ugyanilyen gon-
dolatok foglalkoztattak az ugyancsak konzervativ Harmos Karolyt Komaromban.
Brogyanyi Kalman azonban sohasem jutott el a Kallai Erng, Kemény Alfréd, Moholy-
Nagy Laszl6 és Péri Laszl6 altal 1923-ban megfogalmazott platformra, hogy a ,kom-
munista tarsadalom megvaldsitasaért a mlivészeknek a proletariatussal egyiitt kell
harcolniuk”.*® Brogyanyi kizarta a partossag kritériumat a mlvészeti értekezésébdl,
sehol sem hivatkozik a muvészet—nép—part kapcsolatra, nem hirdeti a tarsadalmi
rendszer politikai vagy muivészeti eszkozokkel valé forradalmi megvaltoztatasat.
Egyedil Reichental Ferenc értékelésekor tér ki a proletar milvészetre, mert ezt a mi-
nésitést kapta a csall6kdzi szarmazasu alkot6 els6 pozsonyi kiallitasakor a napi saj-
téban, de akkor is kételyeit fejezi ki.** Sajat koranak szocialisan érzékeny latleletét
nyUjtja, els6sorban a mlvészek tarsadalmi helyzetére, a mUivészet fejlédése szem-
pontjabol nélkildzhetetlennek vélt gazdasagi és tarsadalmi tényezbkre fokuszalva.
Vitathatatlan azonban, hogy ott, ahol a szakmai érvei kimerUlnek, ott a kapitalizmus
szlovakiai felforduldsat birdlja, s szovege reménytelenil ideologikus kontextussal
egészll ki. Am ennek ellenére megalapozatlan Filep Tamas Gusztav azon kovetkez-
tetése, mely szerint ,a széls6jobboldalhoz val6 csatlakozas lehet6sége mar
Brogyanyi mlvészettoérténeti irasaiba is bele van kédolva”.** A mlvészeti szakiré né-
metbarat magatartasa itt 6nkényesen van visszavetitve egy eltér6 térténelmi és tar-
sadalmi kontextusra, s ennek a médszernek az eszmei-elméleti alapja a mar fen-
tebb jelzett kommunizmus és fasizmus kozotti ,kauzalis nexus”. Filep Tamassal
szemben egyértelmden allithatd, hogy Brogyanyi palydja kezdetén a tiszta miivésze-
tért és a mulivészettel a nép figyelméért kivant megkizdeni, sokkal mérsékeltebb re-
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torikat alkalmazva, mint szdmos kortarsa. Am ez a szandéka ugyanolyan felemas
eredménnyel zarult, mint Deri és Moholy-Nagy elméleti fundamentumanak &ssze-
egyeztetése.

Ennek ellenére a pozsonyi mlivészeti szakird Festémdivészet Szlovenszkon cimi
mdve beirta magat a szlovakiai mtorténetbe, elsésorban a Moholy-Nagy-mUértel-
mezés kozvetitése révén, amely szakmai és modszertani lehetéséget teremtett sza-
mara, hogy a szlovakiai mlvészet allapotat, valamint a szlovak képzémlivészet leg-
ifiabb generaciojat szakavatottan értékelje. Konyvének éppen ezek a legértékesebb
részei, hiszen kdvetkezetesen visszautasitja az ,etnogréafiai ujjongast”*®, azt, hogy a
mdalkotast a hagyomanyos narrativ elemek hatarozzak meg, ez esetben a mitikus
szlovak taj, a szlovak népi folklor és a falusi élet zsanerjelenetei. Ezzel szemben ki-
emeli Martin Benka jelentéségét, aki a népi és nemzeti témaban mar ,a képalkoté
tartalmat latia meg”,*” s ugyanerrdl a platformrol kozeliti meg MiloS Alexander
Bazovsky mivészetét is. A kortarsak, valamint a kés6bbiekben a mlvészettorténet-
iras elismerését azonban Ludovit Fulla és Mikula$ Galanda jelent6ségének felisme-
résével vivta ki, hiszen ebben az esetben a konyv szlletésével parhuzamosan jelen-
tek meg a két szlovak miivész Maganlevelei (Stikromné listy), amelyekben a modern
mlvészet alapelveit kisérelték meg népszerlsiteni, Brogyanyi pedig mar az 1931
majusaban lezart kézirataban is felismerte jelent6ségiiket, s Fulldaban és
Galandaban a majdani ,szlovak piktira egységes profilra alakuldasanak”*® megte-
remtéit latta. Az elismerést névelte a Jegyzetek cimi fejezet, amelyben a korabeli
kortars képzémuvészeti lexikon Kis kiadasat valtotta valdra, egyértelmlien Moholy-
Nagy konyvének terminolégidjat alkalmazva. Am mar ez a fejezet is jelzi, hogy
Brogyanyi altalanos mivészeti ismereteit, egyetemes és magyar kortars mivészeti
élményeit nem a Bauhausb6l, a Mabdl és berlini mitermekbdl, galériakbdl meriti,
ezek emlitését inkabb esetlegesnek lehet nevezni. Szembetlind ez a magyar muvé-
szet szbcikkszerl ismertetésében, amely mar az 1920-as évek hivatalos magyar
kulturpolitika nyomvonalan halad, de igy is meglep6 példaul Ferenczy Karoly, a Nyol-
cak és Kassak Lajos mell6zése, valamint Mednyanszky Laszl6 Sandorként valo
emlitése.®*® S ezek a hianyok jelképesen atvezetnek a hazai mulvészeti szintérre,
amely értékelésekor mar tavolrél sem olyan kdvetkezetes, mint a szlovakok eseté-
ben. Kivételt mindenképpen Tallés Prohdszka Istvan és Gwerk Oddén mivészetének
elemzése képez,* melynek egyszerl a magyarazta: Brogyanyi a konyv megirasa
el6tt e két mivésszel mar tdbbszor is foglalkozott kritikaiban, elemzéseiben.?* A
Kisebbségiek® cim(i fejezetben mar nem a muvészeti program alapjan, hanem va-
rosonként csoportositotta a mUlvészeket (Pozsony, Komarom, Kassa), egyedil a
Modernek alfejezet sziletett muivészeti kritériumok alapjan, ide soroltatott
Reichental Ferenc, Weiner Imre, Nemes Endre, Nagy Marton és Rauscher Gyula md-
vészete. Ez azonban egy nem koévetkezetes értékrend alkalmazasanak lehetfségét
jelzi, ez esetben azonban masroél van szé. Brogyanyi két mivészetelmélet vezérfo-
nalat kovette kdnyvében, vald igaz, hogy a mivészetelmélet nem volt a szerzé erés
oldala, am nagyszerUen raérzett az ezekben a koncepcidkban rejlé, kdnnyen kdzve-
tithetd ismeretekre és részben érvényesithetd alkalmazhatésagukra a korabeli szlo-
vakiai képzémlvészetben. E kettésség tette szamara lehet6vé, hogy egyltt targyal-
ja a modern miivészet cezurajat nem meghaladé és az azt generaldé izmusokat és
muveket. Ez regionalis valasz volt a modern muivészet regionadlis valtozatara, amely
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az avantgardizmus kimerulését kdvetéen szamtalan neoklasszicista, art decés ele-
met is vegyitett a szazadel6 radikalis izmusaihoz. Ez szolgal magyarazattal arra a di-
lemmara, hogy miért volt Brogyanyi egyik szempontbdl tiizetes megfigyelbje a torté-
néseknek, masik oldalrdl pedig a legjelentésebb milvészeti forradalmi tettek igno-
raléja. Ez a klasszicizalt modernizmus hatarozta meg muivészetszemléletét, s egy-
ben ez ad valaszt arra a kérdésre is, hogy miért volt olyan batortalan, témavalasz-
tasaban miért nem merészkedett a hataron tulra, nemzetkdzi konfrontaciora.? Am
ugyanez a kompromisszumos modern muivészet tartotta tavol 6t az esetleges ex-
panziv, forradalmi mivészetszemlélettdl is.

A radikalis és tarsadalomformald, akar tarsadalmi rendszert is megddnté partos
mlvészet tavol allt Brogyanyitdl nemcsak a Festémdivészet Szlovenszkénban, ha-
nem a korszak masik jelentds tanulmanyaban, A fény mdivészete® cimlben is;
mindkettében hatarozott distanciat érvényesit, am fotéelméleti, szakmai elemzését
az utébbiban mar harciasabb retorikat hasznalo ideologiaval teliti. Azonban a kapi-
talista rendszer biralata, a polgari izlés mar-mar szarkazmusba hajlé pellengérre al-
litdsa sem vezeti el 6t a mlvészet forradalmi tarsadalomvaltoztatasanak gondolata-
hoz. S6t azt allitja, hogy ,mlvészeti forradalmak ma nincsenek mar”, ezt ugyanis a
»a polgar glorifikalta és a kispolgari miivész professzionalizalta”.?® A korszak legmar-
kansabb kommunista és leninista fotéelméletével a csehek szolgaltak, elsésorban
Lubomir Linhart, aki Socialni fotografie cimli monografidjat a szovjet kommunista
part ideoldgiai elvarasai szerint irta meg.?” Brogyanyi A fény mivészetében tébbszor
is visszatér Max Deri gondolatara, hogy a gazdasagi alépitmény mindig kdzvetlen ha-
tassal van a tarsadalmi viszonyokra, a felépitményre.?® Nem lehet azonban elsikla-
ni a hangsulyvaltas folétt, amely még a nagy példaképet, Moholy-Nagy Laszlét sem
kimélte Brogyanyi biralatatdl. A szlovakiai szerzd ugyanis a mivészek tarsadalmi po-
ziciojat ismerve fogalmazta meg véleményét, mely szerint a mivészet ,a kizardla-
gos osztalytulajdontél arvan maradt”#, a profit vastdrvényei, az expanziv nacionaliz-
musok és a megfeneklett polgari izlés gyaripari kiszolgalasai mozgatjak a korabeli
mlvészeti termelést. EzErt allitja meggy6z6déshdl, hogy mig a 19. szazadi mlivésze-
ti forradalmak el6tt a képzémlivészet ,hatalmi eszk6z” volt, addig az Uj szazad els6
évtizedeire ,arucikké” valt. Véleménye szerint ,a festémlvészet mai problematika-
ja nem eszkdzbeli vagy optikai kérdés, mint Moholy-Nagy Véli [...], hanem tarsadal-
mi probléma”.* Az 1931-es festémuvészetet targyald kdnyvével ellentétben a fotog-
rafiarél értekezve mar hasznalja, s nem is ritkan, az osztalyharc, az osztalyharcos
proletariatus fogalmat, s egy helyen ,az osztalyharc frontjara vont fot6”, azaz a
,szociofotografia”®* kertl emlitésre. Am nem ezt tekinti a fotogréfia egyetlen és
egyedll kovetendd fejlddésvonalanak. Nagyszerl raérzésének, nyilt és befogadd
szemléletének kdszdnve felfigyelt az optikai kultdra (Moholy-Nagy fogalma) tag értel-
mezési lehetbségére, amely éppen a fotografia révén valik lathatova és befogadha-
tova. Ez segitette 6t a fotografia és festészet kozotti formanyelvi differenciak kimu-
tatasara, annak megfogalmazasara, hogy egyik sem helyettesiti, ill. oltja ki a masik
mlvészeti agat, azok egymas mellett, egymastdl tanulva parhuzamosan léteznek, Uj
mivészeti kihivasok felé tekintve. gy keriilt végre latokdrébe a sziirrealizmus és a
dadaizmus is, de fé6képpen a modern fotografia formanyelve, s az annak kialakula-
sahoz vezet6 tobb évtizedes utat arnyaltan vazolta fel. A kor vizualis kultirajanak
egységes szemléletérdl tanuskodik a fotografia grafikdban és tipografiaban valé al-
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kalmazasanak felismerése, ami egy ,teljesebb és mélyebb pszicholdgiai hatasa” ré-
vén a plakatmivészet meguljulasahoz vezethet.*? Tagadhatatlan, a kritika ellenére
is, hogy ez Brogyanyinak csakis Moholy-Nagy Laszl6 elméleti munkassaga ismere-
tében sikerllhetett, hiszen a Bauhaus akkori tanaranak konyve, a Malerei,
Fotografie, Film (1925) hivta fel figyelmét egyéb korszerl sajatossagokra, mégpedig
a mozgas és a fény (j szerepére a korabban statikus fotografiak vilagaban. Ez ve-
zette el Brogyanyit is a film €s annak formanyelvének tudatositasahoz, a fotografia
és a filmmuvészet 6sszefliggéseinek elemzéseihez. Ezek tanulmanyanak meghata-
roz6 mozzanatai, valamint a fotogram és a fotokollazs bemutatasa, melyet Brogya-
nyi monografusa, Albertini Béla is kiemel. Mindent egybevetve: Brogyanyi Kalman
az osztalyszempont muivészetben tdrténd érvényesitése ellenére koranak legprog-
resszivebb fotéelméletét propagalta a magyar nyelvterlleten. A magyar fotétérténet
szempontjabol is komoly jelentéséggel bir, hogy Brogyanyi révén ,olvashatunk
ugyanis a magyar nyelvl szakirodalomban el6sz6r szociofoté-fogalom megkdzelité-
sérdl”.* Kozvetlen kdvetdre is taldlt, igaz, nem Magyarorszagon vagy Szlovakiaban,
hanem Kolozsvarott Roth Laszl6 személyében.3

A Brogyanyi-kutatok 6sszhangban allitjak, hogy a fotészakirdi tevékenység utolsé
fejezetét A fény mivészete jelenti, am az elméleti tajékozédas cslcspontjat a kdz-
vetlen elézményben, a pozsonyi Forumban 1932-ben tébb folytatasban magyarul és
németll kozolt A fotografia utja — Der Weg der Fotografie cim( tanulmanyban lehet
meghatarozni. Ezért allitja Albertini is, hogy 1932-re kiforrott Brogyanyi fotomuivé-
szet-szemlélete, de egyben ez volt a baloldali radikalizmus felé tett [Epésének utol-
s6 bizonyitéka is.*® Ezek a szakirdi életmUl kulcsfontossagl hénapjai, de ekkor ké-
vetkezik be az a torés is, amely végleg eltavolitjia példaképétdl, Moholy-Nagy Lasz-
I6t6l és a fotografia elméletétdl is — €s végeredményben a kortars mlvészettdl, s a
tovabbiakban elsésorban a jelenkori alkotékat és mulvészetiket kisérte figyelem-
mel. Ez is pontosan dokumentalhaté Brogyanyi életmdvével, pl. az 1935. évi szak-
ir6i aktivitasaval, ekkor mar tamadja Kallai Erné bioromantika-elméletét*, és nem
tartja fontosnak, hogy hirt adjon annak a Moholy-Nagy Laszlonak a pozsonyi kialli-
tasardl, akinek Fény-tér-modulatora (1922-1930) az 1933-as kdnyvének cimlapjara
kerUlt.>” Ezzel lezarul az alig harminc esztendds fiatal szakird, Brogyanyi Kalman éle-
tének szakmai szempontbdl legeredményesebb és egyben leginkabb figyelemre
mélté korszaka. Annak ellenére fogalmazhatunk igy, hogy igazat kell adni a fototor-
ténészeknek, Albertini Bélanak €s Miltényi Tibornak, akik szerint Brogyanyi ,,nem fe-
dezett fel semmi Ujat a fotéelmélet terliletén, csak kodzvetitett”,* valo igaz, de csep-
pet sem vitathatd, hogy mit és miként!

A nemzet szolgalataban: Brogyanyi kozéleti, kultlra- és mlvészetszer-
vez0i tevékenysége

Eddig nem forditottunk kell6 figyelmet az 1930-as évek kdzepének és masodik fe-
Iének, amikor Brogyanyi kdzéleti és szakirdi tevékenységében egy fokozatos fordu-
lat kdvetkezik be. Ekkor mar Iétezik a Csehszlovakiai Magyar Tudomanyos, Irodalmi
€s Mulvészeti Tarsasag, azaz a Masaryk Akadémia, amelynek Brogyanyi 1931-es
megalakulasatol aktiv tagja, a mlvészeti osztaly meghatarozé személyisége, titka-
ra, s ugyanakkor mar szerkesztOje az épitészeti és képzémlivészeti szaklapnak, a



Brogyanyi Kalman 181

Forumnak, és szerkesztObizottsagi tagja a tarsasag tudomanyos férumanak, Ma-
gyar Figyelének. Ezzel parhuzamosan szervezte a kiallitasokat, tartott megnyité be-
szédeket, tervezett képzémlvészeti targyld kdnyvsorozatot, é€s szervezte a szlovensz-
koi magyar képtarat.* Mint a technikai médiumok irant nyilt értelmiségi, nagyon ko-
ran felfedezte a radidban rejld lehetéséget. A pozsonyi radié magyar adasaiban tébb
izben kapott teret, hogy beszélgetések formajaban népszerlsitse a szlovensz-
kéi magyar pikturat, ill. az orszag mUlivészettdrténetét. Ebben kbzvetlen segitétarsa
a magyar adas vezetdje, a muvészettorténész Tilkovszky Béla volt. A kiallitasok ko-
z6tt mindenképpen kiemelkednek a Szlovenszkdi Uttéré Mivészek elsé reprezenta-
tiv kiallitasa Pozsonyban (1931), a pragai Szlovenszkoi kiallitas (1933), a Pozsonyi
Keépzémiivészeti Egyesilet (Kunstverein) jubileumi kiallitasa (1934), a CSMTIMT
mlvészeti osztalyanak kiallitasa (1935), a Szlovenszkoi mivészet — orszagos kiall-
tasa Pozsonyban (1936), de szamtalan egyéni kidllitds megvaldsitasaban is részt
véllalt. E sokrétl tevékenység legjobban a pozsonyi Forum cimd folyéirat, ill.
Brogyanyi egyéb sajtotermékekben megjelent mlvészeti publicisztikaja alapjan ko-
vethetd. Bibliografidja egyértelmlvé teszi, hogy a klasszikus modern képviseldi,
mint Manet, Monet és Cézanne mellett mar nem maradt ideje €s ereje arra, hogy
az egyetemes kortars muvészeti élettel is foglalkozzon. Egyeduli kivételként az
1937-es parizsi vilagkiallitasrol irott beszamol6i emlithetéek meg, am azokban nem
tapintott ra a meghatarozé muivészeti iranyzatokra. Kritikusi tevékenysége elsésor-
ban a szlovenszkdéi magyar miivészekre, elvétve a szlovakok teljesitményére kon-
centralt, a cseh muvészetet €s mlvészetelméletet mellézte irasaiban. Ennek kdvet-
keztében nehéz esztétikai platformot megnevezni, mert latékérében azonos sdllyal
birt Dex Ferenc neoklasszicizmusa, Palffy Péter klasszicizalt modernizmusa és
Tallés Prohaszka Istvan vagy Lérincz Gyula expresszionizmusa. Jelképesnek ming-
sithet6 ebbdl a szempontbdl a Kunstverein jubileumi kiallitasa, amelynek egyik leg-
terjedelmesebb recenzense éppen Brogyanyi volt a Forum hasébjain. irdsa inkabb
mindsithetd kimerité ismertetésnek,* mint kritikanak, ez utébbit Gwerk Odén* val-
lalta fel, aki képzémlivész |étére preciz értelmezéssel szolgalt a mindségében ve-
gyes kiallitasi anyagrol. Kozel egy évvel kés6bb Lérincz Gyula emlékeztet erre a cso-
portos térlatra, amelyen szerinte ,a résztvevé mivészek majdnem mindegyike sajat
nivéjan alul képviseltette”** magat, megnyugtatéan csak a szarmazas foldrajzi meg-
hatarozasa hathatott a szemlélére. A kritikai €l csorbulasa Brogyanyi esetében ko-
moly kdvetkezményekkel jart, a Forum épitészeti és képzémuvészeti része kdzott
komoly miivészeti €s esztétikai szakadék keletkezett, melyet a magyar szerkeszt6k
népnevelési és felvilagositdi tevékenysége még elmélyitett. Ez vezetett a német és
a magyar szerkesztéség szétvalasahoz, csehorszagi szerkeszték bevonasahoz. A
Forum magyar része tovabb haladt a Masaryk Akadémia &ltal kitizétt uton, am a
népnevelés sem nodvelte a mivészeti lap iranti érdeklédést, ezért a magyar szer-
kesztéség 1937-tel megszlint. Brogyanyi ekkor mivészetkritikai tevékenységét elsé-
sorban a Tatra cim( folyéiratban folytatta, annak 1938-as megszilinéséig. Brogyanyi
fokozatosan valtozé szemléletének egyik kulcsfontossagu eleme a Kallai Ernét bira-
|6 értekezése, amelyben az absztrakt mivészetrél elmélkedik Kallai pozsonyi el6-
adassorozatat kovetéen: ,A mivészet sohasem szakadhat el teljesen a foldtél, a
valosagtol. Az alkotas élményszerlisége adja meg a mlvészi kifejezés életét. [...] Az
Uj muvészetet [...] csakis egy Uj emberiesség tiszta moralja teremtheti meg, ahol a
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mai krizis ellentmondasai elsimulnak s az ember megtelik Uj hittel és tisztasag-
gal.”* Nem telt el két A fény miivészete megjelenésétdl, s egy radikalisan Uj, oszta-
ly(harc)mentes retorikaval talalkozunk ebben a szdvegben, amely ismét utal Max
Derire mint a megingathatatlan szaktekintélyre, am hianyzik a korabbi ellenpdlus,
pl. Moholy-Nagy szemlélete. Az Uj egység megteremtését, az ellentétek elmulasat
mar 1935-ben azokban az orszagokban véli felfedezni, ahol a diktaturak uralkodnak.
,0roszorszagban, kiléndsen Olaszorszagban szembetlnd a futurizmus atalakulasa
a diktatdra hatasa alatt. A [...] futurizmus absztrakcioja egy-kettére megtartva ere-
deti formanyelvét, beilleszkedett a fasizmus eszmekdrébe €s Ujra epikussa valt.”*
A kéosszal szemben, amely menekil a valésagtol, ekkor mar hianyzik szamara ,az
egységes szellemi tengely és biztos tarsadalmi rend, melynek céljai, hite és ideal-
jai vannak”.*

Ekkor a szerzd mar nem a népre, az osztalytarsadalomra hivatkozik, hanem a
vallasos elképzelésre, amelyeknek bar kissé€ idegen lehet az Uj italiai futurizmus, az
aeropittura, am az ,Uj fasiszta rezsimben soha nem remélt méretekben szlletik Uj-
ra a futurizmus. Most mar kiszinesedik, az élet €s az alkotas minden agat egy szin-
tézisbe akarja foglalni. Az épitészet, szobraszat, festészet, koltészet, a »kozmikus«
zene mind az (j aktivizmust hirdeti. Ez az Uj aktivizmus Mussolini szerint: a nacio-
nalizmus, a futurizmus, a fasizmus.”*® S nem leplezve lelkesedését, az italiai mdveé-
szet Uj korszakat a reneszanszhoz hasonlitotta. Tehat Brogyanyi mar az 1930-as
évek derekan eltavolodott a baloldali értelmiségi platformtdl, s irasait és kozéleti,
Kulturélis tevékenységét egyre inkdbb konzervativ €s keresztény értékrend, ill. érv-
rendszer hatotta at. Egyértelmd, hogy az egynéhany évvel azel6tti baloldali radikali-
zalédas helyébe a jobboldali radikalizalodas lehetésége |épett, amit a térténelem
menete kiméletlenll segitett beteljesedni. Tévedés és igazsagtalan értékelés len-
ne, ha ezen fordulépont megemlitésében Brogyanyi Kalman egyes-egyedil marad-
na, hiszen a Mussolini-szimpatia nem csak az 6 irasaiban jelenik meg. A szlovensz-
kéi magyar kdzéletben és publicisztikdban jelen volt az olaszorszagi és a németor-
szagi torténések iranti pozitiv nyiltsag €s kritikai magatartas is, Narancsik Imre pl.
a német birodalom humanizmusarol*’, Borsody Istvan pedig az Uj Italiardl*, ill. az Uj
szudétanémet szemléletrdl*® stb. értekezett a korabeli értelmiségi folydiratokban.
Az eszmei kOzelség egyik legjobb bizonyitéka Brogyanyi Kalman egy tovabbi szer-
keszt6bizottsagi tagsaga a Duka Zdélyomi Norbert altal szerkesztett Nemzeti Kultd-
ra cim( folydiratnal, amely a Csehszlovakiai Magyar Irodalmi Szovetség tudomanyos
és szépirodalmi organuma kivant lenni kézvetlen partpolitikai védnokség (Szillé Gé-
za, Jaross Andor, Esterhazy Janos) alatt.

A miivészetkritika tertletén ekkor mar nem Brogyanyi volt a mértékadd muikriti-
kus. Szakmai szempontbdl Tilkovszky Béla munkassaga sokkal szerencsésebben
fejlédott a két vildghaboru kozoétti periodusban, mar bécsi mitdrténeti iskolazottsa-
ga révén is felilmdlta a Zakavec-tanitvany Brogyanyit. Tilkovszky volt az a m(itorté-
nész, aki 1937 6szén megtdrve a nagy hallgatast, Expresszionizmus a maglyan® ci-
md irasaval tiltakozott a naci kultdrharc, a modern muvészet elfajzott mivészetként
valé megbélyegzése ellen. A napisajtéban is egyre komolyabb képzémivészeti pub-
licisztika kapott teret, az egyik kirivé példa a Magyar Ujsag, ahol 1933 és 1937 ko-
z0tt képzémiivész-kritikusok recenzaltak a hazai magyar, szlovak, cseh és nemzet-
kozi tarlatokat, pl. Tallés Prohaszka Istvan, Reichental Ferenc, Gwerk Odén vagy
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Lérincz Gyula, egy tovabbi képzémivész Nemes (Nagel) Endre pedig pragai egyete-
mi évei alatt a Pragai Magyar Hirlapot tudésitotta.

A politikai szolgalataban: a masodik vilaghaboru évei

A bécsi dontés, a tisoi szlovak allam, a masodik vilaghaboru, valamint a fajelmélet
egylttesen jarult hozza ahhoz, hogy a szlovakiai magyar képzOmdivészeti €let egy el-
hanyagolhat6, mlvészeti szempontbdl szilk kérre korlatozédott. A kassaiak, koma-
romiak €s kornyékbeliek Magyarorszagon tevékenykedtek tovabb, a zsiddé szarma-
zasUakat pedig mindkét orszagban kitiltottak a k6z- €s mUvészeti életbdl. Brogyanyi
Kalman esetében paradox mdédon olyan mivészek valtak az (j Szlovakia, a szlova-
kiai magyar politikai elit és altala is tamogatott rendszer szamara nemkivanatosnak,
akikrél néhany honappal vagy egy-két évvel korabban még tanulmanyokban érteke-
zett. Mi tdbb, a Forum hasabjain német nyelven irt Stern Arminrdl, Reichental Fe-
rencrél, Fleischman Arturrél, hogy csak a zsid6 szarmazasu alkotokat emlitsem.
llyen kérilmények kdzott, amikor csak Palffy Péter volt az altala recenzalt miivészek
kozll emlitésre méltd, csak nagy fenntartasokkal lehetett mivészeti életrél, szabad
muvészeti alkotasrol szélni. Brogyanyi azonban ekkor mar kizarélag a partutasita-
sok alapjan cselekedett, s minden, ami megvalésult, az az allampart és a magyar
part engedélyével, beleegyezésével tortént. A haborls évek alatt a part altal iranyi-
tott Képzémivészeti Egyesllet harom csoportos tarlatot rendezet (1939, 1941,
1942), Brogyanyi mindegyiknél meghataroz6 szerepet jatszott ugyanigy, mint az
1942-ben kiadott Szlovakiai magyar mivészek albuma®™ és a Szlovakiai Magyarok
Képes Naptar 1944°* esetében is. MUkritikusi szempontbdl azonban Palffy Péter
1940-es budapesti kiallitasa jelentette szamara a visszatérést a szakmai berkekbe,
mert az erre az alkalomra kiadott katalégus Brogyanyi legjobb Palffy-elemzését tar-
talmazta,® s a kidllitasnak is kitlné szakmai visszhangja volt a magyar févarosban.
A mvészeti publicisztika teriletén tovabbra is aktiv maradt, viszont teljes mérték-
ben kiszolgalta a politikai rendszert a Magyar Néplap kulturalis rovatanak vezetéje-
ként. Ertékeld irdsaiban a torténelmi helyzethez igazodva tagadta meg mindazt,
amit az 1920-as és 1930-as évek mezsgyéjén képviselt és leirt. Modernizmus- és
funkcionalizmus-ellenessége csak a kassai magyar értelmiség korében publikaltak-
kal rokonithatd, ott a kortars milvészet kassai és csehszlovakiai térhoditasa mogott
is zsidokat neveztek meg.** MUvészeti szakiréi tevékenysége ezzel igen dicstelen
moddon, de lezarult.

Brogyanyi Kalman azonban mindezek ellenére is képes volt jelentés szakmai
eredmény elérésére a haborus évek alatt. A varosi magyar kdnyvtar iranyitasat a
part megbizasabdl 1939161 latta el, s a kozel tizezer kdnyvet szamlalo kozintéz-
mény 1939. szeptember 1-jétdl allt az érdeklédbk rendelkezésére.*® Brogyanyi érde-
me volt, hogy 1941-re a hagyomanyos betlrendes szerzéi katalogus mellett elké-
szillt az Egyetemes Tizedes Osztalyozas (ETO) szerinti szakkatal6gus is.® Am a
konyvtarosi tevékenység hozzasegitette harmadik kdnyvének, a Magyar Kényvtari
Szolgalat megjelentetéséhez 1941-ben. Kégli Ferenc kutatd szerint ,Brogyanyi Kal-
mannak tulajdonképpen elegendé lett volna kdnyvtarosi munkajahoz, hogy megta-
nulja és begyakorolja a kdnyvtarban sziikséges tennivaldkat [...] O azonban tébbet
tett ennél: Magyar kdnyvtari szolgalat ciml mdvével a szlovakiai magyar kdnyvtaro-



184 Hushegyi Gabor

sok szolgalatat is ellatta a mai terminoldgiat hasznalva kdnyvtar-technolégiai ismere-
teket tartalmazd segédkonyvével.”s” A magyar szakma Kégli kutatasai jovoltabol szer-
zett tudomast errdl a teljesitményrél — 2000-ben! Pedig ,unikumnak szamit, mivel
megjelenésének idépontjdban Magyarorszagon sem l|étezett ilyen, a kdzkdnyvta-
ros/népkdnyvtaros gyakorlati munkajat tamogato, korszerl 6sszefoglalas” — allitja az
Orszagos Széchényi Kényvtar munkatarsa.®® Brogyanyi 1942-ig t6ltétte be ezt a tiszt-
séget, a tovabbiakban szerkeszti és kozirdi mindségben volt jelen a kdzéletben.

A szlovenszk6i magyar kdzéletet mar a vilaghabora kitérése elétt, az 1936-0s
partegyesitést kdvetden, a kelleténél is jobban az Egyesilt Magyar Part (EMP) fel-
Ugyelte és iranyitotta. A vilagpolitika egyre gyorsulé eseményei, a hitleri Németor-
szag terjeszkedése, a csehszlovak kilpolitika sarokba szoritasa, a hatarrevizio re-
ménye radikalizalta a szlovenszk6i magyar kozéletet. Brogyanyi ekkor mar a nemze-
ti-konzervativ oldalon allt, ellenségként kezelve kordbbi szocidldemokrata tarsait. Az
egyre radikalisabb hangvétell konzervativ, jobboldali magyar sajté €s a kézhangulat
révén a szlovenszkéi magyarsag meghatarozo része csak az egységes magyar, ke-
resztény-konzervativ kdzszerepl6ket fogadta el a magyar Ugy képviseldinek. Ennek
egyik kozvetlen kdvetkezménye volt, hogy a haboru el6tti utolsé pozsonyi valaszta-
sokon az Egyesult Magyar Part mar az autonomista partokkal alkotott egy politikai
tomorilést, igy a gy6zelmet a Heinlein-parttal és a Szlovak Népparttal kézdsen
Unnepelhette.®® Ami korabban csak az értelmiségi réteglapokban jelent meg rejtett
és bujtatott formaban, az most a legprimitivebb moédon kerUlt napvilagra a szlovensz-
k6i magyar napisajté konzervativ szegmensében. Az Egyesiilt Part lapja, az Uj Hirek
alpari tamadast inditott a szocidldemokrata magyar értelmiségiek, tébbek kozt
Szalatnai Rezs6 ellen, aki ezekben az években a pozsonyi magyar gimnazium tana-
ra volt, a tdmadas oka a zsid6 diakok emberi méltésaganak védelme volt!*® A ma-
sik személy, aki hosszul tavon irritdlta a szlovenszk6i magyar konzervativ politikéat,
Tilkovszky Béla volt, aki a szocidldemokrata part jovoltabol iranyithatta a radié ma-
gyar adasat. Azok, akik egykor szorosan egylttmiikodtek vele, tébbek kozt
Brogyanyi is, 1938. oktober 9-€én létrehoztak a Magyar Kulturalis Tanacsot, amely
kovetelte Tilkovszky menesztését. A f6 vad esetében az volt, hogy ,egyetlen megér-
t6 szava sem volt soha a szlovak autonomista térekvésekkel szemben”, és ,sem-
mi kdzosséget nem érzett a szlovakiai magyarsag kultirajaval, annak semmiféle
megmozdulasaiban nem vett részt”.** A hajtévadaszat eredményesen zarult, kiszo-
ritottdk a szocdemeket, s a szlovak €s német autonomistakkal kdzésen gyakorol-
hattak a hatalmat. E hadjaratok kézepette talan az érintetteken kiviil nem sokakat
gondolkodtatott el, hogy mar 1938 oktdberében meghirdették a zsidé vagyon elkob-
zasat, s november 15-én az Egyesuilt Magyar Part lapja az Egy vezér, egy akarat, egy
cé€ll Magyarok jobbra at! fécimmel jelent meg, s a folé helyezett keresztény keres-
kedbkhoz sz6l6 felhivas, amelyet az Egyesult Magyar Part pozsonyi titkarsaga jegy-
zett, arrol tajékoztatta a keresztény kereskedbket, hogy a Nem zsido (zlet felirata
szalag igényét a part titkarsagan jelenthetik be.®? Ez volt az a korszellem, ill. annak
egy kis, mai napig is lathatd, visszakereshet6é szegmense, és az a hangulat, amely
sokak szerint megvaltoztatta az emberek gondolkodasat, s féként hatassal volt ir-
raciondlis cselekedeteikre. Am tagadhatatlan, hogy alapkdvei — az antiszemitizmus
€s a konzervativ és nemzeti gondolat ellenzdinek kiebrudalasa és kriminalizalasa —
nem a fluggetlen Szlovakia (j jelenségei voltak. Ebben a haborubarat hangulatban,
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a tis6i szlovak allammal szorosan egyittm(ik6dd magyar politikai elittel egyetemben
veszi kezdetét az a mélyrepllés, amely Brogyanyi Kalmant a németbarat Magyar Szo
fészerkeszt6i sz€kéhez juttatta 1945-ben. Mig masok, beleértve Esterhazyt, egy ha-
taron tdl mar nem voltak hajlanddak egyuttmikodni, pedig ez a politikus, ill. partja
és annak kulturdlis szervezete, a Szlovenszk6i Magyar Kultiregyesulet (SZMKE) a
szlovak mellett a magyarorszagi zsidoellenes rendeleteknek is eleget tett,®® addig
Brogyanyi, Duka-Zolyomi Norbert és Csaky Mihaly a lehetséges szovjet gybzelemtdl
valé félelmikben felvallaltak a naci radikalizmust is.

Brogyanyi Kalman személyes tragédidja az 1930-as évek derekatdl felvallalt
nemzeti-konzervativ kurzus; e cezlra negativ hatassal volt mivészetkritikai tevé-
kenységére, olyan jobboldali politikai kozosséget vallalt fel — feltételezhetben sarlds
és szocialdemokrata mdltja miatt —, amely megfosztotta a kritikai gondolkodastal,
az elemi emberi tisztanlatastél. Felel6sség terheli személyét, mint ahogy azokét is,
akik ezt a partpolitikai gépezetet a szlovak és német autonomistakkal 6sszhangban
mukodtették. E térténelmi, politikai €s emberi mélyzuhanas ellenére Brogyanyi szlo-
vakiai életmlivét harom témakdr a maradandoéak kdzé sorolja: a képzémUivészeti €s
fotéelméleti szakiras, valamint a kdzkonyvtari kézikonyv miifajaban. Eletitja és élet-
mdve tanulsagul szolgédl arra, hogy az ideologikus gondolkodas és latasmaod tor-
vényszerlen zsakutcdba vezet. Brogyanyi életmlvének eddigi fogadtatasa azt is jel-
zi, hogy a fekete-fehér torténészi itéletek is tévitra vezetnek, kivaltképp érvényes
ez a (cseh)szlovakiai magyarsag két vilaghabora kdzotti korszakanak és a masodik
vildghaboru éveinek eddigi magyar értékeléseire, amelyek tébb szempontbdl is
ideologikusak €s aktualpolitikai indittatasuak.
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GABOR HUSHEGYI

KALMAN BROGYANYI — ART, THE PEOPLE, IN THE SERVICES OF THE NATION AND POLITICS.
100TH BIRTH ANNIVERSARY OF THE HUNGARIAN PERSONALITY LIVING IN CZECHOSLOVAKIA, IN
THE CONTROVERSIAL PERIOD BETWEEN THE TWO WORLD WARS

One of the most important personality of the period between the two world
wars, Kalman Brogyanyi (1905-1978) was an artistic and photography writer,
leader of the artistic life, picture- and library organiser, editor, public writer,
and public life personality, as well. His artistic writing activity resulted the edi-
tions titled Painting in Slovakia (1931) and The art of Light (1933), that gave
a comprehensive picture of the contemporary Slovak artists and on modern
photography in Hungarian language for the first time. He had a determining
role in the editing work of building and art magazine titled Forum published bet-
ween 1931 and 1938 in Hungarian and German and in the activity of artistic
department of Kunstverein and Masaryk Academy. He provided active library
organising work, between 1939 and 1942 he led the Hungarian library in
Pozsony, and he enriched his theoretical activities with his monography titled
The Hungarian Library Service (1941). He provided intensive public an politi-
cal activities that can be traced back in his published works. His activities as
an artistic writer, librarian, and in the field of public life were provided throug-
hout two decades, from the 20’s of the last century to 1945, to the deporta-
tion, and/or his emigration. Judging his personality arises from his bonds to
the Sarl6 movement, and from his friendly attitude Germans during the second
world war. His professional merit is not disputed by the Slovak art history wri-
ters, although the Hungarian professionals started to pay attention to him only
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in the last decade. Kalman Brogyanyi is one of the most important personali-
ties of photography writing and library organisation in Hungarian language, and
Slovakian artistic writing between the two world wars. This study analyses the
activities of Kalman Brogyanyi
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Karel Capek, Karinthy Frigyes, utopia, humanism.

Karel Capek és Karinthy Frigyes fiktiv filozofiai és mivészi sikon folytatott dialégu-
sa — noha személyesen nem ismerték egymast — rendkivil feltliné tematikai és mu-
faji egyezésben nyilvanult meg. Kozds tulajdonsaguk volt a mdlszaki fejlédés, a tu-
domany, az értelmiség kuldetése irant tandsitott €lénk érdeklédés is. Mindennek
mértékét azonban elsésorban az egyszerl ember és annak vildga jelentette sza-
mukra. A harmincas években, az egyre nagyobb feszlltség Iégkdérében mindketten
érdekl6déssel fordultak az emberi €t tovabbi fejlddésének, e fejlédés ltjanak prob-
I€émakore felé. Azok kdzé az irok kdzé tartoztak, akik a dontd pillanatokban vilago-
san, félreérthetetlentl fejtették ki a haborira vonatkozd nézeteiket muveikben.

Karinthy 1916-ban megirta a Legenda az ezerarc Iélekrélt, Karel Capek a maso-
dik vilaghaboru el6estéjén, 1937-ben a Fehér kort, amely nemcsak sajat mivészeté-
ben valt jelentés hatarkévé, hanem az egész kortars cseh dramairodalomban is.

A kritika kiemelte a dramairé Capek ,tdmadé kedvét és vadsagat”, melyet a
nemzetkdzi fasizmus térhoditasa provokalt ki, s hogy vilagosan kifejezi, ,a dramai
vilagkonfliktus melyik oldalan van a kis nemzet teljes joga és egész élete”.* A dara-
bot 1937. januar 29-én mutattak be a pragai Stavovské (Rendi-Nostitz) Szinhazban,
s ugyanaznap kerllt sor a brinni bemutatéra is. A bemutaté eléadasnak mindkét
helyen hatalmas sikere volt, szdgezi le a Boje o Karla Capka [Harcok Karel Cape-
kért] ciml muavében Viktor Kudélka.?

A Fehér kor azonban nemcsak elismerést aratott, hanem erds ellenszenvet is ki-
valtott. Nemcsak Max Brod hallatta szavat a Prager Tagblattéban, megszélalt a hen-
leinistak sajtészerve, a Die Zeit is, melynek kritikdja tllsagosan is 6sszecsengett a
cseh fasizal6 Jifi Strfibrnyéval: kifogasaik els6sorban eszmei-politikai kifogasok vol-
tak. Megszoblaltak azonban a marxista kritikusok is, akik ,relativizmusa” és ,prag-
matizmusa” miatt korabban mar nemegyszer biraltak Capekot. Julius Fucik és
Ladislav Stoll ezuttal, szembeszéllva a fasizalé hangulatokkal, az ir6 védelmére kel-
tek. Rajottek, hogy Capek békés egyittmiikodési kisérletének, a ,senkinek sincs
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teljesen igaza, s mindenki birtokol egy részt az igazsaghdl” nézet szellemében foly-
tatott kisérletének egyszer s mindenkorra befellegzett. Ez a becslletes kisérlet fi-
askoval végzddott, s arra a felismerésre vezetett, hogy az emberiséget még Jézus
Krisztus aldozathozatala sem egyesitette, nem tette az embereket egyenl6kkeé, test-
vérekké.

Es Capek valasztott: a mUvészet gyézedelmeskedett benne a filozéfus felett.
Nem volt kénnyl gy6zelem. A harcban maganak kellett meghatrainia, féladnia béke-
szeretetét, hamleti ingadozasat.

A két ir6, Capek és Karinthy egyazon iranyban fejlédtek — mind eszmeileg, mind
mdvészileg: idealisztikus, mélységesen humanista filozofidjuk eljegyezte magat az
Ujkori racionalizmussal, amely arra késztette 6ket, hogy a mlszaki haladas hozadé-
kat az egyén szempontjabol értékeljék.

1936-ban a Népszovetség Allandé Tudomanyos és MUvészeti Bizottsagénak buda-
pesti Ulésén Capek a ,megismerés és hatalom szellemérél” beszélt. Hangsdlyozta,
hogy a technika uralni képes az anyagot €s a természeti eréket; a human tudoma-
nyok ,nem a vilag uralasara, hanem megértésére tanitanak benniinket. S még vala-
mi masra, egymas megértésére is megtanitanak.”* Az emberéleten Karinthy is elgon-
dolkozott, s nemegyszer megallapitotta, micsoda ellentmondas van az érzelmi és az
értelmi, az értelmi és az 6sztdnds kdzott. Utdpisztikus-fantasztikus regényeiben, az
Utazas Faremidoba €s a Kapillaria cimliekben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
emberi nemet a maga kettdssége veszélyezteti; az intellektus €s az 6sztdndk ugyan-
is egymassal ellentétes célt kdvetnek: ,az egyik az életet keresi, a masik a halalt.”*

Eppen ezért az sem lephet meg benniinket, hogy szerzéink analég médon tekin-
tettek az embernek, az egyénnek a modern tarsadalomban elfoglalt helyére, helyze-
tére. Capek minden egyes emberben fel akarta ébreszteni a felel6sségérzetet, a lel-
kiismeretet: ,A mi... szovetségi, szocidlis és er6sitd szo... Az én praktikus, kotele-
z6 érvényl és tevékeny, sokkal szerényebb a minél, nyugtalanité és sulyos, az én
egyszersmind a lelkiismeret szava és a tett szava”® — itja a Kritika slov [A szavak
kritikdja] cimi irasaban.

Karinthy hasonléképpen vélekedik errél a kérdésrél: s nemcsak az En és énke
ciml szellemes toprengésében, hanem a Szerénytelen maganvélemény, avagy az
Eurépai Egyesiilt Allamok cim(i cikkében is. ,Az egész vilagon egyetlen példany van
belble. (Ezért szoktak szembeadllitani az egész vilaggal.) Ezzel a sz6val, hogy »én«, a
vilag minden volt és 1étez6 €él6lényei kdzll egyetlenegyet lehet csak megjeldlni. A
tébbi mind te meg 6... Az angol nyelv, mely még Isten nevét is kisbetlivel irja, ezt
az egyetlen fénevet (a »névmas« sz6 nem illik ra, mihelyt »néve«, akkor mar »mas«)
hatalmas, magaban all6 nagy I-vel jeldli, mintha azt akarna mondani, hogy ez csak
kezd6 betlije a titoknak — vajon mit jelent?”®

A szerénység példaképeként Karinthy Newtont emliti. ,,Newton nyilvan egyike volt
a vilag legszerényebb embereinek, de szerény véleménye, mely szerint a gyorsulas
forditott aranyban all a tavolsag négyzetével, azéta a legszerénytelenebb vélemény-
nek bizonyult, miutan kiszoritott és elhallgatott minden ellenkez6 véleményt. Pedig
hat egyedil eszelte ki a dolgot — kieszelte volna akkor is, éppen olyan j6l, ha egye-
dil van a vilagon, sét talan... sét, talan még jobban. — Telma Titusz egyik fontos té-
tele legalabb azt allitja, hogy az emberi itéletek az itéletekbdl alakult vélemények, a
véleményekbdl alakult igazsdgbdl alakult torvények igazsag- és érvényességértéke
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forditott aranyban all azok szamaval, akik hozzak. A leglazabb, legrévidebb életd tor-
vényeket tomegek alkotjak, forradalmak idején..."””

Karinthy szerint ez Telma Titusz egyik legfontosabb tézise. De ki is volt valéjaban
Telma Titusz? A Legenda az ezerarcd I€lekrdl cimU Karinthy-novella hése. Ez a fiatal
tuddés — 1943. jlnius 24-én délutan fél haromkor — egy kisérlet folyaman elpuszti-
totta testét, de lelke halhatatlan maradt. Célja a habori megakadalyozasa volt. Mi-
vel Titusz pedans ember volt, bucsllevelet is hagyott hatra: ,Ezt a holttestet a vas-
széken Telma Titusznak hivtak, az élettan doktora volt, €s a hagai egyetem magan-
tanara. Régi zsid6 csaladbol szarmazott, erds, egészséges test volt, harmincharom
évig hasznaltam, jol tartott, keveset kellett reparalni, meg voltam vele elégedve.
Most mar aligha 6ltdm magamra: a becslletes megtaldlonak adom, tegye el
emlékuil...”® Szamos testet 6lté€s utan Titusz — Lincoln, meggyilkolt amerikai elndk
képében — a Fehér Hazba ment, s az elndkkel valé beszélgetése folytan ,kiderdlt,
hogy a vilag rosszul ismerte 6nmagat, mikor nem tudta testét elképzelni e fliggelék
nélkil, s kiderllt, hogy az embernek nincs sziiksége kardra, amit Ggy tekintett mar,
mint harmadik kezét...”®

Kozben békekonferencidkat hivtak 6ssze, a diplomatak — minden nagyobb ne-
hézség nélkll — targyaltak, s kilonféle dokumentumokat irtak ald, ,néhany hatal-
mas embernek buknia kellett, néhany rendszernek végleg megsziinnie [...] nem tor-
ténhetett dorg6 és zengd falak recsegése é€s hatalmas porfelhd nélkdl...”*°

Latjuk tehat, hogy Karinthy nem volt apolitikus; mint alkoté ember a diktatdra, a
gondolatszabadsag megsértése ellen harcolt, amit kétszeresen is kdrosnak tartott,
mert nemcsak hogy az ember ki sem mondhatja gondolatait, hanem meg sem for-
malhatja azokat: az dncenzlra ferdit, az egészséges gondolkodast teljesen tonkre-
teszi. Err6l igy ir: ,A haborl |ényege a rabszolgasag, nem az 6lés, ellentéte nem a
béke, hanem az egyén szabadsagvagya, hogy 6nmaga valaszthassa meg ellenségét
és testvérét, ki-ki a maga korein belll, fellazadva a természetellenes kényszer el-
len, mely arra szorit, hogy ne a magam ellenségét éljem meg, hanem a masét...”**

A Fehér korban, amely egyszersmind a j6 €s a rossz harcanak modern mitosza,
Capek egyetlen emberre, egy orvosra bizta a harcot. Alexander Matuska szerint a
darab nem kollektiv darab, hanem ,két individuum, Galén és Tabornagy parharca”
— a tdmeg csak azért jelenik meg a végén, hogy Galént eltiporja. Mivel Tabornagyot,
a hatalom és az er6szak képvisel6jét legy6zi a fehér kor, Capek széaméra csupan
egyetlen lehet6ség marad: a két fiatal, ,akik a jovObe vetett reményt, az (j nemze-
dékbe vetett reményt jelentik szamomra: a fegyvergyaros fia és a diktator lanya,
mindketten tisztak, emberként tisztességesek és értelmesek... akiket nem érintett
apaik fanatizmusa”,*> mondja a szerz6 a kommentarban. Visszatérés ez az ifjlisag
misztikajahoz, a tisztasag és az aldozatkészség mitoszahoz. A mitosznak is megvan
azonban a maga dinamikdja — egyes elemei transzformalodnak, a régi mitoszok
alapjan onéllésulnak. igy van ez a Fehér korban is.

Galén dr. halala sok mindent jelképezett: a személyiségnek a fanatizalt témeg-
16l elszenvedett verségét, az idealista orvosnak a materialis tulslly és a brutalitas
diktatumatol elszenvedett vereségét, a tudomanyos munkaval, az orvosi etikaval va-
|6 visszaélését, egy potolhatatlan egyéniség életmlivének pusztulasat.

Thomas Mann a kdvetkezéket irta Karel Capeknak: ,Csak csodalni tudom azt a
mesteri batorsagot, amellyel magaéva teszi a szinhazat, s ahogyan kihasznalja a
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szinhaz eszkozeit a szellemi és az idedlis realizalasahoz és kialakitasahoz. A darab
fantasztikuma és szimbolikdja... itt a legnagyobb életességgel és plasztikusaggal
van egyesitve.”*®

Kuldnds, hogy Capek a Fehér kérban egyértelmiien vezette Galén sorsét a tra-
gikus végkifejletig — mintha sajat sorsat latta volna el6re. Hiszen éppen 6 volt az,
aki nem ismerte el a dramak tragikus végkifejletét. A Smrt [Halal] cimd cikkében a
kovetkezOket irta: ,Nem magat a halalt kifogasolom itt, hanem a vele valé visszaé-
|ést... Megddbbentd, milyen kdnnyen és készségesen halnak meg az emberek az
irodalomban... Meghalnak egy tollvonassal, a megoldas, az effektiv befejezés ked-
véért... Tagadom, hogy a szerzének féktelen joga van az emberi haldlra... Elni is gra-
dacid, cselekmény, drama, a valsagok és sorsok tdbbsége nemcsak élettel kezdé-
dik, hanem élettel is fejez6dik be, s mi tébb, élettel oldodik meg. Végsd soron, a hi-
telesség jegye az irodalomban nem a halal, hanem az élet.”*

Nézzik meg, milyen éget6 Iétfontossagu kérdéseket vetett fel a Fehér kor. Ta-
bornagy €s Galan dr. alakjaban mindenekel6tt két rendszert, két ideoldgiat, két em-
beri magatartasformat konfrontal. Am nemcsak a politikus etikajat tette szokatlan
modon kétségessé, hanem Sigelius udvari tanacsos tulzottan lojalis alakjaban az
orvosi etikat is.

Nem csoda hat, hogy mindjart a bemutaté eléadas utan az orvostudomany je-
lentds képviselbi is hozzaszoltak a vitdhoz: azt hiszem, elég, ha név szerint most
csak a Karoly Egyetem és a Komensky Egyetem professzorait, Pelnar é€s
Frankenberger professzort emlitem. Mindketten érintve, sét Sigelius alakja miatt
sértve érezték magukat, a vezetd orvosok etikdjanak kérdésére azonban kilénb6z6
néz6pontokbdl tekintettek. Pelnar professzor Sigelius alakjaban mindazoknak a ne-
gativ jelenségeknek a megszemélyesitését latta, amelyek kritikus allaspontra kész-
tettek az egyetemekkel, illetve az egyetemi tudomannyal szemben. Frankenberger
professzor viszont a béke ,terroristajanal”, Galén doktornal szimpatikusabbnak és
emberségesebbnek tartotta a militarista marsallokat, akik halalos kimenetell csa-
takba vezetik katonaikat egy €l6 és megvaldsithaté eszméért, de nem hagynak se-
gitség nélkul elpusztulni embermillidkat egy szérnyl betegségben, az 6rok béke ki-
mérajanak kedvéért.

Viktor Kudélka a mar emlitett kényvében részletesen ismerteti az orvosokkal
folytatott vitat, s kiemeli, mennyire sajnalta Capek, hogy nem tudta a darabban még
alaposabban kifejteni a Sigelius-motivumot, hiszen ezt ,kor iszonyu erkolcsi és ha-
talmi valsagnak egyik szimptomajaként”*® értelmezte.

O doktorech, profesorech a universitach [A doktorokrél, professzorokrdl és az
egyetemekrol] cimi cikkében Capek ezt irta : ,...igazén Ggy vélem, hogy az az &l-
lam, amelyet Sigelius szolgal, afféle ellenpdlusa annak, amik mi vagyunk és lenni
akarunk... ama diktatérikus allam, ahol a marsall uralkodik, szdamomra nem azonos
Németorszaggal, nem azonos Olaszorszaggal, nem azonos TorOkorszaggal, egyetlen
eurépai allammal sem, hanem egy darabja az altalanos, eurdpai politikai és szelle-
mi territériumnak. A Tabornagy hazaja nem egy val6sagos orszag, hanem bizonyos
erkolcsi és polgari valésag, amely abban nyilvanul meg, hogy a mai vilagban oly sok
ember idegenedett el az egyetemességre és a humanitasra, a békére, a szabadsag-
ra és a demokréciara iranyuldé nagy torekvéstdl...”*® Capek visszautasitja a vadat,
miszerint tdlsagosan kritikusan viszonyul az orvostudomanyhoz: ,ha valamely fog-
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lalkozas kozel all szivemhez, akkor az az orvosé; ezt talan apamtol, a kivalé doktor-
t6l 6rokoltem...”*" Az idézett cikkbdl azonban a kdvetkez6, talan tdlsagosan is lat-
noki gondolatot tartom a legsulyosabbnak: ,a vilag kultirtdrténetében egyszer majd
elég szégyenletes fejezet lesz arrdl, hogy a huszadik szazadban hogyan zsuppoltak
ki a gondolkodas szabadsagat és a szellemi kildetés egyetemességét a muvelt vi-
&g annyi egyetemérdl, annyi tudomanyos intézetébdl; hogy hogyan lettek ezek az
egyetemek és intézmények a politika szolgaldiva... hogyan térték lazasan magukat,
hogy az ideiglenes rezsimek és ideoldgiak szajhai lehessenek; hogyan adtak el egy
tal lencséért a maguk nagy, dicséséges els6szUlottségi jogat €s nemességét, a te-
kintélytdl vald flggetlenségiket, a szellem szabadsagat és az igazsag egyetemes-
ségét.”®

Erdekes, hogy Karinthynal nem talaljuk meg az orvosi etikanak ezt a kiélezett bi-
ralatat — alighanem azért sem, mert neki személyes oka volt az orvostudomany tisz-
teletére, s6t élete meghosszabbitasaért az orvostudomanynak tartozott halaval. Az
1936-ban Stockholmban, Olivecrona professzor altal elvégzett agym(itét csaknem
két, termékeny munkaval teljes évvel hosszabbitotta meg életét. Az Utazas a kopo-
nyam kortlben tisztelettel addzott a nemes, igazi tudomanynak, amely sohasem vi-
seltetett olyan ellenségesen a babonaval szemben, mint vele szemben a babona.

lgaz, Capek is szdmos tovabbi mivet alkotott, melyekben a tudomany s nem
csupan az orvostudomany felel6sségét vizsgalta. Attol rettegett, hogy a tudomany-
nyal visszaél a hatalom, s az ember ellen forditja, hiszen a diktatliraban nincs he-
lye a fuggetlen tudomanynak.

Végezetll kisérletet tennék a két ir6 filozofigjaban és életmlivében fellelhet6 ha-
sonlo, illetve azonos vonasok Osszefoglalasara: mindketten szerették az életet,
melynek tartalmat a szabadsagban lattak. Erés érzelmekkel, kivancsisaggal és fan-
taziaval megaldott racionalis emberek voltak. Egyforma 6réommel fedezték fel az élet
kis €s nagy dolgait. Tulsdgosan nagy érzékenységlik komoly tarsadalmi konfliktu-
sokba vezette Oket. Veszélyérzetik, katasztrofaktdl vald félelmik Iényeges 6sszete-
vbje volt mlvészetiknek. A haboru, a béke, az ideoldgiai harc problémait nemcsak
felvetni akartak, hanem megoldani is. igy jottek I6tre még formailag is hasonlé
apokrifieik, novellaik, amelyeknek mindig erkoélcsi kildetést is tulajdonithatunk, de
amelyeknek humoruk is van, s ez eltompitja az emberek kozti ki€lezett konfliktuso-
kat és ellentéteket.

Mindketten hittek abban, hogy a vildgot mindenki a maga individualis tevékeny-
ségével teheti jobba, nem biztak a kollektiv programokban, még a békeprogramok-
ban sem.

Mindketten figyelemreméltd utopisztikus-fantasztikus, egyszersmind nagyon rea-
lis vilagot teremtettek. A harmincas években, a fasizmus németorszagi hatalomra
jutdsa utan mindkett6jikre oriasi hatassal volt Thomas Mann erkélcsi példdja.
Mindketten vitaba szalltak korukkal.

Karel Capek a Fehér kérban a ,riaszté veszély” ellen emelte fel hangjat. A dra-
ma tragikus végkifejlete nemcsak intés volt, hanem felhivas is. Capek tudatositot-
ta, hogy sohasem lesz olyan haladas, amely nem az emberi szabadsaghodl és az er-
kolcsi egylttmikodésbdl sarjad. Ezért tulajdonitott éridsi fontossagot az értelmiség
szerepének és kiuldetésének. A hitleri fordulat utan egy évvel mar azt irta, hogy ,itt
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nem kisebb dolog tértént, mint az irastudok mérhetetlen arulasa, s ez iszonyatos
képet mutat arrél, mire képes az értelmiség”.
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JAROSLAVA PASIAKOVA
UToPIA AND REALITY IN LIFE WORKS OF KAREL CAPEK AND KARINTHY FRIGYES

The author, analysing the works of the Czech Karel Capek and the Hungarian
Karinthy Frigyes emphasises that both were very interested in technical deve-
lopment, science, mission of the intelligentsia and in ultimate moments una-
nimously expressed their views on the war. Their idealistic, deeply humanistic
philosophy forced them to evaluate the results of technical development from
the aspect of the individual. They both felt the contrast that is between the
intellect and emotions, intellect and instinct. The war of this duplicity can be
seen in the works of both writers.
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A Nemzeti Kulturaban Alapy Gyulan kivll Ethey Gyula publikalt a legtébbet; a lapban
egész kdnyvre val6 tanulmanya jelent meg, a legtdbb Vagvdigyi krénika cimmel. Ezt
a sorozatat 1934-ben kezdték kdzdlni, s bizonyara csak a folydirat megsziinése mi-
att nem folytathatta. Dolgozatai 1936-ban kdnyvben is megjelentek ugyanezzel a
cimmel, abban a nyomdaban (Spitzer Sandoréban), amely a folybiratot is kiadta. A
Nemzeti Kulturaban publikalt folytatasokat a kdnywvel 6sszehasonlitva megallapit-
hato, hogy a gyljteménynek nemcsak a vége maradt ki a lapbdl, de terjedelmesebb
kényvében Etheynek mas cimmel kozolt, részletesebben kifejtett tanulmanyai is
megtalalhatok, mégpedig a Régi kastélyaink és a Kdézigazgatasunk multjabol cimu-
ek (1933) vagy az Adatok a Vagvdlgy bortermeléséhez és a Vagvdlgyi vendégfoga-
dok és kocsmak cimlek (1934). Ezek a kényvben réviditett cimmel talalhatok. Ugy
latszik, a részlettanulmanyok irasa kdzben alakult ki az a koncepciéja, hogy monog-
rafiat ir e témakorbdl, mert 1933-ban és 1934-ben el6szér 6nallé cimmel kozli ta-
nulmanyait, majd hasonl6 fejezetcimekkel tagolva a Vagvdigyi kronikat. A folytatasos
kozlést alcimekkel osztja fejezetekre, ezek rovid tanulmanyoknak is tekintheték. A
koényvet a folybiratban megjelent folytatasokkal 6sszehasonlitva azt latjuk, hogy az
egyes fejezetek a lapban nem a kényv elejével kezdédnek, hanem az érdekesebb-
nek Vélt vagy el6bb feldolgozott problémakoérdkkel. A Nemzeti Kulturaban a Vagvélgyi
kronikanak 0sszesen tiz folytatasat kozolték, s hogy a szerz6 kdzben irta a tovabbi-
akat, az abbdl is kiderUl, hogy ugyanebben a lapban masoktdl (Alapy, Haiczl Kalman)
k6z6lt adatokat is jegyzetekkel jeldlve felhasznal a késébbi folytatdasokban. A mi
monografikus jellegli, és logikusan csak a kdnyvben adott idérendben értékelhetd.
Ethey el6bbi munkassagat is idérendben tekintjik at, mivel kordbbi muivei is 6ssze-
flggnek a késdbb kiadottakkal.

Ethey Gyula részletes életrajzi adatai nem allnak rendelkezéslinkre, de a fonto-
sabbak mdveiben és a kozkeletl lexikonokban is megvannak. A Visegrad melletti
DOmMo6son szlletett 1878. november 18-an, Nyitran, Alsészelezsényben és Csejtén
€élt, meghalt Csejtén, 1957. oktéber 3-an. Amint mdveibdl is kitlnik, Nyitran jart isko-
laba, jogot végzett Budapesten és Kolozsvarott. A Nemzeti Kulturaban kdz0lt német
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nyelvi rezimék szerint 1920 el6tt fészolgabiré volt, Vagujhelyen mint ,kbzbirtokos”.
Els6 jelentésebb tanulmanyaban (Alsoszelezsény tdrténete) als6szelezsényi 305 hol-
das hazi kezelésben lev6 birtokat tinteti fel, majd csejtei €s vagujhelyi karidjat emle-
geti. Kutatasi terllete szul6foldjének vidéke: a Vag, a Nyitra és a Garam felsd folyasa-
nak kérnyéke. Szamos csehszlovakiai €s magyarorszagi lapnak a munkatarsa: Pragai
Magyar Hirlap, Nemzeti Kultdra, Hirado, Komaromi Lapok, Nyitravarmegye, de a buda-
pesti Torténetiras? és a Szazadok® hasabjain, valamint a Slovenska u¢ena spolo¢nost
(Szlovak Tudomanyos Tarsasag) folybirataban, a Historia Slovacaban® is publikalt. Ro-
kona volt a fels6-magyarorszagi Jeszenszky csaladnak; Vagvélgyi kronika cimd kdnyvé-
nek elején gyaszkeretbe foglalva ez az ajanlas olvashaté: ,A vilaghaboriban elesett
ségorom, Jeszenszky Istvan honvédzaszlos hési emlékének!” Vagljhelyhez kotddik két
tarszerz6s tanulmanya is.® A verebélyi érseki nemesi szék cimii dolgozata® kilénlenyo-
matként is megjelent (Budapest, 1942, 66 p.).

Valamennyi kdnyvét Csehszlovakia megalakulasa utan irta: Alsészelezsény térte-
nete (Budapest, 1922), Vagujhely térténete €s a szomszédos varak (Nyitra, 1926),
Vagvélgyi kronika (Komarom, 1936), A Zoborvidék mdltjiabol (Nyitra, 1936), A vag-
Volgyi magyarsag teleplilése és fogyatkozasa (Pozsony, 1941), A csejtei uradalom
élete (Budapest, 1943). Ez utébbi kényvtarainkban nem talalhato.

Az Alsoszelezsény térténete rovid, vazlatos falumonografia (47 p.). Mint késob-
bi helytdrténeti monografiait, ezt is fejezetcimek teszik attekinthetévé: A falu kato-
likus temploma, Az iskola térténete, A hatar, A vildghdboru hatasa, A birtokos csa-
ladok. A foldrajzi elhelyezkedés, a hatar leirasa kés6bbi mlveiben is el6re kerill. A
FelsGszelezsénnyel egybeépllt, Aranyosmardt melletti kézség Ethey idején (1921-
ben) Slazany néven 507 lakost szamlalt, s k6ztik mintegy két tucatnyi volt kdriaval
rendelkez6 nemes. A krénikaszer( leirashoz a Bars megyére vonatkozé kiadvanyo-
kat, csaladi levéltarakat és sajat megfigyeléseit hasznalja fel. Stilusa inkabb elbe-
sz€I6 jellegl, mint az adatkdzlé Alapyé: ,A vilagtél én sem maradhattam el, egyik
beltelkemet eladtam a falu bir6janak, a masikat parcellaztam épitési célokra. De az
épitkezésnek nem a féldhiany, hanem az anyagok 6riasi ara all dtjaban; egy 300
négyszogoles teleknek aran nem lehet egy ajtonal tdbbet vasarolni.” Pozitivista tor-
ténetirasa gyakran parosul patriarkélis humorral és népszemlélettel. Mivel szlova-
kok lakta vidéken é€lt, j6l beszélte a nyelvet, s mint mas mdveiben, ebben is erede-
tiben idézi a cseh és szlovak nyelvi okiratokat. Szlovak idézeteket is belesz6 a sz6-
vegébe; a vele rokon magyar szarmazasu nemesekrdl allapitja meg: , A felvidéki ma-
gyar familiak szivesen beszéltek szlovakul, s a szarmazast jellemz8 szky végzetl
csaladokroél Szirmay Antal feljegyezte: Radvanszky — Mednyanszky — Szterjenszky —
Jeszenszky, tito vSeci dobre vedja po slovensky.” Kis kdnyvében tobbszér emlegeti
az Alsészelezsényben laké Bodo csaladot, és sokat idéz csaladi levéltarukbdl. Eb-
b6l a Bodd-levéltarbdl kdzol dokumentumokat a Nemzeti Kultdraban Bodd Péter is,
aki a lexikalis adatok szerint az Erdédy-uradalom nyugalmazott joszagkormanyzéja,
s eredményesen mukodott Postyén flrd6 fejlesztése terén.

Az 6nmuveléssel egyre jobb helytdrténésszé valo Ethey kdvetkezd monografiaja
mar |ényegesen szakszer(ibb s részletesebb az el6bbinél. A Vagujhely térténete és
a szomszédos varak elsé fejezetében (A legrégibb id6kt6l Csak Maté halalaig) meg-
emliti, hogy Csejtén romai edénydarabokat taldltak, ,magam pedig Veszpesianus
csaszarnak ezist pénzét 6rzom, melyet Szerdahelyen (Horna Streda) talalt egy fold-
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muves...” Majd azt bizonygatja, hogy Ujhelyt és a kdrnyez6 falvakat székelyek alapi-
tottak, akiket Szent Laszl6 telepitett ide. Az itteni székelyekkel mas munkaiban is
foglalkozik, a Vagvdlgyi kronikaban™ példaul a helynevek hasonl6sagara utalva azt al-
litia — tévesen —, hogy az erdélyi székelyeket is innen telepitették mai lakéhelylkre.

A maésodik fejezet (Csak Maté halalatdl a torok vilag végeig) a kdnyv egyik leg-
jobban megirt része. Latszik, hogy a szerz6t — hasonléan mint Alapyt és Haiczl Kal-
mant — erésen foglalkoztatta a térokdulas, s a levéltarban is gazdag anyagot talalt
ehhez a témahoz. A fejezet elején elmondja, hogy Zsigmond kiraly 1388-ban a len-
gyel szarmazasu Stibor vajdanak adta Ujhelyt (nevének akkori véltozata: Vyhel).
1430-ban huszitak tértek a vidékre, s annyira pusztitottak, hogy ,Pozsony és Nagy-
szombat k6zo6tt j6forman egy haz sem maradt épen”. A husziték akkor, majd 1449-
ben is bevették a varat. A kés6bb Csehorszagban megvert huszitak egyik vezére,
Jan Svehla seregével Magyarorszagra jott, 1466-ban Kosztolanyban épitett tabort,
s innen pusztitotta, sanyargatta az egész vidéket. Matyas kiraly hadai azonban be-
vették Kosztolanyt, a menekiil6 Svehlat pedig elfogtak és felakasztottak. A torok ho-
ditok tébbszor is portyaztak ezen a tajon: el6szoér 1530-ban, majd 1599-ben (,vala-
mi szézezer torok égette a Vag volgyét, s Ujhelyt is felgydjta”). Amit a térok megha-
gyott, azt ,Bocskay hajdui tették tdnkre”. A nyomorgd lakossag Il. Ferdinand felmen-
t6 csapatait varta, s 1624-ben meg is érkeztek szbvetségesei, a Lengyelorszaghol
ide hozott kozakok, akik azonban épplgy garazdalkodtak, mint az ellenség.

IIl. Ferdinand csaszar 1648-ban kelt adomanylevelében Téth-Ujhelynek nevezi a
varost, eszerint a 15. szazad eleje 6ta a szlovak lakossag volt itt tdlsdlyban. Amig
Nyitrat a torok tartotta megszallva, a varmegye kozgyllését tobbszoér is Vagujhelyen
tartottak. A fejezet végén a szerz6 emlegeti Petrovitz (Petrovics) Marton vagujhelyi
nemesi levelét, patetikus, Petdfit dics6ité sorokkal zarva fejtegetéseit. Petrovicsék
vagujhelyi megtelepedése kérdésében késbbb is buzgon kutat, s a Nemzeti Kultu-
raban kozzétett cikkében® egy torndci tanivallomasra hivatkozva allitja, hogy a kol-
t6 csaladja a vagujhelyi jarasbol szarmazik. Dienes Andras, a kivalo Petéfi-kutato
mutat ra arra, hogy Ethey ezzel az adattal, melyet kés6bbi miveiben is emleget,
hosszu id6re félrevezette a Petéfi-kutatokat, mert az itt lakd Petrovicsok nem a kol-
t6 6sei voltak.®

A koévetkezd jelentds torténelmi fejezet (Vagujhely a kuruc vilagban) igy kezd6dik:
JIl. Rékéczi Ferenc szabadsagharcanak kuzdelmeibdl varosunk is kivette a maga ré-
szét. Szabadsagra vagyo 6seink vigan kuruckodtak itt, mig a csaszar tobb ezer f6-
nyi katonasagot nem (ltetett a nyakukra.” A németek felgyljtottak Kochanovszky
Imre ,uram hazat (ahol most a régi gydgyszertar van), amitél leégett a varos”. A
bosszura vagyoé lakosok lzentek Ocskay Laszlonak, hogy a Besztercére vonulé né-
meteken ,sziveskedjék elverni a port”. Rakéczi ,villama” rajtuk is Utétt, s a kuru-
cok késdbb bevonultak Vagljhelyre. Rakéczi felmentette a varost az adofizetés alol.
A valtakoz6 hadiszerencse soran hol a kurucoké, hol a labancoké volt a helység.
1708-ban Rakéczi Barsonville francia ezredest kuldte Vagujhelyre kémszemlére. Az
ezredes pontosan leitja a var eréditéseit és védbinek szamat, de Ujbdl bevenni mar
nem tudtak, mert a fejedelem , szerencsecsillaga lealdozott”. A varmegyéket a csa-
szar iranti hliségeskire kotelezték.

Az Ujabb id6k cimi fejezetben Ethey a napdéleoni idéket és a varost pusztitd tliz-
vészeket emlegeti: ,Az utcak képe folyton valtozott, az égett gerendak helyén Uj épu-
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letek emelkedtek, melyeknek egyik disze volt Bél Matyas idejében Ghyllanyi tabor-
nok haza.” Az utcak nevét a Vag aradasaival magyarazza: a legrégibb a Béka utca,
a legljabb rész a Luka (rét), mely korabban mocsaras terilet volt. A lakossag szam-
aranyara idézi az 1882. évi helységnévtart: ,319 hazban 5162 lakos él, tilnyomo
részik szlovak anyanyelvi”, de nem emliti, milyen nagy szazalékban €ltek itt zsidok.
Fényes Elek 1851-ben kiadott Magyarorszag geographiai szétara szerint 2495 zsi-
do vallasu €lt a varosban, s ez mas fels6-magyarorszagi varosokhoz hasonlitva igen
nagy szazalékaranyt jelent. Egy pogromot viszont leir; eszerint a felbujtott tdmeg
LVen s zidmi” (Ki a zsidokkal) kialtassal borzalmas rablast vitt véghez. Mikszathos
derlvel idézi fel egyik 6se szabadsagharcbeli szereplését: ,Nagyapam is elment a
tébbivel, €s hiven harcolt Vilagosig. Aztan jott a szokasos jutalom: honvédtiszt |été-
re besoroztak az osztrak armadiaba kdzlegénynek, ahol fel is vitte egészen — a kap-
larségig. Nem is hordott fliz6s cip6t holtaig, nehogy a bakkancsra emlékeztesse.”

Az osztrak uralom cim( fejezetben hazafias banattal emlegeti az 1849-1867 koé-
zO6tti nemzeti elnyomast. Az 1867-es kiegyezésrdl csak annyi a mondanivaléja, hogy
az (j fészolgabiré Csejtén székelt, s csak 1885-ben koltdzott at hivatala Vagujhelyre.
Alapytdl eltéréen Ethey minden kényvében kilon fejezetet szentel a kdzigazgatasnak;
erre talan szolgabir6i multja 6szténdzte. A varos koézigazgatasanak rendjét el6szor
Zsigmond kiraly kivaltsaglevele szabalyozta. Eszerint a varosnak joga van birét és es-
kudt tanacsosokat valasztani, akik a polgarok peres lgyeit intézik. A polgarok a va-
ros korul két mérfoldnyi terlleten épitkezhetnek, a patakon malmokat és posztoké-
szitd malmokat |étesithetnek. Az 1716. évi birévalasztas jegyzOkonyvét idézve el-
mondja, hogy a bird évi tiszteletdija 12 forint volt, de a valasztasi lakoma 14 forint-
jaba kerdlt. (,Ha a bir6 uram nem birta az ebéd koltségét, elszamoltak a kdzségi
szamadasban.”) A mez6varos tovabbi tisztségviselbi: eskidtek, jegyz6, varosi kapi-
tanyok, vasarbird, kamarasok, sz6l6cs6szok, mez66rok, erdészolgak. Végrendeletet
a bird és a notarius el6tt irtak, s Ethey idézi egy cseh/szlovak nyelv(i, haromszaz esz-
tend6s végrendelkezés bevezetd részét.’® A hivatalos Ugyek leirasakor gyakran szel-
lemeskedik; az emlitett végrendelethez hozzaflizi: ,Walowich (olv.: valovics) Gyorgy a
szegény didkoknak is testalt két egész tallért, ami joszivének €kes bizonyitéka, €s
még szebb, ha a didkok azt tényleg meg is kaptak.” Ebben a fejezetben targyalja a
kOzegészséglgy, a gyogyszerek, az orvosok €s a sbhivatal helyzetét is.

Kulon fejezetet szentel Vaguljhely pallosjoganak, konkrét eseteket idézve a kinval-
latasrol (,tortura”), héhérokrol, vesszdztetésekrdl, kiveégzésekrdl. A tovabbi fejeze-
tekben a vasarokat targyalja: ,a vagujhelyi marhavasarokat emberemlékezet 6ta
szombaton, a kirakod6 vasarokat pedig hétfén tartottak.” A f6téren allt a kozségi ma-
zsalohaz. A varosnak vamszeddi joga is volt, ezt Albert kirdly még 1439-ben megeré-
sitette. A vamszed6t a rendelet az Gt karbantartasara, hidak épitésére is kotelezte.
A varos tlzrendészeti szabalyzata szerint tlizvédelemre minden polgarnak harminc fo-
rintot kellett fizetnie. Ejjel éjjeli6rok jartak az utcakat, és minden 6raban elénekelték
az id6t jelz6 mondoékajukat: ,Chval kazdy duch Hospodina i JezZiSe jeho syna. Uderila
... hodina. Opatrite svetlo, ohen, aby nebyl lidem Skoden, odpoCivajte s panem
Bohem, Matce bozej Vas offerujem!” (Szabad forditasban: Minden lélek dicsérd az
Urat, és az 6 fiat, Jézust. ElUtotte az ... orat. Vigyazzatok a fényre €s a tlizre, hogy
ne tegyen kart, nyugodjatok Istennel, az Isten Anyjanak ajanllak benneteket!) Az ut-
can dohanyzokra blntetésul 24 lapatot Utdttek. 1874-ben alakult meg a varos 6n-



Ethey Gyula helytorténet-ir6i tudomanyos munkassaga 199

kéntes tlzolto-egyesulete, egy év mulva vették az elsd fecskendét. Kildn fejezetben
sz6| Ethey a rémai katolikus prépostsagrol (melyet még Stibor vajda alapitott), kilon
az evangélikusokrél, majd a katolikus templom felépitésérél. Szokatlan, hogy a mi
masodik felében irja le a mezdgazdasagot, ezt a regionalis torténészek altalaban el6-
re, a tgj leirasa utan szoktak tenni. ,A mi hatarunk egyike a legtermékenyebbeknek
az egész orszagbhan” — irja, majd hosszabban szl a vagujhelyi ,burgundi fajta” voros-
borrdl. ,Fontos cikk volt a régi idékben a safrany”, melyet fliszerként hasznaltak, és
0sszegylijtése nem kis munkaval jart. Megemliti a sorarpat, a selyemhernyé-tenyész-
tést, a mészarszékeket €s a szeszgyarakat. A fejezet végén a mezOgazdasagi cselé-
deket és béreseket emlitve jegyzi meg, szocialis helyzetlk részletezése nélkul: ,Bé-
res a természetben vald fizetésen kivil évente nyolc forint készpénzt, kék szinl nad-
ragot, nadragszijat €s kalapot kapott. Akkor ebbdl meg lehetett élni.”

A kocsmaltatas cimU fejezetet (gy vezeti be, hogy régen nem volt vasut, ezért az
utazé gyakrabban betért az Gt melletti kocsmaba. Italmérési joga volt a helyi pré-
postnak is, ami szamara jelentés jovedelemkiegészitést jelentett: ,Inni amugy is
szerettek a mulatozok, ha pedig szent cél tamogatasara lehetett bort rendelni, ak-
kor mindenki megtoldotta egy-két pinttel a napi adagot.” Részletesen sz6l a keres-
kedelemrdl €s az iparrdl s ezen belll a prépostsag malmairdl — noha djat nem mond
réluk, mert mas varosokban is hasonlék voltak —, melyekbdl harom is volt a varos-
ban. A szerzd 1700-t6l kezdve felsorolja a rabbik névsorat és a nevezetesebb helyi
zsido személyiségeket. (,Vagljhely kilonlegességét képezte, hogy a cigany zene-
bandat zsidé muvészekbdl allé tarsasag potolta.”) Az utolsé fejezeteket (A vilagha-
boru, A vagujhelyi jaras) mar forrasok jelzése nélkll, tapasztalatai €s a latottak-meg-
€éltek alapjan irja le. FeltlinG, hogy a haboru ecsetelésekor nem érzi at a katasztro-
fat, csak a rendelkezéseket és az elesettek névsorat kozli abécérendben. Az 1918.
évi dsszeomlas cimi fejezetbdl tObbek kdzdtt megtudjuk, hogy a habord végén
Nyitra megye tisztvisel6je lett: ,Estefelé javaban folyik a rablas, ekkor érkezik
Nyitrara a jelentés, hogy a jaras szolgabirdja kotelessége teljesitése kdzben elesett.
Az alispan szobajaban én Iépek a telefonhoz s megrendtlve hallom, hogy Kubinyi J6-
zsef nincs tébbé az él6k soraban.”

Mintegy fliggelékként, réviden szél a szomszédos varakrdl: Beckérol, Berencsrol,
Temetvényrdl, Bathori Erzsébet kastélyardl és az eltlint er6ditményekrél. Ezek vaz-
latos, Vagujhely térténetéhez képest aranytalanul révid informaciok, némelyiket
azonban (Temetvény, Csejte, Becké stb.) kibdvitve részletesebben taglalja kbvetke-
z6 mlve, a Vagvélgyi kronika befejezésében. Szamos leirasa patetikus €s lokalpat-
riota szinezetl: ,Vannak helyek, melyeket az Isten is varnak teremtett. llyen a bec-
koi szikla, mely a siksaghdl kiemelkedve blszkén viseli hatan a régi varnak festoi
romjait... Stibor vajda kivalé vitéz volt... s maga rohant fel az ostromlétran, hol két
sebbdl vérezve vitte diadalra zaszléjat Nyitra bastyain.” A varakat jorészt publikalt,
alaposabb forraskiadvanyok alapjan ismerteti, s ezt jelzi is: Berencsvaralja térténe-
tét példaul ,nagyjabdl leirja varmegyénk monografidja”. Forrasai kdzt tobbszér em-
liti ismerdsei csaladi levéltarat, sajat gylijtését, olykor jelzés nélkili iratokat; ezeket
igy adatolja: ,eredetije ndlam”, ,Koronthaly csalad irattaraban”, ,Reviczky csalad
irattaraban”, ,A Bodoé csalad levéltaraban”.

Ethey alaposabb muve a Vagvdigyi kronika, melyrél mar emlitettlk, hogy a Nem-
zeti Kultdraban el6bb kulonb6zé cimmel irt tanulmanyokban jelent meg, majd ugyan-
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ezzel a cimmel jorészt megjelent folytatasokban. A kdnyv legnagyobb része sz6 sze-
rint egyezik a lapban kozblttel, s valoszinlileg a teljes anyagot publikalta volna a fo-
lyéiratban, ha az 1935-ben Alapy sllyos betegsége miatt meg nem szlinik. A kényv
koncepcidjat a publikalas soran alakitotta ki, am elejére nem az elsd koézlések, ha-
nem a ll. évfolyam 299. lapjatdl kezd6dd fejezetek kerlltek: A volgy foldalkata, A
szarvasmarhatenyésztés, A juhtenyésztés, A sertéstenyésztés, A kecskék, Barom-
fitenyésztés, A lovak stb. Ezek tanulmany jelleglikon tul szociografiai jellegl leirasok
is. Az egyes témakoroket nagyrészt 6nallé dolgozatként is megfogalmazza, jellegze-
tes bevezetéssel és befejezéssel. Az elsd fejezetcim bevezetésében szdl a torténet-
iras jelent6ségérdl és sajat modszerérdl is: ,A tdorténelem az élet mestere, azért or-
vendetes, hogy végre megindul rendszeres kdzségi kronikak irasa... A helytorténet-
nek jelentéséget ad a kortlmény, hogy aprébb részletek feldolgozasa valik benne le-
het6vé. A vidék csaladai kivétel nélkil nagy készséggel bocsajtottak rendelkezésre
irataikat, amiért nekik k6zérdekbdl halas koszonettel tartozunk... Tekintettel arra,
hogy évezredeken at a foldmuvelés adott kenyeret az itt €16 népnek, elsésorban azt
vesszlik szemigyre, mégpedig legrégibb agazatat, az allattartast.”

Ethey felfogasaban a féldmdvel6 nép fogalmaba, amint a mibdl lathatd, egy-
arant beletartozik a féldbirtokos és az egyszer( jobbagy vagy a mezégazdasagi mun-
kas. A szarvasmarha-tenyésztésrél szélva — mint a tobbi fejezetben is — eredetiben
idézi az egykori forrasokat: ,A veszelei major 1799. évi lajstromaban egyik tehén
neve Séka s malimi rohami, a masik ugyanilyen, de s velkimi rohami, a harmadik
bez roha Cerna stara, vagyis kisszarvl, nagyszarvu €s szarvatlan.” Roviden leirja,
hol és hogyan legeltették a gulyat, s megemliti, hogy a régi pénzszlike vilagban fon-
tos bevételi forras volt a legelén felnétt marha. A t6zsérekr6l mar a 15. szazadbdl
vannak adatai, de sajat megfigyeléseire is tamaszkodik; tud arrdl, hogy a térvény
tiltotta a marhakivitelt, mert kulféldrél a t6zsér gyakran rossz pénzt hozott be, de
hozzateszi: ,Vidéklnk hatarszéli fekvésénél fogva aligha hederitett sokat a tilalom-
ra, j0 keresetet nyljtva a csempészeknek.” Marhalevelek bevezetése az eladashoz
csak a 18. szazad végén kezdbdik a tolvajlasok megakadalyozasara. A lopasok meg-
gatlasara a papoknak is meghagytak, hogy az istentiszteleteken a tolvajlas ellen
prédikaljanak, a szolgabirok pedig elrendelték, hogy az istentiszteleteken mindenki
koteles részt venni. A szerz6 ehhez hozzaflizi: ,E kényszerrel valé ajtatoskodasnak
aligha lattak valami eredményét.” Az irtvanyokon fellendild vaj- €s turdkészités ar-
ra 6sztonzi a foldesurakat, hogy ezekbdl is beszolgaltatast kéveteljenek. ,Hadmu-
veletek és dog egyforma ellensége az allatallomanynak; 1607-ben Ocskayék osztoz-
nak két lovon €s borjas tehénen, ki a dogtil €s a hajduktdél megmaradt volt.” Ezt a
fejezetet Ethey ilyen poénnal fejezi be: ,Bivalyokat az Erd6dy uradalom tartott, né-
ha nagyot Usztak szekerestil a Vagon.”

A juhtenyésztést targyalo fejezetben a réluk szél6 legrégibb feljegyzésekbdl idéz:
»A sellyeiek 1233-ban panaszkodnak, hogy a pannonhalmi apat baranytizedet kéve-
tel rajtuk.” Régi irasokban a birka sz6 olyan juhfajtat jelentett, melyet morva juhnak
hivtak — allapitjia meg Takats Sandorra hivatkozva, s hozzaf(izi: ,A morva juh val6szi-
nileg révidebb gyapjat hordott, mint a magyar.” Az 1671. évi dsszeirasban szerep-
16 bajka és bajkabarany kifejezéseket azonban nem kommentalja. A tovabbiakban
megemliti a spanyol és az angol juhot, mely értékesebb volt, majd egy néla levd irat
alapjan ezt irja a gyapjukereskedOkrol: ,,Buzgd gyapjlikereskeddk voltak a racok; Ko-
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marom nagyobb fészkik, honnan feljartak Trencsénbe. Ott halt meg egyikiik, hagya-
tékaban 60 mazsa gyapju szerepelt.” A jobbagyok kevés juhot tartottak: ,Szegény
jobbagytdl sokat nem is varhatunk; a nyaja zdme uradalmi tulajdon.” A birkak nyira-
sat erre kiképzett asszonyok végezték, s munkajukért a 19. szazadban darabonként
négy krajcart kaptak.

A sertéstenyésztésrdl szol6 fejezetet Ethey igy vezeti be: ,Leghasznosabb, leg-
kedveltebb allatunk, melynek csak a nevét nem koérnyezte tisztelet.” Mar Szent Gel-
Iért legendaja feljegyzi, hogy a plspok sertéstartasra alkalmas vidéken utazott,
ahol b6 makktermés volt. A csejtei urbarium 1640-ben megemliti, hogy fenn az er-
dékben makkot szednek a sertéseknek. A kecskék fejezetében ezt irja: ,A szegény-
ség és a kecske Osszetartozo tarsak; ad tejet €s husvéti pecsenyét, mindkettd ra-
fér a nincses emberre.” A baromfitenyésztésrol igy kezdi leirasat: ,A falusi udvar di-
sze, a j0 gazdasszony 6rome a baromfi.” Ismerteti a tydkoknak tojasra Ultetésével
kapcsolatos régi szokasokat, s egyes majorok feljegyzéseit a baromfi szamarol. Az
Esterhazyak udvaraban a 17. szazadban kuléndsen kedvelték a hizlalt kappan (he-
rélt kakas) pecsenyéjét. (,A kappanyozok éltesebb asszonyok soraibdl kertlnek ki,
akik barbar munkajukat mindenféle szellemes élcekkel fliszerezték.”)

Egy tovabbi fejezet a méhészettel foglalkozik; ehhez Ethey nyomtatott szlovak
forraskiadvanyt is felhasznal, Jan GaSperik Pamatnosti véelarstva slovenského ci-
muU konyvét. Megtudjuk, hogyan készil a méhser és a mézbor, majd a mézeskalacs-
készités és a legljabb id6k vagvolgyi méhészeti adatai kdvetkeznek. Ezt a fajta ak-
tualizalo befejezést a szerz6 mas témakorokkel kapcsolatban is alkalmazza. A lo-
vak cimu fejezetbdl egyebek kozt kiderll, hogy e tajon szervezett ménest Forgach
Simon, Rakoéczi tabornoka tartott, valamint hogy a tiszti I6nak sokkal magasabb az
ara. ,Varromjaink apré patkéi arra vallanak, hogy 6szvér és szamar is béven szol-
galt lovak pétlasara” — jegyzi meg a fejezet végén. Réviden bemutatja a selyemher-
nyo-tenyésztést és a mészarszékeket.

Bévebben, levéltari forrasokat is idézve szdl a kertészetrdl, foként a falusi kdz-
nemesek kertjeit ismerteti. A régi kuriakhoz tartoz6 kertnek harom része volt: gyU-
molcsos, veteményes €s lugaskert, ez utébbiban csemegesz6l6 termett. A harom-
féle kert terméseit részletesen leirja, s néprajzi érdeklédését tanisito babonakat is
megorokit. Példaul a vakond ellen egy régi feljegyzés szerint igy kell védekezni:
yholdfogyatkozaskor szét kell szdérni tdrasait, azutan husvéti szentelt hisbol kisze-
dett csontot a jaratokba dugva haromszor kialtsuk: tavozzatok atkozott kartevé bes-
tiak!” A faiskolakba oltéagakat killénbdz6 vidékrél hoztak. Kilénlegesnek szamitott
a csejtei oltott szilva. Diszkertet csak a f6urak tartottak, példaul az llléshazyak
Dubnicon. A harsfa Ethey szerint a szlavok szent faja, de késébb a magyarok is meg-
kedvelték, s Ugy Ultették, hogy mulatohelyll szolgald lugast alkosson. A halaszatrdl
sz016 fejezetben bemutatja a Vag-volgyi halastavakat, melyekbdl az ott él6knek je-
lentds hasznuk volt. ,A szokoldci kastély halastavait 1742-ben Bél Matyas dicséri,
Bohuslavicon pedig 1762-ben Erd6dy Antal gréf csinaltat ilyeneket, hogy barokk
kertjének diszét hasznos dologgal egészitse ki” — itja a szerz6, s az Ujabb idékrél
megallapitja, hogy a gyaripar szennyezi a vizet, €s igy pusztitia a halat.

A halaszat utan Ethey a Vag-volgyi vadaszat torténetét vazolja. Okmanyokkal bizo-
nyitja, hogy Brundc ura a 14. szazadban mar kulén hazban raktarozza a vadaszhalo-
kat. llyennel féként flrjeket, az er6sekkel pedig medvét is tudtak fogni. A turéci he-
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gyekben a 13. szazadban vadkecskére és nyllra vadasztak. A rendi vilagban a birto-
kos nemesség sajatitotta ki maganak a vadaszjogot, a jobbagyoknak csak a mada-
raszatot engedélyezték. Vadtenyésztésben és -gondozasban sokaig hires volt az
Erd6dy grofok galgoci uradalma. Az erd6k kapcsan azt allapitja meg, hogy , 6seink er-
deiket nemzetségek szerint, kozésen birtokoltak. Sok falu ilyen erdékdzdsségben élt
évszazadokon keresztil.” A mezére fellgyel6 tiszttartok €s cs6szOk gondoztak az er-
dét is. Az erdei haszon a fan kivlil a szénégetéshdl és halaszatbdl szarmazott. A
temetvényi uradalom a jobbagyok jelentds részét hazieszk6zok és gazdasagi szersza-
mok faragasaval foglalkoztatta. Az erd6k makkjabol a 19. szazadban olajat is sajtol-
tak. A kiveszett allomanyokbdl Ethey a szelidgesztenye- és a di6faerdéket emliti.

Az 1935-ben publikalt fejezetekbdl els6ként Az irtvanyok, A mez6égazdasag és A
dilénevek cimd fejezeteket kozli, ezt kovetik: A termények betakaritasa, A tragya-
zas, A majorok. A Birtokosok, nemesek, jobbagyok fejezettel a sorozat a folydirat
1935. évfolyamanak 221. lapjan megszakad, tovabbi fejezetek mar csak a kdnyv-
ben kdvetkeznek (annak 133-197. lapjain).

Az irtvanyok a Vag mindkét oldalan elterllé hatalmas erd6ségben elszértan vol-
tak, s a haborus id6kben gyakran menedékhelyet jelentettek. Késébb az irtvanyok
rejtekhelyein rablék hidzédtak meg, ezért Nyitra megye 1674-ben elrendeli, hogy a
buvéhelyeket romboljak szét, és lakéi a falvakban telepedjenek le. Ujabb irtvanyok
|étesitésében nagy szereplk volt a soltészaik vezetésével vonulé valachus-juha-
szoknak. ,A sok irtvanyu falu gyakran szerz6désben meghatarozott 6sszeggel val-
totta meg a foldesuri szolgaltatasokat. Miava ilyen cimen 1842-ig 3000 forint kész-
pénzt fizetett és 1500 napszamot végzett.” Ethey szocialis egyuttérzéssel allapitja
meg, hogy a nagy szegénység miatt az irtvanyok lakdinak jelentds része a 19. sza-
zadban kivandorolt Amerikaba, s a hatésagok nem prébaltak ezen az okok megszin-
tetésével segiteni. A dllénevekkel kapcsolatban azok etimologiai jelentéségét eme-
li ki: ,Ugy ezeknek, mint a hatarjeleknek kdzhasznui elnevezése fényt derit tulajdo-
nosuk nemzetiségi hovatartozasara.”

A Birtokosok, nemesek, szabadok, jobbagyok ciml fejezetben felhivja a figyel-
met az Ur és a nemes elnevezés kozotti kildnbségre; a régi iratok szerint urak az
uradalmak tulajdonosai, tehat a fénemesek é€s az egyhazi rend voltak, a nemesek-
nek gyakran csak cimerlevellk volt, birtokuk csekély vagy semmi. A jobbagytdl ab-
ban is kildnbdztek, hogy nem addztak, hanem katonaskodtak (késébb az armalis-
ta nemeseket adofizetésre is kotelezték). Szabadosnak az olyan jobbagyot nevez-
ték, akit féldesura mentesitett a terhektdl. Ebbe az osztalyba szamitottak a mester-
embereket is. A legkiszolgaltatottabb helyzetben természetesen a jobbagy volt:
~munkaereje értéket képvisel, melyet zalogba adas utjan lehet pénzre valtani. Bar-
sony Andras 1659-ben Homola Andras nevi jobbagyat 52 forintért elzalogositja.” A
fold nélkuli zselléreknek rendszerint hazuk sem volt, visk6ba vagy kalibaba (,,chalu-
pa”) bujtak. A hazak leirasakor sajat éiményeit is felhasznalja: ,Kéményekkel sok a
baj, szegény ember flizfabdél font sarozott flistemésztét hasznal; neve ezen a vidé-
ken piecka. Konnyen langot fogott az ilyen alkotmany... Ennek dacara sokaig meg-
maradtak, szolgabiré6 koromban én réttam maradvanyaikra a halalos csapast...” A
kornyék muivelddésére a tobbnyelviiség a jellemz6: a Thurzék Galgdécon haromnyel-
vl (magyar, szlovak és német) gimnaziumot tartanak fenn, de a mdvelt embernek
latinul is tudnia kellett.
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A kdnyv 167-171. lapjain Telepllési szemle cimen 63 Vag-volgyi kdzség keletke-
z€sét és néhany sorban fontosabb torténeti adatait irja le. Mivel ez Iényegében csak
statisztikai felsorolas, indokoltabb lett volna a mi végére tennie, mert e szemle
utan még részletesebb leir6 fejezetek kdvetkeznek. E helyt az elmaradt falvakrol €s
a megmaradt €szaki telepllések helyzetérdl szélva ismét szocidlis érzékenységérdl
tesz tanusagot: ,Nyitra mellett ma is nagyon sovany foldon laknak magyarjaink, a
gerencsérieknek lora se telik, szamaron jarnak. A koloni partnak meredek lejtén ve-
zetett orszagutja valésagos felkialtojel arra nézve, hogy véreinkkel nem térédink,
még csak elfogadhat6 forgalmi lehetéséget sem adtunk nekik. Allami varmegyei ko-
zegek évszazadokon at nyugodtan nézték, miként gyotrédnek testvéreink a nehéz
utakon, pedig kis joakarattal kdnnyithettlink volna rajtuk.”

A Nemzeti Kultdraban Ethey a Vagvolgyi kronikaba tartozé tiz tanulmanyon kivil
csak kisebb kdzleményeket publikalt az Adattarban, és 1933-ban egy Uinnepi meg-
emlékezést Ersekdjvar jubileumdra cimmel, a torok kilizésének 250. évforduléjara.
A személyes hangu cikkben a varos védelmét szolgalo épitményeinek térténetét ad-
ja: ,Nalam van a varnak 1595-ben készllt metszete. Hatlapjan francia nyelvi ma-
gyarazat mondja el, hogy alig hozzaférheté mocsaras vidéken fekszik, hat bastyaja
van..., vizes arkat a folyoviz taplalja. Piacan levd faéplletben torok foglyokat 6riz-
nek” — irja a négyoldalas cikkben. Hasonlé révid adaléka ugyanitt a mar emlitett, Pe-
t6fi csaladjanak nemesi szarmazasarol sz6l6 téves kozlése't; Czobor Mark gréfnak
1704. december 2-an kelt levele a Rakoczi seregével vivott nagyszombati csatarol;
magyar €s szlovak nyelvlii dokumentumok Galgéc mudltjardl; Lipszky Janos huszar-
ezredes® cimmel egy német nyelvl 6néletiras szlovak zaradékkal; stb. Az 1934. évi
Adattarban csak két kozlése jelent meg: Létszam €s sziikségleti kimutatas Il. Rako-
czi Ferenc seregeirdl; Il. Rakoczi Ferenc utasitasa (innepélyes kévet fogadasara —
mindketté datum nélkil, ,a szerz6 tulajdonaban” hivatkozassal. Az 1935. évfolyam
Adattaraban nem publikal, mas rovatokban pedig a korabbiakban sem taléljuk ne-
VEt.

A Zoborvidék mdultjabol cimU kotete a Hid kiaddi vallalkozas harmadik kdnyve-
ként jelent meg, mégpedig a kiadd elészavaval, igy réviden erre is kitérlink. A kiadot
nyitrai ir6k €s tollforgatdk hoztak |étre Dallos Istvan Ujsagirdé €s Martonvolgyi (Mar-
tincsek) Laszl6 Ugyvéd vezetésével. Elsé kiadvanyuk, a Nyitrai [rok Kényve (1935)
igencsak kllénboz6, jérészt dilettans szinvonall verseket és elbeszéléseket tartal-
maz, s a vidék foldbirtokosainak tdmogatasa mellett megjelentetésében az is kdz-
rejatszhatott, hogy Risnyovszky Endre, a nyomdasz fia is iroként szerepelt benne. A
Hidban, nevéhez illéen, mindazonaltal megvolt a j6 szandék: a tovabbiakban fordi-
tasban kozolték szlovak és cseh irdk alkotasait, valamint a jobb- €s a baloldal ko-
z6tt is hidat akartak verni. Az emlitett antologia Etheytdl is kdzolt két elbeszélésnek
nevezett torténetet.** (A Hid masodik kiadvanya egy verseskoétet volt.)
Visszaemlékezésében** Dallos Istvan Etheynek csak a nevét emliti meg, holott a ki-
addé harmadik kdnyve, A Zoborvidék mdiltjiabol ciml monografia a Hidnak leginkabb
egységes szinvonall — igaz, nem szépirodalmi, hanem tudomanyos — koétete, s va-
I6szinlileg a szerzd koltségén jelent meg, a Hid csak hozzajarult kiadasahoz. A Hid
szerkeszt6i frazisos, vallalkozasukat kedvezd fényben feltlinteté dicséré el6szot ir-
tak Ethey monografiajahoz, melyet hangzatosan — és tévesen — szépirodalomnak is
nyilvanitanak.*®
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A Zoborvidék multjiabol koncepcidja hasonlé Ethey el6z6 monografiainoz. A tele-
pllés cim alatt felsorolja a személynevekbdél szarmazd helyneveket, abécérendben,
egyebek kozt sajatjat, az Uzbég (Zbehy) melletti Etheyt. Szerinte , ezek a nevek olyan
férfiak emlékét Orzik, akik a terllet megszallasaban, védelmében, szervezésében
annak idején tevékenyen részt vettek”. Aktualizalva emliti a hely torténeti és
ddlénévkutatas fontossagat, arra hivatkozva, hogy a szil6fold ,kérdéseivel foglal-
kozva nyerheti el kdzéposztalyunk a sziikséges toérténeti arnyalatot”. A kévetkez6 fe-
jezetben a Nyitra-lvankan 1861-ben kiszantott kiralyi korona toérténetét beszéli el;
ezt Konsztantinosz Monomachos gordg csaszar kuldte . Endre kiralynak, ezzel ko-
ronaztak meg 6t és utddait is. A korona akkor kerllhetett ide, amikor Géza herceg
1074-ben Nyitraért hadakozott Salamon kiraly ellen. A szerz6 adatot talal arrél is,
hogy Csak Maté a morvamezei csataban tanusitott hdsiességéért kapta jutalmul
Bajmdc varat, majd elfoglalta Ghymest is. A huszita haboruk idején Laurini Janos
nyitrai kanonok huszitava lett, bar késébb visszatért a katolikus egyhazba. A huszi-
ta korban itt elterjed6 cseh nyelv csak a reformacié koraban valt a szlovak luthera-
nusok egyhazi nyelvévé.

A mohacsi csataban szamos Nyitra vidéki ur elesett, példaul Oszlanyi Gyorgy,
Urmény egyik tulajdonosa. A térokvilag és a tatardulas utan A palécok cim( fejeze-
te kovetkezik; ebben ismét a helynevek azonossagat hozza fel bizonyitékként, ezut-
tal nyitrai paléc nyelvjarast feltételezve s a vidék paldc jellegének alatamasztasara.
(A szakirodalom ezzel szemben a Nyitra vidéki nyelvjarast atmenetinek nevezi.*)
Ethey leir valdban fennmaradt Nyitra vidéki népszokasokat is, mint példaul a Szent
Ivan-napi tlzgyujtas, a tancosfa atugralasa €s hasonlék. Ebben a néprajzi részben
mas koOzismert szaktekintélyeken kivul idézi Khin Antal csallokozi folkloristanak
1928-ban megjelent irasat is (Egy poganykori €jjel Csallokézben).

A Zobor hegyi kolostorrél szélva Ethey Maurus pécsi plispdknek Zoerardrdl és
Benedekrdl irt legenddjat idézi — a plspok szerint a két remete itt élt a 11. szazad-
ban. Kézben a szerzd egy régi névrokonardl is kozol adatot: ,A zobori apatsagé volt
a nyitrai vamszedés joga, melyben azonban 1111-ben Godofredus apatot Porcus
nyitrai centurio €s tarsa, Ethey korlatozni akartak.” A kérnyék egyhazi életének koz-
pontja Kalman kiraly idején a zobori kolostor volt. Ethey szeml€letesen, maga elé
képzelve irja le a kolostor mindennapi életét, s kdzben mint masutt, itt is kortars
kutatokra hivatkozik: , A zobori bencés apatsag torténetének kutatasa terén Gttord
munkat végzett a Nyitra megyei szarmazasu Follajtar Erng, akinek mivét a Nemze-
ti Kultura 1934. évi folyamaban talalhatjuk.”*” Az apatsag térténetének utolsé kor-
szakat a szerz6 az idézett forrasmui adatai alapjan adja el6. Megemliti egyebek kozt,
hogy Koth Péter, a megye alispanja a Matyas kiraly ellen lazadokkal rokonszenvezd
apatsagot lefoglaltatta, festett ladaban 6rzétt iratait magahoz vette. A 15. szazad
végén Nyitra varat is a kiralytél kapta az alispan, akinek a Forgach-levéltarban fenn-
maradt pecsétje ilyen koriratu volt: Pecat Petra de Koth. A kolostort a 17. szazad
végeén Ujjaépitették, s az egykori bencések helyére a kamalduli atyak vonultak be.
(,Ennek a szigoru rendnek Magyarorszagon harom haza volt, kdztik a leghiresebb
a zobori kolostor.”) A kamalduliak kolostoranak leirasakor Ethey megemliti, hogy a
bejarathoz festett négy freskot ,diakkoromban még magam is lattam”. Cellaik fenn-
tartasara a kamalduliakat Il. Rakéczi Ferenc pénzzel tamogatta, a rendet Il. Jozsef
oszlatta fel 1782-ben.



Ethey Gyula helytorténet-ir6i tudomanyos munkassaga 205

A nyitrabarsi hatarvonal cimi fejezetben a szerzd azt a jellegzetességet irja le,
hogy néhany falu egyik fele Nyitra, a masik pedig Bars megye joghatdésaga ala tarto-
zott — a Zobor vidékérdl szol6 kdnyv ezért két varmegye torténetéhez is kapcsolodik.
A magyarsag térvesztése cimi fejezetben sajnalattal emliti, hogy a kisebb magyar
szorvanytelepllések szlovakka asszimilalodtak. Az északi peremvidék asszimilacio-
jat a szerz6 a régi helységnevek alapjan is kimutatja. A tovabbiakban 6sszehasonli-
tassal egybeveti 12 Nyitra kornyéki helységnek 1910-es és 1921-es népszamlalasi
adatait, s ezekb6l a magyarsag nagyaranyu fogyatkozasat allapitia meg, nem elég ko-
rultekintéssel, hiszen tényként kezeli, hogy pl. Aranyosmar6t lakossaganak 1910-
ben 65,9%-a magyar volt (s a nyitrai 59,4%-0s magyar tdbbség sem valészind).

Ezutan egy sajatsagos nemességet mutat be A verebélyi érseki nemesi szék cim-
mel.*® E fejezet elején is hazai forrast idéz, az érsekujvari Ozorai J6zsefnek a Ma-
gyar Sionban megjelent tanulmanyéat, amely e kérdéssel is foglalkozik. Ozorai alap-
jan kozli, hogy az esztergomi érsek 1848-ig olyan kivaltsaggal rendelkezett, hogy bir-
tokaibdl telket adomanyozhatott arra érdemeseknek, s ezzel nemessé avatta 6ket.
A verebélyi nemesi szék Bars megyében mikodott, s a mezévaros minden régi la-
kosa nemesnek szamitott. Sajat tisztvisel6karuk volt, féispan helyett ,nadort” va-
lasztottak maguknak.

A kovetkezd fejezetben A régi élet cimmel a kdrnyék kdzépkori €letérdl érteke-
zik. Apré kozlései érdekesek: Taszaron tiz hazban laknak a kocsigyartok, Ludanyban
gyuimolcsods all, j6 a sz6l6termés Pogranyban. Evlia Cselebi torok utazéra hivatkoz-
va emliti meg, hogy a 17. szazad végén Léva tajan a Garam volgyében rizs termett.
A tovabbiakban néhany dilettans versrészlet mellett egy szlovak kuruc dalt (a Hej
Rakoczi, Rakoczi, podme zas na Nemci kezdetl(it) idéz.

El6z6 monogréafidajahoz hasonléan ennek végén is, a 62. laptdl kezdve rovid le-
irast nyujt Nyitra kornyékének nevezetességeir6l (Ghymes varanak leirasa, A lapat-
tanc, Hrussé vara, A feny6kosztolanyi torony, Appony vara, Feketevar, A nagyveze-
kényi csataemlék stb.); a varak torténetét részben mar elébb is ismertette. Meg-
jegyzendd, hogy Nagyvezekény nem a Zobor kdrnyékén, hanem Zseliz mellett van,
az Esterhazyak hdsi emlékmlve mar Matunak Mihalyt is megihlette.* A lapattanc
nem torténeti nevezetesség, hanem egy szokast 6rokit meg: a Ghymes varaban ve-
zetett emlékkdnyvben leirjak, hogyan Utdttek lapattal a belép6 hatuljara, s hogy az
igy megtiszteltnek illett versben vagy pr6zaban megemlékeznie errél az eseményrol.
Az emlékkodnyv is a Forgach-levéltarban maradt fenn, s Ethey néhany tréfas részle-
tet idéz bel6le. A varak kdzil behatébban foglalkozik Ghymes varaval, leirasaval és
torténetével, a kastélyok kozil ismerteti a kistapolcsanyit, s néhany sorban bemu-
tatja az aranyosmarétit, a malonyait, a bodokit, az elefantit s masokat.

Etheynek utolsé szlovakiai kbnyvecskéje a Szlovakiai magyar honismereti kdnyv-
tarban megjelent A vagvélgyi magyarsag teleplilése €s fogyatkozasa cimd. A tanul-
many hasonl6 a nyitrai magyarsag térvesztésérdl sz6l6 fejezethez. A Vag volgyén ki-
vUl a Nyitra és a Garam fels6 folyasanak vidékével is foglalkozik. Koncepciéjaban —
az erds nacionalis nosztalgian tul — érz6dik a masodik vildghaboriban feler§sodott
viszalyok folotti elkeseredése és a békés egylttélés, megértés utani vagya. Ethey
szemlélete, j6 szandéka a békés egylttélés hangsllyozasat és az egymas jogainak
tiszteletben tartasat illetéen az egyetértés nosztalgikus vagyat sugarozza, s kilono-
sen fontos, hogy ezek az eszmék a szlovakiai klerofasizmus €s a zsidolldozések
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embertelensége idején jelennek meg. A hiszlapnyi flizetet 6t fejezetre tagolja: I. A
Nyitra és a Vag kozott 1évo vonal; Il. A Trencsén—Sempte kdzott [€vE vonal; 1ll. Bana
€s Szolgagy6r; IV. Turéc és Lipto; V. Fogyatkozasunk Utja. Szonokiassaga az egész
flzetet athatja, az asszimilacié iranyanak torténeti bemutatasaban elfogult, de
mindezt ellensllyozza bizakodasa €s derdlatasa. (,Mit tegylink? Nézziink egymas
szemébe mi idefent a Karpatok alatt nyelvkildonbség nélkil, jészivvel, becsilletesen.
Egy ezredév vérkeveredése kovacsolt minket dssze.”)

Mint az el6z6ekben lathattuk, Ethey nem izolalédott a szlovak kérnyezettél. ma-
gyar nemes |étére gyakran tar fel szlovak forrasokat, még szlovakul is publikalt;
ezek a kisebb dolgozatai (a malmok multjabél, a csejtei bortermelésrél — lasd a 2.
szamu jegyzetet) pozitivista adatkodzléslikkel hasznos adalékok a targyalt kérdések
torténetéhez. Hasonl6 ténykozl6 kis dolgozatai jelentek meg a nyitrai Hid kiadasa-
ban megjelendé Magyar Album (1941-1944) antolégiasorozatban; a Il. szamban pl.
Régi temetkezési szokasok cimmel — az adatszerU kdzlemény nagy részét egy bec-
koéi, 18. szazadi temetési jegyz€k tolti ki: a temetésre hagyott hatszaz forintot az
0rokosok huszondt pontba foglalt jegyzék szerint hasznaljak fel, s ebben a koporsoé-
diszitéstdl kezdve a zenészekig minden gyaszkellékrél gondoskodnak. A Magyar
Csaladtérténeti Szemlében jelent meg a Nyitramegye nemes csaladjainak kivonatos
jegyzéke 1572-85 évek kézott cimi (1940, 155 p.) dolgozata. A Csaszér Istvan
szerkesztette, A Toldy-Kér Evkényveiben is van egy révidebb tanulmanya és két is-
meretterjesztd cikke. A vajkaszeéki insurrectio és Gellemegye (1940, 98-104. p.) ci-
md tanulmanyban Székely Ottokar nyoman az egyhazi nemesség kialakulasat és
megoszlasat foglalja 6ssze, majd az esztergomi egyhaz négy széke (a verebélyi, az
érsekléli, a szentgydrgyi €s a vajkai) kdzll ez utdébbinak a torténetét ismerteti; a
szék az 1809. évi nemesi felkelésbe még 12 lovast és 50 gyalogost allitott ki (vaj-
kai, keszolcési, doborgazi, bacsfai, morocz- €s pinkekarcsai lakosokbdl). Az Apréséa-
gok Pozsony mdltjabol cimliben (1942, 113-116. p.) a varos 6rzését szolgald és a
varérséggel egyittmiikddoé hajduvaros intézményérdl ir, ennek kdzpontja a ma is lat-
haté Mihaly-kapu volt, a Régi ruhak cimd (1943, 154-156. p.) kis értekezésében
levéltari adatokat idézve a draga és az egyszerl 6ltdzeteket mutatja be.

Ethey Gyula tipikus regiondlis torténetird, lelkes lokalpatridta, akit minden érde-
kel, ami lakohelye és kozvetlen kdérnyéke torténetével, térténelmével és éEletével
kapcsolatos. Mddszere, akarcsak Alapy Gyulaé, pozitivista és adatfeltaro jellegl, de
a népek baratsagat és a szlovak—magyar egyuttélés fontossagat komaromi torté-
nész kollégajanal sokkal nyomatékosabban hangsllyozza és képviseli.
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SANDOR CSANDA
ScIENTIFIC WORK ON REGIONAL HiSTORY WRITING OF GYULA ETHEY

By introducing almost all the works of the regional history writer Gyula Ethey
(1878-1957), the study provides information and summarizes Ethey’s publis-
hed works. Ethey’s works are analyzed, examining them according to the time
of their publishing, defines their regional importance, evaluates their authen-
ticity and proficiency from historical and other point of view. Through the selec-
tively and extensively cited works, the study identifies the three main collecti-
on field of the author’s research - they are: the Vag, Nyitra and the upper area
of Garam — and their joining points. The author classifies the examined text to
the genre of history writing with the following characters: positive, fact-stating,
exploring; evaluates the data from personal archives, and his affirmative role
in Hungarian-Slovak co-existence.
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T6zsér Arpad induldsa és elsé kolt6i korszaka
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Arpad T6ézsér, Hungarian literature in Slovakia, contemporary world literature.

A Kolté és esztéta Tozsér Arpad négy évtizedes munkassagaval maradanddan beir-
ta a nevét a 20. szazadi magyar irodalomba. Els6é (antoldgias) jelentkezése utan
(1958) Iényegében a szlovakiai magyar koltészet élvonalaba kerUlt, s koltoi erénye-
it a hetvenes években még inkabb Gregbitette. A poeta doctus jellegzetes tipusa,
aki els6 koltdi megnyilvanulasa 6ta kitartd kuzdelmet viv 6nmagaval a korszer(iség,
a megujulas €s a mindségi koltészet érdekében. Az ,0rdk Ujrakezd6” — ahogy ma-
gardl vallotta egy beszélgetésben —, mert nem akar lemaradni, nem akar , sereghaj-
t6” lenni a koltészet megujitasat jelentd mindennapi kiizdelemben. Nagyfokd tuda-
tossaggal és elhivatottsaggal indult a palyaja. Egyike volt azoknak, akiknek nevéhez
a kisebbségi magyar lira megujulasa fliz6dott 1945 utén Csehszlovakiaban. Es az
sem véletlen, hogy (leszamitva els6 probalkozasait) kolt6i munkassagat szinte kivé-
tel nélkll a megkulldnbodztetett migond jellemzi. Korabbi kdteteiben az irodalom és
a tarsadalom |étkérdései iranti fogékonysagra is felfigyelhetiink. Kevés kolté van
a kortars magyar irodalomban, aki annyira figyelemmel kovetné a 20. szazadi kol-
tészet valtozasait és meguljulasat Magyarorszagon és szerte a vildgban, mint 6.
A megklldnbdztetett figyelem a filozofiai €s a I€tproblémakra is kiterjed, elsésorban
azokra, melyek meghatarozoi lehetnek a lira korszakvaltasanak és megujitasanak.

Indulésa elején szamara a koltészet 6nndn |€tét meghatarozé és ,6sztdneit fe-
gyelmez6” forma is volt, ,a fizikalis tragédia nélklli katarzis és tulélés lehet6sége.
Az 6sztdn — tett — forma képletben az 6sztén helyére csak késbbb keriilt a gondo-
lat” — mondta palyajara emlékezve.* Sajatos helyét a csehszlovakiai magyar iroda-
lomban meghatarozza az is, hogy nemcsak kdlt6ként, irodalomkritikusként és mu-
forditoként tartjuk szamon, hanem kozir6ként, szerkesztéként, irodalomszervezé-
ként és féiskolai, majd egyetemi oktatoként is.

Ugy kezd6dott az 6 élete is, mint sorstarsaié. Mar gyermekkoraban razta 6t a tor-
ténelem: haroméves, amikor 1938 novemberében (a bécsi ddntést kdvetden) ,ha-
zat valt” anélkil, hogy szul6foldjét elhagyta volna. A torténelem kegyetlen grimasza
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azonban el6szér 1945-ben, a habord befejezése utan éri 6t é€s csaladjat. A ,nem-
zeti demokratikus forradalomnak” csufolt csehszlovakiai eseményeket mindsiti,
hogy a féktelen magyarilddzés miatt 1947 februarjaban szileivel egyiitt menekul-
nie kellett a szul6féldrol, csak igy tudtak ugyanis elkerllni a csehorszagi deporta-
last. A ,z0ld hataron” Magyarorszagra szoktek, s egyéves hontalansag utan, 1948-
ban térhettek csak haza. Szamara a hazatérés csak ,id6leges” volt, €s a hétvége-
ket jelentette. Elemi iskolait ugyanis a szil6falujaban kezdte, a kérilmények miatt
azonban szllei — el6relaté paraszti boélcsességgel — gy dontéttek, mindaddig Ma-
gyarorszagon (Pagonyban, ma: Szilaspagony) jaratjak 6t iskolaba, amig a magyar
nyelv(i oktatast Csehszlovakiaban nem biztositjak. Altalanos iskolai tanulmanyait,
menekilt diakként, Magyarorszagon végezte, és csak 1950-ben, a politikai helyzet
valtozasa, €s a magyarkérdés részleges rendezése utan valt lehetévé, hogy végér-
vényesen visszafogadja a szUl6fold. A szuldi déntés alapjan az Uj tanévet mar Rima-
szombatban kezdte. Az egykori kisdiak legnagyobb szomorisaga az volt, hogy a ret-
tegett szOkések és a tiltott hataratlépéseket koveté ,hatésagi” buntetések utan
egyszer sem préobalhatta ki a ,szép fehér, meritett papiron” készilt utlevelét, me-
lyet 1950 tavaszan vehetett kézbe. Ez az érzés — a Genezis ciml kotetének elésza-
va szerint — évtizedek multan is élénken él emlékezetében.

A hazatlansag szomorl élményeit idézi kés6bb a Fejezetek egy kisebbségtorte-
nelembdl cimd versében is. A hétvégeket otthon t61t6 kisdiak ,jo harminc kilométe-
res” gyaloglasait (Salg6tarjantdl hazaig) orokitette meg a Gyalog Péterfala hatara-
ban cimU kélteményében. Medvesalja €s Ronatetd kanyargé hegyi Gtjai ekkor vésdd-
tek egy életre szél6an az emlékezetébe. Meghitt és megejté az az emlékezd muilt-
idézés, melyet a Genezisben szentelt nemcsak menekiléseinek, hanem elsé koltoi
korszaka felidézésének is. Részben az adossag késdi tudatositasat is jelezte, hogy
— évtizedekkel kés6bb — a mar emlitett beszélgetésben a mdltat ,valéban be kelle-
ne vallanom” gondolatat megtoldotta azzal a felismeréssel, hogy ,a szlovakiai ma-
gyarsag haborl utani megprébaltatasaibdl, tragédiaibol egy Musza Dag negyven
napja hatasu muvet lehetne irni”. Val6 igaz, méara jocskan elfejtédtek ezek az évek.
Holott — és most Tézsért idézzik — ,a nagy, térténelmi bocsanatkérések kbzepette
taldn mi is megérdemelnénk egy bocsanatkér6 szot az illetékesektdl, az egyéb ak-
tualis jovatételekr6l mar nem is szblva”.

A rimaszombati ,kitérd” utan életének meghatarozé allomasa Komarom lesz,
ahol 1951-ben megnyitottak az els6 magyar nyelvli gimnaziumot a habord utani
Csehszlovakiaban. A gimnazium didkjaként 1954-ben itt érettségizett. Innen rajzott
ki az a kdltbnemzedék (Nyolcak), melynek sorsforditd szerepe volt irodalmunk fejl6-
désében. Egy id6ben Komaromnak (eszmélése szempontjabdl is) meghatérozo je-
lentdséget tulajdonitott, évtizedek mdltan azonban — személyes torténelme szama-
ra — ,atértékel6dott” ez a kép. A korabbi ,mentsvarrél” 2000-ben azt vallotta: ,ne-
kem tulajdonképpen nincsenek j6 emlékeim Komaromrol. Persze, a kommunista to-
talitarizmus legsotétebb éveiben (1951-1954-ben) jartam oda, s akkoriban barhol
tanultam volna, mindenhol a totalitarizmus szellemével talalkozom, de ez mit sem
valtoztat a tényen, hogy az alma mater Komaroma szamomra a privat térténelmem
sOtétségkorszaka.”?

Erettségi utdn — Zs. Nagy Lajossal egyiitt — a pozsonyi egyetem bolcsészkaranak
magyar-szlovak szakos hallgatoja lett. Egy ,félidére” (szemeszterre) szolt a bator-
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saguk (mert — ahogy irja — ,az iskolai fegyelem formaiba nem fért bele irodalmi
»sikereinken« nagyra hizott énérzetlink, de még valészindbb [...] azt nem birtuk el-
viselni, hogy hianyos szlovak tudasunk miatt szlovak kollégaink félndtasokként ke-
zeltek benninket”), fél év mulva vége lett a ,kalandnak”. Egykori verse (Langpiros
arccal) taniséaga szerint: ,Léptem bdszen, langpiros arccal, / semmit nem fontol-
va, vakon, / mint ki sarkig rigja az ajtét, / csakhogy nydghessen szabadon.” Az Ady
megfogalmazta ,engem az én falum var” hite éltette ezt a nemzedéket is, s igy ke-
rilt Tézsér is abba a ,kényszerhelyzetbe”, hogy masfél évig szilbfalujaban tanitos-
kodjék. A nosztalgiat azonban szertefoszlatjak azok a sulyos dramak, melyeket kor-
nyezetében csaladjaval, rokonaival megélt. igy aztdn az otthonmaradas kalandja
utan a menekllés érzése lett szamara az er6sebb és a meghataroz6. 1956-ban
a véltozas lehetségeit latolgatva (ismét) a tovabbtanulds mellett dontott. igy lett
Pozsonyban a Pedagoégiai FOiskola magyar—szlovak szakos hallgatéja. Minthogy
a koltdi palyan mar gimnaziumi évei alatt elindult, ez a ,meneklléspszichdzis” egy-
szerre mas tartalmat nyert, mas tavlattal biztatott, elinditotta 6t — egyebek mellett
— a szerkeszt6i, majd a mdforditéi palyan.?

A kolt6 szamara az els6 eréprobat a Turczel Lajos szerkesztésében megjelent Fi-
atal szlovakiai magyar kélt6k antologiaja (1958) jelentette. A nyolc szerz6 kozil
a kritika elsésorban Tézsér Arpad és Cselényi LaszI6 jelentkezésére figyelt fel. Fabry
Zoltan szerint: ,A koOltészet a magyarsag legadekvatabb onkifejezése. Petéfi — Ady
— Jozsef Attila: mindennél sziikségesebb, redlisabb valosdgok! Ha nincs koltészet:
nincs magyarsag.” Fabry Zoltan ezzel a fogadtatassal |ényegében a ,nyolcak” sze-
repét is alahuzta vagy megelblegezte. Még akkor is, ha az antologia — Fabry szama-
ra — ,egyforman és egyszerre” jelentett ,6romet é€s — csal6dast”. Cselényi és T6-
zsér azonban mindenképpen biztaté kezdet, ,Uj fejezet” volt szamara: ,bennik lat-
juk és tudjuk e nyolcas kar két vezérszdlamat, szélistajat” — irta Fabry. Arra a pre-
desztinalt szerepkoérre gondolt, mely egy életre szdl6an meghatarozéva valt mind-
kett6juk szamara. T6zsér verseiben (k6ztlk a Férfikor cimliben is) kivald kritikai ér-
z€kkel ,a vilagga tagulas pattan6 dinamikajat” és a ,férfimozdulat vilaglenduletét”
dicsérte Fabry, s a ,mozdulatok hitelét” tartotta megragaddnak. ,Zsebében
Ajnacskdvel, mint egy parittyas David all szemben a Géliatta tantorg6 vilaggal. T6-
zsér az anyameleg varazslattal €s a szll6f6ld-hliséggel tudja, latja és birja a vilagot”
— irta Fabry. A ,Jussom a szbra / igazra szépre...” gondolatait igy jellemezte: ,Itt
férfi szolt, ember sz6lt az emberiség anyanyelvén: kolt6!” Meggybz6dése szerint a
,VOXx humana stafétabotja [...] biztos kezekbe kerllt”. A ,vox humana” Fabry Zoltan
szamara (der(isebb 6raiban) a kisebbségi magyarsag megtarto, €ltetd principiuma
volt. (Ez id6 tajt Babi Tibor teljesitményét is ide sorolta.) A sematizmus és a dogma-
tizmus tdmény képtelenségei szomszédsagaban Fabry nemcsak azt erdsiti meg a
Lhyolcak” fellépésében, hogy a fiatal kdltének joga van 6rizkedni a ,partossag ima-
malmaitoél”, és az élet teljességét, szépségét, 6romét és fajdalmat felmutatni, ha-
nem joleséen veszi tudomasul, ,lirank az évek folyaman féveszélyétél — a frazistol
— megszabadult”, s kolt6ink 6szintébbek, realisabbak — és igy ,liraiabbak, koltbieb-
bek” lettek.* Fontos ez azért is, mert a sematizmus €s a szocialista realizmus god-
rei ez id6 tajt még takaratlanok voltak.

Talan az elismerd, szinte h6dolé szavak meg a kritikai fogadtatas egyértelmlisé-
ge és a megfelelni akaras felfokozott igénye is kbzrejatszhatott abban, hogy az iga-
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zi bemutatkozasra, egy 6nallo kotetre éveket kellett varni. A Mogorva csillag cimi ko-
tete ugyanis csak 1963-ban jelent meg. Szerepe lehetett ebben kétéves sorkatonai
szolgalatanak is, legf6képpen azonban annak, hogy szamara az iras kizdelem volt,
sajat bevallasa szerint ,mindig is lassan, gyotrédve” irt.° A kortarsakat is meglepte,
hogy els6 6nallé kdtetében viszonylag kevés volt az Uj vers. ,,A minddssze 6tvenha-
rom verset (s ebbdl az antolégia tizennyolc versét is) magaban foglalé Mogorva csil-
lag cim( kotetben tébb mint tiz év termése fekszik” — irta Turczel Lajos. A ,termé-
ketlenség” okat Turczel a kolté munkamddszerében, a ,lirai éiményt hosszan érleld,
szigoru igényességében €s [...] verbalizmustol mentes, Iényegre t6r6 szlikszavisaga-
ban” latta. Osszefliggdtt ez — vélhetéen — azzal is, hogy a kéltészet Iéptéke (magyar
viszonylatban kiléndsen) hihetetlentl megvaltozott ezekben az években.

A Mogorva csillag minden kétséget kizaréan a sokféle Utkeresés s a megannyi
élmény, lehetdség felvillantasa volt. Ugy kereste a kibontakozast, ahogy jeles kolt6-
ink mindegyike: a koltéegyéniségekre figyelt, j6 mestereket keresett €s talalt is
a maga szamara. Turczel Lajos szerint ,a kotet anyaganak nagy része, legalabb
négydtode az »illyési korszak« szlldtte”.” lllyés Gyula kétségtelenul meghatarozé
szerepet jatszott a fiatal Tézsér koltoi fejlodésében, féleg az iranyok és a tajékozo-
das kérdésében volt eligazitd, de a téma- és a formakeresés dolgaban is. A falu- és
természetélmény epigrammaszerl megformalasaiban is kétségtelenil lllyés hatasa
érvényesillt nala, az emberi kiszolgaltatottsag eseteiben azonban Jozsef Attila,
a mitologikus vonasok és a folklor fellelhet6é elemeire, illetve a balladai hangvétel-
re viszont Nagy Laszl6 lehetett a példa. Ezt a hatast 6nmaga is megerdsitette a Gya-
log egy vers hataraban cimmel irt vallomasos prézajaban (Genezis), amikor az ,elé-
gedetlenség magammal s a vilaggal” és a ,csak azért is!” magatartasabol szille-
tett versei ,ellenaramlataként” lllyés Gyulat emliti (,nem a természet- és targyleird
koltd, hanem a nemzetmentd, a néptribun vonzott lllyés verseiben”). lllyés kultuszat
erdsithette az is, hogy gimnazista éveiben, 1952-ben, a Jékai-szobor visszaallitasa-
nak komaromi Unnepségén (Veres Péter és Urban Erné tarsasagaban) lllyés Gyula
is részt vett, igy 6 lett szdmara ,az els6 valésagos, hus-vér kolté”. Ez a ,taldlkozas”
persze a véletlen muve volt, k6It6i példaképei megvalasztasdban a koltéi habitus ro-
konsaga, kozelisége jatszott meghatarozé szerepet. Turczel ,biolégiai determiniz-
musara” vonatkozd felvetésre utalva (e hatasok 1956 tajan érték) emliti a kolto:
»...na ezt a differencialédast az engem ért hatasokkal akarnam kifejezni, akkor azt
kellene mondanom, hogy Jézsef Attila €s Illyés mellé Nagy LaszIét is mesteremmé
fogadtam.”®

Erre a jelenségre Bata Imre is felfigyelt. Els6 verseskotetérdl ezt irta: ,Kama-
szos dalhangja Petéfire, verseinek intellektualis jellege lllyésre, indulati ereje pedig
Nagy Laszlora emlékezteti azt, aki a Mogorva csillagot olvassa.” A kritikus a koIt
feneked6 vagy ,spleenes” verseit (Karhozat, Keseredetten) tartja a korai Nagy Lasz-
16 hangjanak, T6zsér viszont gy vélekedik, hogy az ,lllyés és Jozsef Attila hangjan
sz0616 néptribun s a vilagfajdalmas és lazadé Byron mellett egy magzat-Baudelaire is
megmozdult bennem”.*® Ez utébbi persze jobbara csak ,embrionalis” formaban lé-
tezett nédla. Szerepe van az Utkeresésben — az emlitettek mellett — Juhasz Ferenc-
nek is, s egy-egy fogalom, jelzés szerkezet erejéig (gyehennaolté hiis emberség, vi-
ragember, piros kddok stb.) Ady hatasa is érezhetd. A helyét keresd koltét érezzik
a motivumaiban rendre visszatér6 szil6fold igézetében éppugy, mint az epigramma-
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tomorségl verscsokraiban (Kézhelyek, Egy hét a Fatraban, Hazai naplo, Reggeltdl
estig, Kardcsonyi morzséak). Az Utban cim( négysorosaban igy vall a tajrél és 6nma-
gat keres6 szandékardl:

»Mint egy keresztrejtvény, olyan a t3j.

Megfejtésként versem irom bele.

Vagy csak irnam? Olyan sok a szabaly,

hogy nem tudom, megbirok-e vele.”

Ezekben az években a kortars magyar kolték (lllyés Gyula, Nagy Laszlo és ma-
sok) is gyakran elid6ztek ennél a hagyomanyos formanal. Az Ady-fogantatasu Habo-
rus karacsony vagy a csaladi tragédiakat megidéz6 versei (Legénybatyam sirjanal,
Fajdalom, Kenderszer — Pusztaszer) a példai annak, hogy mar indulasakor egy 6n-
torvényl ,kilonélet” fogsagaban érezte magat. Ekkor talan még nem is sejti, hogy
a ,Fejem, ez a makacs kulonvilag” (A fejem meg én) megfogalmazasaval koltéi pa-
lydja egészére érvényes igazsagot allapitott meg:

»HUsz 6rddgként flt husz hetyke évem,

s nincs lany, nincs asszony, ki velem égjen.
Nincs csobogb viz nyugtalansagomra:
Elégek, mint Mo6zes csipkebokra”

— irja a Harom pokol tiize cim( versében. Mi sem természetesebb, minthogy
a kotetben a szerelmi gerjedelmekrol sz616 versek is helyet kaptak. S innen mar a
.Karhozat” képzete sem lehet messze. Harmatosan szép verse a kotetnek a Husz
VEg vaszon vagy a Szerelemsirato. A romantikus vilaglatas és a val6sagot vallato
szandék a népkoltészet termékenyitd hatasaval egyltt jelentkezik szerelmi lirgja-
ban. A Husz vég vaszon cimU versében példaul szuverén médon alkalmazza a ,be-
szédes hallgatas” technikdjat, azt a ,kihagyasos” kifejez€ésmddot, mely népdalaink-
ban, balladaszer(l verseinkben gyakori. ,Nem mindent lehet kimondani, amit ér-
zUnk, és nem mindent megnevezni, amit érzékellink — irta Balazs Béla A lirai érzé-
kenységrdl cimd liraian szép tanulmanyaban. — [...] Akkor tamad a koltének igazi fel-
adata, mikor azt, amit kimondani nem lehet, a versbe belehallgatnia kell.”** Balazs
Béla e modszer népkoltészeti ,,6seként” emliti az ismert magyar népdalt: ,Kaszab
Andras megy a rétre, / Vele megy a felesége. / En volnék a felesége, / En mennék
vele a rétre.” Valami hasonléval talalkozunk T6zsér emlitett versében is, amikor (a
hlsz vég vasznat teregetl gazdag menyasszonyrol) ezt irja:

»Mert ha az a vaszon
csak harom vég volna
Gydngyvér, a gazdaja
most az enyém volna.”

Akarcsak a népdalban, a kolté itt is — rafindlt médon — ,belehallgatja” a vers-
be szerelmi vallomasat. Ady szamara sem volt ismeretlen ez a modszer, 6 a hason-
latot ,valtja ki” ezzel a megoldassal a Tengerpart, alkony, kis hotelszoba kezdet(
versében, amikor ezt irja: ,,Dalol a tenger €s dalol a mdlt.” Ez a kolt6i kifejezésmaod,
amikor — ahogy Balézs Béla irja — ,a dolgokat mondom az érzés helyett, mely meg-
lattatta velem”, polgarjogot szerzett a magyar koltészetben. A 19. szazadtdl ez
a modszer — a legjobbak lantjan (Pet6fi, Arany, Ady) — a kolt6i kifejezésméd megdju-
lasat segitette, s ezt a funkciot vallalja T6zsérnél is. Bizonysaga ez annak is, hogy
(koroktol fuggetlendl) a népdal, a népkdltészet feldl is vezet Gt a koltészet meglju-
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lasahoz. Ez a hangulat jellemz6 a Szerelemsiratora, ahol a ,Megkdtdém lovamat /
szomoru flizfahoz” adja a vers mértékét, vagy a Viragszeretémnek cimd, ahol a vers
jatékos hangulata és a ,Gyere, mentsd koltévé / drddgarcu lelkem” népmesei mo-
tivuma uralja a kolté érzéseit. Mondhatnank azt is, ,szoévegként” kerllnek ezek az
elemek a versbe, akar csak Balassi Balintnal a torék és magyar szimbolikajd ver-
sek/szovegek esetében. A ,szOveg” szerepe, funkcidja azonban csak Tézsér késbb-
bi korszakaban értékel6dott fel egy elfogadott Uj kanon szerint.

Vallomasos, 6nmagat keres6 versei kozll kiemelkedik a kétetbdl a Férfikor és
a Fémek ideje. Uj szint visznek ezek a versek a koltészetébe. A Férfikor drémai ers-
vel, atéléssel a humanum eszményét és a Jozsef Attila-i ,a mindenséggel mérd ma-
gad” igényét egyszerre fogalmazza meg. Nem ,elkotelezett” koltd akar lenni, hanem
olyan, aki tullat a ,mai kocsman”. A ,jatszok a sorssal / szembekdpdsdit”, ,Tovis
lettem, mert / fagyok neveltek”, ,Jussom a széra, / igazra, szépre, / gyehennaol-
t6 / hls emberségre” stb. egyértelmd bizonysagai annak, hogy az 6érok emberit fo-
galmazza meg. Ars poeticaként is felfoghatd Uzenetében Petdfi tiize vagy Ady dihe
egyszerre szblal meg. Koncsol Laszl szerint: ,Az indulat nemzette, hordta ki és 16k-
te vilagra ezt a verset. Hianyba, (rbe sziletett, programnak, hogy ami nincs, le-
gyen.” Ebbe a ,nincs”-be Koncsol bekddolja ,a szabadsag, egyenléség és testveéri-
ség harmas forradalmi elvét” is.*? Meggy6z6déslink szerint ez sem lehet kizaré ok
arra, hogy a verset az alkalmi (,a koltére, nemzedékére és a szocializmus akkori
gondjaira jellemz6”) vagy vélt motivumok alapjan ne a politikai/agitativ kdltészethez,
hanem a vallomasos lira eseteihez soroljuk. Nem kétséges persze a kortarsnak az
a megallapitasa, miszerint ,a Mogorva csillagban még mindig a Férfikor aktiv ma-
gatartasa bizonyult meghataroz6 erejlinek. Tézsér kuldénben is egy Pettfivel, Jozsef
Attilaval és lllyés Gyulaval koérilhatarolhato forradalmi vershagyomanybél indult ki,
ezért, noha fontos szerepet jatszott az antolégiaban és kotetben egyarant olvasha-
t6 6szi verse, az Oszi vildg — 6szi szemmel, illetve a meggyilkolt filitestvért siraté
Fajdalom, egyik sem tudta elnyomni a férfias koltéi programok, a tragédiak okaival
is szembeszegll6é aktiv magatartas verseit.” Koncsol Laszl6 mutat ra arra is, hogy
a vers a magyar népdalokbdl, népballadakbdl is ismert felezb tizes (3:2/3:2 Uteme-
zésUl) formaban irédott, amely ,ereszkedd idémértékével a nyugat-eurépai rendszer-
be is beillik”.** Ritmuselemeivel, hangulati asszociacibival, a székincs népi elemei-
vel, plebejusi szemléletével, a Juhasz Ferencnél is gyakori sz60sszetételeivel (virag-
ember, tlzlang, fagyfegyelem, vérmeleg, aranygyep) egyértelmlen a modern lira Gt
jat jarja. Az sem véletlen, hogy a kotet tobb versében is ezt a format alkalmazza
(Mogorva csillag, Eszmélés a Sajo partjan, Hazai naplo stb.).

Kotete utolsé ciklusaban, kiléndsen a Fémek ideje vagy a Credo ut intelligam ci-
md versében nemcsak a ,hinni szeretnék” szandékat fogalmazta meg, hanem for-
mai megoldasaival (latomasok, az egyéni leltar expressziv lirai eszkdzei stb.), vala-
mint ,Ady satanos magikussagaval, voros-fekete szineivel, Jozsef Attila teljesség-
igényével”, a ,biolégiai determinizmust sugallé6 vonasokkal és 6szOvetségi konyor-
telenségl etikaval” — ahogy Gérombei Andras irta réla — a koltdi vilagkép erbésitését
is felvallalta.** Ez a ciklus (a maga 6t versével, a Mogorva csillag versvilagat is ide-
értve) minden kétséget kizar6an az avantgard formai hagyomanyok és a valtozas le-
hetséges iranya felé is mutatott. Azzal egyitt, hogy a Hanka cimU versében a ,vas-
nehéz sors az én szerelmem” mellett a ,sok igen” és ,,sok nem” meg a ,Szeress
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érte, s tan ne szeress” jatékos ellentmondasaval akaratlanul is Ady szerelemfelfo-
gasat is megidézi. A Szemekben is erételjes hangsllyt kapnak az érzések meg az
élmények. Ezek kozott a torténelmi mult emlékei is megjelennek, melyeket szama-
ra igazan csak a ,szemek utdpigja” feledtethet. ,Gondjaim orszagga nének, / [...]
Most jon az igazi vizsga: / verseim, fogjatok 6ssze” — irja a Kettds drben ciml ko-
tet (1967) bevezetd versében. A ,csillagidét” meg az ,,6smozdulasokat” erésitendd
aligha véletlen, hogy el6z6 kotete cimado versét, a Mogorva csillagot is a kotet €lén
talaljuk. Remélt ,gazdag elemzd” korszakat el6z6 kdtetében az ,orszagos szeretnék
lenni a hitben” (Fémek ideje) gondolattal el6legezte meg. Masodik kétetében ,nem-
csak Uj, szokatlan oldalarél mutatkozik be, hanem kéltészete sajatossagait, dntor-
vényeit is erételjesen bizonyitja”. Az elmélyllt gondolati lira er6teljessé valt kolté-
szetében, a ,nincs”-tdl valo félelem Uzi, €s a l€lek gorcsei, fajdalmai is megjelen-
nek verseiben. Az értelem és az érzelem kuzdelmei is meghatarozéva valnak. ,Az
értelem lazadasa (a lét ellen) formaban is kovetkezetesebbé teszi, a nyelvezete szi-
kar, pontos és képiségében is valtozatos”.*®

Ha korabban a mindenséget az ,Anyank képén a / vilag a rama” jelentette, ma-
sodik kotetében jelzés értékl a vallomas: ,Sz016fold, de kicsi lettél, / mar vallig
sem ér a templom.” A kélté 6nmagat keresé szandéka ebben a kétetben is megtar-
totta ugyan jussat az ,igazra, szépre, gyehennaoltd hilis emberségre”, a vart férfi-
kor kéltészete azonban mégsem egyenes folytatasa a korabbiaknak, az el6re jelzett-
nek. Versei a kilresedést és a kilatastalansag érzetét egyszerre keltik, jobbara
azonban mégis a val6sag talajan mozognak. Nem vitas, keresi a kitdrési pontokat,
talan akkor is, amikor ,Reggelente egyltt szalonnazunk / papirb6l, én meg az 6rdk
isten”. ,Elfogytak a titkok”, s nem vigasztalja, hogy ,A val6t irtam, s tdljutottam /
a valésag megvont hataran”. ,Vagybdl all 6ssze” verseiben a vilag, s az ,Uvoltenek
testembe arvan” megfogalmazas nem a beteljesilés 6rome.

Az 6nmagat értelmez6 T6zsér szerint ,masodik induldsa” a hatvanas évek kodze-
pére esik, ekkor érinti meg a ,teljesség”, ,a vilagirodalom, elsésorban az avantgard-
kisérletez6 alkotok” szelleme, olyan alkotdk, mint T. S. Eliot, Ezra Pound, Zbigniew
Herbert, Miroslav Holub és Milan Rufus hatasa.*® Az (j hang, magatartas €s forma-
jegyek kétségtelenll megtalalhatok a Kettds lrben ciml kdtetében, mindenekeldtt
az értelem és az érzelem (e kettés (r) megljulé 6rék bajvivasaban, a valtas azon-
ban nem megy kdnnyen. Nemcsak azért, mert ,Keresi magat / a végtelenben”,
s mégis a ,négy fehér fal” és az ablak ,vasracsa” mered ra, hanem azért is, mert
a ,csillagidd” csak ,percnyi kéjt szil” szamara, s a remélt ,valtas” és latasmod
sem szellemiségében, sem eszkdzeiben ekkor még nem allt 6ssze. Talan ez magya-
rédzza a panaszt is, hogy: A kélté nem felel (,Keresi magat / faban, fiben, / de min-
den néma”). Ugy tlinik, verseiben jécskan visszafogott az ,Uj hang”, visszafogottak
azok a formajegyek, melyet/melyeket egy késbbbi nyilatkozata szerint az ,avant-
gard-kisérletezOknek” tulajdonitott.

A megujulas — a versek tanusaga szerint — ezekben az években is a magyar lira
hajszalgydkerein keresztil érkezik hozza. Ezra Pound igazsaga, ,,Ahol él az emlék /
otthon ott van” T6zsérnél is érvényes. Lényegében ezzel is magyarazhato, hogy ,ki-
sérleteir6l” korabban (1978) ezt allapitotta meg: ,Még a legszabadabb kisérleteim-
ben is ott van az a bizonyos valami, amit népszerl(itlen, de annal megbizhatébb sz6-
val realizmusnak nevezhetnénk.” Ez a ,képességeit behatarold adottsag” — szandé-
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kai szerint — azt a ,verseszményt” probalta kiteljesiteni, melyet Eliot és Ezra Pound
nyoman igy fogalmazott meg: ,a rész élménye helyett az egész élményéhdl kell ver-
set csinalni.”* A ,valtozas” igénye ott volt a kortars magyar irodalomban is. Csoéri
Sandor példaul ,masodik szlletését” ezekben az években igy jellemezte: ,Amit sze-
rettem, mindent elhagyok, / hogy végre szabad legyek.”

T6zsér munkassagaban a ,mindségi” irodalom eszménye kezdettél fogva jelen
van. Koltészetének sajatossagait, ontoérvényeit (a biolégiai determinaltsagot, tragi-
kus gyermekkorat, ,tévissé nevelt” sorsat) a Kettds lirben ciml kdtetében is meg-
talalhatjuk. Abban a kérdésben, hogy a kotetet ,hatarkének”, ,mezsgyekdnek” le-
het-e tekinteni, eltéréek a vélemények. Tény, hogy mindenképpen mas, erételjesebb
lirat képvisel ez a kotete, mint az els6. A valtas, a valtozas kérdésében (és ez ko-
rébban sem volt ismeretlen szamunkra) a kolté ,az Erintések cimii kotetét (1972)
tekinti meghatarozonak, olyannak, melyben objektivizalodik a jaték, s hatarozott je-
lek mutatnak a kulvilagi jelenségek groteszk vagy mély gondolati abrazolasara”.*® Ez
a kotete is kétségektdl terhes: ,Ki tudja itt, hogy / ki a Iényeg és / ki a latszat. /
A jovo eljon, / s befog mindent, / A varost, engem, / Tan nem is eggyé — / kilén-
valni / a lehetetlen” — olvassuk a Vydrica 5.-ben. Silyos, nehéz versei kozo6tt emlit-
hetjiik a csall6kozi arvizet megdrokité Fut Csallokéz ciml versét, vagy az Ebredést.
A valtozast, kitorést slirgetd versek szama kétségtelentl megnétt ebben a kotet-
ben. ,Tisztabb perceimben értem a nincset” — irja a Kialtasban, s nemcsak azt ér-
zi, ,Mennydorgd isten, félek a nincstdl, / add hogy ne legyek kuldénvilag mar”, ha-
nem azt is: ,A kor bezarul, a vilag rélam / leszakad...” A panasz |ényege:

»Vilagom egyre dntdrvénylibb —
ahogy kinom n6, gy fordul vissza
vilagra szabott 6t érzékszervem,

s mint a csigacsap, magat tapintja.”

Akarcsak a Valaszthato halal (mely amolyan ,szerényebb” 6s Kajannak is felfog-
hat6), valamint az Ebredés cimi versében a kolt6 hadakozik a magannyal, a halal-
lal meg a vilaggal: a ,fél egyenlet” sorssal s az ok €s okozat dolgaival. Szakadatlan
a kuzdelme a ,determinalt valésaggal” azért is, mert a ,halal van minden ébredés-
ben”, és mint a ,pokndstény himjét: szerelembdl / felfal az 4j nap mindenestdl”
(Ebredés). Nem véletlen, hogy az Ars poetica mellett A vak ember és a kélték cim(i
verse is a mlhelygondokkal foglakozik. A kéIt6 kérdez és A kélté nem felel cimiiek
pedig akar perlekedésnek is beillenek lllyés Gyula A kéitd felel (Kézfogasok, 1956)
cimd versével vagy a Kdltok egymas koézt cimvel (D6lt vitorla, 1965). A ,koltd, el6zd
meg korodat” vagy a ,Nem lehet tisztességes ember, / ki a versirast abbahagyja.
/ Az igazmondast hagyja abba” gondolatok vélhetben leegyszerlsitették szamara
a kérdést. A koltészet ligye az 6 felfogasaban ezekben az években szamara egyet
jelentett a ,lenni vagy nem lenni” klzdelem vallalasaval. Nemcsak ,kilonvélemé-
nyét” fogalmazta meg, hanem valés gondjaival is szembenéz: ,kérdezem magam s a
/ négy falat: / Hol kezd6dik a / vonal, mit hiztam, / s mért szakad meg, / ha meg-
szakad?” A sors, végzet, élet €s halal gondjai ezek, az 6npusztité magany szinoni-
mai és a vele vivott kiizdelem motivumai, melyeknek 6s okai kozott a kikerllhetet-
len fatum, a végzetszerlség kisértései a leger6sebbek. A ,Mi hat az ember?” (és
mi a kolt6?) kérdésére végul is a cim nélkuli zard verse felel: ,Cslcsra értem, de
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micsoda cstics ez? / Mégdttem semmi, eléttem semmi.” Es a befejezés, most mar
az elidegenedés hamisitatlan pecsétjével:

»A valét irtam, s tuljutottam

a valésag megvont hataran.

Vagybol all 6ssze mar minden versem,

Gvoltenek testemben arvan.”

A minden lehetséges allapota ez, mert ,Elromlott bennem / a vilag rendje” (Szé-
gyen). Aligha szélhat masrél most mar az ,Uvoltés”, mint az ,Ujraindulasrél” meg az
sUjrakezdés” kényszerérél s az Uj kihivasok megszeliditésérol.

Kolt6i és szellemi ltkeresésében merészebb kisérletezének mutatkozik az Erin-
tések (1972) cimi koétetben. Nem az egyértelml ,hozsanna” esetei ugyan ezek
a versek, egy részik a Kettds lrben ciml kotet verseinek a folytatasai — a Kélege-
16n ciklus néhany versére (Osz, Holtpont, Megtérés) gondolunk —, azonban olyan re-
mekléseket is taldlunk, mint a Nagybatonyi 6sz, Valtozatok az anya-fiu motivumra
vagy a Sz(il6féldtdl sziilbféldig cim. A Valtozatok... cimit Szepesi Attila ,lirai polé-
mianak” mondja Tolnai Ottéval (,akinek Malnakdr cimU verse a rokon »freudi tételt«
(az apa és lanya motivumat) fogalmazza meg”). A Nagybatonyi 6sz utolsé verssza-
kat (,A szél alatt reggel / felfedett hasu / tolgylevél reszket / (Mar raadasnak / fo-
gok fel minden verset”) pedig a kolté magara taldlasa pillanatanak érzi, ez — szerin-
te — &tvezet az Erintések ciklus Radiator cimii nyolcsorosahoz, mely ,megadja az
Erintések alaphangulatat, sikvaltasai, attételes versbeszéde, asszociaciéi a minia-
tlir formaban is olyan problémak é€s gondok terhét hordjak, mint ember €s termé-
szet, ember és anyag, ember és ember bonyolult 20. szazadi viszonyai, s a forma
[...] itt harmonikusan idomul a hangulathoz [...], [ényegében tehat: 6nmagahoz.”*°

A Kkolté vilaglatasa az Erintések cim(i kotete utdn kétségtelenlll dsszetettebb,
gondolatisaga pedig gazdagabb lett. Olyan korszaka ez, amikor — esetenként — mint-
ha az igazsag puszta |étezését is megkérdbjelezte volna, megelblegezve a Jean
Baudrillard altal késébb megfogalmazott igazsagot: ,Ne higgylk, hogy a valésagos
val6sag marad, ha ellizik az illuziéjat”, vagy ,az igazsag igazsag marad, ha lerantot-
tak réla a leplet”. Persze a posztmodern apostolanak megdllapitasa, miszerint ,az
igazsagnak nincs puszta létezése”, s a ,valésagnak nincs objektiv valésaga”, T6-
zsért majd egy késbbbi korszakaban ,ejti rabul”, de a ,kisértés” — ekkor még a ké-
telkedés jogan — ott fészkelt a verssoraiban.® Talan azért is, mert tudja, hogy a kol-
t6 — Szilagyi Domokos szavaival élve — a ,végtelennel jatszo véges”. Koltészetének
targyiassagaval, analitikus latasmaodjaval és erés képi kifejezberejével olyan kolté-
szeteszmény vonzasaba kerUlt, melyet elvont targyiassagnak, ,elszemélytelene-
dett” liranak is szoktak nevezni. A ,valtasnak”, a korszerlisddésnek ez a (tajainkon)
szokatlan mddja késztette Grendel Lajost arra, hogy (,,a harag villdmainak” feltéte-
lezhet6 ,lobbanasa” ellenére) is kinyilatkoztassa: ,T6zsér Arpad a csehszlovakiai
magyar koltészet elsé klasszikusa.” Egyszerlien azért, mert ez a ,paratlanul izgal-
mas intellektudlis koltészet, amely féleg az Erintések cimi [...] kdtete 6ta bontako-
zott ki”, Uj fejezet kezdete a kisebbségi magyar liraban. ,lrodalmunkban Tézsér Ar-
pad az els6é gondolkodé — irta Grendel —, aki felismerte, szamunkra végzetes lehet,
ha a csehszlovakiai magyar irodalmat Iégmentesen elzarjuk a térségiink tébbi iro-
dalmaban zajlé folyamatoktdl. [...] Mind a magyar, mind a cseh és szlovak irodalom
java még a hatvanas években megszabadult azoktdl a tehertételektdl, amelyek
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a modernizmustdl és a kortars vildgirodalmi aramlatoktdl igyekeztek elszigetelni
benniinket. A kapuk tehat a csehszlovakiai magyar irodalom szamara is nyitva all-
nak. Mi kell hat ahhoz, hogy valaki ezen a kapun kilépjen? Egy dolog biztosan: az,
hogy ki is akarjon Iépni.” Grendel szamara egyértelm( (ha tetszik: banalis) a végko-
vetkeztés: ,Verset az irjon, aki koltéként latja a valosagot, tehat a valosagot lgy né-
Zi, hogy részleteiben az Egészet latja.”*

Nincs sz6 persze csodardl abban a harmincnyolc (ezek kétharmada 6t- €s tizenkét
soros) verset tartalmazo kotetben, melyet Tézsér az irodalom asztalara tett, inkabb
természetes, torvényszerl folyamatrél. A modern lira lehet6ségeit keresi, Uj tavlatok
kerUlnek koltészetének horizontjara. Elsésorban érzékenysége vizsgazik, ahogy odafi-
gyel a taj és a vilag dolgaira. Olyan versek szegélyezik ezt az utat, mint A papir part-
jan, a Kolegeldn, s leginkabb a Szil6foldtol sziilbfoldig, vagy az Ejszaka cimd. ,Nyers
€s vad €s kétségbeesett, mint a sarokba Utlegelt allat kinja és dihe” — irta a kotet
boritélapjan Koncsol Laszlé. Ez az Uj hang ragadta meg Grendelt is, s ennek alapjan
elblegezi T6zsér szamara a ,belépbt” — a ,nagy csapatba”. Hamarjaban nemcsak azt
felejti el, hogy merész kisérletek az elsé kdztarsasag irodalmaban is voltak (Mihalyi
Odén, Forbath Imre, Vozéri Dezsé stb.), hanem azt is, hogy a valtas, a valtozas igénye
nalunk is — koltészetben és prézaban — a hatvanas években szinte egyidejlleg ment
végbe. Ezért az Utkeresés kényszere sem lehetett , egyszemélyes” tdrténet, igaz, nem
volt tdmegmozgalom sem. A koltészeti ,terepen” ott volt Cselényi Laszl6, Zs. Nagy La-
jos vagy Gal Sandor, akik nem kisebb buzgalommal tették a dolgukat. T6zsér szeren-
cséje (Grendelt idézzuk), hogy a ,|étkdltészetnek a csapasain indult el, s jutott el az
Erintések »fenomenoldgiai« lirajan keresztiil az Adalékok a Nyolcadik szinhez nagysza-
basu lirajahoz, amelyben az érzéki-tapasztalati adottsagok és a gondolkodasi aktus el-
vélaszthatatlanok immar”. A Grendel altal emlitette kdtetek sorat (ma mar) tovabbiak-
kal is kiegészithetjik, melyek perddntéek lehetnek a vallalas nagysagat illetéen is,
mintegy bizonyitva, hogy Tézsér (évtizedekkel kés6bb) valéban igazolta a ,préféciat”:
sportnyelven szélva hozta a , papirformat”.

Megragaddan szép verse a kotetnek a Szildféldtdl sziiloféldig cimi, melynek
Ivan Mestrovi¢ Job-szobra az ihletéje. E vers kapcsan a mitosz megjelenése a fon-
tos. S talan Ezra Pound (mar korabban emlitetett) bolcseletének felismerése is, mi-
szerint ,egy oldal vers tébbet mond, mint hat oldal pr6za”, mert ,gytkerei a mitosz-
ba nydlnak”. Nem véletlen egyébként, hogy ezekben az években a kisebbségi lira-
ban is polgarjogot szerzett a mitosz. Az egyetemes magyar irodalomban Nagy Lasz-
|6 és Juhasz Ferenc voltak a f6 szallascsinaloi. A Jéb-mitosz els6 hazai megjelenité-
se Tozsér Arpad nevéhez flizédik. Zalabai Zsigmond a mitosz (a szenvedés, préba-
tétel) hazai megidézéi kozott emliti még Varga Imrét, Gal Sandort, Zs. Nagy Lajost
és Cselényi Laszlot.??

A Job-mitosz el6zményei kdzott talan Szilagyi Domokos Mestrovic: Job cimU ver-
sét is emlithetjik, mely az 1956-1971-es évek verstermését feldleld (Sajtoertekez-
let, 1972) kotetben jelent meg. Szilagyi Domokos a lazongé Jobot idézi elénk: ,Egy
csont-bor, vén zsidé Gvolt ol / egekre a szemétdomb foldrél.” Az ,iszonyat lazaban
égve”, a fajdalom, a hiiség és a szenvedés mogott, az Urral vivott kegyetlen konf-
liktusa fogalmazodik meg, imigyen: ,Mit szamit, hogy, imadva Téged, / megérhetek
négy nemzedéket / [...] de barmint tisztelnek s szeretnek / az emberek: nem, nem
parancsolsz, / nem, nem, nem az emlékezetnek!”
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Tézsér Arpad Sziil6foldtol sziil6foldig cimii verse (alcimében: Ilvan Mestrovié Job-
szobrahoz) eleve ,atrendezi” a targy élményét. Mondanival6ja személyesebbé valik
nemcsak azzal, hogy az ébredés pillanatai (a ,Papucs utan motozé ldbad”) szembe-
sitik az artatlan Job szenvedéseivel (,A felkelt id6bdl / dsvényként agazd arnyek’-
kal), hanem azzal is, hogy kiteljesitse korabbi elhatarozasat, melyet kordbban igy fo-
galmazott meg: ,A koltéi eszkdzok ne legyenek harsanyak, s a bel6lik szitald fény
olyan szégben hulljon a targyra, hogy az egyfajta csendes ragyogast kapjon.”* Val6-
ban, a targy megvalasztasan s Job szenvedéstorténetén tdl a ,targy belsé terében
a kolté arca dereng”. Az otthontudat lebontasanak igénye korabbi kotetében is fel-
sejlik, pontosabban akar a Vydrica 5. cimU( versében, melyben rendkivil markansan
fogalmazta meg a mindennapok kinjat: ,Eszméleted is / vérbél, halalbél, / kinbdl
épal. / [...] Nyers vagy, mint itt a / falaknak dontétt / utcalanyok, / piszkos asztalon
/ kidontott sorként / csillog dimod. / [...] Hol az édes t&j? / Hol a gyermekkor / anya-
almod? / Itt csak halszag van, / s versed faldban / rum szivarog. / Sorgyar csérom-
pdl / s beteg tudéként / neon reszket, / de kildén kinod / s a vilag tan itt / érintkez-
nek.” Es ezen az érintkezési ponton ,Tan nem is eggyé — / kilénvalni / a lehetetlen”.

T6zsér a vallomasos tipusu kolték kozé tartozik, igy az Irodalmi Szemlében
1971-ben megjelent Sz(il6f6ldtdl sziil6féldig cim versében is egy életut tapasztala-
tait, kOlt6i palydja ,panaszait” is beleszdévi az 6t ihletd JOb sorsaba. Ettdl lesz igazi
és megismételhetetlen az a versval6sag, mely a szenvedéstdl a szil6fold békéEjéig
ivel. ErGteljes metaforaval, az ,e tatott k6” megrazo erejlii éiményével mondja el,
»Milyen messzire kellett jonndéd / hogy meglasd magad e tatott kében / s ratalalj
egy Uj / befelé taguld tajra”. EI6szor ebben a versében alkalmazta azt az elioti vers-
modellt, mely késbébbi korszakaban (kiléndsen a Mittel-korszak utan) uralkodéva va-
lik koltészetében.?* A versszdvegben intarziaszerlien megjelené dokumentum, idé-
zet vilagirodalmi el6képe nemcsak az angol T. S. Eliotnal taldlhaté meg, hanem j6-
val kordbban mar a magyar kéltészetbdl is ismerds. Ezt a mddszert esetenként mar
Balassi vagy Csokonai is alkalmazta. Egyébként T6zsérnél is a vendégszoveg ,be-
épitésérdl” van sz6 (Milan Rufus szlovak kolté Okno [Ablak] cimU versének egy rész-
lete jelenik meg a versben), mely nemcsak kozvetitdé feladatot vallal, hanem a kol-
tészet hatartalansagat és az emberi sorskdzosség oszthatatlansagat is példazza.
T6zsér szamara ez a ,felfedezés” nyitéfejezete a Milan Kundera éaltal megfogalma-
zott kbzép-eurdpai életérzésnek, s az adott versben pedig lezarja a szenvedéstorté-
netet, s szavakba onti a koltd lirai vallomasat. A ,Tudod, honnan jéssz. Tudod, hogy
hivhak” nemcsak a ,disszonanciaélmény” (Zalabai Zsigmond) megnevezésének az
alkalma, hanem a sorsvallalas €s a léttapasztalat, a ,mit ér az ember” gondolata-
nak a megidézése is. A gyermek idegen nyelvi megidézése, az ,anya testmelege”
€s a szU16fold valésagnak hitt alma teszi a koltdé szamara elviselhetévé a vallalt sor-
sot. A sorsvallalas patosza a személyiség valsagat is feloldja. A versben megjelend
»€lveboncolas” vagy az ,anya testmelege” (érvként, emlékként is) vallomas értékd,
jelzi azt is, hogy a koltd maganyaban, menekiléseiben és jovot keresé szandéka-
ban idegen az értékek és a hagyomanyok megtagadasa. A golgotai dton (,Hull ram
a kék mazas éghdl / nagy cseppekben az ecet”) az ,anyatest” ujjhegynyi-érintése
jelenti szamara az er6t és a bizonyossagot. Azt is mondhatnank, Rufus versrészle-
te szamara az ,Ige”, mert a ,megvaltastorténethez” a ,Gyermek” példajan keresz-
t0l vezet az at. ,A kornyez6 (r arcan a tisztasag konnycsepp. Sok ez, vagy kevés?
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Mi a valaszod? Az, hogy a gyermekek elalvas elétt legalabb ujjuk hegyével akarjak
anyjuk testét érinteni.”

Val6 igaz, ahogy Bata Imre irta: ,a taj most befelé nyilott ki”, kétséges viszont
a kritikus allitasanak masik fele, hogy ,a szil6fold odaig szlkult, hogy mar csak
ujjhegy-érintésnyi”.?® ,Vetkéztesd le a szavakat” — mondja Szildgyi Domokos a BuU-
csu a tropusoktol cimi versében, ,mert minden szin egy széba fér”. A ,levetkdzte-
tett sz6” megvaltd erejében mindig ott a kétségbeesett hit, az a ,csak”, mely — mint
most is — csaknem minden. Az ,ujjhegyérintés” — a gyermeki példazat szerint —
a mérhetd (vagy: megallitott) pillanat, mely a szenvedések utan megvaltast, a re-
ménytelenségek szaharai utan fényt, Uj eget, az almodni is szabad reményét is je-
lentheti. A ,maganyos” Tézsér, hosszu évek kiizdelme utan, a ,teremt6” és ,termé-
keny” magany partjara allt, a ,lélek belsé ivén atalakult” (Bata Imre szavai), s eb-
ben a valtasban J6b — ha akarom — csupan Urugy, hogy ,korunk mitoszat” megfo-
galmazza. A versmitosz gondolata — a Fejezetek egy kisebbség-térténelembdl ciml
verse szomszédsagaban — egy évtizede érlel6dott Tézsérnél. (El6zményeként a Ka-
tonak, a Megtérés, az Europé monologja stb. cimi verseket emlithetjik.) Talan az
sem véletlen, hogy a szdban forg6 vers el6szoér Ivan Mestrovi¢ Job-szobra eldtt cim-
mel (Irodalmi Szemle, 1971. 10. sz.) jelent meg. Az Erintések cimii kdtetben (ha tet-
szik: funkcionalisan) valtozott meg a cim (Szil6féldtél sziil6féldig) és az alcim (Ilvan
Mestrovic Job-szobrahoz), jelezve az ,atvaltozast”, melyet a kolt6i tudat regisztralt,
s amelyben a megszemélyesitett sors €s a megszenvedett szil6fold egyszerre je-
lentett ,nyitast” és Gj minéséget mas horizontok felé. Es taldn az sem mellékes,
hogy a horvat MeStrovi¢ szobra T6zsér szamara (jelzésszerlen) torténelmi és szoci-
olégiai mélységeket tar fol, melyben végsé soron nem is a bibliai térténet a fontos,
hanem az elvesztett szul6fold (a golgotai Ut masa), melyet az anya és a gyermek te-
het (ideig-6raig) elviselhetévé vagy meg nem toérténtté. Szilagyi Domokosnal a vers
utols6 akkordjaként az emlékezetre hagyatkoz6 unokak ,az iszonyat lazaban égve /
fol- s folivoltenek az égre”, T6zsérnél az emlékezetet feledtet6 ,érintés” és ,almo-
das” az egyetemessé n6vO anyaképpel és a szll6féld vonzasaval valik (a valésag
,€8i” masa ellenére is) reménnyé, embert €éltetd vigassza.

Talan nem er6szakolt, ha idézziik — az ambivalencia lehet6ségeirdl — Toézsér (ké-
s6bbi) megallapitasat Szilagyi kéltészete kapcsan: ,a koélté nem ott van, ahol a sza-
vak jelentése jelzi a helyét, hanem valahol méashol.”*® Ez az ,als ob”, ez a ,mintha”-
koltészet (melyet Tézsér a hetvenes évek végére idbzit Szilagyi kéltészetében) T6-
zsérnél persze a késdbbi éveiben teljesedik ki, ,nyomelemeiben” azonban mar az
Erintések cimii kotet Erintések cim( ciklusanak rovid verseiben is felfedezheték.
Nem ttlzés viszont azt allitani, hogy Tézsér Arpad emlitett J6b-versében talalta meg
azt az adekvat format, amely jelzésszerlien ott volt korabbi verseiben, igy a lelki val-
sagait megnevezd Kdélegelén cimd ciklusanak verseiben (kéztik a gyakran ellent-
mondasos gnomikus targyversek némelyikében) is. ,A felkelt id6bdl” ez is egy fény-
sugar, amely késébb sokszorosan ,kamatozik” szamara. Vele és éltala lesz az Erin-
tések cimi kotet is mezsgyekd a koltészetében, sét ezen tllmenden a kisebbségi
magyar lira szlovakiai torténetében is.

Versei, esszéi, kritikai irasai tanlsaga szerint egy Uj eszménykép igénye, a lirai
személytelenség problémaja, a ,Minden Egész eltdrott” titkainak keresése, soét té-
teles megfogalmazasa mar a hetvenes évek elején tapasztalhatd nala. A ,vilagid6”
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keresését jelzi az Egyszem( éjszaka cimii antolégia bevezetéje, melyben az Uj
Symposion ihletésében induld fiatalok térekvéseire utalva — Pilinszky nyoman —
Simone Weil-t idézte: ,Van a személyes, van a személytelen és van a kollektiv z6-
na. Csak a személyesbdl lehet eljutni a személytelenbe, a kollektivbdl soha. El6bb
személyessé kell valni s aztan atlépni a személytelenbe. Itt tanyaznak szerinte az
igazi nagy igazsagok, €s minden nagy mi a személytelenséghdl taplalkozik.” Bar az
emlitett antologiaban Iényegében Tozsér elészava képviselte (elméletileg) a ,sze-
mélytelent”, az a tény, hogy az Erintések (1972) megjelenése utan 1979-ig elhall-
gatott (illetve egyetlen verset irt, a Fejezetek egy kisebbségtorténelembdl cimiit), ha
nem is valsagkorszakot jelzett (hisz ekkor irta a Régi kélték — mai tanulsagok cimi
tanulmanykoétetét), mindenképpen a ,massag” jegyei gyotdrték. Ma mar tudjuk —
éppen az el6sz6 tandsaga szerint —, hogy a ,,.személytelent” kereste. El6csataroza-
sainak ezt a gyakorlatat a kés6bbi években is folytatta, egy kis tulzassal azt lehet-
ne mondani, hamarabb UGjult meg (kritikai, essz€i, tanulmanyai tantisaga szerint) ,el-
méletileg”, és csak késbbb tortént a valtas, az Uj Ut keresése. Jellemz6, hogy most
is inkabb ,seregszemlét” tartott korabbi muvei felett, s aztan mondta ki a ,hopp”-
ot (a ,Sic Rhodos, sic saltus!” mintaja szerint).

A Genezis (1979) cim( kotete (az ltkeresés soran) hasznos ,potcselekvésnek”
bizonyult: esszék, versek, interjik tarsasagaban versszarmazastannak, ok és oko-
zati dsszeflggések vizsgalatanak lehettlink a tanui. Kotetérdl €s egyben szandéka-
rél egy beszélgetés soran igy nyilatkozott:“Genezis akar lenni: egy emberi és koltoi
eszmélet kialakulasat, torténetét nyomozza visszafelé az idében. S természetesen
a teremtés kezdete is akar lenni: kijel6li az alapokat egy tovabbi verses vilagépi-
téshez.”? Versei az Ujraértelmezés soran minéségikben nem valtoztak, értékesek
azonban azok a vallomas értékl anyagok, melyek a verseket s azok ,kdrnyezetét”
kiegészitik. A Genezis Mo6zes 6t kdnyvére utal: ,én is 6t kdnyvben szeretném 0ssze-
foglalni az altalam megélt s a megélteken keresztil felfogott vilagidét. Minden Gjabb
kényv az elsé harom koétetem mas-mas vonulatahoz tér majd vissza, életem elsé fe-
Iének mas-mas érzelem- és fogalomkorét prébalja kiteljesiteni.” Rajta is mulott,
hogy a ,vilagid6” meg a valtozo vilag a koltéi 6nmegvaldsitas mas IEptékét és mér-
tékét igényelte.

»Vitatkozo alazata” (Koncsol Laszl6 kifejezése) az ,Uj utak kezdetén” szinte iga-
zolast adott szamara az erdgyljtéshez. Valtozo kolt6i korszakaiban mindig a kolté-
szet és a kor f6 problémai izgattak, a Mittel-korszakkal kezd6déen (1982) pedig
a mai kanonok, a ,modernnek lenni mindenestll” Uj értelmezése foglalkoztatja.
Hogy ezekbdl a gondolatokbdl mennyi szélt a kornak, s mennyi az 6rok emberinek
vagy a divatnak, azt értelmetlen a valtozo korok és kanonok kénye-kedve szerint mé-
ricskélni. Egy tény, a Férfikor cimU nagy hatasu verse a Kérdkben (valogatott versek,
1985) még szerepelt, a Négy negyedbdl (0sszegyljtott versek, 1999) azonban mar
kimaradt. Pedig nem volt mit restelkednie érte, mert nem az adott vilag harsonaja
szOlt belble, hanem az emberiségnek ,elkdtelezett” kolté makacs hite, 6szinte val-
lomasa. Ugy akart orszagos lenni a hitben, hogy az emberi létezés, az erkélcsot vi-
lagga kialté kolté hitével adta le névjegyét, egy olyan korban, amikor batorsag kel-
lett a versbe ,6mlétt” szavak vallalasahoz is. Meggy6z6désem, hogy ez a vers flig-
getlenul attol, hogy hol ,spajzoljak”, nemcsak az Irodalmi Szemle indité verse volt
(1958), hanem T6zsér kolt6i belépdje is, és még csak szégyenkeznie sem kell érte!
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Realitasérzéke egyébként mindig (késbébbi végletes kisérletei idején is) megovta at-
t6l, hogy gondjait, gydtrelmeit nihillé fokozza.

Koltészetének Uj minéségeirdl ,minidnéletrajzaban” (2004. november) azt irja:
»Mitteleurépaban szllettem, harmincot éves koromig — Goethe receptjének megfe-
leléen — pesszimista voltam, aztan optimista lettem (akkoriban nésiltem, s sziile-
tett két fiam). Ma mar megint inkabb pesszimista vagyok. A verseim, tiz kotetben,
arrél szélnak, hogy mikor voltam (vagyok) pesszimista, ill. optimista; az esszéim, ta-
nulmanyaim masik tiz kdtetben meg arrél, hogy néha koltének, olykor miforditonak,
maskor szerkesztének, megint maskor meg tanarnak gondolom magamat.” Van per-
sze olyan korszaka is, amikor vérbeli kritikusként jelentkezik. Az Egy szemlélet ellen
(1963) cimd vitaindit6jaban mar korabban jelezte, hogy a modern esztétika kovetel-
ményeit kdveti, s a Fabry-féle ,val6sagirodalommal” szemben szamara az ,irodalom
valésaga” a meghatarozé. Terjedelmes tanulmanyban (A lirai vallomas hogyanja,
1969) vallatja kortarsai verseit. A modern lira teoretikusainak szamtalan gondola-
tat tartja kdvetendoének, s ezt fejti ki Az irodalom valésaga (1970) cimU tanulmany-
kotetében is. A lirai személytelenség esztétikajardl (melybdél a ,nagy koltészet” tap-
lalkozik) Eliottal vallja, hogy a modern kolt6 ,egyetemessé és személytelenné” val-
toztatja ,személyes €s maganszenvedéseit”.

Késdbbi koteteiben a 1étezés tere kdzép-eurdpaiva tagul, emberi, torténelmi, tar-
sadalmi 6sszeflggések s kilénbdzé minemek éplilnek be koltészetébe. Adalékok
a Nyolcadik szinhez (1982) cimi kotetének Mittel-ciklusa Uj korszakhatart jelez kol-
tészetében. A kotetcim Madach Tragédidjara utal (Kepler és Szenczi Molnar fiktiv
parbeszéde), melyben a kolté megalmodta a Tragédia hianyz6 ,magyar szinét”. A ké-
tet egyértelm( atmenet a ,koztes-léthez”, mely Mittel Ur kdzponti problémaéja lesz.
Mittel dr ,nem csupan néhany vers fészerepléje, hanem szimbolikus, 6sszetett fi-
gura, a t6zséri kdzép-eurdpai transzfinit I6t€lmény érzéki, szemléletes formaban va-
16 megjelenitése” (Pécsi Gyorgyi). A ciklus hése nem kisebbségi ir6, s életérzése
sem kisebbségi, hanem kdzép-eurdpai. A ,mittelség” jegyeit olyan jellegzetesen koé-
zép-eurdpai irokban taldlta meg, mint Danilo Kis, Zbigniew Herbert és Mészdly Mik-
I6s. A raciondlissa és érzékivé valo koltd szembefordul a hagyomanyos poétikai
megoldasokkal, ,ironizal és depoétizal”, s kdzben egy régibb hagyomanyt ébreszt,
a filozofikus koéltészet hagyomanyat (Odorics Ferenc). Kotete é€s az azt kdvetdk (Tor-
ténetek Mittel drrol, a gombardl és a maganvalorol, 1989; a Finnegan halala, 2001;
Tanulmanyok kdltéportrékhoz, 2004) egyértelmien jelzik, hogy a koltd kilépett a ki-
sebbségi ,kor” szoritasabol az egyetemesebb létezés, a kdzép-eurdpai gondolat és
szellemiség iranyaba, ahol Danilo Ki$§ és Zbigniew Herbert mellett Robert Musillal,
Vladimir Holannal, Mészély Mikléssal, Nemes Nagy Agnessel, Lubomir Feldekkel ke-
rilhet egy tarsasagba.
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ZOLTAN FONOD
ARPAD T6ZSER’S BEGINNINGS AND FIRST LITERATURE PERIOD

The author introduces the first period of one of the most important poets of
the Hungarian literature in Czechoslovakia after the Second World War. It des-
cribes the historical and social events that influenced the starting of T6zsér’s
poetry (Hungarians living in Czechoslovakia were abridged of their rights after
the war), then the author analyses his books of poetry. He states that on
T6zsér’s poetry development Gy8la lllyés, Attila J6zsef and Laszl6 Nagy had a
very great influence, although Tézsér in spite of this influence created an indi-
vidual poetry form, in which folk literature elements melt into a harmonic
whole with the most modern poetry efforts.
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Kuzdelem a kisprozaval

ZSIGMOND ZALABAI 82(091):821.511.141 (437.6)"1960,/1980"
THE FIGHT WITH PROSE 821.511.141 (437.6)(091)"1960/1980”

Hungarian literature in Slovakia, prose.

Kiindulasi pontok

A szlovakiai magyar irodalom a maga 6sszképében mindmaig félkész irodalom;
minem- és ml(ifajszerkezete kialakulatlan, aranytalan, s a fejlettségnek meglehet6-
sen egyenetlen szintjén all. A miinemkép erbteljes vonasai halvanyabb kontdrokkal,
elmosédobb, olykor alig-alig lathaté szinekkel valtakoznak. A legtdébb eredményt —
aligha vitathaté — a lira hozta; a legkevesebbet — ez sem igen vonhatd kétséghe —
a drama. Az epika értékszintje az emlitett két miinem kozott jeldlhetd ki; a novella-
és elbeszélésirodalom cslcsteljesitményei ugyanakkor a prézan belll is a lira esz-
tétikai standardjanak a kdzvetlen szomszédsagaba kivankoznak. Duba Gyula, Racz
Olivér, Gal Sandor legsikeresebb irasainak a harmadviragzas vitathatatlan értékei
kozott a helylk; néhany fiatal novellista — Bereck J6zsef, Kovacs Magda és Grendel
Lajos —, aki a stiluskészségnek, az anyagformald képességnek mar most birtoka-
ban van annyira, mint az imént emlitettek, ugyancsak megnyugtaté Gton halad az ér-
tékteremtés felé. Egy igényesen valogatott antologiaval — kiadasa, az értékdsszege-
zést elvégzendd, egyre slrgetdbb feladat — novellistdink ma mar nem vallananak
szégyent az 0sszmagyar kisproza vagy a kortars szlovak irodalom viszonylataban
sem. Némi megnyugvassal konyvelhetjik el tehat az eddigi eredmények legjavat;
6va intenénk azonban attol, hogy az elégedettség hibdjaba esslink. Az alabbiakban
— harom szakaszt killénboztetve meg kisprozank fejlédésében — arra keressuk a va-
laszt, hogy honnan indult, hol tart, illetve merre fejlédhet tovabb novellisztikank,
elbeszélésirodalmunk. El6bb az dtvenes évek alapozasarol, majd a hatvanas—hetve-
nes évek kibontakozasarol, végul a jovo lehetéségeirdl szolunk tehat.

Az dtvenes évek

Jlegnehezebb mufaja’-nak, mint azt Fabry Zoltan kimutatta, a novella bizonyult.
1960-ban irott, tdbb mint egy évtized eredményeit mérlegre tevé nagy tanulmanya-
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ban, Az igényesség miifajaban keserlien tapasztalta, hogy a szlovakiai magyar kis-
préza ,egy helyben topog, nem tor ki tehetetlenségi korébdl, formaban és tartalom-
ban megrekedve nem mozdul, minéségileg stagnal”. Hidba vallalkozott Fabry a bi-
ralé elemzésen tdlmenéen még pedagdgiai szerepre is, arra, hogy 6sszegezze a mu-
faj formai kdvetelményeit és torvényszerliségeit — az elmélet marél holnapra nem
vethet véget novellairodalmunk szemléleti, formai és tartalmi korszer(tlenségének;
Kispr6zank még egy ideig kénytelen volt a lira — e természeténél fogva is nyugtala-
nabb, nyitottabb, stilusvaltasra fogékonyabb minem — arnyékaban maradni. Jellem-
z06 tlnet: a Fiatal szlovakiai magyar kélték antologiaja (1958) valésagos vihart ka-
vart; a koltészetet is, a kritikat is a korabbi liraeszmény felllvizsgalasara késztette
azzal, hogy — mindenekel6tt Cselényi LaszI6 és Tézsér Arpad jovoltabdl — szenvedé-
lyesen vallotta, hirdette az ujitas lehetbségét €s sziikségszerliségét. A nem sokkal
késbbb, 1960-ban megjelent novellaantolégia, a Szlovakiai magyar elbeszélfk vi-
szont semmilyen tekintetben nem hozott megujulast. Turczel Lajos e gyljtemény
kapcsan ugyanolyan keserlen fogalmazott, mint Fabry: ,...novellairasunkat a fejl6-
désben, korszerlisédésben foképpen két fogyatékossag fékezi: az egyre inkabb el-
avul6 formai tradicio nyligei és a mai, korszer(i tematika hianya. Egy-egy novellat ol-
vasva sokszor az az ember érzése, mint hogyha novellairodalmunk nemcsak a klasz-
szikus értékeket jelentd, de ma mar kizarélagos példaképll nem szolgalhaté Mik-
szathon és Mdriczon, hanem még Baksay Sandoron és Jakab 0dénén sem jutott
volna tal...”

Egysiku €s jellegtelen képet mutat a szlovakiai magyar novellisztika 1948 és
1963 kozott; masfél évtizedes Iéte €lbhalott-ét, tengddés, kudarcra itéltség. Forma-
jaban avitt, szemléletében dohos, tematikajaban vértelen volt ez a proza; kdzte és
a kortars magyar kisproza kozott legalabb akkora szakadék tatongott, mint egyko-
ron a népnemzeti iskola megkésett epigonjai €s a Nyugat Uj szellemet, Gj format te-
remtd alkotoi kozott. Iskolas hibait (a I€lektani kidolgozatlansagot, a jellemzési fo-
gyatékossagokat, a képszerliség rovasara mend eseményelmondast, a riportszeri-
en nyers élménykozlést, a szerkesztetlenséget, a torténet szétlocsogasat, a mora-
lizal6 végkommentarokat) folosleges volna most részletezni vagy példakkal igazolni
(megtette ezt Fabry a mar emlitett tanulmanyaban); kiséreljik meg ehelyett azt,
hogy kisprézank korai szakaszanak néhany bels6é paradoxonara, alapveté énellent-
mondasara hivjuk fel a figyelmet.

Az els6: népinek tudja és vallja magat a harmadviragzas Uj novellistainak a leg-
tébbje. Inditéjuk a falu, éiményforrasuk a paraszti kdzosség élete. Osztoneik és esz-
ményeik — a falu félemelése a szocializmus kinadlta lehetségek kozott — magnes-
ként ehhez a kozdsséghez vonzzak 6ket. Népiesen akarnak hat szdlni; a hlségki-
nyilvanitas azonban gérccsé merevil, dlnépiességé sekélyesedik, korszer(itlenség-
gé pocsolyasodik. Mert — s éppen ezt nem veszi figyelembe ez a fajta irodalom — a
népiességnek is vannak id6beli fokozatai, korszerl és kevésbé korszerl formai,
mainak vagy jovébelinek érzett folyomanyai. Mas-mas méodon népies Pet6fi és Nagy
Laszl6, Tomorkény és Tamasi Aron. Modernség és 6siség, szandékoltan primitiv egy-
szer(iség és latomasossag — egy Picasso, egy Bartok életmlive a bizonyiték ra — gya-
korta ugyanazon t6r6l fakadnak. Kisprézank korai szakasza €éppen evvel marad
adods, a szintézissel, szerényebben fogalmazva: a szintéziskisérlettel; ehelyett a ka-
lendariumi népiesség: a mikszathi kedélyeskedéssel abrazolt parasztfigurak, az
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anekdotizal6-gobéskodd poentirozas, a paraszti ,6ser6” mitoszat hirdeté moriczi
talfatott lirai naturalizmus, egyszéval: a kanonizalédott szemlélet felé fordult, és
sem a népi mitoszt, sem a természetes népi egyszerliséget nem tette magaéva.
Nem tanult a mesétél sem, a balladatol sem. A népies stilus (a tajnyelvi kolorit) és
az alnépies szemlélet kozott valéjaban tehat feloldhatatlan ellentmondas feszult.

A masodik ellentmondas: realistdnak tudja és vallja magat ez a kisprdza, ugyan-
akkor azonban — ma mar tisztan lathaté — nem birja el a szembesitést a valésaggal
— a szlovakiai magyar valésaggal sem. Az iré — ne feledjik: a sematizmus koraban
vagyunk! — programszerlen kdzel hajol a valésaghoz; olyannyira, hogy nem latja a
fatél az erdét, egy-egy valésagmozzanattdl a valosag egészét, a kor teljes képét a
maga ellentmondasaiban, mdlt és jelen altal egyarant meghatarozott fejlédésvona-
laiban, redlis emberi fesziiltségeiben. Az eredmény? Fabry Zoltan hidsbavagdan pon-
tos megfogalmazasa szerint: ,Az eredmény ennek megfeleléen dnmagéatdl adodik:
a nehézség eldli kitérés s az ebbdl eredd gyors eredményelbleg, a botlatdk, a komp-
likaciok kerllgetése, a happy end irrealitasa csak a teljesség, a hitelesség rovasa-
ra torténhetik, €s az iras ezzel elvéti elsbdleges céljat €s klldetését: az igazsagab-
razolast, a realizmust. Mi a realizmus? Gorkij rég megmondotta: »Az emberek és
életkorilményeik igaz, valdszeri, kenddzetlen abrazolasa.« Mai irok emlékkdnyvébe
ennél fontosabb figyelmeztetést nem irhatunk.”

A harmadik ellentmondas: néhany novellistank, el akarvan kerilni a zsakutcat,
amelybe a sematizmus ,valésagkozelisége” idején jutott, hatat forditott az eleven
tarsadalmi valésagnak. A flrdévizzel egyltt a gyereket is kidntotte hat; s a ,vald-
sagkozeliség” utan a langyos témak, a léglires térben mozgd torténetecskék, a
semmitmonddan ,egyetemes” és ,altalanos emberi” kérdések, a detektivhistoriak-
kal verseng6 torténetek, a bajos szerelmi kalandok €s még bajosabb szerelmi ha-
romszogek irodalma kovetkezett. Az akcid (a sematizmus ,tarsadalmisaga”) rossz
reakciot szllt: tarsadalmon kiviliséghez, vasarnapi irodalomhoz, lektlirhdz vezetett.
Kisprézank tehat cséborbdl vodorbe esett.

Az 1948-1963 kozotti kisprozat vizsgalva ismét igazoltnak latszik, hogy az dtve-
nes évek alapozasa tulajdonképpen csupan az irodalmi élet intézményes formainak
a megteremtésében volt alapozas, a sz6 szoros értelmében vett irodalmi alapozas-
ra s ezen belll a tavlatokkal biztat6 esztétikai standard kimunkalasara — a téma- és
problémafdlvetéseket, irdi etikat, szemléletmddot és stilust dsszegez6 ir6i vilagké-
pek megteremtésére — a késbbbiek soran térténtek csak kisérletek.

Igazsagtalanok volnank persze, ha e kudarcokért egyértelmiien csak az irokat
okolnank. Véd6ébeszédet nem mondunk — mert nem mondhatunk — értik: hiba nyil-
van a tehetséglk, a folkészultségik, az igényességek korul is volt; ugyanakkor nem
hagyhatjuk figyelmen kivil a kor objektiv tényezéit — a ,,semmibél indulas” tudatza-
varait, a szigorubb kritikai fogadtatas hianyat, a sematikus irodalompolitikat stb. —
sem. Latnunk kell azt is, hogy bizonyos eszmék, magatartasformak, stilusiranyza-
tok kikristalyosodasahoz id6 — az id6 jozanité cafolata vagy biztaté igazolasa — szlik-
ségeltetik. Vorésmarty mivét, a Zalan futasat pl. szinte térvényszerlen elézte meg
szamtalan kisebb, a maga koraban fontos, de a remekmU megszlletésekor azon-
nal jelentéktelenebbé valé eposzkisérlet. Egy irodalom vilagra jotte nem jelent egyut-
tal életképességet is. A magunk portajara visszakanyarodva: harmincéves a har-
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madviradgzas; esztétikai szempontbdl is figyelemre érdemesitheté novellisztikdnk
ugyanakkor jé, ha feleannyi idés; tizenéves még csupan.

A hatvanas-hetvenes évek

kisprézajanak oly mdédon sikerilt kikecmeregnie a sematizmusbdl, illetve a lektdr
katydjabol, mint ama mesebeli békanak a tejeskdcsdgbdl: néhany Gjonnan jelentke-
zett novellistank addig gydrta maga alatt a valésagot, mig olyan szilard réteggé nem
kopulte, amelyen a szociografiai, torténelmi, nemzetiségtorténeti, kozosség-l1€lekta-
ni, egyszéval: a tarsadalmi problémakat magukba foglald ir6i vilagképek is megall-
hatnak. A hatvanas évek elején a szlovakiai magyar proza a jelentés szemléleti val-
tozasok korat élte. A valtozast a ,szlovakiai magyar” regények sora jelzi: Dobos
Laszl6: Messze voltak a csillagok (1963); Racz Olivér: Megtudtam, hogy élsz
(1963); Dobos Laszl6: Féldénfutok (1965); Egri Viktor: Megmondom mindenkinek
(1965); Macs Jozsef: Adossagtoriesztés (1968); Ordody Katalin: A keskenyebb Gt
(1971). Ez a regénysorozat, noha 1971-1975 kozott egy idére megszakadt, Dobos
Laszld Egy szal ingben cimi alkotasanak (1976) €s Duba Gyula legljabb mUvének,
az Ivnak a csukaknak (1978) kdszonhetéen ma is folytatédik; mintegy bizonysaga-
ként annak, hogy pr6zankban a hetvenes években sem kerilt sor kilondsebb szem-
I€letvaltasra. A ,szlovakiai magyar” regények, jollehet esztétikai értékik meglehe-
tésen kildénb6z6, eszmetdrténeti szempontbdl — s minket most féleg ez a szempont
érdekel — azonos vonasokkal tlinnek ki: torténelmi €s szociolégiai szempontbdl né-
zik a valésagot egyéni, nemzedéki €s nemzetiségi dnismeretre térekednek. Emléke-
z6 és vallomasos hangvétell ez a proza; tdbbnyire a félmult — az 1938-1948 kdzot-
ti korszak — eseményeihez nydl vissza; addig tehat, ameddig ezt az alkotok szemé-
lyes élményanyaga, tapasztalata lehetévé teszi. A figurak sorsabdl gyakran a szer-
z6 életdtjat rekonstrualhatjuk. Onmagat figyeli tehat az alkotd, ez az oOnfigyelés
azonban mégis szocializalodik, azaltal toltédve fel tarsadalmi fesziltségekkel, hogy
az idésebb nemzedék €s a kdzépgeneracio regényirdit ugyancsak valtozatos, nagy
torténelmi és tarsadalmi fordulatokban gazdag €életrajzzal aldotta — verte? — meg a
sors, az egyéniben tehat szerencsés maédon ott rejlik a ,tarsadalmi” is.

Miért hivatkozunk ennyit a regényekre, ha témank a novella- é€s az elbeszélési-
rodalom? Mert kisprézank fejl6dése egybeesik a nagyepikai formak fellendllésével;
olyannyira, hogy az elsd szemléletvalté regények (a Megtudtam, hogy élsz és a
Messze voltak a csillagok), illetve az Uj tematikai lehetéségeket és korszeriibb
szemléletet hoz6 els6 novellaskdnyv (Duba Gyula: Csillagtalan égen struccmadar)
egyazon esztenddben: 1963-ban jelentek meg. Duba Gyula, de a kés6bb — 1968-
ban — jelentkez6 Gal Sandor s a még késbbb — 1975-ben — bemutatkozd novellista
Racz Olivér legjellemzébb elbeszélései tulajdonképpen a ,szlovakiai magyar” regény
szemléletének oldalhajtasai. Az idédimenzié ez esetben is a félmult: a habord és
1945-1948 nemzetiségtorténete; ami idében a legkdzelebb esik a mahoz, az a ha-
gyomanyos falukdzosség felbomlasanak, Ujrarétegz6désének €élménykore, tehat az
dtvenes évek eleje. Ugyes csoportositassal akar regénnyé is kerekithet6k ezek a
novellak; a haboru élményét Racz Olivér novellai — a Tabori sakkjatszma, a Vidéki
szélloda, a Bogrécske Ur, az Alom Tivadar vétke, az Alom Tivadar hadparancsa —
idézhetnék; a hatorszagi megprobaltatasokrdl Gal Sandor elbeszélései — az Elsé
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osztalyd magany, A kiraly — vallhatnanak a legnagyobb er6vel; a ,zaréjeles évek” at-
moszférajardl ugyancsak Gal taniskodhatna a Csaladi kronika és a Mdmia a fliben
cimU elbeszéléseivel; az egykori falusi €letvitel bomlasarodl s a parasztkdzosséghbol
kiszakad6 egyén €letérzésérdl, az életformavaltas |élektani dramairdl az Ugras a
semmibe, a Valaki kopogott az ablakon, az Oznyomon, az Angyal vagy madarijeszté
s a Rohano felhérongyok a gép kdril ciml Duba-novellak és néhany Gal Sandor-iras
(Nem voltam szent, Féld, Csukak vonulasa stb.) vallhatna a leghitelesebben. Racz,
Duba és Gal novellai egyarant a félmultat faggatjak tehat; a vallomasos-emlékezd
jelleg, akarcsak a ,szlovakiai magyar” regényekbdl, a kisprozabdl is erésen kilitko-
zik. A sajat életanyag, személyes természetli Elmény benséségesse, liraiva teszi ezt
a fajta prozastilust; mivel azonban féleg a Gal- €s Duba-novelldk hdseinek személyi-
ségét, magatartasformait, €letérzését egyszerre, egyforma sullyal alakitja az id6 két
dimenziéja — a mult is, a jelen is —, nem hianyzik ebbdl a val6sagszemléletbdl a re-
alis disszonancia-€lmény sem. Az Otvenes évek kisprézajanak hései Ggy néztek a
mdltba, ugy idézték a tegnap szocidlis képeit, hogy a jelenben egyértelmUien birto-
kon belll tudtak és érezték magukat. Duba és Gal viszont — Koncsol Laszlé szép ki-
fejezésével — ,kétlelkl embereket” allitanak elénk, sodrodé figurakat, akik mult és
jelen kett6s meghatarozottsagaban keresik a személyiség egyensllyat, bonyolult |-
lektani viszonylatokat elemezve. Az Ahol ilyen nagyszerl a tavasz ciml Gal-novella
hésében egy villamsujtotta fa latvanya fogalmaztatja meg a gondolatot: ,Nem pusz-
tult el. A kovetkez6 tavasszal is kihajtott, lassan behegedt a hasadas, €s most
olyan, mintha két fa volna, pedig egy térzsrél valo, egy gyokérrendszer taplalja. De
két torzs és két korona... Nagyon hasonlit rank... Az életiinkh6z.” Duba Gyula egyik
elbeszélésében, az Ugras a semmibe cimlben, ugyancsak a fak — foldbdl kitépett,
széltél-es6tdl csontfehér gydkerlvé lecsupalt fak — képe inditja el a Gal Sandoréval
szinte kisértetiesen egybehangzé gondolatsort: a hés ,...kettds I€nynek érzi magat,
aki bar itt megy a patak partjan, ugyanakkor valahogy mashol is van az id6ében, a
rég mult idében, és ott keresi ezt az embert, aki itt megy a patak partjan”.

Nem szeretnénk e félmultat idéz6 térténelmi, nemzetiségtérténeti, szociografi-
kus targyd novellisztika értékéb6l semmit sem levonni. S6t ki kell mondanunk: eb-
ben a témakdrben szilettek a harmadviragzas legerGteljesebb novelldi; ez az irany-
zat volt képes a legtdbbet mondani tarsadalmi 1étlnk egy bizonyos szakaszardl, ko-
z6sségi mondanddval telitve kisprézankat. De — s ezt is ki kell mondanunk —, de ez
a fajta vallomasos-emlékidéz6 novella- és elbeszélésforma mintha tilsagosan is a
negyvenes—o6tvenes évek tarsadalmi éiményeinek a kalodajaba szorult volna, képte-
len attérni a félmualt korlatait, s emiatt adés marad mind a régebbi mdlt, mind a je-
len tarsadalmi valésaganak az abrazolasaval. Az 6tvenes évek kisprézajanak med-
déségét, mint mar kifejtettik, a tarsadalmi-kdzosségi valésagunkhoz kapcsolodo té-
ma- és szemléletvaltas szlintette meg. Novellistainknak — ha csak nem akarnak le-
merevedni, megcsontosodni s altalanossagok szintjén beszélni a tarsadalmi konk-
rétumoktél megfosztott, s csupan valamiféle ,egyetemes” tulajdonsagokkal felruha-
zott emberrdl — ismételten szembe kell néznilik a tematikai €s szemléleti meguju-
las egyre slrgetébbé valo feladataival.
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A jovo lehetdségei

A tematikai-szemléleti megujulas egyik lehetdsége: az emlékezet hatarait ki kell tol-
ni a haboru elétti idészakra is, hiszen aligha vitathatd, hogy a maga maédjan sorsél-
ménylnk, életlink alakulasanak meghatarozéja az elsé vilaghaboru is, az Gj allam-
keretbe kerulés is, a tanacskoztarsasagok kora is; s az 1945-1948-as kollektiv el-
marasztalas fajdalma sem értheté meg az el6zmények: a dél-szlovakiai munkas-
mozgalom, a torndci kiallas, A haladé magyarsag tiz pontjat 1étrehozd szellemiség
nélkll. Szociografiaban, emlékiratban, egy-egy publicisztikai irasban, riportban
minderre mar tortént egy-két utalas; ennek ellenére azonban gondolkodasunkba —
s kilénésen a novellisztika valosagszemléletébe — mindmaig nem épllt be az a
megkerllhetetlen tény, hogy a szlovakiai magyar 1€t — a maga klzdelmeiben €s bu-
kasaiban, megcsalattatasaiban és reményeiben — hatvanéves egység. Nem hiszem,
hogy e maig ér6 folytonossagot csak a regény abrazolhatja hitelesen, nem hiszem,
hogy egy-egy korjelenség eleve széles medri nagyepikai format kivan. lllés Endre ir-
ja a haromkotetes Magyar elbeszélék — 20. szazad utészavaban: ,Valogatasommal
bizonyitasra térekedtem: Ujabb kori irodalmunkban a lira mellett a novella mondta
ki a létlinkrdl a legfontosabb €és legforrobb szavakat.” Miért? Mert a novella egyet-
len pontba s(riti a kort; mert a novella a pr6za gyémantja: |ényegre csiszolt €s t6-
mor €s kemény. Villanasai a kor egészére vetnek fényt; a részben az egész jelleg-
zetes tendenciai, tipikus jelenségei csillamlanak.

Novellistaink torténelmi emlékezete azonban, mint lattuk, csupan a méasodik vi-
laghaboruig ér. Kétségtelen: a kdzépnemzedék életében a haborl és az azt kovetd
nemzetiségtorténeti eseménysorozat volt a meghatarozé élményforras. A korabbi
torténelmi eseményeket, a két habord kozotti szlovenszkdi magyar sorsot fiatalon,
gyermekként élték at; emlékezetik odaig nem ér. Ha azonban megszabadulnanak a
személyes emlékekbdl taplalkozd vallomasossagtol, az intellektusuk elérhetne oda-
ig — |Iévén az intellektus hosszabb, mint az emlékezet —, hogy objektiv anyagforma-
lassal, szituacioteremtdé képességgel modelldini tudnak a haboru el6tti életet is,
Osszeflggéseiben latva €s jelezve a szlovakiai magyar sors hat évtizedét. Mindad-
dig, mig erre sor nem kerul, térténelmi emlékezetiink — az 6nmagunkrdl vald tuda-
sunk — marad csonka és hianyos. S ha a realizmus nem mas, mint egy osztaly, egy
nép tudatos dnszemlélete, akkor aligha szorul bizonygatasra, hogy szikséglink van
a ,honnan jottiink” és ,hogyan jottink” kérdések sajatos irodalmi megvalaszolasa-
ra is. Hiszen — lllyés Gyula szavaival szélva — ,A mdltat is teremteni kell. Egy kor-
szak attdl lesz mult, hogy megirjak... s valamirevald mult megteremtéséhez néha
nagyobb eré kell, mint a jovend6éhez: mindent pontosan a helyére kell tenni. A rosz-
szul elrendezett, a rosszul megirt mdalt féltamad, visszajar, alland6éan zavarja az em-
bert. A megiratlan id6 meg egyszerlen el se megy; kddszerlen Uli meg a tajat meg
az elmét. Barbar, mint a teremtés el6tti sotétség.”

A novella sz6 gybke a névum: a friss hir, az Ujdonsag. E széfejtés nyomas kis-
prézanknak egy Ujabb — egyre inkabb sulyosbodd — problémajahoz jutunk. Elbeszé-
I6ink — hadd ismételjik még egyszer — tllsagosan is a negyvenes—-o6tvenes évek ka-
lodajaba szorultak; olyannyira, hogy nemcsak a régebbi mdlt, de e jelen felé sem
igen mozdulnak el. Az 1948 februarjaval — a nemzetiségi egyenjogusitassal kezdo6-
dé korszak lényeges vonasainak a folfedezésével és mlvészi abrazolasaval, kivéve
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a zart falukdzdsségekbdl kilenditett, Uj életformat keres6 hés problematikajat, kis-
prézank szinte teljes mértékben adés maradt. Pedig ez az immar harom évtizedes
id6szak a szlovakiai magyarsag tapaszkodasanak, dndsszeszedésének, dnmegvalo-
sité kizdelmeinek a kora. Rétegzddik, differencialodik a szlovakiai magyar tarsada-
lom; szaporodik a parasztbdl lett munkasok — a bejardk, az ingazok, a vandormun-
kasok — szama, kialakul a magyar iskolahal6zat; felné egy nagyszamu Uj pedagogus
és kisebb szamu nem pedagégus értelmiség; szervezédik — sajatos mikrokultira-
ként — a szlovakiai magyar irodalom, mdvészet, tudomany, népmiuivelés. Aligha ké-
telkedhetlink abban, hogy ennek az id6szaknak is voltak nagy koreszméi, lelkesité
korfeladatai; mogottik munka, elképzelés, vagy, csalédas, konfliktus és 6rom allt;
mindezek mogott pedig a kor formaltja €s formaldja: az ember, az ember a maga
térténelmi-tarsadalmi Iétének teljes meghatarozottsagaban.

A kor kindlta tématar gazdagsaga €s kisprozank tematikai szegényessége ko-
zOtt, ugy véljuk, ellentmondas feszll. Az a fajta jelen idejl novella, amely a tarsa-
dalmisag igényének is megfelel, ritka, mint a fehér holl6. Mai kisprézank tematika-
ja — némi egyszer(sitéssel — két csoportba oszthatd. Az egyiket az emlékidézé, a
félmult tarsadalmi mozgasait is érzékeltet6 életképszerl elbeszélés és novella kép-
viseli; a masik csoportot pedig valamiféle, nemzetiségi dnismeretliink szempontja-
bol kozombods ,tarsadalmontilisag” jellemzi, olyan tematika, mely a lelki érzéseket,
az 6sztonélet rezdiléseit figyeli. Azt ugyan megnyugvassal szemlélhetjik, hogy for-
majaban, szemléletében, stilusaban valtozatos és gazdag ez a fajta kisproza; szin-
képén megfér egymas mellett Duba Gyula enyhe szatiraba oltott epikai nyugalma
(Maganélet képekkel), Gal Sandor szimbolizmusa (Szemben velem kilenc tdlgyfa)
vagy éppenséggel Kovacs Magda folkl6rtdl ihletett I&tomasossaga (En, a csillagbog-
nar; A halalos kimenetelli alom) és Bereck Jozsef pszichologizélasa (Ha ugy vesz-
sziik, vereség) stb. Legjobb novellaink formai valtozatossagaval — lgy véljik — elé-
gedettek lehetlink. Kevésbé orllhetlnk viszont annak, amit ,tarsadalmonkiviiliség”-
nek neveztiink; annak, hogy ezek az ,altalanos emberi”, ,l€lektani” problémakat fe-
szegetd irasok nem szocializalédnak, nem toltédnek fel eléggé a nemzetiségi tarsa-
dalom &ltal meghatarozott kérdésekkel és jelentéssel. Az a fajta tarsadalmi témajud
novella, amely egyféle szlovakiai magyar jelenidejliség szellemében irddott volna,
ugyancsak ritkan olvashaté; hirtelenében csak Grendel Lajos Tanligyét tudjuk emli-
teni (Irodalmi Szemle, 1977. 6. sz.), amely egy frappans torténet Urligyén mély gon-
dolatisaggal veti fel a ,nemzetiségi csoportérdek” és a nemzetiségi egyén erkdlcsi
magatartasanak lehetséges viszonyait. Elgondolkoztatd, hogy még a fiatal Kovesdi
Janos prézaja is abszolut mértékben multidézo (lasd az 1976-os Andras-napra meg-
JOvok cimU kotetét); hogy Toth Elemér kdnyve, a Sarga, mint a nap (1975) nagy al-
taldnosséagok szintjén beszél szerelemrdl, szakitasrél, 6regedésrdl, betegségrol €s
halalrél; hogy Zs. Nagy Lajos Emberke, kiizdj! cim( szatiragylijteménye (1975) a
nemzetiségi tarsadalom életének a felliletét sem igen borzolja; hogy ugyanez mond-
hat6 el David Teréz kisprozajardl (Latomasok, 1974); hogy Kovacs Magda a szlova-
kiai magyar valosagrol elvétve és nagy attételekkel sz6l; s hogy még az olyan, nép-
ben-kdzdsségben gondolkodé novellistaink is, mint Duba Gyula, Gal Sandor vagy
Racz Olivér, akik a félmult nemzetiségi tarsadalmardl a legemlékezetesebb képeket
rajzoltak meg, nem jutottak el jelenlink valosagaig, s k6zosségi problémaink helyett
a nemzetiségi dnismeret szempontjabol k6zombos kérdések novellisztikajat mive-
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lik; gyakran nem is a legjobb teljesitményiik szintjén. Erezhetéen, hiszen ahol meg-
gyongll az ethos, ott szinte tdrvényszerlien halvanyodik az esztétikai érték is.

Mi magyarazza ezt a ,jelenkiviliséget”? Id6tavlatra van szikség ahhoz, hogy bi-
zonyos témak ,irodalomképessé” valjanak? Halvanyabbak egy-egy probléma korvo-
nalai, a jellemek kevésbé markansak, mint a nagy tarsadalmi foldi6kések idején, az
,ezt vagy azt”-féle valasztas- és dontéslehetéségek kordban? Osszetettebb, bonyo-
lultabb lett a valésag; arnyalataira nem eléggé éles a szem? Vagy nem csupan a
szlovakiai magyar préza bellgyérdl van itt sz6, hanem egy altalanosabb korjelenség-
rél, amely a stabilizalt tarsadalmak irodalmat jellemzi? Az ,egy az egyben” abrazo-
las nehézségében kell keresnlink az okot? Részigazsag mindegyik feltevésben van,
nyilvan. Mindez azonban végil is nem menthet fél a slirgetd igény aldl, hogy kispro-
zank tematikdja, kilépve a félmult idézésébdl és az altalanossagokbdl, a szé szoros
értelmében korszerlibbé valjék.

Az irodalom természete ellen szélnank persze, ha ezen a korszerlisddésen csu-
pan a mai életképek tematikajat értenénk. Téma és mondanivalo, tudjuk, nem szlk-
ségszerlien esik egybe; a mi egész logikajaban a ketté ugy viszonyul egymashoz,
mint jelenség és lényeg. Ha az emlékezb-vallomasos, kdzvetlen élménybdl fakado
novella mellé felzark6znanak az objektiv kisprézaformak, ha nagyobb szerepet kap-
na az ir6i fantazia, a szituacioteremt6 képesség, a meg nem élt eseményeket is mo-
dellalni tudd készség, lehetbvé valnék, hogy x jelenség Iényegét egy y jelenség nyel-
vére ,leforditva” mondjuk ki. Mindehhez persze térténelmi érzék, filozofiai mivelt-
ség és intellektudlis hajlam sziikségeltetik; elemezni, bontani s mas elemekbdl Uj-
ra 6sszerakni kell a val6sagot. Szélhat mai kor- €s sorsproblémainkrél — méghozza
torténelemfilozofiai tapasztalatok nem lebecsulendé pluszaval — a térténelmi targyu
novella meg elbeszélés is. A parabola ugyancsak alkalmas bizonyos erkdlcsi-gondo-
lati kérdések folvetésére és megvalaszolasara; attél, hogy kiotlott figurai — Utasi
Csaba talalo kifejezésével élve — egy ,Sehol sincs Minden(ttorszagban” mozognak,
korproblémai €s koreszményei lehetnek nagyon is realisak, ,itt €s most” érvényu-
ek. Szamtalan magyar €s viladgirodalmi példaval igazolhatnank, hogy e latszatra ku-
I6nc mifaj a legkomolyabb kdzdsségi mondanivalok kifejezésére is alkalmas.

Foglaljuk 6ssze a feladatokat és lehet6ségeket. Ha a ,formai fogyatékossag” he-
lyett a ,szemléleti fogyatékossag” kifejezést hasznaljuk, teljes egészében idézhet-
juk — Ujra megismételhetjik, masfél évtized utan! — Turczel Lajos véleményét:
»...novellisztikankat a fejlédésben, a korszerlisddésben féképpen két fogyatékos-
sag fékezi: az egyre inkabb elavulé szemléleti tradicid nyligei és a mai korszer( te-
matika hidnya.” Ugy I&tjuk, kisprézédnknak a differencialtabba valashoz foltétlendl
szUksége van arra, hogy a szlovakiai magyar tarsadalmi Iét teljes dimenzidjaban,
hatvanéves folytonossagaban gondolkodjék. Tematikai gazdagodasanak lehetbsége
egyrészt attol flgg, hogy képes lesz-e megragadni a szlovenszk6i magyar tarsada-
lom val6saganak egy-egy tipikus jelenségét, azaz el6torténetliinket; masrészt pedig
attdl, hogy megujul-e az 6tvenes évek utani korszak tarsadalmisagaban, s létrehoz-e
ily médon egy jelen ideju, kdzvetlen tarsadalmi €lménybdl taplalkozé prézat. Harma-
dik lehet6ségként — akar a félmult elétti, akar a félmdlt utani korszak abrazolasara
— az objektiv és az indirekt prozatipus felé valo fordulas kinalkozik; mas szavakkal:
a térténelmi targyd elbeszélés, ill. a parabola, a latomas meghonositasa. Példat, ha
nem is sokat, hogy ezek az utak is jarhatok, itt-ott mar taldlunk. Racz Olivér tette
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eddig a legmerészebb kalandozast az Gj formak és az Uj szemlélet birodalmaban;
kétetének, az Alom Tivadar hadparancsanak néhany darabjaban, ha egyelére nem
is olyan kimunkaltan, mint a haborus témaju vallomasos-emlékidéz6 elbeszélések-
ben, mar a parabola s a groteszk latomas keresi a maga térténelmi-tarsadalmi tar-
gyat (lasd a gyljtemény cimadé irasat s az Ember a falont, az Atcstiszast stb.). Ko-
vacs Magda versszer(, tdmény liraisagu latomasai — foltéve, hogy az eddiginél foko-
zottabban térekszenek tarsadalmi és térténelmi helyzetek modellalasara — ugyan-
csak egykdnnyen parabolakka valthatnak at. S az olyan — mai koézdsség-lélektani
kérdéseket boncolgatd — irasok, mint a mar emlitett Tanligy, talan az attételes fo-
galmazasra kevésbé hajlamos, hagyomanyos realista novellisztikat mivel6knek is
foladjak a leckét a szlovakiai magyar népkdzosség mai €letének abrazolasahoz egy-
re surgetébb tematikai megujhodasbal.

(1978)

ZSIGMOND ZALABAI
THE FIGHT WITH PROSE

The author in his study states that the Hungarian literature in Slovakia at the
beginning of the 1980’s lyre was the most, and drama was the less develo-
ped genre, and between the two was the prose, within which novels and short
story literature in many cases touched the level of the lyre. Consequently, the
author analyses the prose of the fifties, sixties and seventies. He also states
that at the beginning of the fifties the prose was formally out of date and sche-
matic, and began to develop only in the following decade: from the point of
view of formality and attitude it was able to renew, firstly thanks to the deve-
lopment of novel-writing.
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A nem itélkez6 itészekrol

Saint-Beuve még mondhatta, hogy a kritikus az az ember, aki olvasni tud, €és maso-
kat is megtanit olvasni, a mai kritikusokrél ez mar nem mondhaté el. Az itészek Ujab-
ban nem itélkeznek, s nem is a tudds, mindsité olvasast tartjak feladatuknak. Ok
nem olvasék, hanem olvasottak kivannak lenni, azaz maguk is szépir6i babérokra pa-
lyaznak. Azt tartjak: a kritika nem valamirél szél, hanem maga a valami.

S mindez, révidre zarva a dolgot, annyit jelent, hogy a kritikus nem tanitja tébbé az
olvas6t, magéra hagyja, boldoguljon az olvasmanyaival, ahogyan tud. Ezt teszi még az
olyan biztaté cimU kényv is, mint Paul de Mann magyarul nemrég megjelent Az olva-
sas allegoriai ciml muve: olvasaselméletet (-tant) igérve ugyan, de a jel €s a referens
Osszeférhetetlenségébdl kiindulva olyan bonyolult filozéfiai traktatumot hoz Iétre,
amelybdl ha valamit, akkor éppen az olvasas lehetetlenségét lehet megtanulni.

Ha tehat manapsag, mondjuk, a modernitasnal megrekedt olvasé az un. utdmo-
dern vagy posztmodern irodalom olvasasanak a rejtelmeibe is be akar vezetddni,
akkor legjobban teszi, ha olyan szépirodalmi muvel kezdi, amely (t6bbek kdzott eb-
ben is kulénbdzve a hagyomanyosabb stilusiskolaktdl) mintegy énmagat olvassa,
vagy ahogy Hans Robert Jauss irja az ilyen mivek klasszikus darabjardl, Italo
Calvino Ha egy téli éjszakan egy utazo cimU regényérdl: amellett, hogy , lektiir a lek-
tdrrél”, az ,,6sszes kurrens olvasaselmélet summaja is”.

Az alébbiakban Varady Szabolcs (1943) Rejtett kijarat ciml kdnyvét prébalom
ilyen mdként, azaz a benne rejld olvasaselméleteket is felfedve és részben alkal-
mazva, az olvaséval egyitt olvasni.

A Werk-konyv

A ml 2003-ban jelent meg (informacioként irjuk ide: a kolté nagyon késén, csak
1981-ben, harmincnyolc éves koraban debitalt), s az alcime szerint a kélté valoga-
tott verseit, miiforditasait, prozajat és egyéb irasait tartalmazza. ,Pr6zan” esszéket,
tanulmanyokat, verselemzéseket, interjlikat, ,egyében” a szerz6 altal alsébb osztaly-
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ba taszitott (vagy ahogy a fulszévegben 6 mondja: ,komolytalan”) versszévegeket (pél-
daul limerikeket) kell értenlink. Az 565 oldalas kényvnek csak 87 oldala ,komoly”
vers, de a rendkivil keveset ir6 kolté ezzel a kevés versével is oly nagymértékben
meghatarozta a hetvenes, nyolcvanas és kilencvenes évek magyar lirdjat, hogy ez a
tény és talany mar 6nmagaban megérdemelné a fokozottabb figyelmet.

En a kényvet, lgy, ahogy van, a maga Udit6 sokféleségében élvezetes, fordula-
tos, izgalmas tdrténd s allandéan énmagat vizsgalo irodalomként olvastam. Kész
werk-kényv (ha van ilyen) — hogy sulyat, jelent6ségét az idegen széval is nyomatéko-
sitsam. A Varady Szabolcs-vers werkje — természetesen. Ugyanis a jellegzetesen
Varady-vers mozdul, készll megsziletni a kdtet muforditasaiban is, a Varady-vers
genezise é€s €lettere a kolté minden tanulmanya, esszéje, verselemzése, interjuja,
s a verscsinalas afféle probafelvételeinek kell tartanunk az Egyebek fejezetcim alé
sorolt majdnem-verseket (Varady Szabolcs kifejezése), verses levelez6lapokat, al-
kalmi és reklamverseket, limerikeket €s dalszdvegeket is.

De ami a legérdekesebb: altaldban maga a Varady-vers is csupa készilgdés. On-
maga megirasahoz. Gyanakvo, aggalyos foglalatoskodas nyelvvel, rimmel, mondat-
szerkezetekkel, szérenddel, retorikai fogasokkal — a jelentés megképzddése elbtt.
Felvételek egy majdani Nagy Kdnyv (valamiféle versregény?, versorganon?) készilé-
sérdl, amelynek az egészérdl egyelbre természetesen még semmi konkrétat nem
tudunk/nem tudhatunk, csak a nagyvonallsagat érezzik, talan azt a valamit, amit
anno a Varadyt méltaté Vas Istvan elegancianak, Réz Pal vilag végi gracianak neve-
zett, én meg ma, 2004-ben inkabb formatumossagnak neveznék.

Varady Szabolcs nagy formatumu kéltd, mert eddigi rendhagy6an kisméretl €let-
mlvébe a jelentés olyan nagy lehetdségeit kédolta bele, amelyek megképz6dése
kbzben az olvaséban a 20-21. szazad jelentés érzelmi és tudati reprezentacidja ak-
tivizalodik.

Prébaljuk a ml néhany versét egyltt olvasni, elemeire bontani s értelmezni!

A nyitottsag allegoriaja

Roland Barthes irja Az eltdint id6 nyomaban Marceljérél: ,Proust... a narratorat nem
ugy mutatja be, mint aki latott vagy érzett, vagy akar aki megir valamit, hanem olyas-
valakiként, aki irni fog (a regény fiatalembere — de voltaképpen menyi id6s €s ki 67
— irni akar, (....) s a regény akkor ér véget, amikor az iras véglil lehetségessé
lesz)...”

A legtobb Varady-vers valamiképpen mintha szintén az irni akaras, a készulddés,
esetenként az elodazas, sbét a kertelés helyzetérél szélna, mintha a narrator allan-
déan az 6nmaga készilbé szbvegét olvasna, korrigdlna, dekonstrualna, s mielétt a
szbveg egyfajta jelentése kikerekedne, a vers véget ér.

A koltd, a kultdra papja, Uj életet kezd cimi viszonylag korai Varady-vers egy
idében tematizalasa és corpusa is az elmondottaknak.

A hosszl, magyarazkodd cim a kdzépkori, valamint a reneszansz és barokk té-
mamegjeldlésekre, féleg az Un. argumentumokra emlékeztet. A hat terzina-szer(
(azért csak -szer(, mert rimtelen és nem kovetkezetesen jambikus) stréfa végérol
hianyzik a megszokott plusz-sor, a zarlat, s igy a vers egésze a befejezetlenség, ha
nem éppen a kezdés képzetét kelti.
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Maga a vers els6 olvasasra egy olyan szituacio leirasanak tlnik, amelyben a kol-
t6 irni akar, de a tépel6désnél nem jut tovabb, s feltehetéen azért nem, mert hiany-
zik a vershez a hagyomanyos poétikak legfébb kelléke, az autoném én, a vallomas-
tevl szubjektum:

Ures papir az irégépben, te rest pap,
cigarettazol az irogép folott,
a cigarettahamu az irogépbe hullik.

Osszevissza életed makacs altatas
tatjian all, mintha volna valodi.
Néznek: a felliletes figyelemben

ugyszolvan létezel. Vagy inkabb:
létezem. Miért ne elsé személyben?
S6t: létezek — ez az elevenebb alak.

O viszont — hét igen, kétségbe vonja.
S esik kétségbe. O, aki, akinek,
mert fontos vagy (vagyok), megnéz figyelmesebben.

Ezekbdl a strofakbdl (a mi 1., 2., 3. és 4. szakaibdl) s a fentebb elmondottakbdl
els6 fokon két kérdés kovetkezik: ki az az 8, aki ,kétségbevonja” a besz€l6 alany
|Eétezését; illetve valdban arrdl szbl-e a vers, az-e a jelentése, amit leir?

Kezdjuk az utébbi dilemmaval!

A leirt helyzet, ismételjik meg most kicsit részletesebben, a kdvetkezd: az én
csak a masik én altal |étezik, az altal, aki nézi és latja (,Néznek: a felliletes figye-
lemben/ Ugyszolvan létezel”); az iras lehetetlen, mert hianyzik hozza az autoném, Ié-
tez6 én (,€leted makacs altatas”). De a vers |éte ez utdbbi, kdzvetett allitasra maga
céafol ra: nem az iras, nem a vers mint olyan lehetetlen, csak az egyfajta iras, az 6na-
zonos szubjektumot tételez6 vers megirasa nem lehetséges. (A kotet egésze persze
ezt a — szintén virtualis — allitast is megcafolja, de errdl majd késbbb.)

Milyen az a vers, amely a kedvez&tlen korllmények ellenére is megsziletik,
amely mintegy a kilresedett, a puszta grammatikai é€n részvételével jon |étre?

A cim és az els6 strofa irdniat, a kijelentés tartalmatél valé distanciat hoz a tu-
domasunkra. A kolté, a kultdra papja, Uj €letet akar kezdeni, de mindjart a verse el-
s strofdjaban ,rest papnak” bizonyul. Az irégépbe vers helyett ,cigarettahamu”
hull, a papir Uresen marad. Az irénia és a distancia a koltének mint a kultdra pap-
janak a statusa ellen iranyul, s ami a versben, illetve versként megval6sul, az ma-
ga a nyely, a retorika és grammatika 6nmikoédése, amely soran a versbéli koltdé
,08szevissza élete” mintegy az anorganikus versstruktira, a jel és jelolt széttarta-
sanak az allegoridja.

Feltind a versben a jelnek a jeldlttel valé azonosulasat kifejezendd szoképek,
metaforak hianya. Nem véletlen talan, hogy a mu egyetlen teljes értékl szoképe is
— ,€Eleted makacs altatas tatjan all” — az 6srégi, szinte mar lathatatlanna koptatott
metafora variacidja: az ember hajo az €let tengerén! A Varady-vers igazi motorja: a
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zavart, a bizonytalanséagot fokozo inverziok (,mintha volna valodi”), az alany |étét az
szolvan létezel. Vagy inkabb / Iétezem. Miért ne elsé személyben?”) s az egyéb sz6-
jatékok (,...kétségbe vonja./ S esik kétségbe...”, ,nincs rad fedezet. Felfedez”,
LFelsiltél, kisilt az igazsag”, ,A kertelés kertedhez rossz kerités”). S ez mind-mind
grammatikai elem, s mint ilyen, nem az alany ,vilag-képére”, a targyi vilaggal valo
azonosulasara, hanem az allegéria véletlen, csinalt nyelvi-targyi kapcsolédasaira
utal, s végs6 soron a szubjektum valosnak tételezett |€étével szemben az én nyelvi
eredetét-konstrukcigjat jelzi.

Az un. képviseleti lira (,a koIt6, a kultdra papja”) irdniaval irddik folll, utasitodik
el, az életrajzi ént kdzpontba helyez6 hagyomanyos versbheszédet pedig maga a vers
corpusa lehetetleniti. Ez az értelmezési stratégia tehat a vers Onreflexidjaként ol-
vassa Varady Szabolcs mUvét, s eszerint ennek a jelentése valamiféle kétszeres ne-
gativ ars poetica.

De hogyan olvassuk mi a verset? Mit kezdhetlink a negyedik strofa gjével?

A hat terzina kétségkivil olvashaté az életrajzi hitel szempontjabdl is. Ha hozza-
olvassuk példaul a szerz6 Halasi Zoltannak adott interjijat a kényv 432. oldalardl
vagy a konkrét n6krél sz616 Székek a Duna folétt s az Eltéritések cimi verseket, ak-
kor a kérdéses 6 akar egy né is lehet, akinek a vers ir6ja (a kdltd) ,fontos”, s ezért
»,megnézi figyelmesebben”. De mivel magaban a versben errél az 6r61 semmi konk-
rétat (féleg né-voltara utaldé konkrétumot) nem talélunk, szabad a gazda, eljatszha-
tunk az egyéb behelyettesitési lehetdségekkel is.

Fentebb koérilbelll azt mondtuk: a verset még a hagyomanyos alanyi kolté kez-
di, s elmondja, hogy a hagyomanyos, autondm én hianya hogyan teszi szamara le-
hetetlenné az irast. Az én hianyanak a leirasat viszont a harmadik stro6faban mar va-
lami mas: a grammatikai én (az ,Ugyszolvan létezés”) osztédasanak a tintetd
tematizalasa koveti (,Ugyszolvan létezel. Vagy inkabb: / Iétezem. Miért ne elsé sze-
mélyben?”). Ha tehat a |étezés itt csak allegoria (a meghatarozhatatlan belsé adek-
vat, mert anorganikus képe, allegdridja), akkor a nevei (a névmasok) felcserélhe-
t6k. A negyedik strofat akar egy Ujabb kérdés vezethetné be: Miért ne harmadik sze-
mélyben?

llyen kontextusban viszont az 6 mar nem valami konkrét, kivul allé6 személy, ha-
nem csak ugyanazon osztott szubjektum mikoédésének egy Ujabb targyiasulasa,
nyelvi megjelentilése és megitélése. S amennyiben az & altalaban objektivabb, ,ta-
volsagtartobb”, érzelemmentesebb, mint az én é€s a te, annyiban ennek az dnek a
véleménye a legkeményebb, a versbéli koltot a leginkabb elmarasztal6. Szavaibdl (a
mu 5. szakabdl) kivilaglik:

Es kidertl: nincs rad fedezet: Felfedez.
Felsdiltél, kisdlt az igazsag.
A kertelés kertedhez rossz kerités.

De itt ezt a radikalis itéletet mar nem tudjuk halalos komolyan venni, hisz ekkorra
felfogjuk: mindez egy dialégusnak (s6t ,trialégusnak”) a része. Az itélkezd hang (a
masodik személyre valté narrator) is a széjatékok €s a halmozas kedélyességébe
fojtja perhoreszkaciojat.
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Nem igy az én szerepében megszodlalé hang, amely a poétikailag megteremtett (€s
értékelhetd) allapot-sor, idélanc (versbéli) végsé pontjaként dsszegez. Az utolsd stré-
faban az 6nmegszolitas megint egyes szam elsé személyre valt, s a dialdgus tettre:

Hat félfordulok, meghalok higgadtan —
vagy mégis inkabb, mégis j6jjén a mégis?
Elnyomott cigaretta, lelitdtt betiik, isten nevében.

Az iras elkezdddik, de az irast végz6 személy ekkorra mar annyira osztotta, képlé-
kennyé valik, hogy semmiképpen sem lehet tartalma s kerete az irasnak. Az iras ma-
ga valik 6nmaga tartalméava, jelezve, hogy a betlvetés folyamata (mint tett) nem es-
het egybe a hiteles jelentéssel (mint eredménnyel), emez csak amaz utan (mintegy
bel6le) kovetkezhet. De ez a kdvetkezés mar csak annyira targya a versnek, ameny-
nyiben el6zmény is: az ,elnyomott cigaretta” é€s a ,lelitdtt betlik” motivuma vissza-
utal az els6 strofa, a kezdés szituacidjara. A vers 6nmaga térténete €s dekonstruk-
cidja is egyben, s ezzel (s az egyéb jelentéseivel) véglegesen a jel és jelentés folya-
matos elkulonbozédésévé (différance-ava, ahogy Derrida mondana) valik.

Varady verse tehat tavolrél sem csak arrol sz6l, amit kezdetben megjelenit (nem-
csak a szubjektum-hianyos vers ,lehetetlenségérél”), hanem arrél a most-pontokra
hulld id6rdl is (s6t a vers egészét tekintve alapvetéen errdl), amely a vers tandsaga
szerint lehetetlenné teszi, hogy a jelentés egybeeshessen dnmagaval. S ennélfog-
va a verscsinalas maximuma csak a kulonb6z6 jelentések szamara maximalisan nyi-
tott (azaz az életrajzi én zartsaga altal nem bezart) szévegszervezet (,lelitétt betiik,
isten nevében”) létrehozasa lehet — sugallja a teljes md.

S A kélIt6, a kultdra papja, Uj €letet kezd cim( opus valéban ilyen nyitott széveg-
organizacio, amely a szervezddése altal megjelenitett torténést is ezen nyitottsag
és befejezhetetlenség allegoridjaként olvassa.

Az én homloka

A rejtett kijarat ciml kotet sajat verseket tartalmazo elsé részében kétségtelenll a
fent leirt tipusy versek, az osztott €nl nyitott szdvegorganizaciok a meghatarozok,
a jellegadodk, de el6fordulasuk szamaranyat tekintve dominansnak nem mondhatok.

Lator Laszl6 mar 1995-ben kimutatta egy irdsaban (bar nem kbzvetlenll ez a ki-
mutatas volt a célja), hogyan érvényesll a Te megjelensz-e? cim( Varady-versben a
hagyomanyos alanyi lira és a szubjektumot a centrumbdl kiszorité szévegvers logi-
kéja egy idében. A szerz6 eddigi teljes vers-oeuvre-ét vizsgalva viszont gy latjuk,
hogy a kolt6i alkatnak ez az inhomogenitasa idénként a versegészek egymashoz va-
|6 viszonylataban is mUikédik, azaz Varady Szabolcsnak nemegy olyan verse van,
amelyben a szubjektum tlintetéen visszaker(ll a centrumba, s a vers egész corpusa
eszerint alakul, mas versei viszont tisztan nyitott szOvegorganizaciok. (Mint ahogy
azt a fent elemzett miben lattuk.)

Lassunk példat az ,én-azonossagi” versre is!

Kuls6 formajat tekintve A kdltd, a kultdra papja... mellé kivankozik a szerz6 leg-
Ujabb versei kézul valé Diohéj cim( opus, de amennyiben ez a mi tulajdonképpen
hagyomanyos lirai szamvetés, a Varady-versekben oly gyakori, a tettre képtelen in-
tellektus ,lenni vagy nem lenni” szerU |ét6sszegzése, annyiban a beszél6 én dnazo-
nossaga itt toretlen.
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Négyéves lehettem, mikor egy sdrétet
dugtam fel az orromba. Mar itt van —
mutattam késébb a homlokomat.

Keveselltem volna a t6rodést?
VoIt haz meg kert, domb és folyo.
Meg a kutyank egyszer a torkomnak ugrott.

ime, a hét terzindbdl plusz egy sorbél &ll6 vers elsé két stréfajal Nyilvanvaléan a
»~homlokba golyé” toposz valésagtartalmanak és a gyermekkor megidézett mozza-
natanak az ,egybeesése” a mi generatora. Ebb6l bomlik ki a személyes régmult
sejtett-vélt halalvagya, s a mai kolt6 (ibseni) onitélete és halalkdzelsége. Ez utobbit
példazando idézzik még ide az utolsé két versszakot és a zard sort:

Tobb énutalat, mint énkiviilet.
Az ilyet aztan ami, ha, utoléri,
az se a sorsa. Hatral, hatraltat,

amig teheti. Nem elég senkinek.
Homlokba golyo? Megsziinni? Létrejénni?
Olalkodik az adaz elodazas,

ugrasra kész a dupla vagy a semmi.

A grammatikai formaltsagot a versben dontéen az egyes szam els6é személy hata-
rozza meg, ez csak a hatodik (az idézetlink elsd) strofa(ja)ban valt at harmadik sze-
mélyre, de ennek a valtasnak a célja nem az én osztasa s nem is a széveg dialogi-
citasa, hanem az Onitélet targyilagossaganak, szenvtelenségének a hangsulyozasa.
A vallomas személyes jellegét ezzel még nem érezzik meghbontva.

Egyenesen az én organikussagat, folytonossagat jelzi a versstruktira kiasztikus
jellege: a negyedik stréfaig a gyermekkor elére haladé torténéseinek vagyunk a ta-
ndi, a negyedik stréfa (a hét strofanak a kozepe) mintegy a keresztez6dés (a
chiazma) helye:

A felnéttkort, igaz, nem olyannak
képzeltem. El sem fogadtam véglegesnek.
Hogy amik esnek, végleg. Hogy volna legvég.

Innentdl a feln6ttkor képei kdvetkeznek, de ezek a képek immar a vers végén meg-
ismételt ,homlokba golyo” kulcstoposz fel6l nézve mintegy visszafelé sorjaznak
(,hatral, hatraltat”), hogy igy a vers két, szimmetrikus oldala mintegy egymasra z&-
rédjon, s a kédanak (a plusz sornak) a visszacsatolé keresztrimével (,létrejénni —
vagy a semmi”) a md befejezddjon.

Erdekes médon kiilonbozik (mert kiilonbozik) a vers ,két oldalanak” a poétikéja
és retorikdja. A ,gyermekkor oldala” disztelen, targyilagos beszamold, csak a ma-

sodik és harmadik strofa talan nem véletlen harom rime (,folyé — a hé — volt j6”) és
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a révid mondatok sietds ritmusa emeli a stilust valamelyest a kdznyelv fol€. Itt még
semmi sem emlékeztet a kolt6tél megszokott sajatos spleenre, fanyar humorra. A
negyedik stréfaval (a ,chiazmaval”) kezd6d6éen azonban a sorok szinte tobzédnak
az elliptikus mondatokban (,Hogy amik esnek, végleg”), a széjatékokban (, T6bb 6n-
utalat, mint énkiviilet”, ,Hatral, hatraltat”), a bels6 rimeken (az ,adaz elodazas” ki-
fejezésben az ,adaz — odaz”), ezt a részt mar az altalunk ismert kdlté mondja. A be-
fejez6 (plusz) sor pedig (emlékezziink: a nyitott A k6It6, a kultdra papja, Uj életet
kezd végérdl ez hianyzott) nemcsak a terzinak sorat zarja le, hanem egyben a disz-
telen gyermekkort s a sorsaval nem azonosul6, énutalé férfit, intellektust is egyet-
len, szerves kontinuumba fogja.

A bevezetében emlitett tudés Paul de Man a kdnyvének egy helyén azt fejtegeti,
hogy nem hédolhatunk egyszerre a forma technikajanak (a mi esetiinkben mondjuk
a posztmodern szdvegversnek) és a jelentés (illetve persze a szubjektum vagy
mondjuk az un. utdmodern vers) szubsztancidjanak. Varady Szabolcs mintha egye-
nesen azt akarna demonstralni a kbnyvében, hogy de bizony hodolhatunk!

S mi, a kolt6 bizonyitékai, a versei alapjan megkockaztatjuk a kijelentést: az iga-
zan nyitott koltét talan éppen az teszi nyitotta, hogy — (ri passzidja és kedélyallapo-
ta szerint — egyarant tud (€s hajlandd) megszolalni osztott énre vagy hagyomanyos
szubjektumra hangolt, azaz ,posztmodern” és ,utémodern” és barmilyen versfor-
maban is.

Egyéb bejaratok

Varady Szabolcs kéltészete tehat, ismételjik meg, nem annyira retorikai (ha a reto-
rika alatt az alakzatok és tropusok rendjét értjik) szervezettségli, mint inkabb gram-
matikai. A koIt évekkel megelézi igy (az uttérés érdeme persze Tandori Dezséé) a
magyar koltészetnek azt a gyakorlatat, amelyet 1998-ban Margdcsy Istvan gy fo-
galmazott meg, hogy a sz6 (értsd: a kép) poétika atadja a helyét a mondat (értsd:
a nyelvtan, a nyelvkritika) poétikajanak.

Az ilyen ,mondatpoétikaju” versek értelmezése (s ezzel visszatérink a bevezetd
felvetette kritikus-olvasé problémahoz) még fokozottabban igényli a verstani tuda-
tossagu kozelitést, az elméleti iskolazottsagu olvasast.

Harmadik elemzési corpusunkként idézzik ide Varady Szabolcs konyvébdl azt a
verset, amelybdl a kdtetcim, a Rejtett kijarat vétetett, s amelynek ,mondatpoétika-
ja” a szemléletes dndemonstracion kivil egyéb tanulsagokat is kinal.

Télikabatban, alatta viszont

pizsama, allsz egy idegen flird6szobaban, amely
hozza jocskan katakombaszerd.

Ide vetett az alom dnkénye, itt vagy.

Rémlik, volt egy multad: ez a személy
felében-harmadaban része volt valaminek.
Valami az 6 része volt. Persze, a szerelem.

Ha mar itt vagy, tisztalkodj. A makacs hus
térekedése hazaja felé — visszaverve.

A viz hasznodra valik. A felnéttkor
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kezdetét, igaz, nem ilyennek
képzelted. El sem fogadod
véglegesnek — azt mar nem, soha nem!
De acsarkodasnak itt helye nincs.
Tortilk6zz meg, vard ki a végeét.
Poros husodat a figyelmes patkanyok,
vagy te véglil a rejtett kijaratot,
de valaki valamit megtalal majd.

(A felnéttkor kezdete)

A versben a képhianyossagon tul leginkabb szembedtl6: a tizedik, tizenegyedik, ti-
zenkettedik és tizenharmadik sora csaknem teljesen megegyezik a Diohéj tizedik és
tizenegyedik soraval. Itt:

........................ A felnéttkor
kezdetét, igaz, nem ilyennek
képzelted. El sem fogadod
véglegesnek —

Ott:
A felnéttkort, igaz, nem olyannak
képzeltem. El sem fogadtam véglegesnek.
Hogy amik esnek, végleg. Hogy volna legvég.

Egy késbbbi szdveg tehat mintegy visszaigazol egy korabbi szdveget.

De értelmezhetd az egyezés masként is (és sokféleképpen, természetesen). Er-
telmezzik ezdttal igy:

A két idézett versben tulajdonképpen megint csak kétfajta alkotasmadd (nevezzik
itt 6ket, emlékeztetdll, a szbvegvers és a vallomas-vers alkotasmaédjanak) rendel6-
dik egymas mellé. Mint A koéIt6, a kultdra papja... €s a Diohéj cimU opusokban.

A felnéttkor kezdetében az alom (Varady viszonylag gyakran visszatérd versstruk-
turalé helyzete) a maga virtualis, véletlenszerlien kiteljesedd szerkezetével ligyszol-
van feltételes modba teszi az elrendelésszerlien, a |ét katéjaként kopogo kijelentd
mondatokat. A mondatok nem tartalmaznak szinte egyetlen sz6képet sem. A , kata-
kombaszer( fiirdészoba” hasonlata alig észrevehetd, elkent, s a metaforak ,A ma-
kacs hus torekedese a hazaja felé — visszaverve” mondat toposzaiban sem igen be-
szédesek, inkdbb argdssagukkal és puszta kdzlendojikkel tintetnek: a felnéttkor
kezdetét egy kiabrandité enteriérben megélé fiatalember sikeresen ellenéll egy
,személy” (a szerelmi partner) csabitasanak és sajat szexudlis késztetéseinek. A
vers eszkozkészletében tehat szinte semmi sem utal a lirai alany és targya érzelmi
azonosulasara. A dolgok valamiképpen az énen kivll, attél csaknem fuggetlendl tor-
ténnek, az én maga is csak része a torténéseknek: az alom esetlegességeiben, a
fogalmazas, a nyelv bizonytalansagaiban, a visszavonasokban, inverziokban (,része
volt valaminek. / Valami az 6 része volt”, ,vagy te végll a rejtett kijaratot, / de va-
laki valamit megtalal majd.”) tudatositjia 6nmaga egzisztencialis bizonytalansagat,
hatarozatlansagat. Ezzel meghangsulyozddik a textus elbesz€éld, epikus jellege is, s
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mindez fokozottan az objektivitas iranyaban hat. S végll az 6nmegszdlitas, a te-for-
ma is erésen tavolitja a megfigyel6tl a megfigyeltet.

Roéviden: az én itt maga is a torténet, mondhatnank (Heideggerrel): a 1€t esemé-
nye.

A Diohéjt nem akarom Ujbol elemezni, az el6bbiekhez kapcsolodva csak annyit
tartok fontosnak megjegyezni réla, hogy mig A felndttkor kezdetében az én a vilag-
ban van, s a |étez6 a kils6ben érzékeli a sajat Iétviszonylatait (s maganak a vers-
nek az alakulasa, nyelvi szervezdédése is ehhez a kills6hoz tartozik), addig a Diohéj-
ban a vilag van az énben. Ami eddig kint volt, most belllre keril, a te-forma én-for-
mara valt, s ebben az érzelmileg telitettebb helyzetben hangzik el Gjra a nevezetes
kijelentés: ,El sem fogadtam véglegesnek.”

A szbdvegegyezéssel egymas mellé rendelt két verset nevezhetnénk tehat akar
én-valtozatoknak is, de mindkét vers énje ugyanazt a |éttapasztalatot kdzvetiti, ta-
ndsitja: az ember személyes Iéte csbdterhes (,nem elég senkinek”), de nincsen
Llegvég”. Azaz: ahogy a nyelv 6nmozgasa a verset kiforogja magabal, igy vagy Ugy a
dolgok (s személyek) is egyre magukhoz hlzzék a hozzdjuk ill6 megoldasokat. A
~Homlokba golyo? Megsziinni? Létrejénni?” mondat a puthagoraszi I1€élekvandorlas
— vagy a tulvilagi 1ét? — lehet6ségét is folveti. A felnbttkor kezdete zaré6 mondatai-
nak meg mintha egyenesen Seneca-lejtése volna: ,Poros husodat a figyelmes pat-
kanyok, / vagy te végll a rejtett kijaratot, / de valaki valamit megtalal majd”.

Ez a sztoikus kapu, ez a Heideggerbe oltott Seneca volna tehat a ,kijarat”, a
Vérady-kétet cimbe emelt végsd esszencidja? Nem tudom, s feltehetéen maga
Varady Szabolcs sem tudja, s valoszinlleg a koétete cimlapjara sem azért kerult A
rejtett kijarat cim, hogy a ,kijaratok” eredendd meglétét demonstrélja. Ennek a ki-
jaratnak csak ugy van értelme, hogy ott van mellette az ,El sem fogadtam végleges-
nek. / Hogy amik esnek, végleg. Hogy volna legvég” mondatok zaklatott tanulsaga.
A ,kijarat” itt a ,nincsen legvég” szinonimaja.

En a dolgozatomban mindenesetre inkabb a bejaratokat kerestem, mintsem a ki-
jaratokat. A kotet értelmezésére nyilokat, természetesen.

Még egy lehetséges bejarat: a Varady-versek Shakespeare feldl olvasva

A Diohéj alaphelyzetének folrajzolasa kdzben — kdzvetve — mar utaltam a Hamletre,
a Varady Szabolcs-valogatas egészében is vissza-visszatérd ,lenni vagy nem lenni”
|ét-dilemma diszjunkcidjara.

A Diohéj masodik felében mintha a temetében, az ,Ugyvéd” koponyaja f6lott me-
rengd Hamletet hallanank, amint fanyar életfilozéfidjat széjatékokba, sz6- €s gondo-
latalakzatokba oldja, s végul még a korabbi nagy |ét-monolégjanak a parafrazisat is
elmondja: ,Megsztinni? Létrejénni?”

Ugy tudom, Radnéti Sandor tette elészor széva, hogy Vas Istvan Ill. Richdrd-ma-
gyaritasa mily er6sen hatott Varady Szabolcs, Petri Gyérgy és masok versnyelvére.
Az észrevétel kitlinG, de én a lll. Richard mellé még odatenném a Szab6 Lérinc-ma-
gyaritotta Athéni Timont, s taldan még inkabb a Troilus és Cressidat is. A Petri sitja-
nal cimU versében errél a hatasrdl maga a kolt6 is ir, igy:
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............................... Versengve

idéznek nyilvanvaléan , outsiderek”,

hogy ezt nézzétek! ezt szeretem a legjobban!
én meg ezt.

Ki-ki mast. Van, aki a zord itészt,

Athéni Timont, Alceste-et, sét Therszitészt.

Egymashoz kozel allo koltékkel, irokkal gyakran megesik, hogy tarsaikrél azt irjak
meg, amit tulajdonképpen sajat magukrol gondolnak. A Shakespeare-hatas szerin-
tem Varady Szabolcs verseiben nyilvanvalobb, mint Petri Gyorgy szdvegeiben. Varady
Llirai hése” persze nem Athéni Timon s nem is Therszitész (bar a vilagtol s még in-
kébb sajat magéatdl Varady ,h6se” is €pp eleget viszolyog, a n6khoz intézett szava-
it meg mintha egyenesen az énbecsmérlé Troilus mondand). A Shakespeare-hatas
Vérady verseiben els6ésorban (a szd tagabb értelmét tekintve) grammatikai. Petri
Gyorgy dioszkurja nem képalkotast tanult Shakespeare-t6l, hanem mondatflizést,
inverziokat, szojatékképzést, a sz6- és gondolatalakzatok nagyvonali mUiikddteté-
sét, és segitséglikkel az értekez6 préza dramaiva emelését. (Talan nem véletlen,
hogy a Petri sirjanal cim( versben éppen a két, képben talan legszegényebb Shakes-
peare-drama szerepldit emlegeti.)

Kitlind Petri- és Tandori-tanulmanyaiban (s hany, a kotetben szereplé tanulmanya-
hoz tehetnénk még oda a ,kitling”-t, de tegylk oda legalabb egyhez, a Szép Ernérél
sz6l6hoz, itt kiemelten is!), széval a kitind Petri- és Tandori-tanulmanyaiban a kolténk
Tandori korai verseit ,egy, mondjuk, Szabo Lérinc-i, Vas Istvan-i tipusu életmd paro-
digjaként” olvassa, Petrit pedig természetesen Jozsef Attila fel6l kdzeliti meg.

Réla, azt hiszem, akkor irhatnank igazan izgalmas tanulmanyt, ha verseit
Shakespeare dramai fel6l olvasnank.
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ARrPAD TGZSER
ENTRANCES. TEST OF READING TO SzABOLCS VARADY'S BOOK TITLED THE HIDDEN EXIT

The study introduces the secrets of post-modern literature, analysing the book
of relatively rarely publishing Szabolcs Varady. Although, the author’s poems
were born with the signs post-modernism, and are characterised mainly by
openness. According to the author in the poetry of Szabolcs Varady the poetry
of word (image) gives its space to the poetry of sentence (grammar). This poe-
tic structure characterises the author’s poems. According to the author’s opini-
on on T6zsér’s poetry, it has the power of the elements of Shakespeare’s poe-



MUHELY
Hagyomany és kontextus

Beszélgetés Mészaros Andrassal

Az egyetemi oktatas kérdése minden tarsadalom egyik stratégiai fontossagu terdile-
te. A nemzeti kisebbségek esetében pedig az anyanyelven folyé oktatas egyenesen
Iétkérdéssé valik. A pozsonyi Comenius Egyetem Bélcsészettudomanyi Karanak Ma-
gyar Nyelv és Irodalom Tanszéke tébb mint nyolcvan éve a szlovakiai magyar felsé-
oktatas egyik fontos eleme, 1953-ig — a losonci reformatus teologia mellett — egyet-
len mihelye. A tanszék mdultjarol és jelenérél Mészaros Andras professzorral, a po-
zsonyi Comenius Egyetem Bélcsészettudomanyi Kara Magyar Nyelv és Irodalom Tan-
székének oktatojaval beszélgetiink.

Elsé kérdésem arra iranyul, milyen szerepe volt a magyar tanszék (akkor: szemina-
rium) megalakulasanak 1923-ban, és hogyan jellemezné a tanszék tevékenységét
a ket vilaghaboru kézétti idészakban?

Engedtessék meg nekem, hogy egyfajta ,metafizikai” felvezetéssel kezdjem el mon-
dandémat. Szeretném hangsulyozni azt, amirél a kizar6lagosan a jelenben gyokerezd
politikai gondolkodas meg szokott feledkezni, vagyis azt, hogy a mulvel6dés és a kul-
tdra terlletén meghataroz6 szerepe van a kontinuitasnak. A folyamatossag az, ami a
valddi [étezést megalapozza, és ami a tradiciét megformalja. A mdlvel6dés €s a kultu-
ra ugyanis egy adott embercsoport életének az értelmét fogalmazza meg, menti at egy
mas idészakba, és emeli at ezt az embercsoportot azokba a transzcendens 6sszeflg-
gésekbe, amelyek nélkil elveszne a térténelemben. Nem beszélve most arrdl az egy-
szerU szociolégiai tényrél, hogy mindenfajta oktatasi intézménynek idére van sziiksé-
ge ahhoz, hogy sajat arculatat megszerezze, és a sajat hagyomanyat kialakitsa. Ebbdl
a szempontb6l a pozsonyi magyar tanszék nem a jelenkor egy ,zéldmez8s beruhaza-
sa”, hanem jelentés mdltra visszatekintd oktatasi és tudomanyos intézmény. Gondol-
junk csak arra, hogy a 20. szazad elején Pozsonyban két fontos fels6oktatasi intéz-
mény is mikddott: az Evangélikus Teologiai Akadémia és a Kiralyi Akadémia a maga
bolcseleti és jogi karaval. A kiralyi akadémia olvadt bele 1914-ben az Erzsébet Tudo-
manyegyetembe, amelynek Bolcsészettudomanyi Kara 1918 tavaszan kezdte meg a
mukddését. Ennek a karnak volt a tanara példaul Kornis Gyula, a két vilaghabord ko-
zOtti magyar filozéfia €s muvel6déstdrténet egyik kiemelked6 alakja. Az ugyan igaz,
hogy az Erzsébet Tudomanyegyetemet, amelyik val6jaban alig kezdte el mikodését,
1921-ben Pécsre telepitették, de azért ennek az egyetemnek az emléke itt maradt Po-
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zsonyban. (Elegendd legyen a jelenlegi Egyetemi Kdnyvtar allomanyaban levd és az Er-
zsébet Tudomanyegyetem leltari pecsétjét maig magukon 6rzé konyvekre utalni.) A
frissen megalakult Comenius Egyetemre ker(l6 cseh egyetemi tanarok ugyancsak egy
olyan muvel6dési és kulturalis eszményrendszert hoztak magukkal Pozsonyba, amely
a korabeli Eurépa tudomanyossagat jellemezte. Vagyis — hogy most mar a feltett kér-
désre valaszoljak — a megalakul6 Magyar Szeminarium valamiképpen egy |étezd ha-
gyomanyhoz kapcsolédott. Ennek még személyes vonzatai is voltak, hiszen Pavol
Bujnak, aki el6bb docensként, majd 1930-tdl professzorként (docensi és professzori
kinevezése is a pragai Karoly Egyetemhez koti 6t) volt halalaig, tehat 1933-ig a szemi-
narium el6adoé tanara, eredetileg a pozsonyi evangélikus teologiai akadémia abszol-
vense volt. Latjuk: egyrészt jelen volt a pragai egyetemi szellemiség, de az a 19. sz&
zadban gybkerezd hagyomany is, amely a pozsonyi protestans iskolakban (evangéli-
Kus liceum és akadémia) végig jelen volt, és amely — errdl ritkan van sz6 — a kolozs-
vari egyetemen mikddé Bohm Karoly kdzvetitésével a két vildaghaboru kdzotti magyar
szellemi életet alapvetéen meghatarozta. De hogy folytassam a kérdésre adott vala-
szomat: Bujnak haldla utan nem volt a Szeminariumnak kinevezett tanara, ezért a
nyelvészetet Jan Bako$ orientalista, az irodalomtorténetet pedig FrantiSek Jancovic
gimnaziumi tanar és tanfeliigyel6 adta el6 kiils6 munkatarsként 1945-ig. Ok szlovak
nyelven oktattak. A Szeminariumnak egyébként mar ekkor jelentds kdnyvtara (az allo-
many egy része a volt katolikus fégimnaziumbdl kerdlt at) és allandé hallgatéi voltak,
akik a pragai tanszéken szerezték meg magyar szakos tanari diplomajukat.

Kézvetlenil a masodik vilaghaboru utan hogyan alakult a magyar tanszék (szemina-
rium) sorsa?

1945 utan az ismert politikai viszonyok k6zoétt a magyar tanszék, illetve a szemina-
rium sem miikddott. 1950-ben indult Ujra a magyar tanszék. Ekkor az a helyzet allt
eld, hogy 1951-t6l a tanszék a pedagdgiai é€s a bdlcsészettudomanyi kar egyesitett
tanszékeként mikodott. Sas Andor és Csanda Sandor voltak a tanszék tanarai. Egy
sajatsagos kett6sségrél volt ekkor szd, hiszen a hallgatok tébbsége a pedagogiai
karra iratkozott be. Az okokr6l, azt hiszem, nem kell itt beszélni, hiszen mindenki
el6tt ismeretes, mekkora tanit6- €s tanarhiannyal kiszkddtek az akkor UGjraindulé
magyar iskolak Csehszlovakiaban. Ezért aztan a bdlcsészkaron csak néhany hallga-
t6ja volt a tanszéknek. 1953-ban a Pedagédgiai Féiskola €s a Felsébb Pedagégiai Is-
kola magyar tanszéke kilonvalt a bdlcsészkari tanszéktdl. A bdlcsészkari tanszé-
ken, amelyik ekkor szubkatedraként a szlovak tanszékhez tartozott, Sima Ferenc
nyelvész oktatott, aki mellett a kiils6sOket kés6bb felvaltva Jaroslava PaSiakova és
Garaj Lajos vették at az irodalmi targyak tanitasat. A nagy valtasra aztan 1959-ben
kerUlt sor, amikor a Pedagogiai Kar €s vele egyltt a kar magyar tanszéke is Nyitrara
kerllt, Pozsonyban pedig a boélcsészkaron 6nallésult a magyar tanszék Sas Andor
vezetésével. Mondhatnank Ugy is, hogy 1959-ig tartott a tanszék el6tdrténete, €s
ekkor kezd6dott el autondém fejlédésen alapulé torténete.

Hogyan jellemezné a tanszék munkajat 1959-t61 a rendszervaltasig?

Erre a kérdésre tobb szempontbdl is lehet valaszolni. Mivel magaban a kérdésben
benne foglaltatik egy tarsadalomtdrténeti cezlra, vagyis latensen annak a feltétele-
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zése, hogy a tanszék mukoddése valamiképpen fliggbtt a politikumtol, el6szor ezt va-
laszolnam meg. 1959 és 1989 kozott a volt Csehszlovakiaban sajatsagosan alakult
a helyzet. A hatvanas évek elején kezd6dé és 1968-cal tet6z6dé gazdasagi, majd
pedig politikai reformfolyamatot 1968 augusztusatol egy erds totalitarianus vissza-
rendez6dés valtotta fel, és ezek az allapotok csak a nyolcvanas évek masodik felé-
ben enyhlltek valamiképpen. Az oktatasban ez gy csapddott le, hogy a politikai
rendszer el6bb |€péseket tett az egyetemi autonémia felé, de a hetvenes évek ele-
jén kozponti dontésekhez kotdtte még a tanterveket is. Voltak olyan diszciplinak,
amelyekben az egész orszagra kiterjedd kdzponti tanterv I€tezett, amelytdl eltérni
nem lehetett. F6ként az ideologikummal 6sszefliggd tantargyakkal volt ez a helyzet.
Nos, a magyar tanszék relative ,szélarnyékos” helyen volt ebben a tekintetben. Az
oktatasi program lényegében az ELTE hasonlé jellegl programjat kdvette. Ebben pe-
dig a szakma kritériumai voltak a meghatarozéak. Mas a helyzet persze akkor, ha a
tanszék tanarainak publikacios lehetéségeit vesszik sorra. Ismerjik a cenzira €s
az autocenztira akkori médozatait. Es ismét mas a helyzet, ha a szakmai el6relé-
pésrél, a tudomanyos fokozatok megszerzésének lehetévé tételérdl vagy éppen el-
lenkezlleg, lehetetlenné tételérdl beszélink. Ezekrdl a dolgokrdl arult el részleteket
Turczel tanar Ur a tanszék negyven éves évforduléjara rendezett szimpéziumon tar-
tott el6adasaban. Mindezek ellenére azt kell mondani, hogy a hatvanas évek maso-
dik felében mar egy konszolidalt tanszékrél beszélhetlink, amelyen jelentds tanar-
egyéniségek mikodtek. Turczel Lajos (aki Sas halala utan 1962-ben vette at a tan-
sz€k vezetését, és ezen a poszton allt 1974-ig) irodalomtorténeti és kritikai mun-
kassaga ismert. F6ként a csehszlovakiai magyar irodalom térténetének feltarasa-
ban vannak nagy érdemei. Csanda Sandornak (aki 1969-ben kerillt a tanszékre
Nyitrardl, és 1975-t6l 1986-ig tanszékvezetd volt) ugyancsak az irodalomtoérténeti
munkassaga a jelentdés. Rajuk a hagyomanyosnak tekinthetd pozitivista-filologiai
moddszer alkalmazasa volt a jellemz6. Mivel azonban mindketten alapvetéen feltaré
jellegl munkat végeztek, ennek a modszernek az el6térbe helyezése természetes-
nek tekinthetd. Hasonldé dolog mondhaté el Fénod Zoltanrdl is, aki a nyolcvanas
évek masodik felében valt a tanszék tagjava, és volt 1986 és 1989 kozott a tan-
szék vezetbje is. A strukturalista nyelvészet és irodalomtudomany Sima Ferenc,
Zeman Laszlo és Zalabai Zsigmond altal volt képviselve. Harméjuk kozll Zeman
Laszl6 tanéri tevékenységét emelném ki. Oridsi szakmai attekintésével, humanus
szigoraval és a diaktehetségekkel szembeni érzékenységével tanargeneraciok gon-
dolkodasat és orientaciojat hatarozta meg. Az 6 példajan demonstralhaté az, hogy
példaul az un. konszolidacio legkeményebb éveiben, a hetvenes évek elején is a leg-
frissebb tudomanyos eredményeket kozvetitette diakjai felé. Az 6 — nyelvészetet és
irodalomtudomanyt is egybefogd — tanari alapallasanak méltd kovetdje lett a nyolc-
vanas évek végétdl Zalabai Zsigmond, akit sajnalatos betegsége akasztott meg ab-
ban, hogy igéretes tanari, irodalomtudomanyi és kritikusi tevékenysége mélton te-
t6z6dhessen. A hagyomanyos nyelvmuvel6 iskola képvisel6je volt a tanszéken Ja-
kab Istvan. A komparativ irodalomtorténetet mvelte Jaroslava Pasiakova és Garaj
Lajos. Ok ketten — akarcsak Turczel, Sima, Zeman — egyetemi jegyzetekkel is segi-
tették az oktatast. A magyarorszagi lektorok is jelentds szerepet jatszottak a tan-
szék mikodésében. Az adott korszakbdl Deme Laszlo, Kafer Istvan, Gimesi Istvan,
Benké Laszld, Szabo Géza, Kazmér Miklés és Mokany Sandor volt révidebb-hosz-
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szabb ideig a tanszék vendégtanara. Deme 0t évet, Kazmér nyolc évet, Mokany pe-
dig hét évet toltott Pozsonyban, és ez alatt az idé alatt mindnyajan szervesen be-
éplltek a tanszék kozdsségébe és munkdajaba. Egyébként ez mondhaté el néhany
késObbi vendégtanarrdl is. Az idében elére ugorva emlitsik meg Bencze Lérant,
Szab6 Jozsef €s Voros Otté nevét. Vords nyolc évig, 2005-ig oktatott nalunk rendki-
vil megbizhatd kollégaként.

Ha most végigtekintjik az itthoni oktatok névsorat, akkor lathatd, hogy az adott
korszakban a magyar tanszéken dsszpontosultak azok a nyelvészek és irodalmarok,
akik a hazai tudomanyossagot megalapoztak és képviselték. Még a (cseh)szlovakiai
magyar irodalom sajat arculatanak a keresése sem képzelhet6 el a tanszék néhany
tanaranak (pl. Turczel, Zalabai) kritikusi tevékenysége nélkil. Tették mindezt a tan-
sz€k tanarai az altaluk muvelt tudomanyagak magyar €s csehszlovak 6sszefliggése-
iben. Vagyis mar az 6nallo fejlédés elsé korszakardl is elmondhatd, hogy a nem min-
dig kedvez6 oktataspolitikai kértlmények ellenére a tanszék a szakmaisagra helyez-
te a hangsulyt. Ha a beszélgetésiink kezdetén az id6beni kontinuitas fontossagat
emeltem ki, akkor most szeretném hangsulyozni ennek az idébeli jelentéségét is. Ar-
ra gondolok, hogy a szakmaisagnak mindig van egy sajatsagos belsé 6sszefliggés-
rendszere, amelynek figyelembe vétele és alkalmazasa felment és megment bennin-
ket attél, hogy a politika bakugrasait kdvetve felaprézddjunk és id6rél id6re valtoztas-
sunk orientacidinkon. Mindezt megfogalmazhatnam patetikusan is. Kantot a feje fe-
lett levs csillagos ég és a benne levé erkdlcsi torvény toltotte el ahitattal. Ahitatnak
pedig csupan a transzcendenciaval kapcsolatban van jelentésége. Ez a kettds transz-
cendencia a mi esetlinkben a tudomanyossag tiszteletben tartasa és a nevelés al-
tal rank rétt felelésség — azaz etikai feladat. Az egyetemi oktatas — ha tiszteletben
tartjuk az egyetem eredeti jelentését — ezt nem negligalhatja. Meggy6z6désem, hogy
a tanszék ennek a — nevezzlk — kildetésnek az adott korszakban eleget tett.

Milyen valtozasokon ment at a tanszék a rendszervaltast kévetben?

A valtozasok els6, kozvetlen jele — mint minden forradalmi rendszervaltaskor — sze-
mélyi jellegl volt. A megeldz6 tanszékvezetbt a didkok levaltottak, és Zalabai kollé-
géat valasztottak meg helyette. O a ra jellemzé vehemencidval vetette bele magat a
tanszékvezet6i munkaba: a tervezett Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kabinet szamara
Uj statusokat szerzett; Turczel tanar Gr adomanyara alapitva |étrehozta a Szenczi
Molnar Albert Alapitvanyt; beinditotta a hungarisztika szakot stb. Sajnos, betegsé-
ge miatt 1992 tavaszan lemondott tanszékvezet6i tisztségérdl, de mivel a valtoza-
sok ekkor mar nemcsak személyi feltételektdl, hanem attdl is flggtek, hogy a tan-
sz€k hogyan tud €lni a demokratizalédott egyetemi élet adta lehet6ségekkel, el-
mondhaté, hogy a kilencvenes évek elején elindult valtozasok nem tértek meg. Nem
latvanyosan ugyan, de folyamatosan Ujitjuk fel a tanszéki kdnyvtar allomanyat és a
tanszék mUszaki ellatottsagat. Didkjaink nagyszamban vesznek részt kilféldi (nem
csak magyarorszagi) részképzésen. A TDK-t évente megrendezzik a tanszéken. A
doktorandusképzés is folyamatos. Magyarorszagi és mas kulféldi el6addkat szere-
peltetiink a tanszéken a Magyar Koztarsasag Kulturalis Intézetével egylttmikdodve.
A tansz€k képviseltetve van a kar €s az egyetem cslcsvezetésében. Modernizaltuk
€s mas hasonlé jellegl kulfoldi tanszékkel kompatibilissé tettlik tanulmanyi prog-
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ramjainkat. A tanszék altal meghirdetett €s a kar tdbbi hallgatéja szamara megnyi-
tott targyakra tdmegesen jelentkeznek szlovak anyanyelvl diakok stb. Mindezek
mellett |étezett és létezik egy allandd és kdvetkezetes bels6 épitkezés: ebben az
id6szakban kerilt a tanszékre oktatonak Grendel Lajos, Hushegyi Gabor és Csehy
Zoltan. Ennek nyoman — amig T6zsér Arpad nem vonult nyugdijba — a tanszéknek két
Kossuth-dijas tanara volt. Csehy révén pedig el6sz6r rendelkezliink a régi magyar iro-
dalom olyan oktatéjaval, aki klasszika-filolégusként elismert hatarainkon tdl is. Fo-
lyamatos a kollégak kvalifikacios eld6menetele is: jelenleg nincs a tanszéknek olyan
oktatdja, aki nem rendelkezne legalabb PhD-fokozattal, vagy nem allna a PhD-foko-
zat kdzvetlen megszerzése el6tt. A tanszék professzora garantélja az irodalomtudo-
many és irodalomtorténet doktorandusképzését a karon stb.

A hungarologia oktatasat milyen megfontolasok vezérelték?

Val6jaban a két vilaghaboru kozti id6szakban inkabb hungarolégiai jellegl volt a sze-
minarium mikodése, de ezt csak mint tavoli el6zményt jelsiném meg. Es az ezzel
O0sszefliggd elméleti kérdésekbe sem szivesen bocsatkoznék bele, hiszen tudvale-
vO, mennyi €s milyen vitak zajlottak-zajlanak a hungarolégia (magyarsagtudomany)
mibenlétérél a 19. szazad 6ta. A konkrétumoknal maradva: mar a nyolcvanas évek
végén megjelent a tanszéken belll €s azon kivll is az a kévetelmény, hogy a tan-
szék mellett egy hungaroldgiai munkacsoport jojjon Iétre. A kilencvenes évek elején
aztan kutatéi munkacsoportként formalodott is egy ilyesfajta képz6dmény, de vala-
milyen oknal fogva nem val6sult meg, €s a csoport tagjait fokozatosan tanari sta-
tusba vette a kar. Ugyanakkor viszont 1993-ban beindult az un. hungarisztika okta-
tasa, mégpedig hungarisztika—szlovak nyelv €s irodalom szakparositasban. Ennek
két kurzusa valésult meg, és a végzosdk kozott nagyon tehetséges miiforditok je-
lentek meg (példaként hadd emlitsem meg Dedk Renata nevét, aki a Jadviga parna-
janak szlovak forditéjaként tlint ki). Ez a kurzus aztan egyszer( oktatasszervezési
okok miatt megszint. Beinditasat eredetileg azok a megfontolasok vezérelték, hogy
vészesen megcsappant azoknak a szakembereknek a szama, akik a magyar €s a
szlovak kultdra, valamint irodalom kézétt kdzvetiteni képesek. Es méar akkor megfo-
galmazddott az az elképzelés, hogy a hungaroldgiai oktatasnak szlovak anyanyelvi-
ekre kell épitenie. Ez azt is jelentette-jelenti, hogy az oktatdas nem maradhat meg az
eredeti filologiai orientaltsagnal — erre a filolégiai meghatarozottsagra utalt a ,hun-
garisztika” elnevezés is — hanem nyitnia kell, és magaba kell fogadnia mindazokat
a tarstudomanyokat, amelyek a ,magyarsagtudomany”-on belll I€tjogosultsaggal
birnak. Vagyis a hungarologiai oktatasnak a ,Hungarian Studies”, , Cultural Studies”
formajat kell magara 6ltenie. Ebbdl a szempontbdl az intenziv nyelvoktatas (magyar
mint idegen nyelv oktatasa) mellett fel kell venni olyan targyakat is, mint pl. néprajz,
torténettudomany, mlvészettérténet, eszmetodrténet, iskola- és egyhaztorténet stb.
Mara azonban a kilencvenes évek elején felismert feladat mellett megjelent még
egy jelenség, amely a tanszéket arra 6sztdndzte, hogy a hungarologia kérdésével
komolyan foglalkozzon. Az egész bdlcsészkarra jellemzéen megcsappant azon dia-
kok szama, akik a hagyomanyos tanarképzési format valasztjak. Ez aranyosan a tan-
széket is érinti. Es nemcsak azért, mert most mar nem érvényes az az allapot,
amely a hetvenes évek végétél mikoédott, miszerint a pozsonyi tansz€ék volt hivatott
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az altalanos iskolak felsd tagozatos és a kdzépiskolak tanarait képezni, hanem egy-
szerlen azért, mert ilyen a trend. Kézben pedig az egyetemek finanszirozasa a di-
aklétszamhoz kotédik. Ami a tanszék tdrténetében elészér oda vezetett, hogy a kar
vezetése |étszamcsOkkentéshez folyamodott. A tanszék vezetése az el6tt a dilem-
ma el6tt allt, hogyan kapcsolja 6ssze a tdrzsanyagokat oktatdé tanarok megmenté-
sét az elért szint megtartasaval és a beindulé hungarologia zokkenémentes lebo-
nyolitasaval. A valasztott megoldas racionalitasa az elkévetkez6 akadémiai években
fog elvalni. Az azonban a hungarolégia kapcsan elmondhatd, hogy a tanszék szlova-
kiai viszonylatban szakmailag a legjobban felkészilt intézmény, hiszen a magyar
mint idegen nyelv oktatasaval elméleti és gyakorlati szinten tdbben is foglalkoznak
nalunk. Lassan lezarul egy k6z0s kutatas is a bécsi egyetem rokon tanszékével,
amely erre a problémakorre iranyult. Nem beszélve arrdl, hogy a tanszék biztositja
a karon tanuld levéltarosok kotelez6 magyar nyelvi képzését. Didkjaink az ERAS-
MUS, CEEPUS programok keretében mas kulfoldi egyetemek hasonl6 jellegl kurzu-
sait latogathatjak. Vagyis a hungarolégianak nemcsak a szlovakiai sajatossagait,
hanem a nemzetkdzi vonatkozasait is messzemenden figyelembe vettiik.

A hungarologianak ez a kiemelt helyzete nem fog a tanarképzés leépliléséhez vezetni?

A tanszék ezt nem szeretné. Mégiscsak ez az a hagyomanyos oktatasi forma, amely
a tanszéket szervesen a hazai magyar iskolalgyhdz koti. Es a hozzank jelentkez6
diakokkal szemben sem volna ez korrekt eljaras. Hiszen az emlitett altalanos Iét-
szamcsoOkkenés ellenére aranyaiban még mindig sokan jelentkeznek hozzank. A
visszajelzések alapjan blszkén mondhatjuk el, hogy sok diak szemében még min-
dig rang a pozsonyi magyar tanszéken tanulni. Mas szempont az, hogy a nemzetko-
zi egylttmikodésbe kdnnyebb bejutni olyan tanulmanyi programokkal, amelyek ma-
sutt, nem csak magyar nyelvtertleten is mikdédnek. A hungarolégia pedig ez a ta-
nulmanyi program. De megismétlem: sz6 nincs a tanarképzés visszaszoritasarol.
Csupan a tanszék profiljat bovitjuk.

Milyen kihivasok elétt all a tanszék napjainkban, mennyiben befolyasolja a tanszek
helyzetét az, hogy Komaromban megalakult a Selye Egyetem, Nyitran Iétrejétt a Ko-
zép-europai Tanulmanyok Kara?

El6szor a tények: a tanszék Szlovakia legrangosabb és legrégibb egyetemének, a
Comenius Egyetem Bodlcsészettudomanyi Karanak 6nallé tanszéke, és mint ilyen,
idestova otvenéves torténelmet tudhat a magaénak. Sajat hagyomanyaink és az
egyetem tobbi intézményéhez vald viszonyunk szempontjabdl is van mire hagyatkoz-
nunk. A tanszék mar letette névjegyét a szlovakiai és az egyetemes magyar tudoma-
nyossag asztalara. A nyitrai Konstantin Egyetem Kozép-eurépai Tanulmanyok Kara
batran hivatkozhat arra a negyvenét éves mudiltra, amelyet a szlovakiai magyar peda-
gogusképzés torténetébdl nem lehet kitdrolni. Most azonban sziszifuszi munka var
a kar vezetésére és minden alkalmazottjara, hogy bizonyitsak Iétjogosultsagukat az
egyetem tdbbi, mar konszolidalt karaval szemben. Foként, hogy a szlovakiai magyar
politikai reprezentacié kegyeibdl kiestek. Ezek a szimpatiak most egyértelmiien Ko-
marom felé iranyulnak. Ez megkonnyiti a Selye Egyetem helyzetét — egyelére. Nem
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lehet tudni, mi lesz akkor, ha a Magyar Koalicié Partja netan kibukik a hatalombal,
€és Komaromnak sajat jogan kell bizonyitania. Tovabba is a tények szintjén: a Magyar-
orszagrol érkez6 anyagi tamogatasok egyértelml kedvezményezettie Komarom, ami
a szlovakiai magyar nyelvi fels6foki képzés viszonyait ismerve monopolhelyzetet te-
remt Komarom javara. Vagyis azt kell mondanom, hogy egyenl&tlen versenyhelyzet-
ben van a harom intézmény (é€s kdzben nem szdltunk Besztercebanyardl). Ugyanak-
kor létezik bizonyos atfedédés kdztliink a tanulmanyi programok szempontjabol. Ki-
[6nb6z6 forumokon prébaltunk sz6t érteni a komaromi egyetem vezetésével abban a
tekintetben, hogy koordinaljuk ezeket a programokat egyrészt a felesleges duplicita-
sokat elkertlendd, masrészt a diakmobilitast lehetévé teendd. Vagyis hogy ne vetély-
tarsak, hanem egylttm(ikodé és egymast kiegészité intézmények legylnk. Egyelbre
sikertelenll. Sajnos Komaromnak ezt a hozzallasat az MKP rogtonzéseken és szak-
mai elégtelenségeken alapul6 politikaja csak batoritja. Szerintem révidlatéd politizalas
ez, amely csak a valasztasi programot veszi alapul, de nem szamol a szakmaval. Ma-
ganvéleményem az, hogy ha ebben az irdnyban fognak folytatédni az események, ak-
kor lehet, hogy szambelileg névekedni fog a szlovakiai magyarsagokon belll az értel-
miségiek aranya, de a mindséget tekintve kontraszelektiv eredménnyel.

S mit tehet a magyar tanszek ebben az esetben?

A vélasz rovid és egyszerU: folytatni €s kultivalni azt a hagyomanyt, amely adva van,
valamint el6relépni a tudomanyos képzés iranyaban. Ha nem térténik semmi el6re-
lathatatlan, akkor példaul az uj akadémiai évtdl megnyilik a tanszéken a finn lekto-
ratus, ami nemcsak a tanszék programajanlatat bdviti majd, hanem Uj tavlatokat is
nyit regionalis viszonylatban. Vagyis lehetséges, hogy nem a Selye Egyetemmel —
ami sajnalatos volna ugyan, de egyel6re elkerilhetetlennek latszik —, hanem mas
fels6oktatasi és tudomanyos intézményekkel fogunk egylttmiikddni mind szlovaki-
ai, mind magyarorszagi, mind pedig eurdpai viszonylatban. Mi ugyanis ugy latjuk —
€s itt nem véletlenul hasznaltam a tébbes szamot —, hogy nem a bezark6zasban,
hanem a nyitottsagban van az el6relépés lehetbsége.

Zeman LaszIo, a tanszék nyugalmazott oktatoja egyik tanulmanyaban a magyar tan-
szék helyzetét a hagyomany és kontextus kategoriaival irta koril, melyben ,jelent-
se a hagyomany az egyetemes magyar nyelv- €és irodalomtudomany e vonatkozasu
jellemzdit, mig a »kontextus« azokat a sajatossagokat, adottsagokat, beleértve a
megfeleld célkitlizést, amelyeket a helyzetlinkbdl kbvetkezo feladatok a csehszlovak
(s differencialtan a cseh €s a szlovak) nyelv- €s irodalomtudomanyi gondolkodas is-
meretével egylittesen alakitanak. A hagyomanyt tehat egyrészt a kontextus egyik
valfajanak mondhatjuk, masrészt, amit »kontextualisnak« nevezlink, hagyomannya
valhat... Megjegyezhetjlik még, hogy a kontextust nem csupan mint kbzvetlen szitu-
aciot, hanem elvont rendszerszeriiségében fogjuk fel.” Mennyiben tudott e feladat-
nak eleget tenni a tanszek, tudott-e €lni a helyzetébdl adodo lehetbségekkel?

Zeman tanar dr, mint mindig, most is nagyon pontosan fogalmazott. Ugyanis nem-
csak a hungarolégia szempontjabdl fontos a kontextus, vagyis az, hogy milyen 6sz-
szefUggések kozott és milyen nyelvi-kulturalis kézegben valésul meg egy tudoma-
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nyos diszciplina, hanem a nyelvészeti €s irodalmi kutatdsok sem mellézhetik egy-
részt sajat targyuk sajatossagait, masrészt pedig az adott tudomanyag térténeti és
intézményi determinaltsagat. Zeman tanar Ur persze a strukturalista és formalista
kontextusra utalt itt, valamint arra a hagyomanyra, amely a tanszék klasszikus ok-
tatasi formain tul meghatarozta a nyelvészeti és irodalmi kutatasok témait. Nyugodt
lelkiismerettel megallapithatom, hogy a tanszék megfelel ezeknek a kihivasoknak,
amelyeket ugyanakkor lehetéségekként kezel. Ennek a kbzvetlen megnyilvanulasa
az, hogy a tanszék tobb oktatéja is kutatasai soran kapcsolédik mind a magyaror-
szagi, mind a szlovakiai intézményekhez és programokhoz. Ami persze legalabb két
kuldnb6z6 kontextust és hagyomanyt is jelent. De hogy konkrét valaszt is adjak, sze-
retnék utalni a tanszék altal szervezett harom olyan nemzetkdzi konferenciara — ma-
sok mellett —, amelyek éppen a kontextus €s a hagyomany Ujraértelmezésére tet-
tek kisérletet. Mindharom konferencia anyaga megjelent a Dialégus Koényvek soro-
zatban, amelyet a tanszék a Magyar Koztarsasag pozsonyi Kulturélis Intézetével és
a Kalligram Kiadéval kézdsen jelentet meg. Az els6 ezek kdzll a ,Nyelvi érintkezé-
sek a Karpat-medencében — kilénds tekintettel a magyarpard kétnyelviségre”, a
masik az ,,Eszmetdrténeti és irodalomtdrténeti hagyomanyok”, a harmadik pedig az
sIskolai filozéfia Magyarorszagon a XVI-XIX. szazadban” cimet viseli. Kilonb6zé
moddszertani megkozelitésekkel és mas-mas anyagon bemutatva, de mindharom
konferencia azt a témakort vette szemuigyre, amelyet divatos posztmodern széhasz-
nalattal élve a multikulturalitas, esetleg az interkulturalitds fogalmakkal illethet-
nénk. Maradva a mindennapi munkanknal: a kontextualitas és a hagyomany egyut-
tese valésul meg abban is, hogy a tanszéken megszerzendd doktori fokozatok vé-
désénél egyuttm(ikoédink a Szlovak Tudomanyos Akadémia intézményeivel és a
Comenius Egyetem egyes tanszékeivel, vagy hogy kdzds kutatasi programunk van a
germanisztika tanszékkel, amelynek a témaja éppen a magyar és német kulturalis
hagyomany Pozsonyban a XVIII-XIX. szézad forduléjan. Es mindez harmonikusan si-
mul ahhoz, ahogyan a tanszék munkatarsai részt vesznek az MTA és az egyes ma-
gyarorszagi egyetemek kutatasi programjaiban. Es mindez nem gatol meg senkit
sem abban, hogy akar ugyanannak a magyar €s/vagy szlovak szakmai tarsulasnak
is a tagja legyen.

A magyar tanszék oktatoi pedagogiai €s tudomanyos munkassaguk mellett aktivan
részt vettek a szlovakiai magyar irodalmi életben, bekapcsolodtak a kdézéletbe
(Turczel Lajos példaul szinte egyszemélyes ,intézményként” kritikaival, a Madach
Kiado lektoraként pedig hasznos tanacsaival segitette a szlovakiai magyar irodalmi
és tudomanyos életet). A megvaltozott tarsadalmi helyzetben hogyan tudnak a tan-
SzE€k oktatoi k6zdsségi feladatokat ellatni?

A rendszervaltas 6ta megvaltozott a ,kdzOsségi feladat” jellege. (Csak zaréjelben
jegyzem meg, hogy a kildetéstudattal megaldott vagy megvert egyének szerepét
most elhagynam.) Azzal, hogy a szlovakiai magyarsagnak van politikai képviselete,
és azzal, hogy most mar elvalaszthatdé egymastol politika, kozéletiség és tudoma-
nyossag, egy egyetemi oktato tarsadalmi funkcioi is visszanyerték hierarchikusan
eredeti helylket. (Ismét csupan zardjelben: hazai viszonyainkat tekintve ez az ,elva-
laszthatésag” néha csak a maga potencialitdsaban jelenik meg.) Es abban csak re-
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ménykedni tudok, hogy ez a ,kdz0sségi feladat” senki esetében nem intézménye-
stlhet mar a jovében. Mindezeken tul a tanszék oktatéi nagyon is jelen vannak a
kozéletben. Leginkabb persze a szakmaisaguk révén. Néhany példa: a Gramma Iro-
da a tanszék oktatdira €pll; a Mercurius Kutatécsoportban is fontos részt vallalnak
a tanszék egyes tagjai; szerkesztObizottsagi tagok: a felsorolas hosszu lenne; ala-
pitvanyok, tarsasagok, szakmai tarsulasok tagjai: Kalligram Alapitvany, Szenczi Mol-
nar Albert Tarsulas, Szlovakiai Magyar Oktatasi Forum, Szlovékiai Magyar Ir6k Tar-
sasaga stb. A tanszék tobb oktatéjanak tarsadalmi, oktataspolitikai és kulturalis
kérdésekben kifejtett véleményét nemcsak idehaza, hanem Magyarorszagon is fi-
gyelembe veszik. Talan ezért is, mert ezeket a véleményeket nem az aktualpolitika
szemsz0geébol, hanem a szakma kritériumait alkalmazva fogalmazzuk meg. Ismét al-
taldnositva a kérdést: a magunk szerény eszkdzeivel prébaljuk Ujra érvényesiteni az
értelmiségi alapallast, melynek a Iényege az, hogy nem az 6nmagaba zart jelen
szemsz0geébll, hanem sub specie aeternitatis latjuk és lattatjuk a dolgokat. Luther
wormsi szavait parafrazedlva: egy értelmiségi ,nem tehet masként”. En személye-
sen ezt tartom a valodi kozéletiségnek.

Az interjut Fazekas Jozsef készitette
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A feladat, melyet az alabbi elmélkedésben kitliztem, nem konny(, hiszen az az 6sz-
szehasonlité irodalomtorténet targyat képezi. A feladat nehézsége ezzel mar részben
adott is, hiszen minden 6sszehasonlitas két dolog tokéletes ismeretét feltételezi. S
minél tavolabb all egymastol a két dolog, annal nehezebb a feladat. A kdzeli €s hason-
16 dolgokat kdnnyl 6sszehasonlitani. Am ha a hasonlésag kicsi, ha az a részletekben
rejlik, egyszéval ha egymastdl tavol es6 dolgokat vetiink dssze, a feladat nehézsége
megnd. Masrészt a feladat nehézségét szamunkra az adja, hogy meg kell killénboztet-
nink egymastol a rokonsag kildnb6z6 fokozatait, hogy az altalunk dsszehasonlitott
dolgok kilonbdz6 mértékben hasonldak és dsszehasonlithatéak lehetnek.

Azt vizsgaljuk, hogy a szlovak irodalomban van-e mit 6sszevetniink a magyar kol-
t6, Arany Janos kolt6i munkassagaval.

Ha egy nemzeti allamban, amilyen a térténelmi Magyarorszag volt, tébb nemzet
élt egymas mellett, s mindegyik megteremtette a maga nemzeti irodalmat, ezen iro-
dalmak kdzétt mindig volt valamilyen viszony, valamilyen kdlcsdnésség, valamilyen
kapcsolat. Mar maga a kdzos politikai fejlédés bizonyos kbdzds kapcsolatokat te-
remt; kialakul a tagabb értelemben vett kdz6s hazafisag, kdzds érdekek hatnak a
hasonlé gondolatok stb. megsziletésére. lly mddon a kdlcsénés irodalmi kapcsola-
tok kilonb6z6 maodjai alakulnak ki.

A hasonlésag és az 0sszevethet6ség eme kulonbdz6 fokait €s fajtait az iroda-
lomban meg kell hatérozni, s mi magunknak kell azokat pontositani.

Az irodalomtérténet ismeri az irodalmi hagyomany fogalmat. Ez a fogalom az el-
s6 pillantasra csak egy irodalomban lehet fejlett és hasznosithaté. Eddig legalabb-
is dgy tlnt szamunkra, ha irodalmi jelenségeket hasonlitottunk 6ssze egymassal
vagy egymastol tavoli irodalmak hataséat vizsgéltuk. Am ha egy allamban egymas
mellett é€l6 két nemzet irodalmat vizsgaljuk, tagabb irodalmi hagyomanyrdl beszél-
hetlink, példaul kozos forrasbél valé meritésrél (pl. a krénikakbol). Eppen a kilon-

*A szerz6 Jan Arany v literatire slovenskej [Arany Janos a szlovak irodalomban] (Praha,
1924) ciml monografidjanak els6 fejezete.
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b6z6 nemzetek kozds fejlédése — amilyen az egykori térténelmi Magyarorszagon volt
— tette lehetévé a kozos irodalmi hagyomany kialakulasat. Gondoljunk csak a torok
uralom okozta kozds szenvedésre, s maris igazolodik fenti allitasunk.

Az irodalmi 6sszehasonlitas tovabbi lehetségei egy irodalomban, egy nemzet
irodalmaban is megvannak, am bennlinket a tovabbiakban nem ez, hanem két, egy-
massal kozos allami kotelékben allé irodalom kolcsénds kapcsolatai érdekelnek.

Ha irodalmi hagyomanyon altalaban az elmult korok minden lehetséges hatasat
értjuk a jelenlegi irodalomra, valami belsd, mélyebben, az ird lelkében megnyilvanu-
16 vilagszemléletet, erkolcsi itéletet, az 6sszehasonlithatésagnak még mas fajtait is
meg kell kildnbdztetnink. Maga az irodalmi hagyomany még nem jelent irodalmi ha-
tast, hiszen az irodalmi hagyomany eredhet a politika, a tarsadalom és a természet
altalanos gyokereibdl; amikor azonban irodalmi hatasrél beszéllink, mar valami
konkrétra, konkrét iréra vagy irodalmi alkotasra gondolunk.

S ha az irodalmi hagyomany szellemében két lehet6ségrél lehet sz6: a kdzds
anyagrol és a kdzos anyag kozos vagy hasonlé feldolgozasardl, az irodalmi hatas
kapcsan is ugyanugy kilonbdzé fokozatokat kulénboztethetlink meg.

Mindezt az aldbbiak szerint szemléltethetjik:

[. Egy irodalomban

A) Az irodalmi hagyomany megnyilvanulhat
a) a kdzds anyagban,
b) a feldolgozas hasonldésagaban.

B) Az irodalmi hatas megnyilvanulhat
a) a kdzos anyagban és eszmeiséghben,
b) a feldolgozas hasonldésagaban.

Il. Két, de politikailag rokon irodalomban

A) Az irodalmi hagyomany megnyilvanulhat
a) az azonos anyag feldolgozasaban,
b) az anyag hasonlé feldolgozasaban.

B) Az irodalmi hatas ugyancsak megnyilvanulhat
a) az eszmék hasonlésagaban és
b) az azonos anyag feldolgozasanak maédjaban.

Ugy vélem, mindegyik esetre elég példat talalndnk mind a magyar, mind a szlo-
vak irodalomban.

A felvazol séman kivil még mas kapcsolatok is lehetségesek két, egy allam ha-
tarain belll €16 aranylag egyenlé nemzet irodalma kdzott. Az ilyen irodalmak kozotti
kolcs6nds viszony alapulhat ellentéten vagy csodalaton, ellenszenven vagy 6nkén-
tes elfogadason, megvetésen vagy utanzason, s a hagyomanybdl eredhet az anyag
feldolgozasanak 6nkéntelen hasonlésaga is.

Mindezeket figyelembe kell vennliink, s amennyiben lehetséges, figyelembe is
vesszik, jéllehet csak egyetlen magyar kolt6 hasonldésagat, hatasanak nyomait,
csodalatat, utanzasat kutatjuk a szlovak irodalomban.

De itt is finom disztinkciokat kell tenniink. Mar magabdl a hagyomany fogalma-
bol kovetkezik, hogy nem minden minésil hatasnak, ami hasonl6. Fontos tudatosi-
tanunk az egyszer( lelkesedés, inspiracio €s hatas, illetve a hasonldsag kozotti ki-
I6nbséget. Kbzelebbrdl tehat: a hagyomany befolyasolhatja Ggy az anyag hasonlésa-
gat, mint a feldolgozas maodjat, jollehet a két kdlté nem is tudott egymas létezésé-
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r6l. Tagabb értelemben hatasrdl besz€éllink, ha az egyik kolté ismeri a masikat, s ez
lehetévé teszi az egyszerl lelkesedést, ha az idegen mU f6 eszméje valami hason-
|16 megalkotasara lelkesiti 6t fel; szorosabb értelemben hatasrél beszéliink, ha meg-
nyilvanul a kildénbdz6 anyagok eszmeiségének €s formainak kézdssége, avagy ha-
sonl6 anyag eszmeisége jelenik meg mas feldolgozasban, s végll a hasonlésag
esetén, ahol hasonl6 anyag és forma jelenik meg.

Az irodalmi hatéas feltételei

Az irodalomtoérténészek kedvenc témaja az egyik kolté masikra gyakorolt hatasanak
a vizsgalata. S nincs talan egyetlen, barmilyen individualista kolt6, irdé vagy tudés
sem, akinél nem lehetne kimutatni valamelyik el6dje hatasat. Még Shakespeare is
—nem is szblva leleményességérél — figg formailag és eszmeileg angol elédeitél. S
éppen ez az, amit — a nagy egyéniségek esetében nem szivesen beszéllnk irodal-
mi hatasrol — tagabb értelemben irodalmi hagyomanynak nevezink.

Tudunk nagy egyéniségek mas nemzetek embereire-miivészeire gyakorolt hatasa-
rél, illetve nagy mulivészegyéniségek hatasarol sajat nemzete utédaira. Tudunk példa-
ul Torquato Tasso €és Ariosto Arany Janosra gyakorolt éridsi hataséarol, Béranger ha-
tasardl Petofi koltészetére, Goethe Faustjianak és Byron Kainjanak hatasarél Madach
dramajara vagy nalunk Dante és Petrarca hatasar6l Kollar Slavy dcergjara, Walter
Scott és a lengyel romantikusok hatasarél Hurbanra, KalinCiakra, Tomasikra,
Kubanira és Jirasekre, Byron hatasarol Macha koéltészetére stb. Ezért altalanos sza-
balyként fogalmazhatjuk meg, hogy minél nagyobb valamely nemzet irodalma és fej-
lettebb a kultdrdja, annal toébb értékes egyéniségeket szil, €s annal biztosabb és na-
gyobb a hatasa az alacsonyabb kultirakra és mas nemzetek kisebb irodalmara.

De alig volt valaki, aki észrevette volna, milyen viszony van a nagyjabdl egyenran-
gu, nemzeti szempontbol tobbé-kevésbé egyenrangian fejlett nemzetek irodalma és
kultiraja k6zott egy allamkereten belll; e nemzetek mar helyzetiikbél adéddan is ar-
ra rendeltettek, hogy gondosan elzarkézzanak a masik eldl, egymast szidjak, ver-
sengjenek egymassal, hogy egyik a masikat a maga vélt fuggetlenségében fellimul-
ja. Els6 pillantasra lehetéséglink nyilik az altalanos, példa értékl hatas megallapi-
tasara, hogy tudniillik amivel az egyik rendelkezik, azt a masik is megprobalja Iétre-
hozni, am hirtelen felbukkan a kdzvetlen hatas lehetetlensége is, hiszen féltékeny-
séghdl eredéen mindenki eredeti akar maradni, figgetlen a masiktol. De akarhogy
is alakult ki ez a viszony, neklink meg kell hatarozni.

Az egykori Magyarorszagon a nemzetek 1790-ig békében éltek egymas mellett,
megfértek egymassal, mindenki szabadon végezte a dolgat, am mindegyik a latin
nyelv uralma alatt alkotta meg a nemzetileg €s nyelvileg sajatost. A reformacié min-
den nemzetet az anyanyelvi irodalom apolasara 6szténdzte, de a gybztes ellenrefor-
maci6 ezt a tdrekvést meggyengitette. Késbbb a felvilagosodas koraban a nemzeti
nyelv ismét elbretdrt, a magyarok masok rovasara fokozatosan egyre t6bb jogot sa-
jatitottak ki maguknak, s az addigi nyugodt viszony egyre inkabb ellenségessé valt.
E téren sokatmondd, hogy a kishonti Solennie még a 19. szézad hiiszas éveiben is
szerette volna megdvni a térténelmi Magyarorszag népeinek nyugodt, barati viszo-
nyat, ezért latin, csehszlovak, magyar €s német nyelven kdzolt tanulmanyokat. Ké-
s6bb azonban a magyarok szamara fokozatosan ellenségessé valik minden szlovak
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sz0, csak 6nmagukat latjak, az orszaghban szemmel lathatéan a mas nyelvi kultd-
rak megszintetésére térekednek, és mindenaron megprobaljak elhomalyositani
mas nemzeteket és azok szellemiségét. Kollar nagy muvére fel sem figyelnek, s ha
emlitik is alkot6jat, azt is negativ értelemben, mint panszlavot, a szlav kdlcsdnos-
ség hirdet6jét. Hiaba igyekszik a késbébbiekben is Imro Gaspar megismertetni a ma-
gyarokkal Sladkovi¢ kolt6i mdvét, hiaba almodozik arrél, hogy egykor majd hazank
jelentésebb varosaiban Petéfi, Széchenyi, E6tvds, Ludovit Stir, Sladkovié, Palarik
o0rok marvanyemléket kap, a magyarok az ilyen magyar—szlovak toleranciarol halla-
ni sem akarnak. S6t megfigyelhetd, hogy a késbébbiek soran lexikonjaikban és a tor-
ténelmi Magyarorszag ir6it bemutaté kiadvanyukban (Szinnyei: Magyar ir6k €lete €s
muvei) milyen roviden és fellletesen elintézik Kollar, Sladkovi¢, Vajansky,
Hviezdoslav targyalasat. S emlékezzliink még késbbbi dolgokra is: milyen gondosan
magyarositottak a szerkesztéségek Mikszath minden mondatat, melyben a nogradi
szlovak nép néhany jellegzetes kifejezését prébalta megdrokiteni miveiben, milyen
gondosan forditotta a magyar nyelv tanara és egyben Madach életrajzirdja Pesten
klasszikus, ,magas” irodalmi magyar nyelvre Madach feleségének €s szlleinek egy-
szer( szlovak nyelvl leveleit, csakhogy eltapossa a magyar irodalom nagy buszke-
ségének életébdl a szlovak nyelvnek még a nyomat is. Ezek utan nem kell csodal-
koznunk azon az ellenséges magatartason, amit a szlovakok a magyar irodalommal
szemben kialakitottak. Ahogyan a magyarok viszonyultak a szlovak irodalomhoz,
ugyanugy viszonyultak a szlovakok a magyar irodalomhoz: észre sem vették, megve-
tették, hallani sem akartak réla. Ebb6l megértheté Ondrej Tridchly-Sitnianskynak, az
Orol szerkeszt6jének magatartasa, aki még 1874-ben szimpatiaval fogadja Imrich
Gaspar kozbenjarasat a magyar—szlovak irodalmi kolcsondsség érdekében’, am
amikor a magyarok egyre nyiltabban kezdik hangoztatni a szlovakok ,arte et Marte”
kiirtasat, szellemiségik elhallgattatasat, még a békillékeny Sitniansky is fokozato-
san mast tanacsol a szlovaksagnak, s 1875-ben az egyik ,legrégibb, legjelentésebb
kolténk” szavaival azt tanacsolja, hogy ,jot tennének fiataljaink maguknak és a
nemzetnek azzal, ha a szlav nép egyszer( dalait lelkesen tanulmanyoznak, mert ott
lelhet6 fel az a gyokér, amelybdl az igazi szlav kdltészetnek ki kell nénie és ki kell
virdgoznia”. 1876-ban a fiatal kdltébnek azt tanacsolja: ,A maga szilaj Pegazusa nem
tdri a gyepl6t, utol akarja érni a megszelidithetetlen Pet6fi Pegazusat, amely vadul
szarnyal az alf6ldi pusztan. Szorgalmasan olvassatok a népdalokat, az olyan kolt6-
ket, mint Holly, Kollar, Sladkovi¢, Celakovsky, Hajek, Puskin, Homjakov, Mickiewicz,
Stowacki stb., s nem versel6k, szlovak Stachdk lesztek, hanem kedvelt kolték.”
Egyébként a figyelmen kivll hagyas, a negéacid, a megvetés, az ellenséges viszony
is a két irodalom, a szlovak és a magyar irodalom kozotti kapcsolatot fejezi ki. Ezt is
hangsulyoznunk kell. De vajon az ilyen kapcsolat esetén beszélhetlink-e egyaltalan
irodalmi hatasrdél, az eszmék és formak hatasardl? Bennlinket éppen ez érdekel. S
ahogy korabban meghataroztuk az irodalom érintkezési pontjainak lehet6ségeit,

*Megjegyzi, hogy ,nagyon szivesen kdzoljilk az On irasait, és egyben arra kérjiik Ont, hogy a
mi szlovak olvas6kdzdénséglinknek a maguk magyar irodalmaval valé megismertetését ne ne-
hezitse. Csaknem ezer éve élUink egyutt — s nem kellene jobban megismerniink egymast?...
s csak azért kellene elfordulnunk egymastol, mert néhany renegat €s »szdvetségisti« irodal-
mi baratkozasunkat »arte et marte« elrontani igyekszik?! Munkara fel, haladjunk vallvetve az
egész emberiség kozos felvilagositasan. Sok sikert hozza!”
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most is azt mondhatjuk, hogy még két olyan ellenséges viszonyban allé irodalom ese-
tében is, amilyen a szlovak és a magyar, nagyon is €l6 az irodalmi hagyomany, amely
a kozods anyag feldolgozasaban és a feldolgozas hasonlésagaban nyilvanul meg, s
amelyhez 6sztdnzést adhat a mar emlitett féltékenység is, de lehetséges az eszmék
hasonl6sagaban €s a feldolgozas mddjaban jelentkezé irodalmi hatas is.

Csakhogy ennek feltételei kissé masok a két irodalomban, ezért kozelebbrdl is
foglalkoznunk kell vellk. Négy ilyen feltételt kildnboztetliink meg:

A) A személyiségnek az adott kapcsolatban feltétlentl szimpatikusnak kell len-
nie. Beszélhetnénk akar a szimpatia killénb6z6 fokozatairdl. Az ilyen kolti vagy mu-
vészi személyiség semmiképpen nem lehet ellenséges. Ahol éles nemzeti harc fo-
lyik, mint amilyenrél a 19. szazad masodik felében beszélhetlink, ott a mlvészi
egyéniségnek meg kell szabadulnia a mas nemzetekkel szembeni minden ellensé-
ges megnyilvanulasatol, hogy hatni tudjon. Amennyiben Aranyt a tovabbiakban ezen
allitas pozitiv példajaként fogom emlegetni, engedtessék meg nekem, hogy ezen
alapelv megyvilagitasa érdekében most negativ példaval éljek. A liraban minden bi-
zonnyal Pet6fi képviseli a 19. szazad kdézepének magyarsagat, s talan minden id6k
magyar lirajat, Arany a magyarok legnagyobb epikus koltsje. Am Petéfi azzal, hogy
renegatta valt, hogy szlovak vérrel az ereiben a leginkabb lazongé magyarra valt, aki
vakka valt vértestvéreivel szemben, nem latta, nem ismerte €és nem akarta megis-
merni 6ket, elveszitette a szlovakok szimpatidjat. S ha olvastak is mdveit, féltek t6-
le, ellenszenves volt szamukra. Ezt jol lathatjuk Sladkovi¢nal. Imrich Gaspar az Orol
cimU lapban 1873-ban leirja a Sladkovicnal tett Iatogatasait abbdl a célbdl, hogy
megnyerje a szlovakok szimpatidjat a magyarokkal szemben. Megjegyzi, hogy be-
szélgetéslik azonnal az irodalom korul forgott. ,Azonnal lathaté volt nagy jartassa-
ga [Sladkovicé — P. B. megj.] a vilagirodalomban. Shakespeare-t, Petrarcat, Horati-
ust, Pet6fit emlitette — ez utébbirél nem volt j6 véleménye.” J6l lathatjuk tehat, hogy
Sladkovi¢ nemcsak tudott magyarul, de olvasta Pet6fi verseit, ismerte munkassa-
gat, és elitéléen szolt rola. Pet6fi elutasitasanak okat nehéz lenne kizardlag Petd6fi
koltészetében keresni; az mélyebben gydkerezik, abban a mar emlitett ellenszenv-
ben, amit Pet6fi renegatsaga valtott ki a szlovaksagban. A csehek ugyanis — akik-
nek semmi okuk nem volt az ellenszenvre Petéfivel szemben — mar 187 1-ben ismer-
ték Tuma és Brabek forditasaban verseit. Hasonloképpen sz6l Grosman is az
Orolban 1874-ben kozolt Sladkovic-€letrajzaban is, mely szerint az utébbi idében ol-
vasta Petéfit is, ,aki azonban a maga tllzott érzékiségével nem igazan felelt meg
neki, de 6 sem vitatta el téle kilonleges kolt6i Ostehetségét”. Itt akar ellent is
mondhatnank neki, hiszen ha mérlegre tesszik Kollar és Sladkovic koltészetének
€rzékiségét (tudjuk, milyen ellenallast valtott ki a Marina a szlovak kritikusok kozott
a maga romantikus érzékiségével), bizonyara nem ebben fogjuk fellelni Sladkovi¢
Pefb6fivel szembeni igazi ellenszenvét, hanem Petdfi renegatsagaban, s az érzékisé-
ge csupan kulsédleges, kritikai szempontbdl elfogadhatobb okként emlitédik. Ennek
kapcsan nagyon érdekes az Orol szerkeszt6jének, Ondrej Trichly-Sitnianskynak az
allaspontja. Sitniansky elismerte és csodalta Pet6fi koltészetét, s6t kdzelebbrdl is
foglalkozott személyiségével. Amikor a lap 1873-as évfolyamaban Viliam Pauliny-
Toth életrajzaban mintegy mellékesen azt irja, hogy Pauliny felesége magyar volt,
Toth Vilma Kecskemétrdl, s a jegyzetben megjegyzi: ,mint Kérner a Napdleon elleni
harcmezdn és a szlovak renegat, a zsenialis Pet6fi, Percel alezredese — igy szer-
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zette a harcmez6n a maga szikrazo énekeit, melyeket az egész nép elsajatitott”. A
kovetkez6, 1874-es évfolyamban maga Sitniansky mutatja be, ,Hogyan akart Pet6-
fi képvisel6 lenni? (Részlet Pet6dfi 1848-as napléjabdl)”. Egyrészt amikor fiatal szlo-
vak koltéknek ad tanacsokat, sehol sem allitja Petéfit példaképnek, s6t ellenkez6-
leg, 1876-ban elrettentésként emliti ,Pet6fi szilaj Pegazusat, amely vadul szaguld
az Alfold pusztain”. Sitniansky allaspontjanak gyokerét, bar egyértelmdlen csodalja
Pet6fi koltészetét, ismét csak ,a zsenidlis Pet6éfi renegatsagaban” kell keresni. Ké-
sébb, 1893-ban Skultéty, amikor Matzenauer-Befovsky Petéfi lirai kdlteményeinek
forditasat értékeli, a mi elméletiinket igazol6 allaspontot képviseli: ,Az erbteljes
magyarositas koraban mi csak kényszeriségbdl fordulhatunk a magyar irodalom-
hoz” (Slovenské pohlady, 1893, 247. p.). S még egy sokatmondd példa és ok a
csehszlovak kolcsondsség torténetébdl. Amikor az 1830-as, 1840-es években a
csehek nagyon szigoru allaspontra helyezkedtek a szlovakokkal kapcsolatban,
amely Oket a legérzékenyebb terlleten, a nemzeti érzés terén érintette, az elgon-
dolt kdzeledés helyett éppen az ellenkezbje tortént: kodifikaltak a szlovak irodalmi
nyelvet. — Ezekbdl a példakbol egyértelmuen kiderl, hogy az irodalmi hatas feltéte-
le egy szimpatikus személyiség, aki munkassaga soran vagy egyaltalan nem, vagy
csak alig érinti az adott nemzet legérzékenyebb pontjait, ha hatni akar rajuk.

B) Az irodalmi hatds mésik feltételét a kor hatarozza meg. Allaspontunk megvila-
gitasahoz ismét Petéfihez fordulunk. Az az ellendllas, amely személye ellen kialakult
a 19. szazad hetvenes éveiben, az id6 el6rehaladtaval megszint. Bar Pauliny-Téth
még 1875-ben is fordit verseibdl, minden bizonnyal felesége hatasara és személyes
szimpatiajatél vezérelve, ahogy az Sitniansky emlitett szavaib6l kiderul. S6t kilonle-
ges kivételként 1869-ben a Minervaban kézolt Petdfimu (Pet6fihez) ciml versében
maga Bansell is elkdtelezi magat Bobulovanak Pet6fi mellett, ,6rdk példaként” allit-
va be 6t, vagyainak és toérekvéseinek ,mozgatérugbjaként”; mikdzben az egész Mi-
nerva a szlovak—-magyar kozeledést kivanta szolgalni a sokatmond6é Szabadsag,
Egyenl6ség, Testvériség! jelszavaval, Liptd varmegye fOispanjanak, Martin Szent-
Ivanynak ajanlva, Gnnepl6 cikket is kdzolt réla, melyet ,az els6 magyar—szlovak rész-
vénytarsasag nyomdaja” adott ki, megjelentette a magyar kolté, Szathmary Karoly
hazafisagra buzdité versét: mindezekkel indokolhatoé BanSell versének tartalma is, s
az évkonyvbe kért irasa eleve jelezte annak céljat €s iranyultsagat. De mar ebbdl is
vilagosan lathatd, mire akarunk kilyukadni. Pet6fi mar halott volt, s a kor elérehalad-
taval egyre inkabb lanyhult a vele szembeni ellenallas renegatsaga miatt, s ugyanak-
kor egyre inkabb elismerték zsenialitasat. Hviezdoslav 1880-ban az Orolban kozli a
Slovensko (Szlovakia) cimU versét (valaszként Petdfi Az Alféld cimU versére) — még
némi ellendllast érzékeltetve. De ezt kdvetbéen Emil Podhradsky csakhamar konyv
alakban kiadja Pet6fi verseinek nagyobb gyljteményét, melybe felveszi Koloman
BanSell forditasait is; 1893-ban FrantiSek Otto Matzenauer-Benovsky Nagyszombat-
ban megjelenteti Pet6fi Sandor lirai kdlteményeit, s kés6bb maga Hviezdoslav is so-
kat fordit verseib6l. Ezaltal egy Ujabb szabaly meril fel az irodalmi hatas feltétele-
ként. Ha a személyiség mlvészileg nagy, mas szemponthdl viszont nem szimpatikus,
s hatni akar egy masik nemzetre, ahhoz a kornak kedvezdnek kell lennie; s minél ke-
vésbé szimpatikus vagy minél inkabb visszataszitd személyiség, annal tobb idének
kell eltelnie ahhoz, hogy hatni tudjon, €s forditva: minél szimpatikusabb a személyi-
ség, annal korabban megnyilvanul a hatasa. De ezzel még keveset mondtunk el ma-
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gardl a korrdl mint az irodalmi hatas feltételérdl. Ismeretes, hogy a kélt6k munkéa-
jukhoz 6sztdnzéseket az olyan régebbi korokbdl meritik, amelyek valamilyen kdzds,
hasonlé jegyet tartalmaznak sajat korukkal. Amikor a magyar nemzet Béccsel és az
udvarral szembeni ellenallasra gondolt, a kdltok verseik szamara h6sdket-példaképe-
ket abban a multban kerestek, amelyben nemzetik a legtébb kivalésagot mutatta
fel, igy szlletett meg Katona Bank banja, Vérésmarty eposza, a Zalan futasa, Arany
Toldjja. S amikor a szlovakok sajat szabadsagukra, a magyar elnyomoékkal szembeni
ellenallasra gondoltak, koltéik példaképeket-h6sdket JanoSik vagy Szvatopluk meg-
verselésével és dramai megformalasaval teremtettek. De ahogy egy nemzet életében
a kor viszonyainak hasonlosaga 6szténzéseket és hatasokat adhat a maltbol a kol-
t6k szamara, ugyanugy lehetséges, hogy két — politikailag 6sszekapcsolodd, bar egy-
massal ellenségesen is viselkedé — nemzet életében is vannak hasonlé korok, me-
lyeket ha nem is mindig, de tdbbnyire egyutt €lnek at. S ha egy ilyen nemzet koltdje
felismeri kora hangulatat, a masik nemzet kolt6jére is hatni fog, ha az is hasonléan
fogja fel a kor hangulatat. Azaz a nem szimpatikus személyiség esetében a kor tavol-
saga, vagyis a kor hasonl6saga €s rokonsaga jatszik szerepet.

C) Ha eltekintiink a mlvész személyiségétdl és koratdl, maga az irodalmi alko-
tas is hathat eszmei tartalmaval. Ha irodalmi hatasrél beszéllnk, elsésorban erre
az eszmei hatasra gondolunk. Tekintettel azonban a magyar €s a szlovak nemzet
adott viszonyara, valamint e hatas fajtajara €s feltételeire, errdl részletesebben kell
szolnunk. Harom lehetéséggel allunk szemben: 1. ha az ir6 vagy mlvész alkotasa-
ban altaldnos emberit abrazol; 2. ha egyedit, szokatlant, individudlisat; 3. ha nem-
zetit emel ki és mutat be. Nyilvanvald, hogy ezeket az elemeket a mlialkotasban ne-
héz megkllonbdztetni egymastol: altalaban minden mualkotasban, legalabbis min-
den igazi mlvész alkotasaban fellelhet6 mindharom elem. Mindegyikr6l kilon kell
sz6lnunk. A régi klasszikus mivészet és kés6bb a reneszansz és a klasszicizmus
az alabbi alapelvhez tartotta magat: megragadni az altalanos emberit; talan nem kis
mértékben épp ezért nevezik klasszikus mivészetnek. Ezzel szemben az Gj mdvé-
szet, kezdve a romantikaval, az egyéni, kulonds, ritka, varatlan jegyeit viseli. De
nem titkolhatod, hogy az egyedi é€s kilénds keresésében az altalanos emberi is meg-
nyilvanul, s kéztik mindig van egy vékony fonal, amely 6sszekéti 6ket az altalanos
emberivel. Kérdés, hogy kettejik kdzil melyik hathat el6bb egy idegen irodalomra
vagy &ltalaban a mivészetre? Ugy tlinik szamunkra, hogy csak az elsé mozzanat, az
altalanos emberi az, amely mindenkire egyarant hat, s mindenkit magaval ragad. Hi-
szen még a leginkabb individualis is éppen azzal, hogy mélyebbre hat, a legtitko-
sabb hurokat penditi meg, az altalanos emberit fedi fel, s ezzel hat leginkabb. Mert
miben is nyilvanul meg a mUivész individualitasa? Abban, hogy jaratlan utra Iép, sa-
jat szemuvegén keresztll szemléli a vilagot, melyet hajlamai, neveltetése, hangula-
ta teszi szinessé, s felfedi lelke legféltettebb titkait is. De mindezek alapjan az al-
talanos emberit is érinti, és egyénisége, amely inkabb abban nyilvanul meg, hogyan
adja mindezt el6, nem tud hatast kifejteni. Egyszoval azt akarjuk mondani, hogy min-
dig az altalanos emberi az, ami hat mas muvészekre vagy nemzetekre, ami étvagyat
csindl néluk ahhoz, hogy valami hasonlét alkossanak, ezzel szemben az individua-
lis, egyedi nem tud hatni, nem tud felszdlitani az utanzasra mar csak azért sem,
mert akkor megszlinne egyedi, individudlis lenni. Igen, az erds egyéniség hat a kor-
nyezetére, de a kdrnyezet csupan a modszereit sajatitja el, €és sosem azt, ami ép-
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pen egyénisége lényegét képezi. Ha tehat a mivészi individualitas erés hatasardl
van sz6, az a kovetkezd, negyedik pontunk aléa tartozik, a forma ala. A harmadik mo-
tivum, a nemzeti, val6jaban az el6z6 ketté kozott helyezkedik el: nem is altalanos
emberi, nem is tisztan individualis, mindkett6bdl tartalmaz egy keveset, az utébbi-
bol tdbbet, s ezért mint individualis alapvetéen inkdbb a mdodszerrel képes hatni,
mintsem a sajat tartalmaval. Az individualis is, a nemzeti is felkindlhatja a masik
nemzet kolt6jének a modszer utanzasat, azaz hogy 6 is térekedjen megfogalmazni
sajat maga és nemzete lIényegét, am ez nem eredményezhet kdzvetlen hatast, nem
vezethet eszmei tartalma egyszer( utanzasahoz. Még vilagosabban: az individualis
€s a nemzeti inspiralhat, 6szténdzhet, felkeltheti valami utanzasa maédjanak a szik-
ségességét, de egyszerlien nem hathat, nem vezethet bels6 utanzashoz.

D) Ezzel mar érintettik is az irodalmi és altalaban a mdlvészi hatas negyedik fel-
tételét, a forméat. Ahogy az eddig elmondottakbdl nyilvanvaléva valt, amikor a hatas-
rél besz€link, az altalanos emberi eszméken kivil elsésorban a formara, a mod-
szerre gondolunk. Valéjaban ez a kettd, az eszme vagy az altaldanos emberi és a for-
ma hat a mlivészetben, kildndsen pedig az irodalomban a legerésebben. Ha példa-
ul Holly eposzaira és a magyar kolt6, Vorésmarty eposzaira gondolunk, tisztan lat-
juk, hogy a mi Hollynkat Vorésmarty mdve inspiralta: bizonyitékaink vannak a fen-
tebb allitottakra, bizonyitékok az altalanos emberi eszmék és a formak hatasara.
Ahogy eposzaban Véroésmarty megénekelte népe harcait, ez az altalanos emberi
eszme arra 6sztondzte Hollyt is, hogy megénekelje népe régi dics6ségét, s ahogy
Vérésmarty hexameterekben énekelt, Holly is ugyandgy. De itt csak a kilsé forma-
ra, a hexameterre hoztunk fel példat. Ugyanugy latjuk Kollarnal a kils6é forma hata-
séat Pertrarcatol, Vajanskynal, Jesenskynél a kilsé forma hatasat Puskintdl stb. A
kils6é forma mellett azonban fontos a belsé forma hatasa is: a kompozicio, a figu-
rak, a tropusok, a kllénleges latasmod hatasa, a gondolatok és érzések kildnle-
ges kifejezése, melyet az el6bbiek soran individualitasként emeltink ki. Ezaltal for-
malisan, féleg a belsé forma révén az individualitas hathat masokra is. Az irodalmi
hatasok legtdbbje ide sorolhaté, bar ezeket a legnehezebb felismerni. Itt azonban
nem okoz nehézséget semmilyen politikai hatar, és ha az ellenséges, am szimpati-
kus személyiség lenyligdz a formaval, lekliizd minden akadalyt.

(Fazekas Jozsef forditasa)

PavoL BuNAK
THE BASIC CONCEPTIONS OF COMPARATIVE LITERATURE SCIENCE

The study is the first chapter of Janos Arany’s monography written in the
Slovak literature in 1924, in which he analyses the basic concepts of compa-
rative literature history (literature comparatism), firstly the issues of literature
tradition and the influence of literature. The author provides an analysis
through several works of authors of the Slovak and Hungarian literature from
the 19th century, mainly by showing the influence of Sandor Pet6fi and Janos
Arany on the public opinion of the Slovak literature. In the study the sensitive
issues of Slovak-Hungarian literature relationships are also present, for exam-
ple Sandor Pet6fi’'s long non-acceptance by the Slovaks.



RuboLF CHMEL

Uj kapcsolatok — régi problémak?

RupoLF CHMEL 82.091:821.511.141:821.162.4
NEW RELATIONSHIPS — OLD PROBLEMS? 821.511.141.091
821.162.4.091

Literature science, comparative research, Slovak and Hungarian literature, literature value.

Kezdjuk parafrazissal! A szlovak—magyar irodalmi kapcsolatok tanulmanyozasanak
szUkségességerdl sokféleképpen beszélhetlink. Mindenekel6tt altalanossagban,
objektiven, mddszertanilag. De beszélhetlink személyes jelleggel, hitlink szerint is,
am ez a kutatdmunka soran csak ritkan fordul el6. Valahogy igy besz€élt a nalunk is
ismert lengyel irodalmar, Kazimierz Wyka — természetesen nem a szlovak—-magyar
irodalmi kapcsolatok, hanem az irodalomtérténet tanulmanyozasanak sziikségessé-
gérél. De folytassuk még egy ideig szerénytelenll az 6 intenciéi szerint! Ha mar a
szlovak—-magyar irodalmi kapcsolatok kutatasanak szlkségességérdl, a szlovak
hungarolégiardl van szd, szeretném az egész problémakoért, e szaktudomany tar-
gyat, a tudomanyok rendszerében elfoglalt szerepét és jelenkori kultdrankban betol-
tott funkcidjat kivilalloként, bizonyos csodalattal, de féleg szkepszissel szemlélni.
Csodalatomat és szkepszisemet az elvégzett munka, annak értelme és hatasa, ha-
tékonysaga, tarsadalmi kihatasa és jelent6sége valtja ki.

Nem a mar elvégzett és még elvégzendé munkak folott akarok érzelegni, j6llehet
ez alél sem tudjuk magunkat teljesen kivonni. Epp ellenkezéleg. Eleget dolgozunk?
Es féleg hogyan? A szaraz bibliografiai adatok bizonyara megérvendeztetnének ben-
ninket, de mi van a szamok mdogott?

Az e téren végzett kutatast és munkat ma mar semmi nem gatolja. Ellenkezéleg.
Szlovak-magyar irodalmi kapcsolatokkal foglalkoz6 irodalomtudést talalni ma a leg-
egyszer(ibb feladat. Uj kutat6kra lelni azonban szinte lehetetlenség. Minden dekla-
ralt tudomanyos és kultdrpolitikai igény ellenére sem vagyunk képesek feltdlteni e
kutatasi teruletet (a magyarorszagi szlovakisztikdban ugyanez a helyzet!) Uj szakem-
berekkel. Az e terlleten dolgozdk kore tllsagosan zart, izolalt; zart maga a diszcip-
lina is. Ha valaki megvizsgalna, hogy a szlovak €s magyar irodalom 0sszevetése az
akadémiai magyar irodalomtorténetben, illetve a magyar és a szlovak irodalom 6sz-
szevetése az akadémiai szlovak irodalomtoérténetben mennyire ,hatékony”, a két
irodalom kozelisége ellenére sem allapithatna meg sokat. (Ez bizonyara 6sszeflugg
az altalanos izolaltsaggal, a nemzeti irodalomtérténet-iras megalapozasaban meg-
nyilvanulé kizarélagossagra toérekvéssel, de ugyanakkor a kdlcsdndés komparatiszti-
kai kutatasok tudomanyos igényességének €s fejlettségének fonaksagaival is.) Ha
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tehat maga a tudomanyag nem I€p tdl 6nmagan, mégpedig magas szinten, tovabb-
ra is olyasvalami lesz, aminek megszlletését mindenki ahitattal varja, de ami sen-
kinek sem hianyzik. A sajat korlatok leklizdése azonban, ha az csupan Unnepi kon-
ferenciakon és szimpoéziumokon térténik, nem helyettesiti a tényleges kutatast.

Valami azonban mégiscsak térténik, nalunk is, Magyarorszagon is. Kivilrdl
szemlélve azonban ez 6rdogi kdrnek tlnik. Folynak bizonyos kutatasok, féleg a 19.
szazadot, illetve részben a 20. szazadot, a masodik vilaghabord utani idészakot il-
letéen (els6sorban Magyarorszagon), s vannak — bar nem mindig megfelel6 elemzé-
sekkel el6készitett — kisérletek e kutatasok tagabb irodalmi dsszefliggésekbe he-
lyezésére is. A 20. szazad legljabb, 1945 utani szakasza térténelmileg még leza-
ratlan kor, ez azonban nem gatol bennlinket abban, hogy mar most megkiséreljik
részleges rendszerezését. De hogyan I€pjlink tovabb azoknak a korszakoknak, sti-
lusoknak, mufajoknak és alkotoknak a tanulmanyozasaban, amelyekrdl, akikrol fel-
tételezzlk, vagy részben mar tudjuk is, hogy konkrét kapcsolatuk volt az irodalmunk-
kal, s e kapcsolatoknak szerepulk volt irodalmunk fejlédésében?

Az egy — nota bene: aszimmetrikus — allamban val6 kozds élet, mint amilyen a
szlovakok szamara a 19. szazad elejétdl a magyarokkal valé egyuttélés volt, olyan
mélyen meggydkereztetett bizonyos dolgokat, hogy azok — akar akarjuk, akar nem —
maédosulva még ma is el6bukkannak. Sem nalunk, sem Magyarorszagon nincs az
irodalmi komparatisztikanak olyan terllete, ahol az elvégzett munkat — legyen sz6
atfogo torténeti attekintésrél, monografiardl, antoldgiardl vagy tanulmanyrél, uté-
sz6r6l, recenzidrdl — ne megklldnboztetett figyelemmel kisérnék, €s ne tulajdonita-
nanak neki els6dlegesen eszmei-politikai jelentéséget, mint éppen ebben a diszcip-
linaban. Nem jogos-e hat ide vonatkozd csodalatunk és kételylink, s csoda lenne-e,
ha nyugalmasabb és kifizet6d6bb teriletekre vandorolnank? (Ezzel egyaltalan nem
azt akarom mondani, hogy e terllet kutatdja hés vagy martir.)

Az eddig elmondottak inkabb csak olyan érzelmek, felhevilések, amelyeken mar
tobbé-kevésbé tul tudjuk tenni magunkat; ezeknek a fajé emlékeknek ma mar ugy-
mond sajat életlk van, tdébbnyire a kutatasainktdl s még inkdbb j6 szandékainktdl
flggetlen sajat életlik (a tudomanyos kutatas lIégkorét azonban igy is mérgezhetik).
Kezdjuk tehat inkabb a mddszertani problémakkal, bar azokrdl is inkabb csak kiil-
s6 szemlél6ként szblok!

Nem akarok itt az érintkezések €s kapcsolatok egyes formairdl és azok kutata-
sarol beszélni, csupan a szlovak—-magyar irodalmi kapcsolatok néhany gyakorlati és
maddszertani szempontjait szeretném felvetni. A gyakorlatiakat azért, mert ezek kdz-
vetve vagy kodzvetlenll a modszertaniakat is meghatarozzak. A két vilaghaboru ko-
zOtti igéretes kezdetek utan e tudomanyag 1945 utan Szlovakiaban nem a legked-
vez6bb tarsadalmi-politikai kérilmények kodzott rajtolt, s amikor mar ugy-ahogy rajt-
hoz alltunk volna, kidertlt, hogy a csapatnak nincs egyetlen tagja sem. A szlovak
hungarolégia 1945 utan, ha nem szamitom ide néhany kulsé munkatars elismerést
érdemld, am tébbnyire szérvanyos, alkalmi tevékenységét, azt kell mondanom, hogy
a nullapontrél indult. Az egyetemi hungarolégia kevésnek bizonyult, az akadémiai
pedig sokaig — éppen ezért — nem fejl6dott. A kozottik levd kapcsolat mindmaig ele-
nyész6. (E tekintetben, Ggy vélem, bizonyos ,tipolégiai hasonlésag” mutathato ki a
szlovak hungarologia €s a magyar szlovakisztika kozott.) Naivsag lenne ezt az els6-
sorban szervezeti, kultdrpolitikai, de a tudomanyag egészének minéségével is dsz-
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szefliggb kérdést e helyen megvitatni; a tovabbi kutatasok érdekében azonban nem
nézhetjik k6zombodsen a kialakult helyzetet.

De maradjunk csak a kutatas médszertananal, hiszen nem az érzelmekrél van
sz6! Mit kell vizsgalnunk a szlovak—magyar irodalmi kapcsolatok teriiletén? Es f6-
ként hogyan? A bibliografiai feldolgozastdl az aprolékos szdvegelemzésekig, ezek
szélesebb, tobbszorés dsszefliggésekbe agyazasaig sok a feladat. E feladatokrol,
kutatasi terlletekrél mar vannak hozzavetbleges elképzeléseink. Szerintem nagyon
figyelemre mélté Karol Rosenbaumnak az a megallapitasa, hogy a szlovak—magyar
irodalmi kapcsolatok kérdéskorét nem lehet elvalasztani a szlovak—cseh kapcsola-
tok kutatasatol, jollehet két kilonb6zd6, sajatos genezisl és funkcioju kapcsolatrol
van sz6. Ez az 6sszekapcsolas — els@sorban a szlovak irodalom és irodalomtudo-
many szemsz0gebol — az elkdvetkezd idészakban talan gyimolcsdzébb lesz, mint az
irodalmakat csak lazan 6sszekapcsold irodalmi szintézisek. Hangsulyozom, féleg a
szlovak irodalom és irodalomtudomany szamara lesz gyimolcsdzObb, mivel a
cseh—-magyar és a magyar—-cseh kapcsolatok a harmadik partnert — a szlovak iro-
dalmat — mar nem olyan hangsulyosan emlitik és igénylik. A ,haromdimenziés” szlo-
vak—-cseh—-magyar kapcsolatok 6sszevet6 feldolgozasa (féleg az allamfordulatig, s
részben a harmincas évek végéig tartd szakaszt illetéen) azonban még csak a hipo-
tézisek (bar fontos hipotézisek) stadiumaban van, mikdzben magatdl értetédéen e
kapcsolatok konkrétsaga, torténelmi megismételhetetlensége e kapcsolatoknak az
irodalom fejlédésében betdltott funkcidjabdl, mindségébdl €s valds értékeibdl ado-
déan valtozik.

S valahol itt jutunk el ismét a szlovak—magyar irodalmi kapcsolatok értékrendsze-
réhez, az 6sszehasonlité irodalomtudomany azon axioldgiai problémaihoz, amelyekre
Rakos Péter nagyon 0szténzbéleg mar régebben rairanyitotta a figyelmunket. A kutaté
szamara ugyanis nem teljesen mindegy a kapcsolatok minésége, jelszerlisége, hie-
rarchidja. Valéban mas az, ha ezekben a kapcsolatokban Hviezdoslavrol, Bansellrél,
Skultétyrél, Kréméryrél, Razusrél, Lukacrol, Beniakrol vagy Smrekrél van szé, s
megint mas, ha Ludovit Haanr6l, Szeberényi Lajosrdl, Jakub Grajchmanrol, Daniel
Bachat-Dumnyrol, Belo Klein-Tesnoskalskyrél, Gaspar Imrér6l, Adolf Pechanyrdl vagy
éppen GOMOri Jendrél. Egészen mas az, ha — a kdzvetlen kapcsolatoktol €s tipold-
giai egyezésektdl eltekintve — a magyar irodalmat Hviezdoslav, Bansell, Roy, Kréméry
olvasta nagy érdekl6déssel eredetiben, vagy a szlovak irodalmat az emlitett magyar
szerz6k, akiknek jelentésége az adott korszak f6 fejlédési aramlata szempontjabol
szinte mellékes, 6k maguk pedig vagy egészen ismeretlenek, vagy kevéshé jelento-
sek voltak. Ezzel nem mondok ellent Rakos Péternek, aki szerint a jelentéktelen dol-
gok kozt is lehetségesek igazan jelentés 6sszeflggések épplgy, mint ahogyan a je-
lentés dolgok kozott is vannak jelentéktelen dsszefliggések. De ezeket igy is kell mi-
ndsiteni. Az irodalomtudésnak ugy kell ebbdl az 6rdégi korbdl kijutnia, hogy a jelen-
t6s alkotdk ne mosddjanak 6ssze a kevéshé jelentésekkel, hogy ne legyenek egyfor-
mak, vagyis hogy nem csupan a kapcsolatokat vizsgaljak 6nmagukban, hanem a kap-
csolatok minéségét, funkcidjat, okait €s kdvetkezményeit is.

Az allamfordulat el6tti Magyarorszagon nagyjabél mindkét oldalon azonos tarsa-
dalmi feltételek alakitottak a kolcsdnds kapcsolatokat, csakhogy, amint az mar
ilyenkor lenni szokott, ezek a kapcsolatok is aszimmetrikusak, nem megfeleléek vol-
tak. A szlovakok ismerték a magyar irodalmat, a magyarok azonban csak részben a
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szlovakot, s még kevésbé ismerték el annak létezését. Ez torténelmi tény, melyet
ma csupan magyarazni tudunk, megvaltoztatni nem. Az allamfordulat, de féleg a Ta-
nacskodztarsasag bukasa utan a magyar emigransok részérél ez az elismerés széle-
sebb korlvé €s progresszivebbé valt, am az utédallamok értelmiségi rétegei €s iroi
bizalmatlanok voltak a magyar irodalommal szemben, s elutasitottak mindenféle iro-
dalmi kozeledést. Azok a magyar irdk viszont, akik kénytelenek voltak Magyarorszag
hatarain tdl €lni, az allamfordulat el6tti ez iranyl k6zdmbosségiket nem csupan
kényszerhelyzetlikbd6l kdvetkezben valtoztattak aktiv kapcsolatra, hanem egyre in-
kabb az addig tarthatatlan allapot objektiv okainak felismerése alapjan; az altaluk
felkinalt jobbot azonban még azok az irok sem fogadtak el nyomban, akik késébb a
szlovak—magyar kapcsolatok terén hatalmas és pozitiv munkat végeztek. Mi tdbb, a
helyzetet Szlovakiaban az a régebbi vad is nehezitette, amelyet az allamfordulat
el6tt az ismert cseh szlovakofil, Karel Kalal 1922-ben ugy fogalmazott meg, hogy ,a
szlovak értelmiség képviselbi kivétel nélkil mind magyar muveltséglek”. Ez a kité-
tel olyan altalanosan elfogadott dolgot jelzett, amely mar régen a levegbben logott,
s melyet csak a kor legkivalébb szellemei — leginkdbb Kréméry, majd Lukac és
Smrek — tudtak magukban hatélytalanitani, s a szlovak—-magyar irodalmi kapcsola-
tokat a korabeli faj6 politikai emlékektdl és hordalékoktol megtisztitani. Ebben az
ellentmondasos folyamatban a 19. szazad végétél sajatos szerepet jatszottak a
szlovak koérnyezetben dolgoz6 cseh politikusok, kulturalis dolgozok, Ujsagirok é€s kri-
tikusok. Bar nem mindig Kalal szellemében léptek fel, de a szlovak—-magyar kapcso-
latokhoz és a magyar irodalomhoz vald viszonyuk a legjobb esetben is csak tartoz-
kodo6 volt. Ezt leginkabb a szazadel6n a Prudy cimU folydirat koril kialakult nemze-
dék tagjain s részben a Moderna (modern iskola — a ford. megj.) néven ismert nem-
zedéken figyelhetjik meg. FrantiSek Votruba €s Bohdan Pavlu, akik az allamfordulat
el6tt a szlovak modern iskola nemzedékének, illetve a szlovak realizmus masodik
hullamanak voltak reprezentans kritikusai, a magyar irodalommal szemben bizonyos
értelemben merev allaspontra helyezkedtek (részben azért, mert 6k nem magyar is-
kolaba jartak, de nem ez volt a f6 ok), s allaspontjukat értékszemléletikben is ér-
vényesitették. Ez a tendencia még az allamfordulat utan is termékeny talajra talalt,
s a hivatalos csehszlovakista politika is taplalta. Jél lathatd, hogy a ,haromdimen-
Zi6s” 6sszehasonlitas a szlovak—magyar irodalmi kapcsolatok termékeny probléma-
felvetéséhez még ebben a nem szandékosan kivalasztott kérdésben is Uj megolda-
si lehetéségeket kinal.

A kutatasnak szamtalan lehet6sége van, de a kiindulépontok eléggé heterogé-
nek. Egykor példaul dgy tlnt, hogy a kettds irodalmisag, az irodalmi struktdrak kol-
csOnhatasanak, interferenciajanak elemzése a maguk 0sszetettségében €s ellent-
mondasossagaban gyimolcso6z6 lesz, ahogyan azt a 19. szazadi, illetve az allamfor-
dulat el6tti szlovak €s magyar irodalom dokumentalta. Ha valami hianyzik az egyik
irodalombdl, atléphetiink annak az irodalomnak a normai k6z€, amellyel emez ket-
t6s irodalmisagban, kélcsénhatasban all. A kettds irodalmiség medre (amelyet az
allamfordulatig a térténelmi Magyarorszagon egy hazaban €l6 magyarok és szlova-
kok kozotti bilingvizmus jellemzett és sajatos tarsadalmi feltételek determinaltak)
azonban az utobbi évtizedekben egyre szlkebbnek bizonyult (szikebbnek, mint a
szlovak—cseh kettés irodalmisagé). A szlovak—-magyar kettds irodalmisagot nalunk
ma a magyar nemzeti irodalom alkotasainak forditasai helyettesitik. Ebben az 6sz-
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szeflggésben Ugy latom, hogy nalunk a magyar irodalom bizonyos vonzerejét (s itt
nem csupan a klasszikusokra — Jokaira, Petéfire, Mikszathra, Kaffka Margitra, Ady-
ra, Mériczra, Karinthyra stb. —, hanem a kortérs irodalomra — Déryre, Orkényre, Dar-
vasra, Szab6 Magdara, Ottlikra, Santéra, Fejesre, Kertész Akosra stb. — is gondo-
lok) az is meghatarozza, hogy ez az irodalom ma olyasvalamit kdzvetit, amivel az ol-
vas6 a mai szlovak irodalomban nem talalkozik (s ez a ,nem talalkozik” tavolrél sem
a témakra vagy a mifajokra vonatkozik). Az irodalmi hagyomanyok egymast feleré-
sité hatasanak, az Uj kdrnyezetben térténé adaptaciéjanak, a kilénb6zé csatorna-
kon megvalosulé 6sszekapcsolddasanak vagyunk ma tanui, melyek meghatarozzak
a mas nyelvl irodalmakat a hazai kontextusban. Ezen irodalmak elsajatitasi folya-
matat komparatisztikank vizsgalja. Jelenkori irodalmunk szinvonalat €s lehet6sége-
it ugyanis nem mérhetjik a végtelenségig csak magaval az irodalommal; ehhez a
hazai irodalmi mikrovilag megalkuvas nélkuli meghaladasa szikséges; a bezartsag
torvényszerlen az igények leszallitasat és a szinvonal csOkkenését eredményezi
(ilyen tekintetben még az irodalomkritikank is sok mindennel adés).

Ebben az értelemben az dsszevetd szempontokat a korunk irodalmait Gj méd-
szerekkel megkodzelitdé irodalomtudomany sem nélkilézheti. Nem meddé tipologiza-
lasra vagy tavoli analégiak halmozasara van persze szikség. Az Ujfajta tipologiai ku-
tatas szikségességét s az e téren tapasztalhaté bizonytalansagok kérdését éppen
korunk irodalmainak vizsgalata veti fel; ezek fejlédésében egyes kulsé ideologiai
instrukcioknak tobbnyire azonos vagy analdg tartalmuk és eszmei kihatasuk van a
poétikai elemekre; ugyanigy beszélhetlink az Un. hivatalosan szabalyozott kapcsola-
tokrol, amelyek az egész tarsadalmi-politikai-gazdasagi integracio részét képezi.
Ezek az instrukciok a mivészet és irodalom szempontjabdl csak az elsé pillanatban
tinnek masodlagosaknak: valéjaban az irodalom organizmusanak alaprétegeiig ha-
tolnak, és hatassal vannak az irodalmi kapcsolatokra is. Ezért a komparatisztika
nem tehet gy, mintha semmi kéze nem lenne az egészhez. A tarsadalmi integracio
az irodalmak kozott olyan kontextust teremt, amelyet 6sszehasonlitd kutatasaink
soran mindenképpen figyelembe kell vennink.

Az irodalmak ,tarsadalmi Iétének azonossagat” (Plehanov kifejezése) az azonos-
sag és kilonbozéség dialektikus egységében kell vizsgalnunk. Eddigi kutatasaink
soran tébbnyire az azonossag mozzanataira figyeltlink, azokra a jelenségekre, ame-
lyek megkdnnyitik az irodalmak kozotti kdzeledést, s elhanyagoltuk a kilénb6zsé-
geket, pedig a ketté kolcsondsen feltételezi egymast. A befogadas feltétele pedig
éppen a kulénbozéség, hiszen — az integracié alapjan — igy jon Iétre a kapcsolatok
Uj mindsége. Az ilyen — komplementarisnak is nevezhet6 — kapcsolat mar nem szo-
ros értelemben vett irodalmi kdlcsénhatas, hanem az irodalmak kozotti bizonyos,
az 6sszehasonlitas tébb formajat is magaban hordoz6 egylttmikddés, amely nem
igényel transzparens kifejtést. Ahogyan B. Reizov mondja: ,a nemzeti irodalmak
azért élhetnek kozos életet, mert nem hasonlitanak egymasra”, az egyes irodalmak
sajatossaga ,0sztdnzi a tobbi érdekl6dését emezek iranyaban, és fejleszti az irodal-
mi kapcsolatok rendszerét”.

Mi legyen hat szkepszislinkkel, a komparatisztikat, kilondsen a szlovak—-magyar
komparatisztikat illet6 kétségeinkkel? (Nyilvanvald, hogy itt nem a tudomanyagat
vagy annak targyat érint6, hanem a célhoz vezetd utakkal kapcsolatos kétségeink-
rél van sz0.)
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Az elmdlt id6szak szlovak—-magyar irodalmi kapcsolatainak sajatos jellegét nem
lehet nem latni, ilyen jellegl kutatasaink targya azonban ennek ellenére is egyre in-
kabb az irodalom lesz, s egyre kevésbhé az irodalom kornyezete (,kdrnyezet” alatt
azt a sajatossagot értem, amely inkabb kodosité €s ingerld, mintsem megvilagosi-
t6 hatasu). A probléma ,elvonatkoztatasa” ebben az esetben a hatasok, forrasok
€s szarmazasi lancolatok mechanikus leirasabdl taplalkozé tarsadalmi €s szakmai
el6itéletek felszamolasat jelenti; szakitanunk kell az Ures analdgiakkal és a tulsa-
gosan altalanos, nem konkrét tipolégiakkal. A kultira és az irodalom vilaga vissza-
vonhatatlanul integralédik, s ez az integralédas felveti az 6sszehasonlitas és a szin-
tézis igényét. Az esetleges aranytalansagok azonban megakadalyozhatjak a cél el-
érését. Még egyszer Kazimierz Wykaval szélva: az irodalomtudomanynak €s ennek
részeként a komparatisztikanak is ,tudnia kell 6nalléan gazdalkodnia. Mint a mivé-
szettel foglalkozd6 mas tudomanyagak, az irodalomtorténet is belsdleg integralt,
sokoldall és szinkretikus tudomanyag.” Helye van benne a szlovak—-magyar irodal-
mi kapcsolatok igényes kutatasanak, e kapcsolatok magasabb egységekbe torténd
integralasanak is. Még sok hétkdznapi munka var rank, ezért ne csak Unnepi alkal-
makkor munkalkodjunk rajtal

(1986)

(Fazekas Jozsef forditasa)

RubOLF CHMEL
NEW RELATIONSHIPS — OLD PROBLEMS?

The study gives a survey on theoretical and methodological issues of the
research of Slovak-Hungarian literature relationships. The author states that
while in the historical Hungary these relationships were asymmetric (the
Hungarian literature was in dominant position), Slovakia between the two world
wars the Slovak literature did not show appropriate invitation of Hungarian lite-
rature. After 1945 both, the academic, and the university-degree Slovak-
Hungarian comparative literature research was very neglected, and the situa-
tion is still not ideal. The author, leaning on Péter Rakos, considering the axi-
ologic aspects of comparative literature research, stresses the necessity of
research of the three literatures - Slovak-Czech-Hungarian literature relation-
ships.
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A pozsonyi zsidosag 18. és 19. szazadi
jog- és gazdasagtorténetéhez

ANDOR SAS 94(=411.16)(437.6)"17/18"
THE JEWS IN POZSONY IN THE LEGAL AND EconomIC HISTORY IN THE 18TH AND 19TH CENTURY

Jews in Pozsony, legal regulation, population density, economic life of the Jews.

Annak a két térvénynek, amely a felvilagosodas koraban és a Vormarzben' a ma-
gyarorszagi zsidosag jogi helyzetét szabalyozta — az 1790-ik évi 38. és az 1840-ik
évi 29. térvénycikknek —, ambar kozottik félszazados id6beli rés mutatkozik, nagy-
jabol azonos az alapgondolata: a zsidokat meghagyja az 1790-es, illetve az 1840-
es esztenddig szerzett €s €lvezett jogaikban, s a végsd dontést jogi helyzetik pon-
tos korulhatarolasarél, az un. ,polgarositasrol” késébbre halasztja.?

Az 1790-es zsidotdrvény arra hivatkozik, hogy a zsidésag ligye és némely szabad
kir. varosnak a zsidok jogi helyzetét érintd kivaltsagai a legkodzelebbi orszaggylilésen
az e kérdésekrdl jelentést tevl bizottsag elbterjesztései alapjan kerlinek majd tar-
gyalasra. Addig is ugy rendelkezik a térvényhozas, hogy a Magyarorszag hatarain be-
10l €16 zsidok a szabad kir. varosokban és mas kdzségekben (a banyavarosokat kivé-
ve) abban az allapotban maradjanak meg, amelyben 1790. januar elsején voltak, és
ha ebben a helyzetlkben netaldn haboritas érte volna Oket, addig élvezett jogaikba
visszahelyeztessenek. Ebbdl a térvénybdl az tlinik ki, hogy a zsiddk jogviszonyainak
szabalyozasa megoldast sirgetd probléma volt, de a tdérvényhozas egyelbre kitért a
végleges formaban vald rendezés el6l. A térvénynek a donté rendezéstdl valé huzéd-
dozasa azonban magara a zsidésagra nézve nem volt kedvez6tlen, mert 1790. janu-
ar elsején még Il. Jézsef uralkodott, és a jozefinista szellemU( rendeletek voltak ér-
vényben, melyek a zsidokat humanus elbanasban részesitették.*

Az 1840-ik évi 29. térvénycikk — melynek cime: A zsidokrol — az 1790-i idézett
torvénnyel azonos, s ugyancsak provizorikus jellegli szabalyozast tartalmaz, ami ki-
tlinik els6 mondatabdl: ,Addig is, mig a zsidok allapotardl a térvény nem intézke-
dik...” Az 1840-es zsido6torvény hat paragrafusbdl all. Az els6 megengedi, hogy azok
a zsidok, akik Magyarorszagon szllettek, vagy akik itteni tartézkodasra torvényes
Uton engedélyt nyertek, s erkodlcsi magaviseletik ellen nem merUlt fel kifogas, sza-
badon lakhassanak az egész orszaghan. A masodik megengedi, hogy a zsidok gya-
rakat alapithassanak, kereskedelmet vagy mesterségeket (izhessenek, és ezekre fi-
aikat tanittathassak; azokat a tudomanyokat és szépmlvészeteket pedig, amelyek-
nek gyakorlata szamukra eddig is meg volt engedve, ezutan is gyakorolhatjak. A har-
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madik paragrafus kotelezi a zsidokat, hogy allando vezeték- €s keresztnevik legyen,
s a zsido Ujszllotteket a rabbinusok altal vezetend6 szilletési lajstromokban anya-
koényvezzék. A negyedik paragrafus megkivanja, hogy a zsidéok mindennem( szerzé-
dést és oklevelet valamely, az orszagban €16 nyelven fogalmazzanak meg. Az 6todik
paragrafus alapvetd fontossagl kérdése a zsidok ingatlanszerzési jogara vonatko-
zik, s azt mondja, hogy amennyiben az izraelitak polgari telkek szabad szerezheté-
se gyakorlatéaban lennének, az ily varosokban ezen gyakorlat a jévendére nézve is
fenntartatik. A hatodik paragrafus minden olyan rendeletet és szokast, amely ezzel
a térvénnyel ellenkezik, érvényen kivul helyez.*

Mindkét térvény nemcsak az ideiglenes rendezésre val6 torekvés bélyegét vise-
li magan, hanem Un. kerettérvény természetével bir, melynek alapjan a zsidékkal
szembeni egységes joggyakorlat kialakuldsa nem volt lehetséges, mivel maguk a
torvények megemlitik, hogy azok a szokasok, amelyek a zsiddkra vonatkozélag a
kulénb6zd varosokban érvényben vannak, kilonb6z6 természetliek. Ez a helyzet a
hdbéri kor jogi partikularizmusaval fliggott 6ssze. A kildnb6zd szabad kir. varosok-
nak kulonb6zd kivaltsagaik voltak, s ezeknek alapjan kilénb6z6 volt pl. a zsidok sza-
mara az ingatlanszerzés lehetésége. A tartézkodasi engedély megadasa koril is a
legeltérébb gyakorlat alakult ki; néhol vendégként kezelték 6ket, masutt alkalmat-
lan idegenek gyanant. A zsidd nagykereskedelem, bolti kereskedelem és a foldes-
Uri jogok bérletének gyakorlata is egymastol teljesen eltéré elvekhez igazodott.

A pozsonyi zsidd kozdsség 6 jelentésége abban rejlik, hogy a tdérvényhozas koz-
vetlen kozelében volt, s igy rajta keresztll mentek a zsidosag esetleges beadvanyai
az orszaggylléshez. A torvényhozok felfogasat a zsidosagrdl befolyasoltak azok a
tapasztalatok, amelyeket a pozsonyi zsidésaggal vald kereskedelmi és személyes
érintkezés Utjan szereztek. Kétségtelen, hogy a pozsonyi getté muveltségi foka mes-
sze meghaladta az orszag mas varosaiban laké zsidok mivel6dési szinvonalat: itt a
vilagmdveltség aramlatai s a német irodalmi és szellemi befolyasok gyorsan, fris-
sen és kozvetlendl érvényesiltek, s itt volt a kamara®, a tirelmi adé® kivetdje is.

A pozsonyi zsidésag statisztikajara vonatkozolag a 18. szazadtél kezdve a kdvet-
kezd adatok allnak rendelkezésre. 1736-ban egy adédsszeiras 772 zsido lelket em-
lit mint Pozsony terlletén €16 allandé lakost. A kdvetkezd szaz év alatt a pozsonyi
zsidosag természetes szaporodas Utjan mintegy 2000 fére ndvekedett. Ballus Pal
Pozsony varosarél irt monografidgjaban 1822-ben kilonbdz6 népszamlalasi adatokat
idéz, amelyek szerint 1785 és 1815 koz6tt a pozsonyi zsidok szama — a Varhegyet
€s a Zuckermantlt’ is ideszamitva — kb. 2200 korlil mozgott. Ez a szam az akkori
Osszlakossag 7-8%-anak felelt meg; 1842-ben Orosz Jozsef Szazadunkja Fényes
Elek vizsgalodasai nyoman 38 000-re teszi a pozsonyi lakossagot, s ebbdl 3700-at
tlntet fel zsidénak, ami a zsid6sag szamaranyanak mintegy 10%-ra valé emelkedé-
sét jelenti a varos 6ssznépességéhez viszonyitva.®

A zsidésag f6 foglalkozasa a kereskedelem volt. A nagybani gyapjlkereskedést,
gabonakereskedelmet és a textilaruk forgalmazasat jelentékeny aranyban zsidok
bonyolitottak le.

A zsid6 kozosség kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi szempontbol két kilon-
b6z6 hatésaghoz tartozott. A Zsido utcanak nyugati oldala varosi terilet volt, keleti
oldala és Zuckermantl mez6varos® az itt €l6 zsidokkal a Palffy-féle varuradalom*®
joghatosaga ala esett. A zsidoknak nem volt lakhatasi joguk a Zsidd utca nyugati ol-
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dalan tuli tébbi varosterlleten (ez aldl csak a Vodritz nevd kilvaros volt kivétel).
Megengedték azonban a zsidoknak, hogy megjelenjenek a varos vasarain, hogy mint
hazalok bejarjanak varosi terlletre, azonban se lakast nem bérelhettek varosi haz-
ban, se nyilt lzletet nem tarthattak. A nagykereskeddknek id6érél idére megenged-
ték raktarak bérlését varosi territériumon. Varosi ingatlan szerzése tilalmazva volt.
A Zsido utcat a 19. szazad els6 felében éjszakara elzartak. Az elzard kapuk a Hal-
téren és a mai Edelhoffal szemben allottak.

A zsidosag kozterhei: 1. Aranyos rész vallalasa a varosra kivetett évi hadiadobdl,
a kontribdciobdl. Ezt az adét quantumnak is nevezték. A kontribuciot egy 6sszegben
szabtak ki a zsiddkra, s annak szubreparticiéjat, vagyis az egyes csaladokra €s sze-
mélyekre vald lebontasat a zsidok egymas kozott végezték; 2. A tolerancidlis vagy
tirelmi add, melyet a kamara vetett ki egységes évi 6sszegben az egész orszag zsi-
doségara, s ezt az 6sszeget azutan felosztottak az egyes kdzségi telepulésekre. Mig
a hadiad6t a varosi hatésag szedte be, a tlrelmi add kezelése és behajtasa kozvet-
lenll a magyar pénzigyi kamara szervei Gtjan tértént.

A zsidésag tarsadalomtorténete a 19. szazad elsé felében folytonos sirlédast
mutat a varosi hatésaggal €s népességgel, mely a kontingentalt'* céhes termelés
kereteiben élve allandéan tartott a zsidé kereskeddk konkurenciajatol. A zsidokkal
szembeni gyanakvd magatartas kereskedelmi terlletrdl atterjedt a kisipar teruleté-
re is, bar a zsid6 iparosok szama felette alacsony volt, s néhany cipészre, szabdra
€s konyvkotore korlatozddott. Jozsef csaszar kora 6ta elvileg és jogilag adott volt a
lehetéség, hogy zsido6 ipart tanuljon ki, azonban a céhek vezetésége a legerélye-
sebb ellenallast fejtette ki minden egyes zsidd tanonc felvétele vagy szegbdtetése
és segédként val6 felszabaditasa ellen. Dacara a zsidok ellen mutatkoz6 ellen-
szenvnek, a varosi magisztratus* mint a pozsonyi céhek felligyelé hatésaga minden
ilyen jogvitaban a térvényes allaspontot foglalja el, s ha nagy ritkan zsidé tanonc je-
lentkezik valamely céhbe val6 felvételre, s a céh a merev elutasitas allaspontjara
helyezkedik, a tanacs bekéri az illet6 tarsulat hivatalos kdnyveit, s a varosi jegyz6-
vel hivatalbol végezteti el azoknak az intézkedéseknek a bejegyzését, amelyeket
szUkségesnek lat. Ha ilyesmi megtortént, az illeté céh abbahagyta az oppoziciot, és
belenyugodott a felsébbség dontésébe.

A varosi céhek magatartasat érthetévé teszi a kézmuives termelés koraban az a
félelem, hogy a zsid6 iparos és kereskedd konkurencidja veszélyezteti azt a minden-
képpen keskeny és szlik egzisztencialis alapot, amelyre a kisiparos és kiskereske-
dé megélhetése tamaszkodott.

Ismételten megfigyelhetd jelenség, hogy azokban a jogvitakban, amelyek a zsi-
dosag lakhatasi joga és kereskedelmi jogositvanyai koral félmerilnek a zsiddé kom-
munitds és a varosi hatésag kozott, a varmegye és a Palffy-féle uradalom a zsido-
sag kérései mellett foglal allast. Ennek a ténynek magyarazatat gazdasagi okokban
kereshetjik. A megyei nemességnek és a féldesuraknak az volt kedvikre, hogy be-
vasarlas végett a varosba érkezvén ott sziikségleteiket minél olcsébban fedezhes-
sék. Az araknak ezt a mérséklédését a zsido kereskedelem mozditotta el6. A céhek
érdeke viszont az volt, hogy a forgalom korlatolt méreteire valé tekintettel az arak
ne csokkenjenek, mert a termelési koltségeket nem tudtak csdkkenteni.

1807-ben a tlizvész kdvetkeztében hajléktalanna valt zsidoknak megengedték la-
kas bérlését varosi tertleten. Mivel a hajléktalanok varosi tartézkodasa tul hosszu-
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ra nydlt, 1807. junius 9-€n a tanacs elrendeli annak megallapitasat, hogy hany zsi-
dé csalad lakik varosi oldalon és a vodrici Ujtelepen. Neszter Jézsef vélasztott pol-
gar és acsmester ellen mer(lt fel az a panasz, hogy egyre tébb zsidét fogad be ha-
zaiba, nemcsak a Hosszu utcaban Iévd Paulaner Hausnak nevezett éplletbe, ha-
nem az egykori Loévészarok mellett allé éplletbe is.

A sz6ban forg6 zsidoknak kiadjak azt az utasitast, hogy Mihaly-napon, vagyis szep-
tember végén kotelesek bérelt lakasaikat elhagyni, s a varos teruletén kivil esé rész-
re koltdzni. Az Ugy eléadoja javasolta, hogy 52 zsidd csaladot kivételesen tlrjenek
meg tovabb is a vodrici Ujtelepen. A tanécs Ugy hatéroz, hogy e csalddok maradhat-
nak lakéhelylkon, de az az 58 haztartas, mely 1790 6ta koltozott varosi terlletre,
koteles lakast keresni a Varalja korlatokkal elzart részén belll vagy a Palffy-féle ura-
dalomhoz tartozé oldalon. A Zsid6 utca varosi oldalan 15 zsidoénak volt boltja — eze-
ket is kotelezik arra, hogy 1807. Mihaly napjaig Uzlethelyiségeiket Uritsék ki, s bérel-
jenek boltot a Palffy-uradalomtol. A varosi viertelmeisterek™ a magisztratus nevében
kozlik a vodrici Ujtelep haztulajdonosaival, hogy aki Pozsonyban korabban nem laké
zsidot befogad hazaba, azt 32 forint biintetéssel sujtjak. A Neszter Janos ellen emelt
panaszokat a Pozsonyi Varosi Kereskedelmi Testllet nydjtotta be.

A 19. szazad els6 és masodik évtizedében, a napdleoni haborukkal kapcsolatos
gazdasagi és pénzlgyi valsagok alatt a zsidosag elég jelentékeny szerepet jatszik.
Bar panaszok hangzanak el, hogy a zsidok pénzspekulacioval foglalkoznak, thesau-
raljak** az ércpénzt, s ezzel hozzajarulnak az aruforgalom megnehezitéséhez, olyan
adatok is vannak, melyek a zsidok abbéli készségét bizonyitjak, hogy a gazdasagi
nehézségek leklizdésében segédkezzenek. Igy pl. egy izben a zsidé kommunitds ha-
romezer forint papirpénz ellenében ugyanennyi ércpénzt bocsat a magisztratus ren-
delkezésére, hogy a kereskedbk a banképénzzel fizeté vevoknek vissza tudjanak ad-
ni apropénzt. A zsidok segédkeznek a természetben és készpénzben eléteremten-
dé hadiszolgaltatasok teljesitésében is, s rugalmassagukkal kilondsen a francia
megszallas ideje alatt végeznek igen hasznos szolgalatokat az akkor miikédé allan-
do bizottsagoknak. 1809-ben egy augsburgi zsidd egymillié forintnyi kélcson kbzve-
titésére vallalkozik a varos részére, eléggé kedvezl torlesztési feltételek €s kamat-
lab mellett. A kdlcsonajanlat elfogadasa csak azért nem tértént meg, mert idokdz-
ben Schénbrunnban megkototték a békét a franciakkal.*

Az 1809-es francia megszallassal kapcsolatban a pozsonyi zsidésagnak egy vér-
tandja is volt. 1809. szeptember 27-én Bécsben a francia hadbir6sag halalra itélte
a Pozsonyban letartéztatott Tugend Frigyes negyvenéves pozsonyi szlletésl puska-
muvest, valamint Obenbreit Markus &tvenéves pozsonyi zsidé kereskedét. Az volt el-
lenlk a vad, hogy fegyvereket rejtettek el azzal a céllal, hogy azokat az osztrak had-
seregnek juttassak el. A két halalraitélt letartéztatésa Pozsonyban tértént, a pernek
négy tovabbi vadlottja is volt, de ezeket felmentették.

1809 januarjaban a zsidé hitkdzség a Kecskekapun til szombatokra sz616 hatar-
jeleket akar a Kecske utcaban feldllitani. A tanacs a kérvényre adott valaszaban gy
vélekedik, hogy kildn jel helyett alkalmasabb volna valamilyen hazikét vagy kévet
valasztani hatarjelz6ul.

A zsid6 kommunitas és a varosi hatésag hivatalos érintkezésében két kérdés tér
vissza €s jatszik szerepet allandéan: ezek a zsidoésag lakhatasi joga a varos terle-
tén és a kereskedelmi tevékenység folytatasa. A magisztratusnak és a varosi pol-
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garsagnak ezekben a kérdésekben elfoglalt megmasithatatlanul negativ allaspont-
jat idérol idére a kortlmények részint enyhitik, részint megmerevitik. 1810-ben pl.
a Varaljan tlizvész kévetkeztében hajléktalanna valt zsidoknak kivételesen megen-
gedték, hogy a varosban vehessenek fel lakast. A hajléktalanok kérvénnyel fordul-
nak a tanacshoz, hogy a kdvetkez6 év Szent Gydrgy napjaig maradhassanak varosi
szUkségszallasukon. A tanacs, mikdzben hangsulyozza, hogy ezt a kivételes intéz-
kedést emberszeretetbdl (,aus Menschenliebe”) tette, 1810 majusaban a rendki-
vUli viszonyokra valo kilénds tekintettel (,aus besonderer Ricksicht”) 1810 Mihaly
napjaig engedélyezi a varosban valé lakast.

A beépitett varosi terlilet nyugati és északnyugati peremére szoritott zsidok lak-
ta varosrész mintegy kilon kdzigazgatasi kerlletet alkotott, s az erre vonatkozé ren-
dészeti és kdzépitési intézkedéseket a tanacs kildn targyalja €s kildn hatarozatok
atjan rendeli el. 1815 tavaszan a zsidosag tiz utcai lampa feldllitasat kéri a varhe-
gyi Ujtelep éjszakai megvilagitasara, tovabba a Varalja utcanak kikovezéséért intéz
kérelmet a Sonnenwirtshaus (a késObbi neolég zsinagdga telkén) és a
Kreuzwirtshaus (a Kapucinus utca nyugati oldalanak utolsé haza helyén) kozott. A
varosi tanacs kovet, sédert és homokot engedélyez az utdbbi célra, de az utépitési
anyag szallitdsahoz fuvart nem biztosit, ezt maguknak a zsidéknak kell allniuk.

1815 jdliusaban a magisztratus a zsidosag részérdl eléterjesztett panaszra uta-
sitja a varosi vamnak és a két part kozott kézlekedd, repiléhidnak nevezett komp
bérl6it, hogy az illetékek kirovasa €s beszedése koril a zsidokkal ugyanugy banja-
nak, mint a keresztényekkel. Viszont mikor a zsidok a helytartétanacshoz*® fordul-
nak ugyancsak 1815-ben amiatt, hogy lakasjogukat kiterjesszék a Vodricre is, s a
helytartétanacs a folyamodvanyt véleményezés végett elkildi a pozsonyi varosi ta-
nacsnak, ez negativ allaspontra helyezkedik, s a helytartétanacs a varosi tanacs vé-
leményezése alapjan hozza meg dontését: ,A zsidd kommunitasnak azt a kérvé-
nyét, hogy szamara lakhatasi jogot engedélyezzenek a Vodric kilvarosban, elutasit-
juk.” Hasonl6 természetl kérés kerll a tanacs elé 1816 oktéberében, amikor is a
varos varhegyi Ujtelepén 1év6 és a Dém templomhoz?’ tartozé haz zsidé lakéi azt ké-
rik, hogy tovabb is meghagyassanak lakasaikban.

1817 augusztusaban a helytartétanacs elrendeli a zsidok dsszeirasat aszerint a
minta szerint, amelynek alapjan 1808-ban ¢sszeirtak 6ket. A konskripcid kivitelezé-
sével a tanacs Namer Antalt,*® a legtehetségesebb s legmuveltebb tisztvisel6k egyi-
két, Pozsony negyvenes évekbeli kés6bbi polgarmesterét bizza meg. Ugyanezen év
novemberében Bartl Janos varosi kancellista kap megbizatast arra, hogy allitsa 6sz-
sze: kik azok a zsidok, akik mint keresked6k raktarhelyiségeket bérelnek polgari ha-
zakban; midta bérlik a helyiségeket; milyen bért fizetnek értik, és miféle arukat tar-
tanak bennuk.

Annal az eleven kereskedelmi és forgalmi kapcsolatnal fogva, melyet a pozsonyi
gettd zsidésaga Bécs varosaval fenntartott, fontossaggal birt egy 1817 decembe-
rében elrendelt intézkedés, mely szerint minden Bécshe érkezd és a székvaros te-
rlletére belépb zsidonak kulon taksat™ kellett fizetnie valamilyen policialis® alapra;
éspedig a belfdldi nagykereskeddnek 4 forintot, a kulfoldi nagykeresked6nek 6 fo-
rintot, a kiskereskedbének pedig 2-3 forintot.

A Pozsonyban €16 zsidok hadiaddja vagy kontriblcidja az 1817-18-ik kincstari
évre 1502 forint 44 krajcart tett ki. Ugyanekkor csaszari parancsra a varos kontri-
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bucios addkontingensébdl a helybeli kereskeddkre kivetend6 részt k6zoIni kell a Po-
zsony varmegyei alispannal, s az allapitja meg, hogy hanyadrészt fizessenek belble
a varosi terlleten 1év6 zsidok. (A zsidok 1808 6ta tartoztak Ujoncokat adni.)

A pozsonyi gettonak a hozza tartozo és alland6an a varosban €él6 tagjain kivil
volt tekintélyes szamu atvonuld €s vendégnépessége is. 1818 februarjaban az ide-
genbdl jovo zsidd tanuldk ellenbrzése végett elrendelik, hogy ezek lakdhelylk hato-
sagatol bizonyitvanyt hozzanak arrél, hogy van mibdl megélniok.

A véros iparosainak és kereskedG@inek szervezetei gyakran fordulnak a tanacshoz
a zsid6 konkurencia miatti panaszaikkal. 1818 juniusaban a polgari zoldségkereske-
d6k grémiuma Herzfelder Mihaly és Hirsch Abraham Palffy-uradalmi ,Schutzjudek” el-
tavolitasat kéri a Varalja utca varosi oldalarél, mert ezek a Berger-féle hazban mag-
tart bérelnek, a varos vasarain gabonat vasarolnak, és ezzel dragasagot okoznak. A
tanacs utasitja Bartl kancellistat, hogy nevezett zsidok magtarat nyittassa fel, a rak-
tartulajdonosokat szélitsa fel a magtar nyolc napon belll valé kilritésére és a ben-
nik felhalmozott gabona eladasara. Mivel ezek a zsido kereskeddk dnhatalmulag Gz
tek kereskedést, rajuk, valamint Berger haztulajdonosra, aki a magtart a fennallé ti-
lalom ellenére bérbe adta a zsidéknak, 16 forint pénzblintetést ronak ki. Ezzel nagy-
jabol egy id6ben a pozsonyi polgari kereskeddk testllete is panaszt tesz, miszerint
a varosi oldalon lakéd zsidésag Uzleteit vasar- és Unnepnapokon is nyitva tartja, s
ugyanekkor arukkal is hazal. A varos rend6rkapitanya figyelmeztetést intéz a zsidok-
hoz, s egyidejlileg felkéri Petok megyei komisszariust, hogy hasonlé értelm( felhivast
intézzen a Varalja utca uradalmi oldalan lakd zsid6 kereskeddkhoz.

A Varaljan megtelepllt zsido kereskedbk el szeretnék haritani a varosban 1évé
raktaraik megszintetését, s 1818 szeptemberében arra kérik a tanacsot, hagyja
meg Oket Pozsonyban bérelt magazinjaik** és depozitériumaik®* bérleti jogaban, s
engedje meg a raktaron tartott aruknak sajat mérlegeiken valé lemérését. Az utéb-
bi kérés teljesitése nem volt remélhetd, mert Schrecker Leonhard, a varosi hivata-
los mérleg jovedelmének bérldje amellett emelt panaszt, hogy a zsidok nemcsak a
varos mérleghazaval szemkozt, hanem szamos mas hazban is a varos mérlegjéve-
delmének karara mérlegeket allitottak fel.

Bizonyara a zsidokkal kotott leplezett ingatlan-eladasi lgyletek okoztak annak az
1818-as helytartétanacsi intézkedésnek a kibocsatasat, mely arra figyelmeztet,
hogy a zsidokat meg kell akadalyozni nemesi javaknak zalogba, bérletbe vagy keze-
I€sbe val6 vételében. Ha ezt a rendelkezést mindenitt szigorian végrehajtottak vol-
na, akkor nem lett volna szlikség a tanacs 1822-ben kibocsatott figyelmeztetésére,
mely a térvényhatésagoknak emlékezetébe idézi az 1818-i intézkedést arrdl, hogy
a zsidokat meg kell akadalyozni ingatlan nemesi jészagoknak arendalasaban, zalo-
gos birtoklasdban vagy kezelésében. Pozsonyt ez a tilalom kevéssé érintette, mert
itt varosi haz vagy telek nem kerult zsidé tulajdonba.

A pozsonyi varosi tanacs még afelett is éberen 6rkddott, hogy varosi hazrészek
bérlet formajaban se keruljenek zsidok rendelkezése ala. 1821-ben bizonyos Novak
Venczel Pozsonybdl folyamodast intéz a tanacshoz, hogy engedje meg neki magta-
rak és raktarak bérbeadasat zsidok részére. A tanacs a kérvényt elutasitéan indosz-
szélja.

1822-ben a pozsonyi zsidésag a belvarosban Iévé Neszter-féle hazban iskolat ké-
szul nyitni. A tanacs arra valo tekintettel, hogy ez az épulet a Kiralyi Akadémia és a
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Fégimnazium, valamint a kapucinusok kolostoranak kozelében van, nem engedi
meg a zsidd iskola odahelyezését. Maga elé idézi Trsztyanszky Ugyvédet mint a
Neszter-féle javaknak végrendeletileg kirendelt gondnokat és kezelgjét, s személye-
sen kozli vele, hogy eltiltjak barmilyen lak6éhelyiségek zsidok részére vald bérbe ada-
satol. Ezzel az intézkedéssel a tanacs a maga korlatlan rendelkezési jogat kivanta
hangsulyozni a varosi territériumon. Ebben az esetben nem a gazdaséagi versenytdl
val6 nyugtalankodas hozatta meg a tilalmazé hatarozatot, hanem a polgari hatdésag-
nak az a térekvése, hogy megmutassa hatalmat a bérbe adni szandékozdé nemes
Nesztereknek és Trsztyanszkyaknak. Ezek bizonyara karosodtak a bérlet elmarada-
sa kovetkeztében, de ennek a karnak az elharitasat a magisztratus nem tekintette
polgari érdeknek. Az allami kdzépiskolak és a kolostor kdzelsége mint indok a zsi-
do iskola bérletének eltiltasara mar csak azért sem lehetett helytallo, mivel az
egész gettd a DOm templomnak €s a Kaptalan utcanak a tészomszédja volt.

1821-ben Ferenc csaszar* kiralyi rendelettel meghagyja a zsidokat abban a gya-
korlatban, hogy a varosok és piacok kereskedelmi forgalmaban részt vehessenek.
Ha ezt a gyakorlatot és jogot maga az uralkodo6 is elismerte, akkor természetesnek
tetszik a pozsonyi varaljai zsido kdzségnek 1822 tavaszan a varosi hatésaghoz in-
tézett kérvénye, melyben azért folyamodnak, hogy tovabbra is bérelhessenek a va-
rosban lerakatokat és magazinokat.

1822 oktéberében Kern Jozsef német polgari szabomesternek a tanacs meg-
hagyja, hogy a nala mar egy esztendd 6ta dolgozé izraelita inast, Léwy Mdricot a céh
atjan tanoncnak vétesse fel.

A varosi tanacs a helytartétanacsnak azt javasolja, hogy utasitsa el a zsidd koz-
ség kérését a varosban bérelt magazinokra vonatkozolag. A helytartétanacs nem te-
szi teljesen magaéva a tanacs vélekedését, és 1823-ban arra utasitja a varos ve-
zet6ségét, hogy ellendrizze, nehogy a raktarak bérlete a helybeli kereskeddk €és ipa-
rosok kérara valjék, azonban zsidd nagykereskedbket — ez olvashaté a helytartéta-
nacs ide vonatkoz6 leiratdban — nem lehet a nyersanyagraktarak bérletébdl kizarni.

Ugyanebben az idében zsidok csddigyeit targyalja ismételten a varosi tanacs.
1823 oktoberében Roth Mihaly és Jaeger Karoly tandacsnokok szerepelnek mint biz-
tosok a Lemberger Adam ellen inditott csédeljarasban. A csédbe jutott kereskedd
Ozvegye a zsidd kdzség szavatolasa mellett kéri kulon vagyonanak és hozomanya-
nak kiadasat a cs6dtomegbdl. 1823 decemberében a pozsonyi varaljai zsidok kérik
a tanacsot, hogy Lebenstein Samuel zsidét fogassa el, és javait helyeztesse szek-
veszter®, azaz zarlat ala; ami nemcsak csddbejutast jelentett, hanem csalard bu-
kés vadjat is magaban foglalta. Ebben a csédlgyben a magisztratus Nagy Istvan és
Gyurkovics Gyorgy szenatorokra ruhazza a cs6dbiztosi tisztséget, s az eljaras folya-
man ezek a megye altal delegdlt Prikkel Ferencz szolgabiroval mikdédnek egyutt.

1823-ban az allam — fokoz6doé kiadasai, elsGsorban a nemzetkdzi helyzet altal
szilkségessé tett katonai kiadasok miatt — megkezdte az adoknak és illetékeknek
valtopénz helyett eziistpénzben vald kdvetelését. A varos a maga korében kényte-
len ehhez a gyakorlathoz alkalmazkodni, s a zsidd hitk6zséget 1823. julius 1-jén fel-
szolitjak, hogy a temetdil atengedett varosi telekért és a Kecske utca elején I1€vd
kit hasznalataért az eddig fizetett 60, illetéleg 40 valtéforintot ezentul ugyanilyen
szamu ezlstforintban fizesse be évszamra.
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A varosi zsidésagot a varosi birésag el6tt folyd és zsidokat érintd peres Ugyek-
ben és peren kivili eljarasokban egy Un. zsidd biztos tamogatta. 1823-ban pl. a
morvaorszagi Triesch uradalom kéri Modern Chajim kihallgatasat, aki egy ottani ke-
reskedének 166 valtoforinttal adésa maradt. A Pozsonyi Varosi Birésag jegyzéje a
sz6ban forgd zsidot a komisszarius Gtjan hallgatja ki.

1823-ban Léwenstein Xavér Ferencz neofita® baratsagos egyezményt kot a varo-
si hatésag el6tt apjaval, Lewy Izsak zsiddval anyai 6rokrészének kiadasa Ulgyében.

1824-ben Krailisheim Mihaly szerepel mint ,izraelitischer Judenkomissar”, s ha
hivatalos eljarasokkal kapcsolatban a varosi hatésagnak zsidok fel6l informaciokra
van szlksége, ezeket Krailisheim adja meg.

Ha zsidok mint lakasbérlék a Vodric kivételével nem tartézkodhattak is a varos-
ban, atutazo idegen zsidoknak megengedték, hogy atmenetileg valamelyik fogad6ban
megszalljanak. A tanacs azonban 1824 marciusaban figyelmezteti a helybeli polgari
vendégfogaddsokat, hogy ha idegen zsidok éjszakara szallast kérnek, mindig fel kell
mutatniok a helybeli zsidd kézség altal kirendelt komisszarius szallasutalvanyat.

1828-ban a zsidok lakhatasi joga Ujra napirendre keril. A Zsidé utcaban ugyan-
is az ottani népesség elszaporodasa kdvetkeztében annyira megromlottak a férdle-
het6ségek és a lakasviszonyok, hogy ezek lakhelyiségek dolgaban a legmesszebb-
mend dnmegtagadashoz szokott zsidok szamara is elviselhetetlenekké valtak. A zsi-
dosag felségfolyamodvanyt adott be, hogy a Vodricen adjanak tovabbi lakhatasi en-
gedélyeket, azonkivil panasszal fordultak a megyéhez, hogy a Varalja utcan képte-
lenek megmaradni, mert a szobak tulzsufoltsdaga minden képzeletet meghalad. A
megye meghallgatja a panaszt, s bizottsagot kild ki megvizsgalasara, amely bizott-
sagba a varost is meghivja.

Még a varosi katonai parancsnoksag utjan is érkezik kérvény a zsidék Ugyében
a tanacshoz. 1828-ban Eugen Ritter von Cays nyugalmazott szazados kéri, hogy a
Kecskekapunal 1év6 hazaban egy Stern nevl zsidé bérkocsisnak istallét és kocsi-
szint adhasson bérbe. Bar a szazados kérvényét a pozsonyi térparancsnoksag par-
toldlag terjeszti a tanacs el€, ez hajthatatlan marad, mert szerinte a zsidok csak a
vodrici Ujtelepnek szamukra kijeldlt részén lakhatnak, a varos egyéb részén arurak-
tart ugyan bérelhetnek, de lakast nem, s nem is arusithatnak. Ha a haztulajdono-
sok nem tartjdk magukat ehhez az el6irashoz, akkor a tanacs karhatalommal fog el-
lenlk fellépni. A magisztratus hangsulyozza, hogy a zsidésagnak az a toérekvése,
hogy forma szerint atkolt6zzon Pozsony szabad kir. varosnak a terlletére, az érvény-
ben |év6 varosjogok ellen iranyul.

Mig a pozsonyi Varaljan a lakasviszonyok még az akkori nem tllsagosan magas
foku kozegészségugyi igények mellett is tlrhetetleneknek mutatkoztak, jomodu zsi-
doknak egyes esetekben mégiscsak sikerilt valamilyen médon kényelmes elhelyez-
kedéshez jutni varosi hazak fedele alatt. 1828 februarjaban a valasztott polgarsag
panaszt tesz a magisztratus el6tt, hogy az utolsé orszaggylilés kezdete, vagyis
1825 6ta Seligman Eduard zsidd spekulans, aki a kir. varuradalom tertletén mar
két kuriat vasarolt, s ott teljes kényelemben berendezkedett, a fennall6 tilalom el-
lenére az Arany Naphoz cimzett vendégfogaddban, vagyis a varos els6 szalléjaban
négy szobat, egy kabinetet, kocsiszint és istallot bérel immar két éven keresztiil ha-
vi bér ellenében, és ezt a lakdsat sajat butoraival rendezte be. A tanacs maga elé
idézte a vendégfogado tulajdonosat, Schwartz Ferenczet, aki a hozza intézett kérdé-
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sekre nem is tagadta a tényallas helyességét, de azzal a kifogassal hozakodott eld,
hogy Seligman nem lakott dllandéan nala, mert a nyari hdnapokat rendesen Sopron
varmegyében toltdtte. A tanacs utasitja a fogaddst, hogy ezentll ne adjon ki szobat
allandé bérletben zsidonak (amivel azonban a tanacs nem akarja tilalmazni idegen
vagy atutazé zsidonak rovid idére torténd elszéllasolasat), és hogy a nevezett
Seligmant azonnal tavolitsa el a fogadobeli lakasbdl. A tanacs lgy rendelkezik, hogy
1828. februar végéig Seligmannak minden cékmdkjaval (,mit Sack und Pack”) el
kell hagynia az Arany Naphoz fogadot.

A tanéacs utébb mégsem tudta érvényesiteni szigoru jogi allaspontjat, mert az ér-
dekeltek — tehat ebben az esetben Seligman Eduard és a t6le bizonyara tetemes jo-
vedelmet hiz6 fogaddés — bemutatjak wali, sonnenturmi és aranyosmaréti grof
Migazzy Ferencz tantisaglevelét arrdl, hogy Seligman Eduard az 6 kinevezett uradal-
mi Ugyvivoje, s 6 ezzel a cimmel s mindséggel élhet. A tanacs nem tehet egyebet,
minthogy kozhirré teszi, és jegyz6kdnyvbe véteti ezt a nyilatkozatot; valdszinileg
nem azért, hogy neki ellenszeglljon €s a Seligman ellen tervbe vett intézkedést fo-
ganatosittassa...

1828-ban €les ellentét tamad a varmegye és a varos kozott a zsidok piaci ke-
reskedelmi tevékenysége dolgaban. A varos hivatkozik arra az 1823-as fels6bb ren-
deletre, mely megszabta, hogy a zsidok nagykereskedelmi cikkeket raktarakban
tarthatnak ugyan, de ezt a kivételes kegyet nem hasznalhatjak arra, hogy az itteni
keresked6knek artd kereskedést (izzenek a raktaron tartott javakkal. A zsidoknak
tehat a raktarakat nem szabad nyitva tartaniok, s a piacon csak olyan arukat hoz-
hatnak forgalomba, amelyek nem a helybeli magazinokbdl szarmaznak, hanem mas
helyrél hoztak ide 6ket.

Ugyanekkor panasz érkezik a tanacshoz a zsidok ellen azért, mivel heti vasarok
napjan raktaraikat nyitva tartjak, és gabonat nemcsak nagyban, hanem egészen kis
tételekben is arusitanak. A zsidok erre a megye elé mennek azzal a sérelemmel,
hogy a varos megtiltja nekik raktaraikbdl a gabonat eladas végett piacra vinni, s ez-
zel a piaci forgalomban vald részesedésliket akadalyozza. A megye pedig ebben a
jogvitaban a kereskedelem szabadsaganak nevében a varos intézkedései ellen for-
dul, és egyenesen a zsidok mellé all. A megye, mivel a varos nem akarta megenged-
ni, hogy a zsidok varosi raktaraikbdl szabadon kereskedhessenek, fiskalis akcidt,
vagyis bulnlgyi eljarast készll indittatni a varos ellen. 1828. jlnius 22-én Palffy Fidél*”
Pozsony megyei adminisztrator beiktatasanak napjan megyegydlést tartanak, melyen
a varos kikuldott szenatorai is megjelennek, s ezek julius 25-én jelentik a tanacsnak,
hogy a varos ellen eljaras indul. A tanacs utasitja a képviseletében kikuldott szena-
torokat, hogy haladéktalanul szerezzék meg a megye periratanak szévegét, mert leg-
felsébb helyen akarja kérelmezni a meginditott eljaras hatalyon kivil helyezését.

A fels6bb hatésagok a pozsonyi Zsid6 utca lakasviszonyaival foglalkoznak, s
1829. oktéber 20-an bard Pongracz Jozsef kamaras €s kir. tanacsos mint kir. biz-
tos megjelenik a varosi tanacs Ulésén, melynek napirendjére tlizik a zsidoknak azt
a kérelmét, hogy a Véralja utcai lakasok szlk volta miatt engedjék meg nekik a
Vodric kilvarosba valé atkoltozést a sziikség mértékéhez képest. A zsidok dsszeira-
sara kiklldott bizottsag jelentését a bardé Pongracz elndklete alatt tartott tanacsulé-
sen felolvastak, de a biztos elégedetlen ezzel a jelentéssel, s mert tisztan akar lat-
ni a széban forgd Ugyben, kiegészités végett visszaadja a jelentést a bizottsagnak.
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Részletes kimutatast kér arrdl, hogy hany zsid6 személyt irtak 6ssze €s hany lakast,
s a jelentéshdl tlinjék ki, hogy atlagosan hany személy lakik a Zsid6é utcan egy szo-
baban. Ebbdl az esetbdl az latszik, hogy a magas allami hivatalok és a nemesség
sokkal megértébb magatartast tanusitott a zsidésag szocialis viszonyaival szem-
ben, mint a varosi hazakban és a varosi kivaltsagok mogeé elzarkdzo polgarsag.

A varmegyének a zsidok vasari kereskedését tamogaté hatarozata 1829 januar-
jaban uralkod6i meger6sitést is nyert, mert Ferenc a pozsonyi zsidoknak megenged-
te, hogy varosi raktaraikban l1évé gabonajukat kivihessék arusitani a heti vasarokra,
s egyébként a varosban Uzleteket bérlé zsidok gabonaval nagyban kereskedhesse-
nek. A tanacs még a kiralyi rendeletet is biralja, s arra hivatkozik, hogy az uralkodé
rendelete ellentétben all az 1790-ik évi 38. szamu térvénycikkel, s a zsidéknak jog-
cimet ad a varosba val6 betolakodasra. A tanacs szerint a nagy- és kiskereskede-
lemnek nincsen pontosan megallapitva a hatara, s igy fél6, hogy a zsidok ipari és
kereskedelmi téren el fogjak nyomni a keresztényeket. A magisztratus a rendelke-
zés elleni kifogasokat irasba foglalva kuldi el a helytartétanacsnak. Ebben az ellen-
iratban kifejezésre jut a polgarsag leklzdhetetlen ellenszenve és nem fékezhet6 fé-
lelme a zsidésaggal mint kereskedelmi tényezével szemben.

llyen kérilmények kozott szivesen hallgatta meg a tanacs két gabonakeresked6-
nek, Sperl Addmnak és Zierer Karolynak azt a feljelentését, mely szerint az llléshazy
grofok magtaraban Berl zsido, az Esterhazy gréfok raktaraban Lob zsidd, az Apponyi
grofok magtaraban Herschl zsid6, a Haas-féle magtarban Mandl zsidd, a Schon-
hofer-féle magtarban Schreiber zsid6 nemcsak raktarakat bérelnek, hanem naprél
napra gabonat arusitanak, éspedig nemcsak nagyban, hanem kicsiben is, pedig a
kiralyi rendelet csak a nagykereskedelmet engedélyezte. Berl zsid6 az altala bérelt
magtarban rendes lakast és haldészobat rendezett be a maga szamara. llyen pana-
szoknak jegyz6kdnyvezése nem valtoztathatott azon a vasari és kereskedelmi ren-
den, amelyet az uralkodé szava éllapitott meg. Mivel a magisztratus felszélalt az el-
len, hogy a zsidok gabonaval valé nagybani kereskedését a kiralyi rendelet megen-
gedte anélkil, hogy hatarvonalat vont volna a nagy- és a kiskereskedd kozott, a
helytartétanacs 1829 oktoberében kozli, hogy a 30 pozsonyi mérén tul kotott ga-
bonalzletek a nagykereskedelem korébe tartozéknak tekintenddk. Ugyanekkor ér-
tésére adja a varos tanacsanak, hogy az uralkod6 a megye altal inditott fiskalis ak-
ciét megszunteti, de inti a varost, hogy a zsidokat nem szabad mindennemu keres-
kedésben akadalyozni s t6lik az eladasra szant gabonat elkobozni. Ez a figyelmez-
tetés nem ok nélkil intéz6dott a varoshoz. 1828 juniusaban a magisztratus a Palffy-
uradalom védelme alatt allé6 Kohn Mihaly zsid6tél 38 méré rozsot, 2 méré blzat és
18 gabonazsakot kobozott el. Kohn 1828 decemberében a kirdlyilag engedélyezett
gabonaforgalmazasra hivatkozva kéri az elkobzott javak visszaadasat. A varos 1829
januarjaban azt feleli erre a beadvanyra, hogy az idézett kiralyi rendelet az elmdult év
decemberében érkezett le, s nincs neki visszahato ereje.

Kivételesen olyan céh is akad, amely nem hizoédozik a zsidé kereskedbkkel va-
16 kapcsolattdl. igy 1829 szeptemberében a polgari Land- und Lohnkutschermeister-
Innungen, tehat a személyszallité €s bérkocsis céhek kérik a tanacsot, hogy Firszt
Lipot zsido I6kereskedbnek engedjék meg a szokasos orszagos vasarokon és heti
vasarokon kivili valamely vendégfogaddban vald tartézkodast. Kérésiket azzal
okoljak meg, hogy Flrszt igen elényds feltételek mellett szokott nekik lovakat elad-
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ni és becserélni, s mivel a becserélésre szoruld hibas lovak éppen a vasari napo-
kon vannak foglalkoztatva, és valahol Gton jarnak, Firszttel csak akkor tudjak a sza-
mukra kivanatos Ugyleteket megkdtni, ha megengedik neki, hogy a vasari napokon
tdl is Pozsonyban maradjon, s a fuvarosmesterek altal megtalalhaté legyen. A ké-
relmez6ket a tanacs elutasitja, mert kéréslk ellenkezik a vasartartas rendjével, s
alkalmat adhat arra, hogy a zsidok lassacskan éallandé tartdézkodast igényeljenek a
varosban, s ott naponta forgalmat bonyolithassanak le.

1830-ban Kuhe Lipét orvosdoktor azt a személyre sz6l6 kedvezményt kéri a va-
rostol, hogy varosi terlleten lakast bérelhessen. A magisztratus azonban megen-
gedhetetlennek tartja, hogy valamely izraelita a hittestvérei szamara lakéhelydl kije-
161t varhegyi Ujtelepen kiviil lakast vehessen fel magéanak. Ugyanezen év augusztu-
saban a helytartétanacs Manheimer Ede zsidénak engedélyt ad arra, hogy a varos-
ban a tandacs altal kijeldlt helyen allandéan lakjék; a tandcs a varhegyi Ujtelepet je-
[6li ki szamara szallashelyul.

A 19. szazad huszas és harmincas éveiben az értelmiségi palyak koézll az orvo-
si volt az, melyen nagyobb szammal talalni zsidokat. Egy dr. Lobl nevl zsid6 orvos-
nak a varhegyi Ujtelepet jelolték ki tartézkodasi helyll, 6 azonban Bécsbe szeretett
volna telepedni, s ezért felségfolyamodvannyal fordul a csaszarhoz. Kérését azon-
ban legfels6bb helyen elutasitottak.

Ebben az évben (1830) is életben marad az a gyakorlat, hogy a zsidok turelmi
adogjat, a tolerancialis taxat a kamara tisztvisel6i szedik be, s ezeknek a helytart6-
tanacs idevagoé rendelkezése értelmében a varos koteles asszisztenciat adni.

Van arra is eset, hogy a varaljai telep valamelyik zsidd lakdja tul nagynak tartja a
zsido adokivetd bizottsag altal ra kirétt illetéket, s ezért a varosi tanacshoz fordul pa-
nasszal. Ezt teszi Breysach Wolf 6zvegye, Franziska, és a tanacs Didészeghy Ferencz
és Roth Mihaly szenatorokat jeldli ki, hogy vizsgaljak meg, nem vetett-e ki az izraeli-
ta kozség tllsdgosan magas adot a hazipénztar szamara Breysach Franziskara.

1831-ben ismét Osszeirjak a zsidokat, els6sorban azokat, akik az utolsé tiz év
alatt vandoroltak be a varosba. Ez a rendelkezés azt mutatja, hogy tizesztend6s itt-
tartézkodas utan tekintettek valakit alland6é pozsonyi lakosnak. Az 6sszeirasra vo-
natkoz6 utasitas azonban hangsulyozza, hogy nem szabad haborgatni azokat a zsi-
dokat, akik az orszag mas térvényhatosagainak terlletérdl engedéllyel jottek be.

A Vérhegyen és a varoshoz tartozo varhegyi Ujtelepen laké zsidok (innepnapi sé-
taik terjedelmének kijeldlése végett a keresztény népesség altal lakott varosrészek-
ben Gn. Sabbat-schnirreket helyeztek el. A tanacs a varoskapitanyt utasitja, hogy
gondoskodjék ezeknek a hatarjelz6 zsindéroknak az eltavolitasarol.

1832 decemberében az akkor 0sszell6 orszaggyllésre kikuldott pozsonyi varo-
si kovetek, Posfay Ferencz és Gyurikovics Gydrgy szamara a varosi hatésag utasita-
sokat dolgoztatott ki, s ezekben az utasitasokban a zsidokrdl is emlités esik. Neve-
zetesen meghagyjak a két kdvetnek, hogy mindenben csatlakozzék az 1825-27-es
orszaggy(lés altal kiklldott reformbizottsag javaslataihoz, azonban kuldnvéleményt
jelentsenek be a varosok rendezésének, valamint a zsidok jogi helyzetének kérdé-
sében, ahhoz a javaslathoz ragaszkodva, amelyet ezekben a kérdésekben
Gyurikovics Gyorgy szenator dolgozott ki s terjesztett a varosi magisztratus felfoga-
saval 6sszhangban a széban forgé reformbizottsag elé.
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Ekkoriban mar el6fordul, hogy zsid6k katonai szolgalatot teljesitenek. 1832 juni-
usaban a Pragai Varosi Tanacs felkéri Pozsony magisztratusat, hogy vigye orvosi
szemlére Vinternitz Simon kereskedOsegédet, s szolgalatképesség esetén soroz-
tassa be. Mivel Vinternitz az orvosi vizsgalaton nem talaltatott alkalmasnak, az er-
re vonatkozd ajanlati lapot a pozsonyi tanacs elkildi a pragaiaknak.

1832 majusaban Freistadt Janos zsido cipészsegéd tanuldlevél kiallitasat kéri a ta-
nacstol, minthogy azt a helybeli polgari cipészcéh megtagadta tble. Ferenczy szenator,
a cipészcéh biztosa vallalkozik arra, hogy nyitott céhlada mellett 6sszehivja a céhet, és
felvilagositast kér, vajon a tanuldlevél kiadasat csupan azért tagadtak-e meg, mert a
segéd zsidod vallasu. Ha igy allna a dolog, akkor a céh meg nem engedett Urlggyel akar
kibujni kotelességének teljesitése aldl. Ugy latszik, csakis ilyen ok forgott fenn. Mivel
azonban a tanacs nem akart kényszereszkdzoket alkalmazni, Ferenczy meghallgatasa
utan dgy hataroz, hogy rendes tanacsi bizonylat formajaban tandsitja Freistadt tanonc-
kodasat és felszabaditasat. A tanacs tehat mint fellebbviteli céhhatésag sorompoéba
|ép a zsido iparoslegény mellett, vallalva és teljesitve a céh funkcidjat.

Az 1831-ben elrendelt zsidd 6sszeirast a kolera késleltette, s keresztllvitelére
csak 1832 tavaszan kerilt sor. Az Gjabb utasitas értelmében a vodrici Ujtelepen,
tehat varosi terlleten €16 zsidokat egyénenként kell 6sszeirni. Aki nem lakik tiz éve
a varosban, el6zé lakéhelyére utasitandd. Az olyan tanité vagy haztulajdonos, aki
még nem lakik itt tiz éve, kérhet tartézkodasi engedélyt a tanacstol. Arrdl, hogy va-
laki tiz év 6ta szakadatlanul Pozsonyban tart6zkodik, a haziurak tesznek hiteles ta-
ndsagot. Utoljara 1821-ben volt ¢sszeiras. Most akadnak a varosban olyan zsid6
csaladok, melyek végrehajtas vagy engedményezés utjan hazaknak zalogos birtokéa-
ba jutottak. Mindazoknak a zsidéknak, akik a Varalja utca varosi oldalan boltokban
arulnak, meghagyjak, hogy kételesek a boltbérlet tovabbi engedélyezéséért kérvény-
nyel fordulni a tanacshoz. Olyan keresked6, akinek a bolthelyiség bérletére vonat-
kozdlag tobb évre sz6l6 szerz6dése van, megmaradhat a varosban 1833. Mihaly
napjaig. A tobbieknek azonban 1832. Mihaly napjaig el kell kdltdzniok Pozsonybal.

A pozsonyi zsidd pedagdgusok kultirmunkajanak elismerése az a bizonyitvany,
melyet a tanacs 1832 februarjdban allit ki Ronsperger Ignac tanité szamara, aki a
legfels6bb engedéllyel létesitett héber—-német hitkdzségi tanintézetben mikodott. A
bizonyitvany megemlékezik kivalo tanitéi teljesitményeirdl, melyeket a pozsonyi ka-
tolikus és evangélikus iskolak igazgatésagainak a zsid6 iskola vizsgalatain jelenlé-
vO tagjai is elismertek.

Az 1832-es zsido Osszeirast Roth és Bartl tanacsosok hajtjak végre.

1836-ban a zsidoknak szabad a varosi terlleten dohanylerakatokat tartaniok,
azonban nem készithetnek dohanytermékeket, €s nem arulhatnak ilyeneket kicsiny-
ben és boltban.

Ugyanebben az évben nem hagy jéva a magisztratus egy hazvételt zsido altal.
Bohmisch Jozsef és Filippine hazat arverés ala bocsatottak, s az arverésen Tritsch
Lipdt zsidé volt a legtdbbet igérd. Mivel azonban — igy hangzik az idevonatkoz6 ta-
nacsi hatarozat — az orszag térvényei értelmében semmiféle zsidé nem szerezhet
tulajdonjogot polgari ingatlanra, s kilénésen Pozsony szabad kir. koronazé varos-
ban, ahol az izraelitak a szdmukra kijeldlt varhegyi Ujtelepen kivill még csak szallast
sem bérelhetnek polgari hazban, a licitacié Tritsch javara nem hagyhato jova.
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1836 szeptemberében bard Pongracz Jozsef kir. biztos Ujra sirgeti a Zsido6 utca
tllzsufoltsaga miatt a zsidok szamara kijeldlend6 tovabbi telepllési helyek kérdé-
sét. A helytartétanécs célja az volt, hogy a magisztratus a varhegyi Ujtelepen kivil
is utaljon ki utcakat, ahol a zsid6k lakhatnak.

1838-ban egy zsidé letartdztatasaval kapcsolatban sajatsagos hataskori 6ssze-
Utkdzés tamad Pozsonyban a hatésagok kozott. Arenstein Wolf oroszvari zsido
1838. oktober 16-an feleségével egyltt Pozsonyba érkezett, s itt a bécsi rendérség-
nek egy komisszariusa letartéztatta. A letartéztatast egy Herzel Jozsef nevi bécsi
rendérségi alkalmazott foganatositotta, s arra hivatkozott, hogy valami sikkasztasi
vad merdlt fel a letart6ztatott ellen, azonban elfogatéparancsot nem tudott felmu-
tatni, s a varoshoz sem érkezett addig nyomozélevél Arenstein ellen. Takacsy Jozsef
Ogyvéd a letartéztatast kdvetd napon grof Zichy oroszvari foldesur meghizasabal til-
takozik a varosnal az elfogatas ellen, s arra hivatkozik, hogy a letartoztatott zsid6
Jjurisdictionatus Oroszvariensis”, vagyis az oroszvari uradalom joghatésaga ala tar-
tozik. Mivel ennek a dominiumnak pallosjoga is van, barmit kévetett is el a zsido,
az oroszvari foldesuri szék jogosult csak itélkezni felette. Takacsy Ugyvéd az ellen is
ovast tett, hogy a zsidot kiadjak Bécsnek. A varosi magisztratus nem tudja, hogy e
két torvényhatdsag vitdjaban mihez is kezdjen, mert a bécsi rendérséggel éppoly ke-
véssé akar ujjat huzni, mint az oroszvari féldesurral — tehat legfels6bb helyrdl kér
dontést az Ugyben, s amig ez megtdrténik, Arenstein fogva tartasat hatarozza el.

Grof Zichy Karoly 1838. november 1-jét6l kezd6dbleg Uj szervezetet adott a va-
roskapitanyi hivatalnak, s e szervezeti szabalyzat értelmében két zsidé komisszari-
us tartozik a varoskapitanysag személyi allomanyaba. A zsid6 biztosok feladata,
hogy tamogassak a varoskapitanyt munkajaban. Mivel 6k varosi alkalmazottaknak
tekintették magukat, a tanacstol az 1838-ik évre két-két Ol tlzifanak természetbe-
ni jarandésag gyanant valé kiutalasat keérik.

1839-ben Ul 6ssze az az orszaggyllés, amelyben jelentékeny szamu térvényho-
z0 a polgari jogoknak a zsidokra vald kiterjesztése mellett foglalt allast. A kézhan-
gulatnak ebben a kedvez6 fordulataban érthet6, hogy a varosi tanacs rendelkezései
k6z06tt olyanokat is taldlunk, amelyek a zsidok jogi helyzetének és a vellk vald koz-
igazgatasi elbandsnak kedvezébbre valé fordulasat bizonyitjak. igy pl. 1839 majusa-
ban dr. Fuchs Ede orvos és sebész kéri orvosi diplomajanak kihirdetését és a va-
rosban vald letelepedésének engedélyezését. A kérvényre a tanacs a kovetkez6
végzést hozza: ,Fuchs Ede orvos-doktor €s sebész Urnak bemutatott diplomait kdz-
hirré tettiik; ennek kdvetkeztében nevezettnek a varosi tanacs megadja azt a jogo-
sitvanyt, hogy a varos kebelében orvosi és sebészeti gyakorlatot folytasson; mivel
azonban az a kérdés, hogy joga van-e a pozsonyi magisztratusnak zsidé szamara
lakhatasi engedélyt, inkolatust® adni, jelenleg fels6bb helyen meghozandd déntés
el6tt all, a kérvényezd Urnak erre vonatkozd kérelmét ez idd szerint még nem lehe-
tett teljesiteni.” A tanacs tehat ezdttal nem helyezkedik a régi varosi joggyakorlat
alapjara, hanem ismerve a korllményeket, és varva az orszaggy(ilés dontését a zsi-
dok polgarositasa kérdésében, varakoz6 allaspontra helyezkedik.

A zsidék mar 1807-ben kérvényt nydjtottak be az orszaggylléshez a polgarosita-
sért. 1839-40-ben a karok és rendek a teljes polgarositas mellett foglaltak allast,
a férendek azonban médositottak a javaslatot.
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1839 marciusédban a helytartétanacs megengedte a varhegyi Ujtelepen laké zsi-
doknak, hogy ezentll Pozsony északi killvarosanak Gais-Gasse, Nonnenbahn és
Waidgasse nevl utcaiban is lakhassanak. A valasztott polgarsag e rendelet leérke-
zése utan hangoztatja, hogy a legfels6bb hatarozat ellenkezik a varosnak az 1790-
ik évi 38. torvénycikkben is biztositott municipialis jogaival, de azért végrehaijtja azt.
Elévigyazatossagot ajanl, nehogy idegen vagy az Ujtelep varhegyi oldalan laké zsi-
dok a varosba jojjenek most lakni. A varos vezetésége végil bnmaganak tartja fenn
azt a jogot, hogy a Palffy-uradalom ala tartozo varaljai részr6l vagy egyeblnnen szar-
maz6 zsidokat felvegyen a helybeli jurisdictio® kotelékébe, s ilyennek bolt- vagy rak-
tarnyitasra engedélyt adjon.

1839-ben a zsid6 hitkdzség temet6 céljara Ujabb telket kér a varostol, s jelenti,
hogy késziil megvasarolni erre a célra a Kecske utcaban Iév6 sz6I6k egyikét. A varos
a beadvanyra azt feleli, hogy a térvény értelmében sem egyes zsidok, sem a zsidd
kommunitas nem szerezhet ingatlan tulajdont. A varos majd mas, alkalmasabb tel-
ket fog kiutalni temet6 céljara, kikéti azonban, hogy minden sirhely utan illetéket fi-
zessenek a varosi pénztarba, s a temet6be csakis a varos joghatdésaga ala tartozott
€s a varosban €6 idegen zsidok temetkezhetnek, mig a Palffy-féle Schlossgrundon
él6k forduljanak féldesurasagukhoz Uj temetkezési hely kijeldlése végett.

A hivatalos apparatus lassU tevékenységét bizonyitja, hogy az 1838 oktéberében
letartéztatott oroszvari Arenstein Wolf fogva tartasardl csak 1839 decemberében
érkezik meg az udvari hatésag dontése, éspedig olyan értelemben, hogy Arenstein
nem Bécsbe, hanem Oroszvarnak adandé ki. Nem kell azonban azt gondolni, hogy
az illetd vizsgalati fogsaga tobb mint egy esztendén at hidzodott, mivel az udvari ren-
delet leérkezésével kapcsolatban a tanacsi jegyzOkonyv azt a feljegyzést tartalmaz-
za, hogy Arensteint id6kdzben szabadon bocsatottak.

1839 augusztusaban a magisztratus bezaratja Brill J. M. dohany-, gubacs- és
hamuzsir-nagykereskedének a Jurenak-féle hazban 1évé irodajat, mert nagykereske-
doék varosi terlleten tarthatnak ugyan raktart, de nem tarthatnak lerakatot, ahon-
nan kereskedelmi forgalmat bonyolitanak le.

1843 juliusdban a pozsonyi izraelita kdzség eldljaroi, Schlesinger Hirsch Mozes
€s Schlesinger Jozsef 4200 pengb forint kdlcsont kérnek a varosi arvaszéktdl a zsi-
do kdzség szamara. A kért kdlcsont a varosi hatésag megszavazza, azzal a kitétel-
lel, hogy a zsidd kdzség a tanacs, illetve az arvapénztar részére megfeleld jelzalo-
gos biztositékot nydjtson.

A pozsonyi zsid6 telepilésnek 18. szazadbeli jelentéségét vildagosan mutatja az
a jelentékeny hanyad, melyet a zsidésagra kivetett orszagos tlrelmi adékbdl vallal.
1760-ban a turelmi adét Magyarorszagon tizéves idétartamra évi 30 ezer forintban
allapitottak meg. Ebben az esztendében ebbdl a 30 ezer forintbdl 2760 forintot,
vagyis az egész 6sszegnek tobb mint 9%-at vetik ki a Pozsony megyei varaljai zsido-
sagra, mig a megye tébbi részében: a hegyeken inneni részen 1345 forintot, a he-
gyeken tuli részen 527 forintot szolgaltatnak az ott éI6 zsidok turelmi dij fejében.

A magyarorszagi zsidosag évi tlrelmiadé-kontingense a 18. szazad kdzepe 6Ota
allandé emelkedést mutat. 1749-ben még csak huszezer forintot tett ki, 1755-ben
a kovetkezd Ot évre ezt az 0sszeget évi Otezer forinttal felemelik, s 1759 végén
Ujabb o6tezer forintos emelkedés kovetkezett be. Az 1759-ben megallapitott évi har-
mincezer forintnyi tolerancidlis taksat a kdvetkezd tiz évre allapitottak meg, jellem-
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z6 azonban, hogy 1765-ben a tirelmetlenkedé Maria Terézia mar el6re jelzi, hogy a
tiz év elteltével a turelmi adot tovabb fogja emelni. 1755-ben a tlirelmi dij megélla-
pitasa Ugy tértént, hogy az orszag zsidésaganak képviseletében 83 zsid6 érkezett
Pozsonyba, s itt megkdtik a kamaraval az évi 25 ezer forintot megajanlé szerz6dést.
Nem valdszinu, hogy a tolerancialis dij megallapitasanak ezt a modjat a kés6bbi id6-
ben is fenntartottak volna, hanem a kamara emelte az ad6 0sszegét, kikuldottek-
kel valé megbeszélés és vellik kotott szerz6dés nélkil, egyszerlen az allam szuk-
ségleteinek és a zsidésag szamanak ndvekedésére hivatkozva.

Jegyzetek

1. Az 1848 el6tti id6szak.

2. A magyarorszagi zsidosag feltétel nélkili egyenjogusitasardl az 1867. évi XVII. tc. rendel-
kezett. Az izraelita vallas recepcidjara 1895-ben kerllt sor (XLII. tc).

3. Az 1790-es torvény a ,A zsidokrél” cimet viselte. Fenntartotta a korabbi jogi allapotot.

4. A torvény, mivel biztositotta a szabad letelepedés jogat (kivéve a banyavarosokat), el6-
segitette a zsid6 kdzosségek szamanak ndvekedését. Az allandd lakhely szabad megva-
lasztasa kérdésessé tette a tlrelmi add beszedését a zsidoktdl. Az egy dsszegli megval-
tasrél 1846-ban sziletett megegyezés a kormany €s a zsid6sag képviseldi kozott.

5. A Magyar Kiralyi Kamarat, amely az ¢sszes kdzjovedelem kezelésével és a szamadasok
felllvizsgalataval foglalkozott, 1785 és 1790 kdzdtt a Helytartétanaccsal vontak dssze.
1797 és 1848 kozott djra 6nalloan miikddott.

6. A tlrelmi ad6t (Toleranztaxe) 1749-ben Maria Terézia tette kdtelez6vé. A zsidok ezzel az
adodfizetéssel megvasaroltak a letelepedés és gazdalkodas jogat.

7. A Varalja (Schlossgrund) Zuckermantllal egylitt a varbirtok részét alkotta. Kézigazgatasi-
lag 1855-ben Pozsony varosahoz csatoltak.

8. Sas a német nyelvl tanulméanydban a magyarorszagi zsidok lélekszamat 1840-ben 241
ezerre teszi, amelyb6l a pozsonyi és Pozsony kdrnyéki zsidésag kb. 1,5%-ot (3700 lakos)
képviselt. A zsidd népesség Magyarorszagon a 19. szazad eleji 100-120 ezer f6r6l 1840-
re 216 324 fére nbtt.

9. A szerz§ Varalja kdzépkori kivaltsagaira (halaszati jogok, kiilén biré és tanacs, céhes pri-
vilégiumok) gondolhat.

10. A Palffyak 1599-ben kapjak meg Pozsony megye 6rokds féispani rangjat és a varkapita-
nyi cimet.

11. Megszabott rész, hozzajarulas.

12. A vérosi eldljarosag igazgatasi és birdi jogkoreit az adomanyozott kiralyi kivaltsaglevelek
szabalyoztak. A varosi kézigazgatas €lén a bir6 allt. Pozsonyban a 14. szazad folyaman
alakult ki a varosi eldljarésag (tanacs), amely adminisztracios és gazdasagi lUgyekkel, va-
lamint a kérnyezd jobbagyfalvak iranyitasaval foglalkozott.

13. Viertelmeister — varosnegyedmester. Magyarorszagon a német jogu kdzépkori varosok-
ban (tlz)rendészeti és kozbiztonsagi feladatokat lattak el.

14. Felhalmozzak.

15. 1809. oktéber 14-én.

16. A Habsburg-hatalom 1723-1848, ill. 1861-1867 kozotti magyarorszagi kormanyszerve.

17. Szent Marton-dém, a koronazé templom.

18. Namer Antal (1781-1852), pozsonyi polgadrmester. A Borovszky-féle monogréafia szerint
a ,magyar pezsg6 elsd készitdje volt hazankban”.

19. Ad6, dij.

20. Policialis = varosi?
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21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.

29.
30.

Raktar.

Raktar.

Hatirattal ellat, iktat.

|. Ferenc, 1792-1835 k6z6tt magyar kiraly.

Kényszerfellgyelet.

Egy vallasra Gjonnan attért személy. Egy tan djsitetd hive.

Palffy Fidél grofot 1820-ban nevezik ki Pozsony megye féispani helytartéjava.
1836-1838 kozott magyar kancellar. Udvarh( politikus, az 1830-as években szembehe-
lyezkedik a magyar nemzeti reformtérekvésekkel.

A pozsonyi mér6 szemes termények mérésére szolgalt, 1550-ig 54 liter 3 deciliter térfo-
gatd volt. Ezutan 62 liter 39 centiliter nagysaginak szamitottak. A 18. szazad elejétél az
egész orszaghan a kobol (kb. 62, 94, 125 liter) negyedrésze.

Incolatus — lakhatasi jog.

Torvénykezés.

(A jegyzeteket készitette Gaucsik Istvan)

ANDOR SAS
THE JEws IN PozsoNy IN THE LEGAL AND EcoNomic HISTORY IN THE 18TH AND 19TH
CENTURY

The study analyses the legal and economic history of Jews in Pozsony in the
18th and 19th century on the basis of the 38th Article from 1790 and 29th
Article from 1840 of the Law. Both Acts have identical basic idea: it remains
the rights of the Jews acquired in 1790, and/or to 1840. The author introdu-
ces the statistical data of Jews in Pozsony, the he writes about the main pro-
fession of the Jews, trading and describes the public burdens of the Jews in
detail. At the end of the study the author describes the relationship between
the Jewish and non-Jewish population in Pozsony.



Ismeretlen Sas-kézirat a pozsonyi
zsidosag torténetérol

Sas Andor szertedgaz6 gazdasag- €s mivel6déstorténeti munkassaganak, publikalt
cikkeinek, tanulmanyainak szambavétele mellett kilon figyelmet kellene szentelni lap-
pangd, magantulajdonba kerilt kéziratainak, szovegtdredékeinek is. Az alabbi Sas-ta-
nulmanyt, amely az Ujkori magyarorszagi zsido6 torténelem egyik legjelentésebb kdzos-
ségével, a pozsonyi zsidésaggal foglalkozik, Csanda Gabor bocsatotta a szerkeszté-
ség rendelkezésére. A dolgozatot é€s a hozza tartoz6 nyolc kisebb papirdarabra feljegy-
zett szOvegrészleteket 1992-ben kapta Parkany Antaltél, amikor A szlovakiai zsidok dl-
dézése 1939-1945 cimli kotetet szerkesztette. Kézenfekvd volt, hogy a kéziratot 6sz-
szehasonlitsuk a Szlovak Nemzeti Muzeum Levéltaraban taldlhaté Sas-hagyaték irat-
anyagaval, amely publikécidinak kéziratain €s néhany kdzbletlen cikkén kivul kicédula-
zott levéltari forrashelyeket és szakirodalmi hivatkozasokat is tartalmaz.

A szbvegkritikai buvarkodas soran egyértelm(ivé valt, hogy a széban forgé iras
eléképe a valdszinlleg 1940 és 1944 kdzétt németll megjelent tanulmanyanak.* A
magyar nyelvl kéziratabol tébb helyen mondatokat €s — néhol minimalisan atfogal-
mazva — egész bekezdéseket emelt at és épitett be a német szdvegbe.? A két val-
tozat kozll a magyar nyelvli a korabbi. Datalasara nincs biztos adat. Lehetséges,
hogy az iras az 1930-as évek végén szllethetett. Koncepcidjaban és felépitésében
is mas a némettél: aprélékosabb, inkabb a levéltari forrasok informacioit bemutato
tulajdonsagok és leiras jellemzik. Szorosan idérendben targyalja az eseményeket. A
tudomanyos heurisztika szinte alig tapinthatd ki. A cimmel ellentétben bévebben
csak a 19. szazad elsé négy évtizedével foglalkozik, a 18. szazadra néhany statisz-
tikai adatot kozol. A pozsony-varaljai zsidésag tarsadalomtorténeti rajzanak gerincét
a kivaltsagait 6rz6 német polgarsag és a zsidosag kozti gazdasagi és kereskedelmi
jellegl konfliktusok okainak feltarasa alkotja. A német nyelvl dolgozata ezzel szem-
ben &sszefoglalasra torekszik, boven foglalkozik a Palffy-féle foldesuri oltalom kér-
déseivel és a lokalis pozsonyi eseménysorokat orszagos viszonyok kézé helyezi,
azokban értelmezi. Tudatosan felépitett szerkezete és a téma pontos id6beli beha-
tarolasa indokoltta teszi feltevéslinket, hogy a magyar nyelvi szoveg elsddlegesen
fogalmazvany volt.?

A magyarorszagi zsidd torténelem iranti érdekl6édése mar 1921-1933 kozotti
munkacsi kutatoi korszakat jellemezte. Tanulmanyaiban a 18. szazadi munkacsi
uradalom zsidésaganak gazdasagi €s szocialis helyzetével, ill. egy zsidé Uzletember
Gzleti karrierjével foglalkozott.* A pozsonyi zsiddésag torténetéhez 1933 utan, Po-
zsonyba vald koltdzése utan kezdhetett levéltari forrasokat gyljteni. Sajnos sem a
német nyelvl, sem a most kdzzétett szdveg nem tartalmazza a felhasznalt levélta-
ri forrasokat, esetleg a szakirodalmat.® Sas nem hivatkozik egyetlen iratra sem. Va-
I6szinlleg az ismeretterjesztésre 6sszpontosithatott, amikor késébb ilyen formaban
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publikalta német tanulmanyat. Minden bizonnyal a pozsonyi magisztratus fondjabal,
a tanacsulési és kozgylilési jegyzOkdnyvekbdl merithetett.®
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