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TANULMANYOK

TOTH ENDRE

A csehszlovak diplomacia és Habsburg Karoly
els6 restauracios kisérlete Magyarorszagon
(1921. marcius 26-aprilis 5.)

(1. rész)
ENDRE TOTH 94(437)“1921“
The first restoration efforts of the Czechoslovak diplomacy and 94(4-191.2)“19“
Charles Habsburg in Hungary (26th March 1921 — 5th April) (1. part) 94(439)“1921*

327(437:439)"1921¢

Middle-Europe after the First World War, Habsburg-restoration, the king issue, Little Antant, diplomatic
relations, foreign representation, internal crisis

A tanulmany témaja a két vilaghabori kozotti Magyarorszag térténelmének egyik
legnagyobb jelentéségli eseménye, amely nemcsak a kor csehszlovak—magyar kap-
csolataira gyakorolt jelentés hatast, hanem az 1921-es év els6 felének egyik leg-
fontosabb nemzetkdzi-politikai eseményévé valt. A széban forgd esemény az utolsd
osztrak csaszar és magyar kiraly 1IV. Habsburg Karoly elsé restauracios kisérlete
volt. Jelen tanulmany célja, hogy az esemény egyes mozzanatait elsésorban a cseh-
szlovak—-magyar kapcsolatok szempontjabdl rekonstrudlja, illetve, hogy az exkiraly
Magyarorszagra érkezése korili eseményeket idérendi sorrendben, elsésorban
Habsburg Karoly e kalandos I€pésének és a csehszlovak diplomécia ténykedésének
és szerepének viszonylataban adja el6.*

A kiralykérdés, mint Magyarorszag kil- €s belpolitikai konszolidacioja-
nak fékezbereje, és a csehszlovak-magyar kapcsolatokban jatszott
szerepe

Csehszlovakia és Magyarorszag haborl utani egylttélését az Osztrak—Magyar Mo-
narchia szétesése utan, mint kézismert, nem éppen a kdlcsénds baratsag jellemez-
te. Az djonnan alakulé K6zép-Eurépaban a két vilaghaboru kozti fagyos csehszlovak—
magyar kapcsolatok hattere mar e viszony legelején kialakult. Kozvetlenil az 6nallé
Csehszlovakia és a haboru utani Magyarorszag megalakulasat kovetden a két, egy-
massal szomszédos allam kozti konfliktus legfontosabb problémajava természete-
sen a kozds hatar megallapitasa, azaz a terlleti kérdés valt. Ugyanakkor, mint nem
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kevésbhé komoly probléma, Magyarorszag kormanyformaja is a kérdéses pontok ko-
z6tt jelent meg. E két kérdés, ill. azok merében kiilonb6z6 magyar és csehszlovak
megkozelitései eleve negativ irdnyban jeldlték ki a kezdeti kapcsolatokat, melyek az
elkdvetkez6 id6szakban végleg alaastak a kdlcsonds bizalom esélyét, nemcsak a
politikai képviseletek részérél, hanem a két allam nyilvanossaga részérdl is. Ha a
csehszlovak diploméacia szemsz6gébdl, jelentéségik alapjan szeretnénk e két leg-
fontosabb, a két orszag kozti viszonyok legalabb normalisnak nevezhetd szintjének
elérését akadalyozo problémat sorrendbe allitani, megallapithatjuk, hogy a legko-
molyabbnak mindenképpen a kdzbs hatar kérdése szamitott. A csehszlovak kilpo-
litika ugyanakkor a legelejétél nagy figyelmet szentelt a Magyarorszag allamforma-
javal kapcsolatos kérdésnek, igy a kiralykérdésnek is, és minden esetben, amikor
szUkségét érezte, kategorikusan kifejezésre juttatta egyet nem értését a Habsbur-
gok tronra vald visszatérésével, ill. a magyarorszagi monarchista kormanyforma
megteremtésének lehetéségével. Ugyanakkor Magyarorszag monarchikus allamfor-
ma melletti elkdtelezettségét, bizonyos feltételek mellett hajland6 volt toleralni, mi-
vel az ilyen iranyd dontést Magyarorszag bellgyének tekintette. Mas volt viszont a
Habsburgok magyarorszagi restauracidjaval kapcsolatos allaspontja, legyen sz6 a
restauracié barmely formajardl és az uralkodéhaz barmely tagjarél, melynek esélye,
mint a magyarorszagi monarchikus allamforma megerdésitése, az adott kérilmények
kozt nagyon is realis volt. 2

A magyarorszagi helyzet a restauracio iranyaba torténd alakulasa Csehszlovakia,
de mas orszagok szamara is a nehezen kiharcolt nemzeti és allami figgetlenség ve-
sz€lyét €s egyben a nehezen konszolidalédo kdzép-eurdpai viszonyok destabilizalo-
dasanak lehet6ségét jelentette. Ha Magyarorszag szomszédjai a Szent Istvan-i ko-
rona er6s kultuszaval megerdsitett monarchista allamformaban sajat integritasuk
fenyegetettségét lattak, akkor a Habsburgok magyarorszagi tronra kerulése ezen
aggodalmak megalapozottsagat jelentette volna, hiszen ki mas nydjthatott volna
jobb torténelmi-jogi alapot a magyarorszagi revizionista tdérekvéseknek, mint egy
Habsburg-dinasztiabeli uralkodd, és ebben az esetben lényegtelen volt, hogy e sze-
mély Habsburg Karoly vagy az uralkodéhaz egy masik tagja. A szomszédos allamok
a Habsburg-dinasztia valamely tagjanak esetleges restauralasaval kapcsolatos ag-
godalmait Habsburg Jézsef féherceg magyarorszagi tartézkodasa is alatamasztotta,
aki az orszagon belll jelentés népszerliségnek Orvendett. Az aggodalmak tovabbi
megerdsitését nemcsak az 1919-es események jelentették, amikor Habsburg J6-
zsef egy rovid id6re az orszag kormanyz6jaként mikodott, hanem Jozsef kdzszerep-
Iése is. A megfigyel6k bizonyara nem kis érdeklédését valtotta ki Habsburg Jozsef
és tarsa az 1921. januar 16-i Szabadsag téri 6tvenezres tdmeg el6tt tartott szobor-
avatason vald részvétele (Sbornik... 1921, 2:25), ahol a négy feldllitott szobor ,a
Magyarorszagtél elszakitott Felvidék, Erdély, Banat és Nyugat-Magyarorszag felett
érzett fajdalmat szimbolizalta” (Shornik... 1921, 2:17). Az esemény azt is igazolta,
hogy a békekonferencia konydrtelen dontését a magyar tarsadalom tovabbra is tra-
umaként éli meg.*

Csehszlovakia és Magyarorszag viszonyanak rendezése Utjaban allo, fentebb
emlitett két alapvet6 akadaly silyaval kapcsolatban 6sszefoglalasképp leszdogezhet-
juk, hogy amig a kozos hatar kérdése a trianoni békeszerz6dés 1920 jlniusaban
tortént alairasaig a csehszlovak—magyar kétoldalu kapcsolatok elsé szamu problé-
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maja volt, Ugy ezt kdvetéen a kdlcsonds kapcsolatok terén a kiralykérdés valt az el-
s6 szamu témava, egészen a probléma végleges megoldasaig, azaz a Habsburgok
1921 8szén, Karoly masodik restauracios kisérlete utan a magyar parlament altal
tortént tronfosztasaig.® Viszont ebben az esetben is — ugyanugy, mint korabban — a
terUleti kérdés és a kiralykérdés szorosan dsszekapcsolddtak, mivel a kiralykérdés
végleges megoldasa egyben a trianoni hatarok revizidja iranyaba vezet6 utak egyi-
két is jelentette.

A kiralykérdés, illetve a Habsburgok lehetséges magyarorszagi restauracioja
azonban nem csak a csehszlovak diplomaciat aggasztotta. A kiralykérdést maga
Magyarorszag is komoly problémaként élte meg, ahol az allamfé kérdésének ideig-
lenes megoldasa — a nemzetgy(ilés 1920 elsé harmadaban megerdsitette a monar-
chista allamformat, és ideiglenes allamféként vitéz nagybanyai Horthy Miklést mint
kormanyzét valasztotta® — komoly akadalyt jelentett az orszag mind bel-, mind kul-
politikai konszolidaci6ja terén, amelyhez pedig az el6z8 évek soran mar minden
szlkséges elbfeltételt megteremtettek — a magyar parlament alairta €s térvénybe
foglalta a trianoni békeszerz6dés ratifikacios jegyz6kdnyvét, amely az 1919-es dra-
mai forradalmi események utani a belpolitikai helyzet végleges lecsillapodasat je-
lentette. Ezenkivil megtartottak a haborit kovetd elsé parlamenti valasztasokat,
amelyek egyduttal az els6 altalanos, egyenld és kbzvetlen valasztéjogon alapulé ma-
gyar valasztasok voltak, és megalakult a valasztasokbol gyéztesként kikerllé kon-
szolidacioparti keresztény és kisgazda er6kbdl all6 kormanykoalicié.” Annak ellené-
re, hogy a valasztasokbdl kikerl6é kormany programja és politikai 1épései megeré-
sitették a Magyarorszag bel- és kilpolitikai konszolidaciojat célzo igyekezetet, Ma-
gyarorszagon még mindig realis veszélye volt annak, hogy a belpolitikai konfliktusok
negativ hatast gyakoroljanak az orszag politikai iranyultsagara és ezen keresztil az
Ujjaalakult kdzép-eurdpai viszonyok végleges rendezddésére.

Az orszag mind belpolitikai, mind kilpolitikai konszolidaciojat fenyeget6 veszély
pont a Magyar Kiralysag allamféjével kapcsolatos kérdés megoldasanak ideiglenes
jellegébdl fakadt. A kiralykérdés végleges megoldasanak elodazasa valdjaban csak
egy permanensen fenyegetdé komoly belpolitikai konfliktus kipattanasanak késébb-
re val6é halasztasat jelentette. A kérdés végleges megoldasanak fontossaga, az or-
szag haboru utani kilpolitikai helyzetének komolysaga szempontjabdél meghaladta a
kérdés Magyarorszagon belll érzékelt belpolitikai dimenzidjat. A kiralykérdés végle-
ges megoldasanak hatarozatlan idére val6é elnapolasa nemcsak a Karoly altal kez-
deményezett restauracios kisérletben rejlé veszélyt jelentette, hanem elsésorban a
kormanykoalicion bellli lehetséges konfliktusok veszélyét is, amelyek hatterében az
orszag legproblematikusabb belpolitikai kérdése, az allamfé kérdése allt.

Az allamfé kérdésének ideiglenes megoldasa ugyanis a valasztasokbol kikerllo
keresztény-nemzeti kormanyer6 6sszetartasanak legfébb akadalya volt. A koalicion
belll a kérdés id6rél idére felmerdilt, majd Ujra konzervalédott. Ahogy a probléma
Magyarorszag politikai szinterét kettéosztotta, egyik oldalon a legitimistakkal, az
excsaszar, illetve exkiraly, IV. Habsburg Karoly tamogatdival, a masikon azokkal,
akik a szabad kiralyvalasztas mellett alltak, ugyandgy osztotta ketté a kormanykoa-
liciot is. Az els6 csoport tamogatdi a kormanyon €s a térvényhoz6 testileten belil
elsdsorban a Keresztény Nemzeti Egyestilés Partjabol (KNEP) kerlltek ki, mig a ma-
sodik csoport az Orszagos Kisgazda- €s FoldmUives Part koré tomorilt. A kisgazdak
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voltak azok, akik leggyakrabban hozakodtak el6 a kirdlykérdéssel, amelynek — a sza-
bad kiralyvalasztas elvének térvénybe iktatasaval — minél el6bb szerettek volna a
végére jarni, mig a Keresztény Nemzeti Egyesilés Partja igyekezett a kiralykérdést
meghatarozatlan id6re elhalasztani, ily médon megdrizni az e téren addig kialakult
status quct.

A vélasztasokbdl kikerllé kormany tehat igencsak ingatag alapokon allt. A kiraly-
kérdés — a politikai mozgasok hatterében allva — a fontos politikai egyeztetéseket
és jelent6sebb parlamenti szavazasokat is befolyasolta. llyen korilmények kozott
természetesen az elsé kormanyvalsag sem varatott sokaig magara. A kirobbanasa-
hoz nagyban hozzajarultak az orszag rendkivil nehéz gazdasagi, pénzigyi, de els6-
sorban nyersanyagellatasi gondjai. Az orszag kritikus gazdasagi helyzete és a kor-
manykoalicion belll a kiralykérdés kortli huzavona december elején kovetelte az el-
s6 aldozatot, a kisgazda pénzigyminiszter, Koranyi Frigyes személyében, akinek a
nemzetgyllés bizalmatlansagot szavazott. Kdzvetlenil ez utan a kormany lemon-
dott. Az (j kormany megalakitasaval Ujra a lekdsz6n6é miniszterelndkot, grof Teleki
Palt biztak meg, akinek sikerult leklizdenie a tizennégy napos kormanyvalsagot, ki-
sebb kozmetikai valtozasok véghezvitelével megtartania régi kormanyat, é€s életben
tartani a koaliciot. ®

Nem egészen két hénapon beliil, 1921 februarjdban a kiralykérdés, immar a ko-
alicion bellli kdzvetlen kirobbantd okként Ujabb kormanyvalsaghoz vezetett. Az gy
a két tabor — a legitimistak és a kormanypartiak — a szokasosnal €lénkebb teveé-
kenykedésével kezdddott. Januar kbzepén a nagy nehezen elcsendesedett politikai
€letet grof Andrassy Gyula ténykedése kavarta fel, aki a legnagyobb kereszténynem-
zeti frakcid vezet6jével, Haller Istvannal egyltt felszélitotta a legitimista képvisel6-
ket, hogy parthovatartozasuktdl flggetlenll egyesitsék a legitimista képviselbket. A
kedélyeket tovabb szitotta a nemzetgy(lés delegatusanak, grof Apponyi Albertnek
hazatérése, aki Utja soran meglatogatta svajci szamUizetésében az exkiralyt, Habs-
burg Karolyt, IEpése a magyar parlamentben éles vitakat valtott ki. A kisgazdak a ki-
élesedett politikai helyzetre reagalva Nagyatadi Szabd Istvan, a part vezetd szemé-
lyisége, a volt kereskedelmi miniszter vezetésével Budapesten megszervezték a
szabad kiralyvalasztas hiveinek nagygyllését.

A magyar térvényhozd testlletben eluralkodd puskaporos hangulat a kiralykér-
dés azonnali megtargyalasat és végleges megoldasat surgetd kovetelésekhez veze-
tett. A kormanykoalicio Iéte tehat ismét kérdésessé valt. Grof Teleki Pal miniszter-
elndk ekkor meglepd politikai mandverrel probalta megoldani a kialakult helyzetet.
Februar 3-an harmincnyolc tovabbi képvisel6vel egyltt kilépett a kormanykoalicio-
bol, igy probalta megegyezésre birni az egymassal szemben allo feleket. Teleki |é-
pése egészen kildnleges helyzetet teremtett, mivel személyében maga a miniszter-
elndk kerllt ellenzékbe sajat kormanyaval szemben. Teleki lUgyességének kdszon-
het6éen végll is Ujraindult az egyuttmiikddés a kormanyon belll, illetve a keresztény-
nemzeti és a kisgazda képvisel6k kdzott, amelynek eredményeképpen a képviseldk
tobbsége elfogadta a kiralykérdés megtargyalasanak késébbre halasztasat.

Fontos megemlitenliink, hogy a kirdlykérdés korili februari belpolitikai feszlltség
kiélez6désében nem kis szerepe volt Edvard Bene$ beszédének, amelyet a cseh-
szlovak nemzetgyllés als6hazaban, 1921. januar 27-én, a szenatus Magyarorszag-
gal, a t6bbi osztrak—-magyar utdédallammal €s Bulgaridval kotott békeszerz6désrol
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hozott hatéarozati javaslatanak els6 olvasata, illetve a Csehszlovakia allamhatarairdl
hozott térvény kapcsan tartott. A magyarorszagi belpolitikai szituacié miatt Cseh-
szlovakia — teljesen értheté médon — feszilt figyelemmel kovette a helyzet minden
olyan iranyban térténd alakulasat, amely Karoly exkiraly vagy a Habsburg-haz bar-
mely mas tagjanak restauralasahoz vezetett volna. Emiatt a csehszlovak diploma-
cia vezet6je, Edvard Benes$ a csehszlovak parlament képvisel6haza el6tt tartott ja-
nuari beszédében, utalva az utolsé kormanyvalsagra, amelyet szintén a kiralykérdés
valtott ki, figyelmeztette Magyarorszagot, hogy a restauracio iranyaban tett esetle-
ges dontése semmilyen esetben sem fogadhaté el északi szomszédja, de mas or-
szagok szamara sem, és ha Magyarorszag mégis a Habsburgoknak a magyar tréon-
ra vald visszahelyezéséhez vezetd |€pésre szanna el magat, azt Csehszlovakia mint
casus bellit értelmezné, azaz Csehszlovakia ilyen esetben kész nemcsak diploma-
ciai, de katonai erOfeszitéseket is tenni (Bene$ 1924, 114; vagy lasd
Tésnopisecké... 1921, 1858-1872).

Amint azt korabban emlitettem, Csehszlovakia nemcsak akkor kezdte figyelem-
mel kisérni Magyarorszag monarchista jovéjének alakulasat, amikor a trianoni bé-
keszerz6dés magyar parlament altali, 1920 6szén tértént elfogadasat kovetden, il-
letve Magyarorszag 1920 els6 harmada soran a monarchista allamforma valaszta-
sat kdvetben — amely dontés a Habsburg uralkodohaz esetleges restauraciéjanak
lehet6ségét is megnyitotta — a kérdés ,id6zitett bombaként” kezdett mikddni. A
csehszlovak diplomécia €beren figyelt a magyarorszagi kirdlykérdés minden egyes
kulminacidja alatt: mind 1919 nyaran a Magyar Koztarsasag elbukasa soran, mind
1919 és 1920 forduldjan, amikor a valasztasi kampany soran az allamfé kérdése
ismét a felszinre kerllt, de ugyandigy 1920 és 1921 forduléjan is, a kormanyhatal-
mon belili ellentétek soran.

Figyelmlnket gyakran elkerili az a tény, hogy a Habsburg-dinasztia legelsé6 res-
tauracios kisérlete mar az 1919-es, forradalmi eseményekkel terhelt év soran meg-
tortént, amikor augusztus 7-én, nem sokkal a Magyar Koéztarsasag bukasa utan
Habsburg Jozsef féherceg, mint kormanyzo atvette a hatalmat, és tette ezt angol és
olasz politikai korok, ill. az antanthatalmak bécsi és budapesti kilképviseleteinek
tamogatasaval(!). Csehszlovakia mar ekkor hatarozottan kifejezésre juttatta elitéld
allaspontjat a magyarorszagi Habsburg-uralom visszaallitasara tett barmilyen kisér-
lettel kapcsolatban, és a még llésezd békekonferenciara kildott diplomaciai jegy-
zékében hangsulyozta, hogy ,a Habsburg-haz restauralasara Csehszlovakia léte
szempontjabol, mint szélséségesen veszélyes |€pésre tekint” (Diplomatické...
1922, 13), és mindent megtesz annak érdekében, hogy megakadalyozza a Habs-
burgok magyarorszagi hatalomra jutasat (Diplomatické... 1922, 13). Augusztus 21-
én Habsburg J6zsef hatalomra jutasat mar a békekonferencia Legfelsébb Tanacsa
is hivatalosan elitélte, €s hozza kell tennlnk, hogy e kategorikusan elutasité allas-
pont kialakitdsaban a csehszlovak diplomacia nem kis szerepet jatszott. Azonban
sem akkor, sem az egész 1920-as év soran a magyarorszagi belpolitikai szituacio
nem kedvezett a Habsburgok barmilyen formaban térténd restauraciéjanak, a Habs-
burg-dinasztiabeli allamf6é valasztasa nem talalt az orszagon belll széleskoérd tamo-
gatasra, ami mar 6nmagaban is keresztllhluzta Jozsef €s a vele egylttmUkddd legi-
timista Friedrich Istvan, a forradalom utani masodik miniszterelndk sikerének lehe-
t6ségét. A magyarorszagi eseményekre, de leginkdbb az orszagban uralkodo toké-
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letes kdoszra — melybdl néhany, tébbé-kevésbé befolyasos hatalmi csoportosulas
prébalt kiutat talalni — érkez6 hivatalos nemzetkdzi visszhang hatasara végul Habs-
burg Jozsef az orszag élérdl tavozott.

Miutan az orszagban dulé forradalmi események valamelyest lenyugodtak, az
1919-es év végén €s a kdvetkezd év elején a kirdlykérdés ismét egy bizonyos mér-
tékig legitimmé, kulpolitikai kontextusban pedig ki€lezettebbé valt. A haboru utani
els6 parlamenti valasztasok apropéjan az Ujjaalakult Magyarorszag allamformajanak
kérdése a valasztasi kampany kdzponti témajava valt, amellyel leginkabb a két leg-
er6sebb, a kereszténynemzeti és a kisgazdapart foglalkozott. A kiralykérdés maso-
dik kdzpontba kerllésének kdszonhetéen — nem tul meglepé mddon — egy alapvetd
fontossagu, a Habsburg-restauraciot nemcsak kilféldon ellenzék fegyverének sza-
mité dokumentum kerUlt napvilagra. E dokumentum a nagykovetek konferenciaja-
nak jegyzéke volt, 1920. februar 4-i keltezéssel, amely kategorikusan elutasit min-
denféle, a Habsburgoknak a magyar tronra val6 visszatérését megengedd barmilyen
lehetéséget, és amelyet valamiféle mértéknek, iranyelvnek szantak a magyarorsza-
gi kiralykérdés jovObeni megoldasat illetéen.® A csehszlovak diplomacia e jegyzék
megalkotasanal is jelent6s szerepet jatszott, és altala nemzetkdzi-politikai tamoga-
tast nyert egy esetleges diplomaciai ,haborihoz”, arra az esetre, ha a magyaror-
szagi események a Habsburg-restauracio iranyaba mozdulnak el.

Csehszlovakia ébersége a kirdlykérdés terlletén a nemzetkdzi sulyu jegyzék
megszlletése utan sem lankadt, amely pedig nemzetkdzi-politikai szempontbdl egy-
értelmuien elitélte a Habsburg-uralkodéhaz magyarorszagi ismételt hatalomra kerU-
|ésére tett barmiféle kisérletet. A kérdéssel kapcsolatos csehszlovak allaspont nem
kevésbé Iényegre t0rd deklaracidja a kisantant Iétrehozasa volt, egyelbre csak bila-
teralis szinten, amikor Csehszlovakia és Jugoszlavia 1920. augusztus 23-an alairt
szOvetségesi szerz6désben vallaltak kotelezettséget, hogy megakadalyozzak Ma-
gyarorszagot, a korabbi terlleti status quo visszaallitasa iranyaban haté barmilyen
igyekezetében. A csehszlovak kiligyminisztérium kulfoldi kildottségei segitségével
figyelemmel tartott mindenféle monarchista tendenciat €s az abbdl fakado veszélyt,
nemcsak Magyarorszagon, hanem a t6bbi er6s monarchista hagyomanyokkal ren-
delkez6 orszagban is, féleg Ausztriaban €s Németorszagban. Ugyanakkor figyelem-
mel kisérte az eurdpai ,nagyok” — Franciaorszag, a konzervativ Anglia és Olaszor-
szag allaspontjait, €s barmilyen jellegli, a kérdéssel kapcsolatos figyelmeztet6 je-
let. Ezen orszagokbdl nemritkan kdzvetett tamogatas, ill. kilénbdz6 vélemények ér-
keztek, amelyek gyakran, ha nem is kifejezetten tamogattak, de csendes beleegye-
zést tanusitottak a Habsburgok esetleges magyarorszagi hatalomra jutasanak kér-
désében. A nemzetkdzi politikai szintér beleegyez6 hozzaalldsat valdjaban egy pre-
cedens értékl eset, a gorog monarchia 1920. decemberében, I. Konstantin szemé-
lyében tortént restauralasa is jelezhette. E kérilmény minden bizonnyal jelent6s
mértékben hozzajarult a monarchiaellenes, ill. Habsburg-ellenes orszagokban ta-
pasztalhato nyugtalansag névekedéséhez, ahol az eurdpai allamok antanthoz tarto-
z6 részében tapasztalhatd, a gordg belpolitikai helyzet alakuldasat kdzonydsséggel
kovetd, a helyenként felbukkand, az utédallamok szamara veszélyt jelenté nem be-
avatkoz6 politika, egy a kozép-eurdpai térségben kialakulé hasonlé forgatékdnyv
esetén hasonldé mdédon viselkedd nagyhatalmak képe értheté moédon aggodalmakat
keltett. Ugyanakkor a haboru utani Eurépa fejlédési iranyat meghataroz6 orszagok
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ezen hozzaallasa az eurépai monarchista mozgalom, de maga az excsaszar szama-
ra is 6sztonzést jelentett.

Az adott kéralmények kdzott, amikor Magyarorszagon a kiralykérdés aktualitasa
a nagykovetek konferencigjanak jegyzéke utan nem csdkkent, hanem — kilénb6z6
belpolitikai tényez6k miatt — éppen, hogy ndvekedett, nem csodalkozhatunk Benes
1921. januar 21-i parlamenti expozéjanak kategorikus stilusan. A csehszlovak dip-
lomacia vezetdjének a magyarorszagi allamfé kérdésének Ujabb felszinre kerllésé-
vel kapcsolatos allasfoglalas valtozatlansagat hangsulyozé kijelentései nem szami-
tottak elszigetelt esetnek. Példaul még a széban forgd parlamenti beszéd és a feb-
ruari magyarorszagi, kiralykérdés miatt kirobbant kormanyvalsag el6tt Bene$ cseh-
szlovak kiligyminiszter a B. Z. am Abendnek 1920 nyaran adott, €s 1920 vége fe-
€ megjelent interjdjaban figyelmeztetett, ill. megerdsitette a csehszlovak fél kiraly-
kérdéssel kapcsolatos, megalkuvast nem ismer6 allaspontjat. A napilapnak adott
interju, tartalmat tekintve el6re jelezte BeneS kés6bbi parlamenti beszédét, mivel
mar itt utalt az esetleges magyarorszagi Habsburg-restauraci6 megakadalyozasat
célzé katonai beavatkozas lehetéségére, hozzatéve, hogy a Habsburgok restauraci-
0s kisérletét kevéssé tartja valdszinlinek, indoklasul Magyarorszag elszigeteltségét
és a kornyez6 allamok adott kérdésben tandsitott egységének erejét hozta fel.*®

Bene$ parlamenti beszédének gerincét azonban nem az esetleges magyarorsza-
gi Habsburg-restauracié casus belliként tortén6é megitélése alkotta. A beszédben
fontos szerepet kapott a csehszlovak diplomacia valtozatlan allaspontjanak hangsu-
lyozésa a Habsburgok magyar tronra vald visszalltetésével kapcsolatban, illetve a
nagykovetek konferencidja altal kiadott 1920-as jegyzék tartalma és annak kotele-
z0 jellege Csehszlovakia politikaja szamara. A csehszlovak kullgyminiszter igy fogal-
mazott: ,Ezek alapjan nyilvanvaléva valik, hogy a Habsburg-dinasztia semmilyen for-
maban €és egyik tagjanak személyében sem juthat tronhoz Kézép-Eurépaban, és e
tilalom nemcsak Karolyra, a volt csaszarra vonatkozik, hanem a volt uralkodécsalad
minden egyes tagjara” (Benes 1924, 115), majd hozzaflizte, hogy: ,mindig is ez volt
kormanyunk allaspontja, és ehhez kovetkezetesen €s feltétlenll ragaszkodni fo-
gunk” (Bene$ 1924, 115). A legtdbbet mondd megallapitas azonban, amely félre-
érthetetlenll jelzi Csehszlovakia poziciojat a magyarorszagi Habsburg-restauracio
kérdésében az a kijelentés volt, miszerint ,a kérdés szamunkra vitan feltl all”
(Benes 1924, 114).

Bar Benes januari parlamenti beszéde a csehszlovak diplomacia allaspontja te-
rén nem jelentett Ujdonsagot, a kiralykérdésnek egy idegen orszag térvényhozo tes-
tllete el6tt tortén6 boncolgatasa — még akkor is, ha az a magyarorszagi helyzet ala-
kulasanak hatasara tortént — a jol ismert csehszlovak allaspont kifejezésre juttata-
sanak teljesen mas politikai dimenziot kdlcsonzoétt, €s akkor még figyelembe sem
vettik azt a koértlményt, hogy mindez a trianoni békeszerz6dés Magyarorszaggal va-
6 megtargyalasa idején tortént. Teljesen érthetd, hogy ilyen korllmények kozott
Benes beszédét kdvetéen nem maradhatott el a magyar kormany és a parlament re-
akcidja. Arrdl, hogy ,Benes vilagos és megalkuvast nem ismer6 allasfoglalasa Ma-
gyarorszag allamformaja, illetve a Habsburg-restauracio kérdésében jelentés felha-
borodast valtott ki a magyar politikai kdrokben”,** az a tény is arulkodik, hogy Gratz
Gusztav, az akkoriban kinevezett kullgyminiszter azonnal Budapestre rendelte Ma-
gyarorszag pragai képviselgjét.*? A csehszlovak kuligyminiszter expozéjanak ma-
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gyarorszagi hatasat szintén érzékelteti a csehszlovak kormany budapesti képvisel6-
jének jelentése a magyar kormany pragai képviseletének igazgatdjaval folytatott be-
szélgetésroél, aki felhivta figyelmét arra a ,negativ, mi tébb nyugtalanité visszhang-
ra, amit Bene$§ felszolalasa Magyarorszagon keltett”.*

Benes$ parlamenti beszéde a magyar nemzetgyllésben mar a januar 29-i Ulés vi-
tatémajava valt. Egy sor képviseld felszdlalasa mellett, akik természetesen elitéld
hangnemben foglaltak allast, a csehszlovak kullgyminiszter expozéja toltdtte ki
Gratz Gusztav, Gjonnan funkcidoba kerilt kiligyminiszter februar 4-i bemutatkozé
parlamenti beszédének legnagyobb részét is. A magyar kulligyminiszter valaszaban
a leghatarozottabban kizarta annak elfogadhatésagat a magyar fél szamara, hogy
barmely harmadik fél befolyast gyakoroljon Magyarorszagra a magyarorszagi allam-
forma kialakitasaval kapcsolatban,** ramutatva a magyar nép hagyomanyosan mo-
narchikus érzlletére. Gratz ugyanolyan hatarozottan elitélte a Habsburgok restaura-
cidjara vonatkoz6 tilalmat, amelyet az orszag bellgyeibe vald beavatkozasként érté-
kelt.®®

A Magyarorszagon tapasztalhat6 jelent6s felhaborodas — amellyel a csehszlovak
kuligyminiszter széban forgd parlamenti felszélalasat fogadtak — hatterében nem
csak az allt, hogy egy idegen kormany képviselbje egy idegen parlament el6tt be-
sz€lt a magyarorszagi kiralykérdésrél. A felhnaborodas masik, nem kevésbé komoly
okat abban kereshetjik, hogy BenesS beszéde altal a kiralykérdés ismét tlllépte a
belpolitikai szintér kereteit. Ez utoljara 1920 els6 negyedében esett meg a nagyko-
vetek konferencidjanak jegyzéke idején, ami utan a kiralykérdés kuilpolitikai dimen-
zi6ja visszaszorult, természetesen a kérdéskor véglegesnek szant megoldasanak, a
trianoni békeegyezmény el6készitésének és alairasanak kdszonhetben, de az euréd-
pai nagyhatalmak Magyarorszag iranyaban folyatatott politikdjanak kdszonhetéen is.
Edvard Bene$ januari expozéja Magyarorszag szamara ismét csak megerdsitette,
hogy a nemzetkdzi szintéren valaki mindig készen all arra, hogy a magyarorszagi ki-
ralykérdés korlli probléma Habsburg-restauracié iranyaban térténé megoldasa ese-
tén, ha szlikséges, megfelel6 diplomaciai, de akar katonai Uton akadalyozza meg az
események kibontakozasat. A legitimistak a nagykdvetek konferenciajanak kijelen-
téseit ugyanis atmeneti jeleglinek gondoltak, és biztak abban hogy konszolidaltabb
kbzép-eurdpai korilmények kozott idoével egy olyan, nyugodtabb kilpolitikai I€gkor
alakul ki, amely esetleg lehetévé teszi a Habsburgok magyar tronra valé visszaté-
rését.’® A magyarorszagi legitimistak szamara komoly 6sztdnzést jelentett az antant
hatalmak részérél tapasztalt bizonyos mértékl tartézkodé magatartas is.'” Az
1921-es év eleje azonban mar egészen mas helyzetet mutatott. A Habsburgok ma-
gyarorszagi restauraciodjanak kulpolitikai szempontb6l érvényes elfogadhatatlanséa-
ga Benes parlamenti expozéja utan megerdsitést nyert a budapesti angol diplomé&-
ciai képvisel6 részérdl, aki a Szozat napilapnak azt nyilatkozta, hogy az ,,antant nem
tlri el, hogy a Habsburgok visszatérjenek Magyarorszagra, imperialista politikajuk
bazisara” Ujvary 1946, 92-93), mikdzben ezen allaspontjat az antant politikai kép-
viselGivel folytatott személyes megbeszélésekkel tdmasztotta ald (Ujvary 1946,
92-93).*8

Arrdl, hogy a csehszlovak kullgyminiszter beszédében elhangzottakat valéban
komolyan gondolta, Magyarorszag rovid idén beldl megbizonyosodhatott, amikor
Benes buzgd Habsburg-ellenes diplomaciai tevékenysége nemcsak magat az antant
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hatalmakat lepte meg, hanem még Csehszlovakia tébbé-kevéshé visszafogottabb
politikai szOvetségesét, Romaniat is. Jugoszlavia, az 1920-as bilateralis kisantant
szOvetség alapjan mint Csehszlovékia teljes értékl szbvetségese, Habsburg-elle-
nes politikdjaban nem sokban maradt el Csehszlovakiatdl, viszont Csehszlovakiaval
ellentétben Jugoszlavia a széban forgd kérdéshen tiszteletben tartotta az antantha-
talmak allaspontjat.

Habsburg Karoly elsé restauracios kisérletének mozzanatai és a
csehszlovak Habsburg-ellenes diploméciai offenziva

Az 1920-as és 1921-es évek fordul6jan kialakitott igencsak térékeny csehszlo-
vak—-magyar politikai kapcsolatokat — melynek els6 pozitiv eredményeként a dél-
ausztriai Bruck an der Leithaban kétoldalu, kormanyszintl csehszlovak—-magyar tar-
gyalasokat tartottak — nagyon hamar megzavarta egy esemény, amely nemcsak e
két allam kétoldalu kapcsolataira volt hatassal: Habsburg Karoly restauracios kisér-
lete. Az esemény nem egész két héttel a csehszlovak és magyar kormany képvise-
I6inek talalkozéja utan tértént, amelyet, mint az egész zavaros, problémakkal ter-
helt régio — amilyennek Kozép-Eurdpat 1921 elején kétségtelenll nevezhetjik — kon-
szolidaciojat jelenté eseményt nemcsak az antant képvisel6i, hanem a kdzép-eurod-
pai allamok is pozitivan fogadtak (v6. Téth 2002, 3-39, 59-75).

Minddssze 11 nappal azutan, hogy a csehszlovak, a magyar és az eurépai nyil-
vanossagot meglepte a hir, hogy Edvard Bene$ csehszlovak kullgyminiszter és
Gratz Gusztav magyar kollégdja, ill. Teleki Pal magyar miniszterelnék targyaléasztal-
hoz lltek, marcius 26-an, hidsvét szombatjan Habsburg Karoly varatlanul Magyaror-
szagra érkezett, hogy az Uresen maradt magyar tron visszaszerzésével, az orszag
politikai képviseletét kész tények elé allitva kényszeritse ki a magyar allamfé kérdé-
sének végleges megoldasat.

Bar az exkiraly Magyarorszagra érkezését a nemzetkdzi politikai szintér mint de-
rilt égbdl a villdamcsapast fogadta, a Habsburg-haz tagjanak e kalandos I1épése nem
volt azért annyira meglepd vagy el6rejelezhetetlen. Arrél, hogy Habsburg Karoly sor-
sa iranyitasat sajat kezébe ragadva, sajat kezdeményezésre megprobalja véghezvin-
ni a Habsburgok magyarorszagi restauralasat, egyértelmd hirek Iéteztek. Ezekrdl
mind a magyar, mind a csehszlovak félnek tudomasa volt, mivel az ezzel kapcsola-
tos informaciok a sajton keresztil mar nyilvanossagra kerltek.*® Sét azt is elmond-
hatjuk, hogy az exkiraly Magyarorszagra érkezését valdjaban elbére bejelentette, és
tette ezt a Csernoch Janos esztergomi érseknek marcius masodik felében irt leve-
I€ben, akitdl a tervezett magyarorszagi Ut esetleges politikai kdvetkezményeirdl
érdekl6dott.® Mindezek ellenére a kialakult helyzet 1921 tavaszan magat Magyar-
orszagot is meglepte, amely a két kormanyer6 kozti, kiralykérdés megoldasaval kap-
csolatos nézeteltérések miatt mar két, meglehetésen nehezen megoldhaté kor-
manyvalsagot tudhatott maga mogott. Marcius kézepén Magyaroroszag egy Ujabb
belpolitikai valsag kiszobén allt, amelynek hatterében immar nem a magyar kor-
manyer6k kozti konfliktus allt. Ebben az esetben az orszagban kialakult szituacié az
egész kormany lemondasat eredményezte — amelynek addig mindig sikerdlt a krizis-
helyzetekbdl valamilyen atmeneti megoldassal kilabalnia.
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Az osztrék excsaszar, terve sikerének nem csupan nemzetkozi-politikai tényezék
miatt is nagyon kis valoszinlisége ellenére, pontosan két éves svajci emigraciojat
feladva, 1921. marcius 26-an a nyugat-magyarorszagi Szombathelyre érkezett azzal
a céllal, hogy masnap reggel Budapestre utazva Horthy kormanyzotél atvegye az or-
szag feletti hatalmat. Az excsaszar terve, és Horthy hlségérdl valé meggy6z6dése,
akit Karoly a budai varban tett személyes latogatasa pont ebéd kdzben lepett meg,
nem valdsult meg, igy kénytelen volt dolgavégezetlenll visszautazni Szombathelyre.
Onnan azonban nem utazott tovabb Svajcba, hanem néhany napig, atmeneti ,rezi-
denciaként” a helyi pluspoki kastélyban maradt, nyugtalanitva ezzel nem csak a ma-
gyar, hanem a kornyezd orszagok politikai képvisel6it is, féleg a régié orszagai kozt
Habsburg elleneségével élen jaré Csehszlovakia politikai koreit, nem kevésbhé az an-
tanthatalmakat, amelyek egyesult erével mozgdsitottak kilpolitikajukat a Habsburg-
haz tagjanak Magyarorszagrol vald eltavolitasa érdekében.

Az exkiraly magyarorszagi tartézkodasa természetesen jelentés mértékben meg-
ingatta mind a magyar kormanyerdék helyzetét, mind Magyarorszag nemzetkdzi pozi-
ciojat, amely pedig mar a bel- és kilpolitika terén is sikeresen mozdult el a konszo-
lidacio iranyaba, és amely irany kovetésének feltétele a kiralykérdés neutralizacio-
jaban, ill. konzervacidjaban rejlett. A magyar politikai vezet6k azt remélték — bar tisz-
taba voltak vele, hogy Karoly visszatérése rovid idén belll széles kdrben kitudodik
—, hogy Karoly azonnali tavozasanak hire legalabbis elodazza, €s az exkiraly orszag-
hatarokon kivili tartézkodasanak ténye az egész lgyet gyorsan feledteti, anélkul,
hogy az kilondsebb belpolitikai, de elsésorban kulpolitikai kdvetkezményeket von-
na maga utan. Errél taniskodik az a tény, hogy a magyar kulligyminisztérium a ma-
gyar képviseleti szerveket az eseményrél valamelyest késleltetve, csak marcius 29-
én, két nappal Karoly Horthyval folytatott két és fél 6ras budapesti targyalasat ko-
vetben tajékoztatta (Ujvary 1946, 284).%* Diplomaciai képviseleteinek kuldott kor-
tavirataban a magyar killgyminisztérium Karoly Magyarorszagra érkezésén kivil ta-
jékoztatott annak a kormanyzéval folyatatott sikertelen targyalasarol, €és Magyaror-
szagon valé maradasardl, tovabba a kormany azon eltokélt szandékardl, hogy min-
den lehetséges Iépést megtesz Karoly elutazasa érdekében. A kortavirat azt is tu-
datja a kllképviseleti szervekkel, hogy az exkirdly megérkezése ellenére az orszag-
ban a kdzhangulat nyugodt, €s biztositja a kildottségeket, hogy Karoly természete-
sen nem gyakorolja kiralyi hatalmat (Ujvary 1946, 284). Az emlitett nap soran az
esemény fokozatosan nyilvanossagra kerUlt, elébb csak mint kétes forrasbol szar-
mazo, ,hihetetlen” és ,fantasztikus” jelz6kkel illetett, nem megerdsitett hir. A nap
folyaman azonban a hirt a Magyar Tavirati Iroda is meger0sitette, igy a kovetkezd
napon, azaz marcius 30-an Habsburg Karoly Magyarorszagra val6 visszatéréséré|
sz0616 hir Eurdpa-szerte elarasztotta a napilapokat.?> A nem hivatalos hirek, amelyek
megel6zték a hivatalos tajékoztatast, egy révid idére a kialakult helyzettel kapcso-
latos zavart keltettek nem csak Magyarorszagon, hanem kulfoldon is, mivel azokra
a kllIféld budapesti képviseleti szervei azonnal reagaltak.

Hasonléképp a budapesti csehszlovak képviselet elsé hirkdzlése Karoly Magyar-
orszagra utazasar6l, amely informaciét a hir mint ,hihetetlenul hangzét” * kozdl,
még az informaciok aramlasa szempontjabdl kaotikus marcius 29-r6l szarmazo,
nem hivatalos forrasokra hivatkozva jelent meg.?* Karoly restauraciés puccsarél sz6-
16 nem hivatalos forrasokbdl szarmazo hireket el6szor a marcius 30-i jelentésben
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dolgoztak fel. % A csehszlovak kulképviselet az exkiraly Magyarorszagra érkezésérd|
és a Horthyval folytatott targyalasrol sz6l6 hirt az olasz kildottség sajtéreferense
altal szerzett informéciokra alapozta.?® Az antanthatalmak képvisel6i akkoriban
ugyanis a helyzetr6l egyenesen Horthytdl kaptak tajékoztatast, aminek kdvetkezté-
ben azokat az Uigy alakulasa bizonyos mértékig megnyugtatta. Anglia, Franciaorszag
€s Olaszorszag® budapesti kildottségeinek vezetdi azonnal, mar Karoly latogatasat
kbvetb napon, azaz marcius 28-an reggel a budai varban kézdsen latogatasukat tet-
ték Horthynal, aki ismertette a kialakult helyzetet, a magyar kormany allaspontjaval
egyltt. Azon tdl, hogy a kormanyzé biztositotta az antant képvisel6it az egész, Ka-
rollyal kapcsolatos Ugy egy héten bellli megoldasardl, felkérte az altaluk képviselt
kormanyokat, hogy jarjanak kdzben annak érdekében, hogy Karoly Ausztrian keresz-
tll egy ,neutrdlis orszagba” utazhasson.?® Horthy biztositéka az antant hatalmak
képvisel6i szamara a magyar kormanyer6k Habsburg-ellenes allaspontjaval kapcso-
latban hozzajarult azok valamelyest nyugodtabb magatartasahoz, amelyr6l a mar
emlitett, marcius 29-én kelt, magyar kilUgyminisztérium altal kibocsatott kortavirat
is tajékoztatott. *°

Annak ellenére, hogy Habsburg Karoly els6 restauracios kisérlete soran kifejtett
diplomaciai eréfeszitések terén a vezeté szerep elsésorban Csehszlovakianak ju-
tott, a jovenddbeli kisantant harmasabdl Habsburg Karoly Magyarorszagra érkezése
és ott tartézkodasa ellen, budapesti képviseletein keresztil els6ként Jugoszlavia és
Romania tiltakozott, tulajdonképpen kdzvetleniil az antanthatalmakat kdvetve, mar-
cius 30-a reggelén, amikor Horthy fogadta a jugoszlav és a roman kuldotteket. Az
exkiraly megérkezése ellen a legvehemensebb tiltakozast a jugoszlav kormany nyil-
vanitotta ki, amely budapesti diplomaciai képviseldjén keresztil els6ként értékelte
az eseményt mint casus bellit (Ujvary 1946, 285)*, és kifejezte a jugoszlav kor-
many azon szandékat, hogy sziikség esetén a kialakult helyzetet manu militari* old-
ja meg. Valamivel diplomatikusabban viselkedett a roman fél, amely budapesti ki-
kuldoéttje altal ,udvariasan, de kategorikusan” (Ujvary 1946, 285-287)* figyelmez-
tette partnerét, hogy Habsburg Karoly Magyarorszagra érkezése ellentétben all Ro-
mania érdekeivel (Ujvary 1946, 285-287), ugyanakkor azon meggy6zodésének
adott hangot, miszerint a kormanyz6 és a kormany sikeresen akadalyozza meg az
exkiraly altali hatalomatvételt.>® Az antant képvisel6i mellett pont a roman diploma-
ciai képvisel6 volt az, aki — legalabbis sajat szempontjabdl — nem tulajdonitott az
eseménynek tilzott jelentéséget. A csehszlovak kuldottel ugyanis azt kdzolte, hogy
Horthyt és Telekit meglepte Karoly Magyarorszagra érkezése, és ,lojalis hozzaallast
tanusitva, szandékukban all Karolyt az orszaghdl eltavolitani”.*

A magyar kormanyképviselettel folytatott kommunikacié szempontjabdl a cseh-
szlovak kuldott rosszabb pozicidban volt, bar e tény végeredményben nem tompitot-
ta a csehszlovak fél Habsburg Karoly restauracios kisérlete ellen kinyilvanitott tilta-
kozasainak €élét. Amig Jugoszlavia €s Romania képvisel6i kormanyaik tiltakozasat
egyenesen Horthynak adtak at, mas széval standard diploméaciai kapcsolatban vol-
tak Magyarorszag ideiglenes allamféjével, a csehszlovak kilképviselet még mindig
elutasitotta a kormanyzéval valé kozvetlen kapcsolatot. A budapesti csehszlovak
kuldott tehat ugyanigy, mint mas esetekben, a csehszlovak kormany tiltakozasaval
»,minddéssze” a magyar kiligyminisztériumhoz fordulhatott, €s a jelen esetben azon
belll is kénytelen volt Kanya killgyi titkarral beérnie.*® Kanya személyéhez a cseh-
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szlovak killképviselet nagyon tartézkodéan viszonyult, de az adott koérlilmények ko-
z0tt — a Horthyval valo kdzvetlen kapcsolatot a csehszlovak képviselet elutasitotta,
a kuligyminiszter a miniszterelndkkel egylitt Szombathelyen tartézkodott — a cseh-
szlovak kuldéttnek nem volt mas valasztasa. Karoly Magyarorszagra valo visszatéré-
sével kapcsolatos tiltakozast a csehszlovak kuldottség vezetbje mar marcius 30-a
reggelén tolmacsolta, ugyanakkor a tiltakozas kdzvetett atadasa azt idében a jugo-
szlav és roman kuldoétt intervenciéja utanra csusztatta. A csehszlovak kildott — jugo-
szlav kollégajaval ellentétben — kimondottan nem nyilvanitotta Karoly visszatértét
casus bellinek, csupan hangsulyozta Csehszlovakia allaspontjanak valtozatlansagat,
amely szerint a helyzetet fait accomplinak tartja, €s ezen oknal fogva a csehszlovak
kormany fenntartja maganak a jogot, hogy a magyarorszagi Habsburg-restauracio le-
het6ségének megakadalyozasa érdekében sajat megitélése szerint megfelel6 1€pé-
seket kezdeményezzen. Erdekes, hogy Csehszlovakia diplomaciai intervenciéi kere-
tein belll soha nem folyamodott ahhoz, hogy Karoly Magyarorszagra érkezését casus
bellinek nevezze, ahogy azt példaul Jugoszlavia tette, vagy amivel Benes beszédei so-
ran néhanyszor fenyeget6zott. Ugyanakkor Csehszlovakia a casus bellit, bar nem di-
rekt médon, killgyminisztere szavai altal kimondta, és tette ezt a Magyarorszag el-
len kezdett diplomacia offenziva legelején, amikor Bene$ az dsszes politikai part ve-
zet6jével folytatott marcius 31-i megbeszélésén, melynek szdvegét a Prager Tageblatt
aprilis 1§én kozolte, a Csehszlovakia szempontjabol meglévé casus bellin kivil a ki-
alakult helyzetet mint a kisantant szamara kotelez6 casus foederist is értékelte (lasd
Ujvary 1946, 339).*® A csehszlovak kuldott Praga tiltakozasanak tolmacsolésa utan
természetesen megkérte Kanya kullgyi titkart, hogy nemcsak Horthyval, hanem a
miniszterelndkkel is ismertesse a csehszlovak kormany allaspontjat (Ujvary 1946,
288).%" A csehszlovak kuldott altal atadott tiltakozast kévetéen a magyar fél ismét
csak konstatalta a ismert allaspontot, majd figyelmeztette a csehszlovak kikuldottet,
hogy a Habsburg-restauracié sem a jelenben, sem a jévoben nem képezi a kormany
programjanak részét, és hogy az Uigy elintézése soran a kormany minden erejével Ma-
gyarorszag érdekében fog cselekedni (Ujvary 1946, 287).

A diplomaciai képviseldk altal marcius 30-an atadott tiltakozasokkal parhuzamo-
san, még aznap a roman €s csehszlovak kullgyminisztérium az orszagaikban tartéz-
kodo diplomaciai kuldottekhez is fordult, hogy tolmacsolja allaspontjat az exkiraly
Magyarorszagra érkezésével kapcsolatban. A roman fél esetében a tiltakozas atada-
sa a budapestihez hasonl6 médon, nyugodt Iégkdrben tortént (Ujvary 1946,
291-292).%* A csehszlovak fél, ahol a magyar kormany pragai diplomaciai kuldottjét
nem személyesen, hanem szokatlan médon, telefonon keresték fel, egy Gjabb inter-
venciot kilatasba helyezve hangsulyozta Csehszlovakia kompromisszumot kizard,
kategorikus allaspontjat. A tobbi tiltakozo orszaggal ellentétben, amelyek egyeldre
telies mértékben a magyar kormany azon igéretére hagyatkoztak, hogy mindent
megtesz Karoly miel6bbi, Magyarorszagrol térténd tavozasa érdekében, a csehszlo-
vak kuligyminiszter a magyar kildétton keresztill, akit még csak személyes besza-
moléra sem hivott meg, magyar kormanynak sz6l6 Uzenetében azt kdzdlte, misze-
rint ,a csehszlovak kormany koveteli, hogy Karolyt azonnal tavolitsak el Magyaror-
szag terlletérél”, és amennyiben Magyarorszag e kérésnek nem tesz eleget, Cseh-
szlovakia ,kénytelen lesz kdzelebbrél egyelére nem meghatarozott ellenlépésekhez
folyamodni” (Ujvary 1946, 292).* A magyar kildott viszont nem volt hajlandé e sz6-
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beli intervenciot kormanya felé tolmacsolni, azzal az indoklassal, hogy Magyaror-
szag bellgyeibe valé beavatkozasrol van sz6, €s felszdlitotta Benest, hogy az ilyen
esetekben a magyar kormannyal tovabbra is kizarélag a budapesti csehszlovak kil-
dotton keresztil érintkezzen (Ujvary 1946, 292). Bene$ tehat kénytelen volt a ma-
gyar kormanyhoz intézett kdvetelését tavirati Uton, a csehszlovak kirendeltségen ke-
resztll eljuttatni, amit még aznap este meg is tett. A fent emlitetteken kivil Bene$
tavirataban megfenyegette a magyar kormanyt, hogy amennyiben az nem tesz ele-
get kovetelésének, kénytelen lesz ,szovetségeseivel egyeztetve olyan intézkedése-
ket” foganatositani, amelyeket az eset szempontjabdl szikségesnek tart,® azaz
el6sz0r Magyarorszag embargdjat, ezt kdvetéen pedig a katonai demonstraciét he-
lyezte kilatasba.** A csehszlovak kullgyminiszter ugyanakkor felkérte a csehszlovak
kirendeltséget, hogy a tervezett intézkedéseket a magyar kormannyal egyelére ne
kozdlje.*”* E kategorikus kovetelésérdl a csehszlovak kullgyminiszter tajékoztatta a
jugoszlav €s a roman kormanyt, hiszen azok ténykedése a csehszlovak fél tovabbi
IEépéseit is befolyasolta,* mivel pont az emlitett demonstrativ ellenlépések szem-
pontjabol Benes kénytelen volt megfelel6 nyomast gyakorolni legkbzelebbi szévet-
ségeseire annak érdekében, hogy biztositsa a szdvetségesek egymas irant lojalis
és egyuttes fellépését Magyarorszag ellen, amely fellépés nem lenne olyan haté-
sos, ha az Magyarorszag szomszédai kozil csak az egyik orszag részérdl térténne.

A csehszlovak kilugyminiszternek e kategorikus hangon kodzolt kdvetelésével nem
az volt a célja, hogy a magyar vezetés iranti bizalmatlansagat dokumentalja, hanem
az, hogy demonstrélja Csehszlovakia elszantsagat a magyarorszagi helyzet, sziikség
esetén barmilyen eszkdzzel, tehat akar katonailag térténé megoldasaval kapcsolat-
ban. Bene$ ugyanis minden bizonnyal tisztaban volt azzal, nemcsak a Bruck an der
Leitha-i targyalasok, de a magyarorszagi kdzhangulat alapjan is, amelyrél pontos in-
formacioi voltak, hogy a magyarorszagi helyzet korantsem annyira komoly.** Hiszen
az aprilis 14ei, a csehszlovak kllképviseleteknek klldott kértavirataban igy fogalmaz:
LKkomoly veszély nem fenyeget, révid idén belll minden meg lesz oldva”.* Attél elte-
kintve, hogy a magyar fél mar mindent megtett annak érdekében, hogy Karoly elhagy-
ja az orszagot, sbt errdl a csehszlovak felet taviratilag is értesitette,* e kategorikus
hangvétell kovetelés els6sorban a csehszlovak kullgyminiszter azon szandékaval
allt ellentétben, hogy az excsaszar szamara egy Uj, K6zép-Eurépatol jobban elszige-
telt helyet taléljon. A csehszlovak diplomacia amellett, hogy nyomast gyakorolt Ma-
gyarorszagra Karoly minél el6bbi elutazasa érdekében, ellenezte, hogy az excsaszar
svajci emigracidjaba térjen vissza, ezaltal a magyar kormany szamara megnehezitet-
te az Ugy minél el6bbi elrendezését.*” Ezen igyekezetei kbzepette Csehszlovakia
Svéjcra is prébalt nyomast gyakorolni. Karoly Svéjcba valé visszatérésének megaka-
dalyozasaval és az excsaszar szamara, a kdzép-eurdpainal tavolabbi szamUzetés biz-
tositasaval kapcsolatos teenddk Ugyében Bene$S a jugoszlav kormanyhoz fordult,
ahol az Uggyel kapcsolatos kdzos I1€pések megtételét ajanlotta. *

Bene$ svajci kormanynal tett kézbenjarasat, hogy Habsburg Karoly szamara ne
biztositsanak menedéket azonnal kovette tehat a jugoszlav fél hasonlo kérése. Mi
tobb, Pasi¢ jugoszlav miniszterelndk arra is javaslatot tett, hogy Magyarorszagon tar-
t6zkodo6 Karolyt szolgaltassak ki Jugoszlavianak, akit, ezt kdvetéen Olaszorszagon ke-
resztll Spanyolorszagba szallitananak.* Csehszlovakia €s Jugoszlavia svajci kdzben-
jarasa azonban nem végzodott sikerrel, mivel Schultess, a Svajci Konfoderacié elno-
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ke a berni csehszlovak kildottet figyelmeztette, hogy ,Kéaroly atmeneti visszatérését
Svéjcba mint a nyugalom érdekében tett I€pést értelmezi, mivel ezéltal biztositva
lesz Karoly miel6bbi eltavolitasa Kozép-Eurépabdl”,*° hozzatéve, hogy a végleges don-
tést ez Ggyben a szbvetségi gyllés hozza meg, €s jelezte, hogy a kérdést Svajc kiza-
rélagos bellgyének tekinti, amelyet mindenféle kils6é beavatkozas nélkil szeretné-
nek rendezni.** A svajci fél e reakcidjat kdvetéen Csehszlovakia és Jugoszlavia érthe-
t6 modon eléllt a svajci kormanynal tett, 6sszehangolt intervenciéjatol.

Kéroly Magyarorszagrdl val6 tavozasat kovetel6 csehszlovak posztulatum, és az
excsaszar eltavolitasan dolgozé magyar kormany minden erdfeszitése ellenére Habs-
burg Karoly Svéjcba valé azonnali visszatérése technikai kdrilmények miatt nem val-
hatott valéra. Habsburg Karoly Svajci szamlizetésébe vald visszatérése el6szor is —
mivel Karoly Svajcot a megfeleld hivatalok altal kiadott szikséges engedélyek nélkdl
hagyta el — a svajci kormany beleegyezésétdl flggott, amely a kérdés tekintetében a
szOvetségi gyllés dontésére volt utalva. Masodszor, Karoly Magyarorszagrél vald ki-
utazasahoz sziikség volt Ausztria beleegyezésére, amely lehetdvé tette, hogy az ex-
csaszar osztrak terlleten utazzon at, tovabba biztositani kellett Habsburg Karoly
Svéjcba valé transzportjanak technikai és biztonsagi feltételeit is. Ebbdl kdvetkezett,
hogy Karoly akarva-akaratlan, egyelére kénytelen volt Magyarorszagon maradni.

Ugyanakkor az is érthetd, hogy csehszlovak oldalon — tekintettel a csehszlovak
fél érzékenységére a kiralykérdéssel kapcsolatban, de leginkdbb a helyzet Habs-
burg-restauracio iranyaban tértént varatlan elmozdulasara — Magyarorszaggal szem-
ben ismét fagyos bizalmatlansag uralkodott el. Ehhez hozzajarult a csehszlovak dip-
lomacia Karoly els6 restauracios kisérlete folyaman folytatott Habsburg-ellenes of-
fenzivajanak jellege, amely kategorikus hangvételébdl a kdvetkezd napok folyaman
sem engedett, s6t ellenkezbleg. Benes a kialakult helyzetet ugyanis arra hasznalta
ki, hogy megerdsitse Csehszlovakia nemzetkdzi és kdzép-eurdpai pozicidjat, ponto-
sabban arra, hogy még kozelebb kerilljon két szdvetségeséhez, Jugoszlaviahoz, de
elsésorban Romaniahoz. Tette ezt azzal a céllal, hogy Magyarorszagot kdvetkezete-
sen elszigetelje, s nemcsak a kdzép-eurdpai térségen belll, hanem a tagabb nem-
zetkdzi-politikai téren is minimalizalva igy annak a lehet6ségét, hogy Magyarorszag
oldalarol a jovében sor kertlhessen az Ujonnan kialakult k6zép-eurdpai viszonyok
destabilizaciéjara. A csehszlovak kilugyminiszter megprobalta a varatlanul kialakult
helyzetet a lehet6 leghatékonyabban kiaknazni, €s tette ezt nemcsak Karoly magyar-
orszagi tartézkodasa alatt, hanem az egész ligy Karoly Magyarorszagrol vald tavoza-
sa altali lezarulasa utan is. Csehszlovakia ténykedésével egylttal megerdsitette a
magyar politikai életet a csehszlovak politika iranyaban tandsitott hagyomanyosan
Ovatos és korultekintd hozzaallasaban, egydttal megerdsitve a magyar kdzvélemény
mar addig is er6s ellenérzését €szaki szomszédja irant.

Marcius 31-én, mikdzben a csehszlovak diplomaciai képvisel6 a korabban emli-
tett BeneS-tavirat kapcsan jart kdzben Kanya magyar killgyi titkarnal, és tette ezt
valamelyest szokatlan kdrilmények kozt — a csehszlovak diplomata Bene$ demar-
sat az utcan, nem messze a kullgyminisztérium épuletétél adta at, mivel Kanya
épen tavozdban volt® —, a magyar diplomacia mar negyedik napja komoly eréfeszi-
téseket tett Karolynak az orszaghbdl valo eltavolitasa, az excsaszar Svajc altali ismé-
telt befogadasa és Ausztrian keresztil torténd atvitele érdekében. A magyar kor-
many mar marcius 29-én parancsot adott berni diplomaciai képvisel6je szamara,
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hogy a svajci kormanynal jarjon kézben annak érdekében, hogy az tegye lehetévé
Karoly visszatérését Pranginsba, amely Ugyben a magyar kormanynak az antantha-
talmak budapesti képviselGi is segitséglket ajanlottak, felkérve kormanyaikat, hogy
hasonl6 kéréssel forduljanak a svajci kormanyhoz (Ujvary 1946, 286).5 A berni ma-
gyar kildott mar a kdvetkez6 napon, marcius 30-an jelentette Budapestnek a Svaj-
ci Konfoderacio elnbkének készséges hozzaallasat, aki ugyan nem garantalta, hogy
a szbvetségi gyllés pozitivan dont Karoly Svajcba vald visszatérését illetéen, ramu-
tatva a svajci szocialistak dont6 szavara, de sajat nevében tamogatasarol biztosi-
totta a képvisel6t, és egydttal tamogatasat és meggydzodését fejezte ki azzal kap-
csolatban, hogy Karoly Pranginsba val6 visszatérését a honatyak végil meg fogjak
szavazni (Ujvary 1946, 290-292).* A bécsi magyar diplomaciai képvisel6 még az-
nap tajékoztatta a magyar kiligyminisztériumot, hogy ,teljesen megbizhatd és kom-
petens” (Ujvary 1946, 290)% forrasbol szarmazo informacioi alapjan az osztrak kor-
many, egy ilyen kérés esetén, lehet6vé teszi Karoly Ausztrian keresztll torténd atuta-
zasat, amely esetben személyes biztonsagat is garantalja (Ujvary 1946, 290). E je-
lentésbdl kiindulva a magyar fél azonnal, mar marcius 31-€én utasitotta bécsi diplo-
maciai képvisel6jét, hogy a magyar kormany nevében, amilyen gyorsan csak lehet, az
osztrak kormanytol kérien engedélyt Karoly osztrak terlleten valo athaladéasahoz
(Ujvary 1946, 295-296).% A bécsi magyar kildott még a tavirat kézbesitése napjan
latogatasat tette Mayer kancellarnal, aki az osztrék kormany nevében garantalta
Habsburg Karoly Ausztrian keresztll t6rténé szabad és nyugodt athaladasat (Ujvary
1946, 290).5" Aprilis 1-jén Gratz magyar kulugyminiszter a berni magyar kuldotton ke-
resztll szorgalmazta, ill. figyelmeztetette Bern politikai képviselbit, hogy amennyiben
Svéjc nem ad haladéktalanul engedélyt az excsaszar visszatéréséhez, az a kdzép-eu-
répai béke kozvetlen fenyegetését jelenti (Ujvary 1946, 304-305).%

Karoly varatlan Magyarorszagra érkezése mar marcius 31-€én, csitértokon €s ap-
rilis 1-jén, pénteken a csehszlovak parlament Glésének témajat alkotta. Az Ugy elsé
alkalommal a képvisel6haz 66., marcius 31-én tartott Ulésén kerllt napirendre,
amikor tiz képviseld, név szerint Antonin Hajn é€s FrantiSek Lukavsky a Nemzeti De-
mokrata Part, Antonin Svehla, FrantiSek UdrZal és FrantiSek Stan&k a Foldmiives
Part, Jan Sramek a Néppart, Vaclav Johanis a Szocidldemokrata Part, Rudolf Laube
a Szocialista Part, Josef Najman a Vallalkozdk Partja, Josef Hudec a Dolgozd Nép
Partja, illetve a Nemzeti Demokratikus Part nevében silirgés interpellaciot nydjtott
be Benes kilugyminiszternek, amelyben az exkirdly Magyarorszagra érkezésével, a
magyar kormany €s Ausztria allasfoglalasaval, az antanthatalmak, Csehszlovakia,
Olaszorszag és Csehszlovakia legkdzelebbi szdvetségese, Jugoszlavia altal tett 1é-
pésekkel kapcsolatos mindenféle informacié atadasat kérték (Tisky...® 1921,
1976. sz. interpellacio; Tésnopisecké... 1921, 5). A kérés indoklasa, vagyis az em-
litett képvisel6k interpellacidjanak bevezetdje is arrdl arulkodik, hogy marcius 31-én
a csehszlovak kézvélemény még nem volt a kialakult helyzetrdl kielégité mértékben
tajékoztatva. Az Giggyel kapcsolatos hirek, amelyek a csehszlovak kdérnyezetben ért-
heté médon hihetetlennek és fantasztikusnak tlintek, jelentés zavarodottsagot kel-
tettek az orszag déli szomszédjan belll kialakult helyzetet illetéen. E zavarodottsag
nemcsak a széles nyilvanossagot, hanem magukat a honatyakat is érintette, akik a
magyarorszagi helyzettel kapcsolatos hireket ,furcsanak és téredékesnek” nevez-
ték (Tisky... 1921, 1976. sz. interpellacio).
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Az emlitett képvisel6k altal benyujtott interpellaciéra adott valasz az elsé alka-
lomnak szamitott, hogy Bene$ a nemzetgylilést Habsburg Karoly Magyarorszagra ér-
kezésérdl tajékoztatta. A csehszlovak kilugyminiszter ezen alkalombdl ismertette a
képviselbkkel az antant képvisel6i altal addig végrehajtott intervencios Iépéseket,
majd megnyugtatta a testlletet, hogy minden egyes I€pés 6sszhangban van a nagy-
kovetek konferenciajanak dontésével és a kdzép-eurdpai politika akkori iranyvonala-
val, amely kizarja a Habsburg-restauracio lehet6ségét. A csehszlovak diplomacia Ié-
péseivel kapcsolatban Bene$§ a képviselbket biztositotta a magyar kormanynal tett
energikus és hatarozott kozbelépésérdl, kijelentve, hogy ,,amennyiben Karoly exki-
raly nem hagyja el Magyarorszagot, a sajat megitélése szerinti megfeleld intézkedé-
seket foganatosit” (Tésnopisecké... 1921, 31), és hogy a szdban forgd kérdés te-
kintetében szorosan egyuttmikdodik Jugoszlaviaval és Olaszorszaggal, amely alla-
mokkal Csehszlovakia a Habsburg-kérdés Ugyében egyezséget kotott (Tésnopisec-
ké... 1921, 31). A képviseldknek adott valaszaban BeneS a januari expozéjaval
0sszhangban hangsulyozta a csehszlovak kilpolitika békeparti iranyultsagat, és Ka-
roly Magyarorszagra val6 visszatérését ,mement6”-nak (Tésnopisecké... 1921, 32)
és egyuttal a kozép-eurdpai ,helyzet kortiineté”-nek (Tésnopisecké... 1921, 32) ne-
vezte, amely azt jelzi, hogy a ,kbdzép-eurépai demokracia veszélyben van, és egy bi-
zonyos ideig még veszélyben is lesz” (Tésnopisecké... 1921, 32).

Benes az elkezdett csehszlovak—magyar targyalasok kapcsan az interpellalo kép-
visel6knek adott valaszaban a kialakult helyzetet Magyarorszag szamara, hitele €s
nemzetkdzi pozicidja szempontjabdl, komoly csapasnak nevezte, amely kérdéssel
kapcsolatban a kévetkez6ket mondta: ,,nem olyan régen felvettiik a kapcsolatot Ma-
gyarorszaggal, azzal a céllal, hogy az egylttmikddés szamara kontaktust €s megfe-
lelg 1égkort teremtsiink. Néhany kalandor azonban — elsGsorban a magyar nemze-
tet — hirtelen egy szélséségesen kritikus helyzet elé allitotta. Ez ismét hosszud id6-
re bizalmatlansagot és repressziot eredményez, diihot és felnaborodast kelt, és is-
mét csak a széles néprétegek életét €s nyugodt kdrliimények kozt végzett munka-
jat neheziti meg, mind Magyarorszagon, mind a szomszédos allamokban” (Tésnopi-
secké... 1921, 32). Habsburg Karoly I€pésének a kdzép-eurdpai konszolidaciés fo-
lyamatot befolyasol6 tovabbi lehetséges kdvetkezményeit illetéen Benes figyelmez-
tetett az osztrak allam stabilizaciéjat negativan befolyasol6 tényez6kre, majd hozza-
tette, nem engedhetjik meg, hogy ,egész orszagok békéjét semmisitsék meg, te-
gyék tonkre vagy fenyegessék ilyen kdnnyelmi moédon megsemmisitve” (Tésno-
pisecké... 1921, 32). Valaszanak befejezd részében a fent emlitett indokok miatt
Benes jelezte, hogy Csehszlovakia kérlelhetetlen allaspontjahoz tovabbra is ragasz-
kodik, amikor figyelmeztetett, hogy ,a kllugyminisztérium minden eszkdzzel és
energidjaval kihasznalja az ilyen kalandokat arra, hogy egyrészt az eset a jévOben
ne ismétliédhessen meg, masrészt, hogy e Kozép-Eurépa szamara alapvet6 kérdés
véglegesen megoldasra keriljon, ne csak Magyarorszag, hanem egész Kozép-Euré-
pa szamara” (Tésnopisecké... 1921, 32).

A kovetkezd napon, aprilis 1jén, a szenatus 56. Ulésén, Bohuslav Franta szena-
tor a Nemzeti Demokrata Part, Cyril Horacek a Féldmuves Part, Vaclav Klofac a Szo-
cialista Part, Antonin Svéceny a Szocialdemokrata Part és Method Zavoral a Néppart
nevében (Tisky...*° 1921, 683. sz. interpellacié; Tésnopisecké... 1921, 21, 51-53)
egy hasonlo interpellacioval fordultak Benes csehszlovak killgyminiszterhez. A sze-
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natorok, a nemzetgyllés als6hazaban 16 kollégaikhoz hasonldan, informaciokat kér-
tek ,Karoly volt csaszar Magyarorszagra vald visszatérésének tovabbi részleteirél”
(Tisky... 1921, 683. sz. interpellacio), tovabba arrél, hogy a Csehszlovak fél az Ugy-
ben milyen allaspontra kivan helyezkedni (Tisky... 1921, 683. sz. interpellacio).

Bene$ szenatusi beszéde, bar fébb pontjaiban megegyezett a nemzetgydlés elbtt
mondott beszédével, egy pontban attél mégiscsak eltért. Bene$S a szenatoroknak
adott valaszaban ugyanis az események tovabbi alakulasanak via facti nem tulajdo-
nitott jelentéséget, illetve allitasaval, miszerint a térténteknek nincs olyan vetlete,
amely Csehszlovakia szempontjabdl nyugtalansagra vagy kilondsebb odafigyelésre
adhatna okot, azon véleményének adott hangot, hogy sem Magyarorszag, sem Koé-
zép-Eurdpa aktualis fejlédési iranyvonalat mar nem lehet visszaforditani. Ez volt az el-
s6 alkalom, amikor a csehszlovak kaligyminiszter ramutatott, illetve utalt a magyar
kormany ténykedésére, amely az exkiraly Magyarorszagrol valé mihamarabbi eltéavo-
litasat célozta, és megnyugtatta a szenatorokat, amikor kijelentette, hogy ,az ese-
mények az Ugy biztonsagos befejez6dése felé tartanak” (Tésnopisecké... 1921, 51).

A csehszlovak kllugyminiszter valamelyest realisabb hangvétell kijelentései,
melyek értelmében az (igy megoldasat a magyar kormanyra bizta, természetesen
nem jelentették a Habsburg-ellenes diplomaciai offenziva lendlletének csdkkené-
sét, vagy a magyar kormany szamara megszavazott teljes bizalmat, még akkor sem,
ha a magyar kormany igyekezetében, hogy Karolyt az orszagbdl minél elébb eltavo-
litsa, nyilvdan maga BeneS sem kételkedett. A csehszlovak diplomécia vezetbje a
szenatoroknak adott valaszaban ramutatott az aktiv diplomaciai demonstracio szik-
ségességére, amely felhivja az eurépai kdzvélemény figyelmét arra a tényre, misze-
rint Csehszlovakia szamara a magyarorszagihoz hasonld térténések elfogadhatatla-
nok, és hogy Csehszlovakia ,legfontosabb kotelességei kozé tartozik mindent meg-
tenni annak érdekében, hogy a térténtek tébbé ne ismétiédhessenek meg” (Tésno-
pisecké... 1921, 51-52). Benes a felvazolt eljarassal 6sszhangban utalt Csehszlo-
vakia kulpolitikajanak konszolidacioparti jellegére, melynek legfébb célja, hogy stan-
dard életkoriiményeket teremtsen a kdzép-eurdpai régid minden orszaga szamara,
€s amely céljanak elérése érdekében kdzeledik mindegyik orszaghoz, kivétel nélkul.
Tehat amennyiben Benes bevezetdjében utalt a Karoly kordli gy pozitiv alakulasa-
ra és annak rovid id6én bellli megoldasara, Ugy beszéde befejez6 részében megeré-
sitette és indokolta a kompromisszumot kizaré csehszlovak diplomacia folytatasa-
nak szikségességét, illetve ramutatott azon szandékara, mely szerint a kialakult
helyzetet Gjabb szilard, nemzetkdzi-jogilag biztositott, a Habsburgok barmilyen ma-
gyarorszagi restauracios kisérletét lehetetlenné tevé garanciak megszerzésére
hasznélja, majd indoklasként azt hozta fel, hogy mindezt a magyarorszagi demokra-
cia érdekében teszi. Ezzel Bene$ elsé alkalommal mondta ki azt, hogy az exkiraly
Magyarorszagra vald visszatérését nemcsak a kiralykérdés megoldasara, hanem
egyéb fontos nemzetkodzi jelentéségl politikai problémak — konkrétan Nyugat-Ma-
gyarorszag és Magyarorszag leszerelésének kérdésérdl volt sz6 — rendezésére is fel
kivanja hasznalni, amelyek Bene$S véleménye szerint permanensen veszélyeztetik
Kozép-Eurépa békéjét (Tésnopisecké... 1921, 51-52).

A szenétus el6tt mondott beszédében Benes, a fent emlitetteken kivil kitért Ka-
roly restauracios kisérletének az egész régid gazdasagat befolyasolé negativ hata-
saira, ezen beliil ramutatott az Anglidbdl, Franciaorszagbdl és az Egyesilt Allamok-
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bol Kozép-Eurépa szamara igért pénzigyi segitség elmaradasanak veszélyére. A
csehszlovak kullgyminiszter figyelmeztetett tovabba a magyarorszagi események-
nek a régio egyes allamai kozti kereskedelmi kapcsolataira gyakorolt komplex hata-
sara, kdzben ramutatott arra, hogy a kialakult helyzet Csehszlovakia és szomszédai
kozti gazdasagi kapcsolatok visszaesését, vagy akar megszlinését is eredményez-
heti (Tésnopisecké... 1921, 53).

Forditotta: Bondor Sandor
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Jegyzetek
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Habsburg Karoly restauralasara tett els6 kisérlettel mar foglalkozott néhany, nemcsak
magyar torténész. A magyar torténészek kozill emlitést érdemel Adam Magda Les deux
coups d’Etat de I'ex-roi Charles et la Petite Entente (1985) cim( mUve (I&sd még Adam
1968, 1989) és Juhasz Gyula Magyarorszag kdilpolitikdja 1919-1945 (1975) cim{ mo-
nografidja. A cseh torténészek kdzll megemlithetjuk Ferdinand Peroutkat (1991 [1936])
és Véra Olovovat (1959, 675-698). A kulfoldi szerz6k kozll figyelmet érdemel Djordje
KneZevi¢ (1967, 117-147) jugoszlav térténész tanulmanya Habsburg Karoly mindkét
1921-es restauracios kisérletérél és a Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysagnak, a térténtek
soran jatszott szerepérdl.

Magyarorszag monarchikus allamformajat az 1920. évi 1. torvénycikk (1920:1.) er6siti
meg, amelyet a magyar nemzetgylilés 1920. januar 27-én, 2394/1920 sz.-mal, az
1920. marcius 18-an kiadott kormanyrendeletében fogadott el.

AMZV, Politické zpravy Budapest 1921, 25. sz.

Az egyes szobrokat a négy égtdj alapjan nevezték el: Eszak, Dél, Kelet és Nyugat; és a
toérténelmi Magyarorszag elcsatolt részeit abrazoltak: a Felvidéket, Vajdasagot, Szlavo-
niat, Horvatorszagot, Erdélyt és Nyugat-Magyarorszagot (Burgerland). A szobrok alkot6i
Kisfaludy Zsigmond, Szentgydrgyi Istvan, Pasztor Janos és Sidl6 Ferenc voltak.

1921. november 16. (1921:XLVII. tc.).

1921. marcius 1.

A parlamenti helyek eloszlasa a magyar nemzetgy(ilésben az 1920. januar 25-én és 26-
an megtartott parlamenti valasztasok utan, amelyen a valasztasra jogosult polgarok
80,8%-a (3 133 094 f6) vett részt (Az adatok az 1921. oktéber 30-an és 31-én a délke-
let-magyarorszagi Baranya megyében megtartott utdlagos valasztasok eredményeit is
tlkrozik. Baranya megyét 1921. szeptember végéig jugoszlav csapatok tartottdk meg-
szdllva.): Keresztény Nemzeti Egyesilés Partja 68, Orszagos Kisgazda- és Foldmlves
Part 71, Nemzeti Demokrata Polgari Part 6, Keresztényszocialista Part 5, Keresztény
Kisgazda- és Foldmlves Part 4, Keresztény Szocialis Gazdasagi Part 4, Egyesilt Nem-
zeti Kisgazda- és Foldmdves Part 3, flggetlen 3.

Az Uj Teleki-kormany harom minisztert kivéve megegyezett az el6z6vel. A kisgazda Kora-
nyi Frigyes pénziigyminisztert a parton kivili — a Takarékpénztarak és Bankok Egyesile-
tének elndke — Hegedls Lorant valtotta fel, Sréter Istvan honvédelmi minisztert Belitska
Sandor, és a kisgazda Nagyatadi Szabé Istvan kereskedelmi miniszter helyére Hegyes-
halmi Lajos kertlt a kereszténynemzetiek sorabdl.

A nagykovetek konferencidjanak jegyzékében ez all: ,Nem kotelessége és nem is lehet
kotelessége a szbvetséges nagyhatalmaknak, hogy Magyarorszag belligyeibe avatkoz-
zon, vagy, hogy a magyar nemzet szamara el6irja, milyen kormanyformat, ill. alkotma-
nyos format valasszon maganak. Ennek ellenére a nagyhatalmak nem fogadhatjak el
azt, hogy a Habsburg-haz ismételt hatalomra jutdsa kizarélag magyar népet érintd kér-
désként legyen kezelve. Ezen jegyzék altal kijelentjik, hogy egy ilyen ismételt hatalom-
ra jutds maganak a béketorekvéseknek alapjaival allna ellentétben, és amelyet nem all
moédunkban sem elfogadni, sem eltlrni” (Diplomatické... 1922, 17).

Az emlitett interjtval kapcsolatos hirt lasd Ceské slovo 1920. januér 1.

AMZV, Politické zpravy Budapest 1921, 36. p.

Uo. A pragai magyar kirendeltséget abban az id6ében Tahy Laszl6 vezette (Tahy Laszl6 de
Tahvar a Tark6 [1881. méjus 16., Eperjes—1940. marcius 4., Budapest]), diplomata, po-
litikus, a magyar kormany elsé diplomaciai képvisel6je Csehszlovakidban, a pragai ma-
gyar diplomaciai hivatal megszervezéje. 1905-t6l dolgozik mint diplomata. 1919 elejé-
t6l a magyar klligyminisztériumban konzuli posztot tolt be. 1920. marcius 6-t6l 1922.
marcius 3-ig szervezte és vezette a pragai magyar kirendeltséget, ekkor nevezték ki I.
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17.
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20.

fokl kOvetségi tanacsosi posztra (1920. november 25). 1924-1933 kozott a térokor-
szagi magyar kovetséget vezette. 1933-1935 kdzott a NépszOvetség genovai delegaci-
6janak vezettje. 1935-ben atment a Miniszterelndki Hivatalhoz, ahol 1938-ig, G6mbds
Gyula kormanyzasa alatt titkarként dolgozott. Ezutadn bellgyi titkarként, majd
1933-1935 kozott nemzetgydlési képvisel6ként dolgozott.

Uo. A budapesti csehszlovak kullképviselet vezetbje akkoriban Ladislav Lejhanec volt
(1878. aprilis 23., Lhota u Prelouce—?). A budapesti csehszlovak kilképviselet sorrend-
ben harmadik vezet6je. 1918. december 30-an elbocsatottak az osztrak—-magyar diplo-
maciai szolgalatbdl, 1919. februar 1-jén csehszlovak killigyminisztériumhoz kerdlt, ahol
el6szor a kézpontban dolgozott mint allamtitkar (1919. marcius 4-t6l), tanacsos (1919.
majus 6-t6l), majd mint Il. osztalyd kovetségi tanacsos (1919. marcius 26-tdl.). 1919.
december 9-én a csehszlovak kormany Budapesti kilképvisel6jévé valt, 1921. januar 5-
én belgradi fékonzulla nevezték ki. 1922. oktéber 12-t61 1925. december 2-ig a killugy-
minisztérium kdzpontjaban dolgozott, majd 1925. december 2-an a Buenos Aires-i ko-
vetségre kildték, ahol a kullgyminisztérium alkalmazottjaként fétanacsosként (1926.
jalius 31-t6l), miniszteri tanacsosként (1928. januar 24-t6l), majd |. osztalyd fékonzul-
ként (1928. januar 20-tdl) teljesitett diplomaciai szolgalatot. Buenos Airesben 1929.
szeptember 6-ig mikodott, amikor mint miniszteri tanacsos Ujra a pragai kozpontba ke-
ralt. Jalius 30-t6l fétanacsosi poszton dolgozott egészen 1938. augusztus 11-ig, amikor
nyugdijba vonult.

Edvard Bene$ a széban forgd parlamenti beszédében azon a meggy6z6désének adott
hangot, hogy Magyarorszag allamformajanak a kdztarsasagi rendszer iranyaba térténd
elmozdulasaval parhuzamosan nehézségeinek 95%-a megsziinne (lasd Bene$ 1924,
115). Benes konkrétan a ,demokracia és a kdztarsasagi rendszer iranyaban térténd fej-
|6dés” mellett emel szét.

Gratz kulugyminiszter terjedelmes beszédével kapcsolatban lasd a budapesti csehszlovak
klldott 6sszefoglalo jelentését (AMZV, Politické zpravy Budapest 1921, 36. sz.). A beszéd
pontos szévegének tekintetében lasd Az 1920. évi... 1921, 7:381-390; a nemzetgyllés
143. Ulése vagy roviditett valtozata tekintetében lasd Budapesti Hirlap 1921. januar 5.
Példaul Apponyi Albert a legitimistak egyik f6 képvisel6je Ugy nyilatkozott, hogy reméli,
»a Habsburgok restauraciéjanak tilalma nem tart 6rokké, és az antant allaspontja val-
tozni fog; addig is a kirdlykérdés megoldasat félre kell tenni” (lasd AMZV, Politické zpra-
vy, Budapest 1921, 37. sz.).

Az egész, BeneS parlamenti expozéjaval kapcsolatos Ugyet végll sikerllt elegansan
megoldani, amikor a két fél megegyezett, hogy a magyar kormany és politikai kdrok meg-
nyugtatasara a csehszlovak fél az lggyel kapcsolatban valamilyen félhivatalos lapban
megjelentet egy nyilatkozatot, amelyben enyhiti, illetve megmagyarazza beszéde katego-
rikus hangvételét. A magyar féllel toértént megegyezés alapjan Benes, parlamenti beszé-
dével kapcsolatos nyilatkozata a Tribuna cim( napilapban jelent meg (Tribuna 1921. feb-
ruar 1.). A kommentar legfébb célja az volt, hogy enyhitse Gratz magyar kilugyminiszter
magyar nemzetgyllés el6tt, a Benes-expozé kapcsan mondott beszédének élét (lasd
Ujvary 1946, 92-93 [A pragai magyar kildoétt 8. sz., 1921. februar 21-i kértavirata Gratz
kalugyminiszternek]). Itt kell megemlitentink, hogy e megegyezés els6sorban a hattér-
ben el6készitett marcius 14-15-én a dél-ausztriai Bruck an der Leithaban megtartott el-
s6 kétoldall csehszlovak—magyar talalkozonak kdszonhetben johetett Iétre.

Hohler hivatkozik a gréf Sforza olasz killgyminiszter, Leygeus volt francia miniszterel-
nok és Lloyd George brit miniszterelndk hasonlé allaspontjara.

Lasd pl. a Ceské slovo egyik cikkét, amely tobbek kozt kozli: ,a tegnapi korményszint( kon-
ferencian a volt miniszterelndk Simonyi eldrulta, hogy mind a hadseregben, mind egyhazi
korokben széles kord, legitimista parti agitacio folyik” (Ceské slovo 1921. februar 5.).
AMZV, Politické zpravy Budapest 1921, 91. sz. A Budapestnek kuldétt jelentés tobbek
kozott tudatja, hogy: ,Habsburg Karoly szandéka, miszerint visszatér Magyarorszagra,
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és er@szakkal megszerzi a magyar tront nem Ujkeletd. Karoly e tervérél mar beszamolt
Csernoch érsek Urnak irott levelében. Karoly mar akkor marcius kozepét jeldlte meg,
mint visszatérése datumat.” Ezen informaciot a csehszlovak sajté is kdzolte: ,a napok-
ban Csernoch érsek levelet kapott Karoly exkiralytél, amelyben érdekl6dik Csernochtdl,
hogy a kdzhangulat mennyire van ellene hangolédva, és kérdezi, hogy marcius megfele-
16 id6pont lenne-e a visszatéréshez” (Ceské slovo 13. évf., 30. sz.).

Kénya kullgyminisztériumi fétitkar 1921. marcius 29-én kelt kortavirata a magyar kul-
képviseleti szerveknek.

Csehszlovakiaban Karoly hdsvéti puccsarol sz6l6 hirek szintén marcius 30-an jelentek
meg. A hir fokozatos nyilvanosséagra kerilésérél tanuskodik az informaciok feldolgozot-
tsagi szintjének alakuldsa. Példaul a Ceské slovoban Karoly Magyaroszégra érkezéséré|
sz0616 hirt el6szér csak mint nem megerdsitett, a bécsi munkatarsaktél érkez6 informa-
ciot kozolték: ,Itt Bécsben olyan nem megerdsitett hireket hallani, hogy az exkirdly ma
Budapestre érkezett” (Ceské slovo 13. évf., 74. sz., 1. p.), lapzérta el6tt azonban mar
megjelentek a hivatalos tudésitasok, amelyek mar beszamolnak Karoly Horthyval folyta-
tott megbeszélésérdl (Ceské slovo 13. évf., 74. sz., 9. p.)

AMZV, Politické zpravy Budapest 1921, 91. sz.

Uo.

AMZV, Politické zpravy Budapest 1921, 92. sz.

AMZV, Telegramy doslé 1921, 3601-3800 sz. taviratok; Vaclav Lejhanec budapesti
csehszlovak diplomaciai képvisel6 3777. sz., marcius 29-én 20:40-kor kildott kortav-
irata Bene$ kullugyminiszternek, Girsa miniszterhelyettesnek €s BroZa kévetségi tana-
csosnak (Karoly restauracios kisérletével kapcsolatos kortaviratokat a fenti harom sze-
mélyeken kivill Jan Hajka, a kiilligy sajtérészlegének vezetdje, késébb pedig Jan Cerny,
a miniszterelndk kapta meg.)

Az orszagok kozolt sorrendje nem felel meg annak a sorrendnek, amelyben az antant
képviselbi ténylegesen latogatasukat tették Horthyndl. Ez a sorrend megfelel a 3777.
sz. taviratban kozolt sorrenddel (lasd az el6z6 labjegyzetet); BeneSnek a nemzetgyllés
66. Ulésén mondott expozéja alapjan Horthyt el6sz6r az olasz, utana a francia, majd az
angol diploméaciai képviseld latogatta meg (lasd Tésnopisecké... 1921, 31. p.). Az olasz
képviselet tagjaval, grof Vinci kovetségi ligyvivével kapcsolatban lasd Ujvary 1946, 284.
p. (Kanya kullgyminisztériumi fétitkar 1921. marcius. 29-én kelt, 20. sz. kortavirata a
magyar kormany rémai diplomaciai képvisel6jének). A tovabbi két antanthatalom — az
angol és francia — kirendeltségeinek képvisel6jérél viszont nem tesz emlitést egyik ma-
gyar kulugyminisztériumi tavirat sem, amibdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
magyar kuligyminisztérium val6szintileg nem adott tajékoztatast az emlitett orszagok-
ban Iévd kirendeltségeinek. Az olasz kilképviselet esetében a kirendeltség vezetbje sa-
jat kérésére marcius 28-an este meglatogatta Horthy kormanyzét, akinél tiltakozott
Habsburg Karoly visszatérése ellen (érdekességként emlithetjik, hogy a magyar doku-
mentumokban ugyanuigy, mint az Ujvary-féle gyljtemény [1946] esetén nem ,volt”, eset-
leg ,ex"-kiralyrél tesznek emlitést, hanem toébbnyire ,Karoly kiraly”-ként, azaz ,King
Charles”-ként emlitik), és figyelmeztette a kormanyzét, hogy: ,prevention of a Habsburg
restoration in Hungary is a cardinal principle of Italian foreign policy”, mire Horthy az
olasz kovetségi Ugyvivének azt valaszolta: ,return of the King was purely a domestic
question which concerned Hungary alone and therefore he could not discuss it with fore-
ign diplomats”. A tovabbiakban Horthy biztositotta a kilképvisel6t, hogy Magyarorszag
érdekében minden szikséges Iépést megtett azért, hogy Karoly visszatérjen Svajcba. A
kormanyz6 reakcidi a két tovabbi kormany tiltakozasara megegyeztek az olasz kuldott-
nek adott valaszokkal.

AMZV, Telegramy doslé 1921, 3601-3800. sz.; a budapesti csehszlovak kildott 3778.
sz. tavirata Milovjevi¢ budapesti jugoszlav kuldott Horthynal tett marcius 30-i délutani
|atogatasardl.
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.Several of the foreign diplomatic representatives praised the wisdom and firmness of
the Hungarian Government” (Ujvary 1946, 284). Ezzel kapcsolatban lasd még AMZV,
Telegramy doslé 1921, 3801-4000. sz. A londoni csehszlovak kilképviselet aprilis 14,
3807. sz. tavirata; AMZV, uo. A csehszlovakia belgradi kikuldottiének 3814. sz. tavirata,
amelyben jelenti, hogy: ,,az angol klldott elarulta, hogy hirei vannak Anglia budapesti kép-
visel6jétél. A konfliktus elegansan meg lesz oldva”; tovabba: AMZV, Politické zpravy
Budapest 1921, 95. sz., amelyben a csehszlovak kildétt tolmacsolja a budapesti angol
fébiztos, Hohler véleményét, aki meg van gyézédve arrél, hogy a helyzet nem komoly, és
hogy a Karollyal kapcsolatos Uigy hamarosan, az antant szempontjabdl pozitiv médon ke-
ral elrendezésre, mivel ,Horthy, a kormany és a hadsereg korrekt targyalépartnerek”.
Kéanya kallgyminisztériumi fétitkar 1921. marcius 29-én kelt, 25. sz. a magyar kormany
belgradi diplomaciai képvisel6jének, Magyarynak kiildott kortavirata.

AMZV, Telegramy doslé 1921, 3601-3800. sz. A budapesti csehszlovak kuldott 3778.
sz. tavirata Milovjevi¢ budapesti jugoszlav kildott Horthynal tett marcius 30-i délutani
|atogatasarol.

Kanya kalligyminisztériumi fétitkar 1921. marcius 29-én kelt 32. sz., a magyar kormany
bukaresti diplomaciai képvisel6jének kildott kortavirata.

AMZV, Telegramy doslé 1921, 3601-3800. sz. A budapesti csehszlovak kildott 3782.
sz. tavirata Stircey budapesti roman kuldétt Horthynal tett marcius 30-i latogatasardl.
Ezzel kapcsolatban lasd még: AMZV, Politické zpravy Budapest 1921, 93. sz.

Uo. Ennek ellentmond azonban a budapesti csehszlovak kikildottség 91. sz. politikai je-
lentése (AMZV, PZ Budapest), amely a ,baloldali kdrokbol” szarmazoé informacié alapjan
kozli, hogy a roman kiklldott jegyzéket nydjt be az angol kulképviseletre, amelyben kdve-
telni fogja a Karoly Magyarorszagra érkezését eltlird Teleki-kormany eltavolitasat, és egy-
ben az akci6ban résztvevé személyek letartoztatasat. Itt azonban figyelembe kell ven-
nlnk azt a tényt, hogy a csehszlovak kullképviselet elsé taviratardl van sz6, amely az in-
formaciés szempontbdl meglehetésen kaotikus marcius 29-€én kelt, ill. azt a kérllményt,
hogy a jelentés kilénb6z6 nem hivatalos kérdkbdl szarmazé informaciokon alapul.
Kéanya Kalman.

Tahy pragai magyar diplomaciai képvisel6 1921. aprilis 8-an kelt, 32. sz. tavirata Kanya
kilugyminisztériumi fétitkar szamara.

Kanya klligyminisztériumi f6titkar 1921. marcius 30-an kelt, 8. sz. kortavirata Szom-
bathelyre a nyugat-magyarorszagi fébiztos Sigray grof szamara, ill. a Nyugat-Magyaror-
szagon tartdzkodo Telekinek sz6l6 tavirat. A csehszlovak kormany diplomaciai képvise-
|6je Kanya tavirata alapjan kozolte, hogy: ,the Prague Government reserves the right to
make the orders and dicisions deemed necessery”. A csehszlovak diplomaciai képvise-
16 tiltakozasa tekintetében lasd még Ujvary 1946, 289 (Kanya kiligyminisztériumi fotit-
kar 1921. marcius 30-an kelt, 37. sz., a magyar kormany pragai diplomaciai képvisels-
jének, Tahynak kuldott tavirata).

Hory bukaresti magyar kévetségi tUgyvivd 1921. marcius 30-an kelt, 52. sz. kortavirata
Gratz kilugyminiszternek.

Tahy pragai magyar diplomaciai képvisel6 1921. marcius 30-an kelt, 37. sz. kortavirata
Gratz kdlugyminiszternek.

AMZV, Telegramy odeslané 1921, 5001-5200. sz. Bene$ 5085. sz., marcius 30-an kelt
tavirata a budapesti csehszlovak diplomaciai képviselének; vagy AMZV, Politické zpravy
Budapest 1921, 92. sz. A kényszeritd intézkedések tekintetében Benes, a budapesti
csehszlovak diploméciai képviselnek kildott tavirataban egy tovabbi, harmadik kény-
szerit6 intézkedésrdl is emlitést tesz, amelyrél Csehszlovakia még esetleg megegyezik
Jugoszlaviaval (AMZV, uo. 5086. sz.).

Uo.

Uo.
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AMZV, Telegramy odeslané 1921, 5001-5200. sz. Bene$ 5086. sz., marcius 30-an kelt
tavirata a jugoszlaviai csehszlovak kuldottnek; és BeneS 5087. sz., marcius 30-an kelt
tavirata a bukaresti csehszlovak kuldoéttnek.

A dél-ausztriai Bruck an der Leithaban elkezdett kétoldall csehszlovak—magyar targyala-
sokon, amelytél Habsburg Karoly megérkezéséig nem egészen két hét telt el, a cseh-
szlovak kulugyminiszter szamara a magyar képviselettel folytatott megbeszélés minden
bizonnyal azt sugallta, hogy a Habsburgok restauracioja, legaldbbis egyelére, valéban
nem tartozik a magyar kormany érdekei kéz€, amely e destabilizaciot jelent6 I€pés ta-
mogatasat, illetve el6készitését az adott bel- €s kilpolitikai konstellacié mellett csak na-
gyon nehezen engedhette volna meg maganak.

AMZV, Telegramy odeslané 1921, 5001-5200., 5104-5114. sz. taviratok, Girsa minisz-
terhelyettes aprilis 1-én, este kelt kdrtavirata a csehszlovak kiulképviseleti szerveknek.
AMZV, Telegramy doslé 1921, 3601-3800. sz. A budapesti csehszlovak kildott marci-
us 30-an kelt, 3782. sz. tavirata, amelyben tudatja, hogy a ,a spanyol kormanyt radio-
telefonos Gton Karoly vendégillatasara kérték fel”. A magyar fél Karoly esetleges Uj
szamlzetési helyével kapcsolatos |épésének valésagtartalmat illetéleg lasd Ujvary
1946, 288 (Kanya kullgyminisztériumi fotitkar 1921. marcius 30-an kelt, 8. sz. kértav-
irata a Szombathelyen allomasoz6 nyugat-magyarorszagi fébiztos Sigray grof szamara).
AMZV, Telegramy odeslané 1921, 5001-5200. sz. Bene§ marcius 31-i, 5096. sz., a
svajci csehszlovak képviseletnek kildott tavirata, amelyben Bene§ megkéri a csehszlo-
vak nagykovetet, hogy az tudassa svdjccal, miszerint a csehszlovak diplomacia ,a ko-
zép-eurdpai béke szempontjabdl elfogadhatatlannak tartja Habsburg Karoly Svéjcba va-
|6 visszatérését”.

AMZV, Telegramy odeslané 1921, 5001-5200. sz. Bene$§ marcius 31-i, 5097. sz. tav-
irata a belgradi csehszlovak kildottnek, amelyben a kovetkezét kéri téle: ,Kérem tudas-
sa a kormannyal javaslomat, miszerint Jugoszlavia jarjon kdzben Svajcnal Habsburg Ka-
roly svajcba val6 visszatérésének tilalma Ugyében [...] Esetleg egy k6z0s intervencidra
is sort kerithetnénk”.

AMZV, Telegramy doslé 1921, 3801-4000. sz. A jugoszlaviai csehszlovak kuldoétt apri-
lis 14i tavirata.

AMZV, Telegramy doslé 1921, 3801-4000. sz. A berni csehszlovak kuldétt aprilis 2-i,
3811. sz. tavirata.

Uo. Az Uggyel kapcsolatban lasd még AMZV, Telegramy doslé 1921, uo. 3848. sz. tav-
irat, amelyben a csehszlovak kildott tolmacsolja Motta nézetét (Giuseppe Motta, a svaj-
ci konfdderacio kullgyi osztalyanak elndke), aki ,szeretné 6t [értsd Karolyt] Svajcon ki-
vUl tudni, de Svéjc ezt szeretné sajat maga megoldani [ugyanis, amint fogalmazott] egy
kulféldi nyomas pontosan ellentétes dontést eredményezne”.

AMZV, Politické zpravy Budapest 1921, 95. sz. vagy Ujvary 1946, 292 (Kanya kullugymi-
nisztériumi fétitkar 1921. aprilis 1-jén kelt, 44. sz. kortavirata Tahy pragai magyar dip-
lomaciai képvisel6 szamara).

Gratz kiligyminiszter 1921. marcius 29-én kelt, 38. sz. kortavirata Parcher berni ma-
gyar kdvetségi ugyvivonek.

Parcher berni magyar kovetségi Ggyvivd 1921. marcius 30-an kelt, 33. sz. kortavirata
Gratz kulligyminiszternek. A tavirat a svajci magyar diplomaciai képvisel6 és Schultess,
a Svajci Konfoderacio elndke kozt lezajlott parbeszéd tartalmat kozli.

Masirevich bécsi magyar kovetségi Ugyvivé 1921. marcius 30-an kelt, 112. sz. kortav-
irata Gratz kdligyminiszternek.

Gratz kullgyminiszter 1921. marcius 31-én kelt, 106. sz. kortavirata Masirevich bécsi
magyar kovetségi lgyvivének.

Masirevich bécsi magyar kovetségi Ugyvivé 1921. marcius 31-én kelt, 115. sz. kortav-
irata Gratz kulligyminiszternek.



26

Toth Endre

58.

59.

60.

Gratz kullgyminiszter 1921. aprilis 1-jén kelt, 41. sz. kortavirata Parcher berni magyar
kovetségi lgyvivonek.

Dr. Hajna, Dr. Lukavsky, Svehla, Udrzal, Stanek, Sramek, Johanis, Laub, Najman, Hudec
és mas képvisel6k altal Dr. Edvard Bene$ killgyminiszterhez, a magyarorszagi Habs-
burg-restauracio kapcsan benydjtott sirgds interpellacio.

Dr. Franta, Dr. Horacek, Klofa¢, Svéceny, Zavoral és tovabbi szenatorok magyarorszagi
eseményekkel kapcsolatos interpellaciéja a kiligyminiszterhez.

ENDRE TOTH
The first restoration efforts of the Czechoslovak diplomacy and Charles Habs-
burg in Hungary (26th March 1921 — 5th April) (1. part)

The study’s topic is the most significant event of Hungary’s history between the
two World Wars that had important effect not only on Czechoslovak-Hungarian
relations of the period, but it had became also one of the most important inter-
national-political events of the first part of 1921. The mentioned event was the
first restoration effort of the last Austrian emperor and the Hungarian king
Charles Habsburg the IV. The goal of the study is to reconstruct the event’s cir-
cumstances mainly from the view of Czechoslovak-Hungarian relations, and/or
to discuss the events about the arrival of the ex-king to Hungary in time order,
mainly from the aspect of this adventurous step of Charles Habsburg and the
activities and roles of the Czechoslovak diplomacy.

Post-war coexistence of Czechoslovakia and Hungary after the disintegration
of the Austria-Hungary Monarchy, as it is well-known, was not characterised by
mutual friendliness. After the creation of the independent Czechoslovakia and
Hungary, the issue of determining borders, that is the territory issue became
obviously the most important problem of the conflicts between the two neig-
hbouring countries. At the same time, as another serious problem, the form of
government of Hungary appeared between the problems.

The rather weak Czechoslovak-Hungarian political relations established on the
turn of years 1920 and 1921, of which first positive results were the bilateral
Czechoslovak-Hungarian discussions on governmental level in the Southern
Austria, Bruck an der Leith, were very soon interrupted by an event that effec-
ted not only the bilateral relations of both countries: restoration efforts of
Charles Habsburg.

Charles’ unexpected arrival to Hungary on 31st March on Thursday and on 1st
April on Friday was the topic of the Czechoslovak parliament’s meeting. Benes$
answering to interpellating representatives in connection with Czechoslovak-
Hungarian discussions, called the arisen situation, in connection with
Hungary’s credit and international position, a serious stroke.
Czechoslovakia’s determined anti-Habsburg standpoint did not ease even
after the extraordinary meeting of the Hungarian National Council on 1st April,
during which the body unanimously positioned to anti-Habsburg standpoint.
The Czechoslovak Foreign Minister tried to give an ultimatum together with the
Yugoslav and Roman party to the Hungarian government, of which goal was to
demonstrate mutual activity.

Meanwhile the diplomatic activities of the Czech Foreign Minister, that was
directed on the handing over of the ,kisantant” ultimatum, the case of
Charles’ departure from Hungary was solved. On 5th April the train departed
Hungary with the ex-king. Consequently the leader of the Czechoslovak dele-
gation informed Bene$§ that the ,handing over of the ultimate became void“.
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Gazdasagi szervezetépités €s érdekvédelem.
A csehszlovakiai magyarsag két vilaghabord
kOzOtti gazdasagi szervezetei’

P
(1. rész)
ISTVAN GAUCSIK 94(437)“1918/1938“:338.2
Setting economic organisations and protection of interests 338.2(437)(=511.141)“1918/1938"

Economic organisations of Hungarians living in Czechoslovakia
between the two World Wars

Economics, legal gaps, economic self-organisations, protection of minority economy interests, economic
associations, co-operatives, trade companies,

Tanulmanyomban hdrom olyan témat jeldltem ki, melyek vizsgalata a szervezeti-in-
tézményi vezérfonalat tartja szem el6tt. Bevezetésképpen a csehszlovakiai magyar-
sag gazdasagi helyzetét a joghiany szempontjabol, a gazdasagi jogok térvényi hia-
nyossagain, a belsé allami biztositékok és a kulsé kisebbségvédelmi rendelkezések
elégtelen voltan keresztll elemzem. Az ellenzéki magyar partok agendajaba felvett
gazdasagi sérelmekkel, a megoldasi lehetéségekkel, a ,gazdasagi 6nszervezddés”
atmentett struktdrainak megerdsitésével, ill. az Uj szerkezetekkel is foglalkozom. A
csehszlovak gazdasagpolitika (amely erbteljes intézményépitésben és a volt monar-
chiabeli szervezetek atalakitasaban vallalt oroszlanrészt) hatasait szlovakiai magyar
véleményeken keresztll mutatom be, mikdzben néhany olyan korabeli fogalmat is
tisztazni kivanok, amelyek az 1989 utani feldolgozasokban felbukkannak. Végul — a
weberi szervezetfogalom alkalmazasaval — megprobalom kijeldlni a kisebbségi gaz-
dasagi érdekvédelem szintereit és alakitd szervezeteit. Azért foglalkozom vellk,
mert a tobbi megkozelités a politikai-kulturalis jogvédelmet helyezte el6térbe, mig a
kbzgazdasagi kérdések vizsgalatakor ezek hattérbe szorultak. Az Gn. szakmai veze-
tésl strukturakat (regionalis szintl gazdasagi egyeslletek, szdvetkezetek és a
szakirodalomban eddig egyaltalan nem vizsgalt ipartarsulatok) a harmadik téma,
amellyel foglalkoztam.

Mivel a megyei gazdasagi egyesiletek a gazdaszervezkedés szinterei voltak €s
az ellenzéki partok intézményépité aktivitasai itt kelléen kibontakozhattak, nagyon
hamar konfliktushelyzetbe keriltek a diszkriminativ felszamolé térekvések miatt. Az
1930-as évek els6 felétél a partok gazdasagi programjai ezeket az egyesileteket

* A tanulmany a Magyar Kéztarsasag Oktatasi Minisztériumanak Hataron Tuli Magyarok F6-
osztalya és a Marton Aron Szakkolégium 2004. évi dsztondijaval késziilt. Roviditett és atdol-
gozott valtozata megjelent a Korall c. folyéirat 2004/18. szamaban A csehszlovakiai magyar-
sag gazdasagi szervezetei (1918-1938). Gazdasagi egyeslletek, szévetkezetek, ipartarsula-
tok cim alatt (48-64. p.)
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rekonstrualtak, immar szélesebb foldrajzi régiokban. A szbvetkezeti mozgalom ar-
nyaltabb értékelésére tdérekszem, a Hanzat nem tekintem egyeduli ,€pitkezd” struk-
tlranak, mivel csak a szdvetkezetek egyik tipuscsoportja tartozott hozza. Az ipartar-
sulatokat a gazdaséagi viszonyok €s a nyelvi-nemzetiségi megklldnboztetés, illetve
a magasabb struktiraalkotas, kdzpontszervezés (szdvetség) szempontjai szerint
taglalom.

Megkisérlem a kronolégiai hatarok roégzitését is. Az attanulmanyozott forras-
anyagbdl kikristalyosodtak azok az idérendi ,valasztévonalak”, amelyek faziseltolo-
dasokat mutatnak. A gazdasagi egyesilletek négyéves atmeneti mikodés utan,
1923-ban szlintek meg, Ujraszervezésik korulbelul 1933-t6l adatolhatd. Kézpontju-
kat 1938-ban alakitottak meg. A szdvetkezetek egy része szintén négyéves atme-
neneti id6szak és alkalmazkodas utan, 1925-ben hozott Iétre egy Ujabb, szervezet-
tebb strukturat, a Hanzat, amely végul a kdztarsasag felbomlasa utan is megdrizte
mUikodbképességét, kulonalld szervezeti jellegét. Kézpontja 1934-ben keletkezett,
de csak részleges jogositvanyokkal. Kisebbségi szempontb6l a tébbi szbvetkezeti,
féleg a hitelszOvetkezeti tipus dezorganizacidja 1938-ig fennmaradt. Az ipartarsula-
tok szintén négy év atmenet utan 1924-ben alakulnak Ujra. Az 1926-1928 kozotti
szlovakiai pozicioharcok kedvez6tlenll hatnak egy nemzetiségi alapu kdzpont (szo-
vetség) |étrehozasahoz, igy az atomizaltsagukbol 1938-ig nem tudnak kilépni.

Tobbség és kisebbség

Az els6 vilaghaboru utan a Monarchia nemzetek feletti univerzalizmusat az utédal-
lamok nemzetallam-€épit6 stratégiai valtottak fel. A gyb6ztes nagyhatalmak a térség
biztonsagpolitikai stabilitasat a kisallami modellre tamaszkodva prébaltak kialakita-
ni, ezért a tertletrendezéskor mind hadaszati-katonai, mind gazdasagi szemponto-
kat figyelembe vettek, hogy a konszolidacio feltételeit megteremtsék. Az etnikai ely,
mint ,az egyetlen igazsagos rendezé elv hattérbe szorult” (Eiler 1997). Hogy az Uj
hatarok kozé kerlilt kisebbségi népcsoportok autonémiaelképzeléseit leszereljék és
centrifugélis erejliket (amelyet a hatalmi kdzpontok fluggetlenedési igyekezetként,
az allamberendezkedés felbomlasztasara valo torekvésként kdnyveltek el) semlege-
sitsék, a haboru alatti szbvetségeseiket €s a veszteseket kisebbségvédelmi jogsza-
balyok elfogadasara és a jogvédelem belsd, allami mechanizmusainak kiépitésére
kotelezték (Eiler 1997).1

A Csehszlovak Koztarsasag megalakulasatol kezdve szembesilt a belpolitikajat
meghatarozo belsé etnikai fesziltséggocokkal. A tébbségi (hatalmat birtokld, hatal-
mon |évd) és kisebbségi (hatalmon kivili) tarsadalmak szembenallasa tartésan kon-
zervalodott.? A korszak valsaghelyzetei (nemzetkdzi konfliktusok) és a kisebbségek
erbteljes érdekérvényesitési programjai Ujra €s Ujra felvetették, vagy kiélezettebb
formaban jelenitették meg a ,csehszlovak nemzet” allamaban jelentkez6 nemzeti-
ségi problémakat, felhivtak a figyelmet az elégtelen térvényi garanciakra, a gyakor-
lati hidanyossagokra, vagy €ppen a hatalyos rendeletek, hatarozatok ellentmonda-
sossagara. A cseh politikai elit altal hangoztatott demokratizmus, jogyegyenl6ség
€s a nemzetiségi jogok® betartasa a gyakorlatban kevés eredményt hozott. Az asszi-
milaciés politika nemzetallami rendszert prébalt megalapozni a nemzeti kizarélagos-
sag jegyében (Popély 1999, 16-17, 19-20, 24).
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Kisebbségi gazdasagi joghiatus

A csehszlovak kisebbségvédelmi szerz6dés explicite nem tért ki a gazdasagi jogok
garanciaira, de olyan elemeket tartalmazott (még ha téredékesen is), amelyek az
érdekvédelem hivatkozasi alapjat erdsithették. Az 1920-ban elfogadott alkotmany-
ba is beépultek, igy a magyar kisebbség joggal szamithatott volna arra, hogy ezek
konkrét, a méltanyossagot szem el6tt tartd kormanyzati 1€pésekben meg is valé-
sulnak.* Az alkotmanylevél nemcsak a vagyoni €s kereseti szabadsagot, ill. a ma-
gantulajdon tiszteletét garantalta (5. fejezet 108. és 109. §), hanem a munka- €s
foglalkoztatasi csoportok egyesilési jogat is (5. fejezet 114. §, 1. bekezdés). A gaz-
dasagi jogkoroket érintd kisebbségvédelmi tételek (tehat a 7., 8. és 9. cikkek) a 6.
fejezet 128. §-anak 2. bekezdésébe, valamint a 130. és 132. §-ba épultek be (vo.
Sbirka...1920, 265-267.).°

Az allamhatalom azonban a politikai uralom elosztasat és a gazdasagi javak, eré-
forrasok felosztasat (pl. a féldreform soran, az ipari és mezbégazdasagi Uzemek,
vagy a bankok nacionalizalasakor), azaz a kisebbségek gazdasagi alapjainak a gyen-
gitését, egyszerre tekintette nemzeti €s etatista feladatnak, ezért az ellenzéki ma-
gyar politikai partok a gazdasagi sérelmeket igyekeztek adekvat tényanyaggal alata-
masztani és a Népszovetséghez eljuttatni. Erveik az allampolgari, nyelvhasznélati
és kulturalis jogsérelmeket egészitették ki.

Az 1920-as évek els6 felében (1921, 1923, 1924) sziiletett anyagok féleg a
foldreformmal foglalkoztak. A vonatkozd beadvanyok kézil az elsét nem a partok,
hanem Magyarorszag nydjtotta be a ,magyar foldbirtok ténkretétele” miatt, és a tor-
vények felfliggesztését kovetelte. 1923-ban a szlovakiai és a karpataljai kisebbsé-
gekrdl sz616 jelentés, amely immar partbeadvanyként sziletett, a kisebbségek gaz-
dasagi helyzetét és az agrarreform lefolyasat taglalta. A ra egy évre benyuijtott peti-
ci6 megint a fodreformra forditott figyelmet (Baranyai 1934, 261, 272-275).° A
Csehszlovakiai Magyar Népszdvetségi Liga” 1923. évi beszamoldja is részletesen
kitért a csehszlovak gazdasagpolitika biralatara, az egyes sérelmekre. Toébbek ko-
z06tt a birtokelkobzasokra, a gazdalkodas bizonytalansagaira, a telepitésekre, a sz6-
vetkezetek és a gazdasagi egyeslletek helyzetére, a karos gabonabeszolgaltatasi
kotelezettségre, az agazatok (ipar és kereskedelem, pénzigy) valsagos helyzetére,
az ,er6szakos” hitelpolitikara, a hadikdlcsén és a koronajaradék-probléma megol-
datlanséagara (A Csehszlovakiai...1923, 13-16).®

A kisebbségvédelmi rendelkezések kozll gyakorlatilag hianyoztak a gazdasagi-
vagyoni status konkrét jogszabalyai. Az allampolgari jogegyenléség biztositasa 6n-
magaban nem volt elég, hiszen a tdbbség gazdasagi er6fdlénye ellen ez nem tudott
védelmet nydjtani. A kisebbség részérdl ezért jogos kdvetelés volt, hogy ,a kultura-
lis és gazdasagi élet minden vonatkozasaban szamaranyuknak €s szikségleteiknek
aranyaban valoéban érvényesiljenek €s szerzett jogaikat megtarthassak” (Egyed
1922, 197). A masaryki demokracia ugyan tarsadalmi téren kohéziot, nemzetiségi
tekintetben érdekkdzeledést hirdetett, de a pragmatikus elveket kitliz6 pragai cent-
ralizmus mindezek ellenkez6jérdl szélt. Tarjan 0don® az ellenzéki partok gazdasag-
politikai elképzeléseinek kidolgozdja, alig tobb mint két évtized tapasztalatat mér-
legre téve — a dontések racionalitasat kiemelve — igy fogalmazott: ,Nem véletlensé-
gekrél, nem egyes, talan tévedésen, a viszonyok félreismerésén alapulé kormany-
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zati intézkedésrdl van sz6, hanem egy minden részletében atgondolt, céltudatos
kormanyzati politikdanak a kisebbségi élet minden fazisaban megnyilatkozo kévet-
kezményeir6l” (Tarjan 1930, 74). ** A csehszlovakiai magyarsag igy egyszerre szo-
rult ki a politikai és a gazdasagi hatalombol, sorsa tavoli és képviselete nélkili don-
téshozo kozpontoktdl valt flggbvé. A belsd térvényhozas zsakutcai €s az allami
Ligazsagossag” hianya miatt érzett kiszolgaltatottsagon, a nemzetkdzi eréviszonyok
atalakulasa esetleg csak enyhithetett. Elvileg a gazdasagi alapozas megszilardita-
sa, a részleges feladatok megoldasanak 6szténzé ereje a kulturalis felépitményt, igy
az 6nmegtartast is erdsithette.**

Ebben az id6szakban, amelyre éppen az erbteljes allami beavatkozas volt jellem-
z0, a kortarsak gazdasag és politika szoros ¢sszefonddasat tapasztaltak. A gazda-
sagi dontéseknél a politikum jelentés szerepeket vallalt, befolyasolé funkcioi meg-
néttek (partérdekek, érdekcsoportok). A két szféra egymastol valo fuggését a tar-
sadalmi rendszer és a gazdasagpolitika egymashoz val6 viszonya szabta meg (Da-
rai €.n.).*2 A kisebbségi gazdasagi érdekvédelem tervei, elképzelései, tobbé vagy ke-
vésbé megalapozott koncepcidi ebben a keretrendszerben igyekeztek a szlovakiai
magyarsag ,alarendelt gazdasagi szerepl6” helyzetén valtoztatni. A szakértelmiség
korében keletkezett ,kisebbségi gazdasagpolitika” vagy ,6ncélisag” fogalmak moz-
gosito jelszavakként is funkcionaltak, de az elméleti okfejtések, elemzések a gaz-
dasagi ,0nszervez6dés” esetében nagyon fontos szerepet jatszottak, jatszattak. A
gazdasagi €let kihivasaira a konkrét valaszokat az egyes terUletek (allami gazdasa-
gon belili!) szakmai intézményei, testiletei, tarsulasai, egyesiletei, és az ellenzéki
partpolitika szakosztalyai, szervezetei adhattak meg.

A csehszlovak gazdasagpolitika hatasai®

Az Uj orszag ,06roksége” az egykori birodalom terlletének kb. 21%-at, lakossaganak
25%-at jelentette. A csehszlovak allam terllete jelentés gazdasagi potenciallal gaz-
dagodott, hiszen hozza kerllt a Monarchia haboru el6tti ipari kapacitasanak kb.
60%-a. Ebbdl Csehorszag 70-75%-ot, Szlovakia nem egész 20%-ot képviselt (Prucha
1974, 78, 84).** Az ipari-agrar jellegli orszagban a két vilaghabori kozotti fejlédés
a cseh—morva-sziléziai terliletek gazdasagi bazisara tamaszkodott.*®

A fels6-magyarorszagi terllet 1918 el6tt sem tarsadalmi-kulturalis, sem kdzgaz-
dasagi tekintetben nem €It 6nallo életet, a toérténelmi Magyarorszag gazdasaganak
szerves részét képezte. A 20. szazad eleji felzarkézasi folyamat részeként jelentke-
z6 modernizacio eltérd foka és mértéke kilondsen a kistdji jellegzetességl felvidé-
ki régioban mutatkozott meg. Négy olyan régikezdemény alakult ki, amelyek fejlett-
ségi szintjei kozott nagy kildnbségek voltak. A nyugat-magyarorszagi terilet vezetd
»,modernizacidés €kébe” tartozott Pozsony és Komarom megye, amelyek a kedvez6
kozlekedési és szallitasi feltételeket kihasznalva, aranylag er6és varoskdzpontokat
€s még jarasi szinten is sokrétl alkdzpontokat alakitottak ki. A kdzépso6 felvidéki
rész (Turéc, Liptd, Szepes, Gomor-Kishont, Abauj-Torna megyék) viszonylag magas
iparosodottsagat a regionalis szinten jelentkezd kiegyenlitetlen folyamatok fékez-
ték. Ett6l a két, orszagosan is fejlettebb régiétdl a Felvidék nyugati részének varme-
gyéi (Nyitra, Bars, Hont, Négrad és Zolyom) élesen elklldnUltek, csak kdzepesen
modernizalédtak (alacsony urbanizacié, a régidkdzpontok hidnya stb.). Az Eszak-



Gazdasagi szervezetépités és érdekvédelem... 31

kelet Felvidéket és Karpataljat pedig tébb hatranyos tényezd dsszejatszasa (kedve-
z6tlen természeti adottsagok, fejletlen gazdasagi hattér stb.) hatraltatta, a lemara-
das jellemezte (a problémakorre lasd Beluszky 2002, 9-30).

Szlovakia — amely politikai fogalomként a 18. szazad végétdl bukkant fel —, mint
politikailag €s gazdasagilag ,vilagosan meghatarozott egység” Csehszlovakia kere-
tén belll szlletett meg. Kilonallo entitdsat a nemzetkozileg rogzitett hatarok alaki-
tottak ki (Liptak 1994, 77-78).*° A nyugati és keleti orszagrészek kdzotti gazdasa-
gi klldnbségek kiegyenlitését, a korabban eltérd fejlédési utakat bejaro terlletek in-
tegralasat — az egységes gazdasagi rendszer kialakitasanak céljaval — az allami gaz-
dasagpolitika a koztarsasag fennallasaig nem tudta megoldani. Az Gj allamszerke-
zetbe, illetve az Gj nemzetgazdasagba vald betagolédasuk soran jelentkezd problé-
mak kezelése elhlzddott. Szlovakia és Karpatalja szerényebb pozicidkkal rendelke-
zett, agrarjellege miatt alarendelt, specifikus helyzetbe kerdlt.

A cseh gazdasagi elit, amely a hadigazdalkodas haszonélvezdje volt, a csehszlo-
vak gazdasagpolitika minéségét dontéen meghatarozta. A gazdasagpolitikai iranyvo-
nal két évtized alatt nem kotédott konkrét koncepciokhoz, hanem a cselekvések a
pragmatikus érdekek érvényesitésén és a kompromisszumok vonalan haladtak. A
kezdeti években — a kodzép-kelet-eurépai gazdasagi dezintegracio kdzepette — egy-
szerre jelentkezett a politikai motivaciok els6bbsége (a gazdasagi problémak keze-
Iése el6tt), és a kotott, allami ellendrzés és fellgyelet fenntartasa (Lacina 1990,
65-66; ud. 2000, 202; az allamfordulat alatti cseh elképzelésekre €s intézkedé-
sekre ud. 1984, 668-692; a gazdasagpolitikai célkitlizések nemzetgazdasagot for-
mald hatasaira lasd tovabba Teichova 1988, 62-68; Hallon 1995, 46-47).

A kormanyzati politika részét képez6, kil- és belféldi szinterli gazdasagpolitikat
kétfajta torekvés jellemezte: az 6nallé cseh és (kisebb részben) szlovak iranyitasa
nemzetgazdasag megteremtésének igyekezete, valamint a nemzetkdzi munkameg-
osztasba val6 bekapcsolddas eléréséhez a stabilitas feltételeinek kialakitasa. A kil-
fold felé ezeket (kereskedelmi kapcsolatok felvétele és kiépitése a nyugat-eurdpai
orszagokkal) azok az allami l1épések probaltak megszilarditani, amelyek az 6nalld
vamterUlet kialakitasat, a pénzelkilonités és a pénzreform lebonyolitasat vallaltak
fel. Belfoldon a gazdasag iranyité-adminisztracios rendszerét (minisztériumok, al-
sobb szintl testuletek, pénzlgyigazgatosagok, mezégazdasagi tanacsok, ipari és
kereskedelmi kamarak stb.) kellett megalapozni, illetéleg a volt osztrak €s magyar
szervezeteket kellett atalakitani. Fontos szerepet kaptak ,az allamon kivili” ipari,
mez6gazdasagi és pénzligyi érdekszervezetek, kartellek'’, amelyek tevékenységiik-
kel ténylegesen (konkurenciafeltételek rogzitésével; tamogatasok, termelési kvéotak
és tarifak meghatarozasaval) megszabtak, vagy kdzvetett modon (ajanlasok, kritika)
befolyasoltak a gazdasagpolitika iranyat. A pénzigyi politika végig meghatarozo suly-
lyal birt nemcsak az ipari és a mezégazdasagi termelésben, a kereskedelem és a
Kivitel szabalyozasaban, hanem az olyan gazdasagpolitikai szerepvallalasokban is,
amelyek a tékeviszonyokat és a tulajdonosi statusokat érintette, igy a nosztrifikalas
és a repatrialas vagy példaul a féldreform terén.*®

Szlovakia viszonylataban a cseh kdzpontosité politika révid idén belll (1919 és
1920 folyaman) felszamolta a ,klldnutas” szlovak kezdeményezéseket. A korlato-
zott jogkdrok meghatarozasaval kozvetité-informalé szerepiket erésitette, tanacs-
ado-végrehajtd kompetenciaikat leszlkitette vagy megsziintette. Ennek kdvetkezté-
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ben nem alakult ki a szlovakiai gazdasag fejlesztésével, az egységesités probléma-
ival foglalkoz6 autoném szlovakiai szervek halézata (Fabricius 1990, 46-56).*°

A két vilaghaboru kozott artikulalodd, Szlovakia gazdasagi jellegét meghatarozni
kivano agrar- €s iparkoncepciok igy gyenge szervezeti tamogatast kaphattak. A me-
zO0gazdasag prioritasat képviseld, és az agrarpart tamogatasat élvez6 iranyzat Szlo-
vakiat az orszag ,€léskamrajava” kivanta alakitani. A gazdasagpolitika ezt az 6nel-
latasra valé berendezkedéssel (védévamok) és fejlesztéssel biztosithatta volna. A
cseh tartomanyok élelmiszertartaléka tehat itt helyezkedett volna el, de az 1920-
as évek végére nyivanvald lett, hogy erre a szlovakiai mezégazdasag alacsonyabb
foku technikai-termelési szinvonala miatt képtelen. Az 1930-as évek kdzepétdl je-
lentkezd reagrarizacios elmélet ismét a mezégazdasagra fektette a hangsulyt. Az
ipari fejlesztés hivei a szlovakiai iparagaknak a csehorszagiakkal azonos feltétele-
ket koveteltek. Ez nemcsak a gazdasagi egység megszilarditasat, hanem az Ujraipa-
rositast is jelentette. Ennek alapjat a kozlekedéspolitika atértékelésében, a hitel-
€s addkedvezmények biztositasaban, valamint az allami megrendelések céliranyu-
sagaban hataroztak meg. Elutasitottak a cseh vadakat, hogy a szlovak ipar nem ter-
mészetes fejlédés utjan, hanem mesterséges maodon lett kialakitva. Németorszag
nagyhatalmi ambiciéinak 1933 utani ndvekedésével az ipar térbeli elhelyezkedésé-
nek Ujragondolasa biztonsagpolitikai kérdésként is jelentkezett (fegyvergyartas,
stratégiai lzemek). Ez kedvez6bb helyzetbe hozta Szlovakiat, de az ipari kordk az al-
lami gyaralapitdsokhoz 6vatosan viszonyultak. Az ipari koncepcio egyedi torvényi ta-
mogatassal és allami dotaciokkal szamolt. Az itteni iparegyesllet — szemben a
csehorszagival — nem €lvezett parttamogatast, egységes fellépését pedig a szerte-
agazd érdekek is akadalyoztak (Johnson 1985, 73-75; Fabricius 1990, 62-70,
80-96).*°

Hlsz év gazdasagi fejlédését alapvetéen meghatarozta a nyiltan deklaralt nem-
zeti célok gazdasagi téren valé megvalositasa (egységes gazdasag, a csehorszagi
és a szlovakiai terlletek integralasa) és a hatalmi-politikai dominancia megszerzé-
se (gazdasagi harc a német és a magyar burzsoazia ellen). A kisebbségek szem-
pontjabol a gazdasagpolitika f6 jellemzdivé, a Csehorszag-kdzpontd centralizmus és
a negativ beavatkozasok (deflaciés pénzlgyi politika, a hatranyos szlovakiai vasuti
tarifak, az allami megrendelések minimalis volta stb.) valtak.**

A nemzetgazdasagi munkak egy része Szlovakia haboru el6tti gazdasagi poten-
cialjanak, valamint habord utani valsagos helyzetének is teret szentelt. A nemzeti
vagyonbdl valé részesedés aranyara toébb szamitas, és ellentmondd vélemény szi-
letett, ezek az altalanos jolét viszonylagos ndvekedését, vagy €ppen az elszegénye-
dést prébaltak bizonyitani.?? A szlovak szerzék — a kooperacié szellemében — a cseh
gazdaséagpolitika hidanyossagaira €s a megoldasi médokra hivték fel a figyelmet. A
Karvas-féle*, egyszerre regionalista €s 0sszallami elemzés tarta fel a legaproléko-
sabban a hatalomvaltas el6tti elézményeket, a csehorszagi, illetve a magyarorsza-
gi fejlédésvonalakat €s a politikai atrendezddés kdvetkeztében megvaltozott gazda-
sagi alapfeltételeket. Szerinte a csehszlovak gazdasag 1918 utan csak formalis,
nem pedig funkcionalis egységet tudott kialakitani, hiszen eltérd torténeti fejlédés
atjan |étrejott, kulonbdzé struktirak (kdzigazgatasi egységek, gazdasagi szerveze-
tek) talalkoztak. Ezekkel a korabbi fejlédésvonalakkal — amelyet a cseh gazdasagi
elit figyelmen kivll hagyott — még az 1930-as években is szamolni kellett, mert az
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aranytalansagokat ezek is el6idézték. Az allamrendszer megvaltozasaval mind a
cseh, mind a szlovak gazdasagi rendszer atalakult, amelyet a nemzetkdzi munka-
megosztasra adott valaszként lehetett elkdnyvelni. A bekdvetkezett valtozasokat,
amelyek az ipar, a mezégazdasag €s a szolgaltatasok valsagos helyzetét okoztak,
strukturalisaknak tekintette, és a helytelen gazdasagpolitikai célkitlizések rovasara
irta (Karvas 1933, 3-20).*

A magyarorszagi szerz6k a cseh gazdasagiranyitas destruktiv, leépitd jellegére
(az iparrombolas® vadja), a cseh nemzeti érdekeket szolgalo térekvésekre helyez-
ték a hangsulyt, emellett kiemelték a volt felvidéki terlletek vonatkozasaban a du-
alizmuskori magyar gazdasagfejlesztd politika szerepét, amely kedvez6 térvényi hat-
tér biztositasaval €s allami segélyekkel tamogatta az ipar fejlédését (Kardos—Artner
1935, 864-878).*

Az ellenzéki alapallasu szlovakiai magyar politika részér6l a csehszlovak gazda-
sagpolitika legteljesebb és legkoncepciézusabb kritikdja Tarjan Odén nevéhez f(iz6-
dik. Az 1920-as évek els6 felében Csehszlovakia gazdasagi valsaganak egyik okat
a kul- és belpolitikai kisérletezés negativ hatasaiban latta. Az egyoldald nyugat-eu-
répai kereskedelempolitikai iranyultsag, a Duna-medencén bellli gazdasagi egyutt-
mikodés hianya az utédallamok kozotti kapcsolatok hattérbe szorulasat eredmé-
nyezte. Ez az exportlehet6ségeket és a kilforgalmat csdkkentette. Belféldon az el-
hiz6do6 ipari valsag, a deflacio kdvetkeztében a lakossag vasarlderejének csdkke-
nése nagy karokat okozott. A cseh kdzpontositd program a szlovakiai ipar helyzetét
egyaltalan nem vette figyelembe. A vasuti tarifak, a kdzszallitasok, az adoterhek és
a mesterségesen dragitott hitel altal el6idézett silyos kérilmények tartésakka val-
tak. Ezek megvaltoztatasanak lehetéségét a szlovakiai politikai er6k egységes fellé-
pésében, egylttmiikddésében jeldlte meg (Pragai Magyar Hirlap 1924. januar 23.;
Pragai Magyar Hirlap 1924. januar 24.)." A szbvetkezett ellenzéki partok kdzds bi-
zottsaganak 1924. februar 9-i 6tatrafiiredi Glésén elhangzott beszéde, amelyben a
kormany pénzlgyi €s gazdasagi Iépéseit biralta, azokat az elemeket tartalmazta,
amelyekre a szOvetkezett ellenzéki partok ugyanabban az évben elfogadott hataro-
zati javaslata tamaszkodott. A koltségvetés tételes kritikajaval (halmozott allamhaz-
tartasi deficit, az ad6terhek névelése) a rossz allami gazdalkodast jellemezte. Rész-
letesen foglalkozott a lakossagot és a gazdasagi szervezeteket hatranyosan érint6
adofajtakkal (t6kekamatadd, vagyondézsma), valamint a politikailag motivalt kilke-
reskedelem kudarcaival (Pragai Magyar Hirlap 1924. februar 10.; Pragai Magyar Hir-
lap 1924. februar 12.).%®

Tizenegy év kisebbségi tapasztalatait — a politikai programadas Uzenetével — Tar-
jan 1930-ban 6sszegezte. Koncepcidja orszagos €s kisebbségi szinten vette szam-
ba a sérelmeket. Elemzésében a szlovakiai magyarsagot tarsadalmi (az allampolgar-
sag kérdése, aranyos képviselet hianya a kézigazgatasban), kulturalis (oktataslgyi
gondok, hianyos iskolatipusok, csokkend tanul6létszam, elégtelen tanerd, papok
helyzete, szinhazi élet sorvadasa) és gazdasagi téren (a magantulajdont sérté tul-
zott allami beavatkozas, a ,guzsbakoté” 1924. évi banktérvények, a foldreform ko-
vetkezményei) érte diszkriminacié. Ervrendszerének masik csoportjat az 6slakossa-
got ,egyforman” sujté intézkedések alkottak (Tarjan 1930, 13-22, 23-46,
53-71).%
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A nyugati és a keleti orszagrészek tarsadalmi €s gazdasagi integraciojat meghir-
det6 pragai kormanyzatok egyoldalu |épései a politikai eré6folényre tamaszkodtak. A
dontéseket hozé személyek és az 6ket befolyasolé érdekcsoportok a kisebbségek
tekintetében az egyeztetésektdl, a korrekcioktdl vagy a kompromisszumoktol elzar-
koztak. A szlovakiai magyarsag ezt a helyzetet (gy érzékelte, hogy a csehszlovak
gazdasagpolitika bels6 gyarmatositast® folytat, amely kisebbségi |éthelyzetét tarsa-
dalmi, kulturalis és gazdasagi sikon tamadja, emellett versenyképessége csdkkené-
sének el6idéz6je és lehetdségeinek korlatozoja lett. A kisebbségi k6zosség szem-
pontjab6l ezek a hatasok a tajegységekre szervez6dott hagyomanytudatot gyengitet-
ték, a regionadlis egyenl6tlenségeket felerdsitették és konzervaltak (féleg a perifé-
riahelyzetbe kerllt, hatarmenti vidékeken). A tobbségi nemzet a hatalom 6sszpon-
tositasaval, a gazdasagi befolyas érvényesitésével, a ,helyi akaratok” dontésekbdl
vald kizarasaval politikai hegemonidjat és gazdasagi monopdliuméat akarta bebizto-
sitani. Az allami integracio igy nyiltan vagy burkoltan asszimilacios térekvésekkel, a
Kisebbségi népcsoportok €s a hatranyos helyzetl terlletek formalis egyenjogusita-
saval is 6tvozédhetett. A magyarsag ezzel a konszolidald politikaval szemben a kol-
lektiv védekezés hol er6s6d6, hol gyenglld, szervezett vagy kevésbé szervezett for-
maiban talalta meg az ellenszert. Ezeket az ,eszkdzOket” a kdzosségi identitas ala-
kitasanak programjai (vallalt kisebbségi 1ét; a kultldra, az oktatas és a kdzmdlvelo-
dés bazisainak erdsitése), a terlleti-tajegységi szintl, regionalizmust felvallalé tar-
sadalmi, kulturalis, egyhazi szervezédések (egyletek, korok, tarsulasok) és gazda-
sagi szervezetek (gazdasagi egyesuletek, ipartarsulatok, pénzintézetek, szovetkeze-
tek), valamint a jogi-politikai érdekérvényesités struktirai (partok, mozgalmak) al-
kottak (A. Gergely 1997, 26-28).**

A fentiekben csak fébb vonalaiban (kilén hangsulyt fektetve a korabeli forrasok-
ra), elsésorban a kisebbségi gravamenek oldalarél vazoltam a csehszlovak gazda-
sagpolitika mozgatorugodit és kdvetkezményeinek interpretacidit. Azonban keveset
vagy alig tudunk a magyarlakta terileteken lezajl6, 1918-1938 kozotti régiofejlesz-
tésrél. EbbSl a szemszdghdl vizsgalva a kérdést, feltaratlanok azok az infrastruktu-
rafejlesztd, felzarkoztatd célzatl, kdzponti fontossagl innovaciok, pénzigyi befekte-
tések (és miikddési mechanizmusaik, intézményi hatterik), amelyek pl. a villamos-
energia-ellatast, a kozlekedést és az Uthaldzatot, a tavkozlést vagy a postat moder-
nizaltak. Erdekes problémaként meril fel a telepllések, varosok fejlédésében oly
fontos szerepet jatszo kozigazgatasi (kozhivatalok, intézmények), gazdasagi-pénz-
Ogyi (bankok, szdvetkezetek), kereskedelmi-szolgaltaté (kisipari (zemek-mdhelyek,
vallalkozasok, egészségligyi szolgaltatas) és kulturalis (szinjatszas, iskolak, helyi
sajtd, egyhazak) szerepkordk® vizsgalata is. Egyszerlien fogalmazva a kérdést:
Csehszlovakia gazdasagpolitikajanak voltak-e a szlovakiai magyarsag szempontja-
bol ,pozitiv eredményei”?
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Melléklet

1. tablazat. A mezbgazdasagi szOvetkezetek nemzetiségek szerinti megoszlasa
1931-ben

* a tagok terményeinek feldolgozasara

2. tablazat. A hitelszovetkezetek nemzetiségek szerinti megoszlasa 1931-ben

3. tablazat. Az ipari szbvetkezetek nemzetiségek szerinti megoszlasa 1931-ben



36 Gaucsik Istvan

4. tablazat. Egyéb szbvetkezetek nemzetiségi megoszlasa 1931-ben

Forras: Rados 1932, 769.
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Jegyzetek

1. Az elektronikus valtozatot hasznaltam (http://www.mtaki.hu/eilerketvilhab.doc). Az idé-
zetet lasd uo. Csehszlovakia fluggetlenségének elismerésérdl és a kisebbségek védel-
mérol sz6l6 szerz6dés alairasara Saint-Germain en Laye-ban 1919. szeptember 10-én
kerllt sor, 1920. jdlius 16-an lépett hatédlyba (Halmosy 1983, 89-93; a szbveget kozli
még Szarka 1998, 298-303; vo. Galantai 1989, 89-91; Popély 1995, 44-47).

2. Az 1930-as adatok szerint a nemzetiségek (németek, magyarok, ukranok, zsidok, len-
gyelek, romanok) aranya a tdbbségi cseh és szlovak nemzethez viszonyitva 34,6%-ot ért
el (Galantai 1989, 35).

Az 1921-es csehszlovak népszamlalas 657 646 magyart mutatott ki, az 6sszlakossag
5,06%-at (Gyurgyik 1999, 38).

A magyarsag foglalkoztatasi aranya kedvezétlen volt. Dont6 tobbségik (62,47%) a me-
z6gazdasagban helyezkedett el. Az iparban és a kézmliparban 16,12%, a kereskede-
lemben és a pénziigyben 6,40% dolgozott. A szabadfoglalkozasuUak 10,48%-ot, az alla-
mi hivatalokban és a hadseregben dolgozék 4,53%-ot tettek ki (Angyal 2002, 31).

3. Példaul Tomas Garrigue Masaryk a nemzetiségi kérdések egyediségét hangsllyoz-
va sablonmentes politikai kezelésukrol értekezett (Masaryk 1991, 129-130, 158), mig
Kamil Krofta véleménye a cseh nemzeti killdetéstudatot fejezte ki: ,Sem a nemzetiségi
kérdés, sem a vallasi kérdés oldalardl nem fenyegeti [...] a Csehszlovak Koztarsasagot
valami komoly veszedelem, s mivel szocialis és gazdasagi viszonyai egészséges alapo-
kon nyugosznak, [...] a hallatlan aranyd gazdasagi, valamint szocidlis és politikai valsag-
nak mai korszakaban is nyugodtan nézhet tovabbi [...] szerencsés és dicsdséges jovo-
je elé” (A csehszlovak... 1932, 133-134).

4. A szerz6dés elsé fejezetének 7. cikke a foglalkozasok €s iparok gyakorlasanak egyenl6-
ségét €s ,barmely nyelv” szabad hasznalatat rogzitette az lzleti forgalomban. A 8. cikk
kitért az allampolgari jogegyenléségre, lehetévé tette a faji, vallasi és nyelvi kisebbsé-
geknek kulturdlis €s szocidlis intézmények alapitasat, fenntartasat, igazgatasat és fel-
Ugyeletét, valamint azokban az anyanyelv hasznalatat. A 9. cikk az allami kéltségvetés-
bdl valé részesedés jogat tartalmazta (de csak nevelési, vallasi és jotékonysagi célokat
rogzitett) (Baranyai 1934, 33-34)

Ezen részjogok birtoklasanak akadalyoztatasat €s a kisebbségek védelmét szolgalé ,ki-
valtsagos térvények” hianyat Ludwig Aurél a diszkriminativ kisebbségpolitika szamlgjara ir-
ta: ,A modern kisebbségi elnyomas azonban a sajatos kulturalis fejlédés lehetésége lat-
szatanak megbrzése mellett az élet legfontosabb tényezéjét, a gazdasagi alapot semmisi-
ti meg” (Magyar Diakszemle 1930. jldnius—szeptember; v6. még Ludwig 1937, 124-125).

5. A 132. §-hoz hianyzott a végrehajtasi rendelet, amely megakadalyozta a magyarsag ara-
nyos részesedését a koltségvetésbdl (Tarjan 1930, 7-8).

Tarjan a hivatkozott dolgozatat beépitette a kiilféldi nyilvanossagnak szant Csehszlova-
kia elemzésébe is (Tarjan 1934, a 132. §-ra lasd 37-38. p.).

6. Az 1924. évi harom f6 érvet tartalmazott: 1. a kisebbségi személyeket kizartak a reform vég-
rehajtasabdl; 2. allami kuldnbségtétel IEtezett a tobbségi és a kisebbségi terlletek kozott, a
kormany a nemzetiségi vidékeken ,kényszereladashoz és kolonizaciéhoz folyamodott”; 3.
a kisebbségeket kizartak a ,,foldbél valo részesedésébdl” (Tarjan 1934, 274; részletesebben
targyalja Magyar Kisebbség 1925. aprilis 15.; lasd még Popély 1995, 126-127).

7. A Csehszlovakiai Magyar Népszovetségi Liga a kulfoldi kdzvélemény felé kdzvetitette a ki-
sebbségi sérelmeket és koveteléseket (tevékenységével foglalkozik Angyal 2002, 96; Uj-
béli megalakulasara lasd Pragai Magyar Hirlap 1923. februér 20.; végleges megalakitasa-
ra lasd Magyar Kisebbség 1925. aprilis 15.; vo. Jaross el6adasat [Hangel 1940, 79-89].

8. A szlovakiai magyar és német bankok szamara az 1920-as évek egyik legnagyobb gond-
jat a magyar hadikélcsondk Csehszlovakia altali elismerése €s a veszteségek részleges
kompenzalédsa jelentette. El6nytelen rendezésiikre 1924-ben kerdlt sor. A koronajara-
dékok a magyarorszagi (osztrak—-magyar koronaban torténd) kovetelések kodzdtt szere-
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peltek, ezek jelentés hanyadat alkottdk. A kérdés rendezésérdl 1921-1923 kdzott a
szlovakiai magyar és a német pénzintézetek egyesiilete folytatott egyeztetéseket a bu-
dapesti bankok egyesluletével. Ezek a csehszlovak—-magyar gazdasagi targyalasok mene-
tébe agyazddtak (lasd Gaucsik 2004, 41-70).

Tarjan Odon a szlovakiai magyar gazdasagpolitikai elképzelések megfogalmazéinak
egyik elfelejtett és kell6képpen nem értékelt képviselbje. Cikkeinek és a magyar kisebb-
ség gazdasagi helyzetével foglalkozé (a kdéztudatbdl kihullott) munkainak a feldolgozasa-
ra még nem kerilt sor (hagyatéka is valahol kall6dik). Elettitjat, vallalkozéi és politikusi
palyaképét nem ismerjuk kell6 mértékben. Az 1904-ben alakult Els6 Losonci Mez6gaz-
daséagi Gépgyar (tars)tulajdonosa, 1913 utan az egyik igazgatdja. A Losonci Takarék- és
Hitelbank felugyel6bizottsaganak tagja. Az 1910-es és az 1920-as évek folyaman Loson-
con toébb ipari izem részvényese €s igazgatosagi tagja (Losonci Hazépité Rt., Felséma-
gyarorszagi Tablaliveggyar Rt.). Az 1921. szeptember 18-an alakult Magyar Jogpart egyik
vezetbje, amely a varosi, liberdlis zsidosagot tomoritette. 1925-ben a part a kisgazdak-
hoz csatlakozott. A Pragai Magyar Hirlap szindikdtusanak egyik fontos Ugyintézdje volt.
Az 1930-as évek elején koltdzott at Magyarorszagra.

A gravaminalis értékelések élesen birdltak a kisebbségek statusat sértdé csehszlovak
kurzust. Szull6 Géza egyik képvisel6i beszédében a kormany magyarellenes politikajat
jellemezte: ,A harc velink szemben harom iranyban folyik: politikai, gazdasagi és kultu-
ralis iranyban. A kulturdlis harc vellink szemben az: gyengiteni a hitéletet, terjeszteni a
racionalizmust, elvenni iskolainkat, mlvel6désiink lehetéségeit, intelligenciankat gyen-
gévé tenni. A gazdasagi harc pedig az, hogy benniinket anyagilag legyongitsenek a bir-
tokbavételek altal, ellenalldé erdnket igy megtoriék s szolgalelkiivé sullyesszenek” (Ma-
gyar Kisebbség, 1926. december 1.).

Berecz Kalman errél a kovetkez6képpen ir: ,Ez [...] [marmint a nemzetiségi kérdés bel-
s6, térvényi megoldasa, a szerz6 megj.] kiilénben sem volna rendezése a problémanak,
mar azért sem, mivel az allmok elényben 1évén a kisebbségekkel szemben, nem nydjta-
nak azt a maximumot, ami a kisebbségek szabad politikai, gazdasagi €s kuluralis fejl6-
déséhez elengedhetetlenil sziikséges volna. A kisebbségek mai gazdasagi fliggésége
és kiszolgaltatottsaga ugyanis az esetleges kulturalis engedményeket teljesen illuzéri-
kussa tenné, marpedig gazdasagi életlehetéség nélkil nincs kulturdlis életlehetéség
sem. A kisebbségi kérdés nem csak a jog €s etika kérdése, hanem tulajdonkép[plen
szocialis kérdés is, amely a legszorosabb 6sszefuggésben van a gazdasagi kérdésekkel
[...] a kérdés megoldasa csak akkor lehetséges, ha adva vannak gazdasagi el6feltéte-
lei. Mivel azonban a mai viszonyok kdzott teljes lehetetlenség, hogy azokrdl a politikai
és gazdasagi el6nyokrél, amiket a kisebbségi adottsagok a tdbbségnek nyujtanak, az
Onkéntesen lemondjon, vagyis ténylegesen €s nem csak formailag egyenjogositsa [sic!]
a kisebbségeket, ki van zarva annak lehet6sége, hogy a kérdés a mai viszonyok mellett
véglegesen megoldast nyerjen” (Berecz 1937, 14).

Schmidt Imre, a magyar bankegyestileti tevékenység egyik vezéralakja szerint ,minden
politikai kérdés végeredményben gazdasagi kérdés is [volt]” (Pénzligyi Szemle 1919. no-
vember 5.).

A gazdasagpolitika az egyik legkedveltebb témadja a cseh gazdasagtorténet-irasnak.
Tobb munka részletesen foglalkozik szervezeti kereteivel, a meghatéroz6 érdekcsopor-
tok elképzeléseivel, az egyes termelési dgazatokra gyakorolt befolyasukkal. Az 1990-es
években sziletett munkak — szemben a marxista torténetirdi szemlélettel, amely a mu-
kédési mechanizmusokat az osztalyok kozotti ellentétek és feszlltségek flggvényében
vizsgélta — a pozitiv(abb) elemekre (t6rvények, intézmények, vallalkozéi réteg, az allam
szerepvallaldsa) fektetik a hangsulyt. Altaldban azonban elmondhaté, hogy a szerzéi
megkodzelitésekben (legf6képpen 1993 utan) a szlovakiai vonatkozasok teljesen hattér-
be szorulnak, vagy periferikusan jelennek meg. Ebben a fejezetben vazlatosan csak né-
hany problémakért mutatok be — a tovabbiakban érintélegesen olyan, a két vildghabordu
kozotti szlovak munkakra is tdmaszkodva —, amelyeknek az érvrendszerét, tényanyagat
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a korabeli magyar feldolgozasok is hasznositottak. A gazdasagpolitikaval részletesen
foglalkozik a Lacina — Slezak szerzéparos (1994).

Egyik munkajaban Vlastislav Lacina (2000, 202-210) vazlatosan 0sszegezte a cseh-
szlovak gazdasagpolitika eredményeit, azonban megallapitasai éppen Szlovakia tekinte-
tében tobb kérdést is felvetnek (a csehszlovak—magyar kereskedelmi kapcsolatok stag-
nalésa, a befektetések elégtelen volta, a pénzligy szanalasanak sikertelensége), ame-
lyekkkel nem foglalkozik.

14. 1913-ban a késbbbi Szlovakia terlletén 817 gyar volt, 98 238 munkassal. Az 6sszes

15.

16.

17.

magyarorszagi gyari termelés 18,6%-a kerllt Csehszlovakiahoz (Magyar Statisztikai
Szemle 1923, 7-8. sz.; lasd még Faltus — Prucha 1969, 9-18; Johnson 1985, 72).

5. talazat. A népesség foglalkozas szerinti megoszldsa a Csehszlovakianak juttatott te-
rileten (1910-es magyarorszagi adatok)

Forras: Magyar Statisztikai Szemle 1923, 7-8. sz., 291. p.

Az 1921. évi csehszlovak adatfelvétel hasonld tendencidt mutat: Csehorszagban az ipar-
ban dolgozék aranya 40%, a mezégazdasagban 32%; Szlovakiaban az ipari szféraban
csak 17% helyezkedett el, mig a mez6égazdasagban 61% (Priucha 1985, 79).

A gazdasagi agazatokra vonatkozdan altalanos képet ad Vadkerty (1993, 175-215);
Karpatalja gazdasagi helyzetére Zadansky (2001, 89-108); a legljabb magyar attekin-
tésre lasd Palotas (2003, 265-270).

A cseh torténelmi tartomanyok gazdasaga a 19. szazad elsé felétdl fokozatosan épllt
ki. Ez a korai iparosodas ugyan nem eredményezett egy nyugat-eurdpai szintl attérést,
de a Habsburg Birodalom 6nellatasanak és az allamon belili terlleti munkamegosztas-
nak Uj alapjait és lehet6ségeit jelentette (nyugati iparosodd €s keleti agrartermel6 vidé-
kek egymast kiegészitd kapcsolatai). Az egyes agazatok kozotti ,kdlcsdnhatasok” for-
maltak ki az els6 vilaghaboru elétti évtizedre tehet6 gazdasagi fejlédést, a korabbi fejl6-
dési fazisnak a meger6sddését, amely féleg a konnydipar (elsésorban a textilipar) és a
nehézipar (vas- €s gépipar) latvanyos el6retdrésében mutatkozott (Berend-Ranki 1987,
370-376, 399-400; az egyes gazdasagi agazatokra lasd uo. 400-411).

A Monarchia vilaghabord el6tti ipari termelésének ¥s-ét az osztrak és a cseh tartomé-
nyok éllitottak elé. Cseh- és Morvaorszagban, illetve Szilézidban — az 1910-es adatok
alapjan — kedvez6bb volt a foglalkoztatasi struktura is. A mezégazdasagban a népesség
34,2%-a, az iparban, kereskedelemben és széllitasban 51,5% dolgozott. Magyarorsza-
gon ezzel szemben (Horvatorszag nélkll) az agrarszférara 64,5%, az iparra 23,4% jutott
(v6. Berend—-Ranki 1987, 413).

Csehorszag és a késbbbi Szlovakia teruletének 1918 el6tti gazdasagi fejlédésével rész-
letesen foglalkozik Lacina (1990, 11-56).

Szlovékia ,Fels6-Magyarorszag bizonytalan foldrajzi fogalmabdl jott I€tre” (Liptdk 1994,
78). Gazdasaga gyakorlatilag mesterséges-adminisztrativ Gton alakult ki, kvetve az al-
lamjogi €s politikai valtozasokat (Hallon, 1995, 43).

A legbefolyasosabb a Nagyiparosok Szovetsége (Ustfedny svaz ceskoslovenskych pri-
mysiniku) volt. Jelentés szerepet jatszott a Cseh Bankok Egyesilete (Svaz Gesko-
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slovenskych bank) és a Takarékpénztarak Szervezete (Svaz Geskoslovenskych spofite-
len), valamint egyéb ipari és mez6égazdasagi csoportok is.

Ezeken kivil a technikai fejlesztést tamogatta és a termelés racionalizélasanak finan-
szirozasat végezte (Lacina 2000, 93). A nosztrifikalas a cseh és a szlovak gazdasagi na-
cionalizmus egyik megnyilvanulasa volt. Az ipari, kereskedelmi és kozlekedési vallala-
tok, valamint a bankok részvényei ,tobbségi” tulajdonba kerlltek, ennek eredményekép-
pen a szervezeti tulajdonviszonyok megvaltoztak. A repatridlas a részvények honosita-
sat, cseh és szlovak tulajdonba vételét jelentette (a bankszektorra lasd Gaucsik 2002,
73-96; 2003, 65-78). Vlastislav Lacina részletesen taglalja a nosztrifikacid céljait és
eredményeit, a repatridlast és a foldreform soran bekdvetkezett t6kemozgasokat
(Lacina 1990, 102-129; v6. még Faltus 1961, 28-37).

1919-ben j6tt 1€tre az un. Unifikaciés Minisztérium (Ministerstvo pre zjednotenie zako-
nodarstva a organizacie spravnej), de csak formalis munkat végzett. A Teljhatalmu Mi-
nisztérium (Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska) jogositvanyait a cseh kor-
many fokozatosan felszamolta, osztalyaibdl a minisztériumok kihelyezett részlegei ala-
kultak meg. Ezek kdzUl az ipari-kereskedelmi részleg (Slovenské oddelenie ministerstva
priemyslu a obchodu) birt nagyobb jelentéséggel (Fabricius 1986, 1007-1008).

Az ipari érdekvédelmet az Ustredné zdruZenie slovenského priemyslu képviselte. A szo-
vetség els6 formacidja 1920-ban a Gyariparosok Orszagos Szdvetsége négy egykori fel-
vidéki foékjanak (Pozsony, Losonc, Kassa, Igl6) csatlakozasaval jott Iétre. Az ipari fejl6-
dés (igencsak arnyalt) kisebbségi magyar elemzésére lasd Jocsik (1934, 890-899), a
Nograd megyei viszonyokra pl. Pragai Magyar Hirlap (1922. augusztus 29.).

A keresztényszocialista vagy a kisgazda politikai platformok vildgosan lattak a haboru
utani valsag altal determinalt, a magyar iparvédé politika védelmében fejlesztett felvidé-
ki-szlovakiai Uzemek problémainak okait, és a tobbi agazatokra gyakorolt negativ hata-
sait. VO. Kormendy-Ekes Lajos beszamoléjat (Pragai Magyar Hirlap 1923. februar 24.)
vagy Telek A. Laszlénak a kisiparossag sérelmeit bemutato el6adasat (Pragai Magyar
Hirlap 1923. januar 10.).

A Pragai Magyar Hirlap vezércikke szerint ,azok az allapotok, amelyek a kdztarsasagnak
egész, s fokozott mértékben Szlovenszké és Ruszinszké gazdasagi mechanizmusat mar
nem is valsagba, hanem az elpusztulas felé sodortak, mindezt nemcsak az altalanos vi-
lagkrizis idézte el6, hanem igen nagy mértékben eldmozditotta a kormanyzat helytelen,
kapkodd gazdasagi politikdja [...] Ennek a kormanyzatnak pénziigyi é€s gazdasagi politi-
kdja a bosszl és a nemzeti sovinizmus jegyében indult Gtnak” (1923. februar 8., 30.
sz., 1. p.; vo. Arat6 1977, 97-100).

Fric Milan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Szlovakia elszegényedését a kedvezbtlen
gazdasagpolitika okozta (Fri¢ 1932, 17-18). Mészaros Hugd ugyanazt az idészakot vizs-
galva mérsékeltebb véleményt fogalmazott meg (Mészaros 1936, 52, 60).

Karvas, Imrich (1903-1981), nemzetgazdasz. Az 1930-as években kibontakoz6, Szlova-
kia gazdasagi fejlesztését szorgalmazoé szlovak regionalizmus egyik jelentés képviseldje.
Az 1931-1938 kozott mikdddé Nemzetgazdasagi Intézet (Narodohospodarsky Ustav pre
Slovensko a Podkarpatsku Rus) f6titkara (Slovensky... 1989, 3:46; Kovac 1999, 2:180).
Koncepcidjaban a szlovakiai iparvalsag okai két 6sszetevdé kombinacidibol eredtek: 1.
k6z6s problémak a szomszédos orszagokkal (a békegazdasagra val6 atallas nehézsé-
gei, az 1923-as csehszlovak pénzreform, Uj vamhatarok €s a régi piacok elvesztése); 2.
Szlovakia egyedi problémai (szerkezetiek: az allami tamogatas és intervencié hianya, t6-
keszegény vallalatok, elégtelen kdzlekedéspolitika; a csehszlovak gazdasagpolitika ha-
tasaiként: diszkriminativ vasutpolitika, a gazdasagi liberalizmus letlinésével az allami
dotéaciok megszlinése €s a Tanacskoztarsasag katonai tamadasa kovetkeztében kelet-
kezett anyagi karok) (Karvas 1933, 37-39).

Az ipar teljesitménycsdkkenése (hanyatlasa) a gyors betagolddas, a tervnélkiliség €s a
haboru utani valsag kovetkeztében keletkezett (Karvas 1933, 56). A mez6gazdasaghban
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a foldreform okozott alapvet6 szerkezeti valtozasokat (kis- és kdzépbirtokok névekedé-
se, telepitések) (Karvas 1933, 29-30)

Az iparrombolas kifejezés az 1920-as évek elejétdl, a szlovakiai ipar elhiz6dé valsag-
id6szakaban kerllt a kdzbeszédbe. Ideoldgiai-politikai tartalmat — nemcsak a szlovak,
hanem a kisebbségi magyar partpolitikdban is — a cseh iparpolitika kritikdjaként kapott.
A csehszlovak gazdasagpolitika biralataként az 1938 utani magyar 6sszefoglalasokban
is felbukkant (vo. pl. Székely 1936, 598; Polyanszky 1939, 151-166; Taubinger 1939,
261-272; Jocsik 1940, 36-40; Jocsik 1944, 289-291). A kifejezést Araté Endre — az
alapkutatasokat teljesen mell6zve — a korszakra jellemz6 eredeti jelentésében hasznal-
ja (Arato 1977, 81-82). Szarka Laszl6 szerint a cseh iparral folytatott konkurenciaharc
soran morzsolddott le a szlovakiai ipar (Szarka 1998, 132). A mai szlovak gazdasagtor-
ténet-iras arnyaltabban itéli meg a jelenséget. Hallon Ludovit a valtozasokat nem tekin-
ti ipartalanitasnak, hanem az ipar belsé szerkezeti valtozasainak (Hallon 1995, 92). Er-
dekes adalékokkal szolgal egy nagyrégio kozgazdasagi viszonyaira Polnisch Atrur
(Polnisch 1925, 37-83; ennek részletét lasd Loisch 1926, 187-202).

Szamitasuk szerint a felvidéki régié a magyarorszagi iparfejlesztés sulypontja volt. 1881
€s 1914 koz6tt a magyar allam ipartamogatasra 16,2 millio koronat (az 6sszes befek-
tetés 33,6%-a), a textiliparra 9,5 millié koronat (az 6sszes befektetés 39,8%-a) forditott.
A pontos és részletes gazdasagstatisztikai felmérés nehézségeire is ramutattak: , Az Gj
allam megalakulasa 6ta masfél évtized telt el és fontos lenne a felvidéki ipar elvaltoza-
sainak fébb vonalait iparagankint és vidékek szerint is megallapitani. Sajnos azonban
tobbféle nehézséggel allunk szemben, amelyek részben a szeszélyes terlletvaltozas,
részben a statisztikai médszerek megvaltozasanak, illetve egyes habord utani kilonle-
ges statisztikai felvételeknek, egyszoval a folytonossag hianyanak kovetkezményei”
(Kardos—Artner 1935, 873; v6. még Halasz 1927, 4; Kardos 1933, 23-25).

A gazdasagpolitika egyes elemeinek biradlatara lasd még Tarjan el6adasat az ipari val-
sagrol (Pragai Magyar Hirlap 1923. majus 6.) és Torkoly Jozsef képvisel6i beszédét
(Hangel 1940, 89-93).

Az éallasfoglalas a kovetkez6képpen hangzott: ,,A Szlovenszkéi és Ruszinszkéi Szévetke-
zett Ellenzéki Partok Vezérl6- és Kozos Bizottsaga egyhangllag hozott hatarozataval til-
takozik a kormany pénzigyi és gazdaséagi politikgja ellen és rdmutat arra a tényre, hogy
az allamhaztartasban nem érvényesiinek a takarékossag elvei, amibdl kifolydan mar
ezid6szerint [sic!] is elviselhetetlen kdzterhek harulnak a lakossagra. Miutan a cseh-
szlovak kdztarsasagban a meghonositott parlamentarizmus az ellenzéket a kormanyzas
és torvényalkotasban vald kdzremiikddésbdl kizarja, a Szlovenszkdi €s Ruszinszkdi Szo-
vetkezett Ellenzéki Partok Vezérl6- és Kozds Bizottsaga a felel6sséget a mai allapotok
felidézéséér[t]: a kormanyra és a kormanyt tamogatd partokra haritja. Tiltakozik utdlag
a kOztarsasag érdekeit sértd imperialisztikus térekvések ellen, melyeknek silyos kovet-
kezeményeit a mai rendszer els6sorban Szlovenszké és Ruszinszké lakossagara harit-
ja. A Szlovenszkéi és Ruszinszkéi Szovetkezett Ellenzéki Partok Vezérlé- és Kozés Bizott-
saga koveteli a kormanyt6l Szlovenszkd gazdasagi érdekeinek a torténelmi orszagokkal
szemben val6 megvédését és a kdzteherviselés terén eddig tapasztalt igazsagtalansa-
gok azonnal valé megsziintetését.

Amennyiben a kormany eddigi szokasahoz hiven a Szévetkezett Ellenzéki Partok mogé
tomorilt népek sérelmeit nem orvosolna, lgy a Vezérl6- €s Kdzos Bizottsag fentartja a
jogot, hogy a rea bizott érdekeket alkalmas id6ben €s a legmegfelelébbnek latsz6 esz-
kozdkkel megvédelmezze” (Pragai Magyar Hirlap 1924. februar 12., 35. sz., 6-7. p.)
Tarjan pontatlanul hivatkozik a térvényekre, néhanyat fel sem sorol. TEévesen 1927-re te-
szi megalkotasukat.

A bels6 gyarmatositas fogalmanak ideoldgiai szempontl hasznélata mar a két vilagha-
boru kozotti szlovakiai magyar értékelésekben felbukkant. Baloldali interpretaciojara
lasd Zsolt (1932, 28-30). Az 1938 utani 6sszegz6 igényl attekintésekben is erételjesen
jelentkezett (vO. A felvidéki... 1938, 83; Polyanszky 1939, 156-161; J6csik 1940, 33).
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31.

32.

Az 6 megfogalmazasaban a regionalista program ,egyfajta Uj osztalyharc mddszere a
belsd gyarmatositas és intenziv modernizalas ellen, amelyben a tarsadalmi kdvetelések
a tajegységi igényeken keresztll fejeznek ki osztaly-, réteg-, és csoportérdekeket” (A.
Gergely 1997, 28.). Szarka Laszl6 szerint a lokdlpatriotizmus Gj min6ségd, fontos tar-
sadalomlélektani tényez6ként szerepl6é neoregionalizmussa valik (Szarka 1998, 157).

Ezeket a varosfejleszt6é funkciokat Beluszky Pal kilonbdztette meg az egyik tanulmanya-

ban (Beluszky 1998, 449).

Istvan Gaucsik

Setting economic organisations and protection of interests

Economic organisations of Hungarians living in Czechoslovakia between the
two World Wars

The study discusses three such thematic parts that follow organisational and
institutional line. In the introduction the author analyses the economic situati-
on of Hungarians living in Czechoslovakia from the point of view of legal gaps,
through the legal gaps in economic rights, insufficiencies of internal state
securities and external minority protection. Later the study deals with the eco-
nomic injuries included in the agenda of opposing Hungarian parties, possib-
le solutions, strengthening of saved structures of ,economic self-organisati-
on“, and/or new structures, as well. The study introduces the impacts of the
Czechoslovak economic policy (that has an immense role in establishing insti-
tutes and reforming organisation of the monarchy) through opinions of
Hungarians living in Slovakia, while it intends to clear some of the contempo-
rary concepts that appeared in works after 1989. Finally - applying the Weber
concept of organisation - the author tries to designate the stages of economic
interest protection of the minority and its forming organisations. The approa-
ches that have been introduced up to now placed political and cultural right
protection to the front, while when examining economic issues these were set
to the background. The so-called professionally-led structures (regional level
economic associations, co-operatives, and the trade-companies that have not
been examined in literature at all) belong to the third thematic group.

The mutual character of the introduced organisation types (economic associa-
tions, co-operatives, trade-companies) is that their antecedents, operational
and leadership bases stem from the times before the change of state system.
When Czechoslovakia was formed they had to adjust to the new legal environ-
ment and changed economic-power relations. Their adjustment took place in
the period when the Czechoslovak economic nationalism strengthened, when
economic politics led by the majority set the goal of establishing a uniform
national economic policy and institution system.

The co-operative movement was characterised by regional and type-like shab-
biness (Southern Slovakia is the central territory, excess of consumption co-
operatives) and lack of autonomic centres. The trade companies were burde-
ned by problems of structural changes (for example lack of capital). Politics
supported mainly economic organisations that were formed by owners, since
entirely new structures were to be created.
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Revolution and war of independence in 1848-49, the Komarom fortress, Klapka general, castle-guard,
siege, outbreaks, laying down of arms, amnesty

A szabadsagharc allasa a komaromi kitérést megel6z6 idokben

1849 tavaszara megvaltozott a helyzet a szabadsagharc menetében, hiszen a ma-
gyar alakulatok tobbsége részt vett mar tdbb Utkdzetben, hozzaszokott a hadi kelle-
metlenségekhez. Ez év aprilisdban a magyar hadsereg az orszag nagy részét meg-
tisztitotta a csaszari hadaktol (Hermann 1995, 29).

Majusban Klapka Gyorgy vezérérnagy, aki Gorgei Artlr tabornokot a miniszteri
székben helyettesitette, feladatanak tekintette, hogy az egész honvédsereg szama-
ra egységes haditervet készitsen. A csapatok tevékenységének 6sszehangolasa
azért is szlkséges volt, mivel ekkor mar ismert volt az osztrak—orosz katonai meg-
allapodas ténye. A minisztertanacs altal majus 20-an elfogadott terv értelmében a
honvédsereg minden hadtestének egymassal dsszehangolva kell tevékenykednie.
Klapka a tervben rogzitette azt az elvét, hogy két ellenség ellen csak a csapatok
egyesitése utan lehet sikert elérni. Az 6sszpontositasnak Komarom varara kellett
volna épllnie. A varban és a korllotte, allando és tabori eréditési elemekbdl kiala-
Kkitott sanctaborban két hadtest (a lll. és a VIIl.) elhelyezésével szamolt. Ezek fel-
adata dunai hadsereg néven a legfontosabb dunai atkel6helyek biztositasa, a Du-
nantdl ellenérzése, illetve a bal parti eré6k tamogatasa. Az I. és a Il. hadtestnek a
Duna bal partjan, a Nyitra és a Vag biztositasara kellett felvonulnia. Ez tartotta vol-
na a kapcsolatot Dembinski csapataival, Dembinski pedig az erdélyi hadsereg bal-
szarnyaval. Az erdélyi hadsereg ekdzben 6rzi a szorosokat, beveszi Gyulafehérvart
és Dévat, Bem felszabaditja Pétervaradot és a Duna partjan a Komaromnal varako-
z0 fésereghez siet. Perczel kdzben csapataival biztositja a Bansagot és Bacskat, el-
foglalja Aradot és Temesvart (Hermann 1996, 331). A haditerv nem val6sult meg,
mert a fésereget tétlenségre kényszeritette, és tulajdonképpen nem Komaromot,
hanem a févarost, illetve Miskolcot jeldlte ki visszavonulas esetén az dsszpontosi-
tas helyszinéll. Az orosz beavatkozasra csak halvany utalas talalhaté benne. A ha-
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ditervvel a tényleges hadigyminiszter és févezér, Gorgei sem értett egyet, hiszen
szerinte Komaromot kell a hadmdiveletek bazisanak tekinteni. Mivel ekkor mar tu-
domasa volt a készll6é orosz beavatkozasrol, Gérgei tamadni akart.

1849 majusaban a cari hadsereg kdzeledte arra 6sztondzte Gorgeit, hogy tama-
dast inditson a féhadszintéren és még a cari hadak harcba avatkozasa el6tt lehe-
t6leg dontd csapast mérjen az osztrak féseregre. A terv az volt, hogy a feldunai had-
sereg attor a csaszari fésereg Vag-jobbparti allasain, majd Nagyszombat és Pozsony
felé nyomul el6re. Ekdzben a Duna jobb partjan a VII. hadtest Gy6rnél, a Kmety-
hadosztaly pedig a Raba mentén védelemre szoritkozik. A VIII. hadtest ugyanakkor
a Csallokdzben levé csaszari erbket koti le (Liptai 1985, 534).

A legsulyosabb hibat az jelentette, hogy az I., Il. és lll. hadtest a haditerv alap-
jan szétforgacsolodva Komarom és Galgoc kdzott felsorakozva kildn-kildn és nem
az er6ket koncentralva egyetlen ponton kisérelte meg az attérést. Ezt indokolta vol-
na az a tény is, hogy Haynau és Panjutyin serege 82 ezer f6t szamlalt a magyar se-
reg 52 ezer harcosaval szemben.

A feldunai hadsereg Budardl majus 27-28-an kezdte meg a felvonulast. Junius
kbzepére a Il. hadtest Gutat, Aszédot, Nyarasdot szallta meg, a lll. Tardoskeddet és
Totmegyert érte el, az |. Szeredet. Ezzel egyid6ben a VIII. hadtest Csall6kdzben a
Pusztaszakallas—Patasaszod vonalig nyomult elére. A balszarnyon Gy6rnél a VII.
hadtesthez Kmety Gyorgy Buda aldl visszatéré hadosztalya csatlakozott, amely juni-
us 13-an Csornanal véres csataban megverte a csaszari Wyss-dandart. Junius 16-
an a jobbszarny tamadasba lendilt a Vagnal és 20-i megismételt tamadasaval bir-
tokba vette Kiralyrévet, Zsigardot és véres klizdelem utan bevonult Peredre. Haynau
erre a cari Panjutyin-hadosztalyt kildte tamadasba, mellyel megvaltoztak az erévi-
szonyok, Wohlgemuth 28 ezer fényi seregével 17 ezer magyar katona allt szemben.
21-én a negativ kimenetell peredi Gtkdzet utan Haynau egyidejlleg a meginduld ca-
ri intervenciéval 6sszhangban tdmadasba lendilt és 28-an a gy6ztes gy6ri csata
utan seregének megnyilt az Gtja Buda felé. Junius végére, jllius elejére a feldunai
hadsereget Haynau csapatai Komarom alé szoritottak. E valsagos id6kben két part-
ra szakadt a magyar katonai vezérkar. Jlnius 26-an Ujabb minisztertanacs Ult 6sz-
sze. A testlletnek a kdvetend6 haditervrél kellett dontenie. Kossuth Bécs felé akart
Ujabb tamadast inditani, ez megoldana az osztrak és az orosz er6k egymastol valé
elvagasanak kérdését. Gorgei, mivel nincs lehetdség, hogy két fronton tamadjanak,
kétfelé osztotta volna a csapatokat. Az egyik csoportositast Komarom koérnyékén
kellene egyesiteni, ez a fésereget jelentette volna, tehat az I., Il., lll. és VII. hadtes-
tet, a VIII. hadtest Komarombal kikuldnitett dandarait. A Wysocki-féle IX. hadtest €s
a lengyel 1€gi6 feladata tovabbra is az orosz féerd feltartasa lett volna (Hermann
1996, 358). A masik 6sszpontositast a bacskai és bansagi magyar erék, az erdé-
lyi hadsereg és Kazinczy Lajos 6nallé hadosztalya alkotta volna. Ennek a Tisza men-
tén kellett volna allast foglalnia Nagyvarad kézponttal. Feladata a Tisza-vonal védel-
me és Bansag megtisztitasa lett volna (Hermann 1996, 359). Gorgei elfogadtatta
Kossuthtal és a minisztertanaccsal haditervét. Gorgei és hivei Ugy lattak, hogy egy
Komaromnal 6sszpontositandé magyar sereggel el6szor a csaszari erékre kell don-
t6 csapast mérni, s csak ezutan fordulni a junius kdzepén Magyarorszagra betdrd
135 ezer f6s cari hadtestek ellen. A csaszariak feletti gy6zelemig az 6sszevonasban
részt nem vevo csapatoknak kell az oroszokat feltartdztatniuk. Kéztudott volt, hogy
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az ellenséges el6renyomulast lassithattak az er6ddk. A csaszari hadmliveleteket
mindvégig akadalyozta a komaromi eréd, és jelentds ellenséges erdket kotott le.
Komarom a Habsburg Birodalom legjobb eréditései kdzé tartozott, s amig a magyar
fosereg ott allt, addig az osztrak sereg sem mozdulhatott. A komaromi 6sszponto-
sitdsnal a magyar er6knek kb. két hetlk lett volna arra, hogy megprébaljanak don-
16 vereséget mérni a csaszari-kiralyi seregekre. Az orosz €s az osztrak erék az 6ssz-
pontositast nem tudtak zavarni, hiszen az atcsoportositasokat a Duna bal partjan
is végre lehetett hajtani (Hermann 1996, 359).

Junius 27-én Wysocki visszavonult, mert a 18 000 f6s orosz lovassag ellen nem
mert tamadni. Wysocki visszavonulasa azzal fenyegetett, hogy az orosz féer6 még
a tervezett 6sszpontositas el6tt eléri az Alfdldet (Hermann 2001, 337). Kossuth fel-
vetette Gorgeinek, hogy Wysocki visszavonul6 csapatait elsancolt, az ellenség altal
meg nem tamadhat6 helyen kellene taboroztatni. Ekkor kdzélte Bemmel, hogy sze-
rinte csak minden eré Bem alatt t6rténd koncentraciéja menthet meg.

Jlnius 28-an Haynau féserege szinte els6pdrte maga eldl Poeltenberg VII. had-
testét. A vereségrél Kossuthot Bayer ezredes értesitette, s javasolta, hogy a kor-
many koltézzon Nagyvaradra. Kossuth ekkor még ragaszkodott hozza, hogy a kor-
many csak a hadsereggel egyltt hagyja el Pestet. A fordulatot Ludvigh Janos fékor-
manybiztos zaklatott hangvételli levelei Pest elhagyasarol; Gorgei Tatarol irt levele,
melyben azt ajanlotta, hogy Bemmel a Tisza mogott egyesiljon, a fosereget pedig
egy harom tagu honvédelmi bizottmany kinevezése utan hagyja magara; és Wysocki
jelentése, miszerint az orosz féoszlop 62 000 f6t szamlal és 6 nem mer Utkbzetbe
bocsatkozni, jelzések okoztak. A hireket véve Kossuth minisztertanacsot hivott 6sz-
sze, amelyre meghivta a Gorgeivel nem szimpatizald, illetve rossz viszonyban levé
Dembinski, Perczel, Mészaros és Lenkey tabornokokat. A kétkézpontl dsszpontosi-
tas helyett, feladva a komaromit, Gérgei és Bem csapatait és Wysocki hadtestét
Szegedre rendelték, hogy ezaltal a Jelacsics elleni operaciok sikerét biztositsak. A
terv Dembinskit6l szarmazott, a hatarozat szlletése azért is volt furcsa, mert a ta-
nacskozason csak szolgalaton kivili vagy békebeosztasban levé tabornokok vettek
részt (Hermann 1996, 360). Jlnius 29-€n tehat, Gorgei tavollétében — alkotmanyos
szempontbdl is kifogasolhaté médon — Kossuth megvaltoztatta ezt a haditervet és
a kormany tagjai a gy6ri vesztes csata utan 6sszehivott tanacskozason Dembinski
terveit hagytak jova (Kedves 1992, 103).

A szegedi 6sszpontositas a Dunantdl, a Felvidék, és a Duna-Tisza koze felada-
sat jelentette. Ezzel a magyar hadsereg egyszerre vonta magara az orosz és a cs.
Kir. hadsereg tamadasat.

Jlnius végén megtdrtént a févaros katonai kilritése, a kormany és a hadizemek
Szegedre koltoztek at, ugyanekkor a feldunai hadsereg €s Wysocki Hatvannal allo-
masozd csapatai parancsot kaptak, hogy induljanak a Délvidékre.

Gorgei a kormany felé janius 30-an azzal a kifogassal allt el6, hogy az indulasra
legkorabban julius 3-an kerllhet sor, csapatainak komaromi dsszpontositasa miatt.
Gorgei indulasa nélkil Wysocki csapatait sem lehetett a Délvidékre iranyitani, mert
Ugy északrél Szegedet és a Banatot semmi nem fedezte volna a cari fésereggel
szemben.
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A Komarom kordli harcok

Jlanius 30-an a VIlI., Il. és lll. hadtest a komaromi erédrendszerhez tartoz6 Duna-
jobbparti hidfét véd6é sancokat széllta meg, mig Haynau csapatai a Lovad—Acs—
Nagyigmand vonalat érték el. Gérgei minden hadtestét Komaromba rendelte, hogy
donté csapast mérhessen Haynaura, az azonban még miel6tt a Duna bal partjan lé-
v6 er6k megérkeztek volna, harcot kezdett. El szerette volna vagni a magyarok f6-
varosha vezetd Gtjait. Julius 2-an reggel megkezd6dott a csaszari fésereg felvonulé-
sa Lovadtél Acson és Herkalypusztan at Oszényig ivel6 félkdrben, és ezzel a szabad-
sagharc egyik legvéresebb Utkdzete, melyben 26 ezer magyar honvédd harcolt a 60
ezer f6s csaszari hadsereg ellenében.

A délig tarté szakaszban a csaszariak elfoglaltak Oszényt — mely elvesztésével
elvagtak sereglinket a Duna jobb partjan a févarostdl — és a monostori sancok egy
részét Gorgei harctérre érkezésével a jobbszarny (a varérség négy zaszl6alja és a ll.
hadtest gyalogsaganak egy része) szuronyrohammal visszafoglalta a monostori san-
cokat. A kiizdelem a centrumban délt el, ahol Poeltenberg VII. hadteste és a Il. had-
test fennmarado része harcolt. Poeltenberg gyalogsaga Herkalypusztanal visszaszo-
ritotta a csaszari hadsereg két dandarjat, a masodik hullamban érkez6 Il. hadtest-
beli zaszl6aljak oldalba fogtak az acsi erdében 1€vé ellenséget. Erre valaszul 17 6ra-
kor Haynau érkezett a harctérre seregének zomével. Mivel a nyilt terepen haromszo-
ros tulerével kerilt volna szembe, Gorgei 24 huszarszazadot vezetett rohamra a
csaszariak balszarnya ellen, mig Klapka elindult Oszény visszavételére. A huszarro-
hamot visszaverték, azonban Klapka csapatai €lén véres harcokban visszavette
Oszényt, s ezzel a f6 célt sikerilt elérni. A magyar sereg ezutdn a csata el6tti alla-
saiba vonult vissza.

Gorgeit levaltottak a sereg élérél, a kijeldlt Uj féparancsnok Mészaros Lazar lett.
A tisztikar kivansagara azonban visszahelyezték Gorgeit a levezetend6 sereg pa-
rancsnoksagaba, de a hadugyminisztérium vezetését Aulich vette at. Gorgei az egye-
sllést tovabbra is a Haynau seregein keresztll nyitott Uton akarta véghezvinni.

A 48 000 f6s hader6, melybdl 8 ezer f6 a Duna bal partjan allomasozott jdlius
11-én kisérelte meg az attérést, a vezérkar igazi szandéka a dont6 csata volt, amit
az bizonyit a leginkabb, hogy a magyar sereg teljes szélességében tamadta meg az
osztrak allasokat, ha azonban pusztan utat szeretett volna térni maganak, akkor a
csapatokat egy rovid szakaszon eréfolényt kialakitva dsszpontositja a tisztikar.

Kezdetben Aschermann vezetésével a komaromi varérség két hadosztalya a jobb
szarnyon a csaszariak dandarat az acsi erdébe szoritotta, ekkor azonban a Schlick-
hadtest beavatkozott a kiizdelembe. A centrumban Leiningen a lll. hadtesttel megfu-
tamitotta a Heryinger-hadosztalyt és Csém iranyaban tort elére. Az ellenség bevetet-
te utolsé tartalékat, a Panjutyin-hadosztalyt, mellyel visszaszoritottdk a magyarokat
egészen a hidféig. Klapka — a csata iranyitéja — altalanos visszavonulast rendelt el.

Komarom egyedil marad

E csata utan Komaromban maradt a Il. és VIII. hadtest 17 ezer katonaval Klapka
iranyitasa alatt. Az I., lll. és VII. hadtest jalius 12-én 29 ezer fével megindult Vac fe-
I€, ahol Paszkevics seregének egy kildnitményébe Utkdzott.
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A julius 17-i vaci csata utan Gorgei a cari féer6ktdl elszakadva Ugyesen vezette
seregét a Tisza felé. Terve ismét eltért a kormany parancsatél, nem kelt at a Tiszan,
hanem a Saj6 és Hernad kozt foglalt allast arra szamitva, hogy ezzel magara vonja
az oroszok figyelmét és kedvez6bb feltételeket biztosit Cegléd és Szolnok térségé-
ben levdé magyar seregek részére a Haynau elleni harcban. Szamitasai nem valtak
valora.

A csaszari fésereg |épcsbzetesen indult a févaros felé, élcsapatai mar julius 12-
én Budan voltak, a tobbség csak 22-én érkezett. Pestre a cari féhadsereg egy kllo-
nitménye vonult be, igy a két fOsereg kdzvetlen kapcsolatba kerult. Haynau seregei
€élén a Duna-Tisza kbzén, balszarny balszarnyaval a Tisza bal partja mentén Szeged
felé vonult. A csaszari fésereg |étszama Komarom korillzarasara, Pest-Budan és
mas varosokban hagyott erék Iévén, valamint a sok kolerabeteg miatt 46 ezer ka-
tonara csOkkent, ami megegyezett a magyar hadsereg erejével.

A délvidéki 6sszpontositas julius végére befejez6dott, Iétszama megkdzelitette a
80 ezer f6t, a szegedi tabor, illetve az itt alakulé hadsereg parancsnokava a kor-
many Dembinskit nevezte ki. Dembinski augusztus 2-an feladta Szegedet és a Ti-
sza bal partjara huzodott vissza (Liptai 1985, 542).

1849. julius 13-an hagytak el Komaromot Gérgei utolsé alakulatai. ,En két had-
testtel egyedll maradtam Komaromban, hogy a nemzet e védébastyajat megtart-
sam, s ott Magyarorszag fegyvereinek becsuletét védelmezzem [...] Az egész had-
erdm, mely felett Komaromban rendelkeztem, allott 24 zaszldalj gyalogsag, 11
eszkardon lovassag, 7 szazad utasz és arkaszbdl 48 tabori 16veggel, melyekhez
még tizenkett6t tudtam szerezni. A tényleges allomany tizennyolcezer fére ragott,
négy-otezer sebesllt é€s beteg fekldt a kérhazakban” — olvashaté Klapka visszaem-
Iékezésében (Klapka 1886, 264).

Klapkaék feladata az volt, hogy minél tdbb ellenséges erét kdssenek le, s ezzel
konnyitsék a késbbb egyesitendd fésereg dolgat. Jalius 16-an Haynau csapatainak
nagy része még Komarom alatt tartézkodott. Julius 23-ig mintegy 28 ezer embert
114 16veggel kotott le Komarom (Kedves 1992, 105).

A Komaromban maradt sereg hadrendjét jllius 13-an szervezték meg. A két had-
testet 5 gyalogos és 1 lovashadosztalyra tagoltak, a hadosztalyparancsnokok Kosz-
tolanyi Méric, gr. Eszterhazy Pal, Janik Janos ezredesek (VIII. hadtest), Rakovszky
Samu alezredes, Horvath Pal 6rnagy (ll. hadtest) és Mandy Ignéac alezredesek vol-
tak. A f6parancsnok Klapka Gyodrgy tabornok volt. A parancsnoki toérzset
Aschermann ezredes mint varparancsnok, Szillanyi ezredes mint vezérkari f6nok, és
Pragay alezredes mint fésegédtiszt alkottak. Ide tartoztak még a segéd- €s parancs-
tisztek Mednyanszky Sandor alezredes, Latinovics 6rnagy, Jungwith alezredes mint
a vartuzérség parancsnoka, Thaly alezredes, vareréditési igazgatd, Szabd alezredes
mint taborparancsnok. A politikai vezetd, s a kormany képviseldje Ujhazi Laszlé kor-
manybiztos volt (Szénassy 1989, 177).

Julius 14-én Komarom korll Ujra bezarult az ostromgydrl. A varost engedély nél-
kil senki nem hagyhatta el, az emberek a hé minden napjara fejadagokat kaptak
(minden ember naponta fél font hust, egy kenyeret és egy adag bort kapott, heten-
te haromszor kaptak fozeléket) (Klapka 1886, 266).

Julius 23-ra teljesen megvaltoztak az eréviszonyok. Schlick I. hadtestét Haynau
a Pest térségében 6sszevont féseregéhez rendelte, igy Komarom alatt csak Haynau
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leggyengébb hadteste a Il. hadtest maradt baré Csorich altdbornagy vezetésével.
Osszesen 16 gyalogoszaszlGalj, 6 lovasszazad és 75 I6veg (ebbdl 18 darab nagy
hatétavolsagu tizennyolcfontos agyd). Csorich vezérkari fondke Jungbauer alezre-
des, tlzérségi féndke Bahr 6rnagy volt €s végul Colloredo herceg altabornagy, kinek
hadosztalya foglalta magaba az elébb emlitett harom dandart (Kedves 1992, 106).

Barco dandarja a pusztaherkalyi vonalat szallta meg az acsi erd6 hosszaban egé-
szen a Dunaig és a monostori sz616kig, s kildnitményei voltak Pusztacsémen, Mo-
csan és Almason. A Liebler-dandar a Csall6kdzben foglalt allast, megszallva Ara-
nyost, Keszegfalvat és a nagyléli hidfét. Pott dandarja a Vag bal partjan Martost,
Ogyallat és Bagotat szallta meg. El66rseit Puszta-Kavan, Puszta-Konkolyon, Csuzi-
ban és Halomszegen helyezte el, s hadallasat kés6bb Hetényen és Kurtakeszin at
Marcelhazéig kiterjesztette. Allasuk biztositasara Herkalytol az &csi erdé hosszaban
egészen a Dunaig hét nagy tabori sancot €s tdbb aprd |6vészarkot hanytak, az erdd
sz€lét kivagott fakkal eltorlaszoltak. A Csallokdzben a nagyléli hidfén kivil az ara-
nyosi hadallas meger6sitésére hat védmluivet épitettek, Aranyostél a Dudvagig pedig
arkot astak. Ugyanezt tette Pott tabornok, mert a leapadt Zsitva a varbdl valo kito-
résnél akadalyt nem képezhetett, Halomszegnél és Konkolynal torlaszokat és mell-
védeket emeltetett, és Szentpétert is megerdsitette (Egyetértés 1899, 212. sz.,
1-2). Kitlnik, hogy a védOsereg |étszama meghaladta az ostromlokét. Mivel ez az
erédrendszer a birodalom legjelentésebb, legmodernebb Iétesitményei koz€é tarto-
zott, erre tamaszkodva nagyobb eréket is lekdthetett volna a honvédsereg. Igy vi-
szont mad nyilt arra, hogy Komarom véddi a csaszari fésereg hataban elvagjak an-
nak utanpoétlasi vonalait, s ezzel befolyasoljak a féhadszintér torténéseit. Ahhoz,
hogy minél nagyobb cs. kir. sereg allomasozzon a var alatt, sziikség lett volna arra,
hogy a vardrség allandd kitérésekkel nyugtalanitsa az ostromldkat. Erre azonban
még kozel két hétig nem kerllt sor. A hatasos cselekvés feltétele a gyorsasag lett
volna, hiszen a magyar féseregek ekkor mar az orosz—osztrak szoritasaban egyre in-
kabb a vég felé meneteltek.

Az elsd kitorési kisérletek

Jalius 25-én tértént az els6 jelentésebb kitérés Komarombdl, miutan Klapka meg-
tudta, hogy a csekély 6rséggel ellatott Tatan az osztrakoknak tetemes élelmiszer-
készletei vannak felhalmozva. Klapka elhatarozta, hogy egy nagyméreti kitdérésben
szétzlizza az ostromsereget. A magyarok helyzetét megkdnnyitette az a tény, hogy a
cs. kir. csapatok a Duna mindkét partjan, egymastol a Duna, a Vag és mas folyovi-
zek altal elvagva allomasoztak, s nem tudtak a megtamadott fél segitségére sietni
(Hermann 2001, 395). Az akciot Kosztolanyi ezredes vezette, aki két zaszldalj gya-
logsaggal egy huszarszazaddal és egy féluteg agyuval a tatai 6rséget meglepte, s a
kornyezd falvak lakosainak hathatds segitségével annak legénységét egy érnaggyal,
harom szazadossal és egy hadnaggyal egyutt elfogta. Az ott felhalmozott élelmi-
szert, 1500 darab marhat, tobb tarszekeret, lovat, a tabori gyégyszertarat €s a bé-
csi postakocsit mind megkaparintottak. A postakocsival a védék kezébe jutott nagy-
mennyiségl pénz, a korulzard sereg hadrendje — azaz, hogy az ostroml6 sereg ha-
rom dandarra oszlott a Vagnal, a Csallékdzben és a Duna jobb partjan —, amelybdl
megtudtak az ostromlok |étszamat, illetve, hogy a var alél mar Schlick lehizédott,



Az 1849. augusztus 3-i komaromi kitorés torténete 51

s a zarlatot mintegy 12 ezer fényi sereggel csupan Csorich serege képezi, s tdbbek
kOzt az a levél is, melyben egy osztrak tiszt a var véddinek szamat 8000-re taksal-
ta. A postakocsin volt még egy bizonyos Fekete kényv, melyben a kivégzendé haza-
fiak neve mellé rajzolt kereszttel jel6lték a nekik szant vértanusagot. Gracza Gyorgy
munkajaban kiemeli, hogy sok ezer gyanus kdzt csupan Duschek magyar pénzigy-
minisztert talalta az osztrak rend6rség igazoltnak, hiszen neve utan a gerechfertig
sz6 allott (Gracza 1894, 11006).

A kirohanas palastolasara Mocsa ellen is tamadast intéztek, mellyel az ottani 6r-
ség figyelmét kototték le, mig Kosztolanyi visszatért a varba. A Tatan szerzett hadi-
zsakmanybdl Klapka két napi ingyenzsoldot adott a legénységnek.

Mivel az emberek kezdték a hitiket veszteni, s a magyar hadvezetés a zsakma-
nyolt iratokbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy lehetéség van a széttagoltan el-
helyezked6 cséaszari csapatok megverésére, Klapka Ugy hatarozott, hogy megkisér-
li szétzlzni az ostromzarat. Az els6 tamadast a balpartra tervezte, els6sorban, mert
itt voltak a gyengébb ellenséges erék, masrészt, mert az észak felé torténd kitdrés-
sel azt a latszatot prébalta kelteni, hogy a Dunatdl északra kivanja hadmozdulatait
végezni.

A Duna bal partjanak megtisztitasa

Klapka a varbdl kitérést parancsolt. A jdlius 30-i tamadas harom hadoszlopban tor-
tént. Az els6t Rakovszky alezredes vezényelte, feladata az volt, hogy Hetényen,
Kurtakeszin és Szentpéteren &t Ogyallara vonuljon. A masodik csapatot Kosztolanyi
ezredes vezette, akinek feladata az volt, hogy a hetényi erd6knél varakozva, tama-
dast inditson Szentpéter ellen, amint Rakovszkyék megjelennek a szentpéteri ma-
gaslaton. A harmadik (tartalék)csapatot Batori-Schulcz Bédog vezette, feladatuk al-
last foglalni az 6gyallai orszagiton, a Zsitva hid fedezékében €s alkalom adtan ta-
mogatni az els6 két csapatot.

Rakovszky ezredes €jjel két érakor harom zaszldalj gyalogsaggal, hat agydval és
egy osztaly huszarral Kurtakeszinél atkelt a Zsitvan, az osztrak 6rsereget onnan el-
(izte, aztan Szentpéterre nyomult, ahol egyesiilt Kosztolanyi ezredes dandarjaval (4
zaszlbalj, 2 lovasszazad és 8 agyu), aki Hetényrdl (izte ki Pott osztrak vezérérnagyot,
akinek 5 zaszloalj, 2 lovasszazad €s 6 agyu allt a rendelkezésére. Batori-Sulcz B6-
dog alezredes két zaszldalj tartalékkal Kosztolanyi utan vonult. Az Ogyalla és
Szentpéter kozotti Csuzi tanyanal Batoriék egy osztrak Uteget és egy osztaly dzsi-
dast talaltak, akik rovid harc utan hatralni kezdtek. Ezutan Batori a Zsitva hid felé
nyomta a menekuld osztrakokat.

A tamadas leplezésére Horvath alezredes harom zaszldaljjal cseltamadast inté-
zett Aranyos ellen, s onnan kiszoritotta és Ors felé tldozébe vette az ott allomaso-
z6 ellenséget.

Pott tabornok dandarjat csaknem teljes egészében elfoghattak volna, ha Kosz-
toladnyi nem siet a tdmadassal, s elég id6t enged Rakovszkynak az osztrakok bal ol-
dalanak Izsa felé tortén6é megkerilésére.

Pott Szentpéter és Bagota kozt allast foglalt. Jobb szarnyat Sulcz ezredes
Bajcsra szoritotta, ahonnan hét 6rai csata utan Ersekujvarra futamodtak. Pott csa-
patait igy sikerllt minden allasabdl kiverni, ezzel a Duna bal partjan felszakitottak
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az ostromzarat. Az osztrakok vesztesége 219 halott és sebesiilt. Batori-Sulcz elfog-
lalta Ogyallat, Bocskay huszérai Krivacsy érnagy tlizéreivel nagy pusztitast vittek
végbe Naszvadig és a Kosztolanyi altal érsekujvari uton Gld6zott menekllé osztra-
kok kozott. A huszarok 150 fogollyal és egy zsakmanyolt szerkocsival tértek vissza
a varba. Horvath Mihaly honvédtiszt emlékiratai arrdl tandskodnak, hogy nem csupan
hadaszati szempontb6l volt fontos a Vagon tuli terlletek megtisztitasa, hiszen az ost-
romzarral a kozlekedés megszakadt, igy ,a piaci élelmezésiink folotte megdragult,
igy példaul egy liba 12 pfrt volt [...] ezen kiltéslinknek azon jé eredménye volt, hogy
sok falu felszabadulvan a komaromi piac olcsoé lett” (Honvédek... 1861, 72).

Julius 31-én az elért helyzetben maradtak a magyar csapatok, Kosztolanyi
Bajcs—Bagota térségében, Batori-Sulcz Ogyallan, Rakovszky Szentpéteren. A kodvet-
kez6 napon kezdték meg a visszavonulast Komaromba.

Kdzben julius 31-e éjjelén Klapka djabb kitdrést inditott a varbol, amelyben 3
szazad gyalogos, fél lovasszazad €s 3 agyu vett részt. A honvédek Liebler vezérér-
nagy bal szarnyat Keszegfalunal megtamadtak és ellizik, akik a varatlan tamadas
eldl rendezetlen sorokban Aranyosra menekultek

A szabadséagharc ,legszebb” hadmdvelete

Komarom kornyékén a legnagyobb kitérésre 1849. augusztus 3-an kerult sor. Az
el6z6 vallalkozasokbdl Klapka és vezérkara redlis képet alkotott az ostromlé sereg
elhelyezkedésérsl és eréviszonyairdl. ,Eppen az id6é tajt kaptam tudositast arrdl,
Haynau Pestrél el, mégpedig Szeged felé vonul. Ez a tény és egynéhany elfogott le-
vél, melyeket az osztrak féhadiszallasra beosztott Berg orosz vezérérnagy irt Miklos
csaszarnak megerdsitettek abban a szandékomban, hogy a Duna jobb partjan mi-
nél elébb dontd csapast intézzek, hogy ezaltal a délen kizd6é magyar hader felada-
tat lehet6leg megkdnnyitsem” (Klapka 1886, 267). A haditervet Klapka tabornok és
vezérkari fénoke Szillanyi Péter dolgozta ki (Szénassy 1977, 57).

A kidolgozott haditerv alapvetéen egy atkarol6 hadmdvelet volt. A f6 feladat a
balszarnyra harult. A tervezett 6t hadoszlop parancsnokai:

Aschermann Ferenc (ez id6ben 28 esztendds) 1848 tavaszan hadnagyként szol-
galt a 2. huszarezredben, majusban ezredével a magyar kormany fennhatésaga ala
kerllt. 1849 januarjaban beosztasaban 6rnagy lett. Damjanich hadtestének kotelé-
kében részt vett a tavaszi hadjarat isaszegi, vaci, nagysall6i és komaromi 6sszecsa-
pasaiban. Jldnius 26-t6l ezredes és Komarom varparancsnoka (Bona 1999).

Kosztolanyi Mor (ez idében 42 esztendds) 1848 tavaszan szazados a 33. (Gyu-
lay-) gyalogezredben. Augusztus végétél 6rnagy. December végén a komaromi varér-
séghez osztottak be. 1849. januar végétdl ezredes €s vardrségi csapatparancsnok.
A var aprilis végi felszabaditasa utan az 6rség mozgova tett részével (21. hadosz-
taly) a csallokozi csaszari csapatok ellen operalt. Hadosztélyaval julius 13-an ismét
bevonult Komaromba (Bona 1999).

Janik Janos (ez id6ben 52 esztendds) 1848 tavaszan szazados a 33. (Gyulay-)
gyalogezredben, szeptember végétdl 6rnagy, a Komaromban szervezéd6é 18. hon-
védzaszl6alj parancsnoka. 1849. januar végétdl alezredes és a varérség egyik dan-
darjanak parancsnoka. A junius 20-an Nyarasdnal vivott Utkdzetben ezredessé és
hadosztalyparancsnokka Iéptették eldé (Bona 1999).
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Batori-Sulcz Bédog (ez id6ben 45 esztendds) 1848 tavaszan nagyothallasa mi-
att féhadnagyként nyugalmaztak a cs. kir. hadsereghdl. Oktéberben mar a Bars me-
gyében szervez6dé 17. honvédzaszldalj szazadosa. Dandarjaval részt vett a januari
tokaji csataban, valamint a kapolnai Utkdzetben. Aprilisban Tapiébicskénél, Isaszeg-
nél, Nagysallonal €és Komaromnal vitézkedett, e harcok soran ragasztottak ra a Ba-
tori nevet. Aprilis 18-an alezredessé Iéptették eld. Junius végén a Il. hadtest egyik
hadosztalyanak vezetésével biztdak meg. Hamarosan atkérte magat régi parancsno-
kéhoz Klapkahoz, akinek Komaromban helyettese lett (Bona 1999).

Krivacsy Jozsef (ez id6ben 28 esztendds) 1845161 nemesi testér Bécsben. 1848.
janiusatoél féhadnagy a 10. honvédzaszléaljnal, oktéber 19-t6l szadzados a komaromi
vartizérségnél. Marcius 28-t6l 6rnagy-tlizérparancsnok ugyanitt (Bona 1999).

A szé€ls6 balszarny Aschermann négy gyalogzaszldaljabdl, két osztaly huszarbol
és két Utegbdl 4ll6 csapatai voltak az akcié kulcsszerepl6i. Ok léptek elséként had-
ba. Feladatuk el6sz6r Dunaalmas elfoglalasa volt, meg kellett semmisiteni vagy el-
Gzni az itt Iév6é néhany szazadbol allé osztrak helyérséget. Ezutan visszafordulva egy
oriasi délnyugat-dél-északnyugati keril6t téve a lovadi hadihid volt a kitlizott cél,
amivel az ellenséges erdk visszavonulasi vonalat is elvagtak volna. Kézben fenn kel-
lett tartani a kapcsolatot Kosztolanyi és Krivacsy oszlopaival. Ezen egyenként 3
zaszl6aljbol, egy Uteghdl és egy osztaly huszarbdl allé erék feladata a mocsai san-
cok elfoglalasa volt. Aschermann seregei Tomoérdon allast foglalnak s ott varjak be
a Mocsa feldl érkez6 hireket, onnan Igmand felé vonulnak és az ostroml6 sereg ha-
ta mogé prébalnak kerliini Acs és Lovad felé, hogy az ott Iévé magaslatokat elfog-
laljak, s igy a Dunan vald visszavonulast meggatoljak.

A centrumban Batori-Sulcz hadoszlopa két gyalogoszaszl6aljbdl, két Uteg tiizér-
séghdl allt, feladata a herkalypusztai sancok és Acs megtdmadasa a Mocsa utén
Csémet is elfoglalé Kosztolanyi és Krivacsy hadoszlopaival egyesiilve de csak ak-
kor, ha a megkeril6 hadoszlop mar egyvonalba ért vele.

A jobbszarnyon Janik két gyalogoszaszlbaljbdl €s egy Uteghdl allo hadoszlopa a
csémi és herkalypusztai sancok elfoglalasaig csak tintet6 hadmozdulatokkal kel-
lett, hogy lekdsse az acsi erd6ben kiépitett sancokban [évd csaszari erbket, s csak
ezutan indulhatott tamadasra.

Az utolsé pillanatban moédosult a tervezet. Aschermann hadoszlopat megerési-
tették még egy zaszlbaljjal, s két részre osztottak. A tdmadd élt Rakovszky harom
zaszlbalja képezte, a maradék erd tartalékképpen Brunszvik alatt allt. A legharc-
edzettebb zaszldaljak voltak itt, Rakovszkyval a Don Miguelek (39. gyalogezred 1.
zaszl6alja), a 48. és 25. honvédzaszldalj. Brunszvik a 2. (Sandor-) sorgyalogezred
komaromi zaszl6aljat (108. honvédzaszldalj) €s az 56. honvédzaszlbaljat vezényel-
te. A huszarok a 6. (Wilrttemberg-) huszarezredhez tartoztak, s a tlzérek is kiproé-
balt katonak voltak Mezey Mihaly 6rnagy vezénylete alatt (Kedves 1992, 106). Az
elsancolt taborban minden zaszl6aljbol két szazad maradt 6rségll.

Pontban éjfélkor indultak el a Csillag-sanc mellett gylilekezett csapatok, pedig
Rakovszky csapatai csak néhany 6rdja érkeztek vissza a Duna bal partjarél. A kora
reggeli 6rakban rohantak meg Almast, s a rohamot az élen haladé 25. zaszl6alj haj-
totta végre. Az els6 rohamot a meglep6 erdvel, harom agyuval védekezd ellenség
visszaverte, anonban a szétbontakoz6 48. honvédzaszl6alj rohamat mar nem tudtak
megallitani. A csaszariak ezen tartalékhadanak meglepett parancsnokat a helyi ven-
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déglébe ejtették foglyul. A falvakban harcol6 osztrak katonak a megadas jelélil fehér
kendé6t kotottek szuronyukra (Honvédek 1861, 72). A peredi és kiralyrévi utcai har-
cokban magat mar kitlintetett zaszl6alj a falubdl kiverte az ellenséget, s Neszmélyen
tal tldozte. Strenfeld 6rnagy meglepett csapatai Bicskéig meg sem alltak.

Kosztolanyi és Krivacsy oszlopai Klapka személyes vezetése alatta reggel 7 6rakor
indultak el Mocsa felé az elsancolt taborbdl. Mocsan az ellenség részérél a
Baugartner-ezredbdl harom szazadot talaltak, akik révid ellenallas utan letették a fegy-
vert és megadtak magukat, azutan allast foglaltak az Igmand felé fekvé halmokon.

»Délutan egykor kaptam meg Barco Ur jelentését, miszerint az ellenség egy ve-
gyes sereggel Mocsa ellen vonult, mire a vezérérnagy Ur Baugartner nala 1évé zasz-
|6aljaval, masfél szazad dzsidassal és a fél lovassagi Uteggel Mocsa felé vonult az
itt megszallas alatt tartott Baugarten harom gyalogoszaszldaljanak és egy osztag
dzsidas felmentésére.

El6érenyomulasakor Mocsa felé észrevett egy ellenséges csapatot, amely
Pusztatomoérd és Igmand magassagabdl érkezik és legalabb 2 zaszl6alj, 2 huszar-
szazad és 12 |6veg er6sségl volt. Barco Pusztaherkaly és Mocsa kozott foglalt al-
last, hogy ezt az ellenséges csapatot fogadja” — jelentette Csorich altabornagy
1849. augusztus 3-an feletteseinek.*

Mig az Aschermann vezette hadoszlop 9 6rakor Rakovszky két zaszldaljanak fa-
radtsaga miatt pihent (ugyanis a 25. és 48. honvéd zaszldaljak hata mogott egy el6-
z6 napi 15-20 kilométeres gyalogtura €s egy aznapi Utkdzet volt). Kézben a lovas-
sag egy Haynaunak szant 3000 6korbdl allé csordat és egy nagy mennyiségl zab-
szallitmanyt fogott el, amit rogton a megerdsitett taborba vittek.

Ekdzben Pusztaherkalyra érkezett Colloredo és visszavonta a csapatokat a pus-
ztaherkalyi sancok mogé. Vilagossa valt szamara, hogy a magyarok teljes erejikkel
a balszarnyat fenyegetik és egy er6s megkerilé hadoszloppal a jobbszarnyat akar-
jak Pusztaherkalynal megtamadni. A magyar atkarol6 oszlop Mocsa és Igmand ko-
zOtti magaslaton formalédott, a masik két oszlop egyike a bazsahegyi erd6ben és a
Sanc-hegy el6tt gyllt fedve, arccal az osztrak allasoknak. Colloredo balszarnyanak
parancsnoksagat atadta von Teuchert vezérérnagynak, azzal a feladattal, hogy az
acsi erdot allasaik tdmaszaként tartsa meg, és a Barco-dandar tartalékat az V.
sancbdl kdzelebb vonta a herkalyi magaslathoz.

,Az elérenyomul6 ellenség dsszereje 8-9 zaszldalj gyalogosbdl, 3 hadosztaly hu-
szarbol, 4 Uteghbdl (ebbdl 1 darab 12 fontos tarack), 6sszesen mintegy 8000 em-
berbdl és 32 16veghdl allt.

A mi rendelkezéslinkre all6 erdink: Mazuchelli 3 zaszldalja (mindegyik mintegy
500 ember), a 4. Ottochaner zaszl6alj, Baugarten zaszléalja, az 1. dzsidas hadosz-
taly 2-12 fontos Utegekkel, melyek kozil az egyik az acsi erdd el6tt lett felosztva,
fél lovassagi Uteg €s 2-18 fontos I6vegek a Puszta-Herkalytol jobbra levé sancban,
Osszesen 3000 ember és 17 16veg” — foglalta 6ssze Csorich az eréviszonyokat.>

Tudni kell, hogy az osztrakok csapatai e napon nem allottak készen a tamadas-
ra. Hiszen a 3. (Baugarten-) zaszl6alj harom szazada, egy szakasz ulanussal
Mocsan, masik harom szazada harom szakasz ulanussal és a 12. szamu lovassa-
gi Uteg felével portyazé csapatként Sternfeld érnagy vezetésével Almasra ment,
azért, hogy megakadalyozzak a komaromi varérség €lelmiszerkészletének varba jut-
tatasat. A Barco-dandar acsi erd6be utalt 3. szamid mozg6 Utegét augusztus 1-jén
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a hadtestparancsnoksag Csallokdzbe, Keszegfalvara rendelte, ahonnan augusztus
4-én kellett volna visszatérnilk a dandarhoz. Ezek hianyaban a lll. és a IV. sancok
agyu nélkil voltak.

Az elsancolt osztrak sereg er@sitést vart a Duna jobb partjardl, de ezek megér-
kezését meggatolta Janik hadoszlopanak tevékenysége, aki megkezdte el6renyomu-
lasat az acsi erdében, és a tuntetd hadmozdulatokkal sikeresen tartotta sakkban
az itt tartozkodé csaszari er6ket. Egyel6re a magyar csapatok Aschermann ezredes
jeladasara vartak, s nem inditottak rohamot a csaszari erdk ellen.

Délutan 3 dérakor a magyar erék Klapka vezetésével megszalltak Csémet, amely
gyengén volt sancolva, s még miel6tt csatara kerllt volna a sor, az ellenség elhagy-
ta. Az 6sszekottetés minden tdamadd csapatrész kdzott helyreallt, s a bekerit6 csa-
patok mar egészen az osztrak csapatok hata mogeé tolédtak elére harom zaszléalj-
jal, masfél szazad huszarral, egy lovassagi lteggel, fél 12 fontos és fél tarackuteg-
gel. A honvédek megérkezvén Csémpusztara, felgyujtottak néhany szalmakazlat. R6-
videsen ezutan, fél négykor Csém fel6l agyutlzet zdditottak a herkalyi magaslaton
tanyazé osztrak seregekre, akik ezt viszonoztak. Este 5 6rakor, minden tovabbi te-
kintet nelkll Aschermannra, Klapka jelt adott a tamadasra. Krivacsy és Kosztolanyi
oszlopai bal fel6l tamadtak a sancokat, amelyrdl az osztrakok altdbornagya ugy lat-
ta, hogy folytatjdk csapatai Acs felé torténé megkerilését, hogy majd azokat Acs-
nal hatba tamadjak. Kézben Batori-Sulcz Bédog 2 zaszl6alja (a 15. honvédzaszl6alj,
az 57. honvédzaszléalj, harom — Leel-, Wirtemberg-, Attila- — huszarszazad) fronta-
lis tamadast hajtott végre erds tlzérségi tamogatassal. ,El6nyomuld Utegeinket a
sancokbdl hatalmas agyltlz Udvozolte és az ellenség tlizérsége nagyobb kaliberd
agyukkal rendelkezve nem kevés pusztitdst okozott sorainkba. Belattam, hogy itt
nem szabad sokaig késlekednem, ezért a csapatokat rohamra inditottam, s egy-
szersmind Sulcznak meghagytam, hogy a sancokat en front tdmadja meg” (Klapka
1886, 265).

Az osztrakok 12 fontos Utegjlkbdl 6ssztlizet zuditottak rajuk, amely nem tartott
tovabb néhany percnél, am ekkor az osztrak Utegparancsnok, Jantner féhadnagy su-
lyos sebesulést szenvedett, ami demoralizalta az osztrak Uteget, akik egy 12 fon-
tos agyut hatrahagyva visszavonultak a sancokbdl.® Batori-Sulczék feltartdztathatat-
lanul nyomultak el6ére. A honvédek elérték a magaslaton 1év6 vadaszarkot, amelyet
a 4. (Mazzuchelli-) osztaly tartott megszallva. A csaszariak révid ellenallas utan ki-
Gzettek innen, majd az acsi erdd felé vonultak vissza. A roham minddssze hat per-
cig tartott. Ezzel egyid6ben az erdében felallitott 4. (otocsaci) zaszldalj kdvette az
osztrak visszavonulast, de Janik gyalogoszlopa és huszarosztalya rohamot intézett
az acsi erdében kiépitett osztrak sancok ellen, és attérte az ellenséges allasokat.
igy eshetett meg, hogy egy huszarosztaly hamarabb elérte az als6-Conco-hidat, mint
a visszavonul6 ellenség, igy a 3. (Mazzuchelli-) zaszléalj von Teuchert vezérérnagy
vezetésével kénytelen volt tetemes veszteségek aran utat térni maganak (von
Teuchert vezérérnagy és Zimburg 6rnagy zaszldaljparancsnok a nagy menekilésben
még a lovaikat is elveszitették). Batori a diadal utan azonnal a hatrald osztrak csa-
patok Ulddzésére indult. Allast foglalt az dcsi erdé mogott, és onnan tizeltette (g6-
becs szelencékkel) a hatralé osztrakokat, akiknek balszarnyat sikerilt a sereg zo-
métol elvagni (Batori... 1870, 94).
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»Mivel az ellenség, amely rogton a csata elején szarnyainkat szegte — a jobb-
szarny visszavonulasat 2 Uteggel és 1 hadosztaly huszarral érte el, igy lehetetlen
volt nekem és Barco Urnak az acsi sikon maradni, ezért ki kellett adnom a vissza-
vonulasi parancsot a balszarnynak és a k6zépsé résznek is, hogy ezeket a kisebb
|étszamu részeket el ne szakitsak” — foglalta 6ssze Csorich az eseményeket jelen-
tésében.*

A magyar tamadas elsopr6 sikert aratott, csapataink tdbb mint egyéras 6ldokl6
harc utan kivivtak a gy6zelmet. Barco dandarja gyakorlatilag széthullott, bar a
Conco-patakon atkelve még egyszer masfél lovasszazad egyltt tartott dzsidassal,
az 1. és 2. (Mazzuchelli-) zaszl6alj, valamint az otocsaci osztaly Knesevich szasza-
dos parancsnoksaga alatt visszavert egy huszartamadast, de allast foglalni mar
nem tudtak. A tetemes ember- és |oveszteség, valamennyi tizértiszt pillanatnyi el-
vesztése utan, visszavonulasuk révidesen panikszerii menekiléssé valtozott a
nagyléti hid felé, melyet este 7 6rakor hagyott el az utols6 osztrak katona. A Liebler-
dandar 8. gyalogltegének, az Istvan-zaszldalj €s a maradék ulanus osztalyok védel-
me alatt valamennyi csapat a hidhoz vonult vissza, amig az Aschermann altal veze-
tett atkarolé magyar Uteg kartacstlize el6l visszavonulasra nem kényszerlltek ma-
guk is. (Ha az atkarol6 sereg csak fél oraval érkezik korabban, akkor az az egyedi
eset fordulhatott volna el6, hogy az ostromlott sereg ejti fogsagba az ostromldkat.)
Az athaladas utan Bayer utaszszazados vezetésével a 13. utaszszazad a hajokat
megflirva, a horgonykoteleket elvagva szétrombolta a hidat. ,Veszteségiink ebben
a szerencsétlen Utkdzetben halottakban, sebesiltekben és eltlintekben mintegy
800 embert tesz ki, kozottik 28 tisztet. Tovabbi veszteségiink a 12 fontos gyalog-
Uteg harom agyuja, amelyeket a visszavonulas soran allasaikbol nem tudtak elszal-
litani, valamint két 12 fontos és két 18 fontos poziciéagyd, amelyek a I€li hidon egyi-
dejlileg végrehajtott atmenetelés miatt visszautasitattak.”®

A magyar csapatok gy6zelmének eredményeképpen Komarom teljesen felszaba-
dult az ostromzar al6l. A csaszari-kiralyi hadsereg Il. hadteste teljesen széthullott,
s a honvédsereg e gyb6zelmével elvagta Haynau utanpoétlasvonalat. Az ellenségnek
mind anyagi, mind emberi vesztesége hatalmas volt. A véddsereg kezébe jutott tdobb
agyu (30 darab), |6fegyver (3600 darab), I6szerkocsi (700 mazsa l6por), 2624 va-
g60kor, 804 hizésertés, 35 élelmiszerekkel és felszerelési targyakkal megrakott ha-
jOo (Kecskés 1984, 191-199). A honvédsereg csapatai kdzul Batoriék vesztették a
legtdbb embert, a napi mérlegiik 86 halott és sebesllt, kdztlk az osztrak sanc ta-
madasa kdzben jobb szemét elvesztd Dlholuczky szazados (Batori... 1870, 95).

Az 1849. augusztus 3-iki kitorés hozadéka

Augusztus 4-én Aschermann, Kosztoldnyi és Janik hadosztalyai Acson szélltak t&-
borba. Batori €s Krivacsy hadoszlopai Komaromba tértek vissza. Klapka egy lovas-
hadosztalyt Babolnara kiildétt, amely elfoglalta az ottani katonai kérhazat. Ejjel egy
lovasszazad jelentést tett a féparancsnoknak, hogy Gonyutnél 30, élelmiszerrel és
ruhakkal megrakott hajot talaltak kikotve, amikért egy gézhajot kildtek Komarom-
bol. Egy csapat Kocson, Kisbéren, Romandon és Zircen at Veszprémbe nyargalt,
hogy a vidéket felkelésre birja, €s hogy az ellenség kdzlekedését megzavarja. Med-
nyanszky alezredes egy hadosztéllyal Székesfehérvarra indult, ahonnan Noszlopi
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néhany ezer f6s (gerilla-) hadat a varba vitte. A Lehel-huszarok és a 49. zaszl6alj Ta-
tan és Almason foglalt allast és kezdte meg a toborzast.

Klapka Gyorgy honvédtabornok 1849. augusztus 5-€n nyilt rendeletet bocsajtott
kozre, népfelkelés szervezésére: ,A komaromi feldunai vitéz hadsereg e folyd hé 3-an
a vart kdrnyezd osztrak zsoldosokat, olly hatalmasan verte szét, hogy minden kellé-
kekt6l megfosztott, s elrémitett maradvanyai legfeljebb Pozsony falai alatt fognak meg-
allapodni. llly tokéletes gybzelem érzetét a hiv magyar kebel még nem érezte. Itt az
id6, s kotelesség, felhasznalni e gyézelem eredményét. Midén testvéreink a Tisza mel-
lett kiizdenek, a mi feladatunk a Duna jobb s balparti megyékben az ellenséget kiir-
tani, vagy onnan végképpen kilizni. Igy fogunk a nemzet varakozasanak megfelelni.”®

Klapka a gy6zelmes nap utan egy mozgé hadtestet szervezett Aschermann veze-
tése alatt, 10 zaszl6aljjal €s 30 agydval, melynek feladata Gy6r megszallasa, majd
lehetbség szerint egy stajerorszagi €s egy dunantdli hadmluivelet elkezdése. Székes-
fehérvar népe fellazadt, az osztrakok kénytelenek voltak kilriteni Gy6rt — ahol az
osztrak sereg egész lisztkészletét hatra hagyta —, igy a magyar sereg szamara sza-
badda valt az Gt Bécs felé, hiszen augusztus 7-én vonult be Rakovszky és Koszto-
lanyi utan Eszterhazy hadosztalya Gy6rbe, Horvath Pal két hadoszlopban érkezett
B6sre és Dunaszerdahelyre. Kosztolanyi hadosztalya tovabbhaladt Encsére, Bésar-
kanyt és Csornat megszalltak a magyar csapatok, ahonnan Sopront és Mosont is
fenyegették. Gybrben a legénység (j nadragot, zubbonyt, bakancsot és fehérnemdit
kapott. A varos lakéi a Wirttenberg-huszarezredet még Uj fekete csakokkal is ellat-
ta. Csallékdzben az ellenség sancait leromboltak, az acsi és herkalyi sdncokat be-
temették, az erd6t a komaromi lakosok vagtak ki, hiszen engedélyt kaptak, hogy
annyit vihetnek be a varosba, amennyi nekik tetszik (Szinnyei 1887, 243) .

Klapka az elfoglalt megyékben par nap leforgasa alatt 5-6000 embert sorakoz-
tatott be, ezzel egyidében futarokat kildott Kossuthhoz és Gorgeihez azzal az igé-
rettel, hogy négy hét leforgasa alatt a var helyérségén kivil 30 000 embert allit fegy-
verbe. Kozolte velik azt is, hogy elfogta Berg cari tabornok |. Mikléshoz irt jelenté-
sét, melybdl kidertl, hogy mind az osztrakok, mind az oroszok a harc 1850-re vald
elhldzodasatdl félnek. Klapka szerint a harc kelld kitartassal még megnyerhetd
(Andics 1965, 434). Klapkat szandékaban csupan a képviselbhaz menekuild elné-
ke, Aimassy Pél gatolta meg, akivel Klapka gy6ri szallashelyén a Fehér Barany foga-
doban talalkozott, és aki elbeszéli a Szegednél térténteket. Erre a hirre a tabornok
felhagy tamadd szandékaval és a varba zarkozik.

E gy6zelem jelentésségére j6 bizonyit€ék, hogy a bécsi varparancsnoksag kilén
koézleményben — a Wiener Zeitung kuldnkiadasaban — tartotta szilkségesnek meg-
nyugtatni Bécs lakosséagat, hogy nem kell kdzvetlen vesz€lytdl tartani, mert a koma-
romi véddsereg e vallalkozasa semmiféle 6sszekdttetésben nincs a felkel6k hadere-
jének tobbi részével (L. Gal 1971, 52).

A komaromi var készletei ezzel a legpesszimistabb becslések szerint is 2-4 ho6-
napra, mas becslések szerint masfél évre elegend6é mennyiséglire névekedtek.

Az augusztus 3-i komaromi kitérés a szabadsagharc egyik legsikeresebb hadmu-
velete volt, bar a jobb parton allomasoz6 Barco-dandar bekeritését és felszamola-
sat nem tudta elérni.

Klapka Berg tabornok Miklés carhoz irt levelének masolatat Kossuth Torokor-
szagban, Gorgei Nagyvaradon kapta kézhez. Haynau a vereségrol augusztus 7-én
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Obesenyén értesiilt. Budapest és a nagyobb varosok felkelésétél tartva Jablonows-
kyt Szentmiklosrél azonnal 4 zaszldaljjal, 3 lovasszazaddal és 12 agyuval Pest felé
kuldi, hogy az osztrak fésereg vonalat ne engedje megszakitani. Jablonowsky dan-
daranak csak augusztus 20-an sikerilt a kdzlekedést helyredllitania, miutan Szé-
kesfehérvarra ellenallas nélkul bevonult. A varat korulzard seregek ezutan erdsitést
kaptak. Nobili altabornagyot (1. tartalék hadtest) Als6-Ausztriabdl és Nugent tabor-
szernagyot (2. tartalék hadtest) Pécs vidékérdl gyorsan segitségll hivta a bécsi had-
Ugyminisztérium. Baranya, Tolna és Zala megyék megfékezésére Palffy gréf altabor-
nagyot hagytak 4 zaszl6aljjal, lovassaggal és 15 agylval. Augusztus 20-ra az oszt-
rak csapatok mar ismét a Conco-patak mogott alltak. Nugent taborszernagy szep-
tember 1-jén érkezett Komaromhoz, ahol atvette az ostromlé seregek parancsnok-
sagat. Igy szeptember elején a zarlat ereje 47 zaszléalj, 22 és fél lovaszézad és
154 agyl, 6sszesen mintegy 44 ezer ember.

A gyb6zelem ramutatott a hatalmas komaromi erédrendszer birtoklasanak fontos-
sagara a hadmlveletek folytatasaban, és természetesen nagy szerepet jatszott a
diadal abban is, hogy Komarom védéi, a szabadsagharc utolsé bastyajanak védoi-
ként nem egész két hdnap mulva amnesztiat kaptak fegyverletétellk fejében. Erre
abbol a levélbdl is kovetkeztethetlink, amelyet Csorich altabornagy kildétt arra az
esetre, ha a komaromi hely6rség a fegyversziinet idején kitorést kisérelne meg. A
levél azokat a rendelkezéseket tartalmazza, amelyek szerint abban az esetben kell
a csaszari hadaknak cselekednilik, ha a komaromi helyérség vagy Acs és Igméand,
vagy Tata ellen kisérelne meg kitorést. ,A Barco — és Liebler-dandarral tovabba még
k6zoljik, hogy Gonyl €s Néma kdzott verliink a Dunan at egy hidat, amelynek bizton-
sagardl gondoskodni kell. A jové hd 4-én délben 12 drakor a végéhez ér a fegyver-
szlinet, a hid azonban mar 3-an este készen lesz, ennélfogva a csapatparancsno-
kokat figyelmeztetni kell arra, hogy kétszeres figyelemmel kisérjék az ellenség moz-
dulatait.””

Amig Komarom magyar kézen volt, addig a Dunantul €s a Felvidék osztrak birto-
ka is kétséges volt. Klapka jol tudta, hogy a stabil kilpolitikai helyzetl birodalmat
csak fegyverrel kényszeitheti targyaldasztalhoz (Hermann 1998). A tabornok és pa-
rancsnokai, akik alacsonyabb életkora nagyobb kezdeményez6készséggel és me-
részséggel parosult, is mind egy szalig tisztaban voltak vele, hogy a honvédek a ha-
zat védték és nem akartak politikai részletkérdésekkel foglalkozni. Ezért nem volt
Iényegtelen a sikeres augusztus 3-i kitorés, hiszen a magyar hazaért és a honvéde-
kért alkupozicioban tudtak Komarom varanak védoi méltoképpen befejezni a kiizdel-
met (Hermann 1995).
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Attila Pethed

The troops of Artir Goérgei left Komarom on 13th July 1849, and significant
military force remained under the leadership of the 28-year-old Gyorgy Klapka
general. His task was to hold enemy for the possibly longest time with the pro-
tection of the fortress. He succeeded for ten days. Although on 23rd July
Haynau Schlik general directed his troops on Pest.

After Schlik left, the castle-guard in Komarom did not fulfil its task. To keep the
possible strongest emperor-king army under the castle, he should have worry
the besiegers with systematic outbreaks. Although, nothing such happened.
On 25th July one of the detachments of the castle guard descended the Tata
Austrian local guard, and it was cleared up that the number of emperor-king
troops does not exceed the number of castle guards and that the besiegers
are entirely underestimated. At this point Klapka decided that he breaks the
besieging troops. The situation of the Hungarians was eased by the fact that
the emperor-king troops stayed on the both banks of the Duna, being apart
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from each other, separated by Duna, Vag and other rivers and were not able
to protect the attacked party.

Firstly, Klapka wanted to expel the troops staying at the left bank of Duna. He-
re was the army the less weak, and expelling them meant that the Hungarian
army intends to continue its military operations on the northern bank of Duna.
The attack commenced at night from 29th to 30th July. The troops of
Méric Kosztolanyi colonel attacked the enemy at Hetény that they had to ret-
reat to Bajcs. Destroying enemy on the right bank of Duna seemed to be a mo-
re difficult task. The last victorious battle took place on 3rd August, the out-
break lead by Klapka. The operational plan included five columns. The com-
manders of the columns were Ferenc Aschermann, Mér Kosztolanyi, Janos Ja-
nik, Bédog Batori-Sulcz, and Jézsef Krivacsy. The Hungarian outbreak had an
immense success, the troops won after more than an hour of battle. Koma-
rom was liberated from besiege. The Hungarian troops cut the Austrian rein-
forcement lines and the rout to Vienna was opened. Food and other reserves
for Komarom were secured afterwards.

On 13th August the Hungarian troops at Sz6l6s under Vilagos laid down the
arms, although the Komarom castle with its protecting army consisting of mo-
re than 20 000 soldiers remained to 2nd October. The outbreak on 3rd August
showed what the owning of the gigantic Komarom fortress system means.
Victory played role in the fact that the protectors of Komarom dealt for chan-
ge of their laying of the arms. the outbreak contributed to the fact that our
town, Koméarom is known by all Hungarians of the country as the protecting
bastion of war of independence.

'!,F K 7 .¢-
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Duray Miklost az ugynevezett kétnyelvi alapiskolai oktatas bevezetésére iranyulo
Ujabb sikertelen kisérletet kovetéen 1984. majus 5-én ismét letartdztattadk és az
Allambiztosagi Hatsag (STB) 8 tarsat is kihallgatta. A vad el6szor a koztarsasag ér-
dekei ellen kulféldon elkdvetett sérelem, és a Blintetd tdrvénykdnyv 112., valamint
119. §-a alapjan rémhirterjesztésnek mindsulé tevékenység volt, ami harom évi, il-
letve a mar fogvatartasi idét beleszamitva hat honapig tartdé szabadsagvesztéssel
fenyegetett. E blncselekményt kényve kilféldi kiadasa jelentette, melynek ,tartal-
ma a szocialista rendszer ellen iranyul és ezzel rontja kilféldon a kdztarsasag hir-
nevét [...] A tovabbi vad iromanyai csehszlovakiai terjesztése volt a magyar nemze-
tiségl polgartarsak kozotti zavargas elbidézésének szandékaval”.® Késbébb, 1984.
oktéber 10-€én a vadat atmindsitették a koztarsasag elleni felforgatd tevekenység ki-
fejtésére, amiért a kiszabhatd blntetés fels6 hatara tiz év volt. Duray Miklés Gustav
Husak altal amnesztiaban részesiilve 1985. majus 11-én kerllt szabad labra. Ek-
kor védelmére kelt tdbb cseh és szlovak ellenzéki személy: Jan Carnogursky,
Miroslav Kusy, Jozef Jablonicky és Milam Simecka személyes tiltakozo levelet inté-
zett a Szlovak Szocialista Kdztarsasag miniszterelndkéhez, Peter Colotkahoz és az
SZLKP KB els6 titkarahoz Jozef Lenarthoz. Miroslav Kusy levelében megallapitotta,
hogy ,azok a problémak, amelyekrdl Duray beszél és ir, rendkivil kényesek €s vitat-
hatdak, s mint ilyeneket kézvéleményiink elé kellene tarni, megvitatni azokat, és
megoldast keresni [...] Duray allaspontjaval vitaba lehet széllni, ra lehet mutatni,
hogy: ebben vagy abban téved, ezt vagy azt nem gondolta végig. Egy demokratikus
allamban azonban nem lenne szabad bortdnbe kertlnie”. Hasonlé szellemben fo-
gantak a tobbi levelek is. A szlovak ellenzék tagjai ez esetben a szélasszabadsag
védelmében Iéptek fel. igy példaul Milan Simeéka levelében igy fogalmaz: ,Meg va-
gyok gy6z6dve, hogy a kdztarsasag érdekeinek kilfélfon sokkal tobb kart okoz min-
den egyes kritikai nézet kifejezésre juttatasaért kiszabott borténbintetés, mint ma-
guknak e nézeteknek a megjelenése”. Jozef Jablonicky tiltakozasat azzal a meggys-
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z6déssel indokolta, hogy: ,Dr. Duray Uldoztetése nem hasznal a szlovak—magyar
kapcsolatoknak [...] bértonblntetéssel torténé elhallgattatasa nem j6 adalék a ha-
nyatott multd szlovak—-magyar kapcsolatok mérlegén [...] Nézetem szerint a szlova-
kiai magyarok helyzete korUli viszalyokat €s problémakat masként kell kezelni mint
dr. Duray Mikl6s Uld6zésével”. Ugyanakkor a legélesebben fogalmazta meg a Duray
nézeteivel szembeni fenntartasait, a magyar kisebbség helyzetével kapcsolatos fel-
fogasat egyoldalinak mingsitette és felhozta, hogy ,létezett elmagyarositas is €s
Magyarorszagon szlovak nemzetiség is él”. %

Magyarorszagon Duray védelmére bizottsag alakult, amely szabadlabra kerulése
utan feloszlott. Tagjai voltak: Benk6é Gyorgy, Benda Gyula, Hamberger Mihaly, Nagy
Balint, Torzsok Erika és Varga Janos.®” Duray A VONS 445. szamu, 1985. majus 22-
rél szarmazod jelentésében Duray Miklés szabad labra helyezését igy kommentalta:
»Duray Mikl6s blntet6jogi Uld6zése nem a jogkeresést €s alkalmazast szolgalja, a
blntet6jog a megtorlas eszkdze, amellyel igyekeznek elhallgattatni az ilyen aktivis-
takat, amennyiben ez az allam politikai szervei szamara szikségesnek mutatkozik,
vagy ellenkezbleg, ennek révén szabadlabra kertlhetnek és mentesulhetnek az éve-
kig tarté gydtrelmektdl. igy az a méd, ahogy Durayt felmentették az igazsagtalan vad
aldl, amely felhaboritott szamos magyar €s csehszlovak polgart és szolidaritasi
megnyilvanulasokat valtott ki Budapesten, Pozsonyban és Pragaban, kétségbe von-
ta a csehszlovak torvényekben és az alkotmanyban lefektetett jogelveket”.®®

A Demokrata Part 1945-1948 koz6tti vezet6ségi tagja Martin Kvetko, aki 1948
utan az Amerikai Egyesdilt Allamokban a Szlovak Demokratikus Emigrécié Allandé Er-
tekezletének f6titkari tisztét ellatva a Nase snahy (Torekvéseink) cimU lapnak a szer-
keszt6je is volt, 1985 decemberében nyilt levelet intézett Jan Carnogurskyhoz,
Milan Simeégkahoz, Jozef Jablonickyhez és Milan Kusyhoz. Ebben egyetértéleg csat-
lakozott a cimzettek altal képviselt nézethez, miszerint Duray Mikl6snak panaszte-
véséért — bar azzal nem értett egyet — nem lett volna szabad llddztetésben része-
silnie. ,Olyan érzésem tamad, hogy Duray Miklés tulfeszitett bizonyos hirokat és
eltulzott egyes, szerinte a magyar nemzetiség fejlodését veszélyezteté kortlménye-
ket. Eszerint, ahogy ezt kisér6 levelében kifejezésre is juttatta, valéban szembeke-
rilt a demokratikus tarsadalom kortiményei kdzott a nemzetiségi kisebbségek jo-
gainak védelmezésére alkalmazhaté térvényekkel és intézkedésekkel”. Itt elsésor-
ban arra utalt, hogy Duray Miklés a magyar kisebbség helyzete miatt panaszokat
emelve a fennall6 allapotok okat azokban az erészakra épilé nemzetkdzi dontések-
ben latta, amelyek gyaszos szerepet jatszottak e kisebbség és egyaltalan a Kdzép-
Eurépa keleti térfelén talalhaté magyar kisebbségek |étrejottében. Martin Kvetko
ezekre a kijelentésekre ugy reagalt, hogy Duray irredenta politikat szorgalmaz.®®
Duray kifogasai negativ reakciot valtottak ki a szlovak emigracié nacionalista korei-
ben is. Ezek sajtéorganumaiban magyarellenes kampany bontakozott ki. igy példaul
az emigracioban €16 szlovak ird, Imrich Kruzliak azzal vadolta a Csemadokot, hogy az
»a magyar agressziv nacionalizmus €s revizionizmus eszkdze”. A szlovak €s részben
a cseh ellenzék magatartasa a szlovak emigracio jelentés részében a Charta 77-tel
szembeni negativ reakciokat valtott ki, ,szlovakellenes beallitottsaggal” vadolva a
mozgalmat.” A Durayval szemben 1984-ben foganatositott intézkedések Szlovakia
Kommunista Partja részér6l a Csemadok fokozottabb ellenérzés ala vonasaval jar-
tak. A szlovakiai partvezetés a szOvetség archivumanak az SZLKP KB levéltaraban
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val6 elhelyezését is tervbe vette, ami folytan hozzaférhetetlenné valt volna. Ollés
Laszl6, aki akkor a Csemadokban dolgozott a Csehszlovakiai Magyar Jogvéd6 Bizott-
sag aktivistajanak, a Csemadok levéltarat kezel§ Szbke Jozsefnek a segitségével
hozzalatott a legfontosabb iratanyag kivalogatasahoz €s biztonsagba helyezéséhez.™

A Jogvédd Bizottsag 1987 januarjaban levelet intézett a Charta 77-hez, I€trejot-
te 10. évfordul6ja alkalmabdl, amelyben elismerésben részesitette a mozgalom te-
vékenységét €s erkolcsi tOkéjét. Ez jelzésértékl volt, a bizottsag ndvekvo politikai
szerepvallalasardl taniskodva, minthogy korabban ugyan egyuttm(ikédott a Charta-
val, de nyilvanosan nem deklaralta a mikddésével kapcsolatos tamogatasnyujtast.
Duray Miklés a Charta 77 bekdszotojét egyénileg latta el alairasaval. A bizottsag le-
velében megallapitotta, hogy a ,Charta szellemisége a csehszlovak tarsadalomban
nincs jelen”. Ugyanakkor annak a nézetnek is hangot adott, hogy a Chartanak a j6-
vében nemcsak az egyéni polgari jogok védelmét kellene szem el6tt tartania, ha-
nem figyelmet kellene szentelnie a ,kdzoésségi-tarsadalmi €s politikai jogok betarta-
sanak is”.”?A Charta 77 a Jogvédd Bizottsaggal egyetemben 1987. marcius 27-én
levelet intétzett a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag Szovetségi Gylléséhez és
Kormanyahoz, amelyben felhivtak a figyelmet a nemzetkdzi dokumentumokban rog-
zitett kisebbségi jogokra. A széban forgd nyilatkozat megjelentetéséhez ismeretlen
tetteseknek a pozsonyi kisebbségi intézmények székhelyei elleni tamadasok szol-
galtattak inditékot (igy példaul a Csemadok cégtablajanak megrongalasa, az Uj Sz
szerkeszt6ségi bejaratat boritd Uvegtablak betdrése és az Ifju Szivek népmdlvészeti
egylttesnek a Marku$ €s Mostova utcai helyiségeiben tortént gyujtogatas), amelyek
1987. marcius 8-rél 9-re virrado €jszaka torténtek. A Charta 77 elitélte a magyar ki-
sebbség objektumai ellen intézett tamadasokat, riasztonak nevezve azokat. Kove-
telte az emlitett események kivizsgalasat és a kézvélemény tajékoztatasat a nyomo-
zas ededményeirdl. Ugyanakkor a nemzetiségi sérelemokozas egyéb megnyilvanuléa-
saira is ramutatott, igy példaul provokativ feliratok megjelenésére, magyar objektu-
mok megrongalasara, az utcan magyarul besz€élé személyek zaklatasara és megala-
zasara, s6t mi tébb, Pet6fi Sandor szobranak megcsonkitasara és meggyalazasa-
ra.”® A szlovak ellenzékiek kozll a nyilatkozatot Miroslav Kusy és Milan Simecka t&-
mogatta. Nem a&llt ki mellette azonban Jan Carnogursky, aki visszautasitotta
Duraynak a szlovakiai neonaci hangulatok terjedésérdl sz616, példaul a Lubomir
Strougal szdvetségi miniszterelndkhdz intézett levelében™ szereplé megfogalmaza-
sait, csakugy, mint a szlovak nemzet és a magyar nemzetiség kozoétti viszonyban fe-
nyeget6 rombolderejl folyamatok bekdvetkeztének emlegetését. Tovabba elutasitot-
ta a bizottsagnak ama nézetét, mely szerint az er6szakos cselekmények okaira az
egyedili magyardzat a magyarellenes averziokban rejlik. Ova intett, hogy a bizottsag
ilyen megfogalmazasu levelei tovabbi indulatokat gerjeszthetnek a szlovakok és a
magyarok kozott. Jan Carnogursky hangsulyozta, hogy amennyiben a bizottsag a ki-
sebbség, vagy annak alkotéelemét képviselve kivan fellépni, tudataban kell lennie
az ebbdl adodo felelésségének. Szavai szerint az emlitett megfogalmazasok ,alkal-
masak a szenvedélyek felszitasara [...] Amennyiben a bizottsag szévegeiben a jovo-
ben is el6fordulnanak ilyen €s hasonl6 felhivasok, az lenne a benyomasom, hogy a
bizottsagnak érdekében all a feszlltségkeltés”.”™

A Jogvédd Bizottsag tovabbi dokumentumaiban biralta a nyomozokdzegek eljara-
sait, amelyek véleménylk szerint nem jarultak hozza az események objektiv Kivizs-
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galasahoz. Err6l tanuskodtak példaul a nyitrai magyar nemzetiségl féiskolasok el-
len az Allambiztonséagi Hat6sag részérél 1987 marciusaban foganatositott intézke-
dések, melyek soran nyomast gyakoroltak rajuk azzal a szandékkal, hogy egyuttm-
kodésre kényszeritsék Oket, a maganéletiket é€s tovabbtanulasukat érinté negativ
kovetkezményeket helyezve kildtadsba. Az Allambiztonsagi Hat6sag egyben arra is
igyekezett ravenni 6ket, hogy hagyjanak fel a magyar féiskolasok klubjaban, illetve
a Csemadokban végzett kulturdlis tevékenységgel. Mindekdzben az STB nem tar-
totta be a térvényszabta formalitasokat sem, nyomozéi mas szervek képviselSinek
adtak ki magukat, a diakokat egyéb Urliggyel idézték be kihallgatasokra, egyes ese-
tekben a kihallgatottak semminem( el6zetes értesitést nem kaptak.™

A bizottsag masfel6l a Charta 77 allasfoglalasat érommel fogadta. A felhivast
alairasaval ellaté Duray Miklés a ,hivatalos hatalmat” a magyar kisebbség szocio-
kulturalis elkorcsositasara iranyulé szandékkal vadolta. Ez a térekvés szavai szerint
a maganszemélyek és csoportok részérdl tapasztalhaté meggnyilvanulasokkal egye-
temben ,megerdsit bennlinket abban a meggy6zédésben, hogy a kisebbségvéde-
lem érdekében erételjesebben kell szorgalmazni a kollektiv jogokat és a kisebbség-
védelmi intézmény nemzetkdzi méretl Iétrehozasat”. Egydttal megallapitotta, hogy
a csehszlovakiai magyar nemzetiségi kisebbség ellen iranyuld megnyilvanulasok
»ahogy az elmult évtizetekben, Ggy ma is, se nem atmeneti jellegliek, se nem vélet-
lenszerliek és nem csak a létez6 totalitarius rendszer termékei [...] Ezért aggalya-
ink vannak a jovot illetden is olyan értelemben, hogy a szlovak nemzetnek €s a ma-
gyar nemzet szellemi alkotorészét képezé magyar nemzeti kisebbségnek az egyutt-
€lésében meglevd eltolédasok rombolé hatasu mozgasokat idézhetnek el§”.””

A Charta 77 mindhdrom szévivéje (Jan Litomisky, Libuse Silhanova és Josef
Vohryzek) altal jegyzett levélben itélte el a pozsonyi magyarellenes incidenseket és
a magyar kisebséget kulturalis terileten sujté diszkriminaciot. Felhivta a figyelmet
a magyar nyelven megszerezhetd féiskolai végzettség lehetéségeinek lesziikilésé-
re, és a magyar tanitasi nyelvi alap-, valamint kézépiskolak szamanak csokkenésé-
re, ami visszatlkr6z6dott a magyar kisebbség muveltségi és szakmai struktlraja-
ban is. A Szlovak Szocialista Kdztarsasag Nemzetiségi Tanacsanak 1984-bdl szar-
mazo, A Szlovak Szocialista Kéztarsasagban €16 nemzetiségekkel kapcsolatos ada-
tok és tények ciml jelentésre hivatkozva ramutatott, hogy a a munkasok aranya az
egyes etnikumok kozott épp a magyar kisebbség soraiban a legmagasabb (46%),
ugyanakkor a f6éiskolai végzettséget illetéen épp a magyar kisebbség volt a legked-
vezbtlenebb helyzeben (1,6%).7® Hasonlo szellemben foglalt allast a Charta 77 a Be-
57616 ciml magyar szamizdat kiadvanyban is.™

Bar a szlovak—-magyar viszonyban meglevé fesziiltség kiterjedéséhez kétségkivil
hozzajarult Duray Miklés reagaléasa is, a gyujtogatasok kivizsgalasa joggal valthatott
ki aggalyokat a magyar kisebbség tagjai részér6l. A bizottsag tébb izben birdlta a
nyomozé szervek eljarasat, amelyek az Ifji Szivek helyiségeiben garazdalkoddkat
csak az egyUttes tagjai korében keresték, azzal vadolva 6ket, hogy részik volt a tliz
kitorésében. Allitélag nem hivatalosan ilyen nézeteket vallott az SZLKP KB ideoldgi-
ai titkara, Ludovit Pezlar is.®° Az egylittes tagjait hosszadalmas kihallgatasoknak ve-
tették ald, a kiskortakat is beleértve, akiket az Allambiztosagi Hatésag a szul6k je-
lenléte nélkul hallgatott ki.®* A Charta 77 szévivéje Josef Vohryzek a Csehszlovaki-
ai Magyar Jogvédd Bizottsag 1987. aprilis 13-an kelt levelében aggddva nyilatkozott
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a kihallgatasok lefolytatasat illetéen, s amiatt is, hogy az allami szervek nem tajé-
koztatjak errdl kell6képpen a kdzvéleményt. Ludovit Pezlar kijelentéseit kivaltképp
riasztonak nevezte, tekintettel arra, hogy olyan idészakban hangzottak el, amikor a
kihallgatasok folyamatban voltak és a pezlari megnyilatkozasokat hivatalosan nem
céafoltdk meg.®?

Az 1987-1988-ban valtozasok alltak be a nemzetiségeknek a csehszlovakiai po-
litikai rendszeren bellli helyzetében.

A Szlovak Szocialista Kdztarsasag Kormanya az 1986. oktéber 17-i 243-as sza-
MU hatarozataval jovahagyta a nemzetiségi szdvetségeknek a Nemzeti Front hatas-
korébe, 1987. januar 14i hatallyal térténé besorolasat, mikézben a kulturalis-nép-
muvelési munka iranyitdja a Szlovak Szocialista Kdztarsasag MUvelddésigyi Minisz-
tériuma maradt®. Ezt a Iépést minden bizonnyal egyfel6l a szovjetuniobeli ,pereszt-
rojka” valtotta ki, valamint a csehszlovakiai kommunista rezsimnek ebbdl ad6do
igyekezete, hogy afféle kozmetikazassal elejét vegye az orszagon bellli feszlltség
elmélyllésének, masfeldl viszont nem zarhatd ki a magyar értelmiség ellenzéki ko-
reinek és a Csemadok hivatalos képviselGinek szerepe sem. A nemzetiségi szévet-
ségek viszont a Nemzeti Fronton belll marginélis helyzetbe jutottak, a kilonféle
szakmai €s érdekkori jellegli tarsulatokat tomoritl szervezetek IV. osztalyaba kerul-
tek. Tehat tovabbra sem rendelkeztek képviselettel a Nemzeti Front elndkségében
és nem javasolhattak oda jelolteket. Ebbéli helyzetiiknek felelt meg a kdltségvetés-
b6l meritheté tamogatasok mértéke is. Az emlitett besorolas folytan a nemzetiségi
szOvetségek korlatozott jogokkal rendelkeztek az dnkéntességen alapuld tagfelvéte-
lek terén is.

A magyar nemzetiség eme monopol helyzetl szlovakiai kulturalis szbvetségének
helyi szerveteteiben 1986 decemberében a kozgyllésre készulve kiulddttvalaszto
taggyliléseket tartottak. Mar ezek lefolyasa bizonyos problémakat jelzett. El6fordul-
tak olyan esetek, hogy a tagok nem voltak hajlandék megvalasztani az SZLKP altal
favorizalt kuldotteket. Ezeket az SZLKP-funkcionariusok kénytelenek voltak utélag
bejuttatni a kildottek kdzé. A kdzgyllés eredeti idépontja 1987. marcius 21-22-re
volt kitlizve. Késbbb bizonytalan idére elhalasztottak. A Mdvelddéslgyi Minisztérium
1987 aprilisaban elvetette a Csemadok alapszabaly javaslatat.®* A kdzgydlés végul is
aprilis 11-12-én zajlott le. A vita témaja a magyar iskolaligy korlatozasa és a két-
nyelvi feliratok kérdése volt. A klldottek elégedetlenségliknek adtak hangot, hogy
a Csehszlovak Televizié magyar nyelv(ii magazinjaban a vegyes lakossagu helységek
elnevezései nem szerepelnek két nyelven, valamint a mdlsorid6 révidsége miatt is.
Szerintlk a szlovakiai magyarsag szamaranyabdl kifolyéan a televizibnak magyar
nyelven nem évi 26, hanem 800 6rat kellene sugaroznia. A kdzgylilés kifogasolta a
magyar kdnyvek €s sajtétermékek nehézkes beszérzési lehetéségeit €s a magyar
kisebbség kulturalis életének visszaesését. A Szlovak Szocialista Kéztarsasag Bel-
Ugyminisztériuma Ujfent elutasitotta a Csemadoknak a kozgy(lés altal jovahagyott
alapszabalyat, mert olyan tételt is tartalmazott, miszerint ,a magyar nemzetiség
kultiraja az egyetemes magyar kultira részeként fejl6dik”.*

A Csehszlovakiai Magyar Jogvédd Bizottsag 1987 tavaszan és nyaran ismét a
nemzetiségi iskolaligyre iranyitotta a figyelmet. Ezlttal a szlovakiai hatésagoknak
két szakintézet tanitasi nyelvét érint6, a magyar szlovakra cserélését elrendel in-
tézkedésrdl volt sz6.5 A magyar nemzetiség soraiban 1986 nyaran nyugtalansagot
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keltd tovabbi esemény, amelyre a hivatalos sajtdé is reagdlni volt kénytelen, a
Spartak Trnava Sportegyesllet stadionjaban a hazaiak és az Ugyszintén elsé ligaba
tartozé dunaszerdahelyi DAC kozott lezajlott mérk6zéshez kapcsolédott. A dunas-
zerdahelyi csapat szurkoldinak tdbbsége magyar nemzetiségl volt, s a szlovak fut-
ballkedvel6k is magyar csapatnak tartottak. Ezért érthetd, hogy a nézbk az elsd Ii-
ga 25. forduléjaban, 1987. majus 18-an lezajlott mérk6zés soran a dunaszerdahe-
lyi csapatot magyarul buzditottak €s magyar nemzeti szinl lobogokat is lengettek.
A nagyszombati szurkoldk erre szélséséges soviniszta jelszavak skandalasaba
kezdtek (,Dundba a magyarokkal és zsidokkal!”). A dunaszerdahelyi szurkoldk fizi-
kai bantalmazasara is akadt példa. Az incidens olyan komoly méreteket 61tétt, hogy
arra az SZLKP KB sajtéorganuma is reagalt, amely csak erészakos cselekményeket
emlegetett.®” A Pravda csak 1987 majus végén tette kdzzé egy Spartak-szurkol6 le-
velét, aki kdzolte, hogy eldontdtte: nem fog jarni a futballmérkdzésekre, mert ,nem
viselheti el a nagyszombati nézbk elvakultsagat €s sovinizmusat”.® A tobbi sajtéor-
ganum, az Uj Szét is beleértve hallgatott a torténtekrél. Az incidensbdl nem vont le
semminemd konzekvenciat a Csehszlovakiai Testnevelési Szdvetség sem, de a bln-
Uld6z6 szervek is tétlen maradtak. A Csehszlovakiai Magyar Jogvédé Bizottsag vi-
szont a Cseh és a Szlovak Testnevelési Szovetség Kdzponti Bizottsagahoz intézett
levelében felhivta a figyelmet arra a kérlilményre, hogy a Nagyszombatban elhang-
zott bekiabalasokhoz hasonl6 jelszavakat egyre gyakrabban hangoztat a szlovak fi-
atalok egy része. S bar az érvényben levd torvények szerint is blncselekménynek
mindsitheté eseményrdl volt sz6, a hasonlé fejlemények soran az allami szervek
nem intézkedtek. A bizottsag egydlttal annak a kdvetelésnek is hangot adott, hogy
a Spartak Trnava egyesililete az incidensért ,kérjen nyilvanos és kézzelfoghatd bo-
csanatot [...] nemcsak a magyaroktol és zsidoktol, hanem mindazoktél, akiket a
szurkolok viselkedésiikkel és jelszavaikkal megsértettek”.®

Az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet bécsi utétandcskozasaval
kapcsolatban a Csehszlovakiai Magyar Jogvédd Bizottsag a csehszlovak szdvetségi
kormanynak a magyar nemzetiség (a széveg dikcidja szerint ,nemzeti” kisebbség)
jogainak biztositaséara iranyuld javaslatot tett azzal a kéréssel, hogy vegye partfoga-
saba a benne foglalt elveket. A dokumentum a nemzetiségek kildetését ,a népe-
ket 0sszekotd hidszerep kialakitasaban” latta. A személyes kapcsolatok terén a bi-
zottsag azoknak az intézkedéseknek a megsziintetését silrgette, amelyek akada-
lyozzak a mas orszagok polgaraival val6 rendszeres és szabad kapcsolatok fenntar-
tasat, beleértve a devizakorlatozasokat is. Mindez kiterjedt a kisebbségek tagjainak
az anyaorszagi és mas orszagban €l6, ugyanazon etnikumhoz tartozé személyekkel
fennallé6 kapcsolataira is, ami a hazassagkotéseket, a csaladegyesitéseket és a
szabad koltozkddést is lehetdvé teszi. A tovabbi kovetelések az azonos etnikumok
kozotti szellemi értékek szabad aramlasara €s cseréjére vonatkoztak, ide sorolva
példaul a filmalkotasokat, kdnyveket, videofelvételeket, Ujsagokat, folydiratokat, ra-
di6- és televizibadasokat, valamint a kisebbségeknek az anyanyelvl kdnyv és sajtd
szabad kiadasara valo jogat. A bizottsag kodvetelte, hogy a kisebbségek a radios és
televizios misorsugarzasbol szamaranyuknak megfeleléen részesilhessenek. Kul-
turalis téren sz6t emelt azért, hogy a résztvevé orszagok szamara kotelezettségként
régzitsék az anyanyelv és a nemzeti kultlra dpolasanak biztositasat, valamint a ki-
sebbségi kultlrak apolasat szolgald alapitvanyok Iétrehozasanak tamogatasat. Az
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oktataslgyet illetéen a dokumentumban a teljeskorl anynyelvi iskolai végzettség
megszerzésének a kovetelménye kapott hangsulyt, beleértve kozép- és féiskolak
mas allamok terlletén térténd latogatasat is. A javaslat értelmében a résztvevd fe-
leknek kotelezettséget kell vallalniuk a kétnyelviiség széban és irasban, a hivatalos
érintkezésben, a kisebbségek lakta terlleten valo €rvényesitésének szavatolasara,
ami magaban foglalta a térvények, rendeletek és hatarozatok megjelentetését a ki-
sebbségek nyelvén is. A bizottsag kulon felhivta a figyelmet a kétnyelviiségnek a ta-
jékoztato feliratok alkalmazasaban és az egészséglgyi felvilagositasban valé betar-
tasara. A hitéletettel kapcsolatban leszdgezte, hogy az egyhazi szervezetekre is ko-
telezének kell tekinteni a szertartasok kisebbségi nyelven toérténé megtartasat, a
szertartaskonyvek kiadasat, csaklgy mint a kisebbségek soraibdl szarmazé kelld
szamu lelkész képzésének biztositasat. A dokumentum tovabba kovetelte az er6-
szakos és szervezett elnemzetlenités valamennyi formajanak betiltasat, a nemzeti-
ség szabad megvalasztasat, a név €s keresztnév annyanyelvi formajanak hasznala-
tat a hivatalos érintkezésben is. A bizottsag szerint a szavatolt kisebbségi jogok ko-
z€ tartozik a helységnevek, foldrajzi elnevezések, tajegységek és torténelmi szemé-
lyiségek neveinek az anyanyelvi sajatossagok alapjan térténd szo6- és irasbeli hasz-
nalata. Ezenkiv(l a kovetelések kozott szerepelt a kisebbségi kultira részét képez6
mlemlékvédelem, a nemzeti, térténelmi és kulturalis évfordulok akadalymentes
meglinneplése. A bizottsag alapvetd kisebbségi jogként emelt szét a gyllekezési
szabadsagért. A kollektiv jogokat illetéen kdvetelte kisebbségi jogvédd szervezetek
|étrehozasanak lehetéveé tételét és azoknak a feltételeknek a biztositasat, hogy a ki-
sebbségek 6nalldan és dnigazgatassal dontsenek az 6ket érintd Ugyekben. A doku-
mentum befejezd részében hangsulyt kapott a hatarok sérthetelenségének elve
melletti kiallas. ,Tudjuk, a mdltbél adédé politikai megrogzéttségek, hagyomanyok
és érzelmek folytan a nemzeti kisebbségek kérdése Eurdpa egyes térségeiben a
legérzékenyebbek kdzé tartozik, mind az egyes allamok belpolitikadjat, mindpedig a
nemzetkdzi kapcsolatokat tekintve. Tudatositanunk kell, hogy az allamok biztonsa-
gat nem a jogok megadasa fenyegeti, hanem éppen forditva: a jogfosztas €s a jog-
korlatozas. A résztvevl orszagok Helsinkiben kinyilvanitott 6haja a hatarok sérthe-
tetlenségét illetéen épp azaltal nyerhet realis tartalmat, hogy az egyes allamok po-
zitiv magatartast tanusitanak a vazolt elvekkel és a kisebbségek jogaival kapcsolat-
ban.” A Charta 77 sz6vivék (Stanislav Devaty, Milo§ Hajek és Bohumir Janat) dtjan
tamogatta az emlitett javaslatban foglalt gondolatokat és elveket. Hasonléan mint
korabban, a Charta 77 ez esetben nem akart hivatalosan allast foglalni a magyar
kisebbség kérdésében a szlovakiai ellenzék nézeteinek kipuhatolasa nélkul. A Char-
ta 77 kisebbséget tamogaté nyilatkozatat Szlovakiabol Miroslav Kusy, Milan Simeé-
ka és természetesen Duray Mikl6s irta ala a Csehszlovakiai Magyar Jogvédo Bizott-
sag nevében.® A kisebbségek jogainak biztositasara iranyul6 nyilatkozatot illetéen
kilén levélben Jan Carnogursky is kifejezte tamogatésat, amelyben a jogokat és
azok biztositékait tartalmazé dokumentumot a nemzetiségi kultlra fejlesztésének
elémozditasara képes ,kiegyenstlyozott és helytall6” szévegnek nevezete. ,Ugy ti-
nik, hogy a hatalmon levé kommunista partok mar nem rendelkeznek sem techni-
kai, sem hatalmi eszkdzokkel ahhoz, hogy megakadalyozzak orszagaik polgarainak
a jogaik érvényesitése érdekében torténé kiallasat. Természetes, hogy a nemzeti-
ségi kisebbségek tagjai is kdvetelik jogaikat, s ez helyes, mert a szabadsag osztha-
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talan a nemzetiségi tobbség és kisebbség viszonylataban” — szbgezi le levelében
Jan Carnogursky.**

Az emlitett javaslatra viszont a Demokratikus Szlovak Emigransok Allandé Kon-
ferencidja kedvezétlenll reagalt a szervezet f6titkaranak és a Nase snahy cim( lap
f6szerkesztéjének, Martin Kvetkonak 1988. januar 28-an kelt levelében. Ebben an-
nak a kovetelésnek adott hangot, hogy a nemzetiségi kisebbségek helyzetével fog-
lalkozé valamennyi dokumentumban nyerjen rozitést a reciprocitas elve a kisebbsé-
gi problémak kielégité rendezésének kovetelményeként. Ebben az 6sszefliggésben
felhivta a figyelmet a magyarorszagi szlovak kisebbség helyzetére és elfogadhatat-
lannak nevezte a tényt, hogy a Csehszlovakiai Magyar Jogvédd Bizottsag ezt a prob-
[émat ,minduntalan megkerili”.®> A Charta 77 alair6ja, Petr Uhl kilon valaszlevél-
ben utasitotta el a reciprocitas elvét mint a kisebbségek tagjait tuszhelyzetbe hoz6
modszert. A magyar kisebbség arra iranyuld kovetelését, hogy a magyar nemzet ré-
szének, illetve aganak tekintsék, legitimnek nevezte. A bizottsag tagjainak a cseh-
szlovak allammal és annak intézményeivel szembeni biralé fenntartasait jogosnak
minGsitette. Felhivta azonban a figyelmet arra, hogy a csehszlovakiai magyarok
nemzetiségi sérelmei sokkal inkabb ,a le nem kuzdoétt, a lakossag korében uralko-
do, mindkét nemzetiség részérél megnyilvanulé, nagyobbara irracionalis averzidk-
ban rejlenek”. Nézete szerint a magyar kisebbség jogainak betartasaban nem sike-
ril elérehaladast elérni mindaddig ,amig a szlovakok nem tudatositjak, hogy ma-
gyar nemzetiségl polgartarsaik azon a terlleten, ahol élnek, megszllettek, ahol
elédeik évszazadokon keresztll éltek, az az 6 szul6foldjuk, hazajuk, ahol joguk van
magyarul beszélni, magyar iskolaba jarni, a magyar kultirat apolni. Amig nem tuda-
tositjak, hogy érdemes a magyarokat megismerni, kultirdjukhoz koézelkertini, meg-
tanulni a nyelviket”. Ramutatott a szlovak részr6l megnyilvanuld nemzetiségi gyu-
I6lkddés kendbzetlen esteire. Ugyanakkor megallapitotta, hogy a konfliktushelyzete-
kért felelés a masik fél is, €és mindaddig a magyar kisebbség jogait illetéen érdem-
leges el6relépés nem torténik, mig ,a szlovakiai magyarok szlovak polgartarsaikban
a trianoni diktatum Ordkletes blinével terhelt embereket fognak latni, és minden
rossz gyokerét abban fogjak keresni, hogy az els6 vilaghaborut kovetéen valaki ér-
zéketlenll hidzta meg a hatarokat”. Ellenkezlleg, kiemelte annak a térekvésenek a
szlkségességét, hogy a hatarok minél atjarhatébbak legyenek, ami nélkul az embe-
ri jogok, a kisebbségi jogokat is beleértve, nem biztosithatok.** A magyarorszagi ir-
redenta tdrekvésekkel kapcsolatban az 1988-89-es évek folyaman, valamint a szlo-
vakiai magyar kisebbség helyzetének a magyarorszagi média altal |attatott képének
kritikajaval 6sszefliggésben a magyarorszagi szlovakok helyzete is a hivatalos szlo-
vak média latészdgébe kerillt. Mindez nem volt figgetlen a Szlovakianak a cseh—
szlovak féderacion bellli helyzetével foglalkoz6 vitak felélénkulésétdl az Uj csehszlo-
vak alkotmany el6készitése kapcsan. Ez a vita kétségtelenll része volt a demokra-
tizalodasi folyamatnak és a szlovakiai totalitarius rendszer fokozatos széthullasi fo-
lyamatanak. A kezdeményezbk elsGsorban a tevékenységének felélénkitésére to-
rekvé Matica slovenska hiveinek kéreibdl kertltek ki. S bar a rezsim képviseldi ezek-
re a megnyilvanulasokra tartézkodéan reagaltak és kdzvetlen tamogatasban nem
részesitették azokat, objektive a kedviikben jartak és hozzajarultak a Magyarorsza-
gon végbemend reformfolyamatok lejaratdsahoz, valamint a szlovakiai magyar ki-
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sebbség politikai aktivitadsaval €s magaval a kisebbségi kdzosséggel szembeni ne-
gativ magatartas elmélyitéséhez.

A Csehszlovak Koztarsasag létrejottének 70. évforduldjaval €s az Uj alkotmany
elékésztésével kapcsolatban a Csehszlovakiai Magyar Jogvédé Bizottsag 1988. ja-
nudr 23-an a Csehszlovak Szocialista Kdztarsasag Szovetségi Gylléséhez és Kor-
manyahoz a magyar kisebbség helyzetét elemzd anyagot juttatott el.** A kilencolda-
las dokumentumban ramutatott a Csehszlovakia €s Magyarorszag kozotti utasforga-
lom korlatozasara, ami mogott a bizottsag szerint elsésorban az a szandék huzddott
meg, hogy ,elszigeteljék a magyar kisebbséget az anyanemzettdl és ellehetelenit-
sék a most liberdlisabb Magyarorszaggal fennallé6 kapcsolatokat”. A dokumentum-
ban az is szerepelt, hogy a magyar kisebbség elszigeteltségének kdvetkezményei f6-
ként a mivel6dés és a kultlira terén jelentkeznek. Tovabba birdlat érte az anyagban
a magyarorszagrol torténé konyv- €s Ujsagbehozatal csdkkenését, a szabad arusi-
tas korlatozasat és az aranytalanul magas arakat. A magyar kisebbség €s a Magyar-
orszag kozotti kulturalis kapcsolatok visszafogasa a szlovakiai magyar konzularis
kbézpont |étrehozasanak szlintelen halogatasaban (a szerz6k valdszinlleg magyar
kulturalis kdzpont hianyara gondoltak, a ford. megj.), is kifejezésre jutott, ugyszin-
tén magyarorszagi mlvészekkel szemben a magyar kisebbség hivatalos kulturalis
rendezvényein vald fellépéseik nehezitésében. A bizottsag abbdl indult ki, hogy a
nemzetek kozotti kozeledésnek nemcsak az allamkozi kapcsolatok teremtik meg a
feltételeit, hanem a nem hivatalos kapcsolatok apolasanak is szerepe van benne.
Ennélfogva olyan térvények megalkotasat kovetelte, amelyek ,szavatoljdk a teljes-
jogu autonom kisebbségi Iétet” és gatoljak annak leszavazasat. Ugyanakkor a bi-
zottsag szerint az a tény, hogy az allamhatalom nem biztositja a kisebbség szama-
ra a jogot, hogy az egyetemes magyar nemzeti k6z0sség részének tekinthesse ma-
gat, mégpedig Ugy, hogy kulturalis élete és mlvekl6dése a magyar kultdraval és mu-
velédéssel 6sszefonddva gyarapodhasson, egyben bénitja a kisebbségnek ,azzal az
allammal szembeni pragmatikus lojalitasat is, amelynek teriletén €él”. A bizottsag
kbvetelte olyan intézkedések Iétrehozasat, amelyek biztositanak az 6nigazgatast a
nemzetiséget érint6é Ugyekben és az asszimilaciés tendenciakkal szembeni védeke-
zését. A szlovak €s a magyar nemzet kdzotti kapcsolatokat a dokumentum perma-
nens feszlltségallapotként jellemezte.

A szlovakiai magyar ellenzék az 1988-as év folyaman kezd tillépni a nemzetisé-
gi problematika sz(ik keretein. Természetesen tovabbra is meghatarozé szamara a
nemzetiségi problémakdr, ugyanakkor azonban azokkal kézvetlenll 6sszefliggd kér-
désekben is igyekszik allast foglalni. Reagalt a pozsonyi katolikusok 1988. marcius
25-én lezajlott tintetésére. Nyilatkozatdban 1988. marcius 30-an kivaltképp nyug-
talaniténak nevezte azt a tényt, hogy a tlinteték ellen szandékosan nagyszamban
vetettek be magyar nemzetiségl rend6roket, amit ,,a két nemzet tagjai kozotti bizal-
matlansag és viszalykeltés primitiv modszerének nevezett”.”® A Jogvédd Bizottsag
1987-1988 folyaman a Csehszlovakia és Magyarorszag kozotti kapcsolatokkal is
foglakozni kezdett, figyelme azonban els6ésorban a kisebbségi problematikara ira-
nyult. Nyilakozataban 1987. februar 2-an biralé hangnemben értékelte a csehszlo-
vakiai és a magyarorszagi sajté reagalasaban mutatkoz6 aranytalansagot a Cseh-
szlovak Szocialista Koztarsasag killgyminiszterének, Bohuslav Chnoupeknek és
miniszterelndkének, Lubomir Strougélinak 1987 nyaran tett magyarorszagi latogata-



72 Juraj Marusiak

saval kapcsolatban. F6ként a csehszlovakiai magyar iskolaligyet érint6, Bohuslav
Chnoupek beszédében elhangzott, eltorzitott és gyanisnak tekintheté adatokat tet-
te biralat targyava. Masfeldl a bizottsag biralta a magyar sajtét, mely nem kdzolte
Lubomir Strougéinak ,az Eurépa e térségén beliili egyiittélés kozds torténelmét”
hangsulyozo kijelentéseit. Masfeldl viszont a csehszlovakiai hivatalos sajto kiforgat-
ta Grosz Karoly magyar miniszterelnbknek a két orszag polgarai kozotti kdlcsdonds
kapcsolatok szikségességét hangsllyozo kijelentéseit, amelyeket a hivalaos kap-
csolatok fejlesztését 6hajté kdvetelménynek allitott be.*® A csehszlovakiai magyar
kisebbség helyzete a CSKP f6titkara, MiloS JakeS és a Magyar Szocialista Munkas-
part fétitkara kozotti budapesti targyalasokon sziletett allaspont kialakitasaban is
kozrejatszott. A bizottsag 1988. aprilis 15-i dllasfoglalasaban ramutatott arra, hogy
a kodzos kdzlemény ugyan kiemeli a két orszagban €16 kisebbségek sokoldalu fejl6-
dését biztosito feltételek megtermtésének fontossagat, de nem szolt a konkrét kér-
désekrdl. A tovabbiakban a bizottsag ramutatott a csehszlovakiai magyar kisebbség
helyzetének romlasara, a turisztikai kapcsolatok korlatozasara, valamint a magyar
kisebbségi oktataslgy fokozo6dd leépitésére, és elutasitotta a kisebbségi problé-
mak reformok utjan tortén6é megoldasaval kapcsolatos elképzeléseket.””

Miutan Duray Mikl6s az amerikai University of Penslylvania egyetemen tanulma-
nyi lehet6séget kapott, 1988-ban a Csehszlovakiai Magyar Jogvédé Bizottsag veze-
tését Varga Sandor torténész vette at. A bizottsag folytatta tevékenységét, s 1988.
junius 20-an levelet intézett a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag Szovetségi GyU-
|éséhez és Kormanyahoz, tiltakozva a Szlovak Szocialista Koztarsasag Nemzetiségi
Tanacsanak a szlovak kormany 1988. majus 18-i 132. szamu dontése értelmében
tortént megsziintetése ellen. Ez a testlilet ,bar nem tokéletes, de az allami szervek
rendszerében még meglevd olyan utolséd lancszem, amely legalabb bizonyos forma-
lis tekintélyt kdlcsonzétt a nemzetiségi Ugyeknek és maguknak a nemzetiségek-
nek”.®® A Nemzetiségi Tanacs felszamolasa egyltt jart a Kormanyhivatal Nemzetisé-
gi Titkarsaganak megszintetésével is. A szlovak kormanynak ezt a I€pését a Szlo-
vak Szocialista Koztarsasag allami szervei altal folytatott rendiletlen kisebbségel-
lenes politika bizonysagaként értelmezte, mely a magyar kisebbséggel szemben al-
kalmazott negativ intézkedéssorozat folytatasarol taniskodott. A bizottsag szerint
éppen ennek a testilletnek nem volt szabad a megszlintetés sorsara jutnia, hanem
jogkdrének és dnallésaganak a kibovitésére volt szlikség. A szlovak kormany intéz-
kedése alighanem sajat kezdeményezésbdl szlletett, mert Csehorszagbhan a tanacs
életben maradt. Az emlitett levél szerint az SZLKP elsé titkara, Ignac Janak a ma-
gyar kisebbséggel szembeni viszonyrél nem hivatalosan Ugy nyilatkozott, hogy: ,a
magyarokat csendben kell fojtogatni”. A bizottsag felszélitotta a Szovetségi Gyllés
képviselbit, hogy: ,hataskorikon belll [...] vizsgaljak felll a szlovakiai kisebbségi po-
litikat [és] hozzak helyre a szlovak kormany tllkapasait”. Kovetelte a Nemzetiségi
Tanacs és a Nemzetiségi Titkarsag visszaallitasat és jogkorik kibovitését. Egyuttal
el6allt azzal a kdveteléssel is, hogy Ujitsak fel azt a miniszteri posztot, amelyhez a
kormanyon belll a kisebbségi politika tartozna.*® Valészinuleg Ignac Janak emlitett
kijelentéseinek kiszivargasa és a magyar kisebbség képviselbinek elégedetlensége
is hozzajarult ahhoz, hogy a Szlovak Szocialista Koztarsasag Kormanya a Nemzeti-
ségi Tanacs megszintetésérdl hozott dontését visszavonta. Az 1998 majusaban ho-
zott 132-es szamu kormanyhatarozat a Nemzetiségi Féosztaly megszintetésével is
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szamolt. Ennek tevékenységét a Nemzetiségi Tanacs Titkarsagaként felujitottak, de
az ,intézmény szervezettségével és a jogkdrével a sajnalatra méltd, formalis kira-
kat szerepét tolti be”.*°

Bar Duray Miklos a Charta 77 alair6i kozé tartozott, maga a Charta a magyar ki-
sebbség problémaival kapcsolatban tartézkodd allaspontra helyezkedett. A hivata-
los dokumentumokban a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban nem nyilvanitott véle-
ményt, de elitélte az emberi jogok megsértésének, illetve a nemzetiségi torzsalko-
dasnak a konkrét eseteit, amint az 1987 marciusaban a magyar kulturalis intéze-
tek elleni tamadasok idején tortént. A Charta 77 nem volt hajlandé a szlovak ellen-
zék pozitiv allasfoglalasa nélkul a dél-szlovakia magyar kisebbség problematikaja-
val, lgyszintén a bés—nagymarosi vizlépcso felépitésével 6sszefliggd kérdésekkel
foglalkozni.***

Masfeldl viszont a Charta 77 még 1987 szeptemberében megjelentette a ma-
gyar Duna Kornek a csehszlovak kdzvéleményhez intézett, a b6s—nagymarosi vizlép-
cso felépitése elleni tiltakozasat, valamint kérnyezetvédelmi elemzését. A Charta 77
tovabbi dokumentumokban is meglehetdsen kritikus véleményt nyilvanitott a vizm
felépitésével kapcsolatban. Abban az 1987. aprilis 4-i felhivasaban, melyet a Hogy
itt lélegezni lehessen cimmel bocsatott ki, kdvetelte a vizmi felépitésérél hozott
dontés szakmai vita keretében térténd felllvizsgalatat. A Charta 77 alair6inak egy
csoportja, illetve egyéb flggetlen kezdeményezések hivei nézetliket a Szovetségi
Gylléshez intézett, 1988. szeptember 26-an kelt levélben juttatta kifejezésre. A viz-
muvet ebben kdrnyezetvédelmi szempotbadl elhibazott épitménynek nevezte és csat-
lakoztak ahhoz a koveteléshez, hogy tekintsenek el a nagymarosi vizlépcso felépi-
tésétdl és értékeljék at a bési erdmu koncepcidjat. Ennek a levélnek 25 alairéja ko-
z06tt szerepeltek a Charta 77 olyan kiemelkedd képvisel6i mint Jifi Dienstbier, Vaclav
Havel, Rudolf Batték, Stanislav Devaty, SaSa Vondra és masok. A dokumentumot
alairasukkal azonban egyénileg, sajat neviikben, s nem a Charta 77 akkori, illetve
kés6bbi szdvivoiként lattak el.

A magyar ellenzék kdrében a 80-as évek vége felé kezd elbre térni a liberélis be-
allitottsagu fiatal értelmiségiek Toth Karoly és Ollés Laszlé koril formalddé csoport-
ja, amely f6iskolai tanulmanyait a nyolcvanas évek végén fejezte be. Tobb fuggetlen
kezdeményezés példaul a Madach Kiaddban valésult meg, ahol Téth Karoly 1987-
161 dolgozott. llyen volt példaul a roman kommunista diktator Nicolae Ceaucescu fa-
lurombol6, f6ként a magyarlakta falvakat sujté tervei elleni nyilvanos alairasgyujtés.
Toth Karoly kezdeményezésére 1988. juniusaban a fiatal magyar szerzdék Irddia cso-
portjabdl megalakult a szlovakiai magyar irok PEN Klubja. A magyar ir6k ugyanis
nem voltak hajlandék belépni a hivatalos szlovak PEN Klubba, melynek Iétrejottét a
hivatalos politikai kérok szorgalmaztak, hogy meggatoljdk a szlovak irok ellenzéki
szerepvéllalasat. A magyar PEN Klub tagja lett Toth Karolyon kiviil Ollés L&szl6,
Hizsnyai Zoltan, Krausz Tivadar, Hodossy Gyula, de olyan szerzék is, akik nem sza-
mitottak a nem hivatalos strukturak tagjainak, mint példaul Grendel Lajos és Balla
Kalman. A PEN Klub elsé nyilatkozata a fogvatartott cseh irok szabadon bocsatasa-
nak koveteléséhez kapcsolodott.o?

Egydttal a Csehszlovakia Magyar Jogvédd Bizottsag igyekezett kilépni az illegali-
tasbdl, s kapcsolatot teremteni a magyar €rtelmiség tdbbi tagjaival. Az elsé ilyen jel-
legli akcid a Csehszlovakiai magyarok memoranduma 1988 elkészitése volt a Cseh-
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szlovak Koztarsasag megalakulasanak 70. évforduldja alkalmabdl.**® A kezdemé-
nyezOk kdzzé tartotott Toth Karoly. Az el6készité munka 1988 jlliusaban vette kez-
detét. Az alairok magukénak vallottak az els6 Csehszlovak Koztarsasag demokrati-
kus hagyomanyait. A dokumentumban Szlovakia terlletén el6sz6r kapott hangot a
politikai rendszer reformja helyett annak megvaltoztatasara iranyuld kovetelés, va-
gyis a demokratikus alapokon nyugvd képviseleti rendszer kialakitasa. A csehszlo-
vakiai nemzetiségi politika fogyatékossagaként rottak fel a kollektiv jogokrdl sz6l6
rendelkezés és a nemzetiségekrél sz6l6 alkotmanytérvényhez kapcsol6do végrehaj-
tasi torvények hianyat. A memorandum tovabba biralta a kisebbségligyi miniszteri
tarca 1971-ben tértént megsziintetését, a Szlovak Nemzeti Tanacs Nemzetiségi Bi-
zottsaganak felszamolasat, valamint a kormany Nemzetiségi Tanacsanak és a
Kormanyhivatal Nemzetiségi Titkarsaganak megszintetésére iranyulo igyekezetet. A
memorandum alairéinak birdlata kiterjedt az anyaorszaggal fennallé egyéni €s tar-
sadalmi kapcsolatok adminiszrativ akadalyozasara, a magyar kisebbség korlatozott
szervezkedésének lehetéségeire, valamint a térténelmi, foldrajzi €s helységnevek,
illetve a vezeték- és keresztnevek hasznalatanak korlatozott lehetéségeire. Kovetel-
te tovabba az elmult 70, de féleg a megel6z6 20 év kisebbségi politikajanak atér-
tékelését, a polgari jogok és a kollektiv kisebbségi jogok kozotti differencialast, a
nyelvhasznalatot szabalyozd nyelvtérvény jovahagyasat, csakigy mint a nemzetisé-
gek jogat arra, hogy 6nalléan és dnigazgatassal dontsenek az 6ket érinté Ugyekrol,
példaul az iskolalgy, a kultura, a tudomanyos €let, az alapitvanyok €s tarsulasok te-
riletén. Ugyanakkor kdvetelte a szervezett asszimilacio torvény altali tilalmat, a ki-
sebbségek képviselbinek bekapcsolasat az Uj alkotmany el6készitésébe, amelyben
a kisebbségi jogoknak 6nalld fejezetet kell szentelni, szavatolva a kisebbségek jo-
gat a nemzeti integritds megbrzésére €s az anyanemzeti kultiraval valé kapcsolat
apolasara. A dokumentum alairéi szerint olyan térvényi biztositékokra van sziikség,
amelyek kizarjak a kisebbségek leszavazasat a képviselbtestiletekben az 6ket érin-
16 Ugyekben, és lehetbveé teszik ,nemzeti kisebbségek” (ez a kifejezés felvaltva sze-
repel a ,nemzetiségi kisebbség” meghatarozassal, a szerzd megj.) szamara 6nallé
jeloltallitast a helyi kévisel6testliletekbe €s a parlamentbe torténd valasztasok so-
ran. A kozigazgatasi egységek hatarainak megvonasaval kapcsolatban a lakossag
etnikai 0sszetételének szemelbtt tartasara is felhivtak a figyelmet. A nemzetiségi
koveteléseken kivil a dokumentum konkrét egyetemes demokratikus jellegl kdve-
telményeket is tartalmaz, mint példaul a referendumrél sz616 térvény elfogadasa, Uj
demokratikus gyulekezési torvény jovahagyasa, s a ,kodzigazgatasi autonémia” elvé-
nek a koztarsasag egész terliletére kiterjed6 rogzitése, amely lehetévé tenné a kdz-
ségeknek €s a kozigazgatasi egységeknek a sajat Ugyekben térténd 6nallé dontés-
hozasat. A memorandum, melyet 6sszesen 266-an irtak ala, egyben Udvozolte az
eurépai integracios folyamat kibontakozasat, kinyilatkoztatva, hogy Csehszlovaki-
anak ebbe a folyamatba be kell kapcsolédnia. A memorandum alairéi egy masik, az
1968-as reformfolyamatban részt vett értelmiségiek és politikusok (Dobos Laszl6,
Szabd Rezs6 és masok) altal kidolgozott dokumentumot is ellattak kézjegyukkel. Ez
a dokumentum nem vonta kétségbe a kommunista part hatalmi monopéliumat, ar-
ra torekedve, hogy a hatalom ne tudja megosztani a szlovakiai magyar kisebbséget.
Ez a Harmincharmak levelének (az alair6k szama szerint) nevezett dokumentum bi-
rélta azt a tényt, hogy az 1968/144-es szamu, a nemzetiségekrdl sz6l6 alkotmany-
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torvény nem egészilt ki a megvaldsitast biztosito végrehajtasi torvényekkel. Megal-
lapitottak, hogy a nemzetiségi intézmények kiteljesedése a 70-es években lelassult,
illetve megrekedt. Kovetelték azoknak az intézményeknek a felljitasat, amelyeket a
70-es és a 80-as évek folyaman felszamoltak. A dokumentum megallapitotta, hogy
a munkahelyeken és az iskolakban ,a kisebbségek iranti nemtérédémseég, megfé-
lelmlités és becsmérélés jelei tapasztalhatdok”. Az alairok szerint ,ezek a létezd, de
nehezen bizonyithaté estek 6sszeallnak a magyarok tudataban, bizonytalansagot
keltenek, félelmet valtanak ki, és ezzel sikeril elérni a természetes asszimilacional
gyorsabban hatd erészakos asszimilaciot”.

A Harmincharmak levele egy sor, a nemzetiségi politikaval, kivaltképp a nyelv-
hasznalattal kapcsolatos kdvetelést tartalmazott. Javasoltak a ,nemzetiségi kisebb-
ség” szamara az anynyelhasznalat joganak torvényi rogzitését. A javasolt ,nyelvtor-
vénynek magaban kellene foglalnia a nemzetiségi nyelvek egyenjoglisaganak dekla-
ralasat, az anyanyelv védelmét, a tdbbnyelvliiség elvének biztositasat, a nemzetisé-
gi nyelvhasznalat érvényesitési mddjanak pontos korllhatarolasat”.

A memorandum szerz6i ramutattak arra, hogy bar a csehszlovakiai oktatasulgyi
politika jelentds figyelmet szentelt a magyar kisebbségi iskolahal6zat kiépitésének
és kibbvitésének, az 1970-71-es iskolaévvel kezd6déen 1987-ig Szlovakiaban az
eredeti 494 magyar tanitasi nyelvi alapiskolabdl megsziintettek 246-ot, tehat az is-
kolak 49,8%-at, megszlint az osztalyok 30,1%-a é€s 27,9%-kal cs6kkent a magyar is-
kolak didkjainak a szama. Osszességében a dokumentum szerint az 1950-ben meg-
nyilt magyar tanitassi nyelvi iskolak 40%-a szlint meg. Ez a gyakorlat egyfel6l az ok-
tatasi intézmények integraciéjanak a kdvetkezménye volt, de ugyanakkor az anya-
nyelvi oktatas tarsadalmi és muvel6dési szerepének lebecsuilését is tikrozte. Ezzel
kapcsolatban a dokumentum alairéi kifejezésre juttattak aggalyaikat a magyar isko-
laligy két évtizeden bellli elsorvadasatol tartva. A memorandum elvetette a termé-
szettudomanyi tantargyak szlovak nyelvii oktatasara iranyuld kisérleteket, amit a
magyar iskolak szandékos elkorcsosodasanak tekintett. Alternativaként a magyar
iskolakon foly6é szlovaknyelvoktatas szinvonalanak emelését javasolta, a mar tdlha-
ladott modszerek modernekkel vald felcserélését szorgalmazva. A memorandum
alairdi szerint a magyar nemzetiségl féiskolasok szamanak novelését elémozdita-
na a fbiskolai felvételi megbeszélések magyar nyelvl lefolytatasanak bevezetése.
Kritika érte a dokumentumban a magyar nyelvi 6vodak, szakkdzépiskolak és szak-
tanintézetek helyzetét is. A magyar tanitasi nyelvl iskolak szamara kovetelték a ma-
gyar nép térténetének és a csehszlovakiai magyar nemzetiség térténetének oktata-
sat. Szot emeltek a Nyitrai Pedagdgiai Féiskola magyar tagozatanak feujitasaért. A
nemzetségi ovonbképzés biztositasara, valamint a kulturalis €let egyéb terlletein
muikodo nevelbk, tanitok és szakemberek felkészitésére fbiskolai intézmény Iétre-
hozasat javasoltak. A nemzetiségi oktatastgynek 6nallo iranyitas ala kerllése is a
javaslatok kozott szerepelt, tanfelligyelGi, ellenérzé €s iranyitasi jogkort biztositva a
Szlovak Oktataslgyi Minisztérium Nemzetiségi Osztalya szamara.

A tudomanyos kutatas terén a Harmincharmak levele biralta a nemzetiségi prob-
lematika kutatasaval foglalkozd intézet és a csehszlovakiai magyar nemzetiség tor-
ténetével, irodalmanak torténetével foglalkozo feldolgozasok hianyat. Ugyanakkor
ramutattak a magyar kisebbség néprajzanak kutatdsaban meglevé hézagokra, a
nemzetiségi problematika szociolégiai szempontu kutatasanak sziikségességére és
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a magyar iskolakon folyo oktatassal kapcsolatos tudomanyos médszertani progra-
mok hianyara. Javaslatot tettek nemzetiségi kutatéintézet |étrehozasara, amelyen
belll szakosztaly I1étesline az emlitett tudomanyos szakterlletek szamara, tovabba
a pozsonyi Komensky Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékéhez kapcsolodd
hungarol6giai munkacsoport kialakitasa is a javaslatok kdzzé kerdlt. A dokumentum
szerint a magyar kisebbséget honismereti hazak és néprajzi gylijtemények haldza-
tan, illetve a jarasi mizeumok nemzetiségi osztalyain kivll kézponti néprajzi és tor-
ténelmi mdzeum kiépitése is megillette. A kdnyvtarhalozatot illetéen a dokumentum
magyar kisebbségi tagozattal rendelkezé kbzponti nemzetiségi konyvtar |étrehoza-
sat szorgalmazta, mely a magyar kisebbség szamara dokumentacios részleggel ren-
delkezne. A Madéach Kiadonak a szépirodalom gondozasan tul az egyéb alkototeri-
letekre is kiterjed® jogositvanyokért emelt sz6t. A dokumentum szerint a komaromi
Magyar Terlleti Szinhaz kassai tarsulatanak kijar az 6nallo, sajat egylttessel ren-
delkez6 statusz.

Az Uj alkotmany kidolgozasaval kapcsolatban a memorandum szerz6i kdvetelték,
hogy a kisebbségek helyzetét érinté téziseket kildon munkacsoport dolgozza ki a
kisebségek képviselbinek €s a soraibdl szarmaz6 szakembereknek bevonasaval. A
kilénbdz6 nemzetiségekhez tartozd allampolgarok egyenjoglisagat az alkotmany-
ban annak a megfogalmazasnak kellett biztositania, hogy Csehszlovakia ,a két
nemzetnek, a cseheknek €s a szlovakoknak, valamint a Csehszlovak Szocialista
Koztarsasagban €l6 magyar, német, lengyel és az ukran (ruszin) nemzetiségnek a
foderativ dllama, amelyben a nemzetek és a nemzetiségek egyenjogliak”. Az (j al-
kotménynak deklaralnia kellett a nemzetiségi 6nigazgatas elvét, amely alapjan lehe-
tévé valik, hogy a nemzetiségek kdzdsségi mivoltukat kifejezd szervezeti formaban
onalléan dontsenek az 6ket érinté kérdésekben az allamigazgatas, a terlletfejlesz-
tés, az oktataslgy és a kultura terlletén. A nemzetiségeket ezek szerint a valasz-
tasok nyoman Iétrejové Nemzetiségi Tanacs képviselte volna. Az Uj alkotmanyban a
dokumentum értelmében le kellett fektetni a vegyes lakosssagu terlletek vonatko-
zasaban a nyelvek egyenjogusagat, a nemzetiségek aranyos képviseletét a valasz-
tott testlletekben és a végrehajté szervekben, tovabba a muiivelédéshez vald jogot,
a sokoldall kulturélis fejl6dés biztositasat, a nemzetiségi nyelven torténd tajékoz-
tatast €s a nemzetiségi hovatartozas alapjan térténd diszkriminacio tilalmat. A nem-
zetiségi, illetve a dokumentum szerint ,nemzeti” kisebbségi Iétnek nemcsak az al-
lampolgari, hanem a kollektiv jogok szintjén is biztositékot kellett nyernie. Az alkot-
manyban ugyanakkor régziteni kellett a nemzetiségek felel6sségét az alkotmany és
az egyéb torvények tiszteletben tartasaért, valamint a bel6lik fakadd polgari és tar-
sadalmi kotelezettségek és feladatok teljesitéséért. A memorandum alairéi az Uj
kozigazgatasi-terileti felosztassal kapcsolatban kovetelték az etnikai alapud, de a
gazdasagi szempontokat is figyelembe vevd terlleti egységek létrehozasat. Végeze-
tl a memorandum szét emelt a kdzé€let demokratizalasaért és a politikai intézmény-
rendszer alulrél épitkezd, a hatalom gyakorlasat é€s ellen6rzését demokratikusan va-
lasztott képvsel6k altal biztosito atalakitasaért. Kifejezésre juttatta azt a meggy6z6-
dését, hogy ,,a demokréacia és a szocialista pluralizmus megteremtésével javulas all
be a nemzetiségek helyzetében is”.*** Ez a dokumentum a nemzetiségi kdvetelések
szempontjabdl a legmesszebbre mend €s legrészletesebb tervezetnek tekinthetd,
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féként a kollektiv jogok €s a nemzetiségek politikai képviseletének megvaldsitasat
illetéen.

A Csehszlovakiai Magyar Jogvédd Bizottsag tagjainak és aktivistainak fiatalabb
nemzedéke intenziv kapcsolatot vett fel a csehorszagi Csehszlovak Demokratikus
Kezdeményezéssel (féként Bohumil Dolezallal). Epp e liberdlis és masaryki bealli-
tottsdgu csoport képviseldinek magatartasa, mely a Charta 77 tevékenységét mar
az adott helyzetben nem tartotta helytallonak, 6sztokélte bket egy fluggetlen politi-
kai szervezet Iétrehozasanak fontolgatasara. A magyar €s a szlovak ellenzék tagjai
1986-t6l kezdve kdzelebbi kapcsolatokat alakitottak ki a Charta 77-tel is. A tanacs-
kozasok fé6ként a magyar kisebbség problémajaval foglalkoz6 k6zds dokumentum ki-
dolgozasat céloztak. A dokumentum szdévegében azonban nem sikerllt megallapod-
ni. Nem szlletett megegyezés a csehszlovak alkotmany hivatalos javaslataval szem-
beni alternativ szoveg kérdésében sem, annak ellenére, hogy 1988-1989 folyaman
ebben a kérdésben targyalasok folytak a magyar és a szlovak ellenzék kozott. Téth
Karoly részt vett a Néhany mondat cim( peticiét tamogaté alairasgy(jtésben is. San-
dor Eleondra, Téth Karoly és Ollés Laszl6 nyilatkozatot adtak ki, amelyben tiltakoz-
tak az Ugynevezett pozsonyi 6tds csoport (Miroslav Kusy, Jan Carnogursky, Hana
Ponicka, Vladimir Manak és Anton Selecky)'® bebdrtdnzése ellen. Miroslav Kusy
szabadon bocsatasat kovetéen Téth Karoly selyei lakasaban kerllt sor a magyar és
a szlovak ellenzék talalkozéjara, amelyen részt vett Miroslav Kusy, Jan Bycko (Jan
Carnogursky képviseletében), Milan Simeéka, Jan Langos, Nagy Laszl6, Balla Karoly
€s Toth Karoly felesége, Sandor Eleondra. A talalkozo résztvevli a szlovakiai ellen-
7€k koz0Os fellépésérdl és a csehszlovakiai politika varhatd fejleményeirél vitatkoz-
tak. Ebben az idében fogant meg a magyar ellenzék fiatalabb nemzedékének tagjai
kérében a magyar politikai szervezddés létrehozasanak gondolata. A szervezet
1989. november 18-an, a Csemadokon belili klubmozgalom magalapitéja, Toth La-
jos 50. szlletésnapjanak meginneplése soran alakult meg. Az 6sszejdvetelen részt
vett valamennyi, a kommunista rendszerrel szemben nyiltan vagy leplezetten szem-
benallé magyar aktivista. Ez az akcié felkeltette az Allambiztonsagi Hatdsag figyel-
mét is. Este az Unnepségrdl eltavozott egy korulbelul 20 tagu csoport, melynek tag-
jai aztén T6th Karoly lakdsan taladlkoztak. Kozottik volt példaul Grendel Lajos, Ollds
Laszl6, Balla Karoly, Hizsnyai Zoltan, Sandor Eleonéra, Nagy Laszld, Gyurovszky
Laszl6. Hosszas vita utan elfogadtak a Fliggetlen Magyar Kezdeményezés (FMK) el-
nevezést. A szervezOdés liberalis iranyzatiként hatarozta meg magat, bar az alapi-
tok egy része (pl. Ollds Laszl6) a szocidldemokrata beallitottsagot is fontolgatta. ™

A 20. szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben urlakodd nézetek a szlovakiai magyar
kisebbség elnyomasarol'*’ valthatnak ki nézetklilonbségeket és negativ reakciokat
(féként az etnikai felszamolasra utal6é elképzelésekkel kapcsolatban), de a a sza-
bad véleménycserét nélkilozé helyzetben, a hivatalos hatalmi strukturak részérdl a
barminemu fontos kérdést — a nemzetiségi problémat is beleértve — érinté parbe-
széd folytatasa irant tanusitott hozzaallasa miatt nem volt méd a szlovakiai magyar
kozOsség realis szikségleteinek felmérésére, ami kifejezésre jutott e kisebbség egy
részének elégedetlenségében is.

Egyet lehet érteni azzal a nézettel, hogy a Csehszlovakiai Magyar Jogvédd Bizott-
sag, foként 1987-1988-bd6l szarmazo nyilatkozataiban radikalis elemek is jelen vol-
tak. Ezek nem is annyira a felvetett kdvetelések tartalmi vonatkozasait érintették,
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sokkal inkabb a magyar kisebbség és a tobbségi lakossag kdzotti kapcsolatokat, il-
letve a szlovakiai magyar kisebbség helyzetét. A magyar kisebbség egyes képvise-
|6it6l szarmazd dokumentumokban és elemzésekben olykor a szlovak nyelvhaszna-
lattal kapcsolatos tulérzékeny reagalas tapasztalhazto, olyan esetekben is, amikor
az pozitiv szerepet jatszott a szlovdak—-magyar kapcsolatokban, példaul a jarasi Ujsa-
gok kétnyelvil kiadasasa soran. Ez a hangnem a kisebbség asszimilaciotol tarté ag-
galyaibol is taplalkozott. Egyes dokumentumok tllsagosan kiélezett megfogalmaza-
sai viszont hozzajarultak a szlovak nemzeti kdzeghbdl jové negativ reakciékhoz. Az
ilyesfajta radikalis mozzanatok olyan tarsadalom velejaréi, mely huzamosan nélku-
|6zi vagy nélkulozte a szabad véleménycsere lehetdségét, de féként az érintett fe-
lek hajlanddsagat a halmoz6dd problémakrdl folytatott vitak €s a megoldaskeresé-
sek irant. A bizottsag egyes dokumentumaiban nemzeti sikra vitt olyan problémakat
is, amelyek nem eredendéen a szlovakiai magyarsag kisebbségi helyzetébdl, avagy
a csehszlovak hatésagoknak a magyar kisebbséggel szembeni jogkorlatozasi szan-
dékaibdl fakadtak, hanem azok inditékai a kommunista rezsim totalitarius jellegé-
ben, a demokratikus szabadsagjogok hianyaban, avagy a kommunista viziokat val6-
saggal azonosito tendenciakban rejlettek. A szdlas- és gyllekezési szabadsag, ill. a
tarsulasi jog hianyat a csehszlovakiai polgarok nemzeti killdnbségre valé tekintet
nélkil megsinylették. Ez az allapot nem fligott 6ssze a kollektiv jogok elismerésé-
vel, hanem az egyéni jogoknak a rendszer altali be nem tartasabdl adodott. Ezért
nézetkllonbségeket valthattak ki a kisebbségi kollektiv jogokkal kapcsolatos vi-
szonylag k6dds megfogalmazasok, tébbek kozott azért is, mert a nemzetkdzi nor-
mak az emberi és kisebbségi jogok teriiletén az egyéni jogokbdl indulnak ki. Igy pél-
daul a csehszlovakiai polgarok Magyarorszagra utazasanak korlatozasa az orszag
valamennyi polgarat érintette, nemzetiségi kilénbségre vald tekintet nélkil, s min-
den val6szinliség szerint a korlatozo intézkedések mogott elsésorban gazdasagi
okok huzodtak meg. A magyar kisebbség képvisel6i altal felvetett kdvetelményeket
illetéen kérdéses, mennyiben jarulna hozza a szlovak—-magyar kapcsolatok javitasa-
hoz az etnikai alapl kozigazgatasi egységek létrehozasa, avagy az Onigazgatas
olyan formajanak megvaldsitasa, ahogy azt a Harmincharmak levele javasolta. Le-
hetséges, hogy ezek a Iépések éppen elenkezbleg hozzajarulnanak a magyar €s a
szlovak kozOsség kolcsdnds elszigetelddéséhez és a kdlcsdnds kommunikacio
megromlasahoz. Masfeldl viszont a magyar kisebbséghez tartozo rendszerellenes
aktivistak egyetlen ismert dokumentumaban sem, a ,nemzetiségi sérelmek” he-
lyenként eltllzott felsorakoztatasa ellenére sem lelhetd fel Csehszlovéakia illetve
Szlovakia integritasanak megkérddjelezése.*®

Tény viszont, hogy a Csehszlovakiai Magyar Jogvédd Bizottsag dokumentumai-
ban foglalt kdvetelések jorésze a 60-as €s a 70-es évek meg nem valdsitott torek-
vései kozé tartozott, amelyek teljesitésével akkoriban egyetértett a szlovak, illetve
a csehszlovak kommunista hatalmi cslcsvezetés is. Megallapithatd tehat, hogy a
kovetelések tobbsége jogos volt. Részben a 144. szaml 1968-as kisebbségi alkot-
manytdrvény gyakorlati megvaldsitasat lehet6évé tevé jogi normak hianyabol fakad-
tak, részben a szlovak politikai elithek nemcsak a magyar, hanem az ukran és a téb-
bi Szlovakiaban €16 kisebbség kdvetelései iranti megértbkészséget ténylegesen nél-
kil6z6 magatartasabdl adodtak. Ez f6ként a kétnyelviiség elvének érvényesitésére,
a kisebbségi nyelveknek a hivatalos érintkezésben, ill. a kisebbséglakta terlileteken
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t0rténé hasznalatara vonatkozik, beleértve a vezeték- és keresztnevek, valamint a
helység- és foldrajzi nevek feltlintetését is. Destabilizalo tényezének szamitott a ki-
sebbségek tagjainak alacsonyabb muveltségi szintje a tobbségi lakossaghoz ké-
pest. A bizottsag okkal mutatott ra a magyar nemzetiséggel szemben a 80-as évek
masodik felében ndvekvd averzié megnyilatkozasaira. Ennek meglétét nemcsak e
tanulmany szerzéjének abbdl az id6szakbdl szarmazé tapasztalatai igazoljak, ha-
nem a késdbbi 90-es évekbeli szlovakiai fejlemények is. Masfeldl jelentés problé-
makat okozott a nem kielégit6é szlovak nyelvtudas a magyar kisebbségi kdzegben, s
ebben a tekintetben kivaltképp kedvezétlen volt a helyzet a magyar tanitasi nyelv(
alap- és kozépiskolai tanulok kérében. Masrészt viszont épplgy elmondhatd, hogy
szlovak részrél minimalis volt a magyar, de ugyanakkor a roma, az ukran €s a né-
met k6zOsseg szocialpszihologiai sajatosagainak megértése iranti készség, ami pél-
daul kifejezésre jutott a kisebbségkutatas elhanyagoldasaban is. A Magyarorszaggal
val6 barati kapcsolatok hivatalos deklaradlasa ellenére Szlovakiaban nem teremtet-
ték meg a magyar kultlra megismerésének feltételeit. Lengyelorszaghoz, Bulgaria-
hoz és az egykori NDK-hoz képest Pozsonyban nem létezett magyar kulturalis koz-
pont, sem féiskolai szintd hungaroldgiai tanulmanyi lehetéség a szlovak nemzetisé-
gl érdekl6d6k szamara, akiknek a magyar nyelv idegen nyelvnek szamitott. A Dél-
Szlovakia egyes régidiban kisebbségbe kerilt szlovak nemzetiségli lakosok sajatos
szukségletei iranti k6zombosség szintlgy hozzajarult a kdlcsdnds averzid jelentke-
zéséhez, valamint a magyar kisebbség és a szlovak tdbbség kdzotti kommunikacio
meggyenglléséhez. A Matica slovenska egyesuleti €életének megsziintetése Ugy-
szintén kozrejatszott abban, hogy a magyar kisebbséggel szemben a vegyes lakos-
sagl terlleteken €16 szlovak nemzetiségl lakossag diszkriminalva érezte magat. A
Matica slovenska egyesileti élete a 80-as években kezdett felélénkilni, azonban te-
vékenységében mihamar felllkerekedtek a konfrontacios iranyzatok. A szlovak—ma-
gyar kapcsolatokban meglevé feszlltséghez hozzdjarultak a kozigazgatas egyes
szintjein meglevd klientizmus és familiarizmus szllte viszonyok é€s jelenségek is,
amelyek kivaltképp taptalajra talaltak a nagyobbara mezégazdasagi kdzegben, ami-
lyen az etnikailag vegyes dél-szlovaliai régid is vot. Ebben a kdzegben nemritkan
elénytelen helyzetbe jutottak azok, akik tavol kerlltek a hatalmi privilégiumoktol.
Ezért valoszinlinek tekinthetd, hogy a dél-szlovakiai vegyes lakossagu terlletek szlo-
vak népessége helyzetének elemzése azokban a varosokban és kdzségekben, ahol
tébbségben van a magyar etnikum, plasztikusabba tenné a szlovak €s magyar laté-
szO0gb6l kialakuld képet. llyesfajta elemzés elkészitését jelenleg bonyolitja nemcsak
a legfontosabb levéltari anyagok hozzaférhetelensége, de olyan szervezetek hianya
is, amelyek a vegyes lakossagu teruletek szlovak lakossagat tomoritették volna a
normalizacié idészakaban. llyen elemzés elkészitéséhez tehat nem lesz elegend6 a
torténeti kutatas klasszikus modszereinek alkalmazasa, a levéltari forrasok felhasz-
nalasa, szikség lenne hozza az etnolégiai €s a szocioldgiai médszerekre, illetve az
Ugynevezett mindennapok térténetének vizsgalatara is.

A szlovakiai magyar kisebbség fluggetlen kezdeményezései a 70-es és a 80-as
évek folyaman jelent6s fejlddésen mentek keresztll. Mig kezdetekben a rendszer-
rel szembeni ellenzéknek ebben a kdzegében a szlk nemzetiségi probléma volt tal-
sllyban, a 80-as évek vége felé soraiban differencialédasi folyamat ment végbe. A
vezetd személyek fokozatosan tullépték a kisebbségi kereteket, kezdtek véleményt
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nyilvanitani egyéb, f6ként egyetemes demokratikus kérdésekben is. A szlovakiai
magyar ellenzék kezdett kitérni a szlovakiai elszigeteltségébdl és kapcsolatot te-
remteni a tobbi szlovakiai ellenzéki beallitottsagi kordkkel. A fliggetlen kezdemé-
nyezéseken bellli elszigeteltség a 70-es évek végén és a 80-as évek elején azon-
ban nem irthaté kizarélagosan a szlovak—-magyar kapcsolatok bonyolult 6rokségé-
nek szamldjara, kozrejatszott benne a normalizaciés rendszer eluralkodasat kdvetd
szlovakiai tarsadalmi atomizalédas is. Ez visszatlikr6z6dott a szlovakiai politikai el-
lenzék egyes aramlatai kdzotti, illetve a tulpolitizalt iranyultsagui figgetlen kezdemé-
nyezések kdzotti gyenge kommunikacioban is. Ezért az elszigeteltség normalizacids
rendszerrel szembeni politikai ellenzék szerves részének tekinthetd.

A Csehszlovak Szocialista Koztarsasag kisebbségeivel szembeni viszonylagos
tolerancia, f6ként mas kommunista partokkal 6sszehasonlitva nem a CSKP és az
SZLKP internacionalista politikdjanak tudhaté be, hanem minden valdszinlség sze-
rint azokbdl az aggalyokbdl fakadt, hogy a rezsim esetleges nyilt konfliktusa a ma-
gyar kisebbséggel veszélybe sodorhatna az orszag belpolitikai stabilitdsat €és nem-
zetkdzi helyzetét. Bizonyos mértékben a magyar kisebbség hivatalos és nem hivata-
los képviseletének aktivitasa is kozrejatszott benne. Ez a kisebbség magasfoku
nemzeti 6ntudattal rendelkezik. A magyar kisebbség helyzetével kapcsolatos alap-
vetd kérdésekben a hivatalos Csemadok és az ellenzéki Jogvédd Bizottsag képvise-
16i rendszerint kdzeli nézeteket vallottak, mikdzben értheté okokbdl aligha lehet sz6
kozottuk kialakult egyuttmdkodésrdl. Ugyanakkor inkabb tettenérthetd a Csemadok
munkatarsai és a Kormanyhivatal Nemzetiségi Titkarsaganak a magyar ellenzékkel
fenntartott informalis kapcsolata. Ennek kdszonhetben az ellenzék kivalo informa-
ciokkal rendelkezett a cslcsvezetés nemzetiségi poltikaval kacsolatos szandékai-
rél.

Ebbé6l azonban nem kévetkezik, hogy a magyar kisebbség a konszolidacié soran
ne alkotott volna belséleg differencialt kozdosséget. A normalizaciés rendszer képvi-
sel6i, a magyar kisebbség soraibdl szarmazo funkcionariusokat beleértve képzetlen
személyeket igyekeztek fontosabb pozicidkba juttatni, akik ,tekintélyszerzés” érde-
kében és dnvédelembdl sajat maguk kezdeményezték a magyar kisebbség tagjainak
nonkonform megnyilvanulasai elleni adminisztrativ intézkedések foganatositasat.
Gyakran zavart keltettek az SZLKP KB apparatusanak képvisel6i kdrében is. Ugyan-
akkor a magyar értelmiség fiatalabb és mdlveltebb, a kommunista hatalmi gépezet
egyes posztjaira bekeriilt képviseldi, foként a Csemadokban és az Uj Széban gon-
dolkodasukkal és magatartasukkal az ellenzéki kezdeményezésekkel és az ellenzék
Uld6zott tagjaival szolidarizald |€égkort alakitottak ki. Valaszra var a kérdés, hogy a
csehszlovak allam részérdl a magyar kisebbségi kultiranak juttatott viszonylag ma-
gas tamogatas és a viszonylag széles iskolahal6zat, illetve annak megdvasa meny-
nyiben volt kdszénhetd az akkori Magyar Népkdztarsasag politikai elitje aktivitasa-
nak is. A nemzetiségi kisebbségekkel szembeni tolerans politika alkalmazasa a
kommunista rezsim szamara a normalizacié idészakaban elsésorban praktikus
szlkségszerliségként értelmezte. Ugyanakkor kereste a lehetéséget, hogy miként
intézze a nemzetiségi érdekvédelem adott szinvonalanak visszafogasat.

A kisebbségi jogvédelem emlitett magas szintjét tobb szomszédos orszaggal, igy
Magyarorszaggal, Lengyelorszaggal vagy a Szovjetunidval 6sszehasonlitva sikerilt a
normalizaciés rendszer ellenére is — mely a kisebbségi jogok leépitésével kapcsola-
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tos elképzeléseit sohasem merte megvaldsitan — meg6rizni. A kommunista rezsim
a kisebbséget els6sorban a cseh, illetve a szlovak szellemi kdzegbe igyekezett be-
tagozni, €s igy a kisebbségi problematikat a nyelvi és kulturalis térre leszoritani.
Ezért szerette volna a magyar tanitasi nyelvi nemzetiségi iskolakban az oktatas
nyelvét korlatozni, ami végsd soron a kisebbségi nyelvnek a kdzéletben valé hasz-
nalatat is leszUkitené.

A kommunista rezsim nem volt képes a nemzetiségeket, a magyar kisebbséget
is beleértve, sajatos, politikai és kulturalis, a kisebbségi dnrealizalast lehetbvé te-
v6 érdekérvenyesitésre alkalmas kdzosségként elfogadni. Ugyanakkor nem volt ké-
pes a nemzetiségi problematikat a demokratikus jogelvek szempotjabdl sem kezel-
ni. Ezért honosodott meg, még az 1989 utani idészakban is a szlovak kdzvélemény-
ben — a politikai elitet is beleértve —, a kisebbségeknek nydujtott allitélagos ,tébblet-
jogok” kifogasolasa. Jellemzé volt ebbdl a szempontbdl a kulturalis, politikai, gaz-
daségi, szocidlis és nemritkan személyi kapcsolatok erejének a lebecsllése, sbt
teljes eljelentéktelenitése azokkal az orszagokkal, ahol sajat etnikumuknak megha-
tarozé pozicidja van. A kommunista rezsim fennalasanak egyes korszakaiban ezek-
hez a tovabbéld torekvésekhez tarsult az egyes szomszéd orszagokbdl szarmazo
.€llenséges nézetek” behatolasa miatti aggalyok, amelyek negativ hatast gyakorol-
tak a kétoldalu kapcsolatokra, s kivaltképp kihatottak a nemzetiségek helyzetére.

A kommunista rendszer a nemzetiségeket nem sajatos politikai €s tarsadalmi
entitasnak tekintette, amelynek sajatos kévetelései vannak nemcsak a nemzetisé-
gi iskolligy, hanem a belpolitika, az 6nigazgatas, a kultdra és a tudomanyos kutatas
terlletén is. A kisebbségi problematikdanak a kommunista doktrina kereteibe szori-
tani akaré igyekezet, valamint a kisebbségi problematika térténelmileg 6rokolt le-
szlikitése kizarolag a kultdra terlletére nem tette lehetévé a magyar kisebbség sza-
mara, hogy adekvéat szerepet t6ltson be Szlovakia, illetve Csehszlovakia politikai
életében.

Jegyzetek

65. Sdéleni VONS €. 375, Zaknuti Miklése Duraya (A VONS 375. sz. k6zleménye, Duray Mik-
|6s letartéztatasa). Infoch, 1984, 7. évf., 5. sz.

66. Infoch, 1984, 7. évf., jllius-augusztus.

67. Madarsky vybor na obranu Mikl6sa Duraya sa rozpustil (A Duray Miklés védelmére ala-
kult bizottsag feloszlott). Infoch, 1985, 8. évf., 10. sz.

68. Sdéleni VONS ¢. 445, Miklés Duray propustén na svobodu (A VONS 445. sz. kdzlemé-
nye, Duray Miklost szabadlabra helyezték). Infoch, 1985, 8. évf., 7. sz.

69. Hubl, Milan 1990. Cesi, Slovaci a jejich sousedé. Praha, NaSe vojsko, 128. p.

70. Uo. 129. p.

71. Beszélgetés Ollos Laszléval és Téth Karollyal, 1995. 5. 19.

72. Dopis vyboru na ochranu prav madarské mensiny v Ceskoslovensku Chart& 77 u pile-
Zitosti 10. vyroCi jejiho vzniku. Bratislava, 7. 1. 1987. (A Csehszlovakiai Magyar Jogvé-
d6 Bizottsag levele a Charta 77-hez, megalakulasa 10. évforduléja alkalmabdl) Infoch,
1987, 10. évf., 3. sz.

73. Protimadarské incidenty v Bratislavé. Praha, 27. 3. 1987. (Pozsonyi magyarellenes inci-
densek) Infoch, 1987, 10. évf., 5. sz.



82

Juraj Marusiak

74.

75.

76.

7.

78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.

88.
89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.
98.

Korespondence mezi Chartou 77 a Vyborem na ochranu prdv madarské mensiny v Ces-
koslovensku (A Charta 77 és a Csehszlovakiai Magyar Jogvéd6 Bozottsag levelezése).
Infoch, 1987, 10. évf., 10. sz.,

Problémy madarské mensSiny na Slovensku (A szlovakiai magyar kisebbség problémai).
Infoch, 1987, 10. évf., 10. p. Vo.: List J. Carnogurského M. Durayovi, 10. 6. 1987. (Jan
Carnogursky levele Duray Mikléshoz) Infoch, 1987, 10. évf., 6. sz.

Zasahy STB proti vysokokolakum madarské narodnosti v Nitfe (Az Allambiztonsagi Ha-
t6sag fellépése a nyitrai magyar nemzetiségl féiskolasok ellen). Infoch, 1987, 10. évf.,
4. sz.

Korespondence mezi Chartou 77 a Vyborem na ochranu prav madarské mensiny v Ces-
koslovensku (A Charta 77 és a Csehszlovakiai Magyar Jogvédd Bizottsag levelezése).
Infoch, 1987, 10. évf., 6. sz.

Dopis vyboru na obranu prav madarské mensiny v Ceskoslovensku. Praha, 30. 3. 1987.
(Levél a Csehszlovakiai Magyar Jogvédd Bizottsaghoz) Infoch, 1987, 10. évf., 5. sz.
Dopis nezavislému madarskému ¢asopisu Beszéld. Praha, 30. 3. 1987. (Levél a Beszé-
16 cim( fugggetlen magyar folydirathoz) Infoch, 1987, 10. évf., 5. sz.

Lasd a 74. sz. jegyzetet.

Lasd a 75. sz. jegyzetet.

Lasda 77 sz jegyzetet.

Zasadnutie Rady vlady pre narodnosti, 3. 2. 1987. Pozostalost J6zsefa Gydnydra. (A kor-
many Nemzetiségi Tanacsanak Ulése, 1987. 2. 3. Gydnydr Jozsef hagyatéka.)

Stanovy Csemadoku nejsou schvaleny (A Csemadok alapszabalyzatat nem hagytak jo-
va). Infoch, 1987, 10. évf., 9. sz.

Zpravy Vyboru na ochranu prav madarské mensiny v Ceskoslovensku (A Csehszlovakiai
Magyar Jogvédd Bizottsag hirei). Infoch, 1987, 10. évf., 12. sz.

Lasd a 75. és a 85. sz. jegyzetet.

Pravda, 1987. 5. 20.

Pravda, 1987. 5. 27.

List Vyboru pre ochranu prédv madarskej mensiny v Ceskoslovensku predsedovi UV
CSZTV a SUV CSZTV. Bratislava, 30. 6. 1987. (A Csehszlovakiai Magyar Jogvédé Bizott-
sag levele a Csehszlovakiai Testnevelési Szovetség a Szlovakiai Testnevelési Szovetség
Kozponti Bizottsdgadhoz) Férum Intézet-Bibliotica Hungarica, Somorja.

Podpora Charty 77 navrhu na zabezpeceni prav narodnostnich mensin, predkladaného
Vyborem na ochranu prav madarské mensiny v Ceskoslovensku. (A Charta 77 tdmogat-
ja a Csehszlovakiai Magyar Jogvéd6 Bizottsag altal el6terjesztett, a kisebbségi jogok biz-
tositasara iranyuld javaslatat) Infoch, 1988, 11. évf., 2. sz.

Jan Carnogursky k textu o zabepeé&eni prav narodnostnich mengin. (Jan Carnogursky a
nemzetiségi kisebbségek jogainak biztositasarol) Infoch, 1988, 11. évf., 2. sz.

Dopis Martina Kvetka k Charté 77. (Martin Kvetko levele a Charta 77-hez) Infoch, 1988,
11. évf., 5. sz.

Dopis Petra Uhla Martinu Kvetkovi. (Petr Uhl levele Martin Kvetkohoz) Infoch, 1988, 11.
évf., 5. sz.

Lasd pl. Zatkuliak, Jozef a kol. (eds.) 1999. November 1989 a Slovensko. Chronoldgia
a dokumenty (1985-1990). Bratislava, Nadacia Milana Simeé&ku — Historicky tstav SAV.
Ziak, Milo§ 1999. Spominanie. 0S, 1999. augustus, 8. sz., 43-48. p.

Vybor na ochranu prav madarskej menSiny k bratislavskym udalostiam. (A Csehszlova-
kiai Magyar Jogvéd6 Bizottsag a pozsonyi eseményekrél) Infoch, 1988, 11. évf., 8. sz.
Vybor na ochranu prév madarskej mensiny v Ceskoslovensku informuje. (A Csehszlova-
kiai Magyar Jogvéd6 Bizottsag tajékoztat) Infoch, 1987, 10. évf., 14. sz.

Infoch, 1988, 11. évf., 12. sz.

Infoch, 1988, 11. évf., 15. sz.



A magyar kisebbség a normalizacios évek szlovakiai politikajanak... 83

99.

100.
101.
102.
103.

104.
105.

106.
107.

108.

List Vyboru na ochranu madarskej mensiny v Ceskoslovensku FZ CSSR a Federalnej
vldde CSSR o zrudeni Rady pre narodnosti pri viade SSR. Bratislava, 20. 6. 1988. (A
Csehszlovakiai Magyar Jogvéd6 Blzottsag levele a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag
Szovetségi Gyliléséhez és Kormanyahoz a Szlovak Szocialista Koztarsasag Kormanya
Nemzetiségi Tanacsanak megszintetésérdl) Foérum Intézet-Bibliorheca Hungarica,
Somorja.

Harmincharmak levele. Forum Intézet-Bibliotheca Hungarica, Somorja.

A szerz6 beszélgetése Duray Mikléssal, 1999. 2. 16.

A szerzé beszélgetése Ollos Laszléval és Téth Karollyal, 1999. 5. 12.

Memorandum Madarov v Ceskoslovensku 1988. Dokument &. 34. In Zatkuliak, Jozef a
kol. id. mU, 254-256. p.

Harmincharmak levele. Forum Intézet-Bibliotheca Hungarica, Somorja.

Proces s tzv. bratislavskou patkou. Dokumenty a zaznamy vysielania rozhlasovej stanice
Radio Slobodna Eurépa. Osobny archiv Vladimira Manaka ml. (Az Gn. pozsonyi 6t6s cso-
port elleni per. Dokumentumok és hangfelvételek a Szabad Eur6pa Radié adasairdl. Ifj.
Vladimir Manak archivuma.)

A szerzé beszélgetése Ollos Laszléval és Toth Karollyal, 1999. 5. 12.

Duray Mikl6s 1993. Kettds elnyomasban. Dokumentumok a csehszlovakiai magyarsag
helyzetérél €s jogvédelmérdl 1978-1989. Masodik, bdvitett kiadas. Pozsony,
Madach—Posonium.

Gybnyor, Jozsef: Stav rieSenia narodnostnej otazky v SSR (aktualne problémy). Vnutorny
material, nedatovany. Pozostalost Gyonyoéra J6zsefa. (A nemzetiségi kéredés helyzete a
Szlovak Szocialista Kdztarsasagban. Bels6é anyag, datum nélkul. Gyonyor Jézsef hagya-
téka.)

Forditotta Kiss Jozsef

Juraj MaruSiak
The Hungarian Minority in Connection with the Slovak Policy of Normalisation
Period

The Czechoslovak Hungarian Right Protection Committee made efforts to step
out of illegality and establish contact with the rest part of the Hungarian intel-
ligentsia. The first activity of such character was the preparation of The Memo-
randum of Hungarians Living in Czechoslovakia in 1988 for the occasion of the
70th anniversary of the Czechoslovak Republic. Those who signed it believed
in the democratic traditions of the first Czechoslovak Republic. In the docu-
ment it was the first time that instead of the reform of political system its
change, that is the formation of a system on democratic basis on the territo-
ry of Slovakia was mentioned. They said the gap of executing acts relating con-
stitutional act on collective rights and on nationalities is because of the insuf-
ficiency of the Czechoslovak nationality policy. The memorandum also judged
the cancelling of the minority ministry in 1971, cancelling of the Nationality
Committee of the Slovak National Council, and the government’s efforts orien-
ted on cancelling Nationality Committee and Nationality Secretary of the
Governmental Office. Besides the nationality demands the document com-
prised concrete universal democratic demands, for example accepting the Act
on Referendum, approving of the Act on Democratic Assembly, and applying
the principle of ,administrative autonomy*“ on the whole territory of the repub-
lic, that would enable decision making of villages and administrative units in
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their own issues. The memorandum that was totally signed by 266 people,
invited the development of European integrating process, declaring that
Czechoslovakia has to join this process.

The younger generation of members and activists of the Czechoslovak
Hungarian Right Protection Committee established intensive connection with
the Czechoslovak Democratic Initiation in Czechoslovakia (mainly with Bohumil
Dolezal). It was the attitude of the representatives of this liberal, Masaryk
oriented group that did not consider the activity of Charta 77 in the given situ-
ation suitable, inspired them to consider the setting up of an independent poli-
tical organisation.

The organisation was set up on 18th November 1989 at the flat of Karoly Téth.
Lajos Grendel, Laszl6 Ollés, Karoly Balla, Zoltéan Hizsnyai, Eleonéra Sandor,
Laszl6 Nagy, Laszl6 Gyurovszky were among the establishers. After a long dis-
cussion they accepted the name Independent Hungarian Initiation (Fuggetlen
Magyar Kezdeményezés - FMK). The agreement was defined as liberally orien-
ted, although part of establishers (e.g. Laszl6 Ollds) considered event social
democratic orientation.
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A vallas, vallasossag szociologiai kutatasa nem ujkeletd, hiszen mar az ,alapité
atyak” (Durkheim, Weber) munkassagaban is tetemes helyet foglal el. Tajainkon
azonban az 1948-t6l 1989-ig terjedd id6szakban a vallasszociolégiat bekebelezte a
tudomanyos ateizmus, kétes értékli munkak szllettek (Kvasnickova 2003), s igy
a rendszervaltas utdn mindent Ujra kellett kezdeni. A kutatok nem igazan tandsita-
nak tdmeges érdeklédést a téma irant, ami leginkabb annak tudhaté be, hogy a val-
lasszociolégianak maig nincs intézményes hattere (Kvasnickova 2003)*. Az elmult
tizenét év azonban mégsem eredménytelen, mivel néhany nemzetkézi 6sszehason-
lité kutatasnak? kdszonhetéen, amelyekben Szlovakia is részt vett, sikerilt feltérké-
pezni a vallasossag tobb vetiletét.

A szlovakiai magyarok vallasossagardl ez mar kevésbé mondhaté el, hiszen az ide-
vago irdsok inkdbb csak vallasi statisztikdkra, nem pedig felmérésekre tdmaszkodnak®.
igy aztdn a kozélet, a média, de sok tudomanyosként elkdnyvelt vita is két mitoszgya-
nus kijelentés kozott vacillal: az egyik, hogy a szlovakiai magyarok erésen vallasosak,
vallasosabbak a szlovakoknal, a masik, hogy a szlovakiai magyarok vallasi gyokereiket
is elvesztették, s mindenféle eszmére és téveszmére egyforman nyitottak.

Ami pedig végképp homalyos: a fiatalok vallasossaga. S itt nem csupan a ma-
gyar, hanem a szlovak fiatalokra is gondolok, mivel a 18 évnél fiatalabbak nem ké-
pezték a fenti kutatasok targyat. Tanulmanyommal ezt a homalyt szeretném némi-
képp eloszlatni. A tovabbiakban a Mozaik 2001 adatait veszem alapul. Ehhez hadd
flizzek két megjegyzést. 1. A Mozaik 2001 specialisan a szlovakiai magyar fiatalok-
rél szolo kutatas, de az 1000 dél-szlovakiai 15-29 éves fiatalbdl allé reprezentativ
mintan kivil az 6sszehasonlitas kedvéért 500 ugyanott €16, ugyanolyan koru szlo-
vak fiatalt is megkérdeztiink. Mint irdsom cime is mutatja, €lni fogok az 6sszeha-
sonlitas lehet6ségével. 2. Bar a Mozaik 2001 nagyszabasu és eddig egyedi vallal-
kozas, szlikséges elmondani, hogy nem kimondottan a vallasossagrol szol. Ez csak
résztémaként szerepel benne, igy nem Olelheti fel a vallasossag valamennyi dimen-
ziojat, amelyet egy specialis vallaskutatas ,kotelezéen” vizsgal. Ugyanakkor a Mo-
zaik 2001 tényfeltard erejéhez nem fér kétség.

Miel6tt azonban ratérnék az eredmények ismertetésére, tekintsik at roviden
azokat a népszamlalasi statisztikakat, amelyek a dél-szlovakiai fiatalok vallasossa-
ganak szélesebb kontextusat képezik.
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1. Felekezeti hovatartozas a statisztikai adatok tikrében

A két legutébbi népszamlalas adatait 6sszehasonlitva (1. tablazat) harom Iényeges

valtozast figyelhetlink meg:

1. el6szoris erbteljesen csokkent — 17%rdl 3%ra — azoknak az adatkdzlbknek
a részaranya, akik nem valaszoltak a felekezeti hovatartozast tudakol6 kérdés-
re; ennek kdszdnhetben

2. 84%ra nétt a magukat valamely felekezethez sorolok részaranya (ez a ndveke-
dés féleg a romai katolikusoknal szembetlng),

3. ugyanakkor felekezet nélkulinek is tébben vallottdak magukat.

Ezek a valtozasok alapvetéen dsszeflggnek a szocialis klima 1989 utani fellazu-
lasaval (akik korabban kllénbdz6 okok miatt nem akartak vagy nem mertek szint
vallani, 2001-ben mar vallalték a felekezeti tagsagot). Am az is bebizonyosodott,
hogy a felekezeti tagsag ndvekedése a tarsadalmi konformitas egyik megnyilvanula-
si formaja (Bunc¢ak 2001), amit a legegyszerlibben Ugy lehetne kifejezni, hogy diva-
tossa, sét bizonyos esetekben érdekké valt vallasosnak mutatkozni.

1. tablazat. Szlovakia lakossaganak felekezeti szerkezete az 1991-es és 2001-es
népszamlalas adatai alapjan

Forras: D. JurCovéa a kol. 2004, 41

A 2. tablazat a lakossag 2001-ben deklaralt felekezeti hovatartozasardl nydjt meg
pontosabb képet.

2. tablazat. Szlovakia lakossaganak felekezeti szerkezete a 2001-es népszamlalas
adatai alapjan (kerlletek szerint, az adatok szazalékban értendék)

Forras: D. Juréova a kol. 2004, 41; valamint sajat szamitasok
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Az Eperjesi kerlletben a legmagasabb a felekezeti tagsag (92,3%), a Pozsonyi
kerlletben a legalacsonyabb (70,5%). Az orszagos atlaghoz képest tovabbi négy ke-
riletben magasabb (Nagyszombati, Nyitrai, Zsolnai, Kassai kerlletek), a Trencséni
€s a Besztercebanyai kerlletben pedig alacsonyabb.

Mivel a kutatas a magyarlakta dél-szlovakiai jarasokban zajlott, ezutan mar csak
azokra a kerlletekre dsszpontositok, ahol ezek a jarasok (is) talalhatok. A 3. tabla-
zatbol kiderll, hogy legtdébben a Kassa-vidéki (92,1%), a Dunaszerdahelyi (89,3%),
a Nagykurtosi (89%) €s a Toketerebesi (88,7%) jaras lakosai kozil tartoznak vala-
melyik felekezethez. Ellenkezlleg: a felekezeti tagok részaranya a Rozsnyéi (69,8%)
€s a Rimaszombati (77,2%) jarasban a legalacsonyabb.

Amennyiben keriletenként és jarasonként hasonlitjuk 6ssze a felekezeti tagsa-
got (3. tablazat), a jarasokat két csoportra oszthatjuk. Az elsé csoportban vannak
azok a jarasok, amelyekben a felekezethez tartozas magasabb a keruleti atlagnal.
|detartozik a Szenci, a Dunaszerdahelyi, az Ersekdjvari, a Losonci, a Nagykirtosi, a
Kassa-vidéki és a TOketerebesi jaras. A masik csoportba a kertletinél alacsonyabb
felekezeti tagsaggal rendelkez6 jarasok tartoznak, vagyis a Galantai, a Komaromi,
a Lévai, a Nyitrai, a Sellyei, a Rimaszombati €s a Rozsnyoi jaras.

3. tablazat. Felekezeti tagsag a magyarlakta keruletekben és jarasokban (az adatok
szazalékban értendd6k)

Forras: Statisztikai Hivatal és sajat szamitasok

Felekezeti szerkezet szempontjabol orszagos €s kerlleti szinten is a rémai katoliku-
sok vannak a legtébben, féleg a zsolnai kerllet északi jarasaiban (90-97%). Amint
azt a 4. tablazat szemlélteti, az altalunk vizsgalt jarasokban nagyon eltéré a romai
katolikusok részaranya, 36% és 83% kozo6tt mozog. A Rozsnydi, téketerebesi és
a Komaromi jarasban vannak a legkevesebben, a nyitrai és az érsekujvari jarasban
a legtdbben. Az orszagos atlaghoz képest (68,9%) a 14 magyarlakta jaras kozil
nyolcban magasabb a katolikusok részaranya. A kerlleti atlaghoz képest tébb a ka-
tolikus a Szenci, Nyitrai, Ersekdjvari, Losonci, Nagykirtdsi és a Kassa-vidéki jaras-
ban, a tébbiben kevesebb.

Orszagos méretben az evangélikusok alkotjak a masodik legnépesebb felekeze-
tet (6,9%). A magyarlakta jarasok kozil féleg a Rozsnydi jardsban vannak jelen, de
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részaranyuk a Nagykirtdsi, Rimaszombati és Losonci jarasban is magasan tulszar-
nyalja az orszagos atlagot.

A gorogkatolikusok orszagos szinten a lakossag 4,1%-at alkotjak. Az altalunk
vizsgalt jarasok kozul a Toketerebesiben élnek a legtdbben (az orszagos atlag hét-
szerese), valamint a Kassa-vidékiben.

A negyedik legnépesebb felekezet a reformatusoké. Bar orszagos méretben csu-
pan 2% a részaranyuk, a magyarlakta jarasokban — 6t jaras kivételével — tllszarnyal-
jak az orszagos atlagot. Féleg a Komaromi, Téketerebesi és Rozsnydi jarasban, de
a Rimaszombati és Dunaszerdahelyi jarasban is csaknem 10%-at alkotjak az ottani
lakossagnak.

4., tablazat. Felekezeti szerkezet a dél-szlovakiai jarasokban 2001-ben (az adatok
szazalékban értendok)

Forras: Statisztikai Hivatal

2. A dél-szlovakiai magyar és szlovak fiatalok vallasossaga a Mozaik
2001 alapjan

A vallasossag 6sszetett jelenség, amelyet tobb koncepciobdl kiindulva kozelithetlink
meg. A leggyakoribb a vallasossagnak mint multidimenzionalis jelenségnek az értel-
mezése €s kutatasa. A kovetkez6 dimenzidkrdl van sz6:

1. ideol6giai, azaz a hit dimenzi6ja — az egyes vallasokra jellemz6 doktrinakkal va-
16 azonosulas (pl. hisz Istenben; hiszi, hogy a Biblia Isten szava stb.)

2. ritudlis, azaz a vallasgyakorlat dimenzidja — az egyes vallasokra jellemz6 vallasi
cselekedetek és ritusok praktizalasa (pl. misén, istentiszteleten vald részvétel,
bojtélés, imaélet stb.)

3. emocionalis, azaz a vallasi érzések, €élmények és tapasztalatok dimenzidja

4. intellektualis, azaz a vallasi ismeretek dimenzidja (pl. a Biblia, Katekizmus, k-
16nb6z6 hittételek stb. ismerete)

5. kévetkezmények dimenzidja vagy etikai dimenzié — a vallas kdévetkezményei az
egyénre és a kdzOsségre nézve.

A felsorolt dimenziék kdzll a Mozaik 2001 az ideolégiai é€s a ritualis dimenzié
targykorén belll tett fel néhany alapkérdést, amelyek a felekezeti hovatartozasra,
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az ideoldgiai dnbesorolasra (vallasos-e, hisz-e Istenben) és a vallasi szertartasok
latogatasara vonatkoztak.

2.1. Felekezeti hovatartozas és felekezeti szerkezet

A vallasossag egyik fontos vetllete a felekezeti hovatartozas vagy deklaralt valla-
sossag. Kutatasunkban a lehetséges valtozasok nyomonkdvetése végett a szlletés
utani felekezeti hovatartozasra (eredeti felekezeti hovatartozas) €s a jelenlegi fele-
kezeti hovatartozasra is rakérdeztlink®. Ezeket a valtozasokat nevezhetjik felekeze-
ti mobilitasnak, s vizsgalhatjuk mind az intergeneraciés, mind az intrageneracios
formajukat.

Az 1. abra a népszamlalasi statisztikdakhoz hasonléan a felekezeti szerkezetet®
szemlélteti. Itt azonban mar nem az 6sszlakossag, hanem az altalunk vizsgalt cél-
csoportok dsszetételérdl van sz6, mégpedig annak alapjan, hogy sziletésikkor be-
jegyezték-e Oket valamelyik felekezetben vagy nem, s amennyiben igen, melyik fele-
kezet tagjava valtak®.

1. abra. Szuletéskor milyen felekezetben jegyezték be?’

Az abrabdl érdekes Osszefliggéseket olvashatunk ki:
a) A magyarok 88%-at keresztelték meg — ami felllmulja ugy az orszagos, mint
a dél-szlovakiai atlagot. Kétharmadukat romai katolikusként, csaknem 18%-ukat re-
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formatusként jegyezték be, 2,2%-uk volt gorog katolikus, 1,2%-uk evangélikus. 11%-
uk felekezet nélkili lett.

A szlovakok 78%-at keresztelték meg szlletésekor, ami mind az orszagos, mind
pedig a dél-szlovakiai atlagnal kevesebb. 57,8%-uk réomai katolikus, 8,8%-uk evan-
gélikus, 8,2%uk reformatus, 3,1%-uk pedig gorog katolikus lett. 21%-uk felekezet
nélkili volt.

A magyar fiatalok kozil szlletésik utan tehat 10%-kal tébben valtak valamelyik
felekezet tagjava, mint a szlovakok koézul. Ez egyben azt is jelenti, hogy a szlovakok
k6zott 10%-kal volt magasabb a felekezet nélkuliek részaranya.

b) Az evangélikus szlovakok részaranya felllmulja az orszagos és a dél-szlovaki-
ai atlagot, s hatszorosa az evangélikus magyarok részaranyanak. Ugyanez érvényes
a reformatus magyarokra, akik az orszagos atlaghoz képest csaknem kilencszer,
a dél-szlovakiaihoz képest csaknem haromszor, a reformatus szlovakokhoz képest
pedig kétszer tébben vannak.

Felekezeti hovatartozas szempontjabdl Gjfent megmutatkozik az egyes vallasok
népszamlalasi statisztikakbdl ismert nemzetiségi vonzata: az evangélikusok inkabb
szlovakok, a reformatusok inkabb magyarok. Ugyanakkor a jelenség egyfajta regio-
nalis ,szinezete” is beigazolodik, hiszen a reformatus vallas elsésorban a déli or-
szagrészekben van jelen.

Mivel a fiatalok harom korcsoportjat® kérdeztik meg, alkalmunk nyilt arra, hogy
kronolégiai szempontbdl is megvizsgaljuk a felekezeti hovatartozas kérdését. A leg-
id6sebb megkérdezettek (25-29 évesek) 1972 és 1976 kozott szllettek. A kdzép-
s6 korcsoport tagjai (20-24 évesek) 1977 és 1981 kozott, a legfiatalabbak (15-19
évesek) pedig 1982 és 1986 kozott.

Az eredmények a felekezeti tagsag lIépcsbzetes csdkkenésérdl €s a felekezeten
kiviliek részaranyanak IépcsOzetes ndvekedésérdl arulkodnak, ami az elvallastala-
nodas egyik jeleként értelmezheté® (2. abra).

2. abra. Szuletésekor nem keresztelték meg (korcsoportok szerint)
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A legid6sebbektdl a legfiatalabbakig haladva, vagyis az 1972 és 1986 kozotti ido-
szakban novekedett a szlletéslktdl felekezeten kiviliek részaranya. Ez mind a ma-
gyarok, mind a szlovakok esetében igaz. Mig a legidésebb magyarok 7%-at nem ke-
resztelték meg, a tiz évvel késbbb szlletetteknek mar csaknem a duplajat. A szlo-
vakok kozott eleve tébb volt a felekezeten kivili, 1972 és 1976 kdzott 17%. Ez az
arany tovabb nétt, s tiz évvel késbbb elérte a 26%-ot. A szlovak felekezeten kivili-
ek csoportja az id6szak utols6 harmadaban tehat ismét a magyarok duplajara no-
vekedett. Az elvallastalanodasnak ez a formaja tehat a magyarokat sem kerllte el,
a szlovakokhoz képest azonban 6k lassubb Gtemben léptek az elvilagiasodas Utja-
ra. Konkrét felekezet szempontjabdl vizsgalva a magyaroknal a felekezeten kiviliek
szaporodasa féleg a reformatusok és evangélikusok csdkkenésébdl adddott. A szlo-
vakoknal az evangélikusok és gordg katolikusok fogyasan kivil szamottevd volt a ré-
mai katolikusok térvesztése is.

Most pedig nézzik meg, hogy a szlletés utani allapothoz képest életiik 15-29
éve soran hogyan valtozott a fiatalok felekezeti hovatartozasa, azaz intrageneracios
felekezeti mobilitasuk.

Amikor egy csecsemd tagjava valik egy vallasi k6zosségnek, mindez tudtan és
akaratan kivul zajlik. KEs6bb, amikor mar sajat maga donthet, megszilardithatja, de
meg is gyengitheti a felekezethez tartozasnak ezt az elsé stacidjat. A dél-szlovakiai
fiatalok esetében az utébbinak, a felekezettél valo elidegenedésnek vagyunk tandi
(3. abra). Csokkent a felekezeti tagok, s egyidejlileg nétt a felekezet nélkiiliek rész-
aranya. Ez a valtozas ugyan nemzetiségtdl fuggetlen, de a magyaroknal erételjesebb,
mint a szlovakoknal. A magyarok 88%-at keresztelték meg szlletésekor, ehhez ké-
pest ma 75%-uk, azaz 13%-kal kevesebben érzik magukat valamelyik felekezet tagja-
nak. A szlovakoknal a felekezeti tagsagnak valamivel enyhébb, nem egészen 10%-0s
csokkenése tapasztalhatd. S milyen mértékben gyarapodott a felekezet nélkiliek ta-
bora? Szlletésekor a szlovakok 21%-a volt felekezet nélkili, jelenleg 30%-uk az.
A magyarok kozil eredetileg nagyjabdl minden tizedik nem tartozott semmilyen fele-
kezethez, most csaknem minden negyedik érzi magat felekezet nélkulinek.
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3. abra. Jelenleg érzi-e magat valamilyen felekezethez, vallasi kdzosséghez tarto-
zO6nak?

A konkrét felekezetek szempontjabdl vizsgalva mind a négy esetben visszaesést ta-
pasztalunk. Minél nagyobb felekezetr6l van sz6, annal nagyobb a lemorzsolddas.
Leginkabb a romai katolikusoknal szembetingd. A magyarok kétharmadat keresztel-
ték romai katolikusnak, de mar csak 56%-uk érzi magat annak. A szlovakok 58%-a
tartozott eredetileg ehhez a felekezethez, jelenleg 50%-uk.

Minimalis csdkkenés mutathatd ki a magyar evangélikusoknal, valamint a ma-
gyar és szlovak gorog katolikusoknal. A szlovak evangélikusok és a magyar reforma-
tusok részaranya megkozelitbleg 2%-kal csokkent. Egyedil a szlovak reformatusok
»Szaporodtak”: a valaszadok 8,2%-a szlletése 6ta tagja ennek a felekezetnek, je-
lenleg viszont 8,5%-uk érzi magat reformatusnak.

A felekezetelhagyas tehat egyarant jellemz6 a magyarokra és a szlovakokra, de
a magyaroknal markansabban jelentkezik. Mivel azonban a magyarok koziil eleve
tébben voltak megkeresztelve, a késébbi elidegenedés ellenére is még mindig tdb-
ben (75%) érzik magukhoz kdzeldllonak valamelyik felekezetet, mint a szlovakok
(69%), s még mindig kevesebb koztik a felekezet nélkili (24%), mint a szlovakok
kozott (30%).

A szakirodalomban nem Ujdonsag a férfiak kisebb mértékl vallasossaga. Kuta-
tasunk eredményei — legalabbis a vizsgalt témakordket illetéen — alatdmasztjak ezt
a jelenséget. Mir6l is van sz6? A megkérdezettek eredeti felekezeti hovatartozasat
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illetéen nem taldlunk emlitésre méltd kilonbséget a férfiak és a n6k kdzott. A ké-
s6bbiek soran azonban eltéréen alakul a két nem felekezethez val6 viszonya, ami
az aktualis felekezeti hovatartozasban mutatkozik meg: inkabb a nék tartanak ki fe-
lekezetlk mellett, s inkabb a férfiak a felekezetelhagyok (4. abra). Ez mindkét nem-
zetiségre, s a gorog katolikusok kivételével valamennyi felekezetre egyarant érvé-
nyes.

4. abra. Jelenleg érzi-e magat valamilyen felekezethez tartozénak? (nemek és
nemzetiség szerint)

Jelenleg kevesebb férfi érzi magat evangélikusnak, reformatusnak és rémai katoli-
kusnak, mint ahany né. Szamottevd kildnbség Ujfent a legnépesebb felekezet, a ro-
mai katolikus esetében mutathatd ki, aholis a ndékkel 6sszehasonlitva 10%-kal ke-
vesebb férfi érzi magat romai katolikusnak. Ugyanakkor a magyar nékhoz képest
a magyar férfiak kozll 10%-kal tdbben, a szlovak nékhdz képest a szlovak férfiak
kozll 12%-kal tobben érzik magukat felekezet nélkilinek. Csupan a gordg katoliku-
soknal beszélhetiink a magyarok esetében enyhe férfifélényrdl, a szlovakok eseté-
ben pedig a nemek kiegyensulyozottsagarol.

A felekezeti tagsag alakulasa a szlletéstél a kutatas idépontjaig a korcsoportok
flggvényében is fontos 6sszefliggést mutat (5. abra). Az intergeneracids felekezeti
mobilitas kapcsan mar emlitettem (2. dbra), hogy mind a magyarok, mind a szlovakok
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esetében csokkent a felekezeti tagok, s nétt a felekezet nélkiliek részaranya. Va-
gyis a korabbi szlil6generaciohoz képest az Ujabb szllégeneracio kisebb mértékben
kereszteltette meg a gyermekeit. Az intrageneracios felekezeti mobilitasban ez a fo-
lyamat még markansabban jelenik meg. A magyarok mindharom korcsoportjaban lé-
nyegesen, 11-14,5%-kal gyarapodott a felekezet nélklliek részaranya: a legidéseb-
beknél 7,5-r6l 20,5%ra, a kdzépsd korcsoportnal 11,5-r6l 22,5%ra, a legfiatalab-
baknal pedig 13,5-r6l csaknem 28%-ra.

A szlovakoknal hasonld a helyzet. A legid6sebb korcsoportban 17%r6l 28%-ra,
a kozépsb korcsoportban 19%r6l ugyancsak 28%-ra, a legfiatalabbak kdzott pedig
26%-rél 33%-ra nétt a felekezet nélkiliek részaranya.

5. abra. Jelenleg érzi-e magat valamilyen felekezethez tartozénak? (korcsoportok
€s nemzetiség szerint)

Mindez Ujfent jelzi, hogy a felekezeti hovatartozas mint a valldsossag egyik ismér-
ve a fiatalok kérében egyértelmlen visszaszorult. Igaz, még mindig a magukat a
négy torténelmi egyhaz valamelyikéhez sorolok vannak tébbségben. De ndvekedett
a magukat felekezet nélkillinek tarték részaranya mind a magyarok, mind a szlova-
kok, mind a nék, mind a férfiak, s valamennyi korcsoport kérében, még ha nem is
egyforma mértékben. A vizsgalt szempontbdl nézve tehat elmondhatd, hogy bar
a felekezeti hovatartozas szemsz6gébdl nézve valamennyi kategériaban visszaesés
tapasztalhat6, a magyarok e téren tovabbra is vallasosabbak a szlovakoknal, a nék
vallasosabbak a férfiaknal, s az id6sebb korcsoportok vallasosabbak a fiatalabbak-
nal.

A magyar és szlovak fiatalok felekezeti hovatartozasanak két Iényeges stadiu-
mat, az eredeti felekezeti hovatartozast €s az aktualis felekezeti hovatartozast vizs-
galva kiderult, hogy a ketté kozott eltelt id6 alatt valtozasok kovetkeztek be, csdk-
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kent a felekezethez tartozok és ndvekedett a felekezet nélkiliek részaranya. De azt
még nem tudjuk, hogy ez mit jelent a felekezeti szerkezet szempontjabdl. Mi lett
azokbdl, akiket szlletésiikkor megkereszteltek? S azok vajon most minek érzik ma-
gukat, akik egyik felekezethez sem tartoztak? De feltehetlink egy tovabbi kérdést
is: eredeti felekezeti hovatartozasukhoz képest kikbdl tevodik Ossze a felekezetek
jelenlegi tagsaga €s a jelenleg felekezet nélkiliek csoportja.

Az el6bbi kérdéskort nevezhetjuk felekezeti hiiségnek (5. és 6. tablazat), az
utobbit felekezeti regrutacionak.

5. tablazat. Felekezeti hliség |I. Minek érzik magukat jelenleg azok a magyar fiata-
lok, akik szlletéslkkor ... voltak? (az adatok szazalékban értenddk)

A magyar fiatalok esetében a legkisebb valtozas a szlletéslikkor felekezet nélkuli-
ek korében kovetkezett be, hiszen 91%-uk jelenleg is felekezet nélkilli. A rémai ka-
tolikusok 83%-a, a reformatusok és gorog katolikusok 86%-a maradt hii eredeti fe-
lekezetéhez. A felekezetek kozbtti ,,csere” nem igazan jellemz6, latjuk, hogy a romai
katolikusok 0,5%-a, a gorog katolikusok 4,5%-a lett reforméatus, s csak néhanyan
érzik magukat Uj vallasi k6zosségek tagjanak. Az igazi lemorzsolddast tehat nem az
okozza, hogy a fiatalok id6kdzben mas felekezettel, vallasi kozosséggel azonosul-
nak, hanem az, hogy intézményi szempontbdl levetik magukrél a vallas kontosét,
s felekezet nélkulivé valnak. Ez legkevésbé az eredetileg gordg katolikusoknal mu-
tatkozik meg, akiknek 9%-a lett felekezet nélkuli. Kuléndsen érvényes viszont az
eredetileg evangélikusokra, akiknek mar csak 58%-a érzi magat jelenleg is evangé-
likusnak, s 42%-uk felekezet nélkuli.

6. tablazat. Felekezeti hlség Il. Minek érzik magukat jelenleg azok a szlovak fiata-
lok, akik szlletéslkkor ... voltak? (az adatok szazalékban értenddk)

Osszehasonlitva a szlovak és a magyar fiatalokat hasonlésagok és killénbségek is
felfedezhet6k. Az eredetileg romai katolikus szlovakok jelenleg a magyarokhoz ha-
sonldan érzékelik felekezeti identitdsukat: 83%-uk romai katolikus maradt, néha-
nyan gorog katolikusok lettek, masok Uj vallasi kozosséghez tartoznak, s 15%-uk fe-
lekezet nélkuli. Miben nyilvanulnak meg a kuldnbségek? A szlovak reformatusok és
evangélikusok sokkal inkabb 6rzik eredeti felekezeti identitasukat, mint a hasonlé
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vallasi magyarok. Tovabba nagyobb a felekezetek kdzotti csere, s kevesebben val-
nak felekezet nélkilivé. Ugyanakkor a szlletésikkor felekezet nélkiliek is nagyobb
mértékben ragaszkodnak eredeti allapotukhoz. Felekezeti hliség szempontjabdl
nézve tehat lgy tlinik, hogy a tdbbség hi az eredeti felekezetéhez, s ez még inkabb
érvényes a szlovakokra, mint a magyarokra. Az eredeti felekezetliket elhagyok cso-
portjat nézve viszont a magyarokat egyértelmiien a lemorzsol6das, a felekezet nél-
kulivé valas, a szlovakokat pedig inkabb a csere, a mas felekezettel valé azonosu-
las jellemzi.

S kikbdl tevédnek 0ssze a jelenlegi felekezeti csoportok? A magyarok esetében
a jelenlegi romai katolikusok 99%-a az eredeti rémai katolikusokbél, 1%-uk pedig
volt felekezet nélkiiliekbdl regrutalédik. A reformatusok 95,5%-a eredetileg is refor-
matus volt, 2%-uk rémai katolikus, a tdbbiek gordg katolikusok és felekezet nélki-
liek. A jelenlegi evangélikusok eredetileg is mind evangélikusnak, a jelenlegi gorog
katolikusok mind gorog katolikusnak voltak keresztelve.

A szlovakok esetében a romai katolikusok 97%-a eredetileg is romai katolikusok-
bdl, valamint reformatusokbol, gérog katolikusokbdl és felekezet nélklliekbdl tevo-
dik 6ssze. A reformatusok 97%-a reformatusnak, 7%-a evangélikusnak kereszteltek-
bél all. A jelenlegi evangélikusokat eredetileg is evangélikusok alkotjak. A gorog ka-
tolikusok 85%-a gorog katolikus volt, 15%-ukat eredetileg romai katolikusnak ke-
resztelték.

A jelenlegi felekezeti tagsag mind a magyarok, mind a szlovakok esetében tul-
nyomorészt a szlletéskor kapott, tehat az eredeti felekezeti identitasbél taplalko-
zik, vagyis azoknak a fiataloknak a tébbsége, akik ma valamelyik felekezettel azo-
nosulnak, eredetileg is ugyanannak a felekezetnek voltak a tagjai. Emellett elenyé-
sz6 szamban megtalalhatok kdztik mas felekezetek volt tagjai és eredetileg feleke-
zet nélkiliek is.

A jelenleg felekezet nélklliek csoportja Iényegesen kiildnbdzik az elébbiekben is-
mertetett felekezeti csoportoktdl. Ugyanis a jelenleg felekezet nélkili magyarok el-
sésorban nem a szlletésiikkor felekezet nélkilliekbdl tevodnek dssze. A magyar fe-
lekezet nélkllieknek csupan 42%-a nem tartozott eredetileg egyetlen vallasi k6zos-
séghez sem. 44,7%-ukat eredetileg romai katolikusnak, 9,3%-ukat reformatusnak,
a tobbieket evangélikusnak €s gordg katolikusnak keresztelték. A szlovak felekezet
nélkiliek 66%-a eredetileg is az volt, 29,6%-a romai katolikus, a tdbbiek ugyancsak
evangélikusok és gorog katolikusok. Ez ujfent alatdmasztja a mar jelzett dsszefiig-
gést, hogy a magyarok kevésbé hliek eredeti felekezetiikhdz, mint a szlovakok, s ha
lemorzsolddnak, akkor leginkabb az jellemz6 rajuk, hogy felekezet nélkilivé valnak.
Mig a szlovak felekezet nélkilliek csoportjia 34%-ban regrutalddik volt felekezeti ta-
gokbdl, a magyar felekezet nélkiliek 60%-at — vagyis a szlovakoknak csaknem
a duplajat — a lemorzsolddott felekezeti tagok alkotjak.

2.2. ldeoldgiai 6nbesorolas
A témat két szempontbdl, a vallasossag és a hit szempontjabdl kdzelitjik meg. Val-

lasosnak lenni azt jelenti, hogy aktivan vagy passzivan tagjai vagyunk egy vallasi-kul-
turalis rendszernek. Hivének lenni pedig azt, hogy a hit targyahoz egyfajta szemé-
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lyes viszonyt alakitunk ki. Aki vallasosnak tartja magat, tarhatja magat egyuttal hi-
vének is. De a kett6é nem minden esetben fedi egymast.

2.2.1. Vallasossag

A vallasossag vizsgalatanal elsésorban arrél van sz6, hogy a megkérdezettek valla-
sosnak vagy nem vallasosnak tartjak-e magukat, masodsorban pedig arrél, hogy mi-
lyen médon vallasosak. Vallasossag szempontjabdl harom nagy csoportrél beszél-
hetlink: a vallasosak, a nem vallasosak és a hatarozatlanok csoportjardl (akik nem
tudjak megmondani, hogy vallasosak-e vagy sem). Tovabbi szempont a felekezeti
hovatartozas €s az ideoldgiai 6nbesorolas viszonya. Hiszen a magét felekezetbe so-
rolé egyén nem okvetlendl kell, hogy vallasosnak (hivbnek) tartsa magat, s a fele-
kezet nékdlli is lehet vallasos (hivo).

Azonban a vallasosak sem alkotnak homogén csoportot. A Mozaik 2001 alapjan
két f6 csoportot kildnbdztethetliink meg: az egyhaziasan vallasosakat, akik az egy-
haz tanitasat kovetik és a maguk maédjan vallasosakat. Az utébbi a ,szinkretista,
személyesen dontd, de csak atmeneti dontéseket hozdék tabora, ez a tipus a valla-
sossagat nem tudja/nem akarja intézményesiteni” (Heged(is 1998). A maguk mod-
jan vallasosakat épp az jellemzi a legjobban, hogy nem lehet 6ket egyértelmdien jel-
lemezni, de egy dolog azért biztos: elutasitjak az egyhazak tanitasat.

Mindkét nemzetiségnél, de féleg a magyaroknal a vallasosak'® dominalnak (ma-
gyarok 72%, szlovakok 57%). Oket nagysagrendileg a nem vallasosak kévetik (ma-
gyarok 17%, szlovakok 28%), s a hatarozatlanok vannak a legkevesebben (magya-
rok 11%, szlovakok 15%). Hasonlitsuk 6ssze ezeket az adatokat az el6z6 fejezetben
ismertetett felekezeti hovatartozassal: a magyar fiatalok haromnegyede, a szlovak
fiatalok 68%-a azonosul jelenleg valamelyik felekezettel, vagyis a vallasos magyarok
3%-kal, a vallasos szlovakok 11%-kal vannak kevesebben. Tehat a felekezeti tagsag-
hoz képest mindkét nemzetiségnél kisebb a magukat vallasosnak tarték csoportja.

A vallasossag szoros 6sszefliggést mutat a felekezeti tagsaggal abban az érte-
lemben, hogy a felekezeti tagok vallasosabbak a felekezet nélkulieknél, s forditva
is igaz, hogy a felekezet nélkulliekre Iényegesen jellemz&bb a vallas elutasitasa.

Felekezeti hovatartozas szerint (6. abra) a magyar gorog katolikusok a legvalla-
sosabbak (95%), a szlovak gordg katolikusok és a szlovak evangélikusok a legke-
vésbé vallasosak (65%). JOl lathat6, hogy mind a négy felekezet esetében a magya-
rok vallasosabbak, mint a szlovakok. Amennyiben csak a felekezeti tagokat vizsgal-
juk, akkor a magyar felekezeti tagok 88%-a, a szlovak felekezeti tagok 78%-a valla-
S0s.
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6. abra. A vallasosak és nem vallasosak részaranya az egyes felekezetekben

De a felekezet nélkiiliek is emlitést érdemelnek. Ahogy a felekezethez tartozdé nem
kell, hogy vallasos legyen, a felekezeten kiviili sem térvényszerlien ateista. Mintank-
ban a felekezet néklliek tdbbsége ugyan nem vallasos, de vannak koztik vallaso-
sak is: a magyar felekezet nélkiliek kézlil csaknem minden negyedik, a szlovakok
kozll csaknem minden tizedik annak tartja magat. A hatarozatlanok részaranya 8
€s 21% kozott mozog, a magyar romai katolikusoknal a legalacsonyabb, a szlovak
gorog katolikusoknal a legmagasabb, s mind a négy felekezet esetében a szlova-
koknal joval magasabb (6. abra). Osszehasonlitva a két nemzetiséget tehat ujfent
kidomborodik a magyarok nagyobb mértékl vallasossaga. Vagyis a magyarok nem-
csak felekezeti tagsagban mduljak felll a szlovakokat, hanem abban is, hogy tébben
tartjak magukat vallasosnak. Ugyanakkor a vallas elutasitdsa és a hatarozatlansag
jellemz6bb a szlovakokra, mint a magyarokra.

De mit jelent ez a vallasossag? Az egyhaz tanitasanak kovetését vagy inkabb
a vallas sajat szajizhez valo igazitasat? E kérdések vizsgalatakor érdekes 0sszefig-
gések tarulnak a szemink elé (7. abra).

El6szoris azt latjuk, hogy a vallasossag két tipusa — az egyhaz tanitasa szerinti
€s a maga maodjan torténd vallasossag — kdzil nemzetiségtél €s felekezeti hovatar-
tozastol fuggetlenll az utébbi jellemzo.
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7. abra. Vallasossag szerinti dnbesorolas

De a szlovak vallasosaknal — akik valamennyi felekezetben és a felekezet nélkiliek
kozott is kevesebben vannak, mint a magyarok —, bar (gyszintén a maga maodjan
vallasossag dominal, tébb az egyhaz tanitasat kdvetd, mint a magyar vallasosak ko-
zOtt (8. abra). Ha csak a felekezeti tagsagot vesszik alapul, akkor még markansabb
az eltérés, ugyanis a magyar felekezeti tagsag kétharmada, a szlovak felekezeti ta-
gok fele vallasos a maga maédjan. Vagyis a magyarokra minden szempontbol nézve
jellemz6bb a lazabb, ,civilebb” vallasossag, mint a szlovakokra, akik lgyszintén leg-
inkabb a maguk maodjan vallasosak, de a magyarokhoz képest nagyobb az ,egyha-
zias mag”-juk (Rosta 2002, Krivy 2001).
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8. abra. A vallasossag szerinti dnbesorolas felekezeti bontasban

Ezek az dsszefliggések a felekezetelhagyassal egyltt az egyhazak térvesztésérdl ta-
ndskodnak. Hiszen egyik oldalon csdkken a felekezeti tagsag és gyarapszik a fele-
kezet nélkiliek tabora, a masik oldalon a felekezeti tagok tdbbsége — s ez inkabb
a magyarokra jellemz6 — nem koveti egyhaza tanitasat. Vagyis a maguk maodjan val-
lasos romai katolikusok, reformatusok, gorog katolikusok és evangélikusok tulaj-
donképpen csak formalis tagjai egyhazuknak. Ha e megallapitast vesszik alapul,
akkor elmondhato, hogy bar a felekezethez tartozas és a vallasossag szempontja-
bdl a magyarok vannak tébben, 6ket egyértelmlen a vallasossag szabadabb forma-
ja jellemzi. A szlovakoknal sem az egyhazhoz hi vallasossag dominal, de sokkal in-
kébb jelen van, mint a magyaroknal.

2.3. Hisz-e Istenben?

Az istenhitet egy olyan kérdéssel vizsgaltuk, amelynek hat valasza az Isten Iétezé-
sérdl vald szilard megy6z6déstdl egészen a hitetlenségig terjedt. Mindegyik valasz-
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nak megvan a sllya és az értelme, de az attekinthet6ség kedvéért dsszevontam
Oket, s igy a megkérdezettek harom csoportja kristalyosodott ki: szilard hitliek, in-
gadozok és nem hivék* (9. abra).

9. abra. Az istenhit szerinti megoszlas

A magyar fiatalok k6z6tt csaknem minden masodik ingadozé. Nagyjabdél minden har-
madik szilardan hisz, minden negyedik pedig nem hisz. A szlovak fiatalok megosz-
lasa egyenletesebb. Bar a hitetlenek és az ingadozék aranya csaknem azonos,
a nem hivék vannak tdbben, s a szilard hitliek a legkevesebben. A magyarokra te-
hat inkdbb az ingadozas és a szilard hit jellemz8, mig a szlovakokra inkabb a hitet-
lenség és az ingadozas. Mindezt leegyszer(sitve Ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy a ma-
gyarok pozitivabban viszonyulnak az istenhithez, mint a szlovakok.

A vallasossag elemzésénél lattuk, hogy a magyarok 72%-a, a szlovakok 57%-a
vallasosnak tartja magat. Szilard istenhite azonban sokkal kevesebbnek van. A val-
lasossag tehat nem okvetlenul jelent istenhitet, legalabbis nem annak meggy6z6dé-
ses formajat. De hogyan flgg 6ssze az istenhit és a vallasossag (10. abra)?
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10. abra. Az istenhit szerinti csoportok vallasossaga:

A szilard hit egyuttjar a vallasossaggal: a szilardan hivé magyarok €s szlovakok 1-
2% hijan mindannyian vallasosnak tartjdk magukat. A vallasossag formai kozdl
a szilard hitlekre inkabb az egyhazias vallasossag jellemzd — féleg a szlovakokra
(magyarok 54%, szlovakok 62%). De nem elhanyagolhaté a maguk madjan vallaso-
sak részaranya sem (magyarok 44%, szlovakok 37%).

Az ingadozd hitliek is nagyrészt vallasosak (magyarok 82%, szlovakok 72%), de
6k inkabb a maguk maédjan (magyarok 77%, szlovakok 61%), s csak kevésbé az egy-
haz tanitasa szerint. A nem hivék tébbsége nem is vallasos, de aranylag sok kozot-
tik a maguk maédjan vallasos (minden 6tédik hitetlen magyar €s minden tizedik hi-
tetlen szlovak a maga mddjan vallasosnak tartja magat)*2. Az ingadoz6 hitliek és
a nem hivok kozott egyben sok a hatarozatlan, aki nem tudja, hogy vallasos-e vagy
sem.

A hit és a vallasossag 6sszekapcsolédasa még inkabb megnyilvanul az egyhazi-
asan vallasosak és a maguk modjan vallasosak csoportjanak dsszetételében. Mig
az egyhaz tanitasa szerint vallasos magyarok és szlovakok négydtdde hivo is egy-
ben, a maguk maédjan vallasosak kozott mar az ingadoz6 hitliek dominalnak.

2.4. Vallasi szertartasok latogatasa

Ez a kérdés a vallas ritudlis dimenzidjat érinti. A 7. tablazatbdl kiderul, hogy a fiata-
lok tobbsége rendszertelentil vagy egyaltalan nem jar templomba. Amennyiben rend-
szeresnek a heti és havi templombajarast tekintjik, akkor ez a fiatalok egyharma-
dara jellemz8. Ezen belll tobb szlovak jar hetente templomba, mint ahany magyar.
A rendszeres templombajardk mellett nagyjab6l minden harmadik magyar €s min-
den negyedik szlovak vesz részt évente legalabb egyszer vallasi szertartason. A tob-
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biek nem jarnak. Osszehasonlitva a magyarokat és a szlovakokat, két killdnbség lat-
haté: 1. bar a rendszeres templombajarok részaranya a két nemzetiségen belll azo-
nos, a szlovakok kozll tébben jarnak hetente, mint a magyarok kozil, ugyanakkor
(2.) a szlovakok kozoétt magasabb a templomba soha nem jarok részaranya.

7. tablazat. Milyen gyakran jar templomba?

A vallasossag és a hit kildonbdz6 formai mindkét nemzetiség esetében szoros 6sz-
szefliggést mutatnak a templombajaras gyakorisagaval (8. tablazat). Leggyakrabban
az egyhaziasan vallasosak jarnak templomba, ezzel szemben a maguk médjan valla-
sosak, hatarozatlanok és a nem vallasosak kdrében egyre ritkabb a renszeres temp-
lombajaras. Ugyanez érvényes a hivék kilonbdz6 csoportjaira is. Leginkabb a szilard
hitliekre jellemz6 a rendszeres templombajaras, legkevésbé a hitetlenekre.

8. tablazat. A rendszeresen templomba jarok aranya az egyes csoportok kérében

2.5. A vallasossag tipusai

Aki korabban esetleg gy gondolta, hogy a vallasossag a tarsadalom egyszerlibb és
aranylag kbnnyedén behatéarolhatd jelenségei kdz€ tartozik, e sorokig eljutva mar bi-
zonyara minden illuziéjat elvesztette. Hiszen a felekezeti hovatartozas, a vallasos-
sag, a hit és a templomba jaras kiloénbdz6 formairdl, gyakorisagarol és e mutatok
kombinacioirdél kaptunk képet, s egyben azt is lattuk, hogy a vizsgalt dimenzidk
ugyan osszefliggnek, de ez korantsem jelenti azt, hogy minden esetben egymasbdl
kovetkeznek. S e sokszinliségen elgondolkodva az olvaséban talan dnkéntelendl fel-
merUl a kérdés: egyaltalan meddig beszélhetlink vallasossagrol?

Ez természetesen attdl flgg, mit értlink vallasossag alatt. Amennyiben a hagyo-
manyos, azaz egyhazias vallasossagot, amely feltételezi a vizsgalt dimenzidk logi-
kus egymashoz illeszkedését®® — pl. akit katolikusnak kereszteltek, az élete végéig
katolikus marad, egyhaza tanitasa szerint vallasos, hisz Istenben és hetente leg-
alabb egyszer elmegy misére —, akkor csak a fiatalok egy része tekinthetd vallasos-
nak, s Ugy tlinhet, hogy a vallasossag hanyatléban van. Ha viszont abbdl indulunk
ki, hogy a hagyomanyos forman kivil |étezhetnek a vallasossagnak egyéb formai is,
amelyek épp a vizsgalt dimenzidk kildonbdz6 kapcsolédasaiban nyilvanulnak meg,
akkor elmondhat6, hogy a fiatalok tébbsége vallasos. Vallasossaguk tébb tipusban
Olt testet.
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A szociologiaban a vallasossag tobbféle tipologidja ismerts. Ezek elsésorban
a tipusalkotas kiindulépontjat képezd kérdésekben és a tipusok megnevezésében
kuldnboznek. Az altalam elemzett mutatok kozil az istenhit és a templomlatogatas
bizonyult a legmeghatarozébbnak. Ezekre alapozva a fiatalok vallasossdganak ha-
rom dominans tipusa tarul a szemink elé (9. tablazat).

Az elsé tipus az egyhaziasan és hagyomanyosan vallasosak keveréke, ezért egy-
haziasan hagyomanyos tipusnak nevezem. Hordoz6i azok a fiatalok, akik szilardan
hisznek Istenben, rendszeresen jarnak templomba, kivétel nélkil vallasosnak tart-
jak magukat, tdbbségik egyhaziasan vallasos, de vannak koztik maguk moédjan val-
lasosak is. Valamennyien meg vannak keresztelve, s jelenleg is felekezeti tagok. El-
sésorban romai katolikusok €s reformatusok. Ebben a tipusban nagyon enyhén, de
mégis ndi folény mutatkozik. A korcsoportok €s az iskolai végzettség nem jatszanak
szerepet. Az egyhaziasan hagyomanyos vallasossag a magyarok és szlovakok 28%-
at jellemzi. Ezen a tipuson belll elkilonithetd még egy ,egyhazias mag”, amely ab-
ban kllonbdzik a tdbbiektdl, hogy dominansan katolikusokbdl és az egyhaz tanita-
sa szerint vallasosakbdl all, mig amazok inkabb maguk médjan vallasosak. A ma-
gyar fiatalok 13,4%-a, a szlovakok 15%-a tartozik ebbe az ,egyhazias mag”-ba®.

A masodik tipus nevezhetd liberalisan vallasosnak (magyarok 28%, szlovakok
18%). Ok ingadozé hittiek, templomba rendszertelenl jarnak, de valamennyien fe-
lekezeti tagok és vallasosnak tartjak magukat. A maguk maédjan vallasosak domi-
nalnak kozottlk (magyarok 82%, szlovakok 64%), s a szlovakok kozott az atlaghoz
képest dupla a hatarozatlanok részaranya. Az egyhéazias vallasossag erre a tipusra
egyaltalan nem jellemz6. A liberédlisan vallasosak kdzott mindegyik felekezet képvi-
selteti magat, de az evangélikusok é€s a reformatusok vannak tébbségben. Ennek
a tipusnak a ,magat” az ingadoz6 hitl, templomba rendszertelenil jaré6 maguk maéd-
jan vallasosak képezik (magyarok 21%, szlovakok 12%), akik kdzott tébb a n6, mint
a férfi (féleg a szlovakoknal). Részaranyuk a magyar fiatalok kdrében korral ndvek-
szik (legfiatalabbak 17%, 20-24 évesek 21%, 25-29 évesek 28%)*.

A nem vallasosak alkotjak a harmadik tipust (magyarok 16%, szlovakok 32%).
Nem hisznek Istenben, nem jarnak templomba. Tobbségik felekezet nélkili (magya-
rok 81%, szlovakok 84%) és nem tartja magat vallasosnak (magyarok 71%, szlova-
kok 78%). Ennek a tipusnak a kétharmadat mindkét nemzetiség esetében férfiak
alkotjak.

9. tablazat. A fiatalok vallasossaganak tipusai

Magyarazat:
+ a vizsgalt dimenzié jelenléte; - a vizsgalt dimenzid hianyzik vagy leggyengébb formajaban
van jelen; ? hatarozatlanok, ingadozok



A dél-szlovakiai magyar és szlovak fiatalok vallasossaga 105

A felsorolt tipusokba 6sszesen a magyar fiatalok 72%-a, a szlovak fiatalok 78%-a
sorolhatd be. A tdbbiek, azaz nagyjabdol minden negyedik magyar és szlovak fiatal,
a vizsgalt dimenziok kildonbdz6 egyéb kombinacidiban megnyilvanulé vallasossag
hordozéi. Ez a vallasossag mindenképpen a két ellenpdlus, tehat az egyhazias val-
lasossag €s a nem vallasossag kozotti variaciokat jelenti.

Befejezés

Osszehasonlitva a magyar és a szlovak fiatalok vallasossagat a kévetkezoket szo-

gezhetjuk le:

1. A bevezet6ben ismertetett felekezeti statisztikak a vallasossagnak csak nagyon
tag keretét képezik, amely a gyakorlatban sokféle tartalommal t6lt6dik meg.
Csak a felekezetek szintjén maradva azonban elmondhatd, hogy a vizsgalt popu-
lacio vagy hi marad az eredeti felekezetéhez, vagy elhagyja azt, és felekezet nél-
kilivé valik. A felekezetek kozotti csere minimalis, és inkabb csak a szlovakok-
nal tapasztalhato. Az Gn. Uj vallasi mozgalmakhoz val6 atpartolas egyaltalan nem
jellemzé.

2. A vizsgalt dimenzidk alapjan a magyarok vallasosabbak a szlovakoknal. A vallas
elutasitasa és a hatarozatlansag a szlovakokra jellemzébb.

3. Mind a magyarok, mind a szlovakok kozott kisebbséget képeznek az egyhazia-
san vallasosak, tehat azok, akiket a kdznyelv erésen valldsosnak nevez. Ugyan-
akkor ez az egyhazias mag a szlovakok esetében nagyobb.

4. A magyarok 28%-a €s a szlovakok 22%-a az ismertetett tipusoktol kilénbdzo, va-
lamiféle atmeneti tipus(oka)t alkot, vagyis a fiatalok tobbségét tekintve nem
igaz, hogy egyhaziasan vallasosak, de az sem, hogy nem vallasosak. Feltételez-
hetd, hogy leginkabb a Lambert altal kulturélis kereszténységnek nevezett alla-
pot jellemz6 rajuk, ami bizonytalan hittel €s gyenge vallasgyakorlattal jar (Rosta
1998), s ez az egyhazaktdél mint vallasi tekintélytdl vald tudatos elszakadas ko-
vetkezménye. E fiatalok szamara a kereszténység nem igazan vallasos, hanem
inkabb a ,vallasossagtdl fuggetlenedd kulturdlis 6nértelmezés” (Tomka 1996).
Ugyanakkor nem tekinthetd teljes mértékben profan kulturalis dnbesorolasnak
sem, hiszen az érintettek vallasosnak tartjak magukat.
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Jegyzetek

1. A pozsonyi Komensky Egyetem Religionisztika Tanszéke az egyetlen kivétel, de ez nem
specialisan vallasszociol6giai muhely.

2. EVS (European Value Study - 1991, 1999), ISSP (International Social Survey
Programme, Vallas modul — 1998), Aufbruch (Isten a kommunizmus utan — 1998), vala-
mennyi kutatés a szlovakiai feln6tt lakossagra fokuszalt, igy a magyarokat is tartalmaz-
za, természetesen csak szazalékaranyuknak megfelel6en.

3. Az emlitett kutatdsok magyarokra vonatkozé adatainak feldolgozasa eddig még nem
tortént meg (de mar elkezd6dott!).

4. A felekezeti hovatartozas val6jaban szélesebb kategéria, mint a deklaralt vallasossag,
ami épp a Mozaik 2001 esetében j6l magyarazhat6. Ugyanis a deklaralt vallasossag az
aktualis felekezeti hovatartozast fejezi ki az egyén Onbesorolasa alapjan. A felekezeti
hovatartozas viszont nem okvetlenil énbesorolds eredménye, pl. a szlletés utani fele-
kezeti hovatartozas sem az. A deklaralt vallasossag és a felekezeti hovatartozas fedhe-
ti egymast (ha valaki szlletésekor és jelenleg, az 6nbesorolas alapjan is ugyanannak
tartja magat), de kulonbodzhet is (pl. szlletésekor romai katolikusnak keresztelték, de
most felekezet nélkilinek vallja magat). Amennyiben viszont csak az aktuélis felekezeti
hovatartozast vizsgalnank, mindkét kifejezés helytallé lenne.

5. A felekezeti szerkezet a vizsgalt népesség felekezeti hovatartozas alapjan térténé meg-
oszlasa.

6. A négy felekezet tagjai €s a felekezeten kiviliek mellett az egyéb felekezetek tagjai (zsi-
dok, pravoszlavok, adventistak, baptistak, unitériusok, egyéb) 6sszesen alig 1%-ot tet-
tek ki, ezért vellk a tovabbiakban nem foglalkozom.

7. Az abra nem tartalmazza azokat, akik nem valaszoltak, tovabba az egyéb felekezetek-
hez tartozdkat.

8. A korcsoportokat a kutatas idépontjahoz, tehat 2001-hez viszonyitva kell értelmezni.
Ma, azaz 2005-ben valamennyi korcsoport négy évvel idésebb. A félreértések elkerdilé-
se végett azonban maradok az eredeti megjeldlésiknél.

9. Természetesen nem a vélaszadok, hanem a szil6i nemzedék elvallastalanodédsanak
egyik mutatdja, hiszen 6k dontdttek arrél, hogy megkereszteltetik-e a gyermekiket vagy
nem. Tehat ez egyfajta intergeneracios felekezeti mobilitas.

10. A vallasos és nem vallasos kifejezést Ugy kell érteni, hogy ,magukat vallasosnak tar-
tok” és ,magukat nem vallasosnak tarték”, vagyis még egyszer hangsulyozom, hogy itt
Onbesorolasrdl, nem pedig egy kivilrél szarmazd cimkérdl van szo.

11. A szilard hitliek biztosak Isten létezésében. Az ingadoz6k hol hisznek, hol nem, kétsé-
gek gyodtrik 6ket Isten |étezését illetéen. A nem hivok elutasitjak Isten |étezését.
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12.

13.
14.

15.

16.

Ez is jelzi a ,maga mddjan vallasos” kategoria képlékenységét €s gyenge magyarazbdere-
jét. Hiszen a maga mddjan vallasossag éppugy megjelenik az istenhivok kozott is, mint
az istentagadok kozott. Ez persze kétféleképpen is magyarazhaté: a kategdria annyira
tag, hogy képes 0sszemosni a két diametralisan kilénbdz6 csoport — az istenhivék és
az istentagaddk — kozotti kildnbséget, vagy pedig a két csoport €ppen ezen az egy pon-
ton kapcsolédik egymashoz. Jelen pillanatban azonban mindez mer6 filozofélas, amire
nincs vélasz, mivel az emlitett kategéria nem volt kell6képpen operacionalizélva, s igy
nem tudjuk milyen tartalmakkal toltotték meg a valaszadok.

Ez felekezetenként eltéré lehet.

Pl. hitvall6 keresztények — kulturdlis keresztények - vildgi humanistak (lasd
Foldvari—-Rosta 1998), egyhaziasan valldsos — hagyomanyosan vallasos — liberalisan val-
lasos — vallasilag k6zdmbds — nem vallasos (lasd Bun¢ak 2001).

A feln6tt lakossagon belll 38%-ban (Krivy 2001, 14), illetve 16%-ban (Bunc¢ak 2001, 65)
hataroztak meg az egyhaziasan valldsosak részaranyat. A kilonbség abbdl is ered, hogy
a két kutaté mas-mas mutatokat vett alapul.

A liberdlisan valldsosak részaranya a felnétt lakossagban 16,4%, a nem vallasosaké
16% (Buncak 2001, 65).

Zsuzsanna Lampl
Youth of Southern Slovakia and Religion

Comparing the data of the two last population censuses three important chan-
ges can be seen: 1. first of all the rate of those respondents who had not
answered the question on religious denomination substantially dropped from
17% to 3%; consequently (2.) the rate of those who classify themselves to one
of the denominations increased to 84% (this increase is striking mainly in case
of Roman Catholics) ; (3.) at the same time there were more respondents with
no denomination.

These changes are fundamentally connected with the loosening of social cli-
mate after 1989 (who due to several reasons did not want or did not dare to
confess themselves before, although in 2001 classified themselves to a deno-
mination). Although it was proved that the increase of the number of people
with religious denomination is one of the forms of the manifestations of social
conformity, that the most simply could be interpreted that it is fashionable,
and in certain cases it is an interest to be religious.

Comparing the religiousness of Hungarian and Slovak youth the following can
be stated: 1. denomination statistics mentioned in the introduction form only
a very wide frame of religiousness that is in practice filled with various con-
tent. Although remaining only on the level of denominations we can state that
the examined population either remains to its original denomination, or lefts it
and becomes of no denomination. Change between denominations is minimal
and is experienced mostly in the case of Slovaks. Changing sides to so-called
religious movements is not characteristic at all. 2. According to the examined
dimensions the Hungarians are more religious than Slovaks. Rejecting religion
and uncertainty is characterised for Slovaks. 3. Both between Hungarians and
Slovaks those form the minority who are strongly believed to be religious
(church religion). At the same time there are more such people in the case of
Slovaks. 4. 28% of Hungarians and 22% of Slovaks from the introduced types
form a certain transitional type(s), that is considering the majority of youth it
is not true that they are church religious, but even that they are not religious.
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We can assume that they can be mainly characterised by the state named by
Lambert cultural religiousness that means uncertain faith and weak practice
of the religion and that is the consequence of conscious separation from
church as religious authority. For these young people Christianity is not truly
religious, rather a cultural self-interpretation independent from religion. At the
same time, it can not be viewed entirely as a profane cultural self-classificati-
on, since these people consider themselves religious.



IF). HULKO GABOR

A szabadon gyakorolhat0, bejelentéskoteles
tevékenységek végzésének joga
— elmélet és gyakorlat

GABOR HuLKkO 334.74:339.13.025.3
The right of freely executable trades with notification duty — theory and practice 338.246.025.3

freely executable trades with notification duty, handicraft trades with notification duty, trades requiring
professional qualification with notification duty, licensed trades, the trades licensing act, trade licence,
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A szabadon gyakorolhatd, bejelentéskoteles tevékenység Iétének harom alapvet6
statusza kulonbdztetheté meg: 1. a szabad iparostevékenységhez vald jogosultsag
keletkezéséhez; 2. a szabad iparostevékenység végzéséhez, valamint a vele jaro jo-
gokhoz és kotelességekhez; 3. a szabad iparostevékenység mint jogosultsag meg-
szlinéséhez kapcsolodnak.

A dolgozat els6sorban a szabad iparostevékenység elsé aspektusat kivanja vizs-
galni, mely egyben talan a legdsszetettebb, eddig feldolgozatlan terllete e kérdés-
nek. Maga a szabad ipartevékenység végzéséhez vald jogosultsag létrejotte jogel-
méleti szempontbdl hasonléan elhanyagolt, mint az egyéb olyan jogi kérdések, me-
lyek épp nem élveznek politikai aktualitast, bar igy lehet6ség nyilik egy tényszerd jo-
gi érvelésre, melyet kildnben sokszor elnyom a demagdég (ill. nem szakavatott) po-
litikai érvelés. Ebben a tekintetben megjegyzendd, hogy mint a legtdbb jogi kérdés,
sajnos az iparostevékenység végzésének kérdése sincs alaposan feldolgozva. Az,
hogy esetleg jogi vitak targyava valjon, teljesen utépisztikus elképzelésnek tlnik je-
len pillanatban. Kdszdnhetd ez tébbek kdzt azon koordinalatlan iskolaligyi €s egye-
temi reformoknak, melyek minimalisra csokkentették, ill. ellehetetlenitették oly
0ssznemzeti tudomanyos jogi diskurzus kialakulasat, mely minden eurépai orszag-
ban természetes és nélkilozhetetlen része a jogi kultiranak és gyakorlatnak.

Altalanos fogalmak

Tarsadalmunk elidegenithetetlen részei a vallalkozasok €s a vallalkozbi gondolko-
das. Minden, akar megalapozott, akar megalapozatlan kritika ellenére a vallalkozoi
szellemiség is kdzponti helyet tolt be a szlovak tarsadalom és a szlovakiai magyar
kisebbség életében. E civilizacids tényt jogi kultlrank is tlkrdzi, s igy a szlovak jog-
rend egyik kézponti normarendszerét a vallalkozasok szabdalyozaséat tartalmazo jogi
normak dsszessége képezi. A vallalkozasokat szabalyozd jogi normak egyike az ipa-

rostérvény (zakon €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani [Zivhostensky
zakon] a tovabbiakban csak ,térvény”), mely az Un. iparostevékenységeket (Zivhos-
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ti) szabalyozza, s melyek a legtdbb vallalkozas tevékenységi kdrének alapjat képe-
zik. Az iparostérvény hatalyat a 2., 3. és 4. §-ban szabalyozza, s igy az elképzelhe-
t6 tevékenységek korét két f6 csoportba lehet osztani, mégpedig az ipartérvény ha-
talya ala esd tevekenységekre €s az egyéb tevékenységekre. Az iparostorvény sza-
balyozza és meghatarozza, mely vallalkozasokhoz milyen engedélyekre van szikség,
illetve milyen Uzleti tevékenységekhez milyen jogositvanyok kellenek. A toérvény sa-
jat hatalyat Ugy szabja meg, hogy pozitivan €s tételenként felsorolva definialja azo-
kat a tevékenységeket, melyek hatalya ala esnek és azon tevékenységeket is, me-
lyek nem. gy tobbféle értelmezésre nem nyilik lehetéség. Azon tevékenységek ko-
rébe, melyek nem tartoznak az ipartérvény hatalya ala, tébb alcsoportot sorol, mint
példaul az Un. szabad hivatasok* vagy a killénos térvények altal szabalyozott gazda-
sagi tevékenységek?. Ezen tevékenységek végzését és a kell6 jogositvanyok meg-
szerzését kulon térvények szabalyozzak. Az ipartdérvény hatalya ald igy 6sszesen
négy valalkozas kore esik: szabadon gyakorolhatd bejelentéskoteles tevékenysé-
gek, kisipari bejelentéskoteles tevékenységek, szakképesitéshez kotott bejelentés-
koteles tevékenységek és a koncesszios tevékenységek:

1. Szabadon gyakorolhato bejelentéskételes tevékenységek (Un. ,ohlasovacie Ziv-
nosti volné€”); bejelentésikhodz kizarélag az un. altalanos feltételek teljesitése
szlkséges, melyek a 18. életév betdltése, cselekvéképesség és a blintetlen-
ség®, amennyiben mas akadalya (iparostdrvény 8. §) nincs az ipar végzésének.

2. Kisipari bejelentéskoteles tevékenységek (Un. ,ohlasovacie Zivnosti remesel-
né”), melyek bejelentéséhez és végzéséhez az altalanos feltételek é€s Un. kilo-
nos feltételek® teljesitése szikséges. Tartalmilag olyan tevékenységekrél van
sz0, mint példaul az autdszerelés, éramlvesség, hentes, pék, sorgyartas, kdmda-
vesmunkak, vendéglatoipari egységek lzemeltetése és egyéb. A kilonds feltéte-
lek teljesitése a megfeleld iskolai végzettség felmutatasaval bizonyitand6. Az
iparostérvényhez csatolt 1. figgelékben taldlhatd tételes felsorolasuk.

3. Szakképesitéshez kététt bejelentéskdteles tevekenységek (Un. ,ohlasovacie Ziv-
nosti viazané”), melyek bejelentéséhez és végzéséhez az altalanos feltételek
mellett kilénds feltételek teljesitése szikséges, melyek tételes listajat az ipar-
térvényhez csatolt 2. figgelék tartalmazza. Ebbe a csoportba olyan tevékenysé-
gek tartoznak mint pl. gazzal és villannyal kapcsolatos munkak végzése, épités-
Ugyi munkak, autésiskola, pszicholdgiai tanacsadas és egyéb. A kiilénds feltéte-
lek teljesitése altalaban a megfelel6 iskolai végzettség mellett egyéb feltételek
teljesitését is megkivanja, mikézben a kildnds feltételek teljesitése minden
esetben egy specialis torvényhez, ill. specialis térvényben megnevezett illetékes
szerv jovahagyasahoz, jogositvanyahoz stb. kotott.

4. Konceszios tevékenységek (Un. ,koncesované Zivnosti”), melyek végzéséhez az
altalanos feltételek mellett az iparostérvény altal eldirt egyéb feltételek teljesi-
tése, néhany esetben iskolai végzettség €s egyéb engedélyek felmutatasa is
szlkséges. Az ide tartozo tevékenységeket és azok kilonos feltételeit a 3. fug-
gelék tartalmazza, mely olyan tevékenységeket nevez meg mint pl. fegyverekkel
kapcsolatos szolgaltatasok, gy mint adasvétel, javitas; pénzvaltoi tevékenység;
taxiszolgaltatas; temet6k Gzemeltetése és egyéb. Koncesszids tevékenység vég-
z€séhez valo jog igazolasara a konceszios levél (koncesna listina) szolgal, nem
pedig iparlevél.
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A szakképesitéshez kotott €s koncesszios tevékenységek kozti killdnbség elsé-
sorban a teljesitend6 altalanos és kulonods feltételek viszonyaban mutatkozik meg,
bar megjegyzendd, hogy elméletileg a jogosultsag |étrejottének folyamata is eltérd.

A kérdés alaposabb megértéséhez nélkildozhetetlen a kézigazgatasi aktus fogal-
manak rovid jellemzése, mely a ,kézigazgatasi tevékenység legjelentésebb forma-
ja”-ként van jellemezve (Prlcha 1998, 267). A kozigazgatas, illetve a kdz szlikség-
leteinek ellatasa egyfel6l allami és dnkormanyzati szervek rendszere (Gn. szerveze-
ti meghatarozas), masfel6l az ezen szervek altal ellatott feladatok 6sszessége (Un.
funkcionalis meghatarozas). Minden koézigazgatasi szerv rendelkezik egy meghata-
rozassal, mely definialja azon feladatok korét, melyeket kdtelezéen ellat®, valamint
a megfelel jogi eszk6zok meghatarozasaval (jogositvanyokkal)® ezen feladatok ella-
tasahoz. Az egyik ilyen eszkdz az Un. kézigazgatasi aktus, melynek a jogtudomany
alapvetben két formajat kulonbozteti meg, mégpedig a fogalom tédgabb €s szlikebb
értelmében. Mig az el6bb emlitett alatt a kdzigazgatasi aktus 6sszes formaja érten-
dé, figgetlenll annak absztrakt vagy individualis jellegétél, addig az utébbi fogalom
csak az individuédlis kézigazgatasi aktust érti a kozigazgatasi aktus fogalman.
Amennyiben megmaradunk a fogalom tagabb értelménél, Ugy kodzigazgatasi aktus-
ként értelmezendd a normativ kdzigazgatasi aktus, mely a kdzigazgatasi jogi norma-
alkotas végterméke, konkrétan (individualisan) meg nem hatarozott cimzettel, egy-
oldaldan kiadva; az individualis jogi aktus, mely a kbzigazgatasi szerv altali jogalkal-
mazas eredménye, konkrétan meghatérozott cimzettel, egyoldalian kiadva; vala-
mint a belsé kozigazgatasi aktus, mely az adott kdzigazgatasi szerv belsé hierarchi-
kus berendezkedését hivatott mikdodtetni és fenntartani.

Az iparostorvény szemszogébdl kilonds jelentéséggel bir az individualis jogi ak-
tus, mely egy adott (konkrét) személy jogi helyzetét szabalyozza. Ebben az esetben
a kozigazgatasi aktus mint kézigazgatasi hatarozat értendd, mely egyoldalu, felll-
rendelt és individualisan definialt hatarozat, mely kézigazgatasi jogviszonyt konsti-
tual vagy deklaral. A kozigazgatasi szerv igy kotelezettségeket és jogosultsagokat
hatarozhat meg természetes vagy jogi személyeknek, ezen személyek beleegyezé-
se nélkil. Ahhoz, hogy kotelez6 érvényl legyen, a kozigazgatasi hatarozatot az arra
jogosult szervnek kell kiadnia az el6irt proceduralis, formai és tartalmi kdvetelmé-
nyek betartasa mellett.

A szabadon gyakorolhatd, bejelentéskételes tevékenységek végzésé-
hez vald jog keletkezése — gyakorlati és elméleti aspektusok

A tevékenység végzéséhez vald jog kétféleképp értelmezhetd: gy, mint egy objek-
tiv és nem konkretizalt, ill. individualizalt jogi norma, illetve egy szubjektiv jog, jogo-
sultsag, mely egy konkrét személyt illet meg. A tovabbiakban értelemszeriien
a elébb emlitett tartalommal foglalkozunk.

Az iparostorvény a 9., 10., 45-49. §-ban szabalyozza az iparlevelek kiadasanak
materidlis és proceduralis feltételeit és folyamatat, mikdzben — elméleti szempont-
bél — fontos klldnbséget tenni az iparlevél kiadasa és a az ipartevékenység végzeé-
séhez vald jog (praktikusan: ,iparjogosultsag”) keletkezése kdzt, mely két kildnbd-
z6 fogalom.
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A szabadon gyakorolhato, bejelentéskdteles tevékenységek (praktikusan: ,sza-
bad tevékenységek”) esetében az iparostevékenység végzési joga mintegy ,latens”
formaban allandéan |étezik, amennyiben az adott személy teljesiti az iparvégzés al-
talanos feltételeit. Ezen jog aktivizalasahoz azonban nem elegend6 az adott szub-
jektum dontése, ezen dontését valamilyen formaban a tarsadalom felé is ki kell nyil-
vanitania. Mas szavakkal, amennyiben vallalkozni akar, fel kell hivnia magara a fi-
gyelmet, mely egy bejelentéssel torténik az illetékes allami szervnél, hivatalnal.
A bejelentés attél a pillanattdl jogilag teljes — természetesen azzal a feltétellel, hogy
a bejelentd teljesiti az 6sszes altalanos feltételt — amikor az adott hivatal tudoma-
sara jut. Materialis bizonyitéka ennek a kiadott iparlevél, az illetékes szerv altal. Az
iparlevél igazold jellegli és fontos megemliteni, hogy kiadasa nincs semmilyen ha-
tassal az iparostevékenység végzési jogahoz, mely mar a bejelentéskor Iétrejon’. Az
iparlevél kizardlag az illeté személy szakmai képességeit igazolja, nem konstitutiv
jellegli, nem jogi korlimény®. Kijelenthet6 tovabba, hogy az iparlevelek kiadasanak
folyamata nem kozjogi eljaras €s az iparlevél kiadasanak ténye nincs hatassal az
iparjogosultsag keletkezésére. Ennyit az elméletrdl.

Gyakorlatban az iparlevél kiadasanak pillanata egybeesik az iparostevékenység-
hez valb jog keletkezésével, s igy az iparlevelek kiadasanak proceduralis oldala kér-
déses. Egyesit6é vélemény, ill. torvényi szabalyozas nélkil az iparlevelek kiadasanak
folyamata tisztazatlan volt a muiltban is, s most is az. Ez annak a kdvetkezménye,
hogy a gyakorlatban az iparlevél kiadasa feltétel az iparvégzés joganak keletkezésé-
hez, ami egy hibas konstrukcio, am a térvény ezen a ponton nem egyértelm. Els6-
sorban arrél van sz6, hogy a szabadon gyakorolhato, bejelentéskdteles tevékenysé-
gek végzésérdl szol6 jogositvany bizonylata (ill. iparlevél) koézigazgatasi hatarozat-e
és koOzigazgatasi eljarasban van-e kiadva. A kérdést a hivatalok és a gyakorlat oly
maédon oldottak meg, hogy az iparleveleket kdzigazgatasi hatarozat formajaban koz-
igazgatasi eljarasban adtak ki annak ellenére, hogy az iparostdrvény szévege sem
akkor, sem most ezt a tényt nem tamasztotta ala. Raadasul, mint ahogy mar emli-
tettlk, a jogosultsag keletkezésének pillanatéat és az iparlevél kiadasanak pillana-
tat is egybeolvasztottak, tehat az iparlevél kiadasahoz kototték a jogosultsag kelet-
kezését. Ezzel szemben a bejelenthetd iparostevékenységek jogi konstrukcidja
olyan, hogy az iparostevékenység végzéséhez valo jog ex lege keletkezik, kvalifikalt
bejelentés alapjan, mikdzben az adott hivatal csupan tudomasul veszi ezt a tényt.
Az iparostérvény a 10. §-anak 1. bek.-e expressis verbis meghatarozza, hogy:
siparostevékenység végzéséhez valo jog [...] bejelenthetd iparostevékenységek ese-
tében a bejelentés napjaval keletkezik”. Igy amennyiben a hivatal nem fedez fel
semmiféle hianyossagot a bejelentésben, annyiban az iparlevelet egyidejlileg a be-
jelentéssel, de legkés6bb hét nappal az irasbeli bejelentés kézbesitését kdvetben
kiadja, mikdzben az iparvégzéshez vald jog mar a bejelentés pillanatatodl Iétezik az
iparostorvény 10. § 1. bek. a) betlje értelmében. Ha a bejelentés nem teljes, ill.
hibas (47. § 6. bek.), akkor a hivatal felhivja a vallalkozét a bejelentés kiegészité-
sére, ill. a hibak kijavitasara, mikdzben erre egy minimum 15 napos id6étartamot ha-
taroz meg. Ez azt jelenti, hogy legalabb ezalatt az id6tartam alatt a hibas (hianyos)
bejelentés is olyan kdvetkezményeket valt ki, mint egy hibatlan. Amennyiben a be-
jelent6 az adott id6tartamon belll nem haritja el a hibakat, akkor a torvény 47. §-
anak 7. bek.-e értelmében a ,hivatal megdllitja” *° és beszlnteti az eljarast, mikdz-
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ben nem vilagos, milyen eljarasrél van sz6, ha semmilyen nem lett meginditva. Ha
abbdl a feltételbdl indulunk ki, hogy az iparleveleket kozigazgatasi eljarasban adjak
kitt, akkor ellentétes kdvetkeztetésekre jutunk. Az iparostérvény 71. §-a értelmében
az iparostorvény altal szabalyozott kdzigazgatasi eljarasokra a kozigazgatasi eljara-
sokrol sz6l6 torvény*? (tovabbiakban csak ,,KeT”) vonatkozik, amennyiben az iparos-
térvény nem tartalmaz mas szabalyozast. Abbdl kifolydlag, hogy az iparostorény
mas szabalyozast nem tartalmaz, kdvetkezik, hogy az KeT altalanos szabalyozasat
kell alkalmazni. A KeT 18. §-a 1. bek.-e értelmében a kozigazgatasi eljaras az Ggyfél
kérelmére vagy hivatalbdl indul meg. Esetlinkben értelemszerlien csak az elsé le-
het6ség all fenn a kozigazgatasi eljaras meginditasara, elképzelhetetlen, hogy az
adott hivatal ,sajat magatél” valakinek vallalkoz6i engedélyt adjon ki, anélkil, hogy
az illeté6 kérelmezné. Amennyiben tehat az eljaras az lgyfél kérelmére indul meg,
annyiban az a kérelem egyértelmiien a bejelentés kell hogy legyen, és a bejelentés
pillanata egyidejlleg a kdzigazgatasi eljaras megkezdése is. Ebbdl kdvetkezik aztan,
hogy az iparlevelek koézigazgatasi hatdrozat formajaban vannak kiadva. Felmerdil
azonban a kérdés, hogy ha az iparostdrvény 10. § 1. bek. a) betl értelmében az
iparostevékenység végzéséhez vald jog a bejelentés pillanatatol fogva mar Iétezik,
akkor minek koézigazgatasi eljarast inditani? Lathatd, hogy a feljebb emlitett kiindu-
16 feltétel esetén lehetetlenné valik az iparostérvény 10. § 1. bek. a) betl-jének al-
kalmazasa. Masfelél, ha abbdl a feltételbdl indulunk ki, hogy az iparlevelek nem kdz-
igazgatasi eljarasban vannak kiadva, €s tartjuk magunkat a térvény 10. §-ahoz, ak-
kor a 47. § alkalmazasa valik értelmetlenné (ill. lehetetlenné), mivel ha az iparlevél
nem kozigazgatasi eljarasban van kiadva, akkor nincs eljaras meginditva, amit be le-
hetne szuntetni. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a hivatalok tudatosan (vagy ke-
vésbé tudatosan) figyelmen kivil hagynak egy paragrafust, mikdzben a 10. § 1. bek.
a) betl hatranyara dontottek a 47. § 7. bek. elényére, hogy igy azt gond nélkil tud-
jak alkalmazni. igy az iparlevelek kozigazgatasi eljdrasban vannak kiadva, és az ipar-
levél kiadasanak pillanataval keletkezik a iparostevékenység végzéséhez vald jogo-
sultsag is. A hivatalok erre a dontésre a kdvetkez6 megfontolasok alapjan juthattak:

— Amennyiben az iparjogosultsag a bejelentés napjaval keletkezne, redlisan el-
képzelhetSk olyan korilmények, mikor a vallalkozé (bejelentd) a bejelentés utan®
Uzleteket kot, szerz6déseket ir ala, azért mert jéhiszemUlen abban a meggy6z6dés-
ben van, hogy rendelkezik iparjogosultsaggal. Kdézben a hivatal hianyossagokat fe-
dez fel a bejelentésben, s a véllalkozé a hianyzé adatokat utélag fogja potolni, mi-
kézben megeshet, hogy nem tesz eleget a 47. § 6. bek.-€ben foglalt kdtelességé-
nek és a bejelentés nem lesz teljes. Iparjogosultsag tehat nem keletkezik, am erre
csak utdlag dertl fény, miutan a bejelenté mar kotott, ill. kothetett Uzleteket, mint
véllalkozé. Az ilyen esetben megoldatlan volna az ilyen kotelezettségek jogi statu-
sza €s konnyen elképzelhetd, hogy harmadik személyek latnak karat a bejelent6 ha-
nyagsaganak. Ha azonban a hivatalok azt az eljarast kévetik, hogy az iparjogosultag
az iparlevél kiadasaval egyltt keletkezik, az ilyen esetek elkerilhet6k.

— Ha elfogadjuk az elképzelést, hogy az iparlevél kiadasanak folyamata nem koz-
igazgatasi eljaras, és az iparjogosultsag ettdl fuggetlenill keletkezik, akkor a 47. §
7. bek.-e értelmében megklldnbdztethetlink minimalis** feltételeket, melyek nélkul
a bejelentett tevékenység végzéséhez vald jog nem jon létre, valamint egyeb*® felté-
teleket, melyek teljesitése nélkll a vallalkozashoz valo jog feltételesen létrejon. Egy-
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értelmd, hogy minéségbeli kildnbség van az olyan bejelentés kdzt, mely nem tartal-
mazza pl. a vallalkozé cimét, vagy az olyan mely nem tartalmazza a tevékenységi kor
megjeldlését. Gyakorlatban azonban, az iparlevelek kiadasa szempontjabdl, ez a meg-
kulonboztetés érdektelen, minekutan az adott hivatal semmilyen korGlmények kozt
nem adja ki az iparlevelet, mig a bejelentés hianyos, flggetlenil attél mi hianyzik.

A feljebb kifejtett érvelés kardltve azzal a ténnyel, hogy iparostevékenység vég-
zése iparlevél nélkil is elképzelhetd (mint jogalap nélklli vallalkozas®®), vezették a
hivatalokat arra a dontésre, hogy az iparleveleket kdzigazgatasi hatarozatként adjak
ki kozigazgatasi eljarasban, s az iparostevékenység végzéséhez vald jog csak ezen
kozigazgatasi hatarozat alapjan keletkezzen. Igy tehat az iparjogosultsag keletkezé-
se ahhoz a pillanathoz van kétve, mikor az adott vallalkozé az iparlevél tényleges
birtokosava valik*’, mik6zben a hivatal az iparlevelet — kvalifikalt bejelentés esetén
— helyben, egy idében a bejelentéssel, kiadja. A gyakorlat szempontjabél tehat ér-
vényes a megallapitas, hogy az iparlevél kiadasanak folyamata kozigazgatasi elja-
ras és iparjogosultsag nem johet létre az iparlevél kiadasa nélkal.

Az iparlevelek kiadasanak egyszerUsitett algoritmusa tehat a kovetkezd: A beje-
lentéssel kozigazgatasi eljaras indul, ha a bejelentés teljesit minden feltételt a hi-
vatal altaldban helyben és azonnal kiadja az iparlevelet, am legkés6bb hét napon
belll. Az iparlevél kdzigazgatasi hatarozat formajaban kerul kiadasra. Ha a bejelen-
tés nem teljesiti a tdrvény altal el6irt feltételeket (pl. az iparvégzésnek valamilyen
torvényileg megszabott akadalya van), akkor a hivatal kézigazgatasi hatarozatban
dont arrdl, hogy az iparjogosultsag nem jott Iétre. Amennyiben a bejelentés hianyos,
a hivatal felszélitja a vallalkozét a bejelentés kiegészitésére, kildnben a kdzigazga-
tasi eljarast megallitja és megszinteti.

A szabadon gyakorolhatd, bejelentéskoteles tevékenységek negativ
definiciojabol adodo nehézségek

A jogi el6irasok jellegzetes felépitése olyan, hogy az alap- és szikséges fogalmak
tisztazasa utan tartalmazzak csak a konkrét viselkedési normakat. Egy jogi elbiras
effektivitasa és az, hogy feladatat ellassa, igy sokban flugg az emlitett definiciok mi-
néségétdl. Maguk a definiciok konstrukcidja altalaban pozitiv (tehat, hogy mi az
adott jelenség), melyek sokszor negativ (tehat, hogy mi nem az adott jelenség) meg-
hatarozassal vannak kiegészitve. Negativ definiciok dnmagukban nem allnak helyt,
melynek tébb gyakorlati és elméleti oka is van, éaltalaban csak mint kiegészitok
hasznélatosak a pozitiv definici6k mellett. Erdekes jelenség ezért, hogy a szabadon
gyakorolhato, bejelentéskételes tevékenységeket a térvény csak negativan definial-
ja, anélkil, hogy kategorizdlna 6ket. igy nem Iétezik semmiféle jogi norma, mely
meghatarozna a szabadon gyakorolhatd tevékenységek egyes csoportjait gy, mint
az a tobbi iparostevékenység esetében torténik, s melyek konkrét kategdriakra van-
nak felosztva. Tovabba a térvény nem hatalmazza fel a hivatalokat sem arra, hogy
a szabadon gyakorolhato, bejelentéskdteles tevékenységeket felosszak, ami kilon-
ben nélkulézhetetlen munkajuk rendes végzéséhez. Gyakorlati célokra ezért a hiva-
talok un. OKEC-kategorizaciot hasznalnak, mely ugyan meglehetésen alapos felosz-
tasat jelenti a gazdasagi tevékenységeknek, am nem jogi norma, tehat felettébb
kérdéses hasznalhatésaga. Mindamellett megel6zi az olyan eseteket, mint ahogy az
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egy-két helyen megtoértént Szlovakiaban, hogy élelmes vallalkozok egy bejelentés-
ben be akartak jelenteni az 6sszes |étez6 szabadon gyakorolhatd tevékenységet, ra-
mutatva arra a tényre, hogy mivel nincs jogi normaba foglalt kategorizacio, semmi
sem kotelezi a bejelent6t arra, hogy a hivatal altal megszabott kategériakhoz tartsa
magat, €s nyugodt szivvel bejelenthet olyan tevékenységi kért, mint pl. ,,az 6sszes
szabadon gyakorolhat6 bejelentéskoteles tevékenység”. A hivatal természetesen az
ilyen iranyu kérelmet elutasitotta, tegylk hozza szerencsére, am jogalap nélkul.

Mas, a gyakorlat szempontjabdl, fogas kérdés merUlt fel a szocidlis és munka-
Ogyi eléirasok modositasai soran. A jelenlegi jogallas szerint munkanélkili segélyre
az jogosult, aki aktivan munkat keres*®, am objektiv korilményeknek ,hala” nem ta-
lal. Ez a koérlilmény egy olyan igazolassal bizonyitand6, melyet az adott munkaadoé
allit ki, hogy a munkanélkilit nem tudja alkalmazni. A hivatalok ezt az igazolast min-
den két hétben bekérik a munkanélkuliektdl, igy aztan érthetd, hogy nagy a ,keres-
let” az igazolasok irant. Erre reagéalva egyes vallalkozok szabadon bejelenthetd te-
vékenység cimszo alatt ,igazolasok kiadasa munkanélkilieknek” tevékenységet
szerettek volna bejelenteni. A vallalkozas tbltete abbdl allt volna, hogy térités elle-
nében a munkanélkilieknek igazolasokat adtak volna ki. A hivatalok ezen bejelen-
téseket — nagyon helyesen — elutasitottak a térvény 3. §-anak 3. bek.-e értelmében,
mely kimondja, hogy ,nem tekinthet6 ipartevékenységnek az olyan tevékenység,
mely ugyan teljesiti a torvény altal el6irt feltételeket, &m nincs dsszhangban a jo er-
kolccsel”.

Az érme masik oldala azonban az a nyitott kérdés, hogy tényleg igy van-e, és ha
igen, milyen kritériumok alapjan itélte meg az adott hivatal lgy, hogy az ,igazolasok
kiadasa munkanélkllieknek” tevékenység a jo erkdlcs ellen vét. Jogi kategoriakban
kildndsen nehéz egyértelmiien behatarolni az erkdlcsét, mely — ,hala” a fogyasztoi
tarsadalomnak — az utébbi par évtizedben ugyancsak ingatag fogalomma valt. A val-
lalkozd, aki pénzért akart igazolasokat kiadni nem akarta kényszeriteni a munkanél-
kulieket, hogy kizardlag csakis t6le kérjenek igazolast, csak egy lehetéséget bizto-
sitott, melyet senki sem lett volna koételes kihasznalni. Raadasul in fraudem legis*®
cselekedetrél sem lehet sz6, mivel a vallalkozé pontosan a térvény intencidja alap-
jan akart eljarni, hisz olyan iparostevékenységet szeretett volna bejelenteni, mely
se nem kotott, se nem koncesszios tevékenység.

Kovetkez6 torvényhozasi — jogelméleti — kérdés a ,vendéglatdipari tevékenység”
tartalmi meghatarozasa, mely a térvényben gy van definialva, mint ételek és italok
készitése kozvetlen fogyasztasra a fogyasztd altal. A jogosultsag részét képezi to-
vabba félkész termékek, valamint kiegészité termékek arusitasa. Tulajdonképpen a
Lvendéglatéipari egység lUzemeltetése” kisipari bejelentéskdteles tevékenyséeg tar-
talmi meghatarozasarol van sz6 (1. fuggelék 114. csoport 32. tétel). A pozitiv defi-
niciot kiegésziti egy negativ is a térvény 38.§ 2. és 3. bek.-e, mely a vendéglatoi-
pari tevékenység korébdl kizarja a kovetkez6 termékek kbzvetlen fogyasztasra valo
eladasat:

— alkoholmentes italok és iparilag el6allitott tejtermékek, koktélok, soér, bor és
égetett szesz,

— fagylaltok, amennyiben a készitéslkhoz iparilag elballitott slritett és fagyaszott
krémek hasznélatosak,
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— ho segitségével gyorsan elballitott hustermékek a szokasos korettel, valamint a
hdsnélkili ételek

— ételek, italok és félkész termékek az elszallasolt vendégeknek olyan szallashe-
lyeken, melynek kapacitasa nem haladja meg a 10 f6t,

— hazilag el6allitott bor €s az ehhez kapcsolddo jellegzetes ételek arulasa,
amennyiben ez a tevékenység nincs tovabb Uzemeltetve mint 4 hénap egy év-
ben.

Ha a felsorolast nézzlk, 6nkéntelendl is felvetddik a kérdés: foglalkozik-e valaki
Szlovékidban vendéglatoipari egység Uzemeltetésével. Csak futlagos szemlélédés-
sel is legalabb két nagy elégtelenségét fedezhetjik fel a definicionak:

1. A térvény szbvege szerint vendéglatdipari tevékenység az ételek kdzvetlen fo-
gyasztasra vald készitése (38. § 1. bek. els6 mondat), de nem vendéglatéipari
tevékenység a hé segitségével gyorsan elballitott histermékek a szokasos ko-
rettel kdzvetlen fogyasztasra (38. § 2. bek. c) betl. A contrario vendéglatéipari
tevékenység tehat az olyan ételek készitése, melyek el6allitasa non-,hé” (hi-
deg?) és non-,gyors” (lassi?) médon térténik? Es ha igen akkor az mit jelent?
Milyen (jogi, technolégiai vagy egyéb) norma alapjan lehet eldonteni, melyek azok
az ételek, amelyek nem-h6 €s nem-gyorsan vannak elkészitve? Vagy ha az el6bb
leirt argumentacioé hibas, akkor hogy kell jol interpretalni a paragrafus tartalmat?

2. ,Nem vendéglatdipari tevékenység az iparostorvény értelmében” meghatarozast
tartalmazza a torvény 38. §-dnak 2. bek.-e igy elértiik azt, hogy a fent felsorolt
tevékenységek nem vendéglatoipari tevékenységek a torvény értelmében — fel-
merul a kérdés: mas térvény értelmében azok? Valdszinlleg nem, tehat ezeket
a tevékenységeket a szabadon bejelenthet6é tevékenységek kodzé kell sorolni,
ugyanis jellegliket tekintve iparostevékenységek, am nem tartoznak a kisipari
bejelentéskoteles, szakképesitéshez kotott, ill. a koncesszids tevékenységek
korébe. S ez Ujabb kérdéseket nyit meg: ha valaki pl. egy éttermet (izemeltet,
melyben csak olyan szolgaltatasokat nyujt, melyek a fenti felsorolasban szere-
pelnek, miért vonatkoznak ra enyhébb feltételek, mint a tébbi vallalkozora;
ugyanazon vagy mas higiéniai eléirasok vonatkoznak az ilyen éttermekre, mint
a toébbi étteremre? Ha igen miért; ki felel, miért épp 6 és milyen jogi alapon pl.
az étel mindéségéért®; mi gatolna meg az adott vallalkozoét, hogy harom iparlevél-
lel rendelkezzen kilénb6z6 négyhdnapos idészakokra, s igy az egész évben sza-
badon bejelenthetd tevékenységet folytasson, mikdzben ugyanolyan szolgaltata-
sokat nyujt, mint egyéb vallalkozok, akik a hasonld, ill. ugyanolyan tevékenysé-
get kisipari bejelentéskoteles tevékenységként végzik.

A fenti érvelés elsGsorban arra hivatott ramutatni, hogy a szabadon gyakorolha-
to, bejelentéskoteles tevékenységek esetében egyértelmlen felvetddik egy pozitiv
definicio Iétének kdvetelménye. Hasonldéan, mint a kisipari bejelentéskoteles tevé-
kenységek, ill. szakképesitéshez kotott bejelentéskoteles tevékenységek esetében
tételes felsorolas az adott definicio, semmi sem egyértelmdibb, mint egy hasonlé
tételes felsorolas megalkotasa a szabadon bejelenthetd tevékenységek esetében.
Ezzel a modellel talalkozhatunk pl. a cseh jogrendben, mely a 140/2000 szamu kor-
manyrendelettel meghatarozza a szabadon bejelenthet6 tevékenységek listajat és
tartalmi toltetét**. A kormanyrendelet a szabadon bejelentheté tevékenységeket
Osszesen 124 kategoriara osztja, azzal, hogy az utolsd kategoriat szabadon hagyja
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azoknak a tevékenységeknek, melyek jellegiiket tekintve ugyan szabadon bejelent-
heték, &m a kormanyrendelet nem emliti 6ket. igy a hivataloknak lehetéségiik van
a kormanyrendeletbe bele nem foglalt tevékenységet is bejegyezni, mint szabadon
gyakorolhatét. igy a hivatalnak és a leendé vallalkozénak egyszer(i a dolga: a beje-
lenteni kivant tevékenységet egyszerlien csak az adott csoportba kell besorolni. An-
nak ellenére, hogy ezt a modell egyes csehorszagi szakemberek biraljak, mikodo-
képesebb és nagyobb jogbiztonsagot nydjt, mint szlovakiai tarsa.

Befejezés

A jog mint normativ rendszer értelme egy bizonyos rend létrehozasa és fenntartasa
a tarsadalomban. A jog effektivitasat igy els6sorban két tényezd hatarozza meg:
a jogi normak mindsége €s a jog kikényszerithetésége, mikdzben az utébbi nem ki-
zarélag a birésagok és egyéb jogokat biztosité szervek munkajatol flgg, hanem egy
tarsadalmi meggy6z6déstdl, mely a jog betartasat iranyozza eld.

Erezhetd, hogy az olyasfajta tarsadalmi kényszer, mely a jog betartasara kotelez,
ugyancsak elégtelen. igy a torvénykeriilés és a jog elégtelenségeinek kihasznalasa
a demokrécia els6dleges megnyilvanulasi formajava valt az utébbi idében, s a jog
betartasa a tarsadalmi értékrend aljara csulszott. Ennek egyenes kbvetkezménye
a tarsadalom civilizalt(abb) rétegeiben, egy olyan elvaras, mely szerint a jogi normak
minéségének ndvekedése tarsadalmi szikségszerliség. Az az egyenl6ség, mely
a jog efektivitasat jellemzte, s mely a jogi normak mindségének és kikényszerithe-
t6ségének aranyaban nyilvanult meg, az utdbbi évtizedekben elbillent, egyre na-
gyobb kévetelményeket tamasztva a jogalkotokkal szemben, melyekre igy egyre na-
gyobb suly nehezedik a torvények minéségét illetéen.
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Jegyzetek

1. Az n. ,slobodné povolania”, ilyen pl. az Ugyvédek, jegyz6k, orvosok, fogorvosok, allat-
orvosok, adétanacsadok stb. tevékenysége.

2. Hogy néhany példat emlitsiink: a bankok tevékenysége, a tézsde, a biztositétarsasagok,
banyaszat, gyogyszerfejlesztés és -gyartas, allaskozvetités stb.

3. Az iparostorvény értelmében blntetett el6életlinek szamit az, aki jogerésen elitélt gaz-
dasagi blintettért vagy vagyon ellen elkdvetett blintettért, ill. egyéb szandékos blintet-
tért, mely targya dsszefliggésben van a vallalkozasi korrel.
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4.

0N O

10.
11.
12.

13.
14.

15.

16.
17.
18.

19.
20.

21.

Kuldnos feltételeknek az iparostérvény a szakképzettséget vagy egyéb képzettséget ér-
ti, mely lehet pl. a megfeleld iskolai végzettség felmutatasa, egyéb hatdsagi szervek be-
leegyezése stb.

Més széval hataskor.

Tehat az adott szerv jogkorei.

S melynek kapcsan felmerll néhany kérdés.

Minekutan nem kapcsolédik hozza jog keletkezése, valtozasa vagy megsz(inése. Béveb-
ben pl. Harvanek, J. a kol. (1993)

,Opravnenie prevadzkovat Zivnost (dalej len »Zivnostenské opravnenie«) vznika pravnic-
kym osobam uZ zapisanym do obchodného registra, pravnickym osobam, ktoré sa do
obchodného registra nezapisujd, a fyzickym osobam:

a) pri ohlasovacich Zivnostiach driom ohlasenia, alebo pokial je v ohlaseni uvedeny
neskorsi den zacatia Zivnosti, tymto driom; za den ohlasenia sa povazuje deri, ktorym
ma ohlasenie vsetky naleZitosti podla § 45 a 46,

b) pri koncesovanych Zivnostiach driom dorucenia koncesnej listiny” (Zinvostensky
zakon 455/1991, § 10).

»Ak podnikatel neodstrani zavady v uréenej lehote, Zivnostensky Urad konanie zastav
(Zivnostensky zékon 455/1991, § 47, ods. 7.).

Es az iparlevél kiadasa eldfeltétele az ipar végzéséhez valé jogosultsag keletkezésének,
mint ahogy ez a hivatalok gyakorlatabdl kitdnik.

Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

Mely bejelentést mondjuk postai Gton kézbesitett a hivatalnak.

Minimalis feltételeknek definialhatjuk pl. az altalanos és kilonds feltételeket, a iparos-
toérvény 8. §-a altal felsorolt akadalyokat, melyekre a 47. § 7. bek. masodik mondat-a
vonatkozik (,Ak Zivnostensky Urad zisti, 7e podnikatel nespifia podmienky ustanovené
tymto zakonom, rozhodne, Ze Zivnostenské opravnenie nevzniklo.”).

Egyéb feltételeknek példaul az iparostorvény 45. és 46. §-a altal megnevezett feltétele-
ket sorolhatjuk, mint a vallalkoz6 cime, telephelye és hasonlék, melyekre a 47. § 7.
bek. els6 mondat vonatkozik (,Ak podnikatel neodstrani zavady v urcenej lehote, Ziv-
nostensky drad konanie zastavi.”).

Neopravnené podnikanie.

Magyaran: ,a kezében van”.

Maés feltételei is vannak természetesen a munkanélkili segélyre vald jogosultsagnak,
am vizsgalodasunk targya szempontjabdl a szovegben emlitett a fontos.

A torvény megkerilése.

Ha annak a valakinek nem kell, hogy megfelel6 végzettsége legyen az ilyen tevékenység
bejelentésére, mivel ugye szabadon bejelenthetd iparostevékenységrél van szd.

Na¥. vlady 140/2000 Sb., kterym se stanovi seznam obor0 Zivnosti volnych

en
|

Gabor Hulké
The right of freely executable trades with notification duty — theory and practi-
ce

There are three basic statuses of the existence of freely executable trades
with notification duty that relate to: 1. the creation of right to the free executi-
on of trade; 2. the execution of free trade and connecting rights and duties; 3.
the ending of competence for free trade.

The work first of all intends to study the first aspect of freely executable tra-
des, that is the most complex and still not developed field of the issue at the
same time. The creation of competence for executing free trade itself from the
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point of view of law theory is similarly neglected, as well as such legal issues
that are not politically up-to-date, although there is an opportunity for factual
legal argumentation, that is otherwise oppressed with demagogue (and/or
inexpert) political argumentation. In this regard we can state that like the most
legal issues, unfortunately the issue of the execution of trades is also not pro-
cessed in detail. That it possibly becomes the issue of legal disputes seems
to be entirely unimaginable in present days. It can be ascribed to those unco-
ordinated educational and university reforms, that minimised, and/or disabled
the creation of such nation-wide scientific legal discussions that are obvious
and necessary parts of legal culture and practice in all European countries.
Enterprises and entrepreneurial thinking are inalienable parts of our society.
Our legal culture also reflexes this civilisation fact, therefore one of the cen-
tral norm system of the Slovak legal system is formed by the complex of legal
norms comprising the regulation of enterprises. One of the legal norms regu-
lating enterprising is the Licensing Act (Act. No. 455/1991 Coll. of Laws), that
regulates trades and that form the basis of the most entrepreneurial activiti-
es. The effectiveness of the Licensing Act is regulated by 2., 3. and 4. §, the-
refore we can classify the trades into two main classes, that is trades falling
under the effectiveness of Licensing Act and other trades.
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A lll. Gramma Nyelvészeti Napokon elhangzott eléadasomban* a kédvaltas nyelvta-
ni alaptipusait mutattam be. A tipizalas alapjaul az a szempont szolgalt, hogy a k-
16nb6z6 nyelvekb6l szarmazéd szekvenciak miképpen épulnek be ugyanabba a dis-
kurzusba. Elényelvi példaimat a Gramma Nyelvi Irodaban késziilé, a szlovakiai ma-
gyar beszélt nyelvi korpusz alapjaul szolgalé él6nyelvi adatbazisbdl vettem. A hang-
felvételeket a Comenius Egyetem BTK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének hall-
gatoi készitették és jegyezték le. Ez a dolgozat az el6éadas erdésen roviditett valtoza-
ta.

Alapfogalmak

Koadvalt(ogat)asnak a kétnyelvi kommunikéacio olyan valfajait nevezzik, melyekben
a beszél6k egyetlen diskurzuson belll két (vagy tébb) kildnbdz6 nyelvet, ill. két
(vagy tobb) kildnbdzé nyelvhez tartozé elemeket hasznélnak, mégpedig anélkil
hogy az eltér6 nyelvekhez tartozd szekvenciak tartalmilag megfelelnének egymas-
nak.? Ha a kodvaltas egy megnyilatkozasnal kisebb nyelvi egységet (egy vagy tébb
szoszerkezetet, szoszerkezettagot, nem mondatrész értékl sz6t vagy kotott morfé-
mat) érint, (n. bazistarto kodvaltasrol beszélink. Ha a kédvaltas egy megnyilatko-
zasnyi vagy annal nagyobb nyelvi egységet érint (egyszerli mondatot, 6sszetett mon-
dat egy vagy tobb tagmondatat, egy egész 6sszetett mondatot vagy tébb dnallé mon-
datot), Un. bazisvaltasrél van szd; ha a diskurzusban sorozatosan talalunk béazisval-
tasokat, Un. bazisvaltogatasroél lehet beszélni. Azokban az esetekben, amikor a kdd-
valtott szekvencia kivll all a fenti értelemben vett megnyilatkozason, mondaton ki-
vili kodvaltasrol beszél a szakirodalom.

Az elébbi bekezdésben szerepl6 kifejezésekben, a bazisvaltasban, a bazisvalto-
gatasban, ill. a bazistarto kodvaltasban szerepld bazis sz6 az érintett megnyilatko-

* El6adasként elhangzott a Gramma Nyelvi Iroda altal szervezett Ill. Gramma Nyelvészeti
Napokon, Parkanyban, 2004. november 26-an.
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zas bazisnyelvére utal. Bazisnyelvnek azt a nyelvet nevezzik, amely a legalabb egy
megnyilatkozasnyi két- vagy tébbnyelvl diskurzusrészletben nyelvtanilag és/vagy
mennyiségileg dominans. Nyelvtani dominancian azt a tényt értjik, hogy a bazis-
nyelv meghatarozza a legalabb megnyilatkozas nagysagli szekvencia egészének
vagy jelent6s részének nyelvtani viszonyait. Ez a legegyértelmiibben abban mutat-
kozik meg érzékelhet6 mdédon, hogy a masik nyelvbél, az Un. vendégnyelvbdl szar-
maz6 betétek — ha szllkséges — bazisnyelvi toldalékokat kapnak, de mas jelei is le-
hetnek a bazisnyelv nyelvtani dominancidjanak, pl. abban az esetben, ha a két nyelv
szorendi szabdlyai az érintett diskurzusrészletben mas-mas szérendet kdvetelnek
meg, a bazisnyelv nyelvtani dominanciajara utalhat, ha a mondat szérendje a bazis-
nyelv szorendi szabdlyait kdveti. Mennyiségi dominancian azt kell érteni, hogy az
egyik nyelvbdl, a bazisnyelvbdl szarmazé szekvenciak az érintett megnyilatkozasban
€s/vagy — 6sszetett mondat esetében — a mondat egészében és/vagy egy még na-
gyobb diskurzusrészletben nagyobb szamban fordulnak el6, mint a masik nyelvbdl,
a vendégnyelvbdl szarmazé szekvenciak.

Bazistartd kodvaltas

Bazistartdé kodvaltas, amint fontebb lattuk, a kédvaltasnak egy-egy megnyilatkoza-
son belll elemezhet6 tipusa. Megnevezése arra utal, hogy az ilyen tipusi kodvaltas-
hoz sorolt megnyilatkozasokat lgy elemezzik, mint amelyekben megkillénbodztethe-
t6 egymastdl a nyelvtanilag és/vagy mennyiségileg dominans bazisnyelv és a ven-
dégnyelv; a kétnyelvi megnyilatkozas felépitésében a bazisnyelv a vendégnyelvnél
fontosabb szerepet jatszik, ilyen értelemben pedig a két nyelv az adott megnyilatko-
zas szintjén nem egyenrangl (részletesebben lasd Lanstyak, megjelenés alatt). A
bazistartdé kodvaltas a bazisvaltassal all szemben mint annak ellentétparja.

A vendégnyelvi betétek tobbféleképpen épllhetnek be a megnyilatkozas egészé-
be (erre lasd Lanstyak 2004; 2005); ennek alapjan kilonbdztetjik meg a bazistar-
t6 kodvaltas egyes tipusait.

B tipusl bazistarté kodvaltas

A bazistarté kodvaltasnak eddig legtdbbet targyalt tipusaban, amelyet régebbi kdz-
leményeimben — azéta kiderdlt, helytelenll — mintegy ,a” bazistartdé kddvaltasként
tartottam szamon (lasd pl. Lanstyak 2000, 4-5; 2002, 93-94), a vendégnyelvi be-
tétek bazisnyelvi toldalékok segitségével éplilnek be a megnyilatkozas egészébe. A
vendégnyelvi betétek rendszerint (mondat szintjén vagy mondatrészek szintjén allo)
elszigetelt szavak vagy szOszerkezetek (vo. Scotton 1993, 4; Auer 1988, 200;
Lanstyak 2000, 3-7).

Mivel az egyik nyelvnek a dominancidja ebben az esetben szerkezeti (s a legtdbb
esetben egyszersmind mennyiségi is), Ugy tekintjik, hogy a megnyilatkozas mint
egész bazisnyelvl, és ebbe a bazisnyelvi megnyilatkozasba épulnek be bazisnyelvi
morfémak segitségével a vendégnyelvi betétek.
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Nézziink meg erre a tipusra két példat!®

Az 1. sz. és a 2. sz. szemelvényben ugyanannak a targyi funkciéban hasznalt ven-
dégszonak (alapalakjaban ,kriZovka”)* kétféle beillesztését lathatjuk. Mindkét rész-
let ugyanattél a szlovak anyanyelvii asszonytdl szarmazik, aki a mult szazad 6tve-
nes éveiben magyarlakta terileten kapott allast, és ott spontan médon elsajatitot-
ta a magyar nyelvet, amelyet folyékonyan beszél, de hibakkal. Az 1. sz. példa a B ti-
pusu bazistarté kodvaltas prototipikus esetét képviseli: a vendégnyelvi sz6 alap-
alakjahoz illeszkednek a bazisnyelvi toldalékok. A 2. sz. példa egyfajta atmenetet
képvisel a V tipusu kodvaltas felé, benne ugyanis a tdbbes szamra utalé szlovak
morféma (,-y") aktiv, ugyanakkor a vendégnyelvi betét a bazisnyelvi ,-t” targyrag se-
gitségével illeszkedik be a bazisnyelvi mondatba, annak targyaként. A 2. sz. szemel-
vény egy tovabbi mondatdban még egy masik vendégnyelvi betétet is taldlunk, a
Lhovinovy stanok” sz6szerkezetet, amely a mondat hatarozéjaként bazisnyelvi illati-
vusi ,-ba/-be” ragot kap.

V tipusu bazistartd kodvaltas

A bazistarto kédvaltas masik tipusaban a vendégnyelvi betétek vendégnyelvi tolda-
I€kok segitségével éplinek be a megnyilatkozas egészébe. A vendégnyelvi betétek
rendszerint itt is elszigetelt szavak (szoszerkezettagok vagy 6nalld mondatrészek)
vagy pedig szészerkezetek. Mivel az egyik nyelvnek — esetliinkben a magyarnak — a
dominanciaja ebben az esetben alapvetéen mennyiségi, lgy tekintjik, hogy a meg-
nyilatkozas mint egész kétnyelvl, és ebbe a kétnyelvlii megnyilatkozasba éplilnek be
vendégnyelvi — esetlinkben szlovak nyelvi — morfémak segitségével a vendégnyelvi
betétek.

Nézziink meg erre a tipusra is két példat!
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A 3. sz. példaban vilagos, hogy a , predmety” vendégnyelvi betét tébbes szamra uta-
|6 morfémaja aktiv, hiszen ezzel mint a mondat alanyaval szamban egyezik a bazis-
nyelvi allitmany (,érdokltek”).° A 4. sz. példaban a vendégnyelvi betét eldljarés
szerkezet (,s obrovskym nasadenim”), amely a mondat hatarozojaként szabalyosan
kapcsolédik a ,dogoztunk” bazisnyelvi allitmanyhoz. A vendégnyelvi ,s” eldljaré az
instrumentalisban all6 fénévvel, a ,,nasadenim” széval egyltt alkot médhatarozét;
a fénévvel szamban és esetben egyezik az ,obrovskym” jelzé (standard formaja:

ok

»obrovskym®).
Z tipusu bazistarté koédvaltas

A vendégnyelvi betét zéré morfémak segitségével is beéplilhet a megnyilatkozas
egészébe. Ha a vendégnyelvi betét toldalékolhatd sz6, vagyis tartalmazhatna tolda-
I€kot, a legtdbb esetben nem lehet elddnteni (€s nincs is értelme), hogy B vagy V
tipusu bazistarté kodvaltasrol van-e sz6; erre latunk példat alabb az 5. sz. szemel-
vényben. A Z tipusu kédvaltashoz tartozik az eleve toldalékolhatalan szavak vendég-
nyelvl hasznalata is. Ezek nemcsak mondatrészi szerepet is betdlté fogalomszok
(pl. hatarozdszok) lehetnek, hanem formaszok is (pl. kdotészok, partikulak), amint
ezt latjuk a 6. sz. szemelvényben.

Az 5. sz. szemelvényben talalhaté mondat a terepmunkas néhany megszolalassal
korabbi ,Es milyen vizsgéid lesznek?” kérdésére adott valasz, ezért az els6 vendég-
nyelvi betét, az , uctovnictvo” fénév is alanyként értelmezhetd, akarcsak a masik
kettd, a , cvicenie” és a ,prednaska”, s mint ilyen mindegyik zéré morfémaval illesz-
kedik be a megnyilatkozas egészébe. A 6. sz. szemelvény egy cseh nbével készilt
beszélgetésbdl vald, aki mintegy 15 évvel ezel6tt egy kelet-szlovakiai magyar faluba
ment férjhez, ahol megtanult szlovakul és egy bizonyos szinten magyarul is. A ven-
dégnyelvi ,, spolu” hataroz6sz6 a bazisnyelvli ,keztunk [besz€lni]” allitmannyal hata-
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rozds szerkezetet alkot. Ezenkivil talalunk még ebben a szemelvényben egy vendég-
nyelvi kotészot is (,Ze”).

H tipusu bazistartd kodvaltas

El6fordul, hogy a vendégnyelvi betét nem tartalmaz sem bazisnyelvl, sem vendég-
nyelvl toldalékot, holott arra az adott sz6szerkezet nyelvtani integralédasahoz szik-
ség volna. Ennek olykor nyelvi okai vannak — a toldalék hasznalata valami miatt ,ké-
nyelmetlen”, mas esetekben a toldalékhiany nyelvi gazdasagossagi okokbdl beko-
vetkezett ellipszis lehet, de el6fordul az is, hogy a toldalék hianya nyelvi interferen-
ciajelenség, a masik nyelv hatasaval magyarazhaté. Ezenkivil a toldalék elmarad-
hat a beszél6 bazisnyelvi kompetencidjanak sulyos hianyossaga miatt is. Igaz, a be-
sz€l6 ilyenkor hasznalhatna vendégnyelvi morfémakat, am el6fordul, hogy a nyelv-
vesztd beszél6 kialakitott egy olyan egyéni nyelvwaltozatot, amelyben a toldalékok
kitétele a magyar szavakhoz nem kotelezd, s hasonloképpen nem kotelezd a kitéte-
le a vendégnyelvi betétekhez sem. (Mas esetekben esetleg az is elképzelhetd, hogy
a besz€l egyszerlen valamilyen oknal fogva kerdtili a V tipusu koédvaltast, pl. azért,
mert Ugy gondolja, hogy magyarul ,kell” beszélnie, s az aktiv vendégnyelvi toldalé-
kokkal ellatott vendégnyelvi betétek hasznélatat nem tekinti magyar beszédnek.)

Nézziink meg egy olyan példat, amelyben a toldalékok elmaradasa a fenti okok
valamelyikére mehet visszal

Ebben a szemelvényben az adatkozl6, aki lemezlovasként is mikodik, a terepmun-
késnak arra a kérdésére valaszol, hogy hol szerveztek eddig diszkékat. A ,Dom deti
a mladeze” szerkezet utan egyértelmien hianyzik az inessivusi ,-ba/-be” (irott nyel-
vi formajaban ,-ban/-ben”) rag; ezt onnan tudjuk, hogy az el6tte hasznalt bazisnyel-
Vi ,izébe” hatéroz6 tartalmazza ezt a toldalékot, a ketté kdzott pedig nyilvanvaléan
mellérendel6 viszony van.” Az inessivusi toldalék hianya mégsem feltling, mert a be-
sz€l6 menet k6zben moédosit a szerkezeten.® A ,Dom deti a mladeZe-ba” forma elég-
gé nehézkes, alternativdja, a ,Domrba deti a mladeze” még problematikusabb. A
toldalékhiany tehat itt véleményem szerint elsésorban a toldalékkapcsolas ,kényel-
metlenségével” magyarazhat6. Kevésbé okolhaté meg ezzel a tényezbvel a ,-nak/-
nek” dativusi rag hianya a ,Pioniersky dom” vendégnyelvi betét utan ugyanebben a
szemelvényben; itt esetleg interferenciajelenségrél lehet sz6, a szlovakban ugyanis
a szerkezet alanyesetben all, vo. szl. ,vtedy sa to volalo Pioniersky dom” (ez eset-
ben nem H, hanem Z tipusu bazistartdé kédvaltasrol kell beszélni).

Bazisvaltas és bazisvaltogatas

A bazisvaltas 6 jellemzéje, hogy a kodvaltas a bazisnyelv megvaltozasat vonja maga
utan az adott diskurzusrészleten bellll. A sorozatos bazisvaltasokat a diskurzusnak
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egy nagyobb egysége felél szemlélve bazisvaltogatasnak nevezzik. A prototipikus ba-
zisvaltogatas soran mindkét beszél6® mindkét nyelvet felvaltva hasznalja.

A kovetkez6 interjurészletben tébb példat talalunk a bazisvaltasra, 6sszességé-
ben pedig ez a diskurzusrészlet — akarcsak az egész interju — jo példa a bazisvalto-
gatasra. A terepmunkas a sajat testvérével beszélget; mindketten kettés nyelvi
identitasUak: apjuk szlovak, anyjuk magyar anyanyelv(i és nemzetiségl; szlovak tan-
nyelvi alap- és kdzépiskolat latogattak, a terepmunkas hungarisztika—szlovak sza-
kos volt a Comenius Egyetemen.
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Latjuk, hogy a valtasok ebben a részletben megnyilatkozashataron kdvetkeznek be.
Amint errdl a kédvaltastipusrol kdztudott, a kettds nyelvi identitasu beszél6k eseté-
ben ilyenkor nincs minden egyes valtasnak specifikus oka, hanem maga a kédval-
togatd beszédmod vezethetd vissza arra a tényre, hogy a beszél6k két nyelvvel azo-
nosulnak, s egyik mellett sem akarjak kizarélagosan elkdtelezni magukat.

Mondaton kivili kodvaltas

A mondaton kivili valtas jellemzéen azoknak az elemeknek egy részét érinti, melye-
ket leird nyelvtanaink mondatszoknak neveznek (lasd pl. Keszler 2000, 292-297).
A mondaton kivili kédvaltas esetei k6zé sorolhatjuk még mas hasonlé elemek mas
nyelvi megjelenését is, olyanokét, amelyeket gyakran hasznalunk allandésult sz6-
kapcsolatként, megmerevedett kifejezésként.
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A 9. sz. példaban az érzelemkifejez6 ,Boze”, a 10. sz. példaban a toltelékszoként*
hasznalt ,iz€” interakcios mondatszd, a 11. sz. példaban a tébbé-kevésbhé desze-
mantizalddott, toltelékszoszerl ,érted” képviseli a mondaton kivili kodvaltas ha-
rom jellegzetes esetét. A mondaton kivlli valtas esetei k6zé tartozik a 8. sz. sze-
melvényben talalhaté ,igaz-e” is, amely a pal6éc nyelvjarasok jellegzetes kérdé mon-
datszava.

Osszegzés

Dolgozatomban a kédvaltas nyelvtani alaptipusait mutattam be szociolingvisztikai
interjukbol vett példakon. Azt a kérdést, hogy mitdl fligg, hogy egy besz€l6 vagy egy
ko6zdsség egy bizonyos helyzetben a kodvaltasnak melyik tipusat, tipusait alkalmaz-
za, f6l sem vetettem: egyrészt a terjedelmi korlatok miatt, masrészt azért, mert e
kérdés megvalaszolasahoz nem is rendelkeziink még elegendd ismerettel.*

Zarasképpen egy dolgot szeretnék kiemelni. Amint lattuk, a kivalasztott példak
tobbsége grammatikailag jol formalt mondatokbdl allt, a bennik taldlhato ,devian-
ciak” jelentOs része az egynyelviiek besz€élt nyelvében sem ismeretlen. Természete-
sen vannak az adatbazisban nehezebben elemezhetd szekvenciak is, nem is kis
szamban, de ilyenek el6fordulnak az egynyelvi besz€l6k nyelvi megnyilvanulasaiban
is. Jelent6sebb eltérések az egy- €s a kétnyelvi besz€l6k kozott csak ez utdbbiak
sajatos csoportja esetében vannak, a tokéletlen nyelvelsajatitas, ill. a nyelvvesztés
allapotaban 1évé besz€l6k esetében.
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Jegyetek

1. Az el6adas cime a kovetkezd volt: A kodvaltas nyelvtani alaptipusairdl (a Gramma Nyel-
vi Irodaban éplil6 élényelvi adatbazis anyaga alapjan). A kddvaltasra iranyulé kutatasok
a Mercurius Tarsadalomtudomanyi Kutatécsoport és a Gramma Nyelvi lroda munkater-
ve alapjan folytak az lllyés Koézalapitvany, az Arany Janos Koézalapitvany, valamint a
Domus Hungarica tdmogatasaval. Itt kdszondm meg Misad Katalinnak eléadasom el6-
z0 valtozatahoz flizott megjegyzéseit, javitasi javaslatait.

2. A kétnyelvi kommunikaciénak az a médja, amelyben a mas-mas nyelven megfogalma-
zottak ekvivalenciaviszonyban vannak egymassal, ilyen értelemben nem koédvaltasnak,
hanem forditasnak, ill. tolmacsoldsnak minésil. Ugyanakkor az olyan kétnyelvi kommu-
nikacié, amelyben csupan egyes szdvegrészletek kerllnek leforditdsra, vagy amelyben
a beszEél6k olykor ismétiésképpen mindkét nyelven ugyanazt a tartalmat fogalmazzak
meg, természetesen kodvaltasos beszédmddként értelmezhetd €s értelmezendd.

3. Az élényelvi példakban a bal oldali haséb az eredetileg elhangzott szbveg atiratat tartal-
mazza, a jobboldali pedig magyar forditasat. Az allé betlis részek magyarul, a ddlt betd-
sek szlovakul hangzottak el. KIS KAPITALISSAL az analdg, azaz mindkét nyelvben (fone-
matikai szinten) azonos hangalaku és legalabb részben egyez6 jelentésl szavak, vala-
mint a harmadik nyelvb6l szarmazé elemek vannak szedve, aldhuzassal az éppen tar-
gyalt jelenséget tikr6z6 szekvenciak vannak jeldlve. A szupraszegmentalis, paranyelvi
stb. jelenségekre utald szdveges megjegyzések [szbgleges zarOjelekben] vannak, az
olyan szbvegrész, melynek atirataban a lejegyz6 nem biztos, gombdlyl zaréjelbe kerlt
(,best guess”), a magyarazatokat, értelmezéseket cslcsos zardjel, s benne egy egyen-
|6ségjel <=magyarazat> kiloniti el az adatkdzI6i beszédtbl. Tovabbi jeldlések: () nagyon
révid néma sziinet, (.) révid néma sziinet, (..) kdzepesen hosszl néma szinet, O révid
habozas (hezitacio), 00 kdzepesen hosszu habozas; * feltliné(en erés) szakaszhangsily;
+/. kdzbevagas, +//. 6nkdzbevagas. Egy szekvencia kijeldlése Un. hatarjel6l6vel torté-
nik: a szekvencia elején a /- jel all, a szekvencia végén a -/ jel. igy van megjelélve tob-
bek kozott az atfedddés, a két vagy tobb besz€l§ altal ugyanazon idében mondott szek-
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vencia. A kilénféle forrasok atirasi rendszere nem teljesen azonos, ezeket némileg ko-
zelitettem egymashoz.

Mivel az atiratokban a délt betlis szedés szlovak nyelvl szekvenciara utal, a zavarok el-
kerllése végett a sajat szévegemben taldlhato idézetekben is csak a szlovakul elhang-
zottakat kurzivalom, az idézettek metanyelvi mivoltara a szokasos kurziv szedés helyett
a dupla idézéjel utal (szimpla idéz6jelbe — a szokasnak megfeleléen — az idézett elemek
jelentése kerdl).

A mondatban talalhat6 ,,MATIKA” 'matek’ szlovékiai magyar kdlcsdnsz6, ezért maradt a
jobb oldali oszlopban forditatlanul.

Az érintett intézmény egykori nevei kozll a szlovakiai magyar Pionirhaz egyetemes ma-
gyar megfeleldje ,Uttéréhaz”; a ,CVC” a szlovak Centrum volného é&asu
'Szabadid6kozpont’ kezdébetlibél alakult betliszo.

Egy masik lehetséges, de kevésbé valdszinl értelmezés szerint az ,izébe” id6hatarozo,
és a kommunista rendszer id6szakara utal.

Az ilyen szerkezetmdédositast a retorikdban anakoluthonnak nevezik, s az egynyelviiek
beszélt nyelvének is egyik jellegzetes sajatossaga (egynyelviiségi példakra lasd Kiss
1982, 72-73; Mullerova — Hoffmannova 1994, 72).

Az egyszerliség kedvéért el6adasomban mindenltt csak két beszélével szamolok.

. Az el6z6 megszdlalas végén talalhato szlovak szekvencia sz szerinti megfelel6je a ,ne-

kem nem zavar”; ehhez kapcsolédik a terepmunkas megszélalasa.
A ,tolteléksz6” a nyelvmlvel6 irodalomban tébbnyire rosszalléan hasznalt terminus; j6-
magam természetesen minden pejorativ mellékzdnge nélkul haszndlom.

A kodvaltas lehetséges motivumainak empirikus vizsgalatéra lasd Lanstyak—Szabémihaly

1996; a kédvaltasi tipusok bizonyos motivumaira lasd Lanstyak 2004b; 2004c.

Istvan Lanstyak
On Code Change — from linguistic point of view

In the shortened version of the lecture given on the 3rd Gramma Linguistic
Days the basic types of linguistic code change are presented. The basis for
typifying is the aspect how the sequences originating from different languages
infiltrate into the same discursus. The samples of (living) modern languages
originate from the database of modern languages developed in the Gramma
Linguistic Office being the basis of the linguistic corpus of spoken Hungarian
language in Slovakia. The recordings were prepared and recorded by the stu-
dents of the Comenius University, Department of Hungarian Language and
Literature.

The author does not mention the question what determines which type or
types of code changes uses the speaker or a community in a certain situati-
on: on one hand due to extensional limits, on other hand because we do not
have sufficient knowledge on changing this issue.

At the end, he stresses one thing. The majority of selected samples consis-
ted of grammatically well-formed sentence, the significant part of ,deviancies”
in them are not unknown in the spoken language of monolingual speakers.
Obviously, there are sequences that can be analysed with difficulty, their num-
ber is even not small, but there are such in the language of mono-lingual spe-
akers. There are more significant differences between the mono- and bilingu-
al speakers only in the case of the latter group, in the case of speakers in the
situation of imperfect mastering of language or language loss.
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Magyar Hirmondo
— az els6 magyar nyelvi idoszaki lap’

A nyugat-eurépai id6szakilap-kiadas a 17. szazadban indult. Az elsé periodikumok
1609-ben jelentek meg: Strasbourgban a Relation, WolfenbUttelben az Aviso és a
Relation oder Zeitung (Serafinova 1999, 12). Oket kdvette Anglidban 1622-ben a
Weekly News! (Sefé¢ak — Vojtek 1994, 7-8), majd 1631-ben a franciaorszagi La
Gazette? (Serafinova 1994, 10, 108).

Bécsben az els6 Ujsagok kiadasat ugyan 1615-re teszik.> Az elsd hetilap, a
Wienerisches Diarium* megsziletése azonban még egészen 1703-ig varatott maga-
ra (Prakke — B. Lerg 1970, 404-413), holott Londonban mar 1702-ben megjelent
az elsé napilap, a Daily Courant is® (Seféak — Vojtek 1994, 19).

Az els6 magyarorszagi periodikumok csupan 100 évvel késbbb, a 18. szazadban
jottek Iétre. Pozsony a magyar sajtétorténet ezen id6szakaban jelentds szerepet tol-
tott be. Ha eltekintink a Rakoéczi-féle, latin nyelvlii Mercurius Hungaricustol® és
Nottenstein ugyancsak latin nyelvl budai Offnerischer Merkurjatol’, Pozsony tekint-
het6 a magyarorszagi idészaki lapok szulévarosanak: 1721-ben BEl Matyas szer-
kesztésében itt adtak ki a Nova Posoniensa latin nyelvl hirlapot, 1764-ben
Windisch Karoly Gottlieb német Preburger Zeitungjat, 1780-ban kovette Oket Rat
Matyas szerkesztésében a Magyar Hirmondo, majd harom évvel kés6bb a cseh nyel-
vl, ma elsdsorban Prespurské novinyként emlegetett Presspurské novini.

Ezen tanulmany az elsé magyar nyelvl id6szaki lapot, a Magyar Hirmondét ismer-
teti.

1. A magyarorszagi id6szaki sajtd megsziiletése

A Habsburg uralkodéhaz egyetlen, kdzpontilag kiadott periodikuma, a Wienerisches
Diarium a Monarchian belll hirmonopéliummal rendelkezett, s igy a tébbi lap sza-
mara egyetlen hivatalos hirforrasként szolgalt. Az ilyen centralizalt hirkdzlés altal
prébalta az udvar meghatarozni a birodalomban kiadott Ujsagok hireinek tartalmat
(Prakke — B. Lerg 1970, 404-413). A magyar id6szaki lapok megsziletését tehat a
magyar polgarsag hianya mellett a Habsburgok sajtopolitikaja is hatraltatta.

* A tanulmany az 1999/2000. akadémiai évben a Comenius Egyetem Zsurnalisztika Tanszé-
kén készllt szlovak nyelvl évfolyamdolgozat roviditett és atdolgozott valtozata.
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1705-ben azutan végre napvilagott latott a legrégibb magyarorszagi lap, a L6-
csén, Bartfan, majd Kassan nyomtatott, rendszertelenll kiadott Mercurius
Hungaricus, az els6 periodikum?® pedig az 1721 és 1722 kdzétt megjelend Nova
Posoniensia volt.

A nemzeti nyelv iranti fokozott érdeklédésnek, a kultlralis hagyomanyok apola-
sa, a felvildgosodas eszméi, valamint a nyelvmUivelés minél szélesebb koru térho-
ditdsanak igénye folytan el6térbe kerilt a nemzeti nyelven valé publikalas, igy az Uj-
sagirasnal is fokozatosan hattérbe szorult az addig dominans latin. E folyamatnak
késbbb ugyancsak katalizatora lett Maria Terézia 177 7-ben kelt Ratio Educationisa,
mely (a fels6bb szintl oktatasi intézményekbe) heti kétszer megtartandd kotelezé
tantargyként bevezette az Ujsagolvasast.

Magyarorszagon elsésorban német nyelvl lapok jelentek meg®, a 18. szazad vé-
gén azutan megsziiletett a magyar nyelvd Ujsagiras is. Az els6 lapoknak mindenek-
el6tt referalo jelleglk volt, azaz szerkesztéik szinte kizarélag a hirkdzlést tartottak
az Ujsagiras lényegének, irodalmi témakat el6szor csupan mellékletekként jelentet-
tek meg, s csak késObb transzformalodtak az ilyen mellékletek irodalmi folydiratok-
ka (Ember—Heckenast 1989, 1164-1165).

2. Az elsé magyar periodikum

Az els6 magyar nyelvl id6szaki lap, a Magyar Hirmondé 1780. januar 1-jén szlletett
meg Pozsonyban. Kiadasat a korabban Landerer nyomdajaban tevékenyked6 Patzko
Ferenc Agoston 1779. november 19-én kérvényezte Maria Teréziatdl. Patzko a jova-
hagyott engedéllyel egyuttal tizéves privilégiumot is kapott ilyen periodikum kiada-
sara Magyarorszagon — azon feltétellel, hogy cenzirazasaért a Helytartétanacs fe-
lel majd.*°

A Magyar Hirmondo oktav formatumban, a 18. szazad idészaki lapjaihoz hason-
I6an heti két alkalommal jelent meg: szerdan és szombaton.** Tartalmaban megfe-
lelt a korabeli Ujsagelvarasoknak, sét tul is mutatott rajtuk. Elsé szerkesztéje, a ma-
gyar id6szaki sajtdé atyjanak tartott Rat Matyas, a lap oldalain aktualis események-
rél szamolt be olvas6i népes taboranak, nyugati elédei, az un. referal6é lapok minta-
jat azonban nem kovette: elvetette az egyhangl hirk6zl6 stilust. Rat kommentalt,
a kulugyi hireknél példaul egy-egy széban forgd foldrajzi hely esetében olvasdinak
geografiai vagy gazdasagpolitikai adatokkal nyujtott tdbbletinformacioét. Stilusa, az
eltéré mufaji attribdtumok, valamint egyhasabos térdelése a hirlapnak folyéiratjelle-
get kolcsonzott. Tajékoztatott a bel- és killgyi Gjdonsagokrdl, nagy figyelmet szen-
telt a tudomany vivmanyai megismertetésének, a kulturalis hagyomanyok felkutata-
sanak €s megdrzésének, valamint a nyelvapolasnak.

Az evangélikus lelkész Rat azonban 1782 végén lemondott a lapszerkesztésrdl,
és eredeti hivatasahoz hiven szilévarosaban, Gy6rben tevékenykedett tovabb.
A Magyar Hirmondcdtdl ezaltal nem csupan els6 szerkeszt6je valt meg. Rat Matyas
ugyanis a lap irasa és szekesztése mellett a propagalé €és terjesztési feladatokat is
ellatta*?, mialtal személye teljesen meghatarozta a lap arculatat és siker(esség)ét.
Eletm(ivével — (jsagiréi tevékenységének rovid volta ellenére — megalapozta a ma-
gyar id6szaki sajtd szinvonalas tovabbfejl6dését.
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Rat a nyelvész és kolté Révai Miklost szerette volna kijeldini utddjaul. A lapkiado
viszont nem tudott vele megegyezni a honorarium Ugyében, igy inkabb az anyagilag
elénydsebbnek tlin6 megoldast valasztotta: Matyus Péter kerUlt a lap €lére (Kokay
1970, 178). Matyus szerkesztése idején a lap szinvonala leromlott, tartalmilag el-
sekélyesedett, érdektelenné valt, amit az el6fizetbk megcsappant szama is tikro-
zO6tt. A lapkiadd, miutan megtapasztalta elhamarkodott dontése kdvetkezményeit,
1783. deceberében mégiscsak Révait bizta meg a lap szerkesztésével.

Révai Miklés igényes szerkeszt6i munkassaga Ujra szinvonalas, s ezaltal na-
gyobb példanyszamu lapot eredményezett. 1783. decemberében nyilvanossagra
hozta Gjsagiréi programjat, mely szerint tébb vonatkozasban is a rati hagyomanyok-
ra kivan épiteni — s nem utolsé sorban Ujra meg akarja névelni a tudositok idokodz-
ben megcsappant szamat. Rattal ellentétben azonban egy-egy eseményt nem csak
kommentalt, hanem cikkeit tanulsagokkal egészitette ki. Szorgalmazta a gazdasagi
fellendulést, biral6 megjegyzéseivel harcolt a maradi gondolkozas és a babonak el-
len. Felvallalta tehat a halatlan szerepet, €s olvasoéit a felvilagosodas szellemében
moralizal6, népies-szatirikus stilussal prébalta ,nevelni”.

Alig félévnyi tevékenykedés utan Révainak meg kellett valnia a lapszerkesztés-
t6l: holott a 18. szazadban Kelet- és Kbzép-Europa-szerte nem szamitott djdonsag-
nak, ha egy katolikus pap Ujsagirassal foglalkozott, Révai Miklés tevékenységét
a katolikus el6ljarok nem nézték j6 szemmel, és felszolitottak, térjen vissza a rend-
hez. Révai igy — II. Jozseftdl sem kapva tamogatast — megvalt az Ujsagtol. (Kokay—
Buzinkay—Muranyi 1985, 30). Késbbb igy ir: ,Az é€n Uld6z6im mind nagy és hatalmas
urak voltak, féképpen a hanyatlani indult magyarsagért valé buzgalmamon Utkdztek
meg, és ezt akartak volna bennem elfojtani. A papsag 6rege is mintegy szent hiva-
talt csinalt beldle, engem azért nyomorgatni, mert a gyava nem tudta megegyeztet-
ni azt a két dolgot, hogy bar szerzetes az ember, irhat mégis ahitatoskodé dolgokon
kivil egyebet is, amikkel jobb izlést dnthessen nemzetébe. Kivalt azért haborodtak
fel, hogy én Ujsagot is kezdettem irni” (Suld <http://iki.elte.hu/hirmondo/>).

A szerkesztéséget ezutan néhany hénapra Barczafalvi Szab6 David vette at, majd
kétéves kihagyas utan 1786-ban tért vissza a laphoz.

Szacsvay Sandor, akit a magyar térténelem elsd politikai publicistajaként tar-
tunk szamon, 1784. jdliusaban ker(lt a lap élére. Jozefinista nézeteket vallott, a fel-
vilagosult abszolutizmus hive volt. Az Ujsagirok szerepét abban latta, hogy szolgal-
janak a mindenkori uralkodénak, valamint annak kormanyanak. Il. J6zsef kultusza-
nak erésitése mellett fontosnak tartotta, hogy a Magyar Hirmondé oldalain az alkal-
mi koltészet is jelentds publikalasi lehetdséget kapjon.t* Szacsvay Sandor Gjsagira-
sa a Magyar Hirmondo oldalain kilénb6z6, gyakran ellentétes iranyokat mutat. Po-
litikai publicisztikajaban a szatirikus irasokkal is probalkozott*, emellett azonban fo-
lyamatosan tajékoztatott a hirkdzlés elvarasainak megfeleléen aktudlis politikai,
gazdasagi €s kulturalis eseményekrdl is.

Nézeteltérései a kiadd Patzkd Ferenc Agostonnal 1786-ban a laptél valé megva-
l&s&hoz vezettek. Ujsagiréi munkassagat azonban nem adta fel: Bécsben még az
évben megalapitotta sajat lapjat, a masodik magyar nyelvl hirlapot, a Magyar
Kurirt.*s

Miutan a visszatér6 Barczafalvi Szacsvaytdl egy jozefinista szellemi lapot vett
at, a Magyar Hirmondo a nemesi-nemzeti ellenallas szocsove lett (Buzinkay). Szint-
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Ugy a szbalkotas hive volt, réadasul Gjonnan alkotott szavairdl kikérte olvasdinak vé-
leményét is — felismerve ezaltal a kdzvélemény fontossagat. Azonban Barczafalvi
sem maradt sokaig a lap élén: néhany honappal késébbi végérvényes tavozasat al-
litélag éppen nem tulsagosan kdzkedvelt neologizmusainak kdszdnhette.

Az olyan torténelmi jelent6ségl személyek utan, mint amilyen Rat Matyas, Révai
Miklés €s Szacsvay Sandor volt, a Magyar Hirmondé élén kevésbé ismert szerkesz-
ték sora kovetkezett, akik tevékenységikkel nem tudtak hozzajarulni a lap szinvo-
nalassaganak és sikerességének megtartasahoz: Tallyai Daniel (1787 els6 felében
allt a lap €élén), Ungi Pal (Tallyait kdvette, 1787 végéig maradt a lapnal), valamint
a Magyar Hirmondo utolsé szerkeszt6je, Szab6é Marton idejében — ellenzékisége el-
lenére — a lap fokozatosan tematikailag elsekélyesedett, érdektelenné valt, egyre ki-
sebb mértékben felelt meg az olvasok igényeinek.

1788. oktéber 8-an a szerkesztéség Pozsonybdl Pestre koltdzott, a tovabbiak-
ban a lap Magyar Mercurius, majd Magyar Merkur cimen jelent meg. Azonban mar
nem tudta felvenni a versenyt a két, BEcsben megjelené magyar nyelvi konkurens
lappal®, igy a kiadd, Patzkd Ferenc Agoston a Magyar Hirmondo megjelentetésére
kapott tizéves privilégiumat mar nem hosszabbitotta meg.

2.1. A lap nyelvezete

Miért szUkséges magyar nyelven publikalni? Ezzel a kérdéssel Rat Méatyas irasaiban
behatdan foglalkozott. Meggy6z6dése volt, hogy magyar nyelven a tudomanyok a szé-
les rétegek szamara is hozzaférhetévé valnak, a nemzeti nyelvet a felvildgosodas
eszkbzének tartotta (Magyar Hirmondo 1782. jlunius 12., 353-355). Elképzelését, ti.
mielétt még a Monarchiaban a német vagy a magyar lesz allamnyelwé, a tébbi ki-
sebbség nyelvébdl egy egységes nyelv alakul ki, sajat, a magyar irodalmi nyelv meg-
teremtésének elképzelésébdl vonatkoztatta (Kokay 1983, 44). Mivel a magyar nyelv
kodifikalasa csak késébb, 1844-ben tdrtént meg, az irodalmi nyelvet Rat a 18. sza-
zad végén az altala megismert nyelvjarasok 6tvozésébdl vélte I€trehozni. Minél in-
kabb szépll a nyelv, annal tudomanyosabb és ismertebb lesz a nemzetis — vallotta.

A magyar nyelv megreformalasat szorgalmazta, purista €s neologista is volt egy-
ben. Felismerte, hogy a magyar székincs nem képes megnevezni a nyugati Ujsago-
kat elaraszt6 Uj kifejezéseket, éppen ezért két lehetéséget latott: kifejezéseket ,kol-
csdndzni” az idegen nyelvekbdl, vagy sajat megnevezéseket krealni. A masodik al-
ternativat valasztotta: neki kdszoénhet6 tébbek kézdtt maga az ,Ujsagird” kifejezés.*”
Hely- és személyneveket el6szor fonetikus atirasban jelentetett meg, majd — hogy
az olvas6k mas kényvekben is megtalalhassak azokat (A Magyar... 1780. novem-
ber 17.) — zardjelben az eredeti megnevezést is publikalta. A lap 31. szdmaban ha-
tarozottan kijelentette: latinul nem hajlandé irni (Magyar Hirmondo 1782. aprilis
20., 248). A magyar nyelv Rat Matyas lapjaban egységes volt, é€s kozel allt az
0sszmagyar nyelvideadlhoz — a magyar nyelv nala emelkedett el6szér nemzeti jelkép-
pé.

Matyus Péter idejében a Magyar Hirmondo nyelvezete a 18. szazad eleje magyar
nyelvének szintjére sillyedt. Ellentétben vele a purista Révai Mikl6s nagy figyelmet
szentelt a szinvonalas nyelvezetnek, emellett azonban az Ujsagiras, az irodalom, s
egyben a tudomanyok kozérthetéségét hangsdlyozta. Az olvaséknak értheté magyar
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nyelvvel akart szolgalatot tenni: ,Ha mar egyszer irunk, tehat Magyarul irjunk”
(Kékay 1970, 198). Szoéteremtéssel — vélte kezdetben a soron kovetkezd
Barczafalvi Szabdé David — nem az Ujsagiroknak kellene foglalkozniuk, hanem az er-
re hivatott tudomanyos koéréknek. KésbGbb azonban maga is fontosnak tartotta a
nyelv apolasat. Megannyi Uj kifejezést alkotott, ennek eltllzott jellege viszont nagy
tiltakozast valtott ki az olvasék kérében (Kokay—Buzinkay—Muranyi 1985, 102). Az
6t kovet6é Szacsvaynak (Rattal szoges ellentétben) a legkisebb fogalma sem volt az
akkori nyelvi normardl — irja réla Kokay. Nem készllt Gjsagiroi palyara, s ahhoz, hogy
elérje Rat és Révai szintjét, hianyzott a nyelvi és irodalmi érdekl6dése (Kokay 1970,
255). Szacsvay tehat kevés figyelmet szentelt a lap nyelvezetének és irodalmi té-
maknak — 6 inkabb a Magyar Hirmondo politikai profiljat erésitette.

2.2. A periodikum olvasékdzonsége

Az iskolai oktatas szinvonalanak emelése és kozlggyé tétele elsGsorban a mezéva-
rosokban jarult hozza a paraszti rétegek korében is az irastudas terjedéséhez —
1769-ben mar a vagyonosabb parasztsag 17-20%-a tudott olvasni és irni (Glatz
1996, 338).

A Magyar Hirmondé olvasdinak kiléte csak megkdzelitbleg hatarozhatdé meg. Az
els¢ évfolyamnak tébb mint 320 el6fizetdje volt (120 kdzséghdl), a megrendelSk
Osszetétele pedig a kdvetkez6képpen alakult: 38 férendi nemes, 123 foldbirtokos,
varmegyei tisztviseld és kdznemes, 45 romai katolikus pap, 24 koztisztvisel6, 18
protestans lelkész, 18 gazdatiszt, 18 Ugyvéd, 12 katonatiszt stb. A kés6bbi évek-
ben az el6fizetbk szama elérte a 450-500-at (A magyar irodalom... 1978, 55;
Szerb 1958, 216-231).

A példanyok tulnyom6 tébbsége a nagyobb varosokban fogyott el, mint példaul
Bécsben, a pozsonyiak viszont nem el6fizet6i voltak a lapnak, hanem vasarléi. Pes-
ten 11, Gy6rben, Szebenben és Kolozsvarott 8-8 példanyt rendeltek meg, Komarom-
ban és Pécsett 4-4 elbfizetbje volt, Magyaroszagon kivil Franciaorszagba és Spa-
nyolorszagba is eljutott (Kokay).

Miutan Rat megvalt a szekesztéségtol, €s helyére a kevésbé tehetséges Matyus
Péter kerllt, az el6fizet6k szama félezerr6l 200-ra esett (K6kay—Buzinkay—Muranyi
1985, 30). Révai Miklésnak 6thénapos szerkesztéi munkasséaga soran ezt a roha-
mosan cstkkend tendenciat ugyan sikerlt megallitania, az els6 évek sikerét azon-
ban mar 6 sem tudta megismételni. Kékay szerint Révai tdbb olvaséja is abbéli vé-
leményének adott hangot: amennyiben a kiad6 csdkkenti a lap arat, akkor (200 he-
lyett) akar 600 eléfizetdje is lehetne (Kokay 1970, 193). Mas forrasok szerint a Ma-
gyar Hirmondo viradgkorat Szacsvay idejében €lte: szerkesztésége alatt a lapnak 449
el6fizet6je volt, holott az el6fizetdi dij 10 forintra emelkedett (Dezsényi-Nemes
1954, 84). Szacsvay a lap 1786. marcius 19-i szamaban megemliti: a Magyar Hir-
mondo akkora sikernek orvendett, hogy a kavézokbdl gyakran elloptak egy-egy pél-
danyat, mig ez egy német lappal nem toérténhetett meg (Magyar Hirmondé 1786.
marcius 19., 208-209).

2.3. Informaciészerzés, tudositok
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A pozsonyi evangélikus liceumon folytatott tanulmanyai befejezését kdvetéen Rat
Matyas 1772-ben egy magyarorszagi kdrutazasra szanta el magat. Ez id6 alatt meg-
ismerte a vidéki emberek életét, hagyomanyait és a kulonféle nyelvjarasokat. A ké-
s6bbiekben, szerkeszt6i palyafutasa soran tobbek kozott ezekre a személyes kap-
csolatokra is tamaszkodhatott: koritja soran Iétrehozott ismeretségeibdl kerult ki
a Magyar Hirmondo el6fizetéinek és belfoldi eseményekrdl hirt add tudositdinak
nagy része.

Az informacidszerzésnél nagy jelentdséget tulajdonitott az autenticitasnak. Mint
irta, mindegy neki, milyen nyelven jutnak el hozza az informaciok, a Iényeg, hogy hi-
telesek legyenek (K6kay—-Buzinkay—Muranyi 1985, 6-7). Tudatosan apolta kapcso-
latait, valamint 1780. november 17-én megjelent, A Magyar hirlelé levelek erant va-
l6 tudositasaban kdzvetlen kéréssel is megszolitotta leendd informacioforrasait: az
egyhazi méltésagoktol az ujszlldttek, elhaldlozottak és hazassagot kotdttek nevét
varta, a tudosoktol (orvosok, fizikusok, matematikusok) tudomanyos tapasztalata-
ik megosztasat kérte, a professzorokhoz egyetemi, akadémiai és gimnaziumi disz-
szertaciokrol és disputakrol sz6l6 informaciokért fordult, az iroktdl, nyomdaszoktal,
konyvkotoktdl és eladdktol pedig a legljabb kiadvanyokrdl, illetve kdnyvekrdl remélt
tajékoztatast.

Mint ahogy mar szé volt réla, Rat utédja, Matyus Péter idejében a lap hanyatlas-
nak indult. A lap cs6kkené keresettségének koszonhetben fokozatosan egyre tébb
tudositoé forditott hatat a szerkesztének (Kokay 1970, 178). Ezen a helyzeten Révai
Miklés prébalt meg valtoztatni, aki a Magyar Hirmondé 1783. december 17-i sza-
maban kozzétette igyekezetét, hogy — a szinvonalasabb Ujsagiras érdekében — ujabb
tudositokat szerezzen. Azt, mennyire nehéz volt visszaszerezni az elvesztett tudosi-
tok bizalmat, illetve tudésitétoborzasnal mekkora jelentdsége volt a személyes is-
meretségnek, Barczafalvi Szab6é David esete is tandsitja, akinek gyakori fejtdrést
okozott, hogy olvasédi (ugyanakkor lehetséges tudositdi) nem szivesen kildték hire-
iket a szerkesztdnek, akit személyesen nem ismertek. Kokay szerint leginkabb az
olyan kényes témakhoz nehez6doétt meg szamara ezaltal a hozzaférés, mint amilyen
példaul Il. Jozsef 1784-es nyelvtdérvénye 6ta a nemzetiségek nyelvének kérdése volt
(Kokay 1970, 216-218). A Magyar Hirmondo 48. szamaban Barczafalvi keserUsé-
gének adott hangot, hiszen nem volt elég informacidja, amelybdl a hirkdzlésnél me-
rithetett volna: ,Nincs egygy is, a ki Hazabéli torténetekkel tuddsitson! Mit hasznal
pedig a hir — leveleknek egyedul csak olylyakkal télteni bé, melylyek Hazankra vagy
egygy cseppet se, vagy igen keveset tartoznak is: avvagy nem elébb kell é azt kivan-
ni tudni minden j6 hazafinak, mik térténnek, és hogy s mint folynak a dolgok benn
a Hazaban? Valylyon nem azt kell € minden j6 Hazafinak 6hajtani, hogy édes Nem-
zetének erre vagy amarra valé készsége, a Hazafiaknak jeles tselekedeteik, szor-
galmatossagaik, érdemeik, s a t., mas Nemzetek el6tt — is tudva légyenek; és igy a
Haza ne tsak itthon, hanem mas Orszagban is éljen a maga jo hirében, s e képpen
minden Idegeneknek betslilésekre és szeretetekre jutvan, azokrol tavolrdl is barat-
sagot tartson?” (Magyar Hirmondé 1786. junius 21.).

2.4. A Magyar Hirmondo tartalma
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A Magyar Hirmondo ugyan nem kovette a korabeli referalé lapok stilusat, elsésor-
ban mégis hirlap volt: olvasoit a bel- valamint kilféldi eseményekrdl és Gjdonsagok-
rél tajékoztatta. Legnevesebb szerkeszt6i birdltak a magyar gazdasag, kereskede-
lem, mez6gazdasag elmaradottsagat, szorgalmaztak az ipar fellenditését, olvasoi-
kat felvildgosult szellemben ,nevelték”. A lapban ezen kivil fontos helyen allt a kul-
tdra, irodalom és iskolaligy problematikdja is.

Rat Matyas pozsonyi tanulmanyai és az azt kdvetdé magyarorszagi kordtja utan
1773-ban Géttingenbe ment, ahol teolégiai tanulményokat folytatott. Otéves német-
orszagi tartézkodasa soran felismerte, a kilféldnek csak hianyos vagy pontatlan in-
formacioi vannak Magyarorszagrdl és a magyarokrél. Ezt tudatositva tlzte ki célja-
ul, hogy Eurépat is tajékoztassa a kiralysagban torténtekrél (Kokay 1983, 36, 54).
Ujsagiréként viszont nemcsak a magyarsag , ligyét” szolgalta. A Magyarorszagon é16
nemzeti és etnikai kisebbségekkel is behatéan foglalkozott: tdmogatta a vendek, t6-
tok toérekvéseit, pozitiv hangvétell irasokkal példazta, mennyi dolgos gazda talélha-
t6 a ciganyok kozott (Magyar Hirmondo 1782. aprilis 20, 247). A Magyar Hirmondo
1780. augusztus 12-i szamaban hangsulyozta: mast szarmazasa vagy nemzetisége
miatt elitélni vagy kigunyolni a legnagyobb hitvanysag és butasag (Magyar Hirmon-
do 1780. augusztus 12., 526).

Rat egy tematikailag sokrétli lapot adott olvaséi kezébe. Bel- é€s kilfoldi esemé-
nyeken kivlil a gazdasagi €s kereskedelmi kapcsolatokrdl €s azok valtozasairdl irt,
irodalmi és kultdralis vonatkozasu hireket publikalt. Nem hatarozott meg az egyes
tematikaknak allandd kozlési helyet, A Magyar hirlelé levelek erant valo tudositasa-
ban ezt azzal indokolja: a rendet kell a dolgokhoz igazitani, nem pedig a dolgokat a
rendhez. E felfogasban a cikkeket fontossagi, illetve hitelességi sorrendben jelen-
tette meg: a lap végén hagyott helyet a hiteltelen, ,kitalalt” dolgoknak, valamint a
hirdetéseknek.*®

A legfrekventaltabb muifaja a bovitett hir volt, amelyet a tuddsitas elemeivel ve-
gyitett. Kullgyi hirei nem kulfoldi Ujsagok forditasai voltak, ez ellen a vad ellen ha-
tarozottan tiltakozott (A Magyar... 1780. november 17., 4). A hireket atdolgozta, a
kbzérthetbség és attekinthetdség érdekében tudomanyos kommentarokat flizott
hozzajuk, valamint geografiai €s torténelmi jegyzetekkel, statisztikai adatokkal egé-
szitette ki 6ket, hiszen a nem vilagos dolgok az olvas6k szamara unalmasak — irja
ugyanott. Rat Matyas idénként egyes szam elsé személyében, maskor tdbbes szam
els6 személyében irt. Hirszerkesztése a mai értelemben vett tomoritett, objektiv el-
varasoknak tehat nemigen felelne meg, de Rat elvetette az akkori lapokban elter-
jedt szaraz referal6é irasmodszert is. Stilusa jellegzetesen német racionalista tudo-
manyos volt (Homan-Szekfli 1936, 19-20).

Kulféldi hirei kivalasztdsanal felmérte az olvasok igényeit, s ezen ismeretek bir-
tokaban els6sorban Németorszag, Anglia, Amerika €s Franciaorszag eseményeirdl
tajékoztatott, mikdzben a lap olvaséit az 6sszefliggések felismerésére dsztdnodzte.
Ugy tartotta, Magyarorszag az eurépai tudomany kincsestarava, a tébbi nép ,tanito-
java” valhatna. Ehhez azonban a magyaroknak meg kell ismernilk a térok és a tob-
bi keleti nép tudomanyat, a németeknek szintén sajat rokonaikét, az orszaghan él6
tétoknak és horvatoknak az orosz, lengyel €s cseh eredményeket, valamint a gérog,
ormény, olah kisebbségnek ugyancsak a hozzajuk kozelallokét (Magyar Hirmondo
1782. aprilis 20., 245-247).
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Valészinlsithetd, hogy Matyus Péter szerkesztése idején a lap azért vesztette el
attraktivitasat, mert nagy mennyiségben publikalt bécsi vagy egyéb lapokbdl atvett
érdektelen cikkeket: id6jarasrol, jarvanyokrél, kinevezésekrdl irt. irokkal, koltokkel,
tudoésokkal — Rattal ellentétben — nem tartott fenn kapcsolatokat (Kokay 1970,
180). A hireket harom tematikai csoportba osztotta: Hazambéli dolgok, Bétsi tudo-
sitasok és Klilsé Orszagbéli doigok. A hireket szarmazasi helylk, vagyis varosnevek
megjelolésével vezette be.

Révai Miklés sok szempontbdl tartotta példaképének a Magyar Hirmondo elsé
szekesztOjét, Rat Matyast. A lap arculatat igyekezett az altala megszabott iranyvo-
nalhoz igazitani, a tudomanyos kommentarokon tul cikkei végén tanulsagokat is
stilusa olvasmanyos, érdekes, lapja informaciotelitett €s kdzkedvelt volt.

Annak ellenére, hogy a Magyar Hirmondo els6 két jelentds szerkesztOjének egy-
hazi hivatasa volt, ilyen jellegl témakkal az Gjsag oldalain egyikik sem foglalkozott.
Mindkett6 elitélte azonban a nemzetiségi vagy faji alapu diszkriminaciot, felvilago-
sult szellemben harcolt a maradi gondolkodas ellen.

Szacsvay Sandor a felvilagosult abszolutizmus hiveként nagy figyelmet szentelt
az uralkodo, Il. Jozsef rendeleteinek ismertetésére (és elfogadtatasara). Ellenségei
gyakran tamadtak és elitélték felvilagosult nézeteiért, masrészt kifogasoltak kdzo-
nyét a nemzeti nyelv és irodalom irant (Kékay 1970, 237). Biraléinak a Magyar Hir-
monddé oldalain valaszolt: ,Olyly boldog id6ben élink most, melylyben szabad az
igazsagot ki-mondani, s a Verébrdl sem lehet mingyart azt itélni, hogy rossz, ha fész-
kibe sz..., mert ha a fészek rossz, még betslletére szolgal, ha bele sz-van, ott
hadja, s jobbat keres” (Magyar Hirmondo 1786. januar 4., 4).

A cenzuira kozbelépését azonban 6 sem kerilhette el: a lap 1784. augusztus 21-
i, illet6leg ugyanazon év szeptember 29-i szamaban elnézést kér olvasoitol az ira-
soknal felbukkand fehér ,foltokért”. A cenzdrara hivatkozik, mely megtiltotta néhany
bécsi hir megjelentetését. Mint irja: olyan id6ben, amikor mar az Gresen maradt he-
lyeket massal nem tudta kitolteni. Mégha a cenzor kevés kifogasolnivalét talalt is
Szacsvay lapjaban — irja K6kay — néhany kdzleményt mégis kivetetett beldle (Kdkay
1970, 238).

A lapban Barczafalvi Szabé David szerkeszt6i munkassaganak els6é szakaszaban
— a nemesi-nemzeti ellenallas szellemében — egyre nagyobb teret kaptak az uralko-
do6 politikajat biralo cikkek. Il. Jozsef nyelvtdrvényéért el6szér még ugyan a minden-
kori magyar kiralyokat okolta, akik elhanyagoltak a magyar nyelv apolasat, kétéves
tavolléte utan viszont mar berlini pé€ldat hoz fel a nemzeti nyelv érdekében, ahol —
kbvetnivaldé moédon — a vidéki lakossag sajat nyelvén intézheti kozlgyeit, ami rdada-
sul az Akadémian is divatnak szamitott. Hozzateszi: ,Nagy boldogsag, midon vala-
melyly Nemzet otthon van a maga hazajaban, é€s nem kéntelenittetik - - — — — — 1n”
(Magyar Hirmondo 1786. november 4., 736-737), néhany hét mulva azonban még-
is azt kellett irnia: ,Keményen megparantsoltatott a Hazaban, hogy két esztend6
mdlva, a kisebb Oskolakban; harom mdlva pedig a f6 Oskolakban is, tsak tsupan
német nyelven menjenek a Tanitasok” (Magyar Hirmondé 1786. november 25.,
774).

Szacsvay Sandor publicisztikdjaban gyakran taldlkozunk olyan stilisztikai bravu-
rokkal, tobbértelmusitett megfogalmazasokkal, melyek segitségével lehetbsége
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nyilt — a cenzorok szigoru ellen6rzése ellenére is — az ellenzéki vélemények publika-
lasara.

2.5. Irodalom és muivel6dés

Az akkoriban még hianyz6 irodalmi folydiratokat a Magyar Hirmondo bizonyos fokig
pétolni probalta. Rat Matyas szamos konyvkritikat jelentetett meg, amelyek viszont
inkabb anotaciék voltak, mintsem a mai értelemben vett recenziok. Megragadtak
Révai Mikl6s, Bar6oti Szabd David és Rajnis Jozsef munkai, forditasban kilfoldi ira-
sokat is szivesen lekdzolt. A vanieri forditasokkal kapcsolatban hangsilyozta azok
pozitivumat, ti. hogy olyan részeket is tartalmaznak, amelyek az eredeti szévegben
nem voltak benne (Magyar Hirmondo 1781. janius 13., 363-366). Barczafalvi Sza-
b6 David kiemelte a szinészet fontossagat, de lapjabdl szinte teljesen eltlintek a kri-
tikak. Ugy tartotta, egy Ujsagnak mindenki tetszését ki kell valtania, senkit sem sza-
bad megbantania vagy megsértenie (Magyar Hirmondoé 1786. marcius 21.,
401-407). Szacsvay Sandor alkalmi verseket és egyéb irodalmi mufajokat is csak
ritkan publikalt, ezek viszont els6sorban a Pozsonyi Magyar Muzsa irodalmi mellék-
letben kaptak helyet.

A Magyar Hirmondo els6ségét a népdalgyljtés terén (valamint a ,népdal” sz6
megteremtésében) is kivivta: a Tudomanybéli doigok kozott Rat Matyas €s Révai
Miklés révén jelent meg az elsd felhivas népdalgylijtés céljabol (Magyar Hirmondo
1782. januar 16., 33-34).*° ,Tudva vagyon, minému nagy szorgalmatossaggal gyuj-
togetik az Anglusok és Francziak, nem tsak az 6nndn magok eleiknek régi verseiket
s énekjeiket, hanem a tavoly lakozé népekéit is. Az Olaszoknak hasonld igyekeze-
tek nem kevésbé esméretes. Hat a Németeket avagy sziikség-é el6hoznom? holott
mindenek, valakik ezeknek nevezetessebb kdnyveiket olvastak, gyakorta észre ve-
hették, minémdl nagy betsbenn |égyenek nalok a régi Német histérias, mesés,
s tobb afféle énekek. Ki nem tudja, mint kapnak 6k a kéz népnek szajabann forog-
ni szokott régi versekenn, mellyeknek Volkslieder a nevezetek? Ezeket pedig legin-
kabb attol az id6tél fogva kezdették elé-keresni s haszonra forditani, miéta az 6 sa-
jat nyelveket, s azonn, az ékes tudomanyokat lattatosan gyakoroljak. Altaljaban va-
lami tsak eredeti, nem mastol vétetett, akar-melly nyelven legyen meg-irva, mind az
méltdnak itélkezik a fel-foldi Tudosoktol, hogy vilagra hozattassék” (Magyar Hirmon-
do 1782. januér 16., 33).

2.6. A Magyar Hirmondo kulalakja

A Magyar Hirmondé oktav formatumban jelent meg hetente kétszer. Fejlécében a
Fold folott replld, per regna, per urbes® feliratl szalagot tarté Merkurt* abrazolta,
mely alatt a magyar cimer kapott helyet, jobb €s bal oldalon pedig kdnyvek, lapok,
ir6szerek. A metszet fol6tt feltlinik a Maria Teréziara €s a t6le kapott engedélyre uta-
16 ,Felséges Tsaszarné és Apostoli Kiraly Aszszonyunknak kiilénds engedelemével”
felirat, valamint az elmaradhatatlan keltezés??. A tovabbi oldalakon képeket, met-
szeteket mar nem talalunk.

Az Ujsag egyes szamait ,levél”’-nek nevezték. Egy-egy levél nyolcoldalas terjede-
lemben jelent meg, idonként melléklettel bovitve. Az oldalak szamozasa folytatdla-
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gossagot mutat: a soron kodvetkez6 kiadvany elsé oldalanak szama az el6z6 szamo-
zasanak folytatasa. Az egyes témakorok (cikkek) megkulonboztetett cimek alatt je-
lentek meg, példaul: Hiteles hirek, Felettébb szomoru izenetek, Hihetetlen dolgok,
Klféldi hadi térténetek stb. A hirlap betlitipusa a mai antikvahoz hasonlit.

A Magyar Hirmondo mellékletei alkalmanként jelentek meg, és kuldnféle téma-
kat dolgoztak fel: neves személyiségek sziletés- vagy névnapjarél, tovabba szankoé-
zasokrol, pénzhamisitasrol, készulé kiadvanyokrél tajékoztattak, néhanyukban a
magyar vagy vilagtdrténelem egy-egy érdekes mozzanatardl is lehetett olvasni.

Felséges Tsafzdrné és Apoftoli Kirdly Afzfzonyunknak
kiilbnds cngedelemével,

A Magyar Hirmondé.

efztendGbenn,

S
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A lap minden egyes évfolyamat Ugynevezett Mutato Tabla zérta, amely az adott
évfolyam egyfajta targymutatdja volt.

Osszegzés

Annak ellenére, hogy az elsé magyar nyelvl periodikum, a Magyar Hirmondo, 225
évvel ezel6tt jelent meg, |€trejdtte a nyugati el6ddkhdz képest mintegy szazéves ké-
sést mutat. A magyar nyelvi id6szaki sajtotermékek kiadasara a bécsi udvar sajté-
politikdjanak és a hianyz6 polgarsagnak készénhetéen a Habsburg Monarchian be-
|0l is csak tébbéves lemaradassal kerdlt sor.

Pozsonyt nevezhetjik a magyarorszagi idészaki lapok ,szllévarosanak”, hiszen
itt jelent meg el6szér a Nova Posoniensa, a PreSburger Zeitung, a Magyar Hirmon-
do és a Presspurské novini — tehat az els6 magyarorszagi latin, német, magyar és
cseh nyelvi idészaki lap.

A 18. szézad végi lapkiadasnal elengedhetetlen szerepe volt a szerkesztd sze-
mélyének és kvalitasainak. A Magyar Hirmondo viragkorat Rat Matyas, Révai Miklos
€s Szacsvay Sandor Ujsagirdi és szerkeszt6i munkassaga révén érte el, azaz olyan
személyiségek tevékenysége idejében, akik egyrészt kitlind korabeli ismeretekkel
rendelkeztek, masrészt kivalé Ujsagirdi tehetségik révén, rafinalt médon ellenzéki
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politikai véleményeiknek is hangot adtak, Ugy, hogy azok az éber cenzorok rostajan
ne akadhassanak fenn, s nem utols6 sorban kivalé tuddsitéi €s el6fizetéi hal6zatot
épitettek ki.

Rat Matyas, az els6 magyar nyelvl periodikum atyja (valamint neves kdvetdje, a
nyelvész, ir6 €s kolté Révai Miklds) tag teret szentelt hirlapja oldalain a nemzeti kul-
tdra és nyelv dpolasanak, s egyidejlileg tamogatta az 1700-as évek végén Magyar-
orszagon €16 kisebbségek torekvéseit is. A legnevesebb szerkesztéknek (akik felis-
merték koruk és olvasokdzonségik elvarasait), valamint a felemas bécsi sajtopoli-
tikanak kdszdnhetéen tehat a Magyar Hirmondo Uttord jellege ellenére is jelentds
médiumava valt a felvildgosodas eszméinek, a korabeli politikai, gazdasagi, tarsa-
dalmi eseményeknek, valamint a tudomanyok eredményeinek széleskord terjeszté-
se folyamataban.
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Jegyzetek

1. Teljes nevén Weekly News from ltaly, Germania, Hungaria, Bohemia, the Palatinate,
France and the Low Countries.
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10.
11.

12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.

22.

Késbbb Gazette de France, Gazette nationale de France, Gazette de France nationale,
Gazette de France cimeken jelent meg.

Gregor Gelbhaar kiadasaban az Ordentliche Postzeitungen aus Wien, valamint Mathias
Formicus lapja, az Ordentliche Zeitung.

Atnevezésétsl, 1780-t6| Wiener Zeitung (Kokay—Buzinkay-Muranyi 1985, 14).

Teljes nevén Weekly News from ltaly, Germania, Hungaria, Bohemia, the Palatinate,
France and the Low Countries.

Késdbbbi cime: Mercurius veridicus ex Hungaria.

Teljes néven Wochentlich zweymal neu-ankommender Mercurius.

A periodikum f6 jellemzéje az id6szakisag (periodicitas, rendszeres megjelenés), aktua-
litas, valamint publicitas (nagy célkdzonség).

Példaul a budai Offnerischer Merkur (1730-1738) vagy a pozsonyi PreSburger Zeitung
(1764-1929).

A Magyar Hirmondé cenzlrazasaért Vancsay Pal felelt (A magyar sajto... 1979, 91).
Amennyiben megvolt hozza a szikséges anyagi hattér, szerkeszt6i tehetség és a cenzu-
ra ,joszandéka” (Pannon... 1993, 554).

Az alapité Patzké Ferenc csupan az Ujsag anyagi oldalat biztositotta be.

Batsanyi Janos is a Magyar Hirmonddban publikalt el6szor.

A 18. szazad 80-as évei végén nagy szamban jelentek meg vallasi fanatizmus ellen ira-
nyulé szatirikus réplapok. Hasonlé nézeteinek Szacsvay olykor a Magyar Hirmonddban
is teret adott, ezek stilusa azonban mérsékeltebb volt — a cenzlra a ropiratokkal ellen-
tétben a hirlapokat sokkal szigoribban ellendrizte (Kdkay 1970, 246).

Szacsvay igazabdl a Magyar Kuritban Valt kiforrott stilusd politikai publicistava.

Magyar Kurir (1786-1834) és Hadi és Mas Nevezetes Torténetek (1789-1803).
Mindaddig a novellista vagy ird kifejezés volt hasznalatos (Kdokay).

A hirdetés ara 1 forint volt (A Magyar... 1780. november. 17.).

Tovabbi ezzel kapcsolatos irasok a Magyar Hirmondo 1780. V. 25-i és 1781. X. 10-i sza-
maban lelhetbek.

Varosokon, orszagokon at.

Merkirt az 6kori Rémaban Isten kuldottjének, azaz ,hirn6kének” vagy ,hirmondéjanak”
tartottak.

A hénapok egyhazi megnevezése volt hasznalatos: Boldog-Asszony hava (= januar), Bdjt-
elé hava (= februar), Béjt Mashava (= marcius), Szent Gyérgy hava (= aprilis), Plinkésd
hava (= majus), Szent Ivan / Janos / Szent Janos hava (= janius), Szent Jakab hava (=
jalius), Kis-Asszony hava (= augusztus), Szent Mihaly hava (= szeptember), Mind-Szent
hava (oktéber), Szent Andras hava (=november), Karatsony hava (= december).



OIMSka
Rusinskd




KOZLEMENYEK

L. JUHASZ |LONA

Szlovakiai magyar tajak néprajzi irodalma
a bibliografiak tlkrében

A szlovakiai magyar tajak néprajzi eredményeit kdnyvészetileg 6sszegezve, kisebb-na-
gyobb idémetszetekre lebontva jelentek mar ugyan meg néprajzi bibliografiak, am
mindegyikikbdl hianyzott egy altalanos bevezetés. Az aprélékos, minden forrast rész-
letesen bemutatoé 6sszegzésre most ugyan nem vallalkozhatom, am a jelzett hianyt
legalabb részben pétlandd, a tovabbiakban a szlovakiai magyar tajak néprajzi ered-
ményeit (is) tartalmazd konyvészeti eredményeket tekintem at nagy vonalakban.

Az 1918ban létrejott elsdé Csehszlovak Koztarsasag megalakulasat kovetd ido-
szakban a Szlovakiahoz kerllt magyarok néprajzi irodalmat 6sszegz6 elso bibliogra-
fia 1988-ban jelent meg. Viszont ezt megel6z6en is kerlltek szlovakiai magyar vo-
natkozasu néprajzi-kbnyvészeti adatok kulénféle bibliografidkba. Mivel a magyar
anyag meglehetésen ismert, ezért ezzel most részletesebben nem foglalkozom.
Csupan emlékeztetni szeretnék Gulyas Pal 1941-es attekintésére, amelynek 1984-
es reprint kiadasahoz Gazda Istvan készitett aktualizalt figgeléket (Gulyas 1984),
valamint Bodor Antal, szintén Gazda Istvan altal kiegészitett munkdjara
(Bodor-Gazda 1984). A magyar folklorisztika bibliografiait Voigt Vilmos tekintette at
a legutébb, igy most elég arra hivatkozni (Voigt 1998, 69-71). Itt csupan a kulonfé-
le lokalis, regionalis és személyi bibliografiak fontossagara és kiaknazatlansagara,
illetve buktatéira szeretnék figyelmeztetni és két példara hivatkozni. Az Ujvary Zol-
tan altal elinditott és koordinalt intézményes Gomor-kutatas els6 tiz esztendeje
eredményeinek néprajzi bibliografiajat Imolay Lenkey Istvan allitotta 6ssze példa-
san. Segitségével pontos és megbizhatd képet kapunk e jelentés vallalkozas elsd
tiz esztendeje tudomanyos eredményeirdl (Ujvary 1991, 105-121). Mindez nem
mondhaté el a Turi Robert altal 6sszehordott, masodkézbdl vett, rdaadasul pontatla-
nul lejegyzett adatokat tartalmaz6 Komarom-Esztergom megye néprajzi bibliografia-
jardl (Tari 2001). Az kézenfekvd, hogy egy bibliografia nem lehet teljes. Viszont a
benne taldlhaté adatoknak megbizhatoknak kell lennilik, s ha nem azok, akkor a
bibliografia gyakorlatilag hasznalhatatlan.

A nemzetk6zi néprajzi bibliografiakban (Internationale Volkskundliche
Bibliographie, Demos stb.) feltehetéen szintén taldlhato elvétve szlovakiai magyar
vonatkozasl anyag, am ez még a mai napig feldolgozatlan.

Ami a szlovak anyagot illeti, el6sz6r Ludovit Rizner Turécszentmartonban kiadott
hatkotetes bibliografigjat kell megemliteni, amely a mai Szlovakia teriletével kap-
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csolatos, a kezdetektél 1900 végéig megjelent torténeti, helytérténeti, honismere-
ti, néprajzi munkaknak a kdnyvészeti gyljteménye (Rizner 1929). Ezekben a bibliog-
rafiakdtetekben alfabetikus sorrendben kereshet6k a tételek, Iényegében — aho-
gyan az a bibliografia alcimében is szerepel — egy szétar mintajara (,na spdsob slov-
nika”) 6sszeallitott kézikdnyvrdl van sz6. Bar a kotetcim a szlovak irasbeliség Os-
szegzését sejteti, a bibliografiai tételek k6zott megtalalhatok a magyar és mas nyel-
ven (latinul, németil) irottak is, mivel az 6sszeallité a Szlovakia teriiletén megjelent
valamennyi sajtoterméket feldolgozta. Tehat megtalalhatjuk a kétetekben a magyar
nyelvli és vonatkozasu néprajzi vagy néprajzi jellegl irasokat is, ily médon a munka
a magyar, illetve dsszehasonlité néprajzi kutatas egyik kincsesbanyajanak szamit.
Rizner bibliografiajat késébb két pétlaskotettel is kiegészitették. Jan Misianik allitot-
ta 6ssze a hetedik p6tlé kotetet (MiSianik 1946), Jan V. Ormis pedig a nyolcadikat
(Ormis 1972).

A masodik vilaghaboru utan megjelentetett szlovak néprajzi bibliografiak szintén
jelentés magyar anyagot tartalmaznak (Kubova 1971; Kubova 1979; Kubova 1984;
Kubova 1986; Kubova 1994; Stano-Zatko 1989).

Az altalanos szlovakiai magyar konyvészeti munkakban is taldlhatok mar a ko-
rabbi id6szakban is néprajzi vonatkozasok. Sz6ke Jozsef allitotta 6ssze a csehszlo-
vakiai magyar irodalom valogatott bibliografidjat az 1945-t61 1985-ig terjed6 id6-
szakra (SzO6ke 1982; Sz6ke 1984; Sz6ke 1986; SzOke 1992a; Sz6ke 1992b). Az
egyes kotetekben a 40 év soran az orszagos szlovakiai magyar lapokban megjelent
néprajzi témaju irdsok egy része is megtalalhatd, valamint a Szlovakidban megjelent
onallé munkak is (v6. Nador 1992; Végh 2000).

Tekintslk at részletesen, hogyan jelenik meg a valogatott irodalmi bibliografia
egyes koteteiben a szlovakiai magyar néprajzi irasbeliség!

Az |. kbtetben (1961-1970) a folklor targysz6 alatt 12 néprajzi jellegl iras sze-
repel (Sz6ke 1982), a Il. kdtetben (1961-1970) hasonlé cimsz6 alatt mar 34 tétel
jelenik meg (Sz6ke 1984). Fontosnak tartom megjegyezni (az el6z6 kotetre vonat-
kozban is), hogy e targysz6 alatt szerepelnek az Un. targyi néprajzzal kapcsolatos
irasok is. A harmadik kotetben (1971-1980) 192 ilyen tételt talalhatunk, de itt mar
az Un. egyéni részben, a szerz6k szerint csoportositott irasok kdzott is, igy elég ma-
gas az atfedések, ismétlések szama. Ez utébbiakat leszamitva a néprajzi tételek
szama 0sszesen nagyjabol 250-re tehetd. Az irodalmi bibliografia negyedik darabja
Iényegében két kulon kotetre tagolddik (Széke 1992a; Sz6ke 1992b), amelyekben
a targyszavak struktlraja megvaltozott, helyet kaptak benne a Csemadok egyes
munkaterlletei is, tehat a tancmozgalom, a kérusmozgalom, valamint a népzenei
€let targykor is megjelenik. Itt minden olyan apr6 iras, hir is helyet kap, amelyek va-
lamilyen néptanccsoport, népi zenekar, sz6l6énekes fellépésérdl szdlnak. A folklor
targysz6 tovabbra is kilon kategoériat képez, ebben a kdtetben azonban mar 10 al-
csoportra tagolodik (1. Néprajz, népismereti irasok, tanulmanyok, a néprajzkutatas
multja; 2. A néprajzkutatas eredményei; 3. A néprajzi gydjtdémunka eredményei, be-
szamoldk, néprajz, népmlvészettel foglalkozd dolgozatok; 4. Targyi népmlivészet,
népi hangszerek, keramia, butor, épitészeti emlékek; 5. Népi mesterségek és fog-
lalkozasi eszk6zOk; 6. Népviselet, 6ltozkodési szokasok; 7. Népi ismeretek, hiedel-
mek, 8. Népszokasok, gyermekjatékok, mondokak; 9. Néprajzi tdjhazak, néprajzi
gyljtemények, hagyomanyapolas; 10. Amator festészet, fafaragas). A szerzok sze-
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rint felsorolt tételek k6zott az Un. egyéni részben tObb, a folklor targyszd alatt ko-
z0lt tétel is megtalalhat6. A kotetben dsszesen 453 néprajzi tétel szerepel. Megal-
lapithatjuk tehat, hogy a Csehszlovakiaban megjelent néprajzi kdtetek és az orsza-
gos sajtotermékekben szerepld néprajzzal kapcsolatos irasok aranylag hianytalanul
megjelentek az irodalmi bibliografiaban az 1945-1985-6s id6szakra vonatkozéan. A
jarasi és regiondlis lapokban megjelent irasok viszont nem kerultek be a bibliogra-
fidba.

Végezetll felvethetjik a kérdést, miért van szlikség szlovakiai magyar néprajzi
bibliografiara. Mint fentebb emlitettem, szlovak néprajzi bibliografiak ebben az id6-
ben mar rendszeresen napvilagot lattak ugyan, am a magyarul megjelent kiadvany-
oknak, irasoknak csak egy jelentéktelen téredéke szerepelt bennik. A Magyarorsza-
gon megjelent néprajzi bibliografiak esetében hasonlé a helyzet, s mivel a vidéki (re-
gionalis €s lokalis) lapok anyagat egyikik sem hozta, ezért nagy szikség volt egy
olyan 6sszegzésre, amely magaba foglalja a Szlovakia magyarok lakta vidékeivel
foglalkoz6 valamennyi megjelent néprajzi irast.

Ezt a hianyt kivanta poétolni Liszka J6zsef az 1988-ban megjelent kdtetében. A
19. szazad elejétdl az 1986-ig megjelent néprajzi termést tette k6zzé A szlovakiai
magyar nemzetiség etnografiai €s folklorisztikai bibliografigja (A 19. szazad elejétdl
1986 végeéig) c. munkajaban (Liszka 1988). Nem minden sajtéterméket nézett at,
els@sorban a tudomanyos igényl irasokra dsszpontositott, bar néhany regionalis la-
pot (pl. Csallokézi Hitlap, Ersekdjvar és Vidéke stb.) is bevont kutatasi korébe. Ez
az els6 szlovakiai magyar néprajzi bibliografia eléggé mostoha korlilmények kozott
sziletett. Osszeadllitéja ebben az idében az érsekujvari mizeumban régészként dol-
gozott. Az érsekujvari mizeumban akkor uralkodé viszonyokat jol jellemzi, hogy az
igazgatdja csupan munkaid6 utan engedélyezte Liszka J6zsefnek a bibliografia gé-
pelését, a kiadashoz valo el6készitését. A bibliografiat tehat nem intézményes ke-
retek kozott készitette, hanem szabadidejében. Az intézmény részérdl semmilyen
hajland6sag nem mutatkozott a bibliografia kiadasara vonatkozéan sem. Jan Botik
szlovak néprajzkutatd (aki abban az idében a Szlovak Tudomanyos Akadémia Nép-
rajzi Intézetének volt a munkatarsa), valamint Végh LaszI6 (a szlovak Kormanyhiva-
tal akkori munkatarsa) tamogatasaval sikerilt elérni, hogy az elkészllt bibliografia
az SZTA Néprajzi Intézete és a Csemadok Koézponti Bizottsaga kozds kiadasaban
megjelenhessen. A bibliografia alapvet6 célkitlizése a szlovakiai magyar tajak nép-
rajzi kutatasanak a 19. szazad elejétél 1986-ig megjelent eredményeinek szamba-
vétele volt. A bibliografiaba bekeriltek a Magyarorszagon megjelent a szlovakiai ma-
gyar vidékek népi kultirajaval foglalkozé irasok, s ugyanigy helyet kaptak a kétetben
a szlovak nyelvl, de a magyarok altal lakott terlletek népi kultdrajat érintd kézlemé-
nyek, dolgozatok is. Liszka Jozsef bibliografiai kdtetét tehat mindenképpen mérfold-
kének tekinthetjik a szlovakiai magyar néprajzkutatasban, hiszen egy olyan kézi-
konyv szlletett, amely segitségével teljes képet kaphattunk a szlovakiai magyar
néprajzi irodalomrol. A bibliografia abban a tekintetben is egyedilalld, hogy ez volt
az els6 olyan kotet, amely az anyaorszagtol 1918-ban elszakadt magyar terllet nép-
rajzi irasbeliségét probalta szamba venni. Megjegyzem, hogy a kisebbségi sorban
€16 magyarok kdérében hasonl6 kisebbségi bibliografia mind a mai napig nem ké-
szult.
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Liszka Jozsef bibliografidgjanak megjelenése utan néhany év sziinet kdvetkezett,
majd az 1991 6szén a komaromi Duna Menti Mdzeum keretében az altala Iétreho-
zott Magyar Nemzetiségi Osztalyon folytatodott a kisebbségi bibliografiak készitése.
A tbbbes szam azt jelenti, hogy mar nem csupan néprajzi, hanem mas tudomanyag
— a régészet — eredményeit 6sszegzd bibliografiak is megjelentek. Els6ként a muze-
um Magyar Nemzetiségi Osztalyanak egyik munkatarsa — FUl6p Laura — gy(ijtotte
O0ssze az 1991-es év néprajzi irodalmat, amely 1992-ben latott napvilagot (Fuldp
1992). A munkat L. Juhasz llona folytatta 1995-ben, 6 az 1992-es év néprajzi ter-
mését Osszegezte, s a kdtet még ebben az évben meg is jelenhetett (L. Juhasz
1995). Ugyancsak ekkor jelent meg az emlitett osztaly kiadasaban Liszka Jozsef
Osszeallitasaban a Kisalféld szlovakiai részének valogatott néprajzi bibliografigja is
(Liszka 1995). Parhuzamosan azonban két régészeti targyl kdnyv is napvilagot |a-
tott, mégpedig 1993-ban Hont megye régészeti irodalma, 1995-ben pedig a Csallo-
kéz régészeti bibliografigja. Ezek 6sszeallitéja Nevizanszky Gabor, a Szlovak Tudo-
manyos Akadémia nyitrai Régészeti Intézetének a munkatarsa volt (Nevizanszky
1993; Nevizanszky 1995).

A komaromi Duna Menti Mizeumban 1996-1997-ben a harmadik Meciar-kor-
many idejében (1995-1998) jelentés személyi valtozasok térténtek, s e politikai
dontés kovetkeztében sajnos a nagy multd intézmény tevékenységének eddigi kon-
cepcidja is gydkeresen megvaltozott. A bibliografiai sorozat elinditéjat, Liszka Jozse-
fet elbocsatottak, és e sorok szerz6jének szerz6dését pedig nem hosszabbitottak
meg. A Nemzetiségi Osztaly élére a Duna Menti Mizeum addigi igazgatojat helyez-
te a Meciar-kormany altal kinevezett Uj igazgatond. A bibliografidk kiadasa megsza-
kadt, s amikor 1997-ben a Meciar-part (Demokratikus Szlovakiaért Mozgalom) tag-
ja, egy szlovak nemzetiségli mezO6gazdasagi mérndk kerilt a Magyar Nemzetiségi
Osztaly élére, akkor sem folytattak a bibliografiak dsszeallitasat, de nem volt ez
masként a Meciar-kormany bukasat kdvetd idészakban, az Un. visszarendezO6dés
idejében sem. A muizeumban dolgoz6 két néprajzkutaté kozil egyik sem végzett
ilyen tevékenységet.

Miutédn 1997 6szén a Forum Intézet keretében Komarom székhellyel megalakult
az Etnolégiai Kdzpont, egyik fontos feledatként tlizte ki tébbek kdzott a szlovakiai
magyar néprajzi bibliografiak kiadasanak folytatasat is. Mivel e sorok szerzdje kdz-
ben mar dsszegyljtotte az 1987-88. év néprajzi termését, igy még az intézmény
megalakulasat kévetd évben, 1998-ban megjelenhetett a bibliografia, amely a F6-
rum Tarsadalomtudomanyi Intézet részlegeként miikdédé Bibliotheca Hungarica, a
szlovakiai magyar nemzetiségi konyvtar tervezett bibliografiai sorozatanak — a
Miscellanea Bibliothecae Hungaricae — els6 kdteteként latott napvilagot (L. Juhasz
1998). Az Etnoldgiai Kdzpontban révidesen lehetéség nyilott a bibliografiai munka-
latok folytatasara és tervbe vettlk a néprajzi bibliografiak rendszeres megjelenteté-
sét azzal, hogy lehetbleg minél el6bb behozzuk a tdbbéves lemaradast. Ezen elha-
tarozas eredményeként rovidesen napvilagot latott az 1989-1999-es évek néprajzi
termését 6sszegz6 bibliografia (L. Juhasz 1999), majd az 1991-1992. évre vonat-
kozd adatokat 6sszegz6 kotet is (L. Juhasz 2000a). Ez utébbi kiadasat azért tartot-
ta fontosnak az intézmény, mert az 1991-es tételeket tartalmazd kotet (Fulop
1992) eléggé hianyos volt, s mivel annak idején alacsony példanyszamban jelent
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meg, mar nem volt hozzaférhetd. A sort révidesen az 1993-1994. évi néprajzi ter-
mést tartalmazo bibliografia kdvette még ugyanabban az évben (L. Juhdasz 2000b).

Az intézmény alland6 anyagi gondjai miatt a vezet6k Ugy dontottek, hogy takaré-
kossagi szempontbdl a jovében nem ketté-kett, hanem egy kdtetben négy év anya-
gat jelentetik meg. igy a két legutébb megjelent kotet az 1995-1998-as (L. Juhdsz
2003), és az 1999-2002-es évek (L. Juhasz 2004) néprajzi termését 6sszegzi.
A tervek szerint a legkdzelebbi bibliografiai kotet ismét 2 esztendd, mégpedig
2003-2004 néprajzi irodalmat veszi szamba. Az anyaggy(jtés mar folyamatban van,
az 0sszegzés megjelentetését 2006-ra tervezzik.
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RABEC ISTVAN

A nyelwesztés vizsgalata pozsonyi magyar
egyetemistak kdrében’

Dolgozatomban a 2003-ban végzett kutatasomrol (a vizsgalatrdl részletesebben lasd
Rabec 2003) szeretnék beszamolni, amelyet Pozsonyban tanulé nyelvwesztd egyete-
mistakkal készitettem. A szlovakiai magyarok mint kétnyelvi besz€él6k nyelvhaszna-
latanak gazdag szakirodalma van (lasd pl. Bergendiné 1998; Lanstyak 1998; 2000a;
2002a; Misad 1998; Németh 2001; Sandor Anna 1998; Vanconé 1998 sth.), am
ezek az irasok a magyar—szlovak viszonylatban bekdvetkezé nyelvesztéssel nem fog-
lalkoznak. Sandor Anna (1998) ugyan folytatott kutatasokat Kolonban a nyelvcserét
illetéen, de a jelenséget 6 is csak kdzOsségi szinten vizsgalta.

Munkamban kilenc nyelvwesztéses pozsonyi egyetemista magyar nyelvi vissza-
szorulasat vizsgaltam, abbdl a célbdl, hogy feltarjam azokat a jelenségeket, ame-
lyek nyelvhasznéalatukban nyelvvesztésre utalnak.

Az adatkozI6k kivalasztasanal arra torekedtem, hogy makroszinten egyfajta virtu-
alis csoportot alkossanak (természetesen nem a sz6 szociologiai é€rtelmében).
Ezért mindegyikik megfelel a kdvetkez6 kritériumoknak:

— mindegyikik pozsonyi egyetemista

— tanulmanyaikat kizérélag szlovak nyelven végzik

— sajat és kdrnyezetlik bevallasa szerint jobban beszélnek szlovakul, mint magyarul

— a magyar nyelvet nem intézményes keretek kozott sajatitottak el

— a magyar nyelvet els6é nyelvként sajatitottak el vagy parhuzamosan a szlovakkal

— ugyanahhoz a generaciohoz tartoznak (1979 és 1983 kozott szllettek)

Adatkozl6im esetében megvizsgaltam, hogy:

— a nyelvwesztd besz€él6k magyar beszédmegnyilvanulasaikban miben térnek el az
irott nyelv grammatikajatol*

— nyelvhasznalatuk soran milyen kommunikativ stratégiakat alkalmaznak

— beszédikben mennyiben fordulnak el6 kontaktusjelenségek €s a nyelvmuvelbk
altal megbélyegzett formak

— megnyilvanulasaikat milyen paralingvisztikai eszk6zok kisérik.

A kutatas kisérleti jellegl volt, prébalkozas a nyelvwesztéses beszél6k magyar
nyelvének vizsgalatara. A mintaban val6szinlleg tulreprezentaltak a magyar nyelv-
hez pozitivan viszonyul6 €s a nyelvwesztés kezdeti stadiumaban Iév6 beszél6k. En-
nek kovetkeztében minden megallapitdasom csupan az altalam vizsgalt adatkdzl6k-
re érvényes.

* El6adasként elhangzott a Gramma Nyelvi Iroda altal szervezett Ill. Gramma Nyelvészeti
Napokon, Parkanyban, 2004. november 26-an.
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A kutatas soran modszerként szociolingvisztikai interjut és kérddiveket hasznal-
tam. Az interjuk feldolgozasa soran a legnagyobb problémat a szempontok €s a ka-
tegoriak feldllitasa jelentette. Mivel a szakirodalomban ilyen vagy ehhez hasonl6
rendszerezésre nem taldltam példat, ezért egy teljesen Uj rendszert kellett kialaki-
tani®.

A rendszerezés soran természetesen figyelembe vettem az irott standard és a
mindennapi beszélt nyelv kozotti kildnbségeket, ill. azt, hogy az adatkdzI6im beszé-
dének elemzésekor a szlovakiai beszélt nyelv szolgal dsszehasonlitasi alapként.
Ezért volt sziikség egy ép magyar nyelvli beszélbvel készitett interjdra is, amit 0sz-
szehasonlitasképpen hasznaltam fel. A felallitott rendszer csupan kisérlet, a szak-
irodalomban (lasd Bartha 1993; Fenyvesi 1995; Kontra 1990) mar meglevé kate-
goriakat beépitettem a rendszerbe.

Mivel irdsom terjedelme nem teszi lehet6vé, hogy minden nyelvesztéses jelen-
séggel kulon foglalkozzam, ezért csak harom — egymassal szorosan ¢sszefliggd —
jelenséget szeretnék kiemelni. Ezek a kovetkez6k: kodvaltas, toredékes beszéd és
hianyos megfogalmazas.

Kodvaltas

A korpuszban a bazistarté kodvaltasra lényegesen tobb példa akadt, mint a bazis-
valtasra. Ez feltehetlleg azzal magyarazhat6, hogy a legtdébb adatkdzlének nincs
gyakorlata a magyar nyelv hasznalatéaban, és a kdédvaltasos beszédmodban sem.
Szamukra az interju egy kuldnleges eseményt jelentett, és mivel vallaltak azt, hogy
magyarul fognak beszélni, igyekeztek ehhez ragaszkodni. Amikor mégis kodot val-
tottak, akkor azt tobb esetben kildnféle paralingvisztikai eszk6zok kisérték. Ezek
kozll a leggyakrabban a nevetés fordult eld.

A bazistarté kédvaltas egyik sajatos esete, amikor a vendégnyelvi betét nélki-
|6zte a szUkséges toldalékot a bazisnyelvi diskurzusban. A vendégnyelvi betét nem
illeszkedett alaki eszkbdzokkel a mondatba, ezzel a szoveg ,toéredezetté” valt. A
Lanstyak Istvan altal felallitott rendszerben ez a H tipusu kodvaltasnak felel meg
(lasd Lanstyak irasat ebben a kotetben). Az ép magyar nyelvi beszél6k esetében a
kodvaltasnak ez a tipusa meglehetbsen ritkanak szamit (v6. Lanstyak 2004).
Nézzlnk erre néhany példat!

A sublativus rag hianya semmiképpen sem magyarazhaté a besz€l6 nyelvi inkompe-
tencidjaval, hiszen az interji mas részeiben megfeleléen hasznalta a ragot, inkabb
azzal, hogy az adatkdzlének nincs elég gyakorlata a magyar nyelv hasznalataban, ku-
I6ndsen pedig a kddvaltasos beszédmaodban. Ezért nem tudta, hogy az ilyen tipusu
szlovak szavakhoz hogyan szokas kapcsolni a magyar toldalékot (Kramarera?
Kramaréra? Kramarere? Kramarére?).
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A beszél6 szamara val6szinlleg bonyolult lett volna magyarul elmagyarazni a fogal-
mat, ezért inkabb a szlovak kifejezést hasznalta. A korpuszban a kddvaltas ezen ti-
pusa — amikor a vendégnyelvi betét hatarozds szészerkezet — inkabb azokra az adat-
kozl6kre volt jellemzd, akik megitélésem szerint kevésbé tudtak magyarul.

A kodvaltas masik sajatos tipusa a harmadik nyelvbdl torténd kodvaltas. A be-
sz€l6 a nyelvi rés kitdltésére egy idegen sz6t hasznal (v6. Vanconé 1998). Idegen
szon itt mindig egy harmadik nyelvb6l szarmazé sz6t értek, amely se nem magyar,
se nem szlovak, se nem a magyarban €s/vagy a szlovakban hasznalatos idegen
sz0. A stabil kétnyelvi besz€l6k is hasznalnak idegen szavakat (v6. Lanstyak 1998,
37), de ha ezeket a beszél6 az alapszokincshez tartozé szavak helyett hasznalja,
akkor ez sok esetben a nyelvvesztés jele lehet. Példaul:

Ebben az esetben az adatkdzl6nek, nem jutott eszébe, esetleg nem is ismerte a
magyar megfelel6t, ezért a nyelvi rés kitdltésére angol sz6t hasznalt. Hogy ez a val-
tas miért nem szlovak nyelvre tértént, annak tdbb oka is lehet. Egyrészt el6fordul-
hatott, hogy az adatk6zl6nek szlovakul sem jutott eszébe az adott sz6, masrészt pe-
dig a besz€l6 az interju soran ragaszkodott a magyar nyelvhez és igyekezett minél
inkabb elkerllni a szlovak szavakat. Esetleg Ugy érezhette, hogy az angol szavak
hasznalata kevésbé ,helytelen” az adott beszélgetés soran. RK esetében az angol
vendégszé hasznalata azért is érdekes, mert sajat bevallasa szerint csak ,alig né-
hany sz6t” beszél angolul.

Toredékes beszéd és hianyos megfogalmazas

A toredékes beszéd szorosan 0sszefligg a kddvaltasnak mar emlitett tipusaval, ami-
kor a vendégnyelvi betét nélklldzi a sziikséges toldalékot. Ilyen esetben a szbveg
érthetd, de nem kovetkeztethetd ki pontosan az elgondolt megfogalmazas. Adatkdz-
I6im szOvegeire jellemz6 ez a toredékesség (vo. Mathé 1995, 13). Elképzelhetének
tartom, hogy épp ez a téredékes fogalmazas képezi a hatart a szlovakdominans két-
nyelviiség €s a nyelvvesztés kozott. A téredékes beszéd két tipusat kilonboztettem
meg annak alapjan, hogy milyen beszédszekvenciabdl lehet kdvetkeztetni az értel-
mére.

a) Az elhangzott beszélgetésbdl lehet kovetkeztetni ra

Ebben az esetben csak a beszél6 megszolalasat megeldz6 diskurzusbdl tudjuk
kikdvetkeztetni a mondanivalét.

Az adatkdzl6 — ahogyan az a megszolalast megel6z6 beszélgetésbdl is kiderll — a
spanyoltanarnéjérél beszél, akit még gimnazistaként, iskolaban ismert meg, ahol a
tanarné spanyol nyelvet tanitott. A széveg megértését még az is neheziti, hogy sz6-
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tévesztés torténik, mikor az adatkozlé a tanarndvel kapcsolatban a tanult sz6t hasz-
nalja a tanitott helyett.

b) A megszdlalashol lehet ra kdvetkeztetni

A beszél6 adott megszdlalasabdl, az azt megel6z6 diskurzus ismerete nélkil is,
ki tudjuk kovetkeztetni, hogy mit akart mondani.

A toredékes beszéd kozel all a hianyos megfogalmazas kategéridgjahoz. Ennek ko-
vetkeztében a fent emlitett példak mindegyike besorolhatd a hidnyos megfogalma-
zas kategorigjaba is. Ha a szdveg elemzésekor nagyobb egységre koncentralunk,
akkor toredékes beszédrol, ha pedig kisebbre, akkor hianyos megfogalmazasrdl be-
szélhetlink.

A toredékesség és a hianyos megfogalmazas kategdridgjanak megklldnbozteté-
sét azért tartottam fontosnak, mert Ggy vélem, hogy ez Uj jelenségekre is ramutat-
hat a nyelvesztés vizsgalataban. Ennek megitéléséhez azonban nagyobb korpusz-
ra volna szUkség.

Jegyzetek

1. Mivel a magyar nyelvészetbdl a legutébbi id6kig hianyzott a spontan beszéd vizsgalata
(vd. Kontra 1998), ezért kénytelen voltam az irott nyelv grammatikdjahoz viszonyitani.
Tisztaban vagyok ennek hatranyaval, ezért egy ép magyar nyelvl adatkdzl6vel készitett
beszélgetés anyagat és Kontra Mikl6s gazdagréti felvételeit hasznaltam dsszehasonlitasi
alapként, figyelembe véve a leiré nyelvtanok beszélt nyelvre tett megjegyzéseit.

2. A kategoériakat és az anyagfeldolgozas szempontjait Lanstyak Istvan segitségével sikeril
|étrehozni.

3. A betlik az adatkozl6k kédjara, a szamok pedig arra utalnak, hogy az interjd hanyadik
sora az idézett rész.
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Amikor azon gondolkodtam, milyen frappans bevezeté mondattal lehetne inditani
ennek a kdnyvnek a bemutatasat, akkor legel6szor egy reformkori szalldige jutott az
eszembe. Az a mondat, amelyet Szontagh Gusztav fogalmazott meg Josika Miklos
Abafijanak megjelenése kapcsan: ,Le a kalapokkal, uraim!”. Itt csak az a gondom,
hogy ma mar a holgyeket is meg kell szélitani, és vajon 6k hogyan fejezhetnék ki
tiszteletiket és hodolatukat a megjelent ,0sszefoglalo jelentéssel” szemben? Aztan
elvetettem ezt az irodalomtérténeti parafrazist, mert maga a szalldige kotelezne ar-
ra, hogy alapos elemzésnek és kritikanak vessem ala a kotetet. Ennek a feladatnak
azonban nem tudok megfelelni, f6ként a vonatkozd szakmai ismereteim gyér volta
miatt, de azért is, mert hazai berkeinkben elsd ilyen vallalkozas révén, ezt a publi-
kaciot elsésorban koszonettel kell fogadnunk. Es ezt nem diplomaciai tapintat mon-
datja velem, hiszen aki mar legalabb atlapozta a csaknem 6tszaz oldalnyi elemzést,
lathatta é€s felfoghatta, mennyi munka és az informacioknak mekkora mennyisége
van benne felhalmozva. Most nem beszélve arrél, hogy jol bevett szokasainktdl el-
térben itt csak elvétve fedezhetd fel a tények felsorolasa mogott valamiféle prekon-
cepci6. Magyaran: az értékelés az ismeretek utan kdvetkezik, és nem forditva.
Vagyis, amit elsé helyen emelnék ki, az a tények és adatok tisztelete. Ez persze
tudomanyos szempontbél kdzhely, és hazai gyér tarsadalomtudomanyunk muveldi
ezen a kdzhelyen mar tdljutottak. Ami miatt mégis emlitem, az inkabb egy szocial-
pszichologiai dsszefliggésen alapul. Tudjuk, hogy térténelmi emlékezetlink szelek-
tiv. Torténelmi tudatunk a kdéznapok szintjén nem valamiféle eszményi elvarasok
mentén alakul ki, hanem a jelenlét megmentése kényszeriti ki. Jelenlétliink hordozo-
ja pedig az id6 vonzataban a jelen, még szlikebben véve: a most. Ez az id6dimenzid
ugyan alaposan kinyulhat, €s beletartozik a kézelmdlt is, ennek ellenére azonban f6
tendencidja az, hogy a multat kizarja magabdl. Még pontosabban: a multat lgy 6rzi
meg, hogy a jelen szempontjaihoz idomitja. A torténészek ezt tobbé-kevéshé tudjak
és tekintetbe is veszik, de az egyszer( halandé megfeledkezik réla. Es megfeledke-
zik a multrél, dgy, ahogyan valéban megtortént. Ha egyaltalan tudjuk, mi a valédi tor-
ténés abbdl, amit megéltlink, és hogy hihetlink-e sajat személyes tapasztalatunk-

* Elhangzott 2005. marcius 17-én a Szlovakiai Magyar Kultira Midzeumaban rendezett
kényvbemutaton.
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nak és emlékezetlinknek? Sokan ismerjik az anekdotat arrél a korabeli angol tor-
ténészrél, aki a Towerbe zarva is irta nagy térténettudomanyi mivét. Egy napon a
bortén ablaka alatt verekedés tort ki, amit a rabok is végignéztek. Masnap viszont
mindannyian masként emlékeztek vissza a torténtekre. Ennek a tapasztalatnak a
hataséara a torténész dsszetépte az addig megirt lapokat, mert hiszen hogyan lehet-
ne valamit elmondani a régmuiltrél, ha a tegnaprdl sincs biztos véleményiink? Es
most gondoljunk a politikusokra, akiket szakmajuk kényszerit arra, hogy az ,itt és
most” szemszOgébdl tekintsék az eseményeket, és hogy a megoldandé — azaz a jo-
vObe iranyulé — problémak mentén a ,lehetségest” célozzak meg. Hat persze hogy
O6ket nem a multtisztelet €s a mdltra valé6 emlékezés fogja vezetni. Anatole France
szerint Pontius Pilatus sem emlékezett éregkoraban arra, hogy valaha egy Jézus ne-
vl zsid6 lazadd miatt mosta kezeit. De ez nem hiba €s nem is b(in. A hiba akkor all
be, ha a politikusoknal a ,lehetségest” elhomalyositja a multnak valamilyen — lehet,
hogy mar régen idejétmdilt — eszménye. MUlt és idejétmult ugyanis nem azonosak.
Filozéfiai fogalmakat hasznalva: az egyik a Sein (a |étezés), a masik pedig a Sollen
(a kelld) terulete. Jelen kotet egyik nagy erényének tartom, hogy allandéan szembe-
sit bennlinket a tényszerl mudlttal, és ezzel elvalasztva egybekoéti azt, ami volt, az-
zal, ami van.

Es mar bele is (itkdztink a jelenbe. Valamikor a kilencvenes évek elején egy ira-
somban a kisebbségi Iétet ,mintha-lét”-ként irtam le abbdl az elvbdl kiindulva, hogy
a teljes |étezés feltételezi az id6 mindhdarom dimenzidjanak a szerves egységét, €s
oda jutva el az elmélkedésben, hogy a jelen — mint meglét és mint tudatos Iétezés
— hianyzik ebbdl a Iéthél. Nos, Ugy latom, hogy lassan alapos reviziéra szorul ez a
nézetem. Akkori megfogalmazasom, miszerint a szlovakiai magyarsag a nosztalgi-
kus elvagyodas és az eschatologikus megvaltasigény kozott hanyddik, €s hogy hi-
anyzik az a jézansag, amely e kettd széls6ségeit kiegyenlitené, ennek a kotetnek az
olvasasanal nagyrészt tartalmatlanna valt. Hal’ istennek — mondhatnank. Csakhogy
— mint azt a bdlcs rabbi mondta volt halalos agyan — ,minden masként van”. Mert
a szlovakiai magyarsag onfelismerésének és 6nszervezddéseinek szintjén valéban
megtortént az el6relépés. Habar ott sem egyértelmlen. Utalok itt példaul a kotet-
nek arra a részére, amely a magyar intézmények rendszerérdl, konkrétabban azok
orientacioirél szol. A tarsadalom finomszerkezete irant érdekl6dék nem kis élvezet-
tel szerezhetnek tudomast azokrél a mechanizmusokrél, amelyek egyrészt bizonyos
megrogzilt multkép alapjan, masrészt a jelen kemény gazdasagi érdekeinek szolga-
lataban, esetleg pontosan felismert globalizaciés dsszefliggések, vagy pedig bizo-
nyos, nem is biztos, hogy pontosan értelmezett politikai viziok hatasara hozzak lét-
re a maguk intézményeit. Ami persze természetes fejlemény. A kérdés csupan az,
hogy ezek az eltéré érdekek és iranyulasok azonos startpoziciéval és viszonylago-
san 0sszevethet6 hazai politikai tamogatottsaggal rendelkeznek-e? Mert ezt a kér-
dést a mi helyzetlinkben nem lehet megkeriilni. Ha elolvassuk a szlovakiai magyar
partok, valamint az MKP térténetérdl, programjairdl sz616 fejezeteket, akkor vilagos-
sa valik, mire utalok itt. Mindenki tudja, hogy a kezd6dé é€s formalédé mozgalmak,
partok a kilencvenes évek elején még eléggé megfoghaté €s értelmezhetd ideologi-
ak nyomvonalan jottek Iétre. Az is érthetd, hogy az adott politikai helyzet hogyan
kényszeritette ra ezeket a partokat az egyesilésre. Csakhogy a politikai monopoli-
zacié ugyanolyan — ha nem nagyobb — veszélyekkel jar, mint a gazdasagi verseny-
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helyzet kiiktatasa. Az eltéré érdekek és elképzelések vagy nem artikulalédhatnak,
vagy pedig alkalmazkodnak a politikai er6térhez, esetleg mindezeken kivil prébal-
jak megvalositani magukat. Az, ami az MKP esetében kifelé hatva erének és elény-
nek tekinthetd, az befelé, a szlovakiai magyarsag iranyaban gyengeségként és pers-
pektivaiban hatranyként mutatkozik meg. Visszatérve most az eredendé gondolat-
hoz — ahhoz, hogy ,mintha-létink” kezdi levetkezni ,mintha’-jellegét — megjegyzen-
do, hogy a szlovakiai magyarsag intézményesilése egyértelmlien ebbe az iranyba
mutat, de ugyanakkor azt is vilagossa teszi, hogy ha nem fog megtérténni a jelen
politikai kisajatitasanak a kritikai elemzése, akkor ismét ,kizOkken az id6” a maga
kerékvagasabol, és visszatérnek régi mizériaink. Csupan egy megjegyzés: a bemu-
tatott kotet ebbdl a szempontbdl azért fontos, mert a kritikat egyelére elhagyva —
de nem teljesen mellézve — tikrot tart elénk. Es még ha igaz is az Ujszovetségi
apostol altal vallott, és ugyanakkor a posztmodern médiaguruk altal gyakorolt ,tU-
kor altal homalyosan” elve, ne feledjik, hogy nem elég a tikorbe tekinteni, mert a
kép ebben az esetben csak eszkdz, nem pedig cél.

Viszont mindenfajta tikér — maradva ennél a metaforanal — csak akkor j6 esz-
kéz, ha a ,tikrom, tikrdm, mond meg nékem” kérdésre a kérdezl vagyait figyelem-
be nem véve valaszol. Ezt csupan azért jegyzem meg, mert elfogadva bar a kotet
elészavaban megfogalmazott tételt, hogy az MKP-nak sziiksége van egy szakmai
hattérmunkat elvégz6 intézményre, nem vagyok meggy6zddve arrdl, hogy ennek a
kotetnek az 6t év mulva betervezett folytatasa egy ilyen intézményben kell, hogy
megszilessen. Az efféle ,6sszefoglald jelentések” ugyan nem alapkutatas-jellegl-
ek, azaz inkabb a subtilitas explicandit, de legféképpen a subtilitas applicandit he-
lyezik el6térbe, mégis illik megtartaniuk legalabb a flggetlenség latszatat. Ne le-
gyunk idealistak — rosszabb esetben szamitok — é€s ne gondoljuk, hogy egy politikai
partnak (barmelyik politikai partnak) érdekében all a flggetlen és csakis a tudoma-
nyos szempontokat érvényesité allaspont. Sajnos — és ehhez a kotetben is taldlha-
tunk utalasokat — az MKP-nak csak akkor volt sziiksége a szlovakiai magyar értel-
miségre, amikor ezt politikai érdekei megkovetelték. Lasd példaul a Szlovakiai Ma-
gyar Ertelmiségi Forum eszkozként valé életrehivasat és felhasznalasat az 1998-as
vélasztasok el6tt. A Selye Egyetem Iétrehozasaval kapcsolatos kapkodasra pedig
mar nem is utalok. Ugyanakkor — fatalista optimistaként — még azt is el tudom kép-
zelni, hogy — Hraballal sz6lva — ,az elképzelhetetlen valéra valik”, és az MKP kibu-
jik sajat borébdl.

Mindezt nem szimpla provokacioként hoztam fel, hanem azért, mert mind kdz-
napi tapasztalataink, mind pedig a bemutatott kotet elemzései is sok esetben be-
leUtkéznek abba a ténybe, hogy a szlovakiai magyarsag létkeretei sajatsagos ket-
t6sséget mutatnak. Egyrészt valamiféle sajatsdgos alrendszerként megismétlik a
szlovakiai tarsadalom jellemzdit — amelyek kozott determinalé eréként hat a tarsa-
dalom ,atpolitizaltsaga” — masrészt leképezik a magyarorszagi struktirakat és ide-
olégiakat. Szarka Laszl6 tanulmanya példaul nagyon pontosan megfogalmazza az et-
nikai partok — mint amilyen az MKP is — kotelezettség- és feladatrendszerét, és ha
ezt nemcsak az autondmiakérdéssel kapcsolatban alkalmazzuk, akkor felmerulnek
olyan kérdések, hogy vajon az MKP szerkezete tikrozi-e a valasztoi bazis heterogén
érdekeit; hogy ezen belll mekkora sulyt kapnak az MKP-elit gazdaséagi érdekei; hogy
ezek az érdekek kapcsolhatok-e a szlovakiai magyarok hagyomanyos értékorienta-
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ciéihoz; hogy milyen viszonyban éallnak az MKP autoném déntései a mindenkori ma-
gyarorszagi hatalmi felallashoz; hogy sziiksége van-e a hazai magyar politikai elitnek
a fuggetlen értelmiségi elitre vagy sem stb., stb.? Es most hadd ne térjek ki olyan
bonyolult kérdésekre, amelyek hatterében ott lapul a gyakorlati, de ugyanakkor fo-
gas elméleti dilemma is: mikor, milyen dsszefluggésekben és kikkel kapcsolatban
alkalmazhat6 az etnikai viszonyulas? A kotet ezt a kérdést rendkivil elegansan, €s
alighanem az egyediili lehetséges médon oldotta meg a regionalis gazdasag €s kozi-
gazgatas, valamint egészségligy kapcsan — szlovak szerzOkre bizva azokat. Vagyis
kiderll egy mas, alig tudatositott tény: hogy tudniillik nincsenek (vagy nem tudjuk,
hogy vannak) olyan magyar anyanyelvii szakembereink, akik az adott kérdések ava-
tott ismerdi lennének. Es ez arra a kényelmetlen és tarthatatlan helyzetre figyelmez-
tet, hogy a szamitasba vehet6 tarsadalomtuddsaink kdzott nincs olyan, aki tdllépne
a hagyomanyos etnikai jellegl és az etnikumra kozvetlenll vonatkoztathatd tema-
tizalason. Es itt nem metodoldgiai kérdésekrdl van szé, hiszen nyelvészeink, etno-
I6gusaink, szociologusaink stb. munkassaga minimalisan kdzép-eurdpai kontextus-
ban helyezédik el. Ervényes ez a rendkiviil erés és nalunk eddig minta nélkilli fiatal
irodalomtudos generaciora és a human tudomanyokban tevékenyked6 mas szemé-
lyekre is, akik elméleti és metodologiai felkészlltségik révén feladtak a korabbi ge-
neraciok altal dnként magukra vallalt dnkorlatozast és a profetikus értelmiségi Ié-
tet. Vagyis azt szeretném elmondani, hogy a problémak nem mindig az etnikai t6-
résvonalak mentén alakulnak ki, ezért van sziikség szélesebb kitekintésre és olyan
Osszefliggések figyelembe vételére, amelyek meghaladjak a szlovakiai magyarsag
kbzvetlen életét. Paradox mddon: ha a szlovakiai magyarsagrol akarunk szélni, ak-
kor nem maradhatunk meg a szlovakiai magyarsagnal. Ezzel a paradox megfogalma-
zassal talan kissé megvilagitottam, hogy miért foglalkoztam ennyit az MKP és a
szlovakiai magyarsag, valamint az MKP és a szlovakiai magyar értelmiség viszonya-
val.

Visszatérve a kotet tartalmara: lehet, hogy az, aki a kbnyvet a kezébe veszi, nem
az atlagos Ujsagolvasd szokasai szerint a sporttal fogja kezdeni — mert van ilyen fe-
jezet is — hanem az 6t érint6 terllettel foglalkozé tanulmanynak lat neki elsének.
Mindegyikrél elmondhatd azonban, hogy az informaciégazdagsag mellett rengeteg
inspiraciéval is szolgalnak. En most itt egyre szeretnék kitérni réviden. A demogra-
fiai valtozasok kozott a szerzd, Gyurgyik Laszlo megemlit egy érdekes jelenséget: az
aranyok viszonylataban kimutathat6, hogy a szlovakiai magyarsag korében feleréso-
dott a ,kisvarosiasodas” folyamata. Ennek a ténynek a folyomanyain tébb szem-
pontbdl is érdemes lenne elgondolkodni. A kisvarosi Iétforma ugyanis sajatsagos ci-
vilizacios €s kulturdlis orientaciot is jelent. Azzal a ténnyel 6sszefliggésben, hogy a
fels6foku iskolai végzettséggel rendelkezdk aranya a szlovakiai magyarsag kérében
alacsonyabb, mint a tébbségi nemzetnél, nem nagyon jelent meg az az érv, hogy ez
nemcsak az oktatasi intézmények hozzaférhetéségével, hanem az adott kézdsség
értékorientacidival is 6sszeflugg. Egy alapvetden ruralis tarsadalomban mas elbira-
last kap az értelmiségi |étforma, mint a varosias civilizaciéban. Ha pedig a ,kisva-
rosiasodas” nem csak tendencia, hanem maradandé folyamat lesz, akkor varhato,
hogy a kispolgari életnek a kultdrat legalabb a sznobsag szintjén valo elfogadasa,
Jtermelése” és élvezete el6bb-utobb kihatassal lesz az értékorientaciok valtozasara
is. Tudom, hogy ez a kdvetkeztetésem szociolégiai szempontbdl alighanem egy ré-
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vidre zart gondolatmenet eredménye, de engem személyesen nagyon érdekelne a
kisvarosi €s a falusi magyar lakosok értékorientacidinak az 6sszevetése. Minthogy
nagyon izgat egy eretnek kérdés is: vajon milyen viszony lehet — ha ez egyaltalan
statisztikailag kimutathato6 — a felekezeti megoszlas €s az iskolai végzettség kozott?
Gondolok itt arra, hogy a térténelmi Magyarorszag esetében jelentdés kulturalis ki-
I6nbségek voltak kimutathatok a felekezeti megoszlas és iskolazottsag flggvényé-
ben. Es ebben a tekintetben a volt Fels6-Magyarorszag — hozzavetdlegesen a jelen-
legi Szlovakia — teruletét valamifajta kulturalis pluralizmus (multikulturalizmus?) jel-
lemezte. Van-e ennek folytatasa? Esetleg |étezik-e valamifajta politikai vagy kultura-
lis ,hatalommegosztas” a felekezetek kb6zott — mint ahogy ez Szlovakia egészét te-
kintve, sajnos, tapasztalhat6? Allami iskolaink vajon meg tudjak-e tartani eszmei
flggetlenségiket a rendkivll expanziv és 6sszességében retrograd katolikus egy-
hazzal szemben? A kérdések folytathatok.

Mindezeket a kérdéseket persze sajat magamnak tettem fel. Ami azonban azt
bizonyitja, hogy a most bemutatott kdtet biztosan masoknal mas és mas gondola-
tokat fog provokalni. Lehet-e tébbet varni egy ,jelentéstél”, mint hogy informaljon,
€s tovabbgondolasra késztessen? Aligha, hiszen mar ezzel is tullépett sajat kilde-
tésén. Vagyis roviden: fontos és értékes kdnyvrél van szé. Hogy konkrétumaiban mi-
ért fontos és értékes, ahhoz el kell olvasni az egyes tanulmanyokat.

Végezetll: hogy miért nem ismertettem a kdnyv tartalmat? Casanova szerint a
jo kodnyv olyan, mint a kacér né: a boritéjaval mutatja, hogy belll érdekes tartalom-
mal talalkozhatunk. A posztmodern Eco pedig azt allitja, hogy a j6 cim az, amelyik
megtévesztd és ezzel figyelemfelhivd. Nos, remélem, hogy bemutatasom is eléggé
LKkacér” és megtévesztd volt, €s ezaltal arra provokalta 6ndket, hogy a kotetet meg-
vegyék €s elolvassak. Hadd sugjam meg: megéri.
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MUHELY
A Szlovakiai Magyar Kultdra Muzeuma

Ez az iras az elsd kisérlet arra, hogy intézmé-
nylnk eddigi tevékenységérdl beszamoljunk,
egyben mérlegvonas, de tovabbi céljaink fel-
vazolasat is tartalmazza.

A muizeum sziletése

A szlovakiai magyarsag torténetét, népi kulturajat, hagyomanyait és értékeit képvi-

seld, nemcsak regionalis szinten tevékenykedd, reprezentativ. mizeumi intézmény

|étrehozasara tett kisérletek jelentés mudltra tekintenek vissza. A kilonbdz6 elkép-

zelések — kilondsen az elmult évtizedben — nemcsak szakmai kdrokben keltettek

élénk visszhangot, de a szélesebb kdzvélemény kdrében is. A megvaldsitast tekint-

ve alapvetéen két lehetéség merdlt fel:

1. valamelyik mar mikodo regionalis muzeum (vagy annak egy része) alakulna at a
magyar kultdra mdzeumava

2. a kilencvenes évek folyaman Iétrehozott nemzetiségi mizeumok és dokumentaci-
0s kdzpontok — pl. a Zsidé Muzeum, a Karpati Németek Mizeuma, a horvat és a
cseh dokumentacios kdzpont — mintajara teljesen Uj szakintézmény teremtddne.
A szlovakiai kulturalis kormanyzat ez utébbit talalta jarhaté utnak.

Az intézmény bemutatasa

Els6 l1épésként 2001. julius 1-jén a Szlovak Nemzeti Mldzeum Térténeti Mdzeumanak
6nallé osztalyaként megalakult a Magyar Kultira Dokumentaciés Kdzpontja. Ezzel
Ujabb lancszemmel boviilt a szlovakiai nemzetiségi intézmények — s egyben a magyar
kulturalis szinterek — hal6zata. A Magyar Kultdra Dokumentacios Kézpontja egy évnyi
tevékenység utan Uj alapitolevelet kapott, 2002 juliusatol a Szlovakiai Magyar Kultd-
ra Muzeumaként, a Szlovak Nemzeti Mlzeum 6nall6 egységeként mikddik.

Legfébb feladata a szlovakiai magyarsag targyi és szellemi kultdrajanak kutata-
sa, amellyel parhuzamosan gyUjtémunkat, tudomanyos kutatémunkat, dokumenta-
ci6s €s modszertani tevékenységet folytat.

Az intézmény kdzpontja a pozsonyi Bramer-kdriaban taldlhat6, s a mizeum munka-
helyei, valamint kiallitohelyiségei is itt kaptak helyet. 2003 januarjatél a Szlovakiai
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Magyar Kultira Muzeumahoz tartozik az als6sztregovai Madach-kastély, valamint a
szklabonyai Mikszath-emlékhaz.

Bramer-kuria, Pozsony

A XVI. szazad masodik felében kialakult kiria négy szarnya kézponti udvart fog kdz-
re. Az épllet egységes, reneszansz alaprajza néhany régebbi, késégotikus haz at-
alakitasaval jott |étre, ezt egyebek kozt az asszimetrikusan elhelyezkedd bejarat is
bizonyitja, amely eredetileg az egyik gotikus hazhoz tartozott. Az épllet a pozsonyi
var egyik tisztjének, Bramernek a nevét viseli, aki 1600 korll kétemeletes rene-
szansz kuriava alakittatta at az objektumot. Bél Matyas Notitiae... cimU kdnyvében
egy ,chronostikon”t emlit, amely a homlokzaton volt lathaté: ,VirtVtVis CoMes
InVIDIa”, s ez alapjan Ugy vélte, a kuria 1620-ban épllt. A reneszansz atalakitasok
soran jott Iétre a teljes nyugati szarny, a 1épcsd, egységesult a homlokzat, s ekkor
épult fel a féhomlokzat jellegét meghatarozd, félkor alaku két saroktorony is. A XVIII.
szazad els6 harmadaban, a korabarokk atépitések soran alakult ki az északi, udva-
ri szarny. A késo6bbi atépitések alapvetéen nem valtoztattak a kiria jellegén. A haz
tObbszor is gazdat cserélt, tulajdonosai pozsonyi polgarok voltak. A Bramer-kiria
a pozsonyi Véraljabol maig megbrzott aprocska szigetnek része, melynek kozponti
eleme a barokk stilusi Szentharomsag-templom.

A Szlovakiai Magyar Kultira Muzeuma 2002 oktdberében koltdzott a kdridba.
A foldszinten az alland6 kidllitas, az elsé emeleten pedig az irodak és a raktarhelyi-
ségek kaptak helyet. Szintén az els6 emeleten talalhaté a mizeum konferenciater-
me, amely egyben galériaként is mikddik. A kuria alatt talalhatd pincében mUikddik
a muzeum Pincegaléridja.

A Brédmer-kiria az 1960-as években és ma
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Allandé kiéllitas: Hagyomanyok és értékek. A magyarok Szlovékiaban

Az allandd kiallitas a szlovakiai magyarok targyi és szellemi kultirdjanak emlékeit
mutatja be 320 m*en: érinti a toérténelmi sorsforduldkat, izelitét nydjt az 1918 —
1938-ban készilt képzémlvészeti alkotasokbdl, felvonultatja a népmuvészet legjel-
lemzobb értékeit. A kiallitas harom tematikus egységbdl all: térténeti, néprajzi, kép-
z6miivészeti.

Madach-kastély, Alsosztregova

Az els6 Madachok az oklevelek tanusaga szerint 1430 korll telepedtek meg
Alsosztregovan. A csaladot a magyar genealdgiai forrasok 12380l tartjak szamon.
Alsosztregova el6tt Nagykuirtés €s Zélyom kornyékén €ltek. A nemesi familidanak nem-
zedékeken keresztll szamos irodalmi mdveltségl tagja volt. Az irodalomtorténet ko-
ZUlUK leginkabb Madach Gaspart jegyzi lapjain. A Madachok eredeti kastélya 1717-
ben leégett, majd a helyredllitott épulet 1758-ban Ujra a tliz martalékava valt. A XVIII.
szazad utolsé éveiben Madach Sandor — Madach Imre nagyapja — kezdte meg az Uj
csaladi fészek épitését. Az egykori, varkastélyra emlékeztetdé épitmény helyén az 6 jo6-
voltabol ma részben rokoko, részben klasszicista, szerény nemesi kastély emelkedik.

Ebben az éplletben élt és alkotott Madach Imre. A hires ,oroszlanbarlang”, a
Madach-mivek szlletésének helyszine ma is megtekinthetd, noha az eredeti beren-
dezési targyakbdl szinte semmi sem 6rz6dott meg.

Az alsosztregovai Madach-kastély
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Madach Imre haldla utan a kastélyt fia, Aladar (a nemzetkozileg elismert spiri-
tiszta), majd annak lanya, Fléra 6rokolte. Flora és lgyvéd férje jelentés adéssago-
kat halmozott fel, igy a birtok a pozsonyi Brazda Bank tulajdondba kertlt. A bank-
haz a birtokot 1940-ben felszamolta, a kastély a kézség birtokaba kerult, a beren-
dezési targyakat elarverezték.

A kastélyt 1964-ben irodalmi mizeumma alakitottak at, ahol Madach Imre élet-
mdvét, valamint a nagyklrtdsi régio jeles literatorait mutattak be. A kastély parkja-
ban talalhaté siremlék (Rigele Alajos munkéja; a karjait az ég felé emelé Adamot
Orokiti meg) alatt nyugszik Az ember tragédiaja ir6ja. Madach Imrét 1864-ben beko-
vetkezett halalakor a falu katolikus temet6jében temették el, de 1936-ban exhumal-
tak s végsoé nyughelyére helyezték.

Az emlékhazat 2003 januarjaban vette at a Szlovakiai Magyar Kultira Mizeuma
a kékkoi Jaték- és Babmuzeumtdl. 2003 oktoberében a Szlovakiai Magyar Kultura
Mulzeuma az alsésztregovai Madach-kastélyban nyitott kidllitast Az ember tragédia-
jahoz készlilt Kass Janos-illusztraciokbdl. Ezt kdvetéen a képzémlivész a teljes so-
rozatot a muzeumnak ajandékozta.

2004-t6l lathaté Zichy Mihaly a Tragédiahoz készilt illusztracidinak 20 darabbdl
allo kiallitasa, valamint Nagy Zoltan metszetei Hommage & Madach cimmel.

Mikszath-emlékhaz, Szklabonya

A Mikszath csalad 1843 utan koltdzott Szklabonyara, ahol Mikszath Janos, az ir6
édesapja mészarszéket és kocsmat bérelt. Miutan tdladtak a bérleményen, gazdal-
kodni kezdtek. Birtokukat szaz holdra becsilték, cselédeket, juhaszt és szolgalo-
lanyt is tartottak.

Mikszath Kalman szuléhazat ma mar hiaba keressuk a faluban. 1968-ban lebon-
tottak. Megmaradt viszont az a haz, amelyben az ir6 a gyermekkorat t6ltétte, s aho-
va rimaszombati és selmecbanyai tanulmanyai kdzben hazaldtogatott. A csalad
1852-ben koltdzott ebbe a temetével szemkodzti otthonba. A haz utolsé gazdaja
Hendrik Gyula kantortanit6 volt, akinek felesége rokonsagban allt a Mikszath csa-
laddal. Az épliletet, melyben akkoriban a helyi postahivatal mikoédott, 1978-ban a
nemzeti bizottsag felujitotta, €s harom helyiségében emlékkiallitast rendezett be.
Mikszath Kalman emlékhazat 1978. junius 24-én avattak fel. A haz falan emléktab-
la, az udvaron mellszobor hirdeti az ir6 emlékét. A szemkdzti temetbben nyugsza-
nak — feltételezhet6en — az ird szllei, valamint — bizonyosan — testvére, Mariska.

Az emlékhazat 2003 januarjaban vette at a Szlovakiai Magyar Kultlra Mizeuma
a kékkdi Jaték- és Babmuzeumtdl. Jelenleg az épllet helyredllitasa folyik, az dj em-
|€kkiallitast 2005 folyaman tervezzik megnyitni.

A muzeum tevékenysége

A tavlati célok kijelolésénél és rangsorolasanal kis kollektivank elemezte a jelenle-
gi helyzetet, a jovébeni lehetéségeinket, az elénydket €s kockazatokat, valamint fi-
gyelembe vette egy hattérelemzés eredményét, s ennek tudataban prébalta felva-
zolni a miazeum feladatkoreit:

1. lehetéségek teremtése: bemutatkozasok, kidllitasok, rendezvények, egylttmiikddés
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2. érték- és hagyomanydrzés: kutatbmunka, dokumentéacios tevékenység,
3. Uj értékek Iétrehozasa: kiadvanyok, allandé kiallitas.

Hushegyi Gaborral, aki az elsé évben képzémlvészeti targykoérben tanacsadonk
volt, behataroltuk azt a teruletet, mellyel mizeumunk a kozeljovében foglalkozni
szeretne, s ez a kortars képzémdlvészet.

Hogy a kdztudatba keriljink, a mizeumi feladatok mellett, s az allandé kiallitas
megnyitasa utan (Hagyomanyok €s értékek. A magyarok Szlovakiaban, 2003. ma-
jus 22.) tovabbi esélyeket latolgattunk: galéria, kidllitasi lehet6ség megteremtése a
megcélzott képzémlivészeti terllet képviseldi részére. Ez sikerllt, s igy mar 2003.
oktéber 16-an megnyithattuk az elsd kiallitast a muzeum emeleti kisgalérigjaban,
melyet Bramer-galériara kereszteltlnk.

Alkalmazkodva a kortérs képzémlvészek kuldnleges, néha meghdkkentd elkép-
zeléseihez, nem kis erbéfeszitéssel, de megteremtettik a kiallitasi feltételeket a pin-
cehelyiségben is. Ujabb lehetéség kiallitonak és szervezének. A Pincegaléridban
még ebben az évben Németh llona mutatkozott be Karol Pichlerrel kdzdésen. Elkép-
zeléslink az volt, hogy a szlovakiai magyar képzémuvészek egy-egy szlovak mivész-
szel t6rténd bemutatkozasa tébb szempontbdl is érdekes lesz:

— kiderdl, hogy a szlovakiai magyar képzémUvészet Utkeresésben, tehetségben
egyaltalan nem szakad el a szlovaktdl, sét az eurdpaitdl sem

— Ujabb lehetdség, hogy tobbréteglivé valjon az intézménylinket latogaté kozonség

— lehet&séget adunk, hogy az itt kiallité mlvészek egy-egy alkotasa a muzeum kép-
z6mdlvészeti gylijteményébe kerlljon, amihez természetesen meg kellett terem-
teni az anyagi feltételeket is

A muzeum kiadvanyai
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A kovetkez6 évben Kiss Csabaval, az At Home Gallery vezet6jével dolgoztuk ki a
kiallitasi tervet, s folytattuk a mar megkezdett utat azzal a meggy6z6déssel, hogy
az esélyteremtés mellett — mlivészre, szervezére, intézményre egyarant érvényesen
— Uj értékeket is hozunk létre, s ami szintén fontos, Uj kdzdnségrétegnek tehetjik
vonzébba intézménylinket €s a szlovakiai magyar képzémlivészetet.

Mtargygyarapitas

Folytatva a Kortars miveészetek a Brdmer-kdriaban ciml sorozatot, 2004-ben az
aldbbi — magyar €s szlovak — mlvészek mutatkoztak be: Andrea BartoSova és Juraj
Czinege, Somorjai Kiss Tibor és Robert Jancovi¢, Szemzd Tibor és Daniel Matej, Var-
ga Emoke és Patrik Kovacovsky, Baffi David és Erik Sille. igy keriltek gyljtemé-
nylinkbe Bartusz Gyorgy, Dolan Gyodrgy, Fodor Katalin, Galy Katalin, Lipcsey Gyorgy,
Németh llona és Nagy Zoltan mivei mellett Andrea BartoSova munkai is.

Még egy fontos kuldetés rejlik az Uj lehetéségek megteremtésében, mégpedig
az, hogy a tehetséges képzémlvészek esélyt kapjanak a bemutatkozasra. A jelen-
kori, gyakran kisérletez6 és kdzonségsikerre nem feltétlenll szamité teljesitmények
egy részébdl sziletnek majd a XXI. szazadi hazai mivészet kival6é alkotasai, melyek
a jovoben képzdmiivészeti 6rokségunk részét jelenthetik.

Muazeumunk mdtargygyarapitasanak masik kiemelt terllete az id6kdzben a mu-
zeum iranyitasa alé kerilt Madach-kastélyhoz kapcsolédik. Ahhoz, hogy az als6-
sztregovai kastély latogatottsagat emeljik, hogy a Madach név, a hozza fiz6d6 Tra-
gédia, s annak szellemisége Ujra a kbz€ppontba kerlljon Szlovakiaban, szikség volt
arra, hogy atgondoljuk, mi legyen a kastély sorsa. Ugyanis a jelenlegi allandé kialli-
tas mar megkopott, igy egyaltalan nem felelt meg a kor kdvetelményeinek.

A Madach-kastély jovojével kapcsolatos elképzeléseink:

— agylijtemény a lehetb legteljesebb, és a lehetd legszélesebb koérben vald ismer-
tetése, hasznositasa
— a Madach-kastély olyan kdézpontta tétele, mely az irodalomhoz és azon belll is a

Tragédiahoz kapcsoladik, s e térség értékeit kdzvetiti
— fontos a mar meglévo értékek Ujszerl lattatasa, s a hozza kapcsolédo képzému-

vészeti alkotasok bemutatasa, kibdvitve targyakkal, képekkel €s hanganyaggal

Természetesen mindehhez ismételten szilkséges az anyagi feltételek megterem-
tése. Nézzik konkrétan az eredményeket: 2003. nyaran felkerestik Kass Janost,
aki céljainkat megismerve az id6 rovidsége ellenére vallalkozott arra, hogy a Ma-
dach-kastélyban megrendezzilk a Tragédiahoz készilt illusztracioi kiallitasat. Erre
2003. oktober 2-an kerllt sor, Madach Imre halalanak 139. évforduléjan. A kialli-
tas, melyet Miroslav Cipar szlovak képzémuivész, Kass Janos régi baratja és md-
vésztarsa nyitott meg, nagy sikert aratott, s nagyon sok latogatot vonzott Alsésztre-
govara. Mint tudvalévd, nemcsak vasarlassal, hanem ajandékozassal is gyarapitha-
t6 egy-egy intézmény gyljteménye. Nagy meglepetésiinkre erre 2004. januar 19-én
kerUlt sor, amikor a Kass-illusztraciok pozsonyi bemutatasan a mester a mizeum-
nak ajandékozott 15 rézmetszetnyomatot és a Mdzes cimd dramahoz készult soro-
zat 4 darabjat. Még ebben az évben Nagy Zoltan szlovakiai magyar képzémdlvész al-
kotasaival gazdagodott a Madach-kastély. A Hommage a Madach cimu 7 darabbdl
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allé sorozatot megvasarolta a mizeum, s a képek azéta is a kastély nagytermét di-
szitik.

A kastélyt ugyan nem kifejezetten képzémlUivészeti kézpontta kivanjuk alakitani,
de az az elképzelésliink, hogy ha bemutatjuk a Tragédia mondanival6janak aktuali-
taséat, a zsenialis md mas muvészeti agakra kifejtett hatasat, néveljik a hagyomany-
Orzést, az értékteremtést, valamint az Uj kdzonségrétegek elérését.

igy folytattuk a megkezdett utat — hadd tegyem hozza, hogy ez kénnyebb volt,
mint az Uj, allandé kiallitas Iétrehozasa, hiszen negyedannyi anyagi raforditast vett
igénybe —, s kerestik a lehet6séget az elsd, Zichy Mihaly altal készitett illusztraci-
6k bemutatasara. Mivel ezek kidllitasa (jelenleg a Magyar Nemzeti Galériaban van-
nak, elzarva az 6regedési folyamatoktol) nehézségekbe tkdzott volna, igy mas utat
kerestlnk, s eljutottunk a Zichy Alapitvanyhoz, s ezen keresztll Zichy Mihaly déd-
unokajahoz, Csicsery-Ronay Istvanhoz. A vele vald kapcsolatfelvétel utan lehetéség
nyilott a grafikdk muzeumi igényl masolatainak elkészitésére Szasz Endre grafikus-
mivész kdzremUkodésével. Az alsésztregovai Madach-kastélyban 2004. oktober el-
sején nyilt kiallitas megjelenitette a XIX. szazadban élt és alkotott két mlvész szel-
lemi-filozofiai talalkozasat.

A muzeum mdtargy-gyarapitasi tevékenysége szorosan 0sszefligg az intézmény
aktualis kutatasi teruletével. Jelenleg a gyljtemény néprajzi részének a fejlesztése
folyik, amely magaba foglalja az allandd kiallitas mas muzeumoktol, magangydjtok-
161 kdlcson kapott mutargyainak lecserélését, s egyben az adott kutatasi terulet, ki-
allitas Népi fafaragok Szlovakiaban szemléltetését. A Szlovakiai Magyar Kultdra Mu-
zeuma az emlitett cimmel inditott egy kutatasi programot, melynek célja feltérképez-
ni és dokumentalni a Szlovakiaban el6 és alkoté fafaragé népmlvészeket, bemutat-
ni alkotasaikat egy kiallitas €s egy katalogus segitségével.

Az allando kiallitas torténeti részének fejlesztése €s bovitése, az intézmény tu-
domanyos munkajanak meghatarozo feladatai kozé tartozik. A Fejezetek a szlovaki-
ai magyarsag torténetébol (1918-1948) cimli tarlat folytatasa 1989-ig, lehet6séget
kinal eddig még kevésbé feldolgozott terlletek kutatasara, bemutatasara. A meglé-
vo kidllitas 12 tematikus egységhdl tevédik 6ssze. A bevezetd részben szerepld tér-
képek, diagramok, grafikonok €s statisztikai adatok a kisebbségi élet valtozasait
szemléltetik. Az elsé tiz egység az Ugynevezett elsd kisebbségtorténeti korszak, a
csehszlovak demokréacia ellentmondasos tapasztalatat mutatja be.

A kiallitas érzékelteti a politikai szervezédések formait €s iranyvonalait. Kiemeli
a jelent6sebb politikusokat. Figyelmet szentel a nemzetiség egyhazi €s vallasi €le-
tének, mikdézben a jelentbésebb felekezetek egyhazszervezeti kezdeményezéseit
sem hagyja ki. A gazdasagi intézmények kozll a szbvetkezetek €s a pénzintézetek
szerepelnek. Az egyhazi és a gazdasagi onszervez6dést korabeli targyak, dokumen-
tumok és publikaciok mutatjak be.

A targyak kozott figyelmet érdemel Petrogalli Oszkar ellenzéki politikus 1926-b6l
szarmaz6 mellszobra, amelyet Flache Gyula készitett. Ertékes az Egry Ferenc (ha-
rangontd és politikus) mihelyébdl, 1930-b6l szarmazd harang, amely a beretkei ka-
tolikus arvahazeé volt.

A kiallitas az oktataslgyet az anyanyelvi mlvel6désért, a magyar iskolak fenn-
tartasaért folytatott érdekvédelmi klzdelmen keresztll abrazolja. Teret szentel az
egyhazi (katolikus és reformatus) tanintézményeknek. A korszak didkmozgalmainak



szellemi-ideolégiai sokszinlségét is bemutatja. A valogatasban a csehszlovakiai
magyar irodalom néhany jelentds személyisége is szerepel. A szinjatszas és a ze-
nei élet gazdag emlékeibdl a szinjatszé kdrok és a dalegyletek, kérusok képei és
dokumentumai vannak jelen a tarlaton.

A kisebbségi k6zmuvel6dés egyesuletein, illetve azok kultdrat tamogatd és ha-
gyomanyo6rz6 tevékenységén kivil a tudomanyossag szervezeti formai, torekvései
szintén szerepelnek. A sajtét a legfontosabb kategériakba sorolva mutatjuk be. A ki-
allitas a magyar kisebbség sportéletének a szerteagazod terlleteit is szemlélteti. A
labdarigast targyak, sportemlékek képviselik.

A masik nagyobb egység az 1938 és 1948 kozti idészak torténéseit oOleli fel.
Foglalkozik az 1938-as hatarvaltozas kovetkezményeivel. Itt szerepel egy Jolsvarol
szarmazo6 n6i Unnepi viselet, amelyet a helyi visszacsatolasi Uinnepélyre készitettek.
A szlovakiai magyarsag Iétének 1945-1948 kozotti, legtragikusabb fejezetébdl a
felszamolasara tett intézkedéseket €s a megvaldsitas médjait (kényszerkd6zmunka,
deportalas, lakossagcsere, kitelepités, reszlovakizacidé) mutatja be. A térténeti kial-
litas része egy dokumentumfilm is A magyarok Szlovakiaban cimmel, amely korabe-
li dokumentumok és riportok alapjan mutatja be az 1918-1948-as id6szakot.

Dokumentéacios és modszertani tevékenység

Az intézmény orszagos hataskorrel rendelkezd midzeum, ezért 6 feladatanak tekin-
ti a szlovakiai magyar kultdra épitett és szellemi 6rokségének feltérképezését,
amelynek célja egy adatbazis |étrehozasa.

A modszertani munka célja, hogy szakmai segitséget nyudjtson az orszaghan mu-
k6d6 tajhazaknak, varosi mizeumoknak és emlékhazaknak.

A Szlovakiai Magyar Kultdra Muzeuma akkor lesz igazan sikeres, ha tevékenysé-
gének eredményei bekerllnek a szlovakiai magyar kéztudatba.

Jarabik Gabriella



DOKUMENTUMOK
JOO ANDRAS

Tiso elndk és egy magyar orszaggyllési képvi-
seld politikai természetl
maganbeszélgetése 1943 tavaszan

Az aldbbiakban koézlésre kertld dokumentumra a Magyar Orszagos Levéltarban
2004 tavaszan folytatott kutatasaim soran bukkantam a Kiligyminisztérium rezer-
valt iratai kozott. Figyelmem elsésorban a Kallay Miklés altal iranyitott magyar kil
politika forrasaira iranyult.* Kéztudomasu, hogy az 1942. marcius 9-én kormanyt
alakité miniszterelnéknek elsédleges célja volt, hogy orszagat a németektdl valo las-
sU tavolodas révén fokozatosan kivezesse a masodik vilaghaborubdl. Ez a politika
1942 végétdl, majd a 2. magyar hadsereg doni pusztulasat kévetéen egyre hatéaro-
zottabba valt. Az angolszasz szbvetségesek iranyaba tett puhatolddzo I€péseket és
ezek dokumentumait a torténettudomany mar igen jelentds részben feltarta. A
Kallay-kormany tevékenységét végll nem koronazta siker, ami részben annak is ké-
szOnhetd, hogy Magyarorszag és szomszédai kozott, a bécsi dontések kdvetkezté-
ben nagyon feszult volt a viszony. Hitler ezeket az ellentéteket mesterien aknazta ki
a Harmadik Birodalom érdekében. Kallay, illetbleg az 6t tamogaté konzervativ elit,
mindenekel6tt Bethlen Istvan és kore, Ugy lattak, hogy keresni kellene a kapcsola-
tot, majd a megegyezés lehetéségeit mind Romaniaval, mind a szlovakokkal és a
délszlavokkal, a haborubdl valé kivalas megkonnyitésének érdekében. Londonbdl az
emigrans roman és cseh politikusok részérél is kdzvetve olyan jelzések érkeztek,
melyek biztatéan hatottak az imént emlitett szandékok szempontjabdl, a csehekkel
1944 elején eszmecserére is sor kerllt Svajcban.? A kutatasok ezen utobbi relaci-
6knak még csak viszonylag kevés figyelmet szenteltek.

Bethlen Istvan Banffy Miklésnak, a jeles irodalmarnak és volt kilugyminiszter-
nek a kozvetitésével prébalt megegyezést kezdeményezni a roman ellenzék vezet6-
jével luliu Maniuval 1943 jldniusanak elején. Kapora jott roman részrél egy hivata-
los kozeledési kisérlet Mihai Antonescu részérdl (Szegedy-Maszak 1996, 202-203;
Csatari 1968, 229-241). Antonescu még 1942 decemberében azt mondta ugyan-
is, hogy ,nincsenek meg nem oldhatd problémak” Magyarorszag €s Romania ko-
z6tt. A roman fél a bécsi dontés felllvizsgalatat akarta elérni, magyar oldalrdl vi-
szont éppen a status quohoz ragaszkodtak, mint kiindulasi alaphoz.®

Banffy Miklos rovid visszaemlékezése szerint Kallay nem tudott a talalkozorol
Maniuval®, ugyanakkor egy névtelen kuligyminisztériumi irat néhany ,elterel6” mon-
dat tarsasagaban ugyanazt tartalmazza, mint Banffy iratainak kézlései. Lehetséges,
hogy Kallay ,hivatalos” min6ségében ,nem tudott” Banffy utazasanak errél a kité-
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réjérdl, igy indiszkrécié esetén letagadhatta, am egyébként minden bizonnyal (leg-
alabbis utdlag) tajékoztatast kaphatott, ezt valdszinUsiti a Bethlen és Kallay kdzt po-
litikai téren fennall6 bizalmas viszony is (Kerekes 1963, 259-261; vo. Csatari
1968, 240-241).°

A kozlésre kerll6 dokumentum kapcsan felmerll a kérdés, hogy volt-e akarcsak
tavolrdl is hasonld probalkozas Szlovakia iranyaba. Hivatalos, vagy akar a Bethlen-
csoporthoz kéthetd probalkozast egyértelmlen kimutatni nem lehet, de azt sem
zarhatjuk ki, hogy a kezdeményezések egy része mégis Kallay inspiraciéi alapjan in-
dult meg. Ezzel kapcsolatosan az alabbi sorokban kdzolteket sikerllt feltarnom, a
kapcsolatkeresés teljes hatterét, minden nyitott kérdéstél mentesen csak Ujabb for-
rasok el6kerllése esetén fogjuk megismerni, az itt leirtak azonban j6 alapjat adhat-
jak a kérdésben torténd tovabbi kutatasoknak.

Edmund Veesenmayer® 1943 marciusaban Ribbentrop német birodalmi kulugy-
miniszter megbizasabol Magyarorszagra érkezett, hogy kozvetlen kozelrdl vizsgalja,
van-e valoszinlisége egy politikai fordulatnak, és mennyire szilard még a szévetsé-
gesi hliség. Ekkor tlnt fel szamara, hogy bizonyos ,nyomokbdl” arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a magyar miniszterelndk ,kilénleges kapcsolatokat apol a szlovak kor-
many tagjaival”. Veesenmayer megallapitasa szerint ezek a ,tdérekvések nyilvanva-
I6an arra iranyultak, hogy kdzos utakat keressenek Magyarorszag €s Szlovakia sza-
mara a haborubdl valé kivalasra”. Veesenmayer gyandja még Tiso ellen is felébredt.
Hazatérve Magyarorszagrol jelentést készitett Ribbentropnak €s Hitlernek, amely-
ben megemlitette a lehetséges titkos kapcsolatokat Budapest és Pozsony kdzott. A
német kilugyminisztert meglepte a hir. Szikségesnek latta a tovabbi vizsgalodast.
1943. junius végén Veesenmayer Pozsonyba érkezett, hogy megtudja, mennyi valo-
sagos alapja van az emlitetteknek. Ribbentrop a vizsgalédasok ,alcazasaul” jeldlte
meg a zsidokérdést és a deportalasok felljitasanak intenziv felvetését (Matic
2002, 177-178).

Veesenmayer sejtései kés6bb nem igazolddtak, és Tiso sem mert komolyabban
szembeevezni a német szandékokkal, mégis az emlitett megallapitdsoknak van re-
alis, kézzelfoghat6 alapjuk. 1943 februarjatol ugyanis hivatalos, félhivatalos és ma-
ganszemélyek idérdl-idére megprobaltak politikai beszélgetéseket folytatni a pozso-
nyi vezet6kkel. Februarban Tis6t a magyar kovetségre invitaltak egy hivatalos vacso-
rara. Ezzel egy id6ben éppen igen erds volt a németellenes hangulat Pozsonyban,
€s a szlovak vezet6k német katonai megszallastdl tartottak. A megszallas lehetésé-
ge nagyon foglalkoztatta a magyar diplomaciat, Kallay maga kért az Ggy hatterérdl
Llegslrgésebben” tajékoztatast Sztdjay Dome berlini kdvettél. A megszallas végil
nem kovetkezett be, a németek elegenddnek vélték, amit politikai nyomasgyakor-
lassal elérhettek.”

Junius elején a kulugyminiszter, Vojtech Tuka® kdzolte a magyar kévettel, hogy
magyar politikusok egy csoportja bizalmas konverzaciokat folytatott Tiso elndkkel.
Kuhl® kévet nagyon meglep6dott, mert kétéves tartézkodasa alatt a szlovak elndk
6t ilyenre nem méltatta. A pozsonyi magyar kovet kérte, hogy lehetbleg Kallay ma-
ga ,intse le” az ,06nkéntes honmenték” tevékenységét.*?

A szlovak allamelndk felé folytatott puhatol6dzasok feldl igen tajékozatlan pozso-
nyi kdvet junius végi jelentésében megemlitette, hogy az egyik ,,6nkéntes honmen-
t6” Ronkay Ferenc'* magyar képviseld volt. A képvisel6 azonban, mint ,régi ismero6-
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sét” kereste volna fel Tisot, akit 1938-ban az eucharisztikus kongresszuson 6 mu-
tatott be Kanya Kalmannak.*? A szakirodalomban is ismeretes, hogy 1938 majusa-
ban (tehat joval a mincheni egyezmény el6tt, amikor Csehszlovakia terilete még ép
és sértetlen volt) Kanya Kalman kuligyminiszter*® az eucharisztikus kongresszusra,
Budapestre érkezd Tisoval, a késbbbi szlovak allamelndkkel titkos targyalasokat
folytatott Szlovékidnak Magyarorszaghoz valé csatlakozasarél (Adam 1999, 693).4

A Kuligyminisztérium Politikai Osztalyanak rezervalt irataibdl az tlinik ki, hogy az
emlitett Ronkay Ferenc talan nem egészen ,0nkéntes” honmentbéként érkezett
Tis6hoz 1943 marciusaban®, a miniszterelndknek ugyanis az itt kdzolt beszamolot
készitette el. Joggal feltételezhetd, hogy Ronkaynak valamilyen — bizonyara szoébeli
— felkérése lehetett, ha nem is egyenesen a magyar miniszterelnoktél kdzvetlendl,
de a kormanyféhoz kdzel allé6 konzervativ kdrok részér6l. Ronkay ugyanis részletes,
jegyzOkonyvszerl jelentést irt Kallay szamara.*® Az sem teljesen kizart, hogy a be-
szélgetést még kordbban maga a szlovak allamelndk kezdeményezte valamilyen for-
maban, a haboru alatt ugyanis egy alkalommal el6fordult, hogy teljesen varatlanul
beallitott Ronkay képvisel6 sajoszentpéteri otthonaba.*” A Ronkay-Tiso konverzacio
a szb szorosabb értelmében nem volt maganjellegl, ugyanis — jollehet nagyon 6va-
tos formaban — de kizarélag politikai és azzal 0sszefluggd gazdasagi kérdéseket
érintett. A magyar képviseld ugyan a gazdasag oldalarél inditotta mondandéjat, még-
is egyértelmUen felismerhet6 volt annak németellenes éle, amikor a németek Drang
nach Ostenjének®® haboru utani kedvezétlen gazdasagi hatasaira terelte a szot. Eb-
ben a helyzetben kés6bb Ronkay szerint ,k6zgazdasagilag” mindkét orszag egy szo-
rongato ,gylrlbe” kerllt volna, amely ellen k6zds fellépést, vallvetve vivott ,klzdel-
met” javasolt. Ronkay ezutan kiemelte, hogy Kallay olyan ,redlpolitikus”, akivel
»-mindennemd targyalas a megegyezés reményéhez vezetne”. Arra is kitért Ronkay,
hogy Szlovakianak nem kell félnie a magyar térekvésektél, hanem csak a ,csehesi-
t6 iranyzat” és az orosz érdekszféraba kerilés veszélyeit6l. A magyar képviselé6 még
budapesti latogatasra is invitalta a szlovak eln6kot, kérve, hogy a ,megegyezés el-
sO lIépése” gyanant irja fel egy papirlapra azokat az elgondolasait, amelyek a tovab-
bi eszmecserék alapjaul szolgalhatnanak. *°

Ahelyett azonban, hogy papirlapokon Uzengetett volna Kallaynak, Tiso elndk in-
kabb Hitlernek dntotte ki szivét a magyar sajté hangnemével é€s Szent Istvan emle-
getésével kapcsolatban. Hitler biztositotta Tis6t, hogy a Szent Istvan-i birodalom
.nem fog életre kelni”. A német vezér kilén alad is hdzta, mennyire nem bizik
Kallayban, valamint, hogy megvédi az 6nall6 szlovak allamisagot az amugy jelenték-
telen magyar hader6tél (Hitler...* 1983, 2:44. dok.). A Szent Istvan-i gondolat han-
goztatasat Tiso a Ronkayval folytatott beszélgetésben is széva tette.*

Esterhazy Janos® majus végén beszélgetést folytatott Aladar Koci$ szlovak nép-
parti képviselbvel, Tiso egyik legbizalmasabb hivével, aki megallapitotta, hogy a
szlovak allamférfiaknak Hitlernél tett latogatasat kdvetéen a magyarellenesség ,ter-
mészetesnek mondhato6 tlinet”. Nem sokkal a beszélgetés elbtt érkezett vissza Hit-
lertdl Alexander Mach? szlovak bellgyminiszter, aki vezet6 tényez6k el6tti beszamo-
I6jaban a legteljesebb sikerként értékelte latogatasat. Kiemelte a belligyminiszter
ugyanakkor azt is, hogy a Flhrer Szlovakia dicsérete mellett, haromnegyed 6ran ke-
resztll kritizalta Magyarorszagot, s6t, allitélag batoritotta is volna a szlovakokat, tor-

2

jenek csak ,minél tébb borsot a magyarok orra ala”. Nem kizart, hogy a szlovak po-
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litikusok egy jelent6sebb része viszont KocCis nézetét osztotta, miszerint a németek
scslnya, kétszinl jatékot lznek” a kdzép-eurdpai kisebb allamokkal, és emiatt ,a
bizonytalan jové szempontjabol” sem helyes ennek a jatéknak ,eszkozéll szolgal-
ni”.2*

Szeptembertdl a ,maganpolitizalas” folytatédott. Ekkor Baross Gabor® képvise-
16 tevékenysége adott alkalmat észrevételekre. Baross Tukaval talalkozott, aki vi-
szont 6t utélag ,felel6tlennek” nevezte. A magyar képvisel6 ugyanis felvetette egy
Duna-medencei egylttm(ikddés lehetéségét. Tuka interpretacidja szerint azonban
Baross is belatta volna, hogy, a ,magyar részrél djabban” hangoztatott ,elv” alap-
jan, miszerint a Duna-medence kizardlag az ott lakd népeké, s ott Raumfremd (,tér-
idegen”) elemeknek nincs keresnivalojuk, Szlovakia nem vehet részt. Tuka az utéb-
bi kérdésben elmondta, Pozsonyt kéti az Gn. Schutzvertrag a németekkel szemben,
majd végll azt is jelezte, hogy a tovabbiakban minden hasonlé prébalkozas eldl el-
zarkozik. Baross Tis6hoz is be akart jutni, de sikertelentl. A szallodajaba visszaté-
ré Barosst kés6bb felkereste egy renddr, aki kdzolte, hogy kiutasitottak az orszag-
bol.>

Amint egyre kétségesebbé lett a német Endsieg®, annal inkabb Ugy tlnt egyes
jelekbdl a magyar diplomacia szamara, hogy Tiso kerllGutakon prébalja megértetni
az angolszasz hatalmakkal az 6nall6 Szlovakia fennmaradasanak szikségességét.
Az, hogy a szlovak allamelndk ilyen tdrekvései mennyire voltak elérehaladottak itt
nem targyaljuk, Kallayval és Magyarorszaggal mindenesetre nem kivant kooperalni.
Miutan Veesenmayer kés6 6szi magyarorszagi latogatasardl visszatért, 1943 de-
cemberében ismét taldlkozott Tiséval. Mivel Magyarorszag kivalasatol lehetett tar-
tani, a német érdeklédés Pozsony varhaté magatartasa irant ismét megélénkdlt. Ez-
zel parhuzamosan Ujra a deportalasok felujitasat kivantak.*

Szlovék vonatkozasban még egy emlitésre méltd kdzeledési kisérletre kerult sor
Catlos szlovak hadiigyminiszter, illetéleg magyar részrél Kadar Gyula® kdzott. Kadar
pozsonyi latogatasa alkalmaval mindketten megallapitottak, hogy Németorszag el-
vesztette a haborlt, és felvetédott az egyttmiikddés lehetésége. Catlos elégedet-
lenkedett amiatt, hogy ,a politikusok vakok” és ,mereven elzark6znak minden ko-
zeledéstol”, a katondk viszont talan jobban megérthetnék egymast. A targyald felek
végul egyuttmikodésre tettek javaslatot. Hazatérve Kadar beszamolt Ghyczy Jen6*®
kuligyminiszternek, aki 6rémmel fogadta a hirt. Szombathelyi Ferenc® vezérkari f6-
nok is helyeselte az akciot, igy érkezett is négy szlovak tiszt Budapestre. Késbbb a
németek tudomast szereztek errdl, és feltételezték, hogy valami ellenik iranyuld ak-
ci6 volt. Az igynek mar nem lett folytatasa, amint Kadar ezredes sem ir tovabbi rész-
leteket fel6le emlékirataiban (Kadar 1978, 564-565).

Az emlitett probalkozasok valodi céljait minden esetben alcazni kellett, mert az
ilyen jellegli kapcsolatteremtési kisérleteket a németek élénk figyelemmel kisérték,
hogy azokat még csirajukban elfojthassak. Igen kétséges, hogy Romania vagy Szlo-
vakia hivatalos vezet6i hajlanddak lettek volna-e, ha a kdrtlmények is Ugy hozzak,
Kallayval egyittmikodni. Tiso nem sokat habozott, ha Magyarorszagot valamivel
rossz szinben lehetett feltlintetni Hitler el6tt. Mégis bizonyos illiziok éltek a magyar
miniszterelndkben és tdbb magyar politikusban, hogy a szlovak vezeték meggydzhe-
t6k lesznek. Egyes szlovak politikusok minden bizonnyal hajlottak is volna az egyitt-
mUkddésre, nem az 6 szavuk volt azonban dont6. Amennyiben mutatkozott is némi
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szandék magyar példa alapjan kildén 6svényeken haladni, Berlinb6l azonnal érvénye-
sitettek némi politikai nyomast, elsésorban Veesenmayer Gtjan. A szlovak kdzvéle-
mény akkori allapota sem tette lehetdvé ezeknek a kapcsolatoknak a kifej-
lesztését.*
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Jegyzetek

1. Kutatédsaimat a budapesti Politikatorténeti Alpitvany és Intézet dsztondijaval és tamoga-
tasaval végeztem, a bevezet6ben kozoltek egy jelentésebb hanyada részét képezi egy
késbébbiekben megjelend tanulmanynak.

2. Tilea, a londoni roman emigracio vezetdje példaul hive volt a foderacidés gondolatnak is,
igy egy roman-lengyel-magyar tengely nem volt t6le idegen elképzelés (Csatari 1968,
227-228). Tilea politikai elgondolasairdl lasd Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban:
OL) K 64 1943-27-438. res. pol., Wodianer Andor lisszaboni kévet jelentése, 1943. au-
gusztus 26., a cseh viszonylatra lasd: OL P 2066 Bakach-Bessenyey Gyodrgy irathagya-
téka.

3. OLK®641943-27/B-ll.- 182. res. pol., Kallay felkéré levele Banffy Mikl6shoz, Budapest,
1943. aprilis 30.

4. A Dunamelléki Reformatus Egyhazkerilet Raday Levéltara, C/6 Banffy Miklos iratai,
5.d./IV.b. Emiékirat politikai mikddésérél (1943-1944).

5. OLK 64 1943-27/B-ll.- 182. res. pol., Kallay felkéré levele Banffy Mikléshoz, Budapest,
1943. aprilis 30. (lasd még Csatari 1968, 249, ill. uo. 48. labjegyzet). Magam az ,el-
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terel6” mondatokat tartalmazo irattal kutatdsaim soran nem talalkoztam, azonban Csa-
tari Daniel munkaja hatarozottan emliti.

Veesenmayer, Edmund (1904-1977), német SS-ezredes. Jelentds szerepe volt 1939-
ben az Gjonnan Iétrejott Szlovakianak német védnokség alatt allé baballamma alakita-
sdban. 1944. marcius 20-t6l budapesti kovet és altaldnos birodalmi meghatalmazott.

. OL K 64 1943-65-27. res. pol., Kuhl szigordan bizalmas levele Ghyczyhez, Pozsony,

1943. februar 3.; K 64 1943-65-34. res. pol., Kuhl maganlevele Szentmiklosyhoz, Po-
zsony, 1943. februar 6.; K 64 1943-65-56. res. pol., Kuhl titkos levele Ghyczynek, Po-
zsony, 1943. februar 14.; K 64 1943-65-47. res. pol., Kallay titkos levele Sztojayhoz,
Budapest, 1943. februar 27.

Voitech Tuka (1880-1946), szlovak miniszterelndk. 1940-t6l a kulligyminiszteri széket
is betoltotte.

Kuhl Lajos (1891-7?), diplomata, 1941-44 koz6tt pozsonyi magyar kdvet.

OL K 64 1943-65-283. res. pol., 1943. junius 9. (Kuhl/Pozsony), ill. uo. 1943-65-284.
res. pol. Kuhl bizalmas maganlevele Ghyczyhez, 1943. janius 11.

11. Ronkay Ferenc (1885-1961[?]), a Magyar Elet Partja orszaggy(ilési képviseléje a sajés-

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

zentpéteri keriletben.

OL K 64 1943-65-301. res. pol., 1943. junius 22. (Kuhl/Pozsony), ill. 1943-65-282.
res. pol., Bede Istvan Kuhlhoz kévethez kiildétt szamjeltavirata, 1943. junius 20.
Kanya Kalman (1869-1945), 1933-t6l 1938 végén bekdvetkezett lemondasaig kulugy-
miniszter, kés6bb is Horthy legbensébb tanacsado6i kdzé tartozott Bethlen Istvannal
egyutt.

Tiso harom feltételt szabott: 1. kdzponti hivatal végrehajté hatalommal Szlovakia kbzigaz-
gatasat illetéleg és a szlovak nyelv hivatalos hasznalata; 2. kildn orszaggyllésféle és
térvényhoz6 hatalom a sajat bellgyben, vallas- és oktataslgyben; 3. koltségvetési kvo-
ta. 1938. szeptember 23-an aztan meg is erdsitette csatlakozasi szandékat, s a magyar
kormény a feltételeket elfogadta (lasd Adam 1965, 122. dok., 388. dok., 403. dok.).
A taldlkozéra Baan nagykdzségben (Trencsén vm., ma: Banovce nad Bebravou) plébani-
ajan kerult sor.

OL K 64 1943-65-99. res. pol., Ronkay Ferenc jelentése Kallay Miklés miniszterelnék-
nek, Budapest, 1943. marcius 22.

Dr. Ronkay Ferencnek a képvisel6 unokdjanak kozlése szerint, Tiso latogatasat Ronkay
késbbb, a haboru utan emlitette csaladtagjai el6tt; a latogatas idépontja, sajatsagos ko-
rilményei (hiszen a szlovak allamelndknek inkognitéban at kellett I1€pnie ehhez a ma-
gyar hatart), valamint pontos célja sajnos kdzelebbrél nem ismert. Egyébként a pozso-
nyi magyar kdvetnek egyik Tukaval folytatott beszélgetésébdl kitlint, hogy a szlovak al-
lamelndk kilugyminisztere hata mogott politizalt, mialatt a budapesti szlovak kdvet Jan
Spisiak a bizalmas megbeszélésekrdl pontos informéaciokkal rendelkezett. Lasd ez utéb-
bira: OL K 64 1943-65-283. res. pol., Kuhl jelentése Kallaynak, Pozsony, 1943. jinius
9. (Spisiak 1939. majus 23-t61 1944-ig volt Szlovakia budapesti kévete.)

LTorekvés” vagy ,nyomulas keletre”, az ,élettér” (Lebensraum) szlikdsségére hivatko-
26, kelet felé iranyulé német expanzios térekvés. A kdzolt dokumentumban elsédlege-
sen gazdasagi értelemben hivatkoznak ra, a magyar klllgyi aktakban ebben a vonatko-
zasban a kifejezés gyakran felbukkan.

OL K 64 1943-65-99. res. pol., Ronkay Ferenc jelentése Kallay Miklos miniszterelnék-
nek, Budapest, 1943. marcius 22.

A forraskiadas alapjaul szolgald gytijtemény, Hillgruber (1970).

Els6sorban Kallay 1942. oktéber 18-an Ungvarott tartott beszédére torténik utalés, va-
lamint arra, hogy a szlovak sajté mar el6z6leg élesen biralta a magyar részrél hangozta-
tott Szent Istvan-i gondolatot. Kéllay a kovetkezOket mondta beszédében: ,A Szent-
Istvan-i gondolat nemcsak életformat, nemcsak egy kulonleges allami szervezetet je-
lent, ahogy meg nem értéi vagy félremagyarazéi értelmezni akarjak, hanem jelenti az el-
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

valaszthatatlan, mindordkké vald egymasrautaltsagat azoknak a népeknek, amelyeket a
sors ide teremtett, erre a féldre hozot” (Kéllay 1991, 1:137), Tiso kérte tehat a Szent
Istvan-i gondolat hangoztatasanak beszlintetését. Az utébbit Kallay Budapesten mar
elébb is igen baratsagos tonusban prébalta a szlovak kdvetnek magyarazgatni, és biz-
tositotta, hogy az ,nem érinti a szlovak allam szuverenitasat” (lasd OL K 64 1943-65-
105. res. pol., Kallay levele Kuhlhoz, Budapest, 1943. marcius 9.).

Esterhazy Janos grof (1901-1957), szlovakiai magyar politikus, 1939-1945 kozott a
Magyar Part elndke.

Alexander Mach (1902-1980), szlovak politikus és Ujsagird, 1938-t6l 1940-ig a Szlovak
Néppart propagandafénoke, 1940-t61 1945-ig bellgyminiszter. A kdzolt szoveghdl ugy
tlnik, Tiso nem tartotta sokra bellgyminiszterét.

OL K 64 1943-65-243. pol. sz., Kuhl igen bizalmas maganlevele Ghyczyhez, 1943. ma-
jus 26.

Baross Gabor (1884-7?), a korabbi 1935-0s valasztasi ciklus soran volt képviseld, akkor
a satoraljadjhelyi valasztokerlletben. Baross kordbban az 1936-ban elhunyt Gémbds
Gyula politikdjanak f6 tamogatéi kdzé tartozott.

OL K 64 1943-65-519. res. pol., Ghyczy szamjeltavirata Kuhlhoz (Exung), 1943. szep-
tember 30.; uo. 1943-65-495. res. pol., 1943. szeptember 21., ill. 1943-65-492. res.
pol., 1943. szeptember 17. (Kuhl/Pozsony)

A naci-német terminolégia folytonosan ismételgetett sz6fordulata: a ,végso gybzelem”.
OL K 64 1943-65-446. res. pol., 1943. szeptember 2. (Blaskovich/Pozsony); Mati¢
2002, 180.

Kédar Gyula (1898-1982), vezérkari ezredes, 1942-43-ban a magyar Vezékari FONOk-
ség 6. (sajto és propaganda), 1943-44-ben a 2. (hirszerzés, kémelharitas) osztalyanak
vezetdje.

Ghyczy Jend (1893-1982), diplomata, 193916l 1942-ig a Killgyminisztérium politikai
osztélyanak vezet6je, 1942-43-ban a killigyminiszter allandé helyettese, 1943. julius
24, és 1944. marcius 22. kdzott kilugyminiszter.

Szombathelyi Ferenc (1887-1946), vezérezredes, 1941-1944 kdz6tt a honvédvezérkar
fénoke.

A szlovak—magyar viszonylat szempontjabdl, illetéleg Tiso szerepét illetéen nagyon érde-
kes még, amit Carlyle Aylmer Macartney kozdl a szlovak allamelndkkel kapcsolatban.
Ezek szerint Tiso el6re figyelmeztette Kallayt 1944 marciusanak elején, mégpedig hiva-
talos, koveti Gton, hogy a német megszallas hamarosan bekdvetkezik (lasd Macartney
1957, 230). Fontos még itt jelezni azt is, hogy az itt k6zolt forras hatterét és Tiso tevé-
kenységét illetéen tovabbi kutatasok folynak, amelyek eredményeképpen Ujabb, eddig
nem ismert részletekre derilhet fény. A forrasnak ugyancsak kilonlegesen értékes in-
formacioi vannak a zsidosag korabeli helyzetét, és a deportalasokat illetéen. Utébbiak
szempontjabol ki kell emelni egy amerikai kutaté, James Mace Ward tevékenységét, aki-
nek munkaja tovabbi szempontokkal boviti az itt kdzolteket (ehhez lasd még Ward 2002,
571-602).
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Nagyméltésagu Miniszterelndk Ur!*

Szlovakiabol visszaérkezve, tisztelettel jelentem, hogy folyd ho 20-an délel6tt egy
6ra hosszat tartdé megbeszélést folytattam Tiso Jozsef elndk Urral, akit a Trencsén
megyei Baan nagykdzségben? elndksége ideje alatt is fenntartott plébanidjan keres-
tem fel, mely alkalommal folytatott megbeszélés Iényegét igyekszem az alabbiakban
pontosan visszaadni.

Az elndk urat, mint plébanost régebbrél jol ismerem és az 1938-ban tartott eu-
charisztikus kongresszus idején felkérésére én mutattam be Kanya Kalman® akkori
kulagyminiszter Grnak, mely targyalas azonban kedvezétlenil végzddott.* A mostani
megheszélésnél igéretet tettem arra vonatkozélag, hogy ebbdl semmi sem fog a
nyilvanossag elé kerilni. A beszélgetés kezdetben altalanos helyi, majd ipari kérdé-
sekre terel6dott és igy Nagyméltdsagodat kdzvetlenll érdekld politikai részt igyek-
szem sz0 szerint jelenteni:

Ronkay Ferenc: Engedje meg Excellenciad, hogy itteni latogatdsom alkalméval
néhany olyan kérdést vethessek fel, melyek a mai sulyos haborus viszonyok koze-
pette mindkét nép szempontjabdl fontosak, hiszen az ezeréves egyittélés hatasai
nem kuszoébolhetdk ki.

EInék: Nekem is az a véleményem, hogy a kdzvetlen szomszéddal kell mindig a
legjobb viszonyt fenntartani €s az esetleges differenciakat targyalassal elsimitani,
mert a harmadik szomszéd engem mar nem érdekel.

Ronkay: Els@sorban egy gazdasagi kérdés érdekelne engem és kérem Excellen-
ciadat, méltéztassék nekem felvilagositast adni arra vonatkozélag, hogy a zsidosag
kitelepitése milyen hatassal jart az allami és a gazdasagi €letre.

EIndk: A lehet6 legjobb hatassal, mert ipari és kereskedelmi berendezéseiket
becslési értékben, amely az eredeti forgalmi érték 30-40%-abal all, szlovak szakem-
bereknek adtam at, akik ma vagyonosodnak, elégedettek és kifogastalanul pétoljak
a zsidosag helyét. De elismerem, hogy egy nagy hibat kdvettem el, mert elndki jo-
gomnal fogva korilbelil 18 000 zsidot visszatartottam, féképpen orvosokat, gyogy-
szerészeket, mérndkoket, valamint ipari és kereskedelmi vezetd embereket, és
ezek ma annyira szabotaljak a gazdasagi életet, hogy legszentebb meggy6z6désem
az, hogy ezekt6l is miel6bb meg kell szabaditanom az orszagot.

Ronkay: Kegyelmes Uram, mint maganember vagyok itt, nincsen semmiféle hi-
vatalos megbizatasom, de mint magyar politikus, kifejezést adok azon aggodal-
munknak, mellyel az itteni politikai helyzet eltélt bennlinket. Tudjuk azt, hogy Excel-
lenciad kormanya korrekt szovetséges viszonyt tart fenn Németorszaggal, azonban
a szlovak kozvélemény tobbféle politikat folytat. igy az ipari népesség és a didksag
szovjetbarat felfogasa kozismert; van egy er6s csehszlovak aramlat is, az dgyneve-
zett Benes-politika, f6képpen a lutheranusok €s a kdzéposztély egy részénél. Isme-
rink azonkivil egy szlav nacionalista iranyzatot is itten, mely azonban a szlav gon-
dolatot 6sszetéveszti a bolsevizmussal. EI6ttink nem kézombos ez a kérdés.

EIndk: Ezek a jelenségek tényleg észlelheték, én nem becsulom 6ket tdl, figye-
lemmel kisérem és kemény kézzel igyekszem rendet teremteni. A didksag mindig és
mindendtt radikalis szokott lenni, a fiatalsaggal egyitt jar az ellenzékieskedés, ez a
mostani radikalizmus azonban tényleg figyelemreméltd. Ezen Ugy igyekszem segite-
ni, hogy mindenkit béven ellatok munkaval. Nalam nincsenek munkanélkiliek, €s ha
munkat és keresetet adok, akkor nem lehet elégedetlenség.
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Ronkay: Excellenciad azonban tudja azt, hogy a csehek annak idején bevezették
a munkanélkuli segélyt, és bizonyara vannak tdmegek, akik visszaemlékeznek erre
a dologtalan allapotra és ez a visszaemlékezés melegagya a bolsevizmusnak.

EIndk: Ezt azonban a csehek kovették el €és nem én, bar viselnem kell annak a
rossz rendszernek sulyos kdvetkezményeit.

Ronkay: En el tudom képzelni Kegyelmes Uram, hogy ezen elégedetlen erék fol-
borithatjak a bels6 rendet, vagy annyira szabotaljak a gazdasagi €letet, mely a ha-
boru viselése szempontjabdl a németek szemében elviselhetetlennek fog latszani
és akkor beleavatkoznak €s rendet teremtenek, ami pedig egyértelm( a protektora-
tussal. Nekink nagyon kellemetlen volna, ha ez a protektoratus Pragatdl Zemplén
megyéig terjedne.

EIndk: Az Isten 6rizzen bennlnket attél, de nem hiszem, hogy odaig elfajulhatna
a kérdés, mert én raszoktattam népemet arra, hogy teljesen redlis szempontbdl
nézze az €életet, az én népem f6ldon jaré emberekbdl all, nincsen fantaziaja, nem
széll a fellegek kézé, ami Ondknél néha tapasztalhat6. Nem vagyunk romantikusak.

Ronkay: A magyar kormany abszollt realpolitikat folytat, szamol az adottsagok-
kal, és mi mindnyajan tudjuk, hogy a haboru utan nehéz feladatok allnak el6ttiink
és ezek Excellenciad népét is érinteni fogjak. Ismerjik mindketten a német gazda-
sagi élet ,Drang nach Osten” térekvését és ez a haborl utan még élesebben fel fog
€ledni, aminek el6jelei mar ott tapasztalhatok, hogy a szlovakiai nagyipar tilnyomo
részben a kezlikbe kerdlt.

EIndk: Ez sajnos igy van, de nem az én hibam, mert a csehek atjan kerllt a ke-
zUkbe ez az ipar. Azért fejlesztem most a kdzépiparunkat, hogy legalabb ezt figget-
leniteni tudjam.

Ronkay: Az igy el6allé helyzet sem k6z6mbds el6ttlink, mert ha télink északra a
németek kezébe kerllt az ipar, ugyanezt latom Romanidban, és ha a békekotés
utan ez a fejl6dés lesz lathaté Horvatorszagban és Szerbidaban, ami pedig val6szi-
nd, akkor mi egy olyan gylrlbe kerUlink kbézgazdasagilag, amely ellen megindulo
klzdelem bizonytalan kimenetell lesz, ha azt Excellenciad népe é€s Magyarorszag
kulon-kulon fogjak végigklzdeni, ezzel szemben bizonyara eredményesebb volna a
gazdasagi verseny, ha egyuttesen, egymas oldala mellett vennénk abban részt.

EIndk: Ezt a helyzetet én is aggodalommal szemlélem, a németek részérdl en-
gem is kétszer értek Utések, de ezeket el kell viselnem, mert népem érdeke igy ko-
veteli. En magam is kerestem a kozeledést. Képvisel Ur igen jol tudja, annak ide-
jén elészor Kanya Kalman kultgyminiszter Urnal, amely alkalomra nem is szeretek
visszaemlékezni [eredetiben kék ceruzaval alahdzva, J. A.], egy mas esetben pedig
1939-ben Teleki gréfnal, amikor visszautasitasban volt részem. Es hogy gondolja a
megegyezést?

Ronkay: Nincsen semmiféle meghatalmazasom Kegyelmes Uram, részemrdl ez
kizarélag egy maganlatogatas, de mint régebbi politikus, jol ismerem a helyzetet és
Kallay miniszterelndk urat olyan realpolitikusnak tudom, akivel mindennem targya-
las a megegyezés reményéhez vezetne. Rakényszeritik Excellenciadat erre a kdzds
gazdasagi érdekeink, melyek kildéndsen az elkdévetkezendd békekdtés utan fognak
élesen el6térbe |€pni, mert a szlovak nép ma egy hatalmas haboruds konjunkttra ko-
zepében él, faban valé gazdagsaga erds kivitelt biztosit, és egyensulyban tartja a
kbzgazdasagot, de haboru utan ez egy csapasra megszlnik, esetleg két-haroméves
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dekonjunktdraval kell szamolnunk, mely munkanélkiliséggel jar és az ilyen nehéz-
ségeket Szlovakia nehezen fogja leklizdeni.

EIndk: Ezzel valoszinlileg nekem szamolni kell, tudom, hogy a két orszag gazda-
sagilag egymasra van utalva, de az én népem nagyon igénytelen nép [eredetiben
kék ceruzaval alahlzva, J. A.].

Ronkay: Van még egy kérdés, amely bennlinket bant Kegyelmes Uram, €s ez a
feléledé magyargylldlet, mely indokolatlan és csak propaganda alapja van. Kallay
miniszterelndk Ur az elmult év 6szén egy beszédet tartott Ungvarott®, ahol a nemze-
tiségek egylttélését fejtegette, mely utan felkerestem a miniszterelndk urat, é€s azt
kérdeztem t6le, hogy mi a véleménye Szlovakiat illetéleg. Erre a kdvetkezd valaszt
kaptam: A szlovakok sokszor emlegetik az elnemzetlenitést, holott a magyarok ré-
szér6l ennek soha semmiféle nyomai nem mutathatok. Ha példaul olyan helyzet
adddnék, hogy Szlovakia orosz érdekszféraba keriine, akkor rovidesen eloroszosod-
na, a csehek csehesitd iranyzatat mindenki ismeri, tehat éppen a két szlav rokon
nép részérdl fenyegeti veszEély, mig a nyelvileg teljesen mas nyelvcsoporthoz tarto-
z0 magyarsag részérdl ilyen veszélynek kitéve nem lehet. Ellenkezlleg, azt tapasz-
taltuk évszazadok folyaman, hogy a szlovakok kozott €16 magyarok szlavosodtak el,
hiszen csak meg kell nézni Nyitra megye déli részét, ahol a magyarsag etnikai ha-
tarvonala Nyitratél északra terjedd vidékig terjedt ma pedig lent van Ersekujvar ko-
zelében.

Elndk: En tudom azt, hogy a két nép kozott erés dsszehazasodas folyt, de az itt-
Iév6 magyarsag legnagyobb része a tisztvisel6kbdl allt, akik pedig kdnnyedén athe-
lyezhetdk, a paraszt azonban helyben maradt. A Képviselé Ur ezt a mondéasat most
ellen6rzém, mert budapesti kdvetem a napokban jelentette Kallay miniszterelndk
drral tortént beszélgetését, ahol tényleg hasonld kérdésekrdl volt sz6.°

Ronkay: Azt hiszem, a megegyezés elsé I€pése az volna, hogy Excellenciad felir-
na egy papirlapra elgondolasait és akkor megindulhatna ezen kérdések folott a vi-
ta.

EIndk: En magam volnék a legboldogabb, ha felvehetnénk ezt a fonalat, de észin-
tén meg kell mondanom, hogy az ilyen kezdeményezésnek nalunk I€élektani nehéz-
ségei vannak, mert nalunk olyan a hangulat ma a kdzvélemény kérében, mely nem
latna igazoltnak barmilyen Iépésemet, és kedvez6tlen hatast valtana ki. Felmerul-
tek kérdések kozottliink a Magyarorszagon lako szlovak kisebbségekkel kapcsolato-
san és olyankor rendesen azt a valaszt szoktam kapni, hogy a kormany mindig a
legjobb intencidkkal van eltelve és ha bantalom toértént, akkor az valamely kisebb
kézigazgatasi tisztvisel6 egyéni akcidja. Mégsem volna szabad ezt a kérdést igy be-
allitani.

Ronkay: Neklnk is van panaszunk Kegyelmes Uram, hogy csak mast ne emlit-
sek, igy els6sorban Mach bellgyminiszter Gr” folytonos éles tamadasai a magyar
nemzettel szemben, melyek indokolatlanok, igazsagtalanok €s a térténelmi tények-
kel ellenkeznek.

EIndk: Ugyan kérem, a Mach! Ki ad annak a beszédeire valamit.

Ronkay: Nagyon boldog vagyok, hogy Excellenciad igy kezeli ezt a kérdést, és ha
igy van, akkor az ilyen dr levalthato.

EIndk: Hat persze-persze. Csakhogy az a véleményem, hogy Mach Ur sajat maga
egye meg azt a levest, amit megfézott.
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Ronkay: Ezek a tamadasok benniinket fajdalmasan érintenek annal is inkabb,
mert a magunk részérél mindig csak megbecsiiléssel és szeretettel emlékeziink
meg Excellenciad népérdl.

EIndk: Nehézzé teszi az egyezkedés megkezdését az Ondknél nagyon gyakran hi-
vatalos helyen és a sajtéban is elhangzé , Szent Istvan-i allam” kifejezés, melyet az
itteni kdzvélemény tamadasnak mindsit, mely kitételeket j6 volna beszlintetni oda-
at. Kérem, mondja ezt meg a miniszterelndk drnak.®

Ronkay: Keresni fogom az alkalmat, hogy ezt mielébb tovabbithassam Kallay mi-
niszterelndk Urnak. Ami pedig Excellenciad &ltal emlitett és elleniink kiélezett szlo-
vakiai hangulatot illeti, ez csak propaganda kérdése és Excellenciadnak maédjaban
van a megfelel6 propaganda meginditasa.

Elndk: En a magam részérsl mindent el fogok kovetni. Képviselé Ur régéta ismer
€s igy tudja jol, hogy az én érzelmeim valtozatlanok. Tudom azt, hogy egymasra va-
gyunk utalva, mint a térténelem folyaman mindig, és mint realis ember, tudom azt
»itt €éIntink és halnunk kell”.

Ronkay: Azzal blcsuzom, hogy nagyon boldog volnék, ha egyszer Budapesten lat-
hatnam Excellenciadat.

EIndk: Talan ennek is megjon egyszer az ideje, de elébb meg kell valtoznia az it-
teni hangulatnak.

Fogadja Nagyméltosagod 6szinte nagyrabecsllésem és mély tiszteletem kifejezését.
Budapest, 1943. évi marcius hd 22-én.

Ronkay Ferenc [sajatkezl alairas]
orszaggy(lési képviseld

Magyar Orszagos Levéltar Budapest, fond: K 64 (100. csomd) 1943-65-99. res. pol. Ronkay
Ferenc jelentése Kallay Miklos miniszterelnéknek, Budapest, 1943. marcius 22.

Jegyzetek

1. Teljes, mai helyesirassal atirt szoveg.

2. Ma: Banovce nad Bebravou

3. Kénya Kalman (1869-1945), 1933-t6l 1938 végén bekodvetkezett lemondasaig
kuligyminiszter, kés6bb is Horthy legbens6bb tanacsaddi kdzé tartozott Bethlen
Istvannal egytt.

4. A szakirodalomban is ismeretes, hogy 1938 majusaban (tehat jéval a miincheni
egyezmény el6tt, amikor Csehszlovakia terllete még ép és sértetlen volt) Kanya
Kalman kualugyminiszter az eucharisztikus kongresszusra, Budapestre érkezd
Tisoval, a késObbi szlovak allamelndkkel titkos targyalasokat folytatott Szlovaki-
anak Magyarorszaghoz vald csatlakozasarol.
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5. Kaéllay 1942. oktéber 18-an Ungvarott tartott beszédére térténik utalas, valamint
arra, hogy a szlovak sajté mar el6zbleg élesen biralta a magyar részrél hangoz-
tatott Szent Istvan-i gondolatot. Kallay a kovetkez6ket mondta beszédében: ,A
Szent-Istvan-i gondolat nemcsak életformat, nemcsak egy kuldnleges allami
szervezetet jelent, ahogy meg nem értdi vagy félremagyarazoi értelmezni akar-
jak, hanem jelenti az elvalaszthatatlan, mindérokké valé egymasrautaltsagat
azoknak a népeknek, amelyeket a sors ide teremtett, erre a féldre hozot” (lasd
Kallay Miklés 1991. Magyarorszag miniszterelnéke voltam. 1. kotet.
Eurépa-Histoéria, Budapest, 137. p.

6. Utalas Kallay miniszterelndknek Jan Spisiak budapesti szlovak kovettel marcius
9-én lefolytatott beszélgetésére (lasd OL K 64 1943-65-105. res. pol., Kallay le-
vele Kuhlhoz, Budapest, 1943. marcius 9.).

7. Alexander Mach (1902-1980), szlovak politikus és Ujsagird, 1938-t6l 1940-ig a
Szlovak Néppart propagandaféndke, 1940-t6l 1945-ig bellgyminiszter.

8. Tiso ismét kéri a Szent Istvan-i gondolat hangoztatasanak beszintetését. Az
utébbit Kallay Budapesten mar korabban igen baratsagos ténusban probalta a
szlovak kévetnek magyarazgatni, €s biztositotta, hogy az ,nem érinti a szlovak
allam szuverenitasat” (lasd OL K 64 1943-65-105. res. pol., Kallay levele
Kuhlhoz, Budapest, 1943. marcius 9.).
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KONYVEK

Voigt Vilmos: A vallasi élmény torténete.
Bevezetés a vallastudomanyba. Budapest,
Timp Kiado, 2004, 253. p.

Tobb szempontbdl is egyedulallé konyv ez:
egyrészt azért, mivel magyar nyelven ilyen
attekintés még nem szlletett, masrészt
meg azért, mivel eredetileg nem is koényv-
nek készllt. Egyetemi el6adasokon, évtize-
deken keresztll besz€élt Voigt Vilmos, a bu-
dapesti egyetem Folklore Tanszékének ve-
zet6je az els6 éves néprajz szakos hallga-
téknak vallasetnologiai kérdésekrdl. Ezek
egy részét a szemflles didkok annak idején
magnodra vették (eredendéen nyilvan azért,
hogy kénnyebben tudjanak majd a vizsgara
felkészilni), s csak kés6bb jott az otlet,
hogy ezt a hangzbanyagot papirra is fektes-
sék, az el6adoval kijavittassak, majd hat-
vanotddik szlletésnapjara, amolyan jézsef
attilai ,magam magam”-ajandékként ,meg-
lepjék” vele.

A szerz6 rendkivil mély, s mindakdzben
borzasztéan széleskord (vilagméretd!) val-
|astorténeti, valldsetnologiai, muvel6dés-
torténeti tavlatokat srit be alig kettd és
félszaz oldalba. Ha valaki végigolvassa a
konyvet (ami egy némileg hosszabbra nyuj-
tott este/éjszaka alatt megtehetd), kony-
nyen belathatja, hogy mar dnmagaban ez
sem kis technikai bravir. Ezzel persze
egyltt jar, hogy joszerével ,csak” jelezni
tudja a problémakat, mialatt egyszerlsité-
sekhez, altalanositasokhoz kellett folya-
modnia. Mikdzben tobbek kozo6tt olyan val-
lastudomanyi fogalmakat, mint maga a val-
las (annak egyes fokozatai: 6svallas, primi-
tiv vallas, voltaképpeni vallas), tovabba a
néphit, népi vallasossag, a hiedelem, a hit
és a vallasi élmény, valamint a vallas és a
babona, a ,szent” és a ,szentség” magya-
rézatara vallalkozik, mindezt gazdag tudo-
manytorténeti szemlével kiegészitve, mint-
egy ezekkel is magyarazva teszi meg. A
nemzetkozi szakirodalomra |épten-nyomon
hivatkozik, mindig kitérve annak esetleges
magyar forditésaira is. Olyan kuri6zumokra

is kitér, mint amilyen Emile Durkheim hires
muvének, A vallasi €let elemi formainak egy
korai magyar forditdsa. A neves francia
szerzd konyvének elsd kiadasa tudniillik
1912-ben jelent meg Parizsban, am ezt
megel6z6en egy részlete magyarul mar
1909-ben megjelent a Huszadik Szazad ci-
md folyéiratban (a kényv teljes magyar for-
ditasa viszont csak 2003-ban latott napvila-
got a L’Harmattan Kiad6 gondozasaban).

A kbnyv olvasasa kézben allandéan azt
keresi az ember, mi benne az a trikk, rafi-
néria, amely minduntalan arra készteti az
olvasét, hogy egy-egy Uj ismeret elolvasasa
utan/kbézben fel-felugorjon karosszékébdl,
s mas kényvekben tovabbi részleteknek jar-
jon utana, illetve — hitetlen Tamasként — bi-
zonyos kozléseket ellenérizzen. Konrad
Gyodrgy valahol annak az 6hajanak ad han-
got, hogy egyszer megirni azt a konyvet,
amely utdn mar nem kell tdbb kényvet irni.
Nos, Voigt az ellenkez6 (ha ugy tetszik) vég-
let: mas konyvek meglétére, ily mértékd is-
meretére rendkivlil kevés szerz§ szamit,
apelldl. Mindez talan tobb évtizedes peda-
gogiai tevékenységének a lenyomata. Bar
ez sem ilyen egyértelmd. Igazi ,mélyviz” ez
a konyv, hiszen — ahogy arra fentebb mar
utaltam — eredetileg az els6éves néprajz
szakosokat ,dobta bele” a tanar ur, az 6
szamukra hangzott el a masodik szemesz-
terben. Vajon mennyit érthettek meg belble
az inkabb még csak rémiulten tajékozodo és
értetlentl pislogd ,kisels6sok”? Mennyire
tudnak tdjékozodni a szamukra nyilvanvalé-
an idegen nevek, irodalmi hivatkozasok szi-
nes kavalkadjaban? A nevezetes szeminari-
umok egyik hallgatéja mesélte, hogy a ta-
nar Ur minden egyes 6rara kdnyvekkel su-
lyosan megrakott taskaval jelent meg. A
kérbeadott mutatvanyirodalomba azonban
»Csupan” német, angol, francia, ritkdbban
orosz nyelvli miveket sorolt — a visszaem-
|ékez6 megfogalmazasa szerint — ,irgalom-
b6l”. A kdnywvaltozatban viszont mar nem
LKiméli” az olvasot: az el6bbiek mellett tob-
bek kdzott észt, finn, latin, norvég, olasz és
svéd szakmunkakra is hivatkozik. Nyilvan-
vald, hogy (rajta kivll) nincsen ember (pla-
ne nem az els6éves hallgatok kozott!), aki
mindezt olvasni és értelmezni is tudna.
Amennyiben azonban a ,tdbb dolgok van-
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nak foldén és égen, Horatio, mintsem bdl-
cselmetek almodni képes” felismeréséig
€s megértéséig elsegitette 6ket, akkor mar
elérte a céljat. A magyar (s6t: eurépail) glo-
buszszemlélett6l mindenképpen segit el-
szakadni, hiszen a vilag (alapvetéen vallasi)
sokszinliségét, sokrétegliségét kézzel fog-
hatébban nehéz lenne prezentalni. Ennek a
,t0bb dolgok vannak’-érzésnek az er@sité-
sét (és persze a tovabbkutatast) segiti a
kotethez csatolt gazdag irodalomjegyzék.
Az ide felvett kdnyvészeti adatokat a hasz-
nalhatésag kedvéért tematikailag is tagolta
a szerz8: el6szor a kulonféle (elsésorban
nemzetkozi) bibliografiak, majd a — nemzet-
k6zi és magyar nyelvl — (szak)lexikonok, to-
vabba a kézikdnyvek (ezeken belll kildn
csoportban a nemzetkdzi vallastudomanyi
kiadvanyok, a magyarra forditott szakmun-
kak, illetve a magyar szakmunkak) jegyzé-
két kindlja a tovabbi olvasésra felingerelt
érdekl6dbknek. Voigt Vilmos és a 2004-
es(!) megjelenésl kdnyve naprakész tajéko-
zottsagat mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy a hivatkozott irodalomjegyzékben ket-
16 2005-6s jelzésl publikaciot is fol tudott
venni.

S végezetll még valami egyedilallo e
kényvben. Nem taldlkoztam még szerzével,
plane nagy tudasu professzorral nem, aki
(voltaképpen diakjainak szant) munkaja vé-
ge felé ilyen mondatokat irt volna le:
,kérem minden olvaso6tol, az altaluk észlelt
hibdkra és jobbitasi javaslataikra hivjak fel
figyelmemet! A kdvetkezetlenségeket, a hi-
anyz6 apré adatokat, a félreérthet6 vagy
érthetetlen mondatokat jel6ljék meg! Ha az
irodalmi hivatkozasban valamit nem ponto-
san irtam, ha esetleg nem emlitettem fon-
tos, hozzaférheté tovabbi munkakat — ké-
rem, kozoljék velem! Ez a munka ugyanis
praktikus célbdl, a tanulas elésegitésére
szuletett. Varom a (remélhet6leg nem csak
birdld) megjegyzéseket. Tanuljunk egyltt!”
Voigt nemcsak tanit, de nevel is. Fenti mon-
dataival, személyes példajaval szerénység-
re és a szerzett tudassal valé soha meg
nem elégedettségre...

Liszka Jozsef

E. Kiss Katalin: Anyanyelviink allapotarol.
Budapest, Osiris Kiado, 2004, 189 p.

Anyanyelviink allapotarol cimmel jelentetett
meg tavaly az Osiris Kiadd egy tobb szem-
pontbdl is figyelemre mélté konyvecskét.
A szakma szamara els6sorban is a szerz6
személye a meglep6: a cim alapjan valame-
lyik nyelvm(velénk Ujabb munkajara gondol-
hatnank — hiszen a nyelv ,allapotarél” valo
gondolkodas, a nyelv ,allapotanak” értékelé-
se a nyelvmlvelés tipikus terrénuma -,
a szerz6 viszont a generativ nyelvészeti
iranyzat vezet6 képvisel6je, akitél személy
szerint én ilyen jellegl attekintést nem var-
tam volna. A masik figyelemre mélté tény
a téma kidolgozasa — tartalmilag, mélységé-
ben, de féleg moédszertanilag, amely a vizs-
galt jelenségek tdbbszempontu, atfogd elem-
z€sében nyilvanul meg.

A monografia négy f6 fejezetre oszlik:
Nyelvében €l a nemzet; Romlik-e a magyar
nyelv?; Fennmarad-e a magyar nyelv?; Teen-
doék. A cimek is mutatjék, hogy E. Kiss Kata-
lin legujabb kdényve valdjaban tébb, mint ami-
re a cim utal: nem csak a magyar nyelv jelen-
legi allapotanak feltérképezésére vallalkozik
benne, hanem kitekint a jovore is, az utolso
fejezetben egyfajta nyelvstratégiat vazol fol.
Szamomra leginkabb a masodik fejezet
(Romlik-e a magyar nyelv?) tlinik a leginkabb
kidolgozottnak. Ebben a szerzé szamba ve-
szi azokat a jelenleg is folyamatban levé
mondattani, alaktani, hangtani, lexikalis és
pragmatikai valtozasokat, amelyek a nyelv-
muivelés érdekl6dését is felkeltették, és
amelyeket olykor nyelvromlasként is szoktak
értékelni. A szerz6 allaspontja e tekintetben
egyértelmi: mar a fejezet bevezetbjében
(Valtozas vagy romlas) leszbgezi: ,Az emberi
nyelvek l|ényegi tulajdonsaga a valtozas”
(12. p.), tovabb pedig ezt irja: ,A nyelvi valto-
zas csak a mindenkori norma szempontjabal
értelmezhet6 romlasként. Az egymast kdve-
t6 generaciok grammatikainak eltérései on-
magukban nem tekinthet6k romlasnak” (15.
p.). Az egyes tovabbi alfejezetek ennek a té-
telnek kifejtését tartalmazzak. A mondattani
valtozasok korében a szerz6 az aldbbi kérdé-
seket targyalja: az -e kérd6szocska helye, a
természetesen/valoszindleg/nyilvanvaldan,
hogy szerkezet, a ,szlikségtelen” igekotok,
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az el nem vélaszthato : nem elvalaszthato
valtozé, az allitmanyi szerepl hatarozbi ige-
név hasznalata, a targyas-targyatlan igerago-
zas, a birtokos szerkezeten bellli egyezte-
tés, a vonatkoz6 névmasok hasznélata,
a személyes €s a mutaté névmasok valtako-
zasa; az elemzett alaktani valtozasok a ko-
vetkezOk: az ikes igeragozas helyzete, az
Un. suksUkolés, szukszikolés és nakozas,
a birtokos személyjelek alakja. Az elemzé-
sek legfébb erénye a vizsgalt jelenségek
komplex megkozelitése: a szinkron €s a dia-
kron (olykor a szociolingvisztikai) szemlélet
€s magyarazat 6sszekapcsolasa. Ez a mod-
szer két szempontbdl is célravezets. Egyes
jelenségek kapcsan ugyanis sokszor felbuk-
kan az a nyelvmuvel6i értékelés, hogy Ujabb
keletl (vagy Ujabban terjedd) jelenségrél van
sz6. A nyelvtdrténeti adatok idézésével a
szerz6 meggy6z6en cafolja ezeket a véleke-
déseket, rdmutatva arra, hogy egy-egy, nyelv-
mUvel6i szempontbdl mostanaban hibazta-
tott jelenség évszazadok 6ta él a magyar
nyelvben, legfeljebb csak a beszélt (vagy
irott) kdznyelvben valé megjelenése djdon-
sag. A masik fontos eredménye ennek
a tdébbszempontlu megkdzelitésnek az, hogy
kovethetévé valik maga a valtozas, illetve
megmagyarazhatéva valnak a normatol elté-
r6 valtozatok. Amint a szerzd tdbb helyltt is
meggy6z6en bizonyitja: a nyelvben zajlé las-
sl véltozas kovetkeztében egyes beszél6k
mas szabalyt vonnak el, mas szabaly szerint
hozzék |étre a grammatikai alakot, mint ami-
lyen a muvelt kbznyelvi normara jellemz6. Sét
tébb olyan esetet is bemutat, amikor egyér-
telmd, hogy a valtozasok kovetkeztében ,a
nyelvhelyességi tanacsok alapjaul szolgalé
elemzés meghaladotta valt” (16. p.).

A grammatikai valtozasokrél sz6l6 fejeze-
tek lezarasaként a szerzé megallapitja: sem-
mi sem utal arra, hogy a magyar nyelv szer-
kezete romlana. A nyelv valtozasa kovetkez-
tében kialakuld alaktani, mondattani stb.
véltozatok sokszor évszazadokig is egymas
mellett élnek, s bar kdzuluk ,egyeseket be-
fogad az ugynevezett mUvelt kdznyelv, maso-
kat nem — de nyelvészeti szempontbdl nem
lehet értékbeli kuldnbséget tenni kdzottik”
(72. p.). A valtozasokba torténé mestersé-
ges beavatkozast esetlegesen veszélyes-
nek, ugyanakkor nem nagyon Kkivitelezhet6-

nek tartja E. Kiss Katalin. Kiemeli viszont az
iskola szerepét: ,Az iskola feladata, hogy az
otthon, csaladi kdrben elsajatitott anyanyelv-
jaras és a muvelt kéznyelvi norma kozotti k-
|6nbségekre ramutasson, €s az anyanyelvja-
ras mellett — de nem ahelyett — a mivelt kdz-
nyelvi valtozatot is megtanitsa a gyerekek-
nek” (72. p.).

A szerkezeti kérdéseket taglald fejeze-
teknél révidebbek és kevesebb jelenségre ki-
terjed6k a szdkincsbévilést és az egyéni
nyelvhasznalat valtozasat taglal6é részek. Az
elébbiben féként az idegen szavakrol esik
sz0; ezzel kapcsolatban a szerz6 sajat sza-
mitasaira tdmaszkodva cafolja azt a tévhitet,
hogy a székincsbévilés f6 forrasaként az
idegen nyelvi (féként angol) szavak és kife-
jezések szolgalnanak, az Ujabb keletkezésl
lexikalis elemeknek ugyanis csak mintegy
negyede idegen eredetl. (Bar igaz, hogy sok
esetben gyakori hasznalatu, s az atlagos mu-
veltségl magyarok szamara nem érthetd,
ezért zavar6 szavakrol, kifejezésekrél van
sz6.) Az egyéni nyelvhasznalat valtozasait
bemutaté részben a megszélitasokkal, a te-
gezés-magazas életkori sajatossagaival, il-
letve a személyes, bizalmas stilus térnyeré-
sével foglalkozik a szerzé.

Amint fentebb mar volt réla szd, a mono-
grafia bevezetd fejezetének cime: Nyelvében
él a nemzet; E. Kiss Katalin a magyar nyelvet
t0bbek k6zott a nemzeti egység szimbdluma-
nak és megtestesitéjének tartja, s ezt a té-
telt valéban komolyan is gondolja, hiszen —
egyes szerzOktol eltéréen — a magyar nyelv
allapotat elemezve nem csak néhany mon-
datban foglalkozik a hatéaron tdli magyarsag
nyelvével: A magyar nyelv a kétnyelviségben
ciml alfejezetben a 90-es évektdl folytatott
hataron tuli kétnyelviiségi és szociolingviszti-
kai kutatasok alapjan 6sszefoglalja mindazt,
ami a kisebbségben €16, a magyar nyelv két-
nyelv( anyanyelwaltozatat beszél6 magyar-
sag nyelvi helyzetérdl régionként tudni kell.
Sajnos még ma sem ritka az olyan megnyil-
vanulas (hataron innen és til), amely szerint
a hataron tuli magyarok ,nem tudnak jo6l”,
shibdsan beszélnek” magyarul. Mind a ma-
gyarorszagi egynyelv(i magyarok, mind pedig
a kisebbségben €16 kétnyelvli magyarok sza-
mara megszivlelend6 az, amit (a kontaktus-
nyelvészeti és szociolingvisztikai kutataso-
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kat folytatd nyelvészekhez hasonl6an) a
szerz6 is megallapit: ,egy nyelv kontaktus-
valtozatai nem csokkent értékd valtozatok.
A problémak abbdl fakadnak, hogy a hataron
tdli magyar kézosségek magyar nyelvhaszna-
lati lehetéségei korlatozottak. E k6z0sségek-
ben a magyar nyelv nem toéltheti be vala-
mennyi funkcidjat, és a hianyzé funkcioknak
megfeleld rétegei, valtozatai e kodzdsségek
tagjainak nyelvhasznalataban nem fejl6dnek
ki” (124. p.).

A magyar nyelv jovéjét targyalja a mono-
grafia ,t0rzsét” alkoté6 masik nagy rész (Fenn-
marad-e a magyar nyelv?). Amint a kisebbség-
ben €l6 kétnyelvli magyarsag nyelvét bemuta-
16 el6z6 fejezetbdl is kiderllt, a magyar nyely,
a magyar nyelvii besz€l6kdzosségek fennma-
radasa leginkabb a kdrnyezé allamokban kér-
déses, nem meglep6é tehat, hogy ebben
a részben a hatdron tuli magyar k6zosségek
demografiai adatain keresztil a népesség-
szam csOkkenésére mutat ra a szerzd, illetve
részletesen foglalkozik a nyelvi és nemzeti
asszimilaciéval, az identitasvaltéssal. Mind
a nemzetvaltds, mind pedig a nyelvcsere
szempontjabdl kitlintetett szerepe van az is-
kolanak: a tobbség nyelvén t6rténd iskoldzas
(iskolaztatas) er6siti, az anyanyelvd iskola pe-
dig gyengiti az asszimilaciés hatasokat. Fon-
tossaguk okan kulon fejezetbe kerultek
a nyelvi jogok, ezen belll is a koérnyezé alla-
mokban €l6 magyarok (és természetesen
egyéb kisebbségek) nyelvi jogainak az dssze-
foglalasa, illetve a vonatkozd nemzetkdzi nyel-
vi jogi dokumentumok bemutatasa. A szerz6
e fejezet végén ,tér vissza” Magyarorszagra:
azt vizsgalja, Magyarorszag uniés tagsaga ko-
vetkeztében milyen lehetéségei, esélyei van-
nak a magyar nyelvnek az Eurépai Unidban, il-
letve — a tébbi kis nyelvhez hasonléan — mi-
lyen veszélyekkel kell szembenéznie.

Bar a szerz6 altal hasznalt fogalmi és ter-
minolégiai keret eltérd, az ismertetett mun-
ka alapjaban véve nyelvtervezési kérdéseket
targyal, ezt a zar6 fejezet (Teenddk) tartalma
is megerdsiti: A nyelvi korpusszal kapcsola-
tos teenddk cimU alfejezet korpusztervezési
iranyultsagu, a Nyelvstratégiai feladatok ci-
md pedig alapjdban véve statusztervezési
kérdéseket érint. Az els6ként emlitett alfeje-
zetben E. Kiss Katalin a Romlik-e a magyar
nyelv? fejezetben felvetett gondolatokat fog-

lalja 6ssze Ujra, ebbdl eredben (s az alcimek
alapjan itélve) csak a szokincs terlletén lat-
ja szlikségesnek a nyelvi fejlédésbe torténd
kils6 beavatkozast: ,Minthogy a kdlcsénsza-
vak megtanulasa jobban megterheli a memé-
riat, mint az ismert elemekbdl felépiild bels6
keletkezésl szavaké, tamogatni kell a sz6-
magyaritasi torekvéseket”. A magyar nyelv
jovéje szempontjabol kiemelt fontossagu
a szerz$ altal is szorgalmazott szaknyelvfej-
lesztés €s -egységesités (kilonds tekintettel
a hataron tdli régidkban megfigyelhetd kilon-
fejlédésre), valamint a magyar nyelvl fels6-
fokd oktatds és tudomanyos szakirodalom
fenntartasa és fejlesztése. Ez utébbi a ma-
gyar nyelv pozicidinak Magyarorszag hatarain
bellli megtartdsahoz jarul hozza; a kovetke-
z0 alfejezetben (Nyelvstratégiai feladatok) vi-
szont els6sorban mar a hataron tdli magyar
besz€l6kozOsségek magyar anyanyelvének
megdrzését célzd feladatok fogalmazddnak
meg. Eszerint a szerz6 fontosnak tartja a ki-
sebbségi nyelvi jogok kdvetkezetes elismer-
tetését és megtartasat, a magyar nyelv
presztizsének €és gyakorlati hasznanak az
er@sitését, a magyar nyelvhasznalat szintere-
inek a bévitését — és figyelembe véve a ma-
gyar nyelvnek az Eurdpai Union bellli kisebb-
ségi helyzetét — az eurdpai uniés nyelvek
egyenjogusaga melletti tevbleges kiallast.

Az Anyanyelviink allapotarol cimd mono-
grafia az Oktatasi Minisztérium tamogatasa-
val jelent meg, s ez nem meglepd: a targyalt
munka els6sorban is a fels6foki oktatas-
ban, kisebb mértékben a kdzépiskolakban
hasznalhaté kivalé segédkdnyvként. A gene-
rativ alapu leirasokat gyakran éri az a kritika,
hogy a kivilallok (akar nyelvészek) szamara
nehezen érthetSk. Nos, E. Kiss Katalin kony-
ve igencsak racafol ezekre a véleményekre:
a vizsgalatba bevont nyelvi jelenségek elem-
zése jol kdvethetd és terminoldgiailag érthe-
t6 (akar mélyebb nyelvészeti ismeretek nél-
kil is), a komplex megkdzelités lehetové te-
szi, hogy a didkok 6sszekapcsoljak példaul
a nyelvtérténetben és a leird nyelvtanban ta-
nult ismereteiket. Az impozans szakirodalmi
jegyzék révén pedig az érdekl6dok egy-egy
kérdés, probléma mélyebb tanulmanyozasa-
hoz kapnak segitséget.

Szabomihaly Gizella
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Von Minderheiten zu Volksgruppen. 20
Jahre Wiener Arbeitsgemeinschaft. Redi-
giert von Heinz Tichy-Erné Deak-Richard
Basler. Wien, 2004, 221 p. /Integratio,
22./

A kotet a Nemzetiségi Ugyek Bécsi Munkako-
z0ssége elnevezésli csoportosulas hisz-
éves, 1983-2003 kozotti tevékenységét fog-
lalja 6ssze. Ezt a csoportosulast 1983-ban
az Ausztridban, els6sorban Bécsben és kor-
nyékén €l6 nemzetiségek képviselbi hoztak
|étre, a kisebbségi Iéttel 6sszefliggb problé-
maik elméleti megvitatasara és a gyakorlati
intézkedések javaslatainak kidolgozasara.
Tevékenységében kezdetektdl részt vesznek
a csehek, szlovakok, szlovének, burgenlandi
horvatok és a magyarok képvisel6i. Késébb
csatlakoztak a roméak és a bécsi lengyelek
is. A szervezet képviseli a népcsoportok ko-
z0s érdekeit, oly moédon, hogy szem el6tt
tartja az egyes csoportok sajatosséagait €s
nemzetiségi specifikumait. Két évtizedes te-
vékenysége soran a szervezet killénb6z6 for-
maban |épett a nyilvanossag elé. Szimpdziu-
mokat és vitakat rendezett, valamint szak-
mai el6adasokat tartott ahol a nemzetiségek
problémait targyaltak meg. Ezek kozll igen
Iényegesnek bizonyultak a népszamlalasok
korul kialakult problémak. Tudjuk, hogy az
osztrak népszamlasok 6sszeird ivében nem
szerepel sem a nemzetiségre, sem az anya-
nyelvre vonatkozé kérdés. Csupan a hasz-
nalt nyelv (Umgangssprache) adatai alapjan
lehet a nemzetiségi hovatartozast a hivata-
los népszamléalasi statisztikdkbdl kiolvasni.
Az egyes népcsoportok ezért minden nép-
szamlalas el6tt széleskord felvilagosito tevé-
kenységet folytatnak, amelyben felhivjak a fi-
gyelmet a hasznalt nyelvre vonatkozé rubrika
pontos kitoltésére. Az ausztriai kisebbségek,
masik fontos kérdése az altalanos iskolai
nyelvoktatds. Pontosabban a kisebbség
nyelvének az oktatasa az éaltalanos iskolak-
ban. Ausztridban ugyanis nincsenek a ki-
sebbségek nyelvén oktato iskolak. A nemze-
tiségek lakta terlleteken viszont lehetséges
a hivatalos oOraszamok kozé beiktatni az
adott kisebbség nyelvének oktatasat mint
idegen nyelvet. Ez a gyakorlat az egyes nem-
zetiségeknél kilonbodzik. A karintiai szlové-
nek, akik egyébként igen markans és ontu-

datos nemzetiségi érdekképviselettel rendel-
keznek, elutasitjdk az anyanyelven térténd
oktatast mondvan, hogy hatranyba kerilné-
nek a gyermekeik, ha nem sajatitanak el t6-
kéletesen a német nyelvet. igy mara ,elérték
azt”, hogy a fiatalok mar alig beszélik a szlo-
vén nyelvet és dramaian megcsappant a
szlovén nyelvet mint hasznalt nyelvet feltin-
tet6 kisebbségiek szama. Ami a magyar
nyelv oktatasat illeti, Fels66rben (Oberwart)
van részben magyar nyelven oktaté gimnazi-
um, ahol az irodalmat és a torténelmet ma-
gyar nyelven oktatjak.

A kotet Osszedllitéinak bevezetbje utan
Erhard Busek, volt kancellarhelyettes, aki je-
lenleg az osztrak kormany kuldnbiztosaként
a stabilizacios paktum Dél- és Kelet-Eurépa
orszagait érint6 Ugyeket koordinalja, irt rovid
kdszont6t a kotethez. Hangsulyozta, hogy a
kildnbdz6 népek és nyelvek Eurdpajaban,
ahol az emberek egy orszagon belll is kilon-
b6z6 nyelveket beszélnek, nagyon fontos
egymas pontos megismerése €s az ilyen is-
meretek kozvetitése. S ezen a téren a Nem-
zetiségi Ugyek Bécsi Munkakozossége az el-
mdlt hdsz évben hatarozottan sokat tett,
amelyet szivélyesen meg kell kbszonni.

A jol attekinthet6 kotet tartalmat az 6sz-
szedllitok harom részre osztottak. Az els6
rész a munkakozosség torténetével foglalko-
zik. A masodik az ausztriai népcsoportokat
mutatja be, a harmadik pedig tanulmanyokat
k0z06l a nyelvi jogok és az identitas kérdése-
irél.

Az els6 részben négy irast talalunk. A
munkakdzdsség keletkezését és tevékeny-
ségét mutatja be az elsd iras, mely Dedk Er-
nd és Heinz Tichy tollabdl szarmazik. A szer-
z06k visszatekintenek a kezdetekre, egy
1979-ben megjelent kotetre, amely bemutat-
ta az ausztriai népcsoportokat. Ezt kdvetben
az 1983-as megalakulas kérulményeit elem-
zik. Mindenekel6tt a népcsoportok dsszefo-
gasat tartottak fontosnak, majd egymas
problémainak megismerését és megértését
igyekeztek elérni. igy kozésen tudtak fellépni
a kisebbségi jogok elismertetése terén a
kormanyzati szervek partnereként. A besza-
mol6 ezutan évrél-évre sorba attekinti az
egyes Osszejovetelek témait €s a munkako-
z0sség Eletének egyes problémait. Ez az at-
tekintés a végén kozolt 6sszefoglaloval szin-
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te plasztikus képet nyujt az ausztriai népcso-
portok szervezett tevékenységérél, és maga-
rél a munkakdz0sségrél is, amely keretet
biztositott a népcsoportokat dsszefogd ko-
z0s fellépéshez. A k6z6s munkardl és a mun-
kakozdsség vezetbinek megvalasztasardl
szamol be szinte jegyz6kodnyvszerl hliséggel
Gerlinde Stern-Pauer Husz év egylittm(iko-
dés a munkakdzdsségben ciml tovabbi 6sz-
szefoglalo irasban. Ezt a részt két rovid meg-
emlékezd irds zarja a munkakdzosség két
mar elhunyt vezet6jér6l, a burgenlandi hor-
vat Demeter Karallrél és a bécsi cseh nép-
csoport hosszl éveken at koztiszteletnek or-
vendd vezet6jérél Karl V. Matalrél. Mindket-
ten a kezdetekt6l fogva tevékenyen részt vet-
tek a munkak6z0sség munkajaban.

A kotet legterjedelmesebb része a maso-
dik rész vagy fejezet, amely 6sszesen kilenc
frast tartalmaz és hét ausztriai, féleg bécsi
népcsoportot mutat be. Els6ként a Bécsben
€l6 horvatok bemutatasara kerul sor. Az
1991-es népszamlalas Bécsben 6400 olyan
osztrak allampolgart mutatott ki, akik hasz-
nalt nyelvként a horvatot jeldlték meg. Bur-
genlandban pedig tovabbi 19 000 ilyen sze-
mély lakott. Tiz év mdlva, 2001-ben, a nép-
szamlalas Bécsben mar 15 018, egész
Ausztridban pedig 6sszesen 45 194 horvat
ajkl lakost mutat ki. Ez a ndvekedés, féleg
Bécsben annak tudhaté be, hogy az osztrak
kormany 1992-ben a horvat népcsoporthoz
tartozénak ismerte el a bécsi horvatokat. To-
vabba ekkor alakult meg a horvatok kultura-
lis egyesllete, amely a nemzeti identitas
megdrzésében igen nagy jelentéséggel bir. A
kovetkezd népcsoport a roma €s sinti lakos-
sag, amely nyelvileg tarka képet mutat. Az
1991-es népszamlalas soran mindéssze 95
személy jelolte meg a roma nyelvek valame-
lyikét mint hasznalt nyelvet. Ezért az ausztri-
ai romak |étszamara vonatkozdlag csak be-
csllt szamokra lehet tdmaszkodni. Maganak
a beszamol6 0Osszeallitéjanak becslése is
igen tag keretek kodzott mozog, 10 000 és
40 000 kozé teszi a féleg Burgenlandban €16
roma lakossag létszamat. Az osztrak kor-
many a romakat is csak 1992-ben ismerte
el hivatalosan népcsoportként. Az Ausztria-
ban él6 szlovakok szintén 1992-ben kaptak
meg a hivatalos népcsoport statuszt. A be-
szamol6 készitéje, Vladimir Mlynar azonban

megjegyzi, hogy az igazi elismerésik azon-
ban csak Csehszlovakia szétvalasa utan,
1993-ban kezdett kibontakozni. A 2001-es
népszamlalas mindéssze 1800 szlovak nyel-
vet hasznalé személyt mutatott ki. A becslé-
sek szerint azonban mintegy 20 000-re tehe-
16 a szlovakok szama Ausztridban. A szlovén
kisebbség Ausztridban elsésorban az orszag
déli részén, Karintidban él, a Szlovénidhoz
kozel esé tertleteken. Mintegy 15 000-re te-
hetd a szamuk, ebbdl Bécsben 3-4 ezer €l. A
népcsoport vezetbi szerint azonban 30 000
szlovén szarmazasu lakossal kell szamolni.
A szervezettségik messze fellilmdulja a tobbi
ausztriai népcsoport szervezettségi szintjét.
A tartomany politikai életében is részt vesz-
nek. ldentitastudatuk igen er6s, de a szlo-
vén nyelvet mar egyre kevesebben beszélik.
Ausztriaban sajatos helyzet van kialakul6ban
ezen a téren. Richard Basler az ismertetett
kotet Osszedllitdja készitette a beszamoloét a
ausztriai cseh népcsoport helyzetérél. A cse-
hek jelenlétének Bécsben és Ausztridban
gazdag torténelmi hagyomanyai vannak, me-
lyek a Habsburg Birodalom 16. szézadi tor-
ténetéig nyulnak vissza. Errél ad rovid atte-
kintést a szerz6. Felsorolja tovabba azt a 19
kulénféle egyesuletet, amelyeket a bécsi, il-
letve ausztriai csehek mikddtetnek napja-
inkban is. Némelyikik még a 19. szazadban
alakult. A 2001-es népszamlalas szerint
Bécsben 7769, egész Ausztridban pedig 17
742 személy jeldlte meg a cseh nyelvet alta-
la hasznalt nyelvként. Kilén beszamol6 is-
merteti a cseh iskolalgy fejl6dését és mai
helyzetét. Bécsben 1918 utan alakultak
cseh nyelvl oktatasi intézmények. Ebbdl egy
a mai napig létezik, mely az 6vodatél az
érettségiig biztositja az oktatast és nevelést.
Az oktatas nyelve a cseh, a szlovak és a né-
met, de az intézmény rugalmasan alkalmaz-
kodik az igényekhez és szlikség szerint beve-
zeti az angol, francia és mas nyelv( oktatast
is. A 2003/2004-es iskolaévben az intéz-
ményt 333 gyermek latogatta. A magyar ki-
sebbség helyzetérél sz616 beszamolét Dedk
Erné készitette. Részletesen elemzi a ma-
gyar ajku lakossag szdmanak véltozasait a
20. szazad masodik felében. Ezek szerint
1981-ben 15 875, 1991-ben 33 459, 2001-
ben pedig mar 40 583 személy jeldlte meg a
magyar nyelvet hasznalt nyelvként Ausztria-
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ban. Ez az emelkedés tobbek kodzdtt a ma-
gyarorszagi rendszervaltozasnak, ill. annak
tudhat6 be, hogy az osztrak kormany 1992-
ben a népcsoport statuszba sorolta az
1956-0s és az az utan menekilteket is. A
magyar nyelvoktatas kérdéseit egy kilén
frasban Dujmovics Dénes ismerteti. A Bécsi
Magyar Iskola immar a harmadik generéaciés
gyermekeknek oktatja a magyar nyelvet hét-
végeken 2-3 6raban. Bécsben ennek az igé-
nye 15-20 csalad esetében van meg. Ezek
kisérlik meg gyermekeiknek megtanittatni a
szUl6k, illetve a nagyszilék nyelvét. Deak Er-
nd a beszamoldjaban azonban ramutat, hogy
a harmadik generacional a nyelv €s a magyar
identitds megtartasa mar gyakran nem sike-
rul. A kdtet mésodik részének utolsé beszé-
mol6ja az Ausztridban €él6 lengyelek helyze-
tét ismerteteti. Hosszabban elemzi a torté-
nelmi hagyomanyokat. Elsésorban azt az
eseményt, amikor 1683-ban a torokok altal
ostromlott Bécset Sobieski Janos lengyel ki-
raly seregei szabaditottak fel. A lengyelek
szamar6l a beszamold szerzéje azonban
csak becslést kozdl. Ezek szerint kb.
50 000-re tehetd az Ausztridban €IS lengye-
lek széma, ennek 90%-a Bécsben él.

Az ismertetett kotet harmadik részét ta-
nulmanyok toltik ki. Az els6t Johann
Landstétter tollabdl olvashatjuk A hasznalt
nyelv fogalma a népszamlalasban cimmel.
Ebben attekintést nyujt a fogalom multbeli
és nemzetkdzi hasznalatarél. Ausztridban
1951-t6l hasznaljdk ezt a fogalmat, illetve
kérdést a népszamlalasoknal. Ezzel a 19.
szazadban bevezetett tradiciot folytattak.
Ugyanis 1880-1910 kozott az dsszeirasok-
nal mar rendszeresen megtalalhaté volt a
hasznalt nyelv (Umgangssprache) fogalma
mint kérdés. A tanulmany kitér néhany euro6-
pai orszaghan ezen a téren bevezetett gya-
korlatra. Szamos helyen az anyanyelvre kér-
deznek ra. De példaul Svéajcban lgy szdl a
kérdés, hogy jeldlie meg azt a nyelvet, ame-
lyet sajat megitélése szerint a legjobban bir.
A szerz6 ismerteti a kérdésfeltevés kilonbo-
z8 valtozatait. Végul statisztikak és grafiko-
nok bemutatasaval illusztralja a kérdésre
adott valaszokat az ausztriai népszamlalas-
oknal. A méasodik tanulmanyt Heinz Tichy ké-
szitette A nemzetiségi jogok jelenlegi fejléde-
se Europaban cimmel. Két alapvet6 nemzet-

kOzi egyezményt tekint at, a kisebbségi jo-
gokrél sz6l6 keretegyezményt, valamint az
eurépai nyelvi chartat. Ezek ismert doku-
mentumok. A szerz6 elemzése a gyakorlati
megvaldsulasuk lehetéségeit €s nehézsége-
it elemzi. Egyben ramutat a kiegészitésre
szorul6 részletekre is. A fejezet és egyben a
kotet utolsd irasa Cserjan Karoly, Bécsben
€l6 szociolégus tollabdl szarmazik, aki 60
mélyinterjd alapjan probélta az ausztriai ma-
gyarok identitastudatanak allapotat felmér-
ni. A tanulmany cime Az identitas komponen-
sei az ausztriai magyaroknal. Rendkivil érde-
kes és tanulsagos elemzésben ismerteti a
feltett kérdéseket, az arra kapott valaszokat
pedig 6sszefoglalé elemzésben adja kozre.

Megallapithat6, hogy az ismertetett kotet
igen tanulsagos €és hasznos informacidkat
tartalmaz az ausztriai kisebbségek helyzeté-
rél. Szamos vonatkozasban tdl is I1ép az or-
szag keretein és az eurdpai kisebbségi jogok
és gyakorlat kérdéseit is felveti, amelyek
érintik a szlovakiai kisebbségeket is. A kotet
végén a szerz6kr6l taldlhatunk adatokat,
majd néhany fontosabb rendezvényrdl ké-
szllt fénykép is illusztralja a munkakdzosség
tevékenységét.

Varga Sandor

Fodor Istvan: A vilag nyelvei és nyelvcsa-
ladjai. Budapest, Tinta Konyvkiado, 2004,
315. p.

2004-ben a Tinta Konyvkiadé komoly feladat-
ra vallalkozott. Nem kisebb célt tdzétt ki,
mint megjelentetni egy olyan nagy siker( ké-
zikdnyv valtozatat, amelyet 6t évvel kordbban
az Akadémiai Koényvkiadé mar megjelente-
tett. Természetesen a Tinta Konyvkiadé altal
kiadott kdnyv célja nem az volt, hogy konku-
raljon az 1999-ben megjelent kdnyvvel (amit
a két kdnyv méretét nézve nem is tudna), ha-
nem, hogy a vilag nyelveirél sz6l6 legfonto-
sabb informacidkat dsszegezze egy kevésbé
szakmai célcsoport szamara. A két kdnyv igy
nemcsak méretében, hanem célkdzdsségé-
ben is kilonbodzik egymastél: az Akadémiai
Konyvkiadd kényve lexikon, s célk6zonségé-
nek leginkabb a nyelvészeket tekinti, a Tinta
Konyvkiadé gondozta kényv pedig inkabb te-
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kinthetd kézikdnyvnek, amely egy szélesebb,
a nyelvek irant érdekl6dd kdzonségnek szol.
Bar a szerz§ és a cim azonos, a kdnyv még-
is mast kinal, mint elédje. Annak ellenére,
hogy alapvet6en el6djére tamaszkodik, adat-
tarat, elrendezését és méretét tekintve még-
is kllonbozik téle. Ahogy a szerz6 irja, az
utébbi kiadvany ,enciklopédikus jellegl, va-
gyis anyagat témakorok, jelen esetben nyelv-
csaladok, nyelvcsoportok szerint mutatja
be” (9. p.), mig az Akadémiai Kdnyvkiado
konyvének rendszerez6 elve a betlrendbe
sorolas (ez a rész 746 nyelv részletes leira-
sat tartalmazza), addig a Tinta Konyvkiadd
kényve nyelvcsaladok szerint veszi az egyes
nyelveket. Végezetll pedig, a Tinta Kdnyvki-
addénal megjelent kdnyv 320 oldalon, mig az
Akadémiai Konyvkiadonal megjelent kdnyv
1716 oldalon mutatja be a vilag nyelveit.
Bar kozhelyszerlien hangzik, mégis igaz,
hogy egy kényv nagysaga (ha Ugy tetszik vas-
tagsaga) befolyasolja, hogy a benne Iév6 ira-
sok milyen mélységig dolgozhatjak fel a té-
mat. Igy van ez jelen esetben is, amit a szer-
z6 a kdényv bevezetdjében le is ir. Ahogy itja,
a konyv kis mérete két iranyban hatott az
egyes nyelvek leiraséra. Helyszike miatt
ezért Fodor egyrészt féleg a magyar nyelvhez
€s kultirahoz kozelebb allé nyelvcsaladokat
(urdli, altaji, illetve indogerman) taglalja — s
példaul az amerikai nyelvekkel mostohabban
banik, bar a kdnyv végén, szamomra érthe-
tetlen okokbal, két szines térképlapot csatol
réluk —, masrészt a nyelvek leirdsakor is csu-
pan a legalapvetébb informacidkat tarja az
olvas6kdzonség elé. Ez az oka annak, hogy
példaul az indogerman nyelvcsalad legna-
gyobb és egyben legelterjedtebb nyelveinek
bemutatasa sem |épi tll a két oldalt.
Szerkezetileg a kényv harom, egymastol
elkllonll6 részre oszthatd. Ez a felosztas a
kényvben explicit médon — cimek formaja-
ban, szamozasban stb. — nem jelenik meg,
viszont az egyes részek elkllonllése a sz6-
vegek jellegébbl adéddan nyilvanvald (tanul-
manyszerU folyé széveg, enciklopédikus jel-
legli cimszavak, felsorolas). Az els6 rész az
olvas6hoz sz6l, altalénos informaciokat szol-
galtat egyrészt a konyvrél, masrészt a nyel-
vekrél, azok felosztasardl, nyelvcsaladokrol.
A masodik, s egyben legnagyobb, a kdnyv ge-
rincét alkotd részben nyelvekre bontva mu-

tatja be az egyes nyelvcsaladokat. Harma-
dik, s egyben zar6 résznek tekinthet6 a nyel-
vek ismertetése utan kovetkezd rész. Ez egy
listat tartalmaz, amelyb6l megtudhatjuk,
hogy a vilag egyes é&llamaiban milyen nyel-
vet, nyelveket beszélnek, illetve, hogy a fel-
sorolt orszagoknak mi a hivatalos nyelve
(mik a hivatalos nyelvei). A konyv befejez6 ré-
sze tartalmazza még a legismertebb iras-
rendszerek kialakulasanak tablazatat, a ma
hasznalatos legelterjedtebb irasrendszerek
betliinek bemutatasat, illetve szines térkép-
lapokat a vilag nyelveinek d&brazolasaval
(pontosabban a vilag fébb nyelvcsaladjainak,
Eurépa nyelveinek, valamint Eszak- és Dél-
Amerika indian nyelveinek abrazolasaval).
Természetesen ugyanitt még egy betlirendbe
szedett, oldalszamra utalé mutatot is talal-
hatunk a kényvben talalhaté nyelvekrol.
Miutan diéhéjban elmondtam, mirél szdl
e konyv, megprobadlom részletekbe menden
is bemutatni, mi az, amit az olvasénak nyuijt.
A nyelvek rokonsaga cimi fejezetben a szer-
z6 sz6l a nyelvek osztalyozasanak tipusairdl,
a genetikai rokonsagot mutaté nyelvcsalad-
okrdl, a szerkezetbeli hasonlésagot mutato
nyelvtipusokrol és az aredlis kapcsolatban
allé ,nyelvi szovetségekr6l”. A szerz6 a
nyelvcsaladokrdl irtakban mindéssze a nyel-
vek és nyelvjarasok kozti kilonbségeket, a
nyelvek €s nyelvjarasok elhatarolasanak ne-
hézségeit taglalja. A nyelvtipolégiaval foglal-
kozé részben a vilag nyelveinek f6 tipusait
sorolja fel a szerz6, mikdzben érintélegesen
jellemzi az egyes tipusok legfontosabb tulaj-
donsagait is (azt, hogy a nyelvek milyen tulaj-
donsagok alapjan sorolhatok az egyes nyelv-
tipusokba). Mig a nyelvcsaladokrdl é€s nyelv-
tipusokrél bévebben ir, addig — sajnos — az
areadlis nyelvrokonsagot csupan érinti a szer-
z6, a tudnivalokat minddéssze két rovid be-
kezdésben foglalja 0ssze, igy akarva-akarat-
lan mintegy lekicsinyiti az aredlis nyelvtipold-
gia jelentéségét. Pozitivumként emlitem meg
azonban, hogy a kényv terjedelméhez viszo-
nyitva sok nyelvi adatot tartalmaz. Ezek leira-
sat a szerz6 kétféleképpen oldja meg: a la-
tin betls nyelvek példaiban az illeté nyelv he-
lyesirasat hasznalja (sajnos nem minden hi-
ba nélkil), a nem latin betlis példakat pedig
a magyar kiejtésnek megfeleléen irja at
(transzliteracié). Sajnos a fontos ismeretek
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mellett a bevezetd rész (is) tobb hibat is tar-
talmaz (pl. ,zena” [18. p.], ,Nyelviinkben
van egy (¢ jellel jelolt) hang, amely csak a g
el6tt fordul el6” [22. p.]). Egészében véve vi-
szont a fejezet sok értékes alapinformaciot
kozol az emlitett témakrol, mindezt termé-
szetesen a konyv terjedelmi korlatainoz mér-
ten.

A bevezet6 tanulmany utédn a szerzd
nyelvcsaladokba csoportositva veszi szamon
az egyes nyelveket. Ennek elénye, hogy az ol-
vasd a nyelvcsaladok rendszerébe helyezve
olvashat a kivant nyelvrdl, illetve a rendsze-
rezésnek ez az elve lehetéséget nydjt a ro-
kon nyelvekkel torténd 6sszehasonlitasra is.
Ez az Akadémiai Kdnyvkiadoé kdényvében ne-
hezebb, mivel ott a rendszerbe sorolas alap-
ja az abécé. Minden egyes nyelvcsalad és
egyes againak targyalasa el6tt a szerz6 rovid
Osszefoglalot kozdl a nyelvcsalad legfonto-
sabb jellemzdirdl. Ezekben a rovid dsszefog-
lalokban a szerz6 lehet6ség szerint ir a
nyelvcsalad és az azt alkot6 nyelvek nevének
etimoloégiajarél, megadja a nyelvek 6nelneve-
zését (pontosabban, hogy hogyan nevezik
sajat nyelviiket az anyanyelvi beszél6k: a
szlav nyelvek esetében egy-két kivétellel hi-
basan), a nyelvcsaladot alkotd nyelveket be-
széI6k foldrajzi elterjedését, a nyelveket be-
szél6k szamat, illetve gyakran (féleg a nem
europai nyelvek esetében) a nyelvet beszé-
|6k antropoldgiai tipusat és vallasat. Mindezt
nemcsak az olyan, nagy nyelvcsaladok ese-
tében teszi meg, mint az urali, altdji vagy az
indoeurépai, hanem — magatol értetédéen —
az olyan kevésbé elterjedt és ismert nyelv-
csaladoknal is, mint példaul az afrikai bantu,
papuai vagy a szudani nyelvcsalad. Annak el-
lenére, hogy nem vaskos lexikont tartok a
kezemben, figyelemre mélténak tartom,
hogy tdbb mint félszaz nyelv ilyen-olyan leira-
sat tartalmazza. A nyelvek k6zott nemcsak a
ma €l6ket targyalja, hanem kitér a mar kihalt
(pl. etruszk, sumer, elami) és a mesterséges
(pl. eszperanto, volapik, ido) nyelvekre is.

A nyelvek rendszerében els6ként az urali
nyelvcsaladdal foglalkozik, ,noha mas nyelv-
csaladok, els6sorban az indogerman, sokkal
tébb nyelvet foglalnak magukban sokszoro-
san t0bb beszélbvel” (25. p.). Az urali nyelv-
csaladot sorban az indoeurépai (indoger-
man) nyelvcsalad kdveti. A nyelvcsaladok be-

mutatasaban az eurépai nyelvek utan az
azsiaiak kovetkeznek: a hami-sémi nyelvek-
t6l indulva a kaukazusi nyelveken és a kinai-
tibeti nyelveken keresztll eljutunk az aus-
ztrodzsiai nyelvtorzsig. A sort az Ausztrélia
terlletén és az Ocedniai szigetvilagban be-
szélt nyelvek, az amerikai indian nyelvek foly-
tatjak, s a nyelvcsaladok sorat végul Afrika
nyelvei zarjak.

Fodor Istvdn nemcsak az egymdassal ro-
konsagban €l6 nyelveket targyalja. A tébb
széz, nyelvcsaladban €l6 nyelv mellett a
szerz6 az elszigetelt, rokontalan nyelveknek
is figyelmet szentel (ez a felosztas is erdsiti
a genetikai alapon térténé csoportositast).
Erdekesnek taldlom a szerzé éltal hasznalt
Lrokontalan nyelv” kifejezést, mivel a nyelvé-
szet jelenlegi allapota szerint rokontalan
nyelvek nincsenek, csak olyan nyelvek, ame-
lyeknek még nem ismerjik a genetikai ro-
konségat. A szerz6 valdszinlileg csupan az
egyszerliség kedvéért fogalmazott igy, vi-
szont akkor a bevezet6ben tisztazni kellett
volna ezt a terminolégiai kérdést. A genetika-
ilag rokontalan nyelveket két csoportra, €l6
elszigetelt (pl. baszk, japan) és kihalt rokon-
talan (pl. etruszk, sumer) nyelvekre osztja.
Ezek egy része ma mar kevésbé ismert nyelv
(pl. ainu, Husvét-szigetek nyelve, meroéi
nyelv), s mint ilyenekrél, mar valéban kevés
dolgot k6z06l. A rokontalan nyelvek kozott leg-
inkdbb a nagy nyelveket, mint a japant, kore-
ait és baszkot targyalja. A szerz6 ebben a fe-
jezetben azokat a nyelveket ismerteti, ,ame-
lyeket ez id6 szerint nem soroltak be egy
nyelvcsaladba vagy nyelvek csoportjaba
sem” (246. p.) Bér a fejezetben targyalt nyel-
vek a tudomany mai allaspontja szerint nem
rendelkeznek egyértelmien bizonyithatd
nyelvrokonsaggal, mégis tobb elmélet foglal-
kozott egyik-masik rokonitasaval. A fejezet
olvaséasakor megismerhetjik ezen elméletek
némelyikét, s azokat a nyelveket, amelyek-
kel a targyalt nyelveket rokonitani prébaltak.

A konyv amellett, hogy szamos értékes
(és nem utolsé sorban érdekes) tudnivalét
koz0l a vilag nyelveirdl, minden nagyobb feje-
zet el6tt kis atfogé részt tartalmaz az éppen
targyalt témakorbél. Bar csak valamivel
tébb, mint egy oldalas, mégis sok informaci-
6t tartalmaz a Pidgin és kreol nyelvek cimi
fejezet bevezet6 része. A pidgin nyelvek
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rendszerében a szerz6 a kdzép- és dél-ame-
rikai, 6ceaniai, illetve afrikai kreol nyelvekkel
foglalkozik.

Egy olyan konyv, amelyik a vilag nyelveit
mutatja be, nem kerulheti meg, hogy ne fog-
lalkozzon a mesterséges nyelvek kérdésé-
vel. Fodor Istvan konyvében a Mesterséges
nyelvek, mdnyelvek cim( fejezetben bemu-
tatja azok kialakulasanak lehetséges okait,
a megalkotasuknak alapfilozéfigjat. Mind-
emellett megtudhatjuk azt is, hogy magyar
nyelvterileten eddig milyen kisérletek tor-
téntek mesterséges nyelvek kialakitasara. A
fejezet harom nyelvet targyal: volapik, ido
és eszperant6. A harom mesterséges nyelv
kozul legrészletesebben az eszperantot tar-
gyalja, s az el6z6 két nyelvr6l sz616 informa-
ci6kat mindéssze par sorban 6sszegzi. Bar a
mesterséges nyelvek kozil jelenleg val6szi-
nlileg az eszperant6 a legelterjedtebb, sajna-
latos, hogy a szerzd a tobbi mesterséges
nyelvet az eszperantéhoz képest aranytala-
nul szlken targyalja. A szerz6, bar megemli-
ti @ romanid nevli mesterséges nyelvet is,
azt mondja, hogy ,az eddig kidogozott terve-
zetek kdzUl harom a gyakorlatba is atlltetett
nyelv ismeretes: az eszperantd, az ido, a
volapik” (260. p.). Az emberi kommunikacio
céljabdl alkotott mesterséges nyelvek (ti.
mesterséges nyelvek a szamitégépekkel va-
6 kommunikacié nyelvei is) kozll bizonyo-
san tdbb, a gyakorlatban is elterjedt nyelv is
hasznalatos — gondoljunk csak a jelbeszéd-
re, a Basic Englishre, vagy az Ujabban diva-
tos tlnde, illetve hobbit mesterséges nyel-
vekre —, igy az el6bb idézett mondat nem fo-
gadhaté el tudomanyos érvelésnek. Ugy vé-
lem, a mesterséges nyelvek kérdése fontos
ismeretanyag, s mint ilyet, joval korultekin-
tébben, bévebben kellett volna targyalni (hi-
szen ahogy a szerz6 a konyv hatlapjan irja,
»Jelen kotetet a széles nagykdzonség kezé-
be szantuk, de bevezetdé nyelvészeti studiu-
moknak is hasznos segédkdnyve lehet”). Ha
a mesterséges nyelvek targyalasara mar
nem jutott elegend6 hely, akkor talan éssze-
rdbb megoldas lett volna ezt a fejezetet ki-
hagyni, s csak a természetes nyelvekre szo-
ritkozni.

A koényv harmadik része az el6z6ektél el-
téréen felsorolas, illetve tablazatok formaja-
ban ko6z6l informacidkat a vilag allamaiban

beszélt nyelvekrél, valamint a legelterjed-
tebb irasrendszerekrél. Az Orszagok és nyel-
vek cimU fejezetben mintegy 23 oldalas lis-
tat taldlunk a Fold egyes allamairdl és az ott
hasznalatos hivatalos, illetve nemzeti nyel-
vekrél. Azt sajnos az olvasé nem tudhatja
meg, hogy a szerz6 milyen szempontok alap-
jan valogatta 6ssze az egyes allamokat, igy
az olvasé el6tt az sem lehet vildgos, hogy a
felsorolas a Fold O0sszes hivatalos allamat
tartalmazza-e, vagy a lista csak egy, a szer-
z6 altal ismert szempontok alapjan tortént
valogatas eredménye. A kdnyv befejezésként
Cestmir Lokoutka Vyvoj pisma (sic!) cim(
1946-ban kiadott kényve alapjan attekintést
ko6zol a legelterjedtebb irasrendszerekrdl
(egyébként a cseh szerzd és kdnyvének cime
a Hasonlo témaju lexikonok, enciklopédiak
cimU fejezetben mar helyesen szerepel). Az
olvas6 ebben a fejezetben egyrészt az egyes
irasrendszerek kialakulasat, fejlédését abra-
zol6 genetikus tablazatok, masrészt az
egyes irasrendszerek dabécéi kozt (pl.
szanszkrit, 6rmény, gruz) bongészhet. A
kényv zar6 részében megtalalhatjuk a kdnyv-
ben talalhatd nyelvek névmutatéjat, illetve itt
szerepelnek — kiléndsebb magyarazatok nél-
kil — azok a szines térképlapok is, amelyek
Eszak- és Dél-Amerika indian nyelveinek el-
helyezkedését abrazoljak. Szines térképek
szerepelnek még a kényv elsé és hatsoé bori-
t6janak belsd részén is: az el6lapon egy vi-
|agtérképet, a hatlapon egy Eurdépa-térképet
taldlunk. A térképekkel kapcsolatban azon-
ban egy dolgot nem értek: miért éppen a
magyar nyelvk6zésséget kevésbé érinté indi-
an nyelveket abrazold térképeket kellett a vi-
|ag- és Eurdpa-térkép mellé tenni, miért nem
lehetett felvenni mondjuk a taldn nagyobb ér-
deklédésre szamithat6 volt Szovjetunid nyel-
veit, vagy egy részletesebb — akar tdbb tér-
képlapon abrazolt — Eurépa-térképet? Igy a
térképeket illetéen felemas érzésem van:
mivel A vilag nyelvei és nyelvcsaladjai cim
koényvet olvasom, ezért a vilag- és Eur6pa-
térkép mellett tdbb részletesebb térképet
varnék. llyen aron talan nem kellettek volna
az indian nyelveket abrazold térképek, soét
ilyen aron talan egyaltalan kellett volna tér-
képeket tenni a kdnyvbe.

Végezetul pedig szeretnék egy j6 tana-
csot adni az olvas6nak: a kdnyvet semmi-
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képp se ugy olvassa, hogy a benne talalhaté
nyelvek mindegyikérél temérdek informaciot
fog szerezni. Ajanlom, lapozgassa a konyvet,
ismerkedjen az egyes nyelvcsaladok nyelvei-
vel, és ha ugy gondolja, végezzen kisebb 6sz-
szehasonlitasokat.

Pintér Tibor



Szamunk szerzoi

Gaucsik Istvan (1973)
torténész (Vagsellyei Levéltar,
Vagsellye, Szlovakia)

ifi. Hulké Gabor (1979)
doktorandusz (Masaryk Egyetem,
Briinn, Csehorszag)

Jarabik Gabriella (1951)
muzeumigazgatoé (A Szlovakiai Magyar
Kultdra Mizeuma, Pozsony, Szlovakia)

Jo6 Andras (1970)
torténész (Altalanos Vallalkozasi
Féiskola, Budapest, Magyarorszag)

L. Juhasz llona (1960)
kényvtaros—dokumentator (Férum
Kisebbségkutatd Intézet Etnologiai
Kozpontja, Komarom, Szlovakia)

Lampl Zsuzsanna (1959)
szociolégus (Forum Kisebbségkutatd
Intézet, Somorja, Szlovakia)

Lanstyak Istvan (1959)
nyelvész (Comenius Egyetem, Pozsony,
Szlovakia)

Liszka Jozsef (1956)

etnolégus (Férum Kisebbségkutatd
Intézet Etnoldgiai Kdzpontja, Komarom,
Szlovakia)

Marusiak, Juraj (1970)
toérténész (SZTA Politikatudomanyi
Intézet, Pozsony, Szlovakia)

Mészaros Andras (1949)
filoz6fus (Comenius Egyetem, Pozsony,
Szlovakia)

Pethed Attila (1976)
tanar (Munka Utcai Alapiskola,
Komarom, Szlovakia)

Pintér Tibor (1979)
nyelvész (Gramma Nyelvi Iroda,
Dunaszerdahely, Szlovakia)

Rabec Istvan (1979)
doktorandusz (ELTE, Budapest,
Magyarorszag)

Szabomihaly Gizella (1956)
nyelvész (Gramma Nyelvi Iroda,
Dunaszerdahely, Szlovakia)

Toth Endre £1975)
torténész (Ceské Budéjovice,
Csehorszag)

Varagya Szilvia (1980)
kozigazgatasi tanacsnok (Szlovak
Koztarsasag Epitésiigyi és
Régiofejlesztési Minisztériuma,
Pozsony, Szlovakia)

Varga Sandor (1942)
torténész (Pozsony, Szlovakia)



