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TANULMANYOK

GAL ZsoLt

A privatizacio harom Utja és tanulsagai
Csehorszaghan, Szlovakiaban
és Magyarorszagon

ZsoLt GAL 338.246.025.88 (437.1/.2)
The Three Ways and Lessons of Privatisation in the Czech Republic, 338.246.025.88 (439)
Hungary, and Slovakia 338.246.025.88 (437.6)

Czech Republic, Slovakia, Hungary, privatisation, coupon privatisation, national capitalistic class, inter-
national tenders, scandals, bankruptcy, consolidation of the banking system.

Az allami tulajdon magankézbe adasa a posztszocialista rendszervaltozasok egyik
legfontosabb, megkerilhetetlen feladata volt. A Cseh Koéztarsasag, Szlovakia és
Magyarorszag kormanyai szinte az 6sszes |étezd privatizacios technikat alkalmaz-
tak, mégis mindharom orszagban egy maganositasi forma volt a meghatarozo.
Csehorszagban a vagyonjegyes (kuponos) privatizacio, Szlovakidban a hazai magan-
személyeknek valé kedvezményes eladas, Magyarorszagon pedig a nemzetkdzi ver-
senypalyazatokon keresztll torténd értékesités. E tanulmany célja a harom rend-
szervalté orszag altal bejart maganositasi Ut elemzése és 6sszehasonlitasa, vala-
mint az ebbdl ered6 tanulsagok levonasa.

1. Csehorszag - a gyors €s igazsagos maganositas kisérlete

A cseh atalakulas (1992-ig gyakorlatilag az egész csehszlovakiai gazdasagi rend-
szervaltozas) a Vaclav Klaus pénzigyminiszter — majd miniszterelndk — €s a koréje
tOémorilé reformkdzgazdaszok iranyitasaval zajlott le.* A reform a sokkterapia elvé-
re épllt. A nemzeti fizetéeszkdzt 1990 masodik felében tébb hullamban radikalisan
leértékelték,? az arak tilnyomo tdbbségét 1991. januar 1-jét6l szintén sokkszerlen
felszabaditottak, és a kilkereskedelmet is liberalizaltak.® A privatizaciot is megproé-
baltak radikalisan és a lehet6 leggyorsabban levezetni. Mivel a cseh koltségvetés
az atalakulas éveiben is kiegyensulyozott volt (az elsd években minimalis deficitek
jelentkeztek, amelyeket nagyon hamar koltségvetési tobblet kdvetett 1996-ig), €s
az allamadoéssag is alacsony szinten maradt, ezért a koltségvetés oldalardl nem lé-
tezett nagy nyomas a privatizaciés bevételek maximalizaldsara. (Eles ellentétben
Magyarorszaggal vagy Lengyelorszaggal.) A maganositas f6 célja igy nem az abbdl
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szarmazo bevételek ndvelése volt, hanem a gyorsasag €s a szocialis igazsagossag.
Ezen szempontok alapjan latszott a legelfogadhatébbnak a vagyonjegyes (kuponos)
privatizacio. Az 1991 és 1997 kozo6tt maganositott mintegy 695 milliard koronanyi
vagyonbdl 342 milliardnyit (tehat nagyjabol az 6sszérték felét) privatizaltak vagyon-
jegyek segitségével.* A két hullamban (1992/93 és 1994 /95) lezajlott kuponos pri-
vatizacio lényege az volt, hogy a lakosok téritésmentesen vagyonjegyeket kaptak,
amelyeket aztan vallalatok részvényeire cserélhettek vagy eladhattak a befektetési
alapoknak. Minden allampolgar egyenld aranyban részeslilt az igy (sz6 szerint) szét-
osztott korabbi ,kollektiv” tulajdonbdl (amelyet korabban kdézdsen ,teremtettek”).
Az allami vagyon masik felét szamos mas technika segitségével privatizaltak a nyil-
vanos arverésektdl kezdve a palyazatokon és karpdtlason at a kdzvetlen eladasig.
Erdemes megjegyezni, hogy még ennek a (nem a kuponos privatizaciéba tartozé) va-
gyonnak tébb mint a felét is ingyen ruhazta at az allam a helyi 6nkormanyzatokra,
mas szervezetekre vagy a karpotlas keretében osztotta szét azt. A fent emlitett 695
milliardnyi vagyonnak igy csak az egynegyedét adtak el pénzért. Ez j6l mutatja, hogy
egyaltalan nem az eladasbol szarmazoé bevételeken volt a hangsdly. Az a tény is er-
re utal, hogy a még 1997-ben is allami kézben 1év6, a becsllt nemzeti vagyon nagy-
jabél negyedét kitevo (névértéken kb. 200 milliard koronat ér6) vallalatok épp a leg-
értékesebb, Un. stratégiai cégek voltak, amelyek eladasabdl a kormany a legjelen-
tésebb bevételeket remélhette (az energetikai €s telekommunkacids nagyvallalatok
és a pénzintézetek tdbbsége) (Ceska... 1999, 143).

A radikalis gazdasagi reform eleinte valoban sokkszerli megrazkodtatasokkal
jart a lakosok szamara. Jorészt az arliberalizacié miatt példaul 1991-ben az inflacié
56%-ra ugrott, a realjovedelmek 1989 és 1991 kozott 27%-kal csdkkentek, a brut-
t6 hazai termék 1990-92 kozott mintegy 6tddével visszaesett. Nagyon hamar jelent-
keztek viszont a kedvezb jelek. A gazdasagi visszaesés mar 1993-ban megallt, az
inflacio 1994-t61 10% alé esett, gyorsan nétt az orszag kivitele, mikézben a munka-
nélkiliség minimalis szinten maradt és a bérek Ujra névekedésnek indultak. A ked-
vezd folyamatoknak kdszdonhetéen Csehorszag a régio sikerorszagava valt, a mak-
rogazdasagi adatok tikrében sokan maris cseh gazdasagi csodarol beszéltek. A Vi-
lagbank 1999-es jelentése is elismeri, hogy: ,A Cseh Koztarsasag 1995 végén a ré-
gi6 sikerpéldajanak szamitott. Az egyik legalacsonyabb inflacioval és a legkisebb
aranyl munkanélkiliséggel rendelkezett. A brutté hazai termék gyors ndvekedése
fenntarthatdnak tlnt, mivel a fizetési mérleg egyensulya és kiegyenlitett kdltségve-
tés kisérte. Ugy tint a ndvekedés komoly strukturalis reformokra tdmaszkodik. A
strukturalis atalakulas legfébb sikerei k6z€ tartozott az arak, a bérek és a kulkeres-
kedelem liberalizalasa, akarcsak a kuponos privatizacio programja, amely nagyon
révid id6 alatt lehetévé tette a vallalatok nagyaranyu attolodasat a maganszféraba.
Ezek a sikerek az eladdsodottsag alacsony aranyaval parosulva oda vezettek, hogy
Csehorszag a legmagasabb ratingeknek [hitelmindsitésnek] érilhetett az 6sszes at-
alakulé gazdasag kozll, mindez annak ellenére, hogy gazdasagi teljesitménye egy
sor komoly kérdést vetett fel és tovabbra is bizonyos mértékig talany volt”®.

A kovetkez6 tablazat is j6l mutatja, hogy — legalabbis 1996-ig — (gy tlint, a cseh
gazdasag szekere j6 iranyba halad.



A privatizacio harom utja és tanulsagai... 5

1. tablazat. Cseh makrogazdasagi mutatok

1993 1994 1995 1996 1997 1998
GDP-novekedés 0,6% 2,7% 6,4% 3,8% 0,3%| -2,3%
A maganszektor ardnya a GDP-n beliil 45,1%| 56,3%| 63,8%| 74,0%| 743%]| 75,0%
Munkanélkiiliségi rata (az év végén) 3,5% 3,2% 2,9% 3,5% 5,2% 7,5%
Fogyasztoi arndvekedés 20,8% | 10,0% 9,1% 8,8% 8,5%| 10,7%
Foly¢ fizetési mérleg* 1,3%| -1,9%| -2,6%| -7,4%| -6,1%| -1,9%
Allamhéztartasi hiany* 2,6% 0,8% 0,3%| -0,3%| -12%| -1,5%
Bruttd allamaddssag* 19,1%| 17,6%| 153%| 13,1%]| 12,9%| 13,2%

Megjegyzés: GDP = brutté hazai termék, * a bruttdé hazai termék szézalékaban
Forras: Ceska... 1999, 5.

Annak ellenére, hogy a kormanyz6 koalicié leger6sebb tagja, a Polgari Demokrata
Part (ODS) és magabiztos miniszterelndke, Vaclav Klaus az 1996-0s kampanyban
olyan szlogenekkel is kampanyolt, hogy a ,transzformacié befejez6dott” (Joch
2000, 144), a latszat ellenére sok tekintetben féluton megrekedt vagy még el sem
kezd6dott igazan. A cseh kormany reformigyekezete 1993-94 koérnyékén latvanyo-
san lefékez6dott, €s a tétlenkedés 1997-ben sllyos gazdasagi valsaghoz vezetett,
amely alapjaiban rengette meg a sikerorszag mitoszat. A gazdasagi visszaeséshez,
a korona latvanyos leértékel6déséhez, a pénziigyi rendszer megingasahoz és sulyos
munkanélkiliséghez vezetd valsag szamos okra vezethet6 vissza. A kilkereskede-
lemben jelentkezd 6ridsi hiany mindenekel6tt a korona rogzitett arfolyamanak, és
ennek kévetkeztében fellépd rejtett felértékelddésének volt ,kdszdnhetd”. A valsag
masik f6 oka azonban épp a kuponos privatizacio, illetve egyes agazatok — minde-
nekel6tt a pénzlgyi szektor — maganositasanak elmaradasa volt. Ez vezetett a ké-
s6bb bankszocializmusnak elnevezett helyzet kialakulasahoz.®

Annak ellenére, hogy a pénzintézetek piacat a kilencvenes évek elején liberali-
zaltak, és 1995-re mar 55 kulfoldi bank jelent meg Csehorszagban, a bankpiac to-
vabbra is jelentésen koncentralt maradt. Még 1997-ben is az 6t legnagyobb bank-
nak 69%-0s részesedése volt a piacon (a mérlegfédsszeget tekintve).” Ezek kozll
minddssze egy, az IPB kerult — vitathaté kérilmények kdzott — magantulajdonba. (Az
IPB torténetérdl alabb értekezem.) A probléma ott kezd6dott, hogy a kuponos priva-
tizacio soran engedélyezték az ln. Privatizacios Befektetési Alapok (Investiéni priva-
tizacni fond — IPF) Iétrehozasat.? A lakosok kétharmada pontosan ilyen alapoknal
fektette be a kuponkdnyvét. A négy allami kézben Iévd nagybank, valamint a Cseh
Biztositd is Iétrehozott befektetési alapokat, és ezek gyljtotték be az dsszes kupon-
kényv 32%-at. A bankok az alapok és a vallalatok altal bezart haromszog egy sor
problémahoz vezetett, ezek jo része a bankok allami tulajdonabdl, ill. abbél adédott,
hogy a bankok gyakran egyszerre voltak hitelez6i — és az alapokon keresztll — tulaj-
donosai ugyanannak a vallalatnak. A veszélyes folyamatok a kdvetkez6képpen fog-
lalhatok 6ssze:

e A vallalatok nem szembesiiltek kemény koltségvetési korlattal. Az allami nagy-
bankok folytattak a vallalatok tdmeges hitelezését gyakran tekintet nélkul azok va-
I6s gazdasagi helyzetére. A problémas banki kinnlevéségek aranya dramai mérték-
ben megnétt. (A mindsitett hitelek tilnyomd tébbsége az allami bankoknal koncent-
ralédott.) Az allami bankok pénzfolyamara hagyatkoz6 vallalati szektorra nem nehe-
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zedett nyomas, hogy ndvelje a hatékonysagot és gyorsitsa a restrukturalizaciot. (Ez
részben megmagyarazza az alacsony munkanélkiliséget.)

e A bankok gyakran hitelez6i és az alapokon keresztll tulajdonosai is voltak
ugyanannak a vallalatnak. Bar a toérvény 20%-ban maximalta egy-egy alap maxima-
lis tulajdonhanyadat egy vallalatban, ha hdrom-négy alap 6sszejatszott mar ellen-
Orizni tudta cégek szazait. Gyakori volt a személyi 6sszefonddas: a bankok sajat ve-
zetbiket Ultették a vallalati vezetd posztokra. A bankok tulajdonosi és hitelez6i sze-
repébdl adédo érdekiitkdzés szamos gondhoz vezetett. Sokszor mesterségesen tar-
tottak a viz felett veszteséges vallalatokat Ujabb és Gjabb hitelekkel, de gyakran en-
nek az ellenkezéjét is eljatszottak: a tulajdonukban lévé vallalattal megszavaztattak,
hogy a piacinal joval rosszabb feltételekkel vegyen fel hitelt az anyabanktol.

e Az a tény, hogy a kuponos privatizaciéban felajanlott 6sszvagyon egyharmada
négy allami nagybank és egy biztositdé befektetési alapjainak tulajdonaban landolt,
megkérdbjelezi az egész maganositast. Ez a vagyon Iényegében az allam egyik zse-
béb6l a masikba vandorolt.

A kuponos privatizacio és a bankszocializmus okozta problémakat tovabb mélyi-
tette, hogy nem volt kell§ szintl a kisbefektet6k térvényi védelme, nem létezett ha-
tékony pénzpiaci felligyelet €s hianyzott egy szigord, a gyakorlatban alkalmazott
cs6d- és felszamolasi torvény is. Az igy kialakult gazdasagi helyzet nem vezetett a
restrukturalizacié felgyorsulasahoz, a hatékonysag noveléséhez, nem érkezett a
gazdasagba jelentds kulfoldi téke, a technoldgiai, fejlesztési beruhdzasok alacsony
szinten maradtak az alapok altal kezelt vallalatokban. Annal tébb példa van a soro-
zatos visszaélésekre és privatizacids botranyokra. Ezek kozll is kiemelkedik a régio
legnagyobb bankcsdédjét produkalo IPB-csoport torténete, amely szinte allatorvosi
I6ként viseli magan a kuponos privatizacié €s bankszocializmus dsszes betegségét.

1.1. Az IPB torténete

2000. junius 16-an a Cseh Nemzeti Bank kényszerfellgyelet ala helyezte a Befek-
tetési és Posta Bankot (IPB — Investi¢ni a poStovni banka), Csehorszag harmadik
legnagyobb pénzintézetét, amely egy nappal kordbban — a betétesek rohama utan —
képtelenné valt a betétek kifizetésére. Mindéssze harom nap elteltével az IPB-t
szimbolikus 0sszegért eladtak a belga KBC bank tulajdonaban 1évé Csehszlovak Ke-
reskedelmi Banknak (CSOB), azzal, hogy az &llam garanciat véllalt az IPB problémas
hiteleire. Gazdasagi elemz6k akkori becslései szerint ezen garanciak a cseh éves
brutté nemzeti termék 5-9%-anak megfelel6 kiadassal terhelik meg a koltségvetést.

Az IPB mar a kilencvenes évek kdzepétdl problémas intézménynek szamitott. Az
allami Nemzeti Vagyonalap Ugy vesztette el tdbbségi részesedését a bankban, hogy
nem vett részt az alaptbke megemelésén. A bank menedzsmentje titokban vasarol-
ta fel az IPB részvényeit, s6t — mint kés6bb kiderllt — a pénzintézet kdlcsént adott
a privatizaciés befektetési alapjain keresztll a (rész)tulajdonaban lévé vallalatok-
nak, hogy ebbdl vasaroljak meg a bank részvényeit.

1997-ben a Pénziigyminisztérium a lehetd legmagasabb (10 millié koronas) bir-
saggal sujtotta az IPB privatizacios beruhazasi alapjait a kisbefektetéket megkaro-
sitd sorozatos tevékenységikért. Még ugyanabban az évben a bankcsoport vezér-
igazgatoja €s helyettese, Tesar €s Prochazka urak par hetet vizsgalati fogsagban tol-
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tottek a bank egy gyanus tranzakci6ja miatt, kés6bb azonban az ellenik inditott el-
jarast megsziintették.

A menedzsment igyekezett politikai kapcsolatokkal bebiztositani magat. Az IPB
a két legjelentésebb csehorszagi part legfontosabb hitelezdjévé valt, a polgari de-
mokratédknak (ODS) 55 milliét, a szocidldemokrataknak (CSSD) 60 millié koronat
kélcsdnobztek. A vezérigazgatd maga is tagja volt a szocidldemokrata partnak, mig a
helyettese altal iranyitott IPB-lednyvallalat az ODS napilapjat, a Telgrafot adta ki.
Emellett a média piacan is folyt a térhéditas. Az IPB komoly hiteleket adott a legnép-
szerUbb televiziés csatornanak a Novanak, a masik magantelevizié — a TV Prima —
pedig egyszer(ien a tulajdonéban volt. Késébb vezérigazgatova nevezték ki a CSSD
befolyasos tagjat, Jan Klachot, a stratégiai osztaly féigazgatéja pedig az a Jifi Weigl|
lett, aki korabban évekig Vaclav Klaus minisztereln6k tanacsaddja volt. Az IPB az ak-
kori komentarok szerint ezzel megtestesitette a két vezet6 part altal kotott ellenzé-
ki szerzédést. Ugy tiint, ilyen kapcsolatokkal a hata mogott az IPB tdmadhatatlan.
(1998-ban a valasztasokat megnyerd szocialdemokratak szerz6dést kotottek a leg-
nagyobb ellenzéki erbvel, a polgari demokratakkal, akik véllaltak, hogy tamogatjak
a szocdemek kisebbségi kormanyat. Az ellenzéki szerz6dés konstrukcidja — a vara-
kozasok tdébbségét megcafolva — a valasztasi ciklus végéig, 2002-ig kitartott.)

1998-ban a bankban megmaradt 36%-0s allami tulajdonrészt eladtak a japan
Nomura befektetési banknak. Sokan fellélegeztek, mondvan a japanok végre rendet
csindlnak a bankcsoport atlathatatlan dzsungelében. A Nomura azonban az IPB ve-
zetését tovabbra is a cseh menedzsmentre bizta, csak a cégcsoport altal az érté-
kes vallalatokban birtokolt tulajdonrészek (példaul a Radegast €s a pilsenit gyarto
Prazdroj soérgyarak) eladasara koncentralt.

1999-ben az IPB egyre nehezebben volt képes megfelelni a Nemzeti Bank altal
eldirt tékefedezeti mutatoknak. A jegybank sorozatos ellenérzései utan az alptéke
emelésére szdlitotta fel a bankot, amit az IPB kdzgylilése 1999 novemberében el is
fogadott, de az sohasem valdsult meg. A bank vezetése az dsszes létez6 kdnyvelé-
si trikkot és jogi kiskaput kinasznalta, hogy megkertilje az alaptdke-emelést. 2000-
ben kitudddott, hogy az IPB — a nemzeti banki szabalyozas megkerilése érdekében
— az addparadicsomnak szamité Kajman-szigeteken egy alapot hozott Iétre, vala-
mint tovabbi két leanyvallalatot alapitott. Az alapra 40 milliard korona értéki va-
gyonrészéket ruhazott at, a két leanyvallalatnak 28 milliard korona értékben ,adott
el” rizikds kinnlevéségeket. A baj csak az volt, hogy mind az alap, mind a leanyval-
lalatok a banktdl kaptak hitelt a tulajdonszerzésre, és a hitel fedezetéll a banktdl
kapott tulajdon szolgalt. 2000 junius elején két orszagos napilap is kiszivarogtatta,
hogy az IPB-re kényszerfellgyelet var. Erre a betétesek megrohantak a bankfidoko-
kat, az IPB par nap alatt fizetésképtelenné valt, gyakorlatilag cs6dbe ment és a Jegy-
bank kényszerfellgyelete ala kerllt. (A viszonyokra jellemz6, hogy a Jegybank embe-
rei egy alig felfegyverzett kommandéval érkeztek az IPB székhazaba, okulva egy ko-
rabbi esetbdl, amikor a bank biztonsagi emberei egyszerilien kidobtak 6ket az épi-
letbdl.) (OECD 2001, 110; Némecek 2000, 10)

Az IPB csédje csak a legsulyosabb jele volt a pénzlgyi szektor kétségbeejté hely-
zetének. Az allami bankok konszolidacidja €s privatizaciéja megkésve zajlott le
(1998-2002), a konszolidacio koltségei csillagaszatinak bizonyultak, a bankok
maganositasabdl szarmazé bevételek csak kis résziket fedezték.? Ezzel egy id6ben
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egy sor térvénymodositasra is sor kerUlt. A mdlt hibaibél tanulva szigoritottak a
csOdtérvényt (2000), megerdsitették a kisrészvényesek torvényi védelmét (2001),
modositottak a befektetési alapokrdl sz616 jogszabalyt, a Pénzigyminisztériumon ki-
vUl alakult egy bizottsag az értékpapirpiac fellgyeletére. A legfontosabb a banktor-
vény két 1998-as médositasa volt, amely véget vetett a bankok és vallalatok dssze-
fonédasanak és jelentésen megnodvelte a Cseh Nemzeti Bank bankfellgyeleti hatas-
korét.** A pénzligyi szektor maganositasanak halogatasa, a rendezetlen pénzpiaci vi-
szonyok és a kuponos privatizacié kévetkeztében kialakult szévevényes tulajdonvi-
szonyok oda vezettek, hogy az éllovasnak tekintett Csehorszag kiszkddott a legto-
vabb a pénzigyi szektor rendbetételével, ennek koltsége a régioban (legaldbbis a
brutté hazai termékhez viszonyitva) itt volt a legmagasabb.

2. tablazat. A mindsitett hitelek aranya néhany atalakulé gazdasagban

1995 1996 1997 1998 1999 2000

Csehorszag 33,0%| 30,0%| 26,7%| 264%| 322%| 29,5%
Magyarorszag 20,0%| 12,0% 8,0%| 10,3% 8,9% 8,0%
Lengyelorszag 21,0%| 14,1%| 10,5%| 10,8%| 13,1%| 14,6%
Szlovakia 40,0%| 30,0%| 31,0%| 36,0%| 30,0%| 22,0%
Szlovénia 5,9% 6,3% 5,5% 5,4% 5,2% 5,2%

Megjegyzés: Az adatok a mindsitett hitelek (a bankok problémas, nehezen behajthaté vagy behajthatat-
lan kinnlevéségei) szazalékos aranyat mutatjak a pénzintézetek teljes kihelyezett hitelallomanyan belll.
Az egyes adatok nem teljesen vethet6k 0ssze az eltér6 nemzeti szamitasi metédusok miatt, a nagysag-
rendbeli killdnbségeket azonban jol tlkrozik. Forras: Wagner — lakova 2001, 54.

2. Szlovakia - kisérlet a ,nemzeti t0kés osztaly” megteremtésére

A Vaclav Klaus nevével fémjelzett csehszlovak gazdasagi atmenetnek a csehorsza-
ginal sokkal sulyosabb hatasa volt a szlovakiai szocialis helyzetre. A munkanélkuli-
ség az 1990-es 1,6%rdl egy év alatt 11,8%ra ugrott €s beragadni latszott a cseh
szint négyszeresén (Marcincin 2002, 103). Szlovakiaban egyre erésodtek az olyan
hangok (a lakossag, a kdzgazdaszok €s a politikai elit kdrében egyarant), hogy a
Klaus-féle sokkterapia Csehorszagra van szabva, a szlovak gazdasagot karositja.**
Az 1992-es vélasztasokat Szlovakiaban a Vladimir MecCiar vezette Demokratikus
Szlovakiaért Mozgalom (HZDS — Hnutie za demokratické Slovensko) nyerte, meg-
szerezve a szavazatok 37,3%-at, és a Szlovak Nemzeti Parttal (SNS — Slovenska
narodna strana, a szavazatok 7,9%-a) kozdsen alakitott kormanyt.*> Meciar és a
HZDS, de a Nemzeti Part is jorészt annak koszdnhette sikerét, hogy nagyobb 6nal-
I6sagot kovetelt Szlovakianak, €s azt hangoztatta, hogy létezhet az atmenetnek egy
sajatos ,szlovak utja”, amely a Klaus-féle sokkterapianal joval kisebb szocialis meg-
razkodtatast jelent majd a lakosoknak. Mivel Csehorszagban és Szlovakiaban telje-
sen eltérd elveket vall6 kormanyok jottek Iétre az 1992-es valasztasok utan, ezért
a szovetségi allam helyén 1993. januar 1-jétél két 6nallo orszag alakult. (A fodera-
tiv berendezkedésl allam nem miikddhetett egyszerre két, egy Klaus-féle €s egy
Meciar-féle, egymassal ellentétes gazdasagpolitikaval.) Szlovakiaban ezutan Vladi-
mir Meciar ,harmadik utas”, sajatos szlovak atalakulast el6térbe helyezd nézetei
hataroztak meg az atalakulast 1992-t6l egészen 1998-ig (egy 1994-es par hénapos
idoszak kivételével).*
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A privatizacio deklaralt ideoldgiai célja a ,nemzeti t6kés osztaly” megteremtése
lett, a vallalatokat kdzvetlenil adtak el a menedzsereknek illetve mas hazai vallal-
kozéknak. Ezért a kormany ledllitotta a szdvetségi Csehszlovakidban megkezdett
Kuponos privatizacié masodik hullamat. Az 1995. évi 190. térvény szerint a kupon-
kényveket a Nemzeti Vagyonalap (FNM — Fond ndrodného majetku) kétvényeire cse-
rélték, ezek névértéke 10 000 korona volt, a jegybank diszkontkamatlabaval (8,8%)
kamatoztak és 2000 végéig kellett volna kifizetni 6ket (Dvoracek 1998, 60). A va-
gyonalapnak az altala eladott cégekért kapott 6sszeghdl kellett volna kifizetnie a
kotvényeket. A privatizacié soran azonban az Uj nemzeti t6kés osztaly leendd képvi-
sel6i finoman fogalmazva nagyon kedvezd korilmények kdzott jutottak a maganosi-
tott cégekhez. 1995-t61 1998 novemberéig az FNM 109,2 milliard szlovak korona
konyvértékd vagyont adott el 30,7 milliard koronaért (a vételar igy a kdnyvérték
28,1%-a volt!) (Reptova — Polonec 1999, 461). Raadasul a vételar kifizetését gyak-
ran 10-15 éves periddusra Utemezték, igy 1998 végéig a vagyonalap szamlajara
mindéssze 19,7 milliard korona folyt be (a névérték 17%-a), de még ebbdl is 7,8
milliardot a cégek az FNM sajat kotvényeivel fizettek ki, amit névértéken szamoltak
el, viszont 6k sokkal olcsébban jutottak e kdtvényekhez a lakosoktol. A vagyonalap
kasszaja allandéan Ures volt, és amikor a parlament megszavazta (1996 oktoberé-
ben), hogy legaldbb a 70 éven fellli lakosoknak ki kell fizetni a kbvetkez6 év végé-
ig a kotvényeket, még erre sem volt elég készpénz, ezért az FNM rendkivil kedve-
z6tlen feltételekkel vett fel kilfoldi hitelt (Reptova — Polonec 1999, 463).** Csehor-
szaghoz hasonldéan a kormany bizonyos vallalatokat ,stratégiai’-nak mindsitett,
s ezt a ,csaladi ezlist”-6t nem kivanta értékesiteni.*®

A szimbolikus vételarak ellenére a nemzeti tulajdonos osztaly képtelen volt a
megszerzett vallalatokat hatékonyan Gzemeltetni, a legtobb esetben a restruktura-
lizacié vontatottan haladt, nem ruhaztak be jelentés dsszegeket a technoldgiai fej-
lesztésekbe, a cégek versenyképessége csdkkent, adéssagaik néttek, a menedzs-
ment sok helyen csak a révidtavu haszonra és a vagyonkimentésre koncentralt. A
f6 problémak igy foglalhatok dssze:

e Az Uj nemzeti tulajdonosi osztaly nem rendelkezett megfelel§ ismeretekkel és
legfoképp elegendd tOkével. Az altaluk megvasarolt vallalatok nagy része igy allan-
do tékehiannyal kiszkddott. Mivel a tékepiac gyakorlatilag nem mikodott, az egyet-
len lehetséges pénzforras a hitelfelvétel maradt.

e Bar — Csehorszaghoz hasonl6an — a hazai (allami és magan-) bankok nem érvé-
nyesitették a kemény koltségvetési korlatot a vallalatok iranyaban, a kormany azon-
ban — a cseh kabinettel ellentétben — nagy mértékben ndvelte az allami kiadasokat,
ami egyre nagyobb koltségvetési hianyokhoz vezetett, s ez a kormanyzati fiskalis ex-
panzi6 felverte a banki kamatokat és elszivta a maganszektor elél a hitelforrasok jo
részét. A hazai redlkamatlabak 1997 aprilisara mar 13,1%-ra néttek, mig Csehor-
szagban 5,3%, Magyarorszagon 1,5% volt a hasonlé adat (Zitiansky 1999, 446).1
Az 1998 oktoberében tet6z6 kamatok 23,4% és 29,4% koz6tt mozogtak, ami a 7%
koruli inflacio mellett 16% feletti redlkamatot jelent. Rdadasul a bankok sokkal szi-
vesebben fektették be pénziiket a magas kamatu allamkoétvényekbe, ill. adtak hitelt
allami garanciara, minthogy a kockazatosabb maganvallalatokat hitelezték volna.

e A hazai tékehiany a kormanyt és a cégeket a kilféldi pénzforrasok felé terel-
te. A kulféldi hitelfelvételt vagy kdétvénykibocsatast azonban csak az igazan nagy val-
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lalatok engedhették meg maguknak. Szlovakia kilféldi adossagallomanya 1994 és
1998 kozott csaknem megharomszorozodott, 4,7 Mrd dollarrél 11,8 milliardra nétt
(azaz a nemzeti 6ssztermék 34%-nak megfelel6 értékrél 58,5%ra) (Slovak... 1999,
14). Ennek csak 6tdde volt a kdzszféra adéssaga, négydtdde vallalati hitel volt, ezen
vallalati hitelek 60%-ara viszont az allam garanciat vallalt. A hazai piachoz hasonl6-
an a kamatok egyre magasabbak voltak. 1998-ban a kullféldi valutdban kibocsatott
szlovak allamkoétvények mar csak Kazahsztan vagy Romania kétvényeinek megfele-
16 kamatokkal keltek el. Ehhez az is hozzajarult, hogy az orszag politikai megitélése
jelentésen romlott a Meciar-kabinet tekintélyuralmi kormanyzasi médszerei miatt,
€s Szlovakia kiesett az euro-atlanti integracio els6é korébdl.

e A kiils6 eladésodas mellett jelentésen megnétt a belsé korbetartozas. A valla-
latok egyre nagyobb része késett a szocidlis és az egészséglgyi biztositoknak €s a
Nemzeti Munkahivatalnak jaro jarulékok befizetésével, az adok, vamok €s egyéb ille-
tékek fizetésével, a banki hitelek torlesztésével és egyre nétt a vallalatok kozotti
addéssagok nagysaga is. Ezen (hatarid6ig nem torlesztett) tartozasok 0sszértéke az
1995-6s 289 milliardrél 1999 szeptemberére 534 milliard koronara emelkedett
(Pohladavky 2000). Mivel nem |étezett egy szigord, a gyakorlatban is alkalmazott
cs6d- és felszamolasi torvény, szinte lehetetlen volt behajtani ezeket a tartozasokat.

e Az Uj nemzeti tulajdonos osztaly képviseldi kdzott tllsagosan is gyakran tdn-
tek fel a hatalomhoz kozel all6 vagy azzal szorosan 0sszefonddott egyének. Halabol
a tulajdonszerzésért legtdbbszér hajlanddak voltak tdmogatni a kormanypartok,
mindenekel6tt a HZDS politikai céljait (kampanytamogatas, a népszer(tlen elbocsa-
tasok elhalasztasa). A kormanypartok a maganositassal |ényegében sajat holdud-
varukat, kliensrendszeruket épitgették.

Annak ellenére, hogy a nemzeti t6kés osztaly tagjai nagyon olcson jutottak a
maganositott vallalatokhoz, az allam toleralta a jarulékok, addk és egyéb tartoza-
sok nem fizetését, a vallalatok nem szembeslultek kemény koltségvetési korlattal
(magas kamatokkal mar igen) és nem kellett félni a cs6deljarasoktol, 1997-98-ra
a vallalati szektor, mindenekel6tt a hazai tulajdonu cégek sulyosan veszteségesek
és eladésodottak lettek és szamos vaéllalat a cs6d szélére kerllt.'” J6 példaként
szolgélhat a szlovak privatizacié néhany tipikus esete.

2.1. A szlovak privatizacio néhany kirivd esete
2.1.1. Neografia Martin

V. Meciar masodik kormanya idején (1994. augusztus 2.) a kormanyhoz kozel allé
kulturalis szervezt, a Matica slovenska szimbolikus 1 koronaért megkapta a 600
millios értékre becsilt Neografia nyomdat (Marcin¢in 2000; Miklo§ 1997; Reptova
— Polonec 1999; Reptova — Polonec 2000; Sluby... 1998).

2.1.2. Kelet-szlovakiai VasmU (Vychodoslovenské Zeleziarne — VSZ)

A kohaszati 6riascég (1996-ban az orszag GDP-jének 9%-at, exportjanak 12%-at ad-
ta, 1994-97 kozott éves Uzemi nyeresége 4,3 milliard korona korll mozgott) rész-
vényeinek 65%-a még 1992-93 folyaman a kuponos privatizaciéban kerilt magan-
kézbe. A VSZ menedzserei 1994. marcius 11-én megalpitottak a Manager nevii tar-
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sasagot. Ugyanezen a napon a parlamentben megbukott Vladimir Meciar masodik
korménya. A kormany harom nap milva még meg tudta szavazni, hogy a VSZ rész-
vényeinek 10%-at a Manager kapja 200 korona/részvény arfolyamon (az aktuadlis
tézsdei ar egyharmada). Az akkori pénziigyminiszter, a VSZ egykori menedzsere, JU-
lius Toth volt. 1995-ben (tehat a harmadik MecCiar-kormany idején) a tarsasag tovab-
bi 10%-at értékesitették a vasas szakszervezet vezet6i altal alapitott, Hutnik nevd
cégnek Ujra 200 koronaért. 1995 juliusaban a vagyonalap a maradék 15%-os tulaj-
donrészét is eladta a Ferrimex nevi cégnek (ennek negyedét a Hutnik birtokolta, a
tébbit a VSZ egyes menedzserei az ARDS nevii cégen keresztill), természetesen
200 koronaért részvényenként. Akkor Alexander Reze$, a VSZ legfontosabb tulajdo-
nosa volt a kdzlekedési miniszter, az 1998-as parlamenti valasztasok el6tt 6 vezet-
te a legfontosabb kormanypart, a HZDS kampanystabjat.

A VSZ hatalmas vallalatbirodalmat épitett ki, tdbb mint 100 hazai és kilfoldi cé-
get birtokolt. Tobbek kozott: Sparta Praha futballklub (91%), a Narodna obroda
(86%) és a LU¢ (77%) napilapok, a Szlovak Biztosité (20%). 1997-ben a VSZ és le-
anyvallalatai 40%-os tulajdont szereztek a Beruhazasi és Fejlesztési Bank-
ban (Investiéna a rozvojova banka — IRB), az orszag 6tddik legnagyobb pénzintéze-
tében és az FNM segitségével lecserélték a vezetbségét. Az IRB vesztesége egyre
nétt, a VSZ azonban nem volt hajlandé részt venni az alaptéke megemelésében. A
bankot megrohamoztak a kisbetétesek, igy az fizetésképtelenné valt €s bezarta fi-
Okjait. Miutan a részvényesek rendkivili kozgyllése (1997. december 19.) sem ho-
zott eredményt, a Nemzeti Bank kényszerfellgyelete ala vonta az IRB-t. (Meciar kor-
manyfé a jegybakot tette felel6ssé a csdédért: ,Ha a felel6s személyeket keresik,
keressék 6ket a Szlovak Nemzeti Bankban. Ott llnek és elégedettek.”)

1998-ban a VSZ 716 millié koronas veszteséget termelt és jelntésen el volt adé-
sodva. 1998. november 9-én képtelen volt visszafizetni egy 35 millié dollar értéki
szindikalt hitelt. A tarsasagot Un. cross default fenyegette a hitelez6 bankok részé-
rél (a pénzintézetek egyszerre kdvetelhetik vissza a tarsasagnak adott hiteleiket,
gyakorlatilag cs6deljarast kezdeményeznek ellene). Végll az Gj, Dzurinda-kormany
dobott mentédvet a cégnek. Az allami vallalatokon keresztiil felvasarolta a VSZ rész-
vényeit, majd a kdzgyliléseken néhany mas tulajdonossal 6sszejatszva fokozatosan
kiszoritotta a vezetésbdl Alexander Rezest, a fiat Jdliust és a Hutnik vezetéjét, Jaros-
lav Grubert. A vallalatcsoportot a szlovak szarmazasu amerikai Gabriel Eichler ve-
zetésével restrukturalizaltak megszabadulva a felesleges tulajdonrészektdl (a luxus-
autok, a sugarhajtasu repllégép, a Sparta Praha, lakasok és egyéb tulajdonrészek
eladasa). Ezt kdvetéen a vallalatcsoport kohaszati magjat egy amerikai stratégiai
befektetd, a US Steel vasarolta meg (Marcin¢in 2000; Miklo§ 1997; Reptova — Polo-
nec 1999; Reptova — Polonec 2000; Sluby... 1998).

2.1.3. Slovnaft

A kéolajfeldolgozassal és arusitassal foglalkozo 16,46 Mrd korona alapt6kéjli cég-
ben a Slovintegra nevl (a Slovnaft 19 menedzsere altal 51%-ban birtokolt) cég szer-
zett tobbségi tulajdont gyakorlatilag 1,38 milliard koronaért. 1995-ben az FNM el-
adta a Slovintegranak az olajcég 39%-at. Az ar 6,42 Mrd korona, ez azonban 3,5
milliarddal csékkent bizonyos beruhazasok végrehajtasa utan, és ha a Slovnaft nye-
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reséges maradt (ezt ugye nem volt nehéz teljesiteni), akkor tovabbi 2,4 milliardot
lehetett leirni a vételarbdl. igy a 39%-nyi részvény 1 milliard koronaért lett a Slovin-
tegraé (155,70 korona/részvény aron, azaz a t6zsdei arfolyam 15%-aért!), de még
ezt az Osszeget is részletekre osztottak. A Slovintegra az elsd 100 milliés részletre
hitelt vett fel, de ezt mar az els6 osztalékfizetéshbdl visszafizette, és 1996 augusz-
tusaban kifizette a maradék 900 milliét is. A Slovintegra 1997-ben Gjabb 15%-nyi
részesedést vasarolt 385,4 milli6ért (Gjra 155 korona koruli részvényaron). A pénzt
ugy teremtette eld, hogy piaci aron eladott 3%-nyi Slovnaft-részesedést (400 000
részvényt, darabjat 900 korondért). A Slovnaftban ezutan tébbségi részesedése
volt. Az 1998-as valasztasok utan a vagyonalap Uj vezetése az allam szamara elény-
telennek itélte a Slovnaft maganositasat. 2000-ben a Slovintegra ingyen visszaszol-
galtatta az FNM-nek a Slovnaft részvényeinek 10%-at. Ekkor a Slovnaft mar komoly
addssagproblémakkal kizdott. A kulfoldi valutakban felvett jelent6s hiteleket egyre
nehezebben tudta fizetni, miutan a korona arfolyama 1998/99-ben csaknem 70%-
ot zuhant a nyugati valutakhoz képest. (Magyaran a menedzsment elfeljtette bebiz-
tositani magat a valutaarfolyamok ingadozasabdl eredd veszélyekkel szemben.)
2000 végeén egy stratégiai befektetd, a magyar MOL kotott szerz6dést a Slovnafttal
36,2%-0s részesedés vasarlasardl, opcidt szerezve a tdbbségi tulajdonhoz sziksé-
ges tovabbi részvények megvasarlasara is (Marcincin 2000; Miklo§ 1997; Reptova
— Polonec 1999; Reptova — Polonec 2000; Sluby... 1998).

2.1.4. Nafta Gbely

1996. augusztus 1-én a Nafta Gbely Rt.-ben megmaradt 45,9%-os allami tulajdon-
részt (a tobbit mar kuponok segitségével privatizaltak) 500 millio koronaért a telje-
sen ismeretlen Druha obchodna Rt. szerezte meg. A Nafta éves nyeresége 1995-
ben 1 milliard 75 millié korona volt, a tulajdonrész az aktualis t6zsdei arak alapjan
3,2 milliardba kerilt volna. (A Nafta irant olyan 6riascégek is komolyan érdeklédtek,
mint a Ruhrgas, az OMV vagy Gas de France.) A Druha obchodnanak raadasul csak
a 150 millié koronas elsé részletet kellett kifizetnie 30 napon bellil, a tébbit 10 évig
torleszthette. 1997-ben kiderilt, hogy a Druha obchodna egyik tulajdonosa Viadimir
Podr, a HZDS nagyszombati kerlleti vezetéségének elndke. (A Druha obchodna
székhelye egy elhagyatott hazban volt, a céget a részvényesek kozgylilésén megbi-
zottak képviselték — ezt az értékpapirtdorvény 1995-6s modositasa tette lehetove,
amely engedélyezte a név nélkili részvények Iétezését.) A Nafta Gbely az eladas
utan gyakran sugarzott reklamokat a VTV magantelevizioban (amely a HZDS vezet6-
inek tulajdonaban volt és tetemes 0sszegekkel tartozott a VUB banknak). Az FNM-
nek 1999-ben szamos torvénysértésre hivatkozva sikerllt az eredeti 500 millioért
visszavasarolnia a 45,9%-0s részvénycsomagot. A vételdar egyébként a Druha
obchodnat hitelez6 bankok szamlajara ment, amelyek zalogjoggal rendelkeztek a
cég részvényeire (Marcincin 2000; Miklo§ 1997; Reptova — Polonec 1999; Reptova
— Polonec 2000; Sluby... 1998).

2.1.5. NAD Trencin

A teherszallitassal foglalkoz6 vallalatot 1995-ben 30 milli6 koronaért adtak el.
1997-ben ezt az adasvételi szerz6dést megszintették és a céget Ujra eladtak
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ugyanannak a tarsasagnak 7 millio(!) koronaért. A tualjdonosok kozt volt a vagyon-
alap elndkhelyettesének és a HZDS trencséni kerlleti elndkének, Milan Rehaknak
a sogora is (Marcin¢in 2000; Miklo§ 1997; Reptova — Polonec 1999; Reptova —
Polonec 2000; Sluby... 1998).

Ahogy a felsorolt példakbadl is kiderll a nemzeti t0kés osztaly megteremtésének
ideologikus koncepcidja megbukott, kildndsen az 1998-as hatalomvaltas utan. Az
Uj, Mikulas Dzurinda vezette szlovak kormany mar nem ragaszkodott a nemzeti tu-
lajdonhoz, sem a stratégiai vallalatokhoz. A maganositas legfontosabb technikaja-
va a nyilvanos palyaztatas valt, a vevok tllnyomo tébbsége kilfdldi stratégiai befek-
tet6 lett.

Az (j kormanynak vallalnia kellett el6djének gazdasagi orokségét is. A privatiza-
ci6 szempontjabdl — az el6z6 kormany altal maganositott vallatok (részleges vagy
teljes) visszaszerzéséért folytatott harc mellet — mindenekel6tt a bankrendszer kon-
szolidaci6ja érdemel emlitést. A szlovak bankok hitelezési gyakorlata a csehorsza-
gihoz volt hasonld, akarcsak az ennek kovetkeztében felhalmozott problémas hitel-
allomany. A menedzsment altal privatizalt Altalanos Hitelbank (VUB — V&eobecna
Uverova banka), az allam tdbbségi tulajdonaba megmaradt Szlovak Takarékpénztar
(SLSP — Slovenska sporitelfia), és a mar emlitett IRB (Investi¢na a rozvojova ban-
ka), tobb Iépcsbben lezajlott konszolidalasa 124 milliard koronat emésztett fel.*®
1998 végén ebben a harom hazai kézben |évd nagybankban tdmorilt a pénzintéze-
tek 141,6 milliardnyi 6sszes mindsitett hiteleinek a 85%-a (Reptova — Strieborny
2000, 505). Az 1999 utani bankkonszolidacié koltségéhez hozzaszamolhaté még
az 6t csédbe ment kisebb hitelintézet betéteseinek kartalanitasara kifizetett 20 mil-
liard korona is.*® Ezen kiadasokkal all szemben a harom bank privatizaciéjabdl be-
folyt 42,2 milliard korona.

3. Magyarorszag — a bevételekre koncentralva

A magyar privatizacioban a tébbi atalakuldé gazdasaghoz hasonléan szamos privati-
zacios technikat alkalmaztak,?® a dominans forma azonban a nyilt versenypalyazat
volt. F6 jellemz6i a kovetkez6képpen dsszegezhetOk: a nemzetkdzi tendereken ke-
resztll tdbbségi részesedést adtak el kdzvetlenll €s jorészt készpénzért az Uj tulaj-
donosoknak, akik a legtébb esetben (kuldndsen a nagyobb vallalatoknal) kulfoldi
stratégiai vagy pénzlgyi befekteték voltak. A f6 cél a bevételek maximalizalasa és
a vallalati szektor restrukturalizaciojanak felgyorsitasa, versenyképességének erdsi-
tése volt. Kilondsen igazak ezek a jellemz6k a privatizaciés ,cslcsidészak”ra a
Horn-kormany (1994-1998) idején, amikor a (kormany masodik pénzigyminiszteré-
rél, Bokros Lajosrdl elnevezett) gazdasagi stabilizaciés csomag szerves részeként
a legnagyobb értékil allami vagyon kerilt magankézbe (féként kalféldi vallalatok
tulajdonaba).?* 1990 és 1998 kozdtt a privatizacios bevételek 1443 milliard forin-
tot tettek ki, ennek 80%-a a Horn-kormany idején keletkezett, egyedll az 1995-6s
rekordévben 481 milliard forintos bevételt kdnyvelhetett el az allam, rdadasul en-
nek 95%-a készpénzben realizalédott, s ezen belll 87% devizabevétel volt.>?> A ma-
gyar privatizacio ezért a cseh vagy a szlovak maganositassal szemben jelentdsen
vonzotta a kulfoldi t6két, a kulfoldi beruhazasok fele privatizacios bevétel volt.
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3. tablazat. Kbzvetlen kulfoldi tékebefektetések Magyarorszagon (1972-1998)

Ev Kulfoldi befektetés | Ebbol Ebbdl privatizaciés | A privatizacios
(milli6 USD) készpénzben |bevétel (millio USD) |bevételek aranya (%)
(millié USD)

1972-1989 1170 387 — —
1990 900 311 0,8 22,48
1991 1614 1459 328 22,48
1992 1614 1471 518 35,21
1993 2481 2339 1117 50,32
1994 1320 1147 104 9,06
1995 4 638 4453 3268 73,32
1996 1788 1613 618 38,31
1997 2261 2 096 1 045 49,86
1998* 16 643 14 889 7058 47,40

* kumulativ 6sszesités
Forras: Csaky—-Macher 1998, 140.

Jorészt az (j kilfoldi tulajdonosoknak kdszénhetden felgyorsult a restrukturalizacio,
jelent6s beruhazasok és technikai fejlesztések valdsultak meg, nétt a vallalati szek-
tor versenyképessége. F6képp a privatizacios bevételeknek kdszdnhetd az is, hogy
az ezredforduldig a visegradi orszagok kozul Magyarorszagra aramlott a legtobb kul-
foldi befektetés. A kulfoldi t6ke jelentés szerepe mellett a magyar privatizacié sza-
mos mas korllmény tekintetében is jelentds eltérést mutat az el6z6 két fejezetben
leirt cseh vagy szlovak Uttol:

e A vallalatok sokkal korabban szembeslultek a kemény koltségvetési korlattal a
bankok részérél. A bankok konszolidaciéja mar 1993 és 1995 kozott lezajlott, a
pénzintézetek 1994 és 1997 kozott magankézbe kerliltek. A vallalati szektor nem
szamithatott az allami bankok pénzcsapjara.

e 1991 oktoberében elfogadtak egy szigorl csédtorvényt, ezutan cséd- és fel-
szamolasi hullam séport végig a vallalati szektoron, a legtdébb esetben sem a kor-
many sem az Uj tulajdonosok nem tamogattak a mesterségesen magas foglalkozta-
tottsag fenntartasat, a foglalkoztatottak szama 1990 és 1994 kozott 1,35 millidval
csOkkent.?

e A magyar allamaddssag (mind a kdzszféra adéssagallomanya, mind az orszag
teljes kulféldi adéssaga) rendkivil magas volt. Az allami koltségvetések emellett su-
lyos hiannyal kiiszkédtek. A kormany csak a privatizaciébol szamithatott jelentésebb
bevételekre, ezért a maganositast nagyban befolyasolta a kormanyzat pénzszerzé-
si kényszere (ezen belll a konvertibilis kulféldi valutaban megjelené bevételek meg-
szerzésének kényszere is**). Erre utal az is, hogy Magyarorszag szanta ra magat leg-
hamarabb az igazan nagy bevétellel kecsegteté energetikai €s telekommunikacios
nagyvallalatok eladasara. (Miutan az ebbdl befolyt 6sszeget az dllamaddssag csok-
kentésére forditottak, jelentdsen csOkkent az eladésodottsag mértéke.®)

Sajatos szerepet jatszott a privatizacié az értéktézsde felfutasaban is. Magyar-
orszagon egyedulallo médon par nagyvallalat tébbségi részesedését nem adtak el
kulfoldi stratégiai befektetének, hanem a t6zsdén értékesitették részvényeiket. A
két legjelentésebb ilyen vallalat a legnagyobb magyar pénzintézet, az OTP Bank Rt.
€s a MOL (Magyar Olaj és Gazipari) Rt. Emellett sok stratégiai befektetének eladott
nagyvallalat részvényeinek egy részét is a tézsdén kinaltak eladasra (Matav, ener-
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giaszolgaltatok). A privatizacié keretében a Budapesti Ertéktézsdére (BET) beveze-
tett 24 tarsasag adta 1997-ben a részvényszekcidban a tézsdei kapitalizacié (t6zs-
dei vallalatok dsszértéke az aktudlis piaci részvényar alapjan) 93%-at, és 1995 és
1997 kozott jorészt ezen részvények bevezetésének kdszOnhetben a tézsde kapita-
lizaci6janak aranya a nemzeti 6ssztermék 6%-anak megfelel6 6sszegrél 36%-ra nott,
mikdzben a tézsdeindex (BUX) 1550 pontrél 8000 pont folé emelkedett 1996 és
1997 ko6z6tt.>® Ha leszamitunk néhany anomaliat, példaul azt, hogy az energiaszol-
galtatok privatizalasara a nagy hajraban még az el6tt kerilt sor, hogy deregulaltak
volna az energiaarakat és megteremtettek volna egy azokat szabalyozo flggetlen hi-
vatalt (Csaba 2002, 274), akkor a magyar maganositas 1990 és 1998 kozotti id6-
szakdnak dominans formaja, a tobbségi részesedések nyilt versenypalyazatokon ke-
resztil torténd kozvetlen eladasa, a ,nyerjen a kedvezdbb ajanlat” elve alapjan, si-
keresnek mondhat6. Egyrészt magas bevételeket hozott az allamkassza szamara,
masrészt valds tulajdonosi réteget teremtett, amely megfelel6 tékével, tudassal, ta-
pasztalattal é€s technolégiaval rendelkezett, megkezdte a vallalatok fejlesztését és
ndvelte versenyképességiiket.

4. Az dsszehasonlitas €s tanulsagai

A harom orszag a dominans privatizacios technika tekintetében a vizsgalt idészak-
ban harom kildénb6z6 utat jart be. A cseh kuponos privatizacié f6 célja az allami tu-
lajdon jelent6s részének gyors €s igazsagos elosztasa, a széles tarsadalmi tome-
gek tulajdonossa tétele volt, Szlovakiaban egy ideolégiai-politikai célkitlizés, a nem-
zeti t6kés osztaly megteremtése érdekében folyt a maganositas, mig Magyarorsza-
gon a f6 hangsuly a bevételek maximalizalasan és a valds, a vallalat jovéjét biztosi-
t6 tulajdonosok megtalalasan volt. Amire szamos, a gazdasagi atmenetet elemz6
tanulmany is ramutatott (pl. Hoff-Stiglitz 2002 és Tornell 1999), azt a cseh és a
szlovak példa is megerdsiti: egy cég maganositasa még nem vezet el automatiku-
san a vallalati menedzsment és hatékonysag javulasahoz, a térvények betartasa-
hoz. Tornell (1999, 2) szerint a privatizacioé csak akkor vezet nagyobb hatékonyséag-
hoz, ha legalabb harom feltétel teljesil:

e A tulajdonosi jogok minden vallalaton belll maradéktalanul érvényesulnek, az
Uj tulajdonosoknak minden joguk megvan az altaluk megszerzett vallalat ellen6rzé-
séhez.

e Az Uj tulajdonosok a cégen kivil kemény koltségvetési korlattal szembesulnek,
nem léteznek fiskalis transzferek vagy egyéb segitség a vallalatoknak.

e Politikai nyomastél mentes, atlathatd térvényi szabalyozas alakul ki, minima-
lis korrupciéval és transzparens csédeljarasok lehetéségével.

Csehorszaghan és Szlovakidban szinte teljesen hianyzott az utobbi két feltétel.
Az allami bankok (akarcsak a menedzsment altal maganositott cseh IPB vagy a szlo-
vak VUB) tovabbra is puha koltségvetési korlatot érvényesitettek a vallalati szektor
iranyaban. A felel6tlen banki hitelezés mellett Szlovakiaban 1994 és 1998 kozott
az allam gyakorlatilag az adok és jarulékok nem fizetését is toleralta. Mindkét or-
szagban hianyzott egy megfeleld és a gyakorlatban is alkalmazott csédtorvény, és
nem létezett hatékony bank és értékpapirpiaci fellgyelet. S6t a kisebbségi részvé-
nyesek elégtelen védelmét figyelembe véve még az elsd pontban megfogalmazott
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féltétel is er6sen megkérddjelezhetd. A cseh és szlovak dominans privatizacios stra-
tégia sem az allamkassza szamdara nem hozott jelentds hasznot, sem a vallalati
szektorba nem iranyitott elégséges t6két, nem ndvelte jelentésen a hatékonysagot
€s a vallalati menedzsment szinvonalat. S6t, szamos esetben a véllalati adéssagok
latvanyosan néttek, s szamos cég csddbe vagy a cs6d szélére jutott. A deklaralt cé-
lokat sem sikerUlt elérni, Csehorszaghban a lakossag széles rétegei nem akartak tu-
lajdonosokka valni, az els6 adandé alkalommal megprobaltak készpénzre valtani ku-
ponjaikat, Szlovakiaban pedig — annak ellenére, hogy szinte ingyen osztogattak val-
lalati tulajdonrészeket — nem jott Iétre er6s nemzeti tulajdonos osztaly (vagy csak
addig létezett mig csédbe vagy a csOd szélére jutatta a vallalatokat vagy tuladott raj-
tuk egy kilfoldi tulajdonosnak, esetleg torvénysértések miatt kénytelen volt vissza-
szolgéltatni tulajdondt a Nemzeti Vagyonalapnak). Mindkét orszagban a rovidtavd
haszonszerzés volt a legelterjedtebb stratégia a hazai érdekcsoportok részérél. A
maganositas dominans formajanak jellemzoit a kov. tablazat foglalja 6ssze:

4. tablazat. Privatizaciés technikak dsszehasonlitasa

Orszag Csehorszag Szlovakia Magyarorszag
Id6szak 1990-1997 1992-1998 1990-1998
A privatizacid Vagyonjegyes Kozvetlen eladas | Kozvetlen eladas
dominans forméja privatizacio szimbolikus nyilvanos
arakon hazai palyazaton
tulajdonosoknak
Tulajdonkoncentracid Befektetési Hazai Kilfoldi
a privatizacié nyoman alapoknal | maganszemélyeknél befektetoknél
Bankkonszolidaci6 és privatizacid — 1998-2001 1999-2001 1993-1997
de facto a kemény koltségvetési
korlat bevezetése
Szigoru és alkalmazott cs6d- nincs nincs van
és felszdmolasi torvény
Gyors privatizacids forma? igen igen nem
A tarsasagok iranyitdsanak javuldsa nem nem igen
A restrukturalizacio felgyorsuldsa nem nem igen
Az édllamkassza bevételei nincsenek alacsonyak magasak
Kozvetlen kiilfoldi alacsony alacsony magas
befektetések bearamlasa

A tablazatbal kitlinik, hogy a magyar stratégia jarhaté Gtnak bizonyult, ellentétben a
cseh vagy a szlovak technikakkal. Nem véletlen, hogy 1997-1998 utan a hivatalba
I€pb cseh és szlovak kabinetek IEnyegében a magyar modell alapjan folytattak a pri-
vatizaciot. A maganositas f6 modja a palyazatok kiirdsa lett, a felkinalt nagyvallala-
tokat kivétel nélkll kulfoldi stratégiai befektetok vasaroltak meg. (2000 utan Cseh-
orszag megel6zte Magyarorszagot a kilfoldi befektetések nagysaga terén. Ez féleg
a privatizacios bevételeknek volt kdszonhet6.?”) A hibakbol valé tanulast jelezte a ki-
lencvenes évek végétdl kezd6dd tdrvénymodositasok sora is, a legfontosabbak a
pénzpiaci fellgyelet szigoritdsa, a banki és értékpapirtérvények modositasai, a
cs6dtorvények szigoritasa és gyakorlati alkalmazasa. Az el6z6 évek hibas dontése-
inek szamlajat azonban az addéfizet6knek kellett megfizetni. Ez mindenekel6tt a
bankkonszolidacio terén jelentett csillagaszati kiadasokat.
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Mindharom orszag bankrendszere mar az atalakulas kezdetén jelentés, a szoci-
alista rendszerbdl 6rokolt problémas hitelallomannyal rendelkezett. A pénzintézetek
allami tulajdonban maradasa, a bankkonszolidacié és privatizacié halogatasa csak
tovabb ndvelte a mindsitett kinnlevéségek aranyat. Ha a konszolidacio és privatiza-
ci6 hamarabb zajlik le — erre mindenekel6tt Csehorszagban és Szlovakiaban volt jo
esély — akkor a bankok rendbetételére forditott 6sszegek is joval kisebbek lehettek
volna.

A pénzintézetek menedzsmentnek val6é eladasa (management buyout) sem ne-
vezhet6 kdvetendd példanak a harom orszag tapasztalata alapjan. A sajat vezet6k
altal privatizalt harom térségbeli nagybank (az IPB Csehorszagban, a VUB Szlovaki-
aban és a Postabank Magyarorszagon) torténete kisértetiesen hasonlit egymasra.
Késbbb mindharom bank nagy 6sszegl allami konszolidaciora szorult (€s igy Ujra al-
lami tulajdonba kertilt).?® Hitelezési gyakorlatuk nagyban hasonlitott az allami ban-
kokéra, hatalmas problémas hitelallomanyt halmoztak fel. Ekdzben igyekeztek poli-
tikai kapcsolatokkal bebiztositani magukat és jelentés médiaérdekeltségeik is vol-
tak. Az IPB politikusokat nevezett ki vezet6 pozicidkba, partoknak hitelezett, partla-
pot adott ki, hitelezte a legfontosabb maganteleviziét €s a masikat birtokolta, a Pos-
tabank kedvezményes (Un. VIP) hiteleket osztogatott politikusoknak €s befolyasos
kozéleti személyiségeknek, és valésagos médiabirodalmat hozott Iétre, a VUB a kor-
manypart politikusai altal birtokolt VTV maganteleviziét hitelezte, hogy csak a legki-
rivobb példakat emlitsik.

A nagyvallalatok tldlnyomé tébbsége mindharom orszagban kilféldi tulajdonba
kerllt, még ott is, ahol (mint Szlovakiaban) a politikai vezetés pontosan ennek az
ellenkez6jét akarta elérni. Ennek fényében kedvez6bb megoldas az, ha az allam ver-
senypalyazatokon keresztll kdzvetlendl adja el a cégeket, mert igy a bevételek koz-
vetlenll az dllamkasszaba aramlanak, és a kormany befolyasolhatja a maganositas
feltételeit. Csehorszagban vagy Szlovakiaban a tébbségi tulajdonrészek ilyen elada-
saval az allam jelent6s bevételekhez jutott volna, esély lett volna a restrukturaliza-
cio felgyorsulasara, €s az orszag tébkevonzo képessége is jelentésen megndétt volna.
Béar a hazai és a kilIféldi tulajdonlasrdl szol6 vita az atalakulé gazdasagokban igen
€lénk volt, val6jaban a nagyvallalatok esetében a kulféldi tulajdonosoknak nem iga-
zan volt alternativaja. Egyedul 6k rendelkeztek a szikséges ismeretekkel, nemzet-
kézi hattérrel €s mindenekel6tt a beruhazasokhoz sziikséges jelentds tékével, ezek
nélkil elképzelhetetlen volt a vallalatok versenyképessé tétele. Erdekes, hogy a leg-
tobb nagy tarsasag ott maradt hazai tulajdonban, ahol ez a legkevésbé volt hango-
san deklaralt célkitlizés: Magyarorszagon. (A tézsdén keresztil privatizalt vallalatok-
rél van szo, a két legjelentésebb a MOL és az OTP. Ezen vallalatok hazai tulajdona
csak annyit jelent, hogy hazai menedzsment iranyitja 6ket egy hazai kdzpontbdl, és
részvényeikkel a Budapesti Ertékt6zsdén kereskednek, nem tébbet és nem keve-
sebbet.?)

Jegyzetek

1. A cseh gazdasagpolitikai dontéshozatal 0sszes kulcspoziciéjat elfoglalé reformkdzgaz-
daszok korabban szinte kivétel nélkiil a Csehszlovak Tudomanyos Akadémia (CSAV) Prog-
nosztikai Intézetében, ill a Kdzgazdasagi Intézetben dolgoztak. Az 1984-ben alapitott
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No

. Az adatok az Un. ,nagyprivatizacié

Prognosztikai Intézetbdl jott a reform atyjanak tartott Vaclav Klaus, Vladimir Dlouhy (Cseh-
szlovakia gazdasagi minisztere [1989-1992], majd cseh ipari és keresekedelmi minisz-
ter [1992-1997]), Karel Dyba (a cseh gazdasagi tarca vezetdje [1989-1996]) és Tomas
Jezek (privatizaciés miniszter [1990-1992]). Az akadémia Kdzgazdasagi Intézetébdl
Dusan Triska (a szovetségi privatizaciés miniszter tanacsadoja €s a vagyonjegyes privati-
zacioért felelés csoport vezetdje [1990-1992]), Josef Zieleniec a késbbbi killigyminisz-
ter és a Nemzeti Bank elndke, ill. az 1997-98-as atmeneti hivatalnokkormany miniszter-
elndke, Josef ToSovsky (Husdk 1997, 61-99; Fiala — Mik§ 2000).
A leértékelés 113,5%-0s volt, az amerikai dollar arfolyama 6 csehszlovak koronarél 28-
ra emelkedett (Husak 1997, 148).
A piacnyitast piacvédelmi intézkedések is kisérték, 1991-ben 20%-0s vampotiékot vezet-
tek be, amely késbébb két fazisban 10%-ra csdkkent (Téth 2000, 71).

6”-ra vonatkoznak. A kis Uzletek, vendéglok és vallalatok
tobbségét nyilvanos arveréseken adtak el (,kisprivatizacié”), az ebbdl befolyt bevétel
meghaladta a 31 milliard cseh koronat (a kilencvenes évek kdzepén ez nagyjabdl 1 milli-
ard dollarnak felet meg (Ceskd... 1999, 140, 142).
»At the end of 1995, the Czech Republic was regarded as the clearest success story in
the region. It had one of the lowest rates of inflation and the lowest rate of unemploy-
ment. The high GDP growth rate looked sustainable, as it was accompanied by a mode-
rate current account deficit, balanced fiscal accounts, and seemed to be underpinned by
important structural reforms. Major achievements in the structural area included the libe-
ralization of wages, prices and foreign trade, as well as an innovative mass privatization
program centered on the distribution of vouchers to Czech citizens that enabled a massi-
ve transfer of enterprises to the private sector in a very short period of time. These achi-
evements, in conjunction with a low debt level, led the Czech Republic to enjoy the hig-
hest credit rating among all transitional economies, even though a number of important
questions and puzzles still surrounded its performance” (Czech Republic... 1999,3).
A bankszocializmus részletesebb elemzését lasd Ceskd... 1999, 107-114 és 135-150.
A kdvetkezd pénzintézetekrdl van sz6: Cseh Takarékpénztar (Ceska spofitelna — CS), Ke-
reskedelmi Bank (Koméréni banka — KB), Csehszlovak Kereskedelmi Bank (Ceskosloven-
ské obchodni banka — CSOB), Konszolidaciés Bank (Konsolidagni banka — KoB) és a Be-
ruhazasi és Posta Bank (Investi¢ni a poStovni banka — IPB). Emellett allami kézben ma-
radt az orszag legnagyobb biztosittarsasaga, a Cseh Biztositd (Ceska pojistovna) is. Bar
az allamnak csak 45%-0s részesedése volt a Takarékpénztarban és 49% a Kersekedelmi
Bankban, mindkettétt ellendrizni tudta mivel az el6bbiben a cseh énkormanyzatoknak volt
14,75%-0s, az utébbiban a szlovak allamnak 15%-0s, szavazati jogok nélkili tulajdonré-
sze. Az IPB-ben az allam 1996-97-ben vesztette el tébbségi tulajdonat, mert nem vett
részt az alaptéke-emeléseken.
A Privatizacios Befektetési Alapok engedélyezésének f6 oka a szétosztott allami vagyon
tllsagos elapr6zédasatdl valod (igencsak megalapozott) félelem volt. A kuponjait részvény-
re cserélé sok szazezernyi kisrészvényes képtelen lett volna hatékonyan ellendrizni a tu-
lajdonukba kerult vallalatok menedzsmentjét. Minden befektetési alap koteles volt leg-
aldbb 10 vaéllalatban tulajdont szerezni, mikdzben egyik véllalatban levé részesedés sem
lehetett nagyobb az alap vagyondnak 10%-anal, és egyik alap sem birtokolhatott 20%-nal
nagyobb részesedést valamilyen vallalatban.

. A Csehszlovak Kereskedelmi Bank (CSOB) 65%-0s allami tulajdonrészét a belga KBC

bank vette meg 1999 jiliusdban, a Cseh Takarékpénztar (CS) 2000-ben az osztrék Erste
Bank t0bbségi tulajdonaba kerllt, a Kereskedelmi Bankot (KB) a francia Societe Genera-
le vasarolta meg 2001-ben. Ebben az évben kelt el a Cseh Biztosité is. A 2000 juniusa-
ban cs6dbe ment és Ujraallamositott Beruhazasi és Posta Bankot (IPB) a KBC kezében
lévé CSOB vasérolta meg szimbolikus dsszegért.



A privatizacio harom Gtja és tanulsagai... 19

10.

11.

12.

13.

14.

15.

A bankkonszolidacié technikailag azt jelentette, hogy az allami bankok 6ridsi problé-
mas hitelallomanyat az allami Konszolidaciés Bank (KoB) vette at, ,megtisztitva” ezzel
a maganositas el6tt allo pénzintézeteket, valamint az allam tékét emelt a bankokban és
egyéb pénzlgyi segitségben részesitette 6ket a privatizacié el6tt. A konszolidacié kolt-
ségeit a Nemzetkdzi Valutaalap (IMF) szakért6i az éves cseh nemzeti termék 25%-ara
értékelték, ez magasabb arany mint Kézép-Eurépa barmelyik mas atalakulé gazdasag-
ban. Egy masik IMF-tanulmany 2001-ben a GDP 21%-anak megfeleld 6sszeggel szamolt,
a Cseh Nemzeti Bank 22%-ra értékelte az allami segély és a Konszolidaciés Bankra at-
ruhazott mingsitett kinnlevéségek nagysagat (Ceska... 1999, 115; Wagner — lakova
2001, 56-57; OECD 2001, 105-108).

Az elsdé moédositas az érdekek Utkdzését és a személyi 6sszefonddasokat volt hivatott
megszlintetni. Kételezte a bankokat, hogy 1 éven belll adjak el a nem pénzlgyi vallala-
tokban meglévé — kozvetlen vagy kdzvetett — ellenérzé részesedésiiket (ha a részese-
dés értéke meghaladta a bank alapt6ékéjének 15%-at, akkor 3 év allt rendelékezésre).
Emellett megtiltotta, hogy a bank igazgatétanacsanak tagjai vagy egyéb alkalmazottai
egyben nem pénzlgyi vallalat vezetésében is részt vegyenek. A pénzintézeteknek szer-
vezetileg is el kellett kuldniteni kereskedelmi banki tevékenységiiket a befektetési ban-
ki aktivitasuktol. A banktdrvény masik médositdsa megsziintette a nem névre sz6l6
részvényeket, a bankokban szerzett bizonyos részesedés (10, 20, 33 és 50% szavaza-
ti jog) megszerzését jegybanki engedéjhez kotdtte, a bankok felligyel6bizottsagat nem
az alkalmazottak, hanem a részvényesek valasztottak, az igazgatétanacsban kizarélag
a pénzintézetet vezeté bankarok foglalhatnak helyet (és nem kilsé személyek), a veze-
t6 testlletekben térténé személyi valtozasokat a bank koteles jelenteni a Nemzeti Bank-
nak. Ha egy pénzintézet alapt6kéje az el6irt szint 2/3-a ala cstkken, a Jegybank kdzbe-
Iéphet, kényszerfelligyeti biztost nevezhet ki a bank élére. A bir6sagoknak a Jegybank
kérvényét kdvetd 24 6ran belll dontenie kell a a bank menedzsmentjének visszahivasa-
rél és a biztos kinevezésérsl (Ceska... 1999, 121-122).

Valamennyi kdzvéleménykutatas azt mutatta, hogy Szlovakiaban a lakossag sokkal ne-
gativabban viszonyul az 1989 utani folyamatokhoz, a piacgazdasag és a demokracia
rendszeréhez, és joval nagyobb a nosztalgia a szocializmus irant, mint a cseh orszagré-
szekben (Vodicka 2003, 3).

A HZDS eleinte csak az SNS csendes tdmogatasaval kormanyzott, csak késdbb 1éptek
formalisan koaliciéra (Szomolanyi 1999, 55).

Vladimir Me€iar masodik kormanya 1994 marciusaban megbukott, mivel partjabdl sza-
mos képviseld kivalt, elitélve autoritativ modszereit. 1994 szeptemberében azonban Uj-
ra a HZDS nyerte az el6rehozott valasztasokat (a szavazatok 35%-at szerezte meg) és
a Szlovak Nemzeti Parttal (5,4%), valmint a Szlovakiai Munkasok Szovetségével (7,3%)
koaliciés kormanyt alakitott, amely a valasztasi ciklus végéig, 1998-ig hatalmon maradt
(Gyarfasova — Krivy — VelSic 2001, 397).

1998 januarjaban a Nemzeti Vagyonalap 124 milli6 német marka (megkozelitéleg 2,4
mrd. korona) hitelt vett fel 6 hénapos futamidére 17%-os kamattal. A kotvények kifize-
tése a 70 éven felllieknek nyilvanvaléan politikai dontés volt, a hatalmon Iévé koalicio
igy akarta megjutalmazni — kevéssel a valasztasok el6tt — leghliségesebb szavazéit, a
nyugdijasokat.

Sosem definidltak pontosan mit is értenek ,stratégiai vallalat” alatt. A Szlovak GazmuU-
veket, az elektromos miveket, a harom regiondlis aramszolgaltatot, és az olajvezetéket
birtokl6é Transpetrolt a kormany nem adta el, a Slovnaft kéoljfeldolgozét €s benzinkutha-
|6zatat viszont igen. Allami kézben maradt a Szlovak Telekomunikaciés Vallalat és a Szlo-
vak Biztosito is, a bankok kozll viszont csak a Takarékpénztar maradt allami tulajdonban,
a VUB-t és az IRB-t privatizaltak. Nyilvanvald, hogy egy minden kozgazdasagi alapot nél-
kiilozé poltikai dontés volt, mi szamit ,csaladi eziist“-nek és mi nem. Az 1995. évi 192
sz. térvényben kimondta, hogy ezen vallalatokat nem privatizaljak, majd 1998. szeptem-
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ber 25-26-an a kormany még egy népszavazast is Kiirt a stratégiai vallalatok privatiza-
ci6janak megtiltasardl. (A valasztasokkal egyidében megtartott referendum célja nyilvan-
val6an az volt, hogy megakadalyozza egy esetleges Uj kormany maganositasi elképzelé-
seit. A népszavazas az alacsony részvétel miatt érvénytelen volt.) Lasd: Jurzyca 1998,
65. és Marcincin 2000, 296.

A redlkamat alatt a kamtszint és az inflacioé kildnbségét értjuk.

1997-ben a 38 000 szlovakiai (nem pénzigyi) vallalatbdl, amely éves mérlegét nyilva-
nossagra hozta, 17 907 jelntett nyereséget és 20 002 (az 6sszes cég 52,8%-a) veszte-
séget. 58,3 Mrd koronanyi profittal 60,8 Mrd. korona (a GDP 9,5%-nak megfelel6) vesz-
teség allt szemben. 1998-ban a 36 000 vallalatb6l mar 20 000 mutatott ki vesztesé-
get (Popp 2002, 81-85).

A konszolidacié folyaman a fent felsorolt harom pénzintézet alaptékéjét 18,9 milliard ko-
ronaval emelték meg, majd két hulldmban atruhaztak 105 millidardnyi mindsitett hitelal-
lomanyukat a Konszlidaciés Bankra és Szlovak Konszolidacios Rt.-re (Reptova — Strie-
borny 2000, 505; Popp 2002, 92-93).

1999 decembere és 2001 augusztusa kozott a Szlovak Nemzeti Bank 5 kisebb pénzin-
tézet mikodési engedélyét vonta be és helyezte 6ket kényszerfellgyelete ala (AG Ban-
ka, Priemyselna banka, Slovenska kreditnd banka, Dopravna banka, Devin banka). A
cs6dbe ment bankok betéteseit a Betétvédelmi Alapnak (FOV — Fond ochrany vkladov),
kellett kartalanitani, mivel az allam garanciat vallalt a betétekre a minimalbér harminc-
szorosaig (ez 2001-ben 343 000 korona volt). Ez 20 millidrd koronat emésztett fel, eb-
bl 11 millidrdot a Devin banka betéteseinek fizettek ki (Jakoby — Morvay — Pazitny
2001, 385; Popp 2002, 101).

Az Antall-kormany (1990-1993) szamos tulajdonszerzést és vallalkozast tamogatd
konstrukciot dolgozott ki a hazai érdekl6dék szamara: a kezd6 vallalkozok un. exiszten-
ciahitelhez juthattak, a vallalatok alkalmazottjai privatizaciés hitelt vehettek fel cégik
részvényeinek megvasarlasara, a vallalatok menedzsmentje is kdlcsondkhoz juthatott,
a részvények megvasarlasakor vagy a foldarveréseken fel lehetett hasznalni az el6z6 6n-
kényuralmi rendszerek altal meghurcolt vagy megkarositott embereknek kiosztott un.
karpdtlasi jegyeket stbh. (Csaky—Macher 1998, 132-134).

Bokros Lajos pénziigyminiszter 1995. marcius 15-én jelentette be egy sajtétajékoztaton
radikalis stabilizaciés csomagjat, amely a kdzszféra karcsusitasaval, az allami (szocia-
lis) kiadasok lefaragasaval, atmeneti adéemeléssel, a forint leértékelésével, majd a
cslszbleértékelésre valé attéréssel és a privatizacio felgyorsitasaval probalta kezelni
(jorészt sikeresen) a magyar gazdasag drasztikusan romlé egyenstlymutatéit (Lengyel
1998, 289).

1994 és 1997 koz6tt maganositottak a bankok tdlnyomd tébbségét (a pénzintézet ne-
ve, zardjelben a maganositas datuma és az Uj tulajdonos): Magyar Kilkereskedelmi
Bank (MKB, 1994. majus—-1996. majus, Bayerische Landesbank), Budapest Bank (BB,
1995. december 18., GE Capital Services, EBRD), Altaldnos Ertékforgalmi Bank (AEB,
1996. julius 1., Gazprombank), Magyar Hitelbank (MHB, 1996. november 9., ABN Amro
Bank), Takarékbank (1997. jlnius, Deutsche Genossenschaft Bank), Kereskedelmi és
Hitelbank (K&H, 1997. augusztus, Kreietbank-Irish Life), Mez6bank (1997. szeptem-
ber, BankAustria—GiroCredit). Emellett a legnagyobb pénzintézetet, az OTP-t 1993 és
1997 kozoétt, valamint a MOL Rt. (Magyar Olaj és Gazipari Rt.) 1995 és 1997 kozott a
részvények tézsdei eladasaval tobb I€pcsében privatizaltak. A Matav (Magyar Tavkozlé-
si Rt., 1993-1997) tébbségi részesedését az Ameritech-Deutsche Telecom konzorciu-
ma szerezte meg, de a cég jelentds hanyadat a t6zsdén keresztll értékesitették. Ha-
sonléan maganositottdk a regiondlis gaz- €s aramszolgaltatokat (1995-1997), és az
erémuveket (1993-1997) is. 1994-98 koz6tt szamos mas nagyvallalat kerllt magan-
kézbe, példaul a gépipari Raba, a Richter, a Tiszai Vegyi Kombinat vagy a Hungarhotels
széllodalanc, hogy csak néhany fontosabb céget emlitsiink. 1997 végén Magyarorszag
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az allami tulajdon részaranyat tekintve mar standard piacgazdasagnak volt tekinthet6. A
Paksi Atomerémd, az elektromos héaldézat (MVM), a kozlekedési vallalatok, az allami er-
doék, 27 mezbégazdasagi tarsasag, a Magyar Posta, a kdzszolgalati radié és televizid ki-
vételével az allam mar csak néhany kevésbé jelentds vallalatban rendelkezett tObbségi
részesedéssel (Csaky—Macher 1998, 117-155).

Egyedul a cs6dtorvényt kdveté 1992-es évben 4231 csbdeljarast €s 10 084 felszamol-
sasi eljarast kezdeményeztek vallalatok ellen a magyar birésagokon, amelyek 4727
esetben hoztak déntést (Kornai 1997, 49-50).

A kereskedelmi és foly6 fizetési mérleg hianya 1994-ben a GDP 6,3%-ara, ill. 9,5%-ara
rdgott, mikdzben a brutté kulféldi adéssag 28,5 milliard dollart tett ki, ezért az orszag-
nak elemi érdeke volt a keményvalutak bearamlasa.

A kOzszféra brutté addssagallomanya 1994-ben még a nemzeti dssztermék (GDP)
85,9%-at tette ki, a privatizaciés bevételek adossagtorlesztésre forditasa kdvetkeztében
ez az arany a GDP 64%-ara csokkent 1997-re (Antal 1998, 73). A privatizaciés bevéte-
lek ilyen célu felhasznalasa egyébként nem szerepelt Horn Gyula kormanyfé és Such-
man Tamas privatizaciés miniszter terveiben (akik fejlesztési beruhazasokra szantak a
pénzt), a terv két kormanyparti képviseld (Gaal Gyula [SZDSZ], Keller Laszl6 [MSZP]) in-
ditvanya volt, amelyet a parlament kormanyparti tobbségének egy része és az ellenzék
szavazott meg. Bokros Lajos pénzigyminiszter és Suranyi Gyorgy jegybankelndk nagy-
ban tamogatta az inditvanyt. KEsébb a miniszterelndk ezért érezte gy, hogy pénziigymi-
nisztere az ellenzék segitségével leszavaztatta 6t a parlamentben (Lengyel 1998,
353-357).

A privatizaciorél bévebben lasd Csaky—Macher 1998, 117-155.

1993-t61 2001 végéig Magyarorszagra 21 milliard, Csehorszagba 26,8 milliard, Szlova-
kiaba 6 milliard dollarnyi kulfoldi téke aramlott (Doliak — Kollarova 2002, 121).

Az IPB bank csédbe ment a betétesek rohama utén, konszolidaciéjanak koltségét a
cseh GDP 5-9%-ara becsililték, a harom szlovak nagybank konszolidacidjara koltétt 124
millidrd koronanyi 6sszegbdl épp a VUB-nak nydjtott allami mentd6v volt a legnagyobb
rész, mintegy 65 milliard korona (a teljes koltségnek durvan a fele), a magyar Postaban-
kot is megrohamozték a betétesek, a bank tdbbszori konszolidaciéra szorult és Gjra al-
lami tulajdonba kerdilt.

Mivel a budapesti t6zsdén a befektetdk tébbsége (megkdzelitéleg haromnegyede) kul-
foldi (mindenekel6tt befektetési alapok €s bankok), ezért a hazai menedzsment altal ira-
nyitott OTP és MOL is jorészt kalféldi kézben van, csak nincs egy tdébbségi tulajdonosa.
(Természetesen ezek a részvénytarsasagok barmikor mas véllalatok felvasarlasi cél-
pontjava valhatnak.)
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ZsoLT GAL
THE THREE WAYS AND LESSONS OF PRIVATISATION IN THE CZECH REPUBLIC, HUNGARY AND
SLOVAKIA

From the aspect of dominant privatisation in the examined time period the
three countries followed three different ways. The main goal of the coupon pri-
vatisation in the Czech Republic was a fast and fair division of the major part
of state property, making wide social masses to become owners, in Slovakia
it was an ideological and political target setting, privatisation took place in
order to create the national capitalistic class, while in Hungary the main
emphasis was on maximising incomes and finding real owners who ensure the
future of the company. The Czech and the Slovak example confirm: privatising
one company does not lead automatically to the improvement of company
management and effectiveness, to observing laws.

The Czech and the Slovak dominant privatisation strategy brought no subs-
tantial profits, it neither directed sufficient capital to the business sector, and
nor it raised the effectiveness and the level of company management subs-
tantially. Eventually, in many cases company debts increased visibly and many
companies bankrupted or became close to it. Even the declared goals were
not succeeded to be achieved, wide layers of the Czech Republic’s population
did not become owners, having the first occasion they tried to change their
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company coupons for cash money. In Slovakia - despite of the fact that com-
pany ownership parts were distributed almost for free - no strong class of nati-
onal owners was created (or it existed to the time till it bankrupted the com-
panies or got rid of them by giving to a foreign owner, or due to law violation,
they had to give back property to the National Property Fund). In both countri-
es shortterm property acquirement was the most frequent strategy.

The Hungarian strategy seemed to be a good way, opposite the Czech or Slo-
vak techniques. It is not accidental that after 1997/1998 the new Czech and
the Slovak governments followed privatisation according to the Hungarian
model. Announcing tenders had become the main method of privatisation, all
the big companies were bought by foreign strategic investors.

At the beginning of the changes, the banking system of all the three countri-

es had substantial, problematic credit supply inherited from the socialistic sys-
tem. Remaining banks in state property, prolonging bank consolidation and pri-
vatisation even increased the rate of qualified claims.
In all the three countries the majority of big companies had become of foreign
property, even where (like in Slovakia) the political leaders wanted to achieve
the opposite. From this aspect it is a more favourable solution if the country
sells the companies directly through tenders, because the incomes flow direct-
ly to the state treasury and the country can influence the privatisation’s con-
ditions. Selling property by this method the Czech Republic and Slovakia could
have achieved substantial incomes, re-structuralisation acceleration, and
substantial increase of attractiveness of the country from the capital’s point
of view. Although the arguments on domestic and foreign ownership was very
sharp, basically in the case of big companies foreign owners had no alternati-
ve. Only they had the sufficient knowledge, international background, and
mainly the sufficient capital needed for the investment. Without them making
companies competitive was untinkable.
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heritage, biography, Sub-Carpathia, economic history, archive history, local history, manuscript, histori-
cal socio-graphy, marxism.

Sas Andor irodalomtérténész, (gazdasag)térténész, pedagogus szellemi 6roksége,
amelynek egy részét ,terhes hagyaték’-ként vagy ,moralis polka”-ként is jellemez-
hetjuk, alig épult/épllhetett be a szlovakiai magyar mUivel6déstorténet hagyoma-
nyaba. Ennek két oka lehet. Az egyiket mindenféleképpen hagyatékanak feldolgozat-
lansaga jelenti. Kéziratban maradt munkainak, publikacidinak teljességre térekvé
feltérképezése, leveleinek €s személyes iratainak 6sszegyljtése, publikalasa varat
magara. A masik ok, hogy Sas 1948 utan kételkedés nélkil elfogadta a partallami
rendszer ideologiajat. Lojalitasat, amely bizonyos irasainak témavalasztasat is meg-
hatarozta, a kortars Peéry Sandor szellemi kiszolgaltatottsagként érzékelte, és a
kordbban megtapasztalt emigranssorsban vagy a belsé kényszeremigraciéban(?)
vélte felfedezhet6nek.

Igaz, hogy irodalomtorténeti kézikdnyvek rogzitik nevét, és mlvei hozzaférhetbk
a kényvtarak polcain, azonban Sas mint ,kutatasi téma” nem l|étezik. Csanda Ga-
bor két éwel ezelétt az Uj Szoban megjelent cikkében taldléan ,terhes hagyaték’-
ként irta le Sas életmUvét. Ugy vélem, hogy elsésorban a jelenkori (nem Iétezd) Sas-
recepciora gondolt, amikor megjegyezte, hogy munkassaga ,kihull az emlékezetbdl
anélkil, hogy legalabb eszmélésiink részévé valt volna” (Uj Szé, 2002. augusztus
23.). Ehhez a pontos megallapitashoz csupan azt flizném hozza, hogy a Sas Andor-
i 6rokség, féleg 1948 utani antagonisztikus elemeket tartalmazo, tébb esetben cél-
irdnyosan ideolégiai toltetd irasai miatt nehezen valhat , €16 hagyomany”-nya. Joma-
gam jarhatd(bb)nak taldlom azt az utat (€s nem térekszem hagyomanyteremtésre),
amely a két vilaghaboru kozotti, a szakmai kdvetelményeknek és a kutatoi igényes-
ségnek jobban megfelelé tanulmanyaihoz, kéteteihez vezet vissza. Uj fénybe allithat-
ja torténészi tevékenységét, amelyet gyakorlatilag — témaban és kutatasban —

* A tanulmany a Museaum Hungaricum I. A szlovakiai magyarsag targyi emlékei és ezek mu-
zeumi dokumentacioja cim( konferencian 2004. oktéber 28-an elhangzott el6éadas szerkesz-
tett valtozata.
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1938-ig folytatott folyamatosan, részben még az 1940-es években is, de a haboru
utan mar nem.

irasom a Szlovak Nemzeti Mizeum Levéltaraban fellelhet6 levéltari fondban ta-
lalhat6 gazdasagtorténeti jellegli kéziratokbdl €s publikaciokbdl indul ki. Ezek fényé-
ben prébalom elemezni gazdasagtorténeti kdteteinek genézisét, a forrasokhoz mér-
ten attekinteni munkamddszereit is. A hagyatékban talalhat6é kéziratok és publikalt
anyagok 6sszevetésével megkisérlem meghatarozni gazdasagtorténet-ir6i korszakat
és ismeretlennek tekintheté tanulmanyait is. Legfébb célom a bibliografiai adatok
pontositasa, mivel a hidnyos vagy pontatlan hivatkozasok ,tovabbhagyomanyoz6d-
nak”, illetéleg Filep Tamas Gusztav szavaival €lve ,,a meglévé ismeretek folduzzad-
nak, kitoltik az Ures tereket, és ezzel hamis értelmezési lehetéségeket kinalnak fel”
(Filep 2003).

Az elveszettnek hitt Sas-hagyaték

A hagyatékrol, annak viszontagsagos torténetérdl Parkany Antal kotete tudosit,
amelyen mellesleg rajta maradt a kor ideolégiai lenyomata, illetve sematikus €s pre-
koncepcidzus jellegénél fogva nem hitelt érdemléen foglalkozott Sas Andorral (pozi-
tivuma, hogy igyekezett attekinteni Sas publikaciés tevékenységét). Eszerint Sas
1962. évi haldla utan konyveinek ,értékesebb darabjai’-t a pozsonyi magyar tan-
sz€k megvasarolta, de irodalmi és torténeti jellegli kéziratainak nyoma veszett.
1964-ben Sas Andor feleségének haldla utan az anyag a Minz csaladhoz kerdlt,
amely 1967-ben egy levéltarnak, nem lehet tudni, hogy melyiknek, adta at. Parkany
szkeptikusan fogalmazott a hagyaték el6kerllésérdl, mert valoszinlleg csak egy el-
lendrizhetetlen szobeli kbzlést kapott az akkor még a pozsonyi varban elhelyezett
Torténeti Intézet (Historicky Ustav) munkatarsatol (Parkany 1975, 95-116, 350.
labj.).*

Sajnos, kozelebbi adatokat nekem sem sikerUlt talalnom. Az anyag — ki tudja,
hogy milyen médon, mennyi id6 utan — végil a Szlovak Nemzeti Mizeum Levéltara-
ba kerult, ahol a levéltari kovetelIményeknek megfeleléen fel is dolgoztak, és segéd-
letet készitettek hozza. A fond téredékes, de még igy is terjedelmes: Sas fontos cik-
keit, tanulmanyait, konyveit tartalmazza 17 doboz terjedelemben.?

Az értékes, kiallitasra alkalmas iratok k6zé sorolhatdk példaul az egyetemi inde-
xe, professzori diplomaja 1910-bdl, (tlevele, fényképes arcképe, €letrajzi fogalmaz-
vanyai, féiskolai tanari kinevezései, maganlevelezése és egyebek. Publikaciés, el6-
addi és kutatoi tevékenységének emlékei: kéziratok és hianyos, téredékben maradt
irasok, vazlatok, publikaciok jegyzéke, jegyzetek, a forrasgyljtés kartyai, cédulak,
koényvek, folydiratok €s — ezt ki szeretném hangsulyozni — munkécsi térténeti kuta-
tasanak fényképes oklevél- és iratmasolatai is.

Eletrajzi vazlat

Az irodalomtorténeti szbvegek egy ma mar konvencionalisnak tekintheté Sas-képet
kozvetitenek. Azét az értelmiségiét, aki tanari tevékenysége mellett irodalom- és
mlvel6déstorténeti, valamint (gazdasag)tdrténeti kutatasokkal foglalkozott, a
cseh-szlovak—-magyar kulturalis kapcsolatokat tanulmanyozta. A ,befogadé orszag”-
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gal szemben lojalizmus, politikai értelemben aktivizmus és baloldali gondolkodas
jellemezte. Ezeket a kereteket kisebb adalékokkal, pontosabb évszamokkal szeret-
ném bdviteni.

1887-ben sziiletett Budapesten, csaladi neve Singer. Az 1900-as évek elején iro-
dalmi értekezésekkel rajtold, szorgalmas recenzidéirdé a német kultdraban jaratos, ki-
tlind nyelvérzékkel biré (szlovakul, csehll, németil, francidul és angolul beszél6-ird,
latin mUveltségu) filolégus a polgari radikalis eszmékhez kétédott. 1904-ben érett-
ségizett Budapesten. Berlinben és Budapesten filolégiat hallgatott, maig sem tud-
juk, hogy mely oktatasi intézményekben. 1910-ben szerzett filozofiai doktoratust és
tanari képesitést magyar €s német nyelv oktatasara. Publikacios tevékenységét ek-
kortél szamithatjuk. Eszmevilaganak forduldépontja, a marxizmus tanai felé valo for-
dulés ideje és életének sorsforduldja az 1919-es év. Ekkor, a Tanacskdztarsasag
idején a Marx-Engels Egyetemen f6iskolai tanarra nevezik ki. Az eddigi kutatasok
révid bécsi tartézkodas utan az 1920-as évek kdzepére helyezték Csehszlovakiaba
valé attelepllését, ahol az oktdbrista emigransok sorsaban osztozott. Sajat kézzel
irt életrajzanak adatai szerint mar 1921-ben Munkacsra kerilt, ahol a kereskedel-
mi iskola tanara lett.® Eletének hosszl szakasza kotédik a karpataljai varoshoz,
ahol 1933-ig mikodott és alapvetd — maig kellbképpen alig értékelt €s szambavett
— gazdasagtorténeti dolgozatait (is) irta. Ugyanabban az évben kerilt a szlovenszkoi
szellemi élet kbzpontjaba, Pozsonyba és a tanarképz6ben kapott oktatéi allast. A
szlovak allam fennallasanak masodik évéig, 1940-ig maradhatott tanar, majd elbo-
csatottak. Zsidé szarmazasa miatt bujdosnia kellett, életrajzaban ezt az idészakot
1944 szeptembere és 1945 aprilisa k6z€ helyezte. Csaladi tragédia sujtotta, fia Pé-
ter 1945 jaunarjaban Auschwitzban halt meg. Masik fia, Tamas nyolc hénapig a
Jegorov-féle partizanegységben harcolt a németek ellen. Ebben az idészakban, egé-
szen 1947-ig magantanitast vallalt. A masodik vilaghaboru befejezése utan 6 is a
magyarellenes intézkedések aldozata lett. Az egyik forras szerint: ,Sas Andor jelen-
leg allas nélkll tartézkodik Bratislavaban, mert az itteni Kozoktataslgyi
Poverenictvo eddig nem volt hajland6 6t sem Ujra alkalmazni, sem nyugdijigényét
elismerni.”* A Szlovak Egyetem Bolcsészettudomanyi Tanszékén 1950 és 1953 ko-
zOtt oktatott. A pozsonyi magyar tanszéket 1951. december 1-jét6l vezette.® A Pe-
dagogiai Féiskola Tarsadalomtudomanyi Tanszékén 1952. november 1-jétél a ma-
gyar irodalom helyettes docense volt. Docenssé 1954. februar 1-jével nevezték ki.°
1962-ben hunyt el, a pozsonyi csalogany-volgyi temetében nyugszik.

A gazdasagtorténet vonzasaban

Az irodalomtérténeti feldolgozasok val6jaban csak néhany soros megjegyzésekkel”
vagy rovid jellemzésekkel illetik torténészi, gazdasagtorténet-ir6i munkassagat, a
részletesebb elemzések elmaradtak. Mindegyik megkozelités a szlovakiai magyar
tudomanyosséag egyik legkiemelkeddbb személyiségének tekinti, aki azért mégis —
egy-egy szlkebb problémakor vizsgalataval — a befogadas perifériajan mozgott. Té-
mavalasztasaival pedig mintha megtestesitette volna az ,elefantcsonttornyaba be-
zarkozott” tudost. Ez a megfelel§ kdzeg hianyanak, azaz a korabeli (cseh)szlovakiai
tudomanyos muihelyek hézagos intézményi alapjainak is tulajdonithatd, nemcsak ku-
tatoi-szellemi érdeklédésének.
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1948-t6l — Turczel Lajos megfogalmazasaban — ,energiai egy részét az ismeret-
terjeszt6 irodalomunk aldozta.” Gondolatmenete szerint az ,,0lvasékdzénség neve-
lése” mellett a kommunista kultdrpolitika kdvetelményeit is teljesitette (Turczel
1997, 275). Filep Tamas Gusztav ellenben tdmobren, a Iényeget megragaddan je-
gyezte meg Sasrol: ,csatlakozvan az uralkodé ideolégiahoz, foladta polgari radika-
lis eszményeit és elvesztette szakszerliségét” (Filep 1999, 91).

A megfogalmazas els6 fele azonban talan inkabb illik a korabbi, 1919-et kbvetd
id6szakra, mint az 1945 utanira. Ami a szakszerlséget illeti, a megallapitas helyes:
1945-6t kdvetben gazdasagtorténeti kutatasokkal mar nem is foglalkozott, 1955-
ben szintézissé ,kikidltott” munkaja — Egy karpati latifundium a hdbéri vilag alko-
nyan. A munkacsi Schénborn-uradalom tarsadalmi és gazdasagi viszonyai a XIX.
szazad elsé felében — pedig mar az 1950-es évek torténettudomanyi mércéjével
sem allta meg a helyét (mindezeket a sommas allitasokat a tovabbiakban fogom
megindokolni). Georges Duby szavaival élve Sas is magara vette ,a tudas jarmat, a
nyomok kutatasaval jaroé nyakvasat” (Duby—Lardreau 1993, 16), de szellemtorténe-
ti kutatasok kellenének, hogy miben kovette a pozitivizmus szabdlyait (a torténeti
munka mint ,regény”, a tények idealizalasa, az objektivitas kovetelménye), é€s ho-
gyan valt/valhatott marxista térténésszé.

Egy kitéro: levéltartérténeti munkajanak szintézise
Filep méltan nevezte Sas ,legjobb teljesitményé’-nek elsd 6nallo kotetét, a Szaba-
dalmas Munkacs varos levéltara (1376-1850) cim(t, amely 1927-ben a varos ta-
mogatasaval jelent meg.® Gyakorlatilag a szazadokon keresztll rendezetlen irathal-
maz 1925. oktéber 1-jét6l folyd szakszer( feldolgozasanak végeredménye volt, és
az 1928-1938 kozotti idészakban megalapozta gazdasagtorténeti tanulmanyait. A
Pragai Magyar Hirlap cikkirdja a kovetkezOképpen mutatta be a kotetet: , A helyi tor-
ténet ismerete nem csupan tudasgyarapodast s adatokbdl valé tajékozodast jelent,
hanem alappilére az igazi varosi kultiranak is s igy Munkacs varos kézonsége e szé-
les latokort nyito levéltari monografia s egyszersmind magvas varostoérténet kozre-
adasaval példaszer(, j6 munkat muvelt”.°

Sas par excellence levéltari szakkdnyvet alkotott, amely egyesitette magaban a
levéltar- és fondtorténet elemeit, emellett leltari funkcidkat is felvallalt. Ez nyilvan-
valo a kotet felépitésébdl. Maga a szerz6 a bevezetében is korilhatarolta a témat,
amikor kihangsdlyozta, hogy nem monografiat irt. Harom témaegységet kilonbozte-
tett meg: fondleiras (adomanylevelek, a varosi dnkormanyzat iratai), cseh és orosz
kapcsolatok, szocidlis €s kulturtérténeti attekintés. A kotet négy tematikus egység-
bél épll fel: 1. a varosi levéltar torténetének adatai; 2. varosi privilégiumok; 3. va-
rosi jegyz6- €s szamadaskonyvek, aktak; 4. varosi térképek és statisztikak. A mel-
I€kletek az adomanylevelek jegyzékét, jobbagykérelmeket, orosz nyelvi eskiszove-
geket, diplomakat, pecséteket, helyrajzokat, urbariumok cimszévegeit tartalmazzak.
Terjedelmes név- és targymutatédt is készitett. Az irodalomtérténeti jellemzések,
amikor varostorténeti monografiaként hatarozzak meg a kényvet, nem alljak meg a
helylUket. Tény, hogy a levéltartani kdvetelményeknek megfeleléen készult. Varostor-
téneti adatokat pedig mar a téma miatt is természetszerlileg tartalmaz. A cseh tor-
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ténettudomany néhany év mdlva figyelt fel ra: 1933-ban cseh nyelvre forditottak.*
A kiadvany elemzése kilon tanulmanyt igényelne.

A Schénborn-uradalom torténetének feldolgozasai

Idérendben a legels6, mUfaja szerint kereskedelemtérténeti tanulmanya, a Beregi
szalfak atjia Munkacstol Danzigig. A munkacsi uradalom exportvallalkozasa a napo-
leoni haboru idején 1796-1803 (Mukacevo—Munkacs, Grinstein nyomda). 1928-
ban jelent meg, név- és targymutatoval egyitt. A Karpati Hirado igy irt réla: ,Az ak-
kori kereskedelmi viszonyok, dsszekottetések, kereskedelmi szerz6dések, pénzvi-
szonyok ismertetésével, a targy béséges kimeritésével és az adatok pontos regisz-
terével latja el az érdemes szerzd kitlin6 értekezését, melyet érdekfeszité maédon,
kdnnyen érthetd, vilagos és lapidar tomor stilusban tar elénk”.*

Filep Tamas Gusztav kdzolte el6szor az adatait, tartalmi bemutatasara azonban
nem kerllt sor. A szerz6 a Schénborn-uradalom fakivitelének alakulaséat targyalta az
an. coronalitas-per*? lezarulasa utan, amely a napéleoni id6szak konjunkturalis hat-
szelét hasznalta ki. Kimutatta az uradalom modernizalasaval (iparositas, koloniza-
cid) valo dsszefliggését. Osszesitett adatokat kozolt az export lefolyasardl, a szer-
vezés formairdl, a piaci célpontokrdl. Kiemelte Bosz Janos prefektusi tevékenysé-
gét, aki el6szor foglalkozott a nagybirtok kommercionalizalasanak gondolataval. A
studium egy masik helyen is megjelent, amelyrél az irodalom eddig nem tudott. Sas
a munkacsi kereskedelmi akadémia 1927 /1928. évi értesitéjében kdzolte.** A ha-
gyatékban fennmaradt egy 1938. oktéber 26-i datalasu Podkarpatszka Rusz keres-
kedelmi kapcsolatai Danziggal Napoleon idején elnevezésul kisebb irdsa, amely tar-
talmi 6sszefoglal6ja a fenti tanulmanynak.*

Ezt kovette szintén 1928-ban a munkacs—szentmiklési uradalom zsidésaganak
18. szazadi gazdasagi és szocialis helyzetérél német nyelven publikalt dolgozata és
folytatasa 1929-ben, amely a bécsi Jidisches Archiv zsidd mizeum- és koényvtartu-
domannyal, térténelemmel, néprajzzal és csaladkutatassal foglalkozo folyéiratban
jelent meg.* A fondban valdszinlileg ez a kézirat maradt fenn A zsidésag gazdasagi
és tarsadalmi helyzete a Munkacs-Szentmiklosi nagybirtokon a XVIIl. szazadban
cimmel.*®

A bibliogréafiai jegyzékekbdl hidnyzik a Szazadunkban 1929-ben kdz6lt A munka-
csi uradalom székevény jobbagyai a XVIll. szazadban. A mezbgazdasagi munkassag
sorsanak és vandorlasanak térténetéhez cimi dolgozata is.*” Ez tehat megel6zte az
1931-ben ugyanott harom szamban megjelent, alapkutatasokra tdmaszkodé tanul-
manyat a Schoénborn-uradalomrél.’®* Kovetkezd, német nyelvli tanulmanya a
Vierteljahrschift flir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte cim( szakfoly6iratban 1931-
ben jelent meg az uradalom toérténetérol.*

1932-ben publikalta orosz nyelven a Schdnborn-birtok szocialis €és gazdasagi
helyzetét targyal6 munkajat, amely Ungvaron a Prosvita Tarsasag(?) évkdnyvében je-
lent meg. A hagyatékban kulénlenyomat formajaban maradt fenn.>

Tanulmanyair6l egy cseh vélemény sziletett 1934-ben. Szerzéje az a Vaclav
Cerny, aki Bedfich Mendl és Karel Hoch mellett a két haboru kézétti cseh gazdasag-
torténet-iras egyik legjelentésebb alakja volt, agrar- és birtoktdrténettel foglalkozott
(Niederhauser 1989, 181-195). Sas két munkajat biztosan emliti (a harmadikat



30 Gaucsik Istvan

nem tudtam kikovetkeztetni). Révid irasaban melegen Udvozélte a karpataljai mez6-
gazdasag-torténeti kutatasok kibontakozasat, azaz a két legnagyobb uradalom, az
ungvari és a munkacsi kutatasi témaként valé megjelenését. Az ungvarival FrantiSek
Gabriel (Gabriel 1934; u6. 1936, 43-52), Ungvarott mikddé cseh professzor, mig
a munkacsival Sas kezdett foglalkozni. A cseh térténészek valészinlleg ekkor kezd-
hettek fokozottabban érdeklédni a masaryki Csehszlovakiahoz csatolt Karpatalja
tarsadalmi €s gazdasagi multja irant, ezért figyelhettek fel munkajara.>

A Szazadunkban 1934-ben még publikalt egy gazdasagtorténeti dolgozatot®, de
a késObbiekben vizsgalatai mar nem maradtak meg a gazdasagtdrténet mezején.
Valészinlleg az 1940-es években még németll kiadta a 18-19. szazadi pozsonyi
zsidosag jog- €s gazdasagtorténetét elemzd tanulmanyat.?

Kéziratban maradt munkak (?)

Kéziratban maradt irasait érdemes lenne 6sszevetni a publikalt valtozatokkal. Le-
hetséges, hogy felbukkanhatnak olyanok, amelyekrél eddig nem tudhattunk. A ha-
gyaték azokat a kéziratokat, kézirattéredékeket, témakorok szerint kidolgozott anya-
gok kotegeit és rovidebb-hosszabb fogalmazvanyokat rejti, amelyek beépllhettek
egy-egy publikaciojaba. Koztik van egy 1822-es latin forras forditasa is.* Itt talal-
haté a Beregi szalfak utja Munkacstol Danzigig kézirata. A feltehetéen kozbletlen
szbvegek kozé jelenlegi ismereteim szerint harmat sorolnék: az 1929-re datalt A
Munkacs-Szentmiklosi Uradalom német telepesei, a 81 oldalas Textilmanufaktirak
a Munkacsi Uradalomban a XVIl. szazad masodik felében s a XIX. szazad elején.
Adalék a kora-kapitalizmus ipari lizemeinek térténetehez®® cimlieket, és egy német
nyelvit a szarvasmarha-tenyésztésrdl (Der Rindviehzucht-Betrieb auf der Domaine
Munkécs und St. Miklés).® Altalanos vonasuk, hogy a forrasmegjeldlések és hivat-
kozasok tulnyomorészt hianyoznak. Elképzelhetd, hogy ezek a fond rendezése so-
ran kilén dobozban lettek elhelyezve.

A nem |étez0 gazdasagtorténeti szintézis

Az irodalomtdrténeti 6sszegzések az 1955-ben napvilagot latott uradalomtérténeti
munkajat — Egy karpati latifundium a hdbéri vilag alkonyan. A munkacsi Schénborn-
uradalom tarsadalmi és gazdasagi viszonyai a XIX. szazad elsé felében (Sas 1955)
— val6jaban kritikatlanul, kell6 tények figyelembevétele nélkil tekintik szintézisnek,
gazdasagtorténeti kutatasai kiteljesedésének, egyfajta folyamatos épitkezés vég-
eredményének, amely mi Ugymond rendszerbe szedte €s szintetizalta a korabban
gyljtott ismeretanyagot, é€s ezzel szakmailag jegyzett teljesitménnyé I[épett eld.>”
Sas Andor mintha a pozitivista térténetiras jegyeit 6tvdzte volna a marxista elva-
rasokkal. Az uradalom térténetét ,8-900 év messzeségébe nydlo [...] egyetlen ha-
talmas regény”-ként értelmezte (Sas 1955, 7). Megkdzelitésében linearis tarsada-
lomfejl6dési modellt kdvetett, amelynek Uj fejlédési ivét a jobbagysag osztalyharca
jelezte. Hangsulyozott k6zl6 szerepet alakitott ki, a tény-, ill. eseménykdzpontlisag
elemei domborodtak ki kdnyvében. Szembeallitotta ,a feudalis és a polgari torté-
netirds”-t az altala a haladdnak tekintett marxista térténetirassal (Sas 1955, 7). Ez
annal inkabb tetten érhetd, mivel a problémakérrel foglalkozé 1945 el6tti magyar
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vagy kulféldi munkakat nem hasznalta fel, emellett sajat magat is cenzirazta, ami-
kor korabbi tanulmanyait nem integralta.

Az egyik agrartorténeti megkozelitésl alfejezetben kijeldlte kutatasai hozadékat
is. Tény, hogy els6ként foglalkozott a munkacsi dominium problémajaval. Szerinte a
munkacsi uradalom ,unikum” és ,tipus” (Sas 1955, 16), de nem hoz példakat,
hogy milyen korabeli birtoktestekkel szemben jellemzbék ezek a jegyek, miért tekint-
het6 elkilonithetd tipusfajtanak. Kilon figyelmet szentelt az uradalom és a varme-
gye, az uradalmi fétisztség €és a mezdvarosi polgarsag kozotti érdekellentéteknek,
feszultségeknek és természetesen az egyedul osztalyharcjelleggel bird jobbagymeg-
mozdulasoknak. Onellentmondésba is keveredett, amikor az egyik oldalon szdlt a
Schénbornok modernizacios toérekvéseirdl, azokrdl a gazdasagi kapcsolathalokrdl,
amelyek mar egy magasabb fokon miikddo rendszerre utaltak (szervezett adminiszt-
racio, tervezett telepitések, technikai innovaciok, a napdleoni korszak konjunktura-
janak kihasznalasa), a masikon pedig ,eredendd bun”-Ukul rétta fel a jobbagyi el-
maradottsag konzervalasat (Sas 1955, 18-21).

Alaposan és nagyon jol elemezte a uradalmi gazdasag helyi iranyitéinak, tisztvi-
selbinek tevékenységét és elképzeléseit (igy Csaplovics Janosét, legféképpen
Freyseisen Danielét, aki 1828 és 1845 kozott volt prefektus vagy Rombauer Tiva-
darét), valamint a merkantilista gazdasagpolitika korlatait, a gazdasagi fejl6dés hat-
raltatoé tényezoit (pl. hianyzé fogyasztoréteg, értékesitési akadalyok, kedvezétlen pi-
aci aralakulasok). Az uradalmi jovedelmek alakulasanak okairdl ellenben alig tudunk
meg valamit (Sas 1955, 21-22, 26-29). Ezenkivil b6éven hozott tarsadalomrajzi,
irodalmi és mdvel6déstorténeti példakat is.

Kuldén szempontként vizsgalta a tarsadalmi rétegek, az ,osztalyuralmi tényez6k”
(nagybirtokos, joszagigazgatd) szembenadllasat a jobbagysag kollektivitasaval. Az
egyik legjobban arnyalt rész, amikor a jobbagysag rétegzédését é€s dntudatat mutat-
ta be (a jogi nyelv szerinti csoportokat kiildnboztette meg). Tobbek kdzdtt az adobe-
hajtas és a jogvitak hatterét, a nagybirtoki rendszeren belll a kdzségek kozigazga-
tasi helyzetét, a foéldtulajdon fontossagat, annak alakulasat (allodium, kurialis fold,
parasztfold) is tanulmanyozta (Sas 1955, 73, 76-103). Altalaban elmondhaté, hogy
ezen megallapitasok értékét kisebbiti, ill. bizonytalanna teszi az, hogy sok helyen
(néha oldalakon keresztll!) nincs sem levéltari forrasmegjeldlés, sem hivatkozas a
szakirodalomra. Néha altalanos jellegu, kdzismert orszagos szintl folyamatokat is-
métel Ujra. Latin és német nyelvtudasat végig kamatoztatja. Mondatflizése t6bbszor
az esszé iranyaba kezd elkanyarodni, de szorosan tartja magat vizsgalata targya-
hoz.

Parkany e muvet helytelenil gazdasagtorténeti monografianak tekintette. A ko-
tet végén egyszerlen csak torténelmi tanulmanyként van meghatarozva. Mi lehet te-
hat a mifaja? A meghatarozashoz, behatarolashoz kdzelebb visz bennlinket az, ha
a korabeli tudomanyos teljesitmények kozé helyezzilk a mivet. Kezdjuk a recepcio-
val. Feltiinéen késbén sziletett meg rdéla az ismertetés. A Korunk hasabjain 1957-
ben Csetri Elek elemezte (Csetri 1957, 627-630), értékelése elsé fele pozitiv ki-
csengésl (kiemeli a ,d6zs616” Schdnborn életmaddjanak lefestését, az uradalmi
szervezet bemutatasat é€s a Freyseisen Danielrdl szol6 részeket). A tovabbiakban
strukturalis elemeket és tartalmi dolgokat vitat. A recenzens szerint ,t0bb magyar,
csehszlovak és kulféldi munkaval szélesithette volna felhasznalt kbnyvészeti anya-
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gat, és ezzel jobban beagyazhatta volna témajat a korszak fejlédéstorténetébe”. Le-
véltari kutatasait nem tartotta rendszeresnek €s ,minden részre kiterjedének.” A
kotet szerkezeti felépitésénél pedig ,logikusabb rendet lehetett volna kovetni”.
Csetri szakszer( elemzése feltarta a kotet alapvetd hianyossagait. Sasnal nem de-
rilt fény a jobbagygazdasagok megoszlasara és az alkalmazott technikakra, a fol-
deslri jovedelmek mennyiségére és azok termelési agak szerinti megoszlasara. A
gépesités foka ismeretlen maradt, nem hatarozta meg az uradalom tipusat, nem vi-
szonyitotta a tébbi magyarorszagi nagybirtokhoz, igy fejlettségi fokardl sem lehetett
megtudni semmit. Hianyzott az uradalom 19. szazad eleji fejlédésképe €s a beve-
zet6bol a részletesebb torténeti 6sszefoglalé.

Mindezeket még kiegészithetjik azzal, hogy az 1635. évi Rakéczi-csalad altali
birtokszerzést, vagy a munkacsi és a szentmiklési uradalom 17. szazadban megva-
I6suld egyesitését sem emliti. Teljesen figyelmen kivil hagyja az uradalom 16. sza-
zadi fejl6dési szakaszat és a kincstari/kamarai igazgatas 1711-1728 kozotti
id6szakéat.®

Csetri a mifajat ,torténeti-szociografiai rajz”-ként hatarozta meg. Igazi értékét a
birtoktoérténet tarsadalomrajzza val6 kiszélesitésében €s a szociografiai kutatasok
Osztdnzésében latta.

A befogadas hianya és ennek okai

Szeretnék ravilagitani Sas fent emlitett mivének a magyar térténettudomanyon be-
lUli korlatozott, vagy alig |étezd befogadasara, enek okaira: a metédus, a mondani-
vald és a levezetések hianyosséagaira, a korabeli szakirodalom felhasznalasanak el-
maradasara.

Felmerll a kérdés: Sas Andor mit €s miért nem épitett be munkajaba a magyar
torténeti szakirodalombdél? Mindenféleképpen gondolhatunk az 1930-as évek folya-
man Domanovszky Sandor szerkesztette Tanulmanyok a magyar mezégazdasag tor-
ténetéhez cim( sorozatban megjelend kotetekre, amelyek egy része ugyanigy a 18.
széazadra vonatkozdéan szllettek, mint Sas Andoré.>® Vagy példaul Lederer Emma
szintetizalé6 munkajat (Lederer 1941) sem ismerte, nem is szblva a kulfoldi szakiro-
dalomrdl (példaul Brinkmann, Max Weber vagy Sombart konyveirél). Az ok egyszeri
lehet: marxista torténészként kovetkezetesen elhatarolédott a polgari térténeti is-
kola megallapitasaitol.

Kiemelendd a Kosary Domokos altal készitett kétkotetes bibliografia ismereté-
nek hidnya. Az els6 kotet 1951-ben jelent meg, a masodik 1954-ben.® gy tehat Sas
szamara hozzaférhetdk lettek volna. Ez az egyes témakordokhdz komoly attekintést
nyujtott volna a publikalt forrasokrél, monografiakrél, tanulmanykotetekrél, szintézi-
sekrdl, kisebb dolgozatokrol. Ennek segitségével tudomanyosan megalapozhatta
volna munkadjat.

Emellett érdekes, hogy a marxista torténetiras kdvetelményeinek feltehetéen
mar jobban megfelel6 Szabd Istvan-féle 1948-as mezégazdasagtorténeti munkajat
(Szabd 1948, 159-201) vagy Mérei Gyula szintén 1948-ban kiadott szintézisét
(Mérei 1948) sem hasznalta. Csak az 1950-es évek elejének magyar gazdasagtor-
téneti munkaihoz nydlt (Ember 1951; Mérei 1952; Pach 1952). Levéltari forrasai
még a munkacsi korszak alapkutatasaihoz vezetnek vissza, hiszen 6 maga emliti,
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hogy egy résziiket 1929 és 1933 kdzott gyujtotte™, igy nyilvanvald, hogy 1945 utén
Ujabb kutatasokat mar nem végzett, és csak ezekre a részleges (a jelek szerint ak-
kor mar hianyos) adatokra tudott tamaszkodni.*

Masrészrél meg kell emliteni, hogy a magyarorszagi mezégazdasag-torténeten
bellli specialis szakterllet, a birtoktérténet-kutatas csak késbébb, az 1960-as évek-
16l kezdett lassan kibontakozni. Kenyeres Istvan megallapitasa szerint: ,A masodik
vildghaboru utén — a korszak ideoldgiajanak megfeleléen — az uradalomtorténetnek
tulajdonképpen pusztan a jobbagysag (tarsadalom)térténetének és a marxista tor-
ténetiras altal kildndsen preferalt majorsagi gazdalkodas problematikajan keresz-
tll lehetett csak Iétjogosultsaga, amely megkdzelités tulajdonképpen szamos hasz-
nos eredményt hozott, azonban kiesett a vizsgalédas kérébdl az uradalom mint leg-
kisebb gazdasagi egység, helyette a jobbagygazdasagok €s a majorsagok szintje lett
a vizsgélati alap. Altaldnossagban elmondhat6, hogy az uradalom, mint gazdasagi
egység csupan a kutatasok kereteit képezte, de nem a vizsgalat targyat” (Kenyeres
2002, 18). Sas tehat a legels6k kozott nyult ehhez az igényes témahoz, de a mun-
kamddszere, forrashasznalata tdbb kivannivalét hagyott maga utan.

Hol hivatkoztak Sas irasaira? Ebbd6l a szempontbdl érdekes korabbi tanulmanya-
inak és az Egy karpati latifundium ut6élete. Sas, valamikor még a masodik vilagha-
boru utani els6 években keletkezett feljegyzésében emlitette, hogy a Homan Balint
és Heckenast Gusztav szerkesztette Magyar térténet jegyzi agrartérténeti munkait.
Valéjaban mar rosszul emlékezett, mert a munkacsi levéltartérténeti konyvére és
az 1934-es Kis Lazarrdl sz6l6 dolgozatara utaltak (Héman-Szekfli 1935, 615,
620-621). Szerinte még a Meyer-lexikon ,utols6 kiadasa” a Munkacs cimsz6 alatt,
a Chlup — Hubélek — Uher-féle Pedagogicka encyklopedia ,kulén cimsz6 alatt emliti
forditoi, agrartérténeti és pedagodgiai munkassagat”.*

1945 utan tanulmanyainak bizonyos fokl visszhangtalansaga tapinthaté ki. Az
1930-as években irt német nyelvl tanulmanyait 1945 utan keletkezett publikacios
jegyzékeibdl kihagyta. Ennek ellenére a Kosary-bibliografia éppen ezekre hivatko-
zott. Az 1983-as kiadasu magyar térténelmi 6sszefoglaldban, amely az 1790-1848
kozotti id6szakot dlelte fel, egyaltalan nem szerepeltek muvei (Vorés 1983), mig az
1989-es éviben felbukkant két régi tanulmanya (Ember-Heckenast 1989, 1382,
1396). Az 1955-ben megjelent kotetét a magyar szintézisek nem jegyzik, de az
1997-es szlovak térténeti bibliografidban megtaldlhaté (Jankovic — Skorupova
1997, 385).

Tolle et lege?

Sas Andor gazdasagtorténeti munkassagat immar kell6képpen kellene értékelni.
Tanulmanyait, amelyek egy kiemelt témakdrre, a munkacsi Schénborn-uradalom tor-
ténetére 0sszpontositottak, Ujra fel kellene mérni €s Ujra ki kellene jeldini hozadé-
kukat a szakirodalmon belll. Levéltartérténeti munkajat érdemes lenne Ujra megje-
lentetni, mert ma mar a kdézgyljteményekben alig hozzaférhet6. Gazdasagtorténeti
tanulmanyait hasznos lenne egy kotetben Gjrakdzolni.
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Jegyzetek

1. A megmentett anyagok kdzé tdbbek kdzott egy kéziratban maradt jog- €s gazdasagtorté-
neti tanulmanyt és a szlovakiai zsid6sag 1939-1945 kozotti torténetérdl sz616 feldolgo-
zast sorolt. Az utébbit 1993-ban Csanda Gabor szerkesztette konyv alakba (A szlovaki-
ai zsidok lildézése 1939-1945. Pozsony, Kalligram, 1993). Kritikajara lasd Karsai Lasz-
|6 értékelését (Aetas 1993. 4. sz. 236-241. p.).

2. Archiv Slovenského narodného mizea. Szlovak Nemzeti Mdzeum Levéltara — Sas Andor
hagyatéka. A tovabbiakban: SZNML, SAH. A 26 oldalas leltar, amely igencsak szerény,
egy oldalas szlovak nyelvl bevezet6t tartalmaz, a kdvetkezd targycsoportokat rogziti:

I. A. Személyes iratok
B. Munkahelyi és személyi iratok
C. Maganlevelezés
D. Publikacios és el6addi tevékenység
Il. Pozsony napjai 1815-1848 kézdtt (520 oldalas kézirat)*
Ill. Pozsonyra vonatkozd kéziratok
IV. A munkécsi Schénborn-uradalom a 18. szazadban
V. A munkacsi uradalom — jegyzetek [ez nem szerepel a leltarban, valdszinlleg
gépelési hiba miatt]
VI. Torténeti tanulmanyok
VII. A Szovjetuniéra vonatkozé irasok
VIII. Magyar irodalom
IX. Irodalmi és térténelmi személyekrdl irt kisebb irasok
X. Szlovak, cseh és viladgirodalmi témak
XI. Jegyzetek Pozsonyhoz és a munkacsi uradalomhoz
XIl. Jegyzetek a magyar és a vilagirodalomhoz
Xlll. Jegyzetek filozofiai €s egyéb irasokhoz
XIV=XV. Kényvek
XVI. Kulénlenyomatok folydiratokbdl
XVII. Ujsagkivagatok
* A masodik csoport azt a kézirattombot tartalmazza, amelyet Sas Andor az 1957. aprilis 3-i elis-
mervény szerint adott at a Szlovakiai Szépirodalmi Kényvkiadé magyar szerkeszt6ségének. A Po-
zsony napjai a bécsi kongresszustol a nagy marciusig (1815-1848) cimet viselte (260 oldal volt).
[SZNML, SAH, 1. d.] Az Irodalmi Szemle 1965-ben kdzblt részleteket a mivébdl (1965. 4. sz.
343-349. p.) Munkdja igencsak megkésve 1973-ban jelent meg A koronazo varos. A bécsi kong-
resszustol a nagy marciusig 1815-1848 cimmel. Masodik bévitett kiadasa 1995-ben latott napvi-
lagot.

3.  SZNML, SAH, 1910-es tanari oklevelének masolata 1921. november 19-i datalasu.

4. SZNML, SAH, 1. d. Az életrajzi fogalmazvanyok kozil a révidebb, csatolt magyar nyelvi
1946-1947 kozott keletkezhetett. A két szlovak nyelvl kozul az egyik téredékes, ebben
emliti még két doktoratusat (allamtudomanybdl és joghdl), a masik 1955 utan irédott.
Tobb szerz6 erre vonatkozdan egymasnak ellentmondd adatokat sorol fel. Csanda San-
dor bolcsészeti, jogtudomanyi és kdzgazdasagtani doktoratust emlit (Uj Szo, 1972. ja-
nuar 27., 6. p.). Turczel Lajos térténelmi, jogi €s allamtudomanyi doktoratust fliz a ne-
véhez (Turczel 1997, 275).

5. SZNML, SAH, 1. d., 2648/51

6. SZNML, SAH, 1. d., 6.133/1954-S/PAM

7. Tobbek kozott példaul Turczel 1967, 131, 134-135, 251-252; ué. 1982, 107; ub.
1993, 237-239; ub. 1995, 135; ub 1997, 275. 1938-ban legfontosabb munkait sza-
mon tartottak, lasd. Borsody 2000, 129.

8. Teljes cime: Szabadalmas Munkacs varos levéltara (1376-1850). A régi varosi archi-

vum tdrténetének, anyaganak és csoportositasi rendjének ismertetése. Oklevelek, pe-
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11.
12.

13.

14.
15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

csétek és térképek hasonmasaival négy mdlapon. Parkany Antal tébb oldalon foglalko-
zik vele, orosz nyelv( forditasat is emliti (Parkany 1975, 28-38). A hagyaték életrajzi
anyagaban az 1928-ban megjelent orosz nyelvi forditas cime: Archiv priviligizovaneho
goroda Mukaceva (SZNML, SAH, 1. d.) A hagyatékban csak a cseh nyelvl forditas talal-
hatd. Az elemzéshez ezt hasznaltam fel.

SZNML, SAH, 17. d., Pragai Magyar Hirlap, 1927. jdnius 15. 8. p.

. SZNML, SAH, 14. d., Dr. Ondfij Sas: Archiv priviligovaného mésta Mukaceva

1376-1850. S priloZenymi reprodukcemi darovacich listin, peceti a méstskych planu na
Styrech tabulkach. Mukacevo, 1933. Helena Skokanova professzorné forditotta le.
SZNML, SAH, 17. d. (Ujsagkivagas)

A coronalitas per 1764-t6l 1792-ig tartott, amikor a Habsburgok a Schénborn csaladtdl
vissza akartak szerezni a munkacsi dominiumot.

SZNML, SAH, 16. d., A Mukadevoi Allami Kereskedelmi Akadémia Ertesftéje az
1927-1928. tanévrél. Kbzzéteszi: Stefan Agoston igazgaté. Mukagevo, Griinstein nyom-
da, 1928, 3-31. p. (orosz nyelvl kivonata uo. 32-33. p.)

SZNML, SAH, 7. d.

SZNML, SAH, 16. d., Die wirtschaftlichen und sozialen Verhéltnisse der Juden auf dem
Dominium Munkacs-Szentmiklos im XVIIl. Jahrhundert. In: Jidisches Archiv, 1928
Oktober-December, Heft 1-2, 1-6. p., folytatdsa uo. Janner-Februar 1929, Heft 3-4,
33-39. p.

SZNML, SAH, 4. d.

A tanulmany nincs a hagyatékban. A 14. dobozban talalhaté orosz nyelvi kilénlenyomat
3. labjegyzetében hivatkozik a munkdjara. Lasd Naric socialnoj i gospodarskoj istorii
Cenborskoj latifundii Mukacivsko-Cinadivskoj v pervij polovini XVIIl. st. 10. p.

SZNML, SAH, 15. d., Egy magyar nagybirtok térténetéhez (A Schénborn nagybirtok a 18.
szazadban). In: Szazadunk. 1931. januar, 1. sz., 1-5. p., folytatasa uo. 1931. 2. sz.
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ISTVAN GAuCSiK
ANDOR SAs’s WORKS oN EcoNomic HISTORY

Andor Sas’s - literary historian, (economic) historian, pedagogue - intellectual
heritage, of which one part can be characterised as , burdensome heritage* or
,moralistic polka“, can hardly build in/could be hardly built in the heritage of
Hungarian educational history in Slovakia. It has two reasons. The first reason
is in any case the unprocessness of his heritage. Mapping his manuscripts
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and publications, collecting and publishing his letters and personal writings is
still not done. The second reason is that after 1948 Sas undoubtedly accep-
ted the ideology of the totalitarian state. The contemporary Sandor Peéry per-
ceived Sas’s loyality that decided the choice of topic of some of his writings
as intellectual defencelessness and found it in the previously experienced
emigration fate or inner forced emigration(?).

The author sets out from the manuscripts and publications of economic
history character found in the Archive of the Slovak National Museum. He tries
to analyse the genesis of Sas’s econonomic history writings from this point of
view and also to give a survey of Sas’s work methods. Summarising the found
manuscripts and the published materials the authors tries to define Sas’s
period of economic history writing and his yet un-known studies. The author’s
main goals to precise the bibliographic data.

Filep rightfully titled Sas’s first independent book Archive of the Patent-
Holder Munkacs Town 1376-1850 (Szabadalmas Munkacs varos levéltara) as
»the biggest performance” that was published in 1927 with the support of the
town. Sas created a par excellence professional archive book that included
archive and fund history elements and had even archive functions.

His literature history summary published in 1955 was titled A Carpathian
Latifundium at the Decline of the Feudal World. The Munkacs Schénborn-esta-
te’s Social and Economic Relations in the First Part of the 19th Century - is
considered to be a synthesis regardless of necessary facts, a culmination of
his research in the field of economic history, a kind of a result of a continuing
building. As if Andor Sas mixed the signs of positive history writing with
Marxistic expectations. In his approximations he followed linear model of
social development, of which new development curve was signalised by the
class war of villeins. He compared ,feudal and civil history writing“ with
Marxistic history writing that he considered advancing. It is evitable, because
he did not use Hungarian or foreign works before 1945 that dealt with the
topic, while he censored even himself, when he did not integrated his previous
studies.

Consequently Andor Sas’s work in the field of economic history should be
evaluated properly. His studies, that focused on a specific topic, on the histo-
ry of the Munkacs Schénborn-estate, should be analysed and their contributi-
on to literature should be defined again. It would be worth to publish his works
in the fied of archive history, because today it is very hardly accessable in pub-
lic collections. It would be also very worthful to publish his economic history
studies in one book.
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Németek €s magyarok Pozsonyban
1945-1948 kozott’
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Pozsony (Bratislava), KoSice governmental programme, deportations of Hungarians and Germans, war
compensation, isolating camps, internation.

Pozsony az 1720. évi hivatalos 6sszeirasban mar német dominanciaju telepllés, s
ezt kdvetben a német folény allanddsult a haromnyelvd, haromkultdrajd varosban.
1918-ig alig valtozott a német, a magyar és a szlovak nemzetiségli lakosok aranya,
s dsszhangban volt az 6sszlakossag szambeli ndévekedésével. A német félény a ma-
gyarok politikai, gazdasagi és kulturdlis jelent6ségének megerésddése ellenére az
1867-es osztrak—-magyar kiegyezést kdvetben is fennmaradt.

A szlovakok €s csehek (1918-at kdvetben a csehszlovakok) politikai, majd gaz-
daségi és kulturdlis jelenléte a Csehszlovak Koztarsasag 1918-as megalakulasat
kovetben meger6sodott, s a szlav nemzetiségek szama gyorsan ndvekedett. Mig
szamuk 1919-ben 10%-kal haladta meg példaul a pozsonyi magyarokét, 1930-ban
mar meghaladta a németek és a magyarok egylittes Iétszamat. 1940-ben a varos
szlav lakosséga (szlovakok, csehek, oroszok-ukranok) képezte az Osszlakossag
55,85%-at, mikdzben a németeké €s a magyaroké egylitt 33,62% volt (Dr. Savojsky
1943, 111-115; Dr. Steinacker 1940, 31-32).

Ezt a nemzetiségi megoszlast 1944 nyaratél tovabb modositotta a németek egy
részének tavozasa. ,Menekulés”-lUket bizonyos keretek kozott hajokkal, vasuti sze-
relvényekkel hivatalosan is segitették, de kulonds gonddal készitették el s valdsi-
tottak meg a fiatalok, pl. a német gimnazista filk csaladtagjaik nélkuli kiszallitasat
(Metal é. n.).2

A pozsonyi magyarok zéme nem mozdult. Ugy érezték, nincs miért elhagyniuk az
otthonukat. A szlovak allam évei alatt nem csatlakoztak a fasiszta gardista iranyzat-
hoz, nem vétettek az emberiség ellen. Biztak az els6 Csehszlovak Kdztarasag gyak-
ran hangoztatott demokratizmusaban. Ezért érte 6ket varatlanul a Kassan 1945.

* A tanulmany a Pozsony varos tarsadalom- és kultdrtérténete c. projekt keretében késziilt,
amelyet az MTA Arany Janos Kdzalapitvanya és az Agentura Pacis Posonium tamogatott.
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aprilis 5-€én kihirdetett kormanyprogram, amely szerint a megujulé Csehszlovak Koz-
tarsasag szlav nemzetallam lesz. A nem szlav lakossag hétkdznapjaiban ez azt je-
lentette, hogy az Uj, magat demokratikusnak mondo, tébb part képviseldit tomoritd
kormany a jovében nem szamol a németekkel és a magyarokkal mint allampolgara-
ival, s a teljes kitoloncolasukat tervezi. Az allampolgarsaguktol megfosztott néme-
teknek €s magyaroknak megtiltotta anyanyelvik hasznalatat, nemzeti kultirgjuk
apolasat, jogot formalt minden ingé és ingatlan tulajdonukra, s ezzel Iétlk szerves
részévé tette a félelmet és a bizonytalansagot (Vadkerty 2001, 211).

A masodik vilaghaboru gybztes nagyhatalmai egyetértettek a németek kollektiv
felel6sségre vonasaval, kitoloncolasaval; ez utébbit a magyarok esetében megta-
gadtak. A magyar lakossag kitoloncolasanak jogi alapjat a kormanyprogram tartal-
mazza. Ennek, s a Szlovak Nemzeti Tanacs hatarozatanak alapjan kezdték meg
1945 aprilisdban a németek €s a magyarok kitoloncolasat (Pozsonyban is), majd az
Un. 6sszpontositd taborokban val6 elhelyezését.®

A Pozsonyi Varosi Nemzeti Bizottsag — a kormany utasitasa alapjan — két részre
osztotta a févarost ,elszlavosit6” folyamatat, melyet egyszerre akart megvalositani.
Felkérte a Szlovak Statisztikai Hivatal eln6két, hogy dolgozzon ki egy tervezetet a
varos terlletének a megndvelésére. Dr. Sveton munkajanak jellegzetessége, hogy
nem vette figyelembe sem a csatolasra kiszemelt telepllések allami hovatartoza-
sat, sem az ott él6 lakossag nemzetiségét. Ausztriatdél Hainburg, Wofstal, Edelstal,
Berg, Deutschjahrndorf, Pama, Kittsee, Markthof, Magyarorszagtdl Bezenye,
Dunacsun, Horvatjarfalu, Oroszvar, Rajka katasztereivel szamolt. Ezzel az un. Nagy-
Pozsony terlilete osztrak részrél 16 228 hektarral, 15 060 lakossal, magyar rész-
rél 14 671 hektarral, 7839 lakossal, 6sszesen tehat 30 899 hektarral és 22 945
— zOmmel horvat, német és magyar — lakossal gyarapodott volna. A varos elszlavo-
sitasat megkonnyitette, hogy ,1945 juliusatdl egyre tébb német hagyta el 6nként a
varost, de tavoznak, s egyre erbteljesebben kiszorulnak a hatalombdl a mestersé-
gesen kitenyésztett magyarok is, akik 1938 el6tt a hatalom tamogatasaval el6sze-
retettel hangsulyoztak Pozsony magyar jellegét”.*

A véros vezetése tudatositotta, hogy a megalmodott Nagy-Pozsony a gybztes ha-
talmaktol, s jovahagyasuk esetén a két terlletileg €rintett orszaggal kétendd szer-
zO6déstdl flugg. Ezért a szlav Pozsony megteremtése érdekében 1945 aprilisaban a
szlovakok ellendrizhetetlen betelepedésének kdvetkeztében a varosban egyre noé-
vekvd lakashiany megoldasara koncentralt. Els6 I€pésben zérolta az 1930-ban ma-
gukat németnek, ill. magyarnak jelent6k, valamint a szlovak haborus blinésok po-
zsonyi ingatlanjait. 1945 oktéberéig 2730 hazat zaroltak, de a tulajdonosok politi-
kai és nemzeti megbizhatésaganak ellen6rzését kdvetéen 72 hazat visszaadtak a —
kizér6lag — szlovak tulajdonosoknak. A fennmarad6 2658 hazbdl és a hozzajuk tar-
tozé kertekbdl, sz616kbdl 394 csaladi hazat, 94 esetben hazat és sz616t atadtak az
Uj, helyi vagy betelepitett tulajdonosoknak. Kildn listan vezették, de zaroltak a kon-
centraciés taborokban elpusztult zsidok tulajdonat képez6 466 éplletet.

A varoshazan pontos kimutatast készitettek a zarolt német, magyar és zsidd tu-
lajdonban volt éplletekrél, mas ingatlanokrdl s a kérelmezéknek kiosztott ingdsa-
gokrol.®

A zarolasok, kisajatitasok folytak, de a lakashiany nétt. A kérdéssel a Megbizot-
tak Testllete is foglalkozott. Az 1945. november 20-i hatarozatukban a szlovak al-
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lam 254/1942. szamu idegenrendészeti tdrvényére hivatkozva a kormany jévaha-
gyasat kérte annak kimondasara, hogy minden német €s magyar nemzetiségl, sa-
jat hazaban, illetve bérlakasban lakd polgar koteles a rendérség felszélitasara a hi-
vatalosan megadott hataridén belll ,kiGriteni” a lakasat, s ezzel a lakasok bérleti
szerz6dései a kdvetkez6 hoénap elsé napjan érvénylket vesztik. A rendelettel nem-
csak a lakasaiktol, de a hivatalosan elismert un. ,lelépési” 6sszegtdl is megfosz-
tottak az érintetteket.

Az érintettek dobbenettel tudatositottak, hogy mi var rajuk. A helyzetet — feltéte-
lezhet6en — Szalatnai Rezsé igy jellemezte: ,Kérlelhetetlen hajsza folyt a lakaso-
kért, a berendezési targyakért.” A renddérséggel parhuzamosan Iéptek a partizanok
is, akik a németek és a magyarok ingé és ingatlan tulajdonat ,haborus jovatétel”-
nek tekintették.® A végrehajtas eredménye az elszegényedés lett, s a kilatastalan
helyzet, idegfesziiltséget, depressziot szult.

Mindezek ellenére a pozsonyi lakashelyzet 1946 nyaran tovabb romlott. A szin-
te ellendrizhetetlen szamu hivatalnok, munkas bekdltdézésével parhuzamosan a
Szlovak Telepitési Hivatal — minden bejelentés nélkll — telepitette be a varosba a
nemcsak Magyarorszagrol egyoldall transzportokkal érkezéket, hanem a Romania-
bdl repatrialt szlovakokat is.

A kor jellemzéje lett az un. ,8sszekdltdztetés”. A végzéseket a Szocidlis Ugyek
Megbizotti Hivatala adta ki. Indoka csak egy volt: a nevezettek allamilag nem meg-
bizhatok. Az akcid érdekessége, hogy hivatalosan a legtobb megbizhatatlan a villa-
negyedben lakott. A villanegyed utan a belvaros kovetkezett. A lakokat a rendérség
igénybevételével kiutasitottak a lakasaikbdl, de nem ellendrizték, van-e hova men-
nilik. Szerencsések voltak, akiket a vidéki rokonok vagy baratok befogadtak.”

Kbzben a varosban allandésultak a nappali és az éjszakai razziak, melyek ki-
emelten a német és a magyar lakossag ellen iranyultak. A letartoztatottakat ellzték
a varosbol vagy kiszallitottak valamelyik internalétaborba.

A rendszeresitett razziakat 1947-ben és 1948-ban is folytattak, de a hivatalosan
megfogalmazott cél mar nem a varos elszlavositasa, hanem ,némettelenités”-e, il-
letve ,magyartalanitas”-a volt. A német és a magyar nyelvhasznalat ellen6rzésébe,
a német és a magyar nyelvet nyilvanos helyen hasznalék megbuntetésébe, vagyis a
német és a magyar lakossag feljelentésébe 1947 tavaszatdl a Varosi Renddrpa-
rancsnoksag a lakossagot is bevonta. Lehet6vé tette, hogy barki feljelenthesse a
varosban németll vagy magyarul beszélOket. A feljelentés megkdnnyitésére nyom-
tatott szOveget készittetett s osztott szét, amelybe csak a ,vétkes” nevét és sze-
mélyi adatait kellett beirni. A fennmaradt dokumentumok szerint — mivel id6kdzben
a pozsonyi németeket kitelepitették — szinte kizarélag magyarul beszél6ket jelentet-
tek fel. A feljelentettek zdme munkas, haziasszony, elvétve értelmiségi, pl. egyete-
mista. A feljelentettek nemek szerinti megoszlas nagyjabol megegyezik.

Figyelemre mélto a feljelentettek nyelvtudasa. A tébbség — valamilyen szinten —
tudott szlovakul, de tdbben beszéltek angolul, németil, spanyolul, sét volt olyan is,
aki ismerte valamelyik arab nyelvet.

A rend6rség magatartasaban az 1948-as hatalomvaltas sem hozott valtozast. A
feljelentések indoka sem valtozott, de a feljelentettek kozott aranylag magas a szlo-
vak nemzetiséglek aranya. Ezek feltételezhetbek reszlovakizaltak vagy attelepulltek
voltak.®
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Teruletileg a ,kihagas”-ért feljelentettek zome még 194 7-ben is Ligetfalun lakott
vagy 1945-ben ide internalt volt, mig 1948-ban a varos bevasarlokdzpontjaban, a
Széplak utcaban és kornyékén ,leplezték le” a legtdbb ,vétkest”. Lehet, hogy ebbe
az — 1945 el6tt inkabb magyarok altal lakott — utcaba tdbben tértek vissza az inter-
nalétaborokbdl, vagy ide jartak a kornyékbeliek bevasarolni, de az is lehetséges,
hogy a Varosi Rend6rkapitanysag tészomszédsagaban a rend &rei aktivabbak vol-
tak, mint a varos mas kerlleteiben.

Pozsony torténetének a lakossag nemzetiségi dsszetételét alapjaiban megval-
toztatd fejezete 1945. majus 5-€n kezd6dott. A Pozsonyi Varosi Nemzeti Bizottsag
— a kassai kormanyprogramra hivatkozva — a Szlovak Nemzeti Tanacs jovahagyasa-
val elrendelte a németek és a magyarok internalasat. A kollektiv blindsséggel vadol-
tak internalasanak egyik jellegzetessége, hogy az internalasokra vonatkoz6 rende-
leteket csak tobb hdonapos késéssel, igaz, mindig visszamend hatallyal adtak ki. A
masik jellegzetesség a rendbérség teljhatalma. Daniel Okali belligyi megbizott 1945.
julius 31-i utasitasa értelmében a taborok (az internald- €és munkataborok) szerve-
z6je, ellendrzbje és lizemeltetdje az a rendbrség, amely iranyitotta és végrehajtotta
az internalasokat. A rend6rség kiemelt szerepét sokat biralta a pragai cseh sajto.°

A Pozsonyi Varosi Nemzeti Bizottsag €s a Varosi Rend6rparancsnoksag egyutt-
mukddésével harom tabort I€tesitettek: Ligetfalun, a Patrongyarban és a Sz6ll6si
aton (Vajnorska cesta). Ligetfalun a volt katonai barakkokban helyezték el a német
csaladokat, kulon a néket, kilon a férfiakat, a magyarokat pedig a faluba iranyitot-
tak, ahol az 1918 el6tt épitett, a katonak altal lelakott, a harcokban karosodott,
komfort nélklli hazakba koltoztették be, altalaban egy csaladot egy szobaba. A va-
ros északi, a Dunatél tavol esé kerlletek lakoéit vagy a Nagyszombati lton levé ba-
rakkokba, vagy a Patrongyarban helyezték el, ahol csupasz betonpadl6 varta Oket.
Erre terithették le — szerencsésebb esetekben szalmara — a pokrocaikat.*®

A kijelolt csaladokat minden el6zetes értesités nélkil kényszeritették lakasaik
elhagyasara. A csomagolasra altalaban kétéranyi id6t engedélyeztek. Figyelmeztet-
ték 6ket, hogy mind a német, mind a magyar nemzetiségliek a hatalyos az érvényes
idegenrendészeti térvények értelmében a ,hivatalbdl kijeldlt helyen kell tartézkod-
niuk”. Csak a legszikségesebb személyes holmijukat €s harom napra vald €élelmet
vihetnek magukkal. Mivel haborus blindsdk, ingd €s ingatlan vagyonuk az allam tu-
lajdonaba megy at. Ezt kdvetéen 20-30 fés csoportokban, fegyveres kisérettel elvit-
ték 6ket a taborok valamelyikébe (Dr. Samarjay 2001).

Majus els6 hetétdl kezdve az internaltak szama gyorsan nétt. Ligetfalun példaul
majus 18-an 608-an éltek, de a hénap végétol ide iranyitottak a Patrongyarban ide-
iglenesen elhelyezettek egy részét, s igy julius 21-én mar 1200-an voltak. 1946
marciusaban 1437-en €éltek itt, s szamuk naponta gyarapodott, mert ide iranyitot-
tak a varosi razziak soran letartéztatottakat is.

A harom pozsonyi ,6sszpontosité” taborban 1945. november 1-jén (lasd az 1.
tablazatot) 2735 férfit, 2418 nb6t, 1069 tizenhat éven aluli gyermeket, 6sszesen
6222 személyt tartottak fogva. Ugyanekkor Szlovakia dsszes taboraban 21 805 in-
ternalt élt, vagyis a pozsonyiak adtak az internaltak egyharmadat. A munkaképes
férfiak szama a patrongyari taborban a legmagasabb. Nagy az eltérés a férfiak és
a n6ék szama kozott, ami azt jelenti, hogy ide az egyedulalld, fiatalabb, munkaképes
férfiakat hoztak be. Ligetfalun feltiinben magas a munkaképtelen, vagyis idésebb
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és nyugdijas korban levd férfiak szama. Hasonl6 volt a helyzet a Sz6ll6si Gton is. A
munkaképes n6k szama — az idésebb nék szamahoz hasonléan — Ligetfalun a leg-
magasabb. A Patrongyarban az 1590-es lIétszambdl csupan 79, mig a ligetfalui 3730
nyilvantartottbdl 772, a Széll8si (ti tabor 902 internaltjabdl 218 volt a tizenhat éven
aluli gyermek.

Nemzetiségliket tekintve Ligetfalun 2143 a német, 1450 a magyar €s 114 a
szlovak, a Patrongyarban 863 a német, 375 a magyar és 352 a szlovak. A Sz6lIGsi
uton 850 német, 36 magyar €s 16 szlovak szerepel a nyilvantartasban. A szlova-
kok aranya nem egészen 8%."

A pozsonyi németek €s magyarok internalasanak torténetét a levéltarakban
fennmaradt dokumentumtéredékekbdl ismerjik. Az érintettek a torténtekrdl sokaig
hallgattak, sokan még a legsziikebb csaladi kérben sem beszéltek. Ezért értékes a
Ligetfaluba deportalt dr. Samarjay Emil jogasz 1945. majus 6-1946. augusztus 8-
a kozott vezetett napléja (Dr. Samarjay 2001, 2-23).

Dr. Samarjay Emilt csaladjaval egyitt 1945. majus 6-an vitték at Ligetfaluba,
ahol tébb ismerdsével egylitt — amennyire erejukbdl telt — keziikbe vették sorsuk ira-
nyitasat. Osszeéllitottak és naponta bévitették az internaltak jegyzékét, s megkezd-
ték a megmaradasuk szempontjabdl alapvetd fontossagi kodzélelmezés és egész-
ségligyi ellatas megszervezését.

A téborok €élelmezésérdl 1945. majus els6 heteiben a helyi nemzeti bizottsagok
gondoskodtak. Pozsonyban az ellatas biztositasa nehézkes volt, mert a varosban
altalanos volt az élelmiszerhiany, s a hivatalosan beszerzett élelmiszereket elsésor-
ban a helyi szlovak lakossag kdzott osztottak szét. Nagy volt a tejhiany. Még a nem
internalt szoptatdés anyaknak és a harom évnél fiatalabb gyermekeknek sem jutott
elegendd tej. Ennek ellenére a varos vezetése elutasitotta azt a javaslatot, hogy a
felére csOkkentsék a magyar és a német anyak napi tejadagjat.

A BelUgyi Megbizotti Hivatal gyorsan megoldotta a problémat. 1945. majus 17-i
utasitasaban a taborok élelmezését a Szlovak Voroskeresztre haritotta (Dr. Samar-
jay 2001, 5, 7, 9, 12).*

Szlovakia szempontjabdl az ellatas a pozsonyi internalétaborokban volt a leg-
rosszabb. A magyar kormany ezért 1945. junius 5-én figyelmeztette a Szévetséges
Ellen6rzé Bizottsagot, €s a ligetfalui taborok ellatasaba bevonta a Magyar Voréske-
resztet, amely svéjci tamogatassal jelentds killdeményt kapott. Elelmiszert, gyogy-
szert, egészséglgyi felszerelést, de ezt el6bb Budapestrél el kellett juttatni Po-
zsonyba. A kozlekedési nehézségeket csak a Szdvetséges Ellen6rzd Bizottsag se-
gitségével lehetett lekiizdeni (Téth 1995, 157).=

Kdzben a ligetfalui internaltak mindent megtettek, hogy felallitsak a kdzés kony-
hat, és elkészitsék az els6 ebédet. Erre majus 16-an kerlt sor.

A taborok élelmezését 1945 novemberétsl az Elelmezési Megbizotti Hivatal biz-
tositotta. Az ellatas kisebb-nagyobb zokkenbkkel folytatédott, de egymast érték a
kildnb6z6 megszoritasok. 1945. december 1-jétél példaul a burgonyat csak héja-
ban f6zhették meg.

Alapélelmiszer volt a burgonya, a borsé, és az lett volna a kenyér, ha rendszere-
sen szallitottak volna. Ligetfalun példaul 1945 jaliusaban két hétig nem osztottak
kenyeret. Fénylizésnek szamitott a hus, de a téli honapokban a savanyitott kaposz-
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ta is. Ligetfalun a tabor vezet6i ismeretség utjan vettek néhany kil6 hdst, tavasszal
pedig egy tehenet.

A pozsonyi taborokban kétféle ellatas volt. Ligetfalun a magyaroknak csak reg-
gelit és ebédet osztottak, ezzel szemben a zart taborban €16 németeknek a Patron-
gyarban és a Nagyszombati Gton vacsorat is.*

A taéborlakok a silany kdzélelmezést csak atmenetileg egészithették ki szabadon
vasarolt zo6ldséggel, gyimolccsel, mert 1945 augusztusaban a ligetfalui taborpa-
rancsnok megtiltotta, hogy a helybeli és a kérnyékbeli kistermel6k valamit is elad-
janak az internaltaknak.

1946. marcius 11-én megszlint a Szlovak Vordskereszt €s a reformatus egyhaz
get prébalta enyhiteni (Dr. Samarjay 2001, 21).

A taborok munkaképes internaltjainak élelmezési gondjait enyhitette a k6zmun-
ka, tudniillik a kbzmunkasok reggelit €s ebédet, illetve ebédet és vacsorat kaptak.
A haborus karok helyreallitasaban kiemelkedd szerepet kapott k6zmunkat — a kdz-
tarsasagi elndk 88/1945. szamu rendeletét megel6zéen — a nemzeti bizottsagok
szervezték. Pozsonyban a varosi nemzeti bizottsag katonai-stratégiai szempontbdl
kiemelt jelent6ségl helyreallitasokban egyuttm(ikddott a szovjet hadsereg parancs-
noksagaval. A kdzmunkafelhivasra eleinte csak kevesen jelentkeztek, de a k6zmun-
kéra jelentkez6k szama 1945. jlnius 1-jére elérte a 36 301 f6t.*°

Mivel a Dunan val6 atkelés nehézkes é€s hosszadalmas volt, a ligetfalui német
€s magyar tabor munkaképes férfi internaltjai a foly6 jobb partjan dolgoztak. A pon-
tonhid famunkait a magyarok, a kész gerendak katranyozasat a németek végezték.

A masik két pozsonyi internal6taborb6l a munkaképes férfiakat a kdzlekedés
szempontjabol kiemelt jelentéségli Vords hid feldjitasi munkalataihoz vezényelték. A
hid 1945. majus 22-i atadasat kdvetéen toébb szazan dolgoztak a felrobbantott Du-
na-hid alkatrészeinek a szétszedésénél. Mivel azonban az étkezéslket nem tudtak
megoldani, naponta két valtasban négy-négy o6rat dolgoztak.

Mivel nem minden internaltnak jutott munka a hidak helyreallitasanal, ezért a
Nagyszombati Uton €l6 iparosok helyben szervezték meg a rendérség részére dol-
g0z06 asztalosmiUhelylket és autéjavito-mihelylket.

A ligetfalui magyar tabor sok lakéja a helyi szervektdl kért munkat. Igy jutottak
el a Semperit gyarba, ahol takaritottak. Néhanyan a Vordskereszt meghizasabdl be-
tegeket szallitottak. A német és a magyar internaltak egyarant szivesen vallaltak
munkat a zoldséget és gyimdlcsdt nagyban termeld zabosi gazdaknal (Dr. Samar-
jay 2001, 13, 19).*®

A helyben munkat vallalo németek és magyarok helyzete sokban kilénbozott
egymastol. A magyarokkal szemben — aranylag — kicsi volt az ellenszenv, a németek
esetében érezhetd volt az anyagiakra alapozott gy(ldlet, sokan csak a vagyonukba
Ultetett telepeseknél kaptak munkat (Dr. Samarjay 2001, 6, 12).

Az internaltak munkaképességét csokkentette, a taborlakok €letlehetéségeit je-
lentdsen befolyasolta az egészségtelen kérnyezet és a hianyos egészségugyi ella-
tas. A taborok létesitését nem el6zte meg alaposabb elemzés, el6készitd munka.
Hianyoztak az élet legelemibb feltételei. Az internaltak maguk gondoskodtak példa-
ul az illemhelyekrol, a szemét eltakaritasarol. Ligetfalun betemettek minden bomba-
tolcsért, minden Ureget. Veszélyes munka volt, mert a kornyék tele volt fel nem rob-
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bant, elhagyott |6szerrel. Egy ilyen granat 6lte meg a német tabor egyik 15 éves la-
kojat (Dr. Samarjay 2001, 9).

Megoldatlan maradt a téli f(ités kérdése is. Az internaltak szenet nem kaphat-
tak, igy csak faval flthettek, amit a kozeli erd6ben gyUjtottek 6ssze. Helyzetlket
megnehezitette a taborparancsnok rendelete, mely szerint nem hasznalhattak fel f-
tésre a romos épuletekben fellelheté faanyagokat.

A helyzet a Patrongyarban volt a legnehezebb, a jelentések szerint ,elrettentd”
volt. Itt mar 1945. jdnius 8-an tifusz Utott ki.

Az orvosi ellatas érdekében a ligetfalui magyar internaltak mar a megérkezésiket
kovetd héten szervezkedni kezdtek. Megszdlitottak a Szlovak Voroskereszt képvise-
16it, kérték a Nemzetkozi Voroskereszt segitségét. Szervezési munkajuk eredménye-
képp Ligetfalun 1945. majus 17-€n megnyitottak az egészséglgyi kbzpontot. Kezdet-
leges korlilmények kozott kezdett dolgozni a pozsonyi Vordskereszt féorvosa, dr.
Gustav A. Niepel vezette kis kollektiva. Az internalt nkéntesek mellett 6t szigorld or-
vos dolgozott, s a jarvanyok idején szamithattak dr. G. Jacz segitségére és a felsze-
reltséget noével6 dr. B. K. Rippara is (Dr. Samarjay 2001, 18; Téth 1995, 157).*

Dr. Niepel a helyzet felmérését kdvetben arra kérte a folottes hatésagokat, hogy
haladéktalanul oldjak meg a vizellatast, s biztositsanak valamilyen tisztalkodasi le-
het6séget.

Az orvosi vizsgalatra jelentkezett betegeken kivil rendszeresitették a magukat
egészségesnek tarto internaltak megvizsgalasat is, kiemelten figyelték a csecsemo-
ket és a gyermekeket. A diagndzis gyors megallapitasa érdekében laboratériumot
|étesitettek a rendel6 mellett. A szikséges pipettakat példaul Ausztriabdl csem-
pészték be a taborba, vattat, jodot, kotszert, szemcseppet, sziverdsitd tablettat
Szalatnai Rezsd segitségével kaptak a Svajci Voroskereszttél és tdbb magyarorsza-
gi intézménytdl (Dr. Samarjay 2001, 5, 10, 13, 17).

Az orvosok, az dnkéntes internalt munkatarsak, a tamogatok minden igyekezete
ellenére kezdetleges kortilmények kozott gydgyitottak. A lazas betegeket — sajat la-
késaikban — harom 6nkéntes n6vér gondozta, s igy megakadalyoztak a tomeges
megbetegedést, a tdmeges pusztulast.

A Nemzetkozi Voroskereszttél kapott oltdanyaggal 4191 német és 2860 magyar
internaltat oltottak be, de nem tudtak kizarni a tid6bajt. 212 ilyen beteget diagnosz-
tizaltak, kézuluk 30 allapota volt sulyos. A kér a gyermekek és az egyetemista fia-
talok kozott terjedt el a legnagyobb mértékben, de megjelent a diftéria (torokgyik),
a sarlach (vérheny) és a malaria (valtélaz) is.

1946 nyaratdl a betegek szama megfogyatkozott. A németeket kitelepitették, a
reszlovakizalt magyarok visszatérhettek a varosba, de a rendeld tovabb mikodott,
a kértulmények rendezettebbek lettek.*®

A csehszlovak—-magyar lakossagcsere-egyezmény 1946. februar 27-i aladirasat
kbvetben az internaltakban megnétt a Magyarorszagra valé attelepilés reménye. Ez
volt az egyetlen lehet6ség arra, hogy visszakaphassak elvett ingd és ingatlan vagyo-
nukat. Honapok mdltak el, de semmi sem tértént. 1946. jdlius 1-jén a magyar meg-
bizott, dr. Wagner Ferenc irasban kérte a szlovak illetékeseket, hogy azonnali hataly-
lyal engedjék szabadon, s helyezzék vissza tulajdonukba a ligetfalui internalt magya-
rokat. Kérését igéretek sora kdvette, de nem toértént semmi (Vadkerty 2001, 238,
264).
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A szlovak szervek halogat6 taktikajat latva a ligetfaluiak szervezkedni kezdtek,
am ez kitudodott, és sok kellemetlenség forrasa lett. A kitelepitésre jeldltek zome
1947 tavaszaig a taborban maradt (Dr. Samarjay 2001, 20, 22).*®

A menekUllés egyik lehetOsége a reszlovakizalas volt. Az 1946 jldniusaban meg-
hirdetett lehet6séget a pozsonyi internalotaborok 7528 lakdja kérelmezte. A reszlo-
vakizéltak szama a varosban meghaladta a 6600 f6t, vagyis a pozsonyi magyarok
z0me a reszlovakizalast valasztotta (Dr. Samarjay 2001, 19, 21-22; Vadkerty
2001, 374).%°

Az 1948. februari hatalomvaltast kdvetéen kiadott 248/1948. szamu rendelet
visszaallitotta a csehszlovakiai magyarok allampolgarsagat. Ezzel a rendelettel leza-
rult a pozsonyi németek és magyarok torténetének legdramaibb szakasza. EIméle-
tileg az internaltak visszakoltézhettek a régi lakasaikba, ill. joguk volt Gj lakashoz.
Mivel a magyarok pozsonyi lakasainak zdmét hivatalos lakaskiutal6 alapjan szlova-
kok kaptak meg, a magyar internaltak csak a még el nem foglaltakba koltézhettek
vissza. Tobben a rokonoknal, ismer6sdknél leltek Uj otthonra, avagy kikoltoztek a
kozeli falvak valamelyikébe. Néhanyan Ligetfalun maradtak, s csak évek maltan ke-
riltek vissza a varosba (Dr. Samarjay 2001, 21).*

Az 6slakos pozsonyi németek és magyarok 1945 utani ellizésével befejezddott
a varos torténetének tobb szaz éves korszaka, melyet harom nemzet, a német, a
magyar €s a szlovak, s ennek megfeleléen harom nyelv és harom kultdra jelenléte
jellemzett. A harmas nemzeti egymasra hatas eredménye a harom nyelvet beszélg,
a masik két nemzeti kultdrat bizonyos fokig magaénak is érz6, németll pressbur-
ger, magyarul pozsonyi, szlovakul presporki polgar. Oket véltotta 1945-ben a mar
csak egy nyelvet besz€éld, egy kultdrat élvezd, szlav nemzeti alapon gondolkodo és
cselekvé Uj polgar, aki a varost Bratislavanak keresztelte el.

Jegyzetek

1. Az 1720. évi 6sszeiras csak a varos adofizeté polgérait jegyzi. A 4852 addéfizetdbol
4110 a német, 488 a magyar és 264 a szlovak. A lakosok szama 1785-ben 31 710,
de nem ismerjik a nemzetiségi megoszlast. A kdvetkez6, 1850-1851. évi Osszeiras
szerint a 41 238 lakosb6l 31 509 a német, 3154 a magyar és 7548 a szlovak. A nem-
zetiséget is jegyz6 kovetkezd dsszeiras 1880-ban készllt, amikor is a varos 48 006 la-
kosébol 31 492 vallotta magat németnek, 8977 magyarnak és 7527 szlovaknak. 1890-
ig a németek szama jelentésen nem valtozott, viszont nétt a magyaroké: ekkor 10 433
személy vallotta magat magyarnak, a szlovakok szama 8709 volt. A lakosség szama
1900-ban 65 867, 1910-ben 78 223 f6: ebbdl 32 790 a német, 31 705 a magyar — fi-
gyelemre méltdé ndvekedés —, 13 728 a szlovak. A Csehszlovak Koztarsasag megalaku-
lasat kovetd elsé dsszeirasban az id6kdzben 83 200 lakosra névekedett varosban 36
165 volt a német, 24 126 a magyar és 27 481 a szlovak. A németek szama a szazad-
fordulét kdvetéen ndvekedett, mig a magyaroké az 1918-as hatalomvaltast kovetéen
csOkkent. A szlovakok szamat névelte az Uj hatalommal bekdltdzott cseh €s morva la-
kossag is. A varosban 1921-ben 96 189 lakos élt. A nemzetiségi aranyok az Uj allami
adminisztracié kovetelményeinek megfeleléen modosultak. Csdkkent a németek (25
837) és a magyarok (20 731), viszont 38 038 f6ére nétt a magukat csehszlovaknak je-
lent6k szama. A csehszlovak nemzetiség a kovetkezd, 1930. évi 6sszeirasban mar nem
szerepel, hanem kuilon jegyzik a szlovakokat és a cseheket. A 123 884 lakosbdl 34 836
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személy vallotta magat szlovaknak, 25 177 csehnek, 32 801 németnek és 18 890 ma-
gyarnak, vagyis a varos torténetében elészor kerlltek kisebbségre a nem szlav nemze-
tiségek. Figyelemre mélt6é a zsidé nemzetiség szamanak az alakulasa. 1930-ban 4747
személy vallotta magat zsid6 nemzetiséglinek, a tdbbi zsidé magyarnak, kis hanyada
szlovaknak jelentette magat. Az 1938. december 31-én felvett adatok szerint a varos
123 788 lakosabol 51 837 a szlovak, 20 764 a cseh (egyutt 72 601), 26 994 a né-
met, 16 005 a magyar. A zsidé nemzetiséget vallalok szama 6719, de a zsid6 vallasu
14 454. Az ,idegen” nemzetiségliek szama 16 790. Az 1940. december 15-én felvett
adatok a kovetkezok: szlovak 71 990 (50,53%), cseh 4971 (3,69%), orosz-ruszin 877
(0,36%), német 30 708 (22,16%), magyar 15 820 (11,46%), zsidé 15 109 (10,91%),
cigany 82 (0,06%), egyéb 916 (0,66%). A zsidok szamanak ndvekedését a 63/1939.
szamu rendelet magyarazza, mely szerint a zsidok mas nemzetiséget nem valaszthat-
tak. igy csokkent a németek és a magyarok szama.

A hidegkuti németek a 16 évnél fiatalabb gimnazistak részére didkcsoportot szerveztek.
Csaladjaik nélkil, csupan hatizsakkal indultak el Nyugatra tanaraik vezetésével. A Cseh-
szlovakiabdl elmenekilt németek a hatrahagyott vagyonukért hiszezer német markat
kaptak a német allamtol.

Varosi Levéltar, Pozsony (a tovabbiakban: VL-Po), Varosi Nemzeti Bizottsag (a tovabbiak-
ban: VNB) Plénum, 1945. jdlius 27-i jegyz6kdnyv, 616. p.

VL-Po, VNB Adminisztraciés iratok, 3. doboz, szign. nélk.

VL-Po, VNB, EInOkségi iratok, Titkarsag, 3. doboz, 9449/1-1945-prez-Titk. Uo. VNB Plé-
num, 1945. janius 22., 216. p.; jdlius 27., 616. p., jegyz6kdnyvek. Az elmenekult, majd
internalt németek és magyarok hatrahagyott ruhait a Szlovak Voroskereszt és a Szlovak
N6k Szovetsége a VNB utasitasa alapjan a szegények, a kibombdazottak és a varosi ag-
gok hazaban él6 132 gondozott kdz6tt osztotta szét. Nem ismerjik sem a kiosztott
mennyiséget, sem a segélyben részesitettek szamat. A butorok és mas értékesebb tar-
gyak kiosztasardl pontos jegyzéket készitettek, amelyben a juttatott neve és pontos lak-
cime mellett a kapott targyakat is felsoroljak. igy tudjuk, hogy 58 esetben osztottak ki
jelentés mennyiségl butort, kéztlik harom zongorat. A kibombazott D. miépitésznek tel-
jesen berendezett villat utaltak ki.

Szlovak Nemzeti Levéltar, Pozsony (a tovabbiakban: SZNL-Po), Policajné riaditelstvo
(Rendérparancsnoksag), 2000. doboz, 17/1945-biz.

. SZNL-Po, Belligyi Megbizotti Hivatal, EIndkség (a tovabbiakban: BMH-eln.), 25. doboz,

1873/46-eln. Statni Ustfedn( archiv Praha (Allami Kozponti Levéltar, Praga), Urad pred-
sednictva vlady (Miniszterelndki Hivatal), 1009. doboz, 1651 /1-VI-1946-januar. Magyar
Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL), Budapest, KUM-TUK, Csehszlovakia XIX-J-14,
16/b, 47. doboz, 4592/1947, 6536/1947, 6864 /1947. SZNL-Po, Rendérigazgatdsag,
2029. doboz, 472/biz.-1947 (az egész doboz hasonlé tartalmu).

A nyomtatvany szévege a kovetkez6: , Jelentem, hogy [a név helye kipontozva] X. Y. sze-
mélyek jelenlétében minden kétséget kizar6an magyarositott” (sajat forditas, V. K.). Ezt
kovették a feljelentett személy adatai, lakascime, munkaaddja. Masutt a szlovak allam-
nyelv haszndlatanak a fokat is megjeldlték, pl. ,bar elég jol beszél, ill. ért szlovakul,
mégsem beszél”(sajat forditas, V. K.). Feljegyezték az érintett foglalkozasat és munka-
addjanak a nevét és a cimét.

SZNL-Po, BMH-eIndki, Munkataborok, 1. doboz, 1000/1-1947.

SZNL-Po, BMH-elndki, Munkataborok, 69. doboz, 84/26-V-2-49/1945.

SZNL-Po, BMH-elndki, Munkataborok, 69. doboz, 586/1-V/1-45-A.
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1. tablazat. A munka- és 6sszpontositétaborok helyzete, a beutaltak szama Pozsonyban,
1945. november 1-jén

Sz6l16si Gt | Patrongydr | Ligetfalu

munkaképes 193 1113 523

Feérfi munkaképtelen 304 19 623
Osszesen 447 1132 1156

munkaképes 108 348 505

N6 munkaképtelen 129 31 1297
Osszesen 237 379 1 802

Gyermek 16 éves korig 218 79 779
Osszesen 902 1590 3730
szlovéak 16 352 114

Nemzetis€g | magyar 36 375 1 450
német 850 863 2163

A tébor kapacitdsa 902 1590 3962
Dolgozik férfi 112 1102 489
nd 56 348 455

Forras: SZNL-Po, BMH-eln., 69. doboz, 586/1-V-45-A

SZNL-Po, BMH-eIn. Munkataborok, 7. doboz, szign. nélk.; 67. doboz, 38/1946-12.

A ligetfalui értelmezést Szalatnai Rezs6 ,sivarnak és felhaboriténak” mindsitette. A
helyzet javitasa céljabdl szervezte meg 1945 majusaban a szlovakiai magyarok Segély-
bizottsagat.

SZNL-Po, BMH-eln. Munkataborok, 7. doboz, szign. nélk., MOL, Bp., KUM-TUK, Cseh-
szlovakia, XIX-J-1-, 16/b, 335. doboz, 109 faszc. 30275/pol/1945.

VL-Po, VMB-PIénum, jegyz6kdnyvek. 1945. aprilis 10-t8l rendszeresen jegyzik a kdzmun-
kasok szamat, pl. aprilis 13., 24-25. p.; aprilis 17., 33-34. p.; aprilis 20., 44-45. p.;
majus 7., 25. p.; majus 22., 57. p.; majus 24., 128. p.; junius 1., 131. p.; jlnius 8.,
202. p.

SZNL-Po, BMH-eln. MT, 69. doboz 56715 /1945. szept. 13, 3005/1-V-1-1946; VL-Po,
VNB-PIénum, jegyz6konyek, 1945. jdnius 1., 131. p.; junius 8., 212. p.; jdlius 6., 164. p.
SZNL-Po, BMH-eIn. MT 41. doboz, 22/25-V-3/46. Magyar Tudomanyos Akadémia Kéz-
irattara, Budapest, Szalatnai hagyaték MS 426/6, 7. A rendel6t a Nemzetkozi Voroske-
reszt tartotta fenn, s ugyancsak a VorOskereszt biztositotta a gyermekeknek a tejet, a
kevéske vitamint, csukamajolatat. Kevés volt a vatta, a j6d, altaldban a kdtszer, nem
volt égési sebre olaj, bérvazelin, de sajnos nem volt sziverdsité csepp sem, s altalaban
hidnyoztak a legsziikségesebb gyogyszerek. A gyenge élelmezés, a flitetlen, nedves la-
kasok kdvetkeztében sok volt a tébécés fiatal. A sllyos betegeket kérhazba szallitottak,
pl. 1946. februar 1-jén harminc beteget szallitottak at Pozsonyba. VL-Po, VNB, Admi-
nisztrativ iratok 1945-1950, 93. doboz, 26168-Xlll/1945. jdlius 2., ONV-jelentés a
ligetfaliu tabor egészséglgyérol.

A ligetfalui és a pozsonyi németeket 1946 juniusatél kezdték kiszallitani az orszaghdl.
SZNL-Po, BMH-eIn. MT, 69. doboz, 6590/46-eIn. MOL, Budapest, KUM-TUK, Csehszlo-
vakia, XIX-J-14. 16/b, 33. doboz, 1902/pol/1946; 37. doboz, 549/pol/1946.

VL-Po, VNB-PIénum, jegyz6kdnyvek, 1946. augusztus 1., 202. p.; augusztus 6., 214. p.
Ligetfalun a reszlovakizalas els6 napjan 625, a kdvetkez6n 1161, a Sz6ll6si utrél 372
személy kérte a reszlovakizalast. A magisztratus a vartnal nagyobb jelentkezést ,a la-
kossag spontan lelkesedésé”-vel magyarazta.

A ligetfalui magyar tabort 1946. julius 31-ével feloszlattak. A kdzds €lelmezést meg-
szlintették, de ennek ellenére sokan tovabbra is Ligetfalun maradtak. Talan azért, mert
ott nagyobb biztonsagban érezték magukat.
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KATALIN VADKERTY
GERMANS AND HUNGARIANS IN POzSONY BETWEEN 1945-1948

According to the annual official census from 1720, Pozsony is a German-domi-
nated territory, and consequently the German prevalence stabilised in the
three-language, three-culture town. Until 1918 there was almost no change in
the population rate of German, Hungarian, and Slovak nationality.

The political, then economic, and cultural presence of Slovaks and Czechs
(after 1918, the Czechoslovaks) after the creation of the Czechoslovak Repub-
lic in 1918 strengthened, and the number of Slav nationalities started to grow.

From the summer of 1944 part of the German population left Pozsony. The
majority of Hungarians did not leave. They thought there was no reason lea-
ving their home. During the Slovak sate, they did not join the fascistic stream,
did not do harm to humankind. This is why they were surprised by the gover-
nmental programme declared in Kassa (KoSice) on 5th April 1945, according
to which the renewed Czechoslovak Republic were to be a Slav nation-state.
The government is not to count with the Germans and with the Hungarians as
with its citizens in the future and plans to deport them entirely. The Germans
and the Hungarians deprived of their citizenship rights were forbidden to use
their mother language, cultivate their national culture, and the state created a
right for owning their movable and immovable property. Consequently, fear and
insecurity became part of their lives.

The winning powers of the Second World War agreed with calling the Ger-
mans for collective responsibility, deporting; the latter was in case of Hungari-
ans denied. The legal basis of the Hungarian population’s deportation is inclu-
ded in the governmental programme. On the basis of this and on the basis of
the decision of the Slovak National Council in April 1945 the deportation of
Germans and Hungarians (also in Pozsony), and consequently their placement
in the so-called collecting camps began.

That chapter of Pozsony’s history that changed the national composition of
the population began on 5th May 1945. The Pozsony Town National Commit-
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tee - referring to the KoSice governmental programme - according to the Slo-
vak National Council’s acceptance ordered the internation of Germans and
Hungarians. The Pozsony Town National Committee in co-operation with the
Town Police Headquarters created three camps: Ligetfalun, in the cartridge
factory and on the Sz6ll6si road (Vajnorska cesta). The specified families were
without previous notice forced to leave their flats. They were allowed to pack
in two hours.

In the first weeks of May 1945 the local national committees provided food
for the camps. Food-supply in Pozsony was very bad, because there was a
general food deficit in the own, and the food provided officially was first of all
distributed between the local Slovak population. The unhealthy environment
and lacking health care considerably increased the working capacity of inter-
ned persons and influenced their living conditions.

After the signing of the Contract on Czechoslovak-Hungarian Population
Exchange on 27th February 1946, the hope for moving to Hungary was gro-
wing between those who were interned. It was the only occasion for reclaiming
their movable and immovable properties. Months lasted, but nothing happe-
ned. One of the opportunities of escape was re-Slovakisation. This opportuni-
ty declared in June 1946 was required by 7528 inhabitants of internating
camps in Pozsony. The number of re-Slovakised persons exceeded 6600, the
majority of Hungarians in Pozsony chose re-Slovakisation.

With the repel of the native Germans and Hungarians in Bratislava after
1945 the more than hundred year history of the town ended, that was charac-
terised by the presence of three nations, the German, the Hungarian, and the
Slovak, consequently the presence of three languages and three cultures. The
result of the impact of the three nations is the, in German pressburger, in Hun-
garian pozsonyi, and in Slovak presSporki citizen who speaks three languages
and considers the two national cultures to belong to him to a certain extent.
They were later changed in 1945 by the new citizen who speaks only one lan-
guage, knows only one culture, his way of thinking and acts are based on the
Slav nation and named the town Bratislava.
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A magyar kisebbség a normalizacios évek
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(1. rész)
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usage.

A szlovakiai magyar ellenzék tevékenysége, csaklgy mint a keresztény ellenzék és
korlatozott mértékben az lgynevezett polgari ellenzék aktivitdsa a hatvanas évek-
ben kibontakozott folyamatokhoz kapcsolodik. A protagonistak (Duray Miklos, Nagy
Laszl6, Varga Sandor) a Csemadok munkatarsai voltak, illetve az ifjisagi €s diak-
mozgalombdl indultak. A hatvanas évek liberalis 1égkdre lehet6vé tette, hogy nyilva-
nos szervezetek a hatésagok altal hivatalosan nem engedélyezett tevékenységeket
utélagosan elismertessenek. llyen volt példaul a Jozsef Attila Ifjisagi Klub, amely
ugyan |étrejotte idején (1964) 6nalloé szervezetként nem mikoddhetett, de a Csema-
dok utdlag vallalta felette a védnOkséget. A szervezddés kezdeti feladatainak ella-
tasaban komoly munkéat végzett Kajla Julia és Németh Istvan kolté, majd
1965-1967-ben Duray Miklos vette at a vezetd szerepet, akit 1967-ben A. Nagy
Laszl6 valtott fel. Az alapitok kdzé tartozott Varga Sandor és Kiss Jézsef torténelem
szakos egyetemi hallgatoként.

Ez a klub 1965-t6l kezdve tevékeny részt vallalt minden év marcius 15-én — az
1848-as forradalom évforduléja alkalmabdl — a ligetfalui Petéfi-szobor koszorizasa-
nak szervezésében. A ligetfalui szobor szinte a pozsonyi magyarok zarandokhelyévé
valt. A hatvanas évek masodik felében tovabbi, a brinni és a pragai magyar nem-
zetiségl diakokat tomorit6 ifjusagi klubok jottek Iétre. A klubmozgalom fokozatosan
kiterjedt nyari taborozasok szervezésére, amelyek egyre inkabb a diakok kritikai né-
zeteinek kifejezésre juttatasat lehetévé tevé forumma valtak.?

Az 1968-69-ben az immar reformszellemiségli Csemadok keretei ko6zott elkez-
dédott a szakértelmiségnek a nemzetiségi szellemi életbe valé bekapcsolasa is.
Megalakult a Néprajzi Tarsasag €s a Szocioldgiai-Szociografiai Tarsasag létrehozasa
is elkezd6dott. Ezek a kezdeményezések kedvez6 korilmények kdzott kiterjedt nem-
zetiségi civilszervezédéssé terebélyesedhettek volna. Tevékenységuk az Ugyneve-
zett normalizacios idészakban a Csemadokon bellli Un. konszolidalast végrehajté
garnitdra ,jovoltabdl” elsorvadt.
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Az egységes csehszlovakiai ifjisagi mozgalom, a Csehszlovak Ifjisagi Szovetség
(CSISZ) felbomlasa utan létrejott a Magyar Ifjlisagi Szovetség (MISZ), melynek élet-
re hivasaban masokkal egyitt részt vett Téth Lajos és Duka-Z6lyomi Arpad.® A Szlo-
vak Tudomanyos Akadémia EIn6ksége kedvezben fogadta az etnikai kisebbségek
képviselbi altal benyujtott, az Akadémia keretei kozotti kisebbségi kutatomuhely 1ét-
rehozasat célzo javaslatot.*

A szakértelmiség Osszefogasara iranyuld toérekvésekben azonban épp akkor,
amikor 1969 végén kezdett lendlletet venni, negativ térés allt be. Az 1968-ban
Lérincz Gyula helyett a Csemadok €lére kerult Dobos Laszlonak és a kisebbségi al-
kotmanytorvény kidolgozasaban tevékenyen részt vett Szab6 Rezs6nek fokozatosan
tavozniuk kellett a kozéletbdl, a Csemadokot is beleértve, helyettlk Uj, Ugynevezett
normalizalé garnitdra ragadta magahoz a vezet6 szerepet, amely Szlovakia Kommu-
nista Partjaval egyittmdikdodve a szlovakiai magyar kisebbség 6nalld életének lehe-
tetlenné tételére torekedett. Az intézkedések értelmi szerz6i és kezdeményezései
nemritkdn maguk a Csemadok-funkcionariusok voltak. A vezeté posztokra sok he-
lyltt visszatértek az 50-es és 60-as évek hatalmi struktirajaval 6sszefonddott sze-
mélyiségek. A magyar kisebbség 6nalld szervezOdéseit, illetve azok csirait ellehe-
tetlenitették, mikdzben a felszamolas az SZLKP vezetdi részérél jovo informalis nyo-
mas és a Csemadok kozvetlen hatalmi intézkedései folytan tortént. igy volt ez pél-
daul a Magyar Ifjlisagi Szovetség esetében, amely a normalizaciés allapotok fojto-
gato légkorében mar nem is kérte a regisztralast. A Csemadok mint ,a szlovakiai
magyar kisebbség tarsadalmi-érdekvédelmi szervezete”® a Nemzeti Frontbol kizarva
a Miuvel6déstgyi Minisztrérium alarendeltségébe kerllt.° Ezzel jocskan cstkkent
kozéleti szerepe. Nem javasolhatott példaul jeldlteket a nemzeti bizottsagokba tor-
ténd és a parlamenti valasztasok soran. Szerepe lesz(ikllt a kultdra tertletére, el-
vesztette azt a politikai sulyat, amellyel, ha korlatozott mértékben is 1969-ig ren-
delkezett. F6ként az 50-es évek masodik felét6l kezdve ugyanis az SZLKP hatalmi-
dontéshozatali cslcsvezetésének akarata ellenére jelentkeztek, féként az als6bb
szinteken a Csemadokot a magyar kisebbség politikai képviseleteként értelmez6
tendenciak. A Csemadok ugyanakkor kezdettdl fogva a kommunista rezsim minden
tilto igyekezete ellenére az elégedetlenség kifejezésre juttatasanak forumava valt.
Mindez abbdl is adédott, hogy a magyar kisebbségnek egyedili, a kozosség egészé-
re kihat6 hivatalosan elismert szervezete volt.

A Csehszlovak Szocialista Koztarsasag nemzetiségeinek helyzetérdl szo6l6 alkot-
manytérvény elfogadasa utan tobb olyan |épés tortént, amely a kisebségek
1968-69-ben kifejezésre juttatott kovetelésének teljesitésére iranyult. Bar a ki-
sebbségek helyzetének alapvet6 elveit megszabé alkotmanytérvény Iétrehozasa fo-
derativ szinten tortént, a kisebbségi jogkdroket meghatarozd térvényi keretek meg-
teremtése és a nemzetiségi politika gyakorlati végrehajtasa a két tagkdztarsasagra
harult. A Szlovak Szocialista Kéztarsasag kormanyaban a nemzetiségi politikaval
foglalkoz6 tarca nélkuli miniszteri poszt Iétesilt, melyet Dobos Laszl6 t6ltott be, de
a normalizéacids tisztogatasok folytan csak 1970. junius 30-ig maradt tisztségében.
Tavozasa utan helyére mar Uj minisztert nem neveztek ki.

A Szlovak Nemzeti Tanacsban Nemzetiségi Bizottsag |étesiilt, ugyanakkor az el-
nokség 1968. szeptember 23-i 83. szamu hatarozata nyoman |étrejott a Szlovak
Nemzeti Tanacs EIndkségének Titkarsaga, az elndkség, illetve a Nemzetiségi Bizott-
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sag kisegitd szerveként. A Szlovak Szocialista Kdztarsasag kormanya mellett Nem-
zetiségi Tanacsot hoztak Iétre Dobos Laszlé vezetésével, ugyanakkor a kormanynak
is lett Nemzetiségi Titkarsaga, kisegitd, kezdeményezd és szakfeladatokat ellatd
szervként. Ez egyben a tarca nélklli minisztérium apparatusanak szerepét is betol-
totte, és kifejezetten a kormanynak alarendelt funkcidja is volt. Munkakori leirasat a
kormany 1969. augusztus 4-i 203-as szamu hatarozata hagyta jova. A Szlovak Szo-
cialista Koztarsasag Oktatasi Minisztériumaban Nemzetiségi Osztaly, a Mivel6dés-
Ugyi Minisztériumban pedig nemzetiségi kultdraval foglalkoz6 munkacsoport alakult.”

A Nemzetiségi Titkarsag a Szlovak Szocialista Kdztarsasag Kormanyhivatalan be-
|0l osztaly szintl besorolast kapott, feladatai k6zé nemcsak a nemzetiségi politikat
érinté kormanyintézkedések el6készitése €s véleményezése tartozott, hanem kiter-
jedtek a szocidlis-gazdasagi problémaknak, a nemzetiségi kultlrak helyzetének és
a médianak az elemzésére is, beleértve a nemzetiségi problémakkal kapcsolatos
elemzések és statisztikai feldolgozasok elkészitését is. Tovabba alapanyagokat, ja-
vaslatokat, allasfoglalasokat és elemzéseket szolgéltatott a kormany Nemzetiségi
Tanacsa szamara is.

A Nemzetiségi Tanacs programja eleinte roppant ambiciézus volt. A testilet
1969. aprilis 4-én tartott elsé Ulésén allandé munkabizottsagokat alakitottak, k-
I6n a magyar és az ukran részleg szamara. Mindkét szakaszon szocialpolitikai, ok-
tataslgyi és kulturalis kérdésekkel foglalkozdé munkabizottsagokat hoztak létre, a ki-
sebbségek soraibdl szarmazd szakértelmiségiek részvételével. Ezeken kivul ideigle-
nes munkacsoport alakult az eperjesi (PreSov) Safarik Egyetem Bolcsészkara
dékanhelyettesének és a Nemzetiségi Tanacs aleln6kének, Ivan Bajcuranak a veze-
tésével a Szlovak Szocialista Kdztarsasag nemzetiségeinek helyzetérél szold tor-
vényjavaslat politikai iranyelveinek a kidolgozasara. A munkacsoporton belll ad hoc
»Csapatok”-ra harult a részproblémak (szervek és képviselet, oktataslgy, kultura,
nyelvhasznalat) megvitatasara. A Nemzetiségi Tanacs munkatervében szerepelt a
nemzetiségi iskolalgyrél sz6l6 torvény téziseinek kidolgozasa is, kllonds tekintet-
tel a szakkOzépiskolak és tanonciskolak hal6zatanak kibovitésére. A Tanacs sokszo-
rositott eljarassal készilo kozlony rendszeresitését is tervezte, amely fokozatosan
id6szaki kiadvanyként jelent volna meg. A tervek kozott a Szlovak Tudomanyos Aka-
démian belll mikédoé 6nallé Kisebbségkutatd Intézet Iétrehozasa is szerepelt,
amelynek feladata a kisebbségi problematika komplex vizsgalata lett volna. Erre az
intézetre harult volna az alapanyagok elkészitése a Nemzetiségi Tanacs szamara.®

A Nemzetiségi Tanacs 1969-ben még két izben Ulésezett Dobos Laszl6 vezeté-
sével, de a munka eredeti Uteme lelassult. A masodik, 1969. jdlius 7-én tartott Ulés
megbizta Dobos Laszl6t, Viliam Plevzat, Juraj Zvarat és Gyonydr Jozsefet, hogy
1969. julus 21-ig dolgozzak ki a nemzetiségek helyzetérdl szol6 toérvény politikai
iranyelveit. A kormany Nemzetiségi Titkarsaganak vezetdje, Tolvaj Bertalan a nem-
zetiségek helyzetével foglalkozd térvény alapelveinek téziseit terjesztette el6, amire
megbizast kapott. A Nemzetiségi Tanacs a jarasi nemzeti bizotsagok, illetve a helyi
nemzeti bizottsagok mellett Iétrejové nemzetiségi testiletek problematikajaval, va-
lamint a nemzetiségek nyelvén térténd televizibadasnak (az 1969-es év masodik fe-
Iének végéig esedékes) elbkészitésével és a nemzetiségek életét bemutatd szlovak
nyelvi hirek és tudoésitasok sugarzasaval. Programon szerepelt a Magyar Terlleti
Szinhaz létrehozasa Kassa székhellyel.® A Nemzetiségi Tanacs koévetkez6 Ulésén
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1969. december 2-an a nemzetiségek helyzetérdl sz6l6 térvénnyel kapcsolatosan
csak szébeli informaciok hangzottak el, legalabbis a hivatalos dokumentumok sze-
rint a megel6z6 tanacskozason sziletett hatarozatok ellen6rzése elmaradt.*

A Kassai Thalia Szinhaz 1970-ben ugyan a komaromi Magyar Terlleti Szinhaz kas-
sai szinpadaként |étrejott't, de a Nemzetiségi Tanacs és a Kormanyhivatal melletti
Nemzetiségi Titkdrsag mikoédése a normalizacios tisztogatdsok meginduldsaval
majd egy évre megrekedt. Még a tanacs statitumanak a kidolgozasa sem vette kez-
detét. A titkarsag két vezetbjének, Tolvaj Bertalannak és Fedor Gondornak tavoznia
kellett tisztségébdl. Tolvajt kérhazi kezelése kdzben bocsatottak el allasabdl. Okként
egyebeken Kivil azt hoztak fel, hogy a Nemzetiségi Tanacs az egyes tarcaknak a nem-
zetiségi politikaval kapcsolatos tevékenységét 6sszehangolni igyekvé szerepre akart
szert tenni. Stefan Sadovsky, a Szlovak Szocialista Kéztarsasag kormanyanak elné-
ke, aki Dobos LaszI6 tavozasa utan sajat hataskoérébe utalta a nemzetiségi politika
intézését 1970. szeptember 30-i hatallyal IEnyegesen megvaltoztatta a Nemzetiségi
Tanacs Osszetételtét. A Tanacsban |étrejottekor paritasos képviselettel rendelkeztek
a szlovakok, a magyarok és az ukranok. A Sadovsky altal eszk6zolt valtoztatasok nyo-
man a testlletnek 9 szlovak, 6 magyar é€s 3 ukran nemzetiségl tagja lett. Sadovsky
ezt a lépést gy indokolta, hogy a kormany Nemzetiségi Tanacsanak csupan kisegi-
t6 szerepe van, mig ,a a nemzetiségi politika megvaldsitasa az allamalkoté nemzet
szerveire tartozik, az egyes nemzetiségek képvielbivel egyuttmikodve”. A jelentés-
ben, amelyet a Nemzetiségi Titkarsag tevékenységérdl a kormany elé terjesztett, ko-
zblte, hogy ,tevékenységében komoly fogyatékossagok” merdliltek fel, nehezményez-
ve példaul a miniszterekkel folytatott kdzvetlen levelezést és ,az autonomitas bizo-
nyos elemeit”.*> A Nemzetiségi Tanacs Sadovsky vezetésével csak 1970. november
20-an Ult 6ssze. Az egykori mérsékelt reformparti Sadovsky hatalmi poziciéinak meg-
Orzése érdekében a normalizacids politika odaadd, olykor rendkivil kezdeményez6
végrehajtasanak és formalasanak szolgalataba szegddott. Ez viszont nem mentette
meg 6t a hetvenes években attél, hogy politikai ,hulla”-véa valjon. Stefan Sadovsky a
Nemzetiségi Tanacs Ulésén azzal vadolta meg a Nemzetiségi Titkarsagot, hogy ,tul-
Iépte hataskorét, beavatkozott a szaktarcak Ugyeinek intézésébe”. A nemzetiségi
szakosztaly szerinte csak tanacsadodi és kezdeményezd szerep betdltésére jogosult,
feladatkére csupan a kifejezetten nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos anyagok kidol-
gozasat foglalta magaban. Ugyanakkor a Nemzetiségi Tanacs hataskore leszikilt a
Kultdra és az oktatasugy terlletére, kiszorultak bel6le a szocialis és gazdasagi kér-
dések. Mig 1970-ig a nemzetiségek helyzetérdl sz616 térvény elbkészitésével kapcso-
latos munkalatok minden valdszinliség szerint f6ként informalis politikai nyomas ko-
vetkeztében akadoztak, Stefan Sadovsky 1970 novemberében nyilvanosan kijelen-
tette, hogy a készll6 torvény politikai alaptéziseinek javaslata ,politikai okokbdl el-
fogadhatatlanok [...] Ezért ledllitottam a tovabbfolytatast. Az egésznek teljesen Ujbol
kell nekiallnunk”. Régvest magyarazatot fiz6tt hozza, hogy is képzeli el a térvényja-
vaslattal kapcsolatos teenddk Ujrakezdését: ,javaslom, hogy e munkalatoknak ne
vagjunk neki azon nyomban”.** Mindez annak ellenére alakult igy, hogy a Szlovak Szo-
cialista Koztarsasag nemzetiségeinek helyzetérdl sz6l6 térvényjavaslat jovahagyasa
a Szlovak Koztarsasag kormanynyilatkozatat kdvetbéen része volt — minduntalan elto-
I6dva — a féléves munkaterveknek.*
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Ugyanakkor 1970-ben a Szlovak Szocialista Koztarsasag Bellgyminisztériuma ki-
adta az 1970/93-as szamu rendeletét a kdzségnevek, lakdtelepek, utcak és nyilva-
nos térségek elnevezésének hasznalatardl. Ez a rendelet nem engedélyezte példa-
ul az utca-, helység- és kozségnevek kétnyelvli hasznalatat, kiadasat allitélagos
~nemzeti érdekek”-re hivatkozva indokoltak.*® A Szlovak Sajté- €s Tajékoztatasi Hi-
vatal 1970/585-6s szamu, 1970. december 14-én hozott dontése értelmében —
amely az emlitett rendelet 7. paragrafusara hivatkozott — pedig betiltotta a masodik
vilaghaboru el6tt hasznalatos, térténelmi helység- és utcanevek hasznalatat a saj-
toban és a tOmegtajékoztaté eszkdzdkben. Ennek a dontésnek, illetve az idézett
rendeletnek a megszegése okan a Szlovak Sajté- és Tajékoztatasi Hivatal a kiadok-
kal szemben ,a térvényadta jogkoron bellli intézkedéseket foganatosithat”-ott.® A
hivatal hasonl6é dontéseket hozott, 405-6s szam alatt, 1971 augusztusaban is. En-
nek a rendeletnek az abszurd és diszkriminativ volta anndl kirivobb volt, hogy a szlo-
vak nyelvben, természetszerlien, szankciomentesen hasznaltak az eredeti elneve-
zésektdl eltérd foldrajzi neveket (példaul Wien-Vieden).

A Nemzetiségi Tanacs 1971-ben, csaklgy, mint a megel6z6 évben, csupan egy-
szer (It 6ssze. A tanacskozas formalis jellegl volt, nem targyalt semminem elvi
anyagrél.*” A normalizacios tisztogatasok f6 hullamanak tetézése idején, 1972-ben
a tanacs munkaja kezdett rendszeresebbé valni. Megtargyalasra kerllt a nemzeti-
ségi iskolakban folyé szlovaknyelv-oktatas, a magyar kisebbség helyzete az egyes
keruletekben, Uj magyar osztalyok nyitasa egyes szakkdzépiskolakban stb. Olyan té-
mak voltak ezek, amelyek nem valtottak ki komolyabb szembenallast.*® A Szlovak
Szocialista Koztarsasag Kormanya EIndkségének 1972. januar 26-an hozott, 18-as
szamU hatarozata jovahagyta, négy évi formalis fenndllas utan a Nemzetiségi Ta-
nacs statutumat.

A 70-es évek eleje az eredetileg proklamalt kisebbségpolitikai térekvésektdl va-
|6 elkanyarodas id6szaka volt. A nemzetiségi politika fokozatosan az akkori politikai
elit érdekl6désének periférigjara szorult. Az (j normalizaciés politikai garnitlra a
nemzetiségi politika terén sem volt hajlandd belemenni az adott allapotok semmi-
nemu valtoztatasaba. Kész volt azoknak a valtozasoknak a felszamolasara is, ame-
lyek a 60-as évek végén kovetkeztek be. Helyi szinten mar 1969 6szén jelentkezni
kezdtek némely, f6ként Uj iskolak, illetve magyar tanitasi nyelvl osztalyok megnyita-
sara iranyul6 térekvésekkel kapcsolatos problémak.*

Sokkal sllyosabb kihatasa volt azonban a Szlovak Szocialista Koztarsasag leg-
fels6bb szerveinek szintjén tortént intézkedéseknek. Mar 1968 utan abbamaradt a
térvények és mas jogi normak magyar nyelvi kiadasanak korabbi gyakorlata. A Szlo-
vak Nemzeti Tanacs Nemzetiségi Bizottsagat az 1971-es valasztasokat kovetben
megszintették, illetve 6sszevontdk a Szlovak Nemzeti Tandcs nemzeti bizottsagok-
kal, allamigazgatassal €s a nemzetiségi Ugyekkel foglalkozd bizottsagaval. A val6-
sagban azonban a nemzetiségi politika ezen a bizottsagon belll is marginalis sze-
repet jatszott. Két év leforgasa alatt ez a bizottsag nem adott ki semminemd, a
nemzetiségekkel kapcsolatos tajékoztatast.

Az Oktataslgyi Minisztérium Nemzetiségi F6osztalya osztalyszintre kerilt, vagyis
a tarcan belll visszaallt az eredeti allapot. A Szlovak Szocialista Koztarsasag
Mdvel6édésigyi Minisztériumaban 1971 utan a nemzetiségi problematika egyetlen
munkatarsra tartozott. A kormany magyar nemzetiségl miniszterhelyetteseinek fo-
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kozatosan olyan Ugykorok jutottak, amelyek 0ssze sem flggtek a nemzetiségi prob-
lematikaval. Bonyolédott a magyar nemzetiségli diakok magyarorszagi féiskolai ta-
nulmanyait lehet6évé tevé allamkoézi megallapodas végrehajtasa is. Az illetékes fbis-
kolan torténd felvételi megbeszéléseken tilmenden az érdekl6dbéknek a tantestilet-
t6l kapott véleményezésre és Szlovakia Kommunista Partja iskolai szervezetének,
a jarasi partbizottsagnak a beleegyezésére is sziuksége volt, s6t kildn az oktatasi
minisztériumban lezajlé felvételi megbeszéléseket is megkodveteltek.

Mig a Cseh Szocialista Koztarsasag kormanya 1970. februar 20-an jovahagyta,
hogy a vegyes lakossagu keruletekben, jarasokban, varosokban, illetve kézségek-
ben a nemzeti bizottsagok mellett nemzetiségi testiletek is Iétesiljenek, a Szlovak
Szocialista Koztarsasag BelUgyminisztériuma hasonlo testlletek Iétrehozasat
1970/184-es szamu, 1970. februar 9-€én kelt levelével elutasitotta.

A Szlovak Sajto- és Tajékoztatasi Hivatal intézkedései kedvez6tlendl érintették a
kisebbségi folydiratokat, a harom magyar hetilap bejegyzését (Hét, Vilag, NO) érvény-
telenitették. Tehat ki voltak téve a megszlinés veszélyének, mikdzben a Hét a Cse-
madok lapja volt. Az emlitett lapok szerkesztéségi munkatarsai felmondast kaptak,
amelyet kés6bb visszavontak.*® A Szlovak Radié 1971. januér 3-i hatallyal megszin-
tette a napi Otperces hiradast a szlovakiai orszagos hullamhosszon. Ennélfogva a
csehszlovakiai magyar nyelvl radidadas szamara kijel6lt hulldamhossz Csehorszag-
ban, avagy Eszak-Szlovakidban é16 és dolgozé magyarok szamara hozzaférhetetlen-
né valt. A Csehszlovak Televizi6 magyar nyelvld, még 1969-ben tervezett adasa a
hetvenes évek elején sem valdsult meg.

Vladimir Mina¢ Ddchanie do pahrieb (Parazsfuvas) cimi alkotasanak tébb szlo-
vak folydrat altali kdzlése, majd kdnyvalakban tértént megjelenése érthetéen nem
hozott javulast a szlovak—-magyar kapcsolatokban, ellenkezéleg, a magyar értelmi-
ség Minac irodalmi dijjal valo kitliintetésében magyarellenes |égkor kialakitasara ira-
nyulé szandékot latott. Maga a kozlés, de talan még az ilyen jellegli mi kitlintetése
sem kellett, hogy aggalyokat valtson ki, amennyiben Vladimir Mina¢ érveivel vitaba
lehett volna szallni. Ez azonban az 1970-71-es év forduldjan mar lehetetlen volt.

Ezid6tajt a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos egyes I€péseket birdlatnak vetet-
te ala a kormany Nemzetiségi Titkarsaganak munkatarsa, Gydnyor Jozsef, aki java-
solta a kormany Nemzetiségi Tanacsanak atszervezését, a nemzeti bizottsagok mel-
letti nemzetiségi testlletek |étrehozasat és a Szlovak Szocialista Koztarsasag nem-
zetiségeinek helyzetével foglalkozd térvény kidolgozasat.>* Tovabba birdlta a magyar
szakember-utanpétlas képzése terén uralkodo helyzetet. A szlovak—magyar viszony-
ban meglevé negativ berdgzédések lekizdése érdekében javasolta a honismeret, a
foldrajz és a torténelemoktatasban hasznalt tankényvek kolcsénds dsszevetését.
Keltezés nélkilli elabordtumaban irt a magyar tanitasi nyelvl szakiskolak Iétesitésé-
nek, a magyar tanitasi nyelvli évodak és — féleg mezbégazdasagi iranyzatl — szakko-
zépiskolak hal6zatanak felllvizsgalatanak szikségességérdl. Felhivta a figyelmet a
magyar kulturédlis intézmények, ugymint kdnyvtarak, mizeumok és képtarak héza-
gossagara és javaslatot tett azok kiépitésére. Kildn figyelmet szentelt a nemzetisé-
gileg vegyes terlletek fejletlenségének, ahol a legégetébb problémaként a munka-
lehetéségek hianyat, s az ezzel 6sszefliggd elvandorlast jeldlte meg. Problémat |a-
tott a magyar lakossag miuiveltségi szintjében is, alacsonynak tartva azt, tovabba a
magyar lakossag kedvezbtlen szocidlis dsszetételében (a magyar kisbbség 40%-a
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abban az idében a mezégzdasaghan dolgozott), a nék alacsony foglakoztatottsaga-
ban, amely inkabb csak szezonmunkakra korlatozédott, valamint a kisebbséglakta
terlUletek iparositasanak alacsony szintjében. Ezek a tényezOk visszatikrozddtek a
nemzetiségi kdzosségek tagjainak alacsony életszinvonalaban is.

Kedvezbtlen valtozasok érték a Szlovak Szocialiata Kdztarsasag Kormanya Nem-
zetiségi Titkarsagat is, féleg ama vadakat kovetéen, amelyeket a tikdrsag munkatar-
sai ellen Stefan Sadovsky részérél 1970 szeptemberében és novemberében megfo-
galmazédtak. Felllvizsgalatuk utan kiderilt, hogy semminemd jogsértés nem tor-
tént.? A hivatal vezet6sége a munkatarsak panaszai szerint nem teremtette meg a
kedvezd elhelyezési lehetdséget €s nem biztositotta a munkatarsak megfeleld érté-
kelését sem. Sadovsky miniszterelndk-helyttes déntése alapjan a munkatarsak sza-
ma a feladatok mennyiségére val6 tekintet nélkll az eredeti 15 f6r6l 6-ra csdkkent,
az adminisztrativ személyzetet is beleértve. A Kormanyhivatal berkeiben 1973. mar-
cius elején a titkarsag megszintetésérdl sz616 hirek keltek szarnyra. Ennek az intéz-
kedésnek a végrehajtasa jlnius végéig lett volna esedékes. A titkarsag alosztalyként,
illetve munkacsoportként olvadt volna be a Kormanyhivatal 2. osztalyaba, vezet6je
csupan a Nemzetiségi Tanacs titkari teenddit 1atta volna el, s midez egyltt jart volna
tovabbi jogkorcsorbitassal €s a munkatarsak szamanak csokkentésével. A Szlovak
Szocialista Kdztarsasag Kormanyhivatalaban és egyéb kilonb6z6 pozsonyi kdzponti
szervek ,haza tdjan” nem hivatalos Uton olyan nézetek terjengtek, amelyek szerint
felesleges egy olyan részleg fenntartasa mint a Nemzetiségi Titkarsag.

A tervezett intézkedések ellen a Nemzetiségi Titkarsag muntarsai 1973. aprilis
4-én kelt levélben tiltakoztak. Ramutattak az ilyesfajta |[€pés kedvezétlen kovetkez-
ményeire, utalva példaul a magyar kisebbség €s a szlovak tébbség kapcsolatat érin-
16 feszult |€égkdr kialakulasara. Ugyanakkor arra is célzast tettek, hogy a Nemzeti-
ségi Titkarsag megsziintetése része a kormany Nemzetiségi Tanacsa leépitését és
fokozatos megsziintetését el6készité folyamatnak. A titkarsag megsziintetését fon-
tolgaté szandékok indoklasaul a Cseh Szocialista Kdztarsasag tapasztait hoztak fel,
holott ott az 1970-es népszamlalas szerint német, illetve lengyel nemzitiséglinek
80 ezer (0,8%), illetve 67 ezer (0,7%), azaz 6sszességében a lakossag 1,5%-a val-
lotta magat, mig Szlovakidaban a magyar és az ukran lakossag aranya 13,1%-ot tett
ki. A szlovaktol eltérdé anyanyelviinek a lakossag 14,7%-a vallotta magat. Mindezen
tll a Nemzetiségi Titkarsag hivatkozott a Cseh Nemzeti Tanacsnak a nemzeti bizott-
sagokkal €s nemzetiségekkel foglakozd bizottsaga mellett 1étrehozott kisebbségi
testlletre, a Cseh Szocialista Kéztarsasag Oktatasi Minisztériuma mellett kialaki-
tott tanacsado testlletre és a vegyes lakossagu régiok nemzeti bizottsagainak vala-
mennyi szintjén l1étezd nemzetiségi testuletekre. A Cseh Szocialista Kdztarsasagban
nem hoztak olyan jogszabalyt sem, mely tiltotta volna a ,helytelen” helységnevek
(tehat a kisebbség altal hasznalt elnevezések) hasznalatat a nemzetiségi sajtéban.

A szébanforgé dokumentum ramutatott az 1969 utani nemzetiségi politika
Lhibai[ra] és fogytékossagai”-ra. A Szlovak Szocialista Koztarsasag Kormanyhivata-
la Nemzetiségi Titkarsaganak munkatarsai szerint nem tartottak be az egyes régiok
aranyos gazdasagi-szocialis fejlesztését, foként Dél- €s Kelet-Szlovakiaban. Ennek
kovetkeztében az emlitett térségekben, kivaltképp Kelet-Szlovakiaban munkaerdfe-
lesleg mutatkozott, ami elvandorlast, illetve ingazast idézett eld.
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Az iskolaligy tertletén a beadvanyok szerz6i biraltak a nem kielégité magyar tani-
tasi nyelvii szakkdzépiskolai hal6zatot. A kisebbségi fiatalok gyakran nyelvi okokbol
elémeneteli problémakkal kiiszkddtek. A miveltségszerzéshez vald hozzaférhetéség
hianyos lehet6ségei folytan nem alakultak ki a nemzetiségi fiatalsag elhelyezkedésé-
nek egyforma feltételei. A konyvtari allomany nem felelt meg a nemzetiségi aranyok-
nak. Nyitott problémanak szamitott a Magyarorszagrdl behozott kdnyvek magas ara.

A Titkarsag munkatarsai biraltak a nemzetiségeknek az allamigazgatasban valé
részvételi aranyat is, méghozza a magyar tébbségl jarasokban, foleg a kerlleti és
a jarasi nemzeti bizottsagok apparatusat, a nemzeti bizottsagok testileteit és a koz-
ponti szerveket illetéen.?®* Az eredeti igéretek ellenére nem Iéteslitek nemzetiségi
testlletek a nemzeti bizottsagok mellett. Bar a Csehszlovak Szocialista Koztarsa-
sag 1968/144-es szamu alkotmanytdrvénye megszabta a nemzetiségi problémakat
szabalyoz6 jogi normak meghozatalat, ilyenek kidolgozasa elmaradt. Nem valdsult
meg a jogszabalyok magyar nyelvl kiadasa sem. Elégedetlenséget valtott ki az a
tény, hogy a hetvenes évek elején eltavolitottak a kétnyelvl utcatablakat is. A napi
sajtéban tovabbra is tilos volt a magyar helységnévhasznalat.*

A szlovakiai nemzetiségi problematikardl folyd kdzbeszédben 1973 utan Gjbol
kezdett téma lenni a kétnyelviiség gyakorlati alkalmazasanak biztositasa a nemze-
tiségileg vegyes teriileteken. A Nemzetiségi Tanacs pozitivan értékelte a kétnyelvi-
ség tiszteletben tartasat a bir6sagi gyakorlatban, ahol lehetdség nyilott az anyanyel-
vi itélethozatalra €s az anyanyelvil végzések kézbesitésére. A kétnyelviiséggel kap-
csolatban kulénféle nézetek hangzottak el. A Szlovak Szocialista Kdztarsasag bel-
Ggyminiszterének helyettese, Jan Gonda a Nemzetiségi Tanacs 1973. junius 6-an
tartott Glésén ismételten ramutatott a , helytelen helységnevek” hasznalatanak tilal-
mara a mar emlitett 1970-b6l szarmazé rendelet értelmében.* Ez a probléma a po-
litikai életben az elkdvetkezd években ismételten fel-felvet6dott anélkil, hogy sike-
rilt volna megnyugtaté megoldast talalni. Bar a Bellgyminisztérium 1970/93-as
szamu rendelete értelmében az utcak €s nyilvanos térségek kétnyelvli megjeldlését
a magyarlakta tertleteken nem tiltotta, a kétnyelviiség érvényeslilése gyakran a ja-
rasi tisztségvisel6k magatartasatdl fuggott.>” A mar emlitett Jan Gonda korantsem
a rendelet mérsékelt értelmezését szorgalmazta. Az Ersekujvari Varosi Nemzeti Bi-
zottsag folyamodvanyara, mely arrél kért tajékoztatast, hogy feltliintethet6k-e két
nyelven az utcanevek, azt valaszolta, hogy az utcak €s a nyilvanos térségek elneve-
zésének a szlovak nyelv szabalyaihoz kell igazodnia, tehat idegennyelvii alak csak a
szlovak elnevezésbdl szarmaztathato. Az Uigyet azzal zarta le, hogy ,a szandék meg-
valésithatatlan”. A dontést Ugy indokolta, hogy az utcanevek €s nyilvanos térségek
elnevezésének szlovak nyelvli hasznalata a masodik vilaghaboru utani hagyomany:
»Ezt az allapotot politikailag gy kell értelmezni mint a nemzeti €s demokratrikus
forradalom 6rékérvényl attributumat”. A széban forgé rendelet barminemd megval-
toztatasat elvettette. A somorjai kétnyelvii utcaneveket gy mingsitette, mint ,meg-
engedhetetlen elnevezések” bevezetését. Az ottani varosi nemzeti bizottsag ezt az
intézkedést még az 1971-i évi valasztasok el6tt hozta a jarasi nemzeti bizottsag és
a Nyugat-szlovakiai Kerlleti Nemzeti Bizottsag tudta nélkil.?® Annak ellenére, hogy
Somorja esetében Ulgynevezett megengedhetetlen utcanévhasznalat érvényesllt,
senki sem merészelte eltavolitani a kétnyelvl utcatablakat.
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A Szlovak Szocialista Koztarsasag Bellgyminisztériuma a helységek, illetve ut-
cak és nyilvanos térségek elnevezésének kérdésére 1973 juniusaban tért vissza.
Pepich belligyminiszter megallapitotta, hogy ,rég megsziintetett helységnevek éled-
nek Gjra” féleg a kisebbségi tdmegtajékoztatdo eszkdzokben. Elvetette a kétnyelvi
helységnévhasznalatot, mert ,,egész sor 1948-bdl eredd elnevezésnek nincs mas
nyelvi megfelel6je”. Azokban az esetekben, amikor dgymond 1948 utan nem tor-
tént elnevezésvaltas, Dunajska Stredaval vagy Nové Zamkyval példaldzva, Pepich
szerint a kétnyelvl elnevezés hasznalata ,politikailag, jogilag és gyakorlatilag kivi-
hetetlen”, minthogy a szlovak elnevezések mar berdgzédtek. llyen esetben a két-
nyelviiség bevezetése Pepich szerint egyet jelentene a kisebbségi elszigetel6dés
muvi felelevenitésével. Ugyanakkor ellentétbe kerlilne a nemzetek kdzeledésének
elvével. Ezzel kapcsolatban idézte Leonyid lljics Brezsnyev szavait az orosz nyelv
mas nemzetek altali elsajatitasardl, amelyek a Szovjet Szocialista Koztarsasagok
Szovetségének 50. évforduldja alkalmabdl hangzottak el, hangsulyozva, hogy ,meg-
engedhetetlen akadalyok allitasa a nemzetek kézeledésének folyamataba”. Pepich
kiemelte, hogy az utcak elnevezése az 1970-ben kiadott rendelet szerint csak mas
nyelvi alapsz6t tartalmazhat, de a kivitelezésnek a szlovak nyelv szabalyaival 6ssz-
hangban kell térténnie. Ezért szerinte megengedhet6 volt a Petéfiho ulica alak hasz-
nalata, de a Pet6fi utca mar nem. Somorja esetében idézte a Nyugat-szlovakiai Ke-
rileti Nemzeti Bizottsagnak a ,hibas utcatablak” eltavolitasara felszolitd utasitasat,
hogy az ne valtson ki ,politikailag nem kivanatos visszhangot”. Felhivta a figyelmet
arra, hogy az elnevezéseket tartalmazo tablak gyartasara monopdliumszerlen beal-
litott Kodreta Myjava vallalat, és annak szakolcai Uizeme bels6 rendszabaly alapjan
koételes ilyen elnevezésl, az érvényes rendelettel ellentétes tablak gyartasat eluta-
sitani. Hasonl6képpen a helységnévtablak estében is csak a fenti ,modositas” ér-
vényesulhetett. Hatarozottan elutasitotta példaul, hogy a szlovak etimolégia szerin-
ti elnevezés mellett példaul Sladkovicovo esetében magyar alakvaltozat — Didészeg
— is szerepeljen. Jelentésében azt allitotta, hogy a szlovak elnevezések mar berog-
zOdtek a koztudatban. Az anyagbdl persze nem derUl ki, hogy az adott problemati-
kardl mi volt a nemzetiségileg vegyes terlletek lakossaganak a véleménye. Ugyan-
csak valdszinl, hogy barmely tisztségviseld, aki az adott kérdésben eltéré modon
foglalt volna allast, szamitania kellett volna legalabbis a posztjarél val6 tavozassal.
A beliigyminiszter tovabba ramutatott arra is, hogy az Uj Sz6 sem veszi figyelembe
az egynyelvl (szlovak nyelvl) helységnévtarat. A jelentésbél nem vilagos: amennyi-
ben a 1948 utan jovahagyott helységnevek berdgzédtek a kdztudatban, honnan
szarmaztak a ,helytelen” helységnevek és miért élt a kétnyelvl helységnévhaszna-
lat igénye. A bellgyminiszter jelentése mindazonaltal leszdégezte, hogy ,a nyelvhasz-
nalati probléma Iényegében megoldottnak tekinthet6”.*

A kétnyelviiség kérdése vita targya lett példaul a Nemzetiségi Tanacs 1974. feb-
ruar 11-i Glésén. Azid6tajt széles kdrben terjedt az a nézet, hogy a kétnyelviiség ,re-
lativ jelenség, amelyre csupan addig van szikség, amig az egyes nemzetiségek kép-
visel6i nem tanultak meg szlovakul”. Ugyanakkor a tanacs tébbi tagjai, szlovak nem-
zetiséglieket is beleértve, mint példaul Juraj Zvara, felhivtak a figyelmet arra, hogy
»a kétnyelviség a vegyes lakossagu terileteken tartdos érvényl elvnek szamit”. Fel-
hozta a nemzetiségi nyelvhasznalatnak a hivatalos érintkezésben valé szilkségessé-
gét is. Szorgalmazta a nemzetiségek helyzetével foglalkozd térvény jovahagyasat,
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ugyanakkor annak a véleménynek adott hangot, hogy a nyelhasznalati kérdést kdz-
ponti szinten kellene rendezni. Hangsllyozta, hogy ,az allampolgarok jogtudatanak
alakitasara a nemzetiségi kapcsolatok terén is szikség van, annak ellenére, hogy
a nemzetiségi kapcsolatok voltaképpen politikai kapcsolatok”. Kijelentette, hogy a
nyelvhasznalati kérdés megoldasa ,nemcsak a magyarok Ugye, hanem elsésorban
a mienké, a szlovakoké”. Juraj Zvara nézeteit tamogattak a Nemzetiségi Tanacs ma-
gyar és ukran nemzetiségl tagjai is. A Nemzetiségi Tanacs a Szlovak Szocialista
Koztarsasag kormanyanak javasolta, hogy a nemzetiségek nyelvének hasznalatat jo-
gi szabalyozassal, illetve az érvényben levd intézkedések maodositasaval biztosit-
sa.*® A kétnyelviiséget illetéen azonban az elkdvetkezd években sem kerlt sor sem-
minem jogi norma elfogadasara.

Ezekben az években a magyar kisebbség képviselbi biraléan tették széva, hogy
a magyar nyelvl beadvanyokra €s panaszokra az etnikailag vegyes terlleteken az il-
letékes allamigazgatasi szervek szinte kizarolag szlovakul reagaltak, s allitélag ez
még a nyugdijkérelmekre is kiterjedt.>* Altaldban azonban az adott kdzségben min-
dig akadt valaki, aki a szlovakul nem tudd polgéartarsanak az allamigazgatasi szer-
vek végzését leforditotta. Masrészt viszont a nemzetiségileg vegyes terileteken ma-
gas volt a szlovak nyelvli beadvanyok (80-90%) aranya. A Nemzetiségi Tanacs altal
készitett jelentés szerint e mdgott a magyar nemzetiségli lakosok aggalyai hizod-
tak meg, attél tartva, hogy beadvanyaik kedvezb6tlenebb elintézésben részesulinek,
ha nem szlovakul irddnak. Masrészt viszont a szobeli érintkezés a nemzetiségi bi-
zottsdgokon azon a nyelven toértént, amit az illeté hasznalt. Amennyiben az adott
nyelvet a nemzeti bizottsag munkatarsa vagy tisztségvisel6je nem beszélte, a tar-
gyalas tolmacs segitségével tértént. Helyi szinten a targyalasi nyelv jorészt a ma-
gyar volt, ezen a nyelven jelentek meg az altalanos érvényl rendeletek is. Ugyanak-
kor viszont panaszok jelentkeztek a szlovak nemzetiségl lakosok részérél, hogy pél-
daul a helyi hangszor6 egyes kozségekben a hireket csak magyar nyelven teszi koz-
z€. A polgari Ggyek testlletei altal tartott polgari szertartasok az emlitett jelentés
szerint kovetkezetesen két nyelven torténtek. A valéségban azonban eléfordult,
hogy a helyi nemzeti bizottsag elndbke nem volt hajlandé magyarul esketni, ahogy az
Szencen tortént. A Dunaszerdahelyi, Ersekujvari és a Komaromi Jarasi Nemzeti Bi-
zottsag Ulésére kerlil6 anyagok két nyelven készlltek, a nagykirtdsi jarasban allité-
lag maguk a magyar képvisel6k javasoltak, hogy az alapanyagok csak szlovakul ké-
szlljenek, mert nincs szikség ,a dolgok komplikalasara”. A jarasi nemzeti bizott-
sag Ulésezésének magyarra forditasatél Dunaszerdahelyen kivil eltekintettek. A
Nemzetiségi Tanacs jelentése szerint az esetek dont6 tdbbségében a helyhatdsagi
képviselbk és a nemzeti bizottsagok munkatarsai képesek voltak a jogi intézkedé-
sek szlovak nyelvi kezelésére. A jelentés megallapitotta, hogy a csehszlovakiai ké-
rilmények kodzott a nyelvi jogok érvényesitésének szabdlyozasdban a helyi szintl
megoldasok a legelfogadhatobbak. A jelentésbdl tehat az derllt ki, hogy nincs szik-
ség a nyelvhasznalat torvényerejl szabalyozasara, a szlovak—-magyar egylittélés a
vegyes lakossagu terlleteken lgyszolvan idedlis.

A Nemzetiségi Tanacs tagjai €s minden valdszinliség szerint a Nemzetiségi Tit-
karsag tagjai is azonban mas véleményen voltak. Bar a nemzeti bizottsagok appa-
ratusaban alkalmazottak mintegy 20%-a tudott magyarul, komoly problémaik voltak
a szakterminoldgiaval. A nemzeti bizottsagok munkatarsainak nemzetiségi 6sszeté-
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tele a nemzetiségi lakossag szazalékaranyanak (féként a magyarsag esetében) csu-
pan helyi, illetve varosi szinten felelt meg. A Nemzetiségi Tanacs észrevételei alap-
jan a magyar nyelvl jelentések szamanak csdkkenésében kozrejatszott a forditasok
alacsony szinnvonala is. Az 1971-es évvel kezd6édbéen elmaradt a szavazdcédulak
kétnyelvl elkészitése is. Annak ellenére, hogy az érvényes térvények lehetéve tet-
ték, hogy a gyermekek magyar nyelvi keresztnevet kapjanak, a Szlovak Szocialista
Koztarsasag Bellgyminisztériuma altal, az anyakonyvi hivatalok szamara kiadott hi-
vatalos névjegyzékben csak azok szlovak nyelvlii megfelel6je szerepelt. El6fordult
hogy az anyakdnyvvezetd a magyar nevet csak a Szlovak Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézetének ajanlasara volt hajlandé elfogadni. A Nemzetiségi Ta-
nacs tagjai biraltak a Szlovak Sajté- €s Tajékoztatasi Hivatal 1971-bél szarmazod in-
tézkedését is, mely szankciokat helyezett kilatasba a helységnevek magyar nyelvd
hasznalataért. Szerintlik ezek hasznalata arrdl tanuskodott, hogy ,a muvi Gton Iét-
rehozott helységnevek” nem gytkeresedtek meg a kisebbségi lakossag koérében.*
A Szlovak Szocialista Koztarsasag Kormanya csak egy 1980-ban hozott* hataroza-
taval engedélyezte az allamigazgatasi szervek szamara az utcak és térségek két-
nyelvi megjelolését a kisebséglakta terlleteken.>

Az 1969-es évet kdvetben a nenzetiségi tudomanyos kutatohely Iétrehozasanak
témaja is tabu lett. A Nemzetiségi Titkarsag csak 1973 jlniusaban tért vissza erre
a kérdésre. A Szlovak Tudomanyos Akadémia els6 alelndke, Vojtech Filkorn, akinek
ez a kérdés gondjaira lett bizva, arrdl tajékoztatott, hogy az SZTA Elndksége mellett
a nemzetiségi kutatast koordinalé bizottsag alakult. Onéallé tudomanyos kutatéhely
|étrehozasat mar nem emlegette, annak ellenére, hogy az 1969-70-es években egy
ilyen |€épés megtétele része volt a Nemzetiségi Tanacs hivatalos programjanak, ami-
vel a Szlovak Szocialista Koztarsasag Kormanyanak és Szlovakia Kommunista Part-
ja Kozponti Bizottsaganak képvisel6i is egyet értettek. A nemzetiségi kutatas
Vojtech Filkorn szerint az Akadémia tudomanyos kollégiumanak kibdvitése révén va-
I6sithaté meg. A Nemzetiségi Tanacs a nemzetiségi szakkutatast a toérténelem, a
nyelvészet, az anyagi és szellemi kultira és a szociologia terlletén szorgalmazta.®
A szlovakiai nemzetiségekkel foglakozd 6nallé tudomanyos kutatdhely l1étrehozaséa-
nak gondolatat Vojtech Filkorn végérvényesen 197 7-ben futtatta zatonyra, amikor a
Nemzetiségi Tanacs szamara készitett jelentésében kozolte, hogy az Akadémia al-
tala vezetett, a nemzetiségi kutatassal foglalkoz6 bizottsag szamara elsédleges a
|étez6 tudomanyos intézmények nemzetiségi 6sszetételének javitasa.*

Nemcsak a magyar kisebbség tagjai, hanem a Szlovak Szocialista Koztarsasag
hivatalos képvisel6i is 1970-t6l kezdve a szlovakiai magyar és ukran lakossag su-
lyos problémajanak tekintették az alacsony miveltségi szintet. Egyes nézetek sze-
rint a magyar lakossag miliveltségi szinvonala volt a legalcsonyabb Csehszlovakia
nemzetei és nemzetiségei kozil.*” Annak ellenére, hogy a gimnaziumok elsé oszta-
lyaba felvett magyar tanulok szama az 1975/76-0s iskolaévben megfelelt a magyar
etnikum Szlovakia egész lakossagan bellli aranyanak, viszont a szakkdzépislolaba
felvett tanul6knak csupan 7,65%-a volt magyar.

Mas volt a helyzet a féiskolakon. A magyar nemzetiségl féiskolasok szamara-
nyanak névelését a Szlovak Szocialista Kdztarsasag 1973/238-as és 1977 /290-es
szamu hatarozata is szorgalmazta. Az 1975/76-0s iskolaévben felvett 11 290 f&is-
kolai hallgatdé kozil csupan 514 volt magyar (1111 jentkezd kozul) €s 134 ukran
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(203 jelentkezd kozul). A csehorszagi féiskolakra 120 magyart és 15 ukrant vettek
fel, 30 diak Magyarorszagon folytatta tanulmanyait. A magyar nemzetiségl ujdon-
silt féiskolai hallgatok tehat a tanulmanyaikat megkezdé didkok csupan 5,87%-at,
az ukranok pedig 1,35%-at tették ki. A Szlovak Szocialista Koztarsasag oktatasigyi
miniszerhelyettese, Marta Vlacihova 1975 oktdberében kelt jelentése hangsulyoz-
ta: a magyar nemzetiségl kdzép- €s fbiskolai didkokra ,fokozott figyelmet kell fordi-
tani, hogy képesek legyenek elsajatitani a tananyagot és sikeresen folytathassak
kozép- és foiskolai tanulmanyaikat”. Dél-Szlovakiat illetéen a négyéves, érettségivel
végz8do szakiranyzatok megnyitasanak elényben részesitését szorgalmazta. Tovab-
ba tanacsolta, hogy a felvételi megbeszélések soran tekintettel kell lenni , az eset-
leges gyengébb szlovak nyelvi kifejez6készségre” a magyar nemzetiségl jelentke-
z6k esetében.®® A szlovak kormany 1976 szeptemberében déntést hozott a szakter-
minoldgia kétnyelvl oktatasarol a szaktantargyakat és 0sszefoglalokat illetéen, va-
lamint a szaktantargyakkal kapcsolatos szlovak nyelvl konverzacié rendszeresité-
sér6l.>* A magyar nyelvl 6vodakban 1977. szeptember 9-ével kezd6déen az 6tddik
€letéviket betoltott gyermekek szamara bevezették a szlovak nyelvi artikulacios
bazis napi gyakorlasat.*® A kisebbségi nyelvek hivatalos érinkezésben, a nemzetisé-
gi bizottsagok Ugyintézésében térténd hasznalataval kapcsolatos, 1977-ben tértént
felmérés szerint — amelynek a kétnyelviiségre kiterjesztheté alkalmazhatésagat a
Nemzetiségi Tanacs tagjai kétségbe vontak — a terebesi és a nagykitrtdsi jarasban
a harminc éven aluli magyar nemzetiségl fiatalok megkdzelitéleg 90%-a birta a szlo-
vak nyelvet. A flleki és a dunaszerdahelyi jarasban, ahol a legrosszabb volt a hely-
zet, ez az arany csupan a 60%-ot érte el. A hetven év f6l6tti korosztalyokban a szlo-
vaknyelv-tudas szintje, jarasoktol fuggéen a 30-60% kdzott mozgott. Ugyanakkor a
jelentés leszogezte, hogy a 30-60 kozodtti korosztalyok szlovak nyelvismerete jobb
volt, mint az iskolabdl kiker(l6 fiataloké.** Ez a probléma nemcsak a hatalmi elitet
nyugtalanitotta, hanem a magyar kisebbség egy részét is, mert a magyar népesség
alacsony mUveltségi szintjében ez a tényezd is kdzrejatszott.

Azonban 1978-ban ellenkezd iranyd, a szlovakiai nemzetiségi jogok korabbi szin-
vonalanak leszoritasara iranyuld tendenciak teljes mértékl kibontakozasa is kezde-
tét vette. AZ 1978-as év tavaszan a szlovak hatésagok a nemzetiségi iskolakon fo-
ly6 szlovak nyelvoktatas kiszélesitésére torekedve egyes, foként miszaki €s termé-
szettudomanyi tantargyak kétnyelvl oktatasanak bevezetése mellett dontottek, ami
valdjaban egyet jelentett azok szlovak nyelvi oktatasaval. A nemzetiségi oktatasugy-
ben uralkodé tényleges helyzet folytan ez az intézkedés elsésorban a magyar tani-
tasi nyelvl iskolakat érintette. A készild intézkedések torvényi megalapozasat mar
meg is targyalta a Szlovak Nemzeti Tanacs EIndksége. Ez ellen az intézkedés ellen
a magyar értelmiség soraibdl jovo, egyének €s csoportok altal kezdeményezett til-
takozashullam indult. A széban forgé intézkedés adott 6szténzést a szlovakiai ma-
gyar ellenzék elsd szervezetének, a Csehlovakiai Magyar Jogvédd Bizottsagnak a
|étrejottéhez. A korilmények dsszejatszasa folytan ez volt az elsé szlovakiai szerve-
zett nem hivatalos csoportosulas a normalizacié idészakaban. Az alapité tagok,
Nagy Laszl6, Duray Miklés és Plspoki Nagy Péter a 60-as években részt vettek a
magyar féiskolasok Jozsef Attila Klubjanak tevékenységében.*? A Jogvédo Bizottsag
bevezet6 nyilatkozataban elitélte a készil6 intézkedéseket, a nemzetiségi diszkrimi-
nacio és asszimilacios tendenciak megnyilvanulasanak nevezve azokat. A nyilatko-
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zatnak szerepe volt abban, hogy az illetékes szervek egy bizonyos id6re leallitottak
a tervezett iskolaatszervezést.

A nemzetiségi iskolak oktatasi nyelvének megvaltoztatasaval kapcsolatos elkép-
zelések 1978 végén Ujbol felbukkantak, mikézben a Szlovak Szocialista Koztarsa-
sag Oktataslgyi Minisztériuma ezeket a magyar nemzetiségl kdzépiskolai tanulok
és fbiskolasok, féként milszaki iranyzatl diakok szamanak ndvelésére iranyuld to-
rekvésnek allitotta be. Ezek szerint egyes tantargyak, példaul a matematika, fizika,
kémia oktatasa egy késb6bbi szakaszban, illetve az alapiskola fels6bb osztalyaiban
tisztan szlovak nyelven tortént volna. Kilatasba helyezték a ,kétnyelvi” oktatas fo-
kozatos bevezetését minden tantargyra vonatkozdan, a magyar nyelvet kivéve. Az
Oktatasi Minisztérium az emlitett javaslat indoklasaként tdbbek kdzott a magyaror-
szagi nemzetiségi iskolak gyakorlatara hivatkozott, ahol magyarul folyt valamennyi
tantargy, illetve a természettudomanyi tantargyak oktatasa, a nemzetiségi nyelvet
kivéve. Az els6 szakaszban, 1979. szeptenber 1-jével kezd6dbéen azokon az iskola-
kon indult volna meg ennek az elképzelésnek a megvaldsitasa, ahol erre megvoltak
a politikai feltételek (a szll6k beleegyezése), valamint a kader és nyelvi adottsagok,
példaul a varosokban és az etnikailag vegyes terlleteken. Az oktatasi nyelv megval-
toztatasat az iskolaigazgatoknak kellett kérelmeznilk az illetékes nemzeti bizottsag-
nal. A kobvetkezd szakaszban a valtozasnak valamennyi nemzetiségi iskolan végbe
kellett mennie. A folyamat lezarulasaval 1983-ra szamoltak.*®

A Csehszlovakiai Magyar Jogvédd Bizottsag Jan Gregorhoz, a Szlovak Szocialis-
ta Koztarsasag miniszterelndkéhez intézett, 1979. januar 5-i keltezésl levelében a
készuld intézkedéseket arra iranyuld torekvésként mindsitette, hogy ,a magyar
nemzetiségi kiépitett iskolarendszert felszamolva csupan a magyar nyelvet is okta-
16 iskolakat hozzanak Iétre”. A bizottsag szerint ezek az intézkedések arra voltak hi-
vatottak, hogy ,el6segitsék a magyar, f6ként a magyar nemzetiség fokozatos felsza-
molasat a csak szlovakok altal lakott homogén szlovak allam létrehozasa érdeké-
ben [...] llyen politika nem erdményezhet j6 allampolgarokat, hanem ellenséget,
O0sszeskivoket teremt, akik felhasznaljak az adando lehetéségeket az elnyomo al-
lam elleni fellépésekre. Nem sziikséges hangsulyozni ezeknek az intézkedéseknek
végzetesen téves és etnocid indittatasu voltat”.** A Juraj BuSa szlovak oktatasi mi-
niszter altal el6terjesztett javaslat negativ visszhangot valtott ki a magyar kisebbség
hivatalos képvisel6i kozott is. A Nemzetiségi Tanacs Ulésérdl készult jegyz6kdnyv
nem teszi lehet6vé a vita részletes rekonstrualasat. Viszont az Glés résztvevdi a ja-
vasolt intézkedések végrehajtasara iranyul6é térekvést ,rendkivil kényes politikai,
szervezési €s pedagogiai kérdés”-nek mindsitették. Nézetlk szerint az elGterjesz-
tett javaslat az adott helyzetben ,a kaderbiztositas szempontja”-bél nehezen volt ke-
resztllvihet6. Ugyanakkor a Nemzetiségi Tanacs tagjai javasoltak az elbéterjesztett
koncepcionak a magyar tanitasi nyelvi alap- €s kdzépiskolak igazgatdival €s széles
korl pedagbdgusi aktivajaval torténd konzultalasat, hogy az intézkedés ,ne valhas-
son nemzetiségi ellentétek forrasava”.*

A hozzaférhet6 forrasok alapjan feltételezhetd, hogy a szlovak allami szervekben
€s az SZLKP vezetésében ezid6tajt nem volt egyértelm elképzelés a nemzetiségi po-
litika tovabbi alakulasat illetéen. Az Ggynevezett kétnyelvi oktatasra vonatkozd javas-
latok 1978 tavaszan jelentek meg, mikdzben még ugyanezen év oktoberében a ko-
zépfokl szaktanintézetekkel kapcsolatban az anyanyelvi oktatas kibOvitését emle-



64 Juraj Marusiak

gették. Viszont az 1978-79-es év forduldjan, majd késObb az Ugynevezett kétnyelvi
oktatas kérdése rendkivil slrgetéen vet6dott fel, bar végleges dontés sohasem szi-
letett. Minden val6szinliség szerint a kommunista rendszer hatalmi elitjét Szlovakia-
ban eleinte meglepetésként érte a magyar lakossag ellenallasa, ami nemcsak az ér-
telmiség, hanem a Csemadok hivatalos képvisel6i részérél is megnyilvanult, késébb
pedig tartottak a szlovak—magyar feszlltség ndvekedésétdl. Mikdzben mar a hason-
|6 javaslatok puszta el6terjesztése is nyugtalansagot és kedvezétlen reakcidt kellett
hogy kivaltson a magyarsag korében, hozzajarulva nemcsak az ellenzéki hangulat,
hanem az allam bels6 stabilitasat érinté potencialis kockazatok fokozoédasahoz is.

A magyar kisebbséggel szembeni nemzetiségi politikat ezid6tajt tobb tényezd is
befolyasolhatta. Ezek egyike minden valdszinliség szerint annak a szovjet tézisnek
a hatasa volt, mely a nemzetek és nemzetiségek kozeledését és fejlddését szorgal-
mazta, mikdzben maga az igy felfogott folyamat mar kezdett atnéni az erdltetett 6sz-
szeolvadasba. Ez a tézis mar a hatvanas években is felbukkant, viszont a hetvenes
években, féleg a bolsevik forradalom 60. évforduldjat kdvetéen mar elszabadult az
Uj mindségl egység formalddasanak, az ugynevezett szovjet nép kialakulasanak
hangsulyozasa az ideoldgiai életben. Az orosz nyelvben e fogalmat a ,szovjetszkij
narod” kifejezéssel jel6lték, ami etnikai kategoriaként, mint Uj nemzet formalédasa-
ként is értelmezhet6évé valt. A Szovjetuniéban ez a koncepcid az oktatas és egyal-
talan a kozélet eloroszositasaban nyilvanult meg a nemorosz kéztarsasagokban. Va-
I6szinl, hogy a csehszlovakiai kommunista rezsim kovette ezt a Szovjetunidban
meghatarozova valt trendet. Mig a Szovjetunié egyes terliletein az eloroszositas sza-
mara kedvezd koérilmények alakultak ki, mas régiokban, ahol a virtualis és a szoci-
alis valésag nem volt 6sszhangban, ez a folyamat adminisztrativ eszkdzok alkalma-
zasaval tortént. llyen helyzetbe kerilt a dél-szlovakiai magyarsag is, amely megdriz-
te a szervezettség és a nemzeti 6ntudat magas fokat

A csehszlovakiai kommunista hatalom részérél a magyar kisebbséggel szembe-
ni kurzus élez6désének egyik oka minden val6szinliség szerint az ellenzéki iranyza-
tok mind csehszlovakiai, mind magyarorszagi, hetvenes évekbeli felélénkilésébdl is
adddhatott. A magyarorszagi értelmiségiek valamennyi szellemi €s irodalmi aramla-
tot fel6lel6 csoportja, Konrad Gyorggyel kezd6dbéen Csurka Istvanig nyilatkozatot
tett k6zz€, amelyben kifejezésre juttattak szolidaritasukat a Charta 77 lldd6zésnek
kitett alairéival. A Magyar Szocialista Munkaspart évatos reformpolitikdja és a cseh-
szlovakiai megtorlasokkal szembeni tartézkodé magatartasa folytan a CSKP és az
SZLKP belsd koreiben Magyarorszag olyan orszagnak szamitott, melynek politikaja
az Ugynevezett jobboldali opportunizmus és a marxizmus-leninizmus revizidjara ira-
nyuld térekvések jegyeit viseli. Ebbdl fakadt a féleg a magyar kisebbségi értelmisé-
get az anyaorszagtol, tehat a magyarorszagi szellemi €lettdl elszigetelni akaré igye-
kezet. Az egyetemes magyar nemzeti kultirahoz valé tartozas deklaralasa ebben a
latészégben nacionalizmusnak mindsult.

A Csehszlovakiai Magyar Jogvédd Bizottsag tevékenységének konspirativ jellege
volt, dokumentumait kizarélag Duray Miklés irta ala, aki ennek a csoportosulasnak
a tevékenységével jaro felel6sséget teljes mértékben magara vallalta. Ez a dontés
a megtorlo intézkedések esetén lehetdvé tette, hogy a bizottsag tevékenységét a
kommunista rezsim egyéni kezdeményezésnek, s ne szervezett csoport mikodésé-
nek tintesse fel. Amennyiben ugyanis bebizonyosodik, hogy nem egyéni fellépések-
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rél van sz6, a tagokat, illetve az egyittmiikdddket szigoribb felel§sségre vonas fe-
nyegette. A Csehszlovakiai Magyar Jogvédé Bizottsag tevékenységét masrészt vi-
szont a hatalmi elit altal foganatositani tervezett intézkedésekkel kapcsolatos vi-
szonylag magasfokul tajékozottsag jellemezte. Ezeket az értesilléseket a bizottsag
az allamiigazgatas kdzponti szerveiben dolgozo, illetve a kommunista rezsim hatal-
mi hierarchidjanak alacsonyabb szintjein alkalmazott kisebbségi magyaroktdl sze-
rezte. Kivaltképp értékesek voltak a a Szlovak Szocialista Kdztarsasag Kormanya
melletti Nemzetiségi Titkarsag munkatarsaitél szarmazd informaciok. A bizottsag
dokumentumait a Charta 77 rendelkezésére bocsatottak, aminek jovoltabdl azok
Csehszlovakiaban és kllféldon is publicitast kaptak. Duray Miklés 1979 majusaban
Vaclav Havel batyjanak, Ivan Havelnak a kozvetitésével kapcsolatot teremtett a
Charta 77-tel és 1983-t6l kezdve annak aléirdi kdzzé tartozott. Késbébb elsésorban
Vaclav Benda cseh ellenzékivel tartott fenn kapcsolatot. A fuggetlen magyar értel-
miségiek gondolkodasat erételjesen befolyasolta Janics Kdlmannak a Hontalansag
évei cimU kdnyve,*® mely a szlovakiai magyarsag 1945-1948 kozotti helyzetével fog-
lalkozott, amikor e kdz0sség tagjait megfosztottak a kisebbségi jogoktodl és kollek-
tive allamellenesnek kialtottak ki, kitelepitésiik el6készitésével foglalkozva. A kdnyv
befejezd fejezete a szlovak térténettudomany allaspontjat vizsgalta, reagalva a het-
venes években Ujjaéledt szlovak nacionalista mitoszokra, amelyek kdzépponjaban
azoknak a szlovak torténészeknek a szemlélete allt, akik pozitiv megvilagitasba he-
lyezték a magyar kisebbség allampolgari jogoktol valé megfosztasat.

A csehszlovak allamszovetségrol sz6l6 alkotmanytérvény, valamint a Csehszlo-
vak Szocialista Koztarsasag nemzetiségeinek helyzetérdl sz6l6 alkotmanytdrvény
10. évfordulojat kévetéen, 1979 majusaban a Jogvédo Bizottsag terjedelmes elabo-
ratumot dolgozott ki, mely kiterjedt az iskolalgy, a kultira, a gazdasag és a politika
teruletén a bizottsag tagjai altal ,alkotmanyellenes diszkriminacié” megnyilvanula-
saiként aposztrofalt jelenségek szambavételére.

A bizottsag megallapitotta, hogy az 1968/144-es alkotmanytérvény nem elégi-
tette ki a nemzetiségek elvarasait, mert:

»1. nem biztositotta a nemzetiségek szocialis, gazdasagi és kulturalis fejlédésé-
ben a két nemzettel szemben meglévd, 1945 utan elbidézett szintkllonbség
kiegyenlitddését;

2. nem biztositotta a nemzetiségi iskolligy valamennyi szintjére kiterjed6 aranyos
fejlédést;

3. nem biztositotta a nemzetiségek kollektiv részvételét az orszag politikai éle-
tében;

4. nem biztositotta a nemzetiségek er6szakos asszimilacidjanak leallitasat”.*’

Béar a Charta 77 lehet6vé tette, hogy a bizottsag nyilatkozata nemzetkdzi publi-
citast nyerjen, a szlovak demokratikus emigracioé e panaszokra rendkivil élesen re-
agalt. Abban a dokumentumban, amelyet 1980 majusaban New Yorkban alairt
Emanuel T. B6hm, Rudolf Frastacky, Imrich KruZliak, Martin Kvetko és Jozef Stasko,
az a megallapitas szerepelt, hogy e panaszok a kdzos védelem gyengitését és el-
lenségkeresést szolgaljak olyan idében, amikor Kdzép-Kelet-Eurépa nemzetei k6zds
ellenséggel allnak szemben és kdzds szovjet elnyomasnak vannak kitéve. S6t a do-
kumentum szerzdinek felrottak, hogy a Jogvédoé Bizottsag nem emel panaszt az em-
beri jogok €s polgari szabadsagjogok elégtelensége miatt, €s akcidjuk egyenesen
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ellentétbe kerll a disszidensek tdrekvéseivel. A levél alair6i kinyilatkoztattak, hogy
kell6 informacié hianyaban a panaszok tartalmat illetéen nem kivannak allast fog-
lalni. Ugyanakkor leszégezték, hogy szamos probléma, ugymint a gyllekezési sza-
badsag hianya, a kollektiv jogok elégtelensége, avagy a képviseleti testlletek nem
megfelel6 dsszetétele a szlovakok és magyarok kdzos problémaja. Ezért elvetették
tobb, a bizottsag dokumentumaban szereplé kérdés nemzetiségi jellegl probléma-
ként valo értelmezését. Jelentds figyelmet szenteltek a magyarorszagi, er6teljes
asszimilacios folyamatnak kitett szlovak nemzetiség helyzetének is. Ezzel kapcso-
latban megallapitottak, hogy ,a szlovak—-magyar probléma [...] nem a csehszlovak
foderacio Iétrejotte €s a kisebbségekrél sz616 alkotmanytérvény elfogadasa utan ke-
letkezett. Létezik régi eredetl szlovak—magyar hipotéka”.*

A Jogvédé Bizottsag nyilatkozatainak hatasara a Csemadok hivatalos képvisel6i
is kezdték er6teljesebben hangoztatni a nemzetiségi kdveteléseket. A Csemadok
Kozponti Bizottsaganak elndke, Lérincz Gyula 1980 oktoberében felvetette a nem-
zetiségi kulturalis szovetségeknek a Nemzeti Frontba valé Ujbdli felvételét. Ezzel a
koveteléssel annak ellenére el6allt, hogy a Szlovak Szocialista Kbztarsasag minisz-
terelndk helyettese, Martin Gregor, aki a nemzetiségi problematikat felligyelte, meg-
probalta megakadalyozni a nemzetiségek helyzetének pertraktalasat. Lérincz Gyula
azzal érvelt, hogy az adott helyzet bonyolitja ezeknek a szervezeteknek a miikodé-
sét kdzségi €s varosi szinten, minthogy a nemzeti bizottsagok nem hajlanddk part-
nerul elgogadni azokat.*

A hatalmi elit azonban a 80-as évek elején nem volt hajlandé engedni pozicidi-
bél. Annak ellenére, hogy a szlovak kormany 1980-ban beleegyezését adta az utca-
nevek és nyilvanos térségek elnevezéseinek kétnyelvl hasznalatat a varosokban és
a falvakban, egy évre ra megszintették a Népmdlvelési Intézet Nemzetiségi
Osztalyat.*® A Jogvéd6 Bizottsag felhivta a figyelmet a magyar tanitasi nyelvd isko-
lak oktatasi nyelvének atalakitasara iranyul6 Ujboli szandékokra, amelyekkel a Szlo-
vak Szocialista Koztarsasag Oktatasi Minisztériumanak kollégiuma foglalkozott
1980 decemberében, majd 1981 aprilisaban nyilatkozatot adott ki ezzel kapcsolat-
ban. Ezittal a minisztérium a készll6ben levé eziranyu lépést hivatalosan a ,nem-
zetiségi iskollgy szinvonalanak emelésé”-vel indokolta, olyan igyekezetként, ,hogy
a magyar munkasok és parasztok gyermekei jobban érvényesiilhessenek a tovabb-
tanulés terén és az életben”. A Jogvédd Bizottsag nyilatkozataban az is szerepelt,
hogy ,a magyar nemzetiség csak akkor fogja a kdztarsasagot hazajanak tekinteni,
han nem lesz kénytelen elviselni nyelvének tarsadalmi lebecsiilését”.>* A bizottsag
4. dokumentuma volt ez, egyébként a megalakulastol Duray 1982-ben tortént letar-
toztatasaig 6sszesen 10 dokumentumot jelentetett meg.

Csehszlovakia lakosainak életét 1981-t6l kezd6dben bonyolitottak a Magyaror-
szaggal valo turistaforgalomban bevezetett korlatozd intézkedések.®> Ezek mogott
minden val6szinlség szerint a csehszlovakiai hatésagoknak foként a Magyarorszag-
ra iranyul6 bevasarlasi kirandulasok visszafogasa munkalt. A magyar kisebbség sza-
mara azonban ez egyet jelentett a magyar kultlraval valé kapcsolatfenntartasnak,
valamint a rokoni és barati szalaknak a korlatozasaval.

A nyolcvanas évek elejére a szlovakiai magyar k6zosségen belll felnétt az értel-
miség Uj generacidja, amely mar nem rendelkezett az 1968-as idészak élettapaszta-
lataival és a kommunista rendszerrel szemben egyértelmdlen elutasito magatartast
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tanusitott. Tagjai a magyar nemzetiségl egyetemistak kdrébdl kerlltek ki, s potencio-
nélis vezetd alakka valt kozéttiik Toth Karoly és Ollds LaszIl6. Tarsaikkal egyiitt mar
féiskolasként kapcsolatot kerestek a magyarorszagi demokratikus ellenzék képvise-
I6ivel, igy Konrad Gyorggyel, Bencze Gyorggyel, Tamas Miklés Gasparral, Demszky
Gaborral, Magyar Balinttal, Szabd Mikléssal és a budapesti szamizdatként megjele-
nd folydirat, a Beszeld késObbi szervezbivel, meg szerkesztbivel, Kis Janossal és Ko-
szeg Ferenccel. Részt vettek olyan akciokban, mint amilyen a budapesti, Ugynevezett
repllé egyetemek szervezése és a szamizdat irodalom Szlovakidaba val6é kicsempé-
szése volt. Az emlitett repiilé egytemen épp Toth Karoly és Ollos Laszlo kezdeménye-
zésére inditottak specialis kurzust a szlovakiai magyar diakok szamara.

A nyolcvanas évek elején Téth Karoly és Ollés Laszl6 tobb izben jart Lengyelor-
szagban, ahol talalkoztak a Szolidaritas mazovi képviselbivel, a magangazdalkodo
foldmUiveseket tdmorité Szolidaritassal és az ottani diakaktivistakkal. A kommuniz-
mussal szembeni elutasitdé magatartasukat azzal is kifejezésre juttattak, hogy a f6-
iskolai tanulmanyaikat befejezve a rendszer hivatalos struktirajaval szemben — leg-
alabbis egy ideig — fizikai munkat vallaltak.®* Az 1983-as évben |étrejott a fiatal ma-
gyar irok flggetlen csoportja, az Irddia (az elnevezés az irodalom+parddia széparo-
sitasbol szilletett). Olyan fiatalok szervezdédése volt ez, akiknek nem allt médjukban
szinre 1épni, illetéleg erre nem is torekedtek a Szlovak Irészévetség struktarajan be-
Ul és folydiratainak hasabjain. Tagjai kozé tartozott Toth Karolyon kivil példaul
Hizsnyai Zoltan, Krausz Tivadar, Hodossy Gyula €s masok. E csoport 1983-1987
kozott ugyanilyen elnevezéssel Ersekujvarott a varosi nyomdaban készitett félhiva-
talos irodalmi flzetet is megjelentetett.

Negativ reakciot valtott ki Duray Miklés Kutyaszorito ciml 1979-ben sziletett és
1983-ban kiadott kdnyve. A szerz6 maga muvét — amelyben az 50-es és a 60-as
évek dél-szlovakiai nemzetiségi viszonyait ecseteli — ,€letrajzi essz€”-nek nevezi. A
koényv a szlovak kdzvéleményben rendkivil ellentmondasos visszhangot keltett, pél-
daul az olyasfajta fogalmazassal kapcsolatban, hogy: ,,Anyam és apam mar kétéves
hazasok voltak, mikor meglepte 6ket a nemvart, de 6hajtott 6rom. 1938 novembe-
rében visszacsatoltdak Magyarorszaghoz Szlovakia magyarok altal lakott tertletének
legnagyobb részét. Az a tény, hogy ismét Magyarorszagon élhettek, feledtette vellk
mind a fasizmus veszélyét, mind a haboru kdzelgd viharat. Egy altalanos lelkesedés
blvoletében éltek akkor, mert kiszabadultak egy idegen nemzet kotelékébdl és
megszabadultak a nemzeti elnyomastdl [...] 1938-ban Horthy hodvédjei a csehszlo-
vakiai magyarok szempontjabol ugyancsak szabaditok voltak [...] Szuleim igyekeztek
szlovakul tanitani, féleg iskolas korom el6tt, de nem mutattam hajlandésagot, sét
inkabb félelemmel teli csdkonyds ellenallast tanusitottam” (Duray 1983).

Duray Miklos fellépésének kdvetkezményeként megszakadtak a Szlovakok Vilag-
kongresszusa €s a Szabad Magyarok Eurdpai Kongresszusa kozotti, az egylittmdko-
désrdl folyd targyalasok. Két olyan szervezetrdl volt sz6, amelyek az egyes emigrans
szervezetek tetészervévé kivantak valni. A magyar enmigracio, beleértve a Szabad
Magyarok Eurdpai Kongresszusat is, Czettler Antallal az élén szolidaritast vallalt a
Csehszlovakiai Magyar Jogvéd6 Bizottsag jelentésével.

A Kutyaszorito ellentmondasos hatasa és a magyar tanitasi nyelvd iskolak elszlo-
vakositasara iranyul6 kisérlet elleni tiltakozasok szervezésében val6 részvétel okan
kerUlt sor 1982 juniusaban Duray Mikl6és perbefogasara, izgatas vadjaval, a térvény-
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kényv 100. paragrafusa alapjan. Duray lakasaban két izben, amikor még nem volt
el6zetes letartdztatasban hazkutatast tartottak. Letertéztatasara 1982. oktéber
11-én kerilt sor.*® Ezzel kapcsolatban az Ugyészségre mintegy 6tven személyt idéz-
tek be, és a Duray altal valasztott véddéugyvéd a jogi védelem ellatasarol valé lemon-
dasra kényszerult. A vizsgalati fogsag 1983. februar 22-ig tartott, amikor is feltéte-
lesen szabadlabra helyezték. A pozsonyi varosi Ugyész Miroslav JakSik 1982. decem-
ber 28-an Durayt a koztarsasag felforgatasara iranyul6 blncselekmény vadjaval illet-
te, a toérvénykdnyv 98. paragrafusa alapjan. A Charta 77 erre a |épésre még aznap
a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag legfébb Ugyészéhez intézett levélben reagalt,
melyet a Charta 77 szovivéi: Radim Palou$, Anna Marvanova és Ladislav Lis irtak
ala. A Charta 77 Duray védelmére kelt, 6vwva intve az emlitett paragrafus tendenciézus
értelmezésétdl.*” Bar Duray ellen a blnvadi eljaras 1983. januar 31-én elkezd6dott,
itélet nem szlletett €s ideiglenesen szabadlabra helyezték. Ugyanakkor a blnvadi el-
jarast nem szintették meg Duray elsé bebdrtdnzése idején (1982-1983). A magyar
kisebbség Jogvédd Bizottsaga formalisan felfliggesztette mukddését, mert vala-
mennyi dokumentuma Duray Miklos alairasaval jelent meg, aki a teljes felel6sséget
magara vallalta. A valésagban a bizottsag tevékenysége és a dokumentumok megje-
lentetése folytatodott a Szlovakiai Magyar Iskolak Védelmi Csoportjanak munkaja-
ban, melyben Téth Karolyon kivill részt vett Ollds Laszl6, Kovacs Tibor, Sandor Eleo-
néra, Németh Zsuzsanna és Bodnar Maria. Kés6bb, Duray szadlabra kerlilése utan
ismét felljitotta tevékenységét az eredeti jogvédd bizottsag.

Bar 1983 végétdl a Csehszlovak Televizid heti 30 perces magyar nyelvld hirmdsor-
ral jelentkezett, ugyanabban az évben az SZLKP és az allami szervek vezeté szemé-
lyei tovabb kezdeményezték a magyar tanitasi nyelvi iskolak tanitasi nyelvének meg-
valtoztatasat. Az oktatasi térvény modositasanak 22. paragrafusa a kerileti nemze-
ti bizottsagok szamara kilatasba helyezte azt a felhatalmazast, hogy a nemzetiségi
iskolakon egyes tantargyak oktatasi nyelvének szlovak, illetve cseh nyelvre valé meg-
valtoztatasanak javaslataval élhessen. llyen javaslat megtételére a kerlleti nemzeti
bizottsagok ,az inditvanynak az illet6 iskolaba jard tanulok szlleivel tértént megyvita-
tasa” utan kaptak volna jogcimet.®® Mindennemd arra iranyuld intézkedés ellenére,
hogy a kdzépiskolakba és a fbiskolakra felvett magyar €s ukran anyanyelvi diakok
szamaranya elérie a két nemzetiségnek az 0sszlakossagon bellli aranyat, a 80-as
évek elején sem sikerult teljesiteni. (A magyar nemzetiségl tanulék aranya az alap-
iskolakon 10,1%-ot tett ki). S6t forditott tendenciak érvényesiltek. Az 1981/82-es
tanévben a kdzépiskolakba felvett magyar és ukran nemzetiségl tanuléifjisag ara-
nya 8,6%ra, illetve 0,9%ra csokkent. igy a kozépiskoldkba felvett magyar tanulok
aranya kezdett visszaesni az 1975/76. évi szintre, amikor is 7,6%-ot tett ki.

A féiskolakon valamivel kedvezObb volt a helyzet, de a magyar nemzetiségu je-
lentkez6k és a felvettek ardnya ott sem felelt meg a magyar kisebbség dsszlakos-
sagon bellli aranyanak. A Szlovak Szocialista Koztarsasag Oktatasi Minisztériuma
1982-ben a magyar nemzetiségl diakok féiskolai felvételére vonatkoz6 iranyelveket
hagyott jova. Minthogy a féiskolai felvételi megbeszélések sikertelensége gyakran
a szlovak nyelv nem kielégitdé ismeretén és a szlovak nyelvi gyenge kifejez6képes-
ségen mulott, az emlitett intézkedések a jelentkez6k szlovak nyelvismerete iranti to-
leranciat is magaban foglalta.*® Ennek ellenére sem kdvetkezett be aranyndveke-
dés, st inkdbb stagnalas, illetve visszaesés. Eppigy értelmezheté a magyar nem-
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zetiségl kozépislolasok aranyanak alakuldsa is. Az emlitett negativ tendenciak to-
vabbélése folytan egyre csOkkent a szlovakiai magyar kdzosség és a szlovak nyelvi
lakossag kozotti miveltségi szintklldnbség révid tava kiegyenlitésének esélye.

A Nemzetiségi Tanacs a magyar nemzetiségl kozépiskolasok szamanak a szlo-
vak kormany kovetelését fokozotabban szem el6tt tarté ndvelését ajanlotta a terv-
lebontas soran. Ugyanakkor azt is ajanlotta, hogy az oktatasugyi szervek idében és
alaposabban tajékoztassak az iskolakat, a szlil6ket és a tanuldokat a kdzépiskolak
egyes tipusairdl és halézatairél, nemkilonben az altaluk nydjtott tanulasi lehetdsé-
gekrél és megkovetelt feltételekrdl. A magyar tanitasi nyelvi iskolak diakjainak ta-
jékoztatast kellett kapniuk arrél, hogy a felvételi vizsgak azon a nyelven térténnek,
amelyen az altaluk latogatott iskolaban folyik a tanitas, nem pedig azon a nyelven,
ahova jelentkeznek. M. Vlacihova miniszterhelyettes asszony tovabba tajékoztatoja-
ban szdlt a minisztérium ama szandékardl is, ,hogy nagyobb befolyast kell gyako-
rolni a magyar nemzetiségl diakokra a tekintetben, hogy 6szténzést kapjanak
a szlovak tanitasi nyelvl szakkdzépiskolakban és szaktanintézetekben valo tovabb-
tanuléshoz, és ekdzben kedvezbbb feltételek teremtédjenek az Uj kdzegben vald
adaptalédashoz.”® Az emlitett pontokban nincs nyoma a nemzetiségi iskolak tani-
tasi nyelvének megvaltoztatasara iranyul6 toérekvésnek.

Ennek ellenére a Nemzetiségi Tanacs néhany hénap multan megtargyalta az ok-
tatasi torvény médositasat. A kommunista hatalom nyilvan tartott az informaciok ki-
szivarogtatasatol, (vagy) a magyar kisebbséget kész Uigy el€ akarta allitani. Ezért M.
VlaCihova az emlitett szandékrdl a tanacsot csak széban tajékoztatta. Egyébként
maga a programpont megnevezése is annyira altalanos volt, hogy nem keltett sem-
miféle gyanut.®* Az oktatasi térvény novelizélldsa 1984-ben mar készen allt a Szlo-
vak Nemzeti Tanacs plenaris Glésén torténé megtargyalasra, amikor az anyagot az
utolsé pillanatban visszavontak. Minderre, egyebeken kivil a magyar kisebbség
képviselbinek — a Csemadok Kdzponti Bizottsagat is beleértve — tiltakozasara kerult
sor.®2 A magyar iskolak védelmére alakult csoport tiltakozasaban évott attél az alat-
tomos megfogalmazasban rejl6 lehetéségtdl, amelyet a tanitasi nyelv megvaltozta-
tasat célzo javaslat kapcsan az illet6 iskolak tanuldinak szlleivel esedékes konzul-
tacié szorgalmazasa tartalmazott. ,A tapasztalatok arrél tanuskodnak, hogy a »meg-
targyalas« alatt inkabb meggy6zést kell érteni, amit a beiratas kapcsan tapasztal-
hatunk.” Ugyanakkor felhivta a figyelmet arra is, hogy ,az egyes tantargyak” oktata-
si nyelvének megvaltoztatasaval kapcsolatos javaslat olyan szélséséges lehetfsé-
get is magaban foglald értelmezést nyerhet, mely egyet jelent az illeté iskola tani-
tasi nyelvének, illetve a nemzetiségi iskolak jellegének megvaltoztatasaval.®®

A Szlovak Szocialista Kdztarsasag Kormanyhivatala Nemzetiségi Titkarsaganak
alapito tagja, Gyonyor Jozsef 1984-ben nyugdijba vonult. A Kormanyhivatal Nemze-
tiségi osztalya vezetdjének inditvanyara ugyanezen év majusaban 15 oldalas elabo-
ratumot készitett, amelyben elemezte a szlovakiai nemzetiségek jogainak érvénye-
sllése terén uralkodd helyzetet. Megallapitotta, hogy az eltelt 6t év soran romlott a
szlovak és a magyar lakossag kozotti kapcsolatok alakulasa, amihez hozzajarultak
a magyar tanitasi nyelvi iskolak tanitasi nyelvének megvaltoztatasara iranyul6é ismé-
telt adminisztrariv térekvések, amelyek a magyar kisebbség kdérében a nemzetiségi
iskolak megszlinésétdl tartd aggalyokat valtottak ki. Tovabbi okként a nemzetiségi
politika terén hozott intézkedések kovetkezetlen megvaldsitasat hozta fel. Az okta-
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tasugyet illetéen Gyonydr ramutatott a magyar tanitasi nyelvd iskolakba jaro diakok
szamanak csOkkenésére, s megitélése szerint a magyar évodahalozat fejletlensége
is kdzrejatszott abban, hogy a magyar nemzetiségli gyerekek jelentds része szlovak
iskolaba jar. Annak az allitasnak adott hangot, hogy néhany éven belll a magyar
nenzetiségl gyermekek csaknem fele nem nemzetiségi iskolat latogat majd. Hason-
|6an biralta a magyar tanitasi nyelvi(i szakkozépiskolak €s ipari tanuléintézetek nem
kielégitd halézatat. A ipari tanuldintézetekben egyenesen a magyar fiatalok elnem-
zetlenitésének eszkodzét latta. Tovabba javasolta, hogy a féiskolai felvételi vizsgak a
kisebbség nyelvén is torténhessenek, ami elésegitené a felvételi vizsgak eredmé-
nyesebb letételét. A magyar és ukran nemzetiségl fiatalok igy a szlovak nemzeti-
ségliekkel egyenld vizsgalehet6ségekhez juthatnanak. Javaslatot tett el6adasok €s
vizsgak magyar, illetve szlovak nyelven térténé megtartasanak fakultativ megvalasz-
tasat lehetdve tevo feltételek kialakitasara egyes féiskolakon, példaul a Nyitrai Me-
z0gazdasagi Fbiskolan.

A kulturdlis szférat illetéen biralta a magyar nyelvli kényvallomany elégtelen vol-
tat a kdnyvtarakban és a konyvarusi forgalmat biztositdé Slovenska kniha kdnyvizle-
teiben. Ez a magyar Ujsagok és folydiratok behozatalara €s terjesztésére is vonat-
kozott. Kezdeményezte a magyar nyelvi hirszolgaltatast a Dél-Szlovakian kivil €16
magyar anyanyelvl allampolgarok szamara is. Biralta a magyar nyelvd televizié-
kbzvetités elégtelen misoridejét, s ramutatott arra, hogy hianyoznak a nemzetiségi
konyvtarak, muzemok és galériak. A nyelvhasznalat terén legfébb problémanak a
kétnyelvli helységnevek kérdését tekintette, azok hivatalos éritkezésben térténd
haszndlatat is beleértve. Biralta a lakosok beadvanyainak csupan szlovak nyelvd in-
tézését az allamigazgatasban. Megallapitasa szerint egyes kozponti szerveknek
gondoskodniuk kellene a hatarozatok kétnyelvi kiadasarodl is. Az allampolgarok nem
részeslltek kelld eligazitasban a birésagi anyanyelvhasznéalat lehet6ségét illetéen.
Javaslatot tett a torvények és egyéb jogi normaknak kisebbségi nyelven torténd kdz-
zétételével kapcsolatos gyakorlat felljitasara. Tovabba ramutatott a kilénb6z6 ma-
gyar és ukran nyelvl eligazitoé tablak fokozatos megsziinésére, fé6ként a vasutallo-
masokon €s a buszmegallokban. A kisebbségi jogok kérdésének rendezését kildn
torvényekben rogzitd megoldasban latta. Elaboratumaban érintette a Kormany Nem-
zetiségi Tanacsanak mikodését is. VEleménye szerint annak munkéjaban a kisebb-
ségek képviselbinek is részt kell vennie.*

Jegyzetek

1. Eziton fejezem ki kdszbnetemet a fliggetlen irodalmat kezel6 pragai Libri Prohibiti doku-
mentaciés kozpontnak és a Forum Kisebbségkutaté Intézet somorjai kdnyvtéra, a
Bibliotheca Hungarica munkatéarsainak, hogy a kutatashoz rendelkezésemre bocsatot-
tak levéltari gyljteménylket. Ugyancsak kdszdnettel tartozom Kiss Jozsefnek, a torté-
nettudoméanyok kandidatusdnak a szlovakiai magyar kisebbség problematikajaval kap-
csolatos értékes észrevételeiért és a targykodrben folytatott konzultaciokért.

2. Ezeket a nyari taborozasokat a normalizacié idészakaban is megrendezték. Késbbb, a
20. szazad 80-as éveiben a résztvevok nyiltan hangot adtak az ellenzéki nézeteknek és
hangulatoknak.
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A szerz6 beszélgetése Duray Mikléssal. Pozsony, 1999. februar 16. A szerz6 beszélge-
tése A. Nagy Laszléval. Pozsony, 1999. szeptember 9.

Memorandum 33. Férum Intézet-Bibliotheca Hungarica, Somorja

A szerz$ beszélgetése Varga Sandorral. Pozsony, 1999. majus 27.

Stanovy Csemadoku nejsou schvaleny. Infoch, 10. évf. (1987) 9. sz.

Pripomienky k navrhu na zrusenie odboru pre narodnosti Uradu viddy SSR. Bratislava,
20. 4. 1973. Gyonyor Jézsef hagyatéka. (Eszrevételek a Szlovak Szocialista Koztérsa-
sag Kormanyhivatala Nemzetiségi Osztalydanak megsziintetésére iranyuld javaslattal
kapcsolatban. Pozsony, 1973. 4. 20.)

Zasadnutie Rady vlady pre ndrodnosti (RVN ) 22. 4. 1969. Gyonyor Jozsef hagyatéka. (A
Kormany Nemzetiségi Tanacsanak Ulése, 1969. 4. 22.)

Zasadnutie RVN 10. 7. 1969. Gyonyor Jozsef hagyatéka. (A Kormany Nemzetiségi Tana-
csanak Ulése, 1969. 7. 10.)

Zasadnutie RVN 2. 12. 1969. Gyonyodr Jozsef hagyatéka. (A Kormany Nemzetiségi Tana-
csanak Ulése, 1969. 12.02.)

Zasadnutie RNV 22. 6. 1972. Sprava o niektorych otazkach ob¢anov madarskej narod-
nosti v Zapadoslovenskom kraji. Gyonyor J6zsef hagyatéka. (A Nemzetiségi Tanacs Ulé-
se 1972. 6. 22. Jelentés a Nyugat-szlovakiai kerlletben €l6 magyar nemzetiségl polga-
rokkal kapcsolatos egyes kérdésekrol.)

List Bertalana Tolvaja predsedovi viady SSR Petrovi Colotkovi. Bratislava, 18. 1. 1971.
Gyonyor Jozsef hagyatéka. (Tolvaj Bertalan levele az SZSZK miniszterelndkéhez, Peter
Colotkahoz. Pozsony, 1971. 1. 18.)

Zasadnutie RVN 20. 11. 1970. Gyonyor Jozsef hagyatéka. (A Kormany Nemzetiségi Ta-
nacsanak Ulése, 1970. 11. 20.)

List Bertalana Tolvaja predsedovi viady SSR Petrovi Colotkovi. Bratislava, 18. 1. 1971.
Gyonyor Jozsef hagyatéka. (Tolvaj Bertalan levele az SZSZK miniszterelndkéhez, Peter
Colotkahoz. Pozsony, 1971. 1. 18.)

Gyonyor, Jozef: Stav rieSenia narodnostnej otazky v SSR (aktualne problémy). Vnutorny
material, nedatovany. Gydnyor Jézsef hagyatéka. (Gyonyor Jozsef: A nemzetiségi kérdés
megoldasaval kapcsolatos helyzet a Szlovak Szocialista Kéztarsasagban [id6szer( prob-
lémak]. Bels6, keltezés nélkili anyag.)

List Bertalana Tolvaja predsedovi viady SSR Petrovi Colotkovi. Bratislava, 18. 1. 1971.
Gyonyor Jézsef hagyatéka. (Tolvaj Bertalan levele az SZSZK miniszterelndkéhez, Peter
Colotkahoz. Pozsony, 1971. 1. 18.)

Zasadnutie RVN 2. 11. 1971. Gydnyodr Jozsef hagyatéka. (A Kormany Nemzetiségi Tana-
csanak Ulése, 1971. 11. 02.)

Lasd Zasadnutia RVN 15. 5. 1972, 22. 6. 1972 a 15. 12. 1972. Gydnyor Jozsef hagya-
téka. (A Kormany Nemzetiségi Tanacsanak Ulései, 1972. 5. 15., 1972. 6. 22. és 1972.
12. 15.)

Pripomienky k praci sekretariatu a perspektivne navrhy na rok 1970. Gydnyor Jézsef ha-
gyatéka. (Eszrevételek a titkdrsag munkajaval kapcsolatban és az 1970-es évre sz616
tavlati javaslatok.)

Gyonyor, Jozef: Stav riesenia narodnostnej otazky v SSR (aktualne problémy).

Vnutorny material, nedatovany. Gydnyor Jézsef hagyatéka. (Gyonyor Jézsef: A nemzeti-
Ségi kérdés megoldasaval kapcsolatos helyzet a Szlovak Szocialista Kbztarsasagban
[id6szer( probléemak]. Bels6, keltezés nélklli anyag.)

Uo.

Tolvaj Bertalan szerint ezek a vadak valétlan informaciok alapjan, illetve a Sadovskyhoz
eljuttatott alapanyag szerz6inek szakmai felkésziiletlensége folytan szilettek. (Lasd List
Bertalana Tolvaja predsedovi viady SSR Petrovi Colotkovi. Bratislava, 18. 1. 1971. Gy6-
nyor Jozsef hagyatéka. [Tolvaj Bertalan levele az SZSZK miniszterelndkéhez, Peter
Colotkahoz. Pozsony, 1971. 1. 18.])
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Gyonyor, Jozef: Stav rieSenia narodnostnej otazky v SSR (aktualne problémy). Vnitorny
material, nedatovany. Gydnydr Jozsef hagyatéka. (Gyonyor Jozsef: A nemzetiségi kérdés
megoldasaval kapcsolatos helyzet a Szlovak Szocialista Kbztarsasagban [idészer(d prob-
lémak]. Belsé, keltezés nélkili anyag.)

Pripomienky k névrhu na zrusenie odboru pre narodnosti Uradu viady SSR. Bratislava,
20. 4. 1973. Gydnyor Jézsef hagyatéka. (Eszrevételek a Kormény Nemzetiségi Hivatala
Nemzetiségi Osztalyanak megszintetésére iranyuld javaslattal kapcsolatban. Pozsony,
1973. 4. 20.)

Sprava o dodrZiavani zasady dvojjazyénosti v oblastiach obyvanych narodnostami.
Zasadnutie RVN 6. 12. 1974. Gyonyor Jozsef hagyatéka. (Jelentés a kétnyelvliség elvé-
nek betartasarol a nemzetiségek lakta tertleteken. A Kormany Nemzetiségi Tanacsanak
Ulése, 1974. 12. 06.)

Sprava o realizacii vyhlaSky MV SSR ¢. 93/1970 Zb. o uréovani nazvov obci a ich ¢asti,
ulic a inych verejnych priestranstiev s osobitnym zretelom na oblasti obyvané narod-
nostami. Zasadnutie RVN 8. 6. 1973. Gyonyor Jozsef hagyatéka. (Jelentés a Szlovak
Szocialista Koztarsasag Bellgyminisztériumanak 1973/93-as szamu, a helységnevek,
utcanevek, valamint a lakotelepek €s nyilvanos térségek megnevezésének hasznalata-
rél sz616 rendeletének megvaldsulasarol, kilonds tekintettel a nemzetiségek lakta terU-
letekre. A Kormany Nemzetiségi Tanacsanak Ulése, 1973. 6. 08.)

Gyonyor, Jozef: Stav rieSenia narodnostnej otazky v SSR (aktualne problémy). Vnutorny
material, nedatovany. Gydnydr Jozsef hagyatéka. (Gyonyor Jozsef: A nemzetiségi kérdés
megoldasaval kapcsolatos helyzet a Szlovak Szocialista Kéztarsasagban [id6szer( prob-
lémak]. Belsé, keltezés nélkuli anyag.)

List MSNV Nové Zamky Sekretaruatu RVN. Ziadost o informéciu. Nové Zamky 9. 3.
1973. Odpoved namestnika ministra vnitra SSR zo 17. 4. 1973. Gyonyor Jézsef hagya-
téka. (Az Ersekujvari Varosi Nemzeti Bizottsag levele a Kormany Nemtiségi Tanacsa Tit-
karsagahoz. Ersekujvar, 1973. mércius 9. Az SZSZK belligyminiszter helyettesének va-
lasza, 1973. aprilis 17.)

Sprava o realizacii vyhlasky Ministerstva vnitra SSR ¢. 93/1970 Zb. o uréovani nazvov
obci a ich ¢asti, ulic a inych verejnych priestranstiev s osobitnym zretelom na oblasti
obyvané narodnostami. Ministerstvo vnutra SSR 8. 6. 1973. Gyonyodr J6zsef hagyatéka.
(Jelentés a Szlovak Szocialista Koztarsasag Bellgyminisztériumanak 1973/93-as sza-
mdu, a helységnevek, utcanevek, valamint a lakételepek €s nyilvanos térségek megneve-
zésének hasznalatarél sz6l6 rendeletének megvaldsulasardl, kildnds tekintettel a nem-
zetiségek lakta teruletekre. Az SZSZK Bellgyminisztériuma, 1973. 6. 08.)

Zasadanie RVN 11. 2. 1974. Gyodnyor Jézsef hagyatéka. (A Kormany Nemzetiségi Tana-
csanak Ulése, 1974. 2. 11.)

Memorandum 33. Férum Intézet-Bibliotheca Hungarica, Somorja

Kontrolnad sprava o uplatiovani jazyka narodnosti v Uradnom styku pred narodnymi
vybormi v obciach obyvanych narodnostami. Zasadnutie RVN 2. 12. 1977. Gyonydr J6-
zsef hagyatéka. (Ellen6rz6 jelentés a nemzetiségek nyelvének a hivatalos érintkezésben
val6é érvényeslilésérél a nemzetiségek lakta helységek nemzeti bizottsagainak lgyinté-
zésében. A Kormany Nemzetiségi Tanacsanak Ulése, 1977. 12. 02.)

A 70-es évek kozepe téjan az SZLKP napilapjanak, az Uj Szonak a hasabjain az akkori
fészerkeszt6, Rabay Zoltdn kezdeményezésére a magyarlakta helységek neveit kezdték
kétnyelvl alakjukban hasznalni, a szlovak elnevezést zardjelben feltlintetve. Ez a gyakor-
lat azonban csak a hatésagi toleralassal honosodott meg, nem volt jogi el6irasokban
rogzitett alapja. A bevett, s a magyar kisebbségi kdzeghen él6 helységnevek hasznala-
ta az Uj Széban nem a kommunista hatalom beldtdsanak eredménye, hanem inkabb a
kommunista nomenklatira berkeiben kialakult informalis alkupoziciok kdvetkezménye
volt.
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Gyonyor, Jozef: Zaznam o niektorych nedostatkoch, ktoré sa v slcasnosti vyskytujd v
realizacii Ustavného zakona &islo 144,/1968 o postaveni nérodnosti v CSSR. Gydnyor
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Szocialista Koztarsasag kisebbségeinek helyzetér6l sz6l6 1968/144-es szamu alkot-
manytorvény végrehajtasaban.)

Zasadnutie RVN 8. 6. 1973. Gyonyor Jozsef hagyatéka. (A Kormany Nemzetiségi Tana-
csanak Ulése, 1973. 6. 08.)

Sprava o Komisii pre vyskum narodnosti pri SAV. Gyonydr J6zsef hagyatéka. (Jelentés a
Szlovék Tudomanyos Akadémia altal Iétrehozott Kisebbségkutatasi Bizottsagrol.)

List Bertalana Tolvaja predsedovi viady SSR Petrovi Colotkovi. Bratislava 18. 1. 1971.
Gyonyor Jozsef hagyatéka. (Tolvaj Bertalan levele az SZSZK miniszterelndkéhez, Peter
Colotkahoz. Pozsony, 1971. 1. 18.)

Sprava o prijimani Ziakov madarskej a ukrajinskej narodnosti na stredné a vysoké Skoly.
Zasadnutie RVN 10. 10. 1975. Gyonyor Jozsef hagyatéka. (Jelentés a magyar és ukran
nemzetiségl tanulok felvételérdl a kozép- és foiskolakra. A Kormany Nemzetiségi Tana-
csanak Ulése, 1975. 10. 10.)

Zasadnutie RVN 10. 10. 1975. Gyonyor Jozsef hagyatéka. (A Kormany Nemzetiségi Ta-
nacsanak Ulése, 1975. 10. 10.)
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nacsanak Ulése, 1977. 12. 02.)

A bizottsag alapito tagjainak névsorat a szerzd bizalmas informacioként kapta, ezért ez-
Uttal az eredeti forras nem kozodlhet6.

Navrh opatreni na zvySenie poc¢tu Studentov madarskej narodnosti na strednych odbor-
nych a vysokych Skolach, osobitne na vysokych Skolach technického smeru. Zasadnutie
RVN 16. 1. 1979. Gydnyodr Jozsef hagyatéka. (Javaslat a magyar nemzetiségl, szakko-
zépiskolat latogaté diakok és féiskolai, f6ként mlszaki iranyzati hallgatok szamanak
novelésére iranyuld intézkedések megtételére. A Kormany Nemzetiségi Tanacsanak Ulé-
se, 1979. 1. 16.)

List Vyboru pre ochranu prav madarskej mensiny v Ceskoslovensku podpredsedovi viady
SSR Janovi Gregorovi predsedovi Rady viady SSR pre narodnosti. Bratislava, 5. 1. 1979.
Foérum Intézet-Bibliotheca Hungarica, Somorja (A Csehszlovakiai Magyar Jogvédé Bizott-
sag levele az SZSZK miniszterelelndkéhez, az SZSZK Kormanya Nemzetiségi Tanacsa-
nak elndkéhez, Jan Gregorhoz.)

Navrh opatreni na zvySenie poc¢tu Studentov madarskej narodnosti na strednych odbor-
nych a vysokych Skolach, osobitnena vysokych skolach technického smeru. Zasadnutie
RVN 16. 1. 1979. Gyonyor Jozsef hagyatéka. (Javaslat a magyar nemzetiségli, szakko-
zépiskolat latogaté diakok és féiskolai, f6ként mliszaki iranyzati hallgatok szamanak
novelésére iranyuld intézkedések megtételére. A Kormany Nemzetiségi Tanacsanak Ulé-
se, 1979. 1. 16.)

Janics Kéalman: A hontalansag évei. A szlovakiai magyar kisebbség a haborud utan
(1945-1948). Pozsony/Bratislava, Madach Konyv- és Lapkiad6, 1992.

List Vyboru pre ochranu prav madarskej narodnosti v CSSR. Svédectvi, 1980, XVI. évf.,
61. sz., 133-138. p. (A Csehszlovakiai Magyar Jogvédé Bizottsag levele)

K staZnosti Viyboru pre ochranu prav madarskej narodnosti v CSS. Svédectvi;, 1980, XVI.
évf., 61. sz., 139-142. p. (Eszrevételek a Csehszovakiai Magyar Jogvédd Bizottsaganak
panaszaval kapcsolatban)
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Spréva o vysledkoch narodnostnej politiky KSC v okresoch obyvanych ob&anmi madar-
skej a ukrajinskej narodnosti. Zasadnutie RVN 9. 9. 1980. Gydnydr Jozsef hagyatéka.
(Jelentés a CSKP nemzetiségi politikajanak eredményeirél a magyar- €s ukranlakta jara-
sokban. A Kormany Nemzetiségi Tanacsanak Ulése, 1980. 9. 09.)

Memorandum 33. Férum Intézet-Bibliotheca Hungarica, Somorja

Vyhlasenie vyboru pre ochranu prav madarskej narodnosti v CSSR. April 1981. Férum
Intézet—Bibliotheca Hungarica, Somorja (A Csehszlovakiai Magyar Jogvédé Bizottsag Nyi-
latkozata, 1981. aprilis)

Zprava Vyboru na ochranu prédv madarskej mensiny v CSSR. Infoch, 1988, XI. évf., 4.
sz. (A Csehszlovakiai Magyar Jogvéd6 Bizottsag hiradasa)

A szerzé beszélgetése Ollos Laszléval és Toth Karollyal. Pozsony, 1999. méjus 12.
Ezeknek a flzeteknek a kiadasa 1987-ben ledllt, a rendszer a csoport tagjait igyekezett
integralni a hivalalos struktirakba, létrehozva a Szlovak irészovetség Magyar Szekcidja
mellett a Fiatal Magyar ir6k Szekcidjat, valamint a Maddch Kiaddban kiilon sorozatot in-
ditva. A szerzé 0Oll6s Laszldval és Toth Karollyal 1989. majus 12-én folytatott beszélge-
tése alapjan.

Duray Miklés: Kutyaszorito. New York, Puski, 1983.

Duray ve vazbé. Infoch, 1983, VI. évf., 1. sz. (Duray letartdztatasban)

Dokument Charty 77 ¢. 37/82. List Generalni prokuratufe o pripadu M. Duraya. Infoch,
1983, VII. éVf., 2. sz. (A Charta 77 82/37-es szamu dokumentuma. Levél a Duray-lgyrél
a Féugyészségnek)

List Skupiny pre ochranu madarskych $kdl v CSSR Narodnostnému sekretariatu dradu
vlady SSR. Bratislava, 21. 12. 1984. Férum Intézet-Bibliotheca Hungarica, Somorja (A
Csehszlovakiai Magyar Iskolak Védelmi Csoportjdnak levele a Szlovak Szocialista Koz-
tarsasag Nemzetiségi Titkarsaganak. Pozsony, 1984. 12. 21.)

Gyonyor Jozsef hagyatéka.

Informacia 0 zaujme a pocte novoprijatych Ziakov madarskej a ukrajinskej narodnosti na
stredoSkolské a vysosokoskolské Studium v Skolskom roku 1982/83. Zasadanie RVN
13. 1. 1983. Gyonyor Jozsef hagyatéka. (Tajékoztatas a magyar €s ukran nemzetiségl
didkoknak a kdzépiskolai €s féiskolai todbbtanulas iranti érdeklédésérdl, a felvett jelent-
kez6k szamardl az 1982/83-as iskolaévben. A Kormany Nemzetiségi Tanacsanak (lé-
se, 1983. 1. 13))

Informacia o pripravovanom Skolskom zakone a o navrhu zasad pre tvorbu a optimali-
zaciu siete strednych Skdl v SSR. Zasdnutie RVN 28. 6. 1983. Gybnyodr Jézsef hagyaté-
ka. ( Tajékoztatas a készll6 oktatasugyi torvényrél és a Szlovak Szocialista Koztarsasag
kozépiskolai halozatanak kialakitasara és optimalizélasara iranyul6 elvi javaslatokrél. A
Kormany Nemzetiségi Tanacsanak Ulése, 1983. 6. 28.)

Stanovy Csemadoku nejsou schvaleny. Infoch, 1987, X. évf., 9. sz. (A Csemadok alap-
szabalyat nem hagytak jova)

List Skupiny pre ochranu madarskych $kdl v CSSR Narodnému Sekretariatu Uradu viady
SSR. Bratislava 21. 12. 1984. Férum Intézet-Bibliotheca Hungarica, Somorja (A Cseh-
szlovakiai Magyar Iskolak Védelmi Csoportjanak levele a Szlovak Szocialista Koztarsa-
sag Nemzetiségi Titkarsaganak. Pozsony, 1984. 12. 21.)

Gyonyor, Jozef: Zaznam o niektorych nedostatkoch, ktoré sa v sucasnosti vyskytuju v
realizacii Ustavného zakona ¢&islo 144,/1968 o postaveni narodnosti v CSSR. Gydnyor
Jozsef hagyatéka. (Gydnyor Jozsef: Feljegyzés egyes hianyossagokrél a Csehszlovak
Szocialista Koztarsasag kisebbségeinek helyzetérél szol6 1968/144-es szamu alkot-
manytorvény végrehajtasaban.)

Forditotta Kiss Jozsef

(A tanulmany masodik, befejezd részét lapunk kévetkezd szamaban kd6zoljik.)
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MARUSIAK JURAJ
THE HUNGARIAN MINORITY IN CONNECTION WITH THE SLOVAK PoLicY OF NORMALIZATION
PERIOD

The activity of the Hungarian opposition in Slovakia in the 60’s is connected
with developed processes. The liberal atmoshpere of the 60’s enabled public
institutions to introduce activities subsequently officially not enabled by aut-
horities. Such was e.g. Attila J6zsef ‘s Youth Club, that at its creation (1964)
could not operate as an independent instititution, but Csemadok subsequent-
ly undertook to patronage it.

Between 1968-69 within the framework of the Csemadok - with its reform-
ing character - the professional intelligentsia’s involvement to the minority life
began.

The beginning of the 70’s was the period of deflection from originally pro-
claimed minority policy efforts. The new normalising politics did not want to
provide any changes in the field of minory policy. They were ready to elimina-
te even those changes that took place at the end of the 60’s. In the fall of
1969 problems arose in connection with efforts of opening new, Hungarian
language schools.

Minority policy could be influenced by that Soviet thesis that promotet
understanding and development of nations and nationalities, while the pro-
cess that is understood like this began to grow to a forced merging. From the
side of the Czechoslovak communistic power one of the reasons of the culmi-
nation against the Hungarian minority could probably be from the revival of
opposing streams of the 70’s in Czechoslovakia and Hungary as well.

The activity of the Hungarian Committee for Right Assertion in
Czechoslovakia was of conspirative character, its documents were signed sole-
ly by Miklés Duray, who undertook this group’s actvitities’ responsibilities in
whole extent. This decision in case of retaliatory measures enabled that the
communistic regime introduced the committee’s activities as an individual ini-
tiation, and not an organised group’s operation.

To the beginning of the 80’s within the Hungarian community in Slovakia a
new generation of inteligentsia grow up that had no experiance from 1968 and
had a rejecting attitude toward the communistic system.
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Huszir AGNES—RADOSLAV BENUS

Utcazenészek Budapesten és Pozsonyban
2001-2002-es években’

AcNEs HuszAr 78.077(439)"2001,/2002"
Street Musicians in Budapest and Bratislava between 2001-2002 78.077(437.6-25)"2001/2002"
316.7

Culture antropology, sociology, street musicians, social conditions, regulating street music, Bratislava,
Budapest, quality of street music.

Bevezetés

A varos nemcsak a modern ember lak6- €s munkahelye, hanem egyben gazdasagi,
politikai €s kulturalis életet 6sztdénzd és ellendrzé kodzpont, amely vonzaskoérében
tartja a vilag legtavolabbi pontjait is (Wirth 1973, 45). Az utca nem egyszer(ien a
kozlekedés helye a modern varosban, hanem szinpad, ahol a szerepl6k politikai,
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis akaratukat jelenitik meg, ahol kiilénb6z6 csopor-
tok szimbolikus eszkdzokkel kinyilvanitjiak tarsadalmi ottlétiket (Niedermdller
1994, 10).

Eur6pa nagyvarosainak utcain gyakori jelenség a mivészet minden valfaja, le-
gyen sz6 akar képzOmUvészetrdl, zenérdl vagy szinhazrdl. A mai nagyvarosi tarsada-
lom szinpadan az utcai muvészek jelenléte allandosult, és hozzajarult a sétaléutcak
és terek jellegzetes hangulatanak kialakulasahoz. Ezeken a helyeken gyakran talal-
kozunk utcazenészekkel is. A zene és az utcazenészek jelenléte a varosok utcain
allandd kulturélis jelenség, mely tarsadalmi és kulturalis teret kér maganak az ér-
vényesUlléshez.

Az utcazenészek |étezését és az utcazenét mindig érzékelhetd kulturalis, szoci-
alis és gazdasagi figyelem kisérte a varos lakéi és a tarsadalomtuddsok részeérdl.
S6t, a varos az 0sszes kulturalis hatasaval egyltt sziletési helye és éltetd kdzege
lett egy zenei stilusnak, a jazznek a 20. szazadban (Tyllner 2001, 40). Altaldban az
utcazenészek is szamithatnak a jarokeldk figyelmére, gyakran szerepelnek az adott
varosrol szol6 djsagokban, lapokban, és tébbszor taldlkozhatunk olyan hirrel, hogy
utcazene-fesztivalt szerveznek valamelyik varosban. Ezek a fesztivalok altalaban
rendszeresen megrendezésre kerlilnek és az utcazenészek szines palettdjat tarjak
az érdekl6dok elé.

* Az iras szlovak nyelvi valtozata Problematika poulicnych hudobnikov v Bratislave a v Buda-
pesti v rokoch 2001-2002 cimmel megjelent 2004-ben a Slovensky Narodopis 3. szamdaban,
Bratislava, Ustav etnoldgie SAV-Slovak Academic Press.
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A varosok utcain a zene jelenléte mindennapi, altalanos. Az utcazenén kivil, al-
taldban megjelenik a killénb6z6 utcai rendezvények keretén belll is (koncertek, tin-
tetések stb.). A zene szlntelenil arad az Uzletekbdl, az aluljarék standjaibdl és a
bevasarlokdzpontok utcain is. Korunk tartozéka az ugynevezett funkcionalis zene, a
radiéban, televizibban, aruhazakban, munkahelyeken szd6l6 stimulalé zene, mely
gyakran az id6eltoltés megkdnnyitését és gyorsitasat szolgalja (Juhasz 2000, 175),
és egyfajta hatteret, Ugy is mondhatnank hattérzajt alkot . Ebben az értelemben az
utcazenészek zenéjérél megallapithatjuk, hogy a funkcionalis zene kategéridjaba
tartozik. Az utcai zene meggyorsitja és megkdnnyiti a szabad percek eltdltését és
megroviditi az ,Ures” pillanatokat (pl. a varakozast a témegszallitd eszkodzokre). A
zene, mint hangzéfolyamat a mindenkori pillanatok allandé valtozasainak egyfajta
atélési lehet6sége és egyben esztétikai élményt is nyujt (Juhasz 2000, 165). Az
el6bb emlitett funkcidival egyitt az utcazene az utca egyik szolgaltatasa, amelyet
meg lehet fizetni, élvezni lehet vagy €épp bosszankodni miatta. Akarki hallgathatja és
fizethet érte, de fizetni ezért a szolgaltatasért nem kotelezo.

Az utcazenészek az ethomuzikologia szemszogébol

A varosok tobbsége falvak 6sszeépitésével, 6sszendvésével keletkezett és minden
bizonnyal még hosszu ideig megdrizte a falvak hagyomanyait, ezen belll zenei ha-
gyomanyait is. A varos zenei kultiraja tobb nép zenei hagyomanyabdl tevodott 6sz-
sze €s részt kapott benne a magasabb zenei kultdra is (egyhazi zene, hivatasos vi-
lagi zenészek muzsikaja). Az 6kortol a k6zépkoron at a legljabb korokig idegen ze-
nei hatasok is érték, hisz a varosba kolt6z6 zenészek, utcai arusok és kézmivesek
magukkal hoztak a hivatasos zenélés és az amatér hazi zenélés kildonbdzé forma-
it. A varosban €l zene gyakran vidéki gyokerekbdl taplalkozott, a népzene és a mu-
zene kozott foglalt helyet (Haid — Hemetek 1998, 29-30). A varos mindig a multi-
kultdra |étezési helye volt. A varosi zene fejl6désére a varosban €él6k kultldrajanak
sokszinlisége hatott, igy a kilénbdz6 varosrészek lakéinak helyi kulturalis identita-
sa, kulénb6zd etnikumok zenei stilusai, kilénbdz6 generaciok zenei szokasai €s ki-
16nb6z8 szocialis rétegek zenéhez vald viszonya.

Az etnomuzikol6gusok a varos zenéjében az egyes etnikumok zenéjének hatasa-
it keresik, azok Osszefliggéseit é€s egy stilussa vald 6sszeforrasat kutatjak. Szerin-
tlk a varos mint élettér az 6sszes szociodkondmiai hatasaval, az egyes zenei stilu-
sokat tematikailag és funkcié tekintetében hasonléva formalja (Haid — Hemetek
1998, 33). Minden varosi zenei stilusra €s zenei megnyilvanulasra hatassal van az
alkotok vagy eléadok szocialis és gazdasagi élethelyzete, a varos nydjtotta életko-
rilmények és a tébbi kultdra és zenei stilus is, melyek a varos kulturalis kohéjaba
kerlltek (Haid — Hemetek 1998, 33).

Az utcai zene, vagyis a varos kilsé terein megsz6lalé zene Eurépaban jelentds
tradicioval rendelkezett a 19. szazadban (Tyllner 2001, 41). Ez a tradicié fokozato-
san eltlint a szocializmus alatt, amikor az utcai zenét csak hivatadsos vagy félhiva-
tasos zenekarok el6adasaként fogadtak el, és elképzelhetetlen volt az utcai szerep-
Iése egy olyan gitarosnak vagy énekesnek, aki barhol énekelt az utcakon és dobozt
tartott a kezében az apr6é szamara. Az utcai zenélés jelensége spontan Ujult meg az
1989-es politikai fordulat utan. Az utcai muzsikalas tradiciéja megujult Nyugat-Eur6-
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paban is, a vasflggdny lehullasa utan kelet-eurépai zenészek (hivatasos és amatér
zenészek) 6zonlotték el a nyugat-eurdpai varosokat. Az Uj helyzet bizonyos, az utca-
zenészek mikodését szabalyozd intézkedések bevezetését és a tarsadalomtuddsok
fokozott figyelmének kialakuldsat vonta maga utan (Tyllner 2001, 41). Ezt alata-
masztja tdbb amatdér zenész és hivatasos muzsikus elbeszélése, miszerint rendsze-
resen vagy alkalmanként (pl. nyugat-eurépai kirandulasuk alatt) nyugati varosok sé-
taléutcain muzsikaltak. Az altalam készitett interjik soran tobbszoér is elhangzott,
hogy a zenész szeretne nyugati varosokban vagy tenger melletti Gduléhelyeken sze-
rencsét probalni utcazenészként. Volt olyan zenész, aki mar szerencsét probalt, és
bizony a szerencse, vagyis a turistak €s a nyugati varoslakék bugyellarisa jobban
kedvezett neki a nyugati varosokban, mint idehaza.

Az utcazenélés gazdasagi €s szociolGgiai aspektusai

A tarsadalom tagjainak, illetve cselekedeteiknek megfigyelése folyaman gazdasagi
aspektusokat a tarsadalmi élet minden dimenziéjaban észre lehet venni, de a gaz-
dasag legatfogobb megértése is kevés hasznosat mond 6nmagaban a megfigyelés
alatt allé emberi tarsadalomrél. A gazdasagi kapcsolatok vizsgalatakor ki kell deri-
teni, ki, kivel és miért all 6ssze egy-egy adott munka elvégzésére, és a tények kvan-
titativ elemzését is figyelembe kell venni, igy a tanulmanyozott csoport , alapja”-rél
kaphatunk képet (Leach 1996, 136-138).

A mivészek mivészetiiket kinaljak fel és adjak el a publikumnak. Tehat mUvészi
tevékenységikért a kdzonség megbecsiilését és mUivészetlk anyagi természetd el-
ismerését varjak. Ez vonatkozik az utcazenészre is, aki els6sorban mivészként sze-
repel az utcan. Az utcazenész akar rossz életkérilmények kozott €16 ember is lehet
(nem feltétlendl), aki szamit a hallgatésag dnkéntes pénzbeli elismerésére.

Tarsadalmunkban, mint a legtdbb iparosodott tarsadalomban, azokat az embe-
reket, akik az utcan dolgoznak, a varosi kozosség nem ismeri el, lenézi. Igy az
utcazenészeket is gyakran koldusnak tartjak, akinek fontos kereseti lehetésége az
utcai muzsikalas. A tarsadalmi kirekesztés nem Uj jelenség az iparosodott tarsadal-
makban, mégis a mai korban gyorsan terjed és mélyll, nem atmeneti jelenséggel
allunk szemben: strukturalis tarsadalmi ténnyé valt (Lestienne 1994, 3-8).

Nalunk az utcazenészek tobbsége hatranyos helyzetben Iévd, Szlovéakia gazdasa-
gilag leggyengébbnek tartott tarsadalmi rétegeibdl keril ki. Vannak koztik munka-
nélkiliek, rokkantnyugdijbdl, ill. szocialis segélyekbdl él6k, szegény emberek, akik-
nek a keresete csak a lakhatast, az élelmezést és a legalapvetébb ruhazkodast fe-
dezi. A szegénység és a kirekesztettség veszi ket koril. Ezeknek az embereknek
az életében valamilyen személyes tragédia tortént, vagy karosan hatd szertél fiig-
genek, vagy szabadon valasztott életmddjuk a csavargas, €s az, hogy az utcan él-
nek. Altalanossagban kijelenthetjiik, hogy az utcazenész szdméra az utcai muzsika-
las fontos megélhetési forras, de nem lehet egyértelmuien kijelenteni, hogy minden
esetben a pénztelenség kényszeritette ket az utcazenélésre. Tobb esetben nagy
szerepet jatszik ebben az adott ember mlvészi ambiciéja és hiperkreativitasa
(Tyllner 2001, 45, 47).

Abbdl a helyzetbdl kiindulva, hogy az utcazenész a mivészetét az utcan adja eld,
ugy gondoljuk, hogy az utcazenész kettd, a tarsadalmi struktira kilénb6z6 pontjan
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elhelyezked6 statussal rendelkezik. Mlvészeknek, illetve zenészeknek nevezhetjik
Oket, de mivel muvészi tevékenységiket az utcan végzik, egy masik, a tarsadalom al-
tal kevéshé értékelt statusuk is van: utcazenész-koldus, mivel a koralottik jaro-keld
emberek jéindulatéra bizzak mivészetlik elismerését. Az a kdrilmény, hogy egy ze-
nész az utcan zenél, nem mindig van hatassal a zenész tarsadalmilag elismert ze-
nész statusara. ValdszinU, arrél van sz, hogy a zenész fogalmat az emberek tébb-
sége nem kapcsolja 6ssze az utcai szereplés lehetéségével, ebbdl kifolyolag az
utcazenészeket nem tartja tarsadalmilag széles koérben elfogadott zenésznek.

Edmund Leach szocidlantropolégus vizsgalataiban szeretné megérteni azt a to-
talitast, amelyet a tanulmanyozott nép (tarsadalom, tarsadalmi csoport) , életmaéd-
ja’-nak lehet nevezni. Szerinte ez az életmdd egy vég nélkll ismételt tarsadalmi dra-
ma eljatszasabdl all. A drama résztvevoi, a tarsadalmi szerepek tdobbé-kevésbé rog-
zitettek, akarcsak kapcsolataik, amelyek a drama cselekményét alkotjak. A szere-
peket azonban alkalomrél alkalomra az egyének masként adjak eld, attol fliggben,
hogy mikor, milyen helyzetben és melyik szerepet jatsszak (Leach 1996, 111-112).

Maguk az utcazenészek tudjak, hogy milyen szerepeket jatszhatnak el az utcaze-
nélés helyzetében. Gyakran megesik, hogy szerepének jatszasa kdzben az utcaze-
nész mindent megtesz azért, hogy jelensége és zenéje a legeladhatdbb legyen, hogy
az utca embere minél tébbet adakozzon a zenész kalapjaba. Példaul megkeresi a
szamara legmegfelel6bb helyet, mas utcazenészeket nem lat szivesen azon a he-
lyen, az utcazenéléskor szerzett gyakorlati tapasztalataibél folyamatosan merit, re-
pertoarjat gy alakitja, hogy a legszélesebb kdzdnség elismeréssel fogadja, szamol
a turistaszezon el6nyeivel €s gyakran télen is az utcan muzsikal (Tyliner 2001,
50-51).

Vizsgalati, megfigyelési modszerek

A kulturalis antropoléogia egyik alapvet6 tézise, a holisztika szerint egy adott csoport
életének minden aspektusat, dimenzidjat csak életének tébbi aspektusaval és di-
menzidjaval dsszefliggésben lehet magyarazni. A kulturalis antropolégia gy vizsgal-
ja az adott tarsadalmi problémat, hogy annak megértése és magyarazata a tarsa-
dalom 6sszes aspektusanak figyelembe vételével térténjen. Tehat nem elég interjit
késziteni — a mi esetlinkben az utcai zenésszel —, de meg kell ismerni, és figyelem-
be kell venni életének a lehetd legtdbb aspektusat. Mélyinterju készitése elenged-
hetetlen ahhoz, hogy az utcazenész életének az utcazenélésen kivili dimenzidit is
megismerjuk.

A vizsgalat soran érvényesiilnie kell a kulturalis antropolégia masik alapvet6 té-
zisének, a résztvevé megfigyelésnek. Meg kell figyelnlink minden altalunk megszé-
litott utcazenészt az utcazenélés helyzetében, és ha moédunk van ra, meg kell figyel-
niink 6t mas helyzetekben is. igy életkorilményeit nemcsak elbeszélésbél ismerjiik
meg, hanem tapasztalat Gtjan is, €s kdzelebb kerllink magahoz az emberhez is.

A vizsgalodo személynek figyelembe kell vennie a kulturdlis relativizmus problé-
majat is, miszerint nem lehet mas tarsadalom vagy tarsadalmi csoport kdzosségi
viselkedését a sajat kultliraja megszokott szabalyai szerint vizsgailni.

Abbdl a szempontbdl, hogy az utcai zenélés egy tarsadalmi jelenség, meg kelle-
ne vizsgalni a tarsadalmi életben, az emberek képzeteiben elfoglalt helyét, ehhez
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persze sokkal szélesebb korl tarsadalomvizsgalatra lenne sziikség. Dolgozatunk-
ban erre nem vallalkoztunk.

Vizsgalédasunk soran két nagyvaros, Budapest és Pozsony utcadin és aluljaroi-
ban zenél6 utcazenészeket figyeltiink meg, illetve interjlt készitettiink velik. Kérdé-
seinket az adott szituacionak megfeleléen és gy fogalmaztuk meg, hogy ne tlnje-
nek tolakodénak, és emellett betartottuk a vizsgalédas kitlizott céljait. Kérdéseink
az utcazenész életkdrilményeire, zenei képzettségére, zenei gyakorlatara és utcai
zenélésének okaira vonatkoztak. Kérdéseinket a kovetkez6é pontok alapjan tettik
fel:

— az adott zenész utcai zenélésének okai,

— az adott zenész utcai zenélésének rendszeressége,

— az adott zenész szarmazasa, lakhelye (Annak a varosnak a lakéja, amelynek ut-
cain zenél?),

— ha nem a varos lakéja, miért éppen Budapesten, ill. Pozsonyban zenél,

— a leggyakoribb utcak és egyéb helyek a varosban, ahol az adott zenész zenélni
szokott,

— a leggyakoribb id6szak, napszak, amikor az adott zenész zenélni szokott,

— hogyan tanult meg jatszani az adott hangszeren,

— milyen életkdrilmények kozott él,

— az utcazenélésen kivll van-e mas kereseti lehet6sége, ha van, milyen,

— mennyit keres az adott zenész egy utcazenélés alkalmaval,

— van-e engedélye az utcai zenélésre,

— az adott zenész sikere, elismertsége (Gondolja, hogy az emberek szeretik a ze-
néjét?).

A megfigyelés soran az alabbi szempontokat vettik figyelembe:

— a zenész egyedll vagy zenésztarsakkal 1ép-e fel,

— a zenész énekel vagy hangszeren jatszik-e; ha hangszeres zenész, milyen hang-
szeren jatszik,

— utcai zenélés kdzben hasznal-e erdsitést vagy egyéb figyelemfelkeltd eszkdzt (pl.
feltlin6 6ltozet),

— milyen stilusu zenét jatszik, milyen min6ségul zenét jatszik (pl. hamis-e),

— milyen targyat hasznal a pénz gy(jtéséhez,

— a zenélésen kivil a kommunikacié milyen formait hasznalja (pl. mimika, geszti-
kulacio, beszéd).

Az utcazenészek megfigyelt csoportja 6t Budapesten zenél6 és tizenharom Po-
zsonyban zenél6 utcazenészbdl allt.

Az utcazenészek hangszerei

Pozsonyban és Budapesten a 2001-2002-es években a leggyakoribb utcai mUivé-
szek az utcazenészek voltak. Mindkét varosban a megfigyelt utcazenészek valami-
lyen hangszeren jatszottak, négy esetben a zenész sajat énekét kisérte hangszerja-
tékaval. Mind a négy zenész gitaron jatszott.

Az utcazenészek a hangszerek széles skaldjat hasznaljak. Az utcan leggyakrab-
ban el6forduld hangszerek a kdvetkezbk voltak: gitar, hegedl, harmonika, klarinét,
szajharmonika, furulya, kialdonbdz6 Gtédobok, pansip, szaxofon, klarinét, citera és
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csellé. Azoknal a zenészeknél, akik dudban vagy csoportosan szerepeltek az utcan,
a hangszerek legkulonfélébb kombinacidjaval talalkoztunk. A leggyakoribb dudk vol-
tak a gitar és ének, a gitar és hegedU, a harmonika és heged(, a harmonika és kla-
rinét, illetve a gitar és klarinét, ritkabban a cimbalom és heged(. Leggyakrabban a
ciganyzenészek zenéltek dudban ugy, hogy az egyik zenész a dallamot jatszotta he-
ged(in vagy klarinéton, a masik zenész pedig gitaron vagy harmonikan kisérte azt.

Az utcazenész identitastudata

Az utcazenészek tobb identitassal azonosulnak az utcai zenélés alkalmaval és azt
megelézben is. Interjlalanyaink legtébbszor a szegény, rossz anyagi helyzetben Ié-
v6 emberek kodzé soroltak magukat. Féleg akkor, mikor egyenesen Kkijelentették,
hogy a szocidlis segély vagy a rokkantnyugdij nem elég a megélhetéshez. Az 6sszes
altalunk megkérdezett roma utcazenész szamara a szocialis segély volt az egyetlen
pénzforras. Az egyik roma gitdros Pozsonyban ezt mondta: ,A szocidlis csak a la-
késra és az ennivalora elég. Harom gyerekem van, iskolaba jarnak [...] Amit itt ke-
resek, azt a csaladomra koltdm.” Négy utcazenész rokkantnyugdijbdl élt. ,A rok-
kantnyugdijam nem elég. Az apr6ért zenélek az utcan, amit az emberek adnak” (har-
monikas Pozsonyban). Harom utcazenésznek nem volt semmilyen kereseti lehet6-
sége €s pénzforrasa az utcazenélésen kivil. ,Szerintem a koldulasnak négy stadiu-
ma van. Az, amit én csinalok, azt a koldulas harmadik stadiumanak tartom. Az elsé
az, amikor valaki gy koldul, hogy térdel az utcan, lehajtja a fejét és kirakja a tenye-
rét. A masodik stadium, amikor a koldus megszélitja az embereket, hogy adjanak
pénzt neki. Akkor mar valamit tesz a pénzért. A harmadik stadium az, amikor a kol-
dus valamilyen hangszeren jatszik mint én. Amdgy a Nota Bene arusitasabol élek?.
Es ez mér a koldulas negyedik stadiuma” (pozsonyi koldus, aki furulyan zenélt).

Az altalunk megfigyelt tizenegy utcazenélés alkalmaval a beszélgetés soran ki-
lenc esetben derllt ki, hogy rossz anyagi és életkdrilmények kozott él az adott ut-
cazenész.

Azon kivul, hogy az utcazenész besorolhaté a rossz életkdrilmények kdzott €16
emberek kategoriajaba, besorolhaté a zenész kategoriaba vagy legalabb a hangsze-
ren jatsz6 emberek kategoriajaba. A ciganyzenészek az utcai zenélést munkajuknak
tekintették: ,Ez a mi munkank. Mert mi a zenész munkéaja? A zene. Ezért ezt Ggy
vesszik, mint a mi munkankat” (roma heged(ls Pozsonyban). A megkérdezett utca-
zenészek gyakran elmondtak, hogy zeneiskolaban tanultak, zenész csaladbdl szar-
maznak, vagy egyenesen kijelentették, hogy zenésznek tartjdk magukat. Egy roma
zenészhdl a zenész bliszkesége sz6lt, mikor ezt mondta: ,Szivesebben jatszanék ci-
ganyzenét kavéhazban.” Ezt mondtak a budai varban zenél6 ciganyzenészek is: ,Jat-
szanék én vendéglében is, de nem hivnak, konydrdgni meg nem fogok.”

Az 6t Budapesten zenél6 utcazenész kdzil egy tanulta zeneiskolaban a hangszer-
jatékot, a tobbi zenész maga tanult meg hangszeren jatszani vagy a csaladban sa-
jatitotta el ezt a tudast. A Pozsonyban jatsz6 utcazenészek kozll szintén egy tanult
meg mUvészeti iskolaban heged(in jatszani, egy zenész jart zeneiskolaba, de nem
fejezte be, kett6 zenész a barataitdl tanult meg hangszeren jatszani, ketten sajat
erejukbdl tanultdak meg az adott hangszer kezelését. ,Isten segitségével tanultam
meg harmonikazni. Harmonikat elészér a nagybatyamnal lattam. Nem hagyott nyug-
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ton, zenélgetni kezdtem rajta és igy megtanultam jatszani a harmonikan” (harmoni-
kés Pozsonyban). Az 8sszes ciganyzenész, akivel beszélgettliink, muzsikus csalad-
bél szarmazott, €s a csaladban tanult meg jatszani a hangszerén. Négyen kozulik
zeneiskolaba is jartak.

Az emlitett identitaskategériakon kivil az utcazenészek mas identitassal is azo-
nosultak. Példaul a magyar nemzetiségli és anyanyelv(i roma zenészek még két
identitassal azonosultak. Ez akkor latszott, mikor mesélték, hogy lakdhelylkdn nem
kapnak munkat, mert ciganyok és raadasul magyar nemzetiségliek. Tudatositottak,
hogy ez a két ,adottsaguk” hatrany az allaskereséskor.

Harom utcazenész a koldus és csavarg6 identitaskategoriakkal is azonosult. Az
utcan éltek, koldulassal és utcazenéléssel kerestek pénzt.

Az utcazenész utcazenélésének okai

Az egyes utcazenészek esetében kiilonbdz6 okai lehetnek annak, hogy az utcan ze-
nélnek. Minden esetben egy ok dominal, amit maga az utcazenész is megnevez.

Az utcazenélés leggyakoribb okai a kdvetkezOk:

— Pénzkeresés lehet6sége: sok utcazenész szamara az utcazenélés fontos kere-
seti lehet6ség, amely soran a keresett pénz jovedelmik, szocialis segélylk kiegé-
szitése.

— A zene és a zenélés szeretete: 6romzenélés, pl. a komolyzene terjesztése, be-
mutatasa, amely szorosan 6sszeflgg a zenész mUlivészi ambicidival.

— Kontaktus és kapcsolatok kialakitasa az emberekkel a zene segitségével.

Az altalunk megkérdezett utcazenészek koérében az utcazenélés leggyakoribb
oka Pozsonyban és Budapesten is a pénzkeresés lehetdsége volt. A masik két ok
tulajdonképpen az 6sszes utcazenésznél el6fordult, de kevés esetben nevezték ut-
cazenélésuk f6 okanak.

A Budapesten jatsz6 utcazenészek kozott egy hegedlis zenélt nem csak a pén-
zért. ,Nekem koszonhetéen az emberek megszerették a heged(t, tébb embernek
meglepetést okozok [...] Az emberek megallnak egy pillanatra ebben a rohané vilag-
ban [...] Szép melodikus darabokat jatszok, latszik az emberek arcan, hogy tetszik
nekik. A zenében is muvilag kezd kialakulni. Sokan még nem hallottak hegeddit €I6-
ben. Kozelebb johetnek, lathatjdk a heged(imet. Az emberek kivancsiak. Erdekli
Oket a komolyzene.”

Két pozsonyi utcazenész rokkantnyugdijat, hét roma utcazenész szocialis segé-
lyét poétolta ki az utcan 6sszemuzsikalt pénzzel. Két Pozsonyban jatszo, zenésznek
az utcan keresett pénz egyedili bevételforrasuk volt. Pozsonyban két esettel talal-
koztunk, amikor nem a pénzkeresés volt az utcazenélés elsddleges oka. Egyik eset-
ben egy bulgériai hegedls mondta azt, hogy azért zenél Pozsonyban, ,mert van ra
idém [...] Ez nem szégyen, mindendtt a vilagon divatban van, példaul Németorszag-
ban is.” A masik esetben egy harmonikas férfi, aki krétaportrékat is rajzolt, azt
mondta, hogy akkor jatszik a harmonikan, ha nem rajzol, hogy ne unatkozzon, és
Ugy legalabb a zenével is felkelti az emberek figyelmét.
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Az utcazenészek repertoarja, a zene mindsége

A vizsgalédas soran megfigyelt utcazenészek repertoarjat, a zene min6ségét és sti-
luséat szubjektiv kritériumok alapjan jellemeztik. Megfigyeltik, hogy a zenész hami-
san vagy tisztan jatszik-e az adott hangszeren, milyen zenei stilust képvisel és mi-
lyen zenei darabokbdl all a repertoarja. A legtébb utcazenész tisztan és jo szinvona-
lon interpretalta az altala jatszott zenei darabokat, amelyek altalaban olyan zenei
stilust képviseltek, amelyet a zenész a mlvészeti iskolaban vagy a csaladban tanult
meg.

Megallapithatd, hogy az utcazenész sikere elsdsorban, de nem kizarélagosan a
jol kivalasztott repertoartél és annak j6 szinvonall el6adasatél fugg. Kivételként
emlithetjik a mar elhunyt, de Pozsony sétaldutcain sokat zenél6 ciganyzenészt, aki
haromhdrd gitarjan, rekedtes hangjan nem a legjobb mindségben é€s nem a legjobb
zenei minéségu slagereket adott el6, mégis nagy sikere volt, hisz az egyik legismer-
tebb utcazenész volt Pozsonyban.

Vizsgalodasunk soran kiderUlt, hogy az utcazenészek sok zenei stilust képvisel-
nek. Budapesten egy hegedls komolyzenét jatszott, két zenész slagereket énekelt,
€s gitaron kisérte magat, a ciganyzenész dud pedig magyar nétakat €és modernebb
slagereket is jatszott.

A Pozsonyban zenél6 zenészek kozll a ciganyzenészek magyar notakat, kavéha-
zZi slagereket jatszottak, két harmonikas szlovak népdalokat €s slagereket jatszott,
egy férfi nagyon egyszerl dallamokat jatszott furulyan, egy hegedlis komolyzenét
jatszott.

Mindkét nagyvaros utcain talalkozhat az ember utcazenészekkel, akik szlléhely-
Uk tradicionalis zenéjét muzsikaljak. llyenek példaul a dél-amerikai indian zenészek.
A legtdobb utcazenész viszont modern, popularis zenét jatszik, ritkan hallani komoly-
zenét, jazzt vagy bluest. Két gitaros férfi cseh countryslagereket zenélt és énekelt.
.Ezeket a slagereket lassan elfelejtik a pozsonyiak, de tetszik nekik” (gitaros Po-
zsonyban).

Az elbadas egyéb segédeszkdzei, kiegészitok

Az utcazenész célja, hogy mivészi tevékenységével minél tdbb ember figyelmét fel-
keltse. Sok utcazenész esetében megfigyelhetd, hogy erre a célra nemcsak a zenét,
a pénzgyljtésre kirakott targyat, de mas segédeszkdzoket is felhasznal. llyen példa-
ul a feltling oltoézet (kosztim), a feltling, egyébként ritkan lathaté hangszer vagy
egyéb targyak, amelyeket a zenész kirak maga mellé.

Minden utcazenész tisztaban van azzal, hogy az ének és a zene egymagaban
nem biztositék arra, hogy sok ember felfigyel ra és méltanyolja 6t.

Er6sitést csak egy budapesti zenésznél tapasztaltunk, aki mikrofonnal €s hang-
fallal érkezett az aluljaréba, és igy biztositotta, hogy zenéje a tavolabb allé6 embe-
rekhez is eljut. Ezt mondta: ,fontos, hogy az emberekkel kontaktust alakitsak ki [...]
Ereznem kell az emberek liiktetését, a mindennapi benyomasaikat [...] A pszichol6-
gia szemsz0gébdl kell nézni a dolgokat [...] én is szeretem a dinamikus zenét, de
ki venné azt meg”. Ezért lassu, szerelmes slagereket jatszott. Ezen kivul azt is
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mondta, hogy ,az utcazenésznek alazatos arccal kell jatszania, ha el akarja érni,
hogy az emberek fizessenek neki”.

Egyéb figyelemfelkeltd eszkdzoket egy gitaros hdlgynél tapasztaltunk, aki magyar
hagyomanyos motivumokkal kivarrott mellényben zenélt a budai varban. Figyelem-
felkeltd volt a ciganyzenészek ,virtuéz” jatékstilusa, alazatos hajlongasa, mintha
kavéhazi asztalnal muzsikaltak volna.

Az utcazenészek legtobb esetben a hangszer tokjat raktak ki maguk elé, hogy ab-
ba dobaljak az emberek az aprét. A hangszertok gyakran gy volt elhelyezve, hogy
az utcan jardé kel6k emberek mindenképp észrevegyék (lasd a melléklet 1. képét).
A furulyazé koldus esete volt kivétel, mivel 6 egy sapkat rakott ki maga elé. Hason-
16 megfigyelései voltak Tyllnernek (2001, 49), aki az utcazenészek leggyakoribb
pénzgyljtd eszkdzeként szintén a hangszer tokjat nevezte meg, néhany esetben ka-
lapot latott az utcazenész el6tt. Ezek a pénzgylijtd eszkdzok valamiféle jelzésként
szolgalnak, hisz ha az utcazenész kirakja maga elé, nyilvanvaléva valik a szandéka,
miszerint nem csak Isten nevében zenél az utcan. A budapesti ciganyzenészek sa-
jat CD-juket is arultak.

Figyelemfelkelt6 lehet, ha t6bb zenész zenekarként muzsikal az utcan vagy ha
dudban zenélnek, ahogy ez a ciganyzenészek esetében volt. A ciganyzenészek ese-
tében vagy példaul a dél-amerikai indianok esetében etnikai jegyeik is felkelthetik a
jaré keldk figyelmét (bdérszin, népviselet).

Az utcazenélés helyszinei

Utcazenészekkel legtdbbszor a nagyvarosok kdzpontjaiban taldlkozunk, ahol sok
ember jar-kel. Ezért az utcazenészek legkedveltebb fellépési helyei a sétaldutcak, a
terek, az aluljarék és a parkok térsége.

A Budapesten €s Pozsonyban zenél6 utcazenészek fellépési helyeit figyelve meg-
allapithatjuk, hogy a két varos kdzott vannak azonossagok és kuldnbségek is. A ki-
I6nbségek els6sorban abbdl erednek, hogy Budapest joval nagyobb kiterjedési va-
ros és joval tobb lakosa van, mint Pozsonynak. A 2001-es évi adatok szerint Buda-
pest 525 km?en terdl el, tdbb mint 1,8 millié lakosa van, mig Pozsony 368 km?en
terll el, és nem egész 430 ezer lakosa van. Ezen kivil Budapest torténelmi koz-
pontja is nagyobb, ahol joval tdbb utcazenélésre megfelel6 hely van, mint Pozsony
kisebb torténelmi kbézpontjdban. Budapesten az utcazenészek eléfordulasi helyei
nagyobb terlleten szérédnak szét, tavolabb vannak egymastél, mint Pozsonyban.

Budapesten a koévetkezd helyeken talalkozunk gyakran utcazenészekkel: budai
var, Vaci utca, Vorosmarty tér, az aluljarok, Deak tér, Astoria, Ferenciek tere, Kalvin
tér, a Keleti palyaudvarnal és a Nyugati palyaudvarnal, valamint a Duna-parti séta-
nyon (lasd a melléklet 1. térképét).

Pozsonyban kisebb térség all az utcazenészek rendelkezésére, igy az utcazené-
szek szama adott pillanatban egy meghatarozott térségben magasabb, mint Buda-
pesten. Pozsonyban az utcazenészekkel a kdvetkezd utcakon és tereken talalko-
zunk: Lé6rinc-kapu utca utca utca (Laurinska ulica), Mihaly-kapu utca (Michalska
brana), Ventur utca (Venturska ulica), Nyerges utca (Sedlarska ulica), Hviezdoslav
tér (Hviezdoslavovo namestie), F6 tér (Hlavné namestie), Szlovak nemzeti felkelés
tér (namestie SNP), a Posta utcai (PoStova ulica) aluljaré és sétany, aluljaré a Tor-
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na utcanal (Zochova ulica) és K6 tér (Kamenné namestie) (lasd a melléklet 3. tér-
képét).

Annak megallapitasara, hogy Pozsonyban mely helyek a legkedveltebbek az ut-
cazenészek korében, felhasznaltuk a varosi hivatal 2001-es és 2002-es évi regiszt-
racios napléit, melyben az utcan folyo kulturalis és egyéb események vannak beik-
tatva. Altalaban az utcazenészek valasztottak ki, hogy melyik utcan szeretnének jat-
szani, tehat melyik utcara kaphatjak meg az engedélyt a varosi hivataltdl. A leggyak-
rabban a kovetkez6 utcak és terek szerepeltek a regisztraciés naplokban: Posta ut-
ca (PoStova ulica), Mihaly-kapu utca (Michalska ulica), Nyerges utca (Sedlarska
ulica), Halasz-kapu utca (Rybarska ulica), Ventur utca (Venturska ulica), Ferenciek
tere (FrantiSkanske namestie), Szlovak nemzeti felkelés tér (namestie SNP), K6 tér
(Kamenné namestie) és F6 tér (Hlavné namestie).

Budapesten barhol zenélhetnek az utcazenészek, mig Pozsonyban csak bizonyos
helyek elfoglalasara kaphatnak engedélyt. Az engedélyt altaldban arra a helyre kap-
jak, ahova maga az utcazenész kérvényezi, figyelembe véve, hogy az utca melyik
szakaszan szabad zenélni.

A 2001 és 2002-es években a legtdbb pozsonyi utcazenész a Posta utcara
(Postova ulica), a Mihaly kapu utcara (Michalska brana) és a Halasz-kapu utcara
(Rybarska brana) kért és kapott engedélyt. Kevesebb engedélyt kérvényeztek a
Lérinc-kapu utca (Laurinska ulica) €s Nyerges (Sedlarska ulica) utcakra. A Ventur ut-
cara (Venturska ulica) 2001-ben egy engedélyt adtak ki, 2002-ben egyet sem.

Az utcazenészek kedvelt szereplési helyei Pozsony terei. A legtdbb zenész a K&
térre (Kamenné namestie), a Szlovak nemzeti felkelés térre (namestie SNP) és a F6
térre kért (Hlavné namestie) és kapott engedélyt. A Ferenciek terére (FrantiSkanske
namestie) 2001-ben senki nem kért engedélyt, 2002-ben két utcazenész.

Megfigyeléseink egyeznek Tyllner (2001, 49) megfigyeléseivel, miszerint az utca-
zenészek utcai zenélésre olyan helyeket valasztanak, amelyek turisztikai és kultura-
lis kdzpontok, €s ahol a legtdbb lzlet és bevasarlékdzpont dsszpontosul. Ezeken a
helyeken a gyalogosok elegendé idével €s hellyel rendelkeznek ahhoz, hogy néze-
|6djenek. Az autés kdzlekedés zaja ezeken a sétaléutcakon és tereken nem zavaré.
Tehat akusztikai szempontbdl is megfelelnek az utcazenészek szamara, hiszen eze-
ken a helyeken jol hallhatéan és hangosan adhatjak elé muzsikajukat (Tyliner 2001,
43).

Az utcai zenélés idopontjai

A Budapesten zenél6 utcazenészek rendszeresen, egy héten tdbbszdr szerepeltek
az utcan. Az egyik gitaros fiu egész évben, kézel mindennap zenélt az aluljarékban.
Az utcazenélés fontos kereseti lehetdséget jelentett a szamara. ,Ez a munkam, eb-
bél élek [...] mindennap kint vagyok az utcan, mindennap jatszom.”

Pozsonyban a legtdbb utcazenésszel a nyari honapokban és karacsonykor talal-
kozunk, hiszen ekkor sok ember jar-kel az utcan. Ezen kivll az utcazenészek utcai
jelenlétére hatassal vannak a varosi hivatal az utcan szabadon végezheté miivésze-
tekre vonatkoz6 rendelete. A zenészek altalaban betartjak a szamukra kiszabott id6-
tartamot, csak akkor zenélnek és ott, ahova az engedélylk szol. Az engedélyt két
hénapra kaphatjak meg, és altaldban teljesen kihasznaljak a benne meghatarozott
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id6étartamot. A 2001-2002-es években leggyakrabban ciganyzenészekkel talalkoz-
hattunk. A lehet6 legjobban kihasznalva az id6t, altalaban mindig zenéltek abban az
idében, amikorra az engedélyik szélt. Osszel, sét télen, héesésben is talalkoztunk
némelyikikkel. ,Nem gondoltam, hogy esni fog a h6” (roma hegedlis Pozsonyban).
A tdbbi utcazenész hetente tébbszér ugyan, de nem mindennap szerepelt az utcan.
Voltak kdzottlk olyanok is, akiket csak néhanyszor lattunk az utcan zenélni. Egy gi-
taros fit Pozsonyban harom kilénbdz6 idépontra €s harom kilénbdz6 helyre sz616
engedéllyel rendelkezett, de nem hasznalta ki mindet mindennap. ,Nem birna a
hangom sem, meg ez fizikailag is meger6ltet6 [...] 6t-hat 6rat énekelni az utcan.” A
furulyan jatsz6 koldus ezt mondta: ,Mindennap az utcan vagyok, koldulok, de nem
mindig furulyazok.”

A feltételezést, miszerint a legtébb utcazenész Pozsonyban a nyari hdnapokban
€s az Unnepek el6tti napokban zenél az utcan, nagyrészt alatamasztottak a regiszt-
racios naplék is. Mindkét évben magas volt a bejelentett utcai zenélés szama a nya-
ri hénapokban, csak jlniusban volt ez a szam alacsony. 2001-ben egy utcazenész
sem volt regisztralva janiusban, 2002-ben csak egy. Viszont mindkét évben, a ma-
jusi hénapban magas volt a bejelentett utcai zenélések szama, amelynek biztos ko-
vetkezménye lehetett az, hogy juniusban is sok utcazenész jatszott Pozsony utcain,
hiszen az engedélyek két honapra szdltak. Az utcai zenélésre kiadott engedélyek
szama a téli hénapok kozeledtével cstkkent. Legalacsonyabb a kdvetkezé hénapok-
ban volt: 2001 februarjaban, marciusaban és aprilisaban, 2002 marciusaban és
aprilisaban (lasd a melléklet 1. és 2. grafikonjat).

Az utcai zenélésre kiadott engedélyek magas szama az 6szi és téli honapokban
azzal magyarazhat6, hogy a téli innepek alkalmaval tébb kulturalis rendezvénynek
ad helyet a F6 tér és a kornyez6 sétaléutcak (pl. karacsonyi vasar).

A regisztraciok szama nem tUkr6zi az utcazenészek tényleges szamat, hiszen
vannak olyanok, akik nem valtjak ki ezt az engedélyt. Ezen kivll az utcazenészek ne-
vei gyakran ismétlédtek a naplokban, mert voltak olyanok, aki egész évben zenél-
tek, tehat kéthavonta kivaltottaka az engedélyt.

Az utcazenélés hivatali szabalyozasa

Pozsonyban az utcazenészek (és mas utcai mlvészek) szereplését a nyilvanos tér-
ségeken végzett utcai aktivitdsokra vonatkozd rendelet szabalyozza. Ez a helyi ren-
delet az utcan végezhet6 mivészi el6adasokat pontosan definialja.? Az utcai muvé-
szek szerepléseinek ellen6rzése Pozsony varosi rendérségének €s a varosi hivatal
dolgozéinak hataskorébe tartozik.

A rendelet meghatérozza az utcai szereplés minden korilményét. Kételez6 az en-
gedély kivaltasa ilyen jellegl tevékenység utcai gyakorldsakor. Az utcai mivészek a
rendeletben meghatarozott helyeken, majustdl oktéberig 9.00 és 21.00 6ra kdzott,
novembertdl aprilisig 10.00 és 20.00 6ra kozott szerepelhetnek. Az utcazenész egy
napon, egy helyen legfeljebb két 6rat zenélhet. Az utcai mlvészek tevékenységuk-
kel nem zavarhatjak a térségben €16 és dolgoz6 embereket.

A rendelet szabalyai lathatéan hatassal voltak az utcazenészek szerepléseinek
id6pontjaira és helyszineire.
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Az utcai mivészek kotelesek betartani a kdvetkezd szabalyokat is: nem hasznal-
hatnak hangerésitést, nem allithatnak allandé vagy atmeneti jelleggel satrat, podi-
umot és mas épitményeket, viselkedéslikkel nem kelthetnek nyilvanos megbotran-
kozast, és nem zavarhatjak a nyilvanos rendet sem.

Az engedély kivaltasa az Ovarosi Varosi Hivatalban torténik a Kulturalis, Sport és
Kozmiuvelddési Szakosztalyon.® Az utcai mlvészek kitdltenek egy kérvényt, adataik
bekerilnek egy regisztraciés naploba.* A napléban fel van tiintetve a mlivész neve,
lakcime, az engedély id6tartama, a hely, ahova szdl, a regisztracié datuma és a mu-
vészi tevékenység jellege. Az engedély kivaltasa egy zenész esetében 100 korona,
tobb zenész esetében 200 korona.

A kolduson kiviil az 6sszes pozsonyi utcazenész rendelkezett engedéllyel. A gita-
ros fid szerint szikséges az engedély kivaltasa: ,mert igy nem zavarnak a rendérok
[...] megmutatom nekik az engedélyt, és jatszhatok tovabb”.

A Budapesten zenél6 utcazenészek szamara nem kotelez6é az engedély kivalta-
sa, ha a Budapesti Févarosi Onkormanyzat tulajdondban 16v6 helyeken jatszanak. A
kulturalis rendezvényekért felelés hivatalnok szerint utcai zenélésnek egy zenész
vagy tobb zenész utcai szereplése nevezhetd, amelynek nincs rendezvény jellege.
Ha az utcazenész olyan helyen jatszik, amely valamelyik kerlleti d6nkormanyzat tu-
lajdona, az ilyen jellegl tevékenység koérilményeit az adott kerlleti dGnkormanyzat
szabja meg. Ezeket a szabalyokat pontosabban nem allt médunkban megismerni.

Osszefoglalas

Vizsgalodasunkat két nagyvarosban végeztik, amelyek utcadin gyakran talalkozha-
tunk utcazenészekkel. Az utcai zenélés a két nagyvaros allandé kulturalis jelensé-
ge, amelynek gazdasagi és tarsadalmi vonzatai is vannak. A multban az utcai zené-
|Iés zenei iranyzatok szlletésénél és utcan zajlo tarsadalmi eseményeknél fontos
szerepet jatszott, a jelenben a varos zenei és tarsadalmi életének érdekes szinfolt-
ja, és az maradhat a jovbben is.

Azt a tényt, hogy utcazenével leggyakrabban a nagyvarosokban talalkozunk, az
magyarazza, hogy a nagyvarosok gazdasagi €s kulturalis kézpontok, amelyekben
milliés tdmegek élnek, és amelyeket turistak tdmegei |togatnak. Igy alakul ki egy
megfelel6 kézeg, melyben az utcazenészek érvényesilhetnek.

Az utcazenészekkel folyatott beszélgetések alapjan kijelenthetjik, hogy a buda-
pesti és pozsonyi utcazenészek utcai szereplésének leggyakoribb oka a pénzkere-
sés lehetdsége. A budapesti zenészek kozil egy nevezte meg mas okat annak, hogy
az utcan zenél, Pozsonyban két zenész nevezte meg utcai zenélésének mas okait.
A tdbbi zenész szamara az utcan keresett pénz egyediili vagy kiegészit6 jovedelem
volt.

A Budapesten megfigyelt utcazenészek egyedil zenéltek, csak a ciganyzenészek
jatszottak duéban, illetve az egyik gitaros fil néha a baratjaval egyitt zenélt az alul-
jarékban. Pozsonyban a ciganyzenészek szintén duéban muzsikaltak, a tébbi zenész
egyedil szerepelt az utcan.

Budapesten egy hegedlis komolyzenét jatszott, ketté gitaros slagereket jatszott
€s énekelt, a ciganyzenészek féleg magyar notakat zenéltek. Pozsonyban két gita-
ros cseh countryslagereket, egy hegedlis komolyzenét, két harmonikas féleg szlo-
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vak népzenét és nétakat, a ciganyzenészek magyar nétakat €s egy furulyas nagyon
egyszerU dallamokat jatszott.

A legtbbb utcazenész j6 minéségl zenét adott eld.

Az emberektdl kapott pénzt altalaban a hangszer tokjaba gy(jtotték, egy kivétel
volt, a pozsonyi koldus, aki a sapkajat hasznalta e célra.

Hangositast csak egy budapesti gitaros hasznalt. Mas figyelemfelkeltd eszkdzok
voltak: egy magyar népi himzésl mellény (gitaros né Budapesten), a roma zenészek
esetében a virtuéz jatékmadd, a mimika, gesztikulacio és etnikai jegyek. Figyelemfel-
keltésnek minGsitheté a hangszertok elhelyezése is.

Az 6t budapesti zenész kozll egy tanulta a hangszerjatékot muivészeti iskolaban,
ketten autodidakta moédon és ketten a csaladban tanultak meg az adott hangsze-
ren jatszani. A pozsonyi zenészek kozil ketten jartak mivészeti iskolaba (az egyi-
kik nem fejezte be), ketté zenész a barataitdl tanulta meg a hangszerkezelést, ket-
ten autodidakta mddon, a ciganyzenészek pedig a csaladban tanultak meg jatszani
a hangszeren, illetve néhanyan kodzullk jartak mdvészeti iskolaba.

A furulyan jatsz6 koldust kivéve minden Pozsonyban zenél6 utcazenész rendel-
kezett a varosi hivatal engedélyével. A budapesti zenészeknek nem kellett engedélyt
kivaltaniuk.

A legtdbb utcazenész annak a varosnak volt a lakosa, amelyben zenélt. Kivételt
képeztek a Pozsonyban zenél6 romak, akik Rimaszombatbdl utaztak Pozsonyba,
ahol négy-6t napig tartézkodtak, és teljesen kihasznalva az engedélyezett id6ét, min-
dennap zenéltek az utcan. Kivétel volt még a Bulgariabdl szarmazd hegedus, aki po-
zsonyi tartézkodasa alatt zenélt az utcan, és egy cseh gitaros, aki viszont hosszabb
ideje Pozsony utcain élt és zenélt.
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Melléklet

1. kép. Rimaszombati roma utcazenészek Pozsonyban
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1. térkép. Budapesten jatszd utcazenészek leggyakoribb el6fordulasi helyei

BUDA! VAR PEST

yvvod

NYUGAT!

1. Kalvin tér
2. Astoria
3-4. budai var

Mihaly-kapu utca
(Michalska ulica)

Halasz kapu (Rybarska
brana)

Lérinc-kapu utca
(Laurinska ulica)

F6 tér (Hlavné namestie)
aluljaré a Klarissza utca-
nal (Klariska ulica)
aluljaré a Torna utcanal
(Zochova ulica)

Szlovék nemzeti felkelés
tér (Namestie SNP) és
Posta utca (Postova ulica)
. Posta utca (PoStova ulica)
. Szlovak nemzeti felkelés
tér (Namestie SNP)
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1. grafikon. Pozsonyban jatszé utcazenészek szama 2001-ben
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Nota Bene — Ujsag, amit a hajléktalanok megsegitésére adnak ki, és hajléktalanok arul-
jak Pozsonyban.
»Poulicna aktivita je pulicna produkcia na verejnych priestranstvach, ktora voli zvlastnu
formu prezentéacie, ktorou umelci predvadzaju na verejnych priestranstvach svoj talent,
vlastna tvorbu, alebo zalubu z oblasti vytvarnej, hudobnej, hovoreného slova a nevybera-
ja pritom vstupné.” VSeobecné zavazné nariadenie mestskej Casti Bratislava — Staré
Mesto o volnych pouliénych aktivitach ¢. 4/1994 z roku 1994, Bratislava.
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Dennik registracii verejnych kultdrnych a $portovych podujati — Volné poulicné aktivity
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AGNES HUSZAR
STREET MUSICIANS IN BUDAPEST AND BRATISLAVA BETWEEN 2001-2002

The topic of the thesis is the fundamental issues of street music in city envi-
ronment. The author surveyed the activities of street musicians performing in
the streets of two big cities — Bratislava and Budapest in 2001and 2002.

From the viewpoint of the fundamental problems of research, the thesis
can be divided into two parts. The first part was based on interviews conduct-
ed with the street musicians and attempts to establish the reasons of their
performing in the streets. The goal in the second part was to establish how
city authorities regulate street music in both cities.

In Budapest and Bratislava the author talked to 5 and 13 street musicians,
respectively. The interviews with the musicians indicated, that their most sig-
nificant reason for performing in the streets is the possibility of making money.
In Budapest, there was only one musician among the interviewed, who claimed
to perform in the streets not exclusively because of money. His reasons inclu-
ded also his opinion, that people passing-by might become fond of classical
music due to his performance in the streets. In Bratislava the author found
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only two artists, for which the money was not the primary reason for their per-
forming in the streets — first being a pavement artist occasionally playing the
accordion; the second one a professional musician performing in the streets
due to his free time, who also claimed to enjoy playing classical music to peop-
le passing-by.

In Bratislava, street music is regulated by a generally binding ordinance.
However, there is no such regulation in effect in Budapest.

The registration of street musicians in Bratislava for 2001 and 2002 indi-
cated, that the majority of street musicians play the guitar, accordion, and the
violin. Most frequently they perform on the PoStova Street and Michalska Stre-
et and on the Kamenné Square. They perform in the streets all year long; there
are only slight ups and down as to the number of performances in the streets
in different months. The number of street musicians slightly increases in the
summer. The overall number of the street musicians in 2001 and 2002 was
38 and 58, respectively.
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Mibdl fogyaszt az ember tébbet: kenyérbdl vagy kultlrabdl? Aldbbi irasomban ke-
nyérrél nem lesz sz6, kultdrardl viszont annal inkabb, mivel a Mozaik 2001 c. ifju-
sagkutatas* kulturdlis fogyasztassal kapcsolatos adatait szeretném ismertetni. A
kulturalis fogyasztas cimkéjl ,zsak” tartalmazza az olvasast, a kilénb6z6 kultura-
lis intézmények, terek (mozi, szinhaz, koncert, kiallitas, konyvtar, kbnyvesbolt, tan-
cos szorakozohelyek stb.) latogatasat, de a médiafogyasztast is, amely magaba fog-
lalja a tévénézést, radidhallgatast, az Ujsagolvasast, egyéb médiumok, pl. az érias-
plakat befogadasat és legujabban az internethasznalatot?. Mar ebbél a felsorolas-
bél nyilvanvalova valik, hogy a fejlett tarsadalmak azon tagjai, akiknek nem problé-
ma a mindennapi kenyér beszerzése, egyértelmuien kulturabol fogyasztanak tobbet.
A bevezet6 kérdést ezért a kdvetkez6képpen modositanam: a kultidra mely terllete-
ib6l taplalkozik nagy kanallal, s melyekbdl patikamérleggel a Dél-Szlovakiaban €l6
magyar és szlovak ifjusag?

1. Olvasés

Az els6 vizsgalt terllet az olvasas volt. Megkérdeztik a fiataloktol, hogy a kotelezd
tankdnyveken kivil 2001-ben hany kdnyvet olvastak el. Valaszaikbol kiderilt, hogy
a magyarok 30%-a, a szlovakok 28%-a egyetlen kdnyvnek sem ért a végére. A tdb-
biek atlagosan 6 (magyarok), illetve 8 (szlovakok) kdnyvet olvastak el egy év alatt®.

Milyen jellegl irodalmat olvasnak? Az 1. dbrabdl kitlnik, hogy a megkérdezettek
nemzetiségre valo6 tekintet nélkll és szinte azonos mértékben (82%) egyértelmien
a szorakoztatd konyveket (kalandregény, krimi, sci-fi, szerelmes regény) részesitik
elényben. A magyaroknal a természetrdl sz616 ismeretterjeszté konyvek (60%) €s a
szépirodalom (59%) kdvetkeznek, majd a tarsadalomtudomanyi irodalom és a mu-
vészetr6l sz616 kdnyvek. A két utébbi kdnyvtipust a magyar reszpondensek fele ol-
vassa. A szlovakok a lektlron kivil elsésorban szépirodalmat (67%) és praktikus
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konyveket (63%) — barkacsolas, kertészkedés, szakacskonyv stbh. — szeretnek olvas-
ni, s 53%-uk kedveli a természetrél sz6l6 ismeretterjeszté6 miveket.

A két nemzetiség kozotti eltérések a kdvetkezOkben mutatkoznak meg: a magya-
rok kozll tébben részesitik elényben a természetrél sz6l6 ismeretterjeszté irodal-
mat, a mlvészeti és tarsadalomtudomanyi muiveket. Ezzel szemben a szlovakok a
magyaroknal nagyobb mértékben preferadljak a szépirodalmat és a praktikus kony-
veket. A két nemzet fiataljai a tébbi kdnyvtipushoz képest kisebb mértékben forgat-
jak a milszaki irodalmat és a képregényeket. A mliszaki irodalom olvasasa a magya-
roknak és a szlovakoknak egyarant 36%-at jellemzi, mig a képregényeket inkabb
szlovakok olvassak (37%). Az utébbit a magyarok 29%-a forgatja.

1. abra. Milyen kdnyvtipusokat olvas (%)?
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2. Kulturalis intézmények, terek latogatasa

Tiz kulturdlis intézmény, mégpedig a mozi, kdnyvtar, kdnyvesbolt, hazibuli, popkon-
cert, komolyzenei hangverseny, kiallitds/muizeum, szinhaz, bal/, mulatsag és a
diszko latogatottsaga irant érdeklédtink.

A 2. dbra azoknak a magyar és szlovak fiataloknak a részaranyat szemlélteti,
akik az elmult fél évben legalabb egyszer ellatogattak a felsorolt kulturalis intézmé-
nyek valamelyikébe. Szembetiing, hogy a legnagyobb latogatottsagnak a konyves-
boltok 6rvendenek. A magyarok 69%-a €s a szlovakok 84%-a tett réluk emlitést. Ez
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azonban a puszta tényen kivil semmit sem jelent, mivel nem tudjuk, mit kerestek
a kdnyvesboltban. Manapsag, amikor a kdnyvesboltokban mar nemcsak kényv kap-
hat6, hanem folyéiratoktél kezdve a ceruzaelemen, ajandéktargyakon, diszes cso-
magolépapiron keresztiil a jatékig szinte minden, s6t még fénymasolni is lehet, a
kénywvasarlas, konyvek iranti érdeklédés nem tekinthet6 a kdnyvesboltlatogatas ki-
zarélagos céljanak. Persze nem is zarhat6 ki teljesen. Maradjunk annyiban, hogy a
kodnyvesboltlatogatok részaranyahoz képest joval alacsonyabb, csupan 50%-os a ki-
sebb-nagyobb rendszerességgel olvasé magyarok €s szlovakok csoportja.

A magyar fiatalok altal leginkabb elényben részesitett kulturdlis terek a diszké
(66%), hazibuli (64%), mozi (60%) €s a bal/mulatsag (54%). Kényvtarban akarcsak
popkoncerten az elmdlt fél évben 42%-uk volt, kiallitason/muizeumban, illetve szin-
hazban minden harmadik, hangversenyen pedig minden tizedik. A szlovakoknal kis-
sé masképp fest a kulturdlis terek latogatottsaga. A mozi dominal (80%), majd a ha-
zibuli (72%), kdnyvtar (66%), diszkd (64%), szinhaz (54%) és a bal/mulatsag (52%)
kovetkezik. Popkoncerten minden masodik megkérdezett vett részt, s ugyanez érvé-
nyes a kiallitas-, illetve muzeumlatogatasra is. A hangversenyt minden 6tédik szlo-
vak fiatal jel6lte meg.

2. abra. Kulturdlis terek latogatottsaga — ,az elmdilt fél évben legalabb egyszer” ka-
tegoriat valasztok részaranya (%)
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Osszehasonlitva a magyarok és a szlovakok preferenciait tdbb kilonbség is szem-
betlnik. Ezek kozll kett6t emelnék ki:

1. A diszkét €s a balt/mulatsagot leszamitva, amelyeket a magyarok és szlova-
kok egyarant kétharmada, illetve kevéssel tobb, mint fele latogat, az 6sszes tébbi
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kulturalis tér latogatottsaga inkabb a szlovakokra jellemzd. Tehat tébben jarnak bu-
lizni, de hangversenyre is.

2. A magyar fiatalok inkabb a kénnyedebb szérakozast részesitik elényben (disz-
ko, hazibuli, mozi, bal/mulatsag), a szlovakoknal egyenletesebb a kulturalis terek
latogatottsaganak megoszlasa (pl. szinhazba is annyian jarnak mint balba/mulat-
sagra).

Ezek a kilonbségek két alapveté okbdl szarmaznak: a magyar és szlovak célcso-
port eltérd telepllésszerkezeti és iskolai végzettségi struktirajabdl.

Az 1. tablazat a telepllésszerkezeti struktirat mutatja. J6l lathato, hogy a szlo-
vakoknak csaknem 90%-a varoslakd, s ennek egyharmada a févarosban él. A szlo-
vakok kozul csupan minden tizedik falusi. Ezzel szemben a magyarok valamivel tébb
mint a fele lakik falun, s a varosiak is els6sorban vidéki varosok, nem pedig Po-
zsony lakosai. Marpedig egy varosi fiatal eleve tébb kulturalis intézménybdl valogat-
hat, féleg ami a mozit, szinhazat, hangversenyeket, mizeumokat és kiallitasokat il-
leti.

1. tablazat. A megkérdezettek részaranya allando lakhelylk szerint

Magyarok (N=1000) Szlovakok (N=491)
Pozsony 3,6% 28,5%
Egyéb véros 44,6% 60,3%
Falu 51,8% 11,2%

A kulturalis intézmények kindlata azonban csak egyik feltétele a nagyobb mértéku
és nemcsak kénnyedebb szérakozast igérd kulturalis fogyasztasnak. Legalabb eny-
nyire fontos, hogy van-e rajuk igény. Adataink figgvényében elmondhaté, hogy ez az
igény nem csupan a telepllésszerkezettel figg 6ssze, hanem az iskolai végzettség-
gel is. A 2. tablazatbdl pedig €pp az derll ki, hogy mig a szlovak megkérdezettek
62%-a érettségizett vagy diplomas, a magyar megkérdezetteknél épp forditott a hely-
zet, hiszen kétharmaduknak még érettségije sincs. Az alacsonyabb iskolai végzett-
ségliek — tehat els6sorban a magyarok — pedig egyrészt kevesebbet olvasnak®, mas-
részt az 6sszes felsorolt kulturdlis tér kozll a tarsas-tancos szérakozast biztositd
kulturalis tereket részesitik elényben.

2. tablazat. A megkérdezettek részaranya iskolai végzettségik szerint

Magyarok Szlovakok
(N=1000) (N=491)

Alapfoku és kozépfoku érettségi nélkiili végzettség 65,8% 38,2%
Erettségizett 30,2% 47,6%
Diplomas 4,0% 14,2%

3. Médiafogyasztas
3.1. Televizid és radid

Mindaz, amirdl idaig sz6 volt, tulajdonképpen csak holdudvara a kulturalis fogyasz-
tasnak. Mert ha szemugyre vesszik a most kdvetkez6 adatokat, kiderul, hogy a fi-
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atalok kulturalis fogyasztasa leginkabb a médiafogyasztasban o6lt testet, vagyis kul-
turalis fogyasztasuk kdzéppontjaban a médiafogyasztas all. Hiszen amint azt a 3.
abra szemlélteti, a magyarok 97%-a szokott tévét nézni, 86%-uk radiot hallgatni, s
ezek a részaranyok messze fellilmuljak a kulturalis fogyasztas eddig vizsgalt terille-
teit. A szlovakok kdzul ugyan kevesebben néznek tévét (91%) és hallgatnak radiot
(75%), mint a magyarok kozil, de a tévénézés esetiikben is megeldzi az olvasast
és az 6sszes tObbi aktivitast. A radidhallgatas a vizsgalt tevékenységek kozil a har-
madik helyen all, a kébnyvesbolt- és a mozilatogatas utan.

3. abra. A tévénézok és a radidhallgatok részaranya (%)
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A tévé és radio recipienseit toébb kategériara oszthatjuk aszerint, hogy mennyi id6t
toltenek a készllék elbtt/mellett. A 4. abran a tévénézok, az 5. abran a radidhall-
gatok megoszlasa lathato.
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4. abra. A tévénézés idétartama hétkdznap €s hétvégén (%)
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A televizid képernyéje el6tt hétkdznap eltdltott idd szerint harom csoportot kulonit-
hetlnk el:

— a napi maximum két orat;

— a tébb mint két 6rat, de nem egész nap;

— az egész nap tévézbk csoportjat.

Az els6 csoport a legnépesebb, vagyis a naponta legfeljebb két 6rat tévézoké. A
magyarok 6sszesen 56%-a, a szlovakok 6sszesen kétharmada tartozik ide. Ez a
csoport tovabb bonthatd a napi maximum egy orat és az egy-két orat tévézok tarsa-
sagara, melyek kozott nincs szamottevo eltérés, de azért mégis inkabb az utébbi
dominal. Féleg a magyarok esetében, akiknek egynegyede naponta legfeljebb 60
percet, s csaknem egyharmada legfeljebb napi két 6rat néz tévét.

Naponta tébb mint két 6rat tolt a tévé elbtt a magyarok 6sszesen 41%-a és a
szlovakok 6sszesen 32%-a. Egész nap a magyarok nem egész 3%-a, a szlovakok
nem egész 4%-a tévézik.

Hétvégén lényegesen emelkedik a tévénézés idGtartama. Mindkét célcsoport
esetében a napi tdbb mint haroméras, de nem egész napos tévézés dominal: a ma-
gyarok 71%-ara, a szlovakok 60%-ara jellemz6. Maximum harom o6rat, illetve annal
kevesebbet a magyarok egynegyede, a szlovakok egyharmada t6lt a készulék elbtt.
Egész nap a szlovakok 8%-a, a magyarok 4%-a nézi a televiziot.

Melyik tévéadodkat preferaltak a megkérdezettek? Egyértelmien a kereskedelmi
csatornakat. A magyarok leginkabb az RTL Klubot (47,3%) €s a TV2+t (26,2%), a
szlovakok a Markizat (59,2%). A kozszolgalati magyar tévét a magyarok 8,2%-a né-
Zi, a kozszolgalati szlovak tévét viszont meg sem emlitették. Ugyanakkor a magya-
rok 7,7%-a a Markizat is nézi, valamint emlitették a cseh adokat, a CNN-4, a
Discoveryt, az ORF1 és ORF2-t és a Music TV-t. A szlovakok a Markizan kivil els6-
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sorban a Novat preferaltak, s eléfordult még a BBC, a Discovery, az STV1, az STV2,
az MTV1, az RTL Klub, a Eurosport, a TA3 €s a Spektrum.

5. abra. A radidhallgatas idétartama hétkdznap és hétvégén (%)
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Ami a radiézast illeti, hétkdznap a magyarok 47%-a 3 éranal tébbet hallgatja a ké-
szlléket, s kozUllk csaknem minden 6tddiknek egész nap szél a radidja. A radiot 3
oranal kevesebbet hallgatok kdzil megkozelitéleg minden harmadik (31,4%) maxi-
mum 1 érat tartja bekapcsolva a készlléket. A szlovakoknal az utébbi kategoria
(40,8%) nagysagrendben csak keveset tér el a 3 éranal tdbbet radi6zék csoportja-
1ol (6sszesen 38%).

A magyarok altal preferalt radidaddk a kovetkezdk: Danubius (37,4%), Slager Ra-
dié (11,6%), Juventus (8,6%), K€k Duna (6%), Fun Radio (4,7%), Patria Radio
(1,8%), Radio Expres (0,6%), majd némely regionalis radidcsatorna kdvetkezett. A
szlovakok altal hallgatott radiécsatornak kodzil a Fun Radio (19,3%) vezetett, majd
a Twist kovetkezett (12,4%), a Rock FM (10,4%), Okey (8,8%), a Szlovak Radio
(3,2%), a Danubius (2,2%), s az 6 felsorolasukban is szerepeltek elvétve egyéb ma-
gyar és regionalis radi6adok.

A tévénézéssel t0ltott id6n €s a tévécsatornak preferencidjan kivll azt is vizsgal-
tuk, milyen mdsorokat néznek a megkérdezett fiatalok. Tiz mUsortipust soroltunk
fel: hirad6/hirmUsor, politikai vitam(isor, vetélkedd, talkshow, filmsorozat, filmek,
kulturalis musorok, sport, zene, természetfiimek, nemzetiségi mlsor. Nézettségi-
ket a 6. abra szemlélteti.
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6. abra. A felsorolt mlsortipusokat rendszeresen nézék részaranya (%)
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A legnézettebb mdsortipus az egész estét betdltd film, amelyet a magyarok 85,4%-
a és a szlovakok 80%-a jeldlt meg. A hiradd all a masodik helyen, mindkét célcso-
port nagyjabol 60%-a kiséri figyelemmel. A kulturélis mlisorok, a sport és a zene né-
zettségében sincsenek szamottevd kuldnbségek a magyarok és szlovakok kdzott. A
mUsorok masik felénél azonban ennek épp az ellenkezdje tapasztalhaté.

A politikai vitamUsorokat haromszor annyi szlovak nézi, mint ahany magyar. A ve-
télkedoket, természetfiimeket, talkshow-kat, filmsorozatokat — s tulajdonképpen az
egész estét betdltd filmeket is — a magyarok szeretik jobban. Az egyes musortipu-
sok nézettsége azonban nemcsak a megkérdezett nemzetiségével flgg 6ssze, ha-
nem olyan tényezbkkel is, mint a nem, korcsoport, iskolai végzettség stb. Az alab-
biakban ezeket az 6sszefliggéseket szeretném ismertetni.

Maga a tévénézés nem fligg dssze az emlitett faktorokkal, ami azt jelenti, hogy
nemtdl, kortdl, iskolai végzettségtol, telepllésszerkezettdl flggetlenll a magyarok
97%-a és a szlovakok 91%-a rendszeresen néz tévét. Az egyes musortipusoknal mar
merében mas a helyzet.

Emlitettem, hogy gy a magyarok, mint a szlovakok leginkabb a filmeket nézik.
A magyarok kérében 6%-kal magasabb a filmkedvel6k részaranya. Ugyanakkor a f6-
varosiaknal 20%-kal t6bb vidéki fiatal tartozik a rendszeres filmnéz6k tabordba. A
felmérés keretei kdzott mozogva ezt azzal magyarazhatjuk, hogy vidéken — s féleg
falun — eleve kevesebb a mozi, igy azokat a filmeket, amelyeket a pozsonyi fiatalok
a moziban is megnézhetnek, a vidékiek inkabb csak a tévében lathatjak. De ismer-
ve Szlovakia egyes jarasainak gazdasagi helyzetét, s lakossaguk anyagi mozgaste-
rét, azt is feltételezhetjuk, hogy még ha van is mozi, sokan inkabb az olcs6bb tévét
valasztjak a dragabb mozijegy helyett.
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A hiradot mindkét célcsoport 60%-a nézi. De a magyaroknal és a szlovakoknal
is megfigyelhetd, hogy a korcsoportokkal és az iskolai végzettséggel egyenes arany-
ban nd a hiradét figyelemmel kisérék csoportja (7. abra).

7. abra. A hiradét rendszeresen nézOk részaranya korcsoportok, iskolai végzettség
és a politika iranti érdekl6dés szerint (%)
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Ez a n6vekedés fbleg a szlovakoknal szembetlind. A 15-19 éves magyar fiatalok ko-
z6tt még lényegesen (20%-kal) tdbb a hirad6t néz6, mint az azonos koru szlovakok
kozo6tt, de a kdvetkezd korcsoportban a szlovakok mar ,utolérik” a magyarokat, a
25-29 évesek pedig le is hagyjak 6ket. Hiszen mig a 25-29 éves magyarok kéthar-
mada nézi a hiraddt, az azonos koru szlovakoknak csaknem 83%-a.

Az iskolai végzettség ugyancsak egyenes aranyban hat a hiradét nézék tabora-
nak novekedésére. A csucsérték a magyar diplomasoknal mutatkozik meg, akiknek
95,2%-a nézi rendszeresen a hiradoét.

A hirad6 nézettsége attdl is fugg, hogy érdekel-e valakit a politika vagy sem. Azok
koz6tt, akik nem érdekl6dnek a politika irant, alacsonyabb a hiradot néz6k részaranya.
Erdekes viszont, hogy azoknak, akiket sajat bevallasuk szerint nagyon érdekel a poli-
tika, csak alig tobb mint kétharmada tartozik a rendszeres hiradénézék kérébe.

A vetélkedbket nagyjabol minden masodik magyar €és minden harmadik szlovak
szereti nézni. Ennek a mlsortipusnak a nézettsége els6sorban a néknél mutathatd
ki, mégpedig abban az értelemben, hogy Ggy a magyar, mint a szlovak nék gyakrab-
ban nézik a vetélkedbket, mint a magyar és a szlovak férfiak.

A filmsorozatokat a magyarok 49%-a, a szlovakok 44%-a nézi. A magyarok tehat
valamivel jobban kedvelik a sorozatokat, mint a szlovakok, de ez a misortipus is el-
sésorban a nék kedvence. Mig a magyar és szlovak férfiak kozil minden harmadik-
ra jellemzd ez az id6toltés, a magyar nék kétharmada, a szlovak nék 55%-a képte-
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len meglenni kedvenc sorozata nélkil. A magyarok esetében tovabbi befolyasolo6 té-
nyez6 az iskolai végzettség: minél magasabb, annal kevesebben nézik a sorozato-
kat (az alapiskolai végzettségliek 48%-a, az egyetemi végzettségliek 29%-a).

Zenei misorokat a fiatalok megkozelitéleg egyharmada néz. A szlovakok koré-
ben enyhén magasabb az érdekl6dés a zenei misorok irant, s ez a preferencia a
korcsoportok és az iskolai végzettség fluggvényében valtozik. Minél idésebbek a
megkérdezettek, s minél magasabb az iskolai végzettségiik, annal kevesebben né-
zik a zenei mlsorokat.

A talkshow-t a magyarok egyharmada, a szlovakok 23%-a részesiti elényben. Ez
az eltérés mindenképpen 6sszeflgg a milsorkinalattal, hiszen a felmérés idészaka-
ban a magyarok altal nézett tévécsatornakon joval toébb talkshow ment, mint a szlo-
vakok altal megjeldlt televizibkban. A magyaroknal egyéb korrelacido nem mutathaté
Ki, a szlovakok kozul viszont inkabb a nék szeretik a talkshow-kat, mint a férfiak.

Tipikus férfimUsor a sport. Nemzetiségre vald tekintet nélkul a férfiak 43%-a né-
Zi rendszeresen a n6k 10%-aval szemben.

A természetfilmeket — akarcsak a természetrél sz6l6 tudomanyos-népszerlsité
irodalmat (lasd az olvasasrol sz6l6 részt) — inkabb a magyarok szeretik, de ennek a
mdsortipusnak a preferencidja er6sen 6sszefligg a telepllésszerkezettel is. A falu-
siak jobban kedvelik az ilyen miisorokat, mint a varosiak: a falun €l6 magyarok 33%-
a nézi meg Oket a varoslakoé magyarok 23%-aval szemben. A szlovakoknal ugyan ki-
sebb, de azért kimutathaté ez az eltérés: a falusiak 21%-a szereti a természetfilme-
ket, mig a varosiaknak csak 13%-a.

A politikai vitamUsorok nem tartoznak a fiatalok kedvencei kdzé€. Kulondsen ér-
vényes ez a magyarokra, akiknek csak 6%-a, mig a szlovakoknak 17,7%-a tartozik
ezen misorok néz6inek taboraba. Ezeket az adasokat inkabb a férfiak preferaljak.
A magyarok esetében els6ésorban a pozsonyiak, akik kdzll 6tszor tébben (32%) né-
zik a politikai vitamUsorokat, mint az egyéb varosokban és falun él6k kozil. A szlo-
vakok esetében a korcsoport és az iskolai végzettség egyenes aranyban befolyasol-
ja a politikai vitamUisorok nézettségét, s ugyancsak magasabb nézettségnek 6rven-
denek a politika irant érdekl6d6k korében.

A sereghajt6é szerepét a kulturalis milsorok téltik be. Minden nyolcadik megkér-
dezett nézi 6ket. Nézettséglk enyhe Osszeflggést mutat a politika iranti érdekl6-
déssel.

3.2. Sajté

A médiafogyasztasnak szerves része az irott sajté olvasasa. Elsésorban a napilap-
okra fokuszaltunk. KiderUlt, hogy a magyar fiatalok 15%-a €s a szlovakok egynegye-
de abszolit nem vesz kézbe Ujsdgot. Az Ujsdgolvasd 85%-nyi magyar €s 75%-nyi
szlovék a 8. abran lathatd gyakorisdggal olvas napilapot. Ugy a magyarok, mint a
szlovakok kétharmada naponta vagy heti tébbszoéri alkalommal olvas Ujsagot. Meg-
kozelitbleg minden 6t6dik hetente egyszer, minden huszadik havonta, a tébbiek pe-
dig ennél is ritkabban. Vagyis az igazan rendszeresnek nevezhetd Ujsagolvasok — az
els6 harom kategériat vesszik annak — részaranya a magyarok kdzott nagyjabol
70%-ra, a szlovakok kozott pedig 60%ra tehetd.
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8. abra. Milyen gyakran olvas napilapokat (%)?
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A 9. abran mar csak a napi rendszerességgel olvasok jelennek meg, akik mindkét
célcsoportnak az egyharmadat alkotjak. Milyen ennek a kategoérianak a bels6 diffe-
rencialtsaga? Nemek szerinti bontasban azt latjuk, hogy a napi Udjsagolvasas inkabb
jellemz6 a férfiakra (40%), mint a n6kre (nagyjabol 25%).

A korcsoportok egyenes aranyban hatnak, azaz minél id6sebbek a megkérdezet-
tek, annal magasabb ko6z6ttik a naponta olvasOk részaranya. A névekedés — a hir-
ado nézettségénél tapasztaltakhoz hasonléan — markansabban nyilvanul meg a
szlovakoknal, mint a magyaroknal. A legfiatalabb magyarok 30%-a olvas naponta Uj-
sagot a legfiatalabb szlovakok alig 18%-ahoz képest. Az id6sebb korcsoportokban
a magyar olvasok aranya 3-4%-kal novekszik, s igy a 24-29 évesek kdrében 37%-
kal tet6z. A szlovak fiataloknal az el6z6 korcsoporthoz képest a 20-24 évesek ko-
zOtt megduplazodik a napi Ujsagolvasas mértéke, a 25-29 évesek kozott pedig
Gjabb 10%-kal novekszik. igy a legidésebb szlovakok 45%-a olvas naponta Ujsagot,
mig az azonos koru magyaroknak csak 37%-a. Hasonl6 dsszefliggés tapasztalhato
az iskolai végzettség fuggvényében, amely Ggyszintén egyenes aranyban befolyasol-
ja a napi Ujsagolvasok csoportjanak gyarapodasat. Az alapiskolai és szaktanintéze-
ti végzettséggel rendelkez6 magyarok kozott I€ényegesen magasabb az djsagot na-
ponta olvasok részaranya, mint a hasonld végzettségli szlovakok kdzott, de az érett-
ségizettek és a diplomasok esetében mar nincs szamottevd eltérés a két célcso-
port k6zott. Mindenesetre a kor és az iskolai végzettség ndvekedése is erdteljesebb
Osszefluggésben all a szlovakok Ujsagolvasasi gyakorisaganak alakulasaval, mint a
magyarokéval.
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9. abra. Az Gjsagokat naponta olvasok megoszlasa nem, korcsoport, iskolai végzett-
ség, teleplilésszerkezet és a politika iranti érdekl6dés szerint (%)
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Erdekes a naponta Ujsagot olvasok telepiilésszerkezeti struktirdja is, féleg a ma-
gyarok esetében. JOl lathatd, hogy a pozsonyiak kdzll csaknem kétszer annyian ol-
vassak naponta a sajtét (60%), mint az egyéb varosok lakéi és a falusiak kozil
(33%-31%). A szlovak fiatalok esetében a pozsonyiak €s az egyéb varosiak kozott
kisebb az eltérés, mindkét csoport nagyjabdl egyharmada napi olvasé, a falusiak-
nal viszont csdkken a részaranyuk (20%). Amennyiben a magyarokat és a szlovako-
kat hasonlitjuk 0ssze, két eltérést tapasztalunk. El&szor: a pozsonyi magyar fiatalok
|Iényegesen nagyobb hanyada (csaknem 61%) olvas naponta Ujsagot. Masodszor:
ugyanez érvényes a falusi magyar fiatalokra is, csak esetliikben a két célcsoport ké-
zOtti eltérés kisebb (11%).

Az 6sszes vizsgalt tényez6 kozll azt hagytam a legutoljara, amely a leginkabb be-
folyasolja a napi Ujsagolvasast, ez pedig a politika iranti érdeklédés. A 9. abra alsd
felében elhelyezked6 ,nagyon érdekel” és ,egyaltaldn nem érdekel” kategoéridk
megoszlasat szemlélve leszégezhetjik, hogy a politika, kdzélet irant érdekl6dd ma-
gyarok haromnegyede, a szlovakoknak pedig kétharmada olvas naponta ujsagot.
Azok kozott, akik sajat bevallasuk szerint egyaltalan nem érzik kodzelinek ezt a terU-
letet, Iényegesen alacsonyabb a naponta Ujsagot olvasdk részaranya. Természete-
sen a politika iranti érdekl6dés nem izolaltan, hanem a tdbbi vizsgalt tényezével
egyltt hat ki a napilapolvasas gyakorisagara. Ugyanakkor az egyes tényez6k nem
azonos mértékben jatszanak kozre. A tipikus fiatal magyar ljsagolvasé ismertetdje-
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gye els6sorban a politika iranti fokozott érdeklédés, majd a fels6foki végzettség,
tovabba az, hogy pozsonyi lakos, férfi és 25-29 éves. A szlovakoknal is a politika
iranti érdekl6dés a meghatarozo, ezt koveti a fels6fokl végzettség, a korcsoport
(25-29 éves), a nem (férfi) és az allandd lakhely (Pozsony).

A kutatas utolsé témakdre arra iranyult, milyen Ujsagokat és hetilapokat olvas-
nak a megkérdezettek.

A magyarok kétharmada a napilapok koztil az Uj Szét tuntette fel. Emlitették még
a Nowy Cast (8,3%), Smet (4%) és a Sport napilapot (3%). A legolvasottabb hetilap-
ok a Vasdrnap (30%), Csallokéz (6%), Szabad Ujsag (4%), Plus 7 dni (4%), Story,
Magyar N6k Lapja (mindketté 3%), Uj N6 (2,5%), s néhdnyan feltiintették még a
Bravet, Kiskegyedet, Evat, Zdraviet, Zahradkart €s Budot.

A szlovakoknak két kedvenc napilapja volt, a Sme és a Nowy Cas. Mindkett6t a
megkérdezettek 25-25%-a olvasta. Emellett 8%-uk Pravda-, 6%-uk Sport, 2,2%-uk
pedig Uj Szé-olvasé. Hetilapok kozill a szlovakok a kdvetkezéket tiintették fel: Plus
7 dni (20%), Markiza (12,2%), Moment (4%), Zivot (3%), Pohronie (2%), valamint né-
hanyszor szerepelt még a Domino Férum, Express International, TV Komplet.

Osszefoglalas

Mit is mondhatnék befejezésképpen, amikor a |ényeget mar leirtam a cimben? A
kulturalis fogyasztas bels6 szerkezetét illetben a felmérés nem hozott Uj eredmé-
nyeket, viszont alatamasztotta a mar ismert trendet: a fiatalok kulturalis fogyaszta-
sanak abszolit meghatarozé eleme a médiafogyasztas, ezen belll pedig a tévéné-
zés. Ha tehat nagykanal, akkor televizio, abbdl pedig leginkabb a kereskedelmi — s
a szlovak fiatalokhoz képest a magyar fiatalokra ez még fokozottabban érvényes.
Hogy ez milyen értékek kozvetitését jelenti, arrél nem szeretnék elmélkedni, mert
ez nem képezte az altalam ismertetett kutatas targyat.

A radi6 is elég markansan van jelen a fiatalok mindennapjaiban. A feltiintetett
csatornakbol kovetkeztetve ez a médium nagyrészt a vattaszoévegekkel megspékelt
zenei hattérkulissza szerepét tolti be.

A sajté olvasasa €s a tobbi tevékenység — kényvolvasas, kulturalis terek latoga-
tasa — mar joval kisebb mértékben tolti ki a fiatalok életét, s amennyiben a szinhaz-,
hangverseny-, kiadllitaslatogatast a mlvészet iranti érdeklédés jeleként értelmezzik,
akkor elmondhaté, hogy ,, mlivészetfogyasztas”ban a magyar fiatalok inkabb a pati-
kamérleget alkalmazzak. Természetesen a fiatalok nem képeznek egyetlen homo-
gén csoportot. Amint arra irdasomban ramutattam, élethelyzetik differencialtsaga
folytan nem egyforman viszonyulnak a vizsgalt kulturdlis javakhoz. A televizié azon-
ban mindannyiuk életét meghatarozza, hiszen nemtél, korcsoporttol, nemzetiségtol,
iskolai végzettségtll és telepllésszerkezettdl fuggetlenll szinte mindannyian rend-
szeres tévézOk, s a magyarok 41%-a a sajat személyes szines képernydjével rande-
vizik — naponta®.

Jegyzetek

1. Szlovakiaban két célcsoport volt, a Dél-Szlovakiaban €16 15-29 éves szlovakiai magyar fi-
atalok és az ugyanott €16, ugyanolyan koru szlovak fiatalok. Az el6bbiek mintajat 1000,
az utébbiakét 500 megkérdezett alkotta. Az adatfelvétel standardizalt kérd6ivvel zajlott.



108

Lampl Zsuzsanna

2. irdsomban az utébbi kettével nem foglalkozom.

3. A kutatas célcsoportjai kozil a karpataljai magyar fiatalok olvastak a legtébbet, évi 15
konyvet, majd a bels6 erdélyi magyarok kovetkeztek évi 11 kotettel. A vajdasagi magya-
rok atlagosan 9 konyvet olvastak el 2001-ben. A szlovakiai magyar fiatalokhoz képest ke-
vesebbet olvastak a székelyfoldi (évi 5 kdnyv) és a partiumi magyarok (évi 2 kétet). A
tobbségi nyelvi fiatalok olvaséasi szokasait a tobbi céltertleten még nem dolgoztak fel.

A févarosban él6 magyarok 94%-a olvasott az elmult évben, a vidéki varosokban és falun
€léknek csak 70%-a. A szlovakok esetében még differencialtabb képet kapunk: a pozso-
nyi szlovakok 83%-a olvasott, a vidéki varosokban €él6k 70%-a, a falusiaknak pedig csak

a 40%-a.

5. A magyar megkérdezettek 98%-a tlntette fel, hogy van a haztartasban szines televizio,

de ezen a tévén kivll 41%-uknak van sajatja is.

ZSUZSANNA LAmPL
CuLTURAL NEEDS OF THE SLOVAK YOUTH

From which do people consume more: bread or culture? There is no word on
bread in the writing, although there is on culture, because the youth research
titled Mozaik 2001 introduces data in connection with cultural consumption.
The ,bag” labelled cultural consumption contains reading, visits of different
cultural institutions, places (cinema, theatre, concert, exhibition, library, book-
store, etc.), but also media-consumption that includes TV watching, radio lis-
tening, newspaper reading and receiving other media, e.g. billboards and inter-
net usage, as well. From this list it is evident that those members of develo-
ped societies that have no problem with obtaining everyday bread, evidently
consume more from culture. Therefore the introducing question is to be modi-
fied as follows: from which fields of culture does the Hungarian and the Slo-
vak youth living in South Slovakia consume in a big and from which in a small
extent?

In connection with the inner structure of cultural consumption the exami-
nation has not brought new results, although confirmed the known trend: the
absolute determining element of the youth’s cultural consumption is media-
consumption, and more precisely, TV watching and mainly commercial - and
comparing with the Slovak youth, the Hungarian youth’s consumption rate is
even higher.

Radio is also significantly present in the everyday life of the youth. Dedu-
cing from the reported channels this media plays mainly the role of musical
background with cotton-wool lyrics.

Reading the press and the other activities - reading books, visiting cultural
places - is present in the life of the youth in a much more less extent. And if
we consider visiting a theatre, concerts, exhibitions as a sign of interest
toward art, then we can state that in ,,art consumption® mainly the Hungarian
youth shows a lower extent. Obviously, the youth does not represent a single
homogenous group. The writing indicates that due to the difference of the
youth’s life situations, youth does not relate to the examined cultural pheno-
mena equally. Although, television determines their lives, since they are all
regular watchers regardless of sex, age group, nationality, education and terri-
tory and 41% of Hungarians daily dates with their personal colour screen.
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SzOKE JOZSEF

Torténelem és torténések

Reflexiok A Csemadok €s a pragai tavasz
cimd konyv kapcsan

Mdlt év majusaban Udvardon, a szlovakiai magyar helytérténészek szokasos évi ta-
nacskozasan tébbek kozt arrél is széltam, hogy elismerést érdemel az a munka,
amelyet helytérténészeink az elmult évek soran végeztek. Ma mar alig akad olyan
valamireval6 szlovakiai magyar falu, telepulés, amelynek a multjardl ne sziletett vol-
na szinvonalas kiadvany. De csodalatos az a kivancsisag is, amely néplnkben a
mult megismerése irant él. Az ok kézenfekvé: bennlinket, nemzetiségieket jobban
tépaznak a torténelem szelei. Mélyebbre kell ereszteni gyokereinket, hogy a viharok
ki ne tépjenek. Ezt tesszilk, amikor nemzetiink multjaba kapaszkodunk. Am a hely-
torténeti kiadvanyokon tul még mindig kevés az 6sszegzd, altalanos tanulsagokat
régzitd, okulasul is szolgal6 iras és mu. Igaz, ezen a terlleten se lehetlink teljesen
elégedetlenek, hiszen ha csak arra gondolunk, mi mindent végzett régebben Fabry
Zoltan, Sas Andor, majd Gyonyor Jézsef, Janics Kalman, Turczel Lajos, mostanaban
pedig folyamatosan végez Vadkerty Katalin, Kiss Jozsef a haborus éveket kovetd
szlovakiai magyar kalvaria megjelenitése, tényszer( feltarasa, avagy az els6 Cseh-
szlovak Koztarsasag fontosabb eseményeinek felderitése terén, akkor bizony itt is
nagyot léptink el6re.

Bizonyos azonban, hogy még mindig tébb a fehér folt, mint a mar felderitett,
megyvilagitott korszak, esemény, toérténés. Talan éppen ezért figyelemre méltd az a
munka, amelyet most Szabd Rezs6 tett k6zz€ multunk egyik viszonylag révid, am je-
lentds szakaszanak eseményeir6l, 1968-r6l. A Csemadok és a pragai tavasz (Po-
zsony, Madach-Posonium, 2004) ciml kényv ugyan nem tart igényt az akkori ese-
mények magyar vonatkozasainak teljes megvilagitasara, nem szisztematikus, ha-
gyomanyos értelemben vett torténelmi feldolgozas, hanem egyfajta dokumentum-
gylijtemény, mégis fontos tanlsagtétel. Szabd Rezsé szemtaniként, az események
egyik jelentds kdzszerepldjeként tesz vallomast, €s ezért természetszerlen csupan
egyetlen, az altala ismert fontos fonalat fejti fel a torténteknek. Kezdetnek azonban
ez sem kevés, hiszen megtérte a csendet, €s ez masokat is megszdlalasra, kuta-
tasra 6szténodz.

Mégse szeretném, ha most, amikor az 1968-as események tovabbi szerepldje-
ként magam is megszodlalok, dgy tlinne fel, hogy sajat szerepemet el6térbe szeret-
ném helyezni, hiszen — amint Szabd Rezsd kdnyvének bevezetbje utal is ra — 1968
nem tabutéma, de nem is divatos téma, politikailag nem el6nyds, ha valaki rea hi-
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vatkozik, mivel a mai politika 1968-at nem tekinti el6zményének. Ennek okainak
boncolasa messzire vezetne. Az okok kdzt mindenképpen ott a mi hibank is. Elfe-
ledtik, hogy 19686l nem beszélhettiink, nem irhattunk. Az emberek emlékezeté-
b6l sok minden kikopott, kihullott, az egyes események értelme megvaltozott. Meg-
szolalasom oka tehat rendkivil prozai: fel szeretném hivni a kutatok figyelmét a tor-
ténéseknek egy masik, mindmaig homalyban rejt6z6é vonulatara. Tudom, hogy most
ennek az eddig elhallgatott eseménysornak csupan leltarszerd listajat adom, hiszen
irasom mar csak terjedelmi oknal fogva sem teszi lehetévé az elmélyllt, minden
irdnyba kiterjed6 fejtegetést. Am ugyanakkor Szab6 Rezsé kényvének eddigi, sajto-
ban megjelent s altalam ismert méltatoi (Cselényi Laszlo, Kiss Jozsef) maguk is sir-
getik az események atfogobb feltarasat. Minden bizonnyal nem csupan 6k érzik en-
nek a hianyat, hanem mindazok, akik valamilyen médon megélték 1968 mozgalmas
eseményeit, €s ezért ma mar tudjak, hogy amint a jévébe se csupan egyetlen (t ve-
zet, a mult eseményei se voltak oly egyszinlek, mint ahogy azt egyetlen ember lat-
hatta.

A mult kutatéi tudjak, hogy minden térténelmi esemény feltarasa soran a kezdet
szalainak felderitése a legnehezebb. Mik voltak az inditékok, mikor, hol kezdédtek
az események? Ezek a legizgalmasabb kérdések. A szlovakiai magyarsag haboru
utani életének kulcsfontossagi datuma: 1948. Ami el6tte tortént, az még a habo-
rihoz tartozik. Mit hozott szamunkra a ,jégtord februar”? Nem csupan allampolga-
ri jogaink visszadllitdsat, egyetlen napilapot, az Uj Szét és a Csemadokot. Tilsago-
san leegyszer(sitett az a kép, téves az a hit, hogy a Csemadok volt az egyetlen me-
sebeli babkaré, amelyre az Ujrasarjadd szlovakiai magyar €let felkapaszkodhatott.
Voltak mas kapaszkodok is. Errdl kiildnben Szab6 Rezsé konyvének egyik, most nyil-
vanossagra kerllt dokumentuma is tanuskodik. Az Ugynevezett Magyar Bizottsag,
amely a partkdzpontban alakult, javasolja (243-244. p.), hogy a Csemadokon kivil
mas szervezetek, illetve szervez6dések is alakuljanak. Tények bizonyitjak, hogy e ja-
vaslatok, bizonyos médosulassal meg is valdsultak.

igy jott 1étre tobbek kozott az Ifjlisagi Szovetség szlovakiai kdzpontjaban a ma-
gyar osztaly, amely a magyar falvak ifjisagi szervezeteit iranyitotta. Hasonl6 tevé-
kenység indult a nészévetségben, sét a szakszervezetekben is. Amikor e sorok ir6-
ja 1950-ben Magyarorszagrél hazatért, ahol t6bb szaz felvidéki diaktarsaval tanult
(a masodik vilaghabord utan tébb szaz felvidéki fiatal tanult Magyarorszagon, mivel
a Benes-dekrétumok alapjan a magyar iskolakat bezartak. A diakok tébbsége a két
allam kormanyanak titkos megallapodasat kovetéen 1950 nyaran tért haza, és fon-
tos szerepet jatszott iskolarendszerlink megteremtésében, kulturalis €letlink kibon-
takozasaban. Réluk eddig csupan a szépirodalmunk vallott.), az ifjisagi mozgalom
magyar osztalyan mar pezsgd €letre talalt, amelybe maga is bekapcsolédott. A szer-
vez6i munkan kivll lapokat szerkesztettlink (Alkoto Ifjusag, lfiusagi Szemle — ez
utébbi az Uj Sz6 ifjisagi mellékleteként jelent meg), kdnyveket, miisorfiizeteket ad-
tunk ki. Csupan megemlitem, hogy a Csemadok els6 folydirata, a Faklya (1951) egy
évvel késbbb, jelent meg, mint az Alkoto Ifjisag. Itt ismerkedtem meg Szlics Béla-
val (6 Miskolcrol tért haza), Szanté Gyorggyel, Zsilka Laszléval, ide kerllt kés6bb
Dobos Lé&szl6, Tolvaj Bertalan (mindketten Sarospatakon tanultak), Major Agoston,
Sziegl Ferenc, hogy csupéan a legismertebbeket emlitsem. Féndkink Széraz Jozsef,
a spanyol polgarhaboru veteranja volt, akit kés6bb a Slansky-per nyoman valtottak
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le. A Szlics Béla szerkesztette Alkoto Ifjusag ide vonzotta a fiatal tollforgatokat, akik
sajatjuknak tekintették a lapot. Beldliik formalédott a Kezdd ir6k Kore, amely alapo-
z6java Vvélt a Szlovak irészovetséghez kapcsolddé Magyar irék Tagozatanak.

Nagy eldretorést jelentett szamunkra az 1951-1952-es esztendd, amikor egy-
mas utan jelentek meg gyermek-, valamint ifijisagi lapjaink, a Pionirok Lapja (1951),
a Kis Epit6 (1952), az Uj Ifjisdg (1952), ez utébbinak én lettem a fészerkesztéje.
Ezt egészitette ki 1954-ben a Tudomany és Technika, amely mar magasabb szelle-
mi igényeket is kielégitett, és amelyhez hasonlo ifjusagi folyéirat Magyarorszagon
sem létezett. Mindez csendes, szivos munka eredménye volt. A szlovak gyermek- és
ifjisagi lapok struktdrajanak mintajara sikerdlt megteremteniink sajat lapstruktu-
rankat. J6forman a semmibdl hoztunk Iétre egy olyan szellemi bazist, amelynek tar-
sadalmi, politikai jelentésége az elkdvetkez6 években mindinkabb felértékel6dott.

Nem részletezem. Csupén jelezni kivantam, hogy 1948 utan is valami olyasmi
jatszodott le a szlovakiai magyar fiatalok kérében, mint Trianon utan, amelyrdl oly
megejtden irt Szvatké Pal 1932-ben a Bata-cipbs magyar ifiisag ciml esszéjében.
Csakhogy mi ezekrdl az el6dokrdl joforman semmit sem tudtunk. A habords évek,
a kitelepitések, Ulddzések szérnylségei szinte minden 0sszekdtd szélat eltéptek
koztlink. Az a kevés, ami el6deinkrél hozzank Fabry Zoltan Gtjan és Szaraz Jozsef
kOzvetitésével eljutott, nagyon is ,megsziirve”, balos Sarlés-hagyomanyként érke-
zett, s csupan potszere lehetett szellemi épitkezéslinknek.

Mi is a sajat labunkra alltunk. Teljesen mas kortlmények kdzott, mint az eléde-
ink, szabadon prébaltunk I€legezni. Nem 0ltottik magunkra a ,blnds nemzet” ko-
ponyegét, melyet az id6sebb nemzedék kényszerbdl még akkor is viselt. Mert nem
minden valtozott meg azonnal a nemzetiségi politikdban sem. Kezdetben példaul
csak kaderezés utan vették fel az embereket a Csemadokba.

Minket azonban a politika mas hullamai vittek. Az ifjisagi mozgalom még a tota-
litarius rendszerekben is egy kissé kulén vilag. Nehezebb megzabolazni. Kotetle-
nebb, szabadabb. Es mi éltlink ezekkel a lehetéségekkel. Mas vilagot akartunk te-
remteni, mint amilyenben felnévekedtink. Szileink még a mult sebeit gyogyitgattak,
mi pedig mar a kialakuld Uj rend korlatait bontogattuk. Ezt hoztak szamunkra, de a
szlovak, cseh fiatal tarsaink szamara is Sztalin, majd Gottwald haldla utan a hrus-
csovi ,olvadas”, enyhtlés évei, a mult blneinek, hibainak feltarasat, ostorozasat is
lehetdvé tevo kozélet szlletésének Uj esélyei.

A szlovakiai magyar kdzélet térfele se volt flggetlen térség. Mar a politikai pe-
rek idején tapasztaltuk, hogy a totalitarius rendszerekben nincsenek ,szélcsendes”,
békés politikai zugok. A kildnb6zd tisztogatasok gézhengere bizony a nemzetiségek
térfelén is végiggordiilt. A Slansky-per utan ,tették lapatra” fondklnket, Szaraz Jo-
zsefet. Tavozasaval megsziint az ifjisagi szervezet magyar osztalya. Ugyanekkor ta-
volitottak el az Uj Szob6l az 6sszes zsidé szarmazasu Ujsagirét. Amikor pedig az Ugy-
nevezett burzsoa nacionalistak (Clementis, Husak, Novomesky) pere lezajlott, ma-
gyar térfélen is kutatni kezdtek a nacionalista jelenségek utan. Ekkor merdlt fel a
hirhedt ,elkuldnulési veszély” tedridja, amely késbébb gazdag, valtozatos karriert fu-
tott be a nemzetiségi politikaban.

Persze voltak sajat magyar Ugyeink is, és ezeknek szintén igyekeztek politikai
szinezetet adni (Major Sandor d6ngyilkosséga, Patho-lgy stb.). Ezek azonban kuléné-
sebb visszhangot nem keltettek.
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Amikor a ,nemzeti elkuldonilés” veszélyére hivatkozva megszintették a CSISZ
magyar osztalyat, javasoltuk s el is értlk, hogy az Ifjisagi Szdvetség vezetd szerve-
ibe minden szinten valasszak be a magyar fiatalok képvisel6it, a hivatasos dolgo-
z6k allomanyaban pedig ott legyenek a magyarok is. igy kertilt a kozpont elndkségé-
be a frissen végzett tanar, Dobos Laszl6, a kdzpont titkari székébe Major Agoston,
osztalyvezet6nek Tolvaj Bertalan, a pionirok osztalyara G6b6 Laszlé, hogy csupan a
legfontosabbakat emlitsem. Igy aztan, ahogy késébb kider(lt, valdjaban ez is Iépés
volt el6re. Bekerlltink a szervezet déntéshozd szerveibe.

Az igazi féldrengést azonban az 1956-0s esztendd hozta.

Ma mar kevesen emlékeznek ra, hogy Sztalin, majd Gottwald halala utan viszony-
lag rovid idére az egykori szocialdemokrata part vezetéje, Antonin Zapotocky kerilt
hatalomra (1953-t6l halalaig, 1957-ig kdztarsasagi elndk volt). Abban az idében na-
lunk is tortént egy s mas, ami fellazitotta a szigoru diktatérikus rendet, amelynek
aztan Antonin Novotny vetett véget. Az ostravai banyaszok sztrajkja, a kelet-szlova-
kiai ,parasztlazadas”, majd 1956 tavaszan a pragai €s pozsonyi egyetemistak zen-
dilése megmutatta, hogy az orszag lakossaga valtozasokat akar. Am akkor még hi-
anyoztak a kiérlelt reformelképzelések, a ,hogyan tovabb” vizidi, és ez tette lehets-
vé, hogy Zapotocky halala utan Novotny keriljon hatalomra.

Mielétt az 1956-0s események ismertetésébe kezdenék, meg kell emlitenem
két olyan eseményt, amely a szlovakiai magyarsag multjanak elévilhetetlen ténye
marad. Idében oly kdzel a megfélemlitések szérnyld évéhez (1954), a Nagykapos
melletti magyar falvak lakoéi is csatlakoztak a szlovak, ukran féldmivesek lazonga-
sahoz, a zendll6 pozsonyi egyetemistak kdzt pedig ott voltak a Pedagogiai F6isko-
la magyar tagozatanak diakjai is.

Orszagos figyelmeztetés volt mindez a hatalom felé, de egy kicsit magyar figyel-
meztetés is, hogy mi is vagyunk, mi is léteziink. Az igazi débbenetet azonban a ma-
gyar forradalom eseményei keltették. Bennlink, szlovakiai magyarokban elsésorban
a tehetetlenség dobbenetét. Azt, hogy itt éliink a szomszédban, s nem segithetlnk.
Fabry Zoltdn Nagyon fgj ciml irasa a tanunk erre. Mégsem tétlenkedtlink, mint
ahogy a hatalom sem tétlenkedett. Részleges katonai mozgositast rendelt el,
amelynek soran a magyar nemzetiségl tartalékosokat dvatossaghol nem hivtak be.
Ismét megbizhatatlanokka valtunk. A hatalom figyeld tekintete Dél-Szlovakiara sze-
gez6dott, az Ipoly mentén tankok sorakoztak.

Es ekkor a politika furcsa szinjatéka kezdédott. A Szlovak irészovetség Magyar
Tagozatat maga Bacilek, az SZLKP KB els6 titkara latogatta meg, hogy elmagyaraz-
za neklnk, mi is torténik ,,odaat”, s kifejezte segitd szandékat. Szamunkra vilagos-
sa valt: abban, hogy egyszerre oly fontosakka valtunk, jelentésen belejatszott, hogy
akkor mar az egész részovetséget a politikai bizalmatlansag 1égkore vette koriil, hi-
szen Csehszlovakiaban is, akarcsak Magyarorszagon, a reformgondolatok legfébb
éltetSi az irok lettek. A két orszag irészovetségei kozt tavasz 6ta intenziv kapcsola-
tok Iéteslltek, s ebben benniinket, szlovakiai magyar irokat semmiképp nem nélkui-
|6zhettek. Felértékelédtek a magyar irodalomra, politikai életre vonatkoz6 ismerete-
ink, s ily médon bens6séges barati kapcsolatok szévédtek koztliink, valamint a szlo-
vak irodalom jeles képvisel6i kdzt. Dobos Laszl6 valésagos diplomaciai szolgalatot
teljesitett a két irészovetség kozott, amikor sikerllt athoznunk, és egy tatrai szana-
tériumban elhelyezniink az akkor mar sdlyos tidébeteg Simon Istvan koltét.
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Barmennyire is szivesen id6znék 1956 izgalmas eseményeinél, sok vonatkoza-
saban ma is feltaratlan térténéseinél, most mégis 1956 kdvetkezményeinek né-
hany fontos mozzanatara szeretnék ramutatni. Amint mar emlitettem, a magyar for-
radalom nem csupan szimpatiat szult a szlovak kulturalis és politikai elit bizonyos
kéreiben, hanem a gyanakvas &si atkat is Ujraélesztette. Szétfoszlott az a haboru
utan keletkezett félényes szlovak hiedelem, illizi6, hogy Magyarorszag €s Csehszlo-
vakia kozott a parizsi békeszerzédés 6rok idékre mindent elrendezett. A forradalom
alatt Budapesten tortént egy s mas, amire a Matica slovenska berkeiben, de ma-
sutt is, felkaptak a fejlket, riad6t fujtak, és kifejezték nemtetszésiiket, hogy a poli-
tika tul sok kedvezményt nyujt az itteni magyaroknak. Elkezd6dott iskolaink gyara-
podasanak fékezése, sajtonk, irodalmunk, kultirank kibontakozasanak akadalyoza-
sa. Megszintették az 6nall6 magyar kdnyvkiadot, lehetetlenné tették a lévai és lo-
sonci magyar kdzépiskolai oktatas megszuletését, az érsekuijvari magyar gimnazium
onallésulasat stb.

Ekkor azonban mi mar nem csupén az ifjisdgi mozgalomban, hanem az ir6szo-
vetségben is elényds poziciokkal birtunk. Sok tanult Gjsagiréval, fontos sajtdorga-
nummal rendelkeztiink. De ami még ennél is fontosabb, 1958-ban megjelent az Iro-
dalmi Szemle, amely nemcsak az irodalom, hanem egész szellemi életlink organu-
mava valt, s melynek élére Dobos Laszl6t valasztottuk. A szerkeszt6ség ott volt az
ir6szovetség éplletében, ahol naponta taldlkozhattunk, hiszen a klubunk is ott m-
kodott. Igy aztén, szinte észrevétlenl, attettiik székhelylinket az Irészévetségbe.

Szambelileg is er6sddve innen inditottuk azt a kozel tizendt évig tartd politikai
hadakozast, amelyet a Szlovak Ir6szévetség Magyar Tagozatanak vezet6iként viv-
tunk a szlovak allami- és partszervek magyarellenes, diszkriminativ intézkedései el-
len. Tiltakozasok, beadvanyok, javaslatok tucatjat fogalmaztuk meg, s ezek érvrend-
szere komoly felkészilést igényelt, a nemzetiségi politika elmélyllt tanulmanyoza-
sat kovetelte meg t6link. Minden beadvanyunkban kértik a személyes meghallga-
tasunkat is, amelyre kilon fel kellett készulnlnk, hiszen legtébbszér a partkdzpont
vezetd személyiségeivel talalkoztunk, akik a talalkozdinkra magukkal hoztak legfébb
tanacsadoikat. De nem csupan 6ket! Taldltak mindig magyar tamogatdkat is, akik a
part, a kozélet vagy a Csemadok kilénb6z6 posztjain Ultek.

Igazi csapatmunka volt vellk a kizdelem, amely ndvelte egylivé tartozasunk ér-
z€sét. Az igazunkba vetett szilard hit, az egyittgondolkodas 6rome, az egymasra ta-
lalas nagyszerl €lménye vezetett bennlinket, s formalt igazi kdzosséggeé, de most
mar azt is leirhatom: (j nemzedékké. Mert Uj nemzedék volt szilletében a szlovaki-
ai magyar kozélet térfelén, amelynek olyan irdk voltak a tagjai, mint Babi Tibor, Do-
bos Lészld, Gyurcsé Istvan, Mécs Jozsef, Turczel Lajos. Oriildk, hogy magam is e
nagyszerl csapatba tartozhattam.

A beadvanyos ,proszikalas” az akkori hatalom szamara is elfogadhat6é formaja
volt az ellenkezéslinknek, szinre I€pésiinknek. Hogy milyen kérdésekkel zorgettink?
A teljes listat ma mar képtelen lennék 6sszeallitani. Valamennyi peticionk ott lapul,
porosodik a partkdzpont egykori levéltaraban. Sajat, iroszovetségbeli szdvegeink
sajnos 1970 utan nyomtalanul eltlintek, amikor minket is kizartak az [részdvetség-
bsl. Ugy emlékszem, a vitatott kérdések valamilyen médon mind kapcsolédtak az
irodalomhoz. Ez adott ,jogot” szamunkra, hogy felemelhesslk szavunkat, beleszol-
hassunk, véleményt nyilvanithassunk a felmerilt kérdésekrél. De hat létezik-e a
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nemzetiségi kérdésnek olyan vonatkozasa, amely egyben ne lenne nyelvi, kulturalis
kérdés is? Bizony, ilyen csak kevés akad. Es mi éltiink a jogunkkal, hogy ,anga-
zsalt” iroként beleszdljunk, tiltakozzunk, apellaljunk joforman minden Ugyben.

igy tortént ez rogton 1956 nyardn, amikor Ujsagjainkban megtiltottdk a Magyar
Radio, késbbb pedig a Magyar Televizio misoranak kdzlését; amikor elkészitették a
forradalmi eseményekbe keveredett magyar ir6k feketelistajat; amikor 6nallé konyv-
kiadénkat, az 1953-ban megalakult Csehszlovakiai Magyar Kényvkiadét a Szlovak
Szépirodalmi Kdnyvkiadéba, a kés6bbi Tatran Kiadéba olvasztottak be; amikor anya-
nyelvi oktatas helyett kétnyelvi iskolai oktatast kivantak bevezetni; amikor bizo-
nyos tantargyakat (irodalom, térténelem, honismeret, testnevelés) szlovak nyelven
akartak tanitani; amikor irodalomtdrténet helyett irodalmi nevelést probaltak beve-
zetni; amikor sajtonkban megtiltottak a helységnevek magyar hasznalatat stb.

Emlékszem, partkodzpontbeli vitdink soran bizony kilonds esetek is adddtak.
Amikor az irodalom, térténelem szlovak nyelvl oktatasarol volt sz6, Jozef Lenart el-
s titkar fogadott bennlinket, s mellette a ,partvonal” erdsitése érdekében tobbek
kozt ott Ult Lérincz Gyula, a Csemadok orszagos elndke is. Mar vagy két éraja ,,nylz-
tuk” egymast, amikor Babi Tibor tirelmét veszitve, asztalhoz csapta az el6tte heve-
ré gyufasdobozt, s fel akart allni, hogy tavozik. Mindenki megddbbent. Legf6képp
Lenart, akinek arcabdl kiszaladt a vér. S ekkor Lérincz Gyula, hogy mentse a hely-
zetet, nagy hirtelen azzal hozakodott eld, hogy talan nem okos, ha az irodalommal
akarjuk elkezdeni a kétnyelvl oktatas bevezetését. Inkabb a realtantargyakkal kel-
lene probalkozni, hiszen azok a termelés szempontjabo6l mégiscsak fontosabbak.

Lérincz Gyula javaslata mindannyiunkat meglepett. Erre a fordulatra nem voltunk
felkészlilve. Babi is visszaereszkedett a székére, Lenart pedig kapva kapott Lérincz
Otletén, gyorsan befejezte tanacskozast. Bizonyara arra gondolt, hogy a magyar ma-
tematika- és fizikatanarok sose zavarjak majd beadvanyaikkal a nyugalmat. Mi is et-
t6l tartottunk, s félelmink nem volt alaptalan. Lérincz 6tlete alapjan jéforman az
egész szlovakiai magyar tanoncképzést sikerilt felszamolni.

A magyar helységnevek hasznalatanak betiltdsa soran mas ellenfellink akadt.
Dénes Ferenccel, az Uj Sz6 fészerkesztsjével taldltuk magunkat szemben. Az Uj If-
jusagon és az Irodalmi Szemlén kivil valamennyi magyar lap vezetése megingott,
olyan nagy volt a politikai nyomas, fenyeget6zés. A Szabad Féldmdves példaul szlo-
vakul, de magyar transzkripcioval kezdte hasznalni Dél-Szlovakia helységneveit. Ami-
kor aztan a ,nyelvrontas okan” mégis fogadtak bennlnket a partkézpontban, kaba-
réba ill6 jelenet jatszédott le. A morva szarmazasu elsé titkar, Karol Bacilek foga-
dott, akit a szlovakok sem igen kedveltek. Mellette ott feszitett Dénes Ferenc. O vé-
delmezte leghevesebben a ,péart elképzeléseit, internacionalista szellemét”. Tette
ezt oly heves elszantsaggal, durvan €s ostoban, hogy maga Bacilek szdlt ra, s inge-
rilten megkérdezte: ,Mondd, Dénes elvtars, amikor a kapitalizmus ellen harcol-
tunk, te a Kosické Munkasnak, avagy a Kassai Munkasnak voltal-e a szerkeszt6je?”
Dénes Ferenc megszégyenlilten elhallgatott, s mi tudtuk, hogy csatat nyertink.

Nem szeretném, ha az eddig elmondottakbdl barki arra kdvetkeztetne, hogy a fi-
atal nemzedék kezdett6l, 1948161 szemben allt az id6sebb nemzedékkel, politikai
rivalisa volt a Csemadoknak. Ez igy nyilvanval6an nem fedné a valésagot. Voltak per-
sze helyzetek, féleg az elsd években, amikor a szlovak politika bizonyos kérei ma-
guk is szerették volna, ha az ifjisagi mozgalom magyar részlegei szembekerillnek a
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Csemadokkal, de akkor még a torzsalkodas 6si magyar atkanak nem volt éltet6 ta-
laja nalunk. Fajtak, sajogtak még a sebek, melyeket az el6z6 években kaptunk,
ezért az ilyen cselszové szandékok nem sikerllhettek. Az igazat megvallva szdlni
kellene itt arrdl is, hogy a magyartldézések nem mdultak el nyomtalanul a part ,ér-
demdds magyar katonai” folott sem. Mindegyikuk sérult I€lekben igy vagy ugy, de
ennek feltarasa nem képezi irdsunk targyat.

Nem kiloniltink el természetellenes modon az el6z6 nemzedék bonyolultabb vi-
lagatél s annak mindennapjaitél, de nem kovettik vakon az 6 ortodox munkasmoz-
galmi, marxista elképzeléseiket sem. Meghallottuk Fabry Zoltan, Janics Kalman
hangjat is, s a magunk feje szerint probaltunk gondolkodni, cselekedni. EmIékszem,
amikor a Csemadok vezetdi egy ravasz elképzelésnek engedve beleegyeztek abba,
hogy hivatasos népmivészeti egylttestinket, a Népest beolvasszak a Licnicaba, mi
a ,sajat hataskoérinkon belll”, az ifjisagi mozgalom részérdl javasoltuk egy hivata-
sos népmlivészeti egylttes megalakitasat. Javaslatunkat elfogadtak. Dobos Laszlé
elndkségi tag hivott 6ssze bennlinket, hogy az 6rémhirt kézélhesse, s a jévahagyott
egyuttesnek nevet adhassunk.

Ott Ultiink Major Agoston titkari szobajaban, az egyittes nevén gondolkoztunk, s
akkor Tolvaj Bertalan, Ady koltészetének nagy rajongbja halkan, megindult hangon
szavalni kezdte a kolt6 versét: ,Ifju szivekben élek s mindig tovabb, / Hidba tdrnek
életemre / Vén huncutok €s gonosz ostobak, / Mert életem millié6 gyokerd.” Alig
hallgatott el, abban a pillanatban tudtuk, hogy az Uj egyuttesnek csupan egyetlen
nevet adhatunk: Ifja Szivek!

Lehetetlen az ilyen pillanatokat elfelejteni, mert a gyakorlatban valahogy igy folyt
az a bizonyos csapatmunka, amelyet emlitettem. Ezért mondom, hogy nem rivaliza-
las, torzsalkodas volt az, ami kéztliink és a Csemadok kdz6tt a mindennapokban tor-
tént, hanem egyfajta kiegészits tevékenység. igy lettiink egy Uj munkastilus, ,hang-
vétel” hordozéi a szlovakiai magyar kdzéletben, mikdzben magunk is csupan a sa-
jat ,hangunkat” kerestik. Eltink egymas mellett, egymast kiegészitve az idéseb-
bekkel, mint ahogy a tarsadalom mas struktdrai is egyutt éltek egymassal, mint
ahogy formalodod iskolarendszerlnk is egyltt élt a maga intézményeivel (tankdnyv-
kiadd, pedagodgiai kutatdintézet, kerlleti, jarasi tanfelligyel6ségek), népmdivelési in-
tézményeink és azok iranyitdi, konyvtarhalézatunk vezetdi is egylttmikodtek vellnk
és egymassal.

irtunk, végeztiik a magunk dolgat, tudomasul véve, hogy a Csemadok nem alkal-
mas a magasabb szintl politikai koncepcidk kidolgozasara, nemzetiségi jovoképiink
formalasara, ir6i kdzosséglnk pedig alkalmatlan a szlovakiai magyar tarsadalmi
€let megszervezésére, a tbmegek mozgositasara. Szikséglnk volt egymasra.

Es itt, ezen a ponton szikséges, hogy ismét visszapillantsunk a kezdetekre. A
szlovakiai magyarsag 1948-ban csupan egyedeiben létezett, s megformalatlan t6-
megként volt targya a politikanak. Mégpedig a téle idegen politikanak. Ez a ,szlle-
tés el6tti allapot” azonban, amint mar széltam réla, a hatvanas évek elejére alap-
vetéen megvaltozott. E valtozasok alapos és részletes elemzésére lenne szikség,
beleértve a nem elhanyagolhaté nemzetkdzi valtozasokat, hogy a sajat térfellink
esemeényeit megérthessik. Most azonban erre aligha vallalkozhatok.

Csupan egyetlen koériiményre hivom fel a figyelmet: a szlovakiai magyarsag még
ekkor se volt teljes értékl tarsadalmi kdzésség. Trianon 6ta szerkezetében jelents-



116 Szoke Jozsef

sen deformalédott, a masodik vilaghaboru utan pedig tovabbi, alapvet6 sériléseket
szenvedett, ennek minden kdvetkezményével. Igaz viszont, hogy tagabb értelemben
ebben az id6ben az egész csehszlovak tarsadalom is deformalédott, am képessé-
gét az 6nallé életre nem veszitette el. A szlovakiai magyarsagnak azonban ez a ké-
pessége, valljuk be 6szintén, még nem alakult ki. Tomegében még mindig egyszind,
falusi, proletar tarsadalom volt a valtozas biztato jeleivel. Legfébb gyengesége, hogy
nem volt értelmisége. A régi megsemmislilt, az Uj akkor formalddott, de nem termé-
szetes (ton, szabadon, hanem ahogy az allamszocializmus viszonyai engedték, igé-
nyei megkivantak. Viszont mindannyian tudtuk, hogy a 20. szazad Eur6épajaban nem
maradhatunk fenn értelmiség nélkil. Ma is csodalattal emlékszem azokra az id6k-
re, amikor szlikds viszonyok kozott tomegével alakultak iskolaink, fiataljaink ezrei
lepték el az iskolapadokat. Mentek ismét Pragaba, Briinnbe, Pozsonyba, Nyitrara,
Kasséra. Nem riadtak vissza, hogy nem tanulhatnak anyanyelviikén, véallaltak az ide-
gen, sokszor ellenséges kozegben a hényatott életet. Es amikor elsé klubjaikat
megalakitottak, az a félelmink is eloszlott, hogy elfeledik, honnan jottek, miféle fel-
adatok varnak rajuk.

Akkoriban még magunk sem lattuk tisztan, mi is az igazi teenddnk. Segiteni akar-
tunk a szlovakiai magyarsagon: ez mozgatott. Az Uj Ifiisag haséabjain foly6 vitak jel-
zik, milyen allapotok kozott kezdddott szellemi életlink kiteljesedése. Amikor az Iro-
dalmi Szemle megjelent, lehetévé valt szamunkra, hogy legalabb a sajat portankon,
az irodalomban rendet teremtsiink, s a szlovak, cseh irodalmi élet berkeiben (j ba-
ratokat, tdmogatdkat szerezziink. Az Ir6szovetség Il. kongresszusan 1956-ban még
csak életjelt adhattunk magunkrol, hogy 1éteziink. A koran elhunyt Toth Tibor szélalt
fel a neviinkben, hiszen még csak néhanyan voltunk tagjai a szovetségnek. Magam
is Ujsagiroként vettem részt ezen a politikailag igen zajos kongresszuson. 1963-ban
a lll. kongresszuson viszont mar teljes fegyverzetben vonultunk fel, s Dobos Laszl6
felszélalasa ma is fontos kordokumentum. Jelzi a valtozast, melyen id6kdzben at-
mentlink. Kezdtlink egyutt I€legezni a valtozast ahité egész csehszlovak tarsadalom-
mal, mely a tébbi szocialista orszaghoz képest megkésve, csak akkor jutott el oda,
hogy a sztalini diktatdra minden karos kdvetkezményével leszamoljon. Mi is éreztik,
kialtanunk kell, fel kell hivhunk a figyelmet a megoldatlan problémakra. Jelezni kell
a cseh és szlovak reformerdknek, hogy tamogatjuk torekvéseiket. Ezért Dobos nem
csupan az irodalmunkrél beszélt, mint ahogy a cseh és szlovak irok sem csak az al-
kotas gondjait feszegették. A f6 téma a személyi kultusz volt, s Dobos Laszl6 ennek
néhany szlovakiai magyar vonatkozasat vetette fel. Koztlik a legfontosabbat: kik vol-
tak a haboru utani magyarulddzések valddi kitervel6i, felelései? Fontos kérdés volt
ez a szamunkra, de a tovabbi egylittélésink szempontjabdl a szlovakok szamara is,
hiszen a legfébb blndsnek kikialtott Husakot és Novomeskyt mar rehabilitaltak, de
a szlovakiai magyarokat tovabbra is abban a tévhitben tartottak, hogy 6k az okai a
szerencsétlenséginknek.

Ennek a kérdésnek a felvetése azért volt hdsbavags, mert a bortdnbdl szaba-
dult jeles szlovak kolt6, Laco Novomesky mar ott Ult a kongresszuson, s az irdk per-
cekig tart6 tapssal, allva kdszontotték, de Novotnyék politikailag még mindig nem
rehabilitaltak. Kialldsunk mellette nem csupan emberi, erkdlcsi gesztus volt, de po-
litikai jelzés is egy emberibb egyuttélés lehetséges Ujrakezdésére.
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El6sz6r a csehek eszméltek. A Dobos altal felvetett , kblcsdndsség” elve alapjan
érdeklédésiik Fabry Zoltan felé fordult. A németkérdésrol irt esszéi felfedezésként
hatottak rajuk. Ennek eredménye késbbb a Nase viast Evropa cim( kdnyve. Képzel-
juk el, hogy 1967-ben egy szlovakiai magyar ir6 Pragaban, ezzel a cimmel ad ki kdny-
vet: Hazank, Europa. A siker elkerilhetetlen.

Szlovék oldalrdl viszont most mar nem csupan az irdi tarsadalom figyelme tere-
|6dott rank. A formalodd reformerdk is ugy érezték, melléjik alltunk. Elfogadtak
partneriknek, s ez alapvetd valtozassal kecsegtetett a szlovak—-magyar viszony ala-
kulasaban. Mind tdbb jelbdl éreztiik, hogy a rehabilitalt Husakék visszakerilése a
politikai életbe elkeriilhetetlen. Oket segitette az a korilmény is, hogy a Novotnyék
mereven a hruscsovi reformok ellen Ié€ptek fel, s igy folytatédott Moszkva és Praga
egyfajta elhidegllése. Mindenki tudta, hogy ez az allapot hosszabb tavon aligha tart-
haté fenn. Valamilyen politikai valtas elkerUlhetetlenné valik.

L6rincz Gyulaék politikdja tovabbra is az orszag konzervativ vezet6ihez, a merev
partapparatushoz kétédott. Mi viszont szabad lelkek maradtunk. Nem csupan az
eszlnk, de a szivlink is a friss szellemiséget arasztd reformerekhez huzott. A szlo-
vak reformerek tabora szines értelmiségi tdmeg, akarcsak a cseh ellenzék. Neklnk
tovabbra is nagy gyengeségink, hogy csapatunk egyszinli. Csupa nyugtalan lelkile-
td ir6, Ujsagird. Viszont szinte mindenhova eljutunk, mindenr6l értesilink. ElI&nylnk
az is, hogy az egész Kelet-Kozép-Eurdpaban, kezdve a Szovjetuniotol, mindenitt az
ir6k jarnak a valtozasok €lén, s velik barmikor kapcsolatot teremthetliink. Utazha-
tunk, beszerezhetiink kilféldi szakirodalmat, s mar megszoktuk, hogy kisebbségi Ié-
tlinkben afféle mindencsinalékka valtunk. igy prébaljuk valamilyen médon pétolni a
hianyz6 szakembereinket, szakértelmiséglinket.

Rajtunk és az egyre szaporodd pedagdgusainkon kivil ugyanis, ahogy humorizal-
va mondogatni szoktuk, mindenfajta szakértelmiséghdl egy volt. Egy atomfizikus:
Tolgyessy Gyorgy; egy geografus: Szabadi Janos; egy térténész: Sas Andor; egy nyel-
vész: Mayer Imre; egy néprajzos: Ag Tibor; egy matematikus: Olah Imre; egy sebész:
Somogyi Janos; egy jogasz: Szab6 Rezsd; egy agrarmérndk: Németh Jend; és végil,
de nem utols6sorban a szlovakiai magyarsag egyszemélyes politikai képviseldje és
festje: L6rincz Gyula. Azért sorolom 6ket, mert rettenetesen gyenge az emlékeze-
tlink, s ha mas nem, legalabb a nevik fennmaradjon.

Hasonld leltart készithetnénk nemzetiségi intézményeinkrél is. Itt is az egyke-
rendszer ,hivei” voltunk: egy hivatasos szinhaz (Komaromban), egy félhivatasos
népmuvészeti egylttes (Ifju Szivek), késbbb pedig egyetlen félig hivatasos énekkar
(Magyar Tanitok Enekkara), egy féiskolaféle (Nyitran), egyetlen magyar egyetemi tan-
szék (Pozsonyban).

Azért sorolom fel mindezt, hogy a mai olvasé is megértse: ez volt minden szel-
lemi tartalékunk, értelmiségi bazisunk, amikor a hatalmat ostromolni kezdtik. Csu-
pan az iskolaligy és néhany szerkesztdség biztositott nagyobb Iétszamd magyar ér-
telmiségnek stabil megélhetést. Aki a hivatalokban, allami intézményekben probal-
ta megvetni a labat, csakis szlovak nyelven végezhette munkajat. Hasonulnia kel-
lett kdrnyezetéhez, s ezaltal szamunkra csakhamar elveszett. Kivételt ebben csak-
is a tisztdn magyar kornyezet jelentett, s ez mindinkabb a mezégazdasagra korlato-
z6dott.
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Miért emlékeztetek minderre? Mert nem elég csupan az eseményeket, torténé-
seket sorolni. A hattér ad mindenre magyarazatot. A mi és a masok magyarazatara
is, valamint arra, miért ilyen vagy olyan az akkori irodalmunk.

A sztélinizmus muléban volt, de a levegdben sziintelenil ott I6gott annak a lehe-
t6sége, hogy visszatér. A hruscsovi kor érezhetéen kifulladt. A nagy béketeremté
harmasbdl (XXIII. Janos, Kennedy, Hruscsov) 1963 végére csupan Hruscsov ma-
radt. Vele 1964-ben végeztek. Az ilyen id6kben ,az €l jol, aki rejtézkddve él” — vall-
ja a régi bolcsesség. Am Kelet-Eurépa ir6i végleg meguntak a hallgatast. Talén sej-
tik, ez az egyetlen médja, hogy megakadalyozzak a sztalini diktatira visszatérését.
Van ebben valami vateszi elszanas, kildetéstudat. Az Irodalmi Szemle néhany ira-
séban, az Uj Ifiiisag irodalmi vitaiban nem véletlenil meril fel akkortajt ismételten
a ,hid-szerep” kérdése. S6t Babi Tibor és Gyurcso Istvan néhany kolteménye is ér-
zékelteti ezt a problematikéat, az Irodalmi Szemle pedig cseh, szlovak, magyarorsza-
gi irokat szdlaltat meg err6l az ismét aktualissa valt kérdésrol.

Leghatasosabban azonban az ir6kongresszusok éltették ezt a szellemet. Vala-
mennyi rangos eseménynek szamitott, sok kilfoldi vendéggel, nagy nemzetkdzi oda-
figyeléssel. Az 1963-as csehszlovak ir6kongresszus is a vilag érdeklédésének el6-
terébe kerllt. Az ir6k ennek tudataban mondottak ezt meg azt, vagyis elmondtak
mindent, amit a vilaggal k6zoIni akartak. Dobos Laszl6 felszélalasaban mi is ezt tet-
tik, s ezért térek minduntalan vissza hozza. Hittlk, hogy nem csupan magunkrol,
hanem a szlovakiai magyarsagrdl is hirt adunk a vilagnak. Ugy vélem, hogy ez hata-
saban a vartnal is jobban sikerlt.

Rogton a kongresszus utan érzékeltik, hogy nemcsak a rendérség, hanem a hi-
vatalos hatalom mas médon viszonyul hozzank. Elfogadtak a szlovakiai magyarsag
egyfajta sz6szbldinak. A kildnbdz6 beadvanyainkat kdévetd tanacskozasainkon,
egyezkedéseinken érzékeltik ezt el6szor. Ahogy 6k fogalmaztak: ,tovabbra is varjak
javitd szandéku észrevételeinket, javaslatainkat.”

Ez bizonyos mértékig oldotta szorongasainkat, félelmlinket, hogy barmikor bezar-
hatnak, lehetetlenné tehetik életlinket. Biztatni ugyan nem kellett, de valéjaban
mindez serkent6éen hatott igyekezetliinkre. Mondhatnank, ez még a hruscsovi enyhU-
|Iés eredménye. Valéjaban az is meg valami mas is. A csehszlovak politika mint a
masodik vilaghaboru egyik gyéztes orszaganak politikaja mindig is tobbet engedett
meg maganak a ,moszkvai kantar” lazitdsaban, mint Berlin vagy Budapest. Mar az
1948-ban ,06ngyilkos” Jan Masaryk is valami olyasmir6l almodott, amikor kijelentet-
te: ,ha Csehszlovakiaban gy6z is a kommunizmus, az sohasem lesz olyan, mint az
orosz kommunizmus”. Es ez a titkolt cseh vagy az 6 haléla utan is érvényben ma-
radt. igy volt ez Novotny idején is, de negativ értelemben: az elndk bator dacosko-
dasa Moszkvaval bizonyos cseh koérokben szimpatiaval parosult. De a cseh reform-
erék sem voltak kiilondsebben elragadtatva a hruscsovi elképzelésektsl. Ok masfeé-
le jovordl almodtak.

Ebbe a megformalatlan jovObe kellett beilleszteni a mi, ugyancsak kialakulatlan
jovoképlinket. Vagyis egyszerlien szé6lva: egyutt kellett cselekedniink, csatlakoznunk
kellett a szlovak és cseh reformerok torekvéseihez, hogy a mi érdekeink is érvénye-
sllhessenek. Ez volt szamunkra az egyetlen lehetséges (t, ha lgy tetszik: korpa-
rancs. Ugy lattuk, ha most nem tarsulunk a reformer6khdz, esélyt veszitiink. Elve-
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szitjik lehetdségiinket, hogy beleszélhassunk Csehszlovakia jévendé arculatanak
kialakitasaba, nemzetiségi jogaink kiteljesitésébe.

Ismétlem, mindez nem egy rezultativ elhatarozasa volt valamely 6sszejovetellink-
nek, hanem lassan érlel6d6 csendes felismerés. Az a kor kilénben sem volt a re-
zollciok kora. Inkabb a csendes munka, a titokban készll6 tervek ideje. A kommu-
nista part Xll. kongresszusa (1962. december) tett ugyan néhany engedményt, de
latvanyos attérés a reformok iranyaba nem tértént. Rehabilitaltak a konstrualt poli-
tikai perek aldozatait, akik életben maradtak, szabadlabra helyezték 6ket, de kdzu-
Uk a kdzéletbe senkit vissza nem engedtek. Vagyis tettek egy gesztust Moszkva fe-
I€, de a legfébb hatalmi szervek érintetlenek maradtak.

Ebben a helyzetben a mi feladatunk is az erégyjtés, irodalmi életlink kiteljesité-
se, a kapcsolatteremtés volt. Hogy ez miként zajlott, nem szabad azt sem mai
szemmel nézni. Mai szemmel irds és népszolgalat aligha 6sszeegyeztethet6 foga-
lom. Taszitjak egymast. Otven éwel ezel6tt ennek a forditottja volt az igaz. Ha csu-
pan a szllet6é irodalmunk els6é koteteinek cimeit nézzik, mar azok is arulkodoéak:
Magra var a féld, Hajnali 6rségen, Ez a te néped, Ifju szivem szerelmével, Kell itt a
sz0, Mikor a néma beszélni kezd, Termd idében.

Soroljam tovabb? Ez volt a koltészetlink. Verskotetek cimei. Nézzik a kevésbhé
patetikus, kevésbé langold szavlu prozankat: Az elsé ajandeék, Marton elindul, Meg-
békélt emberek, Mint a szemiink fényét, Artatlanok igazsaga, Vég nélkiili gydlés,
Folszallott a kéd, Piros virdg, Eg6 fold. SzinmUveink még arulkodébbak: Fény a falu-
ban, K6zos Ut, Enek a romok felett, Orék Idng. Esszé és tanulmany: A gondolat iga-
za, A béke igaza, Hidak és arkok. Utirajz: Barangolas holnaporszagban.

Folytathatnam a kovetkez6 évtized bemutatasat is, de nem teszem. Ha beleolva-
sunk a kényvekbe, ott se talalunk mas képet. Akarcsak a korban, mindentt ott a
vagyakozas egy jobb vilag, emberségesebb élet utan.

Mindez iréi kitalacié lenne? Nem! Egy kor valodi arculata. Mondhatnank: sema-
tizmus, hamis okoskodas. De nem az. Korlenyomat.

Ha az irodalmi életliink hétkdznapjait nézzik, azok sem nydjtanak mas képet,
mint amit az irdsok jelenitenek meg. A kor divatos rendezvényei, az olvasék altal leg-
inkabb 6hajtott tarsasagi-irodalmi megnyilvanulasok, az iré-olvasé talalkozok, irodal-
mi estek. Az irék, koltbk maganyosan vagy csapatosan jarjak a falvainkat, hogy fel-
viditsak az embereket, gondolatot kdzvetitsenek, reményt hintsenek.

Ezeket a csaladias vagy tomegeket mozgaté korabeli show-misorokat a Csema-
dok szervezi szerzédéses alapon az Irészovetséggel. Akarcsak ma a rendezéirodak
a koncerteket. Es ne higgylk, hogy elvétve, csupan nnepi alkalmakkor, jeles évfor-
dulékon. Ezek nem ,elit-6sszejovetelek”, hanem val6sagos néplinnepélyek, nagy to-
megeket megmozgatd tarsadalmi események, melyeken nem mindig az irodalom a
fészerepld, hanem a tarsadalom, a falu, a varos, a hétkdznapok valés és valodi
problémai. Vagyis minden, ami az embereket izgatja, irritdlja. Ami az Gjsagokbal hi-
anyzik, amirél az Gjsagok nem irhatnak vagy nem tudnak. Természetesen a nemze-
tiségi kérdés, a szlovak—-magyar egyittélés mindenkori problémai is. A szabadsza-
jusag, a nyilt, vilagos beszéd mindinkabb kotelezd. Kezdetben az elharapott, fél sza-
vak, a burkolt célzasok tanitanak benniinket is a valésagra. A hatvanas évek koze-
pére azonban a némasag gorcse mindinkabb feloldodik, a nyilt beszédre vilagos va-
laszokat kell adni.
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Ugy éreztilk, hogy értelmiség hijan a feltett kérdésekre nekiink kell megadni a
valaszokat. Ez persze jelentds feladatot rott rank, amelynek csupan részben tudtunk
megfelelni. Jelzi ezt, hogy mar az Irodalmi Szemle megjelenésekor lgy szamoltunk:
ez a folydirat nem csupéan irodalmunk féruma lesz, de egész szellemi életlink, azon
belll pedig a tudomanyos életiink kibontakozasat fogja istapolni. Vagyis belsé épit-
kezéssel igyekeztlink magunkon segiteni. Ha ma valaki fellapozza a folydirat elsé év-
folyamait, szemébe 6tlik, hogy ott bizony a népi tanckultiratol kezdve a népdalgydij-
tésig (ezek voltak akkor a Csemadok jovoltabdl a legpreferaltabb szellemi sziikség-
leteink) sok mindenrdl indultak disputak. Az iskolai oktatas lgyes-bajos dolgai mel-
lett sz6t valtottunk térténelmi tudatunk sablonos, hézagos voltarél, az egyetemes
magyar, a cseh, a szlovak irodalomhoz, a vilagirodalmi folyamatokhoz val6 viszo-
nyunkrol, az iparositas, a szovetkezeti gazdalkodas negativ-pozitiv kihatasairdl és
persze irodalmunk ndévekedésének kérdéseir6l, a sematizmus, a provincializmus ar-
16 jelenségeirdl.

Hogy miként gydztiink minderre odafigyelni? Fiatalok voltunk, felel6sséget érez-
tlink a szlovakiai magyarsag sorsanak alakulasaért, kinzd, nyomorité szellemi, tar-
sadalmi lemaradasanak megszintetéséért. Nagy szavak? Ma mar igen. De akkor
még nem kopott meg igaz értelmiik. Emberi tartast parancsoltak. Es persze id6koz-
ben kis csapatunk nemcsak folydirattal er6s6dott, de Iétszamban is novekedett.
1958-ban koltészetlink emlékezetes eseménye a ,Nyolcak” jelentkezése, 1963-ban
pedig a ,Négyek” szinrelépése. Nem csupan a kolt6k serege sokasodik, de jelent-
kezik a dramairasunk, a prozairasunk pedig markans egyéniségekkel erésodik.
llyenkor mindig zavar, hogy irasom révidsége folytan neveket alig emlithetek.

Most azonban szabalyt szegek. Irodalmunk kiteljesedésének arnyaltabb megje-
lenitése érdekében raszorulok egyfajta Uj névsorolvasasra. Ezt kivanja télem a tor-
ténelmi hldség, hiszen mindazok, akikkel ezekben az években irodalmunk alkot6 se-
rege bévilt, valamilyen médon tevékeny szerepl6i, tdmaszai voltak 1968 magyar
eseményeinek. Igy hat a torténelmi igazsag is Ugy kivanja, hogy nevilket ebben az
irasban is régzitsik. Es ha mar szemlét tartunk, kezdjik az elején!

Az eredeti garda 1954-ben bévult el6sz6r. Ekkor jelent meg a Harom fiatal kéIté
cim(i antolégia Torok Elemér, Ozsvald Arpad és Veres Janos verseivel. Oket kovette
a legnépesebb szaporulat, amely szintén egy antolégidval mutatkozott be (Fiatal
szlovakiai magyar kéltdk). A szinre 1€pbk gardaja is mutatds: Cselényi Laszld, Fecso
Pé&l, Gylire Lajos, Kulcsar Tibor, Nagy Lajos, Petrik J6zsef, Simké Tibor, Tézsér Ar-
pad. Valamennyien az iskolainkbél sereglettek el6, és a patyolgatéjuk is tandarem-
ber, Turczel Lajos volt. Hozzéjuk csatlakozott még ugyanabban az évben 6nallo ké-
tetével Monoszloy M. Dezs6, Racz Olivér, Zala Jozsef. Az 6ket kdvetd ,,Négyek”-anto-
l6giat 1966-ban (Szélkialto) Batta Gyorgy, Barczi Istvan, Gal Sandor, Téth Elemér
verseivel mar szintén egy felfigyeltetd név, Koncsol Laszlo kolt6 és kritikus szerkesz-
tette.

Orvendetesen gyarapodott prézairéink szdma, s a termés miifajilag is szines, te-
matikajaban az olvasok igényeihez igazod6. Duba Gyula, Dobos Laszl6, Macs J6-
zsef, Lehoczky Teréz, Lovicsek Béla, Petréczi Balint, Sz6ke Jozsef kdnyvei valédi ko-
zonségsikert aratnak.
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Megsziiletik szinmuirasunk. Egri Viktor, David Teréz, Lovicsek Béla, Péterfi Gyu-
la, Siposs Jend darabjait nem csupan Komaromban jatsszak, de a mikedveld szin-
jatszoink is szivesen fogadjak.

A szamvetés nem pontos. A pontos adatokat bibliografiam megfelel6 kdteteiben
barki megtaldlja (A csehszlovakiai magyar irodalom valogatott bibliografigja. I-IV.
két.) Az eredmény igy is imponalé. Alig tébb mint tiz év termése. Es ehhez jonnek
még Ujsagjaink, folydirataink, melyek irdink, Gjsagiréink, nyelvészeink megélhetését
biztositjak.

Ez a frissen szervezdd6, fiatal irétarsadalom most mar nem csupan irasai Gtjan
|épett kapcsolatba a szlovakiai magyarok tdmegeivel, hanem személyesen is. Az ir6-
olvasé taldlkozékon testkdzelbél volt alkalmuk egymassal megismerkedni. Es hogy
ez a személyes érintkezés nem szoritkozott csupan az Unnepi alkalmakra, nem fe-
szes rend szerint tortént, bizonyitja az iré-olvasé taldlkozok sokasaga. Az Otvenes
évekrél még nincsenek pontos kimutatasok, de 1962-ben 251, 1963-ban 178,
1964-ben 240, 1965-ben mar 330 szerzb6i estet, ir6-olvaso talalkozot tartottak a
Csemadok alapszervezeteiben (Adalékok a Csemadok munkajahoz. Osszedllitotta:
Szab6 Rezs6. Bratislava, Csemadok Kozponti Bizottsaga, 1966).

Ugyanakkor az irodalmi nevel6munka mas formai is kdzkedveltek lettek. Intenziv
egyuttmikodés Iétesilt az alapszervezetek és a népkdnyvtarak kozott, irodalmi ko-
rok létesultek, irodalmi szinpadok alakultak, népszer(ivé valtak a szavaloversenyek.
Létrehozzak a Jokai Napokat, ifijisagi irodalmi klubok sziletnek, amelyek jotéko-
nyan befolyasoljak az ifjisagi mozgalom elmerevilt struktdrajanak lazulasat, bom-
lasat. Ugyanakkor a Hét Ujonnan létesllt Forum melléklete felmérést készitett a
népkdnyvtarak magyar kdnyvallomanyarél, melynek hatasara az allami szervek kény-
telenek megemelni a magyar nyelvl kényvek vasarlasi kvotajat.

Mindez elképzelhetetlen lenne az irok €s a Csemadok aktiv egylttmiikddése nél-
kil, anélkil, hogy az ir6k ne lennének jelen a Csemadok mindennapi €letében, ira-
nyitasaban. Valéjaban most 6lt testet mindaz, amit a Csemadok eredeti cimere jel-
képez (nyitott kdnyv ég6 faklyaval). Irodalmunk is igy valt a vilagossag hordozojava
a szlovakiai magyar falvak, varosok életében.

Végeredményben ebben az 6sszefonddasban kezd6doétt mindaz, ami végul 1968-
hoz vezetett. De szoritkozzunk a tényekre, hiszen minden térténés egyfajta folya-
mat. Tudjuk, hogy mar a Csemadok megalakitasaban, €letre hivasaban is fontos
szerepet jatszottak ir6ink. Hosszu évekig Fabry Zoltan, Egri Viktor, Szab6 Béla jele-
niti meg a szlovakiai magyar irodalmat. A Csemadok kbézponti vezetésében is 6k rep-
rezentaljak. llletve Fabry csupan kbzvetve, mert nem hagyja el Stoszt.

Nincs is nagyon mas ironk. Az Alkoto Ifjisag megjelenése utan a lap fészerkesz-
t6jét, Szlics Bélat fogadjak be a Csemadok legszlikebb kdzponti vezetésbe, az el-
nokségbe. 1955-ig 6 volt a fiatalok ,hivatalos” képvisel6je. Ez Ggy durvan egybeesik
Varga Janos fétitkari ténykedésével, a szOvetkezetesités €s a legdurvabb diktatdra
koraval, amikor a Csemadokot is rengeteg vad, tamadas éri a partszervek részérol.
1955-ben, az V. orszagos kozgylilésen engem, mint az Uj Ifjisag fészerkesztéjét a
Csemadok Kozponti Ellen6rzé Bizottsaganak elndkévé valasztottak. Ugyanakkor az
addig vidéket jaro szervezétitkart, Patho Karolyt Ultetik a vezet6 titkari székbe. Ta-
masza a ,Vvidék”, pontosabban a Csemadok tagsagnak az a része, amely a szerve-
zet megalakulasakor mast remélt, mint amit kapott, s a maga feje szerint egyfajta
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»,magyar képviselet’-nek tekinti a Csemadokot. Ezt akarta a kommunista part Var-
ga Janos utjan megtorni, de cs6dét mondott, s most a kdzulink valasztott ember
segitségével akarja leszerelni. Mas tamaszuk ugyanis nem akadt. Tul szlik volt ak-
kor az a réteg, amelyre a part a szlovakiai magyarsag koérében tamaszkodhatott.

Path6 sem cselekedhet maga és az ,6véi” ellen, de a hatalom szamara megfe-
leld kiutat sem taldlta meg, s 1956 zlirzavaraban cs6ddt mondott. 1962-ig még be-
osztasaban tartjak, de a part egyetlen biztos tamasza tovabbra is Lérincz Gyula ma-
rad, aki alatt 1955-ben ugyancsak megmozgattak a talajt, mentesitették az Uj Sz6
szerkesztésétol, hogy ,jobban odafigyelhessen a Csemadokra”, s mas kiutat talal-
jon. Ennek megfeleléen 1958-ban bevalasztjdk a part legfébb vezetd szervébe, a
CSKP Kozponti Bizottsagaba, s a hattérben szakmai bizottsagot Iétesitenek a ,ma-
gyarkérdés” megoldasara, hogy a reformerék vitorlajabdl is kifoghassak a politikai
szelet.

Mindez persze tovabbi feltaré munkat igényel, mint ahogy annak a megvilagita-
sa is, miként mondott csédot az a ,masodik Csemadok”, amelyet 1956-ban egy
idére Pathé Karoly neve fémjelzett. Szabo Rezs6 kdnyvének dokumentumai ugyanis
sok mindent elarulnak a partszervek nyugtalansagardl, de elfedik a valédi tarsadal-
mi hatteret. A politika szandékair6l szélnak, amelyet akkor mar nem csupan a
moszkvai reformszellem szoritott, de alulrdl a sorsaval elégedetlen szlovakiai ma-
gyarok megbatorodasa is.

Ebbél a kelepcébdl kell kiutat talalnia L6érincz Gyulanak, aki persze tanult ember-
ként maga is tudja, hogy az ortodox marxista elképzelések és a diktatorikus meg-
oldasok tébbé egymagukban nem segitenek.

Hol hat a kilt, meredt elé — s természetesen elénk is — a kérdés, bar valodi szan-
dékainkat soha nem egyeztettik vele. Tudtunk egymasrdl, s feltételezem, hogy
Lérincz Gyula a rend6rség jelentéseibdl tdbbet tudott a mi térekvéseinkrél mint mi
a partszervek valddi szandékairél. A nemzetiségi 1ét szlikds intézményrendszere
egyfajta kooperaciora kényszeritett benniinket. Amint mar mondtam: a Csemadok
nem teljesithette kulturdlis kildetését az irok tamogatasa nélkil. Terjesztette kony-
veinket, propagélta irasainkat, szervezte az irdk talalkozasait olvaséikkal. Mindez
abban az idében hallatlanul fontos volt szamunkra. Igy aztédn az ir6k természetes
népszerlségik folytan szinte észrevétlenul ,besétaltak” a Csemadok legfelsGbb
szerveibe, valamint a szervezet 1956-ban megjelent lapjanak, a Hétnek a szerkesz-
t6ségébe, amely egyfajta fészke, talalkozohelye lett iréinknak.

irAsomban csupan sorolhatom e folyamat legfontosabb mozzanatait. A Hét utan
1958-ban megjelent az Irodalmi Szemle, amelynek a fészerkesztéjét, Dobos Lasz-
|6t szinte automatikusan bevalasztottak a Csemadok KB EIndkségébe. Ez 1959-ben
a VIl. orszagos kozgyllésen tortént. A szervezet ekkor Unnepelte megalakulasanak
tizedik évforduléjat. Oridsi felhajtds és egyfajta fordulépont az 1956-0s események
utan. A politika ravaszul dicséri a szlovakiai magyarsagot, mely a kritikus id6kben
jol vizsgazott ,csehszlovak hazafisag”-bél, s a szervezetet a Szocialista Munka Er-
demrenddel tintetik ki. Ugyanakkor a part mindent elkdvet annak érdekében, hogy
csOkkentse a Csemadok politikai szerepét, s a ,fol0sleges gylilésezés” helyett in-
kabb a kultdra terjesztésére, kivaltképp a szlovak, cseh, valamint a szovjet kultura
megismertetésére forditsa figyelmét.
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A kozgyllésre delegalt partklldottséget Vasil Bilak, a bolsevik politika jellegze-
tes képviseldje vezeti, aki ellen eperjesi kerlleti partbizottsagi titkar koraban, 1954-
ben ,parasztlazadas” tort ki. Felszélalasa a nemzetiségi politika révid térténelmi at-
tekintése utan, nyilt Uzenet: ,Ma nem kell kiizdenlnk a jogokért, a szabadsagért,
mert mi tdbbel rendelkeziink, keziinkben van a politikai hatalom, és igy minden a
miénk”. Es amire kilon figyelmeztet: ,A szlovak nyelv ismerete nem jelenti egysze-
rlen csak a szlovak nyelv tanulasat, hozzajarul ez a nemzetiségi kérdés kdvetkeze-
tes és telies megoldasahoz” (A Csemadok 25 éve. Osszedllitotta: Varga Janos.
Bratislava, Madach Kiad6, 1974, 86-88. p.).

ime, a jévendd kibontakozé képe egy vesztes magyarorszagi forradalom utén, a
,jOl viselked6” nemzeti kisebbség szamara: a ,teljes és kdvetkezetes” asszimila-
ci6! Azt mar el se merem képzelni, mit kaptunk volna, ha a kritikus idé6kben magunk
is ,rendetlenkedink”.

Nézem a kozgyllés képeit. Szegény, koran elhunyt Prandl Sandor felvételei. Mi-
lyen beszédesek! Egyutt még a ,régi garda”. Ott szoronganak Bilak elvtars korul.
Sok mindent elmondhatnank a mualtjukrél s a kényvrdl is, amely e fotokat nem min-
den szandék nélkll 1974-ben, a Csemadok 25. évforduléjan kozblte. A kbnyv dssze-
allitéja az a Varga Janos, aki miutan 1968-at kdvetéen levezényelte a Csemadok
~.megtisztitasat”, 1974-ben mar a Hét f6szerkesztéje. Konyvének arcképcsarnoka-
ban nagy szeretettel részesitette elébnyben azokat a személyeket, akik hite szerint
az ,06 vonala’-t segitették. Ezt teszi a szervezet munkajat értékel6 irasokban is.

De ez mar egy késbbbi, masik kor térténete.

Visszatérve a VII. orszagos kozgyllés térténéseihez, vilagosan latszik: Lérinczék-
nek (és a partnak) az a szandéka, hogy leszerelje az alulrél jov6 ellenkezés lehet6-
ségeit. Bennunket, fiatalokat akkor még kevésbé tartanak veszedelmesnek, s igy
Dobos Laszlon kivil, mas-mas aspektusoktdl vezérelve, Tolvaj Bertalant és Major
Agostont is bevalasztjak a kdzponti vezetésbe. Tolvaj Bertalan ekkor mar a Bodrog-
k6z legnagyobb iskoldjanak, a kiralyhelmeci gimnaziumnak a nagy tekintélyl igazga-
téja, Major Agoston pedig az ifjlisdgi mozgalom parth( vezetdinek egyike, aki kora-
nal fogva jobban illik a Csemadok KB egyik titkari székébe.

Ezekkel a valtoztatasokkal val6jaban csupan elkezd6détt a Csemadok 1956-ot
kévetd megreformalasa, s a szlovakiai magyarsag kovetkezetes beillesztése a cseh-
szlovak allam tarsadalmi, politikai rendszerébe. A dontd IEpést az 1960-as terlleti,
kozigazgatasi reform soran hajtottak végre. E fontos kérdéssel mar az egyik, 1994-
ben megjelent irasomban részletesen is foglalkoztam (Sz6ke Jozsef: Varmegyék,
nagymegyék, keruletek, korzetek. Vasarnap, 1994. marcius 13., 11. sz., 5. p. Most
csupan a nemzetiségi politikara gyakorolt néhany kdvetkezményét, illetve azok né-
hany vonatkozasat emlitem.

Amire 1918 utan sem Masaryk, sem Bene$ nem merte raszanni magat, azt
Antonin Novotny mérhetetlen centralizalo 6riletében, gondolkodas nélkil megtette.
Egységesitette a két orszagrész, Csehorszag é€s Szlovakia mas-mas torténelmi ko-
rilmények kozt kialakult kdzigazgatasanak terlleti elrendezését. Szlovakiaban ez
azt jelentette, hogy megszlintek az egykori megyerendszerre €pll6 kerlletek és a
kézigazgatast megkdnnyitd kis jarasok. Szlovakiat harom, €szak—dél irdanyban ketté-
metszett kerlletre tagolta, s megyényi nagysagu jarasokra osztotta.
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Ez a reform nem csupan a szlovakiai magyarokat érintette érzékenyen, hanem a
szlovakokat is. A terUleti atszervezés olyan nagy megyei rangu, toérténelmi varoso-
kat tett jelentéktelen jarasi székhelyekké, mint Nagyszombat, Nyitra, Trencsén,
Zsolna, Eperjes, amelyek mindig is fontos kulturalis centrumai voltak a szlovaksag-
nak, s jelentds értelmiségi, polgari réteggel, hivatalnoki gardaval rendelkeztek. Mas
blszke, szlovak nemzeti 6ntudatot hordozé varosok pedig, mint példaul R6zsahegy,
Turécszentmarton, Lécse Ugy érezték, jelentéktelen vidéki varoskava degradaltak
Oket.

Novotny azonban nem csupan ezeknek a varosoknak a szlovak polgarsagat alaz-
ta meg, de a Szlovak Nemzeti Tanacs jogkdrének megnyirbalasaval az egész szlo-
vak nemzetet maga ellen forditotta. Ugyanakkor intézkedett, hogy a szlovak allami
hivatalnokok, funkcionariusok egy része telepuljon Pragaba, s ott probalja érvénye-
siteni, védelmezni nemzetének érdekeit. Igy aztan a harom kerlletre tagolt Szlova-
kia f0l6tt Pozsony gy festett, mint gomblyukban a bokréta. Elvesztette kézponti, f6-
varosi szerepét.

Mindezt azért emlitem, mert véleményem szerint ezek a sulyos politikai baklo-
vések dontéen hozzajarultak 1968-ban Dubcekék ,lazadasahoz”.

A szlovak sérelmekhez hasonléan a magyar lakossagnak is fajdalmas kdvetkez-
ményeket kellett elszenvednie. Alig mdlott el tiz év a jogfosztottsag utan, alig ala-
kult ki a lakossag szamara is elfogadhat6 kézigazgatas, amely a magyar nyelv hasz-
nalatanak is teret engedett, jott a korai fagy €s dér. Tizennégy, szinte tiszta magyar
lakossagu jarast sziintetnek meg, s vele tizennégy magyar varoskaban akasztjak
meg a reménykelt6 fejlédést, a polgarosodast, a szinvonalasabb magyar tarsadal-
mi, szellemi kibontakozast, hiszen ezek tdbbé nem jarasi székhelyek. Somorja,
Szenc, Vagsellye, Nagymegyer, Ogyalla, Parkany, Zseliz, Ipolysag, Filek, Feled,
Tornalja, Szepsi, Kiralyhelmec, Nagykapos ismét jelentéktelen vidéki telepiléssé
valtozott. Ezek voltak azok a varoskak, ahol a kialakul6é hivatalnoki réteg, iparosok
és kereskedbk rétege a korabeli partdokumentumok szerint Ujragerjesztette a ma-
gyar nacionalizmust, a kispolgari szellemet, a népszinmUivek és operettek illuzérikus
magyar vilagat (lasd Szabd Rezsé: A Csemadok €s a pragai tavasz. Pozsony,
Kalligram, 2004, 275-303. p.).

A terlleti atszervezés a Csemadokot kdzvetlenil is hatranyosan érintette. Meg-
szlint orszagos szervezet lenni. Feloszlattak csehorszagi szerveit és szervezeteit.
Karlové Varyban, DéGinben megszlintek a jarasi titkarsagok, az alapszervezetek tag-
jait szélnek eresztették. A csehorszagi magyarokat nyiltan az asszimilacié prédaja-
va tették. Szlovakidban megszlintek a kerulleti titkarsagok, megszlintek azok a tit-
karsagok is, ahol a jarasokat likvidaltak. Ezzel jelentésen csdkkentették a Csema-
dok fizetett dolgoz6inak szamat. Intézkedések térténtek arra is, hogy a népmdlvelés
és a kulturdlis szervez6émunka, a szakmai iranyitas hivatasos allami intézmények
hataskorébe keriljon. (A Népmlvelési Intézet, Népmlivészeti Intézet megalakula-
sa.) A kdnyvtarak iranyitasa is ekkor kerilt a Matica slovenskahoz, a Csemadok le-
mond sajat kdnyvtarhal6zatanak megszervezésérdl. Az akkori kdzlekedési viszonyok
miatt a helyi csoportok tavolra keriltek iranyité szerveiktél: megkezdédott a Csema-
dok egyfajta burokratizalodasa.

Mindez az allami hivatalok esetében is lejatszddott. A hivatalok tavol keriltek a
magyar lakossagtol, ahol a tisztvisel6knek mar nem kellett magyarul is tudniuk. He-
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lyettik az Ugyfeleknek kellett szlovakul megtanulniuk, ha a hivatalos dolgaikat el ki-
vantak intézni. Vagyis — ahogy Vasil Bilak a Csemadok VII. orszagos kdzgyllésén je-
lezte — Novotnyék valahogy igy képzelték el a magyarkérdés ,kdvetkezetes és tel-
jes” megoldasat, Szlovakia végleges bekebelezését. A terlleti atszervezéssel egy
id6ben ugyanis (j alkotmany készllt, amely jelentésen megnyirbalta a Szlovak Nem-
zeti Tanacs, valamint az alsébb kdzigazgatasi szervek dontési, intézkedési jogkorét.

A hatranyos intézkedések Szlovakia minden lakosaban, magyarban, szlovakban
ellenkezést valtottak ki. Mégis évekig tartd politikai csend kovetkezett. Ebben a vi-
szonylagos csendben tartotta a Csemadok 1962-ben a VIII. orszagos kozgylilését.
Maga a kozgyllés is viszonylag békés hangulatban tanacskozott. Jovahagyta a terU-
leti atszervezés kovetkeztében atalakitott szervezeti szabalyzatot, s tovabbi fontos
IEpést tett el6re a vezetés fiatalitasa terén. A terlleti atszervezés kdvetkeztében
megszlint kerlleti é€s jarasi vezetéségekbdl csak a mar bevalt kaderek jutottak be
a szlkebbé valt jarasi vezetdségekbe s a fizetett apparatusba. A kdzponti vezetés-
ben most mar az irok mellett a pedagégusok €s a szakértelmiségiek létszama is je-
lentésen nétt. Szabo Rezs6é személyében értelmiségi lett a szervezet vezetd titka-
ra, az elndkségbe akkor valasztottak be Vadkerty Katalint, Tolvaj Bertalant, Nyari Fe-
rencet, Pintér Ferencet, akik valamennyien a szakszer(ibb, szinvonalasabb iranyitas,
a szervezet megljitasanak hivei voltak, erdsitvén térekvéseink esélyeit.

Ezekkel a valtoztatasokkal végeredményben folytatédott az a pozitiv folyamat,
amely a VII. orszagos kozgyllésen kezd6dott a szervezet életében, s IEényegében al-
kalmassa tették a Csemadokot arra a tarsadalmi er6koncentraciora, amely végil is
az 1968-as reformokat készitette el6. Hogy a part politikai szervei miként viszonyul-
tak a Csemadokon bellli folyamatokhoz, azt csupan egy mélyebb vizsgalédas mu-
tathatna ki. Tény, hogy szemmel tartottak az ott folyé térténéseket, hiszen akkor
mar létezett az a ,,szakmai” bizottsag, amely Szlovakia nemzetiségi viszonyait vizs-
galta, s amely késdbb Juraj Zvara kdnyvének megjelenéséhez vezetett. A bizalmi
ember tovabbra is Lérincz Gyula, akit akkor tintettek ki Munkaérdemrenddel, s va-
lasztottak meg Losonc és Fulek nemzetgy(lési képviselbjének.

A Novotny altal meghirdetett fejlett szocialista tarsadalom zavartalan épitése
nem tart sokaig. Az a titkolt politikai kiizdelem, amely a csehek és a szlovakok koé-
zOtt rogton a terlleti atszervezés utan elkezdddott, végil is felszinre tort. A kiizde-
lem fontos szerepldjét, Alexander DubCeket 1963-ban az SZLKP KB vezet6 titkara-
va valasztottak. Lehetett ebben a fordulatban egyfajta orosz ravaszsag is, hiszen
Dubcek a Szovjetunidban nevelkedett, élvezte az oroszok bizalmat, s ez batorsagot
adott neki a szlovak Ugyek elszantabb védelmezésére, a Novotny elleni fellépésre,
aki viszont mar régen szalka volt Moszkva és a hruscsovi politika szemében.

Mindez I6kést adott az események felgyorsulasanak. Megbomlott a Gottwald ha-
lala utan érintetlentll maradt sztdlinista partvezetés egysége. A ,sérllés” sllyossa-
gat novelte, hogy a cseh—szlovak egylttmikoddésre hat leginkabb negativan. Karol
Bacilek €s Pavol David tavozasaval, DubCek megvéalasztasaval ugyanis a szlovak
partkdzpont valésagos Uj politikai gocca alakul, amely mindinkabb kimutatja Novot-
ny-ellenes arculatat. Dub¢ek vonalat erésitette a ,Bata-ndvendék” Jozef Lenart is,
akit az orszag minisztereln6kévé valasztottak, s aki meghirdette a gazdasagi refor-
mot.
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Ebben az (j felallasban Novotny mar nem allhatott ellen annak a politikai nyo-
masnak, hogy végll Csehszlovakiaban is fellilvizsgaljak a koncepcids politikai pere-
ket. Novotny szamara ez a legkinosabb gy, hiszen az uralma alatt tovabbi tizenegy
embert végeztek ki koholt vadak alapjan, masokat pedig hosszu évekre bebdrtdndz-
tek. KoOz€juk tartoztak az Ugynevezett ,szlovak burzsoa nacionalistak”, Husék,
Novomesky, HoldoS. A halott Slansky €s Clementis rehabilitalasa erkdlcsi megsem-
misllés, ami egy Novotny tipusu politikust nem nagyon zavart, hiszen 6k minden
tettlkre talalnak megfeleld indokot. Az é€l6 Husak és Novomesky azonban a szlova-
kok szemében valésagos nemzeti hés. Rehabilitalasuk kész politikai veszedelem.

Novotny tehat a felemas megoldast valasztja. Husakot és Novomeskyt csupan
jogilag rehabilitaljak, elejtik a nacionalizmus vadjat, és szabadlabra helyezik 6ket,
de a politikai rehabilitalas elmarad. Nem kapjak vissza parttagsagukat, valamint a
kbzéletben betdltott tisztségeiket.

Ez Szlovakiaban a terlleti atszervezés utan tovabbi felzidulast eredményez. F6-
leg értelmiségi korokben (Irészoévetség, Szlovak Tudoményos Akadémia, egyetemi
oktatok, diaksag) hevesen vitatjak a dontés helyességét. A tanacskozasokra
Husakot, Novomeskyt is meghivjak, s igy valéjaban Novotny szandéka ellenére azon-
nal bekapcsolddnak a felpezsdilt politikai életbe.

Hasonlé zajlas indul a szlovakiai magyar kdzéletben, bar sokkal szerényebb ko-
rilmények kozott. Eddig ugyanis a hivatalos partpropaganda évekig azt sulykolta a
szlovakiai magyarsagba, hogy az egész haboru utani kalvariankért, kitelepitésin-
kért, deportalasunkért, a benniinket ért jogtalansagokért egyedll Clemetis, Husak
€s Novomesky a felel6s. Most azonban hivatalosan is elismerték, hogy nem ez a
teljes igazsag. A teljes igazsagrdl azonban tovabbra is hallgattak.

Az Uj Sz6 hasabjain ekkor jelenik meg Dobos L&szl6 nagy hatasu irasa, amely-
nek mér a cime is figyelmet kelté: ,...hogy ne legyenek sétét sarkak” (Uj Szo, 1963.
rd utani Gldoztetésérdl és a valddi vétkesek megnevezésérdl. A vitat Dénes Ferenc,
a lap f6szerkesztdje 6nkényesen ledllitja, és Dobos Laszl6 vadjait visszautasitja. Ez-
utén hangzik el az ir6 emlékezetes felszélaldsa az Iroszovetség Il. kongresszusan,
de err6l mar az irasom irodalmi életlink kibontakozasarél sz616 részében részlete-
sen széltam. Most csupan azzal egészitem ki az ott elmondottakat, hogy Dobos
Laszl6 fellépése hizonyos értelemben Lérincz Gyulat is kedvezben érintette, hiszen
Dénes Ferenc akkor mar egyfajta konzervativ politikai rivalisanak szamitott. Feltehe-
téen Lérincz azt sem felejtette el, ahogy 1955-ben az Uj Szo élérdl eltavolitottdk, s
Dénes Ferencet a helyére Ultették. Ezek azonban mar olyan részletkérdések, ame-
lyek akkor a zart partvilagban nagy jelentéséggel birtak, de a mai olvasét aligha ér-
dekelhetik. Mégis sziikségesnek tartom, hogy olvasdim az ilyen részletkérdésekrdl
is tudjanak, hiszen ezeknek a szerepe bizonyos helyzetekben donté médon befolya-
solhatjak a torténések tovabbi alakulasat.

Es ha mar szdba keriiltek a személyes kapcsolatok, itt kell megemlitenem, hogy
Lérincz Gyula mestere volt e kapcsolatok épitgetésének, gyimolcsdztetésének. A
Csemadok ,héskora”-ban, 1956 el6tt kitlind, mar-mar barati kapcsolatot apolt Vili-
am Sirokyval, azaz ,Széles” elvtarssal, akivel mindig magyarul beszélgetett, majd
késbbb ,Joskd”-val, azaz Jozef Lenarttal. Ezeket a kapcsolatait intimebb beszélge-
tései soran mindig felemlegette, s ha a Csemadokban vagy a magyar Ugyek intézé-
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sében valamilyen probléma tamadt, az 6 segitségikkel intézkedett. Valljuk be, min-
dig sikeresen. Tanult ember volt, megjarta Parizst, mindenfajta tarsasagban Ugye-
sen mozgott. Mint neves festémlivész egyfajta auraval rendelkezett, akinek nem
okozott kilondsebb gondot a téle legtdbbszér miveletlenebb, darabosabb partfunk-
cionariusok ,megdolgozasa”, befolyasolasa, kezelése. Habar nem tudott tOkélete-
sen szlovakul, kommunista multjanak nimbusza, melyet soha nem felejtett el vala-
milyen moédon felemlegetni, ezt a ,gydngéjé”-t sikeresen feledtette. Gondoskodott
arrél is, hogy a ,fels6bb 6sszekottetései”-rél az alsébb beosztasi partfunkcionari-
usok minden esetben tudjanak, hiszen ez egyfajta védettséget biztositott szamara.

Vonatkozott ez a Csemadokon bellli kapcsolataira is, ahol j6forman két évtize-
den at nem akadt ellenfele, rivalisa. Ebbdl a helyzetébdl kdvetkezden csupan kivé-
teles kortlmények kozott tamadhatott olyan allapot, amely a maga komikus jellegé-
vel mindennél jobban ravilagit az akkori viszonyokra.

Tortént, hogy a Csemadok IX. orszagos kozgyllésén nagyon ki€lez6dott a vita,
amelyben felszdlalt Koczka Istvan, a Népmdivelés ciml lap fészerkesztje, aki a ,,sU-
lyosod6 hibak”-ért a Csemadok vezetdit okolta. Felszdlalasat a kozgyllés hatalmas
tapssal jutalmazta, s ettél Lérincznek arcaba szokott a vér. Szét kért, s rendkivil
durva hangon visszautasitotta Koczka Istvan tamadasat, mondvan: ,Marpedig a
Csemadok |étét nem tesszik »kockara«! Vagyis a Csemadokot nem bizzuk Koczka
Istvan vezetésére”.

Kijelentésére a pozsonyi Mivel6dési és PihenGpark nagytermében zlgas, kiaba-
las tamadt, mire Gacsé Istvan rimaszombati klldott a székére pattant, €s az egész
hatalmas termet bet6lté hangon elorditotta magat: ,Le a kiralyokkal!”

L6rincz halalsapadt arccal, megszégyenllve ballagott vissza a helyére, a kdzon-
ség pedig tombolt, fltyult jokedvében.

A vélasz természetesen nem maradt el. Sem Koczka Istvant, sem Gacsoé Istvant
tébbé nem hivtak a Csemadok gyliléseire.

Mi, fiatalok Ugy-ahogy kezdettdl fogva tisztaban voltunk a Csemadokon bellli vi-
szonyokkal, s ennek megfeleléen kezdeményeztliink, cselekedtiink, hogy céljainkat
elérjuk. Persze nagy, jovébe mutaté célokrdl akkor még nem lehetett szé. A szlova-
kiai magyarsag életkdrilményeit prébaltuk javitani, nemzedékink boldogulasat se-
giteni. Mivel a Csemadok kdzponti vezetésében, legf6képp persze az elndkségben
a hatvanas évek elejétdl jelentés poziciokkal rendelkeztiink, csakhamar rajéttink,
hogy sokkal egyszeriibb és hatasosabb, ha irészévetségi beadvanyok helyett a Cse-
madok platformjan prébalunk érvényt szerezni javaslatainknak. Ez persze nem azt
jelentette, hogy az ir6szovetségbeli lehetéségeinkrél lemondtunk. Ott is végeztik a
magunk dolgat: a szlovak és cseh kapcsolataink apolasat és bovitését, s igyekez-
tink megismerni a szlovak és cseh értelmiség reformtorekvését.

Dubcek személye a szlovak politika €lén, valamint Husakék kiszabadulasa és re-
habilitalasa felbatoritotta a szlovak nemzeti térekvéseket. Olyan politikai szelepek
nyiltak meg, amelyek addig csupan elzarva léteztek, vagy azt se tudtuk, hogy létez-
nek. Mikdzben a harmadik 6téves terv teljesitése meghidsult, s a kdzellatasban is
zavarok tamadtak (hdshiany), az SZLKP KB olyan kérdések megyvitatasat tlizte napi-
rendjére, mint a szlovak nemzeti felkelés atértékelése, a Matica slovenska évfordu-
I6janak meginneplése, a politikai kdzhangulat helyzetének megyvitatasa, a személyi
kultusz kévetkezményeinek teljes feltarasa. Mindez jelezte, hogy Pozsony €s Praga
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kozott egyfajta politikai kotélhidzas kezd6dott, amely egy idére a reformerék egyesi-
|€sét is megzavarta. Nem lehetett pontosan tudni, ki kivel, ki ellen, miért, mi mé-
don, hogyan szdvetkezzék vagy harcoljon. Husak egyéni akcidba kezd, Dubcekék
nem tarsulnak vele, az irok magukra maradnak, csehek és szlovakok kozt bizalmat-
lansag tamad. Amikor Gosiorovskyék kidolgozzak elképzeléseiket az orszag fodera-
tiv atszervezésérdl, s azt propagalni kezdik, kizarjak 6ket a partbol.

A tervezet persze a mi fantaziankat is megmozgatta. Am amikor elolvastuk, meg-
lepbdve lattuk, hogy az a nemzetiségeket, kdztilk a magyarokat, szinte meg sem
emliti. Ez nyugtalanna tett bennlinket. Kapcsolatba Iéptlink a tervezet kidolgozéival,
s azoktél azt a magyarazatot kaptuk, hogy el6szér a szlovak—cseh viszonyt kell ren-
dezni, a nemzeti kisebbségek problémait majd az dnallésult nemzeti szervek rende-
zik. Ebbdl a magyarazatbdl visszakdszont Andrej Hlinka 1925-6s elképzelése: nem
O0sszekapcsolni a nemzeti kisebbségek Ugyének rendezését a két nemzet viszonya-
nak rendezésével.

Ami ebben a szlovak elképzelésben akkor legféképp zavart bennlinket, az az egy-
idejlség hianya, a kedvezd alkalom elmulasztasanak lehet6sége volt. FEl6 volt
ugyanis, hogy ha a kedvez6 politikai alkalmat elmulasztjuk, soha tébbé nem lesz le-
het6séglink a nemzeti kisebbségek jogallasanak alkotmanyos rendezésére. De ez a
szlovak elképzelés masra is figyelmeztetett. Nevezetesen arra, hogy bizonyos koérdk
nem kivannak a szlovakiai magyarok helyzetén valtoztatni. Ezt a gyaninkat erdsitet-
te Juraj Zvara kdnyvének magyar nyelvd kiadasa (Zvara, Juraj: A magyar nemzetisé-
gi kérdés megoldasa Szlovakiaban. Bratislava, 1965), amelyhez Lérincz Gyula irt
elészét.

Nem all szandékomban, hogy a kényv ortodox, dogmatikus szellemiség( tartal-
mat értékeljem. Csupan arra a kdrilményre szeretném ismételten felhivni a figyel-
met, amirdl mar szélottam, hogy 1956 utan a magyarkérdés ,szakszerlbb” kezelé-
se érdekében a partszervek egy specialis bizottsagot hoztak Iétre, amelynek tudo-
mason szerint Juraj Zvara is tagja lett. Kbnyve e bizottsag munkajanak terméke. Tar-
talma arulkodéan hasonlit annak a ,bizalmas” parthatarozatnak a tartalmara, ame-
lyet az SZLKP 1959-ben hagyott jova, de soha nem hozott nyilvanossagra (lasd Sza-
b6 Rezs6: A Csemadok €s a pragai tavasz. Pozsony, Kalligram, 2004, 280-305. p.),
s amely egyértelmlen jelezte, hogy a ,magyarkérdés”-t a szlovak part- és allami
szervek a sajat hataskorikbe kivanjak vonni.

A nemzeti érdek ekkortajt ismét dominans érdekké valik a politikaban. A politi-
kai taborok is ennek megfeleléen szervezédnek, s ez egy idére dsszekuszalja a re-
former6k torekvéseit. Megkezdddik az egymasra mutogatas. Ki, kire és mennyit fi-
zet ra, csehek a szlovakokra, szlovakok a csehekre. Novotny az évfordulén nem fo-
gadja el a Matica slovenska ajandékat, ezzel ,vérig sérti az egész szlovak nemze-
tet”, csallékdzi kordatjan nem fog kezet az araté kombajnossal, ezzel viszont a ma-
gyarokat sérti meg. A sajtét szigorlan ellen6rzik, de mindez valamilyen médon még-
is kiszivarog. A kozellatas zavarai miatt is feszilt a helyzet, de még nem robband.
A Szovjetuniéban eltavolitjak a hatalom élérél Hruscsovot, s ez mindenkit 6vatos-
sagra int.

A nemzeti jovedelem igazsagos elosztasanak kérdése természetesen minket is
foglalkoztatott. Szerettik volna pontosan tudni, mennyit kdltenek a nemzetiségi kul-
tirak tdmogatasara, s ezen belll a magyar kultirara. Az adatok megszerzése azon-
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ban nem volt egyszerU, hiszen abban az idében minden ilyen adat , allamtitok”-nak
mindsilt. Egy kis Ujsagiroi rafinériaval azonban minden titkot ki lehetett szaglaszni,
s a titkok megszell6ztetése, publikdlasa sem okozott kiléndsebb gondot.

Az ir6-olvasoé talalkozokat jarva sok helyen panaszkodtak, hogy kevés a magyar
konyv. Ezt az irészovetségben is megvitattuk, kiutat kerestiink. igy tamadhatott
Gyurcso Istvan és Méacs Jozsef fejében az az otlet, hogy egyfajta szociografiai fel-
mérést kellene végezni a magyar falvak és varosok kdnyvtaraiban a kdnyvallomany-
rol. A felmérést a Hét folydirat Forum cimi melléklete végezte, melyet akkor mar
Macs Jozsef szerkesztett, s Gyurcséval egylitt az irészovetség vezetéségének is tag-
jai voltak.

A felmérés soran csakhamar kiderilt, hogy az egyes telepllések lakossaganak
nemzetiségi 6sszetétele és a kdnyvallomany aranya nagyon eltéré. Kevés a magyar
koényv. Csupan egyetlen példat emlitek. Gutan 8892 magyar €s 1516 szlovak lakos
€élt, viszont a kdnyvtarban pontosan forditva, 7500 szlovak és 3100 magyar kényv
volt. Otven kdzséghen végezték el a felmérést, s mindeniitt hasonlé volt a helyzet.
Az okok utan kutatva csakhamar kider0lt, hogy a konyvtarakat fellgyel6 allami
szerv, a Matica slovenska, amely a kdnyvtarakat igazgatta, rosszul allapitja meg az
egy fore esd vasarlasi kvotakat. Magasabb 6sszegeket biztosit a szlovak kdnyvek
vasarlasara, mint a magyar kényvekére.

Ezutdn mas Ugyekben is vizsgalodni kezdtink, s csakhamar rajottink, hogy a
nemzeti jovedelem aranyos €és igazsagos elosztasa koril enyhén szblva nincs min-
den rendben. (Csupan megjegyzem, hogy ez a felmérés okozta az elsé6 komolyabb
konfliktust a Csemadok és a Matica slovenska kozott.) Amikor azonban a nemzeti
jovedelem elosztasanak mélyére akartunk hatolni, s meg akartuk tudni, mennyit is
kolt allamunk a magyar lakossagra, ra kellett ddbbenniink, hogy az allami iranyitas-
nak az akkori rendszere erre a kérdésre nem képes pontos feleletet adni. Akarcsak
a cseh-szlovak vonatkozasaiban, a nemzetiségek vonatkozasaban is rendkivdl bi-
zonytalanok, koddsek voltak a valaszok. Vagyis az allami iranyitas teljes atalakitasa
szikséges ahhoz, hogy a nemzeti egymasra mutogatas, gyanusitgatas megsz(injon,
s az igazsagtalansagok eltlinjenek. A szlovakok ezt az atalakitast nevezték az or-
szag foderalasanak, nemzetlk szamara egyedll Udvoés megoldasnak, s ezzel ne-
kink is feladtak a ,lecké”-t, hogy e terviikh6z harmonikusan igazodo6 atszervezési
javaslatot dolgozzunk Ki.

Es itt néhany mondat erejéig ismét meg kell szakitanom a térténések fonalat, s
valaszt kell adnom olvaséimnak s magamnak is arra a kérdésre, hogy miként me-
részeltik tenni mindazt, amit tettlink. Csakhogy az ilyen kérdésekre néhany mon-
datban lehetetlen kielégit6 feleletet adni. Ha végignézem nemzedékem irodalmi ter-
mését, megddbbenve latom, hogy kozullnk erre irasaiban szinte senki nem felel.
Hogy miért? Talan mert ez a nemzedék nemcsak irni, szolni, hanem hallgatni is
megtanult. Es taldn életiink legnagyobb inté tanulsaga: a hallgatas. Cselekedniink
kellett, s nem maradt idénk a beszédre, amely a mi idénkben veszedelmesebb volt
minden cselekedetnél. Cselekedtiink, hogy a némasag kora elmdljék. Mert minden-
nek megvan az ideje: a szoénak is, a tettnek is. Nemzedékem tette a dolgat, mert
tehette 1968-ban, s aztan hisz évig hallgatott. Amir6l ugyanis eddig irtam, elétor-
ténet, Utkeresés, a kérdések megformalasa, a valasz 1968 a maga tetteivel.
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1966 kozepe még mindig a lazas Utkeresés id6szaka. A Szovjetunidban mar
megbuktattak Hruscsovot. Mindez oly csendben tértént, hogy éppen akkor Bartha
Gyula és Loffler Béla képzémlivész barataimmal a moszkvai Vords téren jarva sem-
mit nem észleltlink belble. Csak amikor hazatértiink, itthon olvastuk a hirt, mi is tor-
tént. Intd példa? Nem vettem annak. Most is csupan jelezni akarom, miként tértén-
tek akkor a dolgok. A CSKP XIIl. kongresszusara egy évwvel kés6bb mar Brezsnyev
érkezett, s amikor Novotny megkérdezte, hogyan tovabb a reformokkal, a szovjet ve-
zér lakonikusan valaszolt: ,Eto vase gyélo!” (Ez a maguk dolga!)

Csakhogy sem Novotny, sem Dubcek, sem senki nem volt olyan naiv ebben az
orszagban, hogy elhitte volna Brezsnyev szavait, vagyis hogy ez valéban: ,Csakis a
mi dolgunk”. Igy aztén a kongresszus egyetlen valédi hozadéka, hogy Ota Sik itt is-
mertette el6szor gazdasagi reformterveit. Novotny és tarsai viszont tovabbra is a
part élén maradtak, s a kongresszus utan Uj aktivitasba kezdtek. Hajszat inditottak
a leginkabb hangoskodo irdk ellen, a szakszervezetek és az ifjisagi mozgalom élé-
re pedig sajat, megbizhaté embereiket Ultették.

A valtozasok igényét azonban mar nem lehetett elfojtani. Az irok nyoman most
mar az egész redlértelmiség aktivizalodott, és Ota Sik mellé &llt, hogy az orszag kin-
z6 koOzellatasi zavarait enyhitse. A miniszterelndk Jozef Lenartban is Ujraéled a régi
,batas szellem”. Minden vonalon Ugy tlint, hogy végre a szavak helyébe a valodi tet-
tek lépnek, s erre Novotnyék csakis a politikai cselszovés fogasaival, rendbrségi
megfélemlitéssel, durva kadercserékkel valaszolhattak.

irasomnak nem lehet célja azoknak az éveknek a mélyrehatd elemzése, bar jol
tudom, hogy ennek hijan aligha nyujthatok mindenki szamara érthetd, elfogadhaté
korrajzot. Sem az események szimpla felsorolasa, sem a folyamatok hudstalan, vér-
telen felvazolasa egymagaban nem keltheti életre az elmult korokat, azt a valés
helyzetet, amelyben az emberek akkor €éltek, cselekedtek vagy tétlenkedtek, szeret-
tek és szenvedtek. A mi életlinknek ez volt az a korszaka, amikor ebben az orszag-
ban szinte mindenki valamilyen médon ,fészkel6dni” kezdett, akkor is, ha nem tet-
szett.

A Csemadok is ekkor ébredt énmagara. A nagy csall6kdzi arviz soran (1965)
még a hadsereg mentbalakulatai sem boldogultak a Csemadok-vezetés (j garnitu-
rajanak segitsége nélkil. Nemzedékcsere? Igen! ,Lenn” megtértént az, ami ,fenn”
még meg nem torténhetett, mert ott masok voltak a cselekvés feltételei és szerep-
16i.

A Csemadok IX. orszagos kozgylilése el6tt a kdzponti vezetésben egyfajta ,szim-
bidzis” alakult ki az ,alapité tagok” és kdztink. Ennek kezdeteirdl mar elébb is sz6l-
tam, amikor az ir6k, irodalmunk altalanos térhoditasardl, térnyerésérél szoltam a
Csemadok életében és vezetésében. Most azonban mar nem csupan az 6 szerep-
vallalasukrol volt sz6, hanem az egész felndvekvo értelmiséglink szinte minden ré-
tegének szerepvallalasarél. Pedagogusok, néprajzosok, mérndkok, agrondmusok,
jogaszok, orvosok, torténészek, Ujsagirok, szinészek, képzémlivészek aktivizaléda-
sarol. Elegendd, ha az érdekl6d6 kezébe veszi a szervezet IX. orszagos kozgylilése
el6tt megjelent Adalékok a Csemadok munkajahoz cim( kiadvanyt, s megnézi an-
nak els6 oldalan az 6sszeallitok névsorat, rogton latja az alapvetd valtozast.

Friss vér aramlott szét a szervezet életében, s ez életerdvel telitette, toltotte
meg az egész szlovakiai magyarsagot. Vidéken jarva barmerre mentiink, mindenutt
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a sajat nemzedékiink tagjaival talalkoztunk, akikkel kénnyen szét értettiink. Bel6luk
mar hianyzott az a nyomaszto félelem, amely a haboru utan az egész szlovakiai ma-
gyarsagot kozel két évtizedre megbénitotta. Mertek szoélni, mertek cselekedni.

Hogy az egész akkori helyzetet felelevenithessem, talan nem art, ha megemli-
tem Dobos Laszl6 akkortajt elhangzott példazatat, amely valamilyen médon megma-
radt emlékezetemben. Dobos, mar nem tudom, hol, talan a Zselizi NépmUivészeti
Szemle megnyit6jan a tordk idék végnapjait idézte hallgatdi elé mondvan, hogy a
150 évig tarté térok uralom vége felé nyugtalanité hirek érkeztek Isztambulba. A
magyarorszagi bégek arrdl irtak szultanjuknak, hogy mig azel6tt a magyarok lehaj-
tott fével, engedelmesen adoéztak, néman robotoltak, mostanaban egyfolytaban da-
lolnak, tancolnak, mulatoznak. Bizonyara készlilnek valamire, de nem lehet tudni,
hogy mire. ,Daloljunk, tancoljunk hat mi is! Eleget szomorkodtunk!” — fejezte be be-
szédét Dobos Laszl6, hatalmas taps kiséretében.

Ez a példazat jol illett akkori helyzetlinkre, s tUkrézte azt a hangulatot, amelyben
a Csemadok IX. orszagos kozgylilése 1966. november 18-an 6sszelilt. A szerveze-
ten belll akkor mar kialakultak a kulonbz6é taborok, s koztik egyfajta kommunika-
cios béke honolt. Nem akarta senki a masikat legyézni. Ennek megfeleléen a kdz-
gyllésen is (az egyetlen Lorincz—Koczka-konfliktust kivéve) békés, épité szelleml
eszmecsere folyt, s a kbzponti szervekbe tovabbi fiatalokat valasztottak. Most mar
az egyre szaporodo ifjusagi klubok képviseldi kozll is.

Dobos Laszl6 személye ekkor mar nem csupan az irodalmi életben, hanem a
Csemadok vezetésében is egyre meghatarozébb lett. Hogy Lérincz Gyula és tarsai
miként nézték szerepének, népszerliségének gyors ndvekedését, sohasem tudjuk
meg pontosan. Vannak bizonyos jelei annak, hogy L6érincz maga is a valtozasok part-
jan allott, s ez okozhatta, hogy a part Xlll. kongresszusan ,vele is elszaladtak a lo-
vak”, s kivételesen bator fellépésével a nemzetiségi kérdésre terelte a politika fi-
gyelmét. Személyiségének megitélése azonban alapos vizsgalddast igényel. Tény,
hogy vele a vitank soha nem 0lt6tt olyan radikalis format, mint Dénes Ferenccel,
Varga Janossal vagy Fabri Istvannal. Altaldban elfogadta Ujit6 jellegli javaslatainkat,
s azt tovabbitotta a part vagy az allami szervek illetékeseihez. Egyetlen kivétel az
1968-as marciusi nyilatkozat korlli huzavona, de arra majd a megfelel6 helyen még
visszatérek.

Benniinket azonban akkor mar mas koérilmények nyugtalanitottak. J6forman va-
lamennyien olyan szlovak kulturalis k6zegben dolgoztunk, ahol naponta éreztik, ta-
pasztaltuk, hogy Novotnyék minden makacskodasa ellenére elkerllhetetlen az or-
szag foderativ atszervezése. A partbdl kizart Gosiorovsky elképzelései szinte min-
den szlovak tarsadalmi réteget meghoditottak. Akarcsak egykoron Hlinkdék autono-
mista torekvései, most a foderacio kiharcolasa valt a szlovaksag szivigyevé, s t6-
link, magyaroktol is elvartak, hogy e nemzeti vagyuk megvaldsitasaban tamogas-
suk 6ket. Mi ezt a tamogatast becsuletbeli, emberi kotelességiinknek tartottuk. Er-
re kotelezett évszazados sorskdzdsséglink és az a remény, hogy most az egyszer
kils6 ,tutorok” nélkil a mi legsajatosabb kdzds Ugyeinket is kdnnyebben, nagyobb
megértéssel rendezhetjlk.

Benninket legféképp az nyugtalanitott, hogy ezekre a térténelmi valtozasokra a
szlovakiai magyarsag egyaltalan nem volt felkészllve. Magara hagyatva, elzérva a
vilagtol még azt se érzékelte idében, ami a legsajatabb Ugye. Dolgait idegenek in-
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tézték, avagy olyan emberek, akik maguk sem tudtak tdbbet a koruldttik zajlé min-
denségrél, mint maga a nép. Mai sz6hasznalattal élve: hianyzott a politikai elitje,
szellemi élete, értelmisége pedig még mindig gyermekcipdben jart. Intézmények hi-
jan semminek sem volt felel6s gazdaja: jévendOnk is csupan a vagyainkban élt.
Ugyanakkor a reformerek kétségbeesett bizonyosséagaval €reztik, neklnk is szint
kell vallanunk, konkrét tervekkel kell a nyilvanossag elé Iépnlnk. Vagyis formaba
kell éntentink mindazt, ami az 6tvenes évek elejétdl a valtoztatas vagyaként ,,mo-
corgott” benniink. Ami ott volt beadvanyainkban, benne llktetett sz(inni nem akaré
sajtovitainkban (Uj Ifiisag, Irodalmi Szemle, Hét) s elkisért irodalmi estjeinkre, ir6-
olvasé talalkozbinkra.

De hat mit tehetett néhany, a népéért felelésséget érz6 ird, Ujsagird, néptanito,
Csemadok-tisztségvisel6? Amint kés6bb kiderllt, nagyon is sokat, ha tudja, hova-
merre kell indulnia, ha k6z6s akarat lUktet bennik, ha tudjak, kikre szamithatnak,
kikre nem, s ha térekvéseikhez megbizhato, befolyasos szbvetségeseket, tamoga-
tokat szereznek. A mi esetlinkben ez konkrétan azt jelentette, hogy Ugyeinket a szlo-
vaksag Ugyéhez kell kapcsolnunk, s egyltt kell el6bbre jutni.

Vagyontalanok sem voltunk teljesen. Mar az el6z6 hadakozasaink soran sok min-
den gyllt 6ssze tarsolyunkban. Tanulsag és tapasztalat, ,kozéleti mozgasképes-
ség”. Ott volt mar tarsolyunkban az ,aranyos képviselet elve”, melyet el6szér az if-
jusagi mozgalomban érvényesitettiink, majd a Csemadok javaslataiban preferal-
tunk. Ott volt a nyelvek egyenranglsagardl és egyenjoglisagardl megformalt hitval-
lasunk, melyért a beadvanyainkban hadakoztunk. Ott volt elkételezett faradozasunk
a magyar és a szlovak nemzet torténelmi megbékéléséért. Es végil, de nem utol-
s6 sorban ott volt nagy vizionk, melyet a térténelem legszdrnylibb éveiben Fabry Zol-
tan rajzolt a boruds égre: hazank, Eurépa.

Néhanyan kozllink valésagos szakembereivé valtak a nemzetiségi kérdésnek,
Ogyintézésnek. Voltak, akik a mdlt torténelmi tanulsagait furkészték szivesebben,
voltak, akik a jelen politikai torténései kdzt csetlettek-botlottak. Valamilyen médon
mindkettére szikséglnk volt. Tudtuk, hogy a foderativ allamrendszerbe harmoniku-
san beilleszked6 allamjogi megoldas szamunkra a nemzetiségi autonémia lenne.
Csakhogy akkor az autonémia szét még kiejteni sem lehetett a szlovak barataink
el6tt. Kozel évszazados elérhetetlen nemzeti vagyaik slrlisédtek e mitikus széba:
autonémia. Az § szemiikben az autonémia azonos volt a nemzeti fliggetlenséggel,
onallésaggal, a totalis dnrendelkezés jogaval, s valdjaban a foderalis berendezke-
dés is csupan Iépés volt ebbe az iranyba. Tudta ezt Novotny, és tudtak a csehek is.
Ezt dorogte Minac szava: ,Itt egy nemzet €17, melynek nincs sajat allama. Ez az al-
lam egyszer mar szerencsétlen térténelmi kdrtlmények kozt (Hitler jovoltabdl) 1éte-
zett, de aztan a csehek ismét gyarmatositottak a , szlovak fold”-et, €s most ismét
felcsillant a remény az Ujrateremtésére.

Aki valéban ,egyutt élt” a szlovaksag szellemi elitjével, annak mindezt tudnia il-
lett, s ehhez kellett igazitania sajat politikai szandékait.

A masik tényez6, amit a politikai elképzeléseink kimUvelésénél figyelembe kel-
lett venni, hogy a magyarokkal szembeni gyanakvas nem mult el teljesen, a magyar-
ellenes hangulat nem tlnt el nyomtalanul. Bizalmatlan gyanuként ott lappangott a
magyarok minden szandékaval szemben, tehat a mi szandékainkkal szemben is. F6-
leg a magyarorszagi kapcsolatainkra figyeltek. Maga a kommunista rendszer sem
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engedte, hogy a szlovakok elfeledjék 1938-at, az ,6t6dik kolonia” vadjanak bélyege
ott viritott minden szlovakiai magyar homlokan. Eltették ezt olyan dokumentumok is,
mint a Benes-dekrétumok, a kassai kormanyprogram érvényben maradt passzusai,
valamint az 1948-ban sziiletett Alkotmany preambuluma, amely a mincheni és bé-
csi dontést intd torténelmi példaként emlegette, s amelynek Il. cikke félreérthetet-
lendl kimondta: , A Csehszlovak Koztarsasag két egyenrangu szlav [kiemelés télem,
Sz. J.] nemzetnek, a cseheknek és a szlovakoknak egységes allama”.

Ezen a rank nézve burkoltan fenyeget6 allapoton a magyarorszagi események ha-
tasara az 1956. évi 33. szamu alkotmanytoérvény Ggy enyhitett, hogy kimondta: ,a
Szlovak Nemzeti Tanacs hataskorébe tartozik, hogy az egyenjoglisag szellemében
kedvez6 feltételeket biztositson a magyar és az ukran nemzetiségl allampolgarok
gazdasagi és kulturalis fejlédéséhez” (Gyonyor Jozsef: Mi lesz vellink, magyarokkal?
Fejezetek a csehszlovakiai magyarsag torténetébdl 1918-t6l napjainkig. Pozsony,
Madach Kiadd, 1990, 78-79. p.).

Semmi mast és semmi tdbbet. Ezt a helyzetet erdsitette meg a terlleti atszer-
vezést kovetd 1960. évi Uj Alkotmany |. cikkelye: ,A Csehszlovak Szocialista Koztar-
sasag két egyenrangu testvérnemzet, a csehek és a szlovakok egységes allama”.
A nemzetiségek tehat ismét kimaradtak az allamot alkotoék listajabdl, Csehszlova-
kia masodrangu allampolgarai maradtak.

Mindenekel6tt ezen a létbizonytalansagot sugalld allapotunkon akartunk valtoz-
tatni, amikor elsédleges célul tlztlk ki, hogy a szlovakiai magyarsagot az alkotmany
védbsancai kdzé juttassuk. Hogy egyszer s mindenkorra megszlinjék a politika sze-
szélyes széljarasatol fuggo létallapota, hogy az allam stabil alkotéelemeként rende-
z6djék alkotmanyjogi helyzete, s a politika elismert, egyenrangu, 6nallé szubjektu-
maként intézhesse életének legsajatosabb Ugyeit.

Hogy mindezt miként érhetjik el, arra kerestik a helyzetiinknek megfelelé meg-
oldast. Tudtuk, hogy ilyen megallapodast a veliink egyltt €l6 s eddig foléttink ural-
kodoé csehekkel és szlovakokkal csakis kivételes torténelmi helyzetben s a politikai
bizalom tOkéletes allapotaban kéthetlink.

Idealistak voltunk? Igen! De kis népeknek csakis hittel és reménykedéssel sza-
bad a jové szemébe néznilk.

Az a tény, hogy Gosiorovsky tervezete nem foglalkozott a nemzeti kisebbségek
helyzetének méltd rendezésével, Ggy éreztik (tudomanyos intézmények hijan), feljo-
gosit bennlinket arra, hogy elkotelezett értelmiségiekként elkészitsiik sajat terveze-
tlnket, illetve arra, hogy ennek elkészitésén téprengjlink, tapasztalatokat gyUjtsiink,
mintakat keresstink a megoldas lehet6ségeire. Az a szovjet példa ugyanis, amely
eddig kotelezéen kévetendd volt, mintaul szolgalt, id6kdzben a hruscsovi reformok
kovetkeztében megmutatta gyengéit, elvesztette kdtelez6 érvényét, hiszen ott is (j
megoldasokat kerestek.

A kUlIféldi példak keresésének terlilete ily médon szamunkra is kitagult. Maga ez
a tény is felkeltette érdeklédéslinket a kilfoldi utazasok akkor igen sz(ikds, de foly-
ton tagulé lehetdségei irant. Igyekeztlink utazni, az utazas minden lehet6ségét ki-
flrkészni, kihasznalni. Szerkesztéséglinkbdl (Uj Ifitisag) 1956-ban, a forradalmi ese-
mények el6tt adédott az elso ilyen alkalom. Egy csereakcid keretében a Szabad If-
jusaggal Torok Elemér utazhatott Magyarorszagra, s nem valami szivderité tapaszta-
latokkal tért haza. Az 1956-0s magyarorszagi események utan ugyancsak nem le-
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hetett utazni. Féleg a nyugati utak valtak lehetetlenné. 1958-ban a brusszeli Vilag-
kiallitas alkalmabdl ismét nyilt egy ,kiskapu”, s nekem siker(lt tiz napra Belgiumba
LKisurranni”.

Regénybe ill6 utazas volt, at a két vilag hataran, s mindaz, amit az ut soran at-
éltem. Egynapos politikai fejtagité utan, melyen felhivtak a figyelmuinket az ,imperi-
alistak 6sszes csabito trikkjére”, az Ifjisagi Utazasi Iroda szervezésében Pragabol
keltink dtra. A hilsztagu csoportban egyedil voltam magyar, s raadasul Ujsagiro.
Nem tudtam, hogy abban az idében, 1956 eseményei miatt, minden magyart poten-
cidlis disszidalonak néztek, s ha az illeté raadasul még Ujsagiré is volt, hat akkor
meg plane... Nem részletezem. Csoportunk minden vezetéje engem figyelt. En vol-
tam a leginkabb gyanus figura. Ezt azonban mar csak Utban hazafelé tudtam meg,
amikor vonatunk a chebi palyaudvarra begodrdilt. Csoportunk vezet6je, Jan
Prochazka, aki a CSISZ KB EIndkségének a tagja volt, s ilyen minéségében ,vezet-
getett” benniinket, behivatott a vonatfllkéjébe, ahol mar ott szorongott az egész di-
szes vezet6garda. Sort bontottak, egy Uveget nekem is a kezembe nyomtak, majd
Unnepélyesen koszdntodttek, hogy vellk egyltt én is hazatértem.

Nehéz lenne elmondani, hogy abban a pillanatban mit éreztem. Szemukon lat-
tam, hogy nem hazudnak, nem is hamiskodnak. Oriilnek. gy dertlt ki, hogy egész
id6 alatt miattam ,aggodtak”. En pedig valéban csinaltam néhany olyan hizést,
hogy azt hihették, tdbbé a szinemet sem latjak. Egész napra leléptem t6lluk, hogy
mast is lassak, ne csupan a Vilagkiallitast.

llyen kilonds korilmények kozt ismerkedtem 6ssze Jan Prochazka cseh iréval,
akinek Z6ld latohatar cimd regénye Hubik Istvan forditasaban 1960-ban jelent meg
magyarul. O volt a csoportunk vezetéje, s ezt a tisztséget mint a CSISZ KB Elndk-
ségének tagja latta el. Nem tartozik irasom kozvetlen mondanival6jahoz, de elarul-
hatom, hogy Prochazkaval kés6bb is taldlkozgattam. Ha Pragaba mentem, gyakran
megkerestem, s egy-egy pohar sér mellett sok hasznos informaciot szereztem téle.
Tobbek kozt 6 adott tippet arra, miként intézhetem el Cselényi LaszId parizsi utaza-
sat.

Visszatérve az én belgiumi utazasom politikai hasznara, talan nem art, ha el-
mondom, hogy utamrél terjedelmes beszamolét irtam az Uj Ifiusag haséabjain, de ab-
ban szinte egyetlen sz6t sem ejtettem Belgium nemzetiségi viszonyairdl, pedig az a
»,mas”, ami miatt csoportomtdl itt-ott elszakadtam, éppenséggel ez a kérdés volt.
Csakhogy a tapasztalataim haszna a flamand-vallon-német egyiittélésrél csupan
Lbelsé haszndlatra” jelentett hozadékot, hiszen itthoni csatarozasainkban arra,
hogy Brlsszelben még a villamosmegallok tablai is kétnyelviek, vagy hogy Liege-
ben csakis olyan ember lehet allomasféndk, aki a vallon nyelven kivil a németet is
sz6ban, irasban egyarant birja — nem lehetett hivatkozni. A kapitalista példa ugyan-
is abban az idében a csehszlovak nemzetiségi politika szamara semmiképp sem
szolgéalhatott kdvetend6 példanak. Tehat mi sem hozakodhattunk vele el6.

igy aztan minden dmodozasunk ellenére, a szegény ember vizzel 6z elve alap-
jan innen-onnan csipegetve, lassan gyljtégettik kulfoldi tapasztalatainkat. Az igaz-
sag ugyanis az, hogy nemzedékem tagjai hosszu évekig az akkor baratinak mondott
szocialista orszagokba sem utazhattak szabadon. 1964 végén csupan kivételes al-
kalmakkor, kivételes korilmények kozt kelhettlink utra. Az embereknek nem volt Gt-
levellk, s ebben mi, Ujsagirok sem szamithattunk kivételnek. Szerkesztéséglnkbdl
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Sztalin és Gottwald halala utan els6nek Kardos Istvan utazhatott a bukaresti Vilag-
ifjisagi Talalkozéra 1953-ban. Utazasanak Ujsagirdi haszna jéforman nulla. Pedig
nagyon kivancsiak voltunk arra, hogy miként élnek az erdélyi magyarok. Csak hat
Kardosnak, kék ingbe 6ltézve, mindenitt egyltt kellett menetelnie a tobbi fiatallal,
s egyetlen pillanatra sem szakadhatott el csoportjatol.

A varsoi VIT-re 1957-ben én utaztam. Redm mar nem huztak uniformist. Szaba-
don készalhattam az akkor még félig romos Varséban. Itt taldalkoztam el6szér Sutd
Andrassal. Akkortajt 6 volt a romaniai Ilfiumunkas fészerkesztdje, s nekiink az volt
a szandékunk, hogy az dsszes hataron tuli magyar ifjisagi lappal kapcsolatot te-
remtsink, egylttmikodést épitsiink ki. Sajnos a talalkozasunk csupan néhany per-
cesre sikerdilt. Az ok: Nicolae Ceausescu. O volt akkor a roman ifilisag vezére, s ve-
zéri hajlamai mar akkor is tlltengtek. Sajtéértekezletet tartott, azon futottam 6ssze
Sutével. Ugy terveztem, hogy utana jo! elbeszélgetiink. Csakhogy ember tervez, az
Jistenek” végeznek. Ahogy a sajtéértekezlet befejez6ddtt, Ceausescu egész kisére-
tével a terem kijarata felé indult. Utkdzben megpillantotta Stét, amint velem tana-
kodott. Intett a fejével, hogy Siit6 kdvesse. Sitd nem tehetett mast, kezet nydjtott,
és kovette. Minden tovabbi kisérletem hidbavalénak bizonyult, hogy ismét talalkoz-
zunk.

Az Ifidmunkassal kés6bb sem sikerllt intenziv kapcsolatot kialakitanunk. Egész
Erdély sotét elzartsagba burkol6dzott. Semmi kdzelebbit nem tudtunk az ottani ma-
gyarok életérdl. Pedig amikor Gosiorovsky foderacios tervezetét megismertik, elsé-
nek rajuk gondoltunk. Az erdélyi Magyar Autoném Terllet politikai berendezése,
amely egy id6ben a boldogsag szigetének tlint szamunkra, amely a hatvanas évek
kbzepére atszabva Maros Magyar Autoném Tartomannya alakult. Novotny terUleti at-
szervezéséhez hasonléan azt is 1960 végén szabtak at, hogy ne legyen annyira ma-
gyar és tulzottan autoném. Alkotmanyanak tetszet6s szovegét sikerllt megszerez-
nink, de hogy a valésagban miként festett, arrél csak joval késGbb szereztlink ér-
teslléseket.

Id6kdzben a partkdzpontba kilddtt beadvanyainkrél folytatott vitdink soran tdébb
jel arra figyelmeztetett, hogy érdeklédéslinket Jugoszlavia felé forditsuk. Jugoszla-
via Hruscsov emlékezetes 1956-0s belgradi Canossa jarasa 6ta ismét a ,nagy szo-
cialista csalad” megbecsiilt tagja lett. Megnyitotta kapuit el6ttiink, de Novotnyék
Slansky rehabilitasanak elodazasa miatt kilénésebben nem szorgalmaztak a koze-
ledést. Ezért itt is a szlovakok voltak a kezdeményez6k. A Matica slovenska meg-
alakulasanak 100. évforduléjan (1962), meghivtak nagy testvérszervezeteik, a
szerb, a horvat, a szlovén matica képvisel6it az innepségekre. Novotnyt tébbek ko-
z06tt ez is bosszantotta, s kbzrejatszhatott abban, hogy botranyos médon nem fogad-
ta el a szervezet évforduldja alkalmaval szamara készitett ajandékokat.

Visszatérve a mi Ugyeinkre: a partkdzpontban folytatott vitaink soran (kétnyelvi
oktatas, kétnyelvl kézigazgatas stb.) vitapartnereink gyakran hivatkoztak a ,bevalt”
jugoszlaviai tapasztalatokra. Mi viszont azokban az id6kben a jugoszlav nemzetisé-
gi politikat csupan UGjsagokbdl ismertik. Dobos Laszl6, az Irodalmi Szemle f6szer-
kesztéje teremtett els6ként €16 kapcsolatot az djvidéki Férum Koényvkiadd vezet6i-
vel. Igy érkezett hozzank I&togatéba Bogdanfi Sandor, a Magyar Sz6 szerkesztéje
1964 nyaran.
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Bogdanfi latogatasa évekre sz6l6 €lményt jelentett, melynek irodalmi hangot ké-
s6bb ugyancsak Dobos Laszl6 adott (Jugoszlaviai Gtijegyzetek. Irodalmi Szemle, 9.
évf. [1966] 1. sz. 2-7. p., 3. sz. 205-215. p.). Ezekben az irasokban, melyekben
az iré jugoszlaviai tapasztalatait foglalja 6ssze, fellelhetjilk mindazt a szellemi lazt,
tirelmetlen keresést, varakozast, amelyben akkor éltiink. Utirajz, mely korrajz, pon-
tos, szuggesztiv diagndzis az akkori Balkanrdl és rélunk, ahogy kinzdé szomjusaggal
a vilagra rameredtlink. Elénk tarul a Balkan: a tomény nemzeti sorsok, az egymas-
nak feszuld ellentétek, a bizalmatlan gyanakvasok misztikus és misztifikalt vilaga.
Széchenyi Istvan és Wesselényi Miklds jarhatta ily médon a reformkor idején Angli-
at, hogy hazaja szamara valami hasznosat felfedezzen.

igy kezd6dott, kissé romantikus korilmények kozott, Jugoszlavia nemzetiségi vi-
szonyainak flrkészése. Akarcsak a jol felszerelt laboratériumban, egyitt volt itt min-
den. Megoldas és megoldatlansag. A negyvenes évek végén sztalini béklyobdl sza-
badult orszagban nem volt kotelezd a szovjet minta. Sajat sziikségleteikhez igazod-
tak a politikdban, az orszag belsd igazgatasaban. Nem forditottak hatat a szocializ-
musnak, a marxista ideolégianak, de nem kovették a sztalini elveket. Egyfajta Uj al-
ternativat kinaltak az akkor formal6dé ,harmadik vilag”-nak, melynek orszagai, akar-
csak Ok, féltek a Szovjetunio halélos dlelésétél. Ez a kuldénvalas vonzotta a szlova-
kokat is, s tette lehet6vé szamukra az ottani csatangolast.

Erre viszont neklnk is végtelenll nagy szikséglnk volt. Bogdanfi mint ,hirnok”
érkezett k6zénk. Inkabb volt bohém j6 barat, mint a nemzetiségi kérdés szakszerl
ismeréje. Nem csoda hat, hogy a kdzvetitésével Jugoszlaviaba utazé Dobos Laszlé
egy €letre sz6l6 élménnyel, tapasztalattal tért haza elsé atjarol.

Az Uj Ifiisag szerkesztésége is Bogdanfi kozvetitésével vette fel a kapcsolatot az
Ujvidéken megjelens Képes Ifitisag szerkesztbivel, akik hozzank hasonlé fiatal irok
voltak. Kolcsdnds latogatasaink, utazasaink nem csupan iréi tapasztalatainkat, el-
képzeléseinket gyarapitottak, hanem a nemzetiségi sors mindennapi élettapaszta-
latait is. Hasonl6 indittatasl, szandéklu emberek ismerkedése, baratkozasa volt a
mienk. Velik mérhetetlendl jobban jartunk, mint az erdélyi magyarokkal. (Id6kdézben
ugyanis Udulékként Romaniaba is eljutottunk.) Jugoszlaviaban minden esetben a
kblcsdnos bizalom, nyitottsag Iégkdrében tanakodtunk a nemzeti sorsunk, nemzeti-
ségi Iétink legintimebb részleteirdl.

Es éppen a rokon sorsunk kdlcsénds megismerése terén értek az elsé megle-
petések. Hosszu ideig Ugy hittlk, hogy a szlovakiai magyarsag haborut kovetd sor-
sa volt a legtragikusabb a hataron kivil rekedt magyarok kozull. A tények azonban
egészen masrdél arulkodnak, s nagy kar, hogy mindmaig nem készilt tudomanyos
O0sszehasonlitas ezekr6l a dobbenetes id6krél. Panaszainkat hallva vajdaséagi bara-
taink rettenetesnél rettenetesebb élményeikkel prébaltak ,vigasztalni” bennlnket.
Nalunk a haboru végén nem szilettek ,elndki dekrétumok”, kitelepitési listak, nem
nyirtak kopaszra senkit, nem folytak ,reszerbizal6” akciok. Jugoszlaviat Tito parti-
zanjai szabaditottak fel, s azok mihelyt egy-egy magyar falut a hatalmukba keritet-
tek, nyomban 6sszeszedték azokat az egyéneket, akik a ,,Horthy-megszallas” idején
»nagyon ficankoltak” a magyarsagukban, falhoz allitottak 6ket, és puff, lel6tték. Eh-
hez képest Benes$ a vajdasagi barataink szemében ,civilizalt” eurépai pancsernek
tlint.
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A masik meglepetés, amely barataink beszamoloi alapjan benniinket ért, hogy
ami ezutan kovetkezett, az is teljesen masképp festett, mint nalunk. Jugoszlaviaban
eszlk agaba sem jutott bezarni a magyar iskolakat, ellizni a magyar értelmiségie-
ket stb. Egy ideig a nemzetiségi politika terén, mas szellemben ugyan, de minden
ugyanugy folytatédott, mint a habord elétt. Ujitgatni csupan késébb kezdtek, azt is
legféképp 1956 utan. Az ujitgatasok ,szelleme” persze akkor is mas volt, mint na-
lunk.

Ennek az éjszelleml nemzetiségi politikanak a valddi okait a sajatos jugoszlav
realitdsokban, Jugoszlavia sajatos nemzetkozi kérilményeiben kell keresnink. En-
nek taglalasa, elemzése azonban aligha lehet jelen irasom célja. Csupan egyetlen
mozzanatra szeretnék ramutatni. Jugoszlavia viszonya Magyarorszaghoz és a ma-
gyarsaghoz tébb okbdl (Rajk-per stb.) masképp alakult, mint a tébbi szocialista or-
szaghoz. Ez is tarkitotta azt a szines, valtozatos képet, amelyet Jugoszlaviaban meg-
ismertlnk. Jugoszlavia foderativ kdztarsasag volt (ez tette vonzéva a szlovakok sza-
mara). Minden tagkoztarsasagban mas-mas maédon viszonyultak a nemzeti kisebb-
ségekhez. Horvatorszagban példaul létezett egy Csemadokhoz hasonlé kulturalis
szervezet, Szerbiaban ilyen szervezet nem volt. Szerbidban |éteztek regionalis auto-
nomiak (Vajdasag, Koszovd), amelyek legféképp a nemzetiségek altal lakott terle-
tekhez igazodtak, s ezek a demokratikusan valasztott kdzigazgatasi szervek iranyi-
tasaval miikodtek stb.

Az alapelv azonban mindenutt kd6z6s volt: az dnigazgatas elve. Ennek a blvos
szonak az igazi értelmét ujdonsilt barataink — tldlsagosan leegyszer(isitve persze —
azzal magyaraztak, hogy els6sorban a nemzeti kisebbségek dnvédelme szempont-
jabél hasznos, mert kordaban tartja a tébbségi nemzet asszimilacios mohésagat.
lly médon a kisebbségvédelem valdjaban torvényekkel tamogatott dnvédelem,
amelynek intézményesitését magukra a kisebbségekre bizzék. Ok tudjak a legjob-
ban, mire van szikségik nemzeti megmaradasuk érdekében. A nemzeti tobbségek
dolga, hogy ezt alkotmanyosan biztositsak.

Az Onigazgatas elve nemcsak mint tetszetés minta tlint szimpatikusnak sza-
munkra, hanem azért is vonzott, mert alkalmazasa soran szabad kezet biztositott
volna szamunkra. Sajatos helyzetlinkhdz és viszonyainkhoz igazithattuk volna.

Barataink, akik hozzank hasonléan maguk is fiatal irék voltak, nemcsak sajat re-
gényeikkel, verseskoteteikkel ajandékoztak meg, hanem az Onigazgatas elvének
szakirodalmaval is ellattak. igy jutott birtokunkba tdbbek kdzt a nagy ,revizionista”,
Andrej Kardej: A szlovén nemzeti kérdées fejlddése cimi vaskos kotete, Rehak Lasz-
16: A kisebbségek Jugoszlaviaban cimd muve, a legljabb jugoszlav Alkotmany, vala-
mit a Vajdasag Autonom Tartomany Statutuma.

Tehat volt mit tanulmanyozni, volt mir6l idehaza egymas kdzt tanakodni, vitatkoz-
ni, hogy a sajat véleménylinket kialakithassuk. Csupa tetszetés nemzetiségpolitikai
intézkedés, rendelkezés, elképzelés szdvege kerilt a birtokunkba. Kozlllik azon-
ban, amint mar mondottam, leginkdbb az dnigazgatas elve ragadta meg a figyelmiin-
ket, amely egyfajta 6nrendelkezést, autonémiat biztositott a nemzeti kisebbségek
szamara anélkil, hogy a szlovakok szemében oly riaszté €s misztikus ,, autonémia”
sz6t egyszer is ki kellett volna ejtenlink a szankon. A szlovak baratainkkal folytatott
tanacskozasaink, konzultacidink soran ugyanis azonnal tapasztaltuk, hogy az 6n-
igazgatas demokratikus joganak megadasa, szamukra se teljesen elfogadhatatlan.



138  Szbke Jozsef

Ezeket a konzultacidkat elsésorban Dobos Laszl6 folytatta. O volt kdzéttink az,
aki az el6z6 évek sorén, de legféképp az irészovetség Ill. kongresszusan tértént em-
|ékezetes felszblalasa utan bensdséges, barati kapcsolatokat teremtett olyan ne-
ves irokkal és befolyasos személyiségekkel, mint Vladimir Mina¢, Miroslav Valek,
Ctibor Stitnicky, Juraj Spitzer. Am ezekrél a kapcsolatokrél 6 mondhatna a legtob-
bet, hiszen egyfajta politikai konspiracié részét alkottak, s errél az akkori viszonyok
kozt, ,biztonsagi okok” miatt, egymas kdzott sem sokat beszéltlink, bar kélcsénoé-
sen tudtunk roéluk, hiszen ilyen kapcsolataim nekem is voltak. Az én kapcsolataim
azonban elsésorban az ifjisagi mozgalomra, valamint a Smena szerkesztéségére és
kiadovallalatara korlatozédtak, de bbven akadtak koztik olyan személyek is, akik
id6kodzben az ifjisagi mozgalombdl a politikai, tarsadalmi €let felsébb régidiba ta-
voztak, s ott lehettek Ugyeink intézésében a segitséglinkre.

Mondanom sem kell, hogy mindez tébbnyire 6nmagatol, spontdan médon tortént,
hiszen a hétkdznapi életben sem kuldnlltink el a szlovakoktdl. Tobben évekig, csa-
l&dostul egy(tt laktunk az YMCA-ban, az Uj Sz6 szerkeszt6i pedig a Tatra Szalléban,
hiszen szinte mindannyian vidékrdél érkeztiink Pozsonyba. Ezeknek s az ehhez ha-
sonl6é személyi kapcsolatoknak az igazi hasznat leginkabb 1968-ban lattuk, amikor
a Matica slovenska ,jovolta”-bol ismét fellangolt a szlovak nacionalizmus, s egyfaj-
ta politikai tdmaszra szorultunk dolgaink intézésében.

Az 1967-es esztend6 azonban még masképpen volt nyugtalan. Nem lehetett tud-
ni, hova, milyen iranyba fejlédnek a politika megoldatlan dolgai. Amint mar mond-
tam, a XIll. partkongresszus bizonytalan dontései nyoman 1967 januarjaban még
Novotny lendil tamadasba. Sajat embereit Ulteti fontos pozicidkba, s hajszat indit
az ,engedetlen” irok ellen. A Szlovak Ir6szdvetség élérsl eltavolitiak Stitnickyt és
Spitzert, ami benniinket is érzékenyen érint. Az ifjisagi mozgalom élére Zavadilt il-
tetik, s ez a szlovakiai kdzpontban is félelmet kelt. Emlékszem, az ifjisagi szerve-
zet pragai kongresszusara még Ugy vonult be Novotny, mint valami istenség, de a
tanacskozason ott van mar a diakszervezet onallosagat koveteld Jifi Miller is, aki-
vel magam is hosszan elbeszélgettem dolgainkrol.

Nemcsak ezek az események, hanem a korllottlink rajzd, szaglasz6 rendérok is
ovatossagra intettek. El tudom képzelni, hogy zajos kavéhazi vitainkbdl sok mindent
megtudtak, s azt jelentették feletteseiknek, azok pedig az Allamvédelmi Bizottsag-
nak, melynek élén akkor még Novotny 4llt. irott dokumentummal nem szolgélhattak,
mert ilyen akkor még nem szlletett. Elképzeléseink a jugoszlav példak nyoman ak-
kor oltottek végleges format, de semmi nem 6sztdonzott arra, hogy azokat papirra
vessik. Igy aztdn sem Novotnyéknak, sem az er6s6dé szlovak nacionalizmusnak
nem adtunk okot, nem adtunk alkalmat a magyarellenes tamadasokra.

Vartunk a kedvez6bb alkalmakra, jobb id6kre, melynek elsé fuvallata 1967 okto-
berében és decemberében érintett meg benniinket. Am ez a fuvallat mar 1968 friss
szellemének, tettekre serkent6 fuvallata volt.
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Bezarkozas a nemzeti hagyomanyba,
avagy lesz-e szemléletvaltas a szlovakiai
magyar néprajzban?

Fejtegetésem fécimét Komordoczy Géza okos konyvétdl (Komordczy 1995) kdlcso-
néztem, s habar az latszolag(!) legfeljebb kevés kapcsolatban all az alabb elmon-
dandokkal, talan — s remélhetdleg, ez azért majd kidertl — a cim mégsem volt tel-
jesen Oncélu.

Gabriela Kilianova egy néhany esztendeje megjelent irasaban (Kilianova 2000,
132-139) a 19. szazad egyik szlovak folklorgyljtéje hagyatékanak rendszerezése
kozben folvet6ddtt gondolatait osztia meg az olvaséval. Frantisek Sujansky
(1832-1907), rémai katolikus pap, aki egész habitusaban, tevékenységében példa-
ul a mi Majer Istvanunkra is emlékeztet (Liszka 2000, 134-135), folklorgyUjtéseket
is végzett, elsGsorban az €szaknyugat-szlovakiai szll6falujaban, Rajecban és kor-
nyékén, valamint a kés6bbi, kdzép-szlovakiai mikddési helyein. Kilianovanak fel-
tint, hogy a Sujansky éltal feljegyzett prozai népkéltészeti anyagban, de akar a nép-
dalokban, kézmondasokban sem fordultak eld mas, a szlovakkal egyutt €16 népek-
re (magyarokra, németekre, zsidokra, ciganyokra stb.) vonatkozé utalasok, esetleg
mas nyelvii betoldasok, holott ,Sujansky Szlovakia teriiletén gy(ijtétt, ami abban az
idében multietnikus és multikulturalis volt”. Most — mikdzben jotékony szembehu-
nyassal elnézziik azt az anakronizmust, miszerint ,Szlovakia teruletén gydjthetett
volna”, tudvan, hogy a helyes és torténetileg korrekt meghatarozas a ,mai Szlova-
kia terllete” lenne — egyet kell érteni a megallapitassal, hozzatéve: ez a tertlet ma
is multietnikus, s talan multikulturalis is (utébbiban nem vagyok teljesen biztos, de
hat ez tobbek kozott distancia kérdése is). Még az 1980-as években, Kiszucaban
végzett terepmunkaja soran — folytatja Kilianova — sajat maga még bdségesen tu-
dott ilyen, mas etnikumokkal 6sszefliggésbe hozhaté szdvegeket feljegyezni. Nyil-
vanvalé tehat, hogy Sujansky az ilyen jellegli szévegeket vagy fol sem jegyezte, illet-
ve ha mégis, a publikacioi el6készitése soran selejtezte ki 6ket. Kilidnova végkovet-
keztetése: ,a nemzeti kultdra konstrukciéjardl lenne sz, amely egy aranylag zart
rendszer, s amely egyszersmind rdgziti is a magunkfajta és az idegenek kozti hata-
rokat? A fentiek szellemében a szdvegek gyUjtéje, dsszedllitdja és kiaddja tudato-
san a 'mieinktél’ gy(ijtott s talan a ‘'mieinkrél’ sz616 elbeszélésekre sszpontosit. Ez
a hozzaallas a tovabbiakban a masoknak (akar mint szubjektumnak, akar mint ob-
jektumnak) a 19-20. szazad fordul6ja koruli €16 folklértradicidjardl megkonstrualt
képbdl valé kihagyasaban, kitérlésében is megnyilvanulhat”. Azzal a meggy6z6dés-
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sel zarja fejtegetéseit, hogy a nemzeti koncepciok ma is gyakran befolyasoljak a
folklorgydjtéseket. Rendkivil fontosnak tartom Kilianovanak ezt a rovid eszmefutta-
tasat, hiszen a 21. szazad kiszdbén végre itt és most(!) szembenéz és szakit a nép-
rajz nemzeti keretek kdzé€ bezarkdzo 19. szazadi terhes 6rokségével.

Mi a helyzet viszont, ha szétnézlink sajat hazunk tdjan? A szlovakiai magyar nép-
rajz vajon milyen mértékben nézett szembe e 19. szazadi 6rokséggel? Megprobalt-
e mar egyaltalan szembenézni vele?

Mivel a kovetkezbkben ,elrettentd” példaként felhozandé irasok szerzdinek jo
szandékaban nincs okom kételkedni, s megbantani sem szeretném 0&ket, ezért a
kovetkezOkben nevesitetlenil, sét a bibliografiai koordinataik megadasa nélkil em-
litem Gket. Végs6 soron, ha nem is korlatlan mértékben, de mégiscsak viszonylag
nagy szamban gyarapithatd, bizony, sajna altalanosithato példak ezek.

Egy zoborvidéki magyar szdveges folklorgydjtemény dsszedllitdja az egyik mon-
datipusrél nem is olyan régen elcsodalkozva allapitotta meg, hogy az egész magyar
nyelvterlleten csak és kizardlag Nyitra kérnyékén ismeretes. Az el6fordulas ezen
J€lszigeteltség’-6re szerz6nk nem talalt magyarazatot. Viszont még kérdésként
sem vetddott fol benne (legalabbis ennek kényvében semmilyen tanujelét nem ad-
ta), hogy esetleg a kdrnyez6 szlovak falvak szdveges folkléranyagaval kellene kuta-
tasi eredményeit 6sszevetnie. Azokkal lehet, hogy mutatna hasonlésagot. Ehhez
persze ismerni kellene ezt a szlovak anyagot is. Az utébbi hénapokban kettd, szin-
tén a Zoborvidék ,magyar” hiedelemalakjairdl irott tanulmany kerilt a kezembe. Itt
is hasonl6 ,rezervatumszemlélet”-tel van dolgunk: az még hagyjan, hogy a dolgoza-
tok ugy kezelik a kutatott teleplléseket, mintha azok homogén magyar lakossagu-
ak lennének, a kdérnyezd szlovak falvaktol meg legalabbis egy berlini fal valasztana
el 6ket, de még az irasok végén felvetett, jovoben elvégzendd feladatok soraban
sem lattak indokoltnak figyelmeztetni az interetnikus kapcsolatok kutatasanak fon-
tossagara.

A kbézelmdltban lektoraltam egy kéziratot, amely Ipoly-menti legények két vilagha-
boru kozotti katonakdnyveit adja kdzre. A lektoralds soran csak a szerzd altal legé-
pelt, magyar nyelvl verseket, dalokat lattam. Mar a kodtet megjelenése utan kerul-
tek a kezembe a széban forgé katonakényvek fénymasolatai. S ezekbdl legnagyobb
meghokkenésemre kiderult, hogy a magyar tébbségl bejegyzések mellett szlovak
és cseh nyelvi emlékversek, rigmusok is szerepelnek e gyljteményekben. Mivel a
kotet szerzbje magyar, s a magyar ,népi kultira értékeinek a mentése” volt nyilvan-
valé célja, a mas nyelvi szdvegeket johiszemUlien (gondolvan: ezek nem a magyar
népi kultdra részei) nemes egyszerliséggel kihagyta a publikaciobal...

Az elmult években nagy sikerrel ,tajolt” a szlovakiai magyar tajak jellegzetes
(vagy annak Vélt) viseleteibe 6ltdztetett babak kiallitasa. A rendezvénysorozatot ki-
sér6 élénk sajtovisszhang alig néhany kivételt leszamitva, , felvidéki népviseleti ba-
bak” (kiemelés t6lem, L. J.) kidllitasarol adott hirt. E cikkek, hiradasok iréiban te-
hat fel sem vet6dott, hogy a ,Felvidék” (mar ha egyaltalan pontosan kérvonalazha-
16 ez a térség, amit kotve hiszek) multietnikus régid, s nem csak magyarok lakjak,
amint ezek a sajtotermékek sugalltak. Egy, a kdzelmultban megjelent néprajzi ,falu-
monografia” recenzense ismertetése végén felveti, hogy ,a kdnyv egyes fejezetei —
kelld szelektalassal — a valaha elkészUl6 felvidéki néprajzi tankdnyv értékes eleme-
it alkothatjak” (kiemelés t6lem, L. J.). Ebben az esetben is példaértékd, hogy a cikk-
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ir6 ,felvidéki” alatt természetesen magyart ért, mintha a ,Felvidék”-en mas etni-
kum nem is élt volna, illetve élne a magyar mellett. Bizony j6 6tlet: kellene egy ,fel-
vidéki néprajzi tankdnyv”, amely azonban egymas mellett mutatna meg a magyar, a
szlovak, a cigany, a zsido, a német, a ruszin és igy tovabb népi kultdrat. Tekintsik
ezt akar egy Ujabb kihivasnak! Allitsunk 6ssze egy olyan (tan)kényvet, amely Szlova-
kia 21. szazadi etnikumai népi kulturait mutatja be: azonossagaikban és kilénbo-
z0ségeikben egyarant.

Annak idején, amikor Julian Grocesku, roman irodalmar plagizalassal vadolta
meg Kriza Janost a Vadrozsak c. népkoltési gyljteménye néhany balladaja kapcsan
(hogy tudniillik azokat Kriza vagy munkatarsai romanbdl forditottak volna), az erdé-
lyi magyar gyUjté a Févarosi Lapokban 1864-ben azzal védekezett, hogy mar azért
sem plagizalhatott, mivel — ,elég sajnalatos, de vald tény”, de — sem 6, sem mun-
katarsai nem tudnak romanul és a roman kulturat, koltészetet sem ismerik (vo.
Kriza 1982, 75). Ha valaki manapsag fellt egy szlovakiai magyar néprajzi munkat,
akkor ezek zOme (tisztelet a kivételnek), mintha azt a ,sajnalatos, de valo tényt” ta-
masztanak ala, mintha szerz6jik a szlovak nyelvet nem beszélné, a szlovak kultu-
rat nem ismerné. Van egy oriasi kilonbség persze: amig Kriza legalabb ,sajnalatos”-
nak mindsitette tudasbeli hianyossagait, a mi szerzéinkben, ez — legalabbis ugy tU-
nik — fol sem vetddik problémakeént.

Nagyon sokszor elmondtam mar, de komolyan gondolom, ezért megismétlem: az
interetnikus vagy interkulturalis kapcsolatok kutatasanak fontossagat rengeteg érv
tamogatja, s ezek kozll csak egy — de taldn mindenki szamara elfogadhatd! — az,
hogy sajat kultdrankat sem ismerhetjik meg a maga valésagaban €s torténetiségé-
ben, ha nem vagyunk tisztaban a vellink egylitt vagy szomszédsagunkban €16 népek
kultdraival. Kézismert tény, térségiink a toérténelem soran rendkivil széljarta, huza-
tos terilet volt. A migracios, asszimilacios és disszimilaciés folyamatok kovetkezté-
ben alig talalni ma olyan telepllést vagy kistérséget, amely a kora-kézépkortdl kon-
tinuus lakossaggal birna. Tucatjaval lehet sorolni a példakat Dél-Szlovakia-szerte el-
szlovakosodott magyar, ruszin, horvat vagy morva, elmagyarosodott szlovak, né-
met, morva, illetve ruszin telepllésekrdl. Ezek a népességek elsérendlien ,csak”
nyelvet valtottak, kultdrat viszont nem, illetve a nyelvnél joval lassabban és differen-
cialtabban. Mivel a néprajz eurépai etnolégia kultiratudomany, nem engedhetjik
meg magunkat azt a szemellenzds luxust, hogy a mai nyelvi allapotok szerint valo-
gassuk kutatasi terepeinket. ,Mintha feltamadt volna a 19. szazad” — kialt fel egy
helyen Komoréczy mar idézett kdnyvében. Optimista ember I1évén, én azért bizom
benne, hogy el6bb-utébb csak lealdozik mar az az — altalam azért tisztelt és szere-
tett, de napjainkra idejétmultta valt — tizenkilencedik szazad...
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KONFERENCIA

Dél-Szlovakia gazdasagi fejlodése
és a hataron atnyulo kapcsolatok

A Szlovakiai Magyar Ertelmiségi Férum, a Szlovakiai Magyar irék Tarsasaga, a Szlo-
vakiai Magyar Professzorok Klubja és a Forum Kisebbségkutatoé Intézet szervezésé-
ben 2004. december 15-én Somorjan keriilt megrendezésre a Szlovakiai Magyar Er-
telmiségi Talalkozd gazdasagi szekcidjanak konferencidja Dél-Szlovakia gazdasagi
fejlédése és a hataron atnyulé kapcsolatok cimmel a Forum Kisebbségkutato Inté-
zetben. A konferencia programjat a tavaszi parkanyi értelmiségi talalkozon megfo-
galmazddott igények alapjan allitottak dssze, fokozott figyelmet szentelve Szlovakia
eurdpai uniés tagsagabol szarmazo lehetéségekre és a szlovak—magyar hatar men-
ti régiok egyuttmikodésének megerbsitésére. Emellett a talalkozo6 lehetéséget nyuj-
tott a gazdasagi értelmiségiek kétetlen szakmai eszmecseréjére, a teruletfejlesz-
téssel kapcsolatos aktualitasok, problémak megvitatasara.

A talalkoz6 nyitéel6adasat Rechnitzer Janos, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Regionalis Kutatasok Kozpontja Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézetének
igazgatoja tartotta meg a Hataron atnyllo gazdasagi kapcsolatok — a régiok Eurépa-
ja cimmel. Rechnitzer Janos felvazolta a BEcs—Pozsony—Gydr régio teriletfejlesztési
stratégiajat, amely fejlesztési elképzelések jelentésen befolyasoljak mar a kdzeljo-
vében a nyugat-szlovakiai magyarsag tarsadalmi-gazdasagi kérnyezetét.

A masodik el6adoként Zaszlés Gabor, a TriGranit Office Rt. szlovakiai elndk-ve-
z€érigazgatdja szolalt fel, aki a magyarorszagi téke szlovakiai szerepét, jelenlétének
mértékét és ezen tOkének a két orszag kapcsolatara gyakorolt hatasat elemezte.
Tobbek kozt beszélt arrél, hogy miként jarult hozza a magyarorszagi téke Szlovakia
€és Magyarorszag kapcsolatanak erésitéséhez (a Szlovakiaba 2004. jdnius 30-ig
eszkdzolt kilféldi beruhazasok, orszagok szerinti listajan Magyarorszag az el6keld
5. helyen szerepel 22,6 Mrd Sk értékben, megel6zve olyan orszagokat, mint Auszt-
ria [20,4 Mrd SK], Csehorszag [16,6 Mrd Sk], USA [13,5 Mrd Sk], Olaszorszag [4,9
Mrd Sk], Svajc [4,6 Mrd Sk] stb.).

Harmadik felszélaloként Harna Istvan parlamenti képvisel6, korabbi épitésigyi
€s régiofejlesztési miniszter, szolt a taldlkozo résztvevlihez a Gazdasagi kapcsola-
tok és kapcsolati tbke az europai gazdasagi térben c. el6adasaban. Harna Istvan el-
mondta, hogy a kapcsolati t6ke (amely azokat a potencialisan meglevd és felhasz-
nalhato, tékésithetd adottsagokat takarja, melyek eredményesen hasznosithatok a
regionalis gazdasagi fejlesztésekben, ilyenek példaul a féldrajzi kdzelség, a kdzds
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természetes régidhoz valo tartozas, kdzos nyelv, kdzds kultlra, torténelmi és gaz-
dasagi mult stb.) kiléndsen nagy jelentéségl tényez6vé valhat mint Dél-Szlovakia,
mint Eszak-Magyarorszag gazdaséagilag elmaradott és leszakadt teriileteinek hosz-
szutavon fenntarthat6 fejlesztése és gazdasagi ndvekedése szempontjabol.

A konferencia negyedik el6addja Szlovakia mez6gazdasagi minisztere, Simon
Zsolt volt, aki eléadasaban a dél-szlovakiai mezégazdasag helyzetét vazolta fel, ki-
emelt figyelmet szentelve az orszag EU csatlakozasanak k&szénhetben felmerilt
uniés agrartamogatasi és vidékfejlesztési lehetéségekrél (mindenekel6tt a legter-
mékenyebb dél-szlovakiai régidkat illetéen). A konferencia zaréel6adasat Gyurovsz-
Ky Laszl6, Szlovakia épitésligyi és régiofejlesztési minisztere tartotta meg Regiona-
lis fejlesztés, tamogatasok, kilatasok cimmel, amelyben a hallgatosag részletes ké-
pet kapott az uniés forrasok 2006-ig t6rténd palyazati kategoriairol.

A talalkozé zardaktusaként kdnyvbemutatéra kerllt sor, amelyet Horvath Gyula,
az MTA Regionalis Kutatasok Kozpontjanak féigazgatoja vezetett, s a szerkesztésé-
ben készllt Dél-Szlovakia ¢ kotet mutatta be, amely Dél-Szlovakia tarsadalmi-gazda-
sagi allapotat és a fejlédés kiuldnbdz6 tényezbit tarja az olvasé elé, s amely a Kar-
pat-medence régioi sorozat 2. koteteként jelent meg a MTA Regionalis Kutatasok
Kozpontja és a Dial6g Campus gondozasaban 2004 decemberében. A kdtet szerzé-
inek tobbsége fiatal szlovakiai magyar teriletfejleszté szakember, akik kozll a be-
mutaton jelen volt és rovid észrevételeket is tett a dél-szlovakiai terlletfejlesztési
lehetéségeket illetéen Baros Regina, Hakszer Richard, Lelkes Gabor, Roské Péter
€s Szalay Zoltan.

A gazdasagi értelmiségiek talalkozéjat 2005 kora tavaszan az értelmiségi talal-
koz6 Ujabb forumara kerll sor Somorjan, amelynek a témaja a szlovakiai magyar ok-
tatas lesz (kulonds tekintettel a komaromi Selye Janos Egyetem és a nyitrai magyar
kar eredményeire, valamint az elmult években jelentésen leépult szakmunkaskép-
zés helyzetére a dél-szlovakiai régiokban).

Lelkes Gabor
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A Forum Kisebbségkutato Intézet konferencidja Csoloszton

A torténelem és a nyelvészet hatarterlletein jarva szervezett tudomanyos konferen-
ciat a Forum Kisebbségkutato Intézet, hiszen a Somorja mellett 2004. december 7-
én megrendezett tanacskozas kbdzponti témaja a térténelmi csaladneveknek a szlo-
vak helyesiras szerinti atirasa volt. Egy olyan probléma, amely mar tébb mint 2 év-
tizede okoz gondot a szlovak €s a magyar tudomanyossag képviselbinek.

A Szlovak Koztarsasag Kulturalis Minisztériuma Kisebbségi Kultirak Szekcidja-
nak tamogatasaval €s a Gramma Nyelvi lroda tarsszervezésében megrendezett tu-
domanyos tanacskozast Biré Agnes, a Kulturalis Minisztérium allamtitkara nyitotta
meg, aki tobbek kozott a torténészek és torténelemtanarok felel6sségérdl beszélt,
hiszen els6sorban 6k azok, akiknek tennitk kell azért, hogy a kéztudatot minél ke-
vesebb a masik néppel szembeni el6itélet terhelje. Az allamtitkar szerint az eléité-
letek nemcsak a masik nemzet ellen iranyulnak, hanem egyben éncsalasként, 6n-
amitasként mikoddve sajat problémainkat is eltakarjak.

A megnyité helyénvald szavait tanulsagos eléadasok kovették. Az elsd el6adok
azokat a momentumokat igyekeztek felvillantani, amelyek a magyar €s szlovak tor-
ténelemtudat kozotti kdzeledést terhelik, mikdzben nemcsak ezek szambavételére
torekedtek, hanem megprébaltak felmutatni azokat az alternativakat is, amelyek al-
tal ezek kiklszobolhetdk lehetnek. Tették mindezt annak tudataban, hogy a két
nemzeti torténetiras kozotti szakadékokat ugyan be nem tudjak temetni, hidakat
azonban épithetnek.

Szarka Laszl6, az MTA Kisebbségkutaté Intézetének az elndke, a dualizmus ko-
ranak legsulyosabb 6rokségét, az asszimilacio jelenségét jarta korbe kitlind eléada-
saban. A korszak nagy paradoxona ugyanis, hogy noha elédeink kézds hazaban él-
tek, a mai magyarnak és szlovaknak egészen mas jut eszébe errél a korszakrol: a
szlovak kéztudat az er6szakos magyarositas idészakaként, a magyar pedig a moder-
nizacio és a fellendulés korszakaként latja. El6adasaban Szarka Laszl6 az érintett
id6szakkal kapcsolatos szlovak és magyar sztereotipidkat szedte lajstromba, majd
felhivta a figyelmet arra, hogy a térténészek szamara korai lenne barmiféle elhamar-
kodott kovetkeztetések levonasa mindaddig, amig a kétségkivil erés asszimilacio
okainak alapos tarsadalom- és gazdasagtorténeti jellegli vizsgalata le nem zajlott.
Marpedig ez a munka éppen csak, hogy elkezdddott. Addig is fontos azonban tuda-
tositani, hogy sem az asszimilaciot, sem pedig a modernizaciét nem lehet a kor 6sz-
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szefliggéseibdl kiragadva vizsgalni. Az asszimilacio és a modernizacié kozotti kap-
csolat ugyanis tébb mint nyilvanvalé.

A szlovak—magyar torténész-vegyesbizottsag szlovakiai tarselndke, Peter Zele-
nak a huszadik szazad vitara okot adé momentumait vette szamba. Kifejtette, hogy
szamos kérdésben vannak eltérések a két nemzet torténészei kozott, a gond az,
hogy még azok a témak is at vannak politizalva, amelyekben mar szllethetett volna
pragmatikus megoldas.

Egészen mas megkozelitést alkalmazott Viliam Kratochvil, a Comenius Egyetem
Torténelem Tanszékének metodikusa. Kratochvil, akinek egész eddigi oktatdi és
tankonyvirdi tevékenysége az elbitéletektdl és ellenségképtdl mentes térténelemok-
tatas és torténelemtankdényvek megteremtését szolgalta, a torténelemtankdnyv-irdk
felel6sségét boncolgatta. A legnagyobb gondnak azt nevezte, hogy a tankdnyveket
ir6 szakemberek, mintha nem tekintenék tudomanyos mlinek a tankdnyvet, igy a
monografiakban é€s tudomanyos tanulmanyokban alkalmazott targyszerliséget és
objektivitast nem is alkalmazzak benne. Az el6adé a multiperspektivikus szemléle-
tl tankodnyvek fontossagat kiemelve hangsulyozta, hogy az ilyen tankdényveknek nem
arra kell torekednitk, hogy elmossak, és lathatatlanna tegyék a térténelmi esemé-
nyeket érintd véleményklldnbségeket, hanem arra, hogy megértessék a diakokkal
a kilénbozo6 vélemények okait, s megtanitsak ket masok vélemények toleralasara.

Milan Zemko, a SZTA elndkségének tagja a szlovak torténetiras addssagait igye-
kezett szamba venni. VEleménye szerint, ugyanis mindkét oldalon bizonyos fajta
szemléletvaltasra, s épp az el6z6 el6ado altal hangsulyozott tdbb szemponti latas-
moddra van sziikség. Szerinte ugyanis nem az a gond, hogy a szlovak torténetiras
pozitivan értékeli Trianont, hanem az, hogy nem igyekszik megérteni, hogy a kisebb-
ségbe kerllt magyarok szamara ugyanez az esemény — érthetd okokbdl — negativ ki-
csengésl. Milan Zemko eléadasanak talan legfontosabb Uzenete az volt, amikor ar-
ra hivta fel a figyelmet, hogy szlovak részr6l szilkséges lenne a magyar kisebbség
megkovetése a masodik vilaghaborut kdvet6 Oket ért sérelmek miatt.

Mint a tanacskozast kovetd tartalmas vita igazolta, a legnagyobb visszhangot a
torténelmi magyar csaladnevek szlovak helyesiras szerinti atirasaroél sz6l6 eléada-
sok valtottak ki a hallgatosaghdl. A téma felvezetéje, Szabomihaly Gizella, a Gram-
ma Nyelvi Iroda munkatarsa, targyszerl és higgadt el6éadasaban a jelenlegi nyelvi
szabalyozas tarthatatlansagara hivta fel a figyelmet. Az eurépai gyakorlatra is kitér-
ve konkrét példakon keresztiil igazolta, hogy a magyar térténelmi csaladnevek atira-
sa — amely soran Bocskaibdl Bockaj, Batthyanybdl Batani, Czuczorodl pedig Cucor
lett — nemcsak a jo izlést sérti, hanem egy teljesen kovetkezetlen és betarthatatlan
szabalyozason alapul. Emellett a szlovak helyesirasi gyakorlat még diszkriminativ is,
hiszen mig a magyar személyiségek neveit atirjak, addig a szlovak nemzeti mozga-
lom alakjainak (pl.Viliam Pauliny Toth) nevét, a hagyomanyos irasmod szerint hasz-
naljak.

Chrenkova Edita a mar emlitett helyesirasi gyakorlatbdl kévetkez6 anomalidkra
hivta fel a hallgatésag figyelmét. Ez a fajta irasmod ugyanis kiilonbdz6 csaladokat
mos 0ssze, hiszen a Széchényi és a Szécsényi csaladok neveit egyforman Secéni-
ként irjak at. Az el6add szerint ez a gyakorlat nemcsak a nemzetkozi bibliografiai
normaknak mond ellent, hanem a szlovak olvasét is infantilizalja, s fontos kultlrtor-
téneti informacioktol fosztja meg.
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A konferencia utolsé el6adéja, Mészaros Klara, aki a pozsonyi Egyetemi Konyv-
tar munkatarsa, emotiv el6adasban vazolta fel a torténelmi csaladnevek irasanak
gyakorlatat a 18. szazadtél a napjainkig. El6adasabdl kiderilt, hogy a térténelmi
csaladnevek atirasat el6ird szabalynak nincs el6zménye a Karpat-medence térténe-
tében. Az el6add az érintett csaladok és személyek jogaira is felhivta a figyelmet,
hiszen a csaladnév megvaltoztatasa sérti az egyéni jogokat.

Az el6adasokat €lénk vita kisérte, mely kedvezd, bar kicsit torz képet vetitett
elénk, hiszen Ugy tlint mindenki rosszalja ezt a gyakorlatot, s egyetért azzal az 6t
lettel, hogy valtoztatni kell rajta. Nem voltak azonban jelen azon intézmények képvi-
sel6i (pl. a Matica slovenska), amelyek feltehetéen masként gondolkodnak errdl. Az
azonban mindenesetre megnyugtatd, hogy a jelenlévd szlovak torténészek szintén
karosnak tartjak a jelenlegi gyakorlatot, s6t a Ludovit Stdr Nyelvtudomanyi Intézet
igazgatoja szintén ezen a véleményen van.

Ezt az egyetértést a konferenciat lezar6 értékelésében a Kulturadlis Minisztérium
képviseletében jelenlévé Dohanyos Roébert is fontosnak tartotta kiemelni, aki kife-
jezte azt a szandékot is, mely szerint a kézeljovében hivatalosan is fel kivannak 1€p-
ni a térténelmi csaladnevek transzkripciéjanak efféle gyakorlataval szemben, amely
— mint mondta — az uniés normakkal sem egyeztethetd 6ssze.

A résztvevok véleménye szerint a konferencia tOkéletesen betdltdtte feladatat.
Nyugodt hangvétell, szakmai vitat inditott néhany olyan kérdésrél, amelyek megol-
dasra varnak. Reméljik, a folytatas is ilyen eredményes lesz.

Simon Attila






DOKUMENTUMOK

GAUCSIK ISTVAN

Magyar ipartarsulatok valogatott
dokumentumai 1924-1938

Bevezetés a problémaba

A magyar iparosok és keresked6k szakmai és érdekvédelmi szervez6dései, a jara-
si szintl ipartarsulatok, mar 1918 el6tt |éteztek. A hatalomvaltas utan Csehszlova-
kidban szervezeti és jogi integracidjuk késést mutatott, csak a 259. sz. 1924. évi
an. ipartdrvény szabalyozta miikddésilket, bels6 felépitésiket, definidlta tevékeny-
ségi koriket és jogositvanyaikat. A régiokban fontos tarsadalmi, gazdasagi és kul-
turalis célokat vallaltak fel, krédojuk a kisipar védelme volt. Nemcsak a helyi piaci
viszonyokat probéltak befolyasolni az iparengedélyek kiadasaval, hanem a tagsagot
anyagilag is segitették, vagy vallalkozasokat (nyersanyagraktarak, vasarcsarnokok,
szovetkezeti hitelintézetek) alapitottak. Az altaluk fenntartott inasiskolak és tanulo-
muhelyek az iparostanoncok nemzedékeit nevelték ki.

Az aldbbiakban olyan levéltari forrasokat teszek kézzé, amelyek az ipartarsula-
tok mUkodésére, az altaluk kezdeményezett akcidkra, a kisipar és -kereskedelem
védelmét felvallalo tiltakozasokra, ill. javaslattevésekre vonatkoznak. Marcsak hely-
szlike miatt sem vallalkozhattam egyéb terlletekre vonatkozé forrasok (pl. a kisipar
altalanos helyzete, kisebbségi magyar elképzelések szervezédéseik megszilardita-
sara, az ellenzéki magyar politikai partok szervezé tevékenysége) bemutatasara.

Az ipartarsulatok fedészervezetének kérdése a két vilaghabord kdzott politikai csa-
tarozasok kereszttlizébe kerilt, 1938-ig nem is lett megnyugtatdan tisztazva. 1928-
ban a szlovak érdekeket szolgalo Orszagos Szdvetség (0SZ)* megkonstrualasa az ipar-
tarsulatok érdekérvényesitéseit vetette vissza. A magyar nemzetiségl tagsagra ta-
maszkodo ipartarsulatoknak kilén harcot kellett vivniuk nyelvhasznalati jogaik megtar-
tasaért. Az 6nallo titkarsag Iétrehozasara és az OSZ (j szervezeti felépitésére tett ki-
sérleteik sikertelenek maradtak. A kdzgazdasagi €let valsagjelenségei, a szervezeti
autonémidjukat korlatozé allami beavatkozas €s nem utolsé sorban az elégtelen mu-
kodési téke, valamint az intézményi problémak okoztak elhlizodé valsagukat.?

Jegyzetek

1. Hivatalos megnevezése Krajinsky zvaz Zivnostenskych spoloéenstiev a grémii pre Gzemie
Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Magyarul: Szlovenszkéi és Podkarpatszka Ruszi Ipartar-
sulatok és Grémiumok Orszagos Szdvetsége.
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2. A magyar Ugyviteli nyelvl ipartarsulatok helyezetére lasd a szerz6tél: Gazdasagi egyesu-
letek, szovetkezetek, ipartarsulatok. A csehszlovakiai magyarsag gazdasagi szervezetei
1918-1938. Kézirat, megjelenés elbtt.

Dokumentumok

1.

Dunaszerdahely, 1925. jinius 20. A Dunaszerdahelyi Jarasi Ipartarsulat megala-
kitasanak feladataval megbizott elokészito bizottsag targyalasanak jegyzokony-
ve. Az ipartarsulat alakulo kozgylilésére 1925. jlinius 29-én keriilt sor, amelyen
az Uj alapszabalyzatot fogadtak el.

Jegyz6konyv.

Felvéve Dunaszerdahelyen 1925 évi junius ho 20-an a jarasi hivatalban az 1924 évi
259 szamu torvény* értelmében megalakitando ipartarsulat elémunkalatainak elké-
szitésére kinevezett bizottsag targyalasa alkalmaval.

Jelen voltak:

Srenker Lajos?, Kovats Antal, Kornfeld Armin, Kordik Istvan, Kazmér Istvan,
Wetzler Bernat dunaszerdahelyi és Keifel Sandor kiralyfiakarcsai lakos iparos és ke-
reskeddk, valamint a jarasi hivatal részérél Chochola Alajos és Kosnar Janos.

Els6sorban az el6készitd bizottsag sajat kebelébdl elndkil megvalasztja Srenker
Lajost, ki a gyllést megnyitvan s a bizottsag a kdvetkez6 javaslatot terjeszti a kdz-
gyllés elé:

A tarsulat cime: Dunaszerdahelyi jarasi ipartarsulat.

A térsulat kotelez6 tagjai mindazok, kik ezideig iparigazolvannyal birnak, vagy az
ipartarsulat altal iparigazolvanyt nyernek.

A tanoncidd tartama: legkevesebb 3 év.

Szegbdtetési koltség 20 K.

Szabadulasi koéltség: 30 K. mely a tarsulat pénztaraba fizetendé.

Felszabadulas csak akkor eszkdzdlhet6, ha az ipartarsulat vezetés[é]ge altal ki-
nevezend6 3 tagu bizottsag el6tt a vizsgalatot megfeleléen letette.

Az alapszabaly 11 §. h pontja értelmében a ki segédet nem alkalmaz, csak 1 ta-
noncot tarthat, a ki pedig segédeket alkalmaz, csak annyi tanoncot tarthat, mint a
mennyi segédmunkasa van.

12 §. segédvizsga letétele 1 elndkdn kivil 2 GIndkbdI allo bizottsag elbtt eszko-
z6lhet6.

15 §. Az ipartarsualtba valo belépési dij legalabb 50 korona, mely azonban az
ipartarsulat valasztmanya a kérelmez6 anyagi viszonyaihoz mérten emelhetd, mely
azonban egyszersmindenkorra az 50 korona[t] meg nem haladhatja.

A vezetdség altal hozott 6sszes hatarozatok fellebezhet6k a kdzgylléshez.

A valasztmany a vezetéségen kivil 24 rendes és 12 pottagbol all.

Az eldljarosagi tagok szama az elndkon kivil 6 tagban javasolja a bizottsag.
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Ezek utan a bizottsag a tovabbi teendbk iranti intézkedéseket tudomasul veszi s
a kozgyllés elé terjesztend6 6sszes munkalatok elkészitését magara nézve kotele-
z8nek elismeri.

[2 olvashatatlan alairas]

Statny archiv Bratislava, pobocka Sala (SA Bratislava, pobocka Sala) (Allami Le-
véltar [a tovabbiakban AL] Pozsony, Vagsellyei Fioklevéltar), fond: Okresné Zivnos-
tenské spolocenstvo v Dunajskej Strede (Dunaszerdahelyi Jarasi Ipartarsulat), do-
boz 1, iratszam: 6553/925.

Jegyzetek

1. Atbrvény 1924. oktéber 10-i datalasu. A tarsulatok atalakulasat az 1924. november 28-
i 260. sz. kormanyrendelet irta elé.

2. Srenker Lajos (1870-7), dunaszerdahelyi kdzségi biré hosszl ideig az ipartarsulat elno-
ke volt. Tagja volt a Magyar Nemzeti Part vezet6ségének.

2.

Vagsellye, 1926. november 30. Részletek Pollak Mor elnoki beszamoléjabol,
amelyben a Vagsellyei Jarasi Ipartarsulat megalakulasanak koriilményeit és kez-
deti miikodését elemazi.

Az 1925. jlnius h6 30-an megtartott kdzgy(lés elhatarozta, hogy a Vagsellyén és
Sala n/Vahom jaras kozségeiben laké dsszes iparosok és kereskedék megalakitjak
a Sala n/V. jérasi ipartarsulatot, amint azt az 1924. évi ipartérvény eléirja. Ugyan-
akkor letargyalta és elfogadta a kozgyllés az ipartarsulat alapszabalyait, megva-
lasztotta a vezetOséget, €s ezen eredményeket a felsébb iparhatésagok elé terjesz-
tette jovahagyas céljabol.

A bratislavai Zupani hivatal 1926. jdn. 21. kelt 10.996 sz. leirataval joger6sen
tudomasul vette a felterjesztett alapszabalyokat, valamint azt is, hogy az ipartarsu-
lat elndkévé Pollak Mor* vagsellyei vas- és épuletfakereskedd, alelndkké Czuczor
Gabor vagsellyei szabomester, valasztmanyi rendes tagokul: Bargar Jozsef,
Gresparyk Laszl6, Hegedlis Karoly, Hucsko Istvan, Jager lzidor, Kollmann Gyula,
Menczel Dezs6, Németh Lajos, Renczés Jozsef, Smida Jézsef cipészmester,
Stransky Bohuslav, Smida J6zsef szabémester, Szaraz Gyula, idb. Weiss Ignac vag-
sellyei lakosok, és Ruhig Samu VeCa n/V. lakos; valasztmanyi péttagokul pedig
Donath Mér, Kardos Viktor?, Weiss Dezs6, Bugar Istvan, Farkas Karoly, ifj. Prihoda
Lajos vagsellyei, Frano Jozsef tornoki, Csernyanszky Antal magyarsooki, Benkd
Herman sopornyai, Haban Lajos zsigardi, Czibula Janos farkasdi €s Décsy Bend
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negyedi lakdsok lettek megvalasztva. Ezek utan az ipartarsulat immar jogérvénye-
sen mikodhetett.

Ezen valasztmany a mai napon el6szor 1€p a kdzgyllés elé, hogy eddigi safarko-
dasanak lehetbleg telijes, de mindenesetre hi képét nyljtsa, hogy beszamoljon
munkakorérdl, tevékenységérdl és gazdalkodasarol, amint ezt alapszabalyaink 36.
§-a eldirja.

A féladat, amelyet megoldani kellett, csdppet sem volt kdnny(! Az akkori idében
minden iparosnak a szb legszorosabb értelmében a puszta Iétért kellett kiizdenie!
Ezen kiizdelem mar magaban is minden egyes ember teljes energidjat €s megfeszi-
tett munkaképességét tartotta lekotve, kdzlgyekre alig akadt id6, de nem is lehe-
tett rossz néven venni, ha talan a kellé hajlam sem volt meg. Es ilyenkor minden
el6zetes tapasztalat és gyakorlat nélkil, de ami még nagyobb baj: minden anyagi
eszkdz hijan, kellett neklnk, Ugyszélvan mardl-holnapra ezen intézmény alapjat le-
fektetni és azt folépiteni! Mindenkor akadnak és természetesen akkor is akadtak
olyan emberek, akik soha és semmivel sincsenek megelégedve, és ezen — mond-
juk tulbuzgd — elemek akcidja a megejtett valasztasok ellen egyaltalan nem jarult
hozza a kezdet nehézségeinek leklizdéséhez!®

[Bekezdés]

Mindezeket egybevetve, ma mar nyugodt lelkiismerettel és szerénytelenség nél-
kul allithatjuk, hogy ipartarsulatunk a testvértarsulatok korében és a folottes hato-
sagoknal is kivivta pozicidjat, nevét ismertté tette és nem utolsé sorban tesznek ré-
la emlitést.

Szervezés és mikodés

A valsagos gazdasagi viszonyok kozott, amikor kiléndsen ipari téren a kereset oly-
annyira elégtelen, nem kis gondot okozott intézménylinket a tagok tulsagos megter-
helése nélkll megszervezni. Els6sorban irodahelyiségre volt szikség. Tekintettel a
helybeli igen magas hazbérekre a vezetéség lemondott minden kényelemrdl. Sike-
rllt aranylag olcso6 lakbérért, ambar kicsi, de mégis kdzponti fekvésl irodahelyisé-
get és a valasztmanyi gylilések megtartasara egy kildon nagyobb helyiséget biztosi-
tani. Nem mulaszthatjuk el ez alkalommal, hogy a helybeli iparoskor tisztelt vezets-
ségének halas kdszonetinket nyilvanitsuk azon szives el6zékenységért, mellyel
nagytermét tébb izben bocsatotta dijtalanul az ipartarsulat rendelkezésére.
Valamennyi ipartarsulat elséranguan fontos kérdése a titkari allas betdltése. A
titkarnak altalanos miuveltséggel kell rendelkeznie, kell6 iskolazottsaggal, szakis-
merettel és gyakorlattal kell birnia, de ami a legfontosabb, munkaszeretének, am-
biciozusnak €s megbizhatonak kell lennie! A vezetéség ezen tulajdonsagok egyiké-
ré6l sem mondhatott le, masrészt legalabb a titkari allasnak a kozgydlés altal valo
megszervezéséig nem allott médjaban az ipartarsulat anyagi helyzetét szem el6tt
tartva, hogy ezen szikséges qualifikalo tulajdonsagokat kellbképpen is dijazhassa.
Ezért kulon szerencsés megoldasnak tekinthetd, hogy sikerilt Jung Miklés ideigle-
nes titkar dr személyében oly munkaerdre szert tenni, amely a fontemlitett 6sszes
tulajdonsagokat dnmagaban egyesiti. O a tarsulat anyagi helyzetére valé tekintettel
nemcsak, hogy sajat dijazasat oly mérsékeltre szabta, melyre egyetlen ily taglétsza-
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mdu ipartarsulatnal sincsen példa, de az utolsé félévben a nagyon félszaporodott
munka ellenére lemondott [...]

Sok id6veszteséget és faradsagot okozott az lgymenet megszervezése. Mivel
tarsulatunk a legkorabban mikddni kezd6 Uj ipartarsulatok egyike volt, oly idében,
amikor a mar fon[n]alld régi ipartarsulatok még a régi ipartérvény szabvanyai sze-
rint dolgoztak, nekiink Ugyszélvan teljesen 6nalléan és csupan a szlkebb vezetbség
praktikus érzékére valé tamaszkodassal kellett az Ugyrendet megallapitani és a
szlkséges nyomtatvanyokat megszerkeszteni. Ezt a féladatot sikerdlilt oly kedvez6-
en megoldani, hogy lgykezelési rendszerlinket 11 testvértarsulat vette at, s6t az al-
talunk megszerkesztett nyomtatvanyokat a becsuszott sajtohibakkal egyetemben
hiven lemasolta és hozza forgalomba.

Ezen el6készitd utan mulhatatlanul szikséges teend6 volt a tagok 6sszeirasa, a
segédek és tanoncok szamanak és adatainak megallapitasa. Itt Gjabb nehézségek
merultek fol! Hamarosan kiderUlt, hogy a jarasi hivatal altal rendelkezésre bocsajt-
hat6é adatok részben hianyosak, részben hézagosak, az akkori allapotot nem telje-
sen foltlintetdk, tehat e tekintetben nem hasznaveheték voltak. Célunk érdekében
jarasunk minden egyes kdzségét fol kellett volna keresniink, és ott hazrdl hazra jar-
va a szlkséges adatokat 6sszeirni. Ez azonban nemcsak sok idébe, de igen nagy
koltségbe is kerilt volna, holott pénziink nem volt, de a tagokat sem akartuk tilsa-
gosan anyagilag megterhelni. A vezet6ség tehat a jarasi fonok lr szivességének
igénybevételével a kdzségi jegyz6 urak révén folszélittatott minden iparost jelentke-
zésre és a kivant adatok bemondasara. Ezen adatok alapjan allitottuk 0ssze a ta-
gok névjegyzékét, valamint a segédek és tanoncok lajstromat. Természetesen az igy
készllt névjegyzékek sem egészen teljesek, mert az iparosok egy része — mint azt
ma mar megallapitottuk — nem jelentkezett akkor kdzsége jegyz6ségénél. A valasz-
tandé bizalmi férfidknak, valamint az egyes szakosztalyok vezet6inek féladata lesz
elsésorban ezen allapotokat ellendrizni és a mulasztasokat tudomasra hozni.

Sok panasz merult f6l, hogy oly egyének, akik az illet6é ipart nem rendszeresen
tanultak, sem nem segédeskedtek, szdval egyenest kontarok, engedély nélkul (z-
nek iparokat és a legalis iparosok megélhetését veszélyeztetik. A tarsulat vezetésé-
ge minden egyes tudomasara jutott esetet foljelentette az iparhatésagnak, és kér-
te az illet6 szigori megbiintetését. Ezen visszaéléseket azonban eddig még nem bir-
ta teljesen kiirtani. Ezen foladat szintén a létesitendd szakosztalyok és bizalmi fér-
fiak altal var megoldasra, mert csak ezeknek van médjukban meggy6z6édni arrél, va-
jon sajat kdzségikben folynak-e még kontarkodasok vagy sem. Az iparhatdésagnal
azon igéretet kaptuk, hogy a beérkezb jelentések a legkdnyodrtelenebb szigorral lesz-
nek majd kezelve. Eddig ez csupan azért nem tértént, mert volt sok olyan iparos is,
ki szakmajat rendszeresen elsajatitotta, évek hosszl soran at nyiltan is (zte, csak-
hogy fellUletességbdl vagy hanyagsagbol nem rendelkezett iparigazolvannyal vagy
pedig ennek beszerzéséhez szilkséges okmanyokkal. Az ipartarsulat az ilyenekkel
szemben a legnagyobb méltanyossaggal jart el. Minden egyes indokolt esetben ja-
vaslatba hozta a fels6bb hatésagnal a szikséges okmanyok félmutatasa aldli
félmentvény megadasat, hogy az illeték rendes iparigazolvanyt kaphassanak.

[Bekezdés]

Az Gj munkasbiztosité rendelet* ellen altalanos a foélzddulas, majdnem minden
ipartarsulat, de maganegyesluletek is folemelték tiltakozd szavukat ellene. Ipartar-
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sulati elndkinknek médjaban volt a parlamenti iparospart® egyik képvisel6jénél is
intervenialni, hogy ezen térvény médositassék. A part egyik képvisel6je roviddel ez-
utan fol is szélalt a pragai orszaggyllésen ily értelemben, minekutana elndkink
azon értesitést kapta, hogy ezen toérvény révidesen revizié ala kerill, €s amint a hir-
lapokbdl tudjuk, az orszaggylilés mar tényleg els6é olvasasban elfogadott néhany
enyhitést.

[Bekezdés]

A tarsulat mikoddése
[Bekezdés]

A tarsulat vezet6ségének kezdeményezésébdl kifolydlag Zsigard, Farkasd, Ne-
gyed, Sookszel6ce és Mocsonok kdzségekben egy-egy tanonciskola Iétesitése mar-
is engedélyezve van, a Pereden és Tornoczon létesitend6 tanonciskola lgye a Zupa-
ni hivatal dontése alatt all. SikerUlt az elndknek ezen tanonciskolak féonntartasahoz
az illeté kozségek eldljarésagainak hozzajarulasan kivil az allam részérdl, valamint
az iparkamara részérdl is jelentékeny anyagi tamogatast kieszk6zolni, ezen kivl
még 2 mas hatdsag helyezett anyagi tdmogatast kilatasba. Ezek szerint nemcsak
ezen 7 Uj iskola miikddése van anyagilag biztositva, de valészinileg sikertlni fog ta-
noncmunka kiallitasok és egyéb alkalmakkor dijkiosztasok és jutalmazasok révén a
tanoncok tanulasi vagyat serkenteni €s fejleszteni.

Sikerllt az eln6knek az illetékes forumoknal kieszkdzdlni, hogy az 6nallo iparo-
sok részére tovabbképzd tanfolyamok Iétesitheték legyenek. Erre nyomatékosan fol-
hivjuk az igen t. tagok figyelmét, mert a mai nehéz kereseti viszonyok kdzoétt nem
mindenki képes tanulmanyozasi céllal nagyobb varosokba utazni, hogy a szakmaja-
ban toértént haladasokrél tudomast szerezzen. Ha legaldbb 15-en jelentkeznek
ugyanegy szakmabdl, akkor egy szakel6adé lesz kiklldve tébbnapos kurzus megtar-
tasara. Ezen kurzus folyaman elmagyarazva és gyakorlatilag bemutatva lesznek az
illeté szakmaban eddig bevalt djitasok €s konnyitések. Ezen tanfolyamok teljesen
ingyenesek lesznek, csupan a foldolgozasra kerild nyersanyagokat kell az érdekel-
teknek rendelkezésre bocsajtaniok. Az el6adasi nyelv az érdekeltek anyanyelve sze-
rint lehet slovak vagy magyar. Véleménylnk szerint ezen tanfolyamok klléndsen a
ruhazkodasi szakiparokra, mint pld. szabdk, cipészek, csizmadiakra, de a tdbbi ipar-
agakra is fontos jelent6séggel birnak. Ugyanilyen tanfolyamok |étesitheték kullon,
segédek részére is, igy elérhet6 az, hogy az ambiciézusabb segéd is megmaradhat
vidéken, és nem kivankozik varosba, hogy ismereteit gyarapitsa.

Sikerilt az elnéknek még egy masik kedvezményt is kieszkdzdlnie, mely ugyan-
csak nagy jelentéséggel és fontossaggal bir egyes tarsulati tagok részére. Nagyon
sok iparosban meg van a kell6 szaktudas és erds akarat, hogy szakmajaban az at-
lagnal jelentékenyebb munkaeredményeket érhessen el, de anyagi viszonyai nem
engedik, hogy az erre szikséges szerszamokat vagy gépeket a mai nehéz viszonyok
k6z6tt megvehesse, a nagyon sulyos takarékpénztari kamatokat, pedig nem visel-
heti. Az ilyenek részére bizonyos el6feltételek, és egy kisebb azonnali készpénzfize-
tés mellett a tarsulat vezet6sége beszerezheti a szilkséges szerszamokat vagy gé-
peket az eredeti gyari arak korulbelll 2/3 részéért, kedvezden beosztott részlettor-
lesztések mellett. A fizetend6 kamat 4-5%, méltanyland6 esetekben teljes kamat-
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mentesség is elérhetd. Folvilagitasokkal szivesen all a vezetéség a tagok rendelke-
z€ésére.

A Zupani hivatal engedélyével 2 szakosztalyt |étesitett a vezetéség, mégpedig a
keresked6k és vendéglésok szakosztalyat.® A cipészek és csizmadiak is kértek egy
szakosztaly |étesitését. A vezet6ség eziranyu elbterjesztésére engedélyezte is azt a
Zupani hivatal, az érdekeltek azonban a meghivas dacara nem jelentek meg az alap-
szabalyok letargyalasara, €s igy ezen szakosztaly eddig nem volt megalakithato.
Alapszabalyaink értelmében minden szakma, melynek legalabb 30 tagja egy szak-
osztély megszervezését kéri, azt megkaphatja. Igy minden szakmanak médjaban
van a sajat Ggyeivel kilon foglalkozni, sérelmeinek orvoslasat a vezetdség utjan kér-
ni, a tapasztalt visszaéléseket tudomasra hozni, ezen kivil joga van a dontébirosag-
ba sajat kikuldottet nevezni.

Tarsulatunk elndke egybehivta jarasunk teriletén mikoédd segédeket is, hogy a
segédek osztalyat Iétesithesse. Ezek meg is jelentek, az alapszabaly-tervezet el lett
fogadva, és a fels6bb hatésagnak jovahagyas céljabdl folterjesztette. Ezen jovaha-
gyas leérkezte utan ezen szakosztaly is megkezdheti mikddését.

SA Bratislava, poboéka Sala (AL Pozsony, Vagsellyei Fioklevéltar), fond: Okresné
Zivnostenské spoloGenstvo v Sali (Vagsellyei Jarasi Ipartarsulat), doboz 11.

Jegyzetek

1. Pollak Mér 1926-1929 kozott volt az ipartarsulat elndke.

2. 1929-ben Kardos Gy6z0 lett az elndk. Az 1930-as évek kdzepén az Orszagos Keresztény-
szocialista Part galantai kérzetének a titkara volt.

3. Pollak Mérral szemben az ipartarsulat tagsaganak egy része mar a kezdetekt6l szembe-
helyezkedett.

4. A munkésbiztositast szabalyozé 221. sz. térvényt 1924. oktober 9-€én fogadték el.

5. Valészintileg a Csehszlovak Iparos-, Kereskeds- és Kozéposztalypartrél (Ceskoslovenska
Zivnostnicko-obchodnicka strana stfedostavovska) lehet sz6.

6. A 215. § szerint johettek létre.

3.

Kassa, 1926. december 13. A Kassai Ipartarsulat korlevele a magyar tagsagi
ipartarsulatokhoz, amellyel a szervezeti rendszer decentralizalasat akartak elér-
ni, és a hatranyos nemzetiségi megkiilonboztetésre hivtak fel a figyelmet.

A kosSicei kulonféle iparagakat magaban foglal6 ipartarsulat elndkségétol.
Targy: Az e hd 19-én megtartand6 kongresszus Ugye.

Jarasi Ipartarsulat Tekintetes EIn6kségének
TURC.-Sv.-MARTIN.
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1388.-926. szamu korlevellUkre hivatkozassal tisztelettel bejelentjik, hogy az
Instruktor altal e h6 19-ére egybehivott orszagos iparos nagygyilésen a KoSicei Ipar-
tarsulatot Kluka Nandor alelndk és Lach Béla' titkarral fogjuk képviseltetni.

Szives tudomasara adjuk egyben, hogy egyidejlileg atirtuk a Slovan Szall6 igaz-
gatésagahoz, hogy nevezettek részére egy két agyas szobat biztositani szivesek le-
gyenek. Sziveskedjenek utana nézetni, hogy a megrendelt szoba 18-ara kikuldottei-
nek rendelkezésére alljon.

Tekintettel arra, hogy tagjaink altalanos kivansagara mar a zsilinai nagygyulésen
is a zsupaszOvetségek?® feldllitasa mellett foglaltunk allast, kénytelenek vagyunk
ezen gyulésen is ezen javaslatunk mellett kitartani, mivel az a véleménylnk, hogy
az ipartarsulatok fontos gazdasagi torekvéseit csak olyan szerv segitségével le-
szlink képesek hathatésan el6revinni, amely szerv kdzvetlen kozellinkben van s
ahova a zsupa korzetén I1év6 ipartarsulatok kikuldottei kevés koltséggel barmikor
megjelenhetnek és a felmerllé kérdéseket megtargyalhassak.

Ezen zsupai szbvetségek a sajat kebelUkbdl kiklldenének egy-egy tagot, mely bi-
zottsag képezné az Orszagos Ipartanacsot é€s kdzvetlen tanacsadoja lenne a minisz-
teriumnak.

Hangsulyozzuk és egyben a leghatarozottabban leszdgezzik, hogy benninket
ezen javaslat megtételénél semminem( mas cél nem vezet, mint az, hogy a térvé-
nyadta keretek kdzott olyan szerveket |étesitslink, amelyek a kitlizétt célnak meg is
fognak felelni. Tapasztalatbdl tudjuk ugyanis, hogy az ugynevezett Orszagos szervek
a rendkivll nagy tavolsag miatt a multban sem feleltek meg a kitlizétt célnak, mig
ha zsupai szovetségek lesznek, azokban kbzvetlenebblil is intenzivebben lehet lesz
az iparossag érdekében kézremikodni.

Természetesen a jovére tekintettel, a tekintetben sincsen kifogasunk, hogy a
megalakitandd zsupa szOvetségek egy magasabb rendl orszagos szervbe kapcso-
I6dhassanak be €s ezaltal a zsupai érdekeket igyekezzenek el6bbre vinni. Jelenleg
azonban az id6 erre nem alkalmas, illetve a viszonyok erre még nem érettek.®

Javaslatunk alatamasztasara szikségét latjuk az ipartdrvény 218.§.-anak mind
a négy pontjara hivatkozni, amely a legfélreérthetetlenebb mddon kérvonalazza a
kerlleti szovetségek, esetleg egy magasabb szdvetségbe valé belépés modozatait,
s amely §.4-ik pontja kifejezetten megadja a mdédot arra nézve, hogy milyen hatéaro-
zat alapjan lehet akar a terUleti, akar pedig egy orszagos szdvetségbe I€pni. Vagyis
sem neklink, sem pedig az ipartarsulatnak koézgyllési hatadrozata nélkil semmi-
nemu orszagos szévetségbe belépnie nem szabad, tehat az e hd 19-én megtartan-
doé orszagos gyllésen megjelend ipartarsulati képvisel6knek egy orszagos szdévet-
ség megalakitasahoz térvényadta joguk nincsen, csupan elvi hatarozatot hozhatnak
€s azt az Ipartarsulatok megtartandd kozgylléséig fuggdben tartani kotelesek.

Mielétt ezen megkereséslinket bezarndnk, szikségét latjuk a zsilinai nagygyulé-
sen el6éfordult ,magyarok, zsidok” kiszélasokat megemliteni s arra kérni a megtar-
tandd kongresszus tisztelt Vezet6it, hogy legyenek szivesek a kongresszuson meg-
jelend iparostarsakat mar a gyulés elején figyelmeztetni, hogy ott semminemi
nemeztiség, vallas képviselve nincsen, csupan €s kizarélag az Ipartarsulatok kikul-
dottei vesznek azon részt, ha tehat valamelyiknek nincsen maédjaban az allamnyel-
ven el6terjesztéseit megtenni, ne legyen kitéve kildnféle gunyos megjegyzéseknek,
hanem engedtessék meg az ott megjelend kikuldétteknek az altala ismert nyelven
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el6terjesztését megtenni, melyet amennyiben a kongresszus Vezetésége meg nem
értene, az erre a célra kirendelt tolmacs altal nyomba fordittassa le. Ugyanis a pra-
gai parlamentben is négy nyelven (cseh, szlovak, magyar, német) folyik a targyalas
és még sem kerll arra sor, hogy az esetleg mas kisebbségi nyelven felszdlalo kép-
visel6t lemagyarazzak és lezsiddzzak. Konszolidaciot szerény véleménylnk szerint
csak lgy és akkor lehet elérni, ha valamennyien nyelv, vallas és nemzetiségre te-
kintet nélkil a kitlzott cél érdekében dolgozunk. Sajnalattal kell mar most kijelen-
tentink, hogy amennyiben a tisztelt Vezet6ség nem lenne képes a mas nemzetiségi
kildotteket a zsilinai nagygyulésen tortént inzultusoktél megvédeni, nagy sajnala-
tunkra kénytelenek lennénk a legkdzelebb egybehivandd hasoncélu gylulésekrdl el-
maradni és a fennallé kapcsolatot Ondkkel megszakitani.

Javaslatunkat és magunkat Ugy a tarstestulet, mint a kongresszus tagjai jéindu-
lataban ajanlva, maradtunk

KoSicén, a KoSicei ipartarsulat elndkségének 1926. december hé 13-an megtar-
tott Ulésébdl,

a koSicei ipartarsulat nevében, teljes tisztelettel:

Molnar s. k. Lach s. k.
elnok titkar

SA Bratislava, poboéka Sala (AL Pozsony, Vagsellyei Fioklevéltar), Fond: Okresné
Zivnostenské spolocenstvo v Sali (Vagsellyei Jarasi Ipartarsulat), doboz 11,
623/27, iratszam: 1696,/1926.

Jegyzetek

1. Lach Béla a K6zérdek c. lap tarsszerkeszt6je volt.

2. A megyei szbvetségek terve az ipartarsulati autonémia megtartasara toérekedett. A szlo-
vak vezetésl 0SZ-szel szemben Uj, a magyar ipartarsulatok érdekeit (is) felvallalo struk-
tdra kialakitasat akarték elérni.

3. A nyugati megyék ipartarsulatainak szervez6édése és a tlurécszentmartoni székhelyl 0SZ
erbltetése ellen a kelet-szlovakiai szervezetek Kassan az Egyesilt Iparosok Orszagos
Szovetségét hoztak létre.

4.

Komarom, 1927. november 14. A Komaromi Jarasi Altalanos Ipartasulat levele a
magyar tobbségii ipartarsulatokhoz az egységes szervezeti képviselet targyaban,
amely a magyar ligyviteli nyelvii ipartarsulatok intézményi szervezetodésének el-
s6 komolyabb terve.

A Véagsellyei jarasi Ipartarsulat tekintetes EIndkségének

Mai napon vettik a jelenleg Turécszentmartonban székeld Ipartarsulati Szovet-
ség elndkének® levelét, melyben arrdl értesit, hogy november hé 27-én vasarnap tit-
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karaval® hozzank érkezik a tarsulatok és a Szovetség eddig még kuldmbodzo vitak ko-
z€ kerUlt kérdésének bizalmas jellegli megtargyaldsara®.

Kétségtelen, hogy a tarsulatok szervezeteinek egydntetl kiépitése valamely ko-
z0s és kozponti szerv nélkil megoldast nem nyerhet, viszont az sem vitathatd, hogy
— ha ily kdzponti szervre sziikség van, mintahogy feltétlenll sziikség van — e kdzpon-
ti szOvetségi szerv |étesitése kérdésénél csak egy megoldasi lehetéség kinalkozik:
egyetértéssel, egymas iranti bizalommal és megértéssel, egymas jogainak tisztelet-
ben tartasaval Iétrehozni oly platformot, amelyen komoly szervez6 munka megindul-
hat. Mi most azokhoz a Testvértarsulatokhoz fordulunk, amelyek velink egyitt nem-
zetiségi szempontbdl magyar jellegliek, mert megbocsathatatlan blinnek tartanok,
ha az d6sszes magyar tobbségl tarsulatok kilséleges nézeteltérések okabdl egy-
mastol elklilonilve foglalnanak allast a Szovetség kérdésében is. Mi magunknak
nem idedlja az Orszagos szervezetnek momentan kiépitése, mert mi elejétél kezd-
ve a kamarai szbvetségekben® véltik megtalalni a szervezkedés kereteit, mégis sz&-
molvan az adott helyzettel, nem térhetiink ki azeldl, hogy az egyébként hivatalos
helyr6l szorgalmazott orszagos szovetségi szervezet megalkotasanal az 6sszes ipa-
rossag érdekében részt vegylnk. Aki hallgat, az beleegyezni, megelégedettnek lat-
szik. Es éppen gy, mint a tdbbi ipartarsulatoknak, Ugy a magyar ipartasulatoknak
is kildéndsen vannak oly sérelmeik, melyek gyors orvoslast kivannak. Célt fenn is,
hol sorsunkat intézik, csak Ugy érhetiink el, ha egységesek lesziink el6szér magunk
kozott, de egységesek lesziink azokkal is, kikkel j6 és balsorsunk szazadokon at
minden tarsadalmi és gazdasagi téren kifejtett munkak kdzossége kapcsolt €s kap-
csol dssze: a mi kérdéslnknél: a slovenskoi iparosokat és kereskeddket.

Hogy Turécszentmarton Komaromot keresi fel, ebben mi j6 jelet latunk ennek a
kapcsolatnak tovabbfejlesztésére, s garanciat remélhetliink atekintetben, hogy a
magyar ipartarsulatok sulyt fognak a jov6ben is jelenteni minden Ugyben, amely
Slovensko ipari és kereskedelmi tarsadalmat gazdasagi és tarsadalmi szempontbol
illetik. A bizalmas tanacskozason tehat résztvenni minden, komoly pozitiv munkara
kész ipartarsulatnak lelkiismeretbeli kotelessége. Ha mi, kik e megértés jegyében
intencionalt is az oszt6 igazsag elve alapjan kezdeményezett I€épésnél magunkra
maradunk, s nem all vellink, s mégottink a magyar ipartarsulatok egész szerveze-
te, ha egyeseket, helyi, személyes motivumok elvalasztanak t6link, a mi magunk
erejét konzervalo térekvéseink balsikeréért azok lesznek felel6sek, akik magunkra
hagynak. Mint eddig is tarsulatunk nem egy esetben adta tanujelét és aldozatkész-
ségét a kozOs érdekek megvédelmezésénél, batran szamithat azért minden magyar
Testvértarsulatunk arra, hogy a most aktualis szovetségi kérdésben is jogainkat ko-
vetelni és azokat biztositani intézményesen elmulasztani nem fogjuk.

A jelenleg Turécszentmartonban székeld Szdvetség elndkének €és titkaranak ko-
maromi latogatasa, pedig akkor fog rank nézve sorsdonté lenni, ha valamennyi ma-
gyar ipartarsulat elklldi megbizottjat, mert e bizalmas targyalasokon fogjuk azokat
a kivansagokat kifejteni, amelyek a szévetségben val6 egylttmikoédésink feltétele-
it képezik.

Nagyon kérjik ezért a T. Testvértarsulat igen tisztelt EIndk Urat, hogy lehetdleg
a valasztmanya adta felhatalmazassal tarsulatunknal 1927. november 27-én meg-
jelenni sziveskedjék®, vagy kildjon ki e bizalmas értekezletre képvisel6t, titkart,
akikkel a december héra 6sszehivni szandékolt szdvetségi kdzgyllésre vonatkozo
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megallapodasainkat leszégezhetjik. Tarsulatunk ez alkalommal elégségesnek Véli,
hogy e korlevélben a Szévetség miikddése tekintetében a magyar iparossag és ke-
resked6 tarsadalom érdekeinek el6zetes leszogezését hangsulyozza. A testvértar-
sulatok bizalommal hivott kuldétteinek komaromi taldlkozasa alkalmaval lesz mé-
dunk ahhoz, hogy ez érdekvédelem céljait szolgalé eszkdzdket egyenkint behatd
megvitatas targyava tehessik. VEgUl leszdgezzlk, hogy a magyar ipar €s kereske-
delem érdekeit nem akarjuk az egyetemes slovenskoéi €rdekek folé helyezni, sem
azokkal ellentétbe allitani, célunk csak az, hogy a magyar ipar €s kereskedelem ré-
szére Slovensko hatéarai kozott egyenl6 feltételek mellett azonos megélhetési lehe-
t6séget biztositani tudjunk. Ertesitést kérink.

Tarsulat testvéri Gdvozlettel

Ivanfy Géza® Boldoghy Gyula’
titkar elndk

SA Bratislava, poboéka Sala (AL Pozsony, Vagsellyei Fioklevéltar), fond: Okresné
Zivnostenské spolocenstvo v Sali (Vagsellyei Jardsi Ipartérsulat), doboz 11, irat-
szam: 1092/1927.

Jegyzetek

Az OSZ elndke, Jan Hlavaj.

Az 0SZ titkara, Milo§ Rumann.

Az eredeti szOvegben alahuzva.

Minden bizonnyal a kereskedelmi és iparkamarakrdl van sz6.

A szbvegben pirossal aldhizva a mondat els6 fele.

Ivanfy Géza, komaromi iparos, az lpovitz-lvanfy vallalkozas tarstulajdonosa. A Komaromi
Jarasi Ipartarsulat titkara. 1920-ban az Ipar €s Kereskedelem c. lap felel6s szerkesztdje-
ként a magyar kisiparossag problémaival foglalkozott. 1930-1931-ben az ,iparosok és
kereskedbk érdekeit védo altalanos kdzgazdasagi lap” (Kereskedbdk €s Iparosok Lapja)
szerkesztSje. A Magyar lrdsban tette kozzé gazdasagi jellegli koncepciéit.

7. Boldoghy Gyula az 1920-as évek elején a Komaromi Jarasi Ipartarsulat elndke volt.

o0k wNE

5.

Losonc, 1931. aprilis 26. Vitovszky Jozsef indoklasa az iparosok és kereskeddk
szervezeti szabalyzatanak atalakitasara benyiijtott javaslatahoz, amely konkrét
szervezeti valtoztatasokat javasol az 0SZ atalakitasara, és az egyes nemzetisé-
gi titkarsagok létrehozasara.

Az iparosok és kereskedOk szervezeti szabdlyzata

Miutan a keresked6k és iparosok politikailag egy partba valé szervezése a lehe-
tetlenséggel hataros, ennek kdvetkeztében az orszag, de killdndsen a sajat sorsuk
intézésében nem vehetnek részt és gazdasagi helyzetik megjavitasa érdekében
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csak mas politikai partok révén tudnak a parlamentben intervenialtatni, de szam-
szerinti sulyukkal ipari és kereskedelmi kérdéseket érint6 javaslatok megszavaza-
sanal alig tudnak érvényesiilni.

Ezen fent felsorolt bajokon kivil van még komolyabb baj is. Talan legnagyobb hat-
ranya az iparos €s keresked6 tarsadalom rétegének az, hogy gazdasagi szervei sem
egyontetlek, mivel az iparosokat és kereskedbket minden cél nélkul egymastol tel-
jesen flggetlentl szervezik, és az e téren fennallé rendszertelenséget még fokozza
azon korllmény, hogy ezen szervezetek épitését tobb helyen is eszkodzlik. Van ma pél-
daul iparos szdvetség Turdc-Szent-Martonban, Kassan, tovabba egy szlovak iparos
és kereskedd munkasszovetség Pozsonyban, valamint a keresked6é grémiumok®
egész sorozata Ugy, hogy kereskedbk és iparosok ezen széttagozédottsaga folytan
egyodntetl javaslat kidolgozasara, illetve elfogadtatasara nem kerllhet sor. Ennek ko-
vetkezménye az, hogy a fent emlitett szervek egyike vagy masika javaslatot vagy ha-
tarozatot terjeszt a kormany elé az elutasitasra talal, mely elutasitas azzal van indo-
kolva, hogy a javaslatot ,csak ez” vagy ,csak az” a szervezet akarja. A javaslatot el6-
terjeszt6 kuldottségnek pedig ezt feleli a miniszter: ,Ismerjék be, hogy ez csak az or-
szag iparosai és keresked6i egy részének 6haja. Igy nem tehetek semmit, mert kony-
nyen megtérténhetik, hogy esetleg egy masik kozilet tiltakozni fog ezen javaslat el-
fogadasa és végrehajtasa ellen.” (Egy javaslatommal ez meg is toértént mar.)

Az iparosok és kereskedbk eszerint a miniszternél és a kormanynal — kiknek a
mai rendszer mellett igen sok javaslatunk helyzetét nagyon megnehezitené —, nem
taldlnak meghallgatasra.

Ebbdl tehat kitlinik, hogy az iparosok €s kereskeddk mai szervezetei nem alkal-
masak arr[a], hogy parlamenten kivll az iparosok és keresked6k érdekeit hathato-
san tamogassak és igaz Ugyét elbre vigyék.

A fenti okok miatt alabbiakban foglalom 0ssze az iparosok és kereskedék Uj ala-
pokon nyugvo szervezetének feldllitasat célzé javaslatomat, €s pedig olyan célzat-
tal, olyan alapon, hogy az iparosok és keresked6k panaszai és sérelmei ezek egyet-
len legmagasabb szervétdl az ipartarsulatok orszagos szdvetségétdl legyenek fel-
tarva €s igy mint az 6sszes iparosokat és kereskeddket magaban foglalé szervet
ne lehessen elutasitani és ezen Uj szervezet alapjan ott allhassunk a miniszterek
el6tt, mint egy falanx.

Az iparosok és keresked6k ma meglévé 0sszes kozlleteitdl kérem a kodvetkezé
szervezeti szabalyzat elfogadasat és intézkedések megtételét, hogy az ipartdérvény
maédositasa Utjan az alant felsorolt szervek kiépitése megvaldsuljon, amennyiben az
ilyen alapokra fektetett szervezet vezetheti az iparos és keresked6 tarsadalmat
oda, hogy sérelmeit és bajait a legilletékesebb szervek részérdl térténé megtargya-
las utan az illetékes fels6 forumhoz, ill. minisztériumokba eljuttathassa. Mikor a leg-
egyszer(bb tagnak is a legcsekélyebb kiadasaba keruld, ezen szervezet Iényegét is-
mertetem, kérem annak vazolt strukturajat elfogadni és a legszélesebb korben pro-
pagalni, hogy egyszer — mégpedig a legrovidebb id6 alatt — a megvaldsulas stadiu-
maba jusson az iparosok és kerekedbk alma, t. i. hogy egydntetli panaszai eljuthas-
sanak oda, ahol segithetnek bajain.

Lucenec, 1931. aprilis 26-an
Vitovszky Jozsef
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Szervezeti szabalyzat

1. A jelenlegi jarasi vegyes ipartarsulatok tovabbra is fenntartanddk, ha valahol
szakmai ipartarsulat van, (gy az is a jarasi vegyes ipartarsulatok lgykoérébe utalan-
do.

2. Minden jarasi vegyes ipartarsulat koteles a helyi szakcsoportok megalakita-
sat keresztll vezetni, mely szakcsoportnak székhelye a jarasi vegyes ipartarsulat
székhelye.

3. Alakitandé az orszag teriletére kiterjedd hataskorrel a mellékelt dbran? feltlin-
tetett szakmak szerint egy-egy orszagos szakipari szbvetség, melybe koteles min-
den szakcsoport tagjaival tagul belépni.

4. A jelenleg Turocszentmartonban mikodé ipartarsulatok orszagos szovetsége
tovabbra is fenntartandd, de bratislavai székhellyel, melynek térvény szerint kote-
les minden vegyes ipartarsulat tagjaul belépni.

5. Az orszagos ipari tanacs tagjai, csak az ipartarsulatok orszagos szovetsége
€s az orszagos szakipari szOvetségnek delegaltjai lehetnek.

6. A fenti leiras és a mellékelt abra szerinti szervek pénzlgyi ellatasa, iletve
azok fen[nJtartasa:

a/ Az ipartarsulatok tagdijait a szakcsoportok delegaltjaibdl alakult bizottsag
becslés utjan allapitjia meg minden segédeszkdz felhasznalasaval. A helyi viszonyok
szerint valtoztathaté a tagdij minimuma és maximuma; a tagdij ellenében a jarasi
vegyes ipartarsulat a helyi szakcsoport minden kiadasat fedezi.

b/ A szakcsoportok alapszabalyait a jarasi vegyes ipartarsulat véleményezi és
az orszagos szakipari hivatal hagyja jova (mint eddig).

7. Minden szakmabol felallitott orszagos szakipari szbvetség évi tagdijait akként
allapitja meg, hogy adminis|z]traciés kiadasai valamint az ligykérébe utalt eljarasok
fedezetet nyerjenek. A tagdij ellenében koteles a szdvetség a hozza beérkezett szak-
mai lgydarabokat megtargyalni €s a folottes férumoknal elintézni. Koteles tovabba
harom nyelvl (szlovak, német és magyar) egyel6re havi, kés6bb hetenként megjele-
nd szaklapot teljesen dijtalanul tagjainak kiadni. Zarszamadasait és koltségvetését
az ipartarsulatok orszagos szévetségének koteles bemutatni.

8. Az ipartarsulatok orszagos szbvetségének évi tagdija 2 Ké-ban allapittatik
meg, mely tagdij ellenében kodteles szikség szerint orszagos kongresszusokat ren-
dezni és a hozza beérkezett sérelmeket, panaszokat megtargyalni €s azoknak a mi-
nisztériumokban érvényt szerezni. Kételes tovabba egy hivatalos harom nyelvi ipa-
ros és kereskedd kozldnyt tagjainak ingyen szolgaltatni, melyben minden ipari €s
kereskedoi helyi €s orszagos vonatkozasu érdekek és sérelmek nyilvanosan targyal-
tatnak.

A fentnevezett szervek valasztasi szabalyzata:

1. / A jarasi vegyes ipartarsulat valasztmanyat a helyi szakcsoportok delegaltja-
ibol allitia 6ssze, mely valasztas titkosan a jaras székhelyén, vidéken a kozjegy-
z0ség székhelyén egy ugyanazon napon reggel 9 6ratél 13 oraig térténik a/ elndkot,
valamint az aleln6kot a valasztmany sajat kebelébdl valasztja, b/ az ipartarsulat az
egész valasztas eredményét 48 oran belll koteles hirlapilag kdzdlni, ¢/ valasztma-
nyi tagok szama 30.
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2. / Az orszagos szakipari szovetség valasztmanyat a jarasi vegyes ipartarsula-
tok delegaltjaibdl allitja 6ssze és azokat valasztottaknak jelenti ki; elndkot €s alel-
nokot a valasztmany sajat kebelébdl valaszt meg. A valasztmanyi tagok szama 30,
akiknek koltségei az orszagos szakipari szOvetség pénztarat terhelik.

3. / Az ipartarsulatok orszagos szovetsége nagyobb szamu jarasi vegyes ipartar-
sulatok részére a tagok szamaranyahoz mérten a valasztmanyban 1-2 helyet bizto-
sit, mely kijel6lt helyekre a jarasi ipartarsulat évi kdzgyllése ejti meg a valasztast s
azok automatice tagjai az ipartarsulatok orszagos szovetsége valasztmanyanak; a/
a valasztmanyi tagok szama 30. b/ a valasztmanyi Ulések alkalmaval a tagok kolt-
ségei az ipartarsulatok orszagos szOvetsége pénztarabol fedeztetnek.

4. / A valasztmanyi tagok harom évre véalasztatnak meg, azonban évente 1/3
sorsolas utjan kerdl valasztas ala.

5. / Az orszagos ipari tanacs egyharmad részben az ipartarsulatok orsz. szévet-
ségének delegaltjaibdl, kétharmad részben pedig az orszagos szakipari szdvetség
delegaltjaibol tevodik 6ssze. a/ Az orszagos ipari tanacs 60 tagbdl all, b/ napi dija-
it az orszagos hivatal pénztarabdl fedezik.

6. / Az bsszes ipari szervezetek delegaltjai Glések alkalmaval szabad vasuti me-
netjegyet nyernek az allamtol.

7. / Az ipari szervezetek nemzetiség €s politika mentesek, melyek csak kizaro-
lagos gazdasagi szervei az iparos €s kereskedd tarsadalomnak.

Magyarazat a szervezeti szabalyzathoz és [a] tuloldali rajzhoz.

I. A jarasi vegyes ipartarsulat sajat kebelében az altala véleményezett és
az orszagos hivatal részérél jovahagyott alapszabaly alapjan megalakitja a ja-
rasi szakosztalyokat a kdvetkezd szakmakra:

1. boripar, 2. élelmezési ipar, 3. épitdipar, 4. faipar, 5. festdipar, 6. keres-
keddk, 7. szab6 €s ruhazati ipar, 8. vasipar, 9. vendégldsipar, 10. vegyes
ipar.

II. A jarasi vegyes ipartarsulat minden szakcsoporti javaslatot €s hataro-
zatot végrehajt és felterjeszt a felsébb forumhoz, mely nem ellenkezik az al-
taldnos orszagos kereskedelmi és iparos érdekekkel.

[ll. Szlovenszko tertletén minden szakma a mellékelt dbra szerint megala-
kitja a maga szakipari szOvetségét, még pedig a kdvetkezd szakmak részére:

1. boripar, 2. épitd, 3. faipar, 4. festéipar, 5. grafika, 6. hdsipar, 7. keres-
kedo, 8. sitdipar, 9. szab6 és ruhazati ipar, 10. vasipar, 11. vendéglos, 12.
vegyes ipar.

Tobb szakipari szbvetség megalakitasat nem ajanlom, mivel azok
fen[nJtartasa nagy anyagi megterhelést jelentene tagjai részére.

IV. A ma fenall6 orszagos szbvetségei az ipartarsulatoknak valamint a gre-
miumok és mas hasonlé orszagos alakulatok térvényileg megsziintetendok,
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meghagyandoé egyedil a jelenleg Turoc-Szt. Martonban székeld, alapszabaly-
okkal biré ,Ipartarsulatok orszagos szévetsége“ pozsonyi székhellyel, nemze-
tiség- és politikamentes alapon. Kdteles azonban Turoc-Szt. Martonban szlo-
vak, Kassan magyar, Ungvaron ruszin és mas ott hasznalt nyelvet beszélo tit-
kar beallitasaval titkarsagot ezeken a helyeken felallitani.

A fenti elgondoldas azonban nem zarja ki azt, hogy ezek mellett mint sza-
bad szervezetek az eddigi orszagos szovetségek és gremiumok ne
muikodhessenek, ha azok tagjai annak szUkségét latjak. Ezen szabad szerve-
zetek 6hajai is figyelembe veenddk a tuloldali abran feltiintetett szervek ha-
tarozatai mellett.

V. Az orszagos iparitanacs folotte all az 6sszes kereskedod-€s ipariszerve-
zeteknek és komoly targyalas ala veszi a hozza beérkezett szakipari szdvet-
ségi vagy orszagos ipartarsulat szOvetségi javaslatokat €s beadvanyokat. Ha-
tarozathozatal utan terjeszti fel ezeket a kormanyhoz, és iparkodik azoknak a
legmesszebbmendleg érvényt szerezni. Koteles az eredményes vagy ered-
ménytelen eljarasrol kelld indokolassal alantas szerveit értesiteni, és azokat
tanaccsal ellatni a jovében beadandé javaslatok sikerének biztositasa érde-
kében.

Ezen felsorolt és a tdloldali abran 1., I, lll., IV. és V[.] szammal megjeldlt
szervek felallitasatol varhatja a kereskedo- €s iparostarsadalom Ugyeinek si-
keres €s biztos elintézését. Ezen szervek révén adatik mod arra, hogy az
egyéni elgondolés, - ha az a kbzre Udvds, - orszagszerte megtargyaltassék és
a térvényhozasnal figyelembe vétessék.

SA Bratislava, pobocka Sala (AL Pozsony, Vagsellyei Fioklevéltar), Fond: Okresné
Zivnostenské spolodenstvo v Sali (Vagsellyei Jarasi Ipartarsulat), doboz 21, irat-
szam: 646,/31.

Jegyzetek

1. Grémium: irdnyitd, tanacskozé testilet.
2. Az abrat helysziike miatt nem kozlém.

6.

Losonc, 1931. jinius 6. A Losonci Jarasi Vegyes Ipartarsulat tamogatasarol biz-
tositja a Vitovszky-féle javaslatot és egységes érdekérvényesitésre hivja fel a
tobbi ipartarsulatot.

T. C.
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Ipartarsulatunk f. évi rendes kozgylilése elfogadta Vitovszky J6zsefnek az iparo-
sok és kereskeddk szervezetére vonatkozé szabdlyzat-tervezetét és elhatarozta,
hogy ezen tervezet az §sszes ipartarsulatoknak és intézményeknek azzal a megke-
reséssel kildendd meg, hogy az inditvanyt magukéva téve annak toérvénnyé valasa
érdekében széleskori propagandat fejtsenek ki.

Kérjik azért, hogy [...] amennyiben azt helyesnek talaljak annak megval6sulasa
érdekében minden lehetdt elkdvetni sziveskedjenek.

Losonc, 1931. junius hé 6-an.

Nagy Sandor* s. k.
elnok.

SA Bratislava, poboéka Sala (AL Pozsony, Vagsellyei Fioklevéltar), fond: Okresné
Zivnostenské spolocenstvo v Sali (Vagsellyei Jarasi Ipartarsulat), doboz 21,
646,/31, iratszam: 668/1931.

Jegyzetek

1. Nagy Sandor a Losonci Kisiparosok Aruszévetkezetének az igazgatja, a losonci ipartar-
sulat elndke. A kisgazdapart politikusa a négradi €s a gomori régidban. Az 1920-as évek
végén a Magyar Nemzeti Part vezetéségének tagja.

1.

Dunaszerdahely, 1931. jinius 21. Részletek a Dunaszerdahelyi Jarasi Ipartarsulat
jelentésébol, amely az 1930-as év gazdasagi és szocialis nehézségeit taglalja.

Tisztelt Kozgyllés!

Az el6z6 évek kozgylilésén ismételten rea mutattunk az évek 6ta folytonosan
rosszabbodd gazdaséagi viszonyokra s az altalanos pangas az 1930. évben érte el
talan a tet6fokat, mely valsag mind ez ideig nem enyhllt, a jobb jové reményére
semmi alapot nem ad.

Ipartarsulatunk beléletének ismertetése el6tt kotelességiink ezt a rendkivili su-
lyos helyzetet megemliteni, nehogy az illetékes tényez6k abban a hiszemben legye-
nek, hogy ipartarsulatunk terlletén a gazdasagi valsag csak atfutd, kdnnyl termé-
szetl jelenség.

Az 1930-ik év[i] gabona silany termése, a gabonanak alacsony ara, majd az al-
latok aranak nagymérvi cstkkenése a gazdat képtelenné tette arra, hogy szlkség-
leteit kielégitse. Vasarlo ereje rohamosan csdkkent, ami természetszer(leg a keres-
kedelmi €s ipari életre nagy karokat okozé kihatassal volt és van, tovabba az egész
vonalon fokozta a munkanélklliséget s a megélhetés szinvonalat a minimum aluli
mértékre szoritotta le. Ezekhez a bajokhoz jarult az adok és a szocialis terhek foko-
zasa, a vasUt és a posta dijszabas emelése. Ipartarsulatunk teriletén tobb Gzem
kénytelen volt tevékenységét beszlintetni s az ipari mihelyek tdmegel[i] a hét tdbb
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napjan zarva vannak, a kereskedd, pedig boltjdban naphosszat hiaba varja a vevét
s mindannyian fizetési nehézségekkel kiizdenek.

Foltétlenil sziikséges tehat elsé sorban a kdzterhek csdkkentése, a forgalmia-
do teles eltorlése, mivel kildbndsen a forgalmiad6 annyira nyomasztoé terhe a kisipa-
rosnak és a kiskereskeddnek, hogy a mai szlkds viszonyok mellett az ad6 is tonk-
re teheti 6t. Ezt a koérUlményt ipartarsulatunk ép[p] lgy a tobbi ipartarsulatok és ke-
reskedelmi testlletek félismerve, ismételten el6 terjesztést tettlink ezeknek a ba-
joknak az orvoslasara. Sajnos az orszagos mozgalom sikerre nem vezetett, a for-
galmiadd atalanyozasat keresztll nem vezették és sz6 sem lehetett a forgalmiad6
eltérlésérol.

Az orszagos iparos tanacs valasztmanya a folyé év marcius havaban tartott Ulé-
sében behatdan foglalkozott a kisiparos €s kiskereskedd ad6zd képességével s ko-
vetelés targyava tette az aranytalanul magas adohatralékok leirdasat, a kisiparosnak
és kiskereskedbnek a forgalmiadd aldl leendé mentesitését s a Iétminimumnak
7.000 koronardl 10.000 koronara térténend6 félemelését.

Az altalanos keresetiadd kivetése korilli sérelmek tovabbra is fentallanak. Az
adézo teljesen ki van szolgaltatva a kincstari el6ad6 egyoldalisaganak s az adoki-
vetd bizottsag nem az aminek mondva van, hanem megallapité bizottsaga a kincs-
tari el6éado allaspontjanak. A mai rendszer mellett az adokivetd bizottsag mint ilyen,
tulajdonképpen nem l|étezik. A bizottsag nem kap id6t arra, hogy az ad6zo tételével
foglalkozhasson, holott nagyon fontos korlilmény az, hogy az ad6zéra vonatkozo ja-
vaslat, valamint az ad6z6 észrevétele a bizottsaggal részletesen megismertessék.
Kovetelniink kell, hogy a kincstari el6add az ad6zéval egyenrangl fél legyen s a ki-
vetési alapok és adatok az addzo6 teljes tudomasara hozandék. Szikséges tovabba,
hogy az addkivetd bizottsag adohivatali kerlletenkint alakittassék meg. Ezzel elér-
heté volna, hogy az addkivetd bizottsag a jaras tertletén laké egyénekbdl allana,
mert az ilyen bizottsag alaposabb ismerdje lenne a helyi viszonyoknak.

Sulyos bajokat idéz el6 a szocialis terhek magassaga. A mai rossz kereseti le-
het6ségek mellett nincs olyan ipartarsulati tag, kinek ezzel a teherrel, mint rend-
Kivlli sulyos tétellel szamolni nem kellene és szamtalan esetben ép[p] a szocialis
terhek sullyossaga az oka annak, hogy a munkaadé alkalmazottainak a szamat
apasztani kénytelen, vagy azért nem tart alkalmazottat. Tiltakoznunk kell tehat a
betegbiztosito intézet javara ismételten tortént folemelt jarulékok kivetése ellen.

Megnehezitette a munkaadok helyzetét a bratislavai ker. betegbiztosité intézet és
az orszagos beteghiztosito intézet altal 1930 év folyaman keresztiil vezetett revizids
eljaras, mely nem minden esetben a térvényes elbirasok és emberies gondolkodas
mellett végeztetett. Eredménye az a 350.000 korona, mely 6sszeget a jarasbeli mun-
kaaddknak a legpénztelenebb idészakban kifizetni kellett. Az ellendrzési eljarasnak
kiméletlentl tértént keresztllvezetését a mdlt év november havaban tartott ren-
dkivuli kézgyllés hatarozatahoz képest a minisztériumnal panasz targyava tettuk.

Az 1930. évben tartott rendes kdzgyllésben megalkotott segélyalap szabalyzatot
az els6 foku iparhatésag Utjan az orszagos hivatalhoz megerdsités végett beterjesz-
tettlk. Szabalyzat még vissza nem érkezett, ennek dacara azomban a koltségvetés-
ben elbiranyzott 2000 koronat a segélyalap gyarapitasara alapként el helyeztik.

Az ipartarsulatok instruktora figyelmébe ajanlotta az ipartarsulatnak a tagok agg-
kori biztositasat. Munkaadok nélkilozik a szocialis intézményekbdl szarmazoé el6-
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nyoket, csak a szocidlis terheket ismerik, mindamellett hangsulyozottan kijelente-
ndnk kell ennek a kérdésnek rendkiviili nagy fontossagat. A keresked6 €és iparosok
Osszesége az aggkori biztositast anyagi eré hianyaban sajat maga megvaldsitani
képtelen. Az allamnak [segit6 kezet] kell adni ennek az lgynek mielébbi és kdzmeg-
elégedésre torténendd megoldasara.

[Bekezdés]

Az ipariskolai tanitasnak sikeresbbé tétele végett 6 tanitét a mult év nyaran ipar-
iskolai szaktanfolyamra kuldottink s az ezzel jard koltségek részbeni fedezésére
2400 koronat forditottunk. A bratislavai keresk.[edelmi] €s iparkamara anyagi tamo-
gatasa mellett 1930. aprilis 1-t6] kezd6dé 3 hénapos kereskedelmi tanfolyamot ren-
deztink. Tanfolyam anyagat képezte a konywvitel, kereskedelmi szamtan, kereske-
delmi levelezés, kereskedelemi ismeretek és a gyorsiras. A tantargyak heti 9 éran
at adattak el6, O6sszorak szama 162 volt. Az el6addi tisztet Aranyi Gyula
keresk.[edelmi] akadémiai nyugdija[s] tanar latta el, kinek faradozasaért s az ipar-
kamara aldozat készségéért ezennel kdszdénetet mondunk.

Tervbe vettik a szabdiparban tanfolyam megtartasat. Jelentkez6k hianyaban a
tanfolyam felallithaté nem volt, bar az allami iparfejleszt6 intézet tanerérél gondos-
kodott volna.

Kézmdiparban €s a koncess|z]iés® iparban 7 szakosztalynak a megalakitasat fo-
lyamatba vettik. Egy szakosztalynak a megalakitasara a jovahagyas megérkezett,
mig a tobbiekre az eljaras folymatban van. Ezzel kapcsolatban félhivjuk ipartarsula-
tunk kereskedd tagjait, hogy az ipartdrvény 215. §-aban biztositott joggal élve, ipar-
tarsulat kebelében egyes kereskeddi agak szerint alakitandé szakosztalyok folalli-
taséat kérelmezzék.

A jogosulatlan ipar(iz6k szama, dacara a folytonosan tart6é kihagasi eljarasnak,
nem apadt. A mdlt év folyaman tudomasunk szerint 146 esetben szabott ki a jara-
si hivatal pénzblintetést. A pénzbiintetésen kivil, melynek legmagasabb 6sszege
200 korona volt sulyosabb természetli megtorlast elérni nem lehetett, mivel az ipar-
térvény alapjan a muihely bezérasa, munka eszkdzok elkobzasa csak akkor fogana-
tosithatd, ha a maximalis pénzblintetés és elzaras mar kiszabva lett. Erre a lehetet-
len allapotra mar ismételten rea mutattunk s egyedil a moédositand6 ipartérvény-
ben félveendd sllyosabb természetli biintetés alkalmazasa, a mlhely bezarasanak
s elkobzasnak els6é bontetésil leend6 alkalmazasa, valamint a munkaltatok meg-
blntetése hozhat alaposabb javulast. Egyébként a nagy munkanélkiliség is egyik f6
oka a jogosulatlan ipartzésnek.

Az ipartarsulatok instruktoraval és a bratislavai kereskedelmi és iparkamaraval
szoros érintkezésben voltunk s tdbb esetben nem csak ipartarsulatunkra, de az
O0sszeségre vonatkozolag is adtunk véleményt.

Igyekeztlink szoros 6sszhangban muikddni a helyi elsd foku iparhatdésaggal, mely
hat6sag az ipartarsulattal szemben mindenkor megértést tanusitott.

[Bekezdés]
Srenker Mihaly Bohus Géza®
ipart. elndke ipart. titkara
alairas nélkul alairas nélkul

val. tagja val. tagja
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SA Bratislava, poboéka Sala (AL Pozsony, Vagsellyei Fioklevéltar), fond: Okresné
Zivnostenské spolocenstvo v Dunajskej Strede (Dunaszerdahelyi Jarasi lpartarsu-
lat), doboz 1.

Jegyzetek

1. Koncesszids: engedélyhez kotott.
2. Bohus Géza (1880 — ?) a két vilaghaboru kdzott a dunaszerdahelyi ipartarsulat titkara volt.

8.

Turocszentmarton, 1931. december 6. A magyar titkarsag felallitasanak javasla-
ta az Ipartarsulatok és Grémiumok Orszagos Szovetségének valasztmanyi iilésén
(jegyzOkonyvrészlet).

Ez a kérdés mar tobb izben a valasztmanyi Ulés targyalasi tapétajara kerllt. Azon-
ban mindeddig véglegesen nem lehetett megoldva, féleg a szOvetség financialis ne-
hézségei miatt, melyekkel fennallasa 6ta kiizd. A kérdés Ivanfy Géza, a komaromi ja-
rasi ipartarsulat titkaranak, valamint Vitovszky Jozsef, valasztmanyi tag kezdeménye-
zése alapjan ismét targyalva lett, akik a régen megigért magyar titkarsag felallitasa-
nak lehet6ségérdl jelentést tettek. A Szdvetség jelen helyzetérél, amely a legkevés-
bé sem valtozott meg a magyar titkarsag kedvezményes megoldasara, a szévetségi
titkar* adta el6, ramutatvan a szévetség financidlis nehézségeire a SzOvetség bizony-
talan jovéjére, a szakipartarsulatok, a szdvetségben Iév6 kotelez6 tagsag és hason-
6 kérdések tdrvényes szabalyozasara. A targyalasban tobb valasztmanyi tag vett
részt, még pedig: Fabry?, Pawera®, Vitovszky, Spanyi* és masok. Az eszmecsere utan
Fabry-Pawera javaslata el lett fogadva, még pedig oly értelemben, hogy a magyar
szolgalat (Ugyvitel, a magyar ipartarsulatokkal val6 érintkezés és organizalas) a Szo-
vetségben legyen kiépitve akkor, amidén a Szévetség részérdl kedvez6bb viszonyok
lesznek, féleg a financialis viszonyok, s a szakipartarsulatokrél s a szovetségben |é-
vO kotelezd tagsagrol szolo toérvény ki lesz adva, mert nem lehet tudni, hogy az (j
reformak mit hoznak a szbvetség szamara. Vitovszky J. megmaradt sajat javaslata
mellett, miszerint a magyar titkarsag a Szévetségnél azonnal allittassék fel. Miutan
szavazasra kerllt sor. Az eredmény: 7 szavazatot kapott Fabry-Pawera javaslata,
amig Vitovszky javaslata egyet. A t6bbi valasztmanyi tag nem szavazott.

SA Bratislava, poboéka Sala (AL Pozsony, Vagsellyei Fioklevéltar), fond: Okresné
Zivnostenské spolocenstvo v Sali (Vagsellyei Jarasi Ipartarsulat), doboz 11, irat-
szam: 291/32, 14. p.

Jegyzetek

1. Rumann, Milos.

2. Fabry, Vladimir az Orszagos Szovetség valasztmanyanak alelndke.
3. Pawera, Karol a valasztmany rendes tagja.

4. Spanyi Artdr a valasztmany rendes tagja.
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9.

Vagsellye, 1933. jiinius 12. A Vagsellyei Jarasi Ipartarsulat titkaranak beszamo-
l6ja a gazdasagi valsag hatasairol a kisiparossag helyzetére.

Mélyen tisztelt kozgyllés!

Egyesuleti életlinkben ismét hatarkdhoz értiink. Ma egy éve azt gondoltuk, hogy
ebben a vilagégéshen, ha nem is gybkeres atvaltozas, de legalabb olyan eldjelek
fognak bennlinket meggydzni a gazdasagi €letben esetleg bekdvetkezendd javulas-
rél, amelyek csiggeteg lelkinknek reményt és bizalmat kdlcsdndzhettek volna a
jovovel szemben.

Sajnos mit latunk? Az allapotok katasztrofalisan rosszabbodtak. Fiatal kdztarsa-
sagunkat is elérte a vilaggazdasagi csdd hulldma, mely maga utan vonta allamfér-
fiaink és kozéleti vezetd egyéniségeink tanacstalansagat.

Tekintetes kozgyllés! Kritikdnk gyakorlasaban nem szoritkozhatunk territoriali-
tasra; egy allam, egy nemzet gazdasagi €lete a logika vas kdvetkezetességével kap-
csolodik az egész vilag gazdasagi szervezettségébe, olyan ez a gazdasagi struktu-
ra, mint egy kartyavar, amelyben ha egy lap megmozdul és kiesik: 6sszeddl az
egész. Nemzetek politikai, gazdasagi €s szocialis életének csak egy alapja lehet: az
etika, az erkdlcs.

Vilaggazdasagi konferenciakat tartanak, keresik a mai vilagorilet megsziinteté-
sére az orvossagot, konferencidznak, eldéadasokat tartanak, konyveket irnak, -
azonban mindezen restauralé mozgalom valahogy lgy fest, mintha egy haldoklo be-
teg agyanal korulallok érzik elére az elharithatatlan katasztr6fat s mégis kontorfa-
laznak, vigasztaljak a beteget azzal, hogy életben marad. A gazdasagi €let vérkerin-
gése 1918.[-ban] meg lett fertdzve a politika, az 6nzés a politikai partérdekeknek
minden ko6zj6 folé helyezésének miazmaival.* Mai napig nem tudtak elvalasztani a
politikat a gazdasagi élettol.

Mélyen tisztelt kdzgyllés! Merd badarsag azonban a politikat, mely nem egyébb
mint az allam vezetésének muvészete, elvalasztani akarni a gazdasagi €lettdl, mely
gazdasagi €let a maga nemében nem egyébb, mint Iétsziikségleteink gazdasagos
eldteremtésének és mindennapi hianyérzeteink gazdasagos kielégitésének t a n a.

Ebben merll ki az ember létezésének legnagyobb problémaja, miképen szerezni
meg a munkapiacon azt a mindenhatd darab fémet, mely kezedben hatalomma val-
tozva a fogyasztasi piacon hozzajuttat ahhoz, hogy mindennapi betevofalatod meg-
szerezhessed és egyaltalan magasabb rendu s intenzitasu szikségleteid is kielégit-
hesd.

A kereskedemi és ipari életnek létalapja a bizalom, melyre épll a hitel s amely
lehetdvé teszi, hogy a legkisebb vallalkozd is a bankokbdl, mint a pénz gyujtdme-
dencéjébdl megszerezhesse a tokét, amelyet vallalkozasaiba invesztalhat munkaja-
nak eredményéért: a nyereségért. Ez a bizalom azonban ma nem l|étezik, pénzt az-
az tokét [...] szerezni nem tudsz, termelni ennél fogva képes nem vagy s ha lennél
is, produktumaidat a fogyasztasi piacon elhelyezni képtelen vagy, mert a gazdasagi
élet alapvetd igazsagain s vezéreszméin egyesek brutalis erdszakot kovettek el.
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Ezek az egyesek tulajdonképen kisajatitottak a kdzhatalom illetdleg az allami szu-
verénitas fogalmat és galadul szemethunyva megtagadjak az allam tarsadalmi Iét-
kozdsség ama fogalmat, céljat, hogy az allam minden ember minél nagyobb boldog-
saganak letéteményese. 1918 utan a térténelem mai korszakalkot6 idejében nem
akadt — mélyen tisztelt kdzgyllés — olyan komoly allamférfi, aki jozan belatasa,
gyors cselekedni tudasa a segitd eszkdzdknek sugallatos kiflirkészésével megtalal-
na a kiutat ebbdl a zlirzavarbol, amelybe naprél-napra csak jobban és jobban fonja
be magat az emberiség.

A gazdasagi termékeknek piacon valo elhelyezése azaz [a] kereskedelem, a ter-
meld tevékenység, amely azt lehetdvé teszi, a pénzpiac, amely €l6vé teszi a gazda-
sagi €let alapvetd fogalmait s kilondsen ezzel kapcsolatban a hitelélet s a fogyasz-
tasi piac azaz a gazdasagi élet vékeringésének utolsé fazisa, hol testet 6It a pénz,
a hatalom a jovedelem elosztas processusaban, Ugy egy nemzet hatarain belll,
mint vilagviszonylatban kulkereskedelmi mérleggel, valutaval, devizaval egyutt
cs6dot mondott fogalmak valami olyasminek tinnek fel, mint amely rendszereknek,
bevalt médszereknek mint a modern jogallamok vivmanyainak hasznat venni nem
lehet.-

E vilagoriletben jolmend iparosok és kereskeddk — a tarsadalom azon rétegének
zdme, amely a humanizmus, az emberi eszmék Ujjasziletése 6ta csak elére tudta
vinni a civilizacio zaszlajat, mert 6rokos Utkdzopontja volt a tarsadalom feudalis,
arisztokrata, minden Ujitastél borzong6 rétege €s az emberiség nincstelenjeinek, a
mobnak azaz a mardél holnapra €16 s6tét massza kozott, amely tulajdonképen véd-
te a polgari eszméket s minden tilkapasok villamharitéjaként szerepelt s akiknek
készbnhette a XX. szazad majdnem minden anyagi és szellemi értékét, - ma leron-
gyolva, €hesen, réveteg tekintettel, letargikusan kéborol az elhagyott pusztan. Pe-
dig csak par évtizeddel ezel6tt is ez az iparostarsadalom az eurépai rendi allamok-
ban kozvetlen a nemesi rendek utan kévetkezve, jomaodban élénk politikai szerepet
jatszva egész 1914-ig 6rilt az életnek, minek dokumentalasaul elég utalnom a ha-
boru el6tti kdvér esztenddkre. Igaz, hogy akkor a torvény védelmébe vette a kisipa-
rost s kis vallalkoz6t, nem volt Bata?, nem voltak gyarvarosok, kartellek® és
trosztok* /:trusztok:/, mert mi van mama azon egyszerl gazdasagi torvénysze-
riségnél fogva, hogy minél nagyobb mennyiségben termelsz és adsz el, annal mini-
malisabbak termelési koltségeid és annal nagyobb nyereséged is; a toke mai fan-
tasztikus halmozasa mellett pedig még a kartell és truszt réme mered rad te sze-
gény kisiparos, ki tudod, hogy a szabad verseny szelleme az arak kiegyensulyoza-
sat s a kis vallalkozonak a piaci életbe vel6 [val6] bekapcsolésasat vonja maga
utan. A kartell é€s truszt azonban tudjuk, hogy nem egyébb, mint a nagyvallalkozé t6-
kének Osszeeskivése a kisiparossag megfojtasara, mert a nagytdke a szabad ver-
senyt kizarja az altal, hogy az arakat mindentdél fuggetlenll, dnkényesen allapitja
meg és rakényszeriti a vevokdzonséget, hogy vegyen, - mert sziikségleti cikkeit csak
fedeznie kell, - azonban a nagyvallalkozok altal 6nkényesen diktalt piaci arak is
messze alul maradnak azon éarak felett, amelyekért a kisiparos termelni €s értéke-
siteni képes ma. Az allamoknak kellene ezen tirhetetlen allapotokat megszintetni
és valamilyen bator csaszarmets[z]éssel menteni azt, mit még lehet!

Merd utdpia azonban segitséget varni ama suverén fogalomtdl, amelyet az
1789. [-es] €s 1848-as forradalmi idok, mint az emberi jogok letéteményesét kezd-
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ték tisztelni. Mert a nagyvallalkozok kérlelhetetlendl diktaljak ma a nemzetek és ki-
sebb érdekcsoportok sorsat €s hianyzik beldlik a legkisebb megértés szelleme is.
Az 1932-33-as esztenddk sotét felhdket vontak az eurdpai allamok 1918-t6l kitisz-
tulni csak nem akaré borus egére.-

Franciaorszag Osszeszedte a vilag 6sszes aranyat, elzarkézott, bizalma mas
nemzetekkel szemben nincs, Németorszag torténelmi krizisét €li, Oroszorszaghan
az 5 éves terv cs0dot mondott, Anglia tisztan kdzépkori gazdasagi elvekre helyez-
kedve vamhaborut hirdet a vilagnak, az Egyesiilt allamok, e bdségtdl folyd Kanan
kétségbeesésében inflaciohoz nyult, kézépkori fogassal dollarpapir pénzegységét
Oonkényesen egyenld szinvonalra emelte az arany paritasaval €s Roosevelt, kialtva-
nya szerint ezt tanacsolja az eurdpai allamoknak is, - ezenkivill ma a jog utanna kul-
log a hatalomnak, nemzetiségi, faji s vallasi gyilolet lett drra az emberi lelkeken,
ott vannak — csak példaképen mutatok ra — a Németorszagi tdmeges zsidd, vala-
mint a Mexiké-i, Spanyolorszag-i kereszténylldézosekre. Az allamkasszak Uresek a
nemzetek allig felfegyverkezve lesik a pillanatot, amikor egymasra ronthatnak és
ugyancsak mindazok a kozszervezeti és kozjogu intézmények, amelyek a védtelen
egyént soraikba fogadtak, hogy dnvédelmi tevékenységlikben existencialis jogi s kul-
turdlis Iétérdekeit megvédelmezzék, szintén lelohadt karokkal tanacstalanul, réve-
tegen tekintenek a jovo fatyolos kddébe, ahonnan azonban kifirkészni semmit sem
lehet.

Jeles nemzetgazdaszok €s szociologusok szerint az arszivonal 1941-ig még ezen
kiszamithatatlan és teljesen rendszertelen ugrasoknak lesz kitéve és a gazdasagi
€letben belathatatlan idon belll valtozas nem varhato, csak az elkerulhetetlen vilag-
katasztrofa iddbelileg még nem kétes problémaja foglalkoztathat bennlnket.

Mélyen tisztelt kdzgyllés! Koszondm szives turelmuiket, hogy megengedték ré-
szemre nagy vonasokban ecsetelni azt az altalanos helyzetet, melyet hiaba szinez-
nék ki barhogyan, megvaltoztatni nem lehet, kételességemnek tartottam, hogy
egyesileti életiinkben tajékoztassam Onodket az elmult esztendd eme eseményeirdl,
hogy a mult kévetendd példaul szolgalijon Ondknek a jovére nézve. Az ipartarsulat,
mint kdzjogi intézmény nem az Ondk szeszélyébdl és jdakaratabdl meriti erejét, ha-
nem allami kategorikus parancson nyugszik annak |étezése és ténykedése. Az al-
kotmany és a jogrend kotelezdvé tette allamunkban is, hogy minden iparos és
keresked® tagja legyen e tarsulatnak, csak azért, hogy a XX. szazad tarsadalmi
rendjében, amikor csak szervezet[t], egyenld életérdekeket és tendencidkat maga-
ba incarnalo ilyen komplexumok képesek védeni a kozds fellépés hatalmi sulyanal
fogva dnmagukat mas érdekszférakkal szemben s ugyancsak az allam tllkapasai-
val is, akkor, amikor ma a XX. szdzadban a Iétért vald klzdelem s gazdaséagi tevé-
kenység tényleg visszaidézi az emberiség 0skorat — hogy az egyed ra van szorulva
a masikra — akkor amikor nem zart, — hazi — avagy territorialisan lokalizalt gazdasa-
gi és politikai erdk csapnak 6ssze egymassal, hanem hatalmas tdémegeket maguk-
ba foglal6 szervezetek, politikai partok, mely partok tevékenysége mar nem szolgal-
ja azt az idedlis célt, hogy az allam vezetésében s altalaban a kodzéletben mint
ellenérzd komponens kiegyensulyozasi tendencidjaval a kdzjo s ennek kapcsan az
egyen €életszinvonalanak emelését tartsa szem el6tt, - hanem ez ma nemtelen harc,
mely minden lelkeslltségtél ment, szintelen, minden etikai, szép és erkdlcsi érté-
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ket labbal tipré barbar vilagmozgalomba kapcsolédik bele — ugyanakkor neklink po-
litikamentes egyesiletnek szinte lehetetlen helyzetink van.-

Azonban necslggedjink! Bizzunk abban, hogy az emberi nem nem fogja meg-
csufolni 6Gnmagat és révidesen elérkezik az az idd, hogy a ma egymassal farkassze-
met nézd nemzetek ldbhoz rakva puskaikat barati jobbot nyujtanak egymasnak. A
tdmegek nem éhezhetnek végletekig €s itt kénytelen vagyok idézni Spann® vilaghiri
nemzetgazdasz szavait, hogy a kapitalizmus azaz a mindent megfojté kérlelhetetlen
nagykoke [nagytéke] koporsojaban fekszik mar s neklink csak arra kell vigyaznunk,
hogy ez a kopors6 agyon ne nyomjon benninket is védtelendl artatlanokat. Egy Uj
atalakuld térténelmi iddszak napjait €ljik s egyeduli, mit tenni kdtelességlnk, hogy
jozanul, megfontolva tegylk azt, mit teszlnk, hogy ne veszitsik el fejinket.

Ismét széva kell tennem, hogy még mindig sokan vannak, akik nem tudtak bele-
kapcsolodni egyesuleti életiinkbe s annyira 6nzok €s szikkebllek, hogy minden se-
gitséget és [a]ldozatot megtagadnak tolink, pedigha meggondoljak, hogy mennyire
egyedll, elszigetelten allnak s mennyi anyagi kar éri eme tavolmaradasbdl dket, ha
szamadast csinalnak, énmagukba arra az egyenletre kell jutniok, hogy igen is ko-
rinkbe kell sietniok, mig nem késd. Gylléseink nem szérakozasi alkalmak, hanem
arra valok, hogy azon az egyik tag ismereteit kiegészitse és pétolja a masiknak ta-
pasztalataival és ismereteivel, hogy igy k6z6s megallapodas és elhatarozas alapjan
mindenkor tudjuk, hogy hanyadan allunk és hogy mit kell tenniink. Azokat a szak-
képzett tanacsokat és utmutatasokat, amelyeket ipartarsulatunk készségesen és
onzetlenll nyujt nekik sehol meg nem kapjak, hisz egyesiletink nem nyerészkedé-
si vallalkozas, hanem magasabb rendu €let €s erkdlcsi érdekeket védo szervezet.

Mélyen tisztelt kozgyulés! Most pedig attérek egyesileti életliinknek az elmult
esztenddben eldfordult nevezetesebb mozzanataira, melyek dokumentalni fogjak a
fentebb elmondottakat. Ipartarsulatunk az 1932. év folyaman az ipari élet megmen-
tésének kérdésével foglalkozva kulénb6z6 sorozatos inditvanyokat tett a kérmany-
nak, képviselbhaznak, egyes minis[z]tériumoknak, illetékes hivataloknak és egyesu-
leteknek. Ezen inditvanyok kiltkdz6 pontjai fellelték a jelenlegi gazdasagi valsag le-
klzdésére iranyul6 tennivalokat s ennek keretében javaslatot terjesztettiink el6: a
Bata 61dokld konkurenciajanak® mérsékeltebb tételére, vasuti tarifak leszallitasara,
az akokivetés €s annak behajtdsa modositasara, a forgalmi add altalanyozasara, el-
szegényedett iparosok és kereskeddk segélyezésére, kdzterhek Ggymint adok, ille-
tékek, betegsegélyzd és szocialis jarulakok leszallitasara.

Egyesuletlink elndksége a nemzetvédelmi minis[z]tériumtdl koncess[z]iot eszko-
z6lt ki 200 katonai bakancs, 400 kat. bliz, 100 képeny és 500 nadrag eldallitasa-
ra, mely munkakat iparosaink végezték el.

Akcidt inditott a villanyaram egységaranak leszallitasara, amely ha nem is ért el
teljes sikert, mégis eredménnyel jart.

Hat tagunknak kilonb6z6 firdéhelyeken specidlis gyégykezeltetést eszkdzoltliink
ki leszallitott arfeltételek mellett.

Az ipartarsulat valasztmanya az elmult év folyaman 8-szor Ult 6ssze, mely alkal-
makkor 145 hatarozatot hozott.

Az iktaté 1376 szamot ért el, az 1931[-es] évvel szemben 173 szamu kiterje-
dést mutat fel, mely bizonyitékaul szolgal annak hogy egyesuletlink élete felfelé ira-
nyuld tendenciarol tesz tanusagot.
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Februar és marcius havaban katas[z]terlnk felfektetése céljabol az egész jaras
terlletén iparengedélyek felllvizsgalasat ejtette meg ipartarsulatunk, melyre az
adott okot, hogy a régi kataszterrel szemben, amely 1800 tagot tlintetett fel a va-
l6sagban csak 1340 l|étezett. A revizioval kapcsolatos kiadasok 536 Kc-t kitevo ki-
adasaival szemben 2500 K& koltség megtakaritast mutatunk fel.

Ipartarsulatunk a mult év folyaman 97 tanoncot szabaditott fel s ugyancsak ez
évben 80 egyén szegddott be tanoncnak.

Tagjaink szama mint mar emlitettem 1340 tagot szamlalt, nyilvantartasba vezet-
tlink 276 segédet és 229 tanoncot.

Az ipartarsulat 82 esetben tett feljelentést jogosulatlan iparlizés végett a jarasi
hivatalhoz, itt meg kell jegyeznem, hogy a jarasi hivatal ipartarsulatunk allasfoglala-
sat tette ez Ugyekben magaéva, hogy a kontarkodast csak érzékeny blintetéssel le-
het kiklisz6bolni. Konkrét esetekként felemlitem, hogy a jarasi hivatal 5 esetben
rendelte el a muhely bezarasat és a kontarok szerszamainak elkobzasat.

Engedtessék meg részemre, hogy ipartarsulatunk nevében ez Gton mondjak ko-
szOnetet a tekintetes jarasi hivatal jelenlévo képviseldjének azért az erkodlcsi tamo-
tatasért, melyet érdekinkben nyujtott kérve, hogy eme jéindulatat tartsa meg to-
vabbra is.

Az 1932. év folyaman iparengedélyt nyert 108 kérelmezo, iparardl lemondott
99.

Az ipartarsulat iroddja 4 korlevél segitségével szorosabb dsszekottetésbe I1€pett
tagjainkal, akiket ezen korlevelekben kimeritd médon értesitett az 6ket kdzvetlendl
érdekl6 Ugyekben.

A mult év folyaman voltak az ipartarsulat kebelében megejtve a segédi vizsgak,
mely alkalmakkor 55 segéd lett levizsgaztatva, ezekbdl 2 vizsga megismétiésére
lett utasitva.

Az ipartarsulat szolgalataban jelenleg egyedil allok s annak Ugy szervezeti, mint
technikai €s szellemi vezetését egyedll intézem, valamint az irodai agendat is ma-
gam latom el. Vallvetve s feleldségem teljes tudataban szolgalom az ipartarsulat
céljat s jolesd 6rommel tolt el, hogy egyeslleti €letlink szinvonalat roévid par évi
muikodésem alatt felemelhettem.

Mélyen tisztelt kdzgyllés!

Befejezve szamadasom az elmult esztenddrdl kivanom szivembdl Onéknek, hogy
az elkovetkezendd esztenddkben a Mindenhat6 Isten gyljtsa langra a szeretet mé-
csesét az eltévelyedett emberek szivében, hogy szélljon az elkeseredett emberiség-
re a megnyugvas €s az dnmegtalalas boldogité érzése, hogy mutassa meg a Min-
denhat6 a kivezetd utat a mai Utvesztdbol és jojjon el a meglijhodas ideje, hozzon
ezen megljhodés pedig anyagi j6lét[e]t és erkdlcsi megtisztulast Ondknek és hoz-
zatartozéiknak.

Isten &ldja meg Ondket!

Sellye, 1933. évi junius ho 12-én

az ipartarsulat vezet6 titkara:
Gaspar Jenb
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SA Bratislava, poboéka Sala (AL Pozsony, Vagsellyei Fioklevéltar), fond: Okresné
Zivnostenské spolodenstvo v Sali (Vagsellyei Jarasi Ipartérsulat), doboz 24.

Jegyzetek

Miazma: vizb6l, talajbdl kiaradd betegséget okoz6 gaz.

A Bata cip6konszernt Tomas Bata cseh véllalkozé épitette ki. A szlovakiai magyarok ko-
rében az expanziv cseh toke egyik jelképévé valt.

Kartell: monopdliumfajta, érdekcsoportok megallapodasa a piacok elosztasardl és az arakrol.
Troszt: monopdliumfajta, a beletartozé vallalatok egységes iranyitas ala tartoznak.
Spann, Othmar, osztrak szociolégus €s nemzetgazdasz.

A kisipari termékek értékesitését a vidéken terjeszked6 Bata-mUihelyek akadalyoztak.

NE

o0k~ w

10.

Parkany, 1933. december 15. A Parkany Jarasi Ipartarsulat torvényjavaslata a
kereskedok és iparosok elleni csodtomegnyitasok elhalasztasarol, és emlékirata
a sulyos valsag okairol és a moratorium sziikségességerol.

P. T
Zivnostenské spologenstvo — Ipartarsulat
Sala

F. h6 12-én az itteni ipartarsulat vezet6sége (valasztmanya) Menczel Arthur sér-
nagykeresked6 javaslatara egyhanglian elhatarozta, hogy a mellékelt menorandu-
mot az iparos-kereskedd moratoriumra vonatkozot, nyomban felterjeszti az igazsag-
Ggy, pénzlgy és kereskedelemigyi minisztereknek azzal a kéréssel, hogy az abban
foglaltakat teljesitsék és amennyiben barmely oknal fogva nem lehetne a moratori-
umot soron kivil megadni, Ugy terjesszék soron kivil a minisztertanacs elé a mel-
I€ékelt cs6dmegnyitas elhalasztasarol sz6l6 toérvényjavaslatot, amelynek azonnali
megadasa az iparosok és kereskeddk legégetébb és legslrgdsebb exisztencialis
kérdése.

Mellékellink a moratériumra vonatkozd, valamint a cs6dmegnyitas elhalasztasa-
ra vonatkoz6 memorandumbdl, illetve térvényjavaslatbdl 4 szlovak-magyar példanyt
ugy, hogy haziszikségletre egy példanyt és az ezen felll kildott, harom példanybdl
kérlink egy-egy példanyt megfelel6 meleghangu levél, illetve javaslat kiséretében a
pénzlgyi, igazsaglgyi €s kereskedelemigyi minisztériumokhoz e sorok vétele utan
bekuldeni.

Egyben tisztelettel kérjuk, sziveskedjenek bennitinket miel6bb értesiteni arrdl,
hogy csatlakoztak-e ezen mozgalmunkhoz és ha igen, mikor kildettek el az illetékes
minisztériumok részére az egy-egy pé€ldanyok és ha netan nem kivannanak csatla-
kozni, gy kérjuk miheztartas végett kdzolni, hogy miért kivannak ez eldl elzarkdzni.

Ipartarsulat nevében:

SZULLO ANTAL s. k. URBAN FERENC s. k.
titkar elndk
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TORVENYTERVEZET
a keresked6k és iparosok elleni cs6dtémegnyitasok elhalasztasarol.

1. 8.

1934. december 31-ig nem lehet cs6dot nyitni kereskeddk, iparosok €s keres-
kedelmi tarsasagok ellen oly esetekben, mikor egyébként adva vannak a csédnyitas
feltételei. Jelen térvény nem vonatkozik a keresk.[edelmi] tarsasagok kozul azon
keresk.[edelmi] tarsasagokra, melyeknek a keletkezésénél cégbejegyzés van.

2. 8.

A mar beadott csédintditvanyok, amennyiben a cs6d még joger6sen megnyitva
nincsen, 1934. dec. 31-ike utan lesznek elintézve.

3. 8.

Az ezen torvény hatdalya alatt beadott cs6dinditvanyokat a csédbirésagok hivatal-
bél visszautasitanak.

4.8,

Jelen torvény a kihirdetés napjan Iép életbe.

Indokolas:

A foldmUlvesek elleni arverések elhalasztasa kovetkeztében a kereskedOk és
iparosok fizetési nehézségekbe kerlltek. A hitelez6k azonban nincsenek megértés-
sel az iparos és keresked( tarsadalom irant és végrehajtasokkal, valamint arveré-
sekkel teljességgel veszélyeztetik az iparosok €s kereskedOk existencidjat. Szapo-
rodnak azon esetek, hogy a hitelez6k annyira tlirelmetlenek, hogy még az arverés
eredményét sem varjak meg, hanem egyszeriien akar a legcsekélyebb 0sszegekre
cs6dot kérnek és igy nemcsak, hogy teljesen megsemmisitik a kereskedd existen-
cigjat, hanem még polgari jogaitél is megfosztjak 6t.

Megtortént egy kerlleti birdsagnal, hogy egy hénap alatt 300 csédinditvany lett
beadva kiskereskedd6k €s iparosok ellen.

A cs6d megnyitasa kereskedd é€s iparos ellen nemcsak azt jelenti, hogy az illeté
elvesziti existencigjat hanem azt is, hogy az allam elveszit egy adéfizetét €s a mun-
kanélkiliek szama szaporodik.

A kereskeddk és iparosok nehézségeinek f6 indoka a féldmUivesek elleni végre-
hajtasok felfuggesztése és ameddig az tart, a keresked6k és iparosok, fékép vidé-
ken, nincsenek abban a helyzetben, hogy kintlevoségeiket behajtsak.

Eppen ezért a legkisebb védelem ezen réteg szamara koveteli, hogy addig az ide-
ig ameddig nem birjak koveteléseiket a foldmUvesektdl behajtani, ne lehessen elle-
nik cs6dot nyitni. A hitelez6k ezzel nincsenek megkarositva, mivel a koveteléseiket
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perelhetik, végrehajthatjak és arverés utjan behajthatjak. A tdérvény csupan azon ke-
reskedbket akarja védeni, akik anyagilag gyengébbek és akiknél a cséd existencia-
juk elvesztését jelenti. Eppen ezért a kereskedelmi tarsasdgok kozil csupan a kodz-
kereseti tarsasagot és a betéti tarsasagot védi, ahol a cs6d a kdzkereseti tarsasag
beltagjai részére, illetve a betéti tarsasag egész vagyonukkal feleld tagjai részére
existencigjuk elvesztését jelenti.

A részvénytarsagoknal, szOvetkezeteknél és korlatolt felel6ségl tarsasagoknal
nincs szUkség ilyen védelemre, egyrészt mivel anyagilag er6sebbek masrészt, mivel
a csOd ezen tarsasagok ellen nem jelenti a cs6dot egyszersmind ezen tarsasagok
tagjai ellen.

Mivel a 74/33 szamu toérvény' (gazdamoratorium) 1934 december 31-ig lesz
meghosszabbitva, ezen térvény is csupan addig lesz hatalyban.

MEMORANDUM.
Az iparos €s keresked6 tarsadalom helyzete a legutébbi id6kben dnhibajan kivil
valsagosra fordult. A valsag okai kdzismertek ugyan, de mégis batorkodunk ezeket
az alab[bliakaban részle[tez]ni és a gazdasagi €letre vonatkoz6 pusztité hatasukat

elemezni.

|. A gazdamoratérium.

Szlovens[z]kéban a kereskedelem és a kisipar kizarélag a féldmlves osztalyra
van utalva, hogy aruit elhelyeztesse. Ez a féldmUvesosztaly 30%-ban 6nall6 gazdak-
bél, 70%-ban pedig proletar mezégazdasagi munkasokbadl all, akik éhbérért dolgoz-
nak s ennélfogva vasarlo képtelenek. A fizetbképes 30% sem fizeti az adéssagait a
gazdamoratorium kdvetkeztében és igy a kiskereskedd és kisiparos kintlevésége
annak minden korulltekintése és dvatossaga mellett is behajthatatlanna valt. Ugyan-
az a helyzet Szlovenszko6 fatermel6 vidékein, mert a fagazdalkodas helyzete még a
mez6gazdasagnal is rosszabb.

Il. Bankok hitelpolitikaja.

Kozismert tény, hogy a bankok mintegy harom év 6ta uj hitelt még jelzalog alap-
jan sem adnak, régi hitelkerete[ilket pedig megszoritottak.

lll. Az értékesités lehetetlensége.

A bankok politikdja, a mezégazdasagi €s ipari munkanélklliség valamint a hiva-
talnokok fizetéscsokkentése kdvetkeztében a készpénz a forgalombal eltlint. Akik-
nek pedig pénzik még van, azoknak is csOkkent a vasarlokedvik a bizonytalan hely-
zet folytan. llymoédon az aru értékesitése lehetetlenné valt és sok megszorult ipa-
rosnak é€s keresked[6]nek aruraktarat még beszerzési, illetéleg termelési aron alul
is igyekeznie kellett pénzzé tenni, hogy existencidjat a sok per és végrehajtas miatt
ideig-6raig megmentse.
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IV. Az aruk elértéktelenedése.

A vilagpiaci arak esése miatt és a fentebb vazolt okoknal fogva is a kiskereske-
dok és kisiparosok immar négy esztendeje az aruraktarukon €és a nyersanyag kész-
letlikdn folytonosan veszitettek. Ez a veszteség az utébbi években kildndsen a tex-
tiliparban katasztrofalissa valt (40%).

V. Koézterhek.

a.) Szocialis terhek. Mindehhez jarul a szocidlis terhek sulyossaga, amely nem
all aranyban a kiskereskedék és kisiparosok teherbiré képességével. Ennek bizonyi-
téka, hogy a legutobbi évben a csédkérvények 80%-at a zemska Uradovna? adta be,
javarészt jelentéktelen 4-500. — koronas tartozasokért, amelyekre kereskedd és
iparos ellenes beallitottsaganal fogva KE. 1000. — koltségbiztositékot tett le. A be-
tegsegélyz6 dijakat, amelyek mar Ugyis igen magasak voltak, ez év jlnius hé 8-an
ujra felemelték.

b.) Kbzaddk. A kozadok magassaga sulyossan érinti a kisiparosokat és a kiske-
reskedbket. A hatralékok emelkedtek, a kamatok €s a végrehajtasi koltségek kovet-
keztében, amely hatralékokat az iparos és keresked6 tarsadalom a csdékkend aru-
raktarbdl nem tudott kifizetni. Igy sok helyen a kiméletlen végrehajtas kényszerarve-
résekre vezet[ett], amelyeken az aruraktart elkotyavetyélték €s az adodalanyt egy-
szer és mindenkorra megsemmisitették. Az adéalanyok szamanak csdkkenése mi-
att az adokulcsott minden adénemben emelni kellett, amelyeknek nagy részét az el-
szegényedett kisiparosoknak €s kiskeresked6knek kellett viselni. A vasarlokdzon-
ség csdkkenése miatt nagy Uzleti verseny indult meg, amelynek révén nem volt le-
hetd a forgalmiadot a vasarlok6zonségre atharitani, ahogy ezt a kdrvény [torvény]
kontemplalta®. Az aruérték csOkkenése kovetkeztében még a vételarat sem lehetett
megkapni, nem hogy a forgamiad6t be lehetett volna szamitani.

A kiskeresked6k és kisiparosok leromlasanak megakadalyozasara a ¢sl. koztar-
sasag meghozta a birdi kényszeregyezségrél szol6 térvényt. Ez a térvény mindaddig
segitséget nyujtott a fizetési nehézségekbe kerild cégeknek, amig a valsag nem lett
altalanos. Az 1930. év el6tt az elesett keres[kedd]- vagy iparos a kétéves kiméleti
id6 alatt rendezhette régi tartozasait, majd visszaszerezhette az elveszett bizalmat
és uj hitel szerzésével Uzletét vagy muhelyét tovabb vezethette. Ez a helyzett az
1930. és az ezt kdvetd években megszint, [a] fizetésképtelenségnek az lett a prak-
tikus eredménye, hogy az adds existencidja megmentve nem lett, a hitelezé pedig
pénzét teljesen elvesztette.

Ezen részletekbdl sotét kép tarul szemink elé az altalanos helyzetre nézve és
parancsolo szikségességé teszi, hogy révidesen uj kereskedelmi €s ipartdrvény
I€épjen életben, amely a kereskedOk és iparosok terheit csdkkenti, a kereskedelmi
adokat atépiti, az iparigazolvanyok kiadasat pedig megszigoritja. Ezen szanalasi terv
tet6 aldhozasa bizonyos id6t igényel, amely id6t kiméleti idének kivanja maganak a
kiskeresked6 és kisiparos osztaly biztositani. Ezen kiméleti id6 alatt csupan mora-
torium segitségével tarthatja fenn existencigjat mert fél6, hogy moratorium hijjan
mar nem lesz kinek a részére meghozni a szanald térvényeket. Ezen moratorium-
nak oly hosszu idére kell kiterjednie, amig az altalanos gazdasagi problémakat meg
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nem oldjak, de legalabb 1934. december 31-ig, illetéleg a meghosszabbitandd gaz-
damoratérium lejartaig.

Ezen moratoriumnak teljesnek és pernélkilinek kell lennie, azaz ezen idé alatt
sem perelni, sem ingésagokat lefoglalni, vagy atszallitani ne lehessen. Abban az
esetben ugyanis, ha a kiskeresked6t €s kisiparost ezen idében, vagy a moratorium
idejében perelhetnék vagy nala foglalasokat eszkdzdinének, vagy pedig az ingdsa-
gait (aruraktarat) elszallitanak, azzal Gzletének tovabbi vitelét lehetetlenné tennék.

Szabad legyen ezt az éallitasunkat egy példaval igazolni; Ha a mezégazdanak a lo-
vait lefoglaljak, vagy az ekéjét felirjak, az tovabbra is 16 és eke marad, amelyekkel
a mez6gazdasagi munkajat nyugodtan végezheti; ha azonban a kereskedének vagy
iparosnak az arujat foglaljak le, akkor azt elnem adhatja, mer[t] ezaltal sik[k]asztast
kovetnek el, pedig masbdl, mint az aruraktarbol a kereskedd és iparos pénzt sze-
rezni nem tud.

Ezen moratoriumnak vonatkoznia kell a belféldi maganaddssagokra €s a koz-
adok, valamint a szocidlis terhek hatralékaira. Az allampénztar é€s a szocialis inté-
zetek ezen rendelkezés altal semmiben sem karosodnanak, mert a mai helyzetben
a hatralékok behajtasa a folyé adok és szocialis terhek viselését lehetetlenné teszi.
Ha a hatralékok behajtasa megsziinne, Ugy az allampénztar és a szocidlis intézetek
is jobb helyzetbe jutnanak, mert a folyd adok és egyéb kozterhek hianytalandl be-
folynanak, mig most sok kisiparos és kiskereskedd latvan hatralékainak nagysagat
sem a hatralékokbdol nem térleszt, sem a folyd terheket nem viseli, mert a végre-
hajtasokbdl egy torlesztés amuigy sem menti meg.

Kérjik tovabba, hogy a moratorium ideje alatt cs6dét ne nyithassanak meg és a
mar jogerds végrehajtasok is szlineteljenek, mert a rendeletnek az lenne a szelle-
me, hogy a kereskedOk és kisiparos existencidkat megvédje, amelyeket pedig
ép[plen a cs6dodk és a foganatositott végrehajtasok tesznek ténkre.

A torvény szdvegét a kévetkez6kép[plen képzeljik:

1. 8.
Kiskereskeddk és kisiparosok ezen rendelet hatalyba 1épése el6tt fennall6 tar-
tozasaikat 1934. dec. 31-ig fizetni nem tartoznak.

2. 8.
Ezen id6 alatt az ellenik kitlizdtt perek és végrehajtasi eljarasok szlinetelnek
1934. december 31-ig, ugyancsak ezen rendelet hatalyba I€épése el6tt fennallo ko-
vetelésekre uj perek, végrehajtasi €s csbd eljarasok folyamatba nem tehet6k.

3.8.

A moratorium ideje az elévilési hataridébe be nem szamitédik.

4. 8.
A 2. 8. rendelkezései nem vonatkoznak a kisiparosok és kiskeresked6k ingatla-
naira, amelyekre a jelzalog perbenyujtassal el6jegyeztethetd, de 1934 december
31-ig a per le nem folytathat6 és végrehajtas nem foganatosithato.
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5. 8.

Az 1. §. rendelkezései nem érvényesek a kilfdldi magankdvetelésekre, bar, haz-
bérkdvetelésekre valamint az alkalmazottak hatralékos koveteléseire. Nem érvé-
nyes ez tovabba azon tartas iranti kovetelésekre, melyet az adés a jogosultnak a
toérvény szerint nyujtani tartozik, tovabba a kikdtményekre s oly kdlcsdnokbdl szar-
maz6 kdvetelésekre, amelyek alapjan a keresed6k és iparosok ingatlanaira zalogle-
velet bocsatattak ki, végul azokra a kdvetelésekre, amelyek az adéssal szemben a
jelen térvény hatalyba I€pése napja utan keletkeztek. Nem vonatkozik tovabba az 1.
8. rendelkezése azon dolgokra sem, amelyek az ipari-kereskedelmi vallalattal 6ssze
nem flggnek.

6. §.
Jelen rendelet a kihirdetés napjan lép hatalyba; végrehajtjak az igazsagugy, ke-
reskedelemigy €s pénzigyminiszterek, akik e tekintetben az érdekelt miniszterek-
kel egyetértben jarnak el.

SA Bratislava, pobocka Sala (AL Pozsony, Vagsellyei Fioklevéltar), fond: Okresné
Zivnostenské spolocenstvo v Sali (Vagsellyei Jarasi Ipartarsulat), doboz 26, 37/34.

Jegyzetek

1. A gazdak ellen indulé kényszeregyezségi eljarasokat 1934. december 31-ig a 74. sz.
1933. majus 5-i torvény flggesztette fel.

2. A tartomanyi hivatal egyik részlege lehetett.

3. Kontemplal: tervez, el6iranyoz.

11.

Dunaszerdahely, 1935. majus 5. A Dunaszerdahelyi Jarasi Ipartarsulat keresked6-
szakosztalyanak megalakitasa és az el6készito bizottsag megvalasztasa (részlet).

El6ado titkar bejelentette, hogy tdbbek alairasaval a jarasi ipartarsulathoz bead-
vany érkezett, melyben a keresked6k szakipartarsulatanak a felallitasat s az 5 ta-
gu el6készitd bizottsag megvalasztasat kérik. A mai értekezletre az ipartarsulat ko-
telékébe tartoz6 kereskeddk hirlap Utjan hivattak egybe, hogy az el6készitd bizott-
sag megvalasztassék. Ennek a bizottsagnak célja [...] [a] tagok nyilatkozatat besze-
rezni, hogy a szakipartarsulat feldllitasat kivanjak s amennyiben a tdbbség a felall-
tas mellett van, az el6készit6 bizottsag hivatott az orszagos hivatalnal a szakipar-
tarsulat felallitasat kérelmezni, a hivatalos alapszabaly minta figyelembe vételével
az alapszabalyokat elkésziteni s a vegyes ipartarsulattal az anyagi részt rendezni.
Erre vonatkozblag kilénben térvényes elbirasok vannak.

Egyes hozzaszélas utan az el6készité bizottsag tagjava Kornfeld Armin, Weisz
Salamon (r6fés), Stern Salamon (vaskereskedd) és Wosner Mayer valasztatott meg,
kik ezt a meghbizast elfogadtak.
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Ezen jegyzOkdnyv hitelesitésére Grinwald Samu és Weisz Filop kuldetett ki s
mert az értekezlet targya kimertlt elndk az Ulést befejezettnek nyilvanitotta.

Srenker Mihaly Grinwald Samu
elnék hit. tag

Bohus Géza Weisz Fulop
titkar hit. tag

Statny archiv Bratislava, pobocka Sala (AL Pozsony, Vagsellyei Fioklevéltar), fond:
Okresné Zivnostenské spolocenstvo v Dunajskej Strede (Dunaszerdahelyi Jarasi
Ipartarsulat), doboz 1, 281,/935.

12.

1937 juniusa, Dunaszerdahelyi iparosok tiltakozo levele a Dunaszerdahelyi Jara-
si Ipartarsulathoz a Hanza Szovetkezeti Arukozpont terjeszkedése ellen.

Tekintetes
Jarasi Ipartarsulathoz.
Dunaszerdahelyen.

Alulirott ipartarsulati tagoknak tudomasara jutott az, hogy a Hanza galantai fogyasz-
tasi szovetkezet Dunaszerdahelyen a sikabonyi uton fioklzletet nyit.
Mondanunk sem kell, hogy ilyen szbvetkezet itt Dunaszerdahelyen, ebben a keres-
ked6 varosban teljesen felesleges, hanem egyenesen az ipartarsulati tagok, keres-
kedbk, iparosok |étérdekét fenyegeti, azok existentidjara tor, tisztan csak azért,
hogy egyes, existentidjukban teljesen biztositott mas foglalkozasu s hivatasu egyé-
nek a jutalékok révén mellékkereseti lehet6séghez jussanak s az arra hivatott ke-
reskedoOk és iparosok szajabdl kivegyék az amugyis sovany falatot. Ennek mas ma-
gyarazata nincs €s nem is lehet, mert itt Dunaszerdahelyen éppen elég kereskedd
és iparos van, kik a kozség és vidék szikségletét nagyonis béven ellatjak, igy tehat
egy oly fogyasztasi szOvetkezet |étesitése, mely mindent arul, kézterheket nem vi-
sel, a kereskedok s iparossagnak ennélfogva erésen konkurral, nem kdzcél, hanem
magancél és maganérdek, melynek Iétesitése ellen minden Iétében veszélyeztetett
iparosnak és kereskeddnek teljes erejébdl tiltakoznia kell'.
Az lpartarsulat az, mely hivatva van érdekeinket képviselni s az ez ellen t6r6 és az
azt veszélyeztetd vallalkozasok ellen a térvény keretein belll tekintélyének teljes
sulyaval tiltakozni s odahatni, hogy egy ilyen az ipartarsulati tagok 1étérdeke ellen
|étesitett vallalkozas itt Dunaszerdahelyen Iétre ne johessen.
Minden bizodalmunk az Ipartarsulatban van €s reméljik, hogy benne ezuttal sem
fogunk csalatkozni.
Dunaszerdahely 1937 junius ho.

Teljes tisztelettel
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Kaar Zsigmond

Reisz Géza
[olvashatatlan alairas]
Décsy Pal

Narancsik Laszl6
Belonyi Mario

Bikky Jend

Csallokozi Konyvesbolt
Dunaszerdahely
MARKUS ENGEL
DUNAJSKA STREDA
Tauber Gyulané

ifi. Rosenbaum Gyula
[olvashatatlan alairas]
STERN SALAMON
vaskereskedd
Dunaszerdahely

[olvashatatlan alairas] Hlbsh [?] Lipét cég.

[olvashatatlan alairas] Reisz Gaborné
[olvashatatlan vezetéknév] Géza

Kornfeld [olvashatatlan keresztnév]

SA Bratislava, poboéka Sala (AL Pozsony, Vagsellyei Fioklevéltar), fond: Okresné
Zivnostenské spolocenstvo v Dunajskej Strede (Dunaszerdahelyi Jarasi Ipartarsu-

lat), doboz 1, 637,/1937.

Jegyzetek

1. Az 1930-as évek végére a szdvetkezetek mindjobban kiépuld fiokhaldzata a kisvallalko-
z6k szamara er6s6d6 konkurenciat jelentett.



KONYVEK

Kontra Miklos—Hattyar Helga (szerk.): Ma-
gyarok és nyelvtorvények. Budapest, Teleki
Laszlo Alapitvany, 2002, 140 p.

A Kontra Mikl6s és Hattyar Helga szerkeszté-
sében készllt kbnyv, melynek cime is oly so-
katmondé: Magyarok és nyelvtérvények, ér-
dekes olvasmanyra utal. Csupan a cimbdl ki-
indulva mar az els6 pillanatban vilagossa va-
lik az olvasé szamara, hogy olyan konyvet
tart a kezében, mely atfogé képet kivan adni
a magyarok és a rajuk vonatkozo, ill. éppen
nem vonatkozé és hianyzé nyelvtdrvények-
rél. Ez viszont nem minden. Ezen felll mas
érdekes munka is belekerult a kiadvanyba.
Bartha Csilla és Hattyar Helga k6z6s munka-
ja, mely lehetdséget ad arra, hogy az olvasé
bepillantast nyerjen egy elsé latasra nem is
nyelvi kisebbségnek tlnd, de ténylegesen
annak mondhaté nyelvi kisebbség, a magyar-
orszagi siket kozdsség kisebbségi Iétébe,
kulonds tekintettel nyelvi jogaikra.

Ahogy Kontra Miklés a bevezet6jében
megfogalmazza, a publikacié hianypétlé sze-
repet tolt be. Nyelvi jogokkal, nyelvi emberi
jogokkal, nyelvtérvényekkel mar sokan fog-
lalkoztak, de olyan kiadvany formajaban,
amely ralatast enged a Karpat-medence ma-
gyarjai anyanyelvhasznalatanak jogi lehet6-
ségeire, még nem dolgoztak fel ezt a témat.
E kiadvany végigvezeti az olvasét a magyar
kisebbség, ill. a magyarorszagi roman és a
siket kdzdsség nyelvi jogain, mind elméleti,
mind gyakorlati viszonylatban. Ertékes olvas-
many akar nyelvtudés, nyelvész, akar polito-
l6gus, politikus, jogasz, tanar, orvos, mér-
nok, szaméra, széval barkinek, akit érdekel-
nek a nyelvhaszndlat jogi vonatkozasai; a
magyarorszagi, illetve a Magyarorszag hata-
rain tuli nyelvi kisebbségek jogfosztottsaga.

A bevezet6bdl kitlinik, hogy a kdnyv a
finnorszagi Jyvaskyldben 2001. augusztus
6-10-én rendezett V. Nemzetkdzi Hungarolo-
giai Kongresszus Magyarok €s nyelvtérveé-
nyek cimd szimpdziuman elhangzott el6ada-
sain alapulé tanulmanyokat tartalmazza.

Sorrendben az els6 tanulmany Kontra
Mikl6s és Sziladgyi N. Sandor k6z6s munkaja
egy rendhagy6-meghdkkenté cimmel: A ki-
sebbségeknek van anyanyelviik, de a tobb-
ségnek nincs? E munkaban a szerzék a tan-
nyelvi diszkriminacié sajatossagaival foglal-
koznak. Ramutatnak egy érdekes tényre,
amely a roman tanigyi térvényben talalhato,
mely szerint Romanidban a tébbségi nemzet
tagjai, tehat a roman diakok roman nyelvbdl
és irodalombdl vizsgaznak, nem pedig anya-
nyelvbdl és irodalombdl. Ebb6l dedukalhato
a — mar a cimben is — felvetett kérdés, ti.
hogy a tobbségi nemzetnek ne lenne anya-
nyelve?! A térvény szévege nem is utal arra,
hogy a romanoknak is van anyanyelvik. ,A
szOveg azt sugallja, hogy Roméanidban min-
den tanulé — a tannyelvtél fuggetlenil —
ugyanazokat a vizsgakat teszi le: roman
nyelvbél is irodalombdl, matematikabdl stb.
vizsgazik mindenki, ezen tilmenden azonban
a nemzeti kisebbségi tanuldk vizsgaznak
még anyanyelvbdl és irodalombdl is. (4. 0.)
Ezzel kapcsolatban ramutatnak a szerzék ar-
ra is, hogy a roman és a magyar diak kdzott
nem tesznek kuldnbséget a tanulmanyi ver-
senyek értékelésekor, noha a roman didk a
roman nyelvet és irodalmat mint anyanyelvét
tanulja, ugyanakkor a magyar diak tanulja
anyanyelvét, azaz a magyart is, és ezen felll
a roman allamnyelvet és irodalmat. A tanul-
many végén a szerzOk allitasokkal és kovet-
keztetésekkel foglaljak 6ssze az allamnyel-
ven és anyanyelven folyd oktatas kilonbsé-
geit és megfogalmaznak egy, elsésorban az
oktatasiranyitok szamara megfontolandé
gondolatsort, mely szerint: ,,Az anyanyelven
foly6 oktatast nem privilégiumként, hanem
egyetemes emberi jogként konstrualjak. Az
allamnyelv (és irodalma) tanuldsat olyan
tébblettehernek ismerik el, amelyet a Kki-
sebbségek nem sajat akaratukbdl viselnek.
A kisebbségieknek az allamnyelv megtanula-
sabol ered6 tébbletterhe a lehetd legkisebb
kell legyen” (9. 0.).

A kovetkez6 tanulmany Csernicské Ist-
van munkaja. A szerzé a nyelvek helyzetére
vonatkozd ukrajnai és nemzetkdzi dokumen-
tumokkal ismerteti meg az olvasét. E dolgo-
zatban azonban nem csak egyszerl bemuta-
tasrol, hanem sokkal inkabb 6sszehasonli-
tasrol van sz6 a belsé és a nemzetkdzi jogot
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tekintve. Osszefoglal6jaban kifejezi, hogy
»Ukrajna nem lép tdl a kisebbségi nyelvhasz-
nalat tlrésén” (22. 0.). Kozli, hogy az Ukraj-
ndban érvényes jogi dokumentumok értel-
mében Ukrajna allamnyelve az ukran, vele
parhuzamosan mint hivatalos nyelv hasznal-
hat6 az orosz, illetve a nemzetiségi tobbségi
terlileteken engedélyezett a nemzetiségi
nyelv hasznalata is. Ezt a nemzeti kisebbsé-
gekrél sz6l6 térvény szabalyozza Ukrajna-
ban, mely értelmében azon terlleteken, ahol
tobbséget alkot a nemzetiségi kisebbség, az
allamnyelv mellett hasznalhaté a kisebbségi
nyelv is az allami, tarsadalmi szervek, de a
vallalatok, intézmények mikddése soran is.
A szerz6 munkajaban elemzi az ukrajnai do-
kumentumokat, illetve a nemzetkdzi jog ren-
delkezéseit is, melyet Ukrajna ratifikalt, illet-
ve beemelt az el6irt médon sajat jogrendjé-
be. Felhivja a figyelmet arra is, hogy Ukrajna
Eurépa tanacsbeli tagsaganak egyik feltétele
a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai
kartajanak ratifikaciéja volt. A hataridét be-
tartva Ukrajna ezt beemelte a jogrendszeré-
be. Ezutan viszont az alkotmanybir6sag par-
lamenti képvisel6k nyomasara olyan dontést
hozott, hogy a Karta ratifikdlasardl sz6l6 tor-
vény alkotmanyellenes és hatalyon kivil he-
lyezte azt.

Simon Szabolcs Szlovakiai magyarok és
nyelvtérvények cim( tanulmanyaban elsésor-
ban megfogalmazza, konkretizalja a kisebb-
ségi kérdéskorre jellemzd szlovak felfogas,
vélekedés, érvelés alapvetd jellemzéit. Ez
utan mintegy kovetkeztetésként felsorolja a
szlovak jogrendszer neuralgikus pontjait a
magyar kisebbség nyelvi emberi jogai tekin-
tetében, mint a személy- és helynevek irasa,
vallasi élet, tdmegtajékoztatas, hivatali
nyelvhasznalat stb. E munka térténelmi atte-
kintést is nyUjt a nyelvpolitika és a kisebbsé-
gek nyelvhasznalatanak térvényi szabalyoza-
sénak alakulédsaban 1918 és 2000 kozott
(Cseh)Szlovakiaban, tekintettel a kisebbségi
nyelv hasznalatanak gyakorlati érvényesulé-
sére is, példaul a helynevek, az oktatasigy
tertletén, a bir6sagok munkaja soran. El6-
térbe kerll a rendszervaltozas utani nyelvi-
jogi helyzet is, azaz a rossznal rosszabb
nyelvtdrvények elfogadasa. Példa erre az el-
s6 nyelvtérvény, mely nemcsak a nemzetkd-
zi dokumentumokat hagyta figyelmen kivil,

mint példaul a Koppenhagaban alairt Embe-
ri jogi dokumentumot, hanem a belsd jogi
el6irasokat is mint az 1968. évi 144. sz. al-
kotmanytorvényt. Az elemzésb6l kitlnik,
hogy az érvényben levé kisebbségi nyelvtor-
vény (184. sz. torvény a nemzeti kisebbsé-
gek nyelveinek hasznalatardl) sem teljesen
megfeleld, annak ellenére, hogy azt mar
1999-ben, a Dzurinda-kormany alatt hagytak
jova, melynek tagja az MKP is. Ez a nyelvtor-
vény biztositja az anyanyelv hasznéalatanak
lehetéségét a hivatalos érintkezésben a
20%-0s kiszOb atlépésénél, de csak helyi
szinten. A nyelvi jogok helyi érvényesithet6-
ségét is sllyosan korlatozza az a kérilmény,
hogy a kOzigazgatasi szerveket és azok al-
kalmazottait a térvény nem kotelezi a ki-
sebbségi nyelvek hasznalatara, a térvény 7.
§-anak 1. bekezdése ezt csupan megengedi
szamukra. E tanulmany tehat atfogo jelleggel
vizsgélja, elemzi a szlovakiai magyarok nyel-
vi jogi helyzetét, azok anyanyelvhasznalata-
nak torvényi szabalyozasa és gyakorlati ér-
vényesitésének Osszefiiggéseiben. Erdekes
kisérletre vallalkozott a szerzd, amikor a té-
nyek kdzlése mellett egy kérddives felmérés
eredményeit és mint fuggeléket, a Szlovak
Tudomanyos Akadémia Ludovit Stir Nyelvtu-
domanyi Intézetének egykori igazgatoéjaval,
Ivor Ripkaval készitett interjut, valamint egy,
Csaky Pal miniszterelndk-helyettessel, a ki-
sebbségekért, altalanos emberi jogokért fe-
lelés politikussal készilt radiomUsor részle-
teit is csatolta munkajahoz.

Voros Ottdé tanulmanya nem konkrétan,
egy népcsoportot érinté nyelvi jogi kérdése-
ket boncolgat, hanem megprobélja elméleti
sikon megragadni a nyelvtérvények mibenlét-
ét, tipizalni azokat. Igy osztja Gket egyfeld!
Legynyelvi”, tdbbnyelvi és nem tiszta tipusu
nyelvtérvényekre, valamint terlletileg hata-
rozott, cenzusos és kombinalt nyelvtorvé-
nyekre. A szerzd definiciét alkot magara a
nyelvtdrvényre, mely szerinte politikai érte-
lemben ,egy politikai eszkdzdkkel fenntar-
tott k6zOsség, leggyakrabban egy allam pol-
garainak 6sszességét érintd, allamjogi uton
és eszkozokkel alkotott elbiras. Tartalmat te-
kintve arra iranyul, hogy megszabja a megne-
vezett polgarkdzosség szamara, hogy ezen
helyzetikb6l ad6dé kommunikaci6juk soran
milyen nyelvszokasokat kdvessenek, vagy
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mitél tartézkodjanak” (53. 0.). Munkaja vé-
gén mintegy madartavlatbdl bemutat harom
nyelvtérvényt, Ausztria, Szlovénia és Horvat-
orszag példajat, és megprébal ramutatni a
torvények mogotti célokra, valésagra mar az
Ujabb tapasztalatok tikrében is.

Ezt kovetéen Borbély Anna ismerteti a
magyarorszagi romanok nyelvi jogait de jure
és de facto, azaz a jogi szabalyozas, illetve a
valésag tekintetében. Megallapitja, hogy a
romanok targyalt emberi jogai els6sorban a
Magyar Kéztarsasag alkotmanyaban, konkré-
tan annak Alapvet6 jogok és kdtelességek ci-
m XII. fejezetében vannak szabalyozva, ma-
sodsorban pedig az 1993. évi 77. torvény-
ben a nemzeti és etnikai kisebbségek jogai-
rél. Mint irja, az alkotmany biztositja kollek-
tiv részvétellket a kdzéletben, sajat kultdra-
juk apolasat, anyanyelvik hasznalata. Hoz-
zateszi viszont, hogy bar |étrejottek és mU-
kédnek a roman kisebbségi dnkormanyza-
tok, de néha a roman nyelv hasznalata lehe-
tetlen az dnkormanyzati UGléseken, mert par
képvisel6 nem beszéli a nyelvet. Kdvetkez6
érdekes témaként a szerzd a nyelvhaszna-
lat, nyelvoktatas, illetve tanulas mikéntjébe
enged bepillantast.

Sorrendben az utolsd, de korantsem el-
hanyagolhat6 tanulmany Bartha Csilla és
Hattyar Helga szerz6paros munkaja, mely a
magyarorszagi siketek nyelvi jogainak kérdé-
seit boncolgatja. Dolgozatukban a siketek és
a jelnyelvek helyzetét elemzik mind Magyar-
orszagon, mind kulféldoén, az ezzel kapcsola-
tos oktatas problematikajat és magat a jogi
meghatarozast, szabalyozast. Ramutatnak
arra, hogy e kisebbség problémairdl, jogairdl
kevés sz6 esik annak ellenére, hogy Iétsza-
mukat tekintve a magyarorszagi siket k6z0s-
ség alkotja Magyarorszagon a harmadik leg-
népesebb nyelvi kozosséget, mikdzben atipi-
kus k6zosségrél van sz6. Nem foldrajzi vagy
torténelmi alapon jott Iétre, se nem kultura-
lis indittatasbdl; altaldban egygeneracios.
Nyelvi jogaikat €pp ezért el6szor értelmezni
kell. A siketeknek ugyanis van nyelvik. Tehat
nem igaz az az okori keletl nézet, hogy a
nyelv megfeleltethetd a beszédnek. Mig a
L,nhormalis” emberi nyelv a hangzényelv, a si-
ketek kommunikaciéja a jelnyelv altal biztosi-
tott. A szerz6k megprobaljak a lehetd leg-
pontosabban meghatérozni a jelnyelv fogal-

mat, amikor leirjak, hogy ,a jelnyelvek a kor-
nyezetlinkben hasznalt nemzeti hangzé nyel-
vektél fuggetlen, konvencionalis jelekbdl
szervez6d6, sajatos, jelnyelvenként eltér6
szabalyok altal mukddtetett 6nallé természe-
tes rendszerek”. (78. 0.) Ramutatnak a jel-
nyelv fontosségara, ami a siketoktatast ille-
ti, mely allitdsukat kutatasi eredményekkel
is alatamasztjak. Ezek utan kifejezik sajnala-
tukat, hogy Magyarorszagon, hasonléan a vi-
l&ag mas éallamaihoz, a jelnyelv hasznalatat
tiltjak a siketoktatasban, s pozitivan diszkri-
minaljak a tisztan oralis médszert.

A fentebb bemutatott konyvet elsésorban
nyelvészeknek ajanlom, rajtuk kivil haszon-
nal forgathatjak jogaszok, politolégusok, ta-
narok és oktatasiranyitok, s6t orvosok is.
Ahogy a kotet egyik szerkesztéje, Kontra Mik-
I6s fogalmazott a konyv elészavaban, min-
denkinek ajanlhaté, aki tenni szeretne vala-
mit a magyarorszagi €s a hatarainkon tdli
nyelvi kisebbségek jogfosztottsaganak csOk-
kentéséért.

Hodosy Szabolcs

Sandor Anna: A Nyitra-vidéki magyar nyelv-
jarasok atlasza. Pozsony, Kalligram Koényv-
kiadé, 2004, 360 p.

A szerz6, Sandor Anna a szlovakiai magyar
nyelvjaraskutatas jeles alakja. Dialektolégiai
vizsgalatai mellett a népi szakszokincs gyUj-
tésével és szociolingvisztikai kutatasokkal
foglalkozik, egyes publikaciéi az anyanyelvi
nevelés és a névtan kérdéseit is érintik.
2000-ben az EO6tvds Lorand Tudomanyegye-
tem Bolcsészettudomanyi Karan szerzett
PhD tudomanyos fokozatot. Doktori munka-
javal, mely Anyanyelvhasznalat és kétnyelvi-
Ség egy kisebbségi magyar beszél6kdzds-
ségben, Kolonban (Pozsony, Kalligram,
2000) cimmel jelent meg, mufajt teremtett.
Els6ként mutatta be egy kdzség nyelvét Ggy,
hogy a nyelwaltozatok, a nyelvhasznalati
szinterek és a tarsadalmi rétegzettség dsz-
szefliggéseinek komplexitasat ragadta meg.
A 2004 nyaran megjelent A Nyitra-vidéki ma-
gyar nyelvjarasok atlasza cimld munkdaja pe-
dig tudomanytérténeti jelentéségl mu: az el-
s6 szlovakiai magyar nyelvjarasi atlasz.
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A konyv elészavaban Kiss Jen6 akadémi-
kus méltatja Sandor Anna munkdjat. Kifejti,
hogy a magyar nyelvtudomany mar régota
varta és szorgalmazta az ilyen regionalis
nyelvatlasz sziletését, ugyanis a szlovakiai
magyar nyelvjarasok feldolgozottsaga mesz-
sze el van maradva az erdélyi, a délvidéki és
a karpataljai magyar dialektusok feldolgo-
zottsagatol (11. o.). Udvézli Sandor Anna val-
lalkozasat, mely gondos el6készitésen és
évek kitart6 munkajan alapszik. Kiemeli,
hogy a szerz6 e taj szllotteként ,egészé-
ben” ismeri az altala vizsgalt k6z0sséget, hi-
szen abbol sem fizikai, sem foldrajzi, sem
lelki értelemben nem szakadt ki soha.

Sandor Anna kdnyvének bevezetdjében
nagy hangsulyt fektet arra, hogy felhivja a fi-
gyelmet a nyelvjarasok fontossagara és ve-
szélyeztetettségére. A legfébb veszélyeztetd
tényez6nek a rohamos asszimilaciot és a
nyelvjarasok negativ megitélését tartja. Sze-
rinte a kulturdlis globalizacié karos kdvetkez-
ményeit (a kulturélis sokszinliség és vitalitas
hattérbe szorulasat) a helyi €s regionalis kul-
tirak megerdsitésével lehetne ellensulyozni
(15. 0.). Konyvét tehat a Nyitra-vidéki ma-
gyarsag identitastudatanak megerdsitése
céljabdl is irta. A rohamosan asszimilal6dé
itteni magyarsag nyelvébdl pedig értékes
adatokat kivan megmenteni. Az érzelmileg
er@sebben motivalt bevezet6 utan azonban a
kutatdi objektivitasra térekedve targyalja az
emlitett problémakat.

A magyar, szlovak és francia nyelvl el6-
sz6t koveto els6 fejezetben a nyelvatlasz ta-
nulmanyozasahoz az olvasé elengedhetetlen
ismereteket kap a nyelvjarasokrél €s a nyelv-
foldrajzi vizsgalatokrdl. A szerz6 a nyelvi val-
tozatossagrol ir. Kiemeli, hogy kisebbségi
helyzetben a nyelvjarasokat tébben ismerik
és hasznaljak, mint a koznyelvet, ezaltal
nagy a szerepUk (21. 0). Sandor Anna szdl
arrél az elterjedt nézetrél is, hogy a nyelvja-
rasok visszaszoruléban vannak. Ennek leg-
fébb oka szerinte az, hogy a nyelvjarast be-
szél6k sajat nyelwaltozatukat szégyellik vagy
alacsonyabb rendlinek tartjak. Az ilyen tipu-
st megbélyegzés a Nyitra-vidéken azonban
nem a magyar koéznyelv, hanem a szlovak
nyelv terjedését segiti el6.

A konyv cimébdl adéddéan nyelvféldrajzi
munkat tartunk a kezlinkben, ezért a szerz6

fontosnak tartja e tudomanyag roévid bemuta-
tasat. Fiatal nyelvtudomanyi diszciplinarol
van sz6, mely a 19. és 20. szazad forduléjan
keletkezett. Abbdl az alapvet6 ténybdl indult
ki, hogy a nyelvek, nyelvjarasok térhez koétot-
ten élnek. Eletiiket, véltozasaikat, kolcson-
hatasukat tehat térben abrazolva érthetjik
meg. A térbeli abrazolas alapja a térkép,
mely nyelvi adatokat tartalmaz. A térképla-
pokbdl allé nyelvatlaszok lehetnek egy- ill.
tobbnyelviiek, nemzeti- vagy regionalis atla-
szok. A szerz6 emlitést tesz a nagy Eurdpai
nyelvatlaszrél, valamint a német, a francia
és a szlovak nyelvatlaszokrdl (23. o.).

Kisebb alfejezetben réviden attekinti a
magyar nyelvfoldrajz eredményeit, kiemelve
A magyar nyelvjarasok atlaszat, nemzeti
nagyatlaszunkat, amely 6tven évwvel ezel6tt
készllt, és huszonhat szlovakiai magyar ku-
tatépontot is tartalmaz (Deme Laszl6—Imre
Samu [szerk.]: A magyar nyelvjarasok atlasza.
Budapest, Akadémiai Kiadd 1968-1977).
Megemliti, hogy mar kdzel hidsz regionalis
nyelvatlasz is Iétrejott, de ezek kdzott eddig
egy sem volt olyan, amely szlovakiai magyar
nyelvjarasi régiot mutatott volna be. Sandor
Anna azonban nem hagyja figyelmen kivil
azokat a kutatdkat, akik kisérletet tettek en-
nek megvalo6sitasara. Nagy tisztelettel szdl
Arany Adalbert Laszl6 munkassagaroél, aki az
1940-es években végzett els6ként nyelvja-
rasgy(jtést a Nyitra-vidéken. E gy(ijtés anya-
gat sokaig elveszettnek hitték, de a nyolcva-
nas évek végén Vords Ottd kutatasainak ko-
szonhet6éen el6kerdlt (25. o.). Megemliti
még Sima Ferenc, Kalman Béla, Lanstyak
Istvan és Cs. Nagy Lajos szlovakiai magyar
nyelvjarasokkal foglalkozd publikacioit is.

A Nyitra-vidéki nyelvatlasz |étrejottét hosz-
szl évek kutatémunkaja el6zte meg. Tobb
mint tiz évvel ezel6tt kezdddott a probagyUj-
tés, melynek tanulsagai alapjan valt nyilvan-
valova a szerz6 szamara a kutatopontok
mennyisége €s a cimszdanyag jellege. 26
Nyitra-vidéki telepllésen folyt a gyUjtés.
Mindegyik kdzségbdl legaldbb négy adatkdz-
|16 sz6lalt meg, akik tldlnyomdérészt az id6-
sebb generaciéhoz tartoztak A kérd6iv 228
kérdésbdl allt. A kapott valaszok térképre ve-
titett bemutatasa alkotja a nyelvatlasz gerin-
cét. Sandor Anna azonban nemcsak ezeket
a térképlapokat teszi kdzkinccsé, hanem
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megkisérli a nyelvi adatokbdl kirajzol6d6 6sz-
szefliggések rendszerezését is.

A masodik nagy fejezet az imént emlitett
Osszeflggések alapjan tesz kisérletet a
Nyitra-vidéki nyelvjarascsoport belsé tagolo-
dasanak megallapitasara. A szerz6 el6szor a
szakirodalom idevagé tételeit és tipizacioit
idézi. A targyalt régié a paléc nyelvjarastipus-
hoz tartozik. A legjellemzébb paléc sajatos-
ségok minden kutatéponton megegyeznek,
ugyanakkor szamos jelenség eltérést is mu-
tat. A szerz6 felhivja a figyelmet, hogy az
egyes jelenségek éles korulhatarolasa nem
lehetséges, a hatarok atfedhetik egymast és
valtozhatnak.

A Nyitra-vidéki magyar nyelvjarasok belsd
osztalyozasa szinkrén jellegd, foként a hang-
tani sajatossagok rendszerezésén alapszik
(34. 0.). A dialektolégiai hangtani kutatasok
altalanosan alkalmazott mddszertanat ko-
vetve megallapitja a fonémaallomanyt, a fo-
némak gyakorisagat és realizacioit. A ma-
ganhangzok tekintetében tdbbek kozt alapo-
san vizsgélja az &€, e fonémak gyakorisagat.
A massalhangzok targyalasakor pedig féként
a ly meglétére és a szdtagzaro | viselkedésé-
re figyel. Az alaktani és sz6készlettani tanul-
sagokrdl is emlitést tesz, igaz csekélyebb
mértékben.

Sandor Anna a nyelvféldrajzi tanulsagok
O0sszegzésekor megallapitja, hogy a Nyitra-
vidéki nyelvjarascsoporton belll a fonémaal-
lomany alapjan négy alcsoport rajzolodik ki.
Az egyes kutatépontokat az e:é fonémaellen-
tét, a polifonémikus e és a ly megléte, ill. he-
lyettesitése alapjan sorolta az északi, a ko-
zéps0, a délkeleti és a délnyugati csoportba
(66. 0.). Tobb jelenség alapjan azonban az
emlitett nyelvjarasokat harom, ill. két alcso-
portra is fel lehet osztani. A szerz6 megem-
liti még Vicsapapati és Barslédec nyelvjara-
sanak egyediségét, sziget jellegét. A felgyij-
tott gazdag nyelvi anyag lehetéséget kinal to-
vabbi, még arnyaltabb és részletesebb kép
megrajzolasara, mely a jovében megvaldsi-
tasra var.

A harmadik fejezetet a szerz6 a Nyitra-
vidék bemutatasanak szentelte. Tomoren és
I€ényegre tOréen tajékoztatja az olvasoét a ré-
gi6 foldrajzi, etnikai, néprajzi és vallasi jel-
lemzgirél. Olvashatunk a Nyitra-vidéket egy-
séggé kovacsolo tényezbkroél; tudomast sze-

rezhetlink a régié nemzetiségi Osszetételé-
rél, a magyarsag aranyanak alakulasardl.
Sok esetben ezek a jellemz6k indukaljak a
nyelvi jelenségek alakulasat. Az egyes kuta-
topontok helytorténeti adatait részletesen is
megtalaljuk ebben a fejezetben. Helyet kap a
telepllések nevének etimoldgidja, alakula-
sa, a kozségek torténetének néhany fontos
és érdekes momentuma. A fejezetet az
egyes falvak cimerei szinesitik. Ezutan a gaz-
dag szakirodalmi hattér ismertetését talaljuk
(94-108. 0.). A kérdez6 mondatok, a nyelv-
jarasgyUljtés adatai és a cimszavak jegyzéke
pedig fuggelékként szerepel a konyvben
(109-125. 0.)

Mindezek utan kovetkeznek a térképla-
pok. Ezek tartalmazzak azt a tébb ezer nyel-
vi adatot, melyek a nyelvatlasz értékét ad-
jak. Az elsé térkép a kutatépontok nevét és
szamat adja meg. Az ezt kdveté 228 térkép-
lap mindegyikén megtaldljuk a vizsgalt sz6
kdznyelvi valtozatat, szlovak és francia meg-
nevezését, valamint a kérdez6 mondatat. A
228 kérdésbo6l 60 hangtani, 40 alaktani és
128 lexikai jellegl. A kapott vélaszokat a
szerz6 az egyes kutatopontok szdma mellé
irta be. Az adatok lejegyzésekor az egyezmé-
nyes magyar hangjeldlést alkalmazta. Az
adatbeiré6 médszer helyett tdébb nyelvatlasz
szemlélteté6 modszert, vagyis kilonféle szim-
bdélumokat alkalmaz. Sandor Anna mégis az
adatbeiré mdodszer mellett dontott, hogy az
adatok attekinthet6ségét és forrasértékét
biztositsa. A nyelvi adatok mellett féltlnteti
azok szinkrén tarsadalmi érvényességét is,
melyet mar szimboélumokkal jeldl. A térképla-
pok utan a koényv szlovak és francia nyelvi
révid dsszefoglalasat olvashatjuk.

A Nyitra-vidéki magyar nyelvjarasok atla-
sza a Mercurius kényvek sorozataban, a
Nemzeti Kulturdlis Orékség Minisztériuma—
Nemzeti Kulturélis Alapprogram tédmogatasa-
val jelent meg.

A bemutatott koényv elsésorban nyelvé-
szeti forraskiadvany. Mindenekel6tt nyelvtu-
domanyi kutatasokhoz hasznélhaté fel: az
adatok lehetéséget adhatnak &sszehasonli-
t6 és valtozasvizsgalatokra; biztos alapul
szolgadlhatnak az egyes jelenségek szocioling-
visztikai szempontu kutatasahoz; el6segithe-
tik a Nyitra-vidéki magyar nyelvjarasok bels6
tagolodasanak arnyaltabb megismerését.
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A térképlapok nemcsak nyelvészeti, ha-
nem muvel6déstorténeti szempontbdl is sok
érdekes adatot, régies sz6t, sajatossagot,
tudomanyos kérdések folvetését vagy megol-
dasat el6segité anyagot tartalmaznak. Nép-
rajzkutatok és helytdrténészek is hasznosan
alkalmazhatjak.

A kdnyv nem utolsésorban a vizsgalt tele-
pulések lakéihoz is szdl. Megismerhetik be-
|6le szlikebb patridjuk torténetét és nyelvét.
A nyelvatlasz az iskolakban is szerepet kap-
hat. Magyar6rakat, honismereti foglalkoza-
sokat tehet szinesebbé.

A Nyitra-vidéki magyar nyelvjarasok atla-
sza tobb szempontbdl is fontos forraskiad-
vany, ezért minden érdekl6dd szives figyel-
mébe ajanlom.

Presinszky Karoly

Liszka Jozsef (szerk.): Acta Ethnologica Da-
nubiana 5-6. Az Etnologiai Kézpont évkony-
ve — Rocenka Vyskumného centra eurép-
skej etnologie — Jahrbuch des Forschungs-
zentrums fiir Europaische Ethnologie 2003-
2004. Forum Institute-Lilium Aurum, Koma-
rom-Dunaszerdahely, 2004, 242 p.

A komaromi Etnolégiai Kdzpont évkdnyv-
ének, az Acta Ethnologica Danubiananak leg-
utébbi, a 2003-2004-es évek anyagat 6sz-
szevontan tartalmazé kétete tanulmanyokra,
kisebb kdzleményekre, kdnyvismertetésekre
€s annotaciokra, valamint kronikara és meg-
emlékez6 egységre tagolodik. Az elsé rész-
ben nyolc tanulmanyt talalunk, a masodik-
ban egy kisebb kbzleményt. A tanulmanyok
blokkjanak alaphangjat Vajda LaszI6 nyit6
frasa adja meg, a mi és az idegenek kozotti
lehetséges viszonyulasok, olykor el6itéletek,
sztereotipiak, maskor tapasztalatokon nyug-
vO itéletek és az ezekbdl kovetkezd viselke-
dési mintak korulhatarolasaval, olykor torté-
netiségbe helyezett magyarazataval. Szinte
minden tarsadalomban vannak az idegenek-
hez valé viszonyulast el6iré, megszab6é nor-
mak, am az is térvényszerl, hogy ezeket —
mint a szabalyokat altaldban — a gyakorlat-
ban nem mereven, hanem rugalmasan kove-
tik a tarsadalom tagjai. Eppen a mobilitas és
merev tOrvénytisztelet kozotti egyensuly

megteremtésére térekvésnek szamtalan val-
tozatab6l addédnak az értelmezést kivano
kulturalis kilénbségek. Sok mas mellett ép-
pen ezekre a kilénboz6éségekre taldlunk pél-
dakat a kotet tanulmanyainak témai kozott,
de — tekintve azt, hogy a kutatéi tarsadalom
is tarsadalom, tagjai mas-mas kihivasokat
(tudomanyos problémakat) érzékelnek, azo-
kat eltér6 modszerekkel kozelitik és oldjak
meg — a témak megkozelitése, a kérdések
megvalaszolasanak mdédozatai kdzott is. Ma-
ga a szociolégiai fogalompar (mi és az idege-
nek) toébb tanulmanynak is vazat képezi,
mas-mas kulturalis jelenség kapcsan. Legin-
kabb Pusko Gabor Romak és parasztok — fe-
hérek és ciganyok ciml irdsaban érhetjik
tetten. Ebben az irasban a ,probléma” tébb
szinten is jelentkezik — pl. mi a ,roma prob-
Iéma” lényege a romak és nem romak sze-
mével, hogyan ragadhaté meg, hogy ki a ro-
ma. A tanulmanyban — a tudomanyos problé-
mak mellett — sorakoznak a forrasok (nemze-
tiségi statisztikak, lakossagi nyilvantarta-
sok, iskolai nyilvantartasok), modszerek
(kérdoives felmérés, szamszerlsitett etnikai
besorolas, interjuk, résztvevé megfigyelés) —
€s a valaszok.

Liszka Jézsef szlovak nyelvi irasa — Dif-
ferencialtsag és homogenizalédas a szlova-
kiai magyarok 20. szazadi népi kultdrajaban
— egy viszonylag nagy terlleten, Dél-Szlova-
kia magyarok lakta savjaban foglalja 6ssze a
hasonl6é és kllonbdzé kulturdlis valaszokat
eredményez6 torténelmi-tarsadalmi valtoza-
sokat.

Két tanulmany témaja — els6 latasra — a
taplalkozas. Manfred Seifert a keresztény-
ség kozép-eurdpai taplalkozasi kultdraban
megmutatkozd hatasat vizsgalja, harom kiin-
dulépontbdl: a Biblia, a Biblia ,utéélete” és
a ritudlis gyakorlat keretében, konkrét élel-
miszerek és ételféleségek tekintetében.
Rastislava Stolicna A taplalkozas mint etnoi-
dentifikacios jegy cim( tanulmanya tudoma-
nyos magyarazattal szolgal arra, hogyan valt
a brindzas galuska szlovak nemzeti étellé —
a koztudatban. irédsabél kideriil, hogy a tény-
feltaré kutatasi eredmények — mint annyi
mas alkalommal — ezlttal sem tudtak elég
slllyal beleszélni a ,mitoszteremtés”-be, a
szlovak néprajzi szakirodalom, a szlovak
néprajzi atlasz minden megalapozottsaga el-
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lenére sem tudta a szlkebb szakmai koro-
kon kivll elfogadtatni, hogy ez egy ,tajétel”.
Am — a szerzé szerint — Eurépaban ez olyan
gyakori jelenség, hogy ebben az esetben is
szinte természetes.

A tanulmanyok blokkjan belll nagyon fon-
tos alegységet képeznek a szakralis kisem-
|Iékeknek szentelt irasok, hiszen az Etnolégi-
ai Kozpont egyik kiemelt kutatasi feladata
éppen ezen emlékek teljes feltarasa és do-
kumentalasa — a mai Szlovakia teljes magya-
rok lakta vidékén. (Ebbdl a célbdl alakult
meg 1997-ben az Etnolégiai Kdzpont Szakra-
lis Kisemlék Archivuma.) Perger Gyula német
nyelvl irasa azt tekinti at, mit talalhat ezzel
kapcsolatban a térténeti anyagban is vizsga-
6d6 kutat6. Székely Zoltan szintén német
nyelvl irasaban a gyo6ri kozépkori képoszlo-
pok kapcsan szolgaltat bizonyitékot arra,
hogy a torténeti forrds gyakran (Gyér eseté-
ben is) az egyetlen, amelybdl egy-egy szakra-
lis emlék valamennyire leirhatd, esetleg re-
konstrualhaté. Szilagyi Istvan ,kisebb kozle-
ménye” a magyar kalvaridkat és kutatasukat
tekinti at, német nyelven. A harom, e téma-
ba illeszked6 tanulmany 2002-ben, a kisem-
|€kkutatok 15., Komaromban megrendezett
nemzetkdzi tanacskozasan is elhangzott. L.
Juhész llona irasa egy egész Dél-Szlovakiat
atfogd, Ujszerl témat felvetd kutatas ered-
ményeinek tomdr dsszefoglalasa: a szerzé a
vizsgalt terulet temet6i siremlékeinek és ut
menti halaljeleinek fényképeit és az azokhoz
vald viszonyulast elemzi.

A tanulmanyokbdl is jol lathaté, hogy
szerz6ik nem kothet6k egyetlen orszaghoz,
még egyetlen nyelvterllethez sem. Az év-
konyv sokfelé tajékozédasa még inkabb
szembeszoké azonban, ha atlapozzuk a
kényvismertetések rovatat. Véleményem
szerint ez egy olyan eset, amikor a szamok
tényleg magukért beszélnek. Osszesen 82
folyoirat- és kdnyvismertetést talalunk az év-
konyv ezen egységében. Am ezzel nem
mondtam el mindent annak sokoldallisaga-
rél. A tajékozodas igazi tudomanyos igényé-
rél még tébbet az mond, ha attekintjuk, mi-
lyen foldrajzi ,széras”-b6l meritenek a recen-
zi6k: 5 szlovak, 39 magyarorszagi magyar,
13 szlovakiai magyar, 8 egyéb, szintén a mai
Magyarorszag hatarain kivili magyar és 17
kulfoldi, idegen nyelvd, viszonylag friss kiad-

vanyrél szerezhet tudomast az olvasé. Emel-
lett a Kronika rovat beszamol 11 kilonféle té-
maju (és nem csupan, s6t nem elsésorban
az Etnolégiai Kozponthoz kéthetd) tanacsko-
zasrol. A kotetet szomoru aktualitas, Liszka
Jozsef Michal Markusra emlékez6 irasa zarja.

A kiadvany nem csupan ebben a szama-
ban valdsitott meg sokoldali kildetést. Az
Etnolégiai Kdzpont korabbi évkonyvei is jel-
zik, hogy ez a ,véllalkozds” nem csupan a
szlovakiai magyar néprajz publikaciés lehet6-
ségeinek szamat kivanja gyarapitani. Nem
,16g a levegbben”, hanem sok széllal, sok
ponton, sok iranyban kot6dik természetes
kozegéhez, a tudomanyhoz. Voigt Vilmos egy
2002-ben Komaromban rendezett, a szlova-
kiai magyar néprajzi kutatds eredményeit €s
feladatai targyalé tanacskozason az Acta ad-
dig megjelent szamai kapcsan fogalmazta
meg (és annak 2002-ben megjelent 4. sza-
maban irta le), hogy: ,...ellenkez6 hireszte-
|ésekkel ellentétben, a néprajzkutatonak
nem art, ha olvas” (228-229. o0.). A friss év-
koényv sok olyan kiadvanyra felhivja a figyel-
met, amit érdemes olvasni, ehhez viszont
(de ettdl fuggetlendl is) el6bb feltétlentl ma-
gat az évkonyvet kell kézbe venni...

Gecse Annabella

Bardi Nandor: Tény és valé. A budapesti
kormanyzatok és a hataron tili magyarsag
kapcsolattorténete. Pozsony, Kalligram,
2004.

A recenzidirét nehéz helyzet elé allitja Bardi
Nandor legljabb szintézise: lehetséges-e
kilmagyar szemszdghdl is vagy €ppen egy ki-
sebbségi kozeghdl megfeleléen bemutatni
ezt az egyszerre tudatosan nagy tablokat
hasznald, de ugyanakkor az aprélékos elem-
zést, személyes tapasztalatokat is béven ka-
matoztatd és a legkisebb szervezeti, szemé-
lyi nllanszokat, meghatarozottsagokat és at-
hallasokat szorgalmasan feltérképezé mun-
kat? Nem szélhat-e a biralat megfogalmaza-
sa ellen az, hogy az egész problémakoér (ma-
gyar-magyar kapcsolattorténet, és ennek
kormanyzati kivetlléseinek, az egyes magyar
kisebbségtorténetek folyamatainak) értel-
mezési tere itt mas jellegi?
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Ugy gondoljuk, hogy éppen ellenkezéleg:
a téma feldolgozasi mddszere, ill. a megko-
zelitési technikdk nem hatnak riasztélag.
A Bardi-féle latasméd a kutatdkat tovabbi
megkozelitések keresésére dsztokélheti, €s
az értelmiségi (politizald, kisebbségi lgyek-
ben dontéseket hozd) csoportokat a kdzos-
ségi felel6sség és kodzérdek tudatositasara
€bresztheti ra. Mar csak a kell§ hattérisme-
ret és tapasztalathiany miatt sem vallalkoz-
hatunk arra, hogy a Bardi-féle megkozelitési
eljaras vetileteit ugyanazon dimenziékban —
kitérve mindegyik hataron tili kdzosségre —
szemléljik. Az iras els6 részében tételszeri-
en bemutatjuk a kotetet, a masodik blokk-
ban pedig magyarazatokat fliziink kovetkez-
tetéseihez és javaslataihoz (réviden kitérve
néhany szlovakiai vonatkozasra).

A szerz6 altal tudatosan valasztott m(faj-
cim (problémakatalégus) a problémaléatta-
tasra és ennek kutatdi rendszerbe foglalasa-
ra utal. Felvallalt célja a targykor tarsadalom-
politikai megkozelitése és kezelhetbvé téte-
le. Munkaja, kilenc tételbe foglalva, egyszer-
re ismertetés, lajstrom €s dnvizsgalat abban
az értelemben, hogy a magyar értelmiség ko-
zép-eurdpai Onértékelését is érinti (a csalo-
ka kultdrfélény tudata, a polgarosodas leté-
teményesének képzete), ramutatva a ma-
gyarsag pozicidleépllésére. A ml az ellent-
mondasok és eredmények szakszerd nyil-
vantartasanak jegyzéke.

Az el6széban pontosan rogziti a kutatast
korlatozé okokat: a politika és a (szak)tudo-
many, a politikus és a kutaté/tanacsa-
d6/szakérté6 egymasnak feszlilésébll szar-
maztathaté ,meg nem értés”-t, az id6 és tér
altal behatarolt irdsos forrdsok megszorita-
sait, az ismeretek korének zartsagat, vala-
mint a beszédben terjed6 vélt és valds infor-
maciok (tények, ellenérizhetetlen hirek,
pletykak stb.) silyat, sllytalansagat. Ezekkel
a halmazokkal szemben alakitja ki sajat al-
laspontjat, az altala ismert informacidkat
0sszegzi, a legfontosabb kisebbségtorténeti
eseményeket, folyamatokat térténeti megkd-
zelitésbe helyezi. A résztvevé-megfigyel6 sze-
repét formalja meg, amelyet kutatas iranti el-
kotelezettségével, szakszerlségével, elem-
z6 hajlamaval és hitelességiranyultsagaval,
egyben formalé-befolyasolé magatartasaval
is kibdviti.

Egy szakpolitikai fogalmi keretet akar
megteremteni a modernitas nyelvén. Az
utébbi alatt a kisebbségi kérdésekre, kutatoi
feladatokra valé valaszkészséget (a reflek-
taltség kifejezést haszndlja), targyilagossa-
got és szakszerliségigényt érti. A kozvetitd
(tehat a ,tolmacs”, azaz sajat) szerepkorét a
cselekvési feladatok végrehajtasaban, a hét-
kdznapi érdekviszonyok megjelenitésétél va-
|6 fuggetlenség elérésében é€s a nem Urlgy-
szer( ifrasmodban hatarolja korll. A megko-
zelitési szempontokat keresve megjeldli a
kérdéssorok vitathaté kovetkezményeit: a
magyar kisebbségek torténetének szenve-
déstorténetként vald felfogasa traumatiza-
lashoz vezet, a konfliktuskezel6 szemlélet a
magyar kozosségek torténetét a tobbségi
nemzettel szembeni ellentétek tdrténete-
ként olvassa, és csak a kiilsé tényez6kbdl,
viszonyokbdl indul ki, mig a harmadik szem-
|élet az Onépitkezések torténetének tekinti a
kisebbségtorténetet. A szerz6 az utolso fel-
fogast fogadja el. A kisebbségek historiku-
mat kilsé €s bels6 valaszok dinamikus rend-
szereként vizsgalja. A kozosségek — amelye-
ket kilon entitasként kezel — bels6 fejl6dé-
se, ennek eredményei/eredménytelenségei,
lehet6ségei és zsakutcai érdeklik. A jovében
szélesebb prizmdju, nemcsak politikatorté-
neti és ,kisebbségfélté” — csak a magyarkér-
désre figyel6 megkdzelitéseket —, hanem tar-
sadalmi folyamatokra és ezek 6sszehasonli-
téséara szakosodo6 kutatdsokat feltételez.

Mindezek alapjat az a fogalomtisztazas
alkotja, amely egyrészt a magyarsagpolitikat,
a magyar kormanyzati politikat, masrészt
a kisebbségpolitikat, a kisebbség politizala-
sat irja korll. A magyarkérdést, amelyet né-
zOpont és foldrajzi tér (Magyarorszag, hata-
ron tdliak) meghatarozottsagabdl eredeztet,
a 19-20. szazadi torténelemben és Magyar-
orszagrol nézve tekinti at. A trianoni béke-
szerz6dés napjainkig haté négy kdvetkezmé-
nyét emeli ki: 1. a magyar kisebbségek létre-
jotte, létszamcsokkenésik, migraciés meg-
razkédtatasaik; 2. a monarchiabeli piaci és
munkamegosztasi rendszer széthullasa, az
utédallamok gazdaségi bezark6zasa a nem-
zet- és allamépités szolgalataban (tobbségi
gazdasagi nacionalizmusok), kistérsé-
gek/perifériak |étrejotte, 1989 utan a fo-
gyaszt6i mintak terjedése és — a szerzd sze-
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rint — integracids szerepe; 3. kdlcsonods féle-
lem és bizalmatlansag a szomszédok kdzott,
hiszterizalhaté kozvélemény; 4. Magyaror-
szag egységes nemzeti allamma valik, nem
érlel6dik ki egy koncepcidkkal alatdmasztha-
t6 szomszédséagpolitika, csak a magyar-ma-
gyar optikan keresztil ,lat” a magyarorszagi
politikai elit.

Izgalmas az eszmefutattatasa a hataron
tdli magyarsag fogalmanak értelmezési kere-
teirdl. Az els6 értelmezési mezét az dndefini-
ciok (nemzeti kisebbség, nemzetiség, ma-
gyar nemzeti kisebbség/kozosség) valtoza-
sainak tekinti, amelyek a kulonallé entitas
ersodését jelzik. Késbbb jut el ennek tétel-
szer( kimondasaig: ,Egyszerre egy nemzet-
épités maradék egyeségei egyszerre kuldon
ko6zOsségek, nemzetépité mintakat kovetd
elitekkel, a nemzeti autonémia jovéképremé-
nyével” (30. 0.). A politikai kézbeszédben a
magyarsagfogalom szintén valtozékony foga-
lom- és szbhasznalata jellemz6. Az etnikus-
sag prioritasaval a hataron tdli magyar nem-
zeti kdzosség jelenik meg politikusabb kate-
goriaként, a kisebbségi magyar tarsadalom
semlegesebb fogalom. A kategériak a tobb-
ségi nemzeti tarsadalom felé az egylttélés,
egymas mellett élés kateg6ridjaként mutat-
koznak. Az egyes szakteriletek (torténettu-
domany, szociol6gia, antropolégia, néprajz,
irodalomtudomany stb.) értelmezéseit is be-
mutatja. A kisebbségi societasok leird jelle-
gl magyarazatanal Szarka Laszlé tipoldgiai
modelljét valasztja, ugyanakkor azt tovabb is
fejleszti. A Bardi-féle rendszer elemei a ko-
vetkez6k: 1. az intézményeslltség szem-
pontja (kulturalis és politikai kbozosségek); 2.
a kozOsségi mikodoképesség szempontja
(szérvanyok, falusi agrark6zoségek, kisebb-
ségi tarsadalmak); 3. a kényszerkdzdsségi
allapot kihivasai (tébbségi kormanypolitika,
sajat problémak és modernizaciés kérdé-
sek, budapesti politika); 4. a tébbségi vilag-
hoz vald viszony (a kollektiv és egyéni integ-
raltsag kérdései, mintdi, motivacioi, a két
kultiraban val6 koézlekedés képessége, ,a
kisebbségi ember lelkivilaga”); 5. a meg-
konstrualtsag jegyei, a kisebbségi ,belsd vi-
l&g” mozzanatai (nyelvhasznalat, az identitas
véllalasa, az elitek altal alakitott jelképrend-
szer, a mindennapok vilaganak és a ,politi-
kai mez6k és ideoldgiak vilaga”-nak oppozici-

Oja, az egzisztenciatermel6k helyzetel6nye,
intézmények képzete és valésaga).

Erdemes egy idére elidézniink a kisebb-
ségi intézményrendszer magyarazatanal.
Béardi egyszerre sorolja a képzetek, tehat a
kulvilaghol tudatilag rogzilt elképzelések
csoportjaba (,vizualis szerkezet”) és a val6-
sag kornyezetébe, amelyben folyamatosan
szervezi Ujra magat, sommas véleménye
szerint ,ha masért nem is, a magyarorszagi
forraselosztas érdekében” (33. 0.). Az intéz-
ményeket hat alrendszerbe sorolja: politikai
partok és érdekvédelmi szervezetek, az on-
kormanyzatisag szféraja, a civil terilet, a ki-
sebbségi nyilvanossag, kulturalis, szakértoi
és tudastermeld intézmények, egyhazi intéz-
mények. A gazdasagi szektorban még a két
vilaghaboru ko6zott kimutathatdé kisebbségi
szervezetek |éte gyakorlatilag 1945 utan
megszlnt. Szerinte a jelenben olyan valallko-
z6i csoportok €s egyéni érdekek jelentek
meg, amelyek a politikai elitek segitségével
prébalnak befolyast szerezni és pozicidkat
kiépiteni.

A szerz6 tisztaban van a kisebbségi in-
tézményrendszer fogalmanak hianyossagai-
val, toredékességével, a haldzatok szbvevé-
nyes voltaval. Erre enged kovetkeztetni né-
hany jelz6je és megfogalmazasa is (ezek
szerint a kifejezést ,nagyvonali”-an és ,eu-
femisztikus”-an hasznaljuk). Az alrendszere-
ket és egymashoz val6 viszonyukat a vezets-
iranyito elitek alakitjdk. Ezek a cselekvések
a tarsadalomszervezés és a szervezetépités
mezsgyéjén mégis elégtelenek, csonkak és
hibakkal teliek, ezért tekinti ezeket egy tanu-
lasi, okulasi folyamatnak (Egy megjegyzés:
nem tulzottan jészandékl ez a vélemény?
Hol lathatdk ezen egyéni tettek korrekci6i?).
Az intézményrendszert gyakorlatilag a pénz-
Ogyi forrasokat eloszté politikusok fellgyelik,
ezért tartja fontosnak a demokratikus kont-
rollszerkezetek kialakitasat, amelyeknek
részelemeit a kereskedelmi jellegl médiak-
ban, egyhazi és civil szervezetekben Véli fel-
fedezhet6knek.

A kisebbségi ,€Eletvilagok”-at réttegzet-
teknek fogja fel, amelyeket adottsdgok és
készségek (telepulésszerkezeti, demografi-
ai, gazdasagi és kulturalis viszonyok), regio-
nalis kulénbségek (orszag, régio, varos, falu
szintjei), a munkaer6piac szempontjabdl a
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foglalkoztatasi szerkezet és az intézményesi-
tettségi szint min6sége (Iéteznek-e?, milyen
a kozodsségi hatékonysaguk?) hataroz meg.
A helyi kdzosségek életrevalésagat az un.
er8s szerkezetek (tanar, pap, polgarmester,
vallalkoz6) meglétében €s hianyaban, ill. az
ezeket ellen6rizni hivatott demokratikus me-
chanizmusokban (a kivalasztas és az ellenér-
zés lehet6ségei) mutatja ki. A kisk6z0sségek
allapotat meghatarozé veszélyeket igy latja:
»Napjaink egyik kulcskérdése, hogy e foglal-
kozasok tarsadalmi presztizsének csokkené-
sét, egzisztencialis leéplilését €s az ebbdl
adodé kontraszelekciot hogyan lehet ellen-
sulyozni?” (36. o.).

Két megallapitdsban 6sszegzi gondolata-
it: 1. a magyar nemzeti k6z6sségek az adott
tarsadalmi 6sszefliggésrendszerben értel-
mezhet6k; 2. a politikai befolyasok ugyan
meghatarozok, de a bels6 sajatossagok és a
valaszadasi—valtoztatasi készségek is donto-
ek.

Szemmel lathatdéan egyik kedvelt témaja
a generacios csoportok Utkeres6 stratégiai-
nak tettenérése az egyes kisebbségtorténe-
ti korszakokban (véllalja is az 1930-as évek
diskurzusahoz valé kitérést, azaz hogy mi-
lyen is a kisebbségi magyar kulonfejl6dés ér-
tékrendje). 1918-t6l vazolja az egyes hata-
ron tdli elittorténeteket, a szocializacios,
ideolégiai, érdekmegjelenitési utakat. Ki-
emeli az egyes politikusi nemzedékek saja-
tossagait, az életpalyak mozgatorugdit és a
csoportokat megoszté jelenségeket (ideol6-
giai, érdekellentétek, pozicioérzék €s tarsa-
dalomszervezok). Az els6 nemzedék, ame-
lyik az impériumvaltasok el6tt szerezte kdz-
€életi tapasztalatait, hangoztatott célként a
nemzeti autonémiat, tavlati célként a reviziot
jeldlte meg, és regionalis ideologiakat terem-
tett (transzilvanizmus, szlovenszkéisag, Os-
lakossag koncepciodi). A masodik nemzedék
felfedezte a kisebbségi embert, a nemzetfo-
galmat kitagitotta, szocidlis érzékenysége
a falu és a népi kultdra felé iranyitotta a fi-
gyelmet. Az 1945-6s valasztévonal utan a
baloldali és kommunista mozgalmakban te-
vékenyek csoportja hajtotta végre ,sajat tar-
sadalma szocialista atalakitasat és egyben
revitalizacigjat is” (78. o.). A ,hatvannyolca-
sok” a szocializmus alatt kultdraszervez6k
voltak (népszolgalatot végeztek), jaratosak

voltak a tobbségi kultirdban és partstruktu-
rakban, és kiépitették kapcsolataikat Ma-
gyarorszag felé. 1989 utan kiszorultak a ki-
sebbségi partelitbél, de véleményformald
szereplk megmaradt. A 70-es és 80-as évek
nemzedékét oOnszervezbknek, kisebbségi
disszidenseknek nevezi, amelyik a partreto-
rikan kivil maradva teremtette meg sajat
kozbeszédét és nyilvanossagat.

Bardi nemcsak csoportokat sorol be, ha-
nem korszakokat is elemez. Val6jaban nehéz
feladatot vallal, hiszen az egyes korszakok
vizsgéalata kilén monografiakat igényelne. A
két vilaghaboru kozoétti idészakban harom
periodust kulonit el: a politikai dnszervezé-
dés strukturainak kialakulasanak eltéré fazi-
sait Csehszlovakiaban (1918-1920), Roma-
niaban (1922) és Jugoszlavidban (1925), a
politikai integracié korszakat (1923-1927),
és a nemzeti ,0sszezarkézas” (1930-as
évek) idészakat. Ezekben négy terulet, a ha-
gyomany é€s értékbrzés, a modernizacid, a
politikai passzivitas és a partpolitikai integ-
réacio szembenallasabol szarmaztathatd to-
résvonalakat hatarozza meg. Foglalkozik
a visszacsatolasok korszakaval, a szocializ-
mus nemzetiségpolitikai determinaltsagaival
is. Altalanos jellegli kovetkeztetései a jelen-
re fokuszalnak: 1. a magyar kisebbség moz-
gasterét az adott orszag tarsadalmi-politikai
berendezkedése hatarozta meg; 2. a nyelv-
hasznélati jogok érvényesitéséhez intéz-
ményrendszer kell; 3. sajat intézményesség
kell; 4. ezt az intézményességet dnalldsitani
és fejleszteni kell. Kdtetének hangsulyos ré-
sze a 90-es évek jovoképalakito terveivel, el-
képzeléseivel foglalkozik, emellett az egyé-
nek és csoportok valaszait, motivaciés rend-
szerét tartja meghatarozénak. A magyarsag
toréspontjainak szemrevételezése utan von-
ja le kovetkeztetéseit: 1. nem lehet tobb
mint hat évtized fejlédésvonalat semmisnek
tekinteni; 2. jelenleg nincs ,egyértelmd jové-
kép” a magyar-magyar kapcsolatokban; 3. a
magyar nemzeti kérdések 1989 utan egy
négy évtizednyi vitat nélkil6z6 idészak utan
merUlnek fel; megnétt a hataron tuli magyar
elitek befolyasi tere Magyarorszagon (egyes
csoportok egzisztencialis koétédése alakult
ki).

Munkajanak 4. fejezete (Tdréspontok €s
térésvonalak a magyar kisebbségi politika-
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ban a kilencvenes évek elsé felében) erede-
tileg egy 0sszefoglald jellegli kotet szamara
készilt. (Korabbi 6sszegzésére lasd Torésvo-
nalak keresése és dsszehasonlitasa a hata-
ron tali magyar politikdban 1989-1998. Fo-
rum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2000/1,
47-68. p.) El6szor kétségeit rogziti. Ezek
szerint a kdzelmult elemzéséhez még nincs
meg a kell6 tavlat, a magyar kisebbségi part-
politika megitéléséhez hianyzik a kormanyza-
ti politika értékelése, a politikdban résztvevd
gazdasagi érdekcsoportok térségben betdl-
tott szerepét nem latja at (102. o.). Megma-
gyarazza fogalomhasznalatat és értelmezési
mez6it: a politikai elitekkel foglalkozik, nem
a mindennapok vilagaval (sokszor téved erre
a terlletre, ami éppen a kodnyv javara valik!)
€s a szomszédos orszagok elitjeinek beszéd-
modjat is érinti. A személyi ellentétek okozta
torésvonalak a politikai-kulturalis eliten belll
kulén frazeoldgiaval nyilvanulnak meg, amit
a média a kozosségen bellli toérésekként
mutat be. A térések szerz6 szerinti megnyil-
vanulasi témakoérei a kisebbségpolitikai-on-
szervez6dési tervek (autondémiakoncepciok,
politikai érdekvédelem, kormanyzati részvé-
tel, hatalomkdzeliség, személyes ambiciok),
a nemzedéki kérdés, a terlleti-telepllési
problémak (szérvany- és toémbmagyarsag,
varosrivalizalas, 6nkormanyzati tevékeny-
ség), felekezeti kiulonbségek, politikusi—€r-
telmiségi nyelvhasznalat és beszédmaodok.

Jelenkutatasi tapasztalatait az 1989 uta-
ni budapesti kormanyzatok magyarsagpoliti-
kajanak vizsgalatakor is kamatoztatja. Kordl-
jarja az ideak és inditékok vilagat (miért kell
foglalkozni a kisebbségi magyarokkal?), ta-
nulmanyozza az Antall-, a Horn-, és az Orban-
kormany célkitlizéseit, politikdjuk prioritasa-
it, tdmogatasi filozéfidjuk kdzds és elvalasz-
t6 elemeit, kitér a politikacsinalékra, a kor-
manyzati szektor szerepl6ire, a kialakult
technikékra és a tamogatasok eredményei-
re, kudarcaira.

Kulon fejezetet szentel a kedvezménytor-
vény elOkészitési szakaszanak, a vitaknak,
ill. a hozza kapcsol6dé intézményrendszerek-
nek. A szomszédos allamok politizalasanak,
a magyar kisebbségekkel szembeni politika-
janak tlUkrében szemrevételezi az 1990-es
évek hataron tdli (autonémiaigény, tarsnem-
zeti koncepcid) és budapesti (a Tabajdi Csa-

ba-féle program) Utkereséseit. Bardi igyek-
szik megrajzolni a jelen kisebbségpolitikusa-
inak az arcképét is. A konturok kevésbé ide-
ologikus, tobb kapcsolattal, ismeretséggel
rendelkezd kodzszereplket mutatnak. Vellk
kapcsolatban megfogalmazza dilemmait is,
amelyek egyszerre iranyulnak a kisebbségi
tarsadalmak éllapota felé, tehat, hogy léte-
zik-e a kisebbségi politikusok szamara meg-
felel6 kondiciéju visszajelz6rendszer, aho-
gyan tdmodren fogalmaz: ,az éaltaluk repre-
zentalt kozosségnek mi a véleménye, akara-
ta, érdeke?” (162. o0.). Ugyanilyen fontossa-
gl a kisebbségi életvilag demokratizalasa-
nak kérdése is. Eszerint kialakithatok és a
politikai elit altal elfogadhatdk-e (€s tisztelet-
ben tarthaték-e) a demokratikus ellendrzé-
felligyel6 és az akaratokat kozvetité elemek,
amelyek esetleg rendszerbe rendezhet6k?
Ezzel parhuzamosan juttatja kifejezésre a
budapesti magyarsagpolitika veszélyeit is,
azaz mit értlnk, érthetlink magyar—magyar
integracié alatt. Ide sorolja a médiaban, tu-
domanyos és kulturalis életben, oktatasban,
politikdban lezajl6 egységeslilési folyamato-
kat, ami egyben Budapest-kdzpontlisaggal
jar, és egyoldalian alakitja a hatéaron tdli ma-
gyar fiatalok magyarorszagi jovoképét. A kul-
turdlis kozeledés, integralas hosszu tavd ve-
szélyeit a kdvetkez6képpen latja: Magyaror-
szag ,egyszerre integralja a konvertalhato
tudassal bir6 hataron tdli magyarokat és
egyszerre instabilizélja is az adott szerkeze-
teket” (164. o.). Ezek az eszmefuttatasai
szolgalnak alapul a kedvezménytdrvény ko-
ruli koncepcionalis vitak és a mikddtet6 ap-
paratusrol alkotott vélemények attekintésé-
hez. Harom alapdilemmat hatarol korul: a
nemzetallam-fogalomrél alkotott elképzelé-
seket (az etnikus nemzetfelfogas er6sodé-
sét), hogy a budapesti magyarsagpolitikdnak
ez egy Uj eszkdzrendszere lett-e, €s hogy mi-
lyen volt a megvalésulas mértéke, min6sé-
ge. Az els6re adott valaszanak lényege az,
hogy a toérvényt nem sikerUlt szakért6i-szak-
politikai keretekbe helyezni, az id6szer( poli-
tikai érdekek élveztek elsébbséget. A maso-
dik esetben szerinte eldontend6 kérdés,
hogy hosszu tavld segélyezésr6l vagy tarsa-
dalomépité tamogatasrdol van-e sz6. A meg-
val@sitast targyalva levonja a tanulsagokat
(Szlovakia és Romania elutasitja a tdrvényt,
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az EU stabilitast akar), és felhivja a figyelmet
a hianyz6 szakért6i felmérésekre. Hangsu-
lyozza, hogy a statustérvénybe az érdekvé-
delmi politikai elemeken kivil a tarsadalom-
épités komponenseit is be kell ,csempész-
ni”.

Kétségei széles skalan mozognak, de
megkisérli a problémak megnevezése mel-
lett a valaszadast is. Egyarant teret szentel
a magyarsagkép- és Magyarorszagkép-for-
malas hianyanak, ill. a kedvezménytoérvény
politikai logika menti felépulésének. Utana-
jar a kisebbség-, nemzetiség- és nemzetpoli-
tika értelmezési mezdinek, a fogalmak valto-
zasainak. A magyar—-magyar kapcsolatokban
harom parhuzamos program |étrejottét tartja
fontosnak. A MAERT-szakbizottsagok kialaki-
tasat, amelyek a kedvezménytdrvény el6ké-
szitésében tajékoztatd-tanacsadoé szerep-
kort lattak el. A kisebbségi fels6oktatas fej-
lesztését, amelyet azonban a politikai meg-
egyezések (alkuk), a forraselosztdsok maéd-
jai befolyasolnak, és az oktatasfejlesztési,
mindségbiztositasi szempontok hattérbe
szorulnak (nem véletlenul foglalkozik kb. 14
oldalon keresztll az erdélyi oktataslgy hely-
zetével, személyes szerepvallalasa, kérnye-
zetismerete lehet6vé teszi a mélyebb 6ssze-
fliggések feltarasat). Harmadik programnak
az ajanlé irodak létrehozasat tekinti. Ezek,
meglatasa szerint, a magyar kisebbségpoliti-
ka szamara egy lathatoé szerkezetet jelente-
nek.

Bardi atdolgozott 2002-es ,tdamogatas-
politikai reformjavaslat”-a — amellyel a nyilva-
nossag kritikdjat vallalja — a kotet hetedik fe-
jezetét alkotja. Célja éppen a nyilt forum val-
laldasa, amikor bemutatja a tamogatasok
szerkezeti részelemeit, nagysagat, megcél-
zott terlleteit, és azonositja a dontéshozd
helyeket, személyeket. A jelent a mudlttal
egyltt szemléli, a tdmogatasok torténeti fej-
|6dését rajzolja meg 1918-t6l. Elvégzi a ma-
gyar tamogataspolitika korszakolasat, és
ezekbe agyazza az egyes oktatasi, kulturalis,
tudomanyos, gazdasagi programokat: 1989-
1994 kozdtt a magyarorszagi dotalasi rend-
szer intézményépitése zajlik, 1994-1998
kOz6tt a gazdasagi programok elinditasa és
a mar meglévék stabilizalasa folyik, 1998
utan a stratégiai programok épiilnek ki. Az
1990-es évek végét Uj helyzetként érzékeli,

a kisebbségi tarsadalmak, kozdsségek épi-
tése, erdsitése alarendelédik a politika vila-
ganak. Hogy ez a nemzetépités ne maradjon
kreacio, krealt struktdra, hanem egységessé
valjon, a tarsadalmi ellenérzés kibontakozta-
tasara és a demokratikus eszkdzok megszi-
larditdsanak sziikségességére figyelmeztet.

A tdmogatasi rendszer miikodési zavara-
ival, a szervezeti keretekkel és a koltségve-
tési pénzek tételes elosztasaval (a hibalehe-
t0ségeket is figyelembevéve) kiemelt helyen
foglalkozik. Az 1990-2004 kozdtt nydjtott
0sszes magyarorszagi allami tamogatas
nagysagat 83-85 milliard Ft-ra becsuli, ami-
nek 60%-at a 2001-2004-es id6szakra he-
lyezi. Szamitasai szerint Magyarorszagon a
tamogatasok 40-46%-a maradt. Harom
program jelent6ségét emeli ki: 1. a kdzds
nemzeti kommunikaciés szerkezet Iétrehoza-
sat; 2. a fels6oktatas fejlesztését; 3. a ked-
vezménytdrvény végrehajtasat. Adatokkal ca-
folja azt a hiedelmet, hogy a tédmogatéasi
rendszer ,6ntérvényl €s iranyithatatlan”. A
hézagokat és nehézségeket egyrészt az
alapfeladatta valé tamogatasban jeldli meg,
masrészt a testiletek tdlterheltségében, a
politikai nyomasgyakorlas er§sédésében és
a hatastalan szankcionédlasban. Négy akada-
lyat fedezi fel a rendszer konszolidalasanak.
Az informaciéhianyt, mert nem létezik a ta-
mogatasok rendszerszerl nyilvantartasa. A
megvaldsult befektetések, ingatlanvasarla-
sok kihasznéltsagarol, hasznosségardl ta-
nldskodd ismeretek hianyat. A pénzkezelési
€s elszamolasi szabdlyok fogyatékossagait.
Az elitek részérél tapasztalhaté érdektelen-
séget a fennalld allapot megvaltoztatasa-
ban.

A magyarorszagi politikai kdzélet szerep-
I6it a szakpolitikusok, az ideolégusok, a
szakérték, a magyarsagmenték és a tech-
nokratak csoportjaiba sorolja. A kisebbségi
politikacsinalok a politikai érdekvédelem
szervezeteinek, az 6nkormanyzatok, a mé-
dia, a tudomanyos és oktatasi intézmények
€s az egyhazi élet vezetbinek, iranyitdinak
korébol kerllnek ki. Lényeges kérdésnek
tartja, hogy milyen az 0sszekottetés és az
egylttm(ikodés kozottik. Vajon kapcsolataik
egymas felé szilardak, egyensuilyba hozha-
t6k €s demokratikusak?
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A konyv utolsé fejezetében dilemmait
foglalja 6ssze. Olyan hosszu tavu folyamatok
(népességfogyas, kiszorulas a varosokbol,
elszegényedés, kedvez6tlen iskolai és mun-
kaer6-piaci poziciok) befolyasoljak a kisebb-
ségi magyarok helyzetét, amelyekre a buda-
pesti tamogataspolitikdnak rugalmasan és
kovetkezetesen kell(ene) reagélnia. Az eddi-
giekben kifejtett érvrendszerének ismereté-
ben eléggé optimistanak tlinik egy kisebbsé-
gi ,egyeztetd szerkezet” |étrehozasara tett
javaslata, amely alrendszer(?) a partok ér-
dekhalmazain kival all, bels6 konszenzus,
egyeztetés az alapja, a demokratikus kdzvé-
leményt jeleniti meg, €s feladata a regiona-
lis politikdk kidolgozésa. Feszlltséget fedez
fel a mindennapok kisebbségi valésaga, ill.
jovOképei €s a magyarorszagi politizalas ko-
z0tt.

A fenntiekben bemutatott reformjavasla-
tahoz tartozik a fluggelékben kozolt tarsada-
lompolitikai terepen mozgé inditvanya. Meg-
hatarozza az elaboratum kiindulépontjait (a
kisebbségek munkaeré-piaci poziciéi, szor-
vanylét, maradékkozdsségek, elképzelt szoli-
daritas, elithalézatok). A kisebbségi magyar
koz6sségeket Onalldaknak tekinti, amelyek
nemzetépitést folytatnak. Szemléleti és szer-
kezeti valtoztatasokat slrget, a tdmogatasi
alapelvek normativ szabalyozasat szorgal-
mazza. A célprogramokat a helyzetfelmérés
intézményeinek helyi szintl kiépitésében, a
hatékony szervezetfejlesztésben és mikod-
tetésben, valamint a képzési-informacios ter-
vek kialakitasaban hatarozza meg.

Recenzionk aldbbi szakaszaban csak jel-
zésszerlen vetlnk fel néhany gondolatot.

Az egyhazi intézményeket ab ovo kizarja
a kisebbségi nemzetépitésbdl, azonban tébb
helyen mégis megkilonbozteti kilén alrend-
szerként. Ervekként a keresztény egyhazak
magyar intézményezettségének idészakos
és regionalis meglétét, valamint tarsadalom-
szervez6 tevékenységlk korlatozott voltat,
Lreformprogramok” elinditasara mozgésitha-
t6 csekély erejilket(?) hozza fel. Ertékérzo,
erkdlcskdzpontd, a hagyomanyt Ujrateremtd
és a tarsadalmi viszonyokra reflektalé maga-
tartasukban kételkedik (retrogradaknak te-
kinti 6ket?), pedig éppen ezek alkotjak azt az
alapot, amire a személyes és csoportos don-
tések, szerepvalallalasok, motivaciés- és vi-

selkedésmintak a tarsadalmi élet egyes te-
riletein épllhetnek. (Ez a személyiség,
a szolidaritas, a szubszidiaritas és a kdzj6 el-
ve, lasd Tomka Miklés—Gojak Janos: Az egy-
haz tarsadalmi tanitasa. Budapest, €. n.
13-15. p.) A reformprogramok targyat, teri-
leteit és a kezdeményezést felvallald, elindi-
t6 alrendszereket nem konkretizalja. Vagy
csak azért allit fel ilyen hierarchiat, mert a
kisebbségi nyilvanossagot (a sajtét) jeldli
meg az els6rendl befolyasold tényezének,
amely gyorsan alarendel6dik a politikai ér-
dekvédelemnek (vo. 34. 0.)?

Megitélésiink szerint — a szlovakiai ma-
gyarsag gazdasagi helyzetének szempontja-
b6l — tdldimenzionélja az MKP koruli gazda-
sagi érdekcsoport(ok) erejét, jelent6ségét,
hiszen ez a megallapitdsa ,most még” az ér-
dekl6d6 kivalallé vagy a jelenkorkutaté sza-
mara egy teljesen ismeretlen, adatolatlan
halmaz. Nem tudjuk, hogy ez tényeken alapu-
|6 folismerés vagy hattérinforméaciokbdl le-
szlirt, kikdvetkeztetett meglatas? Megfelel6
torténeti tavlatbol lehet majd csak elemezni
és meghatarozni ezeknek az 6nérdek meze-
jén mozg6 inter nos aktivitasoknak a rele-
vancidjat, valés sulyat (vo6. 34-35., 161. 0.)
Ugyanakkor tisztaban van az egyes részprob-
|émak okozta aranytalansagokkal, tehat,
hogy az attekintés és szintetizalas kdzben
Jfelulértékel”-het.

Egyik summas és |ényegre tapintd meg-
|atédsa a kisebbségi intézményrendszer Achil-
les sarkaval, tehat a k6zosségiranyultsag ta-
lanyaval kapcsolatos: ,Ha Iéteznek a kisebb-
ségi intézmények, de azok csak a kulturalis
reprezentaciot szolgéljak, és nem tényleges
kozOsségi-tarsadalmi igényeket szolgalnak
ki, akkor ebbdl a szempontbdl olyan, mintha
nem is |éteznének” (29. o0.). Ez a gondolat
onmagaért beszél, nem igényel bévebb ma-
gyarazatot.

A téblazatokban is feltlintetett kisebbsé-
gi politikai mozgalmak ,fejlédéstorténet”-e
(ahogyan 6 is ramutat erre) természetesen
nem tekintheté ezen tarsadalmak ,fejlédési
ivé"-nek. A csehszlovakiai magyarsag ki-
sebbségpolitikai idészakait (a jugoszlaviaival
egyltt, az erdélyivel szemben) nem fogja fel
Llehataroltak”-nak, hanem eseménysorokkal
dolgozik (41-44., 56-57. 0.). Ezek szerint
egy periodizacié nem is rogzithet§? Ennek
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hatterében az alapkutatasok hianya lehet
(lasd a 101. o. 138. labjegyzetét)? Ebbol a
nézépontbdl vizsgalva mennyire nem egysé-
ges, a szerz6i koncepci6tdl, tematizalastol
és forrastdl flggb a korszakolas egyes szlo-
vakiai magyar vonatkozasu toérténeti mun-
kékban (Angyal Béla, Popély Gyula, Szarka
Laszl6). (Vo. pl. Angyal Béla: Erdekvédelem
és Onszervezddés. Fejezetek a csehszlovaki-
ai magyar partpolitika térténetébdl 1918—
1938. Galanta-Dunaszerdahely 2002. U6:
Dokumentumok az Orszagos Keresztényszo-
cialista Part térténetéhez 1919-1936.
Somorja-Dunaszerdahely, 2004. Popély Gyu-
la: Van-e szlkség csehszlovakiai magyar tor-
ténetirasra? Irodalmi Szemle, 1990. februar,
2. sz., 162-166. p. U6: Ellenszélben. A fel-
vidéki magyar kisebbség elsé évei a Cseh-
szlovak Kéztarsasagban [1918-1925]. Po-
zsony, 1995. Szarka Laszl6: A [cseh]szlova-
kiai magyar kdzo6sség nyolc évtizede 1918-
1998. Torténeti vazlat. In: A [cseh]szlovakiai
magyar mUvel6dés torténete 1918-1998 |.
Budapest, 1998. 9-80. p.)

Az 1940 utani ,revitalizacio” kérdését a
Székelyfold esetében tartja szamon. Tagabb
értelemben ez a téma a Magyarorszaghoz
kerllt terlletek gazdasagi-szocidlis reinteg-
raciéjanak problémajaba, a kodzgazdasagi,
gazdasagpolitikai valtozasok keretébe agya-
z6dik. (A szlovéakiai regiondlis levéltarak gydj-
teményeiben taldlhatdé fészolgabiréi hivata-
lok anyagai tovabbi informaciokkal szolgal-
hatnak. A rovid attekintésre lasd Szarka
Laszl6 fent emlitet munkdjat, a gazdasagi at-
allas problémaira és a csehszlovak foldre-
form reviziéjara Tilkovszky Lorant: Juzné Slo-
vensko v rokoch 1938-1945. Bratislava,
1972, 48-114. p., az altalanos dsszefogla-
lasra Vietor, Martin: Okupdcia Juzného Slo-
venska 1938-1945. Bratislava, 1968, 26—
33., 250-270., 336-338. p., régidelemzés-
re Szabd Helga: A visszacsatolt Csall6kdz po-
litikai és kozigazgatasi beilleszkedése 1938-
1941. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle,
2002/2, 35-58. p.). A szerz6 csak a csallo-
kozi régidra utal, amelyet a székelyfoldi kapa-
citasok hianyaval allit szembe (89. o.).

Nem kertlhetd meg a kotet szubjektiv
hangvétele. Tébb olyan sajatos 6nértékelés
talalhatd a kotetben, amellyel szakért6i, ku-
tatasszervezdi tevékenységét teszi mérlegre

(lasd 205., 209., 237., 241-242. 0.). Ezzel
tudatosan vallalja a nyilvanossagot és az ez-
zel jaré kockazatokat. A kozjo keresése rej-
tett, de szilard fonalként hizodik végig a
konyv szévegének mélyén. Abban bizik, hogy
a szakszer( hozzaallas a kdzbeszédet hitele-
sebbé és hatékonyabba teheti, mikdzben a
célt a kodzj6 elérésében jeldli meg. Kisebb hi-
anyérzetiink tdmad amiatt, hogy nem ponto-
sitotta, mit ért a fogalom alatt. (A kdzjo je-
lentéseire lasd Tomka Mikl6s—Gojak Janos:
Az egyhaz tarsadalmi tanitasa. Budapest, €.
n. 14. p.) Egy gondolatot fliznénk a stilusa-
hoz is, amely a toérténeti-politolégiai targyat
a személyes hangvétel és képi megjelenités
segitségével (és érzelmi befolydsolassal)
kOzvetiti a kdzonség felé. Szakszdvegrdl van
sz6 a tudomanyos esszé elemeinek a vegyi-
tésével.

Nem titkolt céljanak tekinti, hogy munka-
ja az Uj kutatasi kérdések megfogalmazaséa-
ban nydjthat segitséget. Ezt egyben kihivas-
ként is felfoghatjuk, és feltehetjik a kérdést:
Bardi Nandor Uj kényve elindithat-e egy szlo-
vakiai magyar értelmiségi diskurzust, vitakat
valthat-e ki a targyalt problémakrél?

Gaucsik Istvan
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