TANULMANYOK
Az egri piispokség kezdetei

Galambosi Péter

Miutan Szent Istvan a korona birtokaban keresztény uralkodé lett, hatal-
méanak els6dleges tdmaszava az egyhaz valt, s ennek megfelelGen kiralyi
hatalma az orszag azon teriiletein érvényesiilt, ahol 1étre tudta hozni a latin
ritust egyhazszervezetet. Magatol értet6d6 modon az els§ piispokségek
azokon a teriileteken jottek 1étre, melyeken mar az allamalapitas el6tt is a
fejedelmi torzs uralma érvényesiilt. Azt, hogy az Arpadok fennhatdésiga
alatt all6 teriileteken Istvdn mar korondzisa elGtt egyhazmegyéket alapi-
tott, Thietmar merseburgi piispok kronikajanak sokat idézett sorai tanusit-
jak, melyek szerint ,,a mondott csaszar [II1. Ott6] kegyelmébdl és biztatasa-
ra pedig Henriknek, a bajorok hercegének sogora, a sajat orszdgaban piis-
poki székeket felallitd Vajk, koronat és aldast nyert”.! Thietmar szavai to-
vabba nem hagynak kétséget afel6l, hogy tobb fépapi szék is 1étesiilt mar a
koronazas el6tt. Bizonyos, hogy Veszprém és Gy6r pilispokségeit alapitottak
a legkorabban, melyeket aztan Esztergom érseksége kovetett Istvan kiraly-
lya szentelése idején, s noha éles vitak targyat képezi a kalocsai egyhazme-
gye alapitasanak ideje, korai 16tét az valdszintisiti, hogy az Arpadok eredeti
szallasteriiletén hoztak létre.>

Ez a szisztéma, melynek 1ényege szerint az egyes egyhazmegyék fold-
rajzi kiterjedése egy-egy torzs szallasteriiletével keriil atfedésbe, a keleti
orszagrész piispokségeinek 1étrehozasa soran az egyhéizszervezés vezérel-
vévé valt, ugyanis ezzel vette kezdetét a keresztény monarchiaba Gjonnan

1 Catalogus fontium historiae Hungaricae I-III. Collegit Albinus Franciscus Gombos.
IV. Index. Composouit Csaba Csapodi. Bp., 2011.2 (tovabbiakban: CFH) III. 2203. p.:
,Imperatorem autem predicti gratia et hortatu gener Heinrici, ducis Bawariorum,
Waic in regno suimet episcopales cathedras faciens, coronam et benedictionem
accepit.”

2 A veszprémi piispokség korai 1étét bizonyitja, hogy az 1002. évi pannonhalmi oklevél
mar emliti Szent Mihaly egyhazat: Diplomata Hungariae antiquissima. Edendo operi
praefuit Georgius Gyorffy. I. (1000—1131). Bp., 1992. (tovabbiakban: DHA) 39—41. p.
Gy6r korai alapitasat elsGsorban foldrajzi kiterjedése tamasztja al4, minderre
legijabban 1d.: THOROCZKAY GABOR: Néhany megjegyzés a Szent Istvan-i
egyhazszervezés folyamatdhoz. In: UO: Ismeretlen Arpad-kor. Piispokok, legendék,
kronikak. Bp., 2016. 79—89. p. (tovabbiakban: THOROCZKAY, 2016.) 80. p. Piispoki
Nagy kanonjogi megkozelitésbdl felvetette, hogy Esztergom érseki rangjat az alapozta
meg, hogy 963 kériil mint az Arpadok székvarosaban, itt jott 1étre az els6 magyar
téritépiispokség: PUSPOKI NAGY PETER: Szent Istvan egyhdzszervezete. El6zmények és
kanonjogi hattér. In: Szent Istvan és kora. Szerk.: Glatz Ferenc — Kardos Jo6zsef. Bp.,
1988. 59—80. p. (tovabbiakban: PUSPOKI NAGY, 1988.) 68., 73. p. Elméletét azonban
mind kronolégiai, mind forraskritikai tények egyértelmiien céfoljak, 1d.: GERICS
JOZSEF — LADANYI ERZSEBET: A magyarorszagi keresztény egyhdzszervezés
forraskritikijahoz. In: ,Magyaroknak eleirsl”. Unnepi tanulmanyok a hatvan
esztendGs Makk Ferenc tiszteletére. Szerk.: Piti Ferenc — Szabados Gyorgy. Szeged,
2000. 187-196. p., 191-196. p. A Kalocséaval kapcsolatos vitas kérdésekre atfogdan
1d.: KoszTA LAszLO: A kalocsai érseki tartomany kialakulasa. Pécs, 2013. 11—33. p.
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bevont teriiletek integracitja.3 Az egri egyhdzmegye alapitasanak id6pont-
jat illetéen nem alakult ki konszenzus. Altalanosan elfogadott vélemény,
hogy az Aba-tOrzs teriiletének egyhizi kereteit hivatott megteremteni, s
mindebbél adodéan feltételezni szokés, hogy létesitése az Arpadok és az
Abak kiegyezésével allhat Osszefiiggésben. Ennek kapcsan azonban tobb
kérdés jragondolasra szorul és tisztazasra var.

A 14. szazadi kronikaszerkesztmény gy irja, hogy Aba Samuel Szent
Istvan kirdly sororiusa volt, mely kifejezés meghatirozatlan fokd ndagi
rokonsagot jelol.4 Els6sorban Gyorffy munkassiga nyomén jelent meg a
mérvado szakirodalomban az az 4llaspont, hogy a szent kiraly és Aba ko-
zOtt nagybaty-unokadcs viszony allhatott fenn, azonban ahogy arra Krist6
felhivta a figyelmet, a kronikdban 6sszesen négy helyen fordul el§ a sorori-
us kifejezés, s mivel a mésik harom esetben bizonyithatéan a nétestvérrel
kotott hazassagon keresztiil 1étrejott rokonsagi kapcesolatot irja le, ezért a
negyedik esetben is minden bizonnyal a nétestvér férjére értendd.s

A kozelmultban Szabados foglalt 4llast amellett, hogy Aba Samuel
mégiscsak unokadccse lehetett Istvannak. Ervelését a Tarih-i Ungiiriisz
vonatkozo szoveghelyére épitette, mely szerint Aba, Erdély banja, Istvan
kiraly leanytestvérének fia volt. Felfigyelt ugyanis arra, hogy a torok kréni-
ka Pétert mint Istvan fidt emliti, s mivel allaspontja szerint ez 6sszhangba
hozhaté az Altaichi Evkonyvek azon bejegyzésével, mely szerint Istvan
kiraly Imre herceg halala utan fiava fogadta Pétert, tgy véli, hogy az a kro-
nikavarians, mely alapjan a torok forditas sziiletett, még a korai Arpadok
hiteles leszarmazasat ismertette, ellentétben a korunkra maradt kozépkori
latin kronikakkal.6 A torok kronika adatainak sdlyozasa kapcsan azonban

3 A tOrzsi szallasteriiletek és az egyes plispokségek teriiletének atfedésére 1d.: HOMAN
BALINT: A honfoglal6 torzsek megtelepedése. In: UG: Magyar kozépkor I-II.
Mariabesny6—Godolls, 2003. (2. kiad.) I. 77-80. p.

4 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae
gestarum. I-II. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Az Utdszot és a
Bibliografiat oOsszeallitotta, valamint a Fiiggelékben kozolt irasokat az I. kiadés
anyagahoz illesztette: Szovak Kornél és Veszprémy Laszl6. Bp., 1999. (2. kiad.)
(tovabbiakban: SRH) I. 325. p. Roviden érdemes megjegyezni, hogy a Szent Istvan és
Aba Samuel kozotti rokonsagrol a legkorabbi hazai elbeszél§ forrasok, tobbek kozott
a Pozsonyi Evkonyvek és a Zagrabi Kronika vonatkozé részei nem tesznek emlitést,
de még a rokoni kapcsolatokra nagy hangsulyt fektet6 Anonymus sem vélte fontosnak
Abat a szent kiralyhoz kotni, lednyagi Arpad-rokonsagarol csupan az udvari
torténetiras emlékezett meg: Kézai Simon mester, a 14. szazadi kronikaszerkeszt-
mény, s az utébbi alapjan megirt kés6 kozépkori orszagtorténetek.

5 Gyorffy arra alapozta allaspontjat, hogy Aba kiraly Orseolo Péter kor- és vetélytarsa volt:
GYORFFY GYORGY: Istvan kiraly és miive. Bp., 2013. (4. kiad.) (tovabbiakban: GYORFFY,
2013.) 286. p. Erveinek cafolatat és a széveghely helyes értelmezését 1d.: KRISTO GYULA:
Aba Samuel és Karoly Robert csaladi kapcesolatairdl. In: Acta Universitatis Szegediensis
de Attila Jézsef Nominatae. Acta Historica, 1992. 25—27. p.

6 SZABADOS GYORGY: Magyar allamalapitisok a IX-XI. szazadban. Szeged, 2011.
(Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 26.) 306—309. p. A torok kronika vonatkozod
szoveghelyét 1d.: Nagy Sziilejman udvari emberének magyar kronikaja. A Tarih-i
Ungurus és kritikdja. Forditotta és a bevezet§ tanulményt irta: Hazai Gyorgy. Bp.,
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nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt, amit Szabados is hangstlyoz, hogy
a szoveg rendkiviil késén, a 16. szazad derekan keletkezett. Azt a felvetést
pedig, mely szerint a t6rok kronikas a niederaltaichi szerzetes feljegyzései
alapjan irta Pétert Istvan kiraly fidnak, noha mindenképp elgondolkodtatd,
csak egy atfogd kutatds erGsithetné meg, amely elvégzi a torok kronika, a
magyar irott hagyomany és a nyugati elbeszél§ forrasok magyar vonatko-
z4st adatainak Osszehasonlitd elemzését. Ugy vélem, ennek hidnyaban a
torok kronika adatainak nem lehet perdontd jelentGséget tulajdonitani, a
bant6 anakronizmusok pedig, melyre az idézett szoveghely is jo példat
statuél, komolyan megkérddjelezik, hogy a forditas alapjaul szolgal6 torté-
neti mii mennyire hitelesen mutatta be a korai Arpad-kor térténetét.”

Azt pedig, hogy Abat mar a legrégibb magyar kronikak is Istvan kiraly
sogoraként szerepeltették, Miigelni Henrik erdsiti meg. A 14. szdzadban élt
szasz mesterdalnok a magyar nép torténetérdl egy kozépfelnémet nyelven
irt prozai és egy latin nyelven szerzett ritmikus kronikat hagyott az utokor-
ra. Munkaja soran a magyar udvari gesztairodalom egy korunkra nem
maradt, a 12. szdzadbol szarmazo archaikus darabjat vette alapul, s a latin
és kozépfelnémet szovegek Osszevetésébdl megallapithatd, hogy a sororius
kifejezést kovetkezetesen swogernek forditja, ami a der Schwager kozép-
felnémet megfelelGje. Mivel Henrik mind anyanyelvén, mind latinul egy-
arant magas szinten alkotott, tudatos fogalomhasznalata tovabbi érvként
hozhato fel a Szent Istvan és Aba kozotti rokonsagi fok megitélésében.s

Abban a kérdésben, hogy mikor keriilt sor az egri piispokség alapita-
sara, a kutatok rendre az Arpadd—Aba-szovetségbdl indultak ki, s abbél az
el6feltételezésbdl, hogy az egyhdzmegye létrehozasa mintegy betet6zte az
Aba-torzs meghodolasat és territéoriumuk beolvasztasat Istvan monarchia-
jaba. Tekintélyes kutatok, tobbek kozott Font, Kristd és Torok tgy foglaltak
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allast, hogy az alapitasra legkés6bb 1009—1010 folyaman keriilt sor.9 Kosz-

1996. 93. p. Az Altaichi Evkonyvek vonatkozd szoveghelyét: CFH 1. 93. p. Péter
szarmazisat a magyar hagyomény tudatosan torzitotta el: SRH I. 323. p.

7 Feltling torzitis Aba erdélyi bansaga. Az Arpad-kori irott hagyomany szerint Szent
Istvan idejében egy bizonyos Zoltan allt Erdély élén: SRH 1. 315—316. p.; VESZPREMY
LAszLO: Zoltan. In: Korai magyar torténeti lexikon. (9—14. szazad) Fészerk.: Kristd
Gyula. Bp., 1994. (tovabbiakban: KMTL.) 747. p. Szent Gellért nagyobb legendajabol
azt is tudjuk, hogy Aba Samuel palotaispan volt, mikor 1041-ben megdontotték Péter
uralmét: SRH II. 500. p.; SzOcs TIBOR: A nadori intézmény korai torténete. Bp.,
2014. 26—28. p. A torok kronika jellemzéen Erdély korményzo6iként mutatja be a
korai Arpad-kor trénkoveteldit, igy Béla, Géza és Almos hercegeket, s koréjitk a
kiralyi hatalomtol fiiggetlen, kozvetleniil az & iranyitasuk alatt all6 f6uri tarsadalmat
vizional. Mindez a 16. szézadi torok kronika keletkezési idején fennélld politikai
helyzet, az 6nallosuld Erdély és a Magyar Kiralysag elkiilontilésének torténetietlen
visszavetitése.

8 V6. SRH IL. 259. p. és Uo. II. 154. p. Miigelni Henrik fogalomhasznalatanak
megbizhat6ségéra 1d.: VAczy PETER: A Vazul-hagyomany kozépkori katfinkben. In:
Levéltari Kozlemények, 1941. 313. p. Henrik személyére és munkassdgira: BAGI
DANIEL: Az oroszlin, a sas, a szamar és az igaz mester: Miigelni Henrik két magyar
kronikajanak keletkezési koriilményei. In: Szdzadok, 2018. 3. sz. 591-622. p.

9 FONT MARTA: Allamalapitis 970-1038. Magyarorszig Torténete. Szerk.: Romsics
Ignéc. IL. Bp., 2009. (tovdbbiakban: FONT, 2009.) 52. p.; KRISTO GYULA: A varmegyék
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ta a pécsi, a kalocsai és az egri egyhdzmegyék patrociniumai kozott felfe-
dezni vélt 6sszefiiggésre alapozva dolgozta ki elméletét, mely szerint a ha-
rom egyhazmegyét egyarant 1009-ben hoztak létre.’> Ugyanakkor egy méa-
sik elképzelés szerint, melyet az elmult évtizedekben elsésorban Gyorffy és
Piispoki Nagy képviselt, az egri egyike volt a legelsé piispokségeknek, me-
lyeket a koronazas koriili években alapitottak.n

A hagyomanyos koncepcioktol eltérfen a koztorténeti Osszefiiggések
jelentGségét hangsilyozta Zsoldos, aki abbol a szemszogbdl kozelitette meg
a kérdést, hogy az Abakkal val6 szovetség milyen szerepet jatszhatott az
Arpéadok politikdjaban, s ennek fényében mikor lehetett annak aktualitasa.
Felvetése szerint a Gyula-torzs Erdélyben fekvd teriiletének akadalytalan
megkozelitése csak szovetséges vidékeken keresztiil volt lehetséges, ezért
az egri plispokség létrehozasara mar a 11. szzad els@ éveiben sor keriilhe-
tett.”2 Noha javaslata mindenképpen tdmogatand6, mindebbdl nem hata-
rozhatd meg sem a két torzs szovetségkotésének, sem az egri egyhdzmegye
alapitasanak id6pontja, csupan az valik egyértelmiivé, hogy az Abak torzsi
teriilete legkésébb 1003-ban, az erdélyi hadjarat idején mar Istvan kiraly
keresztény monarchiajanak részét képezte, igy onallé piispoksége ekkor
mar minden bizonnyal allt.

A szovetségkotés aktualitdsanak pontosabb tisztazdsahoz érdemes
volna megforditani a kérdést, s abbdl a szempontbdl is vizsgalni a problé-
mat, hogy az Abaknak mikor és milyen érdeke fiz6dott a szovetségkotés-
hez. Tekintetbe véve azt, hogy Aba sogora volt Szent Istvannak, inkabb
tlinik valészintinek, hogy a két torzs még Géza fejedelem koraban lépett
szovetségre egymassal az Arpadok azon politikai programjanak keretei
kozott, mely soran a bomlo torzsszovetséget hazassagi-diploméaciai kapcso-
latok révén igyekeztek egységesiteni.’3s Azutdn ugyanis, hogy Géza fejede-

kialakulasa Magyarorszagon. Bp., 1988. (Nemzet és Emlékezet) (tovabbiakban:
KRISTO, 1988.) 395. p.; TOROK JOZSEF: A tizenegyedik szdzad magyar egyhaztorténete.
Bp., 2002. (Keresztény Szazadok) (tovabbiakban: TOROK, 2002.) 41. p.

1o Koszta érvelése szerint e harom piispokség véddszentjeit az elsG ezredforduld
Eur6pajaban népszer( imitatio Romae gyakorlatinak megfeleléen valasztottak ki,
melynek lényege, hogy egy Ujonnan alapitott egyhaz felszentelésekor tudatosan
valamely nagy jelentéségii romai templom véd@szentjére kivantak utalni. Ezek szerint
a Szent Péter- (Pécs), a Szent Pal- (Kalocsa) és a Szent Janos-patrociniumok (Eger) a
vatikéni, a varosfalakon Kkiviili és a laterani bazilika titulusaira vezethet6k vissza.
Bbvebben, nemzetkozi analogidkkal kiegészitve ld.: Koszra LAszLO: A plispokség
alapitasa. In: A Pécsi Egyhazmegye torténete. I. A kozépkor évszazadai 1009-1543.
Szerk.: Fedeles Tamas — Sarbak Gabor — Siimegi Jozsef. Pécs, 2009. 13—42. p.
(tovabbiakban: KoszrA, 2009a.) 24-30. p. Thoroczkay meglatasait Koszta
elméletével kapcsolatban: THOROCZKAY, 2016. 80—82. p.

1 GYORFFY, 2013. 179. p. (Térkép); PUSPOKI NAGY, 1988. 74. p.

12 L ENKEY ZOLTAN [ZSOLDOS ATTILA] — ZSOLDOS ATTILA: Szent Istvan és III. Andrés.
Parhuzamos életrajzok a magyar torténelem szazadaibol. Bp., 2003. 65-66. p. A
felvetéssel kapcsolatos meglatasokat 1d.: THOROCZKAY, 2016. 82—-83. p. Az erdélyi
hadjaratra a magyar irott hagyomany szerint 1002-ben keriilt sor: SRH 1. 314. p. A
pontos datumot a kortars Hildesheimi Evkonyvek tartottak fenn: CFH I. 141. p.

13 Géza hézassagi politikgjara 1d.: GYORFFY, 2013. 100. p.; KRISTO GYULA: Levedi
torzsszovetségétdl Szent Istvan allamaig. Bp., 1980. (Elvek és utak) (tovabbiakban:
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lem héazassagot kotott Sarolttal, az erdélyi Gyula lednyaval, az Abdk torzse
harapéfogoba keriilt, hiszen teriiletiiket nyugatrol az Arpadok, kelet fels]
pedig a Gyuldk, mint két egyméssal szovetségben 4ll6 torzs fogtik kozre,
igy amennyiben nem akartak arra a sorsra jutni, mint ami a nyugati or-
szagrészben megtelepedett torzseknek jutott osztilyrésziil az augsburgi
vereséget kovetGen, sajat érdekiiknek kellett tekintsék, hogy alkalmazkod-
janak a megvaltozott belpolitikai 1égkorhoz.

Ehhez kapcsolédban fontos megjegyezni, hogy az olyan sztyeppei
torzsszovetségekben, mint amilyen a magyar is volt, a fejedelem kiséreté-
ben nem a szovetséges torzsek vezetSi voltak jelen, hanem jellemzden a
szovetséges torzsekbdl szarmazod elékel6 fiatalok, akiknek mindenekelStt
két szempontbol nézve jutott kulcsszerep. Egyrészt a fejedelem taszként
hasznélhatta fel Gket abban az esetben, ha valamely torzs lazadni akart
volna, méasrészt a kiséret tagjait a fejedelemhez lancolé személyes kotelék
garantélta a fejedelmi politika érvényesiilését a torzsi érdekekkel szem-
ben.™ Valoszint, hogy a fiatal Aba Samuel is igy keriilt Géza kiséretébe,
ahol elnyerte a fejedelem egyik ledny4nak kezét, mindez pedig az Arpadok
udvaraban betoltott jelentds szerepét mutatja.

A koztorténeti Osszefiiggések tiikrében tehat sokkal inkabb az tlinik
valészintinek, hogy az Arpadok és az Abak szovetségének megkotésére mar
a 10. szazad utols6 harmadaban sor keriilhetett, legalabbis a belpolitikai
erGviszonyok eltolédasa alapjan az egyértelmitien indokolt volt. gy azon-
ban a két torzs szovetsége nem allhatott kozvetlen Osszefiiggésben az egri
piispokség létrehozasaval, nem lehetett annak kozvetlen el6zménye. Ismét
hangstilyozni sziikséges, Szent Istvan korona hijan csak az Arpadok torzs-
f6i hatalma alatt 4ll6 teriileteken tudta letenni az egyhazszervezet alapjait,
az Arpadokkal rokonséagban allé torzsek foldjén erre nem volt lehet8sége.
Mindezt jol példazza Erdély esete, ahol az intenziv konstantinapolyi kap-
csolatok eredményeként a 10. szazad kozepét6l kezdve egy gorog ritusa
téritd plispokség miikodott a Gyulak védnoksége alatt, egészen addig, amig
a szent kiraly fegyverrel uralma ala nem hajtotta a teriiletet.’s Mindebbdl
vilagossa valik, hogy az egri plispoki szék semmiképp sem tartozhatott
azok kozé, melyekre Thietmar utalt.

Allamelméleti szempontb6l nézve ugyanis a keresztény kiralysag
alapkovét Szent Istvan kirallya avatasa soran tették le. A koronazasi szer-
tartas legfontosabb mozzanata az 6szévetségi mintat kovetd felkenés volt,
mely révén a megkoronazott uralkodé egyhazi személlyé, népének fépapja-

KRIiSTO, 1980.) 480—483. p. Font is hangstlyozza, hogy a sororius kifejezés
pontatlansaga és tobbféle értelmezési lehetGsége miatt nem jelenthet$ ki biztosan,
hogy Istvan kiraly és Aba Samuel voltak-e azok, akik megkototték a két csalad
szovetségét: FONT, 2009. 32. p.

14 A noméid fejedelmi kiséret felépitésére 1d.: RONA-TAS ANDRAS: A honfoglal6 magyar
nép. Bp., 1997. 268—269 p.

5 A Gyuldk megtérésére 1d. Ioannés Skylitzés hiradasat: MORAVCSIK GYULA: Az Arpad-
kori magyar torténet bizanci forrasai. Bp., 1984. 85—-86. p. A Gyulak Erdélyére: BONA
ISTVAN: A magyar honfoglalastol a tatarjarasig. In: Erdély torténete. I. A kezdetekt6l
1606-ig. Szerk.: Makkai Laszl6 — Mocsy Andrés. Bp., 1986. (tovabbiakban: BONA,
1986.) 268-279. p.; KRISTO GYULA: A korai Erdély. (895-1324) Szeged, 2002.
(Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar, 18.) (tovabbiakban: KRISTO, 2002.) 80—92. p.
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va lépett el6, kinek kiildetése, hogy alattvaloit az idvosség felé vezesse. E
felfogasban az ecclesia, melynek élén a papi funkcidt betoltd kiraly all,
azonosul a populusszal, melyet az korményoz.?6 A keresztény vallas tehat
biztositotta Szent Istvan adllaméanak eszmei egységét, s egyuttal feljogositot-
ta, mi tobb, kotelezte a megkoronazott uralkodét arra, hogy az Arpadok
f6hatalmat ekkor mar csak névlegesen elismer6 torzseket mint az tidvosség
felé vezetendd alattvaléit tényleges korményzasa al4 vonja. E szellemben
latott hozza Istvan a téritéshez és az egyhazszervezet alapjainak kialakita-
sdhoz a Karpat-medence keleti felében, magat6l értet6d6 moddon elGszor
azon torzsek teriiletein, melyekkel a rokoni kotelékek miatt szorosabb
kapcsolatban allt.

Az Abak torzsének 6nallo kiilpolitikai és azzal 6sszefiiggd vallasi ori-
entacidjardl hallgatnak a forrasok, s a teriilet integracidja Istvan keresztény
monarchigjaba a jelek szerint akadalymentes volt. A két torzsf6i csalad
feltételezhetGen szoros kapcsolata, valamint a Szent Istvan koraban érvé-
nyesiil§ politikai elmélet és gyakorlat egyarant azt a feltételezést erdsitik,
mely szerint az egri pilispokség alapitasara kozvetleniil a koronazast kéve-
téen, mar 1001 és 1003 kozott sor keriilt.

Az észak-keleti orszagrészt uralé Abak csaladjanak azon aga, mely be-
héizasodott a fejedelmi dinasztidba, mindenben tdmogatta Istvan torekvé-
seit, amit tandsitanak a térség korai egyhazi emlékei, tobbek kozott a Fel-
debréhoz és Tarnaszentmaridhoz kapcsolodé hagyomanyok, melyek a leg-
régibb id6kbe vezetnek vissza.”” A szent kiraly kiemelt tAimogatasat élvezd
bencés szerzetesek mar a magyar kereszténység hajnaladn megjelentek ezen
a vidéken. Bencés monostor 1étesiilt tébbek kozott Abasaron is, melyet
maga Aba Samuel, a régi6 ura épittetett, s ahol kés6bb a dicstelen véget ért
kiraly végsé nyughelyére lelt. A magyar irott hagyomany jelenete Aba Sa-
muel kihantolasaro6l és masodik temetésérdl tiikkrozi a lakossag vallasossa-
gat, mert noha az elbeszélés eredetét minden bizonnyal a néphagyomany-
ban kell keresni, a keresztény szentéletrajzok jellegzetes motivumai is meg-
jelennek benne.8

16 A teokratikus kiralysag eszmeiségének altalanos jellemzgire 1d.: CANNING, JOSEPH: A
kozépkori politikai gondolkodas torténete, 300—1450. Bp., 2002. 76—93. p. Magyar
vonatkozasban Szent Istvan korondzasa kapcsan: GYORFFY, 2013. 148-162. p.;
KRISTO GYULA: A magyar &llam megsziiletése. Szeged, 1995. (Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar, 8.) 326—327. p.

7 A feldebr6i és tarnaszentmariai roman k&templomok épitését a legtjabb
miivészettorténeti kutatasok csupéan a 11—12. szazad forduldjara dataljak, 1d.: MAROSI
ERNO: A romanika Magyarorszagon. Bp., 2013. (Stilusok — Korszakok) 56—63. p.
Mindez ugyanakkor nem teszi kétségessé, hogy igen korai el6zményekkel
szamolhatunk, hiszen a magyar kereszténység kezdeti szakaszdban a templomok
tobbsége fabol épiilt, s még a legfontosabb kiralyi alapitdst apatsdgok egynémelyike
is csak a 11. szazad végén kapott kéépiiletet. Minderre kival6 példa az 1080-as
években alapitott szentjobbi apatsig, melynek els§ temploma a hagyomany szerint
szintén fabol épiilt: DHA 1. 302—303.p.

8 SRH I. 332. p. Az abasari monostorra bévebben Id.: GYORFFY GYORGY: Az Arpad-kori
Magyarorszag torténeti foldrajza, I-IV. Bp., 1963—-1998. (tovabbiakban: GYORFFY,
1998.) L. 130. p. Ugyancsak a néphagyomany koszon vissza Anonymus sziikszavi
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A korai Arpad-kor tekintélyes kutat6i, tobbek kozott Koszta, Kristo és
Szegfii akként vélekedtek, hogy Aba Sadmuel csupan politikai megfontolas-
bol tamogatta Istvan torekvéseit, s a szent kiraly halala utin a tront elfog-
lalva tudatos pogany restauracioba kezdett.’9 Meglatdsom szerint azok a
forrashelyek, amelyek ezt a képet latszanak aldtdmasztani, tudatosan elfo-
gultak, s kései keletkezésiik nyoméan elsGsorban az utokor altal a torténeti
személyekre kimondott értékitéletet tiikrozik. A Gellért-legendak kozis-
mert hasvéti jelenetének tudatos megkomponaltsiga joggal ébreszt kételyt
az elbeszélés hitelével kapcsolatban, a kronikakban arisztokratikus szem-
szogbdl lattatott, a kozszabadok rétegének kedvezd tarsadalompolitika
pedig hihet6en katonai célokat szolgalt.2e A kozel egykora forrasok azon-
ban ennek éppen ellenkezdjét bizonyitjak. A magyar krénikak igen korai
hagyomanyt tartottak fenn, amikor Aba monostoralapitasardl és keresz-
tény gyakorlat szerinti temetésér6l szolnak. Ez utobbi kiilonosen annak
fényében érdemel figyelmet, hogy a magyar kronikak hangsulyozzik: a
nyiltan pogany Levente herceget pogéany ritus szerint temették el.2* Fontos
kiemelni a kortars Altaichi Evkonyvek azon bejegyzését, mely szerint a
tronra 1ép6 Aba kiraly zsinatot tart, s a korszellemnek megfelelGen egyiitt-
miikodik az egyhazzal.22 Mindennek fényében azokat a véleményeket tar-
tom jobban megalapozottnak, melyek szerint Aba Samuel teljesen magaéva
tette a szent kiraly politikai alapelveit.23

Ugyanakkor ezzel 0sszefiiggésben nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy az egyes torzsek élén allo csaladok kiilonbozé agai gyakran eltérd
politikai orientaci6 hivei voltak. Az Arpadok csaladja is megosztott volt a
kereszténység kiilonboz6 irdnyzataihoz fliz6d6 viszony kérdésében, hiszen
mig a Géza-ag a latin ritust nyugati, addig a Mihaly-ag a gorog ritusu keleti
kereszténységre tért, s kozben a Koppany-ag mindvégig kitartott az Gsi
pogany hit mellett.24 Az Aba-nemzetség esetében ugyancsak torésvonalak

jellemzésében: SRH 1. 73. p. A kutatasban népszert allaspont szerint Aba Samuel
eredeti nyughelye Feldebrén volt: KOVALOVSZKI JULIA: Feldebrd. In: KMTL. 216. p.

19 KRISTO, 1980. 486. p.; KoszrA LASzLO: Valsig és megerdsodés (1038-1196).
Magyarorszag Torténete. Szerk.: Romsics Ignéac. III. Bp., 2009. (tovibbiakban:
Koszra, 2009b.) 15. p.; SZEGFU LASzZLO: Eretnekség és tirannizmus. In:
Irodalomtérténeti Kozlemények, 1968. 5. sz. 501-516. p.

20 A Gellért-legendak vonatkoz6 szoveghelyeit 1d.: SRH II. 476., 500. p. Kritikijukra:
GERICS JOZSEF: Kozépkori forrasok elbeszélésének értelmezése napjainkban. (Szent
Gellért Aba kiralyrol) In: UG: Egyhaz, 4llam és gondolkodds Magyarorszagon a
kozépkorban. Bp., 1995. (METEM-konyvek, 9.) 77—87. p. Aba tarsadalompolitikdjat a
14. szazadi kronikaszerkesztményben: SRH 1. 329. p. Helyes értelmezését: MAKK
FERENC: Szent Istvan és utddai. In: Eurdpa és Magyarorszag Szent Istvan kordban.
Szerk.: Krist6 Gyula — Makk Ferenc. Szeged, 2000. 337—-338. p.

21 Levente temetését 1d.: SRH L. 344. p.

22 CFHI. 94. p.

23 Az Aba Samuel személye koriili vitak attekintésére: TOROK, 2002. 108—109. p.

24 A Géza-ag nyugati orienticidjara 1d.: VARGA, GABOR: Ungarn und das Reich vom 10.
bis zum 13. Jahrhundert. Das Herrscherhaus der Arpaden zwischen Anlehnung und
Emanzipation. Miinchen. 2003. 57-81. p. A Mihély-ag kijevi kapcsolatair6l
tantiskodik, hogy Szar Lészl6 felesége de Ruthenia szdrmazott: SRH 1. 344. p.
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rajzolédnak ki a vallasvalasztas kapcsan. Az 1046—47. évi pogany szellemi-
ségli lazadas zaszlobontasara Abaudjvarott keriilt sor, ami arra utal, hogy a
csalad valamely aga a megmozdulas mellé allt, ugyanakkor ezzel szemben a
nemzetség egy masik tagja, Péter ispan, mély vallasossagarol tantbizony-
ségot téve, 1067 koriil Szdzdon alapitott monostort.25

A magyar torténetirasban régota jelen van, s az egyhaztorténeti kuta-
tasban sokak altal elfogadott az a nézet, mely szerint az egri egyhazmegye
teriilete, magaban foglalva az Alfold tekintélyes részét, egészen a Marosig
hazodott, s ezzel magyarazzak azt, hogy a Zarand varmegyében fekvg
zsombolyi, késébbi nevén pankotai fSesperesség mar az Arpad-kortdl
kezdve az egri plispokséghez tartozott. Mindezt elsé latasra igazolni is lat-
szik IV. Béla 1261. évi oklevele, mely szerint a zarandi Zsomboly és Nevegy
falvak, tartozékaikkal egylitt, Szent Istvin adoményabdl jutottak az egri
egyhaz kezére. Ebbll kovetkezik az a népszerti elképzelés, mely szerint a
bihari plispokség teriiletét az egykor hatalmas kiterjedésti egri egyhdzme-
gyébdl szakitottak volna ki.26

A bihari plispokség korai torténetét szinte teljes homaly fedi, s ennek
kovetkeztében a korai magyar egyhaztorténettel foglalkozo kutatok valto-
zatos koncepciokat dolgoztak ki az egyhazmegye 1étrehozasanak ideje, okai
és koriilményei vonatkozasdban. Ezen elméletek koziil Koszta gondolatai
érdemelnek kiilon figyelmet, aki egy olyan képet vazolt fel, mely szerint a
Szent Istvan altal alapitott egri egyhdzmegyének a piispoki kézponttol tavol
esé teriileteit I. Andras kiraly szervezte 6nall6 piispokséggé, azonban a két
egyhdzmegyét a Szent Laszlo-kori egyhazszervezeti reformokig egyiitt igaz-
gattak. Mindezt azon megfigyelésekre alapozta, hogy az 1046—47. évi po-
ganylazadas eseményeinek elbeszélése soran a kronikak nem tesznek emli-
tést bihari piispokrdl, s az egyhdzmegye els6 ismert f6papja, a vallon szar-
mazasu Leodvin a liégei székeskaptalan nekrologiumaban mint egri piis-
pOk szerepel.2”

Ertékelésére: FONT MARTA: Arpad-hézi kiralyok és Rurikida fejedelmek. Szeged,
2005. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 21.) 127. p.

25 Az abaujvari jelenetet 1d.: SRH 1. 337. p. A szézdi monostor alapitolevelét: DHA 1.
183-185. p. Egyes elképzelések szerint Péter ispaAn Aba Samuel fia volt: TOTH PETER —
CSORBA CSABA: A szazadi alapitolevél 1067. Oklevéltar. Miskolc, 1986. (tovabbiakban:
TOTH—CSORBA, 1986.) 11—-12. p. Azonositani szokés azzal a Péter vitézzel, aki az 1074.
évi kemeji csataban a hercegek oldalan harcolva esett el: SRH 1. 385-386. p. Arra,
hogy Péter ispan az Aba-nemzetség tagja volt: PAULER GYULA: A magyar nemzet
torténete az Arpadhazi kiralyok alatt I-II. Bp., 1899.2 (Reprint 1984.) (tovabbiakban:
PAULER, 1899.) L. 124. p., 251. sz. jegyz.

26 [V, Béla 1261. évi oklevelének kétnyelvii, latin-magyar kozlését 1d.: Arpad-kori
oklevelek a Heves Megyei Levéltarban. Valogatta, forditotta, bevezetéssel,
jegyzetekkel ellatta és a mutat6t készitette: Kondorné Latkoczki Erzsébet. Eger, 1997.
(tovabbiakban: AOHML.) 23—-29. p. (A Zarand megyei adoményokat: 27. p.) A
zsombolyi esperesség azonositasara és az abbol levont kovetkeztetésekre 1d.: KANDRA
KABOS: A somboly-pankotai f6esperestség. In: Szdzadok, 1883. 6. sz. 582—-592. p.

27 KOSZTA LASzLO: A bihari pilispokség alapitdsa. In: Nagyvarad és Bihar a korai
kozépkorban. Szerk.: Zsoldos Attila. Nagyvarad, 2014. 41-81. p. (Tanulmanyok
Biharorszag torténetébél, 1.) (tovabbiakban: KoSzTa, 2014.) 41-81. p. A szerz6
tanulmanyaban sajat gondolatai kifejtése el6tt a dualizmus koratdl kezdddGen
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Meglatasom szerint a piispokokr6l fennmaradt forrasadatok megté-
vesztGk lehetnek az egyes egyhazmegyék alapitasi idejének meghatarozasa-
ra iranyul6 kisérletek soran, mivel a 11. szazad hianyos archontologiai is-
meretei alkalmatlanok efféle kovetkeztetések levonasara. A gy6ri pilispok-
ség korai 1étét példaul kétségbe vonhatatlanul igazolja, hogy 1009-ben, Azo
papai legatus, valamint a magyar egyhazi és vilagi vezeték jelenlétében,
esetleg egy vegyes zsinat alkalmaval, székhelyén keltezték a pécsi pilispok-
ség alapitdlevelét. Ugyanakkor nemcsak hogy Szent Istvan orszaglasanak
negyven esztendejébdl nincs adatunk a gyéri plispokok kilétére, de az egész
11. szazadbol is csupan két f6pap személyérsl, Miklosrol és Hartvikrol van
tudoméasunk az egyhazmegye élén.28

Egy rendszerint mell6zo6tt forrashely lehetséges értelmezése tovabba
kétségessé teszi, hogy valoban Leodvin lett volna Biharvar elsé piispoke.29
Arpad-kori krénikaink elbeszélése szerint Szent Gellért egyik martirtarsa
bizonyos Budli piispok volt. A forrasok nem aruljak el, hogy mely egyhaz-
megye élén allt, ugyanakkor egy, a Varadi Regestrumban fennmaradt,
1214. évi Bihar varmegyei per jegyz6konyvében a bir6sag el6tt megjelent
tandk kozott két, de genere episcopt Budlu szarmaz6 személyt is emlite-
nek.3° Gyorffy e két névalak egybecsengésére alapozta azon feltevését, mely
szerint a pesti révnél halalra kovezett f6pap a bihari egyhazmegye piispoke
volt, akinek kultuszat nemzetsége még masfél évszazad multan is apolta.3:

ismerteti a bihari, kés6bb varadi pilispokség kutatastorténetét. A poginylazadis
kronikas elbeszélését 1d.: SRH 1. 337—-344. p.; Uo. IL. 501-503. p. Leodvin személyére
legtijabban: TOTH PETER: Vallon fépapok a magyar egyhaz tjjaszervezésében a
pogéanylazadas utan. In: Tanulmanyok a 950 éves tihanyi alapit6levél tiszteletére.
Szerk.: Erszegi Géza. Tihany, 2007. 31-36. p. (tovabbiakban: TOTH, 2007.) 33—34. p.
Leodvin bihari plispokségér6l a namuri Szent Alban-egyhaz alapitastorténete
tanaskodik: CFH II. 969—970. p. Emlitését a liégei székeskéiptalan nekrologiuméaban
mint egri plispok: MARCHANDISSE, ALAIN: L'obituaire de la cathédrale Saint-Lambert
de Liege. (XI-X1Ve siécles.) Bruxelles, 1991. 158. p.

28 A pécsi alapitdlevelet 1d.: DHA 1. 54—58. p. Koszta a sz6veg azon szakaszéra alapozva,
mely szerint ,in presencia eius nuncii Azoni episcopi et aliorum omnium nostrorum
fidelium episcoporum, marchyonum, comitum necnon minorumque personarum”
keriilt sor az Gj piispokség felallitasanak elrendelésére, feltételezi, hogy Gydrott egy
elére meghatarozott helyen és idGpontban tartott vegyes zsinatra Kkeriilt sor.
B&vebben: KOSzTA, 2009a. 26—30. p. Gy6r piispokeit: ZSOLDOS ATTILA: Magyarorszag
vilagi archontoldgidja 1000-1301. Bp., 2011. (Histéria Konyvtar — Adattarak 11.)
(tovabbiakban: ZsOLDOS, 2011.) 90. p.

29 Megjegyzends, hogy Kristd hivta fel a figyelmet elGszor arra, ami Koszta
kiindul6pontja volt, hogy a kronikak nem tesznek emlitést vértantihalalt halt bihari
plispokrol: KRISTO GYULA: Megjegyzések az un. ,Poganylazadasok” kora torténetéhez.
In: Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef Nominatae. Acta Historica, 1965.
53—54. P.

30 SRH I. 339—-341. p.; Uo. II. 501-503. p., Regestrum Varadiense examinum ferri
candentis ordine chronologico digestum descripta effigie editionis a. 1550
illustratum. Curis et laboris Joannis Karacsonyi et Samuelis Borovszky. Bp., 1903.
188. p.

3t GYORFFY GYORGY: Magyarorszag torténete a honfoglalastol a tatarjarasig. In:
Magyarorszag torténete I. El6zmények és magyar torténet 1242-ig. FGszerk.: Székely
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Noha kozvetlen forras nincs arra vonatkozolag, hogy a Biharban birtokos
csalad valoban a vértanaitdl szarmaztatta volna magét, kétségtelen, hogy a
11—12. szdzadbdl nem ismeriink mas, hasonlé nevii pilispokot.s2

Ami Leodvin viselt egyhazi méltdsagait illeti, a 11. szdzad kozepi ma-
gyar belpolitika mozgatérugoinak ismeretében egyszerdi magyarazat adha-
t6 a forrasadatok latszolagos ellentmondasara. Wazo liégei piispokrdl
(1042-1048) még kozvetleniil haldla utan jegyezték fel, hogy hire magyar
foldre is eljutott, s kés6 kozépkori németalfoldi kronikak fenntartottak azt
az egri egyhdzmegyében élG vallonok korében is népszerti hagyomanyt,
mely szerint Wazo idején a liégei egyhdzmegyébdl tobben Magyarorszagra
vandoroltak.33 Mindennek fényében az tlinik val6szintinek, hogy Leodvin
az Eger kornyékére betelepiils vallonokkal érkezett Magyarorszagra, s
ebbdl kovetkezik, hogy az 1040-es évek végétdl az egri piispokség élén
allhatott.34 Azt kovetSen azonban, hogy 1053-ban 1. Andras kiralynak fia-
gyermeke sziiletett, megromlott viszonya Occsével, Béla herceggel, akit
korabban, torvényes utdd hijan, orokosévé tett.3s Tudataban annak, hogy
Leodvin plispok Andras kiraly legsziikebb bizalmi koréhez tartozott, s fi-
gyelembe véve azt, hogy a plispokok politikai szerepl6kként gyakran kozve-
titettek a vilagi hatalmasok kozott, valészintinek tartom, hogy Andras,
miutan megromlott a viszonya Béla herceggel, gy kivanta Gccsét szoro-
sabb ellen6rzés ald vonni, hogy Leodvint, kinek h{iségében nem kellett
kételkednie, athelyezte a bihari pilispokség élére, mely egyhdzmegye nagy-
részt atfedésben volt a Béla hercegi hatalma alatt all6 teriiletekkel.36

Gyorgy. Szerk.: Bartha Antal. Bp., 1984. I/1. 575-1006. p. (tovibbiakban: GYORFFY,
1984.) 795., 846. p. Egy, a modern kutatas altal el nem ismert Gjkori hagyoméany
szerint Budli éppenséggel egri plispok volt: SUGAR ISTVAN: Az egri piispokok
torténete. Eger, 1984. (Schematizmus Archidiocesis Agriensis 1.) (tovabbiakban:
SUGAR, 1984.) 19—27. p.

32 A régebbi szakirodalom Pauler nyoman elfogadta, hogy a Registrumban emlitett Budlu
nem azonos Szent Gellért martirtarsdval: PAULER, 1899. L. 423. p., 188. sz. jegyz.

33 A vonatkoz6 forrasokat Id.: CFH 1. 17-18., 297—298., 524. p.; Uo. II. 1395., 1713. p. Az
adatok értékelésére: KOszTa, 2014. 50—60. p.; TOTH, 2007. 30—31. p.

34 Gyorffy szerint Leodvin elébb volt Biharvar piispoke, akit Andras kiraly késébb
Egerbe helyezett at, tovabba a nevek vélt hasonlésagara alapozva felvetette annak
lehet8ségét, hogy Leodvin azonos lehet azzal a Hilduinnal, aki Bonipert pécsi piispok
megbizasabol jart Fulbert chartres-i piispoknél, s igy feltehetd, hogy mar Istvan
uralkodasa alatt Magyarorszagon tartézkodott, bGvebben 1d.: GYORFFY GYORGY: Szent
Istvin torténeti kutatasunkban. In: Szent Istvan és kora. Szerk.: Glatz Ferenc —
Kardos Jozsef. Bp., 1988. 18—22. p., 22. p. Gyorffy ugyanakkor vélhetGen olvasati
hib4ra alapozott, ugyanis a nekrolégiumban nem Hiduin, hanem Liudinus alak
olvashato, véleményem szerint tehat nincs okunk megkérddjelezi azt, hogy Leodvin
1047 utan érkezett magyar foldre. Alldspontom szerint Leodvin nem azért szerepel
egri pilispokként a nekrolégiumban, mert akként halt volna meg, hanem pont azért,
mert Liégeben jol tudtdk, hogy amikor Magyarorszagra telepedett, Eger volt a
célpontja.

35 Andras és Béla viszalyara 1d.: SRH 1. 351-357. p.; GYORFFY, 1984. 862—865. p.;
KosztA, 2009b. 26—29. p.

36 A legfrissebb archontolégiai 6sszefoglalok jellemz6en 1050 koriilre helyezik Leodvin
bihari plispokségét, 1d.: ENGEL PAL — KOSZTA LAszLO: Véaradi pilispokok. In: KMTL.
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Koszta az egri és a bihari egyhazmegyék egylittes igazgatdsa mellett
érvel azzal is, hogy Kalman kirdly az Arpad-kori irott hagyomanyban
ugyancsak mindkét pilispokséggel kapcsolatban emlitésre keriil. A 14. sza-
zadi kronikaszerkesztmény ugyanis beszadmol arrol, hogy Szent Laszld,
minthogy fiatalabb unokadcesét, Almost szanta kiralyi utédanak, Kalmant
egri piispokké akarta tenni, aki azonban lengyel rokonaihoz szokott; egy
masik fejezetben ugyanakkor arrdl esik szd, hogy Kalméan trénra 1épése
el6tt varadi piispok volt.3” Noha mar ezen a ponton meg kell jegyezni, hogy
a vonatkoz6 kronikahely nem bizonyitja Kalman egri piispoki miikodését,
csupan Laszl6 egy végiil meg nem valdsult tervérdl szamol be, meglatasom
szerint Kalman rovid piispoki palyafutdsa a kiilonb6z6 kréonikaszovegek
Osszevetésével tisztazhatd.s8 A 152. fejezetben ugyanis Kalman varadi piis-
pokségének emlitésekor a Képes Kronika-csaldd kddexeiben olvashatd
ssicut quidam dicunt” beszaras egyértelmiien bizonyitja, hogy a konyves
kiralyt Varadhoz ko6t6 hagyomanyok archaikusabbak, s mindez 6sszhang-
ban all az ugyancsak igen régi hagyoméanyokat fenntarté Zagrabi Kronika
elbeszélésével.39 Mindezzel szemben a kizarblag a Képes Kronika-csalad
kodexeiben fennmaradt, a kiralybol egri pilispokot krealni kivanoé 140. kro-
nikafejezet informacidinak hitelessége erésen megkérddjelezhet6. A fejezet
elbeszélése szerint ugyanis Szent Laszl6 kijelolt 6rokose, Almos herceg
onszantabol mondott le a koronar6l Kalmén javara, ami koztudottan ké-

712—713. p.; ZSOLDOS, 2011. 97. p. Minthogy azonban Leodvin bihari pilispokségérdl
kizarélag a namuri egyhézalapitasrol szolo feljegyzés tajékoztat, ez az allaspont csak
akkor lehetne helytallo, ha feltessziik, a bihari f6pap ekkoriban latogatott el
sziil6foldjére. Meglatasom szerint a koztorténeti tények ellentmondanak ennek a
feltételezésnek. Az Andras kiraly uralkodasa elején felallt piispoki kar az 1040-50-es
évek elején bizonyosan minden erejét arra forditotta, hogy a poganylazadas utan
helyreallitsa a magyar egyhazszervezetet. A piispokok az egyhdazi élet Gjrainditdsdban
oroszlanrészt véllaltak, egyrészt mint a kirdly tandcsad6i, masrészt mert a
pogénylazadas pusztitasai elsGsorban a falusi plébaniahalozatot stjtottak, s a Szent
Istvan-i torvények az egyhazi élet alsobb szintjeivel kapcsolatos teendéket mindig az
illetékes piispok hataskorébe utaljak. Leodvin hazalatogatisara tehat csak az 1050-es
években, leginkabb az évtized masodik felében keriilhetett sor. A piispokok korabeli
politikai szerepére legtijabban 1d.: HOWE, JOHN: Before the Gregorian Reform. The
Latin Church at the Turn of the First Millenium. Ithaca, 2016. 237-239. p.

37 KOSZTA, 2014. 62—65. p.; SRH L. 419., 432. p.

38 A Kalmaén altal viselt egyhazi méltosdgokra vonatkozo6 adatok ellentmondasossagahoz
azért is érzem sziikségét hozzaszolni, mert a kérdés tisztazatlansagabol fakaddéan még
a legtijabb archontolégiai 6sszefoglalok sem tudtik elhelyezni a késébbi uralkodét a
11. szézadi f6papok soraban: ENGEL PAL — KOszTA LAszLO: Egri plispokok. In: KMTL.
180. p.; UOK: Varadi piispokok. In: Uo. 712. p.; SUGAR, 1984. 29. p.; ZSOLDOS, 2011.
87.,97.p. ’

39 SRH I. 432. p. Annak megallapitasa, hogy az Arpad-kori kronikak azon helyein, ahol
ellentétes hagyomanyok Osszevetésérgl olvashatunk, mindig az a hagyomany a
régebbi, amelyre az irnok mint mésokt6l szarmazora utal, Gyorfty érdeme: GYORFFY
GYORGY: Honfoglalas el6tti népek és orszagok Anonymus Gesta Hungaroruméban.
In: Ethnographia, 1965. 3. sz. 411-434. p., 417. p. A Zagrabi Kronika tudésitasat 1d.:
SRHI. 209. p.
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s6bbi, 12. szazad kozepi torzitas.4© Mindezen koriilmények figyelembevéte-
1ével nem tartom elképzelhetetlennek, hogy a kronikés, aki a 140. fejezetet
atdolgozta, azért Egerrel hozta 6sszefiiggésbe KaAlmant, mert onnan mond-
hatni egyszertibben szoktethette lengyel foldre — mely eseménynek ugyan-
akkor a kozépkori lengyel torténeti irodalomban nem taldlhaté parhuzama.

A bihari egyhazmegye a kés6bb Vata altal vezetett torzs szallasteriile-
tét fedte le, s mivel a kalocsai, az egri és az erdélyi plispokségeket 1003-ig
mar létrehoztak, nem tartom kizartnak, hogy a Vata-torzs beh6dolasara és
ennek kovetkeztében a bihari egyhdzmegye megalapitasara mar ugyancsak
a korai id6kben sor keriilhetett. Vata teriiletét ugyanis néhany év leforgasa
alatt, mintegy a keresztény térités bastyai vették koriil az Istvan kiralyi
hatalmat elismer§ teriileteken létrejovG piispokségek, s Ajtony, a déli
szomszéd torzsf6i szuverenitisa részben csakugyan egyhézpolitikai alapo-
kon nyugodott. Az ezredfordulét kovet6 években a politikai légkor rendki-
viil gyors valtozdsanak lehetiink tanui, ami siirgette a torzsfGket a konkrét
politikai allasfoglalds mihamarabbi megtételére.

Az egri plispokség dél-alfoldi gyarapodasaval kapcsolatban behatébb
vizsgalatot igényel IV. Béla emlitett, 1261. évi adomanylevele. Az oklevél
narratioja szerint az egyhaz levéltara a tatarok dalasanak kovetkeztében
megsemmisiilt, ami sziikségessé tette, hogy birtokait és kivaltsagait Gjfent
Osszeirjak. Feltlind ugyanakkor, hogy a kiillonb6z6 birtokok mellett rendre
Szent Istvan és Szent Laszl6 neve meriil fel donatorként, csupan az ugocsai
és beregi adomanyokat kotik III. Béla és II. Andras nevéhez.+t Erdemes
megfigyelni a felsorolt birtokok foldrajzi szérasat. A Hevesudjvar, Borsod,
Zarand, Zemplén, Abatjvar és Szabolcs varmegyékben fekvé birtokok Ist-
van, mig a Szolnok, Csongrad, Békés és Veszprém varmegyékben talalhato
javak Laszl6 adoményaként vannak feltiintetve.42 Mar mindebbdl felting,
hogy a zarandi falvak kivételével a Szent Istvan nevéhez kotott adomanyok
az Alfold északi és a hegyvidék déli részén lokalizalhatok.

Még tobb kovetkeztetés vonhato le az adoményozott birtokok felsoro-
lasabol kirajzolddo geopolitikai iranyvonalakbol. A birtokok felsorolasaban
az Istvan nevéhez kotott zarandi falvak Laszlo csongradi, békési és veszp-
rémi adoményai utan kovetkeznek, s rendre emlitésre keriilnek a Korosok

40 Kalméan és Almos hatalmi harcaira 1d.: GYORFFY, 1984. 940—944., 956—960. p.;
KOSZTA, 2009b. 64—69. p. A 140. kronikafejezet kritikajat: JOHANNES DE THUROCZ:
Chronica Hungarorum. II. Commentarii. 1. Ab initiis usque ad anno 1301. Composuit
Elemér Malyusz adiuvante Julio Krist6. Bp., 1988. 405—410. p.

41 Az egri piispokség korai birtokviszonyaira 1d.: KOVACS BELA: Az egri egyhdzmegye
torténete 1596-ig. (Schematizmus Archidiocesis Agriensis 3.) Eger, 1987. 27-30. p.

42 A szent kirdlyok adomanyainak kivonatat 1d.: DHA 1. 60—61., 307—308. p. Gyorfty
szerint az oklevél egy Szent Istvan-i alapitblevél kivonatit tartotta fenn, s a
tartotta az egri egyhdzmegye teriiletén kialakitottnak vélt varmegyei hélézatot:
GYORFFY, 2013. 183. p. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a birtokok
lokalizaldsa a 13. szdzad Kkozigazgatisi viszonyait tiikrozi. Valdszinileg
Szentpéterynek van igaza abban, hogy a szoveg nem kiralyi oklevelekre, hanem a
kiralyi adoméanyokat osszeiré diplomakra utal: Az Arpad-hézi kiralyok okleveleinek
kritikai jegyzéke. Szerk.: Szentpétery Imre — Borsa Ivan. I-II. Bp., 1923-1987.
(tovabbiakban: RA) I/1. 6. p. (sorszam nélkiil)
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mentén talalhatd halaszo- és malomhelyek. A Dunéntilon fekvs Veszprém
megyei birtokok beszirasa a felsorolas ezen szakaszan nehezen értelmez-
het6, de ettdl eltekintve a birtokokat elhelyezkedésiik szerint a Fehér-Koros
partvidékén, nyugatrdl kelet felé haladva soroljak fel.43 Tekintettel arra,
hogy Szent Laszl6 volt az, aki a Sebes-Koros partjan fekvd Varadra helyezte
at a dél-alfoldi egyhdzmegye székhelyét, egyértelmiinek latszik, hogy a
Koros-vidék egyhazpolitikai viszonyainak &tszervezése is az ¢ nevéhez
kothetd.44

Van adatunk, mely arra utal, hogy Laszl6 az atalakitasok soran feliil-
vizsgalta az egyhazi birtokok helyzetét, amennyiben az sziikséges volt. Imre
kiraly 1198-ban olyan korosi vamjovedelem élvezetében erdsitette meg a
varadi egyhazat, melyet az Szent Laszl6 adomanyabol birt, a hagyomany
szerint az egyhaz alapitasatol fogva. Figyelembe véve azonban, hogy a
csonka forméban ismert széveg szerint a vim Biharvar birtok4ban volt, s
csupan a jovedelmek voltak a varadi piispok és a székeskaptalan szdméara
biztositva, valdszind, hogy a vambevételek mar az egyhdzmegyei kozpont
athelyezése el6tt a piispok kezébe keriiltek, az atszervezés soran azonban
sziikségessé valt a birtoklasi és hasznélati jogok tisztazasa.4s Mindebbdl
lathato, hogy a lovagszent az egyhazszervezeti reformok keretein beliil
figyelemmel volt az egyhazi kézen 1évG birtokok és jovedelmek helyzetére
is. Ebbdl a megkozelitésbol a zarandi falvak eladoméanyozasa az egri piis-
pokségnek, egységben a csongradi és békési donaciokkal, sokkal inkabb
illene Laszl6 egyhazpolitikai koncepcidjaba.

43 AOHML. 27. p.: ,item villa Halaz iuxta Crisium triplicem in comitatu Changradiensi
cum duabus piscinis vicissim positis Halaztoua et Asuantou vocatis cum omnibus
piscaturis in Crisio et aliis locis piscationum intra suas metas existentibus, que simili-
ter per beatissimum regem Ladizlaum ipsi ecclesie Agriensi sunt donate et collate
cum loco molendini; item villa Feyerem cum conditionariis; item villa Pispuky simili-
ter cum omnibus conditionariis et loco molendini iuxta Crisium album cum villa Ke-
tesd in comitatu de Bekes existentes; item villa Mour ultra Danubium in dyocesi
Wesprimiensi cuam omnibus conditionariis coqume episcopalis similiter per beatum
Ladizlaum regem donate; item villa Sombol cum Sombolhege in toto, que villa est
locus episcopalis curie; item Pecher cam Dusnukzoth et Dusnukbos usque ad Crisium
ac pulsatoribus et conditionariis ecclesie; item Neueg iuxta Crisium album de duabus
partibus Crisii cum loco molendini ac libero transitu Crisii in comitatu de Zarand
existentes per beatissimum Stephanum regem collate”.

44 Szent Laszl6 egyhazpolitikajara atfogo jelleggel 1d.: THOROCZKAY GABOR: Szent Laszlo
és az egyhaz. In: Eurdpa és Magyarorszag Szent Laszl6 koraban. Szerk.: Barany Attila
— Posan Laszl6. Debrecen, 2017. 47-56. p. A Laszlo-kori egyhazigazgatasi
reformokra: Koszra LAszLO: Allamhatalom és egyhdzszervezet a 11. szazadi
Magyarorszagon: vazlat a keresztény magyar &llam kiépiilésének dinamikajarol. In:
Valé6sag, 2010. 6. sz. 52—59. p., 56. p.

45 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Studio et opera Georgii
Fejér. Budae 1829—1844. (tovabbiakban: CD) VII/5. 149. p.: ,tributum castri Bychor
de Kewres ad usum episcopi et fratrum ecclesie waradiensis ex donatione beati
Ladislai regis tempore sue fundacionis collatum” Ertelmezésére 1d. még: WEISZ
BOGLARKA: A kiralyketteje és az ispan harmada. Vamok és vamszedés a kozépkori
Magyarorszagon a kozépkor elsé felében. Bp., 2013. (Magyar Torténelmi Emlékek —
Adattarak) 85.p.
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Az, hogy azokat az oklevél mégis Szent Istvan kiraly adomanyanak tu-
lajdonitja, talan véletlen elirasnak tudhato be. IV. Béla oklevele V. Istvan
1271. évi 4tirataban maradt fenn, melyet vélhetGen két irnok irt.4¢ Az egyes
adoménybirtokokhoz meglehetsen sablonos formaban fiizik hozz4, hogy
azok per beatissimum regem Stephanum, illetve Ladizlaum jutottak az
egyhaz kezére, s az in comitatu de Zarand fekv{ birtokokat a felsorolasban
az in comitatu de Zemlen talalhat6 javak kovetik. Nem kizart, hogy az ir-
nok, illetve irnokok, megtévesztve az erGsen formulés szovegezéstdl és az
egymast kovet§ varmegyék hasonlé névalakjatol, pusztan tévedésbdl tulaj-
donitottadk a Fehér-Koros mentén fekvg zarandi falvakat és azok tartozékait
Szent Istvan kiraly adomanyanak. Megjegyzend6 tovabbé, hogy az oklevél
csupan a két falu adomanyozasaroél szol, a kozépszintli egyhazigazgatasi
korzetekrdl hallgat.

A fGesperes (archidiaconus) méltésaga csupan Kalmén elsG torvény-
konyvében keriil el6szor emlitésre, s a korabbi id6kbél fennmaradt dek-
retélis forrasok tanisiga szerint a magyar egyhaz torténetének legkorabbi
szakaszdban a megyésispan a piispokkel volt koteles egyiittmiikodni.47
Mindebbdl latszik, hogy a féesperességek kialakulasa hosszt folyamat volt,
amely végigkisérte az egész 11. szdzadot. A keresztény kiralysag létrehozasa
és a térités idején keresztelGegyhazi szervezet jott 1étre, s az egyhazszerve-
zet megszilardulasa soran ezen egyhazak papjai, akik kozvetleniil a téritést
iranyité pilispok alatt alltak, a kiforré esperesi korzetek vezet6i lettek.48 A
vilagi és egyhazi kozigazgatas kiépitésének osszefliggései kapcesan sziiksé-
ges hangsilyozni, hogy az egyhdzmegyék 1étrehozasa megel6zte a plispok-
ségek teriiletén kialakitott varmegyék megszervezését.49 Ezen altalanos
tendenciak fokozottan érvényesek a keleti orszagrész egyhazmegyéire,
ugyanis a kiralysagba egy tombben integralt teriileteken mind az egyhazi,
mind a vilagi kozigazgatas alsobb szintjeinek megszervezése tobb id6t vett
igénybe.

Az egri piispok Zarand varmegye feletti joghat6saganak eredete jol el-
helyezhet6 az egyhazszervezeti fejlédés imént vazolt folyamataban. Zarand

46 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Diplomatikai Fényképtar. 210 757.;
AOHML. 33-34. p. Az oklevélkritikai megjegyzések: Uo.; RA II/1. 118—124. p. 2123.
SZ.

47 Kalman 1/58-60.: ZAVODSZKY LEVENTE: A Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalman
korabeli torvények és zsinati hatarozatok forrasai. (Fiiggelék: A torvények szovege)
Bp., 1904. 191. p. A piispokok és ispanok egyiittmiikodésére az Istvan-kori
torvényszovegekben: JANOSI MONIKA: Torvényalkotas a korai Arpad-korban. Szeged,
1996. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar, 9.) 58. p.

48 A fejlédésre bGvebben ld.: KRISTO, 1988. 208-235. p.; THOROCZKAY GABOR: A
kozépkori  Magyar Kirdlysag egyhazigazgatasinak néhany kérdése. In:
Egyhaztorténeti Szemle, 2019. 4. sz. 3—10. p., 6—8. p. A keresztelGegyhazi szervezetre:
MALYUSz ELEMER: Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 2007. (2.
kiad.) 18—21. p.

49 Minderre b6vebben 1d.: KRISTO, 1988. 208—214. Ellentétes vélemény szerint Szent
Istvdn kiralysdgédban az egyhazmegyei hatarokat nyugati minta alapjan a mar
meglévé vilagi kozigazgatési hatarokhoz igazitottak: GYORFFY, 2013. 231. p.; PUSPOKI
NAGY, 1988. 74—75. p.; VACZY PETER: A korai magyar torténet néhany kérdésérél. In:
Szazadok, 1958. 1—4. sz. 265—-345. p., 335. P-
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az egykor organikus teriileti egységet képez6 bihari régiobol szakadt ki és
alakult 6nallé vairmegyévé, s amint azt a Varadi Kronika tandsitja, a teriile-
tek foldrajzi egységbdl fakadé kapcsolata még a 14. szazadban is szoros
volt.5° Zsomboly falu azonban még a 11. szazadban, inkabb Laszl6, mint
Istvan adomanyéabol, az egri piispok maganbirtokava valt, ami kozvetlen
ellendrzést biztositott az egyhazszervezet alsdbb szintjeinek kialakitasa
soran. Igy, amikor a dél-alfoldi régié esperesi halozata kialakult, s Zsom-
boly az 6nallosul6d Zarand varmegye teriiletét lefed f6esperesség kozpont-
ja lett, az egri plispok és a helyi f6esperes kozott fennallo személyes fiiggs-
ségi viszony maga utan vonta Eger piispoki joghatosagét a fGesperesség, s
igy Zarand varmegye felett.

Amennyiben viszont az egri egyhazmegye eredeti kiterjedését a hegy-
vidéken és az annak elGterében huzodd észak-alfoldi teriileteken lokalizal-
juk, realis valaszt adhatunk arra a kérdésre, hogy miért éppen Egerben
jelolték ki a plispokség székhelyét. Szent Istvan kiraly és korei a Karpat-
medence kiilonb6z6 vidékein mindig a helyi viszonyokhoz és lehet6ségek-
hez igazodva jartak el a magyar egyhazszervezet kialakitasa soran, mindez
jol tiikr6zédik a pilispoki székhelyek kijelolésének gyakorlataban is. Az
Arpadok torzsi teriiletén tudatosan vilagi hatalmi kozpontokban allitottak
fel az egyes piispoki székeket, e koncepcibé azonban az 4j teriiletek integra-
lasa soran részben megvaltozott. Pécset elsGsorban az antik hagyomanyok
tovabbélése, a keleti pilispoki székhelyek koziil pedig Marosvart és vélhetd-
en mar ekkor Gyulafehérvart, amellett, hogy egyuttal vilagi igazgatasi koz-
pontok is voltak, elsGsorban az alacsonyabb szintl egyhazi el6zmények
tették alkalmassa.s

Az észak-keleti orszagrészben létrehozott egyhazmegye székhelyét az
Eger-patak volgyében, a patak bal partjan emelt varban alakitottak ki,
melynek teriiletén egy 10. szazadra keltezhet6 kortemplom és feltehetGen
egy torzsf6i szallashely emlékeit tartak fel. Feltételezni szokas, hogy ezen
korai el6zmények miatt valasztottak ki Egert a felallitand6 egyhazmegye
kozpontjanak.s2 Lattuk azonban, hogy az Abak teriiletén, tobb helyen mar a
legkorabbi id6kt6] kezdve zajlott az egyhazi élet, tobb helyen létesiiltek
templomok, mindez tehat nem emelte ki Egert a tobbi helység koziil. A

%

telepiilés vilagi jelentGsége pedig csupan évszazadokkal késébb, a torok

50 SRH I. 211. p. Ertelmezését: KRISTO, 1988. 473—-474. p.

51 Pécsre 1d.: KOSZTA, 2009a. 30—34. p. Csanidra: JUHASZ KALMAN: A csanadi
plispokség torténete alapitasatél a tatarjarasig. (1030-1242) Mako, 1930.
(Csanadvarmegyei Konyvtar, 19—20.) 23—36. p. Az erdélyi piispokség egyediilallo
moédon nem székhelyrél, hanem tartomanyr6l van elnevezve, ezért tobben azt
feltételezték, hogy eredetileg nem Gyulafehérvar volt az egyhazmegye székhelye.:
BONA, 1986. 267—268. p.; KRISTO, 2002. 100—118. p. A kérdésre leghjabban, a
korabbi allaspontok attekintésével 1d.: HUNYADI SANDOR: Az erdélyi kéaptalan
kezdetei. In: Magister Historiae III. Valogatott tanulméanyok a 2016-ban és 2017-ben
megrendezett kozépkorral foglalkozd, mesterszakos hallgatdi konferencidk
el6adésaibol. Szerk.: Borbas Benjamin — Kozak-Kigyodssy Szabolcs Laszl6. Bp., 2019.
57-75. p., 58—60. p.

52 KOVACS BELA: Eger. In: KMTL. 179. p.
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habortk idején értékelsdétt fel, Arpad-kori élete a piispoki székhely koré
szervezddott.s3

Az Arpad-kori irott hagyomény szerint a régi6 ura, Aba Samuel, Aba-
Gjvarott épitette ki hatalmi kézpontjat.>4+ A Hernad partjan emelked§ erds-
ség Egert6l 98 km-es tavolsagra, észak-keleti irdnyban épiilt, s talin nem
véletlen, hogy a plispoki székhelyt6l nyugatra ugyancsak 98 km-re emelke-
dett Nogradvar. Ebben a hatoésugarban mérve, keleti irdnyban kis hijan
ugyanekkora tavolsagra talalhat6 Szabolesvar (9o km), dél felé pedig ugyan
Szolnok vara némileg kozelebb épiilt (81 km), de megkozelitleg azonos
tavolsagra taldlhaté Varkony (94 km), mely a korai Arpad-korban szintén
fontos er6dnek szamitott.

E varak jelentGsége minden bizonnyal abban allt, hogy rajtuk nyugo-
dott az Aba-torzs territorialis hatalma. Abagjvarott épiilt ki a torzset vezet6
csalad hatalmi kozpontja, s Szabolcsvar esetében is erds a gyani, hogy a
torzs élén all6 nemzetség valamely adganak f6 erGssége volt. Péter ispan
azon birtokai koziil ugyanis, melyeket a szzdi apatsdgnak adoményozott, 9
a késébbi Szaboles varmegye teriiletén, 3 a késGbbi Borsod varmegyének
Szabolccsal hatiros Tisza-menti vidékén, 2 a kés6bbi Heves varmegye
nyugati felében, 1 pedig a kés6bbi Zemplén varmegye legdélibb vidékén
fekiidt. Mint az lathato, ezek a birtokok kitették Szabolesvar korabeli szii-
kebb és tagabb vonzaskorzetét.ss Nogradvarral kapcsolatban nem csak az
érdekes, hogy pontosan ugyanakkora tavolsagra létesiilt Egert6l, mint
Abagjvar, hanem az is, hogy a két er6d nevének magyar jelentése is ugyan-
az: 1j var. Ezen koriilmények értelemszertien vonjadk maguk utdn annak
feltételezését, hogy a két erésséget azonos varépitési program soran emel-
ték.5¢ Varkonynal volt az egyik legfontosabb tiszai atkelGhely, jelentGségét

53 Eger Arpad-kori torténetére 1d.: GYORFFY, 1998. III. 80—89. p.

5¢ SRH I. 337. p.: ,Novum Castrum, quod rex Aba construxerat” A kronikak soraibol
Ggy tlinhet, mintha a varat Aba uralkodasa idején (1041-1044) épitették volna, holott
erre minden bizonnyal kordbban sor keriilt. A kozépkori magyar latinsagban a
castrum mint vilagi hatalmi kozpont csupan a 12. szdzad kozepén valik bevett
fogalomma, ami egyértelmiivé teszi a szoveghely kései megfogalmazasat. B6vebben
1d.: KrisTO, 1988. 400. p.

55 A szazdi alapit6levélben felsorolt birtokok szambavétele sordn nem voltam tekintettel
azokra, melyek a 13. szdzadban interpolalt szovegrészekben keriilnek emlitésre,
tovabba szdndékosan hagytam figyelmen kiviil a Pest megyei helyneveket, mivel
Csabarakosa telepiilésnek az oklevélben olvashat6 névalakja egyértelmtien 13. szazadi
betoldas, konnyen elképzelhetd, hogy a Pest megyei helyneveket emlit§ Osszefiiggd
szovegrész szintén egységes interpolaci6. Az oklevél kritikajat 1d.: DHA I. 182-183. p.
Az egyes birtokok részben eltér6 lokalizalasara: GYORFFY, 1998. I. 804-805. p.;
TOTH—CSORBA, 1986. 11. p.

56 Gyorffy eltérd véleménye szerint, melyet alapvetGen meghatarozott, hogy a korai var-
és megyerendszerrdl kialakitott koncepcidjaban rendkiviil nagy hangsulyt fektetett az
Arpad-dinasztia vélt 10. szdzadi abszolut hatalméara, Négrad varat Istvan kiraly
létesitette azzal a céllal, hogy lezarva a VerGce-patak mentén huzéd6 ttvonalakat,
észak-keleti irdnybdl biztositsa a {6 udvarhelyek védelmét: GYORFFY, 1998. IV. 213. p.
Meg kell azonban jegyezni, hogy Nogradvar esetében a régészeti kutatas, noha mind a
mai napig nem tart fel 10—11. szazadi rétegeket, ugyanakkor ennek ellenére a var
korabeli 1étét nem kérdGjelezi meg, minderre Id.: BONA ISTVAN: Az Arpadok korai
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jol mutatja, hogy itt jelolték ki a teriileti kiterjedésében csupan korvona-
lakban felvazolhat6 11. szazadi hercegség egyik hatarpontjat, amit az valo-
szindsit, hogy a kronikas hagyomany szerint kétszer is itt keriilt sor kira-
lyok és hercegek taldlkozojara. Miutan a szizad kozepére, de legkésébb
utols6é harmadéara kialakult a szolnoki varispansag és varmegye, Varkony
elveszitette hatalmi funkcibit, s hossza id6re eltlinik a forrasokbo6l.5”

Mindezt 6sszevetve egy olyan kép rajzolodik ki, mely szerint az Abak
torzse altal uralt orszagrész meghataroz6 varai minden irdnyban megkdze-
lit6leg azonos, 90—100 km-es tavolsagra helyezkedtek el a teriileten 1étre-
hozott egyhazmegye székhelyét6l. Minthogy a magyarsdg csupan a 12.
szazad elejétd] kezdett északi irdnyban terjeszkedni a Bodva, a Hernad és a
Tarcal folyok mentén, északon ekkor még nem épiilt hasonlé jelent6ségii
var.5® Ez a koriilmény tehat abba az irdnyba mutat, hogy az Eger-patak
partjan épiilt erdd elsGsorban kozponti elhelyezkedése miatt bizonyult
alkalmasnak arra, hogy itt jeloljék ki az egyhazmegye székhelyét.

A piispokség eme teriileti kiterjedése még a 11. szazad soran jelentG-
sen megvaltozott, ugyanis Nograd és a Tisza alfoldi szakaszan fekv6 Szol-
nok (a 13. szazadtol KiilsG-Szolnok) varmegyék teriilete kés6bb a vaci piis-
pokséghez tartozott, de annak 1étrehozasa el6tt az egri egyhazmegye teriile-
tét képezték.5

Attekintve az egri piispokség korai torténetének vitas kérdéseit a ko-
vetkez6 megallapitasokat tettem és kovetkeztetéseket vontam le. A politi-
katorténeti Osszefiiggések fényében tgy vélem, indokolatlan kozvetlen
kapcsolatot feltételezni az Aba-t6rzs behddolasa és az egri egyhazmegye
megalapitasa kozott, el6bbire véleményem szerint mar a 10. szazad utols6
harmadaban sor keriilhetett, mig utoébbira csak a koronazast kovetd évek-
ben, 1001 és 1003 kozott nyilt lehetéség. A régié egyhazi szervezetének
kialakitdsaban Istvan nagy segitségére volt sdgora, Aba Samuel, aki az
Arpadok fejedelmi udvardban mar fiatalon megismerkedett a keresztény-
séggel, s kés6bb uralkodoként is igyekezett a szent kiraly nyomdokain ha-
ladni. Valdsziniitlennek tartom azonban, hogy az egri plispokség teriilete
egészen a Marosig nyult volna. Nem tartom indokoltnak a bihari egyhaz-
megye létrehozasat a 11. szdzad els6 harmadanal késGbbre datalni, az egri
piispokség Zarand varmegyei birtokgyarapodasa pedig sokkal inkabb tiik-

véarai. Debrecen, 1998. (2. kiad.) 58—60. p.; MORDOVIN MAXIM: A varszervezet
kialakulasa a kozépkori Magyarorszagon, Csehorszagban és Lengyelorszagban a 10—
12. szazadban. Bp., 2016. (Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia, 5.) 17. p.

57 A varkonyi talalkozokat 1d.: SRH 1. 353—-355., 422—423. p. A 11. szazadi hercegségre
legtjabban: BAGI DANIEL: Divisio Regni. Orszagmegosztas, tronviszaly és dinasztikus
torténetiras az Arpadok, Piastok és Pfemyslek birodalmaban a 11. és a korai 12.
szdzadban. Pécs, 2017. A régészeti kutatds mindmaig ad6s a var helyének pontos
lokalizalasaval és feltarasaval. A helyi hagyomany szerint az erdd a Tisza-partjan, az tn.
Véar-dombon emelkedett. A telepiilés, mint villa, oklevélben csupan 1301-ben bukkan fel
elGszor: CD VI/2. 302. p. Szolnok varmegye kialakulasara: KrisTO, 1988. 434—440. p.

58 A Felvidék keleti teriileteinek magyar megszallasara 1d.: MARSINA, RICHARD: A mai
Szlovakia teriiletének betelepiilésérél a 11. szazadtol a 13. szazad kozepéig. In:
Torténelmi Szemle, 1984. 3. sz. 370—389. p., 385. p.

59 A vaci piispokség létrehozéasa koriili vitas kérdések attekintésére 1d.: THOROCZKAY,
2016. 84—89. p.; TOROK, 2002. 47—61. p.
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rozi Szent Laszl6 politikajanak irdnyvonalait. Meglatdsom szerint a zsom-
bolyi (pankotai) f6esperesség sajatos exklavé helyzete onnan eredeztethetd,
hogy az egri plispok még a korai id6kben adoméanyba nyerte a falut, minek
kovetkeztében a telepiilés koriil kialakuld egyhazigazgatasi korzet felett is
realizalni tudta az egyhazi joghatosigra vonatkoz6 igényét. Ennek fényé-
ben az egyhazmegye kezdeti kiterjedését az Eszaki-kozéphegység és az
Eszak-Alfold térségére lokalizdlom, ahol a régi6 f6bb varaitél nagyjabol
egyenld tavolsagra fekvs Egerben jelolték ki a piispokség székhelyét.



KOZLEMENYEK

Legenda vagy valosag?

Boldog Ozséb személye Gyongyosi Gergely
rendtorténeti kronikajaban és szerepe

a Palos Rend megalakulasaban

Scheffer Miklos

Az utobbi években paradigmavaltas figyelhet6 meg a palos rend eredetének
kutatasaban és Ozséb, a hagyomany szerinti rendalapit6 személyének meg-
itélésében. Korabban minden rendtorténeti ismertet§ és tanulmény vala-
milyen fokt kiindul4si alapnak tekintette Gyongyosi Gergely, 16. szazadi
rendfénok kronikajaban' Boldog Ozsébrél leirtakat. Ujabban egyre inkabb
teret nyernek azok a nézetek, melyek szerint Gyongyosi adatai enyhén
sz6lva is kétségbe vonhatok vagy némely elemében egyenesen fikcidnak
tekinthetSk. Elt-e egyaltalan Ozséb, és milyen szerepe volt Remete Szent
P4l rendjének megalakulasdban?

Mindenekel6tt nagy vonalakban foglaljuk ssze a kronikas Ozsébrél
irt torténetét gyermekkoratodl, remeteségbe vald vonulasaig bezarolag!
Esztergomban sziiletett ,derék, el6kel6 sziil6kt6l”. Mar kisgyermekként
kitlint nemcsak tudasaval, hanem erkolcsos, életszentségben példas maga-
tartasaval. Serdiil6ként sem valtozott a helyzet, mind a tanulasban, mind a
bojtolésben, imaban, virrasztasban val6 allhatatos kitartasa messze kortar-
sai folébe helyezte. Mar koran elismerték érdemeit és esztergomi kanonok-
nak nevezték ki. Hire az akkor mar a Pilist laké remetékhez is eljutott, akik
gyakran felkeresték, hogy evangéliumi irgalmassagat megtapasztaljak,
vessz6bdl font kosaraikat élelemre cserélték nala. Az ifji kanonok annyira
megismerte és megkedvelte életviteliiket, hogy elhatarozta, varosi életét
feladva kozéjiik all. Tervét a tatarjaras késleltette ugyan, de miutan a ve-
szedelem elvonult, minden javadalmarél lemondva kivonult a pilisi renge-
tegbe. Nem volt egyediil, esztergomi tartézkodasa alatt tobb tarsat is be-
avatta elhatarozasiba, akik szintén lelkesen kovették 6t, annak ellenére,
hogy errdl kornyezetiik le akarta beszélni Gket. Késébb felépitették els
kolostorukat a Szent Kereszt oltalma alatt, majd az egyre terebélyesed6
jambor tarsulat fejl6dését nem lehetett megallitani, ,kiralyok, fejedelmek,
barok tobb orszdgban sok monostort alapitottak.”2

Mindezek utan lassuk, a kutatas f6bb képviselbi az utdbbi évtizedek-
ben hogyan viszonyulnak ehhez a torténethez és a benne korvonalaz6do
rendalapit6 személyéhez és szerepéhez! B

Torok Jozsef 1ényegében Gyongyosi leirasat kovetve mutatja be Ozsé-
bet. Bar kitér arra, hogy egyesek ,a puszta 1étét is kétségbe vonjak a forra-
sok hidnya miatt”, a tovabbiakban torténelmi alakként kezelve vazolja fel a

1 GYONGYOSI, GREGORIUS: Vitae fratrum eremitarum ordinis sancti pauli primi eremitae.
Ed. Franciscus L. Hervay. Bp., 1988. (tovabbiakban: GYONGYOSI, 1988.) 42. Magyar
nyelvii kiadasa: GYONGYOSI GERGELY: Arcok a magyar kozépkorbél. Ford.: Arva Vince —
Csanad Béla — Csonka Ferenc. Bp., 1983. (tovabbiakban: GYONGYOSI, 1983.)

2 GYONGYOSI, 1983. 36-41. p.



22 Egyhdztorténet Szemle XXI/2 (2020)

pélos rend életre hivasaban beto6ltott szerepét.3 Ismertetésébdl vilagossa
valik, hogy az esztergomi kanonok nem tjat talalt ki, vagyis nem az § hiva-
sara sziiletett meg a remeteélet Magyarorszagon, hanem ténykedése révén
Osszefogta a mar meglévé pilisi remetéket, hogy aztan munkalkodasa és
annak utbhatésa, lassan orszagos méreteket 6ltve, egy rendbe kovacsolja az
addig egymastol fiiggetleniil 1étezd, elvonult kozosségeket.4

Guzsik Tamas sem tamaszt kétségeket Ozséb személyét illetGen,
Gyongyosi miivének adataira alapoz, torténeti tényként kezeli az allitolagos
1256-0s esztergomi zsinatot, aminek oklevelén Ozséb alairasa is szerepel.
(A zsinatrol aldbb részletesebben sz6 lesz.) Pal piispok 1263-as, a korai
rend mikodését szabalyz6 okiratot a palos rend ,sziiletési anyakonyvi
kivonata“-ként értékeli.s

Hervay F. Levente vonatkozé tanulméinyiban hangstlyozza, hogy
Gyongyosi nem szokvanyos munkat végzett, amikor rendjének torténetét
irasba foglalta. Ugyanis ,a kozépkor szerzetes kronikasai ritkan irtak rend-
jik vagy kolostoruk torténetérdl [...] A legtobb rend els§ torténete csak a
XVI. szézad legvégén és a XVII. szazad elsé évtizedeiben késziilt el”. Ennek
fényében, Gyongyosire utalva megjegyzi: ,nem lehet eléggé értékelni, hogy
a magyar eredetli palos rendnek méar 1520 koriil volt kronikasa”.6

Ozséb személyével kapcsolatban igen értékes torténeti adalékokkal te-
szi arnyaltabbd a roéla kialakult sztereotip képet. Megjegyzi, hogy eleve
érdekes maga az Ozséb (Eusebius) név; jelentése jambor, kegyes, halas,
istenféld. Felveti azt a lehetdséget, hogy mivel a név gyandsan hasonul a
rend kiildetéséhez, lehetséges, hogy Gyongyosi a humanista torténetiras
hatésa alatt, maga kreélt ilyen nevili rendalapitét, amit az is er6sithet, hogy
e név a magyar Arpad-kori forrasokban csak egyszer fordul el8.” Vagyis —
és ezt mar én teszem hozza — igen ritkanak szamitott a 13. szazadban, és ez
nagyon fontos lesz a tovabbiakban.

Ozséb személyének torténeti értékével kapesolatban két forrast kozol.
Az egyik egy 1255-ben kiallitott, birtokiigylettel kapcsolatos oklevél, mely-
ben Eusebius, Bethleem gomori f6esperes, esztergomi kanonok tarsasaga-
ban a nevezett teriiletet bejarta. A gond csak az, hogy ebben az irasban
Ozséb nem kanonok, hanem prebendarius, vagyis olyan személy, aki a
kanonokot bizonyos tevékenységében segiti vagy helyettesiti. (A perbenda-
rius szerepével alabb sokkal b&vebben sziikséges foglalkozni.) ,Lehetséges,
hogy Eusebius prebendarius is utébb kanonok lett, majd néhany év mulva
a remeték élére 4llt”8 — irja Hervay, vagyis elfogadja torténeti személyként
Boldog Ozsébet, még ha nem is pontosak Gyongyosi allitasai.

3 ACZEL LASZLO ZSONGOR — LEGEZA LASZLO — SZACSVAY PETER — TOROK JOZSEF:
Péalosok. Bp., 2006. (tovabbiakban: ACZEL et al., 2006.) 10-15. p.

4 Uo.

5 GuzsIK TAMAS: A palos rend ,sziiletési anyakonyvi kivonata". Az 1263-as
kolostordsszeiras topografiai és épitészeti érdekességei. In: Architectura Hungariae,
2000. 1. sz. Online: arch.et.bme.hu — 2020. januar. 1. p.

6 HERVAY F. LEVENTE: A Pélos Rend eredete. In: Decus Solitudinis. Palos évszazadok.
Szerk.: Oze Sandor — Sarbak Gabor. Bp., 2007. (Miivel6déstorténeti Miihely,
Rendtorténeti konferenciak, 4/1.) 57—65. p. (tovibbiakban: HERVAY, 2007.) 57. p.

7 Uo., 61. p.

8  Uo.
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A masik forrasa Carolus Péterfty, a 18. szézadi jezsuita ir6, aki besza-
mol egy bizonyos 1256-0s esztergomi zsinatrol, ahol Ozséb is részt vett, de
Hervay leirdsa szerint az err6l tantiskod6 oklevél hamisitvany.9 Marad
tehat egyetlen adatunk arrdl, hogy a Palos Rend sziiletésének kozvetlen
eldestéjén élt egy Eusebius nevii prebendérius Esztergomban. Hervay,
Ozséb személye kapcsan a bizonytalansagok elsorolasat kovetGen, 6vatosan
ugyan, de nyitott a bizonyossag felé.

_ Holler Laszl6 is teljes mértékben valos személynek tartja Boldog
Ozsébet, Gyongyosi adataira tAmaszkodva tekinti 4t a P4los Rend sziileté-
sének koriilményeit. A Vitae fratrumban fennmaradt, Pal piispok &ltal, a
formalodo kozosségnek 1263-ban kiéllitott nevezetes oklevelét'© egyenesen
forrasértékiinek véli Ozséb személyét illetGen. Ramutat a szoveg, egy min-
denki &ltal figyelmen kiviil hagyott mondatara. A piispok igy fogalmaz:
~Jelen leveliinkkel tudtara akarjuk adni mindenkinek, hogy szeretett fia-
ink, a rendf6nok, a perjelek és egyhdzmegyénk helyeinek remete testvérei
Szentatyanktol, Orban urunktél, Isten kegyelmébdl a romai szentegyhaz
fépapjatol személyesen kérték: kegyeskedjék megengedni, hogy a remete-
életbSl Szent Agoston szabalyai szerinti életre térhessenek 4t.” Holler sze-
rint ez a felsorolas (rendf6nok, perjelek, remete testvérek) egy mar 1263-ig

9 Uo., Hervay igy fogalmaz: ,,Az oklevél, amelynek alapjan Carolus Péterfty jezsuita ird
ismertet egy ilyen zsinatot, a zalavari apatsag levéltarat 1341-ben pusztité tlizvész
utani hamisitvany, amelyet 1371-ben Tamés esztergomi érsekkel sikeriilt atiratni, és
ezzel a hitelesség latszatat kelteni.” Az allitolagos zsinati hatarozat tehat a zalavari
bencés apatsag szdmara lett volna kiéllitva, a zalavari apat joghatdsiga ala tartozo
lelkészek kanonjogi fegyelmének megtartisara. Hervay szerint a valosag az, hogy
mivel az 1341-es zalavari tlizvészben a levéltar megsemmisiilt, ezt kihasznalva lehetett
dokumentumot kredlni 1256-os évszammal. Az oklevelen szerepel a ,résztvevék”
alairasa. Itt bukkan fel Ozséb neve is a kovetkez6képpen: ,Eusebius, Prior
Provincialis Ordin. S. Pauli primae Eremitae. Magister Porse, Archi-Diaconus
Nitriensis, Canonicus Strigoniensis.” (A hatarozatot, a résztvevék névjegyzékével
ismerteti: PETERFFY, CAROLUS: Sacra concilia ecclesiae romano-catholicae in regno
Hungariae celebrata. Viennae — Posonii, 1742. I. 86—87. p. Ozséb nevét szintén idézi
rendtorténeti miivében, de pontatlanul és rossz oldalszdmmal: KiSBAN EMIL: A
Magyar Palosrend torténete. Bp., 1938. 17. p.) Hogy valami tényleg nincs rendben,
arrél az is arulkodik, hogy Ozséb neve utan gy szerepel a palos kozosség neve, mint
,Els6 Remete Szent P4l Rendje”. A gond az, hogy Ozsébnek még fogalma sem
lehetett, hogy az &ltala Osszegytjtott remetéknek késGbb Remete Szent Pal lesz a
véddszentjiik, ugyanis e névalak csak a 14. szdzad elsé felében bukkan fel elGszor.
Ozséb idejében ,keresztiri remete baratok” (Fratres Sanctze Crucis de eremo),
»agostonos baratok” volt a neviik. Hogy pontosan mikor sziiletik meg a ,Remete
Szent Pal Rendje” név, azt nehéz megmondani, mert bar 1304-ben és 1309-ben mér
felbukkan, ezek az oklevelek csak tobbszoros atiratban maradtak rank, igy nem
donthetd el, az eredetiben is jelen volt-e Remete Szent Pél neve, vagy csak a késGbbi
masolok toldottdk bele. XXII. Janos papa 1322. szeptember 27-én kelt oklevelében
mar hitelesen olvashatjuk, valamint egy 1325-0s egri piispoki oklevélben is. Vo.:
HERVAY, 2007. 62—-63. p.

10 A kutatok egyontetlien hitelesnek tartjak az oklevelet, annak ellenére, hogy egyetlen
ismert forrasa ugyanaz a Gyongyosi-féle rendi kronika, aminek Ozsébbel kapcsolatos
allitasait sokan kétségbe vonjak.
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kialakult hierarchikus rendi strukttirara utal. Az emlitett rendf6nok pedig
nem lehet mas, csakis Ozséb testvér. Feltételezi, hogy Ozsébnek sikeriilt
megszerezni a tobbi remeteség perjeleinek tdmogatasat, és ,esztergomi
kanonoki tapasztalatéara is tekintettel” rendfénokkeé vélasztottak.

Németh Zsoltnal Ozséb alakja és szerepe mar Osszetettebb. Elfogadja
egy ilyen nevi esztergomi klerikus létezését, és nem vonja kétségbe
hozzajarulasat a magyar remetek6zosségek renddé formalodasanak atjan,
de igyekszik arnyalni Gyongyosi sorait. ,Gyongyosi tisztdban lehetett vele,
hogy olyan legendat orokolt az alapitasrol, ami kissé tulértékeli Ozséb
személyét [...] Ozséb rendalapitoként és elsG rendfénokként vald feltiin-
tetése a 14. szézad elejének terméke lehet...” — irja Németh Zsolt, de
hozzateszi, hogy Ozséb jelent§sége mégis kiemelhets, mivel ,feladata az
lehetett, hogy a pilisi remetéket egyesitse és szervezett kozosségekbe vonja,
megmentve Sket az dgostonos rendbe kényszeriiléstdl, lendiiletet adjon a
fiiggetlen remeteségek renddé kovacsolodasanak”, valamint ,életszentségé-
vel maradandodan rajta hagyta a nyomat a formal6do rend szellemiségén”.2

Solymosi Laszl6 szintén kiemeli, hogy a palos kronika mar a kézépkor
végén elkésziilt, megel6zve ezzel (nem szamitva az obszervans ferencesek
szerényebb rendtorténetét) a tobbi szerzetesi kozosséget. Azonban nézete
szerint ez azért volt fontos, mert igazan nekik volt sziikségiik legjobban
multjuk feltarasara, hiszen a palos rend ,a tobbi jelentGs szerzetesrendt6l
eltér6en nem rendelkezett szent alapitoval és annak életrajzaval”. Lathat6-
lag a szerz6 szamara Ozséb csak fikci6.s

A legszkeptikusabb véleményt F. Romhanyi Beatrix képviseli. Szemé-
ben Ozséb személyének megformalasa valojaban egy toposz-gylijtemény, a
kozépkori legendairodalom sémait kovet6 kitalacio. ,0zséb neve és élettor-
ténete elGszor a Vitae fratrum elején bukkan fel, és a szoveg terjedelme
ellenére valdjaban szinte semmit sem tudunk meg roéla.” Kés6bb ezt irja:
,Osszességében tigy vélem, Gyongyosi miivében Ozséb (Eusebius) életraj-
zat irodalmi alkotasnak, alakjat pedig irodalmi fikciénak kellene tekin-
teniink. Torténeti 1étezését e 16. szazadi mivon kiviil semmi sem tdmasztja
ala.”4 Egy 2016-o0s tanulmanyaban mar meg sem emliti Ozséb nevét.'s

Lathato tehat, hogy Gyongyosi torténetének teljes elfogadisatol, a
részleges igazsagtartalom megengedésén at, a teljes torténelmietlenségig és
fikcibig minden nézet képviselteti magat. Felmeriil hat a kérdés, valéban el

1 HOLLER LASZLO: A veszprémi piispok egy 1263. évi oklevelérdl. In: Decus Solitudinis.
Pilos évszizadok. Szerk.. Oze Sandor - Sarbak Gébor. Bp., 2007.
(Mivel6déstorténeti Mihely, Rendtorténeti konferenciak, 4/1.) 121-133. p.
(tovabbiakban: HOLLER, 2007.) 133. p.

12 NEMETH ZSOLT: A pélos rend torténetének els6 évszazada. In: Magyar Hiiperion,
2015. 3. sz. 274—287. p. (tovabbiakban: NEMETH, 2015.)

13 SOLYMOSI LAsz1.0: Pélosok a 13. szdzadi Révfiilopon. In: Villa Filip, 2005. 1-2. sz. 4—
11. p. (tovabbiakban: SOLYMOSI, 2005.) 4. p.

14 F. ROMHANYI BEATRIX: A pélos rendi hagyomany az oklevelek tiikrében.
Megjegyzések a palos rend kozépkori torténetéhez, In: Torténelmi Szemle, 2008. 3.
sz. 289—312. p. (tovabbiakban: F.ROMHANYI, 2008.) 299—300. p.

15 F. ROMHANYI BEATRIX: Heremitae — monachi — fratres. Szempontok a palos rend
torténetének ujragondolasidhoz. In: Pélosaink és Pécs. Szerk.: Sarbak Gébor. Bp.,
2016. 9—23. p. (tovabbiakban: F.ROMHANYI, 2016.)
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kell-e fogadnunk, hogy Gyoéngydsi talalta volna ki Ozsébet. Es igaz-e, hogy
személyér6l semmit sem tudunk meg? A kutatas aktualis allasanak attekin-
tése utdn Gyongyosi Vitae fratrum cimi miivében a rendalapité bemutata-
saval kapcsolatos szovegrészek elemzésével arra keresek vélaszt, mennyire
hihetiink (vagy nem hihetiink) Gyongyosi Ozsébbel kapcsolatos leirasanak,
tovébbé van-e koze az 1255-0s esztergomi oklevél Eusebiusdnak Gyongyosi
Gergely Ozsébéhez.16

El6szor az oklevélr6l:7 1255. november 24-én Fiilop, az esztergomi
székeskaptalan prépostja oklevelet allit ki Bancsa Istvan biboros, volt esz-
tergomi érsek rokonénak, Bancsa Lampertnek, aki az Esztergom megyében
talalhat6 Kiirt faluban foldet adott el Posa nyitrai f6esperes kanonoknak. A
birtokot Bethleem gomori fGesperes, esztergomi kanonok és Eusebius esz-
tergomi prebendarius jarta be.:8

Az oklevél red vonatkoz6 adatainak fényében vegyiik szemiigyre a pa-
los krénikas szovegének azon kulcsmondatait, amikben konkrét informéacid
talalhat6 a hagyomany szerinti rendalapit6rdl!

1. Ozséb (Eusebius)

Gyongyosi igy nevezi azt az egyhazi férfiat, aki 6sszegyjti a Pilis remetéit.
Mint mér érintettiik, a név olyan ritka volt az Arpad-korban, hogy csak
egyetlen irasos emlitése ismert, targyalandé okleveliinkben.

2., Esztergomban sziiletett”

Elettorténetének tovabbi részei is Esztergomban és kornyékén jatszodnak,
ifjisaga, papi karrierje, ismerkedés a remetékkel, elhatarozasa a remete-
életre, vitak a kornyezetével. A mongol invazi6 emlitése kapcsan Gyongyosi
meg is erdsiti ezt: ,...0zséb elhatirozta, hogy Esztergomot tarsaival nem
hagyja el, amig a béke helyre nem all.”2° Tehat nem kételkedhetiink benne,
hogy esztergomi lakos volt. Ez az adat megegyezik az oklevélbdl kinyerhetd
informaciéval, itt szintén esztergomi lakos.

Az elsé két pontot egyben kezelve; ha Ozséb személye Gyongyosi kre-
aci6ja lenne, tobb mint érdekes véletlennek tlinhet, hogy az altala elképzelt
alak pontosan abban a varosban és pontosan azon ritka néven él, amit egy
oklevél is meg6rzott. Hacsak nem feltételezziik, hogy Gyongyosi megfelelé
f6hés utan kutatva végig nem vizsgalta az Esztergomban szaméara elérhetd
osszes Arpad-kori okmanyt, ami véleményem szerint nem életszerti. Az
sem mellékes, hogy Gyongyosinek nem volt kiillonosebb személyes kotGdé-
se Esztergomhoz, és a varos az § idejében mar politikai stlyponttal sem
rendelkezett.

16 Stilisztikai okokbo6l, ha az oklevélre hivatkozom, az Eusebius nevet, ha Gyongyosi
szovegére, az Ozséb nevet hasznalom.

17 A tovabbiakban csak 1255-0s oklevél megnevezéssel hivatkozom ra.

18 HERVAY, 2007. 61. p. Eredeti szoveg: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis I. Ed.:
KNAUZ, FERDINANDUS. Strigonii, 1874. 428—429. p.

19 AlapvetGen a kiadott magyar forditist idézem (GYONGYOSI, 1983.), de ha
sziikségesnek érzem, a latin eredetit vagy méas, mértékadé forrasban talalhato
forditasverziot is segitségiil hivok.

20 GYONGYOSI, 1983. 36—38. p.
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3. ,Mikozben konyuvet irt, nem hanyagolta el az Isten parancsa szerinti
életet sem.” .

Ebbdl a mondatbdl megtudhatjuk, hogy Gyongyosi szerint Ozséb irastudo
volt. Ezen az informaciéon ma mar kénnyen atsiklunk, de a kozépkorban
nem volt magatdl értet6ds, még klerikusi korokben sem.22 Hogy konyvet
irt (,scribebat libros”23) volna, az lehetséges ttlzasnak téinhet, de itt talan
nem Gyongyosit kell okolnunk, hanem a magyar textust. Torok Jozsef
forditasa valoszinileg kozelebb 4ll az igazsaghoz: ,Mikozben konyveket
masolt [...]”2¢ Mindenesetre gondolkodjunk el azon is, mire utalhat itt
Gyongyosi a konyv (liber) szoval. Semmiképpen sem kell arra gondolnunk,
hogy Ozséb irodalmi alkotasok irdsaval/masolasaval toltotte a szabadide-
jét. A liber sz6 nemcsak konyvet, hanem {ligyiratot, szerzédést, oklevelet is
jelent.2s Emellett a paleografia tudomanya szamon tartja a konyv forméaja
okleveleket. Eredetileg a rendkiviil hosszii okményokat feltekerve taroltak,
de ez nehézkessé tette a szoveg attekinthet§ségét. A probléma megoldasara
kezdtek attérni az Osszefiiggs, terjedelmes iratok konyv forméban vald
elrendezésére. Mivel kiilf6ldon 14. szazadinal régebbrdl nem ismert ilyen
dokumentum, viszont hazankban mar a 12. szdzadban megjelent.26 Az is
fontos adalék, hogy a kézépkori oklevélmasolatokat konyv forméja gytjte-
ményekbe rendezték (libri regii, liber traditionum).2” Barmelyik magyara-
zatot is valasztjuk, Gyongyosi szovegébdl tehat az deriil ki, hogy Ozséb
irastudoé 1évén, valdsziniileg egyhazi adminisztraciés munkéaval (is) foglal-
kozott. Erre az informaciora utal az a tény, hogy az 1255-0s oklevélben egy
birtok adas-vétel kapcsan helyszini hatarjarason talaljuk 6t.

4. ,,...erdemeiért koran esztergomi kanonoknak nevezték ki...”28
Ez az a pont, amit a szkeptikusok érvként hasznilnak Ozséb személye és
Gyongyosi szovegének torténeti értéke ellen. Valo igaz, ha 1255-ben még az
esztergomi kaptalan korein belill m{ikodik, 1250-ben nem vonulhat el a
Pilisbe remetéskedni. A kronolégiai ellentmondést meg lehet magyarazni
Gyongyo6si hidnyos adataival, melyeket a rendi hagyomany pontatlanul
Orzott meg. Azt viszont nehezebb feloldani, Gyongyosi miért titulalja kano-
noknak 6t, amikor Eusebius 1255-ben prebendarius. Azért, hogy a problé-
mara elfogadhaté megoldast talaljunk, a prebendarius kozépkori egyhazi
tarsadalomban betdltott szerepét kell részletesebben megvizsgalnunk.
Mindenekel6tt valamit fontos szem el6tt tartani. Bizonyos szempon-
tok alapjan meg kell kiilonboztetni a 13. szdzad (Eusebius koranak)
prebendariusat a 15-16. szdzadéitdl (Gyongyosi kora). A kiilonbség nem
szembenallast jelent, hanem egy kozel haromszaz éves fejlédési folyamat

2t Uo. 36.

22 MALYUSZ ELEMER: Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 2007.
(tovabbiakban: MALYUSZ, 2007.) 97. p.

23 GYONGYOSI, 1988. 39. p.

24 AcZELet al., 2006. 10. p.

25 FINALY HENRIK: A latin nyelv sz6tara. Bp., 1884. 1133. p.

26 FEJERPATAKY LASZLO: Palaeographia. In: Fons, 1994. 3. Sz. 225—274. p., 264—266. p.

27 Levéltari kézikonyv. Szerk.: KORMENDY Lajos. Bp., 2009. 28. p.

28 GYONGYOSI, 1983. 36—37. p.
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kezd§ és végpontjat. Ennek attekintése utdn kénnyebben tudjuk megkisé-
relni az ellentmondas feloldasat.

A 12. szizad kozepétdl tobb forrasbol ismertek a kiptalanok kanonok-
jainak sanyart életkoriilményei. 1153-ban az esztergomi kaptalan olyan
szegény, hogy a papoknak nincs elegend{ élelmiik, és tobb hasonl6 hiradas
is fennmaradt a 13. szadzad kozepéig inséges helyzetiikrél. A probléma or-
voslasara plispokeikt6l kiillonbozd javadalmakat (prebenda) kaptak és fo-
kozatosan piispoki és kiralyi birtokadoményokban is részestiltek. A 13.
szazad masodik felére helyzetiik normalizil6dott olyannyira, hogy t6bben
kiilfoldi egyetemekre is eljutottak, majd hazatérve az egyhazi értelmiség
elitjét kezdték képviselni. A tdrsadalmi ranglétran ilyen modon felemelke-
dé kanonokok mind gyakrabban kezdtek tavol maradni javadalmaik szék-
helyétdl, némelyek két kaptalanban is élveztek prebendékat, persze két
helyen egyszerre nem lehettek. Ebb6l kifolyblag egyre nehezebben tudtik
ellatni liturgiai feladataikat, pl. a napi hétszeri kozos zsolozsmazast.29

A vagyonosodd kanonok réteg mar megengedhette magéanak a helyet-
tes allitasat, akik anyagi juttatas fejében fennall6 kotelezettségeiket tavollé-
tiik alatt elvégezték. A helyettesek a kaptalani iskolak nem feltétleniil ka-
nonoki palyara koncentrald, alacsonyabb sortd névendékeibdl keriiltek ki. A
plébaniai élettel szemben el6nyben részesitették a kaptalani kézpontokban
valé miikodés lehetGségét, ennek érdekében szivesen elvallaltak a zsolozs-
mazast a kanonokok tavolmaradésa esetén.s°

Ez a fokozatosan kiépiilG, az als6 papsag rétegéhez tart6z6 prebenda-
riusi szerepkor pontosan abban az idészakban és, gy t(inik, abban a va-
rosban jelent meg, ahol és amikor Eusebiusrol is hirt kapunk. Mar 1243-
bdl is ismeriink prebendariust Esztergomban, de egy 1252-es okméany is
bizonyitja 1étezésiiket. SGt az is tobb mint valészin(, hogy ekkor méar egy-
hézi statuszuk az alkalomszerd megbizasoktdl az intézményesiilés iranyaba
mutatott.3!

Az 1255-0s esztergomi oklevélbdl is latszik, hogy a prebendéarius fel-
adata nemcsak liturgiai jellegi volt, hanem hiteleshelyi tevékenységet is
jelentett,32 ami legtobbszor azt takarta, hogy kikiildottként részt vett a
birtok adas-vételek, vitas, peres ligyekkel kapcsolatos hatarjarasokban és
az azzal jar6 adminisztracioban. Az irasbeliség fejlédése magaval hozta az
egyre novekvs hiteleshelyi munkat. A kanonokok mind kevésbé tudtak
maguk ellatni a béviilé adminisztracios feladatokat, és egyhazi tarsadalmi
statuszuk emelkedésével, vagyoni helyzetiik jelentds javulasaval a sokszor
tobb napos kikiildetések helyszini feladatait sem érezték magukénak. Ha
elgondoljuk a korabeli utazas, Gtviszonyok és alkalmi széalladsok nem tal
komfortos koriilményeit, az idGjarasnak valo alland6 kiszolgéltatottsagot,
érthetd, hogy a hiteleshelyi munka ezen része inkabb a prebendariusokra
harult. Ebb6] két kovetkeztetést mindenképpen le lehet vonni. Az egyik,

29 Ld.: KoszTA LAszLO: Adalékok a székesegyhazi alsopapsig XIII-XIV. szdzadi
torténetéhez. In: Acta Universitatis Szegediensis. Acta historica, 1988. 86. sz. 15-26.
p. (tovabbiakban: Koszra, 1988.) 16. p.

30 Uo., 16—-17. p.

st Uo.

32 MALYUSZ, 2007. 76. p.
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hogy az ilyen munkaban résztvevd javadalmasok irastudok voltak, a masik,
hogy rendelkeztek a sziikséges jogi ismeretekkel.33

Bar a prebendarius papi réteg els6ként valoszintileg Esztergomban je-
lent meg, szervezeti fejl6désiikrSl a legteljesebb képet a zagrabi kaptalan
forrasaibdl nyerhetiink, itt ugyanis a torténelem viharai elkeriilték a levél-
tari anyagokat, és csaknem minden korabeli okmany fennmaradt réluk.
Hogy az ott tapasztalhat6 fejlédés nem volt helyspecifikus, azt az orszag
tobbi részén — igaz csak szérvanyosan — reank maradt adatok bizonyitjak.34
fgy altalaban elmondhaté, hogy az évtizedek muiltaval feladatkériik teljes
intézményes jelleget 6ltott, anyagi helyzetiik egyre jobbnak volt mondhato,
birtokkal, sajat hazzal rendelkeztek. Ahogy az évszizadok folyamén a ka-
nonoksag egyhazi statusza emelkedett, ugy helyetteseiké is, igaz, alarendelt
szerepiik mindvégig megmaradt. Az ezernégyszazas évek kozepétGl mar
kaptalanon beliili testiiletté alakulnak, szervezeti mi{ikodésiik a kanonoksag
mintajat kovette. Jol lathato a lezajlo folyamatbdl, hogy a 15-16. szdzadra a
prebendérius vagyoni helyzete, rangja megegyezett a 13. szazad végi kano-
nokéval.3s

Lattuk, az als6 papsaghoz tartozo6 javadalmasok egyszertibb tarsadal-
mi sorbdl szarmaztak. Ennek készonhetd, hogy a szegényebb néprétegek
kozelebb érezték magukhoz Gket, népszertiek voltak koreikben. Inkabb az &
munkajukat vették igénybe, mint a szamukra megfizethetetlen kanonoko-
két. Arra is szamos adat van, hogy végrendeleteikben a prebendariusok a
kedvezményezettek.3¢ A fentiek mellett ez is fontos adalék lesz Gyongyosi
szovegének értelmezése kapcsan.

Felmeriil a kérdés, papi karrier tekintetében volt-e atjaras a javadal-
masok és a kanonokok kozétt. Magyarul: javadalmasbol lehetett-e kano-
nok? Kaptalani funkcidjuk megjelenésétdl kezdve a 13. szézad elsé feléig
bezarolag erre nem latunk példat.3” Kés6bbi rangbeli emelkedésiiket azon-
ban az is jelzi, hogy erre mégiscsak nyilt lehet6ség. Kanizsai Janos eszter-
gomi érsek 1391-ben Szent Istvan vértana tiszteletére kaptalant alapitott,
minek kanonokjait a prépost a székeskaptalan prebendariusaibol volt kote-
les kivalasztani. A kivalaszottak a székeskaptalanban prebendariusok ma-
radtak, ellenben a Szent Istvan templomban kanonokok lettek. A két funk-
ciot csak bajosan tudtak ellatni, amirél a fennmaradt forrasok is beszamol-
tak.38

A 16. szazad elejére a perebendariusbol kanonokk4 valas mar egészen
természetes folyamat, s6t a javadalmas poszt a kanonoksag elGszobaja,
ahogy errdl a zgrabi és a szepesi kaptalannal kapcsolatban értesiilhetiink.
Egy 1515-0s zagrabi hatirozat konkrétan szabalyozza a kanonokka lett
prebendérius javadalmairél val6 lemondasat és utédlasanak modjat.39

Ahogy a prebendarius réteg a kanonoksag felé vezetd tton haladt, el-
keriilhetetlen volt a prebendariust helyettesit6 poszt kialakulasa. Ugyanaz

33 KOSZTA, 1988. 19—20. p.

3¢ MALYUSZ, 2007. 160. p.

35 Ld.: MALYUSZ, 2007. 151-157. p.
36 MALYUSZ, 2007. 156—157.p.

37 KOSZTA, 1988. 22. p.

38 MALYUSZ, 2007. 76. p.

39 MALYUSZ, 2007. 158. p.
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a folyamat jatszodott le, mint kozel 300 évvel korabban a kanonokokkal,
am ez a tendencia mar nem tudott kiteljesedni a reforméacié okozta hatasok
miatt.4°

E hosszabb kitér6 utén térjiink vissza a kérdéshez, hogyan hozhato
Osszefiiggésbe az oklevél Eusebius prebendariusa Gyongyosi Ozséb kano-
nokjaval. Azt mar az el6z6 pontokbdl is lathattunk, hogy a két forras adatai
harmonizalnak, és a ritka név egyezése csak tovabb erfsiti a tényt, hogy
ugyanarrdl a személyrdl van szo. A titulusok kiilonbo6zGségére a kovetkez6
magyarazatot javaslom:

GyoOngyosi természetesen miivelt, vilaglatott egyhazi emberként is-
merte kordnak kanonjogi, tdrsadalmi viszonyait, tisztaban volt a kiptalani
élet sajatsagaival, nyilvan ismerte a prebendariusok méar rangosnak mond-
hat6 statuszat. Tudhatott arrél is, hogy a javadalmas tisztség az 6 koraban
mar a kanonokka valas felvezetdje. Aki tehat prebendarius lett a 16. szazad
elején, az nagy valdszinliséggel azért tortént, mert kanonok akart lenni.
Gyongy0si tehat semmi mast nem tett, csupén sajat koranak egyhazi viszo-
nyait egyszeriien visszavetitette Ozséb korara és — ha olvasott is Eusebius
perendariusrdl (vagy ismerte a rendi hagyomanyt) — természetesnek vette,
hogy azért lett az, mert kanonoksagra palyazott. Es mivel Gyongyosi kora-
ban mar jo ideje szabad volt az atjaras a két statusz kozott, feltehetbleg
magatol értetdének vette, hogy Ozséb el6bb-utobb az is lett.

5. ,szétszortan laké és emiatt remetéknek nevezett testvérek gyakran
latogattak meg, hogy vesszobdl font kosaraikat kenyérre cseréljék fol.
Annyira megkedvelte tarsasagukat, hogy gyakran folkereste éket”+
Lattuk, hogy a prebendarius tisztség az alsébb néprétegek korében volt
népszerd. Ezt érvényesithetjiik a nincstelen, egyszerd remetékre is, akik
talan batrabban keresték a kapcsolatot egy javadalmassal, mint a maga-
sabb tarsadalmi szinten al16 kanonokkal.

Ozséb gyakran felkereste Gket — irja Gyongyosi. Milyen koriilmények
kozott volt alkalma Ozsébnek megismerkedni a Pilist lako remetékkel? Az
1255-0s oklevélben Eusebius Kiirt falu térségében vett részt hatarjarason.
A telepiilés ma mar nem létezik, de valdszintileg a Pilis-hegység déli labai-
nél elteriil6 vidéken, Pilisvorosvartol északnyugatra lokalizalt Kiirt falurdl
lehet sz6.42 A térképre nézve latszik, hogy az odavezetd Gton érinteni kell a
Pilis hegyvidék azon részeit is, amelyek alkalmasak arra, hogy az ember
erdei remetékkel taldlkozzon. Okleveliink nyilvan csak egy forras az ilyen
vidéki munkakra, de feltehetjiik, hogy Eusebius esetében sem az egyetlen
alkalom. Az ehhez hasonl6 kiszallasok, helyszini munkak soran konnyen
lehet, hogy az erd6t lako remetékkel is volt alkalma talélkozni.

6. ,kivaltképpen a jogban volt jartas™s3

40 MALYUSZ, 2007. 159—160. p.

41 GYONGYOSI, 1983. 37. p-

42 BENKO ELEK: Udvarhazak és kolostorok a pilisi kiralyi erdében. In: In Medio Regni
Hungariae. Régészeti, miivészettorténeti és torténeti kutatasok ,,az orszag kozepén”.
Szerk.: Benkd Elek — Orosz Krisztina. Bp., 2015. 727-754. p., 1. bra.

43 GYONGYOSI, 1983. 37. p-
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Ez az allitas teljes mértékben harmonizal a prebendarius tevékenységével
és okleveliink informacidjaval. Mint fentebb lattuk, hiteleshelyi munkaja
megkdovetelte a megfeleld jogi ismereteket.

7. ,viladgi méltésagardl elfelejtkezve [...] nemcesak egyhdzi feladatat latta
el, pedig ez még az erdseket is meguiselte volna, hanem aldzatosan még a
meguvetett hivatalokat is elvallalta, noha azok inkdabb a vilagiakhoz illet-
tek ™+

Mirél szoélhat ez a homalyos megfogalmazas? A ,vilagi méltésag” Gyongyo-
si szemében nyilvan sajat kora prebendariusénak, a kiilvilag szemében is
emelkedettebb tarsadalmi rangjat jelentheti. ,Nemcsak egyhazi feladatat
latta el.”4s Ezt egy kis értetlenséggel olvassuk. Milyen egyhazi feladatokrol
lehet sz6, amikor par sorral feljebb, igaz nem egyértelmtien kimondva, de
agy értelmezve a szoveget, hogy Ozséb kivonult a Pilisbe. Es mar ezzel a
résszel is gond van. Ott még egészen vilagos a leiras, ahol Ozséb Eszter-
gomban maradt a tatirjaras miatt, de miutan a béke helyreallt, csak ennyit
ir Gyongyosi: ,,Mikor ez bekovetkezett [ti. a béke] hasonl6 szandékkal bar,
de nem hasonl6 kortiak mentek a remetehelyekre.” Ebbél az altalanos fo-
galmazasbol nem deriil ki, vajon Ozséb is veliik tartott-e, pedig a torténet
fokusza mindvégig ra iranyul. Még a kévetkez6 szakaszban, ahol sziil6k,
baratok el akarjak tantoritani tarsait a remeteélettsl, és Ozséb védi Gket
beszédével, sem igazan vilagos, vajon ekkor mar § is csatlakozott-e az elvo-
nulékhoz. Es ezutan kovetkezik az a rész, ahol Ozséb egyhazi feladatainak
ellatasarol esik sz6. Marpedig ez a mondat tovabb gyengiti azt a képzetet,
hogy akkor mar tarsaival tartott volna.

Nem hinném, hogy az ,egyhazi feladatokat” az elvonult remeteélet
kontextusaban kellene érteni. Véleményem szerint Ozséb ekkor még Esz-
tergomban tartdzkodott, és ellatta prebendariusi munkajat (erre utalhat az
segyhazi feladatok”). Ugy gondolom, kaptalani emberként nem ment egyik
pillanatrdl a masikra a kivalas, bar szive a remetei maganyba hazta, kény-
telen volt elvarrni maga utan a szalakat a testiileti munkajaban. Igy legjobb
esetben is kettds életet élhetett bizonyos ideig.

A kovetkez6 szakasz ugyanerre a kovetkeztetésre sarkallhat. Itt Gyon-
gyosi Ozséb vendégszeretetét méltatja, amikor arrél ir, hogy személyvalo-
gatas nélkiil minden tarsadalmi rétegbdl valot szivesen latott, ,akkora sze-
rénységgel fogadott, szolgalt, vigasztalt, taplalt”,46 mintha anyjuk lenne. A
lelki tamogatas ugyan anyagi feltételek nélkiil vald, de a taplalas mar nem
annyira. Gondoljuk el, egy erd6lako6 remete, hogyan tudn4 ilyen korlatlanul
vendégiil latni felebaratait, amikor Gyongyosi korabban arrél ir, hogy a
remeték Esztergomba jartak élelmet szerezni kosaraik fejében. Nyilvan
nem duaskaltak kint az erdGben, de a remeteélet nem is err6l szol. Vélemé-
nyem szerint ez a vendéglatas még esztergomi életéhez kothetd.

Es egy utols6 adalék, ami szintén ebbe az irdnyba mutat: Gyongyosi
szerint Ozséb minden 1j ,jelentkez&ért biinbanatot tartva, a templomba
sietett, hogy ott szokasa szerint Istennek halat adjon”.47 Kint az erdei ma-

44 GYONGYOSI, 1983. 39. p.

45 ,non solum chori ecclesiastici stationem”. GYONGYOSI, 1988. 41. p.
46 GYONGYOSI, 1983. 40. p.

47 Uo.
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ganyban a ,templomba sietés” aligha kivitelezhet§, tekintve, hogy Gyon-
gyosi kronologidjdban csak ezutdn kovetkezik a Szent Kereszt kolostor
felépitése. A szoveg tehat azt sugallja, hogy Ozséb ekkor még varoslakd
volt, a kiptalanban tartézkodott. Es ha a magyar forditas mogé néziink, a
latin szoveg még beszédesebb. Ott ugyanis nem ecclesia vagy templum
szerepel, hanem oratorium.48 A sz6 imahazat, imatermet jelent, de értel-
mezhet6 kdpolnanak is. Altalanos értelmében a kolostorok ablaknyilassal a
szentélyre néz6 kisebb imaterme.49 Hogy az esztergomi székeskaptalanban
is volt ilyen, azt joggal feltételezhetjiik. Csak ezutdn kezdddik 4j fejezet,
amiben arrol olvasunk, hogy 1250-ben Ozséb felépiti a Szent Kereszt kolos-
tort. Itt persze mar konkrét utalds van arra, hogy egyiitt lakik remetetarsa-
ival.s0

Az 1250-es alapitasi évszam Gyongyosi tévedése lehet, hiszen az 1255-
0s oklevélben még esztergomi prebendarius, de ez a pontatlansag megért-
hetd; a rendi hagyomény nem feltétleniil évszamra pontosan Grizte meg a
torténteket. De elképzelhet6 més magyarézat is. A fenti gondolatmenet
szamomra azt is sugallja, hogy Ozséb — ahogy fentebb utaltam ra — egy
ideig kett8s életet élt. Még hivatalosan a kaptalan testiiletébe tartozva ellat-
ta munkajat, de mar Esztergomban tarsakat ,toborzott” és kijart a pilisi
erdGkbe, hogy ottani életiiket is szervezze. Majd miutan felépiilt a Szent
Kereszt egyhaz és a hozza tartozo6 kolostorépiilet (valamilyen korai valtoza-
ta) 6 is kikoltozott remetetarsaihoz.

Bar ezen irds Ozséb személyérsl szol, néhany gondolat erejéig fontos
kitérni a Szent Kereszt kolostor alapitasa koriili kronolégiai vitdkra és el-
lentmondasokra. A minden érintett kutat6 altal hitelesnek tartott, am csak
Gyongyosi kronikajaban fennmaradt, Pal veszprémi piispok 1263-as okle-
velében nem szerepel a Szent Kereszt kolostor. A rendelet egyenesen tiltja,
hogy a felsorolt lakhelyeken kiviilst Gjabbakat emeljenek.52 De még ugyan-
ott Gyongyosi idézi Benedek veszprémi pilispok 1291-es oklevelét, ahol mar
szerepel a kékesi (ma Pilisszentlaszl6) rendhazzal egyiitt. Tehat elviekben
nem lehet igaza Gyongyosinek, aki 1250-re datalja a Szent Kereszt remete-
ség alapitasat, amikor az 1263-as oklevél nem tud réla, holott minden jel
szerint a teriilet a veszprémi pilispokség joghatdsaga ala tartozott.53 Ha nem
emliti, abbol az kovetkezik, hogy akkor még nem létezett. De ha csak 1263
utan épiilt fel, hogy hozhaté 6sszefiiggésbe Pal plispok 4j lakhelyek 1étesi-
tését tiltd rendelkezésével? Figyelmen Kkiviil hagyva a kikozositéssel jard
tilalmat, mégis felépitették? Gyongyosinél persze nem tapasztalhat6 el-
lentmondas, mert miivében 1250-ben alapittatik, és 1263-ra nyilvan fel is
épiilt. A helyzet az, hogy a szabalyoz6 okirat keltét kovetd tiz éven beliil
biztosan fel kellett, hogy épiiljon, mert 1274-ben méar allt, ahogy errdl IV.

48 secessit in oratorium”. GYONGYOSI, 1988. 41. p.

49 VO6. ** [D10s ISTVAN:] Oratorium. In: Magyar Katolikus Lexikon. Fészerk.: Di6s
Istvan. IX. kot. Bp., 2002. 133. p.

50 GYONGYOSI, 1983. 41. p.

5t Insula Pilup Sanctae Helenae, Kewkwth Sanctae Mariae Magdalenae, B6kon Sancti
Jacobi, Idegsyt Beatae Elizabeth, Bodochun Sancti Emerici, Insula prope Ermenyes:
Elek Sanctae Mariae Magdalenae, Zakach Sancti Dominici.” GYONGYOSI, 1988. 45. p.

52 GYONGYOSI, 1983. 45. p.

53 HOLLER, 2007. 132—133. p.
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Laszlé egy adoményozo oklevelébdl értesiiliink.54 Hogy ez hogyan volt le-
hetséges, arrdl forrasok hijan csak talalgatdsokba bocsatkozhatunk.

Mas szemszogbdl nézve a kérdést, feltling, hogy a Pal piispok okleve-
1ében felsorolt remeteségek mind az orszag egy teriiletére koncentralnak, a
Balaton-felvidékre és a Dunanttlra. Még pontosabban a Balaton régioja-
nak nyugati fertdjatol, a Zala folyd kornyékéig bezardlag, ez a teriilet a
kozépkori Zala-megye része, kivéve a Somogy megyei Szakacsi remetesé-
get.55 A Pilis még a legkeletibb helyt8l, Révfiiloptél is legalabb 160 km ta-
volsagra van. Feltenném az dvatos kérdést: van-e értelme a driasi foldrajzi
tavolsag ellenére a Szent Kereszt remeteség alapitasinak kérdését ezen
kolostorcsoport Osszefiiggésében vizsgalni, még annak fényében is, hogy
Benedek veszprémi piispok 1291-es oklevele mar egyben kezeli az id6koz-
ben megalakult Pilis és a Balaton tagabb térségének rendhazait.

Végezetiil...

Mit mondhatunk kovetkeztetés és osszefoglalas gyanant a Gyongyosi éltal
megformalt Ozséb-kép hitelességérsl? Nézetem szerint a szovegben olyan
igazsagmagokat taldlunk, amiket a palos kronikas koranak irodalmi eszko-
zeivel, hangulat vagy inkabb a hit és ahitat erdsitését szolgald stiluseszko-
zokkel gazdagitva talalt olvas6inak. Hogy méar gyermekkoraban is inkabb
virrasztott, imadkozott, b6jtolt, minthogy jatszott volna, a torténeti kutatas
szamara nem jelent értékelhetd informaciot, de a hivé 1élek kegyesen elfo-
gadja, hiszen korban hozzank kozelebb 4ll6, jobban dokumentalt életrajzi
szentekrdl is feljegyeztek hasonlokat. (Gondoljunk csak a 20. szazad egyik
legnagyobb szentjére, Pietrelcinai Pio-ra!) Gyongyosi halmozza az ezzel
kapcsolatos irodalmi elemeket, hogy Ozséb életszentségét, mar ifji kora-
ban tortént kivalasztottsagat megfelel6 példa gyanant allitsa az utékor
szamara, ezért szovegének fennkolt stilusa a szent ember bemutatasanak
szolgalataban all. De torténetének vazat mégis olyan informéciok alkotjak,
amiket az Eusebius prebendariust emlit6 1255-6s oklevél adatai megerdsi-
tenek. Ozsébnek hivjak, esztergomi lakos, irastudo, kaptalani testiilet tagja,

54 V. Laszl6 kiraly a Pylis-i kiralyi erd§ egy részét a szentkereszti (palos) monostornak
adoményozza.” SZENTPETERY IMRE: Az Arpadhéizi kiralyok okleveleinek kritikai
jegyzéke. II. kot. 2-3. fiiz., 1272—1290. Bp., 1961. (Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai, II. Forraskiadvanyok, 9.) 118. p. Tovabb fokozza a rejtélyt a Pilis méasodik
palos monostora alapitasinak két szekunder forrasban talalhat6 évszama. Az egyik
Pazmany Péter mive, aki Ggy tudja, hogy a szentléleki (Pilisszentlélek) kolostor
alapitasa 1265-ben tortént. ,De Sancto Spiritu, im Pilisio, prope Strigonium:
Fundatur Anno 1265.” PAZMANY, PETRUS: Acta et Decreta Synodi Dioecesanae
Strigoniensis. Tyrnaviae, 1629. 122. p. A masik Nicolaus Benger kezét6l valo, aki
szerint ez 1263-ban ment végbe. BENGER, NICOLAUS: Chronotaxis monasteriorum
ordinis S. Pauli primi Eremitae. (Kézirat, 1742.) — Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara. E 153. Cap. 89. Ha az altaluk ismert, de azéta elveszett katf6k hitelesek,
Gjfent érthetetlen, mikor épiilt valgjaban a Szent Kereszt kolostor, és Pal piispok
tiltasa ellenére hogyan létesiilhetett maga a szentléleki rendhaz is.

55 Idegsyt Beatae Elizabeth lokalizaci6ja ezidaig nem tortént meg. Vo.: GUZSIK TAMAS
— FEHERVARY RUDOLF: Eltlintnek hitt palos kolostorhelyek Zala megyében. In:
Kozlemények Zala megye kozgylijteményeinek kutatdsaib6l, 1980-1981.
Zalaegerszeg, 1981. (Zalai Gy{jtemény, 16.) 33—49. p.
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jogban jartas, valoszintileg gyakorta kell vidékre utaznia hiteleshelyi mun-
k&ja miatt, ennek kovetkeztében modja nyilik kapcsolatba keriilni az Esz-
tergom kornyéki remetékkel.

Gyongyosi Ozséb-alakja valosagos személy és megegyezik Eusebius
prebendariussal. A péalos kronikds ismerte a generaciorol, generaciéra
0rokl6dé rendi hagyomanyt, talan volt is a birtokaban egy ilyen téméja
kezdetleges kézirat. Ha belegondolunk, hatalmas szerencse, hogy fennma-
radt egy Gyongyosit6l fliggetlen, korabeli katfé Ozséb el6életébdl, ugyanis
nem torvényszerd, hogy amig valaki ,csak egy a sok koziil”, a torténetiras
latokorébe keriiljon. Csak miutdn valami nagyot, emlitésre méltot tett,
irdnyul 4 tetteivel egyiitt a személyére és multjara is a figyelem. Es ez a
fiiggetlen, korabeli forras (az 1255-0s oklevél) és Gyongyosi Ozsébet bemu-
tatb szovege, az erGsebb nagyitolencse alatti elemzés, 6sszehasonlitas soran
mégiscsak tobb, egymassal 6sszhangban all6 informaéciot tar fel, vagy az
oklevél hiteles torténeti keretbe foglalja a Vitae Fratrum allitasait.

Ujra csak felhozva Hervay F. Levente fontos gondolatat, hogy a Gyon-
gyosi el6tti korokban egyaltalan nem volt divat rendtorténetet irni, csak a
16. szazad végén, a 17. szazad elején ragadnak tollat a rendi kronikasok,
hogy 0sszegytijtsék mindazt az informaciot, amit megalakulasukrodl rogzi-
teni érdemes, a palosrendi torténetirot uttorének tekinthetjiik, mégha
adatai olykor pontatlanok, hianyosak vagy ha irodalmilag szinesebbek is,
de semmiképpen nem kitalaciok.

Ki, mikor és miért alapitotta a magyar palos remeterendet?
Egyaltalan alapitotta valaki? — teszi fel a kérdést a modern kor rendi ha-
gyoményokat megfelels kritikaval kezeld torténésze. A ,,palos” jelzé nyilvan
még keriilendd lenne, ami az alakulas els6 évtizedeit illeti, de az egyszeri-
ség kedvéért nevezziik 6ket a mai terminussal. A kovetkez6kben — réviden
— egy teoretikus torténetet vazolnék fel a rend megalakulasanak koriilmé-
nyeirdl sajat olvasatban.

Mindenekel6tt azt a mottét javaslom szem el6tt tartani, hogy a kozép-
kor tekintetében: ,minden pélos remete, de nem minden remete palos”.
Néhany kutaténal zavar tapasztalhat6 abban a tekintetben, mit jelent a
pélos rend kezdete és mit a gyokerei. Tobben azt hangoztatjak, hogy azért
sem Ozséb az alapit6, mert mar 1225-ben a Mecsekben is jelen voltak.5
Igen, jelen voltak a remeték, de nem a palosok. Vagyis — leszamitva a 11—
12. szazadi remetéket — a 13. szazad els6 felétdl kezdve volt egy korszak,
amikor a Magyar Kiralysag teriiletén tobb, egymastdl fiiggetlen remeteko-
z0sség miikodott regionalis fennhatdsag alatt. A legkorabbiak: Insula Pilup
Révfiilopon (1221), a mecseki Szent Jakab (1225), a borsodi Tardonén
1240-t6l ismerjiik jelenlétiiket.5”

Mikdzben sorra létesiilnek hasonld kozosségek, itthon és kiilfoldon
tobb fontos, a tovabbi fejleményeket befolyasolé esemény tortént:

56 Erre plasztikus példa a kozismert ismeretterjeszté oldal, a Wikipédia
megfogalmazasa: ,Ez a rendhaz lett az egyetlen magyar alapitisi szerzetesrend, a
palosok els6 haza.” Online: hu.wikipedia.org — 2020. januér.

57 Ezeket lenylig6z6 alapossaggal, pontosan adatolva gy(ijtotte Gssze: F.ROMHANYI,
2016.
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— A joachimizmus térnyerése

— Az Agoston-rend létrejotte

— A tatarjaras

— Ozséb felttinése Esztergomban

Mi torténhetett ezek fényében? Tedridm a Palos Rend megalakulasa kap-
csan nemcsak a hogyanra, hanem a miértre is keresi a valaszt. A miért
tekintetében, 6nmagaban nem tartom kielégité magyarazatnak az Agoston-
rendbe valé betagozodas ,.elleni” motivaciot, ahogy azt t6bb kutaté hangsi-
lyozza.s8 Ezt csak koztes, 6sztonz6 eseménynek gondolom, méas meghatéro-
z6 tényezOk mellett. Hogy meglatasom szerint ezzel egyiitt milyen tovabbi
koriilmények vezettek a rend megalakulashoz, a kovetkez6kben foglalnam
Ossze:

A joachimizmus
A 12. szazad méasodik felében, Italidban feltlint egy kiilonos szerzetes,
Joachim de Fiore. Profétanak, latnoknak, misztikusnak tartottak, nem
mellesleg exegéta és rendalapitd is volt. Nézeteinek, tanitasanak tartalma
nem volt mentes az ellentmondésoktdl, mégis évszazadokra kiterjedGen
befolyéasolta a keresztény gondolkodast és hitéletet. Munkassiaga Dantétol
kezdve, a ferenceseken at, az eretnekmozgalmakig mindenhol éreztette
hatasat.s9

Eletének elsé felében, valamikor az 1150—60-as években a keresztes
hadak kiséretében bejarta Konstantinapolyt, Sziridt és a Szentfoldet. A
Tabor-hegyen misztikus elragadtatasban részesiilt. Hazatérve ciszterci
kolostorba vonult Sambucinaba, ahol egy husvét éjjelen Gjabb vizidja ta-
madt. Latoméasainak témaéaja a Szentiras volt, annak 6- és Gjszovetségi 0ssz-
hangja tarult fel el6tte, misztikus Gton kapta meg az irasok értelmét. Jele-
nései hatasara tobb exegetikai mivet irt,5© majd papai engedéllyel, 1188-
ban megalapitotta a florianus néven ismertté valt rendet, melynek anyaha-
zat Fioréban épitette fel.o

Tanitasanak jellemzdje az apokaliptikus torténelemteoldgia. A torté-
nelmet a Szentharomséaggal Gsszefliggésben harom nagy korszakra osztot-
ta; az els6 az Atyéé a laikusok korszaka, a torvény ideje, a masodik a Fité,
az evangélium és a papsag 1deJe a harmadik a Szentléleké, a szerzetesi
(remetei) ide4l korszaka, az O- és Ujszovetség lelki megertesenek (mtelll-
gentia spiritualis) az ideje.52 Mivel e harmadik korszak szdmara a még be

58 Ld.: F.ROMHANYI, 2008. 297. p.; SOLYMOSI, 2005. 11. p.; NEMETH, 2015. 29. p.

59 KORANYI ANDRAS: Joachim de Fiore: Az oOsszhang mestere, vagy lazit6? In:
Lelkipasztor, 2000. 11. sz. 415—419. p. (tovabbiakban: KORANYI, 2000.) 415., 418. p.

6o Expositio in Apocalypsim (A Jelenések konyvének magyarazata), Liber Concordiae
Novi ac Veteris Testamenti (Az O- és Uj szovetség 6ssz hang jarol) Psalterium Decem
Chordarum (Tizhara zsoltaros konyv), 1d. KORANYI, 2000. 415. p.

61 KORANYI, 2000. 415—416. p.; ** [DI0S ISTVAN:] Joachim da Fiore. In: Magyar
Katolikus Lexikon. F4szerk.: Dios Istvan. V. kot. Bp., 2000. 846. p.

62 KORANYIL, 2000. 417. p.
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nem teljesiilt jovG, a tokéletes megértésre (hogy a Szentiras betijének sir-
jabol Krisztus gy6zelmesen feltdimadva kiléphessen) még intenziven ké-
sziilni kell. Erre a vilagtol elvonult, tanuldssal és elsGsorban kontemplacio-
val toltott remetei életet tartotta a legmegfelel6bbnek. Nézete szerint a
harmadik kor elGkészitése az életszentségét remeteként kezd§ Szent Bene-
dekkel, a nyugati szerzetesség atyjaval indult el.®3 Joachimnal tehat a re-
meteélet kiemelten fontos, ez abbdl is latszik, hogy e harmadik korszak
szerinte a vilag végéig fog tartani.

De mikor fog elkezd6dni? A korszakhatarokat M4té evangéliuma Jé-
zus-genealogiajanak mintajara 42 nemzedékenként szabta meg, és ezt az
Ujszovetségi idGre és azon tul is folytatolagosan kiterjesztette. A krisztusi
életkort véve egy nemzedéki ciklusnak (ezt harminc évnek tekintette)
42x30=1260, azaz 1260-ban ér véget a FiQ, és kezdGdik a Szentlélek s ezzel
egylitt a remeteség korszaka.64

Joachim teologidjanak magvai 1202-ben bekovetkezett halala utan
koranak szellemi tiptalajaban gyokeret vertek, majd szarba szokkentek és
termést hoztak, ha nem is mindig egészségeset. Tanitvanyai és kovetdi
széls6ségektdl sem mentes irdnyokba fejlesztették tovabb tanitasat. Ennek
kovetkeztében nemcsak rajuk, hanem atyamesteriikre is az eretnekség
gyanujanak arnyéka vetiilt. A IV. laterani zsinat (1215) is foglalkozott a
problémaval, de Joachim irasait és kolostorainak életét megvizsgalva, sze-
mélyét vétlennek talaltak, bar a gondolataibdl fakadd kés6bbi tévtanita-
sokat tobb eretnekséggel egyiitt elitélték.os

Joachim torténelem-értelmezésének hatasara, mely kiterjedt az j-
szovetségi — masodik — kor végén fellép6 egyhaziildozésre és az anti-
krisztus eljovetelére is, 1260-ban vezekl6 mozgalom bontakozott ki az itali-
ai Perugiaban. A Szentlélek korat varva tomegesen nyilvanos blinbanatot
tartottak, onmaguk és egymas ostorzasaval szenvedtek komoly testi biinte-
tést. A flagellansok tevékenysége hamar elterjedt Eurdpa egyes részein
(német foldon, Csehorszagban, Lengyelorszagban), Magyarorszagra is
eljutott, mint ismeretes, a Képes Kronika is megemlékezik réla. Bar a moz-
galom késGbb szélsGséges iranyt vett, szaz év mulva VII. Kelemen papa
elitélte, hazai keretek kozt ennek nyomat nem talaljuk.s6

A tatarjaras

A Magyar Kiralysagot 1241—42-ben megbénitotta a mongol invazio, hatal-
mas sebet ejtve az orszag tarsadalmi, gazdasagi szovetén. A mindenki altal
kozismert tragikus eseménysorbol ehelyiitt csak néhany mozzanatot ragad-
junk ki. A vesztes muhi csata és IV. Béla udvaranak Dalmaciiba val6 me-
nekiilése utan a mongol seregek elGtt nyitva allt az Gt Magyarorszag teljes
felprédalasara. Tobb szazezer aldozat, elpusztult telepiilések, a lakossag 15-

63 KORANYI, 2000. 417—418. p.

64 Ld.: Joachimitizmus. In: Magyar Katolikus Lexikon. Fészerk.: Dibs Istvan. V. kot.
Bp., 2000. 846. p.

65 KORANYI, 2000. 419. p.

66 Vo.: ** [D10s IsTVAN:] Flagelldnsok. In: Magyar Katolikus Lexikon. Fészerk.: Dids
Istvan. IIL. két. Bp., 1998. 709. p.; Képes Kronika. Ford.: Bollok Janos. Szerk.: Szovak
Kornél. Bp., 2004. (Millenniumi magyar térténelem. Forrasok) 114. p., 1d. még: 233.
p., 788. sz. jegyz.
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20, masok szerint 50%-anak halala. Ugyanakkor az invazi6 nemcsak az
erGszakot jelentette. A mongolok betorésének kovetkeztében nem volt
aratds, majd 1242-ben elmaradt a vetés, 1243-ban pedig saskajaras puszti-
tott el mindent, amit csak tudott. Hiaba adta ki Batu Kan Esztergom falai
alatt a visszavonulasrol sz616 parancsot és hagytak el az orszagot, az éhin-
ség, a kannibalizmus, a jarvanyok, a testi-lelki gyotrelmek, a reményveszte-
ség még jo ideig itt maradtak.6”

Az Agoston-rend létrejotte, a remeték integraciéja

Az észak-italiai remetéket két 1épcsében egyesitve létrejott az Agoston-
rend. Mar a IV. Laterani Zsinat (1215) szorgalmazta a folyamatot, de az
elsG integracioé 1244-ben tortént, majd IV. Sandor papa torekvései révén
1256-ban megsziiletett a Nagy Unio, amit a Licet Ecclesiae Catholicae bul-
lajaval megerésitett.68 A rend hamarosan Magyarorszagon is megjelent,®
és céljuk természetesen a hazai remeték véddszarnyuk ala vonasa lett vol-
na. A terviik azonban a magyar egyhazi és/vagy vilagi hatalom elgondola-
saval szembement.7°

A tényezok lehetséges értelmezése

Hogy a Palos Rend sziiletésében az események az ismert modon alakultak,
az okok egyikének a tatarjaras eseményét tartom. A kézépkorban minden
természeti csapast, jarvanyt, haboruat Isten biintetésének véltek. Rogerius
mester a tatarjarasrol irt beszamolojanak elején kiemeli: ,Az 6 vétkeiket
nem bottal, hanem vesszejével (Zsolt. 88,33), blineiket nem gybgyirral —
amivel 0véit szokta megvigasztalni —, hanem veréssel és haragjaval latogat-
ta meg.””

A Margit-legendabdl ismeretes, hogy IV. Béla Margitot mar magzat
koraban Istennek ajanlotta az orszag szinte kilatastalannak tlin6 veszélybdl
val6 megmenekiilése érdekében. Ebbdl latszik, hogy jollehet a veszély el-
multaval, a varrendszer kiépitésével nélkiilozhetetlen katonai, stratégiai
1épéseket tett az orszag védelmének megerdsitése érdekében, legalabb
annyira fontos volt szamara keresztény hittel az égiek segitségét is meg-
nyerni. Talan benne és tanacsadodi kérében is megfogalmazodott az a szan-
dék, hogy kell egy tisztan hazai, szent életli kozosség, akik teljes életiiket az
elvonult szemlél6d6 imanak, vezeklésnek, bojtolésnek szanva, aldozatukat
felajanljak, Ggy az orszag testi-lelki sebeinek gyogyitasa érdekében, mint —
tavolabbra tekintve — a hasonlé csapasok elkeriilése ellen égi oltalmat
nyerni, ahogy ezt a kozeli és tavolabbi jové tartogatta is a Magyar Kiralysag

67 SzUCs JENO: A lepusztult orszag, 1242. In: Histéria, 1992. 9. sz. 8—9. p.

68 HUTKA, MIROSLAV: Vitus Pannonius, egy kevéssé ismert magyarorszagi kozépkori
szent. In: Magyar Sion, 2012. 2. sz. 203—216. p., 205—206. p.

69 Az agostonosok egyik el6zményének tekinthetd vilhelmita rend mar joval 1256 el6tt
miikodott hazankban. Ld. F. ROMHANYI BEATRIX: Agostonrendi remeték a kdzépkori
Magyarorszagon. In: Aetas, 2005. 4. Sz. 91-101. p., 92. p.

70 SOLYMOSI, 2005. 11. p.

7t Rogerius mester Siralmas Eneke. Ford.: Horvath Janos. In: Széveggy(ijtemény a régi
magyar irodalom torténetéhez — Kozépkor. (1000—1530) Fészerk.: Tarnai Andor. Bp.,
1991. Online: Sermones Compilati: sermones.elte.hu / Szovegkiaddsok magyarul /
Szoveggyljtemény — 2020. januar.



Boldog Ozséb személye Gyéngyosi Gergely rendtorténeti kronikijaban 37

szamara.”? A terv megvaldsulasanak lehetGségét — a mér akkor az orszag-
ban t6bb helyen viragz6 — remetekozosségek spiritudlis erejében lathattak
meg. (Romhanyi Beatrix kovetkeztetése szerint, kezdetben a vilagi hatalom
inkabb tAmogatta a rend létrejottét, mint az egyhazi vezetés.” Es itt tartom
fontosnak idézni a kutatdé masik észrevételét: ,Habar remeték valéban
élhettek az erdGs vidéken, a magam részérél nem tartom valészintinek,
hogy csak Ggy, a maguk elhatarozasabol kolostort alapithattak volna ezen a
teriileten. Ilyen legfeljebb az orszag peremvidékein fordulhatott el6, a Ma-
gyar Kiralysag szivében, Esztergom tGszomszédsagaban aligha. [...] elgon-
dolkodtato, hogy a remeték éppen abban az idében tudjak Szent Kereszt-
kolostorukat megalapitani, amikor IV. Béla ismét Esztergom kornyékén
toltotte ideje nagy részét.”74 Megjegyzése szdmomra azt erdsiti, hogy az
integracid kezdettdl fogva kiralyi és orszagos célokat szolgalt.)

De miért remeték? Joachim de Fiore az eur6pai spiritualis gondolko-
déasra nagy hatast tevé munkaibol lathatolag kitlinik az eremitizmus iranti
elkotelez6dés, oly mértékben, hogy a vilagvége el6tti utolsé nagy korszakot
a Szentlélek miikodése altal atitatott egyetemes remeteélet idejének tartot-
ta. Lattuk az idészakok tartamanak szamitasabol a korszakvaltas hatarat
jelentd 1260-as évet. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy ez az évszam
feltin6en azonos a magyarorszagi remeték integraciéjanak kezdetével,
mind Gyongyosi kronologiajaban, mind Pal piispok oklevelének 1263-as
keltezésében — nyilvan korabbi események reflexiéjaként — erre az idGszak-
ra ismeriink.

Réadasul a tatarjaras tragikuma nemcsak, mint az egek jov6beni hat-
hatoés oltalméért valdo konyorgés kivaltd okaként értelmezhets, hanem a
Joachim torténelem-teologiajaban megfogalmazott, a korszakvaltast meg-
el6z6 antikrisztusi eseményként is. A misztikus szerzetes igy fogalmaz:
»abban az idében a Sarkany hetedik feje is felkel majd, tudniillik az Anti-
krisztusnak nevezett kiraly, s vele egyiitt hamis profétdk sokasaga. Ugy
gondoljuk, nyugat fel6l kél, és segitségére siet annak a kiralynak, aki a
poganyok feje lesz.”7s

IV. Béla szdmara nem volt elég a mongol invazi6, nyugatrol két Fri-
gyes is tetézte a bajait. A kiraly katonai segitség ellenében hiibéri eskiit tett
II. Frigyes német-rémai csaszarnak, de az soha nem érkezett meg. Névro-
kona II. (Harcias) Frigyes osztrak herceg, aki a szorongatott helyzetet ki-
hasznalva betort a nyugati végekre, majd a mongolok el6l menekiil§ ma-
gyar uralkodot foglyul ejtette és csak valtsagdij fejében engedte szabadon.7¢
Joachim leirasa (hazai szemszogbdl) feltlinG modon raillik a tatar hoditas
koriili eseményekre. A korabeli vélekedés Frigyes csaszart a megjovendolt

72 1285-ben Talabuga mongoljai 1jb6l megtdmadtak Magyarorszagot. IV. Laszlo kiraly
szétverte seregiiket, majd kitizte ket az orszagbol. Masfél évtized mulva kihalt fidgon
az Arpadhaz, majd évtizedes hatalmi belviszalyok és anarchia stjtotta az orszagot.

73 F.ROMHANYI, 2008. 299. p.

74 F. ROMHANYI BETRIX: Pélos kolostorok a Pilisben. In: Laudator temporis acti.
Tanulményok Horvath Istvan 70 éves sziiletésnapjara. Szerk.: T6th Endre — Tari
Edit. Esztergom—Bp., 2012. 223—227. p., 224—225. p.

75 KORANYI, 2000. 418. p.

76 RUDOLF VERONIKA: Cseh—magyar—osztrak kapcsolatok II. (Harcias) Frigyes
uralkodasa alatt. (1230—-1246) In: Fons, 2018. 1. sz. 3—47. p., 32—35. p.
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antikrisztusnak tartotta,”” a poganyok kiralyaban Batu kanra, vagy magara
Ogobdejre ismerhetiink. IV. Béla szorult helyzetét tekintve bizonyos szem-
pontbol mindkét nyugati uralkodd — akaratlanul is — segitette a mongol
kant.

A joachimizmust6l atitatott korszellem, a torténelmi, és nem utols6-
sorban apokaliptikus szinezetli események Osszhangja a jovendolésekkel—
véleményem szerint — hatéssal volt a magyarorszigi remeték renddé szerve-
z6désének folyamataban. Valdsziniileg a magyar uralkodé korei és a fels6
papsag szamaéra is ismert volt a korszakvaltis varadalma, a vélt remetei kor
eljovetelének kozelsége. Hogy Isten akaratanak beteljestilését elGsegitsék, és
hogy a hasonl6 sorscsapasok elkeriilése érdekében az egek oltalmét és irgal-
mat elnyerjék, sziikségesnek tartottdk a magyar remetéket egy kozponti
akarat és cél szerint koordinalni. Ahogy a flagellinsok egyhazi ellenérzés
hijan szélsGségessé fajult mozgalma is vezekelt a b{inok bocsanataért, hazai
teriileten ezt jobbnak 1attak rendezett keretek kozott, 0sszhangban a remete-
élet (a Szentlélek és az eremita kor) idealis forméi kozt megvaldsitani.

A tényezdk sordban helyet kap az agostonosok hazai megjelenése és a
magyar akarattal szembenall6 célja a remeteségek beolvasztasara. Onmaga-
ban nem érzem sziikségszertinek, hogy az Agoston-rend ellenében ment
végbe a hatarozottan itthoni kézben tartott integraci6. A Magyar Kiralysag
remetekozosségei el6bb-utobb (miutan a megfelel6 anyagi hattér is biztosit-
va lett) akér az § soraikba is betagozédhattak volna, hiszen 8k is az Agoston-
regulat vallottak magukénak. Kellett legyen egy fels6bb ok, és ezt a fentiek-
ben, az alapvetSen udvari célokban vélem megtallni. Az Agoston-renddel
val6 vitat csak koztes eseménynek tartom abban a tekintetben, hogy raadas-
ként, 6sztonzd erével hatott a hazai alapitas folyamataban.

Az ilyen politikai, szellemi és spiritualis &ramlatok 1égkorében, Eszter-
gomban hire ment egy megfelel§ egyhazi képzettséggel rendelkezd és a re-
metékkel j6 kapcsolatot 4pol6 prebendériusnak. Ozséb talan mar akkor fon-
tolgatta a remeteélet vallalasat, amikor az udvar meglatta benne a lehetGsé-
get, hogy 6sszekot6 kapocs lehet kozte és a remeték kozott, vagyis végrehajt-
sa legalabbis elsé korben a pilisi remeték Osszegytijtését. Igy kiszemelték
,rendalapiténak”. Vagyis Ozséb jokor volt jo helyen, és a kiralyi szandék
talalkozott egyéni terveivel, de annak, szdmara nem is remélt tavlatokat
adott. Az Agoston-rend hazai megjelenése és torekvéseik inkabb csak gyorsi-
tottak és hatarozottabba tették a folyamatot, mintsem hogy 6nmagaban az
elleniik val6 integracioban latnank a palos rend megalakuldsédnak okat. Teo-
riam szerint Ozséb tehat felsGbb biztatasra (is), megfelel§ egyhazjogi ismere-
tek birtokaban kezdte meg a pilisi remeték kozosséggé szervezését, de még
nem adta fel varosi életét azért sem, mert kaptalani feladatait egy ideig el
kellett latnia, és kapcsolatot is tartott — talan csak kozvetve — udvari korok-
kel. Ez megmagyaraznd, hogy miért m{ikodott prebendariusként 1255-ben,
amikor Gyongyosi szerint mar 1250-ben megkezdték els6 pilisi hajlékuk
felépitését. Csak amikor a kozosséggé alakulds mar megfelel§ palyara allt,
akkor adta fel végleg régi életét és valt belSle végérvényesen remete.

A végsé terv tehat az volt, hogy az addig egymastdl fliggetleniil mikodd
remeteségeket fokozatosan egy hazai alapitdst rendbe tereljék egy olyan
orszagban, ami még ki sem heverte a tatarjaras gyotrelmeit, éppen ezért a

77 KORANYIL, 2000. 418. p., 32. sz. jegyz.
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fizikai mellett a lelki Gjjaépitésre is sziiksége volt, és aminek szellemi-
spiritudlis életét valoszintileg atszinezte a joachimizmus korszakvalté eszmé-
je, a Szentlélek koranak varasa, a remetei életideal bekoszontével.

Lathatéan a magyar uralkodok az elsé perctdl kezdve megfelel6 ado-
manyokkal gydmolitottak a torekvést. Ozséb lett az a személy, aki a folyama-
tot a gyakorlatban is elinditotta, els6ben a pilisi remeték Gsszefogasaval. De
ez a fels6bb hatalom altal is szandékolt cselekménysor azt is eredményezte,
hogy az integraci6 ,gravitacios” kozpontja a Médium Regni-ben talalhato
Pilis lett a Szent Kereszt anyakolostorral. A kés6bbiek soran a korabbi, meg-
1év6 remeteségek csatlakoztak a pilisi mozgalomhoz, igy a balaton-felvidéki,
a dunantuli, a mecseki és az egri remeték, majd jottek az 4j alapitasok. Kez-
detben az anyahaz nevérdl Kereszttri baratoknak hivtak Sket. Karoly Robert
magyar hatalmi tervei, ITI. Andras halala és ezzel az Arpad-haz fiagi kihalasa
utani zavaros évtizedek kozepette kivételes szerencse, hogy alkalom nyilt a
remeterend jogi ligyeit megfelel6 mederbe terelni. Erre Gentilis biboros
magyarorszagi ténykedése soran keriilhetett sor. A Palos Rend pépai legiti-
macidja egyik ellentételezése volt Karoly kiraly elismerése érdekében. Latha-
télag a rend iigye ott szerepelt a magyar politika homlokterében. Az 1308-
ban kezd6dé egyhazjogi folyamatban végiil 1328-ban, XXII. Janos papa altali
megerdsités soran, immar Remete Szent Pal nevét felvéve és oltalmat kérve
teljes jogu szerzetesrenddé valtak.7s

Ugy vélem tehat, a fent felsorolt torténelmi, egyhaztorténeti, kAnonjogi,
teologiai és személyes okok Osszessége egyarant vezetett a Palos Rend meg-
alakulasahoz. A személyesség Ozsében keresztiil tarul fel, de ennek megyvila-
gitasdhoz sziikség volt Gyongyosi rola szolo elbeszélésének tiizetesebb vizs-
galatara. Tanulmanyom els6 felében a rendelkezésiinkre allo, igen csekély
forras alapjan megkiséreltem Ozséb személyének torténeti magjahoz hozza-
férni, masodik részében pedig alakjat a hazai remeték renddé alakulasanak
torténelmi, egyhaztorténeti, teologiai folyamataban elhelyezni.

Az egyhézpolitikai, hatalmi, jogi torekvések és ténykedések mogott ott
hiazodik a lelkiség, a spiritualis mozgatérugok, a hit, az iidvtorténetbe valo
agyazottsag tudata, ahogy ez a kozépkori ember szamara egyértelmii volt, de
talan a mai torténeti kutatas kevésbé szamol vele. Bar a tatarjaras mellett az
Arpadok let{inése és az utana kovetkezd hosszt bels§ csatarozas is nagy csa-
pas volt, az orszag lassan Gjra 6nmagara talalt, sebei begyogyultak, elindult
egy hosszabb toretlen fejlédés, nemcsak gazdasagi, hanem hitéleti téren is,
hogy a magyar torténelem egyik legdicsGségesebb korszaka teljesedjen ki. Es
ez — ugy gondolom — a vilagi er6feszitések mellett, a palosok vezekld, szemlé-
16d6, imadsagos életének is volt koszonhetd, ahogy a rend és az orszig sor-
sanak misztikus kapcsolatara a PAzmany Péternek tulajdonitott, sokat idé-
zett gondolat is ravilagit.

78 HERVAY, 2007. 64. p.



Esterhazy Miklos nador és
az 1638. évi nemzeti zsinat!

Tusor Péter

1. El6ljaroban
A kora Gjkor Magyarorszagon, miként szerte Eur6paban és a katolikus
koronak gyarmatain, a zsinatok virdgkora. A magyar egyhaztorténelemben
sohasem tartottak annyi nemzeti, tartomanyi és egyhdzmegyei zsinatot,
mint a 16—17. szdzadban.2 Kivaltképpen, ha a protestans felekezetek gytilé-
seit is ideszamitjuk.3

Ha tényleges szdmukat nézziik, a mintegy kéttucatnyi alkalom mar jo-
val kevesebbnek tiinik, kivaltképpen a programadd Trienti Zsinatnak
(1545—1563) a rendszeres helyi szinddusok tartasara vonatkozé elGirasai
fényében. Még akkor is kevésnek, ha a torténeti hiiségnek és az akkor mar
félévezredes magyar—horvat condominiumnak (melyet Magyar—Horvat
Kiralysagnak nevezni t6bb, mint hiba) koszonhet6en a zagrabi egyhdzme-
gye zsinatait is szamitasba vessziik. Azt ugyanakkor mégsem lehet allitani,
hogy Magyarorszag a zsinatok szerepét tekintve a katolikus konfesszionali-
z4ci6 peremvidékének szamitott volna. A helyi zsinatok Osszehivasara —
bar jelentGségiik, hatasuk szamottevs volt — sehol sem keriilt sor az elirt
rendszerességgel.4

A Pazmany Péter esztergomi érsek (1616—1637) halalaig a kora tjkori
Magyarorszagon tartott katolikus zsinatok tézisszer( értékelését a kovetke-
z6képpen fogalmaztuk meg attekinté tanulmanyunkban: ,A kora tjkori
magyarorszagi zsinatok Olah Mikléstol (1553—1568) Pazmany Péterig be-
zarolag a Tridentinum reformdekrétumainak meghonositasat lattak fel-

1 Késziilt az MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Romai Torténeti Kutatécsoportban az MTA
TKI és a MKI tAmogataséaval.

2 A magyar szinodolégia méig meg nem haladott alapmunkai a barokk-kori tudomé-
nyossagnak koszonhet6ek: PETERFFY, CAROLUS: Sacra concilia ecclesiae Romano-
catholicae in regno Hungariae celebrata. Tom. I-II. Posonii, 1742. (tovabbiakban:
PETERFFY, 1742.); BATTHYANY, IGNATIUS: Leges ecclesiasticae regni Hungariae et pro-
vinciarum adiacentium. I-III. Albae Carolinae—Claudiopoli, 1785-1827.; SZVORENYI,
MICHAEL: Synopsis critico-historica decretorum synodalium pro Ecclesia Hungaro-
catholica aditorum. Vesprimii, 1807. Tovabbi irodalom: NAGY KONSTANTIN: A magyar
kath. egyhaz nemzeti zsinatai. Gyongyos, 1943.; MESZAROS KAROLY: Tartoményi zsi-
nat Esztergomban, 1858. Pest, 1859. 15-65. p.; legijabban: Katolikus zsinatok és
nagygytilések Magyarorszagon a 16—20. szazadban. Szerk.: Balogh Margit — Varga
Szabolcs — Vértesi Lazar. Bp.—Pécs, 2014. (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesi-
ensis, 10.)

3 Protestans zsinatokra 1ld.: BUCSAY MIHALY: A protestantizmus torténete
Magyarorszagon, 1521-1945. Bp., 1985. 35—100. p.; ZOVANYI JENO: A magyarorszagi
protestantizmus 1565-t6l 1600-ig. Bp., 1977. (Humanizmus és reformécio, 6.)

4 Még a trienti katolicizmus itdliai torzsteriiletén sem. CESAREO, FRANCESCO C.: The
Episcopacy in Sixteenth-Century Italy. In: Early Modern Catholicism: Essays in
Honour of John W. O’'Malley S.J. Ed.: Comerford, Kathleen M. — Pabel, Hilmar M.
Toronto, 2001. 67—-83. p., 76—77. p.
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adatuknak. A hittani, dogmatikai kérdések nem keriiltek el6 az iiléseken,
melyeket kiilon targyalés, értékelés, kommentalas nélkiil fogadtak el. A
zsinatok, bar kulesfontossagtak a trienti tipust katolicizmus magyarorsza-
gi bevezetésében, emlitésre mélté 6nallo karakterrel, jelleggel nem birtak.
Még a szakirodalom altal korabban behatébban nem elemzett, és tévesen
tartomanyi zsinatnak nevezett 1611. évi nemzeti zsinat sem, mely ugyanak-
kor fordulépont a hazai katolicizmus torténetében, és a trienti tipusa kon-
fesszionalizici6s altalanos jellegli programhirdetésének tekinthet6 Ma-
gyarorszagon.”s

Ez a kép azonban nem teljes, a megéallapitott tézis a gondos adatolas
ellenére sem helytall6 az egész kora Gjkorra nézve! Amennyiben ugyanis
nem allunk meg P4zménynal, hanem a vizsgalatainkba bevonjuk a halalat
kovet6 évben, 1638-ban az utdd, Losy Imre (1637—-1642) altal 6sszehivott
zsinatot is, kiilonleges magyar sajatossiggal gazdagithatjuk a kora tjkori
zsinatok torténetét. Jelen tanulményban e kiilonlegességgel kivinunk be-
hat6ébban foglalkozni.

2, Losy primas zsinata, 1638

Losy személyében egy olyan tridentianus magyar reformfépapot tisztelhe-
tiink, aki a pozsonyi kaptalan képviselGjeként, majd Pazmany helynoke-
ként és segédpilispokeként 1611-t61 kezdve valamennyi nagyszombati zsina-
ton részt vett, és egri megyéspiispokként 1635-ben egyhazmegyei szinoédust
hivott 6ssze.”

Az 1638. janius 14. és 16. kozott tartott szinédust forméalisan tartoméa-
nyi zsinatként hivta 6ssze Losy priméas, am az 1611. évihez hasonléan, azo-
nos ismérvek alapjan ezt is nemzeti zsinatnak tekinthetjiik.8 Aktait 47 pre-
latus irta ala, koztiik tiz piispok: harom felszentelt, a tobbi electus, illetve

5 A kora tjkori felekezetszervezédésre legtijabban, tovabbi irodalommal: REINHARD,
WOLFGANG: Felekezet és felekezetszervezGdés Europaban. A tudoményos diskurzus
fejleményei. Szerk.: Tusor Péter. Ford.: Forgd Andras. Bp., 2017. (Collectanea
Studiorum et Textuum, II1/1.)

6 TUSOR PETER: Zsinatok a kora Gjkori Magyarorszagon (Olah Miklost6l Pazmény
Péterig). In: Uj Magyar Sion, 2020. (Megjelenés alatt.) (tovibbiakban: TUSOR,
2020.)

7 PETERFFY, 1742. II. 336—346. p.

8 Iratanyaga kiadva: PETERFFY, 1742. II. 346—375. p., ahol is (a f6egyhdzmegyei
igyésznek az igazolatlanul tdvolmaradok elleni keresetében) expresse a nemzeti
zsinat elnevezés szerepel: ,Cum nonnulli videnrentur inveniri, qui Synodo huic
Nationali de iure ac de more interesse debuerant, nec tamen interfuerunt...”. Uo.,
373. p. Ervek a nemzeti zsinati jelleg mellett: TUSOR, 2020. — Az 1638. évi
hatérozatok (és a zsinat leirasanak) diszes feliratd, bérbe kotott példanya: Archivio
Segreto Vaticano (tovabbiakban: ASV.), Congregazioni Romane, Concilio, Concilia, n.
89. E fondra: HENKEL, W.: Inventar des ,Fondo Concilii” im Archiv der
Konziskongregation. In: Annuarium Historiae Conciliorum, 1983. Nr. 2. 430—451. p.
— Losy 1642 Gszére 0sszehivott zsinatat betegsége, majd halala, illetve az akkori diéta
elmaradasa meghitsitotta. Az oktdber 9-re sz6l6 meghivo: Nadbiskupski Arkiv
Zagreb, Acta ecclesiastica, n. 82.; 1d. még Gaspare Mattei nuncius 1642. november 8-
ai jelentését: Biblioteca Apostolica Vaticana (tovabbiakban: BAV.), Barb. Lat., vol.
7024, fol. 129r.
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nominatus. Szamosan a kalocsai tartomanyt képviselték: az erdélyi, szeré-
mi, csanadi cimet visel6 fépapok, tovabba a bosnyak Bielavich Gyorgy
tinini és horvath Levakovich Rafael szendrdi pilispok, valamint a zagrabi
kaptalan képviselGje.9 A kalocsai érsek és a zagrabi piispok betegsége és
kora okan kimentette magat, melyet a zsinat, ha immel-dmmal is, de elfo-
gadott.”> Hogy a kétségkiviil nemzeti zsinatokat miért hivjak mégis az ak-
takban leginkabb tartoményi zsinatnak a korszakban, illetve miért dominal
ez az elnevezés, arra az szolgalhat magyarazatul, hogy a Tridentinum kote-
lez§ érvény( hatarozataiban nem hasznélja — a pipasag pedig mind kevés-
bé szereti — a nemzeti zsinat fogalmat, hanem csak a Metropolitani altal
0sszehivand6 Provincialia Conciliaroél beszél. (sess. 25, c. 2.)1

Lo6sy Imre primas 1638. évi nemzeti zsinatat a korabbiakhoz képest
mar eleve kiilonlegessé teszi elGttiink, hogy itt végre hangstlyosabban
jelennek meg hitbéli kérdések is. Igaz, kevésbé a doktrinalis, mint inkabb a
gyakorlati probléméakkal Osszefiiggésben. Az I. caputban (Circa fidem)
példaul elrendelték, hogy tegyenek végre eleget a — tobb évszazados — ki-
vanalomnak, és minden székeskaptalanban allitsanak fel egy teologusi
kanonoki stallumot. Kimondtak tovabba, hogy hitvitaba csak hozzaértd
klerikus merészeljen bocsatkozni. Akinek nincs megfelel6 képzettsége,
tapasztalata, az elégedjék meg a hittételek ismertetésével.’2 A IV. caput a
buacsak értelmezésével foglalkozik. ElGkeriilnek elvontabb kérdések az
istentiszteletek (Divina Officia) s az ereklye- képtisztelet, szentkultusz
kapcsan is (IL. és II1. caput). Az V. (egyhdzmegyei zsinatok évenkénti tarta-
sa), a VI. (vizitaciok), a VIII. (szeminariumok), a IX. (rezidencia) és a XI.
(korabbi zsinatok hatarozatainak betartasa) fejezet a szokasos reformtema-
tikak aktualitasait targyaljak. A VII. és a X. fejezet viszont ezeknél kiilonle-
gesebbnek mondhaté. A plébanosi vizsgak megkovetelése és alapos szaba-
lyozasa (VIL.) valamint a pilispoki biraskodas behat6 koriilirasa (X.) a ko-
rabbi cikkelyeknél is jobban tantusitjak katolikus konfesszionalizaci6 ma-
gyarorszagi konszolidacidjat.

A korabbiakkal Gsszevetve tovabbi sajatossaga az 1638-as nemzeti
zsinatnak, hogy két, kozelmultbeli papai rendelkezés is sz6 szerinti kihirde-
tésre keriilt rajtuk, s6t ezeket a zsinati aktdkhoz, aktikba is illesztették. Az
egyik a Ritus Kongregaci6 1631-es végzése, amely a szentté avatashoz kap-
csolodd vizsgalatokat igyekezett mederbe terelni a megyésfépasztorok
illetékességének erdsitésével. A masik az 1634 decemberében publikalt
Sancta Synodus Tridentina kezdetl bulla, amely jelent6sen megszigoritot-
ta a piispokok rezidencia-kotelezettségét. Hosszura sikeredett szovegét

9  PETERFFY, 1742. I1. 374—-375. p.

1 . .statuitque sacra synodus excusationem eiusdem [sclt. episcopi Zagrabiensis]
respectu aetatis senilis, expensarum locique distantiae habere speciem tantum
apparantem, sed non sufficientem, nihilominus indulgendum fore pro hac vice, et
cum hac cautela, ne secundo ipsi similis vel alteri excusatio suffragari possit.”
PETERFFY, 1742. 11. 356. p.

1 Szovegiiket 1d. az 1638-as zsinati aktik kozott is: PETERFFY, 1742. I1. 351. p., Uo., 307. p.

2 Controversias fidei pro concione ii tractent, qui in iis versatissimi sunt aliis; qui
minus periti sunt in iis, satis est, si articulos fidei simpliciter tradant, ne se in
huiusmodi contorversiarum tractationem frigide et sine fructu immergant”.
PETERFFY, 1742. I1. 358. p.
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Jakusith Gyorgy valasztott veszprémi pilispok olvasta fel teljes terjedelmé-
ben kozvetleniil a zsinat megnyitdsa utdn, a tanicskozasok megkezdése
el6tt.:3

A rezidencia-bulla publikalasara két magyarazatot is talalhatunk. Az
egyik, hogy az épp ekkortajt a kiilonféle okok miatt mind fesziiltebbé valo
szentszéki—magyar kapcsolatok oldasaként javitasra keriilt sor az aktusra,
épp annak a bullanak a kihirdetésére, amelynek megsziiletésében Pazmany
Péter allandé romai Habsburg kovetsége koriili tervezgetések is belejat-
szottak. Mivel a magyar piispokok egy kivételével allando vagy ideiglenes
székhelyiikon tartézkodtak — leszamitva a jogosan akadalyoztatott erdélyi
és a hodoltsagi f6pasztorokat —, konnyt kitalalni a méasik okot is. A papai
bulla zsinati publikalasa, magyarorszagi kihirdetése nyilvanvaléan Lippay
Gyorgy egri piispok ellen iranyult. O kiralyi kancellirként folyamatosan a
bécsi udvarban tartézkodott.'s

3. Nadori részvétel a zsinaton? Esterhazy emlékirata (,,Conside-
rationes™)
a) Foari devocié megnyilvanulasa?
Az 1638. évi nemzeti zsinat legfontosabb kiilonlegessége mindazonéltal
abban rejlik, hogy targyaldsaira nem csupan az Osszehivd primés-
metropolita el6terjesztései nyoman keriilt sor, melyeket szévegszertien
egyébként nem is ismeriink. A targyalas menetét és a hatarozatokat ugyan-
is nagyban befolyasoltak Esterhazy Miklosnak, az orszag nadoranak
(Prorex) (1625-1645) javaslatai is, melyek hoflanyi varaban, 1638. janius
11-én, harom nappal a zsinat megnyitasa el6tt keltek. A zsinathoz intézett
néadori emlékirat szovegét a vatikani apostoli konyvtar drizte meg az utokor
szamara.1o

Jollehet a magyar zsinati aktaknak nemzetkdézi viszonylatban is parat-
lanul alapos, széleskort és korai publikidlasanak koszonhet6en mar 1742-
t6l tudni lehet a nadori ,részvételr6l” a nemzeti zsinat munkéajiban, a tor-
ténettudomany idaig nem szentelt neki kiilonosebb figyelmet. Szerepet
jatszhatott ebben, hogy a jezsuita Péterffy Karoly a lényegi tartalomnak
mindossze egy-egy mondatos kivonatat adja 11 pontban. Emellett csupan a
nador kisérélevelét kozli eloljaroban, hosszas emlékiratanak bevezetGje-
ként feltlintetve azt, mikozben az eredeti bevezet6t elhagyja, zaradékat
pedig roviditi és modositja.7 A mar kiadott részek ugyanakkor énmaguk-
ban is figyelemre méltéak. A Péterffy altal kozzétett kisérélevelében a né-

13 PETERFFY, 1742. I1. 362., 352—356. p.

14 TUSOR, PETER: Le origini della bolla “Sancta Synodus Tridentina”. (I cardinali degli
Asburgo e papa Urbano VIII, 1632—-1634.) In: La Dinastia de los Austria. Las
relaciones entre la Monarquia Catdlica y el Imperio. Coords.: Millan, Martinez J. —
Cuerva, Gonzélez R. Madrid, 2011. 205—227. p.

15 Lippay rezidencia-iigyére 1d. alabb, 31. sz. jegyz.

16 BAV. Barb. Lat., vol. 6894, fol. 15r—17v.; vol. 7009. fol. 21r—24v. A nadori zsinati
emlékirat kiad4sa: TUSOR PETER: Esterhdzy Mikl6s nador ,Considerationes”-ei az
1638. évi nemzeti zsinathoz. (Forraskozlés a vatikani konyvtarbol.) In: Fons, 2020.
(Megjelenés alatt.) (tovabbiakban: TUSOR, 2020a.) Egy példanya: Primasi Levéltar,
Archivum Ecclesiasticum Vetus, n. 203/1.

17 PETERFFY, 1742. II. 346—347. p.
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dor kifejti, hogy személyesen akart megjelenni a zsinaton, és csupan akada-
lyoztatasa miatt foglalja Ossze irdsban meglatasait. Mondanddjat az egész
zsinatnak szanja, a korabeli teljes hivatalos formulat hasznalja cimzésiil,
melynek elemei a szovegbeli megszolitdsokban is visszakdszonnek.8 Kisé-
r6levelében Esterhazy gondos szbhasznélattal javaslatait nem propositio-
nes, hanem considerationes elnevezéssel illeti. A zsinathoz intézett emlék-
iratanak mi is ezt a cimet adjuk, méghozza nagy kezdGbettivel: ,,Considera-
tiones”. A Considerationeshez irt kisérGlevelében a nador arra kéri (obtes-
tans) a résztveviket: ,mivel az adlnok eretnekség nem csak megjelent, ha-
nem az egykor igen szent Kiralysag apostoli egyhazanak velejéig hatolt,
semmilyen faradsagot nem kimélve torekedjenek a Szentlélek kegyelmétdl
Gjjasziiletve Isten nagyobb dicsGségére mindazt elvégezni és elrendelni,
ami sziikséges lesz a felebarat épiilése, a kolcsonos szeretet, az orszag nyu-
galma, az Gsi vallas visszahozatala, a tévelygGk iidvoziilése és az eretnekek
jobb belatasra téritése szempontjabdl”.»9

A Considerationes szemmel lathatéan teologiai, kdnonjogi mtivelt-
séggel és nyilvanvaldan szakszerd, vélhetGen jezsuita segitséggel — Ester-
héazy udvari papja Hajnal Matyas voltzc — megirt kisérélevele kiemeli, hogy
a nador tiszteletben tartja a zsinat kizardlagos illetékességét a torvényke-
zésre, és ,mindeneket” a résztvevok ,itél6képességére és magasabb itéleté-
re” biz. E mozzanat tér vissza maganak az emlékiratnak a zar6 részében. A
Considerationes zaradékdban Magyarorszag nadora sziikségesnek latja
kiemelni a teljes zsinat el6tt, hogy javaslatait ,nem azzal a szandékkal fo-
galmazta meg, hogy mintha az érintett dolgokban rendelkezni (disponere)
szeretne, vagy netalan ellenséges érziilett6l vezéreltetve egyes f6papok
érintettségét kozszemlére tegye. Egyediil Istent és a katolikus hit terjeszté-

18 Tllustrissimis, Reverendissimis, Venerabilibus, Admodum Reverendis Dominis N.N.
Archiepiscopis, Episcopis, Praepositis, Abbatibus aliisque ad praesentem Synodum
Tyrnaviensem congregatis etc. Dominis amicis, Fratribus observandissimis”.
PETERFFY, 1742. I1. 346. p.

19 Licet quidem ad terminum congregationis Dominationum Vestrarum pro
quibusdam summe necessariis, bonum publicum ac promotionem catholicae
religionis concernentibus oretenus praesentandis interesse animitus cupiverim, ob
certas tamen et inevitandas necessitates moras agere cogor. Quas considerationes
suggerendas iudicavi, brevi calamo constrictas hisce inclusas submitto. Obtestans
unice, cum prava haeresis non solum intrinseca occupaverit, verum etiam in ipsas
medullas Ecclesiae nostrae Apostolicae Regni quondam sanctissimi Hungarici
pervenerit, nullis parcendo laboribus enitantur ad maiorem Dei gloriam Spiritus
Sancti gratia refecti concludere, statuereque quidquid in exemplum proximi mutuam
charitatem, regni tranquillitatem, avitae religionis reductionem, salutem errantium et
resipiscentiam haereticorum conducere necessum erit; subiciens tamen omnia altiori
iudicio et discretioni Dominationum Vestrarum Tlustrissimarum,
Reverendissimarum [ete.], quorum precibus et sacrificiis me caetero commendo”.
PETERFFY, 1742. II. 347. p. A cimzés és a megszdlitas és e bevezet sorok kizarblag
Péterfty kiadasabol ismertek.

20 R4 1d.: LUKACS, LADISLAUS: Catalogi personarum et officiorum provinciae Austriae
S.I. I: 1551-1600. Romae, 1978. (MHSI, 117.) 683. p.; ZEMPLENYI FERENC: Egy ma-
gyar jezsuita emblematikus. In: Tkonolbgia és miértelmezés. Szerk.: Pal Jozsef. II.
Szeged, 1987. 203—214. p.
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sét tartotta szemei elGtt, melyekért vérét is kész kiontani, és az édes haza
javara, valamint az egyhazi rendnek és joghatosdganak el6mozditiasara
foglalta 6ssze roviden meglatasait”. frasat a Péter-levél kozismert oroszla-
nos hasonlata (1Pt 5, 8) zarta.2

A gondos koriiliras is mutatja, hogy fellépését Esterhizy maga is érzé-
kenynek tartotta, részben ezért is igyekezett jol koriilbastyazni érvekkel,
kinosan tigyelve a megfelel§ jogi terminusok hasznalatara, és a hivatalos
elGterjesztésnek, illetéktelen beavatkozasnak még a latszatat is messze
elkeriilte. Egytttal azonban kompetenciajat is hangoztatta, az emlékiratnak
Péterffy altal a kiséréGlevélre cserélt, joval rovidebb eredeti bevezet§jében
egyenesen ,hivatalihoz tartozonak” nevezte javaslatai megtételét.22 A
Considerationes végén pedig jo el6re visszautasitotta, hogy esetlegesen
illetéktelenséggel vagy onkényességgel vadoljak fellépése miatt. Ezt szintén
hiaba keressiik a 18. szazadi kiadasban.23

Részleges — és mondjuk ki batran —manipulativ kozlGje, Péterffy Ka-
roly a nador buzgbsiganak bizonyitékaként értelmezi a forrast,24 mely
interpretacié érdekében maga is mindent megtett. Abban ugyanis, hogy
magukat a javaslatokat nem kozli, hanem csupan rovid, erésen eufemizal6d
cimekben foglalja Ossze az egyes pontokat, aligha terjedelmi okok jatszot-
tak kozre. Esterhazy ugyanis nemcsak a fellépésnek tényét, hanem annak
tartalmat, hangvételét is igyekezett biztositani 6évatos soraival. A Conside-
rationes szinte minden pontjaban éles, helyenként megsemmisitd, olykor
egyenesen indulatos biralatot fogalmaz meg a klérussal, mindenekel6tt a
fels6papsaggal szemben!

21 A zar6 rész Péterffynél (PETERFFY, 1742. I1. 347. p.) és szinte azonos szoveggel a vatikani
példanyokon is. Hogy mégsem teljesen azonos szoveggel, vo. alabb, 23. sz. jegyz.

22 Maganak az iratnak eredeti bevezet§je mindossze ennyi: ,Congregatis in unum
dominationibus vestris illustrissimis, reverendissimis, venerabilibus et admodum
reverendis Spiritus Sancti gratia et directione ecclesiae proficuis impensius
elaboraturis nos quoque haud deesse voluimus, verum ad officium quoque nostrum
spectare iudicantes aliqua suggerere placuit ad praesentem materiam spectantia.”
BAV. Barb. Lat., vol. 6894. fol. 15r—17v.; vol. 7009. fol. 21r—24v.; TUSOR, 2020a.

23 A derék jezsuita nemcsak a Considerationes bevezetGjét szerkesztette at, hanem
annak zaradékabol elhagyta Esterhazy e mondatait. ,Essent complures his attexendae
considerationes, quo modo haereses irrepserint consolidataeque sint, qualique cum
contemptu prematur religio catholica, ac his similia. Verum ne fors existant, qui nec
haec vocationis meae existere asserunt, aut passionibus inductum facere cogitent.
Eapropter solemniter et conscientiose protestor..” és csonkitasit a kovetkezd
kontaminécioval paléstolja: ,Conscientiose tamen protestor...” BAV. Barb. Lat., vol.
6894. fol. 15r—17v.; vol. 7009. fol. 21r—24v.; TUSOR, 2020a. A zar6 rész: PETERFFY,
1742.I1. 347. p.

24 Modesta hac adhortatione integerrimi animi sui sensa Prorex explicuit, nihil se
omnino praeter incrementum religionis orthodoxae, quietam publicam, et restitutam
Ecclesiae Hungaricae sanctitatem desiderasse...” PETERFFY, 1742. I1. 348. p.
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b) Kurrens kléruskritika. A Considerationes pontjai

Ismerkedjiink meg kozelebbrdl Esterhazy nador kritikdjanak tartalmaval.2s
Az egyes pontokat nem forditjuk sz6 szerint, teljes terjedelmiikben, inkabb
lényegiiket igyeksziink kiemelni és szembesiteni Péterffy cimadéasaival,
melyek zaroéjelben, kurziv szedéssel talalhatéak. Magyarorszdg nadora
szerint tehat:

1) A legnagyobb veszélyt az egyhazi vezet6k korében eluralkod6 vetélkedés
(,perniciosae intrinsecae animorum simultates”) jelenti, mely méreg gya-
nant jarja at 6ket, s melybdl hatalmas kar és a hivek megbotrankozisa
kovetkezik. Ennek levetk6zése, az egyetértés és a tiszta 1élek elengedhetet-
len a rajuk bizottak iidvosségre vezetéséhez a Szentlélek segitségével. (PE-
TERFFY: ,I. Az egyetértés megbrzésérdl a klérus soraiban.”)

2) Ismeretes, hogy az ugyan jol ellatott pilispokok kisebb javadalmakat is
birtokolnak, s elfoglaljik azokat sok érdemes és raszoruld elsl. Igy szadmos
helyen hidny tAmadt az Isten igéjét hirdet6kben. Ezért hasznos lenne, ha az
egyes javadalmakat mas-méas egyhaziaknak adomanyoznak, kiilonésen, ha
onmagukban elégségesek egy személy megélhetésére.

3) Az egyhazi kozépréteg tobb tagja is, mint ismeretes, szamos beneficiu-
mot halmoz fel maganak és még tobbet igyekszik Osszegy(jteni. Ezaltal
azonban nemcsak a papok és igehirdet6k szama csokken, és sokuk megél-
hetési feltételei romlanak (mikozben a tanuldk és novendékek szama Isten
kegyelmébdl folyamatosan novekszik). A javadalomhalmozas az orszaggyti-
1éseken is a katolikus szavazatok csokkenését eredményezi, hiszen harom—
négy helynek csak egy képviselGje van. Erre a problémara is megfelel6
orvoslast kell talalni. (PETERFFY: ,II. Tobb javadalmat ne adomanyozza-
nak egy személynek, mivel igy az orszaggytilésen csokken a szavazatok
szama.6)

4) Némely szerzetesrendek az elmult id6kben kihaltak az orszagban, vagy
elhagytak azt és mas rendek szabalyzatat kezdték kovetni. Ezek birtokait és
funkcioit vilagi papok vették at és a kanoni elGirasoknak megfelelGen élve-
zik. Most ezek a szerzetesek a visszatérésen faradoznak, s szinttigy a kanoni
torvények alapjan kovetelik tulajdonukat. Mindez nagy zavarokat okoz, és
gondoskodast igényel. (PETERFFY: ,,III. A haborik dltal eliizott szerzetesek
visszahozatalarol kordabbi helyeikre.”)

5) Ugyancsak megfontolasra érdemes, hogy a szerzetesrendek javait bird
vilagi papok halala utdn mas szerzetesek szerzik meg a javadalmat az ere-
deti tulajdonos rend karara, ami miatt mar tobb botrany tAmadt.

6) Szamos szerzetes — koztiik kiilfoldiek —, akinek hivatasa, eskiivel erési-
tett fogadalma ezt kifejezetten tiltja, plispokségekre és mas egyhézi java-

25 A szoveg vatikani lelGhelyei és forraskozlése imént mar tobbszor idézve: BAV. Barb.
Lat., vol. 6894. fol. 15r—17v; vol. 7009. fol. 21r—24v.; TUSOR, 2020a.

26 Az el6z6 pontra is vonatkozik, vagyis Péterffynél e két fejezet Gsszevonva.

27 A kovetkezG két pontra is vonatkozik, vagyis Péterffynél e harom fejezet 6sszevonva.
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dalmakra ahitozik. S6t tébben mar birtokolnak is ilyeneket, méghozza
papai jovahagyas nélkiil. E dologra figyelmet kell forditani, hiszen nyilvan-
valdan artalmas az orszagra és az egyhazi rendre a diétai szavazatok csok-
kenése és az idegenek térnyerése miatt.

7) Kéaros, hogy tobben azok koziil a pilispokok sem rezidealnak, akiknek
modjukban allna, hanem gondjaikat levetkézve és kényelmiiket keresve
mashol id6znek. Nem ismerik juhaikat és igy a juhaik sem ismerik pészto-
rukat. Zsinati rendelkezésbe foglaltan erételjesen érvényt kell szerezni a
Tridentinum idevagd rendelkezéseinek, az el§irt kdnoni biintetés alkalma-
zésaval. (PETERFFY: ,,IV. Hogy a piispokdk és javadalmasok részint javaik
megdrzése, részint pedig juhaik feliigyelete érdekében székhelyiikon tar-
tézkodjanak.”)

8) Szamos javadalmas javadalméat névleg megtartja, titokban azonban évdij
fejében méasra ruhizza at a lelkek veszélyeztetésével. (PETERFFY: ,V. A ja-
vadalmak ok nélkiili cseréjérdl.”)

9) Az egyhazlatogatasok teljesen melléztetnek, amely a papsag botranyos
életmddjahoz, az egyhézi tulajdon eltékozlasahoz vezet, és a protestans
prédikatoroknak kedvez. Tiz templombol kilenc vilagi célokat szolgal, az
Gjonnan szentelt oltarok hol Osszetorve, hol csupaszon allnak. Képek alig
vannak vagy tonkrementek. Kelyhek, felszerelések sincsenek. A templo-
mokrdl csak kiilalakjuk arulkodik, sem prédikaciét, sem szentmisét nem
tartanak benniik. A nép barmok moddjara él, a templomok a latrok mene-
dékei, sokszor a plébaniakkal egylitt gabonaraktarul szolgalnak. (PETERFFY:
»VI. A plébanidk vizitaciéjarol.”)

10) Sopronban t6bb egyhazi javadalom talalhaté. Es noha minden javada-
lom feladatokkal is jar, ezek birtokosai csak a hasznot nézik, elhanyagoljak
kotelességeiket. A protestansok ugyanakkor nagy figyelmet forditanak a hit
dolgaira. Ezért egy-egy tudos magyar és német javadalmast kellene oda
helyezni, akik tisztségiiket szavukkal és tettiikkel példasan viselnék. (Pg-
TERFFY: ,,VII. Sopron varos javadalmairél.”)

11) Egyszer és mindenkorra el kell hatarozni, hogy a piispokok és javadal-
masok ne valtogassak székiiket. A rangidGs fépapok ugyanis haszonlesGen,
botranyok kozepette, egyhazi kotelmeik elhanyagolaséval és tekintélyiik
karara folyton-folyvast jovedelmezébb egyhazmegyékre acsing6znak. Az
egész vilagon hallatlan dolog, hogy iiresedés esetén a cimzetes pilispokok
példajara allandoan valtogatjak plispokségiiket és ijakra térnek, sok 1élek-
nek kart okozva ezzel. A gyakori valtasok kovetkeztében a hivek nem isme-
rik pésztoraikat, s inkadbb fordul fokozott figyelem a jovedelmekre, sem-
mint a lelkekre. Tovabba a piispoki székhelyek is elhanyagolédnak. A papa
és az uralkod6 egyetértésével féket kell vetni az ilyen aspiracidknak, igy a
plispoki jovedelmekre és rezidenciakra jobban gondot lehet majd viselni, s
a juhok is ismerni fogjak pasztoraikat. (PETERFFY: , VII. A piispokok, apd-
tok és masok orszaggytilési iilésrendjének meghatarozasarol.”)
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12) Sziikséges, hogy a piispokségek és a t6bbi beneficium adoményozésa a
metropolita tudtaval és az altala adott informacié alapjan torténjék. Ez
nem sérti az uralkod6 fékegyuari jogat, hiszen az adomanyozas tovabbra is
az § dontése alapjan torténik. Igy nem lesz sziikség kiilsé erék kegyeit ke-
resni, akik a magyar ligyeket nem ismerik, és a magyarok irdnt nem visel-
tetnek jo érzéssel. (PETERFFY: ,IX. A piispokségek és javadalmak adoma-
nyozasara a metropolita-érsek el6zetes tudta nélkiil ne keriiljon sor.”)

13) A vaci piispokség, jollehet torok teriileten fekszik, bizonyos javakkal
rendelkezik. Mivel az ottani jobbagyok barmok modjara tartatnak, sziiksé-
ges és sulyos biin terhe alatt megvaldsitandd, hogy a piispok legalabb két
plébanosrdl gondoskodjék, akik az igehirdetést és az isteni szolgalatot el-
latjak. (PETERFFY: ,X. Hogy a jorészt torok teriileten fekvd vaci egyhdz-
megyében legalabb két papot tartsanak, akik a szegény nép lelkipasztori
ellatasaroél gondoskodnak.”)

14) Az erdélyi plispokséget ugyan az uralkodé alkalmas személynek ado-
manyozta, a papa azonban nem adja megerdsitését. Ha azért nem, mert
Erdélyt Magyarorszagtol elszakitottnak tartjak a romai Karianal, akkor a
hédoltsagi egyhdzmegyékben sem adhat6 papai megerdsités. Am mivel ott
diszpenzacioval megadjak, gy Erdélyben sem lehet ennek akadalya. Ez
iigyben az egyhazf6t egyontetiien kérlelni kell. (PETERFFY: ,,XI. Az erdélyi
plispokségrol és mas, a torok altal elszakitott plispokségekrol, hogy ezek-
rél targyaljanak a papaval.”)

4. A nadori pontok forraskritikaja. Magyar egyhazi viszonyok az
1630-as években

a) Alaptalan arisztokrata vadak?

Ha ezeket a révid tartalmi 6sszefoglalokat a figyelmes olvasd Gsszeveti az
eredeti szoveggel, azt latja, hogy Esterhdzy sorai nem ennyire h{ivosen
targyilagosak: a klérus felé iranyul6 kritika, mint mar utaltunk ra, megle-
hetdsen szenvedélyes, at-atsiit rajtuk a felhdborodas. Fokozasara olykor
biblikus képeket is hasznal a nador. Példaul a javadalomhalmozas miatti
paphidny nyoman egyenesen arro6l beszél, hogy a ,baranyok idegenbe vi-
tetnek, és az 4daz farkas Oridsi pusztitast végez Krisztus akoljaban”, illetve
hogy mindez az ,Anyaszentegyhéz sz6lGskertjében okoz kart” (2—3. pont).
Talalkozunk jogi regulaszert megfogalmazéssal is. A soproni javadalmak-
kal foglalkoz6 részt (10. pont) a kovetkez6 altalanos igazsig zarja: ,Nem
egyeztethet6 Ossze a jo lelkiismerettel a béséges jovedelmek élvezése, koz-
ben pedig mindeneknek az elhanyagolasa”.

Tartalmanak, vehemens stilusanak ismeretében nem kell csodalkoz-
nunk azon, hogy a 18. szazad derekan Péterffy Karoly nem kozolte le a
dokumentumot. Méaria Terézia (1740—1780) uralkodasanak elejérél vissza-
tekintve egy vilagi f6trnak ilyen mérvii kléruskritikja szinte elképzelhetet-
lennek tetszett. SGt tetten ért manpiulacidi ellenére érdeméiil kell felhoz-
nunk, hogy nem mell6zte teljesen a zsinati aktak sorabol, melynek teljes
rekonstrualdsa csak az § kozlésével lehetséges, hiszen a fontos kisérélevél
szovege csak t6le ismert. Azt viszont kései torténész utddaként — a bevezetd
és a zéradék ,atszerkesztése” mellett — feltétleniil szemére kell vetniink a
derék paternek, hogy cimadasa, leirdsa tulajdonképpen csak két esetben
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informal megfelelGen az adott pont tartalméaroél (a metropolitai joghat6sag-
rol és a vaci egyhazmegyérdl szoldo IX—X. pont). A tobbi vagy csak egy-két
szavas cimadas (VI-VIL.), vagy a problémakrol egyaltalan nem ejt szot (1.
IIL.), illetve csak épphogy, vékony szeletiiket érinti (II. IV.). Szemrehanya-
sunk harom esetben kifejezetten aggallyd mélyiil. Az éves jaradék fejében
torténd javadalom-atruhézasok, e sajatos ,zsebszerzédések” (8. pont) Pé-
terffynél csupan mint ok nélkiili javadalomcserék jelennek meg. (V.) A
plispokségrol piispokségre araszolgatas Esterhazy altal hosszasan karhoz-
tatott kérdése (11. pont) mint az orszaggytilési iilésrendnek a 18. szazadban
kétségkiviil szadmos fesziiltséget okozd probléméja keriil el6. (VIIL.) Az
utolsé pont (14.) Esterhazynal tulajdonképpen a Szentszék kritikija az
erdélyi piispokség betoltésében elfoglalt 4llaspontja miatt, és a hodoltsagi-
ak csupan példaként jelennek meg. Ezzel szemben a jezsuita torténész
mindezen piispokségek ligye romai rendezésének sziikségességérdl ir. (X1.)

A Bécsben tanult, fiatalon, 46 évesen, fémiive kiadasa utan alig négy
évvel, 1746-ban elhunyt jezsuita szerzetes nyilvan igen jol, nalunk szizszor
jobban tudott latinul. A magunk részérél tehat erds kételyt taplalunk az
irant, hogy esetleg félreértelmezte volna a széveget. Sokkal inkabb elkép-
zelhetd, hogy a nyilvanval6 apologetikus attitid mellett leginkabb a leirtak
torténeti hitelében kételkedhetett, hiszen a 18. szazad konszolidalt viszo-
nyai kozott jorésziik talan valdszertitlennek tetszhetett.

Valéban igy volt-e, és Esterhazy tollat talzo indulat, egyfajta premo-
dern antiklerikalizmus vezette? Vagy épp ellenkezdleg, a magyar arisztok-
rata irasa inkabb szigor és hiteles latleletnek tekinthetd a korabeli egyhazi
elit bels6 viszonyair6l? Az elkovetkez6kben erre keressiik a valaszt.

A nador altal leirtak torténeti kritikai vizsgalata, az altala a zsinat el&tt
vazolt problémak szisztematikus feltarasa és elemzése kiilon monografia
keretében lenne megvalosithat6. Izgalmas, kiilonleges kotet sziilethetne,
vagy talan sziiletik is majd egyszer, melynek egyes fejezetei a Considera-
tiones pontjaira alapozoédnanak. Itt azonban meg kell elégedniink néhany
példaval, bizonyitékkal, amelyek, mondjuk ki el6re megallapitasunkat,
Esterhazy kritikajanak jogos, hiteles voltat igazoljak. Az attekinthet&ség
kedvéért lehetbleg sorjaban haladunk végig a pontokon.

b) A fels6klérus ellentétei és javadalomhalmozas

A magyar fels6klérus megosztottsaganak tobb bizonyitékat talaljuk az
1630-as évekbdl. PAzmany és a gy6ri kaptalan a jezsuita kollégium alapita-
sa miatti ellentéte jelenti a legenyhébb fokozatot.28 A gyéri kiptalan és
Draskovich Gyorgy plispoknek az orszaggytilésig juto, tettlegességig fajuld
konfliktusa mar sdlyosabb valsagtiinet.29 A legmélyebb meghasonlast a

28 KADAR ZSOFIA: A jezsuitik letelepedése és kollégiumalapitasa Gy6rben. (1626—1630)
In: In labore fructus. Jubileumi tanulményok Gy&regyhdzmegye torténetébdl. Gyoér,
2011. (A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok, 13.) 209—
234. p.

29 SZABADY BELA: Draskovich Gyorgy gy6ri piispok élete és kora. (1599—1650) In: A 300
éves soproni szent benedekrendi Sz. Asztrik Kat. Gimnézium jubileumi értesitGje az
1935/36. isk. évrél. Sopron, 1936. 15—115. p., 41skk és 93skk p. A problémaval az
1638. évi zsinat is foglalkozott, ahol is kimondtdk — hidba —, hogy gyéri kaptalan, a
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Pazmany el6z6 évi haldla utan a primasi székért folyoé harc és annak kovet-
kezményei, a kdzvetlen utdd, Losy Imre és az udvari magyar kancellar, egri
plispok, az 1642-ben Losy orokébe 1ép6 Lippay Gyorgy mélyiil6 konfliktusa
jelentette. Lippay a biboros egyértelm( rendelkezése ellenére 1épéseket tett
az esztergomi érseki szék azonnali elnyeréséért, az 1637/38. diétan pedig
stlyos Osszelitkozésbe keriilt a protestansoknak teend§ alkalmi engedmé-
nyekre hajlo Losyval. A primas raerdsitve a robmai Rezidencia Kongregaci6
altal 1638 januarjaban inditott eljarasra,3° a rezidencia-kotelzettségre hi-
vatkozva igyekezett eltavolitani rivalisat kancellari hivatalabol és ezaltal a
bécsi udvarbdl. 1638. jilius 12-én illetékes metropolitaként Roméba is irt
ennek érdekében.3? A Rezidencia Kongregicioé eljarasanak alapjat képez6
Sancta Synodus Tridentina zsinati felolvastatasinak egyértelmi célja,
pontosabban célpontja Lippay volt. A hetedik, a rezidealas elmulasztasét
kifogasold nadori pont célzottja is elsédlegesen a kancellar. De Draskovich
Gyorgy sem szeretett folyamatosan Gy6rben idézni, igaz, egyhdzmegyéje
teriiletét altaldban nem hagyta el,32 és ugy tlinik, Jakusith Gyorgy veszp-
rémi piispok is inkabb tartézkodott pruszkai birtokan, mint egyhdzmegyéje
ideiglenes siimegi székhelyén.33 Rajtuk kiviil a nyitrai, a zagrabi és a zengg-
modrusi plispoknek, valamint a priméasnak volt tényleges rezidenciaja,
Gket nem érhette kritika. (Considerationes, 1. és 7. pont)

A javadalomhalmozéasnak mar a kézépkori egyetemes zsinatok altal is
kritizalt eljarasa Magyarorszagon valéban bevett gyakorlat volt, miként
altalaban a kora ajkori Eurépaban, f6ként Italidban.34 A Tridentinum csu-
pan a plispokségek és a kozvetlen lelkipasztori kotelezettségekkel jaro be-

plispok és a jezsuitak tobbdimenzidji kontroverzigjara keriiljon pont. PETERFFY,
1742.11. 373. p.

30 ASV. Congr. Rom., Concilio, Regesta Litterarum super Residentia, vol. 1, fol. 57v. 64v.
68v. 76v. 78v. 81v—-82r. 89v. 152r—v. 156r-V.

3t BAV. Barb. Lat., vol. 6894. fol. 19r—20v. Részletesebben 1d.: TUSOR PETER: Lippay
Gyorgy egri plispok, kirdlyi kancellar rezidencialigye. In: Szdzadok, 2020.
(Megjelenés alatt.) (tovabbiakban: TUSOR, 2020b.)

32 Nemcsak Draskovichnak, utédainak is kedvenc tartdzkodési helye volt Rékos
(Fert8rakos), olykor Szombathely. Ennek egyik oka a Gy6r erédvaros jellege volt. Vo.:
GECSENYI LAJOS: A 16-17. szdzadi magyarorszagi varosfejlédés kérdéséhez. (Az
er6dvaros megjelenése.) In: US: Gazdasag, tarsadalom, igazgatas Tanulméanyok a
kora tjkor torténetébdl. Szerk.: Katona Csaba. Gydr, 2008. 213—228. p.

33 Ld. pl. 1640. marcius 30-i levelét Gaspare Matteihez, ahol pruszkai tartézkodasat
egészségi okokkal indokolja (s6t magat a nuncius is fiird6zni hivja oda). ASV.
Archivio della Nunziatura in Vienna, Processi dei Vescovi, n. 65, s.f. Egri piispoki
éveibdl levelei rendre hol Jaszon, hol Pruszkan keltek.

34 V6. WEBER, CHRISTOPH: Familienkanonikate und Patronatsbistiimer. Ein Beitrag zur
Geschichte von Adel und Klerus im neuzeitlichen Italien. Berlin, 1988. (Historische
Forschungen, 38.) kiiln. 148-266. p., 169—204. p.; ROSA, MARIO: Per grazia del papa.
Pensioni e commende nell’Italia del Seicento. In: Roma, la citta del papa. Vita civile e
religiosa dal giubileo di Bonifacio VIII al giubileo di papa Wojtyla. Ed.: Fiorani, Luigi
— Prosper, Adriano. Torino, 2000. (Storia d’Italia. Annali, 16.) 293-326. p.;
REINHARD, WOLFGANG: Papal Power and Family Strategy in the Sixteenth and
Seventeenth Centuries. In: Princes, Patronage and the Nobility. Ed.: Asch, R.G. —
Birke, A.M. Oxford, 1991. 329—356. p.
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neficiumok cumulatiéjanak tudott véget vetni, az egyebekének: apatsago-
kénak, prépostsagokénak, kanonoksagokénak, oltarigazgatosagokénak
nem. Nalunk kivétel nélkiil az Osszes piispok, a tényleges javadalommal
bir6 prépost és apat — 6k nem szerzetesek, hanem vilagi pap ,kommenda-
torok” — érintett volt a kérdésben.35 A nador valoban teljes joggal féltette a
felnovekvs papi utanp6tlass® anyagi biztonsagat, a javadalmakhoz tartozd
teriileteken a katolicizmus megfelel§ helyi képviseletét és az orsziggytilés
alsotablajan a szavazatokat is.37 (Considerationes, 2—3. pont)

¢) Kiilfoldi szerzetesek hazai ambiciéi, a resignatio in favorem
és kanoni vizitaciok

Amit Esterhazy az egykori szerzetesi javak visszaszerzésérdl ir, tobb szem-
pontbdl is fontos, illetve Gjszerti. A korszakbdl eleddig leginkabb olyan
problémakrél tudtunk, melyek az uralkodo, illetve arisztokrata csaladok
altal zalogban tartott szerzetesi birtokok visszaszerzésével voltak kapcsola-
tosak.38 Bar arrol van ismeretiink, hogy példaul a ciszterek, mindenekel6tt
Lilienfeld és Heiligenkreuz iranyabol tettek 1épéséket javaik visszaszerzésé-
re, ezek azonban leginkabb az uralkod6 el6tti elvi tiltakozasokra szoritkoz-
tak.39 Hasonl6an nem voltak szdmottevéek a bencések Pazmany &ltal is
feleslegesnek vélt restauracios kisérletei.4© Az agostonosok és premontreiek
jelentésebb probalkozasairdl egyelére nincsen adatok. Elbbiek visszatele-

35 Elég csak fellapozni a régebbi-ijabb plispokéletrajzokat, kaptalani és egyéb proszopo-
grafidkat, telis-tele vannak a kumulalt javadalmak felsorol4saval. Pl.: BUNYITAY VIN-
CE: A varadi piispokség torténete. IV. Sajté ala rend.: Malnasi Odén. Debrecen, 1935.;
JUHASZ KALMAN: A csanadi plispokség torténete. (1552—1608) A csanadi pilispokség
torténete. (1608-1699) Makd, 1935-1936. (Csanddvarmegyei konyvtar, 28-29.);
Gjabban: SUGAR ISTVAN: Az egri piispokok torténete. Bp., 1984. (Az egri f6egyhdzme-
gye schematizmusa, 1.); Esztergomi érsekek, 1001-2003. Szerk.: Beke Margit. Bp.,
2003.; KOLLANYI FERENC: Esztergomi kanonokok, 1100—-1900. Esztergom, 1900.; BE-
DY VINCE: A gydri székeskaptalan torténete. Gyér, 1938. (GySregyhazmegye multja-
bol, 3.); PFEIFFER JANOS: A veszprémi egyhdzmegye torténelmi névtara. (1630—1950)
Miinchen, 1987. (Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae, 8.); CHOBOT FE-
RENC: A vaczi egyhdzmegye torténeti névtara. I-11. Vac, 1915—1917.

36 Erre és egyik legjelentGsebb intézményére: FAZEKAS ISTVAN — BEKE MARGIT: A bécsi
Pazmaneum. Bp., 2002. (METEM Konyvek, 37.)

37 SZIJARTO M. ISTVAN: A diéta. A magyar rendek és az orszaggy(ilés, 1708-1792.
Keszthely, 2010. (tovabbiakban: SZIJARTO M., 2010.) 29—42. p.

38 Pl.: ZLINSZKY JANOS: A szentgotthardi ciszterci apatsag kegytri jogai és PAzmany Péter.
In: PAzmany Péter emlékezete. Szerk.: Hargittay Emil. Piliscsaba, 2001. 109—138. p.

39 SIPTAR DANIEL: A ciszterciek XVII-XVIII. szizadi visszatérése Magyarorszagra. In: A
ciszterci rend Magyarorszagon és Kozép-Eur6paban. Szerk.: Guitmann Barnabas.
Bp., 2009. 293—-316. p., 298—300. p.

40 VARSZEGI ASZTRIK: Pdzmany és a magyar bencések. In: Az Ur szolgalatanak iskolaja,
1939—1989. A gimnéizium tanarainak tanulményaibol. Pannonhalma, 1990. 54—58.
p.; UOG: Pazmény Péter und die ungarischen Benediktiner. In: Studien und
Mitteilungen aus der Geschichte des Benediktinerordens, 1988. 183—188. p.; TOTH
ISTVAN GYORGY: Pannonhalmi bencés misszi6 1658-ban. In: Magyar Egyhaztorténeti
Vazlatok, 1996. 1—2. sz. 287—294. p.
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piilésére 1655-ben keriilt sor Lékan,+ utébbiakéra pedig csak 1702-ben
keriil sor Morvaorszagbdl.42 Ebben az id§szakban zajlott azonban a do-
monkos rend sikeres visszatelepitése Magyarorszagra, jelesiil Szombat-
helyre.43 Sigismondo Ferrari mélyrehaté kutatasokat végzett a rend torté-
netére vonatkozdlag, ebbe nyilvan a korabbi szépszam birtokok is beletar-
tozathattak (1475-t6l a domonkosok mér nem voltak koldulérend).44 Min-
denesetre a részletek, f6képpen méas tulajdonos renddel folytatott kontro-
verzidk feltarasa tovabbi kutatasok feladata, kivaltképpen, hogy maga a
nador ilyen kiemelt figyelmet szentelt a kérdésnek (Considerationes, 4—5.
pont).

Arr6l nincsen nagyon tudomasunk, hogy kiilfoldi koldulérendi szerze-
tesek személyre szbloan tényleges jovedelmet biztositdé magyar egyhazi
javadalmat tudtak volna szerezni. Arrdl viszont sokkal inkabb, hogy piis-
poki cimeket nyertek maguk szamara az udvarnal. Ezek a cimek balkani,
tengermelléki pilispokségek titulusai voltak, melyek fel-feltiintek a kozép-
kor folyaman a magyar kiralyok okleveleinek méltosagsoraiban.4s Az udva-
ri magyar kancellaria a 16. szazad végétdl kezdte ezeket mind nagyobb
szamban adomanyozni. Az adomanyozasok szama az 1620-as években
ugrott meg jelentésebben, Gjabb és Gjabb cimek keriiltek el6. Mindez a

S

1 A rend torténetére: FALLENBUCHL FERENC: Az agostonrendiek Magyarorszagon. Bp.,
1943. (A Szent Istvin Akadémia II. osztalyanak értekezései, I11/3.)

42 KOVACS IMRE: A tiirjei premontrei prépostsag torténete. Zalaegerszeg. 1991. (Zalai
Gytijtemény, 32.) [A prépostsdg a kommendatorok kezén (1569—1703) 1634 és 1644
kozott]; UG: Fejezetek a csornai prépostsag torténetébdl. (ms.) 288-299. p.

43 SIGISMUNDUS, FERRARIUS: De rebus Hungaricae Provinciae Ordinis Praedicatorum.
Bécs, 1637.; vO.: ROSSLER MARIA IREN: Magyar domonkosrendi példék és legendak.
Kassa, 1927.

44 F. ROMHANYI BEATRIX: Domonkos kolostorok birtokai a késG kozépkorban. In:
Szazadok, 2010. 2. sz. 395—410. p.

45 A kérdésre a piispokségek felsorolasival: RITZLER, REMIGIUS: Die Bischofe der

Ungarischen Krone. In: Rémische Historische Mitteilunge, 1971. 127—-164. p.;

BAHLCKE, JOACHIM: A ,Magyar Korona plispokei”. Adalék az egyhdz 17-18. szazadi

tarsadalom- és alkotmanytorténetéhez. In: Torténelmi Szemle, 2006. 1-2. sz. 1-24.

p. — A piispokséget nyert kiilfoldiek, akar szerzetesek, akari vilagi papok (vo. alabb,

47. sz. jegyz.) rendre hasztalan probaltak a magyar f6papoktdl kisebb javadalmakat,

pl. kdptalani stallumokat megszerezni, ezért pl. az 6rokos tartomanyokban igyekeztek

célt érni, akar még plébanidk megszerzésével is, és igy biztositani a piispokhoz méltd
megélhetés kanoni elvarasat. Képtalani dignitis, netalan kiralyi adomanyozast
beneficium, kirdlyi kamarai évdij elnyerésére csak azon idegen szarmazisa
fépapoknak volt leginkabb lehetGségiik, akik a hazai hierarchia tagjainak, leginkabb
az orszag primasanak jeloltjeként keriiletek be a magyar episzkopatusba. Részben
kés6bbi példak a korszakbdl: a fiumei sziiletést Pietro Mariani 1636-ban veszprémi
olvasokanonoksagot és hantai prépostsdgot nyert Lippay Gyorgy veszprémi
plispokt6l, majd 1638-ban gydri éneklGkanonokséagot és szentadalberti prépostsagot

Draskovich Gyorgy gy6ri plispoktdl (a kinevezdiratok mésolatai: ASV. Arch. unz

Vienna, Proc. Vescovi, n. 77.); illetve a chioszi szarmazast Hyacinto Macripodari

kamarai penzidt és tihanyi apatsagot szerzett, ezek alapjan piispoki megélhetésének

hivatalos igazoldsa: Magyarorszag és a romai Szentszék. II. Vatikdni magyar
kutatisok a 21. szazadban. Szerk.: Tusor Péter — Szovak Kornél — Fedeles Tamaés.

Bp.—Rdéma, 2017. (Collectanea Vaticana Hungariae, 1/15.) 291—292. p., n. 7.
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papasag novekvd ellenéllasaval talalkozott. A Karia mind kevésbé volt
hajland6 ezen kiralyi kinevezések megerGsitésére. E jeloltek Esterhazy
allitasaval ellentétben rendszerint torekedtek megszerezni papai bullaikat,
am mind kevésbé jartak sikerrel,4¢ hidba probalkoztak tjabb és Gjabb ci-
mekkel.47 A spanyol Habsburgok mutatis mutandis hasonl6, cimzetes piis-
poki kinevezési igényeivel is hadakozé papai udvarban a Konzisztoriélis és
a Propaganda Kongregaci6 elemzései igyekeztek bizonyitani az igények
alaptalan voltat,+8 mely ellen a csaszari kovetség szakért6i ontottak ellenér-
veiket.49 Az egyes esetek, problémak viszonylag j61 dokumentaltak a forras-
szinten, feldolgozasuk kiilon tanulmanyt, kotetet érdemel majd.sc Most

46 Szamos — szinte kivétel nélkiil kiilfoldi — valasztott piispoke levelei megerdsitésiik
érdekében a romai Habsburg-kovetekhez, valamint kiralyi prezentaciok: Archivio di
Stato di Roma, Archivio Giustiniani, busta 90—96 és Archivio Sforza—Cesarini, Parte
I, Souvrani, busta 14, passim.

47 A cstcstartd Henricus Fastroyer (,in spiritualibus Vicarius Generalis exercitus nostri
Campestris”), aki korbaviai c. piispok 1624. november 13-t6l (a piispokségben 1640.
szeptember 22-én nevezték ki utédéat, s 1638 juniusdban ismét ilyenként emlitik
(ekkor ,praepositus in Eisgarn”) — Tribunicensis c. plispok (Raguza szuffraganeusa,
yJhunc de iure et de facto vacantem”) 1626. augusztus 25-t6l (kiralyi praesentatio
masnap) — novi c. plispok (,a multoque tempore vacantem”) 1628. aprilis 12-t6l 1638.
november 12. el6tti lemondasaig (utédanak kinevezése) — szendréi c. plispok 1630.
aprilis 12. el6tt6l (kirdlyi praesentatidjanak datuma). Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL OL.) E 229. (= Magyar Kincstéri Levéltarak,
Magyar Kamara Archivuma, Collationes Ecclesiasticae.) vol. 1. fol. 293., 438—439.;
MNL OL. A 33. (= = Magyar Kancellariai Levéltar, Magyar Kiralyi Kancellaria,
Propositiones et Opiniones.) fasc. 2. n. 101.; MNL OL. A 35. (= Magyar Kancellariai
Levéltar, Magyar Kiralyi Kancellaria, Conceptus Expeditionum.) n. 247., 248. Anni
1626.; MNL OL. E 229. vol. 1. fol. 309—310.; MNL OL. A 35. n. 103. Anni 1628.; MNL
OL. E 229. vol. 1. fol. 317—318.; MNL OL. A 35. n. 120. Anni 1630. 1638-ban ismét
prezentalta az uralkod6 VIII. Orbannak a korbaviai piispoki cimre. 1638. jun. 23-4n
tudatta Scipione Gonzaga kovettel a bemutatést és szdlitotta fel a papai megerdsités
kieszkozlésére. — MNL OL. A 35. n. 227. Anni 1638. Omellette szamos olasz és
spanyol ferences, domonkos és karmelita szerzett magyar pilispoki cimet az 1630-as
években (a bosnyakokrdl nem beszélve), és a tendencia a kovetkezd évtizedben is
folytatédott. Ld. pl. MNL OL. E 229. vol. 1. fol. 356, 392, 396, 406, 418, 425, .435,
439, 443 etc.; MNL OL. A 35. n. 66. Anni 1634.; MNL OL. A 33. fasc. 29. fol. 1095.;
MNL OL. A 35. n. 372. Anni 1642.

48 V0. pl.: ASV. Fondo Borghese, Serie I, vol. 469—474, fol. 57r—v és 64r—v; Archivio Con-
cistoriale, Congregatio Consistorialis, Acta vol. 1640—-1643, fol. g0or—9o1v és 9o6r—
9o7r. — Egy kés6bbi (1666. évi) alapos elemzése a problémanak: uo., vol. 1664—1666,
fol. 819r—826v és Archivio Storico della Congregazione per I'Evangelizzazione dei Popo-
li (o de Propaganda Fide), Scritture, Ungheria e Transilvania, vol. 1, fol. 13r—19v.

49 PL: ASV. Arch. Concist., Congr. Consist., Acta 1633—1640, fol. 588r—591v és 594r—
597v.; Gli archivi della Santa Sede e il regno d’Ungheria. (secc. 15—20.) In memoriam
di Lajos Pasztor. A cura di: Platania, Gaetano — Sanfilippo, Matteo — Tusor, Péter.
Budapest—Roma, 2008. (tovabbiakban: CVH I/4.) 78—80. p.

50 A pozitivista irodalom eddigi, nem lebecsiilend6 eredményei tehat érdemben
elmélyithet6ek. Vo6.: FRAKNOI VILMOS: Magyarorszag egyhazi és politikai
Osszekottetései a romai Szentszékkel. I-III. Bp., 1901—1903. III. passim; UG: A
magyar kiralyi kegyuri jog Szent Istvant6l Méria Teréziaig. Bp., 1895. passim.



54 Egyhdztorténet Szemle XXI/2 (2020)

elégedjlink meg annak az aldhtzasaval, hogy a kérdésre az orszdg nadora
harmas szempont alapjan hivta fel a figyelmet: a) egyhazi (a szerzetesi
allapottal val6 Osszeférhetetlenség); b) politikai (orszaggytilési szavazatok),
és c¢) nemzeti (hogy nem magyarok). Kivaltképpen ez utdbbi érdekes sza-
munkra, hiszen azt mutatja: a korban mar az egyhazi érdekek védelme
kezdett nemzeti jelleget Olteni, és ezattal nem a kozponti hatalommal,
hanem idegen nemzetiségli igényl6kkel szemben. Ez ugyan elsédlegesen
még nem nyelvi alapon nyugvé megkiilonboztetés volt: a nem a Magyar
Kiralysag teriiletén sziiletettekre, illetve él6kre vonatkozott. (Considera-
tiones, 6. pont)

A 8. pontban emlitett eljaras nagyon kiilonleges informéacio, és azt bi-
zonyitja, hogy Magyarorszagon is meghonosodott az Italidban elterjedt
resignatio in favorem, a kedvezményezetti lemondas intézménye. Ennek
lényege, hogy a javadalom tulajdonosa egy masik fél javara lemond benefi-
ciumardl, aki a tovabbiakban elére kialkudott Osszegli penzi6t biztosit
szamara korabbi jovedelmeibdl. A lemondasra rendszerint egy Gjabb, java-
dalmazobb tisztség reményében keriilt sor. Az alkalmazott eljards soran
nemcsak az utéd személyének kivalasztasa volt befolyasolhatd, hanem
némi tobbletbevételhez is lehetett jutni. A magyar rendszer ennél annyiban
volt szélsGségesebb, hogy a korabbi tulajdonos csak a cimet engedte at az 4j
tulajdonosnak, és a teljes jovedelmet megtartotta maganak. Az ,utéd” igy
kénytelen volt beérni a rangemelkedéssel jar6 presztizsnovekedéssel.

A vizitaciok és ezzel a plébaniak, lelkészségek elhanyagolasanak meg-
gy6zlen leirt sorai talan a legjelentGsebbek a Consideratio pontjai koziil. A
visitatio canonica a trienti tipust reforméacié kulcsmozzanata, és elsédle-
gesen Pazmany fennmaradt kiadott egyhazlatogatasi jegyz6konyvei alapjan
agy tudtuk: ezek végzésére kovetkezetesen sor keriilt, s ha vannak is szép
szammal hianyok a fennmaradt jegyz6konyvek soraban, az inkabb a forra-
sok pusztulasdnak tudhato be.s! Esterhazy aligha kétségbe vonhat6 kritika-
ja viszont azt bizonyitja: az eljarasok lefolytatasa a legtobb egyhazmegyé-
ben a kora ajkori katolikus reform fénykoraban szamos kivannival6t ha-
gyott maga utan Magyarorszagon (9. pont).

d) Sopron, Vac, Erdély. A piispoki athelyezések és a metropolitai
joghatosag

Sopron és a vaci egyhazmegye kapcsan a nadori kritika két piispokot vett
célkeresztbe. Sopron esetében a 6 felelés Draskovich Gyorgy gyori pilispok
lett megszolitva. A fontos varos lelkipasztori helyzete, vallasi viszonyai
azonban az elkovetkez§ évtizedekben is fesziiltek maradtak.52 A masik

51 Néhany kiadott vizitici6 a korszakbdl: Pazmany Péter egyhézlatogatasi
jegyz6konyvei. (1616—1637) Kiad.: Beke Margit. Bp., 1994. (Strigonium Antiquum,
3.); Visitatio Canonica. Az Esztergomi F&egyhdzmegye Barsi F&esperességének
egyhézlatogatési jegyzékonyvei, 1647-1674. Kiad.: Tomisa Ilona. Bp., 1992. A
vizitaciok jegyzéke: Egyhazlatogatasi jegyz6konyvek katalogusa. I-VIII. Szerk.: Doka
Klara. Bp., 1994—1999.

52 Sopron korabeli egyhazi viszonyaira, az javadalmakra és javadalmasokra 1d. még:
PRAY SANDOR: A soproni evangélikus egyhazkozség torténete. I. A reformacid
kezdetétbl az 1681-ik évi soproni orszaggy(ilésig. Sopron, 1917. 305skk és 320skk. p. A
szovevényes és fesziilt soproni helyzetre: BAN JANOS: Sopron jkori egyhaztorténete.
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érintett Nagyfalvy Gergely vaci plispok volt. Vac esetében a helyzet kedve-
z6bb, az 1640-es években, ha atmenetileg is, Nogradban a pilispokség ideig-
lenes székhelyet kapott.s3 (Consideratio, 10. és 13. pont)

A 11. és a 14. pontban Esterhézy a kora Gjkori magyar egyhaztorténet
két jol ismert alapjelenségét veszi szemiigyre. Jollehet a kdnonjogi el6ira-
sok régota tartalmazzak azt a kivanalmat, hogy megyéspiispok athelyezésé-
re csupan metropolitai szék esetében keriilhessen sor, Magyarorszagon
mar a 15. szazad kozepén, az egyhazszervezet feletti allami ellenérzés meg-
szilardulasaval altalanossa valt a translatidk gyakorlata. Elszaporodasuk-
nak az sem tudott gatat szabni, hogy mig a piispoki szék betoltésében ural-
kodéi kozremiikodést szupplikacié/nominécioé keretében (s6t kezdetben, és
elvétve patronatus forméjaban is) a kdnonjog elismerte, az athelyezés egy
masik piispoki székre elvileg kizarolag a Szentszék szamara volt fenntart-
va.54 A 16—17. szézadra, kivaltképpen a cimzetes piispokségek torok hoditas
miatti megszaporodasaval, az athelyezések nemcsak megnovekedtek, ha-
nem a magyar egyhazszervezet miikodésének szerves, mondhatni szabaly-
szer( részévé valtak és maradtak a 18. szazadig.5s Példaul a primasi szék-
ben bekovetkez6 valtozas egy-két kivételtdl eltekintve az Osszes piispokség
élén valtozast idézett el6, a f6papok sorban araszoltak el6re a jelentGsebb,
vagy annak vélt piispokségre. A rendszerbe legtobbszor csak legalul, egy-
egy hodoltsagi, s6t még inkabb balkani, délvidéki cimnél lehetett belépni,
mely utébbiakat, ugyebar, kiilféldiek is megcéloztak. A szisztéma mikodé-
sének, fennmaradasanak részletei elmélyiilt vizsgalatot kovetelnek, a for-

Sopron, 1939. (Gy6regyhazmegye multjabdl, 4/2.) 180. p.; DOMINKOVITS PETER: Egy
soproni varosplébanos végrendelete a felekezeti kiizdelmek korabol. (Csehi Istvan,
1644.) In: Egyhaztorténeti Szemle, 2005. 2. sz. 129-142. p., 13—23. sz. jegyz. Eszerint
a zsinat (mely nationalis elnevezéssel tiinik fel), mely el6tt megjelentek a varos
kovetei is, hatarozatot hozott arrol, hogy a varosnak magyar plébanosanak kell lennie.
Ilyen kanont Péterffynél nem tal4lunk, ami arra utal, hogy kisebb, konkrét iigyek nem
keriiltek be a jezsuita torténész kiadvanyéba.

53 A zsinati hatirozat emlitésével, és az abbol Draskovich gyéri piispok és kanonokja,
Nagyfalvy vaci plispok kozott keletkezett kontroverzia leirasaval: SZARKA GyuLa: A
vaci egyhdzmegye és piispokei a torok hoditas koraban. Vac, 1947. (Vacegyhazmegye
multjabol, 4.) 30-34. p.; 1d. még: MOLNAR ANTAL: Adatok a vaci egyhidzmegye
torokkori torténetéhez. In: Egyhdztorténeti Szemle, 2001. 2. sz. 56—69. p.

54 A konstanzi bullara, a magyar kiralyi f6kegyuari jogra és a kozépkorvégi uralkodoi
egyhazi kinevezésekre legtjabban tovabbi irodalommal: ,,Causa unionis, causa fidei,
causa reformationis in capite et membris”. Tanulmanyok a konstanzi zsinat 600.
évforduldja alkalmabol. Szerk.: Barany Attila — P6san Laszlo. Debrecen, 2014. 176—
188., 219—2309. p.

55 A 16—17. szazadi magyar episzkopatus monografikus feldolgozdsa még varat magara.
Kival6 tampontokat ad: BAHLCKE, JOACHIM: Ungarischer Episkopat und 6sterreichische
Monarchie. Von einer Partnerschaft zur Konfrontation. (1686—1790) Stuttgart, 2005.
(Forschungen zur Geschichte und Kultur des Ostlichen Mitteleuropa, 23.) kiiln. 11—90.
p- (Torténeti bevezetd.) Magyarul: UO: A magyar piispoki kar és a Habsburg Monarchia:
egyiittm(ikodést6l a konfronticidig. Ford.: Fazekas Istvan. Bp., 2013. Meg kell
emliteniink ugyanakkor a magyar torténettudomény alapos kritikajat is: G6zSY ZOLTAN
— VARGA SZABLOCS: — In: Egyhdaztorténeti Szemle, 2008. 1. sz. 70—-75. p.



56 Egyhdztorténet Szemle XXI/2 (2020)

rasadottsagok ezt sok esetben lehet6vé is teszik.5¢ Az azonban mér most
megfogalmazhato, hogy a szisztéma, melyet eleddig tulajdonképpen meg-
szokottnak és bejaratottnak, mondhatni tradicionalisnak véltiink, a kortars
vilagi katolikus elit szemében erételjesen kontraproduktiv, s6t botranykel-
t6 mozzanatként jelent meg.

A prombceiés hullamok — 1638-ig — legutols6 feltornyosulasa épp
Pazmany 1637. évi halala miatt kovetkezett be, és az igy bekovetkezs soro-
zatos athelyezések papai megerdsitéseinek problémai 1639-ben a szentszé-
ki—magyar kapcsolatokat addig soha nem latott kihivas elé allitottak. Az
erdélyi piispokség Esterhazy altal emlitett ligye ennél joval korabbra, a
keleti magyar, mindink&bb protestans jelleg@i allamisag kiépiiléséig nyulik
vissza, amiben az sem hozott rendezést, hogy 1634-ben Pazméany II. Ferdi-
nanddal olyan piispokét neveztetett ki Simandi Istvan személyében, aki
kész volt az erdélyi fejedelemség teriiletén miikddni. A Szentszék magatar-
tasa csupan annyiban lett kovetkezetesebb az elkévetkezd években, hogy a
hodoltsagi (pécsi, csanadi) piispokok sem kaptdk meg bullaikat. A kutatas
altal részletesen targyalt kiilonleges torténelmi helyzet, a kiilonféle megol-
dasi kisérletek ellenére, mindvégig rendezetlen maradt a 17. szazadban.5”

A metropolitai joghatosag erésitésének igénye nagyon kiilonleges fe-
jezete a nadori Considerationesnak. Az itt utolsénak roviden elemzésre
keriil6 pont még nyilvanval6bba teszi, hogy Esterhazy teologusi segitséggel
vetette papirra sorait. Ez a mozzanat tudniillik belsé, egyhazkormanyzati
jellegti, a tobbi ponttal ellentétben nincs lathat6 vetiilete a ,kiilvilag felé”.
Majdnem 400 év tavlatabdl nehéz eldonteni, hogy a magyar f6Ur ezzel a
trienti reform episzkopalista jellegét kivanta volna erdsiteni a metropolitai
joghatdésagot épp ezekben az években még inkabb megnyirbalni igyekvé
Kuriaval szemben,® vagy csupan gesztust kivant gyakorolni Lésy Imre
primas felé, erésitve annak poziciéit? (3. pont).

5. A Considerationes motivacioi és hatasa

a) Esterhazy fellépésének inditékai

Ha ratériink Esterhazy nador motivacidinak vizsgalatara, melyek zsinati
szereplésére 0sztonozték, azt tapasztaljuk, hogy abban személyes mozzana-
tok is megragadhatobak, akar pozitiv, akar negativ iranyban. Tudjuk, viszo-
nya Lésy primassal — Pdzmannyal ellentétben — konfliktusmentes, s6t az
1637/38. évi orszaggyllésen szovetségesek is voltak az protestansokkal
szemben tanusitando politika formalasaban. A személyes indittatast erdsi-

56 Rengeteg adat az esztergomi érsekeknek az uralkodohoz intézett leveleiben. MNL OL.
A 30. (= Magyar Kancellaria Levéltara. Litterae Archiepiscoporum.) 1—2. cs.

57 A kérdés viszonylag jol feldolgozott: GALLA FERENC: Siméndi Istvan vélasztott erdélyi
plispok pépai kinevezésének iigye. In: Notter Antal Emlékkonyv. Dolgozatok az
egyhazi jogbol és a vele kapcsolatos jogteriiletekrdl. Szerk.: Angyal Pal — Baranyay
Jusztin — Moéra Mihély. Bp., 1941. 561—-587. p.; JAKAB ANTAL: Az erdélyi romai
katolikus piispoki szék betoltésének vitija a XVII. szazadban. Kolozsvar, 1944.
(Erdélyi tudomanyos fiizetek, 172.) — Az ASV. Archivio Concistoriale alapjan azonban
az eddig megrajzolt kép tovabb arnyalhato.

58 Ld. pl.: Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach. (1598—
1667) I-VIL. Hrsg.: Keller, Katrin — Catalano, Alessandro. Wien—Koéln—Weimar,
2010. II. (Diarum 1629-1646.) 189. p.
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ti, hogy Losy egyhdzkormanyzati pozicidinak erdsitése egyenes aranyban
gyengitette volna az udvari kancellar Lippay Gyorgy egri plispok befolya-
sat, aki kifejezetten a nador ellenlabasanak szamitott. A rezidencia-kérdés
hosszas nadori targyalasdnak f6 célpontja Lippay volt.59 Esterhazynal
ugyanakkor a személyes motivaciok nem bizonyultak elsédleges, illetve ki-
zarélagos szempontnak. A kritikdkbdl tudniillik b6ven kijutott Draskovich
Gyorgy gydri puspoknek is, aki kifejezetten a nador favoritjanak szamitott
a magyar episzkopatuson beliil.6> Ahitatara, vallasos elkotelezettségre pe-
dig talan elég felidézni a nagyszombati egyetemi templom, az orszag elsé
barokk temploma épittetését.sr

Megkeriilhetetlen kérdés, hogy a személyes célokon, illetve a vitatha-
tatlan magandevocion tal vajon mi 0sztonozte Esterhazy Miklost e szokat-
lannak ting fellépésre, illetve mi adhatta Magyarorszdgon a keretét a
Considerationes megirasanak? A valaszt az orszig kiilonleges, végleges
erGviszonyaiban még nem kialakult, f6bb vonalaiban azonban stabilizal6d-
ni latsz6d6 multikonfessziondlis struktarajaban, illetve alkotményénak,
miikodésének kiilonleges rendi jellegében talalhatjuk meg.

A kora gjkori konfesszionalis interakcionak, a lutheranusok konzisz-
torialis, a kalvinistak presbiterialis jellegének, e két 1638-ban még mesz-
szemenGen tobbséginek szamito felekezet szinodalis miikodésének ismere-
tében nem is tlinik annyira szokatlannak, hogy a hegemoniara toré trienti
katolicizmus életének formalasaban, jobbitasdban a vilagi katolikus elit
hallatni kivanja a hangjat. Nem elégszik meg a kegyuri, mecénasi szerep-
korrel (mint a késébbiekben, gyakorlatilag egészen a 19. szazad végig, a
Katolikus Néppart megalakulasaig), hanem meglehetés problémaérzé-
kenységgel sz6l hozza bizonyos kérdésekhez, javarészt mulasztasként vagy
visszaélésként értékelt jelenségekhez. A parhuzam tulajdonképpen kézen-
fekv6. 1610-ben Thurzé Gyorgy nador hivja Ossze a zsolnai evangélikus
zsinatot és elnokol rajta; a katolikus Esterhazy, aki fiatal felnéttként 18
éves kora koriil katolizalt, nem egyszert f6trként, hanem nadorként vindi-
kal — ha kell6 6vatossaggal és mar-mar kinosan gondos fogalmazéssal —
szinte hasonl6 szerepet maganak. Péterffy kozlésébdl nem véletleniil ma-
radtak ki a nadori pontokat kozvetleniil felvezet6 sorok, melyekben Ester-
hazy kifejezetten kotelességéhez/hivataldhoz (,ad officium nostrum”) tar-
tozonak itélte, hogy kifejtse bizonyos javaslatait.62

A nador interkonfesszionalis motivacioi mellett a kora Gjkori rendiség
magyarorszagi sajatossagait érdemes még réviden szemiigyre venni. A ko-
zépkori alapokon 1608-ban konszolidalt és szabalyozott rendszerben a ha-
talom dualis jellegii: a rendek és az uralkod6 egyiittesen gyakoroljak. A ne-

59 TUSOR, 2020b.

60 A Lippay—Esterhdzy—Draskovich viszonyrendszerre 1d.: PAYR SANDOR: Draskovich
Gyorgy gydri plispok, a soproni jezsuita collegium alapitéja. I. In: Protestdns Szemle,
1904. 2. sz. 77—92. p., 83—85., 89—90. p.; SZABADY BELA: Draskovich Gyorgy piispok
élete és kora, 1599—1650. In: A soproni katholikus f6gimnézium értesitGje. Sopron,
1936. 14—115. p., 41—43. p.; KADAR ZSOFIA: A soproni jezsuita kollégium kezdetei.
(1636—1640) Dobronoki Gyorgy SJ superiorsaga. I. In Soproni Szemle, 2011. 4. sz.
381-403. p., 394-395. p.

61 VO.: GALAVICS GEZA: A barokk miivészet kezdetei. In: Ars Hungarica, 1973. 97—126. p.

62 Ld. fentebb, 22. sz. jegyz.
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messég mellett — pontosabban rangsor szerint, el6tt — a katolikus klérus az
allamalkot6 tényezd, Gket a meglehetGsen gyenge szabad kiralyi varosok
képviselete koveti. Az orsziggytiléseken a fépapok és féurak egylitt tandcs-
koztak, szavaztak a fels6hézi iiléseken, a prépostok, apatok, valamint a
kaptalanok képviseli a nemesi vairmegyék koveteivel az alsbhazban; a me-
gyegytiléseken hol pilispok, hol arisztokrata féispani elnoklettel targyaltak
kozosen egyhaziak és vilagiak. A k6zos munka szintereit az orszagos bir6-
sagi forumok (tabula septemviralis, tabula regia) és a megyei jogszolgalta-
tas oktavai szaporitottak.c3

Ez a gyakori és szoros kapcsolat abban a kora tjkori eurépai miliGben,
ahol religio és politicum kéz a kézben jartak, még inkabb érthetGvé teszi
Magyarorszag nadoranak fellépését, s6t a kolcsOndsség igénylésének jegyé-
vel ruhazza fel. Ama felfogas meglétére enged sejtetni, miszerint ahogyan a
orszag ligyeiben egyiitt tanacskoznak és hoznak torvényeket egyhaziak és
vilagiak, ez nem lehet masként az egyhaz iigyeiben sem. Mely egyhazat
Esterhdzy egyenesen apostolinak nevez (Ecclesia nostra Apostolica). Ezt
az egyhazat a hagyoméany és kozjogi felfogas szerint szakralis személy, az
els6 magyar kiraly, Szent Istvan mintegy apostolként alapitotta. Mely ala-
pitas mellSl épp ezekben az években kezd atmenetileg elmaradozni a ko-
rabban még obligat kifejezés, miszerint a Szent Kiraly ,,,a papa jévahagya-
saval” (,,ex nutu summi pontificis”) jart volna el.64

Mindezek ismeretében valik érthet6vé, miért kivant az orszag nadora
személyesen megjelenni a zsinaton, és miért is tartotta végsé soron hivata-
ladhoz tartozonak a Considerationes papirra vetését, melynek elején és
végén nem véletleniil hangsilyozza, hogy nem vezetik személyes célok.
(Ami, lathattuk, kevés kivételtdl eltekintve, igaz is.) A mindenkori nador és
az egyhézi rend, kivaltképpen vezetGje, a primés viszonya tudniillik nem
volt mentes a fesziiltségekt6l. Konfliktusuk elsédlegesen nem felekezeti
okokra vezethet6 vissza, hiszen katolikus és protestans nadorok esetében
egyarant megfigyelhet6. Sokkal inkabb a szoros kozjogi kooperaci6é termé-
szetes velejaroja, illetve a rangels6ség eldontetlenségének folyomanya volt

63 VO.: BENDA KALMAN — PETER KATALIN: Az orszaggyiilések a kora tjkori
Magyarorszagon. Bp., 1987. (El6adasok a Torténettudoméanyi Intézetben, 6.);
SZ1IJARTO M., 2010. kiiln. 29—42. p.; legjabban: FORGO ANDRAS: Egyhaz, rendiség,
politikai kultdra. Papok és szerzetesek a 18. szazad orsziggytlésein. Bp., 2017.;
EMBER GYOz0: Az Gjkori magyar kozigazgatas torténete Mohdacstol a torok kitizéséig.
Bp., 1946. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, IT1I. Hat6sag- és hivataltorténet, 1.)
passim.

64 E problémara és kontextusdra: BENE SANDOR: A Szilveszter-bulla nyoméban.
(Pazmany Péter és a Szent Istvdn-hagyomany 17. szézadi fordulépontja.) In: ,Hol
vagy Istvan kiraly?" A Szent Istvan-hagyoméany évszazadai. Szerk.: Bene Sandor. Bp.,
2006. 89—124. p.; TOTH GERGELY: Szent Istvan, Szent Korona, allamalapitds a
protestans torténetirasban. (16—18. szazad) Bp., 2016. 19skk p.; TUSOR PETER:
Rationes, ob quas cancellarius Ungariae a residentia episcopali excusari merito debet.
In: Miivészet és mesterség. Tisztelgs kotet R. Varkonyi Agnes emlékére. Szerk.: Horn
1Idik6 — Lauter Eva — Szirtes Zs6fia et al. I. Bp., 2016. 333—347. p.
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e

és lesz is az elkovetkezd évtizedekben.®s Zsinati ,felszolalasat” Esterhazy
egyértelmiien és hatarozottan ki kivanta emelni ebbdl a fesziiltségkorbdl.

b) A nemzeti zsinat ,nadori kanonjai”

A nador torekvése sikerrel jart. A Considerationes — mint fentebb részben
mar lathattuk — ugyan nem szabta at a magyarorszagi katolicizmus arcula-
tat, a nemzeti zsinat helyt adott a nadori fellépésnek, ,befogadta” azt. Nem
nyilvanitotta illetéktelennek, s6t a ,megfontolasokat” tulajdonképpen még-
iscsak elGterjesztésnek (propositio) vette, hiszen tobbségiikre tételesen
reflektalt.

A zsinati kdnonok VII. fejezete a vizitacidkkal foglalkozik. Az egyhaz-
latogatasok targyalasa nyilvanvaléan a zsinatok allandé napirendi pontjai
kozé tartozott, de talan Esterhazy szigora sorai is kozrejatszhattak abban,
hogy itt minden korabbinal részletesebb szabalyozassal és szankcionalassal
talalkozhatunk. A kaptalanokat a piispoknek személyesen kellett latogat-
nia, a szerzetesi kozosségeket, plébanidkat a fGespereseknek, méghozzi
évente, javadalomvesztés terhe mellett. Nem feledkeztek el a hodoltsagi
részekrdl sem, ott alkalmas, szabadon mozgd papok feladata lett az ellen-
Orzés — olvashatjuk.¢

A tobbi pont esetében nem kell feltételezésre hagyatkoznunk a nador
szerepét illetéen. A IX. Caput (De residentia ac beneficiorum adeptione)®”
szinte teljes egészében Esterhazy Miklos ,elGterjesztésein” alapul. A IX/1.
kanon — szembemenve a zsinat elején felolvasott bullaval — a papa mellett
a metropolitanak, vagy akadélyoztatisa esetén a rangidGs szuff-
raganeusnak ad felhatalmazast, hogy figyelmeztesse, majd eljarjon a rezi-
denciakotelezettség ellen vétd prelatusok ellen. 68

A IX/2. kanon szerint az udvari kancellar Gtjan kérni kell az uralko-
dot, hogy a cimzetes piispokségeket kizarolag a magyar kaptalanok tényle-
ges tagjainak adomanyozza, tovabba idézze az uralkodé emlékezetébe,
hogy a kanonoki stallumokat egyhazmegyés papoknak adoméanyozza, hogy
az 6 rezidealasuk is biztositva legyen.®

A IX/4. kanon felszolitotta azokat, elsésorban a szerzeteseket, akik
papai diszpenzacié nélkiil javadalomképtelenek, hogy a felmentés meg-
szerzése el6tt ne merészeljenek javadalmat elfogadni.”o Tovabba kimondja,

65 V. BITSKEY ISTVAN: A nédor és az érsek, Esterhazy Miklos vitdja PAzmény Péterrel.
In: Emlékkonyv Orosz Istvan 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Angri Janos — Barta Janos.
Debrecen, 2005. 55—-62. p.; FUNDARKOVA, ANNA: Ein ungarischer Aristokrat am
Wiener Hof des 17. Jahrhunderts. Die Briefe von Paul Palffy an Maximilian von
Trauttmansdorff. (1647-1650) Wien, 2009. (Publikationen der ungarischen
Geschichtsforschung in Wien, 1.) XV—LXVIIL p.

66 PETERFFY, 1742. I1. 365—366. p.

67 PETERFFY, 1742. II. 370—372. p.

68 PETERFFY, 1742. 1. 370. p.

69 ,..non absque defectu Ecclesiae Hungaricae fieri, quod episcopatus titulares, qui
antea in Capitulis ernat, extra Regnum constitutis conferuntur; nam nec in synodis,
nec in comitiis eorum opera uti possumus, nec in sacramentorum ordinis
administratione, aliisque episcopalibus functionibus levamen ab iis habemus.” Uo.

7o i qui sine dispensatione incapaces sunt beneficiorum, nosse debent, quod non
debeant in eorum adeptionem importune sese ingerere; quod ubi fecerint,
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hogy kérni kell az uralkoddt: a papanal és a protektornal mozditsa el6 a
megerGsitéseket, melyek f6ként a protektor illetékigényei miatt htizédnak,
és alig van mar felszentelt piispok.

A IX/5. kanon eloljaroban idézi a Trienti Zsinatnak a javadalomhal-
mozast tilté rendelkezését (eszerint csak akkor lehet kett§, ha az egyik nem
elég a megélhetéshez, de nem lehet lelkipasztori jellegli). Ugyanakkor szé-
mos ellenkez§ tartalma hazai torvényt is cital.” A zsinati atyak bar fontos-
nak tartottdk, hogy a katolikus szavazatok ne csokkenjenek az orszaggyt-
lésben, &m anyagi érdekeik védelmében salamoni és meglehetdsen ,puha”
dontést hoztak. Kijelentették, hogy mind a zsinat, mind az orszag torvénye-
ihez ragaszkodni kivannak.72

A javaikat visszaszerezni igyekvl szerzetesrendek igényét Ester-
hazyval ellentétben nem latja megalapozottnak a zsinat, hangoztatvan,
hogy oOnként (,sponte sua”) hagytak el monostoraikat és kolostoraikat,
amikor elmenekiiltek az orszagbodl. Javaikat a vilagi klérus mentette meg
szamos veszély kozepette sok faradsaggal, és Grizte meg koltséget nem
kimélve, azokat optimo iure szerezte meg és pro libitu tartja birtokaban. A
IX/6. kanon végiil kimondja: kérni kell az uralkodé6t, hogy az egyhaz leg-
fébb kegyuraként (,tanquam supremus Ecclesiarum patronus”) tartsa
meg e téren a klérust jogaiban.

A IX/7. kanonban tényleges hivatkozas jelenik meg (,refertur ad sac-
ram Synodus”) Esterhazy irasara. Itt rovid Gton eltiltasra keriil a resigna-
tio in _favorem?7s lelkekre veszélyes gyakorlata. Kozvetetten idekapcsolodik
a 3. kanon is, mely el6irja, hogy azok, akik kegytri kozremiikodés révén
jutnak egyhazi tisztséghez, tegyenek eskiit, miszerint javadalmukat nem
idegenitik el, és nem rontjak le.

A IX/8. kanon ugyan kiilon hivatkozas nélkiil, de 1ényegében szinte
atemeli a nadori kifogisokat a piispokségekrol torténd gyakori athelyezé-
sek kapcsan. A javasolt gydgymdd ugyanakkor szemlatomést ezattal sem
tal radikélis. A zsinat résztvevéi az uralkodéra haritjak a felelGsséget,
mondvan, nala kell elérni, hogy gyakoroljon e téren énmérsékletet.74 Arrol,

condignam contra ipsos habendam animadversionem iuxta Canones infallibiliter
noverint. Regulares potissimum, qui suo ordini obstricti habentur, priusquam
dispensationem Apostolicam obtineant, quae non consuevit sine magna necessitate,
eiusque accurata consideratione concedi, diligentissime attendant in hac re, ne id in
hoc genere attentent, quod condigna castigatione emendari debet.” PETERFFY, 1742.
II. 371. p.

7 ,Leges autem Regni Hungariae usque adeo hanc pluralitatem beneficiorum
evitandam consueverunt, ut plura statuta extent in contrarium (Albert art. 8, decr.
13; Math. Art 13; Vladislai decr. 3, art. 56; Decr. Ferd. 1. 1548, art. 6.)”. Uo.

72 ,Et quidem vel ex ea causa, quod ex pluralitate beneficiorum vota in comitiis
diminuantur, iustissime vitari pluralitas beneficiorum suadetur. In hac igitur re
inhaeret S. Synodus decreto S. Concilii Tridentini, ac legibus etiam patriis Regni.”
Uo.

73 ,Esse aliquos ex beneficiatis, refertur ad sacram Synodus, qui propria authoritate, sed
tamen nominetenus beneficia in alios transferant, proventus interea, eorumque usum
sibi reservando.” PETERFFY, 1742. II. 371-372. p.

74 ,..oranda itaque sua maiestas erit, ut in mutationibus Episcopatuum clementem
suam moderationem adhibere dignetur”. PETERFFY, 1742. IL. 372. p.
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hogy a vaci plispok személyesen tartozkodjon Nogradban vagy legalabb
megfelel6 helynokot tartson, a zsinat harmadik, utolsé napjan dontottek.7s

Az erdélyi plispokség ligyérdl nem taldlunk a kiadott aktakban zsinati
dontést. Az uralkoddi kinevezési jog elfogadasa és egyhdzmegye kanoni
betoltése érdekében a Magyar Kiralysag piispokei és prelatusai (,Episcopi
et Prelati Regni Hungariae”) kiilon iratot intéztek ,ex synodali congre-
gatione” a papahoz, kiegészitve a bullak kiallitasa dijmentességének kéré-
sével. A felterjesztést — lelShelye alapjan — a Hitterjesztési Kongregaci6
plénuma targyalta, hatarozat és eredmény nélkiil.7

6. Kitekintés, 0sszegzés

a) A Considerationes romai fogadtatasa

A Péterffy altal eloljaroban kozolt nadori vazlatpontok és a zsinati kainonok
imént idézett pontjai tartalménak gondos Osszevetésébdl mar eddig is ki-
kovetkeztethetd lett volna a szerves kapcsolat, az, hogy a nemzeti zsinat
kanonjainak egyik elGterjesztGje Esterhazy Miklos volt. Ennek megallapita-
sa, bizonyitasa és elemzése azonban a vatikani magyar kutatasok lehetGsé-
ge és feladata maradt. Mint mar elGkeriilt, a vatikani apostoli konyvtar
Orizte meg ugyanis szamunkra a nadori pontoknak hazai levéltarakban ez
idaig fel nem lelt szovegét. A dokumentum nem véletleniil, netdn a nuncius
hirszolgalatnak koszonhetSen keriilt elszor a papai Allamtitkarsagra,
majd pedig annak korabeli irataival egyetemben az uralkodé péapai csalad,
a Barberinik tulajdonaba. Miként Malatesta Baglioni nuncius Enzersdorf-
ban 1638. jalius 14-an a Szentszék iigyeit iranyité papai neposnak, Franc-
esco Barberininek irt jelentésében beszamol réla, maga Esterhazy adta at
neki a szoveget, mondvan, ,bar a zsinat mar véget ért, &m jobban meggon-
dolva ugy itélte, hogy azt Eminenciadnak is latnia kell és kért, hogy gon-
doskodjam err6l”.

A nuncius jelentése arra enged kovetkeztetni, hogy a nador pontosan
informalva volt a zsinat menetérdl, és hiaba targyaltak érdemben javaslata-
it, hoztak kanonokat ezekkel kapcsolatban, a zsinaton torténtekkel nem
igazan lehetett elégedett, ha hamarosan tudatni akarta metsz6 kritikajat a
papai udvarral. Malatesta Baglioni el6szor nem akarta atvenni téle az ira-
tot, ami azt mutatja, hogy szokatlannak, netalan illetéktelennek tartotta a
féar fellépését. Am a nador erdskodésére és hogy ne sértse meg, eljuttatta
Romaéaba masolatat”” (az Esterhazytdl atvett példanyt eszerint jonak latta
maganal tartani). Mint irja, nem tehetett masként, ,a magyarok ugyanis,
ha fejiikkbe vesznek valamit, a siker reménye nélkiil is tovabb mozgatjak
azt...”. Baglioni szinte menteget6zik a Considerationes elkiildése miatt, és a

75 PETERFFY, 1742. I1. 373. p.

76 Kiadva: CVH 1/4. 76—78. p.

77 Egészen pontosan két maésolatot kiildott Romaba. Az iratnak a nunciatira
kopidja megtalalhatdé még: BAV. Barb. Lat., vol. 7009. fol. 21r—24v. A duplicatum
meglétét az magyarazhatja, hogy Malatesta az Allamtitkirsagnak mind Francesco
Ceva allamtitkar altal irdnyitott részlegébe, mind pedig Barberini biboros in proprio
irodajaba (v6.: TUSOR PETER: A barokk papasag. Bp., 2004. 166—185. p., kiiln. 172—
174. p.) tandcsosnak vélte eljuttatni a szoveget. Ami arra utal, hogy menteget6zésével
ellentétben remélt valami hatést a benne foglaltaktol.
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biboros belatasara bizza, mi legyen az irat sorsa.”® A papai udvarban azon-
ban nem kivantak felhasznalni a magyar episzkopatussal szemben, a mind
fesziiltebb viszony ellenére sem. Nemcsak azért, mert a kritika vilagi rész-
rél szarmazott, hanem mert t6bb pontja a Kuria tagjain is szdmon kérhetd
lett volna! Az irat hatoldalara ezért csak annyit vezettek ra, hogy helyezzék
el a konyvtarban, vagyis ad acta tették.7

Nemcsak Esterhdzy juttatta el javaslatait Romaba, a kanoni el6ira-
sokkal Osszhangban igy tett a hivatalos zsinati hatarozatokkal Losy primés
is. Ezek a rendes hivatali Gton a Zsinati Kongregaci6 elé keriiltek.8¢ Azon
tal, hogy Pio és Alborznoz biboros lett megbizva szemlézésiikkel, nincs mas
adatunk a Kongregacié allasfoglalasardl.8t Egyediil annyi tortént, hogy
valaki, vélhet6en Francesco Paolucci titkar oldalt megjelolte az altala kii-
lonlegesnek vélt pontokat. Nos, ezek két kivétellel2 a ,nadori kanonok”
voltak. Az Esterhézy javaslatain alapulé hatarozatok szinte mindegyike
feltlinés keltett a Zsinati Kongregacié sokat latott, mar 1626-t6] (egészen
1657-ig) hivatalaban 1évé titkaranak szemében.

b) Tézis

A ,nadori el6terjesztések” és a ,nadori kanonok” rémai fogadtatasdnak
bemutataséaval érkeztiink el oda, hogy pontot tegyiink e szinodoldgiai vizs-
galatunkra és befejezésiil megfogalmazzuk tézisiiket. Eszerint a kora tjkori
magyarorszagi zsinatok ,de reformatione” szin6dusok, alapvetéen a tri-
dentianus reform modozataival foglalkoztak, a hittel (de fide) kapcsolatos
problémakat elvétve targyaltak.3 Kiilonlegességiiknek szamit azonban az e

78 A nuncius jelentésének jelzete, melynek a Considerationes eredetileg a melléklete
volt: BAV. Barb. Lat., vol. 6986. fol. 109r—v.

79 Mint koztudomast, a levelezések, discorsok, diplomaciai iratok, egyéb kéziratok
szokésos Orzési helye — kotetekbe kotve — az itéliai arisztokrata csalddoknal a
konyvtarban volt. A levéltar a jogbiztositd, gazdasigi jellegli iratokat drizte. A
Barberiniani Latini 6894. sz. kotete tartalmazza tobbek kozott a korszak tobbi
magyar provenienciiju forrasat is, pl. Losy és Lippay primésok leveleit stb.

8o ASV. Congr. Rom., Concilio, Concilia, n. 89. (V6. fentebb is.) Ezen kiviil csupan az
1858-as esztergomi (ugyanezen szam alatt) és az 1863-as kalocsai tartomanyi zsinat
jegyz6konyve (n. 27.) talalhaté meg a Zsinati Kongregacié levéltaraban. A jelek
szerint a kanoni kotelezettség ellenére Magyarorszagrol — még ha egyes
jegyz6konyveket esetleg nem megfelelGen archivaltak is Romaban — nem igyekeztek
a zsinati hatarozatok felkiildésével a Kuridba, Losy lépését tehat kiilonlegesnek
tekinthetjiik. A zsinati aktak bekottetése (ez szemmel lathatéan rémai munka) és
kézbesitése a magyar pilispokkari dgens feladata volt: ,Illustri domino Iacobo Fauilla,
exhibeantur” — olvashatjuk az els6 oldalon.

81 A teljes jegyz6konyv szdmozatlan. Az utolsé oldalon taldlhat6é rovid feljegyzésbél
tudjuk, hogy Pio és Albornoz biboroshoz keriiltek az aktdk, melyeket vissza kellett
adniuk a titkarnak, Francesco Paoluccinak: ,cardinalibus Pio et Albornozio, qui
restituant [?] secretario”.

82 Az egyik a Circa fidem kaput 12. pontja: a gy6ri piispok a kalugyereket mozditsa el. A
masik a plébanosi vizsgakrol sz6l6 fejezet 3. pontja, miszerint kérni kell a Propaganda
Kongregaciot, hogy a misszionéariusoknak csak tigy adjon fakultasokat, hogy azokat a
megyésplispokok tudta és engedélye nélkiil ne hasznalhasséak.

83 V6. TUSOR, 2020.
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tanulmanyban feltart vilagi f6hri részvétel a hatarozathozatalban. A vilagi
elem a 15. szizad egyetemi zsinatain még meghatarozénak mondhatd,
éliikon Zsigmond rémai és magyar kiraly 0sszehivo, szervezd szerepével.
Trientben még ott vannak az uralkoddk képviseldi, I. Ferdinand elGterjesz-
tésekkel is él a Zsinaton. Az als6bb szinteken azonban a protestansokkal
ellentétben, katolikus viszonylatban a zsinat kizarolag a klérus ligye lesz, e
folyamatban az 1638. évi magyar nemzeti zsinat iidit§ kivétel. Es egyszeri
kivétel. Az abszolutizmus és a katolikus hegemoénia megszilardulasaval
nemcsak a vilagi katolikus elit ilyen jellegli megnyilvanulasai, hanem ma-
guk a zsinatok is hattérbe szorultak. A szekularizaci6 kiteljesedd folyama-
taban az egyhaziak egyre csokkend mértékben tudtak beleszolni kormany-
zati, politikai ligyekbe, a vilagiak pedig az egyhaz bels6 életébe: ezt a jelek
szerint 1638-ban még meglévs és elfogadott lehetGséget az allam monopo-
lizalta mindinkabb magénak, legszemléletesebb médon a jozefinizmus és
posztjozefinizmus évtizedeiben.84

84 Egy masik magyar, szinodoldgiai sajatossagra, miszerint a nemzeti zsinat 1648-ban
mint az egyhazi autonémia kifejezGje jelenik meg bizonyos kérdésekben az —
egyébirant f6 tdmasznak szdmit6 — allamhatalommal szemben ld.: TUSOR PETER:
Nemzeti zsinat, 1648. Katolikus rendi autonémiatérekvés a kora ujkori
Magyarorszagon. In: Katolikus zsinatok és nagygytilések Magyarorszagon a 16—20.
szazadban. Szerk.: Balogh Margit — Varga Szabolcs — Vértesi Lazar. Bp.—Pécs, 2014.
(Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis, 10.) 69—129. p.



sHogyan lehet szeretni a hazat?”
Zadravecz Istvan egy interjaja és két szentbeszéde,
Szeged—Alsévaros, 1919. januar — majus

Sarnyai Csaba Maté

Bevezetés

Miel6tt a tanulméanyunk alcimben jelzett targyara térnénk, szot kell ejte-
niink a témank szempontjabol hangstlyos életrajzi elemekrdl, Zadravecz
palyajanak 1919-es szakaszardl. Ennek felvazolasat kovetSen az altala 1919.
januar masodik felében a kolt6 Juhasz Gyulanak adott interjijan keresztiil
igyeksziink ravilagitani arra, milyen volt a viszonya a koriilotte felmeriilg
radikalis vilagi és egyhazi mozgalmakhoz. Majd két 1919. majusi szentbe-
szédébdl kiindulva toreksziink ramutatni arra, hogy a tanulmanyunk cimé-
ben feltett kérdésre milyen zadraveczi valasz bonthat6 ki. Végiil a fentiek-
ben bemutatott forrasokat abbol a szempontb6l értelmezziik, hogy miért és
mennyiben tlinhetnek egy Zadravecz altal vazolt vildg — ember és tarsada-
lomkép kritérium-rendszerének és értékrendjének. A Horthy-korszak ké-
s6bbi eszmei-szellemi és ideologiai fejleményeinek tiikrében felvetjiik azt
is, hogy mindezek tekinthet6k az utébb ,szegedi gondolatnak” nevezett
keresztény-nemzeti program egyik lehetséges korai megfogalmazasanak is.

1. Zadravecz Istvan palyaja a forradalmak idején:
Az Gszirbdzsas forradalom Zadraveczet Szegeden talalta.2 1918. oktdber 31-
én, a Karolyi-kormany megalakulasakor mondott szentbeszédében igy
fogalmazott: ,,Ne gondoljatok, hogy a forradalomnak fiiggetlen Magyaror-
szag a célja. Bar ez volna, én szivembdl kidltandm ra az éljent. Vallas, pap,
egyhéz, hazaiildozés az egésznek a mottdja!”s

A proletardiktattra, els6dlegesen a francia katonai jelenlét miatt,
csupan néhany napig allt fenn Szegeden. Ez id6 alatt, miutan a budapesti
kormanyzétandcs kimondta az egyhaz és az allam teljes szétvalasztasat,
marcius 25-én a szegedi forradalmi kormanyzoétanacs hatarozata alapjan

1 A tanulmany ezen része korabbi formajaban megjelent: SARNYAI CSABA MATE: Az
autonémiarol nézetei egy papnak, 1919. marcius. (P. Zadravecz Istvan az
ellenforradalom ,Kapisztranja” a katolikus autondémiarél.) In: Magyarorszag és
Eurdépa, 1919-1939. Szerk.: Dobor Andras — Kiss Gabor Ferenc. Szeged, 2001.
(Belvedere konyvek.) 107-109. p. Jelen tanulmény szerzGje koszonettel tartozik
ORMOS MARIA professzor asszonynak, aki felhivta figyelmét a szegedi ellenforradalmi
korményok miikodésével kapcsolatos torténeti kutatasok problémaira.

2 Zadravecz Janos — az Istvidn nevet a ferences rendbe val6 belépésekor vette fel —
1884-ben sziiletett Csaktornyan. Sziilei papi palyara adtdk, tizennégy éves koraban
1épett be a franciskdnusokhoz. A rend Rémaba kiildte tanulni, itt szentelték fel 1907-
ben. Ezutan a bajai, majd a gyongyosi rendi iskolaban teologiat tanitott. 1915-ben ke-
riilt Szegedre, ahol hazfénok lett. Politikus alkatd ember 1évén a szoszéket gyakorta
felhasznalta arra, hogy az ige hirdetését politikai allasfoglalassal kosse 0ssze. A habo-
ra alatt tartott szentbeszédeivel jelentés népszertiségre tett szert hivei korében és a
varosban egyarant.

3 Idézi: NAGYMIHALY SANDOR: Zadravecz plispok, a szegedi Kapisztran. Bp., 1941. 49. p.
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Zadraveczet letartoztattak. Kérdésére, hogy ez politikai okokbol tortént-e,
hiszen ekkor a Karolyi-part helyi szervezetének alelnoke volt, nem kapott
valaszt. Két nap mulva a tiszavirdg életli proletardiktatira exponensei
elmenekiiltek a varosbol, igy a pater is kiszabadult.4

Istvan atya akkor keriil ismét a politika vérkeringésébe, amikor aprilis
25-én, az el6z6 nap Bécsbil Szegedre érkezett Gombos Gyula javaslatara,
az orszagban el8szor itt alakult meg az Anti Bolsevista Comite helyi szerve-
zete, amely tagjai kozé valasztotta. Ezt méjus 4-én hoztak nyilvanossagra.s

A kovetkezd, szempontunkbdl két esemény miatt is fontos, idészak ja-
lius kézepe. 12-én a gr. Kérolyi Gyula vezette korményt felvaltotta P. Abra-
ham Dezsé kabinetje. Horthy Miklos, ekkor még mint hadiigyminiszter,
felhivta a kormany figyelmét arra, hogy a sikeres ellenforradalomi katonai
tevékenység érdekében sziikséges a — még a jlinius 5-i parancsa alapjan
szervez6d6 — nemzeti hadsereg egységes iranyitasa. Ezt egy kiilon felalli-
tandé hadsereg-parancsnoksag segitségével latta megval6sithatonak.®
Miutan Horthynak az antant tiltakozasa miatt tavoznia kellett a Hadiigy
Minisztérium élérél, megkapta a nemzeti hadsereg févezérletét. Ezzel
nagyjabol egy idében, jalius 15-én, pedig Zadravecz Istvan a Klauzal téren
felszentelte a Pronay-kiilonitmény zaszlajat.” Az ebbdl az alakalombol tar-
tott nagyhatast beszédében az alakul6 nemzeti hadsereg hivatasat Hunya-
di Janos pogany torokvers seregének kiildetéséhez hasonlitotta.s

Horthy napi kapcsolatban allt ebben az idészakban Zadravecz-cel.
Ideolbgiai kérdésekrdl, politikai tendenciakrol és perspektivakrdl egyeztet-
tek.9 Zadravecz késGbb is gyakran vont parhuzamot a Szegedrdl valé indu-
l4s hasonlatossagara épitve a kormanyzé Hunyadi Janos és Horthy Miklos,
valamint a ferences Kapisztran Szent Janos és sajat maga kozott.

A tanacskorméany augusztus 1-i lemondésa utan mar csak révid ideig,
de nagy aktivitassal mtikodtek a Szegeden koncentral6do ellenforradalmi
er6k. Horthy augusztus 9-i hadparancsaban bejelentette févezérré vald
kinevezését, és mar masnap felkereste Istvan atyat kérve téle, hogy tabori
papként csatlakozzon a Dunantilra indulé nemzeti hadsereghez. A guardi-
an az ugyanezen a napon elmondott prédikaci6jaban fogalmazta meg a
maga hivatasat: ,Két talizmant viszek magammal: keresztet és Magyaror-
szag térképét(...)felraizom mindenkiben a keresztényi érziiletet és a nemzeti
Onérzetet. Azért élek, azért dolgozom, hogy a régi haza hataraibol, a régi
Magyarorszag foldteriiletébdl semmi el ne vesszen.”:°

4 A szegedi ferences rendhaz torténete. (Historia Domus) (tovabbiakban: HD.) I. két.
(1820-1920.) 1919. marcius 25. 705. Sz.; 1919. MArcius 27. 706. sz.

5 Err6l 1d.: KELEMEN BELA: Adatok a szegedi ellenforradalom és a szegedi korméany
torténetéhez. (1919) Szeged, 1922. (tovabbiakban: KELEMEN, 1922.) 100. p.

6  BOROVI JOZSEF: A magyar tabori lelkészet torténete. Bp., 1992. (tovabbiakban:
BOROVI, 1992.) 126. p.

7 Erdemes megjegyezni, hogy a zaszléanya Gombos Gyulané volt. KELEMEN, 1922. 366. .

8  BORSANYI GYORGY: Péter Zadravecz titkos napléja. Bp., 1967. 9. p.

9 MIKLOS PETER: Konfliktus és szolidaritas. Szempontok Horthy Miklos és a katolikus
egyhéz kapcsolatanak értelmezéséhez. In: Egyhdztorténeti Szemle, 2007. 2. sz. 205—
212. p.

10 Jdézi: KELEMEN, 1922. 458. p.
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Jozsef féherceg mint kormanyz6é — a f6varosban megalakult Fridrich
Istvan vezette kormany hozzajaruldsaval — Horthyt az 6sszes magyar had-
er6 parancsnokiva nevezte ki. Két nap milva az Abrahdm Dezsé vezette
masodik szegedi kormény besziintette miikodését, Horthy pedig 13-an
Szegedrdl Siofokra utazott, ahol felallitottdk a nemzeti hadsereg f6hadi-
szallasat.

Horthy hatalmanak 1919. novemberi biztositasa utin a fGvezérség a
katonai tabori lelkészi kar tjjaszervezését kezdeményezte.* Bar a Huszér-
korméany részérél a korabbi tevékenységiik alapjan orszagosan joval ismer-
tebb és elismertebb Prohaszka Ottokar székesfehérvari plispok, illetve
Bangha Béla jezsuita szerzetes neve is felmeriilt e tisztségre,2 a fGvezér —
Horthy Miklés — a magyar nemzeti hadsereg azon 6hajat fejezte ki, hogy
el6bb apostoli tabori helynokké — majd a sziikséges proceddra utan — tabo-
ri pilispokké azt a Zadravecz Istvant nevezzék ki: ,aki a keresztény vilagné-
zetért és a magyar nemzeti eszméért vivott kiizdelemben mindkét forrada-
lom idején kival6 és eredmény teljes tevékenységet fejtett ki és ezen szerep-
lése kovetkeztében a hadsereggel immar elvalaszthatatlanul 6sszefoné-
dott.”3 Ezzel Gsszecsengenek a szegedi ferences rendhaz Historia Domu-
sanak a patertdl kozvetetten idézett sorai: ,,O tudja, és nevetve mondogatja,
hogy a sok lotas-futassal, ellenforradalmi gytilésezgetéssel: vagy a haza-
mentdk lajstromaba irja be a nevét, vagy pedig az akasztéfat kovacsolja
0ssze maganak.”4 Innent6l kezdve palyaja 1921-ig toretlen.’s

n A korletparancsnoksdgonként felallitandé tibori lelkészi hivatalokrol 1d.
147055/ €ln.6.—1919. sz. rendeletet, idézi: BOROVI, 1992. 129. p.

2 BOROVL, 1992. 132. p.

13 Horthy Miklos levele Csernoch Janos hercegpriméashoz. BOROVI, 1992. 33. p.

14 HD. L. k6t. 1919. méjus 6. 708. sz.

15 Az els6 toréspont az a sok vitat kivaltd elképzelése, amelyet roviden a Kapisztran-
kultusz kibontakoztatasaként summazhatunk. Ennek jegyében Hunyadi Janos tabori
papjat a magyar hadsereg hivatalos védészentjévé szerette volna nyilvanittatni.
Horthynak széban 1921. februéar 17-én tette meg javaslatat ez tigyben, majd irasban
fordult a honvédelmi miniszterhez marcius 29-én. A propozicié ellen egyrészt tilta-
koztak a protestinsok, hiszen a hadsereg egészére vonatkozo szent kultusz nyilvinva-
l6an ellenkezett egyhézi tanitasaikkal. Nem lelkesedtek azonban érte a katolikus piis-
pokok sem, mivel részben a ferences rend esetleges ttlhangstlyozasat, részben pedig
eléggé szembetiing személyes athallasokat véltek felfedezni benne. A kiralykérdésben
elfoglalt pozicidja tovabb nehezitette Zadravecz helyzetét a kor egyhézi és politikai vi-
szonyrendszerében. Egyhézi méltosaga, plispoktarsai tobbségéhez hasonléan inkabb
kiralyhtiséget diktalt volna a szdmara. Masfeldl viszont, mint a fentiekben is lathat-
tuk, a Horthy-rendszer politikai elitjéhez erds szalak kototték. Az a pillanat, amikor
egyértelmtien &llast kellett foglalnia a IV. Karoly kirdlyhoz Aatallt csapatok és a
Horthyhoz hii hadsereg kozotti budadrsi csata napja 1921. oktober 23-an. Zadravecz,
ahogyan ezt t6le, mint tabori piispoktdl kategorikusan megkovetelték, elutazott Bu-
dadrsre és kiallt a Horthyt tAmogaté erék mellett. Ezzel a nehezen elkeriilhet6 1épés-
sel egyhazi korokben tovabb gyengitette helyzetét. Egyhazi és politikai ellehetetlenti-
1éséhez végiil a frankhamisitasban val6 kozremiikodése vezetett. A botrany 1925 végi
kirobbanésa utan személye a Bethlen-korménynak és az egyhéznak egyarant kényel-
metlenné valt, igy Zadravecz beny(jtotta lemondését. A hiiszas évek végén teljesen
megvalik az aktiv kozéleti szerepléstdl, visszavonul a budapesti ferences rendhéaziba.
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2. A ,,vita communis” és/vagy kommunizmus 1919. januar

A Karolyi-féle népkoztarsasaggal szembeni elégedetlenség erdsodik, de
még b6 két honappal a Tandcskoztarsasag kikidltasa el6tt jarunk. Juhasz
Gyula — a Historia Domus megfogalmazasa szerint a ,kommunistak féve-
zére és egyleteiknek lelke”6 — felkereste a patert, hogy a papsag aktuélis
helyzetérdl és az orszag allapotarol egy interjuban véleményét kérje.'” Egy-
szersmind azért is, hogy tdmogassa torekvéseiket, kiilonosen az orszag
teriileti épségének megvédése érdekében. Az utdbb torténtek fényében
Zadravecz itt olvashat6 gondolatai mindenképpen érdekes, és tovabb gon-
dolasra érdemes, adalékkal szolgalhatnak.

A Tiiz cimi szegedi radikalis hetilap hasibjain megjelent beszélgetés-
ben az Gszir6zsas forradalmat mar — eltérden az 1918. oktdber 31-i idézett
prédikaciojatol és més késdbbi megfogalmazasaitol — sziikségesnek, 1gaz—
ségosnak, nagy bilinok és nyomortisagok megszuntetOJenek nevezte. O mar
a Nagy Haboru idején mondott szentbeszédeiben is megjosolta, hogy az
istentelen habort utin jon a nép itélete. Juhasz Savonarola profétai itélete-
ihez hasonlitja azokat a sz6székr6l korabban elmondott szavait, melyek
szerint: ,eljon az id6, amikor nem kaszarnyak és kardok kellenek, hanem a
kultira templomai: iskoldk és konyveshazak és az irok, tudosok, tanitok
tolla fog diadalmas harcba fogni!” Zadravecz ebben a nyilatkozatdban a
demokracia hiveként aposztrofalja magat, hiszen mint ferences szerzetes
onként vallalt szegénységben él. ,A kommunizmust mi a magunk korében
mar szazadok 6ta megvaldsitottuk, vita communisban éliink” — mondja. Ez
a legidealisabb életkozosség annak az embernek, aki szabadon és tokéletes-
ségre torekedve akarja foldi hivatasat teljesiteni.

A kovetkez&kben az el6z6 év oktoberében létrejott radikalis reformo-
kat kovetel6 szegedi papi tanacs elképzeléseirdl kérdezi a kolté a gardiant.
A véalasz megértéséhez roviden osszefoglaljuk a fent emlitett reformtorek-
véseket.

Epp a Karolyi-féle népkoztarsasag kikialtdsanak napjan, ,Magyaror-
szag meghjhodéasa hajnalan”, 1918. oktober 16-an, a ferences rendhaz His-
toria Domusat idézve, ,a szegedi alsdpapsag egyik-mésik meggondolatlan
tagja” hozta létre a Délmagyarorszagi Papi Tanacs Végrehajtd Bizottsagat.
»Nem akarunk szembe helyezkedni Egyhazunk hierarchiajaval és dogmai-
val, de korszerli reformot siirgetiink” — irjak paptarsaiknak sz6l6 kialtva-
nyukban. Mivel a piispoki aula kérnyékérdl kiindulé6 mozgalom ,,sohasem
valtott ki Gszinteséget a papsag lelkébdl, szakitsuk el végre magunkat a

Emlékiratai megirasa utdn zardndokutat tesz a Szentféldre, err6l egy kisebb konyvet
is ir, majd a Szentfold cim{ kiadvanyt és a Katholikus Lexikont szerkeszti. A bécsi
dontéseket kovetGen buzditd beszédeket tartva tért Gjra vissza a nyilvanossag elé. A
masodik vildghabora utdn mint haboras és népellenes blinost a népbirosag két évi
szabadsagvesztésre itélte. 1954-ben részt vett a Keresztény Nemzeti Part illegélis
szervezetében, majd 1960-ban olyan kispapokat szentelt fel, akiket, mivel szembefor-
dultak az allam és az egyhaz kozott 1étrejott 1950-es ,megallapodassal,” kizartak a
kozponti papi szeminariumbol. 1965-ben halt meg. Az esztergomi Ferences Rendhéz
kript4jaban nyugszik.

16 HD. L. két. 1919. januar 12. 701. sz.

v Pater Zadravecz a vilag és a papsag dolgairdl. frta: Juhasz Gyula. In: Tiiz, 1919. januar 23.
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sima arci udvaroncok befolyasatdl és csinaljuk meg a mi iigyiinket ma-
gunk, 6 nélkiilik”.

A program pontjai: 1. A papnevelés gyokeres reformja. 2. Az alsépap-
sag anyagi helyzetének rendezése. 3. Az orszigos papi nyugdij intézmény
bevezetése. 4. A papi szemindriumok, iidiil6helyek, nyugdijas papi ottho-
nok felallitasa és betegsegélyez6 pénztar 1étesitése. 5. A parbér, kepe stb.
javadalmazasi rendszer eltorlése. 6. A szolgalati pragmatika behozatala. 7.
A tdl nagy 1élekszamu plébanidk decentralizacidja és a sziikséghez képest
4j plébanidk felallitdsa. 8. A mise kivételével a t6bbi szertartasnak anya-
nyelven val6 végzése. 9. Az orszagos autondmia létesitése, amelyekben az
egyes egyhazmegyék az egyhazmegyei papsag korébdl a vilagi elem bevo-
nasaval titkos szavazassal valasztjak meg a piispokiiket. 10. Az egyhdzme-
gyei zsinatok Ot évenkénti tartasa. 11. A kanonoki intézmény eltorlése, a
kaptalani vagyonnak a papnevelésre, papi nyugdijra és rokkantalapra vald
forditasa. 12. A katolikus egyhaznak szabad érintkezése az egyhaz fejével.
13. A szerzetesrendek fennmaradasa a regulajuk teljes szabadsigaban. 14.
A vallasoktatas kotelezettsége az Osszes iskoldban, melyet a papsig végez,
Ggyszintén a vallas mélyitésére szolgald egyesiiletek létjogosultsaga az
iskolakban. 15. A felekezeti iskolak fennmaradasa. 16. A vallas szabad gya-
korlasa. 17. A felekezeti egyesiiletek szabadsaga és allami elismerése. 18. A
szekularizacib esetén az egyhazi alapok, épiiletek, szerelvények, miikincsek
sérthetetlensége. 19. Szekularizicié esetén azon templomok és intézmé-
nyek fenntartasi alapjanak biztositasa, melyeket a szekularizalt alapokbol
tartottak fenn. 20. A colibatus eltorlése minden korlatozas nélkiil.

A fenti elképzelések kapcsan Zadravecz megjegyzi, hogy sziikségesnek
tartja az egyhéazban is a haladast, elsésorban a gazdasagi reformokat. A
colibatust azonban szerinte fenn kell tartani, mert ,eksztazis és szabadsag
nélkiil nincs valodi lelki élet, nincsen papi értéktobblet, mar pedig a csalad
mind a kett6ben bénitana és akadalyozna a lelkek atyjat”.

AKki nésiilni akar, az 1épjen ki a papi rendbdl, de az egyhaz ne atkozza
ki. ,Legyiink liberalisok masokkal szemben, 6nmagunkkal szemben pedig
szigoruak!” — zarja le a beszélgetést.

3. Zadravecz Istvan hazaszeretet-értelmezése 1919 majusaban
Zadravecz Istvannak az elsd, szempontunkbol fontos egyhizi beszéde!s
1919. majus 4-én hangzott el épp az Anti Bolsevista Comite szegedi szerve-
zetének megalakulasaval egy id6ben az als6varosi Ferences templomban.
MAér ezen a misén is megjelent a teljes tisztikar, élén a tAbornokokkal.

A gardidn a 23. zsoltar pasztor metaforajaval kezdi szavait. Ugy ér-
telmezi a kozismert képeket, hogy azok — tekintet nélkiil minden esetleges
eltérésre — az emberek kozti megértés teljességének kifejezései. Azt is imp-
likaljak, hogy egy igazi hatalom, egy igazi eré létezik, a keresztényi szeretet
Osszetarto ereje.

Zadravecz fontosnak tart egy olyan igaz ,ideat”, a jézusi életmodellt,
amelynek a fényében az emberek megértik, hogy testvérek. Igy az er6 nem
valik egymaéssal szembeni erGszakka, csak a kozos jog egyiittes védelmét

18 Nyomtatvany. Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara, XIV. 10. (=
Tonelli Sandor iratai, 1919—1939.) 1. dob. Francia megszallasra vonatkoz6 iratok,
1919/1920.
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szolgalja. ,E hasonlata, s tanitasa altal Jézus a legnagyobb internacionalis-
ta” — hangzanak szavai.

Az ember szerinte kétféleképpen kotddik a vilaghoz, amelyben él:
szellemi, vagyis vilagnézeti szempontbdl és anyagi érdekei altal. A fent
idézett jézusi értelemben, szellemi szempontb6l internacionalistanak kell
lenni, ,akar Szegeden él az az ember fehér raiméba szoritva — akar Afrika-
ban fekete raméba szoritva — akar Budapesten varja szorongva a torténen-
déket”.

A krisztusi internacionalizmust6l 1ép tovabb a pater a nemzet fogal-
manak értelmezése felé. A szonok gy latja, nem az aktualis politikai kiiz-
delmek révén jon létre a nemzet, hanem a nemzeti szellemben 1év§ erd
alkotja a honszellemet. A hazat szeretni, védeni, hazafinak lenni jog és
kotelesség: ,,S6t, annak hogy a nagy elv: ,,egy akol és egy pasztor" teljesiil-
jon, eléfeltétele a népek és nemzetek hazaszeretete. A nemzeti- és hazasze-
retet alapja tehat a nagy internacionélé szeretetnek [...] Egyik a mésikat
feltételezi.”

Beszéde kovetkezd részében nyiltan az aktudlis helyzet felé fordul az
egyhézfi és véllaltan aktualpolitizal. Ertelmezésében a torténelmi hagyo-
méanyokban gyokeredz6 Magyarorszag keresztény alapra épiild, fiiggetlen,
onrendelkezéssel biro, a Karpatoktol szegélyezett ,szent f6ld”: ,belesapad-
na az, ki ezt a megszentelt foldet, oly hazaarul6 internacionalénak akarta
kidobni!”

Az altala elgondolt haza és nemzet képét targyalva teszi fel a szonoki
kérdést a hazfénok: ,Hogyan képzelem el a folépitését?” Ehhez elészor a
kozelmult és a jelen hibait, vétkeit, biineit kell feltarni. Olyan, kezdetben
jogos, vagyak tortek fel a tarsadalom szenvedd tomegeiben, amelyek elke-
seredésbe és jogtalansagba atcsapva egészen a fennallo helyzetig, a prole-
tardiktatara kilengéséig vezettek. ,Legutolsé gondolatként a voros hadse-
reggel akartak hazat menteni s Gjra épiteni. Es a hazamentd voros hadse-
reggel mint rablébandéval talalkozunk!”

A megszall6 francia csapatok vezetSi azt mondjak, hogy ,amint a ma-
gyar nemzet onérzetre ébred, nemzeti kormanya lesz, targyalnak vele, s
jogait visszaadva kivonulnak e hazabol”. Ekkor még nem volt tudhaté, hogy
ebbdl mi valésul meg. Ebben a helyzetben a magyarsag el6tt allo feladatot
egyértelmiinek lattatja Zadravecz: ontudatra ébredve menteni a torténelmi
hazat.

A pusztité internacionalis szocializmus képével szembeallitja a ,ne-
mes, naciondlis szocializmus” képét. Az utdbbi fogalom és gyakorlat a szo-
nok értelmezésében roviden azt jelenti, hogy lett-1égyen sz6 barmely tarsa-
dalmi osztalyrol vagy politikai orientaciorol, azok egyeduralomra ne jussa-
nak, igy elkeriilhet$ a parturalom és az osztalyharc egyarant. Ehhez tarto-
zik még, hogy a létrejov6 szabad orszagban mindenki lehetsége és tudasa
szerint tudjon érvényesiilni. ,Ha ilyen szocialis alapra helyezziik a hazat,
akkor érvényesiil a munkas”, de ugyanakkor a szellemi munka is megkapja
az 6t megilletd helyet. Ember és ember kozotti kiilonbség csak abban lehet,
hogy ki bir tobbet tenni az édes haza oltarara”.

Egy héttel késGbb, méajus 11-én, tartott tabori miséjének prédikaciojao
szorosan kotédik a kordbban ismertetett szentbeszédéhez. Az el6zGben a

19 Nyomtatvany. — Uo.
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polgarsag és a munkassag szamara ad irAnymutatast a hazaszeretet miben-
1étérdl az adott pillanatban, az utébbiban is ugyanez a szandék vezérli, csak
most a f6ként katonai hallgatosag el6tt.

Kiindul4sként a szadméara legfontosabb katonai erényeket fogalmazza
meg: ,En a katoniban két erényt lathatok csak: 1. a hazaszeretetet és 2. a
fegyelmet.”

A civil polgar hazaszeretete — Zadravecz meglatasa szerint — elsédle-
gesen maganérdekére és tulajdonara épiil, és igy tobbnyire érdek- és part-
harcokba fullad. A katona ezzel szemben nem &llhat egy egyén, egy politi-
kai part vagy egy dinasztia privat érdekeinek szolgalataban: ,Mert ezek
mind dulakodnak a haza adta hatalomért, mig 6 a hatalom gyokerét, a haza
fogalmat védi s szolgalja.”

Az elmult évszazadokban a katonai nevelés célja a dinasztia, az ural-
kodo, és nem a haza szolgalata. A Habsburg—dinasztia a legkevésbé sem
forrt Gssze a haza eszményével. A gardian kiillonbséget tesz a magyarsag
érdekeit szem el6tt tartd nemzeti kiraly és a ,fizetett kiraly” kozott. E16bbi
az, aki kifejezheti a nemzet egységét: ,Vér a nemzet vérébdl, 1élek a nemzet
lelkébdl, test a nemzet testébdl.”

A katonak hazaszeretetének partokra vagy kormanyformara valo te-
kintet nélkiil a haza idealizalt, keresztény-nemzeti eszményére kell épiilnie.
A fegyelem és a hazaszeretet erénye Osszefonodik a katonasigban. Ez a
fegyelem ,az alapja minden hatalomnak, minden erének”.

A rosszul értelmezett militarizmus, mint ahogyan ezt a habord meg-
mutatta, pusztulas és szenvedés forrasa. ,Ha azonban felette all a partér-
dekeknek, felette a kormanyformaknak és egy a gerince: ,hazam kozbiz-
tonsagat megvédem”, akkor nem militarizmus a neve, hanem honsze-
relem!” — jelenti ki Istvan atya.

Zar6 gondolataiban kiilon szol a megijulé katonasag parancsnokai-
hoz. ,Minden katonaban embert és magyart lassatok!” — hangzanak szavai.
Katonaknak és polgaroknak a hazaszeretet Gsszetart6 erejére tamaszkodva,
cimre és rangra val6 tekintet nélkiil, 6ssze kell fogniuk az orszag Gjjaépités-
ében. E nagy Gjraépitésben ,veliink a j6 Isten és a Magyarok nagyasszo-
nya!” — fejezi be prédikaciojat Zadravecz Istvan.

4. Zadravecz megnyilvanulasai 1919 elsé felében és a ,,szegedi
gondolat” szellemi gyokerei

Mar a haborua alatti szentbeszédeiben is elére vetiti, hogy ,eljon az idd,
amikor [...] iskolak és konyveshéizak és az irok, tudésok, tanitok tolla fog
diadalmas harcba fogni!” Mas szoval a kulttra, a szellem és az iskolak kép-
zik a habort utani at/Gjjaépités valddi fundamentumat. Nem a forradal-
mak alapozhatjak meg az orszdg megmentését és rekonstrukcijat. Hisz
mar az 1918. oktober 31-i szentbeszédében is azt mondja, hogy ,Vallas,
pap, egyhaz, hazaiild6zés az egésznek a mottdja!”

A Juhész Gyulidnak 1919 januéarjiban, a forradalmak kozott, adott in-
terjajaban a kés6bbi szentbeszédben emlitett, keresztényi eredetli nemes
szocializmus forrasa a krisztusi vita communis. Ez a legidealisabb életko-
z0sség annak, aki szabadon és tokéletességre torekedve akarja foldi szent
hivatasat teljesiteni. A katolikus egyhdzon beliili reformok kapcsan az alsd
papsag jobb anyagi ellatasat és az egyhazi vagyon kezelésének tjragondola-
sat tartja fontosnak. Ugyanakkor azonban elutasit barmilyen egyhazfe-
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gyelmi vagy a hierarchiat érint6 valtoztatasi igényt, mert ez az egyhaz belsg
stabilitasat és erkolesi mértékadd szerepét veszélyeztetné. A klerikusok
elmélyiilt belsd lelki szabadsaga atélt hitiikre épiil, mert ,,eksztazis és sza-
badsag nélkiil nincs valddi lelki élet, nincsen papi értéktobblet”. Egy ke-
resztény erkolcsi fundamentumra alapozodo fizikai, lelki, szellemi rekonst-
rukcid hatterében a fentiekben vazolt, a hivek szemében stabil és autenti-
kus egyhaz allhat. Ez az eklézsia keresztény erkolcsi- és hitkozosség.

Az 1919. majusi szentbeszédekre térve, ezekben lathatjuk, hogy a tor-
ténelmi viharok utdn a tarsadalmi Osszefogis megteremtésének eszmei
kiindulépontja a jézusi életmodell, amelynek legf6bb kisugarzasa a testvé-
riség. Ez els6 szinten a kiilonb6z6 népek, fekete-afrikaiak — gondoljunk
csak a Szegedet megszéllva tart6 francia gyarmati katondkra — vagy épp a
habort és a forradalmak miatt szorongd magyarsag kozti keresztényi ,,in-
ternacionalizmust” jelenti. Ez a keresztény internacionalizmus szemben &ll
az orszagot és a nemzeteket tovabbi romlasba dontd proletar internaciona-
lizmussal. Ebben a jézusi internacionalizmusban, a torténelmi hagyoma-
nyokban és a foldrajzi keretekben gyckeredzik a magyarsagot osszetartani
hivatott keresztény-nemzeti szellem, amely a tarsadalom eltérd csoportjai-
nak Gsszetartozas-tudatat hivatott megalapozni. Ez a kozosségtudat akada-
lyozza meg a magyar tarsadalom egyes csoportjai kozt, az adott korban oly
jellemzd erdszakot. A fenti eszmei alapokon nyugvd Gsszetartozas-tudat
altalanossa valva a nemzet ontudatra ébredését szolgalhatja. Ez a kozos
ontudat pedig egy idealizalt ,nacionalis szocializmushoz” vezet, ahol min-
den egyes ember vagy csoport — munkas, értelmiségi, civil vagy katona —
képességei szerint érvényesiilhet, a kiilonbség egyediili fokmérGje a hazaért
hozott aldozat nagysaga. Ez a keresztényi alapti ,nemes szocializmus”
mentheti meg a nemzetet és Orizheti meg a torténelmi hazat. A tarsadalmi
valtozas élén — J6 pasztor modjara — egy a magyarsagot szolgalo, azt meg-
testesiteni hivatott nemzeti kiralyt képzel el Zadravecz.

A katondk szerepe nélkiilozhetetlen és elsGdleges ebben a tarsada-
lomképben. Ok az idealizalt, mindenek — de féként partok, részérdekek —
felett 4116 hazaszeretet megtestesitéi. Ok fegyelmezettségiikkel példat ad-
hatnak, és kell is hogy adjanak, a parcialis érdekeik kozt elveszd, a nemzeti
kozosség egylittes érdekeit szem el6l tévesztd civil tarsadalomnak. Ha
mindez egyiitt van, akkor ,,veliink a j6 Isten és a Magyarok nagyasszonya!”

Az 1919-es proletardiktatira alatt meggyengiilt a hagyoméanyos dua-
lista gyoker( vezetéréteg. Ez ad lehetGséget arra, hogy felmeriiljon nemzeti
szellemben egy hagyomanyait 6rz4, ugyanakkor 4j szellem@ — nem a sza-
badelvli politikai tradiciokra épiil6 — Magyarorszag megteremtésére ira-
nyul6 torekvés. Ennek eszkoze az, hogy a munkassag, a polgarsag és a pa-
rasztsag Osszefonddva levaltja a 19. szdzad masodik felében hatalmat gya-
korl6 politikai elitet a nemzeti szellem@ kozéposztaly vezetésével. Ennek az
atalakulasi elképzelésnek az ideologiai alapjat képzi a Zadravecz 4ltal va-
zolt vilag-, ember-, és tarsadalomkép értékrendje. Ez tekinthet6 a késGbb
~szegedi gondolatnak” nevezett keresztény-nemzeti program egyik lehetsé-
ges korai megfogalmazasénak.



Az Apostoli Szentszéknek és magyarorszagi
diplomaciai képviselojének elképzelése a pécsi
pulispoki szék betoltésérol 1922—1923-ban!

Toth Krisztina

Az 1920-as évek elején a pécsi piispokség élén Zichy Gyula allt, aki egy-
hazmegyéjében szdmos egyhazi kezdeményezést felkarolt, fellenditette a
hitéletet, tobb plébaniat erigalt, gimnaziumot és internitust alapitott,
nyomdat hozott létre.2 Mindez hozz4jarulhatott, hogy feléje fordult Loren-
zo Schioppa budapesti apostoli nuncius figyelme, amikor Varady Lipot
Arpéd kalocsai érsek szivbetegsége elhatalmasodott, és fennallt az érsekség
kozeli megiiriilésének lehetGsége, majd az érsek haldla utan a kormény, a
kormanyz6 és a primas jeloltjeivel szemben eziranya elGléptetését szor-
galmazta.3

A kalocsai érseki sz€k betoltésének kérdése, amely tobb évig huzodott,
a plispokkinevezések gyakorlatinak kialakitdsdban is jelentGséggel birt,
szamos torténésznek megragadta a figyelmét, és nagyrészt hazai levéltari
forrasok alapjan alaposan feldolgoztak.4 E kinevezés mellékszalaként jele-

1 Késziilt az MTA-PPKE Frakndi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport keretében, a
128346-0s szam1 ,A szentszéki-magyar kapcsolatok 20. szdzadi ismeretlen fejezetei”
cim@ NKFI PD Osztondij timogatasaval.

2 V6.: LAKATOS ANDOR: Grof Zichy Gyula a kalocsai érseki széken (1923-1942). In:
Emlékkotet Zichy Gyula tiszteletére. Szerk.: Horvath Istvan — Kikindai Andras. Bp.—
Pécs, 2007. (tovabbiakban: LAKATOS, 2007.) 111. p. Pécsi tevékenységérdl
Osszefoglaléan: TENGELY ADRIENN — KOVACS ZOLTAN: A millenniumtél a szerb
megszallas végéig. In: A pécsi egyhdzmegye ezer éve, 1009—2009. Szerk.: Siimegi
Jozsef. Pécs, 2008. (tovabbiakban: TENGELY—KOVACS, 2007.) kiiln. 169—173. p.

3 Segreteria di Stato, Sezione per i Rapporti con gli Stati, Archivio Storico,
Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari (tovabbiakban: S.RR.SS.
AA.EE.SS.), Ungheria, Anno 1922-1926. pos. 13. fasc. 21. ff. 34r—3yr. Zichy
kinevezését feltételezi példaul 1923. marcius 8-an Pietro Gasprrinak irt jelentésében:
uo. ff. 60r-62r, 60r, vagy példaul 1923. aprilis 30-i jelentésében: uo. ff. 50r-53v, 50r.

4 CSIZMADIA ANDOR: A magyar allam és az egyhazak jogi kapcsolatainak kialakulasa és
gyakorlata a Horthy korszakban. Budapest 1966. (tovdbbiakban: CSIZMADIA, 1966.)
276—301. p.; GERGELY JENO: A katolikus egyhéaz torténete Magyarorszagon, 1919—
1945. Bp., 1997. (tovabbiakban: GERGELY, 1997.) 22., 54—57., 58. és 59. p.; SALACZ
GABOR: A fékegyari jog és a piispokok kinevezése a két vilaghdbort kozott
Magyarorszagon. Bp., 2002. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae, 16.)
(tovabbiakban: SALACZ, 2002.) 43—97. p.; LAKATOS, 2007. 111—116. p.; LAKATOS
ANDOR: A Kalocsai Ersekség 100 esztendeje (1909—2009). In: A Kalocsa-Bacsi
Ersekségtl a Kalocsa-Kecskeméti Fegyhazmegyéig. Pozsony, 2009. 19—28. p.;
FEJERDY ANDRAS: A Szentszék és a piispoki hiiségeskii 0j szovegének megallapitisa
1924-ben. In: Magyarorszdg és a Szentszék diploméciai kapcsolatai 1920-2015.
Szerk.: Fejérdy Andras. Bp., 2015. (tovabbiakban: FEJERDY, 2015.) 107—145. p. Az
utébbi tanulmany olasz nyelvli valtozata: ANDRAS FEJERDY: La Santa Sede e la
definizione del nuovo testo del giuramento di fedelta allo stato nel 1924. In: Rapporti
diplomatici tra la Santa Sede e 1'Ungheria (1920—-2015). A cura di Andrés Fejérdy.
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nik meg a szakirodalomban a pécsi megyéspiispoki kinevezés. A szoros
Osszefiiggés vitathatatlan, azonban t6bb olyan kérdés van, amelyrdl kiilo-
nosen a szentszéki levéltari forrasok fényében, ezeket Gsszevetve a hazai
levéltari forrasok anyagaval, tisztabb képet nyerhetiink.5 Kozéjiik tartozik
példaul, hogy kik meriiltek fel 1922-ben és 1923 els§ honapjaiban mint
lehetséges jeloltek az elGléptetéssel esetlegesen megiiriil6 pilispokségre,
hogyan szerzett roluk a nuncius informéciot, ezeket milyen formaban
hasznositotta az Apostoli Szentszék a dontéshez, illetve, hogy ez ut6bbihoz
milyen szempontokat vettek figyelembe, mennyiben befolyasolta azt a
nuncius és a kormany vélekedése. Ennek a dontési folyamatnak a 1épéseit
szeretném jelen tanulmanyomban szentszéki levéltari forrdsok bevonasa-
val feltarni, kiilonos tekintettel annak pécsi vonatkozasaira.

I. A pécsi piispoki szék megiiriilésének felmeriilése 1922-ben

A pécsi plispoki szék betoltésének kérdése sede plena vet6dott fel elGszor
1922-ben a kalocsai érseki szék varhat6 megiiresedése kapcsan, ugyanis
Varady Lipot Arpad kalocsai érsek gyodgyithatatlan szividegbetegségben
szenvedett,® a korméany és a kormanyzo6 pedig szerette volna, ha eljon az
id6, jeloltjét, Prohaszka Ottokar akkori székesfehérvari piispokot” a kalo-
csai érseki székben latni. Tovabba a fékegyuri jog sziinetelése idején a piis-
poki kinevezések mikéntjére vonatkozoban is szerettek volna precedenst
teremteni, mivel nem volt kialakult gyakorlat: ez volt az elsé varhato iire-
sedés a kiraly nélkiili kiralysagban. Igy 1922. szeptember 18-4n Klebelsberg
Kuno vallas- és kozoktatasligyi miniszters kifejtette allaspontjukat a kalo-
csai érseki szék betoltésérdl Lorenzo Schioppa budapesti apostoli nuncius-

Citta del Vaticano, 2016. (Atti e documenti 45.) (tovdbbiakban: FEJERDY, 2016.) 139—
167. p.; a gyori piispok a kalugyereket mozditsa el. In: Prohaszka tanulmanyok, 2015—
2017. A Székesfehérvari Egyhdzmegye Prohaszka-konferencidinak el6adésai. Szerk.:
Mobzessy Gergely. Székesfehérvar, 2017. (tovabbiakban: TOTH, 2017a.) 320—355. p.

5 Jelen tanulmanyom megirdsahoz mind a vonatkoz6 iratanyagot 6rzé hazai (Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara [tovabbiakban: MNL OL.], Primasi Levéltar
[tovabbiakban: PL.], Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar [tovabbiakban: KFL.], Pécsi
Egyhazmegyei Levéltar [tovabbiakban: PEL.]), mind a szentszéki levéltari forrasokat
(Vatikani Apostoli Levéltar, Papai Allamtitkarsag torténeti levéltara) felhasznaltam.

6 Vo.: Lorenzo Schioppa nuncius 1922. november 17-i jelentése Pietro Gasparri biboros
allamtitkarnak. S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1922-1926. pos. 13. fasc. 21. ff.
39rv. Varady Lipét Arpad 1914-t6] 1923-as halalaig volt kalocsai érsek. Vo.: IPOLYI
LAszLO: Varady Lipét Arpad (1914-1923). In: A Kalocsai Féegyhazmegye
Schematismusa 1975. Kalocsa, 1975. 30. p.

7 Prohaszka Ottokar 1905-t6l 1927-es halalaig volt székesfehérvari piispok. Vo.: SZABO
FERENC: Prohészka Ottokar élete és miive, 1858—1927. Bp., 2010. 108. és 321. p.
Mivel Prohaszkardl rendkiviil sok publikaci6 latott idaig napvilagot, ezek tételes
felsorol4satdl itt eltekintek, b6vebben lasd: Prohaszka tanulmanyok, 2015—2017. A
Székesfehérvari Egyhdzmegye Prohaszka-konferencidinak el6adasai. Szerk.: Mozessy
Gergely. Székesfehérvar, 2017. 454—493. p.

8 1922, janius 16-t6l 1931. augusztusig vallas- és kozoktatasiligyi miniszter. Budapesti
Kozlony, 1922. 137, sz. 1. p.; Budapesti KozIlony, 1931. 191. sz. 1. p.
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nak,9 ismertetve a jelolt érdemeit. Helyére a székesfehérvari piispokség
élére Vass Jozsef népjoléti és munkaiigyi minisztert hozta szoba,° dicsérve
az egyhaznak és a hazanak tett szolgalataiért.” Az utan érdekl6dott, hogy
lenne-e a széban forgd jeloltek ellen az Apostoli Szentszéknek kifogasa.
Véazolta, hogy a kormany nem szeretne prezentacios jogot gyakorolni ezzel,
csak felkésziilni a varhat6 iiresedésre. Véleménye szerint olyan megoldast
kellene keresni, ami nem teremt precedenst és nem érinti a f6kegyuri jog
kérdését.:2

A nuncius még a beszélgetés napjan papirra vetette észrevételeit Piet-
ro Gasparri biboros llamtitkdrnak,3s a kormany és kormanyzo jeldltje,
Prohaszka Ottokar ellen érvelve, ellene sz6l6 érvként felhozva Index ligyét,
vitathat6 tanait, a székesfehérvari egyhazmegye kormanyzasanak elhanya-
golasat és talzottan demokratikus eszméit.+ Helyette nem vetette fel Kle-
belsbergnek, de a biboros allamtitkarnak megemlitette, hogy példaul a
kegyes, buzgd és onzetlen Zichy Gyula pécsi megyéspiispok?s igen méltd
lenne a kalocsai érseki székre, akinek helyére, Pécsre Batthyany Vilmos?®
vagy Radnai Farkas' cimzetes érsekeket lehetne kinevezni. Ezt a meggy6-
z6dését azzal indokolta, hogy habar nem tudnak erés kézzel korméanyozni
egy egyhazmegyét, azonban mégis el kellene gondolkodni kinevezésiikon,

9 Lorenzo Schioppa 1920 és 1925 kozott volt budapesti apostoli nuncius. B&vebben
lasd: TOTH KRISZTINA—TUSOR PETER: Inventarium Vaticanum I. A Budapesti Apostoli
Nunciatra levéltara (1920-1939). Bp.—Réma, 2016. (Collectanea Vaticana
Hungariae [tovabbiakban: CVH] I/14.) XLVIL. p.

10 1920. december 16-t6l 1922. jinius 16-ig volt vallas- és kozoktatasligyi miniszter,
amikor népjoléti- és munkatigyi miniszterré nevezte ki Horthy Miklés. V6.: Budapesti
Kozlony, 1920. 289. sz. 1. p.; Budapesti Kozlony, 1922. 137. sz. 1. p. Politikai
palyafutasardl bévebben lasd: TIMAR ISTVAN: A bethleni konszolidaci6 ,sziirke
eminenciasa”. Vass Jozsef politikai palyafutasanak vazlata. In: Vasi honismereti és
helytorténeti kozlemények, 1995. 4. sz. 67—73. p.; TASCHEK ZOLTAN: ,Az orszag
szolgalataban megmaradni a legf6bb erkolcesi kotelesség”. Vass Jozsef miniszterelnok-
helyettesi szerepe a Bethlen-kormanyban. In: Clio Mtihelytanulmanyok, 2019. 4. sz.

1 SS.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1922-1926. pos. 13. fasc. 21. f. 34rv.

1z Uo. ff. 34r-37r.

13 Pietro Gasparrit XV. Benedek 1914. oktober 13-an nevezte ki allamtitkarava, majd
1922. februir 6-an XI. Pius is megbizta e feladat ellatiasival. E tisztségét 1930-ig
viselte. Vo.: Acta Apostolicae Sedis (tovabbiakban: AAS), 1914. 16. sz. 525. p.; AAS,
1922. 6. sz. 171. p.; AAS, 1930. 2. sz. 96—97. p.

14 Sokkal bévebben kifejtettem: TOTH, 2017a. 320-355. p. A torténtek hatterének
ismertetésekor a tovabbiakban is fogok e munkadmra tdmaszkodni, erre minden egyes
alkalommal kiilon nem hivatkozok.

151905 és 1925 kozott volt péesi megyéspiispok. VO.: TENGELY—KOVACS, 2007. 169—173. p.

16 1870-ben sziiletett, 1911 és 1920 kozott volt nyitrai megyéspilispok. 1919 marciusaban
kiutasitottak Csehszlovékia teriiletérdl és attették a magyar-csehszlovdk hataron. A
papa 1920 decemberében lemondasat elfogadva cimzetes érseki cimet adomanyozott
neki. SALACZ GABOR: A magyar katolikus egyhaz a szomszédos allamok uralma alatt.
Miinchen, 1975. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae, 3.) (tovdbbiakban:
SALACZ, 1975.) 12. és 18. p.

17 1848-ban sziiletett, 1904-t6l 1920-ig volt besztercebanyai megyéspilispok. Szintén
kiutasitottak Csehszlovakiabdl. Lemondasat a papa 1920 decemberében fogadta el és
cimzetes érseki cimet adoményozott neki. V6.: SALACZ, 1975. 13. és 18. p.
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mivel a két nevezett még nem Oreg,’® munka nélkiil maradtak és nincs
megfelel$ jovedelmiik.9

A nunciusnak a két Csehszlovakiabol 1919-ben kiutasitott, a hataron
attett és lemondésat a Szentszéknek benydjtott f6pap anyagi helyzetérél
sz6l6 észrevételeit tobb forrasb6l megerdsithetjiik. Mar Csernoch Janos
1919. szeptember 7-i papanak irt levelében utalt r4, hogy minddssze 5000
koronat kaptak plispokségiikbdl torténé kényszerd tavozasukkor, azota
semmit.20 A héttérben folytatott egyeztetések 1923-ra érték el hatasukat:
1923. junius 7-én Pietro Gasparri arr6l értesitette Schioppa nunciust, hogy
a két érseknek 10 ezer frank nyugdijat igért a pragai kormany.2* Radnai
Farkas Magyarorszdgon a veszprémi piispok vendégszeretetét élvezte, a
siimegi piispoki nyaraloban lakott és a vallasalapbdl is tobb alkalommal
részesiilt timogatasban, azonban ezek nem vissza nem téritendd segélyek,
hanem a késGbbiek soran visszafizetend§ kolesonok voltak.22 Batthyany
plispok ellenben Budapesten egy kétszobas albérletben élt és a vallasalap-
bol sem részesiilt egy alkalommal sem juttatasban.23

Tehat mar 1922-ben felmeriiltek Lorenzo Schioppa nuncius részérél
lehetséges nevek a pécsi piispoki székre, azonban ezeket csak Pietro Gas-
parrival kozolte szeptember 18-i levelében. A vallas- és kozoktatasiligyi
miniszter felvetésére helyben gy reflektalt, hogy tal korai lenne errél be-
szélni, hiszen a kalocsai érseki szék javadalmasa még nem hunyt el, az elvi

18 Ahogy a fenti két labjegyzetbd] kitetszik, Batthydny Vilmos 52, Radnai Farkas pedig
74 éves volt 1922-ben, a nuncius levelének irédasakor. Utdbbi esetben a nuncius talan
csak arra szeretett volna utalni azzal, hogy ,nem oOreg”, hogy még egészséges,
cselekvGképes volt.

19 SS.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1922—1926. pos. 13. fasc. 21. f. 35r.

20 S RR.SS. AA.EE.SS. Austria-Ungheria, Anno 1918-1920. pos. 1340. fasc. 534. f. 11v.
Az 5000 koronés 0sszeget megerésiteni latszik az 1921. februar 16-i minisztertanécsi
jegyz6konyvben Radnai Farkas vastti szabadjegy iranti kérvényének targyalasakor
felhozott érvelés, mely szerint a besztercebanyai pilispok 5000 koronaval és két
atitaskaval volt kénytelen tavozni pilispokségébdl. A forras szerint 1921-ben mar
Slimegen tartdzkodott, de korabban ,menhelyr6l menhelyre jarva szives kollegiélis
jotékonysagbol” élt. Vo.: MNL OL. K 27. (= Minisztertanécsi jegyz6konyvek) 1921. évi
februéar 16. 29. pont, ff. 58—59.

21 Archivio Apostolico Vaticano (tovabbiakban: AAV.), Arch. Nunz. Ungheria, busta 8.
fasc. 16, ff. 478r—479v.

22 V§.: a vallas- és tanulmanyi alapokra feliigyel$ és azok kezelését ellendrzé idGleges
bizottsag jegyz6konyvei, a nuncius levelének iro6déaséig kiutalt timogatasok: MNL OL.
K 753. (= Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium. Vallds- és tanulmanyi alapokra
feliigyelG bizottsag) 1. cs. 1921. 4prilis 15. (141. iilés), f. 648, 2. pont, pp. 3—4: a vallas-
és kozoktatasiigyi miniszter 50 ezer koronat utalt ki Radnainak, a bizottsag utblag
hozzajarult. 1921. februér 3. (145. iilés), f. 652, 17. pont: 50 ezer korona kiutalasat
javasolta a vallas- és kozoktatasligyi miniszter, a bizottsag hozzjarult.

23 Lorenzo Schioppa nuncius levele Pietro Gasparrinak: S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria,
Anno 1923-1939. pos. 17. fasc. 24. f. 17v. Arra, hogy semmiféle juttatisban nem
részesiilt a vallasalapbol, a vallas- és tanulméanyi alapokra feliigyel6 és azok kezelését
ellendrzé id6leges bizottsag jegyzSkonyveiben is talalunk utalast a Novak Istvan volt
eperjesi plispok altal igényelt tdimogatas kapcsan: MNL OL. K 753. 2. cs. 1923. majus
15. (161. ilés), f. 110, 5. pont, 6—7. p.



76 Egyhdztorténet Szemle XXI/2 (2020)

kérdésrol pedig azért sem szeretne, mivel szdmara ugy tlinik, hogy a kor-
many egyoldaltian szeretné megoldani a jeloltek prezentalasaval vagy meg-
jelolésével a piispokkinevezések kérdését, amelyrdl a targyalasok még fo-
lyamatban vannak az Apostoli Szentszékkel. Nyilvan ezt az utébbi vadat
igyekezett Klebelsberg cafolni.24 Pietro Gasparri 1922. oktober 26-i vala-
szaban arrdl biztositotta a nunciust, hogy a kalocsai székiiresedés esetén az
altala ajanlott jeloltek koziil valasztananak.2s

A nuncius novemberben felkereste a kalocsai érseket is, hogy meg-
gy6z6djon egészségi allapotardl. Ezt kovetGen november 17-én arrdl sza-
molt be Pietro Gasparrinak, hogy szellemileg friss és tudatdban van a si-
lyos diagnoézisnak. Orvosa szerint betegségét6l barmelyik pillanatban meg-
halhat, de el6fordulhat, hogy még évekig élni fog. Mindezek mellett Schi-
oppa nuncius megerdsitette véleményét, hogy Zichyt tartani alkalmasnak
utddjaul, mig helyére, Pécsre Batthyany Vilmos cimzetes érseket. Itt tehét
Radnai Farkas neve mér nem keriilt sz6ba. A magyarazatot a nuncius maga
adja meg: a két Csehszlovakiabdl ellizott érsek koziil Batthyanyt tartja
inkabb raszorulénak. Véleménye azonban nem tal kedvezd rdla: a nyitrai
egyhidzmegye tizenot éves kormanyzasa alatt sem tudta elsajatitani a szlo-
vak nyelvet, ami akadalyozta az iigyek vitelében és kevéssé szimpatikussa
tette. Ehhez jon hozza, hogy minddssze o6tvenkét éves és munka nélkiil
Budapesten él, két szobaban szlikolkodve és ebédjét is szerzetesnGvérek
kegyelmébdl kapja. Mind a korméany, mind pedig a korméanyz6 szdmara
szimpatikus jelolt lenne, hiszen antilegitimistanak tartjak, habar minden-
nap imadkozza szentmiséjében a ,Memento pro Rege’-t. Nyomaszt6 hely-
zetét a nuncius véleménye szerint épp egy olyan piispoki javadalom szemé-
lyében torténd betoltésével lehetne orvosolni, mint a pécsi, ha az megiire-
sedik.26 E feltétel teljesiilésére azonban még jocskan varni kell, és ekkor
még csak feltételes modban fogalmazddik meg a gondolat: ha megiiresed-
vén a kalocsai érseki szék, sikeriil a nuncius jeloltjét, Zichy Gyulat kinevez-
tetni oda, akkor meg fog liriilni a pécsi piispoki szék is. Az els6 torténés
ebben az irAnyban Varady Lipot Arpad érsek 1923. februar 18-4n bekovet-
kez6 halala.27

Februar 19-én Daruvary Géza, a killigyminisztérium vezetésével
megbizott igazsagligy miniszter2® kifejezte részvétét a nunciusnak, aki fi-
gyelmeztette, hogy a kormanynak nincs joga prezentalasra vagy kinevezés-
re, illetve tudatta, hogy a Szentszék annak idején meg fogja kérdezni a
kormanyt, hogy van-e a Szentszék jelOltje ellen politikai kifogasa. Nem

24 SS.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1922—1926, pos. 13. fasc. 21. ff. 35r—36r.

25 AAV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 6. fasc. 1.1. f. 18r.

26 S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1922—-1926. pos. 13. fasc. 21. ff. 3gr—4ov.

27 Err6l Horvath Gy6z6 kaptalani helynok 1923. februar 19-i tavirata: S.RR.SS.
AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1922-1926, pos. 13. fasc. 21. f. 44r. A szentszéki
kovetséggel Varady halalhirét tudaté tavirat: MNL OL. K 105 (=
Kiiliigyminisztérium. Vatikani kovetség.) 35. cs. M-6j. t. f. 25r.

28 Daruvary Géza 1922. december 19-én igazsagligy miniszterként megbizast kapott a
kiilliigyminisztérium vezetésére is (v0.: Budapesti Kozlony, 1922. 291. sz. 1. p.),
azonban kiilligyminiszterré csak 1923. jinius 11-én nevezte ki Horthy. V6.: Budapesti
Kozlony, 1923. 131. sz. 1. p. Kiilligyminiszteri hivatalat 1924. oktéber 7-én kelt
felmentéséig latta el. Budapesti K6zlony, 1924. 217. sz. 1. p.
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sokkal ezt kovet6en Daruvary tanacskozott Klebelsberg Kuno vallas- és
kozoktatasiligyi miniszterrel és Bethlen Istvan miniszterelnokkel: egyetér-
tettek abban, hogy a f6kegytri jogot érintetleniil kell hagyni, s a pilispokki-
nevezések elvi kérdésének siirgetése nélkiil a kormany szempontjabol al-
kalmas jelolt kineveztetését szeretnék elérni. A kalocsai érseki székbe nem
szeretnének menekiilt vagy az elszakitott teriileteken é16 pilispokot juttatni.
Az el6bbieket azért nem, mivel igazsagtalan lenne a nem menekiiltekkel
szemben, utébbiaknak pedig pozicidjuk feladasa nem volna nemzeti szem-
pontbol kivanatos.29 Varady érsek haldlat kovet§ napokban méar szbba
kertilt a kalocsai utodlas, Klebelsberg és a hercegprimas is beszélt a nunci-
ussal, és gy tiint, hogy sikeriilt Schioppa el6tt Batthyany kineveztetése
ellen érvelniiik. A vallas- és kozoktatasligyi miniszter e beszélgetés soran a
minisztertarsaival egyeztetett érveket hozta fel. Ekkor Batthyany neve nem
mint lehetséges pécsi plispoké, hanem mint lehetséges kalocsai érseké
meriilt fel.30

Az érseki szék betoltése az elsd olyan eset volt, amikor a fékegyri jo-
gat gyakorolni tud6 kiraly nélkiili kiralysdgban egy egyhazmegye — jelen
esetben féegyhazmegye — élére kellett Gj f6pasztort kinevezni, igy mind a
Szentszék, mind a kormany érdekelt volt abban, hogy az 6 allaspontja ér-
vényesiiljon. Tovabbi piispoki kinevezés annak kapcsan meriilt fel, hogy
amennyiben egy korabbi megyésplispokot neveznek ki kalocsai érseknek, a
piispoki szék megiiresedik, és annak bet6ltésérol is gondoskodni kell. Kez-
detben mind a kormény, mind pedig az e célbdl marciusban Réméba utazéd
hercegprimas Kalocsara Prohaszka Ottokar mellett lobbiztak, mikozben
egyre nyilvanvalobba valt, hogy személye az Apostoli Szentszék szaméara
nem elfogadhat6.3 Helyére, Székesfehérvarra Vass Jozsefet szerették vol-
na.s?

Zichy személye felmeriilt ugyan a szentszéki kovetnek a biboros al-
lamtitkarral tortén6 beszélgetése soran — illetve kés6bb Somssich Jo6zsef
szentszéki kdvet és a nuncius beszélgetése soran is33 —, azonban Klebels-
berg ugy vélte, hogy ,,oly mértékben beteg, hogy ma mar 6néllésagat majd-

29 SALACZ, 2002. 44. p.; MNL OL. K 64. (= Kiiliigyminisztérium. Politikai osztaly. Res.)
11. cs. 34/a t. ff. 3r—6r: Klebelsberg Kuno 1923. februar 23-i levele Daruvary Gézanak,
138 res. pol./1923, f. 4r.

30 Uo. 44—45. p.; CSIZMADIA, 1966. 278—279. p. Klebelsberg véleménye az volt, hogy a
nuncius azért ajanlotta Batthyanyt, mivel az Apostoli Szentszék szeretett volna az al6l
a kotelezettség alol kibujni, hogy a cseh kormanynal a nyitrai javadalombol Batthyany
grof tisztességes megélhetését biztositd nyugdijat kieszko6zoljon. Azonban ezt az
allaspontjat nem hozta a nuncius tudomésara. A primis sem tdmogatta volna
Batthyany kinevezését, mivel § konnyen iitkoz6, til kemény embernek tartotta,
akinek a hivei szivét sem sikeriilt megnyernie és — ellentétben Fischer-Colbrie Agost
kassai plispokkel vagy Takacs Menyhért jaszovari préposttal — konnyen el tudtdk
tavolitani. MNL OL. K 64. 11. cs. 34/a t. ff. 4v—5r.

3t Sokkal b6vebben lasd: TOTH, 2017a. 335—345. p.

32 Gasparri felhivasiara 1923. marcius 4-én a szentszéki kovet irdsba foglalta, hogy a
kormény jeloltje Kalocsara Prohdszka Ottokar, Székesfehérvarra Vass Jozsef. Vo.:
S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1922-1926. pos. 13. fasc. 21. f. 43r.

33 Somssich 1923. marcius 7-én elkiildott szamjeltavirata szerint dicséréleg nyilatkozott
réla Schioppa. V6.: MNL OL. K 64. 11. cs. 34/a t. f. 38r.
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nem teljesen elvesztette és az egyhdzmegye tényleges kormanyzata volta-
képpen Mosonyi Dénes oldalkanonok kezében van”.34 Ezért Daruvarytol
kéri, hogy ilyen értelemben instrudlja Somssich Jozsefet.35 A korméany
tehat nem szdmolt komolyan Zichy Gyula lehetséges kalocsai érseki kine-
vezésével, igy az ennek kovetkeztében megiiriilé pécsi piispokség varhatod
betoltésével sem. A szentszéki magyar kovet, bar hivatalosan a magyar
korméany allaspontjat képviselte, 1923. marcius 22-i magénlevelében Csi-
szarik Janos kiiliigyminisztériumi kovetségi tanacsosnak sommasan foglal-
ta Ossze a véleményét:

A kalocsai succesio ligye sem megy ugy ahogy szerettem volna. Novem-
ber eleje 6ta Gsszesen haromszor irtam meg, hogy Prohaszkanak nincse-
nek kilatasai: a korméany pont 6t jeloli! Minden mas jeloltet a Szentszék
szivesen fogadott és 6rommel kinevezett volna: ezt biztonsaggal mondha-
tom. S evvel a fékegyuri jog kérdése is mily siman oldédott volna meg:
theoriaban lemondunk a jel6lés jogarol, in praxi a Szentszék azt nevezte
volna ki akit jel6ltiink!”36

Aprilis végére a kormany mindinkabb Vass Jozsef kalocsai érseki jeloltsége
mellett foglalt allast, aprilis 23-4n Somssich atadott az allamtitkarsagon
egy alairas nélkiili rovid feljegyzést, hogy a kormanyz6 Prohaszkat latna
szivesen kalocsai érsekként, de ha ez nem lehetséges, akkor a kormany azt
szeretné, ha Vasst neveznék ki kalocsai érseknek.3” Csernoch Janos aprilis
30-i levelében szintén nagyrészt Vass mellett érvelt.3® Mivel az utébbi nem
volt megyéspiispok, igy nem is meriilhetett fel a kormany vagy a primas
részérdl utodja pilispoki kinevezésének kérdése.

3¢ MNL OL. K 64. 11. cs. 34/a t. f. 35rv, f. 351r. Klebelsberg Kuno 1923. marcius 6-an
Daruvary Gézanak irt levele. 160. res. pol./1923. szam alatt van nyilvantartva.

35 Uo., valamint: MNL OL. K 64. 11. cs. 34/a t. f. 41r: Klebelsberg Kuno 1923. marcius
10-én kelt levele Daruvary Gézanak, 163. res. pol./1923. Az iigyben ekkora mar
intézkedés tortént: Daruvary Somssichnak, 1923. marcius 9, 163. res. pol. /1923.
MNL OL. K 64. 11. cs. 34/a t. ff. 33v. A kovet feladatat ellatta: amikor legkozelebb,
marcius 21-én Zichyre keriilt a sz6 a biboros allamtitkarral, megjegyezte, hogy nem
rendelkezik olyan fényes szellemi tehetséggel, mint Prohészka és beteg ember is. Vo.:
Somssich 1923. méarcius 21-i jelentése Daruvary Gézanak, 1924. res. pol. /1923. MNL
OL. K 64. 11. cs. 34/a t. f. 71v. és 75r. Klebelsberg Kuno — mivel a hercegpriméas
megemlitette, hogy ,Réma grof Zichy Gyula pécsi pilispok nevét nagy rokonszenvvel
emlegette” — Daruvary Gézahoz irt 1923. aprilis 18-i levelében ismét utal r4, hogy ha a
téma elGjonne, a marcius 6-i levelében kifejtetteknek megfelel6en valaszoljon
Somssich: MNL OL. K 64. 11. cs. 34/a t. 254. res. pol./1923. ff. 91v.

36 MNL OL. K 105. 18. cs. f. 348v (az irat 10/res szammal ellatva).

37 S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1922-1926. pos. 13. fasc. 21. f. 73r. A
feljegyzésben — ahogy TOTH, 2017a. 340. p. kimutattam — jelent6sége van annak,
hogy Prohaszka Ottokart mint a kormanyz6 jeloltjét emliti, Vasst pedig a kormény
jeloltjeként aposztrofalja. Lasd még: CSIZMADIA, 1966. 285. p. és SALACZ, 2002. 52 és
56. p.

38 S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1922—1926. pos. 13. fasc. 21. ff. 8gr—9or.
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I1. Jelbltek a pécsi piispoki székre 1923 aprilisaban
A nuncius kitartott 1922-ben megnevezett favoritja mellett, a korméany
jeloltjeivel szemben Zichy Gyulat szerette volna Kalocsara érseknek. Igy
azonban megiiresedne a pécsi piispoki szék, amelyre jelolteket allit. 1923.
marcius 8-i jelentésében felvetette, hogy amennyiben a Szentszék mégsem
szeretné Batthyany Vilmost pécsi plispokké kinevezni, mivel nem latjak
benne, hogy megfelelGen el tudna vezetni egy egyhdzmegyét, akkor a kor-
many maésik jeloltjét, Vass Jozsefet sem kellene elfogadniuk. Utobbit
ugyanis — ahogy koradbban emlitettem — a kormany a Prohészka Ottokar
tervezett kalocsai érseki kinevezésével megiiriil6 székesfehérvari pilispok-
ségre szanta.39 A nuncius pedig arra gondolt, hogy ha Kalocsara Zichy
menne, akkor vélhetGen a kormany Vasst szeretné a helyébe Pécsre. Meg-
gy6z6dése, hogy jo szokasai vannak, komoly, ligyel a tanitas tisztasigéara és
képzett is, hiszen a rémai Collegium Germanicum et Hungaricumban ta-
nult, azonban a politikai életben vald részvétel ttlzottan lekdti, raadasul
torvényes uralkodoéja ellen is fellépett. Karoly kiraly els visszatérési kisér-
letekor szerepe nem tisztazott, de az a hir jarja, hogy megérkezésekor § is
Szombathelyen volt. A kiraly masodik visszatérési kisérletekor pedig a
kormany tagjaként részt vallalt az ellene szervezett fegyveres ellenallasban,
az antant kezére juttatisiban és detronizaciéjaban. Igy a katolikusok egy
része minden bizonnyal a Szentszék legitimizmus- és Habsburg-ellenes
1épését latna piispoki kinevezésében, és nem mellesleg mindannak elisme-
rését, amelyet a magyar kormany Vass kozremiikodésével Szent Istvan
koron4ja ellen elkovetett. Ezen tilmenden pedig az a hir jarja réla, hogy
talsdgosan Ontelt és a protestansoknak kedvezett vallas- és kozoktatasiigyi
minisztersége alatt. 4©

Helyette Pécsre négy jeloltet allitott: Mészaros Janos esztergomi ka-
nonokot és budapesti altalanos helynokot, Breyer Istvant, a vallas- és koz-
oktatasiigyi minisztérium jogi referensét, Lepold Antal esztergomi kano-
nokot és Ernszt Sandort, a Kézponti Szeminarium rektorat.4 Azt, hogy a
nevek honnan meriiltek fel, nem emliti és a nunciatdrai iratanyagban sincs
nyoma. Mivel 1923 szeptemberében Breyer és Lepold elsGsorban a primas
jeloltjeként tlinnek fel,42 elképzelhetd, hogy a Prohaszka tervezett kalocsai
érseki kineveztetésével liresedésbe jov6 székesfehérvari pilispokségre 6
ajanlotta Gket szdban a nunciusnak. Ernsztet a két felmeriilt név mellett
talan Klebelsberg szorgalmazta korabban is, hiszen 1925 szeptemberében
az 6 neve is szerepel, mint lehetséges jelolt a plispoki méltdsagra.+3 Tekint-
ve, hogy Ernszt a Keresztény Nemzeti Egység Partjanak vezéralakja volt,
igy ha esetleg nem is kozvetleniil Klebelsberg, de az Gtletgazdat vélhetSen

39 V§.: példaul MNL OL. K 64. 11. cs. 34/a t. ff. 3r—6r: Klebelsberg Kuno 1923. februar
23-1 levele Daruvary Gézanak, 138 res. pol. szam, f. 4r. vagy példaul: S.RR.SS.
AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1922-1926. pos. 13. fasc. 21. f. 43r.

40 S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1922—-1926. pos. 13. fasc. 21. ff. 6or—62r.

4t Uo.

42 Mar 1923 szeptemberében Csiszarik Janossal folytatott beszélgetésében Gket
javasolta. Ezt az elgondolast képviselte Klebelsberg is 1924 novemberében a
nunciussal folytatott beszélgetése soran. V6.: SALACZ, 2002. 76. p.; CSIZMADIA, 1966.
204-295. és 299. p.; MNL OL. K 64. 11. cs. 34. t. ff. 1r—2v. 511 res. pol./1924.

43 Vo.: PL. Cat. D/c, 3181/1925 ad 3418/1925.
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kormany kozeli korokben kell keresniink. Mészarost nem valdszind, hogy a
priméas vagy Klebelsberg hozta szoba, mivel nem tapasztaljuk a késébbiek
soran a résziikrol piispoki kinevezésének tamogatasat. A nuncius a buda-
pesti altalanos helynckot személyesen ismerhette is, hiszen budapesti ren-
dezvényeken tobbszor talalkoztak.

Meészérost 1919. marcius 25-én nevezte ki Csernoch Janos budapesti
altalanos helynckévé, és kozel egy évvel késGbb, 1920. oktober 19-én az
esztergomi székeskaptalan kanonokjava.4s A nuncius 6t tartana a legalkal-
masabb jeloltnek Pécsre, mivel példamutato életet é16, buzgd és szorgal-
mas pap, illetve szerinte kellGen felkésziilt egy egyhazmegye korméanyzasa-
ra, amelyet a budapesti helynokség vezetésével bizonyitott, ami meglehetd-
sen felelGsségteljes és nehéz feladat az érsek tavollétében, akinek székhelye
Esztergomban van. Altalanos bizalomnak és megbecsiilésnek érvend, bé-
kezii és részt vesz a vallasi, kulturalis és jotékonysagi intézmények munka-
jéban is, igy nagyban hozzajarul a katolikus élet fellenditéséhez és a karita-
tiv tevékenység elmélyiiléséhez Budapesten. Mindossze egy dolgot tud
ellene felhozni: részvételét a Papi Tanacsban.4 Ez a szerv, amely 1918 no-
vemberében alakult meg, egyrészt az alsopapsag anyagi helyzetének javita-
sara keresett megoldast, masrészt alulrél szervez6d6 egyhézi reformokat
akartak keresztiilvinni. Amint az a korabeli forrasokbol kitetszik, Mészaros
ennek nem csak résztvevdje, hanem mar megalakulasanal is jelen volt.47 A
szervezObizottsag elnoke lett, amelyet 1918. november 20-an a primasnak a
fiatalsag hevének mérséklése szandékaval és a vezetGk nemes térekvései,
jboakarata iranyaba taplalt szimpatidjaval magyarazott.4® A tandcst6l az
egyetlen és egyes kérdésekben botranyosra sikeredett kongresszusa — 1919.
januar 15—17. — utan sem fordult el, hanem tgy vélte, a jov6ben még hasz-

44 Circulares literae dioecesanae anno 1919. ad clerum archidioecesis Strigoniensis a
Joanne Cardinale Csernoch principe primate Regni Hungariae et archiepiscopo
dimissae. Strigonii 1919. nr. 1562, 21. p. A kinevezés ellentmondasos el6zményeire
lasd: TENGELY ADRIENN: A magyar egyhdzak a forradalmak koraban. Eger, 2011.
(tovabbiakban: TENGELY, 2011.) 313. p.; TENGELY ADRIENN: Kereszt és forradalom.
Persian Adam Kkatolikus egyhaziigyi kormanybiztos emlékirata. Bp., 2019.
(tovabbiakban: TENGELY, 2019.) 91—92. p.

45 Kinevezése 1920. oktober 19-én kelt. V6.: Circulares literae dioecesanae anno 1920.
ad clerum archidioecesis Strigoniensis a Joanne Cardinale Csernoch principe primate
Regni Hungariae et archiepiscopo dimissae. Strigonii, 1920. nr. 2452, 31. p.

46 S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1922—-1926. pos. 13. fasc. 21. f. 61v.

47 Persian Adam visszaemlékezése szerint a bizottsagi elnoki székben iilt. V6.: TENGELY,
2019. 44. p. Mésziros maga igy emlékszik vissza 1919 februarjdban publikalt
cikkében: ,Nem vettem részt a Papi Tandcs megalakitisaban, habar tanuja,
szemlélGje voltam annak a jelenetnek, amikor a forradalmi langtél izz6, fiatal papi
lelkekbdl kilobbant az az elhatirozas, amely a Papi Tanacsnak létet adott. KésGbb
csatlakoztam hozzajuk, mert lattam, hogy sok nemes torekvés, ideélis felfogas hatotta
at a vezetGket.” VO.: MESZAROS JANOS: Kongresszus utdn — uj munka el6tt!. In:
Egyhadzi Kozlony, 1919. 5. sz. 33—35: 33. p. (tovabbiakban: MESZAROS, 1919.) A
Tanacs szerepérdl: TENGELY, 2011. 333. p.

48 V§.: TENGELY, 2011. 334. p.; TENGELY ADRIENN: A Papi Tanacs (1918-1919). In:
Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 2007. (tovabbiakban: TENGELY, 2007.) 1-2. sz.
23.p.
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nos szervként miikodhet az alsopapsag érdekei védelmében.49 A nuncius
informaciéi ennek ellentmondanak: 4gy tudja, hogy a pilispokok jovaha-
gyasaval megalakult, csak gazdasagi jellegii célokkal rendelkez6 Papi Ta-
nacsban bar részt vallalt, de amint az a katolikus alapelvekkel ellentétes
célokat fogalmazott meg és a katolikus fegyelem ellen fordult, melyet a
plispokok helytelenitettek és a Szentszék elitélt, kivonult bel6le. A nuncius
szerint, habar Albrecht fGherceg tanit6ja volt és a Habsburgokhoz hii pap,
nem politizal, igy a kormany nem ellenezné kinevezését, Csernoch pedig
egyenesen 0orommel venné kozeli munkatarsa kinevezését a pilispoki szék-
be.s0

A tobbi piispokjeloltrdl sokkal sziikszaviibban nyilatkozott a nuncius:
az 1915-t6l a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium els§ ligyosztalyanak
élén allos* Breyerr6l az a véleménye, hogy igen jo és kegyes pap, de nem til
energikus, kotédik a kormanyhoz és nincs felkésziilve a pilispokségre. Le-
pold Antal, aki 1917-t6] volt az esztergomi székesf6kaptalan kanonokja,s5?
igen tanult és j6 pap, azonban neki sincsen kormanyzisban tapasztalata.
Végiil Ernszt Sandor, aki 1922-t6l a budapesti Kozponti Szeminarium rek-
tora, a nuncius szerint a politikaval van elfoglalva, mivel a keresztény-
nemzeti part egyik vezéralakja,s3 azonban durva és rideg természete van.5

A nuncius altal emlitett jeloltekrdl a kalocsai és pécsi székekre, illetve
Prohéaszkarol papai titoktartas terhe mellett Pietro Gasparri 1923. aprilis 2-
an két személy véleményét is kikérte: Patrick Murray redemptorista rend-
fénokétss és Wlodzimierz Ledochowski jezsuita rendfénokét.s¢ ElGbbi csak

49 V0.: TENGELY, 2011. 372. és 381. p.; TENGELY, 2007. 62. p.; MESZAROS, 1919.

50 S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1922—1926. pos. 13. fasc. 21. ff. 61v—62r.

51 V§.: BERESZTOCZY MIKLOS: V.K.M. I. A magyar vallas- és kozoktatasligyi minisztérium
katolikus (I.) tiigyosztalydnak torténete 1867-1947. Bp., 1947. (tovabbiakban:
BERESZTOCZY, 1947.) 82. p.; Az elsé tigyosztaly 4j f6noke. In: Néptanitok Lapja, 1915.
18. sz. 15. p.

52 Circulares literae dioecesanae anno 1917. ad clerum archidioecesis Strigoniensis a
Joanne Cardinale Csernoch principe primate Regni Hungariae et archiepiscopo
dimissae. Strigonii, 1917. V, nr. 1897, 50. p.

53 Ipolysdg képviselGjeként a Keresztény Egység Tabordnak szineiben szerzett
manditumot. VO.: LENGYEL LASZLO-VIDOR GYULA: Nemzetgy(ilési Almanch. Bp.,
1922. 57. p.

54 S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1922—-1926. pos. 13. fasc. 21. ff. 61v.

55 A kés6bbi rendfénok 1865-ben sziiletett Irorszagban, a redemptorista rendbe 1épett,
ahol 1889-ben tette le innepélyes fogadalmat és egy évvel késébb pappa szentelték.
1907 és 1909 kozott volt az ir rendtartomany tartomanyfénoke, majd 1909-t6l 1947-
es lemondésaig redemptorista rendf6nok. A limericki ir kolostorba vonult vissza és
ott hunyt el 1959-ben. V6.: BOLAND J. SAMUEL: A dictionary of the Redemptorists.
Rome, 1987. 252. p.

56 1866-ban sziiletett és 1889-ben lépett be a jezsuita rendbe. 1894-ben szentelték
pappa, majd hét évvel késébb tette le iinnepélyes fogadalmat és valt professzus
szerzetessé. Jezsuita rendfénoki tisztjét 1915-t61 1942-ben bekovetkezett halalaig
toltotte be. V6.: GYENIS ANDRAS: A jezsuita rend generalisai. Bp., 1925. 78—80. p.;
RUFO MENDIZABAL S.I.: Catalogus defunctorum in renata Societate Iesu ab a. 1814 ad
a. 1970. Romae, 1972. 406. p. Gasparri levele a két rendi el6ljaronak: S.RR.SS.
AA_.EE.SS. Ungheria, Anno 1922—-1926. pos. 13. fasc. 21. f. 47r.
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Prohaszkarol és Zichyrdl tudott némi informacidval szolgalni, de nem is-
merte személyesen Gket sem,57 utobbi pedig a kalocsai székre jeloltekrdl irt
b6vebben. A pécesi vagy székesfehérvari székre jeloltekrél a Collegium
Germanicum et Hungaricum rektoranak véleményét kérte ki és ismertet-
te.58 Mészarosrol nem hallottak semmit, Breyerrdl az a hir jarja, hogy ke-
gyes, szerény, egyhazias lelkiilete van és a teol6giaban jartas. Lepold j6 pap
és Csernoch nagyon kedveli, Ernszt pedig, aki szintén jo pap, a keresztény-
szocializmus terén aktiv, azonban Ggy értesiilt, hogy nem eléggé iigyel a
szeminariumban a teoldgiai tanitas tisztasagara. Ez utobbi informacioja-
ban azonban nem biztos.5

A nuncius sem tétlenkedett, tobb Magyarorszagon él6 és a jelolteket
személyesen vagy kozvetetten ismer§ egyhazi személy — Tomcsanyi Lajos
S.J.,60 Rott Néandor,®* Glattfelder Gyula,®2 és Mailath Gusztav Kéroly® —
véleményét is kikérte papai titoktartis terhe mellett a pécsi plispoki székre
jeloltekrdl. A valaszok aprilis 23. és 27. kozott érkeztek be.6+ Erdemes eze-
ket kozelebbrol is megvizsgalni, hiszen 4prilis 30-i levelében ezeket Ossze-
gezte, illetve idézte sz6 szerint Pietro Gasparrinak a nuncius, és ezek jelen-
tették a kiindulasi alapot a tervezett pécsi — vagy amennyiben mégiscsak
Prohészka keriilne a kalocsai érseki székbe,b a székesfehérvari — piispoki

57 A nuncius pécsi székre jeloltjeir6l tehat nem szolgaltatott informéacidkat. S.RR.SS.
AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1922-1926. pos. 13. fasc. 21. f. 66r.

58 Az intézet rektora 1919-t6l 1925-ig Michael Hofmann S.J. volt. VO.: Deutsche
Biographische Enzyklopadie der Theologie und der Kirchen, (DBETh). Band 1. A-L.
Herausgeben von Bernd Moeller — Bruno Jahn. Miinchen, 2005. 665. p.

59 S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1922—-1926. pos. 13. fasc. 21. f. 68rv. A fentiekben
csak a pécsi piispoki székre jelolt személyekrd] alkotott véleményiiket ismertetem.

60 1863-ban 1épett be a jezsuita rendbe. Elettitjarél bévebben lasd: TOVAY NAGY PETER:
»...akihez mint ordkulumhoz jartak az el6kelGek...” Tomcsényi Lajos S.J. (1846—
1926). In: Forrasok a magyar szinpadi tancmiivészet torténetéhez II. Szerk.: Tovay
Nagy Péter. Bp., 2014. (tovabbiakban: TOVAY NAGY, 2014.) 9—76. p.; BIKFALVI GEZA:
Magyar jezsuitak torténeti névtara 1853—2003. Bp., 2007. 230—231. p.

611917 és 1939 kozott volt veszprémi megyéspilispok. VO.: PFEIFFER JANOS: A veszprémi
egyhdzmegye torténeti névtara (1630—-1950) piispokei, kanonokjai, papjai. Miinchen,
1987. 47-50. p.

62 1911-t6l volt csanddi piispok. 1942-ben a péapa kalocsai érsekké nevezte ki, de
hivatalat egészségi allapota miatt elfoglalni nem tudta, igy 1943-ban visszalépett. Az
Apostoli Szentszék érsek-pilispoki cimmel tiintette ki. 1943-ban hunyt el. V6.: TOTH
TAMAS: Glattfelder Gyula c. érsek (1943), csanadi pilispok (1911-1943). In:
Deliberationes, 2011. 2.5z. 254. és 256. p.; PL. Cat. 22, 10543/1942. Atfogban lasd:
Igazsagot szeretettel. Glattfelder Gyula élete és munkassaga. Szerk.: Zombori Istvan.
Bp.—Szeged, 1995.

63 1897-t6l volt az erdélyi egyhazmegye plispoke. 1938-ban lemondott hivatalarél, 1940-
ben hunyt el. V6.: FERENCZI SANDOR: A gyulafehérvari (erdélyi) féegyhdzmegye
torténeti papi névtara. Bp.—Kolozsvar, 2009. 332—333. p. Eletérdl bévebben: BIRO
VENCEL: Sz€khelyi Gr. Mailath G. Kéroly. Kolozsvar, 1940.

64  AAV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 8. fasc. 2.3. ff. 183r—190r. A valaszlevelekbdl azt
feltételezem, hogy a nuncius nem jel6lte meg a négy paprol érdekl6dése pontos céljat.

65 Ennek esélye aprilis végére mar nagyon csekély volt. V6.: CSIZMADIA, 1966. 285. p.;
SALACZ, 2002. 52. és 56. p.
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kinevezéshez.5¢ A kérdést a kalocsai érseki szék betoltésével egylitt, annak
szerves részeként kezelték a romai Kuaridban, a kiilonb6zé vélemények
begytijtését kovet6en a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregicidja 1923.
majus 21-i tilésén mindkét szék betoltésére javaslatot tett a papanak.6”

A talalkozot el6készitd fiizetben kapott helyet a nuncius 4prilis 30-i
jelentése, amely a kikért véleményeken alapult. Mind Tomecsényi Lajos,
mind pedig Rott Nandor el6bb adott egy életrajzi attekintést a jeloltekrdl,
elébbi felsorolasszertit, utobbi évszamokkal ellatva karrieratjuk f6bb allo-
masait tlintetve fel, majd jellemezve az egyes jelolteket. A masik két meg-
kérdezett piispok a jeloltek karrieratjat kiilon nem jellemezte, csak benyo-
masaikat, informacio6ikat irtak le roluk. Azzal kapcsolatban, hogy végiil is
kit kellene kinevezni, csak Tomcsanyi foglalt nyiltan allast. A tovabbiakban
a szaraz életrajzi adatok sorolésa helyett a jeloltekr6l alkotott érdemi véle-
ményekre koncentralok, illetve ezek Osszevetésére a szakirodalombol eset-
legesen mar ismert adatokkal.®8

A nuncius altal els6ként megnevezett, altala leginkabb partolt jelolt,
Mészaros Janos volt, igy vele inditom a sort. Rott Nandor szerint meglehe-
tosen intelligens, nagyon udvarias és el6zékeny a beszélgetésben, kedve-
sen, szeretetre méltéan banik mind a hivekkel, mind a papsaggal, semmi-
lyen munkat nem tagad meg, tehat szorgalmas, kegyes és buzgo, a legjobb
szokasai vannak.® Tomcsanyi megfigyelése roviden megerdsiti Rott észre-
vételeit: feddhetetlen élet(i, a legjobb hire van. Azonban felsorolja azokat a
dolgokat is, amelyekben nem sikeriilt kell$ eréllyel allast foglalnia, és ame-
lyek miatt bar explicite nem irja le, de gy véli, hogy nem kellene kinevezni
piispokké. Az egyik ezek koziil, hogy a Karolyi kormany idején a papsag
egyhazi torvényekkel ellentétes torekvéseinek teret engedett. Itt tehat vél-
hetden ugyanarra utal, mint korabban a nuncius: részt vett a Papi Tanacs
munkajaban, amelynek egyes tagjai az egyhaz torvényeivel ellentétes kove-
teléseket fogalmaztak meg.7°

Masodik pontban Tomcsanyi kiemelte, hogy egy bizonyos pap polgari
héizassagkotésérdl bar tudott, nem akadalyozta meg, pedig véleménye sze-
rint kénnyen megtehette volna, és az ezaltal keletkez6 botranyt nem orvo-
solta. Itt utalasrél van sz6, nem konkretizal, azt sem jeloli meg, hogy hon-

66 A nuncius aprilis 30-i jelentése: S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1922-1926. pos.
13. fasc. 21. ff. 50r—53v. Pietro Gasparri majus 4-én taviratban siirgette a jeloltekrdl
az informacio6t, azonban majus 5-én jelezte, hogy megérkezett az aprilis 30-i jelentés.
Vo.: AAV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 8. fasc. 2.2. f. 86r. és 88r.

67 S.RR.SS. AA.EE.SS. Rapporti Sessioni (tovabbiakban: Rapp. Sess.), 1923, Sessione
1262.

68 Egy esetben el6fordult, hogy a nuncius pontatlan informéciét osztott meg a jelolt
életatjardl a Szentszékkel: Mészarosrdl ugy tudja, hogy 1922-ben nevezték ki az
esztergomi fGszékesegyhdz kanonokjava. Ehhez az informacibhoz nem a
megkérdezett harom plispokt6l vagy Tomesanyitél meritette az informéaciot. Vo.:
S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1922—1926. pos. 13. fasc. 21. f. 50v.

69 Rott Nandor piispok aprilis 26-i keltezésti olaszul irt levele: AAV. Arch. Nunz.
Ungheria, busta 8. fasc. 2.3. f. 188v—180r.

70 Tomeséanyi aprilis 23-1 keltezési latin nyelven irt levele: AAV. Arch. Nunz. Ungheria,
busta 8. fasc. 2.3. f. 183r.
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nan tud rola, hogy Mészaros tisztaban volt a kérdéses pap szandékaval.”
Igy tehat csak feltételezéssel élhetiink, hogy esetleg Izs6f Alajosnak, a Reg-
num Marianum volt hazfénokének és a Zaszlonk cim( lap volt szerkeszt6-
jének aposztaziajarol és polgari hizassagkotésérdl lehet szo, akit ezt kove-
t6en Budafokra nevezett ki az dllam polgari iskolai tanarnak.72

Végiil a jezsuita harmadik észrevétele, hogy elnézGen viseltetett a
korményzé csalddjaban az egyhazi torvények ellenében kotott hazassaggal
szemben.”3 Itt ismét egy homalyos utalasrol van szd. Mivel a kormanyzo
csaladjaban az 1920-as évek legelején egy konkrét hazassagot kotottek, igy
az allitdsban Horthy Paulette és Fay Laszl6 1922. aprilis 3-4n Zadravecz
Istvan tabori piispok el6tt a budai var egyik kapolnava alakitott szobajaban
szlik csaladi korben megkotott hazassagat sejthetjiik. Azonban ennek a
hazassagnak az érvénytelenitése csak 1927-ben meriilt fel. Ekkori vissza-
emlékezésében irja Zadravecz Istvan konkrétumok emlitése nélkiil:

,E frigy nem volt boldog. A fiatalok elvaltak 1927-ben. Az6ta a kormény-
z6né erds siirgetésére az egyhaz el6tt is valdper folyik. E per koronatana-
jaul — Horthyné felkérésére — megint én véllalkoztam, mint aki eléggé tu-
dom bizonyitani Fay Laci rossz lelkiiletét, mellyel vétett »contra bonum
sacramenti« magaban a hazassagkotésben. Sokhelyt nagy érdeklédéssel
varjak Roma dontését.”74

Adobdik tehat a kérdés: honnan értesiilt arrél a jezsuita pater, hogy az egy-
hézi torvények ellen volt a megkotése és errél Mészaros el6zetesen tudott
is? Erre az eddig atnézett forrasokban nem talaltam valaszt.7s Tomcsanyi
leirasaban tehat, mint lathattuk, nagyon sok az utalas, a bizonytalan ténye-
z6, ez, valamint jeloltjéhez ragaszkodéasa vezethetett ahhoz, hogy a nuncius

7 Uo.

72 Ez az ligy annyira benne volt a kéztudatban, hogy 1920 februarjaban, amikor az Est
cimd 4jsag riportere interjut készitett Mészaros Jéanossal, kiilon kitért rad. Miutan
tisztazték, hogy egy-két kivétellel nem akadt Budapesten olyan pap, aki behddolt
volna a proletardiktatira eszméinek, és addig mindossze egy lelki biintetés volt
emiatt, a kovetkez§ kérdést tette fel a riporter: ,Mi tortént Izsof Alajossal, a
,Zaszlonk” volt szerkesztGjével?” Mészaros helynoknek az Gjsag altal kozolt valasza:
A szerencsétlen Izs6f az uj 6raban egy idealis korszak felvirradtat latta, olyanét, mint
a min6t § képzelt el dlmai, irasai kozben. Remélem, csaldodott. Az § esete kétségkiviil
6riési botrany volt és sok fiatal lelket zavart meg, a kik nem tudnak kiilonbséget tenni
az objektiv igazsag és személyek kozott. Izsofot az tgynevezett keresztény kurzus
idején allami iskolaba, Budafokra nevezte ki a kormany polgari iskolai tanarnak.
Erthetd, hogy ez az intézkedés katolikus kérokben kinos feltlinést keltett.” Az érseki
vikarius nyilatkozata a katolikus egyhaz aktualis kérdéseir6l. In: Az Est, 1920. 38. sz.
3. p. Izsof lendiiletesen indulé pélyajarol és tovabbi sorsardl: SINKO FERENC: Izs6f
Alajos (1870-1945). Egy pap draméja a szazadfordulén. In: Vigilia, 1972. 9. sz. 582—
590. p.

73 AAV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 8. fasc. 2.3. f. 183r.

74 Pater Zadravecz titkos naploja. Szerk.: Borsanyi Gyorgy. Bp., 1967. 264. p.

75 Maga a valdsra vonatkozé iratanyag a Péapai Allamtitkirsag torténeti levéltaraban
zarolt. VO.: Az indexben a tétel mellett (S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1927—
1931. pos. 42. fasc. 41.: Causa matrimoniale Ladislao Fay-Paola Horthy de
Nagybanya): ,Non si da in consultazione.”
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bar kikérte a véleményét, nem hasznalta fel, s6t, nem is emlitette azt 1923.
aprilis 30-i jelentésében.”6

A masik két plispoki vélemény nem hoz fel ilyen stilyos vadakat, bar
nincsenek egyértelmiien a jelolt kinevezése mellett sem. Glattfelder Gyula
szerint — aki a budapesti Kézponti Papnevel6 Intézetben egykori tanulotar-
sa volt”7 — igen joszandéku és johird pap, azonban vélheten nem stilyos
problémék megoldasara sziiletett, hanem szorgalmasan végrehajtja a ki-
adott feladatokat, tehat inkabb hiiséges hivatalnok, mint zsenialis alkot6.78
Mailath pilispok hasonléan gondolja: szerinte eucharisztikus lelkiiletd pap,
azonban nincs karakteres egyénisége, kozepes szonok és a papok lelkét
nem tudja maganak megnyerni.”? Osszegezve tehat, bar alapvet6en papi
erényeit elismerik, nem tartjak egyéniségnek, inkabb az utasitasok hiiséges
végrehajtéjanak. Mennyiben voltak jobb véleménnyel a tobbiekrsl?

Ernszt Sdndort Tomcsanyi sajat bevallasa szerint koriilbeliil hisz éve
ismeri, ez alatt az id6 alatt az a benyomasa rola, hogy a joban kitart6 volt és
XIII. Leo6 elveinekso megfelel6en munkalkodott a szocialis kérdések megol-
daséan. Ezen kiviil a lelkipasztorkodasban is szivesen részt vett, a tanulatla-
nokat a hitre tanitotta, gyontatott és prédikalt.s* Azt, hogy az utobbi két
tevékenységet szivesen végezte, Rott plispok is megjegyezte. Véleménye
szerint Ernsztnek igen j6 a hire és buzgo pap, a Katolikus Taniton6k Orsza-
gos Egyesiiletének egyhazi alelnokeként tekintélyre tett szert: az egyesiile-
tet bolcsességgel és josaggal korméanyozza. Azonban talsagosan sziikszava,
kevésbé kellemes beszélgetni vele, néha nyersen fogalmaz, amivel nem
nyeri meg a lelkeket.82

Glattfelder plispok is elismeri a tarsadalmi élet terén kifejtett érdeme-
it, tanultsagat. Erényes és dicséretes papi életérdl is hallott, melynek a
politikai életben torténd szereplése sem mond ellent. Azonban nem tartja

76 AKkér az is el6fordulhat, hogy azért fogalmaz ilyen homalyosan, mivel az informéaciok
gyonas altal jutottak a birtokéba és a gydnési titkot nem szeretné felfedni. A vilagi és
egyhazi elit tagjai ugyanis korabeli informéciok szerint hozza jartak gydnni, illetve
gyakran kikérték a tanacsat. Vo.: TOVAY NAGY, 2014. 22. és 44. p.; BARANYAY JUSZTIN: P.
Tomcséanyi Lajos, a katolikus megujhodas munkésa. In: Uj Nemzedék, 1926. 52.5z. 5. p.

77 Egy évfolyam eltéréssel jartak a Budapesti Kozponti Szeminariumba. Vo.:
Schematismus cleri archidioecesis Strigoniensis pro anno a Christo nato 1895.
Strigonii, 1895. 186—-187. p.

78 Glattfelder Gyula keltezetlen, 1923 4prilisanak utols6 harmadaban keletkezett, latin
nyelven irt levelét 1asd: AAV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 8. fasc. 2.3. f. 185v—186r.

79 Mailath Gusztav Karoly 1923. aprilis 27-én kelt, latin nyelven irt levelét lasd: Uo. f.
187r.

8o Errél Gjabban lasd példaul: GERGELY JENO: XIII. Leb és a keresztényszocializmus. In:
Vigilia, 1998. 11. sz. 826—829. p.; HUBER SZEBASZTIAN: A katolikus egyhéz politikai és
szocialis enciklikai és torténeti hatteriik. In: Politikai elemzések, 2003. 3. sz. 7—24. p.;
BERAN FERENC: XIII. Le6 papa Rerum novarum kezdetli szocilis enciklikajanak
jelentésége és lizenete. In: Erkolesteoldgiai tanulmanyok 18. Szerk.: Laurinyecz Mihaly.
Bp., 2017. 9—21. p., f6leg: 9—16. p.; KOROSI ISTVAN: A Rerum novarumtdl a szocialis
piacgazdasagig — a papai enciklikdk gazdasagi tanitasa a Caritas in veritate-ig. In: 120
éves a Rerum novarum. Tanulmanykatet. Szerk.: T6th Tihamér. Bp., 2012. 101-124. p.

81 AAV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 8, fasc. 2.3, f. 183r.

82 Uo. f. 188rv.
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megfelel6nek, ahogy az emberekkel kommunikal, viselkedése nem igazodik
a normakhoz, és emiatt sokan nem kedvelik.83 Végiil Mailath piispok azt
emeli ki, hogy méar tiz éve szolgalja az egyhaz érdekeit a politikdban, fedd-
hetetlen jelleme van, példés papi életet él, azonban kozepes tehetségili szo-
nok.84 Osszegezve a megkérdezettek altalanos véleménye, hogy jo pap,
azonban jellemével nem igazan tudja megnyerni az embereket.

A harmadik jeloltrél, Breyer Istvanrol Tomesanyi meglehet§sen sziik-
szavdan nyilatkozott: szerinte bolcs férfi és mindenki tiszteli.®s A plispokok
minisztériumi osztalytanacsosként, a katolikus egyhazi ligyek fénokeként
ismerhették, aki kozbenjart egyhazmegyéjiik iigyes-bajos dolgaiban a val-
las- és kozoktatasiigyi minisztériumnal.86 Rott Nandor szerint buzgb pap,
mar szeminariumi novendékként is jol teljesitett tanulmanyaiban és kitlint
kegyességével. Hiiségesen ellatta eddig feladatat minden hivatalban, na-
gyon alazatos, intelligens, el6zékeny a pilispokokkel. Mindig kész a katoli-
kus intézmények érdekében tenni. Nincs benne karriervagy és nem hizeleg
az el@léptetésért a minisztereknek. Méasokat szivesen meghallgat, azonban
kicsit félénk, ha a sajat véleményét ki kellene fejeznie, soha nem nyilik
meg, nem szall vitaba.8” Glattfelder — aki tanulmanyi prefektusa is volt a
budapesti Kézponti Szeminariumban8® — szintén agy véli, hogy buzgd pap
és tisztalelkdi ember. Szelid, megbecsiilésnek 6rvend, a hivek jé szonoknak
tartjak. Nem teng benne til az energia és a kezdeményezkészség, azonban
példasan elvégzi a hivatali feladatait.89 Mailath pilispok is kiemeli, hogy
kival6 szonok, a szegényekkel szemben bokezli és — habar vilagi dolgokkal
foglalkozik — nincsenek nagyra tord vagyai, és talan a szerénysége még
talz6 is.9° Tehat Breyerr6l egybehangzéan pozitiv a véleményiik, tobben
kival6 szonoknak tartjak, azonban meglehetGsen visszahtiz6dé személyisé-
get latnak benne.

A negyedik jeloltet, Lepold Antalt Tomesanyi jol ismeri, a hercegpri-
mas jobb keze, aki nélkiil altaliban nem cselekszik. Ezért is lehet, hogy

83 Ernszt specidlis stilusaval kapcsolatban Glattfelder pilispok nem bocsatkozott
részletekbe. Uo. f. 185rv.

84 Uo. f. 187r.

85 Uo. f. 183r.

86 VO6.: BERESZTOCZY, 1947. 82—88. és 123—124. p.

87 AAV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 8, fasc. 2.3., f. 189v.

88 ElGszor az 1900. évi esztergomi Schematismusban t{inik fel, mint ifjabb tanulményi
feliigyel6. Ekkor Breyer Istvin masodéves szeminarista. VO6.: Schematismus
venerabilis cleri archidioecesis Strigoniensis pro anno reparatae salutis communi
1900. Strigonii, [1900]. 190. és 192. p. Utoljara az 1909-es esztergomi Schematismus
emliti Glattfeldert, mint tanulményi feliigyel6t, akit az uralkodé még abban az évben
a teologiai kar nyilvanos rendes tanarava nevezett ki. Schematismus venerabilis cleri
archidioecesis Strigoniensis pro anno reparatae salutis communi 1909. Strigonii,
[1909]. 230—231. p. A Schematismusban még egyetemi tanarhelyettesként szerepel.
Vélhet6en a teoldgiai tanari kinevezés (Hivatalos KozIlony, 1909. 6. sz. 119. p.; TOROK
JOzZSEF: Glattfelder Gyula a budapesti tudoményegyetem hittudomanyi karan. In:
Igazsdgot — szeretettel. Glattfelder Gyula élete és munkéassaga. Szerk.:. Zombori
Istvan. Bp.—Szeged, 1995. 35—37. p.) utin valt meg a prefektusi tisztségtdl.

89 AAV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 8, fasc. 2.3, f. 185r.

90 Uo. f. 187r.
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nem igazan kedvelik, de azért véleménye szerint nyugodt szivvel ki lehetne
nevezni pilispoknek, azonban Breyer és Ernszt az igazi favoritjai.o* Rott
szintén kiemeli, hogy jol megértik egymast a priméassal, akinek az akaratat
mindig hiiségesen tolmacsolja. Intelligens, a teoldgia minden teriiletén
jartas. J6 pap és kivalo kuriai hivatalnok. Diplomatikus, szorgalmas, sokat
dolgozik és birja is a munkat. Azonban a f6egyhazmegyei papsag nem ked-
veli, mivel masik egyhazmegyébdl — a kalocsaib6l — érkezett és hamar fel-
felé ivelt a karrierje. Néha kritizalja Csernoch dispozicitit, de ezeket nem
kell komolyan venni, azért teszi, hogy ne tlinjon gy, hogy 6 volt a sugal-
mazoja ezeknek.9? Glattfelder, a jelolt egykori tanulmanyi prefektusa,os is
paratlan tanultsagat dicséri, véleménye szerint Magyarorszagon az egyik
legtanultabb pap. Papi buzgbsagat az egyhazi funkcidk végzésében nem
tudja megitélni, azonban ramutat, hogy gyenge az egészsége.9¢ Mailath
plispok jellemzésében a primés alteregdjaként jelenik meg, aki sok teriile-
ten osztja a nézeteit. Papi lelki életét nem latja benséségesnek, azonban
tudomaésa szerint a szegényeket és alazatosakat segiti.os Talnyomoéan tehat
rola is pozitiv a piispokok véleménye, Csernoch nézeteinek, politikajanak
legf6bb tAmogatojat 1atjak benne.96

A nuncius aprilis 30-i jelentésében a harom piispok véleményét idézi
mind a négy jeloltrél, Tomcsanyi utalasait kihagyja, ezaltal jeloltjét, Mésza-
rost sem tiinteti fel konkrétumokat nélkiil6z6 informéaciok alapjan rossz
szinben. Sé6t, kifejezetten hangstlyozza, hogy 6t talalja a legalkalmasabb-
nak faradhatatlan papi buzgoésaga és budapesti apostoli helynokként egy
meglehetGsen nehéz terepen az egyhazkormanyzatban szerzett gyakorlata
miatt. Breyernél attol tart, hogy félénksége miatt konnyen tudna a kor-
many politikai érdekei mentén befolyasolni. Az Ernsztrél és Lepoldrol
megtudott informécidkhoz nem fiiz véleményt, pusztan idézGjelek kozott
bemasolja levelébe a harom megkérdezett plispok véleményét. Ezt kévetd-
en a piispokok kinevezésérdl alkotott véleményét, illetve a kalocsai érseki
szék betoltésérol vallott elképzelését ismerteti hdrom pontban.s”

ElGszor arra hivja fel a figyelmet, hogy a piispoki kar gyokeres reform-
jara lenne sziikség, mivel a piispokok inkabb a pilispokségekhez tartozo
hatalmas vagyon kezelésével tor6dnek, mint a lelkiekkel és a keresztény

91 Ezt 6 maga jelenti ki a nunciusnak irt levelében: Uo. f. 183v.

92 Uo. f. 189rv.

93 1901-ben volt Lepold Antal elsGs szeminarista a budapesti Kozponti
Szeminariumban, amikor Glattfelder Gyula t6lt6tte be az ifjabb tanulmanyi prefektus
tisztséget. VO.: Schematismus venerabilis cleri archidioecesis Strigoniensis pro anno
reparatae salutis communi 1901. Strigonii, [1901]. 191. és 193. p.

94 AAV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 8, fasc. 2.3., . 185v.

95  Uo. f. 187r.

96 Lepold Antal, akit Csernoch Janos a kalocsai f6egyhdzmegyébdl vitt magaval az
esztergomi fGegyhidzmegyébe, és végig bizalmas segitGje volt a féegyhdzmegye
korményzataban, 1963-ban publikalta visszaemlékezését az 1927-ben elhunyt
primésrol: LEPOLD ANTAL: Csernoch Janos. Emlékezés Magyarorszag utolsd
hercegprimasara. Bécs, 1963. (tovabbiakban: LEPOLD, 1963.)

97 S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1922—-1926, pos. 13, fasc. 21, ff. 5or—53v.
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szeretet gyakorlasival.9®8 A masodik pontban arra tér ki, hogy véleménye
szerint ragaszkodni kell ahhoz az elvhez, amit Pietro Gasparri 1922. okto-
ber 26-i levelében kifejtett neki, hogy a kormény nem szo6lhat bele a pilispo-
ki kinevezésekbe, csak ha a Szentszék elGzetesen kommunikélja a jelolt
nevét, politikai jellegii kifogast tehet. A Szentszék az utobbiakat is rangso-
rolta a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacidja biborosainak 1922. jtlius
30-i ilésén.» A kormény a nuncius szerint politikai érdekei mentén kivan-
ta befoly4solni a kalocsai érseki kinevezést, Prohaszkat azért tamogatva,
mivel szerinte kormanyparti és a szabad kiralyvalasztok kozé tartozik.
Most Vasst jelolték, aki j6 pap, azonban kormanyparti és a kiralykérdés
kapcsan kompromittalta magat. Mivel Gasparri kétszer is rakérdezett a
jeloltre, igy a kormany esetleg sértésnek veheti, ha mégsem Vasst nevezik
ki, azonban nem szabadna engedni a kérdésben, hogy a kormanytol telje-
sen fiiggetleniil és szabadon nevezze ki a Szentszék az érseket. Végiil meg-
jegyzi azt is, hogy a kalocsai érseki szék betdltése kapcsan olyan jelolt kel-
lene, aki partatlanul és nagylelk(ien tudna kezelni az érsekség jelentGs
vagyonat.1o°

Osszegezve tehat a nuncius jeloltje Zichy Gyula a kalocsai érseki szék-
be és helyébe Mészaros Janos a pécsi plispokségre, azonban Breyer Istvan-
r6l, Lepold Antalrél és Ernszt Sandorrol is Osszegy(jtotte az elérhet6 in-
formacidkat. A kormany és a primas el6bb Prohaszka, majd aprilis végén,
maéjus elején Vass Jozsef kalocsai érseki jeloltségében gondolkodnak, igy
1évén, hogy Vass nem birt egyhdzmegyével, ekkor kevéssé meriil fel a ré-
sziikrdl a leendd érsek helyére alkalmas személy megtalalasa. A korméanyzo
Prohéaszkat latta volna szivesen kalocsai érsekként, de a kormannyal 0ssz-
hang kedvéért szintén Vasst timogatta. Ha ez sem lenne keresztiilvihetd,
akkor Batthyany érseket ajanlotta.zo!

II1. Az Apostoli Szentszék dontése a pécsi piispoki kinevezésrol
1923-ban

Ezek az informéaciok éalltak a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacija
biborosainak?c2 rendelkezésére az 1923. majus 21-i tanacskozasukon, ame-
lyen a piispokkinevezések Magyarorszagon kovetend6 gyakorlataval egyiitt

98 E meggy6z6dését kozel két évvel késGbb, az 1925. januadr 12-ei, a magyarorszagi
egyhézi javadalmak allapotarol szolé jelentésében is Kkifejtette. Vo.: S.RR.SS.
AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1925-1943, pos. 27, fasc. 29, ff. 61r—65v. Akkori
véleményét bdvebben elemeztem: TOTH KRISZTINA: Az Apostoli Szentszék atfogod
felmérése a magyarorszagi egyhazi javakrol. In: Aetas, 2019. 1. sz. 100—104. p.

99 S.RR.SS. Rapp. Sess., 1922. Sessione 1255. A kérdésrél bGvebben: TOTH KRISZTINA: A
f6kegytri jog a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregaciéja agend4jan 1920 koriil. In:
Magyarorszag és a romai Szentszék II. Vatikidni magyar kutatasok a 21. szazadban
(CVH 1/15.). Szerk.: Tusor Péter — Szovak Kornél — Fedeles Tamas. Bp.—R6ma, 2017.
(tovabbiakban: TOTH, 2017b.) 349—351. p.

100 V§.: S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1922-1926. pos. 13. fasc. 21. ff. 5or-53v.

11 Uo. ff. 83—84. Lorenzo Schioppa nuncius 1923. méjus 3-an Pietro Gasparrinak irt
levele.

102 F gszentszéki dikasztérium tagjai voltak hivatalb6l a Szent Officium és a
Konzisztorialis Kongregaci6 biboros titkara, a kancellar biboros és a datarius biboros.
Vo6.: BANK JOZSEF: Egyhéazi jog. Bp., 1958. 55. p.
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targyaltak az esedékes plispoki kinevezéseket. Azért pont ez a kongregacid
foglalkozott veliik, mivel amennyiben az illetékes kormanyokkal is targyal-
ni kellett egy piispokkinevezésrol, az ligy e szerv hataskorébe tartozott.103 A
jegyz6konyv szerint az el6bbi kérdésre, illetve a kalocsai érseki szék betol-
tésére helyezték a nagyobb hangsilyt. A pécsi piispoki szék betoltése az
iilést el6készits fiizetben szerepel, a megkérdezett informatorok vélemény-
ének ismertetésével, mig a jegyz6konyvben minddssze egy fél mondat ere-
jéig jelenik meg. A biborosok arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a piis-
pokségek betoltésénél a kanonjog iranyelvei érvényesiilnek, az Apostoli
Szentszék minden befolyastol mentesen, szabadon nevezi ki az arra érde-
meseket. Ezen nem valtoztat az sem, hogy ha esetleg 1étezne a f6kegytri
jog, hiszen 1évén, hogy nincs apostoli kiraly, nincs senki, aki azt gyakorol-
hatné.1o4 Kalocsara a korméany mindkét jeloltjét elvetették, Prohaszkat
nagyrészt az index-iigye és tjszerli gondolkodasmodja, valamint modern
nézetei miatt, Vasst pedig mivel politizalt, illetve a tanitdsa tisztasagaval
kapcsolatban konkrét eset kapcsan kétely meriilt fel ellene. 05 igy a nuncius
altal jelolt Zichy Gyulat javasoltdk a papanak, hogy nevezze ki Kalocséara,
helyére pedig egyhangtlag Mészaros Janos helynokot Pécsre. Masnap
Borgongini Duca'o¢ jelentette a papanak a tanacskozas eredményét, aki
helybenhagyta a kinevezéseket.07

Gasparri majus 26-i rejtjeles taviratdban arra utasitotta a nunciust,
hogy kozolje a megtortént kinevezéseket a korméannyal és érdekl6dje meg,
hogy van-e elleniik politikai természetii kifogasuk.°8 A nuncius két nappal
kés6bb kelt irataban értesitette Daruvaryt a kinevezésekrol, melyet szemé-
lyesen vitt el neki.>9 Ez nem érte teljesen varatlanul, hiszen a szentszéki
kovet a kongregacié tanacskozasanak eredményét mar méjus 23-an jelen-
tette Budapestre.’© A korméanyt nyilvanvaléan kellemetleniil érintette,
hogy nem jel6ltjét nevezték ki Kalocsara, kiilonésen, hogy mar megtortént

103 Lasd: uo.

14 A Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregicidjanak biborosai 1921. november 8-i
iilésiikon a f6kegytri jog megszilinését nem allapitottadk meg, a kérdést elnapoltak.
Vo6.: S.RR.SS. Rapp. Sess. 1921. Sessione 1243, b6vebben lasd: TOTH, 2017b. 345—
349. p.

105 Frithwirth biboros pro memoridjat errél a jegyz6konyvhoz csatoltak: S.RR.SS.
AA.EE.SS. Rapp. Sess. 1923, Sessione 1262. Tehat ahogy GERGELY, 1997. 56. p. a
szentszéki kovet jelentésére alapozva sejtette, tényleg nem csak az volt a Szentszék
ellenvetése, hogy politizal, hanem egyhazi természeti ok is meghtuzodott a hattérben.

106 1922-t6] a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacidjanak titkara volt. V6.: AAS, 1922.
17. sz. 563. p.

107 S.RR.SS. AA.EE.SS. Rapp. Sess. 1923, Sessione 1262.

108 AAV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 8. fasc. 2.2. f. g1r.

109 V§.: CSIZMADIA, 1966. 287. p. A levél fogalmazvanya: AAV. Arch. Nunz. Ungheria,
busta 8. fasc. 2.2. f. 92r, f. 93r. Az eredetije: MNL OL. K 64. 11. cs. 34/a t. f. 133r.

10 SALACZ, 2002. 61-62. p. MNL OL. K 64. 11. cs. 34/a t.: Somssich szamjeltavirata
1923. majus 23-an (vélhetSen eldatalas, mivel arra hivatkozik, hogy el6z6 nap volt a
kongregicio iilése, tehat helyesen: majus 22-én), 291. res. pol./1923. f. 127r. Benne,
hogy Vass ellen olyan aggalyok meriiltek fel, amik kizarjak az el6léptetését. Kalocsara
Zichyt fogjak kinevezni, a helyére Pécsre is van mar jelolt, de a nevét még nem tudja.
Ertesiilése szerint a magyar kormany hozzajarulasét ki fogjak kérni.
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kinevezésekként kommunikalta a nuncius az athelyezést, illetve a nomina-
ciét, 1t s ahogy Daruvary a nunciussal folytatott beszélgetése soran és a
janius 7-ei keltezést, tiltakozo6 jegyzékében is megjegyezte: a pécsi piispoki
székr6l még csak megbeszélések sem folytak. Mészaros elutasitidsanak okat
azonban nem jelolték meg.112

A Szentszék 1923. julius 4-én a nuncius kozvetitésével levelében kérte
a jeloltekkel szembeni konkrét politikai ellenvetés megjel6lését, elfogadha-
tatlannak mindsitve, hogy a kinevezendd személyében el6zetes és bizalmas
targyalasok atjan egyezzenek meg, és hangsilyozva, hogy piispokok szabad
kivalasztasa a Szentszék joga. A politikai természetii ellenvetést pedig mél-
tanyossaggal és joindulattal meg fogjak vizsgalni.u'3 A kormany augusztus
6-i valaszjegyzékében kifejezte sajnalatat, hogy nem méltatta valaszra Gas-
parri informativ javaslatukat, kihangsulyozta az el6zetes és bizalmas tar-
gyalasok sziikségességét, és arra utalt, hogy ha kozolné a jeloltek elleni
politikai ellenvetését, akkor a Szentszéknek beleszolast engedne a belpoli-
tikdba, ami nem kivanatos.!4 A valddi indokot talan Lepold Antal fogal-
mazza meg jol 1963-as visszaemlékezésében: a kormany azért jelentette be
a politikai vétot, mivel nem akarta, hogy a jov6ben az Apostoli Szentszék
teljesen a meghallgatisa nélkiil nevezzen ki piispokoket. 15 Kiilonosen azért
nem lehetett elfogadhat6 Mészaros személye a jovére nézve sem, mivel rola
még elGzetes egyeztetést sem folytattak, személye fel sem meriilt korabban
mint lehetséges pécsi plispoké.

Parhuzamosan a korméany mégiscsak jeloltjét, Vass Jozsefet szerette
volna a kalocsai érseki székbe juttatni. Csernoch Janos — a kormannyal
folytatott bizalmas targyalasokat kovetéen — is mellette érvelt Romaba irt
junius 4-i levelében.¢ Szeptemberben aztdn Romaba irt levelében felvetet-
te, hogy gy véli, a kormany hajlana Zichy elfogadasara, Mészaroséra

m A biboros allamtitkar méjus 26-an Zichy athelyezését és Mészaros kinevezését
befejezett mult id6t hasznalva kommunikalta a nunciusnak, talan ez lehetett az alapja
annak, hogy a nuncius is igy fogalmazta meg az informaci6t. Vo.: AAV. Arch. Nunz.
Ungheria, busta 8. fasc. 2.2. f. g1r.

12 SALACZ, 2002. 64—65. p.; CSIZMADIA, 1966. 289. és 293. p. A tiltakoz jegyzékben a
nuncius jegyzékére vélaszol, tehat a nunciusnak kiildi meg, azonban arra kéri, hogy
hozza az éallamtitkar tudoméséra allaspontjukat. A dokumentum eredetije a
nunciattrai irattarban: AAV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 8. fasc. 2.1. ff. 110—111. Az
allamtitkarnak a nuncius altal megkiild6tt mésolata: S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria,
Anno 1922-1926. pos. 13. fasc. 21. ff. 105r—106r. A kiiliigyminiszter Somssich Jozsef
szentszéki kovetnek is elkiildeti a dokumentumot. V6.: MNL OL. K 105. 35. cs. M-6;j.
t. f. 85r. 318/res-pol. Az érkezés datuma: 1923. junius 11.

13 SALACZ, 2002. 68—69. p.; CSIZMADIA, 1966. 293. p. MNL OL. K 64. 11. cs. 34/a t. f.
196rv. Lorenzo Schioppa nuncius 1923. jalius 4-i levele Daruvary Gézénak, melyben
kozli Pietro Gasparri megbizésabol a Szentszék valaszat.

114 SALACZ, 2002. 73—74. p. VO.: AAV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 8, fasc. 2.1, ff. 129r—
131v.; S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1922—1926. pos. 13. fasc. 22. ff. 23r—25v.
(maésolat).

u5 LEPOLD, 1963. 68. p.

16 AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1922-1926. pos. 13. fasc. 22. f. 2rv. Sokkal b&vebben
kifejtve: SALACZ, 2002. 63—64. p.
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azonban nem.?7 Klebelsberg ekkor tgy értesiilt, hogy a nuncius Pécsre
kompromisszumos jeloltet keres és Breyer Istvanra, a katolikus iigyosztaly
f6nokére gondolt. Amikor szeptember végén Csiszarik kiilligyminisztériu-
mi tanacsos felkereste a priméast Esztergomban, utobbi azt ajanlotta, hogy
Zichy kinevezésébe nyugodjon bele a kormany, mig Pécsre, az 6 bevonasa-
val més alkalmas jel6ltben, példaul Breyerben vagy Lepoldban egyezzenek
meg, mivel az § személyiik elfogadhat6 lenne a nunciusnak is. J6l lathat6
tehat, hogy kik voltak Csernoch jeloltjei.8 Ezt az Gtletet karolja fel majd
Klebelsberg 1924 novemberében, amikor a nunciussal folytatott bizalmas
megbeszélésen felveti, hogy elfogadnak Zichyt Kalocsara, és a helyére,
Pécsre e két jeloltet hozza szoba.9

A hattérben tehat a piispoki székek betoltésérol folytatott vita allt a
kormény és a Szentszék kozott, melyben mindkét fél a maga allaspontjat
szerette volna érvényesiteni: a kormany megnevezni a neki kedves jelolte-
ket és elGzetes bizalmas targyalasokat folytatni réluk, a Szentszék pedig
mindbssze annyi beleszolast szeretett volna engedni a korménynak, hogy
jelezhetik, van-e politikai jellegii kifogasuk a Szentszék jeloltjével szemben.
Pozitiv valasz esetén is fenntartottak maguknak a jogot, hogy mérlegeljék a
felhozott indokot. Ez nem magyarokra vonatkoz6 sajatossag, hanem &lta-
lanosan alkalmazott elv volt.z2°

Zichy maga sem szeretett volna Pécsre atmenni, melynek érdekében
irt Klebelsbergnek és kérte a primast is, hogy jarjon kozben ez iranyban
Roémaban, aki biztositotta elhatarozasa tAmogatasarol.’2t Csernoch herceg-
primas jalius 11-én a kalocsai érseki kinevezés elhalasztasa mellett érvelt,
megemlitve, hogy Zichy maga sem szeretett volna Kalocsara atmenni.!22
Utdbbi Gszi romai Gtja alkalméaval pedig két papai audiencian — oktéber 12-
én és 22-én — fejtette ki eziranya szandékat.'23 Ennek ellenére 1923. okto-
ber 29-én Gasparri, oktober 30-an a Konzisztorialis Kongregaci6 titkara,
Gaetano De Lai biboros mar arrdl értesitette, hogy a papa meghagyva a
pécsi plispoki székben, kalocsai apostoli korméanyzova nevezte ki. Az el6bbi

17 CSIZMADIA, 1966. 294. p. S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria. Anno 1922-1926. pos. 13,
fasc. 22. ff. 28v—29r: Csernoch Janos Pietro Gasparrinak irt 1923. szeptember 13-i
levele.

18 SALACZ, 2002. 76. p.; CSIZMADIA, 1966. 294—295. p.

119 CSIZMADIA, 1966. 298. p.; SALACZ, 2002. 91. p.

120 V§.: S.RR.SS. Rapp. Sess. 1922, Sessione 1255.

121 VG.: SALACZ, 2002. 68. p. Illetve a primas 1923. junius 4-én kelt kézirasos levelét lasd:
KFL. Iic. (= Zichy Gyula hagyatéka.) ,Gratulatio, részvétnyilvanitas,
nyomtatvanyok, kinevezések”. Klebelsberg maga is megemlitette 1923. jinius 28-4n
Daruvarynak irt levelében: MNL OL. K 64. 11. cs. 34/a t. f. 165rv, 372. res. pol./1923.
Véleménye szerint: ,Zichy grof a levelével, ki bar igen beteg ember, de j6 hazafi,
igazolva latta azt a felfogdsomat, hogy a rémai Curia a magyar katholikus papsag
szinével javaval hasztalanul fog kisérletezni, mert hazafias magyar pap nem fog
belemenni abba, hogy az § személye legyen oka az egyhaz és éallam kozotti
konfliktusnak.” Somssich szentszéki kovet értesiilése arrol, hogy Zichy nem szeretne
Kalocsara menni: MNL OL. K 64. 11. cs. 34/a t. f. 213rv. Daruvarynak 1923. jalius 8-
an irt levele.

122 SATACZ, 2002. 70—72. p.

123 CSIZMADIA, 1966. 295. p.; SALACZ, 2002. 79—80. p.
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azonban papai titoktartasra kotelezte, amig nem publikaljak a vonatkozd
dekrétumot.2¢ Zichy november 17-i kelettel a kinevezést elfogadta.2s A
publikalasra december 10-én keriilt sor. Az érsekség egyhazi kormanyzasat
1924. januar 27-én vette at,'26 az érseki javadalom élvezetébe tobb levélval-
tast és egyeztetést kovetGen az allameskii letétele utan 1épett.’27 A kérdés
tehat ideiglenes megoldast nyert, Pécsre nem neveztek ki 4j plispokot. 128

IV. Az Apostoli Szentszék dontésének értékelése

A felvazoltak j6l mutatjak, hogy a szakirodalomban feltételezettekkel
szemben a pécsi piispoki szék betoltésének kérdése mar joval a nuncius
1923. majus 28-i jegyzéke el6tt felmeriilt. El6szor Lorenzo Schioppa nun-
cius részér6l — még a kalocsai érseki szék megiiriilése el6tt — 1922 szep-
temberében, aki gy vélekedett, hogy Kalocsara Zichy alkalmas lenne ér-
seknek, mig a Csehszlovakiabol kiutasitott egykori nyitrai, illetSleg besz-
tercebanyai piispokoknek, kés6bbi cimzetes érsekek egyikének kellene a
Zichy athelyezésével megiiriil6 pécsi plispoki széket juttatni. Ugyanakkor
ezt az Gtletet a kormany menekiilt piispokok kinevezésével szembeni hata-
rozott ellenallasanak koszonhetSen elvetette, és a kalocsai szék megiiriilése
utan 1923 marciusaban négy tovabbi jeloltet sorakoztatott fel Pécsre: Le-
pold Antalt, Breyer Istvant, Ernszt Sandort és Mészaros Janost, akikrdl
alaposan tajékozodott. Koziilik Mészaros Janos budapesti apostoli hely-

124 KFL. L1.c. ,Hivatali iratok. Beszédek. Meghivok”. A szentszéki kovet sejtése szerint a
helyzet ilyen formaban torténé megoldédsa Borgongini allamtitkar-helyettes Gtlete
volt. V6.: CSIZMADIA, 1966. 295. p. A szentszéki kovettel 1923. november 3-an kozolte
bizalmas formaban az 4llamtitkar a kinevezést. V6.: MNL OL. K 64. 11. cs. 34/a t. f.
288r. szamjeltavirat.

125 S RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1922-1926. pos. 13. fasc. 22. ff. 52r-53r: Zichy
Gyula Pietro Gasparrinak irt levele. A szentszéki kovet Zichy beleegyezésérdl 1923.
november 18-an értesitette Daruvaryt: MNL OL. K 64. 11. cs. 34/a t. f. 305rv. Zichy
Gyula Konzisztorialis Kongregacié biboros titkdrdnak november 18-an valaszolt és
fejezte ki engedelmességét a péapanak az apostoli adminisztratori Kkinevezés
elfogadasa kapesan: S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1922—1926. pos. 13. fasc.
22, f. 58r.

126 KFL. I.i.c. ,Gratulatio. Részvétnyilvanitds. Nyomtatvinyok. Kinevezések”. A
»Kinevezések” alatt Zichy Gyula 1924. januar 1-i levele a kalocsai f6kaptalannak,
valamint Rechner Konrdd 1924. januar 27-i feljegyzése a kinevezd dekrétum
felolvasaséval a kalocsai f6egyhazmegye egyhdzi kormanyzatanak atvételérdl.

127 E téméardl lasd: FEJERDY, 2015. 107-145. p.; FEJERDY, 2016. 139—167. p. Zichy
kalocsai apostoli adminisztratori kinevezéséhez és eskiitételéhez lasd még az
egyhdzkormanyzati iratsorozat iktatokonyvét: PEL. L.1.a.2. 1923. december 28-i
bejegyzés, 3972. szam (amely a 255/1924. ala ment tovabb): a nunciatira megkiildi a
kinevezését és err6l Horvath Gy6z6 kaptalani helynokot értesitik, valamint: 1924.
januér 21-i bejegyzés, 255. szdm: az érseki javadalmat a vallas- és kozoktatasiigyi
minisztérium hajlandé atadni, de el6bb eskiitétel sziikséges. Az elintézésnél az
szerepel, hogy a kormanyzét mar megkeresték az ligyben. Sajnos a levéltarban a
kikért dokumentum nem volt megtalalhat6 iktatasi helyén. Szamos iidvozl§ tavirat és
a kinevezés 1924. januar 2-i mésolata: PEL. I.1.a.1. 402/1923.

128 Az események rekonstrualasahoz lasd még: MNL OL. K 64. 11. cs. 34/a t. kiilonosen:
ff. 127r—371r.
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nokot javasolta a poziciora, akivel kapcsolatban azonban elkovette azt a
diploméciai hibat, hogy nem puhatolta ki a kormany véleményét, ami a
kinevezés megvalosulasara nézve késébb negativ kovetkezménnyel jart.
Zichyt megemlitette az el6zetes targyalasok soran, de a kormany képvisels-
je azzal haritotta, hogy nem kellGen egészséges a kalocsai érsekség atvéte-
1éhez. Ezek az informaciok jelentették a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kong-
regécidja biborosai 1923. méajus 21-i tanacskozasénak alapjat.

A kormany jeloltjeinek mérlegelésekor a biborosok meglevd elGzetes
ismeretei dominaltak, igy keriilt mind Prohaszka, mind Vass visszautasi-
tasra. Helyettiik a nuncius jeloltjét, Zichy Gyulat részesitették elényben
Kalocséra, és az altala favorizalt Mészaros Janost Pécsre. Igy nem sériilt az
alapelv, hogy vilagi befolyast6l mentesen nevezzenek ki pilispokoket. Nem
feledkeztek meg azonban arrél a globalisan alkalmazott elvrél, hogy a kor-
manyt a nuncius Gtjan megkérdezzék, hogy van-e a jeloltek ellen politikai
jellegli kifogasa. Ezt az alapelvet egyéb megallapodas hidnyaban ugyanis a
kiraly nélkiili kirdlysagban is szerették volna érvényre juttatni. A kormany
a politikai vétot bejelentette, de az okokat nem volt hajlandoé feltarni, mivel
azok mérlegelésre bocsatasat az Apostoli Szentszék belpolitikaba torténé
beavatkozasara adott lehet&ségként értékelték volna. Kiilonosen sértének
talaltak, hogy Mészarosrdl elézetesen egyaltalan nem egyeztettek veliik és
att6l tarthattak, talan nem is alaptalanul, hogy a Szentszék precedenst
szeretne teremteni a piispokkinevezések gyakorlataban. A patthelyzetet egy
élelmes, ideiglenes, a kormannyal is kompromisszumra torekvé megoldas
zarta le 1923-ban: Zichy Gyula kalocsai apostoli korméanyzoi kinevezése,
melyet a kormany is tudomasul vett, igy a pécsi piispoki szék betoltését
elhalasztottak.



Az amerikai magyarok 1929-es nemzetgyitilése a
New York allambeli Buffaloban, kiilonos
tekintettel az egyhazak szerepvallalasara

Dudas Robert Gyula

1929-ben az Amerikai Egyesiilt Allamok magyarsiganak jelentds része
képviselSket kiildott az észak-amerikai Buffalo varosaba, az elsé (s valdja-
ban egyetlen) 6sszmagyar gy(lésre, amelyet 6k nemzetgyiilésnek neveztek
el. A nemzetgy(ilés célja amellett, hogy az amerikai bels§ problémakat
rendezni kivanta, kiallas kivant lenni az anyaorszag mellett, felhivas a tria-
noni béke igazsigtalansaganak hirdetésére. Kiilon fontos része dolgoza-
tomnak Lord Rothermere személyének és politikajanak attekintése, az,
hogy hatasara milyen valds vagy dlremények meriiltek fel a magyarsagban.
frasom masodik felében pedig vizsgdlom a nemzetgytilés hatirozatait, s
azt, hogy ezt mennyire tudtak atvinni a hétk6znapokba, mennyire lett rovid
vagy hosszt tavi eredménye a magyarok nemzetgytilésének.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Kanadaban az 1920-as évek vé-
gén nagyjabol egymillio letelepedett,* magat magyarnak tarto, els6dlegesen
els6 generacios magyar élt. Ezeknek képvisel&i talalkoztak 1929 méajusaban
az Egyesiilt Allamok észak-keleti részén, a New York allamban talalhato
Buffalo telepiilésen, hogy megrendezzék az amerikai magyarok nemzetgyti-
1ését. Ez a nemzetgy(ilés, noha az amerikai magyar diaszpoéra egyik megha-
tarozd eseménye volt, mara gyakorlatilag kikopott a koztudatbol. Jelen
irasommal emléket szeretnék allitani az akkori magyaroknak, akik — bar
nagy résziik ekkor mar amerikai vagy kanadai allampolgar volt — mégis
minden erejiikkel a magyarsagért, az anyaorszagi és az 0j vilagi magyarsa-
gért dolgoztak. A nemzetgytilés kifejezés azért is indokolt, mert — a korabe-
li sajté véleménye szerint — gyakorlatilag a teljes amerikai magyarsag kép-
viselte magat. 272 egylet, 87 egyhazkozség, 41 hirlap, 974 delegatusa vett
részt a gytilésen mintegy egymillié amerikai magyar képviseletében.

A trianoni ,trauma” mint a nemzetgytilés el6zménye

1871 és 1913 kozott nagyjabol kétmillié személy hagyta el az orszagot, akik
féleg gazdasagi, egzisztencialis okokbdl vandoroltak ki. Végso céljuk elséd-
legesen az Amerikai Egyesiilt Allamok volt. Ady Endre ezzel kapcsolatosan
a Budapesti Napléban igy irt:

~Tegnap egy falu népe vonult at szép Budapest vasarnapi népd koruat-
jain. Nem bamészkodtak, nagyon komolyak voltak, s dket is alig vet-
ték észre. De akik észrevették s megkérdezték, azoknak valaszolt szi-
vesen a vandorl6 csapat vezére: — Ez itt MezGcséat kozség, az egész fa-
lu, megylink Amerikaba. Se vaddal, se panasszal, se kérkedéssel, se
vigan, se szomortian, ezt valaszolta. Es belemutatott a csapatba s hoz-
zatette: — Senkit se hagytunk otthon, viszlink mindenkit, a zsidot is.

1 A letelepedett magyarok szima nem egyenl$ a kiérkezett magyarok szaméval, erre
dolgozatom késébbi részében kitérek.
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Igen, ott volt a csapatban a zsido is, a falu zsiddja. S mennek szép
egyetértésben, a foldonfutok kozos sorsaval Amerikaba.”2

Az 1920-as trianoni békekotés az Amerikaban él6 magyarsagot is
megdobbentette, s6t mondhatni személyében érintette, hiszen a kividndorl6
magyarok jelentds része szarmazott az elcsatolt felvidéki, karpataljai, illet-
ve erdélyi teriiletekr6l. Korabbi kutatasaims alapjan megéllapithat6, hogy
az 1920 el6tt az Egyesiilt Allamokba érkezett magyar katolikus papok tobb
mint a fele olyan teriiletr6l szarmazott, amely 1920 utén elcsatolasra ke-
riilt. Ez a tényez§ — azon kiviil, hogy természetesen a nemzeti érzést ergsi-
tette — egyszerli, mondhatni egzisztencialis problémat is okozott a diaszpo-
ra lakossaganak. Addig ugyanis az emigraci6 jelentGs részét tették ki (s
ezzel szdmos problémat okoztak) az Gn. ,vaindormadéar gyakorlat”-ot kove-
t6k, miszerint egy személy kiérkezett ,a szezonra” az USA-ba, ott Ossze-
gyujtott egy kis pénzt (ha tudott), majd visszavandorolt, esetleg a magyar
segélyszervezetek pénzén, s késGbb tjra kijott. Viszont a hatarvaltozasok
miatt az allampolgarsagi kérdések is megvaltoztak, mivel ,[a]z 1920. junius
4-én alairt trianoni békeszerz6déssel Magyarorszagtol elcsatolt teriiletek
lakossaga, a nemzetkozi szerz6désben szabalyozott szuverenitas atszallas-
sal — allamutodlassal — automatikusan elveszitette magyar allampolgarsa-
gat, és az utddallam allampolgarava valt. A békeszerz6dés 1920. junius 26-
an4 lépett hatalyba, a joghatasok ekkor alltak be.”s Ezzel a 1épéssel — bar a
pontos szam ismeretlen — szamos Amerikaban él6, korabban magyar al-
lampolgar valt gyakorlatilag hontalanna, hiszen sok esetben magyar allam-
polgarsagukat ekkor elveszitették, az utédallam allampolgarsagat nem
fogadtak el, de az amerikait még nem szerezték meg, vagy arra még lépése-
ket sem tettek.

A trianoni békediktatum utan az amerikai magyarsag korében — le-
szamitva a baloldali lapokat, amelyek mindezt nevetségesnek tartottake és
a résztvevoit szamos esetben kifiguraztak’— egyre erdsebben jelent meg a

2 ADY ENDRE: Jegyzetek a naprol. In: Haromszék, 1999. februar. 4.

3 DUDAS ROBERT GYULA: Magyar katolikus papi sorsok Eszak-Amerikaban. Adalékok az
amerikai magyar katolikus pasztoraciohoz, palyamt, Orszagos Tudomanyos Diakkori
Konferencia Humén Tudomanyi Szekcio, Amerikai kultira és torténelem tagozat.
Budapest. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem. 2019.

4 Valbjdban a békeszerz6dés — magyar részr6l — 1921. junius 26-an lépett hatélyba,
amikor kihirdetésre keriilt az ,1921. évi XXXIII. torvénycikk az Eszak-Amerikai
Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Franciaorsziggal, Olaszorszaggal és
Japannal, tovabba Belgiummal, Kinaval, Kubaval, Gordgorszaggal, Nikaraguaval,
Panaméaval, Lengyelorsziggal, Portugalidval, Romaniéval, a Szerb-Horvat-Szlovén
Allammal, Szismmal és Cseh-Szlovak orszaggal 1920. évi jinius hdé 4. napjan a
Trianonban kotott békeszerz6dés becikkelyezésérdl” torvény, igy az allampolgarsag
kérdésében ez a datum relevans.

5 UGROCZKY MARIA: Megtaladlt magyar allampolgarok. In: Acta Universitatis
Szegediensis. Acta juridica et politica, 2015. 550—576. p.

6 Vo.: Vitagyiilés a reviziordl. In: A Munkas [A Szocialista Munkaspart hivatalos lapja.
New York, NY], 1929. november 2. 1., 4. p.

7 ,Abuffaloi »nemzetgy(ilés« elhalasztasat kérte egy tucat pap azon a cimen, hogy 6k is
szeretnének arra elmenni, de a b&jti 4jtatossagok ideje alatt nem érnek ra. Allitélag
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teriileti revizionizmus kérdése. Kiilonosen ez azért volt egy érdekes kérdés
az Amerikai Egyesiilt Allamokban, mert a helyi magyarsag tigy gondolta,
hogy Wilson elnok haboru alatti tevékenységével, valamint a parizsi béke-
konferencia idején folytatott Habsburg-politikdjaval kvazi hitet tett a Mo-
narchia egysége mellett.

Tény, hogy Thomas Woodrow Wilsonnaks, az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok elnokének 14 pontbol all6, részben a nemzetkozi jog 4j alapelveit
jelentG békejavaslata, amelyet a szenatus és a képvisel6haz kozos tilésén
hirdetett meg 1918. januar 8-an, s a wilsoni-elvek néven lettek ismertek,
10. pontja az alabbiakat tartalmazza: ,,Ausztria-Magyarorszag népei részé-
re, amelyeknek helyét a nemzetek kozott oltalmazni és biztositani kivanjuk,
meg kell adni az 6nallo fejlédés legszabadabb lehetfségét.”?

Ebbdl arra kovetkeztettek, hogy az Egyesiilt Allamok kormanya nem
kivanta feldarabolni az Osztrak-Magyar Monarchiat, hanem csak autoné-
miat kivant biztositani a teriileten é16 nemzetiségek részére. Mas kérdés, s
errdl a korabeli magyarsag valdszinileg kevésbé tudott, hogy 1918 oktober-
ében mar az amerikai kormanyzat jelezte a — legy6zott s fegyversziinetet
kért — bécsi korméanyzatnak, hogy a 10. pont mar nincsen érvényben. Az
viszont j6l lathato, hogy a hdborta gyors befejezése meglepetésként érte az
amerikai korményzatot, igy nem tudtak rendesen, terveik alapjan az tgy-
nevezett ,tudomanyos békére”c késziilve felkésziilni a békekotésre. Az
amerikai bizottsdg maga is beismerte, hogy csak hevenyészett tervet tud
lerakni az asztalra, amely a magyarsagnak lesz leginkabb hatranyos:

gy nyilvanvald, hogy a csehszlovikok, roméanok és jugoszlavok szamaéra
javasolt hatarok egy nagy torténelmi multa 4llam feldarabolasat jelentik...
Nyilvanvald, hogy amikor az alarendelt nemzetiségek szamara igazsigos
és célszer(i hatarokat jeloliink meg, olyan javaslatok sziiletnek, melyek
magyar szempontbdl igazsigtalanok. A tizmilli6 magyar majdnem egyne-
gyede a tervezett Magyarorszag hatarain kiviil él majd. Ez lehetséges
megoldas volna egy Gjonnan felszabaditott nép esetében, mely torténelme
soran elGszor nyeri el fliggetlenségét, de a magyarok Magyarorszag urai
voltak nyolc évszazadon at. JelentGs résziik idegen fennhat6sag ala helye-
zése minden bizonnyal elégedetlenséget és - valoszintileg - irredentizmust
fog sziilni, ami a jov6ben komoly problémak forrasa lehet. A magyarok -
akik a szlovakokat, romanokat és szerbeket hosszti idén at alacsonyabb

azért lett elhalasztva a gytilés méjusra, mert alkalmat akarnak adni a papoknak is
elmenni oda. Tehit majusban mar raérnek a papok papolni a reviziés mozgalom
»szent« céljairdl. [...] Ha a papok betartjak igéretiiket és megjelennek Buffaloban,
akkor most még csak az volna hatra, hogy az a bizonyos amerikai magyarsag is szanja
r4 magat az elmenésre. Az eddigi jelek szerint nem igen tiilekednek, hogy kovetei
legyenek. Ennek oka bizonyara abban rejlik, hogy nekik nagyon mindegy, lesz-e
revizi6. Mit tudja az amerikai acélgyari vagy banyamunkas, hogy az mit jelent,
elsésorban?” — Szerkeszt6i Jegyzetek. In: A Munkas, 1929. marcius 3. 2. p.

8  Thomas Woodrow Wilson (Staunton, Virginia, 1856. december 28. — Washington DC,
1924. februar 3.) az Amerikai Egyesiilt Allamok 28. elnoke 1913 és 1921 kozott.

9 Wilson elnok 14 pontja. In: Multunk — Torténelmi Portal, é.n. Online: multunk-
portal.hu — 2019. julius.

10 v§.: GLANT TIBOR: A 14 pont torténete és mitosza. In: Kiiliigyt Szemle, 2009. 4. sz.
84-99. p.
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rend{inek tartottak - igy olyan 4llamban élnek majd, mely teriiletét és la-
kossagat tekintve is kisebb, mint barmelyik, ezen népek szamara javasolt
orszag.”

A trianoni béke alairasat illetGen a diaszpéra magyarsaganak ott volt
— mondhatni végzetes — tévedése, hogy eltiloztak azt a nyilvanval6 tényt,
hogy 1917. aprilis 6-4n, amikor az USA belépett a habortba, csak Németor-
szagnak iizent hadat, Berlin szovetségeseinek nem. Ezaltal Amerika nem
azonosult a szovetséges hadicélokkal, hanem 6nmagat kvazi ,tarsult” had-
ipartnernek nyilvanitotta, ezzel fenntartva a jogot az 6néallo, a szovetsége-
sektd] fiiggetlen hadicélok és béketervek megfogalmazasara.2 Mindez a kor
itthoni és kiilf6ldi magyarsaganak azt az illaziot kozvetitette, hogy az igaz-
sagtalannak tartott (s azt redlisan megvizsgalva, valoban igazsagtalan)
trianoni békeszerz6dést Wilson elnok akarata ellenére fogadtak el, de az is
igaz, hogy Wilson nem A&llt ki eléggé Magyarorszag mellett, hibazott (rosz-
szabb vélemények szerint aruléva valt), s ezért erkolesi kotelessége lenne
ezt a ,szOornyd hibat helyre hozni.” Ez a varakozas szinte elementaris er6vel
nyilvanult meg az tgynevezett Kossuth-zarandoklats alkalméval 1928-ban,
majd az 1929-es Buffaloban megtartott Nemzetgytilésen.

Szintén a magyarok reményét erdsitette az is, hogy a James Monroe4
amerikai elnok altal 1823. december 2-an deklaralt Monroe-elv's alapjan az
Egyesiilt Allamok egyaltalan nem volt hajlandé ratifikalni a vilaghabortt
lezar6 béke-megallapodasokat, illetve az azt kovet6 nemzetkozi politikai
eseményektdl tavol kivant maradni. Az USA lathatéan fontosnak tartotta,
hogy a gazdasagi és egyéb érdekeltségei az j magyar allamalakulattal ne

1 GLANT TIBOR: Kettds tiikorben: Magyarorszag helye az amerikai kozvéleményben és
kiilpolitikaban az elsé vilaghébort idején. Debrecen. 2008. 193. p.

2 Uo., 87-88. p.

13 KOSA KAROLY: Otsz4z Kolombusz. In: Karcagi Kalendarium, 2001. Szerk.: Kérmendi
Lajos. Karcag, 2001. 98—103. p. Online: Kbsa Kéroly honlapja: www.kosakaroly.hu —
2019. jalius.

14 James Monroe (Colonial Beach, Virginia kozelében, 1758. 4prilis 28. — New York, NY,
1831. jilius 4.) az Amerikai Egyesiilt Allamok 5. elnoke 1817 és 1825 kozott, az Alapito
atyak és a ,virginiai dinasztia” utolsé tagja.

15 Az eurdpai hatalmak hébortiban, melyek az 6 bels6 iigyeik voltak, sohasem vettiink
részt, sem azok politikankat kozelebbrdl nem érintik. Csak akkor utasitjuk vissza a
sérelmeket vagy késziilink védelemre, ha jogainkat megtdmadjak vagy komolyan
fenyegetik. Féltekénk mozgalmaiban mér ilyen okoknal fogva is kozvetlenebbiil
vagyunk érdekelve, melyek minden felvilagosodott és részrehajlatlan szemlélének
szemébe tlinnek. A szovetséges hatalmak politikai rendszere 1ényegesen kiilonbozik
az amerikait6l. E kiilonbség a korményok kiilonb6zésébdl veszi eredetét, és a miénk
védelmén, melyet oly sok vér és kincs elvesztése aran és felvilagosodott polgarainak
bolcsességével alkottunk meg, és mely alatt példatlan boldogsagot élveztiink,
odaaddan csiigg az egész nemzet. Mi tehat az Egyesiilt Allamok és azon hatalmak kozt
fennalld barati viszonyt illetGleg kijelentjiik, hogy békénkre és biztonsagunkra
veszedelmesnek tartunk minden kisérletet az § résziikr6l rendszereiknek e félgomb
béarmely részére vald kiterjesztése irant.” LACKENBACHER ANNAMARIA: A Monroe-
doktrina masfél évszazada. I. rész. In: ujkor.hu, 2017. aprilis 6. Online: ujkor.hu —
2019. julius.
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szlinjenek meg, ezért hosszas targyalas utdn kotott Magyarorszaggal kii-
16nbékét. Igaz, ez a kiilonbéke szintén a magyarsig részére lett hatranyos,
nem el6szor s nem utoljara a torténelemben. A sikertelen targyalas egyik
bizonyitéka, hogy bar egyértelmiien el szerette volna a magyar fél érni,
hogy Trianont ne emlitsék meg a szerz6désben, az végiil mégis bekeriilt,
igy rautal6 magatartassal gyakorlatilag az USA is szentesitette a trianoni
szabélyokat és dontéseket.

Osszességében az mondhato6, hogy mind a kiilhoni, mind pedig az itt-
honi magyaroknak irredlis elképzelései voltak azzal kapcsolatban, hogy
majd az USA jon, és mindent helyre tesz:

Az Amerikaval szemben tamasztott magyar reviziés elvarasok vizsgéalata
kiilonosen érdekes kérdés annak fényében, hogy a két vilaghabort kozott
mind a politikai elit, mind a kézember szamara koztudott volt, hogy az
Egyesiilt Allamok az els§ vilaghabortt kévetSen az eurépai iigyekkel kap-
csolatban a politikai be nem avatkozas elvét és gyakorlatat kovette, mi
tobb az USA kivonult a parizsi békemiibdl: a békéket nem ratifikalta, és
nem csatlakozott a Népszovetséghez sem. Az Amerikat megszo6lité magyar
propaganda a fent emlitettek mellett éppen ezekre a politikai tényekre
alapozva, ezeket sajatosan félreértelmezve kovacsolt t6két érveléséhez.”r7

A valbésagban viszont a hivatalos Amerika teljes egészében elhatarolodott a
magyar revizios torekvésektdl, de ezt a tényt sem a hazai, sem az amerikai
magyarsag nem akarta tudomasul venni.

Lord Rothermere politikaja és hatasa a magyarsagra
Lord Rothermere!® angol vikomt, sajtomagnas az Associated Newpapers
Limited tulajdonosa hossza éveken at volt a magyar revizié lelkes tamoga-
t6ja a htszas évek masodik felét6l. Személye szamos esetben koszon vissza
a kor magyar eseményeiben, elég csak az 1931-es Justice for Hungary ma-
gyar O6ceanrepiilésre gondolni, melynek anyagi bazisat 6 biztositotta. Na-
gyon érdekes viszont, hogy ez az ember, akinek batyja 1917-ben légiigyi
miniszterként szerepelt az angol korméanyban, s kés6bb Csehszlovakia
elkotelezett tamogatdja lett (egyes vélemények szerint maga Csehszlovakia
soha nem jott volna létre Alfred Harmsworth lelkes tamogatasa nélkiil),
hogyan fordult mégis a magyarsag iranyaba, szembeszegiilve batyjaval,
illetve a kor brit kozvélekedésével. Fontos megjegyezni, hogy Lord Rot-
hermere nem egy kis vidéki lap tulajdonosa volt, Gjsagjanak, a Daily Mail-
nek olvasoszama elérte a kétmilliot, 6 maga Anglia harmadik leggazdagabb
milliomosa volt.

Els6 alkalommal 1927-ben jart Magyarorszigon, s ettél kezdve — bar
vannak vélemények, hogy els6sorban iizleti okokbol — de a magyarsag

16 1921. évi XLVIII torvénycikk az Amerikai Egyesiilt Allamokkal 1921. évi augusztus ho
29. napjan Budapesten kotott békeszerz6dés becikkelyezésérél.

v MATHEY EVA: Az amerikai kormanyzati kérok és a magyar revizio kérdése a két
vilaghabora kozott. In: Aetas, 2014. 3. sz. 109—126. p.

18 Lord Rothermere, sziiletett Sidney Harold Harmsworth (Dublin, 1868. aprilis 26. —
Bermuda, 1940. november 26.) Rothermere els6 vikomtja, brit sajtobmagnas és
politikus, az Associated Newpapers Limited tulajdonosa.
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iigyének elkotelezett szoszo6ldja lett. Lord Rothermere, akinek figyelmét az
an. ,magyar—-roman optansper”® koriil kialakulé botrany forditotta a tria-
noni béke igazsagtalansaga felé, junius 21-én, a Daily Mail hasabjain fej-
tette ki véleményét a kérdésben. Ekkor igy irt:

A Kozép-Europa térképét atrajzolé harom szerz6dés koziil az utolsd és
legszerencsétlenebb a trianoni, amit Magyarorszagnak 1920. janius 4-én
kellett alairnia. Ahelyett, hogy egyszeriisitette volna a nemzetiségek
amugy is meglévl szovevényét, még tovabb bonyolitotta azt. Olyan mély
elégedetlenséget valtott ki, hogy minden péartatlan utazo, aki a kontinens-
nek erre a tajara téved, vilagosan latja az elkovetett hibak jovatételének
szlikségességét.”20

A cikkben felhivta a figyelmet a kisantant — szerinte a trianoni békeszerzé-
désnek a kisebbségek védelmére szo6ld szabalyainak semmibevételével
tortén6é — torekvéseire, a magyar kisebbség jogfosztottsagara, s kérte —
kiilonGsen az angol bankok kozbenjarasat —, hogy a trianoni utédallamok-
nak kolesont nyjté bankok a hitelek megvonésaval kényszeritsék ra ezeket
a kormanyokat a Magyarorszaggal meg és kiegyezésre. Ezzel egy idében
némi teriileti reviziot is javasolt, amely kovetkeztében a hatarok kisebb
modositasaval nagyjabol kétmilli6 magyar személy keriilt volna vissza az
anyaorszagba, kikeriilve a kisebbségi 1étbdl.

Lord Rothermere cikke — legalabbis a hazai és az emigrans magyarsag
korében — nagy felztidulast és mondhatni eufériat okozott,2 hiszen a tria-
noni diktatum egyik orszdganak vezet6 magnasa allt a magyarsag ligye
mellé. Masik oldalr6l viszont egyértelmiien kijelentette mind az angol,
mind a francia allam, hogy a Lord véleményét maganvéleménynek tartja,
azt semmiféle modon nem kivanja atvinni a hivatalos politikaba. Termé-
szetesen a kisantant haborodott fel leginkdbb mar magéan a kérdésnek a
felvetésén, Edvard Bene$2? csehszlovak kiiliigyminiszter, késébbi csehszlo-
vak elnok, egyenesen haborus uszitdsnak tekintette, amely ellen Rotherme-
re hevesen tiltakozott.

19 VG.: MARKO JENO: A Nemzetek szovetsége és a magyar-roman optans per. Bp., 1928.

20 TARJAN M. TAMAS: ,Magyarorszag helye a nap alatt” — Lord Rothermere cikke a
reviziorol. In: Rubicon Online, é.n. Online: www.rubicon. hu — 2019. jalius.

21 Természetesen ez aldl a bal oldali lapok kivételek voltak, amelyek elég szkeptikusan
alltak a kérdéshez, s meglep6 modon a kereszténység oldalardl kozelitették meg a
témat: ,A Népszava Davidja tobbszori eredménytelen felszolitds utdn most mar
vezércikkben szolitja fel Amerika magyarsagat, hogy a magyar hatarok visszaallitasa
és teljesitse sziil6hazdjaval szembeni kotelességét. A kotelességteljesitésnek abban
kell kimeriilni, hogy az amerikaiak figyelmét fel kell hivni arra, hogy Magyarorszag a
kereszténység védelmezdje és a legutobbi viladghabora alatt is Krisztusért verekedett.
Ezért az amerikaiak a magyarokkal egyiitt koveteljék a trianoni szerz6dés
megvaltoztatasat és az elrabolt magyar teriiletek visszaadasat.” A Munkds, 1927.
jalius 23. 2. p.

22 Edvard Bene$ (Kozlany, 1884. majus 28. — Sezimovo Usti, 1048. szeptember 3.) cseh
politikus, Csehszlovakia kiilligyminisztere 1918 és 1935 kozott, kozben
miniszterelnoke 1921 és 1922 kozott, majd elndke 1935 és 1948 kozott (1939 és 1945
kozott emigracioban). ErGsen magyarellenes politikat folytatott.
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A magyar sajt6 lelkesen szamolt be Rothermere cikkérél,»s s ezt alap-

bol a vilag lelkiismeretének hangjaként kezelte, s szinte mar abban bizott,
hogy napokon, heteken beliil megindul Trianon atgondolasa:

yvillam cikazott at a trianoni borton éjszakajan. Anglia leghatalmasabb
Gjsdgméagnésa lord Rothermere cikket irt az angol vilagbirodalom egyik
legelterjedtebb Gjsagjaba, a Daliy Mailbe24 Trianon tarthatatlan igazsagta-
lansagardl, a népek onrendelkezési jogdnak meghamisitasardl és két mil-
li6 elszakitott testvériinknek visszacsatolasat koveteli az egész vilag lelki-
ismeretét6l. Mi magunk, akik hét éve sinylédiink a csonkkd nyomoritott
trianoni Magyarorszag bortonében, hét esztendeje vigasztaljuk egymast,
hogy a mi igazsagunk kikél sirjabol. Hét éve varjuk a vilag lelkiismere-
tének megmozdulasat. Az utébbi esztendGkben itt-ott hangot is kapott a
magyarsaggal szemben elkovetett blin 6ntudata, de soha még olyan ha-
talmas és az egész vilag lelkiismeretét megmozgat6 sz6 nem kialtotta el az
egész foldkerekségen, mint most lord Rothermereé, hogy engedjétek a
megalazott magyarsagot a Nap ald. Tobb mint szazmilli6 ember olvassa
ma és holnap Kanadatoél Indiaig, hogy a Magyarorszagtdl elszakitott terii-
letek felét vissza kell adni, mert senkinek sincs joga a szinmagyarok altal
lakott teriileteket bitorolni. Hogy mit jelent a hatalmas angol sajt6 egyik
leghatalmasabb vezérének megszdlalasa Trianon ellen, annak megértésé-
re elég, ha szamba vessziik, mit jelentett a vilighabort sorsanak eldonté-
sére az angol sajté propagandaja. Vilmos csaszar maga vallotta be, hogy
csak ezt: az angol sajt6 hatalmét felejtette ki szamitasabol, amely a ger-
man militarizmus gbgje ellen fegyverbe allitotta az egész vilagot. Ez a vi-
laghatalom pedig kinyithatja a trianoni borton ajtajait. De gondoljak meg
a trianoni bortonben mindazok, akik a sajté gtzsba kotozésének vesszé-
paripajan nyargaldsznak itthon, akik a sz6 szadrnyanak nyirbalasdban ke-
resik a magyarsag megvaltisanak varazseszkozét: vajjon megszolalhatott
volna-e ma a vilag leghatalmasabb sajtdjaban a magyar igazsag szava, ha
ott is elnémithattak volna a trianoni békét megpecsétel6 és annak érinthe-
tetlenségét hirdet6 kormanyhatalmak az igazsag szabad szavat. A magyar
foltamadas kakasszava azért szdlalhatott meg a vilag egyik legolvasottabb
lapjaban, mert Angliaban a sajté olyan hatalom, amelyet a kormanynak is
respektalnia kell.”25

Talan merész lenne egyértelmiien kijelenteni, hogy Rothermere tevékeny-
sége adott 16kést a magyar revizionista gondolkodasnak, de az mindeneset-
re lathatd, hogy hatésa lelkesedéssel t6ltotte el a bel- és kiilfoldi magyarsa-
got, s szamos szervezet alakult ennek hatasara. Szintén egyértelmiien bizo-
nyithatd, hogy a Lord mind kozvetleniil, mind pedig kozvetetten jelends
anyagi forrashoz juttatta a revizionista szervezeteteket, valamint tobb
egyéb magyar szervezetet, mozgalmat, programot is. Igaz, arra, hogy Rot-
hermere anyagilag timogatta volna a buffal6i gytilés megtartasat nincsen

23
24

25

Friss hirek. In: Friss Ujsdg, 1927. janius 28. 4. p.

Daily Mail: Alfred Harmsworth (késébbi Lord Northcliffe) és testvére Harold
(késébbi Lord Rothermere) altal alapitott angol Gjsag. Napjainkban is tobb mint
masfél milli6 példanyban jelenik meg. Az Gjsag az 1920—1930-as években a magyar
revizi6 mellett foglalt allast.

Trianon megvaltasa. In: Friss Ujsdg, 1927. jinius 22. 1. p.
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bizonyiték, de erésen valdszintsithetd, mivel egy ekkora rendezvény lebo-
nyolitdsa anyagilag jelent6sen meghaladta volna a korabeli magyarsag
lehetGségeit, s erre utal az is, hogy személye — rendkiviil pozitiv vélemé-
nyezés mellett — tobbszor is szoba keriil a targyalasok soran.26 De még
abban az esetben is, ha anyagilag nem allt volna a szervezés mellé, egyér-
telmi a korabeli dokumentumok vizsgélata alapjan, hogy az § tevékenysé-
ge olyan lelkesedéssel toltotte el a diaszpéra magyarsagat, hogy ennek
hat4sara kezdték el megszervezni a buffal6i nemzetgytilést.

A nemzetgytilés elGkésziiletei

Az amerikai magyar egyletek kozott mar hosszabb ideje téma volt egy na-
gyobb — egész Eszak-Amerikéara kiterjed§ — gytilés gondolata. A gytilés £6
célja az amerikai magyarsag érdekeinek k6zos nevezdre hozasa volt. Jelen-
t6s problémaként meriilt fel, mar rogton a szervezés keretében, majd ké-
s6bb a nemzetgytilésen, hogy bar hangzatosan azt nyilatkoztak, hogy a
magyarsag 90 szazaléka képviselve volt, de ez legalabbis erds talzasnak
mingsithet6. Ennek {6 oka, hogy a szervezés és a tematika er§sen azon
csoportok kezében volt, akik a Horthy-kormanyzattél — legalabb politikai —
tamogatast kaptak, s ezt azon csoportok, melyek ellenségesek voltak a
Horthy-féle vezetéssel, elutasitottak. Gyakorlatilag elmondhato, hogy maga
a nemzetgytlés csak egy apro repedésnek bizonyult abban a szakadékban,
ami mar megfigyelhet6 volt ekkor az tgynevezett ,nemzeti emigraci6” és a
Liberalis-szocialista baloldal” kozott. E liberalis-szocialista baloldal vezet6i
kozott szamos dualista-kori munkasvezért és 1919-es forradalmart talalha-
tunk, akik egyértelmtien elitélték Horthy Miklost és politikai rendszerét,
hiszen azt a régi rend tovabbéléseként értékelték, és bar egyetértettek azzal
a koveteléssel, hogy Trianont feliil kell biralni, de még ennek érdekében
sem voltak hajlando6ak egyiittmiikodni, igaz, ezt a masik oldal sem nagyon
forszirozta, mondhatni halkan még oriiltek is neki, hogy a baloldal elkiilo-
niilt. Hasonl6 allaspontra jutott az Amerikai Magyar Zsidok Szovetsége is,
amely a fehérterrorral kapcsolatos antiszemita kilengések, valamint a nu-
merus clausus torvény eredményeként szintén — nagyrészt — szervezetileg
tavol maradt, noha egyes rabbik és hivek részt vettek az eseményen.

A nemzetgytilést 1929. marcius 15-ére hivtak 0ssze, méghozza a New
York allam északi részén talalhat6 Buffalo varosaba. Buffalo kivalasztasara
azért keriilt sor, mert valamennyi csoport részére aranylag konnyen meg-
kozelithetd volt, s miutan az USA-Kanada hataran van, igy a kanadai ma-
gyarsag is aranylag konnyedén meg tudta kozeliteni.

Kés6bb — elsédlegesen az amerikai magyar katolikus papok kérésére,
illetve egyéb szervezési nehézségek miatt — magat a rendezvényt attették
majus 27. és 29. kozé. Az athelyezés mellett szolt — a bojti szertartasok
nehézségei mellett —, hogy Buffalo id§jarasa marciusban altaldban még
elég zord.

26 azOta ez a nagyszivii ember kozel két év alatt egymaga tobbet tett Magyarorszag
igazsaga érdekében, mint az egész vilag egylitt véve. Lord Rothermerrel szemben ép
azért egyetlen jo magyar ember sem lehet halatlan.” Rev. E6rdogh Elemér eladésa a
Buffaloi Nemzetgytilésen (1929 méjus hoé 29-én) a revizi6 iigyében. Cleveland, OH,
1929. (tovabbiakban: EORDOGH, 1929.) 6. p.
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A Nemzeti Ujsag® cimii keresztény-politikai napilap 1929. februar 13-
i szamaban beszamolt arro6l a polémiarol, amely elsGdlegesen két napilap, a
jobboldalinak mindésithet§ Cleveland, OH-ban megjelend Szabadsag?8 és a
baloldali New York, NY-ban megjelend Amerikai Magyar Népszavaz®
kozott alakult ki. Magat a taldlkozét a Szabadsdg, annak szerkesztGje
Cserna Endre,3° valamint masik 42 magyar Gjsag kezdte el szervezni. Gya-
korlatilag a korszakot ennek a két Gjsadgnak a rivalizalasa hatarozta meg,
ezért a New York-i Amerikai Magyar Népszava és a koriilétte al16 korok
ellenezték a gytilést, el szerették volna érni, hogy vagy mas tematikikat is
vegyenek fel a nemzetgyt(ilés programjaba, vagy egész egyszerlien ne ott és
ne akkor legyen a talalkoz6. Végiil ez odaig fajult, hogy az Amerikai Ma-
gyar Népszava tavol tartotta magét a gytilést6l, mig a Szabadsag és tarstj-
sigai nagy szamban jelentek meg és tudositottak a helyszinrél.3: A Nemzeti
Ujsag ir a gytilés el6késziilete koriili bonyodalmakrdl:

»Izgalmas harcok el6zték meg az amerikai magyarsag nemzetgytilését. A
lengyel és orosz zsid6 vallalkozok kezére keriilt newyorki napilap, az Ame-
rikai Magyar Népszava kétségbeesett eszkozokkel, személyes tAmadasok-
kal harcolt az ellen, hogy az amerikai magyarok tanicskozasra iilhessenek
Ossze Buffaloban. Ezek a timadasok kiilonosen akkor keltettek nagy visz-
szahatast, mikor a tdmadé cikkeket Wegrzyneks2 lengyel lapkiado, aki
magyarul egy szot se tud, sajat jegyével jegyezte és mikor kideriilt, hogy a
lengyel kiadénak a magyar beliigyekbe avatkoz6 cikkei Kdlméanon Jakab
orosz tarstulajdonos jovahagyasa mellett lattak napvildgot. Ez az illetékte-
len beavatkozas akkora visszahatast keltett az amerikai magyarsag koré-
ben, hogy a nemzetgyilés sikere biztositva volt. A megnyitas 6rajara a ha-
talmas iilésterem és a karzatok zstfolasig megteltek a magyarsag képvise-
16ivel.”s3

27 Nemgzeti Ujsdg: Politikai napilap, amely 1919 és 1944 kozott jelent meg, eredetileg a
Kozponti Sajtovallalat reggeli lapjaként. Felfogédsdban a konzervativ keresztény-
nemzeti eszméket hirdette. SzerkesztGje Turi Béla, majd késébb Toth Laszl6 volt.

28 Szabadsag: Cleveland, OH-ban jelent meg 1906 és 1948 kozott. SzerkesztGje Kohanyi
Tihamér volt. ElsGdlegesen konzervativ beallitottsaga hetilap volt. 1948-ban egyesiilt
az Amerikai Magyar Népszavaval.

29 Amerikai Magyar Népszava: 1899-ben New Yorkban alapitott magyar hetilap,
elsGsorban szocidldemokrata beallitottsaga. Napjainkban is megjelenik.

30 Dr. Cserna Endre (?, 1882 — New York, NY, 1929. szeptember) ezredes, a Szabadsag
szerkesztGje.

31 Vo.: A buffal6i magyar nemzetgy(ilés. In: Pesti Napld, 1929. janius 5. 3. p.

32 Maksymilian Wegrzynek (Rudnik nad Sanem, Galicia, 1892. — New York, NY, 1944.
november 8.) lengyel szarmazésu lapkiadé.

33 S7ZABO ALAJOS: A buffaloi magyar nemzetgytilés egyhangt lelkesedéssel foglalt allast a
revizié mellett. In: Nemzeti Ujsdg, 1926. janius 26. 2. p.
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A tervek szerint hdrom f§ témakort terveztek érinteni:s4

1. Az amerikai magyarsag allando és sullyal bir6 szervezetének kiépitése.

2. Hatasos allasfoglalas a trianoni béke ellen és a revizi6 elleni fellépés
modjainak vizsgalata.

3. Specialis magyar-amerikai probléméak intézése.

Bar a revizi6 1ényeges szerepet toltétt be a tanacskozés elGzetes terve-
iben, fontos megjegyezni, hogy mar elére ugy dontottek a szervezbk, hogy
Magyarorszag beliigyeivel kapcsolatosan, a magyar politikai allapotokat
illetéen nem kivannak véleményt nyilvanitani. Osszességében 1929. majus
27-én 272 egylet, 87 egyhazkozség, 41 hirlap képviseletében mindosszesen
974 delegatus jelent meg a New York allambeli Buffalo varos akkori legel6-
kel6bb szallodajanak, a Hotel Statlernek 1500 ember befogadéasara alkal-
mas nagytermében, s kezdte meg a magyarok els§ amerikai nemzetgytilé-
sét. A gylilésen résztvevlk osszetétele rendkivil Gsszetett volt, ahogy Tar-
noéczy Arpadss beszamoldjaban megjegyezte:

,Buffaléban voltak katolikus papok, reformatus papok, lutheranus papok,
baptista prédikatorok, zsidok papjai; voltak istenesek és Isten nélkiil van-
dorlék; voltak legitimistak, szabadkiralyvalasztok, koztarsasagiak és egé-
szen sz€Ilrél es6 partok képviselSi; voltak gazdagok, szegények, urak,
munkésok, magyarok, ruthének, vendek, svabok, totok...”36

Erdekes viszont, hogy a legtébb — magyarorszagi — jsag jelentds, majd-
nem egy hénapos késéssel szamolt be az eseményekrdl, annak pontos da-
tumat legtobb esetben le sem irva, amelyet nem indokolt a tavolsag, hiszen
a kor modernnek nevezhetd tavkozlési eszkozei mar rendelkezésre alltak.

Az egyhazak szerepvallalasa a nemzetgytilés lebonyolitasaban

Az amerikai magyarsag torténete — s igy ennek részeként a Nemzetgytilés —
nem képzelhetd el az egyhazak részvétele nélkiil. Az egyhazak méar koran,
az 1880-as években felfedezték, mekkora igény van az emigrans magyarok
korében az Onszervez$dd, mai szdval értve civil szervezetek 1étére. Az elsé
ilyen, Ggynevezett onsegélyezd egyletet 1886-ban alapitottdk a korai ma-
gyarsag egyik f6 kozpontjaban, Cleveland, OH-ban Verhovay Segély Egylet
(Verhovay Fraternal Insurance Association) néven. Ennek a szervezetnek
eredetileg 13 banyasz volt az alapitéja, s késébb a taglétszam tobb mint
Otvenezer fére névekedett.

A szazadforduléra az elinditott betegsegélyez6 egyesiiletek 1j feladat-
kort kaptak, hiszen a korabbi mellett fontos feladatuk lett a templomok
épitésének elGsegitése. Kiilonosen hangstlyosan szolgalta ezt a célt az
1897-ben Bohm Karoly 4ltal alapitott Sz{iz Maria Magyarok Patrénéja Ro-

3¢ KERENDI SANDOR: A buffal6i nemzetgy(ilésen az amerikai magyarsag Kkilencven
szazaléka részt vesz. In: Az Est, 1929. majus 19. 16. p.

35 Tarnbczy Arpad (Tarnéc, 1884. szeptember 21. — Akron, OH, 1957. junius 24.)
amerikai, magyar szarmazasu iro, ujsagiro.

36 A Magyarok Vilagkongresszusanak targyalasai Budapesten, 1929. augusztus 22—24.
Szerk.: Krisztics Sandor. Bp., 1930. 330. p.
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mai és Gorog Katholikus Szovetség.3” A szamos egyletnek fontos szerepe
volt abban is, hogy a bevandorlok elsajatithattak azokat a formakat, amely
az 4j vilagban az 6nmegvalositas szempontjabol sziikségesnek mutatkozott,
valamint targyal6 félként léptek fel az amerikai piispokok felé, magyar pap
kérése szempontjabol. A kiérkezé magyar papok beilleszkedésében is 1é-
nyeges volt tevékenységiik, hiszen a miikodéshez sziikséges anyagi forraso-
kat az els6 idGszakban ezek az egyletek teremtették el6. A templomok épi-
tésének lezarultaval az egyletek — altalaban egyhazi vezetéssel — els6dleges
feladata a magyarsag képviselete, azok érdekeinek érvényesitése lett. Szinte
valamennyi — magyarok altal lakott telepiilésen — megfigyelhetd, hogy a
plébania mellett szerepet kaptak az egyletek is. A kis kozosségek vezetését,
segitését vallalo egyletek és egyhazak helyi szervezeteib6l dalardéak, tanc-
csoportok, miikedvel§ gardak alakultak. Tevékenységiik els6sorban hazafi-
as linnepek, mulatsagok és sziniel6adasok rendezésével szélesedett ki. A
tarsas-, miikedvel§ és 6nképzGkorok konnyen alakultak, és konnyen fel is
oszlottak. Els6sorban szérakozast jelentett az amerikai magyarsag szaméra
a szinészet és a miikedvel$ el6adasok minden fajtija, de megnyilvanult
benniik a miivészet is. Az egyhazak szinte minden esetben (akar anyagi,
akar kozosségszervezési kérdésben) biztositékként alltak az egyletek mo-
gott, s ez forditva is igaz volt.

A Buffaloi Nemzetgytilés mogott is jol megfigyelhetS ez a kettésség,
hogy az egyletek és az egyhazak nagy szamban képviselték magukat. A
feljegyzések szerint 272 egylet, valamint 87 egyhazkozség vett részt a gyi-
lésen. Okumenikus szempontbdl is rendkiviil jelentésnek nevezhets ez a
tanacskozas, hiszen ebben az id6ben még szamtalan esetben megtortént,
hogy a kiilonboz6 felekezetek képviselGi (és hivei) egymassal nem hogy
nem alltak szoba, de sok esetben er6szakba torkold osszetlizések is megfi-
gyelhetGek voltak.

A nemzetgytilés f6bb programpontjai és fébb beszédei

Magénak a gyt(ilésnek napirendje nem maradt fenn, illetve nem elérhetd. A
sajt6 els6dlegesen a revizionista eseményekrdl, hatarozatokrol szamolt be,
pedig tobb, jelentds téméban is sziilettek dontések, hangzottak el el6ada-
sok. A nemzetgytilés taviratot kiildott Herbert Hoover3s® amerikai elnknek
az alabbi tartalommal:

,Elnokiink! Az Itteni nemzetgytilésen egybegytlt magyar szirmazasa
amerikai polgértarsaim biztositjak Ont, az orszag elsé polgarat fogadott
hazank, az Amerikai Egyesiilt Allamok iranti hliségiikrél és ragaszkoda-
sukrdl, valamint azokkal a nagy eszmékkel szemben, amelyeket az ameri-
kai demokréicia képvisel. Mi magyar szdrmazasa polgarok tengerentuli
messzi sziil6hazankbo6l magunkkal hoztuk Magyarorszag nagy alfoldein és
rogos hegyeiben sziiletett szabadsagért rajong6 szeretetiinket. A magya-
rok az amerikai polgarhiboraban éppen gy ontottak az amerikai szabad-
sigért vériiket, mint ahogy Kossuth Lajos vezetése alatt vériiket ontottak

37 MATE ANITA: Az amerikai magyar katolikusok és az Ohaza. Bp., 2011. 26. p.

38 Herbert Clark Hoover (West Branch, Iowa, 1874. augusztus 10. — New York, 1964.
oktéber 20.) az Amerikai Egyesiilt Allamok 31. elnke 1929 és 1933 kozott, nevét
viseli az Arizona-Nevada hataran talalhat6 Hoover-gat.
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Magyarorszag fliggetlenségéért és a magyar nép szabadsigaért. Annak a
szenvedélynek ereje, amellyel szeretjiik Amerikat, magyar vériinkre ve-
zethet§ vissza. Draga sziil6hazank emlékét szeretettel rizziik sziviinkben!
Ebben a komoly 6réban, amikor egymilli6 magyar szdrmazasd amerikai
polgar egyesiil a fogadott és sziil6haza hiiségének sz616 érzelmek kifejezé-
sében, vajon megkérhetjiik-e Ont, ki az amerikai nép nagylelkiisége foly-
tan az éhezd magyar millioknak segédkezet nyujtott, - hogy a kell§ id6-
ben, komoly figyelembe mélt6ztassak venni a szégyenteljes trianoni béke-
szerz6dést, amelyet az Amerikai Egyesiilt Allamok nem erdsitett meg, mi-
utan ez a békeszerz6dés az amerikai koztarsasag két alapvet§ elvének, az
igazsagnak és a békének nem allott szolgalataban. Engedje meg, hogy
megkérjiik arra, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok hfiséges fiai, hogy a
nagy amerikai nép nagylelk(iségét Magyarorszig esetében terjessze ki az
igazsag és a béke kérdésére, annak a Magyarorszagnak érdekében, ame-
lyet teriiletének kétharmad részét6l, ezeréves orokségét6l megfosztottak.
Milliokra rag azoknak a polgarainak szama, akik mesterkélt, igazsagtalan,
a torténelem szellemének ellentmondé kiilfoldi hatarok kozott, messze
testvéreit6l kénytelenek élni. Engedtessék meg nekiink, hogy megkérjiik
arra, vegye figyelembe a trianoni békeszerz6dés revidialasat kivané jajki-
altdsunkat, mert ez a békeszerz6dés minden baj okozdja. Igazsagot ké-
riilnk Magyarorszagnak, békét a vilagnak!”39

Hoover szintén taviratban valaszolt, s ez alapjan kovetkeztetett az Est cim{
Ujsag arra, hogy az amerikai elnok egyértelmiien elkotelezte magat a ma-

gyar iigynek:

~-Megkaptam mai ddtummal kelt taviratukat és ki akarom fejezni azt, hogy
nagyra becsiilom azokat a nemes érzelmeket, amelyeket Onok irantam és
kormanyom irant kifejeztek. A nyilatkozatot nagy érdeklédéssel olvas-
tam.”4°

Ezen kiviil még taviratban koszontotték a magyar Orszaggytilést, Ramsay
MacDonald4! frissen megvalasztott brit miniszterelnokét, illetve f6 tamoga-
tojukat, a korabban mar targyalt Lord Rothermerét. Hogy a Lord milyen
fontos szerepet t6ltétt be a magyarsag gondolkodéasaban, j6l bizonyitja a
kiild6tt tavirat szovegének részlete:

,Lordsagod nevének emlitésére zigd ovacidban tort ki a nemzetgytilés,
amely allandd szervezetté tomoriilt és zaszlajara a trianoni szerz6dés revi-
zidjat irta.”42

A nemzetgyiilésrol sz0l6 beszamolok két beszédet emeltek ki, mint a talal-
koz6 legnagyobb hatasa beszédeit. Az egyiket, melynek szovegét a Cleve-
land, OH-i Szabadsag cimi hetilap 10000 példanyban kinyomtatta, s in-

39 A revizid része lett az amerikai politikaban. In: Az Est, 1929. janius 18. 1. p.

40 Uo.

4t Ramsay MacDonald (Lossiemouth, 1886. oktdber 12. — meghalt az Atlanti 6ceanon, a
MV Reina del Pacifico fedélzetén, 1937. november 9.) angol miniszterelnok 1924-ben,
valamint 1929 és 1935 kozott.

42 A revizid része lett az amerikai politikaban. In: Az Est, 1929. junius 18. 2. p.
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gyenesen szétkiildte, Eordogh Elemér4s prelatus, Toledo, OH magyar plé-
banosa jegyezte. Beszédében kiemelte, hogy mekkora kdoszt és valsigot
okozott Trianon, hiszen:

,Europa, ha nem is all haboru el6tt, gazdasagilag is, politikailag is, tarsa-
dalmilag is nagyon beteg. A betegségnek egyik legnagyobb oka, forrasa:
Trianon!”44

Kés6bb bdvebben fejtegette, hogy bar az igaz, hogy a magyarsag elleni
cselekedetek a legerdsebbek s legdurvabbak, de ez a békekotés valojaban
senkinek sem jo, hiszen szamtalan problémat és konfliktust sziilt szerte
Eurdpaban:

Az osztrakok Németorszaggal akarnak egyesiilni, masrészt a szerbek és
horvatok, - a csehek és totok, - a bolgarok és macedonok, - a csehek és ru-
tének irgalmatlan, szinte késhegyre mend élet-haldl harcot folytatnak

egymassal, ugyanezt teszik a romanok, szerbek és csehek a magyarokkal
is.”45

Eordogh felhivta a figyelmet, hogy Eurépanak nyugalomra, csendre,
békére, valamint stabilizaciéra lenne sziiksége, s felhivta a Népszovetség
figyelmét, hogy annak alapokmanya is arrol szo6l, hogy a békét veszélyezte-
t6 nemzetkozi szerzédéseket feliil kell vizsgalni. Kiilon kiemelte, hogy a
jelenlegi status quo el6bb-utébb bizonyosan Gjabb hiborihoz fog vezetni.

Ezek mellett arrdl is beszélt, hogy mit is ért revizi6 alatt. Kijelentette,
hogy nem fogadhatnak el olyan revizi6t, ami nem biztositja a ,magyar
nemzetnek 6nallo, teljes fejlédGképes nemzeti 1étnek kiilsé feltételeit”.46

Erre az is reményt ad, hogy valamennyi komolyabb torténelmi ese-
mény utan az els6 rendezést kovette egy megfontoltabb, masodik rendezés
is, s lassan itt lenne ennek az ideje. S ebben a harcban megfogalmazta az
amerikai magyarsag f6 feladatat: ,,A reviziés mozgalom gy6zelemre juttata-
saban 4ll az amerikai magyarsag nagy torténelmi kiildetése.”47

A masik, szintén jelent6s beszéd Konta Sandor,48 az amerikai magya-
rok ,grand old man”-jének beszéde volt, amelyet kés6bb az amerikai szena-
tus is megismert, s egy kiilonleges eljarasban, melyet a kiemelked$ beszé-
dek elismerésére alkotott meg a szenatus, tgynevezett jegyz6konyvbe ikta-
tassal4o oOrokitette meg, ezaltal a beszédet a Kongresszusi Konyvtarban

43 Eordogh Elemér (Kassa, 1875. jalius 4., Toledo, OH, 1955. 4prilis 6.) prelatus,
eredetileg kalocsai egyhdzmegyés aldozopap, az amerikai magyar katolikussag egyik
vezetd papja, tobb évtizeden keresztiil Toledo, OH magyar plébanosa.

44 EORDOGH, 1929. 1. p.

45 Uo.

46 EORDOGH, 1929. 8. p.

47 EORDOGH, 1929. 13. p.

48 Konta Sindor (1862-1933) magyar szdrmazasu 0jsagird, milliomos, a kor egyik
legbefolyasosabb amerikai magyar személyisége. A vilaghdbort alatt § szervezte meg
az amerikai iranti elkotelezettséget tantisit6 Amerikai-Magyar Hiség Ligat.

49 Az Egyesiilt Allamokban a Kossuth-hagyomdnyok még ma is élnek. In:
Magyarorszag, 1929. junius 19. 4. p.
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helyezte el, s tette kutathatova. Néhany honappal kés6bb a beszédrdl a
magyar Orszaggyilésben is megemlékeztek, Gombos Gyulas® napirend
utani felszdlalasaban jelezte, hogy hatarozati javaslatot kivan benydjtani,
hogy a beszédet s annak az amerikai szenatusban tortént elismerését hata-
rozatban koszontse a parlament.5!

Konta szerepe a gytiléssel kapcsolatosan azért is 1ényeges, mivel az
amerikai magyarok helyzete igen kényes volt, hiszen nem folytathattak
olyan tevékenységet, amely annak az allamnak (jelesiil az Egyesiilt Alla-
moknak), amelynek allampolgarai lettek, elveivel, nemzetkozi politikdjaval
ellentétes. Ez viszont latszolag egy megoldhatatlan akadaly volt, hiszen az
Egyesiilt Allamok a kiilonbékében elfogadta a trianoni hatirokat, s annak
feliilvizsgalatat — ha nem is ellenezte —, de nem tAmogatta. Ennek a gordi-
uszi csomoénak a megsziintetése vart beszédében Konta Sandorra, aki hi-
vatkozva id6s korara — bar a beszéd megirasat vallalta —, Rickert Ernd
Lorain, OH-i katolikus plébanossal olvastatta azt fel. A beszédet rovid id6n
beliil 10000 példanyban jelentették meg.

A Nemzeti Ujsag osszefoglalasédban az alabbi f6bb gondolatok han-
goztak el a beszédben:

,Konta Sandor beszéde elsGsorban azt allapitotta meg, hogy mikor az
amerikai magyarok letették az amerikai polgéri eskiit, akkor nem éltek
mentalis reservatioval, hanem csakugyan hiiséges fiai lettek az 4j hazé-
nak. Ez az eskii azonban nem kovetelte soha az amerikai allampolgarra
lett magyartol azt, hogy sziilshazajat megtagadja, elfeledje. Eppen ellen-
kez6leg: az amerikai kozvélemény mindig a legtoleransabb volt Konta
Sandorral szemben akkor, mikor negyven esztendei kozszereplése alatt
Magyarorszag dicsGségérdl, az élethez val6 jogardl, miivészetének és iro-
dalmanak, egész kultarajanak folényes voltar6l emlékezett. Ezutan arra
mutatott ra, hogy 6riési kiilonbség van akozott, hogy a kivandorl6 magya-
rok Amerika foldjén miként éreznek és miként cselekednek Magyaror-
szaggal szemben. Az érzéseket korlatozni nem lehet. A tetteket azonban a
j6zan meggondolas a lehetGségekhez kell, hogy szoritsa. A megoldas a jo
izlés és a helyes politikai taktika kérdése.

Konta kimutatta azt, hogy az Egyesiilt Allamok alkotményaban nincs
egyetlen olyan tilt6 rendelkezés, amely akadalyozna azt, hogy az amerikai
magyarsag teljes részletességgel foglalkozzék a trianoni revizi6 ligyével. E
tekintetben csakis a j6 {zlés és a kiilpolitikai sziikségesség szabhat hatéaro-
kat. Nagyon kell vigyaznunk kiilonosen arra, hogy az amerikai kozvéle-
mény érzékenységét ne sértsiilk meg e téren, hanem azon faradozzunk,
hogy a Magyarorszag irant er6sen ébredez§ joakaratot még jobban meg-
nyerjiik. Még csak a latszatat se szabad kelteni f6leg annak a gyanunak,
hogy a trianoni reviziéra torekv6 mozgalmat Magyarorszag iranyitana
vagy segitené el6 anyagi eszk6zokkel.”52

50 Vitéz jakfai Gombos Gyula (Murga, 1886. december 26. — Miinchen, 1936. oktdber
6.), csaszari és kiralyi (k. u. k.) vezérkari tiszt, magyar kiralyi szolgalaton Kkiviili
gyalogsagi tabornok, politikus, orszaggytilési képviseld, titkos tandcsos, honvédelmi
miniszter, a Magyar Kiralysag miniszterelnoke 1932-t6l halalig.

st Aképvisel6haz iilése. In: Uj Bardzda, 1929. janius 19. 2. p.

52 S7ABO ALAJOS: A buffaloi magyar nemzetgytilés egyhangt lelkesedéssel foglalt allast a
revizié mellett. In: Nemzeti Ujsdg, 1926. janius 26. 2. p.
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E beszéd tébb pontja igen lényeges. Az elsG az, hogy tisztazni akarja az
Amerikaban él6 magyarokat az aldl a kimondott vagy kimondatlan vad
alol, hogy — mivel a vildghabortiban 6k egy kvazi ellenséges orszaghol
szarmazott személyek voltak — a valasztott hazajuknak ,ellenségei” lenné-
nek. Pont ellenkezdleg, magukat j6 és hiiséges amerikai polgaroknak gon-
doltak, de a gondolatszabadsag elve alapjan fenntartottdk maguknak a
jogot, hogy javaslatot tegyenek Amerikanak a hivatalos &ll4spont — Trianon
tamogatasa — megvaltoztatasara. Ezt viszont — kifejezetten hangsilyosan —
oner6bdl, a magyar allam tAmogatasdnak mindenféle latszata nélkiil kivan-
tak elérni. Kiilonosen el akartak keriilni a magyar allam anyagi timogata-
sat, nehogy ,kiilfoldi tigynokok” gyantjaba keveredjenek.

A targyalas gyakorlati lebonyolitasa és f6bb dontései

Az iilés elnokévé kozfelkialtassal Molnar Istvant,53 az amerikai magyar
reformatus segédegylet titkarat valasztottdk meg. Magat a gy(ilést Tarnoczy
Arpad kolts levelének felolvasasaval kezdték meg. A levél hangstlyozta,
hogy még nem fordult soha el6, hogy Magyarorszagon kiviil ennyi magyar
gy(iljon Ossze targyalni s a jovét tervezni.

Mar a szervezés idGszakaban felmeriilt a gondolat, hogy a kiilonb6z8
témakat bizottsagokban targyaljak meg, majd ezek a bizottsagok tegyenek
jelentést a teljes plénumnak. A sajt6 bizottsag el6ad6ja Fonyd Aladars+ lett,
az alkotmanyozo bizottsdg — melynek feladata az ezen az iilésen megalaki-
tand6 orszagos magyar szervezet részleteinek meghatarozasa — eladoja
Konta Sandor lett. A pénziigyi bizottsagot Aczél Aurél dr.5s képviselte. Az
egyik legjelentGsebb bizottsag az Gn. revizids bizottsag 6tven tagbol allt, s
vezetGjének Eordogh Elemér prelatust valasztottak. Ezeken kiviil még kii-
16n bizottsag foglalkozott a jové nemzedékkel, Toth Sandor dr. vezetésével,
valamint bizottsagot allitottak fel az arvak és aggok ligyeinek, illetve a kul-
turalis tigyek rendezésére, melyet Varga Hugd Cleveland, OH-i iigyvéd
vezetett. A bizottsagok a pénteki napon iiléseztek, majd ezutan {ilt 6ssze
maga a nemzetgylilés. Az iilésen szdmos javaslat meriilt fel, melyek kozott
voltak komolyabbak, illetve voltak olyanok, amelyek legalabbis megmoso-
lyogtatoak. Az egyik ilyen furcsa javaslatot Juhasz Péter kiildott fogalmazta
meg, aki azt vetette fel, hogy Budapest nevét Kossuthra valtoztassak. Ezt a
nemzetgylilés — mint amelyiknek e téma nem tartozik a kompetenciijaba —
elutasitotta.

Természetesen az iilés legfontosabb téméja a revizio kérdése volt, de
emellett szdmos olyan kérdés meriilt fel, amely a magyarsag amerikai éle-
tét a késGbbiekben meghatarozta, meghatirozhatta volna. Az egyik ilyen
kifejezetten fontosnak itélt téma az oktatas kérdése volt. A tervek szerint
kotelez6vé tették volna a sziil6knek gyermekeik magyar nyelvre tanitisat,

53 Molnar Istvdn (?-?) az Amerikai Magyar Reformatus Egyesiilet titkara,
renddrkapitany.

54 Fony6 Aladar (?, 1884. — ?, 1939) t6bb magyar lap szerkesztdje.

55 Aczél Aurél (Kiralyhelmec, 1888. méjus 22. — Harrisburg, PA, 1968. oktober 15.)
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és a hétvégi és nyari iskoldk lehetéség szerinti felallitasat.s6 Err6l Smik
Csaba Ferenc tanulményaban igy irt:

»»Mentsd meg a mésodik genericioét!« jelszava program, amelynek fontos
allomasa volt az 1929-es Buffal6i Nemzetgytilés, majd ugyanez év augusz-
tusaban, a Magyarok Elsé Vilagkongresszusa Budapesten, a Klebelsberg-i
progressziv, kulturélis nacionalizmus jegyében. Tankonyveket és egyéb, a
magyar kulttrat terjeszt§ anyagokat juttattak el Magyarorszagrol Ameri-
kaba. Didkcserék, nyari tdborok indultak. Erdekessé akartak tenni a ma-
gyarsagot gyermekeik szamara. Azonban a lassan megindul6 parbeszédet,
a hazai és diaszporidlis magyarsag kozott megakasztotta, majd egy rovid
atmenet utan lehetetlenné tette az Gjabb vilaghabort, és az azt kovet6
magyarorszagi politikai, tArsadalmi fordulat.”s”

Mivel a korabbi bevandorlok ekkorra mar gyakorlatilag letelepedett-
nek mindsiilnek (szamos esetben allampolgarsaggal), a sziiletett gyerme-
kek szamara egyre er6sebb az igény a magyar és katolikus iskolak 1étreho-
zaséra, fenntartasara, illetve kib6vitésére. A magyar iskola, illetve a katoli-
kus iskola kérdését arnyalja, hogy bar valamennyi plébanos — s itt nem
csak a nemzetiségieket értjiik — lelkiismereti kotelességként elGirta, hogy
katolikus iskolaba irassak a sziil6k gyermekeiket, ez szamos alkalommal —
els6dlegesen anyagi okokbdls8 — nem tortént meg. Ennek a kotelezettség-
nek, példaul Chicago, IL-ben, a sziil6k csak mintegy fele tett eleget.5> Osz-
szefoglalva a buffaloi nemzetgytilésen kimondtak, hogy a magyar nyelv
védelme terén a leghatarozottabb eszkézoknek a magyar iskolakat ismeri
el, tehat a nemzetgytilés teljes tekintélyével siirgette és buzditotta a magyar
sziil6ket, hogy legfontosabb faji kotelességiiknek tartsdk gyermekeiknek a
magyar iskolakba val6 jaratasat.so

A nemzetgy(ilés mindezek mellett kijelentette, hogy a magyarorszagi
helyzetbe nem kivan beavatkozni, de azért — a Népszava beszamolja sze-
rint — elkotelezte magat a faji és felekezeti kiilonbségtétel megsziintetése
mellett, és a hatarozottan tAimogatta a szabadsag kérdését:

»Az amerikai magyarok buffal6i nemzetgyiilése hatarozottan kovetelte
mindama szabadsigjogok bevezetését Magyarorszagon, amelynek 6k ré-
szesei a demokratikus Egyesiilt Allamokban. Az amerikai magyarok ki-
mondotték, hogy a magyar népet érettnek tartjdk mindazokra a szabad-
ségjogokra, amelyeknek 6k Amerikaban régota élvezetében vannak. (...)
Az amerikai magyarok teljes szabadsagot kovetelnek a koztarsasagi pro-

56 VO6.: A magyar nyelv és kultira megtartasa. Szerk.: Nagy Karoly — Papp Laszl6. USA.
1997. A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga. Anyanyelvi Konferencia.
Bp.,1998. 21—22. p.

57 SMIK CSABA FERENC: Valahol otthon lenni. Tanulmany az amerikai magyar
emigransok szazhtisz évérdl — New Brunswick példdjan keresztiil. In: Regio, 2004. 1.
sz. 65—88. p., 83. p.

58 Az allami iskola ingyenes volt.

59 V0.: FEJOS ZOLTAN: A tengerentili magyar egyhazak. In: Regio, 1991. 3. sz. 89—105. p.

60 Vo.: TOTH AUREL: Magyarok milliéi idegenben. In: A Foldgomb, 1934. 5. sz. 184. p.
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pagandanak, hogy ne vessék bortonbe a Kossuth Lajos kovetelte koztarsa-
s4gi allamformanak hiveit.”6

Szintén fontos dontés volt, hogy a nemzetgytilés létrehozott egy tigyneve-
zett ernyGszervezetet az amerikai magyarsag képviseletére. Ez a szervezet
az Amerikai Magyarok Orszagos Szovetsége (AMOSz) nevet kapta.

Az AMOSz létrejottét azért tekintették rendkiviil fontosnak, mert mig
korabban par tucat ember probalt meg szervezeteket létrehozni, addig
ebben az esetben — véleményiik szerint — az amerikai magyarok nagyjabdl
kilencven szazalékat képvisel6 delegatusok sora hozta létre az Gj orszagos
szovetséget. Ezzel egy id6ben megsziintnek tekintették a Tengerentili Ma-
gyarok Orszagos Szovetségét, s jogutddjanak az AMOSz-t tekintették. A
szervezet kilenctagi vezetést kapott, melynek tagjai kiilon-kiilon és egysé-
gesen is feleltek az amerikai magyarok minden megmozdulasaért.

A vezet6 tanacs tagjai voltak:

— A katolikus egyhaz képviseletében: dr. Mosonyi Lip6t62

— Protestans egyhazak képviseletében: Csutortos Eleké3 / Ormay Ja-
nos / Orosz Istvan (éves valtasban)

— Az amerikai magyar egyletek képviseletében: Kévér Sandor (ideig-
lenesen)

— Az amerikai magyar sajté képviseletében: dr. Cserna Endre

— Kiilon megbizassal tagok még: Josika-Herczeg Imre,4 Tarndczky
Arpad, Eordogh Elemér, Dezs6 Janos®s

A nemzetgytlés kulturalis iigyekben is targyalt, s azt a dontést hozta, hogy
létrehoz egy 25 taga kulturalis biztossagot, amelynek feladata, hogy az
amerikai magyar kultarat iranyitsa:

LArra kell torekedni, hogy az amerikai magyarsag els6rendi szintarsulat
fenntartasat tegye lehet6vé. A magyar sajtonak és a szovetségnek meg kell
adni a lehet§séget, hogy az anyagi egzisztenciat biztositsak a szintarsula-
toknak. a szinigazgatok pedig a tAmogatés ellenében évente legalabb egy
irredenta, vagy hazafias szivdarabot kotelesek el6adni.”¢6

A gytilés végiil Gj szlogent, mondhatni jelszot valasztott, amelyet a késébbi-
ekben minden magyar témaval kapcsolatosan hasznalni kivantak: ,Igazsa-
got Magyarorszagnak! Békét a vilagnak!”

61 Népszava, 1929. janius 15. 4. p.

62 Dr. Mosonyi Lip6t (Siily, 1886. szeptember 6. — Derby, NY, 1940. marcius 31.) magyar
szarmazasi amerikai katolikus plébanos, ebben az id6ben Buffalo, NY magyar
plébanosa.

63 Csutoros Elek (Kismarja, 1865. jalius 12. — Columbia, SC 1951. november 7.) Cleveland,
OH, majd Colombus, OH magyar reformatus lelkésze.

64 Josika-Herczeg Imre (1869—1935) ird, kolté.

65 DezsG Janos (?-?) a bridgeport-i betegsegélyezd egylet elnoke.

66 Jgazsagot Magyarorszagnak! Békét a vilagnak! In: Pesti Napld, 1929. junius 18. 10. p.
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A Nemzetgyiilés utdélete

A Nemzetgytilés az 1920-as évek végének nagy eseménye volt, viszont ma
mar megallapithatd, hogy nem lett bel6le folyamat, gyakorlatilag egyszeri
fellangolas lett. Lezarasakor sok biztatd jel volt. Létrejott az AMOSz. Detro-
it polgarmestere meghivta a magyarsagot, hogy a kovetkezd nemzetgytilést
— harom év mulva — ott tartsik. Igaz, ez a talalkoz6 sohasem valdsult meg.
A sajtoban a talalkozo hire egyértelmien pozitiv volt.

A talalkoz6 sikerén felbuzdulva Budapest varosa elhatarozta, hogy
1929-ben megrendezik a magyarok vilagtalalkozo6jat.s” Erre a vilag 24 or-
szaganak nyolcvan magyar szervezete kiildte el képviselGit. Az amerikai
magyarsag nagyjabol félszaz intézményét képviselte, 128 kiildottel. Az
elmondhato, hogy az augusztus 22. és 24. kozott iilésez6 kongresszus for-
dul6pontot jelentett az 6haza és a kiilhoni magyarok kozotti kapesolatok
fejlédésében, mivel ekkor hoztak létre a Magyarok Vilagkongresszusa Al-
land6 Szervezeti Irodajat, amelynek f6 feladata a masodik vilagkongresszus
el6készitése (melyet végiil 1938-ban rendeztek meg) és a Magyarok Vilag-
szovetségének (MVSZ) létrehozasa volt.

Masik oldalroél viszont elmondhat6, hogy a nemzetgytilésen megho-
zott dontések nagy része szalmalang életlinek bizonyult. A sajtbban mar
1930-ban arrdl panaszkodtak, hogy az AMOSz szervezete életképtelen,
gyakorlatilag mar akkor sem miikodott.s8

Sajnos egyértelmiien kimondhat6, hogy a nemzetgytilésen a sokszor
Slegy6zottnek” tekintett ,turani atkot” végiil mégsem sikeriilt legy6zni. Az
a szembenallas, amely az amerikai magyarsag két pdlusa, a ,nemzeti emig-
raci6” és a ,liberalis-szocialista baloldal” kozott mar ekkor is fennéllt, a
kés6bbiekben is erdsen hatott, s ezen gyakorlatilag csak ennek a generaci-
onak a kihalasa ,segitett”. Mindenesetre a magyarok buffaloi nemzetgytilé-
se nagyon jo kezdeményezés volt, kar, hogy ennek hasznat az utékor nem
tudta kiaknazni, eredményeit felhasznalni.

67 Pesti Naplé, 1929. junius 28. 9. p.
68 VARDY BELA: Az amerikai magyarsag viszonya az 6hazahoz a maésodik vildghabora
el6tti évtizedekben. In: Kapu, 1994. 9. sz. 28—33. p., 30. p.
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Kurucz Adam

A habors és népellenes biintettek elkvetésében biinosnek talalt és kivég-
zett Kun Andras minorita szerzetes vélt és valos bilintettei 1945-ben orsza-
gosan ismertté valtak. Hirhedt cselekedetei miatt napjainkig visszatérd
alakja a szak- és szépirodalomnak egyarant.: A romai katolikus egyhaz tobb
mint masfél évvel népbirdsagi targyalasa el6tt a lehet6 legmagasabb szin-
ten foglalkozni kezdett személyével. Az Esztergomi Primasi Levéltarban
Orzott dokumentumok alapjan harom — parhuzamosan futé — iigy tanul-
manyozhatd: egyhazjogi helyzetének tisztazasa, ittas duhajkodéisa és a
Boldog Katalin Nagyleanyotthonban lefolytatott nyilas razzidban valo sze-
repvallalasa és annak kévetkezményeinek kivizsgalasa. Az alabbiakban e
harom esetet ismerheti meg az olvas6 abban a kronologikus sorrendben és
abbol a szemszogbdl, ahogyan azok az egyhazi vezetdk elé keriiltek 1944
januarja és 1945 szeptembere kozott. A tanulméany — a rendelkezésre allo
forrasok alapjan — bar egyoldalian az egyhazi hat6sdgok szemszogébdl
ismerteti az eseményeket, az mar eloljaréban is emlitést érdemel, hogy
eljarasukat mindvégig a lehetd legalaposabb koriiltekintés és minden érin-
tett fél meghallgatasanak igénye jellemezte.

Kun Andras egyhazjogi helyzete és részeg duhajkodasa

Kun Andras egyhazjogi helyzetének kérdése dr. Hamvas Endre protonota-
rius kanonok, budapesti altalanos érseki helytart6 1943. december 30-an
kelt levele nyomén keriilt Serédi Jusztinidn, Magyarorszag biboros herceg-
primésa elé. Hamvas — aki azzal kezdte levelét, hogy a hercegprimés bizo-
nyara emlékezni fog arra a minoritara, aki egy kultirhaz avatasakor2 prog-
ramon kiviil fellépett és elénekelte a Magyar Miatyankot — arrél szamolt
be, hogy Kun

sJjelentkezett [nala] azzal, hogy rendjétél V2 évi szabadsagot kapott, me-
lyet Budapesten anyjanal tolt és valami beosztast kért. Azt mondtam — ir-
ja Hamvas — most nem tudok adni. Beszélgetés kozben elarulta, hogy a la-
ikus statusbas akarja magat tétetni és méris beiratkozott az egyetemre.4
Ugyének elintézéséig azonban szeretne egyhézi funkciot viselni. A misé-
zést, ha iratai rendben vannak nem tiltom meg neki, de adhat6-e, neki

1 Kun Andras hirhedtté valt tetteirdl és azok torténeti megitélésérdl levéltari forrasok,
sajtohirek és visszaemlékezések alapjan Osszeallitott korabbi kutatasi eredményeim:
KURUCZ ADAM: Kun péter a 21. szizadi torténetirasban. In: Létiink, 2017. 3. sz. 173—
193. p.; UOG: Adalékok Kun Andras, a nyilasterror emblematikus alakjanak
tevékenységéhez. In: Létiink, 2019. 4. sz. 139—158. p.

2 A kézirasbol nem kivehetd, hogy melyik kultirhazrol van szo, feltételezhetGen az
iinnepségen Serédi Jusztinidn és Hamvas Endre is jelen volt.

3 Laikus — az a vilagi hivé, aki nem tagja a klérusnak, vagyis a papi testiiletnek

4 Kun Andras egyetemre torténd beiratkozasara a vizsgalt iratcsomoban ez az egyediili
utalas.
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instructié azon a szamon, hogy az »apostoli szentszék dontésének ugyis
ala fogja magéat vetni«?” — zarta sorait a helytart.5

Annak érdekében, hogy a kérdésben megalapozott dontést hozhasson,
1944. januar 11-én Serédi Jusztinidn levélben fordult dr. P. Péchy Alan
Miskolcon székel6 minorita tartomanyf6nokhoz. Tajékoztatta, hogy egy
laicizalasaté kér6 minorita, bizonyos P. Kun Andras — aki llitasa szerint fél
évre szabadsagot kapott és Budapesten az V. keriiletben, a Vaci at 16. szdm
alatt valasztott magénak lakhelyet — gyontatasi joghat6sag megadasaért
fordult hozza. A hercegprimas hozzaftizte: Kun laicizalasi kérelmét a szen-
telés érvénytelenségére hivatkozva adta be,” ezért a misézésre sem adhatja
meg szamara az engedélyt.

Vélaszul a tartomanyf6nok 1944. januar 14-i keltezéssel kozolte: Kun
Andras minorita rendi aldozbépap Osszeférhetetlen természete miatt mar
kétszer részesiilt monitio canonica-ban,8 és t6le azzal az indoklassal kért
hat hénapra (1943. december 1-jét6l 1944. jinius 1-jéig) szol6 exclaustra-
tio-t,9 hogy ez id§ alatt elintézhesse a reductionem ad statum laicalem-et,
vagyis vilagi allapotba val6 visszahelyezését. E koriilményekre val6 tekin-
tettel nem javasolta a kérelem pozitiv elbiralasat.

A kapott informaciok alapjan Serédi 1944. januar 19-én iizent Hamvas
Endrének. Tajékoztatta: ,,az az allaspontom, hogy nevezettnek gyontatasi
joghatésag egyhazmegyém teriiletén ne adassék”. Tovabba a misézési en-
gedély megadasat ahhoz a feltételhez kototte, hogy laikus statuszba vald
visszahelyezését nem szentelésének érvénytelensége cimén kérelmezte.
Ezzel a Kun-iigy ,els6 felvonéasa” le is zarult, Kun Andras nem nyert alkal-
mazast az esztergomi f6egyhdzmegyében.

Kun szabadsaganak lejarta utan — amint az dr. Drahos Janos eszter-
gomi altalanos érseki helytart6 1944. november 6-an Hamvas Endre hiva-
tali utédjanak, Witz Bélanak irt levelébdl kideriil —, 1944. jinius 13-an
személyesen kereste meg Drahost, eztttal 6t kérve: vegye alkalmazasba az
egyhdzmegyében, adjon szdmara misézési engedélyt és gyontatasi joghato-
sagot. Egy iratot is bemutatott — ezt Drahos ekkor nem vizsgalta meg ala-
posan —, amiben 1944. majus 29-i keltezéssel az allt, hogy tovabbi hat hoé-
napra meghosszabbitast nyert kolostoron kiviili tartézkodasi engedélye. Az

5 Primési Levéltar, Esztergom. 3108/1945. (= Kun Andrasra vonatkozd iratok.) A
targyban folytatott teljes levelezés ebben az iratcsoméban talalhatd, ezért csak az
egyéb felhasznalt forrasokra hivatkoztam a tovabbiakban.

6 Laicizalas — A felszentelt pap vilagi hivek jogi allapotaba torténd visszahelyezése a
colibatusra tett eskii szentszéki felmentése altal.

7 A gyobntatasi joghatbsagot (iurisdictio) csak a teriiletileg illetékes megyéspiispoktsl
kaphatta meg Kun, ugyanakkor amennyiben valéban szentelése érvénytelenségére
hivatkozott — erre vonatkozoan maéashol nincs utalds —, azzal eleve kizarta magat
kérelme pozitiv elbiradlasanak lehetGsége aldl, tudniillik a gyontatdsi joghatbsag
el6feltétele volt az érvényes papi felszentelés.

8  Monitio canonica — hivatalos egyhazi intés, biintetést megel6z6 kanoni figyelmeztetés

9 Exclaustratio — a fogadalmas szerzetesnek illetékes el6ljaré altal adott engedélye arra,
hogy ideiglenesen szerzetesi kozosségén kiviil élhessen. Szerzetes marad és
fogadalmai kotelezik, szerzetesi ruhajat viselheti Az id6 leteltével vissza kell térnie a
szerzetesi k6zosségbe.
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iigyben Serédi Jusztinidn 1944. jalius 11-én Gjabb elutasit6 hatirozatot
hozott, amit kozolt is Kunnal: ,a koriilményekre valo tekintettel legna-
gyobb sajndlatomra nem 4ll médomban TisztelendGségedet egyhizme-
gyém papjai kozé felvenni, sem egyhidzmegyém teriiletén alkalmazasihoz
hozzéjarulva a sziikséges jurisdictiét’ megadni.” Bar Kun Andras iigye
ezzel ismét rovid Gton nyert elintézést, fGvarosban maradasanak kérdése
egy eddigiektdl fiiggetlen megkeresés eredményeként hamarosan ismét
felvet6dott.

Tortént ugyanis, hogy 1944 oktoberében egy budapesti renddrtisztvi-
seld, bizonyos Bajai Laszl6 arra a meggy6z6désre jutott, hogy nem hivata-
los forméban értesiti a hercegprimast egy minorita atya honapokkal ko-
rabban elkévetett kihagasarol. ,Vartam és magam akartam meggyGz6dni
sok mindenrdl” — indokolta késlekedését. 1944. oktober 8-an megfogalma-
zott allitasa szerint mar tobb pap baratja felhivta figyelmét erre a szerzetes-
re. A renddrtisztvisel§ elére bocsatotta, hogy véleménye szerint a szoban
forg6 Kun Andrés helytelen és veszélyes utakon jar. Megéallapitasa szerint
illegitim mddon tartézkodik Budapesten, fugitivus® szerzetes, aki hona-
pokkal korabban Erdélybdl érkezett. ,,Hébe-hoba misézik ugyan, de megél-
hetése nincs biztositva és konnyelm élete apostaria-ba'> sodorhatja. Er-
demes lenne 6t sarokba szoritani a sajat és az Anyaszentegyhaz érdekében”
— fogalmazta meg aggodalmait Bajai, aki mellékelte az esetrdl késziilt jegy-
z6konyvet is.

Ebbdl kideriil, hogy 1944. januar 30-an, éjjel negyed 12-kor Csejtei
Imre renddr és K6szegi Zoltan probarenddr zaréra-ellenérzé szolgalatukat
lattak el, amikor észlelték, hogy a IX. keriilet Liliom utca 18. szam alatti
Laszl6 és Bajo étterem ajtaja még nyitva van. Beléptek a helyiségbe, ahol
Bajo Emil étteremtulajdonos azzal sietett Csejteihez, hogy vendége — az
ekkor még nem azonositott Kun — a helyiségbdl tobbszori felszolitas ellené-
re sem akar tavozni. A bels6 helyiségbe vezette a jardrt, aki — jelentése
szerint — latta, hogy a reverendat visel6 kés@bbi feljelentett, ittasnak latszo
allapotban ,larmas hangon kiabéalva” Bajot meg akarja pofozni, amiért 6 a
helyiség elhagyasara szdlitotta fel. Csejtei a hangoskod6t — papi mivoltara
val6 tekintettel —udvariasan kérte: hagyja el a helyiséget, mert mar elmult
a zarora. Erre tobbszori gy6zkodés ellenére sem keriilt sor, s6t kiabalni
kezdett és a jarért is pofonokkal fenyegette meg. Mindekozben a tarsasag-
ban 1év6 holgy és egy honvéd zaszlos is kérlelte Kunt: tavozzanak, de hiaba.
Ekkor Csejtei — megelégelve a huzavonat — megragadta a karjat és kivezet-
te a botranykelt6t. Az emlitett holgy és a zaszlos kérésére a rend6rok elte-
kintettek az el§allitastdl, mert megigérték: hazakisérik a részeg papot — aki
id6kozben a kiabalassal is felhagyott.

Csejtei Imre bemondéas alapjan allapitotta meg, hogy a kihagast Kun
Andras kovette el, aki ellen megtette a sziikséges feljelentést a IX. keriileti
renddrkapitanysagon. Kun késébb az intézkedS renddr ellen — eljarasa

10 Jurisdictié — joghatosag

1 Fugitivus — olyan szerzetes, aki eloljar6i engedély nélkiil, de visszatérési szandékkal
elhagyja a szerzeteshazat és egy napig vagy hosszabb idGtartamra jogtalanul tavol
marad

12 Apostaria abordine religioso — szerzetesi hitehagyasra, ha valaki a szerzetesi
fogadalmait megszegve elhagyja rendjét
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miatt — panaszt tett az osztalyparancsnoksagon, ezért nem biintetGparan-
csot kapott, hanem targyalasra keriilt sor. A rendérbir6 30 pengé vagy 6
napi elzarasra itélte, mert nyilvanos helyen ittas 4llapotban botranyt oko-
zott, de az itélet végrehajtasat papi mivoltara valo tekintettel egy év proba-
iddre felfiiggesztette. Kun konyorgott, hogy az egyhézi hat6sagot ne értesit-
sék a torténtekrdl, aminek a rend6rbird helyt is adott, igy a kih4gas ekkor
nem keriilt a hercegprimas elé, csak oktoberben informalis titon.

Serédi — feltehetGen a fenti felvetések eredményeként — 1944. oktober
14-én ismét Péchy Alanhoz fordult, felvilagositast kérve arra vonatkozoban,
hogy Kun kapott-e Gjabb exclaustratio engedélyt, s ha igen, Budapesten
mibdl tartja fenn magat? A felvetés jogos volt, hiszen nem nyert alkalma-
zast az egyhazmegyénél és gyontatasi joghatésagot sem kapott.

Botranyos prédikacio a varosmajori templomban

Oktoberben Kun ismét hallatott magarol, ami Drahos Jénos figyelmét is
felkeltette. Ertesiilt ugyanis, hogy oktober 22-én vasarnap egy idegen pap —
feltételezhet6en Kun Andrids — ,kiilonos bevezetéssel és tartalommal”
mondott beszédet a varosmajori Jézus Szive plébaniatemplomban. Okto-
ber 27-én jelentéstételre szolitotta fel a ,hazigazdat”, Kriegs-Au Emil3
papai kamaras plébanost. El6re bocsatotta: ,ha tényleg Kun Andrasroél van
sz0, annak nem volt joga prédikalni, sem a varosmajori templomban, sem
masutt az esztergomi f6egyhazmegyében, mert t6le a jurisdicti6 megtagad-
tatott és igy igehirdetési hatalma sincs. Td6ségednek nem lett volna szabad
6t prédikalni engedni. A jov6ben gyakoroljon gondos ellendrzést ilyen
vonatkozasban” — figyelmeztette a helytarto.

Kriegs-Au Emil 1944. oktober 30-i valaszaban t4jékoztatta feljebbva-
16jat: 6 mar oktober 23-an e targyban magyarazatot adott a budapesti alta-
lanos érseki helytartonak, ,aki azt megértéssel fogadta”. A plébanos el-
mondasa szerint ,a haza védelméért a frontra indul6 katonak élén jott P.
Kun, akik a jo Isten ald4sat, szentmisét, a hivek imajat és a Pater buzdit6
szavait kérték.” Megigérte tovabb4, mihelyst alkalma nyilik ra, személyesen
is részletes beszamolot ad.

Drahos Janos 1944. november 6-an ismertette Witz Bélaval a pléba-
nos allaspontjat, felidézve annak fentiekben ismertetett szavait. Kiemelte:

,Barmint is van ez a kiilonos dolog P. Kun Andras minorita tovabbi egy-
hézi szereplésének kérdése rendezést igényel. A nevezettnek kolostoron
kiviili legitim tart6zkodasa idejére volt misézési engedélye a f6egyhazme-
gye teriiletén, de a gydntatasi joghatosag kifejezetten is megtagadtatott
téle. A nevezett szerzetében kapott két kanoni megintés utan — ezt bizal-
masan jelentem — azért kért és f. é. jun. ho 1-ig terjed6en nyert engedélyt
kolostoron kiviili tartézkodasra, hogy laikus statusba valé visszahelyezé-
sét elrendezze. Ezért nem kapott jurisdictiot.”

Folytatva az iigy taglalasat, Drahos beszamolt a jinius 13-i latogatasrol,
amikor is Kun személyesen jelent meg nala, de akkor benyujtott kérelmét

13 Kriegs-Au Emil szervezte meg a varosmajori plébéniat az els6 vildghabora utan és az
6 plébanossaga alatt épiilt fel az in. varosmajori kistemplom, majd a Jézus Szive
Plébaniatemplom. Uj Ember, 1955. oktéber 16. 3. p.
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jalius 11-én kelt hatarozataval a hercegprimas elutasitotta. Felidézte, hogy
bemutatott egy dokumentumot, miszerint kolostoron kiviili tart6zkodasi
engedélye meghosszabbitast nyert. Kérte a helytartot, ,sziveskedjék ezt az
iratot bekivanni, alaposan betekinteni, esetleg arrdl egy masolatot ide be-
kiildeni, hogy iigyében megfelel§ rendelkezés torténhessék.” Végiil tudatta
vele: ,Rendfénokéhez f. é. okt. 14-én intézett megkeresésre Miskolcrol
eddig — sajnos — vélasz nem érkezett.”

A hercegprimashoz csak mindezek utan jutott el Péchy Alan hivatali
utddjanak, P. Ladanyi Laszlonak 1944. oktober 27-én kelt levele. Tajékoz-
tatta: Kun Andrés junius 1-ig kapott exclaustratio-jat az aprilis 26—27-én
Szegeden tartott definitorium' hozzjarulasaval az akkori Delegatus Pro-
vincidlis's fél évvel meghosszabbitotta (1944. december 1-jéig), és az err6l
killitott okmanyt mar Ladényi irta ald. Ek6zben Kun a Delegatus atyatol
engedélyt kért és kapott arra, hogy tabori lelkészi szolgalatra jelentkezhes-
sen.'® Ladanyi az aldbbiakban foglalta 0ssze Kun aktualis egyhazjogi hely-
zetét:

,Az els6 exclaustratiot arra kapta P. Péchytdl, hogy laicizalasat elintézhes-
se, a masodikat pedig azért kapta, hogy szegény sziilGit intensive tAmo-
gathassa. Miel6tt ezt neki kiadtam volna, személyesen adtam tudtéra,
hogy tovabbi meghosszabbitas nem all médomban az Apostoli Szentszék-
t6l kapott jogomnal fogva sem, s igy dec. 1-én vagy visszajon a rendhazba
vagy keres maganak Ordinariust7 és sekularizal.8 Sajat bevallasa szerint
ez id§ alatt 6raadasbdl (olasz és heged(i) tartja fenn magat ezen id§ alatt.
A rendfénok valtozas9 kovetkeztében torténhetett meg az Gjabb exclaust-
ratio illetve a meghosszabbitas bejelentésének elmulasztasa az Ordinéari-
usnal.”

Kriegs-Au Emil plébanos szamonkérése

Witz Béla 1944. november 10-én valaszolt Drahos Janos november 6-i — a
varosmajori plébaniatemplomban torténtekkel kapcsolatos — levelére.
Beszamoldja szerint a plébanost szombaton (1944. oktober 28.) a Helynok-
ségrezc rendelte, hogy szadmot adjon a kérdéses eseményrél. Witz meghall-
gatva a referatumot, magatartasat rosszallta és erGsen helytelenitette.
Meghagyta: Kunnak misézési engedélyt tobbé nem adhat és adja tudomé-

14 Definitorium — véalasztott bizottsdg a szerzetesrendeknél, amelynek feladata, hogy
segitségére legyen a rend- vagy keriileti f6n6knek a rendet érint6 fontosabb ligyekben

15 Delegatus Provincialis — a szerzetesrend tartomanyanak (provincia) fénoke

16 Tabori lelkészi szolgalatara vonatkozoan jelenleg nem 4ll rendelkezésre tobb forras.

17 Ordinarius — rendes joghat6saggal biré egyhazi f6hatosag

18 Sekularizal — itt a vilagi hivek soraba val6 visszahelyezkedésre utal

19 1944-ben tobb személyi valtozas is tortént a minorita rend élén. 1944 februarjaban
betegsége miatt lemondott dr. Péchy Alan rendféndk, akinek helyére P. Bujnovszky
Aurélt valasztotta a robmai rendi nagytanécs, de 6t egészségi allapota megakadalyozta
hivatali székének elfoglalasaban. Ezért az ligyek vitelére dr. P. Merényi Vince szegedi
hazfénok-plébanost delegaltak. 1944 majusaban P. Ladanyi Lészld egri hazfénokot
vélasztottak a magyar rendtartoméany @j fénokének. Magyar Elet, 1944. februar 20.;
Magyar Jov6, 1944. februar 20. 3. p.; Nemzeti Ujsag, 1944. februar 25. 9. p.; Eger,
1944. méjus 6. 3. p.

20 Helynokség — Budapesti Altalanos Erseki Helytartosag.
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séra, hogy méshol sem tarthat istentiszteletet, mert az erre vonatkozo6 en-
gedélyt megvonja t6le. Hozzatette: egy ilyen jambor és idés plébanostdl
tobb pasztordlis?* bolesességet vart volna el. Witz szerint Kriegs-Au Emil
azon véleménye, hogy magyarazatat 6 megértéssel fogadta, csak alata-
masztja a naivitasarol elterjedt altalanos véleményt.

Witz ezt kovetGen P. Kunt is a Helynokségre rendelte, elsGsorban
azért, hogy tisztazza magat a felmeriilt ,,ragalmakkal” kapcsolatban. Rész-
letekbe nem bocsatkozott vele, mert id6kozben a fiiltantktdl is teljesen
ellentétes hireket kapott. A helytarté az iigy egészének ,biralata, tonusa,
beéllitottsaga révén” kijelentette, hogy amit Kun tartott, az nem mindgsiilt
szentbeszédnek, és bizony sokakat mélyen megbotrankoztatott. Ebb6l
kifoly6lag azon kérését, miszerint, engedje meg Budapest barmely temp-
loméban — az altala kijelolt 6raban — liturgia és szentbeszéd tartasat, nem
teljesitette, s6t ezektdl a tevékenységektdl szigortan eltiltotta. Hivatkozott
arra is, hogy a nala 1év6 iratok szerint Kun nem is tartézkodhat Budapes-
ten, kolostoraban kellene lennie, fegyvert sem viselhet pap, partmozga-
lomban pedig jelentGsebb szerep vallalasdhoz szentszéki engedéllyel kelle-
ne rendelkeznie.

Witz konstatacioira Kun valasza az volt, hogy rendi hat6sagatol de-
cember 1-jéig engedélyt kapott a kolostoron kiviili tartézkodéasra és meg-
igérte: ezt irdsban is be fogja mutatni. Fegyverhasznélatat azzal indokolta,
hogy élete allando veszélyben forog, de — hangsilyozta — hasznalni kizar6-
lag a moralisan megengedett esetekben fogja, ami ilyen helyzetben koteles-
sége is. A partmozgalomban val6 szereplésével kapcsolatban megigérte: azt
el fogja intézni a kormanyhatalom. Kiemelte: az nagyon bantja és meg is
iitkozik rajta, hogy att6l tiltjak el, amit az ordo2? szerint megtehetne, de —
mint mondta — majd ezt is elintézteti. Végezetiil szavat adta, hogy hétf6n
(1944. oktober 30.) iratait beviszi. Erre azonban nem Kkeriilt sor.

Id6kozben (oktober 28-a és november 10-e kézott) Witz is megkapta
a Serédinek cimzett rendfénoki levelet, miszerint Kunnak december 1-jéig
a kolostoron kiviili tart6zkodasra engedélye van. ,Megkisérlem, hogy ezen
engedélyt bemutassa — folytatta Witz —, de alig hiszem, hogy erre megkap-
hatom.” Arra a véleményre helyezkedett, hogy Kunra semmiféle egyhézi
fenyités nem fog hatni, nem torik meg, ,de makacsabbéa valik és az egyhazi
rendelkezéseknek aligha fogja magat alavetni és megjatssza az »iildozott«
szerepét”. Ezért javasolta: engedjék, hogy ,essen bele abba a verembe, amit
maga asott maganak. Ez a verem pedig az, hogy 6 laicizlasat kérte.” Witz
logikusan érvelt:

»ennek elismerése esetén semmit sem tehet és kifelé ennek kihangsilyo-
zasa mindennél hatasosabb lenne, mert mindaz, amit eddig tett, valoban
csak olyantol telik ki, aki lélekben méar régota tavol 4ll a papsagtol. A rea
kiszabhat6 egyhazi fenyitéseknek nem kell okvetleniil elmaradniok, mert
egy laicizalt sem tehet akarmit. De kezdeni vagy barmit is tenni vele
szemben mindent figyelembe véve, legajanlatosabb laicizalasanak perfek-
tualasa vagy legalabbis ez iranyt torekvéseinek kihangstlyozasa. Ez agy-

21 Pasztoralis — lelkipasztori.
22 Ordo — szerzetesrend.
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sz6lvan mindent megértet s az 6 részér6l minden mentegetGzést és véde-
kezést kizar, mert a sajat maga vetette hurokba keriilt.”

Kun Andras részvétele a Boldog Katalin Nagyleanyotthonban
végrehajtott nyilas razziaban

1944. november elején ismét 1j fejezet nyilt Kun Andras iigyében. Witz
Béla a Szent Jobb Veszprémbe torténd atszallitdsa2s miatt 6-an és 7-én
nem tartdzkodott Budapesten. 7-én este érkezett vissza hivatalaba, ahol a
Nunciatira24 azon iizenetével fogadtak, hogy P. Kun Andrast legutobbi
botranykeltd eljarasa miatt haladéktalanul fossza meg a reverenda viselé-
sének jogatdl, annak érdekében, hogy a polgari hatbsag is eljarhasson vele
szemben. Amint arrdl a helytartét értesitették, erre vonatkozoan a Kiil-
iigyminisztérium mar igéretet tett a Nunciatiranak.

JEn erre azt feleltem — irta Witz november 9-én Serédi Jusztinidnnak —,
hogy semmirél sem tudok semmit, mert jelentést senki sem tett a tortén-
tekrdl. P. Kun egyébként is minorita, dec. 1-ig engedélye van a kolostoron
kiviili tartézkodasra, rendi ruhat visel, s tartomanyfénoke Egerbdl ren-
delkezhetik vele. Pesti magatartasat feltétleniil hajland6 vagyok ellendriz-
ni, de az ligy megvizsgalasa nélkiil nem kezdeményezhetek semmit.”25

Witz reggel azonnal hozzalatott a nyomozashoz. Probalta elérni Klinda
Palt, a Nagyleanyotthonban m{ik6dé hadiiizem (varroda) igazgatojat, va-
lamint Kun Andrast, hogy mindkét érintett felet meghallgathassa az iigy-
ben — egész nap eredményteleniil. Noha a miel6bbi intézkedést az is indo-
kolta, hogy a Nunciatira aznap tovabbi két lizenetben kérte intézkedését.
Witz vélasziizenetében mindossze azt kérte az eljaras felgyorsitasa érdeké-
ben, hogy legalabb par sorban jelezzék a torténteket, mivel hivatalos felje-
lentést senki sem tett. Miutan a Nunciattira ennek nem tett eleget, maga
adott utasitast, hogy masnap a helyszinen vizsgaljdk ki a torténteket és
jegyz6konyvet vegyenek fel.

Jegyz6konyv [a Boldog Katalin Nagyleanyotthonban 1944. november 5-
én torténtekrol]

Felvétetett a Romai Katholikus Boldog Katalin Nagyleanyotthon, XII. Bu-
dakeszi at 46. sz. alatt 1944. november 9-én délel6tt V2 11 6rakor, Bene-
dek Katalin Domonkosrendi névér gondnok és dr. Toth K. Jénos kiiliigy-
minisztériumi szentszéki referens, mint a budapesti érseki helytart6 ar
megbizott {igy hallgatoja jelenlétében, az 1944. november 5-én tortént
eseményekrdl.

Jelen vannak 65-en az Otthon lakoéi és a Hadilizem alkalmazottai koziil.

23 Szalasi Ferenc dontése alapjan 1944. november 6-an délutan 2 6rakor a koronazasi
jelvényeket — a palast kivételével — Veszprémbe szallitottdk. CENTGRAF KAROLY:
Budatoél K8szegig. Radvanszky Albert orszagos koronadr emlékirata. In: Levéltari
Szemle, 1978. 1. sz. 65—69. p., 67. p.

24 Apostoli Nunciatira - A Szentszék Magyarorszagi Nagykovetsége.

25 Valoszindsithet§, hogy Witz a nunciatira felé informalisan javasolta, hogy Kun
Andrassal kapcsolatban a minorita tartomanyfénokot keressék meg.
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Az 5-én tortént eseményekrdl a kovetkezbket valljak:

1. Délel6tt Y2 12 felé Pongracz Miklosné kapustol egy nyilaskeresztes
karszalaggal ellatott fegyveres, Molnar nev(i férfi bebocsatast kovetelt,
hogy végig nézze a lakasokat és ellendrizze az itt lakokat. Pongraczné
kiséretében végig jarta az Osszes helyiséget, s6t nék halészobait is, hol
egyesek még az dgyban voltak. Amikor meglatta a latogatoban éppen itt
tartézkodé néhany férjet és édesapat, gyantsitd megjegyzést tett, hogy
ezek is itt bajtak el. Tavozéban megegyeztek, hogy az 6sszes itt 1év6 nék
16-40 éves korig kotelesek masnap reggel bevonulni.

2. Ugyanaznap Y2 4 o6ra felé Seregi Gabriella 23 éves kapus két masik
haditizemi munkésnével (Décsi Zsuzsanna és Fraknoi Eva) éppen a
kapuban volt, amikor nyilas karszalaggal ellatott és felfegyverzett férfi
jelent meg ott. Puskat szegeztek Seregire és 16véssel fenyegetGztek, ha be
nem engedi 6ket. Seregi rémiilten kinyitotta a kaput, mire a Molnar nevi
nyilaskeresztes kicsavarta kezéb6l a kulcsot és elészor egyediil, majd
koriilbeliil 20 tagt karszalagos felfegyverzett férfiakbol all6 csapattal
benyomult a villa teriiletére. Ekkor megjelent az igazgatén6 dr. Molnar
Erzsébet, akit puskatussal hatba vagtak, visszakergettek. Ugyanigy jart a
haditizem feliigyel6n&je, Mallasz Margit2¢ is.

Molnar nyilaskeresztes vezetésével a nyilasok végig jartak a parkot, le-
16véssel fenyegetve mindenkit, aki nem megy be a hazba. »Biidos zsido
kurvak!« »Kuplereil« A zsidobérenc és zsidokat bijtatdé Nuncius, a her-
cegprimas, majd a zsidokiraly Horthy és a zsidobérenc Szélasit szidva a
legtragarabb kifejezésekkel kevert (az emberi és allati nemi élet kérébdl
vett képekkel) és Istenkaromlé megjegyzések kozott terelték be a tarsasa-
got a varrodaba. A jelenlévg 6 férfit megkardlapoztak. Egyikiiket, Fraknoi
Rezs6t27 — volt gyarvezet6 — jelenlegi munkaszolgilatost okollel arcba
vagtak, szemiivegét eltorték és orran, szemén, halantékan silyosan meg-
sebesitették. A n6ket durvin puskatussal a varroda egyik sarkaba terelték.

Miel6tt az iroddba értek volna, dr. Molnar Erzsébet igazgaténének si-
keriilt felhivni a Nunciatarat (a Nuncius Ur Oexellencijaval személyesen
beszélt) valamint a f6kapitanysagot és segitséget kért téliikk. Mindig tébb
és tobb nyilaskeresztes nyomult be a hazba. Megérkezett dr. Falusi28 had-
nagyi uniformisban, részegen, pater Kun Andras minorita szerzetes kisé-
retében, aki fekete reverendat viselt, fehér kordaval, revolverrel, tojasgra-
natokkal felfegyverezve, sotét feloltében és kalapban, nyilaskeresztes kar-
szalaggal és hatalmas nyilas jelvénnyel a kereszt mellett. Ezekkel egyiitt
jott egy magas szemiiveges férfi, kutyakorbéccsal, partkarszalag nélkiil,
akit a tobbiek mérnoktestvérnek szolitottak. A f6kapitanysagrol is megér-
kezett Lotzner rendérfogalmazé 8 renddrrel — az igazgatonG hivasara —,
aki azonban gtinyos mosollyal tétleniil nézte végig a villiban lezajl6 ese-
ményeket.

26 Mallasz Margit — Ismertebb nevén Mallasz Gitta, akinek az itt torténtekrdl irt
visszaemlékezése: MALLASZ GITTA: Az angyal valaszol. Bp., 1998. 381—382. p.

27 Frakndi Rezs6 a Magyar Ruggyantaarugyar Rt. gyarvezetGje (igazgatdja), 1937
juniusatél egyik cégvezetSje. Budapesti Hirlap, 1937. jinius 4. 9. p.; Papir és Irészer,
1939. augusztus 15. 10. p.; Gazdasagi, pénziigyi és t6zsdei kompasz 1941-1942. évre.
Bp., 1941. 451. p.

28 Dr. Falusi Endre Kun péter biintarsaként valt hirhedtté. A habord utani sajté
értesiilése szerint 1940-ben Nagyk6rosrdl érkezett Budapestre és a Réday utca 9.
szam alatt — ahol lakott — fliszeriizletet nyitott. Kis Ujsag, 1946. december 13. 2. p.
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Kozben az irodaban jelen voltak: a renddrtiszt, pater Kun, dr. Falus és
egy par fegyveres nyilaskeresztes. Az irodaban minden szekrényt felfeszi-
tettek, feltorték az intézeti pénztart, és az egyik kiemelte az oltarkovet a
szekrénybdl. Megvizsgaltdk és megallapitottak, hogy robbané akna, Ggy-
nevezett tanyérakna. Pater Kun bevitte a varrodaba, felmutatta a borité-
kot, amiben kiildték és giinyos megjegyzések kiséretében kijelentette: na-
gyon 0riilok, hogy kezemben vannak a bizonylatok az egyhazzal szemben,
hogy egy romai katolikus intézetben robbané aknan miséztek.

A varrodaban 6rséget hagytak, a tobbiek bejartak az egész hazat, haz-
kutatést tartottak fegyverek és elbujtatott zsidé férfiak utan. Az utcarol és
a személyzeti lakasbol idegeneket is felhoztak a varrodaba, koztiik Pater
Siile minorita atyat, aki éppen az Otthonba tartott. Bernath Elemér tart.
tabori lelkészt szembe kopték, lezsidoztak és igen ganyos kifejezésekkel il-
lették.

Mallasz Margit feliigyel6t megkérdezték, hogy mennyi a 1étszam. Név-
sort olvasni nem engedték, csak a szamszertiséget ellendrizték, kozben a
feliigyel6n6t mellbe vagtak, lekopték, tobbszor pofon iitétték és a legdur-
vébb kifejezésekkel illették. O igazolni akarta magat, hogy skeresztény és
a hadilizem megbizott feliigyelje. Ezt nem fogadtak el. P. Kun volt a f6-
uszitoé, aki erre meg is jegyezte, hogy ha szaz iratot mutat, akkor is tudja,
hogy zsidd, mert ismeri a papokat, akik hamis keresztleveleket allitanak
ki. Ugyancsak 6 volt az, aki a jelenlévs két papot legjobban gunyolta, csu-
héaba 6ltozott zsidoknak nevezte Gket.

Az idegenekt6] kiilonvalasztott tarsasagot hetes sorokba Allitottak,
folytonos szidalmak és fenyegetések kozott, hogy ha megmozdulnak, ke-
resztiil 16vik Gket. A férfiakat mindegyiket megpofoztik. Steiner Laszlo
tart. hadnagy munkaszolgéalatosrél Falusi hadnagy letépte a nemzeti szini
karszalagot, sapkajarol a rozsat, mondvan, hogy meri zsido 1étére ezeket a
szineket hordani. Mikor a hadnagy Frakndi munkaszolgalatosrol megtud-
ta, hogy félvér, diithében letépte mellér6l a keresztet, mondvan: az én
szent keresztemet gyaldzod meg ezzel a pofaval és az én Sziiz Mariamat! —
és a tiédet is testvér — fordult P. Kunhoz. Frakndit puskatussal verte és
becsmérl§ kifejezésekkel illette.

Id8kozben telefonhivasra beidézték az irodiba a hivottakat, akiknek
azt kellett a telefonba mondaniok lel6vés terhe alatt, hogy a hivé azonnal
j6jjon ki az Otthonba, mert pl. felesége haldoklik. Guttmann Sandorné
férje igy érkezett meg, 6t belokték durva szitok kiséretében a varrodéba.

Az ajt6 mindkét iivegtablajat kitorték. Guttmannt iitotték, verték pus-
katussal, végigesett a foldon. Mikor felakart kelni Gjra leiitotték és ordi-
tottak, hogy meghal ha nem kel fol. Mikor végre folemelkedett, meg-
mondta, hogy a Todt szervezet29 szolgdlatdban &ll. Ekkor bekotoztették
salyos fejsériiléseit és gyogyszert is adtak neki. Gutmann el4jult. Mikor
magahoz tért raparancsoltak, hogy vetk6zz€ék le, hiszen ezek el6tt tigysem
kell magét szégyellnie, mert ezeknek tgyis gyakorlatuk van ilyenekben,
hiszen ez nem hadiiizem, hanem zsidé »kuplerej«. Guttman olyan stlyos
sériiléseket szenvedett, hogy a fejsebét utdlag tobb varrattal kellett be-
varrni.

29 Todt szervezet (Organisation Todt) — Kényszermunkara és munkaszolgalatra
kotelezettekbdl  4ll6  egységeket alkalmazd, katonai épitkezéseket lebonyolitd
szervezet.
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Atmeneti nyugalom utén a hadnagy tajtékozva rohant ki a varrodaba,
mondvan, hogy eddig még szépen bantak a tarsasaggal, de most mar be-
bizonyult blindsségiik, mert az iroddban robbané aknét talaltak. Ra is van
irva a csomagra nagy bettikkel. A Pater Kun is kdvette, mint aknaszakért§
és megéallapitotta, hogy ez az akna negyedéra miulva robbant volna, hogy
mindenkit a leveg6be ropitsen. Kérdezték, hogy a varroddban 1évék mit
tudnak errél. Egyontetiileg azt felelték, hogy fogalmuk sincs rola. »Persze
most tudtok egyszerre hazudni.« A jelenlev6k egyetemes tagadisara rajuk
rivalltak: »taldn mi hazudunk?« »Hallgassatok, mert belétek 16viink.« P.
Kun kihozta a csomagot, az igazgatén6t6l kérdezték tartalmat. O mondta,
hogy ez oltarks, amelyen nyaron tabori misét tartottak. Pater Kun: »sz6-
val tanyéraknan miséztek. Es ki ministralt?« Az igazgatong felelte, hogy a
lanyok. P. Kun: »j6, hogy nem kézigranatokon ministraltatok«. Majd kije-
lentették, hogy most mar nincs kegyelem. Tragar, durva szitkok alland6ak
voltak, s6t a Pater maga szolitotta fel a nyilaskereszteseket: »Basszatok
beléjiik a zsid6 kurvakbal!« A Pater a domonkosrendi névérhez fordult:
»te vagy a fekete apaca, meggyalazod Szent Margit ruhajat! « »Majd a fe-
jedbe nyomjuk ezt a fatyolt!« Az igazgatonst a hadnagy mellére szegezett
pisztollyal kérdezte egy cim fel6l, amit az nem tudott.

Ezutan kijelentették, hogy elviszik a tarsasagot a parthelyiségbe meg-
verni és meggyalazni, utana pedig a tolonchazba. Nem engedtek kabatot
venni, hanem kezdték leterelni 6ket a kertbe. Ott mar nyilas 6rség allt.

Négyes sorokba allitottak a levonulokat. Az els6 nyolc ember[t] a hi-
degbe legalabb fél 6raig allni hagytdk minden meleg ruha nélkiil, mig a
tobbieket mégis engedték feloltozni. A lent allokra ra-ra vilagitottak és
tragar megjegyzéseket tettek. A fiatal 15 éves Gabor Olgatdl pl. megkér-
dezték: »nincs férjed, ilyen fiatal fejlett leAny mar igazan gondoskodhatott
volna réla«. Kozben Fraknéi Rezsd[t] egy nyilaskeresztes és a hadnagy
kardlapozva kergette végig a kerten. Ellentétes utasitasokat kialtva:
»menj, allj!« Mivel — mint maguk mondtak — ebben van a moka.

A hadnagy azzal valt el az 6rségtdl, hogy a fegyverhasznalat nem csak
joguk, de kotelességiik, aki kilép a sorbol, vagy elesik, azt azonnal puffant-
sék le. P. Kunnal egyiitt tivozott el, magukkal vitték a kapur6l a tablat (a
Nunciatara tablajat) és a papai zaszlot, melyet »az itteni zsidd csiirhe
meggyalazott és amit P. Kun fog megszentelni«. Mindez P. Kun jelenlé-
tében tortént.

Kozben lehoztdk az udvarra az egész tarsasagot, koztiik a hadiiizemi
feliigyel6né6t, akit Molnar nyilaskeresztes kisért, kidltva: »kiilon elszamo-
lok ezzel a kurva feliigyel6n6vel! « Odalépett hozza és bar a feliigyel6né el-
takarta arcat, lekopdoste.

Dr. Molnar Erzsébet[et], a Boldog Katalin Nagylednyotthon igazgat6-
ndjét, mint f6blinost félredllitottak, pofoztdk Benedek Katalin névérrel
egylitt, hogy veliik kiilon végeznek.

Az egész menetet tnak inditottak gyors menetlépésben. Koriilbeliil az
Uj Szt. Janos Kérhaz eltti megélldig jutottak. Minden mésodik sornal
nyilaskeresztesek és rend6rok alltak. A Janos koérhaznal megallitottak a
menetet, 20 perc mualva megforditottak és visszakisérték az Otthonba.

Az épiiletben visszatartott igazgatdnét szijjal egymashoz kotozték, tité-
sekkel, puskatussal nedrigaltak a varrodiba és ott letérdeltették, okollel
arcul iitotték, minden oldalrol verték, a névér fatyolat lerantottak és, mint
apacat gyalazo kifejezésekkel illették. » Kurva apaca, 6t lehetett volna leg-
jobban megbecsteleniteni.« »Aljas féreg, utolsé fekete 6rdog. «
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»Kit6l kaptad ezt a fatyolt?« Késébb levitték Gket a kapuhoz. Ekkor
jott a felment6 telefon.

Az irodabol a kézi pénztarbol elvittek 800 peng6t, dr. Molnar igazga-
tonGtél 140 peng6t, egy hocsizmat, 3 par cip6t és egyéb aprosagot.”

Az ligy érdemi elintézéséhez flizott meglatasai soran Witz — tekintettel
a kormany és a part hatalmanak eréviszonyaira — tartézkodott attdl, hogy
Kunbdl ,,méartirt” csinaljon: ,ha valaki a hurkot a nyakaba vetette, azt kell
megragadni és nem sziikséges 0j utan szaladni”. Arra hivatkozott, hogy
Kun laikus statuszba valo visszahelyezését kérte, vagyis mar nem akar papi
funkci6t végezni, nem akar reverendéat viselni. ,Ezen a vonalon kell 6t meg-
fogni — fogalmazott — és kidomboritani, hogy nem mas, de 6nmaga vagta el
a fat maga alatt. Igy nem jatszhatja ki magét iildozott »maértirnak«. Méd
lenne még az is — mutatott ra —, hogy renddrségi vagy birosagi eljaras ellen
vele szemben az Egyhdz 6vast nem emel; tehat a polgari hat6sag minden
gatlas nélkiil jarjon el vele, s ne hozza junktimba az Egyhaz magatartasat
sajat kotelezettségével.” Végezetiil hangsilyozta: Kun teljesen lehetetlen
magatartasat 1ényegesen silyosbitja, hogy papai védelem alatt all6 hely
ellen vétett, s igy annak kovetkezményei is csak a legstlyosabbak lehetnek.

A hercegprimas még a jegyz6konyv felvételének napjan kézhez vette a
dokumentumot, amire azonnal megfogalmazta allaspontjat. Kozolte: ,én
mar ismételten tartomanyfénokéhez fordultam, de valaszt is nehezen kap-
tam. Ugy latszik, a rendfénok nem mer hozzanytlni.” Az aktualis iiggyel
kapcsolatban — az egyhazjogra hivatkozva — egyediil akkor tartotta magat
illetékesnek a biintetés kiszabasara, ha a tartomanyf6nok felszolitas ellené-
re sem akarnd megbiintetni Kunt. ,Esetiinkben azonban — folytatta sorait
—, mivel a rendf6nokhoz valé fordulasom és az 6 esetleges intézkedésének
foganatositasa a mostani postai viszonyok mellett hetekre is eltolhatna az
iigy elintézését, amely pedig felette siirgds, én nem latok mas megoldast,
mint azt, hogy az ap. nuncius ar, mint az Ap. Szentszék teljhatalmu és
mindenféle jogokkal felruhazott képviselGje, kozvetleniil kiszabja és alkal-
mazza Kunra a megérdemelt biintetést”, beleértve azt is, ami a reverenda
megfosztasarol intézkedik. Serédi az ligy végleges megoldasara azt a javas-
latot tette, hogy a nuncius forduljon a kiiliigyminiszterhez, kérje 6t, hogy

»a beliigyminiszter vagy a honvédelmi miniszter itjan a rendérségnek ad-
jon olyan utasitast, amely szerint Kunrél erével is szedjék le a papi ruhat,
ha a nuncius tr biintetésének e tekintetben nem akarna engedelmesked-
ni. Esetiinkben a buintetés annél is ink&4bb a nuncius urra tartozik, mert
Kun az Ap. Szentszék védelme alatt all6 helyen és személyeken tetézte be
delictumait.3°© Ha Kun ugyanezt a delictumot az Ap. Szentszék territoriu-
mahoz tartoz6 helyen kovette volna el, akkor is kozvetleniil a Szentszék
biintetné meg, nem pedig az Ordinérius.”

Serédi Jusztinian cselekvésre utasitja Witz Bélat

Nem all rendelkezésre arra vonatkoz6 adat, hogy Angello Rotta nuncius
fellépett-e Kun Andrassal szemben, de feltételezhets, hogy nem. Serédi
Jusztinidn azonban nem hagyta annyiban az iigyet. November 15-én két

30 Delictum — polgéari személy ellen elkovetett vétség
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végzést és egy levelet kiildott Witz Bélanak, amelyben utasitotta: hivassa
magahoz Kun Andrast azzal az indokkal, hogy ,6eminenciaja rea vonatko-
z0 végzését akarja vele k6zolni”. Amint megérkezik — sz6lt a tovabbi direk-
tiva — két tant el6tt irassa ala vele az I. sz. végzést:

»L. szamu végzés

Krisztus egyhazanak fegyelmi toérvényei mind a vilagi, mind pedig a szer-
zetes papoktol a laikusok belsé és kiils6 életénél tokéletesebb, erényesebb
és példasabb életet kivannak (can. 124 + 592). Aki tehat a vilagi vagy a
szerzetes papok koziil az egyhéz fegyelmi torvényeit megszegi, azt a blin-
tett stlyossagaval aranyban 4116 biintetésben kell részesiteni, amint ezt a
biintet§ torvények megszabjak.

Mivel On azéta, hogy, — mint exclaustralt szerzetes — az esztergomi
f6egyhazmegye teriiletén tartdzkodik, szaAmos igen sulyos biintettet kove-
tett el, amelyek miatt sajat Rendf6nckétsl biintetésben nem részesiilt,
azért az intézkedést siirgets botranyos esetek miatt, énnekem, mint annak
a f6egyhézmegyének az érseke, amelynek teriiletén a biintetteket elkovet-
te, minden enyhlto és stlyosbit6 koriilmény figyelembevétele mellett az
1933. can. §. 4. és 2225. can. értelmében jelen végzésemmel Onre stlyos
biintetéseket kell kiszabnom.

Megallapltom hogy On szerzetes-pap létére a 138. can. tilalma ellené-
re szerzetes-papi ruh4ja felett a derekdn nagy pisztolyt viselt és més rob-
banoszereket is hordott maganal, amivel nemcsak méd nélkiil megbot-
rankoztatta hiveinket és komolyan gondolkod6é embereket, hanem igen
sokat artott a papi rendnek is, amelyhez tartozik.

Hasonloképpen megallapitom, hogy On, bar féegyhazmegyémben
gyontatasi joghat6saga nem lévén prédikalasi joga sem volt, Budapesten
mégis prédikalt a virosmajori és a Hely6rségi templomokban, ahol be-
szédeibe a napi partpolitikat is belekeverte és a hivek még nagyobb bot-
rankoztatasara politikai személy éljenzésével fejezte be politizalé beszéde-
it.3 Stlyosbitja a biintettet és a botranyt az a koriilmény, hogy az elgbbi
esetben a sajtd, az utébbi esetben pedig a radio is kozolte a beszédet.

Megéllapitom azt is, hogy fegyverrel a derekan olyan politikai tevé-
kenységet fejtett ki, amely nyilvan a 141. kdnon 1. §-aba iitkozik.

Végiil a Boldog Katalin katolikus nagyledny-otthonba mésokkal egyiitt
fegyveresen és robbané szerekkel behatolt, ott a legtragarabb szavakkal
biztatta tarsait artatlan személyek bantalmazasara, s6t maga is nevetséges
argumentumot keresett Krisztus egyhéza ellen.

Mindezek alapjan azonfeliil, hogy a tilos és botranyos fegyverviselést
azonnal abba kell hagynia, jelen végzésemmel Onre azonnali hatallyal a
kovetkezd biintetéseket szabom ki:

1. Megtiltom, hogy jelen végzésem kozlése napjat kovet6 éjfélt6l kezdve az
esztergomi f6egyhazmegye, kivalt Budapest teriiletén tart6zkodjék (can.
2298, n. 7.).

3t Legutols6 templomi prédikicigjat idézi a Vildgossdg, a radidban elhangzott
beszédeinek renddrség kezébe keriilt mésolataira hivatkozva: ,Krisztus igéi Szélasi
célkitlizéseiben érvényesiilnek. A hungarizmus tehat az evangéliumbol taplalkozik.
Legyiink hiiségesek az Gj korményhoz és tegyiik le az eskiit. Dicsértessék a Jézus
Krisztus! Kitartas! Eljen Szalasi!” — Vildgossdg, 1945. szeptember 7. 4. p.
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2. Az esztergomi f6egyhdzmegye teriiletén az 1. pontban emlitett id6t6l
fogva sem szentmisét, sem més egyhazi funkci6t nem végezhet.

3. Bar gyontatisi joghat6sidga hijan az esztergomi fGegyhdzmegye
teriiletén eddig sem volt joga prédikalni, jelen Végzésemmel kiilon és
nyomatékosan is megtiltom, hogy akiar nem exempt, akar exempt
templomokban, akar azon kiviil, akdr a radi6 bekapcsolasaval, akar
anélkiil, s akarmilyen nyelven prédikaljon.

Az 1-3. pontok alatt megallapitott biintetések addig maradnak hatélyban,
mig én magam, vagy torvényes utdédaim, vagy az Ap. Szentszék meg nem
sziinteti Gket.

Esztergom, 1944. november 14.

Alulirott elismerem, hogy fenti Végzést Witz Béla budapesti érseki hely-
nok ar éméltosaga elGttem két tanu jelenlétében felolvasta. Kijelentem,
hogy azt megértettem és rendelkezéseinek toredelmes lélekkel alavetem
magamat.

Budapest, 1944. november ....-n.”

Arra az esetre pedig, ha ezt nem volna hajlandé alairni, egy masik végzést
is el6készitett:

S szamu végzés

Mivel Kun Andras minorita felszentelt pap, sem eddigi botranyos viselke-
dését abbahagyni, sem pedig azoknak a biintetéseknek, melyeket az esz-
tergomi f6egyhdzmegye teriiletén, nevezetesen Budapesten elkovetett sa-
lyos és botranyos fegyelmi vétségei miatt 1944. november 14-én
(8661/1944.sz.) kelt Végzésemmel rea kiszabtam, amint ezt Witz Béla,
budapesti érs. helynok el6tt kijelentette, magat alavetni nem akarta, illet-
ve mivel a hivatkozott Végzés kozlése céljabol neki kézbesitett idézésre
meg sem jelent, azért jelen Végzésemmel a 2300. can. alapjan f6egyhaz-
megyém egész teriiletén, kivalt Budapesten, megfosztom 6t mindennemt
egyhazi ruha viselésének és mindennemi egyhézi funkcié végzésének jo-
gatol.

Budapest, 1944. november ......-n.”32

A harmadik eshetGséggel szamolva — ha Kun meg sem jelenik — Witz-
nek kézbesitenie kellett szamara mindkét végzést, a masodikat datummal
ellatva. Amennyiben az utobbi forgatokonyv kovetkezne be, vagy személye-
sen nem venné at az I. sz. végzést, akkor a II. sz. végzés két példanyat az
apostoli nunciushoz is el kellett juttatnia, ,aki a kiiliigy — honvédelmi mi-
nisztérium — renddrség utjan leveteti réla az egyhazi ruhat, ha azt onként
le nem tenné”. Végezetiil amennyiben Kun Andras megjelenik és egy vég-
zést atvesz, akkor annak egy példanyat a nuncius mellett Hasz Istvan tabo-
ri plispoknek is el kellett juttatnia.

Kun Andras Witz Béla elétt
1944. november 17-én Witz Béla idézést kiildott Kun Andrasnak — szamolt
be Witz november 18-4n kelt levelében a hercegprimasnak —, aki masnap

32 A TI. szama végzés 1944. november 17-i keltezéssel lett kiallitva.
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meg is jelent nala. Két tant, dr. Szab6é Imre és dr. Ritsmann Pal budapesti
érseki helynokségi titkarok jelenlétében felolvasta az I. sz. végzést, amire
Kun elsé és hatarozott kijelentése az volt, hogy annak nem veti ald magat,
mert az abban megfogalmazott allitasok tévesek. Kijelentette: a HelyGrségi
templomban 6 nem prédikalt, fegyverviselést6l pedig, mint exponalt, fron-
tokat jaré ember, el nem tilthato, és Pestr6l Oeminencidja nem tavolithatja
el. Witz figyelmeztette: az adott koriilmények kozott nincs helye és lehets-
sége sem a biralatnak, sem a magyarazkodasnak, mindezt azonban a kell6
formaban az illetékes helyen majd megteheti, de akkor is a legkedvez6bb
hozz4aallas az lenne, ha ennek a végzésnek toredelmesen aldvetné magat.

Kun ekkor gondolkodési id6t kért, majd hajlandénak mutatkozott ala-
irni a végzést, ha egy példanyt megkap bel6le, aminek a birtokaban — a part
vagy a politikai szerepl6k segitségét kérve — elintézheti az iigyet, vagyis
Pesten maradasat és fegyverviselését. Witz erre tjfent figyelmeztette: vilagi
hatésaghoz nem fordulhat, mert ez egy Gj delictum lenne, a végzés kiadasa-
ra pedig nincs megbizatasa, csak annak kozlésére. Ugyanakkor megnyug-
tatta: masolatot biztosan fog kapni, amennyiben azt kérvényezi.

Kun Gjabb gondolkodasi id6t kért, majd alairasra hatarozta el magét.
Amikor a két tana is alairta, kijelentette, hogy Pestrdl val6 tavozasat nem
igéri meg. Nem fog misézni, gyontatni, prédikalni, ugyanis ezt — mint pap-
nak — az egyhazi hatésag elrendelheti és ehhez tartani is fogja magat,
azonban az egyhazi hatésagnak nincs joga 6t Pestrdl kitiltani. Mint mond-
ta, ezt a két tant vegye tudomasul, mert erre a kijelentésére hivatkozni
akar.

A helynokségi titkarok tiltakoztak és bejelentették tantiskodasuk visz-
szavonasat, mert nem kikotéses végzés atvételérdl volt sz6. Kun ragaszko-
dott kritériumaihoz, ezért — miutan Witz jelezte, hogy igy nem fog menni —
torolte alairasat. Ekkor — Serédi utasitasa szerint — datummal latta el a I1.
szamu végzést, amit dtadott Kunnak.

Witz Béla jelentésére 1944. november 28-a4n reagalt a hercegprimas.
Tovabbra is fenntartotta, hogy a két végzést Witz juttassa el a nunciatara-
ra, azzal a modositassal, hogy a II. sz. végzés sz6vegébol az ,illetve mivel a
hivatkozott Végzés kozlése céljabol neki kézbesitett idézésre meg sem je-
lent” részt torolje. Tovabba tajékoztatta a még elérhetd ordinariusokat,
hogy Kun Andrast az esztergomi f6egyhdzmegye teriiletén, de kivaltképpen
Budapesten mindennemii egyhazi munka viselését6l és egyhazi funkcio
betoltésének jogatol megfosztotta.

Hész Istvan tabori piispok mar méasnap reagalt a hercegprimas levelé-
re. Kozolte, hogy végzései értelmében ,a lehet6 leghathatésabban” felhivja
és utasitja a budavari HelyGrségi templom Grzésével és gondozisaval meg-
bizott szerveket, hogy tigyeljenek a hivatkozott végzések pontos végrehajta-
séra, ,és tegyék lehetetlenné nevezett P. Kun Andras minorita felszentelt
pap szamara a Kapisztran templomban esetleg szandékolt barmiféle egy-
hazi funkciot, de kiilondsen is a prédikalast — akar radié bekapcsolasaval,
akar anélkiil s akdrmilyen nyelven.”ss

33 Hasz Istvan e levelét megkiildte a budapesti I. honvéd hadtest parancsnoksag vezetd
rk. lelkészének, a budapesti érseki altalanos helytartésdgnak (Witz Bélanak) és a
budapesti Koron4z6 Fplébania Hivatalanak.
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A székesfehérvari piispok december 1-jén kiildott értesitést a végzések
tudomaésulvételérsl. Mas visszajelzés nem érkezett.

A minorita rend allasfoglalasa és az iigy megjelenése a sajtoban
1945. marcius 29-én tragikus hirtelenséggel elhunyt Serédi Jusztinian. A
kanonjog szerint Osszeiilt f6- és székeskaptalan a székiiresedés idejére
Drahos Jéanost valasztotta kaptalani helynoknek, aki igy hivatott lett az
utdd kinevezéséig a f6egyhazmegyét vezetni.34 1945. jinius 13-an Ladanyi
Laszl6 minorita tartomanyf6nok mar hozza fordult azzal a kéréssel, hogy a
Kun Andrésra vonatkoz6 aktakat tegye at hivataldhoz, mivel még az elmult
esztendében ,hallotta”, hogy ,6eminencidja Kun Andras Imre exclaustralt
minorita szerzetes dldozart engedetlen magaviselete és helytelen magatar-
tasaért felfiiggesztette és eltiltotta az egyhazi ruha viselésétél”.

Drahos Janos junius 21-i levelében ennek eleget is tett: megkiildte az I-es
és II-es szamu végzést és ismertette az 1944. november 18-an Witz Bélanal
torténteket, miként kapta kézhez Kun a II. sz. végzést. Ugyanakkor emlé-
keztette: ,,a biboros fGpasztor az ligyrdl jelentést kiildetett NtdGségednek,
minden piispoknek, akivel postai érintkezés akkor még fennallt, a tabori
piispoknek, az Apostoli Nunciataranak.”

Ladanyi 1945. augusztus 25-én kelt valaszaban értesitette a kaptalani
helynokat, hogy ,,a nehéz id6k utan” osszeiilt els6 Definitorium augusztus
23-an kelt hatarozataval kizarta a minorita rend kotelékébdl Kun Andrast,
ezenfeliil a legerGsebb egyhazi biintetés kiszabasa végett ligyét az Apostoli
Szentszékhez terjesztette fel.

1945. szeptember 1-jén Jambor DezsG, a Magyar Kurir Részvénytarsa-
sag f6szerkesztGje levélben fordult a frissen kinevezett biboros hercegpri-
maéashoz, Mindszenty Jozsefhez, felhiva figyelmét, hogy az aznap megjelend
lapok — koztiik a Kossuth Népe — beszamolnak arrél, hogy Kun Andras
minoritat a rendérség letartoztatta.ss Szerkeszt6ként kotelességének tartot-
ta, hogy felhivja a biboros figyelmét a botranyos esetre. Mivel ennek tovab-
bi folytatasara szamitott, arra a véleményre helyezkedett, hogy az egyhaz
részérdl, hivatalos helyrél meg kellene vilagitani egy révid nyilatkozatban,
mit lehet tudni Kun Andrasrdl. Erre 1945. szeptember 6-an Drahos Janos a
kovetkez6 tajékoztatast adta:

»A nevezett P. Kun Andras Imrét ismert silyos biintettei miatt boldogult
Serédi Jusztinian biboros érsek 1944. november 14-én a kovetkezs biinte-
tésekkel stjtotta: 1.) Megtiltotta neki az esztergomi fGegyhizmegye teriile-
tén, kivalt Budapesten a tovabbi tartézkodast. 2.) Eltiltotta ugyanezen f6-
egyhazmegye teriiletén a miséztetést6l és minden méas egyhazi funkcié
végzésétll. 3.) Nyomatékosan megtiltotta, hogy az esztergomi f6egyhaz-
megyében akar templomokban, akar azokon kiviil, akar radié bekapcsola-
séval, akir anélkiil, akdrmilyen nyelven prédikaljon. Ez a biintetés vele
két tant jelenlétében 1944. november 18-an sz6ban és irasban is hivatalo-

34 Szabad Sz6, 1945. aprilis 1. 3. p.
35 1945. szeptember 1-jén a Kossuth Népe cimlapjan jelent meg MAGYAR PAL:
Renddrkézen Kun Andras, a vérengz6 nyilas pater cim cikke.
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san kozoltetett. Szerzete pedig hivatalos kozlés szerint a Rend kebelébdl
kizéarta és degradacio eljarast tett vele szemben folyamatban.”s¢

Miutan Angelo Rotta apostoli nuncius elhagyta Magyarorszagot, min-
den ligyében Grdsz Jozsef kalocsai érsek lett hivatott eljarni. Ezért 1945.
szeptember 11-én Ladanyi Laszl6 hozz4 fordult azzal, hogy a Minorita Rend
hatarozata szerint Kun Andrasra a végsé biintetést kiszabja. Grész érsek
azonban semmit nem tudott a Kun-iigy el6zményeirdl, ezért erre hivatkoz-
va a megkeresést 1945. szeptember 18-an Drahos Janos kaptalani helynok-
hoz tette at azzal az indoklassal, hogy ezen az elGterjesztésen kiviil neve-
zettr6l semmilyen hivatalos értesiilése nincs, ezért informacié hianyaban
iigyében nem tud eljarni.

Ekkor mar Kun Andras elfogasar6l, a vadiratban megfogalmazott
biintetteir6l tobb tucatnyi Gjsagcikk beszadmolt, és masnap (szeptember 19-
én) a dolog végsé elintézést nyert. A népbirdésag megtartotta targyalasat,
halalra itélték és még aznap végrehajtottak a kivégzést. Ezt kovet6en mar
Drahos Janosra sem harult tobb feladat. 1945. oktéber 1-jén Ladanyi Lasz-
I6nak irt levelével lezarta Kun Andras aktajat. Tudatta vele: a kalocsai ér-
sek hozza tette at megkeresését. Mivel ,nevezett koztudomasilag mar
nincs az él6k soraban”, kérte tajékoztatasat: van-e a minorita rend részérdél
az liggyel kapcsolatban tovabbi kivansag vagy tennival6. Erre oktober 8-an
Ladanyi Laszl6 kozolte: a pater ellen ,folyamatba helyezett fegyelmi eljaras
befejezést nyert,” degradaciora azonban csak akkor terjesztette fel, amikor
megtudta, hogy él, ,azonban a gyorsan bekovetkez6 események” felesleges-
sé tették a tovabbi eljaras lefolytatasat.

Mikozben a Kun Andras ellen foly6 eljaras a végéhez kozeledett, La-
danyi Laszlo tartomanyfénok is felvette a kapcsolatot a sajtoval és a mino-
rita rend allasfoglalasanak kozzétételét kérte, ami meg is tortént 1945.
szeptember 16-an:

»A Szabad Nép szombati szam4abol37 értesiiltem »Kun Andras 35 éves mi-
norita szerzetes« elfogatasarol és biinlajstromanak 6sszeallitasarol. Mint-
hogy az Gjsagok a kozeljovében per longum et latums8 fogjak targyalni a
volt pater ligyét, a félreértések megel6zésére kérem katolikus olvasoko-
zOnséglink szives felvilagositasat érdemes lapjanak — mely ez id§ szerint
egyetlen sajtoorganumunk — hasabjain az alabbiakban:

A magyar minorita Rendf6nokség annak kozlését kéri a napilapokban
megjelent hirrel kapcsolatban, mely Kun Andras 35 éves minorita szerze-
tes elfogasardl szdl, hogy a nevezett még 1943. december 1-én kivalt a
rend kotelékébdl s mint exklausztralt pap élt a f6varosban azon célzattal,
hogy a Szentszéktdl a vilagi hiv6k soraba valo visszahelyezését kéri. Ami-
kor a mult év oktdberében szomort emlékil szereplése megkezd6dott,
rendfénoke tiltakozasat fejezte ki amiatt, hogy jogtalanul el6szedte egy

36 A Drahos Janos altal kiildott nyilatkozat t6bb hirlapban is megjelent: Kossuth Népe,
1945. szeptember 11. 2. p.; Vilagossag, 1945. szeptember 11. 3. p.; Vilag, 1945.
szeptember 11. 3. p.

37 A Ladényi Laszl6 altal kézreadott nyilatkozat némi cstiszassal jelenhetett meg az Uj
Ember hasébjain, ugyanis a hivatkozott tartalommal két héttel kordbban jelent meg
egy rovid cikk: Szabad Nép, 1945. szeptember 1. 4. p.

38 Per longum et latum — részletekbe menden.
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évvel ezel6tt letett rendi ruh4ajat s tisztdn propaganda céljabdl hordta azt a
hivek nem kis megbotrankoztatasara, amiért is akkori f6pasztora, a b. e.
hercegprimés november kozepén megfosztotta mindennemi egyhézi ruha
viselésének jogatol és felfiiggesztette az Gsszes papi ténykedések gyakorla-
satdl. Ezt kovette a rendbdl valb kizarasa, amihez kiilon mar méasfél esz-
tendd 6ta semmi sem fiizte a jogi koteléken kiviil.”39

Osszegzés

Kun Andras tligyére kezdett6l fogva a mar-mar talzott koriiltekintés volt
jellemzé a réomai katolikus egyhéz legfels6bb magyarorszagi vezetGinek
részérdl. Végigkisérve az eseményeket megallapithat6: Kun Andras egyhaz-
jogi helyzetének tisztazdsa még egyszerlien lezajlott Serédi Jusztinian és a
minorita tartomanyf6nok kozott. Korabbi részeg duhajkodésa — bar bizo-
nyosan befolyasolta megitélését — nem képezte tovabbi biintetés alapjat. A
Boldog Katalin Nagylednyotthonban elkévetett kihagasa pedig mar proba-
ra tette az egyhazi hatdsagok eljarasrendjét. Mi okozta a kialakult hatés-
kor-értelmezési nehézséget? Kun Andrés kolostoran kiviil tartézkodé mi-
norita szerzetesként az esztergomi f6egyhdzmegye teriiletén egy Apostoli
Nunciattra védelme alatt all6 épiiletben kovette el jegyzdkonyvezett cse-
lekményeit, rdadasul haborts kornyezetben, midén az informaciéaramlas
is akadozott. Nem volt tehat egyértelmi az adott koriilmények kozott, hogy
a minorita rendfénok, a f6egyhdzmegye élén all6 esztergomi érsek vagy a
kihagast elszenvedd intézmény védnokségét vallald nuncius az illetékes a
biintet6eljaras lefolytatasaban. Tovabba — amint arra tobb utalas is tortént
— az adott politikai kornyezet az egyhazi szerepldket is némi kivarasra, a
drasztikus 1épésektdl valo tartdzkodéasra késztette. Mire a hataskorok tisz-
tazasa és a dontéshozatal felvallalasa korvonalazodni latszott az egyhézban,
a polgari hatésag ,megoldotta” a problémat: Kun Andrast a népbirdsag
1945. szeptember 19-én halalra itélte és kivégzését targyalasat kovetGen
még aznap végrehajtottak.

Kun Andras alakja a sajtoban tomeggyilkos vérengzé szadistaként
tlint fel a nyilvdnossag el6tt. Bizonyosan ez késztette Ladanyi Laszl6 tarto-
manyf6nokot, hogy a minorita rend ,tisztazasara” érdekében némiképp
cstisztasson az 1945. szeptember 16-i nyilatkozataban. Nincs nyoma ugyan-
is annak, hogy a rendf6nok — maga Ladanyi — tiltakozasat fejezte volna ki
Kun Andras rendi ruhajanak jogtalan viselése felett. Ezt egyébként nem is
tehette volna meg, hiszen csak 1944. november 17-én tiltotta meg Kun
szamara annak viselését Serédi Jusztinian. Rdadasul Ladanyi hozzaéllasa-
val kapcsolatban a hercegprimis még november 7-én is gy fogalmazott,
hogy ,,a rendfénok nem mer hozzanydlni” — ezért is keriilt sor az emlitett
végzés kiadasara. Az allasfoglalas zarasa, miszerint ezt kovette a minorita
rendbdl torténd kizarasa, helytallo ugyan, de erre csak tobb mint 9 hénap-
pal késébb, ,,a nehéz id6k utan” keriilt sor.

A hercegprimasi iratokat vizsgilva szembeotls, hogy a masfél éves
id6szak alatt, amely fel6leli Pater Kun Andras egész hirhedtté valt mikodé-
sét, mindossze egy templomba nem ill6 — mai fogalmaink szerint — politi-
kailag inkorrekt prédikicio, egy nyilas razzia soran tandsitott botranyos

”_n

viselkedés, valamint egy mindezeket megelGz6 ittas viselkedés hire-ténye

39 UJj Ember, 1945. szeptember 16. 2. p.
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jutott el Serédi JusztiniAnhoz. A napilapokban megjelent brutélis cselek-
ményeknek nyoma sincs ezekben az iratokban. Noha egy hiv6 rendér lelki-
ismereti okokbol kotelességének érezte, hogy Kun megbotrankoztat6 dor-
bézolasardl értesitse a hercegprimast, addig olyan személy harom hénap
alatt nem akadt, aki a sajtoban kés6bb megjelent tetteir6l beszamolt volna
az egyhaznak. E kérdés megvalaszolasa e helyiitt elmarad ugyan, de a to-
vabbi kutatasok talan ennek okara is fényt deritenek majd.



A hitélet és a plébania miikodése Jaszladany
1944—45-0s kilakoltatasa idején

Vincze Janos Farkas

A forrasokrol

Dolgozatom alapvet6en harom forrascsoportbdl taplalkozik. Az Egri F6-
egyhazmegyei Levéltar kozségi anyaga, a Jaszladanyi Sarl6s Boldogasszony
Plébanian talalhat6 Kiss Imre-féle Historia Domus, illetve jelentés mér-
tékben az elbeszélt torténelem, az ,oral history.”

Leggyérebb a téma kapcsan a levéltari forrasok szdma. Az egyhazkoz-
ség és a hitélet vonatkozasaban a szoéban forgd iddszakbol a Magyar Nem-
zeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltaraban nem taldltam
relevans forrast. Az érseki levéltar jaszladanyi és a jaszalsészentgyorgyi
egyhazkozségre vonatkozo iratanyaga elsGsorban nem e vészterhes hona-
pok életét taglaljak.

A Historia Domus kapesan meg kell emliteni, hogy az eseményekig
vezetett hazkonyv a kilakoltatas soran megsemmisiilt. Kiss Imre plébanos
a Historia Domust 1946 nyaran kezdte el irni, amely els6ként retrospektiv,
majd kurrens. A plébanos, mint az események személyes atélGje, 1,5 év
elteltével élénken emlékezhetett vissza a haborts idészakra. Mindenkép-
pen érdemes megemliteni, hogy a hazkonyv az egyhazkozség korai idGsza-
katol az 1947-es utolso bejegyzésig mindosszesen 14 oldalt tett ki.:

Eppen ezért tartom fontosnak a témam kapcsan az oral history fel-
hasznalasat, hiszen e nélkiil Jaszladany egy igen izgalmas id6szaka keriilne
a feledés homalyaba. Mivel az emlékezet a torténtek utan 75 évvel meg-
csalhatja a visszaemlékezGt, ezért igyekeztem minél t6bb, az eseményekkel
kortars személyt megszoélitani. A visszaemlékez6k megkeresése terén fon-
tosnak tartottam az évtizedek 6ta aktiv hitéletet éloket és volt egyhazkozsé-
gi képviselGtestiileti tagot is megszolaltatni éppagy, mint kevésbé vallasos
személyeket.

A frontvonal atvonulasa és az egyhazkozséget ért haboruas karok
1944. november 11-én a frontharcok elérték Jaszladanyt. A délel6tti 6rak-
ban intenziv tdmadasba lendiiltek a szovjet csapatok, a németek pedig
visszavonulni kényszeriiltek. A harci moral nagyon alacsonynak bizonyult a
visszavonuloknal. A tul fiatal vagy tal id6s németeket fegyverrel kényszeri-
tették, hogy allasaikban maradjanak.2 Kiss Imre, a telepiilés plébanosa is
emlitést tesz arrol, hogy a plébanian tobb német katona ,rimankodott pol-
gari ruh&ért /koztiik egy bacskai tanitd és sekrestyés is/, teljesen céltalan-
nak és elveszettnek latvan a tovabbi harcot”.3 A telepiilésrdl a 39/1. SS-

1 Kiss IMRE: Historia Domus — A jaszladanyi haztorténet Kiss Imre plébanossaga
idején. Bp., 2015. 7-8. p.

2 S7ZAMVEBER NORBERT: Pancéloshadviselés a budapesti csatdban, 1944. oktober 29. —
1945. februar 13. Bp., 2011. 59. p.

3 Jaszladanyi Sarl6s Boldogasszony Plébania (tovabbiakban: JSBP.) Kiss Imre Historia
Domusa 6. p.
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pancélgranatos-zaszloalj megmaradt 34 tagja 10 6ra koriil Jaszkisér felé
sikeres kitorést hajtott végre és 15 6rara elérte azt.4

A vallasossag a mésodik vildghabortat megel6z6 idGszak természetes
velejardja volt. Az 1919-es tanicskoztarsasagot kivéve az egyhaz az allam
tamogatasat élvezte, s6t, fontos szerepeket t61tott be. A valtozas a masodik
vilaghabort utan kezdédik meg, de akkor sem azonnal. Els6ként érdemes
megfigyelni, hogyan alakul az egyhaz és a szovjet csapatok kapcsolata.

Ha kiiiritésre keriilt sor, az egyhazi személyek dontGen helyben ma-
radtak, ha musz4j volt elhagyni szolgalati helyiiket, akkor is a lakossaggal
voltak, segitve, biztatva 6ket. Az egyhazi személyek gyakran bekapcsolod-
tak az Gjjaépitésbe és az Gj politikai kozéletbe is. Zombori Istvan megéallapi-
totta, hogy az egyhaz és a hadsereg kozott ellentét csak kozkatonak eseté-
ben alakult ki, a tisztek részérdl viszont tdimogato jelleg mutatkozott, kultu-
ralis kapcsolatok kialakitasara torekedtek.s

Altalaban feladatuk volt a szovjet egységek fogadasa, kisebb telepiilé-
sek plébaniain rendezkedtek be a tisztek is.6

Az egyhaz és a Voros Hadsereg viszonyara vonatkozoan, a lenini kor-
szakhoz képest valtozas allt be, mivel Sztalinnak a nemzetkozi viszonylat-
ban fontos volt, hogyan itélik meg. Sztalin a moszkovitdkat egyenesen az
egyhézzal val6 egylittmiikodésre szolitotta fel.”

A félelem Kiss Imre soraiban is megjelent. ,Nyugatrol a német zsar-
noksag prése szoritott ki bel6liink mindent fronton és front mogott, ke-
letrol pedig kozeledett egy olyan hadsereg, melyrol semmi komoly infor-
maéacionk nem volt, a német propaganda pedig a legképtelenebb mesékkel
ijeszgette a népet s igy két malomké kozt 6rlédott a szerencsétlen magyar

e

nép.”8 Azonban kés6bb kolcsonos egyiittmiikodést tapasztalt.

Az orosz parancsnoksag segitett a javitdsokban, a dolgok rendbehozata-
laban s késziiltiink a szép karacsonyi iinnepek megiilésére s azért a hivek-
nél elrejtett egyhazi felszereléseket haza hozattuk, [...] Azt is meg kell al-
lapitani, hogy az orosz hadsereg hivatalos tényezéi is, meg a katonak
egyénenként is /ritka sajnélatos kivétellel/ nem hogy akadalyoztak volna,
hanem inkabb segitették az egyhizkozséget a munkijaban és mindenben
segitségilinkre és védelmiinkre voltak s vannak ma napig is.”?

4 SZAMVEBER NORBERT: Pancélosok a budapesti csatiban. Pancélos-hadviselés a
budapesti hadmiivelet els§ felében és a f6varos ostromaban, 1944. oktbber 29. —
1945. februar 13. Bp., 2018. (2. kiad.) 135. p.

5 ZOMBORI ISTVAN: A katolikus egyhaz és a szovjet hadsereg, 1944—1945. In: Haborus
hétkoznapok hadszintéren, hatorszdgban. Szerk.: Gyarmati Gyorgy — Pihurik Judit.
Bp.—Pécs, 2015. 285—294. p.; 294. p.

6  BANKUTI GABOR: A frontatvonulas és a diktatara kiépiilésének egyhazi recepcidja. In:
Valtballitas. Diktatarak a vidéki Magyarorszagon 1945-ben. Szerk.: Csikos Gabor —
Kiss Réka — O. Kovécs Jozsef. Bp., 2017. 411-424. p. (tovabbiakban: BANKUTI, 2017.)
413.p.

7 BANKUTIL, 2017. 418—419. p.

8  JSBP. Kiss Imre Historia Domusa 4-5. p.

9 JSBP. Kiss Imre Historia Domusa 6—8. p.
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Nem csak a sztalini parancsra valtozott a szovjetek véleménye a val-
lassal, egyhazzal kapcsolatban. Sokak titkon a sztdlini elnyomaés alatt is
vallasosak maradtak. Faragho Gabor — 1944-ben vezérezredes, 1944 és
1945 fordul6jan az Ideiglenes Nemzeti Kormany kozellatasi minisztere —
szerint az oroszok alapvetGen békeszeretdk, vallasos, jambor emberek.©
Simon Istvan a napldjaban pedig igy fogalmaz az oroszok vallasossagéaval
kapcsolatban: ,Mi lakik lelkében? Szentképet, keresztet azért latni a ha-
zakban.” E rejtett vallasossag a Voros Hadsereg egyes katonai részérl
megjelent Jaszladany életében is. Turupulyi Laszl6 a sziileit6l azt hallotta,
hogy ,a nagyszakalltiaktdl nem kellett félni, azok folyton imadkoztak. Volt
sokféle ember a szovjet seregben.”2 A Szovjetuni6 fennallasa 6ta elGszor,
1943. szeptember 4-én Sztalin fogadta az orosz ortodox egyhéz képviselGit
és egyetértését fejezte ki feléjitk. Célja ezzel a propaganda novelése volt a
katonék felé is, mivel a frontokra is kijuttattak a hirét az ateista politikdban
torténd valtozasoknak.!3

Kiss Imre plébanos a Historia Domusban tudoésit a templomot ért ka-
rokrdl. A tetejét 2 akna talalta el. A homlokzat és a torony 7 helyen sériilt
belovések altal, melyek koziil 2 atiitotte a falat is. Az ablakok 2/3-a betort,
valamint a templomi felszerelésben is keletkezett némi kar. Az aknatalala-
tok sériiléseit azonnal javitottak palaval. A belovéseket anyag hijan csak
ideiglenesen, az ablakokat katranypapirral javitottak. A munkéalatokban az
orosz parancsnoksag segitette az egyhazkozséget.4

Kilakoltatas ténye

1944. december 24-én varatlanul érte a telepiilést a szovjet katonai pa-
rancsnoksag utasitasa: a lakossagnak el kell hagyni 24 6ran beliil a belteri-
letet egyetlen utca kivételével, amelyet ,vastaton tali” részként emleget a
mai napig a koznyelv. A kornyez6 telepiilésekre és a tanyavilagba menekiilt
a lakossag. A belteriileten Grigorij Ivanovics Gyenyiszov vezette politikai
osztaly miikodott, valamint itt késziilt a Szovjet harcos cimi frontdjsag is.’s
A Historia Domus a kévetkez6képpen fogalmaz a kilakoltatasrol:

»L...] akkor villamcsapasként ért benniinket a hir, hogy kozségiink fé6hadi-
szallas lesz, teljesen kiiiritik 30 napra s minden él6lénynek el kell azt
hagyni 24 6ra alatt. De a valésdgban még ennyi idénk sem volt a hurcol-
kodasra, mert december 24 reggel 7 6ratol dec. 25 reggel 7-ig lett volna a
kikoltozkodési id6 s mar par 6ra mulva a legtobb héizat bezartak a patru-
lok a lakok el6tt s igy csak holmijuk roncsaival tudtak kikoltozni s egy kis
eleséggel.”16

1o PIHURIK JUDIT: Naplok és memoérok a Don-kanyarbdl, 1942-1943. Bp., 2015. (2.
kiad.) (tovabbiakban: PIHURIK, 2015.) 100. p.

1 PIHURIK, 2015. 103. p.

12 Turupulyi Laszl6 (1975, Jaszladany, 2015.08.18.) készitette: Vincze Janos Farkas.

13 GOSZTONYI PETER: A VOros Hadsereg. A szovjet fegyveres erdk torténete, 1917-1989.
Bp.,1993. 193. p.

14 JSBP. Kiss Imre Historia Domusa 5-6. p.

15 ALEKSZEJEV, MIHAIL: Vigyazat, akna! In: Szovjet irok elbeszélései Magyarorszag
felszabaditasarol. Val.: Gerencsér Zsigmond. Bp., 1975. 13—22. p.; 15—16. p.

16 JSBP. Kiss Imre Historia Domusa 6. p.
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Kiss Imre az érsekség felé intézett februar 7-ei levelében igy fogalmazott:
,De alig tudtunk elhozni valamit, mert a katonak mar dél felé bezartak a
lakasok ajtajait és az értékes holmik uép [sic!] mind el voltak asva.”7 A
menekiilt csaladok elhelyezkedése kapcsan a Historia Domusba a kovetke-
zGket jegyezte le a plébanos: ,Elég legyen csak annyit megjegyezni, hogy
volt tanya, hol 150—180 ember volt 6sszezsufolva, de legalabb 50 minden
héaznal lakott, természetesen minden zuga meg volt annak toltve.”:8

A szenteste

A Jaszsagban a karacsonyi szokasok is szinesek és igen gazdagok. De eze-
ket a szokasokat feliilirja az olyan rendkiviili allapot, mint a vilaghaboru és
az orszagra nehezed6 nyomor.

Békeid6ben a karacsony bojtjének reggelén nem ettek semmit, néhol
pedig délben sem. Jaszladanyon, aki a karacsonyi bojtot is szigordan tar-
totta, délben egy poharka palinkat ivott, mellé egy gerezd fokhagymat
evett. Napkozben aszaltszilvat, didt, mogyoro6t ehettek, ,négyszer egy ka-
néllal”. Egyesek szerint az éjféli misét kovetGen a maradékot lehetett csak
megenni, ezért b6séggel hagytak a bojti ételekbdl. Ettél kezdve mindent
lehetett enni: oldalast, szalonnat, kolb4szt stb. Az asztalon alma és dio, a
fiatal legények pedig az éjféli mise utan didért kartyaztak. A morzsakat
beteg allatoknak adtak, a karacsony és Gyiimolcsolté Boldogasszony napja
kozotti id6ben a kemencében tartott ételmaradékokat kiszortak a gyii-
molcesfak ala a jo termés reményében. 19 De ezen a kardcsonyon csak na-
gyon keveseknek adatott meg a hagyomanyok apolasa. A helyi szokasok
ismertetése a kilakoltatas alatti tényleges fogyasztassal Osszehasonlitva
érdekes.

Analogiaként érdemes megemliteni, hogy az ostromlott Budapesten
az angolszéasz gépekbdl ledobott sztaniolcsikokat hasznaltak fel a feny6fak
diszitésére. Megint masok feny6fa hidnyaban a fikuszt diszitették fel efféle
fénylS csikokkal. Am ennek a lehullé aluféliadarabnak is hadicélokat kel-
lett szolgalnia: erds fényvisszaver6 hatdsa miatt dobtak le a gépekbdl.ze
sDecember 25-én mar minden tanyaban volt kardcsonyfa.”2! — fogalmazott
Kalmar Istvan patetikusan. Fejes Laszl6éknal, mivel 6k eleve tanyan lak-
tak, allt a karacsonyfa. ,Kimentiink és feldiszitettiik a fat, 8-9 érakor este.
Mésnap f6ztlink, minden, ettiink. Kukoricat f6ztiink. Horvath Sandorék is
atjottek kukoricat enni.”22 Nem mindenhol volt ilyen konnyed a helyzet.
Fejes Laszlonéék fagallyakat sztaniolpapirba csavartak be, ez jelképezte a
karacsonyfat. Al almat és diot tettek, de készitettek szaloncukrot is, ami

7 Egri Flegyhdzmegyei Levéltar (tovabbiakban: EFL.) Archivam novum par.
Jéaszladany 1935-1960. 750/1945.

18 JSBP. Kiss Imre Historia Domusa 6. p.

19 S7ZABO LASZLO: Jaszsag. Bp., 1982. 10. p.

20 UNGVARY KRISZTIAN: Budapest ostroma. Bp., 2005. (6. kiad.) 224. p.

21 KALMAR ISTVAN: Jészladany kilakoltatasa, 1944. december 24. — 1945. marcius 16. In:
Ladanyi Hirek, 2001. 4. sz. 8. p.

22 Fejes Laszl6 (1931, Jaszladany, 2015.02.06.) készitette: Vincze Janos Farkas.
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tej, vaj és cukor keveréke volt. Végiil ezt is sztaniolpapirba csavartak.23 Ez
egyébként bevett volt a jaszberény-homoki tanyavilagban is, ahol melaszt
csomagoltak sztaniolpapirba.24 Az 4gbol késziilt karacsonyfa més csala-
doknél is megfigyelhet6 volt. Gazdag Péternééknél a bokorag ala gyertya,
di6 és alma kertiilt.2s Kiss Jozsefnéék éppen szenteste akartak a karacsony-
fat disziteni.2¢ Major Ferencnéék egy fenyGgallyat allitottak. Ez jelképezte a
karacsonyfat. A karacsony mint iinnep teljesen hétkoznapi hangulatban
telt naluk.2” Nagy Editéknél mar allt a karicsonyfa, vartdk a szentestét.
Azonban a kilakoltatas miatt mindez a hazukban maradt.28 Tari Ferdinand
érzékletesen mutatta be az 1944-es karacsonyt az emberi gyotrelmek koze-
pette: ,0 hat nem vot ott kardcsonyrd’ szo se! Eszibe se vot senkinek, hogy
karacsony van.”29 Gal Lajos is a torténelmi idGkbe helyezte a karacsony
emlékét: ,a totdlis habora uralta a hangulatot, hat nem volt. Hat az egy
szomoru kardcsony volt.”3° Gal Lajosné szintén igy emlékezett: ,Nem volt
megtartva mer ott arra kellett gondolkodni, hogy ki hol alszik ugye. Egyal-
talan nem volt vele foglalkozva.”s:

Mésoknak nem jutott fa sem. Holl6 Jozsefné az iinnepekre késziilve
mar el6re kitakaritotta a hazukat, mire kidoboltak a kilakoltatds paran-
csat.32 Talas Erné igy emlékezett vissza az 1944-es szentestére és kara-
csonyra: ,Szomoru karacsony volt, karacsonyfa nélkiil. De a szép karacso-
nyi dalokat énekeltiik — az élet ment tovabb.”s3 Szirdki Jenénééknél sem
volt karacsonyfa. Csupan imadkozni tudtak szenteste révén.3¢ Szenteste
Zakar Péterék is Osszeiiltek, de nem volt mit koriiliilni. Csak sirtak és szo-
morkodtak egész este.35 Polgar Ilona pedig nem is emlékezett ra, ,hogy
valaki is megemlitette volna-e Krisztus sziiletését.”36 Macsai Béla gondola-
taiban val6szintileg nem csak az 1944-es karacsonyra, hanem altalaban a
héaborts évek karacsonyaira is visszaemlékezett. ,Nalunk egyébként az volt
a divat abban az id6ben, hogy eltették az asszonyok a szaloncukornak a

23 Fejes Laszloné Vincze Irma (1936, Jaszladany, 2015.02.06.) készitette: Vincze Janos
Farkas.

24 KATONA KATALIN: A tanyai élet virdgzasa és hanyatlasa Jéaszberény-Homokon.
Jéaszberény, 2009. 104. p.

25 Gazdag Péterné Molnar Eszter (1939, Jaszladany, 2015.02.17.) készitette: Vincze
Janos Laszlo.

26 Kiss Jozsefné Muhi Gizella (1940, Jéaszladany, 2015.02.11.) készitette: Kalmar
Istvanné Kiss Marta.

27 Major Ferencné Kormos Joldn (1937, Jaszladany, 2015.03.21.) készitette: Vincze
Janos Laszlo.

28 Nagy Edit (1934, Eger, 2014.08.26.) készitette: Vincze Janos Farkas.

29 Tari Ferdinind (1924, Jaszladany, 2014.08.24.) készitette: Vincze Janos Farkas.

30 Gal Lajos (1926. Jaszladany, 2014.08.19.) készitette: Vincze Janos Farkas.

3t Gal Lajosné (1932. Jaszladany, 2014.08.19.) készitette: Vincze Janos Farkas.

32 Holl6 Jozsefné Golya Etelka (1922, Jaszladiny, 2015.02. 12.) készitette: Vincze Janos
Laszl6.

33 Talas Ern6 (Budapest, 1926) levele Vincze Janos Farkasnak (kelt. 2014.12.24.)

34 Szirdki Jenéné Molnar Erzsébet (1930, Jaszladiny, 2015.02.12) készitette: Vincze
Janos Laszlo.

35 Zakar Péter (1935, Jaszladany, 2015.08.21.) készitette: Dravucz Laszlo

36 Polgar Ilona (1938, Jaszladany, 2015.03.01.) készitette: Vincze Janos Farkas.
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papirjat, osszegyjtotték, aztin maguk fGztek szaloncukrot. Feny6 az nem
volt, hat honnan lett volna. A szikes Alf6ldon nem terem feny6fa. Beszél-
gettiink kartyaztunk, bisultunk.”s?

Nem csak a kilakoltatott Jaszladanyon fagyott meg az iinnepi hangu-
lat. Kokényesi Matyasnéék Janoshidara menekiiltek rokonokhoz. A kara-
csonyt ott sem tartottdk meg. Minddsszesen egy kis karacsonyfa allott, ami
jelezte: iinnep van.38

Nagy Mihalyné emlékezetében élt, hogy szentmisén is részt vehetett
1944 szentestéjén a tiszasiilyi hatarban 1évé Halasi-kastélyban. ,Na, ott
votunk Gsszemenve, ott t6tottiik a szentestét. Nagyon sokan riva, nagyon
sokan riva. Ténéne Gsszeszedett benniinket, aszonta menjiink oda, mer’
szentmise. Tehat a szentmise le vot adva odakint. Ott a kastélyba, Halasi-
nak a kastélyaba tartottak.”39 Valdsziniileg Devanszky Imre kaplan tarthat-
ta meg, aki a hatarrészhez kozeli tanyavilagban latta el a hiveket szolgala-
taval.

Plébanos és a kaplanok miikodése
Varga Sandor jaszalsoszentgyorgyi plébanos az érsekségnek tett jelentésé-
ben a jaszladanyi menekiiltekrdl igy irt: ,,Hogy pedig a szerencsétlen kila-
koltatott Jaszladany hataranak tavaszi munkajaval mi fog torténni, arrél
fogalmunk nincs. Pedig szegények mar most is kétségbeejté helyzetben
vannak, nem tudni mikor kolt6zhetnek haza (December 24-én kellett ki-
koltozniok) és mar sokan koziiliik valosaggal hazrol-hazra jarva koldulnak!
Otthon meg jomodu kisbirtokosok voltak!”40 A koldulast megerdsiti Kiss
Imre plébanos is: ,,A kihozott eleség a vége felé jar, otthon semmi sincs,
nem is tudom, mi lesz veliink. Maris sokan mennek kolddlni a szomszéd
kozségekbe.”4

A telepiilés tigynevezett vastton tali részén keriilt berendezésre a plé-
bania irod4ja: ,ketten pedig a vasuton tul fekv$ egyetlen utcaban helyez-
kedtiink el. [...] és ott volt a plebaniai iroda s itt rendeztiik be a sziikséges
kapolnat is.”42 Kiss Imre 1946-ban a Historia Domusban igy irt. Azonban
akkor, az események kozepén, 1945. februar 7-ei levelében drasztikusabb
képet festett le. ,Baranyi Sandorral ide Féldesékhoz hurcolkodtam (a vas-
aton tdlra) és ezen utca 70 hazban lakunk vagy 2 ezren, a tobbi 8 ezer ki-
ven a tanyakra és a szomszéd kozségekbe menekiilt. Ma 46-ik napja, hogy
ez tortént és csak most tudjuk, hogy milyen mérhetetlen katasztréfa sza-
kadt a nyakunkba.”43

Mivel a telepiilés maga kiiiritésre keriilt, igy a vallasi szintér kozpont-
ja, vagyis a templom nem lathatta el feladatat. Gaal Istvan szerint minden
vasarnap az I. szamu tanyasi iskolaban tartottak istentiszteletet a kilakolta-

37 Macsai Béla (1928, Szolnok, 2019. februar 18.) készitette: Vincze Janos Farkas.

38 Kokényesi Matyasné Sziraki Rozédlia (1932, Jaszladany, 2014.08.29.) készitette:
Vincze Janos Farkas.

39 Nagy Mihalyné Karkus Margit (1939, Jaszladany, 2014.08.21.) készitette: Vincze
Janos Farkas.

40 EFL. Archivum novum par. Jiszals6szentgyorgy, 1943—. 743/1945.

41 EFL. Archivum novum par. Jaszladany, 1935—-1960. 750/1945.

42 JSBP. Kiss Imre Historia Domusa 6. p.

43 EFL. Archivum novum par. Jiszladany, 1935—-1960. 750/1945.
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tas idején. Mint irja: ,Itt a siird tanyavilagban oly sok kilakoltatott volt,
hogy a misehallgatdk fele sem fért be az iskolaba a legtobb esetben.”44 Nagy
Karoly a vasuton tilra helyezte az istentiszteleteket. A kilakoltatas alatt 6k
is ott tartdzkodtak. ,Plébaniarul a Plébanos Gr meg a hozzatartozo sze-
mélyzet a Tisza Istvan utcaban Foldes Lajos bacsiékhoz koltoztek. Ott tar-
tottak imaorakat, Gsszejoveteleket. Amit csak titokba lehetett, mert voltak
olyan joakardk, akiknek nem tetszett az ilyen Osszejovetelek.”#s A minden-
napi szentmisékrdl pedig igy fogalmazott: ,[...] ott volt a reggeli mise aldo-
zéssal és gyonassal.”+¢ VélhetGen mindkettejiiknek igazuk van. Ezt erdsiti
meg Gazdag Péterné is, aki szintén két helyszint adott meg istentisztelet-
nek: a tanyasi iskolat és a vastaton tali részt.47

Az eucharisztia bemutatasahoz sziikség volt miseborra is. Ennek be-
szerzése alapvetSen koriilményes volt, mivel hdborus helyzet allt fenn. Még
koriilményesebbé tette a kilakoltatas ténye. Varga Sandor, Jaszals6szent-
gyorgy cimzetes esperes-plébanosa az érsekségnek benytjtott 1945. marci-
us 9-€i jelentésében errdl igy irt: ,Misebort az orosz parancsnoksag utjan
kapok s a jaszladanyi plebéania részére is én szerzem be karacsony 6ta.”48

JelentGs téli szokas volt a telepiilés életében a kanai menyegzs és a
szent csalad szallaskeresése is. Fejes Laszloné az 1944-es tél kapcsan igy
mesélt: ,Jartak imadkozni. Vitték a Mariat. A f6nok Pardczainé volt. Este
télen mentek a tanyakra. Egyszer egy héten. Ez januarba kezd6dott. 44-be
se ez, se a kanai menyegz6 nem volt, pedig el6tte is, utana is szokas volt. De
nagyon féltek.”49

Gal Lajosné a lourdes-i ajtatossagrol mesélt: ,februar 11-én lurdesi 4j-
tatossag a tanyan kimenekiiléskor is csuda emlékszek ra. Akkor agy tobben
Osszegyiiltiink tanyasiak, s akkor elvégeztiik ezt a lurdi ajtatossagot, meg a
rozsafiizért, de pap egyaltalan nem volt.”s° Gal Lajos tanyak kozotti hitélet-
r6l mesélt: ,ugye négy-6t vagy hat, hat attol fiiggott milyen stird volt a ta-
nya, akivel a kapcsolatot tartottak, oszt akkor azok Osszegyiittek erre, far-
sang el6tti iméara hat ez végett. Meg volt beszélve, hogy most ide, holnap
amoda, meg volt beszélve, oszt mentek sorba.”s* Mint az lathato, a kiilon-
bo6z6 hitéleti hagyomanyok a tanyavilagban csak szorvanyosan jelenhettek
meg.

Kokényesi Matyas emlékei szerint a pap csak beszélgetni jart hozza-
juk, igy téle tudtdk meg, hogy a katonak a keritéseket mind feltiizelték.s2
Kiss Imre plébanos a Historia Domusba igy emlékezett meg az efféle lato-
gatasokrol: ,Hazrol-hazra, tanyarol tanyara jarva csititgattuk, csendesitet-
tiik az embereket. [...] Minden pétolhat6 idével, csak a hit és remény ma-

44 GAAL ISTVAN: Jaszladany torténete. IIL. kot. 1920-1999. Jaszladany, 2000. 52., 71. p.

45 Nagy Karoly (1930, Jaszladany, 2015.03.06.) készitette: Vincze Janos Laszlo.

46 Nagy Kéroly (1930, Jaszladany, 2015.08.16.) készitette: Vincze Janos Farkas.

47 Gazdag Péterné Molnar Eszter (1939, Jaszladiny, 2015.02.17.) készitette: Vincze
Janos Laszlo.

48 EFL. Archivum novum par. Jaszals6szentgyorgy, 1943—. 743/1945.

49 Fejes Laszloné Vincze Irma (1936, Jaszladany, 2015.02.06) készitette: Vincze Janos
Farkas.

50 Gal Lajosné (1932. Jaszladany, 2014.08.19.) készitette: Vincze Janos Farkas.

51 Gal Lajos (1926. Jaszladany, 2014.08.19.) készitette: Vincze Janos Farkas.

52 Kokényesi Matyas (1926, Jaszladany, 2014.08.29.) készitette: Vincze Janos Farkas.
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radjon meg a szivekben. Az volt a legnehezebb az egész kilakoltatasban: a
csiiggeddket vigasztalni és batoritani, csaladonként s hazanként 6ntottiink
beléjiik er6t.”s3 A Halomi diflaton a Millér folydcska mellett volt az agy-
nevezett pap-tanya, ami a plébanosé volt. Major Ferencné elbeszélése sze-
rint, akik szintén ott huzhattdk meg magukat, néha kilatogatott oda Kiss
Imre plébanos is.54 Nagy Mihalyné bévebben szamolt be Kiss Imrének a

hitéleten tali tevékenységérdl:

,Olyan vo6t, hogy a tanyaba kiment, tudod, akik ott maguk vétak, illetve
akik kimenekiiltek ott mindenkiné vot. Beteglatogatast, azt sorba latogat-
ta az biztos, mindig mondta szeginy apam, hogy ilyen pap oszt a vilagon
sincs. Felkutatta az 6regeket, meg akik a haboru féllabbal, sebesiilten ha-
zagylittek, azok mindenkit sorba latogatott. Tat nem sok id6t t6tott ott ve-
liink a izé be, kastélyba, mikor ott voltunk 6sszejéve.”55

Bagi KAlmanné nem emlékezett arra, hogy jart volna-e naluk egyhazi sze-
mély, ezért csak imadkoztak.s® Bir6 Andrasnéék szintén a mindennapi
iméban és szenténekek éneklésével talaltak utat Istenhez,5” mig Donkd
Lajosék Bibliaolvasassal.s8 Kurucz Istvin sem emlékezett arra, hogy egyha-
zi személy jart volna naluk.s9

Azok, akik kozelebb voltak valamely masik kozséghez, oda jartak
szentmisére. Cseh Janosnéék gyalogosan mentek Tiszasiilyre.¢® Fejes Lasz-
16éktol pedig mar egyszeriibb volt a szomszédos Besenyszogre menni
templomba.6t A visszaemlékezések alapjan lathatd, hogy a fennallé vész-
terhes idGszakban a hitélet tobbé-kevésbé mindenhol megjelent, az egyhazi
személyzet latogatasai pedig lelki kapaszkodoét és a kilakoltatast megel6z6
szervezett kozosségi élet nydjtotta reményt jelképezték.

Nehézséget jelentett ebben a tragikus idészakban a helyi egyhazkoz-
ség fenntartasa is. Kiss Imre plébanos levelében igy fogalmazott: ,Itt van
Foldeséknél egy nehany butor darabom, ezzel majd beveszem magamat a
plebania egyik szobajaba Devanszky Imrével egyiitt ki a tanyai iskola mel-
lett lakik, és ott latja el a hiveket. Majd a berényi és fényszarti atyafiaktol
keritek egy kis eleséget, hogy 1j termésig (de lesz-e hiszen vetve sincs?)
valahogy kihazzuk. Ketten elvégezziik az Osszes lelkipasztori munkat és
nagyon kérlek, hogy Kegyelmes Fépasztorunk elé terjeszd azon tisztelettel-

53 JSBP. Kiss Imre Historia Domusa 6-7. p.

54 Major Ferencné Kormos Jolan (1937, Jaszladany, 2015.03.21.) készitette: Vincze
Janos Laszlo.

55 Nagy Mihalyné Karkus Margit (1939, Jaszladany, 2014.08.21.) készitette: Vincze
Janos Farkas.

56 Bagi Kalménné Dravucz Margit (1926, Jaszladany, 2015.02.23.) készitette: Vincze
Janos Laszlo.

57 Bir6 Andrasné Cseh Katalin (1939, Jaszladany, 2015.03.09.) készitette: Vincze Janos
Laszlo.

58 Donkd Lajos (1934, Jaszladany, 2015.02.23.) készitette: Vincze Janos Laszl6.

59 Kurucz Istvan (1935, Jaszladany, 2015.03. 05.) készitette: Vincze Janos Laszlo.

60 Cseh Janosné Donké Teréz (1931, Jaszladiny, 2014.08.12.) készitette: Gal Aniko és
Vincze Janos Farkas.

61 Fejes Laszl6 (1931, Jaszladany, 2015.02.06.) készitette: Vincze Janos Farkas.
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jes kérésemet, hogy Baranyi Sandort valahovéa elhelyezni kegyeskedjék, kit
hazameneteliink utn igy is kénytelen leszek sziilei hazahoz, Jaszberénybe,
szabadsagolni, mert sem 4gyat, sem kosztot adni neki nem tudok és Jasz-
ladanyon senki segiteni nem tud rajtunk!!” Végiil levelének végén Baranyi
helyzetére ismét visszatért: ,Nagyon kérlek, a Kegyelmes Urnak roviden
referald el helyzetiinket addig is mig m6domban lesz kézcsokra megjelenni
és részletes jelentést tenni. A nyarig kett6nknek is miivészet lesz megélni,
mert nem csak mi, de az egész kozség koldus szegény lett. Ezért kérem
tisztelettel a Baranyi elhelyezését.” 62 A posta- és tuthalozat tragikus volt.
Kiss Imre a kdvetkez6képpen oldotta meg a kapcsolattartast Egerrel: ,Fol-
des Menyhért teologusunkal probalom a levelet Egerbe eljuttatni, ha sze-
rencsésen beérne a fiti. Roviden informalni szeretnélek Jaszladany kétség-

2o

beejtd helyzetérol.”os

Visszakoltozés utan
Rékasi Palné beszamolt arrol, hogy milyen érzés volt a visszakolt6zés utani
halamise. ,Es utina ugye jott a foltdmadas. El6vettiik azokat a megdézs-
malt ruha helyett, amiket a szekrénybe maradt és fel6ltoztiink. Még annyi-
an nem voltak a ladanyi templomba mikor elmentek halat adni az Uristen-
nek, hogy hazaértiink, otthon vagyunk. Es amikor a kormenet harangja
sz6lt, imadkoztunk. Olyan szivvel énekeltiik azt a kormeneti énekeket,
hogy otthon vagyunk, hogy azt nem lehet elmondani, hogy az milyen nagy
dolog volt.”64

Kiss Imre a Historia Domusban igy fogalmazott az Gjraindul hitélet-
tel kapcsolatban: ,,K6zben megindult a le[l1]ki ujjaépités is, 3-3 napos lelki-
gyakorlatot tartottunk hiveink szaméara. Iskoldban és egyesiiletekben meg-
indult a gyermekek-ifjak és felnéttek lelkeinek az atdolgozasa. Teljesen
kézbe vettiik az iskolankiviili népoktatast s igyekeztiink politikamentesen a
keresztény demokracia elvei szerint iskolazni tiszta katolikus népiinket.”6s

Jaszladany harom hoénapos tragikus idGszaka alatt is igyekeztek az
egyhaz kotelékéhez tartozok mindent megtenni mind a hitélet fenntartasa-
ra, mind pedig a hivek lelki nyugalmanak meg6rzésében.

62 EFL. Archivum novum par. Jaszladany, 1935—-1960. 750/1945.

63 Uo.

64 Rékéasi Palné Toth Maria (1928, Rakdczifalva, 2014.10.04.) készitette: Vincze Janos
Farkas.

65 JSBP. Kiss Imre Historia Domusa 7-8. p.
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The Beginnings of the Diocese of Eger
Galambosi, Péter

The study overviews the moot questions of the early history of the diocese
of Eger. Contrary to the concept, which has been approved by the literature
of the late decades, the author disputes the direct contact between the
foundation of the bishopric and the putative compromise of king Saint
Stephan and chieftain Aba Sdmuel. Based on the contexts of political histo-
ry, he dates the alliance of the Arpads and the Abas to the last third of the
10th century, and argues, that the diocese was set up directly after the
coronation of Stephen, during the years 1001—1003. About the character of
Aba, the author emphasises, that the chieftain was a committed supporter
of the holy king, and according to the contemporary sources, later became
a professing Christian king. In the second half of the study the origins of
Egers’ ecclesiastical authority over Zarand county are under examination.
The author aims to refute those theories, which suppose, that the territory
of the bishopric of Bihar was disannexed from the southern parts of dio-
cese of Eger. According to the author, the Eger diocese had covered the
northern Alf6ld, and the mountainous parts drawn over it, since its foun-
dation. Trough the analysis of the bishoprics grand charter from 1261, he
concludes, that the gain of the diocese in the southern parts of Alfold must
dated to the end of the 11th century. At the end of the study, the author
declares, that the episcopal seat was designated in Eger, because of its
central location.

Myth or Reality? Blessed Eusebius of Esztergom in Gergely
Gyongyosi’s historical chronicle of the order of Saint Paul and
his significance in the formation of the Pauline Order

Scheffer, Miklés

In recent years there has been a change of paradigm in the investigation of
the origin of the Pauline Order and the judgement of Eusebius, the founder
of the order, according to tradition.

Lately new viewpoints have been becoming more and more wide-
spread which claim that the data in Gyongyosi’s book, *Vitae fratrum’ are to
doubt or some of their components can be even considered fully fictional.
Did Eusebius even live and what role did he have in the foundation of the
order of Saint Paul the First Hermit?

The main representatives of the research evaluate the authenticity of
the Eusebius-story presented by the Pauline chronicler in different ways.
Many accept its truthfulness to a certain degree, such as Jozsef Torok,
Tamas Guzsik, Leve F. Hervay, Laszl6 Holler, Zsolt Németh, but there are
sceptics as well, for example Laszl6 Solymosi and Beatrix F. Romhényi,
who considers Gyongyosi’s Eusebius-story entirely fictional as well as the
character of Eusebius itself.

Her current writing seeks the answer to the credibility of Gyongyosi’s
portrayal of Eusebius. Since we possess a diploma displayed on 24th no-
vember 1255 which mentions another ecclesiastical person of the same
name in the city of Esztergom, where the Pauline chronicler places him as
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well, the author used the method of contrasting the statements of the Vitae
fratrum and the scant data of the diploma of the period. According to the
author the comparative parts of the two documents are concordant. How-
ever, Gyongyosi describes the saintliness of Blessed Eusebius with the
colourful literary tools of his period.

The second part of the study contains the circumstances of the for-
mation of the Pauline Order. According to the illustrated theory, a complex
of historical, church historical, canonic, theological and personal reasons
led to the formation of the Pauline Order. For this reason, there is mention
of the spread of joachimism, the formation of the Augustine Order and the
Mongol invasion of Europe. Blessed Eusebius becomes the central figure in
the context of the mentioned factors, but the author claims that the Hun-
garian ecclesiastical and secular powers play the role of director in the plot
of the integration of the monks.

Finally, it is important to highlight that behind the Chruch political,
power and legal ambitions and activities there is spirituality, spiritual mo-
tives, faith and the sense of involvement into salvation after all.

Palatine Mikl6s Esterhazy and the National Council of 1638
Tusor, Péter

The Hungarian councils in the early modern period were “de refor-
matione” synods; basically, they dealt with the modalities of the reform of
Trient; however, they rarely discussed the problems related to faith (de
fide). They were special due to the involvement of the secular nobility in
the decision-making that is revealed in the study. The secular participation
was significant in the general councils of the 15% century, which were
headed by Sigismund as the Holy Roman emperor and the king of Hunga-
ry, who summoned and organized them. We can find the representatives of
the monarchs in Trient; Ferdinand I had even proposals there. Yet, on
lower levels, as opposed to the Protestants, the Catholic synods were exclu-
sively handled by the clergy. In this process one can find a refreshing ex-
ception that of the Hungarian national council summoned by Primate Imre
Losy (1637—-1642). Namely, during this gathering the palatine of Hungary,
Miklos Esterhazy (1625-1642) had semi-official proposals by heavily criti-
cizing the ethics and abuses of the upper clergy. The exploitation and pub-
lication of the source, whose two copies can be found in the Barberini-
collection of the Biblioteca Apostolica Vaticana, was realized in the frame
of the Hungarian historical research in the Vatican. The significance of the
document is further emphasized by the fact that it had also been preserved
in the primatial archive of Esztergom. The 14 points listed by the palatine —
that are carefully analysed in the study — introduce the important details
and truly existing problems of the contemporary church life. His sugges-
tions were embraced in the canons of the council; however, they had eva-
nescent effect.

The secular participation in a Catholic council of Hungary in 1638 was
a unique occasion. Miklés Esterhazy’s conduct was on the one hand moti-
vated by inter-confessionalism (due to the Lutheran and Calvinist effect),
on the other hand by the Hungarian peculiarities of feudalism in the early
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modern period, namely by the close legal cooperation of the “prelati et
barones”. Not only the secular Catholic elite’s acts of this sort, but also the
synods themselves were effaced with the strengthening of the monarchical
absolutism and the Catholic hegemony. During the intensifying process of
secularisation, the prelates could interfere less in administrative and polit-
ical affairs, and the laity in the internal business of the church. The existing
and approved practice of 1638 was monopolised by the state, especially
and most vividly in the decades of Josephinism and post-Josephinism.

‘How can we Love our Homeland?’

An Interview and two Holy Speeches of Istvan Zadravecz,
Szeged—Alsovaros, 1919. January — May

Sarnyai, Csaba Maté

Before turning to the subject matter of our paper, the relevant biographical
aspects need to be mentioned, such as the 1919 period of his career.
Through his interview given to Gyula Juhasz in late January 1919, we also
examine his relation to the secular and ecclesiastic radical movements that
were emerging at the time. Then, two of his sermons are inspected with the
intention of establishing Zadravecz’s possible answer to our titular ques-
tion. Lastly, the above sources are interpreted with regard to his presumed
criterion and value system, and to his view on man and society. Reflecting
on the later ideological developments of the Horthy era, the above are
extended to how his ideas can be viewed as an early articulation of the
Christian-national program that later became known as the ‘Szeged
thought’.

The Concept of the Apostolic See and its Diplomatic
Representative in Hungary about the Appointment
to the Diocese of Pécs in 1922—1923

Téth, Krisztina

This study reveals the point of view of the Holy See and the apostolic nun-
cio of Budapest in 1922 and 1923 about the appointment of the bishop of
Pécs. This question came up together with the appointment of the arch-
bishop of Kalocsa, already in September 1922 when the holder of that ben-
efice, Arpad Lipot Varady had yet lived. Namely, he suffered from severe
cardiac disease, which was incurable and according to the doctor he could
have died in any moment. Hence, the government started negotiations
with Nuncio Lorenzo Schioppa about the future archbishop of Kalocsa. The
nuncio reported about these to the Cardinal Secretary of State Pietro Gas-
parri, to whom he also mentioned that Gyula Zichy the Bishop of Pécs
would be worthy for this office. As this way the episcopal see of Pécs would
have been vacant, he suggested the one time bishop of Besztercebanya,
Farkas Radnai or the one time bishop of Nyitra, Vilmos Batthyany — who
had been both exiled from Cecoslovacchia — as Zichy’s successor in the
episcopal see of Pécs. However, he later dropped this idea because of the
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categorical remonstrance of the government against the appointment of
exiled bishops.

After the archbishop of Kalocsa actually died, in March 1923 Nuncio
Schioppa enumerated four other candidates to the diocese of Pécs: Antal
Lepold, canon of Esztergom, Istvan Breyer, the legal secretary of the Minis-
try of Religion and Public Education, Sindor Ernszt, the rector of the Cen-
tral Seminary, and Janos Mészaros, canon of Esztergom and the general
vicar of Budapest. Among them, he found Janos Mészaros the most suita-
ble to the position, but he committed a diplomatic fault: he strongly sug-
gested his appointment to the Holy See while he did not consult with the
government about it. That is why the latter vetoed his actual appointment
and after all, along with other reasons, this lead to the fact that the Holy
See left Gyula Zichy as the bishop of Pécs and appointed him as the apos-
tolic administrator of Kalocsa in 1923. This study reveals the collected
information about the candidates to the diocese of Pécs, the evolution of
the concept of the nuncio, which influenced the way of thinking of the
cardinals of the Congregation for Extraordinary Ecclesiastical Affairs, and
the differences between the opinion of the government and the Holy See
about the appointment of bishops when there wasn’t apostolic king who
could have practiced the royal right of patronage.

The 1929 Grand Assembly of the American Hungarians in
Buffalo, New York, with Special Regard to the Role of the
Churches

Dudads, Robert Gyula

In 1929, the majority of the Hungarians living in the United States sent
their representatives to the North American town Buffalo, for the first (and
actually the only) meeting of the entire Hungarian community, which they
called grand assembly. The aim of the grand assembly was — besides that it
intended to solve the inner American problems — to make a stand for the
mother country, calling for the injustice of Trianon Treaty. In the paper,
the American Hungarians’ approach to the revision, and also the process
which led to this three day long, truly monumental meeting is studied. The
paper answers the question whether the Hungarians living both in the
mother country, and in the diaspora were able to think realistically about
the events of that time, how much did they take into consideration the
approach of different countries to the Trianon Treaty. A particularly im-
portant part of the paper is the review of the person of Lord Rothermere
and his policy, and what kind of real or fake hopes did he arose among the
Hungarians. The second part of the paper studies the decision of the grand
assembly: how much could they implement them to the everyday, was
there any short- or long-term result of the Hungarians’ grand assembly?
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Ecclesiastical Inquiry of Minorite Andras Kun’s Case

in 1944 and 1945
Kurucz, Adam

In 1945, both the supposed and actual crimes of Andras Kun, a Minorite
monk, found guilty and executed for war crimes and crimes against hu-
manity, became well-known countrywide. The current essay aims to pro-
cess three parallel cases based on documents held in the Esztergom Pri-
mate Archives. These cases — concerning his legal stance according to can-
on law, his drunken misconduct and his role in an Arrow-Cross Party raid
—, were conducted one and a half year earlier than his trial in the People’s
Court. The cases will be scrutinized based on the letters from Prince Pri-
mate Jusztinidn Serédi, Deputy Archbishops Endre Hamvas, Béla Witz and
Janos Drahos, and Minorite Provincial Chief Laszl6 Ladanyi, in chronolog-
ical order and in the context as they were presented to the clergy between
January 1944 and September 1945. Although this time the author limits
himself to only interpret the events from the aspect of the ecclesiastical
authorities, it is important to note that these procedures were every time
executed by the greatest circumspection possible, together with the pursuit
to hear out every party involved.

The Spiritual Life and the Operations of the Presbytery
in Times of the 1944—1945 Evictions in Jaszladany
Vincze, Janos Farkas

The further study is about a affliction of a town. In 1944, the villagers could
not begin the reconstruction after the war ended, because they were
evicted by the Soviet Military Captaincy for three months. The scattered
population of the boondocks became disorganised. The aim of the study is
to demonstrate how people visited the church and how the presbytery
operated in those times. Also, to show the wartime damages the vicarage
suffered at the front lines. The reader can have some insights in the Soviet
Soldiers’ relation to the religion, the reasons of the eviction and the
Christmas of 1944. The actions of the parish, Imre Kiss, his management of
keeping touch with the diocese and the neighbour vicarages. About how
the traditions changed reasoned by the inordinate situation and the
experiences of the reoccupation. It also should be admitted that a
significant part of this study is from the so called ,,oral history”, after all the
opportunities the counties’ Archives and the vocational literature
guaranteed.



OKA
Komaromi Csipkés Gyorgy dedikalt disputaja

2019 Gszén egy konyvtari allomanyrevizié kapcsan jott a felszinre a Debre-
ceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban (tovabbiakban: DRKN) egy
olyan Komaromi Csipkés Gyorgy disputa, mely a szerzé dedikacidjat is
tartalmazza.! Ezt mutatjuk be most: Csorba David a kotet konyvészeti és
miivel6déstorténeti hatterét, Koltai Kornélia pedig az aprényomtatvany
Koméaromi Csipkés Gyorgyot koszont6 héber nyelvi versének a normalizalt
atirasat, forditasat és elemzését adja meg.

ER

A kis kotet Koméromi Csipkés 1651-es utrechti tanarnal, Gisbertus
Voetiusnal tartott disputaja a mennyorszag kulcsair6l. Ennek alaptextusait
(mint az utdbbi itt idézett versek is hivatkoztak, pl. az Ezs 22,22, illetve
Péter 2. levele és Maté evangéliuma alapjan) felvette. A végén a vitatézise-
it felsorolta a szokott mdédon, a kett§ kozott azonban élesen vitatkozott az
egyhézi hatalom megkérdGjelezdinek eseteirdl és azok téziseirdl (Erastus,
hutteritdk, brownistak, jezsuitak, filozoéfusok etc.). Nem hagyta figyelmen
kiviil az éppen aktualis holland példakat sem.2

Ennek a kiadvanynak a hazai példanyai elérhet6ek az Orszagos
Széchényi Konyvtar és a DRKN konyvtaraiban (utébbiban a fentivel egyiitt
immar 2 példanyban is). A mi szerzdje, mint ifji reforméatus teologus,
kés6bbi debreceni tanar és lelkész 1650 nyaran indult Németalfoldre, s
1651 és 53 kozt 5 izben is tartott nyilvanos vitat Utrechtben, jelentetett meg
publikaciot, s végiil itt szerezte meg 1653-ban a teoldgiai doktoratust.s
Ebben a két évben egy sor magyarorszagi diak tanult itt, koztiik szamos
kés6bbi neves tudos és lelkész, Erdélyb6l (Apacai Csere Janos, Szatmari
Baka Péter, Tofeus Mihaly) és a pataki (Alistali F. Jakab, Buzinkai Mihaly,
Geleji Katona Istvan, Miskolci Csulyak Gaspar, Somosi Petkoé Janos, Szepsi
Korotz Andras), illetve a debreceni kollégiumbdl (Bathori G. Mihaly, Boké-
nyi F. Janos, Diészegi Kalmar Pal, Némethi Fekete Istvan, Szatmari Otvos
Istvan) egyarant.4 Ok alkotjak a puritanizmus hazai masodik nemzedékét,
forditasaik (angol, német, holland s latin nyelvbdl), itthoni tankényveik és
kegyességi irasaik meghat4rozé olvasményai koruknak.

Komaromi Csipkés fenti disput4jat cim szerint Zovanyi nem emlitette,
de tudott arrdl, hogy utrechti didktarsa, Szatméari Otvos Istvan, késébbi

1 Erre Oldh Robert, a DRKN igazgat6helyettese hivta fel a figyelmemet, neki k6szonom
a publikaci6 lehetGségét.

2 KOMAROMI CSIPKES Gyorgy: Disputatio theologica de clavibus regni coelorum, sub
praesidio Gisberti Voetii, publice ventilandam proponit Georgius Csipkes Comarino
Pannonius Ung. ad diem 8. Febr., Ultrajecti, ex officina Johannis a Waesberge, 1651,
[18] fol., 4r. — RMK III, 1780; DRK Nagykdnyvtara, jelzete: RMK 1619.

3 B0ZzAY REKA — LADANYI SANDOR: Magyarorszagi didkok holland egyetemeken, 1595—
1918. / Hongaarse studenten aan Nederlandse Universiteiten, 1595-1918. Bp., 2007.
(Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az ujkorban, 15.) (tovabbiakban: BozzAy—
LADANYI, 2007.) Nr. 1291.

4 Uo., Nr. 1262—-1311.
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pataki tanar, majd komjati esperess irt hozz4 héber nyelvii koszontverset,
és szintigy 6 is laudélta tarsanak munkajat ebben az évben.® A bejegyzések
arra latszanak utalni, hogy Komaromi Csipkés a sajat kiadvanyabol kiildott
haza Debrecenbe (mivel debreceni tanarok kezén 6rokl6dott a kotet), de ez
azért nem ennyire egyszerd.

A cimlap legaljan voros tintaval letordlve, alig olvashaté médon: ,,D.
Michaeli Debreczeni mittit Georg. Comaromi mpp”, ezt oldotta fel egy
késGbbi, irasképe alapjan 19—20. szazad fordul6jahoz tartoz6 konyvtarosi
kéz:7 ,A legalsd sor, mely tentaval végig van tordlve, igy van: D. Michaeli
Debreczeni mittit Georg. Comaromi mpp. Ez a Debreczeni Mihaly Debrec-
zenben volt akkor tanar. Neki kiildte tehat Utrechtb6l Komaromi Gyorgy.”
Az 4tlagos név, melybdl a szazadban tobb is ismeretes;8 egy debreceni dia-
kot fed, § pedig nagy valoszinliséggel Debreczeni Hentes Mihallyal azonos
(1626 — 1686 utan). El6bb Munkacson tanult (erre utrechti disputainak
ajanlasai utalnak), majd 1644. aprilis 14-én a debreceni kollégiumi torvé-
nyeknek irt ala,? s nem sokkal ezutan pedig ugyanitt 1648. majus 27-én a
peregrinusok kotelezvényének.’> A németalfldi egyetemek egész sorat
latogatta végig 1648 és 52 kozt (Leiden, Utrecht, Deventer, Groningen,
Franeker)," s publikalt is tobb izben.:? Mar Zovanyi lexikona rogzitette
Hentes Mihalyt a nagyenyedi esperesek soraban (1671—86), de datum nél-
kiil. Pénzes Tiborc Szabolcs kutatasai alapjan pedig jocskan pontosithatok
az életat adatai. E16bb a bihar varmegyei Korosszeg (1655—56), aztan Di6-
szeg (1656—62) papja, majd enyedi (1678) és marosszentkiralyi lelkészként
(1679) maradt rola fenn adat. VezetGként pedig a mixta congregatio tagja
és enyedi esperesi, illetve egyhazkeriileti jegyzdi tisztet is betoltott gazdag
életatjaban. s

5 ZOVANYI JENO: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Szerk.: Ladéanyi
Sandor. Bp., 1977. (3. jav. kiad.) 332., 574. p.

6 RMK III, 1780, 1790; Muzeilis Konyvtari Dokumentumok Nyilvantartasa, Online:
mkdny.oszk.hu — 2020. 4prilis. Nytart.sz.: bibDRT263211.

7 Olah Robert szobeli kozlése szerint feltehetGen Barkoczi Janosé lehet (1834—1900),
akinek a nevéhez fiz6dik szdmos adattar (debreceni lelkészek, kollégiumi tanarok,
seniorok list4ja), I1d.: Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriileti Levéltar (tovabbiakban:
TTREL) II. 28.

8  Intézménytorténeti forrasok a Debreceni Reformatus Kollégium Levéltaraban. Szerk.:
Szabadi Istvan. Debrecen, 2013. (tovdbbiakban: SZABADI, 2013.) 1. (1637) 260. p., Nr.
1216.; (1657) 286. p., Nr. 2071. Talan a korabbi személyt az 1651. janius 18-i kalloi
zsinat ordinalta a Bihar varmegyei Sarandra lelkésznek, 1d.: TTREL 1. 1. a) (=
Tiszantali egyhazkeriileti kozgytilési jegyz6konyvek) 2. kot. 1651. janius 18.

9 SZABADI, 2013. L. (1644) 266. p., Nr. 1423. Itt feltevésem szerint Borovszky olvasata a
névre: BOROVSZKY SAMU: Debreczeni ir6k és tanarok, 1588-1700. In:
Irodalomtéorténeti Kozlemények, 1898. 4. sz. 448—465. p., 452. p. Bozzay Rékaé az
id6pontra helyes: BOZzAY-LADANYI, 2007. Nr. 284.

1o TTRELI. 1.j.D.1.

11 BOZZAY-LADANYI, 2007. Nr. 284.

12 RMKIII. 1728., 1729., 1767.

13 PENZES TIBORC SZABOLCS: ,Valakik Szikranak szarnya alatt vadnak...” Varad és a
puritanizmus II. Rakoczi Gyorgy fejedelemsége idején. Oradea, 2014. 168—170. p.
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De mivel az § sajat possessori bejegyzése nem all a cimlapon és a t6b-
bi lapon sem, két dolog feltételezhet6: vagy nemcsak ezt a kiadvanyt kapta
(de egybekotve vagy crudaban még mas tételekkel, s azokon lehetett a pos-
sessor-jegy), vagy az is elképzelhet6 lenne, hogy a cimzetthez nem ért el a
kiildemény. Az utébbira bizonyiték lehetne Makkai Laszl6 1984-es adata:
az akkor uttord kutatdsaban gy jelolte, hogy Debreczeni Mihalyt az 1650—
51-es tanévtll az 1658—59-es tanévig debreceni masodtanarként foglalkoz-
tattak.’4 A debreceni magisztratusi jegyz6konyvekben eddig ennek az al-
kalmazasnak nem leltem a nyomara. Hentes Mihaly két diaktarsa (Di6szegi
Kalmar Pal és Komaromi Csipkés) neki ajanlott kiadvanyaibdl tudjuk,s
hogy 6 1652 méasodik felében mar Debrecenben volt rector. Koméaromi
Csipkés 1651 februarjaban vizsgazott, de mindketten maradtak még Né-
metalfoldon, s Hentes Mihaly 1652 masodik felében, 6maga csak 1653
nyaran tért haza. Ez inkabb az elsé feltevést erGsiti meg. Ezek alapjan tehat
Csipkés Gyorgy Utrechtbdl kiildte az akkor Franekerben tanul6 didktarsa-
nak a kotetkét, s valoszintileg més kiadvanyok tarsasagaban, s talan ezért
nincs rajta datum.

A cimlapon Debreczeni Hentes Mihalyét egy masik neves személy be-
jegyzése koveti, de év megjelolése nélkiil: ,,Ex libris Georgii Martonfalvi” —
a neves debreceni professzornak ez hiteles aldirasa. Kérdés tehat, hogy
mikor szerezhette meg a kiadvanyt. Mivel Martonfalvi 1655 februarjatol
1659 nyaraig tanult kiilf6ldon (ott nem talalkozhatott a szerzével), franeke-
ri doktoralasa (1658) utan hazatért,6 s el6bb varadi, majd — miutin azt a
torok 1660 augusztusidban bevette, a didksaggal egyiitt a civisvarosba kol-
t0zott at és — debreceni tanar lett halalaig (1681). Itt mar egyiitt dolgozott
Komaromi Csipkéssel, aki 1657 6ta a varos elsé lelkésze volt (szintén hala-
laig, 1678-ig). Emiatt 1660-t6]1 megkaphatta Martonfalvi azt a szerz&tdl
magatdl vagy ,0rokolhette” korabbi el6dje, Debreczeni Hentes Mihaly
hagyatékabol, s barmikor bejegyezhette a nevét a kiadvanyba.

Végiil egy kevésbé ismert tulajdonos neve és a kotetke birtokba kerti-
1ésének a pontos datuma kovetkezik a cimlapon: ,Successit Joh. K. Thuri
[16]93. 25 Julii”. Thuri K. Janos debreceni didkként lett togatus 1689. feb-
ruar 21-én, és a diaklistan a neve mellett az ,,6rokké valé mester” mondat
all.7 Talan a possessori bejegyzésben jelolt évszam sem véletlen: Lisznyai
Kovacs Pal halalanak évével esik egybe, aki pedig 1681 utan Martonfalvi
elholtaval annak 6zvegyét, Csap6 / Nagy Katat feleségiil vette.'® Az utrechti
disputa tehat végig debreceni tanarok kezén forgott: el6bb csak annak
cimezve (Debreczeni Mihaly), majd az egyik neves ut6dtdl (Martonfalvi)
hagyatékként az 6zvegy magéival vihette a kovetkezd, szintén debreceni
tanarral kotott hazassagaba (Lisznyai), s végiil annak halalat kovetGen
keriilt ajandékként a kotet — erre utal inkabb a latin ige, mintsem a vasar-

14 MAKKAI LAszLO: Debrecen mezévaros miivel6déstorténete. In: Debrecen torténete
1693-ig. Szerk.: Szendrey Istvan. Debrecen, 1984. (Debrecen torténete, 1.) 668. p.

15 RMKIII. 1806., 1813.

16 BOZZAY-LADANYI, 2007. Nr. 1330.

17 SZABADI, 2013. 1. 343. p., Nr. 3315.

18 ZOLTAI LAJOS: Martonfalvi Gyorgy czimerlevele 1666-bol. In: Turul, 1903. 3. sz. 135—
137.p.
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lasra — egy tjabb tanarhoz (Thuri). Debrecen s a konyvtar lett a végsé al-
lomashely, s ezt egy neves kutat6 / konyvtaros keze nyoma mutatja.

Carmina gratulatoria: kutatastorténeti attekintés

A magyar miivel6déstorténet szempontjabol fontos, am elfeledett, vagy
soha igazabol szamon sem tartott kérdéskort: a 17. szazadi magyar protes-
tans peregrinusok altal héber nyelven irt iidvozlGverseket (carmina gratu-
latoria) Zsengellér Jozsef teologus-hebraista professzor kezdte elészor
kutatni a 2000-es évek elején.

Kutatomunkéja soran az évszizadokon &t tobbnyire kiilfoldi gytjte-
mények ,mélyén” eddig még feldolgozatlanul heverd versek feltérképezését
és Osszegylijtését végezte el, és szisztematikus feltar6 munkaja eredménye-
ként tobb mint 50 iidvozlGversnek a digitalis méasolatat szerezte meg. Az
altala elért eredményekr6l 2012-ben szdmolt be.?9 Tanulményaban a versek
adatait is feltiintette (keletkezési hely, id6, koriilmények, a publikaci6é ada-
tai, katal6gusszam, lelGhely stb.), és nemcsak a mar birtokaban 1év6 car-
menekrdl adott pontos leirast ebben a lajstromban, hanem arrdl a tovabbi
hat-nyolc versrdl is, amelyeket kiilonféle okok miatt még nem sikeriilt
kézre keritenie.

19 ZSENGELLER JOZSEF: Carminae Gratulatoriae Hebraicae. Héber tidvozl6 versek a 17.
szazadbol. In: ,A szivnek van két rekesze”. Tanulmanykotet Prof. Dr. Schweitzer Jo-
zsef tiszteletére 9o. sziiletésnapja alkalmabol. Szerk.: Koltai Kornélia. Bp., 2012.
(Studia Hebraica Hungarica, 2.; MTA Judaisztikai Kutatécsoport Ertesits, 19.)
341-351. p. (tovabbiakban: ZSENGELLER, 2012.)
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Zsengellér Jozsef nem elégedett meg a versek dokumentalasaval, re-
gisztralasaval, illetve beszerzésével, hanem teljes korti hebraisztikai, nyel-
vészeti, irodalmi, teoldgiai, kultirtorténeti stb. tanulmanyozasukat tiizte ki
célul. Ennek érdekében 2017-ben egy kutatécsoportot allitott fel, amely az
NKFIH K-125486 szamu kutatasi palyazat keretében, 2021-ig, Magyar
peregrinusok héber koszontéversei a 17. szazadban cimmel, a carmina
gratulatoria-korpusz megadott szempontrendszer(i kutatasaval foglalko-
zik. Zsengellér Jozsef iranyitasa mellett Bir6 Tamés, G6tz Andrea, Juhasz
Szandra munkatarsakkal kozosen, Gsszesen Oten alkotjuk a kutat6csopor-
tot. A munkabeosztast illetGen kinek-kinek személyes kompetenciaja, ér-
deklédési kore, tudasa, metodologiai jartassaga, kutatasi gyakorlata az
irdnyado: az én feladatom a carmenek (szoros értelemben vett) hebraiszti-
kai természetii (nyelvi, irodalom- és forraskritikai, poétikai stb.) vizsgélata
lett.

A 17. szazadi magyar protestans peregrinusok héber nyelvii koltemé-
nyeinek tekintélyes részét az Utrechtben irddott és publikalt 11 carmen
képezi.2e Kutatocsoportunk tehat a szoban forgo, utrechti, 1651-ben kelt
iidvozlGverseket is vizsgalja.

A Komaéaromi-disputacionak helyet adé nyomtatvany konyvészeti és
miivel6déstorténeti hatterével mar megismerkedtiink, most ismerkedjiink
meg a kotetben talalhatd, Szathméari Otvos Istvan altal irt héber nyelvi
carmennel is.

Szathmari Otvés Istvan iidvozléverse Komaromi Csipkés
Gyorgyhoz (1651) (RMK III. 1780)
Ahogyan korabban Csorba David mar kifejtette, Koméaromi Csipkés Gyorgy
1650 és 1653 kozott szamos tudomanyos mivet irt.2r Ekkor keletkezett a
Disputatio Theologica De Clavibus Regni Coelorum (RMK III. 1780) cim{
maésodik disputacidja is, amelyet késébb mar nem sorolt sajat miivei kozé,
feltehetGleg azért, mert tanara-mentora: Gisbert Voetius jelentGs segitséget
nydjthatott szamara a munka elkészitésében.22

A nyomtatvanyban a szokasostol eltér6en nem egy carmen talalhato,
hanem kett6. Koziililk a masodik az, amelynek Szathmari Istvan a szerzdje,
s amely Komaromi Csipkés Gyorgy tiszteletére késziilt.23 Az els6
kolteményt maga a respondens: Koméaromi Csipkés Gyorgy irta, halaja

20 ZSENGELLER, 2012. 347. p. Az utrechti anyag kb. az egyotode a rendelkezésiinkre allo
teljes korpusznak, amely jelen pillanatban 55 carment tesz ki. A 2017 6ta fut6 projekt
keretében harom 4j carment fedeztiink fel, amelyek mar elérhet6k, kutathatok is.

21 MARKUS MIHALY: Koméaromi Csipkés Gyorgy: Egyhaztorténeti értekezés. Bp., 1990.
(tovabbiakban: MARKUS, 1990.) 231-234.

22 MARKUS, 1990. 232. p. Voetius nagylelkd, kiilfoldi didkok tanulmanyait tdmogatd
Osztondij-alapitasarol, valamint a magyar didkok kivéltsagos helyzetérél Voetius
rector magnificus id§szaka alatt, 1d. ZSENGELLER, JOZSEF: Gyorgy Komaromi Csipkés
(1628-1678) and the influence from the Netherlands on Christian Hebraism in
Hungary. (Kézirat, megjelenés alatt.) 1. p.

23 A Carmina Gratulatoria Hebraica-listajan igy, Szathméari nevével szerepel az
Utrecht 1. tétel, vO. ZSENGELLER, 2012. 347. p.
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jeléiil Debrecen varos mecénésainak, akik a tanulményait finansziroztak.24
Mi most a kotetben szerepl§ masodik verssel foglalkozunk.

A kiadvany cimlapja és az iidvozlGvers
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Az iidvozléversrol
A koltemény feliratot tartalmaz, amely részben latin, részben héber nyelvii,
és az alairas is tartalmaz latin kifejezést szintén héber bevezetéssel.

A vers ,két oszlopos” megoldast mutat, és egyetlen strofaként, elva-
lasztas nélkiil jelenik meg, jollehet négy, illetve két soronként feltiinik egy-

egy gyenge elvalasztisra utalo, kettGspontra vagy még inkabb szof pdsz-
tigra emlékeztetd irasjel.

Javitott atiras
A koszontbverset a konnyebb befogadas érdekében normalizalt valtozatban

kozoljiik, azaz az eredetileg pontozatlan, csak massalhangzot tartalmazé
kolteményt pontozottan, maganhangzokkal kiegészitve adjuk kozre.zs A

24 Peregrinacidja, amelynek keretében megjarta Angliat is, Debrecen varos 0sztondija-
val valosult meg, 1d. MARKUS, 1990. 14., 197. p. NB: Angliai tanulményttja soran
Londonban és Oxfordban is megfordult, és ez utdbbi varosban, tehat az Oxfordi Egye-
temen toltott el hosszabb id6t, vo.: GOMORI GYORGY: Magyarorszagi didkok angol és
skot egyetemeken, 1526-1789. Bp., 2005. (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az
Gjkorban, 14.) 39. p.

25 A carmen eredeti, betihiv atirdsban, valamint szovegkritikai és forditastechnikai

jegyzetek kiséretében hamarosan kiadasra keriil a Collegium Doctorum. Magyar

reformatus teolégia 2020/2. szaméban. Jelen szovegkozlés és magyarazat tehat a

megjelenés alatt 4&ll6 hosszabb tanulmanyom egy Ilényegesen leroviditett,

atszerkesztett és némiképp atirt valtozata. Az RMK IIL. 1780. jelzetli masik carmen,

valamint Komaromi Csipkés Gyorgy Szathméri Otvés Istvan Disputatio Theologica,
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pontozas egyuattal magaban hordozza azt a munkat is, amelyet az értelme-
zés soran el kellett végezni.26

27093 VWD PY

Ad PRAESTANTISSIMUM D. RESPONDENTEM potestatem clavium regni coelorum
ingeniosé tuentem ex Esa. 22.22.
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STEPHANUS SZATTHMARI

Ungarus.

De Sepultura Mortuorum alkalmabol irott, RMK III. 1790. jelzetd ,valasz’-
idvozlgversének (Utrecht, 1651.) publikalasa is folyamatban van, az emlitett
hosszabb tanulméanyom részeként.

26 Természetesen egyaltalan nem biztos, hogy ez a helyes olvasat, pontosabban nem
biztos, hogy sikeriilt mindenhol rekonstruélni a szandékolt szavakat, szerkezeteket.
Nem egyszeri feladat megfejteni a koltemény szovegét, még ha a kifejezetten nehéz
részek helyenként konnyebb és érthet6bb, egyértelmiibb alakokkal véaltakoznak is.

27 Az eddigi kutatasaink alapjan agy tiinik, hogy az ilyen tipusi, két oszlopos beosztast
mutato, felezd 8-as, 12-es versek formai megnevezésére kiilon kifejezés, miiszo (ppinn:
’el-, megosztott’) is forgalomba keriilt, amely cim forméjaban, az ’ének’ (1°%) masodik
jelzGjeként, az ‘egyszer(i’ (vws) mellett szerepel a versek élén. Egy tovabbi, az RMK
III. 1813. jelzet( utrechti vers esetében is tetten lehet érni ugyanezt a cimet, az Alistali
Farkas Jakab altal Komaromi tiszteletére irott kolteményben (1652).
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Helyesiras

Az eredeti nyomtatvany szkennelt valtozatiban, amely alapjan az atiras
késziilt, az iraskép tiszta, a szoveg szépen kovethetd, jol olvashato. A betiik
tipografialag is jol elkiiloniilnek egymastdl. Mindossze egy ponton meriil
fel a helyesirasi hiba lehet&sége.

Nyelvi sajatossagok

A carmenben a lexéméak hangalakjanak és jelentésének megfejtése nem
okoz gondot, a szerz§ egyszer(ibb biblikus kifejezéseket hasznal, jollehet
el6fordulnak ismeretlen (7°1) vagy ritkdn hasznalt alakok (mns, 121, 12°0m),
s6t, egy hapax legomenon is (1°p?).

Jelen esetben a szintaktikai-szemantikai vetiilet az, ami akadalyokat
gordit a megértés elé. A szovegértés nehézségét tetézi, hogy a sird en-
jambement-alkalmazas miatt a sorhatart sokszor vagja ketté az aktualis
mondat. Az athajlasoknak koszonhetGen pedig tigy tiinik, mintha a nomi-
nalis mondatok szignifikins talstilyban lennének a verbalisokhoz képest,
ez a megallapitas azonban nem 4allja meg a helyét.

Fontos adalék lehet ugyanakkor az utrechti teolégushallgatok héber-
tanulasaval kapcsolatban, hogy mely igetorzsek hasznalatat preferaljak:
ebben a versben (miként mas utrechti carmenekben is) a gal mellett csak a
nifal és a hifil igetorzs képviselteti magat.

A szovegben nyelvtani hibanak a lehetGsége pusztan a jelzss szerkeze-
tek koriil meriil fel: Szathmari a szorendi szabalyokra szorosabban a rim,
tagabb értelemben a poétikai szempontok miatt nincs tekintettel. Figye-
lemre mélté ugyanakkor, hogy a szintagmak ilyen tipusi, hibas felépitése
egybeesik a magyar jelzGs szerkezetek struktirajaval: nemcsak szérendiség
terén, hanem a hatarozottsag jelolésében is. A héber grammatikai-
szintaktikai hibak alakzataiban tehat a magyaros nyelvi gondolkodéast lehet
felismerni.

Verstani elemzés
A carmen rim- és ritmusképlete bravaros. Szathmari latszolag ugyan két
oszlopra tagolja a verset, de az elkiilonités val6jaban a metszetet jelzi a
verssorokban (azaz ett6]l még vizszintesen kell olvasni a sorokat). (Szinte)
hibatlanul megtartja a kétiitemii felezd 8-ast, illetve a 4|4 ritmusképletet.28
Tovabba a verssorok belsé rimeire is, valamint arra is tigyel, hogy az
els6 félsorokban egymas ala keriil§ sorok (valéjaban félsorok) is rimelje-
nek, és a masodik félsorokban is minden masodik sor (val6jaban félsor).
Bels6 rim, paros rim és keresztrim is szerepel tehat a rim-repertoarjaban.
Mivel a rim-szisztéméja négysoros egységre épiil, amelyet mindig paros
rim zar le (konkrétan 6t kiilonb6z6 a 20 sor vonatkozisaban), az utols6 két
sor, 1évén a 22 néggyel nem oszthato, elkiiloniil az el6zményektdl, bar csak
annyiban, hogy hidnyzik a sorvégi valasz-paros rimmel alkotott sorpéarja.
Az utols6 sorpar hivo-rimbéli maganya megerésitheti a zarlat altal ki-
fejezett mondanivalé elszigeteltségét: ez a két sor mas, mint a tobbi, ennél
a résznél megtorik valamiféle korabban 1étez6é kohézi6. A 21. sor valéban

28 A bizonytalansag részben abbdl fakad, hogy nem biztos, hogy minden egyes kifejezést ugy
rekonstrualtam, ahogy a szerzé értette, illetve nem egyértelmd, hogy példaul bizonyos
redukalt hangzokat hogy ejtettek ki (6nallo szotagképzd szereppel ruhaztak-e fel).
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fordulopontot jelent a vers egészében, hiszen a szerz6 csakis itt, ebben a
részben szdlitja meg kozvetleniil az linnepeltet, s intézi direkt, kdzvetlendil
hozza a szavait. Forma és tartalom szervesen 0sszetartozik tehat.

A rimek képi abrazolasa a kovetkezo:
&

TQTEEHEOQWE >
QaEEOQOQP> >

stb.

Hogy a 22 sor a héber ABC (alefbét) 22 bettijére utal-e, s ezaltal a tel-
jességet szimbolizalja-e, lehet, de persze nem lehetiink benne biztosak.
Mindenesetre figyelemre mélté az egybeesés.

A strofaba rendezés, tagolas kérdése kapcsan fontos Gjbol kiemelni a
versnek azon sajatossagat, hogy kezdetben négy, késébb zomében két-két
sor utan lezarul egy egység, annak ellenére, hogy sziinet, kihagyas nélkiil,
latszolag egyetlen strofaban jelenik meg a szoveg. Az elvalasztisért egy
kettésponthoz vagy a bibliai verseket lezar6 szof pasziighoz hasonl6 irasjel

felel.

Forditas

A héber vers javitott, normalizalt atirasa, valamint a rovid helyesirasi,
nyelvi és poétikai ismertetés utan kovetkezzék most a 22 soros carmen
magyar forditasa, feliratostul.

A szogletes zarojelekben az értelmezd jellegt, fakultativ, a kerek zaré-
jelek kozott pedig a magyar nyelvi rendszerbdl adodé kotelezo kiegészitése-
imet tiintetem fel. Az alternativ célnyelvi megoldasokat slashek mentén
helyezem el. A magyarra kozvetités soran gondot forditottam a szerz6 altal
jelzett, szorosabban Osszetartoz6 tematikai-szintaktikai blokkok valtozat-

lan, azaz egybefiiggs atiiltetésére, és az egységeket elkiilonité hatarok vila-
gos megjelenitésére.

Egyszerii és meg-/felosztott ének
AZIGEN KIVALO RESPONDENS Urnak, aki a mennyek orszaga kulcsai
feletti hatalmat okosan 6rzi, az Ezs. 22,22 szerint
(=ahogy az megiratott az Ezs. 22,22-ben)

Fiakat zart be, minden biinost,

rettenetes bortonbe, lelki rabsagba,

nincs oly vitéz férfi, aki a godor-félén/godorbdl
at/ki tudna hatolni, vésés sincs [rajta].
Kétségbeesik egy[ikiik]: draga jutalmat

az Ur nem adott, [csak] ezt a fajta rettegést —
nem szamitva (a) vezetdt, Dévid hazabol:

ez az egy jelenti be az ajandékot.

Az § vallarol hirnevének kulcsat:
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a tokéletességét adja, az er6vel felruhazott.

Ez az egy zar be, azon kiviil, hogy elvet,

ez az egy vet el: (a) férfi, [aki] nincs megkotozve;

akinek nyugalom a héza, azt lakja,

4t is adta torvényét (a) nép az Ot dicséitGknek.

Akik kihazzak29 a gyengék lelkeit:

vannak megmentGk nagy/sok népe/i/ kozt
/vannak, akik megmentik nagy/sok népétdl/.

A kemények lelkei[vel] gonoszsagot tesznek,

a kemények igazsagat mind els6tétitik.

Nem jo[, ha] vége lesz, [mert] véget ér (a) dicsGség,

keresik/kérdezik [azt, aki] folmegy, = mindannyian megtisztulnak.

Te értelmes vagy, tokéletesen valaszolsz,

erébe 01tozott, ez torvény: védve vagy

/e torvény altal vagy GOrizve/.

Megénekelte / Enekes
Stephanus Szatthmari
Ungarus

Tartalmi elemzés

A latin nyelvli feliratban — melynek bevezet§6 formulaja feltlinik egyéb
utrechti carmenek latin nyelvi felirataban is — Komaromi disputaci6jara
torténik hivatkozas, ahogy ez mar kordbban emlitésre keriilt. Az egyhézi
hatalom téméjat Szathmari egy bibliai locushoz koti: -5y ,1y7-m02 npon >non
ND3 PNY MWYY ,ND PN) NN, I00Y. (Bzs. 22,22), magyarul: ,Az § vallara
teszem David palotdjanak kulcsat. Amit kinyit, nem tudja bezarni senki, és
amit bezar, nem tudja kinyitni senki” (RUF), amely Héber Biblia-beli /
Oszovetségi részlet az Ujszovetségben, Maténal utalasként, illetve
vendégszovegként koszon vissza (kiemelés tSlem, KK): ,Et tibi dabo
claves regni czlorum. Et quodcumque ligaveris super terram, erit
ligatum et in celis: et quodcumque solveris super terram, erit solutum et
in celis” (Vulgata, Mt. 16,19). Magyar nyelven pedig: ,Neked adom a
mennyek orszaganak kulcsait, és amit megkotsz a f61don, kotve lesz az
a mennyekben is, és amit feloldasz a f61don, oldva lesz az a mennyekben is”
(RUPF).

Szathmari latszolag tehat a feliratban a kivald teolégus tarsnak —
tudasa alapjan, amely a disputaciéjaban o6lt testet —3° bizonyos
természetfeletti hatalmat tulajdonit. Hogy ebben a megtisztel$
elismerésben van-e némi ir6nia és polémikus €l bizonyos vallasi-felekezeti

29 Amennyiben jelen ige eredetiben szerepl§ alakjait nem az altalam rekonstrualt
modon, hanem attél eltéréen rekonstrualjuk (az itt participiumként hasznalt ige
utolsé gyokmassalhangzdja ugyanis masként is, vagy inkabb masként azonosithato),
akkor az ,akik el lettek helyezve, le lettek telepitve” forditast kapnank, amely jelentést
nehezen lehetne értelmezni az adott kontextusban. Ezen a ponton tehat felmeriil a
lehet8sége a helyesirasi hibanak, amelyet feliilvizsgalok, javitok a normalizalt
véltozatban.

30 Még gy is, hogy — amint fent jeleztiik — Komaromi a késGbbiekben nem sajat
szellemi  termékként kezelte, hanem (Osszességében) mentora szellemi
produktuménak tekintette a mivet.
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felfogasokkal szemben, nehéz megmondani, de egyéltalan nem kizart. Az
egész vers fényében azonban ez a felirat mégis inkabb olyan tudésra (nem
pedig valamiféle transzcendentélis hatalommal val6 felruhazasra) utal,
amelynek birtokdban a cimzett ismeri a kulcsok Grzésének titkat. Ez a
tudés pedig hatalom.

Szathmari szépen jatszik ezzel a kétértelmiiséggel (akar még a finom
polémiaval is) a verset bevezet6 dedikicioban, és e nyitdnnyal kivaléan
elérevetiti a késébbieket: maganak a versnek a tobbértelmiiségét,
homalyos voltat is.

A verssel tehat Szathmari Komaromi tudasa el6tt hodol, amelynek
tényszerli bizonyitéka maga a disputici6 és a disputacidon nydjtott
teljesitmény, kérdésekre adott feleletek forméajaban. A ,kinyit”, ,bezar” és
skulces” kulesszavai koré épiilé vers tartalmi kivonata a kovetkez6.

Mindjart a feliitésben a szerz6 az Ezs 22,22-vel a ,Seregek Urat”
evokalja. A szoveg arrél tudodsit, hogy a Seregek Ura felhatalmazza
Eljakimot, hogy & legyen ezentdl Déavid palotijanak a gondnoka. O az, aki
megkapja Istentdl a palota kulcsait. Bar kétségkiviil ez a szovegrész is
rendelkezik metaforikus tobblettartalommal, amely a fennallé helyzetbdl
kifelé mutat, az erre épiilé Gjszovetségi idézet ugyanakkor mar tisztan
metaforikusan foghatd fol.

A kés6i, Gjszovetségi parhuzamos szoveghelyen Jézus Krisztus, a
Messias tolti be az 6szovetségi szovegbeli Seregek Ura szerepét, és az egyik
tanitvanyat, Pétert ruhazza fel az egyhédza folotti hatalommal. A neki
atadott kulcsok mar nem valosagos foldi targyak, amelyek egy foldi palota
zarainak szabalyozasat teszik lehetévé, hanem a ,mennyek orszaganak”
kapui felett birnak erével.

Ahogy korabban jeleztem, a feliratban finom célzasok forméajaban
kétféle jelentéstartalom is manifesztalodik. Az egyik, mely szerint
Szathméri a respondensnek valamiféle természetfeletti hatalmat
tulajdonit, a masik, mely szerint nem a kulcsok birtoklasanak hatalmét
tulajdonitja neki, hanem azt a tudast, amely a kulcsokat birtokld
személyére, illetve magara a miiveletre vonatkozik.

A felirat tartalmaval 6sszehangban a vers elsé harmadaban a biintetd
Isten, a Seregek Ura (,Ur”) alakja mutatkozik meg, aki ell nincs
menekvés. A vers masodik harmadaban azonban félcsillan a remény, a
»,David hazabdl valo fejedelem” személyében, aki nem mas, mint a Messiés.
O a szabaditd, csak altala lehetséges a menekiilés. A biintets Isten alakjat
tehat felvaltja a szabadité Messias képe.

Erdemes megvizsgalni, hogy az Gjszovetségi citatum fényében miként
jeleniti meg a Messiast a szerz6. A Maté-idézet Messiasat lathatjuk ugyanis
a carmenben szinre lépni, de abban a mindségében, miel6tt még a
kulcsokat Péter kezébe adnd, tehat az atadas el6tti pillanatok Messidsa
tlinik fel a szinen. Szathméari minden tekintetben a Messiast helyezi a vers
kozéppontjaba. Formai szempontb6l: a vers kozépsG részének
fészereplGjeként abrazolja, és haromszor ismétli meg a 8., a 11. és a 12.
sorban a ra vonatkozd kivaltsigos képességeket (,ez az egy”...). Tartalmi
szempontbol pedig: a késébbi cselekményekben is beleszovi a leirsba,
hiszen az 6 hatalma él tovabb masokéban.

Olyan Messiast fest meg, aki eleinte korlatlan szuverenitissal bir,
egymaga rendelkezik a nyitas-zaras folott, amely biin-bilintetés-lelkek
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megmentése vonatkozdsban, metaforikusan értends. Am atadja
stokéletességét”, atadja a kulcsot, mégpedig sajat vallarol, gy, akarha
teher lenne. A jutalmazottak — azok, akik ,dicséitik Ot” — aztan a felelGsség
salyat hordozzak tovabb: a t6le kapott hatalmuknal fogva maguk is
alkalmasak lesznek a biintetésre és jutalmazasra; maguk is ,megment6kké”
valnak. A vers elején megelevenitett ,g6dor” tobbé nem mindenki szdmara
jelent végsé nyughelyet, a ,gyengék lelkeit” ugyanis ,kihtizzak” onnan. A
~keményeknek” azonban 6rok ,,sotétségiil” szolgal.

A vers utols6 harmadaban tehat mar a ,megmentékre” helyez6dik at a
hangsily, akik azonban csak a Messids ajandéka altal képesek
igazsagszolgaltatd tevékenységiiket kifejteni, onmaguktdl nem volnanak
érdemesek ra.

Ebben a kontextusban bontakozik ki a nagyon is valdsagos jelen: az
utolsé két sorban mar bizonyosan a disputéaci6 helyszinét és cselekményét
latjuk, de gyanithatéan az elGtte 1évé két sor képeiben is. Ez a két sor
azonban még finom atmenetet képez a kissé apokaliptikus szinezetet is 61t6
~megmentés”-aktus és a disputacios esemény jozansaga kozott: a messiasi
mennybemenetel jelenete és a masodik eljovetel varadalma, a Krisztust
kovets életvitel ugyanis itt még implikaltan ugyan, de megidéz6dik
(,folmegy”, ,nem jo”, ,véget ér’, ,az O keresése jelenti a megtisztulast
/megigazulast”). A zarlat fényében ugyanakkor a Messidsra vonatkozo
kijelentések akadr mar a respondensre is érthet6k, aki ,folmegy” a
pulpitusra, a ,kérdésekre” adott feleletek &ltal ,megtisztitja” a hallga-
tosagat, de a ,,dicsGség” elmulik” a disputéci6 befejeztével, ami ,nem j6”.

Az utolsé két sor (21—22.) markans valtast jelez a nyelvezetben.
Szathméari megszolitja Koméaromit, hangsilyosan, E/2. személyes
névmassal vezetve be mondanival6jat.

Kozvetleniil az tinnepeltnek cimzett szovegrészben a szerzé az aktualis
szituaciora reflektdl. Ez a szitudci6 az, amely a carmen megirasat is
motivalta. Szathméari elhalmozza bokokkal a respondenst tudasa és
felkésziiltsége okan, indirekt m6don azonban — a szovegel§zmény fényében
— azt is kinyilvanitja, hogy 6 azon ,megment6k” egyike, akik szabadit6
képességiiket a Messiastol kaptak. A torténet Osszeér. Mig a felirat alapjan
csak az tudhat6, hogy Komaromi a mennyorszag kulcsai feletti hatalom
,0rzéje”, a versb8l mar arrdl is értesiiliink, hogy megkapja a kulcsot,
egyenesen a Messiastol, amely altal jogosulttd valik a ,megmentésre”.
Szabadit6 ereje pedig a szellemi tevékenységekben realizalodik, amilyen
példaul ez a disputéacio is.

(Csorba David — Koltai Kornélia)



Szentesi Janos sarospataki diak ajanlasa Tiberius
Hemsterhuis leideni professzornak (1761)

Az 1735-ben sziiletett Szentesi Janos itthoni tanulmanyait a sarospataki
reformatus kollégiumban kezdte 1750-ben, majd kiilf6ldon, a hollandiai
Franekerben folytatta, ahol 1760 jaliusaban teologus hallgatoként iratko-
zott be az ottani egyetemre.! 1762-ben tért haza, és el6bb a rimaszombati
reformatus gimnazium rektora lett, majd 1767-t6l halalaig, 1781-ig az alma
mater professzoraként foldrajzot, kronoldgiat, 6- és Gjszovetségi torténel-
met, természet- és nemzetkozi jogot, latin irodalmat tanitott.2 Kortarsai
»aranyszaju Szent Janos’-ként emlegették, nyilvan szénoki képességeire
utalva, emiatt tarthatta 6 az tinnepi prédikaciot 1781-ben, amikor a Bod-
rog-parti varos reformatus templomat felszentelték.3 A pataki tanar nevét
Laszl6 Janos még Szentesnek irta,+ jollehet mind a sarospataki kollégium,s
mind a franekeri egyetem anyakonyvében Szentesinek irta be a nevét.6 E
tévedésnek koszonhet6en Szinnyei Jozsef ir6i életrajzi lexikonaban kétszer
is szerepel: Szentesi Janos franekeri magyar didkként és Szentes Janos
pataki professzorként.”

A pataki didk franekeri tanulményait egy-egy 1761-ben, illetve 1762-
ben elGadott disszertacioval zarta le Herman Venema (1697-1787), illetve
Petrus Conradi (1708-1781) teologiaprofesszorok elnokletével. Az elsét a
paradicsombeli kigyé témajanak szentelte,® a méasodikban a Prédikator
konyve 12. fejezetének 1-7. versérdl értekezett.9 Koncz Sandor hivta fel a
figyelmet arra, hogy nyelvtudasidnak koszonhetGen Szentesi a hazai Ossze-
hasonlit6 nyelvészet egyik korai hazai miivelGje volt.1°

1 B0zzAY REKA — LADANYI SANDOR: Magyarorszagi didkok holland egyetemeken, 1595—
1918. / Hongaarse studenten aan Nederlandse Universiteiten, 1595-1918. Bp., 2007.
(Magyarorszagi diakok egyetemjarasa az tjkorban, 15.) Nr. 1085.

2 LASzZLO JANOS: A sarospataki tanarok életrajza. In: Sdrospataki Lapok, 1889. 52. sz.
(tovabbiakban: LASZLO, 1889.) 974. p.

3 KoNCz SANDOR: A filozéfia és a teoldgia oktatasa 1703—1849 kozott. In: A Sarospataki
Reformatus Kollégium torténete. Tanulményok alapitasanak 450. évfordulgjara. Bp.,
1981. (tovabbiakban: KoNCZ, 1981.) 131. p.

4 LAszLO, 1889. 974. p.

5 HORCSIK RICHARD: A Sarospataki Reformatus Kollégium diakjai, 1617-1777.
Sarospatak, 1981. 267. p.

6 Album studiosorum Academiae Franekerensis (1585-1811, 1816-1844). Eds.:
Fockema Andreae, S. J. — Meijer, Th. J. Franeker, 1968. 13064.

7 SZINNYEI JOZSEF: Magyar irok élete és munkai. XIII. Bp., 1909. (tovabbiakban:
SZINNYEI, 1909.) 719—720. p., 722. P.

8 Dissertatio philologico-theologica de verbo nahash cujus praeter significationes
superstitiose hariolandi vindicatis a prava interpretatione aliquot locis V. T. sensus
purus philologico [!] indagine detegitur, quam [...] publico examini submittit
Johannes Szentesi Hungarus S.S. Theol. Stud. Auctor. Franequerae, 1761.

9 Dissertatio philologico-theologica, ad Ecclesiasticis cap. XII. 1—7. quam [...] publico
examini submittit Johannes Szentesi Hungarus S.S. Theol. Stud. Auctor. Franequ-
erae, 1762.

10 KONCZ, 1981. 130. p.
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A két disszertacio koziil Petrik Géza csak az 1762-est regisztralta,n
Szinnyei mar mindkett6t nyilvantartotta.> Ujabban a franekeri egyetem-
hez kéthetd kiadvanyokat 6sszesité bibliografia regisztralta Gket,s és beke-
rilltek a Régi Magyar Konyvtar III. kotetének 1j, 18. szzadi sorozatéba is.
Ez utbbbi, legfrissebb szdmvetés szerint a két disszertaciobdl szamos pél-
dany maradt fent magyarorszagi, erdélyi és hollandiai konyvtarakban.

A jelenleg nyilvantartottak koziil, az 1761-es m{i példanyainak egyiké-
ben, melyet a hagai Kiralyi Konyvtarban (Koninklijke Bibliotheek) &riz-
nek,s a szerzétSl szarmazod dedikicio talalhato:

Viro Celeberrimo T(iberio) Hemsterhuis hanc suam Dissertationem mittit
modeste, cum sciat cui, et iussus Author.

Az ajanlas cimzettjének nevét latva azonnal szembetiinik, hogy a sa-
rospataki diak egy masik egyetemi varosba, Leidenbe kiildte meg munkaja
dedikalt példanyat, a cimzett ugyanis 1740-t6l ott volt professzor. Szentesi
leideni beiratkozasanak nincs nyoma, viszont elképzelhetd, hogy hollandiai
tartézkodasa alatt — szamos honfitarsdhoz hasonléan — ellatogatott Lei-
denbe, igy elvben taldlkozhatott a leideni tanarral.’® Inkabb valdszini
azonban, hogy a sarospataki didk ismeretleniil dedikalta a példanyt, és a
leideni tanar iranti tisztelete jeléiil kiildte neki, erre utal ugyanis a széveg
maésodik felében talalhat6 fordulat, miszerint a szerz6 a cimzett kilétének
tudatiban kotelességének tekinti, hogy munkajat eljuttassa hozza.”

Hemsterhuis, aki koranak egyik legkival6bb klasszika-filologusa volt,
egyetemi tanulményai utan, el6bb 1704-t61 Amszterdamban volt a filoz6fia
és a matematika, majd 1717-t6]1 Franekerben, végiil 1740-t6] egészen hala-
laig, 1766-ig Leidenben a gorog nyelv professzora. Munkassagat ugy tartjak
szamon, mint ami jelentGsen hozzajarult az 6gorog nyelv és irodalom ta-
nulmanyozasanak hollandiai Gjraéledéséhez. A holland szakirodalom
egyenesen Hemsterhuis-iskolaro6l beszél, mivel tanitvanyai is tovabbvitték,
illetve -fejlesztették a leideni tanar modszerét, aminek az volt a lényege,
hogy a tanulményozott szerz6k szovegeinek kritikus megkozelitése és
nyelvtani értelmezése mellett nagy hangsulyt fektetett a didkok 6nallo,
otthoni tanulasira. Fontosnak tartotta még, hogy a didkok a gorog szerz6-
ket id6rendi sorrendben tanulmanyozzak, és ezzel parhuzamosan a latin
szerzGket is olvassak. Arra buzditotta a didkjait, hogy a szovegeket ne csak
olvassik, hanem folyamatosan jegyzeteljenek is. Végiil azt ajanlotta, hogy a
megfeleld jartassag megszerzése utan a diak valasszon ki maganak néhany

1 PETRIK GEZA: Magyarorszag bibliographigja. III. Bp., 1891. 521. p.

12 S7ZINNYEI, 1909. 722. p.

13 POSTMA, F. — SLUIS, J. van: Auditorium Academiae Franekerensis. Bibliographie der
Reden, Disputationen und Gelegenheitsdruckwerke der Universitidt und des Athen-
dums in Franeker, 1585-1843. Leeuwarden, 1995. 119/1761.1.; 128/1762.1.

14 Régi Magyar Konyvtar III/XVIIL szizad. 2. kotet, 1761—-1800. Osszeall.: Dérnyei
Sandor — Szavuly Maria. Bp., 2007. 349. p.

15 Jelzete: 445 K 307:14.

16 Szentesi album amicoruma, amely erre a kérdésre valaszt adhatna, jelenlegi
ismereteink szerint nem maradt fenn.

17 A szovegrész értelmezésében nyujtott segitéségéért koszonet Latzkovits Miklosnak.
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olyan szerz6t és témat, melyekben azutan kell6en elmélyiilhet, ébren tartva
valasztott stidiuma iranti érdekldését.:

A leideni professzor nem tartozott a termékeny szerzék kozé, fonto-
sabb miivei a kovetkez6k voltak: Julius Pollux Onomasticonjanak kiadasao
1706-ban, melyet 1708-ban Lukianosz parbeszédeinek kifejezetten didkok
szamara készitett valtozataze kovetett. Bar hozzakezdett a gorog szerzé
Osszes miveinek bilingvis (gorog-latin) kiadasahoz, a komplett kiadasbol
végiil is csak az elsG kotetet jegyezte.2t Utolsé munkéja Arisztophanész
Plutoszanak22 1744-ben tortént megjelentetése volt.23

Iskolateremtd életmiive alapjan érthet6, hogy nemcsak a kiilfoldi
szakirodalomban, hanem itthon is helyet kapott mar az elsé betiirendes
altalanos lexikonban,2¢ és egy korai klasszika-filologiai monografidban is
kiilon fejezetet szenteltek neki.2s

A leideni professzor munkéssiganak f6 vonulata, vagyis az antik szer-
z6k kommentarral ellatott kiadasa mellett volt tevékenységének egy olyan
része, ami a Hollandiaban tanul6 magyar didkokat nagyon is érdekelhette
— a gorog nyelvet didkjainak tobbek kozétt az Ujszovetséget olvasva tani-
totta.26 Hemsterhuis magyar kapcsolatairdl eddig nem késziilt 6sszefogla-

18 GERRETZEN, JAN GERARD: Schola Hemsterhusiana. De herleving der Grieksche studi-
en aan de Nederlandsche universiteiten in de achttiende eeuw van Perizionus tot en
met Valckenaer. Nijmegen, 1940. (Studia Graeca Noviomagensia, Fasc. 1.) (tovabbi-
akban: GERRETZEN, 1940.) 95—99. p. Az iskola értékelésére 1d. legtijabban NOORDEG-
RAAF, JAN: The Schola Hemsterhusiana Revisited. In: History and Rationality. The
Skovde Papers in the Historiography of Linguistics. Eds.: Klaus D. Dutz — Kjell-Ake
Forsgren. Miinster, 1995. (Acta Universitatis Skodvensis, Series Linguistica, 1.) 133—
158. p.

19 Tulii Pollucis Onomasticum, Graece et Latine. Omnia contulerunt [...] Joh. Henricus
Lederlinus [...] et Tiberius Hemsterhuis. Amstelaedami, 1706.

20 Luciani Samosatensis colloquia selecta et Timon. Cebetis Thebani tabula. Menandri
sententiae morales, Graece et latine. Colloquia Luciani et Timonem notis illustravit
Tiberius Hemsterhuis. Amstelaedami, 1708.

21 Luciani Samosatensis opera cum nova versione Tib. Hemsterhusii et Io. Matthiae
Gessneri [...] Tomus 1. cujus priorem partem summo studio cuaravit et illustravit
Tiberius Hemsterhusius [...] Amstelodami, 1743.

22 Aristophanis comoedia Plutus. Recognovit ad veteres membranas, variis lectionibus
ac notis instrunxit et scholiastas locupletavit Tiberius Hemsterhuis. Harlingae, 1744.

23 Viszonylag kevés szadmt publikicidja mellett az is megjegyzends, hogy a
Hollandidban 1800-ig megjelent nyomtatvanyokat regisztraldé Short-Title Catalogue
of the Netherlands (STCN) jelenleg csak egy olyan disszerticiot tart szamon, melyet
az  elnokletével adtak el6. Online: www.kb.nl/en/organisation/research-
expertise/for-libraries/short-title-catalogue-netherlands-sten — 2020. 4prilis.

24 Kozhasznu esmeretek tidra. A’ Conversations-Lexicon szerént Magyarorszagra
alkalmaztatva. VI. Pest, 1839. 184—185. p.

25 BASZEL AUREL: A classika philologia jelesebb munkésai életrajzokban. I. A 16., 17. és a
18. szézad elsé felének jelesebb philologusai. Bp., 1882. 176—180. p.

26 P4l apostol leveleit magyarazo el6adasjegyzeteket is készitett. Ld. GERRETZEN, 1940.
102., 153. p. Ezek koziil egynek (Observationes in Epistolam Domini Pauli ad
Colossenses, 1739—1740) a mésolata — két mésik gorog targyu el6adasa masolata
mellett — megtalalhatdé a Sarospataki Reformétus Kollégium Tudoményos
Gytjteményei Kézirattaraban, jelzete: Kt. 239.
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las, pedig szamos magyar diak kereste fel, illetve van adat arra, hogy pereg-
rinusaink részt vettek az 6rain.

Jelenleg ismert els§ latogatdja Banffyhunyadi Abacs Marton (1710 k.
— 1768) volt, aki 1735-ben kért téle bejegyzést emlékkonyvébe.2” Az erdélyi
diak, aki hazatérve Otordan lett lelkész,>8 Hollandidbol magéval hozott
konyvei kozott ott volt a holland tanar Lukianosz-kiadasa is.29 Hemster-
huis Béanffyhunyadinak és valamennyi késébbi magyar latogat6janak a
kovetkez6 szoveget irta be az emlékkonyvébe: ,Légy jozan és ne feledj ké-
telkedni! Ezek tartjdk Ossze az elmét.”s0 A leideni professzort két évvel
kés6ébb Maréthi Gyorgy (1715—1744) kereste fel Debrecenbdl hasonl6 cél-
lal, 6 késébb sziilGvarosaban lett professzor.3! Arra nincs adat, hogy haza-
térte utan kapcsolatban maradt-e egykori vendéglatojaval.32 1740-ben,
nem sokkal azel6tt, hogy az utobbi Leidenbe keriilt professzornak, Szilagyi
Samuel (1719—1785) kereste fel Hemsterhuist, bejegyzést kérve téle album
amicorumaba.33 A debreceni didk, aki késGbb a tiszantali reformatus egy-
hazkeriilet piispoke lett, Hemsterhuis sajat kozlése szerint az § didkja
volt.34 Bod Péter (1712—1769) Onéletirasaban maga kozli, hogy ,latogatta
néha” a professzort, amikor az ,az Ujszovetség gorog szovegét fejtegette és
a gorog régiségeket adta el6”.35 Banyai Istvan (1771—1767) sarospataki didk
— hazatérte utan Szentesihez hasonlbéan szintén pataki professzor — 1742-
ben kezdte tanulmanyait Leidenben. Hemsterhuisszal 1743-ban iratott

27 A bejegyzés datuma: Franeker, 1735. jalius 25. Ld. Banffyhunyadi Abacs Marton
album amicorumat (Protestins Teologiai Intézet Konyvtara, Kolozsvar, RMK 147.),
szamozatlan oldal.

28 ZOVANYI JENGO: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Szerk.: Ladanyi
Sandor. Bp., 1977. (3. jav. kiad.) (tovabbiakban: ZOVANY1, 1977.) 11. p.

29 Erdélyi konyveshazak, III. 1563—1757. Sajt6 ala rend.: Monok Istvan — Németh Noé-
mi — Varga Andras. Szeged, 1994. (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez, 16/3.) 318. p.

30 vigpe Kai pépvac’ amoteiv Gpbpa tadta tav @pevdv. — Az antikvitasban tobbek altal
Epikharmosznak tulajdonitott idézet eredeti forrdsa: Fragmenta Pseudepicharmea,
250. (Koszonet Gellérfi Gergbének a gorog szoveg atirasaért, magyarra forditasaért és
a forras azonositasaért.)

3t A bejegyzés datuma: Franeker, 1737. augusztus 2. Ld. Mar6thi Gyorgy album
amicorumat: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (tovabbiakban: OSzK.Kt.) Oct.
Lat. 455. f. 28r. Ld. még: Inscriptiones Alborum Amicorum, SZTE, 2003—2020,
projektvezet6: Latzkovits Miklos — http://iaa.bibl.u-szeged.hu/ (tovabbiakban: IAA.)
— 2020. aprilis. 13543.

32 A Mar6thi életmiivét targyaldé monografia még a bejegyzés tényét sem emliti. Ld.
TOTH BELA: Mar6thi Gyorgy. Debrecen, 1994.

33 A bejegyzés datuma: Franeker, 1740. szeptember 12. Ld. Szilagyi Samuel album
amicorumat: Tiszdntdli Reformétus Egyhéazkeriilet Nagykonyvtara, Kézirattar. R
607/36. f. 41r. Idézi: SZABO BOTOND: Piskarkosi Szilagyi Samuel peregrinécidja.
(1738-1742) In: Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 1985. (tovibbiakban:
SzZABO, 1985.) 141. p.

34 SZABO, 1985. 143., 146. p.

35 BOD Péter Onéletirdsa. A bevezet§ tanulményt irta: Egyed Emese. Marosvasarhely,
2007. (Erdélyi ritkasagok, 2.) 84. p.
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emléksorokat albuméba3® azutan, hogy kordbban részt vett az 6rain, ahol
tobbek kozott Lukacs evangéliumat tanulményoztdk gorogiil.3” Baczoni
Incze Mihaly (1723—1795), miutan kikoszont a kolozsvari reformatus kol-
légiumbdl, 1745-ben iratkozott be a leideni universitasra. Hazatérte utan
Kolozsvaron lett lelkész, majd a kolozs-kalotai reforméatus egyhizmegye
esperese.38 Az elhunyta utan késziilt halotti karta hollandiai tanarai kozott
megemliti Hemsterhuist is.39 Id. Albisi Csomés Mihdly (1722-1796), aki
1752-ben iratkozott be Leidenben, majd hazatérte utan a kolozsvari refor-
matus kollégiumban kapott professzori allast, szintén tanéarai kozott tud-
hatta a leideni professzort.4° Szathmari Pap Mihallyal (1737-1812) kap-
csolatban, aki kiilfoldi tanulményai utdn nem sokkal szintén a Kis-Szamos-
menti varosban lett a teoldgia professzora, ugyancsak a halala utin késziilt
nekrologbol értesiiliink arrdl, hogy leideni tanarai kozott ott volt Hemster-
huis is.4

A leideni professzor eddig ismert latogatdinak sorat grof Teleki Sa-
muel (1739-1822), a kés6bbi erdélyi kancellar és konyvtaralapitd zarja, aki
atinapldjaban megorokitette az 1761 augusztusiban lezajlott taldlkozisat
Hemsterhuisszal, feljegyezve, hogy azt hallotta: amellett, hogy a leideni
professzor remekiil beszél latinul — ezt maga Teleki is megtapasztalta —,
gorogiil is hasonlé teljesitményre lenne képes. Hozzaflizte még, hogy ven-
déglatojat a hollandok ,,nagy Hemsterhusius”-ként emlegetik, ,aki bejarta
Gorogorszag minden szegletét”.42 Az erdélyi grof 1762-ben djra talalkozott
a leideni tuddssal, és bejegyzést kért téle az emlékkonyvébe.43

Az eddigiekben felsorolt adatok azt mutatjak, hogy a magyar egyhaz-
és miivel6déstorténet szamos Kkivalosaga személyesen is talalkozott
Hemsterhuisszal, néhanyan koziiliik pedig bizonyithatéan didkjai is voltak.
Itthoni ismertségére és elismertségére nemcsak a bemutatott latogatasok
vetnek fényt, hanem az is, hogy az erdélyi kollégiumok VII. osztalydban
(classis graeca) a gorég nyelv gyakorlasidra a leideni tanar Lukianosz-

36 A bejegyzés datuma: Leiden, 1743. majus 5. Ld. Banyai Istvan album amicorumét:
OSzK.Kt. Oct. Lat. 130. f. 112r. Ld. még TAA. 14369.

37 POSTMA, FERENC — B0zzAy, REKA: Die Briefe von Stephanus Banyai [F. Banyai
Istvan] (1711-1767) an Prof. Ludovicus Casparus Valckenaer in Franeker, 1742-1760.
In: Sarospataki Fiizetek, 2009. 3. sz. 150. p.

38 ZOVANYI, 1977. 276. p.

39 GOROG FERENC: Egyleveles nyomtatvanyok. In: Irodalomtérténeti Kozlemények,
1901. 1. sz. 96. p.

40 TOROK ISTVAN: A kolozsvari ev. ref. collegium torténete. II. Kolozsvar, 1905. 58. p.

4t Siebenbiirgische Provinzialblitter, 1813. 253. p.

42 Magnus Hemsterhuisius, qui omnes Graeciae angulos perreptavit.” Ld. Grof Teleki
Samuel erdélyi kanczellar Gti napléja, 1759—1763. Sajté ald rend.: Bids Istvan. Bev.:
Imre Sdndor. Marosvasarhely, 1908. 79. p. — A mondat képletesen utal a leideni tanar
alapos tudasara.

43 A bejegyzés datuma: Leiden, 1762. november 9. Ld. Teleki Sdmuel albuma. Kisérg
tanulmannyal kozreadja: Jankovics Jozsef. Szeged, 1991 (Peregrinatio Hungarorum,
8.) 21. p. Ld. még IAA. 9396.
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kiadasat hasznéltak,+ az 1769-es tanterv — harom évvel Hemsterhuis 1766-
ban bekovetkezett haldla utan — ugyanezzel az osztallyal kapcsolatban
pedig azt irta el§, hogy ,Lucianus parbeszédeit Hemsterhuis kiadasaban
[...] kell elemezni”.45 Ennek fényében nem meglepd, hogy 1780-ban Ko-
lozsvaron is megjelent a leideni professzor miive, mely vallaltan a mi 1732-
es amszterdami kiadasat vette alapul.4¢

Azt, hogy a leideni professzor neve joval haldla utdn sem ment fele-
désbe, j6l mutatja, hogy Nemegyei Janos (1751—1837), aki berni tanulma-
nyait kovet6en 1780-ban érkezett Utrechtbe, és a nagyenyedi professzorsa-
got mar kintléte kozben elnyerte, két, kint vasarolt Hemsterhuis-
el6adésjegyzetet hozott magaval.47

A leideni tanar magyar ismeréseinek nagy szama ellenére jelenleg
nem ismert olyan fennmaradt levél, melyet akar Magyarorszagrol vagy
Erdélybdl hozza cimeztek volna vagy & irt volna magyar cimzetthez.48 A
fentiekbdl kitlinik, hogy Hemsterhuisnak ennek ellenére nagy presztizse
volt Magyarorszagon, kiillonosen pedig Erdélyben. Szentesi Janos neki
sz6l6 ajanlasa ezért hianypotld adalékkal szolgal a holland klasszika-
filol6gus itthoni elismertségéhez.

44 JAKAB ELEK: Az erdélyi reformalt egyhaz kozoktatasi allapota a mult szdzadban. In:
Szilagyi Sandor — Karsay Sandor et al.: Magyar protestans egyhaztorténelmi mo-
nographiék. Bp., 1880. (A Magyarorszigi Protestansegylet kiadvanyai, 17.) 69—70. p.

45 TOROK ISTVAN: A kolozsvari ev. ref. collegium torténete. I. Kolozsvar, 1905. 157. p.

46 Luciani Samosatensis colloquia selecta et Timon. Cebetis Thebani tabula. Menandri
sententiae morales Graece et latine. Colloquia Luciani et Timonem notis illustravit
Tiberius Hemsterhuis. Ex editione Amsteledamensi a. 1732. impressa. Claudiopoli,
1780.

47 Az egyik Arisztophanész Plutoszar6l, a maésik Kallimakhosz himnuszair6l és
epigrammairél szol. Ld.: HEGYI ADAM: Magyarorszagi diakok konyvgytijtési és
konyvtarhasznalati szokasai Béazelben és Bernben a 18. szdzadban. In: Magyar
Konyvszemle, 2008. 4. sz. 378. p.

48 Kazinczy Ferenc a 19. szdzad elején Szildgyi Sdmuel hagyatékaban még latta
Hemsterhuis ,eggy levelét eggy criticai targyut, ’s ez mutatja, melly tekintetben volt
Szilagyi a maga Professorai el6tt”. Ld. KazZINCZY FERENC: Debreczeni Superintendens
Piskéarkosi Szilagyi Simuel élete. In: Tudomdnyos Gytijtemény, 1820. 94. p. Idézi:
SzABO, 1985. 143. p. — A levél ma mér nincs meg a hagyatékban. (Kovacs Teofil, a
Tiszantali Reformatus Egyhizkeriilet Nagykonyvtara munkatarsanak szives kozlése.)
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A sarospataki didk 1761-es franekeri munkaja dedikalt példanyanak értékét
— azon Kkiviil, hogy a két disszertaciénak az alma mater mai konyvtaraban
megtalalhaté példanyai egyikében sincs ajanlas49 — az is noveli, hogy a
leideni professzor egykori bibliotékajaban Szentesi munkajan kiviil mind-
Ossze egyetlenegy magyar vonatkozasi mi, a Drabik Miklos latomasait is
tartalmazo kotetse volt megtalalhato.st

(Bujtas Laszlé Zsigmond)

49

50

51

Koszonet Tanaszi Arpadnak, a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudoményos
Gytjteményei munkatarsanak a cimlapokrol késziilt felvételért.

Historia Revelationum C. Kotteri, C. Paniatoviae et N. Drabicy, 1659. Ld.: Pars Bibli-
othecae Hemsterhusianae sive Catalogus librorum exqusitissimorum, rarissimorum
et nitidissime compactorum [...] quos collegit et reliquit vir eruditus et egregius Fran-
ciscus Hemsterhuis. Hagae Comitum, 1791. 30. p. — Hemsterhuis konyvtarat fia, a fi-
16z6fus Frans Hemsterhuis (1721—-1790) 6rokolte. A kettejiik konyveit egyiittesen tar-
talmaz6 konyvtar allomanyéat 1791-ben Hagaban bocsétottak arverésre. Ld. SLUIS, JA-
COB VAN: Bibliotheca Hemsterhusiana. Het boekenbezit van Tiberius en Frans
Hemsterhuis, met genealogie en bibliografie. Leeuwarden, 2001. 13. p.

Szentesi disszertacidja az el6bb emlitett aukciés katalogusban nem szerepel, de ez
nem meglepd, mert az ilyen kis terjedelmidi miiveket a korabeli holland arverési
konyvjegyzékekben nem szoktak kiilon tételként feltiintetni, igy a sarospataki didk
miive nyilvanvaloan a konyvtar elarverezése utan keriilt ki annak allomanyabol.



RECENZIOK

The Correspondence of Boldizsar Batthyany. The Everyday Life
of an Early Modern Alchemist. Ed.: Déra Bobory.
Pécs, Kronosz — Pen Club, 2019. 575 old.

Miért kozol egy alkimista levelezésérol recenziot egy egyhaztorténeti folyo-
irat? Batthyany Boldizsar (1542—1590) dunantili f6nemes a magyar re-
formacio6 torténetének egyik jeles alakja volt, ez vildgosan kideriil abbol a
kotetbdl, amelyet Ivanyi Béla adatgytijtése alapjan 1990-ben jelentettek
meg Szegeden.! Nemcsak a protestantizmus egyszerd tamogat6jaként is-
merjiilk azonban, hanem mivelt konyvgytijt6ként, s a kor természettudo-
manyanak nagy rajongdjaként, ebbe bizony a botanikan, orvostudomanyon
kiviil beletartozott a reneszansz korban az alkimia is. Szét lehet-e valaszta-
ni a protestanst, a botanikust, az alkimistat, a politikust, a katonat és a
férjet, csaladapat? Ez az a kérdés, amelyre jelen sorok ir6ja csak nemmel
tud valaszolni.

Bobory Déra mar tiz évvel korabbi angol nyelvii monografidjaban is
elsGsorban az alkimistara koncentralt. Dicséretes, hogy végiil kiadta a for-
rasokat is, azokat a leveleket, amelyek orvosi vonatkozastak, illetve a fé-
mekrdl és az alkimiardl szélnak. A legfontosabb levelezdpartnerek: Elias
Corvinus, Nicolaus Pistalotius, Felizian von Herberstein, Kubinyi Laszlo,
Jean Aubry, Carolus Clusius, Hans Lasanz, Johannes Hemelius. Ez a kotet
lathatoan folytatas, egylitt olvasando a korabbi monografiaval. Ugyanakkor
mar az elején jeleznem Kkell, hogy zavarba ejt6en kétértelmd, kinek szanja
Bobory Déra a miivét. A konyvnek nincs lektora, eredeti dokumentumokat
kozol latin, német, francia és magyar nyelven, angol nyelvi tartalmi 6ssze-
foglalasokkal és jegyzetekkel. A jegyzetek limitaltak, s csak a gyakran emli-
tett személyekrdl talalhatunk benne rovid életrajzokat. Az idegen nyelvi
leveleket atirja, viszont — torténész és irodalomtorténész logikaval is telje-
sen értelmetlentiil — a két magyar nyelvii episztolat nyelvész mintara szu-
per-bettihtien kozli. Ez mar nem igazdn nyelvemlék-korszak, 6zonével
vannak magyar nyelvli szovegek, ezekben nem szokas még az ipszilonra
rakott két pontot is reprodukalni. Annél sem inkabb, mert a sajtd ala ren-
dezb a bevezetében bevallja, hogy ez nem egy kritikai kiadas, nincsenek
benne szovegkritikai jegyzetek, még az sem deriil ki val6jaban, hogy egy
levelet ir6deak irt, vagy autograf.

Ujra kozol olyan leveleket is, amelyet Ivanyi Béla és masok mar kiad-
tak, azonban nem ad ezekhez részletes jegyzeteket, hanem a korabbi publi-
kacibhoz utasitja az olvasot. Konyvjegyzékek esetében is ezt teszi, csak
akkor ir megjegyzést, ha kiigazitja a szakirodalmat; ez az eljaras meglehe-
tésen furcsa, s nem olvasobarat, nincs értelme a kozlésnek, ha gyis meg
kell nézni a korabbit. El6fordulnak minden szempontboél érdektelen episz-
tolak, s sok a szoveggondozési hiba is: nem standard latinra atirt szavak
(michi, aduc, foelix), valamint néha Osszekeveredett a jegyzetszadmozas.
Ezeknél is zavarobbak azonban az alapvet§ értelmezési gyengeségek, pél-
daul a katolikus piispokok emlitésének fel nem ismerése. A 138. lapon azt

t A kormendi Batthyany-levéltir reforméciora vonatkozé oklevelei. 1. 1527-1625.
Ivanyi Béla anyaggytjtése, az el@szoét irta: Malyusz Elemér, kiad.: Szilasi Laszlo.
Szeged, 1990. (Adattar XVI-XVIII. szizadi szellemi mozgalmaink torténetéhez,
29/1.)
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olvassuk, hogy ,domino reverendissimo Agriensi”’, a jegyzetnek itt meg
kellene adnia, ki volt akkor az egri piispok, ehelyett csak a helynevet ma-
gyarazza. Hasonloan latjuk a 237. oldalon a gy6ri plispokkel kapcsolatban
(,dominus Jaurinensis”), de nem ismeri fel a ,Palatinus”-ban III. Frigyes
pfalzi valasztéfejedelmet (277. oldal), s a ,,Gubernator”-ban Habsburg Erng
f6herceget sem (403. oldal.), illetve a ,Belgium”-ot Netherlands (Németal-
61d) helyett Belgiumnak forditja. Nem tud mit kezdeni a ,,f6ispan” tisztsé-
gével, a magyar szakszot forditas és magyarazat nélkiil beilleszti az angol
szovegbe (43. oldal, 38. jegyzet).

Altalaban is feltlinG a korszak szakirodalmanak nem eléggé alapos is-
merete: Valois Henrik lengyel kirally4 valasztasat targyalva nem hivatkozik
a Dudith-levelezés harmadik kotetére, amely szinte teljes egészében ezek-
rél az eseményekrdl szol. Nem tartja fontos személyiségnek Szokoly Mik-
lo6st, Rakoczi Zsigmond sziiletési éveként pedig tévesen 1555-6t ad meg
(402. oldal). Ez a hidnyos hattérismeret aztan a rovid életrajzokban (Short
Biographies) cstucsosodik ki, itt deriil ki, hogy még a Magyar M{ivel6dés-
torténeti Lexikont sem vette el6. Balassi Janos sziiletési-halalozasi évsza-
mait pontosan ismerjiik Balassa Andras feljegyzéseib6l — Bobory errél nem
tud. Ugyanez a helyzet Forgach Imrével kapcsolatban is: tudjuk, mikor
sziiletett és halt meg, a sajt6 ala rendezé szerint § ,feltehetGen protestans”
(supposedly Protestant) és ,féispan of Trencsény”, miiveir6l, miivel6dési,
egyhéazi szerepér6l fogalma sincs. Hubertus Languetussal kapcsolatban
nem emliti, hogy atyai partfogoja volt annak a Sir Philip Sidney-nek, aki
Magyarorszagra is ellatogatott, s talan Batthyany Boldizsarral is kapcsolat-
ba keriilt. Mindez a problémahalmaz visszatiikr6zédik a szakirodalomjegy-
zékben is (,,Selected Literature”!), amely szintén meglehetGsen hianyosra
sikeredett. Igazsagtalanok lennénk ugyanakkor, ha nem emlitenénk meg
azt az alkimiai szotart, amely szakirodalmi hivatkozasok nélkiil ugyan, de
részletesen megyvilagitja a levelekben el6fordulé szakszavakat. Barki, aki e
teriilet irant érdekl&dik, haszonnal forgathatja maskor is ezeket a szocikke-
ket.

Végeredményben el kell mondanom, hogy a szép kiallitasd, kemény-
fedeld kotet nagy mennyiségii eredeti forrast tesz kozzé, raadasul mindezt
angol nyelven, a nemzetkozi kutatas szamara is hozzaférhetGen. Kar, hogy
mindezt lerontjak a szakmai gyengeségek. Ismeretterjeszté miinek ttlsago-
san tudomanyos, tudomanyos miinek viszont nem eléggé alapos és szak-
szeri. Erdemes lett volna ezt az anyagot kritikai kiadasként, joval tobb
jegyzettel és pontos szakirodalmi hivatkozassal kézreadni. A tudoméanyos
miiveknél szokasos egy-két lektor még inkabb névelhette volna a kotet
értékét.

(ism.: Szab6 Andras)



Recenziok 165

TENGELY ADRIENN: Kereszt és forradalom. Persian Adam
katolikus egyhaziigyi kormanybiztos emlékirata.

(1918. november 1. — 1919. marcius 21.)

Budapest, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia
Munkako6zosség (METEM), Historia Ecclesiastica Alapitvany,
2019. 213 old.

A szerz6 egy altala jol ismert korszakkal és témaval kapcsolatos forraskiad-
vany megjelentetésére vallalkozott gy, hogy a bevezetGben és az elsé feje-
zetekben felvazolja azokat a koriilményeket, melyek meghataroztak a ma-
gyar katolikus egyhaz helyzetét az 1. vilaghabort végén, valamint az §sziro-
zsas forradalom, illetve a Karolyi-kormany miikodése soran. De a forras-
kozlés szempontjabdl nagyon fontos az emlékirat irdjanak, Persian Adam-
nak életpaly4ja, illet6leg az emlékiratbol kirajzolddd személyisége is, mert
barmennyire igyekszik keriilni minden személyes megnyilvanulast, jol
érzékelhetd, hogy sem erkolesi, sem politikai szempontbdl nem értékelhetd
pozitivnak a szerepvallalasa. Ahogyan a szoveg gondozoja, Tengely Adrienn
is utal r4, a memoarbol kitlinik egyrészt sértettsége és meg nem értettsége,
masrészt az iras utélagos magyarazkodasnak tiinik a Karolyi-kormanyban,
valamint a Tanacskoztarsasag idején jatszott egyhazpolitikai szerepe miatt.

Mindezek ellenére, illetve ezekkel egyiitt nagyon érdekes memoart
vehet kezébe elsGsorban a téméaval foglalkoz6 kutatd, masrészt az egyszerti
érdekl&do is. Azon kiviil, hogy az iras olvasmanyos, igen jol ravilagit azokra
a kaotikus allapotokra, melyek nemcsak a kozéletet, a politikat, de magat
az egyhazat is jellemezték a habord szenvedései, veszteségei, a forradalmi
hangulat, a mar kibontakozni latsz6 teriileti veszteségek, a nemzetiségek
elégedetlensége, lazongasa miatt és nem utolsésorban az oroszorszagi
események hatisara is.

A magyar katolikus egyhaz szaméra hatalmas kihivast jelentettek ezek
a korlilmények, és a maga kozépkori struktarajaval — szemmel lathatéan—
nem tudta kezelni a vulkanként feltoré nehézségeket. ElsGsorban az als6
papsag részérol jelentkeztek olyan kovetelések-igények, melyek egy részét
az egyhaznak nemhogy akkor, de még mara sem sikeriilt megoldani.

Az események hatasara a fépapok tobbsége nem kivant komoly ellen-
allast tandsitani az Gj kormannyal szemben, Mikes Janos szombathelyi
piispok kivételével nem ragaszkodtak kiilonésebben a monarchidhoz, mint
allamformahoz sem, noha koztiik volt Csernoch Janos, aki IV. Karolyt
koronazta, és koziiliik tobben viseltek tisztségeket az uralkod6 kornyezeté-
ben. Ez a viselkedés érdekes volt, hiszen az egyhaz fliggetlenségét voltak
készek feladni annak érdekében, hogy megfelelve az 4j kormany elvarasai-
nak, ennek fejében megdrizzék elGjogaikat, kivaltsdgaikat, az pedig mar
onmagaban is ellentmondas volt, hogy mindekdézben azt hangoztattak,
hogy meg akarjak 6rizni az egyhaz autonoémiajat. Jellemz8, hogy hozzaja-
rulasukkal/tudomésukkal — &allami kezdeményezésre is — olyan egyhazi
vagy egyhazias szervez6dések jottek létre, melyek abszolut Osszeegyeztet-
hetetlenek voltak a klérus hierarchiajaval.

Az alsbpapsag részérdl viszont olyan kovetelések, kivansagok meriil-
tek fel, melyek teljesen abszurdnak és ellentmondasosnak bizonyultak.
Egyrészt az allamtol vartak orvoslast fépapjaikkal szembeni kifogasaikra és
allami fizetést koveteltek; természetesen az egyhazi autonémia sértetleniil
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hagyasa mellett. Mar ekkor felmeriilt — igaz, hogy szlik korben — a coliba-
tus megsziintetésének igénye. Jellemzs, hogy az anyanyelven tartott litur-
gia is — amely igazan jogos igény volt — csak a II. Vatikani Zsinat utan valo-
sulhatott meg. A forradalom hevében az als6papsag teljesen megfeledke-
zett arrdl, hogy a katolikus egyhaz vilagegyhaz, Romatdl fiigg, és az ilyen
fontos kérdésekben nem lehet helyi dontéseket hozni az egyhazszakadas
kockazata nélkiil.

Ez az igen kényes és nehéz helyzet, valamint az egyhaziigyi kormany-
biztos ugyancsak kényes és nehéz funkcidja Persian Adam szaméra olyan
kihivast jelentett, amelynek kevéssé tudott megfelelni. Az egyhaziak — f6leg
a konszolidaciot koveten — til balosnak tartottdk, mig a frissen létrejott
koztarsasag tisztségviselbi és hivei — mint egykori szerzetest — tal klerika-
lisnak. Akkor sem lett volna konnyti dolga, ha zsenialis politikai stratéga
lett volna. De nem volt az. Mint ahogy f6noke és megbizdja, Karolyi Mihaly
sem volt az. Rosszkor kezdett politizalni, nem mérte fel, hogy ha nemcsak
pillanatnyi tervei vannak a karrierjét illetGen, az adott helyzetben nem
szabad politikai tisztséget vallalnia. Részben ennek a sikertelenségnek a
megmagyarazasa késztette a memoar megirasara. Persian politikai szerep-
vallalasanak kudarcos kimenetelére legjobb bizonyiték a Persian-Malcsiner
per volt, mely Persian fellebbezését kovetGen 1922-ben ért véget. Arrdl volt
sz0, hogy Malcsiner Emil lapszerkeszt6 a Pazmany Egyesiilet (katolikus
irdk és hirlapirdok) egyik kozgytilésén azzal vadolta Persiant, hogy 6 lazitot-
ta fol az als6papsagot, és hogy szerepe volt Mikes Janos szombathelyi piis-
pok 1919. februar végén tortént internalasdban. Persian ragalmazas miatt
feljelentette a lapszerkeszt6t, és ezzel ,a sajat maga &ltal asott verembe
esett”, mert amikor a targyalasra sor keriilt, més (szintén politikai) igyben
épp letartoztatasban volt, és felperesként egy foghazdr vezette be a targya-
l6terembe. EbbdI a helyzetb6l nehéz lett volna pert nyerni, a birésag Mal-
csinert felmentette, igy Persian ,politikai hullaként” jott ki a részben altala
generalt konfliktusbol, annak ellenére, hogy a letartéztatasat okozd vad
alol késébb a birosag felmentette. Korabbi keresztényszocialista parttarsai-
val is megromlott a viszonya, tobbé nem tudta magat visszakiizdeni sza-
mottevs pozicioba.

Tengely Adrienn rendkiviil j6 érzékkel valasztotta ki kozlésre az em-
1ékiratot, mert amellett, hogy érdekes és olvasmanyos, szamos olyan do-
kumentumot tartalmaz, melyek eddig ismeretlenek voltak nemcsak a
nagykozonség, de a korszak kutatéinak korében is. Meg kell jegyezni — és
ez nem az emlékirat gondozdjanak sz6l —, hogy a memoarban foglaltakat
kell§ kritikaval kell kezelni, hiszen annak célja az egyhazpolitikai esemé-
nyek bemutatisa mellett ir6ja szerepének minél pozitivabb szinben val6
feltiintetése is volt.

(ism.: Loffler Erzsébet)



KOVACS I. GABOR — TAKACS ARPAD: A Magyar Tudomanyos
Akadémia tagjai a két vilaghabora kézotti magyar tudaselitben.
I. A protestans felekezeti-miivel6dési alakzatokhoz tartozok
Gsfai.

Budapest, ELTE Eo6tvos Kiadd, 2018. (Torténeti elitkutatasok,
11.) 436 old.

Az ELTE Tarsadalomtudoményi Kardn folyé elitkutatasok wjabb
reprezentativ eredményeit vehette kézbe az érdekl6dé olvaso, a Torténeti
elitkutatasok sorozatnak immar 11. kotetét. A sorozatot, vagy Kovéacs 1.
Gébor régota folyo, az elitek és a felekezeti hatterek Gsszefiiggéseit elemzd
tanulmanyait még felsorolni is nehéz volna, de érdemes roviden
visszautalni a sorozat két korabbi kotetére.! Ezek a korabbi kotetek is
reprezentativ. moédon tiikrozték a szerz6k, szerkeszt6k, munkatarsak
szisztematikus ~ kutatasok  keretében  megvalositott  munkajanak
eredményeit, mddszertani sajatossigait. Kideriil bel6liik, hogy mit is
jelentett a 19. szdzad masodik és a 20. szazad els6 felében professzori
pozicidoba emelked6 tudbsok szamara a reformatus egyhézi és csaladi
hattér. Nemcsak az aprélékos gonddal oOsszeallitott életatleirasokbol
Osszeallitott adattarak, hanem a bevezet6 és elemzd tanulmanyok is jol
felépitett szerkezetben mutatjak be tobb tucatnyi — nemcsak egyhézaban és
oktatasi intézményében, hanem Aaltalaban a magyar kozéletben
meghatarozova valt — személyiség palyafutdsan keresztiil az oly sokat
emlegetett  ,hattér” szerepét. E  hatteret pedig bonyolult
koordinatarendszer alapjan lehet csak megrajzolni, amelyben egyforman
szerepe van a csaladnak (sziil6knek, nagysziil6knek), az elvégzett
iskolaknak, az e Kkett6t Osszefoglaldé halmazként atfogd reformatus
egyhaznak, valamint a felmendk tarsadalmi (rendi) alldsanak és foglalko-
zasdnak. E két korabbi kotettel kapcsolatosan is igaz, hogy bar az
adattarakbdl levonhaté Kkovetkeztetések akar néhany oldalon is
OsszegezhetGk, a vaskos adattarak Osszeallitasa és publikalasa egyaltalan
nem hiabaval6, hanem a késébbi kutatasokat nagyon is inspirald, soét,
kifejezetten érdekes olvasmanyok. Ami pedig a kovetkeztetéseket illeti, azt
részben az olvasoéra hagyjak, részben azonban — szerencsés modon — a
Kovacs 1. Gabor altal jegyzett tomor 6sszegzések jol érthetden fel is hivjak
azokra a figyelmet. Csak az illusztracio kedvéért, példaul a hiisz debreceni
professzor élettorténetét bemutaté Hit — Tudomany — Kozélet c. kotetben
olvashatjuk: ,Nem kétséges, hogy a reformatus felekezeti-mivel6dési
alakzat, mint szociologiai valosag, a 18. szdzadtol kontinuusan létezett. Ha
pedig azt a kérdést tessziik fel, hogy min nyugodott ez a folyamatossag,
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t Hit — Tudominy - Kozélet. A Debreceni Tudoményegyetem Reformatus
Hittudomanyi Kara (1914—1950) professzorainak életrajzi adattara és életatleirasa.
Magyarorszagi egyetemi tanarok életrajzi adattara, 1848-1944. II. Szerk.: Kovacs L.
Gabor. Osszeall.: Kovacs I. Gabor — Takécs Arpad. Bp., 2014. (Térténeti elitkutatasok,
9.); Sarospatak erGterében. A tiszaninneni szarmazast reformétus egyetemi tanarok
életrajzi adattara és életatleirasa. Magyarorszagi egyetemi tanarok életrajzi adattara,
1848-1944. I1I. Szerk.: Kovacs I. Gabor. Osszeéll.: Kovacs I. Gabor — Takéacs Arpad.
Bp., 2016. (Torténeti elitkutatisok, 10.)
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megszakitatlansdgat, maganak a  reformatus egyhdznak, az
egyhidzmegyékbe és egyhazkeriiletekbe szervezett élG gyiilekezeteknek a
szerepét kell hangsilyoznunk. Ez volt az az alapstruktara, amely hordozta,
fenntartotta, mi{ikddtette azt a specialis intézményrendszert, a reformatus
iskolahaldzatot, amely lelke, éltetGje volt a széban forgd alakzatnak.” (182.
p.) De pontos informéaciokat kaphat az olvas6é arrdl, mit is jelentett e
professzorok szdmara az els§ vagy masodik generacids értelmiségi 1ét, a
felmenGk &ltal a tanulashoz biztositott hattér, s hogyan értelmezhet6
mindez statisztikai adatokka konvertalva, hogyan demonstraljak ezek az
adatok az értelmiség (ezaltal a mindenkori jov6) formaladsaban az egyhaz
mint tirsadalmi intézmény szerepét Magyarorszagon.

A két vilaghdbora kozotti tudéselitben az akadémikusok szerepét
elemz§ kotetliik mindezt igyekezett szélesebb perspektivaba, illetve egy
masik vezet6 értelmiségi csoport elemzésének keretei k6zé emelni. A kotet
(ezuttal is) harom nagy részt foglal magaban, a témakorokhoz illeszkedGen
kiegyensulyozott terjedelmd kialakitisban, minden alkalommal sajat
bibliografiai és hivatkozasi apparatussal. (Utobbiak alapossiga kiilon
megérne egy részletesebb elemzést, de terjedelmi kereteink szoritasa miatt
csak annyit emlitiink, hogy a szerz6k gyakorlatilag mindent felhasznaltak,
ami a tudéselitek szocioldgiai elemzéséhez sziikséges. Nemcsak az
anyakonyvek, egykortan késziilt adattarak, hanem az azokat feldolgoz6
torténeti, szociologiai szakirodalom esetén egyarant elmondhaté a
Steljességre torekvés” igénye.)

Az els6é rész KovAcs I. GABOR — KENDE GABOR: A két vilaghaboru
kozotti tudaselit akadémikus tagjainak szarmazdasa az apdk adatai
alapjan cimii tanulmanya, mely joval tobb egy alapos moddszertani
bevezeténél. A szerzok pontosan igyekeztek definialni a tudaselit-kutatas
diszciplinaris sajatossagait, azt a négy tarsadalmi kategoériat, amelyek
képviselGit ide sorolhatjuk. (Az oktatasi és tudomanyos elitek mellett a
professzionalis, illetve a kulturalis-m{ivészeti elit csoportjait.) Emellett a
Horthy-rendszer torténeti szociologiai vazlatat is nyGjtjak, meghatarozva a
klebelsbergi kultarpolitika idébeli hatarait, a korszak miivel6déspolitikai
csomopontjait. A fontosabb alapvaltozok (sziiletési hely és vallas szerinti
megoszlas) mellett bemutatjak, mit értettek elemzésiikben a ,hattér”
megrajzolasakor fontos mutatoéknak: a két vilaghabort kozotti tudaselitet
az apak szarmazéisa (tarsadalmi status, foglalkozas, mobilitas, életpalya,
agazat szerinti tevékenység és iskolazottsag) alapjan probaljak
feltérképezni, rendkiviil tanulsagos ,alloképeket”, valamint id&beli
valtozasokat is tanulmanyozhat6 tablazatokat elemeztek. (Ut6bbi esetén
példaul kiilon bontva az elit tagjait sziiletési éviik alapjan 1871 el6tt, 1871 és
1885 kozott, valamint 1886 utin sziiletettekre.) A korszak tarsadalmi
hierarchiajanak jellemzésekor elengedhetetlen a rendi &llds szerinti
szarmazas, vagyis annak bemutatasa, kik rendelkeztek nemesi felmendkkel
és milyenekkel, a szerz6k ennek kiilon alfejezetet szenteltek, mint joggal
mondjak, ,viselkedésszocioldgiai értelemben” a nemességhez tarsuld
jelenségek a polgari jogegyenlGség torvénybe iktatasa utadn is
meghatarozéak maradtak. (47. p.) Ennek megfelelen elemezték, hogy kik
szamitottak ,régi”, illetve ,,Gj” nemeseknek, valamint kik nélkiil6zték a méar
sziiletéskor is meghataroz6 tarsadalmi statust. Az adatokbdl jol
kimutathato, hogy — a fenti sziiletési év szerinti kategoridk kozott — egyre
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inkabb csokkent a nemesi szarmazis jelentGsége. A kovetkez6 nagy
alfejezetet a hierarchikus szintek bemutatasanak szentelték, amelyet kiilon
elvi-modszertani bevezetéssel is ellattak. A fizetési osztilyok szerint
megkiilonboztetett ,,méltosadgosok”, ,nagysagosok”, tekintetesek” és ,Gj
tekintetesek” nemcsak tanulsagos adatokkal szolgdlnak a tarsadalmi
mobilitas jellemzését illetGen, hanem a kor hangulatanak megidézésével is
szinesitik a statisztikakbol levont kovetkeztetéseket. Végs6 konklaziokat és
4j feladatokat kijelol6 zarofejezetiik a korszak akadémikusai ,hasonlo, s6t
sok tekintetben azonos mutatokkal ugyanazokbdl a tarsadalomszerkezeti
elemekbdl szarmaztak, mint az egyetemi tanarok”. (69. p.) Tovéabbi
izgalmas kutatasi feladatot a ,pozicioszamok” részletesebb elemzése,
vagyis az elemzett akadémikusok altal betoltott poziciok (akadémikussag
mellett egyetemi tanarsag, fontos tudomanyos vagy egyéb testiilet elndki,
vezetGségi stb. megbizatdsa) tovabbgondolasa, valamint a béazisul
valasztott hattér torténeti mélységbe vald tovabbi szélesitése adhat.

A II. részt a fenti szerz6péaros altal Osszedllitott — egyben a kotet
terjedelmének jelentGs, de nem majdnem kizarélagos részét nyajté —
Adattar adja, alcime szerint A Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjainak
Osfai, amelyhez illesztett ,I.”-es sorszdm mutatja, hogy nem a teljes
mintar6l, hanem annak csak egy részér6l van szd. Miel6tt erre ratérnénk,
egy személyes megjegyzés: aki mar készitett vagy csak hasznalt torténeti
archontologiat, vagy ilyen jellegli adattarakat, tudhatja, hogy ez mekkora
oriasi és mennyire kevéssé ,latvanyos” tevékenység. Tovabba a sok-sok
egykori (iskolai, sziiletési, halalozasi stb.) anyakonyv, valamint egyéb
adatbazis felkutatasa és rendszerezése oOriasi felelGsséggel is jar, hiszen
joggal feltételezhets, hogy az olvas6 csak egy-egy személy egy-egy adata
miatt lapozza fel ezeket az adattarakat. A pontos életrajzi adatok
rekonstrualasa egy jelentésebb szami tarsadalmi csoport esetén (marpedig
a két vilaghabort kozotti akadémikusoké kétségtelendiil ilyen) oriasi feladat,
id6rablé apromunkat igényel, s kozben arra is oda kell figyelni, hogy az
adatok sorba rendezése tetszetGs, attekinthet6 szocikkekké alljon Gssze,
tovabba a feldolgozas ne legyen pusztan 6ncélt. Ugy gondolom, Kovécs 1.
Gébor és Takics Arpad adatbazisa messzemendkig megfelel annak a
célnak, hogy tarsadalomtudomanyi elemzés alapjaul szolgéljon, tovabba
érdekes bongészési lehetGséget adjon a téma irant érdekl6déknek. (A
hasonlé adatbézisokat egyébként még a ,szakma” képviseldi is alapvetGen
kétfajta hozzaallassal szoktak fogadni: vagy egyszer(ien unalmasnak, vagy
— éppen ellenkezbleg — izgalmasnak és inspirdlonak talaljak. A magunk
részér6l az utdbbit valdszinisitjiik.)

Az Adattarban tehat a felekezet és azon beliil ABC-rendbe szedett
névsor szerint feltiintették az akadémikusok nevét (ahol Ilehetett,
névvaltozatait) és foglalkozasat (pontosabban azt a diszciplinat, amelyet
miiveltek, de azokat is, amelyekrd] ismertekké valtak sajat korukban, igy
szerepel példaul ,politikus”, ,agrarpolitikus”, ,miniszterelnok” stb.), az
MTA-tagsaganak adatait (rendes és levelezd tagsig, megsziinés — ez sokak
neve mellett szerepel 1949-es évszdmmal, illetve az 1989. évi
visszaallitassal egyiitt), sziiletésének és halalozdsanak idejét és helyét,
valamint sirjanak helyszinét. A nevek utdn az els¢ adatsor (mar akinél
relevans) az akadémikus nemesi szirmazisara vonatkozik. Az adattar
szerkeszt6i az ,Gsfadkat” harom tovabbi genericios szintig értelmezték,
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vagyis kozolték a sziil6i agak szerint az apak, nagyapak és dédapiak
fellelhet6 életrajzi adatait, s6t, rovid életrajzi kivonatokat is, mar ahol
természetesen ez lehetséges volt, s ugyanigy jartak el az anyai 4g esetében
is. (A precizitasra jellemz§, hogy a nevelGsziil6kkel ugyanigy jartak el,
mint az édesapakkal és édesanyakkal, ahol ez sziikséges és/vagy lehetséges
volt.) Szembetling az alapossag és a teljességre torekvés, akkor is, ha ez
egyes esetekben masfél oldalas, mashol csak néhany soros szocikket
eredményezett. A feleségek életrajzi adatait is megtalaljuk, a testvérekét
azonban csak akkor, ha a tudaselit szempontjabdl relevansak (vagyis
akadémikusok, egyetemi tanarok) voltak, az egyes személyek adatsorait
pedig a kozépiskolai tanulményokra vonatkoz6 adatok zarjak. A felekezeti
hovatartozasra utal6 roviditések is mindeniitt fellelhet6k, a felekezet-
valtoz(tat)asok adataival egylitt. Feltlinhet, hogy mig a sziil6k, nagy- és
dédsziil6k esetében roévid, de komplett életrajzi szocikkekkel talalkozunk,
maguknak az akadémikusoknak az életpalyajat nem ismertetik. Eljarasuk
persze védhetd (maguk is megindokoljak, 79. p.), hiszen az adattar célja az
akadémikusok hatterére vonatkozd, statisztikai elemzés alapjaul szolgalod
adatbazis Osszeallitasa volt, s joggal utasitjdk érdekl6dé olvasdjukat A
Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai, 1825—-2002 c. harom Kkoétetes
életrajzi lexikonhoz. (79. p.) (Arr6él nem is beszélve, hogy az esetek
tobbségében az érdekl6d6 nem azért lapozza fel az adattarat, mert nem
tudja, ki volt Bethlen Istvin, Malyusz Elemér vagy Thirring Gusztav.) A
mostani adattar a térténelmi protestans egyhézakhoz tartozokat sorolja fel:
83 reformatus, 66 evangélikus és 7 unitarius akadémikus Gsfait kozlik. (Az
adattarat zar6é névsor csak 62 evangélikus személyt sorol fel, négy név
ebbll véletleniill kimaradt, vo. 296-297. p.) A legterjedelmesebb
akadémikus Gsfa-adatbazist, vagyis a romai katolikusokét (kiegészitve a
néhany gorogkatolikussal, gorogkeletivel, izraelitaval és felekezeten
kiviilivel) a Torténeti elitkutatasok sorozat kovetkez6 kotetében fogjak
publikélni. (80., 297. p.) A nemesi szarmazasra, a dédsziil6kre, a vallasi
hovatartozasra, a feleségekre és a kozépiskolai tanulmanyokra vonatkozé
adatok felkutatasa és kozzététele nem elsGsorban érdekességként
lapozgathat6 lexikon (jollehet, akként is forgathato!), a szerkesztSk célja
egyértelmiien a szdrmazasra vonatkozd informaciok szamszer(sithet6vé
tételének, ,a felekezeti-miivel6dési alakzathoz valé kotédés alakuldsanak”
(79. p.) feldolgozhatosaga volt.

Utobbi feladatot KovAcs I. GABORnak a kotet terjedelmes (130
oldalas!) III. részébe foglalt Felekezeti-miivel6dési alakzatok, d4sfak,
mobilitasi pdlydk, torténeti-szociolégiai mintdzatok. Prozopogrdfiai
elemzés a Magyar Tudomanyos Akadémia 1920 és 1944 kozotti
protestans tagjainak csaladjairdl c. tanulmanya végezte el. A szerz6
historiografiai bevezet§jében vette sorba a témaban korabban végzett
kutatasokat, esettanulményokat, majd targyara térve aprolékos gonddal,
hogy kik és mik tekintheték a ,felekezeti-miivel6dési alakzatok szerves
részének a tobbgeneracios csaladtorténeti hattér alapjan”. (311. p.) A
generacios mintakovetés erds hagyomanya deriil ki adataibdl, akkor is, ha
a szézadfordul6 felé haladva a vizsgalt protestans akadémikusok felmendi
(pontosabban elsGsorban az anyai agi felmendi) tekintetében nétt a vegyes
héazassagok aranya. Kiilon fejezet foglalkozik az apai dédapak
nemességének fontos kérdésével, majd kiilon-kiilon elemezte a
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reformatusok, az unitariusok és az evangélikusok ,felekezeti-miivelGdési
alakzatait”. Rendkiviil izgalmas, hogy a felmendk melyik generici6ja
Jvaltott” értelmiségi palyara, milyen volt a felmendk kozott a
lelkipasztorok, tanitok, kozszolgalatban &ll6 tisztvisel6k aranya, hogyan
alakultak a mobilitdsi mintak stb. A tablazatokkal sirlin tiizdelt szoveget
gyakran ,lazitjak” egy-egy konkrét akadémikus személyes sorsat bemutatd
gondolatok, a szdmokkal teletlizdelt, illetve az azokat értelmezd
szovegrészek.

Kovacs I. Gabor és Takdcs Arpad kotete 0Osszességében
tudomanyteriileteken is atnyald, a torténész és tarsadalomtudos mellett
minden értelmiségi szdmara érdekes olvasmany. Egyszerre bonthaték ki
beléle csalad- és tudomanytorténeti vonatkozast, kvantitativ és kvalitativ
modszerekkel feltirhaté tanulsigok. Az bizonyos, hogy akar a silyos
statisztikak, akar a rekonstrudlt és kiegészitett Gsfak (csaladfak), akar az
életttleirasok oldalardl kozelitjiik meg a kotetet, segitségével sokkal jobban
megérthetjiik, hogy milyen mély gyokerekbdl taplalkozott a magyar
tudomanyossag legmagasabb szinvonalat reprezentidlé akadémikus-elit.
Marpedig ezekben a gyokerekben megragadhaté a régmult 6ta folyama-
tosan tovabbhagyomanyoz6d6 egyhazi és iskolai kornyezet szerepe, a
magyar tarsadalom tobb torésvonalon is atlépd, de mindenképpen
folyamatosan épitkezd fejlédése. Ezen folyamatok alapkutatisokra épiilé
dokumentalasa pedig még inkabb sokkolova teszi a tényt, hogy 1945 utan
milyen oriasi és sokoldalt torést is szenvedett el nemcsak a ,tudds
tarsasag”, hanem a magyar értelmiség altaldban. Az er6szakos szovjetizalas
részeként akadémikusok sorat fosztottdk meg elitben viselt poziciojatol
(ezéltal a legmagasabb szintli tudomanymiivelés és utanpdtlas-képzés
lehetGségétdl), magat az intézményt pedig — politikai ideol6giatol vezérelt
atlényegitési kisérlete folytin — a ,nemzet tandcsaddjanak” tobb
generacion at épitkez6 szerepétSl. (Mindehhez persze hozzatartozott az
egyhazak tarsadalmi szerepének és az iskolarendszernek az erdszakos
atalakitasa is.)

(ism.: Fazekas Csaba)

PETRAS EvA: Alarcok mégott. Nagy Tohotom életei.
Budapest — Pécs, Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levélta-
ra — Kronosz Kiado, 2019. 308 old.

A 20. szazadi magyar egyhaztorténet b6velkedik feledésbe meriilt életutak-
ban vagy megtort palyaivekben. Pedig mult szazadunk magyar historiaja
optimista légkorben fogant, egy regionalis kozéphatalom minden ambici6-
javal. Mégis: a szdzadel$ antiliberalis, agrarius, keresztényszocilis, mun-
kasmozgalmi tendencidi a nyugtalansig légkorét hordoztak — az els vilag-
habort valsdga benne vibralt a levegében. A nagy hibora pedig nem pusz-
tan a torténeti Magyarorszag allamtestét szakitotta darabokra, de a magyar
tarsadalmat is a permanens valsag allapotaba sodorta. A magyar egyhazi
vilag ezt a valsagot szintén atélte, igaz, nagy veszteségek aran. E valsag
azonban minden szférat athatott, az 1930-as évek pedig mar bévelkedtek
kiilonb6z6 vallasos szinezetdi reformmozgalmakban. E forrongd szellemi
kozeg sziilotte Nagy Tohotom jezsuita szerzetes, aki szerepet vallalt a KA-
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LOT (Katolikus Agrarifjusagi Legényegyletek Orszagos Testiilete) életében,
majd a masodik vilaghabort alkonyan kozvetitett Roma és Budapest ko-
zOtt, Mindszenty érsekségét tdimogatandd, majd keriilt ki Dél-Amerikaba,
hogy id6vel rendjét elhagyva el6bb szabadkémiivesként, majd a Kadar-
rendszer bestugbjaként fejezze be életét. Valtozatos élettt, komoly hajtiika-
nyarokkal, kompromisszumokkal, megalkuvasokkal — a 20. szdzad minden
tipikus valsagjegyével. Mar ezt tiikkrozi a kotet borit6ja is, hiszen kilenc
képet, kilenc kiilonb6z6 élethelyzetet lathatunk, amelyek mind-mind Nagy
Tohotom életének nagyon is kiilonbozs, de Gsszetartozd és meghatarozd
részei. A kotetbdl pedig kideriil, hogy talan még ennél a kilencnél is tobb
alarcot hordott élete soran a kotet f6hése, akirél most hianypotlé monogra-
fia sziiletett.

Petras Eva ezt a kusza, fordulatokban gazdag életutat igyekezett fel-
térképezni, s mar most ki kell jelenteniink: vallalkozasa abszolat sikeres
lett. Nagy Tohotom palyajanak felvazolasa ugyanis mintha minden szint
megOrzott volna eredeti gazdagsagabol, valtozatossagabol, azaz Petras jo
érzékkel igyekezett a teljes embert — a nagyon is bonyolult, esendd, gyak-
ran hibazo, de bizonyos helyzetekben helyesen dont6 embert — felmutatni.
Eljarasaval el tudta keriilni azon leegyszertisit6 olvasatokat, melyek Nagy
Tohotomben pusztan a katolikus tanok arulojat, lejaratojat, esetleg egysze-
rd spiclit latnak; hisz a recenzalt kotet hésére akar ezen jelz6k is megall-
hatnanak, de nem 6nmagukban, hanem csakis az adott helyzetek kontextu-
sanak ismertetése mellett, kizarélag az alternativak felmutatasa tiikrében.
Petras Eva pedig totalitasra torekedett, olyan portréfestésre, amely nem
maszatol el semmit, de végeredménye nem is fénykép: hanem egy szemé-
lyiség f6bb vonasainak kontaros bemutatasa, minden részlet aranyos abra-
zoldsa — nem propagandafreskd, hanem finom malkotas. Aki kézbe veszi
ezt a miivészi alkotast és elolvassa, az meggy6z&dhet errdl. A tizenkét feje-
zet hasonl6 terjedelemben mutatja be az életit egy-egy fontos részét, finom
aranyossag jellemzi a kotetet. A jegyzetapparatus pontos, preciz, minden
lehetséges gyiijteményt felolelt Petras Eva kutatdsa, és minden allitasat,
Nagy Tohotom életatjanak minden részletét precizen adatolja. Azt is fontos
aldhazni, hogy olyan konyvet tarthatunk keziinkben, amely nem talirt, nem
terjeng@s, pont annyi, amennyi sziikséges, ugyanakkor letisztult, kifino-
mult stilus jellemzi.

De ki is volt Nagy Tohotom, akit Petras Eva — igen helyesen — Marti-
novics Ignac karakteréhez hasonlit? (11. 0.) A kotet els6 fejezete a gyer-
mekkort idézi meg: erdélyi vasutas csalad, koran elhalt édesanya, sok kol-
tozés. Bar 1926-ban egyetemi tanulmanyokba kezdett (torténelem-foldrajz
szakon), ekkor dontétt: palyat modosit és jezsuita szerzetes lesz. Dontésé-
ben Bangha Béla, a kor katolikus kozéletének oridsa jatszott szerepet, akit
az ifji Nagy példaképnek tekintett. Az Erden megkezdett 1j élet utan bol-
cseleti tanulmanyok kovetkeztek Szegeden, majd nevelStanar Kalocsan,
ahol rendtarsa, Kerkai Jend 1931 tavaszan megkeresi, és az altala szerve-
zend§ katolikus tomegmozgalomhoz kéri segitségét. Petras jo érzékkel
jellemzi a korszak szocialis mozgalmait, a katolikus reformtendenciak honi
adaptaciojat. 1937-ben Nagyot pappa szentelik, ekkor mar ismert a katoli-
kus sajtoban.

A kotet masodik fejezete a KALOT biivkorében eltoltott éveket elemzi.
Maga a mozgalom Kerkai Jend elgondolésai alapjan kezdte meg miikodé-
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sét Szegeden és kornyékén, idével pedig orszagos halozatta nétte ki magat.
Nagy Tohotom egyike volt a legf6bb organizatoroknak, mely hatasara ha-
marosan a kozpont a fGvarosba kolt6zott. Az ekkor hivatalba 1épd Teleki
P4l komoly lehet6séget latott a szervezetben, igy ekkortdl az allami tdmo-
gatas is realitassé valt, Nagy pedig 1940-es firenzei ttja utin minden idejét
a mozgalomnak szentelte. A munka pedig 6riasi: terjeszkedés a felvidék és
Erdély irdnyaba, népfdiskolak alapitasa és fenntartasa, a mozgalom min-
dennapi munk4janak koordinélasa. Teleki haldla utan a viszonyok bonyo-
lodtak: az allami tAmogatas elveszett, igy Gjabb forrasok felé kellett orien-
talodni: novekvd egyhézi dotacid, valamint a Leventeegyesiiletek Orszagos
Kozpontjaval kotott tAmogatas lenditette 4t a szervezetet a valsagos éve-
ken. A KALOT meghataroz6 szervezete volt a katolikus hivatasrendi moz-
galmaknak. 1943 augusztusadban az Apor Vilmos plispok altal a gy6ri Piis-
pokvarba Gsszehivott titkos talalkozo résztvevéi a katolikus egyhéz vilag-
habora utani szerepét igyekeztek értelmezni. Ekkor jott létre a Katolikus
Szocialis Népmozgalom is, mely ernyGszervezete kivant lenni t6bb katoli-
kus mozgalomnak, s ekkor jutott el megval6sulasi szakaszaba egy modern,
a Horthy-kor neobarokk katolicizmusat meghaladni kivano keresztény part
alapitasanak otlete is. Ekkor azonban méar kozeledett az 6sszeomlés, a front
magyar teriiletre 1épett.

A harmadik fejezet Nagy Tohotom 1944-45-0s szerepvallalasat mutat-
ja be. A fiatal jezsuita 1944 Gszén motorbiciklijével jarta a Dunantul falvait,
s vitt hirt a haborids propagandabdl ki nem olvashato, lehangol6, varhat6
eseményekrfl. Mar a Szalasi-puccs utan indul meg kollégajaval, Ugrin
Jozseffel Debrecen felé, hogy az orosz ellenérzés alatt all6 varosban felve-
gye a kapcsolatot a szovjet vezetéssel. Kalandos utazas utan szovjet fogsag-
ba esett, s kiilonb6z6 seregtestekkel vandorolt, mindenhol bizonygatva,
hogy 6 a Keresztény Demokrata Néppartot képviseli antifasiszta alapallas-
bol. Végiil megérkezett Debrecenbe, ahol az ideiglenes kormany aldasat
adta a KALOT miikodésére.

A negyedik fejezet Nagy rémai Gtjairdl tudosit. 1945 aprilisdban Ker-
kaival abban allapodtak meg, hogy Nagy Romaba utazzon és igyekezzen a
Szentszék altal is biztositani a mozgalom tovabbi elismerését, esetleg anya-
gi forrasokat is szerezve a KALOT-nak. Kalandos utazésait alnéven tette
meg, egy deportalasbol szabadult olasz zsid6 személyiségét Oltve magara.
Végiil kora nyarra az orok varosba érkezett, ahol 6 tette az elsé hivatalos
jelentéseket a magyarorszagi allapotokrol, a magyar egyhaz és katolicizmus
helyzetérél. Erdekes szinfoltja Nagy életének az a mikrovilag, melybe ekkor
belecsoppent: hiszen ezekben a napokban volt napirenden a megiiresedett
esztergomi érseki szék betoltésének kérdése, mely vitdhoz a maga szerény
modjan Nagy Tohotom is hozzajarult. Egyik beadvanyaban konkrét jelolte-
ket is felvazolt, elsé helyen Mindszenty Jozsef veszprémi pilispokot jelolve
meg lehetséges utdédként. Petrds Eva kozli Nagy Mindszenty mellett és
ellen elGadott érveit, mely érdekes szinfoltja a kotetnek. (71-73. 0.) Raada-
sul 1945. augusztus 14-én maga XII. Piusz fogadta Nagyot, kikérdezve je-
lentéseirdl és beadvanyarol. Augusztus 16-an pedig megtortént Mindszenty
kinevezése, melyben minden bizonnyal Nagy miikodése is szerepet jatszott
— tobb egyéb ok mellett. Végiil Nagy hazaindult a kinevezési okirattal, koz-
ben pedig kapcsolatba keriilt amerikai hirszerz6kkel is. Mindszenty kez-
detben tamogatta a KALOT-ot, idével azonban a viszony elhidegiilt. 1945
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szeptemberében Nagy Gjra Roéméba indult, zsebében Mindszenty Habs-
burg Otténak cimzett leveleivel. Ezen az utazisin beszélgetett a szintén
amerikai szolgédlatban all6 Himmler Martonnal is, aki a magyar haborus
biinosok kézre keritésében szerzett komoly érdemeket. Budapestre érkezé-
se utan Nagy Erdélybe utazott, ahol atadta XII. Piusz leveleit Marton
Aronnak. Nagyjabol 1946 januarjatél — azaz a koztarsasagi allamforma
bevezetésének vitajatol — indult az a folyamat, mely sordn Mindszenty
kezdett elhidegiilni Kerkai és Nagy kompromisszumos politikajatol. Ezt a
valsagot tet6zte be a Demokrata Néppart és Barankovics szerepének érté-
kelése-atértékelése. 1946 februarjaban Nagy Gjra Réméba indult, mely
uttal a kotet 6todik fejezete foglalkozik.

Nagy Bécsben ujfent az amerikai hirszerzés embereivel vette fel a
kapcsolatot, célja pedig a szovjetekkel kialakitandé modus vivendi részlete-
inek megtargyalasa lett volna. Ekkor viszont mar Mindszenty is aktivizalta
magat, és XII. Piusz papanak tett jelentése meglehetds sotét tonusokkal
ecsetelte a szovjet megszallast. A kotet szerzGje helyesen jellemzi a korabeli
helyzetet, miszerint ekkor, 1946-ban még nagyon képlékeny volt, miként is
alakul a szovjet politika Magyarorszagon, igy realis érveket lehetett felhoz-
ni Mindszenty allaspontja és a mérsékeltebb, kompromisszumkeres6é meg-
gy6z6dések mellett is. Nagy hazatérése azonban nem volt minden kaland
hijan, egyik amerikai iigynok kisérdje lebukott, igy a magyar hirszerzés
tudomast szerzett Nagy tevékenységérol. Hazatérése utan szembesiilhetett
azzal a kommunista torekvéssel, hogy a KALOT-ban konkurenciat lat6é
partvezetés annak megsemmisitésére tor. A KALOT vezetdi a fogyatkozo
leveg6t kiilonbozé taktikai szovetségekkel igyekeztek orvosolni — mint
1941-ben —, azonban ezt Mindszenty komolyan nehezményezte. Nagy ek-
kor még egy NKVD-prominenssel is targyalt ligyiik timogatasa érdekében.
Bar eredményt nem ért el, hamarosan Mindszenty is ejtette egykori jezsui-
ta szovetségesét és a KALOT-ot. 1946 nyaran — kimunkalt kommunista
boszorkanyiildozés és sajtobkampany mellett — Rajk Laszlo beliigyminiszter
feloszlatta a szervezetet, mely ezutdn Katolikus Parasztifjisagi Szovetség
néven tamadt fel. A szervezetet ekkor mar nem pusztan a hazai munkas-
partok, de a hivatalos katolikus korok is ellenségesen szemlélték. Ekkor
indult Nagy Gjabb romai ttjara: segitett Nyisztor Zoltan orszagbol vald
kiszoktetésében, egyuttal informalddni is akart a Szentszéknél. Romaban
beszamolt a Mindszenty-KALOT-afférrol, s igyekezett allaspontjat igazolni.
Utolsé romai atjara 1946 oktoberében indult, ekkor méar legalis okma-
nyokkal, azaz el§szor hivatalos minéségben. Roméban viszont méar 4j fel-
adat varta: Mindszenty nem partolta hazatérését: (1j allomashelyet kapott a
vildg mésik felén, Dél-Amerikaban.

A hatodik fejezet a dél-amerikai évekrdl szol. Nagy Toh6tom Uruguayba
érkezése utan bekapcsolodott a helyi jezsuita kozéletbe, spanyolul tanult, s
kifejezetten szimpatizalt az altala egyaltalan nem ismert latin-amerikai vilag-
gal. Lassan akklimatizalodott, s alland6 cselekvési vagya abba az iranyba
vitte, hogy Dél-Amerikaban is egy, a KALOT-hoz hasonlé mozgalmat szer-
vezzen. Azonban az Gj kozeg nem kedvezett elképzeléseinek: a talan a ma-
gyar egyhazi hierarchidnal is merevebb helyi egyhdzak Aaltaladban komoly
Osszefon6dasban alltak a jellemzden jobboldali, autoriter rendszerekkel.
Raadasul Dél-Amerika volt gytijt6helye ekkoriban a néci, vagy naci szimpati-
zans emigransoknak is — azaz Nagy idGvel kifejezetten elszigetel3dott. 1948-
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ban Argentiniba rendelték, s ekkor kapott meghivast egy chilei el6adas-
sorozatra is, melyet a helyi keresztényszocialis gondolat hivei szerveztek.
Visszatérve Uruguayba azzal szembesiilt, hogy szocialis mozgalméat egyhazi
korok likvidaltdk. Ekkor mar tudta: békében, rendezetten, de elhagyja a
jezsuitakat és az egyhazat is. Az elkovetkez6 hiisz évet Argentiniban toltotte,
meghézasodott, s gyermeke is sziiletett 1949-ben. Ugyan az emigrans ma-
gyar kozélettel nem apolt komoly kapcsolatot, egyhazi kotGdései némileg
megmaradtak — s ez természetes is, korabbi kapcsolati halgja minden bi-
zonnyal nem szakadt meg. Es persze Nagy ekkor is szocialis mozgalmat szer-
vezett — ezttal vilagi alapokon. Ekkor azonban j k6zosséget talalt maganak
— az argentin szabadk&m{iveseket.

A kotet hetedik fejezete Nagy életének ezen fejezetét ismerteti. Argenti-
na sok kivandorl6 magyar szabadkémiivest is befogadott, akik 1960-ban
kiilén péaholyt alapitottak Kossuth Paholy néven. Maga az atigazolas nem
volt egyértelmiien elvtelen, a jezsuita rend és a szabadkémiives mozgalom
valéban sok hasonlosigot tudott felmutatni torténete soran, Nagy Toho-
tomnek pedig lételeme volt a kozosség, melyben sajat magat is kiteljesithette.
Optimista vilaglatasat tovabb motivalta az a reformszellem, mely a II. vati-
kani zsinat korabeli m{ikodését kisérte. Az at, melyen Nagy elindult, ekkortol
mar nem volt visszafordithat6. A hetedik fejezet ttkeresésérdl ad szamot,
mely kezdete a jezsuitakrol és szabadkémiivesekrdl irt konyve meglehetGs
rideg egyhazi fogadtatasatdl indult, mely utan kotetével felkereste a Buenos
Aires-i magyar kovetséget. A korabeli dél-amerikai magyar emigrans vilag
szempontjabol ez a cselekedet végsé soron az illegitimnek tételezett kommu-
nista rendszer elismerését jelentette, ami viszont tobb: Nagyra felfigyelt a
honi allambiztonsag. O azonban nem volt naiv: pontosan tudta, hogy csele-
kedetével milyen kovetkezményekre szamithat, hiszen Argentindban ekkorra
mar ismertté valt a kddari konszolidaci6 emigrans politikat bomlaszt6 tevé-
kenysége. 1965-ben keriilt sor az elsé talalkozora Nagy és egy magyar diplo-
mata kozott, melyen Nagy konyvének magyar kiadasahoz kért segitséget,
1966-ban pedig 6 és csaladja a Magyarok Vilagszovetsége vendégeiként lato-
gathattak haza. Magyarorszigi utja pozitiv kicsengésli: rokonokat latogat,
piispokokkel talalkozik, az Uj Ember szerkeszt&ségét keresi fel. A Népkoztar-
sasag legjobb arcat igyekszik felmutatni emigrans fianak. Szeptember 15-én
pedig egylittm{ikodési megallapodast kot az allambiztonsaggal. Feladata: a
katolikus magyar emigracié bomlasztasa. Buenos Airesbe torténd visszatéré-
se utan mar hazatelepiilését fontolgatja, valamint a katolicizmus és kommu-
nizmus Osszeegyeztetésén munkalkodik. 1968 januarjiaban rendezédik a
hazatelepiilés programja, 2500 dollart vesz at a magyar kovetségen, majd
Chile, London és Roma utan Budapestre érkeztek. Itthon a Pusztaszeri titon
3 szobas lakas varta Nagyot és csaladjat. Elete ett6] kezdve mar lejtmenet:
tobbszor deklaralja, hogy ateista, a szép egyhazi elveket mar nem vallja, azo-
kat egy egyetemes humanizmus kinyilatkoztatasanak tartja. Hogy eme al-
lambiztonségi nyilatkozatok mennyire §szinték, kérdéses.

A Kkilencedik fejezet az itthon toltott évek foglalata. Nagy ambicidzus
tervekkel érkezett, elgondolasa az volt, hogy 6 fog kozvetiteni a Vatikan és a
magyar allam kozott. Az enyhiilés éveiben komoly targyalasok folytak a Vati-
kannal, s nem lehet kérdés, az dllambiztonsig szamolt Nagy szerepvallalasé-
val. De nem sokaig, hiszen a targyalasok a Vatikannal ekkor — 1968-ban —
mar a végéhez kozeledtek. Ekkoriban taldlkozott Gjra Kerkaival, egykori
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harcostarsaval, de a talalkozas utin keser( szajiz marad mindkét résztveve-
ben. Mindszenty szerepét pedig ekkort6l végérvényesen negativnak itélte,
melynek alternativaja sajat maga, azaz a Nagy Tohotom-féle megegyezés-
koncepcid.

A tizedik fejezet Nagynak az Akadémiai Kiadé munkatarsaként eltoltott
éveit elemzi, melynek soran a Vilagirodalmi Lexikon egyik szerkesztGjeként
miikodott. Kozben pedig aktiv kapesolatot tartott latin-amerikai kovetségek-
kel — kiilonds tekintettel Argentinara. Allambiztonsagi miikodése tehat ki-
egészitést nyert, ezuttal egykori befogadd hazai karara. Idével azonban elszi-
getel6dott, melynek jele egy hamisitvany elkészitése: VI. Pal motu proprio-ja
a valo6sdgban nem sziiletett meg, Nagy viszont létrehozta, gondolvan, ezzel
lejarathatja a papa Vietnam-politikdjat. A nagyszabasu fake news akci6bol
végiil semmi sem lett, csupan az elkeseredés dokumentuma. Az allambizton-
sag viszont levonta a kovetkeztetést: Nagy nem megbizhato...

A tizenegyedik fejezet Nagy és a magyar szabadkémtivesség kapcsolata-
it boncolja. Petras Eva felvazolja a honi szabadkémiives mozgalom f&bb
csomopontjait, és érzékletesen ir a Horthy-korszak bizalmatlan 1égkorérdl,
majd a szervezet feloszlatasar6l 1950-ben. Nagy szerepe azonban homalyos,
miként az utolsd éveket targyald tizenkettedik fejezet is mar a leépiilés do-
kumentuma. Romai latogatasok, a Mindszenty-iigy folyamatos kommentala-
sa — visszatérd témak életében. Még szerepet vallal egy Mindszenty-ellenes
filmben, 1979-ben azonban végleg bucsiat mond e f6ldi vilagnak.

A kotet elolvasasa utan az a benyomasunk, hogy Petras Eva eredetit al-
kotott: olyan biografia sziiletett ugyanis, amely koriiltekinté és finom elem-
zések segitségével hoz testkozelbe egy nagyon komplex személyiséget, meg-
idézve a korszak minden dilemmajat, ttkeresését. Nagy Tohotom pedig kilép
abbdl a sziirke realitasbol, melybe a honi torténetiras eddig kényszeritette,
azaz a KALOT-mozgalom masodvonalbeli vezet6jének futottak még katego-
ridjabol. Igazi huszadik szazadi életat, dramak, torések, megalaztatasok és
felmagasztalasok dinamikajaban, egy his-vér ember, hibakkal, erényekkel...
Ha valaki olyan elemzést szeretne olvasni Nagy Tohotom — és a korabeli
magyar katolicizmus — életérdl, mely nem elfogultsagok mentén, de eredeti,
szabad, friss, gondolatébreszt6 megkozelitésben reprezentalja e bonyolult
témat, mindenképpen olvassa el Petras Eva konyvét. Bar lehet, hogy tobb
kérdést fogalmaz meg, mint amennyi valaszt kinalhat — ez tudoméanyos m-
nél a legnagyobb erény.

Ahogy erénye a kotetnek az is, hogy minden benne van, ami elvarhat6
egy kivalo szerz6tdl, igy egy jol felépitett, precizen szerkesztett, az egyes feje-
zetek elején gondosan kivalasztott, talalo idézetekkel, aranyos, és igy sem az
egyes fejezetek, sem maga az életrajz nem lett terjeng@s, tilirt, benne olyan
fotokkal, amelyek segitenek megismerni a f6hés, Nagy Toh6tom kiilonb6z6
alarcait. Az el8sz6 és epilogus kozotti 12 fejezet, az 1039 hivatkozas, a 11
0nallf levéltari hely és kozel 1000 levéltari egység, a 180 hivatkozott szakiro-
dalom, a kotet boritdjan 1évé 9 és a kotetben megtalalhaté 13 fénykép, a
névmutat6 és az angol nyelvii 6sszefoglald, mindez b6 300 oldal terjedelem-
ben azt mutatja, hogy egy valés, nem mii, azaz MUALKOTAS sziiletett.

(ism.: So6s Viktor Attila)



