Nekrolog

Péter Katalin egyike volt azoknak a tor-
ténészeknek, akik az Egyhaztorténeti
Szemle leghtiségesebb tamogat6i voltak
mar akkor is, amikor a folybirat még
meg sem sziiletett. A batorito szeretetét
az elmult hisz év alatt mindvégig érez-
tiik.

Péter Katalin kiilonleges torténész
volt, mar a palyaja kezdete is annak
tekinthetd, hiszen Debrecenben és Bu-
dapesten is volt egyetemista, ezért
nemcsak természetes nyiltsaga, hanem
valos személyes kot6dései révén is atja-
rasa volt Budapest és a vidék kozott.
Amig csak utazni birt, kotelességének
érezte, hogy ezeket a személyes kapcso-
latait apolja. Valamiképpen mindenki
kozel tudta érezni magahoz, hiszen soha nem hagyta el a gyermeki, Gszinte
kivancsisag, ha érdekeset latott vagy hallott. Zsenialisan tudott rakérdezni,
olyat észrevenni, amit senki sem. Szamos téma kutatasat megujitotta, mi-
kozben nem csapott maga koriil zajt emiatt. A magyar reformaciorél valé
gondolkodasunkat gy forditotta Gj iranyokba, hogy kozben mélységesen
tisztelte az el6dok munk4jat. Még ifjan sem rontott ra a mult hibaira, ha-
nem elegansan tett hozza, forditott a kormanykeréken. Ez a finom elegan-
cia mindvégig jellemzé volt ra, akarmihez nyult vagy akarmit csinalt. Akkor
is tudott Gjat mondani, amikor észre sem vettiik, csak késve érzékeltiik egy-
egy félmondat zsenialitasat.

A rabizott 0sszes kutatasi téma egésszé allt 6ssze a munkaja nyoméan.
Eppoly jol tajékozodott az altala sokaig vizsgalt jobbagyok kozott, mint az
arisztokrata csaladok vilagaban. A csalad- és nétorténet mar akkor foglal-
koztatta, amikor még a honi szakma csodalkozva szemlélte, hogy Esterhazy
Miklésrol irva felesége ruhazatanak elemzése is fontos adalék lehet egy
f6uri reprezentacio plasztikus leirdsdhoz.

Minden bizonnyal szdmos dolgot 0sztonosen tett, viszont sok mast
tlipontos tudatossaggal. A nemzetkozi szakirodalom allandd olvasasa és
nyomon kovetése mar akkor is allandd szenvedélye volt, amikor azt itthon
csak kevesen tették. Fontos és azota is kevés kovetdre talalt miifaja volt az
esszé, ami tobb teret engedett a szaraz szakmai szovegnél gazdagabb
nyelvhasznalatanak, gondolkodisa szabadsidginak. Az elegancia mellett
masik alapvet§ ismérve a szabadsaga volt. Szabadon bant mindennel a
kutatasban, a munkéban és a tanitasban is. Sokszor mondogatta, hogy 6t a
kutatas izgalma érdekli, konnyedén engedett el téméakat és fordult mas, 4j
utak felé. Nem kototték konvencidk és mégis, nem ragott fel semmit, gy
tudott szabad lenni, hogy kozben tisztelte masok szabadsagat is. Nem volt
a trendek szolgaja sem, mégis folyamatosan hihetetleniil modern tudott
maradni. A konfesszionalizaci6 koriil zajlé vitaban az els6k kozott mondott
ellent a divatnak, &m ekozben épp annyit épitett be a miiveibe mindenbd],
ami sziikséges volt ahhoz, hogy 4j eredmények sziilessenek altala. A szemé-




lyét egyszerre jellemezte a biiszke szemérmesség és a nagyfokd nyitottsag
masok irdnyaban. Tudott kritizalni, nagyon is, s6t vitdzni remek, néha
zavarba ejté érvekkel. Es tudta azt mondani, hogy tévedett. Maig megbor-
zongat az a természetesség, ahogyan mindez egyszerre volt benne meg. A
nehézségek vagy érdemtelen bantasok kozepette is megmaradt biiszke
néként, tudosként. Nehéz volt dicsérni, mert még az Gszinte lelkesedést is
finom ir6nidba fojtotta, kedves humorral iitve el a tallelkesiilt tanitvanyi
hizelgéseket. Az élet barmely kérdésérdl éppen gy véleményt formalt,
mint a korrol, amit kutatott. Nagyon szerethet6 volt benne, ahogyan sze-
mélyes ismerdseként tekintett az altala kutatott személyekre, akik koziil
némelyeket szimpatidval, masokat ellenszenvvel kezelt.

T6bb egyetem is a magaénak tekintette. Igy volt ezzel alma matere, a
Debreceni Egyetem, ahova nagy szeretettel jart haza, igazi baratként te-
kintve a torténészekre. Egy rovid ideig a Miskolci Egyetemen is tanitott, az
alakuld torténettudomanyi intézetben sokakat nyert meg a kora tjkor kuta-
tasanak. Tiz éven at oktatott az ELTE-n is, a doktori iskoldban késébb is
gyakori vendég volt cimzetes egyetemi tanarként. A Miskolci Egyetem
diszdoktora is volt. Igazi tanara azonban a CEU-nak volt. Az egyetem szel-
lemisége nagyszertien megfelelt az 6 szabad és nyitott alkatanak. Mind-
emellett vagy minden origbjaként azonban egész palyaja idején az akadé-
mia kutatdja volt, aminek a rendezvényeit még nyugdijasan is latogatta, a
jelenléte, szavai sokaknak adtak biztatast, Gj inspiracidkat. Mindenkit
egyénként, egyediként kezelt, szivesen adott tanacsot és batoritott, ha
sziikségét latta. Az Egyhaztorténeti Szemle szerkesztGinek palyajat kezdet-
t6l nyomon kovette, a majd’ harom évtizede elkezdett egyhaztorténeti kon-
ferenciainkon Gszinte lelkesedéssel fogadott minket, akkori palyakezddket,
és fesztelen jelenléte elhitette veliink, hogy amit tesziink, az fontos. Igy allt
az Egyhaztorténeti Szemle mellé is, és maradt mellettiink mindig. Egész
palyam fontos pillanatai, 6rai voltak a telefonbeszélgetéseink, talalkozasa-
ink. Szivesen gondolkodott egyiitt masokkal, nagyszertien tudott reflektal-
ni, tiikrot tartani, egy-egy jo kérdéssel tovabblenditeni egy-egy gondolatot.

A 70. sziiletésnapjan a kevéssé ismert irasaibol készitettiink egy sza-
mot. Nehezen vettiik ra, hogy az egész szam rola szdljon, de a tiszteletére
szervezett iinnepségnél kevés bensGségesebb eseményre emlékszem a
szakma hasonlé rendezvényei koziil. A nyolcvanadikra tjra kértiik, hogy
kiadhassuk a tizkotetes Magyarorszag torténetébe irt reformacio fejezetet.
Nem adta, mert azt mondta, hogy akkor lenne értelme, ha fel tudna frissi-
teni az azdta megjelent hazai és kiilfoldi munkakra val6é hivatkozésokkal.
Igényes és biiszke volt, elegins, eleven és eredeti elme, egy csodélatos sza-
bad ember. Nagy ajandék, hogy tanulhattunk téle, hogy ismerhettiik. Ne-
héz hinni, hogy az a sok remek beszélgetés, még idbsen is fiatalos gondolat
mostantoél a miiveiben és az emlékeinkben, a baratok, tanitvanyok, kollé-
gak emlékeiben és munkaiban él tovabb. Kedves Katalin, mindent koszo-
niink. Nyugodj békében!

~Az igazak emlékezete aldott.” (Péld 10,7)

(Balogh Judit)
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Protestans és reformatus nagygyilések
az 1920-as években*

Klestenitz Tibor

»Mi még nem kezdtiik meg a protestans nagygytléseket, de a reformacid
megiinneplése nalunk is seregszemle és Gszi hadgyakorlat” — jelentette ki
1925-ben Raffay Sandor evangélikus piispok.! Szavai megmutatjak, hogy a
hazai protestans kozosségek vezetdi ekkoriban pontosan tudatdban voltak
az egyhazi tomegrendezvények jelentGségének, az ,6szi hadgyakorlat” kife-
jezés ugyanis eredetileg a német katolikus nagygytlésekre utalt. Ez a koz-
életi eseménytipus a 19. szazad folyaman a modernizaci6 — elsésorban a
hirkozlés és a kozlekedés forradalma, illetve a valasztojog kiterjesztése —
kovetkeztében jott létre német nyelvteriileten. Az évenként megtartott
rendezvény segitségével a helyi katolicizmus a politikai érdekérvényesités
érdekében arra vallalkozott, hogy demonstrativ médon felmutassa a hivek
tomegeinek ragaszkodasat az egyhazhoz és a vallasos vilagnézethez a teljes
kozvélemény el6tt. Az eseménytipus hamarosan egész Europaban elterjedt,
és 1900-t6] Magyarorszagon is rendszeresen megtartottak a katolikus
nagygytléseket. Ezek — akarcsak a nemzetkozi el6képek — jelentds részben
médiaesemények voltak, amelyek mintegy kifejezték és nyomatékositottak
a nyilvanossag szdmara a kozosség allaspontjat az aktualis kérdésekben.2 A
szamos egyéb egyhazi eseménnyel — népmisszidkkal, zarandoklatokkal,
kormenetekkel — egyiitt pedig azt a célt is szolgaltak, hogy meggy6zzék a
kiilvilagot a katolicizmus erejérdl és nagysagarol.s

A hazai protestans egyhazak részérdl viszonylag késon figyeltek fel er-
re a mintara, 4&m az 1920-as évektdl megjelentek a torekvések a protesténs,
illetve reformatus és evangélikus felekezeti nagygytilések intézményének
meghonositasara, és bizonyos kezdeményezések el is jutottak a megvalosu-
lasig. A korszak protestans tomegrendezvényei azonban mindmaig az alig
kutatott résztémak kozé tartoznak.4 Jelen tanulmény ezért arra tesz kisér-
letet, hogy bemutassa az 1920-as években jelentkezd, Gjszer(i protestians
torekvéseket a tomegek megszolitasara.

A tanulmany a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios Hivatal tdmogatiséval

(azonositoé: 124418) késziilt.

1 Raffay Sdndor beszéde. In: Néptaniték Lapja, 1925. november 15. 23. p.

2 GIANONE ANDRAS — KLESTENITZ TIBOR: Katolikus nagygytilések Magyarorszagon. Bp.,
2017.; KLESTENITZ TIBOR: A katolikus nagygytilések mint médiaesemények a dualiz-
mus kordban. In: A médiatorténet és az egyhéztorténet metszéspontjai. Tanulma-
nyok. Szerk. Klestenitz Tibor. Bp., 2015. 45—-58. p.

3 GICZI ZSOLT: A katolikus—protestans egyhazi kapcsolatok f6 vonasai a Horthy-korszak
Magyarorszagan. Bp., 2009. (Kézirat. PhD-disszertaci6. ELTE BTK Torténettudoma-
nyi Doktori Iskola.) (tovdbbiakban: Giczi, 2009.) 108. p.

4 MOLNAR SANDOR KAROLY: Budafoki lelkészek onéletrajzai 1943-bol. In: Acta Papen-

sia, 2016. 3—4. sz. 410. p.



8 Egyhdztorténet Szemle XXI/1 (2020)

1919—1921: politikai demonstraciok mint

protestans nagygytilések

1919 Gszén, a Tanacskoztarsasag bukasat kovetGen a politikai élet erételje-
sen jobbra tolédott, szamos véleményforméld kovetelte Magyarorszag
~keresztény-nemzeti” alapokon térténé megujitasat.s Ennek részét képezte
volna a keresztény felekezetek kozotti hagyomanyos ellentétek meghalada-
sa, a katolikusok és protestansok politikai szovetségének megteremtése a
~destruktiv’, azaz liberdlis és baloldali eszmedramlatok ellensilyozasara.
Ezek a népszerli kovetelések fontos szerepet jatszottak a Keresztény Nem-
zeti Egység Partja vezetGinek a szemében is, akik igyekeztek egyértelmiivé
tenni, hogy elutasitjak a ,felekezetieskedést” és a nemzeti érdekeknek ad-
nak els6bbséget. Ahogyan azt a katolikus keresztényszocialista Huszar
Karoly megfogalmazta: ,a partvezetGség mindenkit félre fog tolni az tbdl,
aki a régi klerikalis politika felidézésével a katolikus és protestansok testvé-
ri egylittélését megbontani torekednék”.

Ezek a kovetelések komoly visszhangra talaltak a protestans kozvéle-
ményben is, amelyen beliil egyfajta eszmei fordulat zajlott: a dualizmus
korara jellemz6 liberalis eszmei orientaciot a konzervativ iranyba vald
tajékozodas valtotta fel.” Ebbe jol illeszkedett a keresztény Gsszefogas gon-
dolata. Ezt az a protestans nagygy(ilésnek nevezett esemény is igyekezett
nyomatékositani, amelyet 1919. december 3-an tartottak meg Budapesten
az egyetem egyik épiiletében, a Golyavarban. Az esemény hivatalosan a
févarosi protestans polgarsag megmozdulasa volt, és a meghivd szerint
els6sorban azt célozta, hogy a végveszélyben 1év6 magyarsag végleg lesza-
moljon a felekezeti viszalykodasok korszakaval.8 A szervez6k kifejezetten
azt remélték, hogy jelentés szamu résztvevot tudnak felvonultatni, amivel
hatéast kivantak gyakorolni a vidék protestans kozvéleményére is.? Ezt a célt
el is érték, hiszen a sajtébeszamolok szerint tomeges érdekl6dés mutatko-
zott a gy(ilés irant, a résztvevéknek csak kisebb része fért be az épiiletbe, a
kiviil rekedtek szamara kiilon szonoklatokat kellett tartani.’o Az el6adok a
keresztény-nemzeti politika reprezentansai koziil keriiltek ki: az eseményt
Székely Gyorgy, a keresztény part protestans bizottsaganak elnoke nyitotta
meg, majd az evangélikusok képviseletében Pekar Gyula vallas- és kozokta-
tasiigyi allamtitkar beszélt. O a keresztény egyetértés megteremtésének
érdekében arra tett javaslatot, hogy a jovében a protestansok a hagyoma-
nyos katolikus nagygytilésekkel parhuzamosan rendezzenek sajat 6sszejo-
vetelt, majd katolikusok és protestansok egyiitt tartsanak keresztény nagy-
gytilést, ahol megvitathatjak kozos ligyeiket. A nagy tetszéssel fogadott
javaslat utdn a reformatusok nevében Csilléry Andrés, a Friedrich-kor-

5 LACKO MIKLOS: Valsagkorszak — valsagelméletek. Harom alapmii az 1920-as évek
magyar szellemi életébdl. In: Miiltunk, 2007. 3. sz. 4—39. p.

6 Protestansok a keresztény partban. In: Reggeli Hirek, 1919. augusztus 27. 4. p.

7 HATOS PAL: A protestans liberalizmus valsiga és a protestantizmus jovéképei 1890—
1921 kozott. In: Modernizaci6 és nemzetallam-épités. Haza és/vagy haladas dilemmaé-
ja a dualizmus kori Magyarorszagon. Tanulmanyok. Szerk. Csibi Norbert —
Schwarczwolder Adam. Pécs, 2018. 283-304. p.

8  Protestans nagygytilés. In: Nemzeti Ujsdg, 1919. december 3. 6. p.

9 Protestans nagygytilés. In: Kecskeméti Kozlony, 1919. december 4. 3. p.

10 Protestans nagygytlés. In: Budapesti Hirlap, 1919. december 4. 3. p.
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many népegészségiligyi minisztere szolt, majd az unitariusok képviseleté-
ben Kozma Jend tartott szonoklatot. Ezutan a hivatalban 1év6 vallas- és
kozoktatastigyi miniszter, Haller Istvin emelkedett sz6lasra, aki mintegy a
katolikusok szoszblojaként igéretet tett a ,zsidd destrukcioval” szembeni
fegyverbaratsiag érvényesitésére. A nagygytilés végiil hatarozatokat foga-
dott el, amelyek szerint a protestantizmus ,,vallat a katolicizmus ércvalla-
nak vetve, vele testvériséget fogad”, tovabba ,aki ez egyetértést megbontja:
ellenségeink szovetségesének s nemzetiink aruldjanak tekintjiik”. Mint
lathatjuk tehét, a golyavari gytilés val6jaban a keresztény part politikai
demonstracidja volt, amely semmilyen szempontb6l nem tekinthet§ valédi
protestans nagygytilésnek, hiszen azon a hivatalos egyhazi vezetés nem
jatszott szerepet. Az eseményen megjelent ugyan Petri Elek reformatus és
Raffay Sandor evangélikus piispok, de 6k csak mintegy maganemberként
voltak jelen, igaz, végiil — programon Kkiviil és a résztvevok kifejezett kéré-
sére — Ok is rovid beszédet rogtonoztek.

A gytilés, amint a hatarozat is mutatja, azt a célt is szolgalta, hogy el-
szigetelje a frissen 1étrejové keresztény-nemzeti egységfronthoz csatlakozni
nem kivano protestans vezetSket. Ezt az irdnyzatot a kortarsak elsGsorban
Baltazar Dezs6 tiszantdli reformatus pilispok nevével azonositottak, aki
ragaszkodott a protestantizmus és a liberalizmus hagyomanyos szovetsé-
géhez.:2 A golyavari gytilés lelkesedése azonban nem bizonyult tartésnak,
és egyes befolyasos résztvevék kisvartatva kénytelenek voltak kételyeiket
kifejezni a katolikus részrdl tett igéretek komolysaga irant: Raffay pilispok
egy évvel kés6bb mar gy talalta, hogy hiaba fogadta sok katolikus lelkesen
Pekar Gyula felvetését a kozos keresztény nagygytilésrél, mert ,mikor most
meg kellett és meg lehetett volna valdsitani, a mi szerény tudakozédasunk-
ra nemleges valaszt kaptunk”.'3s Hittestvérei ezért elkezdték annak lehetd-
ségét vizsgalni, hogy egy sajat 0sszejovetelt tartsanak: az Orszagos Evangé-
likus Szdvetség valasztmanya 1920 decemberében vetette fel, hogy kozos
protestans nagygytilést hivjanak 0ssze a tavasszal, és el6készité bizottsagot
is kikiildott a reforméatus és unitarius tarsszervezetekkel vald egyeztetés
céljabol.i4 A reformatus kozvéleményen beliil szintén megjelent az igény
egy kozéleti er6édemonstraci6 megrendezésére, azonban ez igen képlékeny
felvetés volt, a megvalositasat elképzelhetének tartottak akar altalanos

1 Protestansok a keresztény egységért. Impozans gy(ilés a Golyavarban. In: Nemzeti
Ujsdg, 1919. december 4. 3. p.; Protestans nagygyfilés. In: Pesti Napl6, 1919. decem-
ber 4. 5. p.

12 A politikai katolicizmus egyik vezéregyénisége, a jezsuita Bangha Béla példaul ugy vélte,
hogy a Baltazar altal képviselt régi protestans politika ,,gy(il6l mindent, ami katolikus, és
szivesebben szovetkezik a zsidokkal és a szabadkémiivesekkel elleniink, mint veliink
ezek ellen”. KLESTENITZ TIBOR: Bangha Béla jelentése a budapesti nunciusnak a Koz-
ponti Sajtovallalat helyzetérdl. In: Magyar Konyvszemle, 2017. 1. sz. 78. p.

13 RAFFAY SANDOR: A keresztény kurzusroél. In: Evangélikusok Lapja, 1920. december
12. 2. p. A piispok ezzel feltehetSen Scholtz Odon evangélikus lelkész, nemzetgytilési
képvisel6 nyilvanosan, a Szézat hasébjain tett egyiittmiikodési javaslatara utalt. FA-
ZEKAS CSABA: Prohéaszka Ottokar a XIII. Orszagos Katolikus Nagygytilésen, 1920. ok-
tober. In: A torténettudomany szolgéalatdban. Tanulmanyok a 70 éves Gecsényi Lajos
tiszteletére. Szerk. Barath Magdolna — Molnar Antal. Bp.—Gy¢ér, 2012. 422. p.

14 Az Orszagos Evangélikus Szovetség elsG valasztmanyi iilése. In: Evangélikusok Lap-
Jja, 1920. december 19. 7. p.
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protestans, akar kiilon reformatus felekezeti alapon.’s 1921 elején az idea
allitblag mar kezdett testet Olteni, hiszen méajusra vartak Budapestre egy
svéd—dan evangélikus egyhazi kiildottséget, amely a protestans egyhazak
kozép-kelet-europai sérelmeit kivanta tanulményozni, és a magyar egyha-
ziak egy nagygytilés Osszehivasaval is befolyasolni kivantak a kiildotteket.
Ez végiil nem valdsult meg, 4m egy mésik, ugyanekkor tervbe vett és kifeje-
zetten politikai demonstracio elindult a megvalosulas Gtjan. Miutan Balta-
zar Dezs§ — provokalva a keresztény-nemzeti irdnyzat hiveit — szerepet
vallalt a Munkasok és Polgarok Szovetsége nevi politikai alakulatban, az
ellentdbor Ggy hatarozott, hogy egy reformatus nagygy(ilés elnevezésli
rendezvény Osszehivasaval, mintegy a reformatus hivek nevében itélteti el
a piispok iranyvonalat. A kurzussajté értesiilései szerint ,kalvinista korok-
ben komolyan foglalkoznak nagygytilés Gsszehivasanak tervével, amelyet
marciusban tartandnak Budapesten, és amelyen formalisan is kifejezésre
juttatnék, hogy Baltazarokkal kozosséget nem vallalnak”.16

A torténelmi kalvinizmus eszmei alapjain szervez6d6 tarsadalmi egye-
siilet, a Kalvin Szovetség'” ezért Szilassy Aladar nyugalmazott kozigazgatasi
birésagi masodelnok vezetésével 1921. februar 28-ara a budapesti reforma-
tusok szamara el6készit6 értekezletet hirdetett, amelynek résztvevéi a
»destrukcié” megerdsodésétdl tartva, ,szeretett hazijukat és egyhazukat
félt6 aggodalommal” megallapitottak, ,hogy a tiszantali reforméatus pilispok
ezekkel az elvekkel [a keresztény-nemzeti iranyzattal] szembehelyezke-
dett”. Allasfoglalasuk népszertisitésére orszdgos mozgalmat inditottak,
amely irant allitlag komoly érdekl6dés mutatkozott, még Debrecenbdl is
kaptak nyolcszaz tamogatd alairast. A kezdeményez6k ezen felbatorodva
elhataroztak egy nagygy(ilés megtartasat, és aprilis 27-én a reformatus
tarsadalmi egyesiiletek meghivasaval elGkészité értekezletet rendeztek,
amely majus 21-ére a régi orszaghaz nagytermébe hivta 0ssze az ,,orszagos
reformatus nagygytilést”. Az esemény elnokévé Szilassy Aladart, alelnokévé
Bernat Istvant, a Kalvin Szovetség vilagi vezet$jét és Biber Gyula kozigaz-
gatasi birot, jegyz6ivé pedig Takard Géza lelkészt és Porcs Istvan tligyvédet
jelolték ki.8

A nagygytilést megnyit6 beszédében Bernat kijelentette: céljuk a tilta-
kozas minden olyan torekvés ellen, amely a nemzeti egységet meg akarja
bontani. Somogyi Lajos budai presbiter igyekezett leleplezni ,bizonyos
nemzetronto elemek” kisérletét a kalvinistak megnyerésére és ezaltal ,,a faji
ontudat” letorésére, Hamar Istvan teologiai tanar pedig a ,destrukci6”
elleni keresztény felekezeti 6sszefogast siirgette. Az elGterjesztett hatarozati
javaslat szerint a nagygytilés azt kérte az egyhaz tagjaitol és vezetditdl, hogy
~,mind hivatalos, mind egyéni életiikben és miikodésiikben a magyar nem-

15 Az anglikin egyhaz. In: Dundntili Protestans Lap, 1920. december 19. 77. p.

16 A reformatusok nagygytilésre késziilnek Baltazir iigyében. In: Uj Nemzedék, 1921.
februér 15. 3. p.

17 KADAR PETER: Adalékok a Kalvin Szovetség torténetéhez I. In: Reformatus Egyhaz,
1994. 7. sz. 168.

18 A Magyar Kalvinszovetség jelentése az 1921-ik évrél. H. n., é. n. 10—13. p.; A reforméa-
tusok nagygytilése. In: Kecskeméti KozIony, 1921. majus 3. 2. p.
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zeti és keresztény j életre keltés odaadé munkésai legyenek,” és elitélte a
keresztény-nemzeti irdnyzat ellenfeleit.?o

A nagygytilés azonban nem ugy zajlott le, ahogyan azt a szervezdk re-
mélték. Az eseményen ugyanis varatlanul megjelent szdmos debreceni
civis, akik az éppen akkor megrendezett gazdagytilésre jottek a f6varosba,
de Baltazar érintettsége miatt a régi orszaghazba is elmentek.2 A pontos
torténéseket nehéz rekonstrudlni, azonban az bizonyos, hogy a rendezvény
kaoszba fult: a liberalis Vilag helyszini beszadmoldja szerint a debreceni
résztvevik folytonos bekiabalasokkal fejezték ki nemtetszésiiket, a keresz-
tény-nemzeti irdnyvonal képviselit, példaul a jelenlévs Szabb Dezsé6t kriti-
zaltak, Baltazart éltették, majd szerették volna sajat szonokaikat felléptetni,
am az elnokség megtagadta t6liik a szo6t és egyszeriien lezarta a gytilést.2t A
szoros korményzati ellendrzés alatt mikodé Magyar Tavirati Iroda besza-
moldja szerint viszont mindGssze annyi tortént, hogy alig tucatnyi debre-
ceni polgar szervezett modon éltette a piispokat.22

A rendezvény minden bizonnyal éppen ellentétes hatdst valtott ki,
mint amit a szervez6k kivantak, hiszen a sajtéreakciok szerint a piispok
elleni személyes tdmadasok inkabb rokonszenvet keltettek iranta,23 és
ahhoz is hozzajarulhattak, hogy Debrecen kozvéleménye feltinéen lelkesen
iinnepelte meg Baltazar plispoki jubileumat.24 A Kalvin Szévetség sem volt
elégedett a visszhanggal: bar a nagygytilés hatarozatat az osszes egyhazke-
rilletnek, egyhdzmegyének és presbitériumnak megkiildték allasfoglalast
kérve, mégis mindossze harminc valaszt kaptak, rdadasul, mint megjegyez-
ték: ,Ezek egy része lelkesiilten teszi magééva a hatarozatot, mig a masik
része hiivosen, vagy bizalmatlanul halad el mellette.”25s A kudarc minden-
esetre nem vette el a szervez6k reményét arra, hogy ad hoc kezdeményezé-
siik intézményesiilhet: a Kalvin Szovetség vezetfsége ,elhatarozta, hogy az
egész orszagban megszervezi a Kalvin Szovetséget és a megszervezés bete-
t6zéséiil megtartja a Reformatus Nagygytilést”. Ennek érdekében kiilon
bizottsagot is 1étrehoztak Safran Géza nyugalmazott altdbornagy vezetésé-
vel,26 amelynek tényleges miikodésérél azonban semmilyen adatot nem
sikertilt talalni.

Utkeresés az 1920-as évek kozepén

Mint lathatjuk, ezek a korai probalkozasok konkrét célokat szolgald politi-
kai nyoméasgyakorlasi kisérletek voltak, amelyek szervez6i azzal kivantak
maguknak befolyast szerezni a nyilvanossag el6tt, hogy allaspontjukat a
teljes protestans kozvélemény nevében probaltak megfogalmazni — vagyis

19 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL OL.) K 428. (=
Sajto levéltar. K6nyomatosok.) a, MTI Napi Hirek, 1921. majus 21.; Mi tortént a re-
formétusok nagygytilésén? In: A Nép, 1921. méjus 24. 7. p.

20 Reformétus nagygy(ilés Baltazar ellen. In: Uj Nemzedék, 1921. majus 24. 8. p.; CZAPIK
GYULA: Orszagos reformatus nagygytilés. In: Magyar Kultiira, 1921. junius. 128. p.

21 Debreceniek a reformatus nagygytilésen. In: Vildg, 1921. majus 22. 3. p.

22 MNL OL K 428. a, MTI Napi Hirek, 1921. majus 21.

23 A reformatusok nagygytilése Budapesten. In: Reformadtusok Lapja, 1921. méjus 29.
106. p.

24 Baltazar Dezs6 tizéves piispoki jubileuma. In: Az Ujsdg, 1921. majus 24. 3. p.

25 A Magyar Kélvinszovetség jelentése az 1921-ik évrél. H. n., é. n. 16. p.

26 A Magyar Kélvin Szovetség évi jelentése az 1926-ik évrdl. Bp,. é. n. 3. p.
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egyfajta kommunikacios triikkot hajtottak végre. Ezek a kisérletek ugyan-
akkor azt is jelzik, hogy a magyar protestansok taboraban felismerték a
nagygytilések eszkozében rejld lehetGséget, és a kovetkez6 években lassan
altalanos igénnyé valt egy ,valddi”, azaz reprezentativ, a teljes kozosséget
megszolitd, a hivatalos egyhazi hatésagok altal is tAmogatott nagygytilés
létrehozéasa. Abban a kérdésben azonban egyaltalan nem uralkodott egyet-
értés, hogy ezt vajon ,altalanos protestins” vagy kifejezetten felekezeti
alapon kellene-e megvalésitani.

Kapi Béla dunantili evangélikus piispok példaul 1924-ben hatarozot-
tan siirgette egy protestins nagygy(ilés Osszehivasat, a kezdeményezést
pedig elsGsorban a reprezentativ tarsadalmi egyesiilett6l, az Orszagos Lu-
ther Szovetségtdl varta.2” Berzsenyi Jend, a zalai egyhdzmegye feliigyelGje
szintén protestans nagygytilést javasolt, mert ezt elengedhetetlennek itélte
a hivek kozéleti 6ntudatianak er@sitése szempontjabol.28A Magyar Evangé-
likus Lelkészegyesiilet iilésén viszont Paulik Janos nyiregyhazi lelkész egy
evangélikus nagygy(ilés megrendezését siirgette — elsGsorban a katolikus
oldalrél altala érzékelt allamegyhazi torekvésekkel szembeni nyilvanos
kiallas igényével.29

Egy masik evangélikus véleményformalo, Scholtz Oszkar jogtanacsos
protestans nagygytiléseket kivant, és gy talalta, hogy ezeket Magyarorsza-
gon a reforméci6 emlékiinnepéhez kapcsolddva lehet a leghatékonyabban
megalapozni.3° Ezzel ahhoz hasonl6 stratégiat ajanlott, mint amit korab-
ban a katolikusok kovettek, akik az 1890-es években kiilonboz6 torténelmi
jubileumokhoz kapcsolddva honositottdk meg a német eredetli nagygytilé-
seket.3! Ennek jegyében a protestans érdekek kozéleti védelmére vallalkozo
Bethlen Gabor Szovetség 1924. oktober 31-re demonstrativ nagygytlést
szervezett a régi orszaghaz nagytermébe, ahol az Gsszes fé6varosi protestans
gylilekezet testiiletileg képviseltette magat.32 1925-ben, a reformaéci6 iinne-
pén szintén megtartottak az eseményt, amelyen a reformatus, az evangéli-
kus és az unitarius felekezetek vezet6 személyiségei tartottak beszédeket.33

Mig tehat az evangélikusok korében az altalanos és a kiilon felekezeti
megoldasnak is voltak hivei, addig a reformatus kozosségen beliil er6sebb-
nek tlint a sajat felekezeti seregszemle megrendezésének igénye. A kérdés
komolyan foglalkoztatta a lelkészi kart: amikor 1925 februarjaban a buda-
pesti teologia altal rendezett szokisos kozéleti konferencian Murakozy
Gyula kecskeméti lelkész el6adast tartott egy masik témardl, a hozzaszola-

27 Luther-Szovetség. Kapi Béla dunéantuli plispok évi jelentésébdl. In: Harangszo, 1924.
augusztus 31. 266. p.

28 Lelkiismereti szabadsagot, szabadelviiséget és demokraciat kovetelt székfoglaldjaban
Berzsenyi Jend dr. evangélikus egyhazmegyei feliigyel6. In: Vildg, 1925. jalius 9. 7. p.

29 Evangélikus lelkészek tdmadasa a kormény és a katolicizmus ellen. In: Vildg, 1924.
oktober 16. 9. p.

30 SCHOLTZ OSZKAR: Solafide. In: Harangszo, 1924. november 9. 1. p.

31 KLESTENITZ TIBOR: Szalongytilések vagy Gszi hadgyakorlatok? A katolikus nagygytilé-
sek meghonositasa Magyarorszagon. In: Katolikus zsinatok és nagygytilések Magyar-
orszagon a 16—20. szazadban. Szerk. Balogh Margit — Varga Szabolcs — Vértesi Lazar.
Bp.—Pécs, 2014. 476—489. p.

32 A protestansok demonstrativ nagygytilésen linneplik a reformaci6 évforduldjat. In:
Pesti Naplé, 1924. oktdber 26. 14. p.

33 A reformacié egyetemes iinnepe. In: Budapesti Hirlap, 1925. november 1. 4—5. p.
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sok nyoman felvet6dott a nagygytilés elGkészitésének kérdése.3+ Az iigy
hamarosan elérte a hivatalos egyhazi forumokat is: a dunamelléki egyhaz-
keriilet 1925 oktoberében ,a legnagyobb orommel” iidvozolte ,egy éven-
ként Budapesten tartand6 orszagos reformétus nagygytilés szervezésének
gondolatat”, a sziikséges intézkedések megtételére pedig felkérte az egye-
temes konventet.35

A kezdeményezést azonban végiil nem a hivatalos szervek, hanem egy
frissen 1étrejott egyhazi szervez6dés ragadta magahoz. 1925 végén alakult
meg két folydirat, a f6varosi Kdlvinista Szemle és a gy6ri Keresztyén Csa-
lad munkatarsainak megbeszéléseibdl a Hit és Szolgalat Mozgalma, amely
az egyhaz megujitasat és az egység megerdsitését tilizte ki céljaul, egyebek
mellett egy reforméatus politikai napilap meginditasat és a nagygytilések
intézményének bevezetését tervezve.36 Az utobbi vonatkozasban a ,,f6pro-
ba” mar 1926-ban elkovetkezett, amelyhez a mohéacsi csatavesztés harom-
szaz éves jubileuma szolgéltatta az aprop6t. A mohécsi reformétus egy-
hazmegye vezetSi vetették fel annak a gondolatat, hogy az évfordulohoz
kapcsolodva sziikséges lenne altalanos blinbanati napot tartani, az elképze-
1ést pedig a Hit és Szolgalat Mozgalom tagjai azonnal magukéva is tették.
Hamarosan kideriilt azonban, hogy augusztus 29-ére a katolikusok mar
el6készitették a maguk megemlékezését Mohacson, a szervezdk ezért in-
kabb — technikai nehézségekre hivatkozva — egy honappal késébbre he-
lyezték a datumot.3”

Az elGkészités bizonyara nem volt mentes a zokkendktdl, hiszen a Hit
és Szolgélat f6titkara, Bereczky Albert csak szeptember 10-én adta ki a
részvételi felhivast. Az elsGsorban a lelkészeket és presbitereket megcélzod
szoveg a reformatus egység demonstralasaban latta az esemény jelentGsé-
gét, kiemelve azt, hogy azon a régi vagasa reformatus liberalizmus, illetve a
konzervativ fordulat vezéregyénisége is részt vesz: ,A program nagyvona-
lasaga s a szolgalatot végzdk kozott zsinatunk elnokének, Baltazar Dezsé
piispok trnak s a dunamelléki egyhazkeriilet plispékének, Ravasz Laszlo-
nak személye a mohacsi gytilés egyetemes értékét Isten kegyelmébdl bizto-
sitjak”.38 Az eseményt ,els6 reformatus nagygytilés” néven hirdették, és a
részvételt az egyhaz presztizsére hivatkozva batoritottak.39

A szeptember 29-én tartott esemény végiil bevaltotta a szervezdk va-
rakozasait: a mohdacsi szinhazban tartott nagygytilésen tobbezer f6 vett
részt, koztiik szamos budapesti egyhaztag, akik a Jozsef f6herceg nevi
g6z0s fedélzetén utaztak a baranyai varosba. A két f6 szénok a két pilispok
volt, akik elsGsorban a bilinbanat jelent&ségét hangstlyoztak, parhuzamo-
kat vontak a Mohacs és a Trianon utani torténelmi helyzet kozott, ugyan-

34 A budapesti reformatus konferencia. In: Dundntuli Protestans Lap, 1925. februar 15.
27.p.

35 Dunamelléki Reformatus Egyhéazkeriilet Jegyz6konyvei, 1925. oktober 10. 172. p.

36 RACz LAJOS: 75 éve indult a Kalvinista Szemle. In: Theoldgiai Szemle, 1995. 6. sz. 331. p.

37 Ravasz Laszl6 piispok a nemzetkozi megértésrdl, a Hadur-vitardl és a mohacsi orszé-
gos nemzeti linneprél. In: Pesti Hirlap, 1926. jalius 18. 7. p.

38  Reforméatus Zsinati Levéltar 61. fond, 1. doboz, 3. tétel. Az I. Reformétus Nagygyilés-
re jelentkezési f6lhivas 1926.

39 Orszagos reformatus nagygytilés Mohacson. In: Pécsi Naplé, 1926. szeptember 12. 6.
p.; Reformatus nagygytilést tart Mohacson. In: Pasztortiiz, 1926. szeptember 16. 8. p.
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akkor hatarozottan szembeszalltak azokkal a katolikus oldalon megjelen6
vélekedésekkel, amelyek a nemzet hanyatlasat — a 16. és a 20. szazad vo-
natkozasdban egyarant — a reformacioval kototték Ossze.4© Ezzel tehat a
kalvinista 6ntudat megerdGsitésén dolgoztak. Ahogy a Hit és Szolgélat elno-
ke, Czeglédy Sandor utblag megfogalmazta, az iinnep ,természetes gyaszan
elemi ergvel ragyogott keresztiil a magyar reflorméatus] egyhaz nagy ébre-
désének diadalmas ereje”. A szervezGk természetesen tudatiban voltak
annak, hogy a rendezvény egyben sajtéesemény is, amely az Gjsagirok koz-
vetitésével a teljes nyilvanossidgot megcélozza. Ebbdl a szempontbol is
elégedettek voltak: ,Vilagi sajtonk is tudomasul vette és tovabb adta ezt a
kifejezést [az ébredést]. Valoszin(i, hogy a mohécsi nap is nagyban hozzaja-
rul ahhoz, hogy orszagszerte nagy reformétus ébredésro6l beszélnek” — vélte
Czeglédy.+

Az els6 (1927) és masodik orszagos reformatus nagygytilés
(1928)
Az esemény egyik hatasaként értelmezhetS, hogy Osztonzden hatott az
evangélikus felekezeti szervez&dés hiveire. Oktoberben az Orszagos Luther
Szovetség eldontotte, hogy kozgytiléséhez kapcsoldédva december 10-én
evangélikus napot tart a f6varosban.42 Erre ugyan nem Kkeriilt sor, &m a
szovetség kozgytilése novemberben egy még ambiciézusabb tervet tlizott
ki: 1927-re orszagos evangélikus nap megtartasat iranyozta elg, azzal a
reménnyel, hogy az 6sszekothetd lesz egy koztéri Luther-szobor leleplezé-
sével.43

A Hit és Szolgalat szintén lendiiletet meritett a sikeres mohacsi ren-
dezvénybdl. A mozgalom allandd bizottsaga 1926. december 6-an tartotta
meg gylilését Gy6rben, ahol dontottek egy orszagos nagygytilés megrende-
z€ésér6l, megallapitottak a programtervet és a rendezés alapelveit, amit
tovabbitottak a piispokoknek. Ok hozza is jarultak az elképzeléshez és en-
gedélyezték, hogy a mozgalom az orszdg minden gylilekezetéhez meghivo-
levelet kiildjon. Ez 1927. februar elején jelent meg.44 A méjus 21—22-ére
meghirdetett esemény teljes tAmogatast élvezett a hivatalos egyhazi vezetés
részérdl, a plispokok a rendezvény diszelnokeiként szerepeltek. Az el6ké-
szit§ bizottsag, amelyet Demjén Istvan budafoki lelkész vezetett, mindent
megtett a gylilekezeti tagok tomeges részvételre birasa érdekében. A jelent-
kez6k két pengls dij ellenében vehettek részt a programokon, és félara
utazasra jogosit6 vasati menetjegyre is jogosultak voltak. A vendégek nagy
részét iskoldkban, kozos széllasokon, tovabba reformatus csaladoknal,
evangéliumi egyesiileteknél és intézményeknél, Budapest-kornyéki, villa-
mossal megkozelithet§ gylilekezetekben helyezték el dijtalanul vagy mini-

40 A szent mag. Ravasz Laszlo plispok egyhazi beszéde. In: Négyszazados sirok felett. A
mohacsi reforméatus nagygy(ilés emlékkonyve. H. n., 1926. 19. p.

41 CZEGLEDY SANDOR: El@sz6. In: Négyszazados sirok felett. A mohécsi reformatus
nagygytilés emlékkonyve. H. n., 1926. 3., 5. p.

42 Az Orszagos Luther Szovetség. In: Evangélikusok Lapja, 1926. oktober 17. 336. p.

43 Az Orszagos Luther Szovetség. In: Evangélikusok Lapja, 1926. november 21. 387. p.

44 A Nagygylilés keletkezése. In: Dicsség Istennek. Az Els§ Reformatus Nagygyiilés
Emlékkonyve. Osszeall. Bereczky Albert. Tahitétfalu, 1927. (tovabbiakban: BERECZKY,
1927.) 7. p.
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malis, legfeljebb egy pengds dij ellenében. A szervezik igyekeztek biztosi-
tani a zokkenémentes ligymenetet: a jelentkezési lapon a vidéki csoportok-
nak pontosan jeleznilik kellett érkezésiik idejét, hogy az allomésokon a
rendezdség és a munkaban kozremiikodd cserkészek mindenkinek iranyi-
tast adhassanak. A szervez6k a koltségek — terembérlet, nyomtatvanyok,
plakatok, irodai- és postakoltségek — fedezésére minden gyiilekezett6l
legalabb egy vasirnapi perselypénz-gy(ijtés Osszegének felajanlasat kér-
ték.45

A kezdeményezGk nem lehettek biztosak a sikerben, hiszen a konzer-
vativ felfogas képvisel6i nem feltétleniil rokonszenveztek egy tomegren-
dezvényen vald részvétel gondolataval, ezért igyekeztek elébe menni a kifo-
gasoknak. Egy jellemz§ érvelésmdd szerint: ,,Ha azt halljuk, hogy a kalvi-
nista 1élekalkat sajatossidga nem tfiri a tomeges felvonulést, ha a személyes
megtérés egyéni voltat emlegetik, mik6zben aggodalmasan figyelnek, hogy
nem a romai katolicizmus formait kolesonoztiik-e at, sietniink kell a nyug-
tat6 vélasszal. A nagygytilések éppen gy nem katolikus jellegiiek, mint
amennyire nem protestansok, vagy egy mas sikban — nem szocidldemokra-
tak. De hatasuk mindig kivételes.“46

A mozgositas racafolt az aggodalmakra, és olyan sikeresnek bizonyult,
hogy a jelentkez6k szama tulszarnyalta az elGzetes varakozasokat. Egy
héttel az esemény elGtt a szervezok azzal szembesiiltek, hogy az érdekl6dé-
ket a févaros nagy gytiléstermei, a Pesti Vigado, illetve a régi orszaghaz
nem tudnak befogadni, ezért Gigy dontottek, hogy a gytiléseket a varosligeti
Iparcsarnokban bonyolitjak le, és értesitették a gyiilekezeteket, hogy to-
vabbi jelentkezéseket mar nem tudnak elfogadni.4” Ez az elGzetes koltség-
tervek felborulasat is magaval hozta, a szervezok ezért majus 17-én, tehat
mindossze 6t nappal az esemény kezdete el6tt haromezer peng6 segélyért
folyamodtak a fé6varoshoz, amelyet ez siirgésséggel ki is utalt.48

Az eseményre vidékr6l mintegy tizenotezer érdekl6d6 érkezett: Deb-
recenbdl nagyjabdl nyolcszazan, Kecskemétrol és Kaposvarrdl szazétvenen,
Hoédmezévasarhelyrél, Ceglédrdl, Székesfehérvarr6l szazan, Szolnokrdl,
Gyd6rbél, Karcagrol, Szegedr6l, Miskolcrol, Veszprémbdl, Jaszberénybdl,
Sopronbdl nyolcvan-szazan jelentek meg, ezenkiviil pedig kozel hdromszaz
egyhazkozséget képviselt kisebb-nagyobb 1étszamu kiilldottség. A nagygyt-
1és majus 21-én, szombaton reggel kilenckor az Iparcsarnokban istentiszte-
lettel kezd6dott, majd délel6tt el6készité gytilésen vilagitotta meg az Isten
dicsGségének szolgalata alaptémajat négy el6ad6. Délutan harom orakor
nagy kiildottség kereste fel a Szabadsag teret, ahol iinnepélyes keretek
kozott megkoszoraztak az irredenta szobrokat. Este harom kiilonbozd
helyszinen tartottak vallasos estéket, ahol teologusok és vilagi értelmiségi-
ek adtak el6. Masnap iinnepi istentiszteletek kezdték a programot: a Kalvin
téren Baltazar Dezs6, a fasori templomban Ravasz Laszlo, a régi orszag-
hazban Murakdzy Gyula kecskeméti lelkész, a Raday utcaban 1év§ teologiai

45 Els6 Orszagos Reformatus Nagygytilés. In: Dunantiili Protestans Lap, 1927. méjus 1.
75-P-

46 7s. F.: Reforméatus nagygy(ilés. In: Protestans Szemle, 1927. 382. p.

47 Tizezrek jelentkeztek az els6 orszagos reformétus nagygytilésre. In: Uj Barazda, 1927.
majus 14. 4. p.

48 Fgvarosi Kozlony, 1927. junius 28. 1838. p.
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akadémian pedig Gonczy Béla vészt6i lelkész prédikalt. A szervezék nagy
gondot forditottak az ezutan kovetkezd eseményre, a résztvevok linnepé-
lyes felvonulasara az Iparcsarnokba, hiszen a nagygy(ilés tagjai ezzel az
aktussal mutattdk meg Onmagukat a févaros nyilvanossaganak, és egy
tomegrendezvény soha nem valhat sikeressé, ha nem képes megnyerni a
kiviilallok rokonszenvét.49 A pontosan kimunkalt koreografia szerint a
menet pontban fél tizkor indult a Kélvin térrél, majd a Mtazeum koraton
csatlakoztak hozza a régi orszdghazban tartott istentisztelet résztvevdi.
Ezutan a Karoly koraton, a Vilmos csiszar Gton (a mai Bajcsy-Zsilinszky
aton) keresztiil az Andrassy dtra kanyarodtak, és zart, négyes sorokban
vonultak a Varosligetbe. A fasori templom kozonsége a Bajza utcanal csat-
lakozott a tobbiekhez. A felvonulast Puskas Gyorgy renddérf6tanacsos ren-
dezte, egy lovasrenddr-szakasz és egy cserkészcesapat vezette fel. A felvonu-
las és az elhelyezkedés sok id6t vett igénybe, igy délre tiizték ki az innepé-
lyes iilés kezdetét. A helyszin eredetileg az Iparcsarnok gépcsarnoka lett
volna, ez azonban sziiknek bizonyult, ezért egy méasodik hangszorot allitot-
tak fel a kupolacsarnokban, hogy az ide szoruld résztvevék is hallhassak a
beszédeket. Az linnepségen a bevezet6 ének és imadsag utan elnoki meg-
nyit6 és ilinnepi beszédek hangzottak el. A megjelenteket tobbek kozott
Sip&cz Jend, a févaros katolikus felekezetli polgarmestere, valamint a ma-
gyar evangélikus, illetve a francia és a holland reformatus egyhéaz képvise-
16i is koszontotték. Ezutan beterjesztették és megszavaztak a hatarozati
javaslatokat, majd énekek, imadsag és aldas utan a Himnusz eléneklése
zarta le az eseményt.5°

A nagygytilést az orszagos politikai sajtoé élénk figyelemmel kovette,
nagy terjedelemben tudoésitott az eseményekrdl, amivel bevaltotta a szerve-
z6k reményeit — ennek jelentGségét jelzi, hogy a nagygytilés hivatalos em-
1ékkonyve kiilon fejezetben szamolt be a fontosabb sajtéreakcidkrél.s* Néha
maguk az Gjsagirok is utaltak arra, hogy benyomasaik szerint a szervezék
mennyire fontosnak itélték a kiilvilag felé sugarzott képet: ,Latszott, hogy
az linnepi felvonulas rendjét és méltdsagat, a szambeli nagy demonstraciot
a nagygytlés egyik legkomolyabb {igyének tartotta”s> — irta a liberalis Az
Est szerzGje. A sajtoban megfogalmazott méltatasok jelentGs része arra
vonatkozott, hogy az esemény egyszerre reprezentalta a reforméatus tarsa-
dalom elitjét és széles tomegeit, ezaltal pedig demokratikus jelleget 0ltott.
Az Ujsag publicistaja példaul leszogezte: ,Latni érdemes volt ezt a kozon-
séget.” A podiumon helyet foglalt szamtalan politikus és orszaggytilési
képvisel6 mellett Juhdsz Andor, a Kuria elndke, Horthy Istvan lovassagi
tabornok, tovabba szdmos volt miniszter Balogh Jenét6l Raday Gedeonig.
A teremben pedig ,Ott 1atni a magyar reformatus népet minden véltozata-
ban. A falu népét a jegyz6tdl a foldmivelGig, mind {innepi diszben és tinne-
pi komolysaggal. Hitlikh6z ragaszkod6 kalvinista holgyeket, feketébe 61t6-

49 PATAKI FERENC: A tomegek évszazada. Bevezetés a tomeglélektanba. Bp., 1998. 137. p.

50 BERECZKY, 1927. 14—232. p.; Els§ Orszagos Reformatus Nagygytilés. In: Dundntili
Protestans Lap, 1927. méjus 1. 75. p.; A nagygytlés vasarnapi programja. In: Ma-
gyarsag, 1927. majus 22. 6. p.

51 BERECZKY, 1927. 255—276. p.

52 Békességet akarunk, de a békességet az igazsagért nem aldozzuk fol — mondta Balta-
zar plispok. In: Az Est, 1927. méjus 27. 13. p.
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zott didkkisasszonyokat, aztdn a rend fenntartdi kozt a cserkészek kedves
alakjait. Latni kell ezt a népet, ahogy az orszag minden részébgl ide6zonlot-
tek, a kozségiik nevét visel6 tabla koriil csoportosulnak.”s3 A konzervativ
szellemiség(i népszeri bulvarlap, a Kis Ujsdg tudositdja szintén nagy jelen-
t6séget tulajdonitott a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok kozos jelenlétének:
sErre a cifra kiils6ségektSl mentes, de bensGséges hit altal athatott nagy-
gytlésre szazaval, ezrével zarandokoltak f6l Budapestre az orszag minden
részébdl. [...] Unnepi fekete ruhat éppen annyit lehetett 14tni, mint egysze-
rd falusi asszonyok szines fejkendgjét.”s+

A konzervativ-liberalis Gjsagiras nesztora, Rakosi Jend szintén csatla-
kozott ehhez a vonulathoz, és nagyszabasi seregszemleként méltatta az
eseményt, amely megmutatta, hogy a reformatus egyhiz tagjai milyen
oriasi szerepet jatszanak az orszag életében. A megjelent diszvendégek
listaja tiszteletet parancsold volt, irta, hozzatéve, hogy ez még ugy is igaz,
hogy a korményz6 és a miniszterelnék nem is volt jelen. Masrészt viszont
azt is hangstlyozta, az els6 reformatus nagygytilés megrendezése bizonyit-
ja, hogy a trianoni katasztréfa utan 4j lendiiletet kezd venni a hitélet, ami
mindenképpen vigasztalé jelenség. ,Mert a ma megnyilt nagygy{ilés szono-
kainak a tanitasa az igaz: Krisztus az igazi hazafisag és csak Krisztus tanita-
saiban tamad 1j életre és régi nagysagara a nemzet.5s

Rékosi véleménye mar atvezet a nagygy(ilés értékelésének masik f6
motivumara, amely erkolesi sikerként méltatta az eseményt. Ez elsGsorban
azon alapult, hogy a — fesziilt felekezetkozi helyzet ellenéres® — a reforma-
tus szonokok tilnyomé tobbsége tartozkodott a katolikusellenes tamada-
soktol, vagyis nem veszélyeztették a nemzeti szempontbol dontd jelentGsé-
glinek értékelt felekezeti békét. A Pesti Naplo értékelése szerint az esemé-
nyen ,erds szoval tettek hitet a magyar nemzeti eszme és a felekezeti béke
mellett. A 1élek és a lendiilet, a hit és a megértés hangzott ki minden sz6-
bol, ami a nagygytilésen elhangzott.”s? A Budapesti Hirlap pedig a feleke-
zeti béke éltetése terén egyenesen odaig ment, hogy azt allitotta, a reforma-
tus nagygytilés szellemét Ravasz Laszl6 és az alig egy honappal korabban
elhunyt katolikus piispok, Prohaszka Ottokar szelleme hatarozta meg.58

A felekezeti béke kiemelése olyan altalanos szempontnak szamitott,
hogy alapvet6en meghatarozta a katolikus egyhazhoz két6d6 lapok értéke-
1ését is. A jezsuita Bangha Béla altal alapitott kiadd, a K6zponti Sajtovalla-
lat Uj Nemzedék cimii lapjanak munkatarsa szerint az els§ reformétus
nagygytlés impozans keretekben, zavar6 momentumok nélkiil, az egész
orszag keresztény tarsadalmanak rokonszenve mellett folyt le. Azt is bebi-
zonyitotta, hogy a reformatusok tudatdban vannak a teljes kereszténységet
fenyegetd veszélyeknek, ezért készek ezek ellen kozosen fellépni a katoliku-

53 ,Egyediil Istené a dicséség”. Az Elsé Orszagos Reformatus Nagygytilés. In: Ujsdg,
1927. méjus 22. 2. p.

54 Tizendtezren vettek részt a reformatusok orszagos nagygytilésén. In: Kis Ujsdg, 1927.
maéjus 22. 3. p.

55 RAKOSIJENO: Kélvinista nagygytilés. In: Pesti Hirlap, 1927. majus 22. 1-2. p.

56 Errdl részletesen lasd: GIczi, 2009.

57 ,Békességszerzésre, nem harcért gytltek Gssze a magyar kalvinistdk.” In: Pesti Naplo,
1927. méjus 24. 10. p.

58 Reformatus magyarok. In: Budapesti Hirlap, 19277. majus 24. 1. p.
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sokkal, és ennek érdekében ,félre tudtak allitani az tbol azokat a kicsinyes
féltékenységbdl taplalkozd tdmadasokat, amelyek a reformétus kis sajtéor-
ganumokban itt-ott jelentkeznek”.59 A vallalat masik napilapja, a Nemzeti
Ujsdg alapvetSen osztotta az udvarias hangnemet, 4m hatarozottan érzé-
keltette azt is, hogy a protestansok rendezvényliikkel csupan egy mar 1étezd
hagyomanyt vettek at: ,A katolikus nagygyilések mintajara az orszag re-
formatusai is elhataroztak, hogy orszdgos kongresszust tartanak.” A szerzé
szerint tovabba a szervez6k nem tudtak igazan jelent6s tomegeket a fGva-
rosba vonzani: ,aranyaiban nem kozelitette meg ez a nagygytilés a hasonl6
katolikus megnyilvanulasokat”, irta, de hozzatette: a szervezdket igy is
nagy elismerés illeti a vidékrol érkez6 tomegek igényeinek lelkiismeretes
kiszolgalasa miatt.c°

A sajtovisszhang tehat altalaban véve rendkiviil kedvezd volt, azonban
egyes szerz6k kifogasokat is megfogalmaztak. A kritikusok egy része a libe-
ralis és szocidldemokrata tdborbol érkezett. A liberalis Pesti Naplé egy
publicistajja azt a nagygy(lési javaslatot tamadta, amely a karomkodas
visszaszoritasara a jogszabalyok szigoritasat inditvinyozta. O teljesen mas
stratégiat javasolt a cél elérésére: ,Tessék megkedveltetni a templomot az
emberekkel, s azutan majd ki fognak békiilni az Uristennel!” — irta.s* A
szocidldemokracia napilapja, a Népszava szintén igen kritikusnak mutat-
kozott, els6sorban a valédi demokratikus szellemet hianyolva a rendez-
vényrél: ,a XVI. évszazad dohossaga aradt ki a beszédekbdl, amelyeket
csak papok, vagy més, a nép folott all6 egyhazi vagy politikai elGkelGségeik
tartottak, mig maga a nép, amely a nagygytilés tomegét alkotta, néma ma-
radt. Iranyt szab6 szava nem volt, hangjat csak a zsoltarénekléshez adta
oda” — vélte a lap tudositoja. O — teljes 6sszhangban a sajt6 féaramaval —
Ggy talalta, hogy a rendezvény a reformatusok és a katolikusok egymasra
talalasat fejezte ki, azonban ezt korantsem itélte 6romtelinek. Véleménye
szerint: ,A szonokok beszédeikben gyakran hangoztattak a régi reformacio
torténelmi jelent6ségét, de ugyanakkor kifejezést adtak annak is: hogy
irt6znak minden Gj reforméaciotol. Szamukra a XVI. szazadban megallt a
vilag. Igy keriiltek teljes harmoéniaba a katolikus egyhazi és foldestri reak-
cioval a szabadgondolkodés és a polgari szabadsagjogok egykori harco-
sai.”62

Erdekesebb jelenség azonban, hogy a reformatus felekezeti sajtbban
szintén felbukkantak kritikus vélemények. A Sdrospataki Reformdatus
Lapok szerzbje kijelentette: kalvinista emberként vereségnek tartja, hogy
az eseményen ,nem volt ott a reforméatus tabori piispok, nem volt ott a
miniszterelnok és nem volt ott a korméanyz6. Més orszigban kirdly vagy
tronorokos nélkiil nem tartanak ilyen gytlést. Ebb6l az latszik, hogy nem
volt minden reforméatus elem megmozgatva.” Ennek okat f6leg abban latta,
hogy a Hit és Szolgilat Mozgalma szerinte nem torekedett megfeleld
egylttmiikodésre a tobbi egyhazi szovetséggel, elsGsorban a Lelkészegyesii-

5 Avédégaton. In: Uj Nemzedék, 1927. majus 25. 1. p.

60 Krisztus legyen a kiraly a népek életében.” In: Nemzeti Ujsdg, 1927. méajus 22. 7. p.
61 Karomkodok és istentelenek. In: Pesti Napld, 1927. méjus 25. 8. p.

62 A reforméatus nagygytilés. In: Népszava, 1927. majus 24. 8. p.
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lettel és a Kalvin Szovetséggel.®3 A Reformatusok Lapja pedig arra hivta fel
a figyelmet, hogy a nagygytilés hiszezer résztvevije a kétmillié egyhaztag-
hoz viszonyitva kevés, igaz, megengedGen hozzatette: ,De ez a szAm nagy-
nak is mondhat6 abbdl a szempontbol, hogy a kalvinista 1élek karakterébdl,
ontudatos egyéniségébdl folyolag nem hajlamos a tomegmegmozdulasok-
ra.”64 A kritika azonban inkabb kivételszamba ment, ahogyan az egyhaz
vezet6i is elégedettek voltak a torténtekkel. ,Napokon at vidéki és fGvarosi
tomegek ezrei 6zonlotték el az igehirdetésnek helyeit. Impozans volt ez a
hallgatag, komoly tomeg, félelmes és egyben biztaté” — irta példaul Antal
Géza dunantuli piispok éves jelentésében.s

A reforméatus megmozdulast az evangélikus sajt6 is impozansnak itél-
te,%6 és a rendezvény sikere bizonyara ahhoz is hozzajarult, hogy az evangé-
likusok aktivabban keresni kezdték a kozéleti megnyilvanulas lehet&ségeit.
1927 szeptemberében a tiszaninneni evangélikus egyhazkeriilet lelkészi
értekezlete elfogadta Csengoddy Lajos salgétarjani lelkész inditvanyéat, és
felkért harom fontos protestans egyesiiletet, a Luther Szovetséget, a Beth-
len Szovetséget és a Kalvin Szovetséget, hogy 1épjenek egyméssal érintke-
zésbe egy évenként megrendezend6 protestans nagygytilés megvaldsitasa
targyaban, amelynek helyszine lehetéleg Budapest legyen.t” Az altalanos
protestans elképzelés azonban nem feltétleniil nyerte el a reformatus fele-
kezeti reneszansz hiveinek tetszését: Czeglédy Sandor példaul egy interja-
ban azt mondta, annak o6riilne, ha az evangélikusok inkabb sajat nagygyt-
lést rendeznének.68

Az evangélikusok végiil maguk is a sajat gytilés gondolata mellett tet-
ték le a voksukat: oktoberben bejelentették, hogy november 9-én és 10-én
rendezik meg az elsé orszagos evangélikus napot, amit 1ényegében a Luthe-
ranus Vilagkonvent Végrehajto-bizottsdganak budapesti latogatasdhoz
igazitottak, és feltehetGen elsGsorban azt szolgalta volna, hogy ,a magyar
evangélikusok az illusztris kiilf6ldi vendégekhez mélt6 fogadtatast” nyajt-
hassanak.®9 A szervez6k azonban kisvartatva komoly gyakorlati problé-
makkal szembesiiltek: a hivek ugyanis olyan varatlanul nagy szamban je-
lentkeztek a rendezvényre, hogy a tomeges elszallasolads megszervezése
megoldhatatlan akadalyokba {itk6zott, a rendezdség ezért Ggy dontott,
hogy az evangélikus nap megtartasat tavaszra halasztja.7

A reformatusok elsé nagygytilésiik kedvezd fogadtatasa nyoman arra
torekedtek, hogy hagyomanyt teremtsenek, és — a katolikusokhoz hasonlé-

63 DR. H. K. G: A reformétus egységért. In: Sarospataki Reformatus Lapok, 1927. jinius
26. 111-112. p.

64 KRONIKAS: Az elsG reformatus nagygytilés. In: Reformatusok Lapja, 1927. majus 29.
130.p.

65 A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet jegyz6konyve, 1927. oktober 21. 20. p.

66 A reforméatusok els6 nagygytilése. In: Harangszd, 1927. janius 5. 196. p.

67 Dunaninneni Evangélikus Egyhazkeriilet jegyz6konyvei, 1927. szeptember. 105-106. p.

68 A reformatus nagygylilések nem a felekezeti tiirelmetlenséget, hanem a nemzeti
egységet kivanjak szolgalni — mondja Czeglédy Sandor, a nagygyilés elndke. In: Pesti
Naplé, 1928. junius 2. 7. p.

69 Az evangélikusok nagy napjai Budapesten. In: Magyar Protestansok Lapja, 1927.
oktober 23. 6. p.

70 Az Evangélikus Nap tavaszra marad. In: Magyar Protestansok Lapja, 1927. novem-
ber 20. 5. p.
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an — Ok is évenként megrendezzék 6sszejoveteliiket. ,A mostani nagygyi-
lésnek nagyobbnak és hatalmasabbnak kell lennie, mint az el6z6 volt™7 —
tlizték ki a célt 1928-ban. Czeglédy Sandor pedig a mar idézett interjiban
abban latta az esemény értelmét, hogy az végre az egység tudatara ébreszti
az egymastdl gyakran elszigetelt, sokszor ,toronygomb-politikat” folytat6
gyiilekezeteket, elGsegiti a cselekvést a k6zos egyhazi érdekekért. A rende-
zG8k tudatosan a sikeresnek itélt els6 év mintait kovették — ahogy azt maga
Ravasz Laszl6 is hangsilyozta.”2 Emellett igyekeztek még nagyobb hang-
sulyt helyezni arra, hogy az esemény ne csak a fGvarosiakat mozgassa meg,
hanem valoban orszagos jelleg(i legyen, ezért azt kérték, hogy minden gyii-
lekezetbdl kiildjenek — még ha alacsony létszdmban is — kiildGttséget a
févarosba.s

Az 1928. junius 2—3-a4n megrendezett, a megtjulas kérdéskorét vizs-
galé mésodik orszagos nagygylilés — ha hihetiink a sajtébeszamoloknak —
valoban jelentds vidéki tOmegeket vonzott. ,A nagygy(ilés résztvevdinek
tobb mint 9o szizaléka vidékrdl jott fel Budapestre. Egyszerd csizmés gaz-
daemberek, fejkendés parasztasszonyok tomege és a varosi polgarsig az
utolsé helyig megtoltotte az Iparcsarnok zaszlodiszes nagytermét”74 — tu-
dositott a Magyar Hirlap. Az események menetrendje az el6z6 évi mintat
kovette, azonban két fontosabb Gjitast is tartalmazott: a résztvevék ez alka-
lommal iinnepélyesen megkoszoraztak az Orszaghaz el6tt 1927 oktoberé-
ben felavatott Kossuth-szobrot is, ami egyfajta szimbolikus elkotelezédést
jelentett a fliggetlenségi hagyomany mellett. A masik valtozast az jelentet-
te, hogy az linnepi vasarnapi istentiszteletet egyetlen helyszinen, az Ipar-
csarnokban tartottak, ami a szervez6k reményei szerint hatalmas dimenzi-
6ival még nagyobb lelki élményt jelentett a tomegek szamara.”s

A nagygytilésen a reformatus zsinat elnoke, Dokus Ernd jelentGs gesz-
tust tett a testvéregyhaz felé, kijelentve, hogy az evangélikusok és reforma-
tusok nemsokéara egyiitt tarthatjdk meg nagy hitajité manifesztacioikat, és
a két egyhizat semmi sem valaszthatja el egymastol.7® Az evangélikusok
azonban ekkor mar sajat er6probajukra késziiltek, amelynek kivitelezése
soran mas utat valasztottak, mint a katolikusok és a reformatusok. Az Or-
szagos Luther Szovetség 1928. november 14-én mintegy 6tszaz résztvevivel
megrendezte orszagos gytilését zart konferencia forméjaban, mivel Ggy
itélte meg, hogy ,egy kiilsé tiintetésnél eredményesebb a belsd, elmélyitd
munka”.”7 Egy év mulva a szévetség ismét zart konferenciat tartott, amelyet

71 II-ik reformatus nagygytilés Budapesten janius 2-an és 3-an. In: Reformatusok Lap-
Jja, 1928. aprilis 1. 82. p.

72 Ravasz Laszl6 vasarnapi akadémiai székfoglalojarol és a juniusi reformétus nagygyti-
1és céljairol. In: Magyarsag, 1928. majus 29. 8. p.

73 A masodik Orszagos Reformatus Nagygytilés tudnival6i. In: Dunantili Protestans
Lap, 1928. aprilis 15. 65. p.

7+ Uj tarsadalmi rétegre van sziikség, amely 4tveszi a magyar élet iranyitisat — mondot-
tak a reformétusok nagygytilésén. In: Magyar Hirlap, 1928. janius 3. 6. p.

75 A masodik Orszagos Reforméatus Nagygytilés tudnivaléi. In: Dunantili Protestans
Lap, 1928. aprilis 15. 65. p.; Hitszonokok. In: Magyar Hirlap, 1928. janius 5. 1. p.

76 Reformatus nagygytlés. In: Evangélikusok Lapja, 1928. jinius 10. 189. p.

77 Evangélikus Kozgytilési Jegyz6konyv, 1928. november 16. 28. p.
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ekkor mar evangélikus nap névvel illettek, és az egyhazi sajté Gtjan nagy
vonalakban a nyilvanossagot is tajékoztattak a torténésekr6l.”8

A Hit és Szolgalat Mozgalma viszont kitartott a tomeggytilések kon-
cepcidja mellett, és 1929-ben elkezdte a harmadik reformatus nagygytilés
szervezését, az id6pontot a konvent hozzajaruldsaval junius 8—9-re tiizte
ki. A témavalasztis terén ugyanakkor némi hangsulyeltol6das érzékelhetd,
hiszen a kegyességi kérdések mellett az egyhaz anyagi terheit, illetve ,az
allammal szemben fennall6 és siirget6 megoldast kivand” igényeket is tar-
gyalni kivantak.7o

Az el6rehaladott el6késziiletek dacara ugyanakkor a rendez6ség méjus
elején bejelentette, hogy a kalvinista seregszemlét ,,tobb oldalrél megnyil-
vanult kivansag folytan” Gszre halasztja. Az indoklas szerint a résztvevik
nagy része ugyanis a falvakbol érkezik, a mezGgazdasagi élet rendje pedig a
szokatlanul hosszi tél miatt annyira felborult, hogy fontos munkaktol kel-
lene elvonni a foldmiivelGket.8° A dontés hatterében talan gazdasigi nehéz-
ségek is szerepet jatszhattak, hiszen az Orszagos Reformatus Lelkészegye-
siilet 1929-ban a szokisosnal nagyobb szabast, a presbiterek orszégos
talalkozo6javal bévitett, mintegy ezerotszaz f6t megmozgaté rendezvényt
tartott Miskolcon, és lehetséges, hogy ez tlzottan igénybe vette az eréfor-
rasokat. A miskolci gytilés utan bejelentették, hogy a kovetkezd orszagos
reformatus nagygyt{ilést 1930-ban rendezik meg.8* Ez azonban végiil nem
valosult meg — feltehetd, hogy ebben mar a gazdasagi vilagvalsag volt a
dont6. A megtorpanasban a Hit és Szolgalat Mozgalmanak belsé valsaga is
komoly szerepet jatszott, hiszen a mozgalom két csoportja, a torténelmi
kalvinizmus, illetve az altalanos keresztyénség vezet8i — kiilonb6z6 gyakor-
lati nézeteltérések miatt — 1928 folyaman besziintették az egyiittmiikodést,
s6t folyoirataik hamarosan éles sajtopolémiakat kezdtek egymassal.s2

* %k 3k

A reformatus nagygytilések sorozata ezzel 1ényegében megszakadt Magyar-
orszagon. Ennek egyik dont6 oka a gyakorlati nehézségek mellett bizonya-
ra az a probléma volt, hogy a nagygytilés alapvetd célja jellegébdl kovetke-
z6en mindig a hivé kozosség egységének felmutatasa, ez azonban — ahogy a
Hit és Szolgalat sorsa is jelzi — a magyar reformatussag szdmara a belsé
ellentétek kovetkeztében nehéz feladatot jelentett. 1933-t6l elkezdtek
ugyan egy 0j sorozatot reformétus nagygy(ilés néven, amely azonban mar
nem is torekedett a teljes kozosség képviseletére, hiszen csak a budapesti
hivek szdmara szdlt, igy helyi eseményként nem élvezett kiemelt sajtofi-
gyelmet sem. Valtozasra csak a Horthy-korszak végén, 1939-ben keriilt sor,
amikor — az altalanos keresztyén elképzelések jegyében — a Bethlen Gabor

78 Evangélikus nap Budapesten. In: Harangszd, 1929. november 24. p.

79 A harmadik reforméatus nagygytilés. In: Dunantiili Protestans Lap, 1929. marcius 24.
48. p.

80 (Jszre halasztottak a harmadik reformétus nagygytilést. In: Az Est, 1929. majus 4. 7. p.

81 A reformétus egyhdz augusztusi nagygytilése Miskolcon. In: Pesti Hirlap, 1929. au-
gusztus 6. 8. p.; ,A papai allamon kiviil Magyarorszag a vilagon az egyediili reakcios
allam.” In: Délmagyarorszag, 1929. augusztus 27. 2. p.

82 RACZ,1995. 332-333. p.
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Szovetség szervezésében életre hivtak az Orszagos Protestans Napok soro-
zatat, amelyet 1943-ig rendszeresen megtartottak. Az 1920-as években
jelentkez6 kezdeményezések ugyanakkor jol jelzik az egyhazi vezet6k ttke-
resését, a modernitas koriilményeihez val6 alkalmazkodés igényét. Amint
1928-ban Vass Vince, a Hit és Szolgalat egyik tagja kifejtette: ,Nem szabad
lekicsinyelniink a tomeghatést, azokat az érzéseket, amelyek egy 25 ezer
fényi reformatus seregben eltoltik az ember szivét, [...] s azt a koriilményt,
hogy a magyar sajt6é két napon at kénytelen volt hasdbokat szentelni a re-
forméatussag iigyének. Er6t mutattunk a vilagnak s ez fokozza erGinket,
lelkesedésiinket és Onbizalmunkat. Mégis a nagygytilés igazi jelentésége
abban van, hogy neveli a tomegeket. Feltarja az egész reformatussag el6tt
hitiink, reménységiink tartalmét, kiizdelmeink céljat, feladataink nagysé-
gat, nehézségeink helyes mérlegelését. Ontudatositja az embereket a ma-
gyar reformatussag isteni misszi6janak hordozasara, demokratizilja a
reforméatus keresztyénség aktualis feladatait.”83

83 'VASS VINCE: A nagygytlés utan. In: Dundntiili Protestdns Lap, 1928. jinius 10. 98. p.



KOZLEMENYEK

A reformacio és a Forgach csalad
a 16—17. szazad fordulojaig

Benké Gabor

Bevezetés
A konfesszionalizaci6é folyamata a Magyar Kiralysag teriiletén!® viszonylag
hamar elindult.2 A reforméci6 tanaival tobb, az elithez tartozé féuri csalad
tagja is rokonszenvezett. A korabban meglévé politikai, tarsadalmi ellenté-
tek mellé a felekezeti hovatartozas is megoszto eréként jelent meg a féuari
tarsadalomban. A Forgach csalad kiilonosen hamar kapcsolatba keriilt a
reformacié eszméivel. Felekezeti hovatartozasukat azonban, dgy tiinik,
befolyasolta a karrierstratégiai érdek is. A csalad jo példa arra, hogy a kon-
fesszionalizaci6 kezdeti évtizedeiben egy feltorekvé nemesi csalad hogyan
igyekezett kiiktatni azokat a bizonytalansagi tényezbket, melyek a felekeze-
ti hovatartozasbol adddtak. A csalad Mohéacs utan felemelked$ generacio-
jaban egyszerre volt jelen a tudatos protestans felekezetvalasztas és a kato-
likus felekezeti orientaci6. A katolikus Habsburgok altal iranyitott orszag-
ban ez a felekezeti rugalmasség a felemelkedés zavartalan voltat szolgalta.
Jelen tanulmanyomban a csaldd protestinssa valasanak folyamatat
kivanom bemutatni 1526-ot kovetGen, valamint azt, hogy a csalad feleke-
zetvalasztasaval miként reagalt a 16. szdzad végén, 17. szazad elején kiala-
kul6 valtozé politikai kornyezetre. A Forgach csalad tagjai az adott id6-
szakban jol tajékozodtak a felekezetek kozott, és felekezeti hovatartozasu-
kat mindig a Kkarrierstratégiajuk erdsitésére tudtik hasznalni. Erdemes
figyelmet forditanunk arra, hogy a 16. szdzad folyaman az arisztokracia
soraiba emelkedd familia miként reflektalt koranak vallasi kérdéseire, a 17.
szazadban bekovetkezb valtozasokra s hogyan birk6zott meg annak kihiva-
saival. Munkamban a csalad 11—13. generaci6it3 vizsgdlom, pontosabban a

1 BGvebben: CSEPREGI ZOLTAN — DIENES DENES: Kereszténység Magyarorszagon 1526
el6tt. Sarospatak, 1997. (tovabbiakban: CSEPREGI-DIENES, 1997.) 110—116. p.; CSEP-
REGI ZOLTAN: A magyarorszagi reformaci6 elsé nemzedéke: csaladi hattér — tanulma-
nyok — papszentelés. In: Egyhézi tarsadalom a Magyar Kiralysagban a 16. szazadban.
Szerk.: Varga Szabolcs — Vértesi Lazar. Pécs, 2017. 135—-156. p.; SZABO ANDRAS PETER:
Stephan Xylander és a szepességi testvériileti jegyz6konyvek. In: Od reformacie po
zalozenie cirkvi — A reformaci6tol egyhéazalapitasig. Szerk.: Peter Konya — Annamaria
Koényova. Presov, 2015. 165—175. p; UO: Szepességtdl Biharig. Protestantizmus, iroda-
lom és miivel6dés Magyarorszagon a 16—18. szazadban. Komérom, 2013.; Mez§varos,
reformaci6 és irodalom. (16—18. szazad) Szerk.: Szab6 Andras Péter. Bp., 2005. (His-
toria Litteraria, 18.); ZOVANYI JENO: A reforméci6 Magyarorszagon 1565-ig. Bp., 1921.
(tovabbiakban: ZOVANYI, 1921.)

2 Maga a folyamat hosszan, egyesek szerint egészen a 18. szazadig elnytlik, pl.: FORGO
ANDRAS: A kései konfesszionalizacié magyarorszagi jellegzetességeirdl. In: Korall,
2014. 57. SZ. 92—109. p.; TUSOR PETER: Katolikus konfesszionalizacié a kora tjkori
Magyarorszagon. Egyetemi jegyzet. Piliscsaba, 2008. Online: tk.pilisart.hu — 2016.
oktober. (tovabbiakban: TUSOR, 2008.)

3 Ezek a generaciok esnek az 1526 és 1604 kozotti idGszakra, ami a tanulmany idékor-
latja. A végpontot Forgach Zsigmond katolizalasa jelenti.



24 Egyhdztorténet Szemle XXI/1 (2020)

karrierstratégia és emelkedés szempontjabol a generaciok meghatarozo
tagjait.

A Forgach csalad protestanssa valasanak koriilményei
A 16. szézad a reforméci6 idGszaka, ami az 1520-as években jelentkezett a
Magyar Kiralysag teriiletén, ekkortol indult meg folyamatos terjedése mind
a német ajku szabad kiralyi, valamint banyavarosokban, mind a nemesség
fels6bb koreiben is.4 Feltehet6leg a Forgich csalad is ekkor lett protestans,
akarcsak tobb féuri csalad, errél pontos adatunk jelenleg nincs, az els@
valamelyest kozvetett adat, hogy 1545-ben Balazs prédikator Komjatiban
szolgélt.s Az 1548-as hatalmaskodasuk kovetkeztében keletkezett irat-
anyagban talalhaté az elsG olyan forras, mely teljesen nyiltan kimondja
felekezeti hovatartozasukat, 1549-ben.¢

Valoszintisithet§, hogy a Forgachok a Thurzo csaladnak, kozelebbrol
Thurz6 Eleknek koszonhetGen ismerkedtek meg a protestantizmussal. A
humanista miveltségli Thurzo kétségteleniil rokonszenvezett a protestan-
tizmussal, birtokain megjelentek prédikatorok és tamogatasukkal elGsegi-
tette a reformacid terjedését.” Kapcsolata a Forgach csaladdal egyrészt
birtokaik szomszédossaga miatt feltételezhetd,® masrészt rokoni kapcsolat

4 CSEPREGI-DIENES, 1997. 110-116. p.

5 BOTTA ISTVAN: Huszéar Gal élete, miivei és kora, 1512?-1575. Bp., 1991. (tovabbiak-
ban: BOTTA, 1991.) 295. p.

6 1549-ben, amikor a hatalmaskodési iigy targyalasa alatt visszatérhettek Komjatiba,
onnan a katolikus papokat (Gjfent) eliildozték, magukat és jobbagyaikat pedig a ,,Lu-
ther és Zwingli-féle tévelygésnek” (,novis erroribus secundum Lutherum et Zwingli-
um”) adtdk at. Err6l tantskodik a Helytartétanics 1549. junius 26-an
I. Ferdinandhoz cimzett levele. Kiss ISTVAN: A magyar Helytartotanacs I. Ferdinind
koréban és 1549—1551. évi leveles konyve. Bp., 1908. 124. p.; a masik fontos bizonyi-
ték pedig a Forgach-csalad kegyelemlevele: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
tara (tovabbiakban: MNL OL.) E 148. (= Magyar Kamara Levéltara. Neo-regestrata
acta.) Fasc. 600. No. 28. (A kegyelemlevélrdl és a keletkezés okardl a késGbbiekben
lesz sz6.)

7 A reforméci6 korai idészakanak tekintetében érdemes 6vatosan kezelniink Thurzo
Elek felekezeti gondolkodasat, Zovanyi Jend is figyelmeztet az éles hatarvonalak
meghuzhatatlansagara, ezt timasztja ala az is, hogy Gecsényi Lajos kutatasai alapjan
Thurzo Elek a nyitrai plispokséget igyekezett megtartani a csalad kezében, sét feltéte-
lezése szerint 1526-ban ezt Thurzé maga szamara is megprobalhatta biztositani. Zo-
vanyi Jen§ érvelését Thurzé mostohalednyanak katolikus médon valé kihazasitasaval
tamasztja ala, Botta Istvan viszont ezt a protestins egyhéazjog kialakulatlanségaval
magyarazza, helyesen, miutan Mikler Karoly a magyar evangélikus vallas kialakul4sa
kapcsan azt irja, hogy a 16. szdzad kozepe el6tt a katolikus és lutheranus szertartasok
»hagyobbrészt azonosak”. Ha ez az érv nem is fogadhato el teljesen, Thurzé Elek piis-
pokségekkel kapcsolatos megmozdulasai mégis 6vatossigra intenek véleményem sze-
rint. GECSENYI LAJOS: A rejtélyes Thurzd. Thurzd Ferenc, a magyar és az udvari ka-
mara elnoke. (1549—-1563) In: Levéltari Kozlemények, 2010. 3—31. pp (tovabbiakban:
GECSENYI, 2010.); PETER KATALIN: Papok és nemesek. Magyar miivel6déstorténeti ta-
nulmanyok a reforméciéval kezd6dé masfél évszazadbol. Bp., 1995. (tovabbiakban:
PETER, 1995.) 17. p.; ZOVANYI, 1921. 49. p.; BOTTA, 1991. 294. p.; MIKLER KAROLY: Ma-
gyar evangélikus egyhazjog. Bp., 1906. 21. p.

8 A Thurzok birtak Nyitraban birtokokkal, illetve a nyitrai piispokség birtokait is kezel-
ték. GECSENYI, 2010. 6. p.
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is Osszefiizte a két csaladot: Mind a Thurzo-, mind a Forgach familia haza-
sodott a Lévay Cseh csaladdal, kozelebbrdl Cseh Zsigmond gyermekeivel:
Thurz6é Anna Lévay Cseh Géabor felesége lett, mig a Forgach II. Ferenc?
Lévay Cseh Zsofiat vette néiil.’> A magyar elit soraiban gyorsan emelked4
Elek jelenthetett kovetendd mintat a Forgachok szdméra, a kettGs kapeso-
l6dési pont révén pedig nem zarhaté ki, hogy ez a reforméacidhoz fliz6d6
viszonyukra is kihatott. Forgach (I.) Zsigmond (? — 1563) hivatali karrier-
jének forrasokkal igazolhatd kezdGpontja 1537, ekkor nyerte el kincstarno-
ki tisztségét, ugyanis a legkorabbi forras, mely kincstarnokka valasztasarol
sz0l, az 1537-es nyitrai részleges gytilés, ahol a hadi célokra beszedett adok
kezelésével biztak meg. Ett6l kezdve rendszeresek a kincstarnoki feladat
végzésére vonatkozo forrasok 1548-ig.2 A reformécié szempontjabol azért
fontos Zsigmond kincstarnoki karrierje, mert feltételezhet6, hogy ennek
koszonhetSen keriilhetett kapcsolatba az evangélikus Pemfflingerekkel,
akik koziil Istvidn komoly szerepet jatszott a Magyar Kamaraban. A kapcso-

9 Forgach Péter fia, Forgach Zsigmond unokatestvére. 1490 és 1531 kozott élt. BARTFAL
SzABO LASzLO: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach-csalad torténete. Esztergom,
1910. (tovabbiakban: BARTFAIL, 1910.) 229. p.

1o Bar Anna nem Thurz6 Elek lanya volt, hanem Thurz6 VI. Janos, Elek unokatestvéré-
nek gyermeke, az 1534-ben elhalt Janos gyermekei, koztiikk Thurz6 Ferenc a késGbbi
nyitrai piispok az 6 nevelésébe keriiltek. NAGY IVAN: Magyarorszag csaladai czime-
rekkel és nemzedékrendi tablakkal. I-XTIII. kot. Bp., 1857—1868. Elektronikus doku-
mentum (1999). (tovabbiakban: NAGY, 1999.); MIROSLAV ELIAS: Forgachovci — $lach-
ticky rod z Gymesa. Nové Zamky, 2010. (tovdbbiakban: ELIAS, 2010.) 91. p.; GECSE-
NYI, 2010.

1 Thurzb Elek palyafutasardl b6vebben: PALFFY GEzA: A Thurzé csaldd a Magyar Ki-
Torténelmi Szemle, 2011. 1. sz. 63—84. p. (tovabbiakban: PALFFY, 2011.)

12 Zsigmond korabban II. Lajos udvaréban is t6lthetett be cubiularius-i tisztséget, azon-
ban Bartfai Szabo Laszlo és Bartoniek Emma erre vonatkozo allitdsukat forrassal nem
tamasztottak alé, eddigi kutatdsaim soran pedig én sem talaltam ennek nyomét. Ra-
adasul Bartfai 6nmagaval is ellentmondéasba keveredik az 1904-es, Forgach Ferencr6l
irott és az 1910-es, Forgach csaladrol szol6 monografidiban, 1904-ben azt allitva,
hogy Zsigmond cubicularius volt II. Ul4szl6 és II. Lajos udvaraban, 1910-ben viszont
azt irja, hogy a mohécsi csata el6tt tisztséget nem viselt. Irasaiban nem tér ki arra,
hogy ezen kovetkeztetései honnan szarmaznak, illetve az sem egyértelmii, hogy 1910-
ben feliilbirdln4 korabbi allaspontjat. irasaira jellemzSek az 6nellentmondasok, leg-
inkdbb az 1910-es Forgdch monografiaban (szintén Forgich Zsigmond esetében a
Szapolyai-Ferdindnd szembenéallasban torténé oldalvalasztasat illetGen is két ellenté-
tes allitast tett). Ezek alapjan és forrasmegjelolés hiany4ban jelen esetben az 1537-es
idGpontot tartom a leginkabb elfogadhaté kezd6pontnak. Az 1537-es megbizas: Ma-
gyar Orszaggy(ilési emlékek torténeti bevezetésekkel. 2. Szerk.: Fraknéi Vilmos. Bp.,
1875. (tovabbiakban: FRAKNOIL, 1875.) 30. p. Ezen feliil 1545-b6l is vannak adataink
kinestarnoki tisztségére: MNL OL. A 57. (= Kancellariai Levéltar. Libri Regii.) 2.131.;
1547-es kinevezése Thurzo Ferenccel egyiitt: FRAKNOI, 1875. 136. p. 1548-ban Bathory
Andras nyugtajabol és Dob6 Istvan levelébdl értesiiliink arrol, hogy Zsigmond viseli a
tisztséget: BARTFAI, 1910. 213. p.; BARTFAI SZABO LASZLO: Ghymesi Forgach Ferencz,
1535-1577. Bp., 1904. Online: Magyar Elektronikus Konyvtar:
mek.oszk.hu/05600/05658 — 2019. marcius. (tovabbiakban: BARTFAI, 1904.); BAR-
TONIEK EMMA: Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszagi torténetiras torténeté-
bél. Bp., 1975. (tovabbiakban: BARTONIEK, 1975.)



26 Egyhdztorténet Szemle XXI/1 (2020)

16dési pontot az képezheti, hogy Zsigmondot az orszaggytilés tobb izben is
a hadiad6 kezelésére valasztotta kincstarnokka, s a hadiadé kezelése is a
kamara hataskorébe tartozott.s Pemfflinger Istvan az uralkodoé egyik jelen-
t6s bizalmi embere és magyarorszagi szakértGje volt. 1521-t6l szolgalta
Ferdinandot, 1528-t6] tanacsos volt a Magyar Kamaraban, majd 1531-ben
nyerte el az elndki posztot.4 A Pemfflinger csaldd regensburgi szarmazésa-
val’s még inkabb kétédhetett a reformécidhoz, miutdn a protestantizmus
egész koran megjelent a varosban.¢ Istvan testvére Mark, mint nagyszebe-
ni kiralybird, komoly szerepet vallalt az erdélyi szaszok korében a protes-
tantizmus terjesztésével kapcsolatban.? A Pemfflingerek Forgich Zsig-
mondra gyakorolt hatasat azért sem zarhatjuk ki, mert ugyancsak 6k voltak
jelen a szintén protestanssa valé enyingi Torok csalad felekezetvaltasakor
is tobbek kozott rokoni kapcesolataik miatt.’8 A Forgach-Pemfflinger kap-
csolatot tovabb erdsitette, hogy Forgach Simon Pemfflinger Istvan testvé-
rének, Sebestyénnek a lanyat vette el.19

13 Amellett, hogy a hadiad6 nem kiralyi, hanem orszagos jovedelemnek szamitott, igy az
akkor valt kiralyi bevétellé, ha ezt az orszaggyiilés megszavazta. Viszont Ferdinand
pénziigyi reformjai, kozpontositasi torekvései racionalisan indokoltak a kamarai érin-
tettséget, illetve kezelést. Ezt az is mutatja, hogy 1537-ben és késébb, 1547-ben is a
hasonlban kincstartonak valasztott Forgach Zsigmond (és 1547-ben Thurzé Ferenc)
mellé a kirdly jovahagyasdban kamarai tanacsosokat delegalt. Az el6z6 jegyzetben
taglalt forrasok alapjan latszik, hogy Forgach Zsigmondot a rendek valasztjak meg,
ennélfogva tehat a korabbi, Bartfai altal leirt vélekedés, miszerint Zsigmond a kamara
tisztségviselGje lett volna, kormanyzattorténeti szempontb6l nem helytall6. Zsigmond
tisztsége révén munkakapcsolatban allt a kamaraval, de ez a kincstart6sag rendi ere-
det(i. BARTFAL 1910. 231. p. A Magyar Kamara és egyéb kincstari szervek. Szerk.: F.
Kiss Erzsébet. Bp., 1995. (tovabbiakban: F. Kiss, 1997.) 7. p.; GECSENYI, 2010.

14 F.KiSs, 1997. 5. p.

15 KUBINYI ANDRAS: Tanulményok Budapest k6zépkori torténetérél. 2. kot. Bp., 2009.
(tovabbiakban: KUBINYI, 2009.) 744. p.; NAGY, 1999.

16 A hitdjitas els6 hivei méar az 1520-as években megjelentek a varosban (példaul az
anabaptizmus), az éles valtis végiil a regensburgi hitvitdk utan kovetkezett be az
1540-es években. HILLERBRAND, HANS J.: The Protestant Reformation. New York,
1968. (Documentary History of Western Civilization) 137. p. A regensburgi reformé-
ci6 haromszazadik évforduldjakor megjelent kotet: HERMANN, KARL FRIEDRHICH
HEINRICH: KurzgefaBte Geschichte der Kirchen-Reformation in Regensburg. Regens-
burg, 1842.

17 KUBINYI, 2009. 753. P.

18 Pemfflinger Mark ldnya enyingi Torok Balint felesége lett, Szerémi Gyorgy ,,jo luthe-
rana”-nak nevezte. BESSENYEI JOZSEF: Enyingi Torok Balint okménytara. Bp., 1994.
Online: Magyar Elektronikus Konyvtar: mek.oszk.hu/02200/02211 — 2013. oktéber.;
BOTTA, 1991. 294. p.; NAGY, 1999.

19 A korabbi szakirodalom (Bartfai, Soros és Nagy Ivan) tévesen Pemfflinger Mark
lanyanak irta Orsolyat, azonban a Forgach Simon Dob6 Istvanhoz irt 1559-es eskiiv6i
meghivojaban egyértelmiien Pemfflinger Sebestyén lanyaként szerepel Orsolya. MNL
OL. E 172. (= Magyar Kamara Levéltara. Archivum Familiae Dobd) II. t., No. 13.
Emellett alatimasztja ezt a tényt: KUBINYI, 2009. 753. p.
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A reformacié hatasa a Forgach csalad 11. generacidjara

A Forgéach csalad tagjai koziil feltehetGen tobben is a reformaciéhoz csatla-
koztak, s ez birtokaik hitéletére is hatott:20 az 1560-as egyhazlatogatasi
jegyz6konyv alapjan a katolikus vall4s nagyban visszaszorult a térségben,
csak a Kéri jarasban, ahol Komjati volt, 21 plébaniabdl koriilbeliil 16 pro-
testans kézben volt.2! Ennek alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy a Forgach
csalad altal a 11. generaci6 aktiv idGszakaban birtokolt, tobb mint 33 birto-
kuk22 esetében tobbségében hasonl) lehetett a helyzet.23 A protestans pré-
dikatorok fontos szerepet jatszhattak a csalad vallasi életében, hiszen For-
gach Zsigmond, amikor 1559-ben két papjanak menekiilnie kellett, szemé-
lyesen igyekezett a helyzetiiket rendezni, Nadasdy Tamést levélben kérte
segitségnyujtasra.24 A protestans hitelvek kovetése a Forgach csalad orsza-
gon beliili kapcsolataira is nagyban ranyomta a bélyegét, ugyanis ez egy
Gjabb széllal erdsitette meg a Nadasdyakkal2s kialakult kapcsolatukat. Na-

20 Fontos teoretikus vita a papi, illetve nemesi reforméaci6 kérdése, az, hogy a féldesurak
vagy a felekezetet valtd alsOpapsag szerepe a meghatarozobb. Az kétségtelen, hogy a
reformaci6 tanainak megjelenését a katolikus egyh4zhoz tartozd személyeknek (ma-
gyar viszonylatban kiilon6sen a minoritaknak) koszonhetjiik, ugyanakkor fontos azt
is szem el6tt tartani, hogy a reformaci6 tanitasai terjedésiik soran a varosokon tul el-
s6sorban a foldesurakat érintette, érdemesnek tartom itt kiemelni, hogy az els6 pro-
testansnak tekinthetd papi gytilés 6sszehivoja Somlyai Bathori Anna is ehhez a réteg-
hez tartozott. Ennélfogva tehat a foldestri tAmogatéas fontos szerepe a reformacio ter-
jesztésében nem vitathato el. A jobbagysag felekezeti hovatartozasat a kegyiri jogon
keresztiil aktivan befolyasolhatta a nemesség, viszont a prédikatorok tevékenysége is
legalabb ilyen fontos volt ebbdl a szempontbodl. Ez természetesen 1526 utan valik egy-
re meghatarozobba, mivel addig elsGsorban a koznemesség németellenes érzelmi vi-
laga csokkentette nyitottsagukat, az 1526 el6tti Luther tanait terjeszték pedig ebbe a
csoportba estek. CSEPREGI-DIENES, 1997. 110—111., 116—119. p.; KULCSAR PETER: A Ja-
gello-kor. Bp., 1981. 146. p.; PETER, 1995. 11., 17., 22. p.; VEGH ZSUZSANNA: A reforma-
ci6 el6zményei és kezdetei Ung varmegyében. In: Egyhdaztorténeti Szemle, 2005. 2.
sz. 80—97. p.

21 BOTTA, 1991. 288. p.

22 A birtokhalézatot illetGen b6vebben 1d.: BENKO GABOR: Alternativdk a mohécsi csata
utdn a magyar nemesség szdmara: Forgach Zsigmond karrierépit§ tevékenysége. In:
Adsumus XIII. Tanulményok a XIV. E6tvos Konferencia el6adéasaibdl. Bp., 2015. 7—
25. p (tovabbiakban: BENKG, 2015.)

23 A foldbirtokosi viselkedésnek egy masik példajat mutatta Perényi Péter, aki varaban
mar 1537 karacsonyan protestans prédikatort tartott, viszont Sarospatak népe még
kezdetei. In: A Raday Gytijtemény Evkonyve, II. Bp., 1982.; DIENES DENES: Sirospa-
tak reformaci6ja. In: Egyhdztorténeti Szemle, 2008. 4. sz. 40—68. p.

24 MNL OL. E 185. (= Magyar Kamara Levéltara. Archivum Familiae Nadasdy.) A.12.

25 Nadasdy Tamas udvaraval szamos jelentGs reformétor allt kapcsolatban, példaul
Bornemissza Péter, Szilveszter Janos, Melius Juhasz Péter, Dévai Bir6 Méatyas. Udva-
raban nyomdat is létesitett, valamint iskolat, ezzel kapcsolatban Philip Melanchton is
ir levelet Nadasdy Tamasnak. OzE SANDOR: Adatok a reforméaci6 elterjedéséhez a Na-
dasdy uradalomban. In: Zalai Mtzeum, 7. Zalaegerszeg, 1997. 19—23. p.; CZENTHE
MIKLOS: Melanchton levele Nadasdynak. In: Credo, 1997. 1—2. sz. 19—25. p. Nadasdy
Tamas mecénasi tevékenységérdl: PETER, 1995. 56—65. p.; PAYR SANDOR: A nadoris-
pan udvara. Torténeti kép a reformécié korabdl. Sopron, 1903. (Klny. a Csanadi
Evang. NGegylet altal kiadott ,,Emléklapok”-bdl.) 8—16. p.; UO: Protestans volt-e Na-
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dasdy Tamas nador tAmogatasa komoly kapcsolati t6két jelentett. A korab-
ban emlitett hatalmaskodast lezaré kiralyi kegyelem kieszko6zl6i kozott mar
Nadasdy Tamas is ott volt,26 ami j6l mutatja a két csalad érdekeinek, kap-
csolatrendszerének oOsszefonodasat. A hitgjitas iranti kozos érdeklGdés
elGsegitette, hogy a Nadasdy-Forgéach viszonyt tovabbi szalakkal erdsitsék
meg. Ezek egyike volt, hogy Zsigmond egyik fia, Simon (1526-1598) min-
den bizonnyal Nadasdy Tamaés szervitoraként mi{ikodott, elsé kimutathato
katonai szereplése pedig 1551-ben Lippa alatt Nadasdy seregében csapat-
vezérként zajlott.27

A mar korabban emlitett 1548-as hatalmaskodasi iigy28 a csalad sza-
mara szerencsésen zarult, hiszen 1550-ben végiil I. Ferdindndt6l kegyelmet
nyertek: az ligy februarban rendez6dott, a kovetkezd hivatalos iratokkal:
februdr 13-an kelt Pozsonyban az az irat, mely a kegyelem feltételeit allapi-
totta meg,2 a kegyelmet pedig februar 21-én kaptdk meg.3° A feltételeket
két csoportra oszthatjuk: kartérités és vallasi kérdések rendezése. Munkam
szempontjabol a forras fontossagat a vallasi kérdések adjak. A februar 13-i
feltételek elsGsorban a felekezeti hovatartozas kérdésére koncentraltak,
arra szolitottak fel benniik a Forgachokat, hogy térjenek vissza a katolikus
hithez a tévelygésekbdl.3t A korabban mar emlitett gyiilekezeti viszonyok
azonban azt mutatjak, hogy a kegyelem ezen feltétele nem teljesiilt, leg-
alabbis nem a csalad egészét érintéen. Zsigmond megmaradt protestans-
nak, s fiai koziil egyediil Ferenc (1535—1577) lett katolikus, minden bizony-
nyal karrier-stratégiai szempontokat figyelembe véve, mivel egyetemi ta-
nulményainak partfogoja Oldh Miklos esztergomi érsek volt.32 Simon és
Imre is megmaradt a protestans hitelvek kovet&jének.

A hatalmaskodas miatti felségsértési per azt is mutatja, hogy a refor-
maciénak ebben a korai szakaszaban az uralkodénak nem allt érdekében a
hozza mas tekintetben hiiséges elitet még ilyen szituaciéban sem ,lecserél-
ni”, am Ferdinand ezt igyekezett kihasznalni a Lutherrel szimpatizal6 elit
katolikus egyhazba torténd visszatérésének el6mozditasara. A kegyelem
feltétele volt a rekatolizalas, Aam a valdsagban ezt nem sikeriilt érvényesite-
ni.33 Az 1560-as egyhazlatogatasi jegyz6konyvek ugyancsak a kialakuloéban

dasdy Tamas? Bp., 1914. (Klny. a Protestans Szemlébdl.); KOVACS SANDOR: A magyar
reforméci6 és a Nadasdy-haz. In: Osvény, 1917-1920. 5-8. sz. 139—152. p.; ZOVANYI,
1921. 124. p.

26 MNL OL. A 57. 2.517.

27 SOROS PONGRAC: Ghimesi Forgach Simon bard. I. In: Szdzadok, 1899. 7. 595—617. p.
(tovabbiakban: SOROS, 1899.) 596. p.

28 MNL OL. A 57. 2.399.; BARTFAIL 1910. 214. p.; Gjabban: BENKG, 2015.

29 MNL OL. E 148. Fasc. 600. No. 28.

30 MNLOL. A 57. 2.517.

3t Primo qoud dicti fratres cum uxoribus liberis totaque ipsorum familia ab omnibus
parvis et perversis dogmatibus et erroneis seetis cavere ac veram catholicam et
orthodoxam fidem et religionem Christianam agnoscere amplecti tenere et
observare” MNL OL. E 148. Fasc. 600. No. 28.

32 BARTONIEK, 1975. 222. p.

33 MNL OL. E 185. a.12. Forgach Zsigmond — Nadasdy Tamaés. No. 1. ,Csészar 6folsége
parancsolatjabol, hogy ne tartsak, hanem elkiildjék onnan Gket, ide jottek vala hoz-
zam Ghymesbe, kérnek engemet, hogy j6nék 6mellettiik konyorogniok, azon én is
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1év6 evangélikus felekezet kovetkezetes tAmogatasat mutatjak.34 Az, ahogy
egy csalad, amely a katolikus Habsburg uralkod6k partjan prébalta felépi-
teni a karrierjét, reagalt az uralkodoi rekatolizicios utasitisra, jol mutatja a
kor arisztokraciajanak a viselkedését a felekezetvalasztis tekintetében. A
karrier épitésének csak részben rendelték ala a felekezeti hovatartozasukat,
amikor a fittestvérek egyike szamara a katolizalas ttjat jelolték ki. Erés
lutheranus meggy6z6désiiket az mutatja, hogy a csaldd nagyobb része
megmaradt a reformalt hitben, és csak egy fit katolizalt. Az egy fi azon-
ban, a nagyhatalmt Olah Miklos tAmogatasét élvezve, hatékony segitségé-
re, s6t védelmére is lehetett a csalad protestans tagjainak.

A felekezetiség szerepe a 12. generacio életében

Forgach Ferenc felekezeti hovatartozasanak szerepe

Forgéach Ferenc azokat a nemesi ifjakat kovette, akik a humanista oktatas
fellegvaranak tartott padovai egyetemen szerezték meg miiveltségiik alap-
jat.3s A tanulmanyaibol 1556-ban tért vissza s még ugyanabban az évben
varadi plispokké tette 6t Ferdinind,3¢ ami remekiil mutatja, hogy a csalad
felemelkedése szempontjabél mennyire kedvez6 1épést jelentett Ferenc
katolikussaga. Ez a 1épés a testvére emelkedését is segitette, ugyanis Si-
mont még ebben az évben tiszantali fkapitannya és varadi végvidéki féka-
pitannya nevezte ki az uralkod6.3” Valoszinilinek latom, hogy a kinevezésé-
ben fontos szerepet jatszott testvére, Forgach Ferenc: a piispok jol felfogott
érdeke volt, hogy székhelyét megvédhesse, valamint, hogy egy csaladtagja
legyen annak kapitdnya. A pozici6jat megszilarditotta volna, ha Varadot
sikeriilt volna ekkor megvédeni a torok tamadas ellen, ami Izabella és Ja-
nos Zsigmond Erdélybe tortént visszatérése utan kovetkezett be, azonban a
piispoki székhely 1557-ben elesett.38 Ferencet 1558-ban minden val6szin(-
ség szerint az als6 papi rendekre is felszentelték, ami arra utalhat, hogy
katolikussaga ekkorra identitasanak része lehetett, atélt vallasos meggys-
z6déssé valhatott.39 EbbSl az évbdl szarmazik egy Ferdinand altal alirt és

6mellettok, hogy nagysagod adna valami plébanossagot nekik, az nagysagod joszaga-
ban.”

3¢ BOTTA, 1991. 288. p.

35 Forgach Ferencr6l bGvebben: ALMASI GABOR: Variaciok az értelmiségi utkeresés
témaéjara a 16. szazadban: Forgach Ferenc és tarsai. In: Szdzadok, 2006. 6. sz. 1405—
1440. p.; BARTONIEK, 1975.; BARTFAI, 1904.; BORZSAK ISTVAN: Forgéich Ferenc és Taci-
tus. In: Irodalomtérténeti kozlemények, 1977. 1. sz. 51-60. p.; SOROS PONGRAC: For-
gach Ferencz élete. I-11. In: Szazadok, 1896. 6. sz. 519—541. p.; 7. sz. 634—648. p.

36 MNL OL. A 57. 3.369.

37 FORGACH FERENC: Emlékirat Magyarorszag allapotardl Ferdinind, Janos, Miksa
kiralysaga és II. Janos erdélyi fejedelemsége alatt. Ford.: Borzsak Istvan. In: Huma-
nista torténetirok. Szerk.: Kulcsar Péter. Bp., 1977. (tovabbiakban: FORGACH, 1977.)
702. p.; PALFFY GEZA: Keriileti és végvidéki fGkapitanyok és f6kapitany-helyettesek
Magyarorszagon a 16—17. szazadban. In: Torténelmi Szemle, 1997. 2. sz. 257—258. p.
Online: Elektronikus Periodika Archivum: epa.oszk.hu — 2019. december.

38 FORGACH, 1977. 710. p.; ISTVANFFY MIKLOS: Istvanffy Miklos magyarok dolgair6l irt
historiaja Téllyai Pal XVII. szazadi forditasaban. I/2. Bp., 2009. 264. p.; VERANCSICS
ANTAL: Memoria rerum, 1504—1566. Bp., 1981. 104. p.

39 BARTFAI 1904. Legalabbis annak a jele, hogy piispoki palyaképét mélyen atélte, ha
figyelembe vessziik, hogy Thurzd Ferenc piispoki palyafutasa miként alakult. Thurzd
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tobb nemeshez és varoshoz (koztiik Révay Mihaly turéci f6ispanhoz, Nyary
Lajoshoz és Nyary Lérinchez, Loranth Mikloshoz, Sarkany Orsolyahoz4o)
elkiildott levél, melyben a katolikus vallas partolasara szolitja fel Sket.
Bartfai Szab6 Laszlo, a Forgachok elsG kutatdja szerint a levelek stilusa
Forgachéra erésen hasonlit, és maga Ferenc al4 is irta Gket.4* A felszente-
1ésbdl és a levelekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Ferenc esetében a kato-
likus egyhaz 1550-es valasztisa torténhetett érdekbdl, azonban ez az évek
mulasa hitbeli meggy6z6déssé alakulhatott. Ferenc karrierjének masik
fontos, a csalad elGrelépését szolgaldé eredménye az volt, hogy 1560-ban
kapta a Forgach csalad gécsi 4ga a bardi rangemelését,+2 amely név szerint
Zsigmondot, Simont, Ferencet, Palt és Imrét emlitette, s jelent8s 1épcséfo-
kot jelentett, ugyanis innent6l az arisztokracia koreibe sikertiilt felemelked-
niilik, bar hatalmuk és vagyoni helyzetiik ekkor még messze nem érte el a
késébbi szintet. Az oklevélben a baréva emelés indoklasaként két tényez6
jelenik meg: az egyik a katonai szolgalat a torokok és Janos kiraly, annak
fia, valamint alattvaloi ellen, ez Zsigmond, majd Simon katonai szolgalatai-
ra vonatkozik egyértelmiien.43 A masik tényezd azonban egyértelmiien csak
Ferencre vonatkozik: ,fidelia et grata servitia singularem eruditionem
liberarium scientiarium peritiam aliasque praeclaras animi virtutes et
dotes fidelis nobis dilecti reverendi Francisci Forgach de Gymes episcopi
Varadiensis ac consiliarii et secretarii nostri”,+4 vagyis Bartfai forditadsaban:
Sisztelend6 Forgach Ferenc varadi plispok, titkos tanacsosunk kedves és
hii szolgalataiért, kivald képzettségéért, a tudoményban valé jartassagaért

Ferenc stallumat elhagyva hazassagot kotott, a szakirodalomban a vallasvaltas kérdé-
se is felmeriilt. Sajnos Thurzé Ferenc vallasi hovatartozasarél egyértelmd korabeli
adataink nincsenek, ezért kérdéses a vallasvaltas. Az bizonyos, hogy a Thurz csalad a
16. szazad elején a plispoki stallumok tekintetében erds poziciokkal rendelkezett, a
nyitrai plispokséget mar-mar csaladi orokségként kezelte. A kérdés abbdl a szem-
pontbol mindenképpen érdekes és elgondolkodtatd, hogy Thurzd Ferenc fia, Gyorgy a
késébbi nador bizonyithatéan az evangélikus vallast kovette s védelmezte is. Ameny-
nyiben Thurzé Ferenc nem lett protestans, gy Gyorgy vallasi nevelésében kiemelke-
dé szerepet toltott be a Forgach csaldd, miutdn Forgach Imre lett mostohaapja, s
Gyorgy kés6bb a Forgach csaladba hazasodott, Forgach Simon lanyat véve feleségiil.
Ez azért is er6sen valoszini, mert Thurzé Ferenc csak hétéves koraig nevelhette
Gyorgyot 1574-ben bekovetkezett halala miatt. GECSENYI, 2010. 3. p; TAKATS SANDOR:
Thurz6 Ferenc. In: Takats Sdndor: A magyar mult tarl6jar6l. Bp., é.n. 75-81. p.;
WENZEL GUSZTAV: Thurz6 Zsigmond, Janos, Szaniszl6, Ferenc, négy egykora piispok
a bethlenfalvi Thurzé csaladbol, 1497-1540. Bp., 1878. Gyorgy evangélikus felekezet-
partolasa kapcsan bGvebben: ILA BALINT: A Thurzo-levéltar protestans egyhéztorté-
neti iratai. Bp., 1934. (Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar, 15.) 234—286. p.
Thurz6 Gyorgy hazassagat illet6en: BARTFAL, 1910. 491. p.; PALFFY, 2011. 67. p.

40 BARTFAI, 1904.

41 BARTFAL 1910. 239. p.; BARTFAL 1904.

42 MNL OL. P 287. (= Csaladi Levéltarak. A Forgach csalad gécsi iratai.) Fasc. A. No. 30.

43 Uo. ,Quare cum vos sacrae coronae nostrae ac nobis quoque pro locorum et tempo-
rum varietate tam contra Thurcas crucis Christi hostes, immanissimos quoque rebel-
les nostros factionem quondam Joannis regis et filii eius sequentes cum bonorum
fortunarumque vestrarum amissione, tum vero periculo vitae et capitis sanguinisque
effusione, summa fide et integritate nullatenus declinando servivisse, multis meg-
nisque testimoniis compertissimum habemus.”

44 Uo.
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és mas jeles lelki tulajdonsagaiért”.4s EbbGl az kovetkezik, hogy Ferenc
szolgélatai az id6szakban egyenértékiiek voltak a csalad katonai szolgalata-
ival, tehat kijelenthetjiik, hogy az 6 udvari hivatali m{ikdése az idGszakban
sikeres volt és a csalad szempontjabol kedvezd. 1568-ban viszont elhagyta a
Magyar Kiralysagot s Erdélyben probalt érvényesiilni. Ezt kovetGen mar
nem tudta elémozditani a csalad emelkedését a Magyar Kiralysdgon be-
liil.46

Forgach Simon protestantizmusanak szerepe a csalad emelke-
désében

A protestantizmus Forgich Simon palyaja szempontjabol egyrészt konflik-
tusforrasként jelent meg, masrészt viszont csaladi stratégiajanak fontos
elemét képezte a felekezetvalasztas.4? Mint korabban emlitettem, Forgich
Simon Pemfflinger Orsolyat vette el 1559-ben, s ebbdl az alkalombdl két
eskiiv6i meghivo is rank maradt, melyek felekezeti szempontbol is fonto-
sak. Az egyik meghivo Habsburg Miksanak sz6l, a mésik pedig Dob6 Ist-
vannak. Fontos kiilonbség, hogy a meghivok tantsiga szerint két egymast
kovets (s vélhetGen egybekapcsolddod) alkalommal is megiilték az eskiivot,
Miksa meghivoja Didsgyorbe szol december harmadikara s emliti, hogy
utana hatodikan Hertneken is tart az tinnepélyes alkalom.48 Ezzel szemben
Dob6 Istvan meghivéjaban méar csak a hertneki eskiivé szerepel, ami vélhe-
téen egy zartabb korti esemény lehetett.49 Ezt tAmasztja ala az az egyhaz-
torténeti szempontbol nem elhanyagolhat6 kiilonbség, hogy Miksa meghi-
vbjaban Simon kiemeli: a szertartas Didsgyorben a katolikus egyhaz ritusa
szerint fog zajlani!s° Ez egyrészt jol jelzi a korai konfesszionalizacids alla-
potokat, a markansan még ki nem alakult hatarvonalakat,5* masrészt arra

45 BARTFAL 1910. 241. p.

46 Legalabbis ami a Magyar Kiralysagot illeti. Erdélyben Janos Zsigmond halala utén a
Béthory csaladhoz fiz6d6 Forgach kapcsolatok erdsitésében komoly szerepe volt a
Béthory Istvan kornyezetében betoltott szerepével. Errl b6vebben: HORN ILDIKO: A
hatalom pillérei. A politikai elit az Erdélyi Fejedelemség megszilardulasanak korsza-
kaban. (1556—1588) Bp., 2013. (tovabbiakban: HORN, 2013.) 166. p.; BARTA GABOR:
Az Erdélyi fejedelemség els6 korszaka. (1526—1606) In: Erdély torténete. I. Szerk.:
Makkai Laszl6 — Mocsy Andras. Bp., 1986. 453—454. p.

47 A még meglévl egyhézzal és az udvarral szemben konfliktusokat jelenthetett a refor-
maci6, mig a protestans magyar elit irinyaba kapcsolodasi pontot képzett.

48 (OStA. HHStA. StaW Hung. Fasc. 80.

49 MNLOL. E 172. II. t. No. 13.

5o (OStA. HHStA. StaW Hung. Fasc. 80.

51 Természetesen ezt indokolja a még kialakuldban 1évé-, s allamilag még nem elfoga-
dott protestans egyhazjog, igy a katolikus szertartés volt a jogilag érvényes hazassag-
kotés. Az viszont elgondolkodtatd, hogy Thruzd Ferenc Nadasdy Taméshoz és a sop-
roni varosi tanacshoz sz016 eskiivéi meghivdjaban is visszakdszon a katolikus szertar-
tassal kapcsolatos latin széfordulat. Mint korébban irtam, Thurz6 Ferenc protestans
hitre térése egyelére megnyugtatéban nem tisztazott kérdés, igy azt sem jelenthetjiik
ki, hogy az 6 esetében a katolikus szertartds emlitését protestans volta tette volna fon-
tossa. A fordulat megjelenése egyméshoz idében elég kozel (Thurzdé 1556 Forgich
1559) arra is enged kovetkeztetni, hogy ebben az idészakban esetleg elképzelhet6 lett
volna mas szertartasi formaja is a hazassdgkotésnek, még ha az jogi értelemben nem
is lett volna érvényes, és pont ez tette indokoltta a jogilag érvényes keret megjelolését.
BOTTA, 1991. 294—295. p.; GECSENYI, 2010. 3. p; MIKLER 1906. 21. p.
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is enged kovetkeztetni, hogy a kilenc évvel korabbi kegyelemlevél vallasi
intelme Forgach Ferenc esetén kiviil is hatassal lehetett a csaladra, ha kis
mértékben is.

Simon az 50-es években bonyolddott konfliktusba Verancsics Antals?
egri plispokkel, a korszak zsenialis diplomatéjaval, humanistajaval. Kette-
juk konfliktusat két szempont alapjan lehet leirni: egyrészt elkiilonithetiink
egy felekezeti természetli szembenallast, masrészt az egy teriileten vald
kozos hatalomgyakorlasbél addédé hatalmaskodasokat. Elészor 1559-60
fordul6jan Huszar Galss ligyében keriiltek szembe, ekkor Simon a katona-
séggal lehetGséget adott a prédikator szamara a menekiilésre.5+ 1568-as
egri f6kapitanyi kinevezésekorss az ellentét tovabb mélyiilt.56 A pilispok
komoly tAmadésnak tekintette, hogy az Eger kornyéki Felnémetibe protes-
tans prédikatort vitetett, a katolikus papot pedig temploméabol kizarta és
jovedelme felét a protestans lelkésznek adta.5” Tobb esetben, hogy katonai-
nak zsoldjat biztositsa, papok hagyatékat foglalta le, de ez mar kettds ter-
mészetd, a vallasi vonatkozas mellett mar a hatalmaskodas kategoriaba is
beletartozik.58 A Forgach-Verancsics konfliktus felekezeti vetiiletében

52 GAL-MLAKAR ZSOFIA: Verancsics Antal koranak humanista héil6ézataban. Vazlat egy
kapcsolati halé modellezéséhez. In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis.
Sectio Philosophica, 2009. fasc. 2. 115-144. p. (tovabbiakban: GAL-MLAKAR, 2009.);
UG: Adatok Verancsics Antal udvaranak torténetéhez. In: Fons, 2007. 2. sz. 279—337.
p.; SOROS PONGRAC: Adatok Verancsics Antal primas csaladi viszonyaihoz. In: Ma-
gyar Sion, 1897. 1. sz. 18—31. p.; UO: Verancsics Antal tovabbi élete. In: Magyar Sion,
1898. 350—432. p.; THALLOCZY LAJOS: Verancsics Antal mint egri plispok. In: Torté-
nelmi Tar, 1879. 3. sz. 597—598. p.

53 Verancsics Antal 1559 végétdl a Ferdinandtol kapott két rendeletre hivatkozva 1épett
fel a protestansokkal szemben. A Huszar Gallal valé szembenallasa 1560-ban bonta-
kozott ki, amikor a plispok Zay Ferenc fels6-magyarorszagi és végvidéki keriileti f6-
kapitany személyében segitséget kapott torekvéseihez. Zay 1560 oktoberében fogatja
el Huszart, ugyanakkor a polgarsag és a katonasdg — kiemelked§ személyiségként
Forgéch Simon is — kozbenjart Huszar tigyében Ferdinandnal és Miksanal, valamint
gétoltak a prédikator Egerbe szallitasat, ami oda vezetett, hogy végiil megszoktették
Kassarol, Forgach Simon unokasbgora, Enyingi Torok Ferenc személyében akadt 1j
partfogoja Simon kozbenjarasaval. A Miksahoz folyamodé levelek egyikében az Agos-
tai hitvallas VII. cikkének idézete is megjelenik, ahogy Rath Gyorgy és Botta Istvan
megallapitottak, ez pedig egy Gjabb bizonysaga Forgach Simon felekezeti hovatarto-
zdsénak, miutan a levelet & is alairta a kassai hely6rség nevében. Osterreichisches
Staatsarchiv Haus- Hof- und Staatsarchiv (tovabbiakban: OStA. HHStA.) StaW
Hung. Fasc. 431a fol. 179—180.; BOTTA, 1991. 185. p.; b6vebben: Uo., 150-189. p.

54 BOTTA, 1991. 290. p.

55 BARTFAL 1910. 249. p.; SOR0S, 1899. 698. p.

56 A f6kapitanysignak és a piispokségnek Simon és Verancsics személyétdl, felekezeti
kiilonbségeiktd] eltekintve is viszalyokkal teli kapesolata volt, ennek j6 példéja, hogy
Verancsics Magocsy Gaspar levaltasakor tgy vélekedik, hogy ,végre mér ez a pestis
elment”, az itt emlitett konkrét Simon eseteken til az egyhazi javak katonai célra for-
ditasa az egyhdzmegyére a tobbi kapitdny munkéssaga alatt is negativ hatassal volt.
SOROS, 1899.; BOTTA, 1991. 153. p.; ZOVANYI JENO: A magyarorszagi protestantizmus
1565-t8l 1600-ig. Bp., 1977. (tovabbiakban: ZOVANYI, 1977.) 276. p.

57 BARTFAL 1910. 250. p.; SOROS, 1899. 699. p.

58 SOROS, 1899. 699. p.
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érezhetd, hogy Simon cselekedetei provokaltak a f§papot.59 A hatalmasko-
dasok miatti konfliktus 1559-t6] hizdédott egészen 1572-ig. Tébbnyire a
katonai koltségek rendezésére iranyultak Simon tettei, de 1569 és 1572
kozott Surdny hatarainak tigyében mar kisebb harcba kezdtek egymassal, s
itt mar nem katonai koltségekr6l, hanem Simon birtokair6l volt sz6.6°

Az evangélikus Forgach Simon ezekben az években emelkedett fel az
elit soraiba, ennek pedig az volt a kovetkezménye, hogy igyekezett elsajati-
tani az arisztokratik viselkedésmodjat egyhaztamogaté, mecénasi tevé-
kenységgel is. Ennek elsG, a forrasokbdl altalunk ismert jelensége az volt,
amikor Huszar Galt segitette Kassaro6l valé kiszabaduldsdban, s minden
bizonnyal Simonnak koszonhette a protestans prédikator, hogy Debrecen-
ben a Simon rokonsagahoz tartoz6 enyingi Torok Janos Huszar Galt oltal-
maba vette.®* 1579-ben a fékapitanysdga hatokorébe tartozé Nagymaros
antitrinitarius prédikatorat igyekezett Simon elfogatni, igaz sikerteleniil.t2
Magatartasan és a budai pasanak irt valaszlevelén érzédik, hogy a hituji-
tasnak ezen agazataval kortarsai tobbségéhez hasonléan (s a katolikus
gondolkodasmoddal ebben meg is egyezve) iildozend6nek tartotta a szent-
haromsagtagadodkat, ,gonosztevének” nevezi, valamint ,,mi hitlinket kar-
oml6 papnak”.63 1591-ben a gyongyosi protestansokat tdmogatta Forgach
Simon, atengedvén egy jobbagytelkét a gylilekezet szamara, ahol a gyon-
gyosi protestansok erre a célra hazat épitettek.®4 A késébbiekben kimutat-
hatoan Bocatius Janoson® keresztiil timogatta Simon a sajat felekezetét. O
lett Bocatius Jdnos mecénasa, s Bocatius 1598-ban Forgach Simon halala-
kor konyvet is szentelt mecénasa emlékének.% Bocatius az eperjesi evangé-
likus iskola rektora volt.6” Az 6 tdimogatasa a Forgachok regionalis hatal-
manak kiterjesztését is elGsegitette.

59 Huszar Gal elfogatasa képez csak kivételt, ott Verancsics 1épett fel elGszor a protes-
tantizmus ellen. GAL-MLAKAR, 2009. 127. p.

60 BARTFAI, 1910. 254. p.; SOROS, 1899. 701. p.; ZOVANYI, 1977. 278. p.

61 BOTTA, 1991. 204. p. A csalad kapcsolata Huszar Gallal ezt kovetGen is megmaradt,
Forgach Imre révén keriilt Huszar az 1570-es években Komjatiba, mint lelkip4sztor.
BOTTA, 1991. 307-308. p.

62 A budai basdk magyar nyelvii levelezése, 1. 1553—1589. Szerk.: Takats Sandor — Eck-
hart Ferenc — Szekfli Gyula. Bp., 1915. 196—197. p., 174. levél. (tovabbiakban: TA-
KATS—ECKHART—SZEKFU, 1915.); SZAKALY FERENC: MezGvaros és reformécio. Bp.,
1995. 324. p.

63 TAKATS—ECKHART—SZEKFU, 1915. 196—197. p., 174. levél.

64 MNL OL. P 1887. (= Csaladi Levéltarak. A Forgach csalad gacsi iratai.) 6. dob. 15.
tétel no. 9.

65 Bocatius-rél bévebben: BocaTius JANOs: Ot év bértonben: 1606—1610. Ford., jegyz.,
ut6szo: Csonka Ferenc. Bp., 1985.; JANSON VILMOS: Bocatius Janos élete és munkai.
Bp., 1918.; TOTH GERGELY: Az erazmista szatirikus és a bebortonzott martir Bocatius
két miive, a Hungaroteutomachia és az Olympias carceraria. In: Borton, exilium és
szenvedés Bethlen Miklos élettorténetének kora tjkori kontextusai. Szerk.: Fajt Anita
— Szildgyi EmGke Rita — Toth Zsombor. Bp., 2017. 61-77. p.

66 BOCATIUS, JOANNES: Musae parentales ... Simonis Forgacz, liberi baronis de Gymes ...
placide et pie 20. Septemb. anno MDXCVIII. demortui / Conscriptae et dedicatae fili-
is eiusdem a m. Ioanne Bocatio p. . Bartfa, 1598. (= RMK II. 257.) (tovabbiakban:
BOCATIUS, 1598.) Bocatius miivében leirta, hogy Simon szerzett szdmara a csaszarnal
nemességet és koszorus koltéi cimet.

67 BOCATIUS, 1598.
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Felekezeti tudat és Simon végrendelete

A Forgach Simon altal a gyermekei szamara kijelolt felekezeti utak ugyan-
azt a jozan reélpolitikusi attitidot mutatjak, amit a végrendelet is tiikroz.®8
A f6a4r minden bizonnyal mar ekkor felismerte, hogy az elit els§ vonalaban
valé megmaradasahoz elengedhetetlentil sziikséges a katolizalas. Az 1598-
ban sziiletett végrendelet invokaciéjanak méasodik részét a kora tjkori
végrendeletekre jellemz6 felajanlas képezte, mely egyfajta személyes val-
lomasnak, illetve rovid elmélkedésnek tekinthet§ a talvilagi életrdl.s9 For-
gach Simon esetében ez egy szikdran egyszer(i mondat: ,Legel6szor lelko-
met az mindenhat6 irgalmas, kegyelmes Uristennek szent kezeiben ajan-
lom, az 6 szent fidnak az mi urunk Krisztus Jézusnak az mi kegyelmes id-
voziténknek altala.”7o ErezhetS a végrendelkezd karakan, katonisan egy-
szer(i stilusa, &m ez a par sz6 is inkdbb a protestans fohaszokkal rokon,
mint az ebben az id6ben sziiletett katolikus végrendeletek részleteivel.” Az
egyszer(, puritin szemlélet megmarad az invokacioban, mert az itt jellem-
z$ temetési rendelkezések is ennek szellemében fogantak, Simon egyszer-
en nyughelyét jeloli ki, a temetés ,tisztességes” modjat pedig feleségére és
gyermekeire bizza.”? Ez szemben all valamelyest a Kubinyi Andras altal
elemzett f6ari végrendeletekkel, melyek nem egy esetben pontosan szaba-
lyoztak magat a temetési szertartast, azoknak pompéjat is.”3 Az ilyenkor

68  Annal is inkdbb, mivel Forgach Ferenc bevallsa szerint 1587-ben a papa ,eretnek
atyja” miatt nem erdsiti meg veszprémi piispoki kinevezésében. A mellékelt példa
remekiil mutatja, hogy a karrier szempontjabol milyen nehézségeket timaszthatott az
érvényestilésben a vallas kérdése. SOROS, 1899. 599. p. A végrendelet elemzésérdl a
teljesség igénye nélkiil: BAUR, PAUL: Testament und Biirgerschaft. Alltagsleben und
Sachkultur im spatmittelalterlichen Konstanz. Sigmaringen, 1989. (Konstanzer
Geschichts- und Rechtsquellen, 31.); BINSKI, PAUL: Medieval Death. Ritual and Rep-
resentation. London, 1996.; ENTZ GEZA: Kozépkori végrendeleteink miivészeti vonat-
kozésai. In: Miivészettorténeti Ertesits, 1953. 171-175. p.; HORVATH JOZSEF: A vég-
rendelkezés jogi motivaciéi a 17. szazadi Gy6rben. In: Széchenyi Istvan Egyetem. Jog-
torténeti Adattar. H.n., é.n. Online: jogtortenet.sze.hu / Tanulményok / Oktatoéi ta-
nulmanyok — 2015. augusztus. (tovabbiakban: HORVATH, é.n.); JARITZ, GERHARD: A
végrendeletek és a varosi mindennapi élet. A Duna-volgy példaja a késé-
kozépkorban. In: Soproni Szemle, 1999. 4. sz. 325—-330. p.; KELENYI BORBALA: Kés§
kozépkori magyar f6- és koznemesi néi végrendeletek. (1440-1526) Bp., 2015. (Kéz-
irat. Doktori — PhD — értekezés. ELTE BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola.);
KUBINYI ANDRAS: Fguri és nemesi végrendeletek a Jagell6-korban. In: Soproni Szem-
le, 1999. 4. sz. 331—342. p. (tovabbiakban: KUBINYI, 1999.); LUPESCU MAKO, MARIA:
»Item lego...” Gifts for the Soul in the late Medieval Transylvania. In: Annual of Me-
dieval Studies at CEU, 2001. Nr. 7. 161-185. p.

69 Erdélyi Testamentumok I. Hadvisel§ székelyek végrendeletei. Haromszék. Szerk.:
Tiid6s Kinga. Marosvasérhely, 2003. 18. p.

70 MNL OL. P 287. Fasc. T. No. 13.

71 A végrendelet hitvallasdnak fogalmazésa szikarsaganal fogva minden bizonnyal Si-
moné, ennek teoldgiailag kevésbé kidolgozott formaja ezt bizonyitja.

72 MNL OL. P 287. Fasc. T. No. 13.

73 Az, hogy Simon esetében a kegyes adoményok, valamint a temetés pontos médjanak
leirasa hianyzik a végrendeletb6l magyarazhat6 azzal is, hogy Simon, mint az arisz-
tokracia soraiba 1ép6 homo novus esetében a reprezentici6 tanult minta, igy a tokéle-
tes alkalmazas nem feltétleniil valosulhat meg. Fennall az az eshetdség is, hogy hirte-
len betegsége miatt a gyorsan készitett végrendeletet felépiilése esetén egy részlete-
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szokasos kegyes adomanyok azonban hidnyoznak Simon végrendeletébdl.
Ez azért is szokatlan, mert ezek a kegyes adomanyok a protestans fGurak
végrendeleteinek is szerves részét képezték,7s mint ezt Horvath Jozsef gyori
végrendeletekkel kapcsolatos kutatasai kimutattdk.’s Simon esetében
azonban hianyoznak az ilyen adoméanyok, s ezt egyfajta argumentum ex
silentio-nak tekinthetjiik, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a szintén
meggy6zGdéses protestans Forgach Imre 12 évvel korabbi végrendeletében
részletesen rendelkezik ilyen kegyes adomanyokrol, s az 6 testamentumos
urai kozott két katolikus egyhazfi is szerepel, a kalocsai érsek és a gydri
plispok.7¢ Forgach Simon végrendeletét az esztergomi érsektl kért itéls-
mesterrel foglaltatta irasba, s6t, az érseket megnevezte a végrendelete vég-
rehajtoi kozott is, rdadasul az elsé helyen.77 A végrendelet megsziiletésekor
Simon egyik fia, Ferenc mar nyitrai piispok volt.78

Amellett, hogy az evangélikus f6ur tett gesztusokat a katolikusok ira-
nyaba végrendeletében, hitében mégis szilairdan megmaradt, s ezt tanusitja
az is, hogy Simon még haléla koriil is egy szép hangu fitt kért Bocatius
Janostol az eperjesi iskola didkjai koziil, aki a Bibliabdl olvasna fel szama-
ra.” Simon 6vatossaga, mely a végrendeletben mar testet 6ltott felekezeti
kérdéseket illetGen, nagy realitasérzékrdl tett tanibizonysagot, hiszen mar
Ferenc fia is minden bizonnyal korai neveltetését6l katolikus lehetett.8°

Forgach Imre és a protestantizmus
A Forgach csalad felemelkedésében — ha a politikai- és katonai palyafuta-
sokat tekintjiik — Forgach Imrének, Simon és Ferenc kisebb testvérének
szerényebb szerepe volt batyjainal. Mas szempontok szerint, tobbek kozott
a csalad reformacidhoz val6 kot6désének tekintetében kiemelten fontos
figura volt.

Imre batyjahoz, Ferenchez hasonléan az udvari karriermodell szerint
kezdte meg palyafutasat, minden bizonnyal Ferenc befolyasanak koszénhe-
téen: 1563-ban részt vett Miksa kirallya koronazasan, emellett I. Ferdinand

sebbel kivanta potolni, azonban ilyen nem maradt rank. Ennek az esélyét noveli az is,
hogy az 1598-as végrendelettel hagyatéki lista sem maradt fenn, pedig az tGbbnyire a
végrendelet velejardja. Az, hogy Simon a temetés tisztességes modjat feleségére és
gyermekeire bizza, azt a lehetGséget is magaban hordozza, hogy errdl az érintettekkel
szoban értekezett, s ezt mar nem kivéanta irasba is foglalni. KUBINYI, 1999. 414. p.

74 HORVATH, é.n.

75 HORVATH, é.n.

76 BARTFAI, 1910. 318. p. Forgich Imre csak lanygyermekeket hagyott maga utén, ellen-
tétben Forgach Simonnal, akinek lényeges volt gyermekeinek (koztiik egy katolikus
f6papnak) a sikeres eldmenetele, s ez Simon részérél indokolhatott felekezeti szem-
pontbdl tapintatosabb eljarast a kegyes adomanyok kapcsén.

77 MNL OL. P 287. Fasc. T. No. 13.

78 MNL OL. P 287. Fasc. T. No. 13.

79  Erdemes megjegyezniink, hogy ennek alapjan valészintisithetd, hogy Simon rendsze-
resen Bibliat olvas6 ember volt, ez pedig mély vallasos érziiletrdl tantiskodik. A felol-
vaso fit kérését indokolhatja egészségi allapota, esetlegesen a latasa se lehetett telje-
sen j6. BOCATIUS, 1598.

80 BARTFAI, 1910. 323. p.
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és Miksa kétlovas szolgal6ja volt 1564 és 67 kozott.8t Karrierjét vélhetGen
megzavarta Forgach Ferenc 1568-as tavozasa Erdélybe, ekkor feltételezhe-
t6, hogy a Habsburgok bizalma a Forgachokat illetGen megingott.32 Az
bizonyos, hogy innentdl az udvari és esetleges katonai karrier helyett in-
kabb a lokalis elit irAnyaba mozgott, amikor 1582-ben megszerezte zalog-
ként Trencsén varat s vele a varmegye fGispansagat.83 Imre 1569 utin egyre
inkabb az értelmiségi 1ét iranyaba tolédott el, minden bizonnyal a szemé-
lyisége hatdsara valasztotta ezt a palyat.84 Ennek ékes bizonyitéka, hogy
levelezési kapcsolatban allt Rimay Janossal, Kovacsoczy Farkassal, Dudith
Andréassal, Hugo Blotius-szal, Karol Zerotinnal, és Théodore de Béze-zel,
emellett Rimay 1592-ben Trencsénbdl Justus Lipsiushoz irott levelében a
»-muzsék legnagyobb mecénasanak” és ,tudomannyal és életével kivald
férfia”-nak nevezi, egyuattal Lipsius csodaldjanak is.85 A csalad 1568-ban
tett birtokfelosztasaval komjati uradalma is Imrének jutott, s ez azért ki-

81 BOTTA, 1991. 291. p.; PALFFY GEZA: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a
16. szazadban. Bp., 2010. 112—113., 125. p. 1550 utén indult emelkedésnek a magya-
rok létszama a bécsi udvartartasban, s az egy, kett6, harom vagy négy lovassal szolga-
16 udvarnokok, aprodok és étekfogok kozott volt a legtébb magyar nemes. Ha a ma-
gyarok altal betoltott tisztségeket nézziik, akkor az Imre szdmara nyert tisztség a ko-
zépkategoriat iiti meg, de a késébbiekre nézve idealis kiindul6pontot nydjthatott vol-
na, ha Imre az udvarban marad. Ebben az idészakban némi katonai szereplést is ma-
gaénak mondhatott, 1565-ben 200 lovast vezetett. Forgach Ferenc emlékiratai 829.

82 Bartfai szerint a Dob6—Balassa Osszeeskiivéssel ,rokonszenvez” Imrének 1569-ben
menekiilnie kellett Erdélybe, erre viszont forrast nem kozol. Allitasat Botta Istvan Ggy
veszi at, hogy 4llit6lagosnak tekinti azt. Jelenlegi kutatasaim folyaman erre vonatkoz6
forrast én sem talaltam, azonban nem tekinthet§ teljesen alaptalannak a kozlés, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy Simont Rueber meg is akarta volna vadolni, az 1569-es or-
szaggyilésen azonban Simont csak tantként nevezték meg. Ebb6l érzékelhets egyfaj-
ta bizalmatlansig a Forgachok irdnyaba, s ez indokolhatja Imre tavozasat. KAROLYI
ARrPAD: Okiratok a Dob6—Balassa-féle 6sszeeskiivés torténetéhez, 1569—1572. In: Tor-
ténelmi Tar, 1879. 4. sz. 571., 688. p.; BARTFAL 1910. 253—255. p.; SOR0OS, 1899. 704.
p. Az Osszeeskiivést illetGen Forgach Simon leirasa: FORGACH, 1977. 946—947. p.

83 MNL OL. A 57. 4.337 — 340. Bartfai pontatlanul ir 1583-at a Kiralyi Konyvek tantsé-
ga szerint. BARTFAI, 1910. 313. p.

84 Nevéhez fiz6dik Johannes Sommer Vita Jacobi despotae Moldavarum... cimi mun-
kajanak, valamint a De Szigetho Hungariae propugnaculo a Turco anno Christi
1566. wittenbergi 1587. évi kiad4sai is. Dolgozott Forgach Ferenc torténeti munkéaja-
nak sajté ala rendezésén is. O maga a szikszéi csatarol és Székesfehérvar ostromarol,
valamint Fiilek visszafoglalasarol is irt rovidebb torténeti munkakat (csak a szikszoi
eseményeket targyal6é maradt az utdkorra). Emellett ronk maradt konyveinek Gssze-
irdsa. BARTFAI 1910. 314. p.; BOTTA, 1991. 292—293. p.; Magyarorszagi magankonyv-
tarak II., 1588-1721. Szerk.: Monok Istvan. Szeged, 1992.; SZABO ANDRAS: Majdnem
torténetird. Forgach Imre befejezetlen torténelmi munkéja az 1588-as szikszoi csata-
rol. In: Humanista torténetiras és neolatin irodalom a 15-18. szézadi Magyarorsza-
gon. Szerk.: Békés Enik§ — Kasza Péter — Lengyel Réka. Bp., 2015. 40—47. p. (tovab-
biakban: SZABO, 2015.); De Sigetho Hungariae propugnaculo (Zrinyi-album), Witten-
berg 1587. Bp., 1987. (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 15.) (Szab6 Andras kiséréta-
nulmanya.)

85 PETER KATALIN: Hézassag a régi Magyarorszagon, 16—17. szazad. Bp., 2008. (tovabbi-
akban: PETER, 2008.) 89. p.; BOTTA, 1991. 293. p.; Régi magyar levelestar. 1. Szerk.:
Hargittay Emil. Bp., 1981. (tovdbbiakban: HARGITTAY, 1981.) 269. p.
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emelten fontos, mert Huszar Gal Komjatiban is toltott be lelkipasztori
szolgélatot, s ennek ideje a birtokosztaly utanra esik, igy ebben az idGszak-
ban Imre tdmogathatta 6t. 1573-ban Forgach Imre gyermekének kereszte-
lése kapcsan (melyet Huszar végzett) irt rendkiviil elismerden a reforma-
torrol.8¢ Tamogatta a helvét irdnyzatot kovet§ Huszar Janost, valamint
tobb agostai hitvallast didk wittenbergi tanulményéat is.8” Imre jelentSs
patronal6 tevékenységének ékes bizonyitéka, hogy 1586-0s végrendele-
tében 200 forintot hagy o6t wittenbergi didk ellatasira, tovabba Osszesen
még 170 forintot lelkészek, iskolamesterek és kantorok tAmogataséara.ss

Mecénasi tevékenysége s kiterjedt levelezési kapcsolatai mellett For-
gach Imre hazassagai révén is kapcsolodik a magyarorszagi reformacid
torténetéhez: harom hazassagabdl kett6t emelnék ki. 1576-ban ndsiilt méa-
sodszor, Thurz6 Ferenc 6zvegyét, Zrinyi Katalint vette el.89 Ilyen médon az
6 nevelésébe keriilt Thurzdé Gyorgy, a késébbi nador, s 1582-ig ez az allapot
allt fenn. Ekkor ugyanis a Thurz6 Szaniszloval folytatott pereskedés folyo-
manyaként Erng féherceg kornyezetébe keriilt Gyorgy. Véleményem sze-
rint azért kiilonosen fontos ez a hatéves peridédus, mert ez nagyban megha-
tarozhatta Thurzé Gyorgy vallasi nevelését. Forgach Imre egyértelmien
agostai hitvallasa kornyezete komoly hatassal lehetett ra, sét, kijelenthet-
jik, hogy a Forgach csalad egésze is, miutan Gyorgy 19 évesen Forgach
Simon lanyat, Zsofiat vette feleségiil 1585-ben.% Imre harmadik hazassa-
ganak jelentGségét az adja meg, hogy Katalin szidoniai szasz hercegnét
vette feleségiil 1586-ban, amikor Szaszorszag jelentGs protestans hatalom
volt.o2

86 BARTFAI, 1910. 312. p.; BOTTA, 1991. 307. p

87 ZOVANYI, 1977. 252. p. Itt tartom érdemesnek megjegyezni Szabé Andrasnak azt a
feltevését is, miszerint Forgach Imrének a vizsolyi Biblia 1étrehozasahoz is lehetett
koze. B6vebben: SZABO, 2015. 41. p.

88 BARTFAI, 1910. 318—319. p.

89 NAGY, 1999.; ELIAS, 2010. 91. p.

90 BARTFAIL 1910. 316—317., 491. p; BOTTA, 1991. 291—292. p.; PALFFY, 2011. 67. p.

91 BARTFAL 1910. 318. p.; PETER, 2008. 87. p.; NAGY, 1999.; ELIAS, 2010. 91. p.

92 PETER, 2008. 87. p.
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Forgach Simon utddai és a felekezetvalasztas

A 13. generaci6 a felekezeti diverzitas tekintetében kovette a Forgach Si-
mon és testvére altal adott mintat. Simon masodik fia, Ferenc (1560—1615)
minden bizonnyal mar eleve katolikusként nevelkedhetett.93 Ferenc ke-
resztneve és az egyhazi pélya is megegyezik nagybatyjaéval, s az egyezés
mogott vélhetGen tudatos csaladi stratégia (és arisztokratikus program
névadas) all. Feltehet6leg Simon mar a sajat és testvére, Ferenc esetében
latta, hogy az eltéré felekezethez val6 tartozis a csaldd szdmara stratégiai
elényoket hordozhat. Ferenc Roméaban tanult a Collegium Germanicum et
Hungaricumban.9 Simon elsGsziilott gyermekét, Zsigmondot (1559—1621)
(a csaladhoz rokoni szalakkal kot6dG9s5) Bathory Istvan lengyel kiraly udva-
raba kiildte nevelkedni, tehat egy katolikus kiraly udvaraba egy felekezeti-
leg heterogén, azonban erds katolikussaggal bir6 orszagba.o¢ Harmadik
fiardl, Forgach Janosrol jelenleg sajnos kevés informaciéval rendelke-
zlink,9” az 6 személyének részletesebb feltarasa tovabbi kutatds feladata
lesz. Sokatmondd, hogy Simon csak negyedik fiat, Miklost kiildi a protes-

93 Frdekes moédon ugyanez torténik a Kornis csalad esetében is ebben az idészakban.
Bvebben: HORN ILDIKO: Az unitrius elit stratégidi. (1571—1603) In: Keresztény
Maguvetd, 1999. 1—2. sz. 28—34. p.

94 Forgach Mihéaly Justus Lipsiusnak irott levele szerint Ferenc csak Roméaban hagyta el
a protestantizmust, azonban ez a megkozelités valdszin(itlen, ha figyelembe vessziik,
hogy pontosan hova is ment tanulni. Mihaly levelében mas pontatlansag is megjele-
nik: atyjat egész Magyarorszag kapitanyaként jeloli meg 1588-ban, holott akkor mar
Simon lemondott korabbi katonai tisztérél, s ezt megel6zGen sem volt az egész orszag
kapitanya, csupan egy adott végvidéké. Az akkor 19 éves Mihaly minden bizonnyal
Lipsiusnak probélt imponélni ezekkel a torzitdsokkal, miutdn az egész levél célja a
Lipsiust magéhoz hasonl6 hitelveket vallonak tartotta, ezért is érezhette gy, hogy
testvére katolikus voltdt magyardznia kell, netin annak koriilményeit szépiteni. A
sors fintora, hogy Lipsius harom évvel kés6bb maga is katolikus lett. TUSOR, 2008.
54. p-; HARGITTAY 1981. 234.

95 NAGY, 1999.

96 Zsigmond Krakkobol levelezik atyjaval. MNL OL. P 287. fasc. CC/2. no. 7. Bathory
Istvan lengyel kiralyként igen hangsulyosan folytatta katolikus hitéletét. Ez megnyil-
vanult személyes vallasgyakorlasaban, abban, hogy szinte minden nap hallgatott mi-
sét nem csak magankapolnajaban, de jelentGs varosi templomokban is, valamint a je-
zsuitak timogatasaban. Amennyiben Zsigmond a rendszeres kisérethez tartozott, ugy
minden bizonnyal neki is részt kellett venni ezeken az alkalmakon. Az bizonyosabb-
nak latszik, hogy a Bathory Istvan hangstlyos, nyilvanos gesztusokkal gyakorolt kato-
likus hitéletének elemei a kiraly kornyezetében nem keriilhették el teljesen Zsigmon-
dot. Emellett Bathory Istvan udvarat idealis kornyezetnek tekinthette Simon fia sza-
mara, az egyszer(, katonas és férfias 1égkor Simon értékrendjével egybeesett, s min-
den bizonnyal a fia szdmara eltervezett katonai-kozéleti palyaképhez is ez illett a leg-
ink&bb. Kiemelten fontos lehetett a kiralyi udvar megismerése neveltetése soran. Ed-
digi tudasunk szerint ebben az atya nem részesiilt, érthetd, ha fia szimara ezt eléme-
neteléhez fontosnak tartotta. Erdemes ezt parhuzamba allitanunk Bocskai Istvan ese-
tével, aki Bathory kornyezetébe keriilve, miutan udvari neveltetésen mar atesett, ka-
tonai feladatkort kapott. HORN, 2013. 199—202. p.; HORN ILDIKO: Bocskai Istvan a
Bathoryak wudvardban. In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio
Philosophica, 2008. fasc. 2. 47-56. p., 49. p.

97 BARTFAL 1910. 491. p.
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tans hagyomanyokkal bir6 wittenbergi egyetemre. Az 1580-as években itt
folytatott tanulmanyok utdn azonban végiil § is a katolikus Padovaban
egészitette ki tanulményait 1590-t6l italiai korattal.os

Simon 1598-ban bekovetkez6 halala utan a csalad életében elsGszilott
fia, Zsigmond toltétte be a kdzponti szerepet. Az § karrierje 1603-ban in-
dult el val6jaban, amikor Nograd, Saros és Szabolcs varmegye f6ispanjava
nevezte ki II. Rudolf.99 Ezt kovetGen 1604 méarciusiban kapta poharnok-
mesteri kinevezését, igy az orszag foméltosagai kozé keriilt.00

Ezt kovette id6ben a tanulmany szempontjabol kulcsfontossdginak
tekinthetd konverzidja. Tusor Péter kutatasai kimutattak, hogy — szemben
a korabbi téves vélekedésekkelor — Zsigmond vallasvaltasdra 1604 Gszén
kertilt sor.1o2 A konverziérél Giovanni Ferreri pragai papai nuncius 1604.
oktober 11-én keltezett levelében jelentett a papa szdmara, viszont a téri-
tésben a vezet6 szerep egyértelmiien a jezsuita Alfonso Carilloé, Bathory
Zsigmond korabbi gybntat6jaé volt.103 Tusor Péter kimutatja, hogy a kon-
verziok tobb inditbokra vezethetGek vissza, valamint kevés a hiteles forras
az attérések okaira. (Erre ritka példa Batthyany Adam attérési irata 1620-
bol.104) A jezsuita iratok az attérésekrdl valo beszamolasaik soran didakti-
kus szemléletben irddtak, de tartalmaznak fontos adatokat.’os Forgach
Zsigmond esetében is hasonléan didaktikus szemléletli beszamolérél van
sz6 sajnalatosan, igy (re)katolizalasanak inditékai nehezen megitélhetGek.
A Tusor Péter altal vizsgalt Carillo-szoveg alapjan latszik, hogy hossza
folyamat lehetett az attérés,°® melyhez hozzijarulhattak a korabban emli-
tett, a katolikus lengyel kiralyi udvar kornyezetében eltoltott évek is. A
beszamoloban Zsigmond virrasztasa, ami a megtéréshez vezet, mint katar-
tikus élmény jelenik meg,07 s ez egyértelmtien a didaktikus eszkoztar ele-
me. A konverzié aktusa nem nyilvanosan jatszédott le.1o8 Tusor Péter ta-
nulményaban az attérést inkabb lelki, semmint egyéb el6nyck reményében

98 BARTFAI, 1910. 492—493. p.; MNL OL. P 287. fasc. CC/2. no. 17. és 19. Forgach Mihély
és Krakkai Demeter leveleibdl értesiiliink Mihaly italiai utazasairdl.

99 MNLOL. A 57. 37.218.

wo MNL OL. A 57. 5:647.

101 A korabbi szakirodalom alapjan Forgach Zsigmondot Pdzméany téritette 4t: FRAKNOI
VIiLMOS: Pazmany Péter és kora, 1. Pest, 1868. 616—617. p. Més véltozatban Forgach
Mihéllyal egyiitt tért at Forgach Ferenc hatisara 1603-ban. ACKERMANN KALMAN:
Forgach Ferenc biboros, esztergomi érsek. Bp., 1918. 35—40. p. Nala megjelenik a
gondolat, hogy Forgich Ferenc hatisara Zsigmond és Mihdly is katolizalt, errél vi-
szont Bartfai nem tud, s az informéaci6 azért sem tiinik hitelesnek, mert Mihaly vég-
rendeletében gy rendelkezett, hogy Forgich Imre mellé temessék, aki a csalad szin-
tén kiemelked§ protestans alakja volt. BARTFAI, 1910. 494. p.

102 TUSOR PETER: Forgach Zsigmond katolizdldsa. (Egy romai misszilis [iroda-
lom]torténeti forrasértéke.) In: Eruditio, Virtus et Constantia. Tanulmanyok a 70
éves Bitskey Istvan tiszteletére. I. kot. Szerk.: Imre Mihaly et al. Debrecen, 2011.
640—646. (tovabbiakban: TUSOR, 2011.) 642. p.

103 TUSOR, 2011. 643. p.

104 TUSOR, 2011. 641. p.

105 TUSOR, 2011. 641. p.

106 TUSOR, 2011. 644. p.

107 TUSOR, 2011. 644. p.

108 TUSOR, 2011. 644. p.
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tortént valtasként latja, emellett sz6l, hogy Zsigmondot folyamatosan érték
kornyezeti hatasok a katolikus felekezet oldalarél, valamint konverzidja
hosszas gyGzkodés és hittételek megvitatdsan alapult.’o9 Ett6l eltekintve
azonban amellett a tény mellett sem mehetiink el, hogy Zsigmond, Carillo
beszamoloja szerint, el6szor nem kivanta érvényesiteni a ,,cuius regio, eius
religio” elvét, tehat meg akarta hagyni jobbagyait hitiikben, errél azonban
Carillo lebeszélte.'o Az a tényezd sem elhanyagolhat6, hogy 1604 augusztu-
satol (a 22. articulusnak koszonhetGen) fokozddott a vallasi fesziiltség Fel-
s6-Magyarorszagon, ami szeptember 8-ra nyilt ellenallasba csapott at.1
Forgéach Zsigmond birtokai és téritési kisérlete is adldozatul esik az 6sz fo-
lyaman Bocskai hajdiinak,2 s ezt figyelembe véve, nem zarhatjuk ki, hogy
Forgéach Zsigmond konverzi6ja a Habsburg uralkod6hdz és udvar irdnya-
ban tantsitott hiiség manifesztumaként is értelmezhetd, 3 tekintve, hogy
emelkedését I1. Rudolfnak koszonhette s palyafutasa tovabbi kiteljesedését
is onnan varhatta. Occse egyhézi karriermodellje révén szintén az udvar-
hoz kot6dott. A hosszabb tavia karrierstratégia szempontjabdl tehat nem
elhanyagolhat a gondolat, miszerint Zsigmond tavlatokban gondolkodva
elényt latott a katolikus egyhaz keblére val6 ,megtérésben”. Véleményem
szerint a két szempontrendszer egyiittes alkalmazasa adhatja meg a helyes
valaszt: Zsigmond részben lelki indittatasbol, részben a kés6bbi elényok
reményében donthetett a konverzi6 mellett.

Forgach Zsigmond tovabbi karrierje 1606-t61 mutat ismét emelkedd
tendenciat: 1606 juliusaban orszagbir6i kinevezést kapott,4 melyet 1608-
ig viselt, ekkor kiralyi tarnokmester lett,s majd 1610 és 1618 kozott ismét
orszagbir6,1¢ hogy utana 1618-ban a legmagasabb orszagos méltosagot, a
nadori cimet is elnyerje.!” A fokozatos, gyorsnak tekintheté politikai-
hivatali el6menetel nem kiilonithet el a konverziétdl, mely, mas tettei
mellett, az udvar szamara komoly érvet jelenthetett Zsigmond személye
mellett.

Simon masodik fia, Ferenc, mint korabban lattuk, mar korai nevelte-
tésétdl fogva katolikus hitben élhetett. Az § palyafutasat az azt feldolgozo
béséges szakirodalom miatt® csak roviden vazolom. Tanulmanyai utan

109 TUSOR, 2011. 644. p.

1o TUSOR, 2011. 642. p. (Forgach Zsigmond jezsuita térit6ket kért ehhez a feladathoz.)

m TUSOR, 2011. 644. p.

12 TUSOR, 2011. 645. p.

u3 Erdemes kiemelni, hogy Forgich Simon végrendeletének zaré szakaszaban arra
intette fiait, hogy ,,Utolszor szerelmes gyermekeimet azon kérem, hogy legel6szor Is-
tenfélGk legyenek, tokéletes és jambor életben foglaljak magokat, fejedelmoknek hi-
vek legyenek, mindon erejokkel, tohetségekkel igyekezzenek ugy szolgalni 6folségé-
nek, hogy okok legyen 6folségeknek velek valo jotéteményekre.” MNL OL. P 287 Fasc.
T. No. 13.

u4 MNL OL. A 57. 5:847.

15 A magyar arisztokracia csaladi kapcsolatrendszere a 16-17. szazadban. In: Piarista
Rend Magyar Tartomanya Kozponti Levéltara. Online: archivam.piar.hu — 2019. dec-
ember / Kutatasok / Arisztokracia.

u6. MNL OL. A 57. 6:92.

17 Ld. 115. sz. jegyz.

u8 A teljesség igénye nélkiil: BARTFAL 1910. 489—490. p. (Ferenc életét roviden Osszefog-
lalva); ACKERMANN KALMAN: Forgach Ferenc biboros, esztergomi érsek : életrajzi ta-
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1586-ban esztergomi kanonok lett,"9 majd 1587-ben veszprémi piispoknek
nevezte ki az uralkodé (mint korabban emlitettiik, a papa ezzel kapcsolat-
ban némi nehézséget tAmasztott,20 de a jelek szerint 1588-ra ezek elharul-
tak, mivel ekkor Forgach Simon levélben koszoni meg az uralkodoénak,
hogy fia megkapta a veszprémi piispoki tisztet),’2! 1596-ban pedig nyitrai
plispok lett.22 1603-ban kapta meg kancellari kinevezését,'23 1607-ben
pedig esztergomi érsek,'24 valamint kiralyi helytart6 és biboros lett 1615-6s
halalaig.»2s Rangemelkedésén jol lathat6, hogy a legfontosabb tisztségeket
Zsigmond attérése utan sikeriilt Ferencnek is elnyernie.

Osszegzés

A mohacsi csatat kovet§ idGszakban a Forgach csalad mar meglehet6sen
koran protestinssa lett s ragaszkodott is a lutheri tanokhoz, hiszen a kiralyi
kegyelemlevél ellenére csupan egyetlen csaladtag hagyta el a protestians
hitet. Azt is jol lathatjuk ugyanakkor, hogy a diverzifikalt csaladi stratégia-
ban val6 gondolkodas segitett meglatni a Forgachok szamara azt, hogy a
vallasvaltas milyen gyakorlati el6nyokkel is jarhat. A varadi plispok For-
gach Ferenc szamara nyilvanvalo karrierrel kecsegtetett a katolikus egyhaz,
ugyanakkor kimutathat6, hogy a katolicizmus identitasanak részévé valt
nagyjabol egy évtizeden beliil. Simon ragaszkodott protestans hitéhez és
egész €élete folyaman nem habozott megragadni az eszkozoket, hogy hatal-
mat és kapesolatait felhasznalva egyhaza elébbre jutasat biztositsa. Elete
végéig privat hitéletében is 6szintén tartotta meg a lutheri hitet, azonban, a
11. generacidhoz hasonlban, 6 is felismerte a felekezeti szempontboél is
tobboldala csaladi stratégia elényeit. Ez egyértelmtien megmutatkozik
maéasodik fia, Ferenc palyafutasan. Elsésziilott fia, Zsigmond minden bi-
zonnyal a kornyezete hatasara és a szamara esetlegesen megnyilé el6nyok-
re és hivatali elémenetelre valé tekintettel donthetett 1604-ben a konverzié
mellett, hosszas gy6zkodés utan. Minden bizonnyal sajat lelkiismerete is
kozrejatszott attérésében. Erdekes kérdés lenne, hogy amennyiben Simon
két masik gyermeke, Janos és Miklos életben maradnak, miként dontottek
volna felekezetiségiiket illetGen. Ezt azonban korai halaluk miatt kideriteni
mar nem tudjuk. Osszességében elmondhatjuk tehat, hogy Simon felekeze-
ti csaladi stratégiaja minden szempontbol sikeres volt. A csalddjat minden
eszkozzel az elitbe emelni kivan6é Forgach Simon, bar a privat hitéletét
tekintve az utolsé percéig evangélikus maradt, az 6t koveté generaciok

nulmanyok az ellenreformaci6 koradhoz. Bp., 1918.; SOROS PONGRAC: Forgach Ferencz
élete. Bp., 1896.; UG: Forgach Ferencz a biboros. In: Szazadok, 1901. 577-608., 691—
723., 774—818. p.; TUSOR, 2008. 54—55. p.; TUSOR PETER: Az esztergomi ,biborosi
sz€k” torténetéhez. In: Vigilia, 2004. 1. sz. 13—24. p.; UO: Pazmany Péter esztergomi
érseki kinevezése. (A Habsburg-, a papai udvar és Magyarorszag az 1610-es évek de-
rekan.) In: Szdzadok, 2014. 5. sz. 1081—1110. p.

19 BARTFAI, 1910. 489. p.

120 A papa ,eretnek atyja” miatt nem erdsiti meg veszprémi piispoki kinevezésében, vo.
68. sz. jegyz.

21 MNL OL. A 57. 4:486.

122 MNL OL. A 57. 5:217.

123 MNL OL. A 57. 5:531.

124 MNL OL. A 57. 5:812.

125 BARTFAI, 1910. 490. p.
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szamara mértani pontossaggal hatarozta meg a karrierépités utjat, amiben
a felekezetvalasztas kardinalis szerepet jatszott. Az utdédok palyaja a don-
tést igazolta, amennyiben a 17. szdzadi Magyar Kiralysag legfontosabb
politikusaiv, arisztokrataiva valtak.



A francia haborak nemesi felkeléseinek tabori
lelkészete, kiilonos tekintettel az 1809-es
inszurrekciora

Nagy Agoston

Tabori lelkészség és nemesi felkelés

Dolgozatomban egy igen kevéssé kutatott témaval, a francia haborak kora-
ban a diétan a rendek altal megajanlott, s végs6 sziikséghelyzetben fegy-
verbe szdlitott négy nemesi felkelés (1797, 1800/1, 1805, 1809) tabori lel-
készi szervezetének felépitésével és miikodésével, a felkel§ tabori kaplanok
tevékenységével foglalkozom. A 18-19. szazadi cs. kir. regularis hadsereg
felett piispoki joghatosagot gyakorld Apostoli Tabori Helynokség (Aposto-
lisches Feldvikariat),! illetve az els6 modern, 6nall6 nemzeti hadsereg, a
honvédség 1848-49-es tabori lelkészetének szervezettorténetétz Zakar
Péter monografidiban kimerit§ alapossaggal feldolgozta, szdmos tanulma-
nyaban foglalkozott a Helynokség miikodésével kapcsolatos levéltari anyag
problémaival,3 a tdbori papsag fegyelmi iigyeivel,4 illetve a honvéd tabori
papsag biografikus, prozopografiai, eszmetorténeti szempontt vizsgalata-
val,5 s az erdélyi tabori félelkészség torténetével is.6 Az Apostoli Tabori
Helynokség miikodését bemutatd kotet ugyan részletesen kitért a francia
héaboruk iddszakara is, ugyanakkor a nemesi felkelés tabori lelkészi ,szer-
vezetét” — ha beszélhetiink egyaltalan ilyenrdl — értelemszertien nem érin-
tette. A nemesi felkelés ugyanis egy kozépkori jogi alapokon 1étrejott, 6nal-
16, a rendes hadseregbe nem betagolhat6, rendkiviili honvédelmi intéz-
mény volt, melynek értelemszertien tabori papsiga sem tartozott a Hely-
nokség hierarchiajaba. Az inszurrekcid tabori lelkészetének jelentGségére

1 ZAKAR PETER: A tabori plispokség torténete, 1773—-1868. Bp., 2010. (tovabbiakban:
ZAKAR, 2010.)

2 ZAKAR PETER: A magyar hadsereg tabori lelkészei 1848—49-ben. Bp., 1999.

3 ZAKAR PETER: A tabori lelkipasztorkodas forrasai, 1773—1868. In: Egyhdaztorténeti
Szemle, 2000. 2. sz. 23—29. p.

4 ZAKAR PETER: Tébori papok fegyelmi {igyei a reformkorban. In: Aetas, 2009. 4. sz.
47—-62. p.

5 Csak a néhany vonatkoz6 tanulményt kiemelve: ZAKAR PETER: ,A honszeretet szent
tlizét6l athatva siettek vitéz seregeink zaszl6i ala...” — Honvéd lelkészek 1848—49-ben.
In: Egy kiizdelmes év katonéi. Szerk.: Horvath Laszl6. Gyongyds, 1998. 63—-83. p.;
UG: Isten és a szabadsag 1848-49 Magyarorszagan: a forradalom és szabadsigharc
liberalis egyhazi megkozelitései. In: Szdzadvég, 2001, 21. sz., 69—84. p. Tovabba 1d.
még a szerz6nek az egyes személyekkel, illetve a kassai és csanadi egyhazmegyék ta-
bori papsagaval foglalkozo6 Gjabb cikkeit és a kovetkezd szovegkiadast: ,,Egyediil Kos-
suth szava parancsolt...” Katolikus papok feljegyzései az 1848/49-es szabadsigharc
eseményeir6l. Sajt6é ald rend.: Zakar Péter. Szeged, 2001. (Dél-Alf6ldi évszazadok,
16.)

6 ZAKAR PETER: Az erdélyi tabori f6lelkészség torténete. (1750—1868) In: Aetas, 2002.
1. sz. 111-130. p.
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masodlagos forrasok alapjan Borovi Jozsef ugyan roviden utalt, de részle-
tesebben nem foglalkozott a téméval.”

A korabeli magyar nemesség szemében az inszurrekci6é tulajdonkép-
pen a hianyz6 ,,nemzeti hadseregként” jelent meg, tekintve, hogy a monar-
chia kompozit hadseregében a magyar ezredek (hungaricae legiones)
nemzetiesitése a korszakban nemigen haladt el6re, s a diétdnak gyakorlati-
lag csak az Gjonclétszamra és a sereg tartasat fedezd contributio 6sszegére
volt rahatasa.8 A felkelés egyuttal a nemesség (illetve azok, ,kiket a torvény
ezen nevezet ald foglal”) alkotmanyos kotelességeként a ,nemesi szabadsa-
got”, azaz a primae nonusban foglalt kivaltsagokat (koztiik az adomentes-
séget) ellenstlyozta, igy elavultsaga ellenére is érthetd, hogy a virmegyék a
kormiik szakadtaig ragaszkodtak hozza.9 A magyar rendi alkotmanyossag
és a nemesi nemzettudat miikodése szempontjabdl a felkelésnek, a francia
haboruak idgszakara igencsak megkopott katonai jelent6ségén til, kiemel-
kedd szerepe volt a korabeli nemesi kozgondolkodésra és politikai praxisra
nézve.

A fentiek tiikrében a nemesi felkelés tabori lelkészete egy kozpontilag
lényegében szabalyozatlan, az egyes inszurgens alakulatokat kiallit6 me-
gyék adottsagait, hagyomanyait és igényeit tiikroz6 képz6dmény volt, mely
részben az inszurrekcié mint sajitos, ideiglenes irregularis honvédelmi
intézmény (melyet korszakunk el6tt 1741-ben és 1744-ben szdlitottak utol-
jara fegyverbe), részben az iinnepi célid bandériumok szervezésének ha-
gyoményaibol és gyakorlatabdl taplalkozott. Tavoli intézményi tradicidoként
ide vehetjiik még a II. Rakoczi Ferenc altal 1705-ben a kuruc hadak szamé-
ra megszervezett, felekezetileg vegyes (72 tabori pap koziil 49 reformatus,
20 roémai katolikus, 5 evangélikus volt) tabori lelkészi szolgalatot.:° Az 1790
tavaszan a megyékben felallitott és a hazatért korona érzésére a politikai
nyomasgyakorlas céljaval Budara kiildott specialis nemesi ,diszbandériu-
mok” vagy ,linnepi bandériumok”™ is vittek magukkal tabori kaplanokat

7 BOROVI JOZSEF: A magyar tabori lelkészet torténete. Bp., 1992 (tovabbiakban: BOR-
0VI, 1992.)

8 A korszak orszaggy(iléseinek miikodéséhez és a nemesség alkotmanyértelmezéséhez
1d.: POOR JANOS: AdOk, katonék, orszaggytilések, 1796—1811/12. Bp., 2003. (tovabbi-
akban: POOR, 2003.)

9 ODOR IMRE: A ,vérrel adézas” illtizibja: nemesi felkelés és adomentesség a felvilago-
sodés és a francia haborak koraban. In: Levéltari Kozlemények, 1987. 1—2. sz. 159—
173. p. A diétai vitdk és a jogszabdalyok tiikrében részletesen ld. még: POOR, 2003.
162-194. p.

10 Ehhez részletesen 1d.: ESZE TAMAS: Téabori papok II. Rakéczi Ferenc hadseregében.
In: Egyhaztorténet, 1943. 1—2. sz. 44—109. p.

1 Botka Janos a kovetkez6képpen adta meg a hasonlé ceremonialis fegyveres alakula-
z0sségek zaszloi alatt diszoltozetben, gyakran sajatos torténelmi jelmezben, fegyvere-
sen felvonuld, tisztelgé polgari lovas csapat.” BOTKA JANOS: Kunok—Jaszok katonas-
kodasa és linnepi bandériumai. Lakitelek, 2000. 171. p. Az 1790-es koronadrzé ban-
dériumok felallitisdnak menetéhez Id.: GYULAI EVA: Abatij és Borsod varmegye koro-
nadrzé bandériuma, 1790. In: A Herman Ott6 Mtzeum évkonyve, 53. Miskole, 2014.
267-285. p.
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(Militare Capellanus Turmae),*? akik a helyben befolyasos papsagbdl to-
borzodtak.:3 Zalaban példaul Rosty Janos, hahoti apat és keszthelyi pléba-
nos toltotte be ezt a tisztet, aki grof Festetics Janos banderista fGstrazsa-
mester ,embere” volt, tekintve, hogy az apatsig és a hozzacsatolt plébania
ebben az id6ben a féuri csalad kegyurasaga ala tartozott.4 Az elvben kato-
nai jellegli fegyelmet és hierarchiat kovet§ néhany tucat f6s nemesi csapa-
tok tabori papjainak tevékenysége azonban a banderistak atjat kisérd ce-
remoénidkban val6 kozremiikodésre korlatozodott.’s A szabad kiralyi és
béanyavarosi polgarsag 1805-6t, majd 1808-at kovetGen kotelezéen kialli-
tott, ,nemzetek” szerint szervez6dd, ceremonialis funkciéval is bird varos-
és rendvédelmi szervezetei, a polgarérségek, melyek néhol mar korabban,
néhol pedig a haborikat kovetden is miikodtek, szintén rendelkeztek tabori
kaplanokkal.

Az inszurrekei6 erGs rendi kotottségei miatt hadszervezeti zsdkutca-
nak bizonyult, igy 1848/49-ben értelemszerien nem jelenthetett koveten-
dé szervezeti hagyomanyt.7 A francia haborik idGszakaban a felkelés erds
nemzeti jellegének, intézményes kiilonallasdnak megérzése ugyanakkor a
rendi orszag és a megyéket iranyit6 modos koznemesség katonai autonod-
midjat és politikai hatalmat demonstralta. Az intézmény a korabeli hadiigy
nemzetiesitésének egyik els6dleges terepe volt, ennek keretei kozott a
nemzeti karakterd tabori lelkészség kialakulasanak torténetében is fontos
epizddot jelentett. A kutatast némileg nehezitette a kozponti szabalyozas
hidnya, mely a térvényhat6sagok szdmara széleskori autonémidra adott
teret, ezért alapveten harom varmegye, Pest-Pilis-Solt, Veszprém és Zala

12 Zaldban a bandérium megszervezésére felallitott deputicié 1790. maércius 16-4n
szamolt be munkajarél a megyének, ekkor fogadtak el a tisztikar névsorat is: Magyar
Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltara (tovabbiakban: MNL ZML.), IV. 1a. (= Zala
varmegye nemesi kozgyilésének iratai, Kozgytilési és részgytilési jegyz6konyvek) 35.
kot., 1790. mércius 15., 101-102. p.

13 Ezekhez részletesen 1d.: DECSY SAMUEL: A’ Magyar Szent Koronanak és az ahoz tarto-
z6 targyaknak historiaja. Bécs, 1792. 270—387. p. Mivel Decsy részben levelezéseken,
részben sajtohireken és korabeli apronyomtatvanyokon keresztiil szerzett informéci-
oOkat e fejezet elkészitéséhez, ezért leirasa szamos helyen pontatlan.

14 Zala megye helytorténeti lexikona — Kéziratos regesztagytjtemény, 10, Hahot 10.188.
117., 5. p.

15 A korabeli sajté részletesen beszdmolt a zalai bandérium és a grof Festetics Gyorgy
kommandirozta Graeven huszirezred majus 18—19-i keszthelyi innepélyes talalkozo-
jarol. 19-én a varosi templomnal felallitott kdpolnasatornél Rosty apat és plébanos
Ltisztes Papi oltozetben” varta a megyei kozgy(ilésrdl kisereglé gyiilekezetet. A szer-
tartasra a sator el6tt keriilt sor a banderistak és a Graeven huszarok egy szarnyanak
részvételével, itt Rosty ,tsak kevés, de fontos igékkel szivére kototte a’ Zaszloallynak,
tartozasa tellyesitésére eskiivéssel lejend§ maga kotelezését; [...] az eskiivés forméjat
elottok magyaral el mondotta”. Az eskiit kovetGen a vitézek fegyvert rantottak és ma-
gyarul Téged Isten dicsériinkot énekeltek, majd aldast vettek. Magyar Kurir, 1790.
junius 1. 615-616. p. A banderistak iinnepélyes eskiije és a késGbbi inszurgens cere-
moénidk rendje kozotti hasonlosdgok nyilvanvaloak. Vo. MNL ZML. 1V. 1a. 35. két.,
1790. méjus 19. 285. p.

16 Az intézményhez részletesen ld.: MOLNAR ANDRAS: Polgarérségek Magyarorszagon a
napoéleoni habortk idején. In: Hadtorténelmi Kozlemények, 1992. 3. sz. 94—119. p.

17 Ehhez 1d.: MOLNAR ANDRAS: Hadligyi reformkisérletek 1848 el6tt. (Az 6nallé nemzeti
hader6 megteremtésének el6zményei.) In: Szazadok, 1999. 6. sz. 1193—1215. p.
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kozgytilési jegyz6konyveiben és irataiban, illetve Insurrectionalia 4llagai-
ban, valamint korabeli vegyes nyomtatott forrdsokban és a szakirodalom-
ban elszort utalasokra tAimaszkodtam.

Az inszurgens tabori lelkészek feladatai
Az Apostoli Tébori Helynokséget 1773. december 4-én kiadott dekrétuma-
val Méria Terézia alapitotta meg. Az intézmény létrehozasaban alapvetGen
a katolikus hivek lelkigondozasanak sikerességét szem el6tt tart6 jozefinis-
ta egyhazpolitika megfontolasai jatszottak szerepet, &m a tibori pilispokség
megsziiletése hosszi egyhéazjogi és torténeti folyamat eredménye volt.:8 A
hierarchia cstcsan az apostoli tabori helynok allt, alatta a mar korabban
kialakult tabori f6papi hivatalok, tébbnyire f6hadparancsnoksagok, illetve
habortiban a hadseregek mellett mtikodtek. Végiil egy-egy ezred alkotott
egy-egy plébaniat a plébanosi funkcidk ellatasa érdekében széleskord jog-
hatésaggal felruhdzott tibori vagy ezredkiplannal (ezredplébania-
rendszer). Alloméashelyiiket illetSen ezred-, korhazi, helyérségi és varlelké-
szeket kiilonboztetnek meg. Hadiallapot esetén — mint a koaliciés habortk
soran — felduzzasztottak az allomanyt. Tabori lelkész hianyaban a polgari
allasu lelkészek voltak kotelesek a hadsereg igényeit kielégiteni. o

A reguléris hadseregben szolgal6 tabori papok feladatai 1ényegében
megegyeztek a plébanosokéval: anyakonyvek vezetése, misézés, szentségek
kiszolgalasa, keresztelés, esketés, temetések, tanitasi kotelezettség. Kiva-
lasztasuknél fontos volt a megfelel6 nyelvtudas (német) és fizikum.2o A
hadilelkészek azonban a kdnonjog alapjan nem viselhettek fegyvert, és nem
volt katonai rendfokozatuk. A tdbori papok szerepe azonban nem meriilt ki
a katonasag lelkigondozasdban és moralis fegyelmezésében. A haborik
soran a lekészeknek a szokasos kozimadsagok mellett, évente az uralkod6
sziiletésnapjan iinnepi misét, a gy6zelmek, allami-katonai szempontbol
jelentds politikai események (példaul a békék) kapcsan halaadé miséket
kellett tartaniuk. Haboras helyzetben megnétt a rovid, lelkesité szentbe-
szédek jelentGsége is.2* Ezeket a feladatokat egyébként fels6bb utasitasra, a
megyéknek megkiildott cirkularékon keresztiil a plébanosok, lelkészek
szamara is kotelez6vé tették.22 Hasonld korrendeleteket a kormanyzat a
birodalom mas részeiben is kibocsajtott. Példaul Tirolban 1797. marcius
28-an, a népfelkelés (Landsturm) idején a papokhoz és tabori kaplanokhoz
buzdit6 parancsolatot intéztek, amely arra utasitotta az érintetteket, hogy
ohe tsak prédikatzidikbann, hanem minden mas alkalmatossaggal is, az
Istenbe és az Eléljarokhoz valé bizodalmat, a’ Katonasiggal val6 egyetér-
tést ’s egymés-betstilést, minden habortsagnak, rendeletlenségeknek ’s

18 ZAKAR, 2010. 41. p.

19 ZAKAR, 2010. 49., 51-52. p.

20 ZAKAR, 2010. 52. p.

21 ZAKAR, 2010. 115., 119—120. P.

22 1d. pl. a 8613. sz. helytartétanacsi rendeletet, mellyel , Felséges Urunk, hogy az Isten
Fegyveriinket e hadban szerentséltesse majus 7én dél el6tt kilencztol fogva tizenketto,
dél utan haromtol fogva hat oraig kozonséges konyorgéseket rendelni meltoztatott”.
MNL Veszprém megyei Levéltara (tovabbiakban: MNL VeML.), IV. 1a. (= Veszprém
varmegye nemesi kozgy(ilésének iratai, Kozgytlési és részgytilési jegyz6konyvek)
1809. 4prilis 27., 52. sz., 160. p.
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engedetlenségnek el tavoztatasat, egészsz hathatossaggal és minden lehet-
séges okokkal [...] terjeszszék a’ Nép’ eleibe”.23 Az is el6fordult, hogy a
tabori lelkészek titkozetek kozben lelkesitették, s6t olykor iranyitottak is a
katonakat. Jutalmazasukra 1801-ben alapitottidk meg a hadjaratok soran
szerzett érdemekért adomanyozhat6 ,piis meritis” felirattal ellatott arany
és ezist lelkészi érdemkereszteket (Geistliches Verdienstkreuz), elGtte az
altisztek szdmara rendszeresitett arany és eziist érdempénzt (Ehren-
Denkmiinze, 1809-1t6l Tapferkeitsmedaille) kaphattdk meg.24

Ahogy az alland6 hadseregnek, tgy a végsé haboras sziikséghelyzet-
ben idG6rél-idére felallitott inszurrekcidknak is sziiksége volt a plébanosi
feladatok ellatdsdn keresztiil a katondk mindennapi lelki sziikségleteit,
moralis fegyelmezését szolgald tabori lelkészekre. A felkel§ lovasezredek,
illetve gyalogoszaszlbaljak bels6 tarsadalmi kommunikaci¢jaban a gyakor-
ta helyi kot6dést egyhazi értelmiséghez tartozd felkel§ tabori kaplanok
kiilonosen fontos szerepet toltottek be. A legénységre iranyulé propagan-
dat illetGen els6dleges agensei voltak a vallasi-katonai jellegli szertartasok,
buzdité vagy halaado prédikaciok, kozimadsagok tartasa révén az istenféle-
lem, az uralkod6hoz, hazahoz, nemesi nemzethez f(iz6d6 emocionalis kote-
1ékek megerdsitésében, valamint az inszurgens ,ezredidentitas” kialakita-
saban és a katonai erények bevésésében is.

Protestans részrél mar a korszak els6 nemesi felkelése idején, 1797-
ben sziiletett olyan utasitas, amely az Gjonnan tamadt kihivasokkal szem-
besiilve részletekbe menden tisztazni igyekezett a tabori lelkészek feladata-
it. Szeptember 6-an a debreceni szuperintendencia kilenc pontbdl allo
részletes instrukciot kiildott a szombathelyi taborba a tiszantili keriilethez
tartozo lelkészek részére.2s A dokumentum figyelmeztette a tabori prédika-
torokat, hogy a prédikatori feladataik teljesitésére szolgalatuk alatt is kote-
lesek. Magatartasi normakat irt el6 szdmukra, kiilénos tekintettel arra,
hogy a prédikator a katonak kozott ,,valami villongést ne inditson”. Utasi-
totta Gket, hogy vezessenek matrikulat, melybe a sziiletettek, hazasok és
halottak neveit feljegyezhetik. A felekezeti tolerancia jegyében intette a
lelkészeket, hogy ,,vallasbeli vetéledésekre [...] ne ereszkedjenek”, valamint
igény szerint lehet6vé tette az evangélikus hivek szamara nyujtott szolgala-
tot ,,4gy, hogy 6k magok értelmekben kiilonben megmaradjanak”, kozte az
arvacsora ostyaval torténd kiszolgalasat.

Az instrukci6 értelmében a kalvinista hadilelkészeknek a ,keresztény
vallasnak hasznéat és erejét [...] jo és sziikséges légyen mutogatni” egyfeldl a
~k0zonséges boldogsag” fenntartasanak érdekében, masfelSl, hogy az ez-
redben ,kiki j6 hazafi, j6 katona, j6 barat” legyen. A prédikatornak tanita-
sait hallgatdi allapotahoz kellett szabnia, egyszerre kozvetitve moralis és
politikai-k6z0sségi normakat az inszurgensek felé. A prédikaciokon keresz-
til tanitania kellett az uralkodé iranti hiiségrdl és a patriotizmusrol, a fel-
s6bbség iranti engedelmességrol, ,,egymas szeretetérdl, egymas kozott valo

23 Magyar Hirmondé, 1797. aprilis 7. 434—435. p.

24 ZAKAR, 2010. 123., 131., 134—140. p.; BIELIK, EMERICH: Geschichte der K. u. K. Mi-
litdr-Seelsorge und des Apostolischen Feld-Vicariates. Wien, 1901. (tovabbiakban:
BIELIK, 1901.) 166—171. p.

25 AGOSTON ISTVAN: ,Instructio” tibori prédikatoroknak. In: Theologiai Szemle, 1993. 2.
sz. 85. p.
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egyességrél, a magok zsoldokkal valé megelégedésrdl”, illetve a katonakra
jellemzg biinok ellen. A tibori prédikatorok szadméra tovabbi specidlis fel-
adatot jelentett a ,kozonséges konyorgések” elmondésa ,a tobb sziikség
kozott a Kiralyért, Kirlyi Hazaért, a FelsGségért”. Utkozetek el6tt konyor-
gést kellett mondania a sereggel, majd ald4ssal elbocséjtania azt.

A cs. kir. hadsereg esetében az ezredtorzshoz tartozo6 tabori kaplanok
feladatait, illetve az ehhez kapcsolodo szertartasok (iinnep- és vasarnapi
istentiszteletek, zaszloszentelGk, Te Deumok, ko6zos imadsagok stb.) rend-
jét a gyalogsag szamara készitett 1807/08-as Kéroly f6herceg-féle kétkote-
tes szolgalati szabalyzat irta el6 részletesen.26. Az inszurgensek szamara a
sregulamentumokat” a regularis hadsereg részére készitett szabalyozasok
alapjan, e sajatos rendi honvédelmi intézmény sajatossagaihoz igazodva
allitottak Gssze 1808/09 telén, majd forditottdk magyarra 1809 elsé ho-
napjaiban.?? Ezek, a mintaként szolgal6é eredeti munkakkal Osszevetve
szamos helyen, mint az inszurgens ezredek tabori lelkészeinek feladatait
illetGen, joval kevésbé voltak részletezGek. Ennek ellenére a nemes lovassag
és a gyalogsag szdmaéra kiadott elSirasok értékes informacidkat tartalmaz-
nak a tabori kaplanok kotelességeire, illetve az ezredek és zaszlbaljak min-
dennapi vallasi életére nézve is.

A felkel§ lovassag szdmara készitett szolgélati szabalyzat az ezred
szervezetét illetGen, ezredenként egy, az ezredtorzshoz tartozoé kaplan (ta-
bori lelkész) alkalmazasat irta el$.28 Az ezredek élén all6 ezredeskapitanyok
szamos kotelessége kozott megemlitette, hogy ,,[a]z Isteni félelem, és tiszta
erkéles nevezetes virtusi a Katonanak, mellyeket az Ezredes Kapitany az
ahhoz megkivantatd illendéséggel feltartani koteles”, tovabba, hogy
,[m]Jindenféle Valldstaknak minden lehet§ utat, és modot kell szerezni,
hogy Vallasok szerént az Istent dicsérhessék”.29 Hasonlé modon a szdzados
(kapitany) feladatai k6zott is megjelolte, hogy az ala tartozo ,vitézek erkol-
csére is vigyazzon”, illetve, hogy ,[a]z Isteni félelem a Szazadnal szenttl
feltartasson”.s°

Ugyanezen kézikonyv a tdborozas rendje kapcsan szabalyozta a regge-
li, az esti és a déli imadsagok rendjét (ekkor keriilt sor a strazsak felvaltasa-
ra), valamint részletesen szolt a ,Tabori Isteni Szolgalatral” is. Vasarnap és
iinnepnapokon az ezred trombitdsainak harom favasra ,,Templomba

26 A 19. szazad kozepén a tabori lelkészi hivatalrdl Gsszefoglald munkat megjelentetd
Johann Michael Leonhard is ezekbdl indult ki, az istentiszteletek rendjét és a vallasi
neveléssel kapcsolatos elGirasokat illetGen, kiegészitve a korabbi és az id6kozben
megjelent Gjabb rendeletekben foglaltakkal. LEONHARD, JOHANN MICHAEL: Verfas-
sung der Militdr-Seelsorge in der k. k. dsterreichischen Staaten, mit Riicksicht auf die
Rechte und Pflichten des Civil-Clerus un militar-geistlichen Angelegenheiten. Wien,
1842. 65-74. p.

27 El6allitasukrol részletesen: KISFALUDY SANDOR: [Freymiithige] Geschichte der Insur-
rection des Adels von Ungarn im Jahre 1809 und 1810. In: Kisfaludy Sindor hatraha-
gyott munkai. Kiad.: Gélos Rezs6. Gyér, 1931. 65—326. p. (tovabbiakban: KISFALUDY,
1931.) 73—75. p. Modern kiadasukat 1d.: A Magyar Kiralyi Nemesi felkelés 1809. évi
szabdlyzatai. Kiad.: Lazar Balazs. H.n., 2009. (tovabbiakban: Szabalyzatok, 2009.)

28 A Szolgélat Regulamentuma a Magyar Felkel6 Nemesség Lovassaganak szamara. In:
Szabélyzatok, 2009, 137—-180. p., 142. p.

29 Uo., 157. p.

30 Uo., 2009, 149. p.
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Hivot” kellett fajnia: eszerint az ezred gyalogos kiallasat és szemléjét kove-
t6en a kapitanyok a kapolna satorba mennek, majd a szentség felemelésé-
vel és aldaskor a katonak imadsaghoz allnak, végiil a szertartast kovetGen
»a Tabor Formalis-Lineara visszamennek és onnét eloszlanak”. Az isten-
tiszteletek rendje a katonakon til a tiborban tart6zkodé polgari személyek
magatartasat illetGen is szigorian szabalyozott volt. A mise alatt a porkolab
a hirom strazsaval egyiitt Orjaratra indult a bagézsia és a markotanyosok
kozott, hogy ,,semmi Muzsika, adas, vevés, korcsmazés, vagy mas rendet-
lenség ne torténjen: az G kotelessége az is, hogy a gyiilevész népet, asszo-
nyokat, és tobb efféléket, az Isteni tiszteletre hajtsa”.3! A gyalogsag szamara
készitett szolgalati szabalyzat a zaszloaljtorzs szervezete kapcsan nem sza-
molt kiilon tabori kaplannal,32 egyéb vonatkozo el6irasaiban szadmos helyen
megegyezett a lovassagi regulamentummal. Az ut6bbival ellentétben azon-
ban az istentiszteletek rendjére csak rendkiviil sziikszaviian utalt: egy vagy
két zaszloalj esetén a parancsnoknak kellett rendelkeznie a vasarnapi isten-
tiszteletr6l, egy-egy dandar esetén pedig a brigadérosnak.33

Az inszurgens tabori papsag alkalmazasanak koriilményei
A megyék altal kiallitott inszurgens csapatok esetében a tabori lelkészek
kivalasztasa az adott torvényhatdsagoktdl, valamint az érintett egyhdzme-
gyéktdl és egyhazkeriiletektdl, illetve ezek eloljaréitol, nem pedig az Udvari
Haditan4cstol fliggott. Az 1809-es habora soran az inszurrekcié f6hadpa-
rancsnoksaganak ,lelkészi osztalya” élére Karoly Ambrus hercegprimas
keriilt, helyettese Poroszlay Janos vaci kanonok lett.34+ A primés, aki 4j
feladatai miatt tavozott Esztergombdl és maga is a csapatokhoz ment, de
Jjure ugyan nem volt inszurgens tabori plispok, de a gyakorlatban az ural-
kodo is ily médon kezelte.3s

A megyék az illetékes egyhazmegyéktdl, illetve protestans egyhazkerii-
letektdl kértek tabori lelkészeket a csapatok szamara. Példaul Pest varme-
gye kozgytilése 1809. aprilis 12-én végzést fogadott el, ,[h]ogy a Ki kelendd
Lovas sereghez meg kivantat6 Lelki pasztoroknak ki neveztetése és ki ren-
deltetése végett mind a vatzi Plispok E6 nagysaga, mind pedig mind a két
Evangelika vallast tart6 Fed Tisztelendd superintendens Urak a varmegye
nevével szoéllitassanak meg”.3¢ Ezt foganatositandé a megye harom, egy-
mastdl csak a megszolitasban kiilonb6z6 magyar nyelvi levelet kiildott ki
az illetékeseknek, arra kérve Gket, hogy ,egyet a Megyéjebeli Lelki paszto-
rok koziil, Tabori papnak ki rendelni; a ki rendelend6t pedig oda utasétani
méltoztasson: hogy a fent ki tett napon [méjus 8.] az Ezerednél jelennyen
meg és annak vegsg el oszlattatasaig, Hiveinek a Lelkiekben levé gondjat

3t Uo., 2009, 168. p.

32 A Szolgalat Regulamentuma a Magyar Felkel6 Nemesség Gyalogsaganak szaméara. In:
Szabélyzatok, 2009, 281-304. p., 283. p.

33 Uo., 297. p.

34 R. Kiss ISTVAN: Az utols6 nemesi felkelés torténete. In: Az utols6 nemesi felkelés
szazadik évfordul6ja emlékére. I. kot. Szerk.: R. Kiss. Istvan. Bp., 1909. 64. p.

35 LATORCAI CsABA: Egy Habsburg a primési székben — Lotharingiai Karoly Ambrus
esztergomi érseksége. In: Magyar Sion, 2009. 2. sz. 262—272. p., 270. p. 38. sz. jegyz.

36 MNL Pest Megyei Levéltara (tovabbiakban: MNL PML.), IV. 3a. (= Pest-Pilis-Solt
varmegye nemesi kozgytilésének iratai) 37. kot. 1809. aprilis 12., 729. sz., 481. p.
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viselye”. A megye — utalva a tabori lelkészek feladatkorére az ezreden beliil
— azzal indokolta folyamodasat, ,[hJogy pedig ezen nagy szamu Vitéz
Atyankfiaink és Nemes Tarsaink [...] a Nemesi Fel Kelésnek végsé el oszla-
tasaig a Lelki allapotokban fotyatkozast és hatramaradast szenvedni ne
kéntelenétessenek”.37

A felkel6k részére 1809-ben kozpontilag megszabott zsold 0sszegét és
a naturalékat, illetve az ezred egyéb koltségeit meghataroz6 nyomtatvany
tablazatai alapjan a lovassag ezredkaplanjat alapbol 21 Ft 19 2/8 xr hopénz
illette meg, ehhez jarult 40 4/8 xr tn. ,Tabori Radas”, 16 Ft ,Dragasag béli
Radas” és minden szaz forintra 15 forintnyi pétlast a konvencios pénzért,
ez esetben 3 Ft 18 xr, igy Osszesen 41 Ft 17 6/8 xr-ra jott ki az elGirt havi
zsoldja. Ez Osszességében mindossze 5 forinttal volt kevesebb, mint a tabo-
ri forvosé. A természetbeni juttatasokat illetGen a tablazat napi két porcié
kenyeret és 3 prima plana l6porciét irt el6 (ami egynyolcad mér§ zabbol és
8 font szénabol allt), ezek pénzben kifejezett értéke egy honapra porcion-
ként 2 Ft 30 xr, illetve 10 Ft-ra ragott. Egy hat szdzadbdl 4ll6 huszarezred-
nek ,Mindenféle Sziikségekre” 7 Ft 30 xr-t kellett fizetni havonta, a toltés-
nek val6 papiros, az orvossagos lada, illetve a kvartélyzaszlok és a gyakor-
lashoz szilikséges zaszlok keresztjeinek beszerzése mellett ide tartozott a
mobil kipolna fenntartasa is.3®8 A tabori kaplanok fizetésének kozponti
rogzitése nagy jelentGséggel birt a felkelés uniformizacidjara, s ezen keresz-
til a potencialis felekezeti ellentétek csillapitasdra nézve. A tabori papok
sziikséges felszerelésérdl képet alkothatunk Barbarits Gratus kanizsai fe-
rencesnek, kirendelt ezredkaplannaks Zala megye permanens deputacio-
jahoz irott levelébdl. A pater ebben ahhoz, hogy ,annak idejében minden
akadaly nélkiil” kimehessen a csapatokhoz, az indulast megel$z6 6-7 nap-
pal a megye részérél a kvetkezGket kérte Kanizsara: két lovat és egy szeke-
ret a szilikséges szerszammal és pokrocokkal, valamint egy kapolnaszol-
gat.4o A bizottsag meghagyta Stimeghy Jozsef els6 alispannak, hogy a kért
felszerelést ,az Insurrectionalis Cassa koltségén az Konyorgének részére
meg szerezze”.4!

A megyék szerény anyagi koriilményeit és a tabori lelkészek alkalma-
zaséaval kapcsolatos szabalyozatlansagot jol jellemzi a kovetkezd, Veszprém
megyében megtortént eset. Markus Jozsef, a megyei gyalogsag ezredese
jelezte az alland6 bizottsagnak, hogy a kaplan megfizetésére a zaszloalj
pénztarabol nincs felhatalmazasa, igy nem is adhat szamara zsoldot, sé6t
vonatkozo fels6bb parancs hijan el is bocséjthatja. Jelentése nyoman a

37 1809. aprilis 12. 729. sz. 11. kf. Pest, 1809. apr. 12. A dunamelléki szuperintendencié-
hoz kiildott kérvényt 1d.: Dunamelléki Reformétus Egyhazkeriilet Raday Levéltara
(tovabbiakban: DmRERL.), A1/b. (= Egyhaz(koz)igazgatasi iratok) E Osztaly, Erdély-
b6l — més Vallasa Eloljaroktol — Polgari Torvényhatosagoktol kiildott Levelek, E 34,
18009. 4prilis 12.

38 MNL ZML. IV. 1i. (= Zala varmegye nemesi kozgy(ilésének iratai, Inszurrekcios ira-
tok) 30. dob., 92. sz.

39 MNL ZML. IV. 1i. 28. dob., 463. sz., Protocollum Perman. Deput. de Anno 1809,
18009. 4prilis 27. 64. sz., 73. p.

40 MNL ZML. IV 1i. 30. dob., 108. sz., P. Barbarits Gratus levele a permanens deputaci-
6hoz, Nagykanizsa, 1809. méjus 8.

41 MNL ZML. IV. 1i. 28. dob., 463. sz., Protocollum Perman. Deput. de Anno 1809,
1809. majus 11., 108. sz., 123. p.
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megye feliratot intézett a naddorhoz azzal a kéréssel, hogy a sereghez ,egy
illyetén Képlannak felvételét, fizetésének, és Lo portioinak kiszolgaltatasat
kegyesen megrendelni melt6ztassék”.42 Valaszdban Jozsef fGherceg azt az
irAinymutatéast adta, hogy dandironként (tehat magasabbegységenként)
sziikséges egy-egy tabori kaplant alkalmazni az érintett virmegyék egyetér-
tésével.43 Szorult anyagi helyzetébdl addoddan Zala megye alland6d deputa-
cidja is ,szinte a zsugorisagig takarékos” volt. Mikor az ezred kaplanja,
pater Barbarits fizetésére a szamvevs a meghatarozott 6sszegnél hat forint-
tal tobbet (6sszesen 47 Ft 17 6/8 xr) szamolt fol, ezt felr6ttak neki.4+4 Nem
ok nélkiil, ugyanis majus kozepére a megye inszurrekcids kasszaja teljesen
kitiriilt, és a deputacié kénytelen volt pénziigyi segélyért fordulni a nador-
hoz.45

Szintén 1809-ben Pest megye kérésére KAmanhazy Laszl6 vaci piis-
pok, miel6tt kirendelt volna egy tabori papot a felkel6 lovassaghoz, igyeke-
zett az anyagiakat jo elGre letisztazni a megyével, azaz, hogy az illetének
mekkora lesz a fizetése, ,honnan, és kit6l fogja [azt] annak idejében fel-
venni”. A plispok egyhdzmegyéje személyi allomanyanak ismeretében a
zsoldot, illetve a felszerelés biztositasat nélkiilozhetetlen eszk6znek latta
papjai motivalasidhoz: ,Mert el6re latom, hogy ha tsak ezekr6l bizonyossa
nem tészem Papjaimat, K6z{il6k egyvalakit nehezen fogok talalni, Ki magat
tulajdon kéltségén e’ végre ajanlana, és a’ Tabori Papsag hivataljat magara
vallalnd”.46 A megye valaszul végzésével ismertette a nador altal kiadott
jegyzékben szerepld zsold Osszegét.47 Mikor nem sokkal késébb a pesti
felkel6 lovassag katolikus tdbori papja a megyét6l azt kérte, hogy neki is
szolgaltasson ki a charge-16 vagy annak ara, a kozgy(lés agy hatarozott,
hogy nem all a megye hatalmaban, hogy a concurrentionalis kassza terhére
adakozzon, majd kozolte a folyamodvanyt az ezredes f6kapitannyal.4®
Gosztonyi Janos ezredes erre azt jelentette a megyének, hogy a charge-16
iigye egyediil a varmegye joakaratatdl fiigg, mert az a concurrentionalis
kasszabdl nem tarthat6. Mivel a primaplanistakkal, illetve a tabori papok-
kal kapcsolatos nadori utasitasra igéretet kapott a megye, ennek megérke-
zéséig felfiiggesztette az tigyben a hatarozathozatalt.49 A korabbi inszurrek-
ciok soran azonban arra is akadt példa, hogy egy-egy tabori lelkész ,feliilé-
sét” nem a megye, hanem az egyhazkeriilet finanszirozta: 1800-ban a Pest
megyei inszurrekcidhoz allitott ifj. Karika Janost a szuperintendencia sajat

42 MNL VeML. IV. 1a. 1809. janius 3., 5. sz., 230. p.

43 MNL VeML. IV. 1a. 1809. jinius 11., 50. sz., 240—241. p.

44 MNL ZML. XV. 41b. (= Zala Megyei Levéltarban elhelyezett kéziratok gytijteménye)
41. dob, 277. sz.; VOROS ISTVAN: Az 1809. évi nemesi felkelés (insurrectio) torténete
Zala varmegyében. f. 27v. (tovabbiakban: VOROS, é.n.)

45 VOROS, é.n. f. 27v., 33v.

46 MNL PML. IV. 3¢/11. (= Pest-Pilis-Solt virmegye nemesi kozgyt(ilésének iratai, Koz-
és kisgytilési iratok, Inszurrekciés iratok) 3. dob., 1025. sz., KAméanhézy Laszl6 vaci
plispok levele a megyéhez, 1809. aprilis 26.

47 MNL PML. IV. 3a. 37. kot., 1809. méjus 1., 1025. sz., 581-582. p.

48 MNL PML. IV. 3a. 37. kot., 1809. majus 15., 1175. sz., 671. p.

49 MNL PML. IV. 3a. 37. kot., 1809. m4j. 23., 1287. sz., 740—41. p.
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koltségén szerelte fel,5° majd a felkelés eloszlasa utan neki ajandékozta a
felszerszamozott lovat is.s5!

Kamanhazy piispok b6 két hénappal az aprilisi levélvaltast kovetGen
erélyesen felkarolta a megyei felkelés felallitisanak, illetve az inszurgensek
katolikus lelkigondozasanak iigyét (melyben minden bizonnyal a protes-
tans felekezetekkel valo versengés is szerepet jatszott), ugyanis a megyei
lovasezred mellé 10 lovaskatona kiallitasara 6000 forintot ajanlott, egyut-
tal jelentette, hogy a felkels sereg szamara a tabori kapolnahoz ,tartozand6
egy némelyeket ki allitvan azokat a sereg Tabori Papjahoz altal kiildotte”, s
ezenkiviil a tabori kapolna jov&beni fogyatkozasainak kipotlasara tovabbi
1000 forintot adomanyozott. ,Ezen jeles és példas Hazafiti ajanlasnak
szives el fogadasa” utan a pilispok személyesen megjelent prefektusa jelen-
tette, hogy az Gsszeget az inszurrekcios pénztarba befizeti, majd a megye
igéretet tett, hogy a lovassaghoz felfogadjak a katonékat és tudésitjak Gosz-
tonyit a tdbori kapolnkra tett ajanlatrdl.s

Mivel az Apostoli Tabori Helynokség alarendeltségébe tartozé papok-
kal ellentétben az inszurgens tabori kaplanok esetében ideiglenes szerep-
r6l, nem pedig egy sajatos egyhazi karrieriat valasztasarol volt szo, a felke-
1és mellett szolgildé papsag motivacioi eltértek a regularis hadseregben
szolgalatot teljesitd tarsaikétol. Az anyagi 6sztonzok mellett a tabori lelké-
szek egy részénél a hazafias indittatas, a felkelés ligyével vald érzelmi-
értelmi azonosulés is adatolhatéan jelentGs szerepet kapott. Seregély Ist-
van, a Veszprémben talidlhat6 Takacsi reformatus prédikatora szadmara
1797-es felkelése meghatarozé élménynek bizonyult. Seregélyt grof varko-
nyi Amade Antal, a megyei lovassag ezredeskapitanya szolgalataiért dicsé-
retben részesitette. Az 1808-as diétat kovetGen baratjanak, Kreskay Imré-
nek, az idGs koltének, egykori palos szerzetesnek irt episztolaja tantisaga
szerint ismételten elgondolkodott rajta, hogy hazafias felindulasbél 6nként
jelentkezik felkel6khoz tabori lelkésznek: ,Hogy j6 Vitéz voltam hajdan
Szombathelynél / Most is ki mutatndm ugyan azon helynél. / Kész vagyok
ha sziikség ismét inszurgalni / Engem erdszakkal nem sziikség kurkalni”.
Err6l azonban részben Kreskay unszolasara, részben nem megfelel§ fizikai
kondici6ja miatt végiil letett.53 1809-ben Veszprémben, a felkelés szervezé-
se soran a kozgytlési jegyz6konyvbe feljegyezték, hogy Csobrantzy Ferenc
,E0si Plébanos Ur mind énnoén Hazafiui buzgosagabul mind O Excellentzi-
ajanak Megyénk Piispokjének rendelésébiil a Nemes Felkelo Lovas Ezer-
ediinkh6z Hadi Kaplannak magat ajanlotta.”s4 A protokollumban tehat a
felsébb utasités altal keletkeztetett kotelesség mellett szimbolikus jelentGs-
éget kapott a szolgalat onkéntességének és a haza iranti elkotelezettség
kinyilvanitasdnak motivuma is. Mint azt a reformatus Seregély és a katoli-
kus Csobrantzy esete is mutatja, az inszurgens tabori kaplan szerepének

50 DmRERL. A/1.a. (= Egyhazkeriileti jegyz6konyvek) 6. kot., Part. Cons., Pest, 1800.
november 5., 13. sz., 348. p.

5t DmRERL A/1.a. 6. kot., Gen. Cons., Szalkszentmérton, 1801. aprilis 14-15., 15. sz.,
360. p.

52 MNL PML. IV. 3a. 38. két., 18009. jilius 13., 1574. sz., 78—79. p.

53 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (tovabbiakban: OSZK Kt.) Oct. Hung. 57. ff.
33r—35r.

5¢ MNL VeML. IV. 1a. 1809. méjus 24., 79. sz., 208. p.
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(6nkéntes) felvallalasa az alsopapsag szamara az egyik lehetséges forméajat
jelentette a patriotizmus tevékeny kinyilvanitasanak, és a felkelést lebonyo-
litd megyei nemesi elit oldalarol torténd elismerésen keresztiil némi presz-
tizsemelkedéssel is jarhatott.

Felekezeti megoszlas
A regularis hadseregnél a korszakban mindvégig problémat jelentett a
protestans katonk lelkigondozasa. A cs. kir. seregben az 1781-es toleran-
ciarendeletig hivatalosan csak katolikus hitéletet lehetett folytatni, és ezt
kovetGen sem hivatasos, hanem csak kisegit6 tabori lelkészek lathattak el
ezt a feladatot.ss A francia habortk idészakaban a reformatusok hidba
folyamodtak id6rél-idére azért, hogy a regularis hadseregben is engedé-
lyezzé€k protestans tabori kaplanok alkalmazasat. 1803-ban a Helytartota-
nacs egy intimatummal (2040. sz., 1803. jun. 18.) elrendelte, hogy az Gjon-
cok kiallitasdnak sikerre vitele érdekében a kélvinista prédikatorok ,a
Cathedrabol valo nem tsak egyszeri ki hirdetés altal, a reajok bizattatott
népet azon Kiralyi joakaratrol és a Capitulatiénak Conditi6irdl ’s jotétemé-
nyeir6l és ezekb6l minnyajokra terjedendd hasznokrol tokélletessen tudo-
sitsak és mindent el kovessenek, hogy az, errdl a targyrol illend6 oktatast
vevén, a katonasagra magat annal készebben adja”.5¢ Ennek {iriigyén a
tiszaninneni reformatus szuperintendencia azzal a kéréssel fordult a du-
namelléki keriilethez, hogy ez megfelel6 alkalom lenne arra, hogy az ural-
kodbhoz folyamodjanak a tabori papok allitasaért esedezve.s” 1806-ban
felirat is sziiletett ebben az ligyben.58

Az inszurrekci6 esetében ilyen problémak, ha voltak is, az egyes tor-
vényhatésagok szintjén déltek el. Fels6bb hatarozat hijan a felkelésnél
szolgalo tabori kaplanok Osszetételét — egy-egy megye anyagi lehet6ségein
tal — mindenekel6tt a helyi nemesség mindenkori eréviszonyai és a felke-
16k felekezeti megoszlasa befolyasolta, amellyel hozzavet6legesen tisztaban
voltak a mozgositas adminisztracidjat intéz6 deputaciok is.5® 1797-ben
Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyék inszurgenseibdl ,egy Korpussa
lejend6 Nemes Sereg” tabori lelkészévé a debreceni szuperintendencia altal
Komley Janos munkacsi prédikator neveztetett ki.6© 1809-ben Szabolcsban
az 1137 f6s felkel§ lovasezred felekezeti megoszlasa a kovetkezoképpen
alakult: 88 romai, 45 gorogkatolikus, 5 evangélikus és 999 reformatus.
Nem véletlen tehat, hogy a Sarospatakon iskolazott, frissen felszentelt
Terhes Samuelt valasztottak — 1étszamfelettiként — a sereg mellé kalvinista

55 ZAKAR, 2010. 301—357. D.

56 Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara (tovibbiakban: DtREL), I. 1.a. (=
Egyhazkeriileti kozgy(ilés jegyz6konyve) 3. kot., 1801-1814, Gen. Cons., Szentgal,
1803. majus 17-18., 13. sz., 48—49. p.

57 DmRERL A1/b. C. Osztaly, Tiszamelléki Superintendentia levelei, C 27, 1803. februér 22.

58 DmRERL A1/b. K Osztaly, Repraesentatiok, K 23, 1806.

59 V6. TOTH PETER: Borsod varmegye az 1809. évi inszurrekcidban. In: Francidk Ma-
gyarorszagon, 1809. I. kot. Szerk.: Bana Jozsef — Katona Csaba. Bp.—Gyér, 2010.
163-188. p., 174. p.

60 Magyar Hirmondé, 1797. jan. 30., 52. sz., 782. p.
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lelkésznek.6! 1797-ben Papéan, Veszprém megyében a lovas felkelGkrdl ké-
szitett lajstrom tantisidga szerint a 260 mozgositott kisnemes tdlnyomd
tobbsége protestans volt (69% reformatus, 22% katolikus, 9% evangéli-
kus).62 A protestans veszprémi inszurgensek 1797. jinius 7-én folyamod-
vanyt nyGjtottak be a megyéhez annak érdekében, hogy az 1791:26. tc.
alapjan mentsék fel Gket a romai katolikus misén val6 részvétel aldl, amire
a hadi reguldkra hivatkozva kotelezik Gket.o3 A felkel6k felekezeti megosz-
lasara tekintettel az egykori jezsuita, Paintner Mihaly ratoti prépost mint a
lovassag, illetve a zirci apatsagbo6l Dréta Antal mint a gyalogsag katolikus
kaplanja®4 mellé egy reformatus tabori lelkészt rendelt ki a szuperinten-
dencia: Vésarhelyi Samuel fiiredi, majd a mar emlitett Seregély Istvan
takacsi prédikatort.6s Az 1808:2. tc. alapjan kiallitott 1809-es felkelés soran
azonban mar csak egyetlen katolikus tabori papot alkalmazott a megye a
lovassagnal, a mar szintén emlitett Csobrantzyt. 1797-ben a tdlnyomdban
protestansok lakta Szatmarban a megyei inszurrekcié tabori kaplanja az
alakulat vezérének, a katolikus grof Karolyi Jozsef féispannak a bizalmi
embere, egykori nevelGje s ,Bibliothekariussa”, ,P[ater] Hennyei”, azaz
Henyei Laszl6 piarista paptanar lett.5¢ A szazadfordul6 inszurrekciéinél, a
regularis hadsereghez hasonlban, a katolikus tabori kiaplanok allomanya-
nak szdmottevs részét szerzetesek adtak. Esztergom varmegyében példaul
1797-ben Nagy Jozsef, a varosban szolgal6 ferences szerzetes lett a felkelt
sereg tabori papja,®” de mint lathattuk, Henyei, Dréta és Barbarits is szer-
zetesek voltak.

Nem csak romai katolikus és kalvinista tabori kaplanok teljesitettek
szolgalatot a csapatok mellett, orszagos szinten minden keresztény feleke-
zet reprezentalva volt. Az 1797-es nemesi felkelés soran a de facto egyesi-

61 A szabolcsi nemes insurgens lovas-ezred torténetének naplokonyve 1809-ik évben. A
megyei levéltar eredeti kézirata utan. Kiad.: Ujlaky Gyorgy. (tovabbiakban: UJLAKY,
1880.) In: Nyirvidék, 1880. aprilis 29. (5. sz.)

62 HUDI JOZSEF: Az irni-olvasni tudés helyzete Veszprém megyében 1797-ben az insur-
gensek korében. In: UG.: Konyv és tarsadalom. Konyvkultira és miivel6dés a XVIII—-
XIX. szazadi Veszprém megyében. Bp., 2009. (Nemzeti Téka) 74—-83. p., 74—75. p. A
megyében II. Jozsef népszamlalasa alapjan tekintélyes aranya (13% koriili) nemesség
élt, melynek Hunkar Antal kozlése szerint koriilbeliil 2/3-a protestans volt.

63 DtREL. Okmanytar, 558. sz. (egyszer(i masolat), Papa, 1797. junius 7. Eszerint a
felkel6k koziil 366 reformatus, 80 evangélikus és mindossze 8o katolikus volt. On-
line: Papai Reformatus Gy{ijtemények, papacollege.hu / Levéltar / Okméanytar (le-
toltve: 2019. 09. 12.).

64  OSZK Kisnyomtatvanytar, 1798, 4° Magyar Orszagi 1797 esztendben fel fegyverke-
zett nemességnek f6-tisztjei. (tovabbiakban: Kalendarium-toredék, 1798.)

65 BOROVI, 1992. 57. p. Painter neve mar az inszurgens tisztikar megvalasztasakor sze-
repel, a megye egyuttal felszolitotta a szuperintendenst, hogy nevezzen ki tébori lel-
készt. MNL VeML. IV.1.a. 1797. 4prilis 26., 4. sz., 209. p. Ld. még a veszprémi lovas-
ség torzsének zsoldlistajat, ahol Paintner mellett szerepeltettek egy reformatus tabori
lelkészi poziciot is: MNL VeML. IV.1.a. 1797. aprilis 26., 164. sz., 279—280. p.

66 Kalendarium-toredék, 1798. V6. FAZEKAS ROzsA: A Karolyi csalad a nyiregyhazi
orokvaltsagok idején. In: Szabolcs-Szatmar-Beregi levéltari évkonyv, 17. Nyiregyhaza,
2006. 137-148. p., 137-139. p.

67 KANTOR KLARA: Az 1797. évi insurrectio szervezése Esztergom varmegyében. In:
Koméarom-Esztergom megyei Onkormanyzat Levéltara — Evkonyv, 1993-1994. Esz-
tergom, 1994. 81-96. p., 86. p.
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tett, jelentGs szamua szerb lakossal bir6 Bacs-Bodrog varmegyében Ross
Istvan zentai katolikus plébanos mellett tabori papként szolgélt Popovits
Simon szenttamasi gorogkeleti plébanos is.®®8 Maramarosban a két svad-
ronbol és Gsszesen 331 f6bdl allo lovas seregben az ezredkaplan ,Gorog
rituson 1évé Kozép-Apsai Catholicus Parochus Vlad Mihaly Ur” volt, al-
hadnagyi zsolddal.®9 Nogradban Csiky Janos berceli katolikus kaplan és
Szelecsényi Nandor legéndi evangélikus prédikator toltotték be e tisztet.7o
Az 1797-es felkelés idején evangélikus részrdl a dunantili egyhazkeriilet
Berky Mihalyt rendelte ki a csapatokhoz tabori lelkésznek, aki a korszak-
ban allitélag tobb inszurrekciot is megjart.” 1809-ben Haan Janost, a Wit-
tenbergben végzett, simsonhézi (Nograd varmegye) szlovak lutheranus
lelkészt hivta be az egyhéazkeriilet a felkel§ nemesség tabori kaplanjanak.72

Az igen nagy teriilet(i, felekezetileg vegyes nemességgel rendelkezd
Pest megye — mint lathattuk — az illetékes katolikus piispok mellett a re-
formatus és evangélikus pilispokoket is megkereste kérésével. A vaci piis-
pok, Kamanhazy Laszl6 aprilis 26-i valaszaban ko6zolte, hogy ugyan egy-
hazmegyéje fogyatkozast szenved papokban, am a kozjora és sajat aldozat-
vallalasara hivatkozva eleget tett a kérésnek: ,én ezen szlikségre nem te-
kéntvén, mind azért hogy azt a’ K6z-Jonak elére mozditasa meg kivanna,
mind pediglen, hogy a’ Tekéntetes és Nemes Varmegye’ Kivansaganak
nyomban eleget tenni kivané szives hajlandésagomat e’ tekéntetben is,
meg mutatnam”. Az id6 rovidsége és az anyagiak tisztazatlansaga miatt
azonban azt is kijelentette, hogy papja nem fog tudni megjelenni a majus
8-ra kitlizott soroksari szemlén, egytuttal ideiglenes jelleggel intézkedett a
felkelGk lelkigondozasarol:

»~[HJ]ogy addig is, a’ Ns. Felkel6 Lovas seregnél a’ lelkiekben valami fo-
gyatkozas ne essen, olly rendeléseket tészek, hogy a’ soroksari Pap, és F6
esperest, ki mellé gy is segéd Pap rendelve vagyon, a’ t6bbsz6r emlitett
Ns. Felkel6 Lovas seregnek a’ lelkiekben minden meg-kivantato sziikséges
szolgélatokat meg-tegyen. S6tt talam a’ mennyire a’ Ns. Felkel§ Lovas se-
reg a’ szomszéd Hellységekben is meg szallana, hasonléképpen, az azok-
ban 1év6 Papok szolgalatjara 1észnek.”73

A dunéninneni reformatus szuperintendencia kuratora levelében a
vaci plispoknél latvanyosabb lelkesedést mutatva az ligy irant leszogezte,
hogy ,kotelességiinket a’ legnagyobb készséggel kivantuk tellyesiteni [...]

68 REISZIG EDE: Bacs-Bodrog varmegye torténete. In: Bacs-Bodrog varmegye II. kot.
Szerk. Borovszky Samu. Bp., 1909. 28—248. p., 181. p.

69 SIMONCHICH INCE: Oratio ad insurgentes nobiles super eo: Hungarae nobilitatis
privilegia, sunt patriae tuendae officia. Dicta 1797. in Terra Maramaros Szigethi apud
Scholas Pias. Vacii, é.n. [1797.] [2]. p.

70 REISZIG EDE: Nograd varmegye torténete 1867-ig. In: Nograd varmegye. Szerk.:
Borovszky Samu. Bp., 1911. 347-567. p., 493. p.

71 PAYR SANDOR: Berky Mihaly, az inszurgensek tdbori papja. In: Harangszd, 1921.
oktéber 16. 329—331. p., 330—331. p.

72 HAAN LAJOS: Békés Csaba mezGvarosa hajdanarol ’s mostani allapotjarol. Pest, 1866.
51.p.

73 MNL PML. IV. 3¢/11. 3. dob., 1025. sz., KAméanhazy Laszl6 véci piispok levele a me-
gyéhez, 1809. aprilis 26.
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azzal a’ buzg6 kivinsagunkal, hogy ezen Megyebeli Nemes Seregnek fegy-
vereit a’ Seregek Uranak hatalmas segedelme szerentsésittse, Felséges
Urunk ditsosségére, kedves Hazadnknak oltalmara”. Azonban azt szabta
feltételként (KaAmanhazyhoz hasonléan nem tudva a kozponti elGirasrol),
hogy a megye rendeljen a katolikuséval egyenl{ fizetést a kalvinista tabori
lelkész szamara,”4 ily mddon igyekezve biztositani a kaplanok és a felekeze-
tek kozotti egyenjoguisagot az ezreden beliil. A masodalispan, Szentkiralyi
Laszl6 nem sokkal kés6bb jelentést tett a megyének, hogy a reformatusok
részérdl Varga Jozsef kandidatust nevezték ki tdbori papnak.7s A kozgytilés
err§l tuddsitani rendelte az ezredes f6kapitanyt és utasitotta, hogy Varga
szamara a havi fizetését és egyéb jaradékat szolgaltassa ki, valamint, hogy
utasitsa 6t, hogy ,,a hasonld esetekben ennek elGtte gyakorlott szokés sze-
rént az e6 hozza folyamodando 4gostai vallason 1évG vitézekre is Lelki gon-
dossagat terjessze ki”.7 Az oroshazi evangélikus gyiilekezet lelkésze, Szi-
monidesz Janos azt valaszolta a megyének, hogy a szuperintendens a besz-
tercebanyai Liczy Kristofot nevezte ki tabori lelkésznek.77

Igen lényeges, bar nehezen megvalaszolhat6 kérdés, hogy a nem ma-
gyar ajku (esetleg magyarul egyaltalan nem is tudd) felkelt nemességnek
milyen nyelven prédikaltak tabori papjaik. El6fordult, hogy egy inszurgens
lovasezred vagy gyalogzaszlbalj (illetve az utobbiakat magiban foglalo
magasabbegység) tobb megye etnikailag vegyes lovas-, illetve gyalogszaza-
daibél allt 6ssze (mint a Bars mellett Hont, Zélyom, Liptd, Turdc, Arva
megyék inszurgenseibdl felallitott 3. barsi lovasezred).”® A felkelés mobili-
zacidjaval kapcsolatban megjelent megyei érdekd hivatalos nyomtatvanyok
kozott a magyar és a latin mellett akadt példa szlovak (bibliai cseh) nyelvii
szovegre is.79 Azt is tudjuk, hogy 1809-ben az erdélyi inszurrekcio szervezé-
se soran, a csapatokat katonai juriszdikci6 al4d adé mésodik mustrak alkal-
maéval, példaul Kolozs megyében, tekintettel a jelentés szdmd roman in-
szurgens kisnemesre a ,nemesi demokracia” és a hatékonysag jegyében, a
hadi biintet6torvényeket az eloljarok a magyar mellett olahul is megma-
gyaraztak, illetve maga az eskii is két nyelven zajlott. A megyei tisztségvise-
16k buzdité beszédeiket is gyakorta hasonl6an két nyelven tartottak.se El-
szort példainkbol minddssze annyi olvashatd ki, hogy ahol a legénység
felekezeti hovatartozasa adott esetben az etnikai megoszlassal és az anya-
nyelvvel is korreldlt, pasztoralis igényeik kiszolgilasara a megyék adott
esetben a hatékonysag érdekében igyekeztek a vernakularis kisebbségi

74 MNL PML. IV. 3¢/11. 3. dob., 1187. sz., kelt: Solt, 1809. méjus 10.

75 V6. DmRERL, A1/a. 6. kot., Solti generale consistorium 1809. méjus 8-10., 6. sz.,
506. p.

76 MNL PML. IV. 3a. 37. kot., 1809. majus 15., 1187. sz., 676. p.

77 MNL PML. IV. 3a. 37. kot., 1809. majus 11., 1145. Sz., 644. p.

78 R. Kiss ISTVAN: Az utolsé nemesi felkelés. II. kot. Bp., 1911. (tovabbiakban: R. Kiss,
1911.) 106. p. A szlovak ajki nemesség szamahoz, kozjogi helyzetéhez és identitasahoz
1d.: DEMMEL JOZSEF: Panszlavok a kastélyban: Justh Jozsef és a szlovak nyelvii ma-
gyar nemesség elfeledett torténete. Pozsony, 2014. 21—27. p.

79 Ld. pl. az 1808. évi 2. tc. Arva megye hasznalatéra kinyomtatott szovegét: Karagjce
Zéakony, které se, zachowawat magi, w té Pijpadnosti, kdyby, na ten ¢as to gest Rokl
1808t nafjzena Insurreckcya, skute¢né byla. Baniské Bystiicy, 1809.

8o CSETRI ELEK: Az 1809. évi erdélyi inszurrekcié. In: Hadtorténelmi Kozlemények,
2004. 2. sz. 681-724. p., 696., 700. p.
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vagy tobbségi kdzegben otthonosan mozgo helyi papsagboél (is) tabori lel-
készt szerezni.

Osszességében talan a rendelkezésre all6 toredékes adatok alapjan
sem thlzas azt allitani, hogy az inszurrekcidk szervezése soran, a szervezést
lebonyolit6 megyék a helyi igényekre tekintettel, a tabori lelkészeket illet6-
en is igyekeztek érvényt szerezni az 1790—91:25 tc.-ben a bécsi és linzi
békékre hivatkozva megerdsitett szabad vallasgyakorlasnak. Bar a tabori
lelkészek — kozte felekezeti megoszlasuk — iligyében atfogd szabélyozas a
korszakban nem sziiletett, 4&m a vall4si tiirelem nemcsak az egymast kovet6
inszurrekciok soran alkalmazott megyei gyakorlatban érvényesiilt, de arra
mintegy a hivatalossdg pecsétjét is raiitotték azzal, hogy elGsegitését az
1809-es lovassagi szabalyzat nyiltan elGirta a tisztikar szamara.

A tabori papsag és a haborts propaganda
Az egyhazi értelmiség nagyobb halmazan beliil az inszurgens tabori kapla-
nok képezték az egyik olyan fontos csoportot, mely altaldnos és specialis
papi feladatainak ell4tasan tal (melynek része volt a legénység buzditasa is)
gyakorta a propaganda egyéb eszkozeivel is kivette a részét a haborts moz-
gbsitasbdl. A korszak legismertebb versel6 cs. kir. regularis tabori papja
Endrédy Janos Mihaly, piarista aldozopap és tanar, aki a francia haborak
kitortével bar6 Barco, majd baré Mészaros és végiil Stipsits huszarezredé-
nek tabori papjaként utazta be Nyugat-Eurépat. A haborik tapasztalatat
mego6rokité munkaja az 1800-as csatarozasokban ugyan elveszett, am ta-
bori kaplan korabol fennmaradt egy Die Freidenker cimii 1796-o0s, eredeti-
leg magyar nyelvii beszéde a Barco-huszarokhoz,8 valamint 1798-ban és
1801-ben kibdvitve kiadott kolteményei, melyeket a haborak soran készi-
tett.82

Jokai Mor A névtelen var cimi torténelmi regényében, melyet rész-
ben hiteles dokumentumokra (koztiik Kisfaludy Sandornak a nador szama-
ra Osszeallitott inszurrekcio-torténetére) alapozva irt, romantikus moédon
cselekményesitette a két pesti inszurgens tibori kaplan tevékenységével
kapcsolatban rendelkezésre allo sziikszava forrasokat: ,Az ezrednek volt
két tabori lelkésze is, egy katolikus pap, Jarossy Mihdly, és egy protestans
lelkész, Varga Jozsef. Mind a kett6 versir6 ember volt, s a tabort(iznél
sokat versengettek egymassal, hogy melyiknek a verse hathatésabb. A
Viczay-aroknal is ott voltak mind a ketten 16haton. — No pater! — kialtott
most Varga a masiknak e szorongattatidsban — most fajjuk el a koltemé-
nyeinket. Lassuk, melyikiinké gyajt jobban? S azzal hozzafogtak ketten
kétfel6] harcosokat lelkesiteni szép rimes alexandrinusokban. S mind a két
versnek egyforma hatasa lett. A vitézek 4j tlizre gyulladtak.”s3s Bar Jokai
érzékletes elbeszélésének szerepl6i valoban léteztek, regénye természete-
sen alapvetGen fikcio, melytél azonban a valésig ez esetben nem is allt
annyira tavol.

Az 1809-es szabolcsi inszurgensek napl6jabol szamos dolog kideriil a
megyei elit kommandirozta inszurgens nemesség sajatos mentalitasara,

81 ENDRODY, JOHANN NEPOMUK: Die Freidenker — Eine Rede gehalten an das K. K.
Barkoische Hussaren-Regiment bey dem Schlusse des Jubildums. S. 1., 1796.

82 SZINNYEI JOZSEF: Magyar irok élete és munkai. II. két. Bp., 1893. 1302-1304. p.

83 JOKAI MOR: Névtelen var. (1877) Sajt6 ala rend.: Harsanyi Zoltan. Bp., 1965. 449. p.
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kollektiv reprezenticidjat szolgal6 tarsadalmi gyakorlataira, altaldban véve
az inszurrekei6 szertartas- és diskurzusrendjére nézve is. A felkel6 seregek
mozgdsitasat, tdborozasat és demobilizacidjat is végigkisérte a kor nemesi
életforméjara igen jellemz6 folytonos iinneplés, lakomazas és az ezzel jar6
muzsika, dalolas, szdmos szonoklat és alkalmi vers.84 A naplé ravilagit a
tabori lelkészek felkelésben betoltétt szerepének, funkcidinak sajatos
aspektusaira is. A felkelés mobilizacidja soran, a masodik mustra és az
inszurgensek eskiije alkalmabol a megyei tisztek szokasos szonoklatai
mellett elhangzott Terhes Samuel, ki ,a’ Pataki Oskolabdl el6kels személy
volt”, ,igen szép beszéde” is, melyben ,a’ Haza szeretetét, és az a’ mellete
felkel6 nemes vitézek tulajdonsagait festette le”.85 A jinius 25-én Kis-
Gjszallason tart6zkodo inszurgenseknek mar tabori lelkészi kotelességeinek
eleget téve prédikalt.8s Julius 29-én Anna napjat a szabolcsiak t6bb napon
keresztiil iinnepelték, 6sszekapcsolva az inszurrekciét és a helyi koznemesi
elit szokasos reprezentaciés gyakorlatait. Mikor Nozdroviczky kapitany
iinnepi ebédet tartott, ahol ,az egész Tiszttség jelen volt”, ott , Tiszt. Terhes
Ur extempore egy furcsa verset irt”.87 Hogy a versek kiilonféle
funkciékban mennyire fontos részei voltak a felkel6k reprezentacidjanak,
azt jol mutatja a szabolcsiakrél, s minden bizonnyal &ltaluk bekiildott
tudoésitds, mely a nadornak augusztus 10-én a Somlé hegye alatt az
ezrednél tett latogatasarél adott hirt. A lap az események menetének
leirasa mellett névteleniil kozolte azt a verset is, mely Gencsy Ferenc
ezredesf6kapitanyi el6léptetését és a szabolcsi inszurgenseket innepelte. 88
A tabori papsag a szamara kotelezGen elGirt altalanos plébanosi feladatok,
illetve a specifikus tabori lelkészi kotelességek (kozimadsagok, buzditd
prédikaciok) teljesitése mellett, mint literatus, retorikailag-poétikailag
képzett professzionalis réteg, hivatasa hatarain til a nemesség hétkéznapi
és linnepi tarsadalmi kommunikaciéjaban betoltott feladatokat is ellathat-
ta.

Hogy a Jokai regényében emlitett Jarosy valoban verselt-e, nem tud-
juk, am az bizonyos, hogy Varga Jozsef igen. Vargatol, mint az ezred tabori
prédikatoratol ugyanis 1809. oktober 7-én Buzdité Szézat cimmel hosz-
szabb koltemény jelent meg Kultsar Istvan lapjaban.8o Ez az alkalmi vers
kifejezetten a pesti lovasezred szamara irédott, igy a bevett nemesi nemzet-
re vonatkozo szélamok mellett egyuttal er6sen lokalpatriota toltetl volt: a
vezér6rnagyi elGléptetéssel megjutalmazott Gosztonyi Janos ezredeskapi-
tany, majd a helyébe 1ép6 bar6 Pronay Lajos laudacidja mellett szamos
utalést tartalmazott Pest varosara és a megyére nézve is.9°

84 MEDGYESY S. NORBERT: ,,Akkor j6hettz és 6rvendhettz, hogy insurgealtal!” — A Napo6-
leon elleni magyar nemesi felkelések induldi, énekei kéziratos gytijteményekben.
(1790-1825) In: Francidk Magyarorszagon, 1809. II. kot. Szerk.: Bana Jozsef — Kato-
na Csaba. Bp.—Gyér, 2012. 123-165. p., 157—158. p.

85 UJLAKY, 1880. Nyirvidék, 1880. aprilis 29. (5. sz.)

86 UJLAKY, 1880. Nyirvidék, 1880. majus 27. (9. sz.)

87 UJLAKY, 1880. Nyirvidék, 1880. janius 17. (12. sz.)

88  Hazai és Kiilfoldi Tudésitasok, 1809. I1. szeptember 15. (Toldalék) [1-3.] p.

89 Hazai és Kiilfoldi Tudoésitasok, 1809. 1. oktober 7. 226—228. p.

90 Az R. Kiss Istvan altal 6sszeéllitott ezrednévsor hidnyos, abban ugyanis egyik tabori
kaplan neve sem szerepel: R. KiSss, 1911. 49—57. p.
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Seregély Istvan, Takacsi reformatus lelkésze 1797-ben mint ,a Tk.
Komarom és Gy6r Varmegyéknek kozonségesen, kiilondssen pedig
Varmegyének Tabori Prédikatora” szolgalt, ugyanezen felkelés alkalméval
kéziratban maradt verset irt grof varkonyi Amade Antal, a veszprémi
inszurgensek ezredeskapitanyanak tiszteletére.* Ez, a szintén az alkalmi
igény( rendi koltészet nagy hagyomanyaba illeszkedd, kéziratban maradt
vers nem az inszurgensekhez irott buzditis volt, hanem az ezredesnek
sz6l6  laudaci6, amely illeszkedett az inszurrekci6 nyilvanos
szertartasrendjébe.

Az inszurgens tabori papsig fontos szerepet jatszhatott a zaszloszen-
tel§ szertartasok menetében (amennyiben 4j zaszlokat vettek hasznalatba
vagy régieket tjitottak fel, egészitettek ki 4j elemekkel),92 melyekkel altala-
ban a zaszl6 ala tett linnepélyes eskiik, megyei blicstz6 beszédek, illetve a
felkel6k keriileti generalisok altal elvégzett szemléi is Gsszekapesolodtak
(ez utobbi kett6 az elGbbihez kozeli, de nem feltétleniil ugyanarra a napra
esett). E komplex linnepségek soran az eskiik révén a felkel6k polgaribol
katonai juriszdikci6 ala keriiltek, és a vilagi és egyhazi szonoklatokkal elbo-
csajtottak 6ket a megye kebelébdl. E szertartasokon el6fordult, hogy a pré-
dikaciot nem valamelyik helyi plébanos, hanem mar maga a megyei in-
szurgens alakulat tdbori papja mondta. Igy tortént példaul 1797. junius 29-
én Saros varmegyében, Eperjesen, ahol miutan Klobusiczky Gyorgy szepesi
kanonok felszentelte a zaszlot, azt a piactérre vitték, ahol atadtak a sere-
geknek, akikhez Péchy Antal tabori pap intézett ,hathatés Beszédet, a’
melynek hallasara mindenfelé konnybe labbadtak a’ szemek”, s ezt kovet6-
en keriilt sor magara az eskiire.?3 Egy munkacsi tudoésitas szerint hasonld
ceremonia zajlott julius 3-an Ugocsaban is ,minden rendd, és Vallasa te-
mérdek sokasag’ jelenlétében”: a szertartas a tiszadjlaki katolikus temp-
lomban kezd8dott ,,az ott lakdé T. Plébanus altal; ’s végzddott a’ Logerben,
az egyestiltt T. N. Varmegyék’ Seregének mar tudva 1évé Tabori-Kaplannya
altal”.o4

Arra is akadt példa, hogy a korszak egyéb alkalombdl (leggyakrabban
zaszloszentelGk kapcesan) sziiletett prédikacidihoz hasonléan az inszurgens
tabori papok a rajuk bizott csapataikhoz intézett prédikacioikat sajtoé ala
adtak. 1797-ben igy tett Szent Istvan nap alkalmabdl Komarom varmegye
felkelG6ihez a szombathelyi tdborban tartott egyhazi beszédével Fels6liszkoi
Kudlik Ignéac, a csallokozi Dercsika katolikus plébanosa. A prédikacio iize-
nete a kiralyhoz valo lojalitas, a patriotizmus és a (nemesi) vitézség erényei
koriil forgott, egyuttal explicite is harcra buzditotta a komaromiakat a val-
las ellenségeiként és a forradalmi eszmék terjesztGjeként felfogott hoditd
francia hadsereggel szemben:

91 OSZK Kt. Quart. Hung 571. Masolata: Fol. Lat. 3804. ff. 189v—194v.

92 Ld. pl. az 1741-es baranyai inszurgens zaszl6 Gjboli felszentelését, mely ,mostan pedig
Gj aranyos gombbal ’s tsillaggal fényesittetett, nem kiilonben egy arannyal varrott
szép pantlikaval, melyet Nagy-érdemii Orszagunk’ Birdjanak ’s F§-Ispanyunknak
Végh Péter O Kegyelmességének Elete’ parja Nadasdy Erzsébet Aszszony ajandéko-
zott”. Magyar Hirmondo, 1797. jtlius 25. 107—108. p.

93 Magyar Hirmondd, 1797. julius 29. 123—124. p.

94  Magyar Hirmondé, 1797. szeptember 5. 311—312. p.
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JAltal-adja ellenségteket gy6zhetd kezeitekbe, és hatalmas karjaitoknak
birtoka-ala veti Gtet a’ ti Istenetek, az az: a’ Magyarok Istene [...].
Ereszszétek a’ minden Religio nélkiil sziik6lkodé Franczia ellenségteket
segétséget keresni akdr minémi hadi Tudoméanyaban, akar pajkoskodd
rablasok altal gonosztl gy(jtott tiindér kintsében, akar maga meghitt, ’s
magaban mar meg-hasonlott kormény Zavarékjaban. [...] A’ Régi Magya-
rok Istene veletek utazik — mit nem-remélhettek? tsak jo ’s hiv Vitézek,
tsak igaz ’s buzgd keresztények legyetek. Amen.”95

Haditettek és jutalmazasok
Kisfaludy Sandor inszurrekcio-torténete, pontosabban annak a felkel6k
haditetteit lajstromozo6 fliggeléke (Anhang) tobbek kozott néhany tabori
lelkész gy6ri iitkozet sordn tanusitott helytallasarol is beszamolt. A
veszprémiek tabori papja, Csobrantzy Ferenc az 1809. jinius 14-én
Gy6rnél maga is az ezredével tartott, és egy sebesiilt somogyi inszurgenst
sajatkeztileg latott el ,a csata forgatagdban”.9¢ Ifj. grof Zichy Ferenc
ezredeskapitiny megyének irt beszdmoldja részletesen kitért az
ezredkaplan ,szinte olly Emberi, mint Keresztyéni nem ut6lsé batorsaggal
jaro tselekedet[ére]” is, ,a’ ki is a’ gy6ri iitkozetnél jelen 1évén, midon egy
Somogy Varmegyei Nemes Vitéz meg sebesedve jott volna, és sehol seb
orvost nem talalt, ez a’ Tisztelendd Ur metszette ki maga a’ fels§ ajakabol a’
golyobist, ’s be kotvén sebét fajdalmaitol egyrészint meg szabaditotta”.9”
Jarosy Mihaly, a katolikus pesti tabori kaplan szintén Gy6r mellett, ,,a csata
leghevesebb tiizében mindig allhatatosan a csapatnal maradt és a
legénységet hazafiasan batorsagra buzditotta”,98 hasonléan tett az ezred
reformatus prédikatora, Varga Jozsef is.99 Mig tehat Csobrantzy
humanitarius tevékenységével, addig Jarosy és Varga a katonak harci
szellemének serkentésével tlint ki a tobbiek koziil. Az 1809-es nadori napld
oktéber 14-i bejegyzésébdl kideriil, hogy a pestiek kalvinista tabori lelkésze
(minden bizonnyal Varga) azzal a kéréssel jelentkezett Jozsef f6hercegnél,
a felkelés f6vezérénél, hogy amennyiben ismét habortara keriilne sor, agy
meg kivan valni lelkészi hivatalatol és a csapatnal teljesitene szolgalatot
maéasodik lovassagi szdzadosként (Rittmeister). A f6herceg ugyan nagyon
megdicsérte, de kérésének furcsasaga miatt kénytelen volt elkiildeni az
illet6t. o0

A reguléaris hadsereg tabori lelkészei koziil az 1809-es habortban
egyediil Matthias Simonovich, az 50. sz. német ,,Graf Stain” gyalogezred
lelkésze esett el mijus 3-an Bassanoénal.’*! Gy6r monografusa, Szavay

95 KUDLIK IGNAC: Szent Istvany kirdly napi prédikatzio, [...] N. Komarom Varmegye’
insurgens vitézeinek. Szombathely, 1797. 6-8. p.

96 KISFALUDY, 1931. 284—285. p.

97 MNL VeML. IV. 1b. (= Veszprém varmegye nemesi kozgytilésének iratai, Kozgytilési
iratok) 1810. januér 12., 8. sz., GR. ZICHY FERENC: A’ Weszprim Varmegyei Felkel6
Nemes Lovas Ezered’ a’ Felallittatasnak els6 napjatol fogva azon utolsé napig, melly-
ben az Ellenség el6tt allott.

98 KISFALUDY, 1931. 296. p.

99 KISFALUDY, 1931. 319. .

100 Jhzsef nador iratai, 1807—1809. III. kot. Kiad.: Domanovszky Sandor. Bp., 1935. Az
1809-iki napld, oktdber 14. 753. p.

o1 BIELIK, 1901. 309. p.



A francia haborik nemesi felkeléseinek tabori lelkészete 61

Gyula jegyezte fel, hogy a kismegyeri iitkozetben az elesettek kozott volt
egy Haagen Miksa nevii karmelita szerzetes, tabori lelkész is, &m ezt egyéb
forras nem erdsiti meg.102 Kitiintetést ugyanebben, illetve a kovetkezd év-
ben a hadjarat soran végrehajtott haditettekért szamos tabori lelkésznek
adtak: Osszesen 10 eziist és 2 arany Geistliches Verdienstkreuzot, 2 ,legfel-
s6bb megelégedést” (Allerhochste Zufriedenheit) osztottak ki dontSen
regularis tabori kiplanoknak, de a kitlintetettek kozott akadt a Landwehr-
nél, illetve 6nkéntes zaszloaljban szolgal6 tabori pap is. Ignaz Ramsch, a
lipétvarosi garnizon kaplanja arany polgari érdemérmet (Goldene Civil-
Ehrenmedaille) kapott. A kitiintetettek koziil ketten magyar alakulatnal
szolgéltak: Udvardy Vince a 60. sz. magyar sorgyalogezred tabori papja az
asperni csatdban val6 helytallasaért, Zsull Jakab a 4. sz. huszarezred kap-
lanjaként jutalmaztatott eziist lelkészi érdeméremmel.103

A fentiekbdl Kkitetszik, hogy az 1809-es haborti soran a regularis
hadseregnél, illetve egyéb csapattesteknél szolgild tabori lelkészekhez
hasonléan — bar az inszurgens tabori papsag esetében is elGfordult, hogy
kozvetlentil kitették magukat az ellenséges tliznek, &m az el§bbiekkel
ellentétben — nem tudunk arrél, hogy az 1809-es habort soran az emlitett
haditettekért barmiféle allami katonai kitiintetésben, elismerésben vagy
egyéb jutalomban részesiiltek volna. Azonban a varmegyék maguk is
torekedtek arra, hogy inszurgens héseik haditetteit az allami kitiintetések
mellett vagy helyett honoraljak. Csobrantzy plébanosnak, ,ki magat jeles
tetteivel megkiilomboztette vala”, kozvetleniil a haborat kovetGen, tabori
kaplanként végzett szolgalataiért Veszprém varmegye egyhazi beneficium
megszerzéséhez nydjtott segitséget.’o4 A megye felirt a kiraly altal frissen
kinevezett Kurbély Gyorgy megyéspiispokhoz és Csobrantzy érdemeit
méltatva arra kérte, hogy mivel a plébanos ,nagyobb egyhazi Tisztségre
érdemes”, ligyét ,Felséges Urunknal el6l mozditani és ajanlott Tisztelendo
Ur meg jutalmaztasat [sic!] eszkozleni méltoztasson”.105

* ¥ ¥

Bar 1809-et kovetéen a nemesi felkelés fegyverbe szolitasara tobbé nem
keriilt sor, &m az intézmény csak az 1848. évi aprilisi torvényekkel kopott
ki a magyar jogrendbdl. A kor négy inszurrekcidja soran a mobilizacioval
jaré szamos nehézség dacara a felkeld alakulatok viszonylag gyors killitasa
és felszerelése mind az udvar, mind mas varmegyék szamara megmutatta a
megyei adminisztraciok miikodésének ,viszonylag jo hatasfokat, maskor és
mas célra is felhasznalhat6 operativ, expeditiv voltat is: képességét egy
nemesi-nemzeti hadsereg Oner§bdl valdé gyors kiallitdsara”.20¢ Ennek a

102 S7AVAY GYULA: Gy6r — Monografia a varos jelenkorarol a torténelmi id6k érintésével.
Gydr, 1896. 81. p.

103 A kitlintetettek névsorahoz 1d.: BIELIK, 1911. 310—332. p.

104 MNL VeML. IV. 1a. 1810. januar 12., 18. sz., 9. p.

105 MNL VeML. IV. 1b. 1810. januar 12., 18. sz., Veszprém varmegye Kurbély Gyorgy
veszprémi megyéspiispoknek.

106 VOROS KAROLY: Kisfaludy Sandor vildga. In: A Veszprém Megyei Mtzeumok kozle-
ményei, 18. (1986). Szerk.: Tordesik Zoltdn — Uzsoki Andras. Veszprém, 1987. 447—
450.p., 448. p.
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nagyobb folyamatnak a részeként — a rendelkezésre allo toredékes infor-
macidk alapjan — a nemesi felkel6k lelkigondozasanak biztositasa kiilono-
sen sikeresnek mondhat6. A tabori lelkészséget illetGen a felkelés jelentette
intézményi kereteket a széleskord autonémiaval rendelkezé torvényhato-
sdgok az illetékes piispokségekkel egyiittmiikodve, a helyi adottsagokat
figyelembe véve tolthették fel. A megyéknek ily médon az inszurrekeion,
mint par excellence nemesi-nemzeti jelleg(i fegyveres testiileten beliil tgy a
lokélis igényeknek, mint az altalanosabb nemzeti szempontoknak sikertilt
érvényt szerezniiik, kiilonos tekintettel a tobbfelekezetli orszagban vald
békés egyiittéléshez nélkiilozhetetlen szabad vallasgyakorlasra.



A katolikus és reformatus egyhazak unigjanak
kérdéskore a Sarospataki Fiizetek és

a Sarospataki (Reformatus) Lapok hasabjain
a 19. szazadban

Godzsak Attila

A Sarospataki Fiizetek és a Sarospataki (Reformatus) Lapok hasabjain
tobb izben foglalkoztak a protestans uni6 létrehozasaval, a reformatus és
evangélikus egyhéz egyesiilésének lehetfségeivel, iranyvonal4val. Azonban
néhany esetben egy sokkal ritkdbban felmeriil§ — bar a felszin alatt kétség-
telentil lappang6 — kérdéskor, a katolikus és reformatus egyhaz egyesiilé-
sének lehetGségei is napirendre keriiltek. A két egyhaz — kiilonosen a re-
formatus — egymashoz viszonyulasanak vizsgéalatahoz kivalo talajt biztosit
ez a két lap. Miel6tt azonban erre ratérnénk, néhany sorban ismerjiik meg
a két vizsgalt sajtoorganumot.

1857 nyaran indult Gtnak a Sarospataki Fiizetek. Ezzel egyébként az
egyik legkorabbi reformatus lap volt Magyarorszagon és a legkorabbi lap
Zemplén megyében.!

A magyar reformatus egyhaz idGszaki sajtdjanak elGtorténete 1793-
ban vette kezdetét, amikor Ambrozy Samuel besztercebanyai evangélikus
lelkész kiadta a Novi Ecclesiastico-Scholastici Annales Evangelicorum
Augustanae et Helveticae Confessionis in Austriaca Monarchia [Az Aust-
riai Birodalomban lev§ Agostai és Helvét Hitvallast Evangélikusok Uj
Egyhazi és Iskolai Evkonyvei] c. folybiratat. E kozos evangélikus és refor-
matus egyhazi, negyedévenként megjelend latin nyelvli folybirat 1803-ig
élt, amely id6 alatt kilenc fiizete jelent meg (az 1795 és 1802 kozott sziine-
telt). Az elsé magyar nyelvii reforméatus folyoirat a Fabian Jozsef veresbe-
rényi reformatus lelkész altal szerkesztett Prédikatori Tar volt. Els6 kotete
1805-ben latott napvilagot — 1806-ban Fabianhoz tarsult Laczai Szabd
Jozsef lepsényi lelkész —, de 1807-ben megsziint. Osszesen harom kotete
jelent meg, egy-egy kotet négy fogasbol (fiizetbdl) allott és alcime szerint
olyan gylijtemény kivant lenni, amelyben ,a prédikatori hivatalra tartozo
mindenféle sziikséges dolgok egymaés utan roviden feltalaltatnak”.2

Ezt még kovette egy szintén hasonl6 Lelkipdsztori Tarhaz c. pesti lap,
mely csupan 1818-ban jelent meg. De az els6 lap, melyben a prédikaciok
mellett helyet kaptak az egyhazi kozélet kérdései, a nevelés, iskolaiigy, a
tudoméanyos irodalom, egyhaztorténelem, a Protestans Egyhazi és Iskolai
Lap volt, mely 1842 és 1848 kozott miikodott. Ezt kovette ,masodik gene-

1 A megyei lapok dataldsdban a kovetkezd forrasok voltak segitségiinkre: FULOP ATTI-
LA: A Borsod-Abauj-Zemplén megyei hirlapok és folyoiratok bibliografiaja, 1842—
1963. Miskolc, 1964.; CSATLOS ISTVANNE: Abatj-Torna, Gomor-Kishont és Zemplén
megyei hirlapok és folyoiratok bibliografiaja 1918-ig. Miskolc, 1989.

2 CZEGLE IMRE: A reformatus idészaki sajt6. In: Tanulményok a magyarorszagi refor-
maétus egyhaz torténetébdl, 1867—1978. Fészerk.: Bartha Tibor — Makkai Laszl6. Bp.,
1983. (Studia et acta ecclesiastica, V.) 474—479. p. Online: Magyar Nemzeti Digitalis
Archivum, mandabd.hu — 2019. december. (tovabbiakban: CZEGLE, 1983.) 203. p.
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racidként”— ha a kolozsvari, erdélyi kiadasokat nem nézziik — a Sarospata-
ki Fiizetek és a vele egy évben indul6 Debreceni Féiskolai Lapok.3

Visszatérve a Sdrospataki Fiizetekhez, a folydirat alcime Protestdans
és tudomanyos folyédirat, mely ,Egyhaz és nevelés, tudomany és irodalom
korében” adott kozre tanulményokat, cikkeket, kozleményeket. 1869-ben
jelent meg az utols6 lapszama, majd 1904-ben indult Gjra két évfolyam
erejéig egy azonos nevi utodlap.

1882 és 1905 kozott Sarospataki Lapok cimen, a Sarospataki Iro-
dalmi Koér kozlonyeként jelent meg egy lap heti rendszerességgel, mely
tajékoztatta az olvasdkozonséget a kalvinista egyhazban tortént kulturalis
eseményekrol, tudoményos eredményekr6l, vallasi reformokrol, a hivekre
és egyhazi tisztvisel6kre vonatkoz6 jogszabalyokrol, rendeletekrsl. Azon-
ban a lap munkatarsai és stilusa irdnt az egyhazon beliil inditott tAmadasok
kovetkeztében a tiszaninneni egyhazkeriilet 1905-6s kozgytilése a lap anya-
gi tAmogatasanak megvonasa mellett dontott. Az egyhazkeriilet és a f6isko-
la részérdl azonnal felmeriilt a probléma, hogy ha megsziinik a lap, akkor
nincs olyan organum, amely az egyhazkeriiletben torténd eseményekrol
tajékoztatna.

Ezért folytatdlag Sarospataki Reformatus Lapok — A Tiszaninneni
Ev. Ref. Egyhazkeriilet és a Sarospataki Féiskola kozlonye cimmel Gjrain-
ditottak a lapot, mely 1907161 kezdve egyre inkabb a pataki tanarok tudo-
manyos felfedezéseinek, fejtegetéseinek orgadnuméva valt. Az 1919-es ta-
nécskoztarsasag a lapot betiltotta, és csak 1921-ben indult Gjra. Ett6] kezd-
ve szinte kizarolag az egyhaz kozlonyeként szolgalt, majd pedig 1948 dec-
emberében sz{int meg.

A torténelmi hattér
Ugyan nem kivanunk a szazad teljes uniés irodalméval foglalkozni, de
ahhoz, hogy el tudjuk a korban helyezni a lapokban megjelent irasokat, és
megértsiik azok egyes utaldsait, roviden at kell tekinteniink a 19. szazad
unids irodalmat. A szazadban az egyik els6 munka, mely ilyen jellegi gon-
dolatokat fogalmaz meg, a reforméatus Kolmar Jozsef 1817-es Kegyelem
temploma cimen nyomtatasban is megjelent prédikacioja, azonban § nem
hitbeli, hanem szeretetbeli egyesiilést prédikalt, szavai kevés ért6 fiilet
talaltak ekkor.4

Az egyik reagild Kovacs Jozsef dadai katolikus plébanos volt, aki
Igazsag temploma cimmel irt reakciot, melyben kifejti, hogy véleménye
szerint Kolmar a vallastalansagra nyit utat: ,Meggondoltad-e, hogy amely
fegyvert emelsz a Katholica Anyaszentegyhazra, ugyanazt fordittyak a hi-
tetlenek a te Ekklézsidd-nak pusztitasira is?” Kolmar nem felelt Kovacs

3 CZEGLE, 1983. 203—204. p. Kontroll-adatbazis a protestans sajtordl késziilt 1284
tételt tartalmazo6 gy(ijtés: Kiss ENDRE JOZSEF: Bodrog-parti konyveshaz. Sarospatak,
2016. 208-254. p. (A gytijtés vélhetGen eliités miatt 1826-o0s kiadasunak irja a valdja-
ban 1926-0s szentesi kiadast Tiszamellék c. lapot, tovibba az 1842-es kiadasu, szin-
tén Sarospatakon a Sarospataki Ifjuségi Egyesiilet altal kiadott Nincs t6bbé unalom c.
lapot egyéb forrasban — tobbek kozott az Orszagos Széchényi Konyvtar adatbazisdban
— nem talaltam.)

4  KIRALY KELEMEN: Katolikus-protestins egységtorekvés torténete Magyarorszagon.
New Brunswick, 1965. (tovabbiakban: KIRALY, 1965.) 40. p.
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vadjaira, de még abban az évben egy Gjabb prédikacidjaval keltett feltG-
nést, ugyanis nem az akadalyok elgorgetésére koncentral, hanem csak
felsorolja panaszait a megosztottsag miatt. Erre még két felelet érkezett egy
névtelen szerz6 és Fejér Gyorgy egyetemi paptanar tollabol.s

A katolikus szerz6k ekkortjt még tobbnyire németrdl forditott ellen-
reformacids irasokkal kivantik az egységet — azaz a rekatolizaciot — el6re-
mozditani.6

Az egykori sarospataki teologushallgaté Balogh Péter, aki attért a ka-
tolicizmusra, 1823-ban adott ki egy irast Reggeli gondolatok a keresztény
Vallasok Egyesiilhetésekrdl melyekre 1819-ben Theodul Estvéinek olvasd-
sa ébresztett, most pedig levél formdajaban kinyilatkoztatott egy Ifju Ha-
zafi, Pesten cimmel. O 6ntudatos vallasi életet és lelkiismereti szabadsagot
hirdet. Szerinte az emberek egyesével tudnak lelkileg kozeledni, mert raj-
tuk mulik az egység ligye, épp ezért elGszor a reformatusoknak és evangéli-
kusoknak kell egységre jutniuk, utdna lehetne a katolikusokkal egységre
torekedni. Felemlit példakat is a vilagbol, az evangélikus Poroszorszag
rendeletileg irta el6 a templomképek festését, Anglidban az oltar el6tt tér-
depelve veszik magukhoz az Grvacsorat az anglikan protestansok. Szerinte
ezek itthoni megvalosulasa utan Roma egyhazfegyelmi kérdésekben tehet-
ne engedményeket, pl. a két szin alatti 4ldozas.”

1822-ben Bathory (Bathori) Gabor szuperintendens, aki egyébként
lehetetlennek tartja az uniot, két beszédet tartott, melyek Gjabb hullaméat
inditottak el a vitdknak. Ezek a beszédek irasban is megjelentek Az Evan-
géliumi kér. Tolerantia két prédikaciéban eléadva. Mellyek koziil az elsé-
ben az mutattatik meg, hogy a Keresztyéneknek a vallas dolgaban egy
értelemre jutasuk lehetetlen. A masodikban, hogy a valldsok kozt levs
kiilombségek ellent- allvan, a Hazafiaknak nyugodalmasan, tsendesen és
boldogan élhetnek egyiitt cimmel, majd egy harmadik iras is napvilagot
latott a tollabol rovidesen, Lehet-e van-e egyediil idvezité Ekklezsia, s ha
lehet, s van, melyik az? cimmel. A beszédeket a katolikusok sértének és
tévedésekkel telinek talaltak. Bathory szerint a katolikusok rekatolizalni
akarnak engedmények nélkiil, nem pedig egyesiilni. Az § prédikacidira
elészor egy névtelenségben marado6 katolikus pap vélaszolt, majd Agoston
Janos katolikus egyetemi paptanar, de reagalt r4 Guzmics Izidor is, akirél
lejjebb részletesen fogunk szolni. A névtelen szerz6 a vadak visszautasitiasa
utin személyeskedd hangsilyban ir, Agoston Janos szintén élesen tamadta
a szerz6t,8 Vizsgdlata azon prédikacionak: Lehet-e, van-e egyediil idvezit
ekklésia? cimmel.9 Azonban meg kell emliteni, hogy ,fogyas” tekintetében
igencsak sikeres volt Bathory els6 miive, ugyanis még a kiadas évében két

5 KIRALY, 1965. 41-42. p.

6 KIRALY, 1965. 42—43. p.; SZALKAY ROBERT: A protestans-katolikus unié gondolata
Magyarorszagon 1817-ben. In: Tanulmanyok Prof. Dr. Dr. Csohany Janos tiszteletére.
Sarospatak—Debrecen, 2009. (tovabbiakban: SZALKAY, 2009.) 45—46. p.

7 KIRALY, 1965. 44—46. p. Itt meg kell jegyezni, hogy személyes véleményem szerint
Balogh jol gondolta ezen engedményeket, hiszen a keleti ritusa katolikusoknal is két
szin alatti 4ldozés van, és engedélyezett a protestansok szaméara szintén fontos papi
nésiilés is.

8  KIRALY, 1965. 48—49. p.

9 SZALKAY, 2009. 50. p.
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Gjabb kiadast is megért. A visszhanghoz pedig hozzatartozik, hogy grof
Eszterhazy Laszlo feljelentette Bathoryt a kozbéke megzavarasanak vadja-
val.to

Bathory harmadik prédikaciojara felelt egy névtelen ,Reformétus
Nemes Magyar Hazafi” is Magnes, vagy igazi Magyar Keresztény Anya-
szentegyhdz. Egy sz6 azon kérdésre: Lehet-e, Van-e egyediil idvezité
ekklézsia. Ha lehet s van, melyik az? cimmel. A sz6veg nem csupan reak-
ci6, hanem propagalésa is a katolikus egyhazba visszatérésnek, és vagya
egy Szent Istvin nyomén nyugvd ,nemzeti vallaisnak” a német Luther és
francia Kalvin tanai ellenében. Elgondolésai szerint, ahogy a magnes vonz-
za a vasat, agy kell az igazsagnak az embereket vonzania.!* Azonban szerin-
te az egység nem valésulhat meg egyhamar. A miire Agoston professzor
meleg szavakkal reagalt Megbdvitett magnes, vagyis kifejtése azon tiszta
igazsagoknak, amelyek indit6 okul szolgdlhatnak minden keresztény
Selekezetbeli magyaroknak arra, hogy az igaz, nemzeti, rémai ker. kath.
religioban, anyaszentegyhazban egyesiiljenek a boldogsagra cimmel és
mar-mar egy egységes vallast erds allamot vizional a nemzeti ébredés és
alavetettség koraban.2

Fontos kiemelni, hogy 1820 és 1824 kozott egy folyoirat is megjelent
az ligy szolgalatdban Egyhdzi Ertekezések és Tudésitasok cimmel. Bar nem
ilyen célzattal indult Gtnak, de mégis az unid iigyét szolgalta. A Kozlony
szerkesztGje és kiaddja Horvath Janos veszprémi kanonok volt, aki nagy
szeretettel viszonyult a protestansokhoz is. A lap munkatarsa volt Verseghy
Ferenc és Guzmics Izidor bencés apat is. A lapba sok irast kiildtek protes-
tansok is — természetesen — név nélkiil, amikben kozelitették allaspontju-
kat a katolikus tanokhoz. A protestans szerz6k neveit Kiraly probalta kide-
riteni, hiszen a szerkesztGség szaméara az levelezéseken keresztiil ismert
volt.1s

Itt kell kitérniink a mar kétszer emlitett Guzmics Izidorra. 1786-ban
sziiletett, 1806-ban 1épett be a Szent Benedek rendbe. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia tagjai kozé valasztotta. 1839-ben hunyt el. Eletében szemé-
lyes baratsag flizte Vorosmartyhoz, Kazinczyhoz és Kolcseyhez is. A feleke-
zetek kozeledését szorgalmaztak cikkei, kisebb tanulményai, melyek az
Egyhdazi Tarban és Horvath Janos Egyhdzi Ertekezések és Tudésitdsok c.
kozlonyében megjelentek.4

1822-ben olvasta Bathori Gabor pesti szuperintendens mar emlitett
tanulméanyat. Mint emlitettiik, a szerzé a hitbeli egyesiilést lehetetlennek és
haszontalannak tartotta, meggy6z6dése szerint csupan szeretetben koze-
ledhetnek egyméashoz a kiilonb6z6 keresztény egyhdzak, csakdgy, mint
Kolmér Jozsef irta. Az irasra valaszolva Guzmics még abban az évben két
munkéat adott ki 98 és 144 oldalas terjedelemben. Az els6 A keresztények-
nek vallasbeli egyesiilésekrdl irt levelek az evangéliumi keresztény tole-
rancianak védelmezdjéhez, a masodik A keresztényeknek vallasbeli egye-

10 SZALKAY, 2009. 49. p.

1 KIRALY, 1965. 49—50. p. Kiraly Kelemen kozli a szoveg nagy részét, melyet most szi-
ken vett témank és terjedelmiink miatt nem elemziink.

12 KIRALY, 1965. 53—54. p.; SZALKAY, 2009. 50—51. p.

13 KIRALY, 1965. 54—55. -

14 KIRALY, 1965. 56. p.
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stilésekrdl. I. A lehet-e? Van-e? Ha lehet és van, mellyik az egyediil idvezi-
t6 ekklesia tamasztott kérdésekre adott felelet. II. A kath[olikus]. anya-
szentegyhdz hitbeli tanitasa felvilagositva a magyarorszagi protestan-
sokhoz cimet viseli. O, mint katolikus dogmatikatanar a vonatkozo, féleg
német irodalom f6lhasznalasaval, a dialektika modszerével, a szentiras és a
szenthagyomany alapjan allva kisérelte meg bizonyitani Bathorival szem-
ben a vallas- és hitbeli egység lehetGségét.'s

Els6 konyve végén konkrét javaslatot is kozolt arra vonatkozodlag,
hogy miképpen lehetne az uniét a tudoméany terén kidolgozni és a minden-
napi életben megvaldsitani. Azt ajanlotta, hogy hazankban mind a harom
keresztény — a katolikus, evangélikus és reformétus — egyhaz allitson {6l
egy-egy katedrat, ott adjak el6 az egymasétol eltér6 hitagazatokat, s mutas-
sanak ra, hogy azokat, hogy lehet kozelebb hozni, illetSleg egyeztetni.6
Guzmics azon az allasponton volt, hogy a papi nésiilést, miként a gorogka-
tolikusoknal is engedélyezik, engedélyezhetnék masok szdmara is, a két
szin alatti 4ldozés tekintetében is elnézé volt. A szentmisérdl kijelentette,
hogy az ugyan az Ur Jézus utols6 vacsordjanak a megismétlése, szertarta-
sait azonban az Egyhaz alakitotta ki, s ezért ,,az eggyesiilés kedvéért vissza-
hozhatja az els§ anyaszentegyhaznak egyszerliségét”. Az Eukarisztiaval
kapcsolatban hirdette az atlényegiilést, de Gszintén megvallotta, hogy an-
nak modjat, mikéntjét 6 sem ismeri. A feloldozas jogat elismerte Isten
kezében levének, mivel csakis 6 latja a megfeleld lelkiallapotot, elismerte,
hogy nem tudjuk, a szentek mit hallanak meg az imakbol, és kozvetleniil is
lehet Istenhez imadkozni, de védte az Istenhez szentekkel jarul6 embere-
ket. A Tisztitohely, purgatérium 1étét védte, arra hivatkozva, hogy a zsi-
dobknal is szokas volt a halottakért imadkozni, amit Jézus sem ellenzett.7
Szerinte haromféle lehetséges akadalya lehet az unidénak: személyes, teol6-
giai és politikai.8

Irasaira 1823-ban érkezett felelet Pap Istvan Veszprém-vamosi lelkész
tollabdl, 43 oldalon A vallasi egyesiilés idedja és ezen idea realizalasanak
eszkozei cimmel. O, bar dicsérte Guzmics irasat, Bathorival egyetértve csak
a kiils6ségekben tartotta lehet6nek az egyesiilést. ,,...az egy értelemre vald
jutast ugyan a hit dolgaban lehetetlennek tartom, de minden keresztyén
felekezeteknek edgy Anyaszentegyhizban vald eggyesiilését, még az érte-
lem kiilonbozGsége mellett is nem tsak Ggy nézem mint lehet6t, hanem
mint sziikségest kivanom is és arra igyekezem.” O tigy vélte, hogy ha ,a
Reformaciot, mellyet az el6tt 300 esztendGkkel szakadassal tettek meg a
Reformatorok, most egyesiiléssel vissziik véghez; annéal Isten el6tt kedve-
sebb dolgot nem tehetiink”.2e Pap irasat tamadtik tobben is, elsének volt
tanara, Marton Istvan. Marton Guzmics irasat nem kisérelte meg tdmadni,
azonban Papét alaposan cafolni igyekezett, mind dogmatikai, mind pedig

15 CSOKA LAJOS: Guzmics Izidor, a keresztény egység apostola. In: Szolgdlat, 1980. 45.
sz. (tovabbiakban: CSOKA, 1980.) 52. p.

16 CSOKA, 1980. 53. p..; KIRALY, 1965. 57. p.

7. CSOKA, 1980. 53—54. p.

18 SZALKAY, 2009. 50. p.

19 KIRALY, 1965. 59. p.; CSOKA, 1980. 54. p.

20 CsOKA, 1980. 55. p.
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moralis szempontokbol.2 A szakirodalom szerint Papot megréttak, azon-
ban ezt § maga céfolja és alhirnek mindsiti a Sdrospataki Fiizetek hasibja-
in, amir6l a késébbiek folyaman fogunk irni. Cseh Laszl6 Tolna megye
alispanja, Kovacs Matyas katolikus egyetemi tanar késébb erdélyi pilispok
és Péli Nagy Andrés is irt a témaban, akik koziil az utols6 ismételten a hit-
beli egység helyett a ,hit—remény—szeretet egységét” hangoztatta.22

Ezekt6] nagyobb visszhangja volt Szikszay/i Benjamin makoi refor-
matus prédikator ,,A romai katholikus és protestins keresztények kozott
fenn all6 unié” c. 85 oldalas miivének.23 Szikszaira hatottak Guzmics sza-
vai, azonban gy vélte, az egységmunka folosleges, hisz a keresztény egység
megvolt mindig is és megvan korukban is, a kiillonbségek latszolagosak.24

Pap és Szikszay miivére Guzmics 1824-ben két részre tagolva 124 és
130 oldalban reagalt A wvallasi eggyesiilés ideajanak és A rém[ai]..
kathfolikus]. és protest[ans]. keresztények kozott fennallé unionak visga-
lata cim{ munk4jiban. Pappal megegyezett abban, hogy a kiils6 szertarta-
sok és a fegyelem tekintetében lehet engedékeny a katolikus egyhiz.2s Szik-
szay Harmadik beszélgetés cimmel viszont feleletet irt,2¢ melyre Guzmics
1826-ban A rém/ai]. kath[olikus]. és protest[ans]. keresztények kozott
fenallé unionak masodszori visgaltatasa cimt, negyedik s ebben a vonat-
kozasban utolsé munkéajat kiadta.z7

Kiraly Kelemen nagy irasdban még kitér Széchenyi, Kossuth, Kazinczy
és Kolcsey unidhoz valo viszonyéara is, bemutatva, hogy 6ket is foglalkoztat-
ta a gondolat, nekiink azonban ez mar témanktol talsagosan elrugaszkodik.
Bar meg kell emliteni, hogy Kolcseyrdl lesz még sz6 a tanulmanyban.

A Sarospataki Fiizetek

Ratérve a Sarospatakon kiadott lapok irasainak bemutatasara, a Sarospa-
taki Fiizetekben 1860-ban egy hosszu iras keriilt kozlésre Unidvitdly a
hazai r[émai]. kath[olikus]. és protestansok kozott 1822—27 cimmel.28 A
szerzd, Fild Lajos két részre osztja az irast, az elsé E vitaly mélyebb ok-
alapja, a masodik pedig Az tinidvitaly el6készité el6zményei alcimet viseli.
Ez az iras torténelmi szemszogbdl kozeliti meg a kérdéskort és a fent mar
taglalt id6szakot elemezve.

ElGszor folvazolja Filo a torténelmi alapokat. Szerinte két kiindulasi
alapja volt ,az unio feletti irodalmi harcnak a hazai r[6mai]. katholikusok
és protestansok kozti elGidézésében”. Az egyik ,a r[omai]. hierarkhianak
1814-ben tortént restauracidja, masik pedig a reformacié harom szazados
évnapjanak tinnepélyesitett megtartasa”. Szerinte az j er6t nyert katolikus
egyhdz megujult erejét akarta fitogtatni a protestansok felé, ezért timadas-
ra helyezkedett el, hogy erejét igazolja. Az 1817-es reformécios iinnepsége-
ket pedig egy a katolikus egyhaz ellen intézett taimadasként fogtak fel.

21 KIRALY, 1965. 59—60. p.

22 KIRALY, 1965. 60. p.

23 CSOKA, 1980. 55. p.

24 KIRALY, 1965. 60—61. p.

25 CSOKA, 1980. 55. p.

26 KIRALY, 1965. 61. p.

27 CSOKA, 1980. 56—57. p.

28 Sdrospataki Fiizetek, 1860. julius 11. 481—495. p.
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Az ekként tdmadt hadjarat setét hullaima azon szoros Gsszekottetésnél
fogva, melyben a r[6mai]. kath[olikus]. vilagnak minden egyes részei a
papai egységes kormanyban egymashoz allanak, hazank békés hatarai ko-
z¢€ is csakhamar atcsapodtak és ugy az irodalom, mint a gyakorlati élet te-
rén erds razkodasokat idéztek el6 a r[6mai].. katholikusok es a protestan-
sok kozott. [...] Azonban a nemzet sajatsagos jelleménél s allamviszonyai-
nél fogva e torekvések nalunk nyilt meztelenségiikben el6lépni nem bé-
torkodtak; hanem a leirt v[agy]. nyomtatott sorok bettii kozott akként
bujkaltak, mint sappadt holdvilag havas fellegek kozott.”

Ennek az egyik oka az ir6 véleménye szerint, hogy az ultramontin part
nem birt tobbséget szerezni Magyarorszagon. ,A hazai klérus nemcsak
nemzeti érzelmd, de egyszersmind szabad gondolkodésu is vala.” Ennek
eredményeként

,r[6mai]. katholikus tdbor a hazai protestainsokhoz a nemzetiség és haza-
fiasag meleg szavaival kivant kozeledni, és e hang visszazengett katholi-
kusnak és protestansnak keblében egyirant. A kiindulé pont tehat jo ta-
pintattal vala vélasztva. A katholikusok a nemzeti egység érdekébdl ajan-
lottak a protestansoknak, mint hazafiti kotelességet, az unialédast. Es
tobb protestansok gondolkodni kezdtek, s a vallasi unio, mint csaknem
nemzeti kozohajtas, mindkét részrdl irodalmi vitatas targyava lett.”

Azonban szerinte ez csak csel volt, ugyanis

»az altaluk siirgetett s a hazafitisdg nevében is oly szivesen ajanlott vallasi
unio alatt nem kevesebbet kivantak érteni as elérni, mint azt, hogy a pro-
testansok legyenek katholikusokka s a katholikusok tanai es hierarkhiaja
tovébbra is a tridenti zsinaton megszabott alakjukban 4lljanak fen.”

Igy zarja az els6 részt Fil6 Lajos.

Hille Agoston slukkenaui (Csehorszag) kaplan munkassagahoz is sok-
ban kot6dnek a szerzG szerint az unidvita gyokerei. 1818-ban kiadott német
nyelven egy munkat Soll die Scheidewand unter Katholiken und Protes-
tanten noch langer fortbestehen? cimmel, melyet Rac Andras esztergomi
plébaniai kaplan forditott magyarra 1822-ben. A cime: Fennmaradgyon-e
még tovdbbra is a kézfal mely a katélikusoktél a protestansokat elvd-
lasztja? A mi 371 oldalas és 6t részre van osztva. Fil6 Lajos roviden és
szubjektiven ismerteti a konyv tartalmat. Ezutan megemliti a Felelet azon
elmélkedésekre, melyek érdeklették a protestansoknak kézelebb mult 3
évszazados inepléseket sat[obbi]. Késziilt a szelidség orszagaban. Nyo-
mattot az alazatossdg betilivel 1818. c. munkat.

Batori Gabor pesti reformatus lelkész és szuperintendens a ,nyajat
naprdl napra jobban fenyegetd, s6t rongal6 veszély lattara arra indittatott,
hogy a hitterjesztés kortl (izott mesterséges és erdszakos 1élekhalaszat
ellen két rendbeli beszédével a pesti ref. templomban tiizetesen felszdlalt”.
A beszédeket pedig Szilassy Jozsef akkori udvari tanacsos és hétszemély-
nok2o koltségén 1822-ben kiadtak Az evangyéliomi ker[esztény]. Tole-

29 Hétszemélynok/septemvir: A legfels6bb igazsagszolgaltatasi forumnak szamité Hét-
személyes tabla biraja.
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ranczia Két prédikaczidkban elbadva, melyek koziil az els6ben az mutat-
tatik meg, hogy a keresztényeknek a vallas dolgdban egy értelemre val6
Jutasok lehetetlen. A masodikban, hogy a vallasok kozt levd kiilonbségek
ellent nem dllvan, a hazafijak tsendesen és boldogul élhetnek egyiitt cim-
mel, negyven oldalban. Az elsé megjelenés utan harom hoénappal mar a
harmadik kiadéast kellett nyomni, akkora érdekl6désre tartott szamot a mt.

Mind a két beszéd ugyanazon szentirasi hely (Maté 23,15) alapjan ir6-
dott s mind a kett6 az evangéliumi keresztény tiirelmet targyalja. Batori
szerint ,az emberek kiilonboz4 érzésekkel, ismeretekkel birnak, s mar
neveltetésiiknél fogva is egymastdl annyira kiilonboznek”, hogy lehetetlen
vallas dolgiban egyetértést kialakitani, mikor semmi masban sem lehet az
emberek kozott. Szerinte nem hit, hanem szeretetbeli egyesiilésre kell t6-
rekedni. Arra is kitér, hogy boldogtalansagot sziilhet a térités, és felekeze-
tek kozott ez nem sziikséges, emiatt csupan a biindsoket kell megtériteni
kereszténnyé.

»~Szomorkodnod kell, hogy ezt a nyomorult embert boldogtalanna tetted.
Ez a te prozelitutusod a maga régi szokott vallasa mellett boldog lehetett
volna: te a te idétlen téritésed altal ennek boldogsigit meghaboritottad,
felforgattad. Azt mondod talan, hogy te ennek vilagi boldogsagat elvetted
ugyan; de 6rok boldogsagot szerzettél neki. En pedig azt mondom, hogy
mi lesz a koporson til én velem v. massal, neked arra semmi gondod; bizd
az Istenre; hogy senkinek vilagi boldogsagit meg ne zavard, az a te szoros
kotelességed. Ne azon oriilj te, hogy az 6rdogok is engednek neked, hogy a
te itéleted szerint tévelygett embereket megteritvén, azokat a te ekklésiad
matrikuldjiba beirtad; hanem azon mesterkedj, hogy a te neved fel legyen
irattatva mennyben.”

Az iras els6 fele itt ért véget, majd az augusztus 15-ei szamban folytatodott
a III. résszel, melynek Az unioévitaly sajatképent folyama (Guzmics Izidor,
Papp Istvan, Szikszai Beniamin és tobbek munkdi) cimet adta és a IV.
résszel, melynek az alcime: Az unidvitaly befejeztetése (Kéblcsei, Guzmics
és Szontag).3°

Ebben a részben a zarojelben felsorolt szerzdk irasait veszi el Fil6 La-
jos. Guzmics, a pannonhegyi szerzetes 1822-ben 12 ,levélben” 1ép fel a
tolerancia beszédek ellen. O barati hangnemben irt a tolerancia levelek
szerzGjéhez és kifejtette, meggybz&dése, hogy ,vitapartnere” is a haza bol-
dogulaséaért akar cselekedni. Szerinte bar nem fognak tudni a ,b6lcsészek”
sose megegyezni a rengeteg vallasbeli kiilonbség miatt, ,,de azért a vallasi
nid f6leg hazankban, hol a hitetlen filozéfusoknak soha sem volt valami
gazdag aratisuk, és a hol egy torvénytest, egy nemzeti lélek fiiz Ossze
mindny4ajunkat, megtorténhetik s az erre vezeté eszkoz az apostoli, azaz
buzgb, de er6szakoskodas nélkiili térités”. Guzmics tételesen igyekszik
cafolni az elsd tolerancia beszédben tett allitdsokat. Szerinte a katolikus
vallas a ,leghelyesebb” vallas, és bar az egyhaz fog majd ,valamit a fenyitek
és kiils6 rendtartasok dolgaban engedhetni”, de a hittételekbdl sohasem,
mivel Jézus ,nem az Irast rendelte religi6ja forrasaul”, hanem az apostolo-

30 Sdrospataki Fiizetek, 1860. augusztus 15. 631-659. p.
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kat, ezért a romai katolikus egyhézban lehet és kell egyesiilnie a felekeze-
teknek.

Ezen feliil nem igaz az sem, hogy valaki gyermekkori hitéhez teljesen
ragaszkodna, ezért ne térne at, hiszen léteznek attérések, tovibba nem
boldogsagatol valé megfosztas ez a ,hitfeladas”, mert a kozboldogsagbol
mindenki részét venné. Fil6 Guzmics gondolatait azért nem tartja elfogad-
haténak, mert ,Ilyen igény mellett nem Gni6, hanem abszorpci63! johetne
csak létre.”

Szerz6nk ravilagit, hogy a katolikusok mindig a tévedhetetlenséget és
az apostoli szdrmaztatast hozzak fol a protestansokkal szembeni vitdkon,
holott mivel a protestdnsok mindkét tételt elvetik, parttalanna valik a vita.
Tovabba azt hanytorgatja ol szerzénk, hogy a hazafisdg kérdésével vonja
ossze azt a kérdést Guzmics, mivel tudja, az nagyon kelend§ kifejezés. Es
szerinte ,a nemzeti egység, a hazafiti 6sszetartas, nem az egy vallas, hanem
a nemzeti s hazai kozérdekekbeni kolesonos talalkozas altal foltételeztetik”.

Ezutan Gjra Bathori Gabor szuperintendens egy kiadott prédikaci6jat
szedi el Filo, mely arrdl szo6l, hogy helytelen egyediil iidvozitének beallita-
ni a katolikus egyhazat, hiszen minden felekezetben el lehet karhozni, és j6
cselekedettel mindegyikben lehet idvoziilni is, ,nem neked kell az iidvezit6
egyhéazban lenned, hanem annak te benned”. A poganyok is tidvoziilhetnek
az 6 &llitasa szerint, Jakab apostollal szélva: ,teneked hited van, nekem
cselekedeteim vannak. Mutasd meg te nekem a te hitedet cselekedeteidbdl;
én megmutatom a hit helyett az én cselekedeteimet”. (Jakab 2,18.) Holott
ez a felfogas szerinte szoges ellentétben van a katolikus tanokkal.

Erre a prédikaciora érkezett is cafolat katolikus részrél Agoston Janos
tollabdl Vizsgdlata azon predikationak: Lehet-e, van-e egyediil idvezitd
ekklézsia? cimmel, mely eléggé erételjes hangvételd volt Fil6 szerint. Majd
nem sokkal kés6bb adott ki egy visszafogottabbat is, melyben abboél indul
ki, hogy ,az egység mind az igazsag ismeretének, mindaz erkolcsi tokéle-
tességnek feltétele”. Szerinte mind a természeti vilagban, mind pedig az
egyesiileti életben az egység felé torekvést lathatjuk, miért épp a vallas
terén térnénk el ett6l?

»Mi gatolhat e szerint benniinket magyarokat, kiknek egy kiralyunk, egy
nemzetiink, egy konstiticionk, egy torvénytestiink van s kik ugyanazon
egy nemes familidnak tagjai vagyunk, hogy egyesiiljink a r[6mai].
kath[olikus]. religiéban, abban a religiéban mely nemzeti, konstituciona-
lis, azaz, a konstittci6val egy id6ben szarmazott, azzal 6sszeforrott religio-
ja a magyarnak!”

Majd Guzmicshoz hasonlbéan a tanitéi rendnek apostoli leszarmazisat s
scsalodhatlansagat” hozza fol.

Ezutan egy altala formabontonak itélt irast emlit A valldsi egyesiilés
idedja s ezen idea realizdltatdsanak eszkézei. Készitette a maga koltségén
kiadta egy valldsi egyesiilést mind valldsi, mind polgari tekintetben szi-
vesen ohajto reformatus prédikator cimmel 1823-bol. A szerzGje Pap Ist-
van vamosi lelkész. A mii reflektal az el6z6 vitamiivekre, Agostont stilusa
miatt megro6ja, Guzmicsot megdicséri szelidségéért, de kijelenti, nem ért

31 Abszorpcid: elnyelédés, feloldodas.
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egyet elképzeléseinek alapjaival. Bathorival egyetért, hogy egyezségre jutni
lehetetlen a hitvitaban, viszont szerinte nem lehetetlen, hanem igenis le-
hetséges, s6t sziikséges az uni6. De akkor miként lehetséges az egyesiilés?

,Minden konfessziot és szimbolikus konyveket meg kellene sziintetni;
mert a konfessziok altal a tanitok csak privilegizalt korhelyekké tétetnek s
az igazsag keresése alol feloldoztatnak. Legyen teljes lelkiismereti szabad-
s4g a biblia alapjan s ne allittassanak fel vélekedések (dogmata)s32 kotelezd
parancs gyanant; higyje kiki azt, a mit akar s a mirél meg van gy6zédve. A
kiils6 ceremoénidk és rendtartasok azok, a melyekben lehetne és kellene
egyesiilniink. Ezen egyesiilés alapjaul szolgalé ceremoénidk és rendtarta-
sok pedig olyanok tartoznanak lenni, melyeknek az értelmi és erkolcsi to-
kéletesedésre befolyasuk van. Ehez képest megengedhet§ volna az égé
gyertyak és képek templomi hasznélasa, h[ogy] t[udni]. i[illik]. a gytileke-
zeteknek modjuk van rea. A szenteknek tiszteletére is lehetne, de csak va-
sdrnapokon linnepet szentelni. A misét nemzeti nyelven kellene tartani; a
bucsujarast eltorolni; a klastromi életet pedig szegény vagy elnyomoro-
dott tanitok s lelkészek nyugintézetévé valtoztatni. E szerint a 1étrehozan-
d6 Gtnié nem valldsi, hanem sajatképen egyhazi egyesiilés lenne, melyben
aztan a szupranaturalizmus és racionalizmus,33 a katholicizmus és protes-
tantizmus kozt eddig folyt kesert harc is megsziinnék. S hogy az egyesii-
lésnek még a névkiilonbség se lenne akadalyoztatisara, el kellene t6rolni
mind a katholikus, mind a protestans nevezetet, hanem a helyett csupan a
»keresztyén« nevezetet hasznalni.”

Tovabba egy vegyes bizottsag létrehozasat javasolja a pontos javasla-
tok Osszegytijtésére és kidolgozasara, de nem sietve, hiszen elGszor a népet
is ,érlelni” kell az uniéra. De mindenekel6tt ,az Gni6 1étrehozasanal pedig
Oszintén kellene mindkét részrél eljarni; mert ha a papista egyebeket csak
papistava, a kalvinista pedig csak kalvinistava akarna az inialas altal tenni:
gy az Unio6 iigye elére megbuknék”. Fild szerint a kantianus racionaliz-
mus34 hiveként Pap Istvan szamara minden megkotottség csak nylig, ezért
talzbak még egy protestans szamara is az elképzelései, és a 1ényeget venné
el a felekezettdl, hiszen a szertartasok pont a bensd tartalmak tiikrozédései.
O inkabb pont a belsé egyformasagra torekvést tartja célravezetének akar
sokféle liturgiaval. Ugyan nem emliti meg a gorogkatolikusokat, azonban
6k a kivalo példa erre. Szerinte még a szektak is alakitanak ki kozos elve-
ket, a szimbolikus konyveket elvetGek, mint a svenkfeldianusok, kvekkerek

32 Dogmata: a dogma (megkérddjelezhetetlen tan) tobbes szdma.

33 Szupranaturalizmus: a naturalizmus szélsGséges ellentéte. Az ember kegyelmi allapo-
tanak igazsagat eszmévé teszi, aldbecsiili a természetes és természetfolotti rend kii-
16nbségét, s ezzel a fideizmus (reforméatus teoldgiai irAnyzat) utjat egyengeti. Az igaz-
ség megismerését egyediil a kinyilatkoztatasbol és a kegyelembdl akarja levezetni. Ez-
zel lebecsiili az értelem képességét, a természetjogot és a miiveltség viszonylagos 6n-
allosagat. Racionalizmus: filozdfiai irdnyzat, ami az emberi értelmet helyezi kozép-
pontba a tapasztalattal ellentétben.

34 Kanti racionalizmus: Imanuel Kant (1724-1804) filoz6fus szerint a racionalizmus tal
dogmatikus és despotikus, mivel minden elGzetes kritika nélkiil bizonyos alapelveket
er6ltet az emberre, pl. a 1élek halhatatlan, a vilagnak kezdete van, Isten létezik etc. O
a racionalizmust és empirizmust kivanta 6tvozni. Lasd. A tiszta ész kritikaja c. miive.
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és herrnhutiak,ss vagy a vallasfelekezetek kiilonbozségeinek elvetdi, mint
a szinkretistak vagy latitudinariusoks® is élnek kozos alapokkal. Szerinte
lehetetlen egységes kormanyzat nélkiil kozos istentiszteleteket tartani.

Az irés szerzGjét er6sen ,megdorgaltak” sajat hittarsai, igy tobbé nem
szOlt hozza az uni6 kérdéskoréhez. Pedig egyes katolikus korok érommel
vették a kozeledési hajlamot, ami az irasabol kivilaglik. Az 6t birdldé Kovacs
Matyés szerint viszont a katolikus tanok mindig helyesek, ezért az egyesii-
léshez minden tan elfogadéisara sziikség van a reforméatusok részérél.

Miésik biraldja, Cseh Laszlé Tolna megye alispanja ugy vélte, minde-
nekfelett az oltariszentséget kellene a protestansoknak elfogadniuk. Ez
lehetne az uni6 kiindulépontja.

»,Mert ha igaz a transszubstanciacio,3” s hiszed és jot cselekszel: idveziilsz;
ha nem igaz s még is hiszed, de jot cselekszel: akkor is iidveziilsz; mert a
mas vildgon mentségiil azt mondhatod: Uram Jézus! te mondtad ,ez az én
testem” s én hittem szavaidnak; ne biintess meg, és nem biintet.”

Balogh Péter a mar emlitett, Reggeli gondolatok... cimi irdsaban
igen éles elméjiien ir arrol, hogy el6bb a két protestans felekezetnek kellene
egymassal egyesiilnie. Majd leegyszertisitve kifejti, hogy ezutan ,orgonat,
oltart, képeket behozni a templomba. Azutan a papsag az oltari aldozast is
lassanként atvehetné. Végiil a romai papa egyhazf6nokségét kellene elis-
merni, s ezzel meglenne az uni6.”

A protestans irasok arra sarkalltdk Guzmics Izidort, hogy Gjra tollat
ragadjon, 1824-ben 124 oldalon keresztiil értekezett ismét az uniérol. Ez az
irasa sokkal el6bbre haladott Fil6 szerint, de végeredménye ugyanaz, ami a
katolikus félnél mindig volt, a reformatusok beolvadasat kivanja a katoli-
kus egyhazba. Ebben a miivében belatja, hogy lehetetlen a ,rendtartasok-
beli” egyesiilés, a hitbéli uni6 pedig mar létezik. Biralja 6 is Pap Istvan
mivét. Szerinte nem a ceremodniakban kell egyesiilni, szerinte az erkolcsi
torvényekben, a hit igazsagiban és a kormanyzatban all az egység lényege.
Tovabba birdlja a dogmafelfogasat is a szerzének, ,mert az egyhaz soha 4j
dogmat nem csinal, hanem csak a kijelentésben meglev6t hozza napfényre
s ezt mindenki hinni tartozik”. Azonban kiemeli a szerz6 érdemeit az uni6
és a kiilsGségek egységesitésének irdnyaba tett gondolatai miatt. Tovabba
biral miivében egy ,pamfletet”, amiben egy katolikus és egy protestans
beszélgetésiik végén arra jutnak, hogy tulajdonképpen méar unidban is

35 Svenkfeldidnusok: Kaspar Schwenkfeld von Ossig 16. szazadi német teologus, ir6 és
prédikator kovetdi. Betiltottak a gylilekezetét, de az hatassal volt tobbek kozott az
anabaptistakra és az angol puritinokra. Kvekkerek/kvékerek: Szigort erkolcsi szaba-
lyok szerint, de papséag és szertartasok nélkiil é16 vallasi kozosségek, a 17. szazadban
Anglidban alakultak, majd Eszak-Amerikaban telepedtek le. Herrnhttiak: 1722-ben
hitiikért iildozott cseh és morva protestansok német f6ldon, Herrnhut (Ur oltalma)
néven telepet alapitottak, majd késébb egyéb protestans felekezetiiek is érkeztek a te-
lepre. 1727-ben kimondték a herrnhuti Evangéliumi Testvérkozosség megalakulését.

36 Szinkretistak: Szinkretizmusnak nevezziik, mikor jelentGsen eltérd, akar ellentmondo
nézeteket egyesitenek. Latitudinariusok: Az anglikan egyhaz 17. sz.-ban létrejétt mér-
sékelt szarnya. A felekezeti ellentétek ellen voltak azok véres folyoméanyai okin. Ok
nem tagadtak meg az iidvoziilés lehetGségét mas felekezetek tagjaitol sem.

37 Transszubstanciacio/transzubsztanciacio: atlényegiilés.
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élnek, hiszen ellentéteik eltorpiilnek a kozos dolgok mellett. Guzmics sze-
rint a mise, bojt és a papa igenis fontos részét képzik a katolikus vallasnak.
Fil6 Lajos gy véli, hogy ekkor ,mind a két fél azon Onelégiiltséggel
tette hiivelyébe szablyajat, hogy 6 gy6zott”. Szerinte ezutdn mar csak egy
utdjatéka volt a vitanak, a teoldogusok utan a ,szépirodalom és bolcsészet
férfiai” folytattak azt. Az Elet és Literattra c. lapban folyt az egyik legérde-
kesebb efféle vita szerinte. Kolcsey Ferenc kezdte, aki ugyan protestans
volt, de a katolikusok partjan irt. Fil6 szerint ennek miivészi okai is lehet-
nek. Kolcsey a multban élt, annak dicsGsége emlékében, és igy szemei elGtt
a kozépkori nagy és dics6 katolikus egyhaz lebegett, a klasszika helyett a
romantika kovetGjeként, a kozépkori vallasos (katolikus) miivészetek vol-
tak a példaképei. Kolcsey szerint a felekezetiség nem az értelem, hanem az
érzelem targya. ,A religibban okoskodéasnak helye nincs” — vallja, példaul

1gy:

»A régi Roma megsziint; de a papaban 1j dics6 Réma féniksze allt el6. S
hogy lehetett ez? Ugy hogy a romai papa universzalis monarkhidjat vagy
is a hierarkhiat nem sajat személyén, hanem a fentebb kifejtett vallas ide-
djanak alapjén allitotta fel. Es ez a hierarkhia volt a kozépkori barbar né-
pek civilizatora, a népszabadsag megmentdje és a tudomanyossag ére. A
reforméciét megelGzott vilagossag a r[6mai]. katholicizmus kebelébdl
szarmazott, s ez a vilagossag bizonyosan a vallés targyai koriil is elég erds
lett volna jotékony hatésat igazolnia. Mire val6 volt tehat azon pusztitd
forradalom, a reformaci6, mely europa kulturajat egy szazaddal vetette
vissza? mire valok voltak a theologiai versengések?”

Guzmics Izidor 6rommel fogadta Kolcseynek, a kor egyik legnagyobb
irodalmaranak efféle fejtegetéseit. Szontag Gusztav volt az, aki szintén e
lapok hasabjain szembe ment Kélesey és Guzmics irasaival. O arrél ir, hogy
nem az érzelmek, hanem igenis a ,bolcselkedés,” az ész kell, hogy vezessen
benniinket, amikor vallasrol van sz6. Tovabba szerinte att6l, hogy a kozép-
korban fontos volt egy hierarchia, nem jelenti azt, hogy napjainkra fenn
allna a fontosséaga.

frasa végén Fil6 megjegyzi, hogy ,a valodi keresztyén szeretet és a jo-
zan felviligosodas f6ldébdl néhet ki az Gnié él6faja”. Hisz abban, hogy
egyszer be fog kovetkezni az egyesiilés, de nem lat erre a kozeljovében
esélyt. Szerinte

,mig a r[6mai]. kath[olikus]. egyhaz a tridenti zsinat hatarozatai kozt el-
sancolva marad, addig az nem az inidénak, hanem csak mas felekezetek
abszorbealasanak lehet baratja. Ily absorbens unio-t, de a mi sajatképen
nem is anio, siirgettek Guzmics és tarsai. Ily inionak protestans ember
baritja soha sem lehet; mert az ily tnié az egyhaz fejlédésének nem
elébbre, hanem negyedfél szdzaddal hatra vitele lenne; pedig az tnid, tor-
ténjék barmikor, allandéan és kivant siikerrel csak az egyhaz fejlédésének
jelentékenyen magasabb allaspontra jutaséval eshetik meg.”

Tudja, hogy az egységes és erés nemzeti egyhaz gondolata nagyon j6l hang-
z0, azonban a krisztusi 1élek és keresztyén tiirelem egymés irant elégséges a
nemzet felemeléséhez. Ugy véli, hogy a gradualis uni6 (fokozottan megva-
16sul6 egység) a legjotékonyabb, bar leglasstibb formaja az egyesiilésnek.
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,Ezt maga az id§ érleli meg az emberek lelkében, s csak midén maér itt el-
készitve lesz az Gni6: midén mar az egyhazfelekezeteket elvalasztd kozfa-
lakat is az id6 apranként lebontogatni fogta: midén mar a gyakorlati élet-
ben megsziiletendett az tni6: foghatjak azt azutan a theologusok kell§ sii-
kerrel zisztematizalni. Addig is azonban, mig az id6nek emez ujabb teljes-
sége bekovetkeznek, kovessiik egymds irdnyaban minden vallaskiilénbség
nélkiil idvezit§ Jézusunknak amaz uj parancsolatjat, melyet olvashatunk
Janos ev. 13: 34, 35 verseiben.”38

Egy évvel késébb a lap hasabjain megjelent egy biralat Ellenbiralat.
Fil6 Lajos pesti reflorméatus]. tandr urnak a vallasi egyesiilés idedjara tett
birdlatara cimmel39 Pap Istvan vamosi reformatus lelkész tollabol, aki a
mar emlitett, A valldsi egyesiilés idedja kezdetd cikk szerzdje.

Pap nagyon érdekes dologrol tesz tantibizonysagot, mikor a kovetke-
zGt irja: ,ezen birdlatdban vannak oly nyilatkozatai, melyekre nézve a valla-
si egyesiilés idedjanak szerzdje, bar biralojaval egy ekklézsiaban van is, egy
értelemben nem lehet, és igy vele, bar mint tisztelje személyét s érdemeit
egy hitben nem is egyesiilhet, s felhivatva érzi magat akar egyéni meggy6-
z6dését, akar az emberiség jogat illetGleg az ellenbiralatra”. Tehat mint
reforméatus nem érzi ,egy értelemben” levének magat Filoval. Ami megmu-
tatja, hogy még a reformatusok kozott is vannak oly mély szakadékok,
melyek, ha a reformatussag kevésbé autokefal lenne, akkor tovabbi szaka-
dasokat okozhatnanak. Fil6 idézeteinek szovegkornyezetébdl kiragadott
voltat bizonyitja a szerzd. Ezenkiviil timadja Fil6 ,kultus egyesitG” torekvé-
seit, ugyanis a szertartasokat, melyeknek a dogmakkal ,0ssze kell hangza-
ni,” nem lehet egységesiteni, ha a dogmakat sem. Pap nem veti el egy ,,f6-
pasztor” gondolatat.

,De az idea szerz@je értelme szerint nem gy mint hitzsarnok, lelkeken
urolkodd, ming volt a XVI. szazad el6tt; hanem mint boles kormanyzé az
egész anyaszentegyhazat illet6 dolgokban, akar romai, akar genevai, akar
agostai legyen az; mert a vallas s egyh4zi kormany 1ényege a helyt6l nem
fiigg.”

Megjegyzi, hogy biralgja tévesen irja, hogy megfeddték és cafoltik 6t az
egyhézkeriiletében, ugyanis allitasa szerint:

LAz Ttélet a lett, hogy az egyhdzmegye kérdezzen ki, mi meg is tortént
a nélkiil hogy feddettem volna, s azutdn menjek fel a plispokhoz, ki a
Komjati XXVIII. kdnonja4° szerint banjon velem, kihez fel is mentem
s e sem feddett, s6t gy nyilatkozott, hogy ideAmat még ezutan 200 év
mulva kellett volna kiadni, s Gtet Isten Grizze hogy engemet iild6zzon,
hogy hivatalomtdl elmozditson vagy elmozdittatni engedjen, s az em-

38 A hivatkozott szakasz: ,Uj parancsolatot adok néktek, hogy egymaést szeressétek;
amint én szerettelek titeket, Gigy szeressétek ti is egymast. Err6l ismeri meg mindenki,
hogy az én tanitvanyaim vagytok, ha egymast szeretni fogjatok.” (Karoli fordités)

39 Sarospataki Fiizetek, 1861. marcius 5. 170—182. p.

40 A Komjati kanon megjeldlést az els6 magyar Biblidra (Krakkd, 1533) szoktak alkal-
mazni.
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litett kdnon szerint reverszalist4 sem vett t6lem, s6t emlitést se tett
rola.”

Htitkosan lelki despotismust partolo itélet [az], hogy kiki higyje a mit akar,
de csak magéban tartsa. [...] Az emberi természetet forgatja fel az, ki csak
a bels6 gondolatoknak szabadsagat oltalmazza, nem pedig azoknak kifeje-
zését is, t[udni]. i[llik]. azon torvényes hatarok kozt, mig azok altal a méa-
sok jussai egyenesen és dolo malo42 meg nem sértetnek; mert ha valaki
gondolatjai kifejezésével mast akaratja ellen is megsérthet, és igy a csupa
megsérthetésért nem volna szabad gondolatunkat kifejezni, ez csak olyan
lenne mint ha baratinknak s j6 urainknak meglatogatasa azért tiltatna
meg egyatalaban, mivel ily nagy pénzsziikiben valaki koziiliink lopasra is
vetemedhetnék, valamint ostobasag lenne a szabad levegére azért nem
menni ki a hazbdl, hogy dogleletes levegét is szivhatunk be tiid6nkbe. Mi
lett volna a ker[esztény]. vallasbdl, ha az apostolok, a protestans vallasbol
pedig ha Luther és Kalvin is politikdbol csak magok szerettek volna meg-
vildgosodni, s masoktol a vilagossagot Maté 5: 14-16.43 ellenére visszatar-
toztattdk volna.”
A késébbiekben is ez lesz az irdnyvonala a szerzének. A gondolatok kifejté-
sének szabadsagat tartja a reformatori lelkiilet alapjanak és szerinte meg-
szlinik reformatusnak lenni az ember, amint a gondolatszabadsag ellen
fellép. Végiil arra a kdvetkeztetésre jut, hogy

,Ha vétek, még pedig biintetésre mélté vétek volt tgy szoélani, mint szo6lt
az idea froja, gy vétek az egyesiilést meg is kisérteni, mindenik feleke-
zetnek az 1évén kotelessége, hogy még akkor is, mikor egyesiilni akar, sa-
jat konfesszi6jdhoz még pedig ennek betiijéhez ragaszkodjék. De vétek a
haladas elvét is kovetni, mi a konfesszi6 némely tételeitéli fokozatos elta-
vozés nélkiil nem torténhetik, mit biralom is gradualis uniénak nevez.”

Miutan végzett a reakciokkal Pap, megemliti, hogy van egy 260 lapos
kézirata A vallasi egyesiilés idedjanak torténelme, vagy a vallasi egyesii-
lés idedjara tett birdlatok s ellenbiralatok az idea torténetrajzaval s ok-
iratokkal mint az idea dltal el6idézett mozgalmakkal cimmel. Majd kije-
lenti, hogy leteszi a tollat:

JEn részemrél ontudatomban talalvan fel vigasztalasomat, semmi meg-
tAmadtatisra tobbé nem felelek s ha felelnék is csak néhany szavakban;
mert hogy terjedelmes értekezést barmirdl is irjak, azt tennem 70 évet
talhaladott Oregségem testi, lelki er6tlenségei s tobb éltem végnapjait
megkeserit§ szomoru koriilményeim nem engedik. Csak arra kérem a ke-

41 Reverszalis/reverzilis: latin gyokerd, jelentése téritvény: altaldban a hazasfelek irdsos
megegyezése a sziiletend§ gyermekek vallasarol vegyes hazassag esetén. Tagabb érte-
lemben irasban tett igéret.

42 Dolo malo: latin eredetd, jelentése csellel.

43 Ti vagytok a vilag vildgossaga. Nem rejtethetik el a hegyen épitett varos. Gyertyat
sem azért gyajtanak, hogy a véka ala, hanem hogy a gyertyatartoba tegyék és fényljék
mindazoknak, a kik a hizban vannak. Ugy fényljék a ti viligossagtok az emberek
el6tt, hogy lassak a ti j6 cselekedeteiteket, és dics6itsék a ti mennyei Atyatokat.” (Ka-
roli forditas)
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gyes olvasokat, hogy ideamat ne az erre tett biradlatokbdl, hanem magéabol
az ide4bol itéljék meg, s kiilondsen figyelembe vegyék azt, mire idedmban
is felkértem az olvasot, hogy tgy Itéljék meg munkidmat mint vallasi egye-
siilésrdl irt munkat és igy mint conditio sine qua non-t4 az egyesiilési
mi{ikodésben.”

Sarospataki Lapok

1866-ban megjelent egy igen érdekes iras imméron a Sarospataki Lapok-
ban A német-protestans egylet cimmel Nagy Ignac tollabol.45 Az iras egy
német egyesiiletr6l szamol be, mely az egyre jobban elterjed§ moderniz-
mus és elvallastalanodas ellenében jott 1étre. A szerzé hosszas bevezet6
utan tér ki az egylet egyik tagja altal irt Gjsagcikkre, mely a Protestans
roplapokban jelent meg. A Nagy altal teljes hosszaban idézett cikkbdl min-
denképp érdemes idézniink néhany hosszabb részt:

»,az jabb radikalis vilagnézet 6sszehasonlithatlanil mélyebb kiizdelem-
ben 4ll a két kozos rendszerrel, mint ezek egyméssal. A régi reformacioi
egyhaztan a katolikus egyhéztannal a f6 részletekben egy: nevezetesen Is-
ten lényérdl, sajatsigair6l, a haromsagrdl, a vilagteremtésrdl, biinrél,
megvaltasrol, Jézus személyérdl, két természetérol, megvaltasi munkaja-
ro6l, égrél, pokolrol, angyalokrol sz6l6 tanban stb. Igen! A hitrél, j6 csele-
kedetekrdl, tirvacsorarodl szol6 és mas kiilonb6z6 tanokban az ellentét ta-
lan épen nem oly mély, mint kezdetben latszék. A modern radikalizmus
mindezen tanoktdl tokéletesen eltér, mid6n ezen el6allitasok egész Gssze-
gét, mint teljesen elavultat megveti és sem Istenre, sem megvaltora, sem
vallasra nincs sziiksége.”

Azonban ennek ellenére mégsem tartjak az egyesiilést kivitelezhet6nek,
mert a reforméci6 teljesen meghaladta a katolicizmus korat, s6t a késébbi-
ekben kideriil, hogy mennyire més lesz a konklizié, mint a bevezet6 sejtet-
né. A szerz0 szerint mivel mas az alaptétel — az egyhaz vagy a hit altal iid-
vozilhet az ember —, ezért két teljesen méas alapvetésrdl van szd. A protes-
tansoknal a lelkiismeret szabadsagat helyezi szembe a katolikus egyhaz
torvénykez6 tekintélyével. Ezen kiviil a ,,csalhatatlan egyhazat,” a ,,valtozat-
lan tant” és a ,folyvast haladé fejlédést”, a ,,nGtlenség miatt a vilagtdl elkii-
16nz6tt papsagot” és a ,vilagbahelyezett lelkészséget” llitja szembe. Konk-
l4zidt vonva

»A protestantizmus az uj kor hordozé6ja, minden, mi az Gjabb id6ben sa-
jatsagos, benne birja erejét és gyokerét. A katholicizmus ellenben a ko-
zépkor elvét képviseli, melyben az ifja keresztyén népek a hierarchikus
tekintély alatt fogva tartattak. [...] Hogy a két vallasrendszer egyesithetet-
len, konnyen lathat6. — Ezek semmi békét nem kothetnek egymassal, élet-
re s haldlra harcolniok kell. Azon protestans, ki azt véli, hogy a katholi-
cizmussal egyesiilhet, az egyediil Istenben megkotott, lelkiismeretszabad
személyesség protestans elvét elfeledte. Es azon katolikusnak, ki a protes-
tantizmussal kibékiilni akar, egyediil idvezito, hibazhatlan egyhazat, azaz

44 Conditio sine qua non: elengedhetetlen feltétel
45 Sarospataki Fiizetek, 1866. 7-8. sz. 592—614. p.
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a katholicizmusnak alapjat fel kell adnia. A két vallasrendszer uni6ja lehe-
tetlen.”

LA dogmatikus eléallitdsokban igen nagy kiilonbség lehet, hasonlithatla-
nul nagyobb eltérés, mint volt valaha a két egyhaz kozott, és mégis mind-
ketten kozosen a protestantizmus szellemében gondolkoznak, munkalnak
s annak elvébdl élnek s taplalkoznak. Masrészt a vallasos vildgnézetben
igen kozel allhatnak egymashoz, sokkal kozelebb, mint valaha éllott a két
egyhaz, és mégis az egyik a katholikus elv képviselGje, a masik pedig valo-
di protestans.”

Azonban olyat is ir, mely kijelentéssel alatdmasztja egyes katolikus gondol-
koddk protestantizmussal szembeni érvrendszerét. Az ateizmus és radika-
lizmus

,Valoban kozelebb allanak hozzank, mivel azok agak a protestantizmus
nagy fajan, s ugyanazon er6bdl taplalkoznak, melyek minket is hordanak.
Azok szemiinkben theoretikus és praktikus tévedések, de a protestans elv
tévedései. Tévedések, melyeket a protestantizmus karhoztatott, de melyek
a helyes 6svényre fognak térittetni bizonyosan, mihelyest az egyhaz atha-
t6 protestans organizicionak s ezzel egészséges vallasos életnek 6rvendeni
fog. A szabad gyiilekezetek, a radikalok, a mai atheistak és materialistak a
mi anyink gyermekei és a k6zos eredetnek tudata jovére sem maradhat
titokban [...] Ellenben a katholikus elvnek follépoje, a hierarkhikus elvnek
védelmezdje, 1épjen fel bar a legbékésebb és baratsagosabb alakban, el-
lenségiink és az is marad; kivel semmi kibékiilés nincs, mivel mas szel-
lemmel bir mint mi, egy oly szellemmel, mely kévetkezetesen mindazt
megsemmisiteni torekszik, mit Isten az uj vilagban, a reformaci6 6ta, na-
gyot és dicsot teremtett, a mi lelkinknek mindennapi taplalékat képezi.
Es épen azért a protestans népnek igen helyes dsztone van, midén a radi-
kalizmus oriilt thedriait egész nyugalmasan nézi, mint az értelem 6rjongé-
seit, melyeket a valodi élet sziikségeivel és hatalmaival megigazit; ellen-
ben, midén a katholicizmus 4jbél feléled, akkor élénkebben kezd pezsegni
vére, s egy oly mozgalom tdmad a kedélyekben, mely mondja: ellenség a
kapu el6tt! — Es igaza van, mert valéban a katholicizmus systeméja ellen-
ség, melyei kiizdeni, s melyet megsemmisiteni tartozunk.”

Tehat az Gj egyesiilet Ggy latta, hogy bar nagyobb tévelygk az ateistak,
mégiscsak ,sajat” tévelyg6ik, szemben a katolikusokkal, akikkel ellensége-
sebben kell viselkedni.

A Sarospataki Lapokban 1888-ban megjelent egy katolikus ember
szerkeszt6séghez kiildott levele, Egy katholikus levele a szerkeszt6khoz
cimmel, ,,Egy katholikus” alairassal.4®

»~Nagytiszteletli szerkeszt6 tr! Midén néhany évvel ezel6tt egy kalvinista
lelkész azt mondta hosszas beszélgetésiink kezdeten, hogy szivesebben
kezet fog barmelyik katholikus pappal, mint egy olyan reformétus theolo-
giai professorral, a kinek a ,hasvéti igazsag”-rol szabadelvii nézetei van-
nak — e nyilatkozatot eleinte egyszertien velem szemben tanusitott udva-

46 Sarospataki Lapok, 1888. 17. sz. 203—296. has.
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riassagi ténynek tekintettem. Tarsalgdsunk folyaman azonban meggyd-
z6dtem a felSl, hogy az valéban szivbdl jott, Gszinte beszéd volt. Lattam
ugyanis, hogy elvek tekintetében én, a katholikus és &, a protestans, csu-
pén annyiban kiilonboziink egyméstol, hogy 6 valamivel kevesebbet hisz,
mint én; de valami 1ényeges alap-eltérés nincs kozottiink.”

Utéana arrdl ir a szerzd, hogy ez a beszélgetés arra késztette, hogy utana-
nézzen a témanak és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a reformatusok
egyre jobban kozelednek a katolikusokhoz, amire példéakat is hoz fel.

,Lattam azt, hogy a szentek imadésa helyett az emberimadés divik (Erdé-
lyi Prot[estans]. K6zlony). Olvastam azt, hogy a kozelebbrél elhunyt 6reg
miszlai47 lelkészt e szavakkal szolitdA meg vizitalo piispoke: »Koromnal
fogva atyam, hivatalomnal fogva fiam!« (Prot[estans]. Egyh[4zi]. és
Isk[olai]. Lap); a mit egészen természetesnek talalnék a mi egyhézunk
rendszere szerint, melyben a piispoknek teljességgel nem az az éllasa, a
mi 6noknél, a kiknek piispoke egyszeriien egy egyhazkeriilet kozigazgatasi
iigyeinek vezetésével megbizott lelkész, csupan »primus inter pares«4®
volna eredetileg. Tovabba szintén katholikus jellegiinek talaltam annak az
»egy falusi papnak« a felszolalasat (Debreceni Prot[estans]. Lap), a ki a
multkor, mint dont6 argumentumra, valami zsinati végzésre hivatkozott
egy tudoméanyos iranyu vitaban. Aztan [...] aztan lattam meg t6bb efélét;
megtudtam azt, hogy 6nok nem mindnyajan valljdk a lelkiismereti sza-
badsag elvét, nem mindnyajan vizsgil6d6 természetitiek s a katholicis-
musra emlékeztet§ kifejezésektdl és szokasoktol csak egy részok tartdzko-
dik.”

A szerz6 szerint a Sdrospataki Lapok és ezaltal az egyhazkeriilet
azonban nem ilyen irdnyvonalon mozgott egészen az el6z6 szamig, mely
olvasasa ,0rommel toltott el. Ime! hat az 6nok egyhéazkeriilete is arra az
tutra fog 1épni, a melyen a tobbiek méar el6rehaladtak.”

Ezutan a targytol kicsit eltéréen arrol értekezik, hogy nem tartja he-
lyénvalonak az egyhazkeriileti kiildottség felterjesztését, mely szerint a
lelkészi hivatalt csak a 24. életév betoltése utdn (azaz nagykorasodva) le-
hessen betolteni, hiszen az orvosok, tigyvédek, tanarok, mérnokok is be-
tolthetik ezeket a pozicidkat, ha megszerzik (akar 21 éves korukra) a megfe-
lel6 képesitést. Tobbek kozott a kdvetkez6 eszmefuttatassal tamasztja ala
allitasat:

»Szintén igaz az is, hogy kiilonos és teljességgel nem igazsagos eljaras lesz
valakit esetleg 22 éves koraban talan mindenb6l jeles eredmény( vizsga-
lat alapjan okmaényilag képesiteni rendes lelkészi adllomasra, de azért 24
eves koraig kizarni a tiszaninneni egyhazkeriilet egyhazaibol. Mily ginyo-
san tekintend majd egy ilyenre az, a ki kielégit§ bizonyitvanya alapjan
azonnal megvalaszthat6 lelkészszé, mivel volt szerencséje a gimnazium-
ban egy par osztalyban megbukni s azt ismételni.”

47 Miszla: Tolna megyei telepiilés.
48 Primus inter pares: elsé az egyenl6k kozott.
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De ezek utan ratér arra, amiért is felhozta ezt a témat:

,Dehat ez mind kicsinyes és figyelembe nem vehet6 akkor, amidén ezek-
kel ellentétben az all, hogy e javaslat elfogadasa altal 6nok hasonlokka
lesznek mihozzank. Azok kedvéért, a kik véletleniil nem tudnak, meg-
mondom, hogy nalunk 24 éves kora el6tt senki sem szentelhetd fel, csakis
piispoki, illetve papai engedélylyel.”

Majd kissé humorosan megjegyzi:

»Legjobb is lesz, ha a kiildottség egész Gszintén be fogja vallani, hogy biz’
6k is megkivantak egyetmast a mi egyhazi intézményeink koziil, s ezzel az
artatlannak 1atsz6 inditvanynyal akarjak megkezdeni reactionarius mun-
kajokat.”

A témat egy rovid ideig még folytatja, majd a lezarasa utan az irasa végére
érve igy bucsuzik az olvasoktol:

,En iidvozlom a kiildSttséget, hogy utat nyit a keriiletnek arra, hogy levet-
kezze azt a szigort, csokonos protestins érziiletet, mely eddig jellemezte.
Most egy kisszertinek latszo 1épés, majd tébb és nagyobb. Igy szokott az
egymés utan kovetkezni. En figyelemmel fogom kisérni az 6ndk miikodé-
sét ezutan is. Higyék meg: 6rommel fogjuk kebleinkre 6lelni 6noket, csak
siessenek a most megnyilt palyan el6re; ne tétovazzanak sokat, az egyediil
idvezit6 egyhaz ajtaja nyitva all szamukra.”

10-11 szammal késébb érkezett egy iras, ami részben egy valasz is az
el6ébbi levélre dr. Heiszler Jozsef tollabol A felekezeti lét jelentGsége cim-
mel két lapszamon keresztiil,49 melyben egyértelmfien kiall a kiilonb6z6
felekezetek 1éte mellett, mi tobb, azok sziikségszerl 1étezése mellett érvel.
A szerz( igy kezdi sorait:

»Miutan azon ellenhatas, melyet a tiszantili egyhazkeriilet az unitariu-
sokkal szemkozt kifejtett, meg folyvast érzékenykedésekre szolgal alkal-
muk megkisérlem azt a felekezeti 1ét jelentGségének kifejtésével lecsende-
siteni.”

»~Nagyon feliiletes felfogasa volna az a dolgoknak, ha valaki a két format
egészen kozonyosnek tartana, allitvan, hogy a felekezetek csak kiils6leg
kiilonboznek egymastol, de lényegben azonosak.

Az egyetemes élet, mely a mindenségben nem, faj s egyedek végtelen kii-
lonféleségeiben terjeszti magat szemiink elé, a mely az egyetemest befo-
gadni nem képes, vajjon nem arra kényszeriti-e a gondolkoz6t, hogy tart-
sa tiszteletben azon myriadse kiillonféleségét, melyben az egyetemes élet a
maga tartalmat terjeszti elénk szellemiink taplalasara, s odasegitésére,
hogy az eleje rakott 1épcsGzeteken a nagy absolutumig emelkedhessék. Igy
vagyunk az absolut szellem azon magasabb életmozzanataval is, melyet
keresztyén elvnek neveziink, a melyben, mint magasabb vilagfejlési cso-
moézatban, magasabb isteni élet inddlt meg az emberiségi élet korében.

49 Sarospataki Lapok, 1888. 27. sz. 481—485. has., 28. sz. 501-507. has.
50 Myriad: megszamlalhatatlanul sok.
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Kérdem minden elfogulatlan elmét6l: vajjon a 1étezd ker[esztény]. feleke-
zetek kozil kizardlag egy képes-e azon isteni életelv egész tartalmat elénk
terjeszteni? Bizonyara nem. Hanem valamint az egyetemes élet tartalmat
az Universum mutatja fel; 4gy a ker[esztény]. elvet a maga egészében, a
jelentékenyebb, azaz irdnytképvisel§ felekezetek Gsszesége fogja csak el6-
terjeszthetni. A felekezetek tehat absolute sziikséges életfejlési mozzanatai
az azokban nyilatkoz6 elv tartalmanak.”

Az unidt kiilonféle oldalrol és sokszor megkisérlettek méar elGttiink is, de
annak létesitése nem allott a szent ligy érdekében s a vilag végzésében, s
igy annak meghitasulni kelle. Ezen szellemvilagi nap kiilonvalt sugarai
egyesiilhetnek ugyan egy gbc-pontban, de — fajdalom — bar azt Janos
apostol felmutatta a szeretet nagy elvének mindenek fole emelése altal,
mondvan, hogy az Isten szeretet, s a ki a szeretetetben marad, Istenben
marad és Isten abban; de ezen gbc-pont (mely egyesit és nem absorbeal)
felkeresésére még nem indult el a vilag. Sok nyomor és szenvedés veres-
tengerén kell még az embervilagnak keresztiilgazolni,5* mig egyesiilni fog
az igéret ama szent foldére, odahagyva az egymést elnyomas és 1ildozés,
az 0nosség es vakbuzgbdsag vértdl és konytdl azott rideg foldet. Miképen e
gbc-pont képes egyesiteni az egy nap szétvalt sugarait, de azokat nem
fosztja meg egyedi minGstltségoktbl, hanem megérzi azokat, mint a tarta-
lom életelemeit, substantialis kellékeit azonképen az »egy akol és egy
pasztor« mysticus tana nem varhat s nem jogosult oly megoldésra, a mint
azt az »Egy katholikus« (maskiilonben higgadt és humanus) nyilatkozata
értelmezte, hanem gy lesz az megoldva, hogy az »egy fény«, prismaticus
szinsavolyai 1étjogosultsagukat fentartjak tovabbra is; mert azok az »egy
fény«-nek 1ényegéhez tartoznak, s annak egész tartalmat egyiitt terjesztik
eld.

Ily prismatikus szinsavolyai a ker[esztény]. elvnek, amaz egy isteni fény-
nek, az irdnytképvisel felekezetek épen azért létezésiik absolute sziiksé-
ges. Ne is igyekezzenek azok azon, hogy egymasba atmenjenek, hanem
hogy egymasra életiranyokkal hatva, egymast az eredeti élet fentartasara
segitsék, s igy keressék fel gondosan, lelkiismeretesen, hogy ming elemet
képviselnek 6k, mi az § missiojuk a vilag- vagy egyetemes élet korében;
mi az az eszme, melynek megvaldsitdsa az id6ben re4jok bizva van. Hic
Rhodus, hic salta.”s2

Heiszler Jozsef tgy vélte, ,minden felekezet, épen azért, mivel feleke-
zet, 1ényegében valami kizardlagossag; mert valamely kiilon elv vagy eszme
l1étalakja, vagy annak kiilon substantialis médja”. Tovabba szerinte a ,fele-
kezeti 1étezés oly jogosult, mint létjogosak az »egy fény« prismatikus szin-
sévolyai.” Ezutan tovabb folytatta az ,Una fides salvifica”, azaz ,egy iidvozi-
t6 hit” szemlélete elleni eszmefuttatast, lezarvan az irdsanak elsé részét. A
kovetkez6 rész felvezetGjében a kovetkez6képpen fogalmaz:

»a protestantismus egyediili tényez6vé tétetvén, mashova, mint a negatio-
ba, nem vezethet, a mit méar ellenfeleink oly sokszor vetettek szemiinkre.
Itt az ideje, hogy tisztazzuk allaspontunkat. A reformationak ugyanis (a

51 Utalds Mozesre és az 4ltala kettényitott Voros-tengerre.
52 Hic Rhodus, hic salta: Itt van Rhodosz, itt ugorj! A mondés értelme: Most mutasd
meg, hogy mit tudsz.
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mi mégis a f6dolog) két principiuma van. Az egyik a materiale, a mésik a
formale.”

A materiale principium szerinte iraselvi, azaz mindenféle emberi gondola-
tot mell6zve, kizardlag a Szentirdsra hagyatkozas. A ,mésik az alak, a
melyben ezen 1ényeg nyilatkozik és subsistal”. A vizsgal6das és a lelkiisme-
reti szabadsag szerinte, ,hogy t[udni]. i[illik]. az emberben levd isteni az
irdsban levd isteninek felkeresésében, annak vallasdban és gyakorldsaban
senki es semmi altal ne korlatoztassék”. A legfontosabbnak azt tartja, hogy
sigyekezziink theologidnkat mindenekelGtt erds bolesészeti alapra fektetni,
s annak tételeit ne hagyomanyok, canonok, decretalék, syllabusok, brévék
és bullak tekintélyével magyarazni, hanem mindent sajat eszméjével iga-
zolni”.

Felemlegeti, hogy évekkel ezel6tt is élesen tiltakozott, mikor a debre-
ceni zsinat szemben az addigiakkal, amik ,homlokaikon a helvét hitvallas
cimét viselték, a debreceni letorolte azt onnan, s lettliink egyhaz, confessio
nélkiil, tarsadalom, programm nélkiil; mert hiszen az »Evangeliom« nem
programm, nem jelzGje valamely specialis felekezetnek; e cimhez joga van
valamennyinek. Az a »ref.« sz6 sem jelz§, mert a reformatio korébe tobb,
mint 30 felekezet tolakodik.” Ugy véli ez is annak az eredménye, hogy az
alak a tartalmat nem t{iri maga mellett, hogy a ,formale” kiirtja a ,materia-
le”-t. Ugy véli, hogy a keresztény elv eleve harom irdnyban nyilatkozott,
~Janos, Pal és Péter szellemében, mint kedély, gondolkozas s hagyoméanyos
torvényszertskodés vagy tekintély”. Mar csak emiatt sem lehet egyoldala a
fejlédés. Szerinte Pal irdnyat a reformatusok, Péterét pedig a katolikus
egyhéz koveti. Ezutan a papa csalhatatlansagdnak dogmaéja ellen szélal fol,
mivel szerinte, ha egy személy csalhatatlan, akkor nincs értelme zsinatnak,
ami a kereszténység egy fontos eleme. Tovabba Maria szeplGtelensége ellen
is felszolal, mivel ha § szeplételeniil sziiletett, a sziileinek is szeplGtelennek
kellett volna lenniiik, ami viszont mér az eredend§ biin tanat assa al3,
melyre az egész megvaltasi rendszer épiilt a kereszténységben. Ez irdnyt
hosszas fejtegetései utan nem csak problémakat fest le, mint sokan masok,
hanem megoldési javaslata is van.

,Mindenek felett a theologiat erds, 6nall6 bolcsészeire kell fektetni. Teljes
bolcsészeti szakintézetiink. nincs sehol, s ifjaink bolesészeti szakképzett-
ség nélkiil mennek a theologiara és ott csakis egy irdnynyal talalkoznak. A
dogmatikanak két tanszéket kell felallitani, hol a két kiilonb6z6 irany sza-
badon tanittassak, hogy kell6 idében alkalom adassék egy Gj nemzedék-
nek gondolkozni, biralni és valasztani, hogy ne lephesse meg Gket az élet
akkor, mikor mar a palyan allanak, hanem hadd ismerje eleve a helyzetet
és a célt, mely fele torekednie kell.”

Egy teljes egyesiilést elutasitd, de mégis az egyiittmiikddést elSiranyzo
bucstval zarja gondolatait

»,Nincs més 6hajtdsom, minthogy azon iranyzatok, feladatukat felismerve
s életjogosultsagokat kiilonosen tisztelve s igy egymésra jotékonyan hatva,
egylittesen, s nem egymast rongalva tartsanak a kozcél felé, [...]”
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Heiszler Jozsef két évvel késébb ismét foglalkozott a Sdrospataki La-
pok hasabjain a kérdéssel Unio cimi irdsaban, de ekkor méar kizardlag a
reformatus és az evangélikus egyhaz kozotti unié kapesan.ss

20. szazadi kitekintés

Végiil meg kell emliteniink, hogyan ismertette 1943-ban az ekkor mar Sd-
rospataki Reformatus Lapok a Szent Istvan Tarsulat kozgy(ilésén Serédi
Jusztinian biboros hercegprimas gondolatait a keresztény uniorol:

»,Nem katholikus testvéreink pedig — amint tébbeknek megnyilatkozasai-
bol kitlinik — a maguk vallasi felfogasibol szintén nem hajlandok engedni.
Igaz ugyan, hogy ezek az ut6bbi megnyilatkozasok ennek ellenére mégis
lehetségesnek gondoljak az egység létrehozasat, még pedig olyforman,
hogy a katholikus anyaszentegyhazat, tovabb4a a keleti szertartasd, nem
egyesiilt, valamint a jov6ben talan valami egységbe tOmoriil§ protestans
keresztyén vallasi szervezeteket egy-egy résznek tekintik és az emlitett ré-
szek egy magasabb egységben olvadnak 0ssze, amelyben azonban exisz-
tencialis kiilonéllasukat és eddigi tanitasukat is megtartanak. Csakhogy ez
az ut minden j6szandék mellett is jarhatatlan volna, mert nem vezetne
igazi egységre, ha az egészben a részek kiilonallasukat megtarthatnék és
éppen a legfontosabb dolgokra vonatkozoéan a t6bbi rész tanitaséval ellen-
tétes tanitdsuk megmaradna. Krisztus nem t6bb, hanem csak egy egyhé-
zat alapitott, tehat Krisztus egyhdza nem allhat részekbdl, sem valamely,
az emberektdl 1étesitend6 magasabb egységnek része nem lehet. Azonban
béar a vallési egység reményér6l mi magyar kalholikusok sem mondunk le,
most mégis ugy latszik, hogy elébb inkabb a nemzeti élet terén talalunk
egymasra, ami szintén nagyon értékes és kivanatos eredménye lesz az
egységi torekvésnek.”54

53 Sarospataki Lapok, 1890. 52. sz. 1089—1093. has.
54 Sarospataki Reformatus Lapok, 1943. 12. sz. 48. p.
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Azonban ez a beszdmold mar egy teljesen mas légkorben jott 1étre. Az

1930-as évek masodik felétdl beindult egy kozeledés — részben politikai
okokbdl — a magyarorszagi egyhazak kozott. Az egységesiilés gondolatat
Bangha Béla iiltette el a koztudatba. A témaval részletesen foglalkozott
Giczi Zsolt,ss illetfleg a torekvések egyik szereplGje maga, Kiraly Kele-
men,5¢ aki m{ivében a reformacié kora o6ta taglalja a kiillonboz6 kezdemé-
nyezéseket. A korszak gordgkatolikus és romai katolikus kozeledésének
kérdésével pedig jelen sorok irdja foglalkozott,5” tovabb4 adott ismertetést
a korszak altalanos 0sszképérol.ss

55

56
57

58

GIcz1 ZsoLT: Egy eszmecsere és elGzményei: vélemények a katolikus-protestins
egység megvalositasanak lehetGségérdl a Magyar Szemle és a Protestans Szemle 1937-
1938-as évfolyamaiban. In: Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nomi-
natae. Acta Historica. Tom. CVIIL Szeged, 1999. 65—83. p.; U0: ,A magyarsag lelki
egysége felé”. A katolikus—protestans egységtorekvés Horthy-korszakbeli torténeté-
hez. In: Credo, 2000. 1-2. sz. 17—24. p.; UG: Kénig Kelemen és Az Egység Utja cimi
folybirat indulésa. In: Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Ac-
ta Historica. Szeged, 2002. 99—114. p.

KIRALY, 1965.

GODZSAK ATTILA: A Szent Miklos Magyarorszagi Unids Szovetség. In: Egyhaztorténeti
Szemle, 2017. 1. sz. 20—40. p.; UG: Papp Antal és a Miskolci Apostoli Exarchétus az
egyhazi unionizmus egy XX. szazadi fejezetében. In: ,Az tr az én erGsségem” (Zsolt
18,3) — 150 éve sziiletett Papp Antal c. kiizikei érsek. Szerk.: Papp Andrés. Miskolc,
2017. 113—117. p.

GODZSAK ATTILA: Az egyhézi unionizmus a két vilaghabora kozotti Magyarorszagon.
In: Hajdddorog, 1868—2018. Tanulményok és forrasok a magyar gorogkatolikusok
torténetéhez. Szerk.: Véghse6 Tamas. Nyiregyhéza, 2019. (Collectanea Athanasiana,
I. Studia, 10.) 95-107. p.



Pontositas a maramarosi ot koronavaros
népességéhez és vallasi szerkezetéhez

Becske Pal-Zsolt

A maramarosi koronavarosok dualizmus-kori népességfejlédésével kapcso-
latos tanulmanyomban” megjelenteket — azéta elSkeriilt adatok alapjan —
az alabbiak szerint sziikséges pontositani.

* ¥ ¥

A négy nagykozség, valamint Maramarossziget rendezett tandcst varos
Ossznépességének felekezeti ardnyai Fényes Elek (1851) adatai alapjan a
kovetkez6k voltak: 36,2% reformatus, 34,1% gorogkatolikus, 21,8% rémai
katolikus, 7,5% izraelita, mig 0,4% evangélikus. (Ld. 2. tablazat.) A gorog
szertartasa katolikusok aranya Huszton (62,9%), a romai katolikusoké és
az izraelitaké Maramarosszigeten (33,4%, 15,2%), mig a reforméatusoké
Técsén (61,0%), illetve Visken (59,0%) volt a legmagasabb. Ezen feliil a
reformatusok a lakossdghoz viszonyitott szamaranyuk alapjan relativ tobb-
séget alkottak Hossztimez6n (44,6%).!

BECSKE PAL-ZSOLT: Az egykori maramarosi 6t koronavaros népességének fejlédése és
vallasi szerkezetének valtozasa a dualizmus koraban. (1869-1910) In: Egyhaztorté-
neti Szemle, 2019. 3. sz. 39—58. p., 46. és 55. p.

1 FENYES ELEK: Magyarorszag geographia szotara. II. kot. Pesten, 1851. (tovabbiakban:
FENYES, 1851a.) 119., 126. p; UO: Magyarorszag geographia szotara. IV. kot. Pesten,
1851. (tovabbiakban: FENYES, 1851b.) 130., 191., 306. p. A szb6ban forgd leir6 statiszti-
kaban szerepl$ adatok kapcsan fontos megjegyezni, hogy az Arcanum Digitalis Adat-
bézis Kézikonyvtaraban, illetve az www.fszek.hu weboldalon elérhet6 Fényes Elek ki-
advanyban (Ld. 'Visk’ szocikk. In: FENYES ELEK: Magyarorszag geographia szobtara.
Pesten, 1851. Arcanum adatbézisok: arcanum. hu / Arcanum Kézikonyvtar. Lexiko-
nok. — 2019. marcius; 'Visk’ szocikk. In: FENYES ELEK: Magyarorszag geographia szo-
tara. Pesten, 1851. Online: www.fszek.hu/digitdoc/fenyes/ — 2019. marcius) a viski
reformatus kozosség 1élekszamara vonatkozo6 adatok valamilyen oknél fogva nem sze-
repelnek, annak ellenére, hogy az eredeti IV. kétetben a szerzg kozli az emlitett nagy-
kozség (Visk) reformatus felekezetli népességének 1élekszamat.
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2, tablazat. A négy nagykozség és Maramarossziget rtv. népességének feleke-

zeti megoszlasa Fényes Elek szerint (1851)

. Lakossag Gk. Ref. Rk. Izr. Ev.
Telepiilés
16 16 16 16 16 16
Hossztimezd 1170 438 522 210 — —
Huszt 3103 1953 370 640 132 8
Maramarossziget 6336 1225 1978 2119 964 50
Técs6 1816 533 1108 164 9 2
Visk 2283 864 1347 72 - -
Osszesen 14708 5013 5325 3205 1105 60
% % % % % %
Hossziimezd 99,9 37,4 44,6 17,9 — —
Huszt 100,0 62,9 11,9 20,6 4,3 0,3
Maramarossziget 99,9 19,3 31,2 33,4 15,2 0,8
Técesd 100,0 29,4 61,0 9,0 0,5 0,1
Visk 100,0 37,8 59,0 3,2 - -
Osszesen 100,0 34,1 36,2 21,8 7,5 0,4

Forras: FENYES, 1851 a. 119., 126. p; FENYES, 1851 b. 130., 191., 306
megoszlasra vonatkoz6 tablazatokban szerepl§ roviditések: Gk. = gorogkatolikus, unitus,
Ref. = reforméatus, Rk. = romai katolikus, Izr.= izraelita, Ev.= evangélikus, Ort. = orto-
dox, gorogkeleti, Uni. = unitarius.

. p. A vallasfelekezeti




Schiitz Antal életatja az onéletrajza titkrében
Sarmasi Zoltan

Bevezetés

Schiitz Antalnak, a 20. szazad els6 fele neves dogmatikus teoldégusanak
gazdag életitja, annak allomasai napjainkban kevésbé ismertek, pedig van
egy alapos forras, amely mindezt elénk tarja. Ez a m{i nem mas, mint
Schiitz Eletem — emlékezések cimii 6néletrajzi irdsa, amely 1942-ben jelent
meg. Nem sokkal azt kévetGen, hogy Schiitz 1941. februar 16-an, allitasa
szerint és az orvosaira hivatkozva a talzott szellemi leterheltség miatt agy-
vérzést kapott és betegallomanyba kényszeriilt.! Az aldbbiakban elsGsorban
ennek az Onéletrajzi irasnak a segitségével mutatom be réviden Schiitz
Antal életpalyajat, kiemelve bel6le a legfontosabb mérfoldkoveket, amelyek
meghataroztak az § tevékenységét, hatdssal voltak szellemiségére, illetve
néhany motivumot lehet6ség szerint mas forrasok segitségével is alata-
masztok. Fontos megemliteni, hogy ez az onéletrajzi irds nem minden
esetben évszamokhoz kétve vezeti végig az olvasot Schiitz életitjan. Nagy
szerepet kapnak benne olyan szubjektiv élmények, események is, amelyek
nem kronoldgiai elhelyezkedésiik miatt érdekesek, hanem azért, mert ko-
zelebb hozzak hozzank Schiitz Antalt, az embert.

Szarmazas, gyermekkor
Az 6néletrajzban egy rovid el6szot kovetSen Schiitz el§szor a sziil6falujara
emlékezik vissza. Kistoszeg Torontal megyében helyezkedett el, 1880-ban
még Magyarorszaghoz tartozott, ma Szerbia teriiletére esik. Egy Méria
Terézia idején német telepesek altal 1étrehozott kis falurdl van szd, amely a
szomszédos Nagytoszeggel alkotott egy egységet, az utdbbi teriiletén elhe-
lyezkedd kozos templommal. Schiitz megemliti, hogy a templom mar
gyermekkoraban meghatarozo szerepet toltott be az életében: soha ki nem
hagyta volna a misét. Tovabba szivesen emlékszik vissza arra, hogy egy
»Isten hata mogotti” kis faluban felnGve a természetkozeliség és a bensdsé-
ges viszonyok milyen nagy hatassal voltak az életére.2 Azt is érdemes meg-
emliteni, hogy az alfoldi siksaghoz képest, ahonnan Schiitz elindul, milyen
kiilonos élmény szamara megpillantani elsé hegyként a budapesti Gellért-
hegyet, majd késébb eljutni Svajc és Tirol 4000 m magas hegyeire. Mintha
egyfajta parhuzamot latnank abban, ahogy Schiitz Antal egy egyszerd kis
falubdl elindulva élete soran tobb tudoméanyteriilet miivelésében is magas
csucsokra ér fel.s

Ami Schiitz Antal csaladi héatterét illeti, német (svab) katolikus be-
vandorlok képezték a felmendit, akik Maria Terézia alatt telepiiltek a Ba-
natba a torok héodoltsag soran kihalt lakossag poétlasara. Az ilyen modon
betelepitett csaladok els6sorban foldmiivelésbdl és kézmiivességbdl éltek.
Utdbbiak koziil keriilt ki Schiitz Antal édesapja is,4 aki 93 éves koraig,

SCHUTZ ANTAL: Eletem — emlékezések. Bp., 1942. (tovabbiakban: SCHUTZ, 1942.) 3. p.
SCHUTZ, 1942. 3. p.
ScHUTZ, 1942. 4. p.
ScHUTZ, 1942. 5. p.
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1941-ig élt és szabOmesterséggel, foldmiiveléssel,5 késébb méhészettel
foglalkozott. Edesanyja a haztartast vezette és 85 éves koraig élt, mindosz-
sze tiz honappal élte tal a férjét.6 Rajtuk kiviil anyai nagysziilei voltak nagy
hatassal Schiitz Antalra. Nagyapja is szlicsmester volt, aki idGsebb koraban
szatocsboltot iizemeltetett és 1892-ben halt meg 67 évesen, feltehetGen
epebajban, amit akkor még nem tudtak gyogyitani. Nagyanyja 93 éves
koréig élt, aki a csaladdal lakott és szellemi frissességét halalaig megdrizte
Schiitz sziileihez hasonléan (ez Schiitz Antalnak sajnos nem sikeriilt).”
Schiitz Antalnak még két Gccese sziiletett, akik hozza hasonléan késébb
értelmiségi palyara keriiltek: az idGsebb orvos és egyetemi magéintanar, a
fiatalabb pedig gimnaziumi tanar, illetve iskolaigazgat6 lett Temesvaron.8

Azonban annak ellenére, hogy valamennyien egyszer(, paraszti élet-
modot folytattak, a tudasnak nagy becsiilete volt a faluban (példanak oka-
ért Schiitz megjegyzi, hogy nagysziilei hazdban megvolt Scheeben nagy
Dogmatikijanak harmadik kotete).9 Ezért nagy hangstlyt fektettek arra,
hogy legyen alkalmas tanitd, aki gondoskodik a fiatalok tanitasardl, hogy
jartasak legyenek az irasban, olvasasban, matematikaban, foldrajzban.
Ilyen tanit6é volt tobbek kozt Schiitz Antal nagybatyja is, akit6l § maga is
tanult annak idején.° Schiitz érdekességként megemliti, hogy bar szarma-
zasukat tekintve a falubeliek németek voltak, érzésben, gondolkodasban
magyarnak tartottdk magukat. Csak az 1905-0s Apponyi Albert-féle nyelv-
torvény, amely az iskoldban elGirta a kotelez6 magyar nyelvoktatast, valtott
ki beldliik ellenérzéseket. Ez Schiitz elmondasa szerint is megagyazott a
Trianonhoz vezetd allapotoknak.t

Schiitz kiilon fejezetben elmélkedik arr6l, 6 maga hogyan valt ma-
gyarra egy szarmazasat tekintve izig-vérig német kornyezetben. Mivel érzé-
siiket tekintve a csalad tagjai magyarok voltak, igyekeztek magyarul be-
szélni, magyar Gjsagot jarattak. Schiitz magyar konyvekbdl tanulta a ma-
gyar torténelmet, amellyel kézben azonosult, csakigy, mint a jellegzetes
alfoldi kornyezettel, amelyben feln6tt. 12

Vallasossag tekintetében Schiitz Antal gyermekkoraban leginkabb az
eskiivl, a keresztel§ és a temetés igénybevételére szoritkoztak a helybéliek,
ami Schiitz szerint leginkabb az akkori liberalis korszellemnek volt ko-
szonhet6. De szerepet jatszott az a koriilmény is, hogy az emberek akkori-
ban anyagilag jol éltek és nem érezték sziikségét, hogy az égiekhez fohéasz-
kodjanak. Végiil, de nem utolsésorban Kist6szegnek nem volt temploma, a
szomszédos Nagytoszegre kellett volna atjarni szentmisére. Mindazonaltal
az emberek nyitottak voltak a vallés irant, amit egy német papok altal tar-

SCHUTZ, 1942. 10. p.

ScHUTZ, 1942. 9. p.

ScHUTZ, 1942. 11. p.

ELOD ISTVAN: Schiitz Antal, a hittudés. In: Vigilia, 1981. 5. sz. 311—315. p. (tovabbiak-
ban: ELOD, 1981.) 311. p.

9 SCHUTZ, 1942. 11. p.

10 SCHUTZ, 1942. 6. p.

1 SCHUTZ, 1942. 6. p.

2 SCHUTZ, 1942. 18—-19. p.
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tott hAromnapos misszi6 is jol jelzett, melynek a hatdsat még évek mulva is
lehetett érezni.'s

Ut a tanari palya felé
Erdekes Schiitz Antalnak a tanuldshoz valé hozzaillasa. Sajat bevalldsa
szerint hosszu évekig félt az iskolatol és attol, hogy a tanulas megfosztja a
szabadsagatol. A helyi iskolaba jart, ahol a kor szokasa szerint Gsszevont
évfolyamokban tanultak a didkok: a tanit6 felvaltva foglalkozott veliik.
Mindazonéltal Schiitz Antal elég j6l tanult ahhoz, hogy amikor nagybéatyja,
az akkori tanitd6 1896-ban meghalt, a falu nevében fel akartak kérni az
akkor hatodik gimnazista Schiitzot, hogy legyen ¢ az 4j tanitd. Mivel 6
akkor mar eldontotte, hogy piarista lesz, nem vallalta el a feladatot.™4

Schiitz Antal végs$ soron nagybatyjanak koszonhetGen kezdett tanul-
ni, f6leg amiatt, hogy a fizikuma fizikai munkara, mesterségre nem igazan
tette alkalmassa. A helyi iskola mellett a nagytoszegi plébanosto6l kezdett
latinul tanulni és tizenegy éves korara elvégezte a polgari iskolat.’s Tovabbi
tanulmanyai végett Szegedre keriilt, amelyet vonattal lehetett a sziil6falu-
jabol megkozeliteni. A kozeli gyertydmosi konviktus lett az Gj otthona tébb
falujabeli, illetve rokon fitval egyiitt, ahol az ebédlében val6 felszolgélas és
maés kisebb munkak fejében ingyen ellatast kaptak.:6 Abban, hogy Schiitz
odakeriilt, fontos szerepe volt annak a célnak, hogy a délvidéki fiatalok
magyarul tanuljanak.” Valéban, 6 is Szegeden tanult meg rendesen magya-
rul a tanulmanyainak ebben a szakaszaban,'® amely a piarista gimnazium-
ban zajlott, melynek igazgatdja akkoriban Magyar Gabor volt.?9 Tovabba
ekkor tanulta meg alaposabban a latin nyelvet is, valamint a magyar torté-
nelmet, amelyet ugyanakkor bevallasa szerint soha nem tudott rendesen.
Csak akkor nyert némi betekintést ebbe a tudomanyagba, amikor 1912-ben
kozépiskolai tankonyvet irt, majd 1933-ban, amikor az egyetemen a tizré-
szes Isten a torténelemben cimi elGadassorozatat tartotta. Sajat tapaszta-
latai révén meggy6z6déssel allitotta, hogy kozépiskolas gyereknek nem
val6 a torténelem, mert pszichol6giai szempontb6l még nincs birtokaban a
torténelmi folyamatok megértéséhez sziikséges képességeknek.2°

Az, hogy Schiitz Antal a piarista rend kotelékéhez csatlakozik, a ne-
gyedik gimnaziumban d6lt el szamara. Ebben szerepe volt a személyes
vallasossaganak komolyodasa, valamint az egyik tanaranak, Safran Jozsef-

3 SCHUTZ, 1942. 7—-8. p.

4 SCHUTZ, 1942. 16. p.

15 SCHUTZ, 1942. 20—21. p.

16 ELOD, 1981. 311. p.

7. SCHUTZ, 1942. 22. p.

18 SCHUTZ, 1942. 24. P.

19 Magyar Gabor (1842-1912) piarista szerzetes, tanar, iskolaigazgat6 1867-t6l tevé-
kenykedett a szegedi iskolaban. Meghataroz6 szerepet toltott be Szeged életében,
tobbek kozt neki volt koszonhetd Dugonics Andras szobranak felallitsa, a piaristak
0j gimnaziumanak és rendhazanak folépitése a nagy arviz utan, melynek koszonhetd-
en uralkodoi kitiintetésben részesiilt. Elete végén, 1899-t6l a piaristak magyarorszagi
tartomanyfénoke is volt. 175 éve sziiletett Magyar Gabor piarista szerzetes, iskola-
igazgaté. In: Piaristdk, online: piarista.hu, 2017. januar 11. — 2019. december.

20 SCHUTZ, 1942. 30. p.
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nek, aki vallast, magyart, és bolcseletet tanitott neki.2! A gimnazium felsd
osztalyaiba érve egész jol elsajatitotta a magyar nyelvet, a helyi 6nképz&kor
elndkeként pedig a nyilvanos beszéd gyakorlasara nyilt lehetésége.22 Ekko-
riban gondolkodott el igazan azon is, hogy milyen szaktargyat akar maga-
nak valasztani, és a mar emlitett tanara, Safran Jozsef hatasara a magyar
és a latin nyelv mellett dontétt. A torténelmet, bar szerette, ahogy arro6l
mar esett sz6, nem tudta jol megtanulni az allitdsa szerint nem kielégits
név- és eseménymemoriaja miatt.2s Viszont nagyon szeretett olvasni, ra-
adasul igyekezett minél tobbet magyarul, igy aztan egy id6 utan mar meg
sem lehetett allapitani rola, hogy nem sziiletett magyar.24

Erettségi utan Schiitz Antal VAcra keriilt noviciusnak, ahol a néla fia-
talabbak tanitasaban, korrepetalasaban tett szert a kés6bbi tanari palyaja
szempontjabol hasznos gyakorlatra.2s Bar ezen id@szak alatt felmeriilt nala
egy-két komolyabb egészségiigyi probléma, végiil sikeresen le tudta tolteni
a rend elGszobijanak szamit6 idGszakot és 1900-ban sor keriilt nila az
egyszerd fogadalom letételére.2¢ Fogadalmasként megkezdhette kispapként
az Gjabb tanulméanyait Budapesten, a Kalazantiumban. Ez az idGszak, az
1900-as évek elsé fele lesz az a periodus Schiitz életében, amikor elGszor
talalkozik Prohaszka Ottokarral és az 6 munkaival.27 Kispapként rendsze-
resen részt vett Prohaszka lelkigyakorlatain, az 1900-t6] évente megrende-
zett katolikus nagygytiléseken, az 1902-es katolikus autonémiai kong-
resszuson. Ekkor talalkozott el6szor a szocialis kérdéssel is, amely a kor
egyik legnagyobb Gjitasanak szamitott a katolikus egyhazon beliil csaktgy,
mint a tarsadalom tobbi részében. Az Onéletrajz irasakor iddsebb fejjel
kritikusabban nyilatkozik az akkori radikalis jellegii Gjitasokrdl, de annak
idején fiatalon meghataroz6 volt szdmara ez az eszmény annyira, hogy
sajat bevallasa szerint eldontotte, eszerint igyekszik a sajat életén keresztiil
példat mutatni a koriilotte 1év6knek.28

Schiitz Antal 1900-ban nem csak kispap, hanem egyetemi hallgat6 is
lett a PAzméany Péter Tudomanyegyetem hittudomanyi karan. A teologia
mellett a magyar és a latin tartozott a 6 targyai kozé. Ekkor 1épett be a
Szent Tamas Tarsasagba is, amelynek kés6bb hosszt idén at volt vezet6-
je.29 Egyetemi tanarai koziil Kiss Janosts? érdemes kiemelni, akit6l latint és
bolcseletet tanult, és aki sokat segitett neki a bolcseleti tanulmanyokban.3!

21 SCHUTZ, 1942. 34. p.

22 SCHUTZ, 1942. 35-36. p.

23 SCHUTZ, 1942. 36. p.

24 SCHUTZ, 1942. 38. p.

25 SCHUTZ, 1942. 40. p.

26 SCHUTZ, 1942. 40-42. p.

27 SCHUTZ, 1942. 42. p.

28 SCHUTZ, 1942. 44. p.

29 SCHUTZ, 1942. 44—45. P-

30 Kiss Janos (1857-1930) filozoéfus, egyetemi tanér, 1889-t6l a Szent Istvan Tarsulat
igazgatoja volt, a budapesti egyetem hittudomanyi karan 1898-t6l tanitott a boleseleti
tanszéken. A Bolcseleti Folyoirat, a Hittudomanyi Folyéirat és a Religio cim{i egyhé-
zi lap szerkesztése is a nevéhez fliz6dik. Magyar Eletrajzi Lexikon. Fészerk.: Kenyeres
Agnes. Bp., én. [2001] (Jav., 4tdolg. kiad.) Online: Arcanum Kézikonyvtar: arca-
num.hu / Adatbézisok / Kézikonyvtar / Lexikonok — 2019. december.

3t SCHUTZ, 1942. 45. p.
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Schiitz az egyetem harmadik évében szakosodott tovabb a dogmatika ira-
nyaba.32 Az utolsé két év alatt végigolvasta Scheeben3ss haromkotetes, kote-
tenként ezeroldalas Dogmatikdjat.3+ Tanulmanyainak f6 vonalat Arisztote-
lész és Aquindi Szent Tamés gondolatvildga hatarozta meg, ami mellett
egész palydja soran végig kitartott.3s Egyetemi tanulményai végeztével
1904-ben Schiitz Antal letette az iinnepélyes fogadalmat, majd jalius 2-an,
Sarlos Boldogasszony iinnepén pappé szentelték Vacon. Jualius 10-én pedig
a sziil6foldjén mutatta be els6 szentmiséjét.so

Fogadalomtétele és pappa szentelése utdn Schiitz Antal a tanéri pa-
lyan indult el korabbi tanulményai helyszinén, Szegeden. Latint, magyart
és hittant tanitott a gimnaziumban. K6zben gyakorolta, hogy a szentbeszé-
deit betanulva, jegyzetek nélkiil mondja el. Erdemes megemliteni, hogy
kés6bb raszokott arra, hogy az elmondott beszédeit gyorsirassal lejegyez-
ze:37 tObbek kozt ennek kdszonhet6en maradt rank koziiliikk j6 néhany.
Ekkor kezdett el francidul is tanulni.s8 Szegeden két évet toltott el a tani-
tassal, majd visszarendelték Budapestre, a Kalazantiumba teologiai és
vallastanarnak.s9 Ez egy tizéves periddus volt az életében, mely alatt egy-
részt matematikat és fizikat tanult az egyetem filozofiai karan,+° hogy az ott
szerzett tudas révén kozelebb keriiljon a bolcselet megértéséhez.4t Masrészt
elkészitette a doktori értekezését Kezdet és vég a vilagfolyamatban cim-
mel, valamint vallastanarként a fels§ osztalyok szamara négy tankonyvet
irt, illetve egyéb értekezéseket kiilonbozb folyodiratok szaméara.42 Ugyancsak
ebben az idGszakban allitotta Ossze a fiataloknak Sik Sandorral k6zosen az
Iméadsagoskonyvet, amelyben igyekezett az altala tanitott fiatalok lelki
igényeire szabott imadsagokat kozolni.43 A Sik Sandorral valé ismeretség a
teoldgiai tanarsaganak elsé négy évére datalhatd, amikor Schiitz tanitotta
6t. Mikor Sik 1911-ben Pestre keriilt tanitani, szoros baratsag flizddott
kozottiik, mivel egymas melletti szobaban laktak, sokat beszélgettek és
Schiitz még meg is latogatta Sik Sandort Ujvidéken, amikor utébbi az I.
vilaghabort alatt katonalelkészként ott szolgalt. Baratsaguk végig megma-
radt, ha nem is ugyanolyan szorosan, mint az 1910-es években.44

32 SCHUTZ, 1942. 49. p.

33 Matthias Joseph Scheeben (1835—1888) német katolikus teologus és misztikus szerzd, a
kolni egyetem dogmatikus teologus tanara 1860-t6l 1875-ig. Catholic Encyclopedia.
H.n., é.n. Online: Catholic Online, catholic.org — 2019. december. Schiitz Antal az 6 ha-
romkétetes Dogmatikdja nyoman készitette el a sajat, ugyancsak t6bb mint ezer oldal
terjedelemben Gsszeallitott Dogmatikajat magyar és latin nyelven.

34 SCHUTZ, 1942. 51. p.

35 ELOD ISTVAN: Schiitz Antal. In: Vigilia, 1954. 50—71. p. (tovabbiakban: ELOD, 1954.)
60. p.

36 SCHUTZ, 1942. 52. p.

37 SCHUTZ, 1942. 53. P.

38 SCHUTZ, 1942. 54. p.

39 SCHUTZ, 1942. 56. p.

40 Bar a természettudomanyok is érdekelték, természetbolceseleti értekezéseket késébb
sem irt. ELOD, 1954. 64. p.

4t SCHUTZ, 1942. 57. p.

42 SCHUTZ, 1942. 58. p.

43 SCHUTZ, 1942. 59. p.

44 ELOD, 1981. 311. p.
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A vallési és erkolcesi életre iranyulé Gtmutatas az egyik legfontosabb
kihivés volt Schiitz szamara ebben az id§szakban, és talan ezek azok a mii-
vei, amelyekbdl a mai kor embere is taldlhat maganak ttravalot ebben az
akkori korhoz hasonld, zlirzavaros vilagban. Schiitz Antal voltaképpen
palyajanak ebben a korai szakaszaban sem riadt vissza att6l, hogy kritika-
val illesse a nagy kozépkori gondolkoddkat mindazon kérdésekben, ame-
lyekben a tudoméany szinterén valtozasok, elGremutat6 eredmények sziilet-
tek az id6k folyaman.4s Teol6gusként pedig kés6bb is azon volt, hogy a
profan tudoméanyok eredményeinek figyelembevételével 1j, egységes szem-
1életet vazoljon fol a vilag szdmara.46

Schiitz Antal, az egyetemi tanar
Schiitz Antal atja a késGbbi pélyija csicsat jelent§ egyetemi tanarsagig
nem volt egészen egyenes. Még gimnaziumi tanarként 1913-ban megpalya-
zott egy megiiresed§ allast a hittudomanyi karon, az allashelyrél dontd
bizottsag azonban leszavazta 6t azzal, hogy vilagi papnak kell adni a pozici-
6t és nem szerzetesnek, tovabba el6bb legyen az egyetem magantanara és
csak utana kapjon nyilvanos posztot. No meg természetesen volt egy sajat
jeloltjiik az allasra. Schiitz gy emlékezett vissza késGbb erre a torténetre,
hogy nagyon megyviselte, annak ellenére, hogy soha nem allt szandékaban a
karrier hajhiszasa.47 Miutan ez a lehetGség nem jott 0ssze szamara, Ggy
dontott, hogy pszichologiat, azon beliil kisérleti 1élektant4 tanul Németor-
szagban. Ebben szerepe volt az I. vilaghabort kitérésének is, ami el6rébb
hozta itthon a félév végét. Lipcse és Miinchen kozott vivodott, de végiil
Wiirzburgba ment, mivel ismerte a varost, ott tanitott Marbe,49 akit sze-
mély szerint a kor nagy szaktekintélyének tartott, illetve gy szamitott,
hogy ott kevesebb lesz a kiilfoldi hallgato, jobban megbecsiilik majd. Utob-
bi valdban bekovetkezett: egyediil volt kiilféldi hallgatdé és Marbe fel is
kérte, hogy doktoraljon. Azonban még nem fejezte be az ottani tanulma-
nyait, amikor 1916 husvétjan varatlanul meghalt Dudek Janos, a pesti
dogmatika tanszék vezetdje, és az egyetem Schiitz Antalt kérte fel utoda-
nak.s°

Igy foglalta el végleges 4lloméshelyét Budapesten, a dogmatika tan-
széken. Egyetemi tanari kinevezését 1916 novemberében Ferenc Jozsef a
halala el6tti utolsé uralkoddi intézkedései egyikeként irta ala.s Ugyanazzal
a lendiilettel vetette bele magat a munkaba, amellyel gimnaziumi tanar-
ként miikodott: célul tiizte ki, hogy legyen egy hasznalhaté dogmatika tan-
konyv, amibdl a kor szellemének megfelelGen lehet ezt a targyat tanitani.
ElsGsorban latin nyelven akarta Gsszefoglalni a dogmatikat, azonban a

45 ELOD, 1954. 60. p.

46 ELOD, 1954. 66. p.

47 SCHUTZ, 1942. 64. p.

48 ELOD, 1954. 63. p.

49 Karl Marbe (1869-1953) parizsi sziiletésli német pszichologus, a wiirzburgi pszicho-
logiai intézet alapitdja, frankfurti és wiirzburgi egyetemi tanar. Online: Universitat
Wurzburg: www.uni-wuerzburg.de / University Archive / Personalities / Element
Scholars. — 2019. december.

50 SCHUTZ, 1942. 65. p.

51 SCHUTZ, 1942. 66. p.
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hallgatok egyre hidnyosabb latin tudasara valé tekintettel gy dontétt,
hogy magyar nyelvii tankényvre is sziikség van. Ez késziilt el el6bb: 1921-
tél két éven at dolgozott rajta.s> Dogmatika tankonyvének jellegzetes Gj-
donsagot és karaktert ad, hogy igyekezett a nehezen értelmezhetd latin
szakkifejezéseket magyarra forditani, 4j kifejezésekkel helyettesiteni, ért-
het6vé tenni. Mindezt magyarul, nem magyar anyanyelviiként.53 Nem sok-
kal késébb egy rovid idére kinevezték a kar dékdnjanak, noha a kormény-
zasra soha nem érezte magat hivatottnak.54 1926-ban Gjabb megtiszteltetés
érte: bevalasztottdk a Magyar Tudoményos Akadémiaba levelez6 tagnak,
ahova a karakterologia és az aristotelesi metafizika kapcsolatabol készitett
székfoglalot.ss

A székfoglalora késziil6dés kozben érte a hir 1927 tavaszan, hogy Pro-
haszka Ottokar az egyetemi templomban a szoszéken agyvérzést kapott.
Két nap mulva meg is halt.56 Prohaszka haldla nagyon megviselte Schiitz
Antalt. A szomoru esemény kapcsan az onéletrajzban felidézi azokat az
alkalmakat, amikor talalkozott vele tobbek kozt Székesfehérvaron, Buda-
pesten, valamint az utolsé id&szakban Balatonfiireden, ahol Prohaszka
gyogykezelés miatt tartézkodott. Schiitz emliti, hogy talan kevesebbet ta-
lalkozott életében Prohaszkaval, mint jo lett volna, de ennek a maga részé-
r6l az volt az oka, hogy nem akarta f6loslegesen igénybe venni a tlsagosan
elfoglalt piispok idejét.5” Mindazonéaltal Prohaszka igy is nagyon nagy ha-
tast gyakorolt ra elGadasaival, konyveivel és személyes talalkozéasaikkal
egyarant.

Az akadémiai székfoglalot kévetGen Schiitz nekilatott a mar ismert
modszere szerint a bolcseletelmélet Osszefoglalasanak, amely A bélcselet
elemei Szent Tamdas alapjan cimmel jelent meg még 1927-ben. A kovetke-
z$ évek Gjabb feladatokkal lattak el. 1929-ben felkérték Prohaszka Osszes
miiveinek szerkesztésére és sajté ala rendezésére, amit a piispok iranti
elhivatottsaghdl kotelességének tartotta elvallalni.’®8 Osszesen 25 kotet
késziilt el és még éppen jokor, mielG6tt kitort volna a nagy gazdasagi vilag-
valsag.5 1929 végén Kiss Janos utan atvette a Szent Tamas Tarsasag elnoki
tisztségét. 1933-ban pedig Pauler Akosé® halalat koveten a bolcsészkar
filozofiai tanszékére akartak meghivni, de az utébbi felkérést nem fogadta

52 SCHUTZ, 1942. 67. p.

53 ELOD, 1954. 67. p.

54 SCHUTZ, 1942. 68. p.

55 SCHUTZ, 1942. 69—70. p.

56 SCHUTZ, 1942. 70. p.

57 SCHUTZ, 1942. 70. p.

58 SCHUTZ, 1942. 72—73. p.

59  SCHUTZ, 1942. 73. p.

60 Pauler Akos (1876—1933) filozbfus, egyetemi tanar, akadémikus, a Filozéfiai Tarsasag
elndke. Az egyik legjelentésebb rendszeralkoté magyar filozofus, aki az igazsag fo-
galmat és az azt feltard logikat helyezte a sajat rendszere kozéppontjaba. FRENYO
ZOLTAN: Filozofia. In: Magyarorszdg a XX. szazadban. V. kot. Tarsadalomtudoma-
nyok. Szerk.: Kollega Tarsoly Istvan. Szekszard, 2000. 19—37. p. Online: Magyar
Elektronikus Konyvtar, mek.oszk.hu — 2019. december. 22. p.
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el mivel ugy érezte, hogy ezzel elarulna a szivéhez legkozelebb 4ll6 teold-
giat és dogmatikat.62

1930 Gszén inditotta el Schiitz a nyilvanos el6adasait azzal a céllal,
hogy valamennyi kar hallgatéit meg tudja szélitani a katolikus igazsagok
korszeri értelmezésével. Ezeket az el6adasokat az tgynevezett kupolate-
remben tartotta (és nagy banatara nem a Golyavarban, amely akkor nyom-
danak volt éppen berendezve). Az els§ évben Krisztus, a masodik évben a
héazassag, a harmadik évben pedig Isten a torténelemben volt a téma,%s
amely témat igyekezett kiils6, metafizikai szemszogbdl lattatni, kiemelked-
ve az addig megszokott értelmezési keretek koziil.64 Az eladasokra valo
késziilés igen sok erdfeszitést igényelt a részérdl, de megérte, mert teltha-
zasak voltak az el6adasai. Ezt a korszakot is a feladatok sokasaga jellemezte
Schiitz életében, az el6adasok nyomén sziikségét érezte, hogy Osszeéllitson
egy Uj Szentek élete gytijteményt. Ez négy kitetben késziilt el, és e munka,
valamint a szokasos egyetemi tanari feladatok mellett még nyelvtanulassal
is foglalkozott.65

Ami Schiitz Antal tanari munkajanak emberi oldalat illeti, E16d Ist-
van®® gy emlékezik meg rdla, mint aki els6sorban nem csak tanitani, ha-
nem nevelni is akart, akinél nem félelembdl, hanem becsiiletbdl tanultak a
didkok. Korat messze megel6z6 mddon a tananyagot nem enciklopédiku-
san kérte szamon, hanem igyekezett biztos alapokat épiteni didkjainél és
o0nall6 gondolkodasra nevelte 6ket. Ugyanez a gondolkodas jellemezte a
nagyfoka igényességgel Osszeallitott és 35 éven at hasznalt tankonyveit,
s6t, a széles nyilvanossag el6tt tartott elGadasait, iinnepi koszontdit és
szentbeszédeit is.5” Tanitvanyai szerették 6t emberségéért, egészséges hu-
morérzékéért, gazdag kedélyvilagaért és jo tanicsaiért, lelki és anyagi se-
gitségéért.68 Mindazonéltal ifjusigi szervezkedésekben nem vett részt, Ggy
altalaban a szervezéshez nem volt igazan tehetsége. Eletét leginkabb az iras
és az el6adasok tartasa hatarozta meg.%9

Schiitz Antal egész életét szervesen meghatarozta az Ige szolgalata,
ahogy arrél 0sszegytijtott miivei egyik kotetének cime is tantskodik. Pla-
ton, Arisztotelész, Plotinosz és Szent Agoston utdn & maga is az igazsag
megtalalasan és az Isten gondolatvilagaba valo6 betekintésen faradozott.7o

A sok munka és az alland6 kronikus faradtsag végiil kikezdte Schiitz
Antal egészségét. Orvos Geese probalt vigyazni ra, amennyire lehetett, de a
harmincas évek kozepére egyre tobbszor kellett komolyabb egészségligyi
problémakkal, gyulladasokkal, epekémiitéttel szembenéznie.” 1938-ban
megvalasztottak az Akadémia rendes tagjanak, majd az egyetem rektora-

61 SCHUTZ, 1942. 72. p.

62 ELOD, 1981. 312. p.

63 SCHUTZ, 1942. 72-73. P.

64 ELOD, 1954. 63. p.

65 SCHUTZ, 1942. 75-76. p.

66 El6d Istvan (1912-1990) piarista tanér, teologus, féiskolai igazgatd, Schiitz Antal
egykori tanitvinya.

67 ELOD, 1954. 61. p.

68 ELOD, 1954. 70. p.

69 ELOD, 1981. 312. p.

70 ELOD, 1954. 59. p.

7t SCHUTZ, 1942. 77. p.
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nak is folkérték.”2 Az ezzel jard feladatok azonban mar soknak bizonyultak
szamara. 1938 Gszén influenzaval keriilt korhazba, de utana folytatta to-
vabb a rektori munkat a tobbi teenddje mellett egészen az 1941-es agyvér-
zéséig.7s EbbGl még felépiilt, de a keze és a laba mar nem lett a régi, igy a
munkatempo6bo6l vissza kellett vennie. Bal oldali részleges bénultsaga élete
végéig megmaradt.74

Ugyanakkor amig tehette, roml6 egészsége ellenére sem valt tétlenné,
hiszen ekkor foglalkozott még Szentiras-forditassal, illetve dolgozott a
felnéGtteknek sz6l6 imakonyvén, ami végiil mar nem tudott megjelenni.
Szerette volna tovabba szélesebb tomegeknek is atadni a sajat onnevelési
tapasztalatait, amelyekr6l egy fél éven at papnovendékeknek tartott el6-
adast, de a betegség ezt mar nem tette lehet6vé szamara.’s 1942-ben Cor-
vin-lanccal tiintették ki. Ez volt az egyetlen kitlintetése, amelyre nagyon
biiszke volt, mert a hittudomany miiveléséért kapta.76 Az elismeréseket
mindig ugy fogadta, mint ami nem neki, hanem annak az eszménynek jér,
amit képvisel.””

Osszegzés
Schiitz Antal Eletem cim{ onéletrajzi irdsa 1942-ben jelent meg, tehat az
utolsé tizenegy évér6l mar nem esik sz6 benne. Mas forrasbol7® ismert,
hogy 1944-ig még tanitott az egyetemen, majd a masodik vilaghaborat
kovetGen egyre gyakrabban 1épett fel nala agyérgorcs. 1948-t6l mar nem
tudott dolgozni, mivel két-harom havonta érték Gjabb agyérgorcsok.” Elete
utolsé 21 honapjat agyban fekve t6ltotte, teljesen leépiilve. 1953. aprilis 20-
an hunyt el. Temetésén hatalmas tomeg vett részt, a szertartast Hamvas
Endre csanadi plispok végezte négy tovabbi pilispok, koztiik Czapik Gyula
egri érsek, Schiitz egykori tanitvanya részvételével.8c Ravatalanal Takacs
Jozsef a Hittudomanyi Kar nevében bicstizva hazank egyik legnagyobb
teoldgusanak és legkivalobb dogmatikusanak nevezte Schiitz Antalt.s!
Osszegezve Schiitz Antal 6néletrajzi irasat, elmondhaté rola, hogy egy
sokoldald, nagyon gazdag életpalyat tar a szemiink elé. Ebben a tanul-
manyban els6sorban azokat a motivumokat igyekeztem kiemelni, amelyek
meghatarozoé jelentéséggel birtak az § tudomanyos palyaja alakulasa szem-
pontjabdl, de mindenképpen meg kell emliteni, hogy egy nagyon olvasmé-
nyos, jo stilusti miirél van szo6, amely a tudés mellett Schiitz Antal emberi
oldalat is bemutatja rengeteg személyes élményen keresztiil a gyerekkorto6l
kezdve az iskolai emlékeken at a felnGttkori utazéasaiig, kikapcsolddasaiig.
Sajnos élete utolso szakaszaban legylirte 6t a betegség, amely sajat bevalla-

72 SCHUTZ, 1942. 78. p.

73 SCHUTZ, 1942. 79. p.

74 ELOD, 1981. 313. p.

75 ELOD, 1954. 68. p.

76 SCHUTZ, 1942. 82. p.

77 ELOD, 1954. 69. p.

78 NOVICZKY PETER: In memoriam Schiitz Antal. (1880-1953) H.n., é.n. Online:
web.axelero.hu/kesz/jel/03_04/schutz.html — 2019. december.

79 ELOD, 1981. 314. p.

8o ELOD, 1981. 314. p.

81 TAKACS JOZSEF: Schiitz Antal ravatalanal. In: Vigilia, 1953. 6. sz. 281—282. p., 281. p.
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sa szerint leginkabb a talhajszolt életmo6djanak volt koszonhetd, annak,
hogy mindig tobbet vallalt annal, mint amit egészséges keretek kozt teljesi-
teni tudott.

Ami a tudomanyos péalyafutasat illeti: végig meghatarozta a gondol-
kodasat az 6sszegzés, a szintetizalas iranti igény, igy, ha kellett, gimnéaziu-
mi tankonyvet irt, ha kellett, egyetemi tankonyvet. Igyekezett 6sszefoglalni
az 4ltala mivelt tudomanyteriileteket: a dogmatikat, a bolcseletet. Céljai
kozt szerepelt a neotomizmus szellemében és a Szent Tamas Tarsasag el-
nokeként Aquinéi Szent Tamas eszmerendszerének Gjragondolésa, az adott
korra val6 alkalmazésa.8? Az 1930-t6l évente megtartott, mai szoval megfo-
galmazva altaldnosan miivel§ kurzusaival is azon faradozott, hogy hallga-
tosaganak egységes képet nytjtson az egyes témakorokrsl. Ebbe a sorba to-
kéletesen beleillik a Prohaszka-életmii Gsszegzése és kiadasa, a Szentek
élete gylijtemény elkészitése, de akar még az Imadsdgoskonyv is, amely-
ben a fiatalok vallasi életét probalta a kornak megfeleld keretek kozé terel-
ni.

Az élete utolso éveit és a halalat kovet§ idGszakot meghatarozo politi-
kai koriilmények sajnos megakadalyoztak, hogy az altala készitett rengeteg
osszefoglald munka mindennapi hasznalatra keriiljon. Egy résziiket napja-
inkra nem kis részben a II. vatikani zsinat hatasanak készonhetéen megha-
ladta az id8, azonban, ha a teljes életmiivet nézziik, béven vannak benne
olyan értékall6 elméletek, gondolatok, amelyek a mai ember szamara is
mondanivaldval szolgalhatnak.

82 Ezt a kortarsai is elismerték, mint példaul Kiihar Floris, aki Ggy nyilatkozott a hatva-
nadik sziiletésnapja alkalmébol, hogy Schiitz elevenen egylitt él a mai filozofiaval.
KUHAR FLORIS: A hatvanéves Schiitz Antalrél. In: Katholikus Szemle, 1940. 454—455.

P., 454. D.
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Nemes Antal makariai valasztott piispok, budavari
plébanos onéletirasa 1855—19301

Sagi Gyorgy

Nemes Antal makariai valasztott piispok visszatekintése életére
Alig egy honappal 75. sziiletésnapja el6tt vetette papirra alabb kozolt 6n-
életirasat Nemes Antal makariai valasztott plispok, aki ekkor mar 32 esz-
tendeje vezette plébanosként a budavari koronazé Nagyboldogasszony-
f6plébaniat. Nemes piispok személye, mind ez idaig kevéssé keriilt a torté-
neti kutatasok latoterébe, igaz, nem tartozott az élvonalbeli magyar f6pasz-
torok kozé, tobbnyire sziirke eminenciasként latta el hivatalat az évtizedek
soran, szolgalva Istent és az egyhazat a hivek javara.2

Ahogy azonban az itt olvashat6 életrajz is erre hivja fel a figyelmet, a
jovGben nem lenne hasztalan tobbet is szentelni személyének, akar helytor-
téneti, tarsadalomtorténeti, politikatorténeti és sajtotorténeti, akar diplo-
maciatorténeti szempontbo6l. Mint emlitettiik, az vildgos szamunkra is,
hogy nem szamitott a vezet§ magyar piispokok kozé, de mégis nemegyszer
képviselte hol a magyar érdekeket, hol pedig hazajat itthon és kiilhonban,
magyarok és kiilfoldiek el6tt egyarant (példaul XIX. Nemzetkozi Euc-
harisztikus Kongresszus Londonban, amerikai misszi6 stb.).

Nem lekicsinyelve a piispokot, de tény, hogy egy mellékszereplGje volt
a Magyar Katolikus Egyhaznak, ennek ellenére mégiscsak magas presztizsti
statuszban jelenhetett meg, mint budavari plébanos, a koronazétemplom
papja (igy az utols6 budai kiralykoronazas vendéglatbja). Megjegyzendd itt
is, hogy a korabeli ismert politikus, Hock Janos3 ellenében nyerte meg a
Matyas-templomi plébanos-valasztast.

Az, hogy kevéssé jelenik meg a torténetirasban Nemes pilispok alakja,
talan személyiségébdl is adodhat. Az alabb olvashat6 onéletirasa sem sajat
indittatasbdl sziiletett meg, az Orszagos Pazmany Egyesiilet4 kérte fel arra,
hogy irja meg és kiildje el résziikre. Nemes piispok ezt készséggel meg is
tette, irdsa végén quasi utoéiratként értelmezhetéen azonban hozzatéve,

1 Késziilt a forraskozlés az MTA-PPKE Frakn6i Vilmos Rémai Torténeti Kutatocsoport
keretén beliil.

2 Leginkabb lexikonokban olvashatunk Nemes Antal piispok személyérél, szakirodalom-
ban kevéssé. Ld.: 88 [VICZIAN JANOS:] Nemes Antal. In: Magyar Katolikus Lexikon.
Fészerk.: Dios Istvan. VIII. kot. Bp., 2004. Online: lexikon.katolikus.hu — 2019. au-
gusztus.; Nemes Antal. In: Magyar irok élete és munkai. Szerk.: Szinnyei Jozsef. IX.
kot. Bp., 1903. Online: Arcanum Kézikonyvtar: arcanum.hu / Adatbézisok / Kézi-
konyvtar / Lexikonok — 2019. augusztus.; Nemes Antal. In: Magyar Eletrajzi Lexikon.
FGszerk.: Kenyeres Agnes. Bp., é.n. [2001] (Jav., 4tdolg. kiad.) Online: Arcanum Ké-
zikonyvtar: arcanum.hu / Adatbézisok / Kézikonyvtar / Lexikonok — 2019. augusztus.

3 Hock Janos (1859—1936), 1889-t4l kébanyai, 1912-t6l budapest-jozsefvarosi plébanos,
1887-t61 orszaggyiilési képviseld, 1918-ban a Magyar Nemzeti Tanécs elnoke.

4 A Katolikus Irok és Hirlapirék Orszagos Pazméany Egyesiilete mint a katolikus irék és
hirlapir6k érdekvédelmi szervezete 1898-ban jott 1étre az 1896-os Orszagos Katolikus
Nagygytilés hatarozata alapjan és az egyesiiletek 1946-os feloszlatasaig fennallt. Célja
volt a katolikus szellemiségii irok osszefogasa, tAimogatésa és a katolikus értékek véd-
elme.
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hogy ,,Azon kivinalomnak, hogy miiveimbdl egy-egy példanyt kiildjek be,
nem tehetek eleget, mert a harom fentjelzett [lasd a lenti forrasban — S.
Gy.] 6nall6 konyvbdl nincsen példanyom kéznél, azonban feltalalhatéak az
Akadémia, Egyetem és Mtizeum konyvtaraiban;s a folyoiratokban és Gjsé-
gokban® megjelent cikkek nincsenek nalam 0Osszegytijtve, hanem szolgalok
a legut6bb megjelent:

1) Jelentésem az amerikai utamrol és

2.) Makaria piispokségem torténeti leirasaval.””

Visszaemlékezését egyes szam harmadik személyben kezdte lejegyez-
ni, majd a harmadik bekezdésben valtott at egyes szam elsG személyre.

Nemes piispok Pesten sziiletett 1855-ben és Budapesten halt meg
1941-ben, 86 esztendds koraban. Viszonylag késén dontott a papsag mel-
lett, mar 27 éves volt, mikor ezt a palyat valasztotta fiatal jogaszként. Ké-
pességeit felismerve kiildhették el6ljaréi a bécsi PAzmaneumba.8 Eszter-
gomi egyhdzmegyésként Drégelypalankon kezdett szolgalni Simonyi Ru-
dolfo plébanos kiplanjaként, majd ezt kovette halalaig a févarosi lelkipasz-
tori munka. Az egyértelmien leszogezhetd, papi szolgélata szinte egybefor-
rott a Matyas-templommal, 1889-t8] visszavonulasaig hitoktatoként, kap-
lanként végiil pedig plébanosként itt szolgalt, 6sszesen 47 aktiv évet.

Sorra nyert el magas egyhizi méltosagokat, szorgalma és érdemei
alapjan fokozatosan emelkedett egyre feljebb — papai prelatus is volt —, de
ennek ellenére rendszerint az utékor szemlélGje altal alig szembet{ind mo-
don, noha tétlenkedének semmiképpen sem nevezhetnénk.

Itt k6zolt onéletirasa Csernoch Janos,e Serédi Jusztinian, végiil pedig
Mindszenty Jozseft gentiluomoja,’> Esty Miklos®s vilagi papai kamaras
irathagyatékaban maradt fenn, mely néhany éve lett rendezve. A hagyaték
6. sorozatanak (Egyhazi ligyek) masodik részén beliil a 42. tételként talal-

5 Mai neviikon: MTA Konyvtara, ELTE Egyetemi Konyvtar, Orszagos Széchényi Kényv-
tar.

6 T&bbek kozott a Katholikus Szemle, a Magyar Szalon, a Magyar Allam, és a Magyar
Ujsag hasébjain jelentek meg cikkei.

7 Szent Istvan Térsulat Irattara (tovabbiakban: SZIT.) Esty Miklos 6. 42.

8  FAZEKAS ISTVAN: A bécsi Pazmaneum magyarorszagi hallgatoi, 1623—1918. Bp., 2003.

9 Simonyi 1873 és 1892 kozott volt Drégelypalank plébanosa.

1o Csernoch Janos (1852—1927), 1908-t6] csanadi megyéspiispok, 1911-t6] kalocsa-bacsi
érsek, 1912-t6l esztergomi érse, 1914-t6l biboros.

1 Mindszenty Jozsef, Tiszteletre méltd (1892-1975), 1944-t6l veszprémi megyéspiis-
POk, 1945 és 1974 kozott hercegprimas és esztergomi érsek, 1946-t61 biboros. 1948-t6l
impeditus.

12 Magyarosan dzsentilubmo, azaz személyi szolgéalattevs, szbszerinti jelentése: Griem-
ber. Olyan, a biborosok kiséretéhez tartozo vilagi személy — nem sziikségszer{ien ne-
mes —, aki az egyes f6pap koriili kiilonféle teenddk, feladatok elvégzésére vallalkozik,
illetve kap kinevezést. A gentiluomo rendeltetése, hogy a f6pap kell6 méltosaggal
tolthesse be magas hivatalat. Ld.: MESZAROS ISTVAN: Primésok, partok, politikusok,
1944-1945. Bp., 2005. 11. p.; vo.: ERSZEGI MARK AUREL: Papa, Szentszék, Vatikan.
Bp., 2014. 116. p.

13 Esty Mikl6s (1895-1973), biborosi gentiluomo az 1920-as évektdl 1948-ig, vilagi
papai kamaras, 1942-t6l az Actio Catholica alelnoke, 1951-t6] a Szent Istvan Tarsulat
delegalt adminisztratora.
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hat6 meg. (8. doboz) Az Esty-hagyaték a Szent Istvan Tarsulat Irattaraban
kutathat6.4

14 SAGI GYORGY: Esty Miklos papai vilagi kamaris hagyatékanak rendezése a MTA-
PPKE ’Lendiilet’ Egyhéztorténeti Kutatocsoport keretein beliil. In: Levéltari Szemle,
2015. 4. sz. 82—99. p.
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DOKUMENTUM15
Onéletirds

Nemes Antal?® sziiletett Budapesten [sic!] 1855. februar h6 13-an.17 Ko-
zépiskolait ugyanitt végezte. A Budapesti Tudomanyegyetem'® Jogi Fakultasan
a négyévi kurzust végig hallgatvan a kiilonféle alapvizsgikat és szigorlatokat
letette s 1882. évben Iuris universi doctorrd promoveéltatott.’ Id6kézben,
mint az Ugyvédi Kamaraban bejegyzett ligyvédjeldlt a jogi és peres dolgokkal
foglalkozott s azon vélasztasa volt, hogy id§vel 6nall6 tigyvédi irodat fog nyitni.

Miutén sziilei2® igen koran elhaltak s testvérei nem voltak, az egyediillét
toprengései kozepette azon palyat valasztotta, amelyen legkozvetlenebbiil szol-
géalhat az Ur Istennek s pap akart lenni. Simor Janos?! hercegprimas ugyancsak
az 1882. évben felvette teologusai kozé s tanulményai elvégzésére a bécsi Paz-
maneumba kiildotte s igy a hittudoményokat a Bécsi Egyetem Teologiai Karan
hallgatta. Az egyetemi kurzus elvégzése utan Esztergomban, Simor Janos bi-
bornok, hercegprimés kezét8l pappa szenteltetett.22

Mint fiatal pap Szondy Gyorgynek23 dics6 emlékezet(i helyére, Drégelypa-
lankra keriilt kdplannak, ahol harom éven at m{ikodott sok lelki 6rom és bol-
dogséig kozott. 1889. janudrban keriiltem Budapestre, kezdetben mint hitokta-
t6, majd oktéberben mint a budavari plébanidhoz kinevezett kaplan és rémai
kat. férfi tanitoképezdéhez kinevezett hittanar.24

15 A jelenlegi nyelvtani szabalyokat kovetve, kdzéppontozassal keriilt kozreadasra, a kora-
beli nyelvezeten, eredeti sz6fordulatokon nem tortént valtoztatis. A szoveg irogéppel
irédott, végén Nemes Antal autograf alairasaval, budapesti, 1930. januar 16-i keltezés-
sel. Természetben 4 oldalt tesz ki a széveg. Orzési helye: SZIT. Esty Miklés, 6. 42.

16 Sziiletési nevén Nerhaft Antal, sziiletett Pesten 1855. februar 13-an, elhunyt Budapes-
ten 1941. jinius 28-4an.

17 A keresztségben februar 25-én részesiilt Migl Janos budapest-belvarosi plébanos
kezei altal.

18 Mai nevén Eotvos Lorand Tudomanyegyetem.

19 Azaz egyetemi jogi doktorra avattatott.

20 Fdesapja id. Nerhaft Antal épitész, édesanyja Schmidt Franciska volt.

21 Simor Janos (1813—-1891), 1857-t61 gy6ri megyésplispok, 1867-t6] esztergomi érsek,
hercegprimaés, 1873-t6l biboros.

22 1885. oktdber 20-4n szentelte pappa Simor. Ekkoriban magyarositotta nevét Nerhaft-
r6l Nemesre Tisza Kdlman miniszterelnoknek mint beliigyminiszternek 30 251/VIL.
sz. rendelete ltal jovahagyatva.

23 Szondy (Szondi) Gyorgy (1504—1552), Drégely varanak hés kapitdnya a varhabortk
koraban, batorsagat és vitézségét 6t legy6z6 ellensége, Hadim Ali budai pasa is elis-
merte. Vitézségét Tinddi is megénekelte. Ld.: TINODI LANTOS SEBESTYEN: Budai Ali
basa historiaja. In: Tin6di Sebestyén Osszes kolteményei. Kolozsvar, 1554. Online:
Magyar Elektronikus Konyvtar: mek.oszk.hu/01100/01100 — 2019. augusztus. Szondi
és katonai emlékére Simor Janos hercegprimas 1884-ben diszes kapolnét épittetett,
ami azonban a II. vilighabort soran silyosan megrongalddik, igy 1972-ben lebontasa
mellett dontéttek. Ld.: Drégelypalank Plébania. In: Vaci Egyhazmegyei Sematizmus.
Online: sematizmus.vaciegyhazmegye.hu — 2019. augusztus.; v6.: PONGRACZ LAJOS: A
Szondi emlék-kapolna. In: Szondi album: drégeli emléklapok: a Szondi-emlékkapolna
felavatasa alkalmabol 1885. Szerk.: U6. Ipolysag, 1886. Online: Drégelypalank hon-
lapja: dregelypalank.hu / Torténelem / Szondi Emlékalbum. — 2019. augusztus.

24 A Sacré Cceur francia gyontatdja, a budai Legényegylet elnoke és a Budapest-
jobbparti Szent Vince Egylet titkéra is volt.
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Budavari kdplansagom alatt koriilményesebben25 foglalkoztam irodalmi-
lag, s harom 6nall6 munkat adtam ki, ugyanitt:

1) 1901-ben A Jézus Szent Szive Gjtatossdg cimli konyvet, amelyben is-

mertetem a Szent Szivre vonatkoz6 régi magyarorszagi emlékeket;

2) 1903-ban A Budavdri Féegyhaz torténete és leirdsa cimi konyvet,

amelyben alapitasat és az évszazadok folyaman tortént viszontagsigait

irom le; s

3) 1905-ben az Egyhdzi torvénykezési rendtartas ciml konyvet, ahol az

egyhazi peres eljarasban val6 eljarast s biréi gyakorlatot ismertetem a

kuatfék alapjan.26

1898. junius h6 30-4n Budapest székesf6varos torvényhatosaga altal a
megiiresedett budavari f6plébaniara plébanosnak megvalasztattam.2” A valasz-
tasnal nehéz kiizdelmek folytak, s ellenjeloltemmel, Hock Janossal szemben
csak 5 szavazattobbséggel gyGztem. 1899-ben2® O Felsége, a kiraly>9 Szent
Benedekrdl nevezett pécsi cimzetes apatta nevezett ki s Vaszary Koloss3© bibo-
ros, hercegprimés a budavari f6templom bticsi napjan, augusztus 15-én iinne-
pélyesen benedikalt és az apati jelvényekkel felruhazott.

1900. év karacsony t4jan Kohl Medards! segédpiispokkel Roémaba men-
tem, hogy a Szentatyidnaks2 a Péterfillérek atadassanak s ezen Rémaba vald
utazas 12 éven at ismétl6dott, mindig karacsony tjt, Ggy hogy 12 éven at in
continuo33 Rémaban voltam s az akkor lefolyt egyhazi tinnepségeken alland6an
részt vettem.

1905. januar hé 16-4n X. Piusz papas+ O Szentsége hazi fépapjava, papai
prelatussa nevezett ki legkegyelmesebben. Ugyanezen id6tajt a romai szépiro-

25 Ertsd gyakrabban, tobbszor, eldszeretettel, komolyabban.

26 A kiadasok évére elképzelhetd, hogy Nemes plispok rosszul emlékezett, esetleg elira-
sok eredménye. A nevezett kotetek helyes bibliografiai adatai a kovetkezdk: A Jézus
Szent Szive jtatosség. IsmertetS. Bp., 1890.; A Nagyboldogasszonyrdl nevezett Bu-
davari Fétemplom torténete és leirasa. Bp., 1893.; Egyhazi torvénykezési rendtartés.
Bp., 1895. Tovabbi fontos, de itt nem emlitett m{ive volt: Budapest székesfévaros koz-
terein 4ll6 vallasos jellegli szobrainak torténete és leirasa. Bp., 1895.; Makaria: régi
gorog gyarmat Dalméciaban és plispoki székhely. Bp., 1929.; Adalékok a budavari f6-
templom torténetéhez. Bp., 1932.

27 1936-0s nyugallomanyba vonulasaig volt a budavari Nagyboldogasszony-féplébania
plébanosa. Bogasich Mihaly (t1919) pristinai valasztott piispok, neves zenetorténész
és egyetemi tanar utddaként keriilt a plébanosi székbe, aki mellett addig kaplanként
szolgalt. Bogasich ezt kovetSen hallaig esztergomi kanonok volt. Mikor végsé nyuga-
lomra helyezték a Matyas-templomban III. Béla kiraly (1172—1196) és Chatillon Anna
kiralyné (t1184) f6ldi maradvanyait, Nemes volt mér a plébanos.

28 1899. jinius 28-t6l.

29 1. Ferenc Jozsef (1830-1916), a Habsburg-Lotharingiai dinasztia tagja, 1848-t6l
osztrak csaszar és magyar apostoli kiraly, koronazva 1867-ben.

30 Vaszary Kolos O.S.B. (1832-1915), sziiletett Vaszary Ferenc, 1847-t6l a bencés rend
tagja, 1891-t6l hercegprimés és esztergomi érsek, 1893-t6l biboros, 1912-t6l nyugal-
lomanyban.

31 Kohl Medérd O.S.B. (1859—1928), sziiletett Kohl Ferenc, 1885-t6] a bencés rend tagja,
1900-td] esztergomi segédpiispok és Szamoszata cimzetes piispoke.

32 XIII. Le6 (1810-1903), sziiletett Vincenzo Gioacchino Raffaele Luigi Pecci grof, 1878-
tol halalaig romai papa.

33 Folyamatosan (latin).

34 X. Piusz, Szent (1835-1914), sziiletett Giuseppe Melchiorre Sarto, 1903-t6l romai
papa halalaig.
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dalmi akadémia ,,Arcas Romanus” rendes tagjava vélasztott. 1907-ben Szent
Erzsébet centendriumat kiilonos fénnyel {iltiik meg Franciaorszagban, Parizs-
ban, ahol is a magyar katolikusok képviseletében részt vettem és az linnepi
misét mondottam, mig a templomi szentbeszédet Msgr. Amette,35 a kés6bbi
péarizsi bibornok érsek tartotta. 1908-ban az Anglidban, Londonban tartott
Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszuson3® — hol a papa kiilon legatussals”
képviseltette magat — csekély magam, Magyarorszag részérdl részt vettem.

1912. december hé 8-an O Felsége a kiraly makariai cimzetes piispokké
nevezett ki, amely régebben a magyar kiralyok fennhatosiga alatt allott, most
azonban csak cimben adoményoztatik.

A vilaghabora kitorésekor és annak folyamata alatt, mint a Magyar Or-
szégos Voroskereszt Egylet38 Kozponti Igazgatosagi tagja tevékeny részt vettem
az ligykorombe es6 dolgokban, amiért is O Felsége a Ferenc Jozsef Rend Ko-
zépkeresztjével tiintetett ki.

1916. december h6 30-a4n a budavari f6templom szinhelye volt IV. Karoly
kiralys9 és Zita kiralyné4° koronaztatasanak.4! Az ezt megel6z6 id6ben nap-nap
utan {ilések voltak, amelyeken a koronazisra vonatkoz6 minden részlet meg
lett beszélve. A Szent Korona a koronazis megtorténte utan harom napon at ki
volt allitva a templomban, éjjelenként pedig a kincstar kapolnaban volt elzarva,
melynek ajtobejarata harom pecséttel volt elzarva, mig az ajté kulcsait a pléba-
nos kapta esténként megGrzésre s melyeket reggel mindig visszaszolgaltatott.

A koronézasnal jelen volt Ferdinand bolgar kiraly42 sajatkeziileg atadta a
Szent Sandor Rend Kozépkeresztjét gyémantokba foglalva, midén egy mas
alkalommal mar el6zéleg a polgari érdemek jutalmazasiul sz6l6 rendjel kozép-
keresztjével tiintetett ki. Ugyantigy a koronazasbol kifolydlag 1917-ben O Felsé-
ge Karoly kiraly a II. osztalyd Vaskorona Renddel tiintetett ki faradozasaim
elismeréseiil.

A vilaghaborut kovetd gyaszos id6ben sikeriilt mégis a rendes egyhéazi éle-
tet folytatni s a hivek gondozisaban eljarni. Azonban sorsomat annyiban még-
sem Kkeriilhettem el, hogy a forradalmi vértérvényszék elé ne A&llittassam.

35 Léon-Adolphe Amette (1850—1920), 1898-t6l Bayeux-Lisieux megyéspiispoke, 1906~
tol parizsi koadjutor érsek és Side cimzetes érseke, 1908-t6l parizsi érsek, 1911-t61 bi-
boros.

36 1908. szeptember 8-a és 13-a kozott rendezték meg Londonban a XIX. Nemzetkozi
Eucharisztikus Kongresszust.

37 Vincenzo Vannutelli (1836—1930), 1880-t6l szardeiszi cimzetes érsek, konstantina-
polyi apostoli helynok, 1890-t6l biboros (in pectore 1889-t6l), az Apostoli Szigna-
tara prefektusaként képviselte legatusként a papét a londoni eucharisztikus kong-
resszuson.

38 A szervezet torténetérdl b&vebben ld.: Magyar Voroskereszt torténete. In: Magyar
Voroskereszt Somogy megyei szervezete. H.n., é.n. Online: www.mvksomogy.hu —
2019. augusztus.

39 IV. Kéroly, Boldog (1887-1922), a Habsburg-Lotharingiai dinasztia tagja, 1916 és
1918 kozott osztrak csészar és magyar apostoli kiraly, majd halalaig cimzetes csészar
és kirély.

40 Zita (1892-1989), a Bourbon dinasztia parmai 4ginak tagja, 1916 és 1918 kozott
osztrak csészarné és magyar kirdlyné, majd halélaig cimzetes csaszarné és kiralyné.

41 MACZO FERENC: Az utols6 magyar kirdlykoronazas. Bp., 2018.; v6.: FONAGY ZOLTAN:
Az utols6 magyar koronazas. In: Budapest, 2016. 12. sz. 6—9. p.

42 I. Ferdindnd (1861-1948), a Szész-Coburg-Gotha dinasztia tagja, 1887-t6] bolgar
fejedelem, 1908 és 1918 kozott bolgar car.
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Ugyanis az ellenforradalom napjan, 1919. janius h6 24-én43 értem jottek a
katonatanacs és munkastanacs kikiildottjei s bevittek a rogtonitéls vérbirak elé,
ahol szerencsémre éppen kihallgatisom alatt annyira ment a pro és contra
16voldo6zés, hogy tovabb nem targyaltak velem s a zlirzavarban elmenekiilhet-
tem.

A rendes viszonyok visszadllitisa utdn a magyar kiralyi korméany 6haja
szerint megalakult 1922-ben a Kiiliigyi Tarsasig,+4 melynek elnoki tanicstagja-
va vélasztattam. A Kiilligyi Tarsasag célja, hogy amit a magyar kiralyi kormany
merev hivatalos Gton nem tehetne meg, azt keriil§ Gton, tarsadalmilag a Kiil-
iigyi Tarsasag végezze az orszag érdekében. Ezen id6kben gyakran volt alkal-
mam idegen nyelven, francia, angol, olasz és német nyelven beszédeket mon-
danom, el6adasokat tartanom, hogy igy a kiilfold el6tt az orszagnak jobb sorsat
elémozditsam.45

1928 tavaszan Amerikdba mentem a hercegprimas+4® megbizasabdl, ahol
nagyobb kortaton bejartam kiilonosen azon varosokat, hol magyarok [élnek] s
ahol mindeniitt sziikség szerint miséztem és szénokoltam magyar, vagy ha
kellett angol nyelven.47 A kovetkez§ évben, ami minden keresztény embernek
hé vagya, Jeruzsilembe mentem és Betlehembe s bejartam az Udvozits altal
megszentelt helyeket egy nagyobb magyar zarandokcsapat élén s onnan atmen-
tem még Egyiptomba, a faradk orszagaba.

Az Gsrégi jeruzsalemi lovagrend, melyet a kozépkorban birt Malta szigeté-
r6l mai napig roviden Maltai Rendnek neveznek, Gjabban Magyarorszagon
6néll6 provinciava alakult, elvalvan az osztrak-cseh prioratust6l.4® Ezen moz-

43 A Tanacskoztarsasag elleni legnagyobb felkelés kirobbanisanak datuma, mely a
Ludovikarol indult el Lemberkovics Jen6 szazados vezetésével, melyben szdmos tiszt
és 254 n6évendék, valamint a dunai flotta egy része is részt vett. Felkelésiik elbukott,
Guido Romanelli olasz alezredes tudta csak meggatolni, hogy a kommunistak véres
megtorlasba kezdjenek. Sikertelenségiik ellenére jelzésértékid volt megmozdulasuk,
mely a proletardiktatiraval szembeni széleskor( elutasitottsagot szimbolizalta. V6.
TARJAN M. TAMAS: Puccskisérlet a Ludovikan. In: Rubicon Online: www.rubicon.hu —
2019. augusztus.; SVED LASZLO: A Ludovika ostroma, 1919. janius. In: Histéria, 1979.
1. sz. 8—9. p.; ZAvOCZKI ADRIENN: Guido Romanelli olasz alezredes magyarorszagi te-
vékenysége. In: ArchivNet, 2017. 6. sz. Online: archivnet.hu — 2019. augusztus.

44 A Magyar Kiiliigyi Tarsasdg 1920. aprilis 18-4n alakult meg, 1920 és 1944 kozott
Horvath Jend diploméciatorténész szerkesztésében — megszakitasokkal — adtak ki a
Kiiliigyi Szemle kiilpolitikai folyoiratot. A tarsasag 1992-ben jraalakult. Vo.: EOTTE-
VENYI OLIVER: A Magyar Kiiliigyi Tarsasag hisz esztendeje: 1920. aprilist6l-1940. ap-
rilisig. Bp., 1940.

45 1924/1925-ben a Magyar Orszigos Eszperant6 Egyesiiletnek lett elncke, 1929-ben
pedig annak tiszteletbeli elnoke.

46 Serédi Jusztinian O.S.B. (1884-1945), sziiletett Szapucsek Gyorgy, 1905-t6l a bencés
rend tagja, 1927-t6l biboros, esztergomi érsek és Magyarorszag hercegprimasa.

47 Az amerikai magyarsagrol b6vebben 1d.: HEGEDUS LORANT: A magyarok kivandorlasa
Amerikaba. Bp., 1899.; SZONDI ILDIKO — SERES AL{z IVETT: Tengerenttli magyarok.
In: Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica, 2011. 2. sz. 169—200. p.

48 Az osztrak nagyperjelségb6l kivalva 1928-ban alakult meg 40 taggal a Magyar Maltai
Lovagok Szovetsége Jozsef f6herceg elnokletével. Az alakuld kozgytilést a budai Ka-
ratsonyi palotaban tartottdk. A trianoni orszag és a lovagrend kozott 1925 oOta allt
fenn a diplomaciai kapcsolat. V6. VAJAY SZABOLCS: A Maltai Rend magyar lovagjai,
1530—2000. 1-2. Bp., 2002. 84. p.
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galomban magam tevékeny részt vettem s a Rémaban székel§ nagymester49 a
lovagrendnek konventualis kapldnjava nevezett ki, majd utobb a Réméban

s

keltezett irattal a Budapesten 1év6 maltai kovetségs© tagjava kinevezett.

49 Galeas von Thun und Hohenstein S.M.0.M. (1850—-1931), osztrak arisztokrata, 1905-
t6l a Méltai Lovagrend hercege és nagymestere.

50 Karatsonyi Jené S.M.O.M., karatsonyfalvi és beodrai grof (1861—1933), a Maltai
Lovagrendnek tiszteleti tagja 1900-tdl, a lovagrend els6 magyarorszagi nagykovete
1925 és 1932 kozott.
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Protestant and Calvinist Assemblies in the 1920s in Hungary
Klestenitz, Tibor

The Hungarian Catholics organised their National Assemblies following
the German sample (Katholikentage) from 1900 onwards on a regular
basis. These events were attended by a large number of believers and they
drew great attention from the national press. In the 1920s, efforts were
made among Hungarian Protestants to establish the institution of the de-
nominational assemblies, as well. The first attempts in 1919 and 1921 were
merely to exert political pressure for specific purposes, and the organizers
tried to gain influence in the public claiming that they represent the entire
Protestant public — that is, they did some kind of communication trick.

These attempts also indicate that Hungarian Protestants realized the
potential of assemblies, and in the following years, the creation of a true,
representative assembly, supported by official church authorities, became
a general requirement. However, there was no consensus on whether the
assembly should be established on a general Protestant or denominational
basis. The Lutherans eventually decided to hold non-public conferences
that did not receive much publicity in the national press. The Calvinists, on
the other hand, organized spectacular mass events: in 1926, on the anni-
versary of the Battle of Mohacs, the first gathering was held, and then in
1927 and 1928 they had their first two official National Assemblies in Bu-
dapest. Although they were successful, this series did not continue later
due to lack of internal unity and practical difficulties.

The Reformation and the Forgach Family to the turn of the 16th
and 17th centuries
Benkd, Gabor

The process of confessionalization has started at a rather early point in the
Hungarian Kingdom. A significant number of the members of Hungarian
aristocracy were sympathizers of the reformation’s teachings. To the side
of preceding political and social oppositions a new conflict joined: the con-
fessional affiliation.

The Forgach family got in contact with the reformation at the first
half of the 16th century. Their case is a good example to how emerging
nobles could use the confessional insecurity to their advantages during
their career paths. The members of the family oriented themselves rather
good between denominations in the 16th and 17th century and they could
use this to their advantages in career strategy. It is interesting, how a newly
emerged aristocratic family reflected to the confessional- and political
changes regarding religion and how they tried to overcome the new obstac-
les. In this study I would like to show the process how they possibly got in
contact with the reformation and how they became protestants after 1526
and the reactions given by the family members to the changing political
environment in their choice of denomination.
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The Field Chaplains of Hungarian Noble Levies in the Times of
the French Wars
Nagy, Agoston

The noble levy was the archaic defensive institution of the Hungarian esta-
tes until 1848, which served as the main establishment of national defence
in the absence of a real national army. The nobility was called to arms four
times (1797, 1800, 1805, 1809) during the French Revolutionary and
Napoleonic Wars, however the levy or with other words the “insurrection”
was only in 1809 deployed against the Napoleonic and allied troops, with a
moderate success. During the times of the French Wars, this old defensive
institution was nationalized to a certain extent and played a crucial role in
the political thought of the Hungarian noble elites. It not only counter-
balanced the privileges of the nobility, but also represented the political
and administrative power of counties. The field chaplaincy service of noble
levies was entirely independent from the Apostolic Military Ordinariate
and constituted a temporary and loose institution, depended on the coun-
ties, which organized the regiments and battalions of the levy. In consequ-
ence of the lack of central organization of insurgent field chaplaincy, the
present study tries to reconstruct its structure mainly on the evidence of
county archives. My contribution will show the peculiarities of the insur-
gent field chaplains, with special regard to their line of duty, employment,
denominational composition, as well as their role in the war propaganda
and their feat of arms. My study points out that the field chaplaincy of
noble levies reflected the denominational stratification and actual needs of
certain counties and achieved the religious tolerance within the insurgent
troops, as well as featured local and national characteristics.

The Issue of the Catholic and the Protestant Church Union in the
Sarospatak:i Fiizetek and the Sarospataki (Reformatus) Lapok
in the 19th century

Godzsak, Attila

This paper first tries to present the born of the Hungarian protestant
newspapers, and the church unionist writings in the first half of the 19th
century. After that, present — and in a smaller part analyse — a few article
and study from the named periodicals. The first one from 1860 and the last
one from 1888 — if we do not count one viewer article from 1943. This
polemics argue potentiality of the church union or the impossibility of the
church union. The authors (sometime without their name) use many ar-
guments confirm their opinion. The authors mostly persons of the Church
— I mean one of the ,,Churches”. Some author use ,older arguments” from
the beginning of the century and some of them create new arguments.
Some of them behave nicely with the other Confessions some of them be-
have is more hostile. Those periodicals are protestants but has been
reported Catholic authors articles.
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Antal Schiitz’s Life in the Light of his Autobiography
Sarmasi, Zoltan

Antal Schiitz (1880-1953) was a Catholic theologian, Piarist monk, and
university professor. He is one of the greatest figures in the history of the
Hungarian church of the 20th century, whose life and scientific career is
still almost unheard of today, even though the oeuvre he left behind still
has exemplary features in many ways.

Antal Schiitz was born in Kist6szeg on October 26, 1880, in a Swabian
handicraft-peasant environment, which is a remarkable factor when we
consider where he managed to get from this starting position. He started
studying at the age of 12, graduated at the Szeged Piarist School, and be-
came a novice of the order in Budapest. He studied at the Faculty of Theo-
logy from 1900 to 1904, and after his ordination to the priesthood and his
solemn monastic vow, he returned to the Szeged Secondary School as a
teacher. From 1906 to 1916 he taught at the Budapest High School and
Kalazantinum, the College of the Piarists. It was during this period that his
doctoral dissertation, ‘Beginning and Ending in the World’, was published
in 1907, followed by four religious books for high school students in 1911,
which were produced at that time by the Catholic Faith, Catholic Church
History. His Prayer Book, co-authored with Sandor Sik, published in 1913,
was also designed to help educate young people to religious life as effecti-
vely as possible.

During World War I he studied psychology in Wiirzburg and from
1916 to 1944 worked as a professor at the Dogmatic Department of the
Faculty of Theology, one of the most important results of which was the
production of more than 1000 pages of Dogmatics textbooks. In addition
to theology, he also became interested in philosophy, working with the St.
Thomas Aquinas Society throughout his scientific career - working as a
secretary from 1908 and then as president from 1930 to 1947. His name is
also the subject of press coverage of Ottokar Prohaszka’s work and the
compilation of a Saints’ Life. From 1930, for six years, he regularly held
lectures of great interest at the Faculty of Theology, which, fortunately,
remained in several volumes for us, and which were still aimed at edu-
cating young people in the worldview. Antal Schiitz rewarded his scientific
activity with the Hungarian Academy of Sciences as a correspondent from
1925 and from 1938 as a regular member. In 1930 he was awarded the
Corvin Wreath and in 1942 the Corvin Chain Award. He earned the title
“praeceptor Hungariae” (Teacher of Hungary) from his contemporaries.
He died on April 20, 1953. In his autobiography, My Life - Reminiscences,
Antal Schiitz is not only a scholar, a professor, but also a human being.
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The Autobiography of Antal Nemes, Elected Bishop of Makarska
(Makaria), Parish Priest of the Coronation Church of Buda
(memories from 1855 to 1930)

Sagi, Gyorgy

Elected Bishop Antal Nemes, parish priest of the Coronation Church of
Buda wrote his autobiography when he was nearly 75 years old. Already he
was leader of the Matthias Church (Matyas-templom, original name is
Church of the Assumption of the Buda Castle) for 32 years. He was not one
of the leading bishops, so perhaps little-known life’s work. He was an emi-
nence grise. He was very active, but behind the scenes. He often represen-
ted in abroad the Hungarian interests and the Hungarian Catholic Church,
e. g. in the 19t International Eucharistic Congress in London (1908) and
the Centenary of St. Elizabeth of Hungary in Paris (1907). Nemes worked
in Hungarian National Red Cross Association (Magyar Orszagos Voroske-
reszt Egylet) during the Great War and in Foreign Affairs Company (Kiil-
iigyi Tarsasag) from the 1920s, but e. g. he also the (honorary) chairman of
the Hungarian National Esperanto Association (Magyar Orszagos Eszpe-
rant6 Egyesiilet). The bishop spoke many languages. He received honors
from Apostolic King Francis Joseph I, Charles IV and from Tsar Ferdinand
I of Bulgaria. In 1905 he was appointed papal prelate by the Pope Pius X.
In 1912 he became a titular bishop by the Hungarian monarch. He has
published in many newspapers. Nemes has published several books on
history, too. His original civilian profession was a jurist. Bishop Nemes
died in 1941 in Budapest. He lived 86 years. He wrote his autobiography on
16t January 1930 at the request of the National PAzmany Association (Or-
szagos Pazmany Egyesiilet), so it was not his idea to write. The manuscript
remains in the legacy of Miklos Esty in the Archives of St. Stephen's Soci-
ety (Szent Istvan Tarsulat). Esty was the delegated administrator of the St.
Stephen's Society from 1951 until his death.



DISPUTA

Szine és fonakja
(A legutobbi Prohaszka-szovegkiadasrol!)

Moézessy Gergely

Recto

A torténettudoméany célja a malt minél pontosabb megismerése, az dssze-
fiiggések feltarasa és rekonstrudlasa. Ennélfogva egy forraskiadvany, ami
elfelejtett szovegeket kutat fel és hoz koztudatba ismét, 6nmagaban mindig
iidvozlendsd.

Esetiinkben olyan szovegekr6l van sz6, amelyek valamilyen okbol
nem keriiltek be az 1928—-1929 folyamén huszoné6t kotetben kiadott, Schiitz
Antal Altal szerkesztett Prohdszka Ottokar Osszegyiijtétt Munkdi cimii
sorozatba, ekképp kiestek a Prohaszka kutatok tobbségének latoterébdl.

Azt, hogy Schiitz monumentélis m{ive korantsem ,Prohaszka-osszes”,
tobben hangsilyoztak mar.2 A rendszervaltas utin megindul6 Prohaszka-
kutatas egyik f6 csapasiranyanak szamitott a piarista altal mell§zott, igy
elfeledett forrasok kozzététele. A legtrividlisabb e téren mindjart az 1997-es
naplokiadas,3 amely a Schiitz 4ltal nem ismert — vagy ismert, de idébeli
kozelség és €16 szerepl6k miatt mell6zott — részek feldolgozasaval végzett
hatalmas munkét. De a Felsévalyi Akos 4ltal interneten publikalt recenzié-
gylijtés,+ vagy Prohaszka lelkigyakorlatos beszédeinek folyamatos kozzété-
teles is ebbe az irdnyba mutat.

1 Vélogatis Prohaszka Ottokar kozszerepléseibdl, 1919—1927. (Cikkek, interjik, beszé-
dek). Szerk.: Fazekas Csaba. Miskolc, 2019.

> [gy magam is: MOZESSY GERGELY: Fépapi életm( a cenziira szoritdsaban. In: Prohaszka-
tanulmanyok, 2012—2015. Szerk.: Mo6zessy Gergely. Székesfehérvar, 2015. 31-35. p.

3 PROHASZKA OTTOKAR: Napléjegyzetek I. (1877-1918) Szerk.: Barlay O. Szabolcs.
Szeged—Székesfehérvar, 1997.; UG: Naplbjegyzetek II. (1891-1919) Szerk.: Szabd
Ferenc SJ. Szeged—Székesfehérvar, 1997. (tovabbiakban: Naplojegyzetek II1.); UG:
Naplojegyzetek II1. (1919—1927) Szerk.: Frenyd Zoltan — Szabd Ferenc SJ. Szeged—
Székesfehérvar, 1997. (tovabbiakban: Naplojegyzetek II1.) Az 1997-es kiad4s anyagat
késébb tobb kis kotetre bontva, Soliloquia cimmel Barlay O. Szaboles kezdte
megjelentetni, majd Naplé cimmel Felsévalyi Akos.

4 FELSOVALYI AKOS: Prohaszka Ottokar és a Magyar Sion. In: Prohaszka-tanulmanyok,
2012-2015. Szerk.: Mozessy Gergely. Székesfehérvar, 2015. 47-69. p.; Prohaszka Ot-
tokar recenzidi a Magyar Sion folyoiratban. H.n., é.n. Online: Pazmany Péter Elekt-
ronikus Konyvtar, ppek.hu (tovabbiakban: PPEK) 816. sz. — 2019. oktdber.

5 Pl: PROHASZKA OTTOKAR: Husvéti elmélkedések. (1905. aprilis 15-19.) H.n., é.n. —
PPEK 919.; UO: Husvéti elmélkedések. (1907. marcius 23—27.) H.n., é.n. — PPEK
726.; UG: Hasvéti elmélkedések. (1908. 4prilis 11-15.) H.n., é.n. — PPEK 840.; UG:
Konferencia-beszédek. (1903—-1904). H.n., én. — PPEK 883.; U6: Konferencia-
beszédek, 1907. méarc. 4—6. H.n., é.n. — PPEK 1011.; UG: Konferencia-beszédek, 1907.
marc. 11-16. H.n., é.n. — PPEK 872.; UG: Konferencia-beszédek, 1908. aprilis 5-11.
H.n., é.n. — PPEK 873.; UG: Konferencia-beszédek — 1918. H.n., é.n. — PPEK 761.; UG:
Konferencia-beszédek — 1920. H.n., é.n. — PPEK 762.; U0: Konferencia-beszédek —
1923. H.n., é.n. — PPEK 836.; UG: Konferencia-beszédek — 1924-1925. H.n., é.n. —
PPEK 837. — 2019. oktdber.
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Szamos szerzénk van, aki egy-egy kérdéskor kidolgozasakor felhivta a
figyelmet Schiitz altal nem kozolt szovegekre;® vagy akar egyenesen ki is
adott ilyeneket.” Természetesen Fazekas Csaba ez irdnyu eréfeszitései sem
voltak el§zmény nélkiiliek.8

E kotet 150 szovege egy remek — és sokak szaméara kétségkiviil 4j —
forrasbazist nyit meg Prohéaszkanak, mint kozéleti szereplének tanulma-
nyozaséara. Két dologra azonban azonnal fel kell hivhunk a figyelmet, ame-
lyeket egy pillanatra sem hagyhatunk figyelmen kiviil a konyv lapozgatasa-
kor:

— Egyfel6l, hogy a kozolt szovegek tekintélyes része beszéd, amelynek
rekonstrualasa mar énmagéban is komoly feladat. Ennek nehézségeirdl a
szerkeszt6 maga is bGségesen értekezik, de taldn nem hangsulyozza kell§-
képpen azt, hogy egy szoveg rekonstrukcidja akar hibas is lehet. Erre a
kétetben 770. sorszdmmal kozolt beszéd elhangzasa utani sajtopolémia jo
példa, amelyet szerzénk nem targyal bevezetésében. Prohaszkat beszédé-
nek egy olyan kitétele miatt timadtak hevesen, amely tigy el sem hangzott.

6 Csak par példa: Felhivja a figyelmet Prohéaszka teoldgiai oktatas reformjarol szolo
cikkére, melyet Schiitz ismert, de mell6z6tt: BARLAY O. SzABOLCS: Prohaszka-
dolgozatok. Eletrajzi Adattar (PEA). Szeminariumi miihelymunka — szovegelemzések
— el6tanulmanyok. Mésodik fiizet. Székesfehérvar, 1997. 23—28. p. Egy elfelejtett
miivészetelméleti cikkére: SZILARDFY ZOLTAN: Prohdszka mivészetszemlélete. In:
Prohészka Ottokar — piispok az emberért. Szerk.: Mozessy Gergely. Székesfehérvar—
Bp., 2006. 269—270. p. Elemezte az 1890-es évek regiondlis katolikus nagygytilésein
elhangzott Prohaszka-beszédeket: KLESTENITZ TIBOR: Prohaszka Ottokar a komaromi
és a pozsonyi katolikus nagygytilésen. In: Prohiszka-tanulmanyok, 2009—2012.
Szerk.: Mobzessy Gergely. Székesfehérvar, 2012. 114—131. p. Jomagam felhivtam a
figyelmet a Schiitz altal nem kozolt, Prohaszka altal irt piispokkari pasztorlevelekre, s
a fontosnak tekinthet§ kotet-el§szora is: MOZESSY GERGELY: Prohészka Ottokar a
pispoki kar tandcskozasain. In: Prohaszka Ottokar, Magyarorszag apostola és
tanitéja. Tanulményok Prohaszka eszmevilagarol. Szerk.: Szabé Ferenc — Mozessy
Gergely. Szeged, 2002. 125-131. p.; UG: Egy pilispok, mint multra épit§ a varosi
modernizicié programadéja. In: Laborator Assiduus. A 70 éves Zombori Istvan
koszontése. Szerk.: Somorjai Adim — Somorjai Gabi. Bp., 2019. 289—201. p.

7 Par példa erre: BARLAY O. SzaBOLCS: Hitvédelem és hazaszeretet Prohaszkanal.
Székesfehérvar, 2003. (Irasok Prohaszkardl 2.) kotetének fiiggelékében megjelent
Prohaszka Jewish Question in Hungary cimi irasa. Klestenitz Tibor az 1921-es
frankfurti német katolikus nagygy(lés Prohaszka-beszédét adta kozre, mely e
kotetben is ujrakozlésre keriilt. (54. dokumentum) De voltak példak az e kotet
idGhatarait megel6z6 évekbdl szarmazod, Schiitz altal mell6zott szovegek Gjrakozlésére
is. Pl.: MOZzESSY GERGELY: Prohészka Ottokar a katolikus nagygytiléseken. In:
Prohaszka-tanulményok 2012—2015. Szerk.: Mozessy Gergely. Székesfehérvar, 2015.
112-120. p.

8 FAZEKAS CSABA: Prohéaszka Ottokar és Mayer Karoly nagyprépost tiltakozasa az egyhazi
birtokok ,likvidalasa” ellen — 1919. janius 10. In: Prohaszka Ottokar. Magyarorszag
apostola és tanitdja. Tanulmanyok Prohédszka eszmevilagarol. Szerk.: Szabd Ferenc —
Mobzessy Gergely. Szeged 2002. 97—-117. p.; UG: Prohészka Ottokar a XIII. Orszigos
Katolikus Nagygytilésen, 1920. oktéber. In: A torténettudomény szolgalataban.
Tanulményok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Szerk.: Barith Magdolna —
Molnar Antal. Bp.—Gyér, 2012. 415—428. p.; UO: Prohészka Ottokar a XVI. Orszagos
Katolikus Nagygytilésen, 1924. oktober. In: Prohaszka-tanulményok, 2009—2012.
Szerk.: Mozessy Gergely. Székesfehérvar, 2012. 153—174. p.
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A piispokon szamonkért kitétel teoldgiai szempontbol értelmezhetetlen lett
volna, s alternativ forrasbol az eredeti tartalom megnyugtatéan rekonstru-
alhatonak bizonyult.9

— Masfeldl, hogy e szovegvalogatas 6nalld corpusnak nem tekinthetd.
Azaz: pusztan ezen beszédek, interjik és cikkek alapjan megrajzolni a koz-
szerepl$ Prohaszkat nem érdemes. A szerkeszt ugyanis — egyébként érthe-
t6 okokbol — mell6zte a mar ismert, Schiitz altal kozolt szovegek Gjboli
kozzétételét. A piarista annak idején pedig értelemszertien azokat publikal-
ta valogatasaban, amelyeket kortarsként maga fontosabbnak, hangstlyo-
sabbnak tartott. ({téletének élességén, helyességén természetesen lehet
vitatkozni — ez azonban megéallapitasunkat nem céfolja.) Az altala kivalasz-
tott szovegek a diszkiadast sorozat megjelenésével (1928—1929) mintegy 1j
életre is keltek.

Fazekas Csaba szovegkiadasa technikai szempontbdl magas szinvona-
4. Az eltéré szovegvaridnsokra, csak bizonyos forrasokban felting részle-
tekre kurzivalassal hivja fel a figyelmet. Az olvasot egyleteket-partokat
bemutaté kislexikonnal, bibliografidval és személynévmutatéval segiti az
eligazodasban. Az egyes forrasokat bevezet6 révid szovegek informativak —
bar hajlamosak sarkosan és leegyszertisitéen fogalmazni bizonyos szemé-
lyekr6l, csoportokrol, forumokrol. A szerkeszt6 jegyzetekben igyekszik
bemutatni egy-egy szoveg kozlési helyeit. Ilyen 1éptéki munka kapcsan
érthetd, hogy ez nem lesz mindig teljes. Igy pl. a 3. szammal kozolt zaszl6-
szentelési beszéd a kortars lapokon til megjelent mar egy kalandos sorst
korszak-monografiaban is, amelyet mar nem jelol.1o

Verso
A torténettudomany célja a malt minél pontosabb megismerése, az 6ssze-
fliggések feltarasa és rekonstrudldsa. Ennélfogva egy olyan kotetet, amely
bizonyos Osszefiiggések figyelembevételére vaknak mutatkozva mond ki
erételjes — am sziikségszertien nem kell6en megalapozott — itéletet, sem-
miképp sem tidvozolhetiink 6szinte 6rommel.

Természetesen az antiszemitizmus probléméjara kell itt kitérniink.
Egy olyan kérdéskorre, amelynek mar alapszava is eredendéen veszélyes. A
19. szazadban mesterségesen megalkotott m{isz6 ugyanis méara teljességgel
Osszemossa a zsidoellenes attitlidok szamos szintjét és formajat. Egyetlen
szoval leirni valamit, ami egy galiciai bevandorlé kaftanjatol és szaméara
ismeretlen vallasi szokasaitél megrettend dualizmuskori kisgyermek zava-
ros érzéseitSl a naci keretlegény szadizmusaig terjedhet — nyilvanvaléan
torz képhez vezethet csak. Rdadésul a kifejezés emociokkal bGségesen ter-
helt: igy a sz6 szlikebb (egyébként sem mindenki szdmara ugyanazt az
értelmet hordozo6) jelentése mogott dhatatlanul a legbrutalisabb holo-

9 Koszonom Szalay Laszlonak, hogy még publikalatlan kutatasi eredményeit megosz-
totta velem e kérdésrél.

10 JUHASZ VIKTOR: A proletardiktatira és el6zményei Székesfehérvarott. Székesfehérvar,
1927. (Kozlemények Székesfehérvar varos torténetébdl 1.) 391. p. A kotet a haborta
utén felkeriilt A fasiszta szovjetellenes antidemokratikus sajtotermékek I. sz. jegyzé-
kére, ekképp csak kivaltsdgosoknak volt elérhetd, 2019-ben azonban reprint kiadés-
ban is megjelent.
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kauszt-képeket idézi meg az olvasbban — még akkor is, ha épp korabbi
évtizedekre vonatkoztatva hasznaljak.n

Leirtam mar b6 egy évtizede: ,A hazai antiszemitizmus-kutatas saja-
tossaga, hogy a torténtek dokumentélisara tett hatalmas és tiszteletremél-
t6 erdfeszitések mellett az okok vizsgélata elsikkadni latszik — legalabbis a
nagykozonség szamara felmutatott eredményekben.”:2 E téren — Gszinte
sajndlatomra — nem tapasztalok semmiféle valtozast. J6 példa erre a ko-
zelmultban a Milton Friedman Egyetem altal 1étrehozott Magyar Zsid6
Torténeti Intézet eddigi miikédése, melynek stabjahoz a kotet szerkesztGje
is csatlakozott. Az intézet altal a magyar zsidosag torténetének megismeré-
sére kiirt palyazat's témafelvetései nagy ivben keriilik azokat a kényes kér-
déseket, amelyek vizsgalata valaszt adhatna a hazai antiszemitizmus okai-
ra. Nincs példaul nyoma annak, hogy foglalkozni akarnanak a zsid6 szerep-
16k felelGsségével az 1945 utani népbirosagi perekben, mikozben az intézet
szakemberei kozott a korszakot kivaléan ismerd jogtorténész is van. Am
ennél sokkal silyosabb probléma — s a centendrium altal gerjesztett kon-
junktira miatt kifejezetten szembeoitl§ is —, hogy a zsidosag tanacskoztar-
sasag alatti szerepvallalasat mintha nem akarnak szintén mérlegre tenni.

Marpedig e nélkiil egyszerien nem lehet megérteni a két vilaghaborta
kozotti Magyarorszag altalanosnak tekinthet6 elfordulasat a zsidosagtol.
Komoréczy Géza egy alkalommal biséges idézetekkel ellatva felvazolt egy
kisebb palettat arrdl, hogy kik tekintették Magyarorszagon a tanacskoztar-
sasagot ,teljességgel a zsidok miivének”.4 Felsorolasa jelzésszerti csak, de
mintajaban igy is feltlinnek konzervativnak nem mindsithet6é gondolkodok
és izraelita hatteri véleményalkotok is. (Prohészka az e nézetet vallok
hosszi soraba illeszthet. Onmagaban az is kérdés, hogy miért keriil §
rendszeresen vizsgalat ala, mikozben zsidosaggal szembeni kritikus megfo-
galmazasait sok méas kozszerepl6nek megbocsatani vagy elfelejteni latszik
az utékor.’s) A mainstream torténetiras azonban tobbnyire csak odaig jut
el, hogy e korabeli kozvélekedés jogossagardl vitatkozzon. Ezt a kommiin
zsid6 aldozatainak felemlitésével, vagy a hitkozségek kifosztasanak (kor-
tarsak altal tdn nem is ismert) tényével probalja cafolni, esetleg vitazik —
mar-mar megalaz6 szamhaboriba keveredve — a zsid6 hatterd népbiztosok
aranyarol a tanacskoztarsasag felsévezet6i kozott.

n Ezért nem tartom elégséges megoldasnak a kifejezés jelz8s szerkezetli bovitéssel
torténd finomitgatasat, igy pl. az Ujvary Géabor és Turbucz David altal elészeretettel
hasznélt, egyébirant kifejezé ,szelektiv antiszemitizmus” fogalom alkalmazasat sem.

12 MOZESSY GERGELY: Prohészka Ottokar zsidbellenességérdl. In: Egyhdztorténeti
Szemle, 2008. 4. sz. 125—132. p. (tovabbiakban: MOZESSY, 2008.) 129. p. A kérdés
sziikségességérdl kicsit bGvebben: MOZESSY GERGELY: A Prohészka-disputahoz. In:
Egyhaztorténeti Szemle, 2009. 1. sz. 113—114. p.

13 E palyazatrol augusztus 3-i nyilvanos facebook bejegyzésében tajékoztatta az
érdeklGdGket az intézet: facebook.com / Magyar Zsidé Torténeti Intézet — 2019.
oktdber.

14 KOMOROCZY GEZA: Zsidok a tanadcskoztarsasigban. In: Szombat, 2012. februar 8.
Online: szombat.org —2019. aprilis. A szerz§ Moricz Zsigmond, Jaszi Oszkar,
Klebelsberg Kuno és Angyal David értékeléseit idézi, 1d. 5-8. sz. jegyz.

15 Efféle tablot 1d. pl.: SZONYI SZILARD: Az irodalom visszavag. In: Heti Vdlasz, 2012. 27.
sz. 15. p.
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Pedig a fenti nézet ,jogossag”-anal vannak fontosabb kérdések a tor-
ténettudomany szamara. Szakmank alapfeladata szerint meg kéne érteni
egy folyamatot: Miért alakult ki ez a nézet? S ennek kapcsan vizsgalnunk
kéne, hogy a ,zsid6zas” valoban altalanositas-e ebben a korban. S mivel e
téren tett felvetéseinkre nem igazan érkeznek érdemi reflexiok, kénytelen
vagyok errél véleményemet e helyen is roviden 6sszefoglalni.

A miért kapcsan messzir6l kell indulnunk, a szekularizacié folyamatat
kell felidézni. Ez a 19. szdzadban kétségteleniil feler6sodott, aminek meg-
emésztése egy konzervativ kozeg szamara mar 6nmagaban is kihivas volt.
Egy hagyomanyosan kereszténynek mondott tdrsadalom a mindennapok-
ban mind jobban elfordult a vallasi értékektél és mércéktSl. A régi vilag
tabuit egyre nyilvinvalobban bontogattak miialkotasokban, szinhézakban,
lokalokban, sajtoban, ponyvairodalomban, vagy épp botranyos perekben.
Egyre tobben képviseltek valami olyasmit, ami etikdjaban nem volt keresz-
tény, és akik ezt képviselték, nagy szamban maguk sem voltak azok. Feliil-
reprezentaltsag volt érezhetl a zsidosag részérdl szamos, a tarsadalom-
fejl6dés soran épp felértékel6d6 palyan. S aki azt akarta mondani valamire,
amit megtapasztalt, hogy ,nem keresztényi”, az konnyen fogalmazott tgy,
hogy ,zsid6,” ha egyszer a kritika ala vont varietéigazgato, jsagir6, mivész
vagy ligyvéd identitasa az volt. Még akkor is, ha az altaluk képviselt morali-
tas tavol allt a hagyomanyos zsid6 vallasi etikatol, s még akkor is, ha eset-
leg szakitottak korabban felekezetiikkel. Am — ahogy Jaszi Oszkar irta az
emigraciobol visszatekintve — ,aki kritizalni merészelte a budapesti metro-
polis zsid6 intellektuel szellemi életének szdmos izléstelenségét és ripok
amoralizmusat [...] rogton kozveszélyes, durva, miiveletlen antiszemita-
ként lett beallitva, akit az egész sajtd lehurrogott, sét lehetetlenné tett.”¢
Ha mar a szekularizaci6 folyamataro6l ezt mondhatjuk, még inkabb all ez a
tandcskoztarsasdgra. A kommiin 133 napjanak diktataraja a maga intéz-
ményesitett terrorjaval, deklaralt vallasellenességével, évszazados tulaj-
donviszonyok felboritasaval és minden hagyomanyos érték feje tetejére
allitasaval abszolut idegen test volt a magyar tarsadalomfejlédésben.

A tanicskoztarsasag vilaga erGszakos szovjet import volt. Prohészka
1919. majus 26-an jegyezte fel napldjaba: ,a zsidosdg — értem az orosz
zsid6 szellemet — folpiszkalta s felturkalta a magyarsag lelkében lappang6
szazados ur-gytloletet...”7 — Az idézett kdzbevetés hallatlanul fontos. Arra
utal, hogy Prohaszka kiviilrdl jottnek tekinti a felfordulast, és nem az egész
zsid6sagot tekinti hibasnak érte. Naploiban is talalni olyan szakaszt, amely
a hivé zsidok és keresztények korabeli megprobaltatasainak eredendd azo-
nossagara utal.’8 A plispok tehat kiilonbséget tett az izraelita felekezet és a

16 JASZI OSZKAR: Magyar Kalvaria, Magyar Feltimadéis. A két forradalom értelme,
jelent8sége és tanulsagai. Bécs, 1920. 150—151. p.

17 Naplojegyzetek II. 206. p. — 1919. méjus 26.

18 Naplojegyzetek III. 63. p. — 1919. julius 22. ,Hallottam, hogy Steiner Jakoénal a
sz6l6ben Osszejottek P.-ék, W.-ék s cseresznyét vagy barackot szedtek, s hogy az egyik
zsid6 kolyok font a fan rakezdte a »keresztények sirjatok« éneket. A textus azonban
nem volt jol komponalva; mert ha vallasosnak veszem a vonatkoztatast, akkor igy
kellett volna énekelni: »Valldsos emberek — keresztények, zsidok egy kutya« —
sirjatok a nagy vallasi dekadencia f6lott, »iiber die religiose Not«; ha pedig a
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kommunista, népét és vallasat megtagad6 sziik csoport kozott. Erre az
el6itéletektfl mentes torténészek — igy a talzott egyhéaziassaggal nem va-
dolhat6 Gergely Jen6 is®9 — felfigyeltek.

Am emellett Proh4szka gyakran 4ltaldnositott, mint barki més. A kor
ugyanis nem volt fogékony ennek veszélyére. De el kell azon is gondolkod-
ni, hogy valéban 4ltalanositas volt-e egyaltalan a ,zsid6zas”. A hazai, meg-
lehet6sen fragmentalt zsidosagnakzc ugyanis volt egy csoportja, amely
azzal az igénnyel 1épett fel, hogy a teljes zsidosagot képviselje. Ez az Egyen-
16ség kore volt, azaz egy, az asszimilacioé sikerességében bizd, neolog, de a
vallast sok esetben inkabb csak torténelmi hagyoméanyként kezel§ liberélis,
de 1919-ben gyorsan radikalizaléd6 és a kommunizmus biivkorébe es6,
raadasul provokativ hangvételd csoport. E fellépésiikon méas zsid6 csopor-
tok meg is iitkoztek.2! Vajon nem csak e jol koriilhatarolhatd tarsasagra
gondolt-e, aki altalanositott? A csoport fellépése kétségkiviil feljogositott
erre. S Prohédszka példaja — aki egy mésik zsid6 csoport, a cionistak felé a
talan elvarhatobbnal is pozitivabb megnyilatkozasokat tett (l1asd 47. sz.
dokumentum) — ezt az olvasatot ergsiti.

Fentiek miatt talan érthet6 méar, hogy e kotettel milyen alapvet6 prob-
lémaim vannak.

A torténész joga — és felelGssége is egyben — a témavalasztas. Nehéz
elfogadnom barmit is, ami kiindulépontnak, origdonak tekint egy szélsGsé-
ges, diktatorikus rendszerre ingaszer@ kdvetkezetességgel adott szélsGséges
valaszt. Ami Ggy mindsiti egy kor szerepldit, hogy kdzben meg akar feled-
kezni az el6zmények mélységeirdl.

Szerkesztési elvként persze érthetd és indokolhat6 a kotet idShatarai-
nak Kkit(izése, hiszen nyilvanvalo, hogy a forradalom idején hattérbe szori-
tott, cenzarazott és ,kiajsagolt™22 plispok kozszerepléként nem léphetett
fel. Am az, hogy a bevezetd tanulmany lényegében megfeledkezik a tanacs-
koztarsasag terrorjanak eleven és hasba vagd tapasztalatarél, s meg sem
kisérli az arra torténd, a kotetben kozolt forrasokban gyakorta megjelend
visszatekintések2s 4ltal talcan kinalt lehetGségre reflektalva megérteni a
gondolkodét, akinek szavait kozli, az onmagaban is elgondolkodtatd. (A 12.
oldalon olvashat6 Szekfii-parhuzamot e tekintetben elnagyoltnak érzem.)

R4adasul — noha a tanacskoztarsasag 1919 augusztusanak elején bu-
kott meg — a kotetben kozolt legkorabbi szoveg 1919 szeptemberébdl valo.

zsidoknak nevetniok illett az éneklésen, akkor igy kellett volna szovegezni a notat:
»Azsiai és turan népek sirjatok... aki nemzetéhez hiv.”

19 GERGELY JENO: Prohaszka Ottokar és a Tandcskoztarsasig. In: Proh4szka ébresztése
IL. Szerk.: Szab6 Ferenc. Bp., 1998. 144—145., 147-148. p.

20 GYURGYAK JANOS: A zsidokérdés Magyarorszagon. Politikai eszmetorténet. Bp., 2001.
111., 211-262. p. A kérdés irdnt érdekl6d6knek uwjabban Novak Attila irasait
ajanlhatjuk még figyelmébe.

21 S7ZALAY LASZLO: Zsidd sajtborganumok Prohaszka-nekrologjaibol. In: Prohéaszka-
tanulményok, 2012—2015. Szerk.: Mo6zessy Gergely. Székesfehérvar, 2015. 303. p.

22 A kifejezés a Prohaszka altal felfiiggesztett Nagy Kéaroly zamolyi plébanos leleménye.
Ld.: DEMETER ZSOFIA: ,,Orszag lappangott itt, mikor nem vala orszag”. A reforméatus
és a romai katolikus felekezet Zamolyon. In: Alba Regia. Annales Musei Stephani
Regis XXXI. Szerk.: Fitz Jen§ — Fiilop Gyula. Székesfehérvar, 2002. 61. p.

23 Példanak emlithetjiik a 2., 6., 19. szam dokumentumokat.
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Ezzel a szerkeszt6 kulcsfontossaga hetek kozéleti aktivitasardl nem ejt szot,
amire semmiféle magyarazatot nem ad. A dolog annyib6l taldn megérthetd,
hogy a zilalt viszonyok kozt a 6 forrasnak tekinthet§ sajté lassan éledt Gjja
(kiilonosen a févarosban), de ez nem jelent teljes mentséget eljaraséra.
Ezéltal ugyanis a kotet az indulatokat csillapitani akar6 piispok alakjat
teljességgel negligalja.

Prohaszka Ottokar mar 1919 augusztusaban hallatlanul erds szavakkal
6vott a bosszatol. ,Nekiink zsido Lenin-fiak helyett nem kellenek katolikus
Lenin-fiuk...”?24 — irta egyhazmegyei korlevelében, oda stilarisan nem is
ill6 modon. Ez roppant fontos, hiszen — mint jeleztiik — a tanacskoztarsa-
ségot a zsidok miivének tekintette. (Tehat kiket is védett ekkor? — kell fel-
tenniink a kérdést...) Am e — Schiitz altal publikalt — korlevelet 6nnon
szerkesztési elvei miatt mell6zte a szerkeszt§. Joggal. Miként jogos az is,
hogy a Fejérmegyei Naploé augusztus—szeptember folyaméan Prohdszka
plispok szozata cimmel megjelent irasait?s is elhagyta, hiszen azok csak e
korlevél kiillonbozb részleteit tartalmaztak. Csakhogy Prohaszka 1919. au-
gusztus 20-i székesfehérvari szentbeszédében is megismételte a fentebb
idézett a fordulatot, élesen elitélve a fehérterrort. A beszéd teljes kiadasat
nem ismerjiik, csak a ra vonatkozo reflexidkat, koztiik az e kotet altal elv-
ben mar vizsgalt szeptember hénapbol szarmazoét is egy pesti lapbodl.26
Mivel e Pesti Eletben megjelent toredékes idézet olyan konkrétumokat is
kozol, amelyek a piispoki korlevélben nem szerepelnek, semmiképp sem
beszélhetiink egy retrospektiv forras tévedésérol, azaz a 20-i beszéd és a 17-
i korlevél tartalmanak véletlen 6sszemosasardl. Mas helyiitt egy-egy sajto-
tudoésitas hidnyos volta nem tartotta vissza a szerkeszt6t egy toredékes
forras kozlésétdl (pl. 90—91. szdma dokumentumok esetében), igy e szo-
vegnek is helye lenne a kétetben. Hianyaban ugyanis egy hallatlanul fontos
szempont sikkad el. Vajon véletleniil csak?

Jarulékos elemek
Karhoztatnom kell a kotet boritéjat. Egy épp beszédet tart6 emberr6l nehéz
j6 fényképet késziteni. Egy jo érzékl képszerkesztd még sajtotudositasokat
sem illusztral nyitott szaja (es6sités hijan latvanyosan kiabalni latszo) szo-
nokkal, hacsak nem a revolversajtoban dolgozik, nem mémeket készit, vagy
nem kifejezett célja démonizalni a képen szerepld személyt.

A cimlapra keriilt fot6 Prohaszka utolsé ,civil” szereplésén, Vasvari
P4l emléktablajanak avatasan késziilt a mazeumkertben 1927. marcius 27-
én. Az alkalomrdl tobb fénykép is elérhetd, részben a korabeli sajtoban,2”
részben a beszéd korai kiadasabol.28 Nyugodtan kijelenhetjiik, hogy vannak

24 PROHASZKA OTTOKAR: A kommunizmus bukéisa utan. In: UG: Vilagossdg a
sotétségben. Pasztorlevelek. Szerk.: Schiitz Antal. (Prohiszka Ottokir Osszegyijtott
Munkai, IX.) Bp., 1928. 262. p.

25 Pl. Prohészka plispok szozata. In: Fejérmegyei Napld, 1919. szeptember 30. 1. p.

26 Pesti Elet, 1919. szeptember 10. 7. p. Eziton is kdszonom Szalay Lészl6 6nzetlen
segitségét, aki ezt a forrast rendelkezésemre bocsatotta.

27 Pl.: Az Est, 1927. mércius 29. 4. p.

28 Emlékbeszéd Vasvari Palr6l. Elmondta az 1927. marcius 27-én a Nemzeti Mizeum
kertjében rendezett orszagos emlékiinnepen Dr. Prohészka Ottokar. H.n., é.n. [Bp.,
1927.] 7. p.
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a boriton kozoltnél szerencsésebb felvételek. (Az egyik ezek koziil raadasul
nagy karriert futott be, mert a keresztény-nemzeti gondolkodd alakjat
mintegy Osszefoglalja a szinpadiasan el6re — a leleplezend6 tablara — muta-
to plispok, s kornyezetében az egykoru diszletek kozott az dllamcimer. E
kép képeslapként is terjedt;29 kotetben is megjelent,3© még cimlapra is
keriilts* kés6bb.) Ezt a konyvet kézbe véve azonban nem csak nekem ta-
madt az az érzésem, hogy tudatosan nem egy pozitiv képet hasznilt a ki-
ado. A valasztott fotd eredendd antipatiat sugall.

Tudatosan keriiltem eddig, hogy szt ejtsek a kotet Karsai Laszl6 altal
jegyzett, szemlatomast gondosan felépitett, &m torténészhez méltatlan
eszkozokt6l hemzsegl, stilustalan elfszavatol. Az ugyanis szdmomra a
kotet egészének erényeit is elhomalyositja.

Karsai legerGsebb szavait — melyekben ,,meggy6z6déses rasszista an-
tiszemita” mindsitéssel illeti a piispokot — felesleges cafolnom. Céfolja azt a
kotet maga is (pl. 47., 74., 97., 102. szamG dokumentumok), és szamos,
sokszor publikéalt Prohaszka-gesztus.32 A j6 nevii torténész azonban szem-
latomast nem hagyja magat masok tudoméanyos eredményei altal megza-
varni. Még a kotet szerkesztGjének nézetei sem befolyasoljak kiilonoseb-
ben, aki egyébként korabban leszogezte mar, hogy megitélése szerint ,,Pro-
hészka nem osztotta a naci fajelméletet”.33

Karsai helyenként mar a targyi tévedés hataran tancolva képes tualzot-
tan leegyszerisitve szemlélni a multat. Csak par példa erre:

a./ Arra, hogy egy piispok nem lehet partember, Prohaszka nem 1921-
es csaldodasaban, vagy egy 1922-es valasztasi megmérettetés arnyékaban
jott ra. ElGzetesen is ez volt véleménye, amir6l 1919. jalius 20-i naplojegy-
zete hiien tantskodik: ,A politikardl mindig irtéztam [...] Nem nekem valo;
de ha politikus nem is vagyok, s nem akarom politikdhoz kétni az egyhaz
sorsat (hol van politika, mely el6bb-utobb sok kifogas ala nem esik, s alava-
16 praktikdkba nem elegyedik, a német centrumot s a magyar néppartot
sem véve ki?!)”.34 — Igy tehat sokkal inkabb az a kérdés, hogy miért 4ll
mégis a politikai élet sorompdjaba par honappal késébb. Meggy6z6désem,
hogy erre Freny6 Zoltan mar megadta a helyes valaszt,35 aki szerint a piis-
poOk az orszagot haboruaba és széthullasba vezet6 liberalis és majd terrorral
terhelt kommunista tarsadalomszervezési kisérlet utan csak Gj alapon, a
nemzeti eszme és kereszténység zaszlaja alatt tartotta elképzelhetének a

29 Székesfehérvari Plispoki és Székeskaptalani Levéltar, IX.9. — Ph.5D-5.

30 S7ABO FERENC: Prohéaszka Ottokar élete és miive. (1858-1927) Bp., 2007. 378. p.

3t Prohaszka-tanulményok, 2007-2009. Szerk.. Mobzessy Gergely. Székesfehérvar,
20009.

32 MOZESSY, 2008. 128—-129. p. Egy tovabbi adalék, amelyre ott nem tértem ki: épp 1919
augusztusaban szentelt pappa Prohaszka egy galiciai sziiletésd, zsid6é szarmazéasa
teologust, aki még Aloysius Sternlicht néven kezdte meg tanulmanyait a
székesfehérvari szemindriumban. Harmadévesen magyarositotta nevét, az
egyhdzmegye névtaraiban pedig a késébbiekben valos sziiletési adatait is palastolta.

33 FAZEKAS CSABA: Prohaszka Ottokar zsidoellenességérdl. In: Egyhdztorténeti Szemle,
2008. 4. sz. 133—-155. P., 140. p.

34 Naplojegyzetek III. 60. p. — 1919. jilius 20.

35 FRENYO ZOLTAN: Prohdszka Ottokar és a keresztény nemzeti tjjasziiletés. In:
Prohaszka-tanulményok, 2007-2009. Szerk.: Mozessy Gergely. Székesfehérvar,
2009. 23—24. p.
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haza életének folytatasat. Ugy érezte, ebben szerepet kell vallalnia. De e
feletti hezitalasat képvisel6vé torténd jelolésekor elmondott beszédében
sem tagadta meg. (17. szama dokumentum.)

b./ Mindenképp korrekciéra szorul az a megéallapités is, hogy Pro-
hészka ,antiprotestans” lett volna. A kérdést koradbban részletesen vizsgal-
tuk mar, eredményeinks¢ — és e kotet (52. szamt dokumentum) — egészen
mast mutat. Természetesen katolikus f6papként bizonyos teoldgiai és litur-
gikus hatarokat nem léphetett at, de a felesleges felekezeti konfrontaciokat
keriilte. Ezt a protestans oldal pontosan érzékelte is. Nem véletlen, hogy
haléala utan par honappal egy fehérvari evangélikus lelkésztaldlkozo részt-
vevoi testiiletileg tették tiszteletiiket sirjanal.s”

c./ Prohaszkat egyértelmien legitimistanak mindsiteni is bornirtsag
ebben a gyorsan véaltozd korban. Az, hogy tobb legitimista partocska egy-
massal vetélkedve akarta soraiban tudni, az egész kérdés komolytalansagat
illusztralja.3® Valoban tagja volt halalaig a Magyar Kiralysag Partja elnok-
ségének — &m annak minimal-programot megvalosit6 voltarol a kotet maga
is sz6l. (393. old.) Igaz, hogy a korméanypartbo6l val6 1921 februarjaban
tortént kilépésének hatterében is a kiralykérdésrél szolo szavazas volt,
melyben a szabad kiralyvéalasztok alldsspontja kerekedett feliil. Am Pro-
hészka elvi legitimizmusa mellett egyaltalan nem értett egyet IV. Karoly
hazatérési kisérleteivel; 6t tekintette a budaorsi csata halalos aldozataiért
felelGsnek.39 1921 novemberét6l kezdve realpolitikusként a kérdés felveté-
sét, feszegetését felelGtlenségnek tekintette. Errdl e kotet is tanuskodik.
(57-58. sz. dokumentumok.)

d./ Azt a Kkijelentést is mélyebben megfontolandénak tartom, hogy
Prohéaszka ,lelkes hive volt Mussolininak”. Ez egy darabig kétségkiviil igaz,
hiszen kezdetben az italiai politikus korporativ tairsadalomszervezési kisér-
lete 4j, a korabeli egyhazi elvekhez igazodo, és a marxista osztalyharcos
szemlélettel szembehelyezkedd alternativat latszott nydjtani. Raadasul a
guzsba kotott magyar kiilpolitika szadmara is kitorési pont Olaszorszag.
Azonban az olasz politikus még messze nem volt a torténelem pellengérére
allitott diktator, amikor mar megjelent egy furcsa félmondat vele kapcso-
latban Prohészka egy, a pécsi egyetemi ifjisag szamara tartott lelkigyakor-
latos beszédében: ,Ha hallom a fasiszta ifjisag himnuszat: a »bellezza«
mellett mindig ott latom a rothadast, a cstinya elfajulasat a 1éleknek.”40 —
mondta a plispok. Ennek a szévegnek még mindig tobbféle értelmezése
lehetséges, magam hajlamos vagyok e mondatokba vateszi képességeket
latni.

(E péar kiragadott példa talan érzékelteti azt is, hogy — mint jeleztiik
korabban — kellGen arnyalt allaspontot kialakitani csak akkor tudunk a

36 MOZESSY GERGELY: Prohéaszka és a protestantizmus. Bp., 2016. B6vebben: U0: Pro-
hészka Ottokar és a protestantizmus. In: Prohészka-tanulmanyok, 2015—-2017. Szerk.:
Mobzessy Gergely. Székesfehérvar, 2017. 12—-35. p.

37 Néptanitok Lapja, 1927. majus. 16. 26. p.

38 Ld. pl.: Az Est, 1920. prilis 21. 6. p.

39 Naplojegyzetek III. 173. p. — 1921. oktbber 25.

4o Boldogemlékii Prohaszka Ottokar székesfehérvari pilispok a pécsi Erzsébet Tudo-
manyegyetem ifjasiga részére tartott lelkigyakorlatai. Szerk.: Vargha Damjan. Pécs,
é.n. [1927.] 47. p.
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~kozszerepld Prohaszkardl”, ha nem érezziik e kotettel teljességgel ,lefe-
dettnek” alakjat, és azon til esé forrasokat is vizsgéalat ala vonunk.)

Fentebb azonban stilustalannak is mindsitettem Karsai Laszl6 elGsza-
vat. Azza teszik mindenekel6tt torténelmietlen, ,,mi lett volna, ha” tipusq,
szilikségképpen spekulativ felvetéseibe oltott sugalmazasai. S azz4 teszi egy
roppant alattomos szo6alkotésa is, a ,keresztény-nemzeti-szocialista” kifeje-
zés, amely anakronisztikus athall4ssal az egész jobb sorsa érdemes keresz-
tény szocialis eszmerendszert timadja — a jelentés mdogott meghtizodo
érzelmi sikon. Ezt pedig mar olyan alpari szintnek tartom, ahol nem latom
értelmét és lehetGségét a parbeszédnek.

Osszegzés

Egy jobb sorsra érdemes, alapvetéen inspirativ forraskiadvanyt e rosszul
megvalasztott jarulékos elemek (boritd, el6szo) agressziv pamfletté silanyi-
tottak. Kar érte.



Valasz Mozessy Gergelynek”

Fazekas Csaba

Kollégam és régi (valamint, és reményeim szerint, talan jovébeli) vitapart-
nerem elismer6 szavait koszonom, amelyeket Prohéaszka-szovegkiadasom
kapcsan megfogalmazott. Talan elfogadhatd, ha ezekre kiilon, koszonet-
nyilvanitast meghaladé mértékben nem térek ki (mar csak azért is, mert a
,recto”-ban is feltint néhany ,verso”), beszéljiink inkabb a kritikakrol.

Példaul arrdl, hogy munkamban nem allitottam, hogy én fedeztem
volna fel azt, hogy Schiitz Antal monumentalis Prohdszka Ottokar Ossze-
gytjtott Munkai (POOM) cimd, 25 kotetes kiadasa nem az Osszes miiveket
tartalmazza. Eppen ellenkezleg, hangstlyoztam ezt, haszniltam a soro-
zatbol kimaradt szovegek kozléseit, hivatkoztam azokra, amennyire csak
tudtam. Azzal is tisztdban vagyok, hogy nem én vagyok az egyetlen, aki
elfeledett Prohaszka-szovegeket probalt feltarni és ezek kiadasaval segiteni
a nagy hatésua piispok életmiivének minél teljesebb megismerését. Annyit
irtam csupén, hogy a piispok értékelése a legutobbi id6kig els6sorban a
POOM-re tamaszkodott, a tovabbi szovegkozléseket (Barlay O. Szabolcsét,
Mozessy Gergelyét, Klestenitz Tiborét és masokét is) ismertem, idéztem,
emlitettem, ahol arra lehet&ség kinalkozott. Itt jegyzem meg, kritikajaban
Mobzessy tObbszor is hivatkozik a Prohészka-naplokiadisokra, amelyeket
én is hasznéltam, de mivel jelen munkam célja a nyilvanos (kéz-) szereplé-
sek dokumentélasa volt, a piisp6k maganhasznalatra késziilt feljegyzéseire
csak ott tAimaszkodtam, ahol az szlikségesnek mutatkozott. Eszem agaban
sincs a forras fontossagat vitatni, de a privat feljegyzésekben (napl6 mellett
maganlevelekben stb.) tiikkr6z6d6 vélemény és a nyilvanos féorumon kifej-
tett allaspont nyilvan eltérd tipust és tartalmu forrasok sziiletését segiti
el. Célom ezuttal egyértelmiien a kozszereplések dokumentalasa volt,
vagyis annak bemutatasa, hogy a piispok mit tartott fontosnak a szélesebb
kord nyilvanossdg tudomasara hozni, ezaltal amellett mozgositani. Az
elemzd munkahoz (1d. errdl alabb) nyilvan ez is, az is nagyon fontos.

A kotet sajté ala rendezését célz6 magyarazkodasom (Bevezetés) so-
ran nem allitottam, hogy kizarolag az altalam valogatott és k6zolt szovegek
alapjan kellene Prohaszka portréjat megrajzolni, épp ellenkezéleg, hangst-
lyoztam, amennyire csak tudtam, hogy a most publikalt dokumentumokat
egyiitt kell értelmezni a POOM-ben kozoltekkel, illetve a tovabbi forrasok-
kal. (A kotet megjelenése 6ta magam is taldlkoztam Gjabbakkal, széval van
munka ezen a téren, nyilvanvalo.)

Nem vettem figyelembe, hogy egy egykora, példaul sajtoban megje-
lent szovegkiadas akar hibas is lehet, irja kritikusom, ebben énmagaban
nyilvan igaza van, minden forrasnal kell a forraskritika, a kérdés viszont az,
mekkora eréfeszitést tesziink e potencialis hibak kikiiszobolésére. (Minden

A tanulmanyban ismertetett kutaté munka az EFOP-3.6.1-16-00011 jelii ,,Fiatalod6 és
Megijul6é Egyetem — Innovativ Tudasvaros — a Miskolci Egyetem intelligens szako-
sodéast szolgal6 intézményi fejlesztése” projekt részeként — a Széchenyi 2020 kereté-
ben — az Eurdpai Unié tAmogatasaval, az Eur6pai Szocialis Alap tarsfinanszirozaséaval
valosult meg.
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konkrét vitinak allok elébe.) Mint irtam, a kozszereplés-dokumentalasban
harom tipusbdl valogattam: cikkekbdl, interjikbol és beszédekbdl. Az elsd
kett6 esetén szovegromlasrol (vagy plane rontasrol) aligha beszélhetiink. A
skeresztény-nemzeti” eszmerendszer irant elkotelezett szerkesztGségek
aligha ,nytltak bele” a Prohaszka altal irt cikkekbe, az interjiikat pedig
igyekeztek sz6 szerint visszaadni. A kotetemben megjelent szovegek vala-
mivel tébb mint felét kitevé beszédek kozlésével kapcsolatos filologiai,
szovegkiadasi kérdéseket igyekeztem olyan alapossaggal koriiljarni, am-
ennyire csak tudtam, jollehet, ennek mértéke nem meghatirozhato, és
mindig a sajté ald rendez§ fejére lehet olvasni, hogy ,még mindig nem
eléggé alapos”. En azt hiszem, igyekeztem elébe menni a kritikdknak, sejt-
ve, hogy az egyik {6 tAmadasi feliiletet a ,,Prohaszka ezt / igy nem mondta /
nem mondhatta” tipust érvelések alkotjak. Igyekeztem arra is ramutatni,
hogy az altalam kozolt szévegeket szerintem nagyon is mondhatta (a be-
szédeiben szerepl6 gondolatokat megfogalmazta publicisztikai irasaiban,
valamint interjaiban is, és viszont), illetve probaltam Gsszevetni a kiilonbo-
z8 szovegvaltozatokat. Az, hogy egy beszéd nyoman sajtopolémia tamad,
fontos és érdekes elemzdi feladat, de nem teszi feleslegessé a szovegek
minél inkabb teljességre torekvd kozlését. En e kitetben publikalni probal-
tam a dokumentumokat, mas vonatkozasban is bizonyitottam mar talan,
hogy igyekszem azokat minél szélesebb hattér megrajzolasaval elemezni is.*
Ezt azért is hozom szdba, mert tavolrél sem tekintem 6nallé6 corpusnak a
valoban valogatott szovegeket, de hat ezt tobbszor is megemlitettem.

Itt is szoba hozom tovabb4, hogy ha felmeriil a kérdés, hogy hiteles-e
(elhangzott-e egykor) ez vagy az a Prohaszka-gondolat, akkor azért meg
kell nézni, hogy csak azon az adott egy helyen ,szoblta el” magat, élt valami
kiillonos megfogalmazassal, vagy kovetkezetesnek tekinthetd, és méskor is
beszélt ugyanarrdl ugyanugy. Tovabba meg kell nézni, hogy mire is iranyult
a sajtopolémia, milyen mértékben és kik kérddjelezték meg a hitelességet,
tovabba, hogyan reagalt arra leginkabb az érintett. Az 1920-as években
mar volt lehetGsége egy kozszereplonek arra, hogy nyilvanosan keljen sajat
szavai védelmére, amennyiben azt a sajt6 — akar johiszemi tévedésként,
akar rosszindulatt politikai tamadasként — meghamisitotta, eredeti értel-
mével ellentétes modon talalta vagy kiforgatta. Irtam errdl a bevezetésben.
(Nemcsak maganak a kozszerepl6nek volt ilyen lehetfsége, hanem akar
munkatarsanak, hivének, kovetdjének — Prohaszkanak volt utébbiakbol
béven.) Ugyanez a helyzet a 70. sz. dokumentummal kapcsolatosan is.
(Meg a masik 4ltalam most kozolt 80 tovabbi beszéd vonatkozasaban. Az
meg mar tényleg csak apré megjegyzés, hogy kotetem el6tt Schiitz és ma-
sok is kozoltek mar Prohészka-beszédeket, nem tudok arrél, hogy ez a
hitelességi probléma maskor is ennyire éles formaban meriilt volna fel. De
mas vonatkozasban is igaz ez: a 19—20. szazadi torténelem szdmos kozsze-

1 Prohészka kozszerepléseinek minél teljesebb elemzését amugy is fontos kutatoéi fel-
adatomnak tekintem, a Mozessy Gergely altal emlitettek mellett legutdbbi ilyen pro-
bélkozasaim: FAZEKAS CSABA: Keresztény kultira és kozszereplés Prohdszka Ottokar
yhattyidalaiban”. In: Tudoméany, oktatas, kultara a két vilaghabort kozotti Magyar-
orszagon. Szerk.: M.Pelesz Nelli. Szeged, 2019. 228—277. p.; UG: Prohaszka Ottokar
és az Ebred§ Magyarok Egyesiilete. In: Tanulmanyok a magyarorszagi zsidosag torté-
netébdl. FGszerk.: Geesényi Lajos. Bp., 2019. 140-163. p.
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repl6 — csak nyomtatott sajté és nem rogzitett hanganyag altal megoroki-
tett — beszédét ismerjiik és tekintjiik forrasértékiinek, mégsem meriil fel
valahogy ennyire a hitelesség problémaja, mint most Mbzessynél az én
Prohészka-szovegkiaddsom kapcsan.)

Szalay Léaszl6 egyelSre csak Mozessy Gergellyel megosztott, még pub-
likalatlan kutatasi eredményeit én nem ismertem és még nem ismerem, de
kivancsian varom.

Az, hogy a 3. sz. dokumentum (Prohaszka 1919-es zaszl6szentelési be-
széde) megjelent egy 1927-es székesfehérvari helytorténeti kiadvanyban is,
valbban elkeriilte a figyelmem, azokbol a sajtotermékekbdl viszont dolgoz-
tam, melyeket az emlitett kotet felhasznalt.

Vaksaggal vagy szandékos oda-nem-figyeléssel vadoltatom ,bizonyos
Osszefliggések” figyelembe nem vétele kapcsan. Kritikusom nem kertel, a
Prohaszka kapcsan leginkabb ,tematizalt” antiszemitizmus-kérdésre tér ki
részletesebben. Miel6tt reflektalnék, azt azért el6re bocsatom, hogy tényleg
érdemes lenne azon elgondolkodni, miért keriil el§ ez allanddéan, miben
van a valddi oka. Ha egy pillanatra megprobaljuk elhinni, hogy nem a piis-
pok emlékének mindenaron valé bepiszkitasi szandéka motivalt példaul
engem is e kotet Osszeallitasara (merthogy nagyon nem), hanem torténeti
forraskiadas (merthogy nagyon is), akkor talan komolyabban felmeriilne az
a lehetGség is, hogy maga Prohaszka tartotta ezt és igy rendkiviil fontosnak.
Neki jutottak eszébe a zsidok vagy a zsiddsag unos-untalan, 6 érezte fon-
tosnak, hogy kozszerepléseiben rendszeresen kozéppontba allitsa zsiddel-
lenes kritikait, mas témak, példaul szegények melletti kiallas, foldreform,
lakaskérdés, kozellatas, szocialis érzékenység stb. mellett. A kotetbe valo-
gatott szovegek kapcsan nem ,utaztam” kifejezetten a zsidé témara, nem
én tehetek arrol, hogy ezek a gondolatok minduntalan szembejottek.

A lényeg, Mozessy kritikdja — azt hiszem, j6l értem — arra iranyul,
hogy azért tartom Prohaszka zsidéellenes megnyilatkozasait antiszemi-
tizmusnak, mert szandékosan nem veszek tudomast bizonyos mélyebb
torténeti 6sszefliggésekrdl. (Nem akarom ezt azzal eliitni, hogy agy tiinik, §
meg a Prohaszka altal mondott szévegekrdl nem hajland6 tudomast venni.
Komolyabb kérdés ez ennél, igyekszem ezért a felvetésre valaszolni, nem
terelni masra a szot.) Illetve nemcsak én nem latom tgymond a mélyebb
Osszefiiggéseket, engem csak valamiféle altalanos oda-nem-figyelés, az
»,0kok” feltdrasa iranti, a magyar torténettudomany egy szegmensét ho-
malyban tarté vagy szandékos érzéketlenség részeként jellemez. Mindig
voltak kollégaim, de sosem voltam veliik azonos, més is igy van ezzel. Ezért
érdekes, bar talan nem igazan fontos, hogy kotetem kapcsan miért meriil
fel a Magyar Zsid6 Torténeti Intézet altal a kozosségi médiaban kiirt (mint
Mobzessy is jelzi, egyébként az intézet munkatirsaként vald rovid szerepval-
lalasomat megel6z6en sziiletett) palyazat szovege, vagy miért emliti a (ko-
rillirtan, név nélkiil, de érthet6en) Zinner Tibor 4ltal igymond nem kielégi-
t6en vizsgalt zsid6 szerepl6k 1945 utani — népbirosagi perek kapcsan felve-
t6d6 — felelGsségét. Ez utobbi egyébként 6nmagaban sem igaz, Zinner (és
masok) nagyon is foglalkoznak ezekkel a kérdésekkel, mérlegelhetd, hogy
milyen alapossaggal és sikerességgel, de én ezuttal inkabb csak a magam
nevében és védelmében beszélnék.
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Sz6 sincs a Mozessy altal sugallt semmilyen elhallgatasrol vagy kényes
kérdések megkeriilésérél.2 A hazai antiszemitizmus-torténetet a magam
részér6l minden szegmensében vizsgalhatonak tartom, amennyiben torté-
neti kérdés feltevésérdl van sz6, amelyeket torténeti forrasok alapjan aka-
runk megvélaszolni. Téved a kritikusom, amikor azt sugallja, hogy én csak
becsukott szemmel mindsitgetek, de paradox modon, mégis van igazsag
abban, amit mond, cikke alapjan vildgosan latszik ugyanis, hogy akad ko-
zottiink komoly szemléletbeli kiillonbség. Azok kozé sorol ugyanis, akik ,a
zsidosig tanacskoztarsasag alatti szerepvallalasat mintha nem akarnak
Gszintén mérlegre tenni”. Nos, szerintem ezt nem is lehet, illetve nem is
kellene. A ,zsid6sag” ilyetén kollektiv szerepvallalasat ugyanis nem lehet
mérlegelni (ahogy a ,kereszténységét” sem, vagy a ,magyarsdgét” sem),
egyes zsidd (vagy zsidé szarmazéast, identitast, ,hatterd”) személyekét
azonban igen, mint ahogy azt is, hogyan élték meg zsidok és nem zsidok,
valamint zsidd és nem zsidé kozosségek a proletardiktatira idészakat —
viszont a zsiddsdg, mint olyan abban nem vallalt szerepet, a zsid6sdg nem
csinalt diktatarat. Fontos, hogy hogyan keriiltek orszigos atlaguknal na-
gyobb szamban a tanacskoztarsasag vezet$ pozicidiba, milyen tarsadalom-
torténeti folyamatok vagy egyéni motivaciok jatszottak ebben szerepet —
ezt igenis lehet, s6t, allaspontom szerint elfogultsdgoktél mentesen kell is
elemezni, hiszen torténeti kérdés, hogy miért érezhette az emancipacioé
maéasodik vagy harmadik generaciéjaban jonéhany figura sziikségét annak,
hogy ateistava legyen, és a marxi-lenini modellt probalja er6szakos eszko-
zokkel megvalositani.

Viszont fontosnak tartom megallapitani, hogy a Mozessy altal szamon
kért megfogalmazas csak akkor volna alkalmazhatd, ha a tanacskoztarsa-

2 Magam is gy gondolom, hogy lehet a Tanacskoztarsasag vezetbinek zsid6 szarmaza-
séro6l beszélni antiszemita felhangok nélkiil. Az, hogy tabu volna a téma, az utébbi
idGszakban szamos publikacié cafolja. Ld. ilyen elemzésekre: HAJDU TIBOR: Tanacs-
koztarsasag, 1919. A Forradalmi Korményzotanics személyi Osszetételérdl. In: Rubi-
con, 2012. 8. sz. 72—75. p. (Az elemzés apropdjat egyébként a 2012-es, szamos cikket
és nyilatkozatot kivalt6 Ger6—Romsics-vita adta, ami onmagaban céfolja, hogy ne lett
volna a kozelmultban torténészi korokben a téma vitatéma. Hajdu egyébként azt irja,
hogy ,[a tanacskoztarsasag vezérkaraban] a zsid6 szarmazastiak vagy vallasiak sem-
miféle kozosséget, érdekesoportot nem alkottak, és semmiképpen sem képezték le a
hazai zsidosag szocidlis Osszetételét”. Magam is igy gondolom.) Roviden: GONDA
LASzLO: Zsidok a polgari demokratikus forradalomban és a Tanacskoztarsasagban.
In: Uo., 80. p. (1992-es konyvének vonatkozo fejezete. Ugyanitt egyébként S1POS LE-
VENTE Gjrakozolte a Mozessy altal is idézett Jaszi-konyv témaval kapcsolatos fejezete-
it, Uo., 76—79. p.) A kérdés historiografiai attekintésére csak legutobb: GALI MATE: A
Tanécskoztarsasdg a magyar torténetirasban. In: Somogy, 2019. 2. sz. 16—24. p.;
CSUNDERLIK PETER: A Tanacskoztarsasag, mint ,zsidédiktattra”? A kommiin anti-
szemita, asszimilacioparti és cionista értelmezései a korai Horthy-korszakban. In:
Szombat, 2019. 3. sz. 15-17. p.; VESZPREMY LASzZLO BERNAT: Baloldali antiszemitiz-
mus, anticionizmus és a zsidé vagyon allamositasa a Tanacskoztarsasig idején. In:
Szazadok, 2019. 5. sz. 887-916. p. Stb. De nemcsak a szaksajtoban foglalkoznak a ta-
nacskoztarsasag és a zsidok viszonyaval, a centenarium kapcsan a szélesebb kozvéle-
ményben is megjelent a Mozessy Gergely altal hianyolt kérdés, pl.: Példatlan volt a
Tanécskoztarsasag-féle allami erfszak — Bodék Gergely a Mandinernek. In: Mandi-
ner, 2019. marcius 21. Online: mandiner.hu — 2020. januér. (Szilvay Gergely riportja)
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ségot (vagy éppen a kés6bbi kommunista diktatarakat) egyértelmien zsid6
akcioknak, a zsidosag valamiféle kollektiv politikai torekvés-megnyilvanu-
lasainak tekintjiik. Ez kiindulépontként és végkovetkeztetésként egyarant
elfogadhatatlan, elfogult és torténetileg nem igazolt (nem is igazolhatd)
allaspont, a proletardiktatara nem volt ,zsidé forradalom” vagy lazadas, a
kommunizmust nem ,,a zsidok” csinaltak. Akkor sem, ha sokan gondoltak
és vallottak ezt (koztiik Prohaszka), s a kozvélemény akar 100%-hoz kozeli-
t6 aranyban ekként vélekedett. (Ha egyaltalan. Taldn nem érdemes parhu-
zamokat hozni, milyen sokan voltak meggy6z6dve a torténelem folyaman
kés6bb tévesnek bizonyult allitasokrol, gondoljunk csak téméank kapesan a
vérvadakra.) Ilyen vélemény kialakuldsat csak az magyarazhatja, ha a zsi-
dokat akarjuk valamilyen mértékben felelGssé tenni az antiszemitizmusért,
ahogy egyébként Prohészka is nyilatkozott olykor.

Mozessy logikijat és megfogalmazasait kovetve torténettudoményi
elemzés targyava kellene tenni a ,kereszténység” szerepvallalasat a fasiszta
és nemzeti szocialista rendszerekben, pusztdn azon az alapon, hogy ezen
autoriter, illetve diktatérikus rendszerek vezet6i korében a keresztények
(ilyen szarmazéstak, identitasaak, ,hattertiek”) a zsidokkal szemben feliil-
reprezentaltak voltak. (100 %-ban.) Nem! A magam részérdl ezt ugyan-
olyan értelmetlen és elfogadhatatlan megkdozelitésnek tartom, mint ha ,a”
zsidok nyakaba akarnank varrni a kommunista diktatdrakat. (Arrél nem is
beszélve, hogy Szalasi bizonyosan ,katolikusabb” volt, mint amennyire Kun
Béla vagy Rakosi Matyas zsido, tovabba a szovjet tipust rendszerek is haj-
lamosak voltak allamilag szervezett zsid6iildozésekre stb.) Szamomra akar
a kereszténység, akar a zsidosag embertelen diktatarak forrasaként vald
megjelolése nem elfogadhato torténeti kérdésfeltevés, sem nyilt ramutatas,
sem burkolt célozgatas forméjaban.

Az, hogy az antiszemitizmus meghatarozova valt a kozéletben a Hor-
thy-korban, kétségtelen tény (Mobzessy sem vitatja), kérdés, hogy lehet-e
ezt azzal mentegetni vagy relativizalni, hogy 1919-ben sok népbiztos vagy
Lenin-fia volt zsid6 szarmazasua. Szerintem nem. Sokan tartottak ,a zsidok
miivének” a tanacskoztarsasagot? Igen. Ett6l még az volt? Nem. Vagyis, ha
Prohészka annak tartotta, akkor bizony tévedett, s e téves allaspontjanak
kovetésére elég sok kozéleti megnyilatkozasban hivta fel szimpatizansait.
Nem én tehetek arrol, hogy e tévedése ilyen hosszi és kiillonb6zé miifaja
szovegeiben, hosszu id6tavban dokumentalhat6.

Ezzel fiigg 0ssze Mozessy kovetkezd fontos vadja, miszerint az utékor
egyeseknek hajlamos megbocsatani zsidoellenes megnyilatkozésait, Pro-
haszkanak viszont arinytalanul felnagyitva roja fel. Nem errdl van szo,
véleményem egyszertien Osszefoglalhat6: Ha barki utélag tévesnek bizo-
nyul6 értékitéletet fogalmaz meg (legyen az Jaszi Oszkar vagy Prohaszka
Ottokar) onmagdaban ezért nem kaphat felmentést, nem lehet jutalma a
felejtés.

A ,sokan kritizaltak a zsidosagot, tehat Prohaszka sem volt antiszemi-
ta” tartalmu és tipusu érvelés szerintem nem elfogadhatd, torténelmietlen.
(Bocsanat a hétkoznapi szohasznélata kitérGért, de ez kicsit a ,ha masok
lopnak, én is lophatok” stratégiara hajaz. Nem. Ez nem elfogadhat6, az
ABC-bdl elesent csokoladé vagy a felfegyverkezve csoportosan elkovetett
szazmilliés bankrablas esetén egyarint, nem a biinelkovetés ténye, hanem
annak stlya, az 4ltala okozott kar — emiatt a ,kiszabhat6 biintetés” — az,
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ami nagyon is eltérd. Jaszi és Prohaszka zsidokérdésben elfoglalt alldspont-
ja is nagyjabdl ilyen ardnyossaggal viszonyithat6é egymashoz, akkor is, ha
persze ,minden hasonlat sintit”.) Az elsGsorban Jaszi Oszkartdl kiemelt
egy-egy, zsidosaggal szemben kritikus mondat idézése kedvelt fogisa alta-
laban a Horthy-korszak antiszemitizmusat relativizalni (vagy ,mélyebb
Osszefliggéseket feltarni”) akarbknak, sok ilyet hallhatunk, olvashatunk
mostanaban, e tipust képviseli M6zessy hivatkozasdban Szényi Szilard Heti
Viélaszban megjelent citaciogylijteménye is. Ha komolyabban belegondo-
lunk, ez a megkozelités egy torténeti vagy torténetpolitikai diskurzusban
nagyon gyenge labakon all. A megitélést (egy-egy mondat tovabbgondola-
s&t) ugyanis arra kell alapozni, hogy a zsid6saggal szemben kritikus gondo-
latoknak (gondolat-foszlanyoknak, feltevéseknek akar) milyen silya van az
adott személy kozszerepléseiben konkrétan, milyen hatésai voltak, illetve
illeszkedik-e egy megrajzolhat6 altalanos politikai trendbe vagy tevékeny-
ségbe. Jaszi Oszkar ugyanis — azon kiviil, hogy leirta példaul a Mozessy
altal idézett és jonéhany hasonldé mondatot — nem szénokolt az 1920-as
években katolikus, kormanyparti és szélsGjobboldali rendezvényeken (ha-
nem emigraciéban volt), nem publikalt ilyen iranyzata lapokban, nem
tekintett ra kora kozvéleménye a keresztény-nemzeti megajulas apostola-
ként, de kozkatonijaként sem, zsido-kritikdja egészen mas sullyal és fon-
tossaggal jelenik meg kozéleti tevékenységében — csak hogy a legkézen-
fekvobb kiilonbségeket vessem fel, de a sor hosszan folytathaté. Jaszi nem
csak a megnovekedett zsid6 befolyasrodl irt, hanem arrél is, hogy a forma-
16d6 Horthy-rendszert ,keresztény nemzetihez cimzett betyaruralomnak”,
a magyar torténelem mélypontjanak tartotta, amely ,a kereszt szent szim-
bolumabol akasztofat csinalt” (Prohéaszka ugyebar nem igy volt ezzel...), és
szenvedést hozott a hazai zsidosagra.3 (Prohaszka meg erélyesen kovetelte
a numerus clausust, kés6bb annak megtartasat és kiterjesztését.) Szoval,
ha sziiklatokortiséggel és elfogultsaggal vadoltatom, t6lem merithetiink
nagyobbat Jaszi munkassagabdl is,4 de most maradnék Prohaszkanal. A
piispok kozéleti tevékenysége, abban zsidokhoz valbd viszonya — Mo6zessy
vélekedésével ellentétben — nem Moricz Zsigmond és Jaszi Oszkar ,,soraba
illeszkedik”, hanem az 1920-as évek ébreddinek és fajvédGinek, de leg-
alabbis a Horthy-rendszer jobboldali szimpatizinsainak soraba, és ez ré-
szemrol nem elGitélet, hanem kovetkeztetés.s A pilispok vonatkozo szovege-

3 JASz1 OSZKAR: Magyar Kalvéria, Magyar Feltamadas. A két forradalom értelme, jelen-
tésége és tanulsigai. Sajtd ala rend.: Veres Andrés. Bp., 1989. (Magyar Hirlap kony-
vek) (tovabbiakban: JAsz1, 1989.) 161., 155. p.

4 Jéaszi Oszkar sokat emlegetett zsiddellenessége kapcsan leginkabb megfontolandonak
Hajdu Tibor velGs gondolatait tartom, amelyeket a Litvan Gyorgy altal sajt6 ala ren-
dezett Jaszi Oszkar naploja, 1919—1923 c. kotet kapesan irt: BUKSz, 2002. 2. sz.
180-183. p. Nem akarok hosszas kitér6t tenni, de valoban érdemes elolvasni, miket
irt Jaszi arro6l, hogy a fehérterrornak a vorosterrorra adott reakcioként valé beallitasa
»hebegés” és ,nem mentség”. JASZI, 1989. 158. p. Terjedelmi okokbdl nem idézem, de
megfontoland6nak tartom a kérdés irant érdekl6d6k szamara a tovabbiakat is: 159—
161. p.

5 Tovabbi feltételezés, hogy Prohaszka is bizonyosan kikérné maganak, hogy egy sorba
illesszék Moriczcal vagy Jaszival, utobbi nevét 6 a ,,Kunok-Kohnok” és més ,galileista
pribékek” kozé illesztette, a sormintat pedig ,Magyarorszag sirasoiként” irta le. (Ld.
pl. kotetem 53. sz., vagy 21. sz. dokumentumaét.) Prohaszka maga inkabb a ,fajbiolo-
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inek gondolati konstrukcidja — kotetemben, de az Irdnytii cimmel kiadott
POOM XXII. kétetében foglalt dokumentumok tantisaga szerint is — emel-
lett sz6l. (E gondolati konstrukeié tobbek kozott nemcsak azt jelenti, hogy
szova tette egyes foglalkozasi 4gak és kozvélemény-formaléd csoportok dua-
lizmus-kori ,elzsidosodasat”, hanem azt is, hogy a jelenséget kozvetleniil
ok-okozati elemként kapcsolta a vilaghaborts vereséghez, az 6sszeomlés-
hoz, a forradalomhoz, a tanacskoztarsasaghoz és Trianonhoz, tovabba azt
is, hogy a zsidésagot a magyartol idegen fajnak tekintette, amelynek vissza-
szoritasat sziikségesnek tartotta és szorgalmazta. Tetteket, tarsadalmi és
politikai 1épéseket kivant e cél érdekében, amelyet kora széls§jobboldala
batoritasként és ttmutatasként értelmezett.)

A miért? kérdésére: nem vitatom, hogy beszélni kell arro6l, hogyan
alakult ki az antiszemitizmus (kell bizony!), de érthet6vé, elfogadhatova,
logikus reakciova szeliditeni nem lehet és nem is szabad. Abban egyetértek
Mozessyvel, hogy a dualizmus koraban sokkold tarsadalmi konfliktust
okozott a modernizici6, annak minden — példaul sajtéban, tomegkulttra-
ban manifesztal6d6 — kihivisa a konzervativ, keresztény gondolkodas sz4-
mara. Ez fontos, de baArmennyi ellenérzés is tornyosult a magyar tarsada-
lomban (a nagytGkés és a kommunista, a vallasos és az ateista, a szépiro és
a kabarészerzd stb.) zsidokkal szemben, a fehérterrorbél, az egyetemi zsi-
doéverésekbdl, a numerus claususbol és sok indulatos nagygytilésbél, anti-
szemita plakatbol és sajtocikkbdl megrajzolhatd szélséséges politikai allas-
pontra nem adhat elfogadhat6 magyarazatot. Arr6l nem is beszélve, hogy a
Horthy-korban kibontakozé antiszemita kozéleti attitlid nem el6zmények
nélkiil robbant ki, nem a Tan&cskoztarsasdg nyoman alakult ki, bizony
er6sodott az mar nagyon is az els6 vilaghabort id6szakaban,® épp Prohasz-
ka volt, aki mar korabban is tematizalta, és 1918-ban 4j, zsidoellenes tar-
talmi nemzetfogalommal kisérletezett.” (Az mar tényleg csak vélemény,
hogy egy nagy hatasua katolikus piispokt6l az ember kortarsként és az ut6-
kor tavlatabol egyarant inkabb azt varhatna, hogy ne altalanositson, ,,mint
barki mas”, ne érveket adjon az antiszemitizmusnak, hanem fellépjen az
ellen és az aldozatok vagy iildozottek védelmére keljen. Volt erre példa
Prohaszka katolikus piispoktarsai soraban, de felhozhaté az antiszemitiz-
must elitélé Baltazar Dezsé reformétus piispok is. A tanicskoztarsasagban
kibontakozé allami erdszakkal szembeni ellenérzések, a vallas- és egyhéaz-
iildozés, a tulajdonviszonyok felforgatdsa logikusan antikommunistava
tesznek egy embert, nem antiszemitava. Még egy sz6 az altalanositasrol:
Mozessy felteszi a kérdést, hogy a ,»zsido6zas« valéban altalanositas-e
ebben a korban?”, majd par sorral lejjebb megértGen ir Prohéaszka altala-
nositasairol. Kitérd bezarva.)

gus” Méhely Lajossal kivant egy sorban emlittetni, 1d. err6l pl.: GYURGYAK JANOS:
Magyar fajvédék. Eszmetorténeti tanulmany. Bp., 2012. 88. p. (Forditva is igaz: Jasz-
inak Prohaszka kapcsan azok jutottak eszébe, akik ,allandéan bantottak a zsidokat,
brutélis tAmadasokat intéztek védtelen egyének ellen, [amikor] plakatok és rengeteg
demagog beszéd uszitott er6szakra”. JAszI, 1989. 212. p.)

6 Ld. err6l pl. részletesen: BIHARI PETER: Lovészarkok a hatorszagban: kozéposztaly,
zsidokérdés, antiszemitizmus az elsé vilaghabort Magyarorszagan. Bp., 2008.

7 Ld. pl. e sorok ir6jatol: Prohaszka Ottokar és a ,hungarizmus” fogalménak genezise.
In: Mtltunk, 2015. 2. sz. 4—34. p.
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Nem vitatom, magam is leirtam, hogy Prohaszka tobbszor elitélte az
erészakot (1d. err6l még alabb), tudom, hogy a fehérterror idején nagyon
stlyosak voltak a ,nem akarunk zsid6 Lenin-fitk helyett katolikus Lenin-
fitkat” szavai.8 Epp ezért érdekes, hogy emellett, ezzel pdarhuzamosan
miért és hogyan képviselte a zsidosag megkiilonboztetésével és kirekeszté-
sével azonosithat6 szélsGjobboldali attitidot, ezéltal ,keresztény” ideologi-
ai municiét nyajtva sajat kora radikalisainak. Méghozz4a nem is egy-egy
elszolt vagy kifacsarhat6 véleményben, hanem vildgosan, és sok szovegé-
ben. Legaldbbis a dokumentumok (POOM-ben és recenzalt kétetemben)
ezt igazoljak. Készséggel elhinném a Mozessy 4ltal idézett Prohészka-
naplorészlet igazsagat (miszerint a piispoknek csak az ,,orosz zsidé import-
tal” volt baja), de mégsem tehetem, mert Prohaszka kozszerepléseiben
nemcsak errdl beszélt, hanem visszatéréen ostorozta a ,magyarul csak
beszé16” magyarokat, a ,magyar nevii zsidokbol” all6 kommunista vezet6-
ket (kovetkezetesen emlegetve a névmagyarositis el6tti — nem is mindig
pontos, de az antiszemitak altal jol értett — névhasznalatukat), a zsidosag
negativ (nemzetkozi, destruktiv stb.) ,faji” tulajdonséagait, szembeallitotta
az emberi jogok védelmének fontossagat a keresztény magyar tarsadalom
felemelkedésének programjaval stb. (Még egy dolog, Mo6zessy nem hozza
szoba, pedig a kozszereplés kapcsan nagyon fontos, hogy milyen volt az
1920-as években Prohaszka megnyilatkozasainak fogadtatasa. Sok beszéde
és sajtocikke nem a zsidosaggal szembeni mérsékelt konzervativ eszmék-
nek, hanem a szélsGséges radikalizmusnak volt taptalaja, és a piispoknek
az esetek tobbségében nem nagyon volt ezzel problémaja. Ha lett volna,
aligha lesz bel6le az ébreddk és a fajvéd6k vezérként tisztelt, emblematikus
személyisége nemcsak halala utin, hanem 1927 el6tt is.)

Az 1919 szeptembere el6tti el6zmények nem kell$ feltarasaval kapcso-
latos kritikara azt valaszolhatom, hogy tisztaban vagyok az augusztusi Pro-
héiszka-megnyilatkozasokkal, csakhogy az emlitett pilispoki korlevelet
Schiitz Antal méar kiadta, Gjabb szoveget ebbdl az idészakbol nem talaltam.
(A bevezetésben mindezt jobban részletezhettem volna — a mindig helytal-
16 megjegyzést persze elfogadom.) Mint Moézessy is megallapitja, hogy az
augusztus 20-i beszéde szévegét nem ismerjiik, igy hat én sem tudtam
publikélni, higgye el recenzensem, szivesen megtettem volna. Moézessy
Gergely sokat id6z ennél a beszédnél, ami 1919 augusztusabol szovegkozlé-
semben kimaradt (megjegyzem, ehhez képest nagyon keveset azzal a 150-
nel, ami benne van...), de igyekszem erre magyarazattal és po6tlassal szol-
galni. Valami elhallgatési szandékot feltételez e beszédtoredék kihagyasa-
kor — sz6 sincs rola. Vannak ugyan véletlenek, de ez nem az. A kozlés azért
maradt el, mert ez a beszéd nem egyszertien toredékesen maradt fenn a
forrasként feltiintetett lapban, hanem annak csak egyetlen nyulfarknyi
toredéke,® ami tal kevés egy onalld szovegként vald megjelenitéshez. Az
Osszesen 22 soros sajtotudositasbdl 12 nem Prohaszka beszédével foglalko-
zott, hanem a dunéntili fehérterror eseményeit (vasutasok ellen elkovetett
vérengzéseket) részletezte. Ennek kapcsan szomortan vonta le konzekven-

8 Tovabbi elemzések targya lehet, hogy példaul a Somogyi-Bacso-gyilkossagot is elitél-
te, de azért, mert az eseményt ,kultarhirneviink sialyos veszedelmének” tartotta. Az
Ujsag, 1920. februar 21. 2. p.

9 A szoveghelyre 1d. Mozessy Gergely cikke, 26. sz. jegyz.



Vilasz Mézessy Gergelynek 127

cidit a tudosito: ,Rettenetes, mennyi vér folyt el, mi6ta a tiszti csapatok —
amelyeket hidba mond a »Reggeli Hirek« alruhés bolsevikieknek — bosz-
szt4ll6 dithvel megérkeztek a Dunéntilra”, és ezt a gondolatot fiizte tovabb
Prohaszkara (,,Székesfehérvar nemeslelkd plispokének” beszédére) tortént
utalassal, aki ugyanezt a kovetkeztetést vonta le a fehérterror hireibdl.
Innentdl sz6 szerint a cikk: ,A piispok felhdborodassal kelt ki a vérengzések
ellen, és a kovetkez6 mondattal fejezte be beszédének erre vonatkozé pasz-
szusat: — Elég volt a vérontasbol! Ne a bosszi gondolata foglalkoztassa a
lelkeket. Nem akarok a zsid6é Lenin-fitik helyén katholikus Lenin-fitkat
latni.” Ez a teljes szovegkozlés (1) aligha allitja mas megyvilagitasba az alta-
lam k6zo6lt dokumentumokat vagy azok értékelését, vagyis elég nyilvanvalg,
hogy nem sikkadt el semmi fontos, a piispoknek a zsidosaghoz és a fehér-
terrorhoz val viszonyat Gj megvilagitasba helyez részlet.

1o Prohaszka 1919. augusztus 20-i beszédének egyébként utdnanéztem. Sajnos a szem-
tandk inkabb a Szent Istvan napi innepségek kiilsGségeivel, és azok lelkiikre gyako-
rolt buzdit6 hataséaval kapcsolatos informacidkat részletezték, nem Prohészka beszé-
dét. De vannak azért még — 6nallé szoveggé sajnos semmiképp nem sszefésiilhets —
részletek. PL.: ,Piispokiink nagy lelkét lattuk feltarulni a szoszéken. Tiineményes gon-
dolatai langesovakként hullottak a hallgatok lelkébe. A piispok beszéde kiindulasaul
Vorosmarty halhatatlan énekét idézte: »a sirt, hol nemzet stilyed el, népek veszik ko-
rill, s az ember milliéinak szemében gyaszkony iil«. Fépasztorunk izz6 magyar érzé-
sét, szocialis vilagfelfogasat, a keresztény vilagmegtjulas siirgetését elragadd hévvel
kozolte veliink; mesterien egyuttal telehintette a templom 1égkorét a koltészet arany-
poraval. Fesziilt figyelemmel, langragyujtott 1élekkel hallgattuk a nagy szénokot, a
tudost, koltét, a magyar fépapot, aki hazajat a végromlastol akarja megmenteni, ezért
siirgeti a keresztény alapot, a magyar vértisztasagot, az Gsok tradici6it megbecsiils
haladést. Az elragadott hallgatosag a langszavi plispokben apostolt latott, aki misszi-
6jat azzal teljesiti, hogy az 6rvénybdl nemcsak egyéneket, hanem az egész Magyaror-
szagot akarja kiemelni — a kereszttel.” Fejérmegyei Napld, 1919. augusztus 22. 1. p.
Majd legalabb ennyire részletesen leirja a Prohéaszka plispoki palotaba tomegjelene-
tek korében valo visszakisérését, az elragadtatott hangulatd {inneplését, a kalap- és
zaszlolengetd sok ezres tomeget, a labai elé szort viragokat. Egy mésik tudosito is az
elragadtatottsag hangjan allapitotta meg, hogy a ,,magyar nemzeti érzésnek olyan ha-
talmas revelaci6jat hallottuk ajkair6l, hogy mélt6 lenne az egész beszédet ércbe véset-
ni. Boldog Fehérvar, mely ily nagy embernek, apostoli 1éleknek sugirzatat, melegét és
fényét élvezheted, s vele toltekezhetel. A megésott sir szélén allo6 nemzetnek megmu-
tatta a tovabbi fonnmaradésnak, s Gj életre timadasnak foltételeit.” De a felszabadu-
las érzése, valamint a piispok beszéde altali feltoltekezés élménye mellett sajnos
Gjabb részleteket a beszédbdl nem kozélt: Székesfehérvari Ujsdg, 1919. augusztus 22.
1. p. Hogy mégis mir6l szo6lhatott még ez a szentbeszéd, arrol attételesen egy masnapi
vezércikkbdl értesiilhetiink (A nagytakaritas. In: Fejérmegyei Naplé, 1919. augusztus
23. 1. p., az ,n.—" bet{jeld szerz6t nem sikeriilt megnyugtatéan azonositani), aki még
két nappal kés6bb is Prohédszka szavainak hatasa alatt 4llt. Lelkesedése kifejezése
mellett csak néhany részletre engedett kovetkeztetni, pl.: ,a legnemesebb hazaszere-
tettdl atitatott, minden egyes lelket bet6lt6, de egyben konnyet fakasztd igazsagnak a
sulyat, mellyel nemtér6domségiink ijesztd rémét allitotta szemeink elé, red mutatva a
jov6ben egyediil helyes ttra. Bar hallotta volna piispokiinket minden megtévelyedett,
s az internacionélé téveszméit6l megkotyagosodott ember is, hogy helyes ttra térve
tanulja meg azt, »hogy a magyar nemzet szineit t6bbé el nem hagyjuk, inkabb megha-
lunk, mintsem azokat holmi piros ronggyal elcseréljiik«.” A cikk tovabbi elemeiben
nem tudjuk, mi lehetett pontosan, amit Prohaszka mondott, és mit gondolt hozza a
szerzG. (Példaul igazold birdsagok felallitasat szorgalmazta, a forradalmakban a ,,ve-
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Mindezt csak azért ilyen alaposan, mert lattatni szeretném, hogy ko-
molyan vettem a szovegkozlések kapcsan adodo torténészi feladatokat.
Példaul, ha mar augusztus és Pesti Elet, fontos, hogy a rovid életli — alig
egy hdnapig megjelent — lap igyekezett minél alaposabban beszamolni a
fehérterror soran elkovetett rémtettekrél, mélyen elitélte azokat, és ebben
kapora jottek Prohaszkanak az erGszakkal szembeni megnyilatkozésai. Par
nappal késébb példaul beszamolt arrél, hogy Szab6 Dezs6 a székesfehérva-
ri varoshazéan tartott eladasat allitdlag azzal zarta, hogy ,a zsidokat Ma-
gyarorszagon szeretettel ki kell irtani”.’ Ezzel szembeéllitotta, hogy amikor
Prohészka (a ,legnagyobb magyar pap, a katolikus kozvélemény igazi vezé-
re”) értesiilt a beszédrél, ,megbotrankozasanak adott kifejezést, és kemé-
nyen elitélte a fehér baranyb6rbe buajt dithongék cselekedeteit”.2 Vagyis
tény, Prohaszka tobbszor mondott olyat, hogy elitéli a bossziallast és az
ergszakot, mar augusztus 13-an is a székesfehérvari varosi tanacs kiildott-
sége el6tt,s de Gsszel is. (Ld. 7., 12., 13. sz. dokumentumok.)

Ha mar szobba keriilt, én ezt tartom igazan torténészi, elemz4i és élet-
rajzir6i feladatnak, hogy megprobaljuk megérteni: az er§szaktol elhataro-
16d6 egy-egy megnyilatkozast miért kisérik Prohaszkanal ilyen nagy szam-
ban a zsidosagot elitéls, felelGssé tevs, veliik szemben a szélsGjobboldalt

zérek” felelGsségét, nemtor6domségét és hazafiatlansagat karhoztatta, melynek ko-
vetkeztében ,végig kellett szenvedniink — a jézanul gondolkodni tudé hitsorsosaik 4l-
tal is megvetett — hitvany, becstelen, profitéhes zsid6 gyerekek rémuralméat”, elitélte a
cs6eselék hatalomra keriilését, a kommunistdkhoz all6 vagy hattérbe vonul6 szocial-
demokratak magatartasat, de a kizsdkmanyol6 munkaadok szocialis érzéketlenségét
is. Prohaszka kapcsén ir még ilyeneket: ,,Gerinctelenségéért, elvtagadisaért feleljenek
tovabba piispokiink altal oly talaléan jellemzett »szegény« kozéposztalyunk foldi ja-
vakban diiskalédo, vagyonos egyénei, kik nyomorult fickok felszolitasara nem atallot-
tak irasban kiadni gydmoltalansagukrol a szegénységi bizonyitvanyt, s magnasainkkal
egyetemben nem tamogattik anyagilag szegényebb tarsaikat, s nem tették ezzel lehe-
t6vé a kozéposztily kemény ellenallasat, hanem oriiltek annak, hogy szuronyos pus-
kak kozott s értelmetlen paprikajancsik feliigyelete mellett »tovabb szolgaltak«.” A fe-
lel6s6k nyilvanos megnevezését kovetelte, kiilonosen azokat, akik leziillesztették a
hadsereget és a csendérséget. Prohdszka hatasara utalhat, amikor igy idézte fel be-
széde kovetkezményét: ,Ma nem lehet paragrafusokon nyargalni, ma azokat teljes
szigorral és gyorsan kell alkalmazni, ha nem akarunk poltronok [= gyavak] lenni.”)

u  Pesti Elet, 1919. szeptember 13. 3. p.

12 Mas kérdés, hogy ezzel kapcsolatosan zavarba hozo a tény, hogy Prohdszka nemcsak
hallomasbo6l értesiilt Szab6 beszédérdl, bizonyosan ott volt ezen a rendezvényen,
hossz naplobejegyzést szentelt a heves szénoklatnak, amikor Szabd Dezsé ,szidta a
zsidot”, de semmi elitélend6t nem tartott fontosnak ennek kapcsan onmaga szamara
megéllapitani. A heves antiszemita kirohanast tartalmaz6 szovegrészt egyébként a
naplo sajtb ala rendezdje Ggy interpretélta, hogy azok nem Prohaszka szavai, hanem a
piispok csak idézte Szabd Dezs6tél: PROHASZKA OTTOKAR: Naplé. III. kot. 1919—1927.
Szerk. Fels6valyi Akos. Székesfehérvar, 2013. (Prohaszka Ottokar jubileumi sorozat,
8.) Online: Pazmény Péter Elektronikus Konyvtar: ppek.hu 800. sz. — 2020. januar.
1320. sz. jegyz. — Lehet, de a bejegyzésnek Prohaszka egy-egy nyilvanos szovegével
val6 hasonlésdga — 1d. pl. kétetemben 8. sz. dokumentum — nagyon is szembetiing
ahhoz, hogy ez az allitas megkérddjelezhet6 legyen.

13 Az igazsag gy6zelme utan ne a bosszillas vezesse tetteinket, ne allitsunk fegyver
mellé fegyvert, hanem &leljiik kebliinkre az igaz embereket.” Székesfehérvari Ujsdg,
1919. augusztus 14. 1. p.
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mozgdsitd szovegrészek, mégpedig nem egy-egy mondatban, hanem gon-
dolatfolyamokbol all6 beszédekben és cikkekben. Vagy: ha mar 1919-ben
egy-egy alkalommal elitélte a fehérterrort, miért allt késGbb meglehetésen
demonstrativ médon a fehérterrornak a tényét is tagadd, vagy annak ,jo-
gossaga” mellett érvel§ ,ébred6k”,4 példaul Héjjas Ivan mellé. (Tovabba
1919 Gszén Prohaszka nagyon is kiforrott politikai koncepcibéval rendelke-
zett, melyet béséges szamu megnyilatkozasaiban hozott nyilvdnossagra,
nemcsak a zsidokérdésben, de abban is, hanem az j politikai berendezke-
dés, a foldreform stb. kapcsan szintén.) Ugy gondolom, hogy a torténeti
elemzés alapjan kijelenthetd: bizony ez is, az is Prohészka volt. (Méas kér-
dés, hogy melyik milyen mértékben.)

Kritikusom f8leg az antiszemitizmus-vad elharitisat tartotta fontos-
nak a kotet kapcsan, kés6bb beszélhetiink talan mésrol is. (Mar csak azért
is, mert mintha figyelmét elforditana Prohaszka altalam sajt6 ald rendezett
szovegeir6l, vagyis magarol a kotet céljardl.) De nézziik a ,jarulékos eleme-
ket”.

Megiitkozve olvastam a boritoképpel kapcsolatos kritikat, sz6 sem
volt semmiféle negativ beallitas szandékardl. Tény, hogy a kozszerepld
Prohaszkat megorokité képet kerestem a cimlapra, lehetéleg olyat, ami
nem vagy nem nagyon ismert, hiszen sajnos kevés fot6 all a kutatok ren-
delkezésére, altalaban ezeket kozlik Gjra meg Gjra, érthet6 okokbdl. Az,
hogy egy szonoknak szénoklat kézben gyakran nyitva van a szaja, nem
negativum, hiszen csukott szajjal nem lehet szonokolni. (Mas kérdés, hogy
a lendiiletes szonoklatot megorokité pillanat-fotd szerintem kifejez6 és
hiteles a koztereken tomegek el6tt beszélS plispokrol, nagyon is illusztralja
szovegeinek hangulatat.) Kizart, hogy az egykori sajtotermék azért jeleni-
tette volna meg a piispok utols6 kozszereplését ezzel a képpel, hogy valami-
féle negativ kontextusba 4llitsa. Mar csak azért is, mert a foté nem a ,revol-
versajtoban” jelent meg, hanem az Uj Id6k folybiratban (1d. a belsé boriton
a pontos hivatkozast), annak szerkeszt6i pozicidjat pedig Herczeg Ferenc
toltotte be, aki aligha tekinthet6 a 21. szazadi liberalis mémgyartok el6futa-
ranak, hogy csak a legmeghokkent&bb és leginkabb stilustalan ellenérvre
reagaljak. (Az ir6 és Prohaszka egyébként kolcsonosen tisztelték egymast,
1927. januar végén még nagyon is baratsagosan beszélgettek a parlament
folyosdjan.’s Miért akarta volna Herczeg Prohaszkat lejaratni? Nem is ér-
tem.)

Sajnalom, de indokolatlannak tartom Mo6zessy benyomasat, miszerint
szamara Karsai Laszl6 haromoldalas elGszava teljes egészében feliilirja a
kotet egészét. Az el6szot — bar nem én irtam és nem az én szavaimat hasz-
nélja — is meg lehet védeni, hiszen alapvetGen pontosan foglalja Gssze az
ismert holokauszt-kutatéonak a sajat kutatasai alapjan, illetve a jelen do-
kumentumkétet kapesan megfogalmazddd gondolatait, elsGsorban abbdl a
szempontbol, hogy milyen értelme, iizenete lehet a szovegkiaddsomnak.
Karsai ,meggy6zGdéses rasszista antiszemitdnak” nevezte Prohaszkat, a
harmas szokapcsolat elsé része aligha kérdéses (elkotelezettségéhez nem
férhet kétség), a harmadik mindsités is alaposan indokolhat6 (1d. fentebb),
ami pedig a kozépsd kifejezést illeti: Prohészka gyakran irta le kora magyar

14 V0. 1. sz. jegyz.-ben idézetteket.
5 Nemgzeti Ujsag, 1927. januér 30. 7. p.
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kozéletét két ,faj” antagonisztikus kiizdelmeként, s ebben az élethalal-
harcban a zsid6val szemben a magyar (keresztény) ,faj” iranti elkotelezett-
ségre mozgositott. (A ,faj” pedig idegen széval ugyebar: ,rassz”.) ,Fajvéds”
volt, annak is tartotta magat és kortarsai 6t. Mindez azzal egyiitt fontos,
hogy a Horthy-kor elsé éveiben a ,fajvédelem” nem azonos a nacizmussal,
s hogy utobbit Prohaszka — kereszténység-ellenes tartalma miatt — elitélte,
tény, amugy Karsai is leirta.

Prohészkanak a partpolitikdhoz val6 viszonya valéban Gsszetett jelen-
ség, hiszen egyfel6l valdoban sokszor mondta és irta, hogy idegenkedik az
aktualpolitika ,,piszkos” vilagatol, ugyanakkor folyamatosan jogot formalt
arra, hogy beleszoljon, akar részt is vegyen abban. A politika vilagatoél valo
elfordulds és az annak politikusként kozvetlen formalasara iranyuld egy-
forman &szinte igénye valtogattak egymast, véleményem szerint e két sze-
rep 1919 és 1922 kozott folyamatosan konfliktusban allt — e tekintetben in-
kabb bizonytalannak, hullimzénak mutatkozé — személyiségében. Arulko-
d6, hogy nemzetgy(ilési mandatuma lejartakor nyilatkozott tgy, hogy
»plispok nem lehet partember”, pedig nem sokkal kordbban nemcsak a
partemberi, hanem a partelnoki szerepet is vallalta. Ez utébbiban sikerte-
len is volt, ezt alighanem maga is belatta, ezért a tovabbi ,bepiszkolodas”
kockazata nélkiil igyekezett inkabb kizardlag a partpolitika folé emelkedd
eszmei Utmutaté pozicidjaba helyezkedni. Freny6é Zoltin megallapitasa
igaz (miszerint a piispok 1919 utan ,csak 4j alapon, a nemzeti eszme és
kereszténység zaszlaja alatt tartotta elképzelhetének a haza életének folyta-
tasat”, és gy érezte, ebben szerepet kell vallalnia), csakhogy én ezt kiter-
jeszteném 1922 utanra is: Prohaszka ugyanis nem valtoztatta meg a keresz-
tény-nemzeti megujulas sziikségességével kapcsolatos nézeteit, sajat sze-
repvallalasdnak fontossdgaba vetett hite sem rendiilt meg, csupan mas,
nagyobb sikerrel kecsegtetd formakat valasztott mindennek kifejezésére a
kozvetlen partpolitikai pozicié nélkiil. Pont a Mozessy altal idézett naplo-
részletek alapjan van egy olyan benyomasom is, hogy a hétkoznapi politiza-
las ,piszkos” vilagaval kapcsolatos nézeteit a piispok azért is emlegette
id6rél-idére nyilvanosan, hogy hiveit6l batoritast nyerjen kozéleti tevé-
kenységének hitelesitésére és folytatasara. (Az mindenképp elgondolkodta-
t6, amit Karsai ir, hogy 1922-ben nem véllalta volna egy valasztasi versen-
gés kockazatat, hozzateszem, 1920-ban sem tette, viszont amikor 1927-ben
a fels6haz tagjaként Gjra tagja lett a torvényhozasnak, késziilt e szerepének
betoltésére, amiben halala akadalyozta meg.)

A protestantizmushoz val6 viszonya szintén Osszetett (ezt MoOzessy
sem vitatja altala emlitett részletes munkajaban), és kétségtelen, hogy
Prohészka vonatkozé megnyilatkozasaibdl egy olyan politikai keresztény-
ség (a Pannonhalma és Debrecen kozotti ,szivarvanyhid”) képe rajzolédik
ki, amely a felekezeti kiilonbségeken feliillemelkedve igyekezett a magyar
keresztények egységét az orszag sebeinek begydgyitisa és a nemzet fel-
emelkedése szolgalataba allitani a bomlaszto ,idegenséggel” szemben, hogy
pontosabb kifejezést — fentiekre tekintettel — ne idézziink. (Err6l szol a
kotet 52. sz. dokumentuma.) Amikor Karsai (szerintem is arnyalasra szoru-
16 jelz6 hasznalataval) ,anti-protestansnak” nevezte Proh4szkat, nemcsak a
katolikus teoldgust6l nem meglepd, nyilvanvalé dogmatikai kiilonbségekre
célozhatott, hanem arra is, hogy a piispok altalanosan hangoztatott, ke-
resztény Osszefogast szorgalmazd véleménye mellett bizony meg-meg-
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emlitette a reformaciéval szembeni torténeti-politikai ellenérzéseit. A re-
formaciot az eurdpai keresztény (katolikus) szellemiséget megbont6 dram-
latok soraban emlitette, beillesztve az eurdpai civilizaci6 altala vizionalt —
eretnekmozgalmakban kezd6d8, majd francia forradalomban, liberaliz-
musban, szocidldemokracidban és bolsevizmusban folytatdédé — hanyatlas-
torténetébe. (Az 1921-es frankfurti beszédének e kitétele miatt botrany is
lett,’¢ de az olyan megjegyzései sem voltak hizelg6ek a protestansokra néz-
ve, amikor Loyolai Szent Ignac reformacid-ellenes, harcos katolicizmusat
tekintette sajat koraban kovetésre méltonak.7) Tovabba — Mozessy Gergely
is publikalt err6l korabban — Prohaszka élesen kikelt a protestans meguaju-
lasi mozgalmak, az altala veszedelmes nemzetbomlasztoként aposztrofalt
~szektdk” (baptistak, adventistak stb.) ellen, a megértés vagy a ,k6z0s
krisztusi alap” elfogadasanak leghalvanyabb jele nélkiil. Mindennek alap-
jan gy gondolom magam is, hogy a reformatus és evangélikus egyhazakkal
vald Osszefogas Prohdszkanil nem teoldgiai kérdés, hanem az aktuélis
torténelmi helyzetbdl kiindul6 politikai alapozottsdgi program volt, a ma-
gyar nemzet interkonfesszionalis kereszténység keretében vald egységesi-
tésének és mozgositasanak kisérlete. De a reformacié torténelmi folyama-
tat bizonyosan karosnak, egység-bomlaszt6, ugyanakkor mar vissza nem
fordithat6 jelenségnek tekintette, ezért tartézkodott az ,egységes keresz-
tény frontot” megoszt6 hatasi megjegyzésektdl, és ovta ett6l kortarsait.
(Tudomasul vette, hogy az eltelt évszazadok eseményei utan a felekezetkozi
kapcsolatok — kozéleti alapon megvalosult — Gjraértékelése megtortént, és
elére akart tekinteni, alkalmasint utalva vissza csak az ,egyediil idvozité
egyhéz” tételébdl fakado6 reformacio-kritikara.)

Nem feltétleniil bornirtsag Prohaszkat legitimistanak nevezni, mert
akkor Prohaszkat magat is bornirtnak kell mindsiteniink, amikor 6éntuda-
tosan legitimistaként definidlta 6nmagat. (Vitinkat megneheziti, hogy
kritikusom hol perdont6ének tekinti Prohaszka énmagara vonatkoz6 ming-
sitéseit, hol nem.) Mobzessyvel amigy itt tobb ponton egyetértek, hiszen
Prohaszka valéban Horthy és a Horthy-rendszer elkotelezett hive volt (er-
r6l az ellentmondésos viszonyrél Karsai is szét ejt), sok pilispoktarsaval
ellentétben nem hullatott konnyeket a Habsburgokért, karhoztatta a ki-
ralypuccsokat, és talan mindenki méasnal vehemensebb médon haritotta el
a  kiralykérdésben” val6 allasfoglalast, épp azért, mert a terméketlen vitat
a sziikséges keresztény-nemzeti egységet feleslegesen szétforgacsolo jelen-
ségnek, magat a problémat az aktualis helyzetben mellékesnek tartotta. De
a kiralysag allamforméajaval a t6le megszokott elszantsdggal kotelez6dott
el, és — bar ez nem perdont6 a kérdésben — IV. Kéroly halalakor egyhazme-
gyéjében § is gyaszistentiszteleteket és iskolai sziinetet rendelt el.’8 Szama-
ra a legitimizmus kifejezés nem els§sorban a Habsburgok allamfGi székbe
vald visszatérését, hanem a torténelmi tradiciokat megjelenit§ magyar
kiralysag allamformajanak megérzését fejezte ki, még ha ezt a finom dis-
tinkciot nem is hangoztatta példaul valoban Habsburg-parti legitimista
szimpatizdnsok korében. E ponton megjegyzem, hogy szdmomra azért is

16 Ld. pl.: Nemzeti Ujsdg, 1921. november 11. 3—4. p.; Fejérmegyei Naplé, 1921. novem-
ber 16. 2. p.

v Nemzeti Ujsag, 1927. marcius 8. 6. p.

8 Nemzeti Ujsag, 1922. aprilis 5. 4. p.
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izgalmas a politikus Prohészka tevékenységével val6 foglalatoskodas, mert
azt kovetkezetesen képviselt elvek és kovetkezetlenségek, vagyis (akar ko-
rabbi 6nmaganak is ellentmondo) allaspontok egyarant jellemezték. Utob-
biak esetében nyilvanvalo, hogy gyakran azt mondta, amit aktuélis k6zon-
sége t6le hallani akart, ami nem veszélyeztette, hanem éppen elGsegitette,
hogy minél szélesebb korben a kozélet apostoli kiildetést szerepkorében
maradhasson.

Prohaszkanak Mussolinihez és az olasz fasizmushoz val6 viszonya
szerintem sokkal egyértelmiibb, mint amivé Mdzessy szovegében bonyolo-
dik. A piispoknek t6bb szévege tantiskodik arrdl, hogy nem pusztan a ma-
gyar kiilpolitika szdméira mutatkozo kitorési pontként tekintett az 1922
utani 4j olasz allamra, hanem elvi alapon lelkesedett a ,,csodalatos és 6r-
vendetes felébredésként” (79. sz. dokumentum) aposztrofalt fasizmusért,
abban a keresztény és nemzeti elvek Magyarorszag szamara is kovethetd,
kivanatos harmoniajat, valamint a bomlaszt6 tényezdk (szocialdemokracia)
sikeres kiszoritasat latta. Elég gyakran hangoztatta ezt ahhoz, hogy ne le-
hessen félreérteni. Amikor 1927 mérciusdban, a Mozessy altal idézett pécsi
lelkigyakorlatos beszédében azt mondta, hogy ,ha hallom a fasiszta ifjasag
himnuszat: a »bellezza« mellett mindig ott latom a rothadast, a cstinya
elfajulasat a léleknek”, elég egyértelmi, hogy a rothadast és a 1élek csinya
elfajulasat nem a fasiszta mozgalomban, hanem azzal — mint pozitivummal
— szembeallitva sajat orszagaban diagnosztizalta. (Mikozben ,hallotta” a
dalt ugyebar.) Elég egyértelmiivé teszi ezt, hogy e beszédét kovetden alig
két héttel kés6bb, mik6zben bamulattal adézott Mussolini torténelmi telje-
sitményének, a ,Giovinezza” kezdetd induléban nem éppen valamiféle
yrothadast”, hanem ellenkezdleg és félre nem érthetéen, a ,nemzeti 6ntu-
dat hatalmas akkordjainak megszolalasat” méltatta. (150. sz. dokumen-
tum.) De korabban is mindig lelkes, félre nem magyarazhat6 azonosulassal
kommentalta a fasiszta ifjisag himnuszat (1d. 84. és 94. sz. dokumentu-
mok), bizonyara nemcsak dallamossaga miatt nyerte el szimpatiajat, vagyis
mondhatjuk, hogy Prohaszkanak tetszett a jov6 romlatlannak vélt nemze-
dékét a ,valodi” nemzeti célok szolgalataba allit6 fasiszta dal szovege, idé-
zett mondatanak igy aligha beszélhetiink tobbféle értelmezésérdl, vagy a
fasizmus késébbi szornytiségeitdl valdo megdvas latnoki képességérol.

Ujszerti és meghokkentd lehet Prohéaszka ,keresztény-nemzeti-szocia-
lista” mindsitése Karsaitél, de indokolhat6. Egyértelm@, hogy e harom
osszekapcsolt kifejezés mindharom tagja igaz volt Prohéaszkara kiilon-
kiilon (maga is onérzetesen vallotta mindharmat, a szocialistat is), és igy
egylittesen is. (Nyilvin nem szabad benne csak a ,nemzeti szocialistat” ész-
revenni, szerintem Karsai irhatott volna ,nemzeti-keresztény-szocialistat”
is, az eredmény ugyanaz.)

»0sszegzésként” Mozessy azt irja, hogy a jarulékos elemek (elGszo, bo-
rit6) kovetkeztében munkam ,agressziv pamfletté silanyult”. A sz6haszna-
lat akar sérté is lehetne, engem az érzelmi hatterd megfogalmazasnal job-
ban zavar, hogy téves, és kritikusom még a miifaji besorolasokkal sincs
tisztaban, vagy rosszul hasznélja azt. ,Pamflet” ugyanis (v6. példaul barme-
lyik értelmez6 szotar vagy lexikon vonatkoz6 szocikkével9) valamely koz-

19 Elég, ha csak a ,pamflet” és ,glnyirat” szavak magyarazataira hivatkozom: A magyar
nyelv értelmezd szétara. I-VI. kot. F6szerk.: Barczi Géza — Orszagh Lészlo. Bp.,
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életi témarol sz016, ginyos és/vagy taimado6 hangvételd, rovidebb terjedel-
mi, néhany lapos iromany. Ebbe a kategoriadba forraskiadvanyt beleérteni
nem szokas, s6t hiba, ,agressziv pamfletekben” nem majd szaz évvel ez-
el6tti dokumentumszovegeket szoktak kozzétenni, rdadasul bé terjedelem-
ben. A mindsitések kialakitasakor Mozessy Gergely (és talan masok is)
szem el6] tévesztik, hogy e 400 oldal tilnyomo6 tobbségét azért nem a sajto
ala rendez6 és az el6sz6 szerzdje irta, hanem Prohaszka Ottokar szénokol-
ta, nyilatkozta és publikalta 1919 és 1927 kozott. (De tgy tlinik, Mbzessy
Gergely nem elsGsorban ezeket elemezte, és nem ezekrdl vitatkozunk.) Kar
érte. Ha nem tudjuk vagy akarjuk a piispoknek ezeket a szovegeit észre-
venni, elolvasni, életm{ive egészébe illeszteni és a korat megismertet§ tor-
ténelmi forrasokként kezelni, arra én is csak annyit mondhatok: sajnalom,
hogy még mindig itt tartunk. (A parbeszédet feladni nem akarom, ellenke-
z6leg, csak szomordan regisztralom, hogy most is a kiindul6pont koriil
toporgunk.)

1959—1962. Online: Arcanum adatbazisok: arcanum. hu / Arcanum Kézikonyvtar.
Lexikonok. — 2020. januér.
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A pataki diak esete az ,iizletemberrel”, avagy
Losonczi Istvan volt kiralyhelmeci iskolamester
panaszlevele

Amint azt a korabbi kutatasok, igy tobbek kozott a 2015 és 2018 kozott
lezajlott Reforméci6 MNL projekt forrasfeltarasai is megmutattak, a vilagi
levéltarak, igy Zemplén Varmegye Levéltara is igen gazdag tarhazai a kora-
Gjkori protestans, és benne a reformatus egyhaztorténeti forrasoknak. Ezek
koziil most egy 1660-as évekbeli pataki alumnus és korabbi kirdlyhelmeci
iskolamester, Losonczi Istvan panaszlevelét mutatjuk be, mivel nem csak
szép fogalmazast magyar nyelvi levél, de egyben érdekes adatokat szolgal-
tat a bodrogkozi mezévaros, Kiralyhelmec 17. szdzadi reforméatus iskolator-
ténetérdl és a pataki kollégium particula-halézata miikodésérdl.

Losonczi Istvan, a ,,Pataki Schola egyik alumnusa”, azaz a Sarospataki
Reformatus Kollégium bentlaké 6sztondijas didkja,! egy keltezetlen pa-
naszlevélben szamolt az 6t ért sérelmekrél — a megszolitasbol (,,Nagysag-
toknak s kegyelmeteknek”), a levél tartalmabol és 6rzési helyébol kovetkez-
tethet6en — Zemplén varmegye kozonségének. Losonczi leirta, hogy az
elmult évben, amikor kiralyhelmeci iskolamester volt, felkereste a Zemplén
varmegyei Czékén2 lakd Pap alias Buzinkai Istvan egy tlizleti ajanlattal,
amely szerint természetbeni fizetségiil kapott kevés borait megveszi t6le és
eladja. Ugy tiinik, hogy a borokat nem vette 4t teljes egészében készpén-
zért, hanem elvitte azokat, és gy allapodhattak meg, hogy az értékesitést
kovetSen fizeti majd ki a vételarbdl a Losonczinak jaro részt. Pap alias
Buzinkai Istvan, aki a borokat eladta, igy 87 — feltehetGen magyar — forint-
tal maradt ad6sa az iskolamesternek, amelyrél kotelezvényt is adott. Ami-
kor aztin iskolamesteriink kérte t6le az addssag megfizetését, 6 nem pénz-
zel, hanem ,cantio”-val, azaz ilyen ,mesével” rukkolt el6, addig is, amig a
pénzt nem tudja megadni, atadja neki — zalogként — a kovesdi hegyens
fekv6 sz6lGjét, amely megterem 18, de legalabbis 12 hordé bort, és igy a
sz6l6ért cserébe visszakérte Losonczitdl a kotelezvényt. Az iskolamester,
aki korabban nem ismerte ,iizletemberiinket”, elhitte szavait és elfogadta
az ajanlatot, aztan mikor mondta, hogy megbizhat6é emberekkel jarjak meg
a szOl6t, hogy szabalyosan a birtokaba keriiljon, Pap alias Buzinkai Istvan
Bartfara ment, ahonnan azéta sem jott vissza a sz616t megmutatni. A sz616-
r6l raadasul kideriilt Losonczi szerint, hogy nem igazan értékes, és 10 fo-
rintot sem adna érte, rdadasul kozosen birtokolta Pap alias Buzinkai Istvan
az Occsével. Losonczi ezutdn mar az adossagot kérte, amire az volt a véalasz,
hogy a kezében van a sz6l6, holott a megnevezett, kovesdi hegyen fekvd
sz6l6 nem Kkeriilt Losonczi birtokaba, amit tanikkal is igazolni tud, sét
ezutan mar nem is kellett Losonczinak a sz816.

Losonczi ezek utan fordult azzal a varmegyéhez, hogy tegyen igazsa-
got és fizettesse meg a nagy karat Pap (Buzinkai) Istvannal, mivel azt hal-
lotta, hogy minden itteni joszagat el akarja adni és Bartfara akar koltozni,

1 DIENES DENES — UGRAI JANOS: A Sarospataki Reforméatus Kollégium torténete. Saros-
patak, 2013. 26—27. p.

2 Ma: Cejkov, Szlovakia.

3 Ld. errdl 6. sz. jegyz.
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mivel pedig 6 visszamegy a pataki kollégiumba, nem tud az ligyével foglal-
kozni. Panaszlevele végén arra kérte a megyét, talaljon modot arra, hogy
mihamarabb megfizettesse Pap (Buzinkai) Istvannal a karat, ha pedig a
megye nem tudja sérelmét orvosolni, irjon az érdekében Bartfa varos f&bi-
rajanak, mivel az adds javainak nagyobb része ott van, hogy a f6bir6 szorit-
sa ra tartozasa megfizetésére.4

A levél alapjan tehat egy korabeli élelmes ,iizletember,” a feltehetGen
koznemesi szadrmazasa Pap (Buzinkai) Istvan urams feliiltette és megkaro-
sitotta a panaszlevelet ir6 pataki diakot 87 forinttal, ami ekkor nem volt kis
pénz, mivel példaul a 17. szdzad kozepén egy tehén ara 6 forint koriil, mig
egy vagosertésé 3 forint koriil jart, egy hordé bor ara pedig 5—12 forint
kozott mozgott, ugyanakkor 1667-ben példaul ,,egy bodon Boroncza Tar6d”
azaz brindza ara négy forint, egy font borsé 1 forint 60 dénéar volt, 1668-
ban egy hordé kaposzta 3 forintba keriilt, az 1670-es években egy jo vago-
Okor ara 12—16 forint volt a korabeli hadellatasi nyugtik szerint. A karosz-
szeg nagysagat mutatja az is, hogy a kisebb mez6varosi gimnaziumok tana-
rainak készpénzbeni fizetése évente mintegy 30—60 forint k6zott mozgott,
és ehhez jarult a természetbeni (borban és gabonaban kiadott) juttatas. A
borjovedelem a sz6l6termé vidékeken nagyobb mértékben novelhette az
iskolamesterek jovedelmét, mint példaul a zempléni Bodrogkozben, ahol
az artéri siksagbdl kiemelked6 vulkani eredetd magaslatokon jelent6sebb
sz6l6termelés folyt.6 (Osszehasonlitisul Zemplén varmegye Csicsva vara-
ban szolgal6é gyalogjainak havi fizetése pedig 1677-1678-ban 3 magyar
forint volt.)”

4 Ld. Dokumentum.

5 Az 1666. méjus 4-én kezdGdott sedridn rogzitették vitézl6 (egregius) Buzinkai alias
Pap Istvan linnepélyes ellentmondésat. Magyar Nemzeti Levéltir Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Levéltara Satoraljatjhelyi Fioklevéltar (tovabbiakban: MNL BAZML
SFL) IV. 2001/a. (= Zemplén Varmegye Nemesi Kozgy(ilésének, Bizottmanyanak és
Haynau-féle kozigazgatasanak iratai 1214—1850 / 1937). Kozgytilési és torvényszéki
jegyz6konyvek 1558-1786. Prot. 9. Protocollum Comitatus Zempleniensis 1664—
1669. Buzinkai alias Papp Stephanus respectu Tutelae Susannae Petri Veres Filiae
protestatur. 355-356. p.

6 Ilyen vulkani eredetli dombok a FelsG-bodrogkozi szigethegyekhez tartozo, Bodrog-
szerdahely (ma: Streda nad Bodrogom, Szlovakia), Kiskdvesd (ma: Maly Kamenec,
Szlovakia) és Nagykovesd (ma: Velky Kamenec, Szlovéakia) hataraban fekvé Tarbucka
csoportja, valamint a Helmeci-magaslatok és annak legmagasabb pontja a kiralyhel-
meci Nagy-hegy. Ld. err6l: MNL BAZML SFL IV. 2005/a. (= Zemplén varmegye ad6-
szedGjének iratai, 1553—1850 / 1852). Szirmay-féle pénztari és biztossagi iratok — Ac-
ta perceptoralia et comissariatica, 1553—1777. C. Loc. 114. No. 89. Conscriptio totius
Comitatus pro Cassa Contributionali deserviens 1715.; BOGOLY JANOS — OLAH TAMAS
— BOROS LASZLO — TAMAS EDIT: Folyok kozén. Szerk.: Bogoly Janos — Olah Tamas —
Tamas Edit. Kiralyhelmec/Kralovsky Chlmec, 2009. 6-7., 44., 55—57. p.; BOGOLY JA-
NOS — OLAH TAMAS: Otthonok. (A Fels6-Bodrogkoz képeskonyve.) Szerk.: Kovacs Ele-
onoéra — Oldh Tamas. Kiralyhelmec/Kralovsky Chlmec, 2010. 8., 23—-24., 37-38. p.;
MILAN BELEJ — EVA MICHAELI — PETER KONYA — MARTIN MOLNAR — MARIAN VIZDAL:
Dejiny Kralovského Chlmeca. — Kiralyhelmec torténete. Szerk.: Peter Konya. Presov,
2013. (tovabbiakban: KONYA, 2013.) 154—155. p.

7 MNL BAZML SFL IV. 2001/p. (= Zemplén Varmegye Nemesi Kozgytlésének, Bi-
zottméanyanak és Haynau-féle kozigazgatasanak iratai 1214—1850 / 1937. Vegyes koz-
gytlési iratok 1560-1849 / 1898.) Mondy Miklos altal rendezett iratok. 8. cs. No.
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A Kkérelem a konkrét jogi ligyon til iskolatorténeti szempontbol is ér-
dekes, mivel bizonyitékul szolgal a bodrogkozi Kiralyhelmec és a Sarospa-
taki Reformatus Kollégium kapcsolatara. Kiralyhelmecen az 1500-as évek
masodik felétsl fokozatosan domindnssa valt a reformaci6 kalvini irdnyza-
ta, és ennek hatasara jelentGs reformatus gyiilekezet jott 1étre a telepiilé-
sen, amely zavartalanul m{ikodott egészen a telepiilés foldesuranak, II.
Rakoczi Gyorgy ozvegyének, Bathori Zsofidnak és fidnak, I. R4kdczi Fe-
rencnek az 1661-es rekatolizaci6jaig, illetve a Wesselényi-Osszeeskiivés és a
bel6le kinové 1670. évi fels6-magyarorszagi felkelés leverését kovetd, a
Rakoczi-birtokokon, igy Helmecen is végbement erdszakos templomfogla-
lasokig, amelyek jelent6sen megnehezitették a reforméatus hitélet gyakorla-
sat. Kiralyhelmecen egyébként a reformatusoktél maga I. Rakoczi Ferenc
foglalta el fegyveres erével a templomot 1671. jilius 12-én.8

Helmecen a reformatus egyhaz létrejottével a mezévarosi iskola is a
reforméatusok kezére keriilt, a 17. szdzadban része volt a pataki kollégium
particula-halézatanak, és nevesitve szerepel a zempléni, abatji, borsodi és
ungi reformatus egyhdzmegyék 1648. évi egyesiilt zsinata azon, a tananyag
szerkezetével és felépitésével, valamint a Tiszaninnen reformatus iskolaha-
l6zatanak tagolodéasaval is foglalkozé iskolaiigyi hatarozataban, amely a
korabbihoz képest négy csoportra osztotta fel a Sarospatak vonzaskorzeté-
be, particula-rendszerébe tartozé iskoldkat, amelyekbe igy Patakrol kertil-

486. — No. 487. No. 487. Megyei szamadéasi nyugtak, 1661—1683. A zempléni virme-
gyehaza épitési iratai. Benne: ,Dominik Ursulin Zemplén Varmegye Zempléni Héaza
épitémestere” nyugtaja arrdl, hogy a kémiivesek, apromiivesek, acsok konvenci6jara
vett fel Baranko Séndor szolgabirdt6l harom font borsot. Zemplén, 1667. szeptember
27/28?, Czeczei Fekete Zsigmond elismervénye arrol, hogy a zempléni varmegyehaza
épitése idején vitézls Dobozi Pal négy forintért vett ,egy bodon Boroncza Taré6t”.
Lasztoc, 1667. oktober 10., A Zemplénben lakd Magyar Istvan elismervénye a Jaszai
Mikl6stol kapott 8 kobal lisztrél és harom hordé kaposztardl. 1668. janius 19., tovab-
bé Palai Istvan elismervénye. Lelesz, 1677. aprilis 8., Palai Istvan elismervénye, arrol,
hogy amikor de la Borde sarospataki commendéns Szatmarrdl Patakra ment és meg-
szallt Leleszen mintegy masfélezred magaval, akkor Kantha Janos két j6 6krot vett 32
forintért Palait6l. Lelesz, 1677. augusztus 19.; Leleszi Varga Istvan elismervénye, hogy
Kantha Jénos szolgabironak 12 forintért eladott egy okrot, amelyet a virmegye pa-
rancsabol ajandékba kiildtek de la Borde sarospataki commendansnak. Lelesz, 1677.
szeptember 13., Balka Istvan, grof Esterhazy Maria csicsvai porkolabja nyugtija a
varban 1év6 négy Zemplén varmegyei gyalog fizetésérol. Csicsva, 1677. jalius 4., Balka
Istvan, grof Esterhdzy Maria csicsvai porkolabja nyugtaja a varban 1év6 harom var-
megyei gyalog fizetésérdl. Csicsva, 1677. december 4., Balka nyugtdja a varban 1évé
harom varmegyei gyalog fizetésérdl. Csicsva, 1678. februar 4.; DIENES DENES: Mint-
hogy immar schola mestert tartanak... Reformatus iskoldk Fels6-Magyarorszagon,
1596—1672. Sarospatak, 2000. (Acta Patakina IV.) (tovabbiakban: DIENES, 2000.)
16—17., 146—148. p.; Reformatus egyhiz-latogatasi jegyzOkonyvek, 16—17. szazad.
Szerk.: Dienes Dénes. Bp., 2001. (Millenniumi magyar toérténelem. Forrasok.) 332—
333.p-

8  KONYA, 2013. 131-135., 137-139., 153—157. p.; Dokumentumok az MNL Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Levéltarabol. Szerk., val., jegyz. ell.; életrajzi adattar és rovi-
ditésjegyzék: Olah Tamés. Bp., 2018. (Forrasaink a reformaciérél) 13-16., 74-77.,
91-105. p.; Teleki Mihély levelezése. Szerk.: Gergely Samuel. Otodik kotet: 1670—
1671. Bp., 1910. (A rémai szent birodalmi grof széki Teleki csalad oklevéltara.) 577—
579. p.
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tek a tanitok. Az els6 csoportba azon falusi és mez6varosi kisiskolak tartoz-
tak, ahol elemi latin nyelvtanon és irodalmon kiviil mast nem tanitottak, és
novendékei csak a helybeliek koziil keriilhettek ki. A masodik csoport
(Tolesva, Erd6bénye, Mad, Zemplén, Galszécs, Kiralyhelmec, Szerencs,
Sajoszentpéter, Hejce, Nagykapos, Bodzasijlak) iskolaiban (kisgimnazium)
mar a latin nyelvtan, mondattan és irodalom mellett poétikat, valamint
alapszintd retorikat és gorog nyelvet is oktattak, és itt mar nem csak hely-
beliek tanulhattak, hanem néhany bentlakasos névendéket, azaz alumnust
is képesek voltak eltartani. A harmadik csoportot a nagyobb mezévarosok
algimnaziumai (Miskole, Rimaszombat, Sziksz6, Tallya, Abatjszantd, Ung-
var) alkottak, ezekben a ,tanul6 ifjasag nagyobb gyiilekezete” szamara a
latin nyelvtanon, irodalmon és poétikan kiviil retorikat, gorog nyelvet,
logikat is oktattak. A negyedik csoportba pedig a pataki gimnazium kozvet-
len alarendeltségébe tartozé ,partikularis iskolak” kovetkeztek, mint a
gonci, tarcali, tokaji, kereszturi, liszkai és tjhelyi iskoldk, amelyekben az
alsobb szintdi tudomanyokon kiviil magasabb szint(, elméleti és gyakorlati
logikat és gorog nyelvet tanitottak, de itt mar esetleg filozofiai és teologiai
tanulmanyokat is folytathattak. Ezekrdl az iskolakr6l kimondta a zsinati
végzés, hogy a beldliik kikeriil§ didkok a bolcseleti és teologiai tanulma-
nyokban valb el6menetelt a pataki gimnaziumban szerezhetik meg. A har-
madik és negyedik csoportba tartoz6 iskolak (nagygimnazium) ko6zos jel-
lemzgje, hogy itt mar nagyobb szamt, nem helybeli alumnus tanult.?

Losonczi levele bepillantast enged annak az oktatasi rendszernek a
miikodésébe, hogy a pataki kollégium valoban a particulak szdméra képzett
tanitokat, akik egyébként a kollégium felsG, akadémiai tagozatanak noven-
dékei koziil keriiltek ki, amely az 1648-as zsinati hatarozat szerint harom
osztalyra tagolodott: 1. latin és gorog nyelvi osztaly, 2. koltészeti és logikai
osztaly, 3. hittudomanyi és bolcsészeti osztily. Losonczi Istvan is ilyen
akadémistaként mehetett tanitonak Kiralyhelmecre, hogy aztan visszatér-
jen ,az Nemes Pataki Scholaba”, azaz az alabb kozlésre keriil6 levél Patak
és a particulak kozotti kétiranya kapcesolat meglétét bizonyitja az 1660-as
évekbdl, vagyis a pataki kollégium arra alkalmas didkjai kimentek az al-
sobb iskolakba tanitonak, hogy aztan egy-két év milva ismét a kollégium-
ban folytathassak tanulmanyaikat.*°

A 17. szazadi egyhazlatogatasi jegyz6konyvek és a sarospataki diak-
névsorok egyébként igazoljak a kollégium és Kiralyhelmec kapcsolatat.

9 DIENES, 2000. 14—15., 25. p.; DIENES DENES: A Tiszadninneni Reformétus Egyhazkerti-
let torténete. A kezdetektdl a Tiirelmi Rendeletig. Sarospatak, 2017. (tovabbiakban:
DIENES, 2017.) 254—271. p.; A Zempléni Ref. Egyhdzmegye anyakonyvébdl. Az 1648-
iki tanrendszer. Kozli: Heged(is Laszl6. In: Sdrospataki Fiizetek, 1862. 445—448. p.;
HORCSIK RICHARD: A Sarospataki Reformatus Kollégium didkjai, 1617—1777. Sarospa-
tak, 1998. (tovabbiakban: HORCSIK, 1998.) 31. p.; KONYA, 2013. 135. p.; MAKKAI LASZ-
LO: A kollégium torténete alapitasatol 1650-ig. In: A Sarospataki Reformatus Kollégi-
um. Tanulmanyok alapitasanak 450. évforduldjara. Bp., 1981. 17—58. p.; RACZ LAJOS:
Comenius Sarospatakon. Bp., 1931. (tovibbiakban: RAcz, 1931.) 26. p., SZINYEI GER-
ZSON: A Sarospataki f6iskola Comenius el6tt és idejében. II-111. In: Sarospataki La-
pok, 1892. 15. sz. 325—327. p.; 16. sz. 350—363. p. (tovabbiakban: SZINYEI, 1892.)

10 A tanitokat ekkor altalaban egy, legfeljebb harom évre fogadtak fel iskolarektornak.
DIENES, 2000. 17. p.; DIENES, 2017. 259. p.; RACZ, 1931. 23—26. p.; SZINYEIL, 1892.
325—-327., 360—362. p.
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Losonczi Istvan el6tt és kozvetleniil az 6 tavozasa utan, a kollégium 1671-es
eliildozéséig a kovetkez6 kiralyhelmeci iskolamesterek kertiltek Patakrol a
bodrogkdzi mez6varosba: 1617 utan:!* Joannes S. Tségényi, 1620: Joannes
M. Gontzi, 1623: Gregorius Bathori, 1624 utan: Emericus N. Ujhely, 1625
utan: Paulus Lisztai (Liszkai), Benedictus Czegledi(?), Johannes Baraczi,
1629: Martinus M. Papai, 1633: Joannes S. Kaposinus, 1635 utan: Joannes
Korlati, 1636 utan: Paulus K. Toronyai, 1637 utdn: Andreas Rozgoni, 1639
utan: Martinus P. Di6sadi, 1641 utan: Paulus Mandi, 1642 utin: Michael
Mikolai, 1645 utan: Stephanus P. Uyheli, 1649: Stephanus M. Uyvari, 1649
utan: Emericus P. Tarczali, 1653 utan: Nicolaus Oplius Pataki(?), 1654
utan: Andreas Kolbésai, valamikor 1655 utan: Gregorius Papai, 1660:
Joannes T. Szendrei, 1661 utan: Michael Rozgonyi,'? 1663. januar 25.-kb.
1664 nyaraig: Losonczi Istvan, valamikor 1666 utan: Joannes Halmagyi,
1667. januar 11.—1668: Bereti Janos, 1670 januarja el6tt: Matthias Nyéara-
di,’3 1670. januar—1671 januar: Stephanus Farnadi/Farnady Istvan.4
Koziiliik a panaszlevelet ird Losonczi Istvanroél a kovetkezdket tudjuk:
A Sarospataki Reformatus Kollégium didkja, 1660. aprilis 25-én irta ala a
Kollégium torvényeit, vagyis ekkor lett a fels6bb tudomanyok tagozataba,
azaz ,akadémiai” tagozatba 1épd didk (subscribens vagy togatus) és valt az
iskolai 6nkormanyzat (coetus) teljes joga polgarava. A Kollégium particu-
la-halézatahoz tartozd, annak masodik kategoériajaba sorolt kiralyhelmeci
»kisebb mezo6varosi iskola” rektora 1663 januarjatol. Losonczi kérelme arra
is ramutat, hogy tanulmanyait megszakitotta azzal, hogy iskolamester lett,
ami nem volt ritka jelenség. Egy 1664-es adat szerint nem csak Pap (Bu-
zinkai) Istvannal szemben volt kovetelése, de a helmeci gyiilekezettel
szemben is. Egy egyhazi feljegyzés szerint ugyanis arra panaszkodott, hogy
a helmeciek nem adtak meg neki egy bizonyos kobolnyi bort, amivel tartoz-
tak neki, mire az a hatarozat sziiletett, hogy mondjak meg a ,mostani”
iskolamesternek, ne szolgaljon addig, amig Losonczit ,nem contentaljak”,
azaz kovetelését nem elégitik ki, vagyis ez az adat azt igazolja, hogy 1664-
ben valtozott az iskolamester személye. 1664 nyaratdl lehetett ismét a pa-
taki kollégium didkja, ekkor alumnus, azaz bentlakd 6sztondijas diak, vagy-
is anyagi allapota miatt nem tudta 6nmaga finanszirozni a tanulmanyait.s

1 Ahol ilyen formaban adjuk meg azt, hogy valaki Kiralyhelmecen tanitott, az azért van,
mert csak azt tudjuk réla jelenleg, hogy mikor irta ald a pataki kollégium torvényeit,
lett ezzel subscribens (togatus) és keriilt a fels6bb tudoményok tagozataba / ,akadé-
miai” tagozatba, de annak a dituma pontosan nem ismert, hogy mikor keriilt Kiraly-
helmecre. A helmeci iskolamesterek felsoroldsa, ezért nem biztos, hogy idérendileg
pontos. Farnadi Istvan példaul 1663-ban lett subscribens, de csak 1670—1671-ben volt
kiralyhelmeci rektor, mig az 1664-ben beiratkozott Bereti Janos 1667-1668-ban volt
iskolamester. Ld. 14. sz. jegyz.

2 Az § esetében nem deriil ki, hogy 1661 utan pontosan mikor keriilt Kiralyhelmecre,
Losonczi Istvan el6tt vagy utan.

13 Talan azonos lehet azzal a Nyaradi Matyassal, aki 1666. februar 4-én irta ala a kollé-
giumi torvényeket. HORCSIK, 1998. 105. p.

4 DIENES, 2000. 146—148. p.; HORCSIK, 1998. 11., 47., 55., 57., 59., 62., 65., 69., 72—73.,
76-77., 81., 85—87., 90., 96., 102—103., 105. p.; Zempléni viziticidk, 1629—1671. Mis-
kolci Csulyak Istvan zempléni esperes és hivatali utdédainak feljegyzései. Szerk.: Die-
nes Dénes. Sarospatak, 2008. (Acta Patakina XXI.) 54., 292., 378., 395. p.

5 DIENES, 2000. 147. p.; HORCSIK, 1998. 8-10., 30—32., 45., 96. p.
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Végezetiil kovetkezzen a forraskozlés, amely bepillantast enged egy
bodrogkozi reformétus iskolamester nem minden problématél mentes
1660-as évekbeli hétkoznapjaiba:
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DOKUMENTUM!

Szolgalatomnak ajanlasa utan.
Az minden jéknak megado6jatol mind iidvosséges Lelki és testi jokat kivanok.
Nagyséagtoknak s kegyelmeteknek, egyen egyen.

Nagyséagtokat s kegyelmeteket ez alazatos Supplicatiom!7 altal kelleték megta-
lalnom ilyen dolog végett, hogy én az elmult esztend6ben Kiralyhelmeci (K.
Helmeczi) Mester 1évén, az mi kevés borbeli fizetésem jambor szolgalatom utén
volt, tehat hozzdm jovén Czékén lakozd Pap Istvan, alias, Buzinkai Istvan,
azoknak az én kevés boraimnak megvételére, az melyeket meg is arult télem,
elvivén azért t6lem az borokat, maradott addsa flo. 87.18 az melyr6l albat9
adott. Az utan én nem tudom micsoda 1élektd] viseltetvén, midén az addssagot
kértem volna téle, élt ilyen cantioval,2® hogy 6 énnekem az Kovesdi Hegyen
olyan sz6l6t ad addig kezemben mig az pénzt megadhatja hogy megterem 18
hordé bort, legalabb 12. hanem az albat visszakérte t6lem; En annualvan?! az 6
kegyelme sok eskiivésének, annak elGtte nem ismervén, ilyen médon, hogy
jarjuk meg a sz6l6t emberséges emberekkel, és ha én szeretem, legyen ugy, 6
kegyelme akkor aztin fel fogta magat, mindjart Bartfara (Bartphara) ment,
azdta oda volt, és igy nem jott ki az sz616t megmutatni, az mely sz6l6 olyan,
hogy tiz forintot sem adnék érte, més az hogy nem is magaé csak, hanem az
occsével is koz. Immar hogy az adéssagot kérem téle, azt mondja hogy kezem-
ben a sz616, holott énnekem kezemben nem adta, (noha, gy irta az levelet) az
melyet comprobalok22 akkoron ott 1év6 becsiiletes emberekkel, énnékem ne is
adja sz6lGjét, mért én bizony soha hozza nem nytlok ha ott vész is. Minek oka-
ért alazatosan folyamodom Nagysagtokhoz s kegyelmetekhez, hogy Nagysagtok
s kegyelmetek talaljon mddot ilyen nagy karomnak megorvoslasaban, és fizet-
tessen meg véle. Mivel az mint hallom itt minden joszagat el akarja adni, és
Bartfara (Bartphéara) akar menni lakni, én pedig mivel ismét az Nemesi Pataki
Scholaban vissza mentem/megjéttem?3 nem lészen moédom mindenkor az
utdna val6 jarasban. Azért Nagysagtokat kérem az Istenért is hogy talaljon
modot és mediomot24 benne hogy énnekem fizettessen meg véle ment@l hama-
rébb. Melyet ha cselekeszik Nagysagtok s kegyelmetek, én is minden Isten el6tt
valé konyorgésemmel, s mind vékony szolgélatommal, meg igyekezem Nagy-
sigtoknak s kegyelmeteknek szolgdlni; Ha pedig itt nem remedealhattya2s
Nagysagtok s kegyelmetek, bar csak az Bartfai Bironak irna mellettem, (mivel
ott van minden jova2¢ t6bbire) hogy 6 kegyelme &6t contentaltana.2” Ezek utan

16 MNL BAZML SFL IV. 2001/p. Lajstromozatlan, évrendezett vegyes kozgytilési iratok.
13. csomd. 16—18. szazad. 17. szazad. Losonczi Istvan, volt kiralyhelmeci rektor, ,az
Pataki Scholanak egyik Alumnusa” kérelme feltehet6en Zemplén varmegye kozonsé-
géhez. é. n. [1664 nyara koriil] Az irat keltezésében koszonom Dienes Dénes szives
segitségét.

17 supplicatiom (supplicatio, lat.): kérvényem, kérelmem

18 (lat.) 87 forint

19 albat (alba, lat.): kotelezvényt

20 cantiéval (cantio, lat.): énekkel, itt inkabb ironikus értelemben mesével, magyarazattal

21 annualvan (annuo, lat.): helyesvén, engedvén, rahagyvan

22 comprobéalok (comprobo, lat.): igazolok, bebizonyitok, megmagyarazok

23 bizonytalan olvasat, javitott, atirt sz6 a sz6vegben

24 mediumot (medium, lat.): médot, eszkozt

25 remedealhatja (remedeor, lat.): orvosolhatja

26 java
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Isten tartsa és éltesse Nagysagtokat s kegyelmeteket szamos esztendGkig ked-
ves jO egészségben.
Nagysagtokt6l28 s kegyelmetektdl bizodalmas valaszt var az Pataki Scholanak
egyik Alumnosa29

Losonczi Istvan mp.
Haétirat:
Alézatos Supplicatiom Nagysagtokhoz s Kegyelmetekhez
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(Olah Tamas)

27 contentaltatna (contendo, lat.): rakényszerittetne, raszorittatna; megelégittetne
28 @ sz0 vége javitott, atirt

29 alumnusa (alumnus, lat.): bentlaké 6sztondijas diak

30 Feltehet6en Dongd Gyarfas Géza volt varmegyei f6levéltarnok kéziratos jegyzete.



BESZAMOLOK

A kapcsolatok halgjaban.
A magyar—lengyel egyiittmi{ikodés ezer éve
Budapest, 2019. oktéber 2—4.

A konferenciara a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudoményi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézete Jelenkortorténet témacsoport-
janak, az MTA Filozdfiai és Torténettudomanyok Osztalyanak és az MTA
Magyar—Lengyel Torténész Vegyes Bizottsdganak kozos szervezésében
kertilt sor az MTA székhéazaban.! A szervezfk példas egyiittmiikodéséhez
tamogatoként csatlakozott ,,a magyar—lengyel baratsag és egyiittmiikodés
tovabbi elmélyitése” céljabdl 1étrehozott Waclaw Felczak Alapitvany és a
budapesti Francia Intézet is. Ez utobbi a konferencia nyitanyaként egy
kerekasztal-beszélgetésnek is helyt adott francia, lengyel és magyar torté-
nészekkel Felvilagosodas és frankofénia. Francia, magyar és lengyel
nemesi emigraciok a 18. szazadi Eurépdban cimmel.

A kétnapos konferencian szinte kivétel nélkiil érdekes és szinvonalas
el6adasok hangzottak el. Sajnos az ilyen jellegli rendezvényekre altaladban
jellemzd cstiszas, amely az id6 el6re haladasaval egyre tetemesebbre nétt,
ranyomta bélyegét a programokra. Szomortaan konstataltam tovabba, hogy
az MTA Disztermének széksorai mindkét nap meglehetésen foghijasak
maradtak, egy ilyen jellegli rendezvényt sokkal nagyobb figyelemnek és
érdeklédésnek kellett volna 6veznie. Kiilonosen hianyoltam a hallgatosag-
bdl a fiatalokat, az egyetemista korosztalyt, akik csak kevesen képviseltet-
ték magukat. A szervezdk helyében megkértem volna az ELTE BTK és mas
egyetemek torténelem és lengyel szakjain oktatd kollégakat, hogy hallgat6-
ikkal egyiitt vegyenek részt a rendezvényen. Viszont a jelenlévék kozott
szép szammal foglaltak helyet vezets torténészek, diplomaték, szakért6k is
(példaul Jeszenszky Géza is figyelemmel kovette az el6adasokat).

J6 érzés volt nyugtazni, hogy milyen sokoldaltak, élénkek és mélyre-
hatbéak a magyar-lengyel torténész kapcsolatok. Bar nem voltam jelen vé-
gig, mindkét nap soran jo par el6adast meghallgattam, és arra a meggyd-
zGdésre jutottam, hogy a jol szervezetten és olajozottan mikods, évszaza-
dos multra visszatekint6 egyiittmiikodés nagyszabast rendezvénnyel gaz-
dagodott. Az el6adast tart6 torténészek és a rokonszakmak képviselsi (iro-
dalomtorténészek, régészek stb.) sokszor teljesen friss, Gttors jellegli kuta-
tasi eredményeiket ismertették, amelyek szamos esetben 14j alapokra he-
lyezték az adott korszak vagy esemény vizsgalatat. A szekciok kronologikus
sorrendben kévetve egymast, az allamalapitasoktol a 1980-as évekig taglal-
tak a két nemzet és orszig kozos torténelmét. Kiilon elismerés illeti Mit-
rovits Miklés torténészt, polonistat, a konferencia f6szervezgjét. A konfe-
rencia nyelve magyar és lengyel volt, amelyet — sokszor braviros teljesit-
ményre képes — szinkrontolmacsok tettek kovethet6vé és élvezhetGvé (pél-
daul nem volt konnyt dolguk az idGzavarba keriil és ezért hadaré el6adok
esetében).

A program 2019. oktéber 3-an FODOR PALnak, az MTA Bolcsészettu-
domanyi Kutatékozpont f6igazgatdjanak és JERZY SNOPEKnek, Lengyelor-
szag rendkiviili és meghatalmazott budapesti nagykovetének a koszontgjé-

1 A beszamol6 elkészitéséhez felhasznaltam: A kapcsolatok halgjaban. Magyar-lengyel
torténészkonferencia. 2019. oktober 2-4. Budapest. Programfiizet.
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vel kezd6dott. Majd ezt kovetSen szekcidkra tagolva folyt tovabb a rendez-
vény. Az alabbi elGadasok hangzottak el:

Az Allamalapitdsok elnevezésii szekcioban RYSZARD GRZESIK Attila
kiilonleges karrierje — Isten ostoratél a pomeranok elsé kiralyaig c.,
PAWEL ZMUDZKI Harcosok, vezérek és szerepiik a lengyel és a kijevi dllam
kialakulasaban c., TAPOLCAI LASZLO Hatalmi-teriileti valtozasok a X. sza-
zadi Kelet-Kozép-Europaban c. és végil ZAGORHIDI CZIGANY BERTALAN
Magyar jelenlét a X—XI. szazadi Lengyelorszdg tertiletén? Régészeti lele-
tek és lehetséges interpretaciok c. el6adasai.

A Kozépkori kapcsolatok elnevezésii szekcibban ADAM LUBOCKI Ma-
gyar—lengyel kapcsolatok a kora kozépkorban (X—XII. sz.) — barat vagy
ellenség? c., BALING PETER Arpdadok és Piastok genealégiai kapcsolatai c.,
LESEAW SPYCHAEA Eszrevételek az Arpad-haz és a sziléziai Piastok kézotti
lehetséges utak kérdésében a XIII. szazad els6 felében c. és végiil BAGI
DANIEL Jan Dlugosz magyar vonatkozasu adatainak vizsgalati lehetésé-
gei c. elGadéasai.

A Politika és diplomacia a XVI-XVIII. szazadban elnevezési szekci-
6ban OBORNI TEREZ A Szapolyaiak keleti Magyar Kirdlysaga — orszagépi-
tés lengyel segitséggel, 1541—1571 c., SZYMON BRZEZINSKI Kozvetitok —
Lengyel diplomacia és Magyarorszag a XVI. szazad kézepén c., HORN
ILDIKO Konfliktusos kiralytiikrok — Bathory Istvan uralkodoi ars poetica-
ja és a lengyel kiralyeszmény c. és végiil GEBEI SANDOR Rdkéczi mint len-
gyel kiralyjelolt c. el6adasai.

A Krakké magyar szemmel elnevezésii szekcioban KELENYI BORBALA
Magyarorszagi diakok a Krakkoi Egyetemen a kozépkorban c., VINKLER
BALINT Ujabb adalékok a Tokaj-hegyaljai borok krakkéi exportjGhoz a
XVI. és XVII. szazad forduléjan c., PETNEKI ARON: A ,lengyel nemzet haj-
dani fényétol” a ,szilvamoslék-légkorig”. A XIX. szazadi magyarok Krak-
ké-képe c. és végiil Kiss Gy. CsABA Jokai Mér miiveinek lengyelség képé-
hez: Krakké és kornyéke A jovd szazad regényében c. el6adasai.

A Magyar-lengyel fouri kapcsolatok a XVI-XVIII. szazadban elne-
vezésli szekcibban MARTA PIBER-ZBIERANOWSKA Magyar—lengyel uralko-
dokorok hazassagai a XVI. szazad elején c., ADAM PERLAKOWSKI Magyar
nemesek lengyel arisztokrata udvarokban a Nagy Eszaki Haboru idején
c., ADAM SZABELSKI Magyar emigracié Lengyelorszagban 1711 utan c.,
FILIP WOLANSKI A magyar és a lengyel nemesség kapcsolatainak torténete
a XVII. szazadi régi lengyel torténeti és foldrajzi irasokban c. és végiil
TOTH FERENC Magyar és lengyel kapcsolatok a XVIII. szdzadi francia
emigracidkban c. el6adasai.

A Magyar—lengyel katonai kapcsolatok a XVIII-XX. szazadban el-
nevezési szekcidoban Tomasz Ciesielski Lengyel-magyar katonai kapcso-
latok a 18. szazadban c., KOVACS ISTVAN: ,Egytestvér a magyar és a len-
gyel...” Lengyelek az 1848/49-es magyar szabadsagharcban, magyarok
az 1863/64-es lengyel szabadsagharcban c. és végiil MARIA ZIMA: Magyar
katonak és a varséi felkelés c. el6adasai.

A konferencia mésnapjan, oktober 4-én az els6, Az elsé vilaghdabori
és a lengyel fiiggetlenség kivivasa elnevezésii szekcibban TEFNER ZOLTAN
A lengyelkérdés az Osztrdk—Magyar Monarchia politikdjaban a Nagy
Hdabortl idején c., ANDRZEJ KOWALAK Tadeusz Stamirowski szerepe a ma-
gyar-lengyel diplomaciai kapcsolatfelvételben c., VARGA E. LASZ1LO Ma-
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gyar segélyszallitmany a lengyel-bolsevik habortban c. és végil Ewa
JEDRAS Lengyelorszag és a trianoni békeszerzidés c. el6adasai.

A Magyar-lengyel politika és Csehszlovdakia elnevezésli szekcidéban
ABRAHAM BARNA Magyar-lengyel bardtsag szlovak kérdéjelekkel a szd-
zadelén c., JERZY M. ROSZKOWSKI A szepesi és arvai teriiletek Lengyelor-
szaghoz csatoldsa 1918-1920 c., JANEK ISTVAN Szlovdk—-magyar—lengyel
targyalasok Szlovdkia hovatartozasat és allamformdjat illetben 1938—
1939-ben c. és végiil DARTUSZ DABROWSKI Kozés magyar—lengyel hatar
1939-ben. Az elképzelés megvaldsitasa és kovetkezményei a kiozeledé ha-
boru szempontjabdl c. el6adésai.

A Ké6zép-Eurdpa a torténetirdasban elnevezésii szekcibban TOMASZ
WISLICZ A magyar és lengyel medievisztika a nemzetkézi tudomdanyos
életben c., RING EvA Oskar Halecki Eurépa felosztdsdra vonatkozé felfo-
gasanak recepcioja a magyar torténetirasban c. és végiil MACIEJ JANOWS-
KI Marceli Handelsman Kozép-Eurépa-vizidja c. el6adasai.

A két habori kozott elnevezésti szekcibban GERENCSER TIBOR Erdek
vagy érték? Az 1934-es magyar—lengyel kulturalis egyezmény és annak
hattere c., SERES ATTILA Egy elveszett kitiintetés nyomaban. Marton Aron
lengyel dllami elismerésének kérdése 1939-ben c., MOLNAR IMRE Ester-
hazy Janos és Lengyelorszag c. és végiill MAREK KORNAT Magyarorszag
helye Jézef Beck miniszter koncepciojaban az Intermarium (,Harmadik
Eurédpa”) létrehozasara iranyuld torekvésekben 1937—-1939 kozott c. elé-
adéasai.

A Magyar-lengyel egyiittmiikodés a masodik vilaghdbort alatt el-
nevezés(i szekcibban JAMBOR ORSOLYA ILONA Erdek és/vagy értékelvii
menekiiltpolitika a II. vilaghdbort alatt. A lengyel menekiiltek tigyeinek
beliigyi kezelése c., LAGZI ISTVAN A lengyel katonak evakuaciéja Magyar-
orszagrol c., KAPRONCZAY KAROLY Lengyel oktatasiigy Magyarorszagon a
I1. vilaghabori alatt c. és végiill WOJCIECH FRAZIK Magyarorszdg és a
lengyel konspiracids 6sszekottetés a masodik vilaghaboru alatt c. el6ada-
sai.

Az utolsé, Ellenkultiira és emlékezet 1945 utan elnevezésii szekcidbban
TADEUSZ KOPYS A hetvenes évek magyar—lengyel kapcsolatainak f6bb
kérdései c., JERZY KOCHANOWSKI A lengyel ,merkanturizmus” és a magya-
rok, vagyis a lengyel-magyar gazdasagi turizmus a hatvanas—
nyolcvanas években c., LAGZI GABOR Lengyel-magyar kapcsolatok az
emigraciéban — Jerzy Giedroyc magyar koére c., MITROVITS MIKLOS Ellen-
zék és ellenkultira a magyar—lengyel kapcsolatokban c. és végiil ANDRZEJ
SADECKI Emlékezetpolitika Magyarorszagon és Lengyelorszagban c. el6-
adasai.

Az elhangzott 48 el6adasbol azt a harmat vélasztottam ki — az abszt-
raktok alapjan - részletesebb ismertetésre, amelynek témai valamelyest
egyhaztorténeti jellegiiek is:

TAPOLCAI LASZLO (ELTE BTK, Kelet-Eurépa Torténete Tanszék) Ha-
talmi-teriileti valtozasok a X. szazadi Kelet-Kozép-Eurdopaban c. elGada-
saban felvazolta, hogy a ,kelet-kozép-europai régid X. szdzadi torténetének
els6 legfontosabb allomasa a Morva Birodalom felbomlasa és a romjain
sarjad6 Gj hatalmi kozpontok létrejotte. A szazad elsG felében a magyar
torzsek szallasteriiletei stabilizalodtak a Karpat-medencében, a Bécsi-
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medencében és a Morva-medencében, valamint a Karpat-medencén kiviil,
a késébbi Lengyelorszag teriiletén, a San folyé mentén, valamint a Karpa-
toktol keletre htz6do teriiletek némelyikén. A Cseh-medencében t6bb
fejedelmi dinasztia kiizdott a hatalom minél er6sebb koncentracidja eléré-
séért, koziiliik a legsikeresebb a Premysl-dinasztia volt, a szdzad nagy rész-
ében a Vis-dinasztia pedig kemény, néha kegyetlen eszkozokkel probalta
hatalma elvesztését megallitani. A Lech-mezei csata utan a magyarok szal-
lasteriiletei leginkabb a Karpat-medencére korlatozodtak, a korabbi morva
teriiletek nagy részére, igy a San foly6, valamint Krakkd kornyékére a cseh
fejedelmek terjesztették ki hatalmukat. A Warta folyonal megerGgsodott
Piast-dinasztia ekkor ért meg arra, hogy a délrdl fenyeget6 csehekkel és a
nyugatrdl fenyeget6 szészokkal szemben megalapozza a késGbbi lengyel
teriiletek f6lotti hatalméat. A szazad masodik felében, a kereszténység terje-
dése és az 6nallo érsekségek (Pragaban »csak« piispokség) felallitasa utén,
az ezredforduldra a térségben harom allam alakult.”2

LESEAW SPYCHAEA (Wroclawi Egyetem, Torténeti Intézet) Eszrevételek
az Arpad-haz és a sziléziai Piastok kozotti lehetséges utak kérdésében a
XIII. szazad elsé felében cimmel tartott elGadast: ,,Az el6adas cimében
emlitett két dinasztia esetében a kapcsolatok meglétének el6feltételét a
tagabb értelemben vett dinasztikus kapcsolatok jelentik. A magyar és szilé-
ziai Piast udvar hazassagi kapcsolatok révén is Osszekottetésben allt. II.
Andras és Szakallas Henrik két lanytestvért vett feleségiil, Gertradot és
Szent Hedviget, ezzel rokonsagba keriiltek a meraniai Andechsekkel. Eb-
ben a 1étezd kapcsolatban nemcsak azok a nehezen megfoghat6 kozvetlen
Osszekottetések jatszottak donté szerepet, aminek egyik eredménye lett,
hogy Szent Hedvig 4polta Arpadhézi Szent Erzsébet kultuszat, hanem min-
denekelGtt az a tdgan vett geopolitikai szerep is, amely ez a két nGvér baty-
jahoz, Egbert bambergi piispokhoz kothetS. Ebben az Osszefiiggésben két
fontos eseményre kell felhivni a figyelmet, amelyek szerepet jatszottak
Ko6zép-Eurdpa torténetében. Az egyik a Német Lovagrend atkoltozése az
erdélyi Barcasagbol Lengyelorszagba a XIII. szazad hiiszas és harmincas
éveinek forduldjan, valamint a Magyarorszagot és a dél-lengyel, valamint
sziléziai teriileteket ért mongol timadas 1241-ben.”3

Végezetiil egy 20. szazadi témaéra is kitekintve, SERES ATTILA (MTA
BTK Torténettudomanyi Intézet és Magyar Nemzeti Levéltar) Egy elveszett
kitiintetés nyomaban. Marton Aron lengyel dllami elismerésének kérdése
1939-ben c. el6adasidban leszogezte, hogy ,Tadeusz Stapinski kolozsvari
lengyel alkonzul 1939. jinius 20-4n értesitette a bukaresti lengyel konzula-
tust Marton Aron erdélyi (gyulafehérvari) katolikus piispok lengyel allami
kitiintetésére iranyuld elGterjesztésérdl. A lengyel diplomata az egyik leg-
rangosabb polgari kitlintetés, az Gn. Polonia Restituta adomanyozasat
javasolta Marton Aron szAmara. Ennek az iratnak a léte eddig nem is volt
ismert, arra sem a lengyel, sem a magyar torténeti irodalom nem hivatko-
zik, ezért az utékor, a lengyel és magyar kozvélemény, tovabba az erdélyi
magyar katolicizmus képvisel6i szdmara a kitiintetési elGterjesztés, tehat a
Marton Aron kitiintetésére irdnyuld diplomaciai kezdeményezés sem val-

2 Uo.
3 Uo.
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hatott ismertté. Igaz, a kitiintetés adomanyozasara, illetve annak atadasara
Marton Aron sziméra az illetékes lengyel allami szervek részérsl végiil
nem is keriilt sor. A tovabbi, a »nyomozas« izgalmait sem nélkiil6z§ kuta-
tomunka soran igyekeztek a kutatok kideriteni, hogy végiil miért hitsult
meg a kitiintetés adomanyozasa. Seres az eladasiban igyekezett korbejar-
ni azt is, hogy milyen kozvetett (pl. Marton Aron és a lengyel diplomAciai
hirszerzés kozotti kapcsolat) és kozvetlen (a lupényi lengyel katolikus egy-
hazkozség ligye) jarultak hozz4 a kitiintetési elGterjesztés megtételéhez.”+
Oromteli tény, hogy a lengyel-magyar torténész egyiittmiikodés toret-
leniil fejlédik, szamos 1j, kozos projekt indult a kdzelmultban, sok kutatas
folyik szdmos teriileten. Napjainkban is igaznak tiinik a régi mondas:
sLengyel-magyar két j6 barat, egyiitt harcol, s issza borat!” ,Polak, Wegier,
dwa bratanki, i do szabli, i do szklanki.”
(ism.: Udvarvélgyi Zsolt)




RECENZIOK

MIHALIK BELA VILMOS: Papok, polgarok, konvertitak. Katolikus
megajulas az egri egyhazmegyében. (1670-1699)

Budapest, MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, 2017. (Magyar
Torténelmi Emlékek, Ertekezések), 384 old.

Mihalik Béla Vilmos PhD-értekezésének atdolgozott valtozatat jelentette
meg a Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudoményi Intézeté-
nek sorozataban. Ahogy a szerz6 munkéja elészavaban elarulja, egyetemi
tanulméanyai és csaladi kotédése révén jutott el témajahoz, amelyet tobb-
éves kutatomunkat kovetGen érlelt doktori disszertacidova, majd kotetté. A
munka szdmara méltd6 megjelenési format adé rangos sorozatban, igényes
szoveggondozassal, apparatussal ellatva (bibliografia, mutatok, térképek)
jelent meg. Ugyanakkor épp a monografia — alabb emlitend6 — értékeire
tekintettel nem mulaszthatjuk el megjegyezni, hogy az Open Acess-re vo-
natkozo el6irasok ellenére a kotet online sajnos hozzaférhetetlen.

A bevezet$ historiografiai alfejezete részletesen ismerteti a konfesszi-
onalizacié elméletének kiilfoldi és hazai eredményeit, s ramutat az elmélet
magyarorszagi alkalmazasanak sajatossigaira is. Tobb olyan munkéat is
idéz az elméletet 6vezd, immar tébb évtizedes tudomanyos diskurzusbol,
melynek recepcidja eddig nem tortént meg a hazai historiografiaban. Je-
lenleg Mihalik Béla attekintése a kurrens magyar szakirodalom e kiilonle-
ges torténettudomanyi elmélet ismertetésében, melyet egyediil egyik meg-
alkot6ja, Wolfgang Reinhard budapesti el6adasa, és annak mindeddig
csupan magyar nyelven megjelent tanulményvaltozata (Collectanea Stu-
diorum et Textuum 111/1) egészit ki érdemben.

A forrasokat ismertet§ alfejezetb6l és a kotetvégi tételes felsorolasbol
megtudhatjuk, hogy a szerz6 az egyhazmegyei, megyei levéltarak (a hevesi-
ben talalhat6 az egri kaptalan hiteleshelyi archivuma) iratanyaga mellett
kiilonosen a Szepesi Kamara Levéltaranak (az Orszagos Levéltarban 6rzott)
dokumentumait hasznositotta kutatasai soran. Aki kutatott mér a szepesi
kamarai allagokban, az tudja igazan, micsoda kihivas a hihetetleniil gaz-
dag, és kivaltképpen a kamarai kiadvanyok latin fogalmazvanyai esetében
komoly paleografiai kihivast jelent§ anyag megszolaltatdsa. A monografia
kiilon erénye, hogy ralatast nyujt arra, miszerint a kora Gjkori kamarai
fondoknak az iratképzd hivatalok kormanyzati, végrehajtdi szerepe miatt
nemcsak gazdasagi, pénziigyi, hanem példaul komoly egyhaztorténeti érté-
kiik is van. All ez a megallapitas az Udvari Kamaranak a Hofkammerar-
chivbol szintén nagy szamban hasznositott dokumentumaira. A szerzé a
bécsiek mellett vatikani forrasokat is felhasznalt munkaja megirasdhoz. Ezt
kovetSen rovid attekintést kapunk az egri egyhdzmegye 1596 és 1670 ko-
zOtti torténetérol, amely a kotetben vizsgalt korszak kozvetlen el6zménye
volt.

Mihalik Béla vizsgalata a torténeti visszatekintés utan az egri egyhéz-
megye katolikus klérusa felé fordul, bemutatva a helyi egyhazi tarsadalom
mind a négy f6 csoportjat: a plispokoket, a kanonokokat, az alsdbpapsagot,
valamint a szerzeteseket. Az els6 csoportnal kiilon figyelmet szentel a kar-
rierutak fontossaganak, mig a ,kozépréteg” bemutatasanal a konfliktus-
helyzeteket elemzi, betekintést engedve ezzel a korabeli pozicidharcok
jellemzdibe. Mivel ezt a csoportot orszagosan még nem vizsgaltak, az itt
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ismertetett eredmények kiilonleges jelentGséggel birnak, lehetévé téve az
Osszehasonlitast a korabbi regionalis vizsgalatokkal. Az als6papsag vonat-
kozaséban kiemelend§ a kegyuri vitdk ismertetése, egy olyan jelenségé,
amely ma mar ismeretlen, de a korszakban alapvet6en meghatarozta a
helyi egyhazi kozosségek mozgasterét. Emellett felhivja a figyelmet arra a
mar korabbi, szintén regionélis vizsgalatokbol kirajzolod6 képre, hogy a 18.
szazadi katolikus konfesszionalizacié legnagyobb akadalya az elképesztd
méretli paphiany volt. A szerzetesrendek koziil kiilondsen a jezsuitak plé-
béniai szolgalatat, a palosrend megtjulasanak helyi jellegzetességeit és a
ferencesek kozponti szerepének bemutatasat kell kiemelniink.

Erénye a kotetnek, hogy részletesen kitér a katolikus—protestans el-
lentétekre és a kozponti hatalom altal tAmogatott, de sokszor a helyi egyha-
zi szervek kezdeményezésére véghezvitt protestansellenes intézkedésekre
is, kilépve ezzel a felekezeti torténetiras kereteibdl. Egyuttal arnyalja is a
kérdést, raimutatva az 1670-es és 1680-as évek eljarasai kozti alapvetd kii-
lonbségekre. A vizsgalat ezt kovetGen kitér a vallasgyakorlat helyi megnyil-
vanulasaira is, bemutatva a trienti program hat4sara bekovetkezé valtoza-
sokat a protestans lakossag korében szervezett misszios és konverzids gya-
korlattol az ortodox keresztény (mas néven gorogkeleti) egyhazi kozossé-
gekkel folytatott unidés mozgalmakig. A hazassagi perek targyalasakor a
konfesszionalizacié elmélete mellett a szintén német eredet(i ,,Sozialdiszip-
linierung ™-megkozelitésre is tamaszkodik, amely a felekezeteknek a tarsa-
dalom diszciplinarizalasara (messze elégtelen magyar kifejezéssel: ,,megfe-
gyelmezésére”) iranyul6 torekvéseit vizsgalja.

A munka az eddig targyalt fejezetekkel kerek egészet alkot. Feltétleniil
fel kell arra hivni a figyelmet, hogy a szerzd tulajdonképpen kozelebbi
modszertani modell nélkiil irta meg munkajat. Lényegében maganak kel-
lett a forrasanyag alapjan monografiaja struktarajat meghataroznia, és
ezzel a feldolgozas kereteit kialakitania. Tudniillik nem szorosabban vett
egyhdzmegye-torténetrél van sz6 munkajaban, hanem a katolikus feleke-
zetszervez6dés kibontakozasanak, térben, idében lehatarolt bemutatasarol,
folyamatanak megértésérdl és megértetésérdl. A megfelel6 metddus és
szerkezet 6nallé megtalalasa, kialakitdsa minden id6tallo, egyszoval ,klasz-
szikus” torténettudoményi alkotas sajatos kihivasa, az Gjszert és a megis-
merhetdség hataraiig valos eredményeket céloz elérni. A szerzének ez sike-
riilt. Monografijjanak szerkezete egyenesen kovetend6 mintaul szolgal
hasonlé vizsgalatok szamara. Példaul a korabeli FelsG-Magyarorszag esz-
tergomi féegyhdzmegyéhez tartozd részein végbemend felekezeti valtoza-
sok bemutatisa esetében. Egy ilyen kutatds arra is valaszt adna, vajon
egyhdzmegyénként mas-mas fépasztori attitid, netalan udvari befolyis
esetében mutathatok-e ki 1ényeges kiilonbségek a folyamatokban. Az al-
kalmazott szerkezet és modszertan alkalmas lehet tovabba arra is, hogy
modellezhessiik korabbi idGszakok konfesszionalis eréterének valtozasait,
melyekr6l jorészt csak sporadikus tapasztaldsaink lehetnek a messze ked-
vezGtlenebb forrasadottsagok miatt.

Ide, a mddszertanhoz kapcsolédik viszont egyetlen érdemi kritikai
meglatasunk. Mint az imént emlitettiik, rendkiviil fontosnak tartjuk, hogy
a torténész az altala feltarasra érdemesnek gondolt, tehat alapértelmezés-
ben elGtte nem kutatott, s igy ismeretlen forrasanyaghoz maga alkossa meg
a feldolgozés kereteit, irdnyat, azzal a sziikséges atlatoképességgel és rend-
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szerezéssel, mely nélkiill tudomanyos erudiciérol torténészi értelemben
aligha beszélhetiink. Emellett a divatos, &m sokszor rovid életd elméletek
mellett akadnak alkalmazasra érdemes, kovetendé modellek is. Ilyen pél-
d4aul a konfesszionalizacié elmélete, bemutatasanak a szerzé nem véletle-
nill szentelt megfelel§ teret. Ennek ellenére szamos tekintetben mégis a
korabbi, jedini paradigmat vette alapul a feldolgozas soran. Szandéka sze-
rint a ,vallasi polgarhaboriba sodr6 erdszakos ellenreforméciot épptgy,
mint a katolikus egyhaz belsé megtjulasanak jelenségeit” (p. 19) mutatja
be. Marpedig mindezen jelenségek batran vagy pontosabban batrabban
értelmezhetdk lettek volna a konfesszionalis paradigma koordinatain is,
akar az ,egy allam, egy felekezet”, akar az Gj tipusd intézmények/jelen-
ségek kategoriai mentén. Ezaltal s egy konvergens fogalomhasznalat altal a
torténészi szemléletben, szemléltetésben még egyértelmiibbé valt volna,
hogy sz6 sincs ,,REkatolizaciordl,” vagyis arr6l, hogy barhova is ,VISSZA”-
vezettek, késztettek volna ekkorra méar legkevesebb 5 emberolts 6ta er6so-
dé konfesszionalis Onazonossigban él6 protestans generacidkat. Hanem
sokkal inkabb arro6l beszélhetiink, hogy immanenciajat tekintve egy hason-
l6an Gjszerti, ezttal versenyel6nybe keriil§ kora tjkori felekezet, a triden-
tianus katolicizmus eréterébe keriiltek. Azaz katolizaltak. Nem visszatéri-
tették, hanem Aattéritették Gket! Visszatérésrol, rekatolizaciordl egyediil
teoldgiai megkdzelitésben, példaul szentségtani értelemben lehet beszélni.
Ahogy a kor szerepldi is tették, és tette az egykoru felekezeti propaganda is.
A teologiai szemlélet azonban nem szerepel a kotet aspektusai kozott. Na-
gyon helyesen, hiszen nem teolégiai, hanem bolcsészettudomanyi jellegii.

Ennek a kozépkori vallasi viszonyokhoz képest a 17. szazadra — friss
barokk attittidjének koszonhetSen — az alapvet6en még humanista erudici-
6ju, a protestantizmushoz képest is sokkal Gjszertibb katolicizmus terjesz-
kedési terepmunkijanak részletei keriilnek bemutatiasra a kotet utolséd
nagyobb tematikus egységében. A monografiat még izgalmasabba teszi a
torténészi latdszog e valtasa, mely harom esettanulményba foglalt elmé-
lyiilt narrativaban jelenik meg. A szerzé elGszor Kassat vizsgalja, amely az
oszman hoditas koraban Jaszo mellett a pilispokség masik kozpontjanak és
egyben Fels6-Magyarorszag févarosanak tekinthet6. Az itt lezajlott temp-
lomfoglaldsokat j megkozelitésben, a szakralis tér atalakitasanak szem-
sz0gébdl targyalja, ezzel Gj szempontokat adva a téma feldolgozasidhoz. A
kozponti hatalom 1épéseit a katolicizmus helyi hegemoéniija megteremtése
iranyaban pedig a kassai magisztratus katolikus tagokkal megvalosult fel-
toltésének példajan mutatja be.

Ezt koveti a nagybéanyai katolikus térhoditas ismertetése. Itt mar csak
azért is mas mintizatok figyelhet6k meg, mint Kassa esetében, mert a kato-
likus misszi6 megszervezésekor a varosban a bekoltozott kamarai tisztvise-
16kon kiviil egyetlen katolikus sem élt. E helyen egy, a korszakban méashol
sem ismeretlen jelenségre is felfigyelt a szerzd: az egyes szerzetesrendek
(jelen esetben a jezsuitak és a minoritak) kozotti konfliktusra, amelyek
kifejezetten megnehezitették a missziés munkat. Az esettanulményokat a
régi-aj piispoki székhely, Eger zarja. A kotet lapjairl megtudjuk, hogy az
itteni helyzet sok szempontbol eltért a korabban olvasottaktol. Az oszmén
jelenlét ugyanis alapvetGen befolyasolta a varos felekezeti és etnikai képét:
kevesebb volt a protestans, viszont jelen volt a nem magyar etnikumu or-
todox keresztény és muzulman réteg is. Masrészt azonban a katolikus val-
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lasgyakorlat kiépiilése Egerben is a kassaihoz nagyon hasonlé médon ment
végbe, igy a varos mar Telekessy Istvan pilispok bekoltozése elétt katolikus
kozpontta valt.

Legvégiil a monografia 0sszegz6 fejezete elGszor Gsszeveti a vizsgalat
eredményeit a korabbi hasonl6 kutatasokéval (Gyér, Kalocsa, Pécs, Vesz-
prém), majd ausztriai példédkat hoz a protestantizmus visszaszoritasat célzo
kezdeményezésekre. Igy helyezi kozép-europai kontextusba kutatdsanak
végkovetkeztetéseit.

A munka erényei koziil kiemelend6 még, hogy bar a téma kozéppont-
jaban a katolikus megtjulés all, a hasonl6 vizsgalatoktol eltéréen ezt nem
csak a katolikus intézményrendszer kiépitésére, hanem az ezzel jaro feleke-
zeti ellentétekre és a nem katolikus lakossag helyzetének valtozasara is
kiterjesztette. A szerzg jelentGs mennyiségii forrasanyagot mozgatott meg
munkaja megirdsahoz, ennek ellenére a kotet nem valik adattarra: a szerzd
biztos kézzel vazolja fel a 17. szazad végi katolikus konfesszionalizaciénak
az egri piispokségre vonatkozo torténetét, bar a kotet terminologidjaban
sokszor inkabb a régebbi szakirodalom székészletét hasznalja, mint mar a
modszertan kapcsan szoltunk rola.

Osszegezve kijelenthetjiik, hogy Mihalik Béla munkéjaval a magyaror-
szagi bolcsészeti hatter(i egyhaztorténet-iras Gjabb fontos 1épést tett a kései
17. szazadi katolikus felekezetszervez&dés folyamatanak és struktarajanak
feltarasa felé. A szerz6 e fontos 1épést olvasmanyos stilusban, kovethetén, a
magyar mult szamos pillanatmozaikjanak képbe rendezésével tette meg.
Recenzidénkban az izgalmas képkockabo6l most nem idéztiink. Az olvas6
sajat 6romére valogathat majd benniik, ha a kotetet kézbe veszi. Es ha
igazan kivancsi a 17. szazad végének egyhaztorténetére, nem fogja tudni
egykonnyen letenni azt.

(ism.: Forgé Andras — Tusor Péter)

Ujfalvi Imre pere és miiveltsége.
Tanulmanyok és szovegkozlések. Szerk.: Olah Robert.

Debrecen, Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti Gytdjtemények,
2019. 199 old.

A recenzalt kotet azokat a Szilvasajfalvi Anderkdé Imre miikodésével kap-
csolatos irasokat gytjti egy csokorba, amelyek — kett6 kivételével — elGadas
formajaban 2018. aprilis 5-én hangoztak el a Tiszantali Reforméatus Egy-
hazkeriilet Nagykonyvtaranak konferenciajan. Az emlékiilés elGadésai csak
és kizarolag a 16—17. szazad forduldjan élt reforméatus esperes-lelkész pe-
rének koriilményeivel és a miveltségével kapcsolatos forrasokat jartak
koriil, kiilonos tekintettel az altala 1602-ben kiadott énekeskonyv szovegei-
re és azok hatasaira. A tanulmanykotet alapvetGen két nagyobb egységre
tagolodik, melyek koziil az els6 Ujfalvi perét targyalja, s f6ként a torténet-
tudoméany médszereit alkalmazza, mig a masodik Ujfalvi miiveltségét veszi
goresé ala és inkabb az irodalomtudomany fel6l kozelit. A tanulmanykotet
a Tiszantali Reformatus Egyhéazkeriileti Gydjtemények sorozat hetedik
koteteként jelent meg 2019-ben, melynek szerkeszt6i munkalatait OLAH
ROBERT végezte el.

Szintén &, a Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaranak tu-
doményos igazgatohelyettese jegyzi a kotet elsé tanulmanyat, ami Ujfalvi
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perét historiografiai szempontbél vizsgalja. Irdsa nyoman képet kaphatunk
arr6l, hogy melyek voltak az els6 dokumentumok, amelyek a targyalt tigy-
gyel kapcsolatosan elGkeriiltek, illetve arrdl is, hogy a 18. szazadban Debre-
ceni Ember Pal és Bod Péter munkassaganak koszonhetéen hogyan forma-
16dott az Ujfalvirél kialakitott kép. A tanulmény kitér a 19. és 20. szazadi
emlitésekre, de kiilon fejezetet szentel annak is, hogy a marxista torténet-
irds hogyan probalta a sajat torténelemszemléletéhez igazitani a per addig
ismert részleteit, tovabba felvazolja az elmult évtizedek kutatési eredmé-
nyeit is.

FEKETE CSABA, a Debreceni Reforméatus Kollégium Nagykonyvtaranak
fél évszazada alloméanyban 1év6 konyvtarosa két tanulméannyal is hozzja-
rult az Ujfalvival kapcsolatos ismeretek gyarapitdsahoz. Az els6 iras a per
koztorténeti és teologiai Osszefiiggéseit igyekszik feltarni, felhiva a figyel-
met a toredékes forrasbazisra, és az abbol fakad6 kutatasi nehézségekre.
Ezzel egy idében pedig vizsgilja az Ujfalvi-énekeskonyv szerepét a per
torténetében, a korabeli egyhaztorténeti-egyhazszervezeti kontextusba vald
agyazas pedig egészen 1j perspektivat nyit a jogvita kérdéseinek fejtegeté-
sében. A masodik tanulmany olyan forraskézlemény, ami részben latin,
részben pedig magyar nyelvii szovegrészleteket, f6ként leveleket kozol, s a
szerz$ az els6 néhany bekezdésben — a konnyebb olvashatosag kedvéért —
rovid magyarazattal latja el, igy a koratjkori latin és magyar nyelvezetben
kevésbé jartas olvaso is kaphat tAmpontokat a kozolt forrasokkal kapesola-
tosan.

SZABADI ISTVAN, a Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltaranak
igazgatdja magasabb egyhazpolitikai szemszogb6l kozelit a téméahoz,
ugyanis a Bathori Gabor erdélyi fejedelem kozvetlen kornyezetében 1évé
személyek és az Ujfalvi-per kozotti Osszefiiggéseket igyekszik feltarni. Ko-
vetkeztetéseit az irdsba ékelt primer és szekunder forrasokbdl vett idéze-
tekkel tamasztja ala, szemléletesebbé téve ezzel kutatasi eredményeit. GO-
MORI GYORGY irodalomtorténész az addigi tanulmanyokhoz képest egészen
0j perspektivat nyit, ugyanis nemzetkozi kontextusba helyezve arnyalja
tovabb Ujfalvi Imre iigyét, amelyrél egy korabeli angol kiadvanyban is
emlitést tett. A tanulmanykotet elsé felét zarja PALFI JOZSEFnek, a Partiumi
Keresztény Egyetem rektoranak tanulmanya, ami — mondhatni — a kotet
egyik kulcsfontossiagt irasa. Annal is inkabb, mivel olyan kéziratot tesz
kozzé, ami talan az eddigi eredmények koziil a legteljesebb képet adja Uj-
falvi miikodésérdl és mentalitasarol. A kotet szerkesztése szempontjabol —
az egyébként sem egyszerd jogvita konnyebb megértése miatt — talan cél-
ravezet6bb lett volna, ha ezzel az iradssal korabban talilkozik az olvaso.
Meglatasom szerint erre azért lett volna sziikség, hogy a kiilonb6z6 szem-
szogbdl, kiilonb6z6 adalékokkal szolgild tanulmanyokat — a Major Huba
Zsolt-kézirat nyoman Ujfalvi 1atdsmodjarol szerzett eldismeretek segitség-
ével — konnyebben atlathassuk. Természetesen a mozaikok ut6lagos 6ssze-
rakasara val6 sarkallas semmit sem von le a kotet kiemelkedd értékébdl,
ugyanis a kézirat 6sszefoglalasaként is értékelhetd az addig olvasottaknak.

Az altalam masodik részként aposztroflt Ujfalvi Imre miiveltségérdl
és énekeskonyvérdl szold tanulmanyok sorat SZABO ANDRAS irodalomtorté-
nész irasa nyitja, ami az els§ nagyobb egységbdl Gomori Gyorgy iraséval
rokonithaté. Ertelemszertien nem modszerét és még csak nem is tematikajat
illetGen allithat6 parhuzamba a két m, csupan a nemzetkozi kontextus be-
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emelése tekintetében képvisel hasonl6 poziciét a masodik egységben, ugyan-
is Ujfalvi Imrének a korabeli wittembergi magyar ,didktarsasagban” betol-
tott szerepét vizsgalja. Ett6l merSben eltér POSTA ANNA és PENZES TIBORC
SzABOLCS sokkal inkabb irodalomtorténeti munkaja, amelyek az eddigiekhez
képest egész mas modszerekkel, egészen mas szemszogb6l, egészen mas
oldalat vizsgaljak az Ujfalvi-élettitnak. Posta Anna az esperes-lelkész neolatin
kolteményeit veszi goresd ala oly modon, hogy kozli az 6t verset eredeti nyel-
ven, majd — egészen magas szintre emelve irasat — azok sajat forditasat és a
hozza flizott rovid elemzést interpretalja. Pénzes Tibore Szabolcs, a Kéroli
Géaspar Reformatus Egyetem irodalomtorténésze egy olyan rovid kolteményt
és annak hatésait vizsgalja, amit Ujfalvi-joslatként is emleget a szakiroda-
lom, és aminek szimbolumrendszerével néhany évtizeddel késébb is foglal-
kozott a korszak értelmisége. A vers tulajdonképpen magat az apokalipszist
vetiti eldre, igy a szerzd a kolteménnyel Gsszefliggésben a vilagvége-varast és
bekovetkezésének idGpontjat elemzi nagyon precizen a bibliai igékkel és
szdmitasokkal alatdmasztott négy modszerrel.

Ujfalvi miiveltségének elemzésében kiemelkeds szerepe van az 1602-
ben megjelent énekeskonyvének és a kiadvany hatéasvizsgalatanak, igy a
tanulmanykotet utolso két irasa is ehhez kapcsolédik. H. HUBERT GABRIELLA,
az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Rendszeres Teologiai Tanszé-kének
tudomanyos tanacsadoja elsGsorban az Ujfalvi-énekeskonyv keletkezésének
koriilményeit és szerkesztésének mikéntjét jarja koriil a kétrészes gytijte-
mény els6 részére, a gylilekezeti énekeskonyvre fokuszalva. Ezt azonban nem
onmagaban teszi a vizsgélat targyava, ugyanis a szerz6 a tanulmany tablaza-
taiban 6sszehasonlitast végez a Huszar Gal-féle és a Gonci Gyorgy altal szer-
kesztett énekeskonyvvel, mindemellett pedig megjegyzéseket is fliz az egyes
szovegrészekhez. HEVESI ANDREA, aki a doktori értekezését a 17. szazadi uni-
tarius gyiilekezeti énekeskonyvek énekanyaganak vizsgalatarol irta, tanul-
manyaban ezeknek az Ujfalvi-énekeskonyvvel valo korrelaciojat elemszi,
Osszehasonlitva szerkezetiiket, tartalmukat, de kitér a nétajelzések és kolofon
hasznélatanak valtozasaira is. A tanulmanykotet az Ujfalvi-per kapcsan oly
sokat emlegetett Hodaszi Lukacs plispok egyik fennmaradt irasanak bemuta-
tasaval zarul, amelyben az 1610-es varadi zsinaton elhangzottakat foglalta
Ossze 16 tételben az egyhézi hatalomrol, s amit Oldh Rébert hasonmas for-
maéjaban kozol.

Ujfalvi Imre alakja a magyar reformétus egyhaztorténet eddig kevéssé
ismert — s amennyire ismert —, negativ szinben feltlintetett esperes-papja
volt. Egy olyan korszakban probalt egyhadzszervezeti valtozasokat végrehaj-
tani, amikor — mondhatni — az még meg sem szilardult teljesen, igy ennek és
az Ujfalvival kapesolatos forrasbazis hidnyossaganak koszonhetSen komoly
kihivast jelent a perével kapcsolatos allasfoglalas. Annyi azonban bizonyos,
hogy személyének ,forradalmar” attitlidje és miiveltségének hagyatéka okan
nem maradhat el Ujfalvi Imre rehabilitciéja. Ebben a folyamatban pedig
hatalmas elérelépést jelent a tanulmanykotet megjelenése, melynek egyedi-
sége abban all, hogy eddig nem ismert, Ujfalvi perére és miiveltségére is
kiterjed§ vizsgalati anyagokat tar elénk, jelentGsen bdvitve ezzel az esperes-
lelkészr6l sz616 tudasbazist és drnyalva a rola alkotott képet

(ism.: Dezs6 Kinga Julianna)
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Forrasaink a reformacior6l. Dokumentumok az MNL Orszagos
Levéltarabol. Szerk. Kiinstlerné Virag Eva.
Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar, 2018. 332 old.

A Magyar Nemzeti Levéltar 2017-ben, a reformacié 500. évfordul6jan hu-
szonegy kotetes forraskiadas-sorozatot inditott. A jubileumhoz kapcsol6do
sorozatcim egy kicsit becsapos: a forrasok val6jaban a magyarorszagi pro-
testantizmus torténetét mutatjak be a 16. szazadtdl a huszadik szazadig, s
nem a reformacié torténetét. A két éve egymas utin megjelend kotetek
koziil eddig csak a Zala megyei volt a kezemben,! s azt szakszer(inek talal-
tam. Ezek utin nagy érdekl6déssel vettem kezembe a budapesti kotetet,
amely azonban csalodast okozott. Itt olvashatd recenziémban ezért t6bbsé-
gében a biralat fog dominalni.

Az egész sorozatra vonatkozik, hogy nincs benne mutato, arra hivat-
kozva hagytak ki, hogy digitdlisan is hozzaférhetGvé lesz a teljes anyag. A
személynévmutato, helynévmutaté ugyanakkor mar részben értelmezés is
(péld4ul elkiiloniti az azonos nevii személyeket vagy a hasonl6 helységne-
veket), ha elkésziilt volna az egyes kotetekhez, az a digitalis feldolgozast is
megkonnyitette volna. Jelzem, hogy mind a mai napig (2020 januérjaban
irom ezeket a sorokat) nem érhetd el az interneten forraskiadasok szovege.
Azt is el kell mondanom, hogy hatalmas lehetGséget szalasztott el a levélta-
ros-szakma, amikor az évfordul6s tAmogatasokat ilyen gyorsan és belterje-
sen elGallitott kotetre koltotte el. A bévebb 16. szazadi anyagot is tartalma-
z6 archivumok esetében lehetGség lett volna Osszefogni a korszak kutatoi-
val, s valdban a reformacié torténetére koncentralni. Ha mégis a tobb év-
szazados attekintés mellett dont6ttek volna, akkor azoknak a koroknak is
megvannak a szakemberei, akik jol ismerik a forrasokat. Ez az egyes kisebb
levéltaraknal talan mikodhetett, az Orszagos Levéltarnal biztosan nem, s
ennek silyos kovetkezményei lettek. Megjegyzem: én magam is hossza
listat tudtam volna adni az Orszagos Levéltar protestans vonatkozasu ki-
adatlan, 16. szazadi iratairdl, s ugyanez vonatkozik més kollégakra is.

Lépjiink kozelebb a budapesti kotethez, amely a sorozatszerkeszto,
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tobb évszazad protestins egyhaztorténetét megprobalja néhany oldalban
bemutatni, csak éppen hianyzik bel6le az utébbi 60—70 esztendd hazai és
kiilfoldi szakirodalmanak ismerete, s idénként vaskos elfogultsagok is meg-
jelennek. Igy lesz a reformacio a skizma utani legnagyobb csapas a keresz-
tény egyhazra (10. old.), s a szerzd$ Kalvint is elitéli, mert a kezét beszeny-
nyezte Servet vére (11. old.). A korabeli eur6pai helyzet nem ismeretére
utal, hogy a 16. szazadi Lengyelorszagot tobbségi katolikus orszagnak tartja
(12. old.), s szerinte a reformécio-kori Magyarorszagra a cuius regio eius
religio elve volt a jellemz6 (13. old). Az utébbi harminc esztendd§ kutatésai
és forraskiadéasai utan elképeszt6 kijelentést olvashatunk a Kadar-korszak
egyhazpolitikajardl is: ,az &llam egyre inkabb szovetségest lat az egyhazi
vezet6kben, s az egyhazak belsé életébe semmi esetre sem kivan beleavat-
kozni.” (15. old.) A valogatés altal is kozolt iratok (pl. az 1970-es évekbeli

1 Forrasaink a reforméciorél. Dokumentumok az MNL Zala megyei levéltarabol. Szerk.:
Kulesar Balint. Bp., 2018.
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Elids Jozsef-iigy) alapvet$ félreértése ez: az akkori rezsim egy diktattira
volt, amely a titkosszolgalaton, az Allami Egyhéziigyi Hivatalon és az
egylittm(ikodo lelkészeken keresztiil valgjaban az egyhazak felszamolasara
torekedett. Célszer(i lett volna ezt a bevezetSt egy egyhéztorténésszel,
mondjuk Csepregi Zoltdnnal megiratni, de — ahogyan mir mondtam — a
szakértGket teljesen kihagytak a kotet elkészitésébdl.

A forraskozlések sem hibatlanok, s f6ként hianyosak a jegyzeteik. Mar
onmagaban az a tény, hogy a konyv négyszaz évet fog at, s a felhasznalt
irodalom jegyzéke kétoldalas, sokat elarul. Melanchthon leveleit egy hei-
delbergi kutatokozpont lajstromozza és adja ki kritikai kiadasban, erre ez a
kotet nem hivatkozik. Feliiletesen ismeri a 16. szazadi és kés6bbi magyar
szerepl6ket: a humanista miiveltségli Péchy Géaspar vagy Csaky Mihaly
kancellar nemesi el6név nélkiil, er6sen hianyos adatokkal szerepelnek, de
id. Karman Jozsefrdl sem tudja, hogy élete végén plispokké valasztottak.
Tévesen allitja, hogy Melius Péter (s nem Méliusz, ahogyan a konyv neve-
zi!) ,a Nadasdyak sarvari udvardban ismerkedett meg a lutheranus vallés-
sal”, s természetesen nem volt ,a magyarorszagi reformatus egyh4z meg-
szervezGje” sem, ugyanis ilyen szervezet akkor még nem létezett, csak onal-
16 egyhazkeriiletek és egyhazmegyék laza szovetsége az orszag keleti felé-
ben. Ha volt is szervezd, azt inkabb Szegedi Kis Istvannak hivtak. Kapitalis
melléfogas a Karolyi Géaspar levél, ugyanis két egykort Karolyi Gaspart
ismeriink, s a nagybanyai keltezés mutatja (meg a kéziras is nyilvan), hogy
ez nem a bibliafordit6 levele. Ez a Karolyi Gaspar dedk 1568-ban a nagyba-
nyai banyakat feliigyelte (curator fodinarum Rivuliensium),? 1577-ben és
1580-ban a varos fébirdja volt,3 de 1583. szeptember 9-én mar mint el-
hunytat emlitik.4 Elég lett volna megnézni a frissebb szakirodalmat a téve-
dés kikiiszoboléséhez. Hogy igazsagos legyek, hozzateszem, ezt a Forgach
Palnak irott levelet mar Bartfai Szabd Laszlo is emlitette a Forgach csalad-
rol irt monografidjaban, s § is a bibliaforditonak tulajdonitotta: A szoveget
nem ismerve korabban én is lehetségesnek tartottam, mivel a gonci prédi-
kator kapcsolatban allt késébb Forgach Imrével, azonban a keltezés és a
levél tartalma eldonti a kérdést.

Visszatérve Melius Péterre, Melith Ferenchez irott levele mar régota
ismert, elGszor Lukesics Pal kozolte 1929-ben, egyiitt egy Melith Gyorgyhoz
intézett episztolavals — ez azonban a forraskiadas jegyzeteibdl egyaltalan
nem deriil ki. Masutt is hidnyosak a jegyzetek: Rakoczi Zsigmond levele
Erné f6hercegnek szintén évtizedek 6ta kiadott, jelen sorok irdja forditotta
le magyarra még 1984-ben, s természetesen itt sincs szakirodalmi utalas,
az sem deriil ki a szélesebb nagykozonség szamara, hogy milyen harcok
voltak ebben az id6ben a naptarreform koriil. Az méar csak aprosag, hogy
Rakoczi ekkori tisztségének helyes megnevezése egri f6kapitany, s nem
skapitany”. Alvinczi Péter levelénél Rakoczi Gyorgyhoz a szoveg az urva-

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL OL.) E 254. (=
Szepesi Kamara levéltara), Repraesentationes, informationes et instantiae, 1. cs.,
1568 augusztus, No. 18. és 35.

3 MNL OL. E 254. 5. cs., 1577 februar, No. 19. — 10. cs., 1580 januér, No. 13.

4 MNL OL. E 211. (= Magyar Kamara levéltara, Lymbus) 2. cs., f. 490.

5  LUKCSICS PAL: Meliusz Juhész Péter a nagyvaradi hitvitar6l és Debrecen feldulasarol.
In: Irodalomtorténeti Kozlemények, 1929. 461—464. p.
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csora kérdésérdl beszél, de a latin szavak lapalji magyarazatabol vilagosan
latszik, hogy a kozreadénak fogalma sincs, mirdl szol az egész, s milyen
kényes helyzetben volt Alvinczi reformatus lelkészként a kassai evangélikus
egyhaz kotelékében. Szintén hianyzik a kommentar a Bethlen Kata Onélet-
irdsanak kiadasaval kapcsolatos iratnal, nem kapunk magyarazatot arra,
miért kellett tantvallatast tartani a konyvrél.

Mindezek utan azt is el kell mondanom, hogy az atiras sem tokéletes
(vagy csak sok a sajtohiba?), hibajegyzék helyett alljon itt csak egy példa:
Paldi Székely Istvan kolozsvari nyomdész a fenti tantvallatds sordn azt
mondja: ,typographus legényem”, ez a forraskiadasban agy jelenik meg:
stypographus légyenem”. Tobb irat is targyalja a reformatus templomok
iilésrendi és székvitait, de a bevezetd sugalmazasa ellenére ezek nem az
egyhazi hierarchiarol szolnak, hanem a 18-19. szazadi feudalis tarsadalom
rendjének leképezGdésérdl a templomok terén beliil. Ugyanakkor o6riasi
hianyok is vannak: egyetlen irat sem szl példaul a gyaszévtized iildozteté-
seir6l és a galyarab lelkészekrdl. Nem jelennek meg (vagy csak futélagos
utalasként vannak jelen) a protestans egyhazakon beliili kiilonb6z6 irdny-
zatok, a puritanizmus, a pietizmus, a racionalis (liberalis) teologia, a 20.
szazadi ébredések.

Osszegzésként csak a sajnalatomat tudom kifejezni, hogy a kells tu-
domanyos egyiittm(ikodés hianyaban az Orszagos Levéltar munkatarsai
egy olyan feladatot vallaltak magukra, amelyhez val6jaban nem értettek.
Konyviik az elmondottak ellenére sem értéktelen, de jelen formajaban tal
sok hibat tartalmaz. A sorozat tobbi hiisz kotete remélhetdleg javit az 6ssz-
képen, s az internetes megjelentetés alkalméval a hibakat ki lehet javitani,
s a hianyossagokat még potolni lehet.

(ism.: Szab6 Andras)

FRAUHAMMER KRISZTINA: Imak és olvasatok. Imakonyvek a 19—
20. szazadi Magyarorszagon.

Szeged, SZTE BTK Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszék
— MTA-SZTE Vallasi Kultarakutaté Csoport, 2019. (A vallasi
kultarakutatas konyvei, 42.) 249 old.

Az imakonyvek az utdbbi két-harom évszazadban kulcsszerepet toltottek
be a vallasossagban, az analfabétizmus nagyaranya csokkenésével az egyé-
ni és kozosségi hitélet egyik legfontosabb eszkozévé valva. Az imakonyvek-
ben taldlhaté imék, énekek és egyéb szovegek erdsen befolyasoltak a val-
lasgyakorlas formait, szokasait, csakigy, mint az egyes kultuszok elterjedé-
sét. Ezéltal kihatottak a tarsadalom &ltalanos vallasossagara, s6t, szélesebb
korben, a kor irodalmi életében és oktatasi-nevelési jellemzdiben is éreztet-
ték hatasukat. EbbGl adédban az imakonyvek megkeriilhetetlen forrasai a
vallastorténeti és néprajzi kutatasoknak: sok jelenség és folyamat miértjére
csak a korabeli imakonyvek elsargult lapjain talalhatjuk meg a véalaszt,
ennek ellenére mind ez idaig ezek tartalmi és formai jellemzgit nem vontak
mélyebb vizsgalat ala. Jelen kotet a magyar vallastorténet és vallasi néprajz
ezen komoly hidnyossigat orvosolja, bemutatva a 19. és a 20. szazad elsé
felének popularis ahitati irodalmaét.
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A kotet szerzGje a vallasi néprajz elismert kutatdja, a nagy multa sze-
gedi vall4si néprajzi miihely munkatarsa. Tudoményos munkéissiaganak
fokuszpontjdban a kiilonféle vallasi szovegek elemzé feltarasa all, mely
témaban szamos jeles publikaciot jegyzett.

Jelen kotet egy évtizedes, rendkiviil alapos és elhivatott tudoményos
kutatas 6sszegz6 eredményeit tarja az olvaso elé. Bar a szerz6 sajat bevalla-
sa szerint alapvet6en nem a teljesség igényével torekedett az imakonyvek
sajatossagainak bemutatasara, hanem ,csak” az ilyen targya korabbi el6-
adasait és tanulményait gy(ijtotte egy tematikus kotetbe, ennek ellenére
valdjaban egy igazi monografikus feldolgozast tarthatunk keziinkben, mely
kiterjed a téma minden jelent&sebb aspektusara.

A mi forrasbazisat a szerzG tobbéves kutatbmunkaval Osszeallitott
haromszaz darabos imakonyv-gytijteménye képezi, melyet széles, hazai és
nemzetkozi néprajzi, vallas-, egyhaz-, irodalom-, tirsadalom- és kulttrtor-
téneti szakirodalmi kontextusba agyaz.

A kotet logikusan felépitett tematikus csoportositasban tarja elénk az
imakonyvek 1étrejottének és kiadasanak kérdéseit, tartalmi és formai jel-
lemzGit, valamint a tarsadalom vallasossagara és értékrendjére gyakorolt
hatasat.

Az els@, bevezetd jellegli fejezetben bemutatasra keriil a téma magyar
és nemzetkozi kutatastorténete és szakirodalma, majd a szerzé a vizsgalt
korszak vallasi és konyvkultarajat tekinti at. A mésodik fejezet megismer-
teti az olvasoval az imakonyv-kiadas sajatossagait, a jellemz6 szerz6i cso-
portokat — név szerint kiemelve a legfontosabb irokat —, valamint megha-
tarozza a korabeli imakonyvek 6 tipusait: a barokk vallasossagot atorokité
régi irasok 1j kiadasait, az egyes jol koriilhatarolhat6 csoportok — a nék, a
gyermekek és fiatalok, illetve a katonak — szaméara késziilt rétegkiadvanyo-
kat, valamint a liturgikus mozgalom a latin nyelvli egyhazi szertartasokban
valo aktiv részvételt segit6 koteteit. A harmadik fejezet az imakonyvek és az
olvasasi kultira kapcsolatat tarja fel a 18. szazadtol kezdve, illetve ezek az
anyanyelv apolasaban és az irds-olvasis oktatasaban betoltott szerepét
elemzi, ramutatva, hogy a 19. szdzadban az imaszovegeknek kiemelt szerep
jutott az emlitett teriileteken.

A kotet kovetkez6 harom fejezete a fent emlitett harom specialis ré-
tegimakonyv-tipus részletes elemzését tartalmazza. A kiilonosen a 20.
szazad els6 felében, a katolikus reneszansz id6szakaban nagy népszertiség-
nek 6rvendd gyermek- és ifjisagi imakonyvek elsésorban a vallaserkolesi
nevelés céljaval irodtak, gyakran egy-egy hitbuzgalmi tarsulathoz — elsé-
sorban a M4ria-kongregaciokhoz és a Szivgardahoz — kapcsoloddan. Eze-
ket forgatva j6l rekonstrualhat6 a vallasos gyermek és a tiszta életd ifju
korabeli idealja, amelynek kialakitdsahoz kivantak elsGsorban segitséget
nyujtani a kiadvanyokban taldlhat6 imak, erénygyakorlatok, lelkiismeret-
vizsgélatok és egyéb szovegek.

A 19—20. szazad fordul6jan a fellendiil§ egyhazi konyvkiadas egyik
Gjdonsaganak szamitott, hogy az imakonyvek koziil sok mar kimondottan a
noi tarsadalom szadmara késziilt. Az elébbi kategdridhoz hasonléan ezek is
egy, a kotetben részletesen elemzett idealis néi viselkedési modellt tiikroz-
tek és annak elérését céloztak. A téma kapcsan a szerzg részletesen kitér a
kiilfoldi szakirodalomban elterjedt nézetre a vallas 19. szdzadi feminizal6-
dasardl, illetve ismerteti ennek a magyar kutatasokban szérvanyosan meg-
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jelend parhuzamait is. A szerz6 a kotetben elsGsorban katolikus imakony-
veket és imaszovegeket vizsgal, azonban ezen fejezet végén a katolikus ndi
imakonyveket parhuzamba allitja a hasonl6 izraelita irodalommal, mely
némi protestans kitekintéssel ,,megfiiszerezve” egy izgalmas és tanulsagos
Osszehasonlitasra nytjt lehetGséget az olvasonak.

A katona-imakonyvek vizsgalata az elsG vilaghdbora idGszakara kon-
central. A szerzd ismerteti ezen specialis élethelyzethez kapcsolddd katoli-
kus, protestans és izraelita miivek jellemz§ sajatosagait, kitérve a konyvek
tematikajara, hitéleti tartalméara, az erkolesos, a habord borzalmai kozepet-
te is emberségét meg6rz6 katona idealjara, a szenvedések idejére irt buzdi-
tasokra, valamint a bajelharit imakra. Erdemes lenne a jévében ezeket a
kutatasi eredményeket Osszehasonlitani a méasodik vilaghabora idején
késziilt hasonl6 kiadvanyok jellemzgivel.

Az utols6 el6tti, vegyes tematikaji fejezetben az imakonyvek egyes
néprajzi vonatkozasait vizsgalja a szerzo, elsGsorban a hiedelmekre és ba-
bonakra helyezve a f6 hangstlyt. Az els§ tanulmény azokkal az altalaban
kozépkori vagy barokk eredetli imaszovegekkel foglalkozik, amelyeket a 19.
szazadi felvilagosodott szellemi papsag mar egyértelmlien babonasagnak
titulalt. A klérus sokféle modon probalt kiizdeni elleniik — példaul az Gjabb
kiadasok alkalmaval ezen szovegeket ,kigyomlaltak” a korabbi imakony-
vekbdl —, de ez szélmalomharcnak bizonyult: ezen vallasi képzetek és szo-
vegek a vallasi ponyvakban és a szobeliségben a kovetkezd évszazadban is
tovabb éltek. A fejezet masodik tanulmanyanak targya, Pongratz Eszter
groéfné Arany Korona ciml 18. szazadi imadsaggylijteménye tadlmutat
ugyan jelen munka valasztott id6hatarain, de teljes mértékben illeszkedik a
kotet tematikajahoz. A harmadik rész a 19. szazadi imakonyvekben fellel-
heté gyogyité imakkal foglalkozik, melyek szoros kapcsolatban &lltak a
korabeli szentkultusszal, els6sorban szent Rokus, szent Vendel, Paduai
szent Antal és szent Anna személyével.

A kotet utolsd fejezetében két lelkiségtorténeti vonatkozasu iras ka-
pott helyet. Az els6 a katolikus misztika a népi kultaraban valé megjelené-
sét mutatja be Martin von Cochem Gertrudenbuch cimi (magyar forditas-
ban Mennyei kévetek, Len kotelecske, J6 illatit rézsaskert cimen), sok
kiadast megélt imakonyvén keresztiil. A masik az eucharisztikus kultusz-
hoz kapcsol6do imakonyveket és -flizeteket veszi vizsgalat ala, melyek els6-
sorban a szentségimadashoz és a szentséglatogatashoz nyujtottak segitsé-
get a hiveknek. A tanulmény részletesen kitér azokra a kiilfoldi és magyar
szerzGkre is — Ligouri Szent Alfonzra, Iso Walserre, Varga Mihéalyra és
Haléasz Palra —, akiknek ahitati munkassaga alapvet6en meghatarozta az
eucharisztikus vallasi irodalmat.

A kotet végén egy igen gazdag, hazai és kiilfoldi miiveket egyarant fel-
vonultaté bibliografia kapott helyet, valamint a forrasként felhasznalt het-
ven imakonyv és mintegy harminc korabeli Gjsagcikk teljes bibliografiai
leirasa segiti a tovabbi tajékozodast. Jol kiegésziti a kotetben talalhatd
tanulmanyokat a néhany korabeli illusztracié is, kiilonosen érzékletes a
cimlapon lathat6 régi imakonyves ,csendélet”.

Jelen munka tudomanyos jelent6sége kiemelkedd, mivel egy alapvetd
fontossagl, de mind ez idaig méltatlanul mell§zott forrascsoportra irdnyit-
ja a kutatok figyelmét. S6t, ennél joval tobbet tesz. Mindazt a tudasanyagot
is kozli, amely lehet6vé teszi ezen forrasok ,ért6 olvasasat™: egyrészt a meg-
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felel§ korabeli kontextusba helyezi Gket, masrészt lesziiri bel6liik a vallasi,
tarsadalmi és kulturélis életre vonatkoz6 kovetkeztetéseket, sok 4j ered-
ménnyel gazdagitva a torténelem- és néprajztudoményt. Igy ezen kivald
kotet szdmos tudoményteriilet kutatéinak érdeklGdésére szdmot tarthat:
mind a vall4s-, miivel¢dés-, konyv-, irodalom-, és neveléstorténet, mind a
néprajz kutatdi haszonnal forgathatjak.

(ism.: Tengely Adrienn)



