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A székesfehérvari prépostsag és bazilika korai tor-
ténete

Thoroczkay Gabor

Bar a kutatasban idér6l idére felmeriil, hogy a kozépkori Magyarorszag
szakralis kozpontjanak, a székesfehérvari bazilikinak a 11. szazad el6tti
id6szakbol szarmazd el6zményei volnanak,! mar korai elbeszélé forrasok
bizonyitjak, hogy az alapitds Szent Istvan kiralyhoz kothets. A 11. szdzad
utols6 harmadaban keletkezett Istvan-legenddk mind az & nevéhez kap-
csoljak az egyhaz létrehozatalat. A legkorabban irédott Nagyobbik legenda
szerint az allamalapit6 ,fogadalom és felajanlas keretében, nem sziing
imadsagok kozepette 6nmagat és orszagit az istensziilg, mindenkor sziiz
Miria oltalméba ajanlotta [...] s hogy a védelmében rejlé irgalmat minél
inkabb elnyerhesse, magaban a kiralyi székvarosban, amelyet Fehérvarnak
mondanak, ugyanazon mindenkor Szliz dicsfséges nevére nevezetes és
hatalmas, csodalatos miv(i bazilika épitésébe fogott”.2 A sziikszavibb,
valamivel késGbb keletkezett Kisebbik legenda csupan annyit ir ezzel kap-
csolatban, hogy ,,a dics6séges Szent Sziiz Maria tiszteletére ugyanis temp-
lomot emelt Fehérvar varosaban, amely nevét rendkiviili hirérél kapta”.s A
Nagyobbik és Kisebbik legenda szovegét kiaknazod, azokat b6vité Hartvik
piispok sajat Istvan-életrajzaban az egyhazi kivaltsagok felsorolasa mellett
hangsulyozta, hogy ,a felettébb szépséges templomot a kiraly sajat kapol-
n4janak tekintette”.4

E forrasok ugyanakkor arra nem alkalmasak, hogy eligazitsanak ben-
niinket abban a tekintetben: Istvan hosszi uralkodasanak melyik szaka-
szadban alapithatta a fehérvari egyhazat? A mai forméjaban 14. szizadi
keletkezést, de joval korabbi szévegeket is magaban foglalé magyar kroni-
kaszerkesztmény azonban némileg segitségiinkre siet e vonatkozasban. A
66. fejezet szerint Istvan rokona, az erdélyi Gyula — 1003-ra tehet6 — le-
gy6zéses utan ,hadat inditott Kean, a bolgarok és szlavok hercege ellen,

t Legut6bb 1d.: PUSPOKI NAGY PETER: A székesfehérvari bazilika és prépostsig el6zmé-
nyei és szerepe az alapitas elsé szdzadéban a kénoni jog tiikkrében. In: A székesfehér-
véri Boldogasszony Bazilika torténeti jelentGsége. Szerk.: Farkas Gabor. Székesfehér-
var, 1996. (Kozlemények Székesfehérvar varos torténetébdl II1.) 7—93. p. Kritikajat
1d.: GERICS JOZSEF — LADANYI ERZSEBET: A magyarorszagi keresztény egyhézszervezet
forraskritikajahoz. In: ,Magyaroknak eleir6l”. Unnepi tanulmanyok a hatvaneszten-
dés Makk Ferenc tiszteletére. Szerk.: Piti Ferenc. Szeged, 2000. (tovabbiakban: ,Ma-
gyaroknak eleir6l”) 187-196. p.

2 Scriptores rerum Hungaricarum. Ed.: E. Szentpétery. I-II. Bp., 1937-1938. (tovabbi-
akban: SRH) II. 385. p., Az allamalapitas koranak irott forrasai. Szerk.: Krist6 Gyula.
Szeged, 1999. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar, 15.) (tovabbiakban: AKIF) 286—
287. p.

3 SRH IL 396. p., AKIF 306. p.

4 SRHIL 418. p., AKIF 329. p.

5 Erre 1d. a Hildesheimi Evkényv tudésitasat, amely kozvetit6 — az Altaichi Evkonyv —
utjdn a magyar kronikairodalomba is utat taldlt: ALBINUS FRANCISCUS GOMBOS:
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amely népek természetes fekvésiiknél fogva igen megerdsitett helyeken
laktak. E herceget sok faradsiggal és hadi verejtékkel is nehezen fogta el,
megolte, aranyat, dragakoveket és mas értékes koveket megszadmléalhatat-
lan béségben tartalmazé kincstarat megszerezte. Oda Zoltan nevii elédjét
helyezte, aki azutan Orokolte ezen erdélyi részeket [...] E sokféle kinesbdl
Szent Istvan kiraly igen meggazdagodva az altala alapitott fehérvari bazili-
kat [...] gyarapitotta és latta el. [...] Es mivel e Gyula gonoszul szerezte
pénzét, ezért ez az egyhaz gyakran szenvedett tlizvészt. Ebben az egyhaz-
ban anyai nagybatyjat egész csaladjaval akarata ellenére arra kényszeritet-
te, hogy megkeresztelkedjék.”®

A kronikés szakasz értelmezése nem problémamentes: az elbeszélés
val6szintileg indokolatlanul valt 4t Keanrdl Gyulara, az erdélyi torzsi allam
vezetGjére, akit bizonyosan nem Fehérvaron kereszteltek meg, hiszen mar
Istvannal val6 konfliktusa el6tt ortodox hitii keresztény volt. Ha elfogad-
juk, hogy az egész passzus eredeti formajaban Keanrol szolt, akinek a kin-
cseibdl alapitottak a fehérvari egyh4zat — ahogyan az egyébként a bGvebb
kronikaszoveget a 13. szazadban kivonatolé Kézai Simon gestajaban rovi-
debben olvashat67 —, akkor mar csak az a kérdés, ki is lehetett 6. A magyar
torténetiras java része a sz6 etimologiaja alapjan, amely szerint az a ‘fejede-
lem’ jelentést torok kagdn szobol ered, Sdmuel bolgar kant (azaz kagant),
kés6bbi cart keresi Keanban. Egy nyugati kutfébdl tudjuk, hogy Szent Ist-
van valamikor 1015 és 1018 kozott részt vett az akkor mar évtizedek 6ta
folyé bizanci—bolgar haboriban II. (Bolgarol6) Basileios bizanci csaszar
oldalan, részt vallalt Ohrid varosanak elfoglaldsaban, ahonnan ereklyékkel
tért vissza Magyarorszagra, amelyeket kés6bb Fehérvarott 6riztek.8 Ennél-
fogva Kean tényleg a bolgar uralkodot jelolheti, akit cime szerint nevez meg
a kronika. Az események ilyen rekonstrukciéja a fehérvari bazilika alapita-
sat és kincsekkel, ereklyékkel valo ellatasat az 1010-es évek masodik felére
keltezi.9

Torténetirasunkban azonban néhany évtizede masféle azonositas is
napvilagot latott Keannal kapcsolatban. A név etimol6giajat nem tagadva,
benne az Eszak-Erdélytél sok tekintetben eltérd fejlédésti Dél-Erdély Szent
Istvan koraig eléld, elmagyarosodd bolgar torzsféjét latja néhany kutato,
akivel ugyantgy meg kellett kiizdenie Istvannak az orszag egyesitéséért,
mint szamos mas torzsi vezetével, igy Gyulaval vagy a Maros-vidéki Aj-
tonnyal. Amennyiben igaz ez az azonositas, az erdélyi Kean elleni haborut
Gyula 1003. évi legy6zése utanra szokas keltezni néhany évvel; leginkabb
az 1010-ig terjed6 idészak szokott szoba keriilni. Ez az értelmezés ugyan-
akkor ellentétbe keriil éppen a fehérvari egyhaz 1018 koriili hagyomanyos

Catalogus fontium historiae Hungaricae. I-IV. Bp., 1937—1943. (tovabbiakban: G.) I.
140. p., AKIF 214-215. p.

6 SRH I. 315-316. p., AKiF 372—-374. p.

7 SRH L 172. p., Anonymus: A magyarok cselekedetei — Kézai Simon: A magyarok
cselekedetei. Anonymus miivét Veszprémy Laszl6, Kézai Simon miivét Bollok Janos
forditotta. Ut6sz0, jegyz.: Veszprémy Laszlo. Bp., 1999. (Milleniumi magyar torté-
nelem — Forrasok) (tovabbiakban: Anon. — Kézai) 108. p.

8 G.IL 969-970. p., AKIF 226—228. p.

9 GYORFFY GYORGY: Istvan kiraly és mive. Bp., 1977. (tovabbiakban: GYORFFY, 1977.)
316—321. p.
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alapitasi datumaval, amit gy probal feloldani, hogy feltételezi: esetleg az
eredeti kronikas szoveg nem Székesfehérvar, hanem az erdélyi (Gyu-
la)fehérvar egyhazarol szolhatott Kean kapcsan, és csak egy késGbbi at-
szerkeszt6 hozhatta kapcsolatba kincseit a dunédntdli bazilikaval.’e Manap-
sag szamos, torténészektll, régészektdl, nyelvészektSl érkezd kritikai
allasfoglalas utan egyre inkabb kétségesnek latjak e dél-erdélyi vezér 1éte-
zését.

Tehat az 1003 utani alapitasi datum talsagosan korainak tiinik a fe-
hérvari egyhéazzal kapcsolatban. A Hartvik-legenda szerint Szent Istvan
testét 1038. augusztus 15-i halala utan ,a kiralyi székhelyre, vagyis Fehér-
varra vitték, s mivel a Boldogsagos Sziiz tiszteletére altala emelt templomot
még nem szentelték fel, a f6papok tanicsot tartvin Ggy hataroztak, hogy
elébb szenteljék fel a bazilikat, s csak azutan bizzak testét a foldre”,'2 ami
igy is tortént. A kiralysag szakralis kozpontjanak szant bazilika felépitésére,
felszentelésére b6 harom évtizednek elegendének kellett volna lennie. Mi-
lyen alkalombdl keriilhetett akkor sor a fehérvéri egyhazalapitasra?

A bizanci-bolgar haborik befejez6dése, Bulgaria bizanci leigazasa
1018 utan nyugalmat teremtett a Balkanon, és a népvandorlas kora 6ta
el6szor a Karpat-medencében is egységes, erGs, és ami a legfontosabb,
keresztény allam létezett. Ez megteremtette a lehetfségét annak, hogy a
Szentfoldre zarandoklé nyugat-eurdpaiak hosszti évszazadok utan Gjbol
szarazfoldon tegyék meg az utat a veszélyes Foldkozi-tengeri hajoat he-
lyett. Egy 1030-as évekbeli leiras a Magyarorszagon atvezetd ut egyik allo-
mésaként Gydrt (Raua) adja meg, amelytél harom napnyi jaréfoldre volt
Fehérvar (Wzzenburch).:3 Ez vilagosan jelzi, hogy a zarandokok kikeriilték
Esztergomot, amely a 10. szazad masodik feléts] az Arpad-hazi nagyfeje-
delmek, majd a kiraly kozpontja volt, és a Dunantalt atlésan atvagva, a
Duna vonaldt Magyarorszagon nem szorosan kévetve zajlott az utazas.
Fehérvar felértékel6dését torténetirasunk java része éppen e nemzetkozi
tranzitat Szent Istvan altali megnyitasaval hozza kapcsolatba, amely e ko-
rai varispansagi kozpontot a kiralysag f6 székvarosava tette az 1010-es évek
végén, 1020-as évek elején.4

Fehérvar az 1009. évi adoméanylevél szerint a veszprémi plispokség te-
riiletén fekiidt.’s Szent Istvan sbdgora és szoros szovetségese, II. Henrik
német uralkod6 (1002-1024) a bajororszagi Bambergben pilispokséget
hozott 1étre, székesegyhazat épitett és kés6bb oda is temetkezett. Felme-
riilhet a kérdés, hogy Istvan kiraly miért nem valamelyik egyhazmegyei

10 KRISTO GYULA: A feudélis széttagolodas Magyarorszagon. Bp., 1979. 101-103., 109—
110. p. Utols6 vonatkozé éllasfoglalasat 1d.: KRisTO GYuLA: A korai Erdély (895-—
1324). Szeged, 2002. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 18.) 92—99. p.

1 A kérdés oOsszefoglalasara 1d.: THOROCZKAY GABOR: Megjegyzések Erdély allamalapi-
tas-kori torténetéhez. Kean kiléte és egyes kapcsolodo kérdések. In: ,,Koztes-Eurdpa”
vonzéasaban. Unnepi tanulméanyok Font Marta tiszteletére. Szerk.: Bagi Daniel — Fe-
deles Tamés — Kiss Gergely. Pécs, 2012. 463—481. p.

2 SRH II. 432. p., AKIF 333-334. p.

13 G. 1L 844. p., AKIF 160. p.

4 GYORFFY, 1977. 316—321. p.

15 Diplomata Hungariae antiquissima. Ed.: G. Gyorffy. I. Bp., 1992. (tovabbiakban:
DHA) 52. p., AKIF 96. p.
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kozpontban teremtette meg uralmanak szakralis centrumat és késébbi
temetkezGhelyét. Fehérvar mar egy 1000 el6tt is 1étez6 egyhazmegye terii-
letén helyezkedett el, a Dunanttlon az akkori telepiilési-népesedési viszo-
nyok miatt Gj piispokség kialakitasara nem volt sziikség és mdd. De valo-
szin, hogy az é&llamalapit6 nem is so6goranak bambergi alapitasat
tekintette mintanak, hanem korabbi nyugat-eurdépai uralkodok egyhazala-
pitasaira vetette tekintetét.

Ha 6sszefoglaljuk Arpad-kori kozponti jellegének sajatossagait, a ko-
vetkezSket mondhatjuk el: a bazilika a uralkod6 sajat kapolnaja volt, ame-
lyet Sz{iz Mariadnak szenteltek, és egy, a helyi — veszprémi — megyéspiispo-
ki joghatésag aldl kivett prépost és papjai gondozasara biztak; a
templomban &rizték a koronazasi jelvényeket és ruhédkat, fontos oklevele-
ket és ereklyéket; a bazilika koronaz6 templomul szolgalt; benne &llt a
kiraly trénja; az uralkodd dinasztia temetkez6 helyéiil szolgalt; mindezek
alapjan a kiralysag f6 székvarosaként szolgalt, ahogy mar 11. szazadi kiil-
foldi forrasok is emlegetik.

III. Otté német uralkod6 Gjbol kiemelt figyelmet szentelt az egykor
egész Nyugat-Eurdpat urald Nagy Karoly frank csaszar székhelyének, a
Német-romai Birodalom északnyugati részén elhelyezked6 Aachennek. Az
ottani centralis, kupolaval fedett palotakapolna a Karoling-, majd az &ket
kovet6 Liudolfing-uralkoddk sajat egyhazanak szamitott és Sz{iz Marianak
volt dedikalva, secretarium-a templomi kincsek, liturgikus ruhak, a biro-
dalmi evangéliumos konyv, a Nagy Karoly-kard és ereklyék Grzésére szol-
galt. 855 utan az udvari papsagtél elkiilonitve egy prépost és kanonokok
Orzésére biztdk. Koronazé templomnak is szamitott, ahol a kolni érsek
avatta kirallya 936 6ta a keleti-frank, majd német uralkodokat. Es ami igen
fontos: Nagy Karoly csaszar ide temetkezett. III. Ott6 kiilonGsen tisztelte a
nagy frank uralkodot, még a sirjat is felnyittatta, kortars tuddsitasok sze-
rint nagy vagyonnal ruhézta fel az aacheni egyhazat, és 997-ben olyan pa-
pai privilégiumot szerzett szamara, amely szerint az ottani Szliz Maria-
oltaron csak kiemelt helyzetdi biboros papok, a hely piispoke, a liittichi
fépap, valamint metropolitaja, a kolni érsek misézhetett. Késébb 6t is Aa-
chenben temették el. Ott6 ottani alapitvanyait utoda, II. Henrik is tiszte-
letben tartotta.

A hasonlésagok Fehérvarral valoszintileg nem véletlenek. Bar Aachen-
nek a 9. szazadban kikristalyosod6 szerepkorét Nyugat-Eurépaban tobb
telepiilés tobbféle mdédon is utanozta, illetve 6nkénteleniil is szakralis koz-
pontok alakultak ki egy-egy kiralyi egyhaz keretein beliil (ezek soraban
emlithetd példaul Regensburg, Compiegne, Saint-Denis, Westminster vagy
Trondheim), a magyar torténeti kutatas a 20. szdzad masodik fele 6ta az
észak-német telepiilés mintaado szerepét hangsulyozza a fehérvari bazilika
alapitasaval kapcsolatban. Szent Istvan — amint térvényei is kimondtak —
»a régi és Uj csdszarokat utanozva” rendezte be orszagat, szoros kapcsola-
ta III. Ottoval és II. Henrikkel kozismert, német fépapok (mint sbgora,
Bran6 augsburgi piispok) éppen agy jartak Magyarorszdgon, mint magyar
plispokok Németorszagban (Aserik-Anasztaz érsekrdl biztosan tudjuk ezt),
tehat 6k is kozvetithették az Aachenrdl vald ismereteket. Az allamalapito

16 ZAVODSZKY LEVENTE: A Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalman kori torvények és zsinati
hatarozatok forrasai. Fiiggelék: a torvények szovege. Bp., 1904. 141. p., AKIF 48. p.



A székesfehérvari prépostsag és bazilika korai torténete 7

kiraly Maria-tisztelete koztudott, élete masodik felében nemcsak a fehérva-
ri egyhdzat, hanem a piispokségeket és magat az orszagot is a Sziizanya
oltalméba ajanlotta. A feltlind hasonlésagok nagyon valdszintivé teszik,
hogy a fehérvari bazilika alapitasdnal Aachen szolgalt mintaképiil Istvan
kiralynak.

Szent Istvannak kevés oklevele maradt korunkra és ezek koziil csak
négynek a hitelét fogadja el tobbé-kevésbé a torténeti kutatas.8 Ezek ko-
z0Ott sajnos nincs a fehérvari egyhazalapitasrol sz6l6. Az azonban bizonyos,
hogy a fehérvari egyhaz szdmara is kiadtak egy alapit6 és birtokadoméanyo-
z0 oklevelet. Ez a 15. szdzadban még megvolt III. Béla kiraly aranypecsétes
atir6 oklevele forméjaban, és 27 birtok adoményozasarol szolt. A diploma
nagy valoszintiséggel szolt a bazilikdhoz rendelt papi testiiletrdl és kivaltsa-
gairdl is.9 Amennyiben hitelt adhatunk a végleges formajat a 14. szazadban
elnyerd, de korai szovegeket is felhasznal6 Nagyobbik Szent Gellért-
legendéanak, 1018 tajan, Szent Gellért Magyarorszagra érkezésekor Konrad
volt a még fel nem szentelt, frissen alapitott bazilika prépostja.2c E szent-
életrajz szerint a kiraly minden év augusztus 15-re, Maria mennybemene-
telének iinnepére Fehérvarra hivta az orszag piispokeit és apatjait.2* 1031-
b6l mar hiteles irott forras bizonyitja a fehérvari Sziiz Maria-egyhaz 1étezé-
sét, hiszen a kés6bb koronazasi palasttia alakitott miseruha ajandékozasi
felirata szerint: ,Krisztus megtestesiilésének 1031. évében, a 14. indictio-
ban Istvan kiraly és Gizella kiralyné készittette és adomanyozta ezt a mise-
ruhat a Fehérvar varosban fekvd Sz{iz Maria-egyhaznak”.22 Ugyanebben az
évben a késziil6 bazilikdban temették el a vadkanvadaszaton elhunyt Imre

17 Aachen és Székesfehérvar kapcsolatira 1d.: DEER, JOSEF: Aachen und die
Herrschersitz der Arpaden. In: Byzanz und das abendliandische Herrschertum.
Ausgewidhlte Aufsitze von Josef Deér. Hrsg. v. Peter Classen. Sigmaringen, 1977.
(Vortriage und Forschungen XXI.) 372—423. p. (Els6 megjelenése: Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 1971. 1-56. p.). Rovidebb magyar
véltozatat 1d.: DEER JOZSEF: Szent Istvan székhelye. (Székesfehérvar és Aachen). In:
Katolikus Szemle, 1971. 1—18. p. Elfogadja Deér elméletét: GYORFFY, 1977. 316—321. p.
III. Ott6 és Aachen kapcsolatara 1d. még: GORICH, KNUT: III. Ott6 és Aachen. In: Eu-
ropa kozepe 1000 koriil. Torténelmi, miivészeti és régészeti tanulmanyok. Szerk.:
Wieczorek, Alfried — Hinz, Hans-Martin. Stuttgart, 2000. (tovabbiakban: Eurdpa ko-
zepe) 491—-493. p. Tovabbi, Székesfehérvar és a nyugat-eurdpai egyhazi-allami koz-
pontok viszonyat taglalé tanulméanyok: BONIS GYORGY: Székesfehérvar, az Arpadhéz
székhelye. In: Székesfehérvar Evszazadai, 1967. 49—61. p.; GERICS JOZSEF: Az allam-
és torvényalkot6 Szent Istvan. In: UG: Egyhéz, dllam és gondolkodas Magyarorsza-
gon a kozépkorban. Bp., 1995. (METEM-konyvek, 9.) (tovidbbiakban: GERICS,
1995.) 51-61. p. (Elsé megjelenése: Miivészettorténeti Ertesits, 1990. 1—2. sz. 76—
81.p.)

18 THOROCZKAY GABOR: Szent Istvan okleveleirdl. In: Szdzadok, 2009. 6. sz. 1385-1412. p.

19 DHA I 95-97. p. Vo.: Az Arpad-héazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke.
Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. I-II/4. Szerk.: Szentpétery
Imre — Borsa Ivan. Bp., 1923-1987. 122. sz.

20 SRH II. 488. p., AKIF 410. p.

2t SRH II. 487. p., AKIF 409. p.

22 TOTH ENDRE: Istvan és Gizella miseruhéja. In: Szazadok, 1997. 3—74. p., 13. p.
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herceget.23 A felszentelés pedig Sziiz Maria mennybe val6 felvétele emlitett
iinnepének (augusztus 15.) tiszteletére — Hartvik piispok fentebb mar idé-
zett tuddsitasa szerint — Istvan kiraly halalat frissen kovetve tortént meg
1038-ban.

A fehérvari kiralyi bazilika — mint ismeretes — csak alapjaiban maradt
korunkra. A varost 1543-ban foglalta el a t6rék, de a templom sorsat csak
1601-ben pecsételte meg egy robbanas. Fennmaradt felmend faldarabjai,
egyes kapolnai pedig a 18—19. szazadra pusztultak el teljesen. A 19. szazad-
ban megindul6 régészeti feltarasokat a 20. szdzadban tobb is kovette, és
napjainkban is lankadatlanul kutatjak a romkertben 4ll6 maradvanyokat.
Mivel az irott forrasok cserbenhagynak benniinket a templom épitészeti
jellegzetességeit illetGen, igy az archeologiai kutatasok eredményeire ta-
maszkodhatunk a bazilika bemutatidsanal. Ezeket a kovetkez6képpen fog-
lalhatjuk Ossze: a Szent Istvan-kori templom 64 méter hosszt és 37 méter
széles haromhajos, keletelt bazilika volt. A f6hajé 16 méter széles volt, és
hatalmas, félkorives, mozaik- és dombormi diszités(i apszissal zarult, mig
a mellékhajok egyenes zarodasuak voltak. Az apszist a mellékhajok tenge-
lyében négyszogletes, legfeljebb kétszintes épiiletek vették koriil. Ezeket
feltételesen a liturgikus targyak, ereklyék, kincsek, oklevelek 6rzéhelyeként
szoktak azonositani. A bazilika belsé6 terét hét oszloppar osztotta haromha-
jOssa, és kett6zott nyolcadik oszlopparral végz6dott. A templomrom nyuga-
ti szakasza — ahol tobbek kozott a bejarat is volt — nehezen kutathat6, hi-
szen jo része folott a mai pilispoki palota all. Feltételezés szerint itt egy
korai, a hajoknak megfelel6en osztott, 65 x 15 m kiterjedésii épiiletrész
helyezkedhetett el, amely harom arkaddal nyilt a f6hajoba. A templom
belsejében a f6hajé kozépvonalaban lehetett az allamalapit6 kiraly sirja és
kultuszhelye, Szent Imrét pedig a hajo déli arkadsoraban, a szentély koze-
1ében temethették el. Az oltarmennyezetes (ciboriumos) féoltar az apszis és
a f6hajo talalkozasanal helyezkedhetett el, a korus az 1—3. pillérparig nyul-
hatott be a f6hajoba. Az apszis inditasat6l 16 méterre, nyugatra korai szen-
télyrekeszt6t feltételeznek. A szoszéket a f6hajo déli oldalara, a 3. és 4.
pillér kozé helyezik, az 5. és 6. pillér kozotti sdvban pedig egy déli bejaratra
gondolnak, amely éppen az istvani sirra lehetett mer6leges. A padlbzatot
fehér mészkd lapok alkottak, a szent kiraly sirjanal pedig fehér marvany és
voros tégla elemek valtakozasaval boritottak be. A hajokat nyilt fedélszék-
kel vagy egyenes fafbdémmel fedték be. A bazilikdnak a nyugati oldalan két
tornya is lehetett.24

23 SRH II. 459. p,, Arpad-kori legendék és intelmek. Val.: Erszegi Géza. Bp., 1983.
(tovabbiakban: Arpad-kori legendak és intelmek) 67. p.

24 A Horthy-korszak reprezentativ osszefoglalasat 1d.: DERCSENYI DEZSO: A székesfe-
hérvari kirélyi bazilika. Bp., 1943. (Magyarorszdg miivészeti emlékei 11/1.) (tovab-
biakban: DERCSENYI, 1943.) 21-49. p. Az 1960—1980-as évek asatisainak eredmé-
nyeire Gsszefoglaloan 1d.: KRALOVANSZKY ALAN: Ujabb adatok Veszprém és
Székesfehérvar telepiiléstorténetéhez. In: Veszprém Megyei Muzeumok Kézlemé-
nyet, 1984. 189—207. p., 198-199. p.; TOTH MELINDA: A miivészet Szent Istvan ko-
rdban. In: Szent Istvan és kora. Szerk.: Glatz Ferenc — Kardos Jozsef. Bp., 1988.
(tovabbiakban: Szent Istvan és kora) 113—132. p., 115—-118. p. A legjabb feltarasokra
1d.: BiczO PIROSKA: Székesfehérvari kirdlyi bazilika. In: Medium Regni. Kozépkori
magyar kiralyi székhelyek. Bp., 1996. 65—88. p.; BicZO PIROSKA — TOTH MELINDA: A
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A kutatés szinte egyontet(ien feltételezi, hogy a 12. szdzadban nagyara-
nyu atalakitasokat végeztek a bazilikdban, ezek pontosabb meghatarozasa-
ra éppen a kozelmultban tettek kisérletet.25 A bazilikatdl északra 4llhatott a
prépost palotaja (egyben kiralyi szallashely),2¢ mig t6le délre legijabban
egy kerengével rendelkezd, tgynevezett domkolostort feltételeznek, amely
a kora Arpad-korban a kanonokok szillas4ul szolglt, és a kaptalani isko-
lanak, valamint egy vendéghaznak is helyt adhatott. A kanonokok kozos
életének megsziintével kanonoki hazak johettek létre a templomtdél délre,
ekkor a domkolostort elbonthattak.2”

A bazilika épitésének elsGdleges célja Istvan kiraly temetkezGhelyének
létrehozésa volt. Holttestének temetés utani sorsarol legendai is megemlé-
keznek. A Kisebbik igy ir err6l: ,amint egyre-méasra multak az évek, akar a
nép korében elharap6z6 gonoszsag, akar az egyhdz valamiféle megoszlasa
miatt, ez az oly sokat éré kincs a foldben lappangott, s a halandok belatasa
el6] elrejtve egyediil az Ur szemeinek mutatkozott”.28 Tbbet szl minder-
r6l a Hartvik-féle legenda: a bazilika felszentelése utan ,a szent testet az
épiilet kozepén 4116, hofehér marvany szarkofigba helyezték, ahol az Ur
sok éven at részesitette az 6 érdemeire tekintve szdmtalan jotéteményben a
sok szerencsétlenség sujtotta, hideglelés, buajat-bajat kikialté vagy itélet
terhét hordozé embert. [...] Ugyanezen a helyen nyugodott tehat a szent
test 45 esztend6n at.”29

A 19. szazadban Fehérvarott talaltak egy roémai eredetd, keresztény
szimbolikaval atfaragott szarkofagot, amelynek egyik keskeny oldalan 1é-
lekvivé angyalabrazolas van, hosszoldalain pedig novényi formak, illetve
egy-egy hatszarnyu kerub, akik a paradicsomot 8rizték. A sirlaida a Nemzeti
Mfuzeumba keriilt, majd 1936-ban vissza Székesfehérvarra, a kialakitas
alatt 1év6 romkertbe. Varju Elemér, a 20. szazad elsé6 felének jelentds mi-
vel6déstorténésze vetette fel, hogy ez azonos lehet a hartviki szarkofaggal,
és igy benne latta az allamalapito kiraly végsé nyughelyét. Nézetét a korban

székesfehérvari Sziiz Maria-prépostsag temploma a 11. szdzadban. In: Eurépa ko-
zepe 388-390. p.; BiczO PIROSKA: A székesfehérvari kiralyi bazilika régészeti asata-
sainak Gjabb eredményei. In: A kozépkor és a kora Gjkor régészete Magyarorszagon.
Szerk.: Benkd Elek — Kovacs Gyongyi. Bp., 2010. 315—-332.; UO: A székesfehérvari
Szliz Maria-prépostsagi templom déli oldalanak régészeti feltarasa. In: Karoly Robert
és Székesfehérvar. Székesfehérvar, 2011. (Magyar kiralyok és Székesfehérvar II. — A
Székesfehérvari Egyhazmegyei Mizeum kiadvanyai 6.) 139—170. p. Szent Imre sirjara
1d.: SZABO ZOLTAN: A szentté avatott Imre herceg kultuszhelyének kérdése a székes-
fehérvari prépostsidg Nagyboldogasszony temploméban. In: Miiemlékvédelmi
Szemle, 1996. 5-52. p.

25 S7ZABO ZOLTAN: A székesfehérvari kiralyi bazilika épitéstorténete. Bp., 2010. (Ecclesia
Beatae Mariae Virginis Albaregalis IT/1.)

26 ZSOLDOS ATTILA: Korai varmegyéink az (jabb torténeti kutatasok fényében. In:
Castrum — A Castrum Bene Egyesiilet hirlevele, 2010/1. 5-13. p., 12—13. p.

27 SIKLOSI GYULA: Székesfehérvar legkordbbi egyhazi intézményei a kozépkorban. In:
Egyhazak a valtoz6 vilagban. Szerk.: Bardos Istvan — Beke Margit. Tatabanya, 1992.
109-118. p.; UG: Székesfehérvar. In: Korai magyar torténeti lexikon. (9—14. szdzad).
Fészerk.: Krist6 Gyula. Szerk.: Engel P4l — Makk Ferenc. Bp., 1994. 626—628. p.

28 SRH II. 399. p., AKIF 313. p.

29 SRH II. 433. p., AKIF 334. p.
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sokan elfogadtik. Késébb szarkofiagfedél-toredékeket is talaltak, amelyeket
megprobaltak a sirladahoz illeszteni. A 20. szazad mésodik felében azon-
ban a szarkofagot tobben Géza fejedelemhez, illetve Imre herceghez pro-
baltak kétni.

Fordulatot jelentett a kérdésben a bazilikat az 1960—1980-as években
asatd Kralovanszky Alan felfedezése, aki a templom f6tengelyében egy
fehér mészkékovekbdl kialakitott kriptat azonositott, amely felett elképze-
lése szerint egy U-alakt épitmény allhatott, amelyre 1épcs6k vezettek. Vé-
leménye szerint ez lehetett az 1083. évi szentté avatas utan kialakitott kul-
tuszhely. Kralovanszky a kriptaban 1év6, fehér marvanybdl vagy kemény
mészkbdl vald késirladat azonositotta a hartviki szarkofaggal, Istvan ere-
deti sirjaval, amelyet a padlobdl kiemelked§ marvanylap fedhetett.3° Varju
és Kralovanszky elképzelését probalta kozos nevezdére hozni Gyorffy
Gyorgy, az allamalapitas koranak legjelent6sebb 20. szazadi kutatdja: sze-
rinte Istvant eredetileg a romai kori szarkofagba temethették el, majd a
pogany megmozdul4sok idején, talan 1061-ben a foldbe rejtették tetemét,
ahol a szentté avatasig nyugodott. Ez megfelelne a Kisebbik legenda hir-
adasanak is, amely a testet foldben nyugvonak tudja.3* Manapsag is tobbfé-
le vélemény él a szarkofagrol. A mérvaddnak tekinthet6 miivészettorténeti
kutatés (T6th Sandor, Marosi Erng) a romai szarkofagot az 1083. évi kano-
nizaciora készitett ugynevezett ereklyesirként tartja szdmon, az atfaragott
motivumokat is a szenthez ill6nek nyilvanitva. E vélemények szerint a Kra-
lovanszky-féle U-alakt épitményen lehetett a szent oltara és ereklyesirja.
Az atfaragott motivumoknal ismételten hangsilyozzak a bizanci miivészet
hatésat.32 A kérdésben utoljara allast foglal6 tekintélyes régész, Téth Endre
véleménye szerint amennyiben a szarkofagot az allamalapitbhoz kotjiik,
akkor ez az els§ sirja lehetett a poganylazadasokig, ekkor foldi maradva-
nyait védelmezésiil foldbe rejtették, majd a szentté avatas el6tt jo idGvel, a
kiralysag megszilardulasakor, egy meghatarozhatatlan év oktober 11-éjén
(korai egyhazi szerkonyvek ezt a datumot Szent Istvan sirja feltalaldsanak
tartjak) keriilt 4t a kanonizaci6é alkalmabol emlitett fold alatti sirkamraba.
E nézet azonban nem koti mindenképpen a szarkofagot Istvan kiralyhoz,
elképzelhetének tartja Almos herceg sirladajaként is.33

Akarhogyan is tortént Istvan kiraly temetése, nem & volt az egyetlen,
aki a fehérvari bazilikat valasztotta végsé nyughelyéiil. A kovetkez6 uralko-
do, aki ide temetkezett, Konyves Kalman volt. Addig 11. szazadi kiralyaink

30 KRALOVANSZKY ALAN: Szent Istvan székesfehérvari sirjanak és kultuszhelyének
kérdése. In: Szent Istvan és kora 166—172. p.; UG: Szent Istvan székesfehérvari sirja
és kultuszhelye. In: Folia Archaeologica, 1989. 155-173. p. Kutatastorténeti 6ssze-
foglalast is adnak.

31 GYORFFY, 1977. 352., 384—394. p.

32 TOTH SANDOR: A székesfehérvari szarkofag és kore. In: Pannonia Regia. M{ivészet a
Dunénttilon 1000-1541. Szerk.: Miké Arpad — Takacs Imre. Bp., 1994. 82-86. p.;
MAROSI ERNO: Szent Istvan székesfehérvari sirja. In: Eur6pa kézepe 391—392. p.; UG:
Szent Istvan kordnak képe a miivészettorténet-irasban. In: Szent Istvan és az allam-
alapitas. Szerk.: Veszprémy Lészl6. Bp., 2002. (Nemzet és emlékezet) 306—348. p.,
307—-322., 322—-326. p.

33 TOTH ENDRE: In paradisum te deducant angeli. A székesfehérvari szarkofagrol. In:
Alba Regia, 2007. 107-164. p.
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kivétel nélkiil a sajat maguk alapitotta monostorokban vagy altaluk befeje-
zett, javadalmazott piispoki székesegyhazakban valasztottak sirhelyet ma-
guknak, mint I. Andrés, aki Tihanyba, vagy I. Géza, aki Vacott temettette el
magat. KaAlman életében tudatosan Szent Istvan kovetSjének vallotta ma-
gat, I. torvénykonyvében az allamalapité miivének tovabbépitGjeként ne-
vezte meg magat, egyik fiat is Istvannak kereszteltette, és legalabb két le-
gendat is iratott szent el6djér6l. Valdszindsithet§, hogy normann
szarmazasu feleségét és gyermekkorban elhunyt fiat, Laszlo6t is Fehérvarott
temettette el. O ezekkel az aktusokkal azt bizonyitotta, hogy Istvan utan
megint csaladi temetkezShelynek tekinti a f6templomot. Fia, II. Istvan
viszont nem kovette apja példajat.

A kovetkez8 Arpad-hazi leszarmazott, akit Fehérvaron helyeztek végss
nyugalomra, Kdlman megvakittatott 6cese, a kés6bb Bizancba menekiilt
Almos herceg volt. Az 6 holttestét fia, a szintén vilagtalan II. Béla kiraly
hozatta haza gorog foldrél 1137-ben, és temettette Kalman mellé, holtuk-
ban emelve rangban egyenl§vé az egymassal vetélked§ két testvért. I1. Béla
apjat kovetve maga is a bazilikdban taldlta meg végs6 nyughelyét, és ala-
pozta meg a kiralyok kozott a 12. szazadban szinte végig él6 temetkezési
hagyomanyt. II. Géza (1162), II. Laszlo (1163), IV. Istvan (1165), majd III.
Béla (1196) is a bazilikaba talalta meg az 6rok nyugodalmat. Az 1172-ben
elhunyt III. Istvan gyermekkorban elhunyt fia mellé temetkezett Eszter-
gomban.

III. Béla és antiochiai felesége, Chatillon-i Anna sirhelyét 1848-ban
sértetleniil talaltdk meg, és innen tudhatunk a kiralyi halotti reprezentacié
mikéntjérdl. Béla sirjaban halotti koronat, kardot, jogart, sarkantyut, bi-
zanci hatast tiikrozd karperecet, kormeneti keresztet, ereklye6rzé melldiszt
(enkolpion-t) és aranygytr(it talaltak, mig a kiralyné sirjdban koronat és
szirént 4brazolo6 gytirtit. Ezek — talan a gytriit és az enkolpiont kivéve — a
temetésre késziiltek, aranyozott eziistbdl.

A kozelmiltban tjra targyaltak az egyetlen megtalélt kiralysir kérdé-
sét. A problémaval foglalkoz6 kutatd, T6th Endre az uralkodéi sirban talalt
kormeneti keresztet és a halotti koronat 11. szdzadinak hatarozta meg, és e
korszakra keltezte a jelvénymasolatokkal val6 eltemetési modot is. Az Gj
teéria hianyolta a kiralysirbol a 12. szdzadra mar bizonyosan jellemzé or-
szagalmat. Az enkolpiont, a kiralyi és kiralynéi gytirtit pedig dél-italiai
eredetlinek nyilvanitotta. Az Gj elképzelés szerint a kormeneti kereszt az
egykor piispokként m(ikodé Kalmant illethette meg egyediil kiralyaink
koziil, igy a b6 masfél évszazada megtalalt kiralyi és kiralynéi sirt Kailmén-
nak és ismeretlen nevi sziciliai normann, azaz dél-italiai feleségének tulaj-
donitotta.34

Néhany vitathaté pontja van az érvelésnek. Véleményiink szerint a
kormeneti kereszt nem csak az eltemetett egykori plispok mivoltara utal-
hat, hanem a Hartvik-féle Szent Istvin-legenda hatisara is bekeriilhetett
Kalmén, vagy még inkabb az 6t kovet6 12. szazadi kirdlyaink sirjaba. A
szentéletrajz szerint ugyanis az allamalapit6 uralkod6 apostolsaga jeleként
megkapta a kereszt el6vitelének jogat,3s igy az hasznalatba keriilhetett a

3¢ TOTH ENDRE: III. Béla vagy Kalméan? A székesfehérvari kiralysir azonositasarol. In:
Folia Archaeologica, 2005—2006. 141-161. p.
35 SRH II. 414. p., AKIF 324. p.
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magyar uralkodoknal az 1100-at, a legenda keletkezési idejét kovet§ évti-
zedekben. Kalman fizikai jellemz6ir6l a magyar kronika rettenetes képet
fest. Ez bizonyosan egy Kalman-ellenes kronikas mtive, de hogy nem lehe-
tett igazan dalias termet, a kovetkezd tény igazolja: 6t, az idGsebb testvért
papnak adta, és 6cesét, Almos herceget szanta tronra nagybatyjuk, Szent
Laszl6 kiraly.3¢ A sirban talalt csontvaz viszont koztudottan egy igen ma-
gas, jo fizikai allapotban 1év§ férfié volt. A dél-itdliai jellegzetességeket
mutaté 6tvostargyak pedig akar IT1. Béla antiochiai, anyai dgon dél-italiai
normann szarmazasu feleségével is Magyarorszagra keriilhettek. A fentiek
értelmében egyelSre nem latunk elégséges alapot arra, hogy elvitassuk II1.
Bélatdl és Chitillon-i Annatdl az egyetlen épségben megmaradt fehérvari
uralkodopari sirt.

II1. Bélat egyik fia sem kovette a fehérvari temetkezésben, csak gyer-
mekkorban elhunyt unokajat, III. Laszlot hoztdk eltemetni Fehérvarra
1205-ben. A kiralyi temetkezések hagyomanyat majd az Arpadokat utinzo,
hatalmukat ezzel is legitimalni kivané Anjouk ujitottdk fel a 14. szdzad
folyaman. A kiralyok mellett azok hitvestarsai is valdszinileg a bazilikdban
talaltak altalaban végsé nyughelyre, illetve a 12. szazadban, gyermekko-
rukban elhalt hercegekrdl is ez feltételezhets. Ugy tudjuk, hogy 1170 koriil
Lombard Péter spalatoi érseket is itt temették el.3”

Azonban nem a kiralyi temetkezések, illetve az alabb targyalandé ki-
rélykoronazasok voltak a legjelesebb események a bazilika Arpad-kori
torténetében. Ezeket jelent6ségben feliillmiljak az 1083. évi szentté avata-
sok. Szent Laszl6 kiraly uralmanak megszilardulasakor hatarozta el, hogy
az egyetemes és a hazai egyhdzat magyarorszagi szentekkel gazdagitja.
1083 folyaméan julius 16—18-an elészor Nyitran kanonizaltak két, egykor a
kornyéken €16 remetét, Andras-Szorardot és Benedeket, majd julius 25-én
Csanadon avattik szentté a vértana piispokot, Gellértet. Az § oltarra eme-
1ésével a két poganylazadast (1046, 1061) is elszenved6 magyar egyhazat és
annak vezetGit tisztelték meg. Ezutan kovetkezett Székesfehérvarott Istvan
kiraly és fia, Imre herceg szentté avatasa. A magyar torténetiras sokat tar-
gyalta a kanonizaciok inditékait és céljat. Laszl6 kiraly legitimalni kivanta
hatalmat, amelyre igencsak sziiksége lehetett a trontol megfosztott Sala-
mon életében, azonkiviil a vilagegyhaznak is fel kivinta mutatni a magyar
kereszténység példaképnek allithatdé elsé képviselSit, martirjait. Istvan
kirallyal Gj szenttipus jelent meg az egyhazban: a csak allam- és egyhaz-

36 Kalman fizikai jellemz&irsl, piispdk mivoltarél 1d.: SRH 1. 419. p., 421. p.; Irott forra-
sok az 1050-1116 kozotti magyar torténelemrél. Szerk.: Makk Ferenc — Thoroczkay
Géabor. Szeged 2006. (Szegedi Kozépkortorténeti Kényvtar 22.) (tovabbiakban: Irott
forrasok) 412., 413. p.

37 A fehérvari temetkezésekre torténeti szempontbdl 1d.: ENGEL PAL: Temetkezések a
kozépkori fehérvari bazilikdban. Fliggelék: a székesfehérvari koronézasok. In: Sza-
zadok, 1987. 613—637. p., antropologiai szempontbo6l 1d.: A székesfehérvari kiralyi
bazilika embertani leletei. Szerk.: Ery Kinga. Bp., 2008. (Ecclesia Beatae Mariae
Virginis Albaregalis 1.) Kdlméan és II. Béla inditékaira a fehérvari temetkezést illetGen
1d.: Thoroczkay Gébor: Megjegyzések a Hartvik-féle Szent Istvan-legenda kérdésé-
hez. In: UG: Irdsok az Arpad-korrél. Térténeti és historiografiai tanulmanyok. Bp.,
2009. (TDI-konyvek 9.) (tovabbiakban: THOROCZKAY, 2009.) 67—87. p., kiilonosen
77. p- 45. jz. (Els6 megjelenése: ,Magyaroknak eleir6l” 569—591. p.)
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szervez$ tevékenységéért tisztelt, de vértanthalalt nem halt kiralyé. Bar
néhany magyarorszagi legenda (Hartvik-féle Szent Istvan-életiras, nagyob-
bik Gellért-vita) valamilyen foki papai kozremiikodésrdl is beszél az aktu-
soknél, valdsziniibb, hogy ez a korban az orszagiaban egyhazf6i szerepet is
betolt6 kiraly 6néll6 kezdeményezése volt, a hazai plispoki kar jovahagya-
saval és tevékeny részvételével. Ezt tAmaszthatja al4, hogy fennmaradt
forrasaink szerint a papak még a 12. szazad elején sem latszottak elismerni
Istvan szent mivoltat.

Istvan kiraly kanonizaci6jardl roviden a Kisebbik legenda is megemlé-
kezik,38 részletes leirast azonban csak az 1100 koriil keletkezett Hartvik-
féle életiras ad. Elbeszélése alapjan az események igy rekonstrualhatéak:
Laszl6 kirdly augusztus 15-re gytlést hivott Ossze Fehérvarra a szentté
avatas céljabdl, és idehivta a gyogyulni vagy6 betegeket is. Haromnapos
imat és bojtot tartottak, majd megprobaltak az allamalapité sirkovét el-
mozditani, ami nem sikeriilt. Egy bokénysomlydi apaca, Karitisz tanacsara
kiengedték fogsagabdl a volt kiralyt, Salamont. Ez utdn a konyoriiletes
cselekedet utdn mar el tudtdk mozditani a sir fedelét. Augusztus 19-én este
és éjszaka szamos csodalatos gyogyulas tortént a bazilikdban, ahol a kiraly
is jelen volt. Augusztus 20-an ujfent Laszld és a plispokok jelenlétében
felbontottak a sirt, és Istvan folyadékban tisz6 maradvanyait gyolcsokba
szedték, majd eziist ereklyetartokban helyezték el, azaz elevatio-ban része-
siiltek a szent hamvak.39 1083-ban vagy azutan épiilhetett fel a
Kralovanszky Alan altal feltételezett kultuszhely és oltar a sir felett, ahova
atkeriilhettek Istvan foldi maradvanyai is az tgynevezett ereklyesirba.

A szent kiraly jobb kezét azonban nem talaltak meg nevezetes gytirtijé-
vel egylitt. A Hartvik-legenda leirasa szerint Merkar érkanonok egy lato-
maés keretében jutott a jobb kéz birtokaba, és azt a vezetésére bizott Bihar
megyei csaladi monostoraba, a késébbi szentjobbi apatsagba vitte.4°c Ma-
napsag inkabb arra gondolnak, hogy Merkar a sir egy korabbi felnyitasakor
(1061, 1078?) vihette el a karereklyét. Akarhogyan is tortént, 1084-ben
Laszl6 kiraly jovahagyta a relikvia bihari 6rzéhelyét, iinnepnapot jelolt ki
szamara, birtokokkal és népekkel latta el, és fabol valé monostort épitte-
tett. Néhany évtizeddel késébb Almos herceg kébdl épiilt apatsagot emelte-
tett, ahol egészen a 15. szazadig 6rizték az allamalapité jobb kezét, majd az
apatsag hanyatlasakor visszakeriilt az ereklye Székesfehérvarra.+

Nehezebb magyarazatot talalni Imre herceg november 4-i szentté ava-
tasara, amely egy Gjabb zsinaton tortént meg. Az inditék itt els6 pillantasra
nem olyan nyilvanvalé, mint Istvan kiraly vagy Gellért piispok esetében.
Késbbb, a 12. szdzad folyaman a papi nétlenség propagalasara hasznaltak
fel személyét, legendajat is a szdzad kozepén irtdk meg. Imre szentté avata-
sénak val6szinli oka azonban a kovetkezé: latin filologiank egy jeles képvi-
selGjének megallapitasa szerint a magyar kronika 69. és 63. fejezetében az
Imre hercegrdl adott jellemzés, Imre erénykatal6gusa,+2 amely az Intelme-

38 SRH II. 400. p., AKIF 313-314. p.

3 SRH IL 432-435., 436-437. p., AKIF 334-340. p.

40 SRH II. 438-439. p., AKIF 341-342. p.

41 A szent jobb sorsara 1d. még: GYORFFY GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti
foldrajza. I-IV. Bp., 1963—1998. I. 668—669. p.

42 SRHI. 319., 312. p., AKIF 377., 369. p.
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ken és a nagyobbik Istvin-legendan alapul,43 Szent Laszl6 karakterének
leirdsaban nyeri el végsé értelmét, alkalmas (idoneus), meg nem korona-
zott uralkodot helyez elGtérbe.44 Ez a nézet nem hozta Gsszefiiggésbe mind-
ezt a kanonizacioval, de — mint késébb megallapitast nyert — valojaban ez
lehetett Imre, a 14sz16i példakép szentté avatasanak oka.4s Igy a 69. kroni-
kafejezet valoszintileg Laszlo-kori. Tehat szdmolhatunk Szent Laszlo-kori
gesta- (kronika-) szerkesztési fazissal, amely pedig a kdzelmiltban és nap-
jainkban csak néhanyak altal képviselt, 6vatosan megfogalmazott allas-
pont.46 Imre szerepét az is kiemelte, hogy a kiralyel6dok — mint példaul I.
Andras — politikai okokbol nem tlinhettek megfelelének, Gizella kiralyné
pedig Németorszagban halt meg, igy hazai kanonizaci6ja akkor szoba sem
keriilhetett. Akdrmint is tortént, a szent herceg legendaja csak egy csodarol
tud Imre fehérvari sirjanal, Konrad német nemes esetérdl, aki ott szabadult
meg halélos vétkétGl.47 Imre szentté avatisa utin sirjanél is kultuszhely és
oltar 1étrehozasat feltételezik.48

Mint lattuk, a forrdsok nem kényeztetnek el benniinket a bazilika épi-
tészeti jellegzetességeinek leirasaval, belsejét és az ott 6rzott kincseket
azonban bévebben targyaljak. Istvan 1083 koriil keletkezett Nagyobbik
legendaja szerint az allamalapit6 kiraly ,a szentély falat dombormiivekkel
diszitette, padozatat pedig marvanylapokkal rakta ki. [...] [A templomban]
se szeri, se szdma a palastoknak, kellékeknek és egyéb ékességeknek, az
oltarok koriil szinaranybol késziilt tablak sokasaga, rajtuk a legdragabb
kovek sora, Krisztus asztala [az oltar] folott csodas miivészi oltarmennye-
zet emelkedik, kincstara pedig sziniiltig tele mindenfajta kristaly-, onyx-,

S

3 SRHIL. 627.; 392., 383., 387. p., AKIF 139-140.; 297—298., 282., 289—2091. p-

44 BOLLOK JANOS: Szent Imre alakja kozépkori kronikdinkban. In: Philologia nostra.
Bollok Jéanos 0Osszegytijtott tanulmanyai. Szerk.: Mészaros Tamas. Bp., 2013.
(Antiquitas — Byzantium — Renascentia IV.) 191—205. p. (Els6 megjelenése: MiivelG-
déstorténeti tanulményok a magyar kozépkorrol. Szerk.: Fiigedi Erik. Bp., 1986. 61—
75., 309—313. p.) (tovabbiakban: BOLLOK, 2013/1986.)

45 KLANICZAY GABOR: Az uralkodok szentsége a kozépkorban. Bp., 2000. (tovabbiakban:
KLANICZAY, 2000.) 119. p.

46 Szent Laszlo-kori gestaszerkesztéssel szamolt a 20. szdzadi torténetirasban: HOMAN
BALINT: A Szent Laszl6-kori Gesta Ungarorum és XII-XIII. szazadi leszarmazdi.
(Forrastanulmany). Bp., 1925. Késébb — valdszintileg 6sszefiiggésben Homan politi-
kai-torténeti okokbol méltanyolhatban, de szigortian tudoményos szempontbo6l néz-
vést igazsigtalanul kényelmetlenné valt emlékével — a Laszlo-kori datélas lekertilt a
napirendrdl. Az utébbi id6ben azonban néhanyan 4jbol szoba hoztak egy Laszlo-kori
gesta vagy OGskronika, ill. gesta- (krdonika-) folytatas lehetéségét. Ld.: BOLLOK
2013/1986. 202. p.; SZOVAK KORNEL: Utdsz6. In: Képes Kronika. Ford.: Bollok Ja-
nos. Jegyz.: Szovak Kornél — Veszprémy Laszl6. Ut6szo, fiiggelék, irodalomjegyz.:
Szovak Kornél. Bp., 2004. (Millenniumi magyar torténelem. Forrasok) 233—256.
p., 245—246. p.; THOROCZKAY GABOR: A magyar kronikairodalom kezdeteirdl. In:
Aktualitdsok a magyar kozépkorkutatdsban. In memoriam Kristé Gyula (1939-—
2004). Szerk.: Font Marta — Fedeles Taméas — Kiss Gergely. Pécs, 2010. 23—31. p.,
26. p.

47 SRH I 457-459. p., Arpad-kori legendék és intelmek 66—67. p.

48 A magyarorszagi szentté avatasokra ld.: GYORFFY, 1977. 384—394., 572—573. p-;

KLANICZAY, 2000. 108-138. p.
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arany- meg eziistedényekkel.”#9 A késGbb keletkezett Kisebbik legenda
ehhez még azt teszi hozza, hogy a kirdly a bazilikdban ,kiilonb6z6 szind,
gyongyokkel ékes, szinaranybol késziilt ereklyetartokat helyezett el a szen-
tély hasznalatdra”.sc A legendakat bizonnyal felhasznalé 14. szdzadi
kronikaszerkesztmény leirasabdl kideriil, hogy a Kean — azaz valdszintileg
a bolgar car — kincseib6l meggazdagodott Istvan kiraly a bazilikat ,,aranyol-
tarokkal, keresztekkel és kelyhekkel, tiszta arannyal és nagyon értékes
kovekkel ékesitett fépapi ruhdkkal gyarapitotta és latta el. A szertartasok-
hoz edényeket és mas sziikséges hasznalati targyakat e bazilika és Isten
mas egyhazai szamdra is kiralyi b6keziiséggel adoményozott. [...] Gizella
kirdlyné pedig [...] a mondott egyhdzat aranykeresztekkel, kancsokkal,
képekkel, kelyhekkel, dragakovekkel és felszerelésekkel modfelett meg-
ajandékozta.”’s! A leirdsok a csak a német uralkodékhoz mérhets szent
békeziiségét sugalljak.5> A kincstar ezeken kiviil oklevelek Srzésére is szol-
galt, tobb adat is bizonyitja ezt az Arpad-korbol. 1289-ben viszont tiiz pusz-
titotta el a bazilika oklevél6rz6 helyiségét (kiils6 camera-jat).s3

A f6templom kincsei koziil els6ként az ereklyéket kell targyalnunk.
Szent Istvan mar emlitett bolgarellenes hadjaratabol tobbek kozott Szent
Gyorgy- és Myrai Szent Miklos-relikviakat hozott magaval, ezeket Leodvin
bihari piispok 1050-ben hazavitte a mai Belgium teriiletén fekvé Namurba.
Ugyanez a forras tudosit arrodl is, hogy I. Andréas kiraly hatalmanak megszi-
lardulasakor a fGépappal vizsgaltatta meg a bizonnyal Fehérvarott 6rzott
ereklyéket, valamint kerestette meg Istvan ékszereit és kiralyi felszerelé-
sét.54 Arrol is van hiriink, hogy Istvan kiraly nyugat-eur6pai egyhazi szemé-
lyektdl kérte szentek testrészeit.5s KésGbbi adatokbol tudjuk, hogy a bazili-
kadnak voltak Szent Istvan-, Szent Laszl6-, illetve Szent K&lmén-
koponyarelikvidi. Szent Istvannak vagy a bolgarellenes hadjaratbdl vagy
bizanci csaszari ajandékbdl volt egy mellen hordott, gorog feliratos ereklye-
tartoja is, amelyben Szent Istvan els§ vértant ujjperce és az Ur keresztfa-
janak egy darabkaja volt. Ezt 1353-ban Nagy Lajos kiraly IV. Karoly német-
romai csaszarnak és cseh kiralynak adomanyozta, aki élete végéig viselte,
és utana sokaig megtalalhato volt a pragai f6székesegyhéz kincstaraban. A
bazilikaban mas, Szent Istvan személyéhez kapcsolddo targyakat is driztek:
ilyen volt Bécsben maig fennmaradt sapkéaja, a tarsolya, kesztyiije, saruja,
keresztje, ove, nyaklanca és dragakoves, aranyszovetli zaszloja is. Ezek
tobbsége mara mar elveszett, és valoszinl, hogy koziiliik tébbhoz csak a
hagyomany szerint volt koze az allamalapitd kiralynak.s¢ A f6bb ereklyék-

49 SRH II 385-386. p., AKIF 287. p.

5o SRH II. 396. p., AKiF 307. p.

st SRH I. 316. p., AKIF 374—375. p.

52 MAROSI ERNO: ,Quam qui vidit, testimonium veritati verborum nostrorum perhibet”.
(Megjegyzések Szent Istvan székesfehérvari prépostsagi templomanak képéhez elbe-
sz€16 forrasainkban.) In: Magyaroknak eleir6l 349—363. p.

53 Zala varmegye torténete. Oklevéltar I-II. Szerk.: Nagy Imre —Véghely DezsG — Nagy
Gyula. Bp., 1886-1890. 1. 97. p.

54 G.IL. 969—970. p., AKIF 226—228. p.

55 DHAI 110-111. p., AKIF 157-159. p.

56 Az ereklyékre 1d.: KAROLY JANOS: Fejér virmegye torténete. I-V. Székesfehérvar,
1896-1904. II. 57—99. p.; DERCSENYI, 1943. 21—49. p. Istvan kiraly Pragaba kertilt
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hez oltarok kapcsolddtak, Istvan kiralynak és Imre hercegnek a kultuszhe-
lyiik felett lehettek az istentiszteleti helyei, de tudunk az Arpad-korbol
(1272) Szent Kereszt-oltarrol is.57

A kronikaszoveg szerint Istvan kiraly ,egyebek kozott e fehérvari egy-
héznak 6rok emlékezetre mélté adoméanyokat tett, tudniillik két rationalét,
amelyek mindegyike 74 marka tiszta arannyal és dragakovekkel atszétt
szegélyt tartalmazott. Ezeket Szent Benedek, a romai szentegyhaz fGpapja
Szent Istvan kiraly kérésére a hatalom olyan kivaltsagaval l1atta el, hogy aki
a mise végzésekor ezeket hasznilja, torvényesen felkenheti, megkoronaz-
hatja és karddal 6vezheti a kiralyt”.58 A rationalék kizarolag plispokok sza-
mara adoményozott, a bibliai zsidé f6papok khozen és efod nevii liturgikus
ruhajat utanzoé vall-, illetve melldiszek voltak, amelyek leginkabb a német-
orszagi fépapok kozott terjedtek el. A legtjabb kutatasok hitelesnek fogad-
jak el a tobbnyire Akos mesternek, e kincsek egykori 6rzéjének tulajdoni-
tott kronikapasszus hiranyagat. Eszerint minden bizonnyal az esztergomi
érsek juthatott e f6papi diszjelvény — ez esetben vallruha — birtokédba még a
11. szazad elején, VIII. Benedek vagy IX. Benedek papa privilégiuma alap-
jan. Korabban vitattadk annak lehet8ségét, hogy 1étezhettek-e dragakd diszi-
tésti valldisz-rationalék, de német emlékek bizonyitjak, hogy voltak ilyen
darabok is. Az a nézet a vallruhak tipologidja alapjan vitathato, amely a
rationalék egyikét a koronazasi paléasttal kivinja azonositani. Hasznalatuk
valoszintileg koran Osszekapcsolddott Istvan kiraly emlékével és a kiraly-
avatassal, ezért Grizhették 6ket a fehérvari bazilikaban. Az érsek a koronéa-
zasnal viselhette ezeket, amikor f6 hatalmi jelvényét, a palliumot jogszeri-
en nem hordhatta. Az viszont méar Akos mester talzasa, hogy feloltésiik
esetén barki — itt talan sandan a fehérvari prépostra vagy az érkanonokra,
egykori 6nmagara gondolhatott — kiralyt avathatott volna benniik, hiszen
ezek kizarblag piispokok altal hasznalhaté f6papi diszek voltak. Nagyon
feltételesen elképzelhet6, hogy 1270-ben — egy alabb még targyalando
kincslopaskor — Pragaba kertiltek, és ott még a 14. szazadban is fellelhet6ek
voltak.59

1278-bol egy olyan szokasrol értesiiliink a bazilikaval kapcsolatban,
ami valoszintileg hossz miltra tekinthetett vissza, és a f6templom kincseit
gazdagitotta. Ekkor IV. (Kun) Laszl6 kiraly részt vett a morvamezei csata-
ban, ahol Habsburg Rudolf német kirallyal szovetségben legy6zte a kdzép-

ereklyetartojara 1d.: KovAcs EVA: A kozépkori magyar kiralysag jelvényeinek kérdé-
séhez. In: UG: Species, modus, ordo. Valogatott tanulmanyok. Bp., 1998. (tovibbiak-
ban: KOVACS, 1998.) 173-181. p., 178. p. (Els6 megjelenése: Székesfehérvar Evszdza-
dai, 1972. 103—112. p.). Korabban tévesen fGpapi melldiszként azonositottam, 1d.:
THOROCZKAY  GABOR: A székesfehérvari rationalek. A 14. szazadi
kronikaszerkesztmény 66. fejezetének kritikdjahoz. In: THOROCZKAY, 2009. 117—-142.
p-, 140. p. (Els6 megjelenése: Szdzadok, 2004. 415—432. p.) (a tovabbiakban:
THOROCZKAY, 2009/2004.) Istvan kiraly egyéb targyaira 1d. még: DERCSENYI, 1943.
42-43. p.; KOVAcs EvA: A székesfehérvari kiralyi bazilika XI. szazadi kincsei. In: Ko-
VACS, 1998. 105—-111. p. (Els6 megjelenése: Székesfehérvar Evszdzadai, 1967. 157—
164.p.) )

57 'WENZEL GUSZTAV: Arpéad-kori j okménytar. I-XII. Pest—Bp., 1860—1874. IX. 7. p.

58 SRH I. 316. p., AKIF 373-374. p.

59  THOROCZKAY, 2009/2004.
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eurépai hegemoniara torg II. Ottokar cseh kiralyt, aki holtan maradt a
csatamezdn. Kézai Simonnak az 1280-as évek kozepén sziiletett kronikaja
szerint a diadal 6ta a zsdkmanybdl ,a cseheknek, a lengyeleknek és a mor-
vaknak 0rokos szégyenére és gyalazatara a pajzsokat és a zaszlokat a fehér-
vari egyhédzban, a kirdlysag székhelyén a falra folfiiggesztve mindorokre
Orzik” .60

A székesfehérvari bazilikdban 6rzott kincsek koziil a legjelentGsebb a
kiralyi hatalommal, a koronazassal 6sszefiiggd jelvényegyiittes volt. Ezek jo
par, az Arpad-korbdl eredeztethets darabja tilélte az elmilt évszazadokat,
és kiilfoldon vagy Magyarorszagon fellelhet6. De volt olyan, egykor bizo-
nyithatéan létezett jelvény is, amely mara mar a rationalékhoz hasonl6an
elveszett. A koronazasi kincsek révid bemutatasat ez utébbival kezdjiik.

A magyar torténeti kutatas hossza vitdk utdin ma mér egységesen azt
vallja, hogy Géza nagyfejedelem vagy inkabb Szent Istvan kiraly III. Ott6
csaszartol egy ugynevezett frank tipust, ereklyehord6 zaszlos szarnyas-
landzsat kapott, amely a birodalmi szent landzsat utanozhatta, miképpen a
maig fennmaradt lengyel 14ndzsa. E f6hatalmi jelvényrdl 11. szazadi hiteles
franciaorszagi irott forrasunk is van, Adémar de Chabannes torténeti mun-
kéaja, valamint két képi abrazolas, az allamalapit6 eziistdénarjanak elSlapja
és a koronazasi palast Istvan-képe is igazolja egykori 1étezését. A forrasok
alapjan agy vélhetd, hogy Magyarorszagon aranydiszitést is kaphatott.
JelentGsége az allamalapitis koraban a koronaval vetekedhetett, talan csak
a német—magyar habortuskodasok, a birodalmi alavetési torekvések szori-
tottak némileg hattérbe a német eredetd jelvényt. Istvan kiraly halala utan
néhany évvel kikeriilt a hazai uralkodéi szimbo6lumok koziil, mert III. Hen-
rik német-rémai csaszar 1045-ben — miutan az orszagot a landzsa képében
hiibérbe adta at neki Orseolo Péter kiradly — Romaba kiildte.6* Erre hala-
képpen keriilhetett sor, mivel a papa kiatkozta a német uralkod6 korabbi
ellenfelét, Aba Samuel kiralyt.62 A Szentszékhez kiildott landzsat, amely a
német alavetéssel keriilt kapcsolatba, érthet6 médon nem pétoltak, igy az
eltlint a koronazasi jelvényegyiittesbol. Bar konkrét adat ezt nem tamogat-
ja, hazai l1éte idején bizonnyal a fehérvari bazilikaban Orizték.6s

60 SRHI.186. p., Anon.—Kézai 119. p.

61 A landzsa Romaba keriilésérdl tobb forras is tudosit, 1d.: G. I. 421—422. p., DHA L
195. p., AKIF 66. p.; Irott forrasok 44. p.

62 G. 1. 97-98. p., AKIF 253. p.

63 A kiralylandzsa létezése koriili korabbi, Toth Zoltdn és Deér Jozsef kozott lefolyt
tudoméanyos polémiara ld.: THOROCZKAY GABOR: Deér Jozsef és a magyar allamalapi-
tas kutatasa. In: THOROCZKAY, 2009. 161-170. p. (Els6 megjelenése: Deér Jozsef em-
1ékezete. Tanulmanyok Deér Jozsef [1905—1972] professzor sziiletésének centenéri-
umara. Szerk.: Koszta Laszld. Szeged, 2006. [Capitulum II.] 81-88. p.). A
kiralylandzsara Gsszefoglaléan az Gjabb irodalombdl 1d.: GERICS JOZSEF: A birodalmi
szent 1andzsa és Szent Istvan landzséja. In: GERICS, 1995. 43—50. p. (Els6 megjelené-
se: Unger Maty4as Emlékkonyv. Szerk.: E. Kovacs Péter — Kalmar Janos — V. Molnar
Laszlo. Bp., 1991. 7—14.) (tovabbiakban: GERICS, 1995/1991.); KOVACS LASZLO: A
Szent Istvan-i landzsa. In: Koronak, koronézasi jelvények. Szerk.: Bende Livia —
Lérinczy Géabor. Opusztaszer, 2001. (tovabbiakban: Koronak, koronazasi jelvények)
99-136. p.; MAROSI ERNO: Miivészettorténeti megjegyzések Szent Istvan landzsa-
attributimahoz. In: A Hadtérténeti Miizeum Ertesitije, 2001. 27-32. p.
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A landzsaadomanyrol sz616 irott forras a f6hatalmi jelvényt Géza feje-
delemmel hozza kapcsolatba, és vildgosan a csaszari hatalomtol fiiggé leg-
teljesebb szabadsagot kapcsolja hozza. Tehat kezdettél fogva bizonyos
német fiiggést jelképezett, és nem a fliggetlenséget.64 A nagyfejedelem azért
kapott f6hatalmi jelvényt a németektSl, mert a 990-es évek kozepén fel
kivantak gyorsitani, s6t valgjaban el akartak inditani a magyar allam- és
egyhazszervezést (Adalbert piispok latogatisai, Gizella-hazassag, Pannon-
halma apatsiganak létrejotte az egyhaziak képzésére). A landzsa Roméba
vald elkiildésére — miként emlitettem — halaképpen keriilhetett sor, ezzel
nem lehet papai eredetét bizonyitani, jollehet VII. Gergely papa is erre
utal egyik mar idézett levelében.%

Két egykori kiralyi kincstarbéli darab ma kiilfoldon talalhat6. Az tgy-
nevezett bécsi szablyat, mas néven Attila- vagy Nagy Karoly-kardot napja-
inkban az osztrak févarosban Orzik. Ezt a 10. szazad végén készithették
Magyarorszagon vagy orosz f6ldon, és uralkodéi diszfegyverként szolgalha-
tott. 1063-ban I. Andrés kiraly 6zvegye a bajor hercegnek ajandékozta
azért, mert fiat, Salamont visszasegitette a magyar tronra. Németorszagban
torténetietlentil Attila hun fejedelemmel hoztdk kapcsolatba.t6 Késébb a
német-romai uralkodoéi jelvények kozé keriilt. A masik fegyver, amelyet
viszont ma Pragiban Oriznek, az tgynevezett Szent Istvan-kard. Ennek
Rajna-vidéki pengéje van, kivitelezése viszont Eszak-Eurépahoz kapesolja.
Leginkabb a 10—11. szazad fordulbjara szokas datalni. Ez nagy valészinii-
séggel a koronazasi kard szerepét toltotte be azutan, hogy a magyar kiraly-
avatas mar olyan szertartasrend szerint zajlott, amelyben a kard is kiemelt
szerepet toltott be. A cseh févarosba akkor keriilt, amikor IV. Béla leanya,
Anna macs0i hercegné apja halala utan koronakat, kincseket, ornatusdara-
bokat tulajdonitott el a kiralyi kincstarbol, és azokat vejéhez, II. Ottokar
cseh kiralyhoz vitte. V. Istvan kiraly és fia, Kun Laszlo az elkovetkez6 évek-
ben tobbszor kisérletet tett azok visszaszerzésére, de torekvéseik nem jar-
tak sikerrel. Mindkét fegyverrdl feltételezhetS, hogy a bazilika alapitasa
utan Fehérvaron Orizték Gket.67

A kiralyi kincstar legrégebbi fennmaradt darabja az eredetileg bizony-
nyal a bazilika f6papja szaméra késziilt miseruha (casula), amelyet ma
koronazasi palastként ismeriink. Az ornatusdarabot a fejen athizva olthet-
te fel a misét mondé pap, amely ily médon harangalakban fedte a szertar-
tast végz6 személyt. A kazulat — miként mar idéztiik feliratat — 1031-ben
adomanyozta a féegyhaznak Istvan kiraly és Gizella kiralyné. Az ajandéko-
zas okaként tobb nézet is felmeriilt: az allamalapité 30. uralkoddi éve, a

64 A németek iranti elkotelez6dést jelképezs szerepére 1d.: TOTH ZOLTAN: A Hartvik-
legenda kritik4jahoz. (A Szt. Korona eredetkérdése). Bp., 1942. 61. p.; a teljes fligget-
lenség hangoztatasara 1d. pl.: GERICS 1995/1991. 50. p.

65 Papai jelvényként beszél rola pl.: GYORFFY, 1977. 152—157. p.; biralatara 1d.: GERICS
1995/1991. 47—50. p. A jogos kritika ellenére tovabbra is papai landzsaadomanyozas-
rol ir: SZEGFU LASZLO: Pontositési kisérlet a keresztény magyar kiralysag megalapi-
tasarol. In: Belvedere Meridionale, 2011/4. 70—90. p., 80—81. p.

66 G.IL. 1391-1392. p., irott forrasok 106-107. p.

67 A Bécsben, ill. Pragiban 6rzott kiralyi diszfegyverekre 1d.: FODOR ISTVAN: A bécsi
szablya és a pragai kard. Szeged, 2000.; UG: Szent Istvan pragai kardja. In: Koronak,
koronézési jelvények 49—72. p.
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kiralyi hazassag 35. évforduldja, a németek felett aratott 1030. évi gyGze-
lem vagy Krisztus foldi miikodése megkezdésének millenniuma. De van-
nak, akik egyszertien csak a templomalapité torvényben is el6irt adoma-
nyozasi kotelezettségével magyarazzak keletkezését. A miseruha minden
bizonnyal egy tobb darabbdl all6 ornatus része volt, és fennmaradasat
annak koészonheti, hogy a 12. szazad folyaman kozépen felvagtak, az aljarol
is levagtak egy csikot, és kiralyi 6lt6zékké, palastta alakitottak.

A kazula a III. Ott6 és II. Henrik kori német miivészet hatasat tiikrozi,
bizanci eredetli brokatra selyem- és aranyhimzéssel vitték fel a gazdag
abrazolast. Ha roviden akarjuk ismertetni a palast abrait, akkor a kovetke-
z6ket mondhatjuk: kozépen egy villa alakt kereszt osztja ketté a kompozi-
ciot, szara felett az égi szférat, alatta pedig az egyhazit jelenitették meg. A
szarak talalkozasandl a gy6zedelmes Krisztus abrazolasa, mellette jobbra
Ujabb Krisztus-kép, illetve balra a mennybe felvett Sziliz Maria képe van,
angyalok altal koriilvéve. Az egyhazi szférat két koriv hdrom mezdre osztja:
a felsGben két Gjabb Krisztus-abrazolast kozrefogd profétak, a kozépsGben
apostolok, k6zépen egy Gjabb Krisztus-abraval, az alsdban pedig szentek, a
harcos egyhaz képviselGi sorakoznak. Ez utdbbiak kozott, a kereszt 1abanal
jobbra a koronaval, landzsaval és orszagalmaval abrazolt Istvan kiraly,
balra Gizella kiralyné, aki egy templomot — bizonnyal az épiilé fehérvari
egyhazat — tart a kezében, a kereszt szaran pedig Imre herceg himzett képe
talalhat6. Rendkiviil gazdag irodalma van a palast ikonografiai programja-
nak, a kutatok nagy része egy szoveges emlékben kereste mintajat, mint
példaul a Te Deum-himnuszban vagy a Mindenszentek litAnidjaban. Ma-
napsag vitatjak a pontos megfeleltetés lehetGségét, és azt hangsulyozzak,
hogy a palast fels6 része a megvaltas korszakat, als6 része pedig a foldre
szall6 Mennyei Jeruzsalemet kivanja bemutatni, egyiitt pedig a mennynek
és a foldi tarsadalom idealképének felelnek meg. A miseruhanak az ado-
manyozasi feliraton tdli szovegei az els6 magyarorszagi verses emlékeket
szolgaltatjak. A palast mai forméajaban egy gallért, illetve egy pantot is
tartalmaz, az el6bbi bizonnyal késébbi a kazulanal, az utébbi pedig a mise-
ruha levagott als6 részébdl szarmazhat.6s

A legfrissebb kutatasok Szent Istvan korara keltezik a mai koronazasi
jogar létrejottét is. A buzogany forméaja jogarnak gémbdos, aranyfoglalatos
hegyikristaly feje van. Rovid nyele pedig mogyoréfabdl késziilt, és aranyo-
zott eziistfiligrannal diszitett. A hatalmi jelvény keletkezését korabban a
12—-13. szazad forduldjara tették, manapsag azonban II. Henrik udvarabdl
valo eredetét hirdetik. A német uralkod6 kedvelte és gytijtotte a hegyikris-
talyt, és a rovid szara, gombdos feji jogarforma, valamint a magyar példany

68 A koronazasi palést jelentds kutatéinak munkassigat dsszefoglalja: LOVAG ZSUZSA: A
magyar koronazési palast kutatastorténete. In: A magyar kiralyok koronazasi palast-
ja. Szerk.: Bardoly Istvan. Bp., 2002. (tovabbiakban: Koronazési palast) 9—20. p. A
legtijabb vonatkoz6 éallasfoglalasokat 1d.: TOTH ENDRE: A koronazési jogar és palast.
Szeged, 2000. 5—-36. p., 61—63. p.; MAROSI ERNO: A miivészet Szent Istvan koraban.
In: Allamalapitas, tarsadalom, miivel6dés. Szerk.: Kristé Gyula. Bp., 2001. (Tarsa-
dalom- és miivel§déstorténeti tanulmanyok 27.) 75-83. p., 77—78. p.; UO: Szent Ist-
vén kiraly és Gizella kiralyné székesfehérvari casulaja. In: Koronazasi palast 89—126.
p- A palést technikai kivitelére, allapotara 1d. Koronézasi palést vonatkoz6 tanulméa-
nyait.
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készitési eljarasai és diszitései is a 11. szdzad elejére korhtiek. Ugy vélik,
hogy a csaszar adhatta ajandékba ségoranak, Istvannak, de jelentGsebb
szerepet mint hatalmi jelvény csak a 1andzsa eltlinése utan, I. Andras ural-
kodasa idején kezdett jatszani. Az Arpad-korban azonban maés jogarokkal
is szamolhatunk, hiszen az uralkododkat keresztes és liliomos darabokkal
abrazoltak néhany pénzérmén.

A mai szemmel legfontosabb hatalmi jelvény, a korona és a bazilika
kapcsolata bizonyithatéan 1166-ban kezd6dik. Ekkor egy bizanci szénok,
Ankhialosi Mikhaél arrél irt Komnénos Manuél bizanci csaszarhoz intézett
beszédében, hogy reményei szerint a gorog uralkod6 birtokaba jut Magyar-
orszag ,koronas temploma a koriilotte levé székvarossal”, valamint a ma-
gyar uralkodok ,kiralyi koronaja” Manuéltél fog fiiggeni.”o 1198-ban III.
Ince p4pa abban a levelében, amelyben a fehérvari prépostnak biztositotta
az Grkanonok kinevezését, arrdl szolt, hogy annak &rizetére van bizva ,a
kiraly koronaja”, amibdl a haza becsiilete is ered.” Egy 13. szazad kozepi
osztrak ciszterci szerzetes verses kronikdja szerint a magyar ,kiralyokat
egészen a mai napig koronazasuk alkalméval a mondott Istvan tronjara
helyezik. Akiket az orszag fépapjai kirallya avatnak, azokat annak dicsé
uralmi jelvényeivel ékesitik fel”.72 1293-ban pedig egy kiralyi oklevél Szent
Istvan koronajardl beszélt a koronazas kapcsan.”s

A ma ismert szentkoronat a kutatok tobbsége nem tekinti az allamala-
pit6 kiraly diadémjanak. Az bizonyos, hogy Istvan koronat nyert Romabol,
de a kozvélekedéssel szemben ez valoszintileg III. Ott6 csaszar ajandéka
volt, és nem II. Szilveszter papaé.7+

69 TOTH ENDRE: A magyar koronazasi jogar. In: ,Magyaroknak eleir6l” 503—616. p.; UG:
A magyar koronazasi jelvényekrdl. In: Koronék, koronazasi jelvények 15—48. p., 31—
33. p. (tovabbiakban: TOTH, 2001.)

70 Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai. Szerk.: Moravesik Gyula. Bp., 1984.
(tovabbiakban: AMTBF) 155. p.

7t Die Register Innonzenz’ III. 1-2., 5-12. (1198-1200, 1202—1210). Texte und Indices.
Hrsg.: Hageneder, O. v. et al. Graz—Koln—Wien, 1964—2012. (tovabbiakban: Reg.
Inn.) I/482. sz., Levéltarak — kincstarak. Forrasok Magyarorszag levéltaraibol (1000—
1686). Szerk. Blazovich Laszl6 — Erszegi Géza — Turbuly Eva. Bp.—Szeged, 1998. 69—
70.p.

72 SRH II. 607. p., KUBINYI ANDRAS: A Kkiralyi tron a kozépkori Magyarorszagon. In:
Koronék, koronazasi jelvények 73—98. p. (tovabbiakban: KuUBINYI, 2001.), 73. p.,
amely magyar forditast némileg modositottam.

73 FEJER, GEORGIUS: Codex diplomaticus et epistolaris Hungariae. I-XI. Budae, 1829—
1844. (tovabbiakban: F.) VI/1. 236—240. p., A korona kilenc évszazada. Torténelmi
forrasok a magyar koronarol. Szerk.: Katona Tamés. Bp., 1979. (Pro Memoria) (to-
vabbiakban: Korona kilenc évszazada) 53. p.

74 A cséaszari koronakiildést képviselte a kozelmult magyar kozépkorkutatasban Gerics
Jozsef, legutols6 vonatkozé megnyilatkozasara 1d.: GERICS JOZSEF — LADANYI ERZSE-
BET: Forrasok Szent Istvan kirallya avatasdnak torténetéhez. In: Magyar Kényvszem-
le, 2002. 213—224. (tovabbiakban: GERICS — LADANYI, 2002.) A legfrissebb hasonld
allasfoglalasra 1d.: POSAN LASzZLO: A papasag és csaszarsig kiizdelmének politikai
nyelve. In: ,Politica philosophiai okoskodas”. Politikai nyelvek és torténeti kontextu-
sok a kozépkortdl a 20. szazadig. Szerk.: Fazekas Gergely Tamés — Miru Gyorgy —
Velkey Ferenc. Debrecen, 2013. 50—65. p., 54—56. p.
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Mint az kozismert, a ma is meglévd, aranybol késziilt jelvényt hagyo-
manyosan harom részbdl allonak tartjak: a gorog feliratos — tobbek kozott
Krisztust, arkangyalokat, vértantikat, Mikhaél Dukas bizanci csaszart, va-
lamint I. Géza magyar kiralyt abrazol6 — zomancképeket hordozo, fiigglk-
kel ellatott abroncsbdl (corona Graeca), a latin feliratos nyolc apostolké-
pet, illetve a pantok taldlkozasanal Krisztus-abrazolast hordozd
keresztpantokbol (corona Latina), és a korona tetején 1év6, jelenleg meg-
dolt keresztbdl.

A gorog korona eredetileg n6i koronanak késziilt, és késGbb boltozhat-
tak be a keresztpantokkal, amelyekre apostollemezeket szereltek. Az a
nézet, miszerint a gorog korona I. Géza bizanci hitveséé, Synadéné herceg-
nGé lett volna, Gjabban kérdésessé valt. Felmeriilt: a Keletromai Birodalom
felé tajékozodd Géza egy korabbi bizénci csaszarnGi koronat kaphatott —
talan egy katonai szovetségkotés alkalmabdl, talan diplomaciai ajandék-
ként — ajiandékba. A keresztpantokat diszit apostollemezeket a Szent Ist-
van-kori dél-italiai 6tvostargyrol is szarmaztatjdk, de e zoménctablak 12.
szazadi datélasa is tekintélyes képviseletet nyert. Ezen — egyébként mar
korabban is felmeriilt — vélemény szerint a latin korona talan egy Szent
Istvan-fejereklyetart6 lehetett. A két rész egyesitését a 11—13. szazadra
szoktak keltezni, a kutatok dontd része I11. Béla korara helyezi az 6sszealli-
tas id6pontjat. Az ezt a véleményt képviselSk szerint az igy 1étrejott korona
a bizanci uralkodok tgynevezett kamelaukion-tipusti koronajat mésolta,
de a német-rémai csaszari korona mintaadé szerepe sem vethetd el.

Deér Jozsef, a koronakutatas eddig élt legjelent6sebb alakja 1270-ben
latta a mai korona Osszeéllitadsanak idépontjat. Szerinte Anna macséi 6z-
vegy hercegnd, V. Istvan kiraly higa és ellenlabasa az istvani szentkoronat
is elvitte magaval Pragaba. Nézetét a szakmai kozvélemény nem fogadta el.
De nagynevi tudos képviselte azt a véleményt is, miszerint a keresztpan-
tos, ferde kereszttel diszitett korona korhii a 11. szazad elejére is, és nem
bizanci mintakat kovet. Ez esetben a jelenlegi jelvény utanozhatja a csasza-
ri adomanybol szarmaz6 Szent Istvan-i koronat. Az allamalapit6 — egyik? —
diadémja nagy valdszintiséggel 1045-ben III. Henrik német-romai csaszar
jovoltabol a landzsaval egyiitt Romaba keriilt.

Amennyiben III. Béla alatt nyerte el mai forméajat a szentkorona, ért-
het6vé valik, hogy a 13. szdzad folyaman mar miért 6vtak annyira: 1205-
ben II. Andras fegyveres fenyegetéssel kényszeritette ki Bécsbdl val6 haza-
hozatalat, és a tatarjaras idején is elmenekitették Fehérvarrol, ahova csak
1245-ben keriilt vissza. A 13. szazad kozepétdl pedig — mint fentebb lathat-
tuk — mér egyértelmiien a szent kiralyhoz kapcsoltak. A korona Grzése a
fehérvari prépostsag — és kiilénosen az érkanonok — feladata volt. Ezt egy
1250-re datalhat6 hamis, de ez esetben valds hiradasokat meg6rz6 oklevél
is bizonyitja.?s

75 A szentkoronara elsGsorban ld. az eredetileg 1966-ban németiil megjelent, és magyar
nyelvre egy évtizede leforditott monumentalis munkat: DEER JOZSEF: A magyarok
Szent Koronaja. Bp.—Mariabesny6—Godolls, 2005. (Insignia Regni Hungariae —
Historia Incognita) R6videbb, és a koronarol kialakitott véleményeket a 1990-es évek
kozepéig kovetd Osszefoglalasra 1d.: BERTENYI IVAN: A magyar Szent Korona. Bp.,
1996. (tovabbiakban: BERTENYI, 1996.) 17—69. p. Arra a nézetre, miszerint Szent Ist-
véan-kori dél-italiai 6tvostargyrdl szarmaznak a latin korona apostollemezei 1d.: TOTH,
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Megfigyelésem szerint a koronakutatds nem foglalkozott stlydnak
megfelelGen azzal az allasfoglalassal, miszerint a nagyharsanyi denar hat-
lapja nem egy stilizalt templom, hanem egy zart korona &brazolasa lehet,
amelyet felirata: REGI (részes eset: A KIRALYNAK) is tAmogathat.” Ez
esetben tényleg a III. Ott6 altal kiildott koronat mésol6 korai fejéket uta-
nozhatja a mai szentkorona, a denar pedig ennélfogva a két akkori f6ha-
talmi jelvényt jelenitette meg. Egyébként megjegyzendd: a 11. szazad elején
alkot6 Merseburgi Thietmar hires és pontosan nehezen megfejthetd sorai,
miszerint Vajk-Istvin coronam et benediccionem accepit (koronat és al-
dast nyert) az allam- és egyhazszervezés jovahagyasanak elnyerését jelent-
heti, a masodikat, az egyhazszervezésre (is vagy kizaroélag csak arra) vonat-
koz6 4ldast azonban még az elsG ezredforduld idején is csak a papa
adhatta.””

2001. 15—31. p. Arra a véleményre, hogy katonai szovetségkotés eredményeképpen
keriilt Magyarorszagra a gorog korona ld.: CATHARINE JOLIET-LEVY: L’apport de
Iiconographie a l'interpretation de la ,Corona Graeca”. In: Acta Historiae Artium
Academiae Scientiarum Hungaricae, 2002. 22—32. p. Esetleges diploméciai ajandék
mivoltara 1d.: PAUL HETHERINGTON: La Couronne Grecque de la Sainte Couronne de
Hongrie: le contexte de ses émaux et de ses bijoux. In: Uo., 33—38. p. A gorog koronat
eredetileg egykori bizanci csaszarndi koronénak tarté véleményre 1d.: ETELE Kiss: La
,Couronne Grecque” dans son contexte. In: Uo., 39—51. p. A keresztpantokban (a la-
tin koronédban) ereklyetart6t vélelmezé legjabb allasfoglalasokra 1d.: ZsuzsA LOVAG:
Integration de la Couronne Latine et la Couronne Grécque. In: Uo., 62—71. p.; ERNO
MARoOSI: La ,,Couronne Latine”. In: Uo., 72—82. p. (A francia nyelv{i szakirodalom
feldolgozasahoz nélkiilozhetetlen segitséget nydjtott Kormendi Tamaés kollégam, ba-
rati szivességét e helyen is koszonom). Arra a véleményre, amely szerint a mai korona
Szent Istvan kiraly korondjat masolhatja — esetleg azonos is lehet vele — 1d.: GERICS
JOZSEF — LADANYI ERZSEBET: A Szent Istvan landzsijara és koronijara vonatkozd
forrasok értelmezése. Levéltari Szemle, 1990/2. 3—14. p. (tovabbiakban: GERICS —
LADANYI, 1990.) Az 1250. évi hamis oklevelet 1d.: F. IV/2. 231. p.

76 GERICS — LADANYI, 1990. 5—-11. p.

77 G. 2203. p. A benedictio kifejezést — nemzetkozi parhuzamok felsorakoztatasaval —
papai hozzajarulasnak tekinti a koronazashoz, illetve a koronéazas és a felkenés cse-
lekményeit is magéaban foglalé felszentelésnek, consecratio-nak értelmezi pl.: DEER
JOZSEF: A magyar kiralysag megalakuldsa. In: U0: Kiralysag és nemzet. Tanulmanyok
1930—1947. I-II. Mariabesny6-Godolls, 2005. 5—90. p., 52—54. p. (els6 megjelenése
onallo kotetként: Bp., 1942.); a thietméari benedictio-t felkenésnek értelmezi pl.:
VAczy PETER: A magyar koronar6l. In: UG: A magyar torténelem korai szazadaibol.
Bp., 1994. (Historia Konyvtar — Monografidk 5.) 77—-93. p., 80. p. (els6 megjelenése:
Torténelmi Szemle, 1985. 628—642. p.); korabban felkenésnek, majd késGbb a csa-
szart6l eredd, a felkenés szinonimajaként értelmezhet6 megéildasként értelmezte
GERICS JOZSEF: Szent Istvan kiréllya avatasa és egyhazszervezése Theotmar kronika-
jéban. In: GERICS, 1995. 37—42. p. (els6 megjelenése: Magyar Konyvszemle, 1990.
93—98. p.), ill. ezt kovetGen: GERICS — LADANYI, 2002. 219., 221. p. A pépai
benedictio-t vagy a benedictio apostolica-t a Szent Istvan-legendak azonban nemcsak
a kirallya avatasnal (SRH II. 384. p.), hanem az egyhazszervezésnél (uo. 412. p.) is
emlegetik. A papai beleegyezés az érseki (metropolitai) tisztség, és igy egy 6nallo egy-
hézszervezet 1étrehozasanal alapkovetelmény volt mar a korai kozépkortdl kezdve.
V6. még az apostoli benedictio, azaz bizonyara (érseki vallszalaggal valo) megerdsités
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Torténészként egyébként nem tartom olyan salya problémanak a go-
rog koronarész esetleges néi korona mivoltat, mint altaldban a mivészet-
torténeti kutatds. Egész egyszertien elképzelhetd, hogy 1. Gézanak kirallya
avatasdhoz nem volt mas korona a kezében, mint a felesége tulajdonaban
all6 abroncsdiadém vagy a diplomaciai/szovetségkotési ajandékként sajat
birtokaba keriilt, bizonnyal mar atalakitott egykori biz4nci néi korona.
Salamon kiraly az 1074 tavaszi vesztes mogyorddi csatabol menekiilve,
Fehérvarat is érintve (a Csepel-sziget déli részén 1év6 SzigetfGnél kelt at a
Dunéan!)7® magaval vihette az addig hasznalt koronéi(ka)t. Az is megfonto-
land6 a Corona Graeca birtokosanak vitatasakor, hogy a gorog korona itt
maradt Magyarorszagon, holott Ioannés Skylitzés folytatbja szerint a meg-
ozvegyiilt Synadéné kiralyné hazatért Bizdncba.7?

Kevés pontos hiriink van a bazilikaban 4ll6 trénrél, amit — mint lattuk
— a 13. szazad kozepén Szent Istvan kiralyi székével azonositottak. Aachen-
ben &llt Nagy Karoly csaszar tronja, és igy — amennyiben a német varos
mintaad6 szerepét valljuk — hihetd, hogy a f6templomban mar az allam-
alapité kiraly életében tront allithattak. A kiralyi szék 1étét mar 1044-bél
tamogatja egy adat.8° A fehérvari egyhazzal kapcsolatban pedig az orszag
tronjarol beszél egy 1179 koriili papai levél.8: Elképzelhetd, hogy elsé kira-
Iyunk trénja fabol késziilt, és a masik kiralyi székhelyrdl, Esztergombol
hozhattak at. Ennek pusztulasa is a torok korra tehetd.82

A koronazasi jelvények és a tron a kiralyavatasnal jatszottak fGszere-
pet. Elsé kiralyunkat 1000-ben vagy 1001-ben még Esztergomban koronaz-
tak meg. A 11. szazadban még nem a koronaval val6 felékesités, hanem a
kirallya val6 felkenés jatszotta a fGszerepet. Ekkor, a reformpapasag el6tti
id6szakban az uralkodé az adott orszag egyhazfjének is szamitott, és a
piispokszenteléshez hasonl6 koriilmények kozott avattak kirallya. A ma-
gyar torténetirasban hosszas vitdk folytak az Arpad-korban alkalmazott
koronazasi szertartasrend koriil, nagy bizonyossaggal csak Salamon 1057.
évi kirallya avatasanak ordo-jat lehetett meghatarozni. Ot egy angolszéasz
eredet( szertartasrend keretében avathattik kirallya, amelyben a kard még
nem volt hatalmi jelvény. A 11. szdzad legvégén viszont mar a kard is kiralyi
szimbo6lumként szerepel, tehat ekkorra a hazankban alkalmazott koronaza-
si ordo is megvaltozhatott.83

A vilagi és egyhézi hatalom atruhazasat, a felkenést és a koronazast, az
istvani jelvényekkel val6d felékesitést a kezdetekt6l az esztergomi érsek

utin vagyakozo, Nyugat-Europaba kovetségbe utazé Gyorgy kalocsai érsek esetét a 11.
szazad kozepérdl, G. 1641. p.

78 SRH I. 391. p., Irott forrasok 395. p.

79 AMTBF 96. p.

80 G.1.98.p., AKIF 254. p.

8t HOLTZMANN, WALTER: XII. sz4dzadi papai levelek kanoni gytijteményekb6l. In: Szdza-
dok, 1959. 404—417. p., 415. p., I11. Béla emlékezete. Szerk.: Kristo Gyula — Makk Fe-
renc. Bp., 1981. (Bibliotheca Historica) 95. p.

82 KUBINYI, 2001.

83 GERICS JOZSEF: A magyarorszagi kiralykoronazas szertartasar6l az 1050-es évek-
ben. In: GERICS, 1995. 121—-132. p. (Els6 megjelenése: Eszmetorténeti tanulményok
a magyar kozépkorrdl. Szerk.: Székely Gyorgy. Bp., 1984. [Memoria Saeculorum
Hungariae IV.] /tovibbiakban: Eszmetorténeti tanulmanyok/ 243—254. p.)
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végezte, aki ekkor viselhette a fGpapi vallruhat, a rationalét. Kiilonb6z4
politikai okok miatt azonban a 12. szdzadban t6bb izben is a kalocsai érsek-
re harult a kirdlyavatas feladata. Ezért az esztergomi fGpap a 12. szazad
utols6 harmad4ban, illetve a 13. szézad elején papai segitséggel véglegesen
biztositotta maganak a kiralyavatas jogat.84 Mivel a tron, a koronazasi jel-
vények Fehérvaron voltak, és a keresztény kiralysag szent alapitoja is ott
talalta meg végsG nyughelyét, mar a kezdetektdl a bazilikdban folyt az ural-
kodova tétel.

A 15. szazadbol mar hiteles forras, Kottaner Janosné emlékirata igazol-
ja, hogy jogérvényes koronazishoz a Magyar Kiralysagban harom feltétel-
nek kellett teljestilnie: a fehérvari bazilikdnak mint helyszinnek, az eszter-
gomi érseknek mint koronazé6 f&papnak, és természetesen a
szentkoronanak mint a felkenésnél jelen 1év§ diadémnak.85 Mindez mar a
14. szazad elején is sziikséges kritérium volt, miként az I. Karoly haromszo-
ri, utoljara 1310-ben lezajl6 koronazasa is igazolja.8¢ Azonban valdszintileg
mar a 13. szazad els6 harmadara is bizonyitani lehet a kotelezd érvényi
jogszokas jelenlétét: Rogerius, a tatarjaras torténetirdja 1235-r6l, IV. Béla
koronazasarol ugyanis igy ir: ,,a kiraly az 6sszes féembereivel és nemeseivel
tiistént Székesfehérvar varosaba ment, és amikor itt — miként szokas — az
esztergomi érsek a kiralyi koronaval megkoronazta”.87 Igazolhat6-e vajon,
hogy az itt emlitett kiralyi korona a ma ismert szentkorona? Egyetlen egy
esetben lehet biztosan igenl$ a valaszunk. Ugyanis a III. Ince papa udvara-
bol elkiildott leveleket tartalmazé egyik regisztrumkonyvben egy Andras
herceg (késébb: II. Andrés kiraly) szamara 1204/1205-ben irt dokumen-
tum mellett talalhatunk egy diadémképet, amely egy stilizalt keresztpantos
koronat abrazol fligg6kkel (mellette felirat: regnum Ungarie — Magyaror-
szag, illetve inkdbb Magyarorszag koronaja).88 Amennyiben ezt az abrazo-
last elfogadjuk 13. szazad eleji rajznak, és egyidejiileg a ma ismert korona

84 SOLYMOSI LASzZLO: Az esztergomi érsek koronadzo joga a kozépkorban. In: Ius
coronandi. Katalogus az Esztergom-Budapesti Fegyhazmegye gytijteményeinek ko-
ronézasi emlékeibdl rendezett kiallitdshoz. Szerk.: Heged(is Andras. Esztergom, 2012.
5—14. p., 7—11. p. (tovabbiakban: SOLYMOSI, 2012.)

85 Denkwiirdigkeit der Helene Kottanerin (1439—1440). Hrsg. v. Karl Mollay. Wien,
1971. (Wiener Neudrucke 2.) 27. p., Korona kilenc évszézada 136—137. p.

86 CSUKOVITS ENIKO: Az Anjouk Magyarorszagon I. I. Karoly és uralkodasa (1301-1342).
Bp., 2012. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 59—61. p.

87 Anonymus and Master Roger. Anonymi Bele regis notarii Gesta Hungarorum —
Anonymus, Notary of King Béla: The Deeds of the Hungarians. Ed., transl., annot.
by Rady, Martyn — Veszprémy, Laszld6. Magistri Rogerii Epistola in Miserabile
Carmen super destructione Regni Hungarie per Tartaros facta — Master Roger’s
Epistle to the Sorrowful Lament upon the Destruction of the Kingdom of Hungary
by the Tatars. Transl., annot. by Bak, Janos M. — Rady, Martyn. Bp.—New York,
2010. (Central European Medieval Texts 5.) 142. p., A tatarjards emlékezete.
Szerk.: Katona Tamaés. Bp., 1987.2 (Pro memoria) 141. p.

88 Reg. Inn. VII/Abb. IV, ill. 226. sz. A regnum Ungarie azonositasara a koronaval 1d.
pl.: ECKHART FERENC: A Szentkorona-eszme torténete. MariabesnyG-Godolls, 2003.
(Historia incognita I/5.) 42. p. (Els6 megjelenése: Bp., 1941.). A regnum Ungarie je-
lentésének meghatarozasanal koszonom Prof. Dr. Erszegi Géza és Dr. Molnar Péter
kollegialis segitségét.
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els6, 1ényegében hiteles abrazolasanak, akkor bizonyitékunk van a szentko-
rona 13. szazad legeleji 1étezésére. Ennélfogva a Rogerius 4ltal évtizedekkel
késGbb emlitett korona mar bizonyosan azonos a ma ismert diadémmal, és
a harmas kovetelményrendszer létezése tényleg igazolhatd mér a tatarjaras
el6tti évtizedben.89

III. Ince papa regisztrumkonyvének a magyar koronat abrazol6 rajza

Végezetiil szintén 1301 el6tti hagyomanynak latszik, hogy az uralkodas
megkezdésének szimbolikus cselekménye a fehérvari Szent Péter-
templomban val6 biraskodas lehetett.o°

A fehérvari bazilikanak az Arpad-korban kialakult szerepkorét a ko-
zépkor késébbi szazadaiban tiszteletben tartottak. Egészen 1527-ig itt ko-
ronaztak a kiralyokat, a fétemplom prépostja a pilispokok utan a legfonto-
sabb egyhazi méltésagnak szamitott, és szdmos uralkodd, mint Karoly
Robert, Nagy Lajos vagy Hunyadi Matyas, itt talalta meg végsé nyughelyét.

A Dbazilikat ennek megfeleléen tovabb bévitették, szépitették. Sajnos, a
torok kori pusztulas ennek pontos felidézését mar lehetetlenné teszi.

89 A koronaébrazolas értékelésére 1d:. VAJAY, SZABOLCS DE: Der Kamelaukion-Charakter
der heiligen Krone Ungarns. Die typologische Rechtfertigung einer Benennung. In:
Studien zur Machtsymbolik des mittelalterlichen Ungarn. Hrsg. v. Zsuzsa Lovag. Bp.,
1983. (Insignia Regni Hungariae 1.) 101—128. p., 114., 128. p. SOLYMOSI, 2012. 5—6. p.
is emliti, miszerint Rogerius mar Kottaner Janosné el6tt kétszaz évvel megfogalmazta
a hirmas kovetelményrendszert, viszont nem hozza fel ennek sziikségszer( bizonyi-
tékaképpen a regisztrumkonyv koronadbrajat, illetve annak hitelességi kérdését.

90 A koronézasokra &ltaldban 1d.: BERTENYI, 1996. 70—90. p.; FUGEDI ERIK: A magyar
kiraly koronazisanak rendje a kozépkorban. In: Eszmetorténeti tanulméanyok 255—

273.p.



Rudnay Sandor érseki beiktatasanak irodalmi rep-
rezentacigja”

Vaderna Gabor

Amikor Rudnay Sandor (1760-1831) érseki kinevezését 1819. julius 12-én
az uralkodo, I. Ferenc Firenzében alairta, az esztergomi érseki szék immar
tiz esztendeje allt iiresen. Az egyhaztorténeti irodalom az udvar és a katoli-
kus egyhaz kozti, ekkor mar évtizedes multra visszatekinté fesziiltségek
feloldasi kisérleteként értékeli e kinevezést.: Abban azonban megoszlanak a
vélemények, hogy ki mit remélt e hosszi ideje megiiresedett pozicié betol-
tésétdl, s kinek valtak valdra reményei. Kérdés, hogy 1. Ferenc egyhazpoli-
tikaja mennyiben 6rokose a jozefinus egyhazpolitikdnak,? s mit tudott kez-
deni annak hagyoméanyaival. Az érsekség betoltése koriili udvari
iratanyagban tajékoz6d6 Hermann Egyed nagyszer(i tanulményéaban koriil-
tekint6en mutatja be, hogy nemcsak az udvar és az egyhazi vezeték kozotti
jogkori vitak hizddtak a hattérben, nemesak politikai kérdések jatszottak
szerepet — bar kétségen kiviil azok is —, hanem legalabb ennyire gazdasagi
megfontolasok szintén kozrejatszottak a magas egyhazi tisztségek (az ér-
sekség mellett tobb piispokség) betdltetlenségében.3 Az érseki jovedelem
kozvetlentiil udvari kasszaba dramlasa egyszerre volt szinte 1étsziikséglet a
nap6leoni habortk idején, masrészt sakkban lehetett tartani vele az
egytittm(ikodést6l vonakod6 egyhaziakat. Mindenesetre az érseki szék
betoltésének ligye hosszi tdvon a magyarorszagi politika egyik legfonto-
sabb nyitott kérdése volt.

Nézziik az el6zményeket! Karoly Ambrus f6herceg (1785-1809) 1808-
as érseki székbe segitésével egy kétségkiviil udvarhd személy keriilt csak-
nem kilenc év sziinet utan grof Batthyany Jozsef megiliresedett helyére. Az
uralkodé unokatestvére, a Habsburg-Lotharingiai-haz estei-modenai aga-
rol szarmazo Karoly Ambrus szédiiletes sebességgel haladt el6re az egyhazi
hierarchiaban: az uralkod6 1806. jinius 29-an nevezte ki az 1795 6ta betol-
tetlen vaci plispokség adminisztratorava, 1807. januar 7-én iktattak hivata-
laba, november 5-én pedig a szerpapi rendet (diakénussagot) vette fel az
éppen 6t helyettesit6 Bodonyi Elek segédpiispok kezébdl, majd méasnap —
papai felmentéssel — az aldozdpapsagot is. 1808. januar 8-an ¢ esketi 0ssze
hagat, Marai Ludovika hercegnét és az uralkodoét, majd a kiraly kérvényez-

Ez az iras az MTA Bolyai Janos Kutatéi Osztondij timogatisaval késziilt.

t  Ld. pl. HERMANN EGYED: Az esztergomi érsek-primési szék betoltése a XIX. szézad
els6 felében. In: Szdzadok, 1944. 1—3. sz. 463—487. p. (tovabbiakban: HERMANN,
1944.); MESZLENYI ANTAL: Rudnay Sandor. (1819—1831) In: U6: A magyar herceg-
primésok arcképsorozata. (1707-1945) Bp., 1970. 168—204. p. (tovabbiakban: MESz-
LENYI, 1970.) 168—172. p.

2 A Kklérus és az udvar kozotti fesziiltségrdl legutobb 1d.: BAHLCKE, JOACHIM: A magyar
piispoki kar és a Habsburg Monarchia. Egyiittmiikodést6l a konfrontacidig. (1686—
1790) Ford.: Fazekas Istvan. Bp., 2013. (tovabbiakban: BAHLCKE, 2013.) 399—407. p.

3 1800-ban példaul a primasi széken kiviil hét plispoki szék volt mér hosszabb ideje

betoltetlen. Ezekrdl 1d. ECKHART FERENC: A piispoki székek és a kaptalani javadalmak

betoltése Maria Terézia koratdl 1918-ig. Bp., 1935. 11. p.; HERMANN, 1944. 463. p.
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te a papanal, timogassa Karoly Ambrus primési, illetve korhianya miatt
egyelGre esztergomi adminisztratori kinevezését. Mire VII. Pius papa 1808.
marcius 16-an partfogasiaba vette Karoly Ambrust, azaz felmentést adott
neki a piispoki kor hianya aldl, a prelatusi kinevezést a kiraly mar elkiildte
a kancellaridhoz és kamarahoz, illetve kezdeményezte Karoly Ambrus esz-
tergomi adminisztratorra és egyuttal f6ispanna valo kinevezését. A f6ispani
beiktatdsra majus 10-én keriilt sor, a plispékszentelés sziik korben tortént
julius 24-én a bécsi udvari kapolnaban, az érseki beiktatas augusztus 18-an
esett meg. Hogy Kéaroly Ambrus mennyire valtotta volna be a hozza flizott
reményeket, nem tudni, mivel nem sokkal beiktatdsa utan — egy hadikor-
hézban fert6zést kapvan —, 1809. szeptember 2-4n meg is halt, hogy Gjabb
tiz évre iires legyen széke.4

Tiz évvel kés6ébb az uralkodé 1819-es italiai koratjan heteket toltott
Rémaban, ahol tobb izben is talalkozott VII. Pius papaval. Bar Meszlényi
Antal szerint a magyarorszagi helyzet nem keriilt szoba kozottiik, s6t mind
a két fél keriilte a tobb évtizedes konfliktus kinos kérdéseit,5> mégis koleso-
nos gesztusok gyakorlasaval folytatodott a torténet. A szentatya beiktatta
Ferenc Occsét, Rudolfot az olmiitzi érseki székbe, a magyar kiraly pedig
Rudnay kinevezését deklaralta.

Ha egymas mellé tessziik Hermann Egyednek az udvari iratokbdl épit-
kezb elbeszélését és Meszlényi Antalnak a Vatikan allaspontjara figyeld
megkozelitését, latszik, hogy Rudnay mindkét oldalrél idedlis jeloltnek
tlinhetett a poziciéra. Martin von Lorenz, a kiraly egyhéziigyi tanacsosa
ajanlotta Rudnayt az uralkodé figyelmébe. Az udvarhoz val6é hiiségen tal
figyelembe vették Rudnay életkorat, s azt is, hogy mint egykori kanonok és
érseki helynok, jol ismeri az esztergomi egyhdzmegye belsé viszonyait.
Egyetlen ellenérvet emlit: Rudnay koznemesi szarmazasa, s a sziiletés
szerint bar6 Fischer Istvan egri érsek adddna a posztra, 6t tdimogatja a
fénemesség és a papsag kevésbé képzett része is, de 6 mar talsdgosan ko-
ros, s a pozici6 hamar megiiresedne. Kiilonben is — teszi még hozza Lorenz
— a primasok kozott gyakorta fordultak el6 személyek az alsobb nemesség-
b6l, mint Széchényi Gyorgy vagy Pazmany Péter, aki riadasul még jezsuita
is volt.6 Hogy Rudnay tarsadalmi statusza valéban probléma lehetett, mu-
tatja az is, hogy Horvat Istvan a primasi beiktatas évében megjelent kony-
vecskéjében sulyt helyez az érsek régi szarmazasanak kérdésére:

s1gazi Magyar Eredetét mar a’ DIVEK név is hirdeti. A’ RUDNAI,
BASSANYI, és UJFALUSI Agok ett6] szarmoztak. Egyiitt ezen Agoknak ré-
gi és szamos Okleveleik vagynak a’ XII. és XIII-dik szazadbél is [...]. A’ régi
RUDNAI AGBOL vette szarmozasat, kiilonosen némelly 1230. felé mar élt

4 MESZLENYI ANTAL: A jozefinizmus kora Magyarorszagon. (1780-1846) Bp., 1934.
(tovabbiakban: MESZLENYI, 1934.) 133—152. p.; HERMANN, 1944. 469—472. p. Ujab-
ban: LATORCAI CsABA: Egy Habsburg a primési székben — Lotharingiai Karoly Amb-
rus esztergomi érseksége. In: Magyar Sion, 2009. 2. sz. 262—272. p.

5  MESZLENYI, 1934. 217. p.; MESZLENYI, 1970. 177. p.

6 Az iratot ismerteti: HERMANN, 1944. 472—473. p. Ugyanez az érv a szentszék felé
jelent6 Antonio Severoli nunciusnél is el6bukkan — a Vatikanba kiildott jelentést idé-
zi: MESZLENYI, 1934. 230. p.
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ISTVéNT(:)L a’ mi F§ Méltésagu mostani Esztergomi Ersekiink, ‘s ezen
ISTVANTOL Genealogiai Tabl4ja hiteles levelekbdl folyton foly.””

Ily médon, ha csalddja nem is volt kell6képpen elGkeld, legalabb szarmaza-
st lehetett oly messzire visszavezetni, mely egy eredetkozosségi narrativa-
ban erds érvnek szamithatott.

Rudnay mellett szolhatott hat, hogy az évtizedek 6ta az udvarral konf-
liktusba kevered6 férangu egyhéaziakkal® szemben 6 nem tagja e koroknek.
Ugyanakkor kétség sem férhet képzettségéhez: szemben elGdjével, Rudnay
egyhazi karrierje, bar szintén szédiiletes gyorsasiggal, de a normaélis utat
kovetve haladt elére.9 1783 oktoberében szentelik pappa, 1784-ben védi
meg teolégiai-dogmatikai disszertacidjat a budai szeminarium hallgaté6ja-
ként.’0 Innen kezdve szinte évenként valtja miikodése helyszinét és teriile-
tét: el6bb Berényi Ferenc grofnéal hazitanité, majd a Pozsony megyei
Csesztén (ma: Casta, Szlovakia) kaplan, a nagyszombati helynokségben
jegyz6, majd Garamszentbenedek (ma: Hronsky Benadik, Szlovakia) kap-
lanja, ismét a nagyszombati helynokség levéltara kovetkezik, miutan ezt
rendezte, grof Batthyany Jozsef primés pozsonyi kancellaridjaban rendezi

7 HORVAT ISTVAN: Magyar orszig régi gyokeres nemzetségeir6l. Figyelem gerjesztéstil
értekezik —. Pesten, 1820. 52—53. p. Csaladfajihoz 1d. még: CsizMADIA JANOS: A
Bartakovich-, Justh-, Rudnay, és Rudnyanszky-csaladok és részben azok rokonséiga.
Késmark, 1905. 18—20. p.

8 Hermann Egyed irja le részletesen, hogy grof Esterhdzy Karoly egri piispok miként
mondott ellent, amikor szdmon kérték rajta a pilispokség onkéntes hadi felajanlasai-
nak elmaradasat. HERMANN, 1944. 465—467. p.

o Fletének adatait a kovetkezs forrasokbol kompilaltam: a primas haldla utin megje-
lent halotti prédikaciok és versek (Néhai F§ Méltosdgu Kardinal, Herczegi Primas,
Esztergami Ersek, Rudnai és Divék-Ujfalusi Rudnay Sandor emlékezetére mondott
Beszédek és irt Versek masodszori kiadasa. Esztergom, é.n. [1831] — Orszagos Szé-
chényi Konyvtar [tovabbiakban: OSZK] 277.887/5; 208.567; valtozata més tordelés-
sel, és ugyanezzel a cimmel: OSZK 282.683) anyagabodl lett Osszedllitva az elsé, s
mindmaig mérvadd életrajz: Herczeg Rudnai ‘s Divék-Ujfalusi Rudnay Séndor
Kardinalis, és Magyar Orszag’ Primasanak ‘s a’ t. rovid élet-rajza. In: Els6 év mun-
kaltja a’ pesti Nevendék papsag’ Magyar Iskol4janak. [I. kot.] Pesten, 1833. 207—218.
p. (tovabbiakban: Rudnay-életrajz, 1833.) Szintén korai gy(ijtésen alapul: [GuzMICS
Izidor (szerk.)]: Eletiras. [Rudnay Sandor.] In: Egyhazi Tar. IV. Fiizet. Pesten, 1833.
168—-176. p. A késGbbiekbdl: KOLLANYI FERENCZ: Esztergomi kanonokok, 1100-1900.
Esztergom, 1900. 415—419. p.; KAFER ISTVAN: Rudnay Sandor. In: Esztergomi érse-
kek. 1001-2003. Szerk.: Beke Margit. Bp., 2003. 358—360. p. (Itt jegyzem meg: a régi
és ritka kiadvanyok konyvtari jelzeteit is megadom, altaldban az OSZK-jelzetekét, az
Esztergomi F&székesegyhazi Konyvtar (tovdbbiakban: EFK.) jelzeteire akkor utalok,
ha valamiért az indokolt — péld4ul csak ott van meg a példany vagy egyedi példany ta-
lalhato ott.)

10 Tézisei: Assertiones ex universa Theologica dogmatica, quas Auctoritate, et consensu
Reverendissimi, Spectabilis, et Clarissimi Domini, Inclytee Facultatis Theologise
praesidis, et directoris, Admodum Reverendi, Spectabilis, et Clarissimi Domini
Decani, Ceterorumque ejusdem Facultatis Theologicee Dominorum Doctorum, in
Regia Universitate Budensi pro consequenda Suprema Theologiae Laurea, publice
propugandas suscepit Anno MDCCLXXXIV. Mense Aprili, die III. Alexander RUDNAY
de eadem, et Divék-Ujfalu [...] - OSZK Any. 1784 8°
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az iratokat, Vilt Jozsef nagyszombati vikarius (aki késGbb gyori piispok
lesz) titkara, majd kancellarja, aztdn Koros kozség (ma: Krusovce, Szlova-
kia) plébanosa. Nyugodtabb évek kovetkeznek, nagyobb elGrelépésekkel:
1790-t6] a nagytapolcsanyi (ma: Topol'¢any, Szlovikia) egyhazkeriilet espe-
resének helyettese, 1797-t8] esperese, 1805-t6] kanonok és a nagyszombati
szeminarium rektora, 1808-ban korosi apat, majd ansariai cimzetes piis-
pOk, par honap mulva esztergomi vikarius generalis és a sasvari egyhazke-
riilet esperese, 1809-ben prépost Esztergomban, 1814-ben kiralyi megbi-
zottként békiti a lutheranusokat és katolikusokat Sopronban, 1815-t6l
Erdély piispoke (a papa 1816-ban erdsitette meg). Rdadasul Rudnayt 1808-
ban az uralkodd a Helytartotanacs tanicsosanak, egyhaziigyi referensnek
nevezte ki, 1809-ben a bécsi Magyar Udvari Kancellaria tanacsosa. Rudnay
lojalitasahoz tehat kétség sem férhetett, s nagyfoku szervezdkészségrol tett
tanubizonysagot a legkiilonboz6bb egyhaziigyi teriileteken. A Vatikan sza-
mara pedig azért is tlinhetett éppen & jo valasztasnak, mivel korabbi palya-
jan felmutatott erényei mellett képzettsége is alkalmasnak mutatta erre a
poziciéra. Egy olyan embert lathattak benne, aki helyreéllithatja az udvar
és az egyhaz kapcsolatat, rdadasul személye a rendi politikaban is 4j fejeze-
tet nyithat. Allitélag Antonio Severoli bécsi nuncius mar 1815-ben, erdélyi
piispokké torténd kinevezésekor igy nyilatkozott: ,Rudnay olyan f&pap, aki
minden tekintetben tokéletesnek mondhato.”

A primasi székhely (és az esztergomi kaptalan) a 16. szazadban, Esz-
tergom 1543-as elfoglalasa utan menekiilt Nagyszombatra, s mar Maria
Terézia uralkodasa és grof Barkéczy Ferenc érseksége (1761-1765) alatt
elkezdddtek a felajitasi munkalatok a varosban a visszatérést elGkésziten-
dé. Az 1802. évi XVIL. tc. jbol rendelkezett rola, hogy az esztergomi f6kap-
talan minél el6bb kolt6zzon at Nagyszombatbol Esztergomba,2 am Karoly
Ambrusnak nem volt médjaban a tervet végrehajtani, melyet tovabb nehe-
zitett a koriilmény, hogy a magyar egyhaziak sem feltétleniil értettek egyet
vele. Rudnay, amikor beiktatasi ceremoéniajanak helyszinét Esztergomba
teszi, mar elédei gyakorlatat koveti, am 6 ezzel az iinnepélyes gesztussal, az
egyhazmegye székhelyét is visszahelyezi, s maga is Esztergomban marad.
Rudnay egyik maradand6 alkotasa a Magyar Sionként megnevezett érseki
kozpont Gjjaépitésének megkezdése az esztergomi Varhegyen.'s

Rudnay a jelek szerint nagy lendiilettel vetette magat a munkaba: beik-
tatasa utan hamarosan nemzeti zsinatot hivott 6ssze. Az egyhaz zilalt belsé
viszonyainak tisztazasat, valamint az allam és egyhaz viszonyanak rendezé-
sét a kiraly is tamogatta, am — félreértésbdl vagy sem, nem tudni — a papa

P

nem er@sitette meg a nemzeti zsinat 0sszehivasat.’4 A zsinat a papai meg-

1 Tdézi: MESZLENYI, 1970. 172. p.

12 HERMANN, 1944. 470. p.

13 Ehhez 1d.: MESZLENYI, 1970. 179—186. p.; TOTH KRISZTINA: Rudnay Sandor és Eszter-
gom. In: Documenta Rudnayana Strigoniensia. I. Szerk.: Téth Krisztina. Esztergom —
Piliscsaba, 2001. (Pons Strigoniensis. Fontes.) 13—17. p.

14 Az uralkodd 1821. mércius 23-an adta ki rendeletét, melynek erejével meghagyta a
primésnak, hogy hivja 6ssze a Magyar Kiralysag és Erdély Osszes érsekeit, piispokeit,
kaptalanjait, apatjait, prépostjait, a rendf6nokoket. CSERNOCH JANOS: Nemzeti zsi-
nat? In: Magyar Sion, 1895. 881—913. p., 883—-888. p.; PAL MATYAS: A pozsonyi
nemzeti zsinat 1822-ben. In Religio, 1912. szeptember 22. 470—471. p.; szeptember
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erGsités nélkiil is Osszeiilt, s 1822. szeptember 8. és oktober 17. kozott az
alabbi kérdéseket targyalta:

1. A mélyen siillyedt erkolcsosség helyreallitasdnak eszkozei, f6képp a vila-
gi és szerzetes papsag fegyelmezése.

2. A tanulmanyok és a tanitisi moédszer egyontetlisége a piispoki
lyceumokban.

3. A pesti egyetem theologiai tanarai kozt elmérgesedett vitak kiegyenlité-
se.

4. A szerzetes-rendek szabalyainak az egyhaz mai allapotanak megfelel
modositésa.

5. A szentiras magyar Kaldy-féle forditasdnak 4j kiadésa.

6. Nagyobb alap teremtése a bécsi fels6 papképzs-intézet (Augustinaeum)
szamara, hogy éalland6an legalabb tiz magyar pap képezhesse magat to-
vabb a theologiai tanulméanyokban.

7. Az eltorolt szerzetes-rendeknél alapitvanyozott misék szamanak csok-
kentése, mert oOridsi terhére vannak Ggy a kimeritett vallas-alapnak, mint a
lelkészkedd papsagnak.

8. Az egyhazi biraskodas olyan egyforma és célszerti rendezése az egész or-
szagban, mely az eddig adott hazai torvényeket sértetleniil hagyja.'s

Hogy e pontok koziil melyek tartoztak egy nemzeti zsinat hataskorébe,
hogy egyaltalan mi volt egy ilyesfajta zsinat egyhazjogi helyzete, nem fel-
adatunk megitélni. Abban a parttalan egyhaztorténeti vitaban sem érdemes
most elmélyedni, hogy vajon a felvilagosult abszolutista, s ilyenforman
némiképp antiklerikalis udvar vagy inkabb a hagyomanyos jogaihoz ra-
gaszkodd papasag jott volna ki jobban a zsinat utan. E kérdések azért is
nehezen megvalaszolhatéak, mivel a zsinat hatarozatait sem az uralkodo,
sem a papa nem szentesitette. ,,Az egyhaz jovahagyasa elmaradt, mert jogai
megsértését tapasztalta a zsinaton. A kirdly megerdsitését sem sikerilt
megnyerni — amint hogy nem is szorulnak ra az egyhazi zsinatok hataroza-
tai — mert valészinfileg bantotta a kiraly érzékenységét, hogy a zsinat nem
mindenben hodolt akaratanak” — 6sszegez P4l Maty4s.1©

29. 488-490. p.; oktdber 6. 503—505. p.; oktober 13. 520-521. p. (tovabbiakban:
PAL, 1912.) 489—490. p.; MESZLENYI, 1934. 187—189. p. Az uralkod6 engedélyét publi-
kalja: TOROK JANOS: Magyarorszag primasa. Kozjogi és torténeti vazolat. Pest, 1859.
232—233. p. A zsinatot meghirdet6 korlevél: 233—235. p. A zsinat kihirdetése (a
templomajtokra kifliggesztett irat): 235—-236. p. A megnyit6 beszéd: Oratio Celsissimi
ac Reverendissimi Domini Principis Primatis Alexandri a Rudna et Divék-Ujfalu Ad
Synodum in Ecclesia SS. Salvatoris Posonii Die 8. Septembris 1822. Posonii, 1822. —
OSZK 618.488. A zsinat vatikani értékelésérdl Gjabban ld.: FEJERDY ANDRAS: Az 1822.
évi magyar nemzeti zsinat és az apostoli szentszék. In: Katolikus zsinatok és nagygyti-
lések Magyarorszagon a 16—20. szazadban. Szerk.: Balogh Margit — Varga Szabolcs —
Vértesi Lazar. Bp. — Pécs, 2014. (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis, X.)
219—235. p.

15 PAL, 1912. 490. p.

16 PAL, 1912. 521. p. Hamarosan latni fogunk egy olyan példat, ahol a kiralynak nyilvan-
valban tartalmi aggélyai lehettek, s nem csupén hatalmi gégje jatszhatott kozre, ami-
ként Csernoch vagy Pal beallitjak. Meszlényi Antal a vatikani fenntartasokat idézi az-
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Ugy tlinik, Rudnay személye egyre inkabb csalédast okozott mind az
udvar, mind Roma szamara, s egyik fél el6tt sem valtotta be a hozza fiizott
reményeket. A kezdeti bizalom megingasanak jeleként értelmezhetjiik,
hogy a kiraly példaul mar 1824-ben akadékoskodni kezdett a primas meg-
szolitasaval kapcsolatban. Kohary Ferenc herceg, udvari kancellar, aki
nemrég még a primasi beiktatason képviselte az uralkodot, a kiraly nevé-
ben kéri szamon Rudnayn, hogy miért hasznélja a ,magyar egyhaz feje”
cimet, mikor az de iure nem jar neki. A hosszas jogi érvelésen alapuld leve-
let a kiraly 1824. szeptember 14-én irta ala, s ,hozzatette, hogy rezoltci6jat
kiméletesen hozzak Rudnay tudomaséira.”” A megdébbent Rudnay vala-
szaban azt irta, hogy 6 nem hasznalta a cimet, de annyit azért hozzatett,
hogy amikor ra vonatkozéan mésok hasznaljak, akkor a rendek t6bb szaz
éves szokasjogat alkalmazzak.'® Tekinthetjiik egyszert félreértésnek is az
esetet vagy az udvar erdfitogtatasanak — most pusztan azért idéztem, hogy
jelezzem: az udvar és a katolikus klérus viszonya a 19. szazad elején megle-
hetGsen bonyolult, s azt sem szabad elfelejteni, hogy ekkort4jt a katolikus
egyhaz statusza igen gyorsan és dinamikusan valtozott. Elegendd itt a na-
poleoni fogsag vagy a Habsburgokkal val6 tartéosnak bizonyul6 konfliktus
kialakulasara utalnunk. Olyan gyorsan valtozott a politikai helyzet, hogy
ami egyik évben még vallalhaté6 kompromisszumnak tlinhetett, a kovetkez6
pillanatban mar a pozicidk vallalhatatlan feladasidnak. Rudnay egy olyan
idGszakban Kkeriilt bizonyos érdekek kereszttiizébe, amikor e bonyolult
diplomaciai viszonyokban csak nehézkesen lehetett eligazodni.

Rudnay életrajzainak van még egy visszatéré motivuma: az érsek joté-
konykodasra val6 hajland6saga. Halala utan — a halotti prédikaciok nyo-
man — irott életrajzaban példaul a kovetkezd topikus leirast olvashatjuk:

,Elnek még sokan, kik lattak, milly hatartalan buzgalommal viselte szent
hivatalat: lattak Gtet a’ 1élekesméret’ birdi székénél, békés tiirelemmel ok-
tatni a’ tudatalanokat, szelidséggel itélni a’ biinosoket, irgalommal kotozni,
gyogyitni sebjeiket; lattak a’ betegeknek, haldokloknak agyaiknal, azokat
amaz esmeretlen, és félelemmel teljes utra, mellynek kapujanal az
idvezség’, vagy karhozat’ 6svénye mutatkozik, a’ szentségek’ vigasztalasuk-
kal késziteni; sz6val a’ haldoklokat az Isten’ karjaira fektetni, hogy ott a’
halal’ Almaban édesen szenderegjenek.”20

Persze azt nehéz ellenérizni, hogy Rudnay miként viseltetett a szegényso-
raakkal a valésagban, s mennyiben épit e leiras bizonyos toposzokra, me-
lyek a halotti prédikaciokban — ha pap temetésén hangzanak el — rendre
visszatértek, s6t a ,jotékonykodas” (példaul intézmények alapitasa, temp-
lomok épittetése stb.) bizonyos értelemben az érseknek hivatali kotelessége
is volt. Amir6l tobb informacionk van, az Rudnay érseki miikodésének az
egyhazi infrastruktarat fejleszt6 tevékenysége egyfeldl, s széles korti repre-

zal kapcsolatban, hogy Rudnay nem tudta eldonteni, hogy az udvar vagy a szentszék
érdekeit helyezi-e el6rébb: MESZLENYI, 1934. 232—233. p.

17 HERMANN, 1944. 474. p.

8 HERMANN, 1944. 474—475. p.

19 Magyar szempontbdl 6sszegzi: MESZLENYI, 1934. 152—198. p.

20 Rudnay-életrajz, 1833. 210. p.
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zentativ tevékenysége maésfel6l. Pauer Janos gytijtésében Rudnay neve
szamos helyen el6fordul: plébaniak, kegyhelyek, apacakolostorok, s6t ka-
tonai nevelGintézet is kapott t6le adomanyt.2t Masfel6l tudvalévs, hogy
mecénasként figyelt a korabeli miivészet timogatasara is: levelezett tobbek
kozott Ferenczy Istvannal,?2 a néla levélben tisztelgé Kazinczy Ferencnek
személyes hangua valaszt irt,23 az 1824-ben katolizdl6 Rumy Karoly Gyorgy
1828 utan az érsek kozvetlen munkatéarsa és bizalmasa, 1829-t6l az érsek
halalaig konyvtarosa.24 Persze e jotékonysagi hajlam nem terjedt ki min-
denkire. Ludwig van Beethoven 1823-ban jelenti, hogy szeretné egyik iin-
nepi miséjét Rudnaynak ajanlani, s a partitaraért 6tven dukatot kér cseré-
be — nem tudni pontosan, hogy Rudnay miért utasitotta vissza Rudolf
olmiitzi érsek zenei nevelGjének és partfogoltjanak kérését (az esztergomi
székesegyhéz épitésének koltségeire hivatkozik, de lehet, hogy egyszeriien
csak sokallta az 6tven dukatot, vagy tigy gondolta, hogy ttlzas volna, ha a
cseh egyhdz embereit is 6 pénzelné).2s

S végezetiil Rudnay a szlovak ,nemzeti ébredés” egyik fontos szerepl§-
je.26 A latinul, magyarul, németiil és szlovakul egyarant prédikal6 Rudnay
egyik kezdeményezdje és taimogatdja volt a szlovak nyelvii liturgikus iroda-
lom elkészitésének és modernizalasanak, j6 kapcsolatokat apolt a korabeli
szlovak értelmiséggel. Ugyanennek — lattuk — a magyar oldala is kiemelhe-
t6: jo kapcsolatok a magyar nyelv apolasanak hiveivel, a magyar nyelvii
intézményrendszer tamogatasa (példaul komoly adomany forméjaban a
magyar nyelvet 4polni hivatott Magyar Tudés Tarsasag részére), a Kaldy-
féle Biblia-forditas javitasanak felvetése. E torekvések persze ismét egy-
hazpolitikai tettként is értékelhetGek: a katolikus vallasossag visszaszorula-
sat az anyanyelvi igehirdetés és egyhazi oktatas fejlesztésével lehetett meg-
allitani.

Mindez latszik akkor is, ha a nemzeti zsinat bizonyos kérdéseit a
nyelvkérdés mellé allitjuk. Az 1822-es nemzeti zsinat egyik kiemelt kérdése
ugyanis az altalanos erkolcsi romlas problémaja volt. Hogy a nyelvmiive-
1ésben és a kultiraipolasban a tandcskozas résztvevgit nem annyira a felvi-
lagosodas tarsas modelljei vezették, jol jelzi, hogy itt a f6papsag és képvise-

21 PAUER JANOS: Az egyhazi rend érdeme Magyarorszag torténetében. Arpadok idésza-
katol korunkig. Székesfejérvarott, 1847. 311—312.; 327—-328. p.

22 LENGYEL GEZA: Ferenczy Istvan és Rudnay Sandor hercegprimés levelezése. In: Mii-
vészettorténeti Ertesits, 1959. 2—3. sz. 157-162. p.

23 Kazinczy Ferenc Szent Hajdan Gyongyei cimi miivét ajanlja. In: Documenta
Rudnayana Strigoniensia. I. Szerk.: Téth Krisztina. Esztergom — Piliscsaba, 2001.
(Pons Strigoniensis. Fontes.) 110. p.; Kazinczy Ferenc a primas esztergomi munkas-
ségét tinnepli. In: Uo. 113-114. p.

24 Rumy Karoly Gyorgy primési konyvtaros hivatali eskiije. In: Uo. 109—110. p.

25 Ludwig van Beethoven felajanlja Rudnay Sandornak legijabb tinnepi miséjét. In: Uo.
93-94. p.

26 Errdl atfogoan 1d.: VYVIJALOVA, MARIA: Alexander Rudnay v kontexte slovenského
narodnoobrodenského hnutia. Martin, 1998.; KAFER ISTVAN: Rudnay Sandor jelentd-
sége a szlovak nemzet kultarajdban. In: Rudnay Sandor és kora. Alexander Rudnay a
jeho doba. Szerk. / red.: Kéfer Istvan. Esztergom — Nagyszombat, 1998. 45-50. p.;
ABRAHAM BARNA: Rudnay Sandor. Hungarus patriotizmus, szlavsag, szlovaksag. In:
Uo. 99-106. p.
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16ik miként hataroztak meg a problémakat, s hogy milyen ajanlatokat tet-
tek azok orvoslasira. Az okokat a kovetkez6kben lattak: hamis bolcseleti
elméletek; helytelen nevelés (kiilonosen az otthon nevelés veszélyes); szin-
hézak, erkolcstelen festmények, hitetlen olvasméanyok (elsGsorban regé-
nyek); papok romlott élete; konnyen adott feloldozis a gyonésok utan;
vegyes hazassagok (ez utdbbi kett6t az altalanos gytilés utébb torolte); az
egyhazmegyék sokaig vannak f6pasztor nélkiil (régi sérelem ez); a vilagi
hatésagok nem biintetik meg a kihagasokat (karomkodast, fajtalansigot
stb.), az egyhaz pedig tehetetlen. Ezért javasoltak a kovetkezdket: egyhaz-
megyei cenzorok kinevezését kéri a kiralytol; szinhazi ellenérok kinevezése
(akik a szovegen tal a jatékot, az oltozéket, st a taglejtést is feliigyelik);
kiilfoldi nevel6k alkalmazasanak engedélyeztetése; a lelkészek a gonoszo-
kat testileg is fenyithessék; a foldesurak kotelezése, hogy vasar- és tinnep-
napokon cselédeiknek id6t engedjenek az isteniszolgalatra (ne szabadjon
Gket fizetni erre a napra és panaszaikat felvenni sem); a papok pilispokok
ellen emelt vadjait kozolje a piispokkel is; piispoki székek gyors betoltése; a
gorog katolikusok is hasznaljak a Gergely-naptart; maganiskolak eltorlése;
a foldesurakat kotelezze iskoldk emelésére (azok feliilvizsgalata és ellendr-
zése viszont legyen a piispokok feladata, csak a piispok jovahagyasaval
lehet valaki tanit6); a plébanos kényszerithesse a sziil6ket, hogy gyermeke-
iket iskolaba adjak; a jezsuita rend visszaallitasa és az uralkod6 a nemes
ifjak konviktusanak vezetését bizza rajuk.2” Persze a korabeli, felvilagoso-
dassal kapcsolatos katolikus nézeteket ismerve ezen nem csodalkozha-
tunk=8 (s az sem csoda, hogy az uralkodonak fenntartasai voltak a hataro-
zatokkal kapcsolatban). A zsinat helyzetértékelése és allaspontja ugyanis
szépen illeszkedni latszik ahhoz a 18. szdzadban indul6 folyamathoz, mely-
nek soran sajatos modon épp az udvar lett a klérus szemében a hitre ve-
szélyként leselkedd felvilagosodas egyik legfontosabb terjesztGje,2o s meg-
oldasi javaslataik épp ott avatkoznanak be, ahol az allam a 18. szizad
folyaman komolyabb szerepet vallalt (mint példaul az oktatas, a cenzira
vagy a kulttra). Csak azért idéztem ezt, hogy jelezzem: Rudnay nyelvpoliti-
kaja valoszintileg egyhéazpolitikajanak szerves részét képezte, s egyik f6
célja lehetett a szlovak anyanyelvii lutheranusok visszaterelése a katolikus
egyhazhoz (ami, lattuk, Rumy Karoly Gyorgy esetében sikerrel is jart).

Rudnay Sandor palyajat mar érseki beiktatasa el6tt is nagy figyelem
ovezte, beiktatasara nagy varakozéssal tekintettek igen sokan (az udvar, a
katolikus egyhaziak és a rendek is), s kés6bbi palyaja részben igazolta e
varakozasokat, részben csalédast okozott. (Szilikségszertien igy van ez,
hiszen sokan igen kiilonb6z6 oldalrél meglehetGsen eltér§ eredményeket
reméltek.)

Nem csoda hat, hogy a beiktatas koriili események viszonylag nagy
publicitast kaptak, s majd egy évig szervezték Rudnay beiktatési ceremoni-
ajat, melyre 1820 majusaban keriilt csak sor. Hogy mily komolyan gondol-
ta mind az egyhaz, mind az udvar azt, hogy viszonyukban 4j fejezet kezd6-

27 (sszefoglalja: PAL, 1912. 520—521. p.

28 Ld.: LUKACSI ZOLTAN: Sz6szék és vilagossag. A magyar katolikus prédikaci6 a felvila-
gosodas koraban. Gyér, 2013. (A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok,
feldolgozésok.)

29 Err6l 1d.: BAHLCKE, 2013. 271—286. p.
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dik, jol jelzi, hogy latvanyos gesztussal kivantak jelezni az allam és az egy-
haz 1j kapcsolatanak erejét: az érseki beiktatasi linnepséget, s magat az
érseki kozpontot, annak 1543-as kikoltozése utin, ismét (és ezattal tényleg)
Esztergomba helyezték vissza. Rudnay 1819 jaliusatol kezdve olyan repre-
zentativ szerepl@je a magyar kozéletnek, akinek atjat folyamatosan iinnepi
események kisérik, s akinek megjelenései és e megjelenések reprezentacios
formai a kiralyi csalad tagjaiéval vetekednek. Természetesen a beiktatdsa-
kor sziiletett szoveges emlékanyag a legjelentékenyebb, &m Rudnay egész
életét végigkisérte a solemnitas forméainak gazdagsidga. T6th Krisztina
Esztergomban (az Esztergomi FGszékesegyhazi Konyvtarban) és Budapes-
ten (az Orszagos Széchényi Konyvtarban) 216 bibliografiai tételt azonosi-
tott (verseket és beszédeket),3° s amint egy kutaté barmely magyar vonat-
kozasti archivumba beteszi a labat, szinte biztosan wjabb és wjabb
nyomtatott és kéziratos dokumentumokra fog bukkanni, hol 6nalléan, hol
pedig szérvanyosan (mas dokumentumok kozé keveredve). Természetesen
mindez azt is jelenti, hogy Rudnay személye inkabb kivételesnek mondha-
t6: a dics6it6 koltemények oly gazdag tarhaza all rendelkezésiinkre latin,
magyar, német, s6t szlovik nyelven, amely a rendi koltészetben paratlan
forrasanyagot jelent. Mikozben tudom, hogy ez a kivételesség mar 6nma-
gaban torzitja vizsgaldodasainkat, a rendkiviil sokszinii anyag lehet&séget
adhat r4, hogy a beiktatasok koriili laudaciés versekre vessiink egy pillan-
tast.

Az els6 felmeriil6 kérdés az, hogy miként is illeszkedik egy-egy vers a
beiktatasi szertartas tinnepi eseményeinek rendjébe. Annak ellenére, hogy
igen gazdag forrasokkal rendelkeziink az 1820. majus 16—17-i napokrdl,s:
mégis viszonylag keveset tudunk arrél, hogy mi is torténhetett a koltemé-
nyekkel. A Hazai ‘s Kiilfoldi Tudésitasokban, valamint a Magyar Kurirban
is lejott egy — nagyjabdl szorol szora egyez6 — tudosités,32 mely részletesen
osszefoglalta az linnepi eseményeket a bevonulastdl kezdve a székfoglalon
és az linnepi vacsorakon at a népi okorsiitésig. Dorégtek a mozsarak, a
varos ki volt vilagitva, s a tudositd barhova is nézett, arisztokratikat, udva-
ri tanacsosokat, allami f6tisztvisel6ket és f6papokat latott (fel is sorolta
Oket becsiilettel). Az egymast ér6 laudaciok soraban kolteményekrdl csak a
mésodik nap vacsorajanak leirdsaban esik sz6: ,Az ezen alkalmatossagra
készilt Versezetek mintegy 30 szamra teltek, mellyek tobbnyire Deak nyel-
ven késziiltek, de voltak tobb derék Magyar versek is, s6t tudtunkra harom
Toth nyelven is késziilt, mellyeket részszerént az Ersekségi Papsag, rész-
szerént a’ Praemonstratensis, Benedictus, Piarista szerzetesek, vagy mas

30 Documenta Rudnayana Strigoniensia. II. Szerk.: Téth Krisztina. Esztergom — Pilis-
csaba, 2004. (Pons Strigoniensis. Fontes.)

31 Az aldbb idézend6kon tal 1d.: Documenta Rudnayana Strigoniensia. I. Szerk.: Téth
Krisztina. Esztergom — Piliscsaba, 2001. (Pons Strigoniensis. Fontes.) 23—40. p.

32 Hazai ‘s Kiilfoldi Tudésitasok, 1820. 40. sz. (Piinkosd-Hava 17-dik napjan) 321—-323.
P-; 41. sz. (Plinkésd-Hava 20-dik napjan) 329—332. p.; 42. sz. (Piinkosd-Hava 26-dik
napjan) 337-339. p. A Magyar Kurir tudésitasairdl 1d.: TARJAN BENCE: Rudnay San-
dor érseksége a Magyar Kurir lapjain. In: A Duna vallomasa. Tanulmanyok Kéfer Ist-
véan hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk.: Abrahdm Barna — Pilecky Marcell. Piliscsaba,
2006. 232—244. p.
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maganos személyek mutattak be.”s3 A tudositd egy kissé még al4 is becsiilte
a dolgot: ma tobb mint 6tven — csak erre az alkalomra késziilt — verset
ismeriink, a tobbségiiket kinyomtatva adtik 4t az érseknek, de voltak olya-
nok is, melyek kalligrafikus irdssal maradtak fenn valamelyik kézirattar-
ban. Az aranyokat talan jol érzékelteti, hogy a tudoésitds harom szlovak
kolteményr6l tud, mig mi 6t6t is ismeriink (nem is akarkik jegyzik azo-
kat),3¢ s még béven el6fordulhatnak olyan, az érseknek atadott egyedi ki-
advanyok és kéziratok, melyek lappanganak vagy mar végleg eltiintek.
Erdemes még azt is hozzatenni, hogy nemcsak a nyomtatva kiadott tételek
szama igen magas, hanem bizonyos kiadvanyokbol viszonylag sok példany
maradt fenn (ami a hasonl6 aprényomtatvanyokkal kapcsolatban nem
mindig mondhat6 el). Nem feltétleniil a magas példanyszamra utal ez, de
arra igen, hogy komoly szandék mutatkozott ezen példanyok archivalasara.

A kérdés mar csak az, hogy mit is jelenthet, hogy ezeket a kolteménye-
ket ,bemutattdk”. Ha valaki csak futblag 4tbongészi e kiadvanyokat, lathat-
ja, hogy ezek felolvasasa igen hosszadalmas lett volna énmagéban is, igy
val6szintibb, hogy ezeket mindéssze ajandékul szantak az érseknek. Erre
utal egy korabbi eset is, melyr6l szintén vannak feljegyzéseink. B6 egy ho-
nappal a beiktatasi iinnepségek el6tt, Rudnay Erdélybdl észak felé utazvan,
tett egy kitér6t Arad iranyaba, ahol felkereste a mariaradnai (ma: Radna,
Romania) kegyhelyet, s felszentelte az épitend6 nagytemplomot, illetve
komolyabb tékepénzt ajanlott ra (ezen kiviil egy arany koronat csinaltatott
a Sziliz Maria-kegyképre).35s Mintegy szimbolikusan ez az aradi latogatas

33 Hazai ‘s Kiilfoldi Tudoésitasok, 1820. 42. sz. (Piinkosd-Hava 26-dik napjan) 337—339.
p-, 338-339. p.

34 Jozef Ignac Bajza, Jan Holly és Bohuslav Tablic koruk jelentGs szlovak koltdi, Adal-
bert Simko pedig, aki egy éven beliil két Rudnaynak szant kolteményt is jegyez, a fe-
rences ajtatossagi irodalom szlovak forditdja. Verseik: [BAJZA, JOZEF IGNAC:] Spew ke
Cfi, a Cesti NagwzneSenegsiho kiizata [...] Aleksandra [...] z Rudni [...] K Geho We
dwe Swé hodnosti [...] w Ostrihome slawnému uwéidana ménom Slowenskég
Ostihomskég Cirkwi s Naghlb$t ponizenosti. W Trnawe, 1820. — EFK. 1I/7.29.;
[HoLLY, JAN:] Spew ke Cti [...] Kinizata Aleksandra z Rudného [...] k Geho w
Ostrihome Roku 1820 Dnia 16. Maga preslawnému w Hodnost Uwad’ana s naghlbsa
Poiiizenost obetuwani. W Trnawe, 1820. — OSZK 504.260.; Any 1820 2° (tovabbi-
akban: HOLLY, 1820.); P. A. S. [SIMKO, ADALBERT]: Rozmlawaiii Pastirow, ked [...]
Aleksander z Rudného [...] k swému Dtistogenstwii pristupowal, [...] pristogené, a [...]
prednesené Roku 1820. W Tranwe, 1820. — OSZK 504.262. (tovébbiakban: SIMKO,
1820.); P. A. S. [SIMKO, ADALBERT]: Werse [...] Alexandrovi z Rudného [...], ked [...] k
hodnosti Arci-Biskupskég pristupowal k preukazanu prislusnég Uctivosti a na weénu
Pomatku ze Slowenskich Strdn obetuwané dina 16. Mesica Maga Roku 1820. W
Trnawé, 1820. — OSZK 504.261.; TABLIC, BOHUSLAV: Lidomil werssemi wyobrazeny.
K oslawenj Insstalcy [...] Alexandra Z Rudna léta Pané 1820 dne 16. Mage, gménem
Slowak bariského okolj [...] obétowany, a nakladem [...] Starssjho Gifjho Zmesskala
[...] wytladeny. W Sstiawnicy, 1820. — EFK. I/27.21. Holly verséhez 1d.: SIMONCIC,
JOZEF: Nagyszombat Rudnay idején. Ford.: Matus L4szl6. In: Rudnay Sandor és kora.
Alexander Rudnay a jeho doba. Szerk. / red.: Kéfer Istvan. Esztergom — Nagyszom-
bat, 1998. 63—68. p. (tovabbiakban: SIMONCIC, 1998.) 67—68. p.

35 Ez a torténelem viharaitél némileg megtépéazva jelenleg is lathat6 a nagytemplom
féoltaran.
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erdélyi munkéssaganak lezarasat és 4j életének nyitanyat is jelentette,
amennyiben még egy utolsé és nagyszabast alapitvanyt tett egyfel6l, s
masfeldl itt tette fel vallara KGszegi Laszld csanadi piispok a papa altal
kiild6tt érseki palliumot. Az eseményrdl fennmaradt Peretsenyi Nagy Lasz-
16 emlékezése, aki az aradi varosi kiildottség tagjaként volt tantja az ese-
ményeknek. Raadasul Peretsenyi Nagy két izben is 0sszefoglalta e harom
nap eseményeit: el§szor még 1820-ban, majd 1822-ben.3¢ (Persze e két
leiras hitelében nem feltétleniil kell teljes mértékben megbizni: 1822-ban a
kronikas mar gy emlékezett, hogy 1819-ben esett meg az érseki latogatas,
s sokat beszél sajat gutaiitésérdl és irodalmi csatairol is, melyek meglehetd-
sen tavolrol kapcsolédnak a témahoz.) Az esztergomi beiktatas és aradi
el6zménye szamos kozos mozzanatot tartalmaz (talan egyfajta fG6probanak
is szanhattak a korabbi eseményt): nagyjabol ugyantgy tortént meg a be-
vonulés, ugyanugy dorogtek a mozsarak, ugyantigy elhangzottak a beszé-
dek, melyek egy részét nyomtatasban is korbeadtak, s ugyanuagy siitétték az
0krot és nyakara hagtak a 20 aké bornak, ,a’ buzgosag utan, mozsarok siit-
togetése és harmonids musika zengései koztt a’ temérdek sokasagot étet-
ték, és itattak nagy Aldoméassal!”s” S itt is a masodik napon, vacsoranal
keriilnek el6 a koltemények:

»Ezen alkalmatossaggal Peretsenyi Nagy LAszl6 szolgabird 396. példany
magyar dedk verseit kiosztogatta, melly igy szoltt

Zengem dalokban Radna betsiilletét

Tik is mohodzott szirtyai zengjetek —!

a’ Deék igy kezd6dott —

Currite Marusio Nostrorum Plena Secundo

Gaudia pectoribus non habitura modum!

Currite Solares rutilo fulgore Quadriga —

Prodroma non fallax Aére mulcet avis:

Mas epigramm chronosticum, és Ratz nevii Minorita szép dedk verseket
osztogatott — Nagy volt a’ pompa helyben! nagy volt az elmenetele §
Hertzegségének”s8

Peretsenyi Nagy, aki harmadik személyben szol sajat magarol, tehat nem
olvasta fel kélteményét, miképpen Rtz Jeromos minorita szerzetes kolte-
ménye is csak szétosztva lett. Arra utal ez, hogy a reprezentativ események
rendjében a koltemény atadasa a tisztelgG aktus maga volt, s nem annyira
annak felhangzasa, s a nyomaban kialtott vivatok szamitottak. Peretsenyi
Nagy a magas példanyszamokra vonatkoz6 gyanunkat is megerGsiti: a
diszvacsoran kiosztott csaknem 400 példany igen soknak szamit.39

36 [PERETSENYI NAGY LASzLO:] Emlékezete EG6 Magassaga Hertzeg Rudnay Sandor,
Esztergami Ersek, Magyar Orszag Primassanak, Maria-Radnan 7. 8. gdik Aprilisban e.
f. 1820 Eszben lett nyilvan val6 Ajtatossaga Péld4janak. — Orszagos Széchényi Kényv-
tar Kézirattara (tovabbiakban: OSZKKt.) Quart. Hung. 795/2. (= Perecsenyi Nagy
Laszl6 vegyes tartalmi rovidebb kéziratai) ir—iov.; [UG:] Magyar Ajtatossag
kittindeklésének fris Emlékezete! — Uo. 281r—286v.

37 Uo. 10r.

38 Uo. 10v.

39 PERETSENYI NAGY LASzLO: Tessera cultus in gremio provinciae Aradiensis solenniter
exhibiti, dum [...] Alexander Rudnay de Eaden, et Divék-Ujfalq, [...] legatus natus [...]
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Az 1820-as év Rudnayval kapcsolatos verstermése, melynek legjava
természetesen a beiktatashoz kapcsolodott, felmutat néhany visszatérd
sajatossagot. El6szor is a kolt6k meglepGen jol tajékozottak Rudnay palya-
janak tekintetében, s tébb koltemény e palya képének mintegy Gsszefogla-
lasaval illusztralja azt, hogy Rudnay a legalkalmasabb az érseki poziciora.
Elenyak Gyorgy, aki ekkor éppen az egyetem helyettes bolcseleti professzo-
ra a neohumanista kozhelyet citalja:

»,Qui vita, et usu, et pluribus in dies
Modis renidens, jam modo lucide
Majora resplendescis inter
Lumina, grandius Ipse sidus.

Quem vera Virtus praepetibus ferens
Alis, profundae dux sapientiae,
Rerumgque subtilis magistra,
A teneris tacite futuror.; "4°

Efféle locusok még béséggel idézhetGek volnanak. Talan érdekesebb ennél,
hogy a versek Rudnay retorikus dicséretét miként tudjak hozzakapcsolni
azokhoz a sérelmi kérdésekhez, melyekkel az idGszak egyhazpolitikajat
érintették. A pesti kispapok példaul igy kialtanak fel (egy szapphoi strofa
végén):

L,SANDOR! a’ csorban epedd Hazanak
Angyala lettél.”+

ab inclytis statibus, et ordinibus Comitatus Aradiensis Anno 1820 — Die gna Aprilis
dedicata. Aradini, 1820. — OSZK Any. 4° (2 db.); Obsewuium honoris, quod [...]
Alexandro Rudnay [...] dum ecclesiam patrum ord. Minor. S. Francisci de observantia
solemni ritu consecrat. Summa cum demissione ofert P. Hieronymus RATZz. Die gna
Aprilis 1820r.; Aradini, 1820. — OSZK Any. 4°. Ezeken kiviil fennmaradt még
Chroriner Aron férabbi német verse, valamint Mandik Alajos Andras és Daniel Mar-
cell szakalhazi (ma: Sacédlaz, Roméania) plébanos latin versei is — utébbi kéziratban:
CHORIN, AARON: Seiner Fiirstlichen Gnaden Herrn Herrn Alexander Rudnay [...] und
Erb-obergespan des Lobl Graner Comitats. etc. etc. bey seiner Durchreise am 10ten
April 1820 iiberreicht in tiefester Dehmuth, Ehrfurcht, und mit innigster Riihrung
von der Arader Israelit Gemeinde. Arad, 1820. — OSZK Any. 4° (tovabbiakban:
CHORIN, 1820.) (Mivel T6th Krisztina — v 13. sz. jegyz. — olyan cimleirast k6zol, mely
Készeghy Léaszlo csanadi pilispokot is emliti, feltehetGen eltérd cimlappal — esetleg el-
téré szoveggel — tobb nyomtatvany is késziilt. A masik példany: EFK. 11/63.101.)
MANDIK, ALOYSIUS ANDREAS: Celsissimo, ac Reuerendissimo Principi Rudnay
Alexandro de Eadem, et Divék-Ujfali [...] perennis devotionis, pietatis, memoriae er-
go d. d. d. Aradini, 1820. — OSZK, Hung. e. 1305; EFK. III/38.5.; DANIEL,
MARCELLUS: Ode honoribus [...] Alexandri Rudnay [...] dicata. Radnae die 8-ta Aprilis
1820. — EFK. II/12.10.

40 ELENYAK, GEORGIUS: Celsissimo ac reverendissimo Domino Domino Principii
Alexandro Rudnay [...] dum plaudente universa Hungaria archi-episcopus et
supremus comes provniciae Strigoniensis inuaguraretur Strigonii 17 Kal. Jun. 1820.
Scholae piae in Hungaria et Transilvania. Budae, [1820.] 3. p. — OSZK 269.229;
400.074; Any. 2° (12 db.)
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ElGszor is nyilvan nem fiiggetlen ez att6l, amit korabban az érseki szék
betoltésével kapcesolatos sérelemrdl elmondtunk: Rudnay alkalmassiaganak
bizonyitasa, a karrier épitésének vazlataval, egyuattal arra utalhat, hogy
el6dje esetében errdl sz6 sem lehetett. Persze az életit — mint az erényes
jellem bizonyitasa — topikus velejaréja is a laudacios kolteményeknek.
Hannulik Janos Krizosztom mar 1809-ben erre épiti az akkor még csak
udvari tanicsos Rudnaynak irott 6dajat,+2 igy jar el a kinevezést tinnepld
Hont varmegyei eskiidt, Domaniczky Antal4s vagy a tihanyi apat, Horvath
Pal.44 Amikor a gy6ri papnevelde didkjai a Fortuna és Virtus régi szembeal-
litasara utalnak, akkor voltaképpen ugyanez a kettfs értelmezés léphet
miikodésbe. A kovetkez6 sorok ugyanis egyszerre lehetnek a barokkbol
szarmazoé allegorizal6 kozhelyek, illetve utalasok a Rudnay személye &ltal
orvosolni vagyott sérelemre:

»Sandor! nem részes fényedben csalfa Szerencse!

Mert szeretett Fejedelem; hogy Piispoki munka gyiimolesét
Vedd, ‘s bolcs elméd’ ‘s jot 6hajtd szent Kebeledben

Forro szivednek, Haza’, és Thronus szeretetnek

Nagy voltat nyilvan mélt6 jutalommal ajanlya:

A’ Tudomany, ‘s nemesebb erkolesnek ritka barattyat

Mint az igaz Nemesis Téged valaszta Fejiinknek.

Ereztiik szivedet, ‘s bAmultunk két magyar égben
Tetteiden. Herczeg! mi viddmsag ébred eriinkben!”45

4 F8 méltésagh Herczeg’ Rudnay és Divék-Ujfalusi Rudnay Sandor esztergomi érsek-
nek [...] diics6 székébe lett altalkelésekor mint kegyelmes attyanak fiti tisztelettel, és
orommel ajanlja a’ pesti nevendék papsag. Pesten, 1820. [4.] — OSZK 623.366;
623.913; 624.934; Any. 4°

42 HANNULIK, JOAN. CHRYSOST.: Ode [...] Domino Alexandro Rudnay, [...] dum ad
excelsam cancell. Hungarico aulicam honore referendarii ornaretur oblata. Nomine
provinciae Hung. Piraum Scholarum ab — [...]. Pestini, 1809. — OSZK 201.369.

43 DOMANICZKY ANTAL: A’ nemes magyar hazédnak 6romérzései f6-méltosagi Rudnai és
Divék-Ujfalusi Rudnay Sandor Ur erdéliy piispoknek csaszari kiralyi belsé status, és
ugyan tsak Erdély orszagi felséges kormany szék tanatsossanak. Esztergmi érsekkeé ‘s
orszaga priméassava lett kineveztetésén. Danla — [...]. [1819.] — OSZK 405.308. (to-
vabbiakban: DOMANICZKY, 1819.)

44 [HORVATH, PAULUS:] Carmen Jubilum [...] Domino Domino Alexandro Rudnay [...]
Occasione solennis Inaugurationis a S. Monte Pannoniz dicatum. [1820.] — OSZK
205.277.; 405.311.; 405.717.; 624.938. (tovadbbiakban: HORVATH, 1820.) (Az
attribuciét Toth Krisztinat6l vettem at. Horvath ekkoriban a Pannonhalmi Apétsag
kormanyzdja is volt, egyéb nyomtatott verse nem ismert. Szinnyei is neki tulajdonitja
a névtelen kolteményt — talan kéziratos forrasok nyoman, melyeket emlit munk4ja-
ban.)

45 Koszort, mellyet f6 méltosaga, ‘s {6 tisztelendé Rémai Sz. Birodalombéli Herczegnek
Rudnai Rudnay Sandornak, Magyar Orszag Primassanak [...], midén Erseki Székibe
iktatnék Pilinkost Havanak 16-kidn Tartoz6 Tiszteletnek jelédl fGizogettek a’ Gydri
Nevendék Kolt6k. Gydrott, 1820. 3—4. p. — OSZK 205.248.; Any. 4° (2 db.)
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A Fortuna és Virtus problémaja szamos alkalommal visszatér. Pales Henrik
podolini teoldgiatanar példaul az istenek gytilésén hetvenked6 Fortuna
képét idézi fel:

,Fortuna, Ponti filia turbidi,
Sororque Prothei, nuper in inclyto
Jactare se coetu Deorum
Non humili fuit ausa voce:

Quod e vetusta RUDNAIDUM Domo
Nutu potenti protulerit Virum,
Qui Purpura Primatiali
Fulgidus Hungariam bearet.”4¢

S magat6l értet6dGen Isten igaz szeretete, az igazsag és egyéb erények dia-
dalt aratnak az allegorikus jelenetben. Természetesen nem csupéan az alle-
gorikus alakok gy6zedelmeskedhetnek Fortunan, hanem az uralkod6 maga
is, akinek jozan okos dontése, hogy Rudnayra esett valasztasa, szintén
visszatéré témaja a verseknek. A nagyszombati kispapok példaul igy kezdik
verses tisztelgésiiket:

,Orok ditséség’ told olajagai
Vigan korozzék sok koronés Fejed’,
Oh nagy Kiraly! dits6 FERENTZUNK!
Hunnia sz6rja Read ez 4ldast.

Megvivtad adaz Gallia’ Sandorat,
A’ boldogitd béke’ arany korat
Honnunkba szalitad, s az Egi
Hitnek {igyét szomort szemekkel

Koriil tekintéd; Pasztori Székeit
Urfilve latvan szanakodott szived;
Mély seb hamar bé nem hegedhet,
Alkalom, és az id6 segitik.”+7

Masutt sokkal konkrétabban keriil be az a torténelmi dilemma, mellyel
akkor talalkozik a kiraly, amikor a megfelel§ jeloltet kell allitania. Az egyik
6da ismeretlen szerzGje példaul szinte mentegeti Ferencet, hogy oly lassan
dontott, s visszamendlegesen igazolna a poszt betoltetlenségét:

46 PALES, HENRICUS: Carmen lyricum [...] Domino Domino Alexandro Rudnay [...] dum
sacrum regimen auspicaretur nomine cleri XVI scepusii oppidorum oblatum Die XVI.
Maii Anno M D CCC XX. Leutschoviae, 1820. 3. p. — OSZK 618.486.; Any. 4°

47 Orom dal, mellyel Divék-Ujfalusi, ‘s Rudnai Rudnay Sandor & hertzegségének, Ma-
gyar orszag’ primassanak, ‘s a’, t. Esztergomi érseki székébe val6 béiktatasa” alkalma-
tossagaval, 1820 eszt. piinkosd’ havanak 16dik napjin a’ Nagyszombati Pap
Nevendékség fiti buzgbdsaggal hodolt. Nagyszombatban, é.n. [1820] 3. p. — OSZK
404.314; 405.722.; Any. 1820 4° (2 db.) (tovabbiakban: Orémdal, 1820.)
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»Sed visa nullis praelia gentibus,
Ancepsque Mars — nam quos modo Moscua
Vidit triumphantes, eos mox
Parisii gemuere victos —

Curis premebant pectora Caesaris,
Clauso bifrontis numinis ostio
Nihil morati ferre dulcis
Vulneribus patriae medelam.”48

A tudés hazafi eszményéhez tartozik a tudos koltemények sora. A gy6ri
diakok ezt csupan témaként emlitik, magat Rudnayt allitjak be a tudomé-
nyok embereként, am feltlin6en nagy azon versek szama, melyek maguk is
tudo6s apparatussal vannak ellatva, s bizonyos torténeti, s6t mitologiai
ismereteket magyaraznak el a tudos odaértett olvasonak (hiszen az a leg-
tobb esetben maga Rudnay volna). Ezekben az esetekben a vers tudés mi-
volta mintegy parbeszédet is kezdeményez az iinnepelttel, aki értelemsze-
rien partner e tudds tarsalkodasban. Debreczeni Attila a 18. szdzad
végének tudos hazafisdgat négy elemben ragadta meg: 1) magyar nyelvi-
ség; 2) miveltség; 3) miveltség partolasa; 4) magyar nyelv partolasinak
igye Osszekapcsolodik a haza felemelkedésének tigyével.49 Nem tagadvan,
hogy létezett olyan tarsadalmi-kulturalis kozeg, ahol a magyar nyelv pri-
matusanak problémaja valoban kulcskérdése volt a kultdra miivelésének,
még itt is, 1820-ban magatol értet6dGen van jelen egy sokkal archaikusabb
tudomanyfelfogas, melyben a magyar nyelviiség kérdése szinte fel sem
meriil. Annyiban viszont kozosek ezen elképzelések, s talan ezért sem til-
zas, ha magam is atvettem a tudos hazafi megnevezést, hogy a miiveltség, a
miveltség partolasa és a miiveltség altal a haza felemelése, olyan gyakran
el6fordulé elemek, melyek ugyaniugy a res publica litteraria eszményére
épitenek, mint a magyar nyelvet elénybe hozo valtozatok.

A tudos hazafisag eszménye persze e tudossag perspektivajat sziikebb-
re vagy tagabbra is allithatja — mind teriiletileg, mind nyelvileg, mind tar-
sadalmilag. A kolteményekben megjelend kiilonboz6 identitasformak épp
azért érdekesek, mivel azok jelezhetik azt a célt, mellyel a tisztelg6 atnyajt-
ja miivét a cimzettnek. Domaniczky Antal magyar nyelvi kolteménye pél-
daul arrol értekezik, hogy a haza visszanyerte fiat, azaz arra utal, hogy Er-
délybdl végre ismét az igazi magyar foldre, sajat hazajaba 1ép Rudnay.

,Viszsza adattdl hat NAGY LELKU FERFIM inékiink,
A'Kegyes Eg jollattaHazanknak hogy TE hibazol;
Hala! most mar tsak sies, osiesMihozzank!
Noszszatehat Arpad Nemzet Kiki minden erébél

48 Carmen [...] Domino Domino Alexandro a Rudna et Divék-Ujfalu [...] dum culmen
sacrorum honorum conscenderet, pie dedicatum per oficiales bonorum archi-
episcopatus Strigoniensis. Budaes, 1820. 3. — OSZK 405.408.; 618.485.; 627.076.;
Any. 1820 4° (13 db.)

49 DEBRECZENI ATTILA: Tudds hazafiak és érzékeny emberek. Integracio és elkiiloniilés a
XVIIIL. szazad végének magyar irodalmaban. Bp., 2009. 198. p.
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Fusson ELEBE! ‘s 6rom zengéssel varjuk Atyankat!”s0

E sziikitést aztan Domaniczky agy ellenpontozza, hogy Rudnay utjat az
orok hirnév felé vezeti el. Tesz egy rovid utalast a rendi koltészet kozked-
velt hajoallegoériajara, majd varatlanul borostyant helyez Rudnay homloka-
ra, s az utokor aldasat igéri:

»Sigy minden Boldogsidgunk Erkolts’iden allyon
Erre felépiilvén nem fél Arbotz fa torést6l

A’Magyar, és batran tsajkazni fog élete végig —

Lészen azokba pedig mindég héaladatos elme,

Kiknek homlokokat zoldes szépiti Borostyan,

Hogy NEVEDET mélt buzgosaggal kijegyezzék:

Majd fognak késG Onokank is TEGEDET 4ld’ni,

EsNagy Tetteidért majd Almélkodva tsudalnak.”s:

A haza emlitése természetesen szadmos versben hangsilyos — szintén
topikus elemekkel. Talalomra egy példa:

»Hac in sublimi duplici dum Sede sedebis,
O quantum Hungariae Lumen ubique dabis!”

— kialt fel példaul Géczy Andras trencséni rektor.52

Természetesen a varos probléméja kiemelt jelentGséget nyer az érsek-
ség Esztergomba valé visszakoltozése miatt. A fennmaradt verses anyag-
ban nagy szamban vannak képviseltetve a helyi kolték: példaul Baranyay
Ferenc Esztergom megyei tablabird, a verebélyi és szentgyorgyi érseki szék
iilnoke egy kisebb versgylijteményt és egy beszédet is kinyomtatott — utob-
bit két nyelven is —,53 Kovats Jozsef, a primasi liceum tanara,5+ a liceum

50 DOMANICZKY, 1819. 3. p. Ugyanerre utal: BENYAK, BERNARDUS JOSEPHUS: Ode [...]
Alexandro a Rudna [...] magnis solennis inaugurationis ab ultimo capellano — E S. P.
A. A. L. L. et Philos. Doctore coll. oblata. MDCCCXX. Viennae, 1820. 7. p. — OSZK
Any. 1820 4° (3 db.)

51 DOMANICZKY, 1819. 5. p.

52 GECZY, ANDREAS e S. P.: Haec [...] Domino Domino Principii Alexandro a Rudna [...]
pro solenni eiusdem inaugurationis die 16. Maii anni 1820 nomine totius provinciae
Nitriensis, wuae praecipuo iure sibi eum vendicat, vota nuncupat. Tyrnaviae, é.n. 4.
p- — OSZK Any. 1820 4°

53 BARANYAY, FRANCISCUS: Carmen celsissimo principi Alexandro Rudnay [...] per suam
sacratissimam Majestatem Regio-Apostolicam Farnciscum I. glorissime regnantem,
archi episcopo Strigoniensi et perpetuo ejusdum nominis inclyti comitatus supremo
comiti clementissime designato munera sua auspicatissime capessenti devotum.
Strigonii die 16. Maii Anno MDCCCXX. Pesthini, 1820. — OSZK 621.852; Any. 1820
4° (4 db.); BARANYAY Ferentz: Nemes Esztergam szabad kiralyi véaras polgar-
tarsaihoz intéztetett buzdité beszéd azon id6-pontra, a’ midén F§ Mélt6sagi Rudnay,
és Divék-Ujfalusi Rudnay Sandor § hertzegsége, Magyar orszig priméssa, esztergomi
érsek, és Orokos f6-ispany, Szent-Mihaly havanak 23-dik napjan 19dik esztendében
kegyelmes kineveztetése utin érseki székét utazasa kozott meg latogatta volna
Esztergamban. Budén, 1820. — OSZK Any. 1820 4° (5 db.); BARANYAY, FRANZ: An
seine Mitbiirger in der Koniglichen Frey-Stadt Gran bey der Gelegenheit als [...] Ale-
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tanul6i,ss Bilkei Pap Ferenc az esztergomi papnevelde lelkészest és a papi
szeminarium tanul6is” verssel késziiltek, Huszar Ignac, aki Benyovszky
Janos esztergomi kanonok szertartdja volt ekkor, egy beszédet irt,58 a var-
megye comissariusa Rimely Ferencs? vagy éppen Szabd Pal tardoskeddi
plébanos (ma: TvrdoSovce, Szlovakia), ekkoriban mér Esztergomban tevé-
kenykedd alesperes®e szintén verseket kiildtek. Mellettiik is sokan utalnak
az urbanitas eszményére, azaz Esztergomot egy olyan szellemi-kulturalis
kozpontként lattatjak, mely Rudnay altal éled 1jj4, s melynek kisugarzasa
mintegy visszahat az egész nemzet, st az egész emberiség sorsara. Ez a
neoplatonikus eredet(, szinte misztikus atlényegiilés tigyszintén visszatér6
eleme a verseknek, s legtobbszor a varoshoz kapesolva jelenik meg. A csor-

xander Rudnay [...] nach seiner zur Erzbischoflichen Stelle Allergédigsten Ernennung
den 23. Sept. 1819 seinen Residenzplatz besichtiget hat zu Gran. Ofen, 1820. — OSZK
Any. 1820 4° (3 db.)

54 [KOVATS, JOSEPHUS:] Hymnus ad Beatissimam Virginem Mariam Radnensem
gratiarum matrem, dum celsissimus ac reverendissimus Dominus Dominus Princeps
Alexander a Rudna [...], post receptam in ipso consolatricis afflictorum conspectu
plenitudinem pontificalis oficii, atque insigne apostolatus mox ordinis S. Stephani R.
Apostolici Praelatus crearetur. Tyrnavia, é.n. [1820]. — OSZK 407.834; Any. 1820 2°
[tévesen, a valos mérete: 4°] Az attribiiciét Toth Krisztinatdl vettem at. Szinnyei Ko-
vatsnak tulajdonitja e verset.

55 Carmen Summis honoribus celsissimi ac reverendissimi domini domini Alexandri
Rudnay de Rudna et Divék Ujfalu, per suam sacratissimam majestatem Regio-
apostolicam Franciscum I. gloriosissime regnantem, archi-episcopo Strigoniensis et
perpetui ejusdem nominis incliti comitatus supremi comitis clementissime designati,
dum omnium ordinum plausu die 16-a Maii inauguretur devotissime dicatum a
iuventute R. Gymnasii Strigoniensis. Pesthini, 1820. — OSZK 405.706.

56 Kézirata: [BILKEI] PAP Ferenc: Ode, mellyet [...] Rudnay Sandor [...] Magyar orszag
nagy érdemd primasahoz [...] Hivatalba iktatasdnak alkalméaval [...] intézett. EFK.
11/27.66.

57 Celsissimo ac reverendissimo domino domino principi Alexandroa a Rudna, et Divék-
Ujfalu [...] D. D. D. Lycaeum Archi-Episcopale Strigoniense, et utrumque
Seminarium Tyrnaviae existens, occasione solemnis inaugurationis die 16. Maji 1820.
Tyrnaviae, é.n. — OSZK 404.318; 405.707.

58 Panegyris celsissimi, ac reverendissimi principis domini domini Alexandri Rudnay [...],
dum Strigonii 16 Mai anno 1820 archi-apiscopalem suam sedem, solenni ritu
inauguratus, capesseret. Filiali Pietate et submissione per Ignatium Huszar, Posonii
Eccl. S. Salvatoris Concionatorem nomine cooperatorum oblata. Posonii, é.n. — OSZK
630.344; Any. 1820 4°.

5 RIMELY FERENTZ: Dall melljet F6 Méltosagti Rudnai és Divék Ujfalusi HERCEG
RUDNAY SANDOR URNAK Magyar Hazink Primassinak Esztergami Erseknek,
Tekéntetes Nemes Esztergam Varmegye Orokos F6 Ispanyanak ‘s a’ t. Esztergamban
18204k Esztendei Piinkosd Havanak 16dik napjara Gigy mint Szerentsés Béiktatasara
buzg6 Tisztelettel Szenteltt és igaz Hazafi Indulattal énekeltt — Tekéntetes Nemes
Esztergam Varmegye Commissariussa. — OSZKKt. Quart. Hung. 582. (tovabbiakban:
RIMELY, 1820.)

60 S7ABO, PAULUS: Carmen celsissimo ac reverendissimo principi Domino domino
Alexandro a Rudna [...] dum regimen archi-dioecesis suae Strigoniensis, comitatus-
que nominis ejusdem ritu solemni capesseret, anno 1820. die 16 May. Devota mente
obaltum per — [...]. Budae, 1820. — OSZK Any. 1820 4°
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nai konvent nevében kiild6tt, bizonytalan szerzdségi koltemény egy antiki-
zalo jelenetbe foglalja ezt a megnemesiilést:

»A’Duna, Neptunnak felséges magzatja,
Esztergomnak aljat vigan tsékolgatja.

A’ mosolygé Ph e bus terjedtt fénnyel mutat
A’ hiv Magyaroknak rozsa lepte utat

Oda, hol tartatik olly pompas Unneplés,
Mellyet réz tablaraPhidias vés.

Ech 6 a’volgyeknek lazaszt6 szbzatja
Esztergom’ vidékét vigan harsogtatja.

A’ szarnyas allatok multtin a’ gy4sz Télnek
Felborzadtt mejjekkel vigan pihegtsélnek.

‘S valamint a’ szarvas fris forrasanak ortil,
Epeszt6 szomjasag vévén Gtet koriil,

Avagy mint oriiliink a’ vig kikeletnek,
Midén a’ Természet kellemi nevetnek:

Szint gy most Esztergom orvend, hogy Jegyese
Keblébe érkezett, kit régen kerese.”®

Ugyanakkor a beiktatasra érkez6 tisztelgések magatol értet6dGen nemesak
a megtisztelt helynek szélnak, hanem a sajat teriiletiiket is pozicionaljak.
Bokross Janos Miksa siss6i plébanos (ma: SiSov, Szlovakia) példaul egy-
szerre tObb hely (Koros és Bajna) nevében is tiszteletét teszi,®2 de ide sza-
mithatjuk a kiilonb6z6 helyrdl és vidékrdl érkezé papokat és papnovendé-
keket, akik nyilvin sajat egyhazmegyéjiik vagy esetleg iskolajuk
képviseletét is ellattak.®s Ez igen sokszor azt is jelenti, hogy a versbe bele

61

62

63

Tisztelet oltar, mellyet f6 méltdsagh, ‘s f6 tisztelend6 Romai Sz. Birodalombéli
hertzegnek Rudnai, és Divék-Ujfalvi Rudnay Sandornak, Magyar orszag’ primassanak
[...], midén Erseki Székibe iktattatnék Piinkost Havanak 16-kan Tartozo Tiszteletének
Téalogadl emeltt a’ Csornai Convent. Gy6rott, é.n. [1820] 3—4. — OSZK 405.721.;
405.724.; 623.354.; 624.899. — Utdbbi példanyba valaki bejegyezte Szab6 Nepomuki
Janos nevét, s az attribticiét Toth Krisztina elfogadta. Igen am, de az altalunk is is-
mert Szab6 Nepomuki Janos, késGbbi esztergomi kanonok, ekkoriban még csak 15
éves volt, s nem tudni réla, hogy Csornara keriilt volna. Lehetséges, hogy a bejegyzés
inkébb a korabbi possessort jelolte meg. A csornaiak késébb egy latin kolteményt is
kiildtek, ennek attribicidja kovette a magyar nyelvli versét, s ugyantagy bizonytalan:
Elegia honoribus celsissimi S. R. I. princeps D. D. Alexandri Rudnay [...] dicata dum
ritu Solenni munus Archi-Episcopale adiisset Strigonii tertio decimo Calendas Junii.
H.n. [1820.] — OSZK 623.351; Any. 1820 4°

BOKROSS, JOANNES MAXIMILIANUS: Vota, celsissimo ac reverendissimo Domino
Domino principii Alexandro a Rudna et Divék-Ujfalu, dum archi-episcopi
Strigoniensis ac una Regni Hungariae Primatis dignitatem capesseret. In
perennaturae filialis pietatis tesseram nomine districtus V. A. D. Nagy-
Tapolcsanensis cecinit, dicavit, sacravit — Archi-dioec. Strig. Parochus Sissoensis die
16. Maji Anno 1820. Tyrnaviae, é.n. — OSZK 400.075; Any. 1820 4° (5 db.)

Az eddig idézetteken kiviil: Honoribus celsissimi ac reverendissimi principis domini
Alexandri de Rudna, et divék Ujfalu [...] Die solennis Inaugurationis XVII. Kal. Junii
oblatum a Regio Archi Gymnasio Jaurinensi. H.n. é.n. [1820.] — OSZK 405.305;
405.715; 624.920; Any. 1820 4° (2 db.); ORBAN LAJOS: Tisztelet koszort, mellyet f§
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van foglalva a hely és a kozosség is, mely iidvozletét kiildi és tiszteletét
jelenti. Egy egészen specidlis eset az aradi iinnepségrdl maradt fenn —
Chorin Aron aradi f6rabbi versben tidvozli a leend§ primést:

,»Auch Arads hohe Stinde kamen
Dir entgeg'n mit der Freude T6ne:
Willkommen in des Ew’gen Namen”
Rufen bewegt auch JACOBS Sohne,
,O Gott! schenk’ Thm der froh’n Jahre vile”
Ist ihr flehen, ihres Wunsches Ziel.”64

A magyar, a szlovak vagy a latin nyelv valasztdsa 6nmagaban még nem

mutat eltérést a reprezentacié mindségében. Tulajdonképpen — készonhe-
t6en az iskolai versoktatasnak — a szlovak és magyar nyelvii koltemények is
hasonl6 poétikai eljarasokra épiilnek, mint a latin valtozatok, s bar a nyelv
valasztasa mar onmagéban is jelezhet valamely nyelvi-kulturalis identitas-
formét, inkabb van sz6 valamely funkcionalis t6bbnyelviiségr6l, mely a 18.
szazadot jellemezte, s ebben a tarsadalmi kornyezetben még 1820-ban is
magato6l értet6dének szamitott.5 Amikor egy ismeretlen, gy6ri Benedek
rendi szerzetes 6dajaban a hazarol olvasunk, egy olyan elvont Patria képze-
te jelenik meg, mely nem foldrajzilag vagy nyelvileg meghatarozott, s kul-
turalisan is antik toposzok halmozéasaval irhat6 koriil:

,Pheenicis instar ruderibus suis
Educta formas accipiens novas
En fronde jam lanquet cupressus
Pallida, Cedrus ubi virescit

Procera; sacro mitis Olivaque
Extendit umbras Pannonidum Choro,
Et carpit Hyblaeos odores
Patria Musa neo-Parenti.”¢

64
65
66

méltosagu, és tisztelend6 Rudnai és Divék-Ujfalui Rudnay Sandor herczegnek,
esztergami érseknek [...], midén érseki, és f6-ispanyi székébe iktattatnék, koteles tisz-
teletiil ajanlott a’ Kegyes Oskolak Rendje. Piinkdsd Havanak 16-dik napjan 1820. Pes-
ten, én. — OSZK 624.040; Any 1820 4° (4 db.) (tovabbiakban: ORBAN, 1820.); PEK,
AUGUSTINUS: Ecloga celsissimo ac reverendissimo domino domino Alexandro
Rudnay [...] dum supremus comes comitatus Strigoninensis inauguraretur a
Gymnasio Levensi Scholarum Piarum oblata MDCCCXX. Pestini, é.n. — OSZK
405.720; 621.853; Any. 1820 4° (18 db.) (tovabbiakban: PEK, 1820.); Plausus
celsissimo, ac reverendissimo principi domino domino Alexandro Rudnay etc. etc.
etc. dicatus ab Archi-Gymnasio Posoniensi Ordinis S. Benedicti. [1820.] — OSZK
405.728; Any. 1820 4° (2 db.)

CHORIN, 1820. 5. p. Az els§ bels6 idézet bibliai helye: Psalm. CXVIII. 26.

Ld.: H. BALAZS EVA: Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus. (1763-1795) Bp., 1967. 22. p.
Ode celsissimo ac reverendissimo principi domino Alexandro de Rudna, et Divék
Ujfalu [...] Die solennis Inaugurationis Ejus XVII. Kal. Junii oblata a COLLEGIO
TAVRINENSI ORDINIS DIVI BENEDICTI TYPIS LEOPOLDI STREIBIG. [1820.] 3—4. p. —
0OSZK 405.306; 405.714; Any. 4° (2 db.)
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Vagy amikor Jan Holly tisztelg6 versében arrdl olvasunk, hogy a ,,Béséges
tisztességvetés és aratis / Visszatériti az atyak 6si / Erkolcsét”, szinte sz6
szerint ugyanazokba a formulakba iitk6ziink, melyek a magyar rendi kolté-
szet hosszt hagyoményaiban is jelen vannak:

»,Hojnu i ¢nosti rozseje Zatvu, i
Zlaté navrati davnovekich mravi
Octow.”¢7

A német nyelvii anyag mar inkadbb mutat fel specialis eseteket. Akad persze
olyan német nyelvi koltemény, melyr6l nem tudhaté szinte semmi,t8 4m
maés esetekben éppen valamely kiilon iigy képviselete miatt valasztottak a
szerz6k a német nyelvet. Egyrészt Rudnay tiszteletére nemcsak a katoliku-
sok vonultak fel nagy szdimban, de més felekezetek is képviseltették magu-
kat (péld4ul a lutheranusok koziil Berzeviczy Gergely baratja és mentoralt-
ja, az ifji Fabriczy Samuel irt verset latinul),% s koztiik a zsid6 felekezetiiek
rendre a német nyelvet valasztottak.7o Masrészt fennmaradt egy korusmi
szovege is, mely pedig nyilvan a muzsikusok nyelvtudisa miatt valasztotta
a német nyelvet.” Ennél érdekesebb azonban, hogy a latin nyelviiségnek
vannak ugyan verstani meghatarozottsagai, s a magyar nyelviiek bar leg-
tobbszor antik mértékre irddnak, szamos rimes titemhangsilyos vers is van
kozottiik, annak, hogy antikizalé kozhelytarhoz nytlnak-e vagy sem, alig
van relevanciaja. A versek tobbsége természetesen antik kolt6i kozhelyeket
halmoz, s a laudacios versek iskolai formulait ismétli, &m olykor az is el6-
fordul, hogy az antik mitologiai elemek egyaltalan nem jelennek meg. Bar
taldlkozhatunk klasszikus pésztoridillbe oltoztetett kdszontéssel is,”2 tobb
olyan vers akad, ahol a mitoldgiai apparatus teljesen elmarad. A masik
oldalrol: bar Orban Lajos pozsonyi teologiatanar antik mértékre, szapphoi
strofakban irddott verse keriili a mitologiai utalasokat,”s a legtobb magyar
nyelvii koltemény is a Virtus allegorizalt figuraival és/vagy isteneivel dol-
gozik. Példanak okaért a nagyszombati kispapok mar idézett verse egy

67 HOLLY, 1820. [4.] Atirasa és forditdsa: SIMONCIC, 1998. 67. p.

68 Seiner hochfiirstlichen Gnaden [...] dem Herrn [...] Alexander de Rudna [...] zu
hochdessen Freuden- und Tubelreicher Ankunft in der Primazial Residenz Gran am
15-ten Mai. Pest, é.n. [1820.] — OSZK Any. 1820 4°

69 F. S. [FABRICZY Sdmuel]: ApLaVsVs CeLsIssIMmo prInCIpl a rVDnar.) prIMatl aC
InstaLLato proVInClae strIgonlesIs perpetVo praesIDI. [1820.] — OSZK 404.883;
Any. 1820 4° (2db.)

70 CHORIN, 1820.; BRESNITZ, MARCUS: Zur hochfestlichen Ankunft des [...] Fiirsten
Alexander von Rudna [...] bei hochdesselben feyerlichen Einzug in Ungarns uralte
Primatial-Residensstadt Gran, ehrfurchtsvoll dargebracht [...] und Verfast von —,
Lehrer der hebriisch und deutschen Schule zu Altofen. Ofen, 1820. — OSZK 285.091

71 SCHALL, JOHANN: Cantate auf die feierliche Installation Sr. Hochfiirstlichen Gnaden des
Hochwiirdigsten und Hochgebohrnen Herrn Alexander Rudnay v. Rudna, und Divék-
Ujfalu [...]. In tiefester Ehrfurcht dargebracht von -, koniglichen ungarischen
Hofkammer Protocolli Officialen, und in Musik gesetzt von Joseph SEILER, Regens
Chori bei der Hauptpfarrkirche in der Festung Ofen. Ofen, , 1820. — OSZK Any. 1820 4°

72 Ld. pl. PEK, 1820.; SIMKO, 1820.

73 ORBAN, 1820.



46 Egyhaztorténet Szemle XVI/3 (2015)

olyan allegorizalt jelenetet ad eld, ahol egy kiilonb6z6 virtusokat (gracia,
tiszta erkolcsi, sz{izi szemérem) magéiban foglaldé ,Lény” tlinik fel, aki
,Mennyei Angyala / Az Egi hitnek”. Ez az antik és keresztény elemekbd]
kevert ideal fog megkiizdeni, egy pontosan koriilhatarolhatatlan veszede-
lemmel:

»~Ah borzadok! melly rat tiinemény igéz,
Istentelenség’ martzona vazza is

Felénk siet, de melly szomor kép!
Dogletes szemein’ irigység

Lovelli mérgét, szornyeteg aj’kain’
Fertelmes 4tkor ‘s gyava szidalmakat
Dorgott az ég ellen, ‘s mirigygyel

Bé tele a’ leveglr.1774

Az efféle narrativ betétek igen gyakoriak a laudaciés versekben. A rendi
koltészet hosszi hagyoméanyaban és — tdgabban — a barokk koltészetben ez
bevett gyakorlat: az antik istenek és erények rendszerint a keresztény kép-
zetekkel keverednek Ossze. Rimely Ferenc kolteményében példaul az iste-
nek harca utan az aranykor jon el, ahogy Themisz maga osztja az igazsagot,
ugyanakkor e foldi mennyorszag természetesen nem nélkiilozi a keresztény
Isten jelenlétét:

»L-..] apostoli Kiralyunk Sdndort hozzank kiildotte!
Kivel Thémis-is el jove, hogy e’ Napot nagyitsa;

Arany Lanczal, hiv sziveteket, 6rokre 6szve tartsa.

Es igy minden Magassagban Teremt&jét ditséri;

Hogy ez Id6t 2’ Hazaban Szentségessen el eri.

Arany Id6 Valoban ez; mert Békesség, Eggyesség
Uralkodik a’ szivekben; maradjon-is ez mindég!

Aldott a’ ki hozzank, mai napon az Urnak nevében
Jott, éljen Sokaig! Zengjiik az Egegnek [!] Kedvében!”75

Kiilon figyelmet érdemel az a hexameteres koltemény, mely Pannon-
halmérdl érkezett. A szerz6 nincs megjelolve, de kidolgozottsaga okan Guz-
mics Izidort sejthetjiikk mogotte. A szoveg sajatos korrekeios logikaval épiti
fel gondolatmenetét. Kiindul6pontja az, mely tobb mas kolteményben is
megfogalmazddott mér:

,Ugy vagyon, 6 Her cze g! rajtad csiigg a’ Haza’, ‘s Egyhaz’
Vagyszeme, itt fényes méltosagodnak ortilni,
Ott boldogsagat T6led mozditva remélni.”7¢

74 Oromdal, 1820. 6-7. p.

75 RIMELY, 1820. 6. p.

76 F§ méltosdgi Romai Szent Birodalombéli Herczeg Rudnai Rudnay Sdndornak, esz-
tergomi érseknek, Magy. orszdg’ primasanak [...] tiszteltetése, midén a’ nevezett fé-
nyes hivatalokba iktatnék. Pannonia’ hegyén 1820. Gydrott, é.n. 3. p. — OSZK
205.724; 405.314; 405.723; 624.042; 624.916; Any. 1820 4° (3 db.) (tovabbiakban:
Rudnay tiszteltetése. 1820.)
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Uténa az linnepld tomeget lathatjuk, aki mint ahogy a felbolydult méhkas
vérja kirdlyndjét, tigy remélik az érseket lathatni. Am a beszél§ elégedetlen
a kolt6i latvannyal (amit nyilvan az tinnepld tomeg latvanya nélkiil elGlege-
zett meg, hiszen a kolteményt a kinyomtatas utan adtak 4t Rudnaynak), s
arra kéri Muzsajat, hogy a megszokott iinneplé versek utjarol térjen le:

»A’ pompas rendet, Miisdm, bizzd masra; szokatlan

Labod ez 6svényen konnyen czélt vesztene; inkabb

Vessd-fel SAN D O RN AK szentebb tisztjére szemoldod’,

‘S elvonvan magadat, buzgobb énekre heviilje-fel!”77
Ezek utan az ember és Isten miveit veti 0ssze: az isteni mi allando és val-
toztathatatlan, az emberi viszont folyton valtozik, s ,Mit ma kigytinyoltunk,
béalvanytl fogjuk iméadni.””® Rudnay kozvetit§ szerepe abban ragadhato
meg, hogy itt e f61don képviseli az isteni miivet, s ennek metaforaja az osz-
lop, mely metaforikusan 6sszekoti egymassal ezt a két vilagot:

»1lly mivét a’ Menybelinek tudtunkra ez Orszag,
Mellynek most lettél, SAN D O R, F§ Oszlopa, nyilvan
Hirdeti tobb lefutott jobb rosszabb szazadok altal.”79

Rudnay egy oly épiilet oszlopa lesz, melyet Krisztus kezdett épiteni. A
mennyei varat csak erds bajnokok tartjdk meg, s Esztergom maga is egy
ilyen véarat jelent. Ez az Osszevetés nyilvanvaldéan a dolog fiktivitasat is
kiemeli: hiszen a beiktatasi tinnepség egyik fontos témaja éppen az érseki
kozpont épiileteinek leromlésa volt. Nem mellesleg a hazanak tart6oszlo-
paként metaforizalt mélt6sag a rendi koltészet antikizald kozhelytaranak is
része.80 A pannonhalmi kolteményben nem véletlentil itt jon egy relative
hosszabb torténeti rész, melyben az elbeszél6 felsorolja a fontosabb prima-
sokat. Olyba tlinik, mintha felépiilt volna a mennyei var, az erds oszlopok a
helylikdn, 4m a beszél§ az erkolesok romlasara figyelmeztet egy masik
épliletmetafora megidézésével:

»A’ vad harczok ugyan megsziintek dulni az édes
Békesség-szeretd foldnépet; batran hasitja

A’ foldmives mér ugarit; Mars’ fegyvere nyugszik;

A’ fesel6 Muséak lagyon mulatozva kozottiink

Gyongy koszortukba szedik Hsink’ nagy tettiket — Ah de
Mas oldalra tekints, hah! vaj nem borzad e lelked

A’ szomszéd kilfold oriasi nagy épitményén?

Babel’ tornyanak mondhatnad, annyira felhat,

‘S a’ leveg6be’ mereng, mellyet lathatni egészen

Még most gyenge szemiink, de reank diil, hidd-el, idével,
‘S nagy rohanésival megrendit minket-is egykor.

77 Uo.

78 Uo. 4. p.

79 Uo.

8o Ld. pl. Orban Lajos variacidjat: ,Rozsa fiirtokkel kiesen mosolygo / Oszlopok lettek
nemes érdemidbdl”. ORBAN, 1820. [5.]
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Egykor? mit mondok? — Mar méar kezd ingani itt-is
A’ hitnek szent szobra, ‘s remeg vele diilni az erkoles.”8!

A roml6 erkolesok és a vallastalansag Osszekapcsoldsa kozhelyesnek
mondhatoak a katolikus gondolkodésban, s az sem példatlan, ha mindez a
kiilfoldrél érkezd, &m a magyarok régi erkolcseire is veszélyként leselkedd
apokaliptikus fenyegetésként jelenik meg. Rudnay feladata tehat ennek
megallitasa, s ehhez a mult erkolcseit kell visszahozni: ,.Benned az el-
hunytak’ nagy lelkeik ujra felélnek.”82 Ilyenforman kapcsolédik Gssze e
versben a katolikusok felvilagosodéskritikdjanak elbeszélése és egy repub-
likanus patridta beszéd elemei. Innen nézve taldin mar az sem meglepd,
hogy a koltemény mott6ja Berzsenyi Danielt6l (Baré Préonay Sandorhoz)
szarmazik:

LJer, jer, borulj-le Pythia’ zsamolyan
‘S Honnunk’ Isteninek aldozatot vigyiink.”

A tovéabbiakban a vers ezt az aldozatot elGlegezi meg Rudnaynak. Emliti a
Fortuna—virtus szembenallast, Rudnay legf6bb erényét 6 is nagy tudoma-
nyaban latja. Az érdekes, hogy mindez a jové igérete csupdn, s nem valo-
sag: azaz Rudnay neve akkor fog fennmaradni, ha mindez beteljesil.

E vers — nyilvan szdndékolatlanul — szinte 6sszegzése a korabban emli-
tett versek sajatossigainak. A heterogén topikus elemek hatékony egymas
mellé rendezése azonban ki is emeli a kolteményt a tobbi koziil. (Kivételes-
ségét még az is jelzi, hogy a feltételek kozott szerepel, hogy Rudnay legyen
Jnyelviink’ véd Angyala”, azaz a korabeli rendi politika nyelvkérdését is a
versbe iktatja.)

Az eddigieket Osszefoglalva: a beiktatds alkalmaval ajandékba adott
laudacios koltemények a tarsadalmi kommunikaci6 sajatos termékei. Valo-
sziniileg ebben az esetben az kevésbé fontos, hogy hogyan épiilnek fel ezek
a koltemények, hanem sokkal beszédesebb az, hogy ki adja at azokat.
Rudnay beiktatasa ebbdl a szempontbol egy pillanatfelvétel az esemény
azon résztvevGir6l, akik kozvetlen forméban nem férhettek hozzi az érsek
személyéhez (mondjuk nem voltak meghiva a vacsorara, vagy nem tudtak
elmenni),’3 mégis sziikségét érezték annak, hogy egyfajta virtuilis jelenlé-
tet biztositsanak a maguk szamara. Persze a katolikus egyhazi apparatus
emberei szdlaltak meg a legnagyobb szadmban (t6bbiiknek ez az egyetlen
ismeretes kolteménye),34 de lattuk, hogy mas felekezetiiek is irtak verseket.

81 Rudnay tiszteltetése. 1820. 5-6. p.

82 Uo. 6. p.

83 Talan ezért kiildott sajat maga szerzette kolteményt Horvath P4l (HORVATH, 1820.), a
tihanyi apat vagy tidvozl6 beszédet a nyitrai kanonok: ROSZINSZKY, JOANNES NEPOM.:
Vota celsissimo, ac reverendissimo domino domino principi Alexandro Rudnay de
Rudna et Divék-Ujfalu occasione solennis inaugurationis in Primatem Regni Hunga-
riae, Archi-Episcopum ac Supremum comitem Strigoninsem nomine Ecclesiae
Nittriensis per — canonicum et custodem ecclesiae Nittrensis qua ablegatum die 16.
May Anni 1820. dicata. Budae, é.n. — OSZK Any. 182 4°

84 A kordbban idézettek koziil példaul ez az egy verse van Bokross Janosnak, Horvath
Pélnak, Huszar Ignacnak, Ratz Jeromosnak. Ide tartozik még Dvorak Gyula Eszter-
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Az egyhéziakon kiviil nagy szdmban voltak jelen a kiillonb6z6 oktatasi in-
tézményekben tanité személyek, bar persze jelentls résziik szintén az egy-
hézhoz kot6dott, amennyiben valamely katolikus iskolaban tanitottak.ss
Ezen kiviil is akadtak persze az iinnepségnek vilagi résztvevéi,sé s6t olyan
eset is el6fordult, hogy egy f6ur nem tudott elmenni az innepségre — grof
Szerdahelyi P4l a kistjfalusi prédikatorral, Nagy Janossal iizen, aki verse
végére illeszti:

,Nem tudta az ir6 magatdl azokat
A’ fellyebb emlitett sok jeles dolgokat.
Azért tészi versei végére,
Hogy Groéf Szerdahelyi Pal volt a’ vezére.
Ugyan annak pénze kiildé Sajt6 ala
E’ koltésget 6nként magara vallala.
Eljenek sokaig az illy Maecenasok
Neveljék szamokat sok Magyar Magnasok.”87

Tal4n ezek utan az sem meglepd, ha megjelennek azok az alkalmi kolt6k is,
akik minden bizonnyal azért tették tiszteletiiket mar a beiktatason, hogy
egy késébbi alkalommal ismét megkereshessék az érseket. Igy itt van
Andasy Lajos, aki egy hosszadalmas, tudds jegyzetapparatussal ellatott

gom varmegyei aldozopap, Farkass Karoly csepregi vagy Nagy Janos kistjfalusi pré-
dikator: DVORAK, JULIANUS: Carmen amplissimis honoribus celsissimi principis
Alexandri de Rudno, et Devék Ujfalu, Dei, et Apostolicae sedis oratia archi-episcopi
Strigoniensis Primatis Hungariae etc. etc. etc. Dum solemni cum Pompa Strigonii
inauguraretur XVII. Calendarum Junii Anno M. D. CCC. XX dicatum. — OSZK Any.
1820 2°; FARKASS, CAROLUS: Cultus publicus pr solenni installatione celsissimi
excellentissimi illustrissimi ac reverendissimi domini domini Alexandri Rudnay de
eadem et Divék-Ujfalu [...] dum pontificalibus A. E. honoribus omnium ordinum
applausu. Strigonii Die XV. May MDCCCXX inauguraretur. Sabariae, é.n. — OSZK
632.150.; NAGY JANOS: Egynehany egy(igy( versek, mellyeket 6 hertzegségének, a’ {6
méltésag Rudnai és divék Ujfalusi Rudnai Sandor Magyar orszagi primas [...] drnak
fényes hivatalaba val6 bééllittatasa alkalmatossagara készitett — kis-ujfalsi predikétor
[...]. Rév-Komaromban, 1820. — OSZK 624.905; Any. 1820 4° (2 db.) (tovabbiakban:
NAGY, 1820.) T6bb kolteménye is ismert az idézetten kiviil Benyak Bernatnak, Géczy
Andrésnak, Szab6 Palnak.

85 Ezzel az egy verssel ismeretes a mar idézett Kovats Jozsef vagy Mandik Alajos, t6bb
kolteménye is ismert Orban Lajosnak vagy Pales Henriknek. A budai f6gimnazium
tanaranak tobb kolteménye is fennmaradt:

KIALTOSY, ANTONIUS: Ode honoribus celsissimi ac reverendissimi domini principis
Alexandri Rudnay [...] dum pro capessendo munere ad exc. consilium Reg. L. H.
introduceretur a Reg. Archi Gymnasio Budensi dicata. Budae, 1820. — OSZK 816.175.

86 Egy verse ismert az idézettek koziil Baranyay Ferencnek, Fabriczy Sdmuelnek, Rimely
Ferencnek, tobb verse Elenydk Gyorgynek. Csak ez a kolteménye ismeretes
Lipovniczky Imre, Bars megyei f@szolgabironak: LIPOVNICZKY, EMERICUS: Carmen
inauguralibus honoribus celsissimi principis Alexandri de Rudna, et divék Uj-falu
[...]. Anno MDCCCXX, die 16-ta May Strigonii celebratis in sempiternum votorum
monimentum, pia mente oblatum per — [...]. Comaromii, 1820. — OSZK Any. 1820 4°

87 NAGY, 1820. 12. p.
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latin versezettel késziilt,88 a tisztelg koltemények mestere, Orban Lajos,
aki ekkor teolégiatanar Pozsonyban,8 a veszprémi kaptalan fiskalisa,
Simoga Gyorgys vagy Berei Farkas Andras, akit6] tobb kisnyomtatvany is
fennmaradt, melyek ide kothetGek, s aki valoban probalkozott a késGbbi-
ekben is megnyerni magéanak Rudnay mecénasi joindulatat.o' (Es termé-

88  ANDASY, JOSEPHUS LuDOVICUS: Carmen. Celsissimo, ac reverendissimo principi
domino Alexandro Rudnay de eadem, et Divék-Ujfalu [...]. Supremum hoc ad Regni,
atque ecclesize Hungaricae fastigium, spectate in virtutis laurum, curante Augusto
Francisco I. a. d. XVVI. Kalendas Junias MDCCCXX. omnitate accedenti, decretali ac
archi-episcoporum Strigoniensium, utpote a S. Stepahno proto-rege, divo et
metropolitana ejusdem ecclesia statore, Strigonia in urbe, designata sede, primo
nunc abs octo et Denis Regni Hungar. primatibus, avito legali CCLXIX. intra annos
ritu, gloriose in augurato sacrum. Vate, — Nobili Hungaro Posoniensi. Posonii,
MDCCCXX. — OSZK 211.493; 405.716; Any. 1820 4° (3 db.)

89 ORBAN, 1820.

90 Kéziratos kolteménye: SIMOGA, GEORGIUS: Carmen Gratulatorium [...] Alexandro
Rudnay oblatum, dum anno 1820 16-ta Maji Urbem Strigoniensem cum suo V.
Capitulo [...] rediret. — EFK. I/27.33.

91 A beiktatashoz kapcsolodd kiadvanyai: [Kiils6 cim- és hatlapon:] Rudnay Sandor 6
hertzegsége Magyar orszag’ priméssa’ Esztergom Varaban tartando széke emelésének
iinneplése. Az 1820 dikban. Majusnak 16-dik és tobb Napjaiban. Nyomtattatott
Bétsben. [A bels6 cimlapon: Szomort vigassag. [...] Hod viz parton sziiletett Szinyie
Farkas [BEREI FARKAS Andrés] [...] Nyomtattatott Bétsben, 1820. — OSZK 201.552 —
A kiadvany helye a Farkas-bibliografizban: KNAPP Eva: ,A Léi Tanats Zabolazéja”.
Miésodik kotés. Berei Farkas Andras munkéinak bibliografidja. Zebegény, 2007. (to-
véabbiakban: KNAPP, 2007.) II/73. p. A masik kiadvanyt kozli (egy magantulajdonban
16v6 példany alapjan): KNAPP Eva: ,Wirtusfiild Wiragb6l kétom Wers Rosait”. Egy
ismeretlen Berei Farkas Andras-nyomtatvany 1820-bol. In: Doromb. Kozkoltészeti
tanulmanyok. I. Szerk.: Csorsz Rumen Istvan. Bp., 2012. 195—202. p. — Toth Kriszti-
na nem ismerte Farkas alneveit, ezért a két kiadvanyt a Szinnyei név ala sorolta be.
Utobbi kiadvany egy példanya: EFK. I/27.20. Farkas Andras pélyajidhoz 1d. még:
KNAPP Eva: A Loi Tanats Zabolazoja”. Els6 kotés. Berei Farkas Andras élete és mun-
kasséga. (1770-1832) Zebegény, 2007.; UO: ,A Lo6i Tanats Zabolazbja”. Harmadik ko-
tés. Berei Farkas Andras vandorkolt6 tarsadalmi kapesolatai és irodalmi elhelyezése.
Mutatok és javitasok. Zebegény, 2009. Farkas két évvel késdbb, a zsinat alkalmaval is
probalkozott: [BEREI FARKAS Andras:] Uj Jerusalem Isten’ varossa, mellyben épiilt
Salamon Kiraly’ temploma; vagy Esztergom’ vara’ Gjulasa bémenetele, és bé-iktatasa
az orszag primassanak M4jus 16-kan 1820-ban. ezen elmult, Esztergom Béiktato fé-
nyes Gyiilés’ alkalmatossagaval kiadott Otska Versek Gjra éneklése. Esztergom tjalt
vara. és Templom’ versei. Négyesi Baro Szepesy Ignatz Excellentzi4ja Erdélyi Piispok,
és Korméany Széki Tanatsos Versei. A’ Posonyi Synoduson 1évé {6 rendek’ gy a’ Ne-
mes Erdély Orszégi Hazabéli Kegyes Olvasok’ kedvekért. A’ Bétsi Politica Directio
vagy Polgari F Igazgatasra tligyel6 Tarsasag ala irasa utan. [1822] — OSZK 825.684 —
A bibliografidban: KNAPP, 2007. 11/85. p.
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szetesen az eddig idézetteken kiviil vannak még jokivansagok prozaban,o2
illetve ismeretlen szerzdjti koltemények is.93)

A kolt6i kozhelyek halmozasa azonban némi szaktudast is igényel.

Nagy Jéanos a kolt6i tudas szdmos elemét halmozza fel, hogy a végered-
mény egy egészen kiilonos 0sszeallitas legyen. A kisebb verstoredékekbdl
felépiil6 kompozici6 példaul elébb egy latin feliratot vagy felirast
(inscriptio) ad,’* majd egy anagrammabdl inditja magyar nyelvli koltemé-
nyét:

L,RUDNAI SANDOR ERSEK
anagramma,
derék r6’sain nardus.

E’ kett6t 6szve foglalva:

Rudnai Sandor Ersek derék r6’sain nardus. — (foly)
vagy a’ mint Tibullus mondotta:

Primatis puro destillent tempora nardo. az az:

Ré’sa szin ortzaid nardussal tsepegnek
Ersek! ‘s az illatja kedves e’ seregnek.
Kedves a’ szemeknek annak a’ latasa,
Erés mast magahoz von6 hoditésa.
Kedves az mindennek, kedves az a’ Papnak,
Egyébb emberek is rajta kapva kapnak.
A’ nardusbol késziilt draga kenet szaga
Elégséges hazat betolteni maga.
[...]
S6t leliink O benne a’ rd’sanal szebbet,
Nardus illatjanal kellemetesebbet.
Ré’saval vetekszik szép tellyes ortzaja,
Kedves, ‘s ékes szava, mellyet ereszt szija,
De ezen kiils6kon soka ne mulassunk
Hogy bels6ket Benne tobbeket lathassunk.”95

92

93

94

95

Példaul: LiEB, IGNATIUS: Celsissimo principi Alexandro a Rudna, et divék-Ujfalu, Archi-
episcopo Strigoniensi, sedis Apostolicae legato nato, I. Regni Hungariae primati, &c. &c.
Archi-praesuli suo benignissimo humillimi parochi, et coopoeratores vice-archi-
diaconalis distractus Galgocziensis D. D. D. Tyrnavia, [1820] — OSZK Any. 4°

Példaul az alabbi vers szerzgjér6l a nevén kiviil semmit sem lehet tudni: [ODLER,
MIACHEL:] Honoribus celsissimi ac reverendissimi domini domini principis Alexandri
a Rudna et divék-Ujfalu [...] tempore installationis suae die 16. Maji 1820 pie
dedicatum et olbatum a M. O. Nobile hungaro Spacziensi. Tyrnaviae, [1820.] — OSZK
Any. 1820 2°

Ilyet tobbet is ismeriink. Példaul: ALeXanDro HVngarlae PrIMatl AntIstItl Vere
apostoLIco, Vota sVa eXhlIbet fer Ventla eXsVLtans patrla. — OSZK Any. 1820 4°
NAGY, 1820. 3—4. p.
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Hogy Tibullust nem teljesen pontosan idézi,%¢ szinte semmiség ahhoz ké-
pest, hogy a koltemény szerelmi toposzokkal szolitja meg az érseket, s még
fizikai val6jat is tgy irja le, mint amiként a szerelmes kolt6 koriilirja kedve-
sét. Innen nézvést mar-mar bravuros teljesitmény, hogy a kovetkezGkben
Nagy Rudnay tud6s mivoltarol értekezik.

Azt is érdemes megjegyezniink: a beiktatasi koltészet dicsérd elemei-
nek topikus formai a tisztelgés ritualis gesztusrendjén tilmenden is elve-
zethetnek kiilonféle tarsadalmi gyakorlatokhoz. Rudnay adakozé kedvét,
aldozatos mecénasi tevékenységét rengeteg beiktatdsi koltemény széva
teszi, sGt a tisztelgések egy része is feltehetGen éppen majdani adomanyok
gytjtésére irdnyul. Ez alkalmasint jarhatott is sikerrel, bar e versek konkrét
hatasa nemigen ellendrizhet6. Szab6 Pal példaul nem sokkal tisztelgd verse
utan, még 1820-ban esztergomi kanonokka lépett el6: hogy volt-e ennek a
karriernek barmi koze a kolteménnyel valo tiszteletteljes kommunikaci6-
nak, nem tudhatjuk.

S végezetiil: egy ekkora eseménynél szinte lehetetlen, hogy a laudacios
koltészet inverze és népi (parodikus) varidnsai ne jelenjenek meg. Fennma-
radt egy koltemény egy kéziratos versfiizetben, mely sajatos parodiajat adja
Rudnay adomanyainak. A kolteményt Janos Istvan kozolte a versfiizetet
ismertet$ tanulmanyaban:

»~VERSUS CANCRINI AD PRIMATEM RUDNAY

Pauperibus sua dat gratis, nec munera curat
Curia Papalis, quod modo perspicimus.

Laus tua, non tua sors, virtus, non gratia Regum
Scandere tefecit, culmen ad eximium.

Conditio tua sit stabilis, nec tempore parvo
Vivere concedat te Deus Omnipotens.”97

Az tgynevezett rakvers szavai odafelé olvasva dicsérik Rudnayt, visszafelé
olvasva azonban a kéltemény épp az ellenkezGjét jelenti.o8

96 Tibullus, Eleg, 2,2,7. Korabeli forditisdban: ,Draga halantékjan letsepegjen Nardusi
kentsér.” PERETSENYI NAGY LASZLO: Albius Tibullus versei. Edgyik lapon deakul; a’
masikon magyartl, tulajdon lab-mértékjei szerint eredetiségéhezképpestt [sic!]. [...]
1818-dik Esztend6ben. Pesten, 1818. 67. p. Egyed Antalnal: ,Legfinomabb narddal le-
gyen aldott homloka kenve.” — Romai classicusok magyar forditdsokban. Kiadja a’
Magyar Tudbs Tarsasag. Otodik kétet. Tibull. Pest, 1845. — Albius Tibullus’ Elegeii
négy konyvben. Fordit4, jegyzetekkel Egyed Antal [...]. Pesten, M. D. CCC. XLV. 60.
p- Kardos Laszl6 modern forditasa: ,nardusi cs6pp csurranjon ala szép homloka bolt-
jan”. — Tibullus és Propertius dsszes kolteményei. Utdszo, jegyz.: Szepessy Tibor. H.n.
[Bp.], 1976. (Bibliotheca Classica) 43. p.

97 JANOS ISTVAN: Kéziratos versgyiijtemény 1842-b6l. In: A Hermann Ott6 Mizeum
Evkonyve, 39. Miskole, 2000. 535-543. p., 536. p. Janos fura médon nem mondja
meg, hogy ez a gylijtemény pontosan hol talalhato jelenleg, felteszem, a miskolci
Hermann Ott6 Mazeum gylijteményét gyarapitja. Mindenesetre kozvetett bizonyité-
kok alapjan Janos azt valdszin(siti, hogy a gy(jtemény sarospataki eredet(i lehet.
(Uo. 535. p.). Ez azért is érdekes, mivel a vers egy varidnsa Sarospatakon is fennma-
radt: Versus cancrinus in Primatem Rudnay. In: Holmi. Gy(ijteményes kotet. — A Ti-
szantuali Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara, 393 Kt. 398. 21. f.
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sIngyen ad a szegényeknek a javaibdl, s nem térédik a vagyonnal a papai
udvar, amint mostansag tapasztaljuk. A dics6séged, s nem a sorsod, az
erényed, s nem kiralyok kegye emelt fel téged a magas csicsra. J6 helyze-
ted maradjon allando, és a Mindenhat6 Isten tegye lehet6vé, hogy ne cse-
kély ideig élj.

A Mindenhato Isten tegye lehet6vé, hogy rovid ideig élj, és ne maradjon al-
landé6 a jo helyzeted. A magas csiicsra a kiralyok kegye, s nem az erény, a
sorsod, s nem a dicséséged emelt fel. Tapasztaljuk mostansag, hogy a pa-
pai udvar a vagyonéaval torédik, s nem ad ingyen a szegényeknek a sajatja-
bol.”99

Erdemes azt is rogton hozzatenni, hogy természetesen ez a koltemény is az
eurdpai latinitas vandorkolteménye, mely a 14—15. szazadi vaganskoltészet
terméke, 00 s ilyenformén dicséret és szidalom — egyarant topikus vandor-
motivumok.

A Mnzsik és antik istenek annyi koltének adtak nyéjas szavakat szaja-
ra, hogy hadd bucstzzam ezen esettfl egy olyan versszakkal, mely ennek
visszajat mutatja. A kolts sietve hagy fel az énekléssel, s rekeszti be a torté-
netir6i mesélést:

,Phoebe! Tu Numen! mea Clio dicit

Jam vale: Pindi valeantque Musa

Praesul, et Princeps revocat canentem
Propero Vates.”101

Igy jart valahogy a beiktatéasi koltészet is. Mint poétai teljesitmény nem
annyira érdekelte az utokort, mely csak furcsa torténeti adalékként nézett
ra erre a formara: Apollon és Kli6 egyarant magara hagytak ezt a forras-
anyagot. Remélem, sikeriilt ramutatnom e tarsadalmi gyakorlatok torténeti
jelentGségére.

98  CANCRINUS (RAKVERS, RETROGRADUS, RECIPROCUS, PALINDROMON) A
szavakat vagy a betliket visszafelé olvasva vagy ugyanazt a szot esetleg mondatot,
vagy ellentétes értelmet kapunk. KILIAN ISTVAN: A régi magyar képvers. Old
Hungarian Pattern Poetry. Bp., 1998. (Vizuélis koltészet Magyarorszagon 1.) 314. p.

99 Kosz6ndm Tamas Abelnak, hogy segitett a forditasban. (A Szerzé.)

wo [d.: Specimens of Macaronic Poetry. London, 1831. VII. p. A népszer(i kiadvany
szerint VI. Kelemen ( 1342-1352) vagy II. Pius (1458—1464) papasigat ganyolja a
versike.

101 Ad solennia duplicis inaugurationis celsissimi principis Alexnadri Rudnai 1820 16-ta
Maji, Strigonii peracte: Carmina, Versus Chrongraphica, Odee cum brevi Poémate, in
ejusdem Principis perennem Honorem, et Memoriam reverenter oblata a Parochia
Districtus Strig. Cis-Danub. Comaromii, 1820. — OSZK 200.216.



KOZLEMENYEK

Mérfoldkoé a magyar és roman gorogkatolikusok egy-
haztorténet-irasaban

Katké Marton Aron

A kolozsvari egyetemi nyomda (Presa Universitara Clujeand) gondozasa-
ban mar szdmos kiadvany latott napvildgot az elmult 20 év soran, mely
miivekben a roman torténészek a rendszervaltas 6ta szisztematikusan dol-
gozzak fel az el6z6 rendszerben elhallgatott roméniai gorogkatolikussag
torténetét. Cecilia Carja, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem
munkatarsidnak munkéassaga szervesen kapcsolodik ebbe a folyamatba, s
maga vallalta a feladatot, hogy a 2009-es forraskiadvanyat* kovet6en mo-
nografikusan is vizsgélja a 19—20. szdzadi roméan-magyar egyiittélés és a
magyarorszagi gorogkatolikusok torténetének egy igen érzékeny mozzana-
tat, a hajdudorogi plispokség megalapitasat.

Jelen irasunk apropojat Cecilia Carja 2012-ben megjelent Egyhaz és
politika. A Hajdudorogi Piispokség felallitdsa c. mive adja.2 Konyve is-
mertetésével parhuzamosan szeretnénk rovid képet adni a Hajdudorogi
Egyhazmegyére vonatkoz6 Gjabb magyarorszagi munkakrol, s amennyire
lehetséges, egybevetni a romén és magyar torténetiras eddig elért, egymast
részben ki is egészit§ eredményeit.

Romanidhoz hasonl6an Magyarorszagon is csak a rendszervaltast ko-
vetden indult meg a gordgkatolikus egyhaz torténetének kutatasa. Annak
ellenére, hogy a gorogkatolikus egyhaz 1945 utan szerencsésebb helyzetben
volt Magyarorszagon, mint a kérnyezé orszagokban, mivel azt az dllamha-
talom egyediil itt nem szamolta fel, a korszakban — a viszonyok szoritasa-
ban, s tan els6sorban a kérdés kiilpolitikai terheltsége miatt is — viszonylag
kevés eredményt tudott felmutatni sajat orokségének feldolgozasaban.
Romanidban a gorogkatolikus egyhaz kutatasa az ezredforduléval gyorsult
fel igazan,3 azonban Magyarorszagon a szisztematikus feldolgoz6 munka
komolyabb szervezeti alapjait végiil 2009-ben sikeriilt lerakni.4 Tan ennek

t CARJA, CECILIA: Romaénii greco-catolici si Episcopia de Hajdadorogh (1912).
Contributii documentare. Cluj-Napoca, 2009. (tovabbiakban: CARJA, 2009.) Ismerte-
tését 1d.: KATKO MARTON ARON: Gordgkatolikus roméanok és a hajdadorogi piispok-
ség. In: Szdzadok, 2014. 3. sz. 808-811. p.

2 CARJA, CECILIA: Bisericd si politici. Infiintarea Episcopiei de Hajdtidorogh. Cluj-Na-
poca, 2012. (tovabbiakban: CARJA, 2012.)

3 (Osszefoglaléan 1d.: CAMPEANU, REMUS: Az erdélyi gorog katolikus egyhéz torténeté-
nek feltardsara iranyul6 legjabb kutatisi tervek. In: Symbolae. Ways of Greek
Catholic heritage research. Papers of the conference held on the 100th anniversary of
the death of Nikolaus Nilles. Ed.: Véghsed, Tamas. Nyiregyhaza, 2010. (Collectanea
Athanasiana, I/3.) 111-118. p.

4 A magyarorszagi kutatastorténethez és a 2009-ben indult és részben lezarult, részben
még folyo6 projektekrdl 1d.: VEGHSEG TAMAS: ,,Gorogkatolikus egyhaz- és miivészettor-
téneti forrasok feldolgozasa és kozreadasa, adattirak (torténeti névtar és sematiz-
mus) kiad4sa, digitalizalt adatbazisok készitése (18-20. szazad)” cim{ kutatési projekt
bemutatasa (OTKA K108780). In: Athanasiana, 2013. 3. sz. 188—196. p. A Hajdado-
rogi Egyhazmegye alapitasara és korai éveire vonatkozo forrasok feltarasa és részbeni
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a majd évtizedes késésnek is koszonhetd, hogy végiil egy roman szerzd
jelentkezett el6szor a Hajdadorogi Egyhazmegye megalapitasat feldolgozo
kotettel.

Cecilia Carja majd 400 oldalas konyvében nemcsak a hajdadorogi
egyhazmegye felallitasit mutatja be, hanem annak igen Gsszetett nemzeti-
ségi és politikai aspektusait is, ahogy arra mar a cimben is utal. Mtive leg-
nagyobb részt a Vatikani Titkos Levéltar Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kong-
regacidja (roviden: ASV-AES) és a bécsi nunciatira (réviden: ASV-ANV)
iratanyagara tdmaszkodik. Vizsgalodasait az 1860-as évekkel inditja, s a
kérdés fejl6dését és kibontakozasat a régi Magyarorszag végnapjaiig koveti.
Az ezzel foglalkozo 3 fejezetet mintegy keretként fogjak Gssze a hajdidoro-
gi mozgalom torzsteriiletének szdmité mai Eszakkelet-Magyarorszag valla-
si és etnikai viszonyait ismertetd, valamint a 20. szdzad eleji magyarorszagi
gorogkatolikus egyhazakat bemutat6 fejezetek. A konyv végén a szerzd
fliggelékként az 1900-as magyarorszagi népszamlélas és az egyhdzmegyei
sematizmusok alapjan készitett statisztikai tadblazatokat kozol a hajdudo-
rogi plispokségrol.

Mint minden j6 konyv, ez is dialégusra hiv, és olykor vitdra. Mar a
tartalomjegyzék attekintésekor is feltiinik, hogy a szerz6 két kiilonallo feje-
zetben targyalja a magyar ajka gorogkatolikusok 6nallé egyhazszervezetre
és magyar liturgikus nyelvre iranyul6 torekvéseit, szemben a kérdésnek is
teret ad6 kevés szamu magyarorszagi miivel,5> melyek alapvetéen kronolo-
gikus rendben targyaljak az eseményeket, és parhuzamosan vizsgaljak az
0nall6 egyhazmegye és a magyar liturgia kérdését.

A szerz6 az események vazolasakor nem mindig tér ki a magasabb ha-
talmi tényezdk, s koziiliik is elsésorban a magyar kormanyzat szerepére. A
hivek ugyan egyszerre szeretnék elérni az egyhazmegye felallitasat és a
liturgia behozatalat, am 1881-ben a magyarorszagi fépapsag ellenkezését
latva a liturgia kérdését leveszik a napirendrdl. Ezt kovet6en az egyhaz-
szervezeti keretek megteremtését tlizik ki célul, s a liturgia behozatalét
elhalasztjak egy Gj piispokség felallitasaig. 1896-ban viszont épp a vilagi
tényezdk miatt lesznek kénytelenek lemondani az 6nallé egyhazmegyérol
és ismét a liturgikus nyelv kérdésével foglalkozni, &m ez a Vatikan tiltoha-
tarozata miatt szélmalomharcnak bizonyul, s 1912-ben — mint latni fogjuk
— végill egy felemas megoldassal (0nall6 piispokség 6gorog liturgikus
nyelvvel) tesznek pontot az ligy végére. A liturgia és az egyhazmegye kérdé-
se igen képlékeny, am a targyalt korszakban kronologikusan ki is egészitik
egymast. Alkalmanként ezeket a kortarsak szerint a magyar ajka gorogka-
tolikusok {ligye nemzetiségi szemponti megoldasanak két lehetséges alter-

kozreadasa Magyarorszagon is elindult. Ennek folyaman eddig megjelent, az esemé-
nyekhez kapcsolod6 dokumentumokat 1905-ig kozread6 kotet Carja miveihez is
nytjthat még szamtalan adalékot. Ld.: Forrasok a magyar gorogkatolikusok torténe-
téhez. 1. kot. 1778-1905. Szerk.: VéghseS Tamas — Katké Marton Aron. Nyiregyhéza,
2014. (Collectanea Athanasiana, 11/4/1.) (tovabbiakban: Forrasok, 2014.)

5 SALACZ GABOR: Egyhaz és allam Magyarorszagon a dualizmus koradban. Miinchen,
1974. (tovabbiakban: SALACZ, 1974.) 149—163. p.; PIRIGYI ISTVAN: A magyarorszagi
gorogkatolikusok torténete. I1. kot. Nyiregyhaza, 1990. (tovabbiakban: PIRIGYI, 1990.)
83-120. p.; BOTLIK JOZSEF: Harmas kereszt alatt. Gorog katolikusok Karpataljan az
ungvari uni6tol napjainkig. (1646—1997) Bp., 1997. 162—181. p.
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nativajaként értelmezték, igy a hatalmi tényezdk és az 1912-es végkifejlet
szempontjabol ezek nehezen valaszthatok szét, annak ellenére sem, hogy
id6rél iddére egyik vagy mésik megoldas hattérbe szorult.

A mii els6 fejezetében a szerz6 az egykor a munkacsi egyhdzmegyéhez
tartozo, a mai Eszakkelet-Magyarorszag etnikai és vallasi viszonyait igyek-
szik bemutatni, mely teriilet a magyar ajka gorogkatolikus mozgalom bol-
cs@jének tekinthet6. A szerz6 zomében észak-amerikai rutén torténészek
munkaihoz nyul vissza. Ezek alapjan igyekszik a 18-19. szdzadi munkacsi
egyhdzmegye ruténjainak nemzeti fejlédését felvazolni. Ismerteti a mas
magyarorszagi nemzetiségekéhez mérten kisebb szamu értelmiségi rétegii-
ket és ennek is koszonhet6en kevésbé intenzivebb mozgalmaikat. Bemutat-
ja a magyar allam és a rutén nemzetiség viszonyat, megemlitve, hogy maga
a rutén nemzetiség politikai iranyultsig nem volt egységes, egymassal sok-
szor rivalizal6 csoportokra voltak oszthatok. Egyfel6l megjelent koztiik egy
y~nemzetinek” tekinthetd réteg, mely alapvetGen szlav gyokereihez kivant
visszanyulni, mésfeldl, pedig egy rutén gyokerekkel rendelkezd, am elma-
gyarosodd értelmiség, mely a magyar tarsadalomba valé integralodastol
varta felemelkedését. Tegyiik hozz4, ez utdbbi rétegbdl keriilt ki késébb a
magyar ajkia gorogkatolikusok mozgalméanak 1898 utani legfontosabb kép-
viselGje, Szabo Jend is.

Carja ismerteti a munkacsi egyhazmegye szempontjabol igen fontos,
1890-es évektdl jelentkez6 problémakat, és ezzel Osszefiiggésben az egy-
hazmegye és a szabadelvii magyar kormanyzat viszonyat is. Felvazolja
roviden a teriilet szocialis tarsadalmi problémait, majd ennek folyomanyat,
az amerikai kivindorlast is. Emlitést tesz Banffy Dezs6 miniszterelnok és
Firczak Gyula munkacsi plispok kozti fesziiltségekrol és ezzel Osszefiiggés-
ben a magyarorszagi ,kultarharcr6l” valamint a Katolikus Néppart szere-
pérol is. Habar a szerzé e kérdéskor partpolitikai 6sszefiiggéseit is megem-
liti, de az események Banffy-kormanyzat utani kifutasat, igy a hegyvidéki
akciot, illetve a szazadfordul6 utan jelentkezé skizma mozgalmakat mar
nem érinti.

Az ezt kovetd fejezetben Carja a gorogkatolikus magyarok egyhazszer-
vezeti igényeik kielégitése érdekében inditott kiizdelmét mutatja be két
idGkeretben. ElGszor az 1860-as és 1880-as évek kozotti eseményeket tag-
lalja, majd az 1910-t6] a magyar kormanyzat kézremiikédésével indulo
targyalasokat egy 1j piispokség megalapitasarol. Carja megallapitja, hogy
onall6 egyhazmegye alapitisanak igénye az 1860-as években meriil fel.
1863-ban a hajdudorogi hivek még csak a magyar liturgikus nyelv beveze-
tését szerették volna elérni, 4&m fGpapjuk, Popovics Vazul munkéacsi plispok
Roéma véleményének kikérése utdn nem adott helyet kérésiiknek. A hivek
ezt kovetGen 1866-ban tobb feliratban is Gjra kérvényezik az egyhazi és
vilagi f6hat6sagoktol a magyar liturgikus nyelv bevezetését, de mar egy
onallé egyhazmegye alapitasaval egyetemben, mely kéréseiket 1868-ban
megismétlik, melyekre az érintettek érdemben nem reagilnak. A szerzd
hosszan ismerteti valamennyi feliratot, megemlitve, hogy azok érvrendsze-
rei nagyban fiiggtek a cimzettektdl, igy példaul a priméshoz intézett felirat
alapvet@en a lelki igényeik kielégitésének fontossagarol beszél, mig az or-
szaggytiléshez intézett felirat nemzeti iigyként kezeli a kérdést.

A szerz§ ismerteti a hajdidorogi szervezkedéstdl fiiggetleniil megin-
dul6 makoi gorogkatolikus kozosségben lejatszodo eseményeket is. Ebben
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a vegyes etnikumi k6zosségben 1863-ban fogalmazodik meg élesen a rész-
ben mar addig is hasznélt magyar nyelv torvényesitésének sziikségessége
és ezzel egyiitt a magyar hivek szdmara egy kiilon plébénia alapitisa. A
konfliktust az robbantotta ki, hogy 1863-ban Iosif Papp-Szilagyi nagyvara-
di piispok egy roman lelkészt nevezett ki, s ezzel a hivek szerint felrtigta azt
a régota megléve status quo-t, hogy a telepiilés papja mindig rutén szarma-
zasu, kaplanja pedig roméan. Ennek koszonhet6en egy hosszua évekig tartd
konfliktus vette kezdetét, melyben a hivek, a pap, a kaplan és a kéantor is
érintett volt s a koz0sség szdmara olyan fajdalmas intézkedéseket is foga-
natositott Papp-Szilagyi plispok, mint a templom 1866. szeptemberi beza-
rasa. Carja a makoi eseményeket a Kolozs megyei levéltar iratai alapjan
ismerteti, ami a magyar vonatkozdsban mar megjelent forrasokhozé és
miivekhez is ad ijabb adalékokat. Ezen iratok koziil talan a legfontosabb,
hogy a makoi hivek iigye is eljutott Romaig, ahol 1866. december 4-én a
Congregatio de Propaganda Fide utasitast adott a magyar nyelv{i liturgikus
gyakorlat megsziintetésére.8

Mint emlitettiik, a szerz6 a gorogkatolikus felekezetben megjelend
magyar nemzet(iség)i igények genezisét az 1860-as évekre teszi, 4m ez csak
némi megszoritassal igaz. A 18. szazad végi liturgiaforditasok megjelenéseit
mar értékelhetjiik a magyar nyelv iranti igényként és a nyelv hasznalata-
ként. Habar a szerzé miive mas részében emlitést tesz ezekrdl, de ilyen
kontextusba nem 4gyazza a kérdést. Helyi szinteken, Zemplén és Hajda
varmegyékben a magyar nyelv liturgikus igénye mar az 1830-1840-es
években dokumentalhatd, s a kérdés orszagos szinten az 1843—44-es or-
szaggylilésen keriilt szoba, a magyar allamnyelv bevezetésének melléksza-
laként. Ezekben az esetekben még csak egy-egy pap, orszaggytlési kovet
hozza ezt szoba, a hivek kérésére vagy a kovetutasitasra hivatkozva.s Vi-
szont szervezett keretek kozott a hivek ténylegesen csak az 1860-as évek-
ben 1épnek fel el6szor, s kezdik beadvanyaikkal, kérvényeikkel ostromolni
a vilagi és egyhazi hatésagokat.

Carja réviden ismerteti a hajdtidorogi kiilhelynokség 1873-as megala-
kulasat, kiemelve, hogy habar a hivek fontos sikert értek el, mégsem elé-
gedtek meg az eredménnyel. Ezt kovetGen a hajdtidorogiak 1881-ben Gjabb
kérvényeket juttattak el az illetékesekhez. Ekkor a kultuszkormanyzat a
piispoki kartol és a budapesti teoldgia rektoratdl kért jelentést és ezektdl
tette fligg6vé a kérdés rendezését.r> A szerzd ugyan csak Simor hercegpri-

6  Forrasok, 2014. 78—79, 91—102. p.; ill. Esztergomi Primasi Levéltar (tovibbiakban:
EPL.) Simor Cat. D/c. Nagyvarad. 16. dob. 14. fasc.

7 Az esetet a makoi plébania iratai alapjan feldolgozta: JANKA GYORGY: A magyar litur-
gikus nyelv és a makoi gorog katolikusok. In: Athanasiana, 1999. 1. sz. 61—70. p.; UO:
A magyar liturgia ligye és a makoi gorog katolikusok. In: Egyhaz és politika a XIX.
szazadi Magyarorszagon. Szerk.: Heged(is Andras — Bardos Istvan. Esztergom, 1999.
155—164. p.

8 CARJA, 2012. 66. p.

9 Forrasok, 2014. 51—66. p.

10 Trefort Agost 6sszesen hét helyrdl kért véleményt: Simor Janos hercegprimastol,
Haynald Lajos kalocsai érsektdl, Zalka Janos gy6ri, Pavel Mihély nagyvaradi
gorogkatolikus, Paszthélyi Janos munkacsi, Toth Miklos eperjesi piispokoktdl, vala-
mint a budapesti egyetem hittudomanyi karatol. Zalka, Haynald és Simor véleménye-
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mas véleményét ismerteti, de ebbdl is jol latszik, hogy a kérvényeket eluta-
sit6 fépapok elsGsorban a magyar szertartasnyelv bevezetését ellenezték,
bar Simor egy 4j piispokség megalapitasat sem latta indokoltnak. A negativ
vélemények hatasara végiil a hajdidorogi hivek levették a napirendrdl a
magyar liturgia kérdését. Raeszméltek, hogy annak bevezetése nem kecseg-
tet sok sikerrel. Masfeldl egy 6nallo piispokség felallitisaval szemben nem
meriilt fel érdemi kifogas, igy az 1880-as évektdl csak ennek kérdését erdl-
tették, reménykedve abban, hogy egy 6nall6 plispékségbe tomoriilve méar a
liturgikus nyelv iigye is konnyebben keresztiilvihetd lesz.

A kovetkez§ oldalakon a szerz6 egy viszonylag nagy ugrassal mar az
1910-es évek torténéseit targyalja, ismerteti a piispokség felallitasardl szolo
targyalasok 1911—1912-es fontosabb eseményeit, jorészt Alessandro Bavona
bécsi nuncius, valamint az 6t koveté Francesco Rossi Stockalper tigyvivé
iratai alapjan, kiilon figyelmet szentelve a nyelvkérdésnek, majd pedig
bemutatja a Hajdadorogi Egyhdzmegye szervezetét az alapité bulla segitsé-
gével. Itt roviden ki kell emelni, hogy a piispokség megalapitasanak kozvet-
len inditékai és azon beliil is a magyar kormanyzat politikai elhatarozasa-
nak hattere eddig kevésbé volt ismert.

Carja a piispokség alapitasara vonatkozo el6késziileteket 1911-re téve
alapvetden a hajdidorogi mozgalomtol eredezteti s szerinte a magyar kor-
manyzatot is 6k kapacitaltak aktivitasra. Ehhez hasonléan vélekedett Sa-
lacz Gabor is, aki a gorogkatolikus mozgalom egy 1910-es memorandumé-
nak pozitiv kormanyzati elbirdsahoz koti a piispokség alapitasarol szolo
targyalasok kormanyzati meginditasat.* Pirigyi Istvan egyetértett Salacz
megallapitasaval, am kiemelte a magyar gorogkatolikus mozgalom vezetd-
jének, Szab6 Jen6nek 1911. junius 30-an a férendihazban elhangzott be-
szédét, attorésként értékelve azt.2 Ez utobbi vélekedés viszont nem allja
meg teljesen a helyét, hiszen az el6késziiletek Szabé felszblalasakor mar
megtorténtek, melyekrdl Szabonak igy nyilviAnvaléan nem voltak informéa-
ci6i. Masfeldl azt is jegyezziik meg, hogy Zichy vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter valaszabdl az sem teljesen egyértelmt, hogy neki maganak volt-e
err6l tudomasa, s6t a miniszterelnokségi aktaban az altala vezetett minisz-
tériumtol szarmaz6é semmilyen irattal sem taldlkozunk, holott a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztériumnak dont6 szava kellene hogy legyen. James
Niessen a fordulépontot alapvetéen Csiky Gyula miniszterelnokségi osz-
talytanacsos 1910-es, jorészt szerinte Melles Emil altal nyajtott adatok
alapjan irt memorandumahoz koti.»3 Ez a feltételezés sem 4llja meg a he-
lyét, részint, mert Melles hasonl6 memoranduma csak j6 tiz honappal ké-
s6bb keriilt a miniszterelnokségre, rdadasul erre hivatkozva ad acta tették
Csiky memorandumat, végiil pedig a Csiky-féle memorandum teljes egé-

it 1d.: Forrasok, 2014. 155—159., 162—169. p. Valamennyi véleményt roviden ismertet
és kommental 1893 és 1894 koriil Ivankovics Janos. Ld.: Forrasok, 2014. 170—181. p.

11 SALACZ, 1974. 154. P.

12 PIRIGYI, 1990. 106. p.

13 NIESSEN, JAMES: Hungarians and romanians in Habsburg and Vatican diplomacy: the
creation of the diocese of Hajdtidorog in 1912. In: The Catholic Historical Review,
1994. Nr. 2. 238-257. p., 243. p.
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szében az 1905-ben Ferenc Jozsethez benyujtott kormanyzati emlékirat
szovegén alapszik.

A legpontosabb rekonstrukciot végiil Véghsed Taméas adta meg vati-
kani kutatasai nyoman. Ennek értelmében a magyar gorogkatolikusok
iigyének rendezése a valésagban nem volt més, mint egy a kormanyzat és
az uralkod6 kozotti politikai barter szerz6dés része. A Véghsed altal atte-
kintett iratokbol kivilaglik, hogy a magyar parlamenti ellenzék kiisz6bon
allo, a véderGtorvénnyel kapcesolatos obstrukcids tevékenységét kivantak
egy fontos nemzeti ligy rendezésével ellensilyozni.’s Véghsed kiemeli azt,
amire Carja is felfigyelt és tobb helyen is utal, hogy a kormany és a romai
Szentszék kozotti targyalasok nem a szokasos diploméciai csatorndkon
indultak meg, s az ligyben tan legilletékesebb szerv, a Congregatio de Pro-
paganda Fide megkeriilésével zajlottak.’6 Habar Carja a plispokség meg-
alapitasahoz kot6d§ politikai alkut nem targyalja, de felvet egy ehhez igen-
csak kapcsolodé praktikus kérdést: Miért allhatott érdekében X. Piusz
papanak nem éppen szokvanyos tton levezényelni az Gj piispokség meg-
alapitasat? Ezt az igen érdekes kérdést a szerz6 sem tudja végiil egzakt
modon megvalaszolni, &m Ioan Georgescu munkassaga nyoman feltételezi,
hogy ezért cserébe Ferenc Jozsef tamogatasarol biztositotta a papat az
1912-es Bécsi Eucharisztikus Kongresszus megszervezésében.?”

A kovetkez6 fejezetben Carja a magyar nyelv liturgikus behozatala ér-
dekében tett 1épéseket mutatja be. A szerz6 itt roviden visszautal a hajda-
dorogi kiilhelynokség 1873-as alapitasaval kapcsolatos elégedetlenségekre,
a hivek 1881-es felterjesztésére és az ezzel kapcsolatos fépapi allaspontok-
ra, kiemelve Simor Janos Trefort Agosthoz intézett felvilagositasat, misze-
rint a liturgikus nyelv kérdése egyediil Roma hataskore, illetve a kérdésben
leginkabb érintett eperjesi és munkacsi piispokoknek a hiveket hallgatola-
gosan tamogato allaspontjat. Ezt kdvetGen viszont mar a millenniumi {in-
nepségekrdl és az 1896. junius 26-an a pesti Egyetemi templomban bemu-
tatott magyar nyelvii gorogkatolikus liturgiarol, annak visszhangjarél és
kovetkezményeirdl szamol be. Carja itt megemliti a f6papokt6l a Vatikan
altal az ligyben 1898 nyaran bekért jelentéseket, és harom felterjesztést
részletesebben is ismertet, amelyek alapjan a Congregatio de Propaganda
Fide 1896. szeptember 2-an a magyar liturgia hasznalatanak eltiltasa mel-
lett dontott.8

Ezt kovetGen a szerzd az 1896 utani iratvaltasokat ismerteti. Habar az
iigyben tett magyar kormanyzati memorandumok, az azokkal foglalkozo
Congregatio de Propaganda Fide egyes iiléseire készitett osszefoglalok és az

14 Csiky Gyula memorandumaét 1d.: Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL.) K
26 (= Miniszterelnokség iratai) 1915-XXV-2855 (1910-XXV-3563); A kiilonb6z6 gor.
kath. egyhazmegyékben é16 magyarajku gor. kath. vallasu hivéknek egy ujonan szer-
vezend§ gor. kath. magyar plispokség kotelékébe leendd tomoritése targyaban. Bp.,
1910. janius 23., VO.: Forrasok, 2014. 587-562. p.

15 VEGHSEO TAMAS: A Hajdtdorogi Egyhdzmegye felallitasanak kozvetlen elzményei.
In: Athanasiana, 2013. 1. sz. 109—121. p., 112—115. p.

16 CARJA, 2012. 105—-107. P.

7. CARJA, 2012. 107—-108. p.

18 CARJA, 2012. 110-119. p. VO.: Forrasok, 2014. 214., 217—-231., 233—234. p. Ld. még:
CARJA, 2009. 75—79. p.
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ott sziiletett dontéseket megalapozo vélemények mar publikalasra keriiltek,
a szerz6 mégis szamtalan tovabbi érdekes adalékot nytjt konyvében. Carja
itt (vélhetGen) az egyes iilések jegyz6konyveibdl dolgozott, ezekbdl jol kivi-
laglik az egyes dontéshozo biborosok bizonyos tekintetben eltéré vélemé-
nye. A kormany els6, 1897. februar 5-i memoranduménak targyalasakor
példaul Serafino Vanutelli volt bécsi nuncius abtizusnak titulalja a magyar
liturgiat, s felhozza példanak a lembergi 6rmények esetét, mely k6zosség
sajat liturgikus nyelvét mar nem érti, de a szent szovegeket a papok fel
tudjak olvasni, és senki sem kardoskodik egy esetleges lengyel liturgia
mellett. Andreas Steinhuber viszont a maronita és szir katolikusok példa-
jan keresztiil, akik a liturgia egyes elemeibe mar behoztak sajat nyelviiket,
arra igyekszik ramutatni, hogy bizonyos foki engedmények megtételére
lenne lehet6ség. Egy masik volt bécsi nuncius, Antonio Agliardi a kedélyek
lecsillapitasa érdekében a hajdadorogi kiilhelynokség 1895 oOta tartd
vacantiajja atmeneti fenntartasdnak sziikségességét hangsilyozza. Carja
arra is ravilagit, hogy a biborosok kozott némi vita alakult ki arrél, hogy a
keleti szertartasu katolikusok esetében a szentmise mely részei tekinthet6-
ek extraliturgikusnak, s ezzel 6sszefliggésben mekkora teret lehet engedni a
népnyelv hasznalatdnak. Valamennyi biboros véleményének ismertetése
utan pedig Mariano Rampolla biboros-allamtitkar 6sszegzi sajat meglata-
sait. Véleménye szerint két tut lehetséges, vagy elfogadjak a magyar kor-
manyzat érveit a magyar nyelv liturgikus hasznéalata mellett, am akkor a
jovében a katolikus egyhaz semmilyen hasonl6 kérés el6l nem térhet ki,
vagy minden ilyen kezdeményezést lesopornek az asztalrdl, vallalva, hogy a
gorogkatolikus kozosségeken beliil esetleg skizmatikus mozgalmak {itik fel
a fejliket, ahogy az az 6rmények és a kaldok esetében mar el6fordult. A
Szentszék végiil az utobbi utat valasztotta, szamolva annak veszélyeivel, am
kiemelték, hogy mas lehetdségiik nincs, hiszen az 1896-os hatarozatukkal
megkototték sajat keziiket.2e

Hasonléan részletesen ismerteti Carja a kongregacié 1899. januari
iilését,2t melynek keretében a biborosok az 1898-ban megalakult Gorog
Szertartastt Magyarok Orszagos Bizottsdganak varhat6 emlékiratarol és a
nacionalizmus egyhazi térnyerésérdl targyaltak, valamint a Propaganda Fi-
de 1902. aprilisi,22 a magyar nyelv kérdésével hosszu ideig utoljara foglal-
koz6 tanacskozasat. Habar ez utobbi iilés alkalmaval a biborosok tovabbra
is az 1896-o0s tiltas fenntartasa mellett dontottek, megéallapodtak abban is,
hogy sem a kormany 1898-as, sem a magyar hivek 1901-es emlékiratara
nem reagalnak valamely érintett fél Gjabb kérvényéig, de a pilispokok lelki-
ismereti dontésére bizzak, hogy sorozatos hitelhagyisok esetén milyen
mértékben szereznek érvényt annak. Emellett pedig a mar hasznalatban
1év6 liturgikus konyvek hozzaértd személyek altali megvizsgalasarol is
dontottek. Carja konyve alapjan arra lehet kovetkeztetni, ez utdbbi két
hatarozat részben Domenico Ferrata, részben Vanutelli javaslatai voltak.
Vanutelli javaslata volt az egyes egyhizkozségekben meghonosodott gya-
korlat megtiirése, 4&m azok terjedése elé szigortian gatat kivant vetni, s ezt a

19 Az iilés Gsszefoglaldjat 1d.: Forrasok, 2014. 306—313. p.

20 CARJA, 2012. 124—128. p.

21 Az iilés Osszefoglalojat és a hatarozatok ismertetését 1d.: Forrasok, 2014. 397—407. p.
22 Az {ilés Osszefoglal6jat és a hatarozatok ismertetését 1d.: Forrasok, 2014. 485—492. p.
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javaslatat a szerkonyvek atvizsgalasaval kototte Ossze. Ehhez csatlakozott
Ferrata is, aki leszogezte, hogy Roma reputacigjanak megGrzése végett ez
utobbit oly modon kell véghezvinni, hogy az semmiképpen se tiinjon app-
robécionak. Végiil jelezte, kompromisszumra csak abban az esetben lehet-
ne torekedni, ha a skizma veszélye elérné a kritikus mértéket.23

A szerz$ ezt kovetGen mar a hajdidorogi egyhazmegye megalapitisa-
val Osszefiiggésben az 6gorog nyelv liturgikus alkalmazasanak problémait
targyalja. Az 6gorog liturgikus nyelv behozatalaval kapcsolatban megemli-
ti, hogy annak gondolata a Szentszék 1902-es, utolsé hatarozatat kovetGen
érlel6dott meg a magyar kormanyzat, valamint a hivek vezetGiben s sza-
moltak le a magyar liturgikus gyakorlat lehetGségével. A Szentszék nevezett
hatarozatahoz hozzafiizi azt is, hogy a magyar nyelv bevezetésének hattér-
be szoritasa mellett szintén 1902-ben délt el, hogy ismét napirendre veszik
az érintettek egy 6nalld plispokség létrehozasat, valamint az 6gorog liturgi-
kus nyelv lehetGségét.

A szerz$ a magyar forrasok hijan jutott erre a kovetkeztetésre. Habar
konyve elszavaban utal a miniszterelnokség iratanyagara, végiil azt 1atha-
tolag nem hasznalta fel, és igy keveset ir a magyar kormanyzat allaspontja-
rol, melynek stlya, mint donté befolyast tényezéé, nem elhanyagolhato6.
Emiatt a nyelv és az egyhazmegye Gsszefliggéseinek targyalasa kicsit kovet-
kezetlen is.

Példanak okaért a szerz6 szerint 1896-16l a liturgikus nyelv és a piis-
poOkség ligyét a magyar kormanyzat egyszerre kivanta rendezni, holott pon-
tosan ebben az évben a korményzat jelezte, hogy egyéb, a nemzetiségi kér-
déssel Osszefiiggé okok miatt a piispokség felallitasat nem, csak a liturgia
behozatalat timogatja. Emellett az 6gorog ritus kormanyzati hadicselként
valo értékelése sem helytallo, hiszen annak kérdését a korméany 1910-ig
nem is érintette.

A millenniumi iinnepségeket megelézdleg mind a kormany elkezdte
vizsgalni 1894-t6l a hajdtdorogi hivek kéréseinek jogossagat, valamint az
emlékirataik ligyében sziiletett f6papi allasfoglalasok kérdését, mind az
érintett mozgalom is ekkor kezdett ismét nagyobb aktivitist mutatni. A
hivek 6nall6 egyhazmegyére vonatkozo kérésére végiil Banffy Dezs6 1896.
szeptember 5-én reagilt az orszaggytilésben: leszogezte, a magyar kor-
manyzat allaspontja szerint el6szor a magyar nyelv liturgikus behozatal4-
nak kérdését kell rendezni, s ez szolgal el6feltételiil egy Gj plispokség meg-
alapitasihoz.24 A magyar kormanyzat érve mogott az a meggondolas
hazoédott meg, hogy amennyiben egy 6nallé piispokség keretében az eper-
jesi és munkacsi egyhazmegyékrdl levalasztanak a magyar ajka hiveket,
ugy ezek idével a romén gorogkatolikus pilispokségekhez hasonlé nemzeti
intézményekké fejlédnének. Banffy valasza a hivek szempontjabol igen
szerencsétlen idében érkezett, hiszen Roma harom nappal korabban hata-
rozott a magyar liturgia betiltasarol, s ahogy ez a hatarozat megkototte a
Szentszék kezét a kérdésben, hasonldan jart a magyar kormanyzat is a
maga nemzetiségi érvei miatt.

A kormany allaspontja kijelolte azokat a kereteket a magyar gorogka-
tolikusok szdmara, melyek kozott tAmogatasra szamithattak. gy a Gorog

23 CARJA, 2012. 147—151. p.
24 Forrasok, 2014. 240—242. p.
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Szertartastt Magyarok Orszagos Bizottsaga 1898-as megalakulasakor csak
liturgikus nyelv rendezését tlizte zaszlajukra.2s Tegyiik hozza, egy egységes
szervezet megalakuldsa érdekében a hajdidorogi mozgalomnak azért is
kellett elengedni a piispokség kérdését, hogy a szervezet keretében tudjak a
févarosi elmagyarosodott rutén eredetii értelmiséget, tobbek kozott Szabo
Jendt is, akik a korményzathoz hasonldan, de attdl fiiggetleniil ugyanazon
nemzetiségi érvek mentén nem tamogattik a pilispokség ligyét. A hajdiado-
rogi magyar és fGvarosi elmagyarosodott rutén hiveket tomorit§ szervezet
két csoportjanak kompromisszuma nagyjabdl 1903-ig tartott. A magyar
kormanyzat a hivek korabbi, sokszor kellemetlen kovetkezményekkel is
jaro6 sajtbkampanyait is kikiiszobolendd, a Vatikan-akcioé keretében a maga
hataskorébe igyekezett vonni a magyar liturgikus nyelv ligyét. Ezzel, mint
tarsadalmi szervezet, az Orszagos Bizottsag léte foloslegessé valt. Ezen
talmenden Szabd Jend sem itélte sikeresnek a szervezet miikodését, és le is
mondott annak tovabbi vezetésérdl. Igaz, Szaboban mér 1904-ben felme-
riilt a magyar hivek iigyének 6nall6 piispokség keretein beliil val6 rendezé-
se, am emiatt néhany korabbi baratjaval meg is romlott viszonya,2¢ amely-
bdl 1atszik, hogy nem volt meg a korabban tapasztalt egység a hivek kozott,
s igy nem is lehet a piispokség eszméjének egységes tamogatasat kimutatni.

A szerz6 megemliti, hogy az 6gorog liturgikus nyelv alkalmazasat a la-
tin ritus analégiajara Paszthélyi munkacsi plispok mar 1883-ban felvetette
lehetGségként, am az érintett hivek ettdl a lehetGségtol mereven elzarkoz-
tak. Ezt az ugynevezett bilingvista allaspontot, miszerint egy liturgikus
nyelv mellett a népnyelvet, mint kisegité nyelvet hasznalnak, maga Szabd
Jend is elvetette még 1907-ben is.2”

A kormanyzat sem jutott még el 1902-ben egy 6nalld pilispokség sziik-
ségességének allaspontjara. A miniszterelnokségi iratokbol egyértelmdisit-
hetd, hogy a kormany a Vatikan 1902-es hatarozatara, mint a tolerari posse
elv kimondéasara tekintett. Az 1903-ban megkezdett &m végiil elhalt Vati-
kan-akci6 keretében is stratégiai célként tiizték ki a magyar nyelv behoza-
talat vagy legalabb annak minél tovabbtart6 hallgatélagos tiirését. Ez utob-
bi reményében pedig a kormany széleskorli adatgytjtésbe kezdett az egyes
egyhazkozségek liturgikus gyakorlataroél, részben a Vatikan tilt6 hataroza-
tanak esetleges negativ hatasait feltérképezendd, masrészt hogy képet kap-
jon a liturgikus gyakorlat Szentszék tudta nélkiili fejlesztésének lehetGsége-
ir6l.

Némi elmozdulasként a Ferenc Jozsefhez 1905-ben eljuttatott kor-
manyzati emlékirat tekinthetd, mely mar egy atmeneti megoldast kinal. A
kormany ebben még megmarad a magyar liturgia csendes fejlesztése mel-
lett és az 6gorog nyelvrdl nem tesz emlitést, s egy Gj piispokség felallitasat
sem tartja egyelGre lehetségesnek. Az emlékiratban leszogezik, hogy a ma-
gyar kormany idealis allapotként a 18. szdzad egyhazi berendezkedésére
tekint, mikor is harom soknemzetiségi érsekség (Esztergom, Kalocsa, Kar-
16ca) keretében a hivek békében éltek egymas mellett, s mely idealis allapot

25 Forrasok, 2014. 360—361. p.

26 MAYER MARIA: Karpatukran (ruszin) politikai és tarsadalmi torekvések, 1860—1910.
Bp., 1977. 155. p.; SALACZ, 1974. 153. p.

27 S7ZABO JENO: Bilingvizmus a gorog ritusban. In: UG: A gorog-katholikus magyarsag
utols6 kalvaria ttja, 1896—1912. Bp., 1913. 129—133. p., 130. p.



Mérfoldké a magyar és roman gorogkatolikusok egyhdztorténet-irasaban 63

a 19. szazad kozepén keriilt megbontdsra tobb Gj egyhazmegye és érseki
provincia felallitasaval. A memorandum a magyar hivek kérdését mar terti-
leti alapon kivanja rendezni, melynek értelmében a roméan érseki provincia
magyar egyhazkozségeit a nemzetiségi szempontbol tiirelmesebb munkéacsi
egyhazmegyéhez csatolndk at, melynek keretében pedig az egyes egyhaz-
kozségek magyar liturgiajanak csendes fejlesztése is konnyebben lehetne
keresztiil vihet6.28 Feltételezésiink szerint a kormanyzat a nagykarolyi
egyhazkozségben megindult mozgalomtol kolesonozhette az Gtletet, mely-
nek keretében a Nagyvaradhoz tartoz6é nagykarolyi rutén egyhazkozség
nemzetiségi elvekre val6 hivatkozassal kérte Munkacshoz csatolasét, s
1907-re sikert is értek el.29

Hogy valamennyi tényez6ben mikor érlel6dott meg egy 6nalld és 6go-
rog liturgikus nyelvi piispokség felallitdsdnak gondolata, nehéz pontosan
meghatarozni. Minden valésziniiség szerint ez a Hitterjesztési Kongregaci-
6nak 1910. aprilis 9-ei, a magyar nyelv budapesti parokidn val6 hasznalatat
tilté hatarozatdhoz kothet§. A magyar korményzat a Vatikiannak ezt az
aktusat meglatasunk szerint értelmezhette Ggy, mint az 1902-ben szerinte
kimondott tolerari posse allapot felrigasat, s nem volt mas valasztisa,
mint a viszonylag hosszt ideje nyugvéponton 1év6 kérdésnek egy korabban
altala elutasitott modozat szerinti rendezése. Masfel6l pedig a hivek is
engedni kényszeriiltek korabbi nyelvi igényeikbdl, elfogadva az 6gorog
liturgikus nyelvet. Mint lathaté tehat, a magyar hivek ligye 1912-es rende-
zésének legfontosabb moédozatai 1910 el6tt még elutasitasra talaltak az
érintetteknél. Ennek ismeretében talan kissé tlzas az 6gorog liturgia kér-
dését egy 1902 utan felvetett kormanyzati hadicselként értékelni, kiillono-
sen, mivel annak gondolatat mar 1883-ban, majd 1894-ben is épp a ma-
gyarorszagi fépapok vetették fel, &am annak a korméany kevés figyelmet
szentelt. 1910 utan az 6gordg nyelvet nem is feltétleniil a magyar liturgia
védGernyGjeként vették szamitasba, hanem sokkal inkabb a roman és
oszlav liturgia kiszoritasa, azok nemzetiségi asszimilaciés hatasainak ki-
kiiszobolése volt a kormany célja.

Ezzel egylitt természetesen jogos Carja azon felvetése, hogy a valdsag-
ban mennyire volt életszeri az 6gorog liturgikus nyelv bevezetése s ez
mennyiben befolyasolta a mar korabban kialakult magyar nyelvli gyakorla-
tot. Egyfel6l mar az 1912-es bulla is harom év tiirelmi id6t irt el6 az 6gorog
nyelv alkalmazésa targyaban, addig a korabbi liturgikus gyakorlatot kellett
kovetni. Viszont 1916-ban a tiirelmi id6t meghosszabbitottak. Ezzel kap-
csolatban a szerzé ismerteti Demetriu Radu nagyvaradi pilispok 23 korabbi
papjatol begytijtott informacidkon alapuld jelentését, melybdl kivilaglik,
hogy egyes telepiiléseken teljesen eltéré gyakorlatokat kovettek a nyelv-
hasznalat kérdésében. A liturgikus és népnyelv hasznalatanak ardnya nem
mutatott egységes képet, s a kovetett gyakorlat sokszor csak a pap szemé-

28 Forrasok, 2014. 587—592. p.

29 Ehhez 1d.: SzABO JENO: A nagykarolyi eset. In: UG: A gorog-katholikus magyarsag
utolso6 kalvaria atja, 1896—1912. Bp., 1913. 77—79. p., 77—78. p. Tegyiik hozza, Szabd
veszélyes precedensnek tartotta a nagykarolyi hivek mozgalmat. Ld. még: Forrasok,
2014. 578-583. p.; Széll Kdlman miniszterelnok félhivatalos levele Szécsen Miklos
vatikani nagykoévethez. Budapest, 1902. november 27. — MOL. K 467 (= Miniszterel-
nokok félhivatalos iratai.) 174/1902. sz.
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lyén mulott. 1916-ban Radu egy maésik jelentésében ramutat az 6gorog
nyelv bevezetésének sikertelenségére, jelezve, hogy a Hajdudorog ala tarto-
z0 egyhazkozségek még mindig vegyesen hasznaljdk az dszlav, romén és
magyar nyelveket a liturgiaban, s jelzi azt a tendenciat is, hogy a korabban
Nagyvérad jurisdictidja ala tartoz6 roman-magyar vegyes lakossagi egy-
héazkozségekben a roman nyelvet egyre inkabb kezdi kiszoritani a ma-
gyar.3° Tegyiik hozza, konkrét példaként Makét és Szatmart emliti a szerzd,
viszont ezek esetében a magyar anyanyelvii lakossag liturgikus nyelvhasz-
nélata miatt mar 1912 el6tt is tortek ki konfliktusok.3t

A fejezet végén Carja még roviden ismerteti a magyar liturgia fordita-
sokat a 18. szazadto6l a korszak végéig, és ezzel Osszefliggésben megprobal
még rovid képet adni azok elterjedésérdl a Nagyvaradi egyhdzmegyében.
Ez ut6bbi esetben egy a szdzadforduldon Szatméar varmegyében lejatsz6do
nézeteltérésen keresztiil igyekszik ismertetni a magyar kormanyzat szere-
pét is ennek terjedésében.32

A kovetkezs fejezetben a szerz6 a hajdtidorogi egyhazmegye felallitasa
elleni romén tiltakozasokat mutatja be. Ez a rész a konyv leghosszabb s
egyben legjobban sikeriilt fejezete is, mely szadmos igen érdekes adalékot is
nyuqjt kozvetleniil a magyar historiografia szdmara is.33 A fejezet nagyban
tamaszkodik a szerzé 2009-ben megjelent dokumentumkétetének beveze-
t6 tanulményara,34 4&m azota azt jelentGsen bévitette és szamos Gj informa-
cioval gazdagitotta.

A szerz6 az események bemutatasat az 1911. novemberi piispokkari
konferenciaval kezdi, mikor a roman f6papok elGszor értestiiltek az 4j egy-
hazmegye felallitisanak tervérdl. Carja mar az elején batran leszogezi, hogy
az iratok tanusaga szerint szakitani kell a roman historiografia ,kényelmes
kliséjével”, miszerint a roman piispokokkel ugyan ismertették mar 1911
novemberében egy Gj egyhdzmegye felallitisanak tervét, am csak az 1912.
februari plispokkari konferencian részletezték annak teriileti vonatkozasait
és valt szamukra nyilvanvalova, hogy az egyhazmegyéik megcsonkitasaval
jar egyiitt. Carja idézi Vasile Suciu balazsfalvi kanonok napléjat, melybdl
kideriil, ordinériusa, Victor Mihalyi azzal a feladattal kiildte Roméaba 1911—
1912 fordul6jan, hogy informalis targyalasok Gtjan a balazsfalvi érseki pro-
vincia teriileti dizmembraci6janak mértékét enyhitse. Ennek fényében
viszont a szerzd felteszi azt a nehezen megvalaszolhaté kérdést, hogy a
roman f&papok miért nem tiltakoztak az 4j pilispokség ellen mar 1911 no-
vemberében, kiilonosen, hogy Mihalyi érsek egy 1881-es, még elédjéhez,
Ioan Vancea érsekhez irt memoranduméban elég vildgosan kifejti, hogy a

30 CARJA, 2012. 154—160. p.

31 A szatmari hivek 1906-ban szerettek volna kilépni a gorogkatolikus egyhazbdl s egy
0nallo, magyar nyelvii ortodox kozosségbe tomoriilni nyelvi igényeik kielégitetlensége
miatt. Az ligyet megelGzte a hivek korében népszerii lelkész mas egyhazkozséghez va-
16 athelyezése. Ld.: Ovary Laszlé és Uveges Jozsef kérvénye Justh Gyula képvisel6ha-
zi elnokhoz. H. n., 1906. oktdber 18. — MOL. K 26. 1909-XLI-3665 (1907-XLI-2057).

32 CARJA, 2012. 162—-164., 166. p.

33 E témaban Magyarorszagon csak egy rovidebb, 48 oldalas fiizet latott napvilagot
olasz nyelven. PAPP, GIORGIO: Voci romene contro la diocesi di Hajdudorog. Bp.,
1942.

34 CARJA, 2009. 9—56. p.
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gorogkatolikus hivek magyarosodasa milyen veszélyeket rejt a roman érse-
ki provincia szdmaéra, s mely félelmei zommel valosagga is valtak 30 esz-
tendével kés6bb.

1912 februarjatol kezdve a szerzg igen részletesen bemutatja a roman
gorogkatolikus tarsadalom 1j egyhdzmegye elleni tiltakozasat, mind a f6-
papok, a vilagi elit, a roman sajto és az egyes egyhazkozségek hivei szintjén.
Ebbdl jol latszik, hogy egyfajta munkamegosztas is kialakult a siker remé-
nyében. A fé6papok Radu nagyvaradi piispok vezetésével elsGsorban Roma-
ban probaltak timogatokat talalni, a vilagi vezet6k, mint Iuliu Maniu, Ale-
xandru Vaida-Voevod, Stefan Pop-Cicio, Teodor Mihali és Gheorge Pop de
Bésesti elsGsorban a kiralyi Romanidban keresett taimogatokat. Az egyes
egyhazkozségek pedig papjaik vezetésével memorandumokkal igyekeztek
elarasztani a romai Szentszéket tiltakozvan az Gj egyhazmegyébe val6 beso-
rolasuk ellen.

Talén itt emlitsiik meg, hogy a magyar korményzat a maga részérdl a
roman tiltakozasokat, részben az emlitett vilagiak szerepvallalasa miatt is,
mindvégig nemzetiségi politikai és nem egyhazi akciokként kezelte. Csaba
Adorjan Szatmar varmegyei f6ispan a nagybanyai tiltakozasokat ismertetd
jelentésében 1912. decemberében kiemelte, hogy a tiltakozasban érintett
egyhazkozségek részérdl alig jelent meg valaki, s ott 1ényegében csak a
Roman Nemzeti Part képviseli voltak jelen.35s Emellett mar 1912. marciu-
saban Vaszary is agy informalta a Kuriat, hogy a romanok egy egyhazi
kérdésbdl szeretnének politikai ligyet krealni.s¢

Carja kitér réviden az egyhazmegye alapitdsa miatti roman kiabran-
dultsag egyik érdekes lecsapodasara, az érintett egyhazkozségek esetleges
attérésére is. Ezzel kapcsolatban jegyezziik meg, hogy Magyarorszagon Pi-
rigyi Istvan nyoman leginkabb az erdélyi vilagi roman sajt6é gorogkatolikus
egyhazat elhagyni szorgalmazoé véleményeit szoktak idézni.3” Carja jelzi,
hogy ezzel mar a gorogkatolikus roman vilagi értelmiség sem értett egyet,
az érintett egyhazi sajtd, els6sorban az Unirea pedig igyekezett csillapitani
a keleti szélsGségeseket”, bar megjegyezte azt is, hogy jelen kozhangulat-
ban az ilyen hangok feler6sodése elkeriilhetetlen.3® Ennek ellenére az érin-
tettek az Gj egyhdzmegye alapitasa koriili roman tiltakozasok alkalmaval a
vallasvaltoztatast, mint az események végkimenetelének egy valos alterna-
tivajat megemlitették, bar ténylegesen csak elenyészé volt azoknak a sza-
ma, akik végiil szakitottak Romaval.39 Egy esetleges skizma lehet&ségét
nemecsak a hivek, de egyes fépapok is felhasznéaltak érvként a Szentszéknél.
A romanok egyik tdmogatoja, Raymund Netzhammer bukaresti rémai
katolikus érsek 1912. aprilisaban X. Piusz papanal tett audienciaja alkal-

35 Csaba Adorjan Szatmar varmegyei fGispan jelentése Lukacs Laszl6 miniszterelnok-
ho6z. Nagykaroly, 1912. december 27. — MOL. K 26. 1915-XXV-2855 (1913-XXV-143).
Ld. még: Lukécs Laszl6 miniszterelnok levélfogalmazvanya Néaray-Szabé Sandor val-
las- és kozoktatasiigyi minisztériumi allamtitkarhoz. Budapest, 1913. januar 10. —
MOL. K 26. 1915-XXV-2855 (1913-XXV-143).

36 Vaszary Kolos hercegprimis levélfogalmazvidnya Merry del Val biboros-
allamtitkarhoz. Budapest, 1912. marcius 7. — EPL. Vaszary Cat. Da. [493]/1912.

37 PIRIGYI, 1990. 112—113. p.

38 CARJA, 2012. 182-183. p.

39 CARJA, 2012. 214—217. p.
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maval utalt az ortodox agitaciok feler6sodésének veszélyeire,4° s hasonl6an
nyilatkozott Victor Mihalyi is 1912. augusztusi memoranduméban.4t A
szerz6 e helyiitt sajnos kevés teret szentel annak a kérdésnek, hogy a valo-
sagban volt-e, s ha volt, milyen mértékd, ortodox agitaci6 az atcsatolt ro-
man gorogkatolikus hivek korében, mely a Maramaros varmegyei
skizmatikus rutén mozgalmak fényében lett volna kiilonosen érdekes.

A Hajdudorogi Egyhazmegyét megalapit6 ,,Christifidelis Graeci” bulla
1912. junius 8-i kiad4saig tarté roman tiltakozasi hullimot Carja 6sszessé-
gében eredménytelennek titulalja. Leszogezi, hogy ennek oka részben a
romanok megkésett reakciojaban keresendd, melynek okat a szerzé kiilo-
nosen annak fényében tartja érthetetlennek, hogy a roman piispokoknek
mar 1911 novemberében, ha nem is minden részletében, mar tisztdban
kellett lenniiik a Hajdidorogi Egyhazmegye felallitisanak teriileti kovet-
kezményeivel. Véleményiink szerint azonban nem lehet a roméan tiltakoza-
sokat teljesen eredménytelennek tekinteni, hatasukra végiil a Vatikan 14
egyhazkozség eredeti egyhazmegyéjében valé meghagyasat kérte a magyar
kormanyzattol, mely kivinsag teljesitését a miniszterelnokség végiil hely-
benhagyta 1912 marciusdban.4> Habar ez tavolr6l sem tekinthet§ roméan
részrdl kielégitének, minimalis sikert mégiscsak elértek.

A roméan fépapok reakcidjanak lasstisagat Carja azzal is magyarazza,
hogy sajat jogértelmezésiik szerint a roman vezet6k elképzelhetetlennek
tartottak a balazsfalvi érseki provincia szerintiik alapitasa 6ta fennallo s
1872-ben a Szentszék &ltal is megerdsitett autonomiajanak megsértését,
mely magaban foglalta a provincia teriileti sérthetetlenségét, és ezért is
hatott rajuk az Gj egyhazmegye megalapitasa kidbranditéan. Tegyiik hozza,
még nem latjuk tisztdn, hogy a Vatikan részér6l miként kezelték a ba-
lazsfalvi érseki provincia autonémiajanak kérdését. A magyarorszagi kato-
likus egyhaz 1867 6ta napirenden 1év6, a korszakunkban soha létre nem
jové autondmidjanak és a roman egyhaz hasonlé szervezeti igényeinek
kapcsolata permanens vita targya volt 1920-ig.43 Mig a magyar pilispokok a
roman érseki provincidnak autonomiajat a teljes magyar katolikus auto-

40 CARJA, 2012. 196. p.

41 Victor Mihali érsek Mihali Raffaele Scapinelli bécsi nunciushoz intézett elGterjeszté-
sének masolata. Balazsfalva, 1912. augusztus 29. — MOL. K 26. 1915-XXV-2855 (1912-
XXV-926-6648), az ASV-ANV alapjan kozli még: CARJA, 2009. 282—-288. p.

42 Khuen-Hédervary Karoly félhivatalos tavirat-fogalmazvanya Leopold Berchtold k6zos
kiiligyminiszterhez. Budapest, 1912. marcius 21. — MOL K 26 1915-XXV-2855 (1912-
XXV-926-1860); Csiszarik Janos egyhazjogi tanacsos jelentésének mésolata Raffaele
Scapinelli bécsi nunciussal folytatott megbeszélésér6l. Roma, 1912. marcius — MOL.
K 26. 1915-XXV-2855 (1912-XXV-926-1968).

43 Ezzel kapcsolatban egy tjabban megjelent dokumentum kotet: ADRIANYI GABOR:
Historiam autonomae catholicae in Hungaria Illustrantia — Vatikdni okmanyok a
magyar katolikus autonémiarél, 1891—-1920. Bp., 2011. kiiln. 215-216., 298-300.,
305., 428—438. p. A kotet csupan valogatast kozol a Vatikan Rendkiviili Egyhazi
takhoz tartoz6 valamennyi irat regesztajat is kozzéteszi, 1d. uo. 23—47. p. A roman au-
tonémia kérdésének egykort, magyar szemléletdi bemutatasat 1d.: GYARFAS ELEMER:
A roméan gorog katholikusok autonémiéja. In: Katholikus Szemle, 1905. 225—245.,
344-365. p.
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nomia keretében kivantak rendezni, addig a roman f&papok ezt elutasitot-
tak a mar 1étez6 sajat onszervezddésiikre hivatkozva. A magyarorszagi
katolikus autondémia utols6 torvénytervezetének 1917—1918-as elGkészité-
sekor mar figyelembe kivantak venni a roméanok ,bizonyos foka” kiilonal-
l4sat,44 &m a roman egyhazf6k ezt is elvetették.4s

A Vatikan és a magyar kormany reményei ellenére az egyhdzmegye
alapit6é bullajanak kiadasa utan sem értek véget a roman tiltakozasok, me-
lyek ekkor a minél szélesebb kord karmentésre koncentraltak. A kérdés
mar politikai szintéren is megjelent, részben a parlamentben, részben fel-
vet6dott a paktumtargyalasok alatt, s ekkor mar a monarchia méasodik
embere, Ferenc Ferdinand is igyekezett latba vetni a befolyasat a romanok
érdekében. A romanokat az is felbatoritotta, hogy a bulla kiadasat kovetGen
a végrehajtasi dekrétum publikalasat a Szentszék a tiltakozdsok hatisara
folyamatosan késleltette, s teljes bizonytalansagban tartotta az érintetteket.
Ennek nyoman a romanok tovabbra is memorandumokkal és egyhazkozsé-
gi tiltakozasokkal arasztottik el a Szentszéket, valamint az 1912. Gszi Bécsi
Eucharisztikus Kongresszus alkalméaval is igyekeztek allaspontjaikat és
érveiket minél tobb emberrel megismertetni. A végrehajtasi dekrétum
kiadasa utan a tiltakozasok mar attevédtek az egyes érintett egyhazkozsé-
gek szintereire. Az egyhazmegye elsé piispokének felszenteléséig apostoli
adminisztratorként tevékenyked6 Papp Antal munkacsi piispok az érintett
egyhazkozségek magatartasat — kissé tan eltilozva — lazadasnak titulalta,
melyek nem kivannak tudomast venni megvaltozott jurisdictiés helyzetiik-
r6l. Tegyiik hozza ez utobbira Carja mashol is utal, bemutatva réviden
Radu nagyvaradi piispok és néhany volt parokiaja kozti érintkezéseket.

Habar 1912 novemberében a Szentszék az egyhazmegye felallitisanak
végrehajtasi dekrétumaét kiadta, de az semmilyen kikotést sem tartalmazott
a piispok személyére nézve, és annak tényleges megnevezéséig ismét csak
eltelt fél év. Igy az 1913 majusaig tarté idészak Gjabb bizonytalansagait a
romanok és tamogatoik tobb iranyba igyekeztek kihasznalni.

Ferenc Ferdinand trénorokos arra tett kisérletet, hogy a romanokat
ért sérelmeket egy szamukra is elfogadhat6 piispok kinevezésével igyekez-
zen enyhiteni, igy a kormany altal patronalt Miklosy Istvan helyett
Hadzsega Gyulat ajanlotta Roma figyelmébe. Hadzsega mellett sz6lt roman
nyelvismerete, valamint az, hogy a roman egyhazi vezet6kkel is jo viszonyt
apolt, tovabba Miklosyval szemben rendelkezett fels6foku végzettséggel is.
Igaz, a Vatikan némi 6vatossaggal fogadta Mikldsy jelolését, am Hadzsega
személyétdl mereven elzarkozott. Egyrészt természete miatt nem tartottak
alkalmasnak, masrészt Andor Gyorgy miniszteri tanacsos informacio6i sze-
rint, a piispokség felallitasat is ellenezte.46

A romén egyhazkozségi tiltakozasok ismertetésekor a szerz§ viszony-
lag hosszabban kitér az 1913 tavaszan, a szatmari egyhazkozségekben ta-
pasztalt elégedetlenségekre és kiilondsen a kismajtényi incidensre. Ez alka-
lommal a Hajdddorogi Egyhdzmegye vikariusa, Jaczkovics Mihaly

44 Csernoch Janos hercegprimas levele Demetriu Radu nagyvaradi piispokhoz. Eszter-
gom. 1918. januar 24. — EPL. Csernoch Cat D/b. 492/1918.

45 A roman f&papok Csernoch Janos hercegpriméashoz intézett memoranduma az auto-
noémiardl. Nagyvarad,1918. februar 5. — EPL. Csernoch Cat D/b. 1053/1918.

46 CARJA, 2012. 230—232. p.
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végiglatogatta az érintett telepiiléseket, &m nem egy helyen, jorészt a vika-
rius meglehetésen tapintatlan eljardsanak koszonhetGen, a hivek ellenke-
zése tettlegességig fajult, és végiil a csendbrség bevonasaval sikeriilt meg-
fékezni az indulatokat. Az esetet végiil biintet6birdsagi per kovette,
melyben az egyes vadlottak biintetési tételei pénzbiintetést§l masfél év
szabadsagvesztésig terjedt.4” Mircea Pacurariu nyomén a szerz6 a lezajlott
pert a majd két évtizeddel korabbi memorandum-perrel hozza parhuzam-
ba, melyrdl, ha némileg ttlzasnak tlinik is, elmondhato, hogy az azt kovetd
két évtizednek ez utobbi per volt a legjelentGsebb birdsagi processzusa. Az
eset ismertetése azért is érdekes, mert a magyarorszagi szerz6k ennek nem
tulajdonitottak nagyobb jelentGséget, csupin az egyhazmegye megszerve-
zése koriili kozjatéknak tekintették azt.48

A meglehetGsen szerteagazo etnikai konfliktusok miatt a Hajdadorogi
Egyhazmegye teriileti revizidjanak kérdése mar az egyhazmegye felallita-
sénak pillanataban felmeriilt. Rafael Scapinelli bécsi nuncius 1913 méarciu-
sidban jelezte Merry del Val biboros-allamtitkarnak, hogy a problémak
gyors rendezésére részben a Szentszék presztizsének meglrzése, részben
pedig az emiatt kialakul6 nagypolitikai kérdések tisztazasa, Romania Har-
masszovetségben tartasa miatt lenne sziikség. Ezzel kapcsolatban Salacz
nyoman csupan az ismert a magyarorszagi torténetirasban, hogy Merry del
Val fejében az is megfordult, ,hogy Romania, Szerbia és Oroszorszag dip-
loméciai fellépésének hatasaként [...] visszavonatja az egyhdzmegye meg-
szervezésének engedélyét”.49 Carja a roman diplomacia tevékenységét érin-
tette miivében, am gy tiinik, hogy orosz és szerb vonatkozasban nem talalt
Gjabb adatokat.

Az egyhdzmegye revizidja koriili magyar-roman targyaldsok mar va-
lamelyest Osszefolytak a Tisza Istvan nevével fémjelzett paktumtargyala-
sokkal. A vilagi roman vezetGk ezzel kapcsolatban ki is dolgoztak javaslatu-
kat, és ismertették is del Vallal, miszerint valamennyi tiltakoz6 parokia
esetén népszavazassal kellene rendezni hovatartozasuk kérdését. A roman
javaslat otletét sajatos modon épp a nagykarolyi pardkia 1907-es munkacsi
egyhazmegyéhez val6 (vissza)csatolasa adta, melyet a romanok jelen ko-
riillmények kozott az érintett csaladfék szabad valasztisanak lehetGsége-
ként értelmeztek, s eme precedens alapjan hasonlé jogokat koveteltek a
tiltakozoknak is.5° A valos targyalasok végiil csak 1914 februarjaban indul-
tak meg, részben mert del Val kérte az érintetteket, hogy arra csak Miklosy
Istvan felszentelését (1913. oktober) koveten keriiljon sor. Mint Carja

47 CARJA, 2012. 225—229. p.

48 SALACZ, 1974. 158. p.; PIRIGYI, 1990. 113. p. Salacz az esettel kapcsolatban ismerteti
Csernoch Janos hercegprimas férendihazi beszédét, melyben kifejtette, hogy
Jaczkovics tapintatlansiga miatt az inzultaciokért csak magat okolhatja. Hozzateszi,
hogy Miklosy Istvan kozbenjart ugyan a per torlése érdekében, am végiil azt nem si-
keriilt megakadalyozni, de fellépésének koszonhetGen nem az Gsszes vadlottat itélték
el, a perbefogott egyhazi vezetdk ellen pedig nem is inditott az érseki szék egyhazjogi
eljarast Pirigyi csak annyit emel ki, hogy az ,ligyészség pert inditott a tettesek ellen,
de Miklosy piispok kozbelépésére a birdsagi targyalas soran felmentették Gket”.
PIRIGYI, 1990. Uo.

49 SALACZ,1974.158. p.

50 CARJA, 2012. 236—237. p.
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emliti, igy ez ligyben 1914. februirig nem sok minden tortént, habar je-
gyezziik meg, a miniszterelnokség a maga részérdl igen széles statisztikai
adatgytijtésbe kezdett, részint sajat kebelében,5! részint a Kézponti Statisz-
tikai Hivatal,52 részint pedig Melles Emil budapesti parékus révén.ss E
munkéalatokkal végiil 1913 decemberében végeztek. Ez alapjan a KSH ja-
vaslatait Tisza tilsdgosan szlikkeblieknek, mig a roman f6papok javaslata-
it tdlzoknak itélte 1914 januarjaban,s4 és a viszonossag elvén 19 roménok-
nak visszajuttatand6 nagyvéradi és szamosujvari, valamint 11 Hajdadorog-
hoz csatolandé egyhazkozséget emlit.s5 Tisza ezen elképzelései csak el6-
munkalatoknak tekinthet6ek, legalabbis ahhoz képest, hogy Carja az 1914.
februari targyalasok rekonstrudldsakor mar a balazsfalvi érseki provincia
valamennyi egyhdzmegyéjét érint6 elképzeléseket mutat be, s jelzi, hogy az
allam részérol targyalo félként szerepld Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszté-
rium — a fenti iratokban ismertetett elgondolassal nem egészen 6sszhang-
ban — Gsszesen 10 plébania visszaengedésébe egyezett bele. Az ezt kovetd
marciusi megbeszélésen, ahol csak Tisza, Jankovich Béla és Miklosy voltak
jelen, csak a hivek szdma keriilt szoba, mely szerint 10000 roméant és
13000 magyart érintene a revizid, ami kozelebb all Tisza januari elképzelé-
séhez.56

Mivel a Hajdtdorogi Egyhdzmegye teriiletére vonatkoz6 targyalasok
nem értek el sikert, s az iigy valamelyest nyugvopontra is jutott a vilagha-
borti miatt, a szerz6 egy kisebb ugrassal mar a Nagykarolyi Nemzeti
Vikariatus megalakulasat veszi roviden gorcsé ala. Carja az események
ismertetését az 1918. november 13-ai szatmarnémeti gy(ilés hatarozatainak
ismertetésével kezdi, mely deklaralta az 1912-ben elcsatolt egyh4zkozségek
rekorporaciojat, majd az érintettek 6t nappal késébb dontottek egy
Balazsfalva ala tartozé kiilhelynokségbe val6é tomoriilésrél, melynek veze-
tésével Romulus Marchist biztak meg. A szerz6 itt részletesen ismerteti
Marchis azon kisérleteit, hogy Miklésy Istvant ravegye az érintett paroki-
akrol valé lemondasra, minek ellenében minden segitséget megad a Haj-
dadorogi Egyhazmegye tovabbi teriileti épségének megovasdhoz. Ezzel

51 Balogh Ferenc miniszteri titkaranak tanulménya a hajdadorogi plispokség revizidja
targyaban. H. n., é. n. [Budapest, 1913. december 13. utin] — MOL. K 26. 1915-XXV-
2855 (1913-XXV-143-3468); MOL. K 26. 1915-XXV-2855 (1913-XXV-143-2616).

52 A Kozponti Statisztikai Hivatal bizalmas kézirata a hajdidorogi piispokségbe be nem
kebelezett magyar ajka gorogkatolikusok kimutatisir6l az 1910-es népszamlalas
alapjan. Budapest, 1913. méajus 29. el6tt — MOL. K 26. 1915-XXV-2855 (1913-XXV-
143-3468); Statisztikai kimutatas a nagyvaradi, szamosujvari és gyulafehérvari egy-
héazmegyékbdl atcsatolt és vitatott nemzetiségli plébaniak targyaban. Budapest, 1913.
december — MOL. K 26. 1915-XXV-2855 (1913-XXV-143-3468).

53 Melles Emil kimutatasa és magyarazo jegyzetei a hajdudorogi piispokség északkeleti
részén fekvs plébanidk targyaban. Budapest, 1913. december. — MOL. K 26. 1915-
XXV-2855 (1913-XXV-143-3468).

54 Tisza Istvan miniszterelnok atirata Jankovich Béla vallas- és kozoktatasiigyi minisz-
terhez. Budapest, 1914. januar 6. —- MOL. K 26. 1915-XXV-2855 (1914-XXV-144).

55 A hajdadorogi plispokség teriileti revizidjaban érintett egyhdzkozségek nemzetiségi
kimutatasanak fogalmazvanya. Budapest, 1913. december 22. — MOL. K 26. 1915-
XXV-2855 (8481/1913 ad 1914-XXV-144).

56 CARJA, 2012. 237—239. p.
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egylitt pedig ismerteti a rémai Szentszék allaspontjat is. Tegylik hozza,
hogy Roma az eseményekrdl csak kozvetetten, Miklosy Bécsbe kiildott
jelentései révén értesiilt. A nagykarolyi vikariatus megalakulasat Teodoro
Valfré di Bonzo bécsi nuncius Pietro Gaspari biboros-allamtitkarhoz kiil-
détt jelentésében kanonellenesnek nevezte, hiszen az semmilyen egyhazi
jovahagyassal nem rendelkezett. Carja ismerteti a magyar kormanyzat
hozzaéllasat is. Persian Adam, a Karolyi kormanyzat katolikus iigyekkel
megbizott minisztériumi alkalmazottja 1918. december 1-jére kivanta érte-
kezletre hivni valamennyi érintettet Debrecenbe, &m azon rajta kiviil csak
Breyer Istvan VKM osztalytanacsos, Miklosy Istvan, valamint Csiszarik
Janos jelentek meg, mig az érintett roman vezet6k, koztliik Marchis, ugyan-
ekkor Gyulafehérvaron tartézkodtak. A Debrecenben megjelentek végiil
arra az allaspontra jutottak, hogy a roman vikariatushoz csatlakozott paré-
kidkat egyel6re meg kell hagyni Hajdudorog jurisdicti6ja alatt, melyrdl
Valfré di Bonzo nunciust is értesitették. Persian ezt kovetGen 1919. januar
31-ére Gjabb megbeszélést kivant Gsszehivni, melyre Marchist ismét meg-
hivta, &m a vikarius végiil a Consiliul Dirigent utasitasira nem jelent meg,
tekintettel arra, hogy a teriilet 1918. december 1-je 6ta Romaniahoz tarto-
zik. Carja jelzi, hogy a teriileti bizonytalansagok miatt végiil a Szentszék is
arra az allaspontra jut, hogy a Hajdidorogi Egyhazmegye teriiletének kér-
dését revidealni kell, &m erre csak 1924-ben keriil végérvényesen sor.5”

A szerz6 ezzel le is zarja a Hajdudorogi Egyhazmegye kérdésének igen
szerteagaz6 vizsgéalatat, am a nagykarolyi vikariatus epilogusszeri leirasa
ebben a formaban nem tekinthet$ teljesnek. Az 1918-1919-es esztenddk
eseményeinek ismertetésénél véleménylink szerint mindenképpen célszert
lett volna utalni arra, még ha az események ismertetésére nem is lett volna
lehetGség, hogy ezen idGszak az Gjabb kori magyar torténelem egyik legziir-
zavarosabb és legellentmondasosabb korszaka. Ekkor bomlik fel az Oszt-
rak-Magyar Monarchia és vele egyiitt a torténeti Magyarorszag, feloszlik a
magyar hadsereg, a kiralysagot felvaltja egy rovid életi koztarsasag, majd
egy még rovidebb életl tanacskoztarsasag, egyszoval Magyarorszagon egy
teljes politikai és hatalmi vakuum keletkezik, melynek egy kis lenyomata az
1912-ben létrejott Hajddorogi Egyhazmegye felbomlasa is.

A Hajdudorogi Egyhazmegye és vele egyiitt a torténeti Magyarorszag
felbomlasa nem 1918. december 1-jével fejezédik be. A tanacskoztarsasag
1919. marcius 21-ei kikidltasa és az azt kovet6 roman katonai megszallas
alatt is tovabb folytak az események. A megszallt teriileteken 1év6 egyhaz-
kozségek igazgatasara vonatkoz6 dekrétumot Valfré di Bonzo 1919. majus
10-én adta ki, és egyben Demetriu Radut bizta meg a korabbi szamostjvari
és nagyvaradi egyhazkozségek igazgatasaval, janius 29-én pedig egy Gjabb
dekrétum kiadasara keriilt sor, mely a székelyfoldi vikariatus plébaniainak
kérdését rendezte hasonld mddon. Ezek a dekrétumok nem jelentettek
automatikus rekorporalast, csupan az adott katonai koriilményekre reflek-
talva kivantak a parokidk nyugodt miikodését biztositani.s8 A Szentszék ezt
az ideiglenes helyzetet a végleges békekotésig kivanta csak fenntartani, am

57 CARJA, 2012. 243—256. p.
58 PAPP GYORGY: A Hajdudorogi Egyhdzmegye teriiletvaltozasai. Miskolc, 1942. (tovab-
biakban: PAPP, 1942.) 5—6. p.
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ennek ellenére maga Radu az emlitett dekrétumokat sajat egyhazmegyéjé-
nek papsagaval mar végleges rendelkezésekként kozolte.5o

Az érintett plébaniak visszaadasat ellenzd, ekkor a roman hadsereg al-
tal Debrecenbe internalt Miklosy Istvan végiil ilyen koriilmények kozott
adta ki dekrétumat 1919 majusaban, miszerint ,az illet§ kozségek hivGi
sajat belatasuk szerint nyilatkoztassak vallasi érzelmiiket és megengedem,
hogy azon egyhidzmegyékhez csatlakozzanak, ahova belatasuk és érzelmiik
Gket vonzza”.60

Miive utols6 fejezetében Carja arra tesz kisérletet, hogy a
gorogkatolikus egyhaz helyét kijelolje az 1900 és 1918 kozotti idészak al-
lam-egyhdz kapcsolatdnak rendszerében, s ezzel Osszefiiggésben maés, a
katolikus egyhazat érinté kérdésekre is utal. A szerzd elGszor a korszak
egyik legfontosabb kérdését, a katolikus autondmia ligyét és az azzal Gssze-
fligg6 roman allaspontokat ismerteti, melyet roviden mar érintettiink.
Jelzi, hogy az auton6mia célja alapvetGen az allam és egyhiz kapcsolatanak
Ujra definiilasa lett volna, &m a gorogkatolikusok esetében ez sajatosan
alakult, elsGsorban a kérdés nemzeti—nemzetiségi vonatkozasai miatt. A
romanok ugyanis sajat, a magyarok altal vitatott egyhazi autonémiajukat
nemzeti 1étiik zaloganak tekintették, s ezzel valamelyest pétolni is probal-
tak az 1867 és 1906 kozott kovetelt, am az allam altal elutasitott erdélyi
tartomanyi autonémiat. Ennek fényében pedig az allam és egyhaz viszo-
nyanak Gjrarendezésétdl az egyhazi autonémiaval szerzett jogaik csorbita-
sat vartak.

1867 utan azonban nemcsak a katolikus autonémia, hanem mas egy-
hazpolitikai iigyekben is komoly tervei voltak a magyar allamnak, melyek-
nek keretében 1j identitasokat is igyekszik létrehozni egyhdzon beliil, s
ennek volt egyik eleme a magyar gorogkatolikusok ligye. A magyar kor-
manyzat a magyar nyelvii gorogkatolikusok meglehet6sen bonyolult nyel-
vi-felekezeti viszonyait megfelel6en kihasznalva igyekezett azokat kiillénbo-
z6 szinteken is tdmogatni, melynek végcélja minden esetben a magyar
nemzet megerdsitése volt, mely folyamatra a miniszterelnékségen mint a
magyar nemzeti allam kiépitésére utaltak. Tegyiik persze hozza, hogy ez
nemcsak a gorogkatolikusok esetén volt igy, sokszor hasonlé kisérleteket
talalunk rutén vagy délszlav vonatkozasban is, melyekre esetenként a szer-
z§ is utal.

Végezetiil fontosnak tartjuk, hogy Cecilia Carja miivét valami médon
felhelyezziik a magyar historiografia térképére is. Mint a bevezet6ben emli-
tettilk, Romaniahoz hasonléan Magyarorszagon is csak a rendszervaltast
kovetSen indult el komolyabban a Kéarpat-medencei gorogkatolikussag
torténetének tudomanyos igényt feldolgozasa, elsGsorban a Szent Atanaz
Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola intézményi keretein beliil, 4m iga-
zan nagy lendiiletet csak 2009-t6] kapott. Ennek koszonhet§en, habar a
magyar ajka gorogkatolikusok mozgalmait és a Hajdadorogi Egyhazmegye
alapitasat, valamint két elsG piispokének egyhazkorményzatat bemutato
forrasok széleskord feltarasa megindult, s kozreaddsa mar részben realiza-
lodott is, &m a hazai tudomanyossag a kérdés legneuralgikusabb pontjait,

5 LA gorog-katholikus kérdés. (Az oldhokkal szemben.)” Memorandum. H. n., E. n.
[Budapest, 1920. februér 13. el6tt.] — EPL. Csernoch Cat. D/c. 419/1920.
60 PAPP,1942. 8. p.
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az egyhazmegye alapitasat és korai éveit bemutat6 terjedelmesebb mtivel
még mindig adds. E szempontbol Carja kotete a kérdéssel foglalkozo ma-
gyar kutatok szamara jelen pillanatban nem t{inik megkeriilhetének.



Az erdélyi katolikus kozosség gazdasagi helyzeté-
nek valtozasa az impériumvaltas utan, kiilonos te-
kintettel az Erdélyi Katolikus Status altal kezelt
vagyonrészekre!

Sarnyai Csaba Maté

Témank aktualitasat az adja, hogy az allamositott katolikus vagyon iigyé-
nek rendezése kapcsan manapsag ismét a Statust tamadé publikaciok lat-
tak napvilagot. Ennek koszonhetSen a kozvélemény szemében romlott a
Gyulafehérvari F6egyhazmegye megitélése, és ez hosszi tavon negativ
hatast gyakorolhat a lefoglalt egyhazi tulajdon visszaszolgaltatasara.2

A gazdasagi helyzet stlyossagat nemcsak a habord utani pénziigyi
megingas, az altalanos elszegényedés okozta a katolikus egyhazi vagyon
egésze — és azon beliil a Statuss altal kezelt alapok — szaméra, hanem a
roman allam altal folytatott kisebbség-, egyhaz- és birtokpolitika is. Az
egyik els6 jogi mozzanat, amely gazdasagi szempontbdl érintette az Erdélyi
Katolikus Status — és az egész egyhaz — financialis helyzetét, az 1919-es
kisajatitasi torvény alapjan sziiletett 1921-es agrartorvény volt. Ennek kap-
csan Octavian Goga, a roman Kormanyzo6 Tanacs (Consiliul Dirigent) valla-
si ligyekért is felel6s politikusa mar 1920-ban, a Tanacs egyik iilésén tett
nyilatkozataban sem hagyott kétséget afelSl, hogy a leendé térvény — az
orszagos gazdasagi problémak megoldidsa mellett — komoly belpolitikai
célokat is szolgal: Erdély ,,vissza-romanositasanak” egyik fontos eszkoze.4

Az artikulus 6. cikkelye értelmében ,egész terjedelmiikben kisajatitjak
azokat a falusi és varosi kiilteriileteket, amelyek olyan kozérdeket szolgal-
nak, mint a testiiletek, alapitvanyok, intézetek, egyhazak, szerzeteshazak,
kaptalanok, egyetemek, iskolak, korhazak stb.”s A torvény hatalybalépése
utan az erdélyi piispokség 43.890 hold birtokabdl 6.333 hold maradt sajat
kezelésben, a Romaniadhoz csonkan csatolt nagyvaradi piispokség birtokal-

t A kutatasokat az Orszigos Tudoményos és Kutatasi Alap (OTKA) tAmogatta. A palya-
zat szdma: PD 76004. Itt kell megemliteni, hogy azokat a gazdasagi vonatkozasu
anyagokat, amelyek az Erdélyi Romai Katolikus Status bizonyos, a tanulmany tovabbi
részében targyalt alapjait érintik, nem bocsatottdk rendelkezésre, azzal az indoklas-
sal, hogy a katolikus egyhdz és a roméan allam kozott jelenleg is vagyonjogi vitak foly-
nak.

2 Katolikus autonémia. Fejezetek az Erdélyi Romai Katolikus Status torténetébdl.
Szerk.: Holl6 Laszl6. Csikszereda, 2007. 6. p.

3 Az Erdélyi Romai Katolikus Status meghatarozasa ,szigord egyhézjogi szempontbol”
a kovetkezd: ,A Status az erdélyi katolikus hiv6k 0sszessége altal valasztott egyhazi és
vilagi képvisel6k azon szervezete, mely a papokat az egyhazmegyei vagyon egy részé-
nek kezelésében és a jelzett vagyonbdl fenntartott intézmények kormanyzasaban segi-
ti.” Az erdélyi katholicizmus multja és jelene. DicsGszentmarton, 1925. (tovabbiak-
ban: Az erdélyi katholicizmus. 1925.) 376. p.

4 SAS PETER: Az erdélyi romai katolikus egyhaz, 1900—-1948. Bp., 2008. (tovabbiakban:
SAS, 2008.) 65. p.

5 SAS, 2008. 65—-66. p.
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lomanyabdl 37.556, a temesvariébol 10.270, mig a szatméariébol 536 hold-
nyi teriilet kertilt az allam kezelésébe.

A Status a rendelkezés alapjan elvesztette alapjai birtokallomanyanak
88%-at, raadasul a tetemes Osszegil kezelési koltségek miatt tovabbi 1%-ot
is eladni kényszeriilt. Igy végiil az eredetileg birtokolt foldek minddssze
11%-a maradt a tulajdondban. A kisajatitott foldek utan jaré karpotlas
altalaban nem tortént meg, vagy ha mégis, a kisajtitasi ar igen alacsony
volt, és pénz helyett 5%-0s kamatoz6 allamkotvényt ajanlottak karpotlasul
az egyhazmegyének,® de évekig azt sem kaptdk meg. Azaz a devalvaldodd
allampapirok még részben sem jelenthettek tényleges megoldast a financi-
alis problémékra. Ekozben elestek a kozvetleniil a hdbort utan kierdszakolt
kényszerbérletekbdl szarmaz6 Osszegtol is. Ezt addig azok a roman gazdak
fizették, akik szamara kotelez6en bérbe kellett adniuk ezeket a tertileteket.”
Ezaltal egyfeldl alapjaiban rendiilt meg a Status gazdaségi helyzete, mésfe-
161 a tan- és nevelGintézetek fenntartasa is veszélybe keriilt. (Ld. 1. sz. ab-
ra.)

Annak rovid bemutatasara, hogy a fenti torvény milyen hatast gyako-
rolt a tobbi magyar egyhazra, Osszesitett adatokkal rendelkeziink. Ezek
szerint a katolikus, illetve a protestans egyhazak altal birtokolt 371.756
hold nagysagu foldteriiletb8l a roman allam 314.331 katasztralis holdat,
azaz 84,5%-ot vett el a fent bemutatott — 1ényegében latszatkarpotlas —
fejében.8 Az adatok vizsgalatat Eszak-Erdély teriiletére lesziikitve: a veszte-
ség a nem roman egyhazak esetében 136.140 katasztralis hold, a roman
egyhazaktdl pedig 5582 holdat sajatitott ki az allam. A kisajatité bizottsa-
gok eljarasainak koszonhet6en a magyar egyhazak foldbirtokainak mintegy
90%-a keriilt el tulajdonukbdl, és jelentés hanyadukat roman kezelésbe
juttatta az allam.® Tehat kijelenthetd, hogy az Gsszes veszteség 96%-at a
nem roman egyhizak szenvedték el, mig a két privilegizalt kozosség — a
gorogkatolikus és a roman ortodox — csupan foldjei 4%-at veszitette el.x°

A torvény 6.§-anak 4. pontja kimondta, hogy 40 holdig minden egy-
hazkozségi foldteriilet mentes a kisajatitastol. Ehhez kapcsolodtak azok a
rendelkezések, amelyek értelmében az egyhazkozségi iskolak fenntartasara
még 16 holdat biztositottak. Amennyiben a gyiilekezet 1étszdma meghalad-
ta a 300-at, akkor tovabbi 10 holdat mentesitettek az allomositas alél. Igy
osszesen legalabb 66 holdnak kellett volna egy egyhazkozség kezén marad-
nia; ez jelentette azt a minimumot, amivel az egyhazkozosségnek rendel-
keznie kellett ahhoz, hogy minimalisan fedezni tudja az iskola- és egyhaz-
fenntartashoz sziikséges kiadasokat. A torvény biztositékot is nydjtott arra
az esetre, ha egy egyhazkozségi foldteriilet mégsem érte el ezt a nagysagot:

6 SAS, 2008. 66. p.

7 SZOVERDY ZOLTAN: Milyen az erdélyi agrarreform a valdsadgban? In: Magyar Szemle,
1928. 2. kot. 4. sz. 348. p.

8  SCHEFFLER JANOS: Az ,Erdélyi Katolikus Status” kiizdelmes hutsz éve. In: Magyar
Szemle, 1941. 60. kot. 5. sz. 300. p.

9 A torvény megsziiletését kovetGen a végrehajtas megkezdésekor linnepélyes keretek
kozott tortént meg a felosztas, melyre bizonyos esetekben a kormény egy-egy tagja is
kivonult.

1o BiRO SANDOR: Kisebbségben és tobbségben. Romanok és magyarok, 1867—1940.
Bern, 2002. (tovabbiakban: BirO, 2002.) 330—333. p.
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ekkor a hianyt allami foldekbdl egészithették ki. A gyakorlatban viszont ezt
a rendelkezést pusztan a két , kitiintetett” egyhaz esetében alkalmaztak.

Amikor a haboru véget ért, az erdélyi katolikus egyhazkozségek 4.179
hold teriilettel rendelkeztek. A fenti rendelkezések alapjan 12.595 holdat
kellett volna még kapniuk, hogy elérjék a torvény 4altal biztositott minimu-
mot, ehelyett csupan harom parokia kapott, 6sszesen 21 holdat. A gyakor-
latban azonban ennek tobbnyire épp az ellenkezdje tortént, a legtobb bir-
tokot megcsonkitottak: Bar6ton 47 holdat a 98-bol, Kézdivasarhelyen 76-
ot a 96-bol, Bozodujfaluban 45-6t a 78-bol. Tehat a székelyfoldi egyhazkoz-
ségek tobbnyire nem rendelkeztek még a torvény altal biztositott mini-
mummal sem, kivéve Ozsdola kozséget.'2

A kontrasztot Székelyfold esete mutatja a legjobban. A megnovelt terii-
leti romén allam a tobbségében magyarokat hivei kozott tudd egyhazak
foldjeinek nagy részét a fent emlitett modon kisajatitotta. Ez az eljaras a
kormany hossza tavi nemzet-, birtok- és egyhazpolitikajat szolgalta, mivel
els6sorban a késGbbiekben idetelepiteni kivant romansag egyhazi k6zossé-
geinek anyagi alapjait fektette le. A telepités az etnikai viszonyok megval-
toztatasat készitette elG, az allamvezetés az 6sszefiiggd tombben él6 magya-
rok egységét kivanta megtorni, hiszen a székelyfoldi falvakban egyelére
elvétve éltek csak romanok. Példaként emlithet6 ennek kapcsan, hogy a
gorogkatolikus hitkozség Zs6godon 10 holddal rendelkezett, pedig a hivék
szama mindossze 22 volt; Csikverebesen 9 holdja volt az egyhaznak, pedig
egyetlen tagja sem volt, Markosfalvin 10, Nagytusnadon 5, Pélfalvan 1,
Csikkészonjakabfalvan 30 holdat kapott, ugyancsak egyetlen hivé nélkiil.

Az 1920-as években lezajlott kisajatitasokért jar6 kartalanitas a torvé-
nyi el8iras ellenére sem tortént meg,'s csak az igéret hangzott el, hogy a
foldekért a juttatas allampapirok formajaban adhaté, ami — ahogy a kor-
tarsak egyértelmtien hangstlyoztak — az adott gazdasagi helyzetben azok
devalvaldédasa kovetkeztében messze nem fedezhette volna a veszteséget. A
torvény értelmében holdanként 300—500 lejrél biztositott volna az allam
5%-os hitellevelet.4

Igaz ugyan, hogy a térvény nyoman a két privilegizalt kozosség is el-
vesztette birtokai 4%-at, de 1936-ban éppen ennek kompenzalasara 1épett
érvénybe az tgynevezett ,konverzids torvény”, mely a kisajatitasokat el-
szenved6 roman egyhazak kiilon karpoétlasarol rendelkezett. Eszerint a
foldmiivelésiligyi minisztérium felhatalmazassal rendelkezik arra, hogy a
teriiletet visszajuttassa az eredeti tulajdonosnak, igy gyakorlatilag csupan
néhany évig nélkiilozték birtokaikat, és elvételiilk végiil semmissé valt.
Azonban ez is a megkiilonboztetés jegyében fogant, mivel nem tett emlitést

1 Errdl szolgal forrasanyaggal az 1924-ben Roméaniaba érkezett, a protestans egyhazak
helyzetét vizsgald amerikai misszi6, melynek tudositasaban 43 eset szerepel, amikor
nem alkalmaztdk a magyar egyhdzak esetében a rendelkezést. A roman kormény a
véadakra torténé reflektalasdban nem ismerte el ezeket az eseteket.

12 BiRO, 2002. 330—333. p.

13 BALAZS ANDRAS: Adatok az erdélyi kisebbségek iskolavédelmi kiizdelmeihez, 1919—
1929. Cluj-Kolozsvar, 1929. (tovabbiakban: BALAZS, 1929.) 221. p.

14 Ez azt jelentette, hogy az allam a mintegy 5-10 évvel azel6tti arviszonyok alapjan
szamolta ki a foldek értékét, vételarat, ami a habord utani viszonyok kozepette a ko-
rabeli érték 5%-at érte.
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a kisebbségeket érint6 karpotlasrol.’s Igy ilyen eljarasrol a magyar egyha-
zak kapcsan sehol nem tudtak beszamolni (Ld. 2. sz. abra.).

A foldek mellett az allam az ingatlanokat is kisajatitotta, emellett az
eddig tamogatast nytjté maganszemélyek — f6leg foldbirtokosok — is kény-
telenek voltak megvalni fold- és ingatlantulajdonuk nem jelentéktelen
héanyadatol. A Szentszékhez intézett memorandum gy jellemzi az erdélyi
katolikusok 48,4%-anak helyzetét, hogy az emberek foldonfutova valtak,
igy az egyhaz elesett az eddig altaluk nytjtott tAmogatastol is. A teljes erdé-
lyi magyar lakossag 1925-ig 0sszesen 2.494.585 holdat veszitett, a késGbbi-
ekben ez elérte a 3.192.508 holdat.¢ A foldeket az esetek tobbségében ro-
méanok kaptak. 1918 utdn a birtok-kisajatitidsokon tal az is komoly
veszteséget jelentett a magyar egyhazak szamara, hogy elestek az addig a
magyar allam altal biztositott olyan komoly bevételi forrasoktol, mint pél-
daul az 4llamsegély, vagy a kegytiri timogatas.?

Osszehasonlitas céljabol nézziik A m. kir. kormany 1910. évi miikodé-
sérél és az orszag kozallapotardl szolo jelentését 1911-b6l. Ebben olyan
adatokat talalunk, amelyek ravilagitanak arra a tényre, hogy 1900 és 1910
kozott Erdélyben 80 ezer holdnyi foldteriilet volt a romén gorogkatolikus
egyhaz tulajdonaban,'® 1916-os forrasok pedig mintegy 200 ezer katasztra-
lis hold Gsszesitett birtoknagysagrél szamolnak be.»

Mar az erdélyi vilagi katolikusok Szentszékhez irott 1921-es memoran-
duma hangsilyozta a parcellazas ,faji célzatat”. A megalkotok véleménye
szerint vagyonuk ezutan a gorogkeletiek pénziigyi kiadasait fogja szolgélni,
emellett elésegitheti a magyarsag kivandorlasat Erdélybdl, megvaltoztatva
az etnikai viszonyokat, és még inkabb kisebbségi statuszba kényszeritve az
ott maradt lakosokat, ami egyben az egyhazmegye kihalasat eredményez-
heti.2c Hasonl6 moédon nyilatkozott a trianoni béke egyik el6készitGje, a
kortars roman kozéleti sajtoban sokat emlegetett brit torténész, Seaton-
Watson (Scotus Viator)2! is: ,,Az agrarreform nemcsak a magyar birtokoso-

5 BiRO, 2002. 330—333. p-

16 Az erdélyi vilagi katholikusok memoranduma az Apostoli Szentszékhez. 1921. (tovab-
biakban: Memorandum, 1921.) 10. p.

17 KOSUTANY IGNAC: A romai katholikus egyhaz Erdélyben. Szeged. 1925. (tovabbiakban:
KOSUTANY, 1925.) 8. p.

18 KOSUTANY, 1925. 8. p.

19 BirO, 2002.330—333. p.

20 Memorandum, 1921. 11. p.

21 Robert William Seton-Watson (1879-1951), oxfordi torténészprofesszor. Korai irasa-
iban hasznalt ir6i alneve: Scotus Viator. ,,Az angol nyelvteriileten a 20. szézad els6 fe-
1ében Magyarorszag, a Habsburg monarchia és egész Délkelet-Europa egyik legalapo-
sabb ismerd@jének szamitott. [...] A trianoni békeszerz6dés talan legfontosabb szellemi
el6készitGjévé, majd szivos védelmezGjévé valt. Ennek megfeleléen magyar részrél
(legalabbis 1945-ig) jorészt csak [...] a torténelmi Magyarorszag sirdsdjat és a ma-
gyarsag halalos ellenségét lattak benne. Szomszédaink viszont a két vilaghabort ko-
zott lelkesen iinnepelték, [...] emléktablakat helyeztek el tiszteletére. Munkassaganak
elfogulatlan tanulméanyozasa valdszintileg a két szélsGség kozott jelolné ki helyét a
térség historiografiajaban.” JESZENSZKY GEZA: Seaton-Watson és a magyarellenesség.
In: Histéria, 1987. 1. sz. 20. p.
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kat tette tonkre, hanem az egyhizakon keresztiil az egész magyar értelmi-
ségi osztalyt és néha a nemzeti bosszu latszatat keltette.”22

A t6bbségi kozvélemény negativ befolyasolasa érdekében a romén saj-
t6 még 1932-ben is oOriasi statusi vagyont és foldteriiletet emlegetett. Gyar-
fas Elemér a Status kapcsan a roman szenatus el6tt elhangzott beszédében
cafolta ennek realitasat: a f6leg Bathori 4ltal adomanyozott és — a jezsuitak
feloszlatdsa utin — Maria Teréziatol kapott foldek nagysaga az évszazadok
soran csokkent, illetve a fent emlitett foldreform is jelent§sen megapasz-
totta a birtokok méretét. Gyarfas 220 milli6 lej nagysagt improduktiv tu-
lajdonrol szamolt be, hangsilyozva, hogy ezeknek a fenntartasa inkabb
tovabbi terheket rott a Statusra, nem pedig bevételi forras volt. Egyediil a
Kolozsvaron talalhat6 két bérbe adott haz konyvelhet6 el produktiv ténye-
z6ként — allitotta beszédében.23

A romén allam az egyhazak és az etnikumok kozotti megkiilonbozte-
tést a papi fizetéseket kiegészit§ kongrua esetében is alkalmazta. 1920-t61
indult meg a folyositas, és koriilbeliil tiz évig nem jegyeztek le olyan kirivo
megkiilonboztetést, mint példaul az agrarreform megvaldsitasa kozben;
vagyis hozzavet6legesen a torvényben el§irtak szerint torténtek a kifizeté-
sek. 1931-ben viszont Costachescu — aki a nemzeti parasztpart szineiben
lett kultuszminiszter — elSterjesztésére a hivek szamanak aranyaban indult
meg a kiutalas. Meg kell emliteniink, hogy ez szembement a kultusztorvény
31. szakaszaban leirtakkal, mivel ott a torvényhozok kikototték az egyhazak
anyagi feltételeinek és sziikségleteinek figyelembevételét is.

1931 utan a katolikus papok kongruaja a hivek szdma alapjan 2050 és
3000 lej kozott volt. Az elkovetkezd évek tovabbi jovedelemcsokkenést
hoztak: 1933-ra Gsszesen 4.606.209 lejjel kevesebb allamsegélyben része-
siiltek, mint 1931 el6tt. A reformatus egyhaz 1935-6s kongresszusara ké-
sziilt kozigazgatasi jelentés is ezt tAmasztja ala:

»Lelkészeink kongruaja bar globalis 6sszegében valamivel emelkedett, ma
sem éri el a létminimumot, s6t, tobb helyen, kiilonosen varosi helyeken
néhany 100 lejre csokkentetett. A tObbségi egyhazak kongruéjaval valo
egyesités minden kiizdelmiink, eréfeszitésiink ellenére sem sikeriilt [...]. A
kongrua-csokkentéssel parhuzamosan stjtja egyhazteriiletiinket a vallas-
iigyl miniszter Grnak az az intézkedése, hogy az elhalalozas, nyugalomba
vonulés vagy lemondas folytan megiiresedd rendes lelkészi helyek kongru-
4ja a folyd koltségvetési évre besziintettetik, illetve az ilyen helyre valasz-
tott 4j lelkész akkor élvez kongruat, ha més kongruas helyr6l magaval hoz-
za, viszont ez esetben a masik egyhiz marad kongrua nélkiil. Ujonnan
végzett segédlelkészek 1935. aprilis 1. 6ta kongruas helyre nem voltak ki-
nevezhet6k. Az ilyen irdnyban tett felterjesztések, személyes intervenciok
mai napig eredménytelenek maradtak. Ha e rendelkezés tovabb is
fenntartatik, néhany év alatt szamolnunk kell azzal, hogy a kongrua lelké-
szeinkt6l elvétetik.”24

22 SAS, 2008. 67. p.

23 Az 1932. februar 12-i szenatusi iilés jegyz6konyve alapjan ezt a bejelentést a romén
szenéatorok gunyos véleménynyilvanitasa kovette. Ez egyébként az egész iilés hang-
nemérdl elmondhaté.

24 BIRO, 2002. 333-334- P-
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Bar a fenti idézet a reformatus k6z0sség viszonyait mutatja be, hasonléan
jellemezhet6 a katolikus lelkipasztorok helyzete is.

Nem szabad megfeledkezni arrdl a tényrél sem, hogy az allamsegély
megadasa, illetve annak megtagadasa az allam szamara kivalo kényszerit6-
eszkozt, megfelel$ alkupozicidt is biztositott a ,rebellis” papok, lelkészek és
egyhazi vezet6k ,megregulazasara”, hiszen barmikor megvonhatta azt a
kozponti érdekeket és ideologiat nem megfelelGen szolgald egyhézi szemé-
lyektdl. Ezt szamos alkalommal meg is tette, f6leg 1934 utan. A legtobb
esetben a meglehetGsen szélesen értelmezhetd allamellenes beszéd, csele-
kedet, irredenta viselkedés szerepel indoklasként, de elég volt nem megje-
lenni az allami iinnepségeken. A kultuszminisztérium rendeleti Gton, min-
den kiilon hivatalos vizsgalat nélkill, barmikor megvonhatta az
allamsegélyt. Mivel az allam gondoskodott a teoldgiatanarok és az egyhazi
kozponti vezetSk fizetésérol is, igy ezekben az esetekben is hasonl6 eszko-
z0k alltak rendelkezésére.2s

A vagyonrészek kisajatitasa koriili jogvita

Mint az el6zGekbdl kitlint, Roménia igényt tartott az Erdélyi Katolikus
Status korabbi vagyonara, illetve annak kezelési jogara, miutan Erdélyt az
orszaghoz csatoltak. Jogi szempontbol kérdGjelezték meg a Status jogat az
addig megélhetési forrasként birtokolt vallasi és tanulményi alapokhoz,
illetve ingo6 és ingatlan tulajdonahoz. Els6dleges érvként hangzott el, hogy
a magyar allam addig Erdélyben gyakorolt 0sszes joga (fékegyuri jog, leg-
fels6bb betekintési jog stb.) egyenesen a romén kiralyra, igy az allamra
szallt.

Az elkovetkez6kben azt vizsgaljuk, milyen egyhazjogi alapjai és torvé-
nyi elismertsége volt a Statusnak ebben a mindségében. A Status egyik
legfébb feladata a vagyonkezelés, méghozza az oktatasi célokat szolgalo
alapok vagyonanak kezelése, illetve a felekezeti iskoldk fenntartasa. Az
erdélyi romai katolikus kozosség ezen intézményének tagjai és vezet6i
torténelmi tények felsorolasaval igyekeztek bizonyitani jogaikat, kiilonos
hangsulyt fektetve a szervezet megel6z6 6tvenéves torténetére.

A Statushoz hasonlban azok az alapok, amelyek az egyhaz kozvagyonat
képezték, szintén a torténelmi fejlédés eredményeként alakultak ki. Ezek a
kovetkezok: vallasalap,2¢ tanulmanyi alap,?” 6sztondijalap,2® elemi iskolai

25 BIRO, 2002. 333—334. p.

26 A vallasalapot (Cassa Parochorum) eredetileg III. Karoly hozta létre 1733-ban a plé-
banosok segélyezése céljabol. Ehhez csatolta Maria Terézia a jezsuita rend 1773-as
feloszlatasa utan a fundus lusitanicus néven ismert portugal jezsuita misszi6s alapot.
Ezt kovetGen II. Jozsef 1782-ben a feloszlatott szerzetesrendek és kolostorok javai
mellett a fépapok un. varépitési hozzajarulasat is a vallasalapba olvasztotta. Az alapot
a magyar kamara kezelte. Ezenfeliil az uralkod6 ugyanebben az évben Osszeiratta az
egyhéz vagyonat és jovedelmeit, és azokat is a vallasalap ellendrzése ala helyezte.

27 A tanulmanyi alapot II. Jozsef hozta 1étre 1782-ben, a Maria Terézia altal 1773-ban
megsziintetett jezsuita rend vagyonabdl (késébb maés felszamolt szerzetesrendek va-
gyona is belekertilt), és az egyhézi oktatési rendszer finanszirozasara szolgalt. Az alap
— mint a vallasalap — magéban foglalt kisebb adomanyokbo6l szarmazo jovedelmeket.
Erdélyben ide soroltak a kolozsvéri intézetek fenntartasat szolgal6é kolozsmonostori
uradalmat is.
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alap,20 Teréz arvahazi alap,3° nyugdijalap,3' biztositasi alap.32 Ezek koziil az
1868. februar 9-re 0sszehivott statusgytilés szabalyzatdban nincs nevesitve
a biztositasi alap és az elemi iskolai alap, kdzvetve azonban szerepelnek
(ugyanis a tanitok fizetési alapjat felsorolja),33 de az 1931. majus 13-i sza-
balyzat szovegében mar megtalalhatok.34

Az 1581-es alapitélevél tantsaga szerint Bathory Istvan erdélyi fejede-
lem a kolozsmonostori uradalmat — ami korabban a bencés rendé volt — a
hozz4 tartozd birtokallomannyal egyiitt a betelepiil§ jezsuitdknak adoma-
nyozta. Célja ezzel ,a katholikus érdekek el6mozditasa” volt, ,iskolaban és
iskolan kiviil”.35s Miut4n a protestans fejedelmek idején a jezsuitakat kitiz-
ték az orszagbdl, a birtokok egy része elészor a kincstarhoz, majd magan-
személyekhez keriilt. I. Lip6t megegyezett az erdélyi rendekkel, és ennek
kovetkeztében 1693. aprilis 9-i rendeletében engedélyezte, hogy a birtoko-
kat visszavasaroljak, és az egyhazé legyenek templomok és iskolak fenntar-
tasa céljabol, ,,6rok tulajdonjoggal”. 1732-ben III. Karoly oktober 15-i hata-
rozata révén alkalmuk nyilt az uradalom t6bbi részének visszaszerzésére is,
sajat pénziikon, karpotlas nélkiil; igy az O0sszeg elGteremtése nagy aldozatot
kovetelt. Az uradalmat az 1744-es 8. torvénycikk alapjan torolték a pura
fiscalitasok (kincstari javak) sorabdl, igy valt a jezsuita rend 1773-as felosz-
latdsa utan, uralkodéi jovahagyassal, végiil a birtok a Status tanulmanyi
alapjanak torzsvagyonava. Ennek alapjat pedig az apostoli magyar kiralyi
fokegytri joga képezte, ez biztositotta a kiralyoknak a katolikus vagyon
feletti felligyeleti jogot.36

A hagyomanyos egyhazi allaspont szerint — amit a tridenti zsinat szen-
tesitett — a katolikus egyh4z anyagi javainak legf6bb kezelGje a papa, nem
képezi nemzet, allam vagy uralkodé tulajdonat, még ellen6rzési joguk sincs
felette. A felligyelet joga az egyhdzmegyékben a plispokot illette meg.

28 Az Osztondijalap nem tér el jelentésen a tanulmanyi alaptol, hisz mindkettd oktatasi
célokat torekedett szolgalni. Vagyonanak jelentds részét a jezsuita vagyon tette ki, de
— a tobbi alaphoz hasonlbéan — ennek keretén beliil is miikodtek egyéb alapitvanyok.

29 Az elemi iskolai alapot Méaria Terézia hozta létre 1776-ban, azzal a céllal, hogy az
altala szervezett elemi iskolak fenntartasat szolgalja.

30 A Teréz arvahazi alap Maria Terézia adomanyara épiilt. 1770-ben ugyanis létrehozta a
szebeni Teréz drvahézat.

31 A nyugdijalap harom részbdl tevidik ssze: az elemi iskolak tanitéinak nyugdijalapjat
I. Ferenc hozta létre 1808-ban, ehhez tarsult késébb a gimnaziumi tanarok és a Status
tisztviselGinek nyugdijalapja. Mindharom alapot a Status vagyonanak kell tekinte-
niink, melyek a neviikben jelzettek nyugdijat biztositottak.

32 A biztositasi alap a kotelezett vagy jogosult biztositottak (szerzetesrendek, kaptala-
nok) befizetéseibdl jott 1étre. Ez sem tekintendd a Stitus tulajdonaban 1évg alapnak;
olyan kozos alaproél van szd, amely az érintettek befizetéseibdl jott 1étre, megsziinés
esetén pedig a befizetések ardnyaban osztando szét.

33 Erdélyi Katolikus Status Levéltara (tovabbiakban: EKSL.) — Az Erdélyi Romai Katoli-
kus Status Karolyfehérvarra 1868. februar 9-ére egybehivott gy(lésrdl vezetett jegy-
z6konyv VII. fejezete, a Status kozvagyonat tekintve.

3¢ Az Erdélyi Romai Katolikus Status 1931-ben leszogezett Miikodési Szabdalyzata. In:
EKSL. Kiilon kezelt iratok. 1932. IV/4 h.

35 Az erdélyi katholicizmus. 1925. 359. p.

36 Az erdélyi katholicizmus. 1925. 360. p.



80 Egyhaztorténet Szemle XVI/3 (2015)

»Az id6k folyaméan azonban az Egyhaz e tekintetben némi tiszteletjogokat
engedélyezett az egyhazi vagyon adoményozisa vagy megmentése koriil
érdemet szerzett vildgiaknak. [...] A magyar kiralyok is csak egyhazi folha-
talmazas, privilégium alapjan juthattak azon f6kegytri jogokhoz, amelye-
ket a torténelem tantsiga szerint Szt. Istvantol kezdve gyakoroltak.”s7

Az igy nyert f6kegytri jogokat a kiralyok csak az altaluk adomanyozott
javakra nézve gyakorolhattak, maganszemélyek adoméanyaira nem terjedt
ki.

Az id6k soran azonban ez a jog fokozatosan szélesedett. A reformacié
térnyerésének idején az egyhaz a kiralyok segitségét kérte a hit védelmé-
ben. Ok ekkor olyan intézkedéseket foganatositottak, melyekhez csak az
illetékes egyhazi személyeknek lett volna joga. Ekkor terjedt el az a gyakor-
lat is, hogy a kiralyok az iliresedés alatt lev6 egyhazi javak kezelésével a
kiralyi kamarat biztak meg.3® Ezek a tényez6k mind fontos szerepet jatszot-
tak a f6kegytri jog kés6bbi kiterjesztésében, mely igy mar — egyebek mel-
lett — az egyhazi vagyon feletti feliigyeletet, annak ellendérzési jogat jelen-
tette.39 Az eredetileg ,a papatdl elismert tiszteleti jog’+° torvénybe
iktatasaval kozjogga valt, és a felségjogok kozé keriilt (de a fékegytri jog
nem egyenld a kiraly személyes felségjogaval).4t Maria Terézia és II. Jozsef
talzott mértékben élt ezekkel a jogositvanyokkal, melyek akkori forméjuk-
ban nem illették volna meg Gket.42

»A magyar alkotmanyjog szerint a kiraly a szt. korona révén jut szt. Istvan
orokébe. A koronazéaskor, amely szt. mise alatt torténik, eskiit tesz a kiraly
a katholikus egyhaz jogainak megvédésére. Ennek fejében koronazza meg
6t az esztergomi érsek szt. Istvan koronajaval és ezen ténnyel 1ép a f6kegy-
ari jogok birtokaba.”43

Es mivel az orszag teriilete a Szent Koronéaé, a kiraly pedig nem egyediili
birtokosa a Szent Korona jogainak, a foldteriilet sem képezi az 6 maganva-
gyonat. Adomanyozasi joga van ,mint a kozhatalom gyakorlasara hivatott
alanynak”,44 de a fentiekbdl kovetkezik, hogy ez nem maganjog, hiszen
nem a sajat vagyonabdl adomanyoz. ,Ennél fogva a kirdlyi adoméany sem
létesithet maganjogi viszonyt az adoméanyozo kiraly és a megadomanyozott
kozott.”

Amennyiben a fenti értelmezést fogadjuk el kizarélagosnak, akkor a ki-
raly f6kegyuri joga altalanos felségjogaibdl adodik, igy pedig az utodalla-

37 Az erdélyi katholicizmus. 1925. 378. p.

38 Az erdélyi katholicizmus. 1925. 379. p.

39 Az erdélyi katholicizmus. 1925. 380. p.

40 Az erdélyi katholicizmus. 1925. 382. p.

41 Ezen felségjogok [jura maiestatica/jura circa sacra — S.Cs.M.] fogalméat, amely az
allamf6t a vallasok féfeliigyelGjévé teszi, a protestantizmus honositotta meg Eurdpa-
ban.” A katolikus egyhaz ezeket a jogokat soha nem ismerte el. Az erdélyi
katholicizmus. 1925. 380., 382. p.

42 KARACSONYI JANOS: Ne faljuk fel egymast. In: Magyar Kisebbség, 1924. 7. szdm. 298. p.

43 Az erdélyi katholicizmus. 1925. 381. p.

44 KOSUTANY, 1925. 14. p.
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mokat a Magyarorszagtol elvett teriiletek mindegyike felett megilletné ez a
jog. Es bar a roméan kormany valéban ebben a szellemben igyekezett eljar-
ni,* ez csak egyike a lehetséges interpretacioknak.

Ugyanakkor ezen megkdozelités esetén is problémésnak latszik a koz-
vetlen jogi atszarmaztatas. Az erdélyi fejedelmek idejében ez a jog fel volt
fliggesztve, és nem illette meg automatikusan az utdédallamokat, s6t még a
magyar kormanyzot sem.4¢ Onisifor Ghibu azt is Allitotta, hogy a Szent
Korona joga Romaniéra szallt at, Kosutany ezzel szemben leszogezi, hogy
~nem szallt se a torok szultanokra, se a romai csaszarokra, még I. Ferencz
Jozsefre is csak akkor szallott, mikor 6t az orszag kirally4 koronézta 1867-
ben. Nem szall az Romaniara sem.”4”

Erdemes itt megemliteni, hogy a f6kegytiri jog részlegessége jol megvi-
lagitja a Status és a Catholica Commissio kozotti kdnonjogi kiilonbséget. A
kozépkorban a kiralyok ezt a jogukat udvari emberek kozremiikodésével
gyakoroltak. Hasonlo szerepet toltétt be a Commissio is, mely a f6kegyuri
hataskorbe tartozo iigyeket kezelte, de mindez nem befolyasolta a Status
1étét, sem jogat az egyhaz hataskorébe tartozé iigyek tovabbi intézésére. A
Commissio ,beliigye” volt a kiradlynak mint f6kegytirnak.48

A katolikus egyhaz anyagi javainak feliigyeleti joga az erdélyi egyhaz-
megyében a piispokot illette meg, akinek szerepét a hosszt vakancia idején
a Status vette at.49 Befolyasa tobb ponton — kisebb-nagyobb sziinetekkel —
a késBébbiekben is tobbnyire megmaradt. A Statust ezért gyakran érte az a
vad, hogy ,protestans izii gyiilekezet, mely pilispoki jogokat vindikal maga-
nak és a piispok hatalmat a protestans fépasztorok sztik jogkorére szoritja”.
Ezért — ellenfelei szerint — megsziintetése nem jelenthet hatranyt Romani-
ara nézve, sem a Nemzetek Szovetsége, sem a Szentszék elGtt, mert ezzel
,visszadllitja egyszer s mindenkorra a gyulafehérvari rom. kath. pilispok-
megyében is az egyetemes kath. egyhaz teljes egészében mindeniitt szoka-
sos kanonjogi helyzetét, szemben a XVIII. szazadbeli osztrak kormany altal
teremetett jogi helyzettel, amelyet a XIX. szazadbeli magyar kormanyzat
folytatott”.50 A katolikus piispokok jogkore azonban korantsem meriilt ki
sem az egyhazmegyei vagyon kozvetett kezelésében, sem az iskolak fel-
iigyeletében, igy ezek a vadak egyértelmiien ttloznak. A vilagi féurakat —
mint lattuk — a kényszer vitte ra a vagyonkezelés atvételére, de azéta is,
amio6ta a plispokok visszatértek Erdélybe, vezetik a Statust, és osztoznak
vele ezeken a jogokon. Mig a protestans f6pasztorok az egyhazkeriileti
gytiléseknek, az erdélyi piispokok elnokei a statusgytiléseknek voltak ala-
rendelve. A vagyonkezelésnek ezt a forméjat az egyhazjog sem tiltotta. A
Codex Juris Canonici 1519. és 1520. kanonjai értelmében a vagyonkezelés a
plispok feladata. A piispoknek vagyonkezelési bizottsagot kellett felallitania
feliigyelet céljabol, sajat székhelyén, legalabb két taggal, ,hacsak kiilonle-

45 FRITZ LASzLO: Ghibu Onisifor: Egy anakronizmus és egy kihivas II. In: Magyar Ki-
sebbség, 1932. 1. kot. 5. szam. 145. p.

46 Az erdélyi katholicizmus. 1925. 381-384. p.

47 KOSUTANY, 1925. 14—15. p.

48 Az erdélyi katholicizmus. 1925. 386. p.

49 Az erdélyi katholicizmus. 1925. 378. p.

50 FRITZ LASzLO: Ghibu Onisifor: Egy anakronizmus és egy kihivas I. In: Magyar Ki-
sebbség, 1932. 1. kot. 3—4. sz. 109. p.
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ges jog vagy szokas révén mas egyenértékii moédon nem tortént mar torvé-
nyes gondoskodas”.s* Persze azt sem szabad elfelejteni, hogy ezek a kano-
nok a vagyon feliigyeletére vonatkoztak, de a Stitus ezen feliil kezelte is
Gket. Ezt az 1521. kdnon 2. §-a alapjan tehette meg, mely megengedte a
laikusok részvételét ilyen tevékenységekben (ha a piispok azt jovahagyta),
és megmaradt ellendrzési joga. Feltétel volt emellett az alapitok jovahagya-
sa is, ami — mint mar korabban lattuk — a Status elismerésével szintén
megtortént. Minden feltétel adott volt tehat ahhoz, hogy ez az intézmény
ellassa az oktatdsi intézmények feliigyeletét, meghatarozza miikodésiik
kereteit, és kezelje a finanszirozasukra szolgalo alapokat.

Tovabbi vilagi jogi hivatkozasi alapként felhozhattdk az 1867. szep-
tember 12-i 896. szAma miniszteri rendeletet, melynek értelmében meg-
szlint a Catholica Comissio, és helyét, illetve feladatkorét az Erdélyi Katoli-
kus Status vette at. Ideiglenesen a Catolica Comissio munkajat 1873-ig egy
bizottsag latta el, mely az addigi jogokat gyakorolta, illetve szervezte az
atadast. Ez képezi a Status 1étezésének kozjogi biztositékit.52 Erdély unidja
utéan ideiglenes helyzetnek tekintették az ezt kovet§ éveket, mivel az orsza-
gos katolikus autonémia szervezetének megalakulasaig egyes vélemények
szerint nem lett volna szerencsés, ha a minisztérium veszi kezelésbe a val-
lasi és tanulmanyi alapokat. A Status is kezdeményezte ennek megvalosita-
sat. Az allaspont hivei vagy az Erdélyi Katolikus Status, vagy az orszagos
autondmia kezelésében szerették volna latni a vagyont.

1873-ban az akkori vallas- és kozoktatasi miniszter, Trefort Agoston
torvényileg nem engedte at az allami kezelésbdl az erdélyi kozalapokat a
Statusnak. Ugyanakkor a korabeli forrasok arroél szamoltak be, hogy a Sta-
tus hasznalta azokat, és gyakorlati kezelésiikben is részt vett.53 A testiilet
tagjai ezt azzal indokoltdk, hogy a miniszter nem kivant az atengedéssel
beavatkozni az akkor szervezdd6 orszagos autonomia leendd iigyeibe, illet-
ve akkor még nem volt pontosan lathat6 a feladatok megosztasa, és az
orszagos autonémiaval valb viszonya az erdélyi szervezethez.54

Csorba Ferenc 1891-es — az akkori magyar kormany centralizacids t6-
rekvéseit szem el6tt tarté — értelmezésében azt hangsilyozta, hogy gyakor-
latilag csak a felterjesztések érkeztek meg a minisztériumhoz, ahonnan
mindGssze a beleegyezést vartak. Az alapok és azok kezelési joga a Vallas-
és Kozoktatasi Minisztérium hataskorébe tartozott, mivel a miniszter a
kiralyi f6kegyuri jog gyakorlati érvényesitéje. E koncepci6 szerint a Status
azért nem kaphatta meg ekkor a korabban emlitett alapok kezelési jogat,
mert azok orszagos alapitvanyok részét képezték, amit egy — utobb létreho-
zandb — orszagos autonomia szervezet hataskorébe kivantak vonni, a Sta-

5t Az erdélyi katholicizmus. 1925. 389—390. p.

52 BALAZS, 1929. 219. p.

53 Példaként emlithet§ a nagyalmasi és a radnéti uradalom megvéasarlasa, amikor a
bizottsag a torzsvagyon jelentGs részét felhasznélva a Status teljes tulajdonjogi sza-
badsagot nyert. A kormany nem lépett kozbe, tehat gyakorlatilag legalizalta a tranz-
akeiot, csak annak torvényességét és helyességét vizsgalta.

54 Az Erdélyi Romai Katholikus Status. Emlékirat, melyet az erdélyi rom. kath. Status
igazgatotanidcsa Romania korméanyahoz roméan nyelven terjesztett fel 1932. januar
20-4n. Kolozsvar, 1932. 9. p.
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tus kompetencidja pedig pusztdn az erdélyi egyhdzmegyére terjedt ki.ss
Pedig a vagyonkezelés jogat nemzetkozi szerz6dések is biztositottak,se de
miutan Erdély roman fennhatosag ald keriilt, ezeknek a jogoknak az érvé-
nyesitése komoly akadalyokba iitk6zott. A roman szenatusban hangzott el
Oanea véleménye, § azt hangstlyozta, hogy 1873-ban a Katolikus Status
egyszerien csak ratette a kezét az akkori (magyar) allam vagyonanak ezen
részére, ezzel gyakorlatilag kimondta, hogy jogi értelemben ellopta azt.5”

Az impériumvaltas utin a Status arra hivatkozott, hogy a magyar allam
nem tarthat igényt a vagyonra, mivel az adott teriilet mar nem oda tartozik,
ezért annak kezelése az 6 feladatuk és jogosultsdguk. Erre volt vélasz az
Oanea allaspontjat tiikr6z6 romén alldspont a korabban ,eltulajdonitott”
allami jogok altaluk tortént visszavételérdl és ,,atoroklésérsl”.

55 CSORBA FERENC: Az erdélyi katolikus autonémiarél. In: Budapesti Szemle, 1891. 337—
368. p.

56 Az erdélyi katholicizmus. 1925. 333. p.

57 Az Erdélyi Katolikus Status a Szenatus el6tt. Gyarfas Elemér vilagi elnok beszéde és
N. Jorga miniszterelnok véalasza a Szenadtus 1932. februar 12-iki iilésén. Cluj—
Kolozsvar. 1932. (Kiilonlenyomat az ,Erdélyi Tudodsité” 5. szamabdl.) 8. p. Online:
Magyar Elektronikus Konyvtar, http://mek.oszk.hu/08500/08563 — 2015. februar.
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Osszegzés

Az impériumvaltas révén bekovetkezett allami birtokpolitika a Status altal
kezelt iskolai- és vallasalapok jovedelmeiben Gsszesen mintegy 24.207.138
lej nagysagu deficitet okozott. A vallasalap mintegy 2.542.659 lej, a tanul-
manyi alap 8.480.086 lej, az 6sztondijalap 139.376 lej, az elemi iskolai alap
13.619.274 lej hidnnyal kiizd6tt az 1920 el6tti évek bevételeihez képest.
Egyediil a tisztvisel6k és a tanarok nyugdijalapja jutott némi tobbletbevé-
telhez.58

Mas szoval a Status kezelésében 1évG birtokok kisajatitasa nagyon si-
lyos veszteséget jelentett. Az altaluk miikodtetett intézményi koltségek
nagy részének fedezésére a foldekbdl szarmazé bevétel szolgalt. Erthetd,
hogy ez a drasztikus bevételkiesés milyen stlyos kovetkezményekkel jart;
az egyhaz foldjeinek csupan 11%-a maradt meg. Ennek kovetkeztében a
bevételek és a kiadasok kozott a legnagyobb kiilonbség a tanulmanyi alap
és az elemi iskolai alap esetében keletkezett. Az oktatas volt tehat az a terii-
let, melyet az elvonédsok a leginkabb érintettek, ahogy az a rendelet kibo-
csatdinak szandékaban is allt. A felekezeti iskoldk szama a forraselvonasok
és méas rendeleti akadalyok kovetkeztében lecsokkent az évek soran, és a
megmaradtak fenntartasa is f6ként a hivek aldozatkészségének eredmé-
nyeként valosulhatott meg.59

A fenti elemzés tiikrében azonban sziikséges leszogezni, hogy erre a
helyzetre nem adhato6 a mai kor elvarasainak megfeleld, egzakt magyarazat.
A felvetett konkrét kérdés és a tobbi ehhez kapcsolodd probléma kozos
gyokere az egyhazi vagyon tulajdonjoganak értelmezése.% Az ezzel kapcso-
latos allaspont a klérus részérdl 1ényegileg valtozatlan. Szerinte ez szerzés
és biras tekintetében a nemesi birtokkal teljesen megegyez6 jogi természe-
td magantulajdon, vagyis érdemekért jar6 adomanyként vagy szerzeményi
aton jutott a kezére, és o6rok, elidegenithetetlen modon birtokolja azt. Azaz:
az egyhazak és a nemesek egyazon nemesi kivaltsagok birtokosai.

A reformkorban kialakult liberalis érvelés — amely a dualizmus kora-
ban is tovabb élt — az egyhazi vagyon tulajdonjogat tekintve is abbdl indul
ki, hogy a papsag kulturalis és vallasi feladatokat ellat6 allamhivatalnoki
kar volt. Az allamhivatalnok az allam altal meghatarozott funkci6 ellatasa-
ért kapta a fizetést, ami az adott korban nem pénz, hanem birtokadomany
volt. A liberalisok célja az 4llam és az egyhaz szétvalasztasa. Igy a deszakra-
lizalt allamban az azonos nézetet vallok maganegyesiileteként értelmezett
egyhazak tisztségvisel6i az altaluk betoltott funkciok allami kézbevétele
utan tovabb mar nem jogosultak a fizetségként kapott vagyon hasznalatara.
A tulajdonsértés vadjat tgy céafolja meg ez a gondolatsor, hogy a fentiek
szerint az egyhdz vagyona soha nem is volt az egyhazé, igy az nem volt

58 SAS, 2008. 67. p.

59 SULYOK ISTVAN: Végs§ veszedelemben kozépfoku oktatasunk III. In: Magyar Kisebb-
ség, 1923. 2. kot. 13. sz. 497. p.; BIRO SANDOR: Az erdélyi magyar iskola keresztatja.
In: Magyar Szemle, 1941. 60. kot. 1. sz. 31. p.

60 Az elemzés soran f6ként az alabbi irdsokat hasznaltuk: CSORBA LASZLO: A szekulariza-
ci6 kérdése a reformkori orszaggy(iléseken. In: Vildgossdg, 1979. 10. 603—610. p.;
UO6: A Vallasalap ,jogi természete”. Az egyhazi vagyon problémaéja a polgari atalakulas
kordnak Magyarorszagan, 1782—1918. Bp., 1999. (tovabbiakban: CSORBA, 1999.) 29—
44.p.



Az erdélyi katolikus k6z6sség gazdasagi helyzetének valtozasa 85

annak tulajdonosa, csak birtokosa. A tulajdonos végig az allam maradt, igy
tehat nem igényelhetd utana karpotlas sem. A fentiek jogossagat igyekeztek
torténetileg is alatdmasztani. Visszatekintésiik soran a feudalis jogtorténeti
tényeket polgari jogelvek szerint reinterpretaltak.

A Klerikélis és a liberalis elképzelés kozti kiilonbség gyokere a feudalis
és a polgari tulajdonfelfogas kozti 1ényegi eltérés. A feudalis megkozelités-
ben a lényeges a tényleges birtoklas, amelynek idGvel jogkeletkeztet6 hata-
sa van. Igy valhatott az ideiglenes beneficium 6rokolhets feudumma. Ezen-
feliil az egyhazra még a visszaharamlasi jog — a jus fiscalitatis — sem volt
érvényes, mert csak a megadoméanyozott egyhazi személy veszithette el
adomanyat, de az tovabbra is az egyhaz kezén maradt.

Mivel a polgari tulajdonfogalom rendelkezés-centrikus, a liberalis re-
formerek a torvényhozas altal a rendelkezési jogot gyakorld nemzetet te-
kintették az egyhazi vagyon valos tulajdonosanak. Ebb6l kiindulva értel-
mezhették Ggy, hogy a feudalis adomanyozisban kapott birtok az
egyhaznak mint allamhivatalnak sz016 fizetés és koltségtérités, amivel a
nemzet rendelkezik.

A rendelkezésen alapulé polgari tulajdonfelfogas alapjan elvileg sem
lehetett eldonteni a problémat. Csorba Léaszl6 vallasalapra vonatkozo érve-
1ését a targyalt vagyonrészekre is vonatkoztathatjuk:

»A kezel§ és a kedvezményezett kolesonos kizarolagossaga az allamot is, az
egyhazat is megfosztotta attol, hogy a korabeli jogi norméak szerint minden
kétséget kizardan bizonyithassa sajat tulajdonossagat. Hogy egészen pon-
tosan fogalmazzunk: mivel nem léphettek tal sajat koruk szellemi vilagé-
nak meghatarozottsagain, [...] szamukra a valdsagban éppugy lehetett
mindkett6é, ahogy egyiké sem a vallasalap, csupan azt nem allithattak az
adott pillanatban réla, hogy kizardlag az egyhaz vagy az allam kezében van.
Egy korabbi korszak viszonyainak megfelel§ 0sszefonodottsagban oszlott
meg [...] mindazon jogositvany, ami a polgari tulajdonviszonyok szabaly-
rendszerében kizardlagos érvénnyel csupén egy természetes vagy jogi sze-
mélyt illethetett volna”.6

Az ut6bb emlitett érvelést értelmezi Gjra a kortars Kosutany Ignac:

»A magyar katholikus egyhazi vagyon tulajdona és tulajdonjoga a mi mo-
dern jogi fogalmaink és felfogasunk kategoridiba bele nem illesztheté. [...]
Nagyban kiilonbozik mindattél, amit a modern jogasz tulajdon, tulajdon-
jog és birtok fogalma alatt ismer. [...] Mai fogalmaink szerint a magyar
katholikus egyhazi vagyon jogi fogalma nem construilhat6. Maradvanya az
egy régi és ma mar letlint idének, amid6n azok a tényez6k, amelyek a mai
jogéletnek alaptényez6i [...] még nem léteztek, vagy a fejlettségnek ala-
csony fokan &llottak. Ellenben létezett olyan [...] mely ma mar nem létezik.
[...] Amagyar egyhazi vagyon csak részben tartozott és tartozik a maganjog
keretébe, nagy része pedig atnyulik a magyar allamjog teriiletére. Magan-
jog és allamjog pedig egymassal olyan Osszefiiggésben allanak [...] ami
minden modern meghatarozast lehetetlenné tesz. Ez az oka annak, hogy a

61 CSORBA, 1999. 43. p.
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magyar egyhazi vagyon tulajdonjoganak alanyit adni a mai jognézet mel-
lett nem lehet. Az egyhazi vagyon fogalma egy torténeti fogalom.”62

Erdemes mindezt szem el6tt tartani. Azoknak, akik a Status felszamoltata-
san igen sokat faradoztak, ezen alapok vagyondnak megszerzése volt az
els6dleges céljuk. A cél érdekében pedig igyekeztek Gsszemosni a Status és
az alapok keletkezése idején 1étez6 jogértelmezést a sajat korukéval. Egy

ilyen 6sszemosas pedig ,,a tudoménnyal vald visszaélés”, annak ,erdszako-
lasa”, és téves magyarazatokra ad lehet&séget.os

62 KOSUTANY, 1925. 21—22. p.
63 KOSUTANY, 1925. 21—22. p.
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Early History of the Székesfehérvar Basilica and Provostship
Thoroczkay, Gabor

This study shows the early history and treasures of the Székesfehérvar
Basilica and provostship which was founded by the first Hungarian king,
Saint Stephen (1000/1001-1038), also serving as a burial place of his. The
study covers the descriptions of the building destroyed at the very begin-
ning of the 17th century during the Turkish occupation from the Arpad
ages (Hungarian Chronicle and the legends of Saint Stephen). It also cov-
ers the attempts to reconstruct the building, the coronations taking place
in the Basilica from the early ages, the royal burials getting more frequent
from the 12th century and the canonizations of King Stephen and his son,
Imre taking place within the Basilica in the year 1083. The study describes
in detail the issue of the Holy Crown of Hungary, the royal lance of Ger-
man origin which has been lost, the still remaining coronation mantle of
unique value which originally belonged to the provost of the Basilica as his
chasuble, and the issue of the Székesfehérvar rationales, the pontificals
wore by the coronizing bishops, which had presumably existed.

Poetical Representation of the Installation Ceremony of San-
dor Rudnay
Vaderna, Gabor

The highest position of the Hungarian Catholic Church, the Primateship of
Esztergom was vacant between 1809 and 1820. This vacancy was one of
the most important issues of Hungarian politics that time. The Habsburg
Court did not want to remedy for this grievance as the revenue of the
archbishopric had been collected by the Habsburg Monarchy itself and had
been spent on the Napoleonic wars. Hence the Hungarian orders waited
hopefully for the great moment of a nomination. Finally, the king, Franz 11
chose the bishop of Transylvania, Saindor Rudnay (1760-1831) who was
approved of by the Vatican too. This paper presents the poetical represen-
tation of the installation ceremony, which was held in May 1820. More
than a hundred poems were born in several languages (Latin, Hungarian,
German, Slovakian, and French) by numerous kinds of authors (such as
clerics, nobles, students, or simple citizens). Of course, in these laudations
(encomiasticums as it is termed) they all praised the excellence and virtue
of Rudnay, but they also tried to articulate what their wishes were, what
expectations they had, what they thought about their political chances, and
how an archbishop should support a political cause at the Court. In this
sense, the poetry that appeared for this occasion was a specific tool of po-
litical communication by which one could express one’s opinions and de-
sires.
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Milestone in the Hungarian and Romanian Greek Catholic
Historiography
Katké, Marton Aron

Present article’s issue is Cecilia Carja’s monograph published in 2012,
titled Church and Politics. The Creation of the Hajdidorogh Diocese
(1912). This article’s goal is not only the presentation of Carja’s work, but
also to synchronize with the results of the Hungarian researches. The men-
tioned book is unique at the map of the Hungarian and Romanian histori-
ography. After many short articles and chapters this is the first experience
of a complex review of one of the last great nationality confrontations in
the old Hungary. Carja’s work presents not only ecclesiastical questions of
the creation of diocese, but it is also useful for the exploration of the differ-
ences and contradictions between the Hungarian and Romanian national
self-reflection (lingual nation vs. confessional nation) or the different na-
tionbuildings.

The author starts her argumentation with the Hajdidorog movement
in the 1860’s and presents its development: claims and struggles for own
bishopric institution with Hungarian liturgical language.

By processing the documents of the Archivio Segreto Vaticano, Carja
sketches the goals of this movement and the difficulties of its achivement
from the point of view of the higher ecclesiastical authorities’ attitudes,
primarily the Vatican refusing the national campaign in the church. The
author explores many new sources, but she doesn’t use Hungarian docu-
ments thus her interpretation of the most significant secular authority, the
Hungarian government’s goals is incomplete.

Indirectly the government’s opinion determined the limits of move-
ment’s wishes. Before the 1910’s, because of national reasons the govern-
ment refused the erection of a new diocese, but supported the introduction
of the Hungarian liturgical language because of the same motives. Carja
describes these two questions in separate chapters correctly, but without
the governmental sources she cannot reconstruct all aspects of their con-
nection, especially in the period between 1902—1910, when the government
step by step gravitated from the introduction of the new liturgical language
towards the erection of the diocese.

The most interesting part of the book is the interpretation of Roma-
nian Greek catholic society’s reaction to the erection of the Hajdidorog
diocese, in 1912. During the Romanian protestation evolved a division of
labour among all affected members. Priests and their parishes edited
memorandums, the high clergy protested at Rome and tried to slow down
the foundation of the diocese, the secular Romanians reached to get sup-
port from the Romanian government and heir to the Habsburg throne.
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Economic Conditions of the Roman Catholic Community in
Transylvania after the Change of Countries, with Special Re-
gards to the Properties of the Transylvanian Catholic Status
Sarnyai, Csaba Maté

Romania’s estate politics after the Trianon treaty caused about 24,207,138
lei deficit in the school and religious funds managed by the Transylvanian
Catholic Status. It is understandable that such a dramatic loss of income
had serious consequences. Education was the most affected field, just as
intended by the creators of the edict. The number of denominational
schools decreased due to source redistributions and other obstructive
decisions, and even the maintenance of the remainder was possible only
through the selflessness of the followers.

But it must be noted, as our analysis shows, that an exact explanation
for such a situation, according to present expectations, cannot be given
today. The difference between clerical and liberal views is rooted in the
essential difference between the feudal and modern civil concepts of
property. The primary goal of those who worked much on the elimination
and abolishment of the Status was to acquire the money of these funds. For
this purpose, they attempted to confuse the legal interpretation of the time
when the Status and the funds were created with the interpretation of their
own time. Such a confusion attempt is actually ‘an abuse of scholarship’, its
‘violation’ and an opportunity for false explanations.



A KATEDRAROL“

A katolikus egyhaz reprezentacioja egy Horthy-
korszakbeli torténelemtankonyv-sorozatban®

Somodi Imre

A Kkatolikus iskolakban minden korban igen jelent6s szerepet szantak a
vallasos nevelésnek — ez annyira magatol értet6dd, hogy szinte emliteni is
felesleges —: nem volt ez masként a két vilaghabord kozotti idészakban
sem. A katolikus iskola nem csupan azt a célt tlizte ki maga elé, hogy tanu-
l6inak értelmi képességeit fejlessze, tudasat gyarapitsa, hanem azt is, hogy
Gket a katolikus keresztény hitben és erkolesokben megerdsitse. A kovetke-
z6 oldalakon arra keressiik a valaszt, hogy ez a fajta vallasos motivacio
befolyasolhatta-e a katolikus gimnaziumokat az iskoldban hasznéalatos
tankonyvek megvalasztasidban?

A human tudomanyok miivelésébdl a szubjektivitas sosem kiiszobolhe-
t6 ki. Ugyanez igaz ezen diszciplindk iskolai tanitasara. A kiilonb6z6 torté-
nelemtankonyvek ugyanazon torténeti tényeket nagyon eltéréen interpre-
talhatjak szerzGjlik vilagnézeti beallitottsagatol fiiggfen. A tovabbiakban
azt fogjuk megvizsgalni, hogy egy, az 1924. évi kozépiskolai torvény érvé-
nyességének idején a katolikus gimnaziumokban széleskortien elterjedt
torténelemtankonyv-sorozatban hogyan keriill bemutatasra a katolikus
egyhaz torténelmi szerepe, s ez alapjan logikusnak tekinthet6-e, hogy a
katolikus szellemiségii iskolak éppen ezeket a tankonyveket alkalmaztak?

A szbban forgd sorozat Marczell Agoston és Szolomajer Taszilo egye-
temes torténelmet targyal6 tankonyvei a kozépiskola IV-VII. osztalya sza-
méara.! Ami a konyvek szerzdit illeti: Szolomajer Taszil6 egyhazi személy
volt, bencés szerzetes. Marczell Agoston ugyan nem volt klerikus, de maga
is katolikus értelmiségi volt.2 A tankonyveket a katolikus egyhaz kiaddja, a
Szent Istvan Tarsulat jelentette meg. A Szent Istvan Tarsulat tankonyvei
minden bizonnyal élvezték a katolikus iskolak tanarainak és vezetésének
preferenciajat, mivel a nagy multra visszatekintd katolikus kiadé biztositék
volt a konyvek szinvonalara és megfeleld szellemiségére vonatkozoan.3

A két szerz6 és a kiado6 tehat mar 6nmagaban garancia lehetett a kato-
likus iskolak szamara, hogy az emlitett tankonyvek az iskola katolikus szel-

*

Jelen tanulmény a XII. Orszigos Neveléstudoményi Konferencian (Budapest, 2012.

november 8—10.) tartott el6adas irasos valtozata.

1 MARCZELL AGOSTON — SZOLOMAJER TASZILO: Egyetemes torténelem a gimnézium,
redlgimnazium és reéliskola IV. osztilya szamara. Bp., 1927. (tovabbiakban:
MARCZELL—SZOLOMAJER. IV.); UGK: Egyetemes torténelem a gimnazium, realgimna-
zium és redliskola V. osztilya szdmara. Bp., 1928. (tovidbbiakban: MARCZELL—
SZOLOMAJER. V.); UGK: Egyetemes torténelem a gimnazium, realgimnazium és realis-
kola VI. osztalya szdmara. Bp., 1929. (tovabbiakban: MARCZELL—SZOLOMAJER. VL1.);
UOK: Egyetemes torténelem a gimnazium, redlgimnazium és realiskola VII. osztilya
szamara. Bp., 1930. (tovabbiakban: MARCZELL—SZOLOMAJER. VIL.)

2 Magyar Katolikus Lexikon, VIII. két. Bp., 2003. 605. p. Magyar Katolikus Lexikon,
XII. két. Bp., 2007. 676. p.

3 ALBERT B. GABOR: Sulypontok és hangsilyeltolodasok. Kozépiskolai torténelemtan-

konyvek a Horthy-korszakban. Papa, 2006. (tovdbbiakban: ALBERT, 2006.) 32—-33. p.
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lemiségének megfelel6 moédon targyaljak a torténelmet. De valoban ,kato-
likus” modon targyaljak? A kovetkez6kben erre keressiik a valaszt oly mo-
don, hogy végighaladva a torténelmen megvizsgaljuk, hogy a fenti tan-
konyvek szerz6i hogyan beszélnek a katolikus egyhazrol, illetve a katolikus
egyhaz szempontjabdl neuralgikus kérdésekrdl (egyéb vallasok, humaniz-
mus, reformacio, felvilagosodas stb.). Kitériink arra is, hogy a modern
katolikus egyhaztorténet-iras és teologia eredményeinek fényében meny-
nyiben tekinthetd a tankonyvek altal kozvetitett egyhazkép objektivnek.4

Haladjunk tehat végig kronologikus rendben a torténelmen a kezde-
tektdl az Gjkorig, s vizsgaljuk meg, hogyan mutatja be és értékeli az egyes
torténelmi eseményeket a két tankonyviro!

Az 6kori népek valldsait Marczell és Szolomajer sokszor ugy ismerteti,
hogy kihangstlyozza azon hitelveiket, amelyeket a kereszténység is vall:
példaul halal utani 6rok élet, halal utani itélet, j6 és rossz harca, aszkézis
stb. S6t olyan sommas véleményt képviselnek, miszerint a gorogok eredeti-
leg egyistenhivik voltak, s késébb valtak tobbistenhivévé,s mely megallapi-
tas éles ellentétben all a mai vallasstudomanynak a monoteista vallasok
genezisére vonatkoz6 elképzeléseivel. A zsidosag legkorabbi torténetére, a
patriarkak korara vonatkozd bibliai elbeszéléseket kritikatlanul torténeti
tényekként kezelik. A zsidokrol Ggy beszélnek, mint akik egyediil Orizték
meg ,az eqy igaz Isten tiszteletét”.6 Ebben a kijelentésben — akar teista,
akar ateista, akar agnosztikus allaspontot képviseliink — olyan értékitéletet
fedezhetiink fel, amely nehezen egyeztethet6 0ssze a torténettudoméany és a
torténelemtanitas lehet6ség szerinti objektivitasaval. Hasonl6 esetekkel,
amelyekben az istenhit, a kereszténység, a katolicizmus egyértelmiien pozi-
tiv értékként tiinik fel, tobbszor talalkozhatunk a vizsgalt tankonyvekben.
Mi tobb: teljességgel athatjak ezen tankonyveket.

Ez a fajta ,elfogultsdg” azonban kiiléndsen erételjesen van jelen a ke-
reszténység sziiletésérdl szold fejezetben. A szerzdk szerint Jézus Krisztus
— akit a tankonyvirok egyszertien csak ,Megvaltonak™ neveznek — tevé-
kenysége és az egyhaz alapitasa ,a vilagtorténelem legnagyobb eseménye”.
Ezt kovetGen az érzelmekre hat6 kifejezésekkel mutatjak be Jézus tevé-

4 Elengedhetetleniil fontos tisztazni a kutat6 helyzetét ebben az Osszehasonlitdsban:
mit hasonlit Gssze mivel, és mit tekint az objektivitis alapjanak? A Marczell—
Szolomajer-féle tankonyvek egyhazképét azokkal a ma méar evidencidnak szdmito
megallapitasokkal vetem Ossze, amelyekben a mai katolikus egyhaztorténet-irds és
teologia képviselGi egyetértenek. Példaul: A dogmatika kézikonyve I-II. Szerk.:
Schneider, Theodor. Bp., 1996—1997.; GARDONYI MATE: Bevezetés a Katolikus Egyhaz
torténetébe. Bp., 2009.; GESZTESY ANDRAS: Jézustol Krisztusig. Fundamentélis
krisztologia jegyzet. Pécs, 1997.; KUNG, HANS: A katolikus egyhaz rovid torténete. Bp.,
2005.; ROzsa HuBa: Oszovetségi bevezetS. Bp., 1991.; VANYO LASZLO: Bevezetés az
Okeresztény kor dogmatorténetébe 787-ig. Bp., 1998. Stb. Hangstilyozom tehét, hogy
az Osszehasonités alapjat a mai torténettudomanyi és teoldgiai megallapitasok adjak,
ezekhez viszonyitom Marczell és Szolomajer allitasait, nem pedig a korabeli egyhaz-
torténet-iras és teoldgia eredményeihez. Utdbbi esetben valdszintileg részben mas ta-
nulsagokat eredményezne az 6sszehasonlitas.

5 MARCZELL—SZOLOMAJER. IV. 31. p.

6 MARCZELL—SZOLOMAJER. IV. 9. p. (Eredeti kiemelés.)

7 Mas helyen pedig , Udvozitének”. MARCZELL—SZOLOMAJER. V. 85. p.
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kenységét és tanitasat, s igy Osszegzik azt: ,mindenekel6tt pedig megjelolte
az élet igazi értékét”.8 Mas helyen pedig ezt olvashatjuk: ,Az emberi miive-
16dés hajtoereje Jézus Krisztus Ota a kereszténység.” Tovabba, a szerzék
szerint a kereszténység ,kielégité feleletet ad az emberi 1élek legéget6bb
kérdéseire”.’0 Az ilyen jellegii kijelentések — akar egyetértiink veliik, akar
nem — értelmezhetetlenek a torténettudomany szaméara, mert tlmutatnak
rajta, s egy méasik tudomany, a teoldgia illetékességi korébe tartoznak.

Marczell és Szolomajer az egyhaznak jelentds szerepet tulajdonit a ko-
rakozépkori miivel6désben és tarsadalomszervezésben. Ebben egyetérthe-
tiink veliik. Am rendkiviil erds és talzo6 kontrasztot festenek a ,barbar”
germanok és a civilizator egyhaz kozott. Utoébbinak nem kevesebbet tulaj-
donitanak, mint ,,az egész tarsadalmi és allami élet” illetve ,a teljes szellemi
és anyagi kultiira” megszervezését. Ez amellett, hogy nyilvanval6 talzas, a
vilagi kultara jelentGségének, szerepének el nem ismerése is egyben. A
szerzok kiilonosen fontosnak 1atjak a bencés szerzetesek szerepvallalasat a
korakozépkori miivel6désben és tarsadalomszervezésben.n

Az egyhazi allam kialakulasarol sz6l6 fejezet megfogalmazasaibol, szo-
fordulataib6l — példaul: Roma ,felé mar két ezredéve hodold tisztelettel
tekint a katolikus vilag™2 — kiérzddik a szerzok tisztelete a papasag intéz-
ménye irant (Talan némi ultramontanizmus is.). Ugyanakkor a szerzék
targyilagos médon megemlitik azt is, hogy a papék vilagi hatalma a torté-
nelem soran sajnalatos moédon sokszor fontosabbnak bizonyult spiritualis
feladataiknal, s ez olykor a keresztény ideal megfakulasahoz vezetett.'s

Az iszlamot targyilagosan mutatjak be a szerzék. S6t kifejezetten nagy-
ra értékelik az arab kultarat..4

Ezzel szemben a tankonyvek lapjain a keleti (ortodox) kereszténység-
gel szemben ellenszenv, de legalabbis lekicsinylés érzédik. Marczell és Szo-
loméjer egy helyen nem kevesebbet allit, mint hogy a keleti kereszténységet
felvev6 népek ,kizartdk magukat a kultarnépek kozosségébdl és messze
elmaradtak a miivelt Eurépatol”.’s Ezzel bennfoglaltan azt mondjak a szer-
z0k, hogy a  kultarnépnek” kizarolag katolikus népek tekintheték. Ez a
keleti kereszténység sajatos kulturalis értékeinek el nem ismerése, tovabba
figyelmen kiviil hagyasa annak a ténynek, hogy Bizanc az antikvitas szamos
olyan kulturalis eredményét Orizte meg, amely Nyugaton rég feledésbe
meriilt. Ezenkiviil azt allitjak a szerz6k, hogy a keleti egyhéz hitbeli kérdé-
sekben eltért a nyugatit6l. Ez nem igaz: a legalapvet6bb dogmatikai kérdé-
sekben nincs eltérés a két egyhaz kozott. S6t a filioque-betoldas miatt ép-
pen a keleti keresztények okolhatnak — és okoltak is — a nyugatiakat hitbeli
elhajlassal. A keleti keresztények hitbeli eltérésének bizonyitékaként azt
felhozni — ahogy a szerz6k teszik —, hogy a nagy eretnekségek keletrdl

8  MARCZELL—SZOLOMAJER. IV. 113. p.

9  MARCZELL—SZOLOMAJER. V. 9. p.

10 UO.

1 MARCZELL—SZOLOMAJER. V. 35-36. p. (Megjegyezziik, Szoloméjer Taszil6 maga is
bencés volt.)

2 MARCZELL—SZOLOMAJER. V. 39. p.

13 MARCZELL—SZOLOMAJER. V. 78-79. p.

14 MARCZELL—SZOLOMAJER. V. 29—35. p.

15 MARCZELL—SZOLOMAJER. V. 63. p.
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erednek, nem relevans érv. A keleti egyhaznak semmi felelGssége nem
lehet abban, hogy a legjelent6sebb eretnekségek éppen keleten vették ere-
detiiket. Anndl is inkabb, mivel ugyantgy kiizdott ezen eretnekségek ellen,
mint Roma. A két egyhiz szakitdsaban hitbeli kérdések helyett valojaban
inkabb a hatalmi rivalizalas és személyi ellentétek jatszottik a f6 szerepet.
Erre a tankonyvszerzdk is utalnak. Arra azonban — értheten — nem, hogy
Roéma piispokének egyhazon beliili legf6bb hatalma torténeti képz&dmény,
és — fGleg a keleti egyhaz szdméara — kozel sem magatol értet6dé. 1o

Egyaltalin nem meglepl, hogy a papasag és a csiszarsag kozépkori
kiizdelmeiben a szerzék a papasig mellett foglalnak allast. VIL. Gergelyrdl
egyoldalaan pozitiv modon nyilatkoznak, s a papasagnak ,erkolesi f6lényt”
tulajdonitanak a vilagi hatalommal szemben.? Hasonl6képpen a papai
hatalom mellett foglal allast a tankonyv Szép Fiilop francia kiraly és VIII.
Bonifac papa kiizdelmében.8

A keresztes hadjaratokat a tankonyvirok ,legeszményibb habortinak”
nevezik, melyet ,az igaz hit” védelmében vivtak. Viszonylag nagy terjedel-
met, mintegy tiz oldalt szentelnek ennek a témanak. A hadjaratok poziti-
vumainak és negativumainak bemutatasakor a kovetkezdket olvashatjuk:
»E sok j6 mellett azonban a kar is csakhamar jelentkezett. Az anyagi haszon
lehetGsége kapzsiva tette a tarsadalmat, s a kdzépkor természetfeletti vi-
lagnézetét anyagias gondolkozas kezdi felvaltani. A keresztény aszkézis is
hattérbe szorult, s [...] mindjobban a f6ldi, érzéki 6romok hajhaszasa nyo-
mul el6térbe, s ez megmételyezte a lovagi osztaly nemes erkolcseit.”9
Ezekbdl a sorokbdl kovetkeztetéseket vonhatunk le a tankényvirok vilagné-
zetére vonatkozoban. Lathatd, hogy elGszeretettel viseltetnek a ,,természetfe-
letti vilagnézet” és a ,keresztény aszkézis” irant. S e ,keresztény aszkézis”
altaluk vélt magasabbrendiiségének tudataban hajlamosak leértékelni a
vilagi kultarat. A szerzék karhoztatjak, hogy az emberek preferenciija a
kozépkor végén a természetfeletti javakrol a természetes javakra helyezd-
dott at.2c Ebb6l nem csupan a természetes javak alulértékelése olvashatd
ki, hanem egyfajta romantikus nosztalgia is a keresztény kozépkor irant.
Albert B. Gabor kutatasai egyértelmiivé teszik, hogy a keresztény kozépkor
feliilértékelése nem volt egyedi eset a korszak torténelemtankényveiben.2!
Hogy a vallasos kozépkor, a Respublica Christiana felé oly elGszeretettel
fordultak egyes magyar tankonyvirok a két vilaghabora kozotti id6szakban,
azt Albert B. Gabor azzal is magyarazza, hogy ,a forradalmi »kilengések-
kel« szemben a kozépkor keresztény eszmeisége jelentette a gyogyulast
nyajté emberi idedlt”.22

Akarcsak a korakozépkor esetében, a szerz8k az érett kozépkorra vo-
natkozoban is ,az egyhaz tarsadalomnevel6 munkassidgarol” beszélnek, s
nagy elismeréssel szolnak a koldulérendek szerepérél ebben a tevékeny-
ségben. Szent Ferencrdl és a ferences rendr6l rendkiviil pozitivan, mar-mar

16 MARCZELL—SZOLOMAJER. V. 77-78. p.

17 MARCZELL—SZOLOMAJER. V. 82—85., 94—103. p.
18 MARCZELL—SZOLOMAJER. V. 106—107. p.

19 MARCZELL—SZOLOMAJER. V. 94. p.

20 MARCZELL—SZOLOMAJER. V1. 4. p.

21 ALBERT, 2006. 59—61., 64—65. p.

22 ALBERT, 2006. 59. p.
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panegyricusokban irnak. Szokatlan moédon Szent Ferencet tartjak a rene-
szansz atyjanak. A koldulorendek és egyéb szerzetesrendek részvételét az
europai kultira kozépkori gyarapodasaban igen nagyra értékelik.23

Annak ellenére, hogy a reneszansz sziiletését Szent Ferenchez kotik,
kés6bb mégis rendkiviil dérgedelmes szavakkal itélik el azt, mivel szerin-
tik a reneszansz elfordult a kozépkor aszkézisétdl, ,a tarsadalom ko6zo-
nyossé valt a természetfelettiek irdnt”, és ,a f6ldi javak és 6romok szolgala-
taba szeg6dott”, ebbdl fakadéan pedig a reneszéansz az erkolesi romlas kora
lett. S6t a humanizmust egyenesen a kereszténységre artalmas eszmének
és az egyhaz ellenségének nevezik.24 A szerzék allitasai toébb oldalrdl is
tdimadhatok. Egyrészt a tankonyv altal eszményitett kozépkor erkolesi
szempontbol korant sem volt eszményi. Masrészt egyaltalin nem igaz,
hogy a reneszénsz kor vallastalan lett volna. A reneszansz kor emberét a
természetfeletti legalabb annyira foglalkoztatta, mint a kézépkor emberét.
Hisz péld4ul a reneszansz miivészet alkotisainak nagy részét vallasi téma-
ja, funkciéji miivek teszik ki, legyen szd épitészetrdl, képzémiivészetrdl,
zenérdl vagy irodalomroél. S6t a reneszansz korban a miivészek legnagyobb
megrendelGje, mecénasa épp az egyhiz volt. Igaztalanul allitja a tankonyv,
hogy humanistak érdeklédése egyoldaltian az Okori pogany szerzék felé
fordult, hiszen a humanistak tevékenységének legalabb ennyire fontos
targya volt a Szentiras és az okeresztény ir6k miiveinek filoldgiai vizsgalata.
Marczell és Szoloméjer a reneszansz és a humanizmus ilyen egyoldala
értékelésekor paradox moédon ugyanazt a torténeti toposzt veszi el§, mint
az egyhazat kritikaval illet6 torténészek — csak éppen mas elGjellel. A rene-
szansz elszakadt a kozépkor vallasos vilagnézetétol — allitja mindkét oldal.
Az egyik csoport szerint ez negativum, a masik szerint pozitivum, de a
dolog pikantériaja, hogy egyikiiknek sincs igazuk.

Ahhoz képest, hogy a reneszanszrél és a humanizmusrol milyen nega-
tivan nyilatkozik a két tankonyvird, a protestantizmusrol alkotott vélemé-
nyiik sokkal kiegyensulyozottabb. A reforméaciorol szolo fejezet elején a
szerzOk ugyan kifejezik, hogy a protestantizmusra ugy tekintenek, mint
ami az egységes kereszténységet megbontotta és egyes népeket elszakitott a
katolikus egyhaztél, de a tovabbiakban viszonylag targyilagosan mutatjak
be a reformaci6é el6zményeit, a reformatorok hitelveit, a reforméaci6 ese-
ménytorténetét és a vallashaborikat. Leginkabb az anglikanizmussal
szemben elitél6 a szerz6k véleménye, mivel az angol reforméacié nem elvi
kérdések miatt robbant ki, hanem politikai érdekek motivaltak a hitajitast.
Az, hogy a szerzok a katolikus féllel szimpatizalnak, leginkabb a széhaszna-
latbol deriil ki. A katolicizmussal kapcsolatban gyakran hasznalnak pozitiv
jelz6ket: ,buzgd katolikus”, ,langlelki fépap”, ,atyaink hite”, a trienti zsi-
nat ,korszakalkoté munkéaja”, ,nagy papak, kitling egyhazfejedelmek, szent
férfiak és n6k” stb. Mig a protestantizmussal kapcsolatban gyakoriak a
negativ toltetd kifejezések: ,tanitasai nagy zavarokat keltettek”, ,a protes-
tansok elkeseredett gytilolete”, ,kalvini rideg egyszertiség”, ,gytilolettel volt
eltelve a katolicizmus irant”, ,iildézte az egyhaz hiveit” stb. Ennek a sz6-
hasznélatnak a forditottja egyaltalan nem jellemz$.25 Hogy a reneszanszrol

23 MARCZELL—SZOLOMAJER. V. 135-140. p.
24 MARCZELL—SZOLOMAJER. V1. 21—22., 26., 54. p.
25 MARCZELL—SZOLOMAJER. V1. 58—85. p.
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és — amint hamarosan latni fogjuk — a felvilagosod4sr6l mondottakhoz
képest ennyire targyilagosan nyilatkozik Marczell és Szoloméjer a protes-
tantizmusro6l, abban bizonyara annak is szerepe van, hogy a reneszansz és a
felvilagosodas lezart torténelmi korszakok, mig a reformaci6é képviseldi, a
protestans egyhéazak a jelen magyar tarsadalom integrans részét képezték,
s a tankonyvirok valdszinileg tekintettel voltak erre a felekezeti béke érde-
kében.26

A felvilagosodas targyalasakor a szerzGk a kinyilatkoztatott igazsagok
és a pozitiv (tételes) vallas feldl kritika ala veszik az empirizmust, a deiz-
must, a szabadkémiivességet, a racionalizmust, a materializmust és a kanti
kriticizmust. A felvilagosodast alapvetGen vallasellenes korszakként lattat-
jak, amelynek gondolkoddi ,elvetették a (keresztény) hagyomanyokat” és
»adaz gytilolettel tAmadtak az egyhizat”.2 Hasonloképpen elitélGen nyi-
latkoznak a tankonyvirok a francia forradalom egyhaz- és vallasellenes
1épéseirdl.28 A vallastalan felvilagosodéssal a vallasos romanticizmust allit-
jak szembe.?9 Ahogyan a kozépkor eszményitése, gy a felvilagosodas el-
utasitdsa sem volt ismeretlen jelenség a korabeli magyar tankonyviroda-
lomban.3°

A 19. szazad uralkodd eszméi koziil mind a (gazdasagi) liberalizmust,
mind a marxizmust elutasitja a két szerz6. El6bbit a tarsadalmi igazsagos-
sag hianya és szocidlis érzéketlensége, utébbit materializmusa és ateizmusa
miatt. Kovetend6 alternativaként a keresztényszocializmust tarjak a tanu-
16k elé. Kiilonosen elitélen nyilatkoznak a vallasi liberalizmusrol és a kul-
tarharcrdl.s:

A fentiekben roviden végigtekintettiink az egyetemes torténelmen ab-
b6l a szempontboél, hogy egy katolikus irékt6l szarmazo torténelemtan-
konyv-sorozat miként lattatja abban a katolikus egyhaz szerepét. Terje-
delmi okokbdl nem tértem ki részletesen ezen tankonyvek egyhazképére a
magyar torténelem vonatkozasaban. Roviden azonban megjegyezhetjiik,
hogy hasonl6képpen pozitiv szerepet tulajdonitanak a tankonyvirok a kato-
likus egyhaznak Magyarorszag torténetében is (Példaul a kereszténység
felvétele, Szent Istvan tevékenysége esetén.32). A katolicizmus és protestan-
tizmus kiizdelmében a katolicizmussal szimpatizalnak, példaul Bethlen
Gabor ellentmondasos megitélése kapcsan, szemben Pazmany egyértelmi-
en pozitiv mingsitésével.33 Ugyancsak megjelennek az egyhizra valo utalé-
sok az allampolgari ismeretekben, példaul: az egyhdz mint az allam tama-
sza, a vallasossag pozitiv szerepe a tarsadalmi életben, a polgari hazassag
katolikus megitélése.34

26 Annak hatterében, hogy a két katolikus szerz§ a protestantizmusrél nem nyilatkozik
kifejezetten elitélGen, az is allhat, hogy a tankonyvek irdsadnak idején Magyarorszag
allamfGje és kormanyfGje egyarant protestans felekezet tagja volt.

27 MARCZELL—SZOLOMAJER. VIL. 5-15. p. (Eredeti kiemelés.)

28 MARCZELL—SZOLOMAJER. VII. 31—32. p.

29 MARCZELL—SZOLOMAJER. VII. 62-63. p.

30 ALBERT, 2006. 67—69. p.

3t MARCZELL—SZOLOMAJER. VII. 110-113. p.

32 MARCZELL—SZOLOMAJER. V. 69—75. p.

33 MARCZELL—SZOLOMAJER. VI. 104-110. p.

3¢ MARCZELL—SZOLOMAJER. VII. 141., 159., 164. p.; ALBERT, 2006. 108., 112. p.
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Végezetiil megallapithatjuk, hogy a katolikus kozépiskolak tanarai, ve-
zetése indokoltan valasztottak éppen a Marczell-Szolomajer-féle tankony-
veket a torténelem oktatasara. Ezek a katolikus szerzdk altal irt tankonyvek
markansan domboritjak ki a katolikus keresztény vilagnézetet — sokszor a
torténettudomany szamaéara értelmezhetetlen (teologiai) allitasokkal is. A
katolikus egyhaz szerepét mind az egyetemes, mind a magyar torténelem-
ben rendkiviil pozitivan értékelik. A protestantizmus és katolicizmus vita-
jaban diszkréten, de egyértelmiien a katolicizmus mellett foglalnak allast.
A Kkatolicizmus szdmaéra elfogadhatatlan vildgnézetekkel (materializmus,
marxizmus, liberalis kapitalizmus stb.) erélyesen vitiba szallnak. Ezek
alapjan érthetd, hogy a katolikus gimnaziumok, melyeknek célkit(izése
volt, hogy tanuldikat ne csupan tudéssal vértezzék fel, hanem a katolikus
keresztény hitben és ennek megfelel6 erkolcsben is megerdsitsék, éppen
ezeket a tankonyveket vették hasznalatba, mert ezek a katolikus iskola
vallsi-erkolesi nevelési céljait egy tantargy — a torténelem — keretei kozott
hatékonyan tdmogattak.



KALASZATOK

Egy kiilonos baratsag a szolgalatok latokorében:
Endrédy Vendel zirci féoapat és Germanus Gyula
orientalista*

Endrédy Vendel és Germanus Gyula tisztelték és kedvelték egymast. Egy
meggyotort, megalazott, igaztalanul bértonbe vetett, hith katolikus f6pap,
és egy zsid6 szdrmazast, muszlimma lett, a KAdar-rendszerben parlamenti
képviselGséget is vallalo (és azzal azt legitimalo), vilagutazd orientalista. Mi
vonzotta ezt a két embert, hogy hajlott korukra baratsagot kossenek egy-
massal? A kolesonos bizalom, a kozos érdekl6dési kor és egymas életmi-
vének elismerése? A tanari palya irant érzett rajongas és nosztalgia? Egy
bizonyos, a kapcsolattartas felkeltette az allambiztonséagi szervek (IT1/II1.)
érdeklfdését is. A forrasokbol kideriil, hogy egy kozos tanitvany, a megle-
het6sen zavaros életpalyat befutd dr. Zador Jend Istvan (Zador I. Istvan)
Afrika-utazo, iro6, apati titkar, késGbbi nyelvtanar, egyetemi oktaté2 volt az
0sszekotd kapoces kettejiik kozott. 1942 koriil 6 ismertette meg egymassal
az akkor mar Zircen tevékenykeds fGapatot és a budapesti egyetemi tanart.

A Zirci Ciszterci Apatsag honlapja alapjan az aldbbiakban foglalhatd
Ossze a féapat paratlan életpalyaja:

»,Endrédy Vendel (Hadarits Kdlmén) O.Cist. zirci apat a Sopron megyei
Fert6endréden sziiletett, 1895. januar 19-én, mélyen valldsos csaladban.
1919. december 28-an szentelték pappa. 1921. augusztus 31-én iinnepélyes
fogadalmat tett. 1922-ben tanari oklevéllel a zsebében, apatja kinevezi a
rend budai gimnaziumaba matematika-fizika tanarnak. Igazi pap-tanar
egyéniség volt, akibdl aradt a megértd, segité emberszeretet.1938-ban a
gimnazium igazgatdjava nevezik ki. 1939. mércius 18-an nagy tobbséggel a
Zirci Apatsag apatjava valasztjdk. 1950-ben a szerzetesek elhurcolasakor
500 szerzetesn6vért fogadott be a zirci apatsagba, akik kozott jelentGs
szamban voltak stlyos fekvébetegek. Ugy gondoskodott réluk, mint sajat
rendtarsair6l. 1950. oktober 29-én letartoztattak és 8 honapi embertelen
kinvallatas utan, a Gr@sz-perben 14 évi szabadsagvesztésre itélték. Hat
évig maganzarkaban, teljes elhagyatottsdgban, megfagyott kézzel, labbal,
kihullott fogakkal, megalazottan név nélkiil — 475-D-975-ként —, de toret-
len hittel és 1élekkel élt.

»Minden lelki és ideger6mmel azon dolgoztam, hogy lefoglaljam magamat
pozitiv irdnyban. Minden ami j6 és szép volt az életemben, azt tobbszoro-
sen atéltem. igy duplazédott meg bennem Isten kegyelme, amely 4lland6-
an erdsitett a rabéletben. «

1956. november 1-én rovid iddre kiszabadult. 1957. marcius 1-én visszavi-
szik a bortonbe, ahonnan stlyos betegsége miatt 1957. augusztus 23-a4n
ideiglenesen szabadlabra helyezik, majd 1957. december 17-én Pannon-
halmara az id8s szerzetesek szocialis otthonédba internaljak. 1981. decem-

1 Késziilt a Nemzeti Kulturalis Alap Szépirodalom és Ismeretterjesztés Kollégiuma
illetve miniszteri kerete életrajzi monografia elkészitésére ,Ex oriente lux. Germanus
Gyula keletkutat6 élete és munkassaga”, illetve ,,Germanus Gyula orientalista életmii-
vének kutatasahoz” cimi palyazatokra 2012-ben és 2014-ben megitélt alkot6i tamo-
gatas segitségével.

2 Fémiive: ZADOR L. ISTVAN: Almodé oazisok. Bp., 1942.
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ber 29-én hosszt, kiizdelmes keresztat utdn hazatért Isten Orszagaba. A
zirci apatsag temploméban nyugszik, Szent Bernt oltara alatt.”s

Endrédy Vendelt a kommunista allambiztonsagi szervek 1956 utan is a
legszorosabb megfigyelés alatt tartottik.4 Vaskos munkadossziéks tantusit-
jék, hogy szinte naprdl napra pontosan nyomon kovették tevékenységét,
szamon tartottak kivel, mikor és hol talalkozik.

Germanus Gyula (1884-1979) zsid6 szarmazasu orientalista, ir6, nyel-
vész, irodalomtorténész, egyetemi tanar életrajzat egy altalunk publikalt
Onéletrajz vetiti elénk, melybdl részleteket kozliink:o

»Sziletett Budapesten 1884-ben. Egyetemi tanulményait a budapesti,
konstantinapolyi, bécsi és lipcsei egyetemeken végezte és 1907-ben a bu-
dapesti PAzmany Péter Tudoményegyetem Bolcsészeti Karan summa cum
laude doctor philopophiae-va avattak a torok nyelv és irodalom (Vambéry
Armin), az arab nyelv és irodalom (Goldziher Ignac) és 6kori vilagtorténe-
lem (Kuzsinszky Bélint) targyaibol. 1908-ban pélyadijat nyert, majd Lon-
donba utazott és 1911-ig a British Museum Keleti osztalyaban folytatott tu-
domanyos kutatbmunkat. 1912-ben az akkori M. Kir. Keleti Kereskedelmi
Akadémiara a torok és arab nyelv és iszlamtorténelem tanarava nevezték
ki, mely allast 1921-ig toltotte be, mialatt tobbszor tett tanulményutat a
Balkanon és Torokorszagban. Ugyanez id§ alatt a budapesti reformatus
teol6giai akadémian, mint magantanar az arab nyelv és 6sszehasonlit6 val-
lastudomany el6addja volt. 1918 decemberében feleségiil vette Hajnoczy
Rozsat, aki 1944-ben elhunyt. 1921-ben kinevezték az akkor 1étesitett Koz-
gazdasagtudomanyi Kar dr. Teleki Pal elnoklete alatt all6 Keleti Intézete
rendes tanirava. 1926-ban John Galsworthy ajanlatdra az akkor létesiilt
Magyar Pen Club f6titkarava valasztottak.

1929-ben a Rabindranath Tagore elnoklete alatt 4ll6 santiniketani
(Bengal) egyetem meghivta, hogy az iszlamoldgiai tanszéket megszervezze
és betoltse. Ezt a tanszéket a hyderabadi Nizdm ul-Mulk fejedelem alapi-
totta és ezért dr. Germanus Gyula a Nizdm ul-Mulk professzor cim viselé-
sére jogosult. Az els6 vilaghabora alatt (1915-18-ig) a torok Voros Félhold
megbizottjaként részt vett a Dardanellak védelmében, fogadta VI. Mehmed
Resad szultan és a Medsidije rendjellel tiintette ki. Indidban folytatott tu-
domanyos munkainak eredményeként a kalkuttai és a daccai egyetemek
vizsgabizottsagai tagjava nevezték ki. Ezt a tisztet 1936-ig toltotte be.
1935-ben az egyiptomi ezeréves Azhar mecsetiskola tanitvanyaként el6ké-
szitette magat a mekkai zarandoklatra, amelyrél 1936-ban magyarul meg-
jelent kétkotetes ,Allah Akbar” cimii kdnyve. 1939-ben ismét Egyiptomba
utazott, majd atment Arabidba, hogy Mekkaban és Mediniban kutatasok
elvégzése utan karavannal athatoljon a Ghureirai sivatagon Riddhba,
amely utat elGtte europai kutatd6 még nem tette meg. Dr. Teleki P4l halala

3 Harminc éve halt meg Endrédy Vendel zirci apat. In: A Zirci Ciszterci Apatsag hon-
lapja: http://www.ocist.hu/ — 2015. janius.

4 A féapat életérél konyv is megjelent: BADAL EDE ALMOS O.CIST: Endrédy Vendel a
ciszterci pedagdgus és martirsorst zirci apat. Bp., 2012.

5 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (tovabbiakban: ABTL.) 3.1.2. M-
34203/3. (= ,Rackevei” MNK BM III. Munka dosszié.)

6 Magyar Foldrajzi Mtzeum (Erd), Germanus Gyula hagyaték (tovabbiakban: MFM.
Germanus-hagyaték), 4. dob.
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utan 1941-ben a Kar 6t bizta meg a Keleti Intézet igazgatasaval és 1945-ben
a Kozgazdasidgtudoményi Kar nyilvanos rendes tanarava lépett el6. Ezt a
munkakort 1948-ig toltotte be, amikor az E6tvos Lorand egyetem (sic!)
Bolesészeti Karan az arab nyelv és mohamedan miivel6déstorténelem tan-
székvezetd nyilvanos rendes tanarava nevezték ki. 1948-ban feleségiil vette
Kajari Katot, aki az 6ta is munkatarsa. 1955-ben a kair6i és az alexandriai
tudomanyegyetem meghivta, hogy az arab irodalomrol tartson eladaso-
kat, majd a damaszkuszi egyetem is meghivta. Eme el6adasok eredménye-
ként 1956-ban a kairéi arab nyelvii Tudomanyos Akadémia levelez§ tagj-
va valasztotta. 1957-ben az Arab Irok Szovetsége tiszteletbeli tagjava
vélasztotta és iinneplésére egyhetes tigynevezett »Germanus-hetet«, el6-
adas-sorozatot tartott, amelyen § is felszolalt. 1958-ban az indiai kormany
meghivta, hogy a mohamedan miivel§dés korébdl nyolc egyetemén (Bom-
bay, Agra, Aligarh, Lucknow, Calcutta, Santiniketan, Hyderabad, Delhi)
angol nyelvli el6adas-sorozatot tartson. A Magyar Tudoméanyos Akadémia
a tudomanyok doktora cimmel tiintette ki és az Orientalisztikai Bizottsag
tagjava valasztotta. 1958-t6l 1966-ig, mint orszaggytilési képvisel6 élénken
részt vett a Parlament munkajaban. 1961-ben a marokkdi korméany meghi-
vasara Rabatban és Fezben nagyszamu egyetemi hallgatosag el6tt arab
nyelvii el6adisokat tartott az arab irodalomrél. Tudoméanyos munkai elis-
meréséiil 1967-ben a baghdadi Tudomanyos Akadémia is levelezd tagjava
vélasztotta és az iraki kormany meghivta, hogy feleségével egylitt Baghdad
alapitdsanak évezredes linnepélyén részt vegyen. Ebben a mindségben az
E6tvos Lorand Tudomdanyegyetemet képviselte és 4tadta az egyetem arab
nyelvii iidvozl6 disziratat. Evente a téli honapokat Kair6ban és Damasz-
kuszban toltétte, tudoményos kutatasok és el6adasok céljabol. 1964-ben az
jonnan létesitett kair6i egyetemen arab nyelvii el6adassorozatot tartott az
arab irodalom korébdl. 1965 tavaszan a szaudi arab korméany meghivisara
felesége kiséretében ismét Arabidba utazott és Mekkaban elvégezte a Kaba
koriili szertartasokat, azutan arab nyelven tudomanyos eladasokat tar-
tott. 1966 decemberében a damaszkuszi tudomanyos akadémia is levelez6
tagjava valasztotta.

Mindeme évek alatt szorosan vett tudomanyos munkai mellett szaimos el6-
adast tartott a budapesti Radiéban, magyar, német, angol, t6rok és arab
nyelven, a bécsi Rundfunk-ban német nyelven, a kair6i és damaszkuszi te-
levizidban arab nyelven. Keleti Gtjainak torténetét: »Kelet Varazsa« (Mag-
vet§ Kiad6) c. munkajaban, unikumértékd fényképekkel orokitette meg.
1973-ban a londoni Institute for Cultural Research és a delhi Indian Insti-
tute of Islamic Studies rendes tagjava valasztotta. Tudoméanyos munkai
magyar, német, francia, olasz, angol, torok, arab és hindosztani nyelven je-
lentek meg. 1979-ben jelent meg »Az arab irodalom« (Gondolat Kiad6)
harmadik bévitett kiadasa.”

A két id6s6d6 tanarember hamar szot értett egyméssal. Zador volt a
kozvetit6 kettejiik kozott. A rola szol6 ligyndkjelentés szerint:

»A harmincas évek masodik felében, amig a politikai helyzet nem akada-
lyozta meg, vakacidit el6bb Anglidban, majd pedig Eszak-Afrikaban toltot-
te. Ez id6 tajt ismerkedett meg German Gyula (sic!)7 orientalista profesz-

7 Jellemz§ az allambiztonsigi szervek feliiletességére és figyelmetlenségére, hogy a
vilaghiri bestseller ir6 tudos nevét tébbszor, tobb helyen elirtak.
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szorral. Afrikai tapasztalatai és German-nal val6é baratsdga érdekl6dését
egyre jobban Kelet vilaga (arab) felé forditotta. K6zben a vilaghabort aka-
dalyozta tovabbi kiilfoldi atjait. Endrédy Vendel zirci apat 1941-ben kine-
vezte apati titkarra. 1941-45-ig apati titkar volt Zircen. Ez alatt az id6 alatt
is nyelveket tanult és Germanus vezetésével tovabb folytatta orientalista
tanulmanyait. 1942-43-ban megjelent a Stadium kiad6 vallalatnal Zador
Istvan: Almod6 oézisok c. konyve. A miiben Zador afrikai élményeirsl
szamol be. A konyvnek szdmos része ellenkezett a keresztény, katolikus vi-
lagszemlélettel. [...] Zador révén Endrédy is megismerkedett Germén pro-
fesszorral. Kozottiik olyannyira baratsag fejlédott ki, hogy Germanus tobb
alkalommal vendégeskedett Zircen. 1944 koriil lehetett hallani, hogy Zador
mar a keleti magiaval foglalkozik. 1946. augusztus végén bejelentette, hogy
kilép a Ciszter rendbdl. Nyelvordk ad4sabol él. A Bolesész Kar néprajz tan-
székén rendszeres el6adasokat tartott.”®

»~Rackevei” egy méasik jelentése szintén megerdsiti az apat és a profesz-
szor kozti jo kapcsolat tényét: ,Endrédy Vendel zirci apat [...] latogatast
tervez: Germanusz professzorhoz és Keresztury Dezs¢ékhez.”

A Germanus-hagyatékban talalt iratok szerint is rekonstrudlhat6 a ba-
rati kapcsolattartas. Egy 1976. januar 16-an keltezett nyilvantartas' szerint
»Kelet Varazsa” adomanyoztatott — tobbek kozt — az alabbi személyeknek:
Fekete Janos, a Nemzeti Bank elnokhelyettese, Kiss Karoly, Czinege Lajos,
Garai Robert, Nagy Janos, Endrédy Vendel, Blaskovic Jozsef, Dr. Kapossy
Béla (USA), Juhasz Laszl6 (USA), Dr. Dori Antalné, Kallai Gyula, Dr. Jakab
Sandor, Puja Frigyes, Lévai Jend, Nagy Jozsefné, Sipos Laszl6 igazgato,
Mrs. Ammi Forbat, Nagy Miklés (Kult. Kapcs.), Németh Gyula és Zsig-
mond Zoltan.* Germanus 90. sziiletésnapjara 1974 6szét6l szamos gratula-
cib érkezett bel- és kiilfoldrél egyarant. Természetesen Endrédy Vendel is
meleg hangt levelet kiildott baratjanak.:2

Végezetiil Endrédy Vendel igy irt az agg Germanusnak Pannonhalma-
r6l 1979. augusztus 3-an:3 ,Megirom az én 6romomet. (A megosztott 6rom
dupla 6rom.) Idén marcius 18-an volt negyven esztendeje az apatta valasz-
tasomnak. (..) A Szentatya, II. Jdnos Pal papa marcius 10-én kelt levelében
emlékezett meg rola, az eltelt negyven esztendérdl, gratulalt és »amantis-
sime« kiildte apostoli aldasat.” Sajnos a kutatott iratokbol nem deriilt ki,

8 ABTL. 3.1.2. M-34203/2/171. (= ,Rackevei” MNK BM III. Munka dosszié.) Adta:
~Rackevei” fn. tigynok. Vette: Tolgyesi Laszlo r. 6rgy. Targy: Zador Jend Istvan dr. Je-
lentés. Budapest, 1963. junius 28.

9 ABTL. 3.1.2. M-34203/3. (= ,Réackevei” MNK BM III. Munka dosszié.) Adta: ,Racke-
vei” fn. ligynok. Vette: Varga r. thdgy. Id6: 1965. méjus 26. Targy: Endrédy Vendel.
Jelentés, Budapest, 1965. méjus 27. Megjegyzés: Germanus pontos vezetéknevét itt
sem sikeriilt megorokiteni. A jelentés egyébként a f6apat tervezett budapesti utjanak
programjait szinte percekre lebontva kozli.

1o MFM. Germanus-hagyaték. 5. dob.

1 Germanus Gyula és mésodik felesége, Kajari Katalin kinos alapossaggal dokumental-
tak életiiket. Pontosan szamon tartottak a ki-és bejovg leveleket, taviratokat, meghi-
vokat, ajandék konyveket.

2 MFM. Germanus-hagyaték. 7. dob.

13 MFM. Germanus-hagyaték. 5. dob.
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hogy mikor és hol talalkoztak utoljara. Germanus 1979-ben, Endrédy 1981-
ben hunyt el.

(kozli: Udvarvolgyi Zsolt)



OKA

Geleji Katona Istvan disputaciojanak fogalmazva-
nya David Pareus autograf kézirataban

Az egyetemi tanulmanyok megkoronazasaként a kora tjkori akadémiikon
szokésos disputaciok eredményeként kinyomtatott fiizetek fontossagat mar
sok tekintetben targyaltak. Els6rangt egyhaztorténeti és peregrinacio-tor-
téneti, téméajukat tekintve pedig tudomanytorténeti (f6ként teoldgiai és
filozofiai targyt) forrasok. Szamtalan esetben egyetlen nyomtatott doku-
mentumként tantiskodnak a kora tjkori kiilfoldi egyetemet megjart értel-
miségijeink miveltségérol. Mégis, viszonylag ritkan kisérhetjiik figyelem-
mel a sziiletésiiket, jobbara kész egészként talalkozunk veliik egyes témak
vagy életmiivek vizsgalata soran. Jelen hiradasban egy olyan kéziratra
szeretnénk felhivni a figyelmet, amelyik ebben is a segitségiinkre lehet.
Reformatus lelkészek konyveit kutatva talaltam ra a marosvasarhelyi
Teleki Téka Bo-22675 jelzetii kotetére. A kolligatum Geleji Katona Istvan
(1589—1649)! tulajdonaban volt, a supralibros (,,S. K. G. 1617”) szerint az
56 nyomtatvanybol alld kolligdtumot az elsG heidelbergi latogatasa idején
kottette egybe. Erdekessége, hogy a hatso szennylapon olvashatjuk a tulaj-
donos 1615 és 1620 kozott Heidelbergben szerzett konyveinek jegyzékét.2 A
kotetet kézbe véve szinte kiesett egy egyszert fonallal az els6 kotéstablahoz
rogzitett (feltehetGen eredetileg is a kotetbe hajtogatva Grzott) kiilonallo
kézirat, az els§ levélen igy tantskodva eredetérdl: ,Theses Doctoris
D(avidis) Parei, propria manu scriptae, me Responde(n)te disputata
Heidelb(ergae)”. Eredetiségér6l a Pareus autograf ajanlasat tartalmazo
1612. évi genfi Institutio-kiadéissal3 Osszevetve bizonyosodhattam meg.
Geleji Katona 1616. majus 3-i De certitudine fidei, gratiae, iustificationis,
perseverantiae, salutis, praedestinationis deniq(ue) fidelium adversus
epochn dubitationem papisticam cimi disputécidjaval azonosithatjuk a
kéziratot. Pareus Collegiorum theologicorum, quibus universa theologia

1 Hazai iskolai végeztével (Monok, Szantd, Gonc, Satoraljagjhely, Sarospatak) Bereg-
szaszra ment rektériara, 1615 novemberétdl a heidelbergi egyetemen tanult. 1617-t61
Gyulafehérvarott tanitott, majd 1619 tavaszat6l az ifji Bethlen Istvan (a fejedelem
unokadccse) nevelGjeként tért vissza a palatinatusi akadémiara. 1621 novemberétdl
el6ébb Karolyi Zsuzsanna, majd a fejedelem udvari papja volt. 1633-ban erdélyi piis-
pokké valasztottak. Ld.: HELTAI JANOS: Adattar a heidelbergi egyetemen 1595 és 1621
kozott tanult magyarorszagi didkokrol és partfogdikrol. In: Az Orszagos Széchényi
Konyvtar évkonyve, 1980. Szerk.: Bata Imre et al. Bp., 1983. 279—280. p.

2 Erdélyi konyveshazak, III. 1563—1757. A Bethlen-csalad és kornyezete. Az Apafi-
csalad és kornyezete. A Teleki-csalad és kornyezete. Vegyes forrasok. Sajt6 alé rend.:
Monok Istvdn — Németh Noémi — Varga Andras. Szeged, 1994. (Adattar XVI-XVIIL.
szazadi szellemi mozgalmainak torténetéhez, 16/3.) 3—8. p.

3 PERGER PETER: Ujabb adalék David Pareus magyarorszagi kapesolataihoz. Heidelber-
gi professzorok ajandékozo sorai Lévei Pellionis Gyorgy kotetében. In: ,Kezembe vé-
szem, olvasom és arr6l elmélkedem”. Emlékkonyv Fekete Csaba sziiletésének 75. és
konyvtarosi miikodésének 50. évforduldjara. Szerk.: Gaborjani Szab6 Botond — Oldh
Robert. Debrecen, 2015. (Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti Gy(jtemények kiad-
vanyai.) 202—208. p.
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orthodoxa [...] explicantur, pars altera (Heidelberg, 1620)4 cimmel ki-
adott gytjteményében, az 1616 februarja és juniusa kozott lezajlott VIL.
Collegium IX. részeként talalunk ra a polemikus értekezésre, két masik,
szintén Katona altal megvédett munka tarsasagaban. A kétet tovabbi érde-
kessége, hogy Keseriii Dajka Janos udvari prédikatornak, egykori tanitva-
nyanak ajénlotta Pareus. Az egykori heidelbergi didkok 1633-ban egymast
valtottak az egyhazkeriilet piispoki székében, sorsuk az Oreg Gradual ki-
adasa kapcsan is egybeforrott.

David Pareus harom alkalommal rendezte sajt6 al4 az elnckletével le-
zajlott nem nyilvanos vitdk anyagat, kétszer Collegiorum theologicorum
(1611, 1620), egyszer pedig Thesaurus Biblicus (1621) cimmel. A témank
szempontjabol érdekes masodik Collegium 192 Pareusnil megvédett érte-
kezést tartalmaz, s a professzor magyarorszagi kapcsolatainak fontossagara
utal, hogy ebbdl 138 esetben magyar dedk volt a respondens.5 Az 1620. évi
kollekciot egy internetes adatbézis honlapjan tanulméanyozhattam.®

A disputaci6 a katolikus féllel szembeni dogmatikai vita folytatasat
tlizte ki célul. Hivatkozasai koziil kiemelkedik az els6ként idézett Roberto
Bellarmino S.J. biboros protestans korokben sokat olvasott és citalt Dispu-
tationes de controversiis christianae fidei adversus huius temporis haere-
ticos cimi, a hitvitak szisztematikus Osszefoglalasanak negyedik része,
melynek egyik kozponti témaja a Megigazulas tana volt. A Disputationes e
részének masfélezer oldalas cafolatat alig egy évvel Geleji Katona egyetemi
vitaja el6tt bocsatotta sajté ald Pareus, igy nem lehetett véletlen, hogy a
magyar dedk disputaciés téméjaként is éppen a De Justificatione szolgalt.”
Bellarmino mellett minddssze két Szent Agoston- valamint egy Aranyszaja
Szent Janos-citatumot tudunk felmutatni.

A kézirat sebtében késziilt fogalmazvany lehetett, az els6 oldalon még
tisztabb, rendezettebb format mutaté textusban a mésodik oldaltdl egyre
tobb javitas figyelhet§ meg, a korrekcié az utolsd négy tételt tartalmazo
cédulaszertien levagott papiron volt a legintenzivebb. A nyomtatott verzié
szinte minden tételénél talalunk betoldast és dtdolgozast, a XXII. rész ter-
jedelme nyomtatasban kozel dupldjara nétt, f6ként az Gjabb igehelyek
beemelése miatt. Jellemz6 példa, hogy a X. pontndl nyomtatasban mar
potoltak a kimaradt tagadoszot, a szerzo eredeti szandékanak megfelelGen

4  RMK III. 6089., 309—314. p. Koblos Zoltan mér 1910-ben felhivta a konyvészet fi-
gyelmét a m{ 1étezésére (KOBLOS ZOLTAN: Adalékok a Régi Magyar Konyvtarhoz. Ti-
zenkettedik kozlemény. In: Erdélyi Miizeum, 1910. 5. sz. 293. p.), &m a nemzeti bibli-
ografidba csak Heltai Janos feltar6 munkaja nyoman kertilt be.

5 Ld.: HELTAI JANOS: Egy RMK a nagyraktarbdl. (David Pareus: Collegiorum theolo-
gicorum... pars altera. Heidelberg 1620). In: Interpretaciok interpreticidja. Tudos
bibliothecariusok, tudés el6dék. Tudomanyos iilésszak az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban. 2014. november 24. (Megjelenés alatt.) A szerz6 segitségét ezuttal is koszo-
nom!

6  Miinchener Digitalisierungs Zentral (MDZ): http://reader.digitale-sammlungen.de/
— 2015. majus 26.

7 PAREUS, DAVID: Roberti Bellarmini [...] de justificatione impii libri V. explicati et
castigati. Heidelberg, 1615.
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korrigalva a fogalmazvany ellenkezGjére fordult értelmét.8 El6fordulhatott,
hogy Pareus az évekkel korabbi védés sordn mar elhangzott szoveghez
flizott Gjabb részeket a kinyomtatas el6tt, de az is elképzelhetd, hogy Geleji
Katona bdévitette ki a professzora kéziratat a védés el6tt. A kérdést eldont-
hetné, ha el6keriilne az 6nalléan kinyomtatott disszertacié — ha egyaltalan
létezett.

Mindez azért is tanulsagos, mert viszonylag ritkan tekinthetiink az
egyetemi vitak kulisszai mogé. Altalanosan elfogadott tételnek szamit pél-
daul, hogy a cimlapon ,author et respondens”ként feltiintetett deakok
sajat munkéaval alltak ki megmeérettetésre.9 De milyen szerep jutott az egy-
szerli ,respondens”ként feltiind egyetemi hallgatoknak a ,praeses” pro-
fesszor mellett? Az egyetem tipografusanal kinyomtattak a tételeket, majd
megvédték azokat az opponens(ek) ellenvetéseinek kereszttiizében. Ezen
tal idénként talan maguk is kiegészithették néhény ponton a professzor
téziseit, esetleg corollariumokat csatoltak a kéziratokhoz.

(Olah Rébert)

8 ,Hoc vero est dicere, neminem posse vel debere certo credere, promissiones gratiae
tam generales, quam speciales esse veraces: et Deum non [kiemelés t6lem — O. R.]
posse esse mendacem.”

9 Az egyetemi disszerticiokra lasd: FREEDMAN, JOSEPH S.: Disputations in Europe in
the Early Modern Period. In: Hora Est!, On Dissertations. Leiden, 2005. (Kleine
publicaties van de Leidse Universiteitsbibliotheek, 71.) 30—50. p.



Konyvek Sajoszentpéteri Istvan és rokonai konyv-
tarabol

Sajoszentpéteri Istvan (1655—1730) hajdasagi lelkész életatjat, nyomtatott
és kéziratos prédikacibit, ehhez idézett olvasmanyait mar korabban tobb
izben vizsgaltam, konyvtaranak toredékér6l nemrég irtam.! Azdta Gjabb
példanyok keriiltek eld, igy a konyvbeszerzés id6rendjében haladva kézlom
a teljes listat, a korabban ismertetett harom kotet adatait csak roviden
kozolve.

1) Stephanus SzZEGEDI Kis, Theologiae sincerae loci communes, Ba-
sel, haer. Nik. II Episcopius, Konrad von Waldkirch, 1599, 2°
(RMKIII, 932); coll.: (RMK III, 1082)

Helye: Sarospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtara, jelzete:
0 58.
Beszerzés: 1672.

Az itt kozolt sorrendben az elsé kiadvany bels6 tablajan olvashaté a tulaj-
donos jelmondata, mely visszakészon legtobb kotetében nagyjabol ebben a
formaban: ,Deus est spes et fortitudo mea, auxilium in tribulationibus.
Stephan. Szent-Péteri. 1672. 25. Jun. Praeclara mihi supellex, Const. Tall.
2. Cui non invenias equivalens pretium.”

2) Johannes MEZOLAKI P[AP]., Disputatio Theologica Anti-Papistica.
De Genuina ac Triumphanté Religionis Reformatae Orthodoxia,
Sub Praes. Nicolai Arnoldi, Franekerae, Johannis Wellens, 1666,
4° (RMK I11, 2328).

Helye: Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara, jelzete:
RMK 359-373 (18 részes kolligitum, 1642-1687 kozotti kiad-
vanyokkal).

Beszerzés: 1690 elbtt; kottetés: 1690.

3) Lisznyal K. Pal, Professionum Scholasticarum, pars 1, Debrecini,
apud Viduam Johannis Rosnyai, 1683 (RMK II, 1519); coll. p. 2,
Debrecini, P. Kassai, 1687 (RMK II, 1609); coll. p. 3, Debrecini, P.
Kassai, 1690 (RMK II, 1658)

Helye: Sarospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtara, jelzete:

L 559
Beszerzés: 1690.

A Lisznyai-kotet bels6 tablajan olvashat6 Sajoszentpéteri Istvan ismert
jelmondata, a beszerzés éve és a kotet ara, melyet joval ara felett becsiilt:
»Deus est fortitudo mea, auxilium autem in tribulatonibus. Stephan. Szent-
Péteri. 1690. Chara haec mihi supellex. Const. uno aureo, denariis 36
minus. Cui non invenias aequivalens pretium.” A konyvet tobb 18. szazad

1 CSORBA DAVID: A Sajoszentpéteri-csalad fennmaradt konyvei. In: Ki nem szarado
Patak. Gydri Istvan tiszteletére. Szerk.: Enghy Sandor. Sarospatak, 2014. 431—447. p.
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kozepi tulajdonos utdn,? az ismert pataki konyvtaros, Szombathi Janos
bevételezte egy Gjabb tulajdonostdl a kollégium konyvtaranak allomanya-
ba, ahol jelenleg is talalhat6. ,Collegii Bthecae Colleg Ref. S. Patak, Ao.
1795. a Btheca q[uon]dam Beleznaian. Notante Joan. Szombathi. mp.”. A
cimlap alja levagva, az itt valoszintsitett tulajdonosi bejegyzéssel egyiitt. A
hétso6 tablan olvashato textus bejegyzés (a francia teologus Jean Prideaux
miivére, 1d. Prideaux, Lect 11., p. 157.) még az els6 tulajdonos kéznyomat
jelzi.

Ezt a kotetet biztosan olvasta a tulajdonosa, ugyanis az els6 kotetének
datalasa ennek a bibliai szemléletnek a talajan all: a Hangos trombita
(1698) cimi prédikacidjanak az utolsé sora egy zardformulat ad (,Anno
Mundi creati 5620. Epochae Christianze. 1682. patientize Sanctorum in
Ungaria 10. &tatis mez 27. currente.”),3 ez pedig ebben a forméban talal-
haté meg Lisznyai 1683-as miivében tobb helyen is.4 Ne tévessze meg a
figyelmes olvasot az évszam: Sajoszentpéteri Istvan 1682-re elkészitette és
lezérta a kotetét ezzel a formulaval, de az — eddig ismeretlen okok folytan —
csak 16 évvel késGbb jelenhetett meg. S ekkor pedig a szerz6 érdekes mo-
don nem véltoztatott a datalasokon: az el6szot a szerzG szentmihdlyi lel-
készként szignodzta csak az év jelolésével, a cenzori Approbatio datuma
pedig 1698. marc. 13., a széveg zardsoraiban megmaradt a 16 évvel korabbi
jelolés (,,concepi [K]evini Cumania”, azaz ekkor még tarkevei lelkész volt).
A debreceni torténelem-tanar 1679-t6l oktatott az intézményben, ebben az
évben volt a lelkészi avatasa Sajoszentpéterinek, aki innent6l csak kozvetve
juthatott hozz4 Lisznyai miivéhez. Feltehet6en azonban legkésébb 1682-
ben talalkozhattak 6ssze megint, amikor mindketten a debreceni nyomda-
nél terveztek megjelentetni egy-egy kiadvanyt. Lisznyaié a kovetkez6 évben
meg is jelent, id6s Koleséri Samuel vagy Csuzi Cseh Jakab miiveivel
egyiitt,5 de a kevei lelkészé nem. Figyelmetlenségbdl vagy méas okbol, de a
sokkal késébb kiadott kotet szovegében benne maradt az 1682-es datalas.

4) Sympathia memoriae nominis Michaelis Koleséri, Puelli (...) ad
magna quaeque natissimi, Debrecini, Rosnyai, 1679, 4° (RMK II,
1443).

Helye: Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara, jelzete:
RMK 195-205 (11 részes kolligatum, 1679—1705 kozotti kiadvany-
okkal)

Beszerzés: 1705 el6tt.

A Szentpéteri név és csalad elterjedtségét mutatja, hogy szamos ilyen
nevi konyvtulajdonostol keriilt kotet a pataki konyvtarba. Korabbi tanul-
manyomban mar jeleztem, hogy talaltam két kotetet, amelyek valamelyik
Sajoszentpéteri Janoshoz tartoztak,® illetve kéziratos konyvmasolatot, mely

2 A kovetkezd possessorbejegyzéseket olvasni ugyanitt: ,Stephani Kolozsvari Comp. die
22. Nov. Anni 1740”; ,Josephi N. Dancshazj. comp. Debr. 24a Apr. [1]742. Mar 6.”.

3 SAJOSZENTPETERI ISTVAN: Hangos trombita. Debrecen, 1698. (RMK I, 1521.) I8v.

4 LiszNYAI K. PAL: Professionum Scholasticarum. Pars 1. Debrecini, 1683. (RMK II,
1519.) A1v.

5 RMKI, 1274; 1281-82.

6 Sérospataki Reformétus Kollégium Nagykonyvtara, jelzeteik: M 531, RMK 317.
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az egyik Szentpéteri-csaladon beliil 6roklédott.” ElGkeriilt ezenfeliil két
kotet egy (vagy két) Sajoszentpéteri Istvantol. Az egyik kotet tulajdonosa
kortarsa volt a fenti hasonnevii lelkésznek (s6t akar a fia is lehetne), annyi
bizonyos, hogy més szimbo6lumot, jelmondatot hasznalt (Zsolt 119,71 hébe-
riil).8 Ez a lelkész Patakon 1714-ben szerezte be a teologiai téméaju kotetet,
mely a svajci észszerli ortodoxia kalvinista képvisel@jének, Turretinusnak,
a predestinaci6 Gjraértelmezésérol szold 1696-os miive, mellékletként pe-
dig Pictetnek a szerz6t parentalé beszéde talalhat6.9 A pataki didklistdkon
tobb személy is szerepel ezen a néven ekkortajt: 1706. méajus 31-én és 1711.
februar 25-én is Patakon lett togatus egy-egy ilyen nevii ember, tobbet
roluk nem tudunk, s igy nem azonosithat6, hogy melyikiik kotetérél van
sz6.° A mésik hasonnevii személyrél nem tudni semmit: csak a nevét hagy-
ta fenn egy P4pai Pariz-kotet szennylapjan.” Annyi bizonyos, hogy ennek a
személynek a kézirasa egyik el6z6 névrokonaval sem mutat egyezést. En-
nek a kotetnek van azonban egy sokkal ismertebb tulajdonosa: az elsd
bels6 tablan levakarva, alig kiolvashat6 modon talaljuk meg a 17. szazadi
debreceni piispok, Nogradi Matyas fianak a bejegyzését: ,,....Benedi[cti] P.
No[gradi] ex donatione Clarissimi [Do]mini Authoris, [16]84. die 22. Maji.
Mp.”. Azaz Papai Pariz Ferencnek személyes szerz&i adomanyabol keriilt ez
a kotet Nogradi Benedek kezébe rogton a konyv megjelenését kovetGen.

A fenti Szentpéteri Istvanokon kiviil akad még egy Szentpéteri Jozsef
nevi konyvtulajdonos is (1766).12 Végiil a pataki konyvtar 19. szazadi jo-
kedvi adakozodja volt valamelyik ilyen nevet visel6 csalad egyik kései le-
szarmazottja, Szentpéteri Samuel, akit6l 25 olyan kotet keriilt a konyvtar-
ba, amelyek mind a 18. szazad el6tti régi konyves allomanyhoz tartoznak, s
nagy részben az RMK—RMNY adattarat gyarapitjak.:s Ezeket az adatokat a
pataki konyvtar Czegle Imre altal elkezdett possessor-kataloégusa tartja
nyilvan.

(Csorba David)

7 Uo., Kt. 683.

8  Uo., A 403—404. TURRETINUS, FRANCISCUS: Institutio Theologiae elencticae. 1—2 vol.,
Lugd. B., Haring, Tr. Rh., Voskuyl, 1696. coll. PICTET, BENEDICTUS: Benedicta
memoria Francisci Turretini, Oratio parentalia. (1687. 11. 11.) In: Uo. 1. vol., 582r—
882v.

9 Az elsé kotet els6 e16zéklapjanak rectdjan: ,Ex libris Stephanus Sz. Péteri [lekaparva,
foléirva: Nicolai Dapsy] Anno 1714. comparavit Saros Patakini in Ill. Coll. Refor.
Constat totum operum flor. Hungarici 12. Symbolum Psal. 119:71 [héberiil]”, szintagy
a mésodik kotet élén ugyanott: ,Ex libris Stephanus Sz. Péteri Anno 1714
Comparantis. Symb. Psal. 119:71 [héberiil]”.

10 HORCSIK RICHARD: A Sarospataki Reformatus Kollégium diakjai, 1617—1777. Sajt6 ala
rend.: Dienes Dénes, Sarospatak, 1998. 210., 215. p.

1 Papai Pariz Ferenc Rudus rediviuma (RMK 11, 1554) egyik debreceni példanyéanak,
mely a Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban talalhatd (jelzete: RMK
85) az els6 el6zéklapjanak rectdjan all a bejegyzés: ,,Steph. Sz. Péteri”.

12 Sirospataki Reformétus Kollégium Nagykonyvtara, jelzete: L 641.

13 Uo., jelzeteik: C 348, N 5,18, P 9, 22, 26-28, 35, 39, 48, 58, 59, R 9, 24, 47, 48, 57, 67,
112, RMK II, 612, 1043, 1063, 1071, 1130.
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SZARAZ ORSOLYA: Paolo Segneri (1624—1694) és magyarorsza-
gi recepcioja.

Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2012. (Csokonai
Konyvtar, 49.) 361 old.

A 17. szazadban tevékenyked6 Paolo Segneri neve Magyarorszagon kevéssé
ismert, annak ellenére, hogy az itdliai jezsuita szerzetes misszids modszere
és prédikaciogytjteménye a hazai vallasi életre is hatéassal volt a 18-19.
szazadban. Szaraz Orsolya doktori értekezésének kotetté forméalt valtozata
Segneri életéhez és munkassigahoz egyhaz-, prédikacio-, retorika- és
konyvtorténeti szempontok fel6l kozelit. Ezt a fajta valtozatossagot a szerzd
azzal indokolja, hogy Segneri f6 tevékenységei — a misszionarius, a prédi-
kator, illetve az egyhazi ir6 — kiilonb6z6, de egymastol elvalaszthatatlan,
0sszefonddo szerepek. Ebbdl az egymasba fonddasbol kovetkezik, hogy a
monografidban tobbféle tudomanyteriilet szempontjai érvényesiilnek. (12.
p.) A trienti zsinatnak a vallési életet megujitd torekvéseit papi munkéja
soran mindvégig szem el6tt tartd Segneri magyarorszagi hatastorténetét
bemutaté kotet aprolékos filologiai kutatds eredménye, kompakt, lezart
munka, ugyanakkor a szerz6 nem mulasztja el jelezni azt sem, ha egy-egy
kérdés bGvebb kifejtése tovabbi kutatast igényel.

A trienti zsinatnak a népi vallasossagot érint§ intézkedései (a vallasi
ismeretek gyarapitasa, a vallasgyakorlas kanonizalt forméinak megtanitasa
a babonik, ,eretnekgyanus”, az egyhaz altal elfogadottdl eltérd ritusok
helyett, a hit elmélyitése) meghatarozoak Segnerinek a kotet masodik nagy
fejezetében bemutatott misszios tevékenységével kapcsolatban. A jelentGs
részben a szerzd altal — olaszorszagi és hazai archivumokban — feltart for-
rasok kapcsan Szaraz Orsolya arra utal, hogy a népmissziokrol szolo, f6-
ként szerzetesrendektdl szarmazoé jegyz6konyveket, leveleket fenntartasok-
kal kell olvasni. A misszionarius atyak ugyanis igyekeztek sajat
tevékenységiik eredményességét kiemelni akar azzal is, hogy jelentéseik-
ben a valodinal kedvez6tlenebb szinben tiintették fel az érkezésiikkor ta-
pasztalt helyzetet. Az azonban bizonyos, hogy a misszié sikerességének
fokmérgjeként funkcionaltak azok a kimutatasok, amelyekben a szentsé-
gekhez (gyonas, aldozas, hazassag) jarultak szamat tartottak nyilvan (55.
p.). Segneri a maga kialakitotta misszi6s modszerrel nagy tomegekre tudott
hatni. A szervezési feladatokrol a kovetkezdket lehet tudni: ,A segnerianus
misszio jellegzetessége, hogy tobb, nyolc-kilenc napos misszié koveti egy-
mast ugyanabban az egyhazmegyében. A misszié kozpontjanak kivalaszta-
saban a f6 szempontot a kozelség, a konnyli megkozelithetGség jelenti. A
cél: minél nagyobb tomegek részvétele. Az egyes allomasok ezért hat mér-
foldnél nem lehetnek tavolabb egymastél. A misszids idGszak hisvét utan
kezdbdik, és szeptemberben ér véget.” A résztvevok altalaban egy dombol-
dalon foglaltak helyet, ahol tarsadalmi rang és nemek szerint kiiloniiltek el
(62—63. p.).

A missio Segneriana sikerességét az is bizonyitja, hogy Italia-szerte
folytat6i akadtak nemcsak a jezsuitak, hanem még a ferencesek kozott is. A
Segneri-féle misszios modszer utdéletérdl szélva azonban azt is megjegyzi
Szaraz, hogy ,[a] kiemelked§ tehetségli és elismert segneridnus missziona-
riusok tevékenysége ellenére Italidban mar a 17. szdzad végén, majd a 18.
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szazadban még erGteljesebb kritikaval illették a mddszert, amelyet tAmada-
sok értek nemcsak a renden kiviilrél, hanem beliilrdl is. A 18. szazadban
tobb jezsuita is arra figyelmeztetett, hogy a segnerinius misszi6 olyan ele-
mei, mint a blinbanati kdrmenet és a nyilvanos flagellacié nem hozzik meg
a vart eredményt, hanem inkabb elvonjak a résztvevdk figyelmét a 1ényeges
dolgokrél. Altalanossa valt az a vélemény, miszerint ezek a misszidk csak
alkalmi latvanyossagot jelentenek, amely utidn minden marad a régiben.”
Mindezek kovetkezményeként a 18. szazad végén betiltjak a penitencialis
missziokat, helyettiik a katekétikai misszi6 keriil el6térbe (73—75. p.).

A penitencidlis missziok eredményességérol szolva Szaraz kritikusan
kezeli azokat a statisztikai jellegli forrasokat, amelyekben a gydnasok, aldo-
zasok, nyilvanos bocsanatkérések és megbocsatasok szamat rogzitik, mert
egyrészt ezek megbizhatdsaga, masrészt relevancidja (képesek-e puszta
szamadatok barmit is elarulni a vallasossagrol?) kérdéses. A szerz Gssze-
foglalbja szerint ez a fajta misszi6 nem a térit§ misszidk feladatét latta el,
hanem arra volt alkalmas, hogy visszavezesse a hiveket a vallashoz és az
egyhazhoz. Szaraz agy vélekedik, hogy ehhez a retorikai, ikonografiai,
szcenikai eszkozok felhasznalasa sem volt kifogasolhaté a korban, az vi-
szont sokkal inkabb, hogy a népmissziok nem egy atfogo, nagyobb léptékd,
a helyi papsagot még aktivabban bevond misszids program részeként jottek
1étre (76—77. p.). Kérdés azonban, hogy elvarhatd-e a kiilonb6z6 szerzetes-
rendek és a vilagi papok munkajanak effajta tudatos 6sszehangolasa ebben
az idészakban.

A magyarorszagi és erdélyi segnerianus missziok feltarasahoz a szerz6
egyel6re a jezsuita rend romai kozponti levéltaraban talalhat6 leveleket,
évkonyveket és misszids jelentéseket hasznalta fel, de utal arra, hogy a
kutatést tovabbi katolikus, illetve protestans forrasokra, valamint megyei
és varosi iratokra is ki kivanja terjeszteni a késébbiekben. Az eddig vizsgalt
anyagbdl levonhato6 tanulsagokat harom kérdés koré csoportositja: Hogyan
valtozik a misszié6 miikodési teriilete? Hogyan alakul a misszionariusok
szama? Hogyan fogadjak a katolikus hivekre kidolgozott misszi6s modszert
egy vallasi szempontbol heterogén teriileten (78—79. p.)? Ugy tiinik, az elsé
és a harmadik kérdés kozt szorosabb az Osszefliggés, hiszen Szaraz egy
1715-0s forras alapjan leirja, hogy a neustubeni és hodritschi protestansok
nem igazan hajlottak a konverzioéra. Ezért a kovetkez6 misszid teriiletének
kivalasztasanal a misszids atyak a nyugat-magyarorszagi katolikus tobbsé-
gl telepiiléseket részesitették elényben (82—83. p.). Emellett fontos szem-
pont volt az is, hogy a lakossdg németiil tudo6 legyen, hiszen a missziot
vezet§ Cerroni és Grembs jezsuita szerzetesek kozos nyelve a latin mellett
ez volt (85). A misszi6 bGvitése ligyénél rendre elGkeriilt a nyelvtudas kér-
dése, hiszen olyan papokra is sziikség volt, akik a horvat, szlovén vagy ro-
man anyanyelvii lakossaggal is tudtak kommunikalni (A misszi6 nyelvek
szerinti elkiiloniilése 1730-ra tortént meg, 114. p.). Emellett nagy fizikai
terhet rétt a misszionariusra a misszios teriiletek bejarasa és a flagellacio
(95—96. p.). Az 1720-as évekre mégis egyre tobb magyarorszagi teriileten
volt jelen a segnerianus misszid, majd 1727-ben Kolosvari Pal és Berzeviczi
Janos megtartotta az els6 erdélyi misszidkat (99—101. p.). Ezeket 1731-ig,
Kolosvari hallaig tobb is kovette.

Ugy tiinik, nem voltak egységes szempontok ahhoz, mit kell tartal-
maznia egy-egy, rendi évkonyvben rogzitett beszamoldnak, ugyanis a fel-



Recenzidk 111

tart forrasok nem egyforman részletesek: az egyik leirasban példaul még a
résztvev6knek a missziot dicsérd szavai is olvashatok, egy masikban vi-
szont roppant sziikszaviian szerepel a misszios atyak kedvezé6tlen fogadta-
tasa (116. p.). Pedig az onreprezentacids gesztusok (azaz az eredmények
kiemelése) mellett biztosan hasznos lett volna a negativ tapasztalatok rog-
zitése is, nemcsak a segnerianus misszié mitkodését feltar6 mai kutato,
hanem a misszi6s mddszert 4tvenni kivano korabeli szerzetesek szadmaéra is.
Szaraz Orsolya viszont az elvégzett sokréti és aprolékos forrasfeltarassal, a
kiilonboz6 szovegek 0sszevetése alapjan megprobal valaszt adni a felmerii-
16 kérdésekre.

A jelent8s forrasfeltar6 munka mellett a szerzé kiilon érdeme, hogy
ratalalt egy 1749-es kéziratra, amely ,[a] provinciabeli segnerianus misszi-
o0k szempontjabol egyediilalld”, ugyanis mindeddig nem keriilt el6 olyan
dokumentum, amely ettdl részletesebben és rendszerezettebben taglalni,
hogyan végezze munkajat a segneridnus modszer szerint dolgoz6 misszio-
narius (123—124. p.). Szaraz ismerteti e kézirat tartalmat és Osszeveti az
addig tudottakkal, igy tobb valtozasra is fény deriil. Példaul tudatosabbnak
tlinik a szentképek hasznalata az 1740-es évek végére. Szaraz gy értékeli e
forras jelent&ségét, hogy az ,teljesen Gj néz6pontbdl lattatja a provinciabeli
segnerianus missziokat. Mentes az évkonyvek olykor glorifikacioba hajlo
elbeszélésmodjatol, de a generalis levelek sokszor sablonos [...] kifejezés-
modjatdl is. E dokumentum révén egy minden részletében megtervezett
misszi6 tarul elénk.” (128. p.) Adodik a kérdés, vajon a bemutatott kézirat a
jezsuita rendnek a segnerianus missziéra vonatkoz6 hivatalos elGirasait
foglalja-e Gssze, illetve hogy milyen hatasa lehetett a gyakorlatban, de ezek-
re vonatkozban Szaraz egyel6re nem talalt adatot. (129. p.) A II. fejezet
Osszegzésében a szerz$ igy fogalmaz: ,Az osztrak provinciabeli missio
Segneriana torténete [...] [n]em tekinthetd lezartnak. Az adatok gazdagsa-
ga és sokszinfisége miatt szamos diszciplina figyelmére tarthat még sza-
mot”. (152. p.)

A 111. fejezet A prédikator Segneri cimet viseli. JelentGsége abban all,
hogy irodalomtorténeti kontextusba helyezve mutatja be az eddig f6ként az
egyhaztorténet és a jezsuita rendtorténet keretei kozt vizsgélt, az italiai
jezsuita nevéhez kotheté prédikaciokat. Szaraz Orsolya azt fogalmazza
meg, hogy ,[a] fejezet ezért a késGbbiekben egy nagyobb kutatas kiindulo-
pontjat jelentheti, amely a Segneri-mtiveket a jezsuita és az olasz prédika-
ci6s hagyomany viszonylataban, valamint mas korabeli prédikatorok gya-
korlataval 6sszehasonlitva vizsgalja majd.” (153. p.)

Két alfejezet mutatja be, hogy milyen, a trienti zsinathoz, illetve a je-
zsuita regulahoz kothet§ elGirasok szabalyoztak a prédikacidszerkesztést és
a prédikalast a 17. szazadban. A forrasok alapjan megmutatkozik a régi és
az 0j jezsuita prédikaciés gyakorlat szembenallasa is. (165. p.) Carlo
Reggidnak és Giulio Mazarininak a 17. szdzad elején keletkezett prédika-
cidelméleti munkaja alapjan megmutatkozik, hogy a keresztény hitszénok-
nak ismernie kell az antik retorika tanitasait, de ezeket a mindenkori hall-
gatdsag igényeihez alkalmazkodva hasznilja fel. (171. p.) A prédikacid
harom feladata koziil a legfontosabb a docere, ezt koveti a movere és a de-
lectare (175-177. p.).

Ezek utan kovetkezik Segneri az 1660-as és 1690-es évek kozott kelet-
kezett harom prédikacidgytijteményének bemutatasa. A Panegirici sacri
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még az elbtt jelent meg, hogy a jezsuita megkezdte volna népmisszionariusi
munkajat, és Szaraz ugy véli, e tevékenység hatdsa mar megmutatkozik a
késGbbi prédikacidskotetekben, hiszen Segneri egészen més hallgatosaggal
talalkozott a népmissziokon, mint a véarosokban(183-184. p.). A
Quaresimale ciml kotet — nagyboijti, elGzetesen leirt, memorizalt és elGa-
dott beszédek gylijteménye — keletkezési koriilményeit Szaraz Segneri
levelezése alapjan rekonstrualja (184-190. p.). A kotet paratextusait, {6-
ként az olvasohoz irt elGszot vizsgalva pedig arra a megallapitasra jut, hogy
Segneri ,[e]gyetlen mas miivében sem talalhatok [...] ilyen hosszasan és
rendszerezetten kifejtett, a sajat szovegalkotasi eljarasaira reflektalo meg-
jegyzések.” (195. p.) A prédikiciok exordiumanak vizsgalata alapjan arra a
kérdésre is valaszt kapunk, miért tekinthet6k ezek barokk szovegeknek,
Segnerinek a kortarsaitol eltéré hitszonoki modora ellenére: a jezsuita
olyan dialégusokat szerkesztett, amelyekben a prédikator mindkét beszélg
fél szerepét magara veszi. A szerzd példat is hoz, amelyben Segneri elébb a
maga, majd a hallgatésag nevében szblal meg, végiil megidézi marseille-i
Salviant, hogy a tovabbiakban az 6 nevében széljon a hivekhez. Ettdl a
mozgalmassagtol nyerik el a prédikiciok barokk karakteriiket (213—215.
p.). A Prediche dette nel Palazzo Apostolico prédikaciéit Szaraz nemcsak
onmagukban, hanem a Quaresimaléban szereplékkel Gsszehasonlitva is
vizsgalja. F6ként arra helyezi a hangsilyt, hogy ezek nem érik el a nagyboj-
ti prédikaciok beszédmodbeli virtuozitasat, de erre nincs is sziikség, hiszen
e munkajaval Segneri leginkabb a papsagot kivanta tanitani (223. p.).

Alapos konyv- és konyvtartorténeti kutatasok allnak a IV. fejezet mo-
gott, mely Segneri miiveinek magyarorszagi kiadasait tekinti at. Mig a
pasztoracidhoz, vallasgyakorlashoz, lelkigyakorlatokhoz és Maria-tisztelet-
hez kot6d6 miivek mar a 17. szazad legvégén megjelentek Magyarorszagon,
addig a prédikaciok csak a 19—20. szazad fordul6jan. Ezek alapjan gy
tlinik, azok a miivek voltak népszertibbek hazankban, amelyek tanit6 szan-
dékkal, gyakorlati szellemben ir6dtak. Ezekbdl is a legtobb a fels6papsag,
illetve a szerzetesek konyvtaraiban volt megtalalhato, az alsopapsag koré-
ben joval kisebb ismertséggel szamolhatunk.

Szaraz Orsolya konyvének cime Paolo Segneri magyarorszagi recepci-
6jat allitja kozéppontba. Az Osszefoglaldsban ezt olvashatjuk: ,mig a ko-
rabbi szakirodalom tobbnyire csak feltételezéseket fogalmazott meg Paolo
Segneri magyarorszagi recepcidjaval kapcsolatban, jelen kotet tébbféle
forras adataira tAmaszkodva mutatta be, hogy az olasz jezsuita hatasa ho-
gyan és milyen teriileteken jelentkezett a 18—19. szazadi Magyarorszagon.”
(273. p.) A szerz6 azzal, hogy alapos forrasfeltarast és elemzést végez, nem-
csak a cim alapjan megképz8dd olvasoi elvarasoknak tesz eleget, hanem
annak a lehet8ségét is megteremti, hogy ez a kutatas tovabb folytatodjon,
Gjabb diszciplinikat és vizsgalati szempontokat bevonva.

(ism.: Ivancsé Maria)
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Tavol az Ararattél. Ormény kultira a Karpat-medencében. A
Budapesti Torténetei Muzeum és az Orszagos Széchenyi
Konyvtar kozos kiallitasa, 2013. aprilis 5. — 2013. szeptember
15. A kiallitast rendezte és a katalogust szerkesztette: Kovacs
Balint és Pal Emese.

Budapest, BTM — OSZK, 2013. 184 old.

A Kérpat-medencei armenologia stlyat mutatja, hogy az utébbi évek rend-
szeres szakmai konferencidi utan egyre gyakrabban rendeznek Budapesten
ormény tematik4ju kiallitast. Ami a szakmai miihelykonferencidk alkalma-
val érlel6dott, annak apropénzre valtasaval taldlkozhattak azok, akik a
Budapesti Torténeti Muzeumban megtekintették a Tdvol az Arardttél
cim kiallitast. A bemutatni kivant kotet ennek a kiallitasnak ,kataldogusa-
ként” jelent meg, azonban attdl tobb. A tarlat megnyitasakor 2013. aprilis
5—6-an a kiallitést szervez$ intézmények a Lipcsei Egyetem GWZO intéze-
tével kozosen rendezték meg a Kulturalis transzfer lehetGségei — Ormé-
nyek Ko6zép- és Kelet-Eurdopaban konferenciat. A kotet els6 felében talal-
hat6 tiz tanulmany tehét, a megnyit6 konferencia és kiéllitas f6bb témait
jarjak koriil, amelyet a kiallitas szigortan vett ,katalogusa” kovet. Udvoz-
lend§, hogy két tanulmany elkészitését egy-egy tudomanyos alap tdmogat-
ta.

A kotet elsG tanulmanyat PAL JUDIT: Az erdélyi ormények a betelepe-
déstél a beilleszkedésig cimmel irta (9—16. p.). A tanulmany célkit(izése az
ormények erdélyi betelepiilésének ismertetése a 17. szazad mésodik felétél
a 19. szazad kozepéig. A tanulmany sdlypontja az erdélyi 6rmények 1élek-
szamanak meghatarozasa adja. Pal Judit mas szerzék véleményétdl eltérs-
en nem 3000 csaladra teszi a betelepiilt 6rmény csaladok szamat, hanem
300 csalad alatt becsiili (11. p.). Az erdélyi ormények jelentéségét a szerzd
Michael Lebrecht gondolataval foglalta ossze: ,, A gorogok és az érmények
olyanok az erdélyi allamszervezetben, mint az érverés az emberi testben.
Bévériiséget éppen Ugy jelzik, mint a lazat. Arckifejezésiikrdl egész ponto-
san le lehet olvasni, hogy az allam egészséges-e vagy pedig sorvadas emész-
ti.” (15. p.)

A kotet masodik tanulmanyat NAGY KORNEL készitette Az erdélyi or-
mények vallasi unidja — Oxendio Virziresco unitus piispok portréja cim-
mel (17-27. p.). A szerz6 Oxendio plispok életatjanak ismerdje, amit a
tanulmény gazdag apparatus-jegyzéke is bizonyit. Fontos hangsilyozni
Nagy Kornél megallapitasat, miszerint ,az erdélyi 6rmények egyhaztorté-
netét a tudomany miivel6i mindig is marginalis témanak tekintették. Eh-
hez nagyban hozzjarult az is, hogy az erdélyi 6rmények felekezeti viszo-
nyaira vonatkoz6 tetemes szamu forrasanyag talnyomoé tobbségét nem
hazai, hanem kiilfoldi levéltarak iratanyagaiban 6rzik.” (17. p.) Bizonyosan
hasonl6 megéallapitast mas résztémakkal és korszakokkal kapcsolatosan is
tehetiink. Biztat6, hogy napjainkban a kutatok el6tt megnyiltak a hatarok
és tudomanyos gy(ijtemények, igy differencialtabb képet kaphatnak a vizs-
galt téméajukat illetGen. .

A harmadik tanulményban ,,Isteni ldng és pokoltiiz kézott” — Ormény
irasmiivészet és konyvkultiira (29—34. p.) cimmel foglalta 6ssze ARMENUHI
DROST-ABGARJAN az Ormény betiiiras torténetét. A szerz6 véleménye sze-
rint az 5. szazadra kialakult 6rmény irasbeliség jelentGségén keresztiil ért-
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het6 meg jobban az 6rmény tradicié. A tanulmanyhoz kapcsoloédd erdélyi
ormény kéziratos emlékekkel illusztralt cikk hangsulyosabba teszi az or-
mények Karpat-medencei jelenlétét és annak vizsgalati lehetéségeit.

A negyedik tanulményban MELINE PEHLIVANIAN , Velencében kezdd-
dott” — A korai ormény konyvnyomtatas rovid torténetét (35—43. p.)
ismertette a 16—18. szdzadokban. A tanulméany alapjat a vizsgalt id6szakbol
ismert 1154 O6rmény nyomtatvany jelentGségének az ismertetése adja. A
szerz$ véleménye szerint ,az ormények talan még azt is a konyvnyomtatas-
nak koszonhetik, hogy sikeriilt megmentenitik kulturalis és szellemi 6rok-
ségiiket a széthullastol és megsemmisiiléstél. A nyomdészatnak készonhe-
t6en valhatott az allamt6l megfosztott, szorvanyban él6 6rmény nép a sz6
modern értelmében vett nemzetté.” (43. p.)

PERGER PETER: M. Tétfalusi Kis Miklés 6rmény betiii (44—51. p.) c.
tanulmanyaban a magyar miivel6déstorténet szamara is jelentds betlimet-
sz6 életmiivének egy kevésbé kutatott részletét vette részletesen goresé ala.
Az 6sszefoglal6 feldolgozasban Totfalusi Kis Miklos 6rmény betiiinek és az
amszterdami nyomdaszat torténetének segitségével érthetjiitk meg jobban a
Karpat-medencei 6rménység identitasat.

A hatodik tanulményban KovAcs BALINT: Ormény kényvkultiira és
ormény irodalmi értékek a Karpat-medencében (53—63. p.) cimmel az
ormények unibjatol a 19. szazad elejéig tekintette 4t a Karpat-medencei
ormény irodalmi emlékeket (kéziratok, 6rmény tematikajt iskoladramak,
ormény konyvhagyatékok); a kulturalis transzfer elméletére alapozva vizs-
galta az ormény és magyar kulturalis kolcsonhatast. Felhivta a figyelmet
egy magyar nyelvli, ormény karakterekkel masolt kéziratra, a ,Makula
nélkiil valo tiikor’-re, amely teljesen unikalis a Karpat-medence kultartor-
ténetében. A szerz6 alapvetGen esettanulmanyokon keresztiil mutatja be
azokat a koteteket, amelyek jelent6sen hatottak az erdélyi orményekre.

A kotet hetedik és nyolcadik tanulmanya szorosan egymaésra épiil. Mig
TAMASKA MATE: Kultiirdk szintézise Szamostjvar varosképében (65—71.
p.) cimmel az 6rmény telepiilések lako- és szakralis épitészetét veszi vizsga-
lat ala, addig a nyolcadik tanulmanyban PAL EMESE a szakralis terek belsé
kialakitasanak és diszitéseinek bemutatasat kisérelte meg. Tamaska Maté
az erdélyi ormény telepiilések koziil egyediil Szamosuajvarra koncentralt. A
szerz0 az épitett miivészeten keresztiil kivanta bemutatni; hogy ,,Szamosuj-
var varosképe nem csupan erdélyi, de eurépai viszonylatban is kiemelkedd
értéket képvisel. Kitiintetett miivészettorténeti jelent6ségét mindenekel 5tt
barokk karakterének koszonheti.” (65. p.) E lokalis példan keresztiil érzé-
keltette az orményeket érd kiils6 hatasként jelentkezd rekatolizaciot, ami
mellett szinte az Gnazonossig és az asszimilacié kérdései épphogy csak
megjelennek.

Pal Emese Az erdélyi 6rmények szakralis miivészeti emlékeit (73-83.
p.) mutatta be. A tanulmany célja az volt, hogy ismertesse, miként valtoz-
tak meg az 6rmények vallasgyakorlasdnak helyszinei, eziltal templombel-
s6k kialakulasai a 17-20. szdzadokban. Markans eltérésekrdl nem tajékoz-
tat a szerz6. Az erdélyi ormények szenttisztelete illetve azoknak képi
megalkotisa révén az asszimilacié és 6nazonossagtudat kettGsségébe te-
kinthetiink be. Az 6rmény templomok, illetve kultuszi terek berendezése,
kialakitasa, kialakulasa tehat lenyomata egy k6zosség ttkeresésének.
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E tanulmanyhoz kapcsol6doan egy kitérét is tenniink kell. A szerz6 —
feltehetGen szévege simulékonyabba, valtozatosabba tétele kedvéért —
hasznélta az ,istentisztelet” kifejezést (példaul 73., 75. p.), ami tipikusan
protestans szohasznalat. Ezzel szemben a ,mise” kifejezés egyetlen egyszer
sem fordul el§. Az olvasok szamara mindkét fogalom érthet6 és értelmez-
hetd, azonban a két fogalom kozott olyan jelentds teoldgiai kiilonbség van,
ami egy tudomanyos, tudoményos-ismeretterjeszt§ széveg esetében nem
hagyhat6 figyelmen kiviil.

A kotet kilencedik irdsaban 1FJ. BERTENYI IVAN: Ormény szdrmazasi
politikusok a dualizmus kori Magyarorszdgon (85-103. p.) cimmel azt
kivanta bizonyitani, hogy az 6rmények szdmaranyukat jelent6sen megha-
ladoan vették ki a résziiket a dualizmus koranak parlamenti politikai élet-
bol. A szerz6 a legbGvebb értelemben minden olyan politikust 6rmény
képvisel6nek tekintetett, akit valamilyen sziiletési, vallasi vagy kulturalis
tradici6 révén odasorolhaténak vélt. Ezen modszertani elv tovabbi finomi-
tasa, fejlesztése esetében a dualista idGszak politikajardl tagoltabb, részlet-
gazdagabb képet alkothatnak a torténészek. A tanulmény érdeme a kiilon
tablazatokba rendezett fiiggelékben taldlhaté 6rmény szdrmazasd minisz-
terek és parlamenti politikusok adattara. _

A tizedik tanulméanyban, KRANITZ PETER PAL: Az 1ij otthon — Ormény
menekiiltek Magyarorszagon az 6rmény népirtas utan cimd tanulmanya-
ban képet kapunk az 6rmények els6 vilaghaborut kovetd életérdl. (104-108.
p.) Az 6rmények altal korabban lakott telepiilések kivétel nélkiil Romania-
hoz keriiltek a trianoni béke értelmében. Ennek ellenére a két vilaghabora
kozotti Magyarorszagon is Gjjaszervezddtek az ormények vallasi, miivel6-
dési intézményei. Az 6rmények identitdsanak megé6rzésében jelentGs segit-
séget nyujtott az allamapparatus, igy 1925-ben az utlevélkényszer aldl kap-
tak mentességet (105. p.). Néhany évvel kés6bb, 1932-ben pedig meg-
alakulhatott a Budapesti Ormény Katolikus Egyhazkozség.

A keményboritast kotet nyomaésa, flizott kotése méltéan reprezentalja
a kiallitas céljat, amit ,az 6rmény konyvnyomtatas 500. évforduldja” ki-
nalt. A kotet olvasoéi mind kiil- mind belbecsre vonatkozéan szinvonalas
kiadvanyt vehetnek a kezeikbe. Mind a tanulmanyok, mind a katalogus
részben nagyméretd, jo6 mindségi képek és abrak segitségével mutatjak be
a karpat-medencei 6rménység tobb évszazados életét. Napjaink tipografiai
elvarasainak is megfelel a hasdbok szedése. Némi bossziisagot jelenthet az
olvasbknak mégis, hogy a kotetben talalhat6 tablazatok és diagramok —
feltehetfen szinte valtozatlanul a szerzékt6l kapott médon — tordelése és
szedése, esetlegesen atformézasa elmaradt. Nem kételkedem a tablazatokat
készit6 kutatok felkésziiltségében, azonban a kotetben talalhat6 tablazatok,
diagramok és térképek esetében minden esetben hiadnyoznak a forrasok
jelolései.

A kotet igazan nagy érdeme mégis abban rejlik, hogy nemcsak a ma-
gyar olvasok szamara kinalja a ,kulturalis transzfer” fogalmanak a megis-
merését, hanem az angol nyelvii koteten keresztill ennek a nemzetkozi
tudoméanyos életbe torténd csatoldsa is megvalésulhat.

(ism.: Molnar Sandor Karoly)
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RONAY LAS71.0: Egyenes gerinccel. A magyar katolicizmus Tria-
nontol a vilagvalsagig.
Budapest, Eghajlat Konyvkiadd, 2012. 286 old.

A kivald irodalomtorténész, ujsagirdé és lapszerkeszt§ szdmos kotetben,
tanulmanyban foglalkozott a katolikus szellemi élet multbeli aspektusaival.
Esszékben, szévegkiaddsokban elemezte a 19—20. szazad fordul6jén, illetve
a 20. szazadban a katolikus egyhazban lezajlott szellemi valtozasokat, alli-
tott emléket kivald, kiilonosen vallasos kot6désti iroknak, koltGknek.
Egyenes gerinccel cimmel kozreadott kotetében a magyar katolicizmus
mintegy egy évtizedes torténetét kivanja dokumentalni. Az idgszak kiilono-
sen fontos és jelentds, nem véletleniil keltette fel szamos torténész, egyhaz-
torténész figyelmét. Kiilonosebben aligha kell indokolni, hogy a katolikus
egyhaz az 1919 utan megvaltozott politikai rendszerben milyen meghataro-
z0 szerepet jatszott, mind szellemi, mind kozéleti-politikai szempontbol.

Az elBszot jegyz6 Erd§ Péter biboros, esztergom-budapesti érsek alta-
lanossagban méltatja Ronay Laszl6 munkassagat, a magyar katolikus egy-
hézért tett, tobb évtizedes er6feszitéseit. ,A keresztény ihletésd, illetve a
katolikus irodalomnak pedig aligha van nala szakavatottabb ért&je és ter-
jesztéje” — irja a f6pasztor. Magarol a konyvrdl helytalléan jegyzi meg,
hogy ,egyfajta szemelvénygytjteményként miikodik” (valéban az), viszont
kissé pontatlanul irja, hogy a szerz6 a ,korabeli katolikus sajt6” feldolgoza-
sat nyujtja. Ronay ugyanis nem a katolikus egyhazi sajtot tekintette f6
forrasbazisanak, hanem a jobboldali, 6nmagat kétségkiviil ,keresztény-
ként” definial6 politikai Gjsagiras termékeit, elsGsorban a Nemzeti Ujsdgot.
Azt a megjegyzést pedig mar kritikaval kell fogadnunk, miszerint a doku-
mentum-szemelvényeket 0sszef(iz6 ,szerz6i fGszoveg kivalo torténeti atte-
kintést—értékelést nytjt a targyalt korszakrol” — ugyanis pont ezen értéke-
1és tekintetében marad hidnyérzet olvaséjaban.

A kotet mindazonaltal valéban fontos kiadvany. Az 1919 és 1929 kozot-
ti periddus jelent6s mennyiségli forrasanyagat oll6zta Gssze, a korabeli
laptudositasok gazdag tarhazat kinalja a korszak irant érdekl&déknek,
felhivja olyan eseményekre, beszédekre, megnyilatkozasokra a figyelmet,
amelyek egy részre kevéssé volt ismert a kutatok el6tt, vagy talan egyalta-
lan nem. A forraskozlések tehat fontos adalékokat nytjtanak, tovabba ki-
indulépontokat is jelenthetnek az egyhaz tarsadalmi szerepvallalasanak,
kozéleti tevékenységének dokumentalasiban. Hat fejezetben, alapvet6en a
kronologikus targyalasmodot kovetve ismerteti az eseményeket, tobbnyire
egy hosszabb dokumentumszemelvény kozlésével, valamint azt megel6z6-
en, illetve kovetGen a korabeli szovegben foglaltak hatterét, értelmét tagla-
16 bemutatéssal, helyenként elemzéssel, szépirodalmi alkotasok Gjrakozlé-
sével. Ezek a szerz6i szovegek rendkiviil olvasméanyosak, konnyen
sfogyaszthatok” az egyhaz multja irdnt érdekl6d6knek, s Roénay Laszld
gordiilékeny stilusdnak koszonhetGen e szovegek nemcsak torténészek,
kutatok szamara érdekesek, hanem az egyhazi kot6désti nagykozonségnek
is.

A kotet azonban szamos erénye és hasznalhat6saga ellenére — taldn si-
etbs sajto ala rendezés eredményeként — tobb problémat is felvet olvaséja-
ban. ElGszor a mér emlitett forrasbazis kapcsan. Latszik, hogy a szerzd
alaposan atlapozta a Nemzeti Ujsag c. jobboldali napilap évfolyamait, a
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szemelvények, hivatkozisok tilnyomd tébbségét innen meritette. Alig
néhany esetben hivatkozik mas sajtdtermékre vagy egyéb korabeli forrasra,
targyalasmddja igy 6hatatlanul egyoldald, vagy inkabb féloldalas lett. Ra-
adasul a Nemzeti Ujsdgnak nemcsak a szovegeit emelte 4t a szerzé a mii-
vébe (egyébként az idézés és a hivatkozas szabalyainak betartasaval'), ha-
nem a széhasznalatat, politikai szemléletmodjat is. Alig-alig taladlkozunk a
forraskritika megnyilvanuldsaival, a jorészt mar sajat koraban is radikalis-
nak szamitd szohasznalatok drnyaldsidnak, magyarazatanak kisérletével. Az
természetes, hogy a katolikus szerz6 nem egyszer tobbes szam els6 sze-
mélyben beszél a multrdl (,egyhazunkrdl”), az azonban joggal észrevéte-
lezhetd, hogy nem vette figyelembe az eltelt b nyolc évtizedben a katoli-
cizmus megvaltozott tarsadalmi-politikai kornyezetét.

Az altalanos megallapitasok el6tt szot kell ejteni a kotetben talalhato,
nagy szamu pontatlansagrol is. Tobb helyen foglalkozik a korszakban ki-
emelkedd jelentéségii orszagos katolikus nagygytilésekkel, egy helyen azt
irja, hogy ,az 1920-as és ’21-es Gszre tervezett nagygytilések elmaradtak”
(16. p.), ez azonban nem pontos, mert 1920 oktoberében megtartottak a
hébort utani els katolikus rendezvényt, csak az 1921. évi maradt el. (Ezért
pontatlan az 1922. évi nagygytilésrdl az a megallapitasa is, hogy ,a lelki
Ujjasziiletés és a letargiabol valo kilabalas jeleként [...] végre megrendez-
ték”, amely a ,reneszansz igazi kezdeteként” értékelhetd ( Vo. 41. p.). A 68.
oldalon ir arrél a rokonszenvtiintetésrél, amelyet ,f6varosi keresztény
szervezetek” (tegyiik hozza ezek mellett a korabeli szélsGséges csoportosu-
lasok) szerveztek Prohaszka Ottokar mellett. Ez egyébként nem 1923 (mint
a szerz6 irja), hanem 1924 oktoberében volt, és a piispok iranti szimpatia
kifejezése mellett radikalisan antiszemita hangvétel is jellemezte. (A tiinte-
tés kivalt6 oka egyébként egy Esti Kurirban megjelent, Prohiszka nagygy(-
1ési beszédét kritizalé publicisztika volt, melyet Ronay ,utszéli hangnemi
tamadasként” jellemez — az eredeti forrasok elolvasasa utdn a mindsités
szazszor inkabb volt igaz a plispok mellett tiintetGkre, példaul a szerz6 altal
csak részben hivatkozott Lendvai Istvan kolt6 és politikus beszédére.2) Bar
a kotet idérendi sorrendet tartva az 1919 utani események bemutatasaval
foglalkozik, nem érthetd, hogy a keresztényszocialis tanitas bemutatidsahoz
miért illesztett be gytijteményébe csak ebben az esetben a szerzé korabbi
idGszakbol szarmazd szemelvényeket (70—72. p.), mas esetekben pedig
miért keriilte ezt3 (A keresztényszocializmus ismertetéséhez lett volna bé-
ven 1919 utani anyag is.). Az pedig tartalmilag szorult volna magyarazatra,
hogy Giesswein Sandorr6l ugyanitt miért allapitotta meg, hogy ,nézetei
némely pontjaikon Prohaszkaéval rokonok”, ami a szidzadfordulé korara
még el is fogadhat6, a Horthy-rendszer elsé éveiben azonban kettdjiik al-
laspontja kozott inkabb a markéns kiillonbségek szembetiinGek.

Ugyanigy nem vilagos, mit értett a ,Keresztény Part 1923-as stlyos ve-
reségén” (76. p.), a part (valojaban tobb keresztény politikai csoportosulas)

1 Egyes pontatlansigokra ld. alabb, hivatkozas elmaradasaval is talalkozhatunk néhény
esetben, pl. 55., 112—113. p.

2 A témarodl részletesen e sorok ir6jatol: Prohdszka Ottokar a XVI. Orszagos Katolikus
Nagygytilésen, 1924. oktéber. In: Prohészka-tanulményok, 2009-2012. Szerk.:
Mozessy Gergely. Székesfehérvar, 2012. 153-174. p.

3 Hasonlo eljarasa a Szent Imre Kollégium kapcsan: 113. p.
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hivatalos neve nem ez volt, legfeljebb a hétkoznapi elnevezése, s a parla-
menti valasztiasokat is 1922-ben tartottak. (Bar a valasztasi szereplés ming-
sitése onmagaban indokolhat6.4) Rénay foglalkozik a vidéki katolikus
nagygytilésekkel, melyek szintén az egyhaz tarsadalmi silyat demonstral-
tak, a szerzd altal hasznalt korabeli kifejezéssel ,hittevéseknek” szamitottak
(84—87. p.). Helyesen allapitja meg, hogy az altala Gsszeallitott tablazat
~csak néhanyat” emlit a sok vidéki varosban tartott rendezvény koziil, va-
l6ban a korban nagyon gyakran keriilt sor hiterdsit6, demonstrativ gytilé-
sekre, ,katolikus napokra” (Bemutatasaban 6sszemosodnak a helyi illetve
regionalis hataskort 6sszejovetelek, amelyeket jelentGs részben az orszagos
katolikus nagygytlésre felkésziilG, el6zetes tanacskozisoknak tekinthe-
tiink. Kevéssé érthetd, hogy miért nem emlitette példaul az 1923 méjusa-
ban Székesfehérvaron tartott katolikus napot, pedig Prohdszka Ottokar
plispok szereplése ezt jelentGsen felértékelte.). Azonban igy is szerepelnek
tovabbi pontatlansagok: két alkalommal is emlit ,,békéscsabai nagygytilést”
1924 augusztusaban — egyrészt ilyen nem volt, masrészt még az is elkeriilte
a szerz6 figyelmét, hogy ugyanebben az id6pontban Gyuladn rendezték az
alfoldi katolikusok — egyébként altala is emlitett — III. gy(ilését (A Nemzeti
Ujsag ,Békésgyula”ként emliti a varos nevét, ez okozhatta a tévedést. A
szerz6 altal idézett tudodsitas egyébként nem az augusztus 20-i, hanem az
egy nappal korabbi lapszamban jelent meg, de ez igazan figyelemre nem
mélté aprosag. Hasonlbéan ahhoz, hogy miért maradt le kozlésében Pro-
haszka Ottokar beszédének két zaromondata, amely a katolikus egység
jelentGségének hangstlyozasa szempontjabol fontos.). A szekszardi Katoli-
kus Napot Ronay 1924. szeptember 16—19-re teszi, valéjaban 8—9-én tar-
tottak, a résztvevok szamara vonatkozo adatot (ellentétben néhany korabbi
rendezvénnyel) nem kozolt, pedig az altala is hasznalt lapszamban szere-
pelt egy erre vonatkozo, 40 ezer f6s becslés.5 Ronay a vidéki nagygytilések
kapcsan idézett egy altala meg nem nevezett gyulai szonokot, akinek ezt a
mondatot tulajdonitotta: ,Vezércikkel és arany hal4sszal nem lehet agrar-
politikat csinalni.” (87. p.) A gondolat Czettler Jend katolikus politikustol,
nemzetgytilési képvisel6t6l, a Magyar Gazdaszovetség vezetGjét6l szarma-
zik, de 6 az idézett napilap szerint nem ,arany halaszrél”, hanem ,aranyka-
laszrol” beszélts (A mondat ebben a formaban raadasul a Nemzeti Ujsag
tudositojatol szarmazd bekezdéscimben szerepel, Czettler beszédében
mésként fogalmazta meg ugyanezt.)! Korabban hasonlé hibanak tekinthe-
16, hogy bar Ronay részletesen ismertette a Csernoch Janos esztergomi
érsek aranymiséjén torténteket, Prohaszka beszédét, az iidvozléseket (62—
67. p.) — az eseményt kovetkezetesen 1923-ra tette, pedig 1924 novembe-
rében volt. (Az megint csak aprosag, hogy egy idézett tudositdsa a Nemzeti
Ujsagnak nem a november 21-i, hanem 19-i sziméaban jelent meg, vo. 67.
p.) Kés6bb a vidéki katolikus gytiléseken elhangzottakra szintén csak sza-
roprobaszertien tért vissza (126—127. p.), eljardsdban nehéz barmilyen
koncepciot is felfedezni.

4 Ld. a témarol részletesen pl.: GERGELY JENO: A keresztény partok és a vélasztasok,
1920-1947. In: Szdzadok, 1996. 3. sz. 613—638. p.

5 Nemzeti Ujsag, 1924. szeptember 10. 4. p.

6  Nemzeti Ujsag, 1924. augusztus 17. 5. p.
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A ténybeli pontatlansdgok mellett fontosabbnak érezziik a koteten vé-
gightiz6d6 kovetkezetlen tirgyaldsmodot. A kronologikus renden Kkiviil
nem nagyon lehet tematikai rendez6 elvet kimutatni. A szerzé sok dologba
inkabb csak ,belekap”, részletesen, Gjsagcikkek idézésével ismertet az egy-
haz szempontjabol is inkdbb méasodlagos eseményeket, fontosabbakat
pedig figyelmen kiviil hagy. Mint emlitettiik, az 1922. évi orszagos katoli-
kus nagygytilés eseményeit részletesen kozolte, az 1923. évit megemlitette
(87. p.), az 1924—1929. években tartott rendezvényekre helyenként utalt,
helyenként nem, rdadésul ezt az eljarast nem indokolta. Gyakran foglalko-
zott Prohaszka Ottokarral, szamos beszédrészletét kozolte és méltatta, ami
onmagaban teljesen helyeselhet§ eljaras, tekintettel arra, hogy a székesfe-
hérvari plispok — 1927. aprilis elején bekovetkezett halaladig — majdnem a
targyalt korszak egészében kiemelkedd, meghataroz6 szerepet jatszott az
egyhazban és a kozéletben egyarant. Az viszont ugyanakkor érthetetlen,
miért csak harom mondatot szentelt Prohaszka piispoki beiktatasa 1925
Gszén (illetve 1926 elején) ilinnepelt 20 éves évforduldjanak (121. p.). Egy-
részt az 1925. évi orszagos katolikus nagygytilés jorészt errdl a jubileumrol
,SzOIt” (a grandidzus rendezvény emlitése nem szerepel a kétetben), més-
részt mas, Prohaszkahoz képest joval kevésbé fontos egyhazi személyek
évforduldinak jelent6sebb teret szentelt (V6. pl. 109. p.). Prohaszkahoz
kapcsolodo kisebb jelent6ségli eseményekrdl ugyanakkor részletesen, a
Nemzeti Ujsag hosszas lapkivagatainak kozlésével (39-41., 92. stb. p.)
beszamolt.

A kotet harmadik fejezetét szinte teljes egészében az 1925. évi szentév
eseményeinek, az azokon valé magyar részvétel részletei bemutatasanak
szentelte (103—110. p.). Emellett semmiféle moddszertani magyarazatot
nem adott arra, hogy melyik eseményt miért tartotta fontosnak megemli-
teni. Ugy tlinik, a Nemzeti Ujsag nem is feltétleniil kovetkezetes atlapoza-
sakor hol ez ragadta meg a szerz$ figyelmét, hol az. Kiilf6ldi vonatkozasa
egyhaztorténeti eseményt keveset ismertet, nem indokolta, hogy miért
pont az 1926. évi chicagoi eucharisztikus kongresszust, illetve Hanauer A.
Istvan vaci piispok észak-amerikai pasztoraciés utjat valasztotta (126.,
130—131. p.), vélhetSen azért, mert a magyar vonatkozasok kapcsan ezekrdl
az Gjsag részletesen beszamolt. A mexikoi egyhaziildozés részletezése (131—
132. p.) ennél is nehezebben indokolhat6, hiszen a katolikus egyhazzal
szembeni intézkedésekre mas orszagokban is keriilt sor (Kisebb emlitések
még: 137. p.). Részletesen beszamolt az 1926. évi megyeri cserkész nagyta-
borrol (133—136. p.), majd varatlanul Gjra néhany vidéki katolikus gytilésen
elhangzott gondolatra utalt (136—137. p.), a fejezet végén — meghokkentd
modon — a Katolikus Néppart megalakulasanak 30. évforduldjara tért at.
Raad4sul itt is maradtak kovethetetlen gondolatok: ,,Az els§ nemzetgytlési
véalasztasokon azonban a part stlyos veszteségeket szenvedett: nem szer-
zett mandatumot vezetGje, Zichy Nandor grof sem, helyébe a part parla-
menti frakcidjanak élére Zichy Janos grof keriilt, majd évek mulva Zichy
Aladar grof kovette.” (138. p.) Az elsé nemzetgytilési valasztasokat 1920-
ban tartottik, ahol az 1895-ben alakult Néppart azért nem tudott veresége-
ket szenvedni, mert ilyen néven mar nem is létezett, igy a valasztasokon
sem indult (A kiilonbo6z6 keresztény parti formaciok koziil ekkor a Keresz-
tény Nemzeti Egyesiilés Partja volt a legjelentGsebb, amelyre az 1920. évi
vélasztason véletleniil sem lehet azt mondani, hogy stlyos vereséget szen-
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vedett.7). A mondatrél tovabba annyit, hogy Zichy Nandor azért nem sze-
rezhetett 1920-ban mandatumot, mert 1911-ben elhunyt, Zichy Janos sem
lehetett frakci6vezetS, mert csak 1922-ben valasztottak képvisel6vé, 1920-
ban nem, pozicijaban Zichy Aladar pedig azért nem kovethette, mert 6
viszont a Horthy-korszakban a képvisel6hdznak nem, csak a fels6haznak
lett tagja, értelemszerien 1927-t618 (VélhetGen a dualizmus koraban tor-
téntekkel kavarodtak oOssze az informacidi.). A targyi tévedéseken tul
mindez azért problematikus, mert Zichy Janos és Zichy Aladar a kor kato-
likus kozéleti tevékenységének kiemelkedd alakjai, akikr6l érdemes lett
volna rendesebben is megemlékezni, nem beszélve a hasonl6 moédon in-
kabb csak utalt vilagi politikusokrol.

A negyedik fejezet Prohdszka Ottokar haldla és oroksége cimet viseli,
amelyben a teljesség igényét strol6 alapossaggal foglalkozott a székesfe-
hérvari plispok halalat kovetGen megjelent méltatasokkal. (139—-162. p.) A
részletességre jellemzd, hogy még a székesfehérvari polgarmester emlék-
mii4llitisra vonatkozé kozleményét is sz6 szerint tvette a Nemzeti Ujsag-
bol (152—153. p.). Ehhez képest aranytalannak t{inik, hogy Csernoch Janos
esztergomi érsek nem sokkal késGbb bekovetkezett halalanak, az ahhoz
kapcsolodo orszagos gyasznak harom rovid mondatot szentelt (163. p.),
ink&bb az utédara, Serédi Jusztinian kinevezésére koncentralt (163—168.
p.). Az még érthetd, hogy a fenti cimfi fejezetbe sok, nem Prohaszka hala-
lahoz kapcsol6dd, 1927. évi esemény keriilt, az mar kevésbé, hogy a nagy
hatast piispok tevékenységét illet terjengss méltatasok miért keriilnek el
kés6bb is ilyen sullyal, példaul halalanak évforduléin (Ld. pl. 184-189.,
221-222.; 252-256., 276—277. p.).

A kotet utolsoé fejezeteiben a szerz6 érdekes adattarakat is szerkesztett,
vagyis tablazatos formaban kozolte két idGszak (1927. november—decem-
ber és 1928. szeptember—november) egyhazi vonatkozasi eseményeit
(160-173., 225—228. p.). Egy ilyen aprolékos adattar valoban jo segitség a
korszakban tajékozodni kivano olvaso, kutatoé szdmara, onmagaban mutat-
ja az eleven katolikus egyhazi és kozéleti életet a korszakban. Csak az nem
vilagos, miért pont ezekrél — a kiillonosebben azért nem nevezetes vagy
mozgalmas — honapokrdl készitett kimutatast, a korabbiakrol, a kett6 ko-
zOtti periodusrol és a késébbiekrdl miért nem.

Mindezek a kotet koncepcidjanak kiforratlansagara, modszertani meg-
alapozottsaganak esetlegességeire utalnak. FeltlinG tovabba, hogy mig a
katolikus egyhaz miikodése szempontjabol kiemelkedd jelentGségii intéz-
mények alig-alig keriilnek emlitésre, addig a kevésbé fajsilyosak részlete-
sebben szerepelnek. Példaul a piispoki kar rendszeres tanacskozasait csu-
pan egyetlen alkalommal, 1925 Gszén emliti, a szektak ellen kiadott kor-
levél kapcsan (115—-116. p.). Bar az egyhaz, illetve a politika vilaga kozott

” 7

sokréti és sokiranyd kapcsolat alakult ki, a kozélet eseményei még emlités-

7 V0. 4. sz. jegyz.-ben idézett és egyéb a témaval foglalkoz6 szakirodalmat.

8 Ha mar a fels6hdz szoba keriilt, megemlitjiik még, hogy a 168. oldalon 1j témakor
kezdetéként, el6zmények nélkiil azt irja: ,Hatalmas érdeklGdés kisérte a négy honapi
szlinet utan, november 26-an Gjra munkéahoz lat6 fels6haz tilését.” Ez igaz (eltekintve
attol, hogy november 25. és nem 26. volt az tilésszak els6 napja), viszont azt meg sem
emliti, hogy 1920 és 1926 kozott egykamaras volt a magyar torvényhozas, a visszaalli-
tott fels6haz 1927 januarjatol tilésezett Gjra.
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szerden is alig-alig jelennek meg. A kivételek egyike a frankhamisitasi bot-
rany (118-120. p.), amelyet Zadravecz Istvan tabori pilispok érintettsége
alapjan részletez, megjegyezziik, a felhasznalt jobboldali sajtocikkek az
egykori radikalis ,keresztény” kozélet értékelésének egyoldalt atvételével
(Ezek egyértelmiien mentegetik és igazoljak Zadravecznek a botranyban
tanusitott szerepét.). Sajnélatos, hogy a szerz6é maga is hasznalja az 1920-
as évek politikai szohasznalatat, meg sem probalta arnyalni vagy magya-
razni azokat a kifejezéseket, amelyeket sajat koraban is tarthattak széls6sé-
gesnek, manapsig pedig egyértelmiien azok. Prohészka Ottokar egyik be-
szédében kozolte példaul a ,fajjudeizmus” ,idegen hatalmaro6l” (86. p.)
sz0l6 eszmefuttatast — az élesen antiszemita szohasznélat finoman szolva
megérdemelt volna egy kommentart. ElitélGen irta méas helyen, hogy ,a
baloldali francia kormény f6 ellensége a katolikus egyhaz lett, hevesen
tdmadta miniszterelnoke XV. Benedek papat, papokat és apacakat zaklat-
tak”. (Nem irja persze, melyik kormanyrél van sz6. Alighanem Aristide
Briand-éra utalhatott, aki 1921 januarjatol egy évig volt miniszterelnok,
lekoszonése majdnem egybeesett XV. Benedek haldlaval. Majd 1929-ig,
1924 és 1926 kozotti kihagyassal a jobboldali Raymond Poincaré iranyitot-
ta a francia kabinetet. Alighanem itt is Briand 1919 el6tti politikai szerep-
vallalasa kavarhatott be — 1905-ben ugyanis részese volt az allam-egyhaz
elvéalasztasarol hozott dontéseknek, majd kultuszminiszterként is dolgozott
—, vagy valami egyéb tévedésrdl van sz6.) Viszont azt allapitja meg lakoni-
kusan, hogy ,,Olaszorszagban is a hatalom megragadasara torekedtek [ti. a
baloldal és a liberalisok], de Mussolini és a fasizmus erdsebbnek bizo-
nyult”. (76. p.) Alighanem a kotet minden olvaséja érzi, hogy az olasz kato-
licizmus és a fasisztak kapcsolata ennél osszetettebb dolog, és Mussolini-
nak, mint az egyhaz védelmezSjének a megjelenitése részletesebb
indoklast, torténeti magyarazatot, arnyalast igényelt volna. (Mar csak azért
is, mert a fasiszta hataloméatvételre Olaszorszagban csak XV. Benedek hala-
la utan, XI. Pius papasaga idején keriilt sor.)

Az 1920-as évek jobboldali, vallasos-nacionalista széhasznélatanak
megfeleléen bélyegezte meg a szabadkémives paholyok tevékenységét
(15-16., 76—78. p.), a propagandisztikus kirohanasok helyett torténeti mél-
tatasra lett volna sziikség. Kritika és megjegyzés nélkiil vette at f6szovegébe
Bangha Béla 1920. évi értékelését, amely nemcsak elitélte 1848-at, mint a
keresztény-nemzeti fejlédés Szent Istvan 6Ota tartd folyamatanak megakasz-
tojat (1), hanem a negativ kovetkezmények kozott tudomanyos megéllapi-
tasként tiintette fel a ,,a zsido plutokracia elGretorését”. (13. p.) Az egykora
széls6-radikalis szohasznalat mai szakmai-tudoményos szévegként vald
hasznélata, az arnyalt torténeti magyarazat elmaradéasa joggal kifogasolha-
16 eljarasok.

Szamos egykoru szervezettel ugyanez a helyzet. Ismertette példaul az
Ebred6 Magyarok Egyesiilete 1924. évi kongresszusan fellépd Prohaszka
Ottokar nacionalizmusro6l tartott beszédét (69. p.). Az egy dolog, hogy az
idézetben szerepl6 ,fajvédelem” mibenlétét még csak nem is kommentalta,
a szervezl egyesiiletrdl is elfelejtette megallapitani, hogy esetiikben széls6-
jobboldali, radikalisan antiszemita tarsasagrdl beszélhetiink, amelyet kar
volt a keresztény kozéleti szerepvallalas hiteles képviselGjeként sugallni.
Pozitiv kicsengéssel emlitette a MEFHOSZ (Magyar Egyetemi és Fdiskolai
Hallgatok Orszagos Szovetsége) tevékenységét (aprosag: rosszul oldotta fel
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a szervezet roviditését?), meg sem emlitve, hogy a szervezet egyik kezde-
ményezGje és harcos védelmezdje volt a numerus claususnak, holott az
egyik altala idézett Gjsagcikk alcimében is benne maradt a megjelolés.

E sok kovetkezetlenség, téves megfogalmazés talan azzal is Osszefiigg,
hogy a kotetnek semmilyen szakirodalmi bazisa nem keriilt emlitésre. A
szerz{ ilyet gyakorlatilag nem is hasznalt, még csak tijékoztatd jelleggel
sem illesztett néhany bibliografiai adatot a kotet végére (Konyvcimekre
vald utal4sok is csupan véletlenszeri jelleggel talalhatok egy-egy szorva-
nyos labjegyzetben, pl. 61., 136. p.). A szerz6 a Horthy-korszak katolikus
egyhaztorténetének elsG évtizedét kivanta monografikus igénnyel feldol-
gozni, de nem emlitett egyet sem a témara vonatkoz6 konyvtarnyi iroda-
lombdl, sem monografiat, sem tanulmanyt, sem forraskiadvanyt. Ha nem
is a Horthy-korszak politikatorténetének ismeretét kivanjuk, konkrétan
katolikus egyhaztorténettel rengetegen foglalkoztak és foglalkoznak. Elég
talan csak Gergely Jend szertedgazoé munkassagara utalni, aki tobb alka-
lommal, 6sszefoglalé jelleggel dolgozta fel a témat, de emlithetjiik Csizma-
dia Andor vagy Balogh Margit nevét, a katolikus egyhaztorténetirok koziil
Adrianyi Gabort, Laszl6 T. Laszlot és tényleg sokan masokat,® a 20-21.
szazad forduldjan szamos fiatal egyhaztorténészt is. Az egyes, Ronay Laszlo
altal érintett témakban is t6bb onallo feldolgozas all rendelkezésiinkre a
keresztényszocializmus kérdéskorét6l a katolikus nagygytiléseken at a
cserkészetig. A rengeteg forraskiadvany koziil a plispoki kar tanacskozasai-
nak jegyz6konyvei tobb valtozatban, széles korben hozzaférheték.mt A ko-
tetben sokat idézett Prohaszka Ottokarrol is a szerzd allaspontjahoz kozel
allo katolikus szerz6k tanulményait hasznalhatta vagy legalabb emlithette
volna Barlay O. Szabolcstél Mozessy Gergelyen 4t Orvos Leventéig, de
valamiért ezt sem tette. A forrasok hasznalatanak egyoldalisagat emlitet-
tiik. Akkor is a Nemzeti Ujsdg lapszamai alapjan kozolt szovegeket, ha a
hivatkozott beszédnek, publicisztikdnak birjuk rendezettebb kiadasat is.z2
A pontatlansagok elkeriilésében pedig akar a Magyar Katolikus Lexikon
széles korben hozzaférhets kotetei is segithettek volna.

9 A Nemzeti Ujsdg 1923-ban tévesen jelentette meg a Szent Istvan Tarsulat 19. szazadi
elédszervezetének nevét, a szerzg ezt is egy az egyben atvette. (94. p.) Helyesen: ,J6
és Oles6 Konyvkiado Tarsulat”-nak nevezték.

10 Tényleg csak egy-egy atfogd monografia cime, a példa kedvéért: ADRIANYI, GABOR:
Fiinfzig Jahre ungarische Kirchengeschichte, 1895-1945. Mainz, 1974.; LASZLO,
LESLIE: Church and State in Hungary, 1919—1945. New York, 1973. (Magyar kiadasa:
LASzLO T. LAszLO: Egyhéz és allam Magyarorszagon, 1919—1945. Bp., 2005.); CSiz-
MADIA ANDOR: A magyar allam és az egyhazak jogi kapcsolatainak kialakulasa és gya-
korlata a Horthy-korszakban. Bp., 1966.; GERGELY JENO: A katolikus egyhaz torténete
Magyarorszagon, 1919—1945. Bp., 1999. (2. jav. kiad.) Stb.

1 A magyar katolikus pilispokkari tanacskozasok torténete és jegyz6konyvei 1919—1944
kozott. Szerk.: Beke Margit. Bp., 1992. (Dissertationes hungaricae ex historia
Ecclesiae, XII-XIII.)

12 Megemlithetjiik a Schiitz Antal altal 1928—1929-ben 25 kotetben kiadott Prohaszka
Ottokar Osszegytijtott Munkdi c. sorozat koteteit, vagy a mar emlitett gyulai nagy-
gytlés jegyz6konyvét: A Gyulan, Békésvarmegye székhelyén 1924. évi augusztus 15.,
16. és 17. napjain végbement III. Alf6ldi Katolikus Nagygytilés Emlékkonyve. Szerk.:
Apor Vilmos — Megyesy Agoston. Gyulan, 1925. Stb.
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Kétségtelen, vannak szovegek, amelyekre Ronay Laszl6 konyve hivja
fel el§szor a figyelmet, ezeket érdemes lett volna szakavatott forras- és
szakirodalom-jegyzék segitségével még inkabb kidomboritani. igy azonban
még szembet{inGbb a kotetet sajtd ala rendezd elv hidnyossaga, az Gssze-
gyljtott anyag eklektikus szerkezete, a szelekci6 elmaradasa és a torténel-
mi hattér elfogult, ugyanakkor elnagyolt megrajzoltsaga. Ezek utan a cim-
adas nem meggyG6z6, hiszen olvasdja aligha tudja meg, miért és hogyan allt
~egyenes gerinccel” a magyar katolikus egyhaz az 1920-as években.

(ism.: Fazekas Csaba)



Menedék. A Debreceni Reformatus Kollégium Gimnaziuma-
ban 1950-1958 kozott végzett diakok visszaemlékezései.
Szerk.: Csiha Andras — Gyori L. Janos — Nagy Laszlé — Mol-
nar Istvan — Viragh Laszloné.

Debrecen, Debreceni Reformatus Kollégium Barati Kore,
2013. (Masodik, bovitett kiadas.) 334 old.

,T0bb mint 60 év tavlatabol az emlékezés olyan, mint a ferdit6 vagy torzitd
tiikor. Egyes dolgok fel vannak nagyitva, masok kiesnek a fokuszbdl.” Az
idézett sorok a 2011-ben elGszér megjelent, 2013-ban a masodik, bévitett
kiadast megéré Menedék cimi kotet nyit6d szovegének elejérdl szarmaznak.
Az intézmény fennallasanak 475. évforduldjara kiadott gytijtemény — amint
az elGszoban is elhangzik — lehet6ség arra, hogy ,,a [...] gimnazium oregdi-
akjai ily modon rohatjak le halajukat Alma Materiik irant”. (9. p.) Hasonlé
érzéseket nevez meg a vallalkozas f6 mozgatorugojaként az emlékkonyv
elkészitését kezdeményez6, majd a szerkesztés folyamataban szintén sze-
repet vallal6 Csiha Andras is: ,A Kollégium, a Gimnazium és tanaraink
irant érzett szeretet és tisztelet motivalt.” (244. p.)

A kotetben kozel 60 — korabeli fényképekkel gazdagon illusztralt —
visszaemlékezés talalhatd, kiegésziilve az emlitett idGszak végzis osztalyai-
nak névsoraval. Az irdsok témaéja és terjedelme rendkiviil valtozatos. A
teljes élettorténet-elbeszélések mellett vannak olyanok, amelyek csak az
iskolai emlékekre koncentralnak, de el6fordul az is, hogy egy szoveg csu-
pan valamilyen konkrét, révid torténet felidézésébdl all.

Az oregdidkokkal szemben tamasztott szerkeszt6i elvarasokat — mar
amennyiben voltak — nem ismerjiik. Ugyanakkor egy ilyen jellegii kitetbe
tervezett publikaciora vald felkérés gesztusszerlisége természetszerileg
eredményezhet olyan prekoncepciot, amely szerint az adott iskolat min-
denképpen fontos — vélhetGen pozitiv — szereppel kell felruhazza a vissza-
emlékezd a sajat elbeszélésében. A kiadvany metaforikus cime szintén
befolyasolhatta a késziil§ szovegek modalitasat, hangvételét. Lehet, hogy
mar az els§ kiadas kozremiikoddi is ismerték ezt irdsaik elkészitése el6tt, a
maésodik, bévitett kiadasban elGszor publikald szerz6kre azonban bizonyo-
san hatott valamiképpen. Az ilyesfajta meghatarozottsag hasonlé a szdbeli
életut-interju szituacidjahoz (ami az oral history ala sorolhaté megnyilat-
kozési formak egyike), amikor a kutato el6feltevései, kérdései iranyitjak az
elbeszél6t. Fontos kiilonbség azonban, hogy az irasbeli visszaemlékezések
esetében nem kell szdmolnunk azzal a médiumvaltassal (tulajdonképpen
az els6 interpretacioval), amely a verbalis kozlések papirra rogzitésekor
igen fontos tényezd.

»~Mennyire hihet6 és mire alkalmas?” — teszi fel a kérdést Gyani Gabor
az oral history alkalmazhatésaganak vizsgalatakor,! és tehetjiik fel mi is a
Menedék szovegeit olvasva. Ezzel az 4llitassal természetesen nem az irasok
Jfontossigat” vagy igazsagtartalmat szeretném kétségbe vonni, csupan a
szobeli, személyes torténetek — az elGzetes meghatarozottsag melletti — két

1 GYANI GABOR: Emlékezés és oral history. In: US: Emlékezés, emlékezet és a torténe-
lem elbeszélése. Bp., 2000. (tovabbiakban: GYANI, 2000.) 128. p.
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maésik tulajdonsagara célzok: az emlékezés sajatsagaibol ad6do szubjektiv—
rekonstruktiv jellegre és a narrativ megformaltsagra. Gyani szerint az em-
1ékezés — legyen az barmilyen részletes — mindig a jelenbdl ir6dik, ami azt
jelenti, hogy nem a milt eseményeinek puszta felidézésébdl, reprodukcio-
jabol all (ez nem is lenne lehetséges), hanem a visszaemlékezés horizontja-
bol — szovegszertien — konstrualodik. Amikor a multrél beszéliink, mindig
egy Osszefiiggd rendszer keretében tessziik: az elGadott események azaltal
lesznek kivalasztva, hogy mennyire relevansak a — jelenbdl megalkotott —
torténet szempontjabol — erre utal a recenzi6 elején all6 idézet.2 Ez a narra-
tiv megformaltsiag természetesen leegyszertisitéssel, a torténtek problé-
mamentessé tételével jar egyiitt: egyes elemek elmaradnak, mig masok 4j
részletekkel béviilnek.

Egy masik — az el6bbihez szorosan kapcsoldédd — szempontbol megko-
zelitve: az élettorténet elbeszélése, amellett, hogy szelektalas, mindig abra-
zolas, megjelenités is, tehat fontos szerepe van az identitas 1étrehozasa-
ban.3 Boga Balint szerint 65-70 éves korra mar mindenképpen ki kell
alakulnia annak a késztetésnek, amely az addigi élettit attekintésére, szam-
bavételére, a sajat pozicio kijelolésére sarkall.4 A kotetben megjelend visz-
szaemlékezések elkészitése erre is lehetGséget teremtett az oregdidkok
szamara. Az emlékezésen alapulé 6nazonossag az elmondas, a torténetbe
rendezés altal valik megragadhatova, ezért beszélhetiink narrativ identitas-
rol,5 melyben alapvetd torekvésként jelenik meg az egységes énkép felvazo-
lasa: a megjelenitendd események kivalasztisa ez alapjan megy végbe.
Ennek megfelelGen: a kotetben talalhato irasok egyik fontos része lehet az
iskola (a ,refis” mult) szerepének elhelyezése a személyes élettorténetben.
Azok a visszaemlékezSk, akik teljes életutjukat attekintik, szinte kivétel
nélkiil azzal zarjadk mondandojukat, hogy kifejezik halajukat, koszonetiiket
az intézmény irant: ,A gimnéaziumban és a kollégiumban toltott évek er6-
sen befolyasoltak egyéniségem kifejlédését. Nem birom elképzelni, hogy a
hazam, a népem, az egyhazunk irant érzett szeretetem, kotelességérzetem s
az onfegyelem olyan fokra fejl6dott volna a kollégiumi nevelés hatasa nél-
kiil, mint amilyenek lettek. Koszonet mindezért.” (19—20. p.)

Nézetem szerint ezeknek az elGzetes megfontolasoknak a mérlegelé-
sével érdemes olvasni a Menedék szovegeit, melyek a Debreceni Reformé-
tus Kollégium torténelmének egyik legnehezebb korszakardl kozvetitenek
képet, amikor az iskola olyan didkok (kuldknak mindsitettek, lelkészek,
egykori katonatisztek, csend6rok gyermekei) szamara is tanulasi lehet6sé-
get biztositott, akiket nem sok mas intézmény fogadott volna be az orszag-
ban. Ebbdl a szempontbol valik értelmezhetévé a kotet cimében szerepld
metafora, melyet tovabb er@sitenek a konyvben talalhaté hasonlatok, meg-
személyesitések. Ilyen példaul az apafigurava antropomorfizalt intézmény

2 GYANI, 2000. 131. p. (Az emlékezés episztemolodgidja — ha olykor naivnak téinéen is —
a Menedék c. kotet tobb masik elbeszélGjénél is reflektaltta valik: 119., 129., 148., 182.,
223.,278.p.)

3 NIEDERMULLER PETER: Elettorténet és életrajzi elbeszélés. In: Etnographia, 1988. 3-
4. sz. (tovabbiakban: NIEDERMULLER, 1988.) 381. p.

4 BOGA BALINT: IdGskor és narrativ identités. In: Kultira és kozosség, 2013. 3. sz.
(tovabbiakban: BOGA, 2013.) 47. p.

5 BOGA, 2013. 50. p.
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képe: ,Mit jelentett nekem a Debreceni Reformétus Kollégium? A tavoli
apamat potolta. Amio6ta pedig mar 6 nem él, azota egyediil figyeli sorsomat,
legaldbbis én magamon érzem tekintetét és félén tisztelem.” (52. p.) Az
oregdiakok visszaemlékezéseibdl egy olyan gimnazium képe rajzolodik ki,
amely a korszak egyetlen miikod6 reformatus kozépiskoldjaként védelmet
tudott nydjtani a kiils6 fenyegetéssel, a fennall6 rezsim vallasellenességével
szemben. Ahogyan arra tébben is utalnak: elfeledtetve, ,hogy kiviil milyen
rossz vildg van”. (220. p.)® A ,beliil” és a ,kiviil” dichotémidja a szovegek
alapvet6 szervezd erejének tekinthetd. A Kollégium sajatos el6irasai, felépi-
tése, belsG rendje szembedllitodik a kommunista diktattra mikédésmod-
javal; mig az iskolat a nyujtott teljesitménnyel aranyos elismeréssel jellem-
zik a visszaemlékezGk, addig a kommunista rendszert a szirmazason
alapul6 egyenlGtlen megkiilonboztetéssel irjak le.

Az egyhazi iskola tanuldinak jutott marginéalis poziciobdl vald kitorés,
az Oregdidkok szerint, jellemzGen olyan teriileteken valésulhatott meg a
korban, melyek 6nallo, rogzitett szabéalyrendszerrel és értékelési norméval
rendelkeznek. Ezt, a tanulmanyi versenyek mellett, leginkabb a sportrol
mondjék el: ,, A sport tehat, mint késébb tapasztaltam, nekem diakként egy
tisztességes kitorési lehetGséget teremtett a hatranyos megkiilonboztetés
alol.” (207. p.) Az 50-es évek magas szint(i refis sportéletét jol jellemazi,
hogy — miként az els6 kiadashoz irt elGszéban elhangzik — Csiha Andras
eredetileg csak ezt a teriiletet szerette volna feldolgozni, a kotet végleges,
tagabb koncepcidja csak a késGbbi egyeztetések soran alakult ki (10. p.). A
visszaemlékezb6k kozott szép szammal talalunk egykori megyei-, orszagos
bajnok, felnétt-, vagy korosztalyos-valogatott sportolokat, akik eredménye-
ikkel nemcsak onmaguknak szereztek dics6séget, hanem az iskola m{iko-
dését is legitimaltak a rendszer tamadasaival szemben.

Amint azt az eddigiekben is lathattuk, a visszaemlékezések altalaban
az egyén és a kozosség viszonylatai kozott artikulalédnak: az identitas csak
a masokkal vald interakci6ban, kiilsé referencidkhoz képest alakulhat ki,
tulajdonképpen a személy és a tarsadalom kélesonhatasa fejezédik ki ben-
ne.” A szovegeket olvasva nemcsak az adott elbeszélordl kapunk képet,
hanem egyrészt — természetesen — az iskolar6l, masrészt a tagabb tarsa-
dalmi kornyezetrdl, tehat egyfajta korrajzot is nytjtanak. Ezeket a tablokat
azonban azzal a kritikaval kell kezelniink, hogy az elbeszél$ az iras jelen-
idejében (s nem a visszaemlékezés targyanak idejében) szamara rendelke-
zésre all6 torténelmi/politikai/stb. tudaskészletét felhasznalva festette meg
Gket, tehat hangstlyozottan szamolnunk kell az emlékezés jelenbdl konst-
ruald, a késébbi kozosségi, kanonizalt és/vagy alternativ multinterpretaci-
okat is magaba olvaszto jellegével. Mivel azonban a személyes visszaemlé-
kezések (és éaltalaban az élettorténet-elbeszélések) egyik f6 feladata az
egyén szamara, hogy a megtett életutat jelentéssel, jelentGséggel lassak el,
szintén feltételezhetd, hogy a kozosségi, tarsadalmi kérdések valamelyest a

6 Egy masik visszaemlékez§ ezt igy fogalmazza meg: ,,A politikai kiizdelmekt6l hangos
kiilvilag zajat felfogta a Kollégium vastag fala, és az Gjrakezdés nehéz éveiben az év-
szazados allandsag higgadt nyugalmat arasztotta. A régi szokasok szerint zajlo kollé-
giumi életben a szegénység, a sovany konviktusi koszt nem okozott riadalmat, kétség-
beesést, sokkal inkabb a rendithetetlen megmaradés bizonyitéka volt.” (50. p.)

7 BOGA, 2013. 50. p.
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visszaemlékez§ személyes tapasztalatat is képezik, az 6 személyiségén ke-
resztiil tszir6dve jelenit6dnek meg.8

A Menedékben talalhat6 irasokra is jellemzs ez a kettGsség: amellett,
hogy egy-egy személy élettitjat (vagy annak részletét) mutatjak be, egy
kozos identitasra, illetve a kozosség identitdsara szintén kovetkeztetni
engednek.? A visszaemlékezéseket olvasva egy nagyjabol homogén csoport-
identitas bontakozik ki: tobbségében sikeres emberek irasait olvashatjuk,
akik idGs korukban is tartjak a kapcsolatot a kollégiummal, illetve egykori
disktarsaikkal. Eppen ezért a visszaemlékezSk tarsasaga — bar valoszintileg
nem is ez volt a cél, és nem tudatosan alakult igy — nem nevezhetd repre-
zentativnak. Az iskola 50-es évekbeli helyzetének pontosabb megértéséhez
ugyanis sziikséges lenne megnézni, hogy a késébbi életpalyajukat tekintve
kevésbé sikeresek miként emlékeznek utdlag a kollégiumra. A hozzdjuk
mint kontrollcsoporthoz valé eljutds azonban meglehetésen nehéz. Ok
ugyanis nagyrészt talain nem tagjai annak a halézatnak, amelynek azonban
részei a Menedék szerz6gardaja. E kozosség utélagos, jelenlegi fontos 6sz-
szetartdinak tiinnek a kisebb-nagyobb idintervallumonként megrendezett
osztalytalalkozok, melyek a torténetek kozos ijramondésara is lehet§séget
teremtenek — erre éppen egy olyan oregdiak elbeszélésébdl kovetkeztethe-
tiink, aki évtizedekig kimaradt ezekbdl a talalkozokbol: ,Az én esetemben
azért is nehéz a részletekre val6 emlékezés, mert az 1950-ben tortént érett-
ségim 6ta nagyon ritkan volt alkalmam talalkozni volt osztalytarsaimmal,
amikor a gimnaziumi vagy kollégiumi emlékeimet feltGjithattam volna.”
(15. p.) A kozos Gjramondés némileg egységesiti is a kiilonféle torténeteket,
melyek igy egyfajta kollektiv, de részben utélag kialakitott tudast eredmé-
nyeznek az elbeszélések szerint egyiitt atélt multrol. A kotetbdl kibontako-
z6 homogenitas tehat nem feltétleniil jelent az osztalytalalkozokat (mint
csoportidentitast és elbeszélési narrativikat egységesité eseményeket) is
megel8z06, azaz ,kezdettdl” azonos latasmodot.

A legizgalmasabb elbeszélések mégis azok lesznek (bar az el6bbi meg-
jegyzésem szerint ezeket nehéz szétszalazni), melyekben eltérd kép bonta-
kozik ki ugyanazokrdl az eseményekrél, személyekrdl,’> hiszen ezekben
domborodik ki az emlékezés szubjektiv, perspektivikus jellege, amely nem
a mult magyarazata, hanem sokkal inkabb annak megértése szempontjabol
fontos.®t A Menedék irasai egy olyan korszakrol tudositanak, persze utdlag,
évtizedek tavlatabodl, melyrél nagyon kevés irasos dokumentum maradt
fent, ezért joforman csak a ma is €16 tantk elbeszélései alapjan tudunk réla
képet alkotni.2 A visszaemlékezések tehat természetesen nem alkalmasak
egy atfogo torténeti kép megalkotasara, de személyességiikkel, kozérthetd-
ségiikkel ismerGsebbé tehetik a Debreceni Reformatus Kollégium torténe-

8 V6. GYANI, 2000. 138—139. p.

9 Ennek teoretikus, részletesebb attekintését 1d.: NIEDERMULLER, 1988. 378. p.; VERTE-
SI LAZAR: Oral history — a szemtaniként elbeszélt torténelem lehetGségei. In: Aetas,
2004. 1. SZ. 163. p.

1o Ebbdl a szempontbol hasznos lenne egy névmutato osszeallitisa, amely megmutatna
példaul ugyanazokrdl a tanarokrdl, alkalmakrol sz616 kiilonféle feljegyzéseket.

1 GYANI, 2000. 136. p.

2 GYORI L. JANOS: ,Egész Magyarorszdgnak és Erdélységnek...vilagosité lampésa” — A
Debreceni Reforméatus Kollégium torténete. Debrecen, 2006. 62. p.
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tének egyik legnehezebb id§szakat. A volt refisek csoportidentitasat meg-
er@sitheti, a més iskolakba jarok szamara pedig a hasonlosigokkal és kii-
I6nbségekkel valhat izgalmassa az ,emberarc”s torténelem illazidja: ,Egy
ember életében 45 év nem kis id6. Megprobalom ezeket sorba venni és
érzékeltetni az életem évtizedeit, természetesen nem objektiv torténetiro-
ként, mert ilyen képesitésem nincs, hanem az eseményekben él6ként, ha
lehet, egy kissé tavolrdl nézdként, ha lehet, megbocsatoként, kozelitve a
megbékélést.” (262. p.)

(ism.: Pétor Barnabas)

13 A Kkifejezést a kovetkez6 kiadvany — BOLCSKEI GUSZTAV altal jegyzett — elGszavabol
kolesonoztem: A Debreceni Reformatus Kollégium és az 1956-os forradalmi esemé-
nyek — Dokumentumgy(ijtemény és visszaemlékezések az 1956/57-es tanév torténe-
téhez. Szerk.: Gydri L. Janos. Debrecen, 2006. 6. p.



