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Az erdélyi fejedelmek szerepe a kassai és az eper-
jesi reformatus gyiilekezetek alapitasanal”

Konya Annamaria

Kassa szabad kiralyi varos, mint Fels6-Magyarorszag egyik legfontosabb
gazdasagi és adminisztrativ kozpontja, német polgarsagaval, fejlett gazda-
sagi és kereskedelmi kapcsolatai révén rendelkezett azokkal az alapvet6
feltételekkel, melyek a reformacié gyors befogadasahoz vezettek. Mar a
mohécsi események el6tti idGszakban tobb humanista és a protestans ta-
nok irant fogékony, miivelt ember miikodott rovidebb-hosszabb ideig Kas-
san. Itt emlithetnénk meg Henckel Janos' humanistat vagy az 1531-ben a
magyar gyiilekezet papjaként miik6d6 Dévai Bir6 Matyast.2 Dévai nagy
tudasanak és tekintélyének koszonhet6en hamar elnyerte a kassai polgarok
szimpatidjat, ami abban is megnyilvanult, hogy az egri piispok altal bebor-
tonzott Dévai kiszabaditasaért Kassa polgarai mindent megtettek.3 Annak
ellenére, hogy a fiatalabb generici6 Dévait ,magyar Lutherként” szokta
emlegetni, teologiai szempontb6l Melanchton Fiilop, a svajci reforméatorok,
leginkdbb Bucer Marton hatasat lehet érzékelni teoldgiai irasaiban. Ezt
igazolja maga Stockel Lénart bartfai rektor megjegyzése, amikor agy irt
Dévairol, mint a ,k6zéps6 ut” kovetGjérol. Sokszor Dévait a svajci reforma-
ci6s tanok terjesztGjeként is jellemzik, de ez csak élete utols6d éveirdl
mondhaté el, mikor is harmadik wittenbergi latogatasa utan, 1541-ben,
hazatérve bizonyos kalvinista elemeket iktatott prédikacidiba. Kassa varos
kalvini reformaciéjaban viszont neki semmilyen szerepe nem volt, hiszen
abban az id6ben mar nem ott tevékenykedett. Mindenesetre le lehet sz6-
gezni, hogy Kassa, mint az ot felsG-magyarorszagi szabad kiralyi varos
szovetségének (,pentapolisz”) tagja, a reformacié kezdetétdl a lutheri orto-
doxia kozpontjaként fejlédott. A kalvinizmus, mint a reformécié masodik
legnagyobb iranyzata, a 16. szdzad 50-es éveiben kezdett eréGteljesebben
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t Henckel Janos (1481, Lécse — 1539, Boroszld) humanista, a katolikus egyhaz tisztvise-
16je. A Thurz6 csalad tAmogatasanak koszonhetGen Krakkoban, Bécsben és Paduaban
végezte tanulmanyait. Visszatérve Magyarorszagra 1531-ben Lécsén volt plébanos,
késébb Maria kiralyné udvari papja, 1526-ban Kassén, aztdn Schweidnitzben, majd
Boroszloban tevékenykedett. Koranak tobb humanistjaval is kapcsolatot tartott, pél-
daul Rotterdami Erazmusszal és Melanchton Fiiloppel, ezért viszonylag nyitott volt a
reformacié szellemiségére is. Magyar Nagylexikon. 9. két. Bp., 1999. 374. p.;
Evanjelicka encyklopédia Slovenska. Bratislava, 2001. 127. p.

2 Dévai Bir6 Matyas (1500 koriil, Déva — 1545, Debrecen), tanulmanyait Krakkoban,
Wittenbergben végezte. A magyarorszagi reformaci6 elsé terjeszt6i kozé tartozott,
mint prédikator miikodott Budan, Kassan, Debrecenben. A reformécié terjesztése
miatt iildozték, tobb alkalommal be volt bortonozve. ZOVANYI JENG: Magyarorszagi
protestans egyhaztorténeti lexikon. Bp., 1977. (tovabbiakban: ZOVANYI, 1977.) 148—
149. p.

3 DIENES DENES: A torténelmi Tiszdninneni Reformétus Egyhazkertilet a 16. szazadban.

1. In: Historia Ecclesiastica, 2011. 1. sz. (tovibbiakban: DIENES, 2011.) 25. p.
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terjedni Magyarorszagon. Elsé terjesztGi lutheranus prédikatorok voltak,
akik maig nem teljesen megmagyarizott okok miatt tovibbmentek refor-
maciods fejlédésiikben, és végiil is a kalvinizmust teljesen magukéva tették.
Ezen oknal fogva a mi térségiinkben ez a folyamat a ,masodik reformaci6”
elnevezést kapta.4 Az Gj tanitds elveit ismét fokozatosan iktattak be a valla-
si életbe, ezért sokszor nem is lehet teljesen biztosan megallapitani, melyik
irdnyzat kovetGje az illetd, illetve hogy pontosan mikor is akceptalta végle-
gesen az Uj tanitast. A prédikatorokon kiviil még a kiilfoldrdl visszatért
didkok és kereskeddk is hoztak magukkal reformacios tanokat. Maga Kal-
vin Janos gazdag és szertedgazo levelezésével is sokat tett a svjci reforma-
ci6 elterjedése érdekében. A kalvinizmus hoditasat a nemesi és arisztokrata
csaladoknak is koszonhette, Fels6-Magyarorszag északi teriiletein példaul
a Homonnai Druhethek kézbenjarasaval alakult szamos magyar, s6t még
szlovak és ruszin reformatus gyiilekezet is.5

A kélvinizmus terjedésének kezdetén a lutheranus egyhaz mar az egy-
hazi struktara kiépitésénél tartott, hitvallasokat adtak ki, zsinatokat ren-
deztek, espereseket valasztottak. Mivel abban az id6ben a kalvinizmus
torvényileg is tiltva volt, a lutheranus vezetés — egyrészt tartva a hatésagok
esetleges beavatkozasatol, nem akarva kockaztatni a megmaradasat, de
félve a hivek elpartolasatdl is — kezdett6l fogva nagy ellenszenvvel viselte-
tett a kalvinista reformatorokkal, illetve a svajci reformacios tanitas hivei-
vel szemben. Ez a kolesonos antipatia és kemény intolerancia tobb évtize-
den keresztiil tartott, és meghatarozta a két protestans vallas viszonyat.
Magyarorszagon beliil ez a belsé harc leginkabb a szabad kiralyi varosok-
ban, igy Kassan és Eperjesen, nyilvanult meg a legerételjesebben.

A fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varosok a lutheranizmus felé haj-
16 nagyszadmu német polgarsaggal a lutheri egyhaz kozpontjaiva fejlédtek,
és minden eszkozt bevetve védték varosuk vallasi egységét, gatolva ezaltal a
kalvinizmus behatolasat és elterjedését. Tehat a fels6-magyarorszagi sza-
bad kiralyi varosokban, ahol tobbségben 1évé német lakossag élt, a kalvi-
nizmusnak nem volt esélye nagyobb szami hivé megszerzésére, mig a ma-
gyar, illetve mas etnikum lakossag altal lakott teriileteken nagyon gyorsan
elfogadtak.c Tehat a szabad kiralyi varosokban a lutheri varosvezetés meg
tudta védeni a hit dominanciajat, azokon a teriileteken, ahova mar nem ért
el a varosok magisztratusainak fennhatésaga (a mezdévarosokban, nemesi
uradalmakban), a kalvinizmus hoéditott teret nem befolyasolva a lakossag
etnikai — magyar, szlovak vagy ruszin — hovatartozasatol.

Ilyen koriilmények kozott Kassan, ahol jelent6s német és magyar la-
kossag mellett szlovakok is éltek, tobb évig tartd kemény kiizdelem zajlott a
lutheranus és kalvinista hivek kozt, ami természetesen nagyban jellemezte

4 A kélvini reformacié kozép-eurépai terjedésének magyarazatira vonatkozo
koncepciét az 1980-as években vetették fel, pl.: Die Reformierte Konfessionalisierung
in Deutschland. Das Problem der ,,Zweiten Reformation”. Hrsg.: Shilling, Heinz.
Gitersloh, 1986.

5 KONYOVA, ANNAMARIA — KONYA, PETER: Kalvinska reformécia a reformovana cirkev
na vychodnom Slovensku v 16—18. storoéi. PreSov, 2010. 13—23. p.

6 DANIEL, DAVID PAUL: Konfesionalizmus a konfesionalizicia ako historicka
interpretativna paradigma. In: Konfesionalizicia na Slovensku v 16—18. storo¢i. Ed.:
Konya, Péter. Presov, 2010. 6—17. p.
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a varos egyhazi életének fejl6dését és a reformatus egyhaz kialakulasat a
varosban.

Kassan a svajci reformécié tanai nagyon gyorsan kezdtek terjedni.
Egyik f6 oka ennek a magyar polgarsag volt, mely pont a magyar prédika-
toroknak koszonhetGen ismerkedett meg az Gj, kalvini eszmékkel. Ugyanis
tobb magyar prédikator elGtte olyan orszagrészben tevékenykedett, ahol a
svajci reformécié akadaly nélkiil terjedhetett. Az els6 személy, aki kimutat-
hatban a reformatus tanok szerint prédikalt Kassan, Szentkiralyi Antal ma-
gyar pap volt 1555-ben. Az 6t varos szovetségének vezetGsége szinte azon-
nal felhivta Kassa magisztratusanak figyelmét a magyar prédikator visel-
kedésének elfogadhatatlansigara, és felszdlitottak a varos elhagyasara.”

Két évvel késébb Szegedi Gergely, a reformatus hit akkor mar ismert
terjesztGje miikodott Kassan.® A varos evangélikus vezetésén kiviil Radasin
Mihaly sarosi esperes és Stockel Lénart bartfai rektor is fellépett, aki Sze-
gedit ,kacérnak” nevezte. Szegedi hamarosan elhagyta a varost és a magyar
kalvinizmus kézpontjdban, Debrecenben folytatta tevékenységét. Kassa
varos vezetése viszont nem tudta sokaig visszatartani Gjabb kalvini szel-
lemben prédikalé egyhazi személy miikodését.

1560-ban Huszar Gal kis ideig prédikalt Kassan.? Rovid miikodése ide-
jén az egri piispok, Verancsics Antal elfogatta és bortonbe zaratta, viszont a
varos lakossaga csaszari csapatok segitségével kiszabaditotta, kés6bb szin-
tén Debrecenben talalt menedéket.’> A kovetkezd reformatus prédikator
1567-ben Gyarmathy Birdé Matyas volt, aki nagyon energikusan fellépett a
templomi képek ellen. A felsG-magyarorszagi kapitany tiltakozasa utan
viszont neki is tdvoznia kellett Kassarol.:t

Az evangélikus varosvezetés novekvd ellenszenve miatt a kalvinistak
kénytelenek voltak a hitiiket csak titokban megvallani (praktizalni), amit a
torténetiras titkos, illetve kripto-kalvinizmusnak nevez. Itt viszont azt a
tényt is rogziteni kell, hogy a kripto-kalvinista vaddal sokszor a mérsékelt
lutheranizmus hiveit is vadoltak, holott 6k csak Melanchton Fiil6p komp-
romisszumra hajlé tanitasat vallottak. igy illették kripto-kalvinizmussal a

7 BODNAROVA, MILOSLAVA: Reformécia vo vychodoslovenskych mestich v 16. storoci.
In: Reformacia na vychodnom Slovensku v 16.-18. storoé¢i. Ed.: Uli¢ny, Ferdinand.
Presov, 1998. 27—28. p.

8  Szegedi Gergely, mint az 1569-ben megjelent protestans énekeskonyv szerzdje ismert.
Szegeden sziiletett, Wittenbergben tanult, 1557-ben Debrecenben tanar, majd késGbb
Tokajban és Egerben prédikator. Pallas Nagy Lexikona. 15. két. Bp., 1897. 506. p.

9 Huszar Gal (1512 koriil — 1575, Papa) életér6l kevés adatunk van. 1554-ben emlitik
elészor, amikor Oldh Miklos esztergomi érsek iildozése el6l menekiilve, Magyarova-
ron kapott papi allast. Ebben az id6ben ismerkedett meg Hoffhalter Rafaelle bécsi
nyomdésszal, akitél elsajatitotta a konyvnyomtatds mesterségét. Magyarovaron
kényvnyomdat rendezett be, tobb reformatus irast kiadott, példaul Mélius Juhasz Pé-
ter els6 konyvét. Kés6bb Koméromban, Nagyszombatban, Komjatiban miikodott.
Magyar nyelvre forditotta a Heidelbergi katét, kisebb gyerekeknek is irt katét, melyet
1630-ban a papai reformétus zsinat tankonyvnek ismert el. Legnagyobb terjedelmi
munkaja A keresztyéni gyiilekezetben valo isteni dicséretek és imadsagok 1574-ben
jelent meg. ZOVANYI, 1977. 271. p.

1o ZOVANYI, 1977. 271. p.

11 DIENES, 2011. 45—46. p.
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kassai magyar prédikatort, Thoraconymus Matyast. O végiil is a 80-as évek
elején Kassat elhagyta, és a reformétus hithez val6 viszonyéat azzal is bizo-
nyitotta, hogy Sarospatakon vallalt tanari allast, kés6bb az iskola rektora-
ként is miikodaott. 2

A kassai evangélikus varosvezetés minden irdnyban nagyon feliigyelt
az evangélikus hit kizarélagossagara, ezért 1581-ben megbizta az evangéli-
kus prédikatort, hogy tartsa szemmel az iskoldkat is, nehogy valamiféle
kalvini tanitas terjedjen ott.:s Minden tilt6 intézkedés ellenére a reformétu-
sok szadma Kassan egyre csak nétt. Ebben a magyar prédikatorok jatszottak
jelentGs szerepet, akik népszertiek voltak Kassa magyar lakossaga korében,
de a torokok altal uralt teriiletekrdl is sok reforméatus bevandorl6 érkezett a
varosba. Viszont ezek a valtozasok sem tették lehetévé a kassai reformétu-
sok szamara, hogy megalakitsak sajat varosi gylilekezetiiket. Ennek legf6bb
akadalyat a varos evangélikus vezetése jelentette, mely — hasonléan mas
fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varosokhoz — szigorian Grizte a varos
vallasi homogenitasat. A reformatus hivek csak maganhazakban vagy va-
lamelyik vidéki gyiilekezetben tarthattak istentiszteleteiket, leggyakrabban
a kozelben fekv§ Barca faluban.4

Ebben a helyzetben fontos szerepe lett az erdélyi fejedelmeknek, akik
nagymértékben hozzasegitették a kassai reformatusokat a gyiilekezet meg-
alakitasdhoz. Mar Bocskai Istvan is tett erre iranyul6 l1épéseket, miutan
1604 Gszén Kassa varosat valasztotta székhelyévé. A kassai magyar prédi-
katori helyet Bocskai Istvan kezdeményezésére az 6 udvari papja, Alvinczi
Péter foglalta el. Alvinczi akkor mar ismert teologus, korabban varadi re-
formatus papként és bihari esperesként tevékenykedett. Nagy szerepe lett
abban, hogy reforméatus volta ellenére, mint az evangélikus gyiilekezett
papja, sikeriilt viszonylag békés modon elérnie a reformatus hit tovabbi
terjedését és a két protestans gyiilekezet tobb évig tartd békés egylittélését.
Természetesen Alvinczinak — mint az evangélikus gylilekezett tagjanak —
kiils6leg be kellett tartania a lutheri ortodoxia elemeit (eskiitétel az
Augusztanara és a Liber Concordiaera, az Grvacsoranal az ostya hasznalata,
templom berendezése), de a vallasi életbe sikeriilt beépitenie a reforméatus
felfogas tobb elemét. Elvetette az alba hordasat és az egyéni gyonast. Részt
vett az abaiji esperesség zsinatain, kaplanjait az abadji esperes iktatta be.
Igy lehet6vé tette a kalvinizmus elemeinek beszivargasat az evangélikus
gyiilekezet életébe és annak fokozatos transzformaciéjat reformatusra.
Mindemellett kitling teologusként nagy elismerést szerzett maganak Kassa
lakossaga korében. Alvinczi tevékenysége idején lényegében iratlan unio
jott létre a kassai evangélikusok és reformatusok kozott, mely egészen
1634-ben bekovetkezett haldlig tartott.’s

12 SEBOK MARCELL: Humanista a hataron. A késmarki Sebastian Ambrosius torténete.
Bp., 2007. 177. p.; SZENTIMREI MIHALY: A sarospataki reformétus kollégium
torténete. Sarospatak, 1996. 9. p.

13 S7ZABO LAJOS: Kassai kélvinista kronika. (1644—1944) Kassa, 1944. (tovabbiakban:
SzABO, 1944.) 6. p.

4 S7ZABO, 1944. 6—7. p.

15 REVESZ KALMAN: Szazéves kiizdelem a kassai reformatus egyhaz megalakulasaért.
Bp., 1894. (tovibbiakban: REVESZ, 1894.) 18—27. p.
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Alvinczi halala utan az evangélikus és reformatus hivek békés egyiitt-
élése felbomlott, a magisztratus és a reformatusok kozt nyilt harc alakult
ki. Mivel a reformatusok nem voltak megelégedve a varos altal kinevezett
magyar pappal, inkdbb a szomszédos Barcara jartak istentiszteletekre. Az
abatji esperesség vezetése is igyekezett megfelel6 kaplant biztositani a
reformatusoknak, de eredményteleniil. Igy egészen az 1640-es évek elsé fe-
léig a kassai kalvinistak prédikator nélkiil voltak. A reforméatus hivek mel-
lett a katolikus polgarok és a katonasag Forgach Adam fels6-magyarorszagi
fékapitanynal is igyekeztek elérni jogaikat a vallasi élet terén.®

A kassai reformatus gylilekezet megalakulasat az elkovetkezd politikai
események tették csak lehet6vé, mikor is I. Rakoczi Gyorgy 1644 tavaszan
katonaival elfoglalta a varost. Htisvét idején, pontosan 1644. marcius 27-én
magalakult a kassai reformatus gyiilekezet, de nem mint varosi, csak udva-
ri (ecclesia aulica), és az istentiszteletek helye az un. kiralyi hazban lett
kijelolve.” Az udvari prédikator posztjat Regéczi Andras toltétte be. Egyi-
dejileg l1étrejott a reformatus iskola is, mely gimnazium jellegii intézmény-
ként miikodott. 8

Az 1647. évi orszaggylilés 18-19. cikkelyei tették lehet6vé, hogy Kassan
az udvari gylilekezet atalakulhasson varosi gyiilekezetté, igy szereztek jogo-
sultsagot templomépitésre reformatusok és katolikusok egyarant.o Szintén
a linzi béke értelmében Kassa szabad kiralyi varos atkeriilt az erdélyi feje-
delemség fennhatosaga ala. Igy a kassai magisztratusnak 1648-t6] meg
kellett tlirnie az akkor még mindig udvari gytiilekezetként m{ikodd refor-
maétusokat, holott a hiveknek sok, az egyhazi élettel kapcsolatos dolog to-
vabbra is tiltva volt. Helyzetiik még nehezebbé valt I. Rakoczi Gyorgy hala-
la utdn, amikor Kassa visszakeriilt a kiralysaghoz és az evangélikus
varosvezetés mindenaron meg akarta sziintetni a reformatus gytilekezetet.
Az 1649-es orszaggylilésen Kassa kiildottsége ismét a vallasi egységet akar-
ta elérni, ezért megtagadta az el6z8, katolikusokrol és reformatusokrol
sz016 torvénycikkek betartasat. Igyekezetiik ellenére az orszaggytilés meg-
erGsitette az érvényben 1évé torvényeket, és a varos vezetésének elbirta a
szabad vallasgyakorlas engedélyezését, tovabba kotelezte a tanacsot, hogy
templom, iskola és parokia épitésére jeloljon ki helyet a reformatusok sza-
maéra. Mivel a magisztratus tovabbra is vonakodott betartani a rendelkezé-
seket, maga Palffy Pal nador és Wesselényi Ferenc f6kapitany latogattak
meg Kassat, engedelmességre kényszeritve a magisztratust. Végiil 1650
elején a kassai reformatusok megkaptak a telket a templom, a pardkia és az
iskola épitéséhez (A teriilet a Mészaros és a Keskeny utcak sarkan, a vago-
hid mellett volt.20) . 1651-ben elkezd6dtek az épitkezési munkalatok, a
templomot 1654-ben fejezték be. Kassa els§ reformatus papjai Regéczi
Horvath Andras és Czeglédi Istvan lettek.2!

A kassai reformatus gyiilekezet az abatji esperességhez tartozott, meg-
alakulasatol egészen az erdszakos rekatolizici6 idejéig mikodott. A temp-

16 REVESZ, 1894. 41—46. p.

17 REVESZ, 1894. 51. p.

18 ZOVANYIL, 1977. 299. p.

19 Corpus Juris Hungarici. Tyrnavia, 1734. 172—173. p.
20 REVESZ, 1894. 81—82. p.

21 S7ABO, 1944. 28—43. p.
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lomot 1673-ban konfiskaltik, egy évvel késGbb az iskolat is.22 A két refor-
métus prédikatort, Bithé Adamot és Kécske Miklost az 1674-es pozsonyi
torvényszék elé idézték.23s A reformatus gylilekezet megtijulasa 1682 nyaran
kovetkezett be, amikor Thokoly Imre kurucai foglaltak el a varost. A felke-
1és ideje alatt a reformatusok visszakaptik templomukat, iskolajukat és
minden elkobzott vagyonukat. Mindezt a felkelést kovetGen, egészen 1696-
ig birtokoltak, mikor is a soproni vallasi cikkelyek értelmében csak a varos-
falakon kiviil épitett fatemplomban tarthattak istentiszteleteiket, és szintén
fabol 4csolt iskolaépiiletben a tanitast.24

A kassai reformatus gylilekezet egészen a II. Rakoczi Ferenc-felkelésig
a kiilvarosban miik6dott. Ebben az idGszakban (1685 és 1705 kozott) a
kassai reformatus iskola egy ideig menedéket nytjtott a Sarospatakrol
Bathory Zsofia altal ellizétt didkok és professzorok szdméara.2s A kassai
reformatusok varosi templomukat csak a kurucok szécsényi orszag-
gytlésének hatarozatai utan kaptak vissza. Egy vegyes bizottsag dontése
alapjan 1705 januarjaban végre tjra 6vék lett a templomuk.26 Csupan rovid
ideig hasznalhattak, mert a szatmari béke utan 1711-ben ismét el kellett
hagyniuk, egészen a jozefinizmus koraig a kiilvarosi fatemplomban tarthat-
tak csak istentiszteleteiket.2”

1713-ban Gyarmathi Tamas, majd Gyongyosi Pal latta el a reforméatus
prédikatori teenddket.28 A 18. szdzad végén a kassai gyiilekezetnek egyalta-
lan nem voltak filidi, papjukat Nanasi Andrasnak hivtak.29 A reforméatus
gyiilekezetnek a varosba val6 visszatérésére csak II. Jozsef tiirelmi politika-
ja kovetkeztében, az 1780-as években keriilt sor.

A masik fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varos, ahol az erdélyi feje-
delmek kozbenjarasara reformatus gyiilekezet alakult, Eperjes volt. Az
itteni gyiilekezet a kassaihoz képest joval késGbb alakult meg, kisebb is volt
annal, melynek szertedgazd okai voltak. Ilyennek tekinthetjiik a magyar
polgarsag joval kisebb aranyat, valamint azt a tényt, hogy — Kasséaval ellen-
tétben — Eperjes soha nem keriilt az erdélyi fejedelmek birtokaba. Tovabba
fontos, hogy a reforméaci6 kezdetétdl Eperjes a lutheranizmus erds bastya-
janak szamitott. A kalvini tanok megjelenésére vonatkozoan nincsenek
pontos adataink, de biztosnak mondhato, hogy a 17. szdzad kozepéig nem
haladtdk meg a kripto-kalvinizmus szintjét, annak ellenére, hogy a varos
tobb ismert személyisége kotelezte el magat az Gj tanokkal.

A 17. szazadban Kassahoz hasonléan Eperjesen is beszélhetiink az
evangélikus varosvezetés és a helyi reformatusok konfliktusair6l. Szigora-

22 S7ABO, 1944. 62—64. p.

23 RACZ KAROLY: A pozsonyi vértorvényszék aldozatai 1674-ben. 2. Lugos, 1899.

24 S7ABO, 1944. 67—72. p.

25 ZOVANYI, 1977. 299. p.

26 SCHIESSLER GASPAR: Emlékezetes megjegyzések mindarrol, ami Kassa szabad kiralyi
véarosban tortént. In: Rakoczi tiikor. Szerk.: Kopeczi Béla — Varkonyi Agnes. 1. Bp.,
1973. 515. p.

27 ZOVANYI, 1977. 299. p.

28 Tiszéninneni Reformétus Egyhazkeriilet Levéltara. R.G. VII. 4/1. (= Az abagji refor-
matus esperesség egyhazlatogatasi jegyz6konyvei, 1713—1714.)

29 CSAJI PAL: A magyar reformatus eklézsiak és prédikatorok elsg hivatalos Gsszeirasa,
1725-1729. In: Egyhaztorténet, 1958. 1. sz. 50. p.
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an elutasitottdk az akkor mar hires pedagogus, Comenius Janos rektori
miikodését az iskolaban. A gondolat, miszerint Comenius t6lthetné be a
vérosi iskola rektori tisztét, a pedagbogus 1655-es eperjesi latogatasa folya-
man fogalmazodott meg. Két volt didkja, az akkoriban német prédikator-
ként miikod6 Sartorius-Schneider Janos, illetve az iskola konrektora,
Curiani Janos igyekeztek meggy6zni a varosi tanacsot arro6l, hogy érdemes
meghivni Comeniust rektornak. E javaslat ellen nagyon szigortan fellépett
a helyi magyar prédikator, Madarasz Marton, aki azzal érvelt, hogy
Comenius mint a ,morva testvérek” (,jednota bratska”) pilispoke elGsegite-
né a kalvini tanok beszivargasat, a varos felekezeti 9sszetételének megbon-
tasat. Ezek a szempontok nem voltak teljesen alaptalanok, hiszen ismert
volt, hogy a 17. szdzad folyamén a testvéri egység tanitasa erGsen hasonli-
tott a Kalvin tanaira. Az eperjesi evangélikus magisztratus szdmara ezért
Comeniusnak a varosban val6 szerepvallalasa — pedagogusként és tudds-
ként val6 alkalmassaga ellenére — elképzelhetetlennek bizonyult.3°

Eperjesen a reformétus hit els§ kovetdi magyar polgarok lettek, {6ként
a varosban laké foldbirtokosok koziil keriiltek ki. A reformatus gytilekezet
— a kassaihoz hasonl6 okok miatt — csak a 18. szdzad végén alakult meg. A
Thokoly-felkelés idGszakaban visszaallitottdk a vallasszabadsagot, de az
evangélikus varosvezetés tovabbra is intoleransnak bizonyult agy a katoli-
kusokkal, mint a reformétusokkal szemben. Ezért 1683-ban a reformatus
polgarok kérvénnyel folyamodtak Saros varmegyéhez, hogy engedélyezze
szamukra a szabad vallasgyakorlatot (beleértve a temetést és keresztelést
is), tovabba templomépités céljara jeloljenek ki szamukra telket.3: Feltéte-
lezhet6en a varmegye, s6t Thokoly fejedelem koézbenjarasa nyoman a ko-
vetkez6 hénapokban javult az evangélikus magisztratus és az eperjesi re-
formatusok viszonya, 1684-ben mar sajat prédikatort is tarthattak.3?
Templomot viszont nem sikeriilt épiteniiik, igy feltehetéen maganhazban
tartottak istentiszteleteiket.

Az eperjesi reformatus gylilekezet megalakuldsa II. Rakoczi Ferenc
szabadsagharcanak koszonhet6. Mikor 1704 végén a kurucok elfoglaltak a
varost, ismét visszaallitottdk a vallasszabadsigot, a reformatusok pedig
joggal szamithattak vallasi sérelmeik orvoslasara. Feltehet6en 1704 de-
cemberében tortént, hogy a kurucokkal nemcsak evangélikus papok, ha-
nem reformatus prédikator is érkezett Eperjesre. A reformatusok egy
sovari nemes, Sods Istvan hazat hasznaltak kapolnanak, ahol Rimaszom-
bati Kazai Janos prédikalt.33s Természetesen tovabbra is igyekeztek helyet
szerezni sajat templomuk felépitéséhez. Az eperjesiek kérvényét az 1705-6s

30 FRENYO, LUDOVIT: Prefo nepovolali PreSovania Jana A. Komenského za rektora
Kolegia? In: Sbornik prac profesorov ev. kol. slov. gymnazia v PreSove 1940. Presov,
1940. 164—166. p.; GOMORY JANOS: Az Eperjesi Ev. Kollégium, 1531—-1931. PreSov,
1933. 55. p-; HORK JOZSEF: Az Eperjesi Ev. Ker. Collegium torténete. Kassa, 1896. 61. p.

3t Statny archiv (tovabbiakban: SA.), Presov. SZ 2. N 19/1688. (= Az eperjesi
reformatusok panasza a virmegyének a szabad vallas gyakorlat gatol4sa ligyében.)

32 SA. Pob. PreSov. Mag. Presov. 15. (= Szdmadasi konyv, 1684—1685.)

33 ESZE TAMAS: Az eperjesi reformatus egyhazkozség. In: Rimaszombati Kazai Janos:
Zold olajfadgat szajaban hordozo Noé galambja. Bp., 1944. (tovabbiakban: ESZE,
1944.) 4. p.
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szécsényi és az 1707-es 6nodi orszaggyilés is targyalta.3+ Az eperjesi kalvi-
nistak ,lobbizasa” sikerrel jart, a kovetkezd év elején felépitették fatemp-
lomukat. Els6 papjuk, az emlitett Rimaszombati Kazai Janos, t6bb ismert
vallasi elmélkedés szerzdje lett. Tavozéasa utan, 1709-ben az addig katonai
papként miikod6 Németi P.Janos foglalta el a helyét, aki elhunyt pestisben
a kovetkez$ évben. Ot kovette Zemlényi Ferenc, aki egészen a gyiilekezet
megsziinéséig reformatus papként szolgalt Eperjesen.3s

Az eperjesi reformatus gyiilekezet rovid miikodése hamaroson a varos
csaszari hadakkal valo elfoglalasa utan befejez6dott. A reformatus temp-
lomot a jezsuitdk vették at, faanyagat a helyében épitett katolikus korhaz
épitésére hasznaltak fel.3¢ A templom konfiskalasa utan az eperjesi refor-
matus gyiilekezetet nem alapitottak gjra.

Mindebbdl vilagosan kitlinik, hogy az erdélyi fejedelmek kulesfontos-
sagu szerepet jatszottak nemcsak a kassai, de az eperjesi reformatus gytile-
kezet megalakulasaban és fennmaradasaban egyarant. Kassan — az evangé-
likus varosvezetés ellenszenve ellenére — Bocskai Istvan és I. Rdkoczi
Gyorgy kozbenjarasa, valamint intézkedései lehetévé tették a reforméatus
gylilekezet megalakulasat. A kozosség Thokoly Imrének és II. Rakoczi Fe-
rencnek koszonhette a rekatolizacio altali fenyegetettségének megsziinését,
amikor a szabadsagharc idején sikeriilt, ha csak rovid idére is, a rendes
egyhazi élet meginditasa. Eperjes szabad kiralyi varosban a mar emlitett
okok miatt a reformatus gyiilekezett megalakulasa majdnem egy fél évsza-
zaddal kés6bbre hizodott, de az erdélyi fejedelmek (Thokoly és Rakdczi)
ebben is fontos szerepet jatszottak, hiszen az altaluk foganatositott intéz-
kedések eredményezték végiil is az eperjesi reformatusok szamara a né-
hany évig tarté rendes vallasi életet.

Fels6-Magyarorszag szabad kiralyi varosai, beleértve Kassat és Eper-
jest a teriilet fontos gazdasagi, adminisztrativ, iskolai és miveltség koz-
pontjai voltak. A varos német polgarsaganak a német teriiletekkel kialaki-
tott gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatai tették lehetévé a reformaécio
gyors elterjedését és elfogadasat. Mar az 1520-1530-as években tobb lu-
theranus prédikator és teologus miikodott a fels6-magyarorszagi szabad
kiralyi varosokban, melyek a 16. szazad méasodik felében a megalakulo
evangélikus egyhaz kozpontjaiva formalédtak. Ugyanebben az idében kez-
dett Magyarorszag teriiletén egyre eréGteljesebben utat torni maganak a
svajci reformacié is, melynek terjedését az evangélikus magisztratusok
akadalyoztak. A kalvinizmus leginkabb ott tudott gyokeret verni, ahol je-
lentGsebb szdmt magyar polgar élt, tehat Kassan és Eperjesen. Hitiiket
sokszor csak titkos kalvinizmus forméjaban tudtak gyakorolni, és kemény
harcot folytattak a varosok vezetésével gyiilekezeteik 1étrehozasaért. Kas-
sén ebben a folyamatban Bocskai Istvan és I. Rakoczi Gyorgy fejedelmek
kozbenjarasa segitett.

34 ZSILINSZKY MIHALY: A magyar orszaggytlések vallasiigyi targyaldsai a reformatiotol
kezdve. 4. Bp., 1897. 251. p.

35 ESZE, 1944. 6—7.p.

36 ESZE, 1944. 10. p. A korhaz épiilete maig all, most az eperjesi egyetem egyik kardnak
székhelye.



Felekezeti élet a tizenharom amerikai gyarmaton a
18. szazadban

Zadorvolgyi Zita

LA kereszténység atterjedése Eurdpabol Eszak-Amerikaba egy szazadokon
ativeld, gyaszos kiabrandulasokban és varatlan sikerekben egyarant bével-
kedd, roppantul Gsszetett vandorlas volt” — allapitja meg az amerikai egy-
haztorténet-iras kiemelkedd alakja az észak-amerikai kereszténység fejl-
dését attekinté munkijaban.' Jelen kozleményben ezen ,vandorlas” 18.
szazadi szakaszat mutatjuk be, méghozza a tizenharom észak-amerikai brit
gyarmat harom jél elkiilonithetd tajegysége, Uj-Anglia, a kozépsé és a déli
gyarmatok felekezeti sajatossigai szerint. Milyen bevandorlési tendencidk
hataroztak meg egy-egy térség vallasos arculatat? Melyek voltak az egyes
egyhazak kezdeti nehézségei és sikerei? Hogyan befolyasolta a denominélis
viszonyokat a gyarmati id§szak allam és egyhaz kozti kapesolata?

A gyarmatokon 1700-ban kétszazotvenezren élhettek, majd a szazad
kozepére a lakossag szama elérte az egymillié f6t, 1775-ben pedig két és fél
milliéra emelkedett.2 A 17. sz4zadtol jelen 1évé anglikan, kongregaciona-
lista, kvéker és holland reformatus felekezeteket az 1700-as években a
presbiteridnusok, lutheranusok és német f6ldrél (elsGsorban a pfalzi va-
lasztofejedelemségbdl) érkezé reformatusok kovették.s Kis szamban bap-
tistak és romai katolikusok is éltek a koloniakon.

Az 1700-as években valamennyi nagy felekezet alapvet§ problémaja-
nak szamitott a megfelelGen képzett és elegendd szamu lelkész hidnya, ami
alapvet( feladatukban akadélyozta Sket: képtelenek voltak a lakossag val-
lasos élmény iranti igényének kielégitésére.4 A lelkészhidny hozzajarult a
gylilekezeti tagsag hanyatlasdhoz, noha a visszaesésnek latszolag ellent-
mond, hogy a tizenhidrom gyarmatbdl tizenegy valamilyen formaban a
jeloltek gyiilekezeti tagsdgdhoz (is) kototte a valasztdjogot (példaul
Massachusetts alapitolevele),s illetve a hivatalok viselésének jogat. A hiva-
talvallalasra késziil6 férfiak azonban jellemzGen azel6tt tértek meg vala-

1 NOLL, MARK A.: The Old Religion in a New World. The History of North American
Christianity. Grand Rapids Michigan. Cambridge, 2002. (tovdbbiakban: NOLL, 2002.)
Mark A. Noll az evangéliumi mozgalom befolyasos tagja, az Egyesiilt Allamok keresz-
ténységének kutatoja, tovabba tevékeny elGsegitbje a katolikus egyhaz és az evangéli-
umi mozgalom egyiittmikodésének.

2 BROWN TINDALL, GEORGE — SHI, DAVID EMORY: America. A Narrative History. New
York — London, 1999. (5. kiad.) 109. p.; BAILYN, BERNARD: The Great Republic. A
History of the American People. Toronto, 1981. (2. kiad.) (tovabbiakban: BAILYN,
1981.) 122—126. p.

3 BoNoMmI, PATRICIA U.: Under the Cope of Heaven. Religion, Society and Politics in
Colonial America. Oxford, 2003. (tovabbiakban: BONOMI, 2003.) 40. p.

4 BAILYN, 1981. 137. p.

5  MILLER, PERRY: Errand into the Wilderness. Harvard University Press, 1956. (tovab-
biakban: MILLER, 1956.) 150. p.
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mely egyhazhoz, hogy az adott cimre palyaztak volna.6 Ugyanakkor a 18.
szazad els6 harom negyedében (a lelkészi jelentések és a lakossagnak a
gyiilekezetek szdmahoz val6 aranya alapjan) a templomba jarék mar a
feln6tt (afroamerikaiak nélkiili) népesség 60 %-at is kitehették.” Milyen
lehetGségek kinalkoztak a gyarmatokon tevékenykedd felekezetek szdmara
a gyiilekezeti élet felvirdgoztatasahoz?

A vilagi hatalom éaltal tAmogatott egyhazak nem kozvetleniil az allamtol
kaptdk a miikodésiikhoz sziikséges jovedelmet, a gyarmati korméanyzat
csupan az egyhdazi célokra szedhet6 helyi adok gytjtését engedélyezte, ami
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a laikusok nagyobb beleszolast kivantak
a templomi iigyekbe. Elegendd bevétel hijan a legtobb felekezet nem en-
gedhette meg maganak sajat oktatési intézmény felallitasat, és lelkészeit6l
eurOpai végzettséget és felszentelést kivant, ami az 6vilagi egyhaziak
yhagybani importjdhoz” vezetett. A kiilfoldr6l érkez6 lelkipasztoroknak
altalaban évekig tartott, amig a helyi viszonyokhoz alkalmazkodni tudtak,
igy a kongregacionalistak két 4j-angliai kollégiumuk (az 1636-ban alapitott
New College, azaz a Harvard University, illetve az 1701-ben létrejott
Collegiate School, vagyis a Yale University) és az onnan kikeriil§ prédikato-
rok révén jokora el6nyre tettek szert.8

A 18. szazad a felekezetiség (,denominationalism”) kialakulasanak,9 il-
letve az allam altal bizonyos egyhazak (anglikan, kongregacionalista) java-
ra beszedett adok felszamolasanak, a tdimogatott és toleralt denominéciok
kozotti megkiilonboztetés torvényes megsziintetésének torténete, amely a
vallasgyakorlast és az egyhazak tdmogatasat teljesen onkéntes alapra he-
lyezte. Az Egyesiilt Allamok 1789-ben életbe 1ép6 alkotmanya és az 1791-
ben elfogadott els6 tiz kiegészités eredményeképp létrejove, az egyhaz és
allam viszonyat szabalyozé j rendszer kiilonbséget tett a kongresszus és az
egyes allamok torvényhozasa kozott; barmiféle nemzeti egyhaz l1étrehoza-
sara torténd kisérletet szigortian tiltott, de nem avatkozott az egyhazak és
az allamok helyi viszonyaba.°

A Cambridge Platform elfogadasatol az allami tamogatas elvesz-
téséig: a kongregacionalista Uj-Anglia

Uj-Anglia az északkeleti amerikai gyarmatok, késébb Maine, New
Hampshire, Vermont, Massachusetts, Connecticut és Rhode Island alla-
mok alkotta régid, ahol Massachusetts gyarmatat nevezhetjiik dominans-
nak, és kozpontjat, Bostont az északi koloniak legfontosabb varosanak.
Connecticut, Massachusetts, New Hampshire, Rhode Island gazdasagi

6 AMAR, AKHIL REED: The Bill of Rights. Creation and Reconstruction. New Haven —
London, 1998. (tovabbiakban: AMAR, 1998.) 33. p.

7 BONOMI, 2003. 220. p. Az istentiszteleteken vald részvételnek — a hitbeli meggy6z6-
désen és a csaladi hagyoményon kiviil — praktikus okai is lehettek, a szétszort telepii-
léseken €16k szaméara a tarsaségi élet kozponti eseményét jelentette, valamint a hivék
gazdasagi és politikai hirekrdl értesiilhettek. Uo. 87—88. p.

8  BUMSTED, J. M. — VAN DE WETERING, JOHN E.: 'What Must I Do To Be Saved?’ The
Great Awakening in Colonial America. Hinsdale, 1976. (Berkshire Studies in History)
(tovabbiakban: BUMSTED — VAN DE WETERING, 1976.) 57. p.

9 BAILYN, 1981. 140. p.

10 AMAR, 1998. 32—-33. p.
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erejét az Onellatasra termel§ farmok és a tengerparti kereskedelmi tevé-
kenység adta. A teriilet tilnyomorészt kongregacionalistinak szamitott,»
am az anglikan egyhaz hivatalos jelenlétével is szdmolni kellett. Az angli-
kanok azonban csak a nagyvarosokban, Bostonban és New Havenben tud-
tak nagyobb szamban hiveket szerezni, ott viszont nem is csupéan a felsg
tarsadalmi rétegekben. A kis baptista k6zosség Bostonban is rendelkezett
templommal, de szivesebben élt a toleransabb Rhode Island-i 1égkorben.2
A vallasi kisebbségekkel szembeni tiirelmetlenség egyik legszélsGségesebb
megnyilvanuldsa a korszakban négy kvéker felakasztasa volt az 1660-as
évek fordul6jan, &m az erészakos fellépést kevesen helyeselték.

A kongregacionalista elnevezés latin eredetdi, jelentése, ,az 0sszegylj-
tottek”, és a kélvinista alapokon all6 kongregacionalista gyiilekezetek teljes
onallosagara utalt. Hitlik szerint Isten ,gytjti 6ssze 6ket”, ezért nem alkot-
tak egyhazszervezetet, csupan szovetségeket. Az egyes kongregaciok lelké-
szeiket (,minister”) maguk valasztottak. Megjegyzendd, hogy a 18. szazadi
észak-amerikai kongregacionalistakra erds hatast gyakorolt a puritaniz-
mus.

A 17. szazadi forrasok a gylilekezeti tagsag apadaséat kronikus problé-
maként targyaltak.:3 Az 1680-as években a legtobb tj-angliai gyiilekezet-
ben a né6i hiv6k voltak tobbségben, és negyven éven beliil valamennyi
kongregaciot a ndéi talsily jellemzett. Jonathan Edwards-rél (1703-1758),
a 18. szazad egyik legnagyobb jelentdségili teologusarol tudhatd, hogy kony-
nyebben nyerte meg egyhazkozsége ndi tagjait a gyiilekezetnek, mint a
férfiakat, szellemiségét ezért ,feminin természetlinek” szoktdk nevezni.4

u  Uj-Anglia kongregacionalista multja a 17. szdzad elsé feléig nyulik vissza. Az angol
polgarhaboruban gy@ztes puritinok az anyaorszagban csak a restauracibig élvezhet-
ték gy6zelmiiket, Eszak-Amerikaban azonban korai vezet6ik, a connecticuti Thomas
Hooker (1586—1647), a massachusetts-i John Cotton (1594—1652), Thomas Shepard
(1605-1649), és a New Haven-i John Davenport (1597—-1670), rendkiviil sikeres mas-
fél évszazadot alapoztak meg szamukra. Ugyanakkor a felekezet kezdettdl fogva tii-
relmetlen volt nemcsak méas denominaciok tagjaival, hanem sajat bels6 ellenzékével
is. Utoébbit az egyhazbol kitagadott Roger Williams (1603 k. — 1683) és Anne
Hutchinson (1591-1642) példai bizonyitjak. NOLL, 2002. 37—39. p.

12 BUMSTED — VAN DE WETERING, 1976. 3—4. p.

13 NOLL, 2002. 40. p.; ld. még: MCLOUGHLIN, WILLIAM: New England Dissent, 1630—
1833. The Baptists and the Separation of Church and State. Harvard University Press,
1971. 127. p.

4 MINKEMA, KENNETH P.: Old Age and Religion in the Writings and Life of Jonathan
Edwards. In: Church History, 2002. Nr. 4. 674—704. p. (tovabbiakban: MINKEMA,
2002.) 699—700. p. Northamptonban (ahol Edwards az 1730-as évektdl 1750-ig volt
lelkész) 1677-ben a gyiilekezeti tagsag megoszlasa koriilbeliil 60-40%-os volt a férfiak
javara, de az 1700-as évek elejétdl az arany megfordult, és a negyvenes évekre a kong-
regaciét 56%-ban alkottdk nék. Uo. 700—701. p. Jonathan Edwards Solomon
Stoddard unok4ja, Aaron Burr késébbi amerikai alelnok nagyapja volt, 1722-ben dip-
lomazott a Yale-en, majd két évig New Havenben tanult teoldgiat. 1722—1723-ban
New York varos egyik presbiteridanus temploméanak lelkésze volt, majd 1726-t6l 1750-
es felmentéséig Northampton lelkipasztora. 1751-t6l Gslakos indidnok prédikatora,

csez

szellemi vezetGje volt Uj-Anglidban. A nagy hatast kélvinista teologusrol magyarul is
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Id6szakosan erdre kaptak az egyhazi élet meghjitasat célzo torekvések,
melyek koziil az 1739 és 1745 kozotti, elsé nagy ébredésnek nevezett perio-
dus jelentette a csticsot.’s

A connecticuti és massachusetts-i lelkészek 1648-ban a gyarmati hato-
sagok kozbenjarasara fogadtik el az Gn. Cambridge Platformot, amely a
kongregacionalistik alapdokumentumaként és hitvallasaként hiresiilt el. A
dokumentum a gyakorlatban a presbiterianusoktol val6 elkiiloniilést bizto-
sitotta, és Connecticutban 1708-ig (Saybrook Platform), Massachusetts-
ben az 1700-as évek végéig érvényben maradt. A Platform a felekezetet
részben elvalasztotta a vilagi hatosagoktol, sajat belsé kormanyzésaba nem
engedett kiviilr6l beleszolast, ugyanakkor az eretnekek, vagy istenkaromlok
és mas bilinosok megbiintetését a szekularis hatalomt6l varta.6 A
kongregacionalista lelkészek a hivatalnokoktdl megkovetelték, hogy keresz-
tény életet éljenek, de leszogezték azt is, hogy az egyhaziak sem tanusithat-
nak ellenallast a gyarmati kormanyzas dontéseivel szemben. A klérus és a
vilagi hatalom viszonyanak szabélyozisaban a kereszténységre a tarsadal-
mi rend alapkéveként tekintettek, az egyiknek a masik felett azért adtak
befolyast, hogy biztositsdk a tarsadalom keresztény voltanak meg8rzését.”

A puritan gylilekezetekben a szentségek kiszolgalasat azokra korlatoz-
tak, akik személyes megtérési élményben részestiiltek. A megtérési élmény
alatt (,conversion experience”) a vallasos tudat ,felébredését” értették,
amely nemcsak spiritualis értelemben vett, hanem ,természetbeni” Gjja-
sziiletést is eredményezett a hivekben. A megtért egyén jellemz6en rendki-
viil erényes életet kezdett élni, és megtagadta a bilinds tevékenységeket. A
gyakorlat korlatozasa fesziiltséget sziilt a (hivatalos templomi tagok és a
gyiilekezet t0bbi része kozott alapvetGen kettéosztott) kozosségben, amely
a gyarmati idészak bizonytalansagai kozepette nemcsak doktrinalis prédi-
kaciokra, hanem érzelmi alapt vallasossagra is vagyott.'®8 A megtérteket
(,regenerate”), akikrdl azt tartottak, hogy ,felismerik egymast”, azaz egy-

megjelent egy konferenciakotet: Amerika teologusa. Bevezetés Jonathan Edwards
(1703-1758) gondolkodéasaba. Szerk.: Fabiny Tibor — T6th Sara. Ford.: Ilic, Angela et
al. Bp., 2008.

15 BAILYN, 1981. 135. p.; BUTLER, JON: Awash in a Sea of Faith. Christianizing the
American People. Cambridge Massachusetts — London, 1990. (tovabbiakban:
BUTLER, 1990.) 170—-172. p. Az els6 nagy ébredés (,First Great Awakening”) az ébre-
dési vagy Gjjdéledési mozgalom els6 nagyobb hulldma volt, amely Anglidban, Skocia-
ban és az amerikai gyarmatokon eltér6 modon és mas-maés jellemzdkkel zajlott le, és
sok helyen az aktiv, megtért egyhazi tagsag tobbé-kevésbé tartos gyarapodasat ered-
ményezte. Bar a mozgalom célja az egyes felekezetek megerGsitése volt, az ébredések
gyakran egyhdzszakadast valtottak ki.

16 HUYLER, JEROME: Locke in America. The Moral Philosophy of the Founding Era.
University Press of Kansas, 1995. (tovabbiakban: HUYLER, 1995.) 181. p.

17 Az egyhazi és a szekularis erdk 19. szdzadi szeparalasa ellenben azon az elven alapult,
hogy a tarsadalmi rend fenntartisa a kereszténység fegyelmez$ és Osszetartd ereje
nélkiil is lehetséges, s6t, kivanatos. Parhuzamosan a vallasossig internalizalodott, és
az egyhéazak fenntartasa onkéntessé valt, ami a 19. (és 20.) szazadi Egyesiilt Allamok-
ban korantsem vetette vissza a felekezeteket, hanem elképeszté népszeriiségiiket
eredményezte.

18 BUMSTED — VAN DE WETERING, 1976. 14—18. p.
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mas megtérési tapasztalatdnak hitelességét megitélhetik, és azokat, akik-
nek nem volt megtérési élményiik (,unregenerate”), a templomi iratok
kiilon tartottdk nyilvan. A gyakorlat ellentétes volt példaul az anglikan
szokasokkal, ahol a gyiilekezetben mindenki, aki szeretett volna, részesiil-
hetett az Grvacsorabdl, és a lelkészt, aki megtagadta a szentséget valakit6l,
megbiintethették (ami megtortént példaul John Wesley-vel is). Az eredeti
puritan elképzelés szerint a vilagi tevékenységnek nincs koze az isteni don-
téshez, ahhoz, hogy ki lesz ,,szent” és ki nem, am a megtérteket mar megkii-
lonboztetik bizonyos pozitiv tulajdonsagok a k6zosség tobbi tagjatol.

A Jlathatb szentek” alacsony létszamat ellensilyozand6 vezették be a
kongregacionalistdk 1662-ben a ,félutas-szovetség” intézményét,20 vagyis
azt a gyakorlatot, hogy a ,szentek” gyerekei automatikusan a gyiilekezet
tagjaiva valtak, de nem jarulhattak az Grvacsordhoz.2* A megkeresztelt, de
nem teljes jogl tagok szamara is megteremtették a lehet8séget, hogy ,,bir-
tokukba vegyék a szovetséget” (,own the covenant”), és késébb az 6 gyere-
keik is megkereszteltessenek.22 A szovetség ,birtokba vételére” sajatos,
kozosen gyakorolt szertartast szerveztek. Solomon Stoddard (1643-1729)
northamptoni lelkész els6ként kototte egybe ezt a ritust az tirvacsordhoz
valo felhivassal, és tobb évtizedes lelkipasztori miikodése alatt Gsszesen 6t
olyan idgszakot jegyzett fel, amikor a k6zosség nagy szamban élt a felkinalt
lehetGséggel.23 Ezen idGszakokra mint kisebb ,ébredésekre” tekinthe-
tiink.24

A félutas szovetség” intézménye, az eredeti puritan doktrina modosi-
tasaval, az ellenzdk szerint a gylilekezeti fegyelem megbomlasahoz vezetett,
mert a kongregaci6 tagjai kevésbé érezték siirgetének megtérésiiket. A
kritikusok aggasztonak tartottak tovabba, hogy egyre tobben lehettek lelké-
szek anélkiil, hogy megtérésiik valodisagardl alaposan meggy6zédtek vol-
na. Az 0j rendszer az arminianizmus?s fokozatos megjelenésének kedvezett.
A kongregacionalista lelkészek megosztottsagat jelezte az 1708-ban elfoga-

19 TRACY, JOSEPH: The Great Awakening. A History of the Revival of Religion in the
Time of Edwards and Whitefield. Boston, 1845. [1969] (tovabbiakban: TRACY, 1845.)
2—4.p.

20 HUYLER, 1995. 190—191. p.; NOLL, 2002. 40—41. p. A torténészek megoszlanak a
félutas szovetség megitélésében, egyesek szerint a formalizmus felé tett 1épés volt,
masok innovacionak tartjak, amely segitett megGrizni a puritanizmus eredeti célkitii-
zéseit.

2t MILLER, 1956. 159. p. A zsinati dontés bibliai megalapozasara az Ur Abrahamnak tett
igéretével érveltek.

22 TRACY, 1845. 4—7. p. Ld. még: MINKEMA, 2002. 698—699. p. Northamptonban az
1660—1670-es években a megkereszteltek nagyjabol fele egy éves kora elGtt esett at a
rituson, 11 % egy-kétéves kora kozott, 7,6 % harom-négyévesen, 13 % Ot-tizévesen és
4,1 % tizenegy és hiszéves kora kozott. Az 1734 és 1742 kozotti idGszakot vizsgélva a
keresztelések tobb mint 9o %-a egy éven aluli gyermekeket érintett. Az 1730-as évek-
t6l ugyanakkor jelentés mértékben nétt a gyiilekezeten kiviili népesség a kozségben.

23 BAILYN, 1981. 138. p.; MINKEMA, 2002. 679—680. p.

24 MILLER, 1956. 159—160. p.

25 A hollandiai eredet(i reforméatus denominaci6 alapitdja, Jakob Arminius (1560-1609)
a kalvini eleve elrendelés tanitasaval szemben azt hirdette, hogy az egyéni akarat és
szabadsag a dont6 a megvaltasban, az igaz hittel elnyerhet6 az tidvosség.
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dott Saybrook Platform, amely a helyi templomok fiiggetlenségét csokken-
tette a vallasi egységesség meglrzése érdekébenz¢ Egy 1742-ben hozott
connecticuti torvény az 1708-as alapra épitve 1épett fel a ,hivatlan” lelké-
szek ellen, megtiltva szdmukra a prédikalast pénzbiintetés, a fizetés elvesz-
tése vagy a gyarmatrdl valg kitiltas terhe mellett.2”

A lelkészek és a prédikalas szabadsagat korlatozta, hogy az egyhazat al-
lami tdmogatasbdl (az allam &ltal engedélyezett ad6 kivetésébdl) tartottak
fent, ami egy masik kérdést is felvetett: ha a templom fenntartasaban az
egész kozosség részt vett, akkor helyes-e, ha az egyhazi ligyekben csupén a
tényleges tagoknak és a lelkészeknek van dontési joga.28 A mésik problé-
makort a nem kongregacionalista vallasi csoportok addzdsa jelentette,
amelynek megoldasaként az 1720-as évektsl az Uj-Anglidban (tovabbra is
csak toleralt) anglikdnok, baptistak és kvékerek az altaluk fizetett adot a
sajat gyiilekezeteik javara hasznalhattak fel, viselhettek hivatalokat, és
latogathattak az oktatasi intézményeket.29

Ha kiilon-kiilon vetlink egy pillantast a vidéki, mezGgazdasagbdl €16, a
vérosi, valamint a hatarteriileteken €16 lakossag viszonyara az egyhazakkal,
alapvet6en kiilonbozé gylilekezeti igényekkel talalkozunk. A kis farmok
tulajdonosai becsiilték a legtobbre a tarsadalmi egységességet és az allando
értékek jelentette stabilitast, amiben a kozosségi templomnak kozponti
szerep jutott. Egy-egy telepiilés praktikus3® és anyagi okok miatt egynél
tobb templom fenntartasara a korai id6szakban képtelennek bizonyult
volna, ami Uj-Anglia felekezeti homogenitasat eredményezte.

Az 1730-1740-es évekig a varosoks! jelentGségét nem a méretiik, ha-
nem vegyes lakossaguk és gyarmati kozpont-jellegiik hatarozta meg, vala-
mint, hogy az Gjsag- és konyvkiadas centrumaként miikodtek. A valtoza-
sokra nyitottabb, a kiilonb6z6 denominéciokkal toleransabb varosok széles
tarsadalmi rétegei mutatkoztak fogékonynak az els6 nagy ébredés kinalta,
{j tipust vallasos élményre. A masik oldalrél nézve, a varosok a prédikato-
roknak nemcsak széles és az ijdonsagok megvitatasara alkalmas kozonsé-
get, hanem nyilvanossagot is biztositottak. Az Gjsagok vitathatatlanul oriasi
szerepet jatszottak a szétszort ,ébredések” felekezetek felett all6 mozga-
lomma szervezésében.32

26 BONOMI, 2003. 65—66. p. A Platform elGirdnyozta, hogy a helyi szervezetek a lelké-
szekkel és ,idGsekkel” évente kétszer tartsanak gytilést, és valasszanak kiildotteket az
évente Osszehivandd éaltalanos gytlésre. A dokumentumot a connecticuti
kongregacionalizmus alapiratanak tekintették. 1d. még: HUYLER, 1995. 188. p.

27 BONOMI, 2003. 163. p. Ld. még: TRACY, 1845. 302—304. p.

28 HEIMERT, ALAN: Religion and the American Mind from the Great Awakening to the
Revolution. Harvard University Press, 1966. 205. p.

29 BAILYN, 1981. 136. p.

30 Alelkészekre az egyes telepiilések vités tigyeiben dontébiroként tekintettek. BUMSTED
— VAN DE WETERING, 1976. 17. p.

31 A 18. szdzad els§ évtizedeiben kevesebb, mint a lakossdg 10%-a élt kétezer fGsnél
nagyobb varosokban. Bostont Kkoriilbeliil tizenhatezren laktak, Philadelphiat
tizenharomezren, New Yorkot tizenegyezren, Charlestont hatezer-nyolcszazan.
BUMSTED — VAN DE WETERING, 1976. 9. p.

32 BUMSTED — VAN DE WETERING, 1976. 9—13. p.
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A kialakulas folyamataban 1év6, és ennélfogva a tarsadalmi rend meg-
szervezésében Gjitdsokra hajlamos hatarmenti telepiilések kozosségi életé-
nek kialakuldsdban a valldsi tjjaéledés rendkiviili jelentGséggel birt. A
falvak a kezdeti idGszakban az anyagi nehézségek miatt gyakran nem tud-
tak megfizetni egy lelkészt, igy a vandorprédikatorokat kiilonos 6rommel
fogadtak. Az ébredési mozgalomban val6 nagyaranyt részvételt tehat elsG-
sorban a szervezett egyhaz hidnyanak tudhatjuk be.33

A kozéps6 gyarmatok heterogén vallasossaga: William Penn
kormanyzo6sagatol a Filiggetlenségi Nyilatkozat alairasaig
A New York, New Jersey és Pennsylvania (illetve Delaware) gyarmatokat
mar a 18. szazadban nagyfoku etnikai és felekezeti kevertség jellemezte. A
18. szazad elsé felében a lakossag nagyjabdl egyharmada élt a kozép-atlanti
régidban, amelynek egyhaztorténete az eurépai allamegyhéazi minta fel-
szamolasarol és a 19. szazadi amerikai pluralizmus el6készitésérdl szolt.s4
A Pennsylvania altal domin4lt térség gazdasagat a térségben talalhato
tobb ipari és kereskedelmi kézpont, valamint a piacra termeld farmok ha-
taroztak meg. Az 1700-as évek elsd évtizedeiben New York otthonéul szol-
galt a holland és német reformatusoknak és az Angliabol érkezett purita-
noknak, akik a kozépsé teriileteken altalaban presbiterianusokként 1éptek
fel, valamint a ,Society for the Propagation of the Gospel in Foreign Parts”
(a tovabbiakban: SPG)3s5 térit6i révén az anglikanok is megvetették a labu-
kat a régidban. New Jersey-ben a skot-ir bevandorlok alkotta presbiteria-
nus t6bbség mellett kis szamban hollandok, német lutheranusok és baptis-
takse telepedtek le.3” A novekv6 népesség szamara a presbiteridnus egyhaz

33 BUMSTED — VAN DE WETERING, 1976. 19—21. p.

34 MURRIN, JOHN M.: Religion and Politics in America from the First Settlements to the
Civil War. In: Religion and American Politics. From the Colonial Period to the
Present. Ed.: Noll, Mark A. — Harlow, Luke E. Oxford, 2007. (2. kiad.) (tovabbiakban:
MURRIN, 2007.) 25—26. p.

35 Az 1701-t6] m(ikodd SPG els6 vezetGje, a lelkész Thomas Bray (1656—1730) iranyitasa
alatt az indian lakossag téritését tlizte ki célul, &m az elégtelen szama lelkipasztor mi-
att a feladata a gyarmatokon az anglikian egyhaz életben tartasava egyszertisodott.
BAILYN, 1981. 137. p.; MATHEWS, DONALD: ’Christianizing the South’. Sketching a
Synthesis. In: New Directions in American Religious History. Ed.: Stout, Harry S. -
Hart, D. G. New York — Oxford, 1997. 84-115. p., 85. p.

36 A baptistak a 17. szazadtol voltak jelen a tolerans Rhode Islanden, am létszadmuk alig
novekedett, és a tartomanyon kiviil altalaban tildozték Sket. A felekezeten beliil tobb
irdnyzat is kialakult, példaul a hetedik napi, az arminianus, vagy a hat alapelv (,,Six
Principle”) baptistaié. A 17. szazad végén létrehozott ,nemzeti” baptista gy(ilés par
éven beliil megsz{int, és a denominaciot etnikai és teologiai ellentétek osztottdk meg
(példaul a dogmatizmus és a ,racionalis” iranyzatok ellentéte). Az 1707-ben felallitott
Philadelphiai Baptista Szovetség (,Philadelphia Baptist Association”) lelkészi intéz-
ményként elsé feladatanak a baptista prédikatorok ellendrzését és koziiliik az angliai
ajanlast nélkiiloz6k kiszlirését tekintette. A felekezet a 18. szdzadban gyors noveke-
désnek indult, tobbek kozott Virginidban, az 1700-as évek utolsé harmadatél pedig
Eszak-Karolindban. GAUSTAD, EDWIN ScOTT: Historical Atlas of Religion in America.
New York, 1962. (tovabbiakban: GAUSTAD, 1962.) 10—13. p.
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nem tudott elegend§ lelkészt biztositani, ezért nyitottnak mutatkozott a
Yale hallgatoival és altalaban a kongregacionalistakkal val6 egyiittmiko-
désre. Pennsylvania elsGsorban a kvékerek menedékeként szolgalt, 4m
befogadénak bizonyult méas keresztény felekezetekkel szemben is: a 18.
szazad els§ husz évében német mennonitak, az 1730-as években
moraviaiak és skot-ir presbiteridnusok érkeztek a gyarmatra. A heterogeni-
tas fesziiltséget gerjesztett, kiillonosen a nagyobb varosokban, ahol az indu-
latok az 1730-40-es évek fordul6jan tobb izben is a felszinre tortek. A gya-
rapod6 1étszami afroamerikai lakossaggal szembeni tiirelmetlenség és
gyanakvas 1740-ben tet6zott, egy allitélagos kanadai katolikus papok altal
tAmogatott rabszolga-Osszeeskiivés keltette panikban. Két évvel késGbb
Philadelphidban utcai harc tort ki tengerészek és felfegyverzett német és
kvéker csoportok kozott.s8

A presbiterianusok
A legszilardabb szervezettel a presbiteridnusok rendelkeztek, akik a térségi
felligyel6 szerepet bet6lt6 presbitériumok megszervezésével figyelemmel
tudtak kisérni a helyi gylilekezetek helyzetét és a lelkészek tevékenységét.
Az 1600-as években még kis szama denominacié a gyarmati korszak végére
a kongregacionalistdk utdn a masodik legnépesebb felekezeti csoportta
valt.39 A 18. szizad elsG felében érkezd kozel kétszazezer ,skot-ir” bevan-
dorlo jelentette a presbiterianus terjeszkedés alapjat, bar a kezdeti idészak
nehézségeirdl arulkodnak a boszorkanysag, hazassagtorés, részegség, atko-
z6das vagy a vasarnapi tilalmak be nem tartasa (,,Sabbath-breaking”) miatt
folytatott perek. 1706-ben lelkészek hoztak 1étre a philadelphiai presbitéri-
umot, a térit6 tevékenységet elGsegité és a lelkipasztorokat ellen6rzé in-
tézményként, amely 1716-ban atalakult a philadelphiai zsinatti, amely
iranyitotta a gyiilekezetek életét. A zsinat megalakulasakor harminc kong-
regaciot és huszonhét lelkészt tomoritett, és harom presbitérium tartozott
hozza.40

Joseph Tracy (1793—-1874), az els6 nagy ébredés fogalmanak megalko-
t6ja, az 1730—1740-es évek Gj-angliai Gjjaéledési mozgalmanak 19. szazadi
megOrokitéje a presbiterianusokat, etnikailag és teoldgiailag, két csoportba
osztotta. A ,szigord” presbiterianusok skotok és irek voltak, akik kialltak
amellett, hogy mindenkit, akir6l nem bizonyosodik be, hogy eretnek, vagy
erkolestelen, megtértként kell kezelni, és részesiteni az Grvacsora szentsé-
gében. A masik, Gj-angliaiak, angolok és wales-iek alkotta tabor ellenben
csak a vizsgalt és hitelesitett megtérési élménnyel bir6 hiveket sorolta a
megtértek kozé, és masokat kizart az urvacsorabodl.4r A presbiteridnus
templomok a kozosségi ligyek feletti ellendrzés szerveként is funkcionaltak,

37 BAILYN, 1981. 137. p.; BUMSTED — VAN DE WETERING, 1976. 3—6. p.

38 BUMSTED — VAN DE WETERING, 1976. 3—6., 24. p.

39 BONOMI, 2003. 133—138. p.; GAUSTAD, 1962. 19—21. p.

40 BUTLER, 1990. 124—125. p. 1740-ben hat presbitérium és 6tven lelkész, 1770-ben
Eszak-Virginiatol New Yorkig mér szazhtisznal is tbb lelkipasztor és kilenc presbité-
rium felsébb szervének szamitott a philadelphiai zsinat.

41 TRACY, 1845. 60—61. p. 1745-ben a felekezeten beliili ellentétek egyhazszakadashoz
vezettek, a philadelphiaival szemben 1étrejott a New York-i zsinat, majd a kett6 a fe-
sziiltség elmultaval 1758-ban tjra egyesiilt.
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a hivekt6]l megtagadhattak a gylilekezeti tagsagot, a keresztelést és az trva-
csorat.42

1738-ban a philadelphiai zsinat hatarozatot hozott, hogy a lelkészek ki-
zardlag eurépai egyetemi végzettséggel, vagy a Harvardon és a Yale-en
szerzett fokozattal kaphatnak engedélyt, hogy prédikatorként tevékenyked-
hessenek.43 A rendelkezés el6zményei kozé tartozott, hogy az edinburgh-i
egyetemen tanult, eredetileg anglikan lelkészként prédikalo, 1718 6ta ame-
rikai presbiterianus lelkipasztor, William Tennent (1673—1746) 1730 koriil
létrehozta a Log kollégiumot, egy mindossze egy helyiségbdl all6 iskolat,
ahol fiatal prédikatorjelolteket képzett. Az 1730-as években mindvégig
mik6dd intézményrdl kevés forras maradt fent, de tudjuk, hogy Tennent
koriilbeliil hasz didkjabdl sikeres evangelista lelkész valt, egyikiik, Samuel
Finley (1715—1766) a Tennent-féle iskola utdédjanak tekintett New Jersey-i
kollégium (a késGbbi Princeton) elnoke lett. Egy mésik kitting hallgato,
Samuel Blair (1712—1751) maga is iskolat alapitott, és William Tennent fia,
Gilbert Tennent (1703-1764) a k6zéps6 gyarmatok Gjjaéledési mozgalma-
ban jatszott fontos szerepet.45

A kvékerek

A presbiteridnusok mellett a k6zépsé gyarmatokon él6 kvékerek egy olyan
nem protestans, az igazi kereszténységhez val6 visszatérést vallé disszenter
csoport tagjai voltak, amely a 17. szazad kozepén, az angol polgarhabortt
kovetGen alakult ki, és Anglidban, illetve Wales-ben tett szert szamottevé
népszertiségre. Alapitdjuknak George Foxot (1624-1691) tekintették, aki
mind az anglikdn, mind a nonkonformistak tanitasait elvetette, és a lelké-
szek Isten és hive kozti kozvetitd szerepe helyett a ,belsé fény” fontossagat
kezdte hangsilyozni: azt hirdette, hogy az egyén onmaga is képes Krisztus
kozvetlen megtapasztalasara. Az 1660-as években megindult a blaszfémia-
val vadolt felekezet tildozése, amely el6l a hivek az amerikai gyarmatokra
menekiiltek.

A gyarmati idGszakban egyetlen felekezet sem szenvedett el olyan szi-
goru iildoztetést, mint az egyébként pacifizmusukrol elhiresiilt kvékerek,
vagy mas néven Baratok Tarsasaga (Society of Friends). Miutan
Massachusetts-ben és Connecticut-ban szamitizetés, visszatérés esetén
pedig csonkitas, vagy akar halalbiintetés is varhatott rajuk,+¢ a kvékerek
el6szor Rhode Islanden talaltak menedéket. 1661-ben tartottak az elsd éves
talalkoz6t Newportban, majd 1684-ben az els6 philadelphiai éves talalko-

42 BONOMI, 2003. 133—137. p.
3 Az 4 jeloltek hittudomanyi felkésziiltségét és spiritualitasat egy zsinati bizottsag
vizsgalatanak vetették ala. BONOMI, 2003. 139. p.

44 TRACY, 1845. 62—63. p.

45 BONOMIL, 2003. 139—142. .

46 Massachusetts-ben nem csupéan a kvékereket biintették, hanem az 6ket a gyarmatra
szallité hajoskapitanyokat, és a szamukra menedéket nyijté mas vallast lakosokat is.
Egy 1657-es torvény értelmében, ha egy kitiltott kvéker visszatért, levagtak a fiilét,
masodszori visszatérés esetén a masik fiilét, harmadszorra pedig keresztiilégették a
nyelvét. 1658-t6] minden visszatér6re halalbiintetés vart: 1659 és 1661 kozott négy
kvékert itéltek el, és végeztek ki. GAUSTAD, 1962. 22. p. A puritan-kvéker ellentétrél
1d. még: BoNOMI, 2003. 27—28. p.
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z6t. Az intézményesiilés — a decentralizalt kongregacionalista rendszerrel
ellentétben — kozpontositast és az angol egyhazat idéz6 hierarchikus fel-
épitést eredményezett, ami szamos kvékert meggy6zott arrél, hogy hittar-
saik egy része tal nagy befolyasra tett szert.

A 18. szézad elejére méar megvetették a labukat New Yorkban, New Jer-
sey-ben, Pennsylvanidban és a déli gyarmatokon. FEszak- és Dél-
Karolinaban, ahova korabban az anglikan egyhdznak nem sikeriilt kiter-
jeszteni a befolyéasat, gyorsan novekedett a kvékerek szama.47

A legnagyobb népszeriiségre a kvékerek Pennsylvaniaban tettek szert,
féképp William Penn-nek (1644-1718), egy gazdag angol ingatlan-
keresked6nek koszonhetSen. II. Karoly angol uralkodé volt az, aki atruhéz-
ta ra amerikai foldjei egy részének kezelését, hogy igy egyenlitse ki tartoza-
sat Penn apja felé. William Penn 1682-ben vette 4t Pennsylvania kormany-
zasat, és a vallasszabadsag korai elGsegitGjének bizonyult,48 Pennsylvania
els6 alkotmanyaban minden felekezet (beleértve a katolikusokat!) szamara
biztositotta a haboritatlan valldsgyakorlast. Amikor azonban a kvéker Penn
tartomanyanak &ltalanos gytilésében sajat felekezete jutott tobbségbe, a
tobbi denominaci6 képvisel6i hangot adtak ellenérzéseiknek.49 A kormany-
z6 Baratokkal szemben allok 1704-161 gyakorlatilag fliggetleniil vezethették
iigyeiket a harom déli megyében, a mai Delaware allam teriiletén. William
Penn részt vett Nyugat-Jerseys° liberalis alkotmanyanak megalkotasaban
is, elGsegitve a tovabbi kvéker bevandorlast a gyarmatokra.

A lutheranusok

Az els6 amerikai lutheranus gyiilekezetet 1638-ban svédek hoztak létre, a
holland és német telepesek kozott csak tiz évvel kés6bb kezd6dott el a
kongregaciok megszervezése.5' 1664-t61 (ekkor lett Uj-Hollandia neve New
York) biztositottak szamukra a vall4si toleranciat, és a 18. szazad elsé évti-
zedeiben megkezd6dott a protestans németek bearamlasa a kozépsé gyar-
matokra. A szizad elején érkezd bevandorlok jelentés hanyada a Rajnai
Palotagrofsagbol menekiilt, és tobbségiik reformatus volt. A lutheranusok
nagy szamban 1730 és 1745 kozott érkeztek az Ujvilagba: Pennsylvanidban
a szazad kozepére hatvanezren telepedtek le, és koziiliik sokan a déli gyar-
matokra koltoztek tovabb, de Dél-Karolindba és Georgiaba kozvetleniil
Eur6pabdl is jelent6s szamban vandoroltak be. 1748-ban a német luthera-

47 Az egyhézszakadast a Baratok sem keriilhették el: a szétvalas alapitojuk, George Fox
halala utan kovetkezett be. 1692-ben George Keith (1638/9-1716), egy miivelt skot
kvéker megszervezte a ,keresztény kvékereket”, akik gy vélték, hogy hittarsaik elha-
nyagoljak a BibliAban megkovetelteket, és talhangstlyozzak az tn. belsé fény (,Inner
Light”) szerepét. Keith és kovetdi kivalasukkal a helyi kvéker lelkészekbdl és kereske-
dékbdl allo vezetd réteg ellen 1éptek fel, de 6nallo szervezetet nem sikeriilt 1étrehoz-
niuk, a kvéker felekezetb6l kilépve baptistak vagy anglikanok lettek.

48 BONOMI, 2003. 36. p.; NOLL, 2002. 33. p.

49 Kiilonosen problémasnak tlint a kvéker tobbségii gyiilés a felekezet pacifizmusa és a
siirget§ hatarvédelmi feladatok kettGssége miatt. BONOMI, 2003. 168—170. p.

50 1702-ig New Jersey gyarmatat kettéosztottak Kelet- és Nyugat-Jersey-re. GAUSTAD,
1962. 25. p.

51 GAUSTAD, 1962. 16—19. p.
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nus lelkészek kozos szervezetet hoztak létre Pennsylvanidban (Lutheran
Ministerium of Pennsylvania).s

A fiiggetlenségi habor a felekezet fejlédésére nem hatott ki, a luthera-
nusok tobbsége szimpatizalt az Angliat6l valo elszakadas tligyével. Problé-
maikat legf6képp az okozta, hogy megérizték a német, illetve a holland
vagy a svéd nyelv hasznilatat, ami erGsen gatldo tényezének bizonyult a
téritésben, és hosszi idére elodazta a lutheranus terjeszkedést, sét az egy-
héz bels6 egységének kialakulasat is. Ugyanakkor a kezdeti idészakban a
német lutheranusok és reformatusok kozott kiilonosen erds egytittmiiko-
dés alakult ki, kozos katekizmusokat és énekeskonyveket hasznaltak.

A reformatusok

A 18. szazadban a kélvinizmus valt a legelterjedtebb teologiai iranyzatta a
gyarmatokon. A harom nagy korai reforméatus csoportbdl a hugenottak
érkeztek (és maradtak) a legkisebb szamban. A hollandok 1628-ban hoztak
létre els6 templomukat Uj-Amszterdamban (a mai New York-ban).5s A
kezdeti nehézségeket, az elégtelen szamu lelkész jelentette gondot maés
felekezetek felé mutatott tiirelmetlenséggel probaltak orvosolni, olyannyi-
ra, hogy még a lutheranus miniszterek letelepedésének korlatozasat is
szorgalmaztak a gyarmati térvényhozasnal. Két nemzeti egyhaz kapott
kivaltsagot biztosito oklevelet a korszakban, az anglikan és a holland egy-
haz, és ezek a disszenterek felett torvényes hatalmat biztosité szabadsagle-
velek 1777-ig érvényben maradtak.

New Jersey-t a holland reformatusok 1720-ra teljesen a befolyasuk ala
vontak, amiben kiemelked§ szerep jutott Theodorus Jacobus
Frelinghuysennek (1692-1747 k.), aki a presbiteridnus aj oldal és a
kongregacionalista Gj vilagossag taborahoz hasonléan nagyobb hangsulyt
fektetett a személyes, evangéliumi, érzelmekben gazdag prédikalasra.

Az észak-amerikai holland reformétus egyhéz fiiggetlenné valasaban
dont6 tényezének egyrészt a Queen's College (Rutgers University) 1766-0s
megalapitasat, masrészt a fliggetlenségi habora sikerét tekinthetjiik, ami
felbatoritotta a New York-i és New Jersey-i zsinatot: 1789-ben hivatalosan
megalakult az 6n4ll6 holland egyhaz az Egyesiilt Allamokban.

A német reformatusoks+ elsé temploma 1710-ben nyilt meg: negyven
éven beliil tobbségbe keriiltek holland hittarsaikkal szemben, és a kolonia-
lis éra végére kétszer tobben éltek naluk a gyarmatokon. Létszambeli nove-
kedésiik azonban nem térit§ tevékenységiiknek koszonhets, hanem a me-
nekiiltek twjabb és wjabb hullamanak. A 18. szazadban koriilbeliil
szazhtiszezren véandoroltak be német teriiletekrl Eszak-Amerikiba, a
tobbségiik Pennsylvaniaba.ss Az etnikai és nyelvi korladtokon az egész kor-
szakban nem tudtak tallépni: az angol presbiteridnusokkal valé egyiittm-
kodést6l, akarcsak a hollandokat, tavol tartotta Gket a félelem az identita-
suk elvesztését6l. 1793-ig, az Onédlld német reformatus egyhéz

52 BUTLER, 1990. 126. p.

53 (GAUSTAD, 1962. 26—28. p.

54  BONOMI, 2003. 72—85. p.; GAUSTAD, 1962. 28—30. p.

55 FRANTZ, JOHN B.: The Awakening of Religion among the German Settlers in the
Middle Colonies. In: The William and Mary Quarterly, 1976. I11. Nr. 2. 266—288. p.
(tovabbiakban: FRANTZ, 1976.) 267. p.; NOLL, 2002. 33—34. p.
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megszervezéséig a holland reformatus egyhaz joghat6saga ala tartoztak.
(Amsterdam Classis.)

A pennsylvaniai térvényhozasban tobbségben 1év6 kvékerekkel a né-
metek zome egyiittm{ikodott a 18. szdzadban, szdmos német szekta paci-
fizmusukat is osztotta.s¢ A lutheranusok és reformatusok érdekeik védel-
mét a Baratokra biztak, am ahogy koziiliik egyre tobben telepedtek le a
hatar mentén, és megtapasztaltdk az §slakosokkal folytatott mindennapos
harcokat, egyre aggasztobbnak talaltdk, hogy a tartoméanyi gytlést ural6
kvékerek elvbdl elutasitjak a fegyveres kiizdelem gondolatat.5” Az aggoda-
lom a német lelkészeket a politikai szerepvallalas felé terelte: az 1760-as
évek kiralyi intézkedései kovetkeztében megromlé angol-amerikai kapcso-
latok id6szakaban a nemzeti és felekezeti sajatossagok a politikai mozgosi-
tas eszkozeivé valtak.s8

Mig a kordbban érkezett kvékerek és a holland reformatusok a 18. sza-
zad els6 évtizedeiben mar a kozéposztaly stabil rétegét képezték,so a késGbb
betelepiil6 német protestans klérus szdmos silyos probléméaval szembe-
siilt. Kevés lelkésszel kényszeriiltek egyhézszervezet 1étrehozasara, raada-
sul hivatalos tAmogatasban sem részesiiltek, és az istentiszteleteik teljesen
onkéntes jellegliek maradtak. A kihivasok ellenére a 18. szdzad kozepére
egy megerdsodott német lutheranus és reformatus felekezeti struktira
miik6dott a gyarmatokon, és az egyhazépités sikerében kulcsszerep jutott a
laikusok bevonasanak.t°

A kozéps6 gyarmatok koziil New Jersey és Pennsylvania 1776-ban,
New York 1777-ben fogadott el sajat alkotmanyt, amelyek valamilyen for-
méban garantaltik a vallasszabadsagot, bar nem jelentették automatikusan
az allami szerepvallalas felszamolasat az egyhazak pénziigyi tAmogatasa-
ban.6* 1788-ban valamennyi kozép-atlanti allam elfogadta a szovetségi
alkotmanyt.

Az 1619-es formalis megalapitastol a vallasszabadsagrél szolo
1786. évi virginiai torvényig: a déli gyarmatok

A déli kolonidk — Eszak- és Dél-Karolina, Georgia, Virginia, Maryland —
koziil Virginia gyakorolta a legnagyobb befolyast a rabszolgakat alkalmazo
nagyobb és a kisebb, csaladi iiltetvények uralta térségre. A déli régid a 18.
szazad kozepéig tobbségében anglikan maradt, bar kis szamban katoliku-

56 A szektakrol és a német fejedelemségekbdl érkez6 bevandorlok kozotti allando vallasi
vitakrdl 1d. FRANTZ, 1976. 268—269. p.

57 A problémara Benjamin Franklin, aki 1785 és 1788 kozott Pennsylvania elnoke volt,
szavarbaejt6” elvként emlékezett vissza Onéletrajzaban. Benjamin Franklin’s
Autobiography. Ed.: Chaplin, Joyce. New York — London, 2012. 108-109. p.

58 BONOMI, 2003. 176—180. p. A német lutheranusok kozt kiemelked§ szerepet jatszott a
lelkész Henry Muhlenberg (1711-1787), akit 1742-ben a pietista lutheranus hallei
misszionarius tarsasig (Lutheran Halle Missionary Society) kiildétt Pennsylvaniaba.
FRANTZ, 1976. 280. p.

59  BONOMI, 2003. 95—96. p.

60 BONOMI, 2003. 72—85. p.; FRANTZ, 1976. 270—273. p. 1741-ben minddssze négy fel-
szentelt lelkész jutott a t6bb mint tizenétezer német reformatusra a kozépsé gyarma-
tokon, és a lutheranus lelkipasztorok szdma csupan harom f6 volt.

61 BAILYN, 1981. 291. p.
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sok és kvékerek is éltek a tartoméanyokban, illetve az anglikan jelenlét bizo-
nyos teriileteken, példaul Eszak-Karolinaban, joforman észrevehetetlen
volt.

Az anglikan egyhaz Eszak-Amerikaban formalisan 1619-ben jott 1étre, s>
amikor a virginiai torvényhozas dontott a lelkészek pénziigyi taimogatésa-
r6l. Charlestonban, a déli gyarmatok legjelentGsebb varosaban valoszintileg
mégis meglehetdsen késdn, 1698-ban épiilt fel az els6 anglikdn templom.®s
Az intézményesiilésben fontos 1épést jelentett a College of William and
Mary 1693-as felallitasa Williamsburgben, a prédikatorok alacsony szdma
azonban valamennyi déli gyarmaton silyos gondot jelentett, Georgiaba
példaul csak 1735-ben érkezett meg az els6 anglikan lelkipasztor.t4

Eszak- és Dél-Karolina gyarmatokat ellenséges francia és spanyol
szomszédok vették korbe, ami nagy 16kést adott az anglikdn egyhaz allami
elGjogokkal val6 felruhazasanak. Ugyanakkor a bevandorlas 6sztonzésére a
baptistaknak, hugenottdknak, kvékereknek és presbiteriinusoknak garan-
taltak a vallasgyakorlas szabadsagat.ss

Az anglikanok Virginiaban birtak a legnagyobb befolyassal, és az anya-
orszaggal valé kapcsolatuk miatt a tobbi felekezet joggal tarthatott egy
esetleges amerikai anglikan piispok kinevezésétdl, és az egyhaz hegemonia-
ra torekvésétsl. ,Osszességében azonban az angol allamegyhiz Ameriké-
ban megbukott” — allapitotta meg Jon Butler, a Yale professzora, a korai
Amerika vallasi életének kutatéja —, mert olyan egyezségekre kényszeriilt,
amelyeket a disszenter felekezetek el tudtak keriilni. Sosem keriilt sor ame-
rikai piispok kinevezésére, de miikodésképtelennek bizonyult az anyaor-
szag anglikan vezetését a gyarmatokon képvisel6 egyhazbiztosi rendszer is.
Az egyhazszervezés a legalso szinten, a lelkészi kozosség megteremtésében
és megerdsitésében tgyszintén kudarcot vallott, amelybdl a kevésbé eld-
ny6s helyzetbdl indulé Gj-angliai denominaciok 6 erejiiket kovacsoltak.s

Egy amerikai piispok hidnya®” az egész korszakban éreztette negativ
hatasat az egyhazban, amelyet igy Londonbdl iranyitottak, fesziiltséget
gerjesztve a gyarmatok anglikan berendezkedésében. Az egyhaz Angliabol
torténd ellendrzése egy masik kovetkezménnyel is jart, méghozza a laiku-
sok (tulajdonképpen az iiltetvényesek fels§ rétege) novekvs szerepével a
gyiilekezetekben.58

62 (GAUSTAD, 1962. 6—10. p.

63 BUTLER, 1990. 64. p.

64 A Karolindkon 1706-ban, Marylanden 1691 utan lett hivatalos az anglikdn berendez-
kedés. Az egyhaz terjeszkedésében Thomas Bray uttord szerepet jatszott nemcsak az
SPG létrehozasaval, hanem 1698-ban a Society for Promoting Christian Knowledge
(SPCK) megalapitasaval. NOLL, 2002. 31. p.

65 HUYLER, 1995. 179. p.

66 BUTLER, 1990. 127-128. p.

67 Az 1767 és 1770 kozott tet6z6 vita egy esetleges piispok kiildésérdl a kinevezés esélyét
illetéen megosztja a torténészeket. A forrasok a tizenhdrom gyarmatrol a disszenterek
aggodalmat tiikrozik az amerikai szervezete megergsitésére torekvg anglikdn egyhéaz
miatt, amit a kolonidk szdmara hatranyos angol intézkedésekkel egyiitt a ,,polgari és
vallasi” jogaik megsértéseként fogtak fel. Az amerikai piispok-kinevezés koriili vitarol
bévebben 1d.: BONOMI, 2003. 199—209. p.

68 BUMSTED — VAN DE WETERING, 1976. 3—7. p.; TRACY, 1845. 37. p.



24 Egyhaztorténet Szemle XVI/2 (2015)

Az 1700-as évek els§ évtizedeiben a legnépesebb déli varos, Charleston
lakossagszdma messze elmaradt az Gj-angliai gyarmati kozpontokétol. Az
alacsonyabb déli népstirliség miatt a tavolsagok joval nagyobbak voltak:
Uj-Anglidban a kozosségi templomtol négy-6t mérfoldnyire él6k mar a
periféridn érezték magukat, mig délen akar hiisz mérfoldet is elfogadhato
tavolsagnak tartottak a hivek a lakhelyiik és a templom kozott.6

A déli gyarmatok tarsadalmi sajatossiaga, a személyes becsiilet
mindenekfeletti tisztelete, az ebbdl ered6 parbajkultusz és a patriarchalis
kivaltsagokhoz val6 szenvedélyes ragaszkodis nem konnyitette meg az
anglikan lelkészek munkajat. A szocidlis viszonyokat tovabb bonyolitotta a
rabszolgatartds problémaja.”> Az egyhaz nem tudott biztositani elegendd
lelkészt a gyarmatok szdmara, noha a 18. szazad elejétdl az SPG, az angli-
kan misszios szervezet egyre tobb Oxfordban vagy Cambridge-ben tanult
lelkipasztort iranyitott Eszak-Amerikiba. Ugyanakkor, amig a két egyete-
men tanulok 1étszama nem emelkedett drasztikusan, a kolonialis népesség
minden negyed évszazadban megduplazddott az 1700-as évektdl kezdve.”

Az els6 plispoki biztos, James Blair (1656—1743) honositotta meg az
egyhaz fenntartasa érdekében a legnagyobb iiltetvényesekkel val6 egyiitt-
miikodést, és az altala betoltott posztot Virginidban az ,egyhazi életben
valo befolyas kozpontjava” tette. Blair és utédai szamara azonban nemcsak
az elégtelen 1étszamu klérus miatt bizonyult nehéznek ellendrizni az egyes
kongregéciokat, hanem az illetékességiiket megkérdGjelezd torvényhozas
(,House of Burgesses”) és a kormanyz6 miatt is. Az anglikan egyhaziaknak
szamos esetben rossz hirét keltették, a 18. szdzad mésodik és harmadik
negyedét vizsgalva — emelte ki Patricia U. Bonomi, a New York University
professor emeritajja — lathatjuk, hogy minden tizedik lelkészt hivatalosan
megvadoltak valamivel. Alaptalanul ragalmaztak meg 6ket miiveletlenség-
gel és azzal, hogy csupan azért jottek Amerikaba, mert Anglidban nem
biztak rajuk gyiilekezetet, mikozben 1726-ban Virginia negyvenkét lelké-
szének legkevesebb 50 %-a egyetemet végzett.72

Hasonlé tamadasok érték a marylandi lelkipasztorokat is, noha (f6leg a
korai idészakban) a jellemzden a kozéposztalybol érkez6 lelkészek tobb
mint fele BA végzettséggel, negyede MA fokozattal rendelkezett. Maryland
és Virginia prédikatorai abban hasonlitottak, hogy az SPG nem tamogatta
Oket anyagilag, igy kizardlag a helyi adokbol tartottak fent magukat, ami
kiszolgaltatta Gket a tevékenységiiket argus szemmel figyel6 addzoknak.
Ugyanakkor elvalt egymastol ,az erszény és a hatalom,” mert a kormanyzo
az adozok akarata ellenére nevezhetett ki klerikusokat.7s

Ahogy azt mér emlitettiik, Eszak-Karolinaban az anglikinok nem ren-
delkeztek szamottevd befolyassal, Georgiaban pedig csak 1758-t6] alkottak
hivatalosan egyhézat, és a térségben é16 disszentereket nemcsak toleraltak,
hanem templomokat is épittettek szdmukra. Dél-Karoliniban az 1710-es
évekre az egyhazkozségek beépiiltek a helyi korményzasba, és a nonkon-

69 BUMSTED — VAN DE WETERING, 1976. 17—-18. p.
70 NOLL, 2002. 31. p.

7t MURRIN, 2007. 28. p.

72 BONOMI, 2003. 43—45. P.

73 BONOMI, 2003. 46—49. p.
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formistak a torvényi szabalyozas ellenére is gyakran tolthettek be egyhaz-
feliigyel6i poziciokat.7

Az els6 nem anglikan lelkész, akit Virginiaba rendeltek, a presbiteria-
nus, evangelista prédikator Samuel Davies (1723—1761) volt, aki a kolonié-
ban a vallasszabadsig el6mozditojaként hiresiilt el. 1752-ben a londoni
plispoknek irt levelébens a disszenterek lelkiismereti szabadsaganak tigy-
védjeként lépett fel, ,torvényes és természetes” joguknak nevezve, hogy a
maguk véalasztotta egyhazhoz tartozzanak, és kiallt azok mellett is, akik
korabban az anglikan egyhéz tagjai voltak, 4m attértek egy masik feleke-
zethez.

~Whether the laws of England forbid men to change their opinions,
and act according to them when changed? And whether the Act of
Toleration was intended to tolerate such only as were dissenters by
birth and education? Whether professed dissenters are prohibited to
have meetinghouses licensed convenient to them, where there are
conformists adjacent, whose curiosity may at first prompt them to
hear, and whose judgments afterwards direct them to join with the
dissenters? Or whether, to avoid the danger of gaining proselytes, the
dissenters, in such circumstances, must be wholly deprived of the
ministration of the gospel?”76

A fiiggetlenségi habora sikere az allami tamogatast élvezd anglikan
egyhaz végét jelentette, ami nem jart egyiitt a klerikalis és az allami hata-
lom azonnali, teljes szétvalasztasaval. 1776-ra valamennyi disszentert fel-
mentették az anglikan egyhaz részére torténé adozas aldl, és 1786-ban a
virginiai torvényhozas elfogadta a Thomas Jefferson (1743-1826) altal
fogalmazott torvényt a vallasgyakorlas szabadsagarol. Maryland, Dél-
Karolina és Georgia alkotmanya a korabban az anglikanok javara beszedett
adokat altalanosan a ,keresztény vallasra” forditotta.””

74 BONOMI, 2003. 49—50. p.

75 The Great Awakening. Documents of the Revival of Religion, 1740-1745. Ed.:
Bushman, Richard L. Univ. of Carolina, 1970. (tovdbbiakban: BUSHMAN, 1970.) 162—
166. p. Davies a levelet egy rendkiviil eléremutaté gondolattal zirja le, miszerint,
amig a kozos cél a blinosok megtéritése, addig a lelkészeknek nem kell amiatt aggdd-
niuk, hogy a feladatot melyik felekezet tagjaiként végzik.

76 ,Vajon Anglia torvényei megtiltottdk az embereknek, hogy megvaltoztathassdk a
véleményiiket, és aszerint cselekedjenek, amint valtozott? Es vajon a tiirelmi rendelet
csak azokkal szemben kivant tolerans lenni, akik sziiletésiik és neveltetésiik altal
disszenterek? Vajon a bevallottan disszenterek szdmara tilos, hogy engedélyezett
megfelel§ imahazaik legyenek, amikor konformistak vannak a kozelben, akiknek el6-
szor talan kivancsisaga sagja, hogy hallgassak meg Gket, és akiket itéletiik aztan afelé
irdnyit, hogy maguk is csatlakozzanak a disszenterekhez? Vagy vajon, hogy elkeriiljék
az attér6k veszélyét, a disszentereket ilyen koriilmények kozott teljesen meg kellene
fosztani az evangélium prédikaldsédnak jogat6l?” BUSHMAN, 1970. 165. p.

77 BAILYN, 1981. 291. p.
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Kitekintés: A filiggetlenségi habora kovetkezményei az amerikai
vallasos életben

1740-ben még a lakossag tobb mint 60 %-a élt a kongregacionalista, vagy
az anglikan egyhazat torvényesen megerdsité gyarmaton.” A fiiggetlenségi
hébort azonban felszdmolta az anglikan egyhaz allami jellegét, és a szovet-
ségi alkotmany elsé kiegészitése egyértelmiien tilalom ala helyezett barmi-
féle kisérletet egy nemzeti egyhaz létrehozasara, mikozben szentesitette az
egyhazi élet sokpdlust jellegét. A kongregacionalistak kivaltsagaik egy
részét at tudtak menteni a 19. szdzadba, &m a mésodik nagy ébredés soran
azok is megsemmisiiltek. A valtozasokat a lelkészi tarsadalom zome tamo-
gatta: allaspontjuk arra a meggy6z6désre épiilt, hogy az egyhazak onkéntes
tamogatésa ,egészségesebb” alapra helyezi a hivekkel val6 viszonyt, mint a
kotelezd allami adok rendszere.”

A kihivasra, amely elé a habort az egyhazakat allitotta, tobbféle valaszt
adtak: egyrészt keresztény alapokra helyezték a szabadsagharcot és az 4j
politikai berendezkedést, masrészt tamadtik a vallastalansagot, f6képp a
szkepticizmust és a deizmust, harmadrészt teret engedtek az j vallasi
csoportok megjelenésének.8o A forradalom Osszességében jotékonyan ha-
tott az egyes felekezetek fejlédésére, amelyek ,,szakralizaltak a fiiggetlensé-
get, ahogy korabban szakralizaltak a tajat is”.8!

78 MURRIN, 2007. 25. D.
79 MURRIN, 2007. 28—-29. p.
80 BUTLER, 1990. 212. p.
8t BUTLER, 1990. 195. p.



Az 1848-as romai katolikus nemzeti zsinat gyori
egyhazmegyei el6készitése

Kelemen David

A magyarorszagi romai katolikus egyhazmegyék a 19. szazadban az
egyhazmegyei zsinatok mellett a nemzeti zsinatok megtartasat is
igényelték. A szazad elején Rudnay Sandor hercegprimas sziikségét latta
egy atfogd bels6 reformnak, a kezd6 1épések megtételére azonban csak
esztergomi érseki kinevezése utan nyilt lehetdsége: 1822-ben Pozsonyban
tartand6 nemzeti zsinatot hirdetett. Ujabb zsinat dsszehivasanak gondolata
1848-ban meriilt fel, a pozsonyi torvénykezés egyhdzat érint6 pontjai
onvédelemre sarkalltak, s ezzel parhuzamosan a forradalmi hangulat
hatasara a radikalis valtozas lehet8sége is korvonalazédott. A zsinati
munkalatok megindultak, és az egyes egyhazmegyék megszervezhették az
el6készité targyalasokat, a politikai helyzet kovetkeztében azonban mar
nem volt lehetGség a nemzeti zsinat megtartasira.! Az egyhizmegyei
zsinatok és a tanacskozasra kidolgozott esperesi keriiletek el6készitd
jegyz8konyvei gazdag forrasanyagot tarnak a kutatd elé. Egyrészt
betekintést engednek a Magyar Katolikus Egyhaz és az egyes egyhaz-
megyék életébe, probléméaiba és torekvéseibe, masrészt e dokumentu-
mokban az alsépapsag nyugtalansiga, a kor forradalmi hangulata is tetten
érhet6, gondoljunk példaul az anyanyelviség kérdésére.>

A zsinat meghirdetése a Gyéori Egyhazmegyében

A gy06ri egyhazmegyei tanacskozmany annyiban volt sajatos, hogy a piispok
varatlan haldla kovetkeztében a kéaptalani helynok bonyolitotta le a
zsinattal kapcsolatos iigyintézést. Sztankovics Janos 1848. marcius 7-én
hunyt el, a forradalom és szabadsagharc alatt a piispoki szék betoltetlen
maradt. Az 4j f6péasztor, Karner Antal csak 1850-ben vette at az
egyhdzmegye korméanyzatit.s Sztankovics halélat kovet6en Dresmitzer
Jozsef kaptalani helynok korményozta az egyhdzmegyét, s 1848. marcius
15-én a papsiag bizalmaba ajanlotta magit.4 A méajus 24-én Kkelt
korlevelében értesitette papjait, hogy ,a leend6 nemzeti zsinatra elére
késziilésiil, keriileti tanacskozmanynak tartasa rendeltetik, az elGlegesen
kitlizott pontok megvitatasa végett”. Dresmitzer kérelemmel fordult az
érseki tartomany nesztordhoz, Scitovszky Janos pécsi pilispokhoz, hogy
»egy nemzeti zsinatnak Osszehivasat, és a targyalandodkat illetSleg kell§

1 TAMASI ZSOLT: Az 1848-as nemzeti zsinat elGkészitése. A felsGpapsag és a radikalis
alsopapsag értelmezése — az erdélyi egyhazmegye tiikrében. In: Egyhdztorténeti
Szemle, 2014. 2. sz. 25—44. p., 25—27. P.

2 HERMANN EGYED: A katolikus egyhaz torténete Magyarorszdgon 1914-ig. Miinchen,
1973. (tovabbiakban: HERMANN, 1973.) 424. p.

3 SzABO TAMAS: A Gydri Piispokség torténete a 16. szazadt6l napjainkig. In: A Gydri
Egyhazmegye ezer éve. Szerk.: Kiss Tamés. Gy6r, 2000. 37—49. p., 43. p.

4  Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltar (tovabiakban: GyEL.) I. 1. (= Piispoki levéltar.
Egyhdzmegyei Hatdsag iratai. Vegyes egyhazkormanyzati iratok, XVIII-XX. szazad.)
15. (= Currentales, 1847-1851.) A korlevél fogalmazvanya: 366. sz.
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irAnynak adasat eszkozleni méltoztassék”. Ezzel egyidejlileg ,a dolgok
siirgetGségét tekintve” célszertinek tartotta, hogy a ,f6 teendGkrél mar
eleve is tanacskozasok torténjenek”, s azt az utasitast adta papjainak, hogy
a  tartando keriileti Osszejovetelekben, a segitségiil hivand6 szent Lélek
vezérlete alatt, el6legesen értekezzenek fGleg e kovetkez6 pontokrol”:s

»1. A vallasos buzgalom mi mddok és eszkozok altali felélesztése, s vi-
ragoztatasa, és a vallastalansag fékeztetésérdl. Leginkabb a sajté hasz-
néaltatvan karhozatos eszmék kozlonyeiil; kiilonosen figyelni kelletik a
j6 konyvek, és idGszaki iratok kiadésa, s terjesztésére; nem kiilénben
bizonyos 4jtatos tarsulatok gyamolitasara.

2. Az egyhazi fegyelemnek a nép, és egyhazi rendbeni gondos fenntar-
tasarodl; tekintettel 1évén arra, hogy a netalan torténend6 kihagasok
esetében a tettesek tiszttarsaik és a keriileti gytilések altal el6legesen
megintessenek.

3. A lelkészek, és segédeik illendébb, s biztos alapra fektetett, legkeve-
sebb valtozasok, és lejjebb szallithatasoknak alavetett, ellattatasarol.

4. Az Ur szblejének munkalaséban elfiradt, s nyugalomra bocsatott
papok tisztességesb eltartasarol; figyelembe véve a torténenddé oénkén-
tes adakozasokat.

5. Hogy az egyhazi rendnek azon forr6 vagya, miszerint plispoki mélt6-
sagra kijelolési joggal az illet§ megyei papsag ruhaztassék fel, teljesii-
1ést érjen: megkivantatik, hogy ez tidvis szandoknak valdsulésara tor-
vényszeres uton hatalyosan toreked;jiink.

6. Szorgalmaztassék a katholika egyhaz fliggetlenségének, valamint
korében szabad miikodhetési, és vallasbeli ligyekben korlatozatlan in-
tézkedhetési joganak torvény altali elismertetése; eltoriiltetvén az ezzel
ellenkez6 gyakorlat és a hatalma hatarin tdlnyomult kormany rendele-
tei.

7. Az 1848:20 torvényczikk 2. § erejével megallapitott, minden torvé-
nyesen bevett vallasfelekezetre nézve, kiilonbség nélkiil tokéletes
egyenl$ség, és viszonossag alapjan, siirgettessék a katholikusok kizar6-
lagos joganak torvény altali biztositasa, sajat iskolaik, s neveld intéze-
teik alapitasa, elrendezése, s igazgatasara nézve, fels6bb feliigyelés
mellett.

8. A katholikus egyhazi és iskolai alapitmanyok csupan egyhazi s vilagi
katholikusokbol all6 bizottmany altal kezeltessenek. Mi végre ezen jo-
got Dbiztositd torvénynek alkottatisa a Kkozlott mod szerint
szorgoltassék.

9. Az egyhazi javak, birtokok, és alapitmanyok irdnti minden torvény-
telen intézkedések, és amazoknak az alapitok szandokaval ellenkezd
czélrai fordittatasa ellen iinnepélyes tiltakozas jelentessék ki.

10. Targyaltassék, és hataroztassék el: mily befolyas engedtessék min-
den plebaniaban a vilagiaknak a helybeli kegyes alapitmanyok kezelé-
se, egyhazi épiiletek, nevelés és erkolesosségrei feliigyelésbe.”

5 GyEL. L.1. 15. 546. sz.
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A nemzeti zsinatot el6készité egyhdzmegyei zsinatokra torténd felké-
sziilésben egyszerre hatott a vaci egyhazmegye felhivasa az egyhazmegyei
vezetGk részére, és a budapesti papsag beadvanya az esztergomi helynok-
nek, amely a sajtoban is megjelent. A zsinati terv megfogalmazodasat kove-
t6en, mikozben az als6papsig igyekezett a targyalasoknal sajat torekvései-
nek is érvényt szerezni, az orszigosan egységes szempontok szerint
kialakitott zsinati rend segitségével a felsGpapsag csak az altala javasolt
pontokat szerette volna megvitatni. A piispoki kar megallapodott E6tvos
Jozsef kultuszminiszterrel, hogy az esetleges felfordulasok elkeriilése érde-
kében megyei zsinatokat és zartkort megbeszéléseket is célszerd tartani.
Mivel az alsopapsag kovetelGzése elrevetitette annak lehetdségét, hogy
esetleg lazongas fordulhat eld, ezért az alulrél jov6 reformok radikalizmu-
sat latva, az egyhazmegyei zsinatok helyett csak egyszer(i tanacskozasokra
hivtdk Ossze a papsagot.® A Gyéri Egyhdzmegyében is kibontakozott az
alulrél jové kezdeményezés.” A tiz pont gy6ri kezdeményezésén kiviil to-
vabbi sajatossag, hogy az els6 korlevélre a féltoronyi keriilet nem 10, ha-
nem 12 pontos javaslatot terjesztett be: a 11. pontban a kegyurasig kérdé-
sét terjesztették fel, az utols6ban pedig azon sérelmiikrél szadmoltak be a
fépéasztornak, hogy Moson varmegye az egyhaziakat is besorozta a nemzet-
orségbe, akik ,a besorozasnak egyhazi torvényeik altal akadalyozva meg
nem felelhetnek”, és az egyhazi szelidséggel, illetve papi hivatasukkal sem
tartjak Osszeegyeztethet6nek a fegyveres katonai szolgalatot.® A kaptalani
helyndk elsé korlevelére az esperességek papsaga megyvitatta a tervezett
pontokat. A dokumentumokbdl kittinik, hogy bizakod6 reménnyel vartak
az egyhazmegyei tanacskozmany, illetve a nemzeti zsinat Gsszehivasat.
Mosonbol arra kérték a kaptalani fGhelyettest, hogy ,mas egyhdzmegyék
példajat kovetve a minél el6bb tartandé megyei zsinatunk irdnt kegyesen
rendelkezni méltoztatnék”.9 A szentmartoni keriiletben a kittizétt pontokat
,kOz tanacskozas ala vévén, annak tartalmat szivok’ mélyébdl eredettnek
érezve, minden Kkitelhetd, ’s leg erélyesb partolassal tevék magukéva”.wo
Hasonlé véleményen voltak a nezsideri keriiletben is.®* Jualius 10-én
Dresmitzer a piispoki kar altal kidolgozott 21 pontot tartalmazé korlevelet
is elkiildte papjainak, a valaszok bekiildésének hataridejét augusztus 12.
napjaban allapitva meg. Egyuttal az espereseket és az egyes keriiletekbdl
szabadon valasztott kiildotteket (keriiletenként egy-egy f6t), tovabba a
soproni tarsaskaptalan kiildotteit is meghivta az augusztus 22-re kit(iz6tt
~megyei gylilekezetre.”2 A 25 pontos tematika nem keriilt kikiildésre, mert

6  TAMASI ZSOLT: Az 1848-as erdélyi egyhdzmegyei zsinat. Bp., 2013. (tovabbiakban:
TAMASI, 2013.) 26—27. p. A budapesti papsag kovetelésére: ZAKAR PETER: Isten és
szabadsag 1848/49-ben Magyarorszagon. In: Szdzadvég, 2001. 21. sz. Online:
http://www.c3.hu/scripta/szazadveg/21 — 2014. december.

7 GyEL. L.1. 15. A széplaki keriilet levele, 1848. junius 20.; 9. Gy6ri kozép 1., 1848.
janius 27.

8  GyEL. L.1. 15. 9. Féltoronyi 1., 1848. juinius 19.

9 GyEL. L.1. 20. (= Correspondentiae cum Gubernio, 1847—-1849.) A mosoni keriileti
papsag levele, 1848. janius 13.

1o GyEL. L.1. 20. A szentmartoni keriilet 1848. junius 20-an kelt levele.

1 GyEL. L.1. 15. Nezsideri 1., 1848. junius 13.

12 GyEL. L.1. 15. 684/1848. julius 10.; 756/1848. augusztus 4.
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a magyarorszagi piispokok négy pontot a nemzeti zsinaton kivantak tar-
gyalni. Fontos megjegyezni, hogy a targyaland6 kérdések nem sorrendben,
hanem egy Ot szakaszra felosztott csoportositdsban szerepelnek a gyéri
plispoki helynéknek megkiildott listan. A csoportositasra azért volt sziik-
ség, mert a nemzeti zsinatra javasolt pontok kapcsan a piispoki kar 6t bi-
zottsagot nevezett ki, mindegyik bizottsag élére egy-egy piispokot allitva:
az egyhdzmegyei tanacskozason megfogalmazott véleményeket a megfeleld
témakorokbdl nekik kellett elkiildeni. A javasolt pontok a kovetkezk vol-
tak, melyek targyalasara csak a nemzeti zsinaton keriilt volna sor:

»A: Lonovics Jozsef egri érseknek lesz bekiildendd

1. A katholika Egyhiz fiiggetlensége, — az anyaszentegyhaz fejéveli
szabad kozlekedés, — minden egyhazi &hitatos és iskolai
alapitvanyoknak, ide értve azokat is, melyek eddigelé a m. Kkir.
Helytart6 Tanécs altal kezeltettek, legfels6bb feliigyelés melletti szabad
kezelése, — Ggy szinte a katholikus iskolaké is. (1. pont)

2. Catholicum Institutum alakitasa, — a jo és olcsé konyveket kiado
tarsulat partolasa, és terjesztése. (10. pont)

3. Egy egyhazi lapnak biztositasa. (11. pont)

4. Az iirességben 1év{§ piispoki székek, s kaptalani stallumok betoltése.
(13. pont)

5. Az alesperesek kinevezésének modja. (14. pont)

6. Az otthoni egyhazi pénztarak, és iskolaiigy kezelése iranti
intézkedés. (20. pont)

B: Zichy Domokos veszprémi pilispoknek lesz bekiildendd

1. A vasarnap, és iinnepnapok meg bojtok megtartasa iranti
intézkedés. (4. pont)

2. A délutani isteni tisztelet, és szolgalat célszeriibb elrendezése, —
egyszersmind a cselédek, s dolgoz6 néposztaly vasar- meg
iinnepnapokoni tanitasa. (6. pont)

3. Ahitatos tarsulatok behozatala, a nép buzgalméanak ébresztése és
apolasa végett. (8. pont)

4. A gyermekek els6 dldozati szertartasanak elintézése. (3. pont)

5. Az év végén tartand6 délutani isteni tisztelet elrendezése. (7. pont)
6. Szent mise el6tt, vagy utdn mondassék a nép jelenlétében imadsag a
Papaért, kiralyért, egyhazi s vilagi fels6bbségekért, Egyhazért, népért
stb. egy meghatarozandé formula szerint. (5. pont)

7. A bucstknal olykor el6fordulni szokott visszaélések elharitasa irant.
(9. pont)

C: Szcitovszky Janos pécsi piispoknek lesz bekiildendd

1. Az egyhazi cs6doknek az egyhazi javadalomnyerés iranyabani
célszer( elrendezése, s életbe 1éptetése.3

2. A plébanidk instructus fundusa iranti célszertibb intézkedés. (18.
pont)

3. Az elaggott papok jobb ellatasa iranti intézkedés. (17. pont)

4. A parbérnek készpénz altal, vagy deputitumokbani méltanyos
megvaltasa. (16. pont)

13 Targyalasara csak a nemzeti zsinaton kertilt volna sor.
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5. A patronatus kérdése, azzal jaré teher viselése és joggyakorlatara
nézve. (19. pont)

6. A plébanosok és kaplanok congruaja iranti 6hajtasnak kivétele, és a
Seminariumoknak iigye. (15. pont)

D: Rudnyanszki Jozsef besztercebanyai piispoknek lesz bekiildendd

1. A rémai és eddig hasznalatban 1évé rituidlék nyoman egy 4j, s
valamennyi dedk szertartasi megyékben behozand6 oly ritualénak
kiallitisa, melyben a  szentségek és szent szertartasok
kiszolgaltatasanak  alkalmaval, némely épiiletes imadsagok
anyanyelven lennének hasznalandok, némely célszerdi oktatasok
formulai mellett. (2. pont)

2. A Moldvai magyar katolikusok iigye.s

3. A Kolonich-féle szerz6désnek, a piispokok és mas javadalmas {6
papok irdnyabani megsziintetése. (21. pont)

E: Ocskay Antal kassai plispoknek lesz bekiildend4

1. Altaldban a vilagi és szerzetes klérus irdnyaban a fegyelemnek
korszerdi szilarditisa, — az utdbbi nemzeti zsinat iroményaibol
hasznéltatvan a hasznalhatok. (12. pont)

2. Miként lehetne a klérusra nézve behozni a kiilf6ldon oly iidvos
hatast kozonséges lelki gyakorlatokat?

3. A szerzetesek és apacak fogadalmarol, - szerzetesek
felszentelésének idejérdl, — és a laikus fratereknek mell§zésérel.”

A gyori egyhazmegyei tanacskozast el6készit6 vélemények

Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy a rendelkezésre all6 forrasok jellege
erésen heterogén. Egyes keriileteknél csak a 21, mig masoknal a 10 pontos
javaslat maradt fenn, a legtobb keriiletnél azonban mindkét dokumentum
fellelhet6 a levéltari iratok kozott. A targyalt pontok alapjan jol lathato,
hogy a két sorozat kozott voltak atfedések, a 21 pontos javaslat azonban
szerteagazobb, kiforrottabb volt. Egyes keriiletek a méajusi felhivas alapjan
tartott tanacskozast épp hogy befejezték jalius elejére, maris
hozzalathattak a jdlius 10-én kapott Gjabb tematika kidolgozasara. A
legtobben eltérd id6pontban terjesztették be véleményiiket a 10, illetve a 21
pontrdl, de el6fordult az is, hogy egy felterjesztésben reagéltak a két eltérd
tematikara. A gydri also keriilet junius 26-an és augusztus 8-an kiildte be
véleményét, a gy6ri kdzép junius 27-én és augusztus 3-an, a tatai jalius 31-
én (csak a nemzeti zsinati pontokrol), a csepregi junius 15-én és augusztus
1-jén, a széplaki junius 20-an és augusztus 9-én, a kisbéri jinius 26-an és
augusztus 3-an, a kapuvari janius 19-én és augusztus 8-an, a soproni
junius 11-én és jlnius 27-én, a nagymartoni keltezés nélkiill (mindkét
sorozatrol), a ruszti augusztus 1-jén, a kismartoni jalius 31-én, a nezsideri
junius 27-én, a féltoronyi jinius 19-én és augusztus 8-an, a mosoni janius
15-én és augusztus 2-an, a szentmartoni jinius 20-an és augusztus 4-én, a
locsmandi janius 27-én és augusztus 10-én, a magyarovari pedig jalius 10-
én és augusztus 8-an. A szanyi esperességbdl egyszerre terjesztették fel

14 A szeminariumok iigye a helynoknek megkiildott listan szerepelt, azonban a
keriiletekben nem véleményezték.

15 Csak a nemzeti zsinaton kivantak targyalni.

16 Utdbbi két pontot is a nemzeti zsinatra halasztottak.
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mindkét jegyz6konyvet, datum nélkiil (Els6 gytilésiiket julius 18-4n, a
maéasodikat augusztus 3-4n tartottdk.). A nemzeti zsinat vonatkozasidban
fontosabb 21 pontos dokumentumok alapjan szemléletes képet
alkothatunk a keriileti tandcskozasokrol, a papsag véleményérdl, tovabba a
GyGrben tartott megyei tandcskozmanyrdl. Tanulmanyomban ennek
feldolgozasara teszek kisérletet, kiegészitésként hasznilva a 10 pontra
bekiildétt valaszokat.

A magyar piispokok altal megfogalmazott elsé6 pont — a ,katholika
Egyhaz fiiggetlensége” — nagyon is aktualis kérdéseket t{izott napirendre. A
Pozsonyban szentesitett, az egyhézat is érint aprilisi térvények ugyanis a
reformok atgondolasara és megfogalmazasara adtak lehetGséget. Az 1848.
évi 3. te. az 4j miniszteri kozigazgatas ala helyezte az egyhazzal kapcsolatos
ligyintézést, a felel6s miniszterialis rendszer atvette a kiraly jogkorét. A 13.
tc. deklaralta a tizedrdl valé lemondast, a 20. pedig a vallasfelekezetek
kozotti egyenléség kimondasaval a katolikus vallas addigi allamvallés
jellegének vetett véget. A plispokok és az egyhazi képvisel6k hidba
tiltakoztak az alsdtablan, hozzaszolasaikat nem vették figyelembe.7 A
puspoki kar altal kidolgozott meghatarozas mar alapjaban véve iranyt
adott a keriileti gytiléseknek, s ennek szellemében fejezték ki az gy
partolasat. A gy6ri megyei tandcskozason els6ként egy rovid allasfoglalast
fogalmaztak meg az Egyhaz helyzetére vonatkozoan, ezutan keriilt sorra az
els6 pont megtargyaldsa. Az Egyhaz szabadsigat, onalloésagat és
fliggetlenségét az allam is ismerje el, és torvényekben biztositsa. A protes-
tansoknak és a nem egyesiilteknek adott biztositékokra, a vallasfelekezetek
egyenl@ségére és viszonossagara hivatkozva kérik, hogy ,a katholikusok
sérelmei orvosoltassanak, és elvitathatlan jogaiknak élvezetében ne
haborgattassanak”. ,Minden eréllyel” sziikséges azért a nemzeti zsinaton
szorgalmazni, hogy a legkozelebbi térvényhozason rendezzék a kérdést. A
fliggetlenséget hit és erkolcs dolgaban, az ezeket elémozdité eszkozok
megallapitisdban, a vallasgyakorlatban, az egyhazkorményzatban, a
torvényhozoi és biréi végrehajté hatalom gyakorlasidban, a szertartasok
megallapitasdban, az egyhézi fegyelem alkalmazasaban és a tanitasban
értették, s egyuttal fiiggetlenséget kértek a katolikus iskolak és neveld
intézetek elrendezésére és igazgatasara nézve, és az egyhazi alapitvanyok
kezelésére. Utobbiakat egy egyhaziakbol és vilagiakbdl allo bizottmény
felligyeletére kivantak bizni, minden mas vallasfelekezet kizarasaval. A
mésodik alpontban az Anyaszentegyhaz fejével val6 szabad kozlekedést és
a kiralyi tetszvényjog megsziintetését szorgalmaztdk — bar ez utobbit a
gyakorlatban nem alkalmaztak. A teljes szo6lasszabadsag allaspontjara
helyezkedtek egyhazi iigyekben: ami a szdszéken elhangzik, abba az
allamnak ne legyen beleszolasa. Ugyanilyen fiiggetlenséget képzeltek el a
fépapok és mas javadalmas egyhdzi személyek kinevezésében, az
anyagiakban, és ennek biztositisa érdekében semmit nem voltak
hajlandbak elfogadni a torvények altal okozott veszteség karpotlasan
kiviil.'® A fiiggetlenség és szabadsag kérdésében az egyes keriiletekben is
egyetértés bontakozott ki, kiilonbség csupan a vélemények alapossagaban
és az esetleges Uj szempontok felvetésében volt. Egyes beadvianyokban

17 TAMASI, 2013. 10—11. p.
18 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.
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tetten érhetGek az alsdpapsag és a fépapok kozott meghtazodo fesziiltségek:
~Az egyhazi javak egyediil az adott ’s nem més czélokra fordittassanak.
Azok nem a F§ papsig tulajdonai, hanem az egész magyar Cath.
Egyhazé.”9 Az els6 volt az a pont, amelynek lényegét tekintve teljes
egyetértés bontakozott ki az egyhdzmegyében, s a tanacskozasokon nem
egyszer erGsebb hangvételi hozzaszolasok sziilettek, amikor a Katolikus
Egyhazat régi jogaikba kivantak visszahelyezni.

A forradalmi szellem a liturgiaba bevezetend6 anyanyelviség terén is
erGteljesen érz6dott. A ,romai altalanos rituale” kérdésében a keriileti
tanacskozdsokon messzemenden tamogattdk az  anyanyelviséget.
Olyannyira, hogy mig a pilispoki kar tematikaja szerint csupan ,némely
épliletes imadsagok anyanyelven lennének hasznalandok” (teljes
Osszhangban a tridenti dontésekkel2), addig az alsépapsag azon Ohajat
fejezte ki, hogy a latin helyett magyar nyelven lenne célszeri kiadni a
szertartadskonyvet. A keriiletek tobbsége ezen a véleményen volt, a
részletekben azonban nem alakult ki egységes allispont. Altaldban az
alabbi igényeknek adtak hangot az el6készitd gytiléseken: a ritualé legyen
jol érthetd és hasznalhato, tartalmazza az alapvetd szertartasok szovegét. A
nem hasznalatosakat hagyjak ki, tovabba ,Gjabb szertartasok rendszaba-
lyoztassanak, és azok bevezetend6k volnanak”. Tobben épiiletes
anyanyelvli imadsagokat” is szivesen latnanak az 1j szertartaskonyvben —
noha ez volt a nemzeti zsinat eredeti célkit(izése. A tobbség véleményétdl
eltéréen a latin nyelv mellett érvelt a csepregi keriilet papsaga, az
egyhazmegye teriiletén €16 ,kiillombféle nyelviiek egyenstlyozasa miatt”.
Természetesen 6k is jonak lattdk ,sziv emel§ imakat kozbeszdni
anyanyelven”, amelyhez egy ,rovid, oktatasra szolgal6 beszéd dolgoztatnék
ki a’ szentségek és szertartasok ki szolgaltatdsakor a’ jelenlevék el6tt
elmondand6”.2 Az 6 allaspontjuk allt kozelebb a zsinatol6 atyak szandéka-
hoz. Az egyhdzmegyei ,gyiilekezeten” a piispoki kar altal kit{izott ponthoz
jobban igazodva, latin nyelvi ritualéra tettek javaslatot, amely tartalmazza
féleg a szentségek kiszolgaltatasanal, az iinnepélyes ,keresztmeneteknél”,
temetéseknél és az egyhazkelGi szertartasoknél ,anyanyelven czélszertin
szerkesztett velGs” imadsagokat és intéseket. Ezen tilmenden kérték, hogy
az exorcizmus szertartisa ,szelidebb modorban szerkesztessék”. Allast
foglaltak a nem hasznalatos szertartasok elhagyasa mellett, és felsoroltak
azokat a liturgikus ténykedéseket, amelyekhez sziikséges lenne tjakat
kidolgozni: ,A vasar- és iinnepnapi délutani isteni szolgalatnak modja,
konyorgések az egyhazi és vilagi eloljarok, nép, és kozsziikségért, az év
végén tartando isteni szolgalatnak rendje, a gyermekek els6 aldozasanak
szertartasa, halottak estéjén tartandé 4jtatossag, a’ vegyes hazassagra
1épGknek egybeadasa, és a’ més hitfelekezetliek eltemetési modja.”22

Nem csak a ritudlé, hanem ,a gyermekek els6 aldozati szertartasanak
elintézése” is élénken foglalkoztatta az egyhazmegye papsagat. A papsag
egy véleményen volt abban, hogy a felkészitést és a szertartist a helyi
lelkipasztornak kell végeznie, hiszen 6§ ismeri legjobban hiveit. A széplaki

19 GyEL. L.1. 15. 15. Széplaki I1., 1848. augusztus 9.

20 TAMASI, 2013. 121. p.

21 GyEL. L.1. 15. 14. Csepregi I1., 1848. augusztus 1.

22 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.
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keriiletben annak gondolata is felmeriilt, hogy a gyermekek lelki vezetése
érdekében ,kivinatos volna, minden Lelkészt mas plébaniai kisebb kort
gyermekeknek gydntatdsarél az illetének engedelme nélkiil, egyenesen
letiltani”.23 Az el6készit§ jegyzGkonyvek a szertartas iinnepélyességének
hangstlyozasaban is egységes allaspontrol tesznek tantsagot. Tobben ugy
lattak jonak, hogy az eltér gyakorlatot egységesiteni kell, a végleges forma
kidolgozasat azonban a nemzeti zsinatra biztak. Az egyhdzmegye papsaga
tobbnyire oktatd beszéd, ének és ima kiséretében, a sziil6k részvételével
latta volna jonak az elsGaldozas szertartasat. A gyori kozép és a csepregi
keriiletben tgy vélték, hogy ,Nagy Csiitortokon, mint Urunk szenvedd heti
napjara volna hatarozand6”,2¢ a kismartoniak pedig ,évenként fehér
vasarnapon a’ hivek jelenlétében az oreg, vagy nagy mise alatt” javasoltak
megtartasat.2s A szanyiak emlékeztettek, hogy ,e szertartasnak hatarnapja
az anya egyhazban a Fehérvasarnap, a fiok egyhdzakban a ra kovetkezd
vasarnapok lehetnek”.26 Néhol célszerlinek vélték alkalmazni a
napjainkban mar elterjedt szokast: ,Kedvez§ volna ekkor azon
gyermekeknek, kik el§szor a’ Sz. Aldozatba részesiiltek, képeket, mellyek az
utolsé vacsorat abrazoljak, ahitatos emlék gyanant osztogatni.” A
gyermekek életkorara vonatkozoban a széplakiak igy vélekedtek: ,Nem évek
szama, hanem elégsége, fogékonysag és késziiltség kivantatik itt”, a
magyarovariak pedig hozzatették, hogy a gyermekek ne csak ismerjék,
hanem meg is értsék az aldozat 1ényegét.2” Az elGkészitd targyalasok soran
elhangzott javaslatokat az egyhazmegyei zsinaton meglehetds tomorséggel
foglaltak Gssze. Az ,elsé aldozati szertartas” csak jeles tinnepeken, példaul
fehérvasarnapon, a filidkban pedig az utana kovetkez6 vasarnapon legyen.
A gyermekek felkészitése az illetékes lelkipasztor feladata, ,minden mas
pap 6vakodjék a gyermekek elsé gyonasukat kihallgatni”. Csakis azoknak a
gyermekeknek szabad megengedni az elsé aldozast, akiket a helybeli
lelkipasztor ,az értelmi kifejlettség, és a’ keresztény hitbeni sziikséges
tudomany altal” felkésziiltnek itél, és legalabb a 7. életéviiket mar
betoltotték. A pap feladata, hogy megel6z6 vasarnap a szészékrdl kihirdes-
se a szertartds idGpontjat, amelyen a gyermekek iinnepi ruhdban
jelenjenek meg, sziileikkel egylitt. Az els6aldozasra szentmise keretében
keriilne sor, és az aldozasi konyorgést kovetGen a gyermekek részérdl
elmondand6 iméat, a keresztségi fogadalom megnjitasat, s magat az
aldozast foglalna magaban. Végiil halaima zarna a szertartast, és kivanatos
lenne egy rovid beszédet mondani a szentaldozas elGtt és utan.

A liturgikus kérdések kozott még aznap sor keriilt a 4. zsinati pont
megtargyalasara. A résztvevik kijelentették, hogy az egyhaz minden tagja
lelkiismeretében koteles az isteni és egyhazi parancsokat megtartani. Ezért
»Szlikséges, hogy a vasar- és linnepnapok mind a szentegyhazban, mind
azon kiviili megszentelésére kiilonos gond fordittassék”. Hogy ezt végre
lehessen hajtani, a vonatkoz6 ,iidvos és kielégitG” kirdlyi rendeleteket

” 7

lenne célszeri életbe 1éptetni és betartatni. Amennyiben ez nem vezetne

23 GyEL. L.1. 15. 5. Széplaki I1., 1848. augusztus 9.

24 GyEL. L.1. 15. 14. Csepregi I1., 1848. augusztus 1. Idézet a gydri javaslatokbdl.

25 GyEL. L.1. 15. 6. Kismartoni II., 1848. jalius 31.

26 GyEL. I.1. 15. 17. Szanyi I-II., ddtum nélkiil.

27 GyEL. L.1. 15. 15. Széplaki II., 1848. augusztus 9.; Magyaré6vari I1., 1848. augusztus 3.
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eredményre, akkor a nemzeti zsinaton kell siirgetni egy kotelezd ereji
torvény megalkotasat, ,mellynek erejénél fogva minden az iinnepek
szentségével ellenkez6 botranyok megakadalyoztassanak”. Eredetileg ennél
részletesebben fejtették ki allaspontjukat, azonban a piszkozatban athuztak
a feleslegesnek itélt részeket. A kihtizott sorok igy szo6ltak: ,[Torvény altal]
koteleztessenek a hivek templomba jarni, és a gazdik cselédeiket oda
elkiildeni. Tiltassanak el a dombérozasok, éjjeli larmés tanczmulatsagok,
fuvarozasok, boltnyitasok. Tiltassék el vasar- és iinnepnapokon a
marhanak kiilon 6rzése reggeli 8 6ratol délesti 6 oOraig, s6t altaljaban
6hajthaté volna, hogy minden helységnek kiilon csordisa legyen, és a
marhak Orzése ne bizassék a gyermekekre.”28 Az esperesi keriiletek altal
bekiildott javaslatok részletesebben is ravilagitanak akorszakban az
4ltaldnos problémékra. Ok is abbél indultak ki, hogy alapvetSen a mar
meglév rendeletek szigor betartdsara, esetenként szigoritdsara van
sziikség, de tisztdban voltak azzal, hogy ezt a gyakorlatban nem konnyt
keresztiilvinni. Egyrészt a vasarnap méltd6 megszentelésének egyik legna-
gyobb akadélya a munka, és sok helyen csordasok hidnyiban a gyermekek
és a fiatalok feliigyelnek a marhakra. Masrészt a problémat a vallasfeleke-
zetek kozotti strlodasok is arnyaltdk. Az isteni parancsok konnyelmi
megszegli ,lelkipasztorjaik altal iidvosen intessenek”, siilyosabb esetben
pedig a ,,vilagi hatalom térvényes beavatkozasa altal gatolandok”,29 sét, ,jo
lenne a’ Korméanyt megkérni, hogy minden vallastiakra nézve legalabb a’
kiils6 munkakat, a’ leginkabb ezen a napon torténni szokott vissza éléseket,
kihagasokat, rendbontisokat, szigori torvények altal megtiltana; és
mindenkit, kinek okszeri mentsége nints, az egyhazba menésre
kotelezné”.3e Egyes keriiletekben felismerték, hogy az el6keldk, tisztvisel6k
— ,Szamos urasagok, ezek tisztviselGi, f6 és alrendd hivatalnokok, ezek
hatalma alatt all6 szolgak, és cselédek” — és a magukat miiveltnek képzel6k
keriilik a valldsos kotelességek teljesitését, rossz példat mutatva az
segyszeri embereknek”. Kiilonosen pedig az egyhaziak allitsanak
kovetend6 példat hiveik elé. Ezért szorgalmaztik tobben ,az isteni
tiszteletnek szoros rend szerinti megtartasat, és az egyhaziak részérdl a
vonzoé ereji szép példaadast”.3' Természetesen a jo szentbeszéd is hatasos
eszkoz a buzgdsag fenntartasaban: ,inkabb rovid és épiiletes, mint hossza
és célttéveszt6 legyen”.32 Emlitésre mélt6 a mosoni keriilet javaslata, mely
szerint a templomban felcsendiil6 egyhazi zenét ,egy szigora tiizi préba ala
venni felette sziikséges volna, hogy igy minden vildgias salaktol
megtisztulna.” Az ,istenes érzelmek ébresztésére ’s az 4jtatossag
emelésére” hatasos eszk6z a népének — irtdk —, ha annak szovege és
dallama szivre hat6. Ezért a régi, ,korunk tekintetbeni ellentétben 1év6”
énekek elhagyasat ,és az egyformasag kedveért minden egyhizmegyében
Ujakat ’s czélszeriket béhozni” szorgalmaztdk. Szcitovszky Jéanos
Koézdjtatossag cimii konyvének német és magyar nyelven kiadott masodik
kiadasat, illetve a Katholisches Gesangbuch zur Feier des dOffentlichen

28 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.

29 GyEL. L.1. 15. 2. Gy6ri kozép I1., 1848. augusztus 3.

30 GyEL. I.1. 15. 14. Csepregi I1., 1848. augusztus 1.

31 GyEL. I.1. 15. 16. Kapuvéri II., 1848. augusztus 8.; 3. Gydri als6 I1., 1848. augusztus 8.
32 GyEL. L.1. 15. 11. Mosoni IL., 1848. augusztus 2.
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Gottesdienstes in Bisthum Rottenburg cim{ énekeskonyvet ajanlottak,
mely utébbit a keriilet néhany temploméaban hasznaltak is. Uj énekeskényv
elkészitését szorgalmaztak a szanyi esperesi gytilésen is.33

~A vasarnap, és iinnepnapok meg bojtok megtartasa iranti intézkedés”
megvalositisara tobb keriiletben az iinnepnapokkal kapcsolatban
hangzottak el javaslatok, noha a megyei jegyz6konyvben ennek nincsen
nyoma. Néhol azt kivantak, hogy a strlodasok elkeriilése végett az
iinnepeket tegyék at a legkozelebbi vasarnapra, ,kivévén Krisztus Urunk
minden Innepeit, Nagyasszony, és Istvan kiraly napjat”,34 masok pedig az
iinnepek szdmanak csokkentését 1attak jonak.ss A magyarovariak hisvét és
plinkdsd hétfGjét is eltorolték volna, Szliz Maria tlinnepei kozil pedig
Gyiimolesoltd Boldogasszony, Kisboldogasszony és SzeplGtelen fogantatas
iinnepét a rad kovetkez vasarnapra kivantdk attenni, ,minthogy a’ nép
kivalt varosokban illy iinnepeken gyakrabban dolgozik”.3¢ Széplakon
viszont épp az ellenkezGjét fogalmaztak meg: ,el toroltetésoket épen nem
szeretnénk, mert hiveink jelenleg is rosz néven veszik, hogy egyhazi vizsga
alkalmaval fogadott iinnepeik akaratjok ellenére toriiltettek el”.37 A bojti
fegyelem kérdésében az egyhazmegye gytilésén egyetlen 6hajt fogalmaztak
meg, ez azonban liberalis elképzelés volt: ,A mostani engedmények
mellett, a szomszéd tartomanyokban fenlév§ szokas szerint a hivek
szombati, kantor és negyven napi bojti napokon a huseledelektdli
megtartoztatas kotelessége alol felmentessenek.”s8 Itt kell utalnunk az
egyhazjogi elGirasra, hogy az egész egyhéizat érint6 tligyekben (a bojti
fegyelem marpedig ilyen) még a nemzeti zsinat sem hozhat érvényes
dontést.39 Ezt a zsinatold atyak is jol tudtak, és tisztaban voltak ezzel az
el6készitd targyalasokon is. Valoszintileg ennek tudhaté be, hogy tobbnyire
ohajtas és vélemény formajaban fogalmaztak meg javaslataikat az esperesi
gyliléseken. A legtobb keriiletben egyetértettek abban, hogy a bojti
fegyelmet nem lehet teljes szigorral megtartatni, ,miutan ezek iranti érzete
a’ népnek nagyon valtozott, és buzgbdsaga meghiilt”.4° Egyediil a kapuvariak
nem tartottdk célravezet6nek a kialakult gyakorlat megvaltoztatasat:
yFentartani a’ meg becsiilhetetlen lelki hasznokért, és azért is sziikséges,
hogy azok valtozast szenvedvén, a’ kevés hitliek — kik a’ bojtok, ha meg
ritkittatnanak is, a’ meg hagyottakat sem tartandk meg — csak okot
nyernének az Anyaszentegyhazat alhatatlansagrol vadolni; a’ hivék pedig
meg fosztatndnak azon érdemektSl, mellyekben a’ bojtolés altal
részeslilhetnek, és Kkisértetben vitetnének mas Egyhazi torvények
konnyelmitlegi meg szegésére.”s* A locsmandiak is kiegyeztek volna a
korabeli fegyelemmel, csupan azt javasoltak, hogy a bojti napokra esd

33 GyEL. I.1. 15. 11. Mosoni II., 1848. augusztus 2.; 17. Szanyi I-II., datum nélkiil.

34 GyEL. I.1. 15. 18. Kisbéri II.. 1848. augusztus 3.

35 Hogy melyik iinnepekre gondoltak, nem deriil ki beadvanyukboél. 12. GyEL. L.1. 15.
Szentmartoni II., 1848. augusztus 4.

36 GyEL. I.1. 15. 10. Magyarovari kertilet, I1., 1848. augusztus 3.

37 GyEL. I.1. 15. 15. Széplaki II., 1848. augusztus 9.

38 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.

39 TAMASI, 2013. 97—98. p.

40 GyEL. L.1. 15. 10. Magyarovari I1., 1848. augusztus 3.

41 GyEL. L.1. 15. 16. Kapuvari I1., 1848. augusztus 8.
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iinnepeken ,ne kellessen kiilonosen felmentésért folyamodni”, a jovében a
diszpenzacidt ne a megyéspiispok, hanem az illetékes lelkipasztor adhassa
meg. A féltoronyi keriiletben is egyetlen enyhitést kivantak: ,a hivek
szombaton a zsirosat megehetnék”.42 Voltak olyanok is, akik nem mertek
érdemben hozzaszolni a kérdéshez.43 Az egyhazmegye papsaganak
hangsulyos része miért vélte sziikségesnek a bojti fegyelem enyhitését? A
probléma lényegét taldn a gy6ri papsag megallapitasa érzékelteti
legjobban:

shogy a sok tekintetbe nehéz és stilyos bojtok altal a’ hivek
lelkiismerete ne  terheltessen, hanem inkdbb a’  bgjtok
megkonnyebbitése altal alkalom nyujtasson a’ hiveknek azoknak
megtartasara, a’ heti bojtok csak a’ pénteki napra, a’ negyven napi
bojtok pedig a’ szerdai és pénteki, és a’ nagy hétre fordittasson, a’
kantor hetekbe szerda és péntek. A’ zsir és vaj kozotti killombség az
ételben sziintessen meg, hazankba a’ sziikség &ltalanyos 1évén, a’
cselédeknek, munkasoknak, szegény sorstiaknak nints lehetségjokbe a’
legbuzgébb akarat mellett is a’ draga tej és vajjali bojtoket
megtartani.”44

A széplaki gytilésen ennél nagyobb engedményeket kértek, allaspontjukat a
nép lanyhasagaval indokolva: ,A nagyobb rosz gatlasa végett korszeri
volna fen all6, de mar kevés erével bird bojti torvényeket szazadunk
gyarlosagaihoz idomitani.”5 A kismartoni jegyz&konyvbol érzédik a hatar
kozelsége: ,A szombati napra nézve a’ hataros Ausztridban mar létezd
kedvezmény — mellézvén egyéb indokokat — az oly lidvos egyformasag
végett hazankra is kiterjesztendé volna.”#¢ A javaslatokbol kitlinik, hogy a
lelkipasztorkod6 papsag nagy része a bojti fegyelem enyhitését, kiilonosen
a szombati bojt eltorlését kivanta.

A mise el6tti és utani imadsag, illetve az év végi halaadoé istentisztelet
kérdésében (5. és 7. pont) a gy6rmegyei papsag egyontetiien helyeselte a
kiilonféle sziikségletekért mondandd imakat. Kiilonbség csak annyiban
volt, hogy egyesek konkrét javaslatokkal késziiltek (a kiralyért, eloljarokért,
hazank szerencsés atalakulasara, biztos és hosszi jovendGért stb.), masok a
zsinat belatasara biztak a részletes szabalyozést, hogy a ,magyar egyhazban
egyformasag torvényesittessék”.47 Lényeges szempontra mutattak ra a
kapuvari esperességben: az imadsagok a ,,nép értelméhez legyenek szabva”,
hogy ,a’ mit a konyorgé nyelvével mond, elméjével is felfoghassa,
kiillomben az imadsag nem lesz méas, mint iires beszélgetés vagy
histériazas”.48 Két keriiletben is hozzaf(izték, hogy a ,harom isteni f6
erények el maradasat” nem szeretnék. A szanyiak szerint az imadsidgoknak

42 GyEL. L.1. 15. 13. Locsmandi II., 1848. augusztus 10.; 9. Féltoronyi II., 1848.
augusztus 8.

43 GyEL. L.1. 15. 11. Mosoni II., 1848. augusztus 2.

44 GyEL. L1. 15. 2. Gy6ri kozép I1., 1848. augusztus 3.

45 GyEL. L.1. 15. 15. Széplaki II., 1848. augusztus 9.

46 GyEL. L.1. 15. 6. Kismartoni II., 1848. jalius 31.

47 GyEL. L.1. 15. 10. Magyarovari I1., 1848. augusztus 3.

48 GyEL. L.1. 15. 16. Kapuvari II., 1848. augusztus 8.
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»inkdbb mise végén mint kezdetén lenne ideje”, mégpedig anyanyelven,
s~mivel a koznép a dedk nyelven imadkozd papot nem értvén, egészen
magara van hagyva”.49 A féltoronyiak 6va intettek, hogy a mindennapok
megszokott allandosaga kozombossé tegye a lelkeket: szerintiik csak akkor
kellene elmondani az imakat, amikor ,a nyomaszt6 koriilmények azt
sziikségessé teszik; hogy igy a hivek is a nehezedd idGket érezzék, és
kérésiikkel annal buzgobban az Isten zsdmolyahoz jaruljanak”.5° Csupan a
kismartoni és a mosoni keriileti gytilésen nem tartottik sziikségesnek Gjak
kidolgozasat. ElGbbiek szerint ,a’ néppel a’ kirdlyért, papaért, egyhazi, ’s
vilagi fels6bbségekért mondandd imadsdgok minden imadsagos konyvben
a’ minden szentek Lytania utan talaltatnak”, utobbiak pedig azt az
imadsagot tartottak legalkalmasabbnak, ,,melly minden magyar és német s.
a. t. Evangeliomos konyvnek végén talaltatik, és melly régi parancs szerint
a’ Mise végén elmondatni szokott, vagy elmondatnia kellene”.st Az
augusztus 22. és 24. kozott tartott megyei tanacskozason sziiletett révid
megallapitis csupan a kismartoni, a mosoni, a széplaki és a soproni keriilet
javaslatat foglalja magéiban: szentmise utidn ,mondassanak ezen
imadsagok, amint a minden szentek lytanidja utin vagy az evangeliumos
konyvben talaltatnak, ezekkel kapcsoltassanak Oszve a harom isteni
féerények”.52 Az ,év végén tartand6 délutani isteni tisztelet elrendezése”
targyaban is a legsziikségesebbekre szoritkoztak a megyei gytilésen: az
Oltariszentség el6tti szentségimadast kovesse az alkalomra szerkesztett
konyorgés, majd kovetkezzék a Te Deum Laudamus eléneklése, halaado
imak, végezetiil szentségi aldas. Utodlagos betoldasként vetették papirra,
hogy egyhazi beszédet is tartsanak.s3s A keriiletek lelkészeinek altalanos
véleményét tiikrozte e javaslat: ez bizonyara a mar kialakult gyakorlatbol
eredt.

A rituélé kérdéséhez hasonlban a 6. pont targyalasanal is tetten érhetd
az anyanyelviség igénye. Egyetértés mutatkozott abban, hogy a latin
vecsernyék helyett az anyanyelven végzett imadsagokat, litaniakat
részesitették elényben. A széplaki tanicskozason ki is mondtak: ,Minden
czél és Osszefiiggés nélkiili latin vecsernyék egészen tiltassanak meg, nem
érti 6ket a nép, a pap maga is ritkdn.”s+ Mosonban mint kialakult szokast
emlitették, hogy a keriilet néhany temploméban ,egy német Lytania
énekeltetik a’ nép altal, melly kiilfoldriil hozatva tiszta egyhazias szellemet
lehel és épiiletes”.55s A széplaki papsag viszont a litaniakon sem tapasztalt

kiillonos figyelmet és buzgalmat — kivéve Mindenszentekr6l és az
Oltariszentségrol szolot —, ,helyettok tartson az illet6 Lelkész, amugy is

legfébb és szentebb kotelessége szerint tanitast”.56 A cselédek és a dolgozo
nép vasar- és linnepnapi tanitasira nézve tobben a vasarnapi iskolak

49 GyEL. L.1. 15. 15. Széplaki II., 1848. augusztus 9.; 4. Soproni II., 1848. jalius 27.; 17.
Szanyi I-11., ddtum nélkil.

50 GyEL. L.1. 15. 9. Féltoronyi II., 1848. augusztus 8.

5t GyEL. I.1. 15. 6. Kismartoni II., 1848. jilius 31.; 11. Mosoni II., 1848. augusztus 2.

52 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.

53 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.

54 GyEL. L.1. 15. 15. Széplaki II., 1848. augusztus 9.

55 GyEL. L.1. 15. 11. Mosoni II., 1848. augusztus 2.

56 GyEL. I.1. 15. 15. Széplaki II., 1848. augusztus 9.
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felallitasat, az ifjusag kotelez6 megjelenését szorgalmaztik. A tataiak azt
javasoltak, hogy nevezzenek ki tanitokat, akik a felnGtteket is oktatjak.s”
Felmeriilt annak gondolata is, hogy ,sziikséges volna egy 0j Katénak
kidolgozasa, mellyben a hitnek agozatin kiviil az erkolesi életnek mddja
buzdité példak, és sz[ent]. torténetek altal felhozatna”.58 T6bb beadvany-
ban is visszatiikr6z6dik a realitis: a tanitdsokon éppen a cselédség és a
dolgozb néposztaly vesz részt a legkevésbé. Orvossagot sokan ugy lattak a
bajra, hogy ,elkeriilhetetleniil sziikséges a’ megjelenésre kotelezs, st
szoritd torvényczikk”.59 A cselédekre és pasztorokra kiilonos figyelmet kell
forditani, ,kiknek leginkadbb sziikségiilk van intésre, tanitisra; azért
buzdittassanak gazdaik és egyébb eloljaroik 4ltal a’ szorgalmas
megjelenésre”, szdval és jo példaval egyarant.© Az egyhazmegyei tanacsko-
zas javaslata most is a legfontosabbakat foglalta magaban: a tanitist
kovetSen a pap és a hivek felvaltva mondjanak konyorgést az aldoztatod
kehely kitétele mellett, ,ezt kovetik az imadsagok és végre a nép éneke
alatti aldas a Cib6riummal”.6

Az ahitatos tarsulatokat illetGen is kiilonboz6 vélemények hangzottak
el a keriileti tanacskozasokon, de a legtobb javaslatbol kivilaglik, hogy ha
partoltak is megalakitasukat, a koriilményeket erre még nem tartottak
alkalmasnak. A tatai, a soproni és a kismartoni jegyzékonyvbdl azt lehet
kiolvasni, hogy egyesiileteket csak ott érdemes életbe Iléptetni, ahol
»Sziikségeseknek itéltetnek”, illetve ahol a hivek buzgosaga, hajlanddsaga,
igénye ezt lehet6vé teszi. A locsmandi keriiletben radikalisabb hangot
iitottek meg: ,Behozatalanak nincs most ideje, midén a’ papok irant oly
nagy diihosség uralkodik: csak béketiirés, szelidség, buzgd-forrd imadsag
ébresztheti a’ népet.”®2 Az egyformasag hive volt a kapuvari districtus
papsaga: ,Az 4jtatos tarsulatok barmellyikéhez, csak az egész Megyében
egyforma legyen, és lelki gyiimolcsokkel biztathasson, édes oromest
jarulunk.”ss A gy6ri kozép keriiletben konkrét javaslatokkal is éltek, és egy
,0lvasé tarsasag” megalakitasat szorgalmaztik a ,B[oldogsagos]. Sziiz
Isten Annya tiszteletének emelésére”.64 (Ennek oka valészintileg abban
keresendd, hogy 1844-ben — els6ként az orszagban — éppen Gyorott jott
létre rozsafiizér tarsulat.’5) A szanyiak csak a ,Katholikus Egylet”
megalakitasat lattak célszertinek,® a mosoniak pedig ,mérsékleti egylet””

57 GyEL. L.1. 15. 15. Széplaki I1., 1848. augusztus 9., 3. Gy6ri als6 I1., 1848. augusztus 8.;
19. Tatai II., 1848. jalius 31.

58 GyEL. L.1. 15. 2. Gy6ri kozép I1., 1848. augusztus 3.; 11. Mosoni II., 1848. augusztus 2.

59 GyEL. L.1. 15. 13. Locsmandi II., 1848. augusztus 10. 14. Csepregi I1., 1848. augusztus 1.

60 GyEL. L.1. 15. 11. Mosoni II., 1848. augusztus 2.

61 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.

62 GyEL. L.1. 15. 12. Szentmartoni II., 1848. augusztus 4.; 13. Locsmandi II., 1848.
augusztus 10.

63 GyEL. L.1. 15. 16. Kapuvéri I1., 1848. augusztus 8.

64 GyEL. L.1. 15. 2. Gy6ri kozép I1., 1848. augusztus 3.

65 HORVATH JOZSEF: Vallasos tarsulatok a Gy6ri Egyhazmegye falvaiban a 19—20. szézad
forduléjan. In: Néprajzi Latohatar, 2000. 3—4. sz. 223—234. p., 225—228. p.

66 GyEL. I.1. 15. 17. Szanyi I-II., ddtum nélkiil.
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(bar ez inkabb hasznos, mint sziikséges az egyhazmegyében), ,eleven
olvas6 tarsulat”, illetve ,Keresztény-tudomany tarsulat” megalakitasat
javasoltak.t® A megyei jegyz6konyv csupan elvi allasfoglalast tartalmaz a
vallasos tarsulatok, ,mint a hitbuzgosagnak és keresztényi szeretetnek
hathatés gyamolai” mellett. A piszkozatban szerepel egy igen Ovatosan
fogalmazott zarodjeles megjegyzés is, de kés6bb ezt is athuztak: ,Azonban
ezeknek a mostani zivataros id6kben minden vidékbeli behozatala talan
nem volna legjobb sikeri.” Viszont réviden kifejtették, hogyan lehetne
segiteni a kialakult helyzeten. A valldsos buzgalom visszaesésének f6 okat
abban lattak, hogy a ,keresztény tudoméany a kozép és fels6bb tanodékban
vagy épen nem, vagy nem KkellGleg tanittatik, és igy a sziikséges hitbeni
meggy6z6dés meg nem szereztetik”. Ezért a nemzeti zsinaton kellene
siirgetni, hogy a vallastant b6vebben és alaposabban oktassak, ,és a t6bbi
tudoményoknak elGadasara kirendelt 6rdk szdmanal kevesebb erre ne
fordittassék.”®9

Az egyhdzmegye papsaganak egyetértése bontakozott ki a bucsiknal
tapasztalt visszaélések és a vilagias magatartas megsziintetése kérdésében
is, ennek mikéntjér6l azonban sokszini és figyelemre méltd véleményeket
vetettek papirra. Itt kell megjegyezni, hogy a bucst elnevezés a magyar
nyelvben harom kiilonb6z6 fogalmat takar: indulgentiae, azaz a szent
bicsd, amelyre a tridenti zsinat dontése is vonatkozik; festum tituli, vagyis
a templombticst ilinnepe, amely alkalmat ad a bucsa elnyerésére; végiil
pedig a peregrinatio, a bucstjaras,” ,a szent helyeknek szokott tarsas
latogatasa”. Az esperességek koziil egyediil a gy6ri alsdban kiillonboztették
meg e harom fogalmat, a tobbi keriilet csak az utobbi két jelentésre
gondolt. A kismartoni esperességben az egyhaziak felelGsségét
hangsulyoztak: ,A’ papok részér6l minden lakomak, és Osszejovetelek
eltiltassanak, a’ nép kozott divatozd tancz, és egyébb mulatsagok ugy
korlatoztassanak, hogy a’ nap lealdoztaval végok szakadjon.”r A
gy6rmegyei papsag sokkal inkabb azokra a visszaélésekre panaszkodott,
amelyeket a vilagiak szoktak el6idézni. A kapuvariak szerint nem baj, ha az
ember meglatogatja ilyenkor a rokonsagat, netan elfeledkezik az italban
valé mértéktartasrol, ,hisz nem szakaszthattya mindennap a’ Paradicsom
érett almajat, igy hébe-hoba helyeslés nélkiil at kell nézni a’ szitan”. Annél
nagyobb baj van a tancol6 fiatalsaggal, ,ez mar elStte valé nap kezdi a
bicsit ilni, napjan pedig elcsavarogja az Isteni szolgalatot; annak végét
sem varvan veri 0ssze tenyerit-bokajat, meg is toldja a’ bacsut legalabb egy
nappal, habar péntek legyen is”.72 A széplaki keriiletben érdekes véleményt
fogalmaztak meg: a kozOs ajtatossag emelésére semmi sem tudna ugy
hatni, mintha a keriilet 0sszes papja részt venne a budcsui {innepen, ,.és év
negyedenkint plébaniat valtoztatva leglinnepélyesebben karingbe 6ltozve

67 A mosoni papsagnak bizonyara a Religio és Nevelés 1848. 4prilisi sziméban szerepelt
~K0zépponti mérsékleti egylet” adta az Otletet, amely a mértéktelen ivaszat
elterjedésére és karos kovetkezményeire mutatott ra. TAMASI, 2013. 110. p.

68 GyEL. L.1. 15. 11. Mosoni II., 1848. augusztus 2.

69 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.

70 TAMASI, 2013. 119. p.

7t GyEL. I.1. 15. 6. Kismartoni II., 1848. jalius 31.

72 GyEL. I.1. 15. 16. Kapuvéri II., 1848. augusztus 8.; 18. Kisbéri I1., 1848. augusztus 3.
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nyilvan az egész nép lattara aldoznék”. Nagy hatéssal birna egy alkalmi
szentbeszéd, s igy a nép buzgosagat is el6 lehetne mozditani: ,A latott szent
példa altal elragadtatva Gk is gyonnanak és aldoznanak, vagy legalabb
megillet6dve térnének lakjaikba.””3 Azt lehet mondani, 4ltalanos volt a
papsag meggy6zGdése, hogy a patrociniumok napjan ,a nép osszecsoporto-
sul6 sokasdgatdl szarmazni szokott visszaéléseknek” leginkdbb a vilagi
hato6sag tudné elejét venni, az egyhaziak szerepe csupan a buzditasra kell,
hogy korlatozédjon: a mar ,elhatalmasodott visszaélések, és rendetlensé-
gek meg gatolasara e szabadsigi korszakban minden papi szorgalom, és
erélyesség sikertelen”.7# Toébben azt az Ohajt fejezték ki, hogy az
egyhaznapokat részben az id6 kimélésébdl, részben pedig a hivek nagyobb
buzgbsiga miatt vasarnapra lenne célszeri athelyezni. A buacstjarasoknal
tapasztalt kihagasoknal leginkdbb abban mutatkozott egyetértés, hogy
azokat nem a zarandoklat eltiltasaval kell megel6zni, hiszen ,vallasos
érzelmeinek kifejezésében, ’s az ezeket elGsegétd eszkozok hasznalataban
senki meg nem hataroztathatik”,7> hanem azzal, ha a bticstjarohelyek
szertartasos és linnepélyes latogatasat csak a lelkipasztor vezetése alatt
engednék meg, ki nem zaratvdn senkinek maganos 4jtatossaga”.?
Némelyek a legszigorubban tiltanak a tobb napos, lelkipasztor tavollétében
tartott bucstjarasokat, masok szerint ,vidékre levé bucstjarasoknal
erkolesos folvigyazok rendeltessenek, kik a’ visszaéléseket gatolni akarjak,
és csak azok volnanak elbocsijtandok, kikrdl is foltehetni, hogy buzgd
szandék vezérli Gket”.77 A bucsuk eltorlését egyediil a csepregi gytilésen
helyezték kilatasba: ,,A’ bcstkat szent dolgoknak tartjuk ugyan: de mivel
sok visszaélések torténnek azokkal, ohajtanank, hogy azok vagy jobban
rendeztessenek, vagy ha nem lehetne, inkabb toriiltessenek el.”78 Ebbdl a
sokféle allaspontbol kellett a megyei tanicskozas résztvevdinek véleményt
formalniuk. A templomok bucstnapjait mindeniitt, a szentségimadasi
napokat pedig a vegyes vallasu telepiiléseken vasarnapra lenne célszert
athelyezni, tovabba a jov6ben minden Osszejovetelt, lakomat és vasart
tiltsanak meg, az ,el6fordulé rendetlenségeket” pedig a vilagi hatésagnak
kell megfékeznie. A bucstjarasok el6tt fel kell vildgositani a hiveket a
bicsik 1ényegérdl és hasznardl, ,€s gatoltassanak meg idvos intések altal
az ezen alkalommal elkvetni szokott visszaélések”. A zarandoklatokat
jambor és tekintélyes férfiak vezetésére kell bizni, tobb napos bticstjarast
pedig csakis az illeté lelkész feliigyelete alatt szabad tartani. A bdcsajaro
helyeken gyontaté atyaknak pedig ,szigord vizsgalat” utan adjidk meg a
joghatosagot, ,s ezek oOvakodjanak minden konyelmiiségtfl és
elhamarkodastol”.79

A piispoki kar altal kidolgozott 10—11. pont kulturdlis kérdésekkel
foglalkozott: ,,Catholicum Institutum alakitésa, j6 és olcs6 konyveket kiadod

73 GyEL. L.1. 15. 15. Széplaki I1., 1848. augusztus 9.

74 GyEL. L.1. 15. 3. Gy®ri also II., 1848. augusztus 8.; 17. Szanyi I-11., ditum nélkil.

75 GyEL. L1. 15. 12. Szentmartoni II., 1848. augusztus 4.; 14. Csepregi II., 1848.
augusztus 1.; 19. Tatai I1., 1848. jalius 31.

76 GyEL. L.1. 15. 3. Gy®ri also II., 1848. augusztus 8.

77 GyEL. L.1. 15. 4. Soproni II., 1848. jilius 27.; 2. Gyéri kozép I1., 1848. augusztus 3.

78 GyEL. L.1. 15. 14. Csepregi I1., 1848. augusztus 1.

79 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.
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tarsulat partolasa és terjesztése”. A keriiletek legnagyobb része elvben
tAmogatta a kérdést. ElGbbinek tervezete ismert volt az atyak el6tt, hiszen a
Religio és Nevelés 1848. aprilis 20-i szama részletesen kitért a ,,Catholicum
Institutum” kérdésének targyalasdra. A cikk szerzje angol katolikus
mintara egy vegyes, vilagiakat és egyhaziakat magaban foglal6 tarsasagot
vazolt fel.8o Egyik-méasik beadvanybol lathatd, hogy megértették az iigy
fontossagat: ,czélszeril volna minden plebaniai kozségben néhany tagokat
vélasztani, kik az Egyhaznak érdekét felfogvan, altaluk sikerelne a’ jo és
olcsé konyveket kiado tarsulatnak a’ nép kozotti partolasa, és erkolesos
szokasoknak a’ kozségbeni behozatala”.8! A soproni keriilet pedig ,nem
szoval csak, hanem azonnal tettleg is partola [...], magat a kiildott alairasi
iven a nevezett tarsulat résztvevd tagjai kozé besorozvan”.82 A megyei
klérus hasonl6 lelkesedéssel fogadta az egyhazi lap taimogatasat. Egyesek a
nemzeti zsinat utasitiasat vartdk, mésok konkrét elképzeléseket vetettek
papirra, ismét masok anyagi aldozatokra is vallalkoztak. Fenntartasat
altalaban agy lattak biztositottnak, hogy ,legalabb minden egyhazi keriilet
az egész magyar honban jarassa, ezzel egyesek bdékezlisége ki nem
zaratvan”.83 A csepregi keriilet papsaga a sajat tapasztalatabdl indult ki: ,A’
Religio és Nevelés czimi egyhazi foly6-iratbdl keriiletiink tobb példanyt
hozat, mit ha tébb keriiletek is kovetnek, tgy e foly6 irat biztositva
leend.”®4 A soproniak pedig a jovére vonatkozdan hataroztak el, hogy
»ezutdn mindég a keriileti papsag sajat koltségén két példanyt fog az
emlitett egyhazi lapbol jaratni”.8s Az egyhazi lapot és a kiadand6 konyveket
illeten f6 kritériumokként hangzottak el, hogy egyrészt a ,miiveltek és a’
nép felfogasaihoz alkalmazott modorba szerkeztessen”, masrészt pedig a
»divatoz6 nyelveken”, mivel ,megyénk hiveinek tetemes része németiil és
horvatul beszél”.8¢ Egyediil a mosoniak vélték célszertinek latin nyelven
kiadatni, a klérus nyelvi megoszlasanak ellenstlyozasara.8” A Gy&rben
tartott megyei értekezleten mind a ,,Catholicum Institutum”, mind a jo és
olecs6 konyveket kiad6 tarsulat a ,legmelegebb részvéttel partoltatik”.
Annyit kértek csupan, hogy az egyhazmegye sziikségletére németiil és
horvatul is adjak ki ezeket a konyveket. A Religio és Nevelés folyobiratot
egyhangtan partoltdk, fennmaradasat pedig dgy lattak biztositva, ha
minden Kkeriiletet kételeznének két példany eldfizetésére, azokon kiviil,
amelyeket egyes lelkipasztorok maguknak jaratnak. A szanyi keriilet 6hajat
is figyelembe véve javasoltak: a lap szerkesztGjének a nemzeti zsinaton
»~méltanyos elismerés és koszonet szavaztassék”. Mindazonaltal egy
katolikus politikai lap megjelenését is sziikségesnek tartottak.ss

8o TAMASI, 2013. 77—78. p.

8t GyEL. L.1. 15. 2. Gy6ri kozép I1., 1848. augusztus 3.

82 GyEL. L.1. 15. 4. Soproni II., 1848. jilius 27.

83 A keriiletek tobbsége hasonl6 6hajt fogalmazott meg. Idézet: GyEL. L.1. 15. 3. Gydri
als6 I1., 1848. augusztus 8.

84 GyEL. L.1. 15. 14. Csepregi I1., 1848. augusztus 1.

85 GyEL. L.1. 15. 4. Soproni II., 1848. jilius 27.

86 GyEL. L.1. 15. 19. Tatai IIL., 1848. jdlius 31.; 10. Magyardvari I1., 1848. augusztus 3.

87 GyEL. L.1. 15. 11. Mosoni II., 1848. augusztus 2.

88 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.
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A Dresmitzer juliusi korlevelében kozolt 21 pont koziil a megyei zsinat
résztvev6i és a keriileti papsag kiilonos gonddal kezelték a fegyelem
korszeri szilarditasara vonatkoz6 kérdést, bar akadt olyan is, aki még a
véleményformalasra sem érezte magat feljogositva.89 Az iigy fontossagat a
gyakorlatban el6forduld problémak indokoltdk. A piispoki kar a papi
fegyelem szigoritasat a szerzetesekre is értette, és ennek szellemében
targyaltak azt a gyori egyhazmegyei tanicskozason. (A hatalyos egyhazjogi
dontés szerint ebben a kérdésben donteni sem nemzeti, sem pedig
tartomanyi zsinatnak nincs joga. A tridenti zsinat csak azon szerzetesek
felett ismeri el a piispok feliigyeleti jogat, akik zdrddhoz nem tartoz vilagi
személyek korében lelkészkednek, a lelkipasztorkodast illet§ iigyekben.
Ugyanez érvényes a zardaban tartézkod6 nem szerzetes tagokra is. Ez
azonban nem zarta ki a nem dontésként megfogalmazott elvi allasfoglalas
lehetGségét.)o° LegelGszor is a papneveléssel kapcsolatos észrevételeiket
fogalmaztdk meg. A novendékek felvételére a legnagyobb gondot kell
forditani, ,tekintettel 1évén f6leg romlottlan erkolesiségiik, aldzatossaguk ’s
egyhazias szellemiikre”, ket ,példas tudomanyos és tapasztalt” eloljarok
neveljék és oktassak, kiillonosen érvényes ez a pasztorilis és kateketikai
tanokra, ahol csak a ,lelkipasztorsagban gyakorlott egyén alkalmaztassék”.
Ezeken feliil a buzgbébb papi lelkiiletet, &jtatossdgot és az imadsag
fontossagat hangsualyozzak. Szorgalmazzak a papok gyakoribb gyonasat, s
ennek elémozditasara a Kkeriileti lelkigyakorlatok bevezetését lattak a
legjobb megoldasnak, ,mellyek alkalmaval lelkileg megtjulva nyilvan a
templomban szent gyonas utan egyiitt részestiljenek az Oltariszentségben”.
Bar a megyei lelkigyakorlatot is kivanatosnak tartottdk, az egyhazmegye
nagy Kkiterjedéséb6l ad6dd nehézségekkel is szamoltak. A javaslatok
kovetkez6 csoportja a lelkipasztorkodo papsag felkésziiltségére, a szertarta-
sok épiiletes végzésére vonatkozott, végiil az egyhazfegyelmet érintd
ohajokat fogalmaztak meg. A klérus életmodjaban és magaviseletében
»szorosan alkalmazkodjék” az egyhaz elGirasaihoz: ,A papnak személye,
gondolkodasa, beszédje, tarsalgasa, és haza olly tiszta legyen, hogy még
ellenségiink is tartézkodjék rosszat mondani rélunk.” Az alesperesek
hataskorébe utaltak, hogy az erkolcsileg eltévelyedett papot testvérileg
figyelmeztesse hibaira, ha ez nem hasznalna, akkor a kertileti koronaban
kell 6t meginteni, paptarsai jelenlétében, baratilag és szeretettel. Ha ennek
ellenére sincs esély a javulasra, a szentszéknek kell 6t feljelenteni. A
tanicskozason részt vevok szerint ugyanezt az eljarast kellene alkalmazni a
kaptalanoknal is. Azok szamara, akik a szentszék biintetd itélete utin sem
lépnek a javulas atjara, ,orszagos javitd hazak” felallitasat javasoltak. A
fegyelem szilarditdsat tehat inkabb javit6, mint elmarasztalo jellegii
biintetések alkalmazasatol vartak. Talan ez allt annak hatterében, hogy az
Egyhaz kozosségébdl vald kizarast elméleti lehet§ségként sem emlitették
meg a jegyz6konyvben.o* Az egyhazmegye papsaga is hasonlban vélekedett,

89 Minthogy ez a’ pont egyes Egyhézi Keriiletnek tanacskozasa terén tul esik, igy ennek
targyaldsatul annal is inkabb 6vakodtunk, mivel tanicsosabbnak véltiik erre nézve
azoknak bolcs utasitasat bevarni, a’ Kiket a’ S. Lélek az Isten Egyhazanak korménya
mellé allitott.” GyEL. I.1. 15. 18. Kisbéri II., 1848. augusztus 3.

90 TAMASI, 2013. 168—169. p.

91 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.
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a nagymartoni, szanyi és a tatai keriilet azonban stlyos esetekben az
egyhazi rendbdl vald kizarast is kilatasba helyezte: ,Ki felejtve felséges
hivatasat, feslett élete altal, csak a megiitkozés kove, és a botranynak
sziklaja a’ nép el6tt: sziinjon meg pap lenni; s minthogy az Gjabb torvények
értelmében, szabad az egyhézirendet elhagyni; szoros kovetkezetességgel
zarassék ki az illy makacs papi egyén”.92 Hogy a piispok jobban megismerje
papjait, a csepregiek szerint ,Igen célszer(i lenne még, ha a’ lelkészek
buzditasara, és sz[ent] hivatasuk pontosabb vezetésére, ha a’ megyei
Fépasztor vasarnapokon hol egyik, hol méasik plébanust tudta nélkiil is a’
templomban meglepné, ’s beszédjét kihallgatna.”ss Néhany keriiletben a
lelkipasztorkodoé papsag onképzését is fontosnak tartottak. A féltoronyiak
szerint mas egyhadzmegyék példajat kovetve célszert volna ,id6rél-idére
megfejtend§ egyhazias kérdéseket kitlizni”, a magyarovariak pedig ezen
tilmenGen azt is jonak lattak, hogy negyedévenként ,keriileti gytilések,
tudomanyos értekezés végett tartassanak, a’ hol egyik vagy masik valamelly
eleve kitlizott Theologiai kérdésr6l tudoményos és korszerd elGadast
tartson, ’e kolcsonos, baratsagos vitatkozas utin az eszmék kicseréltesse-
nek, s tisztuljanak”.94 A megyei jegyz6konyvben megfogalmaz-tak, hogy a
,mostaninal czélszeriibb Breviariumot” kivannak keziikben latni. Ez az
6haj egyes keriiletek beadvanyaban is szerepelt. A szanyi gytilésen
»ZyOkeres javitasat s czélszerlibb alakitasat” siirgetik, a kapuvari
keriiletben pedig részletesen meg is indokoltak, miért lenne erre sziikség:
nagyobb helyeken a lelkipasztori teend6k altalaban egész napjat betoltik az
egyhazi embernek, ,a’ hosszi Zsoltarok, és Leczkék éjfél utanra maradnak,
és a’ jo szivl lelkész — ha alhatik mégis — alméban is azokkal vesz&dik!”
Tovabba: ,Kivaltképpen az Enekek énekei sokszor a fiatalabbak
képzel6déseit mosolyra indittyAk — hanem egyszer-méasszor olly
homalyosak, hogy azok megmagyarazasiban a’ tanarok is torolgették
homlokokat. [...] Nem volna tehat czéliranytalan egy vasar-linnepekre, és
més alkalmakra ahitatos imadsiagos konyvet — talan anyanyelveken —
kiallitani, és azt hozza vévén az olvasét is hasznélni.”95 A tridenti zsinat
hatarozata értelmében a Breviarum végzésénél csak a latin nyelvet szabad
hasznalni, ¢ s ezért inkdbb a zsolozsma reformjat vagy kivaltasat
javasoltak.

Az egyhazi fegyelem kérdéskorén beliil keriilt targyalasra a papsag
életmodjara vonatkozo két elvi allasfoglalas: nevezetesen a papi ruhézat és
a colibatus kérdése. Utobbi szintén azok kozé tartozik, amelyrdl a nemzeti
zsinatnak nincs joga donteni, véleményalkotasra, javaslattételre azonban
van lehetésége. Bar a zsinat torténetében a colibatus kérdését szoktak a

s

legnagyobb botranykének mindsiteni,?” a gy6regyhazmegyei tanacskozason

92 GyEL. L.1. 15. 5. Nagymartoni keriilet, keltezés nélkiil.; 19. Tatai II., 1848. jalius 31.;
17. Szanyi I-11., datum nélkiil. Idézet a tataiak beadvanyabol.

93 GyEL. I.1. 15. 14. Csepregi I1., 1848. augusztus 1.

94 GyEL. I.1. 15. 9. Féltoronyi II., 1848. augusztus 8.; 10. Magyaré6vari 1., 1848. jualius 10.

95 GyEL. L.1. 15. 17. Szanyi I-II., ddtum nélkdil.
; 16. Kapuvari I1., 1848. augusztus 8.

96 TAMASI, 2013. 107. p.

97 TAMASI, 2013. 163. p.; SARNYAI CSABA MATE: A radikalis alsopapsag kovetelései és az
egyhdzi vezetés reagilasa 1848-ban. In: Egyhaz és politika a XIX. szazadi
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— ritka kivételként9® — arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a papi
nétlenséget tovabbra is meg kell 6rizni. Ugyanez vonatkozott az eddig is
viselt, az egyhaziakat a vilagiaktdl megkiilonboztet6 papi ruhézatra is.99 A
keriileti jegyz6konyvek tantisadga szerint a papsdg inkabb tartézkodott a
véleménynyilvanitast6l. Abban a néhany districtusban, ahol érdemben
foglalkoztak a kérdéssel, inkabb a lelkipasztor felel§sségét, koriiltekintését
hangsulyoztak: ritkdbban tarsalogjanak a vilagiakkal, ,gazdaasszonyaikat
figyelemmel megvalasszdk, és vélek ne kocsikdzzanak; vildgi hazakba
Ovatossaggal jarjanak”.00 Egyetlen jegyz6konyv, a magyarovari keriilet els
beadvanya helyezkedett elvi 4llaspontra a papi nétlenség védelmében:

-Ha némelly egyhaziak vér 0Osztonének engedve, a’ nétlenség
megszlintetése végett petitioval jarulnanak a’ zsinathoz, kivanatuk
véleménylink szerint, nem teljesitends, mert a nétlenség mellett
harczol6 okok, tgymint a’ szent szolgélatra mélt6 kivalo bizonyos lelki
és testi tisztasag, és ne hogy az egyhazi személyek a’ csaladi s vilagi
gondok 4&ltal hivatdsukban akadéalyoztassanak, meggy6z&désiinkre
mélyebben hatnak, mint barmelly ellenkez6 okok; bizonnyal semmi
rossz nem lehet abban, mit Krisztus és az Apostolok ajanlottak.”o1

A papi Oltozetre nézve is egyetértés mutatkozott annak megtartasaban,
néhol azonban kérték, egyhazi ténykedéseken kiviil engedtessék meg a
vilagi viselet hordasa. A javaslatok szerint ez a ruha kényelmes,
tisztességes, barmilyen szint és szabasu, ,,de csak szerény és férfias” lehet,
illetve a pap ,mindig ill6en és jellemzbleg Oltoztetve legyen”, hiszen ha a
papi Oltony ,nem teszi a papot, annil kevésbé az Attila, Pantalon,
Frakk”.102

Az elmondottakon kiviil voltak még olyan pontok, amelyeket a megyei
gyllésen jegyzOkonyvbe foglaltak. Ezek egyike a megyéspiispokre
vonatkozott: évenként latogassa meg egyhidzmegyéje egy részét, és
gyakrabban szolgéltassa ki a bérmalas szentségét, évente hivjon Ossze
egyhazmegyei zsinatot. A fGesperesek pedig minden évben tegyenek
hivatalos latogatast.23 (A keriileti tanacskozasokon is felmeriilt 6hajok
voltak ezek.)°4 Ezutan fogalmaztidk meg a szerzetesekre vonatkozo
elképzelésiiket, ,kik kozt a fegyelemnek még inkabb kelletik virdgoznia”.
Novendékeiket ,kettGztetett szorgalommal” valasszak meg, neveljék Gket
istenfélelemben, és vezessék vissza Gket regulajuk eredeti tisztasagara és
iidvos szigorara: ,A szerzetesi aldzatossagot, egyszertiséget mindenben
tanusitsak, mély tudomanyossag, tiszta erényesség, példas istenesség, és
langol6 szent buzgalomban folytonosan haladni torekedvén.” A koldulo

Magyarorszagon. Szerk.: Heged{is Andras — Bardos Istvan. Esztergom, 1999. 57—82.
p-, 69.p.

98 HERMANN, 1973. 424. p.

99 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.

100 GyEL. L.1. 15. 9. Féltoronyi II., 1848. augusztus 8.; 6. Kismartoni II., 1848. julius 31.

101 GyEL. L.1. 15. 10. Magyaroévari L., 1848. jalius 10.

102 GyEL. L.1. 15. 4. Soproni IL., 1848. jilius 27.; 9. Féltoronyi II., 1848. augusztus 8.

103 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.

104 Moson, Magyarévar, Tata, Gy6ri kozép.
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rendekre vonatkozéan kérték, hogy ,mint a papsig tekintélyét
lealacsonyitok”, sziintessenek meg, igy a szerzetesek szama is annyira fog
mérséklédni, hogy alapitvanyaikbdl és jovedelmeikbdl el tudjak magukat
tartani. A megyei jegyzOkonyv fogalmazvanyaban utélag athaztak az
exemptio megsziintetésére és a szerzeteseknek a megyéspiispok feliigyelete
ala torténg helyezésére vonatkozo kivansagot.1os A keriileti gytiléseken t6bb
helyen javasoltdk ezt, mig masok a novendékek KkoriiltekintGbb
megvalasztisat, illetve a rendi szabalyok szigorubb megtartasat kérték.
Széplakon és Kismartonban a fogadalomtételre, illetve a szerzetesek
életkorara vonatkozé elképzeléseket is papirra vetettek.o¢ A féltoronyi
esperesség 12. pontja és a magyarovariak beadvanya hatasara a zsinatolo
atyak is jegyz6konyvbe foglaltik sérelmiiket, hogy a nemzet6rségbe egyhazi
személyeket is besoroztak, és az ezzel kapcsolatos folyamodasok
sikertelenek maradtak. A piispoki kar probaljon megegyezni a korménnyal,
ha ez nem vezet eredményre, akkor a nemzeti zsinat intézkedjen.”

Az iiresedésben 1évG plispoki székek betoltésének mikéntje méar
Dresmitzer helynok els6 korlevelében is hangstlyos szerepet kapott (A tiz
pontos tematika 5. pontja). A kérdése ekkor nagyon is aktualis volt: az
1848. évi 3. torvénycikk ugyanis az j miniszteri kozigazgatas ala rendelte
— a pilispokok és az alsohazi képvisel6k heves tiltakozasa ellenére — az
egyhazzal kapcsolatos iigyintézést. Az egyhazi vezet6k szamoltak azzal az
eshetdséggel, hogy a korméanyok gyakran cserélédnek, s nem mindegy, ha
egy vallasellenes, protestans, vagy csak vallasilag kozombos kormanyzat
gyakorolja a kiralyi fékegytri jogot.?o8 Altalanos 6haj volt a keriiletek
részérdl, hogy ismét az Egyhaz legyen illetékes piispokeinek kinevezésében,
és lehetGleg az 6si példat kovetve, az érintett egyhazmegye papsaganak
kijelolési jogaval, ,melly megyéjének viszonyait és egyéneit leginkabb
ismeri”. A gy6ri kozép keriilet papsaga éppen abban latott , kimondhatatlan
nagy veszélyt”, ha a valtozé minisztérium olyan piispokoket ajanl az
egyhazmegyék élére, ,kikben az fel nem talaltatik, a’ mi az Egyhaz testében
kivantatik”. Ha a kinevezés jogat az uralkodo tovabbra is maganak kivanja
fenntartani, akkor egy egyhazi zsinaton kijel6lt harom alkalmas személy
koziil valasszon egyet. Hasonlé véleményen voltak a csepregiek, azon
kitétellel, hogy a jovGben a Kkijel6lés jogat az évenként tartandd megyei
zsinat gyakorolja. A tataiak elképzelése szerint minden egyes esperesség
kiild6ttjeibol alakitand6 valasztmany jelolje ki a magyar katolikus papsag
korébdl ,a kozbizodalom és szeretet egyénjeit”, akik koziil az legyen az
egyhazmegye piispoke, aki a legtobb szavazatot kapja. ,,Els6ség adasson a
megyebéli papnak, és nélkiilozhetlen feltétiil kimondatott, hogy csak olly
egyén valaszthaté meg piispoki székre, ki a lelkipasztorkodés hivatalaba
jartas.”109 Az alsdpapsag tehét részt kivan venni a plispokok valasztasaban,
smert csak igy remélheti, hogy nem mostoha, hanem édes atyat nyer”.1o

105 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.

106 GyEL. L.1. 15. 15. Széplaki I1., 1848. augusztus 9.; 6. Kismartoni I1., 1848. jalius 31.

107 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.

108 TAMASI, 2013. 85—-86. p.

109 GyEL. L.1. 15. 2. Gy6ri kozép I1., 1848. augusztus 3.; 14. Csepregi I1., 1848. augusztus
1.; 19. Tatai II., 1848. jalius 31.

uo GyEL. L.1. 15. 10. Magyardvari L., 1848. jalius 10.; 16. Kapuvéri I1., 1848. augusztus 8.
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Gy6rben az alabbiakban Osszegezték a piispoki székek betoltésének
kérdését. A megyei papsag Osszessége, titkos szavazassal jeloljon ki harom
személyt,  kiknek egyikét o] Felsége rovid idén Dbelill kinevezni
kegyeskedendik”. Ugyanigy valasztanak a magasabb rangai papokat és a
kanonokokat is, hogy koziilik a megyéspiispok nevezze ki a
legalkalmasabbat.1

A gy6rmegyei papsdg nemcsak a piispokok kijelolését, hanem az
alesperesek valasztasat is demokratikusabb alapokra kivanta fektetni:
tehat nem a kinevezést, hanem a valasztast szorgalmazta. Tobben
megfogalmaztak, hogy a keriileti papsag tagjai koziil, szavazattobbséggel,
bizalom utjan kell a valasztast lebonyolitani, a legidGsebb plébanos
elnoklete alatt. A piispok beleszolasat illetGen azonban megoszlottak a
vélemények: sziikséges-e vajon a megyéspiispok, illetve az egyhazmegyei
hat6sag megerdsitése (a tObbség igy latta jonak), vagy nincs sziikség
fels6bb tekintély jovahagyasara. A csepregiek a kanonokok kinevezésére is
gondoltak: az évenkénti egyhdzmegyei zsinat jelolése alapjan a fépasztor
nevezze ki Gket.2 Nem volt nehéz eldonteni, mi keriiljon bele a megyei
jegyz8konyvbe: az alespereseket a keriileti papsag valasztja titkos szavazas
Gtjan, majd megerdsités végett felterjeszti a megyéspiispoknek.”s Erdemes
itt egy pillantast vetni a hatalyos egyhazjogi elSirasokra, melyek szerint a
piispok sajat egyhazmegyéje teriiletén minden egyhazi hivatalra szabad és
teljes adoméanyozasi joggal bir (collatio libera).®4 Az esperesi keriiletek
tobbsége sziikségesnek tartotta ugyan a pilispok aktiv részvételét,
kinevezési jogat azonban megerdsité tevékenységre redukalta, és a megyei
tanicskozas résztvevéi is elfogadhaténak vélték igazodni ehhez az
eljarashoz. A piispok kezdeményez6 jogat csupan a magyarovari keriilet
mésodik beadvanya emliti: a fOpasztor, illetve annak tavollétében a
kaptalani helynok jeloljon ki keriiletenként harom személyt, a valasztas
jogat azonban &k is a keriileti papsagnak tartanak fenn. A gyori als6 keriilet
gyllésén felhivtak a figyelmet egy korabeli hidnyossigra, hogy a
féesperesek neve ne csak az egyhazi névtarakban legyen feltiintetve, hanem
a valosagban is gyakoroljak hataskoriiket. s

A plébanosok és kaplanok kongruajanak kérdésében a papsag
reményteli varakozassal tekintett a nemzeti zsinatra, s ,méltanyos és
igazsagos” megoldast kivant. Jovedelmeiket ugyanis gy lattak leginkabb
biztositottnak, ha birtokaikat sajat maguk kezelik, s amennyire lehetséges,
a foldbirtokokra kellene azt alapitani. Ha azok tovabbra is az egyhaziak
kezelésében maradnak, akkor a fennallé hidnyokat és panaszokat meg kell
vizsgélni, ha pedig az allam veszi 4t azokat, akkor gondoskodjon a papok
ill§ eltartasar6l. A széplakiak viszont Ova intettek att6l, hogy ez
megtorténjen: ,Ha a Status fizetne benniinket, hova lenne Egyhazunknak
lelkesedéssel felkarolt fiiggetlensége? Ha a vallas ministerének tetszenék,
predikalld székeinket politicai szoszékekké varazsolhatna at, kiilomben a

ut - GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.

u2 GyEL. L.1. 15. 16. Kapuvari I1., 1848. augusztus 8.; 14. Csepregi II., 1848. augusztus 1.

13 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.

114 TAMASI, 2013. 94—95. .

us GyEL. I.1. 15. 10. Magyarévari II., 1848. augusztus 3.; 3. Gyéri als6 II., 1848.
augusztus 8.
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”

fizetésnek felfiiggesztésével fenyeget6dz6.”16 Aggodalmukban a soproni
papsag is osztozott: ,Igen is készebbek vagyunk cum paupere Christo némi
fogyatkozast szenvedve munkalédni az Ur széllejében, mint anyagi
hasznokért a Status bérenczeivé szeg6dni.”7 Ezért inkabb jobb lenne, hogy
az egyhaz potolna ki a hidnyz6 Osszegeket. Ennek modjat a legtobben
alapitvanyokon keresztiill vélték célszertinek biztositani. A locsméandi
keriilet papjai viszont azon reményiiket fejezték ki, hogy az 1848. évi 20.
torvénycikk alapjan a kormanyzat a katolikus papsag ellatasarol,
sminthogy ez a kormény irdnt mindig h{ volt, gondoskodni fog”.u8 A
nagymartoni gytilésen Ggy vélték, allamilag kellene meghatirozni a
lelkészek ellatasara szant Gsszeget, az ingatlan birtokok sértetleniil hagyasa
mellett. Mosonban a plébanosok részére 800—1000, a kaplanoknak pedig
300 forintos fizetést elégségesnek gondoltak. A csepregi és a magyarovari
keriiletben haromkulcsos rendszert dolgoztak ki: 800, 1000 és 1200
forintos kategobriaban a plébanosoknal, a kaplanok fizetésére pedig 200—
300 pengéforintot javasoltak.m9 A kaplanok sorsan enyhitendd, tobben
szerették volna fiiggetleniteni ket a plébanosoktdl hivatési koriikben és az
anyagiakban, és tisztességes jovedelmet biztositani nekik. Kiilon 6hajként
fogalmaztidk meg a kapuvariak, hogy ,a’ segédlelkészek elSléptetésében
rend tartassék, és azoknak az Ur sz6lGjében dicséretesen toltott évei
megszamittassanak, és ezek szerint jutalmaztassanak”.2c A megyei
zsinaton megprobaltak megnyugtatéan rendezni a kérdést, lényegében
mégis a tervezett nemzeti zsinatra biztak az érdemi dontést. A lelkészek
ingatlanait tovabbra is sértetleniil kell megérizni, és jovedelmeiket a
kongruaba beszamitani. A plébanos és kaplan illetményének hianyat egy
Gjonnan alakitandd, egyhaziakbdl és vilagiakbol all6 valasztmany kezelte
alapbol kell kipotolni. A pilispokoket kell kérni, hogy hozzanak intézkedést
a javadalmak célszerti elrendezésérGl, és az ebbl6l szarmazd bevétel
gazdagitsa az alapot. A kaplanok fizetésének minimumat 120 pengé-
forintban vélték kielégitének, a kaplantartasért pedig tovabbi 100 forintot
szantak a plébanosoknak.2!

A Gy6ri Egyhazmegye papsaganak élénk érdeklédése bontakozott ki a
parbér megvaltasanak kérdésében. A lelkipasztorok atérezték a dontés
sulyat, hiszen id6r6l idére szembesiiltek a rideg valésaggal: ,Semmi sem
teszi személyeinket hiveink el6tt gytiloletesebbé az évi tartozmanyok
kovetelésénél” — jellemezték a helyzetet a széplaki keriileti gytilésen.22 A
féltoronyiak szerint pedig ,legjobban segitve volna, ha ennek
kiszolgaltatasat a kozség magara vallalna!”™23 A pozsonyi térvénykezésen

16 GyEL. L.1. 15. 5. Nagymartoni keriilet, keltezés nélkiil.; 9. Féltoronyi II., 1848.
augusztus 8.; 3. Gydri alsé I1., 1848. augusztus 8.; 15. Széplaki I1., 1848. augusztus 9.

17 GyEL. L.1. 15. 4. Soproni ., 1848. jalius 11.

u8 GyEL. L.1. 15. 13. Locsmandi II., 1848. augusztus 10.

19 GyEL. L.1. 15. 5. Nagymartoni keriilet, keltezés nélkiil.; 11. Mosoni II., 1848. augusztus
2.; 10. Magyar6vari L., 1848. jilius 10.; 14. Csepregi I1., 1848. augusztus 1.

1o GyEL. L.1. 15. 18. Kisbéri II., 1848. augusztus 3.; 19. Tatai II., 1848. jalius 31.; 16.
Kapuvari II., 1848. augusztus 8.

121 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.

122 GyEL. L.1. 15. 15. Széplaki I1., 1848. augusztus 9.

123 GyEL. L.1. 15. 9. Féltoronyi I1., 1848. augusztus 8.
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hoztak ugyan karpotlasi igéretet — a tized eltorlésének kimondasakor —,
azonban az allam csak abban az esetben tudta volna ezt végrehajtani, ha az
egyhazi alapitvanyok kezelését is megkapta volna. Ezekrdl azonban az
egyhaziak nem voltak hajlandéak lemondani.’24 A kérdés tisztazasdhoz
el6szor is meg kell allapitani, az egyes terményekbdl mi az a mennyiség,
ami feltétleniil sziikséges. Ami ezen feliil marad, azt lehetne készpénzben
megvaltani — vélekedtek a kozép gydri keriiletben. A magyaro6variak inkabb
azt lattak jonak, hogy a hivek belatasara és teherbird képességére kellene
bizni a parbér megvaltasat.:2s Egyetértés bontakozott ki abban, hogy a
jarandosagokat a kozségi eloljarésag kotelessége beszedni, csupan
Széplakon gondoltak Ggy, hogy egy egyhaziakbdl és vilagiakbol &llo
bizottmanyra kellene bizni a parbér beszedését és kiosztasat. A kisbériek
nem csak a parbérnek, ,hanem minden egyébb munkabeli tartozasoknak
is, mellyeket eddig hiveink viseltek, 6rok id6kre altalanossan ellene
mondunk, és azoknak csak méltdnyos megvaltasat koveteljiik, a’ melly
megvéaltast a torvényes Eloljarosag szedjen be”.126 A parbér megvaltisa
mellett foglaltak allast az egyhdzmegye augusztusi tandcskozdsan is.
Kézenfekvé megoldasként javasoltak, hogy kozmegegyezéssel megallapitott
deputatummal kell azt megvaltani, mivel ,,a termesztményekbeli jovedelem
biztosb a valtozo6 értéki pénznél, és a hivek amazokat, mellyek birtokukban
vannak, konnyebben meg is adhatjak”. Ennek beszedése és meghatarozott
id6ben val6 kiadasa a kozségi eloljarosag feladata lenne.2”

A papi nyugdijalap kérdésében a Kkeriiletek altalanos oOhajaként
fogalmazodott meg, hogy betekintést nyerjenek a pénziigyekbe: ,még is
legyen szabad kérdezni, hogyan all a’ megyei pénztar?”:28 Némely districtus
er6sebb hangot {itott meg: ,Koveteli az esperesség: hogy valamennyi
nyugdijas szamadasok, a’ Kelcz-féle alapitvany eddigi szamadasai jelen
allapotja és ezutani kezelése az egész megyével kozoltessenek.”:29
Egyetértés alakult ki abban, hogy ,az Ur sz6l6jének munkéalasaban
megfaradt” lelkészek kapjak meg az Gket illetd, tisztességes ellatast. Ha az
erre a célra létrehozott alapitvany elégtelen volna, kotelezni lehetne az
egyhazmegye papjait, beleértve a megyéspiispokot is, hogy jovedelmeik
meghatarozott szazalékat aldozza fel,3° nagyobbrészt azonban 6nként is
készek voltak erre a célra adakozni.’3* T6bb keriiletben 400 pengéforintot
javasoltak évi nyugdijnak, a magyarévariban hatszazat, a nezsideri
esperességben pedig a lelkészek részére 500, a segédlelkészeknek pedig

124 TAMASI, 2013. 142. p.

125 GyEL. L.1. 15. 2. Gy6ri kozép II., 1848. augusztus 3.; 10. Magyar6vari I1., 1848.
augusztus 3.

126 GyEL. L.1. 15. 15. Széplaki I1., 1848. augusztus 9.; 18. Kisbéri II., 1848. augusztus 3.

127 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.

128 Fgyontetld kivinsig volt ez a keriiletek részérél, és valamennyi jegyz&konyvben
megtalalhatd. Idézet: GyEL. L.1. 15. 13. Locsmandi I1., 1848. augusztus 10.

120 GyEL. L.1. 15. 10. Magyaroévari L., 1848. jalius 10.

130 GyEL. L.1. 15. 15. Széplaki I1., 1848. augusztus 9.

13t Kapuvér, Szany, Moson, Kis- és Nagymarton, Nezsider, Gydri kozép, Csepreg,
Szentmaérton, Féltorony.
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300 forintot legalabb biztositottak volna.’32 Sokan méltatlannak tartottak,
hogy ,az erkolcsileg megrott egyénekkel”, ,kik fenyiték alatt vagynak”, a
nyugalmazott papok egy fedél alatt lakjanak, mert ez egyrészt rajuk nézve,
masrészt az egész egyhazi rendre nézve is megalazd.33 Ugyanis egy
épliletben laktak az Gn. deficiensekkel, akikrdl a hazat deficientia-haznak
(domus deficientium sacerdotum) is nevezték.:34 Miel6bb megoldast kell
talalni a problémara: a nyugdijas papok ill6 ellatasban részesitve, ,ki-ki ott,
azokkal és ugy toltené el Oreg napjait, a mint neki tetszik”, a deficiensekre
nézve pedig ,legczélszerlibbnek itélvén azoknak valamelly szigoribb
fegyelmi kolostorbai zarasat, hol, a csendes maganyba vonulas, és némelly
megtartéztatasi szabalyok tan legalkalmasabb eszkozok lehetnének a még
nem egészen megrogzott biintettesek javitasara”.35 A kapuvari
districtusban szomortan allapitottak meg, hogy egyes lelkipasztorok ,a’
Vaczi siket néméak, Pesti vakok, vagy tébolydara rendelt segedelmeket”
jobban tennék, ha ,a’ lelkek haldszattydban elaggott, vagy ezen szent
hivatalra barmi oknal fogva alkalmatlanna lett” papok javara forditanak.:3¢
A megyei zsinaton mindezeket a problémakat szerették volna megoldani.
Egyetértettek abban, hogy a fenyiték alatt 1évEktdl el kell kiiloniteni az
érdemesiilt papokat. Viszont senkit sem szabad felvenni soraikba, és senkit
sem szabad az évi négyszaz pengéforintos nyugdijban részesiteni addig,
amig keriiletbeli paptarsai bizonyitvanyaikkal alda nem tamasztjak, hogy
arra érdemes. Amennyiben a szamadasok megvizsgalasa utan kideriilne,
hogy a mostani alap nem hoz kell6 jovedelmet, akkor az egyhizmegye
papsaga késznek mutatkozik arra, hogy jovedelmének meghatarozott
szazalékat évenként felajanlja e célra, illetve nevezetes hagyomanyokkal
felsegitse. Kimondtak, hogy a szamadasok kivonatat minden évben kozolni
kell a keriiletekkel, a tobbi kegyes alapitvany szdmadasaival egyiitt. ,Az
elaggott papok intézete czélszertibb alakitasara, és pénztomegoknek
megvizsgalasara” pedig egy tizenharom tagt bizottsagot neveztek ki, arra
torekedve, hogy lehet6leg a papsag minden rétegét képviselje valaki.zs7

A megyei papsag véleménye a plébania berendezési targyai, a fundus
instructus kérdésében is nagyon kozel allt egymashoz: a keriiletek
tobbségében a hasznalati targyak és termények készpénzre valtasat

132 GyEL. L.1. 15. 18. Kisbéri 1., 1848. jinius 26.; 4. Soproni 1., 1848. jilius 11.; 2. Gydri
kozép 11., 1848. augusztus 3.; 14. Csepregi I1., 1848. augusztus 1.; 10. Magyaré6vari L.,
1848. jilius 10.; 8. Nezsideri 1., 1848. janius 27.

133 GyEL. L.1. 15. Gydri also L. és II., 1848. jinius 26. és augusztus 8.; 15. Széplaki II.,
1848. augusztus 9.

134 BEDY VINCE: A gy6regyhdzmegyei papnevelés torténete. Gyér, 1937.
(Gy6regyhazmegye multjabol, II.) 389. p.; UO: A gylri székeskaptalan torténete.
Gydr, 1938. (Gylregyhdzmegye multjabol, I11.) 458. p.

135 GyEL. L.1. 15. 2. Gy6ri kozép 11., 1848. augusztus 3.; 15. Széplaki II., 1848. augusztus
9.; 4. Soproni L., 1848. jalius 11.

136 GyEL. L.1. 15. 16. Kapuvari II., 1848. augusztus 8.

137 Susich Gyorgy, Mogyorosy Pal és Silberknoll Jozsef kanonokokat, Mogyordsy Matyas
apat és Miiller Kéroly prépost urakat, T6th Jozsef és Somorjai Janos alespereseket,
Tartsay Ferenc tanart, Kozmar Pal ,papnoveldei lelkészt”, a plébanosok koziil Vinterl
Antalt (Gydrsziget), Hess Jozsefet (ijvéros) és To6th Antalt (Majorok), a
nyugalmazott papsag képviseletében pedig Schumigraszt Jozsefet valasztottdk meg.
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tartottak a legjobb megold4snak. A kisbéri keriilet papsaga szemléletesen
fogalmazta meg véleményét: ,A’ Plebanosok az 6 Utddaiknak nem egy vén
haszonvehetetlen konyvekkel megrakott almariomot, vagy egy par korhadt
széket, foszlanyos Aagyot, hanem inkabb csak kész pénzt és gabonat
hadjanak, a’ miket az ollyan uj gazdidk azonnal hasznalhotnak, és id6vel
ismét konnyen utddaiknak hatra hagyhatnak.”38 A legtobb helyen
felmeriilt annak igénye, hogy a fundus instructus-t minden plébanos
legyen kdteles egy bizonyos 0sszeggel gyarapitani. A tatai keriiletben azt is
hozzatették, hogy ahol nincs, ott ,véghagyoméanyilag torténne a
rendelkezés”. A kérdésben a megyei tandcskozmany a t6bbség véleményét
tette magaéva, és a kovetkezGket fogalmazta meg: ,a’ butorok, és
haszonvehetetlen konyvek pénzzé valtoztassanak, a’ termesztménybeliek
pedig tovabbra is megmaradjanak”, azzal a feltétellel, hogy a ,plébaniarél
lelépd altal, vagy az elhunyt plébanus tomegébdl” legalabb 6t peng6-
forinttal szaporittassék. Az elkeriilhetetlen épitkezésekre és tagositasokra
forditott azon koltségeket, melyeket a plébanos az egyhazi hivatal
engedélyével a sajatjabol fizet, huisz évekre felosztva az illet§ lelkész és
utdédai a megbecsiilt ar és id6 aranyaban viseljék. ,Legnagyobb
alavalésagnak tekintetnék, hogy ha valaki azon gyiimolcsfakat, mellyeket 6
maga liltetett, valtozas esetében kiasvan elvinné.”139

A pilispokok altal megfogalmazott 19. pont, a ,patronatus kérdése,
azzal jar6 teher viselése és joggyakorlatara nézve” szintén problematikus
pontnak szamitott. A kegyuraknak ugyanis komoly jévedelmi veszteséget
jelentett a jobbagysag eltorlésére megalkotott 1848: 4. torvénycikk,
amelynek kovetkeztében esetleg a kegytri kotelezettségek aloli kibtjas is
lehetségessé valt.40 A gyGregyhazmegyei esperességek egy része ugy vélte,
a patronatus intézményét nem kell eltordlni, csupan a kor igényeihez kell
alkalmazni, masok azt mondtak, csak akkor kell a kérdéssel foglalkozni, ha
a kegyurak onként mondananak le. Ez viszont maga utan vonn4, hogy a
hivekre harul a terhek viselése, sok helyen azonban a k6z6sség nem tudna
ezeket fedezni.’4* Alapjaban véve abban mutatkozott egyetértés, hogy ha
valamilyen okbol megszlinne a kegyurasag, akkor egy egyhéziakbodl és
vilagiakbdl 4all6 bizottsag, a ,Katholicismusnak kozos kegyes vallasi
alapitmanyai”, vagy a ,megyei Kkozpénztar® fedezze a sziikséges
kiadasokat.42 Ahol nincs patronus, ott az egyhazi javadalmak
haszonélvez6i vagy a vallasalap kezelésében 1év6 birtokok fedezzék a
terheket. A patronatussal jaré jogokkal kevés helyen foglalkoztak
érdemben. A gyori kozépben javasoltak, hogy amennyiben egy plébania
megiiresedik, azt korlevélben tegyék kozhirré, kitlizve a hatarnapot is,
majd a jelentkez6k koziil a legérdemesebbet nevezze ki a megyéspiispok,
illetve egy bizottmany. Ezt az eljarast lehetne alkalmazni az egyhazi
hivatalnokok, tanarok esetében is, a kanonoksagra pedig minden

138 GyEL. L.1. 15. 18. Kisbéri II., 1848. augusztus 3.

139 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyzGkonyve. Piszkozat.

140 TAMASI, 2013.

141 GyEL. L.1. 15. 10. Magyaroévari I1., 1848. augusztus 3.; 15. Széplaki II., 1848. augusztus
9.; 19. Tatai II., 1848. jilius 31.

142 GyEL. I.1. 15. 15. Széplaki II., 1848. augusztus 9.; 2. Gy6ri kozép 11., 1848. augusztus
3.; 17. Szanyi I-11., datum nélkiil.
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keriiletbdl egy jeloltet terjesszenek fel, a valasztast a piispokre bizva. A
féltoronyiak is ugy gondoltak, hogy a lelkész valasztasa és kinevezése a
plispokat illesse meg, Ggy, hogy ,,a folyamodoknal a szolgalati évekre és
érdemekre tekintettel lenni tartozzék”.143 A megyei gy(ilésen az aldbbiak
szerint foglaltak Ossze ezeket a javaslatokat. Amennyiben megmaradnak a
patronusok, akkor az eddigi gyakorlat szerint élvezzék jogaikat. Ha pedig
lemondanak jogaikrol, akkor se haruljon az a hivekre, hanem a kinevezési
jog a piispokot illesse meg. A jus praesentandi tehat a fpasztor kivaltsaga
lenne, viszont ,a terhek viselése az illet6 kozségeket illetné, a mennyire
pedig ezek elégtelenek volnanak, segittessenek a kozos Katholikus pénz-
tarbol, vagy pedig az e czélra felallitott megyei alapbol”. Tovabba azt
a kivansagukat fogalmaztdk még meg, hogy az egyhézi ténykedések utan
jar6 dijakat a nemzeti zsinaton az egész orszagra nézve egységesen
allapitsak meg.144

A 20. pont vonatkozasaban egyes keriiletek elégségesnek tartottdk az
eddigi gyakorlatot, mésok az tjitast szorgalmaztak. A tobbség azt
tanacsolta, hogy egy helybeliekbdl allé bizottsag intézze az illetd lelkész
feliigyelete alatt.4s Nem csak a pénztarra, hanem az iskolai iigyekre is
feliigyelne, példaul a hidnyzasok visszaszoritasa, anyagiak rendezése
kapcsan, ,,s meg jelenésével iinnepélyesitené a nyilvanos probatételeket”.146
Az egyhazmegye zsinatan is a fennalld szokast tartottdk megfelelének: a
kiralyi rendeletek értelmében az egyhazi pénztar kezelGje a templomatya, a
plébanos feliigyelete alatt. A szamadasokra az eloljarokat is meg kell hivni.
Az iskolai iigyek anyagi részét pedig egy valasztmanyra kell bizni,
részletesen azonban nem fejtették ki ennek mibenlétét.47

A Kolonich-szerz6désrél alapjaban véve két részre oszlott a papsag
véleménye: azt meg kell sziintetni, mivel senkit sem szabad
végrendelkezési jogaban korlatozni, illetve egy korszertibb intézkedést kell
a helyébe léptetni. A tataiak hozzatették, hogy ,E szerz6désnek csak akkor
legyen ereje, ha végintézet nélkiili halal esete fordulna eld, ellenben
szabadsagaba alljon mindegyiknek, javairdl intézkedni.”4® A Szalontay
Gyorgy esperes elnokletével 6sszeiilt kapuvari papsag viszont arra mutatott
r4d, hogy a papok hatrahagyott javait ,az Egyhaz a szegények
patrimoniumjanak mondja, a’ magyar torvény pedig a’ végrendelet
nélkiilieket az atyafiak, szegényeknek, és Kiralyi Fiscusnak rendeli. [...] a’
most emlitett harmad rész is az elaggott, és elem altal meg karosult
lelkészek hasznara fordittassék.”49 A megyei tanacskozason gy dontottek,
hogy a Kolonich-féle szerz6dés, mint a ,Clerus jogaira nézve felette

143 GyEL. L1. 15. 10. Magyarovari I1., 1848. augusztus 3.; 2. Gy6ri kozép II., 1848.
augusztus 3.; 9. Féltoronyi I1., 1848. augusztus 8.

144 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.

145 GyEL. L.1. 15. 2. Gydri kozép II., 1848. augusztus 3.; 10. Magyar6vari II., 1848.
augusztus 3.; 16. Kapuvari I1., 1848. augusztus 8.; 4. Soproni II., 1848. jilius 27.

146 GyEL. L.1. 15. 15. Széplaki I1., 1848. augusztus 9.

147 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.

148 GyEL. L.1. 15. 4. Soproni II., 1848. julius 27.; 2. Gy6ri kozép I1., 1848. augusztus 3.;
18. Kisbéri 1., 1848. jalius 3.; 19. Tatai II., 1848. jdlius 31.

149 GyEL. L.1. 15. 16. Kapuvari II., 1848. augusztus 8.
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sérelmes” intézkedés, toroltessék el. A végrendelet nélkiil elhunyt
fépapokra nézve is 1épjen életbe az alsbpapsigra vonatkoz6 torvény.:s0

A Gydri Egyhdzmegye példajan keresztiil is 1athat6 a magyar katolikus
papsag reform iranti igénye. Bar a nemzeti zsinatot a politikai 1égkor miatt
nem lehetett megtartani, az el6készit6 egyhdzmegyei tanacskozas elérte
céljat, hiszen a ra bizott feladatot kiilonos gonddal és alapossaggal oldotta
meg. Tovabbi szempontokat vet fel a hatarozatok gyakorlati megvalositasa:
Melyek voltak azok a pontok, amelyeket késébb életbe léptettek, vagy
amelyek hatéassal voltak a Gy6ri Egyhdzmegye korményzatdra? Ennek
vizsgalata azonban meghaladna e tanulmany kereteit.

150 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.



Kereszténydemokracia és sajté a I1. Lengyel
Koztarsasagban

Debreceni Péter

Bevezetés

Dolgozatunk célja a II. Lengyel Koztarsasag legjelentésebb
kereszténydemokrata péartjaAnak, a PSChD (valamint 1937-t61 a SP)
politikai tevékenységének, sajtdjanak, valamint a tarsadalom szamara —
lapjain keresztil — kozvetitett allasfoglalasanak ismertetése a két
vilaghabort kozotti korszak relevans lengyel kérdéseirdl, mint példaul a
zsidokérdésrdl.

A PSChD (majd SP) a korszak soran végig aktiv politikai tevékenységet
folytatott, igaz szerepiik — bar orszagos szervezetr§l beszélhetiink — maés,
példaul a nemzeti demokrata szervezetekhez képest korlatozottabb
hataskorrel rendelkezett. Esetilkben egyfajta regionalis (Szilézia),
centralizaltabb befolyas és tAmogatottsiag érvényesiilt. Egyes vezetdi, mint
Wojciech Korfanty vizsgélt korszakunk meghatarozd szereplGje volt,
publicisztikja a tarsadalom bizonyos rétegeiben komoly befolyast
gyakorolt.

Kereszténydemokrata (,,chadecja”) iranyzat: a PSChD, SP és
Korfanty szerepe a két vilaghabort kozotti Lengyelorszagban,
allasfoglalasuk a zsid6kérdésre vonatkozéan

A lengyel kereszténydemokrata iranyzat két vilaghabort kozotti korszakon
tilmutaté gyokerekkel rendelkezett. Még az I. vildghabort kirobbanasa
el6tt 1étrejott a Chrzescijanisko-Narodowe Stronnictwo Robotnicze (Keresz-
tény-Nemzeti Munkas Part) a Monarchia teriiletein, 1916-ban az oroszok-
hoz tartozd részen alakult meg a Stronnictwo ChrzeScijansko-
Demokratyczne (Keresztény-Demokrata Part), egy évvel késébb hoztak
létre, porosz fennhatosag alatt (Wielkopolska és Pomorze teriileteken) a
Narodowe Stronnictwo Robotnikéw-ot (NSR — Munkasok Nemzeti Partja).
E harom parttol teljesen fiiggetleniil alakult meg 1905-ben az 1920-ig léte-
z6 Narodowy Zwiazek Robotniczy (Dolgozok Nemzeti Szovetsége), melybdl
az iranyzat egyik legfontosabb politikai szervezete, az 1937-ig 1étez6 NPR
(Narodowa Partia Robotnicza — Nemzeti Munkéaspart) kinétt.! A part 1920.

1 Az NPR a kereszténydemokrata irdnyzat fontos szervezete volt, mely 1937-ig 1étezett
onéll6 partként, ekkor fuziondlt az A&ltalunk részletesebben elemzett Polskie
Stronnictwo Chrze$cijanskiej Demokracji (PSChD) parttal. Az NPR akéarcsak a PSChD
a szaniciés rendszer ellenzéki partjai kozé tartozott, tobb  integralt
partcsoportosulasban részt véve, attol fliggetleniil, hogy belséleg egyik part sem volt
egységes, s6t a korszak végén bekovetkezett fazidjukig egymassal is rivalizaltak. A
partok orszagos lefedettsége nem volt olyan erds, mint pl. a nemzeti demokratéké,
inkabb egyes régiokban voltak jelentGsebb csoportjaik. 1926-ban az NPR-bdl valt ki
az 1932-ig létez6 Narodowa Partia Robotnicza — Lewica (Nemzeti Munkaspart —
Baloldal), melyb6l 1933-ban alakult meg a Narodowe Stronnictwo Pracy (Nemzeti
Munkapart) és a Partia Narodowych Socjalistow (PNS — Nemzeti Szocialistak Partja),
melyek korszakunk végéig, 1939-ig léteztek. Mindkét utddpart torténete érdekes. A
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majus 23-an alakult, a keresztény etika tarsadalmi életben val6 alkalmaza-
sa mellett nyilatkozvan — hatarozottan szembehelyezkedve az Egyhaz poli-
tikai tevékenységekbe torténé beavatkozasaval. Programjuk a mésik ke-
reszténydemokrata parténal, a korszak jelentGs részében rivalis PSChD-nél
baloldaliabbnak tekinthet§.2

Az NPR-nél erdsebb befolydssal rendelkez6 masik keresztény-
demokrata part, a II. Lengyel Koztarsasag tjjaalakulasat kovetGen az orosz
és osztrak teriileteken létez§ partok fazidjabol jott létre 1919
szeptemberében Polskie Stronnictwo Chrzeécijafisko-Demokratyczne
(Lengyel Keresztény-Demokrata Part) néven, melyhez az NSR egyes
csoportjai is csatlakoztak, masik résziik pedig a fentebb emlitett NPR-be
lépett at. A part az emlitett (politikai) szervezetek mellett kiilonb6zd
egyesiiletek (karitativ, vagy akar kulturalis csoportok) tagjaira, bazisaira
alapozott, kifejezetten katolikus arculattal. Ett6l fiiggetleniil nem lett
klerikalis part és nem volt katolikus part sem, de ideologiai és személyi
kot6dése az Egyhazhoz megkérddjelezhetetlen volt, melyet vallési
kotédésiik hangsilyozasa szintén alatdmasztott.3

1923-ban a harom teriileti egység egyesiilt partjaihoz csatlakozott a
sziléziai teriileteken mikod6 Chrzescijanskie Zjednoczenie Ludowe

NSP Poznanban alakult, Antoni Ciszak vezetésével kifejezetten kozeledett a
kommunistakhoz, mikdzben szocialista ideologiat vallva egylittm{ikodott az OZN-nel,
vagyis az antikommunista ideol6giat is valld taborral. Ciszak koran kozel keriilt a
berlini szocialdemokrata parthoz németorszagi tartozkodésa soran, majd hazatérése
utan 1920-ban belépett az NPR-be. 1926-ban a kivalt NPR—Lewica vezet§je, kétszer
nyert mandatumot a Szejmbe, mint kovet. 1935-6s halalat kovets temetése endecja-
ellenes tiintetésbe torkollott Poznaniban. Ciszak mellett meghatérozé politikusuk volt
az els@sorban II. vilaghébort utdn komoly politikai karriert befuté orvos—politikus
Feliks Widy—Wirski (4lnevén Roslaw), valamint Stanistaw Mroznak, aki 1935 és 1938
kozott volt kovet a Szejmben. A PNS a lengyel nemzetiszocialista partok kozé
sorolhatdé az NPR Lewica-b6l val6 kivalasa utidn, Kazimierz Dagan és Frydryk
Fialkiewicz vezetésével. Politikai céljaként a ,munka gyGzelmét a kapzsi
kapitalizmus” felett hatarozta meg, ,az allamban osztatlan hatalmat” kivanvan a
dolgozd osztalynak, mely foldreformmal és a nagyipar nacionalizalasaval jart volna.
Nemzetiségi kérdésben a tobbi szlav csoporttal szemben toleranciat hirdetett, a
zsidokérdés megoldasaban a kivandoroltatést talalta megoldasnak; kiilpolitikailag a
szlav allamok blokkszerli egyiittmiikodését javasolta. A part Lengyelorszag tobb
nagyvarosaban rendelkezett sajat kiadvannyal. A lengyel kereszténydemokrata partok
genealdgidja 1939-ig: BZORZA, CZESEAW — SOWA, ANDRZEJ LEON: Historia Polski
1918-1945. Krakéw, 2006. (tovabbiakban: BRZ0ZA—SOWA, 2006.) 360. p. A PSChD és
az NPR, valamint az SP torténetével foglalkozik még: MAJCHROWSKI, JACEK: Geneza
politycznych ugropowan katolickich. Paris, 1984. (tovabbiakban: MAJCHROWSKI,
1984.) Elsé fejezet.

2 MAJCHROWSKI, 1984. 20. p. Programjukat 1d. ui.

3 MAJCHROWSKI, 1984. 17-18. p.

4 ChrzeScijanskie Zjednoczenie Ludowe 1920 és 1923 kozott tevékenykedett a sziléziai
teriileteken. A part Bytomban alakult, 1923-ban olvadt teljesen bele a mar orszagos
tevékenységet Kkifejt§ Chrzescijafisko—Narodowe Stronnictwo Pracy-ba. 1921-ben
Bytom a felosztasnak koszonhetGen Németorszaghoz keriilt, csak 1945-ben lett része
Lengyelorszagnak. A sziléziai felkelésekrdl 1d. 9. sz. jegyz. Chrzescijanska Demokracja
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(Keresztény Népi Egyesiilés). A PSChD 1920 m4jusidban atnevezte magat
és egészen 1925-ig Chrzescijanisko-Narodowe Stronnictwo Pracy néven
politizalt, majd Gjra a PSChD nevet kezdte el hasznélni.

Az 1920-as években a kereszténydemokrata partok oOnmagukat
jobboldaliként meghatarozva,s szorosabb kapcsolatot 4poltak a nemzeti
demokratakkal, vagyis ,endecja”-val. Tamogat6i és szimpatizansai kozé
leginkdbb a varosi kispolgarsag, a szellemi foglalkozastak, illetve a
munkasok csoportjai tartoztak. Jelent§s tdmogatast jelentett szdmukra
keresztény szakszervezetekkel valoé egylittmiikodés, mely f6leg a nyugati,
egykori porosz teriileteken volt szamottevé. Programjukban az Gket
tamogat6 tarsadalmi rétegeknek kivantak kedvezni, osztélyszolidarizmust
és a ,kapitalizmus demokratizalasat” hirdetve, melyhez a munkaltatok és
munkavallalok kozotti antagonizmus enyhitését kapcsoltak.6 A PSChD
programjaban nagy szerepet kapott a munkassig érdekeinek védelme,
példaul a munka-kodex bevezetése, a szocialis torvényhozas kodifikalasa, a
tarsadalombiztositas kiszélesitése, a munkéaslakasok épitése.” A ,chadecja,”
a republikdnus és demokratikus orszag alapjaira helyezkedve, szemben allt
az Egyhaz allamtol valo elkiiloniilésével, szorosabb kapcsolatot tartva a
katolikus lengyel egyhéazi klérussal, s bar a vallasok egyenjogtsagat
elismerték, az altaluk vezetonek vélt katolikusoknak elGjogokat koveteltek.8
A korszak soran egyes vezet6 személyiségei mar ekkor kiemelkedtek, mint
példaul a 8 éven keresztiil szejmkoveti pozicidval és komoly politikai
tapasztalatokkal rendelkezs, az 1930-as években iranyit6 Wojciech
Korfanty,> Jozef Chacinski, Stanistaw Adamski katowicei megyéspilispok,

na Gornym Slasku. In: E-ncykolpedia. Online: http://www.encyklo.pl — 2014.
oktober.

5 LACHENDRO, JACEK: Prasa wojewodztwa krakowskiego. Krakow, 2006.
(tovabbiakban: LACHENDRO, 2006.) 129. p.

6 LECZYK, MARIAN: Druga Rzeczpospolita. Spoleczenstwo, Gospodarka, Kultura,
Polityka. Warszawa, 2006. (tovabbiakban: LECZYK, 2006.) 160. p.

7 MAJCHROWSKI, 1984. 18. p.

8  LECZYK, 2006. 160—-161. p.

9 Korfanty a két vilaghdbort kozotti korszak egyik kiemelkedd lengyel politikusa volt,
aki mér a II. Lengyel Koztarsasig ujjaalakulasa el6tt aktivan részt vett a politikai
életben, mint FelsG-Szilézia kovete a német parlamentben. Korfatny tevékenységéhez
a Reichstagban: ORZECHOWSKI, MARIAN: Wojciech Korfanty. Bibliografia polityczna.
Wroctaw, 1975. (tovabbiakban: ORZECHOWSKI, 1975.) 91. skk. p. Széleskord politikai
karriert futott be munkasszirmazisa hangstlyozasa ellenére. (Apja szénbanyész
volt.) Német mandatumat 6rokitve tovabb egybdl a lengyel torvényhoz6 Szejm tagja
lett, a Poznanban 1918. november 12-én megalakitott Naczelna Rada Ludowa tagja
volt. Kezdetben a ZLN, vagyis az .endecja” befolydsos politikusa, de mar -
fliggetlensége hangstlyozasa mellett — az els§ ,chadecja” iranyt képvisel§
Chrzescijanskie Zjednoczenie Ludowe-hoz ko6tédott 1919—-1920 fordulbjan. A II.
Rzeczpospolita megsziiletése utdni honapokban a sziléziai térség életében kozponti
szerepet jatszott, mint a III. Sziléziai Felkelés diktitora. 1920-ban lengyel biztos a
fels6-sziléziai népszavazason, tobbszor fellépett Lengyelorszag mellett, hiressé valt
azon beszéde, melyben Aallitolag minden lengyel gazdinak egy tehenet igért
szavazatdért. A lengyelek szamara kedvezétlen eredményt kovet6 kolesonds
fesziiltség, terror és megfélemlitések miatt allt tobbek kozott az 1921. méjus elején
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aki kovet és szenétori pozicidt is betoltott az 1920-as években, vagy példaul
Waclaw Bitner, aki 1922 és 1935 kozotte volt delegilt a Szejmben.
Befolyasuk leginkdbb a Korfanty érdekteriiletéhez kothet6 Fels6-
Szilézidban érvényesiilt, Katowice kézponttal; valamint a nyugati részeken.
(Poznan kornyékén, a Tengermelléken, ill. £6dZz varosdban volt még
szamottev§ bazisuk.1)

Legnagyobb politikai szerepet a korszak elején jatszottak sikeresnek
nevezhet§ koalicids politikdjuknak betudhatéan. 1922 augusztusdban
szovetségbe léptek a nemzeti demokrata ZLN-el (Zwigzek Ludowe-
Narodowe — Népi-Nemzeti Szovetség), valamint konzervativ-
kereszténydemokrata Narodowo-ChrzeScijanskie Stronnictwo Ludowe-val
(Nemzeti-Demokrata Népi Part)® és az inkabb konzervativ Chrzescijanisko-

kirobbant felkelés élére. A III. Sziléziai felkelés jalius 5-én zarult Pilsudski
tamogatasa nélkiil, igy a két politikus fesziilt nexusa mar ekkor megfigyelhetd volt.
Orzechowski Korfanty-feldolgozasdban kitér az 1918 novemberében lezajlott
Korfanty—Pilsudski talalkozoéra, melynek menetérél — a szerzg szerint — nem maradt
fenn informacid. A targyalés sikertelenségére és rossz hangulatara utalhat, hogy maga
Korfanty szerint ekkor a szemébe mondta Pilsudskinak, hogy 6 ,csak a gyerekek és a
hisztérikus nék hése”, a kormanya pedig csak par hétig képes fennmaradni. (Korfanty
ezen informéacidkat egy harmadik személlyel k6zolte.) ORZECHOWSKI, 1975. 186. p. Ez
azért is érdekes, mert az I. vildghaboru utolsé napjaiban a magdeburgi borténben
1év6 Pilsudski szabadon bocsajtasat egyediiliként az 1903 Ota a Reichstagban koveti
poziciot betolté Korfanty kovetelte. KORFANTY, WOJCIECH: Narod, Pahstwo, Kosci6l
Wybdér publicystyki katolicko—spolecznej. Z prowadzienem Andrzeja Brozka i
Edwarda Balawajdera. Katowice, 1992. (tovidbbiakban: KORFANTY, 1992.) 7. p. A
sziléziai felkelés(ekk)el komoly szakirodalom foglalkozik, 1d. pl.: JEDRUSZCZAK, T.:
Plebiscyt i trzecie powstanie §laskie. In: Historia Polski. IV. Warszawa, 1984.;
POPIOLEK, K.: Historia Slaska od pradziejéow do 1945 roku. Katowice, 1984.; UG:
Trzecie Slaskie Powstanie. Katowice, 1946. Korfantyhoz 1d. a teljesség igénye nélkiil:
MALINOWSKI, LUDWIK: Durga Rzeczpospolita. Ludzie wladzy i politiki. Warszawa,
1995. (tovabbiakban: MALINOWSKI, 1995.) 105-125. p.; BALAWAJDER, EDWARD:
Wojciech Korfanty: Mys$l katolicko-spoleczna i dzialalnoé¢. Katowice, 2001.;
KORFANTY, WOJCIECH: ,Marzenia i zdarzenia”. Do druku przygot wstepem i
przypisami opatrzyt Wiladyslaw Zielinski. Katowice, 1984.; LEWANDOWSKI, JAN F.:
Wojciech Korfanty. Warszawa, 2013.; PRZEWLOCKI, JAN: Wojciech Korfanty. Polityka,
wzloty i niepowodzenia. Katowice, 1994.; SKRZYPEK, MOLOSZ: Wojciech Korfanty,
Warszawa, 2009.; SZARANIEC, LECH: Wojciech Korfanty: przywodca chadecji na
Gornym Slasku w II Rzeczypospolitej. Katowice, 1997.; ZIELINSKI, WELADYSEAW:
Wojciech Korfanty, 1873-1939. Polski Komisarz Plebscytowy i Dyktator III
Powstania Slaskiego. Katowice, 1983.

1o Bitner, Waclaw. In: Onet.wiem, s.d. Online: http://portalwiedzy.onet.pl — 2014.
oktober.

1u  LECZYK, 2006. 309. p.

12 A Narodowo—Chrzeécijaniskie Stronnictwo Ludowe 1920 és 1922 kozott létezett
Edward Dubanowicz iranyitasa alatt. Létrejotte a Narodowe Zjednoczenie Ludowe
szétvalasanak volt koszonhet$. Az 1922-es vélasztasi siker utdn Keresztény—Nemzeti
Partta alakult (Stronnictwo Chrzescijanskie—Narodowe), mint az NZL kontinuitasa,
és ebben a forméjdban 1925-ig létezett. Dubanowicz volt a Narodowo—
ChrzesScijanskie Stronnictwo Ludowe alapitbja, 1919 és 1927 kozott kovet, az 1921-es
alkotmany kidolgozasaban kiemelked§ szerepet jatszott.
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Narodowe Stronnictwo Rolnicze3-val (Keresztény-Nemzeti Foldmiives
Part). Az igy 1étrejott Chrzedcijanski Zwigzek Jedno$é Narodowa (Nemzeti
Egység Keresztény Szovetség — hétkoznapi elnevezéssel ,Chejna”) komoly
sikereket ért el az 1922. november 5-én tartott valasztasokon, a szavazatok
28,81%-at megszerezve, mely 163 koveti és 48 szenatori helyet jelentett —
igaz nem alkotott ko6z0s frakciot a Szejm falain beliill.# Maga a
kereszténydemokrata part (ChNSP) o6nallé csoportja 44 kovetével a
negyedik legnépesebb parlamenti ,klub” volt, tovabbi hét szenatori
poziciét birtokolva, legnagyobb tamogatast a sziléziai (Cieszyn) és volt
porosz teriileteken szerezve, legkevesebb szavazatot a volt galiciai
teriileteken kapva. (Az NPR 5,4%-ot elérve 18 mandatumot szerzett.)'s

A kereszténydemokratdk 1923 méajusdban keriiltek korményzati
pozicidba az Gn. lanckoronski paktumnak?® készonhet6en, mely alapjan a
PSL-Piast parasztparttal kozos platformra helyezkedve nem egészen két
hét mulva, Witos vezetése alatt korménykoalici6 meghataroz6 tagjava
valtak, Korfanty oktobert6l két honapon &t a miniszterelnok-helyettes
pozicidt t6ltotte be, tovabba az igazsagligyi tarca keriilt ,,chadecja” politikus
kezébe.”

Az alig féléves kormanyzati periédus alatt felmeriilt a numerus clausus
bevezetése mind a kozép- és felsGoktatasban, mind a foglalkozasi
agazatokban. Mas nemzetiségeket érinté kérdésekben viszont torténtek
konkrét fellépések. Az idénként nacionalista vonalakat mutat6 Witos-
kormany a német nemzetiséglieket eltavolittatta az adminisztracios
szférabol, az ukransag azon kérését, hogy Lwowban legyen ukran egyetem
és miiegyetem, ill. a zsid6 nyelvli iskolak alakitasat igyekezett
akadalyozni.8

13 A konzervativ, nemzeti, katolikus és kereszténydemokrata elveket vall6 part 1920-ban
alakult a volt porosz teriileteken él6 konzervativok szervezeteként. 1925 jiniusaban
csatlakozott a Stornnictwo Chrzescijansko—Narodowe-hez.

14 LECZYK, 2006. 179. p. Az 1922. évi lengyelorszagi valasztas rendkiviil kiegyensulyozott
eredményeket hozott. A ,,Chejna” kozel 29 %-a mellett 25-25 % koriili eredményt ért
el a Centrum és a baloldal, a nemzetiségi blokk (BMN) 22 %-ot kapott. A szenétus
39 %-at szerezték meg, ami még nagyobb siker volt, mint a szejmbeli kovetek
megvalasztasa.

15 Uo. A PSChD és NPR vélasztasi eredményeihez 1922 és 1930 kozott: MAJCHROWSKI,
1984. 22-23. p.

16 Az egyezmény a lengyel kozéppart és az (akkori) jobboldali partok megallapodasa
volt, a ChNSP, a ZLN és a centrumot képvisel§ PSL—Piast kozott, melyet 1923. méjus
17-én kotottek Varsoéban. Ennek értelmében az allamnak és az 6nkormanyzatnak a II.
Koztarsasdg nemzeti karaktereit kell tiikroznie, és a kormanyt csak lengyelek
alkothatjak. A katolikus egyhdznak (a jelenleginél — értsd 1923) nagyobb a szerepe az
allam életben: a lengyelesités (polonizacié) erdsitése a keleti végeken, a teljes
oktatdsra vonatkozdéan a numerus clausus bevezetése és a foldosztasok, un.
parcellazasok gyorsitisa. A paktum aldirasit kovetGen az aktudlis miniszterelnok,
Wladyslaw  Sikorski lemondott, Wojciechowski elndk Witost nevezte ki
miniszterelnoknek.

17 ECKERT, MARIAN: Historia Polski 1914-1939. Warszawa, 1990. (tovabbiakban:
ECKERT, 1990.) 155. p.; ORZECHOWSKI, 1975. 254. skk. p.

18 ECKERT, 1990. 158—159. p.
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A kormanyzat modositotta a Szejm és a Szendtus valasztasi
szabalyzatat és komoly hangsulyt helyeztek a foldreformra. Kiilpolitikailag
a német fenyegetést talaltak a legveszélyesebbnek, és a csehszlovak-lengyel
viszony szabalyozasara torekedve, a Szovjetunidval kereskedelmi
szerz6dést kotettek, gazdasagi helyzetiik szanalasdhoz brit vagy amerikai
kolesonben bizakodva a volt antanthatalmakkal jo viszonyra torekedtek.

A Piast-Chejna korményzatot a komoly gazdasagi krizis, mint példaul
hiperinflaci6 mellett alland6 sztrajkok, tiintetések és Osszecsapasok
kisérték, melyek kovetkeztében a kabinet megbukott.

A keresztény part b6 egy év mulva visszavette a korabban hasznalt
Polskie Stronnictwo Chrzeécijanskiej Demokracji nevet, amit 1937-ig viselt,
1926 tavaszan rovid idére, Witos harmadik kormanyéazasahoz Gjra életre
hivtak a Piast-Chejna koalicidt (szintén az igazsigligy-miniszter posztjat
kapva), melyet Pilsudski — Korfanty szdméara meglep6 — hatalomatvétele
alig 10 nap mulva els6port.

A kereszténydemokrata iranyzatra stlyos csapast mért a ,szanacios”
hatalomatvétel, a part tagsaga megosztottd valt, egy résziik az Gj rendszer
mogé sorakozott, a tobbség ellenzéki pozicidt foglalt el és tobb, a rendszer-
rel szembehelyezkedd csoportosulas, politikai egylittmiikodés(ek) aktiv
tagjava valva politizalt tovabb.2c A tagsagot az Egyhazhoz val6 viszony
tovabb dezintegralta (annak politikai viszonyai is megvaltoztak 1926
méajusa utan), tovabba szintén komoly problémat jelentett a tényleges
tekintéllyel rendelkez6 politikai vezet6 személyének hianya.2r A
pilsudskista-rezsimmel szemben kétfrontos harc bontakozott ki, egyrészt
hivatalos forumon vallaltak a kiizdelmet, masrészt a kulisszak mogott is
felléptek. A szanaciés ellenlépés sem maradt el, a rendszer nyiltan,
sajtojukat bevetve, propagandisztikusan, magas allami kormanyhiva-
talnokkal hajtottak végre Korfanty-ellenes akcidikat, mely a sziléziai régio
kétpolusiva valasat eredményezte: az er6sodé és fokozatosan kiépiils
kormanyzati rendszer kiizdelme a masik erds iranyzat, a keresztény-
demokrata ,chadecja” ellen iranyult.22

A belsé ellentétek a kovetkez6 években még stlyosabbi valtak, egyes
szervezetek a kapcsolatot is megszakitottak egymassal (Példaul Varso és a

19 LECZYK, 2006. 180—-181. p.

20 1928-t0l figyelhet6 meg az irdnyvaltdis a kereszténydemokratikndl, akik a
jobboldalrdl a centrumot jelent6 partok kozé sorakoztak fel. LACHENDRO, 2006. 129.
p. Egyes torténészek, mint pl. a korszakbeli krakkoi politikai sajtot feldolgozo Czestaw
Brzoza munkéjaban az 1926 el6tti sajtotorténeti részre vonatkozo fejezetében is a
centrumiranyzatok kozé sorolta a ,chadecja”t. BRzozA, CZESEAW: Polityczna prasa
krakowska 1918-1939. Krakow, 1990. (tovabbiakban: BRZ0zA, 1990.) 57. skk. p.

2t MAJCHROWSKI, 1984. 19—20. p. Erdemes megjegyezniink, hogy a megosztottsag nem
csak a kozvetlen partpolitikai életre hatott, hanem a (partkozeli) szakszervezetek
befolyasa is szamottevGen csokkent.

22 QRZECHOWSKI, 1975. 281-286. p. Megfogalmazasit idézve: a helyi szanécios
gyengiteni kell a »chadecja«-t és ki kell szoritani a politikai életb6l a vezet6it”.
ORZECHOWSKI, 1975. 285. p.
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sziléziai csoport 1927 végén.23). Ezt szimbolizalta, hogy a PSChD
legerGsebb bazisa, a Korfantyhoz erdsen kot6do sziléziai teriilet példaul
kiilonallé szervezetként miikodott 1927 decembere és 1930. oktbber 1.
kozott.24 A viszony a kordbbi, partpolitikai szinten -egylittmiikodd
partnerrel az ,endecja”-val is megromlott, bizonyos régiokban komoly
konkurencia harc bontakozott ki, mely mindkét irdnyzat tamogatottsagara
karosan hatott (Az NPR 1927 végén visszautasitotta az egyiittmiikodést
Korfantyékkal.2s). 1928-ban a PSChD iranyt valtva, a centrumhoz
orientalédva, egyiittm(ikodést kotott a kordbbi kormény-koalicids
partnerrel, a PSL-Piasttal és Polski Blok Katolicki (Lengyel Katolikus
Blokk) néven kozosen mérették meg magukat az aktualis valasztasokon,
stilyos vereséget szenvedve. A szavazatoknak mindOsszesen a 6,7%-at
szerezték meg,2¢ ami 33 mandatumot jelentett, ezek fele lett a ,,chadecja”
é.27 (A két part nem alkotott kozos frakciot a tovabbiakban sem, aminek
kovetkeztében ez a szam osztodott kozottiik). Parlamenti tevékenységiiket
és mozgasteriiket tovabb sziikitette, hogy a szintén ellenzéki ,endecja”
partjaval, a ZLN-r6l SN-re (Stronnictwo Narodowe — Nemzeti Part)
valtoztaté csoporttal a Szejm falain beliil nem miikodtek egyiitt, ellenzéki
tevékenységiiket csak a parasztparti Piasttal koordinéltak, akikkel 1929
novemberében megalakitottdk a szan&cib-ellenes, baloldali ,Centrolew”
csoportot. A népi és kereszténydemokrata partok, mint a PSL-Wyzwolenie,
Stronnictwo Chlopskie, a fentebb emlitett NPR, valamint a baloldali PPS
kooperacidjanak koszonhet6en a tomoriilés a legfontosabb (és
legszamottevébb) ellenzéki erdjévé valt a majusi fordulat utan,2® aktiv

23 ORZECHOWSKI, 1975. 308. p. Maga a sziléziai partszervezet is stlyos bels6
konfrontaciokkal kiizdétt.

24 SOZANSKA, DOMINIKA: Chrzescijanska demokracja w Polsce. Krakéw, 2011. 79—85. p.

25 ORZECHOWSKI, 1975. 312. p.

26 A maésik kereszténydemokrata part az NPR, mint 6néllé indulé még ennél is
kevesebb, Osszesen 2% szavazatot kapott. Erdemes megemliteni, hogy egyes
kérdésekben volt egyfajta kozeledés, ill. tdmogaté szandék is egyes szanicids
torekvésekre, pl. a végrehajtd6 hatalom meger@sitésére. A szanicid szovetséget is
ajanlott a ,chadecja”-nak, de az egylittmi{ikodés feltétele a Korfanty személye nélkiili
politizalas volt. Ld. ORZECHOWSKI, 1975. 319—320. p. Korfatny majd 1928-1929
fordul6jéan stabilizalta helyét a mozgalomban.

27 Majchrowski 15 PSChD-s képvisel6rdl irt, (méas forras 16-rél) tovabba kiilon
megemlitette (az 1928-ban kiilonalld) sziléziai csoportot, akik 6néllban mérettették
meg magukat, 3 mandatumot szerezve. A kereszténydemokrata frakciok tagsagahoz
az adott valasztasi években: MAJCHROWSKI, 1984. 22. p.

28 A Centrolew el6zményének tekinthet6 az 1928. november 14-én, bs fél évvel a
véalasztasi kudarc utdn létrehozott Komisja Porozumiewawcza Stronnictw
Lewicowych dla Obrony Republiki Demokratycznej- Baloldali Partok Egyeztet
Bizottsaga a Demokratikus Koztarsasag Védelméért). A bizottsagot — ahogyan neve is
mutatja — baloldali partok alapitottidk meg, (PPS, PSL-Wyzwolenie), melyet 1929-t61
a centrumhoz tartoz6 PSL—Piast, ill. a kereszténydemokrata PSChD és NPR is
tamogatott. BRZOZA-SOWA, 2006. 300—-301. p. Korfantynak volt maés
egylittm{ikodési terve is, els6sorban ,jobbra” nyitva, ,,Centropraw”-ot létrehozni, ami
a gyakorlatban az ,endecja”-val valé egyiittmiikodést jelentette. PACZKOWSKI,
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tevékenységet kifejtve a rezsim ellen, példaul 1929-ben bizalmatlansagi
inditvanyt kezdeményezve elleniik.29

A Centrolew 1930. jinius 29-én Krakkéban konferenciat tartott
(Kongres Obrony Prawa i Wolnosci Ludu (Nép Szabadsaga és Jog Védelme
Kongresszus), ami ,kétségtelentil az elsG szanacié-ellenes manifesztacio”
volt.3e A taldlkozon elfogadott deklaracid céljaként a regnalé rendszer
kormanyainak eltavolitasat, valamint MoScicki elnok lemondatasat
hataroztak meg,3' mely a Szejm és a tarsadalom bizalmat élvez6 kormany
létrehozéasaval parosulna, illetve mas, gyakorlatilag sablonos kijelentéseket
hangoztattak, mint példaul a gazdasagi nehézségek lekiizdését. A talalkozo
soran a hatalom nem lépett fel elleniik, retorzi6 minddssze annyi tortént e
napokban, hogy azokat a lapokat, melyek az elfogadott javaslatokat,
dokumentumokat publikadlni akartik, elkoboztik. Ett6l fiiggetleniil a
rezsim nem szemlélte passzivan az eseményeket, még ha azonnali reakciot
nem is kezdeményeztek. Komolyabb ellentamadést csak augusztus végén
inditottak. A honap utols6 napjan MoScicki feloszlatta a Szejmet és a
Szenatust, 0j vélasztasokat irt ki, az aktuélis kormanyt levaltottik, a
miniszterelnoki székbe maga Pilsudski iilt, az ellenzéki delegaltakat
megfosztottak mentelmi joguktdl. Ezek utan nem volt meglepetés, hogy
szeptember 9—10-én megkezd6dtek a rendszer-ellenes politikusok kozott a
letartoztatasok, melyeknek példaul a korabbi haromszori miniszterelnok,
népparti Witos, valamint a kereszténydemokratak vezet6i, példaul maga az
1922 6ta koveti pozicidban 1évé Korfanty is aldozataul esett.32 A datum sem
volt véletlen: a Centrolew szeptember 14-re33 tervezett nagyobb volument
manifesztaciokat.

A korményzati represszioba iitkoz6 kooperacié nem tartott sokaig, a
PSChD kilépett a Centrolewbdl, dontésiiket azzal indokolvan, hogy a part
nem akar egylittmikodni a szamukra vallastalannak deklaralt népi
baloldallal és szocialistakkal; igy a soron kovetkez8, 1930-as Gszi
valasztasokon o©nallban mérettette meg magat. Eredményeiken a
kormanyzati fellépések és az ellenzéki megosztottsag, illetve a belsé
ellentétek egyértelmiien meglatszottak: a szavazatok minddssze 3,8%-at

ANDRZEJ: Prasa Polska, 1918—-1939. Warszawa, 1980. (tovabbiakban: PACZKOWSKI,
1980.) 120. p.

29 LECZYK, 2006. 319. p. A PSChD egyiittmiikodése mar ekkor megkérdgjelezhetének
mutatkozott, a kérdésben egyaltalan nem bizonyult partnernek a Centrolew-vel.

30 BRZOZA—SOWA, 2006. 304. p. A taldlkozon mésfél ezren vettek részt. A Centrolew egy
0j blokkot szeretett volna életre hivni az 1930-as valasztasokra, ZPWL (Zwiazek
Prawa i Wolnoéci Ludu — A Nép Szabadsagénak és Joganak Szovetsége) néven,
melyt6l a PSChD, akarcsak a bizalmatlansagi inditvanytdl, tdvol maradt. LECZYK,
2006. 319—320. p.

3t Krakéw, 29 czerwca  1930. In: Kalendarz  Historyczny.  Online:
http://www.chronologia.pl — 2014. oktéber.

32 A szeptember 9—10-én 84 kovetet és szenatort, a teljes ellenzéknek kb. a 30 %-at
tartoztattak le, a teljes 1étszam pedig 5000 koriil mozgott. BRZ0ZA—-SOWA, 2006.
308-309. p. A baratok és a csaldd kozbenjarasara Korfantyt 1930. december 20-an
elengedték, visszatért Katowicébe. MALINOWSKI, 1995.

33 A tiintetéseket a hatosagok szétverték, a beavatkozasok tobb sebesiiltet és halottat
eredményeztek.
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kaptak, ami 14 mandatumot jelentett a Szejmben és csak két helyet tudtak
elfoglalni a Szenatusban.34

A szanacids rendszer els§ 0t évének negativumai valtozasokat és
véltoztatasokat vontak maguk utan a PSChD-ben. Az 1931-es esztendGben
jelents fordulatok torténtek a part életében. Wojciech Korfanty allt az
irAnyzat élére, programjuknak pedig a XI. Pius papa altal meghirdetett
Quadrogisimo Anno enciklikdjass valt pillérévé. Gazdasagilag a liberalis
kapitalizmus kritikajat jelent§3¢ korlevél dont6 dokumentumma valt a
tarsadalmi, kiilonosen a munkassagra vonatkoz6 kérdésekben a ,,chadecja”
szamara. Leginkabb allami beavatkozast javasoltak gazdasagi kérdésekben,
valamint a munkas és munkaltaté kozotti konfliktusok likvidalasat tiizték
ki célul.37 (E korlevél elemei majd’ egy évvel késébb tiikrozédtek Hlond
primés sajatos kritik4ja pasztorlevelében is.)

Tébb  Gjdonsagot  lehetett felfedezni a ’30-as  évek  Gj
kereszténydemokrata célkit(izéseiben, mint példdul az egykamaras
torvényhozas Gtletét, mely a Szejm és a Szenatus kozott teremtett volna
egyenlGséget.s8 A vallasi értékek tovabbra is alapvet§ fontossaguak voltak a
part szamara mind az egyénre, mind az egész nemzetre vonatkoztatva. A
gazdasag szabadsagat (amennyiben az nem haladja meg az etikatlansag
hatarat) és ingyenes kozoktatast kivantak. Az ado6zas céljat a tarsadalom
Jfizet6képességének  novelésében”  hataroztdk meg.  Politikailag
hatarozottan szembehelyezkedtek a szocializmussal és a kommunizmussal.

Az eredményesebb politizalashoz elengedhetetleniil sziikséges belsé
egység a formalddasok és az Gj program utan sem jott létre, Korfanty
személye tovabb differencialta a partot, ami az irdnyzat gyengiilésében (is)
szerepet jatszott, emigracidja még tovabb sulyosbitott. A gazdasagi
vilagvalsag kovetkeztében a part radikalizdlédodott, egyre erdsebben
kritizaltak a kapitalizmust, melyet a keresztény morallal ellentétesnek
véltek.

Az évtized kozepén a PSChD ujabb integracios-dezintegracios
folyamatokon ment keresztiil. 1934-ben kiszakadt a ChrzeScijanskie
Zjednoczenie Spoleczne, majd 1935-ben kivalt a ChrzeScijanskie

34 Az ellenzéki partok kozil az ,endecja” szervezete, az SN 12,7 %-ot szerezve 63
mandatumot szerzett a Szejmben (és 12 helyet a Szenatusban), a Centrolew 5 partja
(PPS, PSL-Piast, PSL-Wyzwolenie, SCh és a szintén kereszténydemokrata NPR) 79
helyet kapott a Szejmben (ami 17,3 %-ot jelentett) és tovabbi tizenhirmat a
Szenétusban.

35 Az enciklikdban XI. Pius papa a gazdaségi struktira gyokeres atalakitasat és ennek
nyoman 0j tarsadalmi rend létrehozasat szorgalmazta. A korlevélben a papa elismerte
a magantulajdon jogossagat, igazsdgos munkabéreket kovetelt, a tarsadalmi rend
megujitdsa mellett. A gazdasagi élet szabalyoz6 rendjének a szocidlis igazsagossagot
tekintette, nem pedig az osztalyharcot vagy a szabad versenyt. A korlevél zard
részében az egyhazf6 elitélte a kommunizmust és a szocialista eszméket, ill. erkolesi
megujulést siirgetett. Részletesebben: Sz.F. []SzZABO FERENC SJ.] Quadragesimo Anno.
In: Magyar Katolikus Lexikon. Online: http://lexikon.katolikus.hu — 2014. oktéber.

36 ROSZKOWSKI, WOJCIECH: Historia Polski, 1914—1990. Warszawa, 1991. 67. p.

37 BRZOZA—SOWA, 2006. 327. p.

38 A javaslat egyaltalin nem volt egyedi, a centrumhoz kozeli péartok szintén az
egykamaras Szejmet kovetelték. LECZYK, 2006. 309. p.
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Stronnictwo Ludowe, mindkét szervezet a szanacidés rendszer mogé
sorakozott. A part az 1935. évi valasztasokat (ahogyan tobb ellenzéki és
zsid6 szervezet is) bojkottalta, ami egyéltalin nem jelentett egyet a
politikai passzivitdssal. Miutdn hire ment, hogy az iranyzat vezetdjét,
Korfantyt hamarosan ujra letartéztatjdk — tobb ellenzéki tarsaval
egyetemben — kiilfoldre emigralt, de a politikai élett6]l nem vonult vissza,
immar Pragabdl irdnyitva.

A szanacif-ellenes erék tjabb Gsszefon6dasanak volt az eredménye, a
kereszténydemokraték iniciativajaval megalakitott Front Morges,39 mely az
Osszes ellenzéki csoportot kivanta kooperdlni a rendszer ellen. A teljes
paletta felvonultatdsa azonban sikertelennek bizonyult, a szocialista PPS
nem csatlakozott, ahogyan a nemzeti demokrata SN sem, s6t utébbiak
konfrontalédtak is a Fronttal, filoszemitizmussal vadolva azt.4°

Kezdeti 1épésként (1936-ban) létrehoztak a Komisja Porozumiewawcza
Zjednoczenia Narodowo—t (Egyesiilt Nemzeti Egyeztet6 Bizottsagot), a
masik kereszténydemokrata part az NPR, a parasztparti SL, valamint a
Z7P (Zjednoczenie Zawodowe Polskie — Lengyel Szakszervezeti Egyesiilet)
és a Zwiazek Hallerczykow+ egylittm{ikodésével.42 E bizottsag tagjai
dolgoztak ki a Front Morges politikai-ideologiai alapjait, mely szocialis
intézkedések sokasagat, példaul munkabér novelését, munkadrak
szamanak csOkkentését stb. iranyoztak el§, valamint fontos szerepet
szantak a hadsereg modernizalasanak az orszag védelme miatt. A Frontot
tobb baloldali és gazdasagi szakért6 is tamogatta, mérvado személyiségei a
létrehozéasaban kulcsszerepet jatszo Wladystaw Sikorsi tdbornok, Wincenty
Witos, Ignacy Paderewski, Jozef Haller tdbornok, valamint Zygmunt
Kaczynski atya a ,chadecja” koreib6l és Stanistaw Kot az SL-b{].43

A Front mogé, mint politikai és szervezeti hattérként két nagyobb part
sorakozott fel: a parasztparti SL és az 1937-ben létrejott
kereszténydemokrata Stronnictwo Pracy (tovabbiakban SP), mely a két
nagy csoport a PSChD és az NPR (a Front Morges tevékenységének

39 A Front Morges elnevezés azon svéjci telepiilés nevére utal, ahol Paderewski korabbi
miniszterelnok és kiilligyminiszter élt. Az els6 emigraci6s—ellenzéki talalkozo 1936
februarjiban tortént Paderewski otthonaban Sikorski és Haller tdbornokok, valamint
Witos  részvételével. A  kovetkez6 morgesi taldlkozén vettek részt a
kereszténydemokratik, Korfanty és Karol Popiel altal képviselve. BRZ0ZA—SOWA,
2006. 359—361. p. A tobbi szdmottev6 ellenzéki erd, az SN és a PPS kimaradt a
tanacskozasokbol. A Front Morges torténetével és tevékenységével részletesen
foglalkozik: PRZYBYLSKI, HENRYK: Front Morges w okresie II. Rzeczypospolitej.
Warszawa, 1972. (tovabbiakban: PRZYBYLSKI, 1972.)

40 MAJCHROWSKI, 1984. 25—26. p.

41 Zwiazek Hallerczykdw 1920-ban, Fels6-Szilézidban, az I. vilaghaborus sebestiltek
altal 1étrehozott orszagos szervezet. A csak 1924-ben regisztralt csoport politikailag
leginkabb a nemzeti demokratakhoz, vagyis a szanaci6s rendszer jobboldali
ellenzékéhez volt kothetS, nemzeti elvekre és keresztény vallasi alapokra
toltotte be.

42 A Bizottsag sajat sajtoval is rendelkezett, az Odnowa (Megijhodés) lappal. LECZYK,
2006. 459. p.

43 LECZYK, 2006. 460. p.



64 Egyhaztorténet Szemle XVI/2 (2015)

betudhatbéan) fuzionéldsaval létrejott,s4 a Zwiazek Hallerczykow és tébb,
els6sorban ~ Wielkopolska  régioban  tevékenyked§  szakszervezet
csatlakozasival. A magat centrumnak, valamint a radikalis baloldal és a
totalitarius-fasiszta rendszer ellenségének meghatarozé part elnokének a
Pragéban é16 Korfantyt valasztottak meg, helyettese és a tényleges vezet6
pedig Karol Popiel lett4s (aki a Frontban is meghatarozo személyiség volt).
Tarsadalmi bazisukban szdmottevé modifikdlodas nem kovetkezett be a
korszak végére, nagyobb népszeriiségnek 6rvendtek (tovabbra is) a kisipari
egyesiiletek tagsaga és a (kis)kereskedk kozott (akik bizonyos szinten a
zsidosadg konkurencidjanak szamitottak foglalkozasi kategdriajukat
tekintetve); territoridlisan tényleges regionalis tamogat6juk tovabbra is
Szilézia maradt, valamint a tengermelléki és Wielkopolska-teriiletek.
Tagsaguk az iranyzat tobbi vezet§ parttagsagahoz képest (példaul
sendecja” vagy népiek) joval kisebb szamu volt, nagyjabol 20 000 {6 koriil
mozgott.46

A SP 1j programot hirdetett 1937. oktober 10-én,47 melyben a nemzetet
a legértékesebb hagyoményok forrasanak tekintette és (akarcsak korabban
példaul az 1931-es papai enciklikahoz kapcsolddva) a liberalis-kapitalista
gazdasagot kritizalva az allam altal szabalyozott és szervezett gazdasagi
kereteket tervezett a magantulajdont alapul véve, a kartelleket és a
szindikatusokat  feloszlatva.4®8  Politikai  berendezkedésnek  egy
parlamentaris-demokrata  allamot  képzeltek el, melyben a
nemzetiségeknek garantaltdk volna a jogot a nemzeti elkiiloniilésiik
apolasihoz a lengyel allamhoz val6 lojalitas feltétele mellett. Aktiv politikat
javasoltak a vegyes lakossagu teriileteken, a német lakossagra vonatkozdan
azt iranyoztak el6, hogy a veliik val6 banasmod olyan legyen, mint ahogy a

44 Az egyesiiléshez 1d.: MAJCHROWSKI, 1984. 32—-33. p. A fazi6tol fiiggetleniill nem
szlintek meg a belsé viszalyok a volt PSChD és NPR-tagok kozott.

45 ORZECHOWSKI, 1975. 405. p.

46 LECZYK, 2006. 461—462. p. Erdekesség, hogy teriileti szinten vizsgilva az SP
Varsoban még a Varosi Tandcsban sem rendelkezett egyetlen képviselGvel sem.
MAJCHROWSKI, 1984. 35. p. Tagsagukra vonatkozdan tobb adattal rendelkeziink, az
idézett Majchrowski-munkaban 1939-ben 12 315 tagot emlitenek (csak) Sziléziabol,
ahol 246 politikai kor és 22 néi szervezetiik miikodott. Mas forrasok ennél kisebb
szamokat kozoltek.

47 Az SP részletes programjat: KORFANTY, 1992. 304—315. p.; PRZYBYLSKI, 1972. 198. skk.
p- Teljes mértékben elitélték az aktualis politikai rendszert: a ,Totalitarizmus nem
hisz az emberben” hirdették. Ezt a liberalizmus elutasitasaval allitottdk parhuzamba,
a demokratikus berendezkedést hangstlyoztak. A hivatkozas alatti munka egy rovid
Korfanty-életrajz utan a Polonia lapban megjelent cikkek gy(jteménye, kiilonb6z4
témakorok szerint csoportositva. Korfanty maga irta meg az SP politikai programjat.
Fontos szerepet szant a keresztény morélnak, amit etikus fundamentumnak képzelt el
a tarsadalom atépitésében, szolidaritast szorgalmazott az elGjogokrol val6 lemondés
mellett. ,Egy modern allamnak szamolnia kell a keresztény morallal” — hirdette 1927-
ben. Az 4llam ,a legtokéletesebb kifejezése a nemzeti szervezetének, mely minden
allampolgar szamara biztositani koteles a sokoldalu fejlédés feltételeit és az alapvet6
jogok védelmét”. Az allam hatalmat ebben a felfogasban Isten torvényei hatarozzak
meg. KORFANTY, 1992. 28—-29., 31—34. p.; MAJCHROWSKI, 1984. 42—44. p.

48 KORFANTY, 1992. 314—315. p.
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Németorszagban kezelik a lengyel kisebbséget. Kiilpolitikailag a francia
vonal erdsitése mellett foglaltak allast, ellentétiik az aktualis rezsimmel
legkevésbé a kiilpolitika szférajaban volt érezhetd, 1évén, maga Korfanty a
korszak utols6 éveiben {idvozolte a Beck-féle kiilpolitikat.4o A SP
programjaban kifejtette, hogy a lengyel kiilpolitikdnak kizar6lag a nemzet
érdekeit kell szolgalnia, a szomszédok fenyegetéseit redlisan latva,
kolonidlis felosztasban val részvételt kovetelve Lengyelorszagnak.so

Kiemelked§ szerepet szantak — tovabbra is — a katolikus vallasnak,
melynek véleményiik szerint els6é helyet kell elfoglalni a lengyelorszagi
vallasok kozott, a fiatalok nevelésének szintén egyetértésben kell lennie a
vallasi parancsokkal és a lengyel hagyomanyokkal.s:

Zsidokérdésben a kereszténydemokratdk az egész korszak soran
diszkriminativ allaspontot képviseltek, a zsidosaggal kapcsolatos tligyeket
~€get6” problémanak lattdk. Megoldasi javaslatuk az ,endecja’-val és a
kormanyzati erékkel szinkronban a kivindorlas-kivandoroltatas volt. Ugy
vélték, hogy ,a zsidosag szambeli tdlsilya kovetkeztében a lengyel nemzeti
és allami javak érzékenyen szenvednek, a szociadlis és territorialis
elhelyezkedésiik, mindenekel6tt moralis, politikai iranyzatbeli és szocialis
elkiiloniilésiik kiilonésen karos a gazdasagi, kulturalis és moralis
érdekeinkre [értsd: lengyelségre] nézve”.52 A lengyel gazdaségi és kulturalis
szféra tAmogatasat szorgalmaztak, el6bbi szféraban a kapitalista rendszer
fokozatos atépitését a lengyel tarsadalmi- és magantulajdon bévitését, a
lengyel ipar és kereskedelem fejlesztését. Egyes pontjaik egyértelmiien
parhuzamba hozhatéak az ,endecja” koveteléseivel és a gazdasagi
antiszemitizmus fogalmat meritették ki, 1évén, hogy a (keresztény) lengyel
lakossag helyzetbe hozasat céloztak — a zsid6 allampolgarok karara. ,,A
lengyel tarsadalomnak és hatalomnak részt kell vallalni a tomeges zsido
kivandorlas realizalasaban.”s3 A lengyel gazdasagi tevékenység noveléséhez
a szovetkezeti mozgalom tamogatasdban lattak kompenzald erét. A
biologiai antiszemitizmus — akarcsak a tobbi politikai csoportnal — nem
volt felfedezhetd, sokkal inkabb lelki és pszichologiai alapt diszkriminéciot
proklamaltak, de elutasitottak mindennem radikalis és agressziv fellépést.
A zsidbésagot idegen kultiranak és moralisan karosnak vélték a lengyel
tarsadalom szamara. Kifogasoltak a szellemi szabadfoglalkozastiak kozotti
feliilreprezentaltsagukat.s+

A zsidokérdést maga Korfanty a ,torténelem termékeként” kezelte, a
zsidokban a ,kapitalizmus megszemélyesitését” latta. Az altala preferalt
korporativ katolikus rendszer kiépitését a zsido befolyas hattérbe szoritasa
nélkiil nem latta kivitelezhetének, ,,a »karos zsido befolyast« és a »zsidd
elveket« a keresztény lelkiilettel egyetértésben kivanta kikiiszobolni”, a
hitlerista ,receptet és a »zsidokérdés« megoldasanak metodusat

49 KORFANTY, 1992. 19. p.

50 KORFANTY, 1992. 313. p.

51 KORFANTY, 1992. 316. p.

52 LECZYK, 2006. 461. p.

53 KORFANTY, 1992. 317. p. Hivatkozza a Polonia 1937. oktober 23-i szamaét, roviden a
kérdést érinti még: PRZYBYLSKI, 1972. 201. p.

54 GRABON, AGNIESZKA: Problematika zydowska na lamach prasy akademickiej w
okresie miedzywojennym. Krakéw, 2008. 30. p. Ld. még: MAJCHROWSKI, 1984. 45. p.
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hatarozottan elitélte”. Korfanty tgy vélte, hogy a zsid6 népesség jogainak
aranyban kell lennie a korporativ Lengyelorszag hatarain beliil az ,allam és
a tarsadalom iranti kotelezettségeikkel, valamint az aldozatkészségiikkel a
kozj6 javara”.ss

A zsidoellenes beéllitottsag a ,chadecja” sajtojan keresztiil is érezhetd
volt, mely a zsido sajto figyelmét is felkeltette: a Nasz Przeglgd méar 1930-
ban a ,chadecja”-t egyenesen a fasizmus kovetGjeként jellemezte.s6 Az
irdnyzat lapjainal tobb, a korszakban ismert és elismert jsagir6 dolgozott,
akik szoros 0sszekottetésben alltak az egyhézzal. Kiemelkedett koziiliik Jan
Piwowarczyk, aki a Korfantyhoz is kot6d6 Glos Narodu (,A Nemzet
Hangja”) lapnal (lasd lentebb) dolgozott, és szamottev volt maga Korfanty
publicisztikaja, akinek tollabdl szintén jelentek meg antiszemita cikkek,
attol fiiggetlentil, hogy nem volt konkrét kapcsolata a zsidosaggal.s”

A kereszténydemokrata sajto (és a zsidokérdés)

A kereszténydemokrata sajté a kormanyparti lapok mogott a jobboldali
ellenzékkel, a nemzeti demokratikkal Osszevetve valamelyest kisebb
jelent6ségli, de a centrum irdnyzat kozott jelentdsnek volt tekinthetd.ss
Ellenzékiségiik miatt az iranyzat sajtéjat és annak példanyszaméat
jelentGsen befolyasolta (a tobbi oppoziciéban 1évé csoportot szintén sijtd)
hat6sagi regresszid, a viszonylag alacsonyabb parttagsag, a territorialis
alapon radikalisan eltér§ tamogatottsag, tovabba a bels6 széttagoltsag.
Ahogyan az iranyzat, igy sajtdja is tdlmutatott a két vilaghdbora kozotti
korszakon, mar 1916 februarjdban megjelent a kereszténydemokratak
csoportjahoz kothet6 lap, Robotnik Polski cimmel,59 mely par évvel kés6bb
Piwowarczyk cikkeit publikalta. Az egyhazi publicista itt jelentette meg
munkajat A keresztény-demokracia szerepe a tarsadalmi-politikai életben
cimmel, ami 6nall6 brostraként is nyomtatasba keriilt.

A ,chadecja” lapjain beliil (is) megfigyelhet6 volt a mobilitas és
politikai iranyvaltas. Mérvado lapjai koziil példaul a krakkédi Glos Narodu
1936-ban kiallt az iranyzat mogil, és oOnmagat ,fiiggetlenként”
meghatarozva ekkortdl mar a katolikus egyhazhoz kotédve leginkabb
kormanyparti érdekeket képviselt, még inkabb helyzetbe hozva a
Korfantyhoz kothetd, sajat tulajdonaban 1év6 katowicei sajtokonszernben
nyomtatott, &m orszagos lefedettséggel rendelkez6 Poloniat.

A ,majusi fordulat” utan a kereszténydemokrata sajtdé statusza
megvaltozott, az ellenzékbe Kkeriilt iranyzat 1926 elején 16 lappal

55 ORZECHOWSKI, 1975. 363. p.

56 MANKO, SEAWOMIR: Polski ruch ludowy wobec Zydéw. Warszawa, 2010. 316. p. A
munkajiban hivatkozza az Nasz Przeglgd 1930. jilius 12-i szdma 3. oldalan
megjelent cikkét.

57 KORFANTY, 1992. 6. p. Erdemes megjegyezniink, hogy Korfanty véleményét a
zsidokérdésben politikai életrajzanak egyik szerzGje, Orzechowski mindossze Ot
felvetést, hogy valoban keveset érintkezett a zsid6saggal. Korfanty lakokornyezetében
(Katowicében és kornyékén) nemzetiségi kérdésben inkabb a németség iigye volt
el6térben.

58 LECZYK, 2006. 439. p.

59  BRZOZA, 1990. 57. p.
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rendelkezett, melyek koziil 9 jelent meg naponta. A part bels6 harca a
nyomtatott sajton keresztiil is meglatszott, egyfajta elkiiloniilés volt
érezhet6 a ,chadecja” lapoknal, elsGsorban teriileti alapon: Szilézia
tovabbra is Korfanty befolyéasi teriilete maradt, mig Varsoban Jozef
Chacinski és Waclaw Bitner, a leggyengébb érdekeltségl, Iwowi
kozpontban pedig a rezsimmel egyiittm(ikodést vallalé Stefan Bryla
tevékenykedett.cc A ’30-as években a legnagyobb ,chadecja” kiadas
kétségteleniil a Dziennik Bydgoski volt, melyet Jan Teska szerkesztett,
mintegy 40 ezer példanyban jelent meg, de szamottevé lap volt még a
vars6i Rzeczpospolita 15 ezres darabszammal, £6dZban pedig jelentGsebb
volt a 25 ezer, vasarnap 40 ezer példanyban utcara keriil6 Kurier £6dzki
lap.61

Néhany nagyvarost leszamitva (Bydgoszcz, L6dz, Varso) territorialisan
leginkabb a déli és nyugati részek (Szilézia, Krakko kornyéke, volt porosz
teriiletek) szamitottak a ,chadecja” sajtokozpontjanak. Fontosabb
organumuk volt a korszak elején a mintegy 10-12 ezer példanyban
megjelend Postep (,,Haladas”) és a komoly tradicidkkal bird, sajat, krakkoi
nyomdajaban kiadott Glos Narodu, mely 1919 méjusaig napi kétszer jelent
meg, hosszii éveken keresztiil a ,chadecja” irdnyzat hivatalos lapjaként
terjesztették,o2 és az ,endecja”’-hivek — sajat régiobeli sajtotermék hijan —
szintén olvastak.3 A lap komoly tradicioval birt, 1893-1t6l jelent meg. Az
Ujsag azon 6t krakkoi napilap kozé tartozott, melyek a korszak soran végig
megjelentek.®4 Fennallasa idején komoly tényezéként szolgalt, hogy sajat
nyomdaval rendelkezett, igy nemcsak a napilap, hanem a kiaddé is
meghatarozo szereplGjévé valt a krakkdi (és malopolskai) sajtoéletnek. Az
I. vilaghabora lezarasa utan a Glos Narodu komoly technikai gondokkal
kiizd6tt, mint példaul papirhiany (amit cseh és osztrak teriiletekrol
potoltak), 1919-ben az esti szamukat likvidaltak. Az Gjsagnal ekkor Roman
Woyczynski jatszott komoly szerepet, 1921-t6l pedig Jan Matyasikés vette
at a szerkeszt6i stafétat. A lap konkrét terminussal 1920. szeptember 9-t6l
kot6édott a ,,chadecja”hoz, ekkor jelent meg ugyanis azon kommiiniké az
elsé oldalan, miszerint a PSChD-hez kothet6 Polska Spolka Prasowa
kezébe keriilt.’¢ Az 1920-as évek elején kisebb terjedelemben, mintegy
6000 példanyban jelent meg, elssorban Krakkoéban és a ,nyugat-
malopolskai” régioban volt népszerd.c”

60 PACZKOWSKI, 1980. 120. p.

61 PACZKOWSKI, 1980. 54—56., 121—-124. p.

62 MODRAS, RONALD: Koéci6l katolicki i antysemitizm w Polsce w latach 1933-1939.
Krakéw, 2004. 64. p.

63 TOCZEK, ALFRED: Emil Haecker i Jan Matysik — redaktorzy antagonistycznych
dziennikdéw krakowskich. In: Konspekt Online, 2005. Nr. 1. (21.) Historia Prasy:
https://www.up.krakow.pl/konspekt — 2014. oktéber. (tovabbiakban: TOCZEK, 2005.)
Az ,endecja” sajtotevékenysége a malopolskai térségben nem volt kiilonosebben
jelentds. Krakkoban (rovid ideig) vezet6 lapjuk a Goniec Krakowski (Krakkoi Futar)
volt.

64 TOCZEK, 2005.

65 Matyasik életéhez és sajtotevékenységéhez 1d.: TOCZEK, 2005.

66 BRZOZA, 1990. 61. p.

67 PACZKOWSKI, 1980. 44., 55—56. P.
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A kovetkezd fordulat 1923-ban kovetkezett: az organumhoz koét6dé
Sapieha kardinélis (aki szenatori mandatumat ekkor visszaadta) és a hozza
kot6d6 barati  arisztokrata elit tovabbadta a lapot a szintén
kereszténydemokratdkhoz kothet6 Wojciech Korfantynak és Stanistaw
Burtan iparosnak, mintegy 20%-ot megtartva a krakkéi egyhdzmegye
papjainak kezében.t® Az 1ij vezetés a szerkesztGséget megfiatalitotta, igy
keriilt a laphoz Jalu Kurek vagy Jan Piwowarczyk,% az egyhazi és vilagi
munkatarsakon kiviil pedig az UJ professzorainak is publikalasi
lehetGséget nyujtott.7o

A Glos Narodu fokozatosan novelte terjedelmét és harcos politikai
napilappa valt, mely f6képpen az 1935-ig szintén a varosban megjelend
konzervativ Czasszal (Id6) polemizalt leginkdbb, valamint a helyi
szocialista sajtoval, a Naprzéddal™ (Elére), utobbival f6képp a Piast-
Chejna korméanyzas alatt (A Naprzod Korfantyt is gyakran tdmadta.). Az
1921-t6l 1931-ig (mas forrasok szerint 1930-ig) fGszerkeszt6 Matyasik
sajatos nézetei érezhetSek voltak a lap szellemiségén. Klaudisz Hrabyk?
visszaemlékezése szerint a Glos Narodu fGszerkesztGje ,egy szuszra
gytlolte szenvedélyesen Pilsudskit, a zsidokat, a kommunistakat, a
szocialistakat és az »Ikace«-t”73 (A hatbsagi fellépések miatt tobbszor
pénzbiintetésre vagy elzarasra itélt Matyasik a Glos Naroduto6l tortént
elvalasa utan véglegesen az ,endecja” oldalara sodrédott.74).

A majusi fordulat és az 1928. évi kereszténydemokrata valasztasi
vereség a lap életében is éreztette hatasat. Korfanty visszalépett a Glos
Narodut6l a tobbség és a tényleges iranyitas Burtan kezébe keriilt, aki
1930-ig hatarozottan ellenzéki vonalat képviselt,”> élesen tdmadva
Pilsudski személyét, melynek kovetkeztében erds hatosagi ellenszéllel
talalkozott. A krakkéi sajtdé 1932 és 1939 kozotti periddusaban, 147-szeri
elkobzasaval a masodik leggyakrabban stjtott lap volt a térségben.7e A

68 Ennek mintegy fele, Karol Nikiel atya kezében volt, aki a karia kancellarja volt
egyben.

69 PACZKOWSKI, 1980. 56. p.

70 BRZOZA, 1990. 60. p.

7t A Naprzédhoz 1d.: TOCZEK, 2005.

72 Hrabyk nemzeti-demokrata politikus, a Mtodziez Wszechpolska alapitdja, 1935-t61 a
lembergi Dziennik Polski fészerkesztGje, 1937-t6l a varséi Kurier Porannynél
dolgozott a vilaghabor kitoréséig.

73 TOCZEK, 2005. Az IKC a korszak egyik legjelentGsebb napilapja, Krakkoban jelent
meg, a '30-as években kormanytdmogatd lappé valt, kivaloan szerkesztett, magas
példanyszamu napilap volt.

74 Kiilonb6z6 lapoknél dolgozott, mint pl. a lembergi Kurier Lwowskinal (Lembergi
Kurir), vagy 1937-t6l a Stowo Narodunal (Nemzet Szava). A II. vilaghabora alatt
koncentraciés tdborba keriilt (Majdaneket is megjarta), majd Parizsban élt, ahol
szintén a nemzeti demokratakhoz kéthets Placéwka (Alloméashely) lapnal dolgozott,
de a londoni székhelyli Mysl Polski (Lengyelorszig Eszméje) is kozel kertilt hozza.
1949-ben Parizsban halt meg.

75 Burtan tulajdonrészének névekedéséhez a lapnal 1d.: BRZ0zA, 1990. 104. p.

76 WRONA, GRAZYNA: Konfiskaty prasy krakowskiej w latach 1932—-1939. In: Rocznik
Historii Prasy Polskiej, 2007. zeszyt 1. 65. p. A szerz6 altal vizsgélt hét év sordn
Osszesen 1320 lapszamot koboztak el (ez 56 db lapot érintett) a krakkoiak koziil,
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rendszerellenesség melletti masik ars poeticdja az erls antiszemita
tonusdban mutatkozott meg. A lap az ,endecja” altal (is) hangoztatott
jelszavakat kozolt és keresztény boltosoknal torténd vasarlasokra buzditott.
(»Kupujcie tylko u chrzescijan!” — ,Csak kereszténynél vasaroljatok!”)
Szisztematikusan publikalta azon statisztikajat, ami az ,eladok fekete
listajat” kozolte, mellyel a varosi zsidd expanziot kivantak illusztralni,
ennek 1étét a Judaica rovat inditasaval nyomatékositottak. Tébb — egyhazi
és vilagi — 0jsagirojuk hozzaszolt a kérdéshez; annak megoldasaban az
asszimilacidt teljesen kivitelezhetetlennek talaltdk, mig méasok, példaul
Julian Unszlicht atya (més elveket képvisel6kkel egyetemben) az
emigraciot latta a legalkalmasabb megoldasnak a kérdés rendezésére,
annak tényleges megvalositasiig pedig a gettot (!) szorgalmazta. Ennek
tikrében nem tekinthetjiik azt sem meglepetésnek, hogy a Glos Narodu
gyakran keveredett vitaba a cionista, szintén a varosban megjelend, lengyel
nyelvii Nowy Dziennik zsid6 napilappal.”7 Az antiszemita profil a laphoz
kot6d6 1920-as évtized elejétbl® ott publikdld Piwowarczyk munkain
keresztiil szintén érezhetd volt, aki zsidokérdésben alkotott véleményét
szamos munk4jaban kifejtette.79 A pap, tudds és Gjsagir6 hatarozottan
negativan itélte meg a zsiddsagot: az ,,atya nem volt hive a zsid6 jelenlétnek
Lengyelorszagban”. Ebbdl kifolyblag azt sem tekinthetjiik meglepetésnek,
hogy (6 is) teljes mértékben elutasitotta az asszimilaciét. Piwowarczyk a
zsidokérdést a II. Koztarsasag egyik legf6bb megoldand6 tigyei kozé
sorolta, és a zsidosag helyzetét teljesen megkiilonboztette az ukran és a
német nemzetiség helyzetét6l. Piwowarczyk a mar ,hagyomanyos”,
Magyarorszagon is létez6 vadakat szintén hangoztatta publicisztikajaban,

leginkabb a Nowy Dzienniket (186-szor) és a Glos Narodut érintették a hatoséagi
fellépések. Az elkobzasok alapjat leggyakrabban a politikai biralat, valamint a
gazdasagi helyzet negativ értékelése szolgaltatta. Az 1932. jalius 11-én elfogadott
biintet§ kodexhez és a sajtot érint6 1930-as évekbeli szabalyozashoz 1d.: Uo. 55—-90.
p.

77 BRZOZA, 1990. 63. p.

78 Egyes forrasok 1923-at emlitenek, Synowiec tanulményiban 1922-t ir, mig
f6szerkesztbi posztjat 1936-t6l 1939 juliusaig toltotte be. Mas forrés szerint csak 1939
tavaszaig toltotte be a poziciot. Stachnik 1921-re datalta Piwowarczyk Glos
Naroduhoz keriilését. Ebben az évben csatlakozott a kereszténydemokrata parthoz is.
(Stachnik itt PSChD-t emlitett, valoszintileg ténylegesen az ekkor ChNSP néven
politizald csoportra utalvdn.) Piwowarczyk a lap egyik legfontosabb és
legbefolyasosabb publicistaja volt, J.P., W. Z., Pejot és A.J. alneveken és
monogramokkal cikkek sokasagat irta. Ujsagiréi tevékenysége mellett 1933-ig,
oktatési joganak megfosztasaig az UJ teoldgiai karan volt el6ado.

79 Piwowarczykhoz és zsidoellenes nézeteihez 1d.: SYNOWIEC, ANDRZEJ: Problem tzw.
zydowskiej w Polsce w publicystyce ks. Jana Piwowarczyka — wybrany aspekty. In:
Rocznik Historii Prasy Polskiej, 2006 (Tom IX), zeszyt 1. 19—45. p. Eletével és
els6sorban a II. vildghdbort utini, Tygodnik Powszechnyhez kothet6
tevékenységével foglalkozik: STACHNIK, PAWEL: Ksiadz Jan Piwowarczyk, ojciec
~Tygodnika Powszechnego”. In: Dziennik Polski, 2013. marcius 26. Online:
http://www.dziennikpolski24.pl — 2014. oktéber. Jan Piwowarcyzk II. vilaghabora
uténi tevékenysége szintén figyelemremélto, elsGsorban a Tygodnik Powszechnynél
betoltott szerepe miatt.
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mint példaul a haborus rokkantak hianyat, ami azzal volt ekvivalens, hogy
a zsidosdg nem vette ki részét az I. vilaghdboru harcaibdl, de — ennek
ellenére — a habort utani Lengyelorszdgban erds pozicidkat garantalt
magéanak. Antiszemita nézetei, annak ellenére, hogy a kereszténydemok-
ratdk egyik f6 ideologusa volt, tobb pontban parhuzamot mutatott a
nemzeti demokrata ,endecja” vonallal. Magat a keresztény civilizaciot
veszélyeztetve latta (f6leg a lengyelt) a zsidosag altal, akikrdl agy vélte,
hogy uralkodni akarnak el§szor Lengyelorszagban, majd az egész vilagon,
mely el6tt a vilag a ,zsidosaggal torténé csendes harc arénajava” valik.
Tényként kezelte, hogy a zsidok nem lojalisak az &llamhoz, annak
elpusztitisara torekednek.8° ,Zsidot6l nem szarmazhat sem j6, sem
hasznos” — hirdette, legnagyobb probléméajuknak pedig az oOnkritika
hianyat rétta fel.8

Ezen tedridjanak alapjait abban latta, hogy a tarsadalom 11%-a tul
nagy arany az asszimilaci6 sikeréhez, f6leg a zsidosagnal kivitelezhetetlen a
beolvadés, az orszig Osszes nemzetisége koziil Gket vélte a legkevésbé
alkalmasnak erre. Ennél tovibb menve, az ,asszimilalt zsidéban a
tarsadalom legveszélyesebb tagjat latta”, aki egyenesen a ,dekadencia
eszkoze volt”. Vallasilag szintén teljes elkiiloniilést latott, szerinte a
kereszténység és a judaizmus kozott nem létezett kozos front.s2

Kifejezetten bonyolultnak itélte meg kikeresztelkedés tligyét, melyet — a
lengyel katolikus egyhaz véleményével egyetértve — segiteni kell. A kevés
szamu kitéro el6tt ellenezte az Egyhaz kapuinak bezarasat és szimpatiaval
nézett az attért zsidokra.

A zsidokérdés megoldasat tobb mas iranyzattal megegyezden (6 is) az
emigracioban latta. Akarcsak a nemzeti demokratdknal, Piwowarczyk
antiszemitizmusaban is megfigyelhet6ek voltak a gazdasagi szférara
kiterjedd diszkriminativ elemek: tAmogatta a kereskedelem és bankszféra
lengyelesitését, igaz, tisztdban volt vele, hogy a zsidosag eltavolitasa nem
oldja meg a problémakat. A német mintat, miszerint a zsid6 lakosokat
segyszerlien kidobjuk” az orszagbol Palesztinaba,8 vagy barhova mashova,
a két allamban él6 zsidd6 kozosség szambeli eltérése miatt elvetette.
Tisztaban volt azzal, hogy a kivindoroltatas megvaldsitasa nehéz, ezért egy
haromfazisua tervet dolgozott ki: 1. teriilet kivalasztasa; 2. gyorsan felvenni
ezen teriilet, illetve allam vezetGivel a kapcsolatot és megegyezni veliik; 3.
koltségvetést késziteni a teljes eljarasrol. Utobbihoz harom pénziigyi
tényezével szamolt, a lengyel és a befogaddé allam, valamint a zsidosag
hozzajarulasaval, megjegyezvén, hogy Lengyelorszdgnak nincs megfelel
pénzalapja a manéGverhez. A kérdésben természetesen fontos szerepe volt
Nagy-Britannidnak, akikkel kapcsolatban Piwowarczyk ugy vélte, hogy
véleményliik és allasfoglalasuk szorosan Osszefiigg India iigyével. A Kozel-
Kelet mellett mas emigracios helyszineket is felvetett, mint Dél-Amerika,

80 SYNOWIEC, 2006, 22—25. p.

8t A zsidosagot moralis fenyegetésnek (is) vélte, az asszimiliciét pedig egyenesen
Jfenyegetésnek a katolikus 1élek ellen, nem pedig megoldas”-nak. SYNOWIEC, 2006,
36. p.

82 SYNOWIEC, 2006, 27—28. p.

83 A palesztinai kivandorlast a kormanyparti sajtd is tdmogatta. A Gazeta Polska ezt
latta a legidealisabb helynek egy jovébeli zsidd allamhoz, akarcsak a cionistak.
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Afrika, Ausztralia.84 Antiszemita publicisztikaja egyes lapokkal lezajlott
polémiibél szintén kiérzédott. Ujsagirdi tevékenysége soran — akarcsak
Jan Matyasik, akivel a lap érdekében torténé egyiittmiikodése kozel sem
volt harmonikusnak nevezhet§8 — gyakran vitazott az altala zsidésaghoz
kapcsolt baloldali lapokkal, mint a szerinte ,zsid6 PPS-hez” tartozo
Naprzéddal.se

A lap ellenzéki orientaltsdga a darabszdmara szintén hatassal volt, az
1926-0s 8000 példany 1930-ra 4500-ra, 1932-re pedig 3500-ra esett
vissza.8” Burtan igyekezett politikai irdnyt valtani, és kompromisszumra
hajlott a szanaciés rendszerrel, melynek kovetkezményeképpen
eltavolitotta az intranzigens ellenzéki vonalat képvisel§ Matyasikot a
lapt6l.88 Burtan 1934 januarjaban részt vett a PSChD-bdl kivald és a
kormanyt tdimogaté Zjednoczenie Chrzescijansko-Spoleczne (1asd fentebb)
megalapitdsaban, majd 1936 marciusidban, hosszi targyalasok utdn az
immar komoly anyagi gondokkal kiizd6 lap a katolikus egyhazi személyek
lapjava valt. A Glos Narodu ett6l kezdve fiiggetlen, katolikus lapnak
hatérozta meg magét, részvényeinek 60%-a keriilt a Krakkoi Ersekség
Kaplanjainak Szovetsége kezébe, 20% pedig Zygmunt Kaczynski atydéba.8o
A korszak krakkoi sajtotorténetét feldolgozd Brzoza szerint azonban a
tranzakciot csak az Gjsag allitotta, tényleges (fizet6) vevé hijan Burtan
ingyen adta at azt egy 0j, a krakkodi érsekséghez kothetd egyhazi személyek
altal létrehozott kiadotarsasagnak. Az immar katolikus egyhaz kezeibe
keriilt Glos Narodu az értelmiségieknek szant lap lett, leginkabb az Akcja
Katolicka orgdnuma. A ,chadecja”-val meglév6é korabbi kapcsolata
megsziint, a kereszténydemokratak véglegesen elvesztették azt.

Az iranyzat fontos lapjai kozé tartozott még és széleskori
olvasébazisnak orvendett az 1932 méajusatél megjelené Siedem Groszy
(,Hét Fillér”), a hetilapok kozil a Front Morgeshez kothet6 Zwrot
(,Fordulat”) és a mar emlitett Odnowa.® A SP jobb hatterének
koszonhetden a parthoz kothetd két fontosabb lap a vars6i Nowa Prawda
(,Uj Igazsag”) és a Rzeczpospolita voltak. Szintén a ,chadecja”-hoz
tartozott az 1934-t61 nyomtatott Przysztosé (,Jov6”)9 és a délutani lapnak
szant két évvel késébb nyomtatasba keriilt Kurier Wieczorny (,Esti
Kurir”).

A korszak meghataroz6 kereszténydemokrata sajtoterméke, a
Katowicében megjelené Polonia, a Piast-Chejna koaliciés kormany bukésa
utan 1924. szeptember 27-én indult, a ,tirsadalom, allam és egyhaz

84 SYNOWIEC, 2006, 37—43. p.

85 LECHICKI, CZESLAW: Prasa Kkatolicka Drugiej Rzeczypospolitej. In: Kwartalnik
Historii Prasy Polskiej, 1984. Nr. 2. 52. p.

86 SYNOWIEC, 2006, 34. p.

87 BRZOZA, 1990. 106—107. p.

88 Burtan ezt 1930 végén, més forrasok szerint 1931 elején tette. Matyasik pozicidjat
pedig a kordbban a konzervativoknal dolgozd és a Dzien Polskival 6sszekapcsolhatd
Alfons Dziaczkowski t6ltotte be. PACZKOWSKI, 1980. 191. p.

89 A (meg nem tortént) tranzakcié hire a lap 1934. december 3-i szaméban keriilt
publikalasra. BRZ0zZA, 1990. 107. p.

90 LECZYK, 2006. 439. p.

91 A Przyszto$éhoz 1d. részletesen: LACHENDRO, 2006. 129—137. p.
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szolgalatara”, konkrét célnak hatarozva meg az allami 1ét erdsitését és a
keresztény gondolatoknak a kozéletbeli fejlesztését.o2 Sikerére maga az
1928-101 fGszerkeszts feladatokat ellatdé Korfanty9s volt a garancia, aki mint
publicista, és mint politikus tisztdban volt a sajt6 szerepével és
jelent&ségével, remekiil felszerelt nyomdat birtokolva jo szerkesztGi és
Ujsagiroi gardat gytjtott maga koré. o4

A leginkabb gazdasigi kérdésekre koncentral6 lap anyagi feltételei a
sok hirdetének és a felligyelGbizottsagban helyet foglalé bankok és
vallalkozasok képviselGinek (akik jelentés része Korfanty kozeli ismerdsei
voltak) befolyasa ellenére is instabil volt. Az Gjsidg példanyszamat olcso
araval probaltak vonzova tenni, &m a kezdeti 40 ezer darab 1925 elsé felére
25-30 ezres atlagszam kozé csokkent, mely az 1926-os gazdasagi fordulat
utdn tovabb siillyedt, a korményzat éles Korfanty-ellenes fellépéséinek
betudhatéan 17-18 ezer koriil volt, a harmincas évek kozepén kb. 22-
25 000 kozott mozgott.9s A lap példanyszamanak csokkenésében komoly
szerepet jatszott az olcsé és gyorsan piacképessé valo ,bulvarosabb” stilusi
lapok megjelenése.

92 ORZECHOWSKI, 1975. 267. p.

93 Wojciech Korfanty mar a 20. szézad legelején publikalt, 1902-ben a Gérnoslqgzakban
irt cikke miatt bebortonozték. 1909-ben pl. a Polak c. lap hasabjain fogalmazta meg
negativ véleményét a zsidosagrol, amikor a szocidldemokratikkal szemben érvelt,
akik ,mindig védik a »zsid6 kapitalistakat és spekulansokat, a zsid6 bankarok,
t6zsdeligynokok« érdekeit, akik eszkoziil szolgaltak nekik az »agiticiora«.”
ORZECHOWSKI, 1975. 122. p.

94 PACZKOWSKI, 1980. 57. p. A lap fészerkesztGje kezdetben a Dziennik Cieszynski
korabbi szerkesztGje Wladystaw Zabawski volt, majd rovid idére Antoni Krzywy
toltotte be ezt a poziciét, maga Korfanty is publikalt mar a lapban. Az els6 szama még
a rybniki nyomdéaban késziilt, ami annak tudhat6 be, hogy ezt a komoly tradicioval
rendelkez6 nyomdéat vette meg Korfanty lapja kiadasahoz. Innen vitte 4t Katowicébe,
majd bankok részvételével Gjjaszervezte a vallalatot és t6kéjét megemelték. A rybniki
kiad6 és nyomda mar 1870-ben miikodott. DLUGAJCZYK, EDWARD: Oblicze polityczne
i wlasnoSciowe prasy polskiej w wojewodztwie Slaskim 1922—1939. Katowice, 1990.
(tovabbiakban: DLUGAJCZYK, 1990.) 64. p. T6keemelés tobbszor is tortént a
tarsasagnal, mely komoly anyagi gondokkal kiiszkodott a korszak soran. Ennek oka
volt a gazdasédgi valsag és a hatosagi represszio, mely szamos indokolatlan ad6val
stjtotta a ,,Slaskie Zaklady Graficzne i Wydawnicze »Polonia« SA” vallalatot, ami csak
1936 koriil valt nyereségessé. A lap anyagi feltételeivel a szerzG részletesebben
foglalkozik. Uo. 119. skk. p.

95 BURZYNSKI, JACEK: Katowicka ,Polonia” (1924-1939). Naklady, kolportaz, zasieg,
oddzialywania. In: Kwartalnik Historii Prasy Polskiej, 1989. Nr. 3. (tovabbiakban:
BURZYNSKI, 1989.) 44—46. p. Az egyes feldolgozasokban emlitett akar 50 ezer darabos
példanyszamot a szerz6 talzasnak tekinti, megjegyezvén, hogy az esetleges iinnepi
szamok, a gazdasagi konjunktdra idején, valamint kampanyidészakban nyomtatasba
keriilt szamok magasabbak lehetettek. PACZKOWSKI, 1980. 57-58., 122. p. A lap
példanyszdmarol eltér6 adatok &llnak rendelkezésiinkre. A korszak teljes
sajtotorténetét feldolgoz6 Andrzej Paczkowski szerint a lap példanyszama a méjusi
fordulat utan is 22—24 ezer koriili volt, mig a sziléziai sajt6 torténetét feldolgozod
Edward Dlugajczyk 40 ezres darabszdmrol is irt, megjegyezvén, hogy egyes iinnepi
szamai, pl. az 1925. évi (jévi szam a 75 ezret is elérte. DLUGAJCZYK, 1990. 67. p.
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1925-t6l mar fényképes illusztraciokat kozoltek, a kovetkezd évtdl heti
jellegli mellékletet is kiadtak, ami mindenképpen fejlédésre enged utalni,
hétkoznap 6-8, vasdrnaponként mar 20 oldalon jelenve meg. Bar Varsoban
befolyasuk relative kevésbé érvényesiilt, Krakk6 mellett a févarosban is
volt részlegiik, ténylegesen pedig a Fels6-Szilézia nagyvarosaiban voltak
széleskoriien reprezentalva és terjesztése kivaloan megoldva.o® A regionalis
koncentraltsag tobb okra vezethet§ vissza. Katowice kornyékén és a
sziléziai térségben dontd tényezs volt, hogy Korfantyt komoly kultusz
Ovezte a régidban vallalt mérvad6 politikai és gazdasagi szerepe miatt,
melyhez kétségteleniil helyi, valamint tarsadalmi szdrmazésa is relevans
indokot szolgéltatott (apja sziléziai banyasz volt). Mindenképpen fontos
szempont volt a part egyfajta sziléziai centralizacidja. 1932 végén példaul a
~chadecja” 487 un. ,politikai korrel” rendelkezett Lengyelorszagban, ebbdl
327 Fels6-Szilézidban miikodott. Ez a szam 1934-re 342-re nétt, ez kb. 20
ezer tagot jelentett.9” A szdm a nemzeti demokrata part tagsagahoz képest
elenyészének tiinhet, de ha figyelembe vessziik, hogy az évtized végén az
SP-nek nagyjabdl ennyi tagja volt, megerdsiti a mozgalom regionalisabb
kozpontosultsagat. A Polonia terjesztése leginkabb Katowice kornyékén,
valamint a Zaglebie Dabrowskiben volt kiépitve, igaz részlegeik szamat
fokozatosan novelték, 1938-ban mar Gdyniaban is nyitottak, holott egyes
orszagrészeken a kereszténydemokrata mozgalom kifejezetten alacsonyan
volt reprezentalva. (Tovabba a katolikus Maly Dziennik, mint esetlegesen
konkurald, olcs6 termék 1935 utan olvasott lappa valt ezekben a régidokban
is.) A PSChD-nek a keleti vajdasagokban sem volt szdmottevl ereje, mig
bizonyos nyugati régiokban a masik kereszténydemokrata part, az NPR
volt befolyasos(abb) szervezet, lapként pedig, példaul Wielkopolskaban a
Dziennik Bydgoski dominalt.s8

Tovabbi tényez6ként kell emliteniink a mozgalom belsé
megosztottsagat, ami példaul — ahogyan mar emlitettiik — 1927-ben a
varsoOi szervezettel vald szakitashoz vezetett (a PSChD-nek nem volt erds
befolyéasi csoportja Varséban99), ill. mas teriileti szervezetek vezetdi is
averzioval viseltettek Korfanty személye irant. Emellett kétségtelen tény,
hogy a Korfanty mar rendelkezett sajtotermékkel a févarosban, a korabbi
miniszterelnoktdl, Paderewskit6l megvasarolta a Rzeczpospolita lapot, igy
szerezvén hangot — tobbek kozott — a felsG-sziléziai iparosok korének
Varsoban, illetve a kozponti részeken.

A Rzeczpospolita 1920. januar 15-én jelent meg el6szor, nagyszama,
100 ezres olvasotabort szandékozva elérni. A kit(izott cél sosem valosult
meg, a sajat nyomda, a jelentGs szdmu kiilfoldi és belfoldi tudosito,
valamint a napi kétszeri megjelenés magas szinvonalon szerkesztett,
leginkabb értelmiségieknek szant lapnak indult, financidlis nehézségei
gyorsan felszinre keriiltek, melyben az er8s konkurencia dont§ szerepet

9 (Onallé részlegek: miikodtek pl. Sosnowiecben, Krélewska Hutiban, Rybnikben,
Bielskoban. DEUGAJCZYK, 1990. 67. p. Azok bGvitéséhez 1d.: BURZYNSKI, 1989. 46—47. p.

97 ORZECHOWSKI, 1975. 387—396. p. A PSChD-nak mint 6nallé6 politikai partnak a
létszama 1934-ben 23 ezer {6 volt. MAJCHROWSKI, 1984. 18. p. Koziilik mindossze
2800 tag fizetett hozzajarulast.

98  BURZYNSKI, 19809. 51. skk. p.

99 PACZKOWSKI, 1980. 58. p.
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jatszott.loo A tranzakcid6 1924-ben tortént, a korszak lengyel
sajtotorténetének egyik legnagyobb afférjat okozva. Korfanty (és a mogotte
allo sziléziai ipari-arisztokrata elit'or) ugyanis a szerkesztG-csoport
tudomésin kiviil vasarolta fel az orgdnumot, majd hamarosan 24
szerkeszt6ségi tag visszavonulét fajt, mig a Varsoi Ujsagirok Szindikitusa
és az Ujsagirok Szindikatusanak Kongresszusa elitélte a tulajdonos-valtast,
a kiadok bojkottjat elrendelve. A helyzet mintegy fél év mulva, 1925.
marcius 2-4n oldddott meg, amikor Korfanty egy kibocsatott
nyilatkozatdban elismerte, hogy a lap munkatarsainak joguk van kartérités
koveteléséhez. A lap helyzetében a tovabbiakban sem kovetkezett be
stabilitds, a majusi fordulatot kovetéen a kiad6 elvilt a nyomdatol,
Korfantyt éles tdmadasok érték, hamarosan at is engedte a lapot més
chadecja-korokhoz  kapcsoldédd  politikusoknak. A Rzeczpospolita
szerkesztGje 1928 nyaratol Zygmunt Kaczynski atyao2 lett, majd a lap — a
katolikus szalat erGsitvén — 1930-t6l a Dom Prasy Katolickiej (,Katolikus
Sajt6 Haza”) kiadovallalat kezébe keriilt.103

Kiulfoldon Périzsban, Londonban, Bécsben és Gdanskban rendelkeztek
tudositoval. A kezdeti gyors és sikeres kibontakozasban szerepet jatszott,
hogy a sziléziai térségben a Polonianak nem kellett szamottevs
konkurenciaval megkiizdenie.4 1927-ben a lapot kiado
részvénytarsasagnak (mely tagjai els6sorban Korfanty kézeli hozzatartozoéi
voltaks) t6kéjét felemelték, igy 1928-t6l magasabb szinvonalon tudtak

100 PACZKOWSKI, ANDRZEJ: Prasa codzienna Warszawy w latach 1918-1939. Warszawa,
1983. (tovabbiakban: PACZKOWSKI, 1983.) 110-113. p. A lap anyagi feltételeit
Paderewski és a lapot irdnyit6 Stronski lwowi politikai baratai, éliikon Dubanowicz-
csal biztositottdk. A vezetfség tigy kalkulalt, hogy a kitizott 100 000 darabszdm
biztositja a sziikséges anyagi kondicidkat, 120 ezer pedig mar nyereséges
véllalkoz4ssa teszi azt. PACZKOWSKI, 1980. 41. p. A lap anyagi veszteségeit a tobbszori
felfiiggesztések, elkobzasok, valamint a csokkend példdnyszdm miatti pénziigyi
kiesések tovabb stlyosbitottdk. 1923-ban Dubanowicz csoportja kilépett a
Rzeczpospolita mogiil, igy a nyomda és a kiad6é (részvénytarsasig) teljesen
Paderewski kezébe keriilt. A korabbi miniszterelnok-miivész anyagi helyezte 1924
tavaszan valt bizonytalanna, ezért a lap tovabbadasa mellett dontétt.

101 A tényleges felvasarolashoz sziikséges pénzt Paczkowski teljes sajtokorszakra
vonatkoz6 munkéja szerint a sziléziai Banyasz-Kohasz Iparos Szervezet adta.
PACZKOWSKI, 1980. 42. p.

102 Kaczynski 1930—1939 kozott a Katolikus Sajtoiigynokség (KAP) igazgatdja volt.

103 PACZKOWSKI, 1983. 114—115. p.

104 DELUGAJCZYK, 1990. 63—69. p.

105 Korfanty mellett felesége, batyja, sdgora és néhany helyi (katowicei) pap, politikus
volt a vallalkozas tagja. Maga a nyomda ekkor mar tobb mint 100 embert
foglalkoztatott, a korszak végén lezajlott modernizaciénak betudhatéan mar 170-180
fére teszik az alkalmazottak szdmat. Paczkowski szerint a vallalat az utols6 években
pénzforgalma alapjan az egyik legjelentGsebb kiaddova valt, lapjainak (ebbe beleértve a
~Polonia”-t) Szilézia és Zaglebie régidiban, Dél-, ill. Délnyugat-Lengyelorszagban és a
Kielce kornyéki részeken volt jelents lefedettsége, de hataron talra, f6leg
Csehszlovakiaba is eljutottak termékei. PACZKOWSKI, 1980. 121., 191. p. Dlugajczyk
adatai szerint 1930-ban a véllalat 69 embert foglalkoztatott, melyb6l 15-16 f6
dolgozott allandoként a Polonia szamara. DLUGAJCZYK, 1990. 123. p.
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megjelentetni. Tovabbi mellékleteket nyomtattak a laphoz, példaul a
hetente megjelen6 Przyjaciel Rodziny (,Csalad Baratja”) vagy a
Wiadomosci dla Rolnikéw (,Hirek a Gazdaknak”) cimmel. Jelentds volt a
rendszerteleniil kiadott, egyoldalas Sprawy Kobiece (,N&i Ugyek”),
Dodatek Spoleczny (,Tarsadalmi Melléklet”), a tiznaponta megjelend
Dodatek Literacki (,Irodalmi Melléklet”), vagy a masik, magas szinvonala
irodalmi rovat, a Literatura—Rozrgywka (,Irodalom—Szoérakozas”) és a
Smiech (,Nevetés”).106 Korfanty mintegy bazisat szélesitend6 meginditotta
a heti harom alkalommal, kora reggeli 6rakban megjelend Gazeta
Powszechnat (,Altalanos Ujsag”), mely szintén véllalatanak keretében
keriilt nyomtatasba.’7 A lap profiljat a kovetkez6képpen hatarozta meg
olvas6i szamara: ,,Emlékezzetek arra, hogy a ti » Polonidtok« a f§ orgdnum,
mely védi a jogot és igazsagossagot, amely harcol a politikai banditizmussal
és emberi megvetéssel, rettenthetetleniil kiizdve azért, hogy a mi
orszagunk ne valjon vad Mexikéva, hanem maradjon a civilizacié és
kultdra orszaga.”108

A kiad4s az 1930-as években mar ,csaladi vallalkozasként” miikodott,
hiszen a teljes hozzakdothet6 t6ke Korfanty, illetve csaladja kezében volt. A
vilaggazdasagi valsag alatt anyagi helyzete megingott, melyet a politikai
repressziok tovabb nehezitettek, példanyszama az évtized kozepén
szamottevéen csokkent, mintegy 14-15 ezer darabra esett vissza, melyben
bizonyara aranak megduplazodasa is szerepet jatszott.9 A Polonia,
akarcsak mas ,chadecjas” orgadnumok, er6sen szenvedett a hatdsagi
fellépésektdl, szamos alkalommal koboztak el szerkesztéit mintegy 50
alkalommal perelték be, tdmadasok torténtek a szerkesztGség ellen,
el6fordultak fizikai bantalmazasok,t szerkesztGségi hazkutatasok, de még
elleniik tervezett merényletet is leplezett le a rendérség.12

1935-ben, Korfanty Csehszlovakidban tortént emigraldsa utan a
kiadovallalat iranyitasa kisebbik fia, Witold kezébe Kkeriilt, aki 1938.
szeptemberi halalaig vezette azt.!3

106 PACZKOWSKI, 1980. 122. p.; DLUGAJCZYK, 1990. 67. p.

107 DEUGAJCZYK, 1990. 124. p.

108 Polonia, 1927. majus 11. nr. 90. Kozzéteszi: DLUGAJCZYK, 1990. 120. p.

109 DLUGAJCZYK, 1990. 191-192. p.

1o CZARNIK, OSKAR S.: Ideowe i literackie wybory ,Robotnika” w latach 1918-1939.
Warszawa, 1996. 30. p. Négy év soran 200 alkalommal koboztdk el a Poloniat.
PACZKOWSKI, 1980. 10—16. p. Paczkowski adatai szerint az 1926-os hataloméatvételt
kovetS négy esztendbben torténtek ezek az elkobzasok, melyek leginkabb a szocialista
Robotnikot érintették. A PPS organumat 1926 és 1935 kozott kb. 500 alkalommal,
mig az ,endecja”hoz tartoz6 Gazeta Warszawskat 260-szor koboztadk el.
PACZKOWSKI, 1980. 14. p. A Polonia nyomdagépét adotartozas miatt le is pecsételték
1930. szeptember 27-én. DLUGAJCZYK, 1990. 123. p.

m P, a lap akkori fGszerkesztgjét titotték meg, aki egyben a régioban miikod6 Gjsagiroi
szindikatus elnoke is volt.

12 DEUGAJCZYK, 1990. 120. p.

13 MALINOWSKI, 1995. 105-125. p. Witold Korfanty minddssze 28 éves volt ekkor.
Temetésén pragai emigracioban él6 apja nem vehetett részt, aki hamarosan Périzsba
koltozott, 1évén, hogy a naci megszallas utan a Gestapo kereste. Csak 1939 aprilisiban
dontott a visszatérés mellett, miutan hamarosan (28-an) letartoztattak és Varsdba
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Osszegzés

Osszegzésként  megallapithatjuk, hogy a  korszakon tudliveld
kereszténydemokrata iranyzatot tébb part képviselte a két vilaghabora
kozott. Ezen szervezetek tobbszor valtottak nevet, vagy vettek részt
kiilonboz8 egylittmiikodésekben, a II. Lengyel Koztarsasidg éveiben a
pozicidkeresés erGsen jellemezte Gket. A ,chadecja” partok nem voltak
egységes politikai szervezetek, belsé ellentéteiknek koszonhetGen tobb
kisebb csoport valt ki soraikbdl, melyek a kommunistdkkal szinkronba
jutottaktol a nemzetiszocialista elveket hirdet6 (és erGsen antiszemita)
kisebb partok, mozgalmak széles palettajat vonultattak fel.

A ,chadecja”~-mozgalom politikai besorolasa is mobilis volt a korszak
soran: lengyel torténészek 1928-ig jobboldalinak tekintik Gket, majd
kiilonboz6, f6leg parasztparti erdkkel valé kooperacidikat kovetGen a
centrum-csoportba helyezték, igaz, a ’30-as években sem zarkdztak el
kategorikusan a jobboldali ellenzékkel val6 esetleges egyiittmiikodéstdl; az
sutkeresés” (ekkor is) jellemzd volt rajuk. Korfanty a ,,szanacios ellenzéki
taborban az endecja és a népi mozgalom jobboldali csoportjai kozé helyezte
magat”.14

Partjaik kozil a PSChD (6t éven keresztiil ChNSP) és az NPR
emelkedett ki, melyek 1937-es fazidjaval jott létre az ellenzéki SP.
Egyesiilésiik egyfajta védekez6 mechanizmus volt az elszigetel6déssel
szemben, lévén, hogy ezen partok 1926-t6] ellenzéki szerepkorben
jelentGsen veszitettek erejiikb6l és jelentdségiikb6l a korszak elejéhez
viszonyitva, amikor kiilonb6zé egyilittmiikodéseknek, példaul a nemzeti
demokratakkal  kotott — szovetségliknek — betudhatéan — koalicids
kormanypartta valtak (Piast-Chejna koalici6), de viszonyuk kés6bb az
»endecja”-val is megromlott.

A leginkabb Kkozéposztaly altal tamogatott, territoridlisan eltérd
népszeriiségnek orvend6 iranyzat a korszak folyaman végig szoros viszonyt
apolt a katolikus egyhézzal, mely jelent6sége XI. Pius 1931-ben kiadott
enciklikajat kovetGen tovabb nétt, a katolicizmusnak egyértelmien
dominal6 szerepet szantak a vallasok kozott.

A zsidokérdésben hatalomra keriilésiik utan gyorsan Kkifejtették
allaspontjukat: koaliciés kormanyuk alatt, 1923-ban felmeriilt a numerus
clausus kovetelése, a kérdést a lengyel allam egyik legfontosabb
problémajanak lattak, sajtojuk hasabjain gyakran nyilvanultak meg e
témaban. Egyes ideoldgusaik, illetve publicistaik konkrét tervekkel alltak
el6, idénként a multbeli életforméakat, példaul a gettot is megoldasnak
szuggeralvan, egyik legmeghatarozobb személyiségiik, Jan Piwowarczyk
pedig az emigraciora dolgozott ki részletes tervet.

A faji/biologiai antiszemitizmushoz 6k sem jutottak el, de gazdasagi és
kulturalis kérdésekben hatarozottan kirekeszt6 és diszkriminativ
allaspontot képviseltek, a zsidosagban veszélyt, fenyegetést lattak — mind a
lengyelségre, mind a keresztény kultirara nézve. 1936-ig két orginumukon

szallitottdk. A bortonben egészségi allapota rohamosan romlott, augusztus 17-én, 65
éves koraban, az 1. sziléziai felkelés 20. évforduldjan elhunyt. Halala koriil kiilonb6z6
pletykak meriiltek fel, pl. megmérgezésérdl, augusztus 20-an Katowicében temették
el.

114 QRZECHOWSKI, 1975. 424. p.
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keresztiil (ezutan a katowicei Polonia keriilt a kereszténydemokrata sajton
beliil helyzetbe) gyakran polemizaltak mas iranyzatok lapjaival. A
zsidésagon kiviil ellenségesnek vélték a szocialista és kommunista
irAnyzatot, melyben nem jatszott elhanyagolhat6 szerepet, hogy
svallastalannak” lattdk Gket, illetve Osszefonddasukat hangsilyoztik a
zsidosagot képvisel6 korokkel. Kiilpolitikailag realisan lattdk a német
veszélyt, melynek betudhatéan jobb viszonyra torekedtek a csehszlovak
kormannyal (Magyar vonatkozasban kevés informacioval rendelkeziink, a
konkrét, 1927-ben megvaldsult baratsagi szerz6dés utan mar nem keriiltek
olyan politikai pozicioba, hogy ennek komolyabb szerepet szanjanak.).

A ,chadecja” sajtoja (1928 utani viszonylatban) a centrumpértokkal
Osszevetve a legjelentésebb volt, de elmaradt a korménypartiaktél vagy a
jobboldali nemzeti demokratakétdl. Legnagyobb befolyasra déli, délnyugati
teriileteken tettek szert, meghatarozo6 lapjuk a fels6-sziléziai teriileteken
szamottev6 konkurencia nélkiil dominal6, Korfanty személyéhez erGsen
kot6d6 Polonia volt, melyet a hatdsagi retorziok és represszidok a tobbi
ellenzéki orgdnumhoz hasonldan sdjtottak.



A debreceni reformatus hittudomanyi kari tanarok
tudomanyos palyajanak néhany jellemzdgje.”
(Eletrajzi adattaruk alapjan)

Kovacs I. Gabor

Hosszabb ideje foly6 torténeti tudéselit kutatasunk keretében foglalkozunk
az 1848 és 1944 kozott Magyarorszagon miikodott nyilvanos rendes és
nyilvanos rendkiviili egyetemi tanarokkal. Hozzakezdtiink a kozel szaz év
alatt kiralyi/kormanyzo6i kinevezést kapott, egyetemi tanari eskiit tett 1044
egyetemi tanar életrajzi adattardnak az elkészitéséhez. Az egyes
személyekrdl sz016 szocikkek cimszavairdl 1d. az 1. sz. tablazatot.

Elkezdtiik az ezen séma szerint késziil adattar épitését. Ebben a
munkaban felekezeti csoportok szerint haladunk, mert koradbban a két
vilaghabort kozotti egyetemi tandrok rekrutaciojat vizsgalva azt
tapasztaltuk, hogy a leginkabb a tarsadalom kozéprétegeib6l szarmazo
egyetemi tanarok korében jol megfigyelhet6k voltak bizonyos szocio- és
etnokulturélis alakzatok, dontGen kisebb-nagyobb felekezeti-miivel6dési
tombok.t A jol koriilhatarolhat6 zsido és zsid6 szarmazast egyetemi tanari
csoport adattarat mar kozoltiik.2 Most a 183 reformatus egyetemi tanar
szocikkein dolgozunk azzal a feltevéssel, hogy ennek a csoportnak a
hatterében a reformatus kollégiumok és partikulaik, valamint a hozzajuk
kapcsolodd pardkiak és kisiskolak halbdzatdban, erSterében formalodo,
magyar etnikumd, torténetileg kiformalédott alakzat all. A debreceni
tudomanyegyetem reforméatus hittudomanyi kara hisz tanaranak elkésziilt
prozopografiajat elemezve igazolédni latszik, hogy a 18. szizadtol
kontinuusan létezett ez a reformatus felekezeti-miivel6dési alakzat.
Centrumaban a német Pfarrhaushoz hasonlé papi rend volt, tanar, tanito,
falusi jegyz6 és gazdatiszt elemekkel kiegésziilve, szoros kapcsolati haloval
kot6dve a kisnemességhez. A papi hivatas oroklédott, prédikatori
dinasztidk alakultak ki, de az alakzat létmoédjanak legf6bb konstitualo
tényezdje a folytonos kiegésziilés volt Gjabb személyekkel, csaladokkal.
Ugyanakkor azt a rezervoart, ahonnan az utanpoétlas meghatarozo
mértékben szarmazott, a hangstlyeltolodasok ellenére egyfajta dllandosag
jellemezte. Amint azt egy utobbi irasunkban részletesebben is bemutattuk,
magyar etnikumi, felfelé torekvé reformatus nemes és nem nemes
kisbirtokosok, kézmiivesek, magyar etnikumt reformatus nemesi és

*

A tanulmany elkészitését a K 109209 szdmti OTKA program és a Dunamelléki

Reformatus Egyhazkeriilet taimogatta.

1 KovAcs I. GABOR — KENDE GABOR: A két vilaghdbort kozotti egyetemi tanarok
rekrutacidja és a kozéprétegek hierarchigja a tdrsadalmi rangcimrendszer szerint a
dualizmuskori Magyarorszagon. In: Kovacs I. Gabor: Elitek és iskoldk, felekezetek és
etnikumok. Tarsadalom- és kultaratorténeti tanulmanyok. Bp., 2011. 192-193. p.

2 Diszkriminaci6 — emancipaci6 — asszimilaci6 — diszkriminaci6. Magyarorszagi

egyetemi tanarok életrajzi adattara, 1848-1944. 1. Zsid6 és zsid6 szarmazast tanarok.

Szerk.: Kovacs I. Gabor. Bp., 2012.
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honoracior értelmiségi csoportok, kisebb reformatus birtokos nemesek
tartoztak ide.3

Most pedig a debreceni reformatus hittudomanyi kari professzorok
elkésziilt életrajzi adattaranak alapjan mas vonatkozasokat, elssorban a
tudomanyos palyara keriiléssel, a tudomanyos péalyafutassal kapcsolatos
néhany mutatét szdndékozunk elemezni.4 Ennek jobb megértéséhez
el@szor nagyon roviden bemutatjuk a reformatus hittudomanyi kar
létrejottének koriilményeit, majd azt, hogy az 1914 és 1950 kozotti htsz
professzort tulajdonképpen harom nemzedéki csoportra tagolhatjuk.

A debreceni tudomanyegyetem s benne a reformatus hittudoméanyi kar
megalakuldsanak torténetét az események résztvevGje, Kun Béla
jogakadémiai, majd egyetemi taniar még 1917-ben megirta.5 KésGbb
ugyanezt részletesebben is taglalta, keretbe foglalva az el6zményekkel és a
késGbbi fejleményekkel. Foglalkozott vele Varga Zoltan, az elsG debreceni
egyetemtorténeti monografia szerzdje is.” Legujabban pedig az egyetem
szazéves évforduldjara irott modern Osszefoglalasban Fekete Karoly és
Mudrak Jozsef pontos és magvas irasai foglaltdk Ossze a legfontosabb
tudnivaldkat.8 Ezekre az irasokra tAmaszkodva mi most csak az egyetem és
a kar alapitasidnak néhany olyan mozzanatit emlitjiik meg, amelyeknek
figyelembe vétele fontos a kés6bbiek megértéséhez. Fontos tudni, hogy az
4j allami egyetem formalis értelemben nem volt a Kollégium jogutodja, de
egyértelmiien annak bézisan jott 1étre. A Kollégiumot, benne a teolégiai és
a jogi akadémiat is fenntarté Tiszantali Reformatus Egyhéazkeriilet az
egyetem alapitasara késziilve Debrecen varos tdmogatasaval a 19. szazad
végétll fokozatosan gyarapitotta az akadémiai tanszékek szamat, s 1908-
ban létrehozta a tanarképzés céljaval a Kollégium harmadik f6iskolai szint@
intézményét, a Bolcsészeti Akadémiat. 1907 és 1912 kozott a Kollégium
akadémiai tanszékeinek szama kilenccel szaporodva elérte a huszonnégyet.
Ez volt az az intézményi alap, amely a kés6bbi egyetem négy kara koziil
haromnak a kiindul6pontja volt.

3 KovAcs I. GABOR: A debreceni tudoméanyegyetem reformatus hittudomanyi kari
tanarainak prozopografidsja és a reformatus felekezeti-mivelGdési alakzat
szociologiaja. In: Korall, 2014. 56. sz. 46—68. p.

4 Az elemzés alapjat képezG adattar elérhet6 a Korall folybirat honlapjan az 56. szam
alatti ,, E-fiiggelék” meniipontbdl: http://korall.org/efg_ - 2014. december.

5 KUN BELA: A debreceni egyetemért. A tiszantdli reformatus egyhézkeriilet
emlékkonyve a debreceni m. kir. tudomanyegyetem létesitésének torténetérdl.
Debrecen, 1917.

6 KUN BELA, SZENTPETERI: Az egyetemmé alakulas torténete, a Kollégiummal valo
kapcsolatok tovabbélése az egyetemnek, mint egységnek az életében. [Debrecen],
1941.

7 VARGA ZOLTAN: A Debreceni Tudomanyegyetem torténete 1. 1914—1944. [Debrecen],
1967.

8  FEKETE KAROLY: A Debreceni Egyetem bolcsdje, a varos reformétus kollégiuma. In: A
Debreceni Egyetem torténete, 1912—2012. Szerk.: Orosz Istvin — Bartha Janos.
Debrecen, 2012. 16—27. p.; FEKETE KAROLY: A Reformatus Hittudomanyi Kar. In: Uo.
115-140. p.; MUDRAK JOZSEF: Egyetemalapitis: tervek és a Debreceni
Tudomanyegyetem megalakulasa. In: Uo. 41-56. p.
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Az egyhazkeriilet 1905-ben mondott le végleg a reforméatus egyetem
tervér6l, s 1908 utdn Debrecen varos egyetemi bizottsagaval egyiitt az
allammal valé megegyezésre torekedett. Lemondott sajat akadémiai
fenntartasarol, s tAmogatta egy négy karu allami egyetem alapitasat. Az
egyhazkeriilet, a debreceni reforméatus egyhaz és Debrecen varosa jelentGs
anyagi erd, elhelyezés és épitési teriiletek felajanlaséval jarult hozza az
universitas létrehozasahoz. 1911 végére korvonalazodott a megegyezés,
amelyet Zichy Janos vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1911. november 4-i
rendelete rogzitett. E szerint a 1étrehozand6 allami egyetemen reformatus
hittudoméanyi fakultas is lesz, induldskor hét tanszékkel. A kar fenntart-
asdhoz az egyhazkeriilet hetvenezer korona éves atalanyosszeggel jarul
hozza, amely Gsszeget a tanszékek szaporodasa esetén megfelel§ aranyban
emelni fog. Erre a karra is a szokott modon egyetemi jelolés alapjan a
kiraly nevezi ki a tanarokat, de az egyhazjog és a bolcsészet tanara
kivételével csak lelkészképesitéssel rendelkezéket lehet kinevezni.
Hasonlban ahhoz, ahogyan a budapesti tudomanyegyetem romai katolikus
hittudoményi kari tanarainak a kinevezéséhez az esztergomi primas
hozzéjarulasa kell, itt is sziikség lesz elGzetes egyhazi hozzajarulasra. Ezt a
reformatus egyhazalkotmany elvei szerint egy olyan bizottsag adja majd,
amelynek tagja a tiszantali egyhazkeriilet plispoke, vilagi fégondnoka és a
Debreceni Reforméatus Egyhazkozség egyik — lelkészi vagy vilagi — elnoke.
A tanari kar lelkész tagjai az egyhazi torvények szerinti fegyelmi
vétségekért az egyhazi birdsag itélete ald tartoznak. A kar végzett
hallgatéinak lelkésszé mindsitése az egyhazkeriilet jogkore.9 A miniszteri
leirat rogzitette, hogy a Kollégium biztosit helyiségeket a hittudomanyi
karnak s ra tartozik ezek dologi koltségét is fedezni. A Kollégium
konyvtarat és gylijteményeit az egyetem tanarai és a hallgatok dijtalanul
hasznalhatjak. A vilagi karokra az egyhéazkeriiletnek nincs befolyésa s veliik
kapcsolatos kotelezettsége sincs. Az egyetemi évnyitd és évzard linnepet
megel8z4 istentiszteletet azonban a teoldgiai kar egyik tanira tartja a
Nagytemplomban, amelyen hivatalosan részt vesz az egyetem tanacsa a
rektorral egyiitt.’> A miniszter ehhez a kovetkezd héten még azt az igéretet
flizte, hogy a hittudomanyi kar tanarai az allamt6l ugyanazt a fizetést
kapjak, mint mas karok tanarai s korabbi szolgalati idejiiket méltanyos
modon beszamitjak.

A megegyezést, a féiskolai intézmények megsziintetésével egyiitt
jovahagyta az egyhazkeriilet kozgytilése, majd 1912. aprilis 26-i iilésén az
Egyetemes Konvent is, mint a magyarorszagi reformatus oktatas és
koznevelés legf6bb iranyito hatdsaga. A debreceni s vele egyiitt a pozsonyi
tudoméanyegyetem 1étrehozasardl szol6 torvényt az orszaggylilés 1912.
julius 7-én fogadta el, s mint az 1912. évi XXXVI. torvénycikk jalius 11-én
jelent meg az Orszagos Torvénytarban. A torvénycikk a pozsonyi
tudomanyegyetemen evangélikus hittudomanyi kar létrehozasaroél is
rendelkezett. Igy a budapesti romai katolikus egyetemi hittudoméanyi kar
utan mindkét nagyobb protestans felekezetnek is lehetGsége nyilt egyetemi
szintli teologiai képzésre a doktoraltatas jogaval egyiitt. Ezek az egyetemi

9 Ezt kés6bb, 1913 méjusdban az 4j kultuszminiszter, Jankovich Béla gy pontositotta,
hogy a lelkészi képesités is az egyhazkeriilet kompetenciaja.
1o Ezis a budapesti tudoményegyetemen fennall szokasrendet kovette.
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hittudoményi karok 1950 augusztus végéig alltak fenn, ekkor ugyanis
miniszterelnoki rendelettel levalasztottak Gket az egyetemekrdl, s ezzel
visszamindsiiltek teologiai akadémiakka.

Visszatérve az id6rendhez, az egyetem 1914 szeptemberi megnyitasarol
— egyelGre harom karral: hittudomanyi, jogi, bolcsészeti — 1914. januar 20-
an allapodott meg Jankovich miniszter az egyhazkeriilet és Debrecen
varosa egyesitett kiildottségével. Az egyetemi tanari allasokra, koztik a
hittudoméanyi kar hét tanszékére 1914. marcius 31-i hataridével hirdetett
palyazatot a miniszter. Az egyhazi bizottsag a hittudomanyi karra palyazok
mindegyikének kiadta azt a bizonyitvanyt, amely szerint egyhazi
szempontbol nincs elleniik kifogas. A kar palyazatainak érdemi elbiralasara
a miniszter a reformatus egyhaz kiemelked6 lelkészi tagjaibdl hozott 1étre
bizottsagot. A kollégium megsziing teologiai akadémiajan hat tanszék volt,
amelyek koziil az egyhaztorténelem tanszéke Balogh Ferencnek (1836 —
1913), a debreceni Gjortodoxia meghatarozd alakjanak 1913-as halala 6ta
nem volt betoltve. A gyakorlati teologia tanszékének tanara, Csiky Lajos
(1852 — 1925) pedig nyugdijazisat kérte. Igy végiil is négy volt akadémiai
tanar adta be palyazatat: Erdés Jozsef az tjszovetségi, Sass Béla az
Oszovetségi, Kiss Ferenc a lelkipasztorkodéastani, Lencz Géza pedig a
dogmatika tanszékre. Ok valamennyien sikeresen palyaztak.

A fennmarad6 harom tanszékre elvileg nyitottabbak voltak az esélyek.
Ennek torténete még nincs feldolgozva, de elgondolkoztaté Ravasz
Lészlonak (1882-1975), a kolozsvari teoldgiai fakultas akkori gyakorlati
teolbgiai tanaranak, a mar orszagosan ismert teoldégusnak 1914. marcius 4-
én kelt levele, amelyet Baltazar Dezs6 (1871—1936) tiszantali piispoknek, az
Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet elnokének a palyazatok érdemi
biralatat végzo6 bizottsdg meghatarozoé tagjanak irt: ,Nem teszi be a labat a
debreceni egyetemre, akit Te nem akarsz, és feltétleniil beteszi az, akit Te
akarsz”.'t Mindenesetre a gyakorlati teologia tanszékre az egyébként kivalod
tehetségli Ferenczy Gyula kapott kinevezést, aki tobb évig folytatott
kiilfoldi tanulmanyokat, s 1896-t6l a kollégium bolcsészeti akadémidjanak
torténelemtanaraként az asszirologiatdl kezdve sokféle tudomannyal
foglalkozott, de egyiknek sem valt igazi szaktudosava, viszont 1907-t6l
Baltazar elnoksége mellett az ORLE f6titkara is volt, s Baltazar kozéleti-
politikai kiizdelmeit is tevékenyen tdmogatta.

Nem tudjuk biztosan, hogy az Gjonnan felallitott vallastorténet és
rokontudoméanyok tanszékre palyazott-e a fiatal Varga Zsigmond, aki
Osszesen tobb mint négy évig folytatott kiilfoldi tanulményokat a bibliai
tudomanyok, a sémi nyelvészet és a vallastorténet kimagasl6 tuddsainal a
berlini, genfi, utrechti egyetemeken, valamint &llami 06sztondijjal
Londonban és Parizsban, s 1911-ben egyrészt sémi 0Osszehasonlitd
nyelvészetbdl doktoralt a budapesti bolcsészkaron, masrészt a kolozsvari
teologian habilitalt 6- és Gjszovetségi bibliai tudomanyokbol. Mindenesetre
felting, hogy Varga a kolozsvari teologiai fakultas frissen kinevezett
rendkiviili tanaraként az egyetem meginditisa el6tti évben, 1913.
szeptember 1-jét6l atpalyazott Debrecenbe, ahol ekkor a kollégium

1 Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara I/1/e. 525/1914. Idézi: IRINYI KAROLY:
A politikai kozgondolkodas és mentalitds valtozatai Debrecenben, 1867-1918.
Debrecen, 2002. 284. p.
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nagykonyvtaranak ideiglenes konyvtartisztje lett. A hittudoményi kar
vall4storténet tanszékére viszont az egyébként nagy tudoményd és sok
nyelvet beszéld, de rendszeres kiilfoldi egyetemi tanulméanyokat nem
folytatott, tudomanyos fokozattal nem rendelkez6 szeghalmi lelkészt,
Csanki Benjamint nevezték ki.2 Az egyhaztorténelem tanszéket Zovanyi
Jend, a sirospataki teologiai akadémia tanara kapta meg, aki kordbban
stlyos konfliktusba keriilt a sdrospataki intézménnyel.'s

Az indulaskor, 1914 augusztusidban kinevezett hét tanart generacios
szempontbol Osszetartozonak tekinthetjiik. (Ld. 2. sz. tablazat.) Erdés
Jozsef 1856-0s sziiletésével a legidGsebb volt, de a tobbiek mind 1861 és
1870 ko6zott sziilettek. Ehhez az els6 kohorszhoz szamithatjuk még az 1866-
os sziiletésli Pokoly Jozsefet is, aki ugyancsak 1922-t4l lett a kar tanara, de
6t is 1914 augusztusaban nevezték ki az egyetem bolcsészkarara.i4
Kinevezésiik idején negyvennégy és Otvenharom éves kor kozott 1évén
valamennyien erejiik teljében levd, tevékeny férfiak voltak oOtvenéves
atlagéletkorral.

A hittudomanyi kar tanarainak kovetkez$ 6t0s csoportja generacids
szempontbdl az el6bbieknél is szorosabban Osszetartozott. Oket 1921 és
1930 kozott nevezték ki a kiilonb6z6 okokbol megiiresedett tanszékekre
(tanszékcsere, fegyelmi, nyugdij, elhaldlozas). Ebben a szakaszban a
tanszékek allasainak betoltése mar az altalanos egyetemi eljarasi szabalyok
szerint az egyetemi autonomia keretei kozott tortént. A kari tanacs és az
egyetemi tanacs felterjesztése alapjan a vallas- és kozoktatastligyi miniszter
tett javaslatot a korméanyzonak. Annyi eltérés azért még mindig volt a
megszokott egyetemi gyakorlattdl, hogy a betoltendd tanszékekre egy
esetben sem irtak ki palyazatot, hanem rendre egy-egy kivalasztott tudost
hivtak meg. Igaz, hogy két esetben a meghivas nem jart eredménnyel, mert
a kiszemelt tanarok azt nem fogadtak el. Igy 1921-ben az
egyhazszertartastan és vallaspedagogia tanszékre, majd 1929-ben az
Ujszovetségi tanszékre mégiscsak hirdettek palyazatot.'s Ebbél a
generaciobol valamennyien 1886 és 1890 kozott sziilettek. Kor szerint
hozzajuk tartozott az egyébként 1936-ban kinevezett Makkai Sandor, volt
erdélyi piispok, aki szintén 1890-ben sziiletett. Hatuk atlagéletkora
egyetemi tanari kinevezésiikkor éppen negyven év volt, ami tiz évvel
kevesebb, mint az el6z6 generacid kinevezéskori atlagéletkora.

A harmadik s egyben utols6 nemzedék egy tagjat 1934-ben, a tobbi
otot pedig 1940 és 1947 kozott nevezték ki. Oket, egy kivételével, teljesen
hozzasimulva az altalanosabb egyetemi gyakorlathoz, mar palyazat atjan

12 Csanki 1918-ban 4t is ment az akkor alapitott keresztyén erkolcestan tanszékre s ezzel
nyilt meg a lehet8ség arra, hogy Varga Zsigmond a vallastorténeti tanszékre keriiljon.

13 1910-ben elmozditottdk &llasabdl. Fellebbezés utdn a konventi birésag 1912-ben
visszahelyezte Sarospatakra, de tanitani nem engedték.

14 Ot eredetileg 1911-ben hivtdk meg Debrecenbe a kolozsvari teologiai fakultis
egyhéaztorténelem tanszékérdl a bolcsészeti akadémia Gjonnan felallitott egyetemes
torténelem katedrajara, s onnan nevezték ki 1914-ben az egyetem ugyanezen
tanszékére.

15 Igaz, hogy erre csak egy palyazo volt.
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vélasztottak ki.’6 1896 és 1910 kozott sziilettek, tehat nem estek annyira
kozel egymashoz, mint a méasodik generacié tagjai. Eletkor atlaguk két
évvel kevesebb volt az el6zénél, s koztiik voltak a legfiatalabb korban
kinevezett tanarok: Czeglédy Sandor harmincegy, Vasady Béla harminckét
évesen lett egyetemi tanar.

A teologia el6tti id6szakbdl még két kozvetlen szocializacios kozeget
érdemes megnézniink professzoraink személyes életéb6l. Ami a tanarok
sziileinek csalddjat illeti, 19 apa volt reformatus s csupan egy romai
katolikus. Az anyik kozott 16 a reformatus, 4 a romai katolikus. Vallasilag
tehat a sziil6k csalddja meglehetGsen homogénnek tekinthetd. Egyediil
Zovanyi Jen6 apja volt romai katolikus. (S6t maga Zovanyi is csak
tizennyolc éves koraban tért at anyja reformatus vallasara.7)

Ha ezutdn szdmba vessziik kozépiskolai tanulmanyaikat, akkor azt
latjuk, hogy tizenoten koziilik reformatus gimnaziumba jartak, egy
evangélikusba s csupdn négyen tanultak anyagi kényszertiségbdl
lakdhelyiik romai katolikus (harom esetben premontrei) iskoldjaban.’® A
meghatarozd tehat areformaétus, illetve protestans kozépiskolazas volt.
Ezen beliil kétharmados arannyal dominalt a debreceni kollégium illetve az
olyan iskolak, amelyek koradbban a kollégium partikulai voltak: Szatmaér,
Ho6dmezbvasarhely, Karcag, Mezo6tar, Kecskemét, Zilah. Ezen Kkiviil
Kolozsvar, Nagyenyed, Sepsiszentgyorgy, Sarospatak és Papa adott egy-egy
kozépiskolas diakot.

Megvizsgalva, hogy a tanarok hol végezték rendes teoldgiai
tanulményukat, azt latjuk, hogy az elsé generacioban csaknem kizardlagos
volt a szazadfordulés debreceni reformatus tudomanyossagba valo
beagyazddas. A masodik Osszetettebb generacidban a legjelent6sebb a
kolozsvari teologia neveltjeinek jelenléte volt. A harmadik generacio is
Osszetett, de ezen beliil mar a legfontosabb a sajat nevelésti, a Debrecenben
immar egyetemi szinten képzett doktoralt, habilitalt teolégusok szerepe.
Emellett figyelemremélt6 itt az is, hogy diakként vagy teologiai tanarként
négyen is megfordultak a papai kollégiumban. A hazai reforméatus
iskolakozpontok koziil a budapesti teologia és a sarospataki kollégium
viszonylag kis szerepet jatszottak a debreceni egyetemi hittudoméanyi kari
professzorok életében.

Jelent6s kiillonbségek mutathatok ki az egyes generaciok kozott, ha
megvizsgaljuk a tudomanyos palyara keriilés néhany mutatdjat. ElGszor azt
érdemes megnézniink, hogy tanaraink hany év lelkészi szolgilat utan és
hany évesen Kkeriiltek olyan pozicidba, hogy féallasban tudomannyal
foglalkozhattak.” A leghosszabb, atlagosan 10,5 éves lelkészi gyakorlata az

16 A kivételt a dogmatika tanszék betoltése jelentette. Ennek oka az volt, hogy a
gazdasagi valsag miatt a Lencz Géza 1932-es haldlaval megiiresedett dogmatika és
vallasbolcselet tanszéket két évig helyettesek lattak el, s amikor a minisztert6l
engedélyt kaptak a tanszék rendkiviili tanarral vald betoltésére, akkor a helyzet gyors
cselekvést kivant, s ezért kovetkezett a hosszadalmas palyazati procedtra helyett a
meghivas.

17 Nyolc évig egyébként a zilahi reformatus gimnéziumban tanult.

18 Megjegyzend§, hogy utdbbiak koziil hdromnak az apja reformétus lelkész volt.

19 Nemcsak az egyetemi tanari, hanem az akadémiai tanari, a lelkészképzd intézeti és a
konyvtari poziciot is ilyennek tekintettiik.
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els6 generacidnak volt, jollehet Csanki Benjamin volt koziiliik az egyetlen,
aki parokus lelkészségbdl (18 évi szolgalat) keriilt egyenesen az egyetemi
katedrara. A tobbiek egyetemi tanari kinevezésiik el6tt hosszabb-révidebb
id6 ota mar mind akadémiai tanarok voltak, de az akadémiai tanarsagot
megel6z6en — Sass Béla és Pokoly Jozsef kivételével — bevett modon
jonéhany évig lelkészkedtek.2o Atlagosan igy 36,6 évesen keriiltek
tudomanyos pozicidba. Ez tehat hét esetben elGszor teologiai akadémiai,
egy esetben pedig egyetemi tanarsagot jelentett. A masodik generacid
tagjainak lényegesen kevesebb, atlagosan mintegy 3,8 éves lelkészi
gyakorlata volt a tudomanyos palyara 1épés el6tt.2r Ez azzal is
magyarazhatd, hogy 6k a 11 évig lelkészked6 Csikesz Sandor kivételével
tobb-kevesebb tudatossdggal mar eleve tudomanyos/oktatéi palyara
késziiltek. Varga Zsigmond, Erdés Karoly, Révész Imre csak éppenhogy a
kotelezG segédlelkészi évét tudta le. De Makkai Laszl6 is alig két évig
(anyagi kényszerliségbdl) volt gyiilekezeti lelkész. Kallai Kalman pedig
koriilbeliil hat évig miikodott, mint a kiilfoldi magyarsag gondozasat végzo
misszidi lelkész. Nagyjabdl hasonldak az atlagos mutat6i a céltudatosan
tudoméanyos palyara késziil6d6 harmadik nemzedéknek. Koziiliik csak a
sokféle nehézséggel kiizdG, nehezen palyara keriil6 Sodés Béla volt két
részletben (Erdélyben illetve Debrecenben) hosszabb ideig gylilekezeti
lelkész. A tobbiek csak segédlelkészként miikodtek.22

A tudomanyos palyara késziilést két tovabbi mutatd segitségével
vizsgalhatjuk. Szamba vessziik egyetemi tanaraink kiilfoldi tanulményait és
azt is, hogy ki milyen tudomanyos fokozatot szerzett. (Ld. a 3—4.
tablazatok.) A kiilfoldi tanulmanyutaknal azt lathatjuk, hogy a reformatus
didkok évszazadok oOta megszokott peregrinacidja toretlen mindharom
generacié esetében.23 A kiilonbség inkabb csak a peregrinacié iranyaiban
volt. Az els6 generaci6 teologusainak legfontosabb célpontja a kozeli Bécs
protestans teoldgiai intézete volt. A Bécsben tanul6 négy késGbbi egyetemi
tanar koziil kettd fokozatot is szerzett Bécsben néhany évvel az 6sztondijas
tanulményok utan. (Erdds Jozsef, Lencz Géza). Bécs mellett a masodik
célpont Németorszag volt. A magyar reformatus didkok évszazadok ota
bejaratott atiranya volt Hollandia is. Az elsé nemzedékbdl ketten tanultak
egy-egy évig Utrechtben.

A masodik generaciob6l mar senki sem tanult Bécsben, s csak a
korabban ott doktoralt Erdds Jozsef fia, Erd6s Karoly szerzett ott
licenciatust, majd ugyanott doktoralt is. A berlini egyetem viszont
valtozatlanul fontos célpont maradt. A hollandiai Utrechtben ugyanuagy
ketten tanultak, mint az els§ kohorszbél. Ujdonsag azonban, hogy Kéllay
Kalmén az 1761-ben alapitott rangos Stipendium Bernardinum haroméves

20 A skala Ferenczy Gyula 7 évétdl Kiss Ferenc 27 éves lelkészi szolgélataig terjedt.

21 Révész Imre akadémiai tanarkodéisa és egyetemi tanari kinevezése kozott is volt
gylilekezeti lelkész.

22 Alegtovabb, majdnem 8 évig Pakozdy Laszl6 Marton.

23 Ebbdl specialis egyedi okbol minden generaciéban csak egy-egy emberiink maradt ki.
Pokoly Jobzsef a teoldgia utdn hosszabb ideig a Tisza-csaladnal nevelGskodott, Soos
Bélat pedig az els6 vilaghaboru akadalyozta. Csanki Benjaminrdl tudjuk, hogy nagy
tanulmanyutakat tett, nagy nyelvismerete volt, de nem iratkozott be dokumentalhato
modon az egyetemekre.
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Osztondijaval végzett itt tanulmanyokat. Nagyon fontos, hogy 1j aticélok is
feltlintek: Genf és Ziirich, London és Cambridge, Parizs és a Révész Imre
tovabbi élettja szempontjabdl oly meghataroz6 hugenotta fdGiskola,
Montauban. Uj jelenség, ahogyan példaul Varga Zsigmond a tudomanyos
palyara késziilve tervszerlien épitkezve sorra jarta a tudomanya
szempontjabol fontos centrumokat: két évig tanult Berlinben, egy évig
Utrechtben, fél évig Genfben s egy évig allami Osztondijjal Berlinben,
Londonban és Parizsban. Hasonlé modszeres épitkezést lathatunk Erdds
Karoly esetében is, aki egy évig tanult Berlinben, fél évig Ziirichben, egy
évig Cambridge-ben, majd Bécsben doktoralt.

A harmadik nemzedéknél végleg eltlint az tticélok koziil Bécs. Ketten
is tanultak a Stipendium Bernardinum tébb éves 6sztondijaval Utrechtben
(T6th Endre, Pikozdy Laszl6 Marton), s erdsen hangsilyos maradt
Németorszag is. Igazi Gjdonsagot jelentett viszont az tticélok kozott az
Amerikai Egyesiilt Allamok feltéinése. Itt Vasady Béla az ttors, aki egy
vagyonos amerikai evangélizator tAmogatasaval, de jol atgondolt program
szerint két évig tanult a német-svajci szdrmazast reformatusok daytoni
szemindriumaban, majd egy évig az amerikai presbiterianusok legnagyobb
teologiai fGiskolajan, a princetoni szeminariumban. Clevelandben
szentelték lelkésszé s Princetonban szerzett magisteri fokozatot, ahol az
egyetem bolcsészeti karan is hallgatott el6adasokat. Czeglédy Sandornak
(1883-1944), a nagytudomanyt teolégusnak, bibliaforditonak a fia, szintén
Czeglédy Sandor, még tervszeri(ibben képezte magat a tudomanyos palyara.
Egy évet végzett a papai teologian, egy évet Budapesten, majd csaladi
tamogatassal Vasadyhoz hasonldéan két évig tanult Dayton s egy évig
Princeton teoldgiai szeminariumaban. Utébbi varosban bolesészeti
tanulményokat is folytatott. A Délnyugat-Ohio-i egyhazmegyében szerzett
lelkészi képesitést. Ezutan hazai segédlelkészkedés kozben még a német
teoldgiai tudomannyal is ismerkedett Halle-Wittenbergben. Torok Istvan
mar kozépiskolas koraban német nyelvteriileten megszerezte a sziikséges
nyelvtudast, majd a Berlini Collegium Hungaricum 06sztondijasaként a
negyedik egyetemi tanévet Berlinben végezte. Kés6bb allami 6sztondijjal
Miinsterben és Marburgban volt hallgatd. Szisztematikusan tanulméanyozta
a korabeli német teoldgia legnagyobbjait. Berlinben A. von Harnack-ot,
Miinsterben K. Barth-ot, Marburgban R. Bultmannt hallgatta. A harmadik
generacio legfiatalabb tagja, Pakozdy Laszl6 Marton az 1932-33-as tanévet
osztondijasként toltotte a halle-wittenbergi egyetemen, ahol professzora
tamogatasaval elnyerve az allami Humboldt-6sztondijat még egy évig
folytathatta teoldgiai és nyelvészeti tanulmanyait. 1934-t6l harom évig a
Stipendium Bernardinum 6sztondijaval Utrechtben végezhette 6szovetségi,
egyetemes vallastorténeti és asszirolégiai tanulmanyait.

Attekintve a debreceni hittudoményi kari tanarok héarom
nemzedékének peregriniciés gyakorlatat, két fontos tendenciat
allapithatunk meg. A tudomanyos palyara keriil6/késziil6 magyar
reformatus teologusok kiilfoldi tanulmanyi célpontjai nemzedékenként
mindig Gjabbakkal béviiltek, s ezzel az Gjabb generaciok tudoményos
tajékozodasanak horizontja is fokozatosan tagult. A masik fontos tendencia
az egyéni tudomanyos épitkezés tudatossiganak, rendszerességének
erGsodése. Mindez szerepet jatszott abban, hogy a magyar teologiai
gondolkodas szinvonala emelkedett, s a magyar reforméatus teol6gusok
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munkalkodasa egyre inkabb 1épést tudott tartani a vildg protestans
teologidjanak Gjabb fejleményeivel. Mar az els6 nemzedékben el6fordult, a
méasodikban még inkabb, hogy nemzetkozi ismertséget szerzett valaki s
fontos tudoményos kapcsolatokat &polt. A harmadik generacié
teologusairél pedig megallapithatjuk, hogy valamennyien nemzetkozileg
ismert, elismert, megbecsiilt tudésok lettek (Vasady Béla, Torok Istvan,
Czeglédy Sandor, Pakozdy Laszl6 Marton).

Az Osztondijas utak irdnyaval valamelyest Osszefiigg tanaraink
nyelvismerete is. A dontd természetesen azért a magyar kozépiskola és a
magyarorszagi reformatus teologiai képzés mindennapi gyakorlata. Ebbd6l
kovetkez6en ugyanis mind a huszan hasznalni tudtdk a német nyelvet, a
latint, az 6gorogot és a hébert.24 Valoszintileg az is a reformatus teologiai
kulttra sajatossaga, hogy a professzorok majdnem egyharmada (6 f6) volt
kiilonboz6 keleti nyelvek ismerGje. Az Oszovetséggel vagy a
vallastorténettel foglalkozok valtozd Osszetételben ismerték az arab, szir,
arami, asszir, 6egyiptomi és sumér nyelveket. A nyugati é16 nyelvek koziil a
német utdn az angol volt a legismertebb. Tizenegyen tudtak valamilyen
szinten angolul. Erdekes médon a hirom nemzedék itt nagyjabol
ugyanolyan aranyban szerepel, jollehet az els6 nemzedékbdl senki sem volt
angliai vagy amerikai 6sztondijas. A nyelvtudas szintjében azért bizonyara
elényben voltak a masodik és harmadik nemzedék angol nyelvteriileten
jart tagjai. A hollandul tudé hét professzor viszont egy Kkivételével
hollandiai 6sztondijas volt. Olaszul ketten beszéltek, a sokféle nyelvet tudo
Csanki Benjamin és Kallay Kalman. Kallay sziil6helyén, Pozsonyban a
szlovak, s szolgalati helyén, Bukarestben a roman nyelvet is elsajatitotta.
Romanul ezenkiviil még harman tudtak, olyanok, akik sziil6f6ldjiik vegyes
nyelvteriiletér6él hoztdk ezt az ismeretet. Révész Imrével zarhatjuk a
nyelvismeret szamba vételét, G ugyanis az Otvenes években
hatvanegynéhany évesen nyelvtanfolyamon igyekezett elsajatitani az orosz
nyelvet is.

A tudomanyos palyara keriilésnek, egyéni elérehaladasnak egyre
fontosabb el&feltételévé valt a tudomanyos fokozatok megszerzése is.
Nyilvanval6, hogy a fokozattal valo rendelkezés, vagy annak hianya nem
feltétleniil biztos jele egy-egy tudos kvalitdsainak, eredményeinek.
Osszességében mégis azt mondhatjuk, hogy a tudoményos fokozatok
megszerzésével kapcsolatos stratégia alakulasa igen j6 mutatdja egy
tudomanyag professzionalizalédasanak. A tanarainknal jelent6séggel biro
fokozatok névekvd sily szerint a kovetkezGk voltak: teoldgiai akadémiai
magéantanarsag; egyetemi licenciatus; egyetemi doktoralds; egyetemi
magéantanari habilitaci6.2s Az els6 tanari nemzedék nyolc tagjabol
haromnak még semmilyen tudomanyos fokozata nem volt (Kiss Ferenc,
Sass Béla, Csanky Benjamin). Pokoly Jozsefnek egy kései dllamtudomanyi
doktoratusa, Ferenczy Gyulanak egy szintén kései bolcsészdoktorija volt
torténelembdl. Zovanyi Jen$ viszont mar fiatalon magantanari cimet
szerzett a sarospataki teologiai akadémiin. Egyetemi szintl szakiranya

24 A nyelvismeret szintjében azonban nyilvin lehettek kiilonbségek, aminek a
pontositasara nincsenek eszkozeink.

25 A mar palyan lev6k tudomanyos elismerésének formai: tiszteletbeli egyetemi doktor;
tudoményok doktora; MTA tag.
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fokozata csak ErdGs Jozsefnek és Lencz Gézanak volt. Mindketten a bécsi
egyetemen szereztek licencidtust, majd néhany év mulva ugyanott
doktoraltak. Kortarsai koziil Erdés Jozsef a masodik magyar volt, aki
teologiai doktoratust szerzett.

Magyarorszagon a debreceni hittudomanyi kar megalakuldsa el6tt
nem lehetett protestans teol6giabdl egyetemi doktoratust szerezni. Ez még
a masodik nemzedék lehetéségeit is befolyasolta. Mindenesetre koziilitk
mar csak egy tanarnak, Csikesz Sandornak nem volt semmilyen fokozata.
Rajta kiviil mindannyian teoldgiai akadémiai magantanarsagot szereztek
huszonéves korukban. Ebben a nemzedékben ez volt a meghatirozo
teologiai irany fokozat. Ugyanis szintén Csikesz kivételével
mindannyiuknak volt egyetemi doktoratusa is, de ebbdl négy
bolesészdoktorizt s csak kett§ teologiai. Erdés Karoly az apai minta szerint
Bécsben doktoralt (1920), amit Debrecenben honositott (1925). Tanaraink
koziil Kéallay Kalman az els6, aki a debreceni hittudomanyi karon szerzett
teologiai doktoratust (1926). A masodik generacional az elsé nemzedékhez
képest az is Gj, hogy 1927-ben ketten a debreceni hittudoményi karon
habilitaltak egyetemi tanari palyazatuk el6tt. (Erdgs Karoly, Révész Imre.)

A tudomanyos fokozatok jelent6sége, stilya tovabb nétt a harmadik
nemzedéknél. Mindenkinek volt valamilyen fokozata, s néhanyuknak
kett6- s6t haromféle is. A méasodik csoportnal jellemzd teoldgiai akadémiai
magantanarsag intézménye itt lassan eljelentéktelenedett, csak két ilyen
fokozatszerzés volt. A harmadik generacidoban a meghatarozo6 az egyetemi
teoldgiai doktoratus lett. Mind a hatan a debreceni hittudomanyi karon
doktoraltak 1927 s 1942 kozott. Négyiiknek szintén ezen a karon megvolt a
magantanari habilitacidja is 1931 és 1942 kozott. A kar, mint tudomanyos
intézmény megszilardulasanak, autondémidjanak biztos jele, ha maga
szabja meg a mindsitési feltételeket a karra valé bekeriiléshez s biztositani
és ellendrizni is tudja a feltételek teljesiilését mind a promotio, mind a
habilitalas tekintetében.2”

Adattarunkban még tobb olyan adatsor van, amelyek segitségével
professzorainknak a tudomanyos életben betoltott szerepét elemezhetjiik.
Ilyen példaul a hazai tudomanyos és miivészeti tarsasagokban elfoglalt
helyre vonatkozd adatsor. Itt jellemz8en két tarsasdg szerepel
leggyakrabban. Az egyik az 1889-ben alapitott, s 1924-ben ujjaszervezett
Magyar Protestans Irodalmi Téarsasag, amely a protestantizmus
képviseletét vallalta a magyar szellemi életben.28 Az els6 generaciobol egy
kivételével mindenki, a mésik két generaciobol a tobbség volt itt
valasztmanyi tag. Makkai Sadndor pedig a tarsasig elndke is volt (1938-

26 Ezek egyébként fiatal tudosaink szakiranyanak megfelelGek voltak: Varga Zsigmond —
sémi Osszehasonlité nyelvészet; Révész Imre — torténelem; Kallay Kalman — sémi
filologia; Makkai Sandor — pedagogia.

27 Paradox jelenség, hogy a fokozatszerzések f§ szervezdje, a tudomanyos mindgsitések
motorja, a lankadatlan tudomanyszervez6 a masodik genericié fokozat nélkiili
Csikesz Sandora volt. 1934-ben egyébként ezért is kapta meg a pécsi
tudoméanyegyetem soproni evangélikus hittudoményi karan a honoris causa cimet.

28 KOSA LASzLO: Az egyesiiletek a budapesti reforméatussag életében. In: Reformatusok
Budapesten 2. Szerk.: Késa Laszl6. Bp., 2006. 1084. p.; LASZLO FERENC: A Magyar
Protestans Irodalmi Tarsasag és a Protestans Szemle torténete. In: Uo. 1325-1339. p.
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1944). A maésik tarsasidg a Debreceni Tisza Istvin Tudoményos Térsaség,
amely Pokoly Jozsef alapitd elnok kezdeményezésére 1922-ben alakult, s
tobb szakosztallyal — 1949-es beliigyminiszteri feloszlatasaig — miikodve a
legjelent&sebb vidéki tudoményos tarsasig volt.29 A harmadik, kifejezetten
szakmai szervezet, a Coetus Theologorum - Magyar Reforméatus
Teologusok Munkakozossége Vasady Béla kezdeményezésére jott 1étre
1939 oktdberében a teologiai tudomanyok mivelésére. Ennek vezetdje is
Vasady Béla lett. Néhany helyi, debreceni korben is szerepet vallaltak a
teologiai professzorok: igy az els6 nemzedék a Debreceni Protestans
Irodalmi Korben, s mindharom nemzedék a Csokonai Korben. Makkai
Sandor Erdélyben, majd Magyarorszagon is tobb irodalmi tarsasdgnak volt
tagja. Révész Imre és Erd6s Karoly a Magyar Torténelmi Téarsulatban,
Vasady Béla a Magyar Pszichologiai és a Magyar Filozo6fiai Tarsasagban
vallalt szerepet. A fokozatosan élénkils kiilfoldi kapcsolatok ellenére
viszonylag kevés részvételt tudtunk dokumentélni a kiilf6ldi tudoményos,
vagy részben tudoményos jellegii tarsasagokban.

Fontos mutat6 a kiilonboz6 sajtotermékek, hetilapok, folydiratok
szerkesztésében vald részvétel is. A huasz professzor kozill a sokaig
tiszantali gylilekezetekben lelkészked6 Csanki Benjamin az egyetlen, aki
nem vett részt lapszerkesztésben. A debreceni teologidn végzék, mint
évfolyamelssk altalaban a Hittanszaki Onképz6kéri Tarsulat Kozlonyének
a szerkesztésével kezdték. A tiszantuli gyoker( els6 generacio a Debreceni
Protestans Lapnal folytatta (Erdds Jozsef, Ferenczy Gyula, Sass Béla). Ez
az organum erds kozéleti elkotelezettségi volt, s a szazad elsé évtizedeiben
Debrecenben és a tiszantdli reformatus teriileteken a politikai
kozvéleményt is igyekezett befolyasolni. A lap fontos szerepet jatszott a két
vilaghabort kozott is (Erdds Karoly és Révész Imre sokaig szerkesztette).
Révész Imrének még 1945 utan is sikeriilt Gjrainditania. 1908-t6l jelent
meg az Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet lapja, a Lelkészegyesiilet,
amely a lelkészi érdekvédelmen tdl a Baltazar Dezs6-féle politikai
protestantizmusnak is hatékony eszkoze volt. Ferenczy Gyula, Lencz Géza
és Kiss Ferenc felel6s szerkesztésével jelent meg, majd a masodik
generaciobol Erdés Karoly szerkesztette 1926-t6]1 Baltazar Dezsé 1936-0s
halalaig. Lencz Géza Varga Zsigmonddal kozosen 1916-ban inditott
folybiratot Debreceni Lelkészi Tar cimmel. Akiknek a palyaja Kolozsvaron
indult, élénk szerepet jatszottak az erdélyi reformatus egyhazi sajtéban
(Makkai Laszl6, Révész Imre). A papai Téth Endre pedig tobb dunantali
egyhazi lapot szerkesztett.

A kifejezetten teolégiai irdnyultsagt lapok sordban az els§ a Révész
Imre altal Debrecenben 1921 és 1923 kozitt szerkesztett Hit és Elet, amely
komoly szerepet jatszott abban, hogy a magyar reformatus teologiai
gondolkodas a lelki kalvinizmussal elindult a korabbi kritikai teol6giatol az
ige-teologia iranyaba. Csikesz Sandor nagyszabasu vallalkozasa volt az
1925-ben elinditott Theoldgiai Szemle cim{ folybirat az Orszagos
Reformatus Lelkészegyesiilet kiad4dsdban. Az igényesen szerkesztett

s

foly6iratban a legkiilonboz6bb teoldgiai diszciplindk teriiletérdl jelentek

29 BAKO ENDRE: A Debreceni Tisza Istvin Tudomanyos Tarsasig torténetéhez. In: A
Hajda-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve, XI. Szerk.: Gazdag Istvan. Debrecen, 1984.
91-106. p.
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meg tanulmanyok, friss hazai és nemzetkozi lapszemlével egyiitt. A
foly6irattal parhuzamosan jelent meg szintén Csikesz szerkesztésében a
Theol6giai Tanulmdanyok cimi sorozat is. Csikesz 1940-es halala utan a
Coetus Theologorum gondozta a folybiratot Vasady Béla fGszerkesztésével.
Vasady kiilonben fiatal professzorként mar maga is alapitott folyoiratot
1935-ben Igazsdg és Elet cimmel, amelynek célkitlizése a gyakorlati
lelkipasztori feladatok segitése volt. Kiemelkedd Révész Imre szerkeszt6i
tevékenysége, aki részt vett a Reformdtus Szemle (1913-1920), a
Protestans Szemle (1924-1938, 1941-1944), a Reformaci6 (1925-1931), az
Igazsag és Elet (1935-1944), valamint a Reformatus Jové (1940-1944)
szerkesztésében. FG- és felel6s szerkesztGként jegyezte a Debreceni
Protestans Lapot (1926—1933, 1938—1944, 1945—-1949), s fGszerkesztGként
a Reformatus Eletet (1934—1944).

Nincs most teriink az adattdrunkban egyébként dokumentalt kozéleti
és politikai szerepvéllaldsok részletes elemzésére sem. Csak annyit
jegyziink meg, hogy az els§ generaci6 tagjai kevés kivétellel ezen a
teriileten is nagyon aktivak voltak. Négyen koziiliik, Ferenczy Gyula, Lencz
Géza, Pokoly Jozsef és Zovanyi Jend tagjai voltak valamilyen
szabadkémiives paholynak. Volt kozottiik tobb debreceni torvényhatésagi
bizottsagi tag: Csanki Benjamin, Ferenczy Gyula, Lencz Géza. Ferenczy
Gyula egyik megszervezGje volt a debreceni Varosi Partnak (1906),
debreceni elnoke 1918 decemberében az Orszagos Koztarsasagi Partnak.
Kiss Ferencet 1920-ban nemzetgytilési képviselGvé valasztottak az Egyesiilt
Keresztény Nemzeti Kisgazda és Foldmiives Part szineiben. Ismeretes a
mésodik generaciob6l Makkai Sandor és Révész Imre szerepvallalasa.
Utébbi mar piispokként a mésodik vilaghabord utani djrakezdésnél a
debreceni helyi politikaban és az Ideiglenes Nemzetgytilésben is nagyon
aktiv volt. Mindez részleteiben és Osszefoglaléan is alapos, kimeritd
elemzést kivanna.

Izgalmas — teologiai szakértelmet igényl6 — feladat lenne a harom
generacié teolégiai gondolkodasdnak oOsszehasonlitasa is. A kiilfoldi
tanulményok bemutatasanal mar emlitettiik, hogy a peregrinacio iranyai is
befolyasolhattak az egyes nemzedékek teologiai horizontjanak alakulasat.
Kell6 kompetencia hidnydban nem vallalkozhatunk arra, hogy érdemben
taglaljuk professzoraink teoldgiai iranyultsdganak valtozasait, de anélkiil,
hogy az egyes megemlitett teoldgiai iranyzatokat érdemben jellemeznénk,
Koncz Sandor alapvetd magyar teologiatorténeti munkajanak szempontjait
felhasznalva tesziink néhany megallapitast.3°c Megallapithatjuk, hogy az
els6 nemzedék teoldgiai gondolkodésanak forrasai a liberalis teologia és a
debreceni modern ortodoxia voltak. Ha eltekintiink a kritikai iranyzat
kiteljesedését jelentd teoldgiai liberalizmushoz mindvégig kovetkezetesen
ragaszkod6 Zovanyi Jenét6l, akkor azt mondhatjuk, hogy a tobbiek, akik
valamennyien Debrecenben végezték a teologiat, az egyhazias kalvinizmus
valamelyik arnyalatdhoz tartoztak. Ezen beliill Ferenczy Gyula példaul
kozelebb allt a liberalis teologiahoz, Lencz Gézanal komoly szerepe volt a
liberalizmus vallastudoményi torekvéseinek, viszont Erd6s Jozsefnél és

30 KONCZ SANDOR: Hit és vallas. A magyar reformatus vallistudomanyi teoldgia
kibontakozéasa és hanyatlasa. Debrecen, 1942.
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Kiss Ferencnél hangsulyosabb volt a biblikus alapokon 4ll6, a reformatus
hitvallasokhoz ragaszkodo tendencia.

A masodik nemzedékbGl a vallastorténettel foglalkozd6 Varga
Zsigmondnal, de bizonyos mértékig Kéallay KAlmannal is még jelen volt a
vallastudomanyi teologia torténeti kriticizmusa. Az utébbi professzor
teologiai allaspontja azonban egyértelmiien az egyhézias kalvinizmus
irdnyzatadhoz sorolhat6. Szintigy ehhez a konfessziondlis irdnyzathoz
tartozott Csikesz Sandor és Erdds Karoly is. A mésodik generacié két
kiemelked§ tagja, Révész Imre és Makkai Sandor pedig jobbara 6néallo
felismerés alapjan méar elmozdult innen az 4j reformétori ige-teologia
irdnyaba. A harmadik nemzedék tagjai a torténelmi kalvinizmus felé hajlé
Téth Endre kivételével valamennyien végrehajtottdk azt a kopernikuszi
fordulatot, hogy az isteni kijelentést, az él6 Igét helyezték teoldgiajuk
kozéppontjaba. Részben onélldan, részben a barthianizmuson, a dialektikai
teolégian vagy az egzisztencidlis teoldgian keresztiil, de a harmadik
nemzedék tagjai eljutottak az ige-teoldgidhoz.
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TABLAZATOK
1. tiblazat. Az adattar cimszavai

Név — névvaltoztatas
hivatas
(Vallés, sziil. hely és id6pont — Megh., hely és id6pont; hol nyugszik.)

Nemesség:

Apja:

Apai nagyapja:

Apai nagyanyja:

Apai dédsziil6k:

Anyja:

Anyai nagyapja:

Anyai nagyanyja:

Anyai dédsziilbk:

Testvére(i):

Felesége:

Gyermeke(1):

Kozépiskola:

Felsé6foku tanulmanyok Mo.-n:
Kiilfoldi tanulmanyok, észtondijak:
Oklevél:

Nyelvismeret:

Tudomanyos fokozatok:

Nyilvanos rendkiviili egyetemi tanar:
Nyilvanos rendes egyetemi tanar:
Egyetemi tisztségek:

Nyugdij:

Eletut:

MTA tagsag:

Diszdoktor:

Tudomanyos, mitivészeti tarsulat, egyesiilet:
Kiilfoldi és nemzetkozi tudomanyos tarsasdg, szervezet:
Szerkesztéségi tagsag:

Kozéleti tarsasag, szerep:

Egyhazi tisztségek:

Politikai szerep:

Kitiintetések:

Jovedelem, vagyon, gazdasagi érdekeltség:
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2, sz. tablazat. A hittudomanyi kar tanarainak kinevezési
idGépontja és tanszékének neve

Név, sziil. hely. Sziil. | Kinevezés | Meddig Tanszék neve
éve idépontja | toltotte be
Csanki 1868 | 1914. aug. 1918. méj. 10. vallastorténet és
Benjamin 26., nyrt tanszékcsere rokontudoményok
Fiizesgyarmat 1938. jan. 30.
(Békés m.) 1918. méj, nyugdij keresztyén erkodlestan
10, nyrt
Erdés Jozsef 1856 | 1914.aug. 1928. jan. 6. Gjszovetségi
Szatmarnémeti, 26., nyrt. nyugdij irdsmagyarazat és
(Szatmér m.) segédtudomanyai
Ferenczy Gyula 1861 | 1914. aug. 1921. szept. 22. egyhazi szénoklattan
Aranyosmedgyes, 26., nyrt. kényszernyugdij | és egyhazszertartastan
(Szatméar m.) (gyakorlati teolbgia)
Kiss Ferenc 1862 | 1914. aug. 1933. jun. 30. belmisszio, cura
Kenderes, (Jasz- 26., nyrt. nyugdij pastoralis és
Nagykun-Szolnok rokontudoményok
m.) 1917-t6l
lelkipasztorkodastan
Lencz Géza 1870 | 1914. aug. 1932. 4pr. 29. rendszeres hittan és
Véamospéres, 26., nyrt. elhunyt segédtudomanyai
(Hajda m.) késébb
dogmatika és
vallasbolcselet
Pokoly Jozsef 1866 | 1914. aug. 1922. dec. 11. bolcsészettud. kar,
Or, (Szabolcs m.) 26., nyrt. tanszékcsere egyetemes torténelem;
1930 hittud. kar, keresztyén
1922. dec. nyugdij egyhaztorténelem
11., nyrt.
Sass Béla 1865 | 1914. aug. 1928. jan. 19. 6szovetségi
Albis, (Bihar m.) 26., nyrt. elhunyt irdsmagyarazat és
rokontudoméanyai
Zovanyi Jend 1865 | 1914. aug. 1922. jan. 1. egyhaztorténelem
Szilagyzovany, 26., nyrt. kényszernyugdij
(Szilagy m.)
Varga Zsigmond | 1886 | 1921. mjj. 1944.jan. 1. vallastorténet és
Marosdécse, 26., nyrt. nyugdij rokontudoményai
(Torda-Aranyos (betegség miatt)
m.)
Csikesz Sandor 1886 | 1923.marc. | 194o0. febr. 18. egyhézszertartastan,
Dravafok, (Somogy 29., nyrt. elhunyt egyhazi szénoklattan
m.) és vallaspedagogia
Kallay Kalman 1890 | 1928. okt. 1950. aug. 31. 6szovetségi
Pozsony, (Pozsony 6., nyrt. akar irasmagyarazat és
m.) megsziinése segédtudomanyai
Erdés Karoly 1887 | 1929. mjj. 1950. aug. 31. Gjszovetségi
Ujsové, (Bacs- 28., nyrt. akar irasmagyarazat és
Bodrog m.) megsziinése segédtudomanyai
Révész Imre 1889 | 1930. 1942. jan. 31. egyhaztorténelem
Papa, (Veszprém szept. 15. lemondéas
m.) nyrt. plispoki tiszt

miatt
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Vasady Béla 1902 | 1934.jal. 1938. jul. 28. dogmatika
Arad, (Arad m.) 18., nyrkt.
1949. jan. dogmatika
1938. jal. lemondéas
28. — nyrt. | kiilfoldre
tvozas miatt
Makkai Sandor 1890 | 1936.jan. 1950. aug. 31. pasztoralis teologia
Nagyenyed, 3., nyrt. akar
(Als6fehér m.) megsziinése
Czeglédy Sandor | 1909. | 1940. okt. 1945. nov. 10. homiletika, liturgika,
Nagysallo, (Bars 19., nyrkt vallaspedagogia
m.) 1950. aug. 31.
1945. nov. a kar homiletika, liturgika,
10., nyrt megsziinése valldspedagbgia
Torok Istvan 1904 | 1941.szept. | 1945. nov. 10. keresztyén erkolestan
Tiszaeszlar, 13., nyrkt.
(Szabolcs m.) 1950. aug. 31. keresztyén erkolestan
1945. nov. a kar 1949. szept.-t6l
10., nyrt. megsziinése dogmatika
Soo6s Béla 1896 | 1942.jan. 1945. aug. 6. egyhaztorténelem
Rékoscsaba, (Pest 30., nyrt. elhunyt
m.)
Pakozdy Laszl6 1910 1945. dec. 1949. jan. 17. altalanos és bibliai
Marton 18., nyrkt. vallastorténet
Ho6dmezbvasarhely, 1950. aug. 31.
(Csongrad m.) 1949. jan. a kar altalanos és bibliai
17., nyrt. megsziinése vallastorténet
Té6th Endre 1899 | 1947.méj. 1950. aug. 31. egyhaztorténelem
Hajduaszoboszlo, 19., nyrt. a kar
(Hajda m.) megsziinése

3. sz. tablazat. A hittudomanyi kar tanarainak kiilfoldi egyetemi
tanulmanyai (sziiletési év szerinti sorrendben, harom
nemzedéki csoportban)

Név Sziil. | Bécs, Németorszag | Hollandia | Svajc Anglia - Francia- USA
év prot. Skécia orszag
teol. int.
Erdés 1856 1877. okt. Elberfeld:
Jozsef —-1879. 1879. aug. —
jal. dec.
1888:
licenciatus
1891: teol.
doktor
Ferenczy 1861 1883. nov. Berlin:
Gyula —1884. 1888. 4pr. —
apr. 1889. jun.
Kiss 1862 1886. okt.
Ferenc —1887.
jal.
Sass Béla 1865 Berlin:
1887. okt. —
1889. marc.
Zovanyi 1865 Utrecht:
Jené 1888. okt. -
1889
Pokoly 1866
Jozsef
Csanki 1868
Benjamin
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Lencz 1870 1895. okt. Utrecht:
Géza —1896. 1896. nov.
jal. —1897.
1899: méj.
licenciatus
1907: teol.
doktor
Csikesz 1886 Berlin:
Sandor 1908. nov. —
1909. aug.
Varga 1886 Berlin: Utrecht: Genlf: London: Parizs:
Zsigmond 1908. okt. — 1910. NoOv. - 19009.
1909. marc. 1911 apr. —
1909. okt. — aug.
1910. aug.
1912-ben egyéves allami
Osztondijjal
Erdés 1887 1914: Berlin: Ziirich: Cambridge:
Karoly licenciatus 1910. okt. — 1912 1911
1920: teol. 1911. marc. els6
doktor fele
Révész 1889 Montauban:
Imre 1910. nov. —
1911. jal.
Kallay 1890 Utrecht:
Kalman 1911. NOV.
—1914.
méj.
Makkai 1890
Sandor
Soods Béla 1896
Toth 1899 Utrecht:
Endre 1921-1923.
szept.
Vasady 1902 Dayton —
Béla Ohio:
1922-1924
Princeton:
1924-1925
Torok 1904 Berlin:
Istvan 1926 — 1927.
szept.
és 1928. marc.
— szept.
Miinster:
1928/29.-es
tanév I. félév
Marburg:
1928/29.-es
tanév II. félév
Czeglédy 1909 Halle — Dayton -
Sandor Wittenberg: Ohio:
1936. szept. — 1929-31
1937. febr. Princeton:
1931-1932
Pakozdy 1910 Halle — Utrecht:
Laszlo Wittenberg: 1934-1937.
Marton 1932 — 1933; méj
1933-1934
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4. sz. tablazat. A hittudoméanyi kar tanarainak tudomanyos fokozatai
(sziiletési év szerinti sorrendben, harom nemzedéki csoportban)

Név Sziil. | Akadémiai Egyetemi Egyetemi Egyéb fokozat
év magantanar doktori magantanar és honoris
fokozat causa cim
Erdés 1856 bécsi genfi egyetem,
Jozsef protestans Dr. h.c.: 1913
teoldgiai int., debreceni tud.
teologiai egy., hittud. kar.:
licenciatus: Dr. h. c.: 1946.
1888. apr. 9. aug. 10.
uo., teologiai
doktor:
1891. mérc. 1.
Ferenczy | 1861 kolozsvéri tud.
Gyula egy., bolcsész-
doktor
(egyetemes és
magyar
torténelem):
1900. okt.
Kiss 1862 pécsi tud. egy.,
Ferenc soproni evang.
hittud. kar,
Dr. h. c.: 1929
Sass Béla | 1865
Zovanyi 1865 | sarospataki ref. debreceni tud.
Jend teoldgiai akad. egy., hittud. kar,
magantanara: Dr. h. c.: 1917.
1891 dec. 15.
MTA
Tudomanyos
Ming-sité Biz.,
torténettudoma-
nyok doktora:
1956
Pokoly 1866 bp.-i tud. egy.,
Jozsef jogi kar,
allamtud.
doktor: 1914
Csanki 1868
Benjamin
Lencz 1870 | debreceni ref. bécsi
Géza kollégium protestans
teoldgiai akad. teoldgiai int.,
magantanara: teologiai
1902 licenciatus:

1899. mérc. 18.

uo., teologiai
doktor:
1907. jal. 15.
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Csikesz 1886 pécsi tud. egy.,
Sandor soproni evang.
hittud. kar,
Dr. h. c.: 1934.
maj. 13.
Varga 1886 | kolozsvari ref. bp.-i tud. egy.,
Zsigmond teol. akad., bolcsészettud.
magantanara, kar,
6-és bolesészdoktor
Gjszovetségi (sémi
bibliai Osszehasonlitd
tudomanyok: nyelvészet):
1911. nov. 6. 1911. NOV. 4.;
Erdés 1887 | debreceni ref. bécsi debreceni tud.
Karoly kollégium protestans egy., hittud.
teoldgiai akad. teoldgiai int., kar
magantanara, teologiai magantanara,
egyhaztorténet: | licenciatus: az
1913 1914 egyhaztorténe-
uott. teologiai lemnek az
doktor: 1920, egyetemes
(1925-ben egyhéz-
honositotta a torténelemre
debreceni egy.) | és
rokontudoma-
nyaira
(patrisztika,
dogma-
torténet,
symbolika)
kiterjed6
szakcsoportja:
1927. apr. 13.
Révész 1889 | sarospatakiref. | kolozsvéritud. | debreceni tud. MTA lev. tag:
Imre teol6giai akad. egy., egy., hittud. 1935
magantanara: bolesészdoktor: | kar MTA . tag: 1946
1913. szept. 5. 1916. jun. 3.; magantanara:
1927. apr. 13.;
uo. egyetemi
nyilv. rendes
tanari cim:
1942. marc. 4.
Kallay 1890 | pépai ref. teol. bp.-i tud. egy.,
Kalman akad. bolcesészdoktor
magantanara: (sémi
1920. jan. 16. filologia): 1922.
jun. 3.
debreceni tud.
egy., hittud.
kar, teologiai
doktor,
(6szovetségi
szakesoport):

1926. jin. 20.
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Makkai 1890 | kolozsvari ref. kolozsvéri tud.
Sandor teologiai egy.,
fakultas bolcsészettud.
magantanara, kar, bolcsész-
rendszeres doktor,
teologiai pedagogia:
tudomanyok 1912. dec. 14.;
(vallasbolceselet,
hit- és
erkolestan) és
gyakorlati
teologiai
tudomanyok
szakcsoport:
1917. méj. 14.
So6s Béla | 1896 debreceni tud. debreceni tud.
egy., hittud. egy., hittud.
kar, teologiai kar,
doktor: 1930; egyhaztorténet
magéintanara:
1934
To6th 1899 | pépaiteologiai | debrecenitud. | debreceni tud.
Endre akadémia egy., hittud. egy., hittud.
magantanara, kar, teologiai kar,
egyhaztorténet | doktor: 1927. magantanara,
szakcsoportbdl: | méaj. 14.; magyar
1927. apr. 19.; protestans
egyhaztorténet:
1942. méj. 6.
Vasady 1902 debreceni tud. | debreceni tud. Princeton
Béla egy., hittud. egy., hittud. Theological
kar, teologiai kar, Seminary, Master
doktor, magantanara, of Theology: 1925
rendszeres azige
teoldgia teologiaja,
szakcsoport: vallaslélektan,
1927. 4pr. 9.,; vallasbolcselet:
1932. jul. 26.
Torok 1904 debreceni tud. debreceni tud. bp.-i teol. akad.:
Istvan egy., hittud. egy., hittud. Dr. h. c.: 1989
kar, teologiai kar
doktor: 1932. magéntanara,
febr. 20.; keresztyén
erkolestan:
1941. febr. 8.
Czeglédy | 1909 | papaiteologiai | debreceni tud. Princeton
Sandor akadémia egy., hittud. Theological
magantanara, kar, teologiai Seminary, Master
gyakorlati doktor, of Theology:
teologiai rendszeres 1932. maj.
szakcsoport: teologiai bp.-i teol. akad.,
1938 szakesoport: Dr. h. c.: 1989

1936
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Pakozdy 1910 utrechti berlini tud. egy.,
Laszlo egyetem, Dr. h. c.: 1960
Marton teologiai bécsi prot.
doktori teoldgiai int., Dr.
szigorlat: h. c.: 1965
1936. jun.29. MTA
debreceni tud. Tudomanyos
egy., hittud. Mindsité
kar, teologiai Bizottsaga,
doktor: 1942; nyelvtudomanyok
doktora:
1983.jal. 1.
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The role of Transylvanian princes in the establishment of
reformed church in KoSice and Presov
Kénya, Annamaria

After the speeches of Martin Luther in Wittenberg in 1517, the ideas of
Reformation in very short time penetrated also into the territory of
Hungary. Upper Hungarian royal free towns with its relatively large
German Burghers and developed business contacts with German
countries, met the basic conditions for a rapid and successful adoption of
protestants ideas. Calvinism as the second most widely direction of
Reformation began massive penetrate into east part of Hungary in the
middle of the 16th Century. But this time Lutherans have started and
gradually built their church structures and the free royal towns in Upper
Hungary were established as a center of this process. For fear of
endangering his own existence, but also for the transition of many
Lutheran believers to Calvinism, great rivalry was characteristic of the
representatives for the relationship of both confessions. Royal free cities
and its evangelical City Councils had started fight against the ideas of
Calvinism, they defended the majority of Lutheranism, turned out
Calvinist preachers and teachers, and reformed believers had to practise
Calvinism secretly. This situation had to changed during the anti-
Habsburgian uprising of Stephen Bocskai and than George I. Rakéczi in
Kosice and during the last Uprising of Francis II. Rakdczi in PreSov, when
were established reformed churches in this royal free cities. Thanks to
Transylvanian princes could established Reformed people they own
churches and free practised own believe.

Religious life of the British North American colonies in the
18th century
Zadorvolgyi, Zita

This paper examines the religious life of the inhabitants of the thirteen
colonies during the 1700s. It discusses New England, the Middle and the
Southern Colonies as three different examples of church-state relations
and describes the relationship among the population and the various
denominations that appeared on the religious landscape in the 18th
century. An overview of the previous developments of religious life in
British North America is also offered with emphasis on the difficulties of
the early stages of the parish organizational process.

Furthermore, this essay presents an overview of the more significant
denominations of the colonies, namely the Congregationalists in New
England, the Presbyterians, the Quakers, the Lutherans and the Reformed
Church in the Middle Colonies and the Anglican Church of North and
South Carolina, Georgia, Virginia and Maryland. The institutional
development of the denominations is followed as well: first, in New
England from the adoption of the Cambridge Platform, second, starting
from William Penn's years as Governor of Pennsylvania in the Middle
Colonies and third, from the establishment of the Anglican Church in the
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Southern Colonies in 1619. Finally, the paper refers to the consequences of
the American Revolution regarding the denominations' relation to the
federal government of the new republic.

The preparation of the Roman Catholic National Council in
the Diocese of Gyor in 1848
Kelemen, David

The Roman Catholic Dioceses of Hungary required not only to convene the
Councils of Dioceses, but the hold of the National Council in the 19th
century too. The scheduled National Council in 1848 is an exciting part in
the history of the Hungarian Roman Catholic Church. Since the provisions
of the Diet had an effect on the position of the Church too, therefore this
has stimulated the clergy to defense. On the other hand, because of the
revolutionary spirit of the era, the possibility of a radical reform was
became thought-provoking. The preparation of the National Council was
commenced, and the dioceses could also organize the preliminary
negotiations. But because of the political atmosphere there were no
possibility to convene the National Council. By the preliminary minutes of
the dioceses and dean districts we can get an insight into the life, the
problems and the ambitions of the Roman Catholic Church. Moreover the
anxiety of the lower clergy and the revolutionary spirit of the era can be
found in the documents too. The 21 points made by the episcopate was
very comprehensive including the independence of the Roman Catholic
Church, the liturgical questions, the discipline, and the administration of
the ecclesiastical goods. This study demonstrated the preparation of the
National Council in the Diocese of Gydr based on the minutes of the dean
districts and county assembly.

Christian Democracy and its Press in the Second Polish
Republic
Debreceni, Péter

In our paper we would like to represent the political role and significance
of the Christian Democratic movement and its press, furthermore its
leaders (as Wojciech Korfanty) in Poland between the two World Wars.

The Polish Christian tended to have serious traditions, its seeds was
born before the First World War. It had stronger influence and effects in
the first years of our period, when the (absolutely not unified) group have
been a member of different governments. After 1926, in Pilsudski’s regime,
they became an opposition movement, reduced their efficiency and many
times confronted by the Sanation government.

In the 30-ies the main Christian Democratic Party (PSChD — Polish
Christian Democratic Party) and its new leader, Korfanty (from 1931), had
started to look for new positions and joined to different co-operations, as
for example ,,Centrolew”, or ,Front Morges”, which positioned against the
Sanation system.
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The press for all political groups, including the Christian Democratics
was of paramount importance. Through its newspaper could they
transmitting their ideology, opinions, programs, etc. This side had some
important daily, as for example Glos Narodu, which became a catholic
organ, or the Polonia, which was one of the most popular daily in Silesia,
where was the main base of the movement.

The Christian Democratic parties also dealt with the Jewish question,
although it has not been so important topic, as at National Democratic
(sendecja”) side. During their governance the numerus clausus was an
active question, furthermore they did not reject the economic and cultural
discrimination (they were considered the Jewish society as a dangerous
part), or prejudice, but never supported the biological anti-Semitism.

Some characteristics of the academic career of the profes-
sors of the Reformed Theological Faculty in Debrecen (Based
on their biographic database)

Kovdacs, I. Gabor

The paper examines the academic career of theology professors by a de-
tailed biographical database. First it introduces the circumstances of the
establishment of the Theological Faculty in 1914 and the selection methods
of the academic staff at that time. Until the abolition of the Theological
Faculty in 1950 this first generation of professors was followed by two
other, clearly distinguishable generations. The analysis compares the aca-
demic career of the three generations by using some indicators. The paper
examines which secondary schools the theologians (who overwhelmingly
descended from many-generation-old pastoral families) attended, where
did they learn theology, and how old they were at the start of their aca-
demic career. The first generation clearly stemmed from the learned Cal-
vinist circles of Debrecen. The second and the third generation entered the
academic field younger and they also seem to be more purposeful regard-
ing their career choice, accordingly their shift to the academic life followed
a shorter period of clerical service compared to the first generation. Exam-
ining the patterns of studying abroad also proved to be an important indi-
cator. For the first generation the most important target to visit was Vi-
enna and partly Germany. Peregrination of the following generations was
more diversified. By visiting various theological centres the horizon of
academic orientation widened and the awareness of professional education
was strengthened. This also affected positively the level of the Hungarian
Calvinist theological thinking. Gaining academic degrees became a prereq-
uisite of the personal precession all the more. Being an academic private
professor of theology became general in the second generation, while for
the third it was characteristic to gain university doctorate in theology and
to become a “habilis doctor” at Faculty of Theology in Debrecen. These
tendencies (that can be followed in the statistical tables as well) show well
the process of the professionalization of the discipline and the strengthen-
ing of the Faculty as an academic institution. The paper also refers shortly
to the tendency that the source of theological thinking of the first genera-
tion was the liberal theology and the modern Debrecen Orthodoxy, the
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second generation was characterized by the confessional and ecclesiastic
Calvinism, while the members of the third generation arrived to the theol-
ogy of the Word of the New Protestant Reformation.



A KATEDRAROL“
Szaz esztendeje sziiletett Makkai Laszlo

Csohany Janos

Makkai Laszl6 1914. jalius 10-én sziiletett Kolozsvaron dr. Makkai Sandor
reformatus hitoktaté és Borsay Margit els6 gyermekeként. Nagyapja,
Makkai Domokos nagyenyedi reforméatus féiskolai tanar volt, édesapja két
évig vajdakamarasi lelkipasztor, aztan egy évig sarospataki, majd 1926-ig
kolozsvari teologiai tanéar, tiz évig erdélyi plispok volt, ahonnan a roman
hatésagok 1936-ban tavozasra kényszeritették. A Vall4s- és Kozoktatasi
Minisztériumtol erdélyi reformatus iskolak szamara pénzbeli tAmogatast
kapott, amit azonban a roman hatoésagok nem engedtek hivatalosan
atutalni a reformatus egyhazkeriilet szdmlajara, ezért Makkai Sandor
nyugta ellenében Budapesten a minisztériumban felvette készpénzben a
segélyt és taskajaban atvitte Kolozsvarra, ahol rendeltetésének megfelelGen
hasznéltak fel. Az illetékes roman minisztériumban kérddre vontak az
illegalisan bevitt pénzekrdl a plispokot, aki természetesen tagadta az egész
miveletet. Erre elétették a budapesti minisztériumban altala alairt nyugtak
fényképét és kozolték, hogy pert inditanak ellene, aminek itélete silyos
bortonbiintetés lesz. Egy modon keriilheti el a pert és a bortont, ha lemond
plispoki  tisztségér6l és repatriall Magyarorszagra, természetesen
lemondasa és repatrialasa okat nem hozza nyilvinossagra. Makkai Sandor
a lemondast és repatridlast valasztotta. Egyes erdélyi irok és maés
értelmiségiek meghatralasnak, vagy keményebben szdlva, arulasnak
tekintették Makkai tavozasat. (Dezs6 Laszl6 teol. magantanar, ny.
alezredes, volt tabori esperes 1961-1962 koriill, mint a Debrecen-
Nagytemplomi Eszaki Egyhazkozség lelkipasztora mesélte ezt a torténetet,
amelyet kés6bb — tanarsegédjeként — megkérdeztem Makkai Laszl6tdl, s
megerdsitette, hogy valoban igy tortént.)

A debreceni Tisza Istvdn Tudomanyegyetem Reformatus
Hittudomanyi Karan kapott Makkai Sandor gyakorlati teologiai egyetemi
tanari katedrat, 1951-ben bekovetkezett halala mar az egyetemrol kizart és
Debreceni Reformatus Teologiai Akadémiava degradalt f6iskola tanaraként
érte. Elismert szépir6, tudomanyos szakird és jelentGs egyhazi kozéleti
vezetd volt. A harom Makkaira emlékeztek A Makkai-csalad jelentésége az
erdélyi és magyarorszagi reformatus egyhdz miivelédéstorténetében
cimmel 2011. december 1-jén Budapesten a Karoli Gaspar Reformétus
Egyetemen magyarorszagi és erdélyi tudosok. Ezuttal a szaz éve sziiletett és
25 éve elhunyt Makkai Laszlo életpalyajabol, féleg egyhaztorténészi,
irodalmi, oktatéi, tudomanyszervez6i, egyhazépit6i = munkajara
koncentralunk.

1932-ben érettségizett az Gsi kolozsvari kollégium gimnaziuméban,
tanulményait a Ferdinaind Tudoményegyetem torténelem-magyar szakan
folytatta immar roman tannyelven, ott szerzett 1935-ben tanari oklevelet.
Bolcsészeti tanulmanyait a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen
folytatta, ahol 1937-ben miivészettorténetb8l bolcsészdoktorra avattak.
1946-ban Genfben, majd 1948—-49-ben Leidenben és Bazelben teoldgiat
tanult. Sarospatakon 1951. jinius 20-an reforméatus lelkészi oklevelet
szerzett.
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1942-ben Kolozsvaron a Ferenc Jozsef Tudoményegyetemen
magantanarrd habilitaltdk, 1946-ban Hajnal Istvdn professzornal a
budapesti egyetemen ismét egyetemi magantanari képesitést nyert. 1955-
ben a torténettudomany kandidatusa cimet, 1970-ben a térténettudo-
méanyok doktora cimet kapta meg, 1985-ben a Magyar Tudoméanyos
Akadémia levelezd, majd 1987-ben rendes tagja lett.

Munkahelyeinek felsoroldsa sem konnyl: 1936 és 1939 kozott az
Orszégos Széchényi Konyvtar gyakornoka és a Révai Konyvkiad6 Villalat
lektora, 1939—1940-ben a Miniszterelnokség III. Ugyosztidlya romén
forditoja. Eszak-Erdély visszatérte utdn 1940 és 1944 kozott az Erdélyi
Tudomanyos Intézet tanara. A masodik vildghabora végén kénytelen volt
Magyarorszagra menekiilni, mert a roman hatésagok ,héborts bilinésség”
vadjaval korozést adtak ki ellene. 1944 és 1949 kozott a budapesti Teleki
P4l Tudomanyos Intézet, illetve annak utéda, a Kelet-Eur6pai Tudomanyos
Intézet tanara. 1949-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudo-
méanyi Intézetének a munkatirsa, 1960-t6]l fémunkatarsa, 1976-t6l
tudoméanyos tanacsaddja 1985-ig. A Pazmany Péter Tudomanyegyetem,
majd az Eo6tvos Loérant Tudomanyegyetem magantanara 1946 és 1951
kozott, egyuttal a Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia rendes
tandra 1950—51-ben, az inditds el6tt all6 sarospataki bibliaiskola
igazgatoja, amikor a reformatus egyhaz allami kényszer hatasa alatt
megsziintette a Sarospataki Teologiai Akadémiat és a bibliaiskolat. Makkai
Laszlonak le kellett mondania minden egyhazi tisztségéro6l, és ezzel a
feltétellel visszatérhetett az MTA Toérténettudomanyi Intézetében addig is
fenntartott f6allasaba.

Eddig emlitett egyhéizi tevékenységén kiviil masok is voltak a
vilaghaborti utan. Nem azért kapcsolodott be a vilagégést kovetSen a
reformatus egyhaz életébe, mert Kkarrier-lehetGséget latott benne.
Eletpélyaja ragyogoan ivelt felfele az ismét elcsatolt Kolozsvarrdl tortént
menekiilése utan is, mert szerencsére Magyarorszagnak maradt annyi
onallésaga, hogy a roman allam kiadatasi kérését megtagadhatta. Makkai
Laszlot magaval ragadta az 1944-ben kibontakozott reforméatus lelki
ébredés. Lelkészi képesités nélkiil, de sokoldalt, otthonrol is hozott bibliai
alapozottsagi teoldgiai ismerete felhasznaldsaval, magat a Szentlélek
vezetésére bizva evangelizalt, bibliadrakat tartott, s6t indiai mintara
keresztyén kommunat szervezett. Ez a probalkozasa nem jart tartds
sikerrel. Az eurdpai ember szamara megoldhatatlan problémékat vetett fel.
Makkai Laszl6 viszont nem csupan kiilfoldon tanult teologiat, 1947-t61 a
sarospataki teologia hallgatdja volt. 1948-ban bekapcsolddott az édesapja
altal szervezett és vezetett Orszagos Misszioi Munkakozosségbe. Edesapja
megbizasabol ekkor irta meg a gyiilekezetekben szervezendd bibliaiskola
tananyagat. Ezek a bibliaiskolak szamos helyen miikodtek 1949—50 telén,
ahol a hét tobb estéjén, tekintélyes 6raszdmmal kaptak laikus prédikatori
alapképzést arra elhivatast érzé egyhaztagok. Célja kettGs volt, egyfeldl
gyllekezeti munkasokat képzett a lelkipasztorok, diakonisszak,
diakonusok, hitoktatok és mas szolgalati gak er@sitésére, mésfeldl arra az
esetre, ha az allam kommunista hatasra az egyhéazak legalis tevékenységét
gatolna, ezek a civil foglalkozasi személyek végezhessék a hitépités
szolgalatit (Magam is részt vettem ilyenen sziil6varosomban,
Hajdtnanason.).
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Az Egyhdzak Vildgtanidcsdnak 1948-ban Amszterdamban tartott
alakuld iilésére ottagn kiildottséget inditott a Magyarorszagi Reforméatus
Egyhaz, Makkai Laszl6 tagja volt a delegacionak. 1949 és 51 kozott fotitkara
volt a Magyarorszagi Okumenikus Bizottsdgnak. Svéjcban Barth,
Thurneysen és Cullmann teologiai nézetei voltak meghatarozé hatassal ra
(Féleg Cullmannéi.).

1950—51-ben a kommunista hatésdgok az egyhézi élet korlatozasa
terén eljutottak arra a fokra, hogy elrendelték az evangeliziciok, missziok,
diakonissza- és diakonus intézetek felszamolasat, az egyhézi egyesiileteket
betiltottak. Sarospatak teoldgiaja és bibliaiskol4dja 1951-ben megsziinvén,
ténylegesen nem maradt munkateriilete a Magyarorszagi Reformétus
Egyhazban Makkai Laszlonak, aki abban az évben 61 éves édesapjat is
elvesztette.

Az MTA Torténettudoméanyi Intézetében atnevelésre fogtak.
Kataloguscédulakat rendezhetett betlirendbe, az egyes betiin beliil a szoros
betlirendbe rendezést mar egy megbizhatd elvtars végezte. 1952-ben
erGsen meghtzva megjelenhetett A magyar puritdnusok harca a
feudalizmus ellen cimmmel egy egyhaztorténeti munkéja. Nem az els6
ilyen volt e konyve, hiszen hogy csak az els6 egyhaztorténeti miivét
emlitsiik, 1936-ban latott napvildgot Debrecenben A milkéi (kun)
plispokség és népet cimen.

1971. marcius 15-én térhetett vissza f6allasa megtartasa mellett ismét
mésodallasban egyhazi szolgalatba. A Debreceni Reformatus Teologiai
Akadémia Egyhaztorténeti- és Egyhazjogi Tanszékének professzora lett, az
el6z6 év végén elhunyt Toth Endre utdédja. Tanarsegédként keriilhettem
Makkai Laszl6 mellé a tanszékre, aki 1983-ban atment a Vallastorténeti
Tanszékre, ezt halaldig vezette. Teolégiai professzori miikodését
korszakalkotonak tartottak diadkjai is, akik toédultak elGadasaira,
szeminariumi foglalkozasaira. Maguk kozott gy hivtak, hogy ,a professzor
ar”.

1971-t6] tudomanyos kulcsembere lett Makkai Laszl6 a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaznak, hiszen egy nemzetkozi tekintélyre szert tett
polihisztort, tarsadalom-, politika-, gazdasag-, technika-, bélyegtorténészt
kapott vissza személyében. 1972-ben megalakult a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Doktorainak Kollégiuma, amelynek fétitkara Makkai
Laszl6 lett. Evente megtartott tudomanyos iilésein nemzedékek néttek bele
a reformétus teoldgiai tudomanyossag kiilonboz6 agaiba, kiadvanyai
elismertséget vivtak ki itthon és kiilf6ldon. Bekapcsolta a protestans
torténeti munkalkodas nemzetkozi folyamatiba a magyar reformétusséagot,
és nemzetkozi kiadvanyok sziilettek kozremiikodésével.

Még 1972-ben a Debreceni Kollégiumban létrehozta a Kozép-Kelet-
Eurbpai Reformacié Torténetének Kutatdintézetét. Megalakuldsatol tagja
volt a Nemzetkozi Kalvin Kutaté Kongresszusnak, 1982-t6] pedig elnckségi
tagja. Rangos egyhaztorténeti tudomanyos iiléseket szervezett
Magyarorszagon. 1974-ben Orszidgos Reforméatus Gydjteményi Tanacs
alakult faradozasai nyoman, amelynek haldldig 6 volt az elndke. A
reformatus  konyvtarak, levéltirak, mutzeumok felviragoztak, a
miiemlékvédelem iigye nagyot 1épett elére. Kezdeményez§ szerepet jatszott
a teologiai levelez6 tagozat és a diakéniai munkasképzés
megszervezésében. Szamos kiallitas, konferencia és kiadvany flzédik a
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nevéhez. 1977-ben Confessio cimen irodalmi és tudoméanyos folyoirat
indul, amelynek & lesz szerkesztGségi ligyvezet§ elnoke. Javaslatara
protestans konyvesbolt nyilik Budapesten, reformatus Debrecenben.

1989 februarja tajan silyos beteg lett, amibdl sejthetd volt, hogy nem
fog felgyogyulni. A Debreceni Reformatus Teoldgiai Akadémia diszdoktori
cimet adoményozott Makkai Lészlonak 1989. jinius 22-i kozgytilésén.
Orommel fogadta azt is, illetve a Tovdbb... cimen Barcza Jozsef
szerkesztésében 75. sziiletésnapjara kiadott tisztelg6 kotetet is. A kotet
cimadasa sajnos nem segitett, 1989. december 1-jén Makkai Laszl6 nemes
szive megsziint dobogni. Tovabb él viszont sokrétdi tudomanyos alkotasa,
amelynek az egyhazi teriiletet gazdagito része csupéan egy szelete volt.



OKA

Egy ismeretlen kotet Apafi I1. Mihaly konyvtarabol

Az Apafiak konyvtaranak tételeir6l tobb mint 135 éve tudunk: Jakab Elek
(1875, 1883) s Thalloczy Lajos (1878, 1881) két-két kozleménye
tudositottak a valaha volt konyvtar toredékérdl, s azonositottak be tSbb
konyvlistat. Egy évszézaddal kés6bb Székely Julia tett (1977) kozzé egy
Gjabb listat, s végiil a Konyvtartorténeti Fiizetek, majd az Adattar sorozat
kozolte le az Osszes, eddig tizenegy, az Apafi-csaladhoz kothetd
konyvlistat.: Ebben az utdbbi Osszesitésben is latszik, hogy ez nem egy
lezart adattar. Bizonytalan az, hogy melyik lista kihez tartozik: kezdetben
az Oreg Apafi Mihdaly kényvtara néven kozolt konyvek egy része a
fejedelem halala utan jelent meg, tehat ez inkabb a fit atyai 6rokségét és
sajat gyljteményét sejteti. Bizonytalan a listdk proveniencidja: a
legijabban ezeket konyvlistaként megjelenteté Adattar kozlésében
gyakran tiinik fel, hogy ezek tényleges forrasat a kiadé nem talalta meg (1d.
a 7. listan az inventariumnak ting tlires lada jeloléseket), csak kozolte a
régebbi adatk6zl6k pontatlan jegyzetei alapjan a konyvek tételeit, és ahol
lehetett, korrigalta azok nyilvanval6 elirasait illetve hozzaillesztett néhany
Gjabb talalatot. Es végiil bizonytalan, hogy maguk a konyvek milyen
modon vandoroltak kézrdl kézre: a fejedelmi csalad tulajdonaban ugyanis
meg kell kiilonboztetni a fitinak és nejének, azok sajat és o6rokolt koteteinek
a gylijteményét, és a Szebenben s masutt aruba bocsatott konyveket.

A kotet, amit roviden jellemzek, szintén az tn. Apafiak konyvtarahoz
tartozott, de egyik korabbi listin sem szerepel, s azota sem keriilt el6
méshonnan. Ez a kiadvany a kolozsvari Akadémiai Konyvtar allomanyaban
taldlhato, s még legaldbb félévszazaddal ezel6tt Jaké Zsigmond
azonositotta be.2 A kétetet Benjamin Woodroff (1638—-1711), koranak hires
oxfordi lelkésze és hirhedt vitatkozoja kiildte Apafi II. Mihalynak Bécsbe.3
A kotet: Benjamin Woodroff: Examinis, & Examinantis Examen, sive
Reformationis & Reformatorum Defensio Aduersus Calumnias Francisci
Foris Otrokocsi, Oxoniae, E Theatro Sheldoniano, [1700], 4°.4 Ez a 17.
szazad végi latin vitairat f6ként a m{i magyar vonatkozasai miatt ismert.
Otrokocsi Foris Ferenc (1648-1718) kalvinista lelkész, egykori galyarab
(1675—76) rekatolizacidja utan (1694) irt Examen Reformationis Lutheri
(1696) cimi irasa ellen sziiletett kalvinista apoldgiarél van sz6.5 Az
Otrokocsi-mi méltan valtott ki nagy visszhangot, hiszen szerzGje el6bb
megirta a Furor bestiae-t, mely véltozataiban, t6bb nyelven (latin, holland,
német) napvilagot latva tudoésitotta a protestans olvasokat a katolikus

1t Ld. mindet egyben: Erdélyi konyveshédzak, 3. 1563—1757. A Bethlen-csalad és
kornyezete. Az Apafi-csalad és kornyezete. A Teleki-csaldd és kornyezete. Vegyes
forrasok. Sajto6 ala rend.: Monok Istvéan et al., Szeged, 1994. (Adattar, 16/3.) 69—119.
p-

2 Az EME Kkézirattaraban Orzott, a Jakd-csalad és az EME engedélyével kutathatd
possessor-katalogus alapjan.

3 Dictionary of National Biography. Vol. 62. 405—407. p.

4 Kolozsvar, Akadémiai Konyvtar, jelzete: R 83809.

5 ZOVANYI JENO: Magyar Protestans Egyhaztorténeti Lexikon. Szerk.: Ladanyi Sandor.
Bp., 1977. (3. kiad.) (tovabbiakban: ZOVANYI, 1977.) 447. p.
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borzalmakrdl az apokalipszis nyilvanval6 jeleként.® Majd a két felekezet
kibékitésén munkalkodott miiveivel, végiil pedig rekatolizalt, s cafolatokat
adott kozre a protestansok téviton jarasaroél. A szerzGi ajandékot rogzité
tulajdonosi bejegyzés a bels§ tablan olvashatd: ,Serenissimo Principi
Michaeli Secundo Apaffi ex dono Authoris Anglia extulit, et obtulit Viennae
Alustriae] A[pafi]. M[ihaly]. 1700. 16 Juni St[ylo]. N[ovo].” A cimlapon egy
késbbbi kolozsvari lelkész bejegyzése all: ,Sigismundi Pap Szathmari. Mp.”
Ahogyan Otrokdcsi is precizen megkiildte irasait prominens személyeknek
és felnevel§ iskoldinak,” gy a korotte kialakult vitairodalomboél ez a
kiadvany is eljutott egy fontos kalvinista arisztokratihoz, a megvalasztott,
de ki nem nevezett erdélyi fejedelemhez. Apafi mar 1696 6ta Bécsben élt, s
varta sorsa jobbra fordulasat, egyre csokkend intenzitassal. Az
ajandékozast kovet6 évben (1701) mondott le a fejedelemségrdl, s kapott
helyette egy névleges hercegi cimet; felesége is ekkor kolt6zott fel hozza
Bécsbe, s készitettek 1702-ben egyméas szamara egy orokbevallast ingd s
ingatlan javaikro6l, nem lévén életben maradt gyermekiik.8
Ez a Woodroff-kotet végiill Szathmari Pap Zsigmond (1703-1760)
kezébe keriilt, de mivel nem tartalmazza sem az ,,Ex Btheca Michaelis Apafi
II” bejegyzést, sem az aukciéra utalast, talin mastaton jutott hozza 4j
tulajdonosa. A neves erdélyi piispok tanulbéveit a kolozsvari Kollégiumban
toltotte, s itt 1723 és 28 kozt konyvtarosi tisztséget is viselt.9 Elképzelhetd,
hogy amikor Apafi II. Mihaly feleségének, Bethlen Katanak a halalat (1725)
kovetGen elarverezték a f6uri csalad konyveit, ezekbdl szerzett maganak a
konyvtaros. Szathmari Pap kiadta tobb kollégajanak a kéziratban maradt
beszédeit, igy Nadudvari Péternek, Papai Pariz Ferenc apdsanak is a
prédikaciéit (annak haldlat koveten negyedszazaddal, 1741).° S mivel
Nadudvarinak Bethlen Samuel volt a mecénésa, akit kés6bb & maga
temetett, elképzelhets, hogy rajta keresztiil jutott a kotethez. A Bethlen-
csalad ugyanis az Apafi-hagyaték érdekeltje volt, s Bethlen Kata halalat
kovet6en (1725) még szaz évig folyt a pereskedés a bécsi kamaraval ez
iigyben.
(Csorba David)

6  BUJTAS LASZLO ZSIGMOND: A pozsonyi vésztorvényszékrdl és a galyarabsagrol szolo,
magyar szerzGkt6l szarmazo6 szovegek sorsa 17-18. szdzadi holland kiadvanyokban.
In: Kényv és Konyvtar, 2003. 115—157. p.

7 IMRE MIHALY: A konverzié nyelve? A misztika nyelvhaszndlata Otrokocsi Foris
Ferenc Isten el6tt jaroknak tokélletessége cimli miivében. In: Nyelv, lelkiség és
regionalitas a kozép- és kora tjkorban. Szerk.: Gabor Csilla — Korondi Agnes et al.,
Kolozsvar, 2013. 180-181. p.; KNAPP EvaA: Ismeretlen forrasok Otrokocsi Foris Ferenc
katolizdlasanak kérdéséhez. In: Magyar Konyvszemle, 2006. 201—217. p.

8  JAKAB ELEK: Az utolsé Apafi. Torténelmi tanulmany. In: Szdzadok, 1883. 9. sz. 3—
332.p.

9 ZOVANYIL, 1977. 577. p.

1o GYORI L. JANOs: Egy elfeledett reformétus prédikator, Nadudvari Péter. In: Eruditio,
virtus et constantia. Tanulmanyok a 70 éves Bitskey Istvan tiszteletére. Szerk.:
Fazakas Gergely Tamas — Imre Mihaly et al., Debrecen, Debrecen, 2011. 202—208. p.

1 ZOMBORI RONAY ELEMER: Causa Apaffiana : A bethleni grof Bethlen-csalad pere a kir.
kincstar ellen az apanagyfalusi Apafi csalad hagyatékéaért. Kistjszallas, 1927.



Kornyei Istvan és Literati Jozsef ziirichi
konyvvasarlasai:

A 18. szazadban a ziirichi f6iskola az egyik legnépszer(ibb felsGoktatasi
intézmény volt a magyarorszagi reformatus fiatalok kozott. A Carolinum
magyarok kozotti népszertiségét alapvetGen id. Papai Pariz Ferencnek
koszonhette, aki 1675-ben mindossze egyetlen hetet tolt6tt el Ziirichben, de
ez id§ alatt Johann Jakob Heideggerrel sikeriilt olyan szoros kapcsolatot
kialakitania, amelyik kihatassal volt az egész 18. szazadi magyar
egyetemjarasra: Papai Pariz Erdélybe visszatérve a nagyenyedi kollégium
tanara lett, ezaltal az enyedi kollégium rendszeresen tudott diakokat
Ziirichbe kikiildeni. Az 1670-es években kialakult kapcsolatokat Papai
Pariz Imre az 1720-as években tovabb mélyitette, amely annyira sikeres
lett, hogy nemcsak 6sztondijakat szerzett enyedi didkok szamara, hanem
apja egyik miivét, a Rudus Redivivumot Johann Jakob Ulrich ziirichi
professzornak ajandékozta, aki annyira megkedvelte ezt a miivet, hogy azt
1723-ban Gjra kiadta.2

Természetesen nemcsak a nagyenyedi kollégium didkjai tanultak
tovabb a Carolinumban, hanem a tobbi magyarorszagi reforméatus
kollégium didkjai is. Ezek a kapcsolatok szintén az 1670-es években
kezdbdtek, csak azzal a kiilonbséggel, hogy ezek a galyarab prédikatorok
Ziirichbe Kkeriilésével hozhatéak Osszefiiggésbe: a galyarabok svéjci
tartézkodasanak hatasara a protestans kantonok olyan 0Osztondijakat
hoztak létre, amelyek magyar didkok tanulményainak finanszirozasat
tamogattak.3

Annak ellenére, hogy elég pontosan ismerjiik a Ziirichben tanult
diakok névsorat, viszonylag keveset tudunk a peregrinusok késGbbi
sorsarol. Ilyen kevésbé ismert személynek szamit Literati Jozsef és Kornyei
Istvan. Konyvtaraik egykori darabjai viszont bepillantast engednek
nyujtani a 18. szdzad masodik fele lelkészkonyvtarainak allapotaba,
ugyanis a békési Szegedi Kis Istvan Reformatus Gimnazium kényvtaraban
el6keriilt mindkettjiikknek egy-egy konyve, amelyeket peregrinicidjuk
soran Ziirichben szereztek meg.

Literati Jozsef tipikus 18. szdzadi lelkészkarriert jart végig: a nagy
reformatus multtal rendelkez6 Hodmez6vasarhelyen sziiletett, ahonnan
1770-ben eljutott a debreceni kollégiumba. Itt a didkranglétran a
legmagasabb fokozatot is elérte, mert 1780-ban seniorra valasztottak. Ezt
kovetGen 1781 és 1783 kozott Genfben és Ziirichben tanult, majd hazajaba
visszatérve Szeghalmon lett lelkipasztor.4 Svajci peregrinciojabol

* A tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

2 JAN-ADREA BERNHARD: Papai Pariz Ferenc ziirichi tartézkodéasa és hatésa. In: Egyhaz,
tarsadalom és miivel6dés Bod Péter (1712—1769) koraban. Szerk.: Gudor Botond —
Kurucz Gyorgy — Sepsi Eniké. Bp., 2012. 35—42. p.

3 HEGYI ADAM: A galyarab lelkészek bejegyzései Johann Heinrich Fries (1639—1718)
albumaban. Magyarorszagi didkok Béazelben és Ziirichben 1677 és 1720 kozott. In:
Egyhaztorténeti Szemle, 2010. 1. sz. 9—27. p.

4 HEGYI ADAM: Magyarorszagi didkok svéjci egyetemeken és akadémidkon 1526—
1788(1798). Bp., 2003. (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az tjkorban)
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hazatérve a cenzura felfigyelt ra, de ugy tlinik nem lett komolyabb baja,
mert a helytartétanacs el6tt Literati arra hivatkozott, hogy Bécsben mar
engedélyezték konyveinek hazaszallitasat. Nem tudjuk, milyen konyvekkel
tért vissza hazajaba, de az mindenestre figyelemfelkelt6, hogy a jozefinista
konyvellendrzés felfigyelt konyveire, pedig ebben az idGszakban a cenzira
sokkal kevésbé foglalkozott protestansok konyvbehozatalaval.s KésGbbi
életér6l semmit sem tudunk, jelenlegi ismereteink szerint nem jelent meg
nyomtatasban semmilyen miive, az egyh4zban végzett tevékenységérdl sem
rendelkeziink informaciokkal.

Nem valdszinti, hogy a helytartotanacs revizorainak a figyelmét
Johannes Verwey holland filologus gorog nyelvtankonyve keltette fel, de az
megallapithatoé, hogy Literati kiilfoldi tartézkodisa sordn a teoldgiai
tanulmanyokhoz sziikséges 6gorog nyelv elsajatitasat célul tiizte ki maga
elé, amelyhez megszerezte Verwey miivét.

Kornyei Istvan életérél még kevesebbet tudunk: Kecskeméten kezdte a
tanulmanyait, majd 1764-ben aldirta a debreceni kollégium torvényeit.
1775-ben a ziirichi Carolinum hallgatoja lett, a Békésen megtalalt
konyvének felbukkanasaig viszont nem tudtuk, mikor tavozott Svajcbdl,
mert a kiiratkozasar6l nem maradt fenn forras. A békési gimnaziumban
1évé konyve alapjan agy tiinik, hogy 1776 februarjdban még Ziirichben
tartézkodott, ezért valdszintiileg tavasszal térhetett vissza Magyarorszagra.
Itthon  Seregélyesen lett lelkipasztor, irodalmi vagy egyhéazi
tevékenységérél az el6bb felsoroltakon kiviil semmit sem tudunk.®
Valoszinli, hogy amikor fia, Jozsef 1804-ben beiratkozott a debreceni
kollégiumba, akkor még mindig seregélyesi prédikatorként szolgalt, mert a
fit sziiletési helyének Seregélyes volt feltiintetve.”

Semmi meglepd nincs abban, hogy Kornyei a reformatusok kozott
nagy népszertiségnek oOrvendé Johann Hiibner hamburgi iskolarektor
genealogiai konyvét szerezte meg, hiszen Hiibner munkai a hazai
reformatus értelmiség mindennapos olvasmanyainak tekintheték, ezért is
érthetd, miért valasztotta Kornyei bejegyzése szimbéluméul Isten
mindenhatosiagat kijelent6 mondatot egy csaladfakkal foglalkozo
kotetben.8

(tovabbiakban: HEGYI, 2003.) Nr. 516, 727.; Intézménytorténeti forrdsok a Debreceni
Reformatus Kollégium Levéltaraban. Szerk.: Szabadi Istvdn. Debrecen, 2013.
(Kiadvanyok a Debreceni Reformétus Kollégium fennéllasanak 475. évforduldja
tiszteletére) (tovabbiakban: SZABADI, 2013.) 529. p.

5 Libros per Censuram Viennensem rejectos tolleratos. — Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara. C 43. (= Helytartotanacsi Levéltar. Acta secandum referentes.)
274. cs. Mandich 1783. nr. 12. fol. 150r—152v.

6 HEGYI, 2003. Nr. 672.; SZABADI, 2013. 494. p.

7 SZABADI, 2013. 880. p. Konyvében szereplé adomanyozasi bejegyzés szerint 1815-ben
ajandékozta fianak, Jozsefnek a Ziirichben megszerzett kotetet. Mivel a debreceni
kollégium didknévsoraban ebbdl az idGszakbol egyetlen egy Kornyei Jozsef szerepel,
nagyon valoszint, hogy 6 azonos az adoméanyozasban megnevezett Jozseffel.

8 Vo.: DIENES DENES: A reformatus kegyesség jellemz§ vonasai a 18. szdzadban
Magyarorszagon. Sarospatak, 2002. (A Sarospataki Teologiai Akadémia
Egyhaztorténeti Tanszékének kiadvanyai.)
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Az alabbiakban kozlom a békési Szegedi Kis Istvan Reformatus
Gimnaziumban talalt kotetek bibliografiai adatait, valamint a tulajdonosi
bejegyzéseket.

VERWEY Joannes — KETEL, Richard: Nova via docendi Graeca...
Praeceptis maxime necessariis... subjectae annotationes multae
perutiles... Joannes Verwey; Index vocum Graecarum... R. Ketelii,
Gaudae [Gouda], Hoeve 1702, 8°

Szegedi Kis Istvan Reformatus Gimnazium Konyvtara (Békés) A 58
El6zék rekto:

Stephani Kors6sé[?] 1799 (athiizva)

Michaelis Magyar 1802

Cimlap rekté:

Josephi Literati Tiguri 1781.

HUBNER, Johann: Genealogische Tabellen : Nebst denen darzu
gehorigen Genealogischen Fragen, Zur Erlauterung Der Politischen
Historie, Mit sonderbahrem Fleie zusammen getragen, Und vom
Anfange bis auf diesen Tag continuiret.
Erster Theil, [Leipzig], [Johann Gottlieb Gleditsch], 1719 - 4°
Szegedi Kis Istvan Reformatus Gimnazium Konyvtara (Békés) G 135
Cimlap korbe van vagva.
Koétéstabla:
Daniel Hasler zum wied(er)numen[?] in Assen[?] 1720.
El6zék rekto:
Daniel Hasler junior 1720.
Jam est Stephani K6rnyei comparantis Tiguri Helvetior. Ao. 776 die
14. Februarii. Symbol. Deus est qui cuncta gubernat.
die 11ma Apr. a. 1815. ezen Genealogica Tabellat Kérnyei Josef kedves
fiamnak kiilonésen ’s 6rokésén altal adtam Kornyei Istvan mk.
Kornyei Lajos

(Hegyi Adam)



BESZAMOLO

Palosaink, a fehér baratok
Pécs, 2015. februar 5.

A Pdlosaink, a fehér baratok cimi kiéllitashoz csatlakozé tudomanyos
konferencia a Pécsi Tudoméanyegyetem (PTE) Egyhaztorténeti
Kutatokozpontja, a Magyar Palos Rend és az Orszagos Széchényi Konyvtar
(OSZK) szervezésében valésult meg. A tanacskozasnak a Pécsi
Tudoményegyetem Bolcsészettudoményi Kara adott otthont.

A szimpdzium megnyitéjan Fedeles Tamas, a PTE Egyhaztorténeti
Kutatokozpontjanak vezetéje koszontGtte a megjelenteket. Ismertette a
konferencia létrejottének koriilményeit, amelynek financialis hatterét a
Magyar Palos Rend biztositotta, hangstlyozta a palos hagyaték fontos-
sagat, amelynek Aapolasa, feltarisa, kozkincesé tétele fontos feladat. P.
Csoka Janos OSPPE a Magyar Palos Rend tartomanyi eldljardja felhivta a
figyelmet a kett6s évforduléra: 8o éve indult Gjra a rend élete
Magyarorszagon, valamint 25 éve a rendszervaltas utan kezd6dott el ismét
a szerzetesi élet hazankban. Ezt kovet6en Fischer Ferenc professzor, a PTE
BTK dékanja tidvozolte roviden a megjelenteket, majd pedig Kéldos Janos,
az OSZK f6igazgatbhelyettese vette at a szot. A megnyité beszédek sorat
Sarbak Géabor, az MTA OSZK Res Libraria Hungariae, Fragmentum
Codicum Kutatdécsoport f6munkatarsa, a konferencia f6 szervezdje, a palos
rend torténetének elkotelezett kutatdja, valamint a kiallitas egyik kuratora
zarta.

A délelbtti szekcid F. ROMHANYI BEATRIX (tanszékvezetl egyetemi
docens, Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem,) Hermitae, monachi, frates.
Szempontok a Pdlos Rend kézépkori torténetéhez cimii el6adasaval vette
kezdetét. Mondanddjat Gyongyosi Gergely Vitae Fratrumanak a palosok
eredetére vonatkoz6 forrasainak elemzésével inditotta. Emlitette a pélos
kozosségek korai torténetére vonatkozd eredeti oklevelek csekély szamat,
kiemelve, hogy az elsé palosokat emlit6 irott katf6 1221-b6l szarmazik. Ezt
kovetSen a pélosok szerzetesrendeken beliili helyérdl, illetve az eurépai
remeterendekrdl adott atfogd képet. Kitért a 13. szdzadban alapitott 4j
szerzetesi kozOsségek jelentGségére, eredetére. ElSadasanak utolso
harmadaban a magyarorszagi remetekozosségekre fokuszalt a korunkra
maradt forrasok elemzésének segitségével. Konklaziéjaban arra hivta fel a
figyelmet, hogy a magyarorszagi remeteségek megjelenése teljességgel az
eur6pai folyamatokhoz illeszkedett, igy ezekkel kapcsolatban nem beszél-
hetiink megkésettségrél, tovabba hangsilyozta, hogy sem az Agoston-rendi
remetéket, sem pedig a palosokat a 14. szazad végét6l nem tekinthetjiik
remeterendeknek, sokkal inkabb ,,pszeudo-koldulérendként” miikodtek.

BENKO ELEK (igazgatd, MTA BTK Régészeti Intézet) A Szentkereszt
remetéinek korai kolostorai a Pilisben cimmel megtartott el6adasat egy, a
Pilist abrazol6 fotoval inditotta. Felvazolta a kiralyi kolostoralapitasok,
tovabba a Pilis palos kozosségei létrejottének koriilményeit. A pilis-
szentléleki palos szerzeteshaz rekonstrualt alaprajzan szemléltetve arra
hivta fel a figyelmet, hogy e kolostorok beosztisa rendkivil kozeli
analdgijjat nyajtjak az Arpadok udvarhazainak régészeti feltarasok
segitségével elkészitett alaprajzai. Az el6ado 1j és felettébb figyelemremélto
informacidkat osztott meg a kesztOlc-klastrompusztai kolostorrél, ahol
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2013-ban Kkeriilt sor a kdptalanterem teljes régészeti feltarasara. Végezetiil
pedig a kolostori halast6 kutataséaval kapcsolatban osztott meg érdekes
informaciokat a hallgatosaggal.

A kovetkezd, ugyancsak archeologiai téméaji elGadast BENCZE ZOLTAN
régész (osztalyvezet6, Budapest Torténeti Muzeum) tolmacsolasaban
halhattdk a résztvevok. Az évtizedek 6ta a budaszentlGrinci szerzeteshaz
kutatasat iranyit6 szakember referatuméban (Budaszentlérince, a
kézépkori pdlos fékolostor) a kolostor historigjat, valamint napjainkig
tartd kutatastorténetét tekintette at. Az atfogd kép felvazolasat a
prezentacion bemutatott rajzok, abrak, rekonstrukciok és fotok tették
szemléletessé.

A délel6tti szekeid kozépkori tematikaju el6adasainak sorat FEDELES
TAMAS (egyetemi docens, PTE) referdtuma zarta. A késé kozépkori fouri
devocio és a padlosok cimmel megtartott prezentacidjaban lényegre tor6
tomorséggel tekintette at, hogy a kés6 kozépkori Magyar Kiralysag
teriiletén mely féari csaladok, mikor, hol, mely céllal alapitottak pélos
kolostorokat, milyen mértékben tdmogattak e magyar alapitast szerzetesi
kozosséget, s e magatartasnak melyek voltak a legfontosabb motivacios
tényezdi. Ez utdbbiak koziil harom f&bb kategoériat emelt ki: az el6kel6k
uralkoddi mintakovetését, az alapitok-tamogatok reprezentacios, valamint
devocionélis igényeit.

A szimpézium délutani tilésszaka két miivészet- és épitészettorténeti
prezentacidval vette kezdetét. Els6ként BAKU ESZTER miivészettorténész
(doktorjelolt, Budapesti M{iszaki Egyetem) mutatta be Weichinger Kdroly
és a pécsi Pdlos templom és kolostor épitése cimi rendkiviil igényes
prezentacidjat. Els6ként egy atfogd képet vazolt fel a 20. szazad els6
felének templom-épitészeti stilusairdl, majd pedig Weichinger Karoly,
Kossuth-dijas épitész pécsi munkassagat ismertette. Mondandojat
tervrajzok és korabeli fotédokumentacioval tette szemléletessé, nagy-
mértékben segitve annak befogadasat. E téméhoz szorosan kapcsolodott
PRAKFALVI ENDRE (tudomanyos kutaté, Lechner Lajos Tudaskoézpont)
beszamoloja, aki Weichinger Karoly és Pécs cimi el6adasaban mutatta be,
hogy Weichinger miképpen nyerte el a pécsi palos templom tervezési
feladatait. Bemutatta tovabba az épitési folyamatokat, és az elkésziilt
templom jelentGségét Pécs varosképében. Végiil felhivta a figyelmet a
Magyar Epitészeti Mtizeum Weichinger Karoly munkassagaval kapcsolatos
gazdag anyagara, amely tovabbi kutatasi lehet&ségeket rejt magaban.

Egy rovid diszkusszidt és sziinetet kovetéen, BOJTOS ANITA
(doktoranda, Pazmany Péter Katolikus Egyetem) Eszmény és hivatds:
palosok a katolikus megujulasban cim el6adéasat hallhattak a konferencia
résztvevGi. A referatum betekintést nydjtott abba a nagyobb 1élegzet{i mun-
kaba, amely a magyarorszagi palos szerzetesek koradjkori prozopografiai
adatbdzisanak Osszeallitasat célozza. Ennek segitségével ugyanis részletes
képet kaphatunk a szerzetesrend 17. szazadi jjaéledésérol, a katolikus
vallasossdg megajulasiban jatszott szerepérfl. Néhany szemléletes
példaval illusztralta az el6add az 1646 és 1652 kozott szerzetbe 1épett
rendtagok életpalya-tipusait.

DAMASDI ZOLTAN (levéltarvezetd, Pécsi Piispoki és Kaptalani Levéltar)
Pdlos emlékek a Pécsi Egyhdzmegyei Levéltarban cimi prezenticidjaban
a Pécsi Piispoki Levéltar palosokra vonatkoz6 iratanyaganak &ltalanos
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ismertetésén tilmenden szamos érdekes, eleddig nem kutatott
dokumentumra, valamint 20. szazadi fotora hivta fel a kutatok figyelmét.

HORVATH ISTVAN (levéltaros, Egri F6egyhdzmegyei Levéltar) A
jakabhegyi konfraternitas szabdlyzata cim@ elGadasédval betekintést
nyerhetett a hallgatosig a pécsi helytorténet szempontjabol fontos ajkori
vallasos tarsulat életébe. A szabdlyzat (melyet az el6ad6 részletesen
ismertetett) kétségkiviil j6 tAimpontokat nytjthat a torténészek szamara.

Az utols6 elGadd, LANTOSNE IMRE MARIA a valldsos néprajz elismert
kutatdja (Pécs) A Lyceum templom a legiijabb kutatasok fényében cimi
el6adasaval a pécsi palosok szamara vitathatatlanul fontos szerepet betoltd
templom, illetve a rend tjkori visszatelepiilését kovetd torténetébe nydjtott
bepillantast. Emellett a beszamol6é a szerzetesi kozdsség tujkori péesi
torténetének hagyatékat is érintette, figyelemmel kisérve az ehhez
kapcsolodd személyek hasonléd jellegli, és/vagy térben és id6ben kozeli
tevékenységét.

Ezt kovetSen kertilt sor az elhangzottak rovid diszkusszidjara, majd
pedig a szekciok munkajat levezet§ Sarbak Gabor roviden értékelte a valodi
interdiszciplinaris keretek kozt zajlott tudomanyos tanacskozas 1j
eredményeit, koszonetét fejezte ki a meghivott kutatoknak munkajukért,
illetve a rendezvényen mindvégig nagyszamu érdekl6dé hallgatésagnak a
jelenlétért.

A konferencia masnapjan az el6adok kozos szentmisén vehettek részt
a Palos templomban, majd ezt kovetéen Sudar Annamaéria és Sarbak
Gabor, a kiallitas kuratorai a konferencia résztvevéinek bemutattak a pécsi
Modern Magyar Képtarban Pdlosaink, a fehér baratok cimmel megren-
dezett kiallitast. (Az azonos cimmel 2015-ben megjelent katalégust az
emlitett kuratorok szerkesztették.) A minden szempontbdl sikeresnek
mondhaté szimpdzium elGadasaib6l — annak érdekében, hogy az j
tudomanyos eredmények mielébb kozkincesé valjanak — 2015 folyaméan
tanulménykotet megjelentetését tervezik a szervezk, amelyre nagy
varakozassal tekintiink.

(ism.: Csécsei Gabor — Illés Kornélia — Kovacs Istvan)



Fejezetek az ezeréves Egri Egyhazmegye
torténetébol
Eger, 2015. majus 7.

Az FErseki Vagyonkezel6 Kozpont Kozgylijteményei az egri bazilika
felszentelésének f6 linnepén egyhaztorténészeknek rendezett egész napos
konferenciat, melynek az Erseki Papnevels Intézet adott otthont.

A nyitobeszédet a konferencia f6védnoke, TERNYAK CSABA egri érsek
mondta, aki kiemelte: Nem onmagunkat iinnepeljiik, hanem azt, hogy ezer
éve szolgaljuk Isten népét. Hangstlyozta, azért hoztak létre az Eszterhazy
Karoly egri piispokrdl elnevezett kutatdcsoportot, hogy kozkinccsé tegyék
mindazt a rendkiviil gazdag szellemi hagyatékot, amely felhalmozodott
ebben az évezredben.

LiprTAl KALMAN, az Eszterhazy Karoly Féiskola (EKF) rektora kitért
arra, hogy a legméltobb ajandék 2025-ben, Eszterhazy sziiletésének 300.
évforduldjan az eredetileg is kitizott cél, az ,universitas-gondolat”, vagyis
az egyetemi rang elérése lenne.

BUDA PETER szeminariumi rektor, levezets elnok annak az 6romének
adott hangot, hogy a szimpdziumot a szeminariumban rendezik meg, ahol
a papképzés folyik, és az elGadasokban is t6bbszor volt sz6 a papképzésrdl,
a kispapi életutakrol. igy NAGY ANDOR, az EKF tudomanyos munkatarsa
Kispapi életutak Eszterhazy Karoly piispoksége alatt cimmel azt
részletezte tablazatokkal szinesitve, hogy haldla utan miként élt tovabb
egykori kispapjaiban Eszterhazy hagyatéka, melyben oOrokségiil hagyta
szellemiségét utddaira. A magas miiveltséget ugyanis a nagy hatast pilispok
minden papjatél megkovetelte. Az 1762 és 1799 kozotti egyhazfére ugy
tekintlink, mint az egyik legnagyobb magyarorszagi fGpapra, aki védte
egyhaza és hazaja érdekeit.

PALOS ZsOFIA, az FErseki Vagyonkezel§ Kozpont (EVK) -
F6egyhdzmegyei Konyvtar, torténész-konyvtarosa Eszterhdzy Karoly
kényvtara cimi el6adisaban elmondta: az el6ttiik all6 feladat nem kisebb,
mint a piispok eredeti gyljteményének rekonstrudlisa, ami nem egyszerd
feladat. HORVATH ISTVAN (EVK — Féegyhazmegyei Levéltir, tudomanyos
munkatars, levéltaros) Az urbdrium bevezetése az egri piispoki
uradalomban cimet adta témajanak, amelyben részletesen ismertette az
egész metddust és a teljes robotmegvaltas koriilményeit.

Rovid sziinet utan két szekcioban folytatodtak az elGadasok. Az els6
szekeid levezet§ elnoki teend§it SARBAK GABOR, az MTA-OSZK Res Libraria
Hungariae — Fragmenta Codicum Kutat6csoport képviselGje latta el, a
masodikét pedig GARDONYI MATE, a Veszprémi Erseki Hittudomanyi
Féiskola f6iskolai tanara.

Az elsé szekcid eladoi voltak: KoszrA LASzLO, a SZTE Kozépkori és
Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszék tanszékvezetS egyetemi tanira,
akinek sajnalatos tavolléte miatt Az egri piispokség alapitasa és kezdetei
cimd értekezését Horvath Istvan olvasta fel. FEDELES TAMAS, a PTE
Torténettudomanyi Intézet egyetemi docense Az Apostoli Kamara és az
egri egyhdazmegye javadalmai a kozépkorban, valamint Loffler Erzsébet,
az EVK igazgatoja A Fenesy-féle tranzakci6 hatasa Eger varosdara cimmel
tartottak el6adast.
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A maésodik szekcio elGado6i: TAMASI ZSOLT, a Marosvasarhelyi Romai
Katolikus Gimnézium igazgatéja Az 1848-as egri zsinat el6készité
munkdlatai a tervezett magyar nemzeti zsinat keretében, BARANY ZSOFIA,
az ELTE BTK doktorandusza Lonovics Jozsef és Eger, illetve JAN GUNCAGA
és TOTH SANDOR JANOS Az egri és a szepeskdaptalani tanitéképzb intézetek
— szlovak-magyar egyhaztorténeti kapcsolatok cimmel adtak el6.

A délutan mésodik el6adasain a levezet§ elnokok személyében nem
tortént valtozas. Az els§ szekcié el6adoi voltak: MIHALIK BELA VILMOS, az
MTA BTK TTI tudoményos segédmunkatarsa, a Jezsuita Levéltar
igazgatdja A Katolikus Egyhaz és kegyuri vitdk a Jaszsagban (1702-1745),
NEMESNE Kis TiMEA, az érseki palota turisztikai attrakcidfejlesztés-
palyazatan dolgoz6 miivészettorténész ,Az egri megyének ragyogod
korondja” — a bazilika tervvaridaciéi, valamint VERES GABOR, az EKF
Kulturalis Orokség és Miivel6déstorténeti Tanszék féiskolai docense Az
egri piispoki és kaptalani pincék a 18. szazadban cimmel fejtették ki
gondolataikat.

A mésodik szekcioban KARBIN AKos, az MNL Heves Megyei Levéltar
levéltarosa A kultirharc Egerben, illetve annak kovetkezményei,
Klestenitz Tibor, az MTA BTK TTI tudomanyos segédmunkatarsa
Katolikus sajté az egri egyhazmegyében, illetve Gianone Andréas, a Budai
Ciszterci Szent Imre Gimnazium tanara Az Actio Catholica az egri
féegyhazmeguyei korlevelek tiikrében témakorokben adott eld.

Rovid sziinet utan az utolsé egység kovetkezett, ahol az elsé szekcidban
S00s ISTVAN, az MTA BTK TTI tudomanyos f6munkatarsa Eszterhazy
Karoly, Giuseppe Garampi és a magyarorszagi egyhdzpolitika, Balogh
Ferenc, az EVK igazgatohelyettese Mit olvasott Pyrker érsek haldla el6tt?
és Tusor Péter, a PPKE Torténettudomanyi Intézet egyetemi docense
Lippay Gyorgy egri piispok (a fépap és a politikus) cimmel mutattak be
kutatisaikat. A masodik szekcidéban pedig TENGELY ADRIENN, az EKF
féiskolai docense Az 1931-es és az 1942-es egyhdzmegyei zsinat, SZABO
CsABA, a Bécsi Magyar Torténetkutaté Intézet igazgatdja A falloskiiti
kegyhely torténete és MIKO ZSUZSANNA, a Magyar Nemzeti Levéltar
fGigazgatdja Az Allami Egyhdziigyi Hivatal megszervezése Egerben
cimmel adtak el6.

Kozos vita zarta az el6adasokat, amelyek egy konferenciakotet
formajaban is hozzaférhet6ek lesznek. Horvath Istvan, a konferencia
f6szervez6je abbéli reményét fejezte ki, hogy ezek a tanulmanyok is
hozzajarulhatnak ahhoz, hogy az Egri F6egyhdzmegye torténeti
monografidja a kozeljovében elkésziilhessen. Egy jol megszervezett és
barati beszélgetésekre is alkalmat ad6 konferencian vehettiink részt, amiért
koszonet a  szervezénmek: az  Erseki Vagyonkezel6 Kozpont
Koézgyijteményeinek!

(ism.: Komiszar Dénes)



RECENZIOK

Kiss GERGELY: Kiralyi egyhazak a kozépkori
Magyarorszagon.

Pécs, Pécsi Torténettudomanyért Kulturalis Egyesiilet,
2013. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae

in Universitate Quinqueecclesiensi, 3.) 204 old.

A tanulminyban azokrol a rendes egyhiazi joghatdsidg aldl Kkivett,
egyszersmind magasabb hierarchikus szint ala rendelt, azaz exemptioban
(sz6 szerint forditva: kivételben) részesiilé magyarorszagi egyhazi
intézményekrdl olvashatni, amelyek rendszerint az esztergomi érsek
fennhat6saga alé keriilve a forrasokban és a kutatasban — ha ugyan tavolrol
sem kivétel nélkiil — kiralyi egyhdzak néven neveztetnek. A szerz§ célja
nem ezek altalanos koz-, egyhdz- vagy intézménytorténeti leirdsa, hanem
kivaltsagos egyhazjogi helyzetik mibenlétének és kialakulasdnak
bemutatasa, illetve az e téren esetleg meglévd kozos sajatossagaik feltarasa.
Az e kérdéskort koriiljaro értekezd részt (9—145. p.) egészitik ki, illetve a
konyv haszndlhatésagat hivatottak novelni a francia és angol nyelvii
osszefoglalok (146—154. p.); ,Fogalmak” cim alatt egy rovid, 6t szocikkre
terjedd lexikonszertiség (155—-156. p.); a rovidités-, forras- és
irodalomjegyzék (157-177. p.); két tablazat (178-182. p.); négy térkép
(183-186. p.); valamint egy igen részletes személy- és helynévmutato.
(187—204. p.)

Osszességében, ugy tlinik, a fent emlitett egyhazi létesitmények
kivaltsagos 4llasaval kapcsolatban 1j és 4ltalanosnak mondhat6
momentumot a szerz6 nem talalt, és nem is valdszind, hogy ilyen a késGbbi
kutatasban felszinre bukkanna: a parizsi Sainte-Chapelle mintajara
alapitott uralkodoi kapolnak hatasa — amely kapolnékkal a szerzé béven, és
magyar viszonylatban bizonyara parjat ritkitdé felkésziiltség alapjan
foglalkozik, 1d. 12—13., 16—25. p. — ,meglehetdsen kérdéses” (128-130. p.,
az idézet a 130. oldalon), s igy marad az illet§ egyhazi 1étesitmények kiralyi
mivoltanak leginkabb az alapitas, illetve a kegyurasag koriilményeiben valo
keresése. E keresésnek azonban mindig a konkrét intézmények egyedi
torténetére kell fokuszalnia, nem valamiféle altalanos tétel deduktiv
alkalmazasat kell eréltetnie, s igy aligha lehet vitatkozni a szerzé
konklazidjaval, miszerint az a helyes, ,ha az egyes intézményekre
vonatkozé adatokat egyenként mérlegelve igyeksziink képet alkotni az
egyhazjogi helyzet alakuldsarol” (kiemelés az eredetiben, 145. p.).

A bbséges szakirodalmat felvonultaté munkanak nem tartozik erényei
kozé a forraskozeliség. A szerz6 ritkabban hivatkozik forrasainak eredeti
szovegére, mint az indokolt lenne; igy kifejezetten terminologiai kérdéseket
boncolgatva sem idézi sz6 szerint a hivatkozott oklevél szovegét, hanem
megelégszik valamiféle, az eredeti szoveget lazan koveté magyar nyelvi
értelmezésekkel. A veszprémi kiptalan — sok szempontbdl valéban nagyon
fontos — 1296. augusztus 1-jei oklevelének* példaul igen nagy jelentSséget
tulajdonit; tobbek kozott azért, mert ez az oklevél ,az els§, amely

1 Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgyijtemény
237 414.
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fogalmilag, jogilag 6sszekapcsolja a kiralyi egyhdz és a kiraly(né)i kapolna
intézményét” (32. p.). A fogalmi, jogi 6sszekapcsolasrdl az oklevélben csak
a kovetkezd fordulatot lehet olvasni: ,omnes ecclesie et capelle regales seu
reginales”, a konyv emlitett oldalan pedig még ennyit sem, hanem csak a
s~minden kirdlyi és kirdlynéi egyhaz és kapolna” fordulatot (uo., kiemelés
az eredetiben), ami még csak nem is teljesen pontos megfelelGje az
eredetinek.

Ez az oklevél a szerz6 forraskezelése szempontjabol azért is jellemzd,
mert konyvében — legalabb — nyolcszor hivatkozik ra,2 és teszi ezt
nagyjabol hatféleképp. Hairomszor meg sem emliti a levéltari jelzetet (562.,
619. és 771. jegyz.), és a tobbi esetben is az oklevél szdmos kiadasa és
regesztaja koziil szemezget, ki tudja minek alapjan.s

Szembeotl6 — mint erre alabb még visszatériink —, hogy a szerz6 még a
legfontosabb oklevelek pontos szovegét sem hozza, hanem altalaban
megelégszik a kiadasokkal, anélkiil, hogy azok esetleges hibait javitani. Ez
persze szive joga, a tovabbi kutatisnak azonban minden bizonnyal
szilardabb alapjat képeznék az eredeti példanyok alapjan adott textusok.
Még a jobb hirii kiadasokon is akad olykor javitanivald: vo. pl. Demeter
esztergomi érsek 1384. december 20-ardl keltezett oklevelét, melynek a
szerz6 szintén csak kiadasara hivatkozik (141. p. 907. jegyz.), e kiadas
hibainak és bizonytalan olvasatainak feltiintetésével.4

A forraskozeliség hidnyaval fiigg O0ssze a tanulmanyt illusztralé II.
tablazat (,Az esztergomi érsek kormanyzati joghatésaga alatt allo
intézmények tételes felsorolasa a 14-16. szazadban”, 178-182. p.)
félresikeriilt adatolasa is. E segédlet, cimének megfeleléen, az Osszes
idetartozo vagy egyéb okbol idevont egyhazi 1étesitményt (pl. pannonhalmi
apatsag) nevezi meg, 6t kategoriaba — ,benedekrendi apatsagok, zardak”,
~premontrei  prépostsdg”, ,tarsaskaptalan”, ,kapolna, plébania”,
»decanatus (Landkapitel)”’—, azokon beliil pedig bettirendbe sorolva ezeket,
a névsor utani hét oszlopban pedig intézményenként jelolve, hogy ez
utébbiak a cimben emlitett, szdm szerint hét forras koziil melyikben
szerepelnek és melyikben nem. E hét tételes felsorolas 1389-bdl, 1397-bdl,
1400-b6l, 1449-b6l, 1454-b6l, 1464-b6l és 1513-b6l szarmazik,
fennmaradasukrol és elérhetéségiikrél pedig a sorrendben 927-t6l 933-ig
szamozott labjegyzetek hivatottak tajékoztatni. — Ehhez képest a hét
labjegyzetbdl az utols6 6t (929—933.) egyszerlien hianyzik a konyvbdl, a

2 32.p. 112. jegyz.; 102. p. 562. jegyz.; 102. p. 565. jegyz.; 105. p. 595. jegyz.; 108. p.
619. jegyz.; 113. p. 676. jegyz.; 118. p. 740. jegyz.; 121. p. 771. jegyz.

3 Az okméany szovege egyébként a Monumenta Ecclesiae Strigoniensis II. kotetében
(ed. Ferdinandus Knauz, Strigonii, 1882.) a 390—391. oldalakon talalhat6 (és nem
380.-on, mint a 619. és 771. jegyzetek alapjan hinni lehetne), a ,BARTFAI SZABO 1938.
28.” (562. jegyz.) és ,,BARTFAI SZABO 1938. 151.” (619. és 771. jegyz.) hivatkozasok
pedig — a megtéveszt6 numerikus eltérés dacidra — ugyanarra a rovid és pontatlan
regesztara vonatkoznak, hol oldalszamot, hol sorszaimot adva meg, de egyik esetben
sem jelolve, hogy a szerz6 melyiket érti, 1d. BARTFAI SZABO LASZLO: Pest megye
torténetének okleveles emlékei 1002-1599-ig. Bp., 1938. 28. p., 151. szam.

4 SUTTO SZILARD: Anjou-Magyarorszag alkonya. Magyarorszag politikai torténete Nagy
Lajost6l Zsigmondig, az 1384—1387. évi belviszalyok okméanytaraval. Szeged, 2003.
(Belvedere-monografiik, 2.) (tovibbiakban: SUTTO, 2003.) 2. két. 273. sz. (151—152. p.)
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927. és 928. ugyan megvannak, de rossz helyre keriiltek: az els6 nem az
1389-es, hanem az 1464-es, a masodik nem az 1397-es, hanem az 1513-as
felsorolashoz tartozik.

Persze igaz, hogy a tablazatban, amelynek rendeltetése ugyis csak az
értekezés efféle bemutatasra alkalmas adatainak attekinthet6vé tétele,
voltaképp nem is lett volna sziikség az illet§ forrasok kiilon-kiilon torténd
leirasara — ha ezek a forrasok, vagy legalabbis a téma szempontjabol
relevans részeik a konyvben elérhet6k lennének. Mivel e hét felsorolas
dont6 fontossagunak tlinik a téma szempontjabol, jo, s6t sziikséges is lett
volna ezeket — adott esetben esetleg kivonatosan, de pontosan — kézolni; a
forrasoknak, ill. keletkezésiik koriilményeinek ismertetése (33—38. p.) ezt
csak részben potolja. Terjedelmi szempontok aligha jelenthettek akadalyt,
1d. pl. a kényv cimében foglalt téméahoz csak nagyon-nagyon attételesen
kapcsolo6do parizsi Sainte-Chapelle és tarsai fentebb emlitett, igen részletes
bemutatasat.

Nem éppen problémamentes a masik tablazat sem. A kiralyi kapolna
és az egyes kivaltsagolt egyhazi intézmények kozti személyi atfedéseké
ugyanis valéban nagyon érdekes kérdés; jo, hogy a szerzé ezt felteszi, kar,
hogy — legalabbis kell§ alapossdggal — nem valaszolja meg. Pedig e
targyban igéretes tton indult el: azokat a személyeket kereste, ,akik a
kivaltsagolt egyhazi intézmények tagjai voltak, és szerepiik volt a hivatali
irasbeliségben (1001 és 1301 kozott)” (29. p.). Vizsgalatanak eredményét
ezen — a 178. oldalon talalhat6 I. — tiblazatban foglalta Gssze, ,a kiralyi
egyhazak (prépostsagok) részvétele a kiralyi oklevéladasban, 11—13. szazad
(%)” cim alatt. Ebben a korszakot harom évkorre bontva (1001-1181;
1182—-1242 és 1242-1301), ill. 6sszesitve (1001—1301) jellemzi, mind a négy
oszlopban négy-négy szamot feltiintetve: az ,0sszes ismert személy”, a
SKirdlyi prépostsdg Osszesen”, a ,nem Kkirdlyi egyhaz” és a ,nem
azonosithat6” kategoridba sorolhaté személyek szazalékos aranyat kozolve.

Az olvas6ban ezek lattan tobbszoros hianyérzet jelentkezik. ElGszor is
e tablazat Gsszes adata, s igy az ezekbdl levonhat6 kovetkeztetések hiteléiil
mindGsszesen egyetlen sornyi labjegyzet szolgal (178. p. 920. jegyz.): ,Az itt
szerepl6 szamadatok a koévetkez6 munkdkon alapulnak: RA; KUBINYI
1999a; ZSOLDOS 2011.”5 Ennyi. Ez praktikusan nem sokkal tébbet jelent,
mint hogy aki nem hiszi, jarjon utana.

Marpedig lenne minek utdnamenni, mert sem a tablazatban, sem
pedig ennek szoveges kiértékelésében (29—31. p.) nem taldlni a
szazalékositott klerikusok neveit; egyaltalan nincs differencialva ezeknek
az oklevéladasban jatszott szerepe, ami pedig szinte minden tovabbi
vizsgalatot joforman lehetetlenné téve, oOridsi funkci6- és rangbeli
kiilonbségek Osszemosasat jelenti; de még csak a percentudlis aranyok
mogott all6 pontos szamok rendszeres felsorolasat is hidba keresi az

5 Vagyis: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-II. Szerk.:
Szentpétery Imre, Borsa Ivan. Bp., 1923—1987.; KUBINYI ANDRAS: Kiralyi kancellaria
és udvari kapolna Magyarorszagon a XII. szazadban. In: Levéltari Kozlemények,
1975. 59—121. p. A reziimék nélkiil Gjrakozolve: UG: Fépapok, egyhézi intézmények és
vallasossag a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 1999. (METEM Konyvek 22.)
(tovabbiakban: KUBINYI, 1999.) 7—67. p.; ZSOLDOS ATTILA: Magyarorszag vilagi
archontologiaja, 1000—1301. Bp., 2011.
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érdekl6dé. Igaz, hogy a 30. oldalon a szerzd legalabb nevesiti azt a hét
tarsaskaptalant, amelyeket a tablazat cimében a ,kiralyi egyhazak
(prépostsagok)”, mésodik sordban pedig a ,kiralyi prépostsag Osszesen”
osszefoglalé néven emleget, és itt az Arpad-kor egészére vonatkozdan
megad hét szamot is, vagyis hogy ezekbdl hany személyt talalt a kiralyi
oklevéladas kozelében, de ismét forrashivatkozasok, nevek és hataskorok,
s6t minden id6beli bontas nélkiil, tigyhogy még a korszakon beliili
valtozasokra vonatkozé Kkijelentései is¢ okleveles adatok helyett a
joindulata olvasénak a szerz6be vetett bizalméra épiilnek: fides apud
autorem.

Minthogy ,hasonl6é vizsgalatot a vegyeshazi kiralyok korara nehéz
pontosan elvégezni” (30. p. 108. jegyz.), ilyet a szerzé nem is végzett. Ezt
csak sajnalni lehet, mert ez a — tagadhatatlanul kevéssé halas, gyors
eredményekkel nem kecsegtet6, sokkal inkabb faradsagos, id6- és
munkaigényes — kutatas nagyban emelte volna a mi értékét; az Arpad-
kori, rendesen ismertetett és dokumentélt adatokkal egyiitt pedig akar a
tobb szempontbdl is fontos kézikonyvek kozé emelhette volna.

Bar — minthogy a szerz6 tudatosan és hangstlyozottan keriili az
intézménytorténeti megkozelitést”? — a fenti problémakkal nincs egy
sulycsoportban, azért mégis felkapja az ember a fejét annak olvastan, ami a
konyvben a kiralyi kapolna oklevéladé tevékenységérdl all (16. p., 30.
jegyz.): ,A kiraly kapolna [sic! — S. Sz.] ilyetén [azaz oklevéladd — S. Sz.]
jellege csak a 14. szdzad kozepén mutathaté ki ismét az 1370-es évekbeli
reformokig. Ett6] kezdve a kapolna — a panaszfelvételt leszamitva — inkabb
maér liturgikus testiilet volt.” — Ezzel szemben ma mar tudott, hogy a
kapolnaispan hiteleshelyi funkciéja egyaltalan nem sziint meg kancellariai
tagozatinak 1375-0s atszervezésével, hanem tovabbra is adott ki az
uralkodé nevében — csakigy, mint korabban, annak kézéppecsétjével
megerdsitett — ilyen jellegli okleveleket, méghozza nemcsak kozeli
hiteleshely hianyadban az udvari birésagok visegradi tartdzkodasa idején,
hanem azok Budara kolt6zése utan is.8

Helyenként onmaganak latszik ellentmondani a szerz6. A szebeni és
brasséi decanatusnak az exemptio felé vezet$ utjat vazlatosan ismertetd
fejezetben (130-142. p.) tett megallapitasa szerint példaul ,agy tlinik, hogy
az Erdélyben II. Géza koratél megtelepedd szaszok egyhazi kiilonallasa a
kezdetektdl napirenden volt” (134. p.); a tovabbiakban papai oklevelekre
tamaszkodva jelenti ki, hogy 1235-re az esztergomi érsek és a barcasagi
papsag kozt ,kialakult egy jogi kapcsolat” (136. p.); Fiilop esztergomi érsek
két, 1264. majus 6-ardl keltezett oklevele alapjan pedig leszogezi, hogy ,a
szebeni dékan és papsiga felett az esztergomi érsek kormanyzati
joghatésaga érvényesiilt” (137. p.). — Ehhez képest ,a kirdlyi egyhaz
eredete, kialakulasa és fogalma Magyarorszagon” c. fejezetben (26—32. p.)

6 Pl: ,Az egész idGszakot (1001-1301) tekintve az Obudai tarsaskaptalan végig
egyenletesen szerepel, vele szemben a székesfehérvari folyamatos emelkedést, mig az
aradi és a titeli csokkenést mutat.” (30. p.)

7 V0. 10. p.

8 A kérdésrdl 1d.: SUTTO, 2003. 1. kdt. 201. p., kiiln. uo. 7-9. jegyz.; tovabba 2. két. 170.
sz. (95—96. p.), 321. sz. (179. p.), 519. sz. (295. p.), 615. sz. (349—350. p.), 705. Sz.
(398-399. p.).
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a két erdélyi decanatusrol azt irja, hogy ezek ,kiilonleges jogallasa a 14.
szazadtol kezdett kiformalédni” (32. p.), illetve hogy ,a 14. szazad eleje
el6tt nyoma sincs a szebeni vagy a brass6i decanatus exemptios
torekvéseinek” (31. p. 110. jegyz.).

Erdekes ezt az ellentmondast Gsszevetni a kétet térképmellékletével; a
konyvben targyalt egyhazi intézményeket ugyanis négy térkép (183-186.
p.) prezentalja négy kiilonb6z6 korban. Pontosan a valtozasok érzékeltetése
céljabol kedvezd, hogy nem egy, hanem négy térkép talalhat6 a kotetben,
de éppen a két emlitett dékansag szempontjabol ebbdl az el6nybdl semmi
nem realizalodik: ezek mind a négy térképen ugyantgy vannak 4brazolva.

A munka még egy — a térképekkel szemben — meglehetdsen szokatlan
segédletet is tartalmaz, ,Fogalmak” cimmel (155-156. p.), benne ot
ilyennek rovid leirasaval, mint: ,exemptio”, ,ordinarius”, ,protectio”,
~Dlspoki hatalom, joghatésag” [kurzivval az eredetiben — S. Sz.], illetve
wsainte-chapelle”. Nem vilagos, hogy miért pont ez az 6t fordul itt eld,
illetve hogy ez az 6t miért, amikor a szerz6 ezekre a szévegben is kitérhetett
volna, illetve ki is tért: a sainte-chapelle mibenlétét példaul nemcsak a 156.
oldalon magyarazza, hanem a 12—13.-on is, az exemptiéét a 155. mellett a
26—27.-en is, majdnem — tényleg: miért csak majdnem? — ugyanugy.

Ez a kis fogalomtar nyilvin nem tudoményos, hanem legfeljebb
ismeretterjeszté igényeknek kivan megfelelni — Gsszességében igencsak
mérsékelt sikerrel. Hivatkozasok hijan nem tudni, a szerz6 mire
tamaszkodott pl. a ,,ptispoki hatalom, joghatésag” passzus megirasanal, de
gy tlnik, nem sikeriilt az igazsdgnak megfelel6 képet alkotnia a
piispoknek a katolikus egyhaz tanitéi hatalmabol (potestas magisteri)
valo részesedésérdl. Szerinte a ,piispoki hatalom, joghatésdg — harom
elembdl] tevédott Ossze, tanitdi, szentel6 és korméanyzati joghatdsagbol
(potestas magisterii, ordinis, turisdictionis). A tanit6i hatalom alatt az
értend6, hogy a piispok feladata volt az egyhéiziak tanitasanak
megszervezése és ellenérzése. Ez vonatkozott iskolak megszervezésére, a
tanultsagi szint felmérésére, ennek sziikség szerinti javitasara, az ezt
el6segité konyvek, iratok beszerzésére, masolatok biztositasara, masolo-
vagy iromthely (scriptorium) mikodtetésére. A piispok szenteld
hatalma...” stb. (155—156. p., kiemelések az eredetiben.)

Ez igy alapvetfen téves. Mir6l van sz6? Legyen itt elég két masik,
lényegében egybevagd meghatarozas idézése. A kanonjogasz Bank Jozsef
errdl, tehat a potestas magisteriirdl, ,a plispok f6pasztori hatalma” 6todik
elemeként ir: ,5. Potestas magisterii. A piispok a legf6bb tanit6 az
egyhdzmegyében; ha nem is rendelkezik az egyes piispok
csalatkozhatatlansiggal, a rOmai papa iranyitasa mellett »verus doctor et
magister« (c. 1326.). Legfébb feladata a hit és erkoles tisztasaganak
meglrzése. Az egyhazmegyében senki sem tanithat katolikus tant a piispok
tudta és beleegyezése nélkiil.”© Hasonloképp foglalja ezt Ossze a
medievista Erszegi Géza is a Korai magyar torténeti lexikonban (,piispok”

9 BANK JOZSEF: Egyhazi jog. Az egyhazi alkotmanyjog alapjai. Bp., 1958. 108-109. p.
(Idézet: 108. p.)

10 Uo. 109. p. (A piispoki infallibilitas hidnyat természetesen csak 1870 utan kellett
hangstlyozni, és a hivatkozott kanon is, magatol értet6déen, az 1917-es Codex Iuris
Canonicié.)
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cimszd): ,A papa fGsége alatt a legmagasabb egyhazi rend viselGjeként
valamely egyhdzmegyében mint az apostolok utéda lelki (szenteld, tanito,
korményz6) hatalmat gyakorol. Feladata, szentel6 hatalmanal fogva, a
szentségek kiszolgaltatasa és istentiszteletek tartdsa, tanit6i hatalmébol
kifolyolag a hithirdetés és a hitegység fenntartasa, kormanyzoként pedig
torvényeket hoz, feliigyel a fegyelemre, javadalmakat ad, kezel és alapit.”
— A potestas magisterii tehat nem az iskolaiigyre vonatkozik, hanem a
hithirdetés, a hit tisztasagan valé 6rkodés jogat és kotelességét jelenti.r2

Végezetiil ki kell térni az apparatusra, ami igen sok kivannival6t hagy
maga utdn. Mar az sem szerencsés, ahogy az eredeti megjelenés helyét és
idejét a szerz§ tobbszor is emlitetleniil hagyja: a Kubinyi Andras
egyhaztorténeti vonatkozast tanulmanyaibdl Osszeallitott gylijteményes
kotetbens megjelent irasokra példaul egységesen ennek a konyvnek 1999-
es évszamaval hivatkozik, a-tdl h-ig terjed§ indexszel latva el ezeket, a
nyolc tanulmény koziil a kordbban mar megjelent hétnek még eredeti
megjelenési idejét sem kozolve a cimleirasoknal.

Ennél kirivobbak a — mas vonatkozasokban mar feljebb is érintett és
ezen a téren is megnyilvanuld — pontatlansagok és hanyagsagok; példaként
lehet hozni, ahogy a szerz6 Bonis Gyorgy posztumusz regesztakotetét's
kezeli. Mivel hivatkozik ennek egyes darabjaira, igy ezt a forrasok kozé fel
kellett volna vennie. Ez nem tortént meg, viszont az irodalomjegyzékben
szerepel Bonisnak a regesztakhoz csatolt tanulmanya” — de nem a valodi
cimmel.’®8 Riadasul ez a cikk eredetileg 1963-ban egy rangos német
jogtorténeti folyoiratban jelent meg, és csak a Boénis-kotet szerkesztdje
forditotta magyarra — de minderrdl itt sz6 sem esik.»

u FRSZEGI GfizA: Piispok. In: Korai magyar torténeti lexikon (9—14. szazad). Fészerk.:
Krist6 Gyula. Bp., 1994. 563—564. p. (Az idézett rész az 563. oldalon.)

12 Sok egyéb mellett persze a piispok feliigyelete ala tartozott ,az egyhéziak tanitasanak
megszervezése és ellendrzése” is, amirdl a szerzd ir (155. p.), de ez kormanyzati — sz6
szerint: joghatosagi — hatalmahoz, azaz a potestas iurisdictionishoz tartozott, vo. pl.
JULIUS KRIEG idevagd ismertetését: ,Gewalt u. Aufgaben” (a ,Bischof” szdcikken
beliili 5. pont) In: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Hrsg.: Buchberger, Michael. Bd.
2. Freiburg im Breisgau, 1931. 373—374. col., kiiln. 373.

13 KUBINYI, 1999.

14 Ld. 169-170. p.

15 BONIS GYORGY: Szentszéki regesztak. Iratok az egyhazi biraskodas torténetéhez a
kozépkori Magyarorszagon. A szerz§ hatrahagyott kéziratat gondozta és szerk.:
Balogh Elemér. Bp., 1997. (Jogtorténeti Tar 1/1.) (A tovabbiakban: BONIS, 1997.)

16 61. p. 264. jegyz.; 125. p. 808. jegyz.; 144. p. 911. jegyz. stb.

17 161. p.: ,BONIS 1997”.

18 Az emlitett Bonis-kotetben az iras ,Az egyhdzi biraskodés fejlédése a Mohacs el6tti
Magyarorszagon” cim alatt taladlhaté (621-658. p.), a jelen irodalomjegyzékben
viszont a szerzd ezt atnevezte: ,,Egyhazi biraskodas a kozépkori Magyarorszagon”.

19 A német eredeti: Die Entwicklung der geistlichen Gerichtsbarkeit in Ungarn vor 1526.
In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 80 Kanonistische Abteilung
49 (1963) S. 174—235. (A szerz6 altal adott magyar cim tehat nemcsak az 1997-es
kotetben allo tényleges valtozatnak, de még a német eredetinek sem felel meg; és
akkor még nem is szdltunk az 1963 és 1997 kozti harmincnégy év, illetve az eredetileg
megcélzott és a tisztdn magyar olvasdkozonség kozti kiilonbségek elkenésérdl.)
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Az érdekl6ds olvasdt még kellemetlenebbiil érinti, hogy a jegyzetekbdl
nemegyszer hidnyzik az oldalszam szerinti preciz hivatkozas, és igy csak
valamely mii egészére valé utalast talalni ott, ahol annak egy konkrét
részletét kellett volna megjelolni. Ismét csak egy példa: annak, hogy
Kubinyi Andras ,a korabban Gardonyi altal felvetett és Jankovich &ltal
biralt hospesjog—kivaltsagos jogallas tétellel kapcsolatban kivant bizonyos
félreértéseket eloszlatni” (14. p., kiemelés az eredetiben), a szerzd
utmutatidsa alapjan egész pontosan a kovetkez6 helyeken lehet
utdnaolvasni (14. p. 22. jegyz.): ,KUBINYI 1962; KUBINYI 1972; KUBINYI
1983; KUBINYI 1999c; KUBINYI 1999e; KUBINYI 1999f; KUBINYI 1999g;
KuUBINYI 2001.”

A forras- és irodalomjegyzékbGl pedig egyszerien hianyzik sok
rovidités feloldasa, 1d.: AO;20 AOKLT;2! BAGI 2007;22 BRUNNER—SCHWERIN
1928;23 ECKHARDT [sic!] 2000;24 GLASSL 1979;25 KOSZTA 2013;26 MALECZEK
1984;27 MRT 09;28 SEBESTYEN 1925-1926;29 SOLYMOSI 1997;3° SOLYMOSI
2002;3! SCHIER;32 SMICIKLAS;33 SMICIKLAS [sic!];34 SZOVAK 1994;35 TRINGLI
2010;3¢ VALOUS 1970;37 Varadi Regestrum;38 ZICHY.39 — Ezek koziil a konyv
olvas6i a forraskiadvanyokat tobbnyire fel fogjak ismernizs° az egyéb

20 Ld. 111. p. 655. jegyz.

21 Ld. 76. p. 340. jegyz.

22 Ld. 77.p. 358. jegyz.

23 Ld. 16. p. 32. jegyz.

24 Ld. 28. p. 104. jegyz.; 51. p. 214. jegyz. Nyilvan a ,d” nélkiili Eckhart Ferencre céloz
(aki egyébként helyesen irva sem fordul el az irodalomjegyzékben).

25 Ld. 135. p. 866., 867. és 870. jegyz.

26 Ld. 39. p. 142—143. és 145. jegyz., 40. p. 151. jegyz., 42. p. 165. jegyz., 43. p. 167. jegyz.,
43. p. 169. jegyz., 44. p. 174. jegyz., 48. p. 199. jegyz.

27 Ld. 132. p. 852. jegyz.

28 Ld. 111. p. 652—657. jegyz.

20 Ld. 85. p. 421. jegyz.

30 Ld. 84. p. 413. jegyz.

3t Ld. 35. p. 121. jegyz., 36. p. 130. jegyz.

32 Ld. 94. p. 474. jegyz.

33 Ld. 121. p. 771. jegyz.

3¢ Ld. 119. p. 758. jegyz. A jegyzetben haromszor is el6fordul, igy irva, nyilvan a ,¢”
bettivel irand6 Tadija Smiciklas alkalmi valtozataként.

35 Ld. 39. p. 147. jegyz.

36 Ld. 14. p. 18. jegyz.

37 Ld. 15. p. 26. jegyz.

38 Ld. 114. p. 694. jegyz. Ez ugyan nem rovidités, és a hivatkozasbdl — ,274 (320.)” —
egyértelm, hogy mirdl van sz6 (KARACSONYI JANOS—BOROVSZKY SAMU [kiadok]: Az
idérendbe szedett varadi tlizesvasproba-lajstrom az 1550. évi kiadas hli maséval
egylitt. Bp., 1903. 274. p. 320. szam), de a kiadas leirasa hianyzik itt is.

39 Ld. 76. p. 341. jegyz., 126. p. 822. jegyz.

40 De azért még itt is adodhatnak kétségek (és meglepetések): az ,AO” példaul utalhat az
Anjou-kori okménytarra és az Anjou-kori oklevéltarra is (meg persze akarmi maésra
is, de ezt most hagyjuk). A kettd, tehat a két Anjou-koros kiadvany koziil az utdbbi itt
azért tlinik valdszintibbnek, mert az elébbit a szerz§ ,AOkmt” roviditéssel felvette a
forrasok kozé (157. p.). Jelen esetben (111. p. 655. jegyz.) a kovetkezs all a jegyzetben:
LAO II. 89.”. Ez tehat két sorozatra, és 0sszesen négy konkrét forrasra utalhat, mivel a
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miiveket mar kevésbé. Aligha kockaztatott volna sokat a szerz§, ha
mindenkit meghiv egy sorre, aki a labjegyzetekben lappangé rejtvényeit
egytbl-egyig fejb6l megoldja.

F* KK

Osszefoglalasképp megéllapithatd, hogy a mi egy eddig 6nmagaban és
onmagaért nem tilsdgosan sokat kutatott téma Gsszefoglalasa, nagyobb
igénnyel a célkitlizésben, mint a megvalositdsban. A forraskozeliség
nagyfoka hidnyab6l ado6dd ingatag dokumentaltsiga, némi benne
megnyilvanulé fogalmi zavar és kovetkezetlenség, valamint a
kivitelezésében sokhelyiitt kiiitkoz6 negligencia nem fogjak elGsegiteni,
hogy a tovabbi kutatas szolid alapjava valjon.

(ism.: Siitt6 Szilard)

szerz6 — mint ez a Bartfai Szabd-féle regeszta iigyébdl kivilaglik, 1d. feljebb (3. jegyz.)
— az oldalszamot és a koteten beliili sorszimot 6nkényesen varialja, anélkiil, hogy
erre barmiképp utalna. A meghokkent6 — ha az eddigiek utan még egyaltalan annak
lehet nevezni — az, hogy itt a négybdl egyik lehetGség sem jon be, mert, mint az némi
utdnanézés utan kideriil, az Anjou-kori okmanytar II. kétetének (szerk.: Nagy Imre.
Bp., 1881.) 86—87. oldalain 1év4 81. szamu oklevélkivonatrol, illetSleg az Anjou-kori
oklevéltar VII. kotetének (szerk.: Blazovich Laszlo — Géczi Lajos. Bp.—Szeged, 1991.)
225. oldalan talalhat6 481. szamu regesztar6l van sz6. — Sokan nem lehetnek, akik
szamara vildgos, hogy mindebbdl hogyan jott ki az ,,AO II. 89.”.



Forrasok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez, 1. 1778—
1905. Kozreadjak: Véghse6 Tamas — Katké Marton Aron.
Nyiregyhaza, Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi
Féiskola, 2014. (Collectanea Athanasiana, II/4/1.) 605 old.

Forrasok a magyarorszagi gorogkatolikus parokiak
torténetéhez. Az egri egyhazmegye teriiletén szolgald
gorogkatolikus papok 1741. évi javadalom Osszeirasa.
Kozreadjak: Véghse6 Tamas — Terdik Szilveszter — Simon
Katalin.

Nyiregyhaza, Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi
Féiskola, 2014. (Collectanea Athanasiana, I1/5.) 573 old.

A nyiregyh4zi Szent Atan4z Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola
,Gorogkatolikus Orokség” kutatocsoportja az elmilt hat évben jelentdsen
kivette a részét a megélénkiil6 magyarorszagi egyhaztorténeti
kutatasokbdél. OTKA-projektjik célja gorogkatolikus egyhaz- és
miivészettorténeti forrasok kozreadasa és feldolgozasa, adattarak (torténeti
névtar és sematizmus) kiadasa, valamint digitalizalt adatbazisok készitése.
Ennek keretében hoztak létre honlapjukat (www.byzantinohungarica.hu),
azon belil a Hodinka Antalrél elnevezett digitalis konyvtarat, és
digitalizaltak tobbek kozott a munkacsi, a hajdidorogi, az eperjesi és a
nagyvaradi gorogkatolikus plispokségek régi névtarait. Szintén a
kutatécsoport munkaja az immar 13 kotetes Collectanea Athanasiana
kiadvanysorozat, amelynek masodik, forraskiadvanyokkal foglalkozo
sorozataban jelent meg a fent nevezett két kotet.

Az els6 munka egy tobbkotetes gyljtemény els6 kotete, amelyben
Véghse6 Tamas kutatocsoport-vezet§ és Katké Marton Aron hazai és
kiilfoldi levéltarakbdl és konyvtarakbol gytijtott tekintélyes forrasbazist ad
kozre, hogy megismerjiik a magyar gorogkatolikusok 19. szazadi és 2o0.
szazad eleji viszontagsagos torténetét. A kozolt forrasanyag nagyon vegyes,
tobbek kozott konyvajanlast (4. sz. irat), prédikaciot (3. sz.), tjsagcikkeket
(pL.: 16, 18-22, 69, 129-130, 146-148, 175. sz.), statisztikai forrasokat (237a,
243-244. sz.), orszaggyilési jegyz6konyvrészleteket is tartalmaz a
hagyomanyos szalas iratokon kiviil. Mivel a szerkeszt6k torekvése az volt,
hogy a gorogkatolikus mozgalom torténetéhez minden jelentds hivatalos
dokumentumot 6sszegytjtsenek, ezért szép szdmban keriiltek kozlésre mar
kiadott, de esetleg nehezen hozzaférhetd iratok is. Ezeket azonban, néhany
kivételtd] eltekintve, mindig Osszevetették az eredeti iratokkal, eltérések
esetén pedig ellattdk kritikai megjegyzésekkel (pl.: 27-28. sz.). A
szovegkozlés modja a betlihliség volt, a szovegvariansokat labjegyzetben
kozolték, az idegen nyelvi forrasok elé pedig rovid regesztakat illesztettek.
Bar a magyar gorogkatolikusok mozgalma a magyar nyelv hasznélataért és
az 0nalldo egyhazszervezetért az 1840-es évek orszaggyliléseivel vette
kezdetét, a kiadok 1778-ban vették fel a fonalat, és beillesztettek néhany
korabbi iratot (1-9. sz.), amelyek htien illusztraltdk a magyar nyelv
hasznalatat és a hivek igényét ennek kiterjesztésére.

Az elGszot Véghse§ Tamas vazlatos Osszefoglaldja koveti a mozgalom
1905-ig terjedd torténetérdl. A szerzé nem tartotta feladatdnak a részletes
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feldolgozast, de igy is megfelel6 alapot nyajt az érdekl6d6knek, miel6tt
elkezdenék a forrasszovegek tanulméanyozasat. A tanulmény ravilagit
azokra a kritikus pontokra, amelyekrdl egész forrascsoportok szélnak a
kotetben. A teljesség igényétdl eltekintve most csupan a kovetkezGket
emlitenénk meg: az 1840-es évek orszaggyilései és a liturgikus konyvek
iigye (9—17. sz.), az identitasvalsdgot bemutat6 iratok (példaul: 18., 28., 31.
sz.), a hajdadorogi kiilhelynokség felallitasa (45—49. sz.), a romai katolikus
fépapsag ellenvetései a magyar liturgikus nyelv és az tjabb unitus
plispokség létrehozasa ellen (példaul: 47., 61—65. sz.), a millennium évének
parlamenti vitai (77., 79—85., 88., 90—91., 105—-106. sz.), a magyar nyelv
liturgikus hasznalatdnak vatikani betiltdsa (107-110., 112. sz.), a sikeres
romai zarandoklat 1900-ban (184-189., 192-197. sz.), a magyar
diplomacia 1903-1905. évi Gn. Vatikan-akci6ja (213—222., 225—227a.,
2209-236., 241-242. sz.) és az Amerikdba kivandorolt magyar
gorogkatolikusok tigye. (213., 216—221., 223. és 227a.) Kozlésre keriilt a
budapesti parokia eddig kiadatlan alapitélevele (252. sz.). Az utolséd
dokumentum (253. sz.) egy Ferenc Jozsefhez intézett emlékirat, amely az
el6z6 évtizedek gorogkatolikus egyhdzszervezeti valtozasait Osszegezve
ramutat a magyarajka hivek silyos helyzetére, s kéri 6felségét, hogy ha
nem is lehet még elérni az oOnalldo pilispokséget ROmanal, legalabb
hatarkiigazitasokkal javitsak a helyzetet. Ez a Klebelsberg Kuné miniszteri
titkar altal irt irat kivalo felvezet6 a sorozat kovetkezd kotetéhez, amely az
1914-ig keletkezett fontosabb forrasokat fogja kézreadni. A kiadvany végén
kozlik a forrasokban szerepld fontosabb személyek rovid életrajzi adatait,
majd a kotet hasznalatat megkonnyit6 névmutato6 kovetkezik.

Barmily kivalé azonban ez a gylijtemény, néhany helyéhez észrevételt
kell flizniink. A 4. sz. dokumentumnal nem tiintették fel, hogy az ajanlas
cimzettje Bacsinszky Andras piispok. Szerencsére ez a rejtély a bevezetd
tanulmény alapos Gjraolvasasa soran megoldodott. A 62. sz. irat esetében
figyelemreméltd, hogy bar Zalka Janos gy6ri pilispok Trefort Agoston
miniszterhez intézett levelérél van sz6, a kozlés mégis a Kalocsai
Féegyhazmegyei Levéltarban taldlhat6é masolat alapjan késziilt. Az eredeti
hollétérél bévebb tajékoztatast nem kapunk, annak elvileg a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban, a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztériumi Levéltarban kellene rejt6znie, de mivel az az anyag 1945-ben
és 1956-ban is bombatalalatot kapott, nagy val6szintiséggel megsemmisiilt.
A levél fogalmazvanya ugyanakkor megtalalhaté a Gy6ri Egyhazmegyei
Levéltarban, benne néhany athuzott mondattal, amelyek végiill nem
keriiltek be a tisztazatba.! A 67. sz., vitatott keltezésii irat esetében célszerii
lett volna megemliteni, hogy maga a szoveg is tAmogatja az 1893/94. évi
keltezést, ugyanis az 1843. évi orszaggytlésre mint fél évszazaddal
azelGttire utal, ami 1881-es keltezés esetén nem lenne igaz, arrél nem is
beszélve, hogy a 175. oldalon az ir6 kiilonbséget tesz az 1881. évi allapot és
a jelen helyzet kozott. A 244b. sz. irat kozlésétdl, meglatisom szerint,
jelenlegi forméajaban nyugodtan eltekinthettek volna, ugyanis az a
szovegben emlitett melléklet nélkiil eléggé semmitmondd. Néhany aprobb
sajtohiba is maradt a kotetben.

1t Gyé6ri Egyhazmegyei Levéltir, Gy6ri Piispoki Levéltar. Egyhizkormanyzati
iratsorozat. Nr. 974/1881.
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A méasik bemutatand6 kotetben mindossze egyetlen, 4m annél
terjedelmesebb forras kozlésére vallalkoztak, az Esztergomi Primaési
Levéltar Archivum ecclesiasticum vetus nr. 2100/1-9. 1741-es jelzetd
javadalom Osszeirdsara, amely csaknem 500, az egri plispokség
joghatdsaga ala rendelt északkelet-magyarorszagi gorogkatolikus pardkia
adatait és jovedelmét ismerteti.

A sokéig ismeretlen forrasra csak nemrégiben hivta fel a figyelmet
Udvari Istvan két 1999-es publikacidjaban. Az Osszeiras keletkezése az
1733-ban ismét felallitott Lelkészpénztar miikodéséhez kothetS, amelyet
III. Karoly hozott létre az alacsony javadalmt katolikus lelkészségek
megélhetésének biztositasdra. A felmérést a munkacsi gorogkatolikus
plispokség kanonjogi 6néllosaganak hianyaban (azt csak 1771-ben nyerte
el) Erd6dy Gabor Antal egri megyésfGpasztor készittette el, s a kozreadok
véleménye szerint utdda, a késébb esztergomi érsekké kinevezett Barkoczy
Ferenc révén keriilt mai Grzési helyére. Az egyes pardkidk Osszeirdsa a
kovetkez6 sémara épiilt: parokia neve, az esetleges lednyegyhizak nevei, a
templom szerkezete (k§ vagy fa), allapota, felszereltsége, a pardkiaépiilet
jellemzése, a parokia jovedelemforrasai, a kegytr és a tanitd neve, illetve
utébbi javadalmazasa. A telepiilésneveket a kiadok azonositottak, valamint
megadtak jelenlegi (szlovak, ukran illetve roméan) neviiket is. Az egyes
telepiiléseknél labjegyzetben kozolték, hogy harom masik, nyomtatasban
méar kordbban megjelent lelkészség-Osszeirdsban milyen néven
szerepeltek.2 Kiilon 6rom, és az Osszehasonlitast nagyban megkonnyiti,
hogy e harom 0Osszeiras mindegyike digitalizalt formaban elérheté a
kutatocsoport honlapjan. Véleményem szerint azonban nem kellett volna
eltekinteni az oldalszamok kozlésétdl.

A szerkesztGi bevezetSt a szoveg atirasat végz6 Simon Katalin latin-
magyar szoszedete, majd maga a forraskozlés koveti. Az ezutan kovetkezd
osszevont személy- és helynévmutatoban a keresést megkonnyitendd a
kegyurak nevét kurzivval, a lelkészekét kiskapitalissal emelték ki. A
kiilonb6z8 névalakok kozti keresztmutatozas helyett azt a kézenfekvd, és
talan jobban is hasznosithat6 modszert alkalmaztik, hogy a telepiilések
korabeli, valamint kés6bbi magyar, illetve kiilfoldi neve mellett is
megadtak a megfelel oldalszamot.

Mindenképp szot kell ejteni e forraskiadvany sokrétd hasznositasanak
lehetGségeir6l. Nem csupan egyhaztorténeti és népességtorténeti
hozadékai vannak, de a templomok leirasa révén miivészettorténeti, a
jovedelmek kozlése révén pedig gazdasagtorténeti adalékokkal is bir, nem
is beszélve a helytorténetr6l, amelynek egyik megkeriilhetetlen
forrascsoportjaba tartozik, ahovéa a katolikus plispokségek egyhazlatogatasi
jegyz8konyvei is. Ezért is jelentGs, hogy a Szent Atanaz Fgiskola
kutat6csoportja vallalkozott ezeknek  a nagy  terjedelmi

2 Ezek a kovetkez6k: EMBER GYOzO: A munkicsi gorog katolikus piispokség
lelkészségeinek 1747. évi Osszeirasa. In: Regnum. Egyhéztorténeti évkonyv, 1944—
1946. Bp., 1947. 95-116. p.; BENDASZ ISTVAN — Ko ISTVAN: A Munkacsi
Gorogkatolikus Egyhazmegye lelkészségeinek 1792. évi katalogusa. Nyiregyhaza,
1994.; UDVARI ISTVAN: A munkacsi gorogkatolikus piispokség lelkészségeinek 1806.
évi Osszeirasa. Nyiregyhaza, 1990.
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dokumentumoknak teljes szovegili publikilasara, amely a kutatok nagy
részét visszariasztand. Egyhaztorténeti szempontb6l kiilonosen fontos,
hogy olyan id8szakban késziiltek, amikor még nem terjedtek el
Magyarorszagon a nyomtatott egyhdzmegyei névtarak, legfeljebb kéziratos
formaban létezett ez a mfifaj.3 A gy6ri egyhazmegye 1771-t6l, a kotet
szamara fontosabb Egerben 1806-t6]l, Munkacson pedig 1814-t6] adtak ki
nyomtatott sematizmusokat. Az ezt megel6z6 id§szakokra nézve pedig a
most kiadott Osszeirdsokbdl tudhatunk meg a legtobbet az egyhdzmegyék
bels§ szerkezetérdl és papsagardl, s ez teszi a jelen forraskiadvanyt egy
majdan 6sszeallitand6 torténeti papi adattar szdmara megkeriilhetetlenné.
Mindkét kotetr6l el lehet mondani, hogy kivitelezése igényes,
boritdképe pedig igazan illik forraskiadvany mivoltahoz. A Collectanea
Athanasiana forraskiadvany sorozata a fent ismertetett konyvekkel egyiitt
Otkotetesre béviilt, és remélhetSleg hamarosan tovabbi mivekkel fog

gazdagodni.
(ism.: Csermelyi J6zsef)

3 Ilyen kéziratos névtar jelent meg nemrégiben: Az els§ esztergomi féegyhdzmegyei
sematizmus, 1647. Kozreadja: Bojtos Anita. Bp., 2014. (Magyar Herold, 1. A katolikus
megujulés forrasai.)



Alsopapsag, lokalis tarsadalom és népi kultara a 18—20.
szazadi Magyarorszagon. Szerk.: Barth Daniel.
Budapest, ELTE BTK Folklore Tanszék, 2013.

A magyar egyhaztorténet-iras fokuszaba mindeddig elsGsorban az egyhazi
intézmények és a jelentékeny személyiségek vagy éppen az allam—egyhaz
kapcsolatok keriiltek, amig az alsopapsag alig kapott teret az
elbeszélésekben. 2013-ban megjelent az els6 olyan tanulméanykotet, amely
kifejezetten az alsopapsig kérdéskorét helyezi kozéppontjaba, mégpedig
erGteljesen interdiszciplinaris megkdzelitésben: az egyhaztorténeti mellett
a torténeti néprajzi, antropolédgiai, miivel6dés- és tarsadalomtorténeti
aspektusok is hangsilyt kapnak a kotetben, amelynek kiaddja az ELTE
BTK Folklore Tanszéke.

BARTH DANIEL a kotet bevezet§ tanulméanyaban 6sszefoglalja a témakor
eddigi kutatési irdnyait — a magyar mellett elsGsorban az angol, a francia és
a német irodalomra fokuszalva —, és ramutat arra, hogy a hazai
tudomanyossag f6leg az alulnézeti egyhdzmegye-torténetek, valamint az
egyes papi személyiségekre és lokalis konfliktusokra fokuszald
esettanulmanyok terén bir hidnyossagokkal. A kotet szerkesztGje a
kérdéskor szempontjabdl legrelevansabb forrastipusok, mint példaul a
canonica visitatiok, a historia domusok vagy éppen a perszonilis iratok
szamba vételével folytatja. Barth végiil a témakor tiz olyan aspektusat
gyljti 0ssze, amely iranyt szabhat a jov6beni kutatasok szamara: ilyen lehet
példaul az alsépapsig és a népi kultira kapcsolatinak vagy a papi
normaszegések mogotti torténeteknek a mélyrehatd vizsgalata.

A kora ujkori szekci6 tanulmanyai az egyhazszervezet alsd szintjének
egyhazi és tarsadalmi szerepeit taglaljak sokoldalian. GARDONYI MATE a
tridenti zsinat dogmatikai hatarozataiban és reformkanonaiban
megragadhatd papi eszményképét vizsgalja, hiszen — ahogy arra a szerzg is
felhivja a figyelmet — a zsinat négy évszazadon at, egészen a II. vatikani
zsinatig fontos hivatkozasi alap maradt. A tanulmany jol ravilagit a tridenti
papi ideal harmas, kultikus, pasztoralis és jogi arculatara. Trident utan
persze egy olyan strukttira épiilt ki, amelyet nem csupan az egyhazi, hanem
a vilagi hatalom is felhasznéalhatott sajat céljaira, igy példaul a helyi
kozosségek elérésére, megszolitasara. GOZSY ZOLTAN a 18. szazadi katolikus
egyhaz normakommunikacids szerepét vizsgalja a pécsi egyhazmegye
példaja alapjan. A kiradlyok ugyanis a tarsadalom konszolidaciojat,
integraciojat, végiil pedig hatarozott modernizici6jat szorgalmazo
programjaik megvalositasaban egyarant fontos mediatori szerepet szantak
a plébanidknak. II. Jozsef a kommunikacidé terén még elddjeinél is
erGteljesebben tdmaszkodott a plébanidkra, amelyek a reformpolitika
eszkozeként funkcionalhattak. Az egyhazlatogatasi jegyzdkonyvek
forrasértékére, informacidgazdagsagara iranyithatja a figyelmet MIHALIK
BELA VILMOS tanulmanya, amelyben a szerzé az egri egyhdzmegye 1746. évi
canonica visitatiojat elemzi, mégpedig igen sokoldaldan: harom
féesperesség belsé viszonyai és a plébanos-allomanya utan kozéppontba
keriil plébanos és kozosség viszonya is. Mar Barth Déniel rairanyitotta a
figyelmet a normaszeg6 papok problémajara, mint a kotet kozéppontjaban
all6 kérdéskor egy fontos aspektusara, Kiss REKA tanulményaban pedig — a
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kora tjkori erdélyi reformatusok esetében — éppen a papi normaszegések
mogott meghtizodd lehetséges tényez6k keriilnek elGtérbe, Ggymint
példaul a papmarasztas intézménye vagy éppen a gazdasagi iigyek
visszassagai.

A 18. szazadi témajua szovegek a helyi kozosségek szintjén vizsgaljak a
vallasi tolerancia, illetve intolerancia problémajat. A veszprémi
egyhazmegyei katolikus pasztoracid, majd egy, egész pontosan kGvagoorsi
plébaniaalapitas nehézségeit, problémait tarja fel DENESI TAMAS
tanulmanya: a szoveg jol megvilagitja, hogy a 18. szdzad derekin a
protestans tobbségli orszagrész esetében — példaul a paphiany mellett — az
evangélikus és a reformatus kozosség intoleranciaja, ellenséges fellépése is
megnehezithette az 4j katolikus plébania felallitasat. (Igaz, az alapitas utan
a helyi katolikus kozosség pont az 4j plébanos korhely hajlamai miatt
szégyenkezhetett.) A szintligy jelentGs protestans lakossaggal bird Nograd
megyébe vezet MUNTAGNE TABAJDI ZSUZSANNA irasa, amely Fabian Istvan
romhanyi plébanos személyére és tevékenységére Osszpontosit, a
protestansellenes fellépésben ugyanis a vaci egyhazmegyében is
kulcsszerep jutott a plébanosoknak. A szerzd a pap személyes levelei
alapjan  vizsgalja viszonyuldsait a Romhany tobbségét képezd
protestansokhoz. Fabian nem mellesleg perek egész sorat inditotta a
protestansok ellen, ami — mutat r4 a szerz6 — a rekatolizaci6é legfGbb
eszkoze volt az egyhdzmegyében. FORGO ANDRAS a 18. szazad végi
propagandairodalom fényében vizsgalja, hogyan hathatott II. Jo6zsef
tirelmi rendelete a katolikus—protestans egyiittélésre. A torténész tobb
aspektusbdl lattatja a problémat, hiszen a felvilagosult, a jozefinista
egyhazi tolerancia partjat fogd katolikus plébanos, majd a Batthyany Jozsef
hercegprimas hittérité tevékenységében — a felvilagosult korszellemnek
megfeleléen — a békés, tiirelmes jegyeket el6térbe helyezd publicista
ropiratat épplgy megszolaltatja, ahogy egy olyan protestins szerzdji
szoveget is, amely éppen a tilirelmi rendelet teremtette lehet6ségek
meggatolasat rotta fel a katolikus egyhazzal szemben.

A 19. szazad vilagaba vezet§ tanulmanyok mas és mas szempontbol
ugyan, de egyarant pap és kozosség viszonyat boncolgatjak. SzAsz LAJOS
munkajaban harom aspektusbdl vizsgalja gyiilekezet és lelkész kapcsolatat
a 19. szazad elsd felében. A lelkésszel szemben tamasztott elvarasok,
kovetelmények, valamint a lelkész anyagi helyzete és jovedelmezése mellett
a lelkipasztornak és feleségének a kozosség szine el6tt fejlédé kapesolata
ugyszintén fokuszba keriil, hiszen a pap felesége gyakran afféle minta
lehetett a kozosség szamara. A szerz6 szovegében, amelyben békés-banati
reformatus egyhizmegyei forrasanyaggal dolgozik, maga is felhivja a
figyelmet a lelkészi kar differencialtsagara, nem-egységes mivoltara is. A
mar megoregedett lelkészek és csaladtagjaik problémaja, vagyis a
reformatus egyhdzon beliili Onsegélyezés 4all PALYT ZSOFIA KATA
tanulmanyanak kozéppontjaban. A vizsgalt Kegyes Tarsulat célja ugyanis
az volt, hogy az oreg prédikatorokrol, valamint az elhunyt prédikatorok
arvairol és ozvegyeirdl egyarant gondoskodjon. A szerz6 munkajat a tatai
reformatus 6zvegy—arva intézet 1800. évi alapitasat, majd 1834-ig terjedd
torténetét dokumentdlé forrasszovegre alapozza. BEDNARIK JANOS
esettanulmany-jellegli munkaja egy, a helyi kozosség és plébanos kozott
elfajul6 budakeszi konfliktust vesz goresé ald, amely végiil a katolikus pap
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kényszerli tavozasit eredményezte a német ajkd falubol. A krizissel
Osszefliggésben tobb olyan forras is keletkezett, amely megvilagithatja a
faluk6zosség és a falusi pap kozotti viszony kritikus pontjait. A szerzd,
amellett, hogy jol kiaknizza az emlitett forrasok kinalta lehet6ségeket,
szélesebb kontextusban, a 19. szdzad kozepi orszagos szellemi és politikai
fejlemények és folyamatok fiiggvényében is vizsgilja a ,budakeszi
tumultust”.

A tanulménykotet utols6 szekcidja az alsdpapsag szerepét a 20. sz. eleji
vallasi megajuldsi mozgalmak 6sszefiiggéseiben vizsgalja. SIMON ERVIN egy
20. szazad els6 harmadaban kirajzol6d6 reformatus lelkészi életpalya
szemszOgébll vilagitja meg az Gjonnan megjelend kisegyhazak
problematik4jat: Balla Endre, az eleinte energikus, hatarozott fellépésd, igy
megbecsiilt lelkipasztor id6vel kompromittaldédott egyhdziban, ugyanis
nem tudta meggatolni a baptistdk térnyerését kozségében, amit pedig
személyes attitidjével is magyaraztak. A tanulmany az egyének
eseményformald szerepére, jelentGségére is rairanyithatja a figyelmet a
lokélis felekezeti konfliktusokban. SMID MARIA BERNADETT — Ggyszintén a
szazad els6 harmadara fokuszalva — a szekularizacio jelenségei ellen fellépd
jezsuitak belmisszidjaval foglalkozik: tobbek kozott azt vizsgélja, hogyan
integralhattak a paterek a falusi kozosségek vilagaba az eredetileg a varosi
igényekre és sajatossagokra formalt Maria-kongregaciokat. A belmisszio, a
kozosség lelkigondozisa a Trianon utani erdélyi reformatus egyhazban a
nemzeti hagyomany apolasaval is egyiitt jart. ILYEFALVI EMESE
tanulményaban egy kidei lelkipasztor, Bonczidai Dezsé tevékenysége keriil
a fokuszba, aki sajatos mddon, a ,ha elolvastad, add tovabb” elvére alapozé
levelezési stratégiat valasztott, hogy személyes hangon, &m mégis irasos
formaban kommunikalhasson a kozosség iranyaba. A fiatal kutato
sokoldaldan elemzi a kidei lelkész kommunikacidjanak tartalmi elemeit a
levelek alapjan.

A hianyp6tlo, szamos problémat felvetd és koriiljaré tanulmanykotet,
amely jol demonstralhatja a tudomanykozi — jelen esetben f6leg torténet-
és néprajztudomanyi — megkozelitésekben rejlé  lehetGségeket,
remélhetéleg Gjabb kutatasokat is inspiralhat majd.

(ism.: Rada Janos)
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Az egyhazak ma a legfontosabb globalis szerepl6k kozé tartoznak, mert bar
els6sorban helyi szinteken miikodnek, ugyanakkor transznacionalisan is
ossze vannak kotve. Az Egyhazak Vilagtanacsa (WCC) tekinthet6 a nem
romai katolikus kereszténység legkiemelked6bb nemzetkozi forumanak, de
a WCC csak az 1960-as és 1970-es évek folyaman fejlédott valodi globalis
és polgari jellegli szervezetté. Az Egyhizak Vildgtanacsanak 1948-as
megalapitisa  f6ként eur6pai és észak-amerikai egyhéazak
kezdeményezésére tortént, hogy majd a dekolonizaciés és Nyugattol valo
egyre nagyobb elfordulas kovetkeztében egyre inkabb a harmadik vilag
képviselGi vegyék keziikbe az 6kumenikus iigyeknek az el6revitelét. Az igy
beindul6, de mar egyhazi szinteken is megmutatkozoé globalizacié nem csak
pozitiv hatdsokat eredményezett az Afrikabol, Azsidbél és Latin-
Amerikabdl egyre nagyobb szamban érkezé WCC képviselGk koreiben. Az e
kotetben bemutatott nemzetkozi megkozelitések szemléltetGen bizonyitjak
ugy vilagtorténeti, mint teoldgiai szempontbo6l, hogy a létrejott
érdekellentétek 4j és régi torésvonalak mentén keletkeztek, és igencsak
probara tették az Okumenizmus gondolatit. Kozben megvaltoztak a
nemzetkozi egyhazi egyiittmikodési feltételek is. A vezet&ség atértékelte
koordinatait, s immar az emberi jogok irdnt val6 elkdtelezettség, a
harmadik vilaggal kapcsolatos fejlesztések, az elnyomas elleni felszabadito
harc segitése és a rasszizmus elleni kiizdelem jelentették az Gjabb stratégiai
célokat. A szerzék egyik mérvado felismerése, hogy ez a fajta globalizacids
irinyvonal hosszi tavon elvezetett a WCC nyugati arculatinak
atformalasahoz majd elveszitéséhez, ami egyben a globalis protestantizmus
intézményes kudarcaként is értelmezhet6.

A globalizaci6 fogalma gyakran haszndlatos manapsag a médiaban és a
tudoményban, de mindeddig ezt nem feltétleniil hoztak Gsszefiiggésbe a
torténelmi egyhazakkal, mintha 6k érintetlenek maradtak volna e modern
folyamatokban. Mindez nagyjabdl a torténeti kutatasra is érvényes volt,
hiszen a nagy keresztény egyhazak kapcsan a globalizacié hatésait
meglehetdsen 1ényegtelen jelenségként kezelték az eddigiek folyamén.
Kiilonosképpen érvényes ez az allitis a németorszagi egyhéaztorténeti
jelenkor-kutatés teriiletén, mert a kiilonféle mikod6 intézmények gyenge
osszekottetésben allnak egymassal. Részben ezzel magyarazhatd, hogy
mindeddig kevés nyilvinos eredmény sziiletett a kiilonféle egyhazak
globalizaci6jarél a nemzetkézi Okumenikus halézatok 20. szazadi
kontextusdban. Ezért is meglep6 a Katharina Kunter és Annegreth
Schilling altal szerkesztett sokréti antologia, amely pontosan a fent
emlitett témakort célozza meg. Az altaluk Osszegy(jtott szovegek azt
bizonyitjak, hogy a protestans egyhazak mar az 1950-es évek 6ta elindultak
a globalizaci6 iranyaba, marmint az 6kumenikus kotelezettségvallalas és a
hozza kapcsolodo globalis egyhazi, politikai és tarsadalmi nézetek alapjan
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tudatosan vallaltdk az ezzel az aramlattal val6 szembenézést, beleértve a
tényleges megvalositast is. Ugyanez a tendencia jelen volt a katolikus
egyhazban is, de ott masként valosult meg, ami nem targya e kotetnek. Az
1960-as években végbemen$ globalis tarsadalmi és forradalmi
megmozdulasok a torténelmi egyhazakat is megraztak.

A kiadok a bevezetében a kovetkez6 célokat jelolik ki maguknak: a
jelenlegi kutatasok parbeszédének és az 1960-as és 1970-es évek
egyhaztorténetének globalis meg nemzetkézi szempontbél valod
kiegészitése valamint a keresztény egyhazak globalis szerepl6kként valo
beagyazasa, mivel a globalizacié kapcsdn a 20. szazad masodik felében
eddig f6ként csak futdlag voltak érintve. Mar maganak a bevezet6nek is van
egy komoly szintetizal6 jellege, hiszen jelentds egyhazpolitikai és mas
tényallasokat kozvetit, tovabba a szerkeszt6nSk négy-négy tanulmanya
harom tematikus egységbe van rendezve. Ezek utdn egy tanulsagos
fliggelék kovetkezik, mely meglepé statisztikai felméréseket tartalmaz az
Egyhazak Vildgtanacsdba belép§ tagokra vonatkozoan, valamint
egyediilallo korképet nyujt az 6kumenikus mozgalom egyes kiemelkedd
személyeinek életrajzi adatairol és teljesitményeir6l.

A gytijtékotet els6 tematikai csoportja a kovetkez6 iranyelv koré
rendezhetd: a vilaghabora utani 6kumenizmustél a nemzetkozi k6zosségig.
Ide tartozik Andrew Chandlers munkaja Az alapitéatydk és az Uj Jov6kép.
Az Egyhazak Vilagtanacsa, 1948-1958 cimmel, ahol az Okumenikus
ébredés és a WCC kialakuldsanak torténete képlékenyen id6keretek kozott
van abrazolva, minden kezdeti euféridjaval egyetemben. Az események
ilyen szinti és stilusd bemutatisa azért is meglepd, mert mai szemmel
szinte hihetetlennek tiinik, hogy mindezek a folyamatok mar az 1950-es
években beindultak. Idérendi szempontbo6l Chandlers érveihez csatlakozik
a kovetkez6 munka, melyet Annegreth Schilling irt 1968 és az 6kumenikus
mozgalom. A WCC Kézgytilése Uppsalaban, mint egy 1j korszak kezdete?
cimmel. Schilling az 1968-as évnek kulcsfontossagot tulajdonit, mivel
ekkor volt a WCC Kozgytilésének negyedik talalkozoja és rakérdez arra,
hogy vajon nem Uppsala volt-e a mérfoldks és egyuttal a fordulopont a
WCC torténelmében. S6t odaig megy, hogy a 9o0. oldalon ezt a
momentumot az egyhazak 1968-aként értékeli. Valaszként a szerzénd
megallapitja, hogy az Uppsalaban iilésezd Kozgytilés alapjaban véve nem
sok 1Uj dologrél targyalt és az ezek utan kovetkezd programszintli és
szerkezeti valtozasoknak inkabb szelepeként, mint kivalté oka miikodott,
melyek az 6kumenikus munkaban mar az 1960-as évek elejétdl jelen
voltak. Szerinte valgjaban ez Altal tortént meg a fokozatos egyhazi
iranyvaltas.

Schilling munkéjat jol kiegésziti Nicolai Hannig esszéje, hiszen 6 egy
teljesen mas szemszogbdl kozeliti meg az eseményeket, azt vizsgalva, hogy
melyek voltak az uppsalai Kozgytilés medialis kihatasai. ,ime... Minden
dolgok tjak. Uppsala 1968-ban és a filmesitett 6kumené”. A szerz6 féként
azt vizsgélja, hogy vajon miért lett az Uppsalaban 0sszejott Kozgytilés egy
teljesen 4j korszak szimbo6luma. Hannig nem is annyira a tartalmi
vetiiletekre Gsszpontosit, hanem inkabb a gytilés Gjszertiségére és a széles
korben haté medialis kozvetités latvanyos kovetkezményeire. A gytijt6kotet
els6 tematikai csoportjanak wutols6 vizsgalédasa Stephen Brown
szerzeménye, aki az Okumenikus mozgalom egyik uttoréjér6l és
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vezéregyéniségérsl, Ernst Lange teolégusrél ir (A globalizacié és az
egyhazak egysége. A német teologus Ernst Lange 6kumenikus utépiaja.)
Brown elsGsorban Lange egy bizonyos teologiai vitdhoz kot6dd
értelmezését szemlélteti, mivel szerinte ez hosszi ideig meghatarozta a
német hittudés kés6bbi munkéassagat is. John Meyendorff ortodox
teologus és José Miguez Bonino argentin metodista tudoés 1971-es 16weni
nézeteltérésérol és eszmecseréjérdl van szo (150—154. p.).

Az antologia mésodik része Peter Morée elemzésével kezdddik. A
vizsgilodas cime Szovetségesek a birodalmi Nyugat ellen. Josef L.
Hromadka, az okumenikus mozgalom és az 1950 Ota nemzetkozivé valo
keleti blokk. Ebbd] az olvasdé megismerheti a kis protestans egyhazak sorsat
Csehszlovakidban. A Hromadka altal 1958-ban kezdeményezett keresztény
békekonferencia volt az ugrodeszka, amely elvezetett az Okumenikus
mozgalomba, melynek megalapitasa azt mutatja, hogy a genfi 6kumenikus
keretekben végbemenG egyhazi globalizacié parhuzamos fejl6dés tandja
lehetett olyan Okumenikus kezdeményezéseknek, melyek a szocialista
orszagok keresztény baloldali értelmiségeitfl érkezett. (185. p.) Majd
Christian Alber értekezése kovetkezik, amely A WCC és az emberti jogok a
hideghabori és a gyarmatositds felszamolasanak 6sszefiiggésben cimet
viseli. Az Egyhazak Vilagtanacsanak munkajaban egy bizonyos ponton
bekovetkezett a Nyugat felé fordulas, és az évek soran a Tanacson beliil
teljesen megvaltozott az emberi jogok értelmezése (189. p.). Egy tovabbi
tanulmény kovetkezik Annegreth Schillingtél, melynek cimszavai:
Demokratikus szocializmus, humanizalas és felszabadulds. Latin-
Amerika hozzajaruldsa az okumené globalizaciéjdhoz. Ugyanezt a témat
Mateus, a kovetkezd szerz6 mar masként értelmezi, és a felszabadulas
lehetGségét a szocializmus latin-amerikai valtozataként tiinteti fel az
okumenikus mozgalom szamara (231. p.).

Ezek utan Mateus is felveti a Meyendorff és Miguez kozotti alapvetd
Osszeiitkozést: José Miguez Bonino és a globalis keresztény egységért
folyé harc 1970-ben. A szerzd ratapint arra a jelenségre, amikor az
okumenizmus fogalmi egysége kapcsan a differencidlodas egyre
jelentGsebbé valt az 1970-es évek alatt. Szerinte az igazi egységességre vald
torekvés egyidejlileg kiizdelem a valédi szétvalasztédasra is (253. p.).
Ugyanakkor Mateus eszmefuttatasa képezi az utolsé tanulmanyt a
gyljtékotet masodik részében, amely féként a létez6 szocializmus,
valamint a kommunista utépia meg az 6kumenikus mozgalomra vonatkozo
emberi jogok témakorét taglalja.

A globdlis tudat fejlédése. Transznaciondalis kolesonhatasok cim alatt
indul a kotet harmadik része, melyben elsGsorban az Okumenikus
globalizacié egyedi vonatkozéasai kerililnek bemutatisra és elemzésre.
Benjamin Pearson bevezetd fejtegetései a nyugat-német egyhazi napokra
vonatkoznak, melyek tisztan tiikrozik az 6kumenikus elkotelezettség és a
koriilotte kialakult megosztottsagot. (A tanulmény cime: Egy megosztott
nemzet egy megosztott vildgban. Az egyhdzi napok és a német
protestantizmus  globalizalédasa 1950-t6l 1970-ig.) A  kovetkezb
kozremiikodés Catharina Volkertt4l szarmazik, aki szerint az ckumenikus
mozgalom szamara nagy kihivast jelentett a vietnami héabord. Az
evangélikus egyhdz vietnami konfliktushoz valé hozzaallasa igencsak
vitatott Németorszdgban, mint ahogyan a Szovetségi Koztarsasag
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héboruval kapcsolatos hattérpolitikaja is, mely fontos tényezként hatott
az egyhazi vezetGkre. Az esszé teljes cime: A vietnami hdborit mint globalis
kihivas a Német Szovetségi Koztarsasagban lévd protestans egyhazaknak
és a vilag 6kumenikus mozgalmanak. Ezek utan Sebastian Tripp munkéja
kovetkezik, melynek cime: A rasszizmus elleni kiizdelem programja és az
egyhazak glokalizacidja. A ’glokalizacid’ (Glokalisierung) nevii kifejezést
Tripp a globalizaciéval kapcsolatos szakirodalomboél kolesonzi, amely
pontosabban Roland Robertsontél ered (298. p.). Mindezek alapjan olyan
parhuzamok megyvilagitisar6l van sz, amelyek mindenekel6tt a
globalizaciés folyamatok nyomén keletkeznek. Igy a globalizaci6 és a helyi
kozosségek kozotti fesziiltségek alapjan megfigyelhet6, hogy a vilagi
nagyobb s a helyi kisebb kategbriak wjratermelédhetnek, s6t allandéan
Ujraértelmezhet6ek. A tovabbiakban Tripp az Egyhazak Vilagtanacsanak
rasszizmus elleni kiizdelmének vitatott programjat elemzi helyi
esettanulmanyi szinten, de nyugatnémet kontextusban, vagyis
pontosabban a hesseni és a nassaui evangélikus egyhazak egyhazpolitikajat
veszi szemiigyre. A kovetkezGkben Erica Meijers is helyi szintekre
Osszpontosit, csak 6 a holland koriilmények fel6l kozelit az eseményekhez:
A gyarmati gondolkoddasméd vége. Az apartheid mint kihivas a
Hollandiaban [év6 protestans egyhdzak szamara. A szerzd itt
egyértelmiivé teszi, hogy a rasszizmus és az apartheid koriil kialakult helyi
és nemzetkozi eszmecserék latvanyosan befolyasoltak a holland protestans
egyhazakat. S6t, a holland vezet6k annyira komolyan vették ezt a feltaro
szakaszt, hogy az egyhaz nyiltan is magara vallalta a multtal vald
szembenézést és beismerte, hogy tevékeny része volt az egykori
gyarmatosité hatalomnak, amit nagyon sajnal. Meijers mddszeresen koveti
az egyhazi hatalom e kirivd szemléletvaltasat, mely egy igen Osszetett
folyamat. Mindez a mésodik vilagh&bora utan kezdddott el és az 1970-es
évekig tartott.

Az antolbgidba gy(ijtott sajatos tanulmanyok djdonsagszamba mend
megallapitisokat tartalmaznak, és ezért a kiadas szerkezete nem a
torténelmi-miifaji rendezés szoros szempontjait koveti, hanem a szerz6k
rugalmasabban és a tematikdk szerint csoportositanak. Megleps a
konyvben szereplé fiatal kutatok éleslatdsa az Okumenizmus és a
globalizacié Osszetett helyzetének elemzésében, hiszen tobb 1j és eredeti
nézépontot is megismertetnek az olvas6taborral. Valdszintleg azért
emelkedik ki minGségileg ez a m{i a tobbi szakgy(ijtemények sziirke
sorabodl, mert — ellentétben mas munkéakkal — ebben a kotetben szorosan
egymasba fondodnak a szakkozlemények, és a végkovetkeztetések
olvasbbarat viszonyok kozétt jol mutatjdk a témakor 1ényegbevagd
Osszefiiggéseit. A szerkeszt6k talaldoan valogattak Ossze a szakszovegeket,
mert annak ellenére, hogy az Osszefizott munkidk magas egyediséggel
jellemezhetGek, a szakvitdk koré csoportosuld esszék tematikailag is
harmonizélnak egymassal. A kotet sokszini képet nydjt a globalis és
globalizdl6d6 Okumenizmus folyamatairdl, melyek mar a 20. szazad
kozepétdl intenziven zajlanak, és a jelenlegi eszmefuttatdsok tovabbi ilyen
irdnyt elemzésekre 6sztonoznek.

(ism.: Eperjesi Zoltan)



