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Szlavik Gabor

A Rdémai Birodalom nyugati felén, az észak-afrikai Karthagoban é16 és al-
kotd egyhazi ir6, Tertullianus személye meglehetésen ismert. Irodalmi
tevékenysége azzal egyiitt meghatarozo a keresztény teologia torténetében,?
hogy keresztény 1étének masodik felében Tertullianus egy egyhazon beliili
mozgalom, a montanizmus hivéiil szeg6dott, élete vége felé pedig kilépett a
Nagyegyhazbol is. Ezért, de leginkabb az erkolcsi kérdésekben tantsitott
talzott szigora és merevsége miatt, Tertullianus egyhazatyaként val6 beso-
rolhatésaga maig vita targyat képezi. Abban azonban mindenki egyetért,
aki kozelebbrdl ismeri ennek az ékesszdlasa révén is kiemelkedd észak-
afrikai szerz6nek a miveit, hogy — a stilaris példaképének Tacitust tekint§
— Tertullianus volt az elsé latin nyelven iré keresztény apologéta, aki ez
iranyt tevékenysége soran megalkotta az egyhazi hasznalatra szant latin
nyelvet. Gazdag, arnyalt és meggy6z6 képi szimbolikajanak? a kés6bbi sza-
zadok teologiai gondolkodoira gyakorolt vitathatatlan hatasa mellett

ugyancsak 6 jelenitette meg els6ként a keresztény Roémai Birodalom lato-

* Az alabbi ismertetés alapja: ZILLING, HENRIKE MARIA: Tertullian — Untertan Gottes
und des Kaisers. , Ferdinand Schoningh Verlag, Paderborn — Miinchen — Wien — Zii-
rich, 2004. ISBN 3-506-71333-7; 242 lap.

Egy személyes megjegyzés: Régota terveztem, hogy recenziét irjak errdl az altalam
t6bbszor is haszonnal forgatott munkarol. Egyéb elfoglaltsagaim miatt ez csak most
sikeriilt. H. M. Zilling itt ismertetett konyvéhez egyebekben a GAW (Gustaw-Adolf-
Werk; Diasporawerk der Evangelischen Kirche in Deutschland) konyvsegélyének ke-
retében jutottam hozza 2009 tavaszan. Tamogatasukért e folydirat hasabjain is sze-
retném kifejezni hal4s koszonetemet (A Szerzd).

Gyakrabban hasznalt réviditések: Barnes — T. D. Barnes, Tertullian: A Historical and
Literary Study, Oxford, Clarendon Press, 19852 (1971).; Tertull. — Tertullianus; Ad
Scap. — Ad Scapulam [‘Scapuldhoz’]; Apol. — Apologeticum [VédGbeszéd’]; Adv.
Prax. — Adversus Praxean [‘Praxeas ellen’]; Adv. Val. — Adversus Valentinianos [‘A
valentinianusok ellen’]; De idol. —De idololatria [‘A balvanyimadasrol’]; De paen. —
De paenitentia [‘A biinbanatrol’]; De praescr. — De praescriptione haereticorum [kb.
‘Pergatl6 kifogas az eretnekekkel szemben’]; De pud. — De pudicitia [‘A szemérme-
tességrél’]; HE - itt: (Kaisareiai/Caesareiai) Eusebios, Historia ecclesiastica [‘Egy-
héztorténet’. A gorog nyelven irdédott mi, mint ismeretes, a hivatkozasokban latin
cimén szerepel.]

t A Jeromosnil megdrz6dott anekdota szerint mar annak ifjabb kortarsa és foldije,
Cyprianus is mesterének nevezte Tertullianust, és naponta tanulményozta irasait. Vi-
di ego /sc. Hieronymus/ Paulum quemdam Concordiae, quod oppidum Italiae est,
senem, qui se beati Cypriani, iam grandis aetatis, notarium, cum ipse admodum esset
adolescens, Romae vidisse diceret, referreque sibi solitum numquam Cyprianum
absque Tertulliani lectione unum diem praeterisse, ac sibi /sc. Cypriani notario/
crebro dicere, Da magistrum; Tertullianum videlicet significans (Hieron. vir. ill.
5/?»3-)-

2 Ujabban 1. ehhez D. Rankin, Tertullian and the Church, Cambridge 1995, 65-90 (Part
IL. Ch. 5: Tertullian’s ecclesiological images).
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mésat,3 amely majd csak Nagy Konstantin alatt nyert hivatalos elismerést.
Tertullianus alakjat és munkassagat igy mindenkor jelentdségének megfe-
lelGen kezelte a kutatas.4

A sziiletésekor a Quintus Septimius Florens nevet visel6 Tertullianus
neve alatt 31 hosszabb-rovidebb munka maradt rank (Ezek legnagyobb
részét valdszintileg 6 maga irta — az els6t Kr. u. 197-ben, a tobbit hozzave-
télegesen a Kr. u. 212-es évvel bezarolag.). A tertullianusi oeuvre méretét
tekintve is impozéns. Igy megannyi informaciéval szolgal a korai keresz-
ténység vilaganak megismeréséhez.s

A rank maradt tertullianusi életmi szamos helye, illetve kozlése jol
mutatja, hogy a szovegek megalkotdja miivelt ember: a Kr. u. II. szdzad
végi, Kr. u. I11. szazad eleji Imperium Romanum latin nyelvii ,értelmiségé-
nek”¢ egyik jellegzetes képviselGje. Az els6rangii neveltetésben, ezen beliil
pedig féként jogi és szonoki képzésben részesiilt Tertullianus élete derekan
lett kereszténnyé — a Romai Birodalom hatalmi kozpontjaban, Romaban
kiteljesedett iigyvédi karriert kovetSen. Megtérése utdn ez az eleven és
vélasztékos stilust alkoté visszatért a Birodalmon beliili Nyugat akkor leg-
jelentGsebb varosi kozpontjanak szamit6 Karthagoba, ahol szellemi erejét
és irdi képességeit most mar a keresztény hit védelmének szolgalatiba
allitotta. Egyuttal éles szem( megfigyel§jévé és kérlelhetetlen kritikusava is
lett az 6t koriilvevs keresztény és ,,pogany” vilag fogyatékossagainak. Szen-
vedélyes hangvétele kiilonosen a heretikusok ellen intézett irataiban mu-

3 Tert. Apol. 32,1.

4 Ujabb osszegzésben 1d. ehhez Chr. Butterweck ThR-szocikkét: Tertullian. In:
Theologische Realenzyklopidie 33 (2002), 93-107. A korabbi irodalombdl 1. kiiln. T.
D. Barnes, Tertullian: A Historical and Literary Study, Oxford 19852 (1971: rec. M. R.
Green, Phoenix 29,1 /1975/, 104-106.), tovabba D. Rankin fentebb méar hivatkozott
munkajét: Tertullian and the Church, Cambridge 1995.

5 Ez utdbbihoz 1d. C. Schneider nagy ivii munkajat: Geistesgeschichte des antiken
Christentums Bd. I, Miinchen 1954. Ujabb Gsszegzésben vo. ehhez C. és L. Pietri
(szerk.), Die Geschichte des Christentums. Religion-Politik-Kultur, Bde. 1-3:
Altertum. Ungekiirzte Sonderausgabe, Freiburg — Basel — Wien 2003-2005 (francia
eredeti: Paris I: 2000; II: 1995; III: 1998). A benniinket kozelebbrél érdekld
id6szakkal az els6 kotet foglalkozik. Bd. 1: Die Zeit des Anfangs (bis 250). Ezen beliil
1d. a V. Saxer 4ltal irt fejezetet: Das christliche Afrika (180-260); 622-665 (Kap. IV);
kiiln. 628 skk (Tertullian und seine Zeit). Utébbit az itt recenzealt munka szerzGje
nem emliti, ill. arra semmilyen formaban nem hivatkozik.

6 A csaszarkori értelmiség, illetve altalaban véve az ,értelmiség” korabeli fogalmahoz
1d. H. Bardon, La notion d’ intellectuel a Rome, Studia Classica 13 (1971), 95-107.
Némileg tavolabbrol vo. még ehhez G. R. Stanton, Sophists and Philosophers: Prob-
lems of Classification, AJPh XCIV (1973), 350-364; tovabba P. Desideri, Dione di
Prusa. Un intellettuale greco nel’ impero Romano, Messina-Firenze 1978; kiiln. 283
skk. és 376 skk. Ujabban 1d. még V. A. Sirago, La seconda sofistica come espressione
culturale della classe dirigente del II sec., ANRW 1II,33,1 (Berlin — New York 1989;
szerk. W. Haase), 36-78. és G. Anderson, The Second Sophistic — A Cultural Phe-
nomenon in the Roman Empire, London — New York 1993; 2 sk; 8; 10 és passim; 1d.
még kiiln. 134; 157. és 190.
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tatkozik meg,” a montanista eszmék védelmében irott munkai® pedig meg
nem alkuvo és kérlelhetetlen természetét mutatjak. Tertullianus polemikus
vagy apologetikus szovegei ugyanakkor nem mentesek az ellentmondasok-
t6]l sem. Hogy csak a legjelentésebb ellentmondast emlitsiik, megtérése
utan Tertullianus — kereszténnyé lett kortarsai tobbségéhez hasonléan —
egyszerre latta magat a (keresztény) Isten és az akkor még ,pogany” csa-
szar alattvalojaként. Talan éppen ezért ezeknek, és az ehhez hasonl6 tertul-
lianusi textusoknak az értelmezése kiilondsen vonzotta a modern kutatast.

(I1.1.) Tertullianust és a Tertullianust koriilvevé vilag szellemiségét és
tarsadalmat allitja vizsgalédasai kozéppontjadba az a munka is, amelyet
kozel egy évtizede, 2003-ban védett meg szerzdje a berlini Miszaki Egye-
tem Torténeti és Miivészettorténeti Intézetében,9 mint disszertaciot. Atdol-
gozott formajaban a rakovetkez6 évben (2004-ben) jelent meg konyvként
az alabbi, a m{ tematikajat is meghataroz6 cimmel: Tertullian — Untertan
Gottes und des Kaisers.

(11.2.) A mai Németorszag legnevesebb tudoményos konyvkiadoi kozé
tart6z6 Ferdinand Schoningh [Verlag] kiadvanyainak sordban megjelent
munka szerz@je, Henrike Maria Zilling végzettségét tekintve torténész és
nem teologus. Ennek ellenére alapos jartassagot szerzett a korai keresztény
teologia kérdéskorében is.1o

Az 1968-as sziiletésii berlini okortorténészng, H. M. Zilling — talan
érettebb életkorabdl is adoéddan — tobbféle megkozelitésbdl veszi vizsgalat
ali a tertullianusi miiveket. ,Ki volt Tertullianus? — teszi fel a kérdést a
szerz6n6 munkaja el§szavaban. A keresztény gondolat sz6szoldja és véds-
tigyvédje, a keresztény teolbgia uttordje, egy radikdlis, [a Nagyegyhaz
szamara] terhes elme, vagy éppenséggel, legaldbbis élete végén,
skizmatikusnak tekinthetjiik 6t?” Zilling 4gy véli, hogy mindezekre a kér-
désekre a valaszt az Isten uralménak vald feltétlen aldvetettség
tertullianusi  kovetelménye adja meg (,Seine Forderung nach
bedingungsloser Unterwerfung unter die Herrschaft Gottes wird als
Schliissel zum Verstdndnis seines Denkens angesehen™ 9.).

Ez utébbi tételnek a bizonyitasdra a német kutatoné megannyi szem-
pontot vizsgdl, illetve vet fel. Vizsgalodasai soran alapvetGen azonban négy
szempontot érvényesit.

H. M. Zilling itt recenzealt konyvében elGszor arra a kérdésre kivan va-
laszt adni, heretikusnak tarthatjuk-e Tertullianust (ti. a montanista mozga-

7 Ld. pl. ehhez Tertullianus leghosszabb munkajanak, a sinépéi Markion tanitasainak
cafolatara irott Ad Marcionem c. iratnak bevezet6 passzusait: Marc. I 1,2-4.

8 Ld. pl. ehhez Tertullianus De ieunio [‘A bojtrél’] cimet visel§ irdsat, amely — mon-

9 Institut fiir Geschichte und Kunstgeschichte der Technischen Universitit Berlin.

1o Henrike Maria Zilling Osszetett érdeklGdését egy késébbi konyve is mutatja: Jesus als
Held. Odysseus und Herakles als Vorbilder christlicher Heldentypologie, Ferdinand
Schoningh Verlag, Paderborn 2011.

un  Wer war Tertullian — ein Anwalt des christlichen Glaubens, theologischer
Vordenker, ein radikaler, unbequemer Geist oder war er gar, jedenfalls am Ende
seines Lebens, ein Schismatiker?”: Zilling, 9.
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lomhoz vald csatlakozasa kovetkeztében).:2 Majd azt vizsgalja, hogy milyen
hatast akart elérni az afrikai egyhazatya a keresztény hit védelmében irott
miive, az Apologeticum megirasaval, és miféle hatalmi ideol6giat bonta-
koztatott ki a ‘Védbébeszéd’ kontextusan beliil. Munkaja végén a szerz6nd
kitér a koriilbeliil szaz évvel kés6bb élt, ugyancsak Eszak-Afrikabol szarma-
z0 Kkeresztény apologéta, a Siccai Arnobius munkajanak (Adversus
nationes) a tertullianusi Apologeticummal kimutathat6 parhuzamaira is.
Zilling itt f6ként arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miként sikeriilt a
Siccai Arnobiusnak visszautasitania azt a ,pogany” oldalrél gyakran han-
goztatott megallapitist, miszerint a keresztény hitet, mivel csak nemrég
keletkezett, nem lehet hitelt érdemlé hitnek tartani.

AlapvetGen azonban Zilling munkaja, ahogy ezt mar cime is mutatja,
egyetlen kérdés vizsgalata koré Gsszpontosul. Nevezetesen arra, hogy mi-
ként kivan eleget tenni Tertullianus az Istenben vald kizar6lagos hit és a
csaszarnak kijaro feltétlen engedelmesség kettés kovetelményének. Mas
megfogalmazasban: Zilling konyvében Tertullianus a rémai allamhoz f(iz6-
d6 viszonyanak vizsgalatira Osszpontosit. Kozelebbrdl azt vizsgélja itt,
hogy miként dolgozza ki Tertullianus a kereszténység politikai apologia-
jat.s

A kérdés megvalaszolasahoz a német kutatoné (az Ad Scapulam és az
Ad nationes részletes interpreticidja mellett) Tertullianus legismertebb
miivét, a Kr. u. 197-ben keletkezett Apologeticumot veszi részletes vizsgalat
ala. Tertullianus, az imméaron kereszténnyé lett észak-afrikai ligyvéd és
rhétor f6ként ebben, a torvényszéki szonoklat forméajat 61t6 védébeszédben
kivanja bizonyitani azt, hogy a keresztények lojalis, a felsG6bbségnek enge-
delmeskedd alattval6i a Romai Birodalomnak, akik mindenkor megfizetik
a rajuk kirott adot. Messze ezen talmenden pedig Tertullianus kifejezetten
azt sugallja, hogy a keresztények lennének a Birodalom igazi alattvaloi,
mivel 6k egyetemesen valljak és hiszik, hogy a csaszart maga Isten helyezte
magas hivataldba (Apol. 33,1: noster est magis Caesar, a nostro deo
constitutus [‘a csaszar inkabb a miénk, mert a mi Isteniink rendelte 6t f6-
1énk’]4).

12 A nemrég David Rankint6l is részletesen vizsgalt kérdésfelvetéshez (in: Tertullian
and the Church, Cambridge 1995, kiiln. 27 skk. és 41 skk; v6. még 91 skk.) 1d. Zilling,
19. A téma részletes elemzése Zilling munkajanak 41-45. (Teil. 1. Kap. 8.) és 45-56.
oldalain (Teil. I. Kap. 9.) talalhat6.

13 Mint ismeretes, a hit védelmére f6ként a filozofikus érvelés eszkozeit hasznald gorog
apologétakkal ellentétben (példdnak oké&ért a vértanisigat Kr. u. 165 koril
elszenvedd, majd a keresztény utdkortol filozofusként és martirként” tisztelt
dolgozta ki.

14 Vérosi Istvan forditasa. In: Tertullianus mtivei (Okeresztény irok 12), Budapest, 1986,
120. — A kontextus, az Apol. 33,1 egésze latinul: Sed quid ego amplius de religione
atque pietate Christiana in imperatore<m>? Quem necesse est suspiciamus ut eum,
quem dominus noster elegit, ut merito dixerim: Noster est magis Caesar, a nostro
deo constitutus. Jol lathatéan Tertullianus itt azt a — explicit formajat a Kr. u. I
szazad els6 évtizedében Plinius minornél és Dién Chrysostomosnal megjelend —
gondolatot képviseli, miszerint a legf6bb allami istenség, Tertullianusnal a keresztény
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(II1.1.) Egy, az apoldgia, kozelebbrél a keresztény apologia miifajat
elemzd és cimzettjeinek korét meghatarozni kiviné bevezetés utan (ahol a
német kutatén6é a maga részérdl elsédlegesen a keresztény kozosséghez
intézett intés és vigasztalas céljabol megalkotott irodalmi miivek soraban
helyezi el a keresztény apologiat: 11-20; kiiln. 14 skk.)’s H. M. Zilling négy
nagyobb tartalmi egységre osztott konyvének elsé részében a Tertullianus
palyafutasanak egészéhez kapcsolodd biografiai adatokat sorakoztatja fel,
illetve ezek értelmezésére vallalkozik (21-82).16 A munka egészének felépi-
tésén beliil a viszonylag hossz biografiai rész semmiképp sem szamit fo-
16sleges kitérének. Tertullianus esetében ugyanis az alkotoé személye par
excellence elvalaszthatatlan az altala 1étrehozott szellemi alkotéstdl. Zilling
is hangsilyozza annak sziikségességét, hogy a tertullianusi miivek vizsgala-
tanak a tertullianusi életrajz vizsgilataval kell kezdédnie. Ujat azonban
még ez utobbi ,,sarokdatumainak” kapesan sem tud mondani.”” A rendelke-
zésiinkre 4ll6 adatok ugyanis — mint azt a német szerz6né mar a fejezet
elején kozli veliink — ,nem teszik lehet6vé egy teljes korti [...] Tertullianus-
biografia megirasat”.’® A korabbi kutatds eredményeihez Zilling itt legfel-
jebb annyit tesz hozza, hogy logikusabb rendben sorakoztatja fel, vagy ért-
het6bb megfogalmazasban kozli olvasbjaval a mar ismert adatokat és té-
nyeket. Esetenként pedig kritikaval illeti a korabbi kutatok idevagd
megallapitasait.»9

Isten valasztotta ki a hatalomra a csaszart: quem /sc. Caesarem/ dominus noster ele-
git (Tert. apol. 33,1.).

15 Einleitung — Apologie als innerchristlicher Phdnomen und Vermittlungsliteratur:
Forschungspositionen. — A korabbi kutatasban meglehetGsen elterjedtnek szamito
felfogas (a tertullianusi Apologeticum kivételével) a csaszari ,kancellaridhoz” vagy a
helytart6 hivataldhoz intézett iratnak, kozelebbrél kérelmet megfogalmazo
libellusnak tekintette a keresztény apoldgiat: vo. W. Kinzig, Der »Sitz im Leben« der
Apologie in der Alten Kirche, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte [ZKG] 100 (1989),
291-317. Zilling elutasitja ezt a felfogist. Véleménye szerint ugyanis egy effajta
kérelem beterjeszt6i aligha szamithattak sikerre a csaszar vagy éppenséggel a
helytart6 el6tt (14-16.). A keresztény apologia inkdbb a keresztény kozosségen beliil
fejthette ki hatésat (17.). Miifajanak Zilling altal képviselt meghatarozisa a német
kutaton6 munkajanak 17. oldalan talalhat6: ,Intern fand sich die friihchristliche
Apologie vor allem als Trost- und Mahnschrift Verwendung”.

16 Teil. I (Kap. 1—-11.1-5): Quintus Septimius Florens Tertullianus. Biographische
Spurensuche.

17 V6. Teil. I. Kap. 1.1-2: 21 sk (Biographische Eckdaten).

18 Zilling, 21: ,Eine vollstindige Biographie des Nordafrikaners Tertullian 148t sich
nicht schreiben”.

19 Munk4janak ebben, a tertullianusi életrajz biografikus elemeit rekonstruélni kivané
részében (Teil I: Quintus Septimius Florens Tertullianus. ,Biographische
Spurensuche” 21-82.) Zilling f6ként Timothy David Barnes korabbi megéallapitisai-
val polemiz4l: Tertullian: A Historical and Literary Study, Oxford 19852 (1971), 3-59.
Itt jegyezném meg, hogy Zilling disszertacibja elkészitésekor, majd annak kényvvé va-
16 atdolgozésa soran egyarant Barnes Tertullianus-monografidjanak elsé — 1971-es —
kiad4sat hasznalta fel. Ebben nem szerepel a masodik kiadas utdszava, ill. hidnyoznak
a masodik kiad4sban tett aprdobb javitasok (19852: revised edition).
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Tobbet aligha varhatunk t6le, hiszen — forrasaink hidnyossagai folytan,
vagy kozléseik kevéssé egyértelmi volta kovetkeztében — a Tertullianus-
életrajz legtobb biografikus elemére csak Tertullianus rank maradt irasai-
bol kovetkeztethetiink. Egzakt médon még sziiletésének vagy halalanak éve
sem hatarozhat6 meg (21 sk.). Ugyanezt a megallapitast tehetjiik a
karthagoéi egyhazatya életpalyajanak mas, meghatarozé eseményeivel kap-
csolatban, igy példaul Tertullianus a montanista mozgalomhoz val6 csatla-
kozasanak datalasaval kapcsolatban is (48-51).20 Még az is csak hozzavet6-
legesen allapithat6 meg, hogy szerzénk mikor lett kereszténnyé. A német
kutatond ez utdbbi életrajzi elem vizsgalatanal a szokasos datalasnal (Kr. u.
195/196) valamivel korabbi id6pontot valészintsit: Kr. u. 193 (22). De
Tertullianus Romaban folytatott ligyvédi tevékenységének a kérdésében
(33-36) is sok a bizonytalansg. Zilling joggal mutat ra, hogy az antikvitas-
bol rank hagyomanyozott életrajzi utalasok alapjan nem jelenthetd ki egy-
értelmien, hogy Tertullianus egykor iigyvédi tevékenységet folytatott volna
(33). Egyértelmiien még a miiveiben megjelend jogi terminusok, illetve az
Apologeticum olykor jogaszias nyelvezete22 sem bizonyitja szerzGjének
tényleges torvényszéki gyakorlatat. Mindazonaltal Zilling tgy véli, hogy
Tertullianus nagy val6szintiséggel egy ideig sikeres iigyvédi praxist folyta-
tott Roméaban (36).23 Innen tért azutan vissza ,oktatassal és irassal foglal-
koz6 maganemberként, mar mint keresztény, Karthagoba”, ahol az ottani
gylilekezet aktivan tevékenyked§ tagja lett (61-82).24 Tertullianus, egy ka-
tona fia,?s a szonoki és jogaszi képzettségét Karthagoban és Roméban el-
nyert iigyvéd,2¢ nem sokkal megtérése utan, Karthagdban alkotta meg a
keresztényekkel és az altaluk vallott hittel szemben felhozott ,pogany” va-
dak cafolatara szant miivét, az olvaséit a mai napig elbiivols Védbbeszéd -
et (36).27

20 Tertullianus a montanista mozgalomhoz vald csatlakozasanak valdszintisithetd id6-
pontjaként Zilling is a Kr. u. 207 kornyékére es6 éveket adja meg: 48. — A méar keresz-
tény Tertullianus masodik alkot6i peribdusahoz tartozo, s azon beliil meghatarozo je-
lentGségli téma egészéhez, az Gjabb irodalombdl 1d. kiiln.: 1. D. Rankin, Tertullian and
the Church, Cambridge 1995, 41-51 (Ch. 3: Tertullian's relationship to the New
Prophecy movement).

2t L. pl. abolitio (De paen. 2,7. és 6,9.); delictum (De pud.] 1,6; 2,13; 18,18; 19,20.);
indulgentia (De idol. 17,3; v0. De praescr. haer. 22,4. és Ad Scap. 2,2.). A tovabbi
helyek felsorolasat 1d. Zilling munkajénak 33 sk. lapjain.

22 Zilling, 36: ,Der forensische Charakter der Apologie (ti. des Apologeticum); v6. még
106-108.

23 V0. Zilling, 31-33 (Teil I. Kap. 5: Anwalt in Rom?).

24 Teil. I. Kap. 11.1-5: Tertullian und das christliche Gemeinde von Karthago.

25 MegerGsit6leg igy Zilling, 60: ,Sehr wahrscheinlich war Tertullian Sohn eines
Hauptmannes”.

26 Zilling, 31-33 (Teil I. Kap. 4: Ausbildung).

27 Aller Wahrscheinlichkeit nach arbeitete er (ti. Tertullianus) eine zeitlang erfolgreich
in Rom als Advokat, als lehrender und schreibender Privatmann ging der Bekehrte
nach Karthago zuriick und fasziniert bis heute als »orator Christianus« im
Apologeticum”: Zilling, 36.
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(IIl.2.) A konyv masodik részének (83-138)28 kozéppontjaban
Tertullianus leginkabb ismert miivének, a nagy valdszintiség szerint Kr. u.
197 koriil keletkezett Apologeticumnak2® a vizsgalata all. Zilling itt el§szor
a mi keletkezésével és szoveghagyomanyozasaval kapcsolatos probléma-
kort ismerteti (83-86 skk.), majd a ‘Védibeszéd’ céljaval (89-90 skk.) és
hatéasaval kapcsolatos kérdéseket vizsgalja meg (93-106).3° Ezutan kertil
sor a torvényszéki beszéd jellegét 61t6 Apologeticum jogi, illetve rhétorikus
szovegként vald6 bemutatasara (106-108),3' majd a tertullianusi ‘Véddbe-
széd’ egyes részegységeinek vagy passzusainak értelmezése kovetkezik
(108-138).32

Mindez jol tagolt forméaban, alapos interpretaciok soran at valosul
meg. Megitélésem szerint a masodik rész Zilling konyvének legjobban meg-
irt, gondolatokban leginkabb gazdag része. Bar az itt targyalt anyag szinte
kivétel nélkiil a korabbi szerz6k megallapitasainak kritikjan vagy tjragon-
dol4san alapul, a német kutatoné metodikaja, argumentaci6ja és vilagos
stilusa mégis jelents hozzajarulds a tertullianusi Apologeticumhoz kap-
csol6do kérdések jobb megértéséhez.

(II1.2.1.) Az Apologeticum egyes szovegrészeinek elemzése soran
Zilling el6szor a mi keletkezésével kapcsolatos kérdések megvalaszolasara,
illetve Gjragondolasara vallalkozik. A német kutatond itt annak, a korabban
Carl Becker &ltal felvetett tézisnekss a 1étjogosultsagat kivanja igazolni,
miszerint a miivet Tertullianus két valtozatban alkotta meg. Az elsét, a
Codex Fuldensis néven ismert szoveget Tertullianus bizonyara a Kr. u. 197-
es év késG 6szén Karthagoban végbement eseményeket kovetGen irta. Meg-
jelentetésének okas4 — Zilling szerint — az ott él6 keresztény kozosség fe-
nyegetettsége lehetett. (A Kr. u. 197. évi tronharcok soran a karthagoi gyii-
lekezet tagjai kivontdk magukat a csaszarnak, Septimius Severusnak
teendd alattvaldi eskii letételének kovetelménye alol. A ,pogany” kozegben
ez visszatetszést keltett: keresztényellenes hangok hallatszottak, s6t zavar-
géasokra is sor kertilt.35) Az Apologeticum elsd, siet6sen megalkotott sz6-
vegvaltozatat szerzGje azutan késébb atdolgozta. Hogy mikor, nem tudhat-

28 Teil II: Tertullians Apologeticum.

29 A tertullianusi Apologeticum datalasdnak kérdéséhez 1d. Zilling, 85: ,Ende 1977, ill.
209; 210. Hasonloképpen hatarozta meg a mii keletkezésének id6pontjat mar T. D.
Barnes (i.m. 55: ,autumn 197 or later”), majd tjabban az angol 6kortudoméany repre-
zentativ vallalkozasadnak szdnt The Cambridge Ancient History Gjabb sorozatinak
[CAH?2; Second Edition] tizenkettedik kotete is: The Crisis of Empire, A.D. 193-337,
Cambridge 2007 (2005), 772; v0. 585.

30 Teil II. Kap. 3.1-6: Adressaten und Ziele.

31 Teil II. Kap. 4: Das Apologeticum als Gerichtsrede.

32 Teil II. Kap.5.1-5: Einzelinterpretation.

33 Carl Becker, Tertullians Apologeticuam — Verteidigung des Christentums. Lateinisch-
Deutsch. Herausgegeben, iibersetzt und erldutert von Carl Becker, Miinchen 1954,
229 skk. és ud., Tertullians Apologeticum, Werden und Leistung, Miinchen 19612, 120
skk. V6. ehhez Zilling, 83-86. és 89 sk..

34 Teil II. Kap. 2.2: Die Frage nach dem konkreten Anlass fiir die Herausgabe des
Apologeticum.

35 Ezt a feltevést Zilling csak kozvetett adatokkal tudja alatdmasztani: 90-93 (Teil II.
Kap. 2.3: Septimius Severus und die Christen).
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juk. Mindenesetre a két szovegvaltozat meglétét egyértelmilien mutatjak az
Apologeticum szoveghagyomanyozasanak eltérései (a Codex Fuldensistél
eltérd valtozatot kozl§ més kéziratok).36

(II1.2.2.) Ami az Apologeticum cimzettjét vagy cimzettjeit illeti, a né-
met kutatén6 konyvében igen nagy figyelmet szentel e kérdés megvalaszo-
lasanak (93-104 skk.).3” Véleménye szerint a tertullianusi Apologeticum
nem egyfajta keresztény korirat, amelyet az Imperium Romanum vala-
mennyi tartoményi helytartgjahoz intéztek volna3® (Ellentétben Giinter
Eckert korabbi nézetével,30 Zilling arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
Apologeticum bevezetésében emlitett tartomanyi eldljarok a szovegben
torténd szerepeltetéseo csak rhétorikus funkcioval bir. A helytartok meg-
sz6litdsa pusztan csak eszkozként szolgal ahhoz, hogy a szerzd ekként ér-
hesse el a mii voltaképpeni hallgatosagat, a karthagoi gylilekezet tagjait.+?).
De nem szoblhat a csaszarhoz sem.42 Zilling felfogasa szerint leginkabb a
karthagoi gyiilekezet tagjai lehettek az Apologeticum cimzettjei.43

(I11.2.3.) A ‘Védbbeszéd megalkotasanak célja ugyancsak a miivel kap-
csolatban felmeriil§ legfontosabb kérdések kozé tartozik. A német kutato-
né ezzel kapcsolatban azt az allaspontot alakitotta ki, hogy Tertullianus
ezzel az alkotasaval Karthagd keresztényeit akarta vigasztalni és batorita-
ni44(Vagyis az észak-afrikai egyhazatya hasonloképpen jart el, mint egy
késGbbi irataban, a keresztényeket kegyetleniil iild6z6 helytartd, az Africa
proconsularis élén 4ll6 [---]45 Scapula Tertullushoz intézett nyilt levelében:

3 Teil. II. Kap. 1: 83-86 (Quellengrundfrage, Text und Uberlieferungdes
Apologeticum).

37 Teil II. Kap. 3.1-6: Adressaten und Ziele.

38 Teil II. Kap. 3.4: 98-101 (Die Statthalter als Adressaten).

39 G. Eckert: Orator christianus. Untersuchungen zur Argumentationskunst in
Tertullians Apologeticum, Stuttgart 1993, 251. Eckert azonban nem zarta ki azt a
lehetéséget sem, miszerint a tertullianusi Apologeticum cimzettjének a karthagoi
keresztény kozosség tekinthetd (255 skk.). Mint lentebb latni fogjuk, a ‘VédGbeszéd’
vizsgalata soran Zilling végiil ez utdbbi lehetdséget valasztotta.

40 Apol. 1.1: Romani imperii antistites.

41 Ez utébbihoz 1d. kiiln.: Zilling, 105: ,Die Ansprache der Statthalter, der fiir die
Provinz hochsten Autorititen, erfiillt einen dramaturgischen Zweck. Die
versammelten christlichen Horer muBten gespannt aufhorchen, wenn die
Repriasentanten Roms in ihrer ganzen Machtfiille angesprochen wurden. Die
Statthalteradresse war mithin eine starke und beeindruckende Adresse, die als
rhetorisches Mittel dazu diente, die Wichtigkeit der Schrift zu unterstreichen und
nach innen zu signalisieren: »Wir beziehen Position«.”

42 Ti. Septimius Severushoz. Ehhez, valamint egy, magihoz a csaszarhoz intézett
keresztény véddirat céltalan voltahoz 1d.: Zilling, 97-98 (Teil II. Kap. 3.3: Die Kaiser
als Adressaten).

43 Teil II. Kap. 3.6: 103-106 (Die Christen als Adressaten); kiilon. 104: ,[...] die
unmittelbareren Horer des Apologeticum die Gemeindechristen waren”.

44 Zilling, 103-104. és 106.

45 A praenomen nem ismert. A Scapula nemzetség cognomenéhez 1d. Dig[esta] I 18,14.
Hozza intézett miivében Tertullianus nem emliti az afrikai helytarté nevét.
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Ad Scapulam).4® Ezen tilmenden pedig, véli Zilling, az Apologeticum arra
is szolgalhatott, hogy a karthagoi gyiilekezet tagjai a miiben foglalt allitasok
segitségével hatékonyabban tudjak majd cafolni a keresztényekkel szem-
ben felhozott ,pogany” vadakat.47

(II1.2.4.) A tertullianusi Véddébeszéd’ miifaji sajatossagait is taglalo
mésodik rész néhany tovabbi kérdéssel is foglalkozik.48 Kiemelendének
vélem itt a mi gyakori tudomanyos vitdk targyaul szolgald praefati6janak
zillingi elemzését.49 A szerzéné e helyiitt a beszéd cimzettjének vagy cim-
zettjeinek meghatarozasa soran mar vizsgalt téma tovabbi aspektusait veszi
vizsgalat ala. Ugyancsak jol sikeriilt az Apologeticum azon részének elem-
zése, amely a keresztényeknek tulajdonitott legfébb ,pogany” vadak értel-
mezésével foglalkozik.5° De hasonlé megallapitast tehetiink a ‘Véddébeszéd’
zard részét elemzg alfejezettel kapcsolatban is.s5

(111.3.) Az Apologeticum egyik legfontosabb gondolati eleme (,,k6z61-
nival6ja”) azonban szerzGjének az a kijelentése lenne, hogy maga Isten
vélasztotta ki a romai csaszart, majd helyezte magas hivatalaba. A keresz-
tényeknek igy sziikségszer(ien tisztelniiik kell 6t (Apol. 33,1.).52 Mindez
mar onmagaban cafolné az ateizmus és az asebeia a ,poganyoktol” gyakor-
ta hangoztatott vadjat,s3 ahogyan azt a feltételezést is, miszerint a keresz-
tények nem lehetnek lojalis alattval6i a Romai Birodalomnak.54 Az Istentdl
vélasztott csaszar keresztény koncepcidjass egyszersmind annak a vadnak a
cafolatara is alkalmasnak latszik, amely azt allitja, hogy a keresztények
nyilvanval6an az egész emberi nem ellenségei.s®

Hogy részleteiben is felvizolhassa az Apologeticum szerzGjének a ke-
resztények a Romai Birodalomban betolt6tt szerepérdl, kozelebbrdl pedig a
csaszarhoz vald viszonyarol vallott nézeteit, a német kutatoné munkajanak

46 A tertullianusi Ad Scapulam a miiben emlitett teljes napfogyatkozast kovet6en, azaz
212. augusztus 12. utin keletkezett. A m{i az Apologeticummal rokonithaté céljahoz,
ill. feltételezhetGen keresztény célkozonségéhez 1d. : Zilling, 160 skk.

47 Ld. kiiln. a keresztényeket elvetemiilt gonosztev6kként (sceleratissimi) beéllitd
szokasos ,pogany” vadakat: Apol. 7,1 sqq. VO. ehhez Zilling, 83; 88; 99 sk; vo. 102 és
104 (flagitia).

48 Ld. ehhez a III.2. szakaszt.

49 Teil IT Kap. 5.1: 108-112 (Das Vorwort /Apol. 1-3/).

5o Teil II. Kap. 5.4: 115-136 (Widerlegung der offen begangenen Hauptverbrechen:
Beleidigung der Gétter, Atheismus und Majestdtsbeleidigung /Apol. 10-45/).

5t Teil II. Kap. 5.5: 136-138 (Epilog /Apol. 46-50/).

52 V6. még Apol. 30,1. Az Apol. 33,1. fentebb hivatkozott passzusanak teljes — latin —
szovegét a 14. sz. jegyzetben kozoltem.

53 Apol. 24.c. V6. ehhez Zilling, 123 sk.

54 Apol. 28-34. V6. ehhez Zilling, 125-127.

55 A legfébb allami istenségtél, Zeus-Iuppitert6l valasztott csaszar ,pogany” koncep-
cigjahoz 1d. : J. Rufus Fears, Princeps a diis electus: the Divine Election of the Em-
peror as a Political Concept at Rome (Papers and Monographs of the American Acad-
emy in Rome, Vol. XXVI), Roma 1977. és ué., The Cult of Jupiter and Roman
Imperial Ideology. In: ANRW II 17,1 (Berlin — New York 1981; szerk. W. Haase), 3-
felhasznélta volna Fears fenti munkait.

56 Apol. 35-38. V. ehhez Zilling, 127-130.
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harmadik részében részletesebben is foglalkozik Tertullianus teologiajaval
(139-180).57

(I11.3.1.) Zilling (aki korabban megcéafolta mar a szerzénkkel kapcso-
latban tobbszor hangoztatott skizmatizmus vadjats8) itt mindenekel&tt
Tertullianusnak mint teoldgiai gondolkodénak az eszkatolégiahoz és az
apokaliptikdhoz vald viszonyat vizsgalja meg.5 Ennek eredményeképpen
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez az észak-afrikai egyhazi ir6 nem szamolt
azzal, hogy a vilag elmilasa a kozeli id6kben bekovetkezik.6© Ez azutan
lehet6vé tette szdméra, hogy megjelenitse a keresztény Roémai Birodalom
képét hallgatéi (majd olvasoi) el6tt. Hasonlo allaspontot képvisel Tertulli-
anus az utolsd id6k eljovetelének id6pontjaval kapcsolatban is. Nem utasit-
ja el, am teoldgiai gondolkodasanak mintegy perifériajara helyezi at a ke-
resztény tanitdsnak ezt a kozponti elemét.®* Tertullianus lathatéan az
apokalipszis kozeli bekovetkeztének lehetSségével sem szamol. Igy arra
biztatja a keresztényeket, hogy imadkozzanak a Birodalom fennmaradéasa-
ért,62 és kiilon konyorogjenek Istenhez a csaszarok jolétéértos is.

(I11.3.2.) Az Apologeticumban kibontakoztatott eszmével, ti. azzal a
gondolattal, miszerint Isten alattval6i, a keresztények egyszersmind a csa-
szar alattval6i is lehetnek, amennyiben az uralkodé alaveti magat Isten
akaratanak, Tertullianus az sengedelmesség teologiajat”
(Gehorsamstheologie) alapozta meg.54

Marie Theres (sic!) Fogen korabbi kutatasi eredményeibdl6s kiindulva,
Zilling részletezGen jeleniti meg szdmunkra azt a folyamatot, amelynek
soran Tertullianus az Apologeticumban (majd az Ad Scapulam cimet vise-
16 iratiban) a Birodalom lojalis, a csaszarral szemben engedelmességet
tanusité keresztény allampolgaranak alakjat jeleniti meg. A Severus-kori

57 Teil III: 139-180 (Tertullians Theologie).

58 Zilling, 60: ,Nach seiner Hinwendung zum Montanismus war Tertullian kein
bewufter Schizmatiker, vielmehr hat er sich, legitimiert durch die Weisungen des
Parakleten, als disziplindrer Erneuerer der Kirche verstanden” (a kiemelés t6lem —
Sz. G.). Zilling ezzel kapcsolatban David Rankin munkajanak 27-40. oldalaira hivat-
kozik: Tertullian and the Church, Cambridge 1995 (Part. I. Cap. 2: Tertullian's
relationship to the Catholic church).

59 Teil III. Kap. 1.1.-1.4.3: 139-155 (Tertullians Haltung zur Eschatologie und
Apokalyptik).

60 Hasonl6 allaspontot képviselt Tertullianus montanista korszakéban is. Részleteseb-
ben 1d. ehhez: D. Rankin, Tertullian and the Church, Cambridge 1995, 50; v0. 97 sk.
és passim.

61 Zilling, 154: ,Tertullian hielt zwar grundsétzlich an apokalyptischen und
eschatologischen Erwartungen fest — sie sind Kernbestand der christlichen Lehre und
konnen nicht aufgegeben werden ohne den Glauben an Christus zu verlieren —,
verlagerte diese Begriindungen aber an die Peripherie seines theologischen
Denkens”.

62 Apol. 32,1.

63 Apol. 30,1; v0. 32,1.

64 Részletesebben ld. ehhez: Teil ITI. Kap. 2: 155-170 (Theologie des Gehorsams).

65 M. Th. Fogen, Revolution und Devotion? Anmerkungen zum Widerspruch der frithen
Christen gegen das romische Kaisertum, Rechtshistorisches Journal [RJ] 11 (1992),
72-84.
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Karthagdban tevékenykedd egyhazi iré a pali tanitis szellemében®t jelenti
ki, hogy a cséaszar Isten rendelése folytan lett uralkodd, vagyis mar tobbé
nem isten vagy istenséget megillet6 kultikus tiszteletben részesitett sze-
mély. Alattvaloinak ekként kell félniiik és tisztelnitik 6t.

Tertullianus ezzel Isten és a csaszar személyének kovetkezetes kettéva-
lasztasara formal igényt. A vallas és a politika egysége a karthagoi egyhaz-
atyanal csak ezen egység keresztény felfogasaban lenne lehetséges. Csak
ebben a szellemben valik érthet6vé az az Apologeticumban megfogal-
mazott ,birodalmi szintd teologia” (Reichstheologie), amellyel Tertullianus
a ,pogany” filozofus, Celsus kritikajara kivant hatasos valaszt adni.®”

A fentiek Gsszessége gy is érthet6, hogy csak egy keresztény csaszar
tudja biztositani a kereszténnyé lett Romai Birodalom, az orbis christianus
fennmaradasat. A ,pogany” istenekben hivé orbis Romanustol Tertullia-
nus megtagad minden nagysagot. Egy ilyen allam esetében tgy véli, joggal
vonhatja kétségbe az ,,6rok id6kon at tarté” fennmaradast.

Ezeknek, a Birodalom egészét szem el6tt tarto teoldgiai gondolatoknak
a megfogalmazasa soran Tertullianus nemcsak szenvedélyes természetének
nyit teret.®8 Nem egy esetben hatarozott ligyességet is tanusit. Az észak-
afrikai egyhazatya ugy fogalmazza meg a kereszténységnek a romai vilag
birtoklasara formalt igényét, hogy kézben az uralkod6 személyét joszerével
érintetleniil hagyja. Zilling konyvének vonatkozo fejezetében® igen szemlé-
letesen mutatja be, hogy miként kezeli egy keresztény szerzé a csaszar alak-
jat, akiben egy végtelen ereji foldi hatalom képviselGjét latja.

(I11.4.1.) Zilling konyve negyedik (zard) részének kozéppontjaban egy,
a tertullianusi Apologeticummal nemcsak targyaban, de stilusdban, argu-
menticiés metddusaban és vélelmezhet§ célkozonsége okan is sokban ro-
konithat6 irodalmi alkotas vizsgélata, Siccai Arnobius Adversus nationes
cimmel rank hagyoményozodott iratanak az elemzése all (181-206).7°

Hieronymus bizonysiga szerint a kereszténységet kordbban tadmadé
numidiai ,,pogany” rhétor, Arnobius ezzel, a Kr. u. 303 és 305 kozott kelet-
kezett irataval indokolta meg megtérésének Gszinte voltat varosa — Sicca
Veneria7 — piispoke el6tt. A megtérés egy alom hatasara ment végbe, az ezt
kovetGen késziilt irat pedig szerz6jének igaz kereszténységét volt hivatva

66 RoOm 13,1-7; vO. : Zilling, 163.

67 Ezutébbihoz 1d. : Zilling, 173.

68 Zilling szerint az a szenvedély, amellyel Tertullianus ide vagbd nézeteit képviseli,
egyben jellemének egy vonasara is ravilagit. Ez leginkdbb a fanatizmussal hataros,
talfeszitett allapotként jellemezhetd: i.m. 207.

69 Teil III Kap. 2: Theologie des Gehorsams, 155-164; vo. még 125 skk

70 Teil IV: Arnobius von Sicca und Tertullian. — A Siccai Arnobius munkéjahoz magyar
(Arnobius: Adversus nationes), Debreceni Egyetem, BTK, 2006. A disszertacid
szerzGje nagy valoszintiséggel nem ismerte Zilling munkajat. A doktori értekezés
bibliografiai apparatusanak tételei kozott ugyanis nem szerepel Zilling itt ismertetett
konyve.

7 Ma El Kef Eszaknyugat-Tunéziaban. A varos hivatalos neve a Rémai Birodalom id6-
szakaban Colonia Iulia Sicca Veneria Nova volt: CIL VIII,15858. V6. Zilling, 186 sk.
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bizonyitani.” Zilling ezért a sz6 szoros értelmében nem is sorolja a siccai
Arnobius személyes indittatasi mivét a keresztény apologidk kozé.”s
Elemzése mindazonéaltal ravilagit az arnobiusi m@ szoros kapcsolatara
ezzel a sajatos miifaji kategoriaval.

(II1.4.2.) Arnobius (ez a kereszténységet alig, a hagyoméanyos vallast
azonban annél inkabb ismer$ rhétorikatanité) miivében arra torekszik,
hogy megcafolja a keresztényekkel, illetve a keresztény hittel szemben fel-
hozott ,pogany” vadakat. Ez az egyik leginkabb jellemz3 kapcsolodasi pont.
Az Adversus nationes szerzéje itt cafolja azt a vadat, miszerint a kereszté-
nyek vontak polgartarsaik fejére az istenek haragjat, ahogyan azt is, hogy a
keresztények lennének felelGsek a rémai vilagot érg csapasokért. Arnobius
legfébb ellenfele miivének ebben a szakaszaban az Gjplatonikus Porphyrios
— allitja a német kutatond, aki itt Michael Bland Simmons korabbi nézetei-
hez csatlakozik.74 Az Adversus nationes szovegében, allitja Zilling, a mi
alkotoja f6ként Porphyrios keresztényellenes kijelentéseivel vitatkozik.7s

(I11.4.3.) A keresztényekkel szemben gyakorta hoztik fel ,pogany” el-
lenfeleik azt is, hogy hitiik csak nemrégen keletkezett. A keresztény tanita-
sok hitelessége mar csak ezért is kétségbevonhat6.76

Ennek a vadnak a cafolata kétféle modon torténhetett. Vagy tgy, hogy
a keresztény vallas tanitasai altal ihletett élet- és viselkedési mod régi id6k-
re visszavezethetd voltat kellett bizonyitani,”” vagy pedig oly moédon, hogy
meggy6z6 bizonyitékat kellett adni annak, hogy a keresztények hite Gjszerd
voltidban is egyediilallo értéket képvisel. Tertullianus itt bizonyos ambiva-
lenciat mutat. A karthagdi egyhdzatya egyszerre kivanja kimutatni a ke-
resztény hit régi keleti voltat (a szavahihetGség kritériumanak egyik bizo-
nyitékaként), és egyszerre védelmezi azt az Gjszertiséget, amelyet ez a hit

72 Hieron. Chron. a. 327: [...] ad credulitatem somnis compelleretur /sc. Arnobius/
neque ab episcopis impetraret fidem quam semper impugnaverat, elucubravit
adversus pristinam religionem luculuntissime libros [...].

73 Zilling, 184.

74 Zilling, 184-186 (Teil IV. Kap. 3: Arnobius’ Reaktion auf Porphyrius); vo. ehhez M.
B. Simmons, Arnobius of Sicca. Religious Conflict and Competition in the Age of Dio-
cletian, Oxford 1995, 9. és 122 skk; tovabba Arnobius Adv. nat. IL,71.

75 MegerGsit6leg 1d. még Zilling, 205 ,[...] er /sc. Arnobius/ als erster christlich-
lateinischer Autor darum bemiiht, die porphyrianische Kritik am Christentum zu
widerlegen”.

76 Munk4janak 147., majd 200. oldalan Zilling is utal arra az ismert tényre, hogy a
klasszikus antikvits idGszakaban egy vallas régi keletd volta (az istenekhez valo
szorosabb kozelsége) szolgalt a hit igazsdganak egyfajta garancidjaként. A német
kutaténd a fentiekkel kapcsolatban a platoni Timaios egy helyére hivatkozik: Tim.
40d.

77 Igy jart el ‘Egyhaztorténet-ében Eusebios is: ,Ha [...] csak nemrég 6ta vagyunk is,
[...] és a keresztényeknek ezt a valoban j nevét csak rovid ideje ismeri minden
nemzet, viszont életiinket és viselkedési médunkat, melyet a vallas tanitasai ihlettek,
nem mi agyaltuk ki most, hanem — hogy Ggy mondjam — méar az emberiség
szliletésétsl kezdve birtokoltak természetes fogalmaikbol kifolyolag az Istennel
baratsagban €16 emberek [...]: HE I 4,4 (Baan Istvan forditasa).
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mutat.”® Arnobius azonban — igy Zilling7o — kizardlagosan annak wjszert
voltat hozza fel a keresztény hit igazsdganak bizonyitékaként (adv. nat.
I1,66; vo. 11,63; 74 sk.).

(II1.4.4.) A német kutaténé munkajanak ebben a részében is felteszi az
Adversus nationes cimzettjeivel kapcsolatos kérdéseket.80 Kovetkeztetése
szerint Arnobius (akarcsak Tertullianus az Apologeticumban) a torvény-
széki szonoklat eszkozeivel szoblitja meg elsédlegesen keresztény hallgato-
it.8t Vitakészségének moddja, valamint Arnobiusnak bizonyitasai vagy céafo-
latai soran gyakorta megnyilvanul6 iréniaja ugyanis aligha gy&zhette volna
meg a ,poganyokat”.82 De egyebekben is: a neoplatonizmus eszméivel valo
leszamolés, amely a diocletianusi iildozések kezdete utan indult meg az
irodalom terén, csak egy keresztény hallgatosag esetében volt elképzelhe-
16.83 Ezen beliil pedig a filozofikus elemek sokasagaval atsz6tt argumenta-
ci6 els6dlegesen a mivelt hallgatok korének szolhatott.84 (Nyilvan kozottiik
lehettek Arnobius ,pogany” tanitvanyai és kollégai, valamint a vele bizal-
mas viszonyban all6 filozofiai kor tagjai is.85 Sajat szavai szerint Arnobius
veliik akart folytatni vitat: adv. nat. 1,29; VI,14.) Az Adversus nationes igy
aligha formalhatott igényt arra, hogy egy szélesebb kozonséget szolitson
meg.

(I111.5.) Egy rovid tartalmi Gsszegzést (207-208)8¢ kovetGen a terjedel-
mes Fiiggelék (208-242)% zarja Zilling nagy ivii munkajat. Konyvének
ebben a részében a német kutatond kiilon osszeallitdsban kozli a rank ma-
radt tertullianusi miivek keletkezésének a kutatasban leginkabb elfogadott
id6pontjait — el6bb Adolf von Harnack,8® majd Timothy David Barnes8?
nyoman. Ezekre, a Chronologie 1 és Chronologie 2 cimet visel§ alfejezetek-
re a roviditett formaban idézett munkak jegyzéke, a forras- és irodalom-
jegyzék, végiil pedig az effajta konyv esetében elmaradhatatlan név- és
targymutat6 kovetkezik.

(111.6.) Ismert és régtdl fogva kutatott keresztény szerzd életmiivérdl
lévén sz6, Henrike Maria Zilling Tertullianus-konyve aligha szolgalhat
nagy meglepetéssel olvaso6i szaimara.o° Nem tartalmaz jelentsnek mond-

78 Zilling, 201 sk (Teil IV. Kap.10.2: Alter vom Neuheit in der Konzeption Tertullians);
vO. még 147 skk.

79 V6. ehhez Zilling, 200-206 (Teil IV. Kap. 10: Abkehr vom Altersbeweis).

8o Teil IV. Kap. 8: 195-197 (Die Adressatenfrage).

8t Teil IV. Kap. 7: 193-195 (Forensische Rhetorik in Arnobius’ Adversus nationes und
Tertullians Apologeticum); vo. Zilling, 205.

82 Zilling, 193; 195.

83 Zilling, 206.

84 Zilling, 195 skk; kiiln. 196: ,Der Horerkreis, an welchen Arnobius sich wendet, ist
gebildet. Er versteht die philosophischen Anspielungen iiber die Affektlosigkeit der
Gotter, woriiber man sich in stoischen und epikureischen Zirkeln einig war”.

85 Részletesebben ld. ehhez : Zilling, 196 sk; v6. még 206.

86 Schluss.

87 Anhang.

88 A. von Harnack, Die Chronologie der altchristlichen Literatur, Bd. II, Leipzig 1904,
256-296.

89 Barnes, 55.

90 Ld. kiiln. ehhez az III.1. részben mondottakat.
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hato, Gj kutatasi eredményeket. H. M. Zilling munk4ja mindazonaltal or-
vendetes produktumnak tekinthet§. Konyve ugyanis attekintheté formé-
ban és tobbnyire vilagos megfogalmazasban kozli veliink a tertullianusi
életm(ih6z kapcsolhat6 legfontosabb kérdéseket. A szoveg megértését a
hosszabb részegységek végén talalhaté rovid, tobbnyire két, esetenként
csak egy lapnyi terjedelmii tartalmi 6sszefoglalasok is segitik.o" Ertékiiket
azonban talzott rovidségiik olykor mar kérdésessé teszi.

(I111.6.) A legfontosabb kérdésfelvetések vizsgalata mellett Zilling ter-
mészetesen mas, szorosan idetartozo, bar masodlagos jelentGségiinek te-
kinthet6 témak elemzésére is vallalkozik Tertullianus alkotbi portréjanak
felvazoldsa soran. Igy kitér arra a kérdésre is, hogy valéban az egyhézi
hasznalatra szant latin nyelv megalkot6janak tekinthetjiik-e ezt a nagy
észak-afrikai egyhazatyat (57-61.92). Valasza igenl. Ahogy a legtobb eset-
ben, a német szerz6né itt is a Tertullianus-filolégia korabbi megallapi-
tasaihoz illeszkedik.93

Munkéja egy masik alfejezetében Zilling kitér egy Karthagoban Kr. u.
388 koriil fellépd, majd hamarosan Roémaban is megjelend ,skizmatikus
szekta”, az n. tertullianistakkal kapcsolatos kérdések vizsgalatara is (54-
56.94). Egyértelmiien nem bizonyithatd, hogy tertullianistik tanitisai visz-
szavezethet6k-e a mar montanista Tertullianusig.95 Am ha igen — ahogy ezt
Zilling vélive —, igy a téma Tertullianus a konyvben tobbszor is érintett
montanizmusanak, illetve a skizmatikus vele szemben gyakorta hangozta-
tott vadjanak problematikajihoz tartozik.s7

A miiben felvetett kérdések elemzése soran Zilling mindenkor a kuta-
tas legtjabb eredményeire tamaszkodik.98 Ezeket a kutatisi eredményeket

91 Ld. pl.: Zilling 28 sk; 60 sk. és 81 sk (kétoldalas tartalmi Gsszefoglald: Fazit), ill. 93
(egy lap terjedelmii tartalmi 6sszefoglal6).

92 Teil I. Kap. 10: Schopfer des Kirchenlateins?

93 Zilling, 59: ,Man konnte ihn als Schopfer der christlich-lateinischen Literatursprache
bezeichnen, der sich vor die Aufgabe gestellt sah, addquate lateinische Begriffe fiir
den neuen Glauben zu finden.” (V6. M. von Albrecht, Geschichte der romischen
Literatur, Miinchen 1994, 1219.) Allitdsa igazolasara Zilling — t6bbek kozétt —
Tertullianus egyik ismert nyelvi ,0jitdsat”, a harmassig (trinitas) sz6 teologiai
szakkifejezéssé forméalt hasznélatat hozza fel: Tertull. Adv. Prax. 2,4; Adv. Val. 17,2;
De pud. 21,16.

94 Teil I. Kap. 9.4: Tertullian und die Tertullianisten.

95 Mar a korabbi kutatas is kifejezte ezzel kapcsolatos kétségeit. Barnes egyenesen arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Agostontél emlitett tertullianistak tevékenysége (vo.
Augustinus, De haeresibus [‘Az eretnekségekrdl‘], 86.) éppenséggel nem tartozik egy
Tertullianus életrajz keretei kozé: ,[...] the Tertullianistae need have no place in a
study of Tertullian” (i.m. 259.).

96 Zilling, kiiln. 56: ,Denkbar wire, so meine These, daB diese Tertullianisten
Tertullians moderatem Montanismus abhingen.”

97 Ld. kiiln. Zilling, 44 skk. V6. még ehhez a Név és targymutaté (Personen und
Sachregister) 240. oldalon taldlhat6 Montanismus, Montanist, montanistisch
cimszavat.

98 Ez néha mar zavaré formaban jelenik meg Zilling konyvében. A szoveg folyamatos
olvasisat esetenként megneheziti az a koriilmény, hogy a szerzénd igen nagy szam-
ban kozol a korabbi kutatas allaspontjat tiikroz6, sz6 szerinti idézeteket. Olykor a
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a német szerz6nd természetesen minden esetben kritikai vizsgalat targyava
teszi.

Hacsak a fentebb felsorakoztatott szempontokat nézziik, Zilling mun-
kéja mar ezért is haszonnal forgathaté mindazok szaméra, akik Tertullia-
nus személyével, a romai allamhoz val6 viszonyaval, kozelebbrél pedig az
Apologeticum céljaval, célkozonségével és keletkezésének idGpontjaval
foglalkoznak. A német kutatoné munkaja arnyalt és jo Osszefoglalasban
jeleniti meg ennek az egyhazi irénak a portréjat, akit nemcsak gondolatai-
nak gazdagsaga miatt, de pusztan irodalmi értékeiért is érdemes olvas-
nunk. Tertullianus takarékosan banik a szavakkal, és ez sokszor megnehe-
ziti az altala alkotott szoveg megértését. Olvasdja azonban végiil béséges
karpotlast kap cserébe faradozasaért. A Kr. u. 450 koriil elhunyt dél-galliai
szerzetes, a kés6bb szentté avattatott Lerinumi Vincentius igy jellemezte
(egy vélhetGen Jeromostol kolesonzott fordulattal9) Tertullianus tomor-
ségre torekvd, s talan ezért is igen hatasos stilusat: ahany sz6, annyi mon-
dat, ahany mondat, annyi gy6zelem.o0

konyvben kozolt auktorhelyek mennyisége is tallépi mar azt a hatart, ahol még kiilo-
nosebb erdfeszités nélkiil kovethetjiik a szerzéné érvelését, ill. gondolatait. Tovabbi
problémat jelenthet itt az is, hogy Zilling t6bb esetben akkor is a kutatas adott ered-
ményeire hivatkozik, amikor — megitélésem szerint — inkabb a tertullianusi életm@
vonatkozd passzusait kellene elényben részesitenie.

99 V6. Hieron. epist. XLVII[,13: legite Platonem, Theophrastum, Xenophonta,
Aristotelen et reliquos [...]. Quae verba non sensuum? Qui sensus non victoriae? [A
kiemelés t6lem — Sz. G.] — A feltételezhet§ parhuzamra mér R. S. Moxon is utalt: The
Commonitorium of Vincentius of Lerins (Cambridge Patristic Texts; szerk. A. J. Ma-
son), Cambridge 1915, 75. §14.

1o Vincent Lirinensis (Lerinumi Szent Vince), Commonitorium [‘Emlékeztetd’], 18:
cujus /sc. Tertulliani/ quot paene verba, tot sententiae sunt; quot sensus, tot
victoriae.



Szellemjaras a kés6 16. szazadi német evangélikus
teolégiaban. Visszatérhetnek-e a foldre a holtak
lelkei?”

Ittzés Gabor
LA latott szellem 6rdog is lehet.” (Shakespeare)

Az Okori pogany szerzok azt tartjdk — irja Philipp Melanchthon a Liber de
anima (1553) végén —, hogy

»,az ember lelke fennmarad a halal utan, mivel egészen bizonyos,
hogy sok jelenés koborol mindenfelé, és gyakran lehet hallani vagy
latni Gket, s6t gyakran beszélgetnek is az emberekkel. De ne csak
konyvekbdl vegyiik a példakat! Magam is lattam néhany jelenést, és
ismerek sok hitelt érdeml6 embert, akik hatarozottan allitottak, hogy
6k maguk nemcsak lattak ilyeneket, hanem sokaig beszélgettek is ve-
liik.”

Az idézet forrasa az Arisztotelész-kommentar utolsé fejezete, ahol
Melanchthon a 1élek halhatatlansagat targyalja. Erdemes észrevenni, hogy
a reformator itt a személyes tapasztalatoknak nagyobb bizonyit6 erét tulaj-
donit, mint a konyvekbdl szerzett tudasnak. Ennél az empirikus iranyult-
sagnal azonban még fontosabb az a magatoél értédés, amellyel a ,jelenések-
re” — vagyis a halottak szellemként visszatérd lelkére — hivatkozik mint a
lélek halhatatlansaganak tapasztalati bizonyitékdra. Mar a mii korabbi
véltozatdban (Commentarius de anima, 1540) is szerepelt egy hasonl6
tartalma rovid utalés,? am az 4tdolgozas utdn Melanchthon megfogalmaza-
sa sokkal markansabba valt.3 A jelenések a Commentariusban is a 1élek
halhatatlansaganak legitim bizonyitékaiként jelentek meg, de a Liberben a
személyes elkotelez6dés és egyetértés hangja is félreismerhetetlen.

A tanulméany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt (BO/233/11).

t ,Ac scriptores ethnici expresse aiunt, se eo moveri, ut existiment animas hominum
post mortem superstites esse, quia certissumum est, multa spactra passim vagari, et
saepe audiri ac conspici, saepe etiam colloqui cum hominibus. Nec tantum ex libris
exempla sumantur. Vidi ipse quaedam, et novi multos homines dignos fide, qui
adfirmabant, se non tantum vidisse spectra, sed etiam diu cum eis collocutos esse”.
MELANCHTHON, PHILIPP: Liber de anima [1553] In: Philippi Melanchthonis opera
quae supersunt omnia. Ed.: Bretschneider, C.G. et al. Corpus Reformatorum. 1—28.
kot. Halle, 1834—1860. (tovabbiakban: CR.) 13:5-178. p., 175. p.

2 A pogéanyokat jelenések is meggy6zték err6l [az orok életrdl], ahogy Cicero, Plutar-
khosz és masok irjak.” Commentarius de anima. Strassburg, 1544. 307 — Verzeichnis
der im deutschen Sprachgebiet erschienenen Drucke des 16. Jahrhunderts. Online:
http://www.vd16.de — 2014. december (tovabbiakban: VD16.) M 2753.: ,Ethnicis
etiam spectris mouebantur, ut Cicero, Plutarchus & alij scribunt”.

3 Az atdolgozashoz és a két valtozat kozti kiilonbségek atfogd elemzéséhez 1d.: ITTZES

GABOR: A Commentariustdl a Liberig: Melanchthon a 1élek halhatatlansagardl. In:

Egyhaztorténeti Szemle, 2013. 1. sz. 46—67. p. (tovabbiakban: ITTZES, 2013.)
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Melanchthon szerint a halottak lelkei érzékszerveink szamara felfoghat6an
visszatérhetnek az él6k kozé, ezt masokhoz hasonl6an maga is megtapasz-
talta, és ez alatamasztja, s6t bizonyitja azt a fontos igazsagot, hogy a 1élek
halhatatlan. Vagyis a reforméator a jelenéseket nemcsak valésagosnak tart-
ja, hanem egyenesen pozitivan tekint rajuk.

Mintegy 6tven évvel kés6bb, a 17. szazad elején Shakespeare Ggy raj-
zolja meg Hamlet alakjat, mint aki azért tétovazik, mert nem tudja, meg-
bizhat-e a szellemben, amely ,[a]lakra éppen a megholt kiraly” (1.1.40).
Valoban az-e, aminek latszik, apja szelleme? Nem 6rdogi jelenés-e, ,,karho-
zatnak lelke” (3.2.87), amely ,hatha kisért” (1.4.72):

,A latott szellem 6rdog is lehet,

Mert az is Olthet oly tetszds hiivelyt;

S tan gyongeségem, mélakorom 4ltal

— Mert ily kedélyre nagy hatalma van —
A karhozatba dont.”

A jelenés objektiv valosaga itt sem kérdGjelez6dik meg, de eredete — és igy
hitelessége — igen, aminek kovetkeztében a hozza valo viszony — a jelenség
értékelése — is ersen elbizonytalanodik.

E témam szempontjabdl tavolabbi, de jol ismert példa segit kijelolni
vizsgalédasom végpontjat. Tanulmanyomban azt a valtozast elemzem,
amely a német nyelvii evangélikus teologiai irodalomban a szellemek meg-
jelenésével kapcsolatban lezajlott a Hamletet a Libertdl elvalaszto fél év-
szazad alatt. Mig ebben a torténetben Shakespeare dramaja valoban csak
tavoli illusztracio, Melanchthon Arisztotelész-kommentarja a tényleges
kezd6pontot jelenti.s A De anima héatterén kiilondsen is vilagosan rajzolo-
dik ki a kovetkez6kben elemzett valtozas, hiszen a targyalt szerz6k koziil
nem egy a reformator tanitvanya volt.

* % *
A mira szinte teljesen elfelejtett strassbourgi lelkész és teologiaprofesszor,

Melchior Specker (fl. 1554—1569)° 1560-ban Vom Leiblichen Todt cimen
megjelentetett egy hatszaz oldalas florilégiumot, amelyben a halallal, teme-

4 SHAKESPEARE, WILLIAM: Hamlet, dan kiralyfi. Tragédia. Ford.: Arany Janos. Szerk.:
Fabiny Tibor. Bp., 1997. (2. kiad.) 2.2.582—586. Hamlet apja szellemének a
Shakespeare-kutatas is komoly figyelmet szentelt. A téma klasszikusnak szdmito
feldolgozasahoz 1d.: GREENBLATT, STEPHEN J.: Hamlet in Purgatory. Princeton, 2002.

5 Elemzésemben a német nyelvli lutheranus irodalommal foglalkozom, és ebben a
Liber is csak a vizsgalodas nullpontjat, nem az elsG 1épését jelenti. Ugyanakkor éppen
a halhatatlansagrol szolo zar6 fejezetnek létezett egy 6nallé német forditasa, még az
1540-es Commentarius kiadas alapjan: MELANCHTHON, PHILIPP: Von dem leben vnd
vnsterbligkeit der Seelen. Ford.: Knaust, Heinrich. Berlin, 1540. — VD16. M 2790.

6 Eletérdl keveset tudunk, de 19. és kora 20. szézadi életrajzi lexikonokban még felbuk-
kan a neve. Deutsches biographisches Archiv. I-III. (Microfiche.) Miinchen, 1999—
2002. Online: World Biographical Information System (tovabbiakban: WBIS)
http://db.saur.de/WBIS — 2014. december (tovabbiakban: DBA.) 1:966.317.,
11:595.158.
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téssel, illetve a 1élek halal utani allapotaval foglalkozo teoldgiai ismereteket
gy(jtotte egybe.” A tematikus fejezetekbe rendezett gazdag anyag forrasaul
a Biblia mellett a latin és gorog egyhazatyak, a kozépkori és kortars (16.
szazadi) teologusok, valamint a torténetirok miivei szolgaltak.

Specker a harmadik rész tizenkét fejezete koziil a kilencediket szenteli
annak a kérdésnek, hogy ,,az igazak lelkei megjelenhetnek-e az embereknek
a foldon, és milyen alakban jelenhetnek meg”.8 A fejezet tipografiailag négy
részre tagolodik; az els két bibliai idézetet tartalmaz. Ezek koziil az els6
Judas Makkabeus latomasa Oniasz f6paprol és Jeremias profétardl (2Mak
15,11—16). A perikopa a lap rectdjan, az el6z6 fejezet végén is szerepelt, ahol
az iidvozilt lelkek életének leirasdban a mennyei istentisztelet részletes
ismertetése kapcsan taladlkozhattunk vele. Az igazak lelke az angyalokkal
egyiitt imadkozik a fo6ldon kiizd6 egyhazért — ennek bizonyitéka, hogy Jua-
das dlméaban Oniasz ,[k]itarta kezét és imadkozott a zsidok egész kozossé-
géért” (12. v.). Az Gj kontextusban azonban annak aldtamasztasira olvas-
hatjuk ismét a szovegrészt, hogy megjelenhetnek-e a lelkek a f61don.

A fejezet elején talalhat6 masik bibliai szakasz Jézus megdicsGiilésének
torténete (amelyet Specker a Lukacs 9,30—33 alapjan idéz, de mindharom
szinoptikus evangéliummal hivatkozik). Ennek az adott kontextusban rele-
vans mozzanata, hogy Mdzes és Illés is megjelennek Jézus mellett. Specker
roviden értelmezi az idézeteket:

~Ezek a bizonysidgok nyilvanvaléan mutatjak, hogy az igazak lelkei Is-
ten parancsara és rendelésére megjelenhetnek, és hogy jelenhetnek
meg, és hogyan ismerhet6k fel. Mivel azonban nincs méas példank, az
ilyen jelenésekrdl tovabb semmit ne tartsunk, hanem érjiik be a biztos
Irassal.”?

A fejezet tehat két olyan bibliai idézettel kezdddik, amelyek azt bizo-
nyitjak, a holtak lelkei megjelenhetnek a foldon. Nem kétséges, hogy
Specker elfogadja az implikaciojukat, kovetkeztetésként mégis az egész
jelenség elutasitasat vonja le beldliik azzal a meglehetGsen gyengének ting

7 SPECKER, MELCHIOR: Vom Leiblichen Todt. Was er sey/waher er kom[m]e/vnd wie
man sich darzti bereyten solle/ Auch Von der BegriabniB vii Begéncknussen/vnd wie
man sich der Abgestorbenen halben trosten vnd halten solle. Jtem Von der Selen vnd
jrem ort/ stand/ vnd wesen/biB auff den Jiingsten tag. Alles au8 H. Schrifft/vnd der
Vitter auBlegung / fleyssig zisam[m]en gebracht. Strassburg, 1560. — VD16. S 8169;
microfiche kiadasa: Bibliotheca Palatina: Druckschriften / Stampati Palatini / Prin-
ted Books. (Microfiche) Ed.: Boyle, Leonard — Mittler, Elmar. Miinchen, 1995. (to-
vabbiakban: BPal.) F3819—3820. (tovabbiakban: SPECKER, 1560.)

8 ,Das IX. Capitel. An Spiritus Iustorum poBint hominibus apparere in hoc mundo, &
qua forma appareant. Ob die Seelen vnnd Geyster der gerechten/hie auff erden
erscheynen mogen /vnd in was gestalt sie erscheynen vnd gesehen/ vnd erkennn
werden.” SPECKER, 1560. 275".

9 ,Dise zeiignuB zeygen offentlich an/das die seelen der gerechten/auf3 Gottes geheyf
vnd gebott/erscheynen mogen/ vnnd wie sie erscheynen / vnnd erkennen werden.
Dieweyl wir aber keyn andere exampel haben/sollen wir hinfiirt auff solche
erscheynungen nichts halten / vnd vns lassen an der gewissen schrifft verntigen.”
SPECKER, 1560. 275V—276".
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indokléssal, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok nem érik el a kritikus
mennyiséget. Az érvelés fliggetlen att6l, hogy a Makkabeusok konyve
deuterokanonikus irat, amelynek tekintélyét protestansok gyakran meg-
kérddjelezték. Ez a szempont Speckernél egyaltalan nem meriil fel. Egysze-
rlien azt mondja, hogy két bibliai idézet még nem elég ahhoz, hogy bizonyi-
tottnak tekintsiik a dolgot. Ugyanezzel a logikaval Enok (1Méz 5,24) és
Ilés (2Kir 2,11) elragadtatasa — hogy mast ne is emlitsek — is megkérddje-
lezhet6 lenne. Ez a lehet6ség azonban nyilvanvaléan meg sem fordult
Specker fejében. Mindenesetre a két textus (2Mak 15 és Lk 16) kulcsszere-
pet jatszik majd a locus tovabbi torténetében.

A fejezet méasodik része folott kett6s cim all — Augustinus nézete a vér-
tanitk megjelenésérdl és A De cura pro mortuis gerenda cimii kényvben©
—, amely utan egy hosszabb idézet kovetkezik a martirok kiilonleges helyze-
tével kapcsolatban. Az egyhazatya nyitva hagyja a kérdést, hogy a vértanuk
megjelennek-e egyaltalan személyesen barkinek, tehat ennek lehet6ségét
esetiikben ki sem zarja. Természeténél fogva a kozonséges halandok lelke
azonban biztosan nem vehet részt a hatramaradottak életében.t A kettds
cim azért fontos, mert igy a kovetkez6 szakasz A Haromkiralyok napjanak
evangéliumarél? konnyen értelmezhets az Augustinust megnevez6 f6cim
ala tartozonak. Sem a szerz6t, sem a miivet nem azonositja kozelebbr6l
Specker szovege, de az idézet — kihagyasokkal — valojaban Luther 1522-es
karacsonyi posztill4jabdl szarmazik.'s Figyelemre mélt6, hogy Specker, aki
egyébként akkuratusan megnevezi forrasait, nem érezte sziikségét, hogy a
reformator nevét kiilon feltiintesse, és elegendének talalta a cim szerinti
hivatkozast.

Luther szamos érvet és textust sorakoztat fel annak cafolataul, hogy az
eltavozott lelkek megjelenhetnek a f5ldon. Az elsé Abraham elutasité véla-
sza a példazatbeli gazdagnak (Lk 16,27—31), majd a szellemidézést és a
halottaktél valé tudakozoddast tiltdé 6szovetségi torvény kovetkezik (5Moz
18,10—12). Harmadszor az olyan bibliai példak hianyara hivja fel a figyel-
met, amelyben a szentek fordultak volna eltavozott lelkekhez. Specker
hosszabb részeket kihagyva Luther szovegébdl egy olyan ézsaiasi igehelyet
(8,19—20) idéz bibliai bizonyitékként, amely kozeli pairhuzamot mutat a
deuteronomista tiltassal. A proféta — mondja a reformator — a halottidé-
z6khoz és jovendémondokhoz fordulassal szemben azt helyezi hallgat6i
szivére, hogy Istenhez forduljanak. Megel6zendd, hogy ezt barki is agy
értelmezhesse, mint a magan kinyilatkoztatas legitimaciojat, Luther Isten
akaratanak kikutatisat a Szentiras tanulméanyozasahoz koti. Ennek alapjat
az ézsaiasi figyelmeztetés teremti meg — ,, A torvényre és intelemre figyel-
jenek!” (8,20) —, de a lukacsi példazat — ,Van Mozesiik és vannak proféta-
ik, hallgassanak azokra!” (16,29) — visszhangja is megerdsiti.

1o Augustini meynung von der erscheynung der Martyrer”, ill. ,Jn lib. de cura pro
mortuis gerenda”. SPECKER, 1560. 276",

1 De cura. 16.19—20.

1z Vber das Euangelium an der heyligen drey Konig tag.” SPECKER, 1560. 276".

13 D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe. Weimar, 1883—2009. (tovabbi-
akban: WA.) 107/1:587.3—590.12.
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Luther voltaképpen nem tagadja a szellemek megjelenését, de tanacsot
ad arra vonatkozolag, hogyan kell viszonyulni hozzajuk, ha az ember talal-
kozna veliik.

»Ezért ahol és ahogy odajon hozzad egy szellem, ne kérdezz t6le sem-
mit, hogy gonosz-e vagy jo, hanem csak vagd a képébe roviden és meg-
vetGen ezeket a szavakat: »Van Mozesiik és vannak profétdik!« Akkor
aztan hamar megérzi, mit is gondolsz. Ha j6 szellem, csak annal job-
ban fog kedvelni téged azért, mert a te Istened és az § Istenének szavat
ilyen szabadon és 6rommel sz6lod. Ha pedig nem j6 — amint az Gsszes
szellemre all, amelyik zajt csap —, akkor hamarosan agy6t mond.”

Luther itt még megengedi annak a lehet&ségét, hogy jo szellemek is megje-
lenhetnek, de a szoveg tovabbi részében mar arrol beszél, hogy ,soha senki
nem hallott vagy olvasott még ilyen szellemekrdl vagy a természetiikrél
egyetlen példat sem a Szentirasban, ezért az ilyet biztosan meg kell vetni és
el kell keriilni, mint egy 6rdogi kisértetet”.s Voltaképpen ez a reforméatori
allaspont valik majd a késébbi konszenzus sarokkovévé.

Ennek jeleit mar Speckernél is lathatjuk, akinél ez a megkozelités valik
hangstlyossa a fejezet utolso, negyedik részében, amely Saulnak az éndori
halottidézénél tett latogatasat (1Sam 28,7—25) targyalja a Samuel felta-
masztasarél cim alatt.’® A szakasz harom részbdl all. Az els6 a f6cimen
kiviil nem rendelkezik mas szerkeszt6i azonosit6val, Specker sajat szove-
gének is tiinhet, de val6jaban az el6z6 Luther-passzus kozepérdl, az Ezsai-
as-hivatkozas el6tt kihagyott hosszabb szakaszb6l vett részlet.7 A reforma-
tor szerint SAmuel helyett egy kisértet jelenik meg a torténetben. ElGszor
is, mert a halottidézés ellenkezik Isten torvényével. A kimondatlan perem-
feltétel, hogy Isten olyan igaz szolgija, mint Sdmuel, sem életében, sem
halalaban nem venne részt ilyen szornyd btinben. Az is komoly érv a pozi-
tiv értelmezéssel szemben, hogy egy vajakos idézi fel a profétat, hiszen
varazsloknak nem lehet hatalma az igazak lelke felett, hogy el6rangassak
6ket nyugvohelyiikrdl, Isten kezéb6l. Luther arra is reflektal, hogy a Biblia
nem tisztazza, tényleg Samuel lelke jelenik-e meg vagy egy hamis szellem.
Ez egyfajta éberségi vizsgalat, hiszen mindnyajunknak tudnia kell, M6zes
torvénye tiltja a halottidézést, Isten igéjét pedig emlékezetiinkben kell tar-

14 Drumb wie und wo dyr eyn geyst tzukompt, Bo frage nur nichts, ob er bof oder gut
sey, sondern stof ihm nur frisch ditz wortt kurtzlich und vorechtlich ynn die naBen:
Habent Mosen et prophetas, Bo wird er bald fulen, was du meynist. Ist er gutt, 8o hatt
er dich nur deste lieber drumb, das du deynif3 und seynis gottis wortt 8o frey und
froelich furist; ist er nitt gutt, wie sie alle sind, die do polltern, Bo wirt er bald ade
sagen.” WA. 107/1:587.9—14.

15 Es ist kein exempel yhe gehort noch geleBen ynn der schrifft von solchen geystern
und yhrem weBen, drumb sey es tzuuorachten und meyden als eyn teuffelsgespenst
gewiBlich.” WA. 10/1:588.8-10.

16 Von der Aufferweckung Samuelis.” SPECKER, 1560. 277'. A német kulcssz6 talan
kicsit kevésbé egyértelmiien implikélja a testi aspektust, mint a bevett magyar fordi-
tasa.

7. WA. 10Y/1:588.11—-19., V0. 13. sz. jegyz.
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tanunk — a reforméatori gondolat hatterében talan itt is A gazdag és Lazar
példazatanak kulesmondata all (Lk 16,29).

A kovetkez6 szakasz azonositasa lényegesen egyszeriibb, mivel Specker
viszonylag pontosan megadja a forrasat. Aranyszaji Szent Janos egyik
homiliajat idézi a Maté evangéliumat magyarazé prédikaciésorozatbol, s de
itt egy sz6 sem esik az éndori halottidézérdl, és utalas sem torténik Samu-
elre. Az eredeti kontextusban az egyhéazatya azt cafolja, hogy a halottak
lelkei démonokka valnak.9 Gondolatmenetének két mozzanata érdemel
kozelebbi figyelmet. Egyrészt idéz egy sor bibliai igehelyet,2° masrészt pe-
dig olyan binaris logikat alkalmaz, amellyel az Gsszes lehetGséget lefedi.
Roviden: az igazak lelkei Isten kezében vannak, a gonoszokéi pedig nem
térhetnek vissza, ahogy A gazdag és Lazar példazata tanitja. A felekezeti
polémidban a protestansok szadmara jol hasznosithat6 volt ez az érv a pur-
gatérium tanitasaval szemben, hiszen a tisztitotliz 1étét katolikus ellenfele-
ik gyakran olyan torténetekkel probaltak bizonyitani, amelyekben a halal-
bol visszatéré lelkek az él6k segitségét — példaul misealapitvanyok
finanszirozasat — kérik. Ha kozelebbrdl Gsszevetjiik a Speckernél szerepld
idézetet Khriiszosztomosz sajat szévegével, szamos kisebb eltérést fedezhe-
tiink fel. Az egyhazatya a gondolatmenet t6bb pontjan is racionlis érveket
sorakoztat fel, amelyeken a 16. szazadi szovegvaltozat jobbara egyszertien
emlités nélkiil atlép,2* és ahol Janos a racionalis belatasra hivatkozik, a
Speckernél talalhat6 forditdsban csak azt olvashatjuk, hogy az adott nézet a
Bibliabol igazolhat6. Mindez nem hamisitja meg Khriiszosztomosz mon-
danival6janak lényegét, de a Specker altal kozolt forditas a reformaétori
szemlélethez sokkal kozelebb allonak mutatja az egyhdzatyat, mint az ere-
deti szoveg. Mivel Samuelrdl egyaltalan nem beszél, Janos azt sem allithat-
ja, hogy a Saulnak megjelend képmasa 6rdogi eredet(i, de a megfojtott gye-
rekek allitdlagos lelkével kapcsolatban tesz hasonlé kijelentést: ,nem a
holtak lelke kialt, hanem a gonosz 1élek, aki ezeket a dolgokat szinleli, hogy
megtévessze azokat, akik halljak”.22

18 SPECKER, 1560. 277V—278". A 28. homilia (Mt 8,23—24) 3. szakaszat idézi, v6. Nicene
and Post-Nicene Fathers. A Select Library of the Christian Church. I. Ed.: Schaff, Phi-
lip. 14 kot. (Reprint: Peabody, 1995.) Online: http://www.ccel.org/fathers.html —
2014. december (tovabbiakban: NPNF.1) 10:191—-192. p.

19 Ebben az igehirdetésben azokrdl a gyerekekrdl van szd, akiket a varazslok allitolag
azért 6lnek meg, hogy a lelkiiket sajat szolgajukka tegyék. A gazdag és Lazar példaza-
tarol szolo prédikacioiban azonban Khriiszosztomosz nagyon hasonlé szempontokat
targyal — a vértanik védelmében — azokkal kapcsolatban, akik er§szakos halalt hal-
nak. ST. JOHN CHRYSOSTOM: On Wealth and Poverty. Ford.: Roth, Catharine P.
Crestwood, 1984. (tovabbiakban: CHRYSOSTOM, 1984.) 41. p. V6. NPNF.110:191. jegyz.

20 Boles 3,1; Lk 16,27—28, 12:20; ApCsel 7,59; Fil 1,3; 1Mz 15,15 és parhuzamos helyek.

21 Janos példaul azért is tiltakozik a lelkek démonokka valasanak képzete ellen, mert a
testek szubsztanciajat sem lehet megvaltoztatni (pl. egy ember testéb6l egy szamarét
létrehozni), a lelkekét pedig még kevésbé. Tovabba a lelkek halal utani visszatérését
azért is lehetetlennek tartja, mert a testbdl tavozva a 1élek Gj kornyezetben talalja ma-
gét, ahol nem ismeri ki magét, és vezet6 nélkiil képtelen lenne megtalalni a visszafelé
vezets utat.

22 For it is not the spirit of the dead that cries out, but the evil spirit that feigns these
things in order to deceive the hearers.” NPNF.110:191. p.
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Specker fejezete a Khriiszosztomosz-idézetet értelmezé és egyszer-
smind az egész gondolatmenetet 6sszegzd bekezdéssel zarul. Ez a szakasz
tipografiailag is megkiilonboztethet6 az el6z6ektdl, és valoszintileg a kom-
pilator-szerz6 sajat szovege, amelyben Gjabb bibliai hivatkozasokkal ala-
tamasztva23 markansabban fogalmazza meg a tételt, mint a fejezetben idé-
zett barmelyik forrasa. ,Ezért 6vakodjék mindenki attdl, hogy az ilyen jaro-
kel6 és megtévesztd szellemeket a holtak lelkének tartsa, hanem maginak
az ordognek! [...] Itt az itéletnapig bizonnyal nem fog mar t6bb lélek meg-
jelenni.”24 Ez a néhany mondat tomor Gsszefoglalasa a szazad hatralevg
évtizedeiben uralkodéva valé nézetnek. Az az 1t, amelyet Specker ebben a
rovid fejezetben bejar a lelkek megjelenését elfogado kezdGsoroktodl a jele-
néseket egyértelmiien az 6rdog szamlajara ir6 zard bekezdésig, voltakép-
pen az 1500-as évek masodik felében ltaldnosan lezajlo valtozast képezi le
kicsiben. Idézett forrasaival, bizonyité erejli igehelyeivel vagy éppen az
altala magyarazatot igényl6nek érzett passzusokkal is ijra meg Gjra talal-
kozni fogunk a kovetkez6 évtizedek soran.

* ¥ ¥

Ot évvel a Vom Leiblichen Todt elsé kiadasa utin, 1565-ben a birodalom
tals6 felében, Odera-Frankfurtban jelent meg Andreas Musculus (1514—
1581) Gelegenheit / Thun vnd Wesen der Verstorbenen cimid mive.2s A
szerz6 — kés6bb brandenburgi szuperintendens és a Formula Concordiae
egyik szerzGje — elkotelezett gnesio-lutheranus, akit a 16. szizad legelszan-
tabb hitvitazéi kozott tart szdmon a teologiatorténet, de 6t illeti a
Teufelbiicher — egy jellegzetesen 16. szazadi miifaj — legkiemelkedGbb kép-
viselGjének kétes dicsGsége is.26 A Gelegenheit tiz kérdésben — mintegy
katéformaban — dolgozza fel az eszkhatologikus témakat a halaltdl az utol-
s6 itéletig. Az eltavozott lelkek visszatérésével a harmadik kérdés keretében
foglalkozik.

Ennek a résznek az atfogd témaja a lelkek tart6zkodasi helye a test ha-
lala és feltimadasa kozti id6ben. Miutan a szakasz els6 felében attekintette
az atmeneti hely hollétét és megnevezéseit, Musculus felteszi a kérdést,
hogy vajon a lelkek megjelenhetnek-e tGjra a vilagban. Valaszanak gerincét

23 Jel 20,12—15 és Jud 14-15.

24 Darumb hiite sich jederman/ das er solche wandlende vnnd jrrende Geyster / nicht
fiir Seelen der Abgestorbenen halte / sondern fur den Teuffel selbs. [...] Hie zwischen
dem Jungsten tag wiirt gewiBlich keyn Seele mehr erscheinen.” SPECKER, 1560. 278r.

25 MUSCULUS, ANDREAS: Gelegenheit / Thun vnd Wesen der Verstorbenen /von jrem
Abschied an / aus diesem Leben / bis zum eingang / nach gehaltenem Jiingsten
Gericht / zum ewigen Leben. Frankfurt a.0., 1565. — VD16. M 7151; microfiche kiada-
sa: BPal. F522—523. (tovabbiakban: MUSCULUS, 1565.)

26 Fletéhez és munkassagahoz 1d.: WEICHERT, FRIEDRICH: Andreas Musculus. (1514—
1581) In: Theologen. Ed.: Heinrich, Gerd. 5. kot. — Berlinische Lebensbilder. Ed.:
Ribbe, Wolfgang. Berlin, 1990. 17—28. p. De életrajzi adatai konnyen hozzaférhet6k a
relevans lexikonokban és adatbazisokban is, 1d. pl.: Allgemeine Deutsche Biographie.
56 kot. Berlin, 1875-1912. Online: http://www.deutsche-biographie.de — 2014. de-
cember (tovabbiakban: ADB.) 23:93—94. p.; DBA. 1:878.399—404., 11.931:188-196.,
111:652.101—104., 1041.72—74.
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Aranyszaja Szent Janosnak a Maté evangéliumarodl szolé 28. homilidja
adja.27 Az idézetet a negativ tézis rovid, de karakteres megfogalmazasaval
vezeti be: ,a halott lelkek, mivel egyszer mar megérkeztek arra a helyre,
ahova Istent6l rendeltettek, [...] ott is maradnak az itélet napjaig, és nem
jonnek vissza, nem mutatkoznak meg, és az emberekkel nem érintkez-
nek.”28 Indoklasul arra hivatkozik, hogy a Biblia ilyesmir6l semmiféle bi-
zonysagot nem tesz, semmi példat nem ad ra. Ez nem feltétleniil &szintét-
len, hiszen amint a Khriiszosztomosz-idézetet értelmez6 megjegyzésébdl
kideriil, meg van roéla gy6z6dve, hogy ,az ilyen megtéveszt6 szellemeket
semmi masnak nem kell tartani, mint 6rdogi kisérteteknek és csalasoknak,
s6t maganak az 6rdognek”.29 Nem fejti ugyan ki, hogy hogyan kell értel-
mezni azokat az igehelyeket, amelyeket esetleg ellenérvként akarhat valaki
felhozni, de a tétel fényében mar el tudjuk képzelni Musculus olvasatat.

Aranyszaja Szent Janost mas forditasban idézi, mint Specker, mégis
sok hasonlésdg mutatkozik a két szovegrész kozott. Musculus elhagyja a
szakasz egész els6 részét a démonokka valo lelkekrdl, és rogton a sajat kér-
dése szempontjabol relevans részletre, a lelkek visszatérésének tagadasara
tér. Masrészt viszont § is mell§zi a racionalis érveket — bar jelzi a roviditést
—, és a bizonyito erejlinek tartott bibliai igehelyekre teszi a hangstlyt. Ezek
szamara azért is fontosak, mert a Khriiszosztomosz-idézeten kiviil az érve-
lésében nem hivatkozik konkrét szentirési versekre, itt azonban a legfonto-
sabb helyekse el6fordulnak. Osszességében Musculus rovidebb terjedelem-
ben és kevésbé részletesen foglalkozik a lelkek megjelenésének kérdésével,
mint strassbourgi kollégaja, de az j allaspontot hatarozottabban képviseli,
és a jelenéseket egyértelmiibben koti magahoz az 6rdoghoz.

* ¥ ¥

Az 1560-as évek végéig tobb olyan konyv is megjelent még evangélikus
teologusok tollabol, amely érdemben foglalkozik az eltavozott lelkek vissza-
térésének  lehetGségével. 1Ifj. Johannes Garcaeus (1530—1574)
Sterbbiichleinjének els6 fennmaradt kiadasa 1573-bol szarmazik,3! de valo-
szin(sithetd, hogy ezt mar megelGzte egy 1568-as megjelenés, és azt kell az
editio princepsnek tekinteniink.32 Garcaeus édesapja Melanchthon barati
koréhez tartozott, és a fit is Wittenbergben tanult a reformatornal, kés6bb

27 MUSCULUS, 1565. D4v—6v.

28 die verstorbene Seelen / da sie ein mal an das Ort komen/dahin sie von Gott
verordnet [...] auch alda bleiben bis zum Jiingsté tag/vnd nicht wider komen/sich
sehen lassen/vnd mehr mit den leuten vmbgehen.” MUSCULUS, 1565. D5r.

29 Darumb sol man solche jrr Geister fiir nichtes halten/als fiir Teufels gespenste vnd
betriegerey / Ja fiir den Teufel selber.” MUSCULUS, 1565. D6/v.

30 Lk 16,19-31, 12:20; ApCsel 7,59; Fil 1,3; 1M6z 49,33.

31 GARCAEUS, JOHANNES, IFJ.: Sterbbiichlein Darin Von den Seelen/ jrem ort/ stande/
thun und wesen / aller Menschen/bis an den Jiingsten tag/aus Gottes wort vnd der
lieben Veter Schrifften/ warhafftiger bericht. Wittenberg, 1573. — VD16. G 461;
microfiche kiadasa: BPal. F720—721. (tovibbiakban: GARCAEUS, 1573.)

32 Az ajanlas datuma: 1568. Keresztel§ Szent Janos napja (jin. 24.) (GARCAEUS, 1573.
Agr), és a 18—19. szazadi életrajzai is emlitenek egy 1568-as (esetleg 1569-es) kiadast.
DBA. 1:368.367., 371, 375.
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pedig teoldgiai doktoratust is szerzett ugyanott.33 A két korabbi konyvtol
eltéréen Garcaeus az egész miivet a halal és feltamadas kozti allapot tar-
gyalasanak szenteli. A mintegy 300 octavo oldalt tartalmazé kotet 25
egyenlGtlen hossztsagua fejezetre tagolodik, amelyek koziil a 14. foglalkozik
azzal a kérdéssel, ,[h]ogy a testtdl elvalt lelkek és szellemek hajlékukat Gjra
felolthetik-e az utolsoé itélet el6tt, és itt a f6ldon ismét megjelenhetnek-e,
lathatok és felismerhetdk lehetnek-e”.34

Garcaeus kérdésfelvetése annyiban eltér a korabbiaktdl, hogy a testbe
val visszatérés lehetGségét is fontolora veszi, Am ezt gyorsan el is veti. A
fejezet azzal a tétellel indul, hogy az eltavozott lelkek az utolsé itélet el6tt
nem térhetnek vissza a testiikbe. Ez egy kis kitérdre is alkalmat ad, mert
Garcaeus itt roviden értekezik az igazak és hamisak feltamadéisarol. Ennek
soran feltételezi a 1élek halhatatlansigat, és Melanchthon hatasat tiikr6z6
allaspontot fogalmaz meg: a pogany filozofia eljuthat a 1élek halhatatlansa-
ganak felismerésére, de a test feltaimadasardl nem tud, és azzal nem is tud
mit kezdeni.ss Ezt kdvetGen tér ra voltaképpeni témankra, a jelenések kér-
désére. Ennek egyetlen bibliai példajaként Jézus megdicsGiilésének torté-
netét emliti. Azt a lehetGséget, hogy Mdzes és Illés a purgatériumbdl tért
volna vissza, megalapozatlansdga miatt hatarozottan elutasitja. Judas
Makkabeus alma és Saul éndori latogatasa pedig egyszertien szoba sem
keriil az egész fejezetben. Sajat tételét viszont igehelyekkel is alatdmaszt-
ja.se

A kovetkezd 1épésben azt a platoni elképzelést cafolja, hogy a tisztabb
lelkek felemelkednek, de az alantasabb emberek lelke a sirok koriil lebeg és
szellemként lathat6.3” Melanchthon ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a pogany filoz6fusok joggal ismerték fel a 1élek halhatatlansagat.3s
Garcaeus viszont hatarozottan elveti a platoni gondolatot, amellyel igehe-
lyeket szegez szembe.39

A bibliai alapok ilyenfajta attekintése utan Garcaeus a patrisztikus ér-
veket sorakoztatja fel egy Tertullianus- és harom Khriiszosztomosz-idézet
formajaban. A latin apologéta kifejezetten a testt6l elszakadt 1élek vissza-
tértét cafolja, mivel gondolatmenetének kontextusat a halottak feltimasz-
tasanak kérdése jelenti, és ebben az Gsszefliggésben a test szolgal az isteni
er6 kézzelfoghat6 bizonyitékaul.4c Garcaeusnal ez Ggy jelenik meg, hogy a

3 Fletrajzdhoz 1d.: ADB. 8:370-371. p.; DBA. 1:368.362—377., II1:427.379-380.,
111:280.391.

34 ,Ob die Seelen vnd Geister vom Corper getrennet / wider jre Hiitten einnemen/fiir
dem letzten gericht/vnd hie auff Erden widerumb erscheinen/gesehen vnd erkennet
miigen werden.” GARCAEUS, 1573. L4".

35 V0. ITTZES, 2013. 63—65. p.

36 2S4m 12,23; Zsolt 88,11; J6b 7,9—10; Sir 38,21 és Fil 1,23.

37 V6. Phaidén 8oc—81d.

38 A Liberben a Phaidén-hivatkozas utan kozvetleniil kovetkezik a tanulményom elején
idézett szakasz. CR. 13:175. p.

39 Bolces 3,1 és ApCsel 7,59.

40 Tertullianus, De anima 57. fejezet. — Ante-Nicene Fathers: Translations of the
Writings of the Fathers down to AD 325. Ed.: Roberts, Alexander — Donaldson,
James. 10 kot. (Reprint: Peabody, 1995.) Online: http://www.ccel.org/fathers.html —
2014. december. 3:234. p.
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lélek nem térhet vissza kijelolt helyérél — kivéve, amikor Isten hatalma
feltdimaszt valakit. Ilyenkor ugyanis a 1élek Gjra visszatér a korabbi testébe,
amint azt a bibliai példak is bizonyitjak. Az Aranyszaja Szent Janostol vett
idézetek koziil az els6 mar ismerds, a 28. homilia4t részlete. Ugyanazt a
forditast hasznalja, mint Specker, és ugyanugy roviditi a szoveget, és ha-
sonlit hozz4a a Biblia-elv el6térbe helyezésében is, bar valamivel b6vebb
idézetet kozol, mint strassburgi elédje. Ehhez két rovidebb szakaszt csatol
még, egyet A gazdag és Lazar példazatat magyarazoé sorozat 4. prédikacio-
jabol, egyet pedig a Maté-ciklus 13. homiliajabol.42 A gondolatmenetet itt
ugyanazzal az 0sszefoglald bekezdéssel zarja, mint Specker — akinek a m{-
vét feltehetleg ismerte és hasznalta —, amelyben megismétli, hogy a jele-
néseket nem halottak lelkeinek, hanem maganak az 6rdégnek kell tarta-
nunk.

Amit eddig lattunk Garcaeusnal, az az ,ij ortodoxia” karakteres meg-
fogalmazasa, amelyben az alternativ elképzeléseknek kevesebb teret enged,
mint el6dei. Ami azonban meglepd, hogy a fejezet utols6 6tode még hétra-
van, és ezeket a lapokat kisértettorténetek toltik meg, amelyeket a szerz6 az
ordogi szinlelés és csalas példaiként vonultat fel.43 Az pedig még ennél is
meghokkent6bb, hogy az eseteket nem egyszertien evangélikus forrasokbol
meriti, hanem a torténetek fészerepl6i alkalmasint a lutheri reformécioé
tekintélyes és jol ismert alakjai. Az els6 torténet hése Nikolaus von
Amsdorf — Luther baratja, a ,gnesio-lutheranusok nagyatyja”s és az elsé
evangélikus pilispok —, akinek halott nemesemberek képében két 6rdog egy
levelet diktalt, amelyet a f6szerepld az el6irt cimzett helyett a valasztofeje-
delemnek adott at. Az anekdota forrasa feltehetSleg Luther, akinek az asz-
tali beszélgetését Garcaeus itt is és a harmadik torténetben is szinte sz6
szerint koveti.4s Azt nem kisebb ember, mint maga Janos Frigyes véalaszto-
fejedelem beszélte el a reformatornak. Egy 6zvegyemberrdl szol, akihez
visszatért meghalt felesége — vagy az 6rdog a felesége képében. Az asszony
nemcsak a hazimunkat végezte el ismét, hanem gyerekeket is sziilt az em-
bernek, mig a férfi — igéretét megszegve — egyszer karomkodisban nem
tort ki, amire a felesége nyomtalanul elt{int, mindossze az iires ruhai ma-
radtak utdna. A két epizdd kozott Melanchthon nagynénjének torténete
olvashat6, amelyet maga Philipp magiszter terjesztett nyomtatasban. Az
elbeszélés szerint — amely szerkezetében a ,purgatoriumbizonyitékok”
tipikus példaja — halott férje egy ferences barat kiséretében visszatért az
éppen babat var6 Ozvegyhez, és megparancsolta neki, hogy naponkénti

41 Megadja a homilia szadmaét is, bar a 28. helyett a 29-re hivatkozik: GARCAEUS, 1573. 7".

42 GARCAEUS, 1573. L8—M1". V6. CHRYSOSTOM, 1984. 85—86. p.; NPNF.110:85. p.

43 GARCAEUS, 1573. M1*—M3v.

44 A Kkifejezés forrasa: KOLB, ROBERT: Confessing the Faith: Reformers Define the
Church, 1530-1580. St. Louis, 1991. 71. p.

45 Az itt idézett anekdotahoz 1d.: D. Martin Luthers Werke. Tischreden. Ed.: Drescher,
Karl. 6 kot. Weimar, 1912—1921. 3:517.1-6, 3676. sz. (1530) (v0. 515.26—32); az alab-
bihoz pedig: Uo. 517.16—37. Magyarul 1d. Luther valogatott m{ivei. 8. két. Asztali be-
szélgetések. Ford.: Marton Laszlo. Szerk.: Csepregi Zoltan. Bp., 2014. 415—416. p.
(3676. sz.)
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miséket fizessen el6 a papoknal, és ,ezzel szerezze meg szamara az tidvos-
séget”.46

Garcaeus nem értelmezi, mindossze elbeszéli a torténeteket. Sosem
tudjuk meg, mi volt Amsdorf levelében, bar az iratnak feltehetéleg fellelhe-
tének kellett lennie a valasztofejedelmi levéltarban. A harmadik torténetet
az asztali beszélgetésekben hosszas fejtegetés koveti az 6rdog gyerekeinek
problémaéjarol, ezt azonban Garcaeus mar nem kozli. Ugyancsak nem tér ki
arra a részletre, a kiromkodas miért is dzi el az 6rdogot, s6t a purgatorium
hamis tanitdsaval szemben szinte kotelezfen elvarhaté 6vas is elmarad.
Semmi magyarazatot nem ad arra nézve, mi is volt a baj ezekkel a jelené-
sekkel — egyik sem okozott senkinek semmi kézzelfoghato kart, és legalabb
az asszony némi jot is tett. Ehelyett a fejezet utols6 bekezdésében Garcaeus
egyszertien Ggy Osszegzi a torténeteket, mint az 6rdogi csalas és kartevés
rettenetes példait, amelyekhez hasonlot még sokat sorolhatna.

Barmennyire is abszurdnak tiinik 21. szazadi érzékenységiink szamara
ez a megkozelités egy magasan képzett, miivelt teoldgus részérdl, hiba len-
ne cinizmusként vagy tudatos torzitisként értelmezni. Eppen ellenkezéleg,
véleményem szerint nagyon is hatarozottan ravilagit annak az értelmezési
keretnek az erejére, amelyen beliill Garcaeus a torténeteket elhelyezi és
feldolgozza. Ez nem zarja ki, hogy a 16. szazadi lutheranus értelmiségi elit
— mai normaink szerint — babonés vilagképét nyugtazzuk,+” de ezzel még
nem keriiliink kozelebb annak magyarazatahoz, hogy Garcaeus — ennek az
elitnek egy tagja — miért nem tartott att6l, hogy torténeteivel a katolikusok
malmara hajtja a vizet. Lehet, hogy 21. szdzadi normdink szerint babonas
volt, de kripto-katolicizmussal aligha lehet vadolni. Ha feltételezziik, hogy
nem volt teljesen inkonzisztens, akkor el kell fogadnunk, hogy ezek a furcsa
torténetek szamara valéban az ordogi cselvetések és szinlelések hosszi
soranak bizonyitékai voltak. Szadmara — és feltehetlleg az altala idézett
tekintélyek szamara — ez volt a torténetek nyilvanvalé értelme. Ha ebben
igazam van, akkor ez segithet annak felismerésében, hogy vilagértelmezé-
siik mennyire teolégiai meghatarozottsagi volt. Mai ésszel a torténetek
hitelességét névértéken kérddjelezziik meg. Azt gondoljuk réluk, hogy nem
lehetnek igazak. Ha nem is a megtévesztés tudatos szandékaval keletkez-
tek, igazsagtartalmuk mindossze a képzelet vilagaban mozog, nincs empi-
rikus tartalmuk. 16. szazadi eleink megkozelitése ett6l radikalisan kiilon-
bozott. Sem a jelenséget nem tagadtik, sem azt, hogy annak tényleges
metafizikai — és nem pusztan képzeleti — tartalma van. Ami viszont vita
targya lehet naluk is, az a konkrét metafizikai tartalom, vagyis a jelenség
katolikus értelmezése. Amit latunk, és ami valéban megjelenik, az nem a
holtak visszatér6 lelke, hanem o6rdogi kisértet. Még egy lépéssel tovabb:
értelmezésiik mellett a legerdsebb érv, hogy ez az egyetlen magyarazat,
amely 6sszhangban van a biblikus hittel, a hermeneutikai korb8l azonban
ezzel nem tudnak kilépni. A Biblia maga akar szolgalhatna is ellenpéldak-
kal, ahogy lattuk, ha azokat nem eleve egy olyan interpretaciés matrixban
értelmeznék, amely kizarja az eltérd olvasatokat. Aminek a tanti lehetiink

46 jm damit die seligkeit zuerwerben” GARCAEUS, 1573. M2r.

47 A téma klasszikus targyalasidhoz ld.: SCRIBNER, ROBERT W.: Incombustible Luther:
The Image of the Reformer in Early Modern Germany. In: Popular Culture and
Popular Movements in Reformation Germany. London—Ronceverte, 1987. 323—353. p.



Szellemjaras a késé 16. szazadi német evangélikus teolégiaban 31

a 16. szazadi forrasaink vizsgéalata kozben, az éppen a hermeneutikai kor
forgasa, ahogy a konfesszionalizacié folyamataban formalodd felekezeti
kultdra — ebben az esetben a német evangélikussag — részletekbe menden
kidolgozza, és feszesebbre htizza sajat értelmezési paradigmait.

* ¥ ¥

Garcaeusszal csaknem egy id6ben, 1569-ben adta ki Basilius Faber (1520—
1576) a halottak lelkeir6l sz6lo traktatusat,® amely abban is rokona a
Sterbbiichleinnek, hogy szintén Specker konyvének hallgatélagos atdolgo-
zasan alapul. Faber a 16. szazadi szasz oktatastorténet egyik legjelesebb
alakja, akinek a latin szétara — amely egyben a klasszikus nyelvbe valo6 be-
vezetésként is rendkiviil hasznosnak bizonyult — legaldbb 1750 koriilig
iskolai hasznélatban maradt. A tanulmanyomban targyalt szerz6k koziil 6
az egyetlen, aki nem volt lelkész, bar gnesio-lutherdnus elkotelez6dése
1570-ben igy is quedlinburgi iskolamesteri allasdnak elvesztésébe keriilt.49

Melanchthon De anima kommentarjat leszamitva a vizsgalt mtivek ko-
ziil a Tractetlein a legnagyobb konyvsiker. Egy nagyobb eszkhatologikus
munka fiiggelékeként jelent meg, és a 17. szdzad elejéig vagy masfél tucat
kiadast megért.5° A lelkek visszatérésével a nyolcadik, utolso el6tti fejezet-
ben foglalkozik. Gondolatmenete kozeli rokonsagot mutat Speckerével, bar
a Vom leiblichen Todtbol ismer@s anyagot tobb ponton atalakitja.

A feliitésben Augustinusra hivatkozva — és a De curdbo6l Speckernél 14-
tott idézetets roviden Gsszefoglalva — Faber kimondja az alapvet6 tételt,
hogy az eltavozott lelkek nem térhetnek vissza. A nyolcoldalas fejezet ge-
rincét két hosszabb idézet alkotja. Az elsé a hosszu részlet Aranyszaju
Szent Janos homilidjabol, amelyet elérehoz, mert joggal érzi, hogy
Speckernél nincs j6 helyen a Samuel-alfejezetben, hiszen az éndori jelene-
tet nem is érinti. Ertelemszertien ugyanazt a forditast hasznalja, és ugyan-
olyan szovegkezelést mutat, mint strassburgi el6dje. Faber a Speckernél
fejezetzaro, rovid magyarazat érdemi részét is atveszi,s? itt azonban ez csak
a Khriiszosztomosz-idézethez kapcsolodik. A fejezet masodik nagy blokkja
a karacsonyi posztillabol kolesonzott részlet, eziattal is a Vom leiblichen

48 FABER, BASILIUS: Tractetlein von den Seelen der Verstorbenen / vnd allem jhrem
zustand vnd gelgenheit in: Christliche/né6tige vnd niitzliche vnterrichtungen/von den
letzten hendeln der Welt. Auffs new zum fiinfften mahl gemehret vnd gebessert.
Leipzig, 1572. Y1'—c5v — VD16. ZV 23365.; microfiche kiadasa: BPal. F2433—-2435
(Vnterrichtungen); VD16. ZV 23365.; microfiche kiadasa: BPal. F2434 (Tractetlein)
(tovabbiakban: FABER, 1572.)

49 Fletrajzi adatai a jelentésebb lexikonokban és adatbazisokban kénnyen hozzaférhe-
t6k, 1d. pl.: ADB. 6:488-490. p.; DBA. I:301.103-105., 553.372—373.; [1:348.45—49.;
I11:228.21.

50 Kiadastorténetéhez 1d.: BARNES, ROBIN B.: Prophetic Pedagogy: Basilius Faber (ca.
1520—1575) and Evangelical Teaching on the Last Things. In: Historical
Reflections/Reflexions Historique, 2000. 269—283. p., kiiln. 271-272. p.; BRADY,
P.V.: Notes on a Preacher’s Repertory: Ambrosius Taurer’s Bufruffer. (1596) In: Mo-
dern Language Review, 1971. 826—831. p., kiiln. 828. p.

51 V0. 11. Sz. jegyz.

52 V0. 18. és 24. sz. jegyz.
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Todtbol ismert roviditéssel.ss Fabert azonban megtéveszthette Specker
kettGs cimadasa, mert Luther helyett Augustinus nevét illeszti az idézet
folé.

Ezt kovetGen Faber el8szor roviden megismétli a kozponti tételt — ez-
attal sajat szovegeként mar harmadszor a fejezetben —, majd szamot vet a
nehéz bibliai szakaszokkal, amelyekkel Specker fejezete elején talalkoz-
tunk. Judas Makkabeus torténetét azzal semlegesiti, hogy ott egy ,Jatoméas-
r61”54 van sz6. Ennek nem abban all a jelentésége, hogy ontologiai kiilonb-
séget tenne az ébren 1év6 Saulnak magat megmutaté Sdmuel és a Judasnak
almaban megjelend Jeremis kozott — ami sokat elarul a korszak metafizi-
kai realizmusardl. A ,latoméas” azért fontos, mert azt a Lukacs 1-re hivat-
kozva (valbszinileg a 22. versre gondol a 11—20. versek hatterén)ss angyali
— és igy végsG soron isteni — eredet(iként értelmezi. Semmi kifogasolnivald
nem lehet abban, ha Jeremias megjelenik egy isteni ihletés dlomban.

A masik magyarazatot igényl§ bibliai szakasz Jézus megdicsGiilésének
torténete, amelyet Faber azzal kommental, hogy ,Mozes és Illés megjelené-
se a Tabor-hegyen (Mt 17 és Lk 9) pedig megint egy mas dolog, és nem
azért keriilt a Szentirdsba, hogy az ember abbol a holtak megjelenését
megalapozza vagy azzal megerdsitse”.5® Nyilvanvald kihivast jelent Faber
szamara az epizod, de az is egyértelmii, hogy az értelmezés teologiai kerete
ergsebb, mint a kényelmetlen részlet. Ugyanakkor érdemi érveket nem tud
felsorakoztatni a kivant olvasat alataimasztaséra, egyszertien csak kizarja a
szamara elfogadhatatlan értelmezést. Végiil a szakaszt Specker érvének
atvételével zarja, miszerint mas példat nem talalunk a Biblidban, ezért nem
szabad komolyan venni az ilyen jelenéseket.5”

A fejezet utolso részében Faber két bekezdést szentel az éndori jelenet
magyarazatanak. Ténusaban mindkett6 Lutherre emlékeztet, de az el6bbi
forrasat nem sikeriilt azonositanom. Ez talan Faber parafrazisa a karacso-
nyi posztillabol atemelt rovidebb idézet utolsé részének, amely — idegen
szerzOségre valé utalas nélkiill — egyértelmiien azonosithaté a masodik
bekezdés hatterében.s8 Faber elkotelezett tisztelGje Luthernak, és nehezen
képzelheto el, hogy tudatosan vegyen at gondolatokat a nagy reformatortol
anélkiill, hogy adossagat jelezné. Az, hogy itt hallgatélagosan kolesonoz
Luthert6l, minden bizonnyal annak készonhet6, hogy Specker kozvetitésé-
vel adaptalja az anyagot, és kozvetlen forrasaban nem szerepelt eredet-

53 V0. 13. Sz. jegyz.

54 Gesichte”. FABER, 1572. c2v.

55 Egyébként a Lk 24,23 talan még jobban megfelelhetett volna Faber szaiméara: ,Auch
haben vns erschreckt etliche Weiber der vnsern, die sind fruee bey dem Grabe
gewesen, haben seinen Leib nicht funden, Komen vnd sagen, sie haben ein gesichte
der Engeln gesehen, welche sagen, er lebe.” D. Martin Luthers Werke. Die Deutsche
Bibel. 12 kot. 15 rész. Weimar, 1906—1961. 6:322.22—323.23. (Kiemelés t6lem.)

56 ,So ist die erscheinung Mose vnd Helia auff dem berge Thabor Matth 17. vnd Luc. 9.
auch ein ander ding / vnd nicht darumb in die Schrifft gesetzet / das man daraus die
erscheinung der verstorbenen griinden/oder sie damit bestitigen sol.” FABER, 1572.
c2v.

57 V0. 9. sz. jegyz.

58 FABER, 1572. c2"—3"; WA. 101/1:588.14—18. V0. 17. sz. jegyz.
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megjelolés.s? A Sdmuel-jelenés hitelességének elutasitasara mindenesetre a
két ismerGs érvet adja el6. Hogy a szakasz feliitésében visszautal a megeld-
z6 gondolatmenetre, amelynek hatterén ,mar konnyli megérteni, hogy
Samuel feltamasztisa a Satannak egy mer6 kisértete”,t¢ ismét jelzi az el6-
zetesen adott értelmezési keret meghatarozo voltat. A két érv nem annyira
megalapozza az olvasatot, mint inkabb csak utélagos igazolast ad hozza.
Egyrészt az 6rdognek — plane egy halottidézének — nincs hatalma arra,
hogy elérangassa az igazak lelkét a nyugvohelyilikr6l. Masodszor pedig —
Luther pedagogiai megfontolasan tal — azért sem tisztizza a széveg, hogy a
jelenés valojaban nem Izrael utols6 birdjanak a lelke, mivel — bar tévednek
— amédium és Saul is azt hiszi rdla, hogy az.

A fejezet soran Faber tehat a lelkek visszatérésének tagadasatdl annak
tételezéséig jut el, hogy ami halottak lelkének tiinik, valjaban maga az
ordog. A témat nemcsak tomorebben dolgozza fel, mint a Sterbbiichlein
szerzGje, hanem koherensebb szerkezetbe is rendezi az anyagot, mint akar
Garcaeus, akar Specker. Ugyanakkor az a nehézség, amelyet a bibliai epi-
zddok — kiilondsen a megdicsGiilés torténetének — értelmezése jelent, nala
még nem talal minden részletében megnyugtaté megoldést.

* ¥ ¥

A TI. Rudolfot csaszarra valaszté 1575-0s regensburgi birodalmi gytilésen a
szasz valasztofejedelem udvari lelkésze, Martin Mirus (1532—1593) — aki a
kovetkez6 években szintén részt vett a Formula Concordiae elGkészitésé-
ben®* — elmondott egy hét prédikaciobol allé igehirdetés-sorozatot. Ezt
tizenot évvel kés6bb ki is adta,s2 de kéziratos forméban méar azt megel6z6-
en is forgalomba keriilt a szoveg. A jelenések kérdésével az 6todik prédika-
ci6 elsg felében foglalkozik.

Mirus kezdépontja is az a hatarozott tétel, hogy ,Isten igéje vilagosan
tanitja, hogy a halottak lelkei az itélet napja el6tt nem jonnek vissza ebbe a
vilagba”.63 Bizonysagul a Garcaeusndl is latott igehelyekre hivatkozik.64
Mondanival6janak kozponti mozzanata azonban az éndori jelenet értelme-
zése, amelyet azonnal Gsszekapcsol a papasagban gyakori hasonlé torténe-
tekkel, amikor ,szellemeket latnak, akik holtak lelkének adjak ki magu-

59 V0. SPECKER, 1560. 277"V,

60 _ist nu leichtlich zuuerstehen/ das die aufferweckung Samuelis / [...] ein lauter
gespenst des Sathans ist.” FABER, 1572. ¢2V—3' V0. 16. sz. jegyz.

61 Fletrajzahoz 1d.: ADB. 22:1. p.; DBA. 1:848.152—158.

62 MIRUS, MARTIN: Sieben[ ]Christliche Predigten Auff dem Reichstage zu Regenspurg
gethan / als Anno 1575. vnser aller Gnedigster Keiser Rudolphus II. zum Reich
erwehlet worden / etc. Dorinnen die furnemesten Artickel vnser waren Christlichen
Religion ausfiihrlich erkleret/ vnd die jrrige Meinung falscher Lehre vnd Abgoétterey
des Bapstums mit sattem Grunde widerleget worden. Erfurt, 1590. — VD16. M 5471.
(tovabbiakban: MIRUS, 1590.)

63 ,GOttes Wort leret deutlich/das die Seelen der verstorbenen fur dem Jiifigsten Tage
in diese Welt nicht wider komen.” MIRUS, 1590. O4".

64 2S4m 12,23; Sir 38,21; Lk 16,26. V6. 36. sz. jegyz.
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kat”.6s Négy érvet sorakoztat fel annak igazolasara, hogy nem Samuel szel-
leme, hanem egy 6rdogi kisértet jelent meg a kiralynak. Saul bevallja, hogy
Isten elhagyta és nem ad neki valaszt (1Sam 28,15). Ezt kovetik a mar tobb-
szor latott megfontolasok: a szellemidézés Isten torvénye elleni vétek, és az
ordognek nincs hatalma az igazak lelke felett. A legeredetibb és legérdeke-
sebb azonban az utols6 szempont: kilog a 161ab, vagyis az 6rdogot a pataja
arulja el. Ezt Mirus tgy érti, hogy ,Samuelt” elsGsorban sajat szavair6l
lehet felismerni. Ezeknek semmi mas célja nincs, mint hogy Sault kétség-
beesésbe hajszoljak. A jelenés prédikacidja semmit nem mond Isten irgal-
marol és Jézus Krisztusrol, hanem csak Isten haragjardl és az itéletrdl be-
szél. Egy lutheranus szempontb6l hidnyos igehirdetés, amely csak a
torvényt sulykolja, az evangéliumot azonban elhallgatja, egyértelmiien
olyan jel, amelyr6l felismerhetjiik az 6rd6got!

Ezek utan mar csak annyi feladat marad, hogy a tanulsagot a jelené-
sekrdl sz6l6 pépista torténetekre is altalanositsa. A mondanival latszolag
itt is szép és jo — alamizsnara buzdit, és egyhazi adomanyokra biztat —,
mégis artalmas, mert a cselekedetekbdl valé megigazulast munkalja, és
elszakit Krisztustfl.5¢ A logika lényegében itt is ugyanaz, mint a
Sterbbiichleinben, csak itt sokkal hatarozottabban artikulalédik. Garcaeus
— gy tlinik — annyira immunis volt a torténetekben megjelend latszatérté-
kekkel szemben, hogy kommentarra sem méltatta Gket, Mirus azonban
kifejti szempontjait.

Moses Pflacher (1549 k.—1589) nemcsak délnémet gyokereit tekintve
hasonlit Speckerhez, hanem abban is, hogy életérdl viszonylag keveset
tudunk. Tiibingenben tanult, ahova élete jelent§s fordul6pontjain rendre
visszatért, halala el6tt néhany évvel teoldgiai doktoratust is ott szerzett.s”
Tizenkét igehirdetésbdl allo prédikaciosorozatat, amelyet eredetileg 1580—
1581-ben mondott el, a kovetkezé évben adta ki nyomtatasban Die gantze
Lehr Vom Tod vnd Absterben cimmel.®® Az 6t6dfélszaz oldalas mi népsze-
rliségérol tantskodik, hogy a kovetkez6 harminc évben még o6t kiadast
megért. A tizedik prédikacio targya a 1élek halal utani allapota, ebben érinti
a jelenések kérdéskorét is. A rovid, masfél oldalas szakasz a kulcsmozzana-
tokra koncentral, és nem tartalmaz érdemi idézeteket.®o

A téma a gondolatmenet megel6z6 pontjahoz, a holtak lelkének tart6z-
kodasi helyéhez kapcsolodik. Ezaltal latja Pflacher megalapozottnak, hogy
a foldon sem az igazak, sem a karhozottak lelkét nem lehet latni. A kizart
harmadik — a Die gantze Lehrben nyilvanvaldan feltételezett, de kimondat-
lan — logikai elve alapjan ez pedig azt jelenti, hogy a lelkek megjelenése
puszta papista babona. A révid szakaszban haromszor is megismétli ezt a
tételt. Az éndori epizodra mint ellenvetésre azt a valaszt adja, hogy Sdmuel
alakjaban az 6rdog jelent meg. Az értelmezést azzal igazolja, hogy a purga-

65 ,Geister gesehen werden/ so sich fur seelen der verstorbenen ausgeben.” MIRUS,
1590. O4v.

66 MIRUS, 1590. P17/v.

67 DBA. I:952.422—425., I11:1044.117—121.

68 PFLACHER, MOSES: Die gantze Lehr Vom Tod vnd Absterben des Menschen/ in ein
richtige ordnung Kurtz verfasset/ vnd gepredigt. [Herborn], 1589. — VD16. P 2388.
(tovabbiakban: PFLACHER, 1589.)

69 PFLACHER, 1589. 266—267. p.
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torium egész tanitasa ilyen torténeteken nyugszik, de mivel a lelkek vagy
Isten kezében vannak, vagy a pokolban, csak az 6rdog jelenhet meg a fol-
don az alakjukban. Az érvelés meglehetésen korkords, valéjaban a negy-
vensoros szovegben két teljes kort is leir a gondolatmenet. Ez jol mutatja,
hogy az 1580-as évek elejére a kettGs tétel — miszerint a holtak lelkei nem
térhetnek vissza a foldre, és helyettiik az 6rdog jelenik meg — olyan elfoga-
dotta valt, hogy mar onmagaban is megallt, és nem volt sziiksége kiilsé
érvek tamogatisara. Az evangélikus gondolkodas mast mar szinte el sem
tud eddigre képzelni, hiszen akkor elkeriilhetetlen lenne a purgatérium
papista csapdéja.

Mirus prédikaciésorozatanak kéziratos hasznalatat egyértelmien bi-
zonyitja egy MeiBen melletti falu szinte teljesen ismeretlen lelkészének
munkaja. Gregor Weiser (f. 1577-1583)7° nevét igazabdl egyetlen m{i men-
tette meg a teljes feledést6l. Specker konyvéhez hasonléan ez is kompila-
ci6, amely atdolgozva tobb kiadast is megért.”? Forméjat tekintve a
Gelegenheithez all legkozelebb, mert kérdések és feleletek soran keresztiil
dolgozza fel témajat. Mirus relevans regensburgi prédikacioinak szévegét —
a vizsgélt corpusban szinte egyediilall6 mddon a forrasul hasznalt kortars
szerz$ nevesitése mellett — t6bb nagy Gsszefiigg blokkban beemeli a sajat
konyvébe. Ett6l meglehetGsen repetitivvé valik a gondolatmenet, mert
Weiser az idézeteken kiviili ,sajat” részben is er6sen merit a hivatkozott
miivekbdl, és viszonylag szorosan koveti a forrdsait. Ez torténik a jelené-
sekre vonatkozo kérdéseknél is, amelyek a tisztitotiiz targyalasaba illesz-
kednek.7

A purgatoriumbdl visszatérd lelkekrdl szolo torténeteket puszta mesé-
nek mindsiti. A bizonyitékot A gazdag és Ldzar példazata és a
Khriiszosztomosz-homilia szolgaltatja. A megkozelités alapjat itt is a kizart
harmadik elve adja, hiszen az idézett szovegek egyértelmiien mutatjak,
hogy sem az igazak, sem a karhozottak lelkének nincs keresnivaldja a f6l-
don. Az éndori ellenvetést a szokott modon héritja el, Simuel alakjaban az
ordog jelenik meg. Ezt egyetlen érvvel tdmasztja al4: egy proféta nem en-
gedelmeskedne egy varazslonak. Legeredetibbnek Weiser a megdicséiilés
torténetének targyalasakor bizonyul, amelyet kettGs érvvel semlegesit.
Egyrészt tagadja az egyes esetbdl altalanosité induktiv érvelés érvényessé-
gét, masrészt agy értelmezi, hogy Mobzes és Illés a feltimadott testiikben
jelentek meg Jézus mellett. Ezzel a torténet egyfeldl elvesziti bizonyito ere-
jét a testbdl eltavozott 1élek visszatérésére vonatkozoan, masfel6l pedig
el6képévé valik annak, ami minden 1élekre var majd az 6rokkévalosagban,
és igy legitimalva sajat megkozelitése szamara megszeliditi a perikopat.
Weiser osszteljesitményének fényében kétségesnek tartom, hogy ezeket az
érveket valoban 6 maga dolgozta-e ki, de a forrasukat nem sikeriilt azono-

7 () az egyetlen szerzd, akinek az életrajzahoz nem talaltam kiils6 forrast, a WBIS-ben
(v0. 6. sz. jegyz.) azonositott tobb milli6 ember kozott sem szerepel.

7t WEISER, GREGOR: Christlicher Bericht/ Von Vnsterbligkeit und Zustand der Seelen
nach jhrem Abschied/ Vnd letzten Hendeln der Welt. Sampt griindlicher vnd
ausfithrlicher erklerung aus den Schrifften der Veter/ Jtem Herrn D.MATRINI
LVTHERI, IOHANNIS MATHESII, D.MARTINI MIRI, vind IOHANNIS GIGANTIS, Jn Frag vnd
Antwort. Eisleben—Leipzig, 1588. — VD16. W 1584. (tovabbiakban: WEISER, 1588.)

72 WEISER, 1588. 73—-87. p.
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sitanom. De barhonnan szarmazzanak is, azt egyértelm{ien mutatjak, hogy
az 1580-as évek elejére mar a transzfiguraci6 perikopajanak értelmezését is
osszhangba hoztak az adott eszkhatolégiai locus kézponti tételével.

* ¥ ¥

Pflacher és Weiser munkaival nagyjabol egy id6ben, 1581—1582-ben adta ki
id. David Chytraus (1530—1600)73 ,,A halalrol és az 6rok életr6l” szol6 két-
kotetes munkajat,7+ amely a kovetkezo évtized elején német forditasban is
hozzaférhet6vé valt.7s A lelkek visszatérésével a masodik kotetet nyitd, a
lélek halhatatlansaganak szentelt fejezet végén foglalkozik.7® A negativ
tétellel inditja a gondolatmenetet, amelyet a Garcaeustol ismert igehelyek-
kel tamaszt ala.”7 Ezutdn az éndori jelenet szokasos kritikdja kovetkezik,
amelyhez Aranyszaju Szent Janos homiliajat is hivatkozza réviden, majd
Augustinust idézi, aki a jelenéseket ,csalard lelkek szemfényvesztésének”78
tartja, amelyek célja, hogy a babonéikat hitelesitse. A német kiadasba ezen
a ponton két anekdota is bekeriil Erasmustol, amelyekben katolikus papok
rendeztek meg hamis jelenéseket.?

73 Chytridus eurépai jelentdségli reformator, hatasa az Alpokt6l Skandinavidig terjedt.
Nemcsak életrajzi adatai allnak béségesen rendelkezésre (vo. ADB. 4:254—256. p.;
DBA. 1:55.216—225., 190.315—380., 1427.22-32.; I[:97.277., 226.229—244.;
111:147.68—74.), hanem komoly tudoményos érdekl6dés is Gvezi életmiivét. Az elmult
hisz évben tobb tucat tanulmany mellett legalabb hat 6nalld6 konyvet szenteltek
munkéssaganak.

74 CHYTRAUS, DAVID: De morte, et vita aterna. Wittenberg, 1581. — VD16. C 2652; UG:
Altera pars Libelli Davidis Chytraei De Morte & vita aterna: continens locos DE
Animarum Immortalitate et statu post corporis mortem. Purgatorio Animarum
Pontificio. Fine Mundi et Resurrectione corporum. Extremo IVDICIO et Poenis
INFERNI aeternis. Wittenberg, 1582. — VD16. ZV 3328. (tovabbiakban: CHYTRAUS,
1582.)

75 CHYTRAUS, DAVID: Christlicher / Trostlicher und in Gottes Wort gegriindetter
vnterricht. Vom Tode und Ewigen Leben. Erstlich durch den Ehrwirdigen vnd
Hochgelarten Herrn David Chytraevm, der heiligen Schrifft Doctorn, vnd Professorn
zu Rosstock etc. in Lateinischer Sprach verfast / vnd an tag gegeben / Vnd von jhm
jtzo auffs new vbersehen vnd gemehret / vnd auff desselbten erinnerung vnnd
begeren mit bestem vleis verdeutscht. Durch Heinrich Réiteln zu Sagan. Berlin, 1590.
— VD16. C 2655.; UG: Christlicher, Trostlicher und in Gottes Wort gegriindter
unterricht. I. Von Unsterbligkeit der Seelen und jhrem Zustand nach dem Leibstodt.
II. Von dem Fegefewr. III. Vom Ende der Welt und Auferstehung der Todten. IIII.
Vom Jiingsten Gericht. V. Von der Ewigen Marter und Pein der Gottlosen in der
Helle. Frankfurt a.0., 1592. — VD16. C 2656. (tovabbiakban: CHYTRAUS, 1592.)

76 CHYTRAUS, 1592. D5'—8' V6. CHYTRAUS, 1582. E1v—3.

77 2S4m 12,23; J6b 7,9—10; Sir 38,21. V6. 36. sz. jegyz.

78 portenta fallacium spirituum”. CHYTRAUS, 1582. E2v. V6. CHYTRAUS, 1592. Ds5v.
Chytréaus valésziniileg a De unitate ecclesiae cimen is ismert Epistula ad Catholicos
de secta Donatistarium egy szakaszat (19.49) parafrazealja.

79 CHYTRAUS, 1592. D6™—7".



Szellemjaras a késé 16. szazadi német evangélikus teolégiaban 37

Chytraus legmarkansabban a karacsonyi posztillabol szadrmazé érvekso
feldolgozasidban tér el kortarsaitdl. Akkora jelentGséget tulajdonit Isten
tilté parancsanak, hogy hipotetikusan még a lelkek visszatérését is megen-
gedi.8* A tobbi szerzé erre a 1épésre nem volt kész. Ha lelkek megjelennek
is — mondja Chytraus —, nem szabad kapcsolatba 1épniink veliik. Ez a meg-
kozelités Gj lehetGségeket nyithatna a magyarazatot igényld bibliai szaka-
szok értelmezése szamara, Chytraus azonban nem vonja le ezeket a kovet-
keztetéseket. Ez talan annak fokmérdje, hogy milyen mélyen gyokerezett az
a meggy6z6dés, hogy a kritikus olvasatok evangélikus néz&pontbol teoldgi-
ailag tarthatatlanok. A gondolatmenet tovabbfejlesztése helyett Chytraus
roviden lekerekiti a fejezetet azzal, hogy a jelenések segitségével se Gj tani-
tast bevezetni, se meger6siteni nem lehet, marpedig a tisztit6tiz dogmaja-
val éppen ez tortént, ezért sziikséges annak kritikaja — amivel el6készitette
a kovetkez§ fejezet témajat.

Friedrich Roth (1548 k.—1595) arnstadti szuperintendens, akinek az
életér6l meglehetGsen keveset tudunk,82 1591-ben kiadta 6t temetési prédi-
kacigjat,33 amelyeket azon a tavaszon mondott el. Bar tobb hénap alatt
elhangzott alkalmi igehirdetésekrél van szd, amelyek konkrét — és egymaés-
tol fiiggetlen — igeszakaszokat magyaraznak, a kotet atgondolt tematikus
egységet alkot, amely a haléllal és a halal utani 1éttel kapcsolatos kérdése-
ket jarja koriil. Az elsG prédikacid textusa — amelyet még életében maga a
halott jel6lt kis4 — Bolesesség 3,1—5. A korai ortodoxia konvencioi szerint
szigor strukturaban el6adott mondanivalé kézponti téméja az igazak cso-
dalatos allapota a halaluk utan. Ezt a masodik pontban fejti ki részletesen,
és e tanités ,alkalmazasa” (applicatio) keretében tér ki nemcsak a tisztito-
tliz cafolatara, hanem a holtak lelkeinek koborlasara is, amelyet szintén
elutasit mint babonasagot.85 Az 6rdog persze riogathat kisértetekkel, de az
igazak lelke felett akkor sincs hatalma, ha az alakjukban megjelenik, mint
Saulnak Sdmueléban. Fontos tudatositani, hogy Roth nem egy dogmatikai
tételhez citdl bizonyitd erejli igehelyeket, hanem egy bibliai szakasz (Bolcs
3,1) exegézisét végzi. Hogy ebben a szakaszban felfedezi az eltavozott lelkek
visszatértének cafolatat, az jol mutatja egyfeldl, hogy ez a vers mennyire
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddott ezzel a teoldgiai locusszal, masfeldl
pedig, hogy eddigre milyen mélyen beleivodott ez a mozzanat az evangéli-

80 V5. 13. sz. jegyz. A Chytraus altal hivatkozott igehelyek: Lk 16,29; Ezs 8:19—20 és
3Mo6z 19:31, amely 5M6z 18,10—12 parhuzamos helye.

81 CHYTRAUS, 1592. D77/v. V6. CHYTRAUS, 1582. E2v.

82 Fletrajzéhoz elenyész kiils6 forras all rendelkezésre (DBA. 1:1058.265.), de miivei
alapjan valamelyest rekonstrualhat6 a pélyéja.

83 ROTH, FRIEDRICH: Fiinff trdstliche vnd niitzliche Predigten. Die Erste. AuB dem
dritten Capitel/des Buchs der Weissheit/ vom herrlichen Zustande der Gerechten
nach diesem Leben. Die Ander. Aus dem 38. Cap. Esaiz / wie sich ein jeder in diesen
fehrlichen Leufften zu seinem sterbstiindlein bereiten soll. Die Dritte. Auss dem 41.
Capitel Syrachs / de comtemnenda morte, das man den Todt nicht fiirchten soll. Die
Vierdte. Vom Adiutorio Domini, aus dem 121. Psalm. Die Fiinffte. Aus dem 14.[
ICapitel Johannis/von den Ewigen himlischen Wohnungen / von dem rechten Wege
zum Ewigen leben. Miihlhausen, 1591. — VD16. R 3218. (tovabbiakban: ROTH, 1591.)

84 ROTH, 1591. A4".

85 ROTH, 1591. C4"—D1r.
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kus eszkhatoldgiai gondolkodasba. Ennek fokmérdje lehet, ha felidézziik,
hogy a lélek halhatatlansagdnak altalam ismert egyik legkorabbi -
Melanchthon Liberéhez id6ben nagyon kozeli — homiletikus targyaldsaban
ez a kérdés egyaltalan nem keriil el6, noha Matthias Tacius (fl. 1530 k.—
1556) tematikus — és nem exegetikai — megkozelitésben foglalkozik a
locusszal.8¢ Az 1550-es évek kozepén még elképzelhet§ volt a lélek halal
utani allapotanak attekintése a jelenések értelmezése nélkiil. Az évszazad
végére ez a mozzanat az evangélikus tanitis nélkiilozhetetlen részévé valt.

* ¥ ¥

Ahogy az 1550 és 1600 kozotti német nyelvii evangélikus teologiai iroda-
lom fenti attekintésében lattuk, a legtobb mi, amely a 1élek haldl utani
allapotaval foglalkozik, kitér arra a problémara is, hogy vajon visszatérhet-
nek-e a foldre a holtak eltavozott lelkei. A kérdés targyaldsa a nagyobb
locuson beliil szinte barhol helyet kaphat. A szovegek kisebb részében az
eltavozott lelkek tartézkodasi helyének szambavételéhez kapcsolodik,
tébbnyire azonban vagy az iidvoziilt lelkek életének leirasa kozben, vagy
pedig a purgatérium kontextusaban talalkozunk vele. A 16. szazadi szerz6k
ugy érezték, a 1élek halhatatlansaganak targyalasa nem lehet teljes e kérdés
megfontolasa nélkiil, de — ahogy valtoz6 helye mutatja — a téma a purgato-
riumra vonatkozd tanitassal is szoros kapcsolatot mutat. A jelenések kér-
dése — legszembetiinbben Chytrausnal — kapcsolatot teremt a két teologi-
ai locus, a halhatatlansag tételezése és a tisztitotliz cafolata kozott.
Masrészt gy tiinik, éppen a purgatérium elutasitasa tette megkeriilhetet-
lenné annak teologiai tisztazasat, visszatérhetnek-e a lelkek a halal utén, és
igy a tisztit6tizzel szembeni polémia gyakorolta az egyik legerésebb hatast
az evangélikus teoldgiai konszenzus kialakulasara ebben a téméaban.

A 16. szazad masodik felében tartalmilag is egyértelmi elmozdulast fi-
gyelhetiink meg a tanitasban. Egyre hatarozottabban és magatol ért6déb-
ben fogalmazddik meg az a nézet, hogy az utolsoé itélet el6tt az eltavozott
lelkek nem jelenhetnek meg Gjra a f6ldon. Melanchthon allaspontja, aki
még hitelesnek fogadta el a jelenéseket, a szdzad el6rehaladtaval tarthatat-
lanna valt, mert a katolikus vitapartnerek a purgatérium igazolasara hasz-
naltak fel. Az 4j ortodoxia kialakitasa soran két komoly akadalyt kellett
lekiizdeni. Mind a tapasztalati tények, mind bizonyos igehelyek cafolni
latszottak a kivanatos tételt. Az empiria prima facie megkérddjelezése még
nem jon széba. Evangélikus teologusok nem tagadtak a jelenések valosag-
tartalmat. A jelenséget magat elfogadtik, s6t metafizikai realitisat sem
kérddjelezték meg, am az értelmezését radikalisan megvaltoztattak. Nem
azt prébaltak bizonyitani, hogy a jelenések ne lettek volna valésagosak, de
hatarozottan allitottak, hogy ordogi eredetliek, és szubsztancidlisan nem
azonosak az eltavozott lelkekkel. Mas szdval teologiai alapon atkeretezték a
jelenséget.

86 V5. TACIUS, MATTHIAS: Ein Predigt von der vnsterbligkeit der Seelen/vnd von jrem
stande nach abeschiede von dieser Welt/ aufferstehung des fleisches vnd ewigem
leben/ vber das Euangelium von des Obersten der Schulen Tochter/ Matthei ix. Mag-
deburg, 1556. — VD16. T 44. A prédikacio eredetileg 1554-ben hangzott el.
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A masik elharitand6 akadalyt az jelentette, hogy volt néhany bibliai
torténet, amely névértéken éppen az ellenkezGjét bizonyitotta, mint amit az
evangélikus teologusok egyre hatarozottabban allitottak. Ezeket a textuso-
kat is meg kellett szeliditeni, de erre nem volt egységes stratégidja a szer-
z6knek. A nehéz szakaszokat néha egyszerten figyelmen kiviil hagytak, de
az 1580-as évekre jobbara mar kialakitottak az j tanitashoz illeszkedd
olvasatukat. Ahol — elsGsorban a transzfiguraci6é torténetében — nem volt
mod az atkeretezésre — a jelenés ,elGjelének” megvaltoztatasara —, ott az
epizddot levalasztottak a locusrél, mas példakat viszont — a kortars besza-
molokban szerepld jelenésekhez hasonléan — 6rdogi csalasként értelmez-
tek.

Az 14j konszenzus felé vezetd Gton az érvrendszer kialakitasaban harom
meghatarozé tényezd miikodését azonosithatjuk. Egyrészt igyekeztek a
tanitast bibliai alapokra helyezni, és ehhez az igehely-hivatkozasok egy
viszonylag zart csoportjat alakitottak ki, amelynek kozéppontjaban A gaz-
dag és Lazar példazata all. Sokszor hivatkoztak az egyhazatyakra is. A
patrisztikus irodalombdl egyértelmiien kiemelkedd szerephez jut egy sza-
kasz Aranyszaji Szent Janos Maté-ciklusanak 28. homiliajabol, amely gya-
korlatilag kotelezd részévé valik az alapkérdés targyalasanak. Mindezeken
tal valdszintileg mégis Luther hatasét kell a legjelentésebbnek tekinteniink
a form4l6do Gj tanitas szempontjabdl, amint azt a t6le szarmazo kiterjedt
idézetek is mutatjak, pedig a szerz6k nem is mindig voltak tudatéban, hogy
t6le kolesonoznek érveket, az § gondolatait veszik at.

Béarmilyen fontos szerepet jatszanak is a gondolatmenet egy-egy pont-
jan a konkrét érvek, a konszenzusképzés folyamatanak egészében masod-
lagosnak tlinnek abban az értelemben, hogy a kivant eredmény megel8zi
Gket. Nem az érvek ellenallhatatlan logikdja vezetett el az j latdsmodhoz,
hanem egy — a felekezeti polémia logikajan keresztiil eleve adott — tételhez
kellett tAmogatast talalni. Ezt vildgosan mutatja az is, amikor a vizsgalt
idGszak els6 részében mar latszik, mit kellene bizonyitani, de az érvek még
sokszor megbicsaklanak, és az is, hogy az id6 el6rehaladtaval Gsszességé-
ben csokkent az érvek jelent§sége. A korabbi miivek jellemzGen még részle-
tezGen, kifejtve foglalkoznak a témaval, és alapos magyarazatokkal probal-
jak igazolni a jelenések elutasitasat. A korszak vége felé mar inkabb az Gj
tanitas rovid, egyszerli megfogalmazasaval taldlkozunk anélkiil, hogy ér-
vekkel gondosan koriilbastyaznak. Ekkorra az mar nyilvan inkabb eviden-
cianak, mint részletes indoklast igényl6 nézetnek szamitott.

Amit ebben a valtozasban végs6 soron tetten érhetiink, az a felekezeti
kultara kialakulasanak folyamata, itt egyetlen apr6 mozzanataban megra-
gadva. A folyamatnak egyértelm@ien kitapinthaté iranya van, mégsem
egyenes vonalban halad, mozgasa a hermeneutikai kor forgasat koveti. Az
{j tanitas a valtozas iranyat kijelold értelmezési keret és az egyes ,szove-
gek” konkrét olvasatainak egymasra hatasabol sziiletik meg, mikozben a
kialakul6 dogmatikai konszenzus egy magasabb szinten visszacsatol a fele-
kezeti identitasképz6 alapelvek — esetiinkben példaul a sola scriptura, a
maésodlagos tekintélyek j rendszere vagy a tisztitétliz tagadasa — egymast
erdsit6 korforgasaba. Igy a konfesszionalis elhatarolodas egyszerre oka és
eredménye e komplex folyamatnak.



Comenius hatasa a Svéd Birodalomban
és Magyarorszagon

Biidi Regina

Bevezetés

Alabbiakban annak bemutatasara torekszem, hogy Comenius milyen ha-
tast gyakorolt a finnorszagi népmiivelésre, illetve a korabeli iskola- és okta-
tasrendszer fejlesztésére. Ezeket a hatasokat jol lehet érzékelni a finn pe-
dagobgiatorténet  kiemelked6  személyiségének, idGsebb Johannes
Gezeliusnak a munkassagaban. Eszaki rokonaink 17. szazadi kultartorténe-
te kevéssé ismert Magyarorszagon, emiatt el§szor roviden ennek a kornak
a fontosabb mozzanatait kell érinteniink, az egyhaz és allam egyiittm{iko-
désének, a reformacio hatasanak és a kor szellemi hatterének f6bb jellem-
zGivel. Ezaltal talan jobban kirajzolodik az a mili6, amelyben az id&sebb
Gezelius igyekezett munkalkodni. Tanulminyom masodik felében Come-
nius Finnorszagra és Gezelius munkassagara gyakorolt hatasit veszem
goresd ala, és ramutatok a kettGjiik kozotti kiilonbségekre is. Végiil a teljes-
ség igénye nélkiil sz6lok Comenius magyarorszagi tevékenykedéseirdl és a
magyar iskolarendszerre tett hatisardl, amelyet Osszehasonlitok a Svéd
Birodalomban végzett munkajaval.

Finnorszag az 1600-as években — torténelmi attekintés:
Finnorszig a 12. szazad kozepétSl svéd fennhatosig alatt élt. A keresztes
hadjaratok eredményeként egyre tobb svéd érkezett a keleti teriiletekre, s
Finnorszig lassan beépiilt a birodalom szervezetébe. A kalmari uni6 1523-
as felbomlasa utdn Svédorszag élére Gusztav Vasa keriilt kiralyként, Finn-
orszag pedig egyre szorosabban a Svéd Birodalom részévé valt.

A 17. szazad elejére a Svéd Birodalom nagy, az akkori eurdpai politikat
meghatarozd birodalomma nétte ki magat. 1611-ben II. Gusztav Adolf lett a
kiraly, aki bels6 békére torekedett és megengedd nemzetiségi politikat al-
kalmazott, igy a finnek is fejlédhettek a Svéd Birodalmon beliil. A finn
nyelvii irasbeliség ebben az idében fejlédott ki Agricola,2 Olaus Petri és a
Gezeliusok hozzajarulasaval. II. Gusztav Adolf haldla utin Axel

1 E fejezethez a kovetkez§ miiveket haszniltam fel: HALMESVIRTA, ANSSI: Finnorszag
torténete. Debrecen, 2002. (tovabbiakban: HALMESVIRTA, 2002.) 67—79., 90—92.,
96—-110. p.; KARONEN, PETRI: Pohjoinen suurvalta Ruotsi ja Suomi 1521-1809. Hel-
sinki, 2008. (tovabbiakban: KARONEN, 2008.) 236—243. p.; LEHTINEN, ERKKI:
Hallituksen yhtendistdmispolitiikka Suomessa 1600-luvulla. Helsinki, 1961.
(Historiallisia Tutkimuksia 60.) (tovdbbiakban: LEHTINEN, 1961.) 107—109., 120—127.,
145-150., 154—156. p.; LEHTONEN, TUuOMAS M. S. — JoutTsivuo, TiMO: Suomen
kulttuurihistoria I. Taivas ja maa. Helsinki, 2002 (tovabbiakban: LEHTONEN—
JOUTSIVUO, 2002.); LUUKKO, ARMAS: Suomen historia VIIL. (1617-1721). Porvoo,
1967. 261—-262., 271-304., 322—333., 382—429., 464—488. p.; ZETTERBERG, SEPPO:
Suomen historian pikkujéttildinen. Helsinki, 1997. 223-234. p.

2 Mikael Agricola (1510 k.—1557): reformétor, bibliafordito, a finn irodalmi nyelv meg-
teremtdje, turkui plispok.



Comenius hatasa a Svéd Birodalomban és Magyarorszagon 41

Oxenstiernas iranyitotta a birodalmat, mig Krisztina kiralyné nagykora
nem lett (uralkodisa:1632—-1654). Az osztott monarchias Svéd Birodalom
Eurdpa egyik legjobban miikodé orszaga lett, amelyben a kiraly/né kancel-
larok segitségével uralkodott.

Az 1600-as évek derekan Finnorszag kancellarja Pietari Brahe volt,*
aki minden igyekezetével és a birodalmi szervek jovahagyasaval probalta
fejleszteni Finnorszagot. Idejében tobb varost alapitottak, a megléviket
fejlesztették, kialakitottak az at- és postahaldzatot, rendezték az ad6zasi és
az igazsagszolgaltatasi rendszert, szigoritottak az ellenérzéseket, megujitot-
tdk az iskolarendszert. (Példaul neki koszonhet§ a Turkui Akadémia is.) A
17. szazad nagy része haboruazassal telt, Németorszaggal, Daniaval, Len-
gyelorszaggal, Oroszorszaggal allt szemben a Svéd Birodalom, utobbival a
finn teriileteken zajlottak csatdk, ami megviselte a finn népet. A 30 éves
héaboruat (1618-1648) lezar6 vesztfaliai béke kovetkezményeként Németor-
szag északi teriiletei is Svédorszag részévé valtak. A Svéd Birodalom X.
Karoly idejében érte el a legnagyobb kiterjedését.

XI. Karoly a szazad végén erdskeziien, abszolutisztikusan kormanyoz-
ta orszagat, és kemény redukcibval teremtette meg a haborthoz sziikséges
forrasokat. Ellentétje volt azonban az 6t kovet6 XII. Karoly, és az igy meg-
gyengiilt, emberhiannyal kiizd§ birodalom mar nem birt egyszerre az oro-
szok, danok és lengyelek tdmadasaival. A nagyhatalmi idGszakban (az
1600-as évek elejétdl az 1700-as évek elejéig) a svéd kiraly egyeduralkodo
volt, § volt a birodalmat Osszetart6 er6. Orszaggytiléseket hivott Gssze, és a
nép érdekeit igyekezett szem el6tt tartani, els6sorban azért, hogy az alsébb
rétegek biztos tdmaszt nydjtsanak késébb a habortkban. A belsG béke
fenntartasara torekedett.

Finnorszagnak keleti hatarteriiletként nagy jelentésége volt. Hossza
id6n keresztiil maguk a finnek sem érezték sziikségét a svédektdl valo elva-
lasnak. Ugyanazok a jogok illették meg Gket, mint a svédeket, a torvény-
székkel pedig képviseltetni tudtak érdekeiket. Onall6 foldrajzi egységként
emlegették Gket, 6nallo nyelviik volt.

Allam és egyhaz viszonya

1593-ban az uppsalai dontés értelmében hivatalosan is lutheranus lett a
Svéd Birodalom. Az uralkodé allamegyhazza tette az evangélikus vallast, és
az egyhazi vezet6k is az 6 irdnyitasa ala keriiltek. Megfosztotta a piispoko-
ket a kinevezési joguktol, allamositotta az egyhazi kincstar nagy részét.

A kozépkori Finnorszag legnagyobb varosanak Turku szamitott, itt
volt a kaptalan és a megyés pilispok székhelye. A XIV. szidzad végétbl csak
finn szarmazast piispokot valasztottak. A masik piispoki székhely Viipuri
volt, de mivel a bizonytalan statust orosz hatar mentén helyezkedett el,
nem volt vilagos, mely teriiletek tartoztak hozza. Raadasul habortk idején
az ortodoxok kozelsége is gondot okozott. Viipurit t6bbszor is igyekeztek a
turkui egyhazmegyébe beleolvasztani, sikertelentil.

3 II. Gusztav Adolf kancellarja, haladé gondolkodasa svéd allamférfi. A kiraly haldla
utén a régenskormény vezetdje lett, s 6 iranyitotta a svéd hadsereget is. Jelentds fej-
lesztéseket hajtott végre a hivatali rendben és az oktatasban.

4 Svéd allamférfi, katona, Finnorszag f6korményzéja (1637 és 1640, valamint 1648 és
1654 kozott).
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Luther és Kalvin szerint is a vilagi vezetd feladata biztositani az egy-
haznak az evangélium hirdetéséhez sziikséges allapotokat és védelmezni az
egyhazat, szavaikat azonban a vilagi vezet6k sokszor félremagyaraztak, és
teljhatalmt uralkodast értettek alatta.s A gyakorlatban a Svéd Birodalom-
ban példaul ez Ggy tortént, hogy XI. Karoly olyan egyhaztorvényt (1686)
fogadtatott el, mely az uralkod6 részérdl nagyfoka beleszdlas lehet6ségét
biztositotta az egyhaz ligyeibe és miikodésébe. Ez kozel kétszaz évig volt
érvényben Finnorszagban.®

Az egyhaz helyzete a reforméacid idején
A finn vallastorténetben valtakoztak a nyugodt és a valtozasokkal teli sza-
zadok. A keresztyénség kezdeti szakaszara a poganysaggal val6 hossza
harc, majd a reformécid soran a lassu épiilés és épités volt a jellemzs. Az
ellenreformacionak semmiképp sem volt olyan nagy ereje, mint mas nyu-
gat-eurdpai orszagokban. A finn evangélikus egyhaz szervezete nagyrészt a
katolikusén alapszik. A reforméci6é ugyan probalta megvaltoztatni ezt, de
az évszazados rendet mar nem lehetett megbontani, ez csak néhény helyen
valtozott meg.” Errefelé a reformacié mérsékelt aga hatott, igy nem robba-
néasszerlien kovetkeztek be a valtozasok.

Az 1533-ban plispokségre keriil6 Martinus Skytte idején kezdgdtek el
a finn t6bbségli teriileteken az anyanyelvi istentiszteletek. Bar az irott finn
nyelv még gyerekcipGben jart, a fontosabb imadsagok finniil hangzottak el.
Skytte fiatalokat kiildott Wittenbergbe, hogy hallgassdk Luthert és
Melanchthont. Az 6t kovet6 plispok, a nagy reformaétor, a finn irasbeliség
megteremtdje, Mikael Agricola is hallgatta az § tanitasaikat. Leforditotta
Luther par zsoltarat, s imadsagoskonyvét is Luther Betbiichleinje nyoman
formalta, bar példaképének Melanchthont tartotta.s

Az uralkod6 mar a 16. szazad elejétdl egyre inkabb beleszolt az egyhaz
iigyeibe, igy a vallasi és vilagi karrier nem valt el egymastoél. A kaptalan
hatalmat korlatoztak, majd mindenféle itélethozatalt és biraskodast atvett
t6le az allam, a végs6 dontés hatalma pedig sokszor a kiralyi felség kezében
volt.? Ennek ellenére az iskolak miikodtetése nagyrészt az egyhaz kezében
volt, s ez igy is maradt még mintegy 300 évig.1°

5 ALVINCZI PETER: Magyarorszag panaszainak megoltalmazésa és valogatas prédikacioi-
bol, leveleibdl. Szerk.: Heltai Janos. Bp., 1989. (tovabbiakban: ALVINCZI, 1989.) 244—
245. p.

6 HALMESVIRTA, 2002. 95—96. P.; LAASONEN, PENTTI: Suomen kirkon historia 2. Vuodet
1593—1808. Porvoo, 1991. 1-32. p.; KARONEN, 2008. 247. p.; Oma Maa. Tietokirja
suomen kodeille. I-II1., VIII. Ed.: Linkomies, Edwin. Helsinki, 1958. (tovabbiakban:
OM.) 3. kot. 172. p.; PIRINEN, KAUKO — LAASONEN, PENTTI: Lukion kirkkohistoria.
Jyviskyld, 1978. 80. p.

7 OM. 2. 151. p.; OM. 3.169. p.

8 HAKKINEN, KAISA: Agricolasta nykykieleen. Juva, 1994. (tovabbiakban: HAKKINEN,
1994.) 43. p-; OM. 1. 74~77. p.

9 PIRINEN, KAUKO: Turun tuomiokapituli 1276—1976. Turun arkkihiippakunnan
tuomiokapituli. Turku, 1976. 140-146. p.

10 HEIKKINEN, ANTERO: Perinneyhteisosta kansalaisyhteiskuntaan. Koulutuksen historia
Suomessa esihistorialliselta ajalta itsendisyyden aikaan. Helsinki, 1969. (tovabbiak-
ban: HEIKKINEN, 1969.) 39—40. p.; OM. 1. 78—79. p.
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A finn reformacidnak az a kiilonlegessége, hogy hamarabb kezdett el
terjedni, mint ahogy az arrdl tanité konyveket kiadtak, s miel6tt a Bibliat
egészében finnre forditottak volna, s a nép irni és olvasni tudé emberekbdl
allt volna. Ebbd] fakadban Agricola felismerte, hogy a papképzés is nagyon
fontos, igy szorgalmazta a turkui iskola fejlesztését. Inditvanyat, tervét a
kovetkez6 turkui plispok, Paulus Juusten is tAmogatta.:

1627-ben Rothoviust nevezték ki plispoknek, aki igen negativan fes-
tette le Finnorszag helyzetét. Piispokségének ideje alatt az egyhazfegyelem
és a minden gyiilekezetre kiterjedd tanitas volt az uralkodé. A nagy fegye-
lem betartasa végett alkalmazta a szégyenpadot, a kalodat és a nyilvanos
megszégyenitést (ezek egyébként a vilagi igazsagszolgaltatas eszkozei vol-
tak).12

A babona és varazslas a népi hit része volt. A reformaci6 utan a papok
tobb-kevesebb sikerrel igyekeztek kiirtani a boszorkanykodast és babonat.
Ebbdl nétt ki végiil a boszorkanyiild6zés és a babona iildozése, amely a kor
egyik meghatéarozo jelensége lett. A jogi itéleteket ezekben a perekben a
vilagi jogi vezetSk végezték, de nyilvanvaléan az egyhazi személyeknek is
volt beleszdlasuk. Sok boszorkanypert folytattak, de halélos itéleteket nem
hoztak olyan nagy szimban, mint Eurépa mas orszagaiban. Ekkortajt oly-
annyira altalanos jelenség volt a boszorkanyiildozés, hogy még az idGsebb
Gezelius piispok is belekertiilt egy ilyen perbe. Ilyesféle perek még az 1800-
as években is el6fordultak.'s

Az egyhaz intézménye és miikodése a 17. szazadban
Az 1600-as évek elejére az egyhdz intézményrendszere, a gyiilekezetek
miikodési rendszere kialakult, a kiilonboz6 feladatokat ellaté korok és
személyek feladatat tisztaztak. Rothovius pontos utasitasokat adott a temp-
lomok épitésével, a szegénygondozassal, a liturgidkkal, az tinnepekkel, a
korutakkal és a meghallgatasokkal kapcesolatban. Igyekezett kiterjeszteni
a nép miivelését, probalkozott az iskola- és oktatasrendszer megreformala-
saval, de Gezeliuséhoz hasonl6 elvei akkor még csak ritkin valosultak meg
a gyakorlatban.

Rothovius tal gyengének tartotta az 6t kovet6 Petraeust, Terserust
pedig szinkretizmusa miatt elbocsatottak pilispoki hivatalabol. Az erdsebb
reformaciés lutheranus ag ellenére az idésebb Johannes Gezeliust valasz-

1 OM.1.77-78. p.

12 HALILA, AIMO: Suomen kansakoululaitoksen historia I. Kansanopetus ennen
kansankoulua ja kansankoululaitoksen synty. Porvoo, 1949. 18. p.; JUVA, MIKKO:
Varsinais-Suomen seurakuntaelamid puhdasoppisuuden hallitsemina vuosisatoina
(1600-1808). In: Varsinais-Suomen Historia. VII/3—4. Turku, 1955. 133. p.

13 HEIKKINEN, 1969. 87., 166—181. p.; HEIKKINEN, ANTERO: Perinneyhteisosta
kansalaisyhteiskuntaan. Koulutuksen historia Suomessa esihistorialliselta ajalta
itseneisyyden aikaan. Helsinki, 1989. (tovabbiakban: HEIKKINEN, 1989.) 64—65. p.;
NENONEN, MARKO — KERVINEN, TIMO: Synnin palkka kuolema. Suomalaiset noidat ja
noitavainot 1500-1700-luvulla. Helsinki, 1994. 10—12., 204—205., 231—232. p.; OM. 1.
80-81. p.

14 HYOTYNIEMI, J. E.: Suomen kansanopetuksen historia ennen nykyaikaista
kansakoululaitosta. Helsinki, 1942. 24-30. p.; VIKMAN, K. O.: Suomenkansan
lukutaidon synty ja kehitys Ruotsin vallan aikana. Helsinki, 1910. 42. p.
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tottak meg piispoknek 1664-ben, aki a lasst valtozasok idGszakaban hosz-
szabb ideig iilt a turkui piispoki székben. Idejében az egyhazi vezetésben az
{j consistorium mixtum hozta meg a dontéseket, amely egyhézi és vilagi
emberekbdl is 4llt. Gezelius mind az egyhaznak, mind az allamhatalomnak
megfelelt, raadasul nem véletlen az sem, hogy partfogbja, de la Gardie®s
kancellar is az irénizmus kovetdje volt.

Oktatas

A Svéd Birodalomban a 16. szazadban kezdett kiépiilni az iskolarendszer,
el@szor a piispoki székhelyeken és a nagyobb varosokban, majd id6vel egy-
re tobb helyre kiterjedt. Ekkortajt azoknak, akik fels6bb fokon akartak
tovabbtanulni, K6zép- és Kelet-Eurdpa egyetemeire kellett menniiik, de a
reformacioénak és humanizmusnak kdszonhetéen az 1600-as években mar
a Svéd Birodalomban is létesiiltek egyetemek.?

Az egyetemeken elGszor a papképzés allt a kozéppontban. KésGbb a
hivatalnokképzés is nagyon fontossi valt az allam szdmara, de sosem
emelkedett feliil a teolégiai tudomanyokon. Az egyetemi oktatas elGkészité-
se miatt altalanos iskoldk és gimnaziumok alapitasa valt sziikségessé, igy
kiépiilt az 4ltalanos népiskola rendszere. A cél az volt, hogy minden falu-
ban miik6djon iskola.8

A korabeli iskoldkban az alsobb évfolyamokon a trivium, felsGbb évfo-
lyamokon a quadrivium volt a kovetelmény. Finnorszagban alapfoku okta-
tasi intézmények Turkuban, Viipuriban, Rauméaban, Porvoo-ban voltak, ide
els6sorban a tehet6sebbek jarathattik gyermekeiket. Egyetemi tanulmé-
nyaikat az északi gazdagabb csalddok gyermekei kiilfoldon végezték (Pa-
rizs, Praga, Erfurt, Wittenberg, Lipcse, Rostock). Az els6 egyetemet a tér-
ségben 1477-ben Uppsalaban alapitottak, kés6bb, 1640-ben Turkuban jott
1étre hasonld, aztdn Tartuban, Viipuriban, Lundban is megnyiltak az egye-
temek kapui. A Turkui Akadémia az Uppsalai Akadémia mintajara jott
1étre, a hasonlé miikodési elvnek a vallasi — és ebbdl kifolyoblag a politikai —
egység megtartasa is célja volt. Az egyetemeken a tanitas kiilféldi humanis-
ta mintara latinul folyt.»

15 Jaakko De la Gardie (1583—1652) hadvezér, finnorszagi kancellar. A ,Lusta Jakob”
nevet kapta, mivel a svéd-orosz habortban hat évig id6zott hadseregével Moszkva-
ban. A svéd allamhatalom egyik legfontosabb képviselGje volt Tallinnban és Rigaban
is.

16 Az irénizmus gorog sz, eredeti jelentése: béke. Teologiai irdnyzat, ahol békét igye-
keznek teremteni a kiilonb6z8 protestans felekezetek kozott. A heidelbergi egyetem
professzora, David Pareus volt a mozgalom elvi megalapozja és vezére. Nem dog-
makkal, hanem a hit gyakorlati felhasznélasaval és a kozos pontok keresésével igye-
keztek ezt elérni. Hangsulyoztak a nevelés fontossagat. Egységesits torekvéseik miatt
tobbszor szinkretizmussal vadoltak Gket. B6vebben 1d.: ALVINCZI, 1989. 233—234. p.

17 A 16. és 17. szazadi iskolarendszerrdl vilagos és rendszerszeri képet ad: IISALO,
TAMO: Kouluopetuksen vaiheita keskiajan katedraalikoulusta nykyisiin kouluihin.
Helsinki, 1988. 44—58. p. Ld. még: KARONEN, 2008. 280—289. p.; LEHTONEN—
JOUTSIVUO, 2002. 349—351. D.

18 MALMIO, BRUNO: Luonnonopin opetuksen kehitys Maamme oppikoulussa. Helsinki,
1933. (tovabbiakban: MALMIO, 1933.) 14. p.; HALMESVIRTA, 2002. 88—89. p.

19 LEHTINEN, 1961. 268. p.; MALMIO, 1933. 8. p.
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Az anyanyelvre, a finn nyelv oktatasara még a reforméacio6 idején sem
fektettek nagy hangsily, mivel a humanizmus hatisara az antik irodalom
és igy a latin nyelv keriilt el6térbe, a hitajitas pedig a tantételekre 6sszpon-
tositott. A népmiivelést az egyhazra biztak, ahol a katekizmus megismerte-
tése miatt érezték fontosnak az olvasas megtanitasat. A papok melletti
Sukkarik”, azaz tanit6 kantorok voltak azok, akiknek feladatuk volt a nép
miivelése, tanitasa, erkolcsi nevelése, igy épiilhetett ki az altalanos népis-
kola rendszer. A lukkarik helyzetét Gezelius torvényei erGsitették meg.2°

Az 1600-as években a finn népmtivelés atyjanak nevezett id6sebb Jo-
hannes Gezelius sokat tett az oktatas fejlesztéséért. Tobb miivét is ennek
szentelte (Encyclopaedia synoptica, Examen ordinandorum, Perbreves
commonitiones, Yxi paras lasten tawara, Methodus Informandi,
Cathechismi appendix). A valtoztatasokhoz alapvetGen a svéd iskolarend-
szer megujitasa vezetett, melyet II. Gusztav Adolf szorgalmazott. A reform
soran az 0j, realista comeniusi irdnyt igyekeztek kovetni, igy jott létre a
tobblépcsds, egymasra épiils iskolarendszer. 21

A vidéki iskola alapszintii oktatast nytjtott (ahol ilyen nem volt, ott a
lukkarik tanitottak, illetve a didkok oktattak egymast). A kovetkez6 1épést a
vérosi iskola, a triviaalikoulu2? jelentette, majd a gimnaziumon 4t az egye-
temre vezetett az t. A triviaalikoulu mésodik osztalya volt az tgynevezett
redl és apologista osztaly, amelyet hivatalnokképzésre szantak. A cél az
volt, hogy mindenki iskolaba jarhasson, mert Gezelius szerint ehhez min-
denkinek joga volt.23

A birodalmi egyhazat érint6 korabeli eszmék
A reforméci6 utin f6leg Németalfoldon zajlottak heves hitvitak. A felekeze-
tek kozotti nézeteltérések, a humanizmus tanainak a keresztyén tanokkal
vald 6tvozése, a lassan elGretord, ujjaéledd természettisztelet sok olyan
irdnyzatot sziilt, mely a Svéd Birodalomban is éreztette hatasat. Az eszmék
terjedése az akkor oly altalanos peregrinussaggal fliggott Ossze.

Az egyik legnagyobb vita a lutheranusok és a kalvinistak kozott zajlott.
Ennek finnorszigi hatasa egyértelmiien kalvinistaellenes nézeteket sziilt a

20 L EMPIAINEN, PENTTI: Piispan- ja rovastintarkastukset Suomessa ennen isovihaa.
Helsinki, 1967. (Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran Toimituksia 73.) 140-142.,
333-334. p.; HAKKINEN, 1994. 57-60. .

21 MALMIO, 1933. 8—10. p.

22 Triviaalikoulu: az 1500—1700-as években meglévé Gtosztalyos finn alapfoki oktatasi
intézmény, melyet a gimnédzium kovetett. A megnevezés a latin artes liberales
trivium-bol szdrmazik, ebben a grammatika, dialektika és retorika oktat4sa volt a f6
cél. Az 1649-es oktatdsi torvények megsziiletésével mar alapfoka és felsGfoka
triviaalikoulurdl beszélhetiink. A név az 1800-as évekig hasznalatos volt. Munkam so-
ran meghagyom a finn nevét, mert nem talaltam ra azonos jelentéstartalommal ren-
delkezd magyar szot.

23 HAAVIO, MARTTI: Kansankirkkomme ja kansansivistysty6. Helsinki, 1947. 57—60. p.;
LEHTONEN—JOUTSIVUO, 2002. 346—349. p.; TAHTINEN, JUHANI — SKINNARI, SIMO:
Kasvatus- ja koulukysymys Suomessa vuosisatojen saatossa. Turku, 2007.
(Kasvatusalan tutkimuksia 29.) (tovabbiakban: TAHTINEN —SKINNARI, 2007.) 22—35.

p.
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szigord lutheranus orthodoxok24 kérében. Viszont a mérsékelt lutheranu-
sok, melanchthonidnusok a ,via media” szellemében igyekeztek az efféle
vitdkban kompromisszumokra térekedni.2s

Az oktatasban az uralkod6 irdnyzat a reformokig a humanizmus volt.
Az 1500-as évek végétll azonban, ahogy a természettudomanyok fejlédtek,
és 0j pedagogiai eszmék jelentek meg Eurdpaban, az efféle konyviz{ tudas
és a felmondasos oktatisi modszer egyre tobb kritikat kapott. Az 1600-as
évek elején nagy hatéssal volt az oktatasra Pierre de la Ramée (Ramus)
(1515—1575), majd kovet6i, a ramistak. Ramus az iskolarendszer megujita-
sét, az iskola tarsadalmat javit6 hatasat, a retorika és a logika fontossagat
hangsilyozta. Az érzékelésen és tapasztalason alapulé metddust tartotta
szem el6tt, és a modern nyelvek oktatisat tanacsolta. A tarsadalmi szem-
pontbol atalakulo, éppen az iskolarendszer megtjitasat végz6 Svéd Biroda-
lomban konnyen akadt kovetGkre (ilyen wvolt példaul Johannes
Raumannus, aki Marburgban tanult, vagy maga a Skytte tanitvany II.
Gusztav Adolf).26

A 17. szézad kozepétdl Gezelius kertilt a turkui pilispoki székbe, aki a
mérsékelt lutheranusokhoz tartozott, a ,via media” képviselSje volt. Ot
szantak békitének az Akadémian foly6 kiillonbozé vitdkban. Gezelius még
tartui és rigai mikodése alatt ismerkedett meg az irénizmussal. Mivel
azonban ebben az idGszakban az irénizmus hiveit szinkretizmussal, illetve
kalvinizmussal vadoltak, piispoksége alatt nem hangoztatta nyiltan ilyetén
nézeteit.27

Finn nyomdak a birodalomban és a finn irasbeliség kialakulasa
A nyomdak létesiilése nagymértékben hozzajarultak az oktatas terjesztésé-
hez. A 16. szazad elején a Svéd Birodalomban két nyomda is miikodott
(1543-t6l Stockholmban mar finn nyelven is nyomtattak), a finn nyomda-
alapitasok viszont 1617-ben és 1639-ben is kudarcba fulladtak, pedig még a
kiralyn6hoz is elmentek engedélyért az egyetem eloljaroi. Végiil 1642-ben
jott 1étre az elsé finn nyomda Turkuban. Az egyetemtdl kevés pénzhez jutd
nyomda gyengén miikodott, igy 1668-ban Gezelius sajat nyomdat alapitott,
ahol kiadta miveit. Ekkort6l mar két nyomda volt Turkuban, svéd mintara
a piispoki és az akadémiai.2®

Az akadémiai konyvnyomda ezutan a plispoki arnyékaba keriilt, majd
a habort miatt Svédorszagba kellett menekiilnie. Apja utan az ifjabbik
Johannes Gezelius lett a piispoki nyomda tulajdonosa, amely majdnem
minden finn nyelvii konyv nyomésanak jogaval rendelkezett. A finn nyom-
dak mellett Stockholmban tovabbra is nyomtattak finn nyelvii konyveket.

24 Ez esetben az orthodox az igazhit(iséget, azaz a szigorubb lutherdnus agat jelenti.

25 A Svéd Birodalomban a szigortibb ag képviselGje Marcus Helsingius, Isacus
Rothovius és Olaus Elimaeus volt, 6k Wittenbergben tanultak. A mérsékeltebb ag
képviseldi a marburgi egyetemen Martin Chemnitzt6l és Balthazar Mentzert6l tanul-
tak, legfébb képviseldjiik Sorolainen volt.

26 LEHTONEN—JOUTSIVUO, 2002. 362., 371. p.; TAHTINEN —SKINNARI, 2007. 29—32. p.

27 LEINONEN, MARKKU: Johannes Gezelius vanhempi luonnonmukaisen pedagogiikan
soveltajana. Comeniuslainen tulkinta. Jyviskyld, 1998. (Jyviskyla Studies in Educati-
on, Psychology and social research.) (tovabbiakban: LEINONEN, 1998.) 63—65. p.

28 HAKKINEN, 1994. 22. p.; OM. 8. 184-186. p.
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Sajnos a nagy északi habortuban, az 1700-as évek elején a turkui piispoki
nyomdanak is Stockholmba kellett menekiilnie.29

A régi finn irodalom nagy része vallasos témaja szovegforditas volt:
maga a Biblia, annak kommentarjai, zsoltaroskonyvek, prédikaciok, kézi-
konyvek. Az els6 finn nyelven irott és nyomtatott konyv Mikael Agricola
Abécéskonyve (Abckiria) volt 1543-ban. 1544-ben az Imadsagoskonyv
(Rucouskiria) jelent meg téle, 1548-ban pedig az Ujtestamentum (Se Wsi
Testamenti). Ezek inditottak el a roviddel ezutan bekovetkez§ ,lavinat”,
melyben kb. 3000 konyv késziilt el. Viszont az egyhazvezetési iratok nyelve
még az 1700-as évek végéig a latin vagy a svéd volt.3°

1602-ben IX. Karoly kiraly létrehozott egy bibliafordité bizottsagot,
szervezettebbé téve ezzel a forditoi-szerkesztGi tevékenységet. Ebbe bele-
tartozott az akkori turkui piispok, Ericus Erici Sorolainen, a turkui rektor,
Marcus Henrici Helsingius és tobb kiilonb6z6 egyhazi méltésag. Ez a bi-
zottsdg hamar feloszlott, de a kovetkezd forditocsoport munkaja mar haté-
konyabb volt. Ez 1638-ban alakult meg, céljuk a hibak javitasa és a hidnyzo
részek potlasa volt az eredeti szoveg alapjan. Az Otestamentum 1640-re, az
egész Biblia 1642-re lett kész (Biblia, Se on Coco Pyhd Ramattu). Mind
méreteiben, mind nyomdéaszati és nyelvészeti szempontbdl az addigi legje-
lent6sebb munka volt, ez motivalta leginkabb a finn nyelv fejlédését. Am ez
az 1642-es Biblia olyan nagy és nehezen mozgathat6 volt (és f6ként draga),
hogy sziikség volt egy tijabb, ettd] eltérére. igy Henricus Florinus megszer-
kesztette a Sotaraamattut (Hadi Biblia), amely Agricola bibliaforditasai-
hoz allt kozelebb.3!

Az els6 egyhazi énekeskonyvet az akkori turkui rektor, Jacobus Finno
szerkesztette 1580 koriil. Az eurdpai gyakorlathoz hasonlé moédon itt is
koréabbi, vilagi dallamokra iiltették at az egyhézi szovegeket, és igy énekel-
ték a finn nyelvi zsoltarokat. A koriilbeliil 100 zsoltarnak a nagy részét a
svéd énekeskonyvbdl forditottak. A zsoltar- és énekkoltészet kovetkezd
fejlesztGje Hemminki Maskulainen volt, aki 1610 és 1614 kozott jelentetett
meg egy zsoltarkonyvet. Az 1600-as évek végére az egyre gyarapodo zsol-
tarkiadvanyok kapcsan meg kell emliteni id. és ifj. Johannes Gezeliust is,
akik 1701-ben megjelentették az tn. Uj zsoltarkonyvet, melyben mar kot-
takkal ellatott zsoltarokat is talalunk (Uusi Suomenkielinen Wirsi-Kirja).32

A keresztyén tanok hirdetésének alapmiifajahoz tartoznak a katekiz-
musok, amelyek rovid, 1ényegretoré munkak. Kiilénbo6z6 finn nyelvii kate-
kizmusok mar Agricolanal is talalhatok, de az els6 katekizmusnak nevezett
miivet Jacobus Finno adta ki 1583 koriil. Az 1600-as években tobb kate-
kizmus is megjelent, tobbek kozott Ericus Sorolainené és Johannes
Gezeliusé (Yxi paras lasten tawara).33

29 HAKKINEN, 1994. 24. p.
30 HAKKINEN, 1994. 44. p.
31 HAKKINEN, 1994. 86—87. p.
32 HAKKINEN, 1994. 89—91. p.
33 HAKKINEN, 1994. 91-93. p.
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Comenius szerepe a Svéd Birodalom iskola- és oktatasrendsze-
rének meguajitasaban

Ahogyan fentebb olvashattuk, a Svéd Birodalomban az 1600-as években
sokat fejl6dott az iskolarendszer, mivel a kiépiil6 kozigazgatashoz hivatal-
nokokat kellett képezni, s a kereskedelem és ipar fejlédése is megkivanta a
képzett szakembereket. Az effajta k6zos érdekek és azonos célok megerdsi-
tették az egységet. II. Gusztav Adolf megtervezte az iskolak allami iranyita-
sat és a hivatalnokképzést, de ezek létrejottét az egyhazi vezet6k megaka-
dalyoztak, igy az oktatds az egyhdz irdnyitasa alatt maradt. Az oktatas és
pedagogia fejl6désével jart az oktatasi rendszer teljes megvaltoztatasa is. A
kancellar, Axel Oxenstierna a német Ratke és a francia Ramus met6dusai
alapjan igyekezett fejleszteni és kiépiteni az iskolarendszert.34

Laurentius Stigzelius3s kapta a feladatot az Gj rendszer kidolgozasara,
am Oxenstierna meghivta Comeniust is ugyanennek a fejlesztési tervnek a
megvaldsitasara. Comenius a Svéd Birodalomnak tett szolgalata el6tt Ang-
lidban tartdzkodott. Godeffroy Hotton heidelbergi idGszakbol ismert didk-
tarsa volt az, aki még Anglidban kozvetitett az amszterdami Louis de Geer,
Svédorszag egyik leggazdagabb kereskedGje és Comenius kozott. De Geer
érdeklédni kezdett Comenius oktatési reformjavaslatai irant, és ezzel kap-
csolatban Oxenstiernat is befolyasolni tudta. Oxenstierna Németorszagban
tanult, korabban Wolfgang Ratkével, a kor hiressé valt német pedagogusa-
val is probalt kapcsolatba 1épni és t6le segitséget kérni, de ez nem sikeriilt.
A kereskedd De Geer iizletemberként gondolkozott, és felismerte Comeni-
us tanainak a birodalomra — és sajat gazdasigi helyzetére — vonatkozd
pozitiv hatasat. Comenius Svédorszagba utazott, ahol De Geer bemutatta
6t az udvarnak (igy példaul Johannes Matthiae, a még kiskort Krisztina
kiralynd nevelGje is talalkozhatott vele). Comenius a svédektél a Cseh Ki-
ralysag segitését varta, a svédek pedig t6le megoldast az iskolarendszer
megreformalasara.

Miel6tt Comenius a birodalom iskolareformjaba belevagott volna,
megnyugtattak a lutheranus svéd piispokoket, hogy Comenius nem kalvi-
nista, hanem huszita, igy nem alltak az iigy atjaba. Azonban Oxenstierna
sem értett egyet Comenius panszofista ide4javal, melynek 1ényege a nagy
egységre és békére valb torekvés volt. Ennek ellenére engedték Comeniust
kibontakozni. De Geer fizette a koltségeit, s6t igéretéhez hiven tamogatta a
cseh testvéreket is, igy Oxenstierna megbizolevelével Comenius Elbingenbe
elvonulva munkahoz latott (a mai németorszagi Elbingen akkor svéd terii-
let volt).

De Geer pénzéért varta Comeniustol a reformtervezetet és a svédek-
nek szant tankonyveket. Comenius nem tudta megértetni a svédekkel, hogy
a szeme elGtt az emberiség megjobbitasa lebegett. A diplomaciai iligyek és
eszmetarsai boldogulasa fontosabbak voltak szamara, mint tankonyveket
irni és egy idegen iskolarendszerbe belenytlni. De Geer nem vette tudomé-
sul ezeket a tényezbket, siettette Comeniust, nem volt elégedett vele. Mivel
a kalvinistaellenes hullam ekkortajt csapott fel Gjra a Svéd Birodalomban,
Comeniust megvadoltak. Az 1644-re nagykorava érett Krisztina kiralynd

34 LEINONEN, 1998. 25—26. p.
35 Stigzelius, Laurentius (1598-1676), uppsalai érsek, egyetemi tanar, arisztotelianus
volt a rAmista Johann Skyttével és Laurentius Paulinus Gothusszal szemben.
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onfejlien uralkodott, politikailag a Svéd Birodalom helyzete gyengiilt, a
csehek helyzetét nem tamogattak, igy Comenius Svédorszaghoz flizott re-
ményei veszendGbe mentek. Bar a kiralynd szivélyesebben fogadta &6t, mint
korabbi svéd partfogoi, Comenius pedagdgiai munkakkal nem akarta ma-
gat tovabb terhelni, igy miel6bb tavozni igyekezett a Svéd Birodalombol,
mert megirandé nagy miivére és cseh testvéreinek megsegitésére kivant
Osszpontositani. Igy végiil nem a comeniusi iskolatervezet valosult meg a
Svéd Birodalomban, hanem egy korabbi, Krisztina kirdlyn6 1649-es
uppsalai iskolareformja, amely f6ként a humanista eszme alapjan késziilt
el, bar észrevehet6 volt benne a természetszeri pedagogia néhany wGjitasa
is. Comenius pedig hat év utan elkeseredetten tért vissza Elbingenbdl
Lesznoba.36

Az, hogy a svédek végiil elitélték a comeniusi Gjitasokat, a fejl6dés
szempontjabol elénytelen volt, viszont Comenius igy is erésen befolyasolta
mind a svéd, mind a finn iskolarendszer megujitasat az idGsebb Johannes
Gezeliuson keresztiil.3” Gezeliusnak mar korabban is voltak comeniusihoz
hasonld nézetei, ami a korabeli Gjitdsok hasonlésagainak koszonhetd, to-
vabba a pedagodgiai Gjitdsok megjelenésiikkel egymas fejlédését is indukal-
tak.

Id6sebb Johannes Gezelius életess

1d6sebb Johannes Gezelius 1615. mércius 3-an sziiletett a gesalai karidban,
Romfertuna kozségben, Vistmanlandban (Visterisban). Edesapja Johan-
nes Georgius Gezelius foldmiives volt. Paraszti szarmazasa ellenére hétéve-
sen hézitanitot kapott, azt a Boetius Mureniust, aki késébb a turkui gimna-
zium lektoraként miikodott.

1626-ban a visterasi triviaalikouluba kiildték. Ekkor mar Johannes
Rudbeckius piispoki megyéjében II. Gusztdv Adolf és kancellarja,
Oxenstierna buzditasara megtorténtek az elsG 1épések az oktatas megujita-
sara, igy a fiatal Gezelius mar az Gj rendszerben tanulhatott. 1632-ben a
szorgalmas és kivald didkot érettnek nyilvanitottdk az egyetemi tanulma-
nyok megkezdésére, igy az Uppsalai Egyetemen tanulhatott tovabb. 1638-
ban a Tartui Akadémiara kildték. Ebben az évben a filozofia mesterévé,
majd 1641-ben a gorog és keleti nyelvek professzorava avattak. 1643-ban a
teoldgia doktora cimet is megkapta.

Tartui m{ikodése alatt a liivinmaai egyhazi vezetGség értékelGjeként is
miik6dott, igy megismerhette az észt és lett parasztok helyzetét.39 1649-t6l
tiz évig a dél-svédorszagi Stora-Skedviben volt vezet6 pap. 1660-ban
Liivinmaa szuperintendense lett, de csak négy évig viselte ezt a cimet, mert
1664-ben a turkui piispoki szék varta. Jol tudott finniil és a birodalom kele-
ti teriileteinek helyzetérol is volt tapasztalata, s a tanulmanyai alapjan is
megfeleld volt a turkui egyhazmegye vezetésére. Az egyhaztorvények szer-
kesztésében is voltak mar akkorra tapasztalatai, és mindig az arany kozép-
at megtalalasara torekedett. Az egyetem helyettes kancellarjaként a kiala-

36 KRATOCHVIL, MILOS V.: Comenius élete. Bp., 1979. 115—139. p.

37 LEINONEN, 1998. 25—28. p.

38 Gezelius rovid élettorténetét 1d.: HEININEN, SIMO: Turun piispat Pyhastd Henrikista
Mikko Juvaan. Keuruu, 2008. 87-91. p.

39 LEINONEN, 1998. 29—35. p.
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kul6 vitdkat kellett volna kezelnie, ezt azonban tobb esetben nem sikeriilt
megtennie, s6t § maga is vitakba keveredett.

Az egyetemi nyomda mellett megalapitotta sajat piispoki nyomdajat
1669-ben, és ennek kiséretében papirgyarat is miikodtetett 1667-t6l, illetve
kiadoként is miikodott.4© Minél tébb konyvet igyekezett eljuttatni az isko-
laknak és a gyiilekezeteknek; ezek kozott ott voltak sajat mivei is.

Rendszeresen piispoki ellenérzé korutakat tett, és korleveleket irt a
gyiilekezeteknek, hogy az Gjitasok és a fentebbrél, allami részrdl kapott
utasitisok eljussanak mindenhova, és beteljesiiljenek a legkisebb faluban
is. A vandoriskola-rendszer neki koszonhetd, bar elég kevés helyen sikeriilt
megvalositania.+t Ugyszintén kovetdjére, fidra maradt annak a bibliama-
gyarazd miinek a befejezése, amelyre 1672-ben XI. Karolytdl engedélyt és
anyagi tdmogatast kapott, azonban a korrigal6 szervek lassisiga és a teo-
logiai nézeteltérések miatt a mi csak 1728-ra lett kész. Gezelius 1690. ja-
nuar 20-4n halt meg Turkuban. A turkui piispoki székben fia kovette 6t.

Gezelius és Comenius taldlkozasa

Mint mindezekbdl kideriil, Gezelius az 1630-as években az Uppsalai Egye-
temen tanult. Didktarsa volt a kancellar fia, Erik Oxenstierna, aki méar apja
révén talalkozott Comenius tanaival. Ugyanebben az idGben tart6zkodott a
Svéd Birodalomban a skot John Dury, aki irénistaként tigyszintén a come-
niusi eszméket hirdette. Igy nagyon valoszint, Gezelius mar ekkor talalko-
zott a comeniusi természetelvili pedagogiaval és gondolatokkal.

KésGbb, tartui tartézkodésa idején az Akadémian olyan német és kiil-
foldi oktato- és didkesoport miikodott, ahol ismert volt Comenius. Példaul
Heinrich Hein német jogprofesszor, az ugyancsak német nemzetiségli
Friedrich Menius torténelemprofesszor, vagy a tartui fellebbviteli birdsag
tagja, Georg Stiernhielm is ehhez a korhoz tartozott. Utébbival Gezelius jo
baratsagban volt. Stiernhielm kolt6ként a platonikus természetmisztika
iranyzatanak kévetGje és képviselGje volt, Comenius tanainak hirdetdje oly
modon, hogy Johann Alstedtnek, Comenius tanaranak gondolataira ta-
maszkodott. Az 6 tarsasagukban mozogva Gezelius valdszintleg talalkozott
is Comeniusszal, akinek tanait leginkdbb a Janua linguarum reserata
aurea forditasa soran sajatitotta el.42

Id. Johannes Gezelius fontosabb miiveirol és azok ideologiai
hatterérol

Gezelius munkassaganak fontos része volt a konyviras. Leginkabb tan-
konyveket, egyhaztorvény-tervezeteket irt, viszont a korara oly jellemzd
dogmatikai irasokat hanyagolta. Alaptermészete ebbdl is jol kivehet6. Nem
{j tanok létrehozasara, sem azok szoros kovetésére és elemezgetésére szan-
ta el magat, hanem a burjanzé magyarazatok és értelmezések kozepette
kiszlirte azt, amely leginkabb illik a munkajahoz, amelyet leginkabb tud
alkalmazni. Igy nem csoda, hogy miiveihez tobb eszme is kapcsolhaté.

40 LAASONEN, PENTTI: Johannes Gezelius vanhempi ja suomalainen tdysortodoksia.
Helsinki, 1977. (Suomen Kirkohistoriallinen Seura 103.) (tovabbiakban: LAASONEN,
1977.) 412—417. p.

41 HEIKKINEN, 1989. 64. p.

42 LEINONEN, 1998. 33—38. p.
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Gezelius Comenius-forditasa (Janua linguarum reserata aurea = A
nyelvek kitart arany kapuja), gorog—latin szétara (Lexicon Graeco
Latinum) és gorog nyelvtana (Grammatica Graeca) a Tartuban eltoltott
évek alatt sziilettek a ramizmus és irénizmus szellemében. Ezekhez a néze-
tekhez hozzatartozik az oktatas fontossaganak kiemelése. Gezelius ekkor is
talalkozott Comenius gondolataival, de pedagogiai tapasztalatai és sajat
modszerei alapvetéen mar a kezdetektSl hasonlitottak Comeniuséhoz. A
gorog nyelv tanitasa soran felmeriilt problémak megoldasara j6 eszkoz volt
a sajat és Comenius gondolatainak megvalositasa.

A Grammatica Graeca (1647) Gezelius els6 miivei kozé tartozik,
melyben tomoritette a nagyobb terjedelmii gorog nyelvtanokat, majd az
egészet az Ujszovetségben hasznalt gorog nyelvre forditotta. Ez volt az elsé
ilyen, a gorog nyelv oktatdsdhoz sziikséges nyelvtan, melyet a finn iskolak-
ban haszniltak egészen az 1800-as évekig. 1648-ban Comenius Janua
linguarum reserata aurea cimd miivét forditotta ugyanigy Gjszovetségi
gorog nyelvre, majd megszerkesztett egy ehhez kapcsolodd latin—gorog
szotart Lexicon Graeco Latinum cimmel, melyben az Gsszes jszovetségi és
Janua linguarumbeli sz6 megtalalhato volt.43

Comeniusnak a latin nyelv tanitisidhoz késziilt mfiive, a Janua
linguarum forditasa soran Gezelius pontosan megismerkedett azzal az
eszmével, melyet Comenius képviselt. Comenius szerint a vilagi kdoszt és
labirintust az ember Istent6l és az élet igazi értékeitsl valo tdvolmaradasa
eredményezi. A nevelés, oktatas, tanulds lényege az ebbdl a labirintusboél
vald kimenekiilés, az isteni rendbe val6 eljutés, az Istennel val6 egytittélés.
Az oktatés a tarsadalom, az emberiség megjobbitasat eredményezi, ezaltal
Istenhez vezet kozelebb. Comenius panszofisztikus gondolatai mellett pe-
dagogiai modszertanaval is megismerkedhetett Gezelius, mert a Janua
linguarumban sz6 van a tanulés folyamatarol, a tanar és diak viszonyardl,
a tankonyvekr6l és a nyelvoktatasrol — ezek a kérdések Gezelius késGbbi
életszakaszaiban és miiveiben visszakoszonnek.44

Gezeliusnak a gorog és héber nyelv iranti szeretete és tisztelete egé-
szen a vasterasi iskoldban toltott idére vezethet§ vissza. A Rudbeckius alatt
eltoltott éveket pedig az Uppsalai Egyetem csak megerdsitette. A vasterasi
iskolaban a Biblia eredeti nyelveinek ismeretére és tanitasara nagy hang-
sulyt fektettek, mivel ezeknek a nyelveknek tudasaval a Bibliat eredeti
nyelven olvashattak, igy a legeredetibb valoésagaban vizsgalhattik. Ezt a
szigora filologiai iranyt Gezelius egész életében képviselte.4s Comenius
istentiszteletét egyesitette panszofisztikus nézeteivel. Szerinte a tanulas
lehetGsége mindenkinek jar, hiszen az visz kozelebb Istenhez.46 A gyakor-
latban ilyenfajta mindenre és mindenkire kiterjed6 oktatast Comenius a

43 LEINONEN, 1998. 35—-38. p.

44 LEINONEN, 1998. 39—54. p.

45 LEINONEN, 1998. 58—-61. p.

46 BRUHN, KARL: Kasvatusopin historian kehityslinjoja. Helsinki, 1969. 176. p.; GRUE-
S@RENSEN, K.: Kasvatuksen historia I. Muinaisuudesta valistukseen. Porvoo, 1961.
252. p.



52 Egyhdztorténeti Szemle XVI/1 (2015)

népmiivelésben, népnevelésben igyekezett elérni, mivel alapvet§ emberi
jognak tartotta a tanulast.4”

Gezelius turkui piispokként hasonl6 szellemben latott hozza a nép-
miiveléshez, tankonyveket irt és torvényeket szerkesztett. Az Yxi paras
lasten tawara48 (a svéd Ett rdtt barna-klenodium alapjan) 1666-ban jelent
meg, és szorosan kapcsolédott a korabban megjelent katekizmusok sora-
hoz. Tartalmazza az 4bécét, Luther kis katekizmusat, kérdéseket, bibliai
idézeteket és azok magyarazatait. Hazai forrasai Laurelius, Rudbeckius és
Gesenius katekizmusai,4 kiilfoldi forrasanak Andreas Eichorn Biichelein
fiir die Kinder, valamint a morva testvérek koziil Lukas Prazsky németre
leforditott Kinderfragen cimii miive tekinthetd. A keresztyén vallas alapve-
t6 szakralis szovegei a didkokat segitd, érthet6 sorrendben allnak. Gezelius
fontosnak tartotta felhivni a figyelmet a tanok életben val6 alkalmazaséara
is.50

Ugyanebben az évben jelent meg a keresztyén tanok tanitasihoz sziik-
séges egyfajta oktatdsmoddszertan, a Cathechismi appendix (1666) is a ha-
nyagabb papok munkéjanak megsegitésére. Gezeliusnak ebben a mtivében
jo6l érezhet6 Comenius oktatasmodszertani nézeteinek alkalmazasa.

Gezelius Examen ordinandorum (1669) cimii miive is reakci6 volt a
papképzés hianyossagaira. Ebben irta le — a korabbi torvényeket is fel-
hasznélva — azokat a kovetelményeket, amelyek atmutatét jelentettek a
tanarok részére és a diakok felvilagositasara. Kitért a nyelvekre, az alap-
miveltségre és a teologiai felkésziiltségre egyarant. A késébbi, 1686-o0s
egyhaztorvénykonyvbe nagyrészt ezek a kovetelmények keriiltek be.
Gezelius terveit a papképzés szinvonaldnak novelésében azért is tudta
olyan sikerrel megvalositani, mert piispoki és egyetemi alkancellari hatal-
ma lehetGséget adott erre. A szigora kovetelmények hatterében a szigora
kiralyi ellenérzések alltak.s:

A papképzésben hasznaltdk Encyclopaedia synoptica (1672) cimi
miivét is, amely az egyediili ilyen filozo6fiai enciklopédikus mii volt akkor-
tajt a Svéd Birodalomban. Ez Comenius Didacticajanak (1628) hatasara
sziiletett. Nem mutathatott be mindent, de Gezelius igyekezett minél tobb
tudomanyagat belevenni. Comeniust kovetve felhivta a figyelmet arra, hogy
az iskola f6 feladata a didkokat a veliik sziiletett képességeik szerint a tu-
domanyra, miivészetekre, nyelvekre tanitani, a jellemiiket fejleszteni és
Oszinte kegyességre buzditani.s2

47 Comenius a kor Gjitéinak, Johann Valentin Andreaenak, Rudolf Agricoldnak és Juan
Luis Vivesnek iskolavezetésrdl alkotott kritikaira igyekezett a gyakorlatban megoldast
talalni, részletesebben 1d. NEMETH ANDRAS — SKIERA, EHRENHARD: Reformpedagogia
és az iskola reformja. Bp., 1999. 22—23. p.

48 Gezelius miivér6l és annak forrasardl 1d.: LAINE, TUWJA: Johannes Gezelius
vanhemman katekismus ja sen ldhteet. In: Teologinen Aikakauskirja, 1993. 5. 381—
399. p.

49 LAASONEN, 1977. 371—373. p-

50 LEINONEN, 1998. 92—104. p.

51 JUTIKKALA, EINO — PIRINEN, KAUKO: Suomen historia. Asutuksen alusta Ahtisaareen.
Juva, 1999. 167—-168. p.; LAASONEN, 1977. 55—69. p.

52 LAASONEN, 1977. 373—378. p.; a természettudomanyi targyakrol részletesen: MALMIO,
1933. 117—121. p.
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A Perbreves Commonitionest (1673) a Cathechismi appendix kiegé-
szitett és bévitett verzidjanak is lehetne nevezni, amelyet Gezelius a pilispo-
ki koratjain szerzett tapasztalataival egészitett ki. Pedagdgiai szempontbol
a comeniusi természetszeri elveket tiikrozi. A gyermekek oktatasardl szold
rendelkezései bekeriiltek az 1686-0s egyhaztorvényekbe. Sz6 esett még
benne a konyvhasznalatrol, a prédikaciokrodl és a vandoriskola rendszeré-
r6l.ss

Gezelius pedagogiai munkassaganak csdcsa kétségkiviil a turkui piis-
pOkség 1j oktatasi rendszerének Kkidolgozasa volt, ez a Methodus
informandiban 0ltott testet (1683),54 melyet az akkori orszaggytilésen el is
fogadtak. A Methodus informandi az oktatasi intézményekre terjedt ki,
mivel a kiraly nem volt megelégedve az oktatassal, nehéznek latta a gimnéa-
ziumok és az egyetem egyiittmiikodését a sokféle szint alapképzés miatt.
A papsagtol egységes iskolarendszer kidolgozasat varta el, melyhez a ta-
pasztalt Gezelius nagy segitséget nyujtott.

A Methodus informandi a humanista és realista irAnyzatok Osszecsa-
pasa volt. Ennek a miinek a megirasakor Gezelius felhasznélta a comeniusi
elveket, de idénként a régi humanista programokhoz nyult vissza. Bemu-
tatta a kiilonféle iskolatipusokat és azok miikodtetési feltételeit. Ugyancsak
el6keriilnek a comeniusi gondolatok akkor, amikor arrél beszél, hogy min-
denkinek joga van tanulni, még a gyengébbeknek is, mar kisgyermek kor-
tol; kor szerint kiillonb6z6 modszerrel, de oktatni kell, a tanuléas és a meg-
ismerés oromére kell fektetni a hangsulyt, illetve szol a tanarok és sziil6k
felelGsségérol is. Szo esik az antik irodalom megfelel§ idGben és helyen
val6 hasznéalatardl, valamint a tapasztalaton alapul6 oktatés fontossagarol.

Comenius Orbis pictus (1658) cim{, képes leird tankonyvét Gezelius
1680-ban svédre forditotta. Ezt az 1700-as évek végéig hasznaltak a finn
iskolakban. A képekben bemutatott vilag a gyermekek kezébe adott kicsi-
nyitett mindenség, a panszofista filozéfia gondolatait tiikkroz6 tankonyv.

Gezelius Comenius alkalmazgjaként — Hasonl6sagok és kiilonb-
ségek

A fentebbi miibemutatasokbol jol kittinik, hogy Gezeliusnak a Janua
linguarum utan keletkezett, az oktatassal, ill. az egyh4z- és iskolareform-
mal kapcsolatos miivei comeniusi szellemben késziiltek. Mar korabban is
lépten-nyomon felfedezhet6k Gezeliusnal Comenius gondolatai, am min-
den esetben nagyon fontos kiemelni azt, hogy Gezelius nem masoldja, ha-
nem alkalmazobja volt Comenius modszereinek és gondolatainak. Pont
emiatt ért el fejl6dést Gezelius a finn oktatasban, mert a hazaihoz igazitotta
a metodust, és ami nem volt megfelels, azt atalakitotta. Az alkalmazast
leginkabb a gyiilekezeti katekizmusoktatasrol alkotott torvényeiben lathat-
juk.

Gezelius Comeniustél vette at, alkalmazta és alkalmaztatta a termé-
szetszerd pedagogia elveit, példaul a gyermekek tiszteletét, a tanulas 6ro-
mének és a lelkesedésnek a fenntartasat, az alapok megtanitasat. A szerke-
zet bemutatasanak fontossigat, majd a lassti tempoban a konnyebbtdl a
nehezebbig val6 haladast, végiil az Osszefliggésekre valo ravezetést, a gya-

53 LEINONEN, 1998. 121—-122., 131-133. p.
54 A mir6l részletesebben 1d.: LEINONEN, 1998. 108. p.
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korlati alkalmazasra val6o felhivast és az ismétlést. A kiindulépontot a
gyermek képességének és tudasanak feltérképezése jelentette, a gyermek
kora meghatarozta a megfelel6 metdédus hasznalatat. A tanartdl elvarta,
hogy tiirelmes, kedves és el6relato legyen. A segédanyagok és prédikaciok
érthetd, egyszert és vilagos volta elvaras volt; ugyanigy a sziil6k szerepe és
az otthoni nevelés fontossaga, a kisgyermekek mihamarabbi tanitasa, a
diakok esetében egymas segitése.

Maésrészt azt is nagyon fontos hangsilyozni, hogy a természetszeri
pedagogia mellett Gezelius eszmerendszerében sajat tapasztalatait, iskola-
inak hatéasat, mas korabeli eszmék és gondolkoddk nyomait is felfedezhet-
jik. Az antik gondolkoddk, humanistik, reformatorok, realistik, egyhaz-
atydk kozott is béven akadnak olyan emberek, akik a comeniusi
gondolatokkal parhuzamos elveket vallottak, de olyanok is, akik nem egé-
szen értettek egyet Comeniusszal. EbbGl adodoan vannak olyan részteriile-
tek, ahol Gezelius és Comenius véleménye eltért.

Comenius az anyanyelvoktatasra helyezte a nagyobb hangsulyt és az
idegen nyelveket csak id6sebb korban ajanlotta, ezzel szemben Gezelius
mar a korai szakaszban is tanacsolta a gorog és héber nyelvek oktatasat.
Fontos kiilonbség az is, hogy mig Comenius mindig a legalapvet6bbtél vald
indulasrol beszél, addig Gezelius felhivja a figyelmet, hogy meg kell vizs-
galni, mit tud mar a gyermek, mit tanult meg eddig, és att6l a ponttol kell
folytatni az oktatasat. Az olvasis megtanitasaval kapcsolatban Gezelius a
német mintakat kovette, nem pedig Comeniusét. Mikor Gezelius a min-
dennapi tanulas sziikségér6l beszél, a lutheranus hagyomanyok szerint
szlikebben értelmezett keresztyén irodalom hasznalatara gondol, Comeni-
us pedig szélesebben, mas irodalomra is. Gezelius rendelkezik a hazi fel-
adat lényegérol, Comenius azonban egyaltalan nem hozza széba azt, sze-
rinte minden feladatot az iskolaban kell megoldani.ss

Sz6lnunk kell arrél is, hogy bar Gezelius nagyrészt egyetértett Come-
nius pedagodgiai gondolataival, filozofiajaval azonban nem teljesen. A szigo-
ra lutheranusok a kalvinistakhoz kozel allokat, illetve a szinkretistikhoz
htzoékat hamar észrevették, és keményen elleniik fordultak. igy nem vélet-
len, hogy a Stora-Skedvi-i idGszakdban Gezeliust tanara, Laurelius igyeke-
zett lathatatlanul is tavol tartani Comeniustol.5¢

Gezeliusnak néhany esetben nehézséget okozott a lutheranus oktatasi
hagyomany, illetve a humanista eszmények kézotti dontés az oktatasban. A
keresztyén hit és a pogany antik irasok kevésbé fértek meg egyméas mellett,
igy Gezelius tobbszor hangsilyozta a klasszikus nyelvek tanitasahoz a bib-
liai szovegek hasznalatanak sziikségességét.s” Ezért azonban nagy kritizalo-
ja, Achrelius elitélte Gezeliust, amiért az antik klasszikusokat csak eszkoz-
nek hasznélta és lecsokkentette a tananyagban.s® Gezelius példaképének,
Comeniusnak realista és természetszeri pedagogiaja részben viszont kozel
allt az antik pedagogiahoz és szemléletmodhoz, hiszen az érzékelésen és
tapasztalaton alapulé oktatasi folyamat, valamint a redltargyak elGtérbe

55 LEINONEN, 1998. 50., 58—60.; 130.; 136.; 145—150. D.

56 LEINONEN, 1998. 63—-66. p.

57 TAHTINEN —SKINNARI, 2007. 58—60. p.

58 Vit4jukrdl bvebben irt: LEINONEN, 1998. 194—204. p.; LAASONEN, 1977. 340—344. p.
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helyezése antik mintan alapult.’9 Gezelius végiil ezt a kettGsséget azzal
oldotta fel, hogy az élet értékeit keresztyén szemmel kell nézni, a vilagot
érintG kérdésekben pedig lehet az antik hagyomanyokra tdimaszkodni.

Ahogy fentebb emlitettiik, Gezelius kiemelte a gorog és héber nyelvek
fontossagat, ezaltal pont ellenkezGéjét irta és kovetelte, mint a természetel-
vii pedagogia.c© Comenius csak kés6bbre teszi ezen nyelvek tanitisat, és
nem is kivan meg alapos gorog és héber tudast, s nala a latin nyelv is csak
eszkoze bizonyos tudasok megszerzésének.

A természetelvii pedagdgidnak nem volt része a kaloda vagy a meg-
szégyenités, bizonyos helyeken — a rothoviusi hagyomanyos szigor hatasa-
ra — mégis végso fegyelmezd eszkozként feltiinteti ezeket Gezelius.

Gezelius Comenius elveinek kovetése révén sokat érhetett el. Altala je-
lentGsen fejlédott a papképzés, a népmiivelés, az antik nyelvek oktatésa,
tankonyveit még az 1800-as években is hasznaltak. O dlmodta meg a van-
doriskola rendszert, de ezt csak utédainak sikeriilt ténylegesen a gyakor-
latba atiiltetni. Egyhazszervezésének rendeletei (meghallgatasok, kantor-
tanitok) is éltek a 19. szdzadig. Mddszerei a mai modern pedagdgia alapjait
fektették le, egy résziik még ma is hasznalhat6 vagy legalabbis megfonto-
landé. Kijelenthetjiik tehat, hogy bar maga Comenius Oxenstierna iskola-
reformmal kapcsolatos kérését eredeti formajaban nem teljesitette,
Gezeliuson keresztiil mégis nagy szazaléka megvalosult annak, amit Come-
nius gondolt, és amelyet vartak volna téle.

Gezelius, sokat meritve Comenius munkéibdl, a finn nemzetet tovabb-
lenditette a fejlddés Gtjan, elhintette a szélesebb korokre kiterjedd kulttra
alapjait. Olyan lendiiletet adott a felzark6zasnak, melyb6l a finnek még az
1800-as években is erSt merithettek. Mindezt a hatast elsGsorban annak
koszonheti, hogy felismerte Comenius nagysagat, és nem maésolta, hanem
alkalmazta az 6 pedagogiai elképzeléseit.

Comenius Magyarorszagon

Miutdn Comenius a Svéd Birodalombdl tavozott, visszatért 6véihez, akik
1648-ban piispoknek valasztottak. Csalodott volt a vesztfaliai béke kimene-
telét illetGen, mivel Morvaorszagban nem érvényesiilt a vallasszabadsag.6
A cseh-morva testvérek nyitottak voltak a lutheri és kalvinista tanokra is,%2
igy Eur6pa protestans orszigaiban talaltak menedéket a béke utan. Nagy

59  MALMIO, 1933. 182-184. p.

60 A Turkui Akadémian folyé keleti nyelvek oktatisival kapcsolatban b&vebben 1d.
HARVIAINEN, TAPANI: Simon Paulinus — 300 vuotta ensimmaisen heprean kieliopin
ilmestymisestd Suomessa. In: Suomalaisen eksegetiikan ja orientalistiikan juuria.
Ed.: Antola, Ilkka — Halén, Harry. Helsinki, 1993. (SKHS 161.) 71-103. p.

61 R. Varkonyi Agnes tanulmany4ban bévebben kifejti Comeniusnak a vesztfaliai béké-
rél vallott allaspontjat és ennek Osszefiiggéseit az egységre vald torekvéssel. 1d.: R.
VARKONYI AGNES: Comenius és a vesztfaliai béke Eurépaja. In: Comenius és a magyar
miivel6dés. Szerk.: Csorba Csaba — Foldy Ferenc — Kodobocz Jozsef. Sarospatak,
1994. (Bibliotheca Comeniana, V.) 16—25. p.

62 DIENES DENES: I. R4kdczi Gyorgy és a cseh-morva atyafiak. In: Miivel6désiink mult-
jabol. Comenius, I. Rakoczi Gyorgy és més tanulményok. Szerk.: Csorba Csaba —
Foldy Ferenc — Kodobocz Jozsef. Sarospatak, 1999. (Bibliotheca Comeniana, VIIL.)
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szamban telepiiltek le a Felvidéken, egészen Miskolcig htizédtak. Sarospa-
tak a miveltség kozpontjaként és a Rakocziak védo jelenlétével mentsvarat
jelentett a menekiilteknek. Comenius észrevette a segitséget nyjto kezet és
a szétszorodo gylilekezetének kozelsége okan Patakot valasztotta munkahe-
lyéiil.63 Bar a testvérek egyhazat nem ismerték el a hivatalos egyhézak,
késGbb annyit sikeriilt elérniiik, hogy a kélvinistak befogadtak Gket és hiva-
talosan csatlakoztak a helvét iranyzathoz.64

1650-ben Lorantffy Zsuzsanna hivta Sirospatakra Comeniust a ma-
gyar iskolarendszer reformélasara, ahol hatékonyan érvényesitette és ala-
kitotta gondolatait, realista szemlélettel. A pataki puritanok és Comenius
vallési tiirelmet, kegyességet és egységet hirdet6 gondolatai megegyeztek.
Mivel ilyen eszmevilagban nevelték a leendé értelmiséget, nem csodalkoz-
hatunk, ha Fels6-Magyarorszag vidékein befogadtak a cseh testvéreket.6s

1654-ben Comeniust visszahivtik Lesznéba, majd onnan 1656-ban
Hamburgon keresztiil Amszterdamba menekiilt, ott élte élete utolso éveit.
Angol és holland baratai segitették, valamint De Geer fia, Lorentz. 14 évet
élt Amszterdamban, mondhatni a legboldogabbjait, mivel tanithatott és
munkait is kiadhatta. Comenius élete végéig hitt az ezeréves békés, Gj biro-
dalom eljovetelében. 1670. november 15-én halt meg.

Comenius hatasa a magyar iskolarendszerre

Finnorszagban lathat6an Gezeliuson keresztiil mégis sikeriilt megvaldsita-
ni Comenius gondolatainak és wjitasainak jelentfs részét. Mivel ezutan
Magyarorszagon is jart, érdekes kérdés, hogy mit és hogyan csinélt itt, si-
keriilt-e legalabb annyit megvalositania elképzeléseibdl kozvetetten vagy
kozvetleniil, mint a Svéd Birodalomban.

Comenius Magyarorszagon, Sarospatakon toltott négy évének hatisa
fontos az eurdpai neveléstudomany fejlédésében, bar a magyar kutatok
el@szeretettel tiloznak ennek jelentéségérdl. A feltorekvs polgarsag peda-
gogiai elméletének és gyakorlatanak rendszerét alkotta meg, 6 volt az elsd,
aki tudomanyos pedagdgiai rendszert dolgozott ki.*® A négy év alatt eszmé-
ibdl és gondolataibdl tapasztalatot és gyakorlatot formalt, és olyan atalaki-
tasokat rendelt el, melyek altal még hasznosithatobbak lettek pedagogiai
Ujitasai. Tankonyveket szerkesztett és utasitasokat adott a Pataki Kollégi-
um vezetéséhez és az ott folyé oktatdshoz. A magyarorszagi allapotok, m-
veltség, igény, cél alapjan kereste meg az iskola feladatait és szervezte az

63 HORCSIK RICHARD: Comenius és az észak-magyarorszagi cseh-morva emigracio6. In:
Comenius és Magyarorszig. Szerk.: Csorba Csaba — Foldy Ferenc — Kodobocz Jozsef.
Sarospatak, 1990. (Bibliotheca Comeniana, III.) (tovabbiakban: HORCSIK, 1990.) 145—
148. p.

64 ZBIRKOVA, VIERA: A Cseh Testvérek nyugat-szlovakiai gyiilekezetei és Comenius. In:
Comenius és a sarospataki iskola. Szerk.: Csorba Csaba — Foldy Ferenc — K6dobocz
Jozsef. Sarospatak, 1997. (Bibliotheca Comeniana, V1.) 69—70. p.

65 HORCSIK, 1990. 148-149. p.

66 KODOBOCZ JOZSEF: Comenius nyomaban Magyarorszagon In: Comenius és Magyaror-
szag. Szerk.: Csorba Csaba — Foldy Ferenc — Kodobocz Jozsef. Sarospatak, 1990.
(Bibliotheca Comeniana, I11.) (tovabbiakban: KODOBOCZ, 1990.) 25. p.
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iskola munkajat. Remélte, hogy a pataki iskola Gjabb sziilet6 iskolak példa-
képévé valik.o7

Amikor Comeniust Lorantffy Zsuzsanna meghivta Patakra, Magyaror-
szagon a ,cuius regio, eius religio” elvén a foldesurak politikai hovatartoza-
sa befolyasolta a vallast és az ett6l fligg6 nevelési modot. Csak kevés
II. Rakoczi Ferenchez hasonlo Gr adta meg a vallasszabadsagot és gondol-
kozott példamutatéan szabadon. A magyar tanitok a kiilf6ldon, Luthertdl,
Sturmto6l, Melanchthontél, Erasmust6l szerzett tudasukat és az oktatési
reformtervezeteket nem tudtak teljes mértékig atadni és megvaldsitani
Magyarorszagon. A humanista alapokon nyugvo oktatas még inkabb eré6si-
tette a nyugati és a magyar hagyoméanyok kozotti kiilonbséget, a Habsbur-
gok, illetve az ellenreformacié miatt pedig mar a protestansiildozések is
elkezdédtek.o8

Comenius Patakra egy olyan eszmei harc kozepébe érkezett, melyben
az tjdonsagoknak sokan ellene voltak, am a vitak is azt igazoljak, hogy nem
volt szellemileg kihalt az a magyar tarsadalom, ahova Comenius bekeriilt.®
Azonban Lorantffy Zsuzsanna is csak férje halala utan, Medgyesi hatasara
hivta vissza Tolnai Dali Janost7® az udvarba és ennek kérésére Comeniust.
Lorantffy Zsuzsanna a fejlédés hive és kovetSje volt. Férje, I. Rakoczi
Gyorgy mar hivta Magyarorszagra Comeniust 1644-ben, aki ekkor még a
svédektdl varta tarsainak megmentését. A vesztfaliai béke utan viszont a
Rakocziakba vetette minden bizodalmat. Ifjikori mesterei révén (Johann
Heinrich Alsted, Ludwig Philipp Piscator, Johann Heinrich Bisterfeld”),
akik Erdélybe keriiltek, ismertté valt Magyarorszagon. Vartak 6t, és a feje-
delmi udvarban a koriilmények is adottak voltak munkéajihoz. 72

Comenius az intézmény fénykorat hozta el. Sarospatakon kiprobalta
terveit, és megkovetelte a tanitasban a fokozatossagot, a szemléltetést, az
onallosagra val6 nevelést, a tanitoknak a jo fizetést, a szegény didkoknak
pedig ingyen tanulasi lehet§séget. Uj targyakat vezetett be, 6j stilust, képes
tankonyveket irt, Gj modszereket hasznalt, modernizalta az iskolat és az ott
foly6 munkat. Az Orbis pictus c. nagy miive Patakon sziiletett meg, aho-
gyan a jatékossagot kiemel§ Schola Ludus is. Bevezette az iskolai szinjaté-

67 KODOBOCZ, 1990. 27—29. p.

68 KEMENY GABOR: A pedagogiai tudat kialakuldsa Magyarorszagon. Neveléstorténeti
tanulmanyok. Bp., 1986. (tovabbiakban: KEMENY, 1986.) 54—57. p.

69 KOVACS ENDRE: Comenius Magyarorszagon. Bp., 1970. 34—35. p.; KOPECZI BELA:
Comenius és a magyar miivel6dés. Bp., 1994. (tovabbiakban: KOPECZI, 1994.) 12—13.
p-

70 Tolnai Dali Janos (1606—1660) Az angliai puritanizmus magyarorszagi népszertsit6-
je. Tudasat 1631—32-ben a leideni, franekeri, groningeni, angliai egyetemeken gyara-
pitotta. A presbitériumokrol val6é gondolkozasa ellenallasba iitkozott. Magyar nyelven
akart tanitani, Ramus hiveként az arisztotelészi logika mellett és igy Keckermann el-
len érvelt, ami elegendének bizonyult ahhoz, hogy hivatalabdl elbocsassak, de kegyes
urndjénél menedéket talalt.

7t Herbornbdl Gyulafehérvarra menekiil6 reforméatus teologus, filozofus, tudos, tanito.

72 MALLER SANDOR: Comenius és Sarospatak. In: Comenius példaja. Szerk.: Csorba
Csaba — Foldy Ferenc — K6dobocz Jozsef. Sarospatak, 2004. (Bibliotheca Comeniana,
XI.) (tovabbiakban: MALLER, 2004.) 13—14. p.
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kot, valamint nyomdak 1étesitését siirgette.”s Patak tovabba a nagy encik-
lopédikus mitve érlelésének szinhelye volt. Mindezek mo6gott azonban az
emberi nem boldogitasara valo torekvés allt, és igazi emberré akart nevelni
mindenkit. Uttorje lett igy a népnevelésnek, a racionalizmusnak, az
utilitariusoknak,7# a nék szellemi felszabadulasanak.

1d¢ el6tt rajott, hogy nem minden elméletét lehet atiiltetni a gyakor-
latba, hogy az anyanyelvoktatas modszereit erGsen befolyasoljak az adott
nyelv sajatossagai. Maller Sandor irja, hogy bar jol haladt a Pataki Kollégi-
um oktatasrendszerének atalakitasa, Osszességében mégis lasstiinak bizo-
nyult. Hidba irt meg Comenius egy hétosztalyos alapképzésrol szolo terve-
zetet részletekbe mendGen, erre az iskolara, ahol hagyomanyok és szokasok
uralkodtak, és persze siettették az Gjitdsokat, nem lehetett alkalmazni mi-
vét, és csak harom osztaly tanmenetét sikeriilt a helyzet alapjan Gjrairnia.
Az osztalyok hamarabb elindultak, mint ahogy a tankonyveket ki tudtak
volna nyomtatni, és megfelel§ szdmu tanar sem volt, igy a felsébb éves
diakok oktattak, akiknek nem volt olyan nagy tapasztalatuk.”s Comenius
mindent szeretett el6re megtervezni, alaposan el6késziteni. Igyekezett az
iskola sajatossagait figyelembe venni, az ott foly6 kordbbi munkara épiteni,
a célokat kit{izni és miel6bb beteljesiteni. Sajat eszméi életében és munkas-
sagaban tiikroz6dtek. Négy év alatt nem sikeriilt mindent elérnie, viszont
olyan alapokat fektetett le és olyan tanacsokkal hagyta el Patakot, melyek
alapjan a felviragozasra nagy esély lett volna.

Igyekezete Patakon azonban nem volt elegendd. Nem nézték jo
szemmel a valtozasokat, magas fizetése szemet szirt a tanartarsainak. Nem
minden esetben tudtak kévetni vagy nem értették gondolatmenetét. Nem
tudott itt mindent megvalésitani terveibdl, részben mert irigyekre és ellen-
zOkre talalt, részben, mert az akkori magyar szellemi élet aktiv résztvevéi
nem voltak felkésziilve ilyen nagy valtozasokra. A sajat hazai tanitoknak
nagyobb tekintélyiik volt, mint a panszofista szellemben ténykedé Come-
niusnak. Nem érezte otthon magat Patakon sem. A magyart, mint nemzetet
sokra tartotta, de felismerte a hibait is. Problémalatasa kivételes és maig
példamutatd.7¢ Comenius azt vallotta, hogy az egységes, békés harmonikus
emberi tarsadalom alapja az egész életen at tart6 tanulas, melyre Fiile San-
dor szerint ma nagy szilikség lenne példaul Magyarorszagon.””

A mecénas fejedelmi 6zvegy és annak fia halalaval sotét id6k jottek a
pataki kollégiumra, mivel a katolikus Bathori Zso6fia és fia, I. Rakoczi Fe-

73 Az iskoladradmarol: NAGY JULIA: A Schola Ludus és a magyarorszagi reformatus isko-
lai szinjatékok. In: Comenius és a sarospataki iskola. Szerk.: Csorba Csaba — Foldy
Ferenc — K6dobocz Jozsef. Sarospatak, 1997. (Bibliotheca Comeniana, VI.) 75-82. p.
A nyomdakkal kapcsolatosan: KODOBOCZ JOZSEF: Sarospatak a magyar mivel6dés
torténetében. Sarospatak, 1991. 104-105., 118. p.

74 Utilitaridnizmus: angol tarsadalometikai tan, amely a tett erkolesi értékét azon méri,
mennyiben hasznos a kozjora nézve. Kovetdi az utilitariusok, akik mindent a hasz-
nossag szempontjabol biralnak.

75 MALLER, 2004. 13—15. p.

76 KEMENY, 1986. 81—-83. p.; KODOBOCZ, 1990. 26. p.

77 FULE SANDOR: Az egész életen at tart6 tanulds elmélete Comeniust6l napjainkig. In:
Comenius példaja. Szerk.: Csorba Csaba — Foldy Ferenc — Kodobocz Jozsef. Sarospa-
tak, 2004. (Bibliotheca Comeniana, XI.) 39—40. p.
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renc jezsuitakkal szimpatizaltak, igy az iskolanak bujdosnia kellett. Egy
ideig gazdag féurak kegyeibdl tartotta fenn magat, de végiil Debrecenbe
kellett menekiilnie.” Ez a szerencsétlen fordulat a cseh-testvérek szamara
is rossz id6ket hozott.

Comenius csal6dasa annak is koszonhet8, hogy a misztikus, chilialista
Drabik Miklés proféciai alapjan hitte, hogy Rakoéczi Zsigmond és
II. Rakoczi Gyorgy azok a kivalasztottak, akik a Habsburgok és a papa ellen
megvédik a protestansokat, igy a cseh-morva testvéreket is.”? Korabban, a
30 éves habort idején ilyen, a kivalasztott nép eszméjébdl tovabbfejlesztett
szent had szereppel a Svéd Birodalom hadseregét és vezetGjét, Gusztav
Adolfot ruhaztak fel, melyr6l magyar prédikaciok is tantiskodnak. (Példaul
Nagyari Jozsef esetében.) Am a politika mést hozott, és a joslatok nem
teljesedtek be.so

Comenius sohasem felejtette el a magyarokat és a Patakon toltott
négy esztend6t.8! Hasznosnak érezte magat még akkor is, ha almait nem
tudta megvalositani. Viszont mintaiskolat hozott 1étre, melynek készonhe-
t6en sok hasonlf sziiletett.

Comenius svéd birodalmi és magyarorszagi munkassaganak
osszehasonlitasa
Ha Comeniusnak a két orszagban valé tevékenységét Osszehasonlitjuk,
mindenképpen figyelembe kell venniink két tényez6t. AlapvetSen barho-
gyan is szépitenénk és szeretnénk elhinni, hogy Comenius kiemelten a fin-
neket és magyarokat akarta megjobbitani, és csak ez motivalta 6t, bele kell
tor6dniink, hogy a meghivasok elfogadasanak hétterében Comeniusnél
sokat jelentett az, hogy tud-e azzal segiteni a cseh-morva testvéreken (Sa-
rospatakra el6szor a hittestvéreinek meglatogatasa céljabol érkezett.s2). A
politikai helyzetet kovetve gondolkodott el azon, hova érdemes menni, és
kikt6] varhat segitséget. Erezhetéen mind Oxenstiernatél, mind Rakoczitol
nagyon varta a tdmogatast, és visszavetette lelkesedését az ezzel kapcsola-
tos csalodas. Masrészrol hiaba toltott kicsit tobb id6t a svédek javara mun-
kalkodva, Magyarorszagon késébb mar gyakorlottabb volt és céltudatosab-
ban tudott dolgozni, t6bb tapasztalattal a hata mogott. Fontos még
kiemelni azt is, hogy mind a harom részre szakadt Magyarorszag, mind a
Svéd Birodalom a 17. szdzad Eurépijanak kulcsfontossaga allamai voltak
politikai szempontbdl. El6bbi a torokok visszaszoritasaval, utobbi teriileti
héditasaival, habortival keriilt a k6zéppontba.

Sajnos azt is latnunk kell, hogy mindkét orszagban akadtak irigyei,
akik nem nézték j6 szemmel munkalkodasat vagy épp a fizetésének meny-
nyiségét. Minkét helyen konkrét elképzelés volt a munkaado részérdl, mi

78 KEMENY, 1986. 60—61. p.

79 KOPECZI, 1994. 12—13. p.

80 GYORI L. JANOS: Nagyari Jozsef tdbori prédikacidi. Debrecen, 2002. (Csokonai kényv-
tar. Régi kortarsaink, 9.) 24—29. p.

81 POLISENSKY, JOSEF: Comenius, Magyarorszag és az eurdpai politika a XVII. szazad-
ban. In: Magyar Pedagégia, 1972. 2. sz. 179—184. p.

82 KODOBOCZ JOZSEF: Comenius pataki munkéassaganak hatokore. In: Comenius és a
hazai miivel6dés. Szerk.: Kodobocz Jozsef. Sarospatak, 2002. (Bibliotheca
Comeniana, IX.) 123—124. p.
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lenne a Comeniusnak szant feladat, mit varnak el t6le hirneve alapjan.
Annak ellenére, hogy mindkét helyen megadtak minden megfelel6 anyagi
és egyéb tamogatast (mindez onmagaban persze pozitiv), nem igazan vet-
ték figyelembe az 6 személyes hozzaallasat. Példaul Comenius hidba irta
Oxenstiernanak és De Geernek, hogy mas iigyeket is intéznie kell, illetve
mas feladatai is akadtak, 6k iizletként tekintve munkajat idGhatart szabtak
neki. Comenius mindkét esetben latta a siettetés negativumait. Mind Ma-
gyarorszagon, mind Svédorszagban nagy volt a hazai tanitok befolyasa,
ennek kovetkeztében nem valosult meg par alapvetd gondolata. Nem tud-
hatjuk azonban, mennyire érdemes felr6ni mindezt a fogad6 orszagoknak,
mert Comenius hosszi tava hatdsanak a kulcsa pont az, hogy alkalmaztak
— nem pedig atvették — gjitasait. Ezen kiviil sok olyan elképzelése is volt,
melyeket bar kozvetleniil nem, de kozvetetten mégis sikeriilt végrehajtani
mind a Svéd Birodalomban, mind Magyarorszagon.

Az eszméivel azonban mas a helyzet. Annyit a magyarok javara irha-
tunk, hogy abban a politikai és vallasi kornyezetben, ahova ekkor Comeni-
us keriilt, sok eszme és iranyzat helyt kapott. Nem mondhat6, hogy béké-
ben megfért mindegyik irdnyzat a masikkal, mert perekkel és
elbocsatasokkal talalkozunk (példaul Tolnai Dali Janos esetében), de Co-
menius nem {itkozott olyan ellenéllasba panszofizmusaval kapcsolatban,
mint Svédorszagban. Ennek politikai és vallastorténeti okai is vannak. Mig
a Svéd Birodalomban minél nagyobb egységességre torekedtek, és semmi-
képpen nem akartak 4j eszméket beengedni, vagy csak nagyon tudatosan
megvalogatva fogadtak el az ilyeneket, addig az ekkor harom részre szakadt
Magyarorszag északi kornyéke politikailag még semleges teriiletként nem
volt ennyire ellenall6. Comenius hatisa annak is koszonhetd, hogy egyrészt
egy olyan, mindenre kiterjedd és alkalmazhato rendszert dolgozott ki, mely
viszonylag szabad, és az akkori id6kben aktuélis és sziikséges volt, masrészt
mindkét helyen idében felismerte egy-két befolyasos ember az 6 nagysagat,
és elhintette eszméit és modszereit agy, hogy azok egészen maig meghata-
rozzak az oktatast.



»In Nocte Nativitatis Domini...” A karacsonyi el-
mélkedés Rakoéczi Confessio Peccatoris c. miivé-
ben

R. Varkonyi Agnes

II. Rakoczi Ferenc fejedelem életmiivében kozponti jelentGségii alkotas a
Confessio peccatoris.! Keletkezése, miifaja, jelentGsége, értékrendje masfél
évszazad oOta kutatas targya, nyilt és latens vitak lezaratlan témaja. Mélto
hazai és nemzetkozi helyét maig nem foglalta el a latin nyelvli magyar iro-
dalom e nagyszabastu alkotasa. Késon fedezték fel, hanyagul adtak ki. Ere-
deti jelentGségét egyarant elfedték az alkegyelet és a Rakdczi-kultusz torzu-
lasai. Szovegét hanyagul kezelték, megcsonkitottak, félremagyaraztak.
Nevezték Onéletirasnak, onvallomasnak, emlékiratnak, életgydonasnak. A
legutobbi évtizedekben Vallomdsok cimmel tartja nyilvin a magyar tudo-
many. Egyetemes értékeit, gazdag gondolati vilagat a hianyos torténetis-
meret vagy a szélsGséges szemlélet utalta, s6t utalja a félremagyarazott
miivek vagy egyszertien a nemlétezés birodalmaba.

Befogadésat bizonyos, hogy alaposan megnehezitette a kézirat rejté-
lyes sorsa, a m{ kiilonleges mindsége, rendkiviil Gsszetett jellege, bonyolult
vildga. Tudomanyos megismerése sokoldala vizsgalatot, t6bb szakteriilet
specialistainak egyiittmiikodését kivanja. Vizsgalatai a 19. szazadi ,kuruc
vilag” romantikajaval, vagy a 20. szazadi ,miivészi szemlélet”, ,,ir6i elhiva-
tottsag” korhoz kotott irodalmi kategoridival sok joakarattal kevés és rész-
leges eredményeket hoztak, viszont novelték a kérdéseket és a tévedések
rétegeit. Kiilonosen stlyos feladat elé allitjak a kutat6t a torténeti részletek.
Tobb eseményt Rakoczi Emlékiratai lapjain kicsit masként irt le, s az el6-
keriilt egykort forrdsok nem igazoljak, vagy egyértelmtien kérddjeleket
tesznek szamos torténeti kozlése mellé, masokat viszont igazolnak. Raada-
sul sok jol dokumentélt eseményt hidba keresiink a Confessio lapjain. Es
valdban csak az Erdélyi Fejedelemség vagya vezérelte a szam{izott gondola-
tait? Miért hallgat sok mindenr6l az Istennel fenntartas nélkiil, kendGzet-
len 1élekkel tarsalgd Fejedelem? Eletének legbensébb titkait feltarva miért
nem sz6l a vele megtortént dolgok sokasagarol? Vagy valdjaban nem is
hallgat, csak masként fejezi ki magat? Folytathatnok a kérdéseket, a
Confessio megértésével foglalkozo kivalé tanulmanyok kételyeit és tovabbi
vizsgalatokra 6sztonz6 megallapitasait.2

t  Confessio peccatoris, ad praesepe in corde sou nati Salvatoris vitam suam deflentis et
gratias ductumque Providentiae recolentis, per formam soliloquiorum, diebus
Nativitatis Christi solemnitatem praecedentibus inchoata. 1716. Bibliothéque
Nationale, Paris. Départment des Manuscrits, Latin: 13628, fol 1-671. — Filmmaésola-
ta: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara. Mikrofilmtar. (Tovabbiakban:
Confessio. 1716.)

2 THALY KALMAN: II. R4koczi Ferenc fejedelem Onéletrajza. A périsi nemzeti konyvtar-
ban 6rzott eredeti kéziratbdl kiadja a Magy. Tud. Akadémia torténelmi bizottsaga.
Bp., 1876.; illetve: Szdzadok, 1876. 316—322. p.; KARACSONYI JANOS: Rakéczi Ferenc
fejedelem vallomasai. In: Katolikus Szemle, 1903. 627—655. p. (tovabbiakban: KARA-
CSONYI, 1903.); FRAKNOI VILMOS: II. Rakoczi Ferenc vallasos élete és munkéi. In: Ka-
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Roviden ezek vezettek el a felismeréshez, hogy Gj modszerrel probaljam
megérteni a Confessio bonyolult vilagat. Feltételezve, hogy a mli egészét
egységes gondolati rendszer tartja 0ssze, szemléleti épitkezésében a korabeli
egyetemes szimbolikus képzet-egyiittes is érvényesiil. Torténeti allitasait ne
csak az egykoru adatokkal Osszevetve vizsgaljam, hanem a mi egységében,
s6t Szent Agoston Confessiones c. miivével és a kor mentalitasaval Osszefiig-
gésben a korabeli és Rakoczi életével kozvetleniil sszefiiggd forrasokkal is
osszevessem. Killonosen figyelemmel sziikséges vizsgalni a magyar doku-
mentumokat.3 Miifajat tekintve pedig keressem meg a Szent Agostontdl
folyamatos, de az évszazadok élményeivel gazdagodd személyes vallasossag
és a meditaci6-hagyomany 18. szazadi sajatos egyetemes és magyar valtoza-
tat. Vizsgaljam a korra jellemz6 alkotdi eljarast, azt, ahogy a vilagi élmények,
események, érzésvilagok leirasat az Okori mitoszok, a Biblia, a zsoltarok
szovegeivel értelmezik az irok. Ahogy a pogany hitvilag és a keresztény egy-
hazak szovegeit személyes, vilagi reflexidkkal, tovabbi elmélyiilésre 6sztonzé
gondolatokkal kiséri a m{ivész. Bach oratériumai, a barokk festmények és a
Confessio peccatoris kozott a rejtett szerkezeti megfeleléseket figyeljem.4

A kovetkezGkben a Confessio talan leginkabb félreértett fejezetét, a Ka-
racsonyi elmélkedést vazolom. A kotott terjedelem engedte keretek kozott
ismertetem kiiktatadsanak torténetét a Confessio szovegébdll és Gsszegzem
visszahelyezésének indokait. Abbdl az alkalombol, hogy Kopeczi Béla volt az
egyetlen, aki j modszerrel vizsgald eljarasaimat megértette és eredményeit
méltanyolta. Elfogadta az akkori, s6t azoéta is érvényesiild véleményekkel

tolikus Szemle, 1904. 321—337. p. (tovabbiakban: FRAKNOI, 1904.); SZEKFU GYULA: A
szamiizott Rakoczi. Bp., 1913. 223—232. p.; ZOLNAI BELA: II. R4koczi Ferenc. Bp.,
1942.; REVESZ IMRE: Bevezetés II. Rakoczi Ferenc ’Confessio peccatoris’ ¢. miive Gj
szovegkiadasdhoz. 1960. (Kézirat. Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos
Gyt(jteményei. Kézirattar. Kt. 4108. sz.) (tovabbiakban: REVESZ, 1960.); TOLNAI GA-
BOR — GYENIS VILMOS — REISINGER JANOS: A Vallomésok miifaji kérdései. In: A Rako-
czi—emlékév didkpalyazatin dijnyertes tanulméanyok. Szerk. Kovacs Kalman. Bp.,
1977. 70—71. p.; HOPP LAJOS: A Confessio... és a Memoires genezise. In: II. Rakoczi
Ferenc: Valloméasok. Emlékiratok. Bp., 1979. 915—926. p.; TOLNAI GABOR: Rakoczi Fe-
renc, az ir6. — KOPECZI BELA: A Vallomasok. In: A bujdos6 Rakéczi. Bp., 1991. (tovab-
biakban: KOPECZI, 1991.) 489—503. p.; TOTH-BARBALICS ISTVAN: Beszédmod és retori-
kai struktarak II. Rakoczi Ferenc Vallomésaiban. 2002. (Szakdolgozat. ELTE BTK.
Témavezets: R. Varkonyi Agnes.) (tovabbiakban: TOTH-BARBALICS, 2002.)

3 Ez kiilonosen a Confessio latinsaga megértése szempontjabol fontos: BORZSAK IST-
VAN: Réakoczi latinsaga. In: Tractatus de potestate. Ed.: Kopeczi, Béla. Bp., 1984. 278—
281. p.; UG: Dragma. Bp., 1994. (tovabbiakban: BORZSAK, 1994.) 332—336. p.

4 R.VARKONYI AGNES: Kritika és emlékezet. Vézlat II. Rakéczi Ferenc Thokoly képeirdl.
In: A Thokoly felkelés és kora. Szerk.: Benczédi Laszlo. Bp., 1983. 215—255. p.; UG:
Ertelmiség és allamhatalom Magyarorszagon a 17—18. szézad forduléjan. In: Ertelmi-
ség a 18. szazadban. Szerk. Zombori Istvan. Szeged, 1984. 55—80. p.; U6: A Confessio
értékrendszere. In: Levéltari Kozlemények, 1985. 2. sz. 216—225. p.; UG: Rakoczi ka-
racsonyi elmélkedése. — Duna-taji labirintusok. In: A t{izvész tanui. Szerk.: Levendel
Julia. Bp., 1995. (Liget konyvek) 160—197. p.; U6: Rodost6i karacsonyok. In: Rakoczi
és a jezsuitak. (Sajto alatt.)
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szemben, hogy a Karacsonyi elmélkedés csakis Rakoczi eredeti leirasaban és
jovahagyott helyén hiteles.s

A szovegcesonkitas valtozatai

A Confessio peccatoris kézirataban az els6 konyvet két elmélkedés koveti.
A Meditationes in forma soliloquiorum de misterio reparationis naturae
humanae per Adam® (a tovabbiakban: Adam elmélkedés) és II. Rakoczi
Ferenc jOl ismert irasaval: In nocte Nativitatis D(omi)ni / Soliloquia in
forma Meditationum / super Evangelium Luc(ach). Sec(undum).”

A masodik sort késébb, valamikor valaki athuzta és margoéra irta:
»,Meditatio in forma Soliloquio(rum)”. A kéziras nehézkes, a bettiformak
eliitnek a szoveg betiiitdl. A toll vagasa durvabb vagy kopott. Az ismeretlen
ir6 ugyanezzel a tollal még a kovetkez6t véste fel a margora: ,Propositum
et praeparatio.” Valaki tehat ut6lag javitotta a cimet és értelmezte a szoveg
elsG részét. Lehet, hogy Rakdczi? Mert késébb atolvasta és javitotta a
szoveget? Majdnem kizart. Az irds nem mutat hasonlatossagot a kéziraton
Rakoczi autograf irasaval. Fent a lap szélén olvashat6 egy valoszintileg
maésik utdlagos iras: ,Ann(o) 1719.“ A lapokon a folyamatos szamozas
irasképe egészen méas, mint ez az utélag fels6 margora, tehat kiemelt helyre
irt évszam.8

Héarom kéziras, harom torténés nyoma a Kardcsonyi elmélkedés cime
koriil. Grisza Agost (1818—-1884) 1848-as honvédtiszt, aki emigrans évei
alatt faradhatatlan kutatassal és némi szerencsével 1858-ban megtalalta a
Confessiot, katonai és jogaszi képzettséggel rendelkezett, nyolc nyelvet
ismert, Parizsban fordit6 irodat tartott fenn, de nem volt felkésziilve arra,
hogy a szoveg kritikus részeit felismerje.9 Mentségére nemcsak a felfedezés
euforikus 6réme szolgalhat, a kor tudoményos gyakorlata sem kivanta a
kézirat vizsgalatat. Késébb se figyeltek fel erre a kutatok. Az akadémia
Torténeti Bizottsaganak tudos tagjai, Toldy Ferenc, Thaly Kalman, Fraknoi
Vilmos nem lattak sziikségét, hogy megtekintsék a kéziratot, s tartalmaban
sem vették szemiigyre a Karacsonyi elmélkedés cime koriil a széveget. A
kéziratot senki més, csak Grisza latta.’© De nem vizsgaltak az iraskép
kiilonbozbségét 1953 utan sem, amikor a Magyar Tudoményos Akadémia a
kézirat fotokopidjat meghozatta.

5 KOPECZI, 1991. 500. p.

6  Confessio. 1716. 117. p.

7 Confessio. 1716. 141. p.

8 A kézirat lapszdmozéasaval és az 1719. évi ddtummal ehelyiitt nem foglalkozhatok.

9 JAKUS LAJos: Rakoczi 6nvallomésainak kiadasa. In: Vigilia, 1976. 10. sz. 687—691. p.
(tovabbiakban: JAKUS, 1976.)

1o A nyomdéba adés utan, mivel Grisza mésolata egy darabig eltiint, felmeriilt, hogy
megkérik a kéziratot. EbbGl azonban nem lett semmi. Ld.: Az Akadémia Torténettu-
domanyi Bizottsaga 1873. oktdber 18-i iilésének jegyzGkonyve 8. pont.; Toldy Ferenc
levele Apponyi Sandornak, 1873. oktéber 18.; Grisza Agost levele Horvath Mihalynak,
1873. november 1. — Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara. (tovabbiakban:
MTAKKt.) V6. JAKUS, 1976. 690. p.
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A Confessio kiadasarol érthetetlen halogatas utan 1872-ben dontott
az MTA Torténeti Bizottsaga. Az fel sem meriilt, hogy Grisza méasolatat a
szoveg kiadasa el6tt 6sszevessék az eredetivel. A szoveg javitasaira Ponori
Thwerewk Emil kapott megbizast, mar a korban is korszer{itlennek szami-
t6 szempontokkal egyiitt. Egy év mulva Toldy arr6l szamolt be, hogy a
kézirat egy része a nyomdaba ,kiildozésben eltévedt”, magyarul elveszett.
A Bizottsag erre tigy dontétt, hogy grof Apponyi Sandor parizsi kovetségi
titkar Gtjan harom hénapra kérjék kolecson a kéziratot a Bibliotheque
Nationale-bdl, vagy amint Toldy irta, a kéziratot Gjra méasoljak le. Maso-
last ajanlott Grisza Agost is. Pontosabb kiadasra nyilhatott ezzel esély,
akar megkapjak a kéziratot, akar j mésolat késziil. Erre azonban nem
keriilt sor, mert az elveszett kézirat meglett, vagyis a Grisza-féle masolatot
nyomtattak ki.»2 Ezzel szemben Ponori Thwerewk napl6jaban a Valloma-
sok egy masik masolatarél is megemlékezik: ,A kéziratot én rendeztem
sajté ala, a lenyomat tokéletesen megegyez az eredetivel, csakis annyi
valtoztatas tortént rajta, hogy a zavart okozo tollhibakat helyreigazitottam
s a hianyz6 interpunkciét potoltam.” Ez a masolat maig nem keriilt eld,
valdszintileg a masodik vilaghabort idején a budapesti bombézasok aldo-
zata lett, vagy Ponori Thwerewk nyugatra tdvozott unokéja magaval vitte
és lappang.s

A Vallomdsok els6 eredeti latin kiadasa II. Rakéczi Ferenc Onélet-
rajza tévesen orientalé cimmel jelent meg. Hidnyos szoveget nyomtattak
ki, nagyon sok olvasati és sajtohibaval, jegyzetek nélkiil. A Kardcsonyi
elmélkedés cime koriil az idegen kéz bejegyzései mint Rakoczi sajat szove-
gei keriiltek kozlésre, és ennek messze hatd kovetkezményei lettek.4 Mar
az els6 majdnem teljes magyar forditas elkészitGje, Domjan Elek evangéli-
kus lelkész atvette a Karacsonyi elmélkedés ismeretlen kézt6l szarmazo
bejegyzését, mint Rakoczi szovegét, és az ,Anno 1719”-et beépitette a join-
dulattal, de onkényesen kreélt cimbe: Az 1719-ik esztend6ben. Elmélkedés
az Ur sziiletésének éjszakdjan a Lukdcs szerint valé evangyélium felett,
maganbeszédek alakjaban.'s

Latszolag az el6fordul6 forditasi hibak, valdjaban a Confessio mindsi-
tésének tartalmi kérdései miatt robbant ki heves vita. Domjan az Eloljaro
beszédben nagy elismeréssel irt Rakoczirdl és szabadsagharcarol, hangsua-

1 Az MTA Torténeti Bizottsaga jegyz6konyve, 1872. oktober 5. V6. JAKUS, 1976. 690. p.;
— REVESZ, 1960.

2 V0. 10. sz. jegyz.

13 Ponori Thwerewk Emil napléja, 1913. szeptember 25. — Az Orszégos Széchényi
Konyvtar Kézirattara. Quart. Hung. 2526: XLII. kot. 42—43. p. (Ritook Zsigmond koz-
lése, eziton is koszonom! Ritook Zsigmond megjegyzése: Thwerewk hagyatéka az
OSZK-ba keriilt, mar ami nem veszett el. Unok4ja, Thwerewk Pallaghy Attila torté-
nész volt, lehet, hogy a szoban forgb kézirat nem keriilt be, maganal tartotta. Ez eset-
ben Budapest ostromakor semmisiilt meg. Thwerewk Pallaghy Attila 1946-ban Nyu-
gatra tavozott és azdta meghalt.)

4 II. R4kéczi Ferenc Onéletrajza és egy keresztény fejedelem 4hitdsai cim munkaja a
parisi Nemzeti Konyvtarban 6rzott eredeti kéziratbdl. Kiadja a Magyar Tudomanyos
Akadémia Torténelmi Bizottsaga. Bp., 1876. 92. p.

15 II. Rakoéczi Ferenc fejedelem Onéletrajza. Ford.: Domjén Elek. Miskolc, 1903. (tovéab-
biakban: DOMJAN, 1903.) 104. p.
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lyozva, hogy a megindulasa kétszazadik évfordulojara készitette el a ma-
gyar forditast. Zavar6 volt, hogy amit az Akadémia és a Torténelmi Tarsu-
lat elmulasztott, azt maganember tette meg. Felhdborodast azonban az
keltett, hogy a Confessior6l Thaly Kalman véleményével ellenkezGen véle-
kedett.

Thaly Kalman volt az elsd, aki a Confessiot tudomanyos munkéajaban
felhasznalta. Nagyrészt a Confessionak elsé konyvébdl tartotta akadémiai
székfoglalojat, egy az egyben atvéve a gyermekkor és az ifjisag eseményeit
irta meg két kiadast megélt nagysikerti konyvét.:6 Egyszerti életrajznak
tekintette Rakoczi miivét és megjegyezte: ,,Kézben-kozben hosszabb vallasi
omlengések is zavarjak az elbeszélés Gsszefiiggéseit (Isten ne vegye vétkiil e
pogany megjegyzést arva lelkiinknek).”7 Ezzel szemben Domjan leszogez-
te: Rakocezi ,beillesztette a torténeti el§adasba két elmélkedését: az emberi
természet megtjitasa felett (88-103. 0.) és a Lukacs evangéliuma felett
valdt (104-115. 0.); ezeket a m teljessége és torténeti vonatkozasaik miatt
nem lehet elhagyni.”8 A Szdzadok kritikajat Keller Imre irta, de vélemé-
nyében Thaly Kalmén allaspontja jut kifejezésre: a Confessionak Rakdczi
Onbiralataval, biineivel foglalkozo6 részeit nem szabad a magyar tarsadalom
tudomasara hozni. ,,R4koczi Ferenc alakjat nemzete az id6k folyaman a
szentek gloridjaval vette koriil, neve fogalomma4 lett, a haza-szeretet fo-
galmava [...] hibait és biineit tehat nem szabad, hogy tudja a kozonség.” Ez
a ,magyar forditds meggondolatlan indiszkréci6 tor-vénytelen terméke [...]
Helyeseltiik volna, ha a fordit6 elhagyja a sok pietistikus elmélkedést, vagy
legalabb annyira 6sszevonja, hogy a valloméasok vallasos jellege, biinbano
szelleme mégis megmaradjon.”

Ezt az allaspontot Kardcsonyi Janos vette igényes kritika ald 1903-
ban. Kifejtette, hogy RAkoczi miive nem oOnéletirds, hanem confessio,
gyonas, vallomas. Allamférfi politikai miive, a korra jellemz§ vallasos
részletekkel. Erds kritikaval illette azokat, akik a Confessio tartalmat
onkényes, ,elvakult erészakoskodassal” megmasitjak és ki akarjak sa-
jatitani.2e A két elmélkedést rendkiviil fontosnak tekintette. De amig az

16 THALY KALMAN: II. Rakoczi Ferenc ifjisaga, 1676—1701. Torténeti tanulmany. Po-
zsony, 1881. (2. bév. kiadasa: Uo., 1882.)

17 THALY KALMAN: II. Rakéczi Ferenc fejedelem Onéletrajza. [Recenzi6] In: Szdzadok,
1876. 317. p.

18 DOMJAN, 1903. VIL. p.

19 KELLER [KAJLOS] IMRE: II. Rakoczi Ferenc fejedelem onéletrajza. [Recenzio] In: Sza-
zadok, 1904. 7. fiz. 711—715. p. Domjan rovid valasza a SzerkesztGség elutasité meg-
jegyzésével: Szazadok, 1904. 8. fiiz. 807—-808. p. Keller-Kajlos Imre ugyancsak koz-
readott egy forditas-valogatést dilettans szinten: II. Rakoczi Ferenc vallomasaibol. 1—
2. Bp., 1903—-1904. (Magyar Konyvtar.)

20 Rakoczi ismerdsei kozott is sokan voltak, akik biraltdk vallasosségat, ,mennyivel
inkabb akadnak ilyenek kortarsaink kozott s akiknek éppen ezért a megtérés gyiimol-
csei: e vallomésok nem tetszenek. Erdvel akarndk elhitetni masokkal (vagy tan csak
magukkal), hogy Rakoczi megtérése, kath.[olikus] vallasdnak buzg6 gyakorlasa sze-
rencsétlenné, fejedelmi kotelességében hanyagga tették. Elvakult erGszakoskodassal
be akarnanak ezek hatolni méasnak szivébe és raparancsolni arra, hogy e sziv nyugal-
mat ne ugy keresse, amint § érzi, hanem a téliik kigondolt modon. Az utélag okosko-
do allamférfiak és politikai torténetirok egyike-masika pedig csak akkor osztogatna
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els6t, az Adam elmélkedését tartalmilag elhelyezte a szoveg Osszefiiggésé-
ben, a Kardcsonyi elmélkedést a folébe irt 1719-es évszam miatt proble-
matikusnak itélte. Valoészinlinek azt tartotta, hogy Rakoczi miivét
részenként kiildte Grosboisba. Megallapitotta, hogy Rakdczinak volt egy
elmélkedése, amelyet 1718 karacsonyan irt, ezt ugyan ,a konstantinapolyi
helytart6 és megbizottai félremagyaraztak,” mindemellett 6 a Vallomasai-
hoz csatolta, ez azonban a miiben nem talalhat6. Végkovetkeztetése:
»,Rakoczi részenként kiildte vallomésait Grosboisba és a bekotéskor a ren-
dezked§ atya az 1718-iki elmélkedéseket kihagyta, az 1719-ikieket pedig az
1717-ikiekhez csatolta.” A végss szot csak a kézirat megtekintésekor lehet
kimondani.2* Frakno6i Vilmos két tovabbi kutatasra 0sztonzé észrevételt tett
a Confessio elmélkedésérdl. Karacsony napjat Rakoczi 1715-t6l évrél évre
mint ,4jjésziiletése napjat” iinnepelte. Els6ként figyelt fel ra Fraknoi, hogy
a Confessioban bGségesen ralapozhatunk Szent Agoston, Szent Anzelm,
Kempis Tamas és mas egyhazi irok miiveiben és mas kozépkori szovegek-
ben kifejtett gondolatokra és mondatokra.22 Ezzel hatalmas elvégzendd
munkéara hivta fel a figyelmet, de Brisits Frigyes kezdeményezése ebben a
formaban folytatis nélkiil maradt.23 Szekfl Gyula miive, a koriilotte kiala-
kult vita, nem kiilonben a kuruc dalpér, majd pedig Zolnai Béla
nagyszabasi munkassidga mas kutatési iranyokat és modszereket jelolt ki.
A Kkézirat megtekintése nem hozott megoldast. 1953-ban a sza-
badsagharc évforduldja alkalméval felébredt érdekl6dés nyoméan a Magyar
Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete dontést hozott a Con-
fessio peccatoris Gj, szoveght latin és magyar forditasanak kiadasarol, s
meghozatta az eredeti kézirat fotokopigjat. Kutatasi szempontbol szerenc-
sés id6ben, mert Zolnai Béla mar feltarta Rakdczi janzenista kapcsolatait,

kegyeit s dicséretét, ha az el6ttiik élt allamférfi az 6 politikai abrandjukat mindenféle
tiltott és nem tiltott, okos és oktalan eszkozokkel, partkiizdelmekkel, folkelésekkel,
késhegyig mend harccal, a kétségbeesés kapkodasaval is kivivta, a lehetetlent lehet6vé
tette volna.” KARACSONYI, 1903. 649. p. Thaly valaszul egyszertien megismételte vad-
jat: ,A maganjellegi magyar forditas meggondolatlan indiskreti6 torvénytelen termé-
ke.” De Saussure Czézarnak, Rakoczi Ferenc fejedelem udvari nemesének Torokor-
szagi levelei... és Foljegyzései. Kozli: Thaly Kdlman. Bp., 1909. 80. p. Jogos tovabba
Révész Imre kritikija: ,R. Varkonyi Agnes Thaly Kdlman és torténetirasa c. egyébként
kival6 monografiaja (Bp., 1961.) Thalynak a konfessio iranti érdekldésével egyalta-
1an nem foglalkozik.” REVESZ, 1960. 67. p. Thaly akadémiai székfoglal6jat II. Rakoczi
Ferenc ifjusaga cimmel tartotta, a Confessio alapjan tisztazta Rakoczi sziiletési idejét.
A hamarosan megjelend konyvében a gyermekkor eseményeinek leirdsanal gyakran
hivatkozik az ,,Onéletirasra”, mint jonnan felfedezett forrasra, nem mellGzve serdii-
16kori testi gondjait sem. THALY KALMAN: II. Rakoczi Ferenc ifjisaga. Pozsony, 1882.
(2. kiad.) 134—135. p. Erdekes, hogy sem az elismerések, sem a kritikik a Confessiot
nem emlitik. A vita a mi koriil egészen mas irdnyban bontakozott ki.

21 KARACSONYI, 1903. 636—637. p.

22 FRAKNOL, 1904. 332. p.

23 BRISITS FRIGYES: Szent Agoston és Rakoczi Ferenc vallomasai. Pécs, 1914. (tovabbiak-
ban: BRISITS, 1914.)
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rodostdi konyvtaratz4 és megtalalta a Confessio peccatoris két francia
forditasat.2s

A latin szoveg gondozéasara Juhasz Laszl6 kandidatus, a latin filologia
elismert szakértSje, a Bibliotheca Sriptorum sorozat szerkesztéje és
kiad6ja, a magyar forditas, a bevezet§ tanulmany és a jegyzetek
elkészitésére Révész Imre egyetemi tanar, akadémikus kapott megbizast. A
forditas kérdése hosszu vitdk targya lett. A kézirat fotokopiajabol dolgozo
Juhasz Laszl6 gondos és alapos munkat végzett. Kijavitotta az 1876. évi
kiadas hibas olvasatait, leirta a kimaradt részeket. Munkajat zaklatott lel-
kiallapotban végezte, és nem tekintette véglegesnek. Valdsziniileg a
szamara elfogadhatatlan elvarasok miatt. Kézirataban az els§ rész utan
kovetkezé Adam elmélkedés és a Kardcsonyi elmélkedés ki van emelve
eredeti helyérdl, és az egész szoveg végén taldlhato. A Confessio peccatoris
azonnal a masodik konyvvel folytatodik.26 A végletekig aggalyos és a pontos
szovegrekonstrukei6é hivének ismert Juhasz Laszl6 bizonyara nem valtoz-
tatta meg Onhatalmtan az eredeti szoveget. Az 1961-ig elhtiz6d6, majd
1962-ben abbamaradt munka soran a szerkesztGbizottsdg ideoldgiai meg-
gondolasabol tortént a szoveg modositasa. A kiadasrol folyd megbeszélésen
hangzott el: ,Az egész munka at meg 4t van szGve olyan vallasos el-
mélkedéssel, amelyeket annak a mai magyar olvasonak, aki nem kifejezet-
ten tudomanyos céllal foglalkozik Rakoczi életével, teljesen elég néhany
jellegzetes szemelvénybdl ismernie. Ezekben az elmélkedésekben ugyanis —
ellentétben a pompasan és vonzdan megirt tulajdonképpeni Onéletrajzi
részletekkel — nagy terjeng@sség uralkodik, kevés benniik az eredetiség,
annal tobb a folytonos ismétlése olyan vallasos gondolatnak, amelyekrdl a
latinul nem ért6 mai magyar olvasé szadmara elég 0sszefoglalé ismertetést
adni, annal inkabb, mert a néha nehézkesen elvont és misztikusan
homalyos teologiai fejtegetéseket megfelels teologiai el6képzettség hijan,
meg sem igen értheti.”?” Az sem felejthet§ azonban, hogy az 1950-es évek-
ben a Confessiérol 1ényegesen eltért a korszak kutatéi véleménye.28

24 ZOLNAI BELA: Magyar janzenistdk. In: Minerva, 1924. 66—97. p.; 1925. 10—40. p.;
ZOLNAI BELA: A janzenista Rakoczi. Szeged, 1927. (Széphalom Konyvtar, 3., tovabbi-
akban: ZOLNAI, 1927.)

25 Chrysostome Jourdain, ,majeur des Camaldules de Gros-bois”. LelGhelye: Troyes,
Vérosi Konyvtar, Ms Lat. 21 44. Szemelvényeket adott ki bel6le: KOPECZI BELA:
Autobiographie d’un prince rebelle. Bp., 1977. 47—235., 507—624. p.; BONNAUD, JEAN-
BAPTISTE: Sentiments de piété de Francois Ragotzki Prince de Transilvaniae ou
Extrait de ses Confessions traduits sur l'original latin. A csonka kézirat lelGhelye:
Bibliothéque Nationale. Ms Fr. 17690. V6.: ZOLNAI, 1927.; KOPECZI, 1991. 490. p.

26 A kiemelés oka esetleg az 1953-ban tervezett kiadas koncepcidja lehetett.

27 1958. oktéber 6. MTAKKt. Ms 5342/17. A Confessio ilyen megitélése valoszintileg
Osszefiiggott azzal, hogy a Magyar Torténelmi Tarsulat elnoke 1949-ben elhangzott
programad6 beszédében Thaly Kalman torténetiraséat tekintette kovetendének. To-
vébbi vizsgalatot kivan, hogy Szekfli Gyulat miért nem vontak be a munkéalatokba.

28 Még Franciaorszagban megirta a fejedelem Emlékiratait a szabadsagharc torténeté-
rél; vallasos elmélkedésekkel tarkitott Vallomasaiban pedig ifjiikora és szamiizetése
eseményeit mondta el.” HECKENAST GUSZTAV: A Rékodczi szabadsagharc. Bp., 1953.
131. p. Ezzel szemben: , Az Emlékiratoknal is szorosabban tartozik a szépirodalomhoz
a latin nyelv{i »Confessio peccatoris« — Egy bilinds vallomasai ¢. munka. [...] Az a be-
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Nagy jelent6ségli volt, hogy 1979-ben megjelent a Confessio
peccatoris Gj magyar forditasa, Szepes Erika munkéaja. A Hopp Lajos szer-
kesztésében kozreadott szovegben az Adam elmélkedés visszakeriilt ere-
deti helyére, Elmélkedések cimmel. A Kardcsonyi elmélkedést a Confessio
peccatoris végén kozolte a szerkesztd, mint kiilonallo, a {6szovegtdl fiig-
getlen szoveget. Helyére az els6 és a masodik konyv kozé az Emlékiratokat
helyezte. Az eredeti kézirathoz képest nagyon lényeges valtoztatasokat a
miivek id6rendjével, és azzal indokolta a szerkeszt6, hogy igy ,az ir6i alko-
tas menete” érzékelhet6bbé valik. A Kardacsonyi elmélkedést ,,6nall6 me-
ditacidnak ” tekintette, keletkezési idejét 1719-ben, helyét Jenikében jeldl-
te meg.29 Sajnos allitdsat dokumentumokkal nem bizonyitotta. Legutobb
megjelent a Hopp Lajos szerkesztette kiadvanybdl a Confessio peccatoris
valtozatlan szovege. A névtelen Ajanlds nem ad tajékoztatast, hogy miért
ezt az eljarast koveti, mikozben mar van eredetiben helyreallitott leiras.s°

A Confessio peccatorisnak ily modon sem teljes latin szoveght ki-
adasa, sem teljes magyar forditasa nem késziilt el. Legtobb csonkitas az
elsé és masodik konyv kozott 16vs elmélkedés kiemelésével, athelyezésével
kovetkezett be. A elmélkedést a Rakoczi kézvonasaval hitelesitett eredeti
rendbe a Confessio kritikai kiadas elGkészitése soran illesztettiik vissza.3!
Megfejtésre vart azonban, hogy a Kardcsonyi elmélkedés helyi értékében
kifejez6dik-e vajon valamilyen tobblettartalom. Van-e funkcidja a ml
vonatkozasi rendszerében?

A szerkezet

Altalanosan elfogadott nézet, hogy a Confessio harom ,konyvbél” tevédik
Ossze, ezt Rakoczi harom helyen és harom kiilonb6z6 idGben irta 1716 és
1720 kozott. Az idSpontokban twjabban nagyon megoszlanak a vé-
lemények.32 Torténeti tartalma a harom életszakaszra kiiloniil el. A ma
eredetinek ismert kézirat ezt nem egészen igazolja. A harom rész folyama-
tos, azonos irasképet mutat, helyenként tobb, masutt kevesebb javitassal.
FelttinGen elkiilonithet6 a bizonyosan Rakdczi autograf iras. Sajat keziileg
irta Rakoczi a Confessio cimét, az elsG rész végére nagyon jellegzetes

felé-fordulas, amelyet a »Confessio« jelez, egyaltalaban nem jelenti azt, hogy ez a
munka lelki fejlédése szempontjabol, janzenizmusa miatt volna érdekes. A fejede-
lemnél a lelki élet, a vallas kérdése szorosan Gsszefonddik a politikaval. A vallasos el-
mélyiilés még jobban megerdsiti benne a hivatastudatot, az eskiihoz val6é ragaszko-
dast, a hazaért érzett felelGsséget.” KOPECZI BELA: Az ir6 Rékdczi. In: Kopeczi Béla —
R. Varkonyi Agnes: II. Rakéczi Ferenc. Bp., 1955. 375-376. p.

29 RAKOCZI FERENC: Vallomésok — Emlékiratok. A szerkesztés és a jegyzetek Hopp La-
jos, az ut6sz6 Hopp Lajos, Szepes Erika és Vas Istvan munkaja. A Vallomasokat Sze-
pes Erika, az Emlékiratokat Vas Istvan forditotta. Bp., 1979. A szerkesztés indoklasai:
Bevezetd, ill. 736. p.

30 II. RAKOCZI FERENC: Vallomasok. Ford.: Szepes Erika. Fel.szerk.: Hopp Lajos. A jegy-
zeteket atdolgozta: Balazs Eva. H.n., é.n. [Bp., 2003.] Ezzel szemben: KOPECZI, 1991.
500. p.

31 1977. aprilis 15-1 dontés. Az atszamozast dr. Kenéz Gydz6, a kritikai kiadasban Juhasz
Laszl6 szovege alapjan a latin szoveget és a magyar forditast elkészit6 munkatarsa vé-
gezte el, és az eredeti szoveget Erszegi Géza kontrollszerkesztd is jovahagyta.

32 Az idevag6 szakirodalmat is 0sszefoglalta: TOTH-BARBALICS, 2002. 29—30. p.
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nagybetis, szalkas irasaval az ,Amen” utan Gj sorban, a margbén némileg
kiemelt bejegyzést.33 Autograf tovabba valészintileg az Adam elmélkedés és
bizonyosan a Karacsonyi elmélkedés cime és a harmadik konyv cime.34

Anélkiil, hogy a kézirat bonyolult kérdéseivel érdemben itt foglalkoz-
hatnank, egyértelmiien megallapithat6 az eredetinek elfogadott példany
alapjan, hogy a Confessio cimét és a Kardcsonyi elmélkedés cimét Rakoczi
sajat kezileg irta ra, esetleg utdlag, a kéziratra. A mi egészének a cime
karacsony élményét és a vallomastevé blinosséget foglalja Ossze. A két
elmélkedés ugyancsak a biinbeeséssel és a karacsonyi megvaltassal
foglalkozik. A f6cim kettGs beszédhelyzetet teremt: beszélgetés nmagaval
és beszélgetés ,a Megvaltd jaszla” mellett, agy, ahogy szivében sziiletett
meg az isteni gyermek.35 Eltekintve attol, hogy a hosszi cimben érzédik
Szent Agoston miivében a Confessiones befejezs elvont gondolata — ,Mikor
pihen majd benniink az Isten”3¢ — a Confessio peccatoris cime szerint
olyan torténet, ahol az elbeszél§ a megsziiletett Megvalt6 jaszla mellett
beszélget 6nmagaval. Valdjaban a mii egészét tekintve a ,beszélgetés” szé-
les kor(i: beszélget a betlehemi gyermekkel, az Atyaistennel, kortarsaival, a
fejedelmekkel és az utdkorral.

Rakoczi életutjat a betlehemi torténet viszonyitott értelmezésével
inditja el: ,Te [...] istalléban sziilettél , én pedig palotiban; [...] A te sziileid
szegények, az enyémek fejedelmek, te szegénységben jottél a vilagra, én
gazdagsagban.” Az elsG konyv az életat elbeszélésével 1700-ban megsza-
kad. R4koczi csupan jelzi: kezébe vette hazaja iigyeit, de blinés ember, lelki
értelemben por és hamu (lélek nélkiili 1ény, féreg). Nem mélt6 a red vard
feladatra, s nem is képes, hogy végrehajtsa. A szoveg itt a karacsony gon-
dolataival zarul. Majd ezutin kovetkezik a két meditacio: Az elsé az Adam
bilinbeesésérdl és a megrontott emberi természet megajulasarol, és a

33, Haec exaravit ante te, Domine, cinis et vermis peccatorum maximus coram mundo
Franciscus II. Princeps Rakoczi, tua gratia Princeps Transylvaniae,partium Regni
Hungariae dominus et Siculorum comes, dux in Munkacs et Makovicz, dominus
hereditarius in Saros Patak, Tokai, Regecz, Szerencs et Onod, Somlio et Lednitze et in
grati animi signum et charitatis pignus Eremitis Camaldulensibus S.Joannis de
Groosbois, quorum sancta vita et exemplis ductus et gratia Dei adjutus haec didicit,
reliquit conservanda, ut manifestentur mirabilia tua, Domine, et adoretur providentia
tua a legentibus, quorum preces scribens expetit.” Confessio. 1716. 234. p.

34 Confessio. 1716. 117., 141., 453. p.

35 A Rakoczi kézjegyével ellatott szoveg irasképe mindvégig egységes. A cim, az els
konyv utani bejegyzés, a harmadik konyv cime bizonyosan autograf, a széveg apro be-
tlis irasa lehetséges, hogy mas id6ben, més koriilmények kozott Rakoczié, de nem bi-
zonyos. Ezuttal nem térhetiink ki a kézirat kiilonboz46 irdsaira, amelyben a végsd szot
irasszakért bevonaséaval lehet kimondani. Mindenesetre, nagy stllyal esik a latban
Kovacs Ilonanak a Meditdciok szoveghagyomanyaval kapesolatos hasonlé megallapi-
tasa és az a meglatasa, hogy Rakoczi altalaban diktalta a szovegeit, mint altalaban Eu-
ropaban a hozza hasonl6 tarsadalmi allastak. KOVACS ILONA: A Meditaciok szovegha-
gyomanya. In: II. Rakoczi Ferenc mediticidi. A latin szoveget gondozta: Déri Balazs.
A francia szovegeket gondozta és jegyzetelte: Kovacs Ilona. A tartalmi 6sszefoglalokat
készitette: Tiiskés Gabor. Bp., 1997.

36 AURELIUS AUGUSTINUS: Valloméasok. Ford. és a jegyzeteket irta: Varosi Istvan. Ut6szo:
Redl Karoly. Bp., 1982. 475. p.
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mésodik a Kardcsonyi elmélkedés. Az egész ml zar6d részében ismét
visszatér a gyermekhez, ,akinek sziiletését késziiliink megiinnepelni”. Jé-
zus sziiletése cimével, kezd§ és zarogondolataival mintegy megtartja a
cimben jelzett beszédhelyzetet, és a mii nagyon sokrétii tartalmahoz képest
lazan és talan torékenyen, de mégis gondolati egységet teremt. Ebben a
Karacsonyi elmélkedésnek kozponti jelent§sége van. De miért el6zi meg,
sot kapcsolodik hozzé az Adéam elmélkedés?

Adam és Eva napjat a katolikus egyhaz december 24-én, karacsony
vigilidjan tartja, Adam torténete, az elkovetett Gsbiin és kifizetés a paradi-
csombol szerves része a kardcsonynak, nélkiile nem lett volna meg-
testesiilés, megvaltas. A kozépkori misztériumdramak karacsonykor
jatszottak a bilinbeesést és a Megvaltd megsziiletését megjovendols profé-
ciat. Az irodalomtorténeti, dramatorténeti kutatasok kimutattdk, hogy
Adam siralmat, az égi pert kardcsony elGestéjén adtik elS francia foldon,
Csehorszagban, Svajcban, Tirolban és Magyarorszagon a Dunantaltoél Csik-
somlyo6ig. Az Gjabb kutatasok igazoltak Balint Sandor kovetkeztetését: a 17.
szazadi betlehemes jatékokban kellett lennie paradicsomi jelenetnek is,
Evéval, a gonosszal és Addm panaszaval. A Kilidn Istvan kutatasaibél is-
mert els6 magyar nyelvii betlehemes jaték 1629-ben Viradon Adam
jelenettel kezd6dik. Erdélyi Zsuzsa gytijtésébdl kideriil, hogy a népi Adam-
siralom és a népi paradicsomjaték kardcsony bojtjén keriilt elGadasra.
1667-ben a ,Nagy-Banyai reformatus Scholdban szép, fényes gyiilekezet
el6tt [...] Nagy Karatson estvéjén” adtak el§ Eszéki Istvan Rythmusokkal
valé szent beszélgetés cimi linnepi jatékat, s a diskurzus a blinbeesésrdl és
megvéaltasrol a Proféta, Keresztel6 Szent Janos, egy rabbi, egy teologiai
doktor kozott, mint baratsagos hitvita zajlott betlehemes jaték formajaban.
Medgyesy-Schmikli Norbert kimutatta, hogy a 18. szdzadi Paksi Marton
Gyorgy énekeskonyvében az Adam siralom harom részbél all. A ,Hogy
Adam kifizetik a Paradicsombél” kezdetli ének elején Adam visszaem-
1ékezik a paradicsomra, siratja az emberiséget, majd Angyal jelenik meg és
kozli, hogy az Isten Fia megsziiletik és megvéltja a vilagot. Végiil Adam
biinbanatot tart.3” Az evangélikusok, unitariusok, piaristak és reformatu-
sok betlehemes jatékai Selmecbanyato6l Kolozsvarig tobb mint szokasrend;
a szovegek a bilinbeesés, a pasztorok beszélgetése, az angyalok kérusa, a
megvaltas, Her6des dontése, a harom kirdlyok koszontése minden ge-
neracié szdmara valtozatos asszocidcios tartalmat hordozott. A soproni
kisdidkok, a kézdiszentléleki és a szepesolaszi kisiskolasok betlehemes
jatékai arrdl is szoltak, hogy miikodott az orszag kozos gondolati haldzata.
A Karpat-medence egymastol tavoli vidékein egyarant allitottak fel jaszlat.

A Kardcsonyi elmélkedés elétt az Adam elmélkedés a kozépkori
hagyomanybol a 16—17. szazadban még Eurdpa-szerte és Magyarorszagon

37 Nagy hazai és kiilfoldi szakirodalommal: MEDGYESY-SCHMIKLI NORBERT: Paksi Mar-
ton Gyorgy énekeskonyvének dramatikus énekei. In: Variaciok. Unnepi tanulméanyok
M. Kiss Sandor tiszteletére. Szerk.: Otvos Istvan. Piliscsaba, 2004. 106—134. p.; UG:
Karacsonykor vagy a nagyhéten jatszottdk? Az Adam-siralom hagyomanyvilagunk-
ban. Konferencia-elGadas: A vilag szinhaza — a szinhaz vildga. Drama és szinhaz Eu-
ropaban a 19. szazad elejéig. 5. Drama- és szinhaztorténeti konferencia. Eger, 2003.
augusztus 25-27. (Tanulméinyanak kéziratos kozlését és atfogd tijékoztatasat az
Ad4m siralmakrol eztton készéném.)
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is €16 szokas. Lassan atkeriil majd a husvéti linnepkorbe, de a 18. szazad
elején még a katolikusok, a protestansok korében, és szlovak nyelv-
teriileten is, a karadcsonyhoz kapcsolédo 8si ritualis szokas. A Confessio
peccatoris még ezt rogzitette.

A hatnapos elmélkedésre osztott szoveg gondolati tengelye a bilin-
beesés és a megvaltas. Adam biine nemcsak az isteni parancsszegés, hanem
az artatlansag elvesztése volt, és el kellett buknia, hogy a megvaltas isteni
miive létrejohessen. Béven idézve az O- és az Ujtestamentumbdl a
meditalo valtoztatja beszédhelyzeteit, sz6] mint narrator, majd maga lesz a
biinbeesett, beszél az Atyahoz, majd a megvalté Fidistenhez. S végiil a
hangsilyos mondat: Gjja kell sziiletniink. Hatalmas feladat harul ra: fel-
sz0litast kapott az orszag kormanyzasara, amelyet egyszer mar elfogadott.

A Confessio peccatoris megértésének egyik kulcsa az idésikok gyors
valtogatasa. Rakoczi életidején beliil is tobb iddsikon fut a szoveg: a Con-
fessio irasanak ideje 1716—1720-ig, a jelen id§, ami nem biztos, hogy
egybeesik a tényleges megiras idejével, és a megélt személyes mult, Rakdczi
egyéni élete és a szabadsagharc. Ebbdl valt at hol a bibliai id6be, hol a
teremtés Orokkévalosaganak szakralis szféraiba, hol pedig lelki életének
mélyebben 4dramlé korszakaiba. Az Addm-elmélkedésben a meditalé az
emberi természet megromlasdnak és megtisztulasanak atjat jarja be, az
emberiség torténetét a paradicsomi kitizetést6l Betlehemig. Végigéli a sa-
jatjat is a csodaig, hogy vallalja feladatat. Az els6 rész a jelen id6 paran-
csaval zarul: megérkezett a szultan levele, dontenie kell, amir6l egyszer
mar dontott. Kovetkezik karacsony éjszakaja, a megvilagosodas kozmikus
pillanata A Karacsonyi elmélkedés szavai, fogalmai asszociacioi athatjak
az egész miivet. Ez a fejezet az egész mili gondolati sdritett kozpontJa
mondhatnok intenziv faktora. Rékoczi idaig vezetett életatjat ugy irja le,
mint a kivalasztott, nagyra hivatott, de feladatat vallalni blinésen vonakodé
személyiség utjat. Sok valés vagy hangsilyozott és szimbolikus jelenet 1an-
colataval.

A kivalasztottsig jelenetei vilagosan kovetik egyméast a hires kigyo
jelenettd] kezdve. Csecsemd kordban egyik este a szolgald meglatta, hogy
kigyo kuszik az édesanyjaval és névérével kozos agyaba, anyja felragadta
Juliankat, kirohant szobabdl s 6t ott hagyta. Helyzetét hangsulyos szavak-
kal fejezi ki: ,Ego solus remansi cum serpente.” Egyediil maradtam a
kigyoval. Vagyis én, a csecsemd egyediil maradtam az iszonyatos veszéllyel,
a kigyoval. A jelenetre nem 6 emlékszik, hanem névére és a szolgalolany
elbeszélésébdl tudja, s kés6bb a jelenetet a varnép gy magyarazta, hogy a
Thokoly Imrének kezet nyujté Zrinyi Ilona kigy6t fogadott az agyaba. A
magyarazat eleve santit, hiszen ha dgyaba fogadta, miért rohant sikoltozva
ki? Miért a nagyobbik gyermekét ragadta fel, aki mar tud futni? S miért a
magatehetetlen csecsemot, a Rakoczi haz utolso6 sarjat hagyta ott?38 A jele-
netrdl egykord forras nem keriilt el6. Csakis tudatos ir6i megforméalasként
tudjuk értelmezni. Tobb attételes jelentést foglal Ossze. A kor miveltségi
szintjén a csecsemd agyban a kigyoval egyértelmiien Herkulest jelentette,
az er6t megtestesité gorog isten nagyra hivatottsagat fejezte ki, hiszen mar

38 Részletesen ismertetem: R.VARKONYI AGNE: Kritika és emlékezet. (Vazlat II. Rakoczi
Ferenc Thokoly-képeirdl.) In: A Thokoly felkelés és kora. Szerk.: Benczédi Laszlo.

Bp., 1983. 248—255. p.
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mint kicsiny gyermek bolcséjében megfojtotta a kigyot. A Herkules-képzet
a 17. szazad folyamén eurdpai toposz szoveges és képi megfogalmazasok-
ban egyarant. Uralkodok, hadvezérek, nagyra hivatott személyiségek at-
tribttuma.39 A munkacsi kigyodjelenet alapjelentése: a csecsemé kettesben
a kigyoval, egyediil kiszolgaltatva a kigydonak, megmenekiil.

Fokozza a kivalasztottsag hitelességét, hogy a kigyd-jelenet csak egyik
lancszem a kiilonb6z6 veszélyek és csodalatos megmenekiilések lanco-
lataban: ilyen a mérgezési kisérlet, a tabori élet pusztitd nélkiilozései, a
lezuhand sator, a toroknek taszul adasi terve Thokolynek s a leszakadt
partrél majdnem a folyoba zuhano hinté. A veszélyhelyzet 6ssze van kotve
az egyik legf6ébb veszéllyel, Thokolyvel, aki a gyermek életére tor. A kigyo
lehet a torok jelképe, de a magyar politikai kozvélemény alkalmazza a
Habsburg birodalomra is. Rakoczi ifjisaga veszedelmek kozott telik, italiai
utjan, a tengerpart folott, a magas sziklak oldaldba vagott keskeny os-
vényen az Oszvér egyetlen botldsa életébe keriilhet. Rodost6bol
visszatekintve az ,Ego solus remansi cum serpente” mint helyzetének 6n-
meghatarozasa absztraktcios, altalanositoé jellegli. Az egyetemes jellegi
Herkules-toposzt4 Rékdczi alapos attételekkel sikerrel toltotte meg szemé-
lyes tartalommal, és vonatkoztatta egyéni életére: megmenekiilése a sok-
féle életveszedelembdl személyének kivalasztott mivoltat, a rendkiviiliségét
bizonyitja.

A kivalasztottsagot bizonyit6 esetsor konstrukeios jellegére utal, hogy
a Confessio lapjair6l hianyoznak az egykora forrasokkal kozvetleniil
bizonyithat6 veszélyek, példaul a nagy port felvert hir, hogy a kisgyermeket
megmérgezték, vagy az ugyancsak jol dokumentalt 1683. év végi munkacsi
osszeeskiivés Thokoly és Zrinyi llona ellen. Tovabba hiaba keressiik tobb, a
gyermek Rakoczi kiilonleges tehetségét dokumentumokkal tandsitott tény
megemlitését a Confessioban. Ilyen példaul a munkacsi véd6khoz intézett
koszon6beszéd, Melchior Guttwirtt, a neuhausi gimnaziumi igazgat6 vé-
leménye kimagasldé fejedelmi képességeir6l.4t Rendkiviili szellemi a-
dottsagait dicsérte Lipot csaszar nagykorusitési levele, és a Saros varmegye
féispani tisztségébe beiktatd beszéd. Ezekrdl nincs sz6.

Elesen kirajzolédnak viszont a Confessio els§ részében a kivélasz-
tottsag ellenpontjai: a rossz tulajdonsagok és a blinok, nem szivesen tanult,
jobban szerette a hadijatékokat mint a tankonyveket, eltulajdonitott egy
korz6t és egy latcsovet,42 gégos és biiszke volt, s kovetkeznek a kamaszkor

39 V6. BRUCK, GUIDO: Habsburger als Herculier. In: Jahrbuch der kunsthistorischen
Samlungen. Wien, 1953. 191-198. p.

40 Hasonl6 eljarasok figyelhet6k meg az Abrahdm—Izsak motivum alkalmazasiban is, s
bar 6nall6 meditacidiban is alkalmazza, a Herkules-toposzhoz hasonld vonatkoztatasi
szimbolumai egyelGre még nincsenek megoldva.

41 KOPECZI BELA — R. VARKONYI AGNES: II. Rékéczi Ferenc. Bp., 2004. (3. jav. kiadas)
69. p. ;

42 Ezt a gyermekkori blint Szent Agoston is leirja. De amig a példakép kortét lop, 6
miszert csen el. S az indoklas majdnem azonos: ,Joptam, mert szerettem a biint,” ol-
vashatta Szent Agoston Confessiones cim(i miivében. Rakéczi viszont biinét igy indo-
kolja: eltulajdonitottam, mert szerettem a latcsovet. A mii megértésének hidnyara jel-
lemz6 Keller kritikdja: a magyar forditasnak legalabb ezt kellett volna elhagynia.
KELLER, 1904. 712. p.
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vadvizein elkovetett blinok, majd a bécsi édes élet, szinhaz, szerelem és
atkartyazott éjszakak. Italiai utjan elvesztette a papatol kapott ereklyét,
hianyzott belSle a hit, vallasi gyakorlatait csak kiils6dlegesen végezte, egy
alkalommal névérét is megtagadta, hazassagtord életet élt, és a blinok
biineivel vadolta magat. Az egykort forrasok arrdl tudoésitanak, hogy
hazatérve faradhatatlanul épitette gazdasagat, rendbe hozta birtokait, el-
bocsatotta a jobbagyokkal hatalmaskod6 korrupt gazdatisztet stb. A Con-
fessioban erre még csak nem is utalt. Fényes udvartartasat is éppen hogy
jelezte. Az orszag allapotardl realisan irt, s bar a koziigyekkel kezdett
foglalkozni, vagyott a megvilagosodasra: Az Adam elmélkedés a blinbanat,
a lelkiismeret vizsgalata, a varakozas ideje, felkésziilés az wjjasziiletésre.
Hogy meg tudja tenni, amit tennie kell. Es miért hat napra elosztott
meditéci6 ez az Addm elmélkedés? Rakoczi szuverén modon kezeli az id6t.
A hat nap a teremtés ideje.

A Kardacsonyi elmélkedésbdl is nyilvanval6, hogy a meditacié miifa-
jat Rakoczi pontosan ismerte az évszazadok alatt tartalméaban, szerkezeté-
ben kicsiszolodott formaban. Talan valoban David kiraly zsoltaraibol in-
dult el hosszii ttjara, Szent Agoston formélta a személyiség
onmeghatarozasanak klasszikus mifajava, a kozépkor évszazadai gazdagi-
tottak, hogy alkalmazkodjék a valtozo vilaghoz. A kora tjkor valsdgaban,
amikor minden régi érték eltinni latszott, jarvanyok, hosszi héabortak
gyotorték Eurdpat, és addig ismeretlen fegyverek 16tték szét a varosokat,
pusztitottak mér a békés lakossagot is, amikor csonka katonak s a falvak-
bol a varosokba igyekvl szegények lepték el Eurdpa orszagutjait, és Gj
otthont kerestek a vallasi harcok 4ldozatai, Erasmus, majd a reforméatus
Theéodore de Béze, Szalézi Szent Ferenc, Bossuet és masok tollan o6lt6tt a
kora tjkorra jellemz6 irodalmi format, és nyerte el némileg kotott szerke-
zetét az elmélkedés.43 Rakdczi rodostdi konyvtaraban megvolt a meditacio
néhany klasszikusa.44

A Karacsonyi elmélkedés a miifaj szabalyai szerint indul: a 1élek fel-
késziil és az invocatio hagyomanyos gondolatai utan kovetkezik a medita-
ci6 allando része, a bibliai textus. Lukacs evangéliumanak 2. része a betle-
hemi torténet egyetlen elbeszélése. A karacsonyi liturgia szertartisa az
éjféli misén a Lukacs 2,1-4, a hajnali misén 15—20 szakaszat idézi. Kara-

43 ERDEI KLARA: Francia kalvinista meditaciok a XVI. szdzad végén. (Ecsedi Bathori
Istvan meditacioi modelljeinek kérdéséhez.) In: Régi magyar irodalmunk és eur6pai
hattere. Szeged, 1980.; Ecsedi Bathory Istvin meditaci6i. Sajt6 ala rend.: Erdei Klara
— Kevehazi Katalin. Ut6sz6: Keserti Balint. Bp.—Szeged, 1984. (Adattar a XVI-XVIL.
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 8.); TUSKES GABOR: A meditaci6ird Ra-
koczi. In: II. Rékoczi Ferenc meditacidi. Bp., 1997. (tovabbiakban: TUSKES, 1997.)
959-964. p.

44 Rakoczi rodostoi ingbsagainak jegyzéke, 1736. In: De Sausurre Cézarnak II. Rakoczi
Ferenc fejedelem udvari nemesének Torokorszagi levelei 1730-1739-bdl és foljegyzé-
sei 1740-b6l. Kozli: Thaly Kalméan. Bp., 1909. 365—368. p. JelentGségét kimutatta és a
katalogust beazonositotta: ZOLNAI BELA: II. Rakoczi Ferenc konyvtara. Bp., 1926. A
breviarium Monaszticum hatasat a karacsonyi elmélkedésben kimutatta: TAKACS IM-
RE: Pastor absque ovibus. In: Orszag nélkiili fejedelem. Tanulmanyok. Szerk.: Kalmar
Janos. Kézirat (1985) (tovabbiakban: TAKACS, 1985.); V6.: KOPECZI, 1991. 471—473.,
499. p.



74 Egyhdztorténeti Szemle XVI/1 (2015)

csony éjjelén a jaszol mellett Rakoczi nem is valaszthatott volna mas
evangéliumi részt. ,Maria megsziilte elssziilott fiat, pdlyaba takarta, ja-
szolba fektette [...] és pasztorok voltak azon a vidéken, ...akik 6rkodtek és
virrasztottak nyajaik felett [...] Fiad sziiletését nekik adtad elészor tudtul,
a szegényeknek és tudatlanoknak, a hiiségesen virrasztoknak...” Kiemeli a
pasztorok és a béke fogalmat. ,Valanak pedig pasztorok azon a vidéken”,
~békesség a f6ldon a joakarati embereknek.” S azonnal atvalt a ,J6 pasz-
tor” képzetére: ,Ime megsziiletett a pasztor a jaszolban [...] békesség a
foldon a joakaratt embereknek.”

A meditaciokban a bibliai textus utan kovetkezik a beszélgetés, a sza-
bad asszociaciok fejezete. Ez a miifaj iratlan szabalyai szerint a tulajdon-
képpeni 6nvizsgalat, a magunk tetteinek szambavétele. Istenhez a medita-
16 csak onmaga megismerésén, életének, tetteinek meghatarozasan at
juthat el.

Rakoczi Kardesonyi meditacija azonban nem egészen koveti a mi-
faj szabélyait. Nemcsak 6nmagat vizsgalja, hanem az orszagot is. Bevonja
hazajat is elmélkedésébe. Eljardsa ugyanaz, mint a Confessio bevezetd
gondolataiban. Tobb iddsikkal dolgozik. Egymésra vetiti a betlehemi tor-
ténetet, az orszag viszonyait és sajat felelGsségét. Krisztus sziiletése elGtt
~mint pasztor nélkiili ny4j tévelygett az egész emberiség.” Most 6k maguk
hasonl6 bajokkal kiizdenek. Egybeitatodik az 1700-1702. évi orszagos
helyzet, a szamizottség és a rodostoéi vilag. ,Egykor nagy ny4j pasztorava
tettél, melyet jogosan vettél el t6lem, mert nem virrasztottam mellette [...]
de nem mentettél fel a pasztorsagbol [...] Uram tekints helyzetiinkre, kiil-
s6 és bels§ bajainkra és sziikségeinkre. [...] Latod, hogy legel6nkrdl tavoli
legel6kre kényszeriiltiink. Ellenség iildoz, lelkiinknek nincs nyugalma,
idegenek ragadtak el orokségiinket, arvak lettek fiaink, gyalazat neviink
[...] ellenségeink iildoznek, életiinkre tornek [...] mit mondjak uram pasz-
torom a juhokrol, akiket egykor gondjaimra biztal.” Majd segitséget kérve
dont. S kett6s dontésére mar a meditaciokkal megszakitott eseményeket
folytatva utal vissza. Az els6: Brezan 1703 aprilisa, amikor megérkeznek a
magyarorszagi kiildottek.

A Confessio a ,Krisztus a jo pasztor” kozépkori képzetét a betlehemi
torténettel tovabbviszi, a megvaltas miive a megtestesiilés, blinei megvalta-
sanak pillanata a karacsony. Kozmikus méretekbe emeli a vildg megajulé-
sat. Nappalra valt az éjszaka, egybenyilik a f6ldi és az égi vilag, a lent és a
fent, mint a barokk festményeken. Kozelségbe keriilnek a juhok és a meny-
nyei seregek. Majd kovetkezik a jol ismert bibliai szoveg: ,Dicséség a ma-
gassagos mennyekben Istennek és békesség a f6ldon a jéakaratti emberek-
nek.” A megvaltast hosszan értelmezé szoveg utan megjelenik a j6 uralkodo
virtudlis alakja. Példaképe a jo pasztor, mert képes ra, hogy megtjitsa a
vilagot. Megy ,pasztorként a pasztorok legf6bb pasztorahoz.” Legf6képpen
a szegényekre van gondja. Hiszen a Megvalt6 sziiletése hirét is el6szor a
tudatlan és faragatlan szegényeknek adta tudtul. A szegénység mint
kulcsszo a fejedelem elmélkedésében végig kovethetd, ez a szocialis tarta-
lom, ha tetszik tarsadalomszociologiai gondolatmenet a ml egyik koto-
eleme.45 S az éles valtas mar a karacsony képzetében kifejez6d6 megtjulas

45 Rakoczi szocidlis érzékenységét, jobbagyvéds politikajat nagy egykortt dokumentum
anyag bizonyitja. Amiota a felvilagosodas, a francia romantika és a pozitivizmus tor-
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reményét fejezi ki: Nem méltd a pasztorsagra, mégsem kapott felmentést,
le kell vetkéznie gyengeségeit. A Megvalto sziiletésének hire orémmel
toltotte el a pasztorokat, megvaltoztatta a foldet, felemelte a békére mélto
joakaratti embereket. A Kardacsonyi elmélkedésben Rakoczi a vilag, az or-
szag és onmaga megujulasanak képzetével veszi koriil az iinnepet: vallalja
az orszag ligyét, a pasztor felelGsségét. ,Erdsits meg parancsolataid atjain.”

Ezek utan az els6 konyv folytatodik az életrajzi leirassal: amint elkiildi
levelét Longueval kapitannyal a francia kiralynak, s ami utana kovetkezett.
1703 aprilisdban a tiszahati felkel6k kovetei megérkezésének elbeszélésében
a Kardcsonyi elmélkedés szovegét idézi vissza: ,,Az egész nép, mint pasztor
nélkiili ny4j tévelyeg.” A Confessio allamelméleti részében az uralkodéknak
sz016 intelmekben mar a természeti torvényre is hivatkozik, de mégis a pasz-
tor és a juhok allegoridjaval is él. Mas részekben is ralapozhatunk a pasztor,
a juhok, a gondoskodd atya, a felelGs fejedelem és a szegénység iigyét maga-
éva tett jo uralkodo6 és a béke képeire. Ezeket atszovik az antikvitas utaldsai
és az O- és az Uj-testamentum példazatai. A Jézus sziiletésének misztériu-
maval foglalkoz6 liturgikus szovegekkel Rakoczi az egyetemes gondolatokat
konkrét nemzeti Osszefiiggésekbe helyezi, és visszautal a Kardcsonyi elmél-
kedésre.

A Confessio peccatoris utolso6 oldalain Rakoczi ismét a karacsonyra tér
vissza: ,Kozelgett fiad sziiletése misztériuménak orvendetes iinnepe [...]
Emlékezetes nekem ez a nap tobbféle vallasi okbol, de fajdalmas is.” Majd
hosszi elmélkedés kovetkezik, jo néhany kitétele még ma is megfejtésre var:
~Ezen a napon Oltelek meg egykor szivemben [...] és ezen a napon nyujtottal
bens6 békét, batorsagot adtal.” Ismét a jaszol mellett vagyunk. A Confessio a
karacsonnyal kezdddik, és végs6 gondolatai ugyancsak a betlehemi gyerme-
ket, a béke fejedelmét idézik. Végig a negyedrétli kéziratban a 671 lapos latin
miiben Gjra és Gjra felidéz6dik a karacsony iinnepe. A szallaskeresés, a ja-
szol, az istallo, a juhok és a pasztorok kovetkezetesen végigvezetett képzetek,
allegériak, metaforak és szimbélumok. Ertelmeznek, oda-vissza utalasokat
hordoznak, egységes koncepcidval fogjak at a rendkiviil bonyolult mi sokré-
td tartalmat.

Konnytli megtalalni a Confessio kiilonb6z6 részleteiben a Karacsonyi
elmélkedés gondolatait és szovegrészeit. Nehezebb kérdés, hogy melyek
voltak a Kardcsonyi elmélkedés forrasai. Kozismert, hogy maig nincs meg-
nyugtatéban megoldva a Confessio forrasainak meghatarozasa, Zolnai és
Kopeczi vizsgalatai azt mutattak ki, hogy Rakoczi a janzenista Lemaistre de

ténetszemlélete a torténetismeret teriiletét kiterjesztette a kivaltsagokkal nem ren-
delkezd tarsadalmi rétegekre, miként az eurdpai torténetirasban a 18. szazad vége 6ta
Magyarorszagon is novekvl érdeklédéssel vizsgaltak a torténetirok a parasztsag tor-
ténetét, s Horvath Mihaly, Szalay Laszl, Marczali Henrik, R. Kiss Istvan, Szekfi Gyu-
la és masok miivei tanusitjak, hogy fokoz6d6 érdeklGdéssel vizsgaljak Rakoczi és a
jobbagysag torténetét. Eppen ezért érthetetlen Bankati Imrének, kiilonben a Rakéczi
szabadsagharc megbecsiilt és elismert kutatéjanak a vadja, amely szerint — ha jol ér-
tem a zavaros szoveget — a szerz6k Rakoczi és a jobbagysig viszonyarol irva az 1950-
es évek ,osztalyharcos”, ,jobbagybarat Rédkoczijanak idealizalt” alakjara emlékezve
foglalkoznak a témaéval. BANKUTI IMRE: Eszrevételek II. Rakoczi Ferenc régi-tj bi-
ografiajahoz. In: Kopeczi Béla — R. Varkonyi Agnes: II. Rakoczi Ferenc. [Recenzié.]
In: Szazadok, 2005. 5. sz. 1288. p.
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Sacy kommentalt bibliaforditasat hasznalta.46 Szent Agoston mfive, a Con-
fessiones ott volt az asztalan. Sok mindent atvett beldle.47 Gyermekkora
érthetetlen nélkiile. A karacsonyi elmélkedés gondolatait torténetietlen len-
ne Hippo varos piispokének irasaban keresniink. A hatds masként miko-
dott. A megtérés misztériumat Szent Agoston kertben élte at, Rakoczi a ja-
szol mellett. Szent Gergely papa homilidjabol atvette Rakoczi a Betlehem = a
kenyér-haza szdjatékot, felhasznalta a monasztikus szerzetesek kara-csony
éjszakajan mondott zsolozsméajat.48 A fejedelem janzenista olvasma-nyaiban
a karacsony nem kap kiilonésebb hangsulyt, még talan Pascalnél sem. Arra
pedig nem ismeriink példat, hogy a személyiség egész életet atfogd mi koz-
pontja legyen. A genezist talan a valdsigos, személyes élményekben kell
keresniink.

A karacsony, a keresztény vilag egyetemes iinnepe Rékoczi Vallomasa-
iban a hossza 17. szazadi Magyarorszag sajatos igényei kapnak kiilonleges
hangsulyt: a megajulés, a szegénység felemelése, a jo uralkodo, a hazatala-
las, a béke.

A szokasrend erds volt. Mohécs és kovetkezményei sem tudtak elszaki-
tani a keresztény Eurdpa hagyomanyainak erds szélait. A karacsony iinnepe
osszefogta Magyarorszag harom hatalom ald szakitott teriileteit, egyarant
iinnepelték katolikusok és protestansok, falusiak és a f6ari udvarok, és aki-
ket a mohamedanok kozé taszitott a torténelem. S6t mivel a budai pasak és a
Habsburg korményzat urai fél évszazadon at magyarul leveleztek, elfordult,
hogy Szinan budai pasa Erné f6hercegnek kiildott irasat igy zarta: ,Datum
Budae festo Nativitatis domini Anno 1588.”49 1664 decemberében Wesselé-
nyi Ferenc nddornak tudomasul kellett vennie, hogy politikajuk 6sszeomlott,
a formal6d6 nemzetkozi torokellenes szovetség sikeres habordjat megszaki-
totta a furcsa vasvari béke, Zrinyi meghalt, reményeik romban, mégis szét-
kiildte tnnepi jokivansagait: ,Adjon Isten Nagysagodnak sok aldott
Karachon napokat szerencsésen megh érni s altal élni.”

Rakoczi sokféle megélt karacsonyt vihetett magaval Rodostoba. A
gyermekkor emlékeit. A 17. szazadi Magyarorszagrol a kereszténység legna-
gyobb ilinnepe gazdag sokféleségében ragyog felénk. Keresztény szakralis
szokasrendbe emelt Gsi szokasok, pogany ritusok, hiedelmek, koszonték. Az
iinnepi asztalra tették a torok rabsagban szenvedd csaladtagok ivoedényét és
tanyérjat, és énekelték a Csorda pasztorokat, ahogy az 1651-ben megjelent
Cantus Catholiciben fennmaradt. Jartak a kantalok, hangzottak a ,pasztor-
koltoget6k”, betlehemesek tapostak a behavazott utakat és a ,szallast kere-

s¢” ]atekban elmondtak: ,Konyorgok, adj a csaladnak egy kicsi szallast, mert
a szegénység a foldre lenyomva tart szakadatlan.” Betlehemeket allitottak a
varosok templomaiban, a Rakoczi birtokokon szlovak és ruszin pasztorok
arcvonasaival orokitették meg a jaszol mellett térdepl6ket a farag6 mesterek.
A foldesurak megajandékoztak az udvar népét, és safrany is kertilt az ispota-
lyi szegények levesébe. A reformétus templomokban az Adam és Eva paradi-
csombeli jeleneteivel, s a barany himzésével diszitett Urasztala koriil zengett

46 TUSKES, 1997. 959—964. p.

47 BRISITS, 1914.

48 TAKACS, 1985.

49 A budai basak magyar levelezése, 1553—1589. I. Szerk.: Takits Sandor — Eckhart
Ferenc — Szekfd Gyula. Bp., 1915. Nr. 366., 411.
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a karacsonyi zsoltar. A munkacsi varkapolnaban a fejedelem turficska sz6-
nyeggel letakart kiilon helyen eszmélkedhetett, amikor évrdl évre teljes
pompajaban celebralta a pap az éjféli misét, felolvasta Szent Lukacs evangé-
liumaét, az évszdzados zaromondataval: ,Es béke a foldon a joakarati embe-
reknek.” 1687 végén az utols6 munkacsi karacsony a bucst iinnepe volt.
1688-ban Neuhaus jezsuita kollégiumaban iskoladrama, Pragaban az egye-
temistak zajos éjféli miséje, Bécsben udvari {innepség barokk pompéja,
szinh&z, opera, tlizijaték kisérte az tinnepet. Rakoczi 1693 karacsonyat Ro-
méban toltotte. Azutan Ggy dontétt, hogy feleségével otthon telepszik le.
Tizenkét év utan érkezett meg az linnepekre Sarospatakra. Jott vele névére,
Aspremont grofné, gyermekeivel. Sarospatakon a betlehemezésnek nagy
hagyomanya volt. A didkok jatékkal koszontotték a varban a fejedelmi csalé-
dot, Vizkereszt napjan a jezsuitidk magyarul adtak el6 betlehemi jelenetet.
Ekkor, 1694-ben a hazatalalas karacsonyat élhette at R&koczi. 1697-ben
baratja, Batthyany Adam otthonaban a felel§sségét.50

A Confessiot ir6 Rakdczi szitkségesnek tartotta megjegyezni, hogy a
szazadfordul6 esztendejében, 1700-ban tGtban Bécsbdl Munkacsra, Gyon-
gyOson koszontott rajuk az iinnep a nagy hirrel: meghalt a spanyol kiraly,
kirobbant az eur6pai habor, eljétt a cselekvés ideje. 1701 az els6 bujdoso
karacsony Lengyelorszagban: a regényirok szivesen szinezték ki ezt a napot
a tiltott szerelemmel. Két év utan az elsG hazai {innep, 16haton, satorban
Tokaj var ostroménil. 1704. nagyszombat, lazas késziilés, elsG csatijat
masnap vivta meg és vesztette el. A magyar konfoderacié vezére az 1705-0s
esztendGt a munkacsi varban fejezte be. 1706 karacsonyat Kassan tinnepel-
te. 1707. december 5-én Erdély valasztott és beiktatott fejedelme az ural-
kodéi udvarokra jellemz6 reprezentacioval vonult be Kassara. Az {innep
vigilidjan tanacsosaival és a varmegyei kovetekkel késé estig targyalta az
adoligyeket. Irdasztala mellsl indult az éjféli misére. ,Az éjféli Prédikatiora
sok szovétnekekkel és az egész Fejedelmi Udvara népével az Orog
Cathedrale Templomban e6 Felsége ment, az hol is sok az algya- és aprd
puskal6vés kozott Missét és Predicatiot hallgatvan, annak végbemenetele
utan visszament a szallasara e Felsége, és lenyugodott.”s! A személye ko-
riili titkari teend6ket ellaté Beniczky Gaspar valoszintileg hivatali koteles-
ségként irta le pontosan a fejedelmi udvar karacsonyi iinnepének rendjét:

s December] 25 A Felséges Fejedelem felkelvén, minek utana Udvari
F6-Kapitany, Hopmester és Udvari Hadnagy Urak e Felségének sze-
rencsés Christus Urunk sziiletése napjat lidvozlették volna, és
M[éltosagos] F6 Gen[eralis] tobb Senator Urakkal a belsé Audientias-
hazban, és a Palotara is frissen, ruhdssan az udvari rendek
concurraltak volna, a Felséges Fejedelem mintegy tiz orakor és
Senator Urak is Hintokban, Féemberek pedig l16haton, a tobb Udvari-
ak és Kapcsossok gyalog az orog Templomban mentenek, az hol is
nagy devotioval ) Méltésagos Egri Plispok altal elmondott Misét és
Tallidn Pater Uram Concionator altal Prédicatiot is e6 Felsége hall-

5o R. VARKONYI AGNES: Rakoczi karacsonyi elmélkedése. In: UG: A tiizvész tanti. Ta-
nulméanyok. Bp., 1995. 160-177. p.

51 Beniczky Géaspar napldja, 1707-1710. In: Rakoczi Tar. Szerk.: Thaly Kalman. Pest,
1866. 79. p.
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gatvan, annak végbevitele utan Szallasara e6 Felsége ment, és Feje-
delmi Asztaldhoz Méltosagos F6 Gen[eralis] Urral, némely Senator
Urakkal és tobb Féember-Szolgaival leiilt. Ebéd utan M[éltésagos] F6
Gen[eralis] Urral sokaig és egész kilenc 6raig konferalt.”s>

A szertartason vallaskiilonbség nélkiil vettek részt a fejedelmi udvar tagjai
és a katonak is.

Az iinnepi jokivansagok az aktualis politikai helyzethez alkalmazkod-
tak. 1706. december 23-an Bercsényi igy iidvozolte Rakoczit Besztercérdl:
~Szerencsés elérését az elGttiink vald szent iinnepeknek, és szamos kovet-
kezendGknek is boldog érését s altal is élésit kivainom igazalazatos koteles-
ségembiil Nagysagodnak szivessen! Hogy az édes, 1j sziiletett kis Jézuska
aldja meg Nagysagodot, édes kegyelmes Uram.” 1708 végén Rakdczi angol
és holland kozvetitéssel béketargyaldsokat kezdeményezett. Bercsényi a
kovetkezbket irta Ungvarrdl 1708. december 25-én:

»Ezen mostani aldott szent {innepeknek elérése s minden elt6ltése utan,
hogy Isten sok szdmos esztenddkig, az mai hirdetett szent békességgel
egyiitt nemzetséges békességiinkkel, Folséged hasznos és diicstisséges
munkéalkodas utan, engedjen ilyen jeles szent napokot érnyi s boldogul élni
Folségednek, — valtozhatatlan igaz tokéletességl kotelességembiil igazan
kivanom, alazatos iidvozlésemmel is!”

A karacsonyi iidvozlés 1709-ben is az dllamfének szdl:

sKivantam ez alazatos udvarld irasommal Folségedet az el6ttiink valo
aldott szent iinnepekre alazatossan koszontenem; nem az szénak so-
kasagaval, hanem szivem tokélletességébiil kivinom, hogy Isten Folségedet
boldogitsa, mind kis nyajaval Hazanknak, s mind maga nagyméltosaga
személyének nevelkedésében, hogy Folséged boles vezérlése altal or-
szagostil boldogulhassunk, Isteniink szent kegyelmébiil. Ammen.”s3

1710: utols6 kardcsony Munkacson. 1711: zlzmaras {innep
Danckaban, és karacsonyi vasar, ahogy Szatmari Kiraly Adam feljegyezte:
,Felséges Urunkkal délutan egy 6rakor a Varasra mentiink bé a Vasarra, a
Kulmi Palatinusnéval és a Korona —Marschallusnéval, jarni a Vasart, hon-
nan kapuzaratkor ki is jottiink.” 1712: ,Karacsony masodik napjan,” mi-
utan heteket toltottek Anglia partjan, az angol kirdlyné parancsara Hull
varosanak parancsnoka kiilon hajot adott és befutottak a kikot6be. 1713:
Versailles, Saros grofja alnéven a kiraly kapolnajaban hallgatta az éjféli
misét, masnap részt vett XIV. Lajos kiraly szertartasos oltoztetésén és in-
nen indult az udvarral a nagymisére. 1714: hatalmas nagy havazasok és
fagyok miatt a tervezett karacsonyi szarvasvadaszat elmaradt, maganyosan
toltotte az linnepet.54

52 Uo. 79-80. p.

53 Archivum Rékoczianum. V. ko6t. 349. p., VL. kot. 177., 450—451. p.

54 Szatméri Kiraly Adam Naplo-Konyve 1711-1717 esztenddben, II. Rakéczi Ferenc
Fejedelem Bujdosésirdl. In: Rakoczi Tar. Szerk.: Thaly Kalman. Pest, 1866. 255—256.,
332. p. A Confessio és Szatmari Kiraly naplorészleteinek szovegszer(i megfelelésérdl:



,,In Nocte Nativitatis Domini...” 79

Rakoczi ugy kotott ki rodostdi végso szallashelyén, hogy Eurdpa csak-
nem minden nemzetének karacsonyi szokasait végigélte. A Karpatok 6lén a
nagy hideg telek csaladi linnepét, az Osszetartozast, a menekiilést lovas
szanon behavazott utakon, s a hazatalalast, a béke reményét. Tudta, hogy
ezen az éjszakan a két nagy ellenfél, a magyar kiraly, III. Karoly csaszar és
XV. Lajos kiraly versaillesi udvara ugyanazt a szertartast hallgatja az éjféli
misén, s hogy Romaban a vilag békéjéért fiistolognek a hosszi gyertyak
langjai. Tudta, hogy székely palotasai és a Matra mély volgyeib6l annakide-
jén fegyvert fogott egykori katonai némi valtozassal, de ugyanazt a Csorda
pasztorok éneket zengik ezen az éjszakan is, mint régen és masnap egész
Eurépa varosaiban hangos a karacsonyi vasar.

Ezeket az emlékeket igy kozvetleniil hidba keressiik a Confessio
pecccatoris lapjain. Nincs egyetlen torténet, leiras az atélt karacsonyokrol.
Nincs visszaidéz6 kép vagy akar joizd utalas a betlehemes jatékok oreg
pasztoranak mindig is humorosra fogott szerepérdl. A késGi olvas6 nem
tudhatja meg, hogy mirél prédikalt a fejedelem udvari kdplanja, a jezsuita
pater a tokaji puskaropogasos, hoforgeteges karacsony estéjén. Vagy
milyen latvinyossagok mulattattak, amikor a két lengyel f&ari holggyel
végigjarta a danckai karacsonyi vasar forgatagat.

* ¥ ¥

Rakoczi latinsagat ,szinte kolt6i szépségli miiprozai remekelések” és ma-
gyar gondolkozasmod jellemzi.ss Az Adam elmélkedés hangiitése a kozép-
kor mélyérdl hangzik felénk: ,Adam vétkezett és halalnak halalaval halt.”s6
A Confessio utols6 karacsonyi gondolatai a Hymnust sugallja (,,blinh4d-
jink multunk miatt”), s imperativusban a személyi felelGsséget vallalva.
(,Verj meg engem, a pasztort, de ne széleszd el a nyajat.”)s7

A rodostéi magyar vilagot mély valsag emésztette: irigység, egyenet-
lenség, meghasonlas. A Marvany-tenger partjan decemberben rendszerint
meleg id6k jartak, langyos es6k, lagy fuvallatok. Amidta partra szélltak,
elGszor 1734-ben, Rakoczi utolso karacsonyi iinnepén esett a ho.

Rakodczi mégis a rodostoi nyomortsag kardcsonyaban a reményt talél-
ta meg: a gyermek szegény, gyamoltalan és kiszolgaltatott, de gy6zni fog. S
talan nemcsak Rodost6 megkeseredett hiveit szélitotta meg: ,Késziiljiink
fel sziiletése linnepére mindenki a maga rendje és helyzete szerint, minde-
nekfelett Neked legjobban tetsz6 modon. Noveld benniink a hitet. Gytjts
fel a szeretet langjat [...] s ez az isteni lang eméssze {6l viszalykodasainkat.
Szilarditsd meg a békét és a bels6é nyugalmat.” Moralis, tarsadalomfilozo6fi-
ai, teologiai és személyes életének, dontéseinek szférai athatjak egymast.
Eletének eseményeit gy adja eld, hogy atszovik a rejtett és nyilt bibliai
utalasok, a kor elvarésai, a természettudoméanyos vilagkép esszenciija, a
jezsuita nevelés fegyelme, a janzenizmus bensGséges, érzelemgazdag hite s
a megélt szabadsigharc mindmegannyi racionalis tapasztalata. Nincs ha-

Kis DOMONKOS DANIEL: Rékoczi és Szatmari Kirdly Adam. A Vallomésok és a naplo
Osszevetése. (Kézirat. Az OTKA 037 638 sz. palyazat keretében végzett kutatas.)

55 BORZSAK, 1994. 333—335. P

56 Peccavit Adam et morte mortuus est”. Confessio. 1716.; DOMJAN, 1903. 83. p.

57 DOMJAN, 1903. 431. p.
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gyoméanyos idérendje. Logikaja latszolag csupa toredezettség, gondolatme-
nete szaggatott.

Vizsgalataink azt bizonyitjak, hogy Betlehem, a megvaltas, a sziiletés
szimbolikaja kozelebb vihet a kiilonleges mi megértéséhez. A 19. és a 20.
szazadban az irodalmi szovegeket gy vélték megérteni, hogy mint elmon-
dott torténeteket emelték at a maguk elbeszéléseibe a torténetirdk. A régi
pozitivistak oriasi csalédéasa volt, hogy Osszeszedték a hasznos, fontos té-
nyeket, de a 1ényeg rejtve maradt, az irodalmi szévegek nem tgy miikod-
tek, ahogy a szines adatok alapjan elvartak volna.

J6 néhany évtizede azonban a megismerés, megértés, értelmezés egé-
szen 4j tudomanyos iranyzata bontakozott ki. Uj médszer, 4j latasmod és a
valosag addig elérhetetlen, ismeretlen teriileteit nyitotta meg a mult vizs-
galoi el6tt. A tarsadalomtudoményok egyetlen 4gat sem hagyta érintetle-
niil. Atvilagitotta a milt rétegeit, és él6vé tette a halott miiveket. Ennek az
irdnyzatnak két jelentds kialakit6ja, Hans Georg Gadamer (1900—2002) és
Jacques Derrida (1930—2004) a torténetiség 4j dimenzi6it nyitotta meg. A
szovegekben a képi megfogalmazasok, a metaforak az ird rejtett utalasait
tartak fel. A miivek szerkezete értelmezési lehetGségeket kinal. Modszere-
ink vannak, hogy megismerjiik a szavak tobbrétegi jelentését, és feltarjuk a
sorok kozé irt tartalmakat. Lehet6vé valt, hogy kozelebb keriiljiink az alko-
16 eltlint gondolataihoz, értelmezziik, kibontsuk az alkotasok bels6 dina-
mik4jat és engedjiik, hogy a szoveg Gjraalkossa 6nmagat.

Wesselényi évszazados lecsiszolt formul4javal régi hagyomanyt folyta-
tott, de az ,aldott karacsony” 1664 végén mast is jelentett, mint két vagy
harom évvel azel6tt. Az adott koriilmények kozott tobblet tartalmat is hor-
dozott, azt, hogy mégis mindennek ellenére megéljiink j6 karacsonyokat, a
hagyomanyos szokasrend a jovére nyitott ablakot.

Karacsony tajékan Mikes Kelemen rendszerint hallgat. A Torokorsza-
gi levelek lapjain a csendet ,mondja el”, az linnepre varas, az advent lénye-
gét. Egyszer elszélta magat: 1731. december 24-én keltezett levelében irta:
»,Mar én nem merek szerencsés karacsonyi iinnepeket kivanni.” Eszerint,
ha a torok csaszar kenyerét ették is, élt toretleniil a hazai szokas, a kolcso-
nos lidvozlés a keresztény vilag legnagyobb linnepe alkalmaval. De mi tor-
ténhetett, hogy 1731-ben nem mert szerencsés karacsonyt kivinni? Hiszen
példaul Wesselényi Ferenc nador 1664 decemberében is vitte tovabb a
hagyomanyt, pedig politikajuk 6sszeomléisat élte meg, Ggy latszott, sikertil
megszabadulni a torokokt6l, Eurépa Osszefogott, de a nemzetkozi szovet-
ség sikeres haborujat megszakitotta a furcsa vasvari béke, Zrinyi meghalt,
reményeik romban, mégis szétkiildte iinnepi jokivansagait: ,Adjon Isten
Nagysagodnak sok aldott Karachon napokat szerencsésen megh érni s altal
élni.”

A fejedelem pedig a rodostoi évek alatt irta a Confessio peccatorist, és
ebben a nagyszabasu alkotasban kozponti gondolat a karacsony. A szokas-
rend erds volt. Mohécs és kovetkezményei sem tudtak elszakitani a keresz-
tény Eur6opa hagyomanyainak er6s szalait. A karacsony iinnepe 6sszefogta
Magyarorszag harom hatalom ala szakitott teriileteit, egyarant iinnepelték
katolikusok és protestansok, falusiak, a féari udvarok és akiket a mohame-
danok kozé taszitott a torténelem. S6t, mivel a budai pasék és a Habsburg
korményzat kozott fél évszazadon at magyarul folyt a levelezés, Szinan
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budai pasa Erné féhercegnek kiildott irasat igy zarta: ,Datum Budae festo
Nativitatis domini Anno 1588.”

Rakoczi miive nagyszabas, sokrétii, bonyolult alkotas. Parbeszéd la-
tinul Istennel, 6nmagaval, a kor uralkodoéival, milttal és jovével. A korabeli
igények szerint irodalmi bolcseleti, politikai alkotas. Gazdag vilagabol csu-
pan egyetlen vonulatan tekintettiink at. Rakoczi életének eseményeit Ggy
adja el6, hogy atszovik a rejtett és nyilt bibliai utalasok, a kor elvarasai, a
természettudomanyos vilagkép esszenciija, a jezsuita nevelés fegyelme, a
janzenizmus bensGséges, érzelemgazdag hite s a megélt szabadsagharc
mindmegannyi racionalis tapasztalata. Nincs hagyomanyos id&rendje.
Logikaja latszolag csupa toredezettség, gondolatmenete szaggatott. De az
elmélkedés a betlehemi jaszol mell6l indul és oda tér vissza, a karacsony—
élmény atszovi a mivet és kiilonleges kommunikativ erével tartja Ossze,
frissen szélitja meg ma is a jov6t. Tudnunk kell tehat targyszertien, tudo-
méanyosan bizonyithatéan, hogy mirél is szblnak, mit {izennek nekiink a
Vallomasok Rodostbéban 4télt és papirra vetett karacsonyai.

Rakéczi Vallomasaiban a karacsony fogalma az olvas6 szdméra lehe-
t6ség az alkotas, az élmény, kultdra, vallés, az Gjrairt hagyomany esszen-
cialis valosagaba vald belehelyezkedésre. LehetGség tjraértelmezni az alko-
t6 programjat, felfogni a lezrhatatlan érzelemvilag gazdag tajait és tovabb
gondolni a miivet. A karicsony egyfajta kulcsélmény, hogy a befogaddk, az
olvasok, a 21. szazad megértse Rakoczi gondolatait, helyesebben — Derrida
szavaival — mintegy él6vé tegye megértésre az elmult id6t, mert maltunkért
és jovonkért csak igy véallalhatunk felelGsséget.



Az ,ébredési mozgalom” els6 nagy hullama az
amerikai koloniakon

Zadorvolgyi Zita

Az 1700-as években nyolc kisebb-nagyobb felekezet m{ikodott az amerikai
brit gyarmatokon: az anglikan, a kongregacionalista, a presbiteridnus, a
kvéker, a reformatus, a lutheranus, a baptista és a rémai katolikus. A
gyarmatok harom régiot! alkottak: Uj-Anglia lakossaga csaknem teljesen
kongregacionalista egyhazkozségekhez tartozott, a kozéps6 tartomanyok
felekezetileg pluralistinak szadmitottak, mig a déli kolonidkon az anglikan
egyhaz rendelkezett a legstabilabb pozicioval.

A 18. szazadi amerikai egyhazi élet megismeréséhez elkeriilhetetlen az
un. ébredési vagy uajjaéledési mozgalom tanulményozasa. Az ébredési
mozgalom (,revivalism”) az egyhézi tagsag létszdménak idér6l idére
megkisérelt felduzzasztasat jelentette, amely a 18—19. szazadban t6bb nagy
hullamban, és részben eltér6 modszerekkel, illetve eredményekkel zajlott
le, és mikodése, terjedése szorosan Osszekapcsoldodott az evangéliumi
mozgalommal. Szdmos protestans denominaciéban a hivatalos gyiilekezeti
tagsag kritériuma volt, hogy a hivé szamot tudjon adni egy hiteles meg-
térési élményrel, bizonyitékrdl, hogy Isten kegyelmében részesiilt. A
gyarmati korszakban a gyiilekezeti tagsdg bizonyos politikai jogok
gyakorlasanak feltételét jelenthette, igy a vallas gyakorlasa és a megtérési
élmény megtapasztaldsa kétszeresen is elengedhetetlennek bizonyult a
kozosség tagjai szamara.

Az 1739 és 1745 (mas datalas szerint 1755) kozott zajlo els6 nagy
ébredés (,First Great Awakening”), a gyiilekezeti wjjaéledések egy
rendkiviil stird idGszaka, amely az amerikai egyhaztorténészek korében az
egyik legvitatottabb esemény. A tanulmany elsé felében a ,,nagy ébredést” a
kortarsak szemével mutatjuk be, mig a masodik felében megvizsgéljuk,
milyen értelmezési keretek kozé helyezték az ébredést a 20. szazad
torténészei. Megértéséhez elGszor érdemes néhany szot ejteniink a korszak
vezet$ szellemi iranyzatairol, mozgalmairol és azok jelenlétérdl a tizenha-
rom amerikai gyarmat teoldgiai vitdiban, hatasair6l az egyes felekezeteken
beliil és interdenominaélis szinten.

A felvilagosodas hivei és a pietistak egyarant a ,belsé fény” és a
tapasztalas elsébbségét hangoztattdk a hatalommal és a hagyoméannyal
szemben,> és mindkét Eur6épabdl Eszak-Amerikidba érkezS szellemi
aramlat oriasi hatast gyakorolt a 18-19. szazadi egyhazpolitikai
gondolkodasra csakigy, mint a hétkoznapi emberek valldsossaghoz valo
viszonyara. ,A racionalizmust, tudomanyt, a természet torvényeit, az

+ Uj-Anglidhoz tartozott Maine, New Hampshire, Vermont, Massachusetts, Connecti-
cut és Rhode Island. K6zéps6 tartoményok alatt értjiik New York-ot, New Jersey-t,
Pennsylvaniét (illetve Delaware-t), Eszak- és Dél-Karolinat, Georgiat, Marylandet és
Virginiat pedig a déli tartomanyok kozé soroljuk.

2 BUMSTED, J. M. — VAN DE WETERING, JOHN E.: ,What Must I Do To Be Saved?” The
Great Awakening in Colonial America. Hinsdale, 1976. (Berkshire Studies in History)
(tovabbiakban: BUMSTED—VAN DE WETERING, 1976.) 27. p.
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aranyt, mértéket és az oktatast” el6térbe helyezd felvilagosodas
szembekeriilt az evangelizmus ,érzelmességével, a csodat, Isten akaratat, a
millennializmust, a keresztény tokéletesség tanat” a kozpontba allito
spiritudlis aramlataval. William G. McLoughlin a folyamatot ,,Amerika els§
identitasvalsaganak” nevezte.3 A kett6 kozti fesziiltség nem feleltethetd
meg a konzervativ-liberalis ellentétnek, mert mind a felvilagosodas, mind
az evangelizmus a kozosséget, egyenlGséget és a testvériességet emelte
ideolégiaja f6 elemeivé. Mindkét szellemiség a fejl6dés, a tokéletesités
mellett kotelezte el magat, amit a boldogsagkeresés utjaként jelolt meg. A
két irdnyzat szemben 4allt a puritanok felfogasaval, akik az emberi
természetet és az emberiség torténetét pesszimistin szemlélték.4 Nem
feledkezhetiink meg azonban arr6l sem, hogy szamos pietista, evangelista,
vagy arminianus 4jitas és gondolat puritan gyokerekre vezethetd vissza.

Az Gjjaéledési mozgalom elsé ,,nagy” hullama
~A masodik vildghdbort oOta eltelt évtizedekben, és kiilonosen a
hideghéaboru alatt, az evangelista jjaéledési mozgalmak ,figyelemre mélto
rehabiliticionak Orvendtek” az amerikai torténetirasban, irja James D.
Bratt, ami a 20. szdzad kozepén az Egyesiilt Allamokban megnétt vallsi
érdeklédésnek és a kommunizmussal folytatott harc mogotti ,,spirituélis
cél” keresésének tulajdonithatd.s Az 1970-es évektdl a torténészek az 0j
mikrotorténeti mddszereket kezdték alkalmazni, és sorra sziilettek a helyi
esettanulmanyok. Abban, hogy egy vallasos revitalizalodasi mozgalom
jelen volt a 18-19. szazadi Amerikaban, a legtobben egyetértettek, de a
részletek felderitése heves vitdkat gerjesztett, f6képp azért, mert a korszak
legjelent6sebb eseményeit és tarsadalmi reformjait mind megprobaltak
valamilyen moédon a mozgalomhoz kapcsolni: ,az amerikai identitas
kialakitasat, a fliggetlenség elnyerését, a demokracia kiterjesztését és a
nemzet globalis kiildetéstudatat csakigy, mint az egyéni lehetGségek
kiszélesedését, a tarsadalmi egyensulyrol val6 gondoskodast, a
felsGoktatasban résztvev6k korének kiszélesitését, a szocidlis jolét
el6mozditasat és a rabszolgasag eltorlését is.”®

Bernard Bailyn az Egyesiilt Allamok torténetét feldolgozd, 1981-ben
megjelent monografiajaban a 18. szazad legnagyobb vallasi eseményének
nevezte az els6 nagy ébredést, amely négy teriileten gyakorolt
yvisszafordithatatlan” hatast az amerikai tarsadalomra: megvaltozott a
lelkészekkel szembeni elvaras, ami azt jelentette, hogy mar nem megfelel
(Harvardon, vagy Yale-en szerzett) végzettséget, hanem ratermettséget
vartak, amely személyes vallasos élménybdl taplalkozott. Az Gj felfogas
megnyitotta az utat az wjabb és wjabb kollégiumok alapitasara. A
vandorprédikatorok révén megvaltozott a korabbi egy templom - egy
kozosség elve, vagyis egy telepiilés mar nem csupan azt a lelkészt
hallgathatta, akit addja révén eltartott. Az eredmény a korabbi befolyasos

3 MCLOUGHLIN, WILLIAM: New England Dissent, 1630—1833. The Baptists and the
Separation of Church and State. Harvard University Press, 1971. 330. p.

4 Uo.331.p.

5  BRATT, JAMES D.: Religious Anti-Revivalism in Antebellum America. In: Journal of
the Early Republic, 2004. Nr. 1. 65-106. p., 65. p.

6 Uo. 66-67.p.
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egyhazak gyiilekezetek feletti kontrolljaAnak megsziintetése, egy
»dezintegracios” folyamat volt. Az Gjjaéledési mozgalom vezetSi magukat
az ,igazi ortodoxia” képviselGinek tekintették, és fokozatosan elvetettek
mindenfajta el6jogot, amelyet az allam bizonyos egyhazaknak biztositott,
és ezzel jelent6sen hozzajarultak a vilagi hatalom és a klérus viszonyanak
Gjraértelmezéséhez.”

A Bailyn Aaltal kiemelt valtozdsok ugyanakkor féképp Uj-Angliat
jellemezték, és keveset arulnak el a kozéps6 és déli tartoméanyok ébredési
mozgalmaro6l. Az elsG nagy ébredés nemcsak a legnagyobb hatésd, de a
leginkabb vitatott torténése is az amerikai vallas- és egyhaztorténetnek.
Mennyiben tekinthet6 egyaltalan ,torténésnek,” spontan vallasos ujja-
éledési mozgalomnak, és mennyiben George Whitefield (1717-1770)
angliai szarmazasu anglikan prédikator és a vele egyiittm{ikodé gyarmati
lelkészek gyartotta eseménynek? Melyek voltak egységes vonésai, és mely
~Ebredéseket” nem tekinthetjiik a mozgalom részének? Szdmos torténész
az 1jjaéledési mozgalom 18. szazadi nagy ellenlabasa, a bostoni
kongregacionalista lelkész, Charles Chauncy (1705-1787) mellett foglalt
allast, aki a tényleges ,ébredési” események és korabeli értelmezésiik
kozott ,,6riasi rést” latott.8

A jelen fejezetben targyalt kérdések elGlegezik meg annak a
torténészeket ugyancsak megosztd kérdésnek a vizsgalatat, hogy a vitan
feliil teljesen vilagi esemény, a fiiggetlenségi habora kirobbanisahoz
hozzéjarult-e, és ha igen, pontosan mivel az els6 nagy ébredés, a maga
tarsadalmi gondolkodasra haté kovetkezményeivel.

Joseph Tracy ,,els6 nagy ébredése:” fé6szereplGk és helyszinek

Joseph Tracy9 (1793—1874) lelkész és lapszerkesztd, aki els6ként hasznélta
az 1730—1740-es évek eseményeire az els6 nagy ébredés kifejezést, és az
els6k kozott reflektalt torténetiroként a 18. szdzadban rendkiviil gazdag
sajtdbanyagot produkalo folyamatra. Tracy értelmezését meghatarozta sajat,
egyszerre arminianus és ébredésparti szemszoge, illetve, hogy sajat kora
kulturalis és tarsadalmi kozegébdl tekintett vissza George Whitefield,
Jonathan Edwards (1703-1758) és Charles Chauncy lelkészségének
évtizedeire.© Az elsGsorban Uj-Anglira osszpontositd, elészor 1842-ben
Bostonban megjelent munkajaban a Jonathan Edwards northamptoni

7 The Great Republic. A History of the American People. Ed.: Bailyn, Bernard et al.
Toronto, 1981. (2. kiad.) 140. p.

8 LAMBERT, FRANK: Inventing the Great Awakening. Princeton, New Jersey, 1999.
(tovabbiakban: LAMBERT, 1999.) 4—6. p.

9 Tracy az American Colonization Society egyik vezetGje volt. A szervezet f6 céljaként a
szabad afroamerikaiak Afrikdba valoé hazajuttatisat tiizte ki, amiben segitségiikre
szolgalt Libéria gyarmatanak megalapitasa a 19. szazad hiszas éveiben.

10 LAMBERT, 1999. 257. P.

1 Edwards prédikacio6i az tidvoziilésben a hit els6bbségét hangstilyoztak az egyén csele-
kedeteivel, az erkolesos életmodddal, az tGrvacsordban vald részvétellel szemben.
TRACY, JOSEPH: The Great Awakening. A History of the Revival of Religion in the Ti-
me of Edwards and Whitefield. Boston, 1845. (tovabbiakban: TRACY, 1845.) 10. p. Fél
éven beliil Edwards mintegy hiromszaz megtért gylilekezeti tagot szamlalhatott, gye-
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gyiilekezetében tortént ,ébredést” jelolte meg a folyamat kezd6pontjaként,
amelyet szamos tovabbi kovetett: példdul a pennsylvaniai New
Londonderry-ben 1744-ben Samuel Blair lelkész kongregaci6jaban, és a
New Jersey-i New Brunswick-ban Gilbert Tennent (1703-1764)
lelkipasztorkodasa alatt.

Az elszigetelt ,ujjaéledéseket” a mozgalom legnagyobb formatumi
prédikatora, George Whitefield kapcsolta Gssze az Gj-angliai gyarmatoktol
a déliekig egy nagyszabasu, felekezeti kiilonbségeket figyelmen kiviil hagy6
folyamattd. A metodista John Wesley (1703—1791) kovetdjének szamito
Whitefield huszonnégy évesen 1738 majusaban érkezett elészor a
kolénidkra, méghozza a georgiai Savannah-ba, ahol egy életre sz6l6
vallalkozasba kezdett: arvahazat alapitott Charles Wesley (1707-1788)
javaslatara. Az épitkezéshez sziikséges pénzt Anglidba visszatérve kezdte el
gydjteni, majd 1739 novemberében ismét Amerikaban szallt partra, ezuattal
Philadelphidban. Anglidban mar tapasztalt itinerans lelkésznek szamitott,
és ismertek voltak nézetei az ,0jjasziiletésrél” (,new birth”), igy nem
megleps, hogy ,hirneve megel6zte 6t:” volt olyan templom, ahol
megtiltottdk szaméara a prédikalast. Masodik atjan tobb évtizedesnek
bizonyul6é baratsagot kotott, tobbek kozott Gilbert Tennent-tel, és
Benjamin Franklinnel,’3 aki a vallasos témaju miivek vezet6 kiadodja volt
Philadelphidban.

Whitefield egy 1739-es New York-i latogatasat a The New England
Weekly Journal tjsagirdja az alabbi modon foglalta 6ssze: a cikk elején a
prédikator kiilon bemutatisira nem tért ki, hiszen George Whitefield
akkor mar jol ismert név volt a gyarmatokon, 4m fogadtatasat korantsem
nevezhette szivélyesnek. A New York-i lelkipasztorok t6bb templomban
nem engedték, hogy istentiszteletet tartson, azzal érvelve, hogy ,nem volt
engedélye, hogy més egyhazkozségben prédikaljon, mint ahova rendelték.”
A presbiterianusok felajanlottdk ugyan, hogy az & templomukban
megtarthatja szentbeszédét, am a lehetGséggel Whitefield nem kivant élni,

rekektdl az idGsekig. Uo. 14. p. 1735 majusdban azonban Northamptonban hanyatlani
kezdett a megtérési hullim, bar Connecticut mas részein folytatédott. Uo. 17-18. p.

12 TRACY, 1845. 22—33. p. Szdmos szakirodalmi munka a kelet-jersey-i Raritan volgyé-
ben, Theodorus Jacobus Frelinghuysen (1691k.—1748) 1718-ban kezd6dott lelkészsé-
ge alatt tortént eseményeket is az ,ébredések” kozé sorolja, de Herman Harmelink III
hatarozottan szembeszall azzal a feltevéssel, amely Frelinghuysent a mozgalomhoz
kototte. Igaz ugyan, hogy Frelinghuysen jo viszonyt apolt Gilbert Tennent-tel, &m
Harmelink szerint épp Tennent-nek és az & értelmezését atvevé Edwards-nak és
Whitefieldnek (akik mind érdekeltek voltak az Gjjaéledések propagaldsaban) koszon-
het6, hogy Frelinghuysenrdl hamis kép alakult ki az utékor szemében. HARMELINK,
III, HERMAN: Another Look at Frelinghuysen and His ,Awakening.” In: Church
History, 1968. Nr. 4. 423—438. p., 423—426. p. Harmelink szerint Frelinghuysen, aki
az Gt lelkipasztorként a gyarmatokra rendel Classis of Amsterdammal allandé vita-
ban allt, a hiteles megtérési élmény sziikségességérdl vallott nézeteivel a reforméatus
egyhaz szamara idegen elvet probalt a gyakorlatba iiltetni. Az altala végrehajtott kiko-
z0sitéseket az anyaegyhaz nem hagyta jova. Uo. 427-436. p.

13 Benjamin Franklin’s Autobiography. Ed.: Chaplin, Joyce E. New York—London, 2012.
99—-102. p.

14 TRACY, 1845. 47—53. p-
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nehogy megsértse sajat anglikan hittarsait. Whitefield végiil egy nap alatt
két prédikaciot tartott, egyet a szabadban, egyet pedig a presbiterianusok
kozosségi hazaban, miutan tudattak vele, hogy mas felekezetek lelkészei is
hasznalni szoktak az épiiletet. A riporter masodik 1épésben feltarta sajat
nézépontjat az eseményekrdl: elarulta, hogy a hires vandorlelkész ,két vagy
harom prédikaciojat és naplojanak egy részét is olvasta mar”, és
szerzGjiket ,joO embernek” tartotta, de ismerte az ellene hangoztatott
kritikakat is. Fenntartasokkal, de mindkét alkalommal meghallgatta
Whitefieldet, és a nap végén mar biztos volt benne, hogy ,Isten ezzel az
Igazsag emberével van.” A nagy itinerans négy napon at napi kétszer
tartott istentiszteletet, és egyre nétt tobb ezer fGs hallgat6saga.’s

A beszamold rogzitette Whitefield tevékenységének legfontosabb
elemeit: hogy a helyi lelkészek nem lattak szivesen, de mégis 6ridsi tomeg
volt kivancsi r4, igy végiil a szabadban is hajland6 volt prédikaciot tartani;
érzékeltette tovabba a lelkész karizmatikus egyéniségét és kivald szdbeli
képességeit; valamint, hogy kiadott miivei révén neve mar évek oOta
ismerGsen csengett a kolonidkon.

1740 elején George Whitefield délre utazott, ahol ugyancsak ellenséges
hangok fogadtak, elsésorban Alexander Garden (1685 k.—1756), egy
charlestoni anglikin rektor részérdl, aki tdimadta Whitefield kizarolag hit
altali iidvoziilésrsl vallott nézeteit. Miutdn a Bethesda Arvahaz épitése
elkezddott, George Whitefield figyelme Uj-Anglia felé fordult. Els§ északi
utjan vandorprédikatori miikodéséhez sokkal kedvezébb koriilményeket
talalt, mint délen, hiszen sokfelé helyi ,Gjjaéledések” voltak folyamatban,
és Jonathan Edwards személyében az akkori legjelentGsebb wj-angliai
teologussal is megismerkedhetett.16

George Whitefield és mas vandorprédikatorok munkajanak
eredményeképp az 1740-es évek elején a korabeli djsagok szerte a
gyarmatokon az ébredési mozgalom hatisait regisztraltdk, am a
talkapasoknak koszonhetSen az evangelizald lelkészek ellenzdinek tabora
is egyre népesebbé valt. Szamos alkalommal tobbezres tomeg gytilt Gssze
meghallgatni az itinerans lelkészek prédikacioit, és koztilk nemegyszer
kirivd, hisztérikus vagy erdszakos indulatkitorésekre Kkeriilt sor,7” s6t
el6fordult, hogy mindez a megtérési élményeket kisérte, ami sokakat
szembeforditott a mozgalommal.®®8 Whitefield szamara sem bizonyult
konnytinek meghtizni a vonalat, amely elvalasztja az ,,6vatos buzgalmat” a

15 The Great Awakening. Documents of the Revival of Religion, 1740-1745. Ed.:
Bushman, Richard L. New York, 1970. (tovabbiakban: BUSHMAN, 1970.) 22—23. p.

16 TRACY, 1845. 54—56. p., ill. 83—99. p.

17 A felfokozott indulatokat mutatja egy northamptoni tragédia: Jonathan Edwards
nagybéatyja és egyhazkozségének tagja sajat, még meg nem tapasztalt megtérése feletti
kétségbeesésében ongyilkossagot kovetett el. MINKEMA, KENNETH P.: Old Age and
Religion in the Writings and Life of Jonathan Edwards. In: Church History, 2001. Nr.
4. 674—704. p. (tovabbiakban: MINKEMA, 2001.) 684. p.

18 A Jonathan Edwardsszal vitiba szall6 Charles Chauncy bostoni lelkész szamitott az
ébredési mozgalom egyik {6 ellenzdjének. DALLIMORE, ARNOLD A.: The Life and Time
of the Great Evangelist of the Eighteenth Century Revival. Vol. 2. Edinburgh—
Carlisle, 1980. (tovabbiakban: DALLIMORE, 1980.) 190. p.
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felesleges kihagasoktdl.19

Jonathan Edwards 1741 szeptemberében The Distinguishing Marks of
a Work of the Spiritzc cim{ prédikacidjaban védte meg az ébredési
mozgalmat, elismerve annak hibait is. A sokszor kirivo viselkedéssel egyiitt
jaré tomeges megtérések védelmében Edwards azt hozta fel, hogy azokat
egy altalanos és hosszu spiritualis halotti allapot el6zte meg, és a helyzetet
a zsidok Egyiptombol val6 kivonulasa el6tti idGszakhoz hasonlitotta,
amikor ,hamis csodak keveredtek az igazakkal,” amelyek csak
megerdsitették az egyiptomiak hitetlenségét.2r Ugyanakkor Edwards arra is
felhivta a figyelmet, hogy a megtértek zome fiatal, és az 6 esetiikben nem
meglepl, hogy szokatlanul hevesen reagalnak a megtérés elementaris
élményére.

Whitefield elfogult életrajzirdja, Arnold A. Dallimore kiemeli, hogy az
itineransok miikodése kozben tapasztalt talkapasoknak Whitefield ajabb,
1744 oktoberében kezd6dott amerikai Gtja soran véget vetett, am kozben
tovabbi tAmadasokat szenvedett el ellenfeleitl. A Harvard hallgatbi 1744
decemberében (Harvard Testimony), a Yale 1745 februarjaban kiadott
nyilatkozatukban itélték el vandorprédikatori tevékenységét és tanitasat:
f6képp azt helytelenitették, hogy az itineransok el§itéleteket sulykoltak az
emberekbe sajat lelkészeik felé.>2

A Harvard Testimony Whitefield-et (aki kordbban az egyetemrdl

19 DALLIMORE, 1980. 179—183. p. Az Griiletet surol6 kihagasok elkovetésére a Yale-en
tanult lelkészt, James Davenportot (1716—1757) emlitik eklatans példaként, aki 1740—
1742-ben elGszor Whitefielddal egyiitt, késébb egyediil végezte vandorprédikatori
munkajat, de az ellene valé panaszok miatt a connecticuti bir6sag elé keriilt, ahol el-
mehéborodottnak {télték. HUYLER, JEROME: Locke in America. The Moral Philosophy
of the Founding Era. University Press of Kansas, 1995. 192—193. p. Davenportot t6b-
bek kozott azzal vadoltak, hogy ismert konyveket égetett el nyilvanosan. Idével javult
az allapota, és levélben kért bocsdnatot kordbbi viselkedéséért (Confessions and
retractions). Uo. 184-186. p.; TRACY, 1845. 230—252. p. Radikalis nézetei ellenére
egyébként Davenport maga is rabszolgatulajdonos volt. BUTLER, JON: Enthusiasm
Described and Decried. The Great Awakening as Interpretative Fiction. In: The Jour-
nal of American History, 1982. Nr. 2. 305-325. p. (tovdbbiakban: BUTLER, 1982.) 319.
p. Davenport tevékenységérdl 1d. példaul a korabeli forrdsokat: BUSHMAN, 1970. 50—
55. p.; The Great Awakening. Documents Illustrating the Crisis and Its
Consequences. Ed.: Heimert, Alan — Miller, Perry. Indianapolis and New York, 1967.
(tovabbiakban: HEIMERT-MILLER, 1967.) 201—203. p.

20 BUSHMAN, 1970. 121—127. p.; HEIMERT-MILLER, 1967. 204—213. p. (A prédikaci6 két,
néhény helyen eltérd szévegvaltozata.)

21 HEIMERT—MILLER, 1967. 210. p.

22 DALLIMORE, 1980. 193—-197. p.; TRACY, 1845. 347., 367. p. 1745 masodik felében
Whitefield Georgiaba utazott, ahol az drvahaz ligyében nagy el6rehaladast tapasztalt.
A Bethesda fenntartdsdhoz Benjamin Franklintl is anyagi segitséget kapott, &m az
allando6 pénzigényid intézmény mikodtetéséhez végiil 1747-ben egy dél-karolinai il-
tetvényt vasarolt, amelynek révén rabszolgatartova valt. uo. 207-212., ill.: LAMBERT,
FRANK: Pedlar in Divinity. George Whitefield and the Great Awakening, 1737-1745.
In: The Journal of American History, 1990. Nr. 3. 812-837. p. (tovabbiakban: LAM-
BERT, 1990.) 828. p. Whitefield 1748 kora tavaszdn indult vissza Angliaba.
DALLIMORE, 1980. 223. p.
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megallapitotta, hogy a vilagossag helyett a sotétség uralkodott el rajta) az
Gjjaéledési mozgalomban valé buzgalma miatt itélte el, és ,biraskodo,
kiméletlen” alakként tekintett ra, ,az emberek megtévesztGjeként,” és 6t
tették felel6ssé az egyhaz békéjének felbomlasaért is.23 Prédikatori
miikédésének modjat, ,rogtonzott” szentbeszédeit és itinerans koratjait,
illetve iizenetét is elitélték, f6képp azt, hogy Whitefield sajat intuicidit és
gondolatait kozvetleniil Istent6l kapott iizenetként kezelte, amir6l, a
Testimony alair6i szerint, az ember sosem gy6zGdhet meg, ennélfogva
rendkiviil kockazatos cselekedeteit azok alapjan iranyitania.24 A vadakat
Whitefield naplojanak pontosan idézett részleteivel tdmasztottak ala, a
Whitefield altal kritizalt Alexander Gardent a védelmiikbe vették.2s

Amint arr6l a korabbiakban szét ejtettiink, az els6 nagy ébredést
egyhazszakadasok és az allam részér6l az egyhazi iigyeket rendezni, a
gylilekezeti fegyelmet helyreallitani kivand torvények kisérték, tobb
lelkészt letartoztattak, és az ,4j oldalhoz” tartozd vagy annak vélt
hivatalnokokat megfosztottak pozicidiktol.26 Joseph Tracy az els6 nagy
ébredés kovetkezményei kozé sorolta a kongregacionalista egyhaz
szeparatistdinak a baptistakkal valé fokozatos egybeolvadasat, és a
gyiilekezeti tagsig ,igaz” elvének visszaallitasat. Azok az Gj-angliai
kongregacionalista templomok, amelyek a valtozast nem fogadtik el,
unitariussa véaltak. Jonathan Edwards 1746-ban 0sszegezte kora ,hamis
kalvinizmusanak” tiineteit (Treatise Concerning Religious Affections), és
munkajat nemcsak a gyarmatokon, hanem Anglidban és Skocidban is
kiadtak.

1749-ben Gilbert Tennent kijelentette, hogy az tjjaéledési hullamnak
vége, és ,az egyhaz visszatért rendes allapotiba.2””’A nagy ébredés
eredményeit szamszertisiteni probalé Tracy elvetette Whitefield eltdlzott
adatait a tomegek nagysagarol, amelyeknek prédikalt, helyette a newporti
Ezra Stiles (1727-1795) lelkész Uj-Angliara vonatkozb feljegyzéseit vette
alapul, és arra jutott, hogy a mozgalom nagysagat nem elsGsorban a
megtértek létszama adta (amelyet huszondt- és Otvenezer kozottinek
becsiilt),28 hanem az, hogy a megtértek zome korabban is az egyhaz tagja
volt, am nem sajat megtérési élmény révén, hanem a 17. szidzadban
kialakult .félutas szovetség” és egyéb, a tagsagot a kozosség szélesebb
rétegeire kiterjeszté gyakorlatoknak koszonhetGen. Tracy a nagy ébredés

23 HEIMERT—MILLER, 1967. 340—341. p.

24 HEIMERT—MILLER, 1967. 342. p.

25 HEIMERT—MILLER, 1967. 347. p.

26 TRACY, 1845. 302—-308. p.

27 LAMBERT, 1999. 251. p.

28 Meg kell jegyezniink, hogy sokan azok koziil, akik megtérési élményiiket az ébredési
hullam cstcsan deklaraltdk, hamarosan visszatértek korabbi ,bilinos viselkedésiik-
ho6z”. Jonathan Edwards ezt tapasztalva az 1740-es évektdl a ,gyors megtérésekben”
rejlé kockazat miatt a kitartéan helyes életvitel fontossagat is hangstilyozni kezdte -
kozelebb keriilve az evangelistak ellenfeleinek bizonyos nézeteihez. MINKEMA, 2001.
683. p. Edwards gyiilekezetében az el6bb elmondottak miatt viszonylag alacsony
mérték(i maradt a templomi tagsag novekedése 1740 és 1742 kozott, amikor ,,a nagy
ébredés” George Whitefield korutja alatt a legintenzivebbé valt a gyarmatokon.
MINKEMA, 2001. 690. p.
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erejét abban latta, hogy ,aktiv keresztényeket” adott az egyhizaknak, és
szinesebbé tette a lelkészképzés palettijat az Gj kollégiumalapitasi hullam
elinditasaval (Princeton, Dartmouth).29

A modszer: az evangelizacios ,,halézat”3° — a sajté és a konyvki-
adas az itinerans lelkészek szolgalataban
A vallasos Gjjaéledések mint elszort, de tGjra és Gjra bekovetkezd torténések
kezdettdl jelen voltak a gyarmatok egyhazi életében.3! Az utdkor altal elsé
nagy ébredésnek elnevezett, a korabeli sajtovisszhang alapjan ,Isten
folyamatos munkajaként” felfogott, egységesnek és nemzetkozinek
tekintett (1739 és 1745 kozott legintenzivebben haté) mozgalom azonban
alapvetden kiilonbozott a vallasos érzelem korabbi fellangolasaitol. Az
1980-as évektSl egyre tobb egyhaztorténeti munkaban hivjdk fel a
figyelmet arra, hogy a foldrajzilag szétszort és felekezetileg sokféle
~Ebredések” kozott lelkészek és a veliik egyiittm{ikodd Gjsagirok és kiadok
egy csoportja tudatosan, sajat népszertiségének ndévelése érdekében
teremtett kapcsolatot.32

Jon Butler hiarom, a nagy ébredéssel kapcsolatos szakirodalmi
~kozhelyet” cafolt meg az 1980-as évek elején megjelent tanulmanyaban:
az Ujjaéledési mozgalom alapvetGen kalvinista jellegét, varatlansagit,
széleskoriségét (,,a hurrikan metaforakat”) és tarsadalmi hatasait egyarant
kétségbe vonta.33 Butler elhibazottnak tartotta George Whitefield és
Jonathan Edwards szerepének talhangstulyozasiat, és a mozgalom
sokszintiségér6l, példaul a kozépsG gyarmatok német protestansainak
valldsos ébredéseir6l valdé megfeledkezést.3+ A vallasi revitalizalodas,
allitotta Butler, nem jatszott kulcsszerepet a legalabb olyan fontos
tarsadalmi, mint egyhazi feladatokat ellato felekezetek terjeszkedésében a
gyarmati korszakban.ss A jelenség a lelkészek és a gyiilekezet viszonyat

29 TRACY, 1845. 388—398. p. A vallasszabadsagot érinté kovetkezményekr6l 1d. a kovet-
kez6 fejezetet.

30 O’BRIEN, SUSAN: A Transatlantic Community of Saints. The Great Awakening and the
First Evangelical Network, 1735—1755. In: The American Historical Review, 1986.
Nr. 6. 811—832. p. (tovabbiakban: O’BRIEN, 1986.)

31 BUMSTED—VAN DE WETERING, 1976. 61. p. John Gillis (1712-1796) Historical
Collections cim munkajanak els§ kotete 1679-t6] kezdve tizenkét lokalis ,ébredést”
sorolt fel 1739-ig, ebbdl hat Northamptonban zajlott, és csak két olyanrdl tesz emli-
tést, amely nem Uj-Anglidban tértént. LAMBERT, 1999. 31. p.

32 Ld. BUTLER, 1982.; LAMBERT, 1990.; LAMBERT, FRANK: The Great Awakening as
Artifact. George Whitefield and the Construction of Intercolonial Revival, 1739-1745.
In: Church History, 1991. Nr. 2. 223—246. p. (tovabbiakban: LAMBERT, 1991.); UG:
Subscribing for Piety. The Friendship of Benjamin Franklin and George Whitefield.
In: William and Mary Quarterly, III. 1993. Nr. 3. 529—554. p.; LAMBERT, 1999.;
O’BRIEN, 1986.

33 BUTLER, 1982. 308—-309. p.

34 BUTLER, 1982. 309—311. p.

35 BUTLER, 1982. 312. p. Az 1740-es évek vallasos wjjaéledései tobb mint kétszaz Gj
kongregaci6 és szamos 1j felekezet 1étrejottét eredményezték, &m a (f6leg presbiteri-
&nus, baptista és metodista) novekedés alapvet&en két forrasbol taplalkozott: egyrészt
a szeparatista kongregacionalistakbol és baptistakbdl, masrészt az egyhazukat elha-
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csupan kis mértékben ,demokratizalta,” mig a felekezeti hierarchiat, a
zsinatok hatalméat az egyes gyiilekezetek felett nem tudta megvaltoztatni.3®
A mozgalom és a fiiggetlenségi héabort kozotti kapcsolatot Butler
értelmezésében a millenniumi gondolat jelentette.3”

Butler arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok a ,kozhelyek”, amelyek
a tizenharom gyarmat ébredési mozgalmara nézve hamisnak bizonyultak,
igazak az 1735 és 1745 kozotti Gj-angliai eseményekre. A kozépsd
gyarmatokon a revitalizal6dasi folyamat azonban mas mddon és eltérd
eredményekkel az 1740-es évektdl az 1760-as évekig zajlott le, mig a déli
tartomanyokat az 1760-as, 1770-es években hatotta at, és nemcsak
kalvinista, hanem arminidnus és pietista hatast is mutatott.38

Susan O’Brien 1986-0s tanulméinyaban felhivta a figyelmet arra a
kozelmaultbeli, konnyen tévitra vezetd tendencidra, hogy a torténészek a
val6jdban egy t6r6l szarmaz6 amerikai els§ nagy ébredést, az angliai
evangéliumi ajjaéledést (English Evangelical Revival) és a skociai
Cambuslang mozgalmat39 (Scottish Cambuslang Wark or Work) kiilon-
kiilon vizsgaljak és értelmezik. O’Brien szerint a fentiek nem voltak 6nall6
események, hanem létezett egy ,transzatlanti evangélikus ontudat,” amely
a lelkészek elszigetelt levelezésébdl nétt ki. A lelkészek és laikus segitGik a
levelezést egy megbizhato, személytelen kapcsolati rendszerré bévitették,
amit tovabbfejlesztettek olyan eljarasokka, melyek a hireket az egyénektol
az elkotelezett vilagi hiveken at a szélesebb kozonségig eljuttattak.”so

Az evangélikus halozatot a lelkészek gyakorlati problémak
megoldasara, példaul térité tevékenységhez sziikséges pénz gylijtésére,

gy6 anglikanokbol és javarészt azokbol, akik korabban nem tartoztak maés gyiileke-
zethez.

36 BUTLER, 1982. 314—316. p. Gilbert Tennent hires 1740-es prédikacidjaban (The
Danger of an Unconverted Ministry) sem a lelkészséget mint hivatist timadta, csu-
pan arra hivta fel a figyelmet, hogy csak a ,megtért” lelkipasztor alkalmas egy gyiile-
kezet vezetésére.

37 BUTLER, 1982. 320. p.

38 BUTLER, 1982. 322—323. p. A virginiai baptistdk fellépése szamottevd politikai és
tarsadalmi hatast ért el. A kozépsG gyarmatokon a lakossag széles csoportjait nem
érintette meg a mozgalom, és az eredetileg plurélis felekezetiségli térségben kevés
véltozast hozott, legnépesebb varosdban, New Yorkban alig volt jelen. George
Whitefield prédikacios koratjait és személyes hatasat a prédikalas stilusanak és esz-
koztaranak megvaltozasara a fenti folyamattdl elkiilonitve kell vizsgalni. Ld. még:
LAMBERT, 1991. 223. p.

39 A Cambuslang-mozgalom az tjjaéledések egy, a helyi lelkész meghivasara érkezd
Whitefield prédikacidinak koszonhetSen, kiilonosen stiri idGszakat jelentette 1742-
ben a skociai Cambuslang-ban, ahol t6bb tizezres tomeg gytlt Ossze az itinerans lel-
kipésztor tiszteletére.

40 O’BRIEN, 1986. 813. p. A haldzat eredete a 17. szazadi puritan ,szentek kozosségéig”
nyulik vissza, és 18. szdzadi korai form4janak tekinthet6 Benjamin Colman bostoni
lelkész levelezése a londoni John Guyse és Isaac Watts lelkipasztorokkal. Isaac Watts
kapcsolatot apolt olyan Gj-angliai egyhaziakkal, mint Samuel Mather vagy az idGsebb
Thomas Prince. Uo. 815. p. A 18. szazadi halézatot azonban mar nem puritannak, ha-
nem evangéliuminak kell tekinteniink. Uo. 820. p.
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vagy teologiai kérdések megvitatasara egyarant hasznaltak.4t Frank
Lambert az els6 nagy ébredésre egyenesen ,talalmanyként” tekint,42 amely
a nemzetkozi lelkészi halézat nélkiil nem érhette volna el ugyanazt a
népszeriiséget. Lambert az Gjjaéledési mozgalmat propagalé modszerek
kozé sorolta az 1730-as évek masodik felét6l megjelend narrativakat,
amelyek 1745 el6tt egyrészt az twjjasziiletés sziikségességét hirdették,
masrészt, amikor a folyamat terjedésérdl tudoésitottak, azt Isten emberi
tevékenységtdl fiiggetlen munkajaként mutattak be.43 1745 utan pedig az
elbeszélési keretek ahhoz a napjainkig kihato értelmezéshez jarultak hozza,
amely az eseményeket evangéliuminak, nemzeti és felekezeti hatarokat
feliilironak tekinti.44

Lambert a halézat sikerességének jelét latja abban, hogy bar az
evangelizmus és az jjaéledési mozgalom szamos hive nem értett egyet a
George Whitefield-féle iranyvonallal, a lelkész 1739-ben mégis ,régota vart,
divatos importként” érkezett a gyarmatokra.4s Az tijsagok cimoldalaikon
tudositottak prédikacios korutjairol, és hiiszezres tomegekrdl szamoltak be
akkor, amikor 0sszesen négy nagyobb varos létezett a tizenharom kolénian,
és a legnépesebb sem szamlalt tobb lakost tizenot-tizenhatezer f6nél. A
torténész felfejti az aprolékos munkét, amelyet Whitefield elsG, 1738-as
rovid georgiai latogatasa és 1739 oktdbere kozott végzett: a lelkész a
sprédikalas és nyomtatas” (,preach and print”) mddszerével készitette el§
az angol wUjjaéledési mozgalom Amerikdba valé tovabbitasat. Napldi,
amelyek tobb kiadast megértek a korban, egy széleskorli, nemcsak a
tartomanyokon, de az Oceanon is ativel6 eseménysorozatot tartak az

41 O’BRIEN, 1986. 813. p.

42 Bar mindketten szemben éllnak a ,nagy ébredés” korabbi értelmezéseivel, Butler és
Lambert alapvet6en eltérg allitdsokat fogalmaztak meg. Butler sziméra a mozgalom
nem egy szigorian szervezett akcié volt, hanem altalanos torekvés egy bensGsége-
sebb, érzelmesebb vallasossag felé, amely teret adott a Whitefield-féle ,,dramai” pré-
dikacidknak. Lambert ellenben a mozgalom transzatlanti kapcsolataira és a sajtora
mint az eseményeket generald tényezére Osszpontosit. NOLL, MARK A.: The Old
Religion in a New World. The History of North American Christianity. Cambridge,
2002. (tovabbiakban: NOLL, 2002.) 52. p.

43 Példaként Jonathan Edwards 1737-es A Faithful Narrative és az idGsebb Thomas
Prince (1687-1758) 1743-t6] két éven at megjelend Christian History cimi idészaki
kiadvanya emlithet6. LAMBERT, 1999. 8—9. p. A Christian History kétféle forméban
jelent meg, egy nyolcoldalas hetilapként, amely altalaban egy helyi ,,ébredésrél” tudo-
sitott, illetve Prince egy-egy év végén az Osszes addig megjelent beszamolot kiadta egy
nagyobb kotetben is, méghozza folyamatos oldalszamozassal, amely az ,isteni mun-
ka” folyamatossagat hivatott hangstlyozni. Uo. 170-171. p.

44 Az 1754-ben megjelent kétkotetes Historical Collections, John Gillies munkaja volt az
elsG ilyen narrativa. O’BRIEN, 1986. 814. p. A munka elsé része a 18. szazad el6tti év-
szazadokrol szol, mig a masodik ,az evangélium sikerének kiemelkedd id6szakait” az
1700-as évek elsé felében mutatja be. LAMBERT, 1999. 177. p.

45 George Whitefield 1739 és 1770 kozott angliai és wales-i prédikacios koratjain feliil
hétszer utazott Amerikaba és tizennégy alkalommal Skdciaba. O’BRIEN, 1986. 816. p.
A mésodik amerikai utjat el6készits levelezésrél az ifjabb Thomas Prince, Benjamin
Colman, Jonathan Edwards és George Whitefield k6zott 1d. LAMBERT, 1990. 814. p.;
LAMBERT, 1991. 229. p.
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olvasok elé.46

George Whitefield szamos ellenfélre, de még tobb tamogatora tett szert
Amerikdban, aminek harom f6 oka volt: a 15-16. szazadi reformacio
eredeti doktrinait probalta Gjra életre kelteni; 6kumenikus hozzaallasaval
nemcsak az anglikdnokat, hanem példaul a kongregacionalistakat és a
presbiteridnusokat is meg tudta szdlitani; ugyanis a disszenterekben
rokonszenvet keltett, hogy Whitefield ugyanazt a kritikat hangoztatta az
anglikan egyhazon beliil, mint amit 6k kiviilrél.47

1739-ben a gyarmatokon tizenkét kiilonbozé wjsag jelent meg, o6t
Bostonban, kett6 New Yorkban, kett6 Philadelphiaban, egy a pennsylvaniai
Germantown-ban, és csupan kettd a déli kolonidkon, egy Williamsburgben
és egy Charlestonban.4® Az angliai és amerikai lelkészek 0sszekottetésben
all6 csoportjai kiadoi halozatként is miikodtek, és kihasznaltak a tucatnyi
periodikaban rejlé lehet&ségeket: nemcsak az ébredési mozgalom hireit
szallitottak egyik kontinensr6l a masikra,49 hanem felelsek voltak a
prédikaciok, a hittudoményi vitairodalom, a levelezések és naplok
publikalasért is. George Whitefield olyan iigyességgel és elGrelatassal
hasznalta az Ujsagokat prédikacids korttjai sikerének megalapozisara,
hogy a lapok egyenesen ,masodik reformicioként” beszéltek ige-
hirdetésérdl.se Frank Lambert a gyarmati jsagok halozatat a nagy ébredés
~sziikséges, ha nem kielégit6” magyarazatanak tartja.s!

Ujitasnak szamitott, és alighanem az evangéliumi protestantizmushoz
vald6  egyik  legfontosabb  hozzdjarulasnak is  mindsiilt, az
egyhazkozségekben tartott, de orszagos, s6t nemzetkoézi szinten
megszervezett imanapok intézménye, amelyet 1744-ben, skot lelkészek
javaslatara rendeztek elGszor kozosen Anglidban, Skocidban @ és

46 LAMBERT, 1999. 92—117. p.

47 LAMBERT, 1999. 123. p.

48 LAMBERT, 1999. 115. p.

49 A hireket k6z16 magazinok kozé tartozott az 1740-ben indult Christian’s Amusement,
vagy a mindossze htisz honapot megélt, f6leg leveleket kozl6 londoni Weekly History,
amelyiknek egy azonos névvel el6szor 1741-ben Glasgow-ban kiadott skoét parja is
akadt. A kiadék gyiimolesoz kapesolatira Uj-Anglia és Skocia kozott Thomas Prince
és James Robe, az amerikai-angol 0sszekottetésre William Sewardnak (1711-1740),
Whitefield sajtoligynokének és Samuel Masonnak, a metodizmus egyik 6 korai lon-
doni kiaddjanak egyiittm{ikodése volt a garancia. LAMBERT, 1999. 155—-169. p.; ill.:
O’BRIEN, 1986. 827. p. William Seward tragikus sorsa arrél arulkodik, hogy az er6-
szak, a ,,csGeselék” (,mob”) agresszivitisa a mindennapok része volt abban a vilagban,
ahol az Gjjaéledési mozgalom munkélkodott: a fiatal Seward Whitefield megbizasabol
egy wales-i prédikacios kortton vett részt, hogy pénzt gylijtson egy afroamerikaiak
szamara alapitando iskolanak. A korat soran egy Osszever6dott tomeg megtamadta,
és hamarosan belehalt sériiléseibe. LAMBERT, 1990. 817. p.

50 LAMBERT, 1990. 816. p.; ill.: LAMBERT, 1991. 233. p. Whitefield sajat tanitasat az Gjja-
sziiletés sziikségességérél (ami egy puritan elzményekre visszatekint§ doktrina,
Whitefield csupan néhany elemében tjitotta meg) az anglikan egyhézzal szemben fo-

sz

51 LAMBERT, 1991. 224. p.
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Amerikaban.s2

Az 1jjaéledési mozgalom szaméra egyik leggyiimoles6z6bb kapcsolat
Benjamin Franklin és George Whitefield ,kolcsondsen nyereséges”
baratsaga volt, amely ,elhomalyositotta a hatart a beszélt és irott nyelv
kozott, akarcsak a revitalizalodas és a felvilagosodas kozott.”s3 Franklin két
év alatt, 1739 és 1741 kozott tiz kiilonboz6 valtozatat jelentette meg
Whitefield napléinak, és a Pennsylvania Gazette-ben folytatott sikeres
el6fizetési kampany garantélta, hogy Whitefield, ,a sz6 mestere”, akit
korabban sok kritika ért sajat irdi és kiadoi tevékenységének hianyossagai
miatt, e téren is felvehette a versenyt ellenfeleivel.54+ A fennmaradt f6konyvi
adatok alapjan az eldfizetSk a legkiilonfélébb foglalkozasokbol keriiltek ki,
és a vandorprédikator kiilon rovid és olesé irasokkal szolgélt a kevésbé
mivelt és szegény rétegek szdmara is.55 A georgiai arvahaz felépitéséért
vald kiizdelmével Whitefield a pennsylvaniai Gjsagok fGszereplGjévé valt, a
Franklin rivalisdnak szadmité6 Andrew Bradford lapja, az American Weekly
Mercury is nyomon kovette a torténetét.s® Franklin nemcsak baratja
munkait és az Gjjaéledési mozgalmat partolok irasait adta kozre, hanem az
ellentabor véleményének is forumot biztositott. Az ébredési hullam iranti
oriasi érdeklédést kihasznalva, a lapja profiljat az aktualis eseményeknek
alarendel§ Franklin az elGfizetések szamat tekintve kozel tiz éven at
megelGzte Bradfordot.s” A felvilagosodast éltet§, deista Franklin és az
itinerans prédikator Whitefield baratsaga harminc éven at jol miikodott,
tamogattak egymas jotékonysagi tevékenységét, kialltak a mésik mellett
(példaul Whitefield Franklin védelmére kelt, amikor tébben azzal vadolték,
hogy tamogatja az illetéktorvényt), és bar sajat érdekiikben, de innovativ
hirdetési stratégiajukkal, s6t néhany esetben a hirek manipulalisaval
kozosen segitették el§ az ébredési mozgalom terjedését.ss

Lambert szerint az, ahogy Whitefield a sajtét hasznélta, harom
elemében tiikrozi, amit Habermas a ,kozbeszéd” jellegzetességének
tulajdonit: a prédikator a templommal mint maganintézménnyel szemben
a sajton keresztiil kommunikalt a kozonségével; beszamoloéit harmadik
személyben irta, hogy fenntartsa a partatlansag latszatat; és tevékenységét

52 Az Ujitas puritan gyokerekre vezethetd vissza. O’BRIEN, 1986. 829. p. A Concert for
Prayer gyakorlata egyben 0sszek6td kapocs is a 18. és 19. szdzad ébredési mozgalmai
kozott. Uo. 831. p.

53  LAMBERT, 1993. 530. p.

54 LAMBERT, 1993. 534. p. 1739 és 1745 kozott a legtobb gyarmati Gjsagban (Virginia
Gazette, South Carolina Gazette, New England Weekly Journal, Boston Gazette stb.)
el6keld helyet foglaltak el a Whitefielddel, illetve az ébredési eseményekkel kapcsola-
tos hirek. LAMBERT, 1990. 819—821. p.; LAMBERT, 1991. 245. p.

55 LAMBERT, 1993. 536—538., 541. p.

56 LAMBERT, 1993. 532. p.

57 LAMBERT, 1991. 244. p.; LAMBERT, 1993. 544. D.

58 LAMBERT, 1993. 546—548. p.; LAMBERT, 1990. 826—827. p.; LAMBERT, 1991. 236—237.
p- Mind John, mind Charles Wesley elhatarolodtak Whitefield propagandisztikus
modszereit6l. LAMBERT, 1990. 828. p. Whitefield piaci technikékra val6 fogékonysa-
ganak okairdl 1d.: Uo. 829—833. p. A népszer(i vindorprédikator nem ellenezte a fo-
gyasztoi szellem terjedését, s6t tamogato6itol kapott ajdndékai kozott nemesak kony-
vek vagy lovak, de egy rabszolga is szerepelt. Uo. 833. p.
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igyekezett targyilagossa, szamszertien mérhet6vé tenni.>

1742-re azonban az Ujjaéledést ellenz6k is megszervezték a maguk
taborat, és kozpontjuk a kozéps6 gyarmatokrol és Dél-Karolinabol
attevédott Uj-Anglidba, a kovetkezd évben pedig a nagy ébredés soran
el6szor tobb publikacidjuk jelent meg, mint az ébredéseket szorgalmazo
lelkipasztoroknak.t© A két tdbort nem lehet egyértelmtien elvalasztani
egymastol, mert egyik sem volt egységes, és a kett§ kozti hatdrmez6 meg-
lehet6sen szélesnek bizonyult. Az Gjjaéledés hivei az evangéliumi iizenetet
kizarolag a megtérési élményre sziikitették, és az érzelmes valldsossagra
helyezték a hangsulyt, a kettd egylitt pedig azt eredményezte, hogy a klérus
megkeriilésével a hiveket sajat megtérésiik 6nallo elérésére buzditottak. Az
altaluk tdmadott anglikdn egyhdz ellenben a Biblidt és az ésszerliséget
helyezte tanitisa és a prédikaciok kozéppontjaba, vagyis a lelkészek
szerepét elengedhetetlennek tartotta a megvaltashoz, amely az anglikanok
szamara Isten kegyelmének fokozatos megértését jelentette.o

Az ébredési mozgalom jelentette a forradalom el6tti legfontosabb
fordul6pontot a gyarmatok felekezeti életében, amely a korabban egyonte-
tiien kongregacionalistas> Uj-Angli4t és az anglikian berendezkedésti déli
kolonidkat elinditotta a pluralizmus atjan. 1700-ban a kongregacionalista
és az anglikan templomok tették ki a kétharmadat a gyarmatok egyhazi
intézményeinek, 1780-ra azonban ardnyuk az Gjabb felekezetek térhodi-
tasanak kovetkezményeként egyharmadra csokkent.63

Az els6 nagy ébredés nem hagyta érintetlentiil a ko6zépsé teriileteket
sem, ahol a kvéker befolyas volt a legnagyobb, bar német foldrél érkezé
protestansok is jelentds szdmban laktak. A vallasi heterogenitas nemecsak
New Yorkot, New Jersey-t, Rhode Islandet, de Eszak-Karolinat is
meghatarozta, és az 1740-es évektdl az addiginal is fokozottabban érvénye-
siilt. A 18. szazadi pluralizalédas gyGztesei a baptistak, a metodistak és a
presbiteridnusok lettek, akiket az evangelista és pietista szellemi aramlatok
a leger6sebben érintettek, mig a kvékerek és az anglikdnok a szazad
veszteseinek bizonyultak a hivek toborzasaért folytatott kiizdelemben.54

Az 1Gj felekezetek sziiletése és a régiek idGszakos szétvalasa f6képp a
kalvinista-arminidnus szembenallas és a ,régi és 0j vilagossag”, illetve
»oldal” kozotti szeparalodas miatt tortént. Az arminianizmust (névadédja a

59 LAMBERT, 1991. 225. p.

60 1741-ben az arany negyvennyolc ,ébredésparti” munka kilenc azt ellenzével szemben,
1742-ben (amikor Whitefield nincs a gyarmatokon) huszonkilenc publikacié husszal,
1743-ben pedig huszonnégy huszonhattal szemben. LAMBERT, 1999. 212—214. p.

61 LAMBERT, 1999. 209. p.

62 A latin eredetli kifejezés jelentése: ,az Osszegytjtottek”, a kilvinista alapokon &llo
6ket,” nem alkotnak egyhazszervezetet, csupan szovetségeket. Az egyes kongregaciok
lelkészeiket (minister) maguk valasztjak.

63 NOLL, 2002. 50. p.

64 MURRIN, JOHN M.: Religion and Politics in America from the First Settlements to the
Civil War. In: Religion and American Politics. From the Colonial Period to the
Present. Ed.: NOLL, MARK A. — HARLOW, LUKE E. New York, 2007. (2. kiad.) 23—46.
p., 28-30. p.
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17. szazadi holland teol6gus, Arminius) ellenz6i a munkat és erkolcsosséget
a megtérési élménnyel szemben tilhangsilyoz6é megkozelitésnek tartottak,
kovet6i elvetették a predesztinicidé tanat. Noha a puritan klérus tobbsége
arminianus allaspontja miatt tamadta az anglikin papsagot, 1722-t6l
Timothy Cutler személyében egy id6re a Yale-nek is nyiltan anglikan-barat
elnoke lett.®s

A gyarmati lakossag fogékonysagat a pietizmus 1j tipusi, személyes,
érzelmes vallasos élményére és a hirtelen, tomeges megtéréseket®® jobban
megérthetjiik, ha figyelembe vessziik a korszak alland6é habortit az Gsla-
kossaggal, a franciakkal és spanyolokkal, valamint a koloniélis gazdasag
problémait, a kereskedelmi mérleg kedvezGtlenségét (arany- és
ezlistkészletek kiaramlasa), vagy az atlanti-parti térség relativ tilnépese-
dését. A varoslakdk mindennapos tarsadalmi élménye, az egyre tobbféle
nemzetiségl és vallasi csoportok fesziiltségekkel jaro egyiittélése tovabbi
magyarazatul szolgal, miért tehetett szert népszertiségre a kiilonbségeket
legalabb ideiglenesen elmosni képes ébredési mozgalom.67

65 BUMSTED—VAN DE WETERING, 1976. 58—60. p.

66 Az els6 nagy ébredés idGszakosan megemelte a gyiilekezeti tagsag létszamat, ami
késébb visszaesett. A mozgalom jelentGségét Gj kommunikacios modszerei adtak, és
hogy egyrészt az addig szilard szervezetii egyhazakat kettészakitotta, masrészt meg-
nyitotta az utat a ,demokratikusabb” felekezetek terjedésének.

67 BUMSTED—VAN DE WETERING, 1976. 21—25. p.



A magyar katolicizmus és az ,igazi demokracia”
1945—46-bant

Hantos-Varga Marta

A 20. szazadi magyar koztorténet diszkontinuitasa — a szamos és jobbara
hirtelen bealld reaktiv rendszervaltas okadn — ,dobbenetesen toredezetté
teszi az orszagtorténet tablojat”.2 Ennek nemzetre kihat6 mentalis hatasait
(a sorsforduldk feldolgozatlansagat), és a politika eszkoztaraba valo be-
emelését (a bal- és jobboldal egyre mélyitett antinomiaja mentén polariza-
16d6 és politizal6do kozosség miikodését) a rokon tarsadalomtudomanyok
béséggel elemezhetik. Az elmult szdzad katolikus egyhaztorténete — a poli-
tikatorténettel ellentétben — kevésbé latvanyos cezurakkal jellemezhets. A
valtozatlan alapokon, a ,hitletéteményen” felépiil§ intézményi struktira
véltozatlan céljat, a ,lelkek javat” valtozo feltételek (politikai rendszerek)
kozepette, lassa atalakulasok altal igyekezett képviselni és érvényre juttat-
ni. A ,bels6” mérfoldkovek csak néhol esnek egybe a profan torténelem
vizvalasztbival. Az id6folyambol ekképp emelkedik ki az 1945. év is.
sIsmeretlen veszedelmeket és lehetGségeket rejtegets jové kiiszobe” —
jellemezte a masodik vilaghaborat kovetd periddust Barankovics Istvan, a
Demokrata Néppéart vezetGje a part stratégiajat magyarazo levelében, me-
lyet a katolikus plispoki kar tagjai szamara szerkesztett.3 A Mindszenty
Jozsef biboros hercegprimés helyzetértékelésétél alapvet§ kérdésekben
eliit§ analizis 1946 jaliusaban érkezett a cimzettekhez, akkor, amikor mind
a fels6klérus, mind a hivek kozossége, igy a politikai, kozéleti, tarsadalmi
szerepvallalok is felmérhették az 1945 marciusa/aprilisa 6ta eltelt esztend6
szokatlan eredetiségét. Az allamhatalom elhtz6dé ideiglenes jellege,4 a
békeszerz6dés varasa, a szovjet csapatok jelenléte a szuverenitas-hidny
egyértelmii jelei voltak. Az Gj eurdpai és hazai viszonyrendszerben a ,kato-
likus érdekek” képviseletének mikéntje és a kovetendd stratégia modja
koriil komoly diszkussziok folytak, melyek négy témara fokuszaltak: 1) a
demokrécia értelmezése, 2) a tarsadalmi kozéletben vald részvétel lehetS-
ségei, 3) a katolikus politikai cselekvés formaja, s mindebben 4) a klérus
szerepének mértéke és modja. Azt, hogy a ,katolikus tarsadalom” mennyire
nem volt indifferens, tobb mas mutat6 mellett jelzi az egyhazi f6hatosaghoz

1 A kutatdis a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 Nemzeti Kivalésag Program cimii
kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eur6pai Unid tAmogatasaval, az Eur6-
pai Szociélis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

2 GYARMATI GYORGY: Egyhaz, sok rendszer és a torténeti id6 a 20. szdzadi magyar egy-
héztorténet szempontjabdl. In: Mérleg, 2007. 1. sz. 8—27. p.

3 GERGELY JENO: A Demokrata Néppart ,,igazolo jelentése” a Mindszenty Jozsef biboros
hercegprimassal keletkezett konfliktusarol. In: Szdzadok, 1993. 5—6. sz. (tovabbiak-
ban: GERGELY, 1993.) 775. p.

4 A Dalnoki Miklos Béla vezette Ideiglenes Nemzeti Kormanyt (1944. december 22. —
1945. november 15.) a szovjetek és az amerikaiak 1945 szeptemberében ismerték el, a
britek ellenben megvartak a nemzetgytilési valasztasokat és a Tildy-korméany megala-
kulését. Az allamfé6i jogokat gyakorldé Nemzeti FGtanécs 1étjogosultsaga csak a koztar-
sasag kikialtasa utan sziint meg 1946 februarjaban.
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beérkezett kérvények, megkeresések és ,ex offo” beadvanyok szdma, vala-
mint a hercegprimas pasztoralis és politikai aktivitasa.

E tanulméanyban els6dlegesen 1946 elsé hat honapjara, egy illazioktol
sem mentes Utkeresd idé relevans eseményekben gazdag szakaszara 0ssz-
pontositunk.5 Ugy, ahogy a kortarsak ismeret- és tapasztalatmorzsaikon
keresztiil észlelték. A katolicizmus ,iranyzatainak” viszonyulasat szondaz-
zuk a ,demokracia” sz6t maganak vindikalé politikai er6hoz, a ,baloldal-
hoz”, s egyaltalan az 0j politikai és tarsadalmi berendezkedéshez — egy-egy
levéltari iratanyagon keresztiil. Ezzel kapcsolatban tériink ki a ,halado
katolikus” kifejezés (és a nyugat-eurépai példak, kiilonosen a francia min-
ta) akkori értékelésére. A vizsgalati metszet sziik, mégis érdekes és tanul-
sagos adalékokkal szolgalhat.

Egy unortodox el6adas és sokatmondoé kovetkezményei

1946. méjus 5-én, egy vasarnapon Katona Jend, a Fiiggetlen Kisgazdapart
nemzetgylilési képviselGje — a habora el6tti években a reformkatolikus
csoport neves személyisége — elGadést tartott a budapesti Forum Club
egyik rendezvényén. Az ott elhangzottakrol a f6egyhdzmegye szdmara
gyorsiroi jegyzetek késziiltek. A felszolalas az egyik megfigyel6 beszamoloja
alapjan A katolicizmus a demokracidban cimet viselte,® egy masik jegyze-
tel6 emlékei szerint a plakatokon Katolicizmus és demokracia megjelolés
szerepelt.” A szoveg utobb megjelent a Magyar Demokratikus Ifjusagi Szo-
vetség (MADISZ) altal kiadott periodikidban, a Valésagban, de imméar Ka-
tolicizmus és politika cim alatt.8 Az Esztergomi Primasi Levéltarban fellel-
het6 dosszié? tartalmaz egy olyan gépelt iratot is, mely ugyan f6cim nélkiili,
azonban a cikk szinte tokéletesen szoveghi kopiaja. A kézzel irt helyenkén-
ti betoldasok, amelyek egyes esetekben egyeznek a kiadott végleges szoveg-
gel, masutt elsGsorban a gépelési hibakat korrigaljak, nem zarjak ki azt a
lehet6séget, hogy a primasi székhelyre keriilt egy még a nyomdai leadas
el6tti (esetleg sziik korben terjesztett) verzi6. Valdszintileg Esztergomban
hiiztak at — olvashatatlanna téve — feketével azt a két félsort, mely egyfeldl
Mihalovics Zsigmond kanonok, az Actio Catholica orszagos igazgatdja,

5 Egy korabbi irasban az emlitett négy kérdéskor két utols6 elemét, kiilonosen a (fel-
s6)klérus politikaformald és dontéshozd szerepét vizsgaltam. HANTOS-VARGA MARTA:
A Kkatolikus politika dilemméi Magyarorszagon 1945—46-ban. In: Egyhdztorténeti
Szemle 2014. 2. sz. 55—69. p.

6 Esztergomi Primasi Levéltar (tovabbiakban: EPL.) 2520/1946. 1. p. Az 6t gépelt oldal
nyitblapjan a Magyar Kurir félhivatalos egyhézi kényomatos pecsétje lathatd, vala-
mint a fejlécen egy rovid megjegyzés: ,Kézirat gyanant kezelend§, gépirasi hibakkal”.
Az Osszegzés szerzGje megmaradt az anonimitisban.

7 EPL. 909/1947. A H.A. monogrammal jelolt gépelt irat terjedelme szintén 6t oldal. E
két dokumentum jol kiegésziti egymast, a jegyzetelGk egyes eltéré hangsilyai segitik a
torténtek rekonstrualasat.

8  KATONA JENO: Katolicizmus és politika. In: Valdsag, 1946. 3—6. sz. 42—46. p. (tovab-
biakban: KATONA, 1946.) ,Az j magyar értelmiség” folybiratanak Szabd Zoltan volt a
felels szerkesztGje. Katona lapjaban, a Jelenkorban a szociografus 1939-t6l rendsze-
resen publikalt.

9 Az iktatokonyv ,Katona Jend beszéde” jeloléssel kovette nyomon a beérkezé aktakat.
EPL. 3100/1946.
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maésfel6l Czapik Gyula egri érsek politikai multjara tett nyilt utalas/vad
volt.

Katona egy hénappal késébb, 1946. junius 6-an, csiitortokon, a Kis-
gazdapart VI. keriileti tagozatanak helyiségében A népi demokracia és a
vallas cimen az el6z6h6z részben hasonl6 tartalmu beszédet tartott.o Ezen
alkalommal kiindulépontul a népi demokracia definidlasat valasztotta.
Mindkét talalkozon vegyes publikum, a 1étez6 parlamenti partok képvisel6i
és hivei el6tt szolalt fel. A tartalmi ismertet6k Mindszenty Jozsef biboros
hercegprimas kezébe is eljutottak. Az informaciok birtokaban a fépasztor
1épéseket tett. Bizalmas levélben kérte az érseki titkart, hogy figyelmeztetd
dorgalasban részesitse a juiniusi el6adason a hallgatosig soraiban il San-
dor Dénest. A hittanar-lelkész azon kevesek kozé tartozott, akik klerikus-
ként 1944-ben részt vettek az ellenallasban.* A habora utan élményeit és
adatanyagat papirra vetve hamarosan cikkeket irt az embermentésrél.’2 A
vitaesten val6jaban az egyhaz védelmében felléps, a multat és a jelent ki-
egyensilyozottan szemlél§ pap fellépése kapcsan a hercegprimas mint
ordinérius a kovetkezdket tartotta fontosnak kiemelni:

,Ugy értesiilok, hogy jinius 6-4n a Katona Jend-féle vitadélutdnon
marxista egyénekkel részt vett Sdndor Dénes hitoktaté is. Nem jatszot-
ta magat hivatalos képvisel6nek, rossz szandék se vezette, bizonyos
igazsagokat is megallapitott. Mégis volt hiba is a szereplésében. A
gyorsiroi jegyzetek szerint csak dicsért, kevésbé igazitott helyre a
nylizsg6 alaptalansagokbol. Elsiklasok is voltak: »De emberek korma-
nyozzak (az Egyhazat), tehat tévedhet, hibazhat.« [...] Elég gyalazo jel-
z6t kapott ott az Egyhaz és még § is ad pap létére Egyhazanak egy ne-
vet: »hozam katolicizmus«. Elismeri a munkaspartok (csak
marxistak!) érdemeit. Akadnak hibaik is, azokat nem emliti. [...] Ko-
zolje méltésagod vele, hogy kar volt elmennie, a jovoben a gytilolett6l
elvakultan tajtékzo, [utélagos besziras: valdtlansagoktdl vissza nem
riadé] Katona JenGéket keriilje el.”3

1o EPL 3100/1946. A hétoldalas gépelt beszamolot Halasz Alexandra vetette papirra. A
réziimében tobbszor visszautalt Katona Jend el6z6 szereplésére, visszaadta és elemez-
te a mondanival6t, a hozzaszolasokat, ezen tul lefestette mindkét est 1égkorét is. Két-
ségtelen, hogy H.A. szign6 alatt 6 készitette az els6 eladas egyik jegyzetét.

1 Sindor Dénest (1904—-1958) 1928-ban szentelték pappé. 1933-t6] Kolley Gyorggyel
egylitt megszervezte a hazai kiscserkész mozgalmat. A német megszallas utan a Kato-
likus Iparos és Munkasifjak Orszagos Egyesiilete kozponti székhazaban miikods el-
lenallsi szervezet tagjaként tobb szaz menlevél és hamisitott irat eljuttatdsiban m{-
kodott kozre.

12 SANDOR DENES: Szervezett segitség az iildozottekért. In: Meszlényi Antal: A magyar
katolikus egyhéz és az emberi jogok védelme. Bp., 1947. 169—178. p. Ezt megel6zGen
az Uj Ember c. katolikus lapban 1945 szeptemberében—oktéberében kozolt sorozatot
(Az egyhaz és az iildozottek, A magyar katolicizmus az ellendllasi mozgalomban,
Hajnali varos).

13 Mindszenty biboros kézzel irt fogalmazvanya az érseki titkarnak. — EPL. 3100/1946.
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Holott — a feljegyzés alapjan — az el6ado6 és a hivatalos hozzaszolok ttlzéan
kritikus hangvételdi megjegyzéseivel szemben a rovid reflexioban Sandor
arnyaltabban és szélesebb lat6szogben értékelt:

Az egyhazat nem dicsérni jott, de nem is temetni. Hiszen az egyhaz
megingathatatlan és 6rok. De emberek korméanyozzak, tehat tévedhet,
hibazhat. Nagy hiba az altalanositas, emlékezziink, a fasizmus, naciz-
mus, szilasizmus néhany csirkefog6 miatt szazezreket kiildott gazkam-
rakba. Oriil, hogy a felszolalok tigy vélték valodi ellentét a vallas és a
demokracia kozott nincsen. Mindannyiunknak dolgoznunk kell azon-
ban a latszatellentétek kikiiszobolésén is. Hibak voltak és vannak, de a
katolikus egyhiz sajat maga alkotta meg kebelén beliil a legteljesebb
demokraciat, a szegények és gazdagok egyenlGségét. [...] Nagy Tamés
[az MKP képviseletében] azt mondta, hogy a korlevelek koziil egyben
sem volt egyetlen jo sz6 sem a demokracia felé, ez nem 4ll, az els§ piis-
poki korlevélben4 igenis volt; az leszogezte a demokracia érdemeit.
Ezekben védi az egyhazat. Abban van azonban a felszdlaloknak igazuk,
hogy a hitéletért gy6zedelmes harcot csak akkor fognak megvivni tud-
ni, ha a feudalis és politikai katolicizmust, a »hozam katolicizmust«
végleg felszamoljak (figyelmeztet, hogy a politikai katolicizmus alatt
nem vildgnézetet és annak érvényesiilését érti, hanem a politikai pozi-
cidkra vald torekvést). A feudalis egyhazat fel fogjuk szamolni és akkor
az egyhaz és demokréicia nem ellenségek lesznek, hanem barétok. [...]
Miris kialakuldban vannak 1j katolikus egyéniségek, a partok pedig
segitsenek és ismerjék el azt, ami j6 volt és ami j6 van, ahogyan a kato-
licizmus is elismeri a demokracia és a munkaspartok érdemeit.”ss

Az 1940-es évek: alapkérdések forrponton

Az eddigiek — a részletesebb kifejtés el6tt — jelzésszertien villantjak fel a
politikai konzisztencia nélkiili mili6ben helyet keres6 katolicizmus kihiva-
sait és az egyhazon beliil egymassal vitazo csoportok 1étét. Az egyik alapdi-
lemmat plasztikusan fejezi ki Katona Jen§ els6 el6adasanak harom cimva-
ridnsa. Jollehet a valtozatok nem ugyanazt a tartalmi magot sugalljak,
mégis tliikrozik a megkeriilhetetlen kérdést. Hogyan pozicionalja magat az
egyhaz az 4j berendezkedéssel szemben? Miként viszonyuljon a demokra-
cidhoz?

A kérdés kardinalis és nem teljesen tjkeletl. A 2. vilaghaboruba valo
belépés Németorszag oldalan nyilvanvalova tette és felerdsitette azokat a
problémakat, melyek megoldasa az 1930-as évek masodik felétél a refor-
mok mellett elkotelezett — katolikusokat is magéban foglalé — sziik értel-
miségi réteg sziviigye volt: a foldkérdés rendezését és az alkotmanyossag
teljesebbé tételét. Az allami omnipotencia megjelenése Eur6paban, majd a

totalitarius rendszerek fenyegetése és Osszecsapasa (Németorszag és a

4 1945. majus 24-én a habord utani els§ katolikus pilispoki konferencian a jelenlévg
fépapok korlevelet fogadtak el, mely tobb mas téma emlitése mellett a demokraciaval
is foglalkozott.

15 Halasz Alexandra Osszefoglalgja. — EPL. 3100/1946. 5. p. ,,Vitadélutin a Kisgazdapart
VI. keriileti tagozatdnak helyiségében. El6add: Katona Jend, »A népi demokracia és a
vallas« cim{ eladaséaval”.
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Szovjetunié kiizdelme a habord alatt) arra vezetett, hogy 1943 tavaszan
konzervativ beallitottsaga kozéleti szereplék vetették fel a ,nemzetmentés”
korabban elképzelhetetlen formajat, a hagyomanyosan szembenall6 felek,
a bal- és a jobboldal egyes csoportjainak 0sszefogasat, melyet a ,fiiggetlen
és szocidlis Magyarorszag” koncepcidja jelenitett meg.’6 A magyar publi-
cisztikdban par honapig erételjes, minden politikai oldalt megmozgat6 vita
folyt” a ,,szabad értelmiség”, a ,halad6 polgarsag”, az ,ipari munkéssag” és
a ,parasztsag” egylittmiikodésérdl. A kovetkezményeiben kiszdmithatatlan
héborus helyzet a potencidlis szovetkez6k céljainak azonossagat hozta: a
koriilményekhez képest aktudlisan a stabilitds fenntartasat, tovabba a
nemzeti fiiggetlenség hangsilyozasat, a jovére vonatkoztatva pedig a lehetd
legkisebb megrazkodtatassal lezajlo (radikalizmus nélkiili) &tmenetet egy
demokratikusabb, az 6nkorményzatisag elvére épiilG, valoban alkotmanyos
(és parlamentaris) politikai rendszer, valamint szocialis kiegyenlit6déssel
atitatott tarsadalmi berendezkedés felé. A legkonzervativabb véleményal-
koto, Kelemen Kornél az Orszagos Nemzeti Klubban 1943. aprilis 14-én a
kovetkezbket fogalmazta meg:

~Az 1d6k meglepetésszerli valtozast kényszerithetnek rank [...] Az al-
kotméanyossag ne csak formai feltételeknek feleljen meg, hanem a 1é-
nyegnek, az igazi benséséges alkotmanyos szellemnek, mely hassa at
az orszag minden intézményét és allami kozegét. [...] Sziikséges az 6sz-
szefogas szellemének megfelel§ valaszt6i torvény el6munkalatainak
megszervezése.”18

A politikai paletta masik végén elhelyezkedd Szakasits Arpéd is alahtiz-
ta, hogy ,a szabad nép, az onrendelkezés alapjan megszervezett kozségek,
varosok és varmegyék, a kozmegegyezés elve alapjan felépiilt 4llam olyan
roppant erét jelent, amely ellenall minden kiilsé beavatkozasnak, barmer-
r6l is érje a nemzetet”.”9 A diszkusszi6 el6rehaladtaval a Népszava fészer-
kesztGje Gjabb szempontot tett hozza az eddigiekhez: a szocialis problémak
L,gyokeres megoldasat”. Uj célok, Gj megoldasok kellenek — fejtegette, s egy

16 Errdl 1d. bdvebben: HANTOS-VARGA MARTA: Az ideolégiai ellenfél és a politikai ellen-
ség elkiilonitésének problémai. Sajtovita a baloldallal valé egylittm{ikodés lehetGsége-
ir6l 1943 tavaszan. In: Szdzadok 2015. 1. sz. 87—119. p.

17 Az els6, még 6vatos hangvételd irds: ANDORKA RUDOLF: Mi a tennivalonk? In: Ma-
gyar Nemzet, 1943. februar 28. 5. p. A heves vitdba a Magyar Nemzet, a Jelenkor, a
Nemzeti Ujsdg, a Népszava, a Magyarsdg, a Déli Magyar Sz6, a Fiiggetlenség, a 8
Orai Ujsag, az Ujsag egymasra reflektalé cikkekkel kapesolodott be. A téma kozéleti
el6adasok keretében is felttint. A polgéri oldal neviiket is vallal6 (részben visszatérd)
hozz4sz616i voltak: Andorka Rudolf, Barcs Sandor, Landori Gyorgy, Parragi Gyorgy,
Bajcsy-Zsilinszky Endre, Dr. Kelemen Kornél, Dr. Vakar P. Arthar. Katolikus kozéleti
szerepl6ként irt és rendkiviil fontos, tisztazo kérdéseket fogalmazott meg Almasy Jo-
zsef. A szocidldemokratak részérdl Szakasits Arpad publikalt rendszeresen.

18 KELEMEN KORNEL: Nemzeti Osszefogas. Bp., 1943. (Orszagos Nemzeti Klub kiadva-
nyai, 76.) 18-19. p.

19 SZAKASITS ARPAD: A torténelem és ami térténelemmé lesz. In: Népszava, 1943. mar-
cius 21. 1. p.
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félmondatban utalt ,egy Gj termelési rend” indokoltsagara.zc A katolikus
napilap, a Nemzeti Ujsag névtelen cikkiréja a polémidban hatarozottan
elutasité allaspontot képviselt, mig Katona Jend lapja, a Jelenkor az egyik
legjelent6sebb, rendkiviil alapos kommentart kozolte. 2!

A felel6s szerkesztd mar évek Ota ralatott a megosztott, de visszatéréen
a koteles egység, az ,erékoncentracio” jelszava alatt tomoritett katolikus
tabor aramlataira. Eletpaly4jan a fordulépontot a gréf Széchenyi Gyorgy
altal alapitott ,ifjakatolikus” Korunk Szava (1931-1938) folyo6iratnalz>
végzett munkaja jelentette. A jobboldali radikalizmust elvetd, egyhazht, de
reformpartol6 folyoirat betiltasa utan, annak szellemiségében alapitotta
meg tarsadalmi, politikai és kulturalis lapként a Jelenkort (1939-1944).
Programbeszéde karakteres és eltokélt:

~Népfelejté nemzetmentés és nemzetrontd népamitas kozepette a ma-
gyar fliggetlenség, szabadsag, lelki és tarsadalmi 6nkormanyzat iigyét
egybekapcsoljuk a szocialis igazsag és haladas tigyével, [...] nem en-
gedhetjiik, hogy e kett§ meghasadjon, hanem azt akarjuk, hogy
konkréte is, itt és most Osszeforrjon. [...] Az Egyhazban az igazsag, a
szellemi szabadsag és a szociélis haladas sziklavarat, az emberi szoli-
daritas és az arva magyarsag megtartdjat latjuk.”23

A lap professzorokat is felsorakoztat6 ir6gardaja mindvégig hiiséges ma-
radt e célkitiizésekhez (Szekfli Gyula, Molnar Kalman, Horvath Sandor,
Alméasy Jozsef, Gogoldk Lajos, Kunszery Gyula, Bolony Jozsef, ifj.
Pallavicini Gyorgy, Kerék Mihaly, Szab6 Zoltan). Katona 1943 elején biisz-
kén vont mérleget ,elalkudhatatlan programjukrdl”, melynek centrumaba
a magyar nép szocialis felemelését tette, annak minden anyagi és szervezeti
feltételével, tovabba ,mindenfajta idegen afium” visszautasitasat.2+

Az Anschlusst kovetSen utnak indul6 folyodirat nem élhetett a kozvet-
len kritika fegyverével sem kiil-, sem belpolitikai téren, s az egyhazi élet
vonatkozasaban is csak részlegesen fogalmazhatta meg fenntartésait.2s
Mégis — ahogy lathattuk — a szocialis kérdések meg nem sziing napirenden
tartasaval és a nyilasveszély emlegetésével, s ebbdl fakaddan a naci Német-
orszag politikai rendjére torténé attételes utalasokkal félremagyarazhatat-
lanul érzékeltette felfogasat.26 Ez a tematika is hozzajarult ahhoz, hogy

20 SZAKASITS ARPAD: Munkéasok véleménye a harmas egységrél. In: Népszava, 1943.
majus 2. 3. p. Az ,,(4j termelési rend” e kontextusban nem vonta maga utéan az Gj poli-
tikai rend kovetelését. Minden hozz4sz0616 a ,,szentistvani allam” értékeinek kiaknaza-
sédban gondolkodott.

21 ALMASY JOZSEF: Marxizmus és szellemiség. In: Jelenkor, 1943. 14. sz. 5—7. p.

22 GERGELY JENO: A kereszténydemokracia Magyarorszdgon. In: Miiltunk, 2007. 3. sz.
131-132. p.

23 KATONA JENO: Indulésra. In: Jelenkor, 1939. 1. sz. 1-2. p.

24 KATONA JENG: Otodik év. In: Jelenkor, 1943. 1. sz. 1. p.

25 VASARHELYI MIKLOS: A bilincsbe vert beszéd. Bp., 2002. 108—124. p.

26 A legbatrabb szerz6k kozé tartozott Almasy Jozsef, aki kifejezetten politikai publicisz-
tikat folytatott, s irdsaiban a keresztény allameszme ismertetésén és jelenkori értel-
mezésén keresztiil védte a parlamentaris berendezkedést a totélis torekvésekkel
szemben. Két els6 cikksorozata 1944 tavaszaig irt elemzéseinek referenciapontjaként
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értelmiségi korokben a szentistvani allam ,bels6 szabadsaganak” biztosita-
saként, s6t sziikségleteként rogziiljon a foldkérdés megoldasa, a nagyobb
jolét kivivasa, a polgariasodas kiterjesztésének vagya.

Mindekdzben Pethd Sandor és a késgbbi felelGs szerkeszt6k felkérésé-
re a Magyar Nemzet olvasoi is talalkozhattak Katona kulturalis, kozéleti
témakat érintd tarciival. 1942-ben alairta a Magyar Torténelmi Emlékbi-
zottsag felhivasat.2” A habord utdn a Fiiggetlen Kisgazdapart tagja lett,
1945 Gszét8l nemzetgylilési képvisels, s6t a partnak a kommunistakkal
egylittm(ikodd baloldali értelmiségi szarnyahoz csatlakozva tdmogatta a
Baloldali Blokk (1946. mércius) koveteléseit.28 1946. majusi és juniusi fel-
szo6lalasa — még ha kétségtelen az azokban 1év6 tényanyag — egy megkese-
redett, ,szélbalra” keriilt ember interpretacidja. Ha erds talzasnak tiinik a
hercegprimas ,gytilolett6l elvakult” jelzGje vele kapesolatban, a jelentésird
megjegyzése ,hatarozottan érezhetd animozitasarol” és ,haragos ellenséges
érziiletérdl” kozelebb all a valdsaghoz.29

Az Gjsagiro-politikus éles, szubjektiv biralé beszéde mégis indikator.
Katona a Forum Club 1946. méjus 5-i rendezvényén diihGsen, szenvedély-
lyel rotta fel a katolikus egyhaz korabbi két hibajat: a feudalis f6ldvagyon
1étét és a mindenkori allamhatalommal kiépitett kapcsolatait. Az expozé
beagyazodott egy el6bb szabadon mondott, majd papirrél kovetett beveze-
t6 és lezard részbe. A feliités képei és a beszéd panoptikuménak alakjai
ugyanugy egy kétpolusa katolicizmus kellékei voltak, mint a végszoként
megfogalmazott tanulsag. Az érdekl6d6 vendég értelmiségi forum helyett
aktualpolitikai Gsszejovetelen talalta magat. Katona (s az 6t felkonferald
~Kisgazda” Ortutay Gyula) két alakzatot latott a mult és a jelen vasznan: a
fasizmussal, hitlerizmussal kiegyez6ket és az Gj feladatokat megértd, hala-
do szellemiieket. E strukturalas emlékeztet a kommunista sajté hivoszavai-
ra, a tarsadalom tagjainak a ,reakci6” vagy a ,haladas” szembenall6 blokk-
jaiba val6 besorolasara. Az élet joval Osszetettebb volt.

A két habora kozotti periddus kozéleti-, tarsadalmi-, politikai katoli-
cizmusanak szines vilagat legalabb harom iranyzatra szokas osztani.3° A
fels6klérusra tamaszkod6 konzervativ aramlat tekintélye, mentalitasa és
szervezethaloja révén tomegeket ért el. Erds kisebbséget alkotott két hom-

értendS. ALMASY JOZSEF: A magyar katolicizmus atja. In: Jelenkor, 1939. 1. sz. 7. p.,
1939. 2. sz. 7-8. p., 1939. 3. sz. 9. p.; UO: Népképviselet vagy érdekképviselet. In: Je-
lenkor, 1939. 6. sz. 9. p., 1940. 1. SZ. 7. p.

27 Az ismert katolikus kozéleti személyek koziil ezt tette Szekfli Gyula és Barankovics
Istvan is.

28 A part ,halad6 értelmisége” nevében Gulacsy Gyorgy, Katona Jend és Ortutay Gyula
irta ald azt a dokumentumot, melyben kijelentik, hogy egyetértenek a munkaspartok
~Kiméletlen harcéaval a reakci6 ellen”. A jiniusi Katona-el6adasban is elhangz6 fordu-
lattal ,lelkiismereti vallomasként” teszik ezt. — A magyar népfront torténete. Doku-
mentumok. Szerk.: Kallai Gyula. II. ké6t. Bp.,1977. (tovabbiakban: KALLAL 1977.) 88.
p-

29 EPL. 909/1947 1. p. A hangulatrol is beszamol6 gyorsiro felteszi a kérdést onmaga-
nak: ,Milyen vélt vagy valodi sérelem érte, hogy ilyen kérlelhetetlen hangon fordul
[az Egyhaz] ellen?”

30 GERGELY JENO: A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon. Bp., 1999. (tovabbiak-
ban: GERGELY, 1999.) 110—120. p.
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lokegyenest eltérd ag: a ,hitlerizal6” jobboldali radikalisok egylittese és az
utébb kereszténydemokratanak nevezett, latszolag jelentéktelen mozga-
lom, a Jelenkor, a Vigilia, a Magyar Nemzet, az Orszag Utja egy-egy kis
kore. Ovatossagra int6, hogy a kategorizalasban a szociélis érzékenység léte
vagy elmaradasa nem lehet biztos paraméter, hiszen a reformkatolikus
csoport 1935-ben nem a szocialis kérdés felkarolasa vagy felejtése, hanem
annak megoldasa — mégpedig a kivanatos allamszervezési elvek, tehat egy
politikai szempont — kovetkeztében valt ketté egy diktatorikus format elfo-
gado, illetve egy azt elvetd, demokratikus aramlatra.3! S propagandajaban a
szélsGjobb sem feledkezett meg a hatranyos helyzeti tomegek életnivdja
javitasarol. Mar mas problematika a keresztény/konzervativ elvek hataro-
zott képviseletének hianya, a keresztény part gyengesége, onallétlansaga, s
egyes esetekben a fels6klérus és Serédi Jusztinidn hercegprimas megnyil-
vanulasainak nagyban visszafogott mivolta.32

Ortutay koszontGjében — a jegyzetelGk Osszecsengb beszamoldja alap-
jan — irdnyt adott az estnek. ,,A magyar katolicizmus gy latszik, nem akar-
ja megérteni a mai id6kben a demokracianak azt az utjat, melyet a francia
katolikusok kovettek” — irja egyikiik.33 A masik beadvany hasonloképp
tudosit: ,Az Gj feladatokat ma sem érti meg minden katolikus. A francia
katolicizmus viszont idejében meglatta és megértette, ennek eredménye
egylittmiikodése a francia radikalisokkal és kommunistakkal.”34 A nyomta-
tasban megjelent cikkbdl kitlinik, hogy Katona Jend Bergyajev hires
konyveimét (A kereszténység méltésaga és a keresztények méltatlansdga
— 1931) vezérfonalnak hasznalta, hogy kiragadott példain keresztiil erre
flizze fel tézisét: a klérussal azonositott egyhaz bilinosségét, melyet egy-egy
hitvall6/martir (Almasy Jozsef, Kall6 Ferenc, Ervin Géabor) cselekedetei
enyhitenek. Nem lényegtelen, hogy Osszehasonlitdsként, mintegy a mon-
danival6 kereteként, s csavarva egyet a valosagon, 6 is tobbszor hivatkozott
a francia reformkatolikusok (Jacques Maritain, Francois Mauriac és
Georges Bernanos) 1936—1937-ben a spanyol polgarhabort és a baloldali
Blum-kormany kapcsan  kialakitott  allasfoglaldsara. ,Népfront-
katolikusoknak” titulalja Gket, mely elnevezés nem fedte a tényeket. Befeje-

31 Katona Jend a Vasarhelyi Miklosnak adott interjaban évtizedekkel késébb is elutasi-
toéan beszél az Uj Kor c. folyoéiratot megalapité korabbi kollégairdl. Az 1946. majusi,
janiusi beszédekben kiilon is kiemeli e lapot.

32 Széles a szakirodalmi anyag e tekintetben. Arnyalasként megjegyezném, hogy a her-
cegprimésnak a Szent Istvan Tarsulat kozgy(ilésein felhangz6 beszédeit (melyek félre-
érthetetlen moralis eligazitast adtak kozéleti kérdésekben), ha nem is teljes terjede-
lemben, az orszigos napilapok (igy a Népszava is) kozolték. Egy kis kotet gytjtotte
Ossze a 2. zsidotorvény vitdjaban az azt birdlok véleményét: Egyhaz és tarsadalom a
fajelméletrdl és a II. zsidotorvény javaslatrol. Egyhazfék, tudosok, allamférfiak, koz-
irok és testiiletek megnyilatkozasai. Szerk.: So6s Endre. Bp., 1939. A belsg boriton fel-
tlintetett szoveg szerint az 1939. januar 22 el6tti allasfoglalasokat rendezték sajto ala,
tobbek kozott Serédi Jusztinian, Glattfelder Gyula, Hanauer Istvan pilispokok véle-
ményét. Az egyhazi hozzaszolok koziil Baranyay Jusztin volt az egyik legbatrabb, a vi-
lagiak koziil Molnar Kalmén jogaszprofesszor, a Jelenkor fémunkatarsa.

33 EPL. 2520/1946. 1. p.

34 EPL.909/1947. 1. p.
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zésiil Maritain addigi legjelentGsebb miivének, az Igazi humanizmusnak
egy lényegi gondolatat idézte.

A szbénoklat szarkasztikus modort els6 nagy egysége a megmerevedett
gazdasagi struktira ostorozasa: az egyhazi kézen 1év6 nagybirtokrendszer
nemzetkozi szemmel nézve anakronisztikus tarthatatlansagass és szoba-
hozhatatlan megvaltoztatisa.3® Katona IX. Piusz papa, P. Martin Gillet
O.P., Lorenzo Schioppa nuncius és P. Friedrich Muckermann S.J. aforiz-
maként terjedd, a magyar egyhaz vagyonara vonatkoz6 megjegyzéseit vette
szamba, s az altala valasztott koordinatarendszerben a lengyel és a spanyol
egyhaz modernkori torténetével veti Ossze a hazai helyzetet:

~A magyar katolikus Egyhaz feudalis, agrarkapitalista Egyhazbol szoci-
alis Egyhazza valt. Nem ugyan onerejébdl, meghiteltetve magat a t6ke
és munka nagy perében, de kiviilr6] repegették le rola azt, ami éget6
Nessus-ingként gyotorte a magyar népet, a foldmonopo6liumban gyo-
keredz6 tarsadalmi struktarat. [...] A nagy torténeti perben, melyet
dilataltak, elhalasztottak, jogos instanciai el6l elvontak, melynek el-
dontésére a magyar népnek mar ereje sem volt és melynek eldontése
el6l mindaddig kitértek, amig reform helyett forradalmi, statarialis ité-
letet nem kaptak.”s7

A foldkérdést és lehetséges megoldasait a két vilaghabort kozott nem csu-
pan a ,progressziv”’ katolikus sajté targyalta, a konzervativ Katolikus
Szemle e targyalt idGszakban visszatér6en kozolt ismertet6t vagy tanul-
manyt.s8

A hadicselekmények lezarulasa utan a régi politikai és egyhazi elit te-
hetetlenségét egy-egy Esztergomba benydjtott beadvany is szbova tette,
szokimondasa ellenére is targyilagos stilusban. 1945 méjusaban P. Janosi
Jozsef és/vagy Barankovics Istvan Pro memoridja a sok rombolassal jaro
forradalom kivaltéjanak az elmult éra keresztény jelszavi, de erélytelen
politizalasat tartotta: a reformok elodazasat és a régi allapotok konzervala-
sat. A partemberek a szocialis (és fold)kérdésben, a demokratikus népjogok

35 KATONA, 1946. 44—45. p.

36 Nagy Tohotom, a KALOT egyik vezetGje szemléletesen irja le egyes piispokok hozzaal-
lasat a struktaraatalakitas kérdéséhez. NAGY TOHOTOM: Jezsuitak és szabadkémiive-
sek. Szeged, 1990. (A tovabbiakban: NAGY, 1990.) 119—125. p.

37 KATONA, 1946. 43—44. p.

38 SZILAGYI LASzLO: A magyar foldkérdés megoldasanak lehetéségei. In: Katolikus
Szemle, 1934. 12. sz. 730—736. p.; NAGY GYULA: A magyar foldkérdés és a katolikus
kozterhek. In: Katolikus Szemle, 1935. 6. sz. 327—336. p.; PONGRACZ KALMAN: Taj-,
nemzedék- és osztalyszempontok a magyar politikaban. In: Katolikus Szemle, 1936.
11. sz. 684-691. p., 1936. 12. sz. 751-754 p.; NAGY GYULA: A magyar foldkérdés. In: Ka-
tolikus Szemle, 1939. 6. sz. 336—346. p. A tanulményokon til a révid konyv- és cikk-
szemlékben sokkal gyakrabban t{int fel e téma. A Magyar Szemle tobbet foglalkozott
e problematikaval, a periodikiban Kerék Mihaly rendszeresen kozolt kisebb tanul-
manyokat.
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kivivasanak {ligyében mindig minimalista programot kovettekss — allitotta
tomoren a szerz6. Katona masodik kozponti témaja is elGkeriil e folyamod-
vanyban, de higgadtan, tényszertien. Javaslatként meriilt fel a ,politikai
tévedéseik vagy blineik” miatt kompromittalédott, antidemokratikus beél-
litottsagi személyiségek visszahivasa/visszavonuldsa, mely észrevétel el-
s6dlegesen az Actio Catholica iranyitéira vonatkozott, nevek emlitése nél-
kiil. ,,Célszeri lenne, ha valamennyi egyesiilet vezetGsége lemondana, és
minden vezetdi allast Gj valasztassal, illetve kinevezéssel toltenének be.”4°
Szintén e konklaziét tartalmazta Szekfli Gyula 1945. aprilis 10-én Grész
Jozsef kalocsai érsekhez4! intézett levele. Nyitasként attekinti ,egy 4j ke-
resztény demokratikus part” sziiletésének torténetét, majd az egyhazi ér-
dekek védelmében vezetScseréket proponal az Actio Catholica élén
(Wiincher Frigyes, Kozi-Horvath Jozsef, Nyisztor Zoltan, Mihalovics Zsig-
mond), mivel 6k a kbzelmilt miatti ,silyos tehertétellel nem voltak és nin-
csenek tisztdban”. A Padzméany Péter Tudomanyegyetem professzora azt is
megjosolja, hogy ,alig hihetd, hogy pozicigjat [barmelyikiik] megtarthatja
anélkiil, hogy az egyhdznak ebbdl kara ne legyen”.42 Szekfli az egyik els§
személy, aki szamara hivatkozési pont és érvelési elem lesz a ,,nyugati kato-
licizmus” szamvetési készsége, szerepvallalasa a politika és a kozélet 1j
porondjan. Leirdsaban szoba hozza Jacques Maritain és Frangois Mauriac
akkori magas presztizsét, nem felejtvén a kiiliigyminiszterré lett, de nem
nevesitett ,nagy katholikus publicistat”, Georges Bidault. A Valahol utat
vesztettiink szerzGje érzékelte a forradalom dinamikajat és kovetkezd 1épé-
seit. Iratara a diplomatikus elutasit6 valasz csupan 1945. junius 22-én fo-
galmazodott meg, melybdl kideriil, hogy a piispoki kar akkor fog 1épni, ha
sennek sziikségessége komolyan felmeriil és megtalalja azokat a vezetd
egyéniségeket, akik az eddigieknél eredményesebben szolgaljak a katolikus
iigyet”.43

Katona Jené egy évvel kés6bb szandékiban és hangnemében tért el
koréabbi kiizd6tarsai kiallasatol:

»A harcot a Dunavolgyére a halottashaz sotétjét boritéd hitlerizmus té-
bolyaval és mételyével természetesen nem lehetett felvenni a magyar
katolicizmus masik nagy bajaval verten és terhelten és ez az allam és az
Egyhaz 1848 el6tt hivatalos, azutan félhivatalos kapcsolata, a minden-

39 EPL. 712/1945. 10. p. A géppel irt, jol tagolt, globalis elemzést ad6 17 oldalas irat
szerzGjének sokaig a jezsuita Janosi Jozsefet, a part tanacsadojat tartotta a szakiroda-
lom.

40 EPL. 712/1945. 16. p. Mivalovics Zsigmond mellett Czapik érsek is vezet§ beosztast
toltott be az Actio Catholicaban. A vezetGség (1932/33—1948) tablazatos 6sszefoglalo-
ja: GIANONE ANDRAS: Az Actio Catholica torténete Magyarorszagon. Bp., 2010. (to-
véabbiakban: GIANONE, 2010.) 290—293. p.

41 A kalocsai érsek a katolikus plispoki kar elnokeként Serédi Jusztinian halala (1945.
marcius 29.) folytan — kiilonosen az els6 honapokban — fontos szerepet toltott be
Mindszenty Jozsef beiktataséig, 1945. oktober 7-ig.

42 SZAKOLCZAI GYORGY — SZABO ROBERT: Két kisérlet a proletardiktatira elharitasara.
Barankovics és a DNP 1945-1949. Bibd és a DNP 1956. Bp., 2011. (tovabbiakban:
SZAKOLCZAI-SZABO, 2011.) 195—-197. p.

43 Uo. 202. p.
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kor az allamhatalomhoz val6 adoptalédas, akklimatizalédas, a szolgai
alkalmazkodas volt [mert védte vagyonat és hatalmi helyzetét]. Libera-
lizmus, praefasizmus, hitlerizmus, szinte egyrement, csak a talpak val-
toztak. A semper servire cum fortioribus, ez az altorjai Apor Péter izes
szavaval »mindig az er6sebbnek ministral6 készség«, mellyel szemben
a jobbat [jobbak] hidba hirdették, hogy az egyhaz ne legyen az allam
ancill4ja, hogy [...] az Ecclesia, a Sponsa Christi, Krisztus jegyese nem
ziillhet meretrixévé hazankban sem olyan tényezGknek, amelyeknek
kiszolgalasaval egy, a magyarsag lelkét6l mindorokre idegen, [sorbe és
szenteltvizbe aztatott] german pszichéjli, a tézist, hogy a lelkek tidvozi-
tésének elengedhetetlen feltétele szocialis idvozitésiik, soha ésszel fel
nem ér6, szivvel meg nem érzé papi hivatalnokréteg — tisztelet a kivé-
telnek, Krisztus igaz, tiszta szolgainak — ziillesztette.”44

Katona szavainak és indulatainak hatterét félig-meddig magyarizza
két korabbi, eltéré teriiletre vonatkozo, de parhuzamos élménye. 1940 ta-
vaszatol egy kiilonleges perspektivan, a konvertita zsidokat tdimogaté Ma-
gyar Szent Kereszt Egyesiilet munkajan és egyhazi elnokének, Almasy Jo-
zsefnek  sokirdnyi  kiizdelmein  keresztiil is  szembesiilt a
tarsadalmi/politikai rendszerkorlatokkal.4s Emellett osztotta — a mar a
Korunk Szavanal és a Magyar Nemzetnél vele egyiitt dolgoz6 — Szekfd
Gyula nézeteit, aki 1939 Gszén, a Jelenkor nyitészamaba hosszabb cikket is
irt. Ott az utols6 rendszervaltas (1919) ota eltelt idGszak tarsadalmi beteg-
ségeit boncolgatta: a koz-, a vallasi-, és maganélet diszharmoniajat, az er-
koles integralé szerepének eltlinését, az Gszintétlenség burjanzasat és az
érdek iranyitotta kapcsolatrendszereket. Roviden: a keresztény-nemzeti
Magyarorszag intézményi miikodését vesézte ki, amelyet tobb uton-
modon, igy Serédi hercegprimas kezdeményezésére a Katolikus Nyari
Egyetem (1933-1943) fGszervezGjeként kisérelt meg (at)alakitani:

44 KATONA, 1946. 45—46. p. A szogletes zarojelben szerepld részek jelzik a nyomtatasban
megjelent szoveg eltéréseit a nagy valosziniiséggel szoban elhangzott verziotol.

45 Az 1939. oktober 3-i plispoki konferencia targyalta bar6 Kornfeld Moricnak Serédi
hercegprimas elé terjesztett javaslatat a Szent Kereszt Egyesiilet munk4jat tevilege-
sen segit, egyhazi és vilagi tagokbdl all6 bizottsag 1étrehozasarol, hiszen ,,a masodik
zsid6torvénynek” (1939. évi IV. tc.) katolikus karosultjai is voltak. Az 1940. marcius
13-i iilés 30. pontja vazolja a feladatot: ,A bizottsag panaszok targyaban jar el (a ko-
ziiletek ugyanis a tapasztalat szerint a torvény szandékan és kifejezett intézkedésén
tilmendleg bocsatjak el a zsid6 szarmazast alkalmazottakat és tisztviselGket), igazo-
lashoz sziikséges bizonyitvanyok megszerzésében segit, erkolcsi és anyagi tdimogatast
nyajt.” A Magyar Katolikus Piispokkari tandcskozasok torténete és jegyzGkonyvei
1919-1944 kozott. Szerk.: Beke Margit. II. kot. Miinchen—Budapest, 1992. 244—245.
p- A bizottsagi névsor a konzervativ katolicizmus prominens személyiségei mellett a
reformkatolikus csoport, a kés6bbi DNP nem egy szimpatizansét tomoritette: Almasy
Jozsef, Badalik Bertalan O.P., Baranyay Jusztin, Bird Balazs (a kozigazgatési birosag
itélgbiraja), Blaskdé Maria, Cavallier Jozsef (egyuttal a bizottsag fétitkara), Eckhardt
Sandor egyetemi tanar, Janosi Jozsef S.J., Katona Jend, Karolyi Jozsefné grofné, Kiss
Géza ny.szamtanécsos, Kray Istvan bard, Marczell Mihaly, Mészaros Janos, Molnar
Kalman egyetemi tanir, Ripka Ferenc, Slachta Margit, Schrotty Pal O.F.M.,
Tiefenthaler Jozsef, Varga Béla plébanos és Zsitvai Tibor.
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,Két legutobbi évtizediink alatt pedig a tarsadalmi és kozéleti tekinté-
lyek hierarchiijaban ismét el6keld helyet foglalt el az egyhaz, nemcsak
hivatott, folkent vezérei tjan, hanem azzal a sok tarsadalmi elagaza-
saval is, melyek ebben a maganyos, nem baratkoz6 magyar vilagban
egyszerre gombamodd néttek ki, és ha nem is hajtottak talsagos sok
hasznot a kozosségnek, de alkalmat adtak sok vilagi palya nekilendiilé-
sének. Az egyhiziakhoz sokan kozeledtek, és sokan kaptak t6liik vezéri
botot. [...] A kereszténység formalisztikus kihasznilasdnak inditéka
kétségkiviil az érdek [volt], hasznosnak latszott a kereszténységhez ko-
tédni akkor is, amikor minden lényeges tartalom lehullott, s nemigen
fejezett ki egyebet, mint a zsido ellentétét.”46

Szekfli mondanivalbjat (mar akkor is) Jacques Maritain utaléssal kezdte és
fejezte be.47 E helyiitt azt a meglatasat emeli ki, mely szerint az ,ellaposo-
dott” vildgban kicsiny csoportok probaljak csupén élni a kettGséget keriild,
hiteles katolikus életet.

Llyen egyének, sejtek, kis laikus korok nalunk is vannak mar, elfodve,
elboritva az Egyhaz allami és tarsadalmi érvényesiilése folytin még
mindig hatalmasan formalisztikus tomegekt6l és szervezetektdl [...]
[Az ut6bbi] mégoly millids tagszdmu intézményei is kartyahazként osz-
szedGlnek, de nem pusztulnak el azok az egyének és kis korok, ahol
tudjak, mikor kell igent, mikor nemet mondani és ahol nem keverik e
kett6t.”48

A Jelenkor egyébirant a kezdetektdl fogva utalt francia kot6désére. A
lap cimének és profiljanak francia nyelven szerepeltetése arulkodott errél,
valamint a ,keresztény megijhodas” emblematikus alakjainak visszatérd
szerepeltetése. Igy 1939 oktoberében, Szekfii cikke el6tt, Chales Péguy és
Paul Claudel munkassaga példazta a ,frazisos kereszténység” ellenpontjat,
kerteletleniil adva tudtul, hogy ,nem elégségesek a tarsadalmi és kozéleti
szélamok, de sziikséges lenne az egyetemes keresztény orokség és etikai
értékek atélése”.49

Valsagos id6 — konklaziok
Az eddigiek 0sszegzéseként néhany tanulsag sorakozik el6ttiink:

46 SZEKFU GYULA: Kisértésben. In: Jelenkor, 1939. 1. sz. 5—6. p. (tovibbiakban: SZEKFU,
1939.)

47 A francia neotomista filozofus a Vigilia szépirodalmi periodika és a Korunk Szava
kozéleti folyoirat révén valt valamelyest ismertté a magyar kozonség el6tt: az el6bbi-
ben az 1935-ben ttra bocsatott els6 szamtol kezdve forditottak és kozolték egyes (el-
s6sorban) lelkiségi irasait, az utoébbiban — ezzel parhuzamosan — visszhangot kivaltd
kozéleti kérdésekkel foglalkoz6 munkardl adtak idénként hirt. 1937 nyaratoél azonban
Fejt6 Ferenc és Mihelics Vid révén a baloldali Szép Sz6 és a tekintélyes Katolikus
Szemle olvaséi mar egy kevés itmutatast is kaptak Maritain politikai filozéfiai miiko-
désér6l. Ld. 16. sz. jegyz.

48 SZEKFU, 19309. 6. p.

49 Jelenkor, 1939. 1. sz. 4. (Zord id6k rovat)
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(1) Az 1930-as évek Euro6pat atjaré gazdasagi, politikai, szellemi val-
sagtiineteinek megoldasaként a katolicizmus tobb valaszlehetGséget
kinalt fel, mely els6 megkozelitésben leirhaté harom aramlatanak 1été-
vel.

(2) A katolikus tarsadalom a szentistvani allam fogalomkorében ma-
radva gondolkodott, mely a f6sodor olvasatiban a ,népek és fajok”
egyenlGségét, felelGs, szolgalatjellegii, korlatozott, keresztény eszmék
altal vezérelt kozhatalmat, a tekintély tiszteletét s a tArsadalom egészét
atjaro szolidaritast jelentett.5°

(3) A két vilaghabora kozott nem az allam-, hanem a kormanyforma
megitélése — a hatalommegosztas szerveinek struktiraja és egymashoz
val6 viszonya — képezett markans valaszvonalat. Ebbe illeszkedett egy-
feldl a hivatasrendek koriili kifejezetten éles vita, melyet a Jelenkor és
a Nemzeti Ujsag cikkei kozott zajlé habort tiikréz, masfelsl az Imrédy
Béla (és kovet6i) politikai elképzeléseivel szembeni magatartas.s:

(4) A szocialis haladas ideaja a szdzadel$ 6ta meg-megmozgatta az in-
tellektualis, a tarsadalmi, az egyhazi, a politikai és a kormanyzati szfé-
ra kiilonféle csoportjait, mignem az egyik legfontosabb nemzeti kér-
déssé valt.s2 A reformkatolikusok tematikajaban (is) kiemelt helyet
foglalt el, s elGsegitette, hogy a gazdasagi és szocilis demokracia visz-
szatér6 kovetelése a gondolkodas és a tarsadalom demokratizalddasa-
nak kivanalmato6l a politikai értelemben vett demokricia eszméjéig
jusson el, melynek erds 10kést adott XII. Piusz papa 1944. évi karacso-
nyi radidbeszéde.
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E berendezkedés hatalomképe: az uralomnak a ,természetjog keretein beliil” vald
érvényesitése, ehhez szorosan kapcsolva ellendrizhetGsége; a megnyilvanulasok
,0szintesége”, Ggymint a ,politikai hasznossag” elutasitasa és a ,napi érdekek feletti-
ség”; végiil a koz érdekeit felvallalo tekintély ,,vonzésa és rahatéasa”. Mindez ellenképe
annak a hatalomnak, ,,mely féktelen er6”, annak az uralmi forméanak, mely ,nem érez
maga folott értékeket, mely nem érez ezekkel szemben kotottséget, mely nem érzi
magat a kotottségekért felelésnek.” HANTOS-VARGA MARTA: A katolikus politikai cse-
lekvés megkozelitése a két vilaghdbort kozotti Magyarorszagon. In: Pécsi Tudomany-
egyetem Bolcsészettudoményi Kar Interdiszciplinaris Doktori Iskola. Kutatési Fiize-
tek 19. Szerk.: Bene Krisztidan — David Ferenc — Dedk Maté — G&zsy Zoltan — Vitari
Zsolt. Pécs, 2013. 151-170. p.

Ez utobbi ravilagit egy modszertani és értelmezési nehézségre: a forrasok tanulma-
nyozéasakor nélkiilozhetetlen azt is vizsgalni, hogy a vallasi, illetve a politikai meggy6-
z6dés mennyiben korrelal. Vagyis egy adott program/elgondolés/tett megfelel-e a ke-
resztény allam- és tirsadalomeszmének vagy sem? Elvfeladds nélkiili
kompromisszum-e vagy ,katolikus” jelz6be Oltoztetett egyéni- és csoportérdek érvé-
nyesitése? Ezek utin kovetkezhet a katolicizmuson beliili ,,tdborba sorol4s”. Az alabbi
eset vilagossa teszi e problémat. 1944. jinius 30-an, a Sztéjay-kormany regnalasa
alatt a csanadi egyhdzmegye piispoki hivatala levélben kérte a szegedi Uj Nemzedék
Rt. igazgat6sagat, hogy ,a keresztény jelz6 elhagyassék a lap nevébél, mivel a lap mai
irdnyanak azonositasa a katolicizmussal nem lehetséges”. EPL. 5835/1946.

Szocialis kérdések és mozgalmak Magyarorszagon, 1919—1945. Szerk.: Szilagyi Csaba.
Bp., 2008.
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(5) 1945 tavaszatol a katolikusok egy része el6tt egyértelmiivé valt a
radikalisan 4j helyzet (a Szovjetuni6 szarazfoldi nagyhatalomma vala-
sa és gyOztesként kozvetlen szomszédsaga), s az ebbdl (tovabba a
miultbéli reformok elmaradasabdl fakadd) 4j kezdet, melyet a megszo6-
lalasokban a forradalom szé allhatatos hasznélataval érzékeltettek. Igy
tette ezt a Demokrata Néppart f6titkara, Barankovics Istvan is, aki a
Vorosilov marsall kezdeményezésére az Ideiglenes Nemzeti Kormany
altal elrendelt foldosztasss utan el6bb a majusi Pro memoridban, ezt
kovetGen a szeptemberi valasztasi programban fejtegette e revoltcid
lényegét: a gazdasagi, a tarsadalmi s az ehhez szorosan kapcsol6dé po-
litikai demokracia 0sszefiiggéseit.54 Kilenc honappal kés6bb, a piisp6-
koknek irt és fentebb idézett igazold jelentésben ismét ,forradalmi jel-
legli valtozasnak” nevezte az orszag gazdasagi szerkezetében tortént
gyokeres atalakulést, s el6revetitette a tarsadalmi szervezet és a politi-
kai élet metamorfo6zisat.ss

A demokracia gy6zelme e csoport szemében nem volt tehat kétséges, ellen-
ben az Gj rendszer tartalmat kifejezd jelz6ért még kiizdottek. Vajon az 4j
politikai berendezkedés magyar/korszerti/igazi/komoly vagy népi demok-
racia lesz-e? Ami a kérdés atfogalmazasaként nem jelentett mést, mint a
bal- és a polgari oldal eréviszonyat.

Egy stratégia, sokféle taktika?

Amiként olvashattuk, 1946 nyaran Katona Jend politikailag motivalt elG-
adasaiban két katolikus tabort irt le: egy retrograd, kollaborans, tobbségi,
klerikalis alakulatot s egy, a keresztény humanizmust mindenkor képvise-
16, elenyész6 antifasiszta kisebbséget. A ,testament politique-nak” nevezett
beszéd mintha kett8s célt tlizott volna ki: személyes sikon a teljes elhataro-
16dast egyhazatdl, valamint — pozitiv és negativ példai révén — a kommu-
nistakat is magaban foglald koaliciénak egyetlen hiteles Gtként valé bemu-
tatasat. Képlete egyszerii: csak a koalici6 a demokracia biztositéka. A
jelenlévdk a kiszdlasokon keresztiil érzékelhették a felszolalonak a herceg-
primés irdnt érzett erds antipatidjat is. ,Feliil Mindszenty, alul a reakcibs
tomegek, a kett6 kozé szorulva mit kezdhet az Egyh4z?”5¢ Katona politikai
elkételezettségének arulkodé jele egy pontositast kér6 kérdésre adott fele-
lete: ,,Reakcioés az, aki eldsegiti a munkasegység megbontasat, a munkas-

53 1945. évi 600. M.E. sz. rendelet ,,A nagybirtokrendszer megsziintetésérdl és a fold-
miives nép foldhozjuttatasarol”. (1945. méarcius 17.)

54 BALOGH SANDOR — IZSAK LAJOS: Magyarorszagi partprogramok, 1944-1988. Bp.,
2002. (tovabbiakban: BALOGH—IZSAK, 2002.) 73—91. p. ,A magyar nép demokratikus
otthonat mégis homokra épitendk, ha szilard fundamentumot nem épitiink algja a
gazdaségi és tarsadalmi demokracia ltal. A gazdasagi demokracia lényegében nem
egyéb, mint a demokratikus életformaban é16 nép helyes szocialis és gazdasagi rend-
je. Azt ma mér egyetlen targyilagos f6 sem tagadhatja, hogy a nép politikai jogai merd
4brandokka silanyulnak ott, ahol a gazdasagi hatalom nyomatékaval elenyészé ki-
sebbség rendelkezik, ahol a gazdasigi hatalom nincs foltétleniil alavetve a kozosség
javanak.” Uo. 83. p.

55 GERGELY, 1993. 773. P.

56 EPL. 909/1947. 4. p. A masik irnok szinte sz6 szerint ugyanezt jegyezte le.
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paraszt szembeallitast, az ésszerti allamositasokkal valé ellenszegiilést.”s”
(Mintha Révai Jozsef szavai visszhangoznanak.)

Amennyiben — az eddigiek hatasara — az 1945 utani katolicizmust proé-
balnank meg klasszifikalni, s megkisértene a cimkeragasztas, nehéz dol-
gunk lenne. Az alabbiakban ehelyett életit-modellekben és jelenségekben
val6 gondolkodéast ajanlunk.

A tanulményait Roméban és Budapesten végzs, s eleinte papnak ké-
szil§ Katona kitling képzettsége mellett szamos valés informécioval ren-
delkezett. Szemlélte az 1930-as, 1940-es évek katolikus egyhézanak tarsa-
dalmat szervezd, sokszini mozgalmi életét, politikai rendszerstabilizald
ténykedését, személyi, szervezeti alakvaltasait — ugyanakkor ragaszkodott
a kitizott idealhoz. Konzekvens magatartés jellemezte, s annak a pragma-
tizmusnak keriilése, mely egyes mozgalmi vezetGket és egyhaziakat megki-
sértett.s8 Intellektudlis-spriritualis opcidja valtozatlan maradt, de vélhets-
en az 1944. év megrazkodtatasai miatt elfogult, kidbrandult és egyoldala
lett. Csalddasai (és Ortutay Gyula) hatasara a ,,szélbal” mellett tette le vok-
sat, s6t 1949 és 1953 kozott az Elnoki Tanécs tagja lett.

Szintén kézzelfoghat6 a koherencia Barankovics Istvan, Szekfi Gyula,
Sandor Dénes életttja esetében, akik ennek dacara a ,halad6 katolikus”
alakjanak mégis kicsit méas tipusat képviselték mar 1945 el6tt is. Ami e par
évben (Mindszenty letartoztatasaig) kozos volt benniink, az a reélpolitikai
megfontolasokbol fakadd készség a ,modus vivendi” keresésére, melyben a
katolikus iigy védelmének leghatékonyabb eszkozét lattak, bar a politikai
kozélet nem ugyanazon szintjén toltottek be hivatalt. Barankovics a szitk
értelmiségi csoportként megjelend DNP-t tartotta kézben, Szekfi moszkvai
kovet lett, Sindor Dénes lelkészkedett. Ez utdbbi a ,keresztény demokra-
tak” XI. keriileti partszervezdjeként 1947 nyaran batorkodott a hivek aktiv
tamogatasat kérni, holott egyhazi berkekben nem volt titok Mindszenty és
Barankovics silyos nézeteltérése.s> Mindharman a lehet6 legnagyobb en-
gedményeket alapvetd elvek feladasa nélkiil, kompromisszumok segitségé-
vel igyekeztek kiharcolni. Kerkai Jen6 1946 januarjaban a fépéasztornak irt
levelében kérte/ajanlotta e vonal tdmogatasat. Azt bizonygatta, hogy az
iranyzat ,a nyilt szakitas vagy a passziv magatartas helyett aktiv egyiittm-
kodéssel igyekszik a katolikum és a magyarsag ligyét el6bbre vinni a Koz-

57 Uo. Ebben az esetben is 0sszecseng a két beszamolo, bar a mésodik valamivel rovi-
debb, a munkés-paraszt egység elleni fellépés kimaradt bel6le. EPL. 2520/1946. 5. p.

58 Az egyik legeklatansabb példa a KALOT vezetGinek targyalasi készsége. A parasztifjt-
ségi mozgalom atmentése érdekében készek voltak targyalni 1939-ben mind Teleki
miniszterelnokkel, mind Imrédyvel, ez utébbi esetleges politikai visszatérését sem ki-
zarva. Késébb a Leventeegyesiiletek Orszidgos Kozpontjaval kotottek megéllapodast
(1941. oktdber), majd els6ként ismerték fel a szovjet hadsereg vezetGivel kiépitett
kapcsolat jelentGségét (1944. december). Fontos megjegyezni azonban, hogy azokban
a falvakban, ahol erds KALOT-csoportok voltak, nem tudott a szélsGjobboldal, a ha-
bort utan pedig a kommunista part bézist kiépiteni. BALOGH MARGIT: A KALOT és a
katolikus tarsadalompolitika, 1935—-1946. Bp., 1998. (tovabbiakban: BALOGH, 1998.)
91—-96.,114-119.; 160—-175. p.

59 1ZSAK LAJOS: A Keresztény Demokrata Néppart és a Demokrata Néppart, 1944—1949.
Bp., 1985. (tovabbiakban: 1ZsAK, 1985.) 167. p. (164. sz. jegyz.)
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tarsasag keretei kozott, valamint az orosz hatalom itteni jelenléte alatt”.c A
KALOT vezetGje ekkor a hercegprimas altal 1945 decemberében l1étrehozott
tanicsado szerv, a ,Hatos Bizottsag” egyik szakértGje volt.5* Kapcsolata
Mindszentyvel a beadvanyban leirt allaspontja kovetkeztében hamarosan
megromlott. Alig valamivel kés6bb szamot kellett adnia ttlzott 6nall6saga-
rol és a katolikus parasztmozgalomnak a baloldali ifjusagi szervezetekkel
folytatott egylittmiikodésérél.62 A hercegprimasi korhol4s replikajaként
Kerkai ekkor deklaralja, hogy a katolikus egység nem egyformasag, hanem
,kiilonboz6 taktikai formak egy kozos célra iranyitasa”.63 Meg kell azonban
jegyezni, hogy a gyakorlatias Kerkai kicsit mas szint képviselt a ,progresz-
szivek” palettajan.o4

Mindszenty Jozsef ezzel szemben a konzervativ értékrendd, koranak
tekintély-, jog- és kléruskozponta egyhazképével teljes mértékben azonosu-
16, legitimista katolikus klasszikus példaja. Sokkal inkabb hitelvi alapon,
lelkipasztori attittidb8l és kiildetéstudatbdl valasztotta a kormanyzattal
szembeni ,merev szembehelyezkedés politikajat”, mintsem a politika vila-
ganak keresése miatt. O nem a ,diplomata és/majd lelkipasztor” XII. Pi-
usz,% hanem a ,kovetkezetes, szilard, semmi nehézségt6l vissza nem riado,
szocidlis szellem(, példas életli”s® pap és/majd egyhazf6. Nem mérte fel
pontosan a politika bonyolult vilaganak Osszetevéit, s nem latta at a kény-
szerd korlatokat.s” Becsiiletessége kemény konoksiggal parosult, vélemé-
nyéhez valtig ragaszkodott. Szamara a ,marxistakkal” valo targyalas a kapi-
tulacioval volt egyenértékd. Tanacsadoi korét igen gyorsan a ,régi rend”
reprezentansaibol valogatta 6ssze, kapcsolata Barankoviccsal és a herceg-
primési székre is esélyes Janosival eltérg latas- és fellépésmodjuk kovet-
kezményeképp 1945 végére végletesen megromlott.®8

60 SZAKOLCZAI-SZABO, 2011. 249. p. A levél keltezési ddtuma: 1945. januar 28.

61 EPL. Mindszenty periratok, V-700/11. 35—40. p.

62 BALOGH, 1998. 166—184. p.

63 SZAKOLCZAI-SZABO, 2011. 254. p.

64 Ld. 58. sz. jegyz.

65 CHENAUX, PHILIPPE: Pie XII: diplomate et pasteur. Paris, 2003. Pacelli biborost a
nyugati kormanykorokben az 1920-as, 1930-as években a Szentszék legkivalobb dip-
lomatéjaként tartottak szimon. A francia térténész nem véletleniil adta konyvének e
kifejez6 cimet.

66 NAGY, 1990. 181-182., 216. p.

67 BALOGH MARGIT: Mindszenty Jozsef. Bp., 2002. (tovibbiakban: BALOGH, 2002.) 90—
110. p. Mindszenty kiralyparti maradt, utolsé pillanatig minden t6le telhet6t megtett
a koztarsasag kikialtasanak elkeriilése érdekében (népszavazas melletti agitacio, leve-
lek a kormanyfének stb.). Kinevezésétdl kezdve — a tisztazatlan allamféi jogkor miatt
és a jogfolytonossig jegyében — 6nmagat az orszag elsé kozjogi méltdsaganak, ahogy
emiatt ginyoltak is, ,az orszag elsG zaszlosuranak” tekintette.

68 Mindszentyt 1946 nyaran egy 1j, katolikus vilagnézet(i part alapitisa foglalkoztatta,
mivel a DNP-t nem tekintette annak. Barankovics ,igazol6 jelentésének” ez az egyik
hattere. Egy nagy val6szin(iséggel ekkor, de legkésébb az év végén keletkezett bead-
véany fényt vet e preferalt konzervativizmus 1étére és téves helyzetértékelésére. ,Kato-
likus partalakitassal, illet6leg engedélykéréssel az idegen megszallasra valo tekintettel
jO lenne még varni. A part tényleges meginditasa el6tt érdemes lenne tapasztalt és
kimagaslo6 szellemii és gyakorlati politikusokkal megbeszélést folytatni. A kozosség-
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A mault okan érte hatarozott biralat Mihalovics Zsigmondot, Kozi-
Horvath Jozsefet, Czapik Gyulat és Nyisztor Zoltant, az Actio Catholica®
vezet§ poziciokat betolté papjait. A habora el6tt ,Wolff-parttag”
Mihalovics 1932 és 1948 kozott az AC orszagos igazgatdja volt. Hajdani
politikai karrierjének jele, hogy a Keresztény Kozségi Part képviseletében
lett Budapest Székesfévaros Torvényhatbdsagi Bizottsaganak tagja, majd
1942-ben torvényhatosagi kiildottként ,bizonyos értelemben partember-
ként” keriilt a fels6hazba.7”> Noha a kiilon univerzumot alkot6é budapesti
politikai életben végig szocialis és egyhazi kérdések kototték le, partja anti-
szemita szdlamait6l nehéz lehetett elvonatkoztatni. Az ,imrédysta” Kozi-
Horvath Jozsef 1935-t6] az AC orszagos f6titkara. 1939 majusaban az Egye-
siilt Kereszténypart orszaggytlési képviselGjeként mandatumot nyert, de
Serédi Jusztinian biboros kérésére lemondott a magyar Katolikus Akcioban
véllalt feladatkorérdl. A hivatasrendi szervezkedés egyik f6 partoldja. Szé-
mos kis brosurat irt. Az Orok vezériink: Szent Istvan c. ropirat egyes feje-
zetei (Csak keresztények és csak keresztény szellemben iranyithassak a
magyar életet; Zsidoszellem helyébe keresztény szellemet; Nem lehet ke-
resztény Magyarorszagrol beszélni a gazdasagi és tarsadalmi rend meg-
Ujitasa nélkiil) a benniik nyiltan hangoztatott zsidoellenesség miatt nehe-
zen legitimalhat6.” Az is igaz azonban, hogy 1944. marcius 22-én a
Képvisel6hazban egyediil G szolalt fel a német megszallas ellen. Katona
Jend nagyfoka ellenszenvének egyik alanya Czapik Gyula. Az Actio
Catholicaban elsGként a hitbuzgalmi és erkolesvédelmi szakosztaly elnok-
helyettese (1938-1940), majd a sajtdszakosztaly elnoke (1940-1943), ké-
s6bb, orszagos tisztségviselGként, iigyvezetd elnok (1943-1948). A tehetsé-
ges pap veszprémi piispoki kinevezetést kap 1939-ben, majd a habora
fordulépontjan XII. Piusz egri érsekké kredlja (1943-1956). Nevével —
szerkeszt6ként vagy cikkiroként — a katolikus sajté mérvadd organumaiban
a két vilaghabort kozott végig talalkozhatunk. Igy példaul a klérus kozlo-
nyének, a Egyhazi Lapoknak felelGs szerkesztéje/szerkesztébizottsagi el-
noke. Amikor azonban Katona visszatér6en azt sulykolta, hogy e havilap-
ban veszprémi piispokként (1941-ben) a hitlerizmus és a katolicizmus

ben tartott megbeszélés elényeire vald tekintettel talan kozosségben. Ilyenek: grof Es-
terhdzy Moric, Rassay Karoly, Ugron Gabor, Baranyai Jusztin, Homonnay Tivadar,
Kallay Tibor, Roder Vilmos, Szinnyei Merse Jend, az evangélikus Zsedényi Béla,
Czettler Jend, Kozy Horvath Jozsef. E pillanatban gy latszik, hogy a kétes jovére vald
tekintettel a megszallok kivonulasaig Nagy Ferencet és a koalicids megoldast kell ta-
mogatni. Es ha Nagy Ferenc a kiiirités el6tt megvalni lenne kénytelen, akkor a Kis-
gazda-part maradvanyaival, a Szabadsagparttal és partonkiviiliekkel egyiitt egy pol-
gari frontot kellene alakitani, a még megmaradt értékek megvédésére a marxizmussal
szemben.” EPL. Mindszenty periratok, V-700/11. 183. p. Eredeti helyesiras.

69 A XI. Piusz altal alapitott Katolikus Akcio (1922) a vilagiak bevonését tlizte ki célul —
a hierarchia fGsége alatt — az egyhaz apostoli szolgalataba. Magyarorszagon tobb évi
el6késziilet utan, 1932-ben valt olyan hivatalos (cstcs)szervezetté, mely az egyhaz-
kozségi szervezddésre épiilt ra.

70 GIANONE, 2010. 136—138. p.

7 KOzI-HORVAT JOzZSEF: Orok vezériink: Szent Istvan. Bp., é.n. [1939.] 21-29. p. A
»nihil obstat” megaddja és a fiizet cenzora Czapik Gyula volt, mig a kiadasért — AC ki-
advany 1évén — Mihalovics Zsigmond felelt.
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OsszeegyeztethetGségérol irt, vagy tévedett, mivel Czapik neve alatt e folyo-
iratban sem a jelzett évben, sem késébb nem jelent meg cikk, vagy tudott
arrdl, hogy gondolatait valaki mas vallalta fel (mely informaci6 ellen6rzése
szinte lehetetlen).”2 Az allitas helyességének vagy valotlansaganak ellenére
a keresztény elveknek és a katolicizmus ,tarsadalmi pozicidmentésének”
iitkozését beszédesen tantusitja az AC 1941—-1942. évi munkaprogramjanak
kommentarja, melyet az Egyhdzi Lapok 1941. méajusi szama fejtett ki.7s A
hosszabb idézet lehet6vé teszi, hogy kitlinjon a szentisvani allamnak a de-
mokratikus katolikusoktol eltéré értelmezése (a hivatasrendiség beépité-
se), a fogalmazasmod kétértelmiisége, mely tobbféle interpretaciot tett
lehet6vé, végiil a ,,nyugati eszmék” alatt rejtjelezett ,koreszme” (a nemzeti-
szocializmus) egyszerre koncilians és tavolsagtart6 megkozelitése. 1941—
1942-ben masik, a nagykozonség orientalasat célzd, s kritika ald vonhat6
irast nem talalunk a nevezett folydiratban. Vajon erre a (Mihalovics) koz-
leményre gondolt volna Katona Jen§?

»1. Nem kétséges, hogy a szarazfold atrendezése kovetkeztében a ma-
gyar nemzet is 4j allami berendezkedés elé keriil. Ezen 4j berendezke-
désben a tarsadalom megszervezése és megnevelése lesz a dont6 té-
nyez6. Ily értelmli megnyilatkozas nem egyszer hangzott el felelés
tényez6k ajkarol és megnyugvassal lattuk, hogy éppen a katolikus ol-
dalon ismerték fel legelGszor az id6k jarasat, mert a hivatasrendi szer-
vezkedésben és a Szocialis Népmozgalomban voltaképpen mar meg is
indult ez a hatalmas nemzetmentési miivelet.

2. A Délvidék is visszatért Szent Istvan koronajahoz. Most résen kell
lenniink, hogy a teriiletileg mindjobban kiegésziil6 szentistvani orszig
eszmei alapjaiban és kozéletében is szentistvani legyen. Ami annyit
tesz, hogy dontd érvényesiiléshez kell juttatnunk a hitelveken alapul6
keresztény moralt, mint azt alapité szentkiralyunk tette.

3. Még erbsen hullamzik, s6t Gj erére kaptak a kiilon dogmatikaval
megalapozott »nemzet és tarsadalomépitG« elvek. Az Gtvesztés és elté-
velyedés veszedelme sohasem volt oly kozeli, mint ma. A nyugatrdl be-
aramld eszmékbdl at kell venni azt, ami az id6k szava s igy a keresz-
ténység szava is, mindenekel6tt a kozosség és a szocidlis allam
koreszméjét. Am egy jottanyit sem szabad feladnunk allamisagunk
szentistvani jellegébdl, s6t, most kell megfesziteniink minden erénket,
hogy a keresztény eszmék mint iranyit6, dontd elvek érvényesiilhesse-
nek a nemzet életében.”

Mihalovics prelatus, agy tlinik, mégis okkal-joggal lett céltabl4ja a pa-
rancsuralmi berendezkedéssel nem rokonszenvezGknek. Két évvel késGbb,
miutan kiadvanyként megjelentette a Kézponti Katolikus Korben elhang-
zott 1943. februari el6adasat, a Jelenkor felhdborodott iréoniaval kelt ki
ellene azzal vadolvan, hogy elvtelen aktualpolitikat @iz, értelmetleniil ta-
madja a liberalizmust, kozben nem szdl a nyilvanvaléan kereszténytelen
eszmékrol. ,De vajon allasfoglalasa annyira katolikus-e? Elvei valéban

72 KATONA, 1946. 43. p.
73 MIHALOVICS ZSIGMOND: Mindnyajan Szent Istvan orszagaért. In: Egyhdzi Lapok
1941. 5. Sz. 94—95. p.
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azok, melyeket ma vallania kell a hdsies és tudatos katolicizmusnak? Mi azt
hissziik, hogy a katolikus elveket éppenséggel nem jellemzi az alkalmazko-
do »korszerliség«, melyrol akkora elégtétellel, 6nelégiiltséggel és varospoli-
tikai boldogsaggal beszélt.”74 A Katona vezette folyobirat alkalmi biralé6 meg-
jegyzései ellenére mégis akkuratusan mutatta be mindazt, ami az egyhaz
részér6l a mérleget pozitiv irdnyba billentheti. Mihalovics magatartisat
szembedllitotta XI. és XII. Piusz papak hivatalos megnyilvanulasaival,
majd egyebek mellett 1944 februarjaban kozolte Czapik Gyula rovid korle-
velét, melyben arra szolitotta fel a hiveket, hogy ne partoljanak ,semmiféle
szélsGséges iranyzatokhoz”, még azon a cimen se, hogy majd ,helyesebb
irdnyba terelik” azokat.”s A negyedik személy, a Bangha-féle militans kato-
licizmust képviseld, s Szekfi altal felemlegetett pap-tjsagird, Nyisztor Zol-
tan targyalokészsége a nyilas tomoriilésekkel 193876 és 194477 kozott nem
sporadikus eset, hanem a Nemzeti Ujsag hasabjain is visszatérs jelenség
volt.78 Egyébirant Nyisztor 1943-t6l az AC sajtoszakosztalyanak elnoki szé-
kében Czapik Gyulat kovette.

A katolikus sajtd reorganizacios kisérlete soran (1945 tavaszan) a ,de-
mokratikusan gondolkodok” a milt egészétdl akartak elszakadni, ezért a
Nemzeti Ujsag tarslapjanak, az Uj Nemzedéknek? az tGjrainditisatol is
elzarkoztak.8e Az Id6 cimmel kérvényezett vadonat(j hirlapot akkor még
Szekf(i, Barankovics és Katona szerkesztésében almodtiak meg.8

A demokratizal6dastol a demokraciaig

A katolikus tomegeknek a politika terrénuman utat mutaté értelmiség so-
hasem alkotott egységes tabort. 1944 6szén a harcok lathat6 végkifejlete, a
kiugrasi kisérlet kudarca, az elvakult és értelmetlen pusztitds mindennapi-
saga a korabban a szélsGjobboldallal — nem eszmei k6z6sség, hanem a geo-
politikai helyzet nyomasa folytan — targyalast javasol6 vonulat eltiinését

74 Jelenkor, 1943. 22. szdm 3. p. (Zord id6k rovat.)

75 Jelenkor, 1944. 3. szdm 3. p. (Zord id6k rovat.) Czapik Gyula mintegy tiz honapig,
Mindszenty Jozsef kinevezéséig (1944 mérciuséig) egri érseki stalluma mellett veszp-
rémi apostoli korméanyz6 maradt. E hivatalabol tette kozzé korlevelét.

76 GERGELY, 1999. 112—113. p.

77 NYISZTOR ZOLTAN: Olvasni a csillagokban. In: Egyhazi Lapok, 1944. 1. sz. 1-2. p.

78 Szekfli Gyula emlékeztette erre Grész érseket 1945 aprilisiban. ,Nyisztor, akinek
antidemokratikus és nyilasbarat cikkei miatt, melyeket a Nemzeti Ujsaghoz irt, a mai
id6kben nemcsak lehetetlen a kozéletben, hanem tovabbi szereplésével onmaganak
art.” SZAKOLCZAI-SZABO, 2011. 195. p.

79 Mikozben folyt a sajtovita a ,nemzeti koalici6” 1étrehozéasardl, a katolikus napilap
1943. 4prilis 20-4n e szavakkal koszontotte a Fiihrert sziiletése napjan az Gjsag cim-
oldalan. ,A szervesen egyméasba kapcsol6dod kovetkezetes cselekedeteknek ez a még
nyilvan befejezetlen sorozata a tervez6 elme olyan megnyilvanulasinak mutatja Hit-
lert, akihez hasonlét nem talalunk sem a kozeli, sem a tavoli korokban. [...] A magyar
nemzet gondolatai és érzései is feléje széllnak ezen a napon, torténelmi mérlegre téve
és értékelve a mivet, amelyhez a magyar allamisagnak is nagy fordulatai fliz6dnek.”
A Kozponti Sajtovéllalat két termékeként a Nemzeti Ujsdg reggelente jelent meg
30.000 példanyban, az Uj Nemzedék bulvérlap délutan 65.000 példanyban.

8o EPL.712/1945 13—14. p.

81 SZAKOLCZAI-SZABO, 2011. 20. p.
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valtotta ki. De a konzervativ erék tilnyomoé tobbsége el6tt is nyilvanvalo
lett, hogy az egyhaz tligyét a bekovetkez6 fordulat utan masképpen kell kép-
viselni. Serédi hercegprimas 1944 oktoberében ezért egyezett bele egy 14j
part (a KDNP) megalapitasaba, mely kezdeti eklektikussaga dacéara (Palffy
Jozsef, Kovrig Béla, Kozi-Horvath Jozsef, Slachta Margit, Balint Sandor,
Mihalovics Zsigmond, Kerkai Jend, Barankovics Istvan, Janosi Jozsef,
Saad Béla, Zoltan Pal) a megvaltozott feltételrendszer kozepette hiven jele-
nitette meg a keresztény értékrendet.82 A part 1945. évi histéridja — a sze-
mélycserék, az Ideiglenes Nemzeti Kormanynal folytatott kiizdelem a hiva-
talos elismerésért, az erGfeszités a (fels6)klérus tamogatasanak
megszerzéséért, a végleges kettészakadas — elénk tarja a latens kérdéseket,
a politikai- és egyhazhatalmi dilemmaéakat, melyeknek egyik magyarazé
kulcsa a demokracia kiilonféle koncepcidja. Talan szempontunkbdl jelzés-
értékl a (K)DNP els6 harom (1945-ben késziilt) programjanak 6sszevetése.
Mindegyikben jelen van a ‘'demokratikus’ jelz§ vagy a ’demokracia’ szd, de
az els6 halovany utalast kovetGen az id6ben el6rehaladva egyre hangstilyo-
sabban és elméletileg egyre kimunkaltabban. A Kerkai Jend és Ugrin Jo-
zsef altal irt programban (1945. januar 21.) csupan a ,demokratikus politi-
ka” kifejezéssel taldlkozunk, valamint a demokratikus rendszer
koriilirdsaval. ,A Néppart szembehelyezkedik minden olyan politikai
irdnyzattal, mely a nép sorsat szabadsigellenes modon a nép nélkiil vagy
népellenesen szdndékozik intézni.”83 Két honap multan Palffy Jozsef, a
KDNP orszagos elnoke Serédi biboros halédla el6tti napon (1945. marcius
28.) az Erdei Ferenc beliigyminiszterrel folytatott levelezés egyik mellékle-
teként csatolta a kimunkaltabb kovetkezd verziot, melyben rekurrens a
~demokratikus Magyarorszag” szokapcsolat, s maga a demokracia, mint a
,nép valddi onkormanyzata” definial6dik.84 A pontokba szedett kovetelése-
ket keretbe foglalja az elsd, a ,parlamentaris demokratikus kormanyforma”
6haja, s az utols6 igény, a ,magyar demokracianak olyan belsé intézmé-
nyekkel val6 koriilbastyazésa, hogy a demokratikus jogokkal valo élés
semmiféle diktatorikus, szabadsagtipré kezdeményezésnek vagy reakcio-
nak eszkozévé ne valhassék”. E kett6 kozott nem csupén a politikai és jogi
rend korvonalazodik, hanem sz6 esik a ,foldbirtokreformrol”, Ggymint a
nagybirtokrendszer lebontasarol (8. pont), a ,,valddi szovetkezeti eszmérél”
(13. pont), és a gazdasag kiilonféle againak ,,demokratizalasar6l”. A nyari
kritikus idészak lezarultaval, amely a veszprémi piispok tamogatta, kon-
zervativabb Palffy-szarny és a baloldal preferalta Barankovics-csoport ko-
zOtti toréshezss vezetett, ez utdbbinak lehetGsége nyilt részletesen is kidol-
gozni egy demokrécia-kozponta Gj partprogramot. Az imponald elméleti
konstrukcioban (1945. szeptember 25.) a ,magyar demokracia” szakszdva

82 J7SAK, 1985. 1-66. p.

83 BALOGH-IZSAK, 2002. 14—-16. p.

84 ORBAN SANDOR: Dokumentumok a Keresztény Demokrata Néppart 1945. évi megje-
lenéséhez és programjahoz. In: Szdzadok, 1998. 3. sz. 708-710. p. ,A demokratikus
Magyarorszag jelenti: az allam fiiggetlenségét kifelé és az allampolgarok szabadsagat
befelé.”

85 1946 tavaszan a part elnoke Palffy Jozsef volt, f6titkara Barankovics Istvan. Mindkét
politikus egymastol eliit§ politikai koncepciot vallott. Majusban, egy belsé puccsal,
Palffyt lemondattak, de a szakadas a két iranyzat kozott nyar végére valt ténnyé.
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valik, s6t, midén a fétitkar-szerz6 a természetjogon alapulé keresztény
allamelmélet lenytigozo6 stilusu kifejtését adja, partjat igen érzékletesen a
»~demokracia hitvall6janak” mindsiti.8¢ Ezzel parhuzamosan a priméasanak
elvesztése miatt néhany honapra vakuumba keriilt katolikus egyhaz au-
gusztusra/szeptemberre’” Gj f6papot kapott. Mindszenty Jo6zsefet elsdle-
gesen Barankovics irdnti averzidja akadalyozta abban, hogy elGitélet-
mentesen tekintsen a kereszténydemokratak eme agara. Amikor a part feje
— utjuk utolagos hitelesitéséiil — a kovetkez6 év nyaran eljuttatja igazold
jelentését a piispoki karhoz, més egyebek mellett, XII. Piusz papa 1944. évi
karacsonyi radioiizenetére utal vissza, azt allitvan, hogy a valasztasi prog-
rambeszéd még ennek pontos ismerete nélkiil, de annak szellemében ké-
sziilt.88 Tekintettel Barankovicsnak a jezsuitakhoz fiz6d6 j6 kapcsolataira e
kijelentés kissé meglepd, de igazsadga nem elképzelhetetlen.

XII. Piusz papa a demokraciarol

Az 1939 Ota a vilagegyhaz élén all6 XII. Piusz a keresztény allamelmélet
korabbi tanitasara szervesen épitette ra a katolikus politikai gondolkodas
,0j” atjait. Két megszodlalasa a kortarsak szemében és kihatasaiban is ki-
emelkedGen fontosnak tlint. Az 1942. évi karacsonyi radidbeszédben az
allamok bels6 rendjének legfGbb iranyelveit targyalta. A papai iizenet ko-
zépponti gondolatait a Magyar Nemzet mar harom héttel késGbb, két
oldalon bé6ven kifejtve, figyelemfelkelt§ (sajat) fejezetcimekkel mutatta
be.89 A hivatalos forditast 1943 aprilisiban az Actio Catholica altal megje-
lentetett fiizetbdl ismerhette meg a nagykozonség.9° XII. Piusz a habora
derekan a nemzetek kozotti 6sszhang alapfeltételének ,az egyes allamok
bels§ egyensilyat és az anyagi, tarsadalmi és szellemi téren elért belsé
érettségét”™ tette meg, s ezért — Szent Agoston és Aquindi Szent Taméas
alapjan — hosszan elemezte a tarsas egyiittélés szabalyait. Ismételten ala-
huazta a tarsadalmi és allami élet céljaként (és nem eszkozeként) kezelendd
~emberi személy” kiemelt jelentGségét és csorbithatatlan jogait. A gazdasa-
gi liberalizmus széls6ségeinek biralata mellett az egyént maga ala gy(ird,
totalitarista politikai berendezkedéseket sem kimélte.

Az olyan tarsadalmi tan vagy rendszer, amely [...] elveti az emberi
személynek és életnek kijar6 megbecsiilést, nem ad neki megfelels he-
lyet rendszerében, térvényhozohozd és végrehajt6 tevékenységében,

86 BALOGH-IZSAK, 2002. 73—91. p. A part a nevébdl 1945 tavasza végén elhagyta a ,ke-
resztény” jelz6t.

87 XII. Piusz 1945. augusztus 16-an nevezte ki Mindszenty Jozsef veszprémi pilispokot
Esztergom érsekévé. Grisz Jozsef, a katolikus piispoki kar elnoke az érintett bele-
egyez6 valaszdnak kézhezvétele utin, 1945. szeptember 14-én hirdette ki a papa don-
tését, amelyrdl az allami szervek hivatalos értesitést kaptak.

88 GERGELY, 1993. 768. p.

89 Sz.n: A papa a szellemi Szentfold felszabaditasarol. In: Magyar Nemzet, 1943. januar
17.7-8.p.

90 XII. Piusz papa 1942. évi karacsonyi radidbeszéde. Bp., 1943. A ,nihil obstat”-ot a 48
oldalas fiizetre Lepold Antal 1943. marcius 30-4n adta meg, a fordit6 Galla Ferenc
prelatus volt.

9t Uo. 6. p.
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korantsem szolgalja a tarsadalmat, hanem inkabb megkarositja. Ahe-
lyett, hogy tamogatna és éltetné a szocialis gondolatot, megfosztja azt
minden belsé értékétdl s csak hasznossagi szolamnak hasznalja. [...] Az
allam egész tevékenysége, politikai és gazdasagi téren egyarant, a kozjo
allando biztositasara iranyul. Vagyis azokra a kiilsé feltételekre, ame-
lyek a polgarok Osszességének sziikségesek ahhoz, hogy kifejtsék ké-

pességeiket és kotelességeiket, anyagi, szellemi és vallasi életiiket.”92

A helyes tarsadalmi, jogi és allamrend bemutatasa mellett a megnyilatko-
zas eredetisége a munkasok helyzetének kiilon fejezetben torténd fejtegeté-
se,93 valamint a szintén kiilon pontba sorolt emberi jogok szambavétele.o4
Az el6bbi kiilonlegességét az adja, hogy a marxizmust annak elméleti kiin-
dulasi pontja, vagyis ateizmusa okan utasitja el, de olyan gazdasagi, tarsa-
dalmi berendezkedést kivetel, amelyben teljesiilhet a felebarati szeretet és
az igazsagossag alapkovetelménye: a biztos megélhetést nyGjtdé magantu-
lajdon lehetGsége.95 1943 tavaszan a ,fiiggetlen és szocidlis Magyarorszag”
tervének (katolikus) mentoraitdl nem allt tivol ez a szemléletm6d. A mésik
kuriézum, az alapjogok felsorolasa, ahogy latjuk majd, Mindszenty Jozsef
egy kéziratban maradt, 1946. januari munkéajara lesz hatéssal.

Ha van mérfoldkének nyilvanithat6 papai beszéd, akkor XII. Piusz
1944. évi karacsonyi radi6ilizenete mindenképpen az. A nyilas uralom és az
orszag hadszintérré véilasa lehetetlenné tette az informacidaramlast. A
szonoklat tartalma egy ideig rejtve maradt, ,f6szerepldinkhez” eleve el sem
juthatott volna: Mindszentyt november végén letartéztattak, Barankovics-
nak bujdokolnia kellett. XII. Piusz megnyilatkozasanak horderejét mutatja,
hogy 1946 januarjaban — meglehetésen szokatlan médon — két katolikus
forditas latott napvilagot, ezzel egyidejiileg a hercegprimés a papa diskur-
zusai hatasara, sajat hasznalatra, papirra vetette a demokraciara vonatkozo
gondolatait.9

Mi és hogyan tortént? Kerkai Jen6 1946. januar 28-an ugyanabban a
levélben, mely ,a kooperal6 katolikus vonal” dicséretét tartalmazta, arrol
biztositotta Magyarorszag fépasztorat, hogy ,XII. Piusz papanak a demok-
raciarol szolo beszédje egy-két napon beliill mar kinyomtatva a k6zonség
kezébe keriil”.97 Az Actio Catholica gondozasaban megjelent kiadvanyon
1946. januar 21-i datummal szerepel Mindszenty Joézsefnek, a valtozat
védnokének neve. Par nappal késGbb, januar 28-an, Vacott is egyhazi jova-
hagyast kap a Barankovics Istvan inditotta sorozatnak, a Demokracia
Konyvtdranak els6 darabja, amely nem més, mint a papai felszolalasnak a
ferences tartomanyfénok, Schrotty Pal altal magyarra atiiltetett szovege.

92 Uo. 13—15. p.

93 A munkas vilag. Uo. 24—27. p. Az egyhaz szocidlis tanitasat egy masik, A munka
méltésaga és jogai c. alfejezet foglalja Ossze. (34—37 p.)

94 Az emberi személy méltosiga és jogai. Uo. 31—32. p.

95 Barankovics atvéve a papa szavait, mely szerint ,lehet6leg mindenkit tulajdonhoz kell
juttatni”, a ,gazdasagi demokracia” jellemzéseként tomor reziimét ad: ,Jelszavunk
nem az, hogy tulajdona ne legyen senkinek, hanem az, hogy tulajdont mindenkinek.”
BALOGH-1ZSAK, 2002. 83. p.; GERGELY, 1993. 769. p.

96 EPL. 122/1946.

97 SZAKOLCZAI-SZABO, 2011. 250. p.
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Mig az els6 nyomtatvany XII. Piusz pdapa 1944 Karacsony estjén elmon-
dott radiobeszéde cimet kapta, a masodik konyvecske boritéjan az érdek-
16d6 hivek XII. Piusz papa: A demokraciarol feliratot olvashattak. Ha 0sz-
szevetjiik a magyar valtozatokat a Szentszék hivatalos kozlonyében, az Acta
Apostolicae Sedisben 1945-ben98 kozzétett olasz nyelvii eredetivel, megerd-
sitést nyer, amit a kiadvanycimek Osszevetése is sugallt: mig a hivatalos
verzi6 a lehet6 legnagyobb nyelvi hiiségre torekszik, addig a rivalis fiizet
id6énként a tartalmi hiiség hatarait atlépve mast/tobbet lat bele a szévegbe
vagy épp roviditve egyszer(siti azt.

1944 végén szerte Eurdpaban nagy volt a tét, s mas okok folytan nem
kisebbedett 1946 elején Magyarorszagon sem. Azonban a torténelmi fordu-
lopont ellenére XII. Piusz e beszédben nem pusztan a demokratikus kor-
manyformarol ejtett szot. Kétségtelen, hogy a kérdés megkozelitése (a de-
mokracia, mint elényben részesitett politikai berendezkedés) és behatd
tanulmanyozisa tanitdhivatali dokumentumban igy még sohasem keriilt
eld, de a papa ugyanolyan alapossaggal és tartalmi terjedelemben ismertet-
te a demokricia megvalosuldsanak tagabb feltételrendszerét. Ugyanazon
logika menetében maradva irt a Népszovetség 1j alapokra fektetésérdl (en-
nek tdmoszlopaként ,az emberi nem egységének” mélyebb tudatositasa-
rol), béke garanciéirdl, a tAimadé hébort elfogadhatatlanségéarol és a kol-
lektiv felelsségre vonas elutasitasarol. Uzenetének minden eleme egyetlen
gondolati rendszert alkotott.100

A Schrotty Pal és Barankovics Istvan nevével fémjelzett kiadvany par
soros bevezetével rendelkezett. Didaktikus magyarazo szavakkal népszeri-
sitették sorozat-terviiket, melyet a ,nagy szociilis és demokratikus papa”
nevezetes beszéde vezetett be. ,Felvilagositis és nevelés a legnyomosabb
demokratikus feladatok. Kiilontsen egy olyan tarsadalomban, mely huza-
mos id6n at, nagy adagokban kapta az antidemokratikus oltasokat, s
amelyben épp ezért hemzseg a demokracia értelme koriil az ellentmonda-
sok és félreértések tomege.” ot E tijékoztatd szandék oly meghatarozo lehe-
tett, hogy XII. Piusz mondatait itt-ott aktualpolitikai optikan sz(rték at,
mely tiinetr6l tobb széveghely arulkodik. A nemes cél megbicsaklott, az
olvasé — egyes helyeken — igazabdl interpretaciét kapott. Mivel a papa a
habord kulminélta tapasztalatokat egy Gj korszak, a vilag mélységes meg-
Gjitasa és teljes reorganizacioja kezdetének tekintette [un'era novella per il

98  Acta Apostolicae Sedis Commentarium Officiale Annus XXXVII. Series II. Vol. XII.
(Tovabbiakban: AAS. XXXVII.) 10—23. p.

99 Az AC-kiadvany fejezetcimei mellett zardjelben az adott rész Schrotty-féle forditasa
szerepel: ,A demokracia probléméja” (Mi a demokracia?), ,Az allampolgarok jellegze-
tes megkiilonboztetd vonasai a demokratikus &llamban” (A demokracidban él6 al-
lampolgér tulajdonségai), ,Azoknak jellegzetes megkiilonboztet§ vonasai, akik a de-
mokréiciaban a kozhatalmat gyakoroljak” (A kozhatalom birtokosainak jellemvonasa
a demokraciaban). Ezen beliil a padpa még kisebb gondolati egységként elemezte a
sNép és tomeg” (Nép és tomeg), valamint ,Az allami abszolutizmus” (Az allami 6n-
kényuralom) kérdéseit.

1o Ennek megfeleléen XII. Piusz szerint egy demokratikus gondolkodas 4ltal atitatott
tarsadalom és egy demokratikus intézményrendszert m{ikodtets allam nem léphet a
kollektiv felelGsségre vonas utjara.

o1 XTI. P1usz: A demokraciarol. Vac, 1946. (tovabbiakban: XII. P1USZ, 1946/b.) 3. p.
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rinnovamento profondo, la riordinazione totale del mondo],2 s vilagosan,
bonyolult szerkezetek nélkiil fogalmazott, a kényes politikai mili6 egy pe-
dans forditast kivant (volna). Mivel e fiizetek nem az értelmiség, hanem a
,Nép” szamara késziiltek, s a hattérben az Gj politikai berendezkedéshez
valoé viszony, valamint annak lehetGség szerinti formalasa allt, témank
szempontjabol nem elhanyagolhat6 e szal.

A papa mar nyité szavaiban arr6l a keserd tapasztalatr6l [un'amara
esperienza] beszél, amely az ellenérzést nem tiir6, diktatérikus hatalom
[un potere dittatoriale] miikodése nyoman arra vezette a ,,népeket”, hogy
az allampolgarok méltosagaval és szabadsagaval jobban Osszeegyeztethet6
politikai rendszert koveteljenek.203 Mivel ezek a demokratikus torekvések
[la tendenza democratica] az egyén és a tarsadalom sorsa jobbitasa érde-
kében okkal egyre szélesebb korben terjednek, s miutan az egyh4z sohasem
foglalt allast kizarblagosan egyetlen kormanyforma mellett sem, XII. Piusz
el6djének, XIII. Le6 papanak egyik politikai enciklikajabol idéz,04 hogy
majd tovabbfiizze meglatasait. A hivatalos AC forditas majdnem sz6 szerin-
ti, megadja a citatum referenciajat, egyetlen jelz6 marad csupan ki, ennek
ellenére hiinek mondhato6.

sAligha sziikséges emlékeztetniink arra, hogy az Egyhaz tanitisai sze-
rint »nem tilos [mérsékelt] népi kormanyformakat el6nyben részesite-
ni [non é vietato di preferire governi temperati di forma popolare],
amennyiben ezek nem ellenkeznek az allamhatalom eredetérdl és fel-
hasznélasarol vallott katolikus tanitassal és hogy »az Egyhaz a legkii-
16nb6z6bb korméanyformak egyikét sem veti el, ha azok 6nmagukban
alkalmasok az allampolgarok javat szolgalni.«”105

A masik valtozat ennél szabadabb. Elmarad az idézdjel, a tolmacsolo exp-
ressis verbis hasznélja a ,demokratikus rendszer” kifejezést, ami 1946 ja-
nuarjdban Magyarorszagon nem egyszeritien XIII. Le6 papa szavainak mo-
dernizalasat jelentette, hanem (bar az eredeti szovegek kormanyformarol
beszéltek) asszociacios lehetGséget adott az akkor nagyon éles és épp leza-
rul6 allamforma-vitira, melyben a koztarsasag ellenz6i (igy Mindszenty is)
a demokratikus rendszer ellenségeiként voltak beallitva. ,,S itt meg kell
emliteniink, hogy az Egyhiz nem tiltja a mérsékelt demokratikus rend-

102 AAS. XXXVII. 11. p.

103 AAS. XXXVII. 11—-12. p.

104 XTII. Led tobb politikai enciklikat jelentetett meg. A legjelentGsebbek: Diuturnum
illud (A polgari hatosag eredetérdl) — 1881; Immortae Dei (Az dllamok keresztény al-
kotméanyardl) — 1885; Libertas praestantissmum (Az emberi szabadsag természeté-
rél) — 1888. Mindegyik a keresztény allamelmélet azon darabja, mely a szekularizalo-
értékeket. XII. Piusz az 1888-ban irt enciklikdbdl idéz.

105 XTI. Piusz papa 1944 Karacsony estjén elmondott radiébeszéde. Bp., 1946. (tovabbi-
akban: XII. PIUSZ, 1946/a.) 4. p. ,E appena necessario di ricordare che, secondo
gl'insegnamenti della Chiesa, « non ¢ vietato di preferire governi temperati di forma
popolare, salva pero la dottrina cattolica circa 1'origine e 1'uso del potere pubblico », e
che « la Chiesa non riprova nessuna delle varie forme di governo, purché adatte per
se a procurare il bene dei cittadini ».” AAS. XXXVIIL. 11—12. p.
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szert, ha nem kiiszoboli ki a kozhatalom eredetérol és gyakorlasarol szolo
katolikus tant. Tovabba egyetlen kormanyzati rendszert sem karhoztat
mindaddig, amig az allampolgarok javanak elémozditasara képes.”06 A
szoveg egyszertsit, s tobb ponton egész egyszertien mast mond.°7

XII. Piusz szénoklatanak egyes helyei (tartalmuk mellett) azért is val-
tak referenciapontta, mert a teolégiai gondolkodas szamara oly fontos ter-
mészetjogi érvelést/indoklast alkalmazva allamelméleti tovabbfejlesztést
tettek lehet6vé. Az els6 nagy fejezet (Az dllampolgarok jellegzetes megkii-
1onboztet6 vonasai a demokracidban'e®) egy kitétele kiemelkedik, mivel a
kormanyzas demokratikus formaja gy tlinik el§ ,mint természeti kove-
telmény, amelyet a j6zan ész maga megkivan™.?29 E hosszt mondat erdsen
egyszerisodik és a primordialis félsor teljesen elsikkad a Schrotty—
Barankovics fiizetben.1© A legfeltin6bb eltérés az utolso oldalak egyikén, a
zard konklazidban 6tlik szembe. Az Actio Catholica terjesztette brosura itt
is igyekszik preciz lenni: ,Ha a jov6 a demokraciaé lesz, feladataban lénye-
ges szerep esik majd Krisztus vallasara és az Egyhazra, amely a Megvalto
igéjének hirnoke és megvalté kiildetésének folytatdja.”* A masik szoveg
egy kijelentéssel indit, amely azon kevés sor kozé tartozik, mely dé6lt betii-
vel ki is van emelve! Nem mellékes, hogy az eredeti forras, s ennek nyomén
a hivatalos magyar véltozat nem élt ezzel a technikéaval. ,A jovendd a de-
mokracia felé halad. Megvaldsulasidnak azonban lényeges kelléke, hogy
Krisztus vallasahoz és az Egyhazhoz, Megvaltonk tanitasdnak hirdetGjéhez
és iidvozit6 kiildetésének folytatojahoz igazodjék.”2 A Demokrdcia
Konyvtara fiizet a forditas kozben megmagyarazta az olvasonak, hogy mit
is kell értenie.

XII. Piusz a keresztény allamelmélet tradicidinak megfelelGen organi-
kus szemlélettel irta le a ,valodi, egészséges, kiegyensilyozott” demokraci-

106 XTI. PIUSZ, 1946/b. 10. p.

107 A ,nem tilt” és a ,nem tilos elényben részesiteni”, tovabba a ,nem karhoztat” és (az
eredetiben szerepl6) ,nem helytelenit” kozott nem arnyalatnyi a kiilonbség, ahogy a
Schrotty-forditis utols6 tagmondatéanak jelentése is értelemvaltoztatd leegyszertisi-
tés.

108 A Demokracia Konyvtara sorozat darabjaban e helyiitt A demokraciaban él6 allam-
polgar tulajdonsagai alcim szerepel.

109 Al tempo nostro in cui cosi vasta e decisiva e l'attivita dello Stato, la forma
democratica di governo apparisce a molti come un postulato naturale imposto dalla
stessa ragione. Quando pero si reclama « pit democrazia e migliore democrazia »,
una tale esigenza non puo avere altro significato che di mettere il cittadino sempre
pit in condizione di avere la propria opinione personale, e di esprimerla é farla valere
in una maniera confacente al bene comune.” AAS. XXXVII. 13. p.

1o XTI. PIUSZ, 1946/b. 11—-12. p.

m XTI, PIUSZ, 1946/a. 15. p. Az eredeti szoveg: ,Se I'avvenire apparterra alla democrazia,
una parte essenziale nel suo compimento dovra toccare alla religione di Cristo e alla
Chiesa, messaggiera della parola del Redentore e continuatrice della sua missione di
salvezza.” Majd folytatodik: ,,Essa infatti insegna e difende le verita, comunica le forze
soprannaturali della grazia, per attuare l'ordine stabilito da Dio degli esseri e dei fini,
ultimo fondamento e norma direttiva di ogni democrazia.” AAS. XXXVII. 22. p.

uz2 XTI. PIUSZ, 1946/b. 29. p.



A magyar katolicizmus és az ,,igazi demokracia” 1945-46-ban 121

at.u3 A tarsadalom alapsejtje és az allam alanya az autonom, felelGsséget
hordozo, kotelességekkel és sérthetetlen jogokkal rendelkezd egyén, aki
nem manipulalhaté tomeg-elem, hanem kozosséget/népet alkoté allam-
polgar.m4 Az allam a valosagban egy igazi nép szerves és nem szervezd
egysége.”5A politikai berendezkedés miikod6képességének garancidjat —
az el6bbire alapozva — két tényez6 egyiittese adja. Az instabilitas elkeriilé-
sét szavatold tényleges tekintély léte és a kormanyzas mindsége. A jog és az
igazsagossag érvényesiilését csak szellemileg kivalo, szilard jellemi politi-
kusoknak a hatalommal vissza nem €16, érdek nélkiili cselekvése biztosit-
ja.116

A demokracia ,fogalma” a magyar egyhaz els6 hivatalos meg-
nyilvanulasaiban

1945 majusdban a katolikus pilispokkari konferencia habort uténi elsd
korlevelében'7 a demokracia egyszerre jelenik meg mint tény s mint speci-
alis aspektusbdl nézett valosig. Az irat szoros Osszefiiggést 14t az allampol-
gari felelGsségérzet, valamint a szabad és hiteles vallasgyakorlas kozott. Az
egyhazat — az igazsag és az erkolcs egyetlen kovetkezetes hirdetGjeként — a
politikai kozosség kohézidjanak el nem hagyhaté komponensévé teszi. Igy
szemléli a kritik4val illetett kozelmiltat, a szélsGjobboldali 4j poganysag
cselekedeteit és az ehhez asszisztald vagy ebbdl profitalé polgarokat,8 de a
romokbol épitkezd jelent is. A templomokban felolvasott dokumentum
érvelése emlékeztet a ,klasszikus” politikai enciklikak okfejtésére. A kii-
16nbség abban 4ll, hogy az allam és az egyhaz kapcsolatrendszerére utalvan
(ez utobbi szabad miikodését kiemelve) a szerz6 a kozhatalom hordozdja-
ként nem a 19. szizadi parlamentaris monarchiara tekint, hanem az Gj
tipust demokratikus kormanyformara:

u3 AAS. XXXVII. 12—13. p. A mas szoveghelyeken is hasznalt kifejezések: ,una vera e
sana democrazia”, ,una democrazia € veramente sana ed equilibrata”.

114 AAS. XXXVIL. 13-15. p. XII. Piusz fogalmazasmodja tomor és kifejezs: ,una persona
consapevole delle proprie responsabilita e delle proprie convinzioni”, tovabba
,'uomo come persona autonoma, vale a dire soggetto di doveri e di diritti inviolabili”.

15 XTI. PIUSZ, 1946/a. 5. p. A mondat masodik fele e forditési verzio kivételes hibaja.

u6 XTI PIUSZ, 194/6a. 5. p. XIL. P1USZ, 1946 /b. 7—10 p.; AAS. XXXVII. 15-17. p.

u7 VECSEY JOZSEF: Mindszenty okménytar. I. kot. Miinchen, 1957. (tovabbiakban:
VECSEY, 1957.) 29—37 P.

18 [o. 30—33. p. A szoveg hosszan és teljesen egyértelmtien szl az élet és az igazsagos-
sag ellen elkovetett blinokr6l, idézi Serédi biborosnak a zsidok deportalasa ellen irott
korlevele legjelentésebb szakaszait, kiilon ceziraként kezeli 1944. oktober 15-ét, a
nyilas hatalomatvételt. A politikai struktirdk emlitése mellett felroja az Isten torvé-
nyeitdl elfordult ,hivek” vétkeit is: ,,A polgarokra nézve is kotelez6 haboru idején a
tizparancsolat és a szeretet fGparancsa. Vétkezett tehat az, aki a habort folyaman ide-
gen joszagot tulajdonitott el és koteles a visszatéritésre is, mert enélkiil nem érdemel
biinbocsanatot. Ha pedig igazsagtalan feljelentéssel okozott bajt, azt is koteles jova-
tenni.” A foldreform kapesdn — annak mértéke miatt — csupan az egyhdazi intézmé-
nyek véalsagos helyzetére hivja fel a figyelmet, de végszoként a rendelet igenlése hallik
ki. ,Adja Isten, hogy az 4j birtokosok boldogulasa vigasztalja az egyh4zat veszteségei-
ért és gondjaiért.” Uo. 34. p.
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»~Ahol istenfélé polgarok vannak, ott megvan a torvény tisztelete, ahol
tisztelik a torvényt, ott szilard a belsé rend, ahol szilard a belsé rend,
ott erds az allam. A demokracia, a szabadsag jelszavaval indulunk az Gj
életnek. Mily szép jelszavak ezek! A demokracia azt jelenti, hogy a nép
minden egyes tagja, minden egyes rétege egyenld joggal vesz részt koz-
vetve vagy kozvetleniil a koziigyek intézésében! Ezzel a joggal, Kedves
Hiveink, elsésorban mi, katolikusok élhetiink, akik az igazi demokracia
elveit az evangéliumbol meritettiik és a demokraciat nem 6nz6 torek-
véseket takar6 jelszonak hasznaljuk. Mi, katolikusok tudjuk, hogy a
koziigyek intézéséhez nagy felelGsségérzetre van sziikség a nép minden
tagja, az egyes néprétegek és a kijelolt vezetG személyek részérdl. De
azt is tudjuk, hogy ezt a felelGsségérzetet leginkabb az istenfélelemre
oktatd vallasunk fejleszti ki az emberekben. A szabadsag is nagy kincs
és minden forméajaban a szdlas, az iras, a szervezkedés terén nekiink
katolikusoknak is jar.”19

Sandor Dénes 1946 nyaran méltan vehette védelmébe a megnyilatkozast. E
korlevél tobb volt, mint az aktuélis tarsadalmi, politikai eseménysor krono-
logikus taglalasa. A témakat két kulcsszo6 fogta 0ssze: a ,nemzeti élet” és a
Jayugodt fejlédés” keresztény szellemid értelmezése. A demokricia-
értékelés is e logikai vonalhoz illeszkedett, mely kérdést Mindszenty 1945
szeptemberében, beiktatas el6tt all6 hercegprimasként ismét érintette az
Uj Emberbe irt cikkében, s ahogy eddig is, itt sem politikaelméleti szem-
pontbol, hanem a tapasztalatbol és ebbdl kovetkezGen a pasztoralis felada-
tokbdl kiindulva kezelte azt. Az egyre erételjesebb kommunista propagan-
da a tarsadalmat egy kezd6dé osztalyharc felé sodorta, melyre a valaszt az
egyhazi kozosség egységében, alapkiildetésében vélte felfedezni. ,Az ural-
kodd planéta ma a demokracia, a népirany. No, itt sem keresiink se keleti,
se nyugati demokraciat, hanem Isten népének, csaladjanak tomoriilését,
egységét. Egyiitt van itt a hivé nép minden rétege, egyet se vetiink ki, egyet
se taglozunk le ragados divatbol, egyik tarsadalmi réteg se lesz csak korsze-
rd, divatos.”:20

Az els6 szabad nemzetgy(ilési valasztasokra (1945. november 4.)2
minden politikai eré fokozott eréfeszitéssel késziilt. Bar szeptember elsé
felében a Barankovics vezette DNP az Orszagos Nemzeti Bizottsagtol meg-
kapta az indulasi engedélyt, meggy6z6 programja ellenére alapvet6 nehéz-
ségekkel kiizdott. A maroknyi csoportnak nem volt igazi tomegbazisa, egy-
hazi biztatassal nem rendelkezett, végiil id6, pénz, Gjsag, vagyis ismertség
hianyaban visszalépett a megmérettetést6l.’22 A Szovetséges Ellen6rzé Bi-
zottsag (SZEB) altal ellendrzott, 1ényegében a szovjet hadsereg altal meg-
szallt orszagban a Nemzeti Filiggetlenségi Front ,négy vezet6 partja” (a
jaltai nagyhatalmi megallapodas értelmében és Vorosilov marsall nyoma-
sara) 1945 oktoberében nyilatkozatot adott ki a nagykoalicié fenntartasa-

19 Uo. 35. p.

120 [Jo. 44. p.

121 Az altalanos, egyenld, titkos, nékre is kiterjed§ valasztojog a modernkori torténelem
els6 demokratikus véalasztasava avatta az alkalmat.

122 A Fliggetlen Kisgazdapart listajan a part végiil két mandatumot szerzett (Balint San-
dor, Eckhart Sandor).
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rol.23 Mindszenty hercegprimés pedig az addigi politikai/kézéleti impresz-
sziok hatasa alatt e kiemelkedd politikai esemény alkalmabol az orszag
katolikus lakossaga szamara a piispoki kar nevében korlevelet szerkesztett,
melyet kinyomtatas el6tti ellenGrzésre elkiildott a SZEB elnokének. A kései
jovahagyas ellenére a hivek még id6ben, Mindenszentek napjan hallhattak
a helyzetértékelést. Noha a valasztasok utan a reményeikben erdsen csalat-
kozott kommunistak (partkozi értekezletet kezdeményezve) indulatos ma-
liciaval az orszag politikai életébe valé beavatkozassal:24 vadoltak az egy-
hazfét, az irast?s patosz nélkiili, objektiv, szabatos, de kozérthetd
osszefoglaldja az atlag allampolgari egzisztenciat meghatarozo tényeknek.
Nem az egyhaz ,népellenessége” motivalja, hanem — mint az el6z6 alkal-
makkor — a ,békésebb és rendezettebb jov6” épitésének feladata, mely az
esztergomi primas felfogasdban minden hiv6 ember szdmaéra ,lelkiisme-
retbe vagd kérdés”. A torténelmi szituécioé szerzg altal vélt stlyossagat mu-
tatja, hogy az elsd, hosszan a demokraciaval foglalkoz6 rész utan a bemuta-
tott szovegvazlat felidézi az angol kiiliigyminiszter szavait, mely szerint
Magyarorszagon ,az egyik totalis-szellemi zsarnoksagot egy mésik” valtja
fel. Minden bizonnyal ez a kijelentés (és egy-egy elvétve el6fordul6 hasonld
megjegyzés) valtotta ki az ellenoldal haragjat, hiszen az iinnepnapon torté-
nd, kotelezd templomi felolvasas a partpropagandanal hatiasosabb eszkoz
volt a tajékoztatasra. A korlevél ennek ellenére hangstilyozza, hogy egyet-
len part mellett sem foglal allast, s nem avatkozik be a valasztési kiizdel-
mekbe. Mindszenty Jozsef az egyhaz perspektivajabdl elemezte a jog, az
igazsag, az igazsagossag csorbuldsait a majusi korlevél kiadasa oOta eltelt
id6szakban (Gj hazassagi torvény, a foldreform végrehajtasanak méltanyta-
lansagai, jogtalan letartoztatasok, a megszallo hadsereg talkapasai, egyes
intézmények kozszelleme, az egyhazi tanitids nyilvanos kiglinyolasa, az
erkolcs lazulasa, félelemkeltés). Miutan biralja a ,konnyelmdi, elhibazott és
vétkes multat”, az iras els6 nagyobb egységében, XII. Piusz 1942. évi kara-
csonyi beszédére is hivatkozva, a zsarnoksag ellenparjaként és az emberi
személy méltosaganak, jogainak védelmezGjeként mutatja be a demokraci-
at. Ezt kovetGen a kezd6d6 Gj rendszer felett érzett ,,6rom és bizalom” meg-
roppandsanak okait ecseteli. Az irAnymutaté megszolalas legfontosabb
része az egyhaz alapallasanak kinyilvanitasa, s ezzel pArhuzamosan a ter-
minus technikusként kezelt ,,igazi demokracia” jellemzése:

LAz allami élet jov6 berendezkedése kétségteleniil csak a demokracia
elvei szerint torténhetik. A demokratikus gondolatot mar el6z6 pasz-
torleveliinkben bizalommal idvozoltik. [...] Az igazi demokracia alap-
pillére, hogy sértetlen természetjogi elveket ismer el, melyekhez soha
semmiféle emberi hatalomnak erészakkal nytlni nem szabad. Az igazi
demokracia arra torekszik, hogy ahol valamely ok folytan ezek a jogok
uralomra nem jutottak, azok ott is minél el6bb elismertessenek és tisz-
teletben tartassanak. Az igazi demokracia a lelkiismereti szabadsagot,

123 KALLAI, 1977.79—81. P.

124 BALOGH, 2002. 99—102. p. ,Példatlan és illetéktelen beavatkozas a napi politikaba”, s
a ,népellenes reakcio torekvéseit tAmasztja ala” — kozlik a Fliggetlenségi Front part-
jai. KALLAL 1977. 82—83. p.

125 VECSEY, 1957.70—76. p.
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a sziil6k jogait, a munkasnak a szabad egyéniséggé val6 kialakulasat, a
munka rabszolgasdganak megtorését irja zaszlajara. E célok elérésére
mozgositja erkolcesileg kifogastalan eszkozokkel a tarsadalom minden
rétegét, erre a célra veszi igénybe minden jobbérzésti egyén kozremi-
kodését. 26

Az élénk politikai visszhang és f6képp a tdmadasok kivédésére 1945.
november 7-én a hercegprimas tjfent cikket jelentett meg az Uj Ember
cimi katolikus napilapban. Hatarozott hangvételd, sziikszavi nyilatkozat-
ban utasitotta vissza a vadakat, jelezvén, hogy az orszag s benne a katoli-
cizmus érdekeit tartotta szem el6tt, amikor ,kotelességszertien és hagyo-
manyos nyomokon jart el a kozélet egyes panaszos kérdéseivel”
kapcsolatban. A rosszallott pontokat eredeti megfogalmazasban idézi, is-
mét kommentalja, kozben a kozlemény lényegeként deklaralja, hogy ,az
emberi alapvet§ jogok, azok sérelme, népilink gyotrelme nem napi politi-
ka”. A piispoki kart segit6 szandék és a tisztanlatas vagya vezette ,a demok-
racia bemutatott kettds vonala ellenében”.127

E , kettés vonal/vagany” — az eszme és a politikai gyakorlat kozotti kii-
lonbség — kés6bb is foglalkoztatta Mindszenty Jozsefet, aki a piispoki kon-
ferencian beliil mar veszprémi pilispokként a politikai vonatkozisu iigye-
kért felelt. Nem volt véletlen, hogy 1944 Gszén & fogalmazta a nyugat-
dunantuli piispokok protestald memorandumét Szalasi Ferencnek. Az egy
évvel kés6bbi fejlemények, a ,demokratikus partok” offenziv magatartasa
arra vezette, hogy XII. Piusz 1944. évi karacsonyi beszédének késziil6 fordi-
taséval parhuzamosan, azt ismerve és hasznalva, maga is készitsen feljegy-
zéseket a demokraciar6l. E munka nem kidolgozott md, inkabb tobb alegy-
ségre osztott gondolatsor. 1946. januar 5-én, ,ex offo” beadvanyként
iktattak Hive-e az egyhdz a demokracianak cimmel.28 A probléma felve-
zetése a hercegprimés aggodalmairdl tantskodik: ,A demokracia egyike
azoknak a kozéleti és tarsadalmi iranyoknak, amelyek koriil konnyen foga-
lomzavar uralkodik, kodok és félreértések tamadhatnak, helyes és helyte-
len értelmezés fordulhat el6.” A késébbiekben a szerz6 a demokracia ,,igazi
mibenlétét” és ,helyes fogalmat” paralel mdédon fejti ki: a ,vilagi sikon”
adott valaszok mellé a XII. Piusz altal reprezentalt egyhaz allasfoglalasat
helyezi. Egészen vilagosan kitlinik az a szempontrendszer, mely Mind-
szenty Jozsef latasmodjat meghatarozta. Az egyén és a hatalom viszonyara
tekint, egyediil ez a relacio foglalkoztatja. Nem e kormanyzati forma filozo-
fiai vagy politikaelméleti kifejtése, netan teologiai alapozasa érdekli. Nem
sz6l sem korméanyzati technikakrdl, sem a hatalomgyakorlas intézményi
garanciair6l. Nem emliti, mint Jacques Maritain 1943-ban, a lincolni tételt:

126 TJo. 71. p.

127 UJo. 78—79. p.

128 EPL. 122/1946. A 11 oldalas, kézzel irt szoveg tobb helyen at- és kihazott részeket
tartalmaz. Egy fogalmazvany vazlata. A primés beszédeihez képest kevésbé kidolgo-
zott, logikai ive ellenére nem befejezett. A készit§ Drahos Janos esztergomi érseki
helynok korabban kinyomtatott, fejléces papirjainak hatlapjara, jobbara annak csak
egyik térfelére (hasabjaba) irt. A szerz§ nincs nevesitve, de a kéziras és a szohasznélat
alapjan egyértelm( Mindszenty személye.
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a demokracia a nép kormanyzasa a nép atjan a népért.29 Az egyhazf6 sok-
kal gyakorlatiasabb volt. A Mi az igazi demokracia? cimi fejezetben elG6bb
az akkor mérvadd nyugati dokumentumokboél (,Atlanti Okmany”, ,,Krimi
Okmany”, ,,Roosevelt kilenc pontja”, ,H.G. Wells tervezete”) emel ki né-
hany allampolgari és szabadsagjogot.13° Majd ezek utan, sokkal terjedelme-
sebben, idérendben veszi sorra a papai megnyilatkozasokat (az 1942. és
1944. évi karacsonyi beszédet, s e kett6 kozott a habora kitorésének 6todik
évfordulodjara irt szénoklatot).:3t E masodik 6sszegzésben az ,igazi demok-
racia” egymondatos definicidja ,,az emberi személy méltésaganak, alapvetd
jogainak tisztelete és megvalositasa”. A jogosultsagok hosszi lajstroméaban
— a profan leirast kiegészitve — az elsé tételek kozott fedezhetjiik fel a sza-
bad vallasgyakorlas lehet&ségét.:32 Az irasban igy egy képzeletbeli dipti-
chon két, jol Osszeills tablaja all elSttliink, aminek ellentétnélkiiliségét
Mindszenty ki is emeli.’33 Ahhoz a kijelentéshez azonban, hogy a demokra-
ciat ,a magyar Egyhaz maradéktalanul magiéva teszi”, nélkiilozhetetlen
elem volt XII. Piusz 1944. decemberi lizenetének ért6 befogadasa. A doku-
mentumban citalt forrasok legterjedelmesebb része a hires karacsonyi be-
széd két fejezetének pragmatikus olvasata. A demokratikus allamban é16
polgarok megkiilonboztet6 vonasaival, tovabba a kozhatalmat gyakorlok
tulajdonsagaival foglalkozo alegységekbdl Mindszenty e helyiitt is azokat a
mondatokat valasztja, melyek a kolesonos jogok és kotelességek zavartalan
rendjének fontossagat és a rendszer mtikodésének etikai (és nem funkcio-
nalis) feltételeit vésik az emlékezetbe.34 Az amorf tomeg és a felelds indivi-
duumokbol 4ll6 nép megkiilonboztetését § is kiilonosképp kidomboritja.

A beadvany utols6 harmada mar nem egymas ala helyezett, eltéré kut-
féket Osszevetd jegyzetsor. A bevezet6hoz hasonldan 6sszefiiggd szovegben
tarul fel a reflexi6 megirasanak oka és célja:

29 Jacques Maritain amerikai tapasztalatai hatisira irt egy esszét 1942-ben
Christianisme et démocratie (Kereszténység és demokracia) cimmel, mely New
Yorkban egy évvel kés6bb jelent meg, s melyet a habort utan a Vigilia 1946 decembe-
rét6l kezdett kozolni.

130 EPL. 122/1946. 2. p. Néhany ezek koziil: ,minden orszag minden embere szdmara a

félelemt6l és nyomorto6l valé mentesség”, ,emberi jogok”, ,igazsagossag”, ,mindenki

joga az alkot6 munkahoz, igazsagos bérhez, az életsziikségleti cikkekhez, szabad moz-
géshoz, szabad beszédhez”. A szoveg nem Osszefiiggs, hanem egy egyszerti felsorolas.

EPL. 122/1946. 2—6. p.

132 Fzek a jogok: a testi, szellemi, erkolesi élet fenntartdsdhoz és fejlesztéséhez valo jog,
a magan és nyilvanos istentisztelet joga, a hazassaghoz, a hazassig céljanak elérésé-
hez, a hazastarshoz és a csaladi otthonhoz, a munkahoz, az anyagi javak hasznélaté-
hoz val6 jog, amely utdbbival bizonyos kdotelességek és tarsadalmi korlatozasok jar-
nak. A minden emberi Onkényt6l mentes jogrend; a jogbiztonsdghoz
elidegenithetetlen jog mindenféle 6nkényes tamadassal szemben; szabadsagot, tulaj-
dont, becsiiletet, az egyesek boldogulasat és idvosségét sért6 rendelkezések visszavo-
nésa.” Az eredeti szoveg sz6 szerinti kozlése. EPL. 122/1946. 2—3. p.

133 EPL. 122/1946. 7-8. p.

134 A demokracia stlypontja az a népképviselet, amelynek erkolesi emelkedettsége,
gyakorlati alkalmassaga, a képviselGk értelmi képessége jelenti a nép szamara az éle-
tet vagy halalt, a fejlédést vagy hanyatlast, a gydgyulast vagy 6rokos betegséget.” EPL.
122/1946. 6. p. V0. XII. P1USZ, 1946/a. 8. p.

13
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»,Magatol adédik azonban [...] a kérdés, hogy egyik vagy masik allam
demokraciija megfelel-e a fent, vilagi sikon és egyhazi vonalon koriilirt
fogalomjegyeknek. Ha nem, az illet6 demokracia feladata volna, hogy a
demokracia helyes fogalmaval hangolja 6ssze a tényeket, hogy a helyes
fogalom és a helytelen tények kett6s vaganya helyett érvényesiiljon az
egyetlen vonal, a helyes demokracia. Igy aztan az Egyhaz nemcsak
minden tanbeli és erkolcsi gatlas nélkiil, de a komoly demokracia igazi
alapelveinek cserbenhagyasa nélkiil is magiéva teheti egyik vagy ma-
sik orszag demokraciajat a maga egészében. [...] Az Egyhaz, ha kifogast
emel, birdl, nem a demokraciaval all szemben, hanem annak gyermek-
betegségnek mindsitett kamaszkodésaival és orvényeivel, méginkabb
azokkal, akiknek kedvesebb a nyavalya, mint a gyerek, és a nyavalyat
leplezett emberi 6nzésbdl és hatalomvagybol azonositjak a demokraci-
aval.”135

Konklazio

A magyar katolicizmus egyhazi és vilagi vezéralakjai 1944 Gszét6l, a
(K)DNP megalakulasatol kezdve néztek valdsagosan is szembe a politikai, s
ezzel Osszefiiggésben a tarsadalmi viszonyok varhatd gyokeres atalakulésa-
val. A német megszallas tapasztalatai és a nyilas uralom eszement borzal-
mai a ,halad6 katolikusok” csoportjan kiviil a konzervativ (részben legiti-
mista) aramlatot is egy Uj politikai berendezkedés, a ,demokricia”
igenlésére 6sztonozték. Mig az el6bbiek — kivaltképp a Barankovics-féle
DNP - a demokratikus atalakuldst a két vilaghabora kozotti politikai éra
hibainak és mulasztasainak tanulsagait levonva joval szélesebb spektrum-
ban (gazdasagi, tarsadalmi, politikai vetiiletben) értelmezte, addig a felsé-
klérus mindenekel6tt az egyéni és kozosségi szabadsagjogok (az egyhaz
szabad mikodésének) biztositasaként fogta fel. Szignifikans kiilonbség
mutatkozott a mult és a jov6 értékelésében is. A ,keresztény demokratak”
az el6z6 korszak, a ,formalisztikus kereszténység” (Szekf), a ,hozam kato-
licizmus” (Sandor) egészével szakitottak, s mértéktart6 kompromisszumok
keresésével megegyezésre torekedtek a marxista partokkal. Nem bizvan a
hivatalos egyhaz nyitottsagaban és 1épéseiben, ha tehették, maguk vették
kézbe a dolgokat. Ennek jele XII. Piusz papa 1944. évi karacsonyi beszédé-
nek kiilon forditasa, mely egyes fontos helyeken — sajat interpretaciojukat
belevetitvén — eltért az eredeti szovegtSl. A Mindszenty Jozsef vezette piis-
poki kar a vizsgalt id6szakban, az idézett korlevelekben, csupan a kozel-
miultat bélyegezte meg, de azt teljesen nyilvanvaléan. Ezzel szemben az
Actio Catholica keretei kozott tevékenykedd, politikai szempontbol komp-
romittalodott tisztségviselGinek védelmére kelt. A hercegprimas az 1946
tavaszi/nyari partalapitasi kisérletek tantasaga szerint szintigy megprobal-
ta a régi politikusgarda egyes tagjait aktivizalni, s a politikai kozéletbe be-
vonni. Ek6zben mély gyanakvassal tekintett a szovjet hadsereg altal patro-
nalt kommunista partra és térnyerésére. A békeszerz6dés (vart) megkotése
utan 4j és jobb politikai konstellaciot remélt, ezért elutasitott minden tar-
gyalast.

135 EPL. 122/1946. 9., ill. 11. p.
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A cél elérése — azaz a katolicizmus ligyének képviselete és tarsadalmi
pozicibinak megtartasa — az eltér6 latasmodbol fakadban kétféle megoldasi
modot/fellépést/taktikat kovacsolt ki. A ,reform-”, majd a ,halad6 katoli-
kusok” kezdett6]l fogva példaként és Onigazolasként mutattak a francia
katolikus megujulasra. Mivel ezt rendszeresen, minden mérvadd esemény-
kor és beadvanyban, néhol a tényeket cstisztatva (mint az egyhaznak hatat
fordit6 Katona) tették, a jelzGs szerkezet egyfeldl visszaszallt rajuk, masfe-
161 a fels6klérus ellenszenvét tovabb mélyitette veliik kapcsolatban. 1946
nyaran Barankovics igazol6 jelentésében egyszerre tagad és megerdsit:

,,éeminenciéja [...] minket a félreértésre okot addé »haladé katoliku-
sokként« jelolt meg, aminek egyébként sem irasban, sem szoban soha
nem neveztilk magunkat. A katolikumnak, mint hit és erkolcesi norma-
rendszernek valtozatlan &lland6sagat valljuk — viszont azt is, hogy a
katolikus politika viszonylataiban épptgy lehet konzervativ, mint
ahogy szabad és kell halad6 allaspontrol beszélni.”136

A nyugat-eurdpai minta — a kereszténydemokratak és a koaliciés partner-
ként (1945—1946-ban) elfogadott kommunistak k6zos ténykedése — Mind-
szenty Jozsef biboros szamara 1946 kozepére!s” végképp abszurdumnak
tlint. Egy partalakitasi beadvany két valtozata Osszegzésiink végszava. Az
els6 verzi6 egyetlen megnevezett referenciapontjat, a ,francia haladé kato-
likusok” nyomaban vald jarast a végleges véaltozat ,osztrak, olasz, belga
katolikusok” kovetésére cserélte. Bar a cimzett Nagy Ferenc miniszterelnok
volt, egy Gj vilagnézeti part sziiletése nem mellGzhette a legfGbb egyhazi
forum engedélyét és tamogatasat:

»Tomoriilésiink mely parttd kivanna alakulni nagyjaban kovetné azt az
ideologiat, amit [az eredetiben szerepld, majd kihtzott szoveg: a fran-
cia halad6 katolikusok] az osztrak, olasz, belga stb. katolikusok és ke-
resztények Europa tobb orszagaban keresztény egyesiilés vagy hasonld
cimen, de egyazon szellem-erkolcsi sikon kovettek.”138

A jo szandék és ligybuzgalom ellenére a realpolitikai helyzetet egyik
oldal és szerepl6 sem mérte fel. Egyik Gt sem volt jarhat6. Sem az ,igazi”,
sem a ,magyar” demokracia nem lehetett életképes.

136 GERGELY, 1993. 774. P.

1371946 janius-jiliusdban a hercegprimas egyszerre szembesiilt Katona Jend el6adasé-
val, Nagy Tohotomnek a KALOT politik4jat igazol6 és a biboros politikai taktikajat bi-
ralo jelentésével, valamint Barankovics Istvdnnak a piispokokhoz irt levelével.

138 EPL. Mindszenty periratok, V-700/11. 190—192., 162—164. p.
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Henrike Maria Zilling’s Recent Results on Tertullian Re-
search
Szlavik, Gabor

Recent results on the field of the Tertullian research: Henrike Maria
Zilling, Tertullian — Untertan Gottes und des Kaisers. [‘Tertullian — Subject
of God and the Emperor’] Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich, 2004.

Tertullian (ca. 160 — after 220) was the first Latin writer among the
early Christian apologists. He was a scholar from Roman Africa with an
excellent education. According to church tradition, he was raised in Car-
thage and was thought to be the son of a Roman centurion. After a career
as a lawyer in Rome (Tertullian has been claimed to be a trained lawyer),
he converted to Christianity only about the middle of his life. Shortly after
his conversion, Tertullian returned to his home city, Carthage, in order to
dedicate all his intellectual power and his literary genius to the defense of
the Christian faith. His numerous writings reached a large Christian audi-
ence. In his famous Apology (197) Tertullian gave his fellow believers ar-
guments with which they could defend themselves against the allegations
of their pagan opponents. The perspicacious perception of the Roman Em-
peror's universal claim to power led Tertullian to envision a Christian Ro-
man Empire. For the first time this vision showed a Christian subject,
which — more than a hundred years later under Constantine — promised to
give a new ideological support to the Empire. At the end of his life Tertul-
lian became an outcast and marginalized by the Great Church, then he died
despising the secularization of Christian life. However, many of his ideas
found their way into later centuries, so the idea of the Trinity (a term that
was indited and introduced by him) and the anticipation of a Christianized
Roman Empire. in his middle life (about 207), Tertullian was attracted to
the ‘New Prophecy’ of Montanism, and seems to have split from the main-
stream church. (In the second half of his life he became a committed and
intransigent montanist.) However, in spite of his schism from the Church,
Tertullian became the chief founder of Latin theology.

The above reviewed book strives to delve into these topics. Handling
the oeuvre of a well known and profoundly researched Christian writer,
Henrike Maria Zilling's Tertullianus book hardly surprises its readers. Al-
though, it does not contain significant new findings, the work of the Ger-
man researcher is still considered to be a commendable paper as it sum-
marizes the most important questions of Tertullianus' writings in a well
organised and mostly comprehensible way.

Ghosts and Spirits in Later Sixteenth-Century German
Lutheran Theology: Can Departed Souls Return to Earth?
Ittzés, Gabor

The paper offers a detailed analysis of the development of Lutheran views
on the return of departed souls in the course of the second half of the six-
teenth century. While Melanchthon could positively refer to apparitions as
a proof of the soul’s immortality in the early 1550s, a generation later we
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find a firmly established consensus to the contrary. By the 1580s authors
were deeply convinced that departed souls could not possibly leave their
appointed place in God’s hand or in hell, and what appeared instead was
the devil in their shape. By this time, the double-thesis, motivated in large
measure by polemic against purgatory, had become an established part of
the immortality locus. Instead of denying uncomfortable evidence, Lu-
theran authors reframed the problem theologically. The emergence of the
new consensus is traced through the works of Melchior Specker, Andreas
Musculus, Johannes Garcaeus, Jr., Basilius Faber, Martin Mirus, David
Chytraus, Sr., and others. Their interpretation of Biblical passages and use
of patristic sources (esp. Homily 28 on the Gospel of Matthew by John
Chrysostom) are carefully documented. Luther also exerted a major influ-
ence on the development, which is here considered as a case study in the
formation of early confessional culture. While the process has a clear direc-
tion, it does not move in a straight line. Rather, the new teaching emerges
from a constant interaction in the hermeneutical circle of texts and inter-
pretations, and the new understanding also feeds back into a set of princi-
ples that shape confessional identity.

Influence of Comenius’ idea to Swedish and Hungarian edu-
cation in the 17th century
Bfiidi, Regina

This paper discusses the influence of Comenius on Swedish and Hungarian
education in the 17th century. ‘Whole Europe’s teacher’ was invited both to
the Swedish Empire and to Hungary, where Comenius lived and worked
for some years. The introductory passages describe not only the history
and the culture of Finland, but the reform of the Swedish education by
Comenius as well.

After the demonstration of the historical information from the Swed-
ish Empire, the work of bishop Gezelius will be examined, who was the
employer of Comenius’ ideas. He tried to use the famous educator’s meth-
ods and improve the educational system in the Swedish Empire, including
Finland. The most important aims were for all Finnish people to learn
reading and writing and to know the most fundamental Christians dogmas.
With the assistance of Comenius, these aims seemed to become achievable.

In the following parts I discuss the Hungarian years of Comenius,
which he spent in the College of Sarospatak. He was invited by Zsuzsanna
Lorantffy and became one of the main education-organizers there. During
this time, the College was in its prime, it founded a printing house, where
numerous books were printed and the performance of the first protestant
school drama took place there. The spectacular development of the educa-
tion in the College was clearly influenced by the presence of Comenius
there.

In spite of Comenius’ pansophistic philosophy he had creative new
ideas to reform education systems and methods, therefore his influence
was substantial on the Swedish Empire and Hungary in the 17th century.
But this is the result of certain individuals realising and making use of the
greatness of Comenius and offering their assistance to him.
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Finally, the last parts compared the development of the education sys-
tems and the reactions to the work and ideas of Comenius. The paper high-
lights individuals who caught sight of the essence of Comenius’ work in
good time, which allowed for the creation of new possibilities for their own
nations consequently.

’In Nocte Nativitatis Domini...” Christinas Meditation in R&-
koczi’s Work Confessio Peccatoris
R. Varkonyi, Agnes

Prince Ferenc Réakoczi 11 (1676—1735) was the leader of Hungarian free-
dom fighting against Habsburgs between 1703 and 1711 was a great thinker
and writer, too. After his emigration to Turkey he wrote an important med-
itation on the meaning of Christmas, the greatest holiday of the Christian-
ity. This paper deals with the sources and the circumstances of origin of
this important meditation. The manuscript of Confessio Peccatoris had
interesting and adventurous fate. The author explains the versions of the
Latin language text, reviews the publications and all philological informa-
tion about it, e.g. the relations between this manuscript and Rékoczi’s
other important writings, especially Confessions (‘Confessiones’). The text
has close connection to the other Christmas Meditations of the beginning
of the 18th century, e.g. ‘Meditation on Adam’. The Confessio Peccatoris is a
very interesting and variegated text. Rakoczi often changed the periods of
the human life, the past, the present and the future. He compared his life
and fate with the biblical events and symbols. Rakéczi thought he was a
chosen one by the God for his life and role. The Christmas meant a very
important day of the year, so the author surveyed the Christmas evenings
from his childhood and the later period, e.g. the years of freedom fighting.
He remembered the greetings from his friends and followers, the impor-
tant events connected to Christmas etc. The Christianity for him was not
only a personal celebration but the symbol of the unity of the Christian
Europe in a form of a dialogue with God. This work of the Hungarian
prince represents the clear forms of Jansenism and the literary Latin lan-
guage of the 18t century.

The First Great Awakening in the North American British
Colonies
Zadorvolgyi, Zita

This paper examines the so-called First Great Awakening, a movement of
religious revivalism in the 18t century, one of the most controversial topics
in American church history. First, we present how the contemporaries
understood, supported or condemned, participated in or even created the
movement, then we discuss the trends in 20t and 215t century American
church history related to the Awakening and its different interpretations.
George Whitefield, an Anglican itinerant preacher from England,
emerges as one of the main figures in the spread of the Awakening in the
American colonies, while Jonathan Edwards, preacher and theologian
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from Northampton, Massachusetts, played probably the greatest role in
shaping the movement itself. In contrast, Charles Chauncy, a congrega-
tional minister from Boston, opposed the emotionalism of the revivalism
and noticed a gap between the unfolding events and the meaning attached
to them by Whitefield and others.

Ultimately, the main questions are the following: to what extent can
we consider the Awakening a spontaneous, widespread movement which
bears at least some resemblance throughout the colonies; and what was the
role of the network of itinerant preachers and their use of the colonial
newspapers in popularizing these events.

Hungarian Catholicism and the ‘True Democracy’ in 1945
and 1946
Hantos-Varga, Marta

The study focuses on the first six months of the year 1946, which was a
period full of decisive events and not without illusions considering solu-
tions for the present situation in Hungary. During these months catholic
public figures, political and ecclesiastical actors tried to define the new
political, and societal system using Christian state theory. Theoretical dis-
cussion were going on about the essence of a ‘Hungarian’, a ‘modern’, a
‘serious’ and a ‘true’ democracy as alternatives for ‘people’s democracy’.
The paper on the one hand through archival records investigates different
strategies of catholic ‘trends’ involving examination of the expression ‘pro-
gressive Catholicism’ (and of the contemporary evaluation of Western Eu-
ropean paradigms, such as the French); on the other hand examines Pope
Pius XII’s manifestations concerning democracy paying particular atten-
tion to the wireless message of Christmas 1944 and its two rival Catholic
translations published at the same time. In addition to this the study
summarizes how the Hungarian Catholic Church defined democracy in its
first official declaration, and expounds cardinal Mindszenty’s so far unpub-
lished notes on the topic.



KALASZATOK

~Baba lelte Babonak”

Miskolczy Ambrus

Baba lelte babona — kozismert miicim. Luby Margit remekbe sikeriilt kis
konyve.! Ha tudta volna a kival6 néprajzkutatd, hogy majdnem hasonlé
cimmel késziilt mar mintegy kétszaz éve babonagy(ijtemény, alighanem
idézdjelbe tette volna. Viszont elmagyarazza, amit a régi gytjteménybdl
nem tudunk meg, azt, hogy honnan a kifejezés: ,,Babalelte babona, bolond,
aki kap rajta.” Gy(ijteményiink 6sszeallitoi természetesen nem kaptak rajta.
Munkajuk a felvilagosodas jegyében késziilt, valamikor a 18—19. szazad
forduldjan. Azt sem tudjuk, kik irtak, csak azt latjuk, hogy tobb kéz irasa.
Mintha tobben 6sszealltak volna, hogy megmutassak egymasnak, ki tud
tobb ,vénasszonyi” babonat. Vagy netan valamely kalendariumba szantak a
babonairté korszellem jegyében? Ki tudja? A gydjteményt a Sarospataki
Reforméatus Kollégium Konyvtaranak Kézirattara Orzi.2 Tehat nem is oly
messze attol a vidéktsl, ahol Luby Margit tevékenykedett. Es a 222 hiede-
lem adalék egy majdani magyar babona-lexikonhoz.

DOKUMENTUM

Baba lelte Babonak
Oktalan okok, mellyek a’ Kéz-népnek
Nyelvén forognak, s mas egyéb <babonas dolgok > vén asszonyi babonak

1., Nem j6 az Asszonynak a’ Férjfi el6tt menni az Gtonn: mert draga leszsz
a’ so.

2., A’ Férjfinak nem j6 fonni: mert nem leszsz bajiszsza.

3., Ritka a’ foga: hazug.

4., Tsorog a’ szarka: vendég jon.

5., Veres a’ haja: <haragos> roszsz ember.

6., Harmat priiszszentett: nem fattya gyermek.

7., Ha az asztalonn a’ vizes edény fel-diil: Keresztels leszsz a’ haznal.

8., Ha a’ boros edény dfil-fel: lakodalom leszsz.

9., Viszket a’ tenyerem: pénzt adnak.

10., Viszket az orrom: bosszisag ér.

11., Viszket a’ 1abam kozi: Pap halal leszsz.

12., Tseng a’ bal fiilem: roszszil sz6lnak rélam.

13., A’ jobb fiilem tseng: j6 hirt hallok.

14., Sokat tsuklom: valahol emlegetnek.

15., Ha ra-tsuklik az ember; el-hagyja a’ tsuklas, az az, ha a’ tsuklas kozben
ki-talalja ki emlegeti.

1 LUBY MARGIT: Babalelte babona. Bp. 1936. (Reprint: Bp., 1983.)
2 Forrasunk jelzete: Kt. 4369/1a. Az atiras bet{ihiv. A kihtizott szavakat ékes zardjelbe
tettiik.
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16., Mikor valahova indual az ember ha viszsza tér az utrél, szerentsétlen
utazasa leszsz.

17., Pappal egygyiitt nem j6 Gtazni: mert kar éri az embert.

18., Aki valahova igyekezvén Papot talal el6l az Gton; szerentsétlen leszsz.

19., Ha a’ vadasztol vagy halasztol, mikor el-indul azt tudakozzdk: kell €’
s6? Szerentsétlen leszsz, nem 16 s nem fog semmit.

20., Mikor a’ 16 bé fogva a’ hamban all, és indald félben van; ha elétte ke-
resztiil valaki el-megyen; szerentsétlen leszsz az Gtazas.

21., A’ ki a’ hajat fésfili, a’ ki-féstilt hajat 0szve szedje, ’s jol el dugja: mert
ha a’ madar a’ fészkibe viszi; meg kopaszodik.

22, Ha eret vagatsz, meg ne egye valami médon a’ kutya a’ véredet: mert
semmit sem fog hasznalni az ér-vagas.

23., Nem j6 2’ Hod-vilagba soka nézni: mert el-szakad a’ Sz. David hegedi-
jének a’ hirja; s meg-vakal az ember.

24., Mikor a’ makot vetik, nem kell beszélni; hogy nagy legyen a’ feje.

25., Mikor a’ hagymaét vetik; ha fingik, a’ ki veti; erésebb leszsz a’ hagyma.

26., Mikor a’ lentsét vetik; ha a’ kozepibe szarnak: jobb f6v§ leszsz.

27., Tlizzel Almodtam: ma harag ér.

28., Halottal Almodtam: essé leszsz.

29., Raj méhvel almodtam, hogy el-repiiltt: a’ szomszédok koziil valaki
meghal.

30., Most roszszat gondolt: mert meg-iitotte a’ fejét.

31., Meg-vernek ma: mert le-esett a’ kot6m. (NB Lednyok szava:)

32., Sokat ropog az almarjom: halot leszsz a’ hazban.

33., Akinek hatul ki-feslik a’ gatyaja: Lyanya leszsz.

34., A’ ki a’ vizet el-k6szoni: bolond leszsz a’ felesége.

35., A’ ki @’ gyertya hamvat szereti el-venni: szép felesége leszsz.

36., A’ ki a’ gyertyat akaratja ellen el-6ltja: meg-hal.

37., A’ ki az el-alutt gyertyat hirtelen fel-fajja: Pap fia leszsz.

38., Ha a’ gyermeket fejsz6vel meg-verik; nem né.

39., Talan meg-rostaltak kis koraban; azért olyan hitvany.

40., A’ melly gyermeket, mikor sziiletik, 1ad h4jjal meg-kennek: nem fazik
meg soha,

41., Ha a’ kézvono vassal meg-metszed a’ kezedet; nem gyogyil be soha.

42., Ha meg-ijed valaki, vagy almaban retteg; 6lommal kell meg-onteni.

43., Ha az aszszony férjfit talal az arnyék székben, vagy a’ férjfi aszszonyt;
egymasnak kesztytivel tartoznak.

44., A’ melly aszszony kenyeret siit, ha a’ kenyere meg-hasad, meg-hal.

45., A’ melly ruhat pénteken mosnak vagy szaptlnak; meg-iiti az isten nyi-
la.

46., Szombaton dél utdnn nem jé fonni: mert az 6rdogok az ablakon haji-
galjak be az orsojat.

47., Karatsonytul fogva 4jj esztenddig nem j6 fonni: mert mind hurkava
valik a’ fonala.

48., A’ melly Leany Sz. Andras napjann bdjtol; meg-almodja, ki leszsz a’

maétkaja.
49., A’ melly Leany a’ haz seprést félben-hagyja; a’ kérék Gtet-is oda hagy-
jak.

50., Mikor a’ gyertyat martjak; ha sirnak felette, tsipas leszsz, tsepegd,
roszsz €g6: ha nevetnek, jo égo6.



134 Egyhdztorténeti Szemle XVI/1 (2015)

51., Mikor a’ ketske ragd b&ven terem; jo farsang leszsz.

52., Mikor a’ Gazdaszszony mord, haragos, kedvetlen: essé leszsz.

53., Dedk és katona jarashoz, mindég essé esik.

54., Ha Medardus napjann essé esik: 40 napig fog-tartani.

55., Ha a’ fej6 sajtart meg nem oblitik vizzel; nem ereszti-le a’ tehen a’ fejét.

56., A’ Sziil6 Aszszony, ha haromszor fejszénn altal 1ép, konnyebben sziil.

57., A’ Meny-Aszszonyt és vilegényt a’ lakodalomban a’ mester-gerenda ala
kell iiltetni, hogy j6 gazdak legyenek.

58., A’ haldokl6 embert a’ gerenda ald kell fektetni; hogy konnyebben ki
mennyen a’ Lelke.

59., Mikor a’ kenyér kovaszt teszik, meg kell keresztezni, hogy jo legyen.

60., A’ ki a’ kenyér és kalats héjjat szereti enni; piros leszsz.

61., A’ ki a’ kdposztat szereti enni, j6 gazda leszsz; a’ ki nem szereti roszsz
gazda.

62., A’ kinek a’ kaptzajat f6zik valahol; az halalban szereti azt, a’ ki {6zi.

63., A’ melly gyermeket jj esztend6 els6 napjann meg-vernek; az egész
esztendGben minden nap meg-verik.

64., A’ ki Gjj esztend§ els6 napjann priiszkol; el éri a’ méas Gjj esztendo6t is.

65., Ha valakirél azt mondjak: Szegény! Ez a’ felelet re4: Szegény biz az
6rdog; mert nints Lelke.

66., A’ kinek sokat roppan az jja; sok szeretdje van.

67., A’ ki allva eszik és iszik: kdszvényes leszsz.

68., Ha a’ 16 hamarébb elli a’ tsikajat, mint a’ liba a’ tojasbol ki-kél, a’ liba
semmit se fog érni.

69., Akkor kell a’ tojast a’ tytik al4 tenni, mikor a’ diszn6 jon haza a’ mez6-
r6l; s hamarébb ki-kél.

70., Siivegb6l vagy el6kotébol kell ala tolteni; s jobban ki-kél.

71., A’ mit férjfi ont ala; kakas leszsz; a’ mit aszszony, jértze.

72., Hogy a’ gyermek ostora jobban szdllyon, bé kell kétni rongyal a’ talpat.

73., Gazda embernek egy rakot vinni a’ hdzahoz, veszedelmes.

74., Ha @’ konyvre tapod az ember; meg-veri az Isten.

75., Ha az eskiivésrol jové Meny-aszszony valamelly Leanynak a’ fejérél a’
partat le-iiti; azt esztend6 mulva férjhez veszik.

76., Mikor a’ Meny-aszszony a’ vélegénnyel els6 éjjel el-hal, ha valaki az
udvaron 1évg kuatba bé-zartt lakatot vet, kaltsa nélkiil; nem leszsz
gyermeke mind addig, mig a’ lakatot ki nem veszik, s ki nem nyitjak.

77., Mikor a’ tehen ellik, mig a’ borji az annyat meg nem szopja; ki-kell-
fejni a’ tejét, s meg-o6ltani, azutann azzal kenegetni a’ tehen tsetsit; s
nem veheti-el a’ hasznat mas aszszony.

78., Mikor a’ tehen ellik, tomjénnel és fok-hagyma parral kell meg-fiist6lni,
mind a’ tehenet, mind a’ borjat: Ggy nem arthat neki a’ roszsz
aszszony.

79., A’ ki az at kozepire ki-Ontetett borsénn vagy kasann keresztiil 1ép;
megvesz a’ laba.

80., Mikor valamelly hazhoz mégy, ha az udvar, vagy haz ajtaja kiiszobében
meg iitod a’ labadat; annal a’ hdznal szerentsétlenség ér.

81., A’ ki Karatson el6tt valé nap bdjtél; meg-almodja, mitsodés leszsz az
ura, s egész forméajat ki-latja.

82., Mikor vetnek, akkor nem j6 a’ hazbdl semmit kiadni, még tsak tiizet is
mert liszoges leszsz az élet.
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83., A’ tanyért a’ fels6 o6ldalara vagy a’ kenyeret a’ hatara fel forditani nem
j6: mert el-megyen a’ meleg.

84., Ha Nagy Péntekenn az él6 fakat Szalma kotéllel meg kotozik, jobban
teremnek.

85., Ha a’ marhakat Nagy Péntekenn lantzon hajtak keresztiil; kovérebbek
s vajasabbak lesznek.

86., Ha fel-akasztott embernek el-vagott kezével meg keverik az abrakot,
kovérebbek lesznek a’ lovak.

87., Ha fel-akasztott ember kis ujjat veti a’ Kortsmaros a’ hordoéba: kelGs
leszsz a’ bora s annyi ember jar oda a’ mennyi az akasztott embert ki-
kisérte.

88., Ha a’ lovakat Nagy Péntekenn hajnalban meg fiirosztik egész eszten-
dében frissek s egésségessek lesznek.

89., Ha Szombaton dél utinn dolgoznak a’ mez8ben, vagy sz6lGben,
szantonak, vagy kapalnak p.p.3 el-vagja a’ jég a’ hatart.

90., Estve nem j6 a’ tiikorbe nézni: mert 6rdogot 1at az ember.

91., Ha az ember utdna az ajté ki-nyilik, mikor mar egyszer be tette, meg-
hal.

92., Ha a’ vadasznak szerentsét kivannak; vagy az erdénn, mez6kbe ko-
szonnek neki; nem 16 semmit.

93., Ha a’ tejfelt fél 14bonn alva kopillik; hamarébb 6szve all.

94., Ha a’ kopll§ személly fél 1abonn ezt kiaballya: Tobb vaja legyen, mint
iroja! vajasabb leszsz.

95., Ha a’ hideg lelGs ember szeredann hist nem eszik: el-hagyja a’ hideg.

96., Ha a’ nehéz nyavalyas embert tiz kormének a’ feketéjét le-vagdallyak,
és a’ di6 fann faroéval lyukat farvan, azon korom feketéit abba a’ lyuk-
ba be teszik s be temetik; el-hagyja a’ nehéz nyavalya.

97., Ha fonakdl vagy viszszajara veszi az ember az ingét; jO szerentséje
leszsz.

98., Ha valaki egygyik labaval mossa a’ masikat; 6rdog bujik bele.

99., Ha a’ Vakter éjtszaka 12 orakor kialt; el-kapja az 6rdog.

100., Ha kopors6 darab deszkabol /:kivalt ha régi kopors6 vola:/ a’ gortsot
ki-iiti az ember, és azonn a’ lyukonn keresztiil néz a’ hazba: meglatja,
valamennyi 6rdég van abban a’ hazban.

101., Ugyan azon kopors6 deszka lyukonn ha nézik a’ Kauklert:4 fel-
akasztodik.

102., Ha a’ forg6-szélbe 16 ganéjt hajit az ember: meg-latja benne a’ bo-
szorkanyt, vagy garbontzas Deakot.

103., Ha a’ kiskutyat a’ kat felett meg rostaljak; nem né nagyobbra.

104., Ha egygyik gyermek a’ masikat altal ugorvan, el-fingja magat: nem né
tobbet, a’ kit altal ugrottak.

105., Ha jég vagy zapor essé jon s a’ szemetét eleibe kiteszik; el-kergeti.

106., A’ melly embert az 6n golydbis meg nem jar; eziist golyobissal kelt
megldni; s” az altal jarja, akar mitsoda mestersége légyen.

107., Langol a’ pofam: motskolnak.

108., Viszket a’ szem6ldokom; sirni fogok valaminn.

109., Ha a’ gyermek a’ siivolt6t fajja a’ hazban; megsiketiil a’ liba.

3 perge, perge = tovabb, tovabb = stb.
4 Gaukler = bivész.
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110., Ha a’ hajoban, mikor a’ vizenn megyen, siivolt valaki: szélvész leszsz.

111., Ha valamelly Leanynak, lakodalomban, a’ hurka petzket a’ hajaba
szurjak, akkor az estve nem tancolhat, akarmelly kedve vélna is rea.

112., Mikor a’ kenyeret ki-veszik a’ kemenczébdl, ha fel-forddl a’ lapatonn;
vendég fog-enni beldle.
ber, ha valamelly hiznak az ablakdnn be néz, mind meg latja, ki hal-
meg esztend6 alatt abbol a’ hazbol.

114., Ha Denevér vérrel ezen szokat: Sator, arepo, tenet, opera, rotas, egy-
mas ala sorban valamire le-irod, és a’ kerek agyaba be-tészed; nem
mozdialhat meg a’ szeker, akdrmennyi marha hiizza; ha szekir menti-
ben teszed bele, el-all;

115., A’ hideg lelGs ember, ha ezt irja kiviil a’ haza ajtajara, a’ melly nap a’
hideg rea akar joni: Fieber bleibt hinaus der Herr N. N. ist nicht zu
Haus. azaz: Hideg lelés ne jojj be: Mert az Ur N.N. nints ide-be! Nem
jon rea a’ hideg.

116., Ha a’ tehennek t6gye faj, a’ farat mogyor6 palzaval mind addig kell
verni, mig Oszve szakad rajta; s meg-gyogyul.

117., Vagy pedig ugyan tGgy-fajas ellen, a’ melly kar6hoz szoktak kotni fe-
jéskor a’ tehenet, azt ki kell a’ f61dbil hiizni, és a’ tejet a’ karo lyukaba
onteni.

118., Ha a’ tehentdl vért fejnek, alutt tejet kell lapuba takarni, és azt fejszé-
vel a’ kiiszobonn ketté vagni.

119., Hogy a’ tej jo és vajas légyen, negyed vagy 6tod napig nem kell azonn
edénybe fejni, a’ mellyben egyszer tej volt.

120., Mikor a’ marha jon haza a’ mezdril, ha akkor a’ kitrol vizet hozat az
ember az udvarba, nem veszik-el a’ tehen hasznat.

121., Nagy Pénteken tovisbd6l egynehany rakas, tiizet kell rakni, a’ tsordat
azon kereszt(il hajtani, a’ pasztornak a’ tlizh6z ajandékot vinni; s jobb
leszsz a’ tsorda.

122., Hogy a’ herny6 a’ fat vagy kapasztat meg ne egye, egy herny6t meg
kell fogni, azt azon fara vagy kapasztara fel-kell akasztani.

123., Vagy pedig /:ugyan herny6 ellen:/ Butsu jarashoz zold leveles harsfa
gallyat kell torni, és azt a’ kertbe le-sztrni.

124., A’ varas békat vagy meg 6ld, vagy ne bantsd: mert ha meg sértetvén
azutan még-¢él, fel-keres éjjel, akar hol leszel, és vagy read vizelvén
meg-0l, vagy meg-nyomvan meg-fojt.

125., A’ Kakukt6l ha kérded: hany esztendeig élek? A’ mennyit kakukkol
red, addig élsz.

126., Ha a’ gyermeket meg-igézik, ass foldet a’ kiiszob aldl, melegitsd meg
vas serpeny6ben; kosd a’ gyermek hasara; s hasznal.

127., Ha a’ haz felett Kiviket kialt a’ bagoly: onnan valaki meg-hal.

128., Mosdik a’ macska: essé leszsz.

129., Ha a’ hideg-lel6s embert, mikor rea akar j6ni, meg-ijeszted, hogy
mindjart be-varrod az orra lyukat, ha reszket, el-hagyja a’ hideg. /:
NB. Itt ugyan az ijesztésbdl szarmazott vérnek fel-haborodasa, tehet
valamit:/

130., Még jobb ez: ha a’ hideg-lel6s ember a’ Kotsmann be-iszsza valami
ruhajat /:péld. ok. siivegét, keszkendjét, koponyegét p. p. :/ egygy
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ittze borért, és azt o6rokosenn oda hagyja: igy nem jon rea tobbet a’
hideg.

131., Ha Sz. Gyorgy-nap el6tt kigyot taldlsz, és a’ fejét valamelly pénzel,
garassal, marjassal el-metszed; az a’ pénz, akarmit veszel rajta, viszsza
jon hozzad.

132., Talam fattyt gyermek: azért ollyan szerentsés.

133., Aki négy level(i 16 herét talal; szerentsés leszsz.

134., A’ melly gyermek burokban sziiletik; szerentsés ember leszsz.

135., Aki gyermek-burkot hordoz a’ nyakaban; nem fogja a’ fegyver.

136., A’ marhakat mikor s6zzak, egy kést kell le szarni a’ foldbe, és a’ sot
azonn keresztiil kell hinteni; Ggy hasznal a’ s6zas.

137., A’ siilyés ember, j6 hajnalban kellyen-fel, keressen 1jj planta fiizfat, az
el6tt hajtsa meg magat haromszor, és ugyan annyiszor koszontse, jo
reggelt kivanvan néki, ezutdn mondja-meg miért jott, tudni-illik, hogy
6 siilyos, és hogy a’ siilyt a’ fliz-fanak akarja altal-adni, kérvén hogy
vegye el t6le: azzal mennyen haza; s meg-gyogyul.

138., A’ golyanak fészkét haborgatni a’ haz felett, nem jo: mert tiizet viszen
a’ korme kozott, és fel-gyujtja a’ hazat.

139., Ha valamidet el-lopjak, vess farkas almat a’ tlizbe, és a’ tolvajnak &’
keze Osszve zsugorodik.

140., Ha meg-akarod tudni, ki lopta-el valami joszagodat; végy egy szitat
vagy rostat, bijj-el masod magaddal valamelly kamaraba, iiss a’ szita-
ba egygy ollot, vagy két agu fogdt, azutan dugjad a’ k6zépsé Gjjodat az
oll6 vagy fogd nyelének egygyik lyukaba; a’ mésik lyukaba ugyan
azonn Gjjat dugja a’ tarsod; igy tartsatok ketten a’ szitat fel-emelve:
akkor nevezzed azon személlyeket nevek szerint, a’ kikre gyanakozol,
igy tudakozvan: Nekem el-veszett ezen joszagom; ez s ez személly
N.N. lopta-e el? Es mikor azt fogod nevezni, a’ ki el-lopta, a’ szita vagy
rosta az Gjjotokon magaril egygyet fordul, kerekenn jobbrul balra; és
igy meg tudod a’ tolvajt.

141., Aki akaratja ellen matska szarba kap: szerentséje leszsz.

142., A’ fetske fészket ha le-iitik a’ haz héjazat alol; vért fognak fejni a’
tehentdl.

143., Ha reggel el-téveszti az ember a’ tsizma hazas rendit, tgy hogy a’
melly a’ jobb labara kovetkezne, a’ balra htizza; akkor a’ nap gyalazat
éri.

144., Ha a’ kisgyermekes hazhoz megyen valaki, és a’ hazban le nem iil; le
viszi a’ gyermek almat.

145., Ha valaki a’ kis gyermekre ra-tsudal; roszszil leszsz miatta a’ kis
gyermek, igézetbe esik.

146., Mikor a’ tytkot, tsirkét meg-0li a’ Gazd-aszszony, ha valaki ott néz-
vén, szannya, tovabb él, és nehezebben doglik meg.

147., Ha a’ tantl6 gyermeknek az esze nem fog, tegye a’ konyvet a’ feje ala;
s hallyon rajta: jobb eszii leszsz s’ konnyebben tanul.

148., A’ ki 2’ matskat igen szereti: szerelmes ember.

149., A’ mitsodas a’ keresztel6 /: vagy poszrik :/ ollyan leszsz a’ kis gyermek
nagy koraban. Ha a’ keresztel6t vigann lakjak; a’ gyermek is j6 kedvi,
mulattsagos ember leszsz: ha tsak imigy amugy, kedvetlendil; a’ gyer-
meKk is szomor1, kedvetlen ember leszsz.
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150., Ha a’ gyermek a’ tsets-szopast nem akarja el-hagyni, végy egy f6 fok-
hagymat, tedd a’ haz kiiszobére, adasd fel magadnak a’ szopos
gyermekket, dorgold-meg vele a’ tsetsedet, s nem kivinnya tébbet a’
gyermek a’ szopast.

151., Ha a’ gyermeknek a’ nyelve apré veres kelésekkel ki-kasasodik, vedd
a’ fono orsét, szlrj vele a’ foldben egy lyukat, abba hints vagy hat
szem kasat, temesd-bé, azutan az ors6 végit forgasd meg a’ kisgyer-
mek szajjaban, ezt mondvan a’ forgatas kozben: Akkor fajjon a’ nyel-
ve, mikor meg-tudja mondani, ki temette ide ezt a’ kasat! S
meggyogyul.

152., Katsa tollan nem j6 fekiinni: mert nehéz nyavalyéas leszsz az ember.

153., A’ kinek fére all a’ partdja; 6zvegy ember leszsz a’ férje.

154., Ha a’ tehentdl vért fejnek, fejjed a’ tejét tsizma-szaraba az utan akaszd
fel a’ tiizre a’ konyha feliben: a’ ki tselekedte, oda megyen, és soha
tobbet a’ tehenedt(l vért nem fejnek.

155., A’ kinek a’ feje faj: kosse be a’ szék 1abat, s meg-gyogyul.

156., A’ fetskének a’ fészkét ha le iitik; vért fejnek a’ tehéntdl.

157., A’ kit6l tehenet veszel, egy petdkot taszitts a’ tobb pénz kozzé, hogy
észre ne vegye, az aran fellyiil; s Ggy leszsz hasznos tehen.

158., Ha t{iz van a’ Helységben, az asztalt 1abbal fel kell forditani a’ tiiz felé;
és az a’ hdz meg nem ég.

159., Mikor tiiz van, a’ haznal 1év6 minden kenyeret, hatara felforditva,
sorban, a’ fovénykardba kell verni: igy altal nem megyen a’ tliz azon a’
fovényen, hanem tsak egyenesen az ég felé megyen-fel a’ lang.

160., Ha a’ kis tsirke harom s négy napos koraban kakas modra kialt, a’
mennyiben t6le lehet, azt a’ kis tsirkét meg kell 61ni, s bel6le senkinek
sem kell enni: mert a’ haznal kovetkezendd kar-vallast jelent, s azt ki-
altja-ki elére.

161., Ha valamidet el-lopjak, vess gyongyot a’ tizben, s a’ tolvajnak a’ sze-
me ki-ugrik.

162., Ha valakinek a’ nyelvén apro6 kelések tamadnak, mint valamely apré
bogyotskak, allyon 0szve méasod magaval, és mondja az akinek faj:
Egy fing kolt a’ nyelvemen? K[érdés:] Ha kolt? F[elelet:] Ma kolt.
K[érdés] Masik: Holnap ollyan legyen mint a’ Vantsikné seggi.
Fel[elet:] Pfilpfi! inkdbb oda veszszen. Ezt haromszor kell egymas
utan el-mondani; s’ el-mulik.

163., Aki a’ kutyat és matskat szereti, j6 gazda leszsz.

164., Mikor valaki leg-els6bb meg-latja a’ villamlast, a’ talpa alatt 4ssa fel a’
foldet, s szenet talal, akarhol leszsz.

165., Mikor az esztendén valaki leg-el6szor a’ meny-dorgést meg-hallja, ha
a’ f61don hemperegni fog, nem fog fajni a’ feje abban az esztendGben.

166., Ha Martziusi hoval mosdik valaki, el-mulik a’ szepl&je.

167., A’ lentsét ha szél mentiben vetik, j6 fové leszsz.

168., A’ korom bdérnek fel-hasadozasa el mulik, ha a’ konyhan a’ meleg
fazék helyet haromszor meg-sepri véle az ember.

169., Ha a’ Leany, Karatson éjszakajan, Legény valami darab ruhéjaval, p.
o. nadrag szijjal, ingel, sapkaval hal, meg 4lmodja, ki leszsz a’ matka-
ja.

170., Nem jo apr6 Szentek napjan fonni: mert gorbe leszsz a’ liba hata.
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171., Mikor domboson siil a’ kenyér azon az éjszakan megfogjak a’ siitének
a’ csetsét.

172., A’ mely csirkét Pénteken iiltetnek nem lesz epéje.

173., Mikor a’ meny-asszonyt meg esketik, ha a’ templom pitvaraba avagy
tornaczaba azon csizmat melyet vett a legény mezit labra fel vonnya,
benne meg eskiivén, ott a’ hol fel vonta le veti er6sebb lessz a’ szeretet

kéztok.

174., Ha Uj Esztend6 ejczakajan a’ Tyukokat meg szurkajik sokat fognak
tojni.

175., Ha SzentGyorgy ejczakajan a’ gyiimoles fat koriil kotik szalméval so-
kat terem.

176., Ha valaki vagy czernan vagy fonalon az uton altal 1ép kotés tamad
benne.

177., Ha valaki meg botlik ott a’ nagy-apja pénze.

178., Ha a’ vakondog tur a’ haz koriil pusztulast jelent.

179., Ha a’ kutya seggen iilve 6rdit abbol a’ h4azbol ki hal valaki.

180., Ha a’ Gém a’ hegy felé szel repiilésével essé lesz.

181., Ha a’ kakas estve mindjart kukorékol idegen 6rddg jar a’ faluba.

182., Ha a’ nad fal pattog esé lesz.

183., Ha Szekeren megyen valaki iires edénnyel el6tte altal megyen nem
lesz szerentséje.

184., Ha valaki tsirkét iiltet s a’ fazekat a’ foldre le borittya ki nem kéll a’
tsirke a’ tojasbdl.

185., Ha a’ koltson stivolt meg fajul a’ foga.

186., Ha az orra vére foly az embert ragasszon egy réz poltrat az homlokara

sel all.
187., Isten nyila iit6tt fanak szalkijaval ha az ember fajos fogat meg
piszkallya meg gyogyul.

188., Ha azt akarod: hogy a’ Leany a’ Legényt, vagy a’ Legény a’ Lednyt
szeresse végy egy fazékat ugy, a’ hogy tartyak, a’ melybe még semmi
nem volt azt ki kell furdalni aprora és egy Szent Gyorgy napjan fogott
Leveli békat belé kell tenni s’ uj fed6t rea és azt a’ fazékat a’ békaval
egy hangya sombékba kell temetni; de oly hirtelen hogy a’ békanak si-
koltasat meg nem hallya mert még siketil ha meg hallya! Azt
kilenczed napig ott tartani kelletik kilenczed nap mulva ki asvan talal
az ember egy gerebje forma csontot és egy villa format; ha aval a’ ge-
reblye formaval magahoz huzza a’ Legény a’ Leanyt et vice versa tehat
nagyon meg fogja szeretni azon személy akit magahoz huzott: Ha pe-
dig aval a’ villaforma csontal meg szurja a’ Legény a’ Leanyt et vice
versa akit nem akar hogy szerette soha jo szemmel rea sem néz.
Probalt mesterség

189., Ha a’ keménybdl négy fetske fiat le vésznek puczérul siités utan tégye
a’ kementzébe: kett§ egy mastol el fordul kett6 egymasra borul s ugy
doglik meg, és minekutana nagyon meg szarad kiilon kiilon azon part
térje meg, ha akarja a’ Leany, hogy valamelyik Legény vegye el, annak
porabul a’ mely 6szve borul egy kis borba vagy palinkaba itassa meg
és el vészi; a’ masik par ellenkez6t jelent.

190., Nem j6 kikertset az hazhoz vinni mikor a’ tyuk il mert mind belé ful
a’ tsirke a’ tojasba.

191., Ha a’ terhes Asszony a’ kuton iszik, nyala tsorgo lesz a’ gyermeke.
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192., Ha meg akarod tudni hogy hany esztendeig élsz egy talba tolts vizet és
egy eziist garast egy fingni magassagra tartvan felibe ereszd belé va-
lamennyiszer a’ tdlba marad a’ garas mind addig élsz mikor az oldala-
ra ugrik de ki nem esik abba az esztendGbe beteg 1észel ’s mely ki ug-
rik a’ talbol abba az esztend6be meg halsz.

193., Ha a’ pondr6 tehenbe esik, a’ maga tulajdon gazdasszonya a’ mezGre
ki menvén keressen pésma virdg forma szurokas bojtorjant azt
t6vestdl ki vagvan tovivel forditsa fel és nagy atkozodassal tetejét
plantallya el, mig haza megyen tehenébdl a’ pondré ki pattog.

194., Hogy a’ buzadra a’ vereb ne lakjon végy négy darab nyul bért agazd
négy szal vesszdre a’ buzad kozibe szurkald.

195., A’ Haznal ha beteg fekszik egy forgatsotskat sem kell meg engedni el
vinni, hogy nagyobb kinokat ne lasson a’ beteg vagy meg ne hallyon.

196., Ha az é16 faba a’ nyul fogat belé verik el szarad a’ fa.

197., A’ kinek a’ szemo6ldoke 6szve né azt mondjak hogy kan 6rdog.

198., Ha veres hagyma hartyaval él egy hétig el repiil.

199., A’ mely gyermek burokba a’ hartyaba sziiletik e vilagra ha fejér mak
olajjal meg kenik a’ két hiivelyke kérmét meg lattya a’ k6rmébtil a’
f6ldbe a’ pénzt.

200., Ha a’ nételen legény a’ sfilt kan egeret eszik meg nem alhattya hogy
azon a’ télen meg ne hazasodjon.

<201. Roppant az almarjom, meghal valaki.>

201., Ha a’ babot iiltetvén az égre nézel sok tarka 1ész benne.

202., Ha valaki a’ legelsd 6szi hoban meg mosdik igen fejér 1ész.

203., Ha a’ kakas nappal kukorikol essé 1ész.

204., Csoportoznak a’ tsokak fergeteg 1ész.

205., Ha a’ Ludak a’ vizbe, a’ verebek a’ porba flirdenek hoszszas essé lesz.

206., Ha az egésséges szemii, a’ fajos szemii embernek a’ szemébe néz; meg
fajosodik a’ szeme.

207., Ha valamelly Leany vagy &zvegy Aszszony fél tsizmaba jar a’ hazba
annyi esztendeig férjhez nem mehet, a’ mennyit ugy 1ép.

208., Mikor a’ gyertyat martjak, nevetni kell felette s jobb ég6 leszsz.

209., Mikor jég ess6 kezd esni, a’ pemetét ki kell vetni eleibe az udvarra s
elkergeti.

210., Ha a’ foldet verik szél 1ész.

211., Ha a’ Leany kér6 a’ moslékos désdba meg forgatja a’ botjat el nyeri a’
Leanyt.

212., Ugy kell meg tudni a’ Terhes Aszszonynak ha fija 1ész e? A’ vagy lea-
nya, hogy ha terhes koraban a’ székriil fel kelvén jobb kezére tamasz-
kodik a’ székhez fija 1ész, ha ballal Leany 1ész.

213., Ha a’ Férfi embernek a’ térde hegyes fiakat nemz; ha pedig gombdolyt
Leanyokat.

214., Ha Ujj Esztend6 éjszakajan hajnalba piros almékkal itatsak a marha-
kat abba esztendébe k&vérek 1észnek.

215., Az etzetet ha j6 akaratbdl ingyen adjak, nem kell meg koszonni, mert
el megy az etzet agynak az ereje.

216., Ha a’ kisleanyt dél utan keresztelik meg, késé fog férjhez menni. vid.
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Ladisl. Bartolomaeid. Memorab. Provinciae Csetnek, editu Neosol. 1799 8¢
pag. 575

217., Hogy a’ meg holt e[mbe]r haza ne jarjon, bé zart lakatot kell vetni a’
koporséjaban. Vide Libro cit. pag. 59.°

218., Tavaszt6l fogva mig a’ kendert ki nem nyovik nem kell a’ pokhalot,
sem tsak a’ port is a’ haz falarol s padlojarol leseperni: mert el veri a’
jég a’ kendert: hanem tsak a’ haz foldjét lehet kar nélkiil seperni.

219., Aki valakitdl valamelly marhat, lovat, 6krot, tehenet, vagy sertést
veszen, ha farkanal fogva htizza ki az 61b1l, j6 szerentséje leszsz ahoz
a’ marhahoz.

220., Ha vasarnap essd esik, akkor egész héten minden nap esni fog.

5 Ld.: BARTHOLOMAEIDES, LADISLAUS: Memorabilia provinciae Csetnek, cum tabulis
aeri incisis. Neosolii, 1799.
6 Uo. 59.p.



OKA

Az 1800 el6tti, Gn. régi konyvek kutatasahoz szeretne ez a rovat hozzaja-
rulni. Mar a 19. szazadban elkezd6dott a nyomtatott 6rokségiink felmérése:
sokaig a Magyar Konyvszemle folybirat Magyar Kényveshaz cim{ rova-
taban kozolték az Gjabb konyvek adatait, majd bibliografiaba rendezték
(RMK I-III. és potkotetei, 1879—98, 1967, 19090—96, 2002—3). Az Orszagos
Széchényi Konyvtarban létrejott kutatocsoport révén immaron sokkal ré-
tegzettebben és a nyelvi hungarologiai szempont erdsitésével Gjult meg ez a
munka. (RMNY. 1—4, 1971—2013, elérhetd: mek.oszk.hu), illetve a 18. sza-
zadi adatok gytijtésével kib6viilt (2005—2007). Legijabban pedig a kutatas
eredményei az Arcanum Kft-nek készonhetéen CD-ROM forméaban elérhe-
t6ek és az OSZK honlapjan online-feliileten kereshet6ek (eRMK, elérhetd:
www.arcanum.hu). Ezentdl pedig részben ezeket kiegészitve, részben més
szempontokkal dusitva a rendszerezést, 2005 6ta a magyarorszagi k6zos
kataldgus régi konyvtari anyaganak legfrissebb konyvészeti tételei (MOK-
KA-R, elérhet6: www.mokka.hu) szintén online mo6don kereshetéek és
folyamatosan frissiilnek. Mindemellett a '70-es évek oOta f6ként szegedi
kutatok vezetésével egy masik projekt keretében zajlik az 1750 el6tti konyv-
jegyzékeknek a feltarasa, kiadasa (Adattdr, KtF., KKK etc. sorozat,
www.eruditio.hu), mely lassan a végéhez ér. Vannak tehat leiradsok régi
konyvekrdl és azok tulajdonosairél, s vannak adatsorok valaha létezett
konyvtarakrol, vagy éppen aukciora bocsatott konyvgytijteményekrsl. Ugy
néz ki, hogy megérett az id6 ezeknek az adatoknak az 6sszekapcsolasara: a
kozép- és kora tjkori magyar olvasok vilaganak megjelenitéséhez az egyik
lehetGség ugyanis a konyvjegyzékek tulajdonosainak és a fennmaradt kote-
teknek az egybevetése, azok possessori és egyéb bejegyzéseinek a vizsgala-
taval. Ebben a rovatban tehat azoknak a kisebb kozleményeknek, adatkoz-
léseknek szeretnénk teret adni, melyek az 1800 el6tti régi irodalom
kutatasdhoz szorosan kapcsolddd filologiai ijdonsagokat tartalmazzak, s
részint olvasmany-, részint konyvtorténeti adatok vagy 0sszegzések. A ro-
vat kovetelményeinek megfelelGen ez 8-10 ezer karakteres kozleményeket
jelent, szaimonként akar két-harom eset leirasat. A cikkeket a megszokott
modon a Szerkeszt&ség elektronikus levélcimére (fazekas@uni-miskolc.hu)
kérjiik eljuttatni.



Sz616si P. Pal diak ajandéka

A franekeri egyetemen Debreceni Ember Palnak, a késGbbi neves egyhéz-
torténésznek volt tanulétarsa SzE16si P. Pal. A debreceni kollégium adatta-
ra szerint régi ismeretségrél van szo: Debreceni Ember Pallal egy évben
subscribaltak (1678), s lett Ember Pal négy osztily koztanitbja, Sz616si és
Rapéti Pap Mihaly pedig contrascriba, majd senior.! Szellemi rokonsag is
lehetett koztiik: Sz6l6si Franekerben beszerzett descartiinus Poiret-
kotete,? és Ember Pal rajongasa Descartes-ért is erre mutatnak.3 Ember Pal
ugyanis Descartes-nak a vilagrol mondott fizikai és csillagaszati jegyzeteit
idézte (kiadvanyban név nélkiil, kéziratban a filozofust dicsérd jelz6kkel).
Ehhez kapcsolodik két latin nyelvii Descartes-idézete, melyet 1701. aprilis
26-an Szatmaron Martonfalvi Sdmuelnek, ségoranak az albumaba jegyzett
be, s emellett az antik és biblikus héber mellé magyar foldon igen ritka
modon, egy holland kézmondast is citalt hollandul s latinul egyarant (,,Al
wat de wereldt biet, iss roock; en ander s’ niett.”).4

Franekerben 1686 februarjaban mindketten, Sz616si és Ember Pal is
Campegius Vitringanal disputaltak, és ezeknek a szovegét nyomtatasban is
megjelentették.5 Ember Pal elébb van der Waeyennél, majd Vitringanal
vitazott ,,Auctor et Defendens”’-ként, mindkét esetben az egyiptomi tizcsa-
pasrol. A masodik részhez irt Sz616si héber nyelvli carment. Es roviddel
ezutan még ebben a honapban ugyanezt honoralva Sz6l6sinek a De morte
universali témaban tartott disputajahoz Ember Pal irt koszontd verset. Ez
utébbi kiadvanynak az egyik példanyaval pedig Szo6l6si kedveskedett Deb-
receni P. IstvAnnak. A cimlapon ez all: ,Reverendi ac Clarissimi Viro Dio
Stephani P. Debreczeni, E[cclesiae] K[iraly] Darocziensis Pastori
fidelissimo, Diio et Benevolo mitt[it]”. Majd a postazas sikerét, a konyv
atvételét jegyzi az alatta allo sor: ,1686 29 Aug. recepit Somlyaini. Per
Egregius D. P.”.6 (Az utébbi anagramma feloldasa bizonytalan.) Sz616si P.

t Intézménytorténeti forrasok a Debreceni Reformétus Kollégium Levéltaraban. I.
Szerk.: Szabadi Istvan. Debrecen, 2013. (tovabbiakban: SZABADI, 2013.) 321—322. p.,
2866. sz.

2 Poiret magyarorszagi hatasahoz Gjabban 1d.: OLAH ROBERT: Ujabb adalékok és he-
lyesbitések Apéati Madar Miklos életrajzahoz. In: Egyhaztorténeti Szemle, 2013. 4. sz.
6.p.

3 OJrozi ESZTER: SzG16si Pal és Szatméri Pap Janos Németalfoldon vasarolt konyvei.
In: Magyar Konyvszemle, 1992. 4. sz. 351—352. p.; CSORBA DAVID: ,A sovany lelket
meg-szépiteni”. Debreceni prédikatorok. (1657—1711) Debrecen, 2008. (Nemzet, Egy-
héz, Mivelbdés, 5.) 215—217. p.

4 Ld. Martonfalvi Sdmuel albumat: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Oct. Lat.
458. f 47r. (Inscriptiones Alborum Amicorum, 388. sz. Online: http://iaa.bibl.u-
szeged.hu — 2014. december.) Erre Ferenc Postma hivta fel a figyelmemet, s neki ko-
szo6nom az adatot.

5 RMK III. 3389., 3391. Ezek beazonositasihoz: POSTMA, FERENC — VAN SLULJS, JACOB:
Auditorium Academiae Franekerensis. Bibliographie der Reden, Disputationen und
Gelegenheitsdruckwerke der Universitat und des Athendums in Franeker, 1585—
1843. Leeuwarden, 1995. (Fryske Akademy, 460.) 91/1686.2., 91/1686.3. sz.

6 A Debreceni Reformatus Kollégium régi konyves dllomanyéaban talalhaté konyv jelze-
te: RMK 1068.
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Pal disputajat Szatmar varos birajanak, tanacsanak, esperesének és lelké-
szének ajanlotta, s hazaérkezvén maga is a szatmari rectorok kozé allt be ez
év oktober 4-én, s ezt a posztot toltotte be 1688. szeptember 11-én hirtelen
bekovetkezett halalaig.” Kiralydardc Szatmar varmegyei telepiilés, igy ezek
a reprezentacios kiildemények egy postaval is érkezhettek.

Mivel Debreceni P. Istvdn nevét az egyhaz- és irodalomtorténeti bibli-
ografidk, lexikonok nem jegyzik, igy csak néhany kisebb adatbo6l tudunk
rbla valamit. Nogradi Méatyas, a debreceni esperes és pilispok halalara ké-
sziilt verseskotetben (1681) szerepel mint kiralydaroci lelkész,8 és e szerint
a konyvadomanyozas szerint 1686-ban még ezen a helyen dolgozott.
Zovanyi lexikona alapjan ismert tény, hogy Szildgysomlyén 1673 utin
(1682-t6l biztosan, 1686-ig) Miskolci Csulyak Gaspar, majd 1687-t6l egy
masik debreceni ismerds, a fenti debreceni piispok fia, Nogradi Benedek
lett lelkipasztor.9 FeltehetGen nem Debreceni P. Istvan lett Somlyén atme-
netileg lelkész, hanem Keresztel§ Janos fejvételének napjan eshetett meg
ott — talan az linnep, taldn mas lirligyén — az iinnepélyes konyvatadas. Azt
tudjuk mindenesetre, hogy Sz61Gsi Pl a szomszédos varosban, az 6t tAmo-
gatd Szatmarban kapott rektori allast oktober elejétdl, s itt szolgalt rovide-
sen bekovetkezd halalaig.

(Csorba David)

7 BURA LASZLO: A szatmari reforméatus kollégium és diakjai, 1610—1852. Kolozsvar,
1994. (Erdélyi Tudoményos Fiizetek, 217.), 63., 65. p. Online: Erdélyi Magyar Elekt-
ronikus Konyvtar: http://adatbank.transindex.ro — 2014. december. A debreceni kol-
légium adattaranak forrasa azonban — tévesen — haldlanak idejét egy évvel korabbi
id6pontra, szeptemberre hozza, 1d.: SZABADL, 2013. 322. p.

8  Parentatio lugubris super obitv ... D. Matth[iae] Nogradi. Debrecini, é.n. [1681] (RMK
1I. 1480.) B1v.

9 ZOVANYI JENO: Magyar Protestans Egyhaztorténeti Lexikon. Szerk.: Ladanyi Sandor.
Bp., 1977. (3. kiad.) 407. p.



BESZAMOLO

,Orszavak” i
R. Varkonyi Agnes emlékére

Sok-sok évvel ezel6tt egyiitt utaztunk Pannonhalmara, ahol a gimnazium
diakjai vartak minket. A valtozékony magyar télben éppen egy havas, hoft-
vasos idGszakot sikeriilt kifognunk, de fel sem meriilt, hogy lemondjuk az
el6adast. A tanarnd, Agnes néni, hajthatatlan volt, megigérte, hogy este ott
lesz a gimnaziumban: ,Varnak minket, Gabor!” Az it bizonytalansaga egy-
altalan nem rettentette el, fel sem meriilt, hogy elakadhatunk, vagy hogy
nem érkeziink meg idére. Ahogy magunk mogott hagytuk Budapestet, szin-
te elnyelt minket a kavargé ho. Gydrt szinte egyediiliként szeltiik at - még
nem volt meg a varost elkeriil§ autopalya -, és ahogy rakanyarodtunk a
Pannonhalmara vezet§ utra, mar a sotétség is egyre stirlisodott koriilot-
tiink. Az aut6 lampéinak fényében kavargd, orvénylé hopelyheken kiviil
szinte semmi mast nem lehetett latni, az auté6 néha meg-megcsiszott, de
valahogy mindig megtalélta az utat...

Es mikozben kint a tél volt az Gr, mi az egész majd négy 6ras utazast
végigbeszélgettiik, miivészetekrol, irodalomroél és torténelemrdl. Ott az
autéban fogalmazodott meg elGszor az a nagyon fontos gondolat, ami azota
is visszhangzik bennem: nincs egytényez6s torténelem. Ezt késébb egyik
kotetének elGszavaban mar igy fogalmazta meg:

LA torténelem soha nem volt egytényezds, soha nem vonult eleve ki-
szamitott rendben. Tobbféle egységbdl, régibb és tjabb elemek bo-
nyolult szovevényeibdl sodrodott Gssze, magaval gorgetve a véletle-
nek, a személyiségek eltér6 alkatabdl kovetkez6 mindennapi
dontések, az elére ki nem szamithatdsagok, a kockazatok sokasagat.
Le kell bontani a linearitasban felfogott torténelmi idét, a tokéletese-
dés gondtalan folyamatat, s szamolni kell vele, hogy a tobbféle lehets-
ségbdl valami kiszdmithatatlan adott egyetlen iranyt, érvényesitett
egyetlen fejleményt és zart be révid tdvon sok mas lehet&séget.”

Varkonyi Agnes torténészi ars poeticajanak esszenciaja ez a gondolat.
Az egymassal 0sszefiiggs, egymast alakito alternativik megismerése, felta-
rasa nélkiil nem ismerhet6 meg mindaz, amit torténelemnek neveziink, de
talan még a mindenkori jeleniink sem értelmezhetd. Ebbdl az 6sszefliggé-
seket feltaré kutat6i mentalitasbdl vezethet6 le életmiivének két legfonto-
sabb karakterisztikus vonasa. II. Rdkoczi Ferenc monografusa, vagy éppen
Zrinyi Miklos kutatdjaként mindig hangsulyozta, hogy nem maganyos hé-
sokrol beszél. II. Rakoczi Ferenc és ,munkatarsai” — fogalmazott egyszer —
vagy ,Zrinyi Miklos és kore” volt kutatasainak célpontja. Az egyént, a sze-
mélyiséget kornyezetével egylitt mutatta be. Nalanal senki sem ismerte
jobban a magyar torténelemszemléletre oly nagy hatast gyakorld historiz-
mus ,személyiség-kultuszat”, de az egyéni kvalitdsok elismerése mellett
pontosan tudta, hogy mennyire karos, ha az egyént kiemelve kornyezetébdl
tessziik kultusz targyava. A magyar torténelemszemlélet sok torzulasa ép-
pen ebbdl a hibabol ered. II. Rakoczi Ferenc az § szemszogébdl nem sza-
badsagharcos, hanem allamépit volt. ,Rakdczi allama”, ahogy sokszor
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hangsulyozta, valds és lehetséges alternativat kinalt az Oszman Birodalom
szoritasabol kiszabadult Magyar Kiralysag szamra.

Torténészi hitvallasanak méasik nagyon fontos talpkove eur6paisa-
gunk, az eur6pai politikai Osszefiiggésrendszerbe, kultaraba vald
beagyazddottsagunk hangsilyozasa. Az erdélyi fejedelmek, Bethlen Gabor,
a két Rakoczi Gyorgy vagy Apafi Mihaly és II. Rdkdczi Ferenc politikai t6-
rekvései értelmezhetetlenek az eurdpai kapcsoloédasi pontok feltarasa nél-
kiil. De Pazmanyt, Zrinyit vagy Wesselényi Ferenc nadort sem latjuk helye-
sen, ha figyelmen kiviil hagyjuk mindazokat a hatisokat, amit Eurdpa a
kultaraban, a politikai gondolkodasban a kora tjkorban képviselt. Varko-
nyi Agnes, a torténészek koziil egyediiliként, hihetetleniil érzékenyen for-
dult a szimbdlumok vilaga felé. A mindenkori gondolkodast meghatarozd
egyetemes eurdpai szimbdlumrendszer feltarasa, magyarorszagi jelenléte
és hasznilata szinte minden miivében jelen van. Zrinyi és a tenger, a siras
kultusza és Kemény Janos, a pelikan a fiaival, az id6 szimbolikaja, Mars és
Vénusz ,tarsolkodasa” — minden egyes itt felsorolt tematika vagy szimbo-
lumrendszer mogott rejtett tartalmak, torténelmi értelmezések garmadéja
bomlik ki m{iveiben. A kora tijkori dllamelméletek labirintus metaforajat
torténészi hitvallasiba is beemelte: ,Ma mar nyilvanvald, hogy a végtelen-
be nyil6 emelkedés folyamata a mult szdzad 4lma volt, és labirintusokbo6l
keresnek kiutat az emberek.”

A tarsadalom, a szimbdlumok vilagatol egyenes Gt vezetett a termé-
szet vilagahoz. A torténeti 0koldgia szemléletmoddjanak, modszertananak
és filozofidjanak befogadasa, majd hazai elterjesztése nem egyszertien kité-
r6 volt az addigi torténészi palyafutasdban, hanem ennek a palyanak szer-
ves része. A torténelmet a maga Osszetettségében vizsgal6d tudos torvény-
szerlien érkezett el arra a pontra, ahol mar a természeti kornyezet és a
tarsadalom kolcsonhatasat is vizsgalni kellett. A székely falutorvények
~megmaradasunkra val6” kifejezése a mindenkori fenntarthatésag, a tar-
sadalom és a kornyezet egyensulyat szem elGtt tart6 magatartasa példaja
lett. Igy sziilettek meg azok a munkik, amelyek a ,kornyezet és végvar”
kapcsolatat vizsgaljak, vagy a ,tudos asszonyok”, akiknek ,,megszolaltak” a
fiivek, és egyszerre kitarult a hazi patikat fenntart6 arisztokrata holgyek
kornyezete, ahol a gydgyitas egyszerre zajlott a tanult orvosok és az évsza-
zados tapasztalatokat hordoz6 fiivesemberek szintjén.

Lehetetlen szamba venni Varkonyi Agnes életmiivét, és talan még ne-
hezebb el6szamlalni azokat a munkéakat, amelyeket az § tanitasa, példamu-
tatasa inspiralt. Tanitvanyai agy 6rzik egy-egy gondolatat vagy megjegyzé-
sét, mint ,Orszavakat”. A kora wjkori nyomtatvanyok utols6 sordban a
szedd a kovetkez6 oldal elsé szavat is kiszedte, hogy a konyvkotd véletleniil
se vétse el a lapok sorrendjét. ,Orszavak”, amelyek arra figyelmeztetnek,
hogy soha ne feledkezziink meg arrél, hogy nincs egytényezG6s torténelem.

Azon a bizonyos téli utazason szamtalan hasonl6 gondolat kézepette
suhantunk, szankoéztunk at a Vértesen, varoson, falvakon, esziinkbe sem
jutott a téli zimankd, észrevétleniil futott el az id§. Csak Pannonhalméan
tértlink vissza a téli valosagba, amikor az autd egyszer csak megfeneklett a
mély héban az apatsaghoz vezetS utolsé6 emelkedén. Ugy vontattak fel
minket, de az el6adés id6ben elkezd$dott.

(Varkonyi Gabor)



In memoriam Ladanyi Sandor (1937—-2014)

Ladanyi Sdndor a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kara-
nak egykori dékanja, professor emeritusa 2014. julius 12-én, életének 77.
évében Budapesten hunyt el. Ladanyi Sandor az 1978/1979-es tanév Gszi
félévétdl kezd6dGen a Budapesti Teologiai Akadémia egyhaztorténet tanara
volt, majd az 1993-ban létrejott KGRE Hittudoményi Karanak oktato6ja-
ként tevékenykedett 2012-es, végleges nyugdijba vonulasaig. Tobb mint
héarom és fél évtizedre nytlt oktatdi tevékenysége mellett szamos kiallitas
és lexikon munkatarsaként szolgalta egyhazat és a tudomanyt.

Ladanyi Sandor 1937. februar 1-jén Kistijszallison sziiletett. Erettségi
vizsgat a Budapesti K6zgazdasagi Technikum Ko6zlekedési Tagozatan 1955-
ben tett, ezt kovetden 1955 és 1957 kozott az EpitSipari és Kozlekedési Mii-
szaki Egyetem Kozlekedés-iizemmérnoki Kar vasutiizemeltet6 szakanak
hallgatéja volt. A Budapesti Reformatus Teoldgiai Akadémiara 1957-ben
iratkozott be, ahol 1962-ben végzett, 1963-ban reformatus lelkészi okleve-
let szerzett. Segédlelkészi szolgalatat az Eszakpesti Reformatus Egyhazme-
gyében végezte Madarasz Lajos esperes vezetése alatt 1962 és 1964 kozott,
ezen id&szakban a foti, a biai és a bicskei gylilekezetekben hirdette Isten
igéjét. Segédlelkészi szolgalatit kovetGen 1964 és 1979 kozott a
Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltaraban tevékenyke-
dett, ahol el6bb segédlelkészi beosztasban, majd egyhazkeriileti levéltaros-
ként, levéltarvezetGként, illetSleg levéltar-igazgatoként dolgozott 1979-ig.
Levéltarnoki tevékenysége mellett az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karan 1966 és 1969 kozott a torténelem, majd 1970
és 1973 kozott a levéltar szakot végezte el. A Budapesti Reformatus Teolo-
giai Akadémia tanara 1979. oktober 1-jétél, ahol a Magyar Egyhaztorténeti
Tanszék — 2003-t6l tanszékosszevonas kovetkeztében: Egyhaztorténeti
Tanszék — oktatbja, 1997-ben egyetemi tanari kinevezést kapott. 2007.
februar 1-jén — életének 70. évét betoltve — nyugdijaztak, és ,professor
emeritus” cimet kapott. Két alkalommal valasztottak meg dékannak, 1984
és 86 kozott, majd az 1993—94-es tanévben. A Hittudomanyi Kar doktori
iskolajanak vezetGje volt 1997 és 1999 kozott.

Két kisdoktori értekezést készitett el. Bolesészdoktori oklevelét 1973-
ban A magyarorszagi protestans egyhazak vallasiigyi helyzetének alaku-
lasa a szatmari békétsl a Carolina Resolutioig c. értekezésével védte meg
az Eotvos Lordnd Tudomanyegyetemen. A Karoli Géaspar Reforméatus
Egyetem Hittudomanyi Karan 1996-ban nyujtotta be Raday Pdl vallastigyi
tevékenysége a szatmari béke utdan cimi értekezését az egyhéiztorténet
targykorébdl. Ez a munka a KGRE Hittudomanyi Kara Egyhaztorténeti
Intézetének kiadvanyaként 1997-ben jelent meg. Mindkét értekezését az
illetékes Doktori Tanacsok 1997-ben — a Magyar Akkreditacios Bizottsag
felhatalmazasa alapjan — PhD fokozatta minGsitették.

Az 1970-es évek kozepét6l harom évtizeden keresztiil rendszeresen
folytatott kiilfoldi levéltarakban kutatasokat, illetve nemzetkozi tudoma-
nyos miihelyeknek volt munkatarsa. Az Egyhazak Vilagtanicsa tizhénapos
kutatéi 6sztondijaval 1976—1977-ben Bécsben kutatott. A Vrije Universiteit
és a Gereformeerde Kerken tdmogatisaval 1989-ben féléves kutatoi Osz-
tondijat kapott, amit Amsterdamban tolthetett el. A ,Stiftung Aktion
Osterreich Ungarn” tamogatasat 1994-ben nyerte el, amivel a Der
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ungarisch-siebenbiirgische Protestantismus und die Wiener Regierung
zur Zeit Maria Theresias c. kutatasi projektben vehetett részt.

A rendszervaltast kovetGen vendégoktatdja volt tobb budapesti felsé-
oktatasi intézménynek. Az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak Neveléstu-
domanyi Tanszékén 1991 és 1998 kozott tartott specidlis kollégiumot ,A
reformatus iskoldk — iskolaiigy torténete” meghirdetett téméaval. A Magyar
Demokrata Féorum partalapitvanya, a ,Haza és Haladas” Alapitvany Kol-
csey Akadémi4ja 4ltal inditott Gjsagir6 iskolaban 1992-t6l eladéssorozatot
tartott a reformatus egyhdz torténetér6l. A Budapesti Miszaki Egyetem
Tarsadalomtudomanyi Intézete keretében 1994-t6l felkérést kapott egyhaz-
torténeti el6adasok tartasara.

Ladanyi Sandor egyhaztorténészi munkassiga négy jol elkiilonithetd
téma koré csoportosithato: (1) A rendszervaltozasig jobbara a 18. szazadi
protestans egyhéztorténettel foglalkozott. (2) Az 1990-es évek masodik
felét6l egyre inkabb fordult a rovid huszadik szazad magyar koztorténeti
fordulopontjai idején szerepet vallald magyar reformatus lelkészek tevé-
kenysége felé. (3) Az 1970-es évektfl folyamatosan foglalkozott
peregrinacio-torténettel. (4) Lexikont is szerkesztett, és szocikkekhez ada-
tokat gytijtott, elsGsorban lelkipasztorok életrajzai kapcsan.

Levéltarosként az 1970-es években tobbek kozott a Dunamelléki Re-
forméatus Egyhazkeriilet Raday Gy(jteményének Levéltaraban 6rzott iratok
segédleteit allitotta 6ssze A Magyarorszagi Reformatus Egyhadz levéltari
anyaganak fondjegyzéke, A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Ra-
day Gytijteményének kéziratkatalégusa: 1850 elbtti kéziratok cimmel. A
Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet levéltarosaként nyitva allt elGtte a
lehet6ség, hogy a Raday csalad és azon beliill Radday Pal munkassagat ala-
posan, primer forrasokra tAmaszkodva dolgozza fel. Publikacibinak jelen-
tGs részét igy Raday Pal (kozéleti tevékenysége, kegyességi lelki élete) és a
18. szazadi magyar protestans egyhaztorténet alkotjak. Mindkét kisdoktori
értekezésének gerincét képezo forrasokra ezen iddszak alatt talalt ra. Ezzel
a II. Rakéczi Ferenc-féle szabadsagharc és az azt kovet6 évtizedek alapo-
sabb tanulméanyozasat végzé koztorténészek csoportjahoz csatlakozott.
Oktatoi tevékenységének kezdeti id6szakaban tovabb folytatta a 18. szazadi
magyar protestans egyhaztorténet forrasainak feltarasat, kozreadasat.

A rendszervaltozast kévetGen egyre nagyobb figyelem iranyult az egy-
haztorténetre, kiilonosen is a magyar egyhaztorténetre. Ladanyi Sandor
szamos konferencian mutatta be a magyar reformétus egyhaztorténetet,
kiemelten a diktatarak alatti lelkipasztori és vilagi egyhazvezetsi tevékeny-
ségek értékelését. A II. vilaghaborut kovetd egyhazkormanyzokrdl hidny-
potlo életrajzi tanulmanyokat készitett el. Levéltari kutatasainak eredmé-
nyeit tanulmanyokban adta kozre, elsGsorban egyhazi szaklapokban.
Kiemelten foglalkozott az 1956-0s forradalomhoz kapcsol6dd események
feltarasaval és értékelésével. E témahoz kapcsol6doé irasai az 50. évfordu-
16hoz igazodva 0nall6 kotetbe rendezve jelentek meg A magyarorszagi
reformatus egyhaz 1956 tiikrében cimmel a Mundus Kiad6 gondozasaban.
A modernkori reformatus egyhaztorténet irant érdeklédé kutatokat segi-
tette, tamogatta.

Egyhaztorténeti szeminariumi orainak visszatéré eleme volt a kiilfoldi
egyetemjarasok feltarasa és eredményeinek értékelése, azaz a peregrinacio-
kutatas. Ezzel kapcsolatos tudoményos és személyes élményeit mindig
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elGszeretettel osztotta meg a didkjaival. A hollandiai peregrinacié-kutatas
eredményeit 2007-ben Bozzay Rékaval kozosen publikalta a Magyaror-
szagi diakok holland egyetemeken, 1595—1918 cimi kotetben.

Ladanyi Sandor neve mar munkassaganak elsé felében 6sszeforrt a le-
xikonszerkesztéssel. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinata Tanul-
manyi Osztalyanak megbizasabol 1972 és 75 kozott készitette el a Zovanyi
Jend altal irt Egyhaztorténeti lexikon atdolgozasat, kiegészitését. Az 1977-
ben megjelent Magyarorszagi protestans egyhdaztorténeti lexikon mind a
mai napig segiti az egyhaztorténet irant érdeklédéket a tijékozoddasban.
Ezen lexikonszerkeszt6i munka soran mar az 1970-es években szamos
olyan probléméval szembesiilt, amelyek miatt akkor nem bévithette a ra-
bizott kéziratot. Szocikkeket éppen ezért tobb évtizeden keresztiil nem
publikalt, de megkezdte azon alapkutatasokat, amelyeknek eredményeit a
rendszervaltozas utdn mar szabadon kozolhetett. A magyar és nemzetkozi
Ujabb kurrens lexikonok szerkeszt6i kozé kapott meghivast, igy munkatar-
sa volt szamos nagy vallalkozasnak: Uj magyar életrajzi lexikon, Révai 1ij
lexikona, a Magyar nagylexikon, Biographisches-Bibliographisches
Kirchen Lexikon, Osterreichisches Biographisches Lexikon, Religion in
der Geschichte und Gegenwart (3. kiadas).

Ladanyi Sandort melegsziv(, visszahtzddd, &ambar mindig anekdotazd
tanarként ismerhette a didksag. A hozzafordul6 hallgatokat mindig segitet-
te, tamogatta, tobb tanitvanyat inditotta el a tudomanyos palyan. Szemina-
riumi 6rdkon a 20. szdzadi magyar reformatus egyhaztorténeti forrasok
olvasasa kozben elGszeretettel hasznélta a nyelvi humor rejtette maliciézus
kritikat, ezzel is biztatva didkjait a kritikai szemléletre.

(Molnar Sandor Karoly)



A bécsi Augustineum és Magyarorszag
Piliscsaba, 2014. december 4.

A bécsi egyhazi elitképz6 magyar névendékeire vonatkozo, kiterjedt alap-
kutatést lezaro egyhaztorténeti konferenciara keriilt sor a piliscsabai laza-
rista Szent Vince Szakkollégiumban az MTA-PPKE ,Lendiilet” Egyhaztor-
téneti Kutatocsoport szervezésében.! A konferencia héatterét a Bécsi
Egyetem Katolikus Teoldgiai Karanak Torténeti Teologiai Intézetével (Uni-
versitdit Wien, Katholisch-Theologische Fakultit, Institut fiir Historische
Theologie) egyiittmiikodésben végzett nemzetkozi projekt adta, amelynek
keretében a bécsi egyhazi elitképz6 intézet, a Frintaneum, mas néven Au-
gustineum magyarorszagi novendékeinek életttjat tartak fel és stritették
lexikon-szocikkekbe a résztvevok. A szimpoézium lehet6séget adott ezek
tovabbgondolasara, a Magyarorszag kiilonboz6 egyhazmegyéibdl érkezett
teologushallgatok késGbbi karrierjének bévebb ismertetésére, a forras-
adottsagok, életutak 0sszevetésére.

Az els6 szekcidt TOROK JOZSEF professzor és TUSOR PETER kutatdcso-
port vezet§ bevezet6 szavai nyitottak. Az el6bbi hangsilyozta, hogy a ma-
gyar torténetiras az egyhazi elit kutatasa nélkiil nem lenne teljes, az utdbbi
pedig a projekt megsziiletésének hatterét, egyetemi és akadémiai beagya-
zottsagat és az abban rejlé lehetGségeket vazolta. Ramutatott tovabba, hogy
a feltaras tudomanyos és financialis keretét magyar részrél az MTA-PPKE
sLendiilet” Egyhaztorténeti Kutatocsoport biztositotta, személyi hatterét
pedig a kutatécsoport munkatarsai és jelentGs szamban a PPKE BTK torté-
nelem szakos képzésében részt vevs hallgatok adtiak. Kezdetei 2013 §szére
nyulnak vissza, ekkor dolgoztak ki ugyanis a kutatas metodikijat. Az, hogy
mésfél évvel kés6bb mar az eredményekrdl adhattak szamot, egyértelmiien
a bolcsészkari egyhaztorténeti képzés sikerének tekinthetd. Kiilonosen,
hogy az elkésziilt lexikon-szdcikkek német nyelvii lexikonban latnak napvi-
lagot, amely a hazai tudomanyos élet eredményeinek integral6dasat segiti
a nemzetkozi tudomanyos életbe.2 Nyilvanvaléan a tudoméanyos munka az
alapkutatas elvégzésével és a szocikkek megirasaval nem ért véget; a szove-
gek lektoralasa, korrigalasa még a jové feladata.

A megnyité utdn FAZEKAS ISTVAN a tizenharom gyori egyhazmegyés és
nyolc pannonhalmi bencés novendék palyajanak bemutatasan keresztiil a
kutatds metodikdjat részletezte. A forrasérzé helyek felsorakoztatasakor
felhivta a figyelmet arra, hogy mivel a Frintaneumba torténd felvétel enge-
délyeztetése uralkodoi feladat volt, aki késébb is figyelemmel kisérte a no-
vendékek sorsat és egyhazmegyében betoltott funkcidjat, a bécsi Haus-,
Hof- und Staatsarchiv anyaga — a vonatkoz6 magyar levéltarak dokumenta-

1 Késziilt az MTA-PPKE ,Lendiilet” Egyhaztorténeti Kutatocsoport keretében. A konfe-
rencia részletes programja, hanganyaga elérhet6 az interneten: MTA-PPKE ,Lendii-
let”  Egyhaztorténeti  Kutatocsoport /  Kronolégia /  2014.  Online:
http://www.institutumfraknoi.hu — 2014. december.

2 A nemzetkozi egyiittmikodésrol és a tervezett lexikon koteteirdl részletesen 1d.: Das
~Projekt Frintaneum“: Das Priesterkolleg St. Augustin ,Frintaneum® in Wien 1816~
1918: Kirchliche Elite-Bildung im Donau-Alpen-Adria-Raum. In: Universitdt Wien.
Kirchengeschichte / Forschung / Forschungsprojekte. Online: http://kg-
ktf.univie.ac.at/ — 2014. december.



Beszamolo 151

cidja mellett — els6rangt vizsgalodasi terepet kinal. A biogrammok megira-
sanak kihivasai kozott megemlitette a névvaltoztatasok, fokozatszerzés prob-
1éméjat (az utdbbira nem minden esetben, illetve tobbszor csak késébb ke-
riillt sor), a nemzetiségi hovatartozas kérdését, s azt is, hogy a személyi
iratanyag hidnya miatt sokszor a személyi kapcsolatrendszert nem lehet fel-
tarni, igy a személyek ritkan valnak személyiségekké. A kiilonb6z6 forrasok-
ban fellelhet6 elszort adatok megfelel6 kontextusba helyezéséhez pedig hia-
nyoznak a 19. szazadra vonatkoz6 alapkutatasra épiilé altalanos
egyhaztorténeti munkak.

A kovetkez6 el6ado, RETFALVI BALAZS a szombathelyi novendékek integ-
racios stratégiait ismertette. Az egyhazmegyébdl minddssze heten tanulhat-
tak a Frintaneumban, koziiliik legtobben az 1860-as évek el6tt. Az utolso
hallgato6t kozel harmincéves sziinet utan, 1911-ben Mikes Janos piispok kiild-
te. Azt, hogy a f6péasztorok ilyen hosszi ideig nem kiildtek novendéket, az
el6ado6 véleménye szerint az egyhazpolitikai kiizdelmek is befolyasolhattak. A
kutatast nehezitette, hogy mindossze egy novendék perszonalidja maradt
fenn (a késébbi nagyprépost és kaptalani helynok, Stegmiiller Karoly rende-
zetlen iratanyaga), az 1822 el6tti Acta Cancellariae-ben talalhat6 szalas ira-
tokhoz nincsenek mutatokonyvek, a 19. szazad els6 felének iratanyagaban
jelentGs selejtezések torténtek, sok plébaniai iratanyag pedig megsemmisiilt.
Igy az életrajzok Osszeéllitisa meglehetdsen idSigényes és a mélyebb Ossze-
fliggések feltarasa nehéz. A névendékek szadrmazasa, nemzetiségi hovatarto-
zasa (németek, magyarok) vegyes, hét személybdl ketten vallaltak késébb
aktiv politikai szerepet. ElsGsorban plébanosi, tanari karriert futottak be,
nem kaptak jelent6sebb egyhdzkorményzati funkciot az emlitett Stegmdille-
ren kiviil. Az el6add végsé megallapitasa az volt, hogy bar az Augustineum
célja a birodalmon beliili integraci6 elGsegitése volt, ezt a szombathelyi egy-
hazmegyében nem igazan sikeriilt megvalositani.

A szekei6 munkajat FOGL KRISZTIAN el6adéasa zarta, melyben a veszprémi
egyhazmegyébdl érkezett hisz hallgatot vette sorra. El§szor a primér forras-
adottsagokat tekintette at, kiemelve az Veszprémi Erseki és Fékaptalani Le-
véltarban az Acta Personalia és az Acta Diocesana fondokat, melyek koziil az
utébbiban tanulményi el6meneteliikrdl is talalt informéciokat, valamint az
egyhazmegyei adatlapokat. Eléfordult, hogy a szakirodalomban tévesen sze-
repld sziiletési datumot sikeriilt az Augustineumba kiildott felterjesztés ta-
nulmanyozasaval pontositania. Oroszvari Laszlorol nem talalt adatot, feltéte-
lezése szerint el6fordulhat, hogy szerzetes volt. Tobbségiik a veszprémi
egyhazmegye teriiletén sziiletett, négyen jartak a bécsi PAzmaneumba. A
késGbbiek soran tébben papai titkos kamarasok, papai titkos kaplanok, papai
prelatusok, cimzetes apatok, prépostok lettek. Mindossze egy tényleges java-
dalmas apat akadt koztiik. Altalaban az egyhazmegyei kizigazgatasban vagy
oktatasban tevékenykedtek, politikailag nem voltak aktivak. Az el6ad6 a
kimagasl6 egyhazi karrierek soraban — tobbek kozott — Luttor Ferenc, Luk-
csics Jozsef, Hoss Jozsef és Palotay Ferenc palyajat emlitette.

A masodik szekcidt a Veszprémi Hittudomanyi F&iskola docense, GAR-
DONYI MATE vezette. Az els6 négy el6adas hasonld szerkezeti vazra épiilt,
sorra véve a kutatas soran tapasztalt kihivasokat (gyakran emlitve a névval-
toztatasokat, személyes iratanyagok hianyat, dokumentaci6 aranytalansagat
vagy a létezd szakirodalom pontatlansagait), az adott egyhazmegye névendé-
keinek hatterét, nyelvi miveltségét, a kés6bbi frintaneista karrierek 6 csa-
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pasiranyait (oktatd, plébanos, egyhdzmegyei szentszéki adminisztracidoban
szolgal6é pap), irodalmi, teoldgiai, tudomanyos munkassagukat egy-egy ki-
emelked6 példan keresztiil. KANASZ VIKTOR a székesfehérvari frintaneista
papokrol beszélt. Kutatasat segitette, hogy a tizenegy vizsgalt személyiségbdl
hét personalidja rendelkezésére allt — habar aranytalansagok az iratanyag-
ban el6fordultak —, valamint egy viziigyi szakember, FORINTOS ATTILA folyd-
iratokbdl Osszegytijtotte a papsag kiilonféle tisztségviselésére vonatkozd in-
formacidkat. A volt frintaneistdk talnyomoéan falusi szarmazastak, sokan
tanultak a Frintaneum el6tt a PAzmaneumban. Politikai nézeteik altalaban a
forrasokbol nem rekonstrualhatok. Koziiliik komoly tudoméanyos munkassa-
got Kanasz megallapitasa szerint csak Pellet Odon fejtett ki.

A kovetkezd el6add URBAN MARTA volt, aki az Augustineumban végzett
tizenegy pécsi pap késébbi karrierjét vizsgalta. Személyi iratanyagok tekinte-
tében kevéssé volt szerencsés, mindossze egynek sikertilt a hagyatékat fellel-
nie a budapesti Hittudomanyi Kar levéltaraban, illetve még egy fére sikeriilt
itt informaciot talalnia, viszont csak a rendes tanari kinevezés utanra vonat-
koz6 iratokat. Igy a korabbi dokumentéci6 és a tobbi novendék élettitja felta-
réasa tekintetében az elszortan megtalalhat6 lokalis forrasokra timaszkodha-
tott, melyek koziil példaul a funkciés konyvek atnézése nagyban segitette a
munkajat. Megallapitotta, hogy a pécsi frintaneistak koziil csak egy volt ne-
mesi szarmaz4su, tobbségiik kitling eredménnyel végzett, tobb nyelven be-
széltek — melyben kozrejatszhatott, hogy tobben horvat szarmazastak voltak
—, hatan kés6bb szeminariumban tanitottak, egy személy lett orszaggytilési
képvisel6. Nagy szdmban taldljuk meg a neviiket a pécsi kiptalan kés6bbi
javadalmas vagy cimzetes tagjai soraban, illetve az egyhazmegyei adminiszt-
récio6 vezet6 pozicidiban.

ZOLNAI TAMAS a vaci frintaneista papi életpalyakat rekonstrualta. A ti-
zenharom novendékbdl tiz a vaci egyhazmegyében sziiletett, mind a pesti
egyetemen, mind pedig a PAzmaneumban 6t-6t f6 tanult. Mindossze harman
lettek kés6bb cimzetes vagy javadalmas kanonokok, irodalmi tevékenységet
pedig négyen fejtettek ki: Bolgar Jozsef, Maté Zsigmond, Liebner Janos és
Kovacs Sandor. Az utdbbi életatja ivelt a legmagasabbra: 1944-ben XII. Pius
a szombathelyi egyhazmegye megyésplispokévé nevezte ki. A tobbiek karri-
erje az oktatas, lelkipasztorkodas vagy mindkét tevékenységi korben teljese-
dett ki, olykor a szentszéki adminisztracidban tisztségek viselésével. Az elG-
ad6 valamennyire tobb példat hozott, felhiva a figyelmet ra, hogy
életpalyajukat a nem frintaneista papok karrierjével érdemes lenne Gssze-
vetni.

A kovetkezd el6adasban SAGI GYORGY a kalocsai (tizenkét £6) és csanadi
(tizennégy f6) egyhdazmegyés novendékek életrajzat ismertette. A forras-
adottsagok részletezését kovetGen a szadrmazasukat, kés6bbi karrieriiket ve-
tette Ossze, valamennyit példakkal alatamasztva. Megallapitotta, hogy tobb-
ségében polgari csaladbol szarmaztak, de 6t nemesi sarj is el6fordult a
novendékek kozott, valamint néhanyan foldmiives vagy munkas csaladi hat-
térrel rendelkeztek. Ketten kiléptek az egyhézi rendbél, egy harmadik f6
fontolora vette, ketten a Frintaneumban folytatand6 tanulményaik megkez-
dése el6tt hunytak el. Két fére vonatkozoan (Nardi Ferenc, Guoth Adolf) nem
sikeriilt informéci6t talalnia. Tobben a papi utanpodtlas nevelésébe kapcso-
lodtak be. Jelentés tudoményos, irodalmi munkassagot hatan fejtettek ki.
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Koziiliik jelentGsebbek Juhasz Kalman, aki a csanadi egyhazmegye torténetét
irta meg, és Czapik Gyula, a késébbi egri érsek.

SZIRTES ZSOFIA az Egri Féegyhazmegyei Levéltar ,Frintaneum-fondjat”
elemezte. A mindossze egy doboznyi iratanyag rendkiviil értékes forras kiilo-
nosen az 1816—1819-es iddszak tekintetében, amikor a primasi szék betdltet-
lensége idején az egri érsek, bard Fischer Istvan tartotta kézben orszagos
szinten a Frintaneum tigyeit. Szirtes elészor Fischer kozvetité szerepét vizs-
gélta, kikkel allt kapcsolatban, illetve kikkel levelezett, majd az iigyek jellegé-
re tért ki. Megemlitette, hogy a dobozban megtaldlhatok az Augustineum
alapitasaval kapcsolatos tajékoztatds, a leend6 novendékek kivalasztasaval,
jelolésével kapcsolatos dokumentumok, ajanlasok, ezek kérése vagy megada-
suk akadalyait sorol6 iratok, bizonyitvanyok bekérése, tovabbitasa, tablazat
Osszedllitasa, uralkodoi jovahagyas utan a teendGk tisztazésa. Az egri érsek
altaldban tovabbitotta az ajanlasokat, egy esetben nem, amikor a Kézponti
Szemindriumbdl negativ jellemzést kapott a jeloltrél. Az elGado ezt kovetGen
a forrastipusokat sorolta, majd az 1820-1914-re vonatkoz6, sokkal hézago-
sabban meglevé iratokra tért ki réviden, megemlitve, hogy az ekkori frinta-
neistak koziil harman is piispoki méltosagra emelkedtek (Roskovanyi Agos-
ton, Parvy Sindor és To6th Tihamér). ElGadasat a forrascsoport
hasznosithatosagara vonatkozo felvetésekkel zarta.

Az utolsd felszolald, BENCZIK FANNY az elsé négy el6ad6 altal kovetett
metodikdhoz tért vissza, kiilonos gondot forditva az altala kutatott kilenc
esztergomi frintaneista (az 0sszes létszama: harmincot f6) irodalmi munkéas-
saganak ismertetésére. Cikkeik szinte valamennyi korabeli katolikus lap ha-
sébjain (pl. Vigilia, Religio, Uj Magyar Sion, Egyhdzi KozIony stb.) megje-
lentek. Aschenbrier Antal ezen kiviil a katolikus autonémiardl irt konyvérél
ismert. Kiss Karollyal kapcsolatban, aki az angolkisasszonyok zugligeti novi-
cidtusanak volt a kaplanja és gyontatoja, az el6ado felhivta a figyelmet arra,
hogy mostanaban keriilt sor a zugligeti rendhaz vonatkoz6 iratanyaganak
rendezésére, amely 4j, hasznos adalékkal szolgalt a rola szol6 szocikk meg-
irasahoz.

A szekcidt GARDONYI MATE zarszava és TUSOR PETER Osszegzése zarta.
Géardonyi hasznos tanacsokkal latta el a lexikon-szocikkeket megird egyetemi
fiatalsdgot és ramutatott, hogy a 19. szazadi altalanos egyhéaztorténeti mun-
kak, egyhazmegyei alapkutatasok, monografiak hianya kivald terepet kinél a
vizsgalodasra. Tusor pedig az el6adasok hallgatasa sordn nyert altalanos
benyomésokat Osszegezte. Megallapitotta, hogy ezek szerint a Frintaneum-
nak a tavoli egyhazmegyékben volt nagyobb a stlya, viszont a kutatas szama-
ra a nyugat-magyarorszagi levéltarak tartogattdk a legtobb kihivast. Szintén
ramutatott, hogy a novendékek meghataroz6 hanyada bekeriilt az egyhaz-
megyei kozigazgatasba, oktatasba — tehat a képzés elérte céljat. Minddssze
egyharmaduk volt karrier szempontjabdél kontraproduktiv. Mondandojat
azzal a megjegyzéssel zarta, hogy a projekt megvalositasa és — még gondos
lektoralas, németre forditas el6tt all6 — eredményei megjelentetése a Bohlau
Verlagnal nemcsak a ,Lendiilet” kutatocsoport miikodési keretéiil szolgald
katolikus egyetemnek és tudoméanyos akadémianak, hanem a ma-gyar egy-
hézi tudomanyossagnak is méltan vallalt biliszkesége lehet.

(ism.: Toth Krisztina)



Felekezetiség és tarsadalmi identitas
Miskolc, 2014. december 6.

A Miskolci Egyetem Bolesészettudomanyi Kara Torténettudoményi Intéze-
tének 2014 marciusdban Gjonnan alakult kutatécsoportja ,Felekezetiség és
tarsadalmi identitas” cimmel rendezett tudoményos konferenciat, amelyre
tarsintézmények is meghivast kaptak. A konferencia létrejottét az annak
helyet adé Lévay Jozsef Reformatus Gimnézium és az Egyhaztorténeti
Szemle Folyéirat is tamogatta. Gyulai Eva, a Torténettudomanyi Intézet
igazgatdja és Abraham Tibor, a Lévay Jozsef Gimnazium igazgatoja ko-
szontGjével vette kezdetét az iilés. A tarsadalomtorténettel foglalkozo6 kuta-
tocsoport létrejottének céljat és eddigi munkajat Toth Arpad ismertette az
egybegytiltekkel. Az eddigi mtihelyi kereteket kin6ve, ez a tudomanyos iilés
volt a csoport els6 nyilvanos bemutatkozdja. A konferencia Martin
Schwartner gondolatara épiilt, miszerint Magyarorszag az az allam, amely
rendi és felekezeti szempontboél a legtagoltabb egész Eurépaban. Az eld-
adok a felekezetiség és a tarsadalmi identitds kolesénos kapcsolatanak
elemzésére vallalkoztak a 16. szazadt6l napjainkig terjedd idészakban. A
szervezOk tervei szerint az elhangzott eladasok nyomtatott forméban is
meg fognak jelenni.

Az els6 el6ad6 NEMETH ISTVAN (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara) az Elnyomds vagy reform? Rekatolizacié a magyarorszagi
szabad kiralyi varosokban c. el6adasaban a varospolitika és az egyhazpoli-
tika Osszefonodasardl beszélt. A nagyjabdl 1670-t6l az 1730-as évek elejéig
tart6 id6szakban alakult ki a kozpontositott, abszolutista 4llamigazgatés a
magyarorszagi szabad kiralyi varosokban. Els6 1épésként az osztrak Orokos
Tartomanyokban mar alkalmazott intézkedéseket vezettek be 1672-ben:
ennek els6 eleme az allami feliigyelet kiterjesztése volt, amelynek célja a
kozponti politika érvényesiilésének elGlenditése, illetve az allamfinansziro-
zasi megkonnyitése volt. A masodik szembetling jele az erds ellenreforma-
ci6 kiterjesztése, amelynél a katonai karhatalom alkalmazasatél sem riadt
vissza a birodalom. A folyamat kulcséve az 1690. esztend§ volt: ekkor je-
lennek meg egységes utasitis szerint az 6sszes szabad kiralyi varosban a
katolikus valasztobiztosok, akik mar tettlegesen is beavatkoztak a varosok
onkormanyzataba. Feladataik kozott szerepelt a varos pénzszerzési lehet6-
ségeinek megemelése, az adbhétralékok csokkentése, a rémai katolikus
tobbségl véarosvezetés kialakitisa. A Wahlkomissar-ok els6 generacioja
idegen szdrmazasu, varosi-polgari hattér nélkiili és legtobbszor szakszerfit-
len is volt, azonban a kovetkezd generaciok mar jogi képzettséggel rendel-
keztek, és erds tarsadalmi kapcsolatrendszert épitettek ki. A kirendelt
kormanyzati biztosok helyzete nem volt konnyd, jelenlétiiket nem nézte jo
szemmel a varosi vezetés.

T6zSA-RIGO ATTILA (Miskolci Egyetem BTK Torténettudoményi Inté-
zet) egyik ismert, sziikebb kutatasi témajahoz tért ismét vissza A személyes
identitas reprezentacioi. A felekezetiség megjelenése a kora ujkori bécsi
végrendeletekben c. el6adasdban. Az elemzés ala vont forrascsoportot a
csekély szamu, &m viszonylag folyamatos anyagot képez§ bécsi végrendele-
tek adjak a 16. szazad végérdl. Bécs fogékony volt a lutheri tanokra, ugyan-
akkor a Habsburg birodalmi févarosban az allami adminisztracié ranyomta
bélyegét a felekezeti, az egyéni és a kollektiv identitasra. A protestans ta-
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nokat 1571-ben elismerik az 6rokos tartomanyokban, de ez a szabadsag
nem vonatkozott a varosi polgarokra. A vizsgalt végrendeletek java része
1577 és 1784 kozott keletkezett, illetve egy az 1599. évben irddott. A kutatas
célja a végrendelkez6k felekezeti identitasanak, vallasi hovatartozasanak
megallapitasa volt. A Tézsa-Rig6 altal mar korabban elemzett 16. szazad
eleji pozsonyi végrendeletek azt mutattak, hogy a kegyes adomanyok, ke-
gyes rendelkezések végrendeletekben betoltott szerepe jelent6sen atalakult
a szazad folyaman. A katolikus egyhaz anyagi érdekei miatt igen nagy fi-
gyelmet forditott ezen adoméanyokra, amiért a reformécié hivei részérol
gyakran tamadas érte. A bécsi forrasok kapcsan nem lehetett ilyen iranya
kutatést végezni, mivel a végrendelkezési gyakorlat el6zménye nem ismert.
A bécsi testamentumokban szintén megfigyelhet6ek a Szentharomsag-
fohaszok, amelyeket a protestdnsok nem vetettek el. Mindossze egy vég-
rendelkez6rdl lehetett minden kétséget kizaréan megéallapitani, hogy pro-
testans volt: Hieronymus von der Au, bécsi kereskedd tobb augsburgi ke-
resked6vel is kapcsolatban A&llt, illetve kamarai és magyarorszagi
forrasokban is megjelent. Az 1577-ben ir6dott végrendeletben tetten érhetd
a felekezeti identitas: akarata szerint a kiskort gyermek rokonara hagyott
pénzosszeget csak akkor szabad majd a fitinak atadni, amennyiben anyja az
agostai hitvallas szellemiségben neveli fel. A birtokdban 1évé konyvgytjte-
ményét protestans szellemiségben tanité iskolara hagyoményozta. A bécsi
testamentumok tovabbi vizsgalatdhoz elengedhetetlen tovabbi forrasok
bevonasa, allapitotta meg Tozsa-Rigo Attila.

VARGANE BALOGH JUDIT (Miskolci Egyetem BTK Torténettudomanyi
Intézet) Felekezeti csoporttudat a székely elitben a 17. szazad masodik
felében c. el6adasaban bemutatta, hogyan valtozott a székelyek vezetd réte-
gének vallasi identitasa. A 16. szdzadban erds unitérius elitet talalunk Er-
délyben, amely a felekezeti arculatat tekintve rendkiviil tagolt volt. A fel-
emelkedd székely elit mind unitarius volt, akik a 15 éves habortban
felmorzsolédtak. Bethlen Gébor reformatus 1évén a haromszéki és csiki
reformatus csaladokbdl — példaul Béldy, Lazar és Miko - igyekezett kialaki-
tani egy 0j székely elitet, amely a Rakocziak alatt Gj tagokkal bdéviilt.
Ugyanakkor a katolikus csiki f6kapitany, Petki Istvan és kore — példaul
Apor Lazar, az Imecs csalad — erésen kot6dott Bathori Zsofidhoz, I1. Rako-
czi Gyorgy katolikus vallast feleségéhez. A fejedelemasszony udvaraban
gyliltek O0ssze a katolikus székely ifjak és hajadonok, akiket a haromszéki
féemberek — példaul a Kalnoky és a Mikes csaladok fejei - hazasitottak ki.
A 17. szazad végére a katolikus székely elit minden fontos vezet6 poziciot
elfoglalt, mig veliik szemben nem allt fel erés reformatus vagy unitarius
elit. Nem érezték sziikségét, hiszen a fejedelem reformatus volt, az unitari-
usok pedig szétforgacsolodtak. Bethlen alma, a reformatus kapcsolati halo
nem val6sult meg.

KarDOS TIMEA PhD-hallgat6 (Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK)
a Thokoly Imre vallasossaga a forrasok alapjan c. el6adasabol egy mélyen
vallasos, illetve a protestans hitért, egyhazért sokat tevd fejedelmet ismer-
hettlink meg. Az Gsei hitét kovet6 Thokoly épp felekezete miatt érezte ma-
gat bizonytalanul a gyamja, Apafi udvaraban. Feleséget is Munkacson talalt
a katolikus vallast Zrinyi Ilona személyében. A hazastarsi levélvaltasok
arrél adnak tantbizonysagot, hogy a kiilonb6z6 hit nem valasztotta el a
feleket; gyakorta vallottak, egy az Isten. Napldobejegyzéseiben is sokszor
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megjelenik, hogy Thokoly a nemzetért, a hazaért és a vallasért harcol — a
szabadsagért, a lelki szabadsagért: templomokat és iskolakat adott vissza a
protestansoknak Eperjesen, L6csén, Késmarkon és Sarospatakon. Az 1683.
évi kassai orszaggytilésen biztositotta a harom bevett vallas miikodését.
Foldi életének utolso draiban a reformatus Komaromi Janos készitette fel a
TeremtGjével torténd talalkozasra.

A Vallas — pestis — tillélés. A csetneki 1710-es pestisjarvany utan be-
kévetkezett viselkedésbeli valtozasok c. el6adasiban BAROS—GYIMOTHY
EszTER PhD-hallgaté (Pazmény Péter Katolikus Egyetem BTK) az egykori
GOmor megyei telepiilés evangélikus lakosainak hazassigkotési szokasait
mutatta be. Az anyakonyveket, amely Csetnek anyaegyhaz, Gencs, Rekenye
és Sebespatak filidk lakosainak adatait is tartalmazza, az 1680-as évektdl
vezették, igy az 1710. évi, Oridsi pusztitast végz6 pestis el6tti hazassagkoté-
sek jellemzGi is ismertek. Elmondhat6, hogy a 17. szazad végén és a 18.
szazad els6 évtizedében az egyhazkozség hivei az egyhazi szabalyoknak,
el6irasoknak és a mezGgazdasidgi munkak ritmusanak megfelelGen tartot-
tak az eskiiviket. Nem tapasztalhat6 ez a szabalykovet§ magatartas vi-
szont a hazassagkotések napjanak kivalasztasa kapesan. 1692 és 1706 ko-
z0Ott szinte csak vasarnap 1éptek a parok az oltar elé, amit az egyhdz a 16.
szazad végét6l Gjra és Gjra tilt. 1707-t8l egyre nagyobb szdmban jelennek
meg a keddi eskiiv6k. A pestisnek 1710. janius és szeptember kozott kozel
790 f6 aldozata volt. Az isteni itélett6§]l megrettent lakosok biinbéndan,
minden egyhazi torvényt betartva hdzasodtak az elkovetkezend§ 2 évben: a
tilalmas idGszakok elGtti utolsd szabad napokat is kihasznalva, legtobbszor
kedden léptek hizassigra. LegelGszor az Ozvegyek kotottek hazassagot,
hogy a sériilt csaladi egységek jra miikodGképesek legyenek.

Meghodolni vagy ellenallni? Az oszman hédoltatasra adott valaszok
a Vas megyei falvak kézésségei és egyedei részérdl c. el6adasaban UJVARY
ZSUZSANNA (Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK Torténettudomanyi
Intézet) egy rendkiviil kiilonleges Osszeiras vizsgalati eredményét mutatta
be a hallgatoknak. Palffy Pal niddor rendeletére 1649-ben Osszeirtak Vas
megyében, a hodoltsag peremvidékén elhelyezked6 199 telepiilést. Az Osz-
szeiras célja az 1606-os bécsi béke utani helyzet pontos felmérése volt.
Majdnem mindegyik telepiilés esetén ismert a behddolas ideje, és a kutata-
si eredmények azt mutatjak, hogy a behddolt falvak kozel 55%-a habora-
ban, mig 45%-a békeidében hédolt be. Hogyan is tortént ez? Egy-egy ko-
z0sség vagy egyén miért és milyen mdédon tudott ellenallni a hodolasnak? A
valaszok kozos tényezGje mindenképpen az erds szellem, amelynek a fele-
kezeti identitas is a része volt. A forrasok tandbizonysagot adnak arrdl,
hogy néhéany elhurcolt lakosért az egész falu behddolt inkabb, bizva abban,
hogy ki tudjak valtani 6ket! Az elhurcolason kiviil bevett szokas volt még a
torok részérdl, hogy fenyeget6 levelet kiildott a falunak akar tobbszor is,
amelyben a behodolasra szolitott fel. Amennyiben nem érkezett meg a ki-
vant 0sszeg a falubol, a torok csapatok megraboltak a kozosséget; egyszer,
kétszer vagy akar haromszor is. Azok a falvak, amelyek ilyen sokaig ellen-
alltak, nagy batorsagrol tettek tanasagot. Ekkor az ellenallokat megolték, a
lakosokat elhurcoltak, és sok esetben torokké tették Gket.

SzABADI ISTVAN (Tiszantdli Reformétus Egyhazkeriileti Levéltar)
Ambrus Gedeon, az 0rd6égidéz6 krasznarécsei prédikator c. el6adasaban
egy 1795—1796-ban lefolytatott peres eljaras anyagat és a mogotte megha-
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z6do egyéni érdekeket ismertette. A peranyag alapjan Faggyas Istvan espe-
res Ambrus Gedeon lelkészt jakobinizmussal, 6rdongosséggel és kincskere-
séssel vadolta meg, melyek koziil az els6 kett6t a lelkész a per alatt mind-
végig tagadta. A vad masik részét a lelkész erkolcstelen, nem jozan
életvitele alkotta, amellyel a tantvalloméasok alapjan az 6t meghivo hivek
tisztaban voltak, de ennek ellenére a parékian mindenki szerette. Az anyagi
gondokkal kiizd§ Ambrust egyik ivocimboraja, a kocsmaros is feljelentette,
mert a lelkész megitta a rabizott bort. A kincskeresés vadjat Ambrus lelkész
elismerte, tobbek kozott latokat fogadott fel, megszentelt gyertyat hasznalt,
és misét mondatott, hogy a vagyott kincset megtalalja. A kincskeres6 em-
ber a korban nem volt elszigetelt jelenség. A keresdk hite szerint a szerzete-
sek ra tudtak venni a kincset 6rz6 démonokat arra, hogy azt a résziikre
atadjak. Igy tehat a katolikus papok és szerzetesek elengedhetetlen faktorai
voltak a kincskeresésnek, amit nem tartottak fekete magidnak. A megtalalt
pénzt pedig csak jo célokra szabadott felhasznalni. A per igazi mozgatoru-
gbja maga az esperes volt, aki a récsei lelkészi hivatalba rokonat szerette
volna iiltetni.

UGRAI JANOS (Miskolci Egyetem BTK Tanarképzé Intézet) az Oreg lel-
kész nem lelkész? Vita a reformkorban az id6sodé lelkészek tovabbi fog-
lalkoztatasarol a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriiletben c. elGadésa-
ban egy nem csupan a reforméatus egyhazra jellemz8 problémara vilagitott
ra. Az egyhazkozségek lelkészvalasztashoz vald jogukkal hosszi évszazadon
keresztiil szabadon élhettek, mignem 1821-ben a kovetkez6 egyhazkertileti
dontés sziiletett: a gylilekezet csak akkor hivhatott Gj lelkészt, amikor a pap
meghalt, illetve ebben az esetben sem volt szabad a helyi kaplant lelkész-
nek avatni. Igy a kdplan nem kampényolhatott sajat maga mellett, mig élt a
lelkész. A hatarozatok célja az id6s lelkészekkel szembeni averzié meggan-
csolasa volt. A dontés hatterében tobb probléma is htzodott: a gylilekeze-
tek nem szivesen hivtak idds lelkészeket a templomaikba, hiszen gy véle-
kedtek, hogy a koltoztetésiik draga arra a par hivatali évre; a megroppant
egészségli lelkészt el kell helyezni, de a sziik parokiakon a kaplannak nem
marad akkor hely, illetve a kozosségnek gondoskodnia kellett még az elta-
vozott lelkész 6zvegyérdl a csonka évben. Ezzel parhuzamosan pedig sok
fiatal lelkészjelolt volt, akiknek olykor bizony 6—8 évig csak segédlelkészi
hivatal jutott, amelynek javadalmazasa igen elmaradt a lelkészi fizetéstdl.

A magyarorszagi evangélikus polgarsag utja(i) a késé rendi tarsa-
dalom kordban c. elsadasaban TOTH ARPAD (Miskolci Egyetem BTK Torté-
nettudomanyi Intézet) az evangélikusok szerepvallalasait vazolta fel. A kor
tarsadalmi elitjében nem nagyon taldlunk evangélikusokat, annal inkabb a
tudomanyos életben. A 18. szdzadi magyarorszagi evangélikus lelkészek
német egyetemeken tanultak, a honleiro statisztika, a térképészet kimagas-
16 alakjai koziiliik keriiltek ki, de sok megyei és varosi orvos és gyogysze-
rész is a lutheri hitet vallotta. Hasonl6an feliilreprezentaltak az evangéliku-
sok a polgari foglalkozastak kozott is, pl. marha-, érckeresked6k. Adodik a
kérdés: mi 4ll annak a hatterében, hogy egy felekezeti kisebbség pont eze-
ken a teriileteken tesz szert tekintélyre és pénzre? Kovér Gyorgy megfo-
galmazasiban ez a diverzifikalt csaladi stratégia: egy szappanf6z6 apanak
az egyik fia orvosnak, a mésik iigyvédnek, a harmadik kézmiivesnek vagy
kereskedének tanul. Az evangélikus csaladokra jellemz6 ez a metodus, s igy
a csaladon beliil a rendi tarsadalom hatarai is atléphet6ek. Emellett a pro-
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testans gyiilekezeti demokracia szerves részét képezo, versengd valasztas a
hétkoznapi életiikben is az elérelépésre, a fejlédésre Osztonozte Gket. A
tirelmi rendelet kihirdetése utan a lehet8ségeik keretei kitagultak, és az
evangélikus csaladok megtalaltak szamitasaikat, példaul az egyesiileti élet-
ben. A dualizmus korara azonban visszahuzdédik ez az erds evangélikus
pozici6. Toth Arpad tobb okban latja ennek a magyarazatat, pl. a csaladok
kihaltak vagy elvandoroltak, magyarositottdk az addig német csengésii
neveiket.

KERTESZ BOTOND (Evangélikus Orszagos Mtizeum) a Mi a protestans?
Felekezeti, nemzeti és kozéleti szempontok a reformkori protestans unio-
kisérlet kapcsan c. el6adasaban elGszor a magyarorszagi uniokisérleteket
tekintette 4t, majd Kossuth Lajos, grof Zay Karoly, FAy Andras, Szoboszlai
Pap Istvan és Jozef Miroslav Hurban uniorél vallott nézeteit ismertette. A
vizsgalatok alapjan kitlinik, hogy a teolégusok, lelkészek kevésbé voltak
nyitottak a kérdés kapcsan, mint a vilagiak, példaul Kossuth vagy Zay. A
reformatus Fay inkabb a gyakorlati oldalrél kozelit a probléméhoz: kérdé-
sek és konkrét 1épések leirdsaval. A nemzeti megfontolasok elsésorban a
szlovak nemzetiségli Hurban irdsaiban meriilnek fel, aki ellenezte az unié
létrehozasat.

RADA JANOS (Miskolci Egyetem BTK Torténettudomanyi Intézet) A
hazafisag és a felekezetiség konfrontacioja egy antiklerikalis pap naplo-
jaban c. el6adasaban Kuti Marton kanonok naplobejegyzéseibe nyujtott
betekintést. A székesfehérvari pap gondolatait 1874-t6l 1910-ben bekovet-
kezett haldlaig jegyezte fel, majd a 16 kotetes naplot a katolikus egyhéz
tobb évtizedre titkositotta. Kuti Mérton t6bbszor adott hangot szabadelvii
érzelmeinek, t6bbek kozott 1869 Gszén az orszagos autondémia kongresz-
szuson, ahova az egyhazmegyei papsag valasztotta meg kévetnek. A bejegy-
zésekbdl egy pap alakja rajzolodik ki, aki Romahoz lojalis és a magyar em-
beré, aki a szabadsiagharcban maga is fegyvert fogott. Kuti azt vallotta,
hogy az ultramontanizmus elvével szemben a hazafisag el6bbre valo.

»~Most mindenki hivg s buzgo lett, még a ciganyok is. Mi reformatu-
sok alig maradtunk.” Vallasi és etnikus identitasmezok, felekezeti plura-
lizmus egy erdélyi kistérségben c. el6adasaban SIMON ZOLTAN (Miskolci
Egyetem BTK Kulturalis és Vizualis Antropolégiai Intézet) a Marosvasar-
hely vonaskorzetéhez tartozo az Als6-Nyaradmente vallasi—etnikai k6zos-
ségében végzett kutatasainak néhany eredményét ismertette. A magyarlak-
ta teriilet ma homogén reformatus vallast, de nem volt ez mindig igy. A
Nyaradkaracsonyfalvan laké magyarok Gsei betelepiilt gorog katolikus
vallasi roman nemzetiségliek voltak, akik nyelviikben asszimilalodtak.
Bizonyitjak ezt a temetSben olvashaté magyar nyelvii sirfeliratok is. Az
1940-es évektdl nyiltan vegzaltak az itt él6ket vallasuk miatt, ezért sokan
koziiliik a reformatus hitre tértek at. A rendszervaltis utan a gorog katoli-
kus egyhiz nem kapta vissza a nyaradkaracsonyfalvi templomat. Simon
Zoltan az el6adas masodik felében a kalapos-Gabor ciganyokkal ismertette
meg a hallgatésidgot. A nemzetségekbe szervez6dd, hajdanan foltozo ciga-
nyok nemesi voltukat presztizstargyakkal pozicionéljak. Vallasukat tekint-
ve az adventista egyhazhoz tartoznak, amelynek itt nagyjabol 1500 teljes
jogu tagja van, és koriilbeliil ugyanennyi a jeloltek szama is.

NAGY KAROLY ZsOLT (MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet) a karpatal-
jai felekezeti identitastudat meghatarozé tényezdit mutatta be a Kisebbség,
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tobbség, felekezetiség, vallasossdg, magyarsdg. Felekezeti és nemzeti
identitds kapcsolata a reformatus kozépiskolasok kozott c. eléadasaban. A
karpataljai reformatus kozosségb6l a szovjet vezetés parancsara tobb tiz-
ezer f6t deportaltak malenkij robotra és szdmos lelkészt ki is végeztek. Az
elhurcolt lelkészek kozott volt az 1930-as évek végén életre hivott
belmisszios egyesiilet, a Napkeleti Barati Kor tobb tagja is, akik 1947-ben
levelet irtak Sztalinnak a fennall6 helyzetrdl és a jovérdl. A rendszervaltas
utan sok magyar és reformatus gyokérrel nem rendelkezd hivé lakos is
csatlakozott az 0jjaépiilé reformatus egyhazhoz. Az egyhaznak tehat qj
identitads megfogalmazasara volt sziiksége, ugyanakkor vitathatatlan fel-
adata volt az is, hogy a reforméatus kozosségeknek segitsenek emlékezni a
sajat maltjukra. A torténteknek két narrativaja van: az egyik a martir lelké-
szeké, akik ,halkan” hittek; ez a vallasossagra alapoz. A mésik a fiatal lelké-
szeké, akik a kalvini ellenallési jogra hivatkoznak. Az eladé altal meginter-
javolt reformétus fiatalok tobbsége nem osztotta a fiatal lelkészek nézeteit,
és feltételezhetGen felnGve is hasonléan fognak a multban torténetekrdl
vélekedni.

KUNT GERGELY (Miskolci Egyetem BTK Torténettudoményi Intézet)
»Te elfuseralt urilany!” A szocializaci6 hatdsa a felekezeti és a tarsadalmi
identitasra a kitelepités alatt c. eladas révén egy csaladjaval Tiszafoldvar-
ra Kkitelepitett tinédzser lany naplojaba, vilagadba pillanthat-tunk be.
Somlay Gizella apja, Somlay Zoltan tabornok volt, akit 1947-ben 15 év
GULAG-ra itéltek. A titokban irt napléba ,,Gizké” 1951 jiniusatél 1953 feb-
ruarjaig vezette gondolatait. A csalad mindent elveszitett, de magukkal
vitték az értékrendszeriiket és hitiiket. A ldzad6 korban 1év6 lany viszony-
lag szabadon értelmezte az egyhazi szabalyokat, de nem tudta elfogadni az
ateizmust sem, noha a hagyomanyos vallasossag — példaul a gyonés — ellen
is tiltakozott. Amikor 1952 szeptemberében az a hir terjedt, hogy meg fog-
jak Gket Olni, ,Gizkd” lajstromba vette elkovetett biineit. Arra is iigyelt,
hogy urilanyhoz mérten viselkedjen, mert kiilonben megszoljak. A kitelepi-
tettekbdl allo kozosségben az altaluk képviselt normak megerdsodtek —
vélekedett Kunt Gergely. A politika visszaszoritotta az egyhazat, és igy a
vall4sossagot egy masik szintérre tolta at.

Az egész napos konferenciat a szervezdk, V. Balogh Judit és Téth Ar-
pad Osszegz6 gondolatai és koszonete zarta mind az tanacskozasnak ott-
hont ad6 gimnaziumnak, mind a résztvevoknek.

(ism.: Baros-Gyiméthy Eszter)



RECENZIOK

Nyelv, lelkiség és regionalitas a kozép-és kora Gjkorban. El6-
adasok a VII. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszuson, Ko-
lozsvar, 2011. augusztus 22—27.

Szerk.: Gabor Csilla, Korondi Agnes, Luffy Katalin, Téth
Zsombor, Balogh F. Andras

Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiad6 — Bolyai Tarsasag, 2013.
(A VII. Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszus kiadvanyai)
599 old.

A Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag 2011 augusztusaban Kolozs-
varott tartotta hetedik kongresszusat Nyelv és kultiira a valtozo régiéban
cimmel. A hatnapos, interdiszciplindris szakmai program irodalomtudo-
manyi szekcioéin elhangzott el6adasok négy kotetben jelentek meg 2013—
2014 folyaméan. A kozépkorral és kora tjkorral foglalkozo, kereken 40 ta-
nulményt igen terjedelmes kotet foglalja egységbe.

A cimben szerepl6 harom fogalom és ezek kiilonb6z8 lehetséges Gssze-
fliggései, kombinacidi igen tag tematikai és modszertani horizontot jelol-
nek ki: nemcsak a sziik értelemben vett irodalomtorténet terrénumait fog-
jak at, hanem atjarast biztositanak a vallas- és egyhaztorténet, a politikai
eszmetorténet, a tarsadalomtorténet, s6t a torténeti botanika teriileteire is.
Nem kevésbé szélesek a kotet id6beli keretei: a ,szimpoziumok elGadoi
egyarant a kozépkortol [s6t, tehetjiik hozza Gébor Csilla tanulménya kap-
csan: a késoi antikvitastol] a 19. szazad elejéig terjed§ idGszak irodalmi
jelenségeit vizsgaltak” (9. old.); bar a stlypont egyértelmiien a 17. szdzadra
esik.

A szerkeszt6k munkajat dicséri, hogy ez a hatalmas anyag, rendkiviili
véltozatossaga ellenére sem valik attekinthetetlenné, az olvas6 mar elsé
latasra is megfelelGen el tud igazodni a logikus rendszerbe illesztett tanul-
méanyok kozott. Az egyes dolgozatok és a nagyobb tematikus egységek
egymasutanja egy jol kirajzolddo, egységes gondolatmenetet alkot. A szer-
keszt6k egy-egy szoveg univerzumatol az irodalomtorténeti jelenségek
tarsadalmi kozegéig, a tisztdn valldsos megnyilvanulasokt6l a politikai
szervez6désekig és az Europat atfogd kulturalis kapcsolatrendszerekig ve-
zetik el az olvasot.

Az mar csak olvasas kozben deriil ki, hogy a tudatos szerkesztésnél jo-
val t6bbrdl, egyazon gondolatisagrdl, egyazon mozgatérugdkrol, a kotet
belsé koherenciajardl is sz6 van. Szdmomra ennek érzetét keltette, hogy
egy-egy téma btivopatakként tobbszor is felszinre keriil a kotetben. Tobb
szerz§ is targyalja példaul a magyar nyelvii kddexirodalom emlékeit (Bo-
ROS KATALIN, KORONDI AGNES, MADAS EDIT és GABOR CSILLA tanulmanyai), a
térités és felekezetvaltas kiillonboz6 valtozatait és irodalmi megjelenési
forméit (IMRE MIHALY, SZARAZ ORSOLYA és BARICZ AGNES), tébben érintik
Pazmany Péter Kempis-forditdsit és a magyar Kempis-recepciot
(HARGITTAY EMIL, SZABO FERENC S.J., és érint6legesen IMRE MIHALY). Az
olvas6 ezeknek a szinte ritmikus ismétl6déseknek koszonhetSen tobbféle
megkozelitésben, tobbféle Osszefiiggésbe agyazva is képet kaphat egy-egy
kérdéskorrol.

A kotet els6, legterjedelmesebb tematikus egysége a lelkiség és valla-
sossag, valamint ezek nyelvi és intézményes kifejez6dése kozotti Osszefiig-
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géseket veszi gores6 ala, egyre tagitva a perspektivat. A szerz6k a forras-
szovegek mikro-, majd makroszintli szervez6désének kérdései utan atfo-
gbbb kulturalis mintazatok, a misztika, a liturgika és a szenttisztelet egyes
jelenségeit, eseteit vizsgaljak. A felvazolt kép sosem marad statikus, a ta-
nulményokat olvasva ralatast nyeriink a kulturalis és nyelvi jelenségek
sajatos dinamikajara. Egyes tarsadalmi rétegek kozti kolcsonhatasokra
alkalmazhat6é példaul a volgarizzamento fogalma (FALVAY DAVID), de ha-
sonlo folyamatra vilagitanak ra az Illyés Andras prédikacidiban tetten ért, a
popularitast és a hallgatésag gyonyorkodtetését szolgald retorikai eljarasok
is (SZILAGYI ANNA ROZSIKA).

Ezek utan érkeziink el a kiilénbo6z6 tipusu és kiilonb6z6 forrasbaziso-
kon vizsgalhaté vallasos megnyilvanulasokat egységbe foglalé egyhazi
struktarakhoz, és ezek tarsadalmi, politikai vonatkozéasaihoz. A forrasként
hasznalt szovegek itt mar nem kizarolag irodalmi emlékként értelmezdd-
nek, hanem silyos emberi dramék, még tagabban értelmezve tarsadalmi és
politikai jatszmak dokumentumaiként, gondoljunk akar a galyarabsagot is
kiallt Otrokocsi Foris Ferenc attérése utan irt miivére (IMRE MIHALY), akar
a kolozsvari Kakas Istvan feleségének temetésén elhangzott, politikai va-
dakat is megfogalmaz6 gyaszbeszédre (KALDOS JANOS).

A masodik egység, kapcsolodva az el6z6 blokk gondolatmenetéhez, a
regionalitds politikai argumentumait és kulturalis tényezdit vizsgalja. A
fokusz ugyan mindvégig Erdélyre esik, de a perspektiva fokozatosan kozép-
eurdpaiva szélesedik. A tanulmanyok kozt ugyanakkor érdekes 1éptékvalta-
sok is megfigyelhet6k: a szerz6k tobbsége nemzeti, illetve regionélis kere-
tekben gondolkodik, mig LUFFY KATALIN a nagybanyai tanécs és az egyhaz
kozotti konfliktusok, UTasI CsILLA pedig egy Heltai-m{ kolozsvari recep-
cidjanak mikroszintli elemzését végezte el. A tanulmanyok egyazon komp-
lex folyamat kiilonb6z6 aspektusait mutatjak be: a regionalitis mogott
egyszerre vehetGk észre az eltér6 kulturalis fejlédés tényez6i, valamint ki-
mondottan politikai és jogi érvelések, amelyek mogott persze markans
felekezeti tapasztalatok is meghtizodnak.

A kotet utols6 tematikus egysége a régiok kozott kialakult, pontosab-
ban: a regionalis nézGpontokon tulmutato, tdgabb kapcsolatrendszereket
és kolesonhatasokat mutatja be. Ugyan az angliai 6sszekottetések csak a 18.
szazad kozepén valtak igazan rendszeressé (GOMORI GYORGY), a foldrajzi és
politikai értelemben egyarant kozelebbi német allamokkal viszont méar a
16. szazad folyaméan sokkal intenzivebb és dinamikusabb kapcsolatok ala-
kultak ki. A német nyelvteriileten t6bb, pontosabb és naprakészebb infor-
macib allt rendelkezésre a magyarsagrol, mint ahogyan a kutatas korabban
feltételezte (BALOGH F. ANDRAS).

A tanulmanykétet a felvetett témakorok vonatkozasaban kivalo korké-
pet ad a kutatasok iranyairol és jelenlegi allasarol. A szerz6k csaknem va-
lamennyi jelentés Karpat-medencei és t6bb nyugat-eur6pai magyar iroda-
lomtudoméanyi miihelyt képviselnek. Palyajuk kezdetén 1évé fiatal kutatok
éppugy megtalalhatdéak a szerzék kozott, mint hatalmas tapasztalatokkal
rendelkezd professzorok; a tanulmanyok szakmai szinvonala azonban evvel
egyiitt is kiegyenlitett, azaz egyenletesen magas.

A kotet anyaga azonban nemcsak reprezentalja a kutatdsok aktualis
helyzetét, hanem 4j irdnyokra is ramutat, ami kivaléan tiikr6zédik az al-
kalmazott modszerek sokféleségén. PAPP JUDIT példaul egy szamitogépes
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eljaras segitségével elemzi Tinodi szovegeit, FAZAKAS GERGELY TAMAS az
olvasas antropologiai vonatkozasait targyalja Medgyesi Pal Praxis pietatisa
kapcsan, SZARAZ ORSOLYA és PESTI BRIGITTA irasai pedig a torténeti szocio-
l6gia és irodalomszociologia felé mutatnak. A vallasos ahitat kiilonb6zo
formaival kapcsolatos cikkek ugyanakkor a torténeti antropologiai és pszi-
chologiai értelmezések szamara is gazdag adatbazist jelentenek. Hasonlo-
képpen komoly hozadéka van a kutatas szamara, hogy tobb tanulmény
eddig teljesen ismeretlen forrasokra, illetve nem kell6képpen kiaknazott
forrascsoportokra hivja fel a figyelmet. PESTI BRIGITTA példaul az 1601 és
1655 kozott megjelent magyar nyelvii konyvek paratextusait elemzi, melye-
ket a magyar irodalomtorténeti kutatas korabban jorészt figyelmen kiviil
hagyott. (544. old.) BARICZ AGNES szintén az irodalomtorténészek altal
kevéssé hasznalt anyakonyvek, naplok és jezsuita haztorténetek alapjan
rekonstrualja egy marosvasarhelyi megtéréstorténet tarsadalmi kontextu-
sat. (344—345. old.)

Végezetiil mindenképp meg kell emliteni a tordels és a korrektor gon-
dos munkéajat. A szovegekben minddssze néhany eliras és egyéb hiba fordul
eld, jobbara a szavak elvalasztasanal, &m ezek is joggal irhatok a szoveg-
szerkeszt§ program szamlajara. A kotet hasznalatat, egy-egy adat visszake-
resését pontos névmutaté konnyiti, az eredmények nemzetkozi befogada-
sahoz pedig angol nyelvii Osszefoglalok jarulnak hozza. Szintén a kotet
szakmai hozadékainak széleskord terjedését segiti, hogy (a kongresszus
tobbi kiadvanyahoz hasonloan) digitalis formaban is hozzaférhet6 a Ma-
gyar Elektronikus Konyvtar (www.mek.oszk.hu) honlapjéan.

Osszességében elmondhatd, hogy a kotet nemcsak a Nemzetkozi Ma-
gyarsagtudomanyi Tarsasag célkitlizéseit és munkajanak megszokottan
magas szinvonalat tiikrozi, hanem méltoéképpen illeszkedik a Gabor Csilla
professzor koriil kialakult kolozsvari irodalomtudomanyi mihely szellemi-
ségéhez és korabban megjelent koteteinek tematikajahoz is. Nem kétséges,
hogy ez a kivaloan szerkesztett, jelent6s eredményeket kozls, és az
interdiszciplinaritas elveit a legjobb értelemben érvényesit6 kotet termé-
kenyit6en hat majd a tovabbi kutatasokra.

(ism.: Erdé6s Zoltan)



GABORJANI SZABO BOTOND: Kazay Samuel és a Debreceni Kol-
légium. Egy konyvgyiijté patikus élete és gyiijteményének
sorsa — fejezet a historia litteraria magyarorszagi torténeté-
bél.

Debrecen, Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti Gytijtemé-
nyek, 2014. (A Tiszantili Reformatus Egyhazkeriileti Gytij-
temények kiadvanyai) 497 old.

Berlasz Jend, Szelestei Laszlo és masok mar felhivtak a figyelmet Kazay
Samuel (1711—1797) debreceni patikus kivételes kollekci6jara, ugyanakkor
a gy(ijt6é neve még a miivel6déstorténészek szamara is jorészt ismeretleniil
csengett az elmult évig. A kozelmultban megjelent, magyar bibliofileket
felsorakoztat6 reprezentativ kotetben sem szerepelt.! Gaborjani Szab6 Bo-
tond gytjteményi igazgat6 vallalkozott arra, hogy a Tiszantuli Reforméatus
Egyhazkeriilet Nagykonyvtaraban 6rzott koteteket és a Révkomaromtol
Debrecenig htiz6d6 forrasanyagot attekintve a legaprébb részletekre kiter-
jedGen megirja a torténetét, potolva a hiatust. Am aki a sziikebb értelem-
ben vett patikariusi segédkonyvtarnak véli a gytjteményt, csalédni fog:
kora egyik legértékesebb bibliotékajat fedezheti fel az olvaso.

A civisvaros 18. szazadi torténetét érdekes kettGsség jellemzi. Falusias
jellegét messze feliilhaladta céhes iparanak teljesitménye, kereskedGinek
kapcsolatrendszere, vasarainak vonzé gazdagsaga. Egyhazkeriileti koz-
pontként, nyomdajanak és Kollégiumanak koszonhet6en a kultara tiszan-
tali fellegvaraként tartjuk szdmon. A 18. szdzadbol jo néhany professzori
konyvtarat ismeriink,? amelyek arra mutatnak, hogy Kazay gy{ijteménye
nem volt elszigetelt jelenség a civisek kozott. Totvazsonyi és pozsonyi ta-
nulményait megkorondzé Kazayt is éppen a Kollégium vonzotta Debrecen-
be 1745—-1746 koriil, ahol kitling képzést kapott nem csak gorog és latin
nyelvbdl, de filoz6fiabdl, teologidbol, torténelembdl és természettudo-
méanyokbdl is. 1750-t6] a varos patikusinasa volt, 6t évvel késébb pedig mar
a patika provizoraként tudositanak roéla a varosi iratok. Nevéhez fliz6dik az
Arany Angyal patika felépittetése a Piac utcan, majd szorgos gyogyaszati
munkajanak, sz616inek és malmainak készonhetGen a varos vagyonosabb
rétegébe emelkedett. Személyisége és szakmai Ontudata vezethetett oda,
hogy a civisvaros vezet6 értelmiségijeivel vallalt konfliktusai egyre soka-
sodtak. Hatvani Istvannal, a varos orvosaval szakmai féltékenység miatt
rigta Ossze a port (Kazaynak nem lett volna joga gyogyitania, mégis meg-
tette, raadasul sikerrel), fesziilt viszonyuk abrazolasakor finoman cizellalt
1élekrajzot kapunk. A szdzad masodik harmadiban az ellenreformécié szo-
ritasdban vergGd6 varos reformétus képviseli koziil egyediil Kazay tette le
a katolikus tanacstagokkal a dekretalis eskiit a katolikus templomban. A
varos patikajat megvasarld, am az araval adés maradoé patikarius koriil
ekkor kezdett igazan fogyni a levegsl, s hitelez6i komolyan szorongatni
kezdték. A varossal szemben fennall6 tartozasa fejében igy keriilhetett

t MONOK ISTVAN — BUDA ATTILA: A magyar bibliofilia képeskonyve. Fényk.: Hapak
Jozsef. Bp., 2006.

2 Mar6thi Gyorgy, Hatvani Istvan, Sinai Miklos és Weszprémi Istvan konyvtarainak a
Kazayéhoz hasonlo teljes kor(i feldolgozasa még nem tortént meg.
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mindossze 2.000 rénusi forintért a kortilbeliil 2.400 kotetes, kincset éré
konyvtara a Kollégiumba 1796-ban.

A Kazay Samuel valodi gytijt6 volt, aki nem korlatozta tevékenységét a
konyvekre, s ez adja a kotet egyik értékét: betekinthetiink az eddig (konyvei
és gemmai kivételével) jorészt ismeretlen kollekcioba. A szerz6 a konyvek
mellett gyakran emlegeti a numizmait, festményeit, antik targyait, komplex
egészként szemlélve a gyiijteményt. Szenvedélyét a pozsonyi élményei ala-
pozhattdk meg, majd a kollégiumi oktatds, a varos értelmiségi kozege és
kapcsolatrendszere teljesithették ki. Ifjakori lakohelye, Totvazsony kor-
nyéke gazdag romai kori lelGhelyként ismert, a felfedezéseir6l Kazay rend-
szeresen készitett rajzokat, amelyeket szintén targyal a kotet. A varosi ér-
telmiség jol bejaratott utakon szerezte konyveit: nyugat-eurépai aukciokon
tajékozodott, agensek és a debreceni vasarra érkez6 kereskeddk utjan ho-
zatta haza a koteteket. Kazay konyves tligyekben is mozgosithat6 személyes
kapcsolatrendszerének végpontjait olyan ért6 szakemberek alkottak, mint
Dobai Székely Sdmuel és Cornides Déniel. Gy(ijtéi életmiivét a szerzd kerek
szaz oldalon targyalja, bemutatva annak minden megismerhet6 részletét.

A tulajdonos nyelvismerete alapvetGen meghatarozza egy gytijtemény
Osszetételét. Kazay esetében a latin nyelvli munkak konyvtaranak kozel
négyotodét tették ki, ehhez tarsult a magyar mellett a Kollégiumban elsaja-
titott héber, valamint a gorog és a német. Valoszint, hogy értett szlovakul,
olaszul, talan francidul is, de ismerhette néhany keleti nyelv (f6ként az
arab) alapjait. Bibliofil igényessége kifinomult szépérzékkel tarsult, ma is
csodalatot ébresztenek illusztralt kiadéasai, antik kotései. Levelezése és
feljegyzései arrol tantiskodnak, hogy tudatos, ért6, s6t kritikus gytijtével és
olvasdval van dolgunk. A Debrecenbe latogat6 f6urak és tudosok szdmaéara
latvanyossag szamba ment a bibliotéka, tovabb novelve Kazay biliszkeségét
és ontudatat.

Mindig nagy a bizonytalansag, ha egy rég letlint hazai konyvtar eredeti
struktarajat szeretnénk rekonstrualni. A régiek (egyes szerzetesrendi
konyvtarak kivételével) {6ként méret szerint rendezték a konyveiket, ritkan
osztalyoztak tartalmi jellemz6k alapjan, igy a kutaté erésen szubjektiv,
nagy felelGsséggel jar6 feladata a gy(ijtemény csoportokba rendezése. A
kotetet olvasva megbizonyosodhatunk arrol, hogy a szerzé ezt is kivaléan
oldja meg. Ugyanakkor a tobbféle jegyzék alapjan késziilt rekonstrukcioban
agy tarsulnak a tételekhez a miivek, hogy gyakran nem lehetiink teljesen
biztosak abban, hogy az adott példany valéban az egykori patikus kezén
jart, s ennek elsGsorban a Kollégiumban még a mult szazadban is gyakor-
latban 1év6 antikvar kereskedelmi gyakorlat az oka. Els6ként a gy(jtést
segit6 kézikonyveket vehetjiik sorra (konyvtar- és kereskeddi katalogusok,
lexikonok, konyvészeti segédkonyvek). Nem hagytak hidegen a magyar
vonatkozasi munkak sem, bar viszonylag kevés anyanyelvii m{ivet tartott.
Az antik kultara irant szenvedélyesen rajongd Kazay nem ritkan 6—8 vagy
annal is tobb kiadasban szerezte meg a legkedvesebb szerzGit (Arisztote-
1ész, Curtius Rufus, Hésziodosz, Eutropius), és szamos humanista alkotast
is forgathatott. A korszakban jellemzé6 teologiai érdekl6dés Kazaynal is a
kollégiumi képzés részeként formalddhatott, konyveinek 6tode tartozott a
targykorhoz. Rendhagyo jelenség volt a katolikus liturgiai nyomtatvanyok-
hoz, kéziratokhoz és kodexekhez val6é vonzddasa. Bibliotékajaban a legkii-
16nb6z6bb hittudomanyi irdnyzatok szerzéi keverednek mintegy 85 kiilon-
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bo6z6 bibliakiadassal, a Kollégium mai gylijteményének néhany becses da-
rabja is t6le szarmazik. Erdekelte az egyhaztorténet, a torténelem, a jog és
az egyhazjog, s néhany tucatnyi filozofiai kotet jelzi a tdjékozodasat. Meg-
lep6en magas (22%) a természettudomanyos miivek aranya a gytjtemé-
nyében, amit részben a hivatasanak koszonhetiink. Az orvostudomanyi és
kémiai értekezések mellett a kiillonboz6 taxak és gydgyszerkonyvek, a kap-
razatosan illusztralt anatomiai atlaszok gyakorlati hasznot igértek, s levele-
z€sébll azt is tudhatjuk, hogy Linné rendszerével szemben a ,régi
botanikusok koziil valéonak” tartotta magat. A szerzd itélete szerint a 15.
szazadtol a 18. szazadig terjeds, kézzel szinezett térképeket és egyéb met-
szeteket tartalmazo foldrajzi kotetei és atlaszai kivételes miivészeti értékkel
birnak. Hagyatéki leltarabol kiolvashat6, hogy a csillagaszatot nem csak
konyveibdl ismerte, hanem eszkozei segitségével a gyakorlatban is miivelte.
Gytijteménye értékes ritkasagok tarhaza volt. Legkorabbi ¢snyomtatvanya
1469-ben hagyta el a sajtot, f6ként velencei és niirnbergi kiadasokat gy(j-
tott, 0sszeallitasa tiikrozi a nyomdaszat hGskoranak tendenciait és temati-
kajat. Tobb niirnbergi dominikanus breviariumot is megszerzett a 36 ko-
zépkori kodexe kozott. A kiilonlegességek piacan a 18. szdzadban sem volt
hidny kereskeddi furfangban és tévesen azonositott kotetekben: Kazay
ciméliagytijteményében talalunk Rotterdami Erasmus, Morus Tamas és
Jean Baptist Colbert konyvtarabdl szarmazénak tulajdonitott példanyokat,
de mellette feltlinnek valédi kincsek is: Thurzé Elek, Zsamboki Janos,
Maroéthi Gyorgy kotetei.

G. Szab6 Botond kiilon alfejezetet szentelt a kotetekben felbukkand
kvalitasos illusztracidknak, kiemelve a tulajdonos vonzodéisat a miivésze-
tekhez, Kazay Samuel rajzaival paArhuzamba &llitva a debreceni céhes mes-
terek munkait. A tulajdonos kiilonos igyekezettel jegyezte fel koteteinek
illusztraciot, gydjtotte a festményeket, az emblematékat, megszerezte Alb-
recht Diirer egyik munkajat. Beszerzései soran valoszintileg komoly érv-
ként jelentkezhettek a rézmetszetes illusztracidok. A tablazatokkal kisért
statisztikai elemzés jol kiemeli, hogy milyen erGsségek és hianyossagok
jellemezhették a gylijteményt, amely f6ként latin nyelvd, német és német-
alfoldi kiadvanyokbol allt 6ssze. Hidnyként emlithetjiik a pedagbgiai mun-
kakat, a felvilagosodas nagyjainak mfiveit, a szépirodalmat és néhany kivé-
teltdl eltekintve a francia és féként az angol nyelvii munkakat. Summas
itéletként elmondhatnank, hogy a patikarius konzervativ vilagnézet(, régi
vagasu bibliofil lehetett, aki konyveibdl épitett var mogiil szemlélte kora-
nak tudomanyos forradalméat — részben nem is igaztalanul. Ugyanakkor
tobb tematikai csoport, igy éppen a szakméjahoz hasznosithat6 munkak
iitottek rést a bastyakon, s a korszakban felivel§ torténelmi segédtudo-
méanyok egyes kore (jellemz&en a diplomatika és a numizmatika) is veteke-
dett a Pesti Egyetem gy{ijteményével.

Zarasként a konyvtara elvesztéséhez vezet6 anyagi cs6drol értesiilhe-
tiink, majd az egyetemi tananyagként is remekiil hasznosithato epilégusbol
(A konyv, az olvasas és Debrecen ,magandl nagyobb” hire) tajékozddha-
tunk a debreceni olvasas- és konyvkultara, valamint a civisek tarsadalom-
és életmodtorténetének patikamérlegen kimért osszetevlir6l. A Mellékle-
tekben megismerhetjiik Kazay régészeti rajzait és egy levelét az udvari ta-
nulményi bizottsag elnokéhez, majd a Vargané Katona Ildiko altal sajt6 ala
rendezett Katalégusban bongészhetiink. A tételek a szerzék alfabetikus
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rendjében sorakoznak, forras/lel6hely jelzéssel, cimmel, kiadasi adatokkal,
tematikus besorolassal, nyelvvel, megjegyzéssel és jelzettel kisérve. A 2.203
tétel tobb tudomanyteriilet kutatéi szamara forrasul szolgalhat. A patikus
valtozatos terjedelmi konyvészeti megjegyzései teljes egésziikben megér-
demelnék a kozlést, a legfontosabb részleteket a 1abjegyzetekben olvashat-
juk. A kétezret meghaladd szamu tétel esetében a vonatkozo bibliografiai
hivatkozasok kozlése (CIH, VD16, VD17, RMNy, Petrik) jelentésen megno-
velte volna a tablazat terjedelmét is, am feltétleniil hasznos az egyes kiada-
sok azonositasanal. A kotethez 1étrehozott http://kazay.silver.drk.hu cimen
elérhet6 weblapon a teljes szovege elérhet§ PDF formatumban, a mellékle-
tek tartalméaval egyiitt. Ez a megoldas a tudoményos igény(i monografiak
elengedhetetlen tartozékanak tekinthetd mutatok kivaltasat is szolgalja, igy
nem csak a személy- és helynevek kereshet6k vissza, hanem barmely mas
kifejezés is. A gondosan Osszeallitott irodalomjegyzék ajanlé bibliografia-
ként szolgalhat a historia litteraria és Debrecen 18. szazadi miivel6déstor-
ténetének tanulminyozisihoz. Erdemes még kiemelni az illusztraciok
megvalasztasanak és mindségének kivalosagat, segitségiikkel bepillantha-
tunk a Piac utcai patika kincstaraba.

Az Onmagat gyakran ,szegén szirtos patikarius”-nak aposztrofald
Kazay féuri konyvtarakba ill6 kincsek birtokaban volt, &m regényes torté-
nete eddig nem talalt mélt6 monografusra. Gaborjani Szab6é Botond az
évtizedek soran Osszegylijtott adatoknak és ismereteinek koszonhetéen
valtozatos képet festett a 18. szézadi civisvarosrol. Osszehasonlitasai tala-
l6ak és meggydzbek, legyen szo6 akar a civisek alfabetizacigjarol vagy Kazay
gytjteményének értékérsl. Idézetei szemléletesek és tovabbidézenddk.
El6bb az egykori patika elhelyezkedését, berendezését, butorzatat és mi-
kodését ismerteti, befejezésképpen a felvilagosodas kori Debrecen kényv-
kultarajarél vazol részletekben gazdag képet. Ebbe a (szinte
mikrotorténeti) keretbe illeszti Kazay Samuel sokréti kollekcidjanak rajzo-
latat. Egyes részfejezetei onallo tanulméanyként is olvashatobak, a kotet egé-
szét a helytorténészek és a 18. szazadi hazai miivel6dés torténetét kutatok
kival6an tudjak majd hasznositani.

(ism.: Olah Rébert)



HAJAGOS CSABA: ,,Készen van a tornyos templom.
Dicsértessék a Jézus!” A nyarlérinci katolikus templom fel-
szentelésének 75. évfordulgja.

Nyarlérine, Esiobu A. Agoston, 2013. 45 old.

Rovid, de alapos, tartalmas és lényegre toré irast tart a kezében az olvaso,
amikor Hajagos Csaba dolgozatat olvassa. A kotet nem kevesebbre vallal-
kozik, minthogy bemutassa egy templom épitésének torténetét. A helyszin
egy kis falu, Nyarl6rinc, amely Kecskemétt6l b6 20 km-re taladlhaté az Al-
fold kozepén. Korszakunkban, vagyis a masodik vilaghdbort el6tt még
Koharyszentl6rincnek hivtak a telepiilést. A név két dolgot is megmutat
szamunkra, egyrészt megtudhatjuk belGle mely csalad volt a falu legna-
gyobb birtokosa egykoron, masrészt az is kideriil, hogy a falu védGszentje
Szent Lérinc vértanu volt. Nyarlérinc ebben az id6szakban — tehat a méso-
dik vilaghabort el6tt — még Nagy-Kecskemét kiilteriilete, tulajdonképpen
pusztaja, onallésodasara a tanacsrendszer bevezetése utan keriil sor az 4j
politikai hatalom akaratabol.

Hajagos Csaba kotetében a klasszikus torténetirdi sémaéat koveti, a fel-
tart forrasok bemutatasaval kronologikus rendben deskriptiv jelleggel mu-
tatja be a templom felépiilésének torténetét, ugyanakkor nem felejti el be-
mutatni — ha csak nagy vonalakban is — a falut, a kornyezetet és a
gazdasagi-politikai koriillményeket, ahol és amikor mindez tortént. Ez 1é-
nyeges, hiszen ezek nélkiil nem lenne érhet6 a templomépités torténete a
maga teljességében.

Levéltarosként kiemelend6nek tartom a nagy mennyiségii primer for-
rasanyag felhasznalasat, amelybél gyakran és kifejezetten jol idéz a szerzd.
Mindez lehet6vé teszi, hogy az olvaso is el tudja képzelni a hihetetlen erd-
feszitést, ami a helyi plébanos és a falu lakosainak onfelaldozasat mutatja,
és szinte odaképzeljik magunkat az épitkezés szinterére. Az onfelaldozas
és a tenni akaras eredménye az lett, hogy b6 két évtized alatt a semmibdl
felépiilt egy egyszer(i, &m annal stilusosabb templom a helyi lakosok segit6
kozremiikodésével a hivek és természetesen a falu szamara. A templomot
végiil az utols6 békeév Gszén, 1938 oktoberében szentelték fel, 26 évvel a
felépités elhatarozasa utan.

Recenziorol 1évén szo két dolgot mindenképpen meg kell emliteniink.
Egyrészt azt, hogy a kotetre rafért volna egy stilisztikai utobmunka, mas-
részrél sajnalatos, hogy a kiad6 csekély koltségvetése nem tette lehetGvé,
hogy a labjegyzetek, és igy a pontos hivatkozisok is megjelenhessenek
nyomtatott keretek kozott, marpedig a levéltari forrascsoportok és
irategylittesek (fondok és allagok) feltiintetése nagy segitséget nyujthatna
azoknak, akik talan e dolgozat hatisara hataroztak el magukban telepiilé-
siik temploma vagy iskolaja torténetének kutatasat vagy megirasat.

Mindezek alapjan a kétetet j6 szivvel ajanlhatjuk a helytorténettel fog-
lalkoz6 kutatoknak éppuagy, mint szakdolgozo hallgatoknak, akik egy-egy
helyi témat kivannak dolgozatuk témé4jaul valasztani.

(ism.: Séber Péter)



