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Lehettek-e a therapeutak keresztények?

Téth Tamas Zoltan

A jelenleg altalanosan elfogadott, paradigma értékd allaspont szerint a
therapeutak nem keresztények, hanem az alexandriai hellenisztikus zsidé6-
sag egy sajatos szinfoltja, vagy esetleg a palesztinai esszénizmus egy
hellenizalt, egyiptomi aga voltak.

Valb6jaban nagyon keveset tudunk a therapeutakrol, az egyetlen kora-
beli katf6 az els6 szdzadi Alexandriai Philon De vita contlemplativdjal,
melyben a szerz$ az esszénizmustol kiilonallo kozosségként ir roluk. Elet-
formajukat és szokasaikat az allegorikus torvénymagyarazat alapjan (vél-
het6en) atértelmezi. Ir annak az alexandriai varosrésznek az elhelyezkedé-
sérél2, ahol colibatusban él6 kozosségeik laktak, onként vallalt
szegénységiikrols, férfi és ndi ,szerzetességiikrél”,4+ maganyosan, a k6zos-
ségtdl elvonultan toltott életiikrdls, és f6ként a plinkosdkor tartott k6zossé-
gi tinnepségiikr6le. Az okori keresztény egyhazi torténetiras — szinte egy-
ontetien — olyan régi keresztény Lkozosségként emlékezik meg a
therapeutakrol, amely még a mozesi Torvény betartasat is célul tiizte ki.

A modern torténetiras — csaknem egységesen — nem-keresztény zsi-
doknak tekinti a therapeutakat, mivel Alexandriai Philon leirdsdban nem
taldlhat6 semmi jellegzetes keresztény tanitas nyoma. Meg kell jegyezni
azonban, hogy az alexandriai zsidé filozéfus a Pentateukhosz exegézisét
folytatta szinte teljes fennmaradt munkassaga soran, egyéb Oszovetségi
iratokat, vagy a — jorészt kés6bbrdl ismert — zsido vallasjogi hagyomanyo-
kat nem emlitett meg, és a torvénytisztel6 zsidosagon beliili eltérd értelme-
zésekkel, iskolakkal: a Josephus Flavius révén ismert nagy iranyzatokkal
sem foglalkozott”. Ebben a korszakban egy zsidokeresztény® csoport valla-
sossaga még olyan mértékben kozel allhatott a tobbségi zsidosag életmod-
jahoz és tanitasahoz, hogy Alexandriai Phil6on, aki amtgy sem tett emlitést
egyetlen miivében sem a messiasi eszmérdl, 1ényegtelennek tarthatta (a
therapeutak keresztény volta esetén) Jézus emlitését.

t A szoveget 1d.: Philonis Alexandrini opera qvae svpersvnt. VI. Ed.: Cohn, L. —
Wendland, P. Berolini, 1915. 46—71. p. Magyar forditdsban: Alexandriai Philén: De vi-
ta contemplativa. Ford.: Adorjani Zoltan. Pidpa—Bp., 2008. (tovabbiakban: De vita
contemplativa.)

2 De vita contemplativa. 22,3.

De vita contemplativa. 18,1.

De vita contemplativa. 68,1.

De vita contemplativa. 18,3.; 20,1.

De vita contemplativa. 65—89. fej.

7 Az esszénus kozosség az egyetlen kivétel. Ld. Quod omnis probus liber sit c. miivét:
Philonis Alexandrini opera qvae svpersvnt. VI. Ed.: Cohn, Leopold. — Wendland,
Paul. Berolini, 1915. 1—45. p.

8 Jelen tanulméanyban a ,zsidokeresztény” a zsid6 szdrmazasi, a mozesi Torvényt
kovetS, de mar Jézus krisztusi mivoltaban és tanitdsdban hivd, orientélis kereszté-
nyeket jelent, a ,zsidd-keresztény” kifejezés pedig az egész kultarkort (teljesebb for-
maéaban: ,szamaritanus—zsido—keresztény”, késGébb ,—muszlim” is.)
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A qumrani, esszénus, illetve a therapeuta colibatus kozotti kii-
lonbség

A qumrani kozosség kutatasa méra nagy valoszintiséggel megéllapitotta,
hogy azonos lehetett az esszénizmussal. Josephus Flavius az esszénus ko-
z0sségek két formajat kiillonbozteti meg: a ndtlenségben él6, valamint a
csaladokban él6 kozosségeket.9 A kutatis szerint ez a megkiilonboztetés
nagymértékben megfelel a qumrani irodalomban a Kéz0sség Szabalyzata
(Szerek ha-Jahad) (1QS),%° illetve a Damaszkuszi Irat (CD)" 4ltal leirt két
kiilonboz6 kozosségtipusnak.

Bar a Kozdsség Szabalyzatdban nincs kifejezetten elrendelve a coliba-
tus, a Damaszkuszi Irattal szemben ez a mli nem emlit asszonyokat vagy
gyermekeket. Frohlich Ida a kutatok tobbségi allaspontjat kovetve megal-
lapitja, hogy a nétlenségben €16 esszénusok minden bizonnyal nem aszke-
tikus szandékbol utasitottdk el a hizassagot, hanem a ritualis tisztasag
O0rokos fenntartasanak szdndéka vezette Sket: mivel a Leviticus szerint a
kozosiilés — még ritualis fiird§ esetén is — napnyugtaig tarto tisztatalansa-
got okoz,2 ezért a kor zsidé hagyomanya altal elrendelt, hatarozott id6-
pontokban végzend§ napi két imat nem tudtdk volna elvégezni. Az
esszénizmusnak ezen 4ga a mindennapi imakat fontosabb vallési elGiras-
nak tarthatta a Genesis’s altal elrendelt hazassagnal és utddnemzésnél.

A korszak nem-keresztény zsidésagaban a colibatus gondolata pusztian
férfiak esetén vetddik fel, mivel a nék a havivérzés folytan id6rdl iddre,
ohatatlanul kénytelenek voltak tdvol maradni a kultikus cselekményt6l. s
Alexandriai Philon szerint azonban a therapeutak kozott voltak ,szerzetes-
ndk” is, igy valamilyen 4j, nem a ritudlis tisztasigra hivatkozd, és nem-
qumrani magyarazatot kell keresni a therapeuték colibatuséra.

Ebben a korban a teljes zsido6 irodalmi korpuszb6l, nem ritualis tiszta-
sagi okokbdl, a colibatust kizarblag egyetlen személy szorgalmazta: a
benjaminita szarmazasa P4l apostol. O, Jézus Krisztus masodik eljovete-
1ének kozelsége folytan, mely varakozas a kor kereszténységét erételjesen
jellemezte, feleslegesnek tartotta a hazassagkotést és a gyermeknemzést,
hiszen Jézus azt tanitotta a szadduceusokkal folytatott vitaja soran, hogy a
feltimadas utan, a hiv6k az angyalokhoz hasonléan, colibatusban fognak
élni.’® Ez a jelen sorok ir6janak els6 kozvetett bizonyitéka arra vonatkozo-
an, hogy a therapeutak kozossége egy, a Pal kornyezetétdl, talan az ale-

9 Jos. Flav. Antiquitates Judaeorum XVIIL. 1.

1o The Dead Sea Scrolls. Study Edition. Ed.: Martinez, Florentino Garcia — Tigchelaar,
Eibert J.C. Leiden, 1999. 70—-108. p. Magyar forditasban: A qumrani szévegek magya-
rul. Ford.: Frohlich Ida. Bp.—Piliscsaba, 2000. (tovabbiakban: FROHLICH, 2000.)
140-156. p.; Kialt6 sz6 a pusztaban. A holt-tengeri tekercsek. Ford.: Komordczy Géza.
Bp., 1998. 45-88. p.

1 Documents of Jewish Sectaries. I. Fragments of a Zadokite Work. Ed.: Schechter,
Solomon. Cambridge, 1910. 0—23. p. (Jobbrdl balra lapozva.) Angol forditasban: Uo.
31-56. p. Magyar forditasban: FROHLICH, 2000. 49—92. p.

2 Lev. 15,16-18.

13 Gen. 2,22-24.; 9,1.

14 Ld. FROHLICH, 2000. 18-19. p.

15 Lasd Lev.12,2.

16 1Kor. 7. fej.; Maté. 22,23-32.; Mark. 12,18-27.
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xandriai Apollosztdl? fiiggd, zsidokeresztény kozosség lehetett. (Arra vo-
natkozban, hogy P4l apostol még nem volt antinomista, hanem csak az
irodalmi recepcigja — példaul Markion — vezette be az antinomizmust,
Rugasi Gyula hoz fel bizonyitékokat.8)

A therapeutak piinkosdi iinnepe mint keresztény szertartas?
Alexandriai Philon az emlitett miivében leirja a therapeutak altal gyakorolt
plinkdsdi szertartasokat, amely leiras tobb ponton parhuzamba allithat6 az
Apostolok Cselekedeteibdl ismert képpel a jeruzsalemi Gsgyiilekezet életé-
bél. A De vita contemplativa szerint a therapeutak piinkosdi iinnepi kozos
étkezése (kovaszos) kenyérbdl (so6bol, fliszerként hasznalt izs6pbol) és
vizbdl allt.»9

A kenyér szerepének ezen kiemelt volta utalhat az els§ jeruzsalemi ke-
resztények mindennapi kozosségi kenyértorésére (Apostolok Cselekedetet
szerint),2° amely végs6 soron a giddus zsidd linnepi szertartasra vezethetd
vissza. A giddus, ahogy kés6bb a rabbinizmus szertartasaként részletesen
kodifikaltak, bor fol6tt mondott szertartisi szovegbdl, ritualis kézmosas-
bol, kenyértorésbdl és az els6 falat kenyér sbba martasabol allt.

A qiddus néhany eleme (a kenyérre és borra mondott aldas a kozosségi
étkezéseken) mar megjelenik a qumrani Kozosség Szabdlyzatdban is.2
Ezzel szemben a therapeuta gyakorlatban a piinkosdi étkezés soran nem
keriil el§ a bor mint ritualis ital. Philéon a therapeutak piinkosdi étkezésérol
sz0l06 leirasaval rokonithaté a kenyértorés szertartasanak legkorabbi ke-
resztény forméaja, amelyben nem szerepel bor sem a jeruzsalemi Gsgyiileke-
zet naponkénti kenyértorésének,22 sem a Didakhé, vagyis a Tizenkét apos-
tol tanitasa?s vasarnapi kenyértorésének24 leirasaban.

(A Didakhé még kiilon targyalja a vélhetéen az utols6 vacsorabol
szarmazé eukharisztikus szertartast,2s valamint a vasarnapi kenyérto-
rést,26, és mivel az utolsé vacsora nagycsiitortokon és nem husvétkor tor-
tént, Lietzmann-nal?’ némileg egyetértve, az eukharisztiat jelen sorok irdja
nem hozza koézvetlen kapcsolatba a therapeutak pilinkosdvasarnapi ritusa-
val.)

17 Ap.Csel. 18-19. fej.; 1Kor.1.; 3-4.; 16. fej.; Tit. 3,13.

18 Példaul: RUGASI Gyula: Epheszoszi torténet. Debrecen, 1998. 13—41. p.

19 De vita contemplativa. 73. és 81. fej.

20 ApCsel. 2,42.46.

2 1QSVL 5.

22 ApCsel. 2,42.46.

23 A legrégebbi egyhdzi rendtartas, mely a masodik keresztény évszazadra tehets. A
szoveget 1d.: Teaching of the twelve apostles. Ed.: Hitchcock, Roswell Dwight —
Brown, Francis. New York, 1884. Magyar forditasban: Didakhé, azaz a Tizenkét apos-
tol tanitasa. Ford.: Vany6 Laszl6. In: Apostoli atyak. Szerk.: Vany6 Laszl6. Bp., 1980.
93-101. p.

24 Didakhé 14. fej.

25 Didakhé 9-10. fej.

26 Didakhé 14. fej.

27 LIETZMANN, Hans: Messe und Herrenmahl. Eine Studie zur Geschichte der Liturgie.
Bonn, 1926. 253. p.
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Még feltlin6bb a therapeutak pilinkosdi extatikus tanca és a piinkosdi
csoda (ApCsel. 2. fej.) kozotti hasonlosag. A plinkosdi csoda Gjszovetségi
torténete szerint Jézus feltamadéisa utan megigérte a tizenkét apostolnak,
hogy meg fogjak kapni a profétai Szentlélek adomanyat. Néhany nap mul-
va, plinkosdkor, a Szentlélek langnyelvek formajaban leszallt rajuk, és igy
kharizméat nyertek tobbek kozott arra is, hogy a jeruzsalemi zarandokok
mindegyikének sajat nyelvén tudjak elmondani a keresztény tanitast.

Az 6szovetségi szemlélet szerint a profétai Szentlélek — tobbek kozott —
extatikus tanc révén hivhato le,28 ebben szdmos Okeresztény kozosség is
hitt (pl. a montanistak). Philon leirasa alapjan a plinkosdi vacsora végezté-
vel a therapeutak valtakoz6 karéneket énekeltek, majd hajnalig kartanccal
iinnepeltek.29 Amennyiben a therapeutak keresztények voltak, ez a szertar-
tas utalhat az apostoli csoda hitére, amely esemény — a hagyomany szerint
— Alexandriai Phil6on jelen miivének megirasa el6tt legfeljebb egy nemze-
dékkel tortént, vagy esetleg utalhat az Gjszovetségi hagyomany genezisére,
de ez utdbbit jelen sorok irdja nem tartja valoszintinek.

Visszatérve arra, hogy Alexandriai Philon er6teljesen hangsulyozza azt,
hogy a bor hianyzott a therapeutak piinkosdi étkezésébdl. A bor hidnyat
magyarazhatja a plinkosdi csoda hagyomanya: ugyanis az Apostolok Csele-
kedetet szerint a tizenkét apostolt néhanyan a jeruzsalemi hallgat6sagukbol
s~megvadoltak” azzal, hogy a ,nyelvek adoményit” a Szentlélek helyett a
részegség idézte el6.3° Esetleg ez ellen a ,,vad” ellen tiltakozva tart6zkodtak
a therapeutak a bor fogyasztasatol a piinkosdi étkezés soran, amennyiben
keresztények voltak.

A therapeutak utéélete

Az egyiptomi kozosség életmodja — akar keresztény volt, akar nem — eset-
leg hathatott a kialakuloé Okeresztény vallasi kozosségekre és a késGbbi
ortodoxia bizonyos aramlataira.

Az enkratitiaks! (a gorog enkrateia sz6 magyarul ,mértékletességet” je-
lent, ahogy a klasszikus gorog filozofiai tradicié hasznalta, az dkeresztény
terminolégia mar ,6nmegtartéztatast” értett alatta) lehetséges, hogy a
therapeutaktol vették at a vasarnapi kenyértoréssel azonosul6 eukharisztia
bor helyett vizzel valé iinneplését (innen az enkratitdk latin neve:
aquariani, ,viz-partiak”). A therapeutak philoni leirasabél ismer6s az
enkratita gyakorlatban — ezen tdl — a bor altalanos megvetése, a szilizesség,
a szegénység és a vegetarianizmus.

Az anakhoréta szerzetességs2 a negyedik szazadban megjelené 4j ke-
resztény életforma, a szerzetesség korai formaja, melyben még a szerzete-
sek nem tomoriiltek kolostorokba, hanem maganyos életmodot folytattak,

28 1S4m. 10,5—6.

29 De vita contemplativa. 83—89. fej.

30 ApCsel. 2,13. Lasd a kérdéshez még: VERMES GEZA: Jézus valtozo arcai. Ford. Sarkozy
Matyés. Bp., 2001. 140., 152—154. p.

31 V0. SFAMENI GASPARRO, GIULIA: Enkrateia e antropologia. Le motivazioni
protologiche della continenza e della virginita nel cristianesimo dei primi secoli e
nello gnosticismo. Roma, 1984.

32 Vo.: REGNAULT, LUCIEN: Igy éltek a 4. szazadi egyiptomi szerzetesek. Ford. Bodogh-
Szab6 Pal. Bp., 2004.1
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és csak a heti rendszerességgel tartott szent liturgiara gytltek Ossze, vagy
még arra sem. Ilyenkor az aldoz6 pap vitte az oltari szentséget hazhoz.
Eletformajuk ezen elszigetel6d6, maganyos aszkézist folytato jellege esetleg
therapeuta hatasra alakulhatott ki.






Biblidk a kora djkori reformatus lelkészi
konyvtarakban

Olah Robert

,» ...mennyei fegyverekkel legyenek felszerelve...”

Egy vita margojara
Péter Katalin 1985-0s problémafelvetése2 nyoman kezdtiink el Gjra foglal-
kozni azzal a kérdéssel, hogy milyen formaban jutott el a Szentiras a re-
formatusokhoz a kora tjkor hajnalan. Az altala megfogalmazott (kissé
egyszerlsitd és jorészt elmarasztald) kovetkeztetésekre sziiletett valaszok
nyoman az elmilt harom évtizedben sokat tisztult a kép. Zsindely Endre,3
Barcza Jozsef és Szigeti Jend,+ Fabiny Tibor,5 Markus Mihély,b valamint
Fekete Csaba” Theolégiai Szemlében megjelent irasain til Czeglédy San-
dor,8 Dienes Dénes,9 majd Gaborjani Szabd Botond© jelentkezett hozzaszo-
lasra.

A tanulmanyban arra keresem a valaszt, hogy mivel jarulhat hozza a
konyvtar- és olvasméanytorténeti kutatasok korpusza egy eddig alapvetGen

1 Részlet az 1567. évi debreceni zsinat ,articuli majores” XLII. cikkéb6l. Ld.: A XVI.
szézadban tartott magyar reformétus zsinatok végzései. Szerk.: Kiss Aron. Bp., 1881.
(Protestans theologiai konyvtar, 15.) (tovabbiakban: Kiss, 1881.) 583. p.

2 PETER KATALIN: A bibliaolvasds mindenkinek sz6l6 programja Magyarorszagon a
XVI. szazadban. In: Theologiai Szemle, 1985. 335—338. p.; b6vebben: UG: A bibliaol-
vasas mindenkinek sz6l6 programja Magyarorszagon a 16. szdzadban. In: Szazadok,
1985. 4. sz. 1006—1028. p.; UO: A bibliaolvasds mindenkinek sz6l6 programja Ma-
gyarorszagon a 16. szazadban. In: Papok és nemesek. Magyar miivel6déstorténeti ta-
nulményok a reformécioval kezd6dé masfél évszazadbol. Bp., 1995. 31—55. p.

3 ZSINDELY ENDRE: ,Egymassal Osszefliggh és egymast kiegészit§ jelenségek”. In:
Theolbgiai Szemle, 1985. 338—340. p.

4 BARCZA JOZSEF — SZIGETI JENO: ,,A Szentiras jobb és pontosabb megismeréséért”. In:
Theologiai Szemle, 1985. 341—342. p. (tovabbiakban: BARCZA—SZIGETI, 1985.)

5 FABINY TIBOR: A Biblia szerepe a protestinsok miiveltségének kialakuldsédban. In:
Theologiai Szemle, 1985. 343—344-. p.

6  MARKUS MIHALY: ,Bibliaolvasas a személyes kegyesség érdekében”. In: Theologiai
Szemle, 1985. 344—345. p.

7 FEKETE CSABA: Kezembe vészem, olvasom és arr6l elmélkedem... In: Theologiai
Szemle, 1985. 345—347. p. (tovabbiakban: FEKETE, 1985.)

8  CZEGLEDY SANDOR: A Vizsolyi Biblia a XVII. szdzadi magyar reforméatus igehirdetés-
ben. In: Emlékkonyv a Vizsolyi Biblia megjelenésének 400. évfordulbjara. Szerk.:
Barcza Jozsef. Bp., 1990. 137-153. p. (tovabbiakban: CZEGLEDY, 1990.)

9 DIENES DENES: A bibliaolvasds protestans gyakorlatdnak példai a 17. szazadban. In:
Ercnél maradandobb. Szerk.: Monok Istvan — Nyerges Judit. Bp.—Vizsoly, 2006. 31—
42. p. (tovabbiakban: DIENES, 2006.)

10 GABORJANI SZABO BOTOND: Biblia és olvasés. In: Biblia Sacra Hungarica. A konyv,
»mely orok életet 4d”. 2008. november 21. — 2009. marcius 29. Szerk.: Heltai Janos —
Gaborjani Szab6 Botond. Bp., 2008. 57—70. p.
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miivel6dés- és egyhaztorténeti kereteken beliil vizsgalt kérdéshez. Az 1979-
ben indult Adattar a kora wjkori szellemi mozgalmaink torténetéhez soro-
zat 23 kotetében tobb mint 2.500 konyvjegyzéket kozoltek a szerkesztok.
Az alapkutatasi szakasz végén a teljes allomany megjelenik az interneten,
a tervek szerint a jov6 évtdl statisztikai elemzésekre is hasznalhat6 lesz.2 A
kiadott forrasoknak koszonhet6en Gsszevethetjiik példaul az egyes szerze-
tesi rendhazak katalogusait, vagy akar a felvidéki cipszerek és az erdélyi
szaszok kegyességi olvasmanyait. A jegyzékek dokumentaljak a kiilonb6z6
reformatus iranyzatok recepcidjat is. Megfigyelhet6 példaul a remonstrans-
kontraremonstrans ellentét irodalmanak megjelenése, az ,,ortodox” teolo-
gusok vitaja az 1j teologiai és filozofiai iranyzatokkal, a puritanizmus tér-
hoditasa, a coccejanizmus megjelenése és viragzasa, valamint a kartezian-
izmus elterjedése. Feltételezésem szerint a konyvtar- és olvasmanytorté-
netnek relevins mondanival6ja van a reformétus lelkészek és a Szentiras
kora ujkori viszonyarol, az 4j forrascsoport bevonasa mas nézépontot és
Ujabb részleteket kinal. A tanulmanyban kizarolag a papi réteg Biblidhoz
vald viszonyat fogom vizsgalni, és ezen beliil is csak arra koncentralok,
hogy milyen volt a 16—18. szdzadi reformatus lelkészek hozzaférése a
Szentirashoz. Hasonl6 vizsgalat elvégzése lehetséges volna példaul a f6- és
koznemesség, valamint a polgarsig esetében is. A korabbi szakirodalom
elsGsorban a f6nemességre koncentralt.

A zsinati hatarozatok tiikkrében

Markus Mihaly mutatott ra, hogy mar azt is eredménynek tekinthetjiik,
hogy a papsaghoz eljutottak a nyomtatott biblidk, ugyanakkor nehéz elkép-
zelni, hogy nélkiile hogyan lattdk el a szolgalatot. A 16. szazad masodik
felében tartott zsinatokon szdmos alkalommal arra kételezték Sket, hogy
sajat példanyt szerezzenek és rendszeresen tanulményozzak a Szentirast.
Az erre vonatkozd forrasok egy részét a Péter Katalinnal folytatott eszme-
csere soran mar idézték.

Az 1567. évi debreceni zsinat nagyobb cikkei XLII. cikke igy szol:

+A lelkipasztorok mennyei fegyverekkel legyenek felszerelve: szent bib-
liaval és a megpréobalt tudésok magyarazataival [...] Mert a profétak,
apostolok és lelkészek koteleztetnek, hogy biblidjok legyen és vizsgal-
jdk az irasokat. [...] de mi modon fogjak vizsgilni, ha nem lesz
biblidjok? A tuddésobbak latin és magyar, a tudatlanabbak magyar bib-
liat vegyenek magoknak.”3

A LXV. cikkelye arra figyelmeztette a prédikatorokat, hogy ,,szorgalmasan
olvassak a Bibliat, és amelyeket olvasnak, meg is értsék”.:4 Az 1577. évi
nagyvaradi zsinat VI. cikkében: ,hogy sokak hanyagsaga megsziintettessék,

1 Bibliotheca Eruditionis. Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok és Olvasmanyok adat-
bank. (1500-1700) Lectio. Online: http://www.eruditio.hu/lectio — 2014. méjus.

2 Monok Istvan kutatasi téméi. SZTE Kulturalis Ordkség és Huméan Informéciétudo-
manyi Tanszék / Rolunk / Kutatasok / Monok Istvan. Online: http://www.huminf.u-
szeged.hu — 2014. méjus.

13 Kiss, 1881. 583. p.

14 Kiss, 1881. 601. p., idézi: BARCZA—SZIGETI, 1985. 341. p.
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tetszett a szent zsinatnak, hogy azok, a kiknek biblidjok nincsen, a lelkész-
ségtdl eltiltassanak.”s Ez alatt nyilvanval6an nem a teljes magyar nyelvi
Szentirast értették a torvényhozok, hiszen az csak tobb mint tiz év mulva
késziilt el. Az 1587-es csepregi zsinat X. hatarozati pontja szerint: ,,A Szent-
irasbol naponként olvassanak egy vagy két részt; tanuljak meg azt, kivalt-
képpen a P4l leveleit.”6 Az 1595. évi fels6-magyarorszagi cikkek VI. cikke:
»,Kiillonben a nem tanulok és hanyagok és a szentirasban jobban-jobban el§
nem haladok, mint haszontalan béres szolgak fognak eltizetni.””

A 17. szazadi Erdélybdl is van ra példa, hogy kemény feddésekkel szo-
ritjak a lelkészeket a Biblia megszerzésére. Az 1606. évi Ruber-féle kano-
nok 2. pontja szerint:

»Biblidt és mé&s bibliara tartoz6 konyveket szerezzenek magoknak.
Akiknek Bibligjok nincs, els6 izben megintessenek, azutan 6 frtra biin-
tettessenek, végre hivataloktdl megfosztassanak.”8

Az 1629. junius 17-i varadi zsinat soran Ggy hataroztak, hogy ,amelyik
lelkésznek subdja van, de Biblidja nincs, azt el kell venni, s annak aran
Bibliat kell szerezni. Ha pedig sem subédja, sem Bibli4ja, hivatalatdl meg
kell fosztani”.9 Ezt az elvet ismételte meg az 1633. februar 6-i tasnadi ge-
neralis zsinat, amely a vizitator esperesek feladataul tette:

~Hogyha a lelkipasztorsaghoz sziikséges konyveik nincsenek [ti. a lel-
készeknek], ellenben rokaprémes subijuk van, az esperes adja el a su-
bat és szerezzen be az aran Szentirast és mas sziikséges konyveket.”20

Az 1649. évi Geleji-kanonok XLVIII. cikke szerint a lectio continua so-
ran a lelkész és gyiilekezete egyiitt ,olvastak” a Szentiras konyveit:

LA lelkészek minden egyes kozkonyorgés utan a Bibliabol egy-egy részt
a nép el6tt a sz6székrdl nyilvanosan felolvassanak, még pedig a reggeli
konyorgés utan az O-, az estveli utan pedig az UJtestamentombol a
szent konyvek sorozata szerint, melyek midén végig vannak olvasva,
ismét eldl kezdenddk, és igy azon kegyes olvasas az egyhazakban sza-
kadatlan renddel folytatand6: hogy igy a Szentiras gyakori hallgatasa-
bol a hivek a mennyei tudoményban és keresztyéni kegyességben na-
ponta iidvosen oregbiilhessenek. Amely igehirdet6k azért ez annyira

15 Kiss, 1881. 691. p.

16 KisS, 1881. 696. p., idézi: BARCZA—SZIGETL, 1985. 341. p.

17 KIss, 1881. 711. p.

18 Az erdélyi h. h. anyaszentegyhdz kozzsinatainak végzései kivonatban. I. Kozli: Szilagyi
Istvan. In: Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyelmez§, 1872. 1—2. sz. 1-9. p., 3. p.

19 DIENES, 2006. 31—42. p.

20 REVESZ IMRE: Biblia és suba. (A parokialis konyvtarak legrégibb torténetébdl.) In:
Igazsag és Elet, 1937. 358—-360. p.
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kegyes és szent munka folytatasat vakmer6en elhanyagoljak, az egyhaz

szigord eljarasat el nem keriilik.”2

A fenti elGirasokat inkabb alapvet$ elvarasként értelmezhették, mint
szankciok alapjaként, hiszen hogyan is szolgalhatott volna egy reforméatus
lelkész Biblia nélkiil? A szigorti rendelkezések végrehajtasara kevés adat
ismert. 1650-ben példaul a nagyenyedi traktus meghagyta a csekelaki lel-
késznek, hogy ha nem szerez Bibliat a kovetkezd partialis gytilésre, nem
kap eklézsiat.2>

Mi allhatott e m6gott? Tobbnyire nem arrél lehet sz6, hogy hanyag lel-
készek szolgaltak, akik nem vették komolyan a ,Sola Scriptura” elvét, aki-
ket egyhazjogi eszkozokkel kellett rabirni az Ige olvasasara és hirdetésére.
A magyarazatot inkabb a korabeli konyvpiac miikodésében kell keresniink.
Magyar nyelvii Biblidbol még a 17. szdzad kozepén is hidny volt. Errdl ta-
nuskodik Orvendi Molnar Ferenc, aki jaszberényi rektorsiga idején, 1663—
1664-ben azért nem tudta elkésziteni a bibliai konyvek verses kivonatat,
mert nem volt magyar Biblidja.2s Ugyanekkor Komaromi Csipkés Gyorgy is
feljegyezte, hogy a lelkészek koziil sem volt mindenkinek Biblija.24 Tofeus
Mihaly erdélyi pilispok azért kiildte Tétfalusi Kis Miklost Németalfoldre,
mert ,latta [...] a hazai nyelviinkon nyomtatott Szentirds nyomorasagos
hidnyat”.2s A kis példanyszamban késziil6, ezért nehezen és dragan hozza-
férhet6 hazai nyomtatvanyok mellett érthetd, ha eleve kevesen jutottak
magyar nyelvli konyvhoz. A Vizsolyi Biblia 4ra a megjelenés utani évtize-
dekben meglehetGsen borsos volt, kozel harom hizott 6kor aran lehetett
csak kapni.2¢ A Varadi Bibliat 10-12 forintra tartottak,2” Tétfalusi néhany
évtizeddel késébb aranyos Ujtestamentomat 2 forintra, a teljes Bibliat 5
forintra limitalta.28 A régebbi, hasznalt kotetek altalaban olesébbak voltak,
szemben az 1j, legfrissebb tudoményos eredményeket tartalmazd, mo-
dernnek szamit6 kiadasokkal, igy juthattak viszonylag kevés pénzért a
kiilfoldon tomegével nyomott latin Biblidhoz a peregrinusok.

Az Adattarakban talalhat6 reformatus lelkészi konyvjegyzékek koziil
hét esetében tiintették fel az Gsszeirt biblidk arat 1610 és 1748 kozott. Nem
volt mellékes, hogy a kotet a megjelenése utdn mennyi id6vel keriilt a tu-
lajdonoshoz. Ezt latjuk az els6ként 1705-ben kiadott Van der Hooght—féle

21 GELEJI KATONA ISTVAN: Egyhézi kdnonok, melyeket részint a magyarorszagi, részint
az erdélyi régi kdnonokbdl egybegyiijtott s a kor kivanatahoz képest tobb mésokkal is
bévitett és kissé jobb rendbe szedett, Ford.: Kiss Aron. Kecskemét, 1875. 22—23. p.

22 CZEGLEDY, 1990. 142. p.

23 ORVENDI MOLNAR FERENC: Lelki tar-haz avagy Az O es Uj Testamentum canonicus
konyveinek rovid summai. Debrecen, 1666. (:::r — :::v) ivek. Idézi: FEKETE, 1985. 346. p.

24 HARSANYI ISTVAN: A magyar biblia. Bp., 1927. (Bethlen konyvtar, 10—11.) 122. p. Idézi:
CZEGLEDY, 1990. 142. p.

25 TOTFALUSI Kis MIKLOS: Apologia Bibliorum. Hasonmaés és forditdsa magyar nyelvre.
Ford.: Fekete Csaba. El§sz6: Makkai Laszlo. Bp., 1985. 133. p.

26 CZEGLEDY, 1990. 140. p.

27 BOTTYAN JANOS: A magyar Biblia évszazadai. Szerk.: Pecsuk Ott6. Sajt6 ala rend.:
Fekete Csaba. Bp., 2009. 79. p.

28 Erdélyi Féniks. Misztotfalusi Kis Miklos oroksége. Szerk.: Jakod Zsigmond. Bukarest,
1974. (tovabbiakban: JAKO, 1974.) 170—171. p.
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héber nyelvi Biblianal, amely 1714 koriil mar Magyarorszagon keriilt 0sz-
szeirasra, 77 forint értékben.29 Piscator elészor 1602—1604-ben megjelent
német forditasat néhany évvel kés6bb Miskolci Csulyak Istvan szintén 7
forintra becsiilte.3° Ennél joval olcsébban is lehetett Németalf6ldon Bibliat
venni, To6tfalusi szerint a frissen nyomott latin kiaddsok minddssze 1-1
talléron keltek el.3* Tunyogi Miklos a 17. szdzad végén 6 forintot és 51
stivert (1 gulden = 20 stiver) fizetett a gorog és latin nyelvi forditasokért.s=
Az atlagér a jegyzékek tantisaga szerint 2-4 forint kozott mozgott. Lelkésze-
ink jovedelme sok tényez6t6l fiiggott, amelyet pénzben és természetben
(kaszalo, szanto, termények, bor, joszagok) kaptak. Sok mulott a gyiilekezet
vagy a patrénus anyagi helyzetén, a telepiilés nagysagan, valamint a korab-
bi lelkészek idején kialakult szokasokon. A 17. szdzad els§ felében a tokaji
lelkész jovedelmének részeit még felsorolni is hosszi lenne, csak a temetési
prédikacidért 1 forint jart neki.33 A Banhorvatiban parentald kollégaja 40
dénért,34 az abatji Osvahoz tartozd Also- és Fels6esalyon mar csak 12 dé-
nart3s (1 forint = 100 dénar) kapott. Az esketésért altalaban ennél keve-
sebb, tobbnyire 12 dénar jart. A 18. szazad kozepén a debreceni lelkészek
fizetése csak készpénzben volt 183 forint 20 krajcar,3¢ de figyelembe kell
venni az id6kozben bekovetkez6 inflacidt is. Vagyis az anyagi helyzetiik
elvben lehetGvé tette a bibliavasarlést, kiilonosen akkor, ha ,jobb helyen”
szolgéaltak.

Szenci Molnar Albert 1608-ban arrdl panaszkodott, hogy a lelkészek-
nek ,egyediil ez ideig egyéb keresztyén nemzetek kozott az dedk konyvek-
bl kellett az Szentirast az nép el6tt magyarazniok”.3” A 16—17. szdzadban
bevett gyakorlat volt idegen nyelvii Szentirasbdl forditani a locusokat a
sz6széken. Ugyanakkor nem volt b&séges a kinalat a Nyugat-Eur6paban
nyomtatott Biblidkbdl sem, amelyért szintén a konyvkereskedelem nehéz-
ségeit okolhatjuk. A hazai értelmiség a kora Gjkor szazadaiban is jorészt
még a kozépkor végén kialakult modon juthatott olvasnivalohoz: nyugati
kapcsolatokkal rendelkez6 kalmérok, peregrinus diakok, hagyatékok és
ajandékozas utjan. A kiilfoldrél érkez6 protestans irodalmat tartalmazé
konyves szallitmanyokat a cenztira igyekezett ellenérizni, ami tovabb nehe-

29 Magyarorszagi magankonyvtarak, IV. Potlasok. Szerk.: Monok Istvan. Sajto ala rend.:
Bajéki Rita et al. Bp., 2009. (Adattar a kora tjkori szellemi mozgalmaink torténeté-
hez, 13/4.) (tovabbiakban: Adattar, 13/4.) 248-252. p.

30 Magyarorszagi magankonyvtarak I. (1533—-1657). Szerk.: Monok Istvan. Sajt6 ala
rend.: Varga Andras. Bp.—Szeged, 1986. (Adattar a kora Gjkori szellemi mozgalmaink
torténetéhez, 13.) (tovabbiakban: Adattar, 13.) 61—78. p.

31 JAKO, 1974. 307. p.

32 Adattar, 13/4. 248—252. p.

33 Reformétus egyhdz-latogatési jegyz6konyvek, 16—17. szdzad. Szerk.: Dienes Dénes.
Bp., 2001. (Millenniumi magyar térténelem. Forrasok.) 18—19. p.

34 Uo. 90—-91. p.

35 Uo. 24. p.

36 RACZ ISTVAN: Protestans patronatus. Debrecen varos kegyurasidga. Debrecen, 1997.
118-119.

37 Ld.: ZVARA EDINA: ,Az keresztyén olvasoknak”. Magyar nyelvii bibliaforditasok és -
kiad4sok elGszavai és ajanlasai a 16—17. szdzadbol. Bp., 2003. (Régi magyar konyvtar.
Forrasok, 14.) 192. p.
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zitette a beszerzést. Kozismert példa erre a Komaromi Csipkés-bibliak
sorsa, amelyeket a hataron (a szallitmanyt kiséré két diak t6bb mint 300
konyvével egyiitt) elkoboztak.38

Ne feledkezziink meg arrol sem, hogy a lelkészek hasznéalhattak a gyii-
lekezet példanyat is. Kevés jegyzékszerl forras maradt fenn az egyhazkoz-
ségi konyvtarakrol, de ezeken mindig szerepelnek bibliak. 1674-ben, ami-
kor Nagyszombat varos tanacsa lefoglalta a reformatus egyhaz javait, egy
Varadi Bibliat és két Baselben kiadott latin Bibliat is konfiskaltak.39 A ha-
rom évvel kés6bb keletkezett ,,Gyongyosi Reformata Ecclesia lajstroma” két
Varadi Bibliat, egy Vulgatat és egy Junius—Tremelius-féle kiadast tartal-
maz.4° Ismerjiilk a kolozsvari hostati templom ellopott, majd megkertiilt
Varadi Biblidjanak torténetét is, amelyet a tolvaj a prédikaloszékrol vitt el
1753-ban.4* A példak alapjan feltételezhetd, hogy 17. szdzad végétdl a tehe-
t6sebb gyiilekezetek mar maguk is tartottak egy vagy tobb példanyt a
Szentirasbdl. Ahogyan a gyiilekezet tulajdondban 1év6 gradualokat és kle-
nodiumokat, tigy a nyomtatott Biblit is napi rendszerességgel hasznélhat-
tak a helyi lelkészek, ezek pedig nem vandoroltak Gj és Gj eklézsidba a lel-
kész tavozasaval, hanem mindig helyben maradtak, hogy a ko6zosség
hasznara legyenek.

Bibliak a lelkészi jegyzékeken

A lelkészek Bibliai koziil napjainkban leginkabb azokat ismerhetjiik, ame-
lyek bekeriiltek egy nagyobb gy(jteménybe, a tobbi szétszorddott, meg-
semmisiilt. Sdrospataktél Debrecenig, Kolozsvartél Papaig 6rzik a miiem-
1ék konyvtarak a tobbnyire hagyatékbol szarmazd koteteket. A ma
hozzaférhet§ allomanyuk viszont az elmult évszazadokban jelentds valtoza-
sokon ment it (az allomanyrendezéssel jar6 selejtezés, hasznaltkonyv-
aukciok, pusztulas), igy az eredetileg 1étez6 konyvéallomany toredékét lat-
hatjuk. A 16-18. szazad folyaman késziilt jegyzékek viszont pillanatfelvé-
telként 6rzik a gylijtemények korabeli képét, igy vizsgalat ala vonhatjuk az
egykor 1étezett konyvtarak legalabb egy részét.

A magankonyvtarakrol késziilt listak koziil csak azokat vettem vizsga-
lat al4, amelyek tulajdonosa dokumentéilhatéan lelkészi hivatalt is viselt.
Az 1597 és 1748 kozotti id6szakbdl 51 lelkész 61 jegyzékét ismerjiik, Ossze-
sen mintegy 4.200 tétellel. A jegyzékenként felvett atlagosan 70 tétel nagy-
jabol megfelelhetett a reformatus papi konyvtarak méretének. Ezek egy
csoportja tobb szempontbol nem vizsgalhato, hiszen vagy autobibliografia
(Debreceni Kalocsa Janos, Szathmarnémethi Mihaly, Komaromi Csipkés
Gyorgy esetében), vagy annyira hianyos, hogy semmiképpen nem tiikroz-

38 MONOK ISTVAN: A magyarorszagi konyvbehozatal ellenérzése a 18. szazad elején.
Esettanulmany. In: Vandorutak — mazeumi 6rokség. Tanulményok Bod6 Séndor tisz-
teletére, 60. sziiletésnapja alkalmabdl. Szerk.: Viga Gyula — Holl6 Szilvia Andrea —
Cs. Schwalm Edit. Bp., 2003. 555—557. p.

39 Protestans intézményi konyvtarak Magyarorszagon, 1530—1750. Szerk.: Monok Ist-
véan. Sajtd ala rend.: Olah Roébert. Bp., 2009. (Adattar a kora tjkori szellemi mozgal-
maink torténetéhez, 19/2.) (toviabbiakban: Adattar, 19/2.) 248—-251. p.

40 Adattar, 19/2. 225—-232. p.

41 STPOS GABOR: Reformata Transylvanica. Tanulményok az erdélyi reformétus egyhaz
16—18. szazadi torténetéhez. Kolozsvar, 2012. 283—290. p.



14 Egyhiztorténeti Szemle XV/3 (2014)

heti a tulajdonos teljes szellemi fegyvertarat. Nem tartalmaz Bibliat a lelké-
szi jegyzékek kozel harmada (19 jegyzék), f6ként a kisebbek, amelyek gyak-
ran toredékesek is. Alig egy tucatnyi szaz tétel folotti jegyzék ismert. A
forrasok tobbsége valamelyik reformatus kollégium (Debrecen, Sarospa-
tak, Marosvasarhely, Kolozsvar) javara tett ajandékozas vagy hagyatékozas
alkalmébol késziilt.

A meglehet6sen mostoha dokumentéltsig ellenére mit mondhatunk a
lelkészek Bibliaval valo ellatottsagarol? Osszesen 153 Biblia szerepel a jegy-
zékeken, az Osszes tétel 3,6%-a. Emellett meg kell jegyezni, hogy nagysza-
mu kommentart és segédkonyvet (lexikonokat, szétarakat, exegetikai elmé-
leti munkakat) is feljegyeztek az Osszeirok. A kommentarok mellett a
perikopak és a postillak is nagyszamu bibliai szoveget tartalmaztak, ha-
rom-négy ilyen kotettel mar elboldogulhattak a prédikatorok a gyiilekeze-
tekben.

Milyen nyelven olvashattik a Szentirast a kora Gjkori lelkészek? Erre is
vélaszt talalunk a forrasokban. A nyelvi megoszlst vizsgalva (a tobbnyelvii
kiadasokat kiilon is felvéve) azt tapasztaljuk, hogy természetes modon a
részben vagy egészében latin nyelvii Bibliabol volt a legtobb a pardkidkon,
Osszesen 53 tétel. Emellett 31 gorog, 29 héber és egy szir nyelvli Szentirast
talaltam. 20 magyar nyelvii Ujszovetségre, teljes Szentirasra vagy részfor-
ditasra bukkantam. Az é16 idegen nyelviiek kozott 5 angol, 4 német, 2 fran-
cia Bibliat orokitettek meg. Ezen kiviil talalunk még 4 poliglott kiadast is.
Tovabbi 4 esetben annyira kevés adatot kozoltek az 6sszeirok (,Biblia” vagy
~Testamentom”), hogy lehetetlen megallapitani a m{ nyelvét. Vagyis ha-
rombdl egy latin, minden 6todik gorog vagy héber nyelvii volt, s hét-nyolc
Biblidra mindossze egyetlen magyar Szentiras jutott.

Mennyire voltak abban az idében ,,modernek” a lelkészek bibliai? A ki-
adasok azonositasa a legtobb esetben szinte lehetetlen. A leirok megeléged-
tek a ,Testamentum Latinum” vagy a ,Biblia Hebraica Leusdenis” meg-
jegyzésekkel, hiszen a lajstromozas célja nem a mai szabvanyoknak
megfelel6 katalogizalas volt, hanem &ltaldban az, hogy egy adott szamu
konyvbdl visszakereshetd legyen a kotet. Ehhez pedig elegendd volt a ge-
rincen olvashato6 felirat lemasolasa, tollba mondasa, vagy a cim egy részé-
nek kivonatolsa. Felttin ugyanakkor tobbek kozott Erasmus Ujszovetsé-
gének, Sebastian Miinster héber Biblidjanak és a fontos tobbnyelvii kiada-
sok (A Walton-féle Londoni-, és a Parizsi Poliglott) hianya. Elképzelhetd,
hogy ezek is jelen voltak, mindGssze a roviditett leirasokban nem jelolték
Oket.

Ahogyan latni fogjuk, a jegyzékeken feltlinnek a 16—17. szazadi biblia-
filologia kivalé darabjai (Santes Pagninus, Benedictus Arias Montanus,
Robertus Stephanus, Immanuel Tremellius, Junius Franciscus, Theodore
de Béze, az idGsebb Johannes Buxtorf, Johannes Leusden, Stephanus
Curcellaesus munkai) és a reformacié szellemében fogant kiillonb6z6 nem-
zeti nyelvli forditasok (Karolyi Gaspar és tarsai, valamint Johannes
Piscator miive) is.

Az egyes gytijtemények jellemzsi
A Biblidk bemutatasa mellett fontosnak tartom a hozzajuk kapcsolodo
adatok ismertetését, mivel potolhatatlan részletekkel szolgalnak a prédika-
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tori konyvtarak torténetéhez, a kotetek bekeriiléséhez és olykor hasznala-
tahoz is.

Id6érendben haladva a legkordbban Karolyi Gaspar (1530k.—1591)
abauji esperes hagyatékaban talalkozunk a Szentirassal. A Vizsolyi Biblia
fordit6ja kassai konyveinek egy részét felesége, Sz6ts Anna 6rokolte. Szdts
Anna és masodik férje, a szintén lelkész Sarkozi Talas Janos halala utan
Karolyi leanyahoz, Annahoz keriiltek az ,attyatél maratt konyvek” 1597-
ben.42 Tudjuk azt is, hogy Karolyi masik, Kata nevii lanyara szallott 1592.
januar 3-an Goncon ,az Biliabol, az mel biblianak dolgat az zegyn Caspar
wram weghez wyth 20 biblia”.43 Vagyis 1592 és 1597 kozott tobb mint két
tucat, részben még bekotetlen példany volt a csalad birtokdban. Ezeket
csak fenntartassal vehetjiik figyelembe a statisztikai elemzés soran, mivel
nem lelkészi hasznélatban voltak az Osszeiraskor. Tal4n éppen azt a Jero-
mos-féle Vulgatat 6rokolte Anna lanya, amelyet Karolyi a forditas kozben
hasznélt, tovabba egy azonosithatatlan ,Testamentom” is volt a hagyaték-
ban.

Miskolci Csulyak Istvan (1575—1646) olaszliszkai lelkész, zempléni es-
peres 393 tételes konyvjegyzéke minden szempontbél az egyik legizgalma-
sabb 17. szdzadi reformatus papi konyvtar. Eredetileg az 1601 és 1602 ko-
z6tt, kiilf6ldon vasarolt konyveit vezette a naplojdban, majd a listat tovabb
bévitette az Gjonnan beszerzett kotetekkel.44 Jegyzékén nem kevesebb,
mint tiz Bibliat orokitett meg Miskolci Csulyak, kettd kivételével pedig nem
csak a méretiiket, hanem az impresszumukat és a kotetek ajandékozoit is
feltlintette, igy kozelebbrdl is megvizsgalhatjuk a koteteket. Két Junius—
Tremellius-féle forditasa is volt,45 a kisebbik Tornai Pap Istvin ajandéka-
ként keriilt a kdnyvtaraba.4¢ A Vulgata masodik, nyolcadrét alaka 1591-es
baseli kiadasat atengedte Szepsi Janos# liszkai rektornak. A Beza-féle
Ujszovetségbsl harom példanya is volt, az 1624. évi amsterdami kiadast
Flérian Mihaly liszkai rektortdl, a huszonnegyedrét alakat Miskolci Puah

42 Adattar, 13. 57. p. Kérolyi 1556-ban iratkozott be a wittenbergi egyetemre. 1562-ben
Szatméron, 1563-t6] Goncon lelkészkedett. 1584 és 1587 kozott Tallyan szolgalt, majd
visszatért Goncre. Ld.: ZOVANYI JENO: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexi-
kon. Szerk.: Ladanyi Sandor. Bp., 1977. (3. jav. és b6v. kiad.) (tovabbiakban: ZOVANYI,
1977.) 297. p.

43 A magyar konyvkultira maltjabdl. Ivanyi Béla cikkei és gytijtése. Sajto ald rend.:
Herner Janos — Monok Istvan. Szeged, 1983. (Adattar a kora Gjkori szellemi mozgal-
maink torténetéhez, 11.) 112-113. p.

44 Adattér, 13. 61—78. p. Miskolci Csulyak Istvan Bodrogkeresztiron, Patakon, Satoraljatijhe-
lyen, majd Thokoly Miklos nevelGjeként 1600-t6] Patakon, 1601-t81 Gorlitzben, 1603-t6l
Heidelbergben tanult. 1607-ben Tarcalon volt rektor, 1608-t6l Szerencsen, 1612-t6l Mis-
kolcon, 1616-t6l Liszkan lelkészkedett. 1629-t6] halalaig zempléni esperes volt.

45 Negyedrét: Hanau, 1602.; nyolcadrét: Amsterdam, 1631., ,cum n(otis) T(heodori)
Bezae”, aranyozott fekete kotésben.

46 Tornai Pap Istvan (1602-?), egykori pataki didk az 1620-as évek végén rektorkodott
Olaszliszkan, Miskolci Csulyak lelkészsége alatt. Eletére 1d.: ZOVANYI, 1977. 651. p.

47 A kozeli Telkibanyan 1624-ben szolgalt egy Szepsy/Szepsi W. Janos nevii lelkész,
nevét emléktabla orokitette meg a templom falan. Ld.: VARADY JOZSEF: Tiszaninnen
reformatus templomai szinesben. Debrecen, 2006. 545. p.
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Palto] kapta.48 A harmadik, gorog-latin Ujtestamentum 1590-es genfi ki-
adasat 12 aranyra becsiilte. Zsibvasaron darabonként minddssze 10
batzenért (1 forint = 15 batzen) jutott hozza két gorog Ujszovetségéhez.49
Egyetlen negyedrét alaka héber Biblidja Antwerpenben jelent meg. Haza-
érkezése utan ajandékozta s6goranak, a ,kellemetlen egyéniségii, komor”
Vaci Gergely tjhelyi rektornakse Piscator német nyelvi forditasat ikertest-
vérének, Miskolci Csulyak Janosnak pedig egy tizenkettedrét alaka kis
Bibliat.5' Szenci Molnar Alberttel folytatott levelezésébdl tudunk roéla, hogy
szerzett egy példanyt a frissen megjelent Hanaui Bibliabol, feltehetSen az
altala megadott kotésben,52 amely viszont nem szerepel a jegyzékén.

Geleji Katona Istvan (1589—1649) erdélyi szuperintendens 1615 no-
vemberét6l 1617-ig, majd Bethlen Istvan (Bethlen Gabor fejedelem unoka-
Occse) nevelGjeként 1619 tavaszatol 1620 Gszéig tartézkodott Heidelberg-
ben, ekkor késziilt a jegyzéke.53 Peregrinacidja idején beszerzett 160 kdnyve
kozott 5 Bibliat taladlunk. EbbSl 3 latin (egy folio méretdi Junius—
Tremellius, egy negyedrét Pagninus és egy nyolcadrét alaka Vulgata), egy
gorog-latin bilingvis Beza-féle kiad4s nyolcadrét alakban, egy pedig Szenci
Molnér Albert Oppenheimi Bibliaja.

Karolyi Benedek (?—1631) a szatmari var lelkésze volt 1630 és 1631 ko-
z6tt. Konyveibdl 38 kotetet vasaroltak meg Bethlen Gabor koltségén a
szatmari iskola részére, ez volt az alapja az 1610 és 1754 kozott kozépfoka
iskolaként miikods intézmény konyvtaranak.s+ A fejedelem tdmogatéasaval
két Biblia is keriilt a Kollégiumba: egy Vulgata és egy Beza-féle Ujszivet-
ség.

48 Nagyszombatban és Patakon tanult, 1608 utan Liszkan rektorkodott, 1622/23 koriil
Oderafrankfurtban, majd Franekerben peregrinalt. 1633-t6] Ungvaron volt lelkész-
esperes. ZOVANYI, 1977. 408. p. Zovanyinal ,Puha”-ként, Szinnyeinél ,Pvach”-ként
szerepel. Ld.: SZINNYEI JOZSEF: Magyar irok élete és munkai. Bp., 1891—-1914. XI. kot.
202. col.

49 Az egyik a Stephanus-féle 1586. évi kiadas.

50 S7ZABO ANDRAS: Melanchthontdl Lipsiusig. Tanarok, didkok és prédikatorok Sarospa-
takon, 1562—1598. In: Irodalomtorténeti Kozlemények, 1986. 5. sz. 497. p.

51 Vaci Gergely felesége, Poli Dorottya Miskolci Csulyak Istvan nvére volt.

52 PECSELI KIRALY IMRE: Miskolczi Csulyak Istvan és Nyéki Voros Matyas versei. Sajto
ala rend.: Jenei Ferenc — Klaniczai Tibor — Kovacs Jozsef — Stoll Béla. Bp., 1962. (Ré-
gi magyar kolték tara, XVIL. szdzad, 2.) 320. p.

53 Erdélyi konyveshazak II1. 1563—1757. A Bethlen-csalad és kornyezete. Az Apafi-csalad
és kornyezete. A Teleki-csalad és kornyezete. Vegyes forrasok. Sajté ala rend.: Monok
Istvdn — Németh Noémi — Varga Andras. Szeged, 1994. (Adattér a kora Gjkori szelle-
mi mozgalmaink torténetéhez, 16/3.) (tovabbiakban: Adattar, 16/3.) 3—8. p. Geleji
pataki diakként a seniorsagig vitte, majd Beregsziszon rektorkodott. 1615 novembe-
rében iratkozott be a heidelbergi egyetemre. 1617-t6l rektor volt Gyulafehérvaron,
majd 1619—1620-ban Gjra Heidelbergbe ment. 1621-t6] Bethlen Gabor, majd Rakoczi
Gyorgy udvari papja volt. 1633-ban erdélyi piispoknek valasztottdk. ZOVANYI, 1977.
213-214. p.

54 Partiumi konyveshazak, 1623—1730. (Sarospatak, Debrecen, Szatmar, Nagybanya,
Zilah) Szerk.: Monok Istvan — Varga Andras. Sajt6 ala rend.: Fekete Csaba et al. Bp.—
Szeged, 1988. (Adattar a kora tjkori szellemi mozgalmaink torténetéhez, 14.) (tovab-
biakban: Adattar, 14.) 328—329. p.
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Alvinci Péter (1570k.—1634) kassai prédikator a konyveit Kassa varo-
sara hagyta azzal a kikotéssel, hogy 6zvegye, Muttnoky Anna azok haszon-
élvezetében maradjon.s5 Halala utan 11 évvel, 1645-ben az 6zvegy hagyaté-
kaban fennmaradt 30 tételbdl egyetlen ,,deak” Bibliat irtak 6ssze 3 forint 37
dénar értékben.

Csulai Gyorgy (?—1660) erdélyi szuperintendens 1650 és 1653 kozott
tobb alkalommal adomanyozott konyveket a Marosvasarhelyi Kollégium-
nak, az ekkor késziilt jegyzékeken 0sszesen 51 tételt talalunk.s¢ Feljegyeztek
egy negyedrét alaki Pagninus-féle Bibliat és egy magyar nyelvii Ujszovet-
séget is (Heltai, Sylvester, Melius vagy Szenci forditasaban).

Demétei Andras (?—1657 k.) eperjesi lelkész hagyatéki leltarban fenn-
maradt konyvjegyzéke 1657. februar 22-én keletkezett.5s” A 74 tétel kozott a
67. helyen talaljuk gorég nyelvii Ujtestamentumat.

Tarczali Bogdany Péter (?—1674) szatmari esperes 256 miivet hagyott a
szatmari Kollégiumra, de ennél akar nagyobb is lehetett a kbnyvtéra 58 Hét
Bibliajabol egy a Junius—Tremellius-féle latin, két latin-gorog bilingvis (az
egyik ziirichi) kiadas. Két héber O- és egy gorog Ujszovetségbdl allo kotete,
egy német nyelvii és egy Véradi Bibliaja is volt.

Barcsai Akos udvari papja, idésebb Csengery Istvan (1628—1671) arvai
a kolozsvari Kollégiumban kaptak kézhez apjuk 14 kotetét.so Az ifjabb Ist-
van és Efraim a tankonyvek mellett egy ,,Gorogh Testamentum”-ot is hasz-
nélhattak 1674 utan.

Szepesi Gyorgy (?—?) kutyfalvi lelkész 1680 és 1690 koriil 43 konyvet
adomanyozott a marosvasarhelyi Kollégiumnak,®° koztiik egy Amsterdam-
ban nyomtatott magyar Bibliat. Ez vagy a Jansson-féle (1645), sok hibaval
megjelent, vagy az Gjonnan kiadott, Totfalusi-féle (1685) korrigalt kiadas
lehetett.

55 Adattar, 13. 152—153. p. Alvinczi Nagyenyeden és Varadon, 1598-t6l, 1600-t61 Heidel-
bergben tanult. 1601-t6] Debrecenben rektorkodott, 1603-t61 Varadon lelkészkedett,
ahol a kovetkezd évben bihari esperessé valasztottak. 1605-t6]1 Nagykerekiben, 1606-
t6l Kasséan szolgalt. ZOVANYI, 1977. 23. p.

56 Erdélyi konyveshazak II. Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyenyed, Szaszvaros, Szé-
kelyudvarhely. Jaké Zsigmond anyaggytjtésének felhasznalasaval sajté alad rend.:
Monok Istvan — Németh Noémi — Tonk Sandor. Szeged, 1991. (Adattar a kora tjkori
szellemi mozgalmaink torténetéhez, 16/2.) (tovabbiakban: Adattar, 16/2.) 91-92. p.
Csulai Debrecenben, majd 1619-ben Heidelbergben tanult. Gyulafehérvaron tanitott,
majd Székelyudvarhelyre ment lelkésznek, ahol esperesnek is megvalasztottak. 1627-
t6l Enyeden volt lelkész, ahol szintén esperessé valasztottak. 1635-ben gyulafehérvari
lelkésznek és a fejedelem udvari papjava hivtak el. 1650-ben piispokké valasztottak.
ZOVANYI, 1977. 130. p.

57 Adattar, 13. 180—182. p.

58  Adattar, 14. 356—363. p. Tarczali Szatméron és Csengeren lelkészkedett, 1660-ban
megvalasztottak a szatmari egyhazmegye esperesének. 1661-ben tért vissza Szatmar-
ra, ahol a var lelkészeként is szolgalt. Konyveire 1d.: BURA LASZLO: Konyvek és konyv-
tarak Szatmaron és Németiben. A XVII. szézadt6l a XIX. szazad kozepéig. Csikszere-
da, 2004. 23—26. p.

59 Adattar, 16/3. 124—125. p. Csengery Nagyenyeden is tanitott.

60 Adattar, 16/2. 98—99. p.
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Tunyogi Miklés (1655 k.—1714 utan) tiszaladanyi lelkész németalfoldi
peregrinaciojat dokumentalé albumaban fennmaradt jegyzékén talalhato
mindkét Biblijjat Amsterdamban vasarolta.6!

Tofeus Mihaly (1624—1684) erdélyi piispok, Apafi Mihaly udvari papja
konyveinek jegyzékét a halala utan Németalfoldre kiildték, ahol 1697-ben
masolat késziilt rola.62 A 351 tételb6l all6 listan 13 Biblia azonosithat6. A
latin verziok koziil a Junius—Tremellius-, a Castellio- és a Pagninus-
Vatablus-féle szovegekkel talalkozunk. Osszesen 5 kiilonb6z6 héber Biblia-
ja is volt. Két példany a Buxtorf-, egy Bomberg-féle Bibliabol, és feltehets-
en két gorog-héber bilingvis kiadas. Tofeus vonzdédasat a profétai szerep-
hez, valamint jartassagat a rabbinikus szerz6k terén kordbban méar
Kathona Géza kimutatta. Ehhez, valamint a puritanizmus és a
coccejanizmus koréban felértékel6ds Oszovetség-tanulméanyozashoz kap-
csolédhatott a héber Bibliak iranti érdeklgdése.6s A gordg Ujszovetsége
mellett egy francia és egy angol nyelvii Szentirast is forgathatott. Egy pari-
zsi kiad4st, kommentarokkal késziilt Biblidja (a Parizsi Poliglott Biblia?)
mellett Melius ,Job konyvének régi Magyar forditasa” (Varad, 1565) is
gazdagitotta a gydjteményét.

Hasonléan impozans, 307 tételes jegyzék maradt rank
(Nagy)Borosnyai Janos (1665—1715) vizaknai lelkész konyveirdl az 1698 és
1704 kozotti idGszakbdl. A fiatal Borosnyai 1683-t61 Bethlen Miklos fidnak,
Mihélynak volt a nevelGje, 6t kisérte Oderafrankfurtba (1691) és
Franekerbe (1692) peregrindlni.t4 A fiatal fénemes mellett nevelGskodd
Borosnyainak nemigen voltak anyagi gondjai, igy megengedhette maganak,
hogy kedvére valogasson a nyugat-eurdpai konyvpiacon. Kiilf6ldon jutha-
tott hozza az Antwerpeni Poliglott Biblidhoz, valamint a Josephus Athias-
féle héber forditas két kiillonb6z6 verzidjahoz.65 Tovabbi harom latin Biblia-
ja mellé egy gorog Ujszovetséget (Beza), angol, valamint francia nyelvi

61 Magyarorszagi magankonyvtarak II. (1580-1721). Szerk.: Monok Istvan. Sajté ala
rend.: Farkas Gabor et al. Szeged, 1992. (Adattar a kora Gjkori szellemi mozgalmaink
torténetéhez, 13/2.) (tovabbiakban: Adattar, 13/2.) 109. p.; Adattar, 13/4. 248—252.
p- Szatmari és debreceni tanulményai utan 1680 és 1681 kozott Franekerben és Lei-
denben peregrindlt. Hazatérése utdn tarcali, szepsi, hejcei, béji rektor, majd
tiszaladanyi lelkész volt. Ld.: BozZZAY REKA — LADANYI SANDOR: Magyarorszagi didkok
holland egyetemeken, 1595-1918. Hongaarse studenten aan Nederlandse
Universiteiten, 1595-1918. Bp., 2007. (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az Gj-
korban, 15) (tovabbiakban: BOzZzZAY—-LADANYI, 2007.) 453., 2880. p.

62 Adattar, 16/3. 89—97. p. Tofeus 1646-t4] Franekerben, 1647-t61 Harderwijkben, majd
Leidenben tanult. Hazatérve el6bb Varadon, majd 1652-t6]1 Patakon tanar. 1653-t6l
Bodrogkeresztiron, 1656-t6l Bihardioszegen, 1658-t6l Szatmaron lelkészkedett.
1665-t6] Apafi udvari papja, 1679-t6l erdélyi piispok volt. Ld.: ZOVANYI, 1977. 643—
644. p.

63 Ld.: KATHONA GEzA: Tofeus Mihdly kora szellemi &ramlataiban. In: Irodalom és
ideoldgia a 16—18. szazadban. Szerk.: Varjas Béla. Bp., 1987. 401—426. p.

64 Adattar, 16/3. 272—280. p. Borosnyai Enyeden subscribélt 1683. mérc. 13-an. Bethlen
Mihaly nevelGjeként 1691 szeptemberében Oderafrankfurtban, 1692 novemberében
Franekerben iratkozott be. Vizaknén lelkészkedett.

65 Cum Graec(is)”, illetve ,sine Graec(is)”.
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forditast is beszerzett. Itthon vasarolhatta két magyar nyelvii Szentirasat,
az egyiket ,,Pergamenben”, a masikat ,,aranyoson” kotve.

Détsei Janos (?—1742 k.) fogarasi prédikator, majd hunyadi lelkész—
esperes konyveirdl négy kiilonbozo jegyzék maradt rank, feltehet6en mind-
egyik élete els6, peregrinacioja idejére es6 felébol.o6 A forrasok Gsszefésiilé-
se utan a szaznal tobb kotetbdl 5 kiillonb6z6 Bibliat emelhetiink ki. Varadi
Biblijjat még itthon vasarolhatta, ez a példany 1704-ben
»T(iszteletes/ekintetes?) Csaszar(?) uramnal” volt kolcsonadva. Szerzett
egy Jablonksi-féle héber és egy Curcellacus-féle gorog nyelvii Szentirast is.
Végiil 1704 koriil vasarolt egy latin és egy héber Bibliat 0sszesen 9 forint 26
stiver értékben.

Szilagyi Péter és Banfihunyadi Abacs Marton egyiitt tanultak Kolozs-
varott, 1693 és 1695 kozott egymast valtottdk a seniori tisztségben, majd
mindketten Németalfoldon tanultak.” 1701 koriil kzosen adoményoztak 8
kotetet a kolozsvari kollégiumnak, Beza gorog-latin Ujszovetségével egyiitt.

1704 koriil ,Tiszteletes [...] irethazi” uram megbizasabdl egy ismeret-
len peregrinus didkunk Eperjesig széllitott le 20 konyvet, koztik egy
Nisselius-féle gorog Ujszovetséget.®8 A megbizd személye feltehetéen azo-
nos lehetett Nyiregyhazi P. Samuellel, aki 1700 jiniusiban iratkozott be a
franekeri egyetemre.®

Tatai Janos (1669—1725) Koméarom megyei lelkész, esperes, onéletrajz-
ir6 konyveit a 17. szazad els6 harmadéban irtak Gssze.” A jegyzéken szere-
pel a Curcellaeus-féle népszerti gorog Ujtestamentum és egy szintén nyol-
cadrét alakt latin Biblia, amelyet a baseli Nicolaus Brylinger adott ki,
valamint egy tizenkettedrét alakt Totfalusi kiadas.

Négy Szepsi Andrast is ismeriink a korszakbol, koziiliik kett§ biztosan
adomanyozott konyveket a debreceni Kollégiumnak.” Szepsi W. Andras
(1603—-1680) hagyatékarol pedig jegyzék késziilt. A provenienciaja szerint
kiilon Orzott Szepsi—tékaban latin nyelvi Biblidkat taladlunk: a Vulgatat,
annak Vatablus-féle verzigjat, a Junius—Tremellius-féle, egy leuveni és egy

66 Adattar, 16/3. 281—287. p. Détsei 1698 decemberében Oderafrankfurtban, 1700
januarjaban Franekerben subscribalt. 1731 és 1738 kozott Hunyadon lelkészkedett,
esperes is volt. ,A” jegyzéke: A Németalf6ldon vasarolt konyveirdl 1698-ban. ,B” jegy-
zéke: A kolcsonadott konyveirdl 1704-ben. ,,C” jegyzéke: 1704 k. késziilt lista. ,,D”
jegyzéke: vasarolt konyvek jegyzéke.

67 Adattar, 16/2. 76. p. Banfihunyadi 1693 és 94 kozott a kolozsvari Kollégium seniora
volt, 1694 és 1696 kozott Franekerben tanult. Torockdszentgyorgyi, tordai lelkész, a
nagyenyedi traktus jegyzGje, majd 1728-t6l esperese volt. Szilagyi 1694—1695-ben a
kolozsvari Kollégium seniora volt, 1696-t6] Franekerben peregrinélt. A Kemény csa-
14d udvari papja volt, majd 1711-t6] szentkiralyi lelkész, 1716-t6] enyedi professzor.
Ld.: Teleki P4l kiilfoldi tanulmanyttja. Levelek, szamadasok, iratok, 1695-1700. Osz-
szedll.: Font Zsuzsa. Szeged, 1989. (Fontes rerum scholasticarum, 3.) 367., 397. p.

68  Adattar, 16/3. 291—292. p.

69 B0ZZAY-LADANYI, 2007. 612. p.

70 Adattar, 13/2. 163-165. p.

7t Adattar, 14. 188-194. p. Szepsi W. Andrés tokaji, ungvari, majd pataki lelkész volt.
Ld.: FEKETE CSABA: Calvin irodalom a Debreceni Reformatus Kollégiumban. In:
Honnan — hova? Kalvin konferencia. Balatonfiired, 1995. aprilis 4—6. Szerk.: Markus
Mihaly — Karasszon Istvan. Bp., 1996. 109. p.
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ismeretlen kiadast. Ezekhez jon még Béza latin vagy gorog nyelvii Ujtesta-
mentuma.

1708 jaliusaban Gernyeszegen lajstromoztatta Teleki Sandor a Nanasi
Andras arvait illetd, korabban Besztercén 6rzott konyveket. A 31 tétel csak
egy részét jelenthette a teljes gylijteménynek. Tulajdonosa valdszintleg
azonos azzal a Nanasi Andréssal, aki huszti rektorsaga utin 1692-1693-
ban Franekerben Bethlen Mihaly tanuldtarsa volt.”2 Egyetlen negyedrét
alakd angol nyelvii Bibliajat is Németalfoldon vasarolhatta.

1709 oktoberében a marosvasarhelyi Kollégium deakjai 42 tételes
jegyzéken soroltak fel a V4ji (Vayi) Ferenc (?—1709?) balavasari lelkész
hagyatékat.”s Ot Bibli4ja koziil figyelmet érdemel az a kolligotum, amit az
1682-ben, Lipcsében megjelent Opitz-féle héber nyelvii kiadasbol és az
ugyanebben az évben, Utrechtben megjelent Leusden-féle gorog Ujszovet-
ségbdl kotottek egybe. Beza sokat hasznalt gorog-latin Ujszovetségének
1580-as kiad4sa mellett egy latin Biblia és egy Curcellaeus-féle gorog Ujtes-
tamentum t{inik fel, utébbiakat az amsterdami Blaeu miihelyben nyomtak
(1633, 1655). Magyar nyelvii Ujszovetségét Totfalusi adta ki 1685-ben.

Eszéki T. Istvan (1641k.—1707) kolozsvari prédikator, udvarhelyi espe-
res 1707-ben 100 arannyal egyiitt konyvtara kétharmadat (204 md) vég-
rendeletében a hanyattatott sorsi pataki Kollégiumra hagyta, 1720-ban
késziilt rdla jegyzék.7+ Az egyharmadat alma matere, a kolozsvari Kollégi-
um kapta, ezt 1710 koriil irtdk Ossze az ugyanabban az évben pestisben
elhunyt helyi lelkész, Rozgonyi Pastoris/Pap Janos (1648/53—-1710) széki
esperes hagyatékaval egyiitt.”s Eszéki egész filologiai fegyvertarat testalt a
pataki Kollégiumra: az Arias Montanus altal szerkesztett Antwerpeni Polig-
lott Biblia két kotetét, egy héber, egy latin és egy angol nyelvli Szentirast,
egy gorog evangéliumot, a kispréfétdk ismeretlen kiadasat, valamint a
Santes Pagninus altal kiadott héber Psalteriumot. A Plantin-miihelyben
késziilt héber Biblia ma is kézbe vehet§ Patakon. A Kolozsvarott Osszeirt

72 Adattar, 16/3. 155—-156. p. M{ikodott: 1685 és 1693 kozott.

73 Adattar, 16/2. 111-113. p.

74 Adattar, 14. 103—109. p. Eszéki el6bb Szatméron és Patakon, majd 1663 és 1667
kozott Franekerben, Groningenben, Utrechtben és Leidenben tanult. 1667. arpilis 25-
t6l 1669 tavaszaig nagybanyai rektor volt, 1671-ig aranyosmedgyesi, majd székelyud-
varhelyi lelkész. Az udvarhelyi egyhazmegye esperesévé is megvalasztottak. 1675 utan
zabolai, majd 1686 k. kézdivasarhelyi pap, 1696-t6] dési lelkész volt.

75 Adattar, 16/2. 68—69. p. Rozgonyi 1653-ban sziiletett, 1669 és 1670 kozott praeceptor
volt a kolozsvari Kollégiumban. 1676 novemberét6l Utrechtben, 1678 marciusatol
Leidenben iratkozott be, kétszer disputalt. RMK. III. 2989., 3001. p. 1680-1685 ko-
z6tt Székelyudvarhelyen rektorkodott. 1685-ben Kolozson, 1694 k. Széken szolgalt.
1698 k. esperesnek valasztottak meg. 1710 novemberében halhatott meg pestisben. A
konyvei egy részét a szintén lelkész Rozgonyi Sutoris Janos nevii apjatol orokolte
(kézdivaséarhelyi, nagyenyedi, 6tordai pap, esperes). Ld.: HEREPEI JANOS: Adattar
XVILI. szizadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. I. Polgari irodalmi és kulturalis t6-
rekvések a szazad els6 felében. Szerk.: Keserd Balint. Bp.—Szeged, 1965. 485—488. p.
Rozgonyi P. Janos székelyudvarhelyi miikodésére 1d. még: JAKO ZSIGMOND: A szé-
kelyudvarhelyi Tudomanyos Konyvtar torténete. In: Iras, konyv, értelmiség. Buka-
rest, 1976. (tovabbiakban: JAKO, 1976.) 220—222. p.
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hagyatékbol is fennmaradt egy kotet: valoszintileg a Rozgonyié lehetett az
Arias Montanus-féle héber Biblia.7®

A Teleki csaladnal, majd Pilispokiben szolgalt Szilagyi Andras (1683—
1732), aki Franekerben vasarolt konyveinél egy latin és egy héber Bibliardl
emlékezett meg.77

Veresegyhazi Tamas (1643—1716) tiszantuli plispok 10 konyvét hagyta
Gyongyosi Jo Mihalyra, aki egy Leusden-féle héber és egy magyar Bibliaval
gazdagodott.”® Két évvel kés6bb a debreceni Kollégiumra testalt konyveit
Debreceni Herceg Janos (1678—1713) professzor és Dallyai Vas Janos (1685
k.—1717) varosi lelkész és professzor konyveivel vették allomanyba a konyv-
taros deakok.”? A 203 tételes kozos jegyzéken 9 Biblia szerepel, ebbdl 4
példany a Curcellaeus-féle gorog UjszovetségbGl. Buxtorf kétkitetes és
Leusden egykotetes héber Biblidjja mellett a Junius—Tremellius-féle latin
kiadast, a Septuagintat, és egy szir nyelv{i Testamentumot is talalunk.

A nagy pestisjarvanynak aldozatul esett Jenei Sdmuel (?—1719 k.) szé-
kelyudvarhelyi lelkész nem sokkal haldla el6tt a varos Kollégiuméanak
adomanyozott konyveir6l 59 tételes jegyzék késziilt,8c rajta egy héber-
gorog, és egy latin nyelvii Szentirassal.

Peth6 Gyorgy (1683—1740 k.) noszlopi lelkész 1720 koriil birtokolt
konyveir6l naplobejegyzésébdl értesiiliink.8? Egy magyar és egy gorog-latin
Szentiras mellett a Vulgata Vatablus-féle verzidja sorakozott a polcain.

Kecskeméti Sartoris Janos vagy Kecskeméti Selymes Janos lehetett a
tulajdonosa azoknak a miiveknek, amelyeket 1723-ban irtak Gssze a debre-
ceni Kollégiumban. A pontos azonositast megneheziti, hogy ma mindkette-
jukt6l vannak kotetek az allomanyban.82 Egy Pagninus-féle és egy Junius—
Tremellius-féle Bibliat taldlunk a 83 tételes forrasban.

A kiilfoldi peregrinici6 jelentGs anyagi terhet jelentett a deakoknak, a
pénzsziike nem csak a kiilfoldi tartézkodasuk idején keseritette meg az
életiiket, de kovette Gket Magyarorszagra is. Példa erre a 18. szazad legvé-
gén Fogarasi Samuel, aki gottingai tanulmanyai alatt tébb szaz forintos
tartozast halmozott fel.83 Csernatoni Gajdé Daniel (1696—1749) az 1729.
februar 8-an kelt leveléhez csatolva 140 tételes jegyzéket kiildott Teleki (I.)
Sandornak (1679—1760). A ,,14. Nimet forint” addssaga fejében felajanlotta

76 Adattar, 16/2. 82—86. p.

77 Adattar, 16/3. 156—157. p.

78  Adattar, 14. 323—324. p. Veresegyhazi 1665-ben togatus volt Debrecenben, majd
Biharon rektorkodott. 1672 és 1674 kozott peregrinalt (Odera-Frankfurt, Marburg,
Ziirich, Basel, orvosi tanulmanyokat is folytatott). 1675-1676-ban Nagykarolyban,
1678-1680-ban  Biharpiispokiben, 1680-1681-ben Biharon, 1684-1686-ban
Szoboszlon, 1686—1709-ben Debrecenben lelkészkedett. 1711-t8l tiszantali szuperin-
tendens volt halalaig.

79 Adattar, 14. 283—289. p.

8o Adattar, 16/2. 211—212. p. Ld. még: JAKO, 1976. 222—223. p.

8t Adattar, 13/2. 195-197. p. Tapszentmiklosi rektor, cseszneki, szentkiralyi, tapi,
mihalyhazi, polanyi, majd noszlopi lelkész volt. Naplojarol: TOTH ENDRE: Lelkészi
napl6 a 18. szazad elejérél. In: Kalvinista Szemle, 1931. 13. sz. 104. p.

82 Adattar, 14. 296., 301-303. p.

83 FOGARASI SAMUEL: Marosvasarhely és Gottinga. Onéletiras. (1770-1799) Szerk.:
Juhész Istvan. Bukarest, 1974. 285—-287. p.
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hogy valogasson, ,ha valamellyik fog tetszeni a M(é1)t(6)s(a)g(os) Urnak,
extractumban bekiildvén, parantsollyon iranta”.84 Teleki rendszeresen
tamogatta az erdélyi peregrinusokat, igy két iddsebb fianak enyedi
preaceptorat, Csernatoni Gajdé Danielt is. A kiilfoldi at soran keletkezett
adossagarol tobb levelében is megemlékezett,85 amibdl Teleki kisegithette.
Ezek egy részét a konyveibdl igyekezett kiegyenliteni Cserndtoni. Nem
tudjuk, hogy a partfogoja élt-e a lehetGséggel, de hozzajuthatott volna egy
héber és egy latin Biblidhoz is.

Guthi Andras (1700k.—1737) tiszafiiredi lelkész halala utan 72 konyve
keriilt a debreceni Kollégiumba,s¢ koztiik egy viseltes Arias Montanus-féle
poliglott, és egy latin Biblia.

Détsei Samuel (1703-1761), a kordbban mar emlitett Détsei Janos fo-
garasi prédikator fia 1742. jalius 22-én irta Ossze konyveit az
omnidriuméba.8” A 93 tételes jegyzéken 3 Bibliat talalunk: egy héber, egy
gorog és egy magyar nyelviit.

A f6konzisztorium rendeletére Nadudvari P. Sdmuel (?—1754) nagy-
enyedi reformatus lelkész, marosvasarhelyi tanar konyveirdl két Gsszeiras
is késziilt. Egy 1748 augusztusiban, egy pedig a kovetkezd év januarja-
ban.88 Az elsén harom Biblia, egy Nisselius-féle héber, egy német és egy
angol nyelv( talalhaté — magyar viszont egy sem.

Konklazio

A reforméci6 szédzadaban égetG probléma volt a Konyvek Konyvének be-
szerzése, amely a jegyzékek tantisaga szerint a 18. szazad kozepére mar
minden jelentds papi hagyatékban jelen volt. A konyvvasarlas soran elényt
jelentett a kiilfoldi tanulményut, ahol a leend6 lelkész a gazdag kinalatbol
maga valogathatta Ossze a késGbbi szolgalatahoz sziikséges miiveket. A
korabeli holland, német és svajci varosokban mtikodé nyomdéak ontottak
magukbol a konyveket, a 17. szdzad végén egyediil Amsterdamban, egyet-

84 Adattar, 16/3. 160—164. p. Csernatoni 1714-ben iratkozott be a nagyenyedi kollégi-
umba. Teleki (I.) Miklés és (II.) Lészl6 praeceptora volt. 1722-ben
Oderafrankfurtban, 1723 és 1725 kozott Leidenben peregrindlt. BOZzZAY—LADANYI,
2007. 2998. p. 1738-t6l gyulafehérvari lelkészként szolgalt. Halala évében az egyhéz-
megye esperese volt.

85 Peregrinuslevelek, 1711—1750. Kiilf6ldon tanulé didkok levelei Teleki Sandornak.
Szerk.: Hoffmann Gizella. Szeged, 1980. (Adattar XVI-XVIII. sz4zadi szellemi moz-
galmaink torténetéhez, 6.) 185-194. p.

86 Adattar, 14. 316—318. p. Debreceni togas didk, majd hédmezGvasarhelyi rektor. 1723—
1725 kozott peregrinus Utrechtben, Groningenben. 1726 és 1731 kozott tiszacsegei,
majd halalaig tiszafiiredi lelkész volt.

87 Adattar, 16/3. 319—321. p. Erdélyben t6bbfelé, majd 1735 és 1737 kozott Marburgban
tanult. Peregrinécidjaval és konyveivel kapcsolatban 1d.: NEMETH S. KATALIN: Détsei
Samuel emlékkonyve. In: Collectanea Tiburtiana. Tanulményok Klaniczay Tibor tisz-
teletére. Szerk.: Galavics Géza — Herner Janos — Keser(i Balint. Szeged, 1990. (Adat-
tar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 10.) 351-361. p.

88  Adattar, 16/3. 323—326. p. Zovanyi Jen§ szerint Nadudvari élete utols6 éveiben attért
katolikusnak és grof Karolyi Ferenc szolgélatiban allt. Bod Péter szerint Németal-
f6ldon visszatért reformétusnak és tanitott.
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len év alatt nyomtattak angol nyelvii Bibliabdl kozel 6tvenezret,39 latinbol
pedig feltehetGen ennek akar a tobbszorosét. F6ként a kiilfoldon végzett
értelmiség gylijteményeit vizsgalhattam, az & koriikben a ,peregrinatio
academica” hatasidra mar a 17. szazad elején is természetes lehetett a Biblia
birtoklasa, a szazad végére pedig mar tobb kiilonb6z6 nyelvi kiadast is
tarthattak a konyvtarukban. Az itthon képzett (domidoctus) kollégaiknak
jelenthetett nagyobb nehézséget a beszerzés, 6k a hazai (hasznalt) konyv-
piacra és a kevés szamd magyar nyelvi kiadasra voltak utalva. Igen nagy
lehetett tehat a szakadék ebbdl a szempontboél az esetenként lehetdség vagy
forrashiany miatt Biblia nélkiill marad6 vidéki prédikatorok és a tucatnyi
Szentirast is 0sszegytijté egyhazi vezetdk kozott.

A vizsgalt id6szakban az anyanyelvili Biblidk aranya 0sszességében 15%
alatt maradt a latin, héber, gorog és az €16 idegen nyelviiekkel szemben,
ami szintén a ritkasagukra figyelmeztet. Csak a 18. szdzad kozepétdl stird-
sodtek meg a magyar nyelvii kiad4sok,%° amelyek a néhany ezres példany-
szamukkal csokkenthették a korabbi bibliaéhséget. Ennek jeleit lathatjuk a
vizitacios elGirasokban is: az 1762. évi tiszantdli egyhézlatogatasi rend
szerkeszt8i elvartak, hogy a lelkésznek legyen magyar, latin, héber, gorog
Biblidja, de emellett arra intették, hogy Karolyi szovegének felolvasisa
helyett, ,haszontalan magamutogatasbol” (a korabbi gyakorlattal szemben)
ne rogtonozzon forditast a textusbol, mert az megbotrankoztathatna a
gylilekezet azon tagjait, ,kiknek a kezekben a Karolyi kozonséges forditasa
vagyon”.9

89 JAKO, 1974. 307. p.

90 Utrecht: 1730, 1737, 1747, 1765, 1794; Basel: 1750, 1751, 1764; Debrecen: 1749, 1767,
1789, 1799. A magyar Biblia 1000 éve. Biblia Sacra Hungarica. / Megjelenés éve. On-
line: http://biblia.drk.hu/books/year — 2013. oktéber.

91 TOTH ENDRE: A tiszantdli egyhazkeriilet igazgatasanak és az esperesi egyhazlatoga-
tasnak a rendje 1762-b6l. Részlet a magyar reforméatus egyhaz igazgatasanak torténe-
tébdl. Debrecen, 1964. 18—21. p.






Latzai Szabo6 Jo6zsef tudos prédikator élete és
munkassaga

Palyi Zsofia Kata

1. Bevezetés

Latzai Szab6 Jozsef prédikator—professzor életérol viszonylag keveset tud a
szakirodalom, palyafutdsanak és munkassaganak részletes bemutatisa
mindeddig nem tortént meg. Latzai a felvilagosodas koraban a filantrop
racionalista teologia és pedagdgia egyik jeles képviselGje volt. Egy olyan
sokoldala személyiség, aki a lelkészi és tanari hivatast a legjabb eurdpai
példak nyoman, a felvilagosult racionalizmus jegyében gyakorolta. Emel-
lett a koltészettel foglalkozott, tudoményos értekezésekben szolalt fel,
konyveket adott ki, s6t még az orvoslas terén is gyakorolta magat.

Kazmér Miklos a Régi magyar csaladnevek szotardban a Lacai
(Laczay, Laczai, Latzai, Laczaj) csaladnevet a Zemplén megyei Laca hely-
névbdl szarmaztatja, mely -i melléknévképzd kapcsolodasaval alakult ki.r A
magyar nemes csaladok kozott tobb Laczai csalad is megtalalhato, neviik
Zemplén, Borsod, Bars és Nograd megyében tiinik fel. A Laczai Szabd csa-
ladot ezen Gsszeirdsok kiilon emlitik, azonban torténetiikrél keveset lehet
tudni. Latzai Szab6 Jozsef Sarospatak egyik vagyonos polgarcsaladjaba
sziiletett 1764. jalius 14-én. A korabeli forrasokban és a szakirodalomban
Latzai Szabo, Laczai Szab0, Laczai Sz., Laczai, Szab6 és Laszay névvaltoza-
tokban is megtalalhat6. A Sarospataki Reforméatus Egyhazkozség kereszte-
1ési anyakonyve szerint 1764. jilius 19-én keresztelték meg Latzai Pal (Pau-
lo Latzai) fiat, Jozsefet (Josephus), keresztsziilei Banyai Istvan (Steph.
Béanyai) és Kantor Erzsébet (Elizabetha Kantor). Edesanyjanak, nemes
Boros Klaranak (Clara Boros) és Latzai Palnak (Paulus Létzai) a hizassag-
kotése 1763. szeptember 1-jén volt Sarospatakon.2

Latzai Szab6 Jozsef az als6bb foka tanulméanyait sziil§varosaban foly-
tatta. Kivételt jelentett az 1775-6s esztend§, melyet Kassan t6ltott a német
nyelv elsajatitasa céljabol. 1780. januar 22-én a Sarospataki Reforméatus
Kollégiumban lépett a tégatusok kozé. 1784-ben alkonyvtaros, 1787-ben

1 KAZMER MIKLOS: Régi magyar csaladnevek szotara. XIV-XVII. szizad. Bp., 1993.
659. p.; A Laczay csalad (Laczai T.) Zemplén megyének kihalt csaladja, mely hajdan a
Zemplén megyei Lacza helységet birtokolta. NAGY IVAN: Magyarorszag csaladai
czimerekkel és nemzedékrendi tiblakkal Pest, 1857-1868. (tovabbiakban: NAGY,
1857-1868.) 7. kot. 6. p., Ugyand megemliti a Szab6 csaladot (Lacsai), mely el6nevét
a Zemplén megyei Lacza helységrol kapta: ,Koziiliik Jozsef sziil. 1764. jul. 15-én Sé-
ros-Patakon, hol ref. tanar volt. Agnes ugyan e csaladbél Zsarnay Lajos ref. lelkész ne-
je, meghalt 1859-ben, eltemet. maj 25-én.” NAGY, 1857-1868. 10. kot. 429. p.; Kempe-
len megemliti a Zemplén, Borsod, Bars és Nograd megyei Laczayakat, valamint a
Laczai Szab6 csaladot. KEMPELEN BELA: Magyar nemes csaladok. Bp., 1911—-1932. 6.
két., 322 p., 10. kot. 21. p.; REISZIG EDE: Zemplén varmegye nemes csaladai. Onga,
2012. 74. p., 534. .

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL. OL.) Filmtar. A
1454. (= A Sarospataki Ref. Egyh. anyakonyvi mikrofilmjei.)
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praeceptor lett. A pataki és a kassai iskolaévek utan 1789-ben indult kiil-
foldi tanulméanyttra, el6bb Utrechtben, majd 1790-ben Gottingaban irat-
kozott be egyetemre.3 Hazatérve 1791-t6l a Papai Reformatus Kollégium
tanara lett.

2. A Papai Reformatus Kollégium tanara

Héarom évtizedes szamftizetés utan, 1783 majusaban telepedett vissza Papa-
ra a reformatus gyiilekezet és az iskola Adasztevelr6l. Hamar megfogal-
maztak a célt, hogy az iskolat régi fényében, az egész Dunantuli Reformé-
tus Egyhazkeriiletet atfogo anyaiskolaként allitjak helyre, és az Gjjasziiletett
intézmény egyenrangu lesz a Debreceni és a Sarospataki Reformatus Kol-
légiummal. A kévetkez6 években felépiilt a reforméatus templom és az isko-
la, az egész varosra az épitkezés és fejlédés évtizedei kovetkeztek. Mandi
Marton Istvan professzorsaga idején (1790-1831), 1791. augusztus 1-jén
érkezett Papara Latzai Szab6 Jozsef. Gottingabdl érkezve foglalta el a mé-
sodik professzori allast, feltehetGen Raday Gedeon fékurator ajanlasara,
aki felfigyelt a verselni szeret6 Latzai egyik miiforditasara. Tizennégy éven
keresztiil, 1791 és 1805 kozott volt a papai kollégium tanéra, kulcsfontossé-
gl szerepe volt annak felvirdgoztatasaban. 1793-ban Méarton Istvannal
kezdeményezték az iskolaépiiletek bévitését, egy Gj szarny épitését, és elfo-
gadtattak az egyhazkozséggel az akadémiai tagozat 1étrehozasat. 1794-re
felépiilt az 6kollégium, és megindult a féiskolai jellegli oktatas. 1795-ben
dontottek a professzorok fizetésérdl. Kimondtak, hogy a filozéfiai és a teo-
logiai képzés harom évig fog tartani, a végzett teoldogusokat pedig az egy-
héazkeriilet 1796-16l rektorként fogja alkalmazni. Megszervezték az egyhéz-
keriiletben a legiciot és a szupplikiciot, amely egyrészt anyagi erGforrast,
masrészt a papai iskola anyaiskolaként valé elismertetését jelentette. A
losonci és a pataki iskolaval folytatott ,legacio-harc” csak a szézad végére
fejez6dott be a papaiak teljes gyGzelmével. E 1épéseknek koszonhetGen a
kollégium 1797-ben anyaiskolava valt, 4j torvénykonyvét a két professzor
1798-ban terjesztette a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet elé.4

3 S7OGI LASzLO: Magyarorszagi diakok svéjci és hollandiai egyetemeken, 1789-1919.
Bp., 2000. (Magyarorszagi diakok egyetemjarasa az tjkorban, 3.) 159. p. A vonatkozd
adatok: Latzai Josephus, Hungarus, Patakiensi Coll. 1789. 09. 18. — 1790. Teolégia.;
SzOG1 LAszLO: Magyarorszagi didkok németorszagi egyetemeken és féiskolakon,
1789-1919. Bp., 2001. (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az Gjkorban, 5.) 227. p.
A vonatkoz6 adatok: Latzai Joseph, sz. S. Patak, be: 1790. 7. 7. Teologia.; FUTAKY IST-
VAN: Goéttinga. A gottingai Georg—August—Egyetem magyarorszagi és erdélyi kapcso-
latai a felvilagosodas idején és a reformkor kezdetén. Bp., 2007. (FelsGoktatés-
torténeti kiadvanyok 4j sorozat, 7.) 38. p.; ZOVANYI JENG: Magyarorszagi protestans
egyhaztorténeti lexikon. Bp., 1977. 361. p.

4 BODOLAY GEZA: A tiirelmi rendelett6l a forradalom és szabadsagharc leveréséig. In:
RUZzsAS LAJOS — TROCSANYI ZSOLT — BODOLAY GEZA — KiSS JOZSEF — POLOSKEI FERENC:
A papai kollégium torténete. Szerk.: Trdocsanyi Zsolt. Bp., 1981. (tovabbiakban:
BoDOLAY, 1981.) 95—97, 115—120. p.; KOBLOS JOZSEF — KRANITZ ZSOLT: ,Mindenkor az
orszagban harmadiknak tartatott...”? A pépai reformatus kollégium tagolodasa a
XVIIIL. szazad kozepéig. In: Acta Papensia, 2005. 1-2. sz. 50. p.; A papai reformatus
kollégium didkjai. Szerk.: KOBLOS JOZSEF. Papa, 2006. (tovabbiakban: KOBLOS,
2006.) 13—14., 35—36., 46., 71., 90—92. p.; TOTH ENDRE: Mandi Méarton Istvan élete,
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A felvilagosodassal egyiitt jar6 Gj miiveltségeszmény kovetkeztében a
kollégiumban a klasszikus miiveltségrdl a nemzeti miiveltségre helyez6dott
a hangsuly. Utobbi a praktikus szempontokat jobban érvényre tudta juttat-
ni. A latin helyett a magyar nyelvhasznalat keriilt el6térbe, amihez Gj, ma-
gyar nyelvii tankonyvekre volt sziikség. Ezek Gsszeallitasaban jelentGs sze-
repe volt Latzainak és Mandinak. Céljuk az 4j tudomanyos eredmények
kozvetitése és az Gj pedagogiai szellem érvényre juttatisa volt. Mandi Méar-
ton megfogalmazasaban a képzés célja, hogy ,a’ Status’s a Vallas’ hivatala-
ira” felvilagosult, ,tudoményos és realis embereket neveljiink”.5 1793-tdl a
gimnaziumi osztalyok Gj, magyar nyelvii tankonyvbdl tanultak. Ekkor je-
lent meg Latzai Jozsef Oskolai tanité kényve, melynek el§szavaban az 1j
célokat igy foglalta Ossze: ,a’ Nevelés utolsé tzéljanak a’ tétetett, hogy
mennél tobb értelmes, joszivii, munkas és hasznos Hazafiak formaltassa-
nak.”¢ A konyvet Latzai forditotta németbdl Johann Georg Lunz (1744—
1812), a kempteni iskola rektordnak munkaja nyoméan némi valtoztatassal
és kiegészitésekkel.” Gy6rben adta ki RAday Gedeon egyhazkeriileti f6kura-
tornak ajanlva. Az elGszoban a filantrop pedagogia nevelési elvei és a real-
targyakat elGtérbe helyez$ iranyzat mellett tett hitvallast. A konyv kiilon
részben targyalja a természetrajzot, egészségtant, szamtant, mértant, fizi-
kat, foldleirast, torténelmet, filozofiat, foglalkozik a foldmivelés, erdészet,
banyaszat, halaszat, vadaszat kérdéseivel, kézi és szépmesterségekkel, ke-
reskedelemmel, és végiil a vallastani ismeretekkel. A hires filantrép peda-
gogusokra hivatkozik (Seiler, Basedow, Campera, Salzmann), és lényeges
valtozasokat javasol a nevelés céljadban és modjaban. Fontos, hogy a tan-
anyag sokréti legyen, ez szolgélja ugyanis a széleskor(i tajékozottsagot. A
nevelés modszerérdl a filantrop pedagogusokra hivatkozva mondja el vé-
leményét. Legyen a tanitds modja baratsagos, a tanuldk a tanitokban édes
atyat és tanacsado baratot lassanak, és ne ,minden lépten mérgel6dé és
botoz6 hajdajokat”. Biralta a korabbi iskolai oktatast is, melyben a nevelés
célja legfeljebb abbdl allt, hogy a didkok elsajatitsak a deak és gorog nyel-
vet, ,,Ezen elvétett célnak elérésére minémi mod és eszkozok vétettek eld,
szomordan emlékezhetnek red mindazok, akik ambar mind értelmekben,
mind szivekben nemesebb intézeteket nyertek a teremtének boles formala-
sa 4ltal, mégis ennek sulyat szenvedni kényszerittettek. Es ennek a neve-
1ésben ejtett hibanak szerencsétlen kovetkezéseirdl egész konyveket lehet-

Péapa, 1931. (tovabbiakban: TOTH, 1931.) 33., 42—47., 54—60., 180. p.; SZABO KAROLY:
Méndi Marton Istvan. A helvét hitvallasiak papai f6iskolajanak alapitdja, s ugyanott
a bolesészet és mennyiségtannak negyvenegy évig rendes tanara. Papa, 1860. 32—33.
P-; SZINNYEI JOZSEF: Magyar irok élete és munkai. Bp., 1900. VIL. két. (tovabbiakban:
SZINNYEL, 1900.) 613—616. p.; TOTH DANIEL: Mandi Mérton Istvan Eletrajza. In: Egy-
hézi almanak 1833-ik esztendére. Pozsony, 1833. 189. p.

5  KOBLOS, 2006. 101—102. p.; BODOLAY, 1981. 125. p.

6 LATZAI JOZSEF: Oskolai tanitd konyv. Irta német nyelven Luntz Gyorgy Jénos, a
kempteni oskolak igazgatdja. Most pedig szabadon forditva, és némelly sziikséges val-
tozasokkal ’s bGvitéssel alkalmaztatva a magyar ifjiisag hasznara ki-adta Latzai Josef
Papai Reform. Professor. Gydr, 1793. (tovabbiakban: LATZAI, 1793.) 6. p.

7 LUNZ, JOHANN GEORG: Lehrbuch fiir biirgerliche Schulen. — Zweyte, verm. u. verb.
Ausg. — Kempten : Verl. des Verf., 1787.
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7.7

ne irni.”® A konyv rendkiviil j6 hird volt a sajat koraban. Papay Samuel
(1770-1827) — az elsé magyar nyelvi irodalomtorténet szerzGje — 1808-
ban megjelent konyvében kiemelt helyen emliti Latzai munkajat, mint
amely a pedagodgia hazankban wjszerd, kiilonos tudomanyaban élen jar.o
Latzai megemliti munkaja elGszavaban Joachim Heinrich Campe (1746—
1818) hires német filantrép pedagogust is, akinek konyvei megtalalhatoak
voltak az iskolai konyvtarban. Campe gyermekkonyvei szolgaltak a gimna-
zium fels6bb osztalyaiban német nyelvkonyvként, melyb6l nemcsak a nyel-
vet, hanem szamos hasznos dolgot elsajatithattak a didkok. Ezek a konyvek
akkor egészen tjnak szamitottak, melybdl kitlinik, hogy Latzai és Mandi
1épést tartottak koruknak az iskolai oktatdsban hasznosithat6 legjobb és
legtjabb konyveivel. Campe lelkes hive volt a francia forradalomnak, 1792-
ben a Francia Koztarsasag diszpolgarava avattak. Latzai a francia forrada-
lom idején jart kiilfoldi tanulmanyuton, ott ismerkedett meg annak eszmé-
ivel.10

Latzai és Mandi kozosen dolgozta ki az alsébb osztalyokra felépitett
haroméves teologiai képzés tantervét. Latzai az els§ évfolyam elsG félé-
vében az 6- és Gjvilag egyetemes torténete mellett egyetemes foldrajzot
adott el6, a masodik félévben természetrajzot, gyakorlati bolcseletet, er-
kolestant, német és latin nyelvet tanitott. A mésodik évfolyam els6 félé-
vében Latzai a kirdlyi udvarok és allamok torténetével, Europa foldrajza-
nak egy részével, az orszagok statisztikajaval és a reforméacioig bezardlag
egyhaztorténettel foglalkozott. A mésodik félévben altalanos természettant,
politikat, német és latin nyelvet tanitott. A harmadik évfolyam els§ félé-
vében hazai torténelmet, a reformacié utani egyhaztorténetet tanultak,
befejezték Eurdpa foldrajzat és az orszagok statisztikijat. A masodik félév-
ben Latzai tovabb folytatta a német és latin nyelv oktatasat, emellett fizi-
kat, gazdasigtant és esztétikat tanitott, a tobbi targyat Mandi Marton Ist-
van. A tantervbdl Ggy tlinik, hogy Latzai a természettudomanyok irant
erGteljesebben érdeklgdott, emellett a torténelem és az idegen nyelvek
oktatasa kapott nala kiemelt szerepet.

Latzai magyar nyelven tanitotta a torténelmet: ,Papan 1épe legel&szor
a magyar nyelv filozofusi s teologusi katedraba, amidén én a morélt, T.
prof. Laczai Jozsef Gr pedig a histériat magyarul tanitottuk”— irta Mandi.?2
Latzai magyar nyelven irott torténelem tankonyvei kéziratos formaban
maradtak fenn.:3 Jelentdségiik, hogy a tanari kéziratok, illetve azok didkok

8 LATZAI, 1793.5-6. p.

9 PAPAY SAMUEL: A magyar literatiira esmérete. II. kot. Veszprém, 1808. 455—456. p.

1o BODOLAY, 1981. 133. p.

11 BODOLAY, 1981. 127-128. p.

12 Keresztyén theologusi morél, vagy-is Erkoltstudomany. Hallgatéi szaméra kiad.
MARTON Istvan. Papa, 1796. 803. p.; BODOLAY, 1981. 128. p.

13 Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara. (tovabbiakban: TiREL.) Kt. 243.
LACZA1 SZABO JOZSEF: Kozonséges historia. A vilag teremtésétSl Kr. u. 476-ig. 1798—
1799. Papa, 1799.; TiREL. Kt. 245. LACZAI SZABO JOZSEF: Lengyelorszag, Svécia és
Dénia histériaja. Papa, 1803.; TiREL. Kt. 246. LACZAI SZABO JOZSEF: Helvétia és Nagy
Britannia historidja. 1797. V6: BORZSONYI JOZSEF: A Tiszaninneni Reformétus Egy-
hézkeriilet Nagykonyvtaranak (Sarospatak) kéziratkatalogusa. Bp., 1986. (Magyaror-
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altal fennmaradt masolatainak szama e korbol igen kevés, a papai és a
sarospataki levéltarban meg6rz8dott kéziratok koziil a legkorabbiak Latzai
Szab6 Jozsef munkai. A fennmaradt kéziratok anyaga azért értékes, mert
olyan adatokat tartalmaznak, amelyek a cenzarazott, nyomtatott tankony-
vekbe mar nem Kkeriiltek be. A jegyzetekbGl megallapithat6, hogy Latzai
torténelemszemlélete sokkal halad6bb és batrabb volt, mint ami a korszak
torténelemkonyveiben megfigyelhets. Jegyzeteinek az is jelentGséget ad,
hogy ebben a korban az egyetemes térténetet még mindenhol kéziratokbol
tanitottak. A Helvetia és Nagy-Britannia Histérigja ciml jegyzetben
Latzai részletesen foglalkozik az 1381-es Wat Tyler-féle jobbagyfelkeléssel.
Ismerteti a nagy angol parasztmozgalom torténetét, eldzményeit, Magyar-
orszagon elsé izben részletesen. Leirasabol érzddik, hogy rokonszenvezik a
parasztokkal, mindvégig a nép szempontjabol értékeli az igazsagtalannak
és egyenlGtlennek mindsitett adérendszert. Indokoltnak tartja a jobbagy-
felkelést és Tylernek a jobbagyfelszabaditissal kapcsolatos koveteléseit.
Hasonl6 véleménye mutatkozik meg a dan jobbagyfelszabaditasi reformok
dicséretekor a Lengyelorszag, Svécia és Dania histérigja cimi munkaban.
Feltling Latzai rokonszenve a lengyel és a svéd nép fiiggetlenségi harcainak
hdsei irant, Lengyelorszag esetében az allam hanyatlasanak legfébb okat a
nemesség 6nz6 politikajaban allapitja meg. Torténelemtanitasaban a job-
bagyfelszabaditas hiveként a polgari atalakulas egyik el6készitGjeként tart-
hat6 szamon, aki a korabeli hivatalos torténetfelfogastol erésen eltéré mo-
don szemlélte a torténelem eseményeit, és burkolt formaban a bécsi
kormany és a magyarorszagi hatésidgok politikajat, valamint a magyar
tarsadalmi viszonyokat is biralta..4

Latzai igen jelent6s munkaja a Magyar Orszag Histéridja cimd kéz-
irat.’s A jegyzet masolatok formajaban iskolan beliil és kiviil egyarant ter-
jedt. Antifeudalis és fiiggetlenségi szemlélet mutatkozik meg a Ddzsa-féle
paraszthabord, a Bocskai-felkelés, és a Rakdczi-szabadsagharc targyalasa-
kor, és részletesen foglalkozik a 18. szazadi protestansiildozéssel és ellenre-
formacios intézkedésekkel is. Szamara a szazad kozponti kérdése a protes-
tansok elnyomasa volt. Szokimondo stilusa és szemlélete egyediilallo volt a
reformkort megel6z6 évtizedekben. Munkéja, példaul a Rakdczi-
szabadsagharc leirasa mint olvasmany is szines, érdekes, eleven volt.1¢

A nevelés maédjat illetéen nem volt teljes az 6sszhang az iskola profesz-
szorai és tanarai kozott. 1794-ben az egyhazi vezet6ség megrotta Latzait és
Horvath Jozsef praeceptort allitlagos mulasztasaik miatt. Ezek féleg az
ifjasag fegyelmezésével voltak kapcsolatosak (pl. a pontos érakezdés, a

szagi egyhazi konyvtarak kézirat-katalogusai, 4.) (tovabbiakban: BORZSONYI, 1986.)
61. p.

14 BIRO Sandor: Torténelemtanitdsunk a XIX. szazad els6 felében. A korabeli tankonyv-
irodalom tiikrében. Bp., 1960. (tovabbiakban: BirO, 1960.) 130—137. p.

15 Dunéantdli Reformatus Egyhézkeriilet Levéltara. (tovdbbiakban: DREL.) O 350.
LATZAY JOZSEF: ,Magyar Orszag Historigja...” 1812.; V6: SZABO GYORGY: A Dunantuli
Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaranak (Papa) kéziratkatalégusa. Bp., 1987.
(Magyarorszagi egyhézi konyvtarak kéziratkatalogusai, 6.) 65., 144. p.; TiIREL. Kt.
244. LACZAI SZABO JOZSEF: Magyar orszag historidja. A kezdetektdl 1804-ig. 1797—
1804.; V6: BORZSONYI, 1986. 61. p.

16 BiRO, 1960. 137—-150. p.; BODOLAY, 1981. 128-129. p.



Latzai Szabo Jozsef tudos prédikator élete és munkdassaga 29

kisdidkok istentiszteleteken val6 szolgéilata). A templomba menék napon-
kénti kijelolésének elmulasztasat vetették Latzai szemére, 6 azonban arra
az allaspontra helyezkedett, hogy erdszakoskodni nem fog a tanuldkkal,
~mivel az istentisztelet virtus, azt pedig senkibdl kibotozni nem lehet.” A
vadakat egyébként Latzai és Horvath is visszautasitotta, mindketten a szi-
gorubb nevelési elveket vallo Mandit sejtették az iigy mogott. Latzai verset
is irt a konfliktusrél, melynek cime A hold, nap és csillagok volt. A hold
Latzai, a nap Mandi, a csillagok a didksereg, akik az eloljarosaghoz, vagyis
az Atlaszokhoz fordultak szeretett tanaruk, vezériikk védelmében. Az
apolégus szerint a hold szelid sugaraiban fényesen vilagithatnak a csilla-
gok, mig a nap forr6 heve elfojtja azokat. Az els6 két versszakot idézve: /A
csendes Hold szelidséggel szokott Gtjan 1épdese, / S szent frigyet k6tvén az
éggel, volt ennek hiv frigyese. / Akként fejérlett orcija, amint kivanta pa-
lyaja. / S a csillagsereg kortilte 6nnon fényét oriilte. / / Ha kit a Nap forr6
heve gyotrelmesen égetett, / S6t szinte holtd is teve, a Holdnal lelt életet, /
A busul6 s gyenge szivek mind e mellett voltak hivek, / Kiket a Nap megva-
kitott, ollyakat ez gydgyitott. / 7 Hamarosan harmadik professzor keriilt
Papara To6th Ferenc (1768-1844) személyében, aki nevelési elveit és fe-
gyelmezési szokasait Mandihoz hasonl6éan a Debreceni Reformatus Kollé-
giumbol hozta magaval. Hairmojuk koziil a sarospataki emlékeket apolo, a
kiilfoldi eszmékkel megismerkedd Latzaira voltak legnagyobb hatassal a
filantrop nevelési elvek és a felvilagosult filantrop szellemiség. A magyar
nyelvi tanits ellen 1807-ben hatirozatot hozott a dunantili egyhazkerti-
let, ezutan csak a teologiat és a fizikat lehetett magyarul oktatni, minden
mas targyat latinul kellett tanitani a papai kollégiumban. Latzai munkassa-
ga egy olyan szerencsés idGszakra esett, amikor pedagogiai elveit és a ma-
gyar nyelv iranti elkotelezettségét szabadon gyakorolhatta tanitasa soran.s

3. A lepsényi egyhazkozség prédikatora

Latzai Szabd Jozsef 1805 és 1807 kozott Lepsény prédikatora és a Mez6fol-
di Reformatus Egyhazmegye tanacsnoka volt. A Paparol val6 tavozasa egy
hosszabb, kiizdelmekkel teljes id§szak eredménye volt. A papai gyiilekezet
vezeti és az iskola kozott elmérgesedett a viszony, a professzorok ezért az
iskolat szerették volna kivonni az egyhazkozségi tanacs szigoru felligyelete
alol, 4j helyre koltoztetve azt. Mindharman azzal fenyeget6ztek, hogy egy
jobban fizet6 és biztonsagosabb lelkészi allasba helyezkednek el, koziiliik
végiil csak Latzai tavozott. Oka a csekély fizetés mellett az volt, hogy Mandi
mellett nem kell6képpen volt elismerve az iskola Gjrainditasaban végzett
munkaja. Véleménye szerint az iskolat Komaromba kellett volna athelyez-
ni, ahol a papainal joval nagyobb gyiilekezet volt, és akik felajanlottak az
iskola szamara szamos ingatlant és épiiletet. Latzait allitolag felesége vette
ra, hogy hagyjak el Papat.9 A korabeli, 1806-ban végzett és a Prédikdatori
Tarhazban megjelent lelkészosszeiras szerint betegség miatt tavozott a
papai katedrardl: ,Tizennégy esztendeig tartott Professori szolgalatjat,
leginkabb egéssége valtozasa miatt Tiszt[eletes] Latzai Josef, falusi Prédi-

17 BODOLAY, 1981, 126—127. p.
18 BODOLAY, 1981, 144., 158. p.
19 BODOLAY, 1981, 152. p., TOTH 1931. 116. p.



30 Egyhiztorténeti Szemle XV/3 (2014)

katorsaggal tserélvén fel...”2c Helyébe a Gottingabol érkezett Mokri Benja-
mint allitottak.

Latzai kétszer o0zvegylilt meg, el6szor Bir6 Zsofiat, majd Ketskeméti
Katalint temette el. Harmadik felesége Ketskeméti Erzsébet volt,
Ketskeméti Zsigmond (1737—-1821) polgardi lelkipasztor—egyhazmegyei
esperes és Sziics Katalin leanya. Ketskeméti Zsigmond maga is lelkészcsa-
ladba sziiletett. Sarospatakon tanult, 1755-ben subscribélt a reformatus
kollégiumban, kiilf6ldon Ziirichben és Bernben iratkozott be egyetemre.
1768 és 1821 kozott Polgardi lelkésze, 1786 és 1796 kozott egyhazmegyei
iilnok, 1796 és 1821 kozott a Mez6foldi, illetve Peremartoni egyhazmegye
esperese volt. A Ketskeméti nemes csalad a 17. szdzad elején szarmazott
Zemplén megyébe, ahol Sirospatakon mar 1608-ban reformatus lelkész-
ként szolgalt Kecskeméthy Janos Elek.2 Latzai Jozsefnek nyolc gyermeke
sziiletett. Kett6 az id6kozben elhunyt Ketskeméti Katalint6l Papan, tovabbi
hat harmadik feleségét6l, Ketskeméti Erzsébett6l Papan, Lepsényben és
Sarospatakon latta meg a napvilagot. Koziiliik tobben toltottek be lelki-
pasztori—tanit6i hivatast, illetve jogaszi foglalkozast, a lednyokat pedig
reformatus lelkipasztorokhoz igyekeztek néiil adni.22

3.1. Az Arvak Institutuma

Latzai Szab6 Jozsef munkassaganak egy fontos, am elfeledett momentu-
mara fel kell hivni a figyelmet. 1806. méjus 13-4n lepsényi prédikatorként
mutatta be egy felallitand6 j intézmény nagyszabdst tervét a Dunéntuli
Reformatus Egyhazkeriilet Balatonfiireden tartott egyhazkeriileti gyt(ilésén.
Felvazolta egy orszagos 0zvegyet—arvat segélyez6 intézmény tervét, mely-
nek az Arvak Institutuma (Arva—intézet) nevet adta. Tervét 1806-ban a
Prédikatori Tarhazban kozolte Ugyan ezen Prédikatori Ozvegyek és Ar-
vak’ valéban szanakozast érdemlé sorsokon segiteni torekedd szandék
[...] cimen.23 Latzai felhasznalta a targyra vonatkozo6 legfrissebb kiilfoldi
irodalmat is.24 Az August von Kotzebue nevével fémjelzett Der Freimiithige
oder Ernst und Scherz berlini kiadast lap friss szamabol idézett egy ren-
delkezést: Valesidban a tartomanyi kincstarbol segélyezik a prédikatori
ozvegyeket esztendénként 6t zsak btizaval és 100 frankkal, és minden ar-
vanak tizenhat esztendds koraig évi harom zsak buzat és 60 frankot adnak.

20 Prédikatori Tarhdz, 1806. 2. Kot. 4. fogas. 49. p. Latzai Jozsef életrajza.

21 S7INNYEIL, 1897. 1313—1314., 1324—1326. p.; HORCSIK RICHARD: A Sarospataki Reforméa-
tus Kollégium didkjai 1617—1777. Sarospatak, 1998. 274. p.; NAGY, 1857-1868. 6. kot.
139—140. p.; Adattar — lelkészek 1760-1848. (A Dunantuli Reformétus Egyhazkeriilet
lelkészeinek adatbazisa, www.papacollege.hu — 2014. augusztus) 114. p.

22 Ketskeméti Katalin és Latzai Jozsef gyermekei: Sigmond (ker. 1795. méj. 3., P4pa),
Josef (ker. 1797. apr. 5., Papa). Ketskeméti Ersébet és Latzai Jozsef gyermekei: Karoly
(ker. 1799. nov. 3., Papa), Lajos (ker. 1801. szept. 6., Papa), Ester (ker. 1805. okt. 24.,
Lepsény), Sofia (ker. 1808. marc. 6., Lepsény), Susanna (ker. 1809. jin. 3., Sarospa-
tak), Ersébet (ker. 1810. dec. 4., Sarospatak). Forras: www.familysearch.org — 2014.
augusztus.

23 LATZAI JOZSEF : Ugyan ezen Prédikatori Ozvegyek és Arvak’ valéban szanakozast
érdemld sorsokon segiteni torekedd szandék (tovabbiakban: LATZAI, 1806.). In: Pré-
dikatori Tarhaz, 1806. 2. kot. 4. fog. 91—-103. p.

24 Ua.91—92. p.
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Megemlitette Johann Daniel Schulze, a luckaui liceum rektoranak 1805-
ben kiadott konyvét is. A Stipendien—Lexikon von und fiir Deutschland
cimi miiben Schulze arra tett kisérletet, hogy teljes kor(i jegyzéket allitson
0ssze a német tartomanyok valamennyi Osztondijar6l és alapitvanyarol,
melyet kozépfoka és fels6foki oktatasi intézmények diakjai, lelkipasztorok,
tanarok, tuddsok, valamint 6zvegyeik és arvaik szamara hoztak létre.2s

A 19. szazad elején jelentGs reformok zajlottak a reformatus egyhazban
az éneklés megujitasa céljabol. Sokaig 4j énekeskonyv volt a koznyelvi
elnevezése annak a 19. szazad elején megjelent, sok vitat kivalté énekgytij-
teménynek, melyet mind a négy reformatus egyhazkeriiletben egységesen
bevezettek. A konyv egyik szerkesztGje és az elész6 iréja Benedek Mihaly
(1748-1821) debreceni lelkész—reformatus piispok volt. Az 1806-ban meg-
jelent énekkonyvet és késGbbi kiadasait gyakran Benedek-féle énekes-
konyvnek is nevezték.2¢ Latzai Jozsef az 11j énekeskonyv elkészitésében
maga is jelent8s szerepet vallalt. Osszesen kilencvennyolc éneket nytjtott
be, ebbdl hetvenet maga készitett, 6t6t a régi Gradualbol igazitott, tizen-
egyet Szészi Janos Gsi prédikator, tizenkett6t Szikszai Janos fokszabadi
lelkipasztor kozolt altala.27 Latzai két éneke bekeriilt az énekeskonyvbe.28
Latzai Jozsef az Gjonnan megjelend konyv eladott példanyainak bevételé-
bdl kivanta a segélyezésre szant Gsszeget elkiiloniteni. Szamitasait arra a
koztudomast és a vasari konyvarusok tantsagan nyugvo allitasra alapozta,
mely szerint hazankban hosszu ideje a kalendarium utan a mésodik legke-
resettebb arucikk a reformatus gradual. Latzai Jozsef az 4j énekeskonyv
kotelezGvé tételével, a gylilekezeti énekdiktalas megsziintetésével, és az
énekeskonyv iskolai tankonyvvé tételével kivanta novelni az 4j énekes-
konyv iranti keresletet.29 Terve szerint minden eladott konyv arat 5 garas-
sal kell névelni, és az ebbél szarmazo 6sszeget az Arvdk Institutuma alap-
tokéjéiil elkiiloniteni. A kamatokb6l anyagi segitség nyajthaté a
prédikatorok és professzorok reforméatus féiskolan tanul6 fit arvainak. Az
intézmény vagyonanak novekedésével a tamogatas kiterjeszthet6 az oreg

25 SCHULZE, JOHANN DANIEL: Stipendien-Lexikon von und fiir Deutschland, oder
Versuch eines vollstindigen Verzeichnisses und Beschreibung der im deutschen
Reiche fiir Studierende auf Schulen und Universitaten, fiir Prediger, Schullehrer,
auch andere Gelehrte, und fiir die Wittwen und Waisen derselben vorhandenen
Stiftungen. Aus handschriftlichen und gedruckten Nachrichten. Erster Theil, von Jo-
hann Daniel Schulze, M., P. C. und Rector des Lyceums zu Luckau. Leipzig, 1805, in
der Rohlerischen Buchhandlung.

26 Kozonséges Isteni Tiszteletre Rendeltetett Enekes Konyv, melly szent David
’Soltarinn kiviil magébann foglal némely kivalogatott és a’ Helvétziai Vallastételt ko-
vetd négy Szuperintendentzia altal jova hagyodott Enekeket egynéhany imadsaggal
egylitt. Debreczen, 1806.

27 A’ Magyar Reformatusoknak késziilében 1év6 6j Enekes Konyvokrsl. In: Prédikatori
Tarhaz, 1806. 2. kot. 4. fog. 104-117. p.

28 Az énekeskonyvbe Latzainak egy adventi és egy karacsonyi éneke keriilt be. 51. ének
(LXXIX. Zsolt. n6t.): Kegyes lelkek! az Urat dicsérjétek; 62. ének (XX. Zsolt. no6t.):Az
Isten annyira szerette a biinds vildgot. V6: SZEKERES MIHALY: Dicséreteink szerzoi.
In: Protestans egyhazi és iskolai lapok, 1896. 23. sz. 357—359. p.

29 VO: LATZAI JOZSEF: Liturgica, II. Szakasz, 27.§. Az Enek diktllas, 28.§. Az Enekes
Konyvek valtoztatasa ’s tjjitasa, 29.§. Az Orgonakkal val6 élésr6l. TiREL. Kt. 3075.
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prédikatorokra és a lelkészozvegyekre, valamint az 0sszes reformatus gim-
naziumban tanul6 prédikatori és rektori arvara. Az arvaintézet direktoriu-
ma a négy egyhazkeriilet erre a célra megvalasztott lelkészeibdl vagy a
Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet vezetése alatt valosulhat meg.
Utbbbit Latzai azért is tartotta indokoltnak, mert ennek az egyhazkeriilet-
nek nem volt sajat anyaiskolaja, igy szerinte mindharom hazai kollégium
patronusi tevékenységében érdekelt lett volna. Az intézet kozpontja Pesten,
alkozpontjai Debrecenben, Miskolcon, Sarospatakon és Koméromban
volndnak. A direktérium tagjai ingyen végzik munkajukat, szdmadasukat
minden évben megkiildik az egyhazkeriileteknek, jutalmuk pedig az arva-
iknak juttatott magasabb alumnium.

Latzai silirget6nek tartotta a dontést, hogy az Gj énekeskonyv nyomta-
tasahoz sziikséges kiralyi privilégiumot mar az Arvdk Institutuma neve
alatt kérhessék ki. Az intézmény igazgat6ésaga valassza a nyomdat és az
targyaljon a tipografusokkal is. Terve mellé szamitasokat végzett. 1300
magyarorszagi eklézsia 1 milli6 800 ezer reformatus vallasa tagjaval sza-
molt. Szamitasai a kovetkezSk szerint alakultak: ha minden kilencedik hivé
beszerzi az énekeskonyvet, akkor néhany év alatt legalabb 200 000 darab
konyvnek kell elkelnie. Ha minden konyv arabol 5 garast az Arvdk
Institutuma szamara elkiilonitenek, akkor rogton az elsG vasarlasbol egy
50 000 forintos alaptékét lehet felallitani. Az 50 ooo forint évi 3000 fo-
rintnyi kamatabol 100 kollégiumban tanuld prédikatori és professzori
arvat lehet évi 30 forint 6sztondijjal segiteni. Ugyanezt a szamitast végezte
el arra az esetre is, ha minden kilencedik helyett csupan minden tizennyol-
cadik hivg vasarol konyvet: az igy kapott eredményeket is biztatonak talal-
ta.

A dunantili szuperintendentialis gytilés elfogadta tervét és megtargya-
lasra elkiildte a tobbi egyhazkeriiletnek. Az iigy folytatasarol a Prédikatori
Tarhazban 1808-ban szamolt be.3° Az 1806. augusztus 24-i Pesten tartott
kozgytilés 7. szam alatti hatarozata e szavakkal utasitotta el a tervezetet:
»Szent dologgal nyerekedést inditani nem illene.”3t Latzai 4j inditvanyt
nyQGjtott be a szentkiralyszabadi egyhazkeriileti gytilésre, ekkor arra tett
javaslatot, hogy az énekeskonyvek bevételébdl sajat egyhazmegyéjiikben
allitsanak fel arvaintézetet.32

Latzai Jozsef tervének jelent6sége abban rejlett, hogy a négy egyhazke-
riilet az orszagos segélyezési alap megteremtésével kozos intézetet allitha-
tott volna fel. Az egyhaz széttagoltsaga miatt csak egészen kivételes esetek-
ben fordult el6 az egyhazkeriiletek egyiittm{ikodése, am az 4j énekeskonyv
kiadasa megteremtette volna erre a lehet6séget. Latzai Jozsef felismerte az
egyszer kinalkozd, egyediilallo lehetéséget az orszagos intézet felallitasara.
A 18. szazad utolso évtizedében éppen csak megkezdddott az egyhazmegyei
jotékony intézetek felallitasa, ezek azonban csupan csekély segitséget tud-
tak nytjtani a raszoruloknak. Alland6 problémat jelentett a lelkészeknek és
az egyhazkozségeknek az intézmények fenntartisdhoz sziikséges terhes

30 LATZAI JOZSEF: A’ Prédikatori Ozvegyek’ és Arvak’ felsegéllésére az 6j Enekes Konyv’
funduséabdl gytijtendd Capitalis erant feltett Planum. In: Prédikdtori Tarhaz, 1808. 3.
két. 4. fog. 66—67. p.

3t Ua. 1808. 67.

32 Ua.
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anyagi hozzajarulas, az orszagos intézet felallitisaval a segélyezés 1j ala-
pokra helyez&dott volna. Latzai Jozsef kifejtette: ha az egyszeri lehetGség-
gel az egyhazkeriiletek nem élnek, akkor tébb évszazaddal toljak el az or-
szagos intézet felallitisanak id&pontjat.ss Jovdébelatd joslata helyesnek
bizonyult. Terve az egyhéazkeriiletek nyomtatassal és privilégiummal kap-
csolatos hosszas vitai kozott feledésbe meriilt. SzAmitasai irrealissa valtak,
mert az Gj és szokatlan énekek kotelezévé tétele a nép ellenallasaba iitko-
z0Ott, a konyvterjesztés csak lassan haladt.34+ Mindazaltal elmondhato, hogy
kezdeményezése, és ez iranyu ismeretterjeszté munkaja illeszkedett a kor-
szak felvilagosult és racionalis szemléletébe, mely kiilonféle jotékony inté-
zetek és ongondoskodd tarsasagok felallitisdban szamos protestans or-
szagban megmutatkozott. Hatterében tobbek kozott a filantrop
szellemiségb6l is taplalkozva a lelkészi—tanit6i réteg életszinvonaldnak
emelése és tarsadalmi megbecsiiltségének novelése allt.ss

3.2. A Prédikatori Tarhaz szerkesztgje

Latzai Jozsefnek jelent8s szerepe volt az 1805-ban meginditott Prédikatori
Tarhaz kiadasaban, melynek 1806-t6] tarsszerkesztGje volt. Ez volt az elsé
magyar nyelvli protestans teoldgiai folyoirat hazankban.3¢ A Prédikatori
Tarhazzal kapcesolatos tervét Latzai 1806-ban a Hazai Tudésitdsokban
kozolte. Sammer Mihaly veszprémi konyvnyomtat6 haldla miatt a nyomta-
tas feladatait a vaci tipografusnak, Mormarosi Gottlieb Antalnak adtik at.
Evente négy Fogds jelent meg altaldban egy Darabban (egybekotve). Min-
den kotetnek 30 krajcar volt a boltbeli ara. A Prédikatori Tarhaznak hiva-
talosan az augusztus 29-i Janos-napi pesti vasarra kellett megjelennie. A
Prédikatori Tarhaz gazdag és sokrétil anyag kozlését tiizte ki célul, mellyel
a lelkészek munkajat és tajékozodasat kivantak elésegiteni, és megjelenési
lehetGséget biztositottak nekik: ,a’ kikt6l kitelik, kozhaszonra szant Gjabb
darab munkaikat, vellink k6z6lni méltéztassanak, mellyeket illend koszo-
nettel és érdemesitéssel a’ Tarhazba beiktatni, ’s ennél fogva: kit6l mit

33 LATZAI, 1806. 93. p.

34 Latzai alkalmi prédikaci6ja nyomtatasban megjelent: XVI. Prédikatzio. Készittetett az
Uj Enekes Konyv’ behozasanak alkalmatossagara L. J. altal. In: Prédikatori Tarhaz,
1808. 3. kot. 2. fog. 233—248. p.

35 VO: GONDA LAszZLO: Torténelmi adat és tanusag a prot. e. domesticarol. In: Protestans
Egyhazi és Iskolai Lap, 1861. 17. sz. 517—523. p. Kozli Latzai inditvanyéat és foglalko-
zik annak fogadtatisaval.; POKOLY Jozsef: A lelkészi gydmintézetek torténetéhez. In:
Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1896. 48. sz. 753—756. p.; REVESZ KALMAN: A lel-
készi gyamintézetek torténetéhez. In: Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap, 1896. 49. sz.
772—773. p.; POKOLY JOZSEF: Igazolasul. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1896.
50. sz. 800. p.

36 Prédikatori tarhaz, vagy Ollyan gy(lijtemény, Mellyben A’ Prédikatori Hivatalra tarto-
z0 sziikséges dolgok egymés utan rovideden feltalaltatnak, és a’ mellyet a’ véle élni
akardknak hasznokra kiadnak FABIAN JOZSEF A Veres Berényi Ref. Eklé’sidnak L. Ta-
nitbja, és a’ Veszprémi Eklé€’siai Tarsasagnak Seniora, és LATZAI Sz. JO'SEF A Lepsényi
Ref. Eklé’sia Prédikatora és Tractusbéli Assessor. Weszprém: Szammer, Vatz: Gotlib,
1805-1808.
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lehessen varni? a’ fel6l az Olvasé Tiszt. K6zonségnek figyelmetességét fel-
serkenteni buzg6 Hazafiti kotelességiinknek fogjuk tartani.”s?

A folyoirat szamaiban megjelentek prédikacidk, agendak, tudomanyos
értekezések, egyhazkozségekre vonatkozd tudositasok, lelkészéletrajzok,
hazai és kiilfoldi konyvek ismertet6i. Ujszerti és modern témakkal kivantak
foglalkozni, igy a kozolt prédikiciok is ,nevezetesebb és ritkabb” vallasi
targyakhoz kapcsolodtak. Ezekben a mindennapi élet kérdéseivel foglal-
koztak, melynek els6dleges célja a nép vallaserkdlesi nevelése és a hivek
felvilagositasa volt. A természeti-tarsadalmi jelenségek kozértheté magya-
razatara helyezték a hangstlyt, a természettudoméanyos és racionalis szem-
1életet képviselve felléptek a babonak, népi tévhitek, tudomanytalan néze-
tek ellen. Felhivtak a figyelmet a himl6oltds beaddsidnak fontossagara,
foglalkoztak a leAnyok neveltetésének kérdésével, a népoktatas szinvonala-
nak és hatékonysaganak emelésével, a divat, a fénytizés, a tarsasagi élet
jelenségeivel és az okszerd mezei gazdalkodassal is. A lap meginditasaban
Latzai mellett Fabian Jozsef (1761-1825) vorosberényi lelkipasztornak, a
Veszprémi Reformétus Egyhazmegye tanacsbirajanak és esperesének volt
fontos szerepe. A tudos prédikator szdmos természettudomanyos ismeret-
terjeszt6 konyvet jelentetett meg, felvilagosodott gondolkodasa harmoénia-
ban allt vallasos vilagnézetével, 6 maga deista volt. A Prédikatori Tarhdz
1805 és 1808 kozott jelent meg évi négy szamban.38 Az 1808-as évfolyam
Veszprém helyett mar Vacott jelent meg. Az 4j nyomdai kapcsolat kiépitése
Latzai Jozsefnek koszonhetd, aki ekkor tért vissza sziilGvarosaba, Sarospa-
takra. Korabban a Prédikatori Tarhazat Sarospatakon Léatzai Daniel pro-
katornal lehetett atvenni.39 Az 1808-ban megsziint lap Gjrainditasara 1818-
ban Lelkipasztori Tarhaz cimen tettek kisérletet.40 Latzai Jozsef halotti
beszédeit A halhatatlansag oszlopa cimmel 6nallo kotetbe gytjtotte (Vac,
1807), és ekkor jelent meg Enekek cimi konyve is (Véac, 1807). E munkak
népszeriiségét jelzi, hogy szamos tovabbi kiadasa, bGvitése vagy atdolgoza-
sa jelent meg a késébbi években. Az Gj kiadasok tobbek kozott Vacott,

37 Hazai Tudésitasok, 1806. 12. sz. 102—104. p.

38 HUDI JOZSEF: A Veszprém megyei sajto kezdetei 1788-1847. In: HUDI JOZSEF: Konyv
és tarsadalom. Konyvkultira és miivel6dés a XVIII-XIX. szazadi Veszprém megyé-
ben. Bp., 2009. (tovabbiakban: HUDI, 2009.) 26—27. p.; HUDI JOZSEF: Fabian-
emlékkonyv. Fabian Jozsef (1761—1825) reformatus esperes palyafutasa. Papa, 2002.
16., 25—-27. p.; HUDI Jozsef: Fabian Jozsef esperes pélyafutisa. In: Acta Papensia,
2001. 1-2. sz. 15—16. p.; HUDI JOZSEF: Tud6s Fabian Jozsef, a népmiivel§ lelkész. In:
Korunk, 2005. 5. sz. 112—116. p.; CSOMA ZSIGMOND: A mezdgazdasagi ismeretterjesz-
tés kezdetei. In: Valbsag, 2001. 5. sz. 16—30. p.

39 Szammer Mihaly (Latzainal Sammer) 1794 és 1806 kozott ilizemeltette a veszprémi
nyomdéat. V6: HUDI, 2009. 21—22. p. Gottlieb Antal (1760-1823) nyomdéasz Marama-
rosi Gottlieb Antalként kozismert (Latzainal: Mormarosi).

40 Lelki pasztori tarhaz vagy Ollyan gytijtemény, mellyben a’ prédikatori hivatalra tarto-
20 sziikséges dolgok egymads utan rovideden feltalaltatnak; és a’ melyet a’ vele élni
akardknak hasznokra kidd FABIAN JO'SEF ez el6tt veres berényi, most toth vasonyi
prédikator, és a veszprémi ekklésiai tarsasdgnak esperestje. Pesten, Trattner Janos
Tamas bettivel ’s koltségével, 1818. I-IV. kot.
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Nagyvaradon, Kolozsvaron, Nagyenyeden, Brassoban, Komaromban és
Sarospatakon keriiltek kinyomtatasra.4

4. A sarospataki prédikator és tanar
Latzai Jozsef 1808-ban tért vissza sziil6varosaba, Sarospatakra, ahol az
1828-as halalaig lelkészként és a gyakorlati teologia professzoraként tevé-
kenykedett. 1808. majus 22-i bekoszonése utan prédikatori, junius 16-t6l
kollégiumi professzori allast toltott be. Latzai Jozsef az Also-Zempléni
Reformatus Egyhazmegye tanacsnoka is volt.42

A Sarospataki Reforméatus Kollégium ezekben az években jelentds fej-
16désen ment keresztiil, mely szamos reformintézkedésben megmutatko-
zott. A Sarospatakkal szomszédos Széphalmot ekkor szervezte Kazinczy
Ferenc orszigos irodalmi kozpontta, mely szintén hozzajarult a felvilago-
sult eszmerendszer és 1j gondolatisag terjesztéséhez. A reformkor szelle-
miségét jelentGsen gazdagitotta az itt tanult hires pataki didkok munkassa-
ga. A vallasos értelem jegyében a descartesi coccejanizmust a német
filozofiai és teoldgiai racionalizmus hatdsa alatt a pozitiv racionalistak
fejlesztették tovabb Patakon. Céljuk a teoldgiai gondolkodas 6nallésaganak
hangsilyozasa volt, de a természett6l adott vallast helyezték el6térbe, az
ész és erkolesiség egylittes uralmanak érvényesiilését hirdették. A teologiai
racionalistdk a jozan okossag és a szentirasi kijelentések egyenstlyanak
megtalalasara és annak hangstlyozéisara torekedtek (Szentgyorgyi Istvan,
Porkolab Istvan, Pataki Janos, Szathmari Paksi Déaniel, Somossi Janos,
Kalniczky Benedek). Az értelmes hit nevében a racionilis filozofiai idea-
lizmus képviseldi azt hirdették, hogy a hit értelmes, mert tapasztalati ala-
pon figyelembe veszi az értelmen kiviili viligot. A mindenkori filozofiat fel
kell tehat hasznélni a hit szamara, mert a filoz6fia értelmessé teszi a hitet
(Rozgonyi Jozsef, Sipos Pal).4s A felvilaigosodas koranak legnagyobb elmé-
leti kérdéseire, vagyis a filozofia és a teologia, a hit és az ész, a tudas és a
kijelentés Osszeegyeztetésére a korszak teoldgiai gondolkoddséban a cse-
lekv§ erkoles adott valaszt. Az elvi és elméleti ellentéteket a tett oldja fel, a
hit és ész kozott a harmoniat a jot cselekvd erkoles teremti meg. A filozofiai
és teoldgiai kérdések helyett a hangsily a gyakorlatra helyezddik at, képvi-
sel6i az egyhazat a nemzeti és tarsadalmi felemelkedés fontos eszk6zének
tekintik. Fontosnak tartjak a keresztény vallasban a kozosségi, a tarsasagos

41 LATZAI SZABO JOZSEF: A halhatatlansig oszlopa, vagyis némely halotti versek, melye-
ket papai professor koraban készitett... Vacz, 1807. (Erkolesi mesés toldalékkal bgvi-
tett 2. kiadas. Sarospatak, 1813.); U6: Enekek. Vacz, 1807. (Uj kiadas: Sarospatak,
1813.); SZINNYEL, 1900. 613—614. p.

42 DIENES DENES — UGRAI JANOS: A Sarospataki Reformatus Kollégium torténete. Saros-
patak, 2013. (tovabbiakban: DIENES—UGRAIL, 2013.) 97. p.; SZOMBATHI JANOS: A’ S&-
ros-pataki ref. kollégiomnak rovid historidja. Sarospatak, 1827. 51. p.; HEGEDUS
LASzLO: A’ s.-pataki reform. egyhaz nevezetesb eseményei és papjainak rovid életraj-
za. In: Protestans egyhazi és iskolai lapok, 1847. 26. sz. 617—-618. p.

43 KONCZ SANDOR: A filozofiai és a teologiai oktatas 1703—1849 kozott. In: A Sarospataki
Reformatus Kollégium. Tanulmanyok alapitasanak 450. évfordulbjara. Bp., 1981. (to-
véabbiakban: KONCz, 1981.) 122—140. p.; BAJKO MATYAS: Kollégiumi iskolakulttrank.
A felvilagosodas idején és a reformkorban. Bp., 1976. (tovabbiakban: BAJKO, 1976.)
35—63. p.
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elv érvényesiilését. Isten 1étezését végs6 soron az erkolesi jo megvaldsulasa
bizonyitja a foldon, a lathatatlan Istent az ember lathatova teheti sajat
teremtd tevékenységében, az alkotd erkolesben. A felvilagosult ész és a hit
egyiittesén alapuld becsiiletesen elvégzett munka e gondolkodas egyik
alappillérévé valik. A cselekvd erkoles egyik leghiresebb képviselsje Ori
Fiilep Gabor (1739—1823) volt, aki 1773 és 1797 kozott volt a pataki iskola
tanara. Munkassagat és megjelent teoldgiai miveit a j6 cselekedetek sziik-
ségességérol alkotott nézete uralja, melynek kovetkeztében a mennyorszag
mar itt a foldon megvaldésulhat. Leghiresebb munkaja volt a Keresztény
erkélesi tudomany és A nemzeti biiszkeségrol cimi két forditasa. A felvila-
gosult erkolesi gondolkodas tovabbi jeles képviselGje volt Sarospatakon
Tétpapai Mihaly (tanitott 1791 és 1805 kozott) és Beregszaszi Nagy Pal
(tanitott 1798 és 1803 kozott).44

A gyakorlati és erkolesi teoldgiat Sarospatakon Kisari T6th Janos
(1799—-1807) utan Latzai Szab6 Jozsef tanitotta. A gyakorlati teologia
(practica theologia) azzal foglalkozott, hogy hogyan kell a lelkipasztornak
munkélkodnia a valddi vallasos élet felébresztéséért, amennyiben oktat,
vall4sos szertartasokat végez, és hallgatdival a mindennapokban kozelebb-
r6l is érintkezésbe keriil. Somosy Janos — Sarospatakon a hittudoméanyok
tanara — tankonyvében négy részre osztotta a gyakorlati teologia targyko-
rét: homiletica (a prédikalas mestersége), catechetica (a gyermekek tanita-
sa rovid kérdések és feleletek altal), liturgica (a vallasos szertartasok soran
alkalmazott formulék készitése) és a cura pastoralis (papi gond, lelkipasz-
tori gondozas).45 A gyakorlati teologia, azon beliil elsGsorban a lelkipasztori
gondozas, papi gond targykorébe tartozott a lelkészi—tanitoi réteg szocialis
kérdése, amennyiben tobbek kozott itmutatast adott a lelkészeknek a he-
lyes életvitel, a csaladi élet, a gazdalkodéasi és anyagi viszonyok kérdéskoré-
ben is. Latzai Jozsef, az ,,Erkdltsi- és Papi-Tudomanyok rendes Professora”
1808 és 1828 kozott 0sszesen huszonegy évet toltott a katedran.46

4.1.Gyakorlati teolé6giai munkassaga és prédikacioi

Latzai Jozsefnek tobb kéziratos munkaja fennmaradt, amelyeket Papi
gond cimen foglalt 6ssze.4” A practica theologiat — nala Papi Theologia —
harom részre osztotta: I. Papi Gond vagy Cura Pastoralis, II. Liturgica, III.
Homiletica.

A Papi Gond mint tudomany két {6 részt foglalt magaban: az tigyneve-
zett készit6 és alkalmaztatott papi gondokat. Az elsé azzal foglalkozott,
hogy a prédikatorsagra men6knek milyen tudomanyos el6késziileteket kell
tenniiik, hogy végiil megkezdhessék hivatalukat. A méasodik azt tanitotta,
hogyan viselkedjen a prédikator hivatalba allitdsa utan. Ez ut6ébbi kérdés-
korbe tartozott a prédikator ,személyes hazi kornyiilallasa”, valamint a

44 KONCZ, 1981. 140—145. p.

45 SOMOSY Janos: Keresztyén hittudomény. Az egyhazi tanit6i hivatalra késziil§ tanitva-
nyainak szdmokra. Sarospatak, 1836. I. kotet. 185. p.

46 KONCZ, 1981. 144. p.

47 TiREL. Kt. 700. LACZAI SZABO JOZSEF: A Papi gond. Cura pastoralis. 19. sz eleje.
BORZSONYI, 1986. 119. p. TIREL. Kt. 3075. Papi gond. Leirta H. Gy. Sarospatakon.
1827-1829. I. rész. Papi gond, 1827. II. rész. Liturgica. Laczay Sz. Jozsef utan. Saros-
patak, 1829. I11. rész. Bévezetés a Homileticaba. Sdrospatak, 1829.
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hivatalahoz tartoz6 0sszes feladatkorben valo helyes viselkedési szabalyok
megtanuldsa (vallastanito, tanacsadd, barat, atya, vigasztald, példaado, az
eklézsia f6 gondviseldje, az ifjisag neveldje, az iskola igazgatdja, az egyhazi
fels6ség rendeléseinek végrehajtoja, az egyhazi fenyiték végzGje). Latzai
Jozsef megfogalmazasaban:

A’ Papi Gondnak normativum principiuma v[agy] f6 Canonja ez: mi-
helyt magadat a’ Predikatori hivatalra elszantad, kivaltképpen p[edilg
m[inek] u[tdnna] annak folytatasara hittel is lekoteleztettél, igyekezz
mindennémii foglalatossagaidban magadat ugy viselni, h[ogy] altalad
az igaz K[eresztyén] V[allas] és ezzel a’ fedhetetlen erkéltsok mennél
tobb kedvelloket és kévetoket nyerhessen[ek]...” (1. p.)

Latzai négy olyan szerz6 munkajat sorolta fel, akik korabban a cura
pastoralis targykorével foglalkoztak egy-egy konyviikben: Oliveri Bowles
(1574. k.—1644?) angol puritan lelkész-ird,48 Némethi Samuel (1729-1802)
lelkipasztor,49 Gombési Istvan tudds erdélyi prédikator,s° valamint Téth
Ferenc (1768-1844) lelkész—plispok—egyhazi ir6 munkait emlitette.s:

Az els6 részben (Készité Papi Gond) a kovetkez6 témakkal foglalko-
zott: a prédikatornak késziil6 testi és lelki alkalmassaga, kedv és hajlando-
sag, tudomanyos és erkolesi felkésziiltség, a prédikatorsigra elkésziilt ifju
kezd6 1épései, a hivatalba allasinak mddja, a meghivas, a kibocsatas és a
felszentelés. (I./1—19. §). A tudoméanyos felkésziiltségnél fontosnak tartja,
hogy a lelkész a dedk és gorog nyelvet jol értse, és a zsidd nyelvet is leg-
alabb annyira ismerje, hogy egy jo lexikon vagy nyelvtan segitségével el-
boldoguljon. A széleskorii egyhaztorténeti és klasszikus miiveltséget azért
tartotta fontosnak, hogy a lelkipasztor ki tudja valasztani azokat a tudoma-
nyos munkékat, amelyek a vallas tiszta igazsagait tartalmazzak, és ismerje
az id6k és népek valtozo szokasait és emberi vélekedéseit. A lelkipasztor-
nak alapjaiban értenie kell a filozofiat, a logikat, az antropoldgiat, pszicho-
logiat és a szonoklattant. Az emberi természet ismerete nélkiil a lelkipasz-
tor nem foghat a lelkek és szivek vallas szerint valé igazgatasahoz, és a
maga és masok cselekedeteinek megitélésében is tetemes hibat ejthet.
(I./10. §.) Az antropologiai és pszicholdgiai ismereteken talmutatva Latzai
felteszi a kérdést, hogy sziikséges-e a prédikatornak a doktorsagot is tanul-

48 BOWLES, OLIVERI: De pastore evangelico tractatus: In Quo Universum Munus
Pastorale... London, 1655., Genevae, 1667. (A kéziratban Oliveri Boules: Pastor
Evangelicus. Geneva, 1664.)

49 NEMETHI SAMUEL: Hiv lelki pésztor, avagy annak révid lerajzolasa, miképpen kelljen
az egyhazi szolgénak az istent6l rea-bizatott nyajnak juhait... sziikséges tanats-
adasokkal, és vigasztalasokkal legeltetni és erdsiteni. Német nyelvbdl forditotta és
hozzéadasokkal néhol bévitette. Pozsony és Kassa, 1778, (1788?)

50 OSTERWALD, JEAN-FREDERIC: A papi szent hivatal gyakorlasardl valo traktanak els6
darabja. Melly tanit a prédikallasrol, és az ifjak tanitasokrodl. A papi szent hivatal gya-
korlasarol valo traktanak mésodik darabja. Melly szoll az ekklésia igazgatasarol. Ford.
Gombdési Istvan. Kolozsvér, 1784.

51 TOTH FERENC: Lelki Pésztori gondviselés. A lelki pasztori theologianak II. darabja.
Gy6r, 1806.; V6: BENEDEK SANDOR: Toth Ferenc gyakorlati theologidja. Debrecen.
1930. (Theologiai Tanulméanyok, 30.)
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nia? II. Jozsef idején egy izben bevezették a teologusoknak az orvostudo-
many oktatasat. Latzai arra az allaspontra helyezkedett, hogy ennek okta-
tasa nem része a lelkészképzésnek, az orvoslas ugyanis 6nall6 tudomany.
»,Mindazal[tal] jonak itéliink, h[ogy] kivalt a’ Falu helyeken, a’ hol az orvosi
mesterségb[en] holmi haszontalan vén asszonyok, marha pasztorok szok-
tak kontarkodni, ha ezek hellyet, a’ Predikator egy ’s két orvosi konyvel
megesmerkedik.” (I./11. §) Ezutan orvosi konyvek sorat ajanlja elolvasasra
hallgatbéinak. Latzai egyébként gyakorolta az orvoslast is. Kis Janos (1770-
1846) nemesdomolki evangélikus lelkész, késébbi szuperintendens 1804-
ben irta egy Kazinczyhoz intézett levelében, hogy gyermekeit Latzai Jozsef
lepsényi prédikator beoltotta a himl6 elleni vakcindval.52 A himlGoltas
ebben az idészakban még teljesen Ujnak szamitott Magyarorszagon és
kiilfoldon egyarant, a Prédikatori Tarhaz kiilon foglalkozott ennek népsze-
risitésével, felhiva a sziil6k figyelmét az oltas fontossagara.ss A kovetkezd
pontban azzal a kérdéssel foglalkozott Latzai, hogy a prédikatorsagra ké-
sziil§ ifjaknak sziikséges-e gazdasagot tanulni. Ugy vélte, hogy a szakszert
kerti gazdasag, a méhészkedés, a marhatartas elsajatitdsanak a csekély
fizetési falusi eklézsiakban és kisebb varosokban él6 lelkipasztorok nagy
hasznat vehetik, emellett j6 példat mutathatnak és tanicsaikkal segithetik
hallgatoikat. Az alapvetd gazdasagi ismeretek elsajatitasat tehat sziikséges-
nek tartotta. Itt is meg kell emliteni, hogy a Prédikatori Tarhaz szerkeszt6-
jeként mar korabban is foglalkozott a modernnek szamit6 gazdalkodasi
kérdésekkel. (I./12.8., I1./91. §.).

A masodik részben (Alkalmaztatott Papi Gond) az alabbi témékat
érintette: 1. Szakasz: a beiktatott prédikator elsd 1épései, a papi tekintély, a
papi foglalatossag, tanulas és konyvszerzés, a maganyos hazi élet, a hazas-
sagot ellenzd okok, a hazassagot javaslo okok, a hazastarsvalasztas regulai,
mint férj mire vigyazzon, a gyermeknevelés, a pap mint cselédes gazda,
maganyos vagy hazi virtus, személyes virtusa masokra nézve, a tarsalkodas
hibai, kozonséges vendégségben s mulatsagban szabad-e lenni, k6zonséges
mulatsagokban mikre vigyazzon, a papi tarsasag vagy collegatus, a kaplan-
nal val6 banas, az iskolamesterrel valé banas. (I./20—39. §). II. Szakasz: a
hallgatoék kozelebbi megismerése, sziikséges-e a hazankénti latogatas, a
latogatas regulai, az iskolai gond, az iskolabol kikeriiltekre val6é papi gond,
a hasznos olvasas terjesztése, az egyhazi j6 rendre val6 gond (I1./40—46. §).
III. Szakasz: mi a kiilon6s papi gond, vallascsafolokkal valé banas, tarsa-
sagban hogyan kell a vallascsafolokkal banni, a kételked6kkel vald banas
kozonségesen és személyesen, kik a szeparatistak és hanyfélék, a szentes-
kedd és a haragtart6 szeparatistak, a vallast cserélk, a szerencsétlen szen-
veddk, lelki habortsagban szenved6k, a betegekkel valé banas és annak
regulai, a vétkez6knek maganos megfeddése és annak regulai, a polgari
biinok koriil mitéve 1égyen, az ellenkezést és haragot tartok lecsendesitése,
az atyafiak gytiloletes villongasai kozt mitévé 1égyen, a hazastarsak kozott
valo6 ellenkezés, a rabokkal valé banas és annak regulai, az egyhazi fenyiték,

52 Kazinczy Ferenc levelezése. 3. kot. Szerk.: Vaczy Janos — Harsanyi Istvan — Berlasz
Jend. Bp., 1890-1960. (Kazinczy Ferenc 6sszes miivei, 3.) 145—149. p.

53 A’ Tehénhiml§ oltasra serkentd Tanitas (Mondatott Communio utan valé Vasarnap
LATZAI JOSEF altal). In: Prédikatort Tarhaz, 1806. 2. kot. 1. fogas. 30-46. p.
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az egyhazi tanitok fizetése, a papi fizetésre tartozo jegyzések, eklézsiai juss,
a pap gazdalkodasa (I11./47-91. §).

Liturgica cimi masodik konyvet a fogalom definici6éjaval és etimologi-
ai magyarazataval kezdte: ,A’ Liturgica azon része a’ Papi Theoldgianak,
melly altal meghataroztatnak és el6adatnak a’ kiilsé isteni tiszteletbeli
foglalatossagoknak, és vallasos tzeremoniak[na]k szokott médja és rendi,
az ezekb[e]n tartandé beszédeknek, és tselekedetek[nelk formaja. A’
Liturgica tehat azt tanitja, miképpen és minémi Liturgiat keljen tartani,
vlagy] a’ kiilsé isteni tiszteletnek miném@ megallitott ’s bévett rendit és
modjat kovetni.” A liturgiat nevezik agendanak vagy ordo agendinek,
officiumnak és cursus ecclesiasticusnak is. Latzai a kovetkezd témakkal
foglalkozott a bevezetd szakaszban: a liturgia készitésének jussa kit illet,
szabad-e 1j liturgidkat késziteni, a liturgiak készitésének regulai, szabad-e
a bevett reguldkon kiviil méasokkal is élni, és ha igen mi okbo6l, mely moé-
don, mi céllal, ennek matérija és forméja, a lelkipasztor liturgiai magavi-
selete, a ceremoniak eredete, haszna és egyéb tulajdonsagai, a liturgiak és
liturgicak historidja. A tovabbi témak a kovetkez6k voltak: I. Szakasz: az
istentisztelet helyérdl és idejérdl. II. Szakasz: az istentisztelet részei és
modja. II1. Szakasz: a keresztségrol. IV. Szakasz: a konfirmaciorol. V. Sza-
kasz: az urvacsorarol. VI. Szakasz: a hazassagrol, VII. Szakasz: Az egyhéz-
kelésrdl. VIIIL. Szakasz: a temetésrdl.s4

Bévezetés a Homileticaba cimid harmadik konyvben elsGként azzal
foglalkozott, hogy mi a homiletika: ,A’ Homiletica a’ fel6l val6 tudomanyos
oktatds, miképpen Kkellessen egész Gylilekezetet a’ Vallasra tartozo
dolgokb[a]n egymasboél folyd beszéd altal vilagositani, jobbitani és tanita-
ni.” (1. §.). A kovetkez6 bevezets részben olyan kérdésekre keresi a valaszt,
hogy sziikséges-e a vallasra él6szoval tanitani, mi az eredete és célja a tani-
61 hivatalnak, a lelkipasztor elmebéli és erkolcsi minémiiségei, sziikséges-e
a homiletika, és végiil hosszan foglalkozik a homiletika histériajaval (1-15.
8.). Az elsG részben a prédikacioval, a prédikalo személyével és a papi tar-
sasaggal (16—25. §.), a masodik részben a textussal, a homiliaval, a prédi-
kacioval és a prédikalassal (26—83. §.), a harmadik szakaszban a prédika-
ci6 kiilsé forméjaval (84—108. §.), a negyedik szakaszban a prédikacid
elmondasaval (109—128. §.) foglalkozik.

Latzai Jozsef a katechetikat és az erkolestant nem kéziratokb6l, hanem
az 4ltala irt nyomtatott tankonyvekbdl oktatta. Elsé konyveit papai tanar-
koraban irta, illetve forditotta, melyeknek szamos kés6bbi kiadasa és at-
dolgozasa megjelent. A Keresztyen kathekismus a vallds historiajaval és
némely sziikséges konyorgésekkel egyiitt cimmel 1796-ban Gy6rben adtak
ki munkajat, melyet Johann Benjamin Koppe utan forditott.s5s 1804-ben
Gydrben jelent meg a Kisdedek kathekismusa, melyet kérdésekbe és fele-

54 VO: FEKETE KAROLY: A reformatus liturgikdk torténete a XIX-XX. szazadban. In:
Magyar Egyhazzene, 1999—2000, 7. sz. 459—487. p.

55 LATZAI SZABO JOZSEF: Keresztyen kathekismus a vallas historidjaval és némely sziik-
séges konyorgésekkel egyiitt. Koppe utén ford. Gydr, 1796. 3. kiadas: Uo., 1802.; 4.
kiadés: Vacz és Nagyvarad, 1802.; 5. kiadas: Vacz és Sziget, 1816., atdolgozott kiada-
sa. I. A hit 4gazatair6l. Kolozsvar, 1813. II. A keresztyén erkolesi tudomanyrol 6. ki-
adas. Nagy-Enyed, 1834.
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tekbe szedve a kisded tanuldk szdmara készitett.5¢ Végiil megemlitendd a
Vallastevd katechismus cimi konyve, amely 1813-ban Sarospatakon keriilt
kinyomtatasra, és szamos tjabb kiadast megért.57 Erkolestani munkai szin-
tén ide tartoznak, két kotete jelent meg Sarospatakon nem sokkal halala
elott.s8

Latzai Jozsef prédikacioi elGszor a Prédikatori Tarhazban jelentek
meg, majd Sarospatakon kiadott egy négy kotetbdl allo prédikacios gytij-
teményt, és egy templomi koznapi konyorgéseket tartalmazo konyvet.5
Nem szabad megfeledkezni azokrol az linnepi alkalmakra irt beszédekrdl
sem, melyek koziil szimos megjelent nyomtatasban. gy példaul a reforma-
ci6 haromszazadik évforduldjara irt iinnepi beszédrdl (1817), vagy éppen a
Vay Jozsef egyhazi f6gondnok felett tartott innepi gyaszbeszédrdl (1822).
Mindezek koziil kiemelkedik az az {innepi beszéd, amelyet 1825. marcius
13-4an mondott Sarospatakon a nagytemplom megutjitasaért tartott hala-
adasnak iinnepnapjan (1825). Latzai Jozsef pataki lelkészként a reforméatus
templom épitésében és feltjitasaban is jelentls szerepet vallalt.so

4.2. Koltészete és Kazinczy-ellenessége

Latzai mar didkkoraban szivesen foglalkozott koltészettel, kéziratban ma-
radtak fenn pataki didkkoraban irt alkalmi halotti versei és egyéb alkalmi
kolteményei.®* 1788-ban irt egy iskolai verses moralitdst Lapsus
protoplastae cimmel, amely kiemelkedett kortarsai iskoladramai, iskolai
vigjatékai koziil.62 Feljebb mar emlitésre keriilt, hogy maga Raday Gedeon
fékurator is felfigyelt az ifji Latzai egy mfiforditdsara, valamint, hogy
nyomtatasban megjelentek énekei és egy halotti verseket és beszédeket
tartalmazo6 konyve, melyet még péapai tanarkoraban irt. Versei tobb folyé-

56 LATZAI SZABO JOZSEF: Kisdedek kathekismusa, az az: a keresztyén hitnek és kegyes-
ségnek {6 agazatjai, egytigyl kérdésekbe és feleletekbe szedve; a kisded tanulok sza-
maéra kiadta. Gy6r, 1804. (Vacz, 1812., Nagy-Enyed, 1830. Brass6, 1831., Kolozsvar,
1832. Uj jav. és bév. kiadas: Komarom, 1850.; Gjabb kiad4sa ezen czim alatt: Kisde-
dek katéja, vagy keresztény hit- és erkdlestan elemei egyszert kérdésekben és felele-
tekben. Laczai Jozsef nyoméan 4jbol dolgozva Kolozsvar, 1857. és 1866.)

57 UO: Vallastevd katechismus. Sarospatak, 1813.

58 UO: Erkolcsi olvasokonyvecske. Készitette az aprobb oskoldk szdmara. Sarospatak,
1825.; UG: Rovid erkolesi tudomény. Sarospatak, 1826.

59 Laczai Szab6 Jozsef prédikatzidjinak els6 darabja, mellyben kiillomboz6 textusokrol
késziilttek, 2. mellyben a Jézusnak Maté 5-7. részeiben talaltat6 szavairdl késziilttek,
3. mellyben valogatott alkalmatossagokra késziiltek, 4. mellyben innepi tanitasok fog-
laltatnak. Sarospatak, 1813, 1814, 1819, 1820. (4 kétet).; UG.: Templomi kéznapi ko-
nyorgések. Sdrospatak, 1827.

60 SZINNYEI 1900. 613—614. p.

61 TiREL. Kt 1124/ 132, 137, 148, 155, 166. Vita volat voéucris mortales dira ra-
pit...(Halotti versek a pataki kollégiumban elhunyt diakok f6lo6tt, 1774—1818.)

62 Lapsus protoplastae. Kiaddsa: SZILADY ARON: Egy sarospataki iskolai drama. In:
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1905. 66-103. p.; ALSZEGHY ZSOLT: Adalék a protes-
tans iskoladramak XVIII. szazadi torténetéhez. In: Irodalomtorténeti Kozlemények,
1967. 4. Sz. 455—464. p.; LATZAI JOZSEF: Invitalas balra (Lapsus protoplastae—IV.
Szcénébol). In: A magyar valosag versei. 1. kot. Szerk.: Csanadi Imre. Bp., 1966. 377.
p-
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iratban is olvashatbak voltak, igy az Orpheusban, a Szépliteratiirai Ajan-
dékban és a Felsémagyarorszagi Minervaban, miforditasai a Magyar
Muizsdban és a Magyar Miizeumban.® Versirasaban a konzervativ iranyt
kovette, és szembefordult Kazinczy nyelvajit6 mozgalméval. A poézisrol
vallott jegyzetei mar 1793-ban megjelentek Mandi Marton Istvan egy tan-
konyvében. o4

A Magyar Versekr6l cim{ irasa — melyben magat ,Magyar Poétanak”
nevezte — 1809-ben jelent meg a Hazai és Kiilfoldi Tudoésitasokban, majd
1810-ben az Uj Holmiban. Ertekezésében azt targyalja, hogy a magyar
nyelv a ,Dedk és Gorog mértéki Versek”, és a ,Cadentiis Versek” alkotasa-
ra is alkalmas. Munkajaban a kizardlagossag ellen tiltakozott, igazi versnek
ismerve el mind az id6mértékes, mind a rimes verset:

»..valjon valik é egy pallérozott Magyar Gavallérnak legkisebb
gyalazatjara is, hogy 6 minden tsinosabb Eur6pai Nemzetek tantzaba,
szint gy megteszi a’ tempot, valamint maga a’ sziiletett Franczia, Né-
met, Anglus, ’s a’ t. De a’ mellett a’ maga Nemzeti tdntzaban is olly
ékes és elmés megindulasokat ejt, hogy azokat az idegen kéntelen vagy
veszteg bam1lni, vagy ha kovetni akarja, tovisbe tapodok mébdjara ej-
teni formatlan taborzékolasat? igy, igy szinte illyen ditsGsségére szolgal
az, mind Nemzeti poézisiinknek, mind nyelviinknek, ha ebben minden
més FEurépai nemzetekkel is a’ Cadentids Versekre nézve
megmeérkezhetiink, és még is az ezek altal kovethetetlen Dedk és Gorog
mértékid Versekben is azoknak nyomaikba highatunk. Esmérek egy
Urat, kit mindnyajan veteranus Poétaink koztt 6romest tiszteliink, a’ ki
most sem tartja versnek azt, a miben Cadentia nints, holott maga is ir
mért Syllabakra is. En pedig egyiket szint’ tigy mint, a’ masikat, igazi
Versnek, sot ha a’ gondolat ’s el6adas a’ Poétai mértéket megiiti, poé-
mdnak is tartvan, megengedjenek véghangos Verseinknek ’s Ver-
si[r]6inknak kémélletlen betsmérléi, (legalabb mig az ellenkez6rél
benniinket meg nem gy6znek) ... mindennek a magdét megadatni...”

Irasat A Gém cimii verssel (,Apologossal”, tanmesével) rekesztette be,
melyben védelmébe vette a rimes versek szerzéit azokkal szemben, akik
LSkéméletlen betsmérl6i” a rimelésnek. Végiil azt a gyantjat fogalmazta meg
a ,,dalo-falo gém-poétak” ellen, hogy talan azért nem irnak rimes verseket,
mert nem is tudnak.%

A nyilt harc az ortolégusok és neoldgusok kozott 1811-ben indult meg,
amikor Kazinczynak megjelent Tovisek és viragok cimd epigramma-
gyljteménye. Ebbe bekeriilt a Latzai versére feleletiil irt Liidhattyu cimi
epigramma is.%¢ Csokonai Vitéz Mihaly is utalt Latzainak mar korabban is
jol ismert Kkoltészetr6l vallott felfogasara: ,A’ Poézis Lélek, a’ mely

63 A versekr6l bGvebben: SZINNYEL 1900. 614—615. p.

64 MANDI MARTON ISTVAN: Phaedri fabulae Aesopae. Gy6r, 1793. Latzai jegyzetei a 404—
408. oldalon olvashatok.

65 LATZAI JOZSEF: A Magyar Versekrdl (A gém). In: Az Uj Holmi. 1. Tsomé. Pest, 1810.
5—6. p. és Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok, 1809. 51. sz. 393—394. p.

66 KAZINCZY FERENCZ: Tovisek és viragok. Széphalom 1811. Kiad.: Balassa Jozsef. Bp.,
1902. (Régi magyar konyvtér, 20.) 6., 38., 67—68. p.
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elevenitt, e’ nélkiil a’ Vers tsinalas megholt allat. Latzai az egész dolgot a
Tantzoshoz hasonlitja...” — irta A Magyar Prosodiarél cimi irasaban.6”
Latzai Jozsef Sarospatakon a Somogyi Gedeon-féle Mondolat egyik buzgd
terjesztje volt (hozza hasonldéan egyébként korabbi szerkesztGtarsa, Fabi-
an Jozsef is tAmogatta a munka kiadéasat.).58 Latzai nevéhez kotottek egy
nagy visszhangot kivalto, Kazinczy-ellenes gunyiratot, melyr6él maga Ka-
zinczy is ugy tudta, hogy Latzai szerzeménye. A nyiltan becsmérlé hangvé-
teld iras keletkezési ideje 1812 koriilre tehet8, valodi szerzfjének kiléte
azonban ismeretlen.® A glnyirat megjelenését kovet6 konfliktusnak is
koszonhetd, hogy Sarospatakon kialakult az tgynevezett Kazinczy-ellenes
tridsz, melynek tagja Latzai mellett Kévy Sandor jogprofesszor és Rozgonyi
Jozsef volt.7

5. Latzai Szabo6 Jozsef halala
Latzai Szabo Jozsef 1828. szeptember 19-én hunyt el széliitésben. Az anya-
konyvi bejegyzés szerint ,Tiszt[eletes] Latzai Szab6 Josef helybeli
Predikétor és Professzor Ur” hatvandt éves volt, amikor 1828. szeptember
21-én eltemették a pataki reformatus temet6ben.” Halotti prédikacioi és a
temetésére szerzett énekek nyomtatisban is megjelentek. Beszédet mon-
dott felette 1828. szeptember 25-én Major Jozsef satoraljatjhelyi prédika-
tor, Nyiri Istvan sarospataki professzor, a halotti énekeket és verseket
Jelenfi Karoly szerezte.”2

Latzai Szab6 Jozsefet 1828-ban bekovetkezett haldlakor Ozvegye,
Ketskeméti Erzsébet, valamint a kovetkezd, még életben 1év6 csaladtagok
és rokonok gyaszoltak. Gyermekei: Latzai Szab6 Zsigmond Somogy varme-
gyében a Csépeli Reformatus Eklézsia lelkipasztora, Latzai Szab6 Karoly
hites {igyvéd, Latzai Szabé Daniel, Latzai Szab6 Eszter, kinek férje
Kenyhetzy P4l a Tolcsvai Reforméatus Eklézsia prédikatora, valamint Latzai
Szab6 Erzsébet. Eletben 1év6 testvérei: Latzai Szabd Pal és Latzai Szabd
Daniel, mindketten torvényszéki hites prokatorok, Latzai Szabo Istvan, és

67 CSOKONAI VITEZ MIHALY: Tanulmanyok. Sajt6 ala rend.: Borbély Szilard — Debreczeni
Attila — Orosz Beata. Bp., 2002. (Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes miivei, 6.) 18—19., 141.
p-

68 BODOLAY, 1981. 156—158. p.

69 Mondolat. Dicshalom 1813. Kiad.: Balassa Jozsef. Bp., 1898. (Régi magyar konyvtar,
10.). Fiiggelék: Laczai Gunyirata Kazinczy ellen. (98-109. p.); DIENES—UGRAIL, 2013.
97. p.; JANOSI, 1941. 15—26., 30—40, 63. p.; HARSANYI ISTVAN: A Kazinczy F. ellen irt
gunyirat szerzdje. In: Irodalomtérténet, 1917. V1. évf. 501-504. p. Balassa Jozsef al-
laspontjat Harsanyi megcafolja, bebizonyitva, hogy Latzai semmiképpen nem lehetett
a gnyirat szerzdje.

70 DIENES—UGRAIL 84—88., 99. p.; BAJKO, 1976. 44—47. p.

72 MNL. OL. Filmtar. A 1454.

72 MAJOR JOSEF: Az Isten josaganak, az egészséges és jO napokban valé héladatos
megesmerése és érezése...eggy halotti tanitasban el6adva... Sarospatak, 1828. (tovab-
biakban: MAJOR, 1828.).; Major konyvében tovabba: NYIRI ISTVAN: A’ vigasztalasrol
val6 beszéd, mellyet néhai...Latzai Szab6 Josef Grnak...eltemettetésekor Sept. 23-
dikan 1828. esztend[6ben] a S. Pataki Ref. Templomban elmondott Nyiri Istvan.; Uo
tovabba: JELENFI KAROLY: Halotti énekek és versek, mellyek néhai...Latzai Szabo
Josef S. pataki Predikator és Prof. Ur temetésére énekeltettek és frattak.
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néhai Latzai Marianak férje, Somodi Istvan bogardi prédikator. Eletben
maradt Ozvegyének testvérei: Ketskeméti Sigmond kovatsi prédikator,
Ketskeméti Zsuzsanna, Csitsvai Vasas Andrasnak, a Kiils6-Somogyi Egy-
hazmegye esperesének hitvese, Ketskeméti Eszter, Nagy Istvannak, a Du-
nantdli Reformatus Egyhazkeriilet jegyzGjének hitvese és Ketskeméti Da-
niel. Néhai édesanyjanak, Boros Klaranak gyaszolo testvérei voltak: Boros
Jozsef tablabird és egyhazi assessor. Eletben maradt Gzvegye édesanyja-
nak, Sziics Katalinnak testvérei voltak: Baratskai Szlits Sara, Baratskai
Sziits Sandor, tobb varmegye tablabirajanak hitvese, Baratskai Sz{its Imre,
tobb varmegye tablabiraja, Baratskai Sz{its Zsofia, néhai Baratskai Sziits
Andras 06zvegye.73

1828-ban nekrologja jelent meg a Tudomanyos Gytijteményben a Ki-
halt tudésok és irok cimi rovatban, valamint a Hazai és Kiilfoldi Tudésita-
sokban. Latzair6l mint nagy tudomany, szeretett és tisztelt lelkipasztorrdl,
a keresztyén erkolesi tudomanyok kézkedvességii és nagy haszna tanitbja-
r6l, tobb rendi hasznos és épiiletes magyar munkak szerzgjérol emlékeztek
meg. A hazai literatiira el6mozditisara igyekez§ Latzainak Osszesen hu-
szonegy munkaja jelent meg nyomtatasban, melyek kozil kiemelték az
Oskolai Tanit6 Konyvet, a Halhatatlansdg Oszlopat és Prédikacioit.7s
Latzai Szab6 Jozsef tudés prédikator hamvai a sarospataki reforméatus
temet6ben nyugszanak.

73 MAJOR, 1828. 51-54. p.
74 Tudomanyos Gytijtemény, 1828. 12. évf. 11. kot. 125-126. p.; Hazai és Kiilfoldi Tudé-
sitasok, 1828. II. rész. 39. sz. 305. p.






A partpolitika a dualizmus koranak katolikus
nagygytlésein®

Klestenitz Tibor

Az els6 katolikus nagygytilést 1848-ban rendezték Mainzban a széttagolt
Németorszag hiveinek Osszefogasara. A rendezvénytipus, amelyet a de-
mokratikus eszmék terjedése, a hirkozlés és a kozlekedés forradalma tett
lehet6vé és sziikségessé, id6vel Eurdpa szamos orszagaban megjelent. A
nagygytlések egyfajta katolikus parlamentként miikédtek, ahol a résztve-
vk — klerikusok és vilagiak — megvitattak a kozosséget érinté kérdéseket.
A polgari fejl6dés Magyarorszagon sem hagyta érintetleniil a katolicizmust,
amely a 19. szazad folyaman kénytelen volt szembenézni az allamegyhazi
status elvesztésével. A vallasos vilagkép altalanos megrendiilése pedig a
hitélet lanyhul4sahoz, kiiiresedéséhez vezetett. Ez a két tényezo kivaltotta
az ontudatos katolikusok valsagreakcidjat, amely a hivék kozosségének
Ujjaszervezését és identitasuk megerdsitését célozta: kibontakozott a meg-
Gjulasi mozgalom, a ,katolikus reneszansz”. Ennek keretébe illeszkedtek az
orszagos katolikus nagygytilések is, amelyeket 1900 és 1913 kozott (két
kivétellel) évente megrendeztek. A tanulméany azt vizsgalja, hogy a partpo-
litika milyen szerepet jatszott az eseményeken.

A nagygytiléseket a Katolikus Egyesiiletek Orszagos Szovetsége
(KEOSZ, 1908-16] Orszagos Katolikus Szovetség) szervezte, amelyet Zichy
Janos grof vezetett. O 1903 novemberéig egyben a katolikus érdekek vé-
delmére vallalkoz6 Néppart elnoke is volt, &m ekkor lemondott, mert nem
helyeselte a parlamenti obstrukciéban valb részvételt. Ezutan bels6 ellen-
zékbe vonult, az elnokséget pedig unokatestvére, Zichy Aladar vette at, aki
a piispoki kar elvarasainak megfelel6en megprébalta mérsékletre birni a
part képviselGit. A kor politikai katolicizmusaban ekkor ugyanis két irany-
zat élt egymas mellett: a fépapsagtol kozvetleniil fliggé konzervativ-aulikus
vonal, és egy masik, a hierarchia 4ltal komoly fenntartasokkal szemlélt,
keresztényszocialista szinezet(i iranyzat, amely a fliggetlenségiekhez koze-
ledett. Ennek legbefoly4sosabb politikusa Rakovszky Istvan alelnok volt.!

A nagygytilések politikai megnyilvanulasai tulajdonképpen annak a
kiizdelemnek a részeként foghatoak fel, amelyet a Zichy altal iranyitott
konzervativok és Rakovszky populistéi vivtak egymassal. A helyzetet ra-
adasul tovabb bonyolitotta, hogy a katolikusok egy része eleve nem tamo-
gatta a ’67-es alapon all6 Néppartot. Az ellentétek azonban sokaig rejtve
maradtak, hiszen a nagygy(iléseket az egység demonstracidjanak szantik, a
belsé vitak kiteregetése nem lett volna elényGs. A rendezvényt ezért — leg-

A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd szamu Nemzeti Kivalosag
Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatdi személyi tdmogatast biztosité rendszer ki-
dolgozésa és miikodtetése konvergencia program cimi kiemelt projekt keretében zaj-
lott. A projekt az Eurdpai Uni6é tAmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszi-
rozasaval valosul meg.

t SzZABO DANIEL: A Néppart, 1895—-1914. Bp., 1983. (Kézirat. Kandidatusi értekezés.) —
A Magyar Tudoményos Akadémia Kézirattara, D 10926. (tovabbiakban: SZABO,
1983.) 79. p.
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alabbis a formalitasok szintjén — igyekeztek tavol tartani a partpolitikatdl.
Még a politikai katolicizmus nagy oregje, Zichy Nandor (Janos nagybatyja)
is ugy vélte, hogy a nagygytilésnek ,egyhazi jelleget kell adnunk, ezen poli-
tikai jellegli kérdéseket pedig az egyhazi kérdések kapcsan kell és lehet
csak felemliteniink”.2 A szervez6k 1901-ben késGbbre halasztottak az ese-
ményt, mivel oktdber elején képviselGvalasztas volt, és nem akartak, hogy
erre hivatkozva a nagygytilést ,egyesek talan rosszakarattlag partpolitikai
mozgalomnak tiintessék f61”.3 Az dvatossag a piispoki kar rokonszenvének
megtartasa szempontjabol is fontos volt: Zichy Janos nem véletleniil hang-
sulyozta Varosy Gyula piispoknek irva, hogy az eseményt6l tavol tartjak a
politikat.4

Zichy Janos és a Néppart 1905 el6tt: partelnokbdl partonkiviili
Az 1901-es nagygyilés megnyitd beszédében Zichy Gsszefogasra hivta fel
hallgatosagat, amit a kiilvilag kihivasaival indokolt. Uzenetének hatasat
azonban nagyban tompitotta annak hangsulyozasaval, hogy a katolicizmus
elvalaszthatatlan ,,a dinasztia iranti hiiség érzetétdl, mely az allami életben
is ragaszkodik a megszentelt hagyomanyokhoz”. Ezzel jelezte a *67-es alap-
hoz vald ragaszkoddsat a katolikus fiiggetlenségiek szdmara, akikt6l azt
varta, hogy ennek ellenére tdimogassak torekvéseit: ,,aki kivonja magat ezen
nagy munkabdl, az elére kikozositi 6nmagat abbol a taborbol is, melyet
magyar katolicizmusnak neveziink” — mondta.5

Az elnok tehat burkoltan a Néppart tdimogatasara 6sztonzott. A fiigget-
lenségiek értették az iizenetet: szocsoviik, a Magyar Allam szerint ,vannak
még mindig, akik altalanos katolikus gytilésben nem tudnak hinni, vannak,
akik okvetleniil partkozi politikai célzatokat latnak benne”.6 Am a lap szer-
zGit Osszességében az dvatos optimizmus, az épitd kritika jellemezte. Elis-
meréssel rogzitették, hogy a gytilés nem volt exkluziv jellegd, és esélyt lat-
tak arra, hogy a nagygytilések iddvel elérjék az Osszes tarsadalmi réteg
bevonésat a ,katolikus munkassagba”.”

1902-ben viszont Zichy Janos mar a partpolitikai utaldsokat elkeriils, a
tarsadalmi feladatokat részletez6 beszédet tartott, ami a sajat partjatol valo
tavolodasat jelzi. Ezt a benyomast erdsiti az is, hogy a szervez6k komoly
gesztust gyakoroltak a fiiggetlenségiek iranyaba azzal, hogy a Magyar Al-
lam egyik Gjsagirojat is eléadonak kérték.8 Zichy Nandor ellenben a Nép-
part tamogatéasara szolitott fel, mert szerinte a hit védelme elengedhetet-
lenné teszi a parlamenti er6demonstraciot. ,Ha mi nem foglalunk tért a
torvényhozasban, agy a torvényhozas nem ismer minket” — mondta.9 A

2 Zichy Steiner Fiilopnek 1895. jinius 14. — Székesfehérvari Plispoki és Székeskaptalani
Levéltar (tovabbiakban: SzfvPL.) 5835 II1.

3 A magyar katholikusok mésodik orszagos nagygytilése Budapesten, 1901. november
4—7-én. Sajté ala rend.: Gyiirky Odon. Bp., é. n. (tovabbiakban: GYURKY, 1901.) 3. p.

4 Zichy Varosynak, 1902. augusztus 25. — SzvfPL. 540. 1399—1902.; Zichy Varosynak,
1903. szeptember 17. — SzvfPL 540. 1643-1903.

5  GYURKY, 1901. 13—15. p.

6 B-RJ: A nagygyilés hézagjai. In: Magyar Allam, 1901. november 14. 1. p.

7 Magyar Allam, 1901. november 6. 1. p.

8 Magyar Allam, 1902. oktéber 19. 1. p.

9 Alkotmany, 1902. oktbber 17. 4. p.
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Néppart egyik populista képviselGje pedig még tovabb ment a nagygytilés
politikai eszkozként valé felhasznaldsa terén, ugyanis interpellaciéban
vonta felelGsségre (a katolikus) Széll Kalman miniszterelnokot, miért nem
jelent meg az eseményen.©

A Néppart tamogatiasanak kérdése miatti fesziiltség az 1903-as nagy-
gytlésen mar jol érzékelhetd volt. Megnyitdjaban Zichy Janos kimondta:
~Nem politizalni akarunk a nagygytiléseken, mert az ma talan elvalaszta-
na”. A célt inkabb a katolikusok kozotti szolidaritas felkeltésében és a ,,mo-
dern hitetlen tudomany” elleni kiizdelemben jel6lte meg.”* Az Alkotmdany, a
Néppart hivatalos lapja viszont — a partelnck allaspontjaval ellentétben —
hibanak nyilvanitotta, hogy nem targyalnak politikai kérdéseket. A cikk
sommas végkovetkeztetése szerint az, aki teljesen ki akarja kiiszobolni a
nagygylilésr6l a politikat, az .ellenségeink nyelvén beszél”.:2 A Magyar
Allam viszont egyenesen megdicsérte Zichyt és a szervezéket, mivel a poli-
tikat, ,nagyon helyesen”, kizartak a gy{ilésrol. s

Zichy Jéanos fokozatosan eltavolodott a Néppartol. 1903-ban lemon-
dott az elnokségrél, 1904-ben pedig mar olyan hirek kezdtek el terjedni,
hogy szakit partjaval, és Ferenc Ferdinand tronorokosre tamaszkodva auli-
kus konzervativ partot fog alapitani. Egy beszédében kijelentette, hogy a
Néppart f6 célkitlizése, az egyhazpolitikai torvények revizidja (a felekezet-
nélkiiliséget lehet6vé tévl jogszabaly kivételével) lehetetlen. Erre valasz-
ként az j partelnok a teljes revizi6 igényének fenntartasat deklaralta.

Riadésul 1904. oktdber 2-an Zichy publicisztikat kozolt a Magyar Al-
lamban. ,A katolikusokat nalunk tgyszolvin minden elvéalasztja, és alig
talalunk egy-két momentumot, mely Gket egyesiteni képes volna” — irta. A
f6 valaszfalakat a napi politikdban vélte megtalalni, és ezek lerombolésara
szolitott fel.’s A Magyar Allam szerkesztGsége tamogatasarol biztositotta a
felhivast, és kifejezte reményét, hogy a ,nagygytilésnek médjaban lesz, ha a
politikai kérdések elébe nem is tartoznak, a jo lelkek egységének, egyesiilé-
sének feltételeit megallapitani”.’6 A cikk nagy feltinést keltett, nem tartal-
ma, hanem a megjelenés helye miatt. A népparti sajté ugyanis rossz vi-
szonyban allt a Magyar Allammal.” Sok népparti azzal magyarizta a
cikket, hogy Zichy a tronorokost6l megbizast kapott egy ,népszeri katoli-
kus koalici6” megalakitasara. Sokan megiitkoztek azon, hogy Zichy a Ma-
gyar Allamban publikalt, igy ,mintegy igazolja mindazt a vadat, melyekkel
a nevezett lap a néppartot a katolikus egység megbontasa miatt illetni
szokta”.18

10 Qrszaggytilési Napld, 1902. oktéber 18. VIIL. két. 100. p.

u - Alkotmdny, 1903. oktéber 21. 2. p.

2 Alkotmdny, 1903. oktober 18. 2. p.

13 Magyar Allam, 1903. oktéber 22. 1. p.

14 Budapesti Hirlap, 1904. oktober 2. 3—4. p.

15 ZICHY JANOS: Egyesiilés. In: Magyar Allam, 1904. oktéber 2. 1. p.

16 Magyar Allam, 1904. oktéber 4. 1. p.

17 A kortars megfigyel6 szerint ,gyakran valosiagos hébortsag folyt a katolikus lapok
kozott, melyek kolesonosen megvadoltak egymaést a katolikus egység megbontasaval”.
Budapesti Hirlap, 1904. oktdber 2. 3. p.

8 Budapesti Hirlap, 1904. oktdber 2. 4. p.
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Erre valaszként az Alkotmany vezet6 helyen kozolte a Prohaszka Otto-
kar nevéhez kothet6 Esztergom cimi lap cikkét.9 Eszerint a modern alla-
mok nem ismerik el a vallasfelekezeti politika 1étjogosultsagat, ,ezért egész
Eurépaban a német centrum mintajara szervezkednek a keresztény politi-
kai torekvések, a kiilonleges »katolikus« partok pedig oszl6félben van-
nak”.2c Ez az adott helyzetben a magat hivatalosan ,kereszténynek”, nem
pedig ,katolikusnak” tarté6 Néppart tamogatasat jelentette az allitélagosan
tervbe vett Gj katolikus parttal szemben.

Zichy Janos nem adott valaszt, megtette ezt viszont a Ferenc Ferdi-
nandhoz kozelallé bécsi Vaterland. Eszerint a kovetkezd nagygytilés ,ko-
moly kezdetét fogja képezni a katolikusok wjbdli egyesiilésének, amelyet
politikai kalandok kedvéért nem volna szabad megbontani”. A cikk szerint
Zichy nem kivanja a protestansok kizarasat, mert ,Magyarorszag sorsat
nem ezek ellenére, hanem ezekkel egyetértve, a kozos keresztény alap java-
ra 6hajtja” intézni.2* Oktéber 9-én a Vaterland arrdl irt, hogy Zichy nem
parttagként, hanem a KEOSZ elndkeként irta cikkét, a Magyar Allamot
pedig azért vélasztotta, hogy ezzel is segitse a katolikusok kozeledését.
Irdsa nem a néppartiaknak szolt, inkabb a tobbi katolikushoz intézett ké-
rést, hogy vegyenek részt a nagygytlésen, nehogy artson a katolikus {igy-
nek az az ,elGitélet”, miszerint itt minden kizarélag a Néppart érdekében
torténik.22

Kisvartatva a bécsi Reichspost olvasoi levelet kozolt ,.egy magyar poli-
tikus”-tol. Eszerint Zichy a kezdetektdl arra torekedett, hogy a Néppartot
konzervativ er6vé alakitsa, de ez nem sikeriilt, s6t, még az obstrukcids
politikat sem tudta megakadélyozni. Bar még a part tagja, de tudja: ,ha
nem hivnak Zichynek, ha nem volna az orszagos katolikus szovetségnek s
ebbdl kifolyolag a katolikus nagygytiléseknek elnke, ha nem volndnak meg
értékes Osszekottetései a tronorokossel, melyeknek esetleg még hasznat
lehet venni: a Néppartbol mar régen »kikomplimentezték« volna”. A cikk
éles figyelmeztetéssel — a partszakadis rémének felidézésével — zarult: a
partban nem talaljak a helyiiket azok a ’67-esek, akik nem akarnak csatla-
kozni az ellenzéki obstrukcioéhoz.23

Az elhtz6d6 hirlapi csatarozasok jol jelzik a katolikus kozélet tovabbi
polarizalodéasat. Oktober kozepén a liberalis sajté mar arra szamitott, hogy
a nagygytlés ,kiils6 képén nagyon ki fognak iitk6zni a belsé ellentétek”.
Allitolag elGzetesen alig 100—200 f6 jelentkezett részvételre, a legnevesebb
szonokok: Prohaszka Ottokar, Giesswein Sandor, Rakovszky Istvan,
Csernoch Janos pedig sorra lemondtik a szereplést.24 Ebben a helyzetben
elsésorban a fiiggetlenségi katolikusok siettek Zichy segitségére. A Magyar

19 Budapesti Hirlap, 1904. oktober 5. 4. p.

20 Alkotmany, 1904. oktéber 4. 1—2. p.

2t Magyar Allam, 1904. oktéber 6. 2. p.

22 Magyar Allam, 1904. oktéber 11. 2. p.

23 Reichspost, 1904. oktober 14. 1—2. p. A Magyar Allam ezt a szovegrészt — feltehetGen
tudatosan félreforditva — egyenesen ugy kozolte, mintha mar elddlt volna: lesz Gj
part, hiszen Apponyi Alberten és Ugron Géboron kiviil is vannak olyan katolikus ’67-
esek, akik nem lépnek a Néppartba. Magyar Allam, 1904. oktéber 16. 2. p.

24 Budapesti Hirlap, 1904. oktober 15. 4. p. (A felsorolt személyek koziil az els6 kettd
végiil mégis vallalt felszolalast.)
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Allam szerzéje arra szolitotta fel az olvasokat, hogy toborozzanak résztve-
vlket a nagygytlésre, mivel az ,nem partérdekeket szolgal, hanem a ma-
gyar katolicizmus {ligyét”.2s A szervezoket erGsitette a szepl6telen foganta-
tas dogméjanak otvenedik évforduldja is: az linnepségek miatt egységet
kellett felmutatni, ami a népparti tabort is mozgositotta. Az Alkotmany
ezért szintén részvételre szodlitotta fel olvasoit, azzal érvelve, hogy a gytilés
~nem lehet kisszert, mert az a magyar katolicizmus eler6tlenedését jelen-
tené”.26

Az ellentétek mégis vildgosan megmutatkoztak a nagygytilésen. Kiilon
figyelmet érdemel Zichy Nandor grof témavalasztasa, aki unokadecsének
korabbi nyilatkozataval szemben azt siirgette, hogy tartsanak ki a revizio
kovetelése mellett, és az dllam ismerje el a szentségi hazassagot.2” Ugyan-
akkor Zichy Janos pozicidit erSsithette, hogy az eseményen részt vett Fe-
renc Ferdinand tronorokos higa.28 A nagygytilés utan Ggy tlinhetett, hogy
az § irdnyvonala aratott gy6zelmet. A Magyar Allam szerint példaul a
résztvevlk ,szinte tiintetSleg iinnepelték Zichy Janos grofban azt az esz-
mét, a nagygytlések hangulatan az egység szelleme vonult végig”.29

A nagypolitika alakuldsa azonban nem kedvezett Zichy ambicidinak,
aki végiil november 18-an ki is 1épett a Néppartbdl.3c 1904 Gszén Tisza
Istvan miniszterelnok a hazszabalyok szigoritasaval kivinta megtorni az
ellenzék obstrukcitjat, a valsag megoldasara az uralkodd 1905. januar 3-an
feloszlatta a parlamentet. A valasztasok el6tt a kozhangulat mar inkabb az
ellenzéket tAmogatta. A Néppart csatlakozott ehhez, és a fliggetlenségiek-
kel, illetve a szabadelvii partbdl kivalo szervezédésekkel osszefogott a kor-
manyparttal szemben.3! A valasztasok az ellenzék nagyaranyt gyGzelmével
zarultak. A Néppart 25 mandatumot kapott, amit a part vezetdi politikdjuk
igazolasaként értékeltek.32 Ferenc Jozsef azonban nem engedett a koalicio
koveteléseinek, ezért testOrségének vezetjét bizta meg a miniszterelnoki
teenddkkel. Miutan a hatalom atadasarél szélo targyalasok megfeneklet-
tek, a szovetkezett ellenzék a kormannyal szembeni aktiv ellenallasra biz-
tatta hiveit. A ziirzavaros helyzetben a KEOSZ elGszor arra torekedett, hogy
az 1905-0s katolikus nagygytilést hatasos tomegdemonstracioként szervez-
ze meg, ezért — els6ként az eseménysorozat torténetében — azt tervezte,
hogy a nemzetiségek szamara német és szlovak nyelvii szakiiléseket rendez.
A szervez$k azt remélték, hogy a hiv6k végre tomegesen vesznek részt a
nagygytlésen, és ,erételjesen” demonstralnak a katolikusok ,hitben és
hazafisagban val6 egysége mellett.”3s3 A nagygytilést azonban végiill nem

25 BERTALAN VINCE: A katholikus nagygy(ilés és a toborzas. In: Magyar Allam, 1904.
oktoéber 7. 1. p.

26 Alkotmany, 1904. oktober 9. 4. p.

27 Alkotmany, 1904. oktober 24. 4. p.

28 Alkotmdany, 1904. oktdber 24. 5. p.

29 Magyar Allam, 1904. oktéber 25. 1. p.

30 S7ABO, 1983. 82. p.

31 GRATZ GUSZTAV: A dualizmus kora. Magyarorszag torténete, 1867—-1918. II. kot. Bp.,
1934. (tovabbiakban: GRATZ, 1934.) 58—63. p.

32 N: A katholicizmus és a szabadelviipart veresége. In: Katolikus Szemle, 1905. 19.
kotet. 283. p.

33 Alkotmdany, 1905. szeptember 21. p.
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rendezték meg. Miutan az iigyvezet6 kormény az ellenzékkel szemben a
szervezett munkassag tamogatasat kereste, a szervezdk attél tartottak,
hogy a gytilés ,védnoki karanak és illusztris kozonségiinknek méltosagait
talan a vakmerdségre ingerelt utca tiszteletlenségének is” kitennék.34

A koaliciés kormanyzas évei

A kibontakozasra csak 1906 tavaszan keriilt sor, miutan a koalici6 (a Kos-
suth Ferenc iranyitotta fiiggetlenségiek, a Néppart és az Andrassy Gyula
vezetésével megszervez6d6 Alkotménypart) vallalta, hogy tiszteletben tart-
ja a kiraly kivansagait, igy kormanyra keriilhetett — de csak a megbizhat6
’67-es Wekerle Sandor miniszterelnokségével.ss

Az események a katolikus politikusok szamara is kozvetleniil érzékel-
het6vé tették a tomegek tdmogatasanak fontossagat, és gy tiint, hogy ez a
jovEben még jelentGsebb lesz — hiszen a kormanyra keriilés egyik feltétele a
vélasztojogi reform elfogadtatasa volt. A KEOSZ 1906-os kozgytilését koz-
vetleniil a parlamenti valasztasok utin tartotta. A Zichy Janos vezette sz6-
vetség elhatarozta, hogy minden egyhdzmegyében létrehozza szervezetét
(Ez korabban csak harom piispokségben miikodott.). A hatarozat megélla-
pitotta: ,a védelem és tevékenység sziiksége nem apadt, hanem fokozddott.
Fol kell venniink a letett fegyvert és a népesebb helyeken, kiilonésen a
megyei székhelyeken katolikus gytiléseket kell rendezniink”.3¢ A hatarozat
jelzi: Zichy és tAmogatoi felismerték, hogy elérkezett az expanzid, a tomeg-
bazis kiszélesitésének lehetésége. Ez jol megfigyelhetd a korszak nagygy-
lésein is, a szervezGk a vidéki helyszinek kivalasztasaval (1907: Pécs, 1909:
Szeged), nemzetiségi gylilések tartasaval, a keresztényszocializmus propa-
galasaval és a Katolikus Népszovetség megalakitasaval probaltak meg elér-
ni a célt.

A nagygytlések allando6 szerepldi a hatalom sancai mogé keriiltek. Zi-
chy Janos 1906 méajusaban az arisztokrata karakterd, ’67-es Alkotmanypéart
tagja lett. Ez volt — noha joval kevesebb mandatumot szerzett a fiiggetlen-
ségieknél — a koalicié valdodi vezet§ ereje, hiszen annak programja tulaj-
donképpen ujfajta ’67-es politikat jelentett.3” A part ugyanakkor bizonyos
liberalis minimumot is érvényesitett. Ezért lehetett Zichy szamara fontos,
hogy belépésekor hangstlyozza: az egyhazpolitikai térvények reviziéja nem
idGszerd.3® A Néppart elnoke, Zichy Aladar a kiraly személye koriili minisz-
terré avanzsalt.39

A Zichy Janos és a néppartiak kozotti ellentétek nem szlintek meg a
koalici6 1étrejottével, csupan — ideiglenesen — hattérbe szorultak. A kon-
zervativok, s6t még X. Pius is aggodalommal figyelte a populistanak tekin-
tett part er6sodését. A papa 1906-ban azt mondta, a néppartiak politikaja

34 Zichy Janos a piispoknek 1905. oktober 6. — SzfvPL. 540 1856—1905.

35 GRATZ, 1934. 103., 127-130. .

36 Meghivas a Magyarorszagi Katholikus Egyesiiletek Orszagos Szovetsége kozgy(ilésére.
— Esztergomi Primési Levéltar (tovabbiakban EPL.) Cat. 46/2308-1906. 3., 6.

37 SZALAI MIKLOS: Ifjabb Andrassy Gyula élete és pélydja. Bp., 2003. (tovabbiakban:
SZALAI, 2003.)

38 Sturm-féle orszaggy(ilési almanach, 1910—1915. Rovid életrajzi adatok az orszaggy(G-
1és tagjairdl. Szerk.: Végvary Ferenc — Zimmer Ferenc. Bp., 1910. 468. p.

39 GRATZ, 1934. 125. p.
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szerencsétlenséget hozhat az orszagra és az egyhazra, mivel ,nem hallgat-
nak a jo tanacsokra és csak szenvedélyeik és a népszertiség hajhaszasa altal
vezettetik magukat”.4°

1906-ban a nagygytilésen még érzékelhetd volt a néppartiak és a mér-
sékeltek altal érzett elégtétel a kozos ellenféllel, a liberalizmussal szemben
elért siker miatt. Az j korményt Zichy Nandor hangosan iinnepelte, és
arr6l beszélt, hogy a katolikusok a koalicié hosszi évekig tartd korményza-
séban érdekeltek. Szerinte az 4j kabinetnek koszonhet6en Magyarorszagon
letort az antiklerikalizmus, amely Franciaorszagot a ,,végromlas” felé veze-
ti.4t Ugyanakkor hatarozott — és irredlis — elvarast fogalmazott meg az
egyhazpolitikai reviziot siirgetd feladatnak valé nyilvanitasaval. (A koalicio
ezt soha nem tette hivatalos célla, ami nehezen is lett volna elvarhat6 az
egyhazpolitikai torvényeket elfogadtatd Wekerle Sandor miniszterelnok-
t6l.42)

A Néppart elGretorését jelzi, hogy — elsé alkalommal — Rakovszky Ist-
van is beszédet mondhatott a nagygytilés egyik nyilvanos iilésén, méghozza
a katolikus autonémiarol. Rakovszky szerint a korabbi liberalis korményzat
a szabad versenyt védelmezte, és ,hogy e céljat elérhesse, atomizélta a
szervezett tarsadalmat. Minden fennalld szervezetet gy(lolt és lerontott,
ahelyett, hogy a kor igényeihez képest atalakitotta volna.” Az egyhaz vi-
szont ellenéllt ennek, ezért a liberalizmus a gyengitésére torekedett. A sz6-
nok keményen biralta az érvényes autonémiatervezetet, mert az nem adott
valddi jogokat az egyhazkozségi ado lehet6ségén kiviil, és mert nem kinalt
lehetGséget az iskolak iranyitasara. Ezért a vilagiak hatékony megszervezé-
sét slirgette — és egyben kritikat gyakorolt a KEOSZ felett: ,van f6kegy-
urunk, van egy hatalmas piispoki karunk, de nincs hadsereg, mert szerve-
zésével, vezetésével nem torédnek és ahelyett, hogy azon férfiakat, kik a
katolicizmust szervezték, csatarendbe allitottdk, a halddatlan munkaban
istapoltak volna &ket, nem tdmogattak” — mondta.43 Rakovszky céljait szol-
galta Hentz Karoly népparti képviseld is, aki az egyik szakosztalyi iilésen
formabont6 1épést tett: miutan felolvasta a KEOSZ altal el6készitett hata-
rozati javaslatot (amely idvozolte a kormany és a piispoki kar hajland6sa-
gat az autonomia rendezésére), kifejtette, hogy nem ért egyet a szoveggel,
ezért sajat javaslatot terjeszt be. Eszerint a forum a kérdést nem tekinti
lezartnak, amig a katolikusok nem kapjak meg ugyanazokat a jogokat,
amelyeket a tobbi felekezet élvez, és koveteli, az autonomia feliigyelhesse a
katolikus taniigyet és az egyhazi jellegli pénzalapokat. A szakosztaly ,,zajos
tetszéssel” elfogadta javaslatat.44

A Néppart populista retorikajanak hatdsa még a politikatdl tavol allo
kérdések kapcsan is érzékelhetd volt. Fieber Henrik miivészettorténész
példaul arrol beszélt, hogy Magyarorszagroél évi harommillié korona kertil

40 SALACZ GABOR: Egyhéz és allam Magyarorszagon a dualizmus koraban. Miinchen,
1974.170. p.

41 Franciaorszagban a radikalis Emile Combes miniszterelnok vezette korményzat
szamos antiklerikalis intézkedést hozott, 1905-ben hivatalosan is elvalasztottak egy-
mastol az allamot és az egyhézat.

42 Alkotmany, 1906. szeptember 25. 11—12. p.

43 Alkotmany, 1906. szeptember 25. 12—-13. p.

44 Alkotmany, 1906. szeptember 25. 13. p.
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kiilfoldre az importalt kegytargyak ellenértékeként, noha az igényeket a
hazai ipar is ki tudna elégiteni. Ezért hallgatésagat a hazai szentképek
elényben részesitésére, egyfajta ,egyhazi tulipAnmozgalom” létesitésére
biztatta.4s

A népparti térnyerésre valaszként Zichy Janos a keresztényszocialista-
kat probalta erdsiteni. Megnyit6é beszédében a szocialis kérdés megoldasat
slirgette. Kijelentette: aki ,hivé katolikus 1étére ma nem szocialista a sz6
legnemesebb értelmében, annak vagy nincs él6, tehat szeretetbdl fakado
hite, vagy nélkiiloz minden modern tarsadalmi és politikai érzéket”.4¢ Azt,
hogy Zichy ezzel modernebb imazst szeretett volna kialakitani maganak, jol
mutatjak a katolikus sajt6 kommentarjai. Beszédét az Alkotmany a ,de-
mokratikus irdny” sikereként értékelte, hiszen még a konzervativ elnok is a
szocialis haladast szorgalmazta.#” A Magyar Allam pedig egyenesen a
nagygylilés csticspontjanak tartotta Zichy fellépését, aki bizonyitotta, hogy
nem olyan reményteleniil konzervativ, ahogyan rivalisai lattattak, s6t,
sannyira modern, hogy még a tomjénezett politikai vezérek, kik élet s halal
urai akarnak lenni a katholikus k6zéletben, sem birtak annyi modern életet
belevinni nagygytilésiinkbe, mint ez a »lejart« konzervativ”. A lap szerint a
grof megcafolta, hogy csak egy partban lehet szolgdlni a katolicizmust, és
igazolta, hogy a tarsadalmi egyenlGségre torekvg konzervativizmus jobb,
mint ,az er6skodd demokracia vagy huszaroskod6 demagogia”.48

Az 1906-0s nagygylilés masik fontos fejleménye a Népszovetség meg-
alakitasanak felvetése volt. Ezt a német mintat kovet6 szervez6dést els6-
sorban a Néppart politikusai kivantak 1étrehozni, elviekben azért, hogy a
tamogatéasra szorul6 katolikus néprétegeket megszervezze, jogi és gazdasa-
gi tanacsokkal lassa el.49 A hattérben azonban egyéb megfontolasok is
meghizddtak, hiszen a Népszovetséget politikai célokra is megprobalhat-
tak felhasznalni. A szervezés 1906-ban vette kezdetét, a bizalmatlansag
miatt azonban a folyamat elhtzdédott: az év végéig alig kétezren csatlakoz-
tak,5° 1907 végére viszont mar tizezer tag volt.5? A hivatalos alakul6 iilésre
1908. januar 26-an keriilt sor, ahol elnokké Rakovszky Istvant, alelnokké
pedig Zboray Miklost és Prohaszka Ottokart valasztottak, tehat vezetésé-
ben a néppartiak dominaltak.5> Ok kezdetben még a Zichy Janossal valo
egyiittmiikodést hangsilyoztak, a primasnak irva példaul kiemelték, hogy
tovabbra is a KEOSZ védGszarnyai alatt kivannak m{ikodni.s3

1907-ben az orszagos nagygytlést elsé alkalommal rendezték meg a
févaroson kiviil. A pécsi esemény egyik jellegzetessége a néptomegek

45 Alkotmany, 1906. szeptember 26. 8. p.

46 Alkotmany, 1906. szeptember 25. 5. p.

47 Alkotmany, 1906. szeptember 27. 2. p.

48 JURATUS: Egy konzervativ féar. In: Magyar Allam, 1906. oktéber 2. 3. p.

49 Alkotmany, 1906. szeptember 26. 5. p.

50 Szévetségi Ertesitd, 1907. 2. sz. 34—35. p.

st Szévetségi Ertesitd, 1908. 3. sz. 185. p.

52 A Katholikus Népszovetség Tiz Eve, 1908-1918. A Katholikus Népszovetség Elnoksé-
gének jelentése. Bemutatva 1918. mércius 10-én Budapesten tartott rendes évi koz-
gytlésen. Bp., 1918. 10. p.

53 Szentivanyi Kéroly és Rakovszky Istvan a primésnak, 1908. januar 11. — EPL. Cat.
46/486-1908.
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megmozgatasa volt, ami az erd latszatat kolcsonozte. A nagygytilésre a
katolikus sajt6d szerint 15—18 ezer ember érkezett,54 a pécsi résztvevékkel
egyiitt a kozonség allitblag harmincezer,55 a szervezfk becslése szerint
otvenezer fore ragott.s®

Zichy Janos megnyit6jaban ,6vatosan elkeriilt minden politikat”.5? Ez
kiilonosen indokolt volt, hiszen a nagygytilés el6tt varatlan esemény bor-
zolta a katolikus politikusok idegeit. A Szatmar megyei Nagykarolyban
valasztast kellett tartani: a Néppart megprobalta meghoditani a kertiletet,
azonban a fiiggetlenségi jelolt elsopré tobbséggel nyert. A valasztast utcai
felfordulas kisérte: a fliggetlenségiek ,le a csuhasokkal”, a néppartiak ,el-
adtatok a hazat” jelszavakkal tdmadtak egyméasra. A koriilményeket egy
népparti csoport arra igyekezett felhasznalni, hogy elérje a koaliciobol valo
kilépést.s8 A valsagot kirobbantd Zboray Miklos képvisel§ tgy vélte, hogy a
kormanynak komoly elégtételt kell szolgaltatnia — legalabb a partot a nem-
zetiségekkel valo paktalassal vadold szatmari f6ispan lemondatésat —, hogy
megakadalyozza a kival4st.59

A nagygytilés el6tt egyes hirek mar arrdl széltak, hogy a Néppart érte-
kezletet tart, amely felmondja a koalici6t.®c Az elemz6k azonban hamar
arra jutottak, hogy csupan egy szilikebb csoport ,magéanakcidjarol” van
sz6.6t A partértekezlet gyorsan lekeriilt a napirendrdl, mivel a néppartiak
nem akartdk a nagygytilést megzavarni, hiszen tekintettel kellett lenniiik
arra, hogy Pécsett fiiggetlenségi, alkotmanyparti szonokok is szerepeltek.62
A nagygytlést ekkor tehat mar a néppartiak is egyfajta partfeletti forumnak
tartottak. A politika hattérbe szorult, és a Néppart szamara az is nagy
eredményt jelentett, hogy sikeriilt megérizni a bels§ egység latszatat. Zichy
Aladar kozleményben tudatta, hogy a part a koalicibban marad,® a sajto-
nak nyilatkozé képviselGk pedig végérvényesen ,maganakciénak” nyilvani-
tottak a torekvést.o4

A nagykarolyi valasztasnak tehat nem lett komolyabb politikai kovet-
kezménye, ugyanakkor ismét alahtzta az allandé szervezkedés, a valasz-
tokkal valo folyamatos kapcsolattartas fontossagat. A nagygytilés valoban a
,nép felé fordulds” jegyében zajlott. A Népszovetség szervezésének része-
ként német és bunyevac népgytilést tartottak, az el6bbin mintegy tizezer, az
utébbin ezer f6 vett részt.55 A népszovetségi gytilések szervezdi a politika
irant kevésbé érdekl6d6 tomegek meggydzését tartottak céljuknak. Ennek

54 Magyar Allam, 1907. augusztus 27. 1. p. A helyi katolikus sajt6 15 ezer vidéki résztve-
v6rdl tudott. Pécsi Kozlony, 1907. augusztus 27. 1. p.

55 Budapesti Hirlap, 1907. augusztus 27. 3. p.

56 Szévetségi Ertesit, 1907. 5-10. sz. 130. P.

57 Uo.

58  Népszava, 1907. augusztus 23. 8. p.; Budapesti Hirlap, 1907. augusztus 24. 3. p.

59 Zboray Miklos levele Zichy Aladarnak, 1907. augusztus 24. — EPL. Csernoch Janos
maganlevéltara 274-1907.

60 Pester Lloyd, 1907. augusztus 24. 1. p.

61 Magyar Allam, 1907. augusztus 24. 1—2. p.

62 Budapesti Hirlap, 1907. augusztus 25. 3. p.

63 Pester Lloyd, 1907. augusztus 28. 3. p.
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egyik kovetkezménye az antiszemita szélamok fokozott alkalmazasa, a
moralis panikkeltés volt. Egy szonok példaul arrél beszélt, hogy ,tekinté-
lyes csaladok mentek tonkre, s helyiiket egy bevandorolt, arrogans faj fog-
lalja el. A kivandorlas ijeszt6 aranyokat olt.” Erre hivatkozva javasolta,
hogy ,Szent Istvan népe” inditson ,vér nélkiili keresztes hadjarat”-ot a
politikaban. Bar szerinte mar felébredt a keresztény ontudat, de vezérbdl
tal sok, kozkatonabdl viszont tal kevés jelentkezett, amin a Népszovetség-
nek kell valtoztatnia.®®

Pécsett latvanyos nyitasi kisérlet zajlott le a keresztényszocializmus
iranyaba is. Huszonegy egylet részvételével tartottak meg a keresztényszo-
cialistak zaszloszentelését, amely a székesegyhizban Giesswein Sandor
altal celebralt misével kezd6dott. Ezutan népgytilés kovetkezett, a hatal-
mas, 8—10 ezer f6s tomeg azonban nem fért el a kijellt helyszinen. A
rendlrség ezért engedélyezte a gy(ilés megtartasat a Baza téren. Noha az
eseményen nézéként tobb sziz szocidldemokrata volt jelen, rendzavaras
nem tortént. Giesswein arrdl beszélt, hogy a keresztényszocializmus békés
célokkal rendelkezik, a vagyon Isten ajandéka, amit a koz javara kell fel-
hasznélni, és szot emelt az altalanos valasztojog mellett. A pécesi egylet
titkara hadat iizent a szocialdemokratak helyi képviselGinek, akik szerinte a
katolikusok vagyonat, hazafisagat és hitét veszélyeztették. A hallgatosag
egy része ezt kodolt antiszemita iizenetként azonositotta, hiszen a k6zonség
soraibol erre néhanyan a ,Lejart az Izrael Jakaboknak!” felkialtassal vala-
szoltak.67

A kovetkezd évet a valasztdjogi torvényjavaslattal kapcsolatos varako-
zasok hataroztak meg. Andrassy Gyula beliigyminiszter az altaldnos valasz-
t6jog bevezetése helyett pluralis rendszerre tett javaslatot, ami természete-
sen kivaltotta a progressziv értelmiség és a munkassag élénk tiltakozasat. A
Néppart vezetdi szintén ellenszenvvel fogadtik a kozismerten ateista And-
rassy reformtervét, mert a zsidosag és a szekularizaciotol jobban megérin-
tett varosi lakossag stlyanak novekedésétdl tartottak.s8 A szocidldemokra-
tak els6 valasztojogi gytilésliket szeptember 13-ara tervezték, és az
Andréssy tton kivantak felvonulast tartani. Ez utobbit azonban a rendér-
ség betiltotta, mert a katolikus nagygytilés résztvevéi ekkor itt vonultak
végig az Iparcsarnokbdl a Szent Istvan Bazilikaba. A dontés elleni tiltako-
zasként a szocidldemokrata vezérek arra biztattak elvtarsaikat, hogy nézzék
végig a katolikus felvonulést.®9 Miutan elterjedt a hir, hogy a rend6rf6kapi-
tany atrocitasokra szamit, a Népszava arra kérte a munkasokat, hogy vi-
selkedjenek békésen, de tiintessenek az altalanos valaszt6jog mellett.7o

Mikozben tehat a katolikus nagygytilés nyitoiilése zajlott, a szocialde-
mokratik is gytilést rendeztek a Varosligetben, ahol Pelczéder Agoston
asztalosmunkas szélt a klerikalizmusrél. A beszédbdl kivilaglik, hogy a
szocialdemokratak a katolikus megmozdulast elsésorban a résziikrél 1j-
donsagnak szamit6é politikai felvonulds miatt tartottak veszélyesnek. A
févaros szimbolikus terei ugyanis a szazadfordul6 oOta vitathatatlanul a

66 Alkotmany, 1907. augusztus 27. 3. p.

67 Alkotmdany, 1907. augusztus 27. 2. p.

68 SZALAI, 2003. 76—77. p.

69 Népszava, 1908. szeptember 12. 1—-2. p.
70 Népszava, 1908. szeptember 13. 1. p.
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szocialdemokratak ellendrzése alatt alltak.” Pelczéder arrdl beszélt, hogy a
yKlerikalisok” nem fogjak tudni elragadni t6liik a koztereket: ,,Az utca fogja
megvivni a csatat, amelyre ellenségeink kényszeritenek benniinket! Az
utcan szerezziik meg a jogokat és azok segitségével meg fogjuk teremtent
az emberi boldogsagot, a fejlédést, a haladast, a testvériséget!”72

A nagygytilés tagjai a megnyitd utan elindultak az Andrassy dton. Itt a
Népszava szerint mintegy 12—15 ezer, a katolikusok szerint 4—500 munkas
jelent meg, akiket a rendérség 60 gyalogossal és 18 lovassal vart. A szocial-
demokratak a Marseillaise-t énekelték, illetve a ,Le a csuhasokkal!”, ,Eljen
az altalanos, titkos valasztdjog!” jelszavakat kiabaltak.7s Az esemény bot-
ranyba fulladt: a rendérség rohamot inditott, aminek rengeteg személyi
sériilés és 24 {6 Grizetbe vétele lett a kovetkezménye.7

A botrany kozvetleniil érzékelhetGvé tette a nagygytilés résztvevSinek a
tarsadalmi fesziiltségeket — a megnyit6t tarté Mailath Jozsef mar arrol
beszélt, hogy a jov6 a ,,voros” és a ,fehér” politikai tdbor kiizdelmét fogja
elhozni.”s Ez, illetve altalaban a korméany iranti bizalom fogyatkozisa arra
inditott egyeseket, hogy a koalicié utani korszak kérdéseivel foglalkozza-
nak. Ez leginkabb a Nyitra megyei politikus, Janoky-Madocsanyi Gyula
szavaibol érzédik. Arra figyelmeztetett, hogy az 4llam — a szerinte uralkodd
korfelfogissal szemben — nem omnipontens, sok feladatra, példaul az isko-
lai nevelés megszervezésére, nem alkalmas. A fokoz6dd centralizacié miatt
raadasul a polgarok nem kapnak bepillantast a koziigyekbe, ami akada-
lyozza a polgari erények kifejlédését. Mindez ,megbénitja vagy meg is
semmisiti a kiilonféle szocidlis egyesiiléseket, melyek az egyéneket testi
vagy lelki sziikségleteik kielégitésére Osszekotik”. Madocsanyi szerint ez
nem kivanatos, mert veszélyezteti az egyhiz szabadsagéat is, noha a szabad
egyhaz az allam érdekeit is jobban szolgalja, mert példaul nagyobb esélyt
nyqjt jo piispokok kivalasztasara.”® Ez a gondolatmenet arra utal, hogy a
katolikusok novekvd ellenérzésekkel tekintettek a koalicidra, amiben tob-
bek kozott a valasztdjog kérdése is szerepet jatszott — a Néppart allitdlag
Andrassy pluralis valasztdjoganak tamogatasat a katolikus autonomia
bevezetéséhez kivanta kotni.”7? Még komolyabb jelét adta a kiabrandulas-
nak Zichy Nandor, aki szerint ugyan sok joakarat volt tetten érhet6 a kabi-
net munkajaban, ,de a tettek mezején ugyancsak keveset lattunk.”7® A nép-
partiak a kiabrandulas jeleként értékelték az is, hogy a nagygytilésen az

7 FREIFELD, ALICE: Nationalism and the Crowd in Liberal Hungary, 1848-1914. Wa-
shington D. C., 2000. 286. p.

72 Népszava, 1908. szeptember 15. 3—4. p. (Kiemelés az eredetiben.)

73 Alkotmdany, 1908. szeptember 14. 6. p., Népszava, 1908. szeptember 15. 10. p.

74 A Pester Lloyd szerint a rendérség meg akarta mutatni, hogy képes megvédeni a
felvonulast, ezért tilreagalta a fenyegetést. Pester Lloyd, 1908. szeptember 14. p.

75 Alkotmdany, 1907. augusztus 28. 15. p.

76 Alkotmdany, 1908. szeptember 15. 17—18. p.

77 SZALAL, 2003. 78. p. ElképzelhetS, hogy a szénok tovabbi fesziiltségforrasokra is
reagalt. A Néppart egy pletyka szerint ekkoriban Prohaszkat szerette volna nagyvara-
di piispokké kineveztetni, a fliggetlenségiek viszont Lévay Mihély abonyi plébanost
tamogattak, mivel nem akartak, hogy a gazdag piispokség folos jovedelmei a Néppar-
tot erdsitsék. Népszava, 1908. szeptember 16. 2. p.

78 Alkotmdny, 1908. szeptember 15. 11. 10. p.
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»oktalan és rovidlatd” arisztokracia alig képviseltette magat, mindGssze 2—
3 csalad volt jelen.” Az is sokat sejtet, hogy a Néppart bankettjén egyetlen
piispok, Prohaszka Ottokar vett részt.8°

1909 augusztusaban a nagygytlést ismét egy vidéki nagyvaros, Szeged
rendezte meg, a nagygytlések intézménye tehat latszolag tovabbra is a
,hoditas” atjat jarta. A koalicios kormanyzast a partok kozotti folyamatos
ellentétek id6kozben teljesen ellehetetlenitették. Az 6nalld6 nemzeti bank
megteremtését célzo kisérletek zatonyra futottak, a kormany ezért 1909
aprilisaban lemondott. Ferenc Jozsef ezutan ismét a Wekerle-kormanynak
adott megbizast, amely azonban a tovabbi targyalasok sikertelensége miatt
szeptember 28-an ismét lemondott.8!

A politikai bizonytalansag Szegeden is éreztette hatasat. Mar az elGje-
lek sem voltak kedvezbek: a polgarmester tiintetésektdl tartva katonasig
kirendelését kérte.82 Az elGvigyazatossag végiil talzottnak bizonyult, csu-
pan néhany szocidldemokrata probalta megzavarni a népszévetségi gyi-
lést, de a hatésig beavatkozasira felhagytak kisérletiikkel.83 A Néppart
iranti kidbrandulas jeleként a szlovakok is 6nall6 akciora késziiltek: a nem-
zetiségi part vezetdi arra szolitottak fel hiveiket, hogy tomegesen megjelen-
ve tiltakozzanak Szegeden a hierarchia magyarosit6 torekvései ellen.
Szkicsak Ferenc orszaggylilési képvisel§ egyenesen azt javasolta, hogy
gyaszruhaban vegyenek részt a nagygytilésen.84 A szervez@k erre szokatlan
gesztust tettek: a népparti Gjsagird, Gorcsoni Dénes arra biztatta a szlovak
katolikusokat, hogy menjenek Szegedre, és adjak el§ panaszaikat, hiszen ,,a
legalaptalanabb panasz is oridsi sérelemmé néhet a meg nem hallgatas
nyomadsa alatt”.85 Szkicsakot azonban a szegedi tanics figyelmeztette, hogy
meg fogja akadalyozni a nagygytilés nemzetiségi torekvésekre valo felhasz-
nalasat.s¢ A fenyegetés megtette a hatasat: a képviseld a hatdsagi fellépés-
t6l tartva leallitotta a szervezést, a gyaszruhas felvonulas elmaradt.8”

A szegedi nagygytilésen a régi rivalisok kozott nyilt kenyértorésre ke-
riilt sor. Rakovszky Istvan a Népszovetség gytilésén kijelentette: ,Nevetsé-
ges azt mondani — ne politizaljunk. Kérem, mindennek a vége, a csattanoja
a politikai arénan dil el.” A sajto ellentéteket akar kelteni a Népszovetség
és a nagygylilés kozott, pedig a két fél szoros szimbidzisban dolgozik: a
forum a nagygytilés, a végrehajté a Népszovetség.s8 Zichy Janos viszont
kijelentette: ,tavol allunk a politika kicsinyes mesterkedését6l”. Mivel a
katolicizmus univerzalis értékeket képvisel, ezért barmely part tagja dol-
gozhat katolikus szellemben. ,,Az tehat, ki katolikus cim alatt barmely
iranyban elszigetelésre torekszik vagy a katolikusokat kategoériakra osztja
és specidlis célok érdekében t6liink elvalva, sajat atjain jar [...] hatarozot-

79 GORCSONI DENES: Noblesse oblige. In: Alkotmany, 1908. szeptember 17. 18. p.

8o Alkotmany, 1908. szeptember 15. 20. p.

81 GRATZ, 1934. 196—210. p.
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84 Szeged és Vidéke, 19009. julius 29. 3. p.

85 GORCSONI DENES: To6tok a szegedi nagygytilésen. In: Alkotmany, 1909. jilius 30. 1—2. p.
86 Szeged és Vidéke, 1909. augusztus 15. 5. p.

87 Szeged és Vidéke, 1909. augusztus 28. 4. p.
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tan art” az tigynek. A f6 feladatnak a szinvonalas sajté megteremtését tar-
totta, amit szintén csak partfeletti keretekben kivant. Olyan ,univerzalis
iranya katolikus sajtéorganumok” létrehozasat siirgette, ,melyek nem
vesznek el a napi politika labirintusaban [...] nem meriilnek ki politikai
partszolgalatban [...] hanem az Gsszes magyar katolikusok egységes vissz-
hangja”.89

A konfliktus ezattal latvanyos kovetkezményekkel jart. Zichy Janos
nem ment el a Néppart lakom4jara, mire Rakovszky az Osszes népparti
vezetGvel egyiitt elutazott Szegedrdl. A nagygy(ilés bankettjén a kozonség
egy része tiintetést rendezett Rakovszky mellett, amikor Zichyre mondtak
poharkoszont6t. Goresoni Dénes azt fejtegette, hogy ,a tudds geoldgusok
elvégezték foladatukat, amikor f6lfedezték a magyar katolikus népben rejlé
erGt, most mar a gyakorlati férfiakra var” a munka — a célzast Zichy Janos
magara vette, és tavozott az eseményr6l.oc A grof altal kivant ,tarsadalmi
tomoriilést” az Alkotmany is kritizalta, azzal érvelve, hogy a katolikus ér-
dekeket az orszaggylilésben kell megvédeni. ,Mit hasznal tehat akar egy
xerxesi tabor, ha ez a harcok mezejétdl tavol all?”9* — hangzott a kolt6i
kérdés.

Zichy és a Néppart egyre tavolabbra sodrodott egymastol, ahogyan a
belpolitikai valsag tovabb mélyiilt. 1910 januarjaban a ’67-es szabadelvii
Khuen-Hédervary Karoly kapott korméanyalakitisi megbizast. Feladata
nem igérkezett konnytinek, hiszen biztosnak tiint, hogy meg fog bukni a
véalasztason. Khuen a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium vezetését
Zichy Janosnak szanta. O azonban vonakodott, mert nem tartotta helyes-
nek, hogy a miniszterelnok csak liberalisokkal veszi koriil magat, és nem
akarta kényelmetlen helyzetbe hozni az Alkotmanypéartot. Januar 18-an
maga Ferenc Ferdinand szolitotta fel a megbizas elvéllalasara, de kitérd
valaszt adott. Végiil csak az Alkotmanypart feloszlatasa utan, marciusban
vette at a tarcat. 1910 jiniusaban megtartottak az valasztasokat, amelyen a
Tisza Istvan vezette Nemzeti Munkapart kapta meg a mandatumok 61
szazalékat. A Néppart 1906-ban 33 képviseldi helyet tudott megszerezni, ez
most 13-ra apadt.s?

Az utolsé nagygyitilések: a harom politikai polus egymas mellett
élése

Az 1910-es nagygytlésen Zichy nem vallalt aktiv szerepet. Egyrészt tekin-
tettel kellett arra lennie, hogy ezzel jelentékeny tamadasi feliiletet nydjtana
az antiklerikalis propagandanak. Masrészt azonban azt is felmérhette, hogy
micsoda ellenszél fogadta volna, hiszen a népparti kézeg nem nézte jo
szemmel kormanyzati funkcidjat. (Radadasul mar 1909-ben is sokan méltat-
lankodtak azért, mert a grof ,hitbizomanyként ragaszkodott” a nagygyfilés
vezetéséhez.93) Az elnoki tisztet ezért felkérésére Széchenyi Emil grof val-
lalta, aki a katolikusok osszefogasanak sziikségességérol beszélt — Gssz-
hangban Zichy érdekeivel. Arra intette hallgatdésagat, hogy ne épitsenek

89 Alkotmdny, 1909. augusztus 30. p.

90 Budapesti Hirlap, 1909. szeptember 1. p.; Szeged és Vidéke, 1909. szeptember 4. 2. p.
91 EGY JELENVOLT: Zichy Janos beszédéhez. In: Alkotmany, 1909. augusztus 30. 25. p.
92 GRATZ, 1934. 239—241. p.

93 Szévetségi Ertesitd, 1909. 3. sz. 124. p.
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valaszfalakat, mert egy taborba egyesiteni Gket csak a sajat hittestvéreik
iranti tiirelem képes.o4

A tomoriilésnek azonban 1910-ben csak egy jelét lathatjuk: ezuattal a
'48-as katolikusokat reprezentaldé Apponyi Albert is a szénokok soraba
1épett. Ezt a néppartiak felemas érzelmekkel fogadtak. Az Alkotmany sze-
rint 6romiik 6sszességében elhomalyositotta a ,jogos szemrehanyast”, hogy
a szerepvallalasra miért csak most keriilt sor, és Apponyi reményt adott
arra, hogy felébrednek azok, akikre korabban a ,liberalizmus mékonya”
hatott.9s Apponyi beszédében tartézkodott az aktualpolitikat6l, inkabb
altalanos vilagnézeti kérdésekrdl beszélt. A keresztényellenes vilagnézet
terjeszkedésére figyelmeztetett, elsGsorban az irodalom, miivészetek, sajto,
egyleti élet terén. A ,destruktiv’ er6k {6 célja a katolicizmus és a nemzeti
érzés gyengitése, amihez éppugy eszkoziil hasznéljak fel a pornografiat,
mint a szocidldemokraciat. A veszélyesnek érzett torekvésekkel szemben —
az egyhazban X. Pius bevezette eskii mintajara — ,nemzeti antimodernista
eskii” bevezetését javasolta.o

A Zichy-féle munkapartiak, az Apponyi-féle '48-asok és a néppartiak
jelenlétével tehéat a nagygytilés immar a katolikus politikusok mindharom
nagy csoportjat reprezentalta,”” &m tovabbra is elsGsorban népparti de-
monstraciéonak szamitott. A part politikusai a hatalom elvesztésével kény-
telenek voltak korabbi tdmogatéik elparolgasat regisztralni, amibdl azon-
ban erényt kovacsoltak, hiveik sértettségét igyekeztek felhasznalni a
megmaradt tabor egyben tartasara. Zboray Miklos szerint: ,Meglehet, hogy
az utolsé nagygylilések szinddisabbak voltak, talan jobban piroslottak a
padsorok, talan tobb torténelmi nevet lattak a jelenvoltak listdjaban és
most egy a helyzet, hogy itt a népet latjuk képviselve és a vezetdk letiing
falanxat latjuk.” Zboray a plebejus politika hangjat igyekezett megszolal-
tatni: ,meguntuk mi mar azt, hogy a hatalmasok el6tt mindig csak térdet-
fejet hajtsunk” — mondta. Ezért a part allando szervezetének a kiépitését
tette meg f6 feladatta.os

1910-ben Zichynek a nagygyiilés el6tt valdsagos vesszéfutasra kellett
késziilnie, hiszen egy korabbi miniszteri dontésével konnyen tamadhat6va
tette magat. 1910 végén ugyanis a jezsuita rend Maria kongregacidi ellen
komoly tamadassorozat kezdett kibontakozni. Ennek részeként kézzétették
a budapesti Urak Kongregacidjanak taglistajat, majd 1911 marciusaban a
vallas-és kozoktatasiigyi minisztériumtol a ,vallasi békét fenyeget§” szer-
vezet allami iskolakbdl valo kitiltasat kérvényezték. A tarca ezt elutasitot-
ta.99 M4jusban azonban maga Tisza Istvan hivta fel a parlament figyelmét
arra, hogy az iskoldkban az ultramontan fellépés miatt veszélybe keriilt a
felekezeti béke.:o0c Néhany nap mulva egy szabadelvii honatya az ultramon-

94 Alkotmany, 1910. november 15. 3. p.

95 Alkotmany, 1910. november 15. 1. p.

96 Alkotmdny, 1910. november 15. 9—10. p.

97 Szévetségi Ertesitd, 1911. 2. sz. 449. p.

98 Alkotmdny, 1910. november 15. 20. p.

99 PETRUCH ANTAL SJ: Sz&z év a magyar jezsuitdk multjabol. (1853-1950). II. kot. Az
6néall6 magyar rendtartomany. (1909-1950) Kecskemét, 1994. (tovabbiakban:
PETRUCH, 1994.) 40—41. p.

0o Qrsziggylilési Naplo, 1911. méjus 23. VIIL. két. 19. p.



58 Egyhiztorténeti Szemle XV/3 (2014)

tan veszély forrasaként a kongregicidkat nevezte meg.’o* Ezutan élénk
parlamenti vita kezd6dott, amelyben a népparti képvisel6k és Apponyi is
sz6t emelt a kongregaciok mellett.2o2 Zichy azonban nem htuzhatott ujjat a
kormanypart erds emberével, ezért a kongregacioktdl megvonta azt a jogot,
hogy gytiléseiket az allami iskolak épiiletében tartsak. Ezt a nagygytilésen a
néppartiak komoly kritikaval illették. Szmrecsanyi Gyorgy szerint példaul
az antiklerikalisok teljesen varatlanul kaptak tdmogatast a minisztérium-
tol, amelynek dontését nem el6zték meg vizsgalatok, az eljarast csak az a
frazis tAmasztotta al4, hogy a felekezetieskedés elitélendd.03 Zboray Miklos
szerint a szabadelviiek azt remélték, hogy a katolikusok elnémulnak, ha
népszerl férfi lesz a vallasiigyi miniszter, majd kijelentette, a katolikusok
Zichyvel fognak tartani, ha lehetséges, ,de ellene is [fellépnek], ha kell”.04
Rakovszky pedig kijelentette, a hogy a part a katolikus érdekeket volt fegy-
vertarsaival szemben is megvédi.

Az esetet felhasznélva a néppart politikusai védelmet igértek a klérus-
nak a szekularizaci6 veszélyeivel szemben. Simonyi-Semadam Séandor
példaul hangstlyozta, hogy ellenfeleik folyamatosan felszinen tartjak az
egyhazi vagyon allamositasanak iigyét, hogy hozzaszoktassak a gondolat-
hoz a kozvéleményt. Visszautasitotta azt a gyakran elhangz6 vadat, misze-
rint az egyhaz rosszul kezeli birtokait, és figyelmeztette a hiveket: az esetle-
ges szekularizacié utdn az 6 adomanyaikbol kellene fedezni a katolikus
kozkiadasokat. 05

A Néppart id6kozben hatékony tAmogatast kapott volt képviselGjétd],
Csernoch Janostol, aki elnyerte a kalocsai érseki méltésagot. 1911-ben §
tartotta a nagygytlés zarobeszédét. A katolikus mozgalmak nehéz helyze-
tének egyik okat abban latta, hogy ,katolikus kozonségiink nagy része
azokrol nem is értesiil, mert katolikus lapokat nem olvas”. Ezért szervezke-
désre buzditotta hallgatoéit: ,,Ne hagyjuk az élet egy pontjat sem védteleniil
s f6képp erositsiik a hithez hii keresztények taborat ott, ahol a csatak csata-
ja szokott eld6lni: a parlamentben”.’°¢ 1911 novemberében a piispoki kar —
hogy sajat befolyasa ala vonja — a partnak 6t évre évi szazotvenezer korona
tamogatast igért, am komoly feltételeket szabott: elvarta, hogy szilardan a
’67-es alapon alljon, védje a foldbirtokot, tartézkodjon a radikalizmustol a
valasztdjogi vitdkban, és mérsékletet tantsitson az ellenzékieskedésben.o7

Az 1912-es belpolitikai fordulatok azonban nem segitettek a mérséklet
gyakorlasaban: janius 4-én Tisza Istvan az orszaggytilés elnokeként végleg
leszamolt az obstrukcioval, az ellenszegiilé képvisel6ket a rendérséggel
vezettette ki az lilésterembdl. Az ellenzék szamara a Désy-iigy jelentett
némi elégtételt. Désy Zoltan Kossuth-parti képvisel$ ugyanis nyilvanossag-
ra hozta, hogy egy bank 1910-ben négymillié koronat adott a Munkapart-
nak valasztasi célokra. Lukacs Laszl6 miniszterelnok beperelte a képvise-
16t, akit a torvényszék felmentett a ragalmazas vadja alol. A kozhangulat a

101 Qrszaggytilési Napld, 1911. méjus 26. VIIIL. kot. 38. p.

102 PETRUCH, 1994. 43. p-

103 Alkotmdny, 1911. november 14. 6. p.

104 Alkotmany, 1911. november 14. 6. p.

105 Alkotmdany, 1911. november 15. 6—7. p.

106 Alkotmany, 1911. november 15. 8—9. p.

107 EPL. Piispokkari tanacskozasok jegyz6konyve 1911. november 9. Bizalmas értekezlet.
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miniszterelnok ellen fordult, aki kisvartatva benyujtotta lemondasat. A
kiraly ezutan Tiszat bizta meg kormanyalakitassal.1o8

A rendkiviili kozéleti fejleményekre val6 reakcioként 1913-ban az aktu-
alpolitika minden korabbinal harsanyabban jelentkezett a nagygytilésen
(1912-ben a bécsi nemzetkozi eucharisztikus kongresszusra valo tekintettel
elmaradt az esemény.). A szonokok kiméletleniil kritizaltak a kormanypar-
tot, revansot véve a Tisza Istvan tevékenysége miatti sérelmeiken. A meg-
nyit6 kapcsan, amelyet ismét Zichy Janos tartott (aki 1913 februarjaban
valt meg a miniszterségtol), 1ényegében megismétl6dott a négy évvel ko-
rabbi, szegedi konfliktus. Zichy a Néppart radikalizmusat biralta, arrol
beszélve, hogy nehéz mérsékelt katolikusnak lenni Magyarorszagon, mert
»ha nem keressiik a legsz€ls6bb 6svényeket, nem jarunk a végletek atjain,
sajnos, csak kevesen tudnak minket megérteni”.9 Egyes forrasok szerint a
kozonség egyetértéssel fogadta ,,az altalanos és mély” hatast kelt§ beszé-
det,'0 a néppAarti sajtd szerint viszont ez visszatetszést keltett, és a résztve-
vGk csak a nagygytilés egységére tekintettel nem tiltakoztak ellene.t

Janoky-Madocsanyi Gyula a dualizmus egész belpolitikai miikodési
mechanizmusat vette célkeresztbe. Leirasa szerint a valasztasi korrupcid
ongerjeszt6 folyamatot inditott: a gy6ztes politikusoknak el kell hallgattat-
niuk biintarsaikat, ezért a kortesek magas poziciokba keriilnek; a koltségek
elGteremtésére sikkasztani kell, a botranyok eltusolasa érdekében el kell
fojtani a kozvéleményt, {ildozni kell a fiiggetlen sajtot, korlatozni kell az
egyesiilési jogot, a parlamentarizmust illuzérikussa kell tenni. ,Mindez
persze ugyancsak nem noveli az illet6 kormany népszer(iségét, tehat ez a
legkozelebbi valasztiasi kampénynal ismét csak a vesztegetés fegyveréhez
kénytelen nytlni és igy aztan egy végnélkiili korforgasban ismétlGdhetnek
az erkolestelenség tényei.” A szonok természetesen ugy vélte, hogy a tarsa-
dalom a Néppart segitségével képes lesz kitorni az 6rdogi korbél. 2

Haller Istvan a politikai stratégiat igyekezett megmagyarazni. Szerinte
a part célja az volt, hogy az allam miikodését a keresztény vilagnézet alap-
jara helyezze. Ennek elérése sok modon lehetséges, hiszen nincsenek kato-
likus politikai dogmék. ,Eppen ezért senki sincs arra feljogositva, hogy a
sajat politikai elveit s a részletmunkarol szo16 vélekedéseit dogméva 1éptes-
se el6 és azokon mérje a part politikai miikodésének értékét, helyes vagy
helytelen iranyat. In dubiis libertas” — figyelmeztetett. A Néppartnak kon-
zervativ és radikalis tagjai is vannak, ami igen hasznos, mert felfogasuk
iitkozéseibdl szarmazik a kozéputra terel§ erd. Programja vallalhatd, kor-
méanyképes, nem kell csak ellenzékiségre kényszeriilnie. Nem tamogathatja
azonban a jelenlegi kormanyt, amely ,az allami hatalomnak mindenhat6va
tételén munkalkodik”. Szerinte egyenesen a keresztény iigy védelme kivan-
ja a kormany elleni fellépést. Minden most fenyegetett jogra sziikség lesz
egyszer ugyanis, ,hogy visszaverjiik a tAmadast, amelyet a keresztény vi-
lagnézet s magyar katolicizmus szellemi és materialis birtokallomény ellen

108 (GRATZ, 1934. 254—261. p.

109 Alkotmany, 1913. november 10. 3. p.

uo  Budapesti Hirlap, 1913. november 11. 6. p.
ut - Alkotmdny, 1913. november 12. 2. p.

2 Alkotmany, 1913. november 10. 9—10. p.
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fog intézni egy magyar kormany.”3 A {6 ellenfelet tehat a Néppart széno-
kai a szabadelv{i kormanyban lattak, de egy masik szonok, Huszar Karoly
arra is utalt, hogy a ,,jov6 nagy csataja” a katolikusok és a szocialdemokra-
tak Osszecsapasa lesz, ezért a Népszovetség erdsitését slirgette.

A kormanykritika hatasat ugyanakkor jelent6sen csokkenthette az a
tényezd, hogy a nagygyiilésen harom miniszter is részt vett,"'s tehat a Tisza-
kormany minden elédjénél nagyobb stllyal képviseltette magat. Ez is jelzi:
a kormanyf6 egyre komolyabban foglalkozott azzal a gondolattal, hogy a
modern szellemi ideologidkkal szemben a konzervativ erék Osszefogasara
lesz sziikség, tobbek kozott az egyhazak bevonasaval. Tisza mar 1911 méju-
saban arrdl panaszkodott, hogy a ,destrukcié” az egész tarsadalomra kiter-
jesztette befolyasat, amivel szemben hatékony fellépést siirgetett. Kiemelte,
hogy ebben nagy szerepe lesz valamennyi egyhidznak. Ugyanakkor hangst-
lyozta, hogy keriilni kell a felekezetieskedést, nehogy az ateizmus karjaiba
kergesse a miivelt rétegeket.16 Tisza tehat, ahogyan ennek az 1910-es va-
lasztasi kampéanyban gyakran hangot is adott, a ,klerikalis” Néppartot
veszélyesnek tartotta, mert szerinte tevékenysége elidegeniti a konzervativ
tabortol a mérsékelt liberalisokat. 7

Ez a felfogas a katolikus nagygytilések arisztokrata szonokainak beszé-
deiben is tetten érhetd, akik amellett, hogy a Néppartot kritizaltak, annak a
lehetGségét is felvetették, hogy — a Tisza altal elképzelteknek megfelelen —
politikai szévetség alakulhat a katolikusok és a protestansok kozott. Szé-
chényi Emil példdul mar 1910-ben leszogezte, a katolikusoknak tiirelmes-
nek kell lennilik a t6bbi felekezettel, hiszen ,csak az ontudat hiinya, a
gyengeség tudata enged teret a féltékenységnek”. A j6 viszony sziikséges,
mert ,a vallasi és erkolcsi anarchiat hirdet6” csoportokkal szemben Gssze-
fogas kell, ez pedig csak akkor valésulhat meg, ha a felek megbiznak egy-
mésban."® 1913-ban Zichy Janos ugy vélekedett, hogy a felekezetek mate-
rialista és ateista erdk elleni szovetsége az allam érdeke is. A 20. szazad
nem t{iri a felekezeti féltékenykedést, kolcsonos toleranciara van sziikség,
yheutralis” bazison, vagyis tarsadalmi téren kell elkezdeni a felekezetek
kozotti kozeledést.1o

Apponyi a kérdés masik oldalat vilagitotta meg, amikor a
Jfelekezetiesség” sz6 alkalmazasat vette goércsé ald. Szerinte a
Jfelekezetiesség” fontos, de megtéveszt6 jelszé lett az antiklerikalis erck
kezében. Ez a sz6 ifjabb Andrassy Gyula meghatarozasa szerint a vallasi
csoportok vilagi célokra valo felhasznalasat jelenti. Apponyi agy vélte, hogy
ez a magatartas valoban elitélendd, Magyarorszag katolikusaival azonban

u3 - Alkotmdny, 1913. november 12. 4. p.

14 Huszar szerint ekkor a Népszovetség 2600 szervezete 297 ezer embert tomdoritett, a
tagoknak 194 tligyvéd adott jogi tanacsokat. A kozpont 44 hivatalnokkal m{ikodott, 8
titkar jarta az orszagot, 14 ezer jogi esettel foglalkoztak, haromezer gazdasagi tanacsot
adtak. Agitaci6juk nyoman a katolikus néplapok eléfizetGinek szama megduplazodott.
Alkotmany, 1913. november 10. 10. p.

us  Budapesti Hirlap, 1913. november 11. p.

16 Qrszaggytilési Naplo, 1911. majus 23. VIIIIL. kot. 19. p.

17 SALACZ, 1974. 170. P.

u8  Alkotmany, 1910. november 15. 4. p.

19 Alkotmany, 1913. november 10. 3. p.
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nem ez a helyzet, hiszen az 1905-6s valsag idején nem a katolikusok, ha-
nem a ,szabadkémiives ateistadk” tamogattak a ,nemzetellenes torekvése-
ket”. Arra figyelmeztetett, ha megsemmisiil az egyhaz tekintélye, akkor
helyébe csak ,korlatlan szubjektivizmus” keriilhet, és elitélte azt, hogy ,a
»felekezetiség« neve alatt a nemzeti egység szempontjabol anatematizaljak
az egyhazi élet erételjes miikodését”. 120

i

Az idei nagygytilésen teljesen sziinetelt a politika, amely megbonthatna a
katolikusok egységét2t — irta az 1913-as eseményeket értékelve az Alkot-
many. A Kkijelentést kiilonosnek tarthatjuk, hiszen, mint bemutattam, a
Néppart politikai agitaci6ja éppen ekkor érte el csicspontjat. A valosag és a
népparti lap helyzetképének kettGssége j61 mutatja a nagygytilések politikai
szerepének természetét: az esemény alapvetGen a katolikus kozosség egy-
ségének demonstralasat szolgalta, ezért — mivel a katolikusok val6jaban
megosztottak voltak — nem volt célszerd teret adni a direkt politikai meg-
nyilvanulasoknak. Ha ezek mégis megtorténtek, a partsajtéonak arra kellett
torekednie, hogy kisebbitse ezek jelentGségét.

A katolikus politikusok felfogasat, ahogyan az altalaban torténik, nem
az eszmei értékek vagy a tavlati elképzelések, hanem els§sorban napi érde-
keik iranyitottak: Zichy Janos az 1900-as évek elején, a Néppart vezéreként
még — burkoltan — a part tAmogatasara hivott fel, kés6bb, az elnokségrél
vald lemondésa, majd kilépése utan viszont mar a partpolitikai semleges-
ség mellett érvelt. A konzervativ-liberalis grof ugyanakkor a koalicios kor-
szakban minden tovabbi nélkiil be tudott illeszkedni az Alkotmanypart,
1910 utan pedig a Nemzeti Munkapart kereteibe.

A Néppart Rakovszky Istvan nevével fémjelezhet§ csoportja az 1906
utani korszakban kezdett nagyobb befolyast szerezni a nagygytiléseken,
ahol valtozatos eszkozokkel, példaul a Népszovetség szervezésével igyeke-
zett olyan intézményi halét és tdmogatdi kort kiépiteni, amelyet politikai
céljaira is felhasznalhatott. Az 1910-es valasztasokon bekovetkezett bukas
stratégidjjanak megvaltoztatasara 0sztonozte a partot. A korabbi csondes
épitkezés, a tarsadalmi szervezetek létrehozasa helyett a Néppart sajat,
orszagos szervezetének kiépitése valt prioritassa. A politizalé katolikusok
harmadik jelentGs csoportja, a fiiggetlenségiek sokaig szintén hattérbe
szorultak, és igazan erételjesen csak 1910-t6l, Apponyi Albertnek koszon-
hetdGen jelentek meg a nagygytilések programjan.

A harom iranyzat kozotti 6sszekoté kapcesot els6sorban a modernitas
elutasitisa, az antiklerikalizmus, a liberalizmus és a szocidldemokrata
eszmék elvetése jelentette. A korszak végéhez kozeledve egyre nagyobb
hangsullyal jelent meg az a felismerés, miszerint a katolikusok 6nmaguk-
ban képtelenek lesznek megakadalyozni a progressziv szellemi aramlatok
és az elvilagiasodas tovabbi terjedését. Ezért mar a protestansokkal valo
osszefogas, az ateizmussal szembeni ,keresztény egységfront” gondolata-
nak csirai is megjelentek, &m ez csak késébb, 1920 utan tett szert nagy
jelentGségre.

120 Alkotmany, 1911. november 14. 15—16. p.
21 Alkotmany, 1913. november 12. 15. p.






A Fel baratim draga Jézus kezdeti ének torténete
Magyarorszagon

Molnar Sandor Karoly

,Fel baratim,! draga Jézus zaszlaja alatt, / Rajta batran! megsegit és

gy6zedelmet ad.
Bizzatok, mert Jézus eljon, 6 a f6vezér, / Zengje ajkunk: hozzad es-
diink gy6zedelemér’!”

Bevezetés

Err6l az énekrdl beszélgettem az egykori Kelet-Németorszagban felnétt
evangélikus lelkésszel. Beszélgetés kozben a lelkész elmondta, naluk lehe-
tetlen, hogy ez az énekeskonyvbe keriiljon, mivel az § generacidja szamara
ez egy munkasmozgalmi énekként ismert. Kutatas kozben kideriilt, hogy
Edwin Hornle 1921-ben a dallamot teljes egészében atvéve, a prozddia
bizonyos részeinek felhasznalasaval német munkasmozgalmi dalla dolgoz-
ta at Briider seht die rote Fahne cimmel.2 A dalnak van egy német-angol
kevert szovegl verzi6ja is, mely Hans Wader énekeshez kéthet6.3 Szembe-
tling, hogy a dalnak volt angol és német munkasmozgalmi véaltozata is, az
eredeti mellett — err6l egyébként a most 50-es éveikben jarok még besza-
molhatnak. Magyar munkismozgalmi valtozat nem irédott. Megprobalom
bemutatni, miért alakult, alakulhatott igy.

Eddigi ismereteink

A Fel bardtim énekr6l viszonylag kevés szakirodalom all rendelkezésiinkre.
Amink van, azt két nagy részre lehet osztani. Az egyik Csomasz T6th Kal-
méan munkassagahoz kot6dik, a masik pedig a két vilaghabora kozott iro-
dott cikkekhez, tanulmanyokhoz.

A 20. szézad masodik felének reformatus himnolégusa errdl az ének-
r6l az 1970-es évek elején a kovetkezdket irta: ,,Ezt az énekét ma mar nem
talaljuk az angol énekeskonyvekben, de kezdGsorat és népszerd dallamat
ma is mozgalmi dalszoveggel ismeri és hasznalja az angliai kommunista
munkasmozgalom.” Tébbet azonban nem tudunk meg Csomasz Téthtol.s
Fontos, hogy ez a mondat leirddott, leirodhatott abban az id6ben. Kérdé-
ses, hogy ha nem diktattira lett volna az orszagban, akkor még mivel egé-

.....

pedig a Hallelujah! kiadasaiban talalhat6. Mivel az énekeskonyvben a ,fel” talalhato,
igy ezt a valtozatot alkalmazom.

2 LAMMEL, INGE: Das Arbeiterlied. Leipzig, 1970. 154—155. p.

3  WADER, HANS: Briider seht die rote Fahne. In: Lyrics. Time. Online:
http://www.lyricstime.com/ — 2012. november.

4 471. Fel baratim, draga Jézus zaszlaja alatt. In: CSOMASZ TOTH KALMAN: Dicsérjétek
az Urat! Bp., 1971. 228. p. Személyes beszélgetésekbdl kitlinik, hogy az egyhazi kots-
déstiek tudnak az ébredési énekrdl, azonban tébben csak a munkasmozgalmi éneket
tudtak idézni.

5 Természetesen talalhaté néhany utalds még: Csomasz TOTH KALMAN: A reformatus
gyiilekezeti éneklés. Bp., 1950. 388., 397. p.
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szitette volna ki ezt a kurta énekismertetést. Az is bizonyos, hogy bar jelen-
t6s Csomasz To6th Kalman hagyatéka, abban erre az énekre vonatkozdan
nem talalunk b&vebb adatokat, jegyzeteket.®

A két vilaghabort kozotti id6bdl joval tobb ismeretiink van. Kronolo-
gikus sorrendben az elsé egy nekroloégbol szarmazik: A szemfiiles olvaso a
Dundantuli Protestans Lap egyik 1937. évi lapszamanak vegyes hirei kozott
a kovetkez6t talalja:

,Dr. Knight G. A. Frank a Skét Nemzeti Bibliatarsulat fétitkara majus
1-én 69 éves koraban Glasgowban varatlanul meghalt. A megboldo-
gultban Knight Gyorgy, a budapesti skot misszio vezets lelkésze aty-
jat gyaszolja. Dr. Knight a nyolcvanas években jart elszor hazank-
ban, mint Somerville evangelizator titkara. Bejartak az egész orszagot
és hitébreszt§ osszejoveteleket tartottak, amelyen a fiatal Knight ve-
zette az éneklést. O tette népszeriivé az tigynevezett Hozsanna énekek
egy részét és kiilonosen a »Fel baratim!« kezdet(i népszerti éneket.””

Bar a vegyes hirek kozott taldlhatd e nekroldg, szamunkra mégis jelent6s. A
szerz6 személyét sajnos nem tudjuk megallapitani. Feltételezhet6, hogy egy
olyan lelkész irhatta, aki maga is gyermekként vagy fiatalként részt vett az
1887-1888-as Somerville-féle missziéi korat egyik allomasan, esetleg va-
lamely csaladi memoar Grizte. Jollehet, kevésbé valoszini, mégsem zarhato
ki, hogy a lelkészek kozott témaként szerepelt. Elképzelhetd, hogy a lap
szerkesztGségében kell keresniink a nekrolog irdjat. A vizsgalat szempont-
jabol azonban sokkal fontosabb, hogy Knight neve és Somerville misszi6i
atja a kollektiv emlékezetben Gsszeforrt a Fel bardtim cimi énekkel.
Révész Imre Somerville magyarorszagi koratjardl irt tanulmanyaban
felhivta a figyelmet arra, hogy az ének és a misszi6i korat kozott szoros ok—
okozati Osszefliggés van; ,,Gyoman kiilonésen nagy hatast tett a mai éne-
keskonyviinkben is meglév6 »Fel baratim...« kezdet(i ének, amely valdszi-
ntileg ekkor zendiilt fel el6szor magyar reformatus vidéki gyiilekezetben.”s
Valoszint, hogy az ének akkor is hasonl6 népszertiségre tett volna szert, ha
Somerville? nem tett volna evangelizacids korutat. Az evangelizacios korat

6  Dunamelléki Reformétus Egyhazkeriilet Raday Gy(jteményének Levéltara. C/222. (=
Csomasz Téth Kalmén hagyatéka.)

7 N.N.: Dr. Knight G.A. Frank. (Vegyesek.) In: Dunantili Protestans Lap, 1937. 19. sz. 87. p.

8  REVESZ IMRE: Egy fejezet a magyar reformatus ébredés torténetébdl. A.N. Somerville
magyarorszagi koratja, 1887-1888. In: Theologiai Szemle, 1943. 1. sz. (tovabbiakban:
REVESZ, 1943.) 34. p. — A tanulmény kiilonlenyomatban 6nélléan is megjelent még
1943-ban, melyr6l konyvismertetést TOTH LASZLO irt: Szdzadok, 1944. 7—9. sz. 564. p.

9 Somerville, Alexander Neil (Edinburgh, 1813. jan. 30. — Edinburgh, 1889. szept. 17.) a
Skot Szabad Egyhaz lelkésze, moderatora. F6bb miivei: Sacred Triads, doctrinal and
practical. London, 1859.; A Day in Laodicea.” London, 1861.; Evangelization from the
World. Glasgow, 1886.; The Churches in Asia. Ed.: Somerville, W. F. Paisley, 1885.;
Precious Seed sown in many Lands. London, 1890. Magyarul megjelent prédikacioi:
A bilindsok megtérése (Ezs 60.1-8.), Zakeus megtérése (Lk 19.1-10.), Az itélet napjan.
(Jel 20.11.) In: Gyakorlati Bibliamagyarazatok. Szerk.: Garzé Gyula. Gyoma, 1888.
89-128. p.; A laodiciciai gylilekezet. In: Theologiai Szemle, 1943. 1. sz. 2—9. p.;
Biographisch—Bibliographisches Kirchenlexikon. Bautz, 1990— (2. kiad.; tovabbiak-
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alkalmaval 16 telepiilést keresett fel Somerville és kisérete, melyek kozott 6
gyiilekezet a legnépesebbek kozé tartozott az orszagban. Kétségtelen, ha
nem lett volna az evangelizicios korat, akkor csak sokkal lassabban és
nehezebben vallhatott volna ismertté, mivel sokan ellenezték az éneket,
leginkabb konzervativabb egyhazi korokbdl. Somerville Gtjara nemcsak agy
lehet tekinteni, mint az 1880-as évek masodik felének nagy evangelizacios
koratjara, hanem mint az Osztrak-Magyar Monarchia ,ébredési mozgal-
manak” egyik kezddpontjara.© Mindehhez a Fel bardtim kezdetd ének
szorosan kapcsolodik.

Az ének eredete

A kegyességi éneket az amerikai metodista Philip Paul Bliss" szerezte az
1870-es évek elején. A magyar lelkészek elGtt a szerzd allampolgarsaga és
felekezeti identitasa ismeretlen volt. Az éneket kezdetben gy tartottak
szamon, mint a Sankey-féle énekeskonyv egyik darabjat, melynek ismertté
valasdban Somerville koratja jelentGs szerepet jatszott. A skot prédikator e
fajta kultirakozvetits tevékenysége sokkal jelentGsebbnek bizonyult erede-
ti célkitlizésénél, a kisinyovi rabbi meglatogatasanal. Mig az ének szinte a
megjelenését kovets évtizedben részévé valt a magyar reformatus ének-
kinesnek, addig az evangelizacids istentiszteleti forma elfogadasara majd
hirom évtizedet kellett még varni. Az ének magyarorszagi torténetének
attekintésekor jogosan lehetne az ,emlékezet és a valosag” szembeallitasa-
val érvelni, ami azonban a magyar kegyességtorténeti kutatas terén nem
sok haszonnal jarna. A révid id6 alatt egymasra rakodott rétegek alaposabb
tanulmanyozésa lehetéséget teremt arra, hogy az ének keletkezése, késGbbi
felhasznélasa, valamint magyarorszagi fogadtatasa kozotti viszonyt meg-
ismerjiik, amin keresztiil bepillanthatunk a 19. szazad utolsé harmadéanak
kegyességtorténeti valtozasaiba.

Polgarhabora

A Fel bardtim torténete egészen az amerikai polgarhabortig nyulik vissza.
Az indul6 keletkezésének hatterét leir6 Sankey-t6l tudjuk,2 hogy Bliss azt
az 1864. oktéber 5-i allatoona-i csata utan irta. Az ének cime eredetileg
Hold the Fort volt, valdjaban az amerikai polgarhaboru egyik északi legen-
das mondatabdl szarmazott, azaz: ,Hold the fort; I am coming. W. T.

ban: BBKL.) 10. két. 769—772. p. A forrasokként felhasznéalt Gjsdgokban és visszaem-
1ékezésekben Somerville nevének kiilonbozé formai talalhatok, ezeket egységesitet-
tem és a helyes irdasmodot vettem alapul.

10 Legujabb kori egyhaztorténetiink kiilonosen érdekes fejezetérdl van itt szo6: egy olyan
szellemi hatas megjelenésérél, amelynek egyenes és kozvetlen folytatasat nem lehet
kézzelfoghato torténeti adatokkal kimutatni a szdzadfordulé magyar reformatussaga-
nak életében, de rejtett tovabbhullamzasara annal inkabb vissza lehet kovetkeztetni a
magyar reformétus ébredésnek azokbdl a késbbi tényeibdl, amelyek e nélkiil az els-
készités nélkiil, kiilonosen alfoldi tomeggyiilekezeteinkben, meglehetdsen érthetetle-
nek volnanak.” REVESZ, 1943. 11. p.

1 Bliss, Philip Paul (Clearfield County, Pennsylvania, 1838. — Ashtabula, Ohio, 1876.)
zeneszerzd, orgonista. BBKL. 1. k6t. 622-623. p.

2 Sankey, Ira D. (Edinburg, Pennsilvania, 1840. aug. 28. — Brooklyn, New York, 1908.
aug. 13.) énekes, dalszerz6. BBKL. 8. kot. 1330-1333. p.



A Fel bardtim drdga Jézus kezdetd énck torténete Magyarorszagon 65

Sherman.”3 A dal torténete érdekes, f6ként, ha hozzagondoljuk a polgar-
habora kontextusat, miszerint az északiak moralis fels6bbséget tarsitottak
iigyiikhoz, és a totalis gy6zelemre tortek. Az ehhez sziikséges szellemi hat-
teret tobbszor a Szentirasbol vett idézetekkel, illetve korabeli teoldgiai
nézetekkel is alatamasztottak. Bizonyitja ezt maga Shermann iizenete,
mely késébb az indul6 cime is lett, ami a Jel 2,25-b6l szarmazik, azaz ,de
amitek van, azt tartsitok meg, amig eljovok”. Talalgatasra ad okot, hogy
esetleg Bliss eredetileg is egyhazi, vallasos éneket szeretett volna irni, de az
események forgataga miatt lett belGle polgarhaborts katonaének. Az ének
atdolgozasara indok lehet Bliss és Sankey taldlkozasa, munkakapcsolata is,
tekintettel arra, hogy tobb dalt is egyiitt szereztek és kiadvanyokat is szer-
kesztettek.4 Tovabba mindketten az észak-amerikai un. ,Second
Awakening” zeneszerz6i kozé tartoztak.

Az ének torténete Magyarorszagon

A figyelmes magyar reforméatus olvasok mar az 1870-es évektdl kezd6dGen
egyre tobbszor taldlkoztak Sankey nevével, mint az angolszasz ébredési
mozgalom egyik meghatarozé személyiségével.’s Munkassiaga és miivei
azonban csak a 19-20. szazad fordul6jan valtak ismertté. Mind Bliss mind
Sankey énekeinek a megismertetésében fontos kampanykoratnak tekinthe-
t6 az 1887-1888-as misszi6i kort.

A Fel baratim, draga Jézus zaszlaja alatt cim@ ének els§ magyar
nyelvi forditdsa Szasz Béla nevéhez kothetd, aki Szasz Domokos erdélyi és
Szasz Karoly dunamelléki reformatus piispokok occse volt. Munkassagarol
az Erdélyi Miizeumban egy alapos tanulmany taldlhatd, amelyben azonban
nem talalunk az énekre torténd utalast.’Az ének szovegének forditojara
vonatkozo adatokban ellentmondast lehet felfedezni, a korabeli sajto tobb-
nyire Szalay Jozsefnek' tulajdonitja a Fel bardtim magyar forditasat. Ezt
egésziti ki Révész Imre tanulmanydban: ,Somerville mindvégig fokozddd

13 Hold the fort; I am coming. W. T. Sherman.” Az ének torténetére vonatkozoan 1d.:
Grand army war songs, a collection of war songs, battle songs, camp songs, national
songs, marching songs, etc., our boys in blue in camp and field to which is added a
selection of memorial songs and hymns for use on decoration day and other special
occasions. Ed.: Smithy, Wilson G. Cleveland and Chicago, [1886.] 88—89. p.

14 1875-t61 1891-ig Osszesen hat Gospel Hyms kotet jelent meg, pl.: Gospel Hymns and
sacred songs. Ed.: Bliss, P[hilip] P[aul] — Sankey, Ira D. As used by tehm in gospel
meeting, 1875.

15 Sanky neve a Protestans Egyhazi és Iskolai Lapokban altalaban a kiilfoldi hirekben,
illetve orszag-, és egyhazismertetés témaja cikkekben fordult el6. Ld.: Skocia, vallasos
megujulas. In: Protestans Egyhdzi és Iskolai Lapok, 1874. 34. sz. 1090. p.; FREEMAN
CLARK: A valléasos élet az értelmi haladas alapja. (Forditas.) In: Uo., 1876. 18. sz. 549—
557. p.; Az angolok kozt foly6 an. Revival. In: Uo, 1876. 37. sz. 1184. p.; KECSKEMETHI
FERENC: Az ,,6rok életnek beszéde” ismertetéséhez. In: Uo., 1889. 35. sz. 1123—1125.
p-; BOGDAN GYULA: Skécia. In: Uo., 1914. 17. sz. 263—264. p.

16 PERENYI JOZSEF: Szé4sz Béla élete és koltészete. In: Erdélyi Miizeum, 1903. 6. sz. 285—
300. p., 7. SZ. 377—391. p.

17 Szalay Jozsef (Mako, 1855. jul. 31. — Nagybecskerek, 1917. okt. 29.) ZOVANYI JENG:
Magyarorszagi protestans egyhdztorténeti lexikon. Szerk.: Lad4nyi Sandor. Bp., 1977.
(3. jav. és bév kiad.) 567. p.
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mértékben meg volt elégedve [ti. Szalayval] és akit6l legtobb segitséget
kapott a megtanitani kivant 4j, legnagyobbrészt Sankey-féle énekek heve-
nyészett magyar forditasdhoz is.”8 A misszi6i korat allomasain valtozo
szamu példanyban, de kiosztottak ezeket. Szintén Révész Imre dolgozata-
bol tudjuk, hogy Somerville koratjanak egyes allomasain, a leiras szerint
40 ilyen példanyt osztottak ki egy, a templom egészét betolts gyiilekezet
tagjai kozott, ami akar tobb ezer {6t is jelenthetett.’9 A kiosztott énekes
flizetek, valamint az adott alkalmakon részvev6k arinya nem lehetett
egyensilyban, vagyis az egyes evangelizaciokon résztvevik toredéke kap-
hatta kezébe ezen énekes fiizetek egy példanyat. FeltehetSen, az eleve kis
példanyszdmban nyomott fiizetekrél jelenleg nincsenek b6vebb adatok:
elképzelhet8, hogy egy példany valamely hagyaték mélyén lapul, amibdl
megtudhatnink, hogy mely énekeket énekelték még.20

Kiadvanyokban

Az ének 19-20. szazadi kiadasai és megjelenései er6sen harmonizalnak a
kegyességtorténeti valtozasokkal, mely alapjan sokkal pontosabban nyo-
mon kovethet6 a dal.22 Nyomtatasban el6szor a Gyermek-Lant cimt kiad-
vany?? 6. szamu énekeként ismerhették meg a magyar hivek, amely valoga-
tast néhany évvel a szélesebb korben val6 elterjedést megel6zGen adtak ki.
Sajnos a kétet példanyszdméra vonatkoz6 adatokat nem ismerjiik. Feltéte-
lezhetd, hogy relativ szlik korben vélhatott ismertté. E kotet masodik ki-
adasara 1892-ben keriilt sor.23 Néhany évvel kés6bb pedig a Szalay Jozsef
altal szerkesztett énekeskonyvben24 talalhatjuk meg Gjra a dalt.

18 REVESZ, 1943. 29. p.

19 KALMAN FARKAS: Somerville az Alfoldon. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lapok,
1888. 8. sz. 245. p.

20 Bér az »Enekes« cime és kiadasanak éve mar megvolt, de magéra a konyvre mégsem
sikeriilt ratalalnom a konyvtarakban. Végiil Szalay Jozsef Budapesten €16 lednyainal,
akik édesapjuk hagyatékat 6rzik, talaltam egy példanyt. Ez a negyed ivrét nagysaga,
12 szdmozott oldalti nyomtatvany negyven éneket tartalmaz hangjegy nélkiil. Megje-
lenési forméjabol kovetkeztetve nem késziilt tartosabb hasznalatra, hiszen még borito
lapja sincs. Pusztan hézagpotld kivant lenni, hogy az éneklGk keziikbe vehessék a szo-
veget.” MURANYI ROBERT ARPAD: Az evangelizaci6s énekek elsé magyar kiadvanyarol.
In: Theologiai Szemle, 1972. 5—6. sz. 173. p.

21 Felekezeti énekek ismertségérdl és elterjedésérdl: BANYAI JENO: Els6 énekeskonyviink
centenariumarol. In: Békehirnok, 1976. 30. sz. 120. p.

22 Gyermek-Lant. Vallasos énekek gytijteménye kiilonosen vasarnapi iskolai hasznélatra
Osszedllitotta Farkas Sandor ev. ref. h. lelkész. Bp., 1883. Ez a kiadvany Gsszesen 60
éneket tartalmazott. A kotetet ismertette MODRA IMRE: Protestdns Egyhdzi és Iskolai
Lapok, 1883. 48. sz. 1552—1553. p.

23 Béar egyes kritikusok biraltak az éneket, a korabeli kritikdk szama csekély. ,A 3. sz.
csatadalszer( ének pedig inkdbb a metodistak, vagy az idv hadseregének izlése sze-
rinte valé. ime mutatéul bel8le: »F6l baratim draga Jézus — Zaszlaja alatt! — O a f6-
vezér! — Szoljon a kiirt, fenn lobogjon a gy6zelmi jel! — Harczi zajnak kozepette stb.«
Gyermeknek tejnek itala valo, nem ilyen komoly katonésdi. S ha méar a szellemben ki-
fogasolom ezt az idegenszertit, nem kiilonben teszem ezt a zenében is. Nem sziikség
nekiink, ha mar az egyhazi zenét szabadabb forméban is akarjuk mivelni, angol vagy
német notakat feliitéssel 3/4 és 6/8-os litenyekkel émelygds melodiakkal atvenniink.”
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A Protestans Egyhazi és Iskolai Lapban a Fel baratim énekrdl csak
Somerville latogatasaval kapcsolatosan, illetve ezt kovetGen lehet utalaso-
kat talalni.2s A beszdmol6okbol kideriil, hogy azokban a kozosségekben,
illetve lelkészek gyiilekezeteiben keriil megemlitésre az ének, akik valamely
alkalommal talalkoztak Somerville-lel.

Az ének a 20. szazad elsé évtizedében valt igazan ismertté és népsze-
rtivé. A koradbban emlitett énekeskonyvek mellett megjelent az 1901-ben
kiadott Hozsanna,2¢ majd néhany évvel késébb Kovats Lajos szerkesztésé-
ben a Hallelujah énekeskonyv.2” A két kiadvany sikerét mutatjak a pél-
danyszamok 1917-ig: elébbi 4 kiadasban 12 ezer példanyban, ut6bbi 8 ki-
adasban 30 ezer példanyban latott napvilagot.2® Mindkét énekeskonyv
magas példanyszamaival jelent6sen hatott a kés6bbi himnologiai bizottsagi
munkéalatokra. Az 4j ,probaénekeskonyvet” mar 1903-ban kiadtak,2o azon-
ban az nem valtotta be a hozza f(iz6tt reményeket. Igy a munka tovabb
folytatddott, és az I. vilaghadboru kozepére késziilt el a két vilaghaborua ko-
zOtti magyar reforméatus énekeskonyve,3° mely 1921-ben jelent meg.3

PAYR SANDOR: Ifjiséagi énekeskonyveink. In: Evangélikus Egyhaz és Iskola, 1893. 26.
sz. 208. p.

24 SZALAY JOZSEF: Keresztyén misszioi énekes. (Sankey nyomén.) H.n., é.n. [1895.]

25 Pl.: Az els6 magyar misszio-tarsulat Nagy-Becskereken, mint a K-n irja, megalakult.
A gytilést »Fol baratim« cim{ énekkel, Szalay Jozsef lelkész imajaval és Maté 13.31-
34 alapjan tartott bibliamagyarazattal nyitottdk meg.” — Vegyes. In: Protestans Egy-
hazi és Iskolai Lapok, 1894. 37. 16. sz. 256. p.; ,FOl baratim draga Jézus zaszlaja alatt
kezdet( angol ének éneklése az iskolas gyerekek altal.” — Vegyes. In: Protestans Egy-
hazi és Iskolai Lapok, 1894. 47. sz. 752. p.; ,Este a Békési ref. ifjusagi egyesiiletnek
volt gy(ilése. A szépen latogatott gy(ilésen a tagok szavaltak, még pedig igen szépen.
Itt tortént az a megkapo dolog, hogy a lelkész-elnok két kis gyermeke a két szam ko-
zott csak kiallt a kozépre s elkezdték énekelni: Fol baratim, draga Jézus zészlaja alatt!
Senki se mondta nekik, senki se biztatta 6ket, de valamit 6k is tenni akartak Jézusért.
Bizony-bizony, nincs olyan kicsiny, kinek szdja dicsérni ne tudna Istent. Vajha min-
denki arra hasznélna.” — GERGELY ANTAL: Mégis mozog a f6ld. In: Protestans Egyha-
zi és Iskolai Lapok, 1899. 10. sz. 151-152. p.

26 113. sz. ének. In: Hozsanna. Enekeskonyv vasarnapi iskolak, vallasos osszejovetelek
és csalad hasznalatara. Osszeall.: Victor Janos. Bp., 1901. (Tovabbi kiadasok: 1907;
1908.)

27 Halleluja! Evangéliumi énekek gy(ijteménye. Bp., 1918.

28 SZINOK ZOLTAN: Templomi éneklésiink s az 4j énekeskonyv. In: Protestans Egyhazi
és Iskolai Lapok, 1917. 12. sz. 132. p. (tovabbiakban: SZINOK, 1917.)

20 Fnekeskonyv. A magyarorszagi ev. ref. anyaszentegyhaz hiveinek hasznalatara. Pro-
bakiadés. Bp., 1903. Ez még nem tartalmazta a ,Fel baratim” kezdeti éneket.

30 Az elsG vilaghdbort idejére esik az USA-ba kivandorolt magyar reforméatusok egyik
énekeskonyvének a megjelenése is. Ld. Reformatus Enekes-konyv, kozonséges isteni
tiszteletre, vasarnapi iskola és alkalmi vallasos Osszejovetelekre. Els6 kiadas. Kiadja a
Central Publishing House. Cleveland, 1918. A kdtet el@szaviban Horvath Samuel leir-
ta, hogy ,szamos éveken keresztiil vartuk a tervezett egyetemes énekeskonyv kiada-
séat, a mely valami ok miatt még mindég nem keriilt nyomda al4, és a mostani nehéz
id6k, stlyos helyzetek miatt, bizonytalan idére el is marad.” ITI. Az énekeskonyv 289.
éneke a ,,Fel baratim”.
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Az 1921-es Enekeskényv 398 dicséretébdl osszesen 13 ének szarma-

zott az in. Hozsanna és Halleluja ének koziil, tehat az osszes dicséret ke-
vesebb mint Ot szazaléka. A tizenharom énekbdl kett6 bizonyosan
Somerville Gtjan keresztiil valt ismertté elészor az orszagban, majd egy-
hazpolitikai, kegyességi csatarozasok sorans2 keriilt bele az 1921-es és végiil
az 1948. évi ,ideiglenes” Enekeskényvbe. 33 A két vilaghabort kozotti ke-
gyességi élet valtozasiat mutatja, hogy az énekeskonyv reformjara nagy
sziikség volt. A munka dandarjat Arokhity Béla végezte, akinek nézete
szerint:

~A megtjhodo lelkek szamara ez csakugyan jogos igény volt, s csak-
ugyan ez hozta létre a Hozsanna és Halleluja cimen kozismertté valt
énekeskonyveket. Lehetett velitk szemben ellenvetéseket felhozni. Szo-
vegiik és dallamuk talan nem all ki minden biralatot, de az bizonyos,
hogy a lelki sziikséglet teremtette meg Gket, a megijhodés utan vagyo
1élek kovetelte Gket, s a megujult 1éleknek lettek kedves és aldott esz-
kozei az evangéliumi szarnyaldsra.”s

31

32

33

34

Enekeskonyv. A magyar reformatusok hasznaltara. A zsinat altal kételezé hasznalatra
megéallapitott kiadas. Debrecen, 1921. A 288. dicséret a ,,Fel baratim”.

Ehhez 1d. pl. ,Istennek héla, tal vagyunk mar azon, hogy ezen tigynevezett » Hozsan-
na« énekeknek a magyar ref. egy-hazban vald 1étjogosultsagarol vitatkozni kellene.
Eldontotte mar ezt ezeknek a gyonyorid énekeknek kozel négy évtizedes multja, maga
a gyakorlati élet, mert méar alig tudnénk elsorolni csak azon ref. egyhazunk kebelében
és javara m(ikodé koroket, egyesiileteket, Osszejoveteleket, bibliai 6rakat, vasarnapi
iskolakat, énekkarokat, a melyek ezeket az énekeket mar évtizedek 6ta nagy gyonyo-
riiséggel hasznaljak. Még kevésbé tudndnk megszamlalni azokat a lelkészeket, férfia-
kat és néket, kiket ezeknek az énekeknek a szépsége nyert meg az Isten orszdganak.
Valbsaggal a reforméaci6 szazadanak lelkeket hodito esetei ismétlédnek napjainkban,
a mikor, mint hajdan Sztaraynak, Batizinek, Tin6dynak idejében, ezen énekek hatasa
alatt emberek szazai térnek Istenhez.” — SZINOK, 1917. 131—132. p. Tovabba: ,A kii-
16nb6z6 bel-misszibi egyesiiletek olyan eredeti (nem forditott!) magyar, reformatus
énekeket is hasznalnak, a melyek a legutdbbi tiz esztendd termését képezik, egészen a
kor nivojan allnak, a magyar 1élek friss ereje rad ki bel6liik, magukon viselik a ke-
resztyén Ontudat pecsétjét, dallamuk pedig megragado. Nemcsak a Hozsanna, vagy a
Halleluja egyes énekeire gondolok, hanem egész sereg kiadatlan miire, példaul dr.
Kovats Lajos theol. m. tanar gyonyord darabjaira. Ha igy halad a dolog, mi lesz itt
20—30 év mulva? Viragos mezd§, melynek viragjait barki leszakithatja, megvasarolhat-
ja, csokorba kotheti — egyediil a reformatus egyhaz, melynek kebelébdl sarjadtak,
nem veszi észre a laba el6tt hever6 kincseket, vagy ha észreveszi is, egyes emberek el-
fogbdottsdga miatt nem hajol le értiik, nem szedi fel 6ket. A Hozsanna és Halleluja
mellett még egész sereg énekeskonyv tdimad, meg is novekszik mindegyik és talszar-
nyalja mindegyik azt a szegény, fejlédésben erdszakkal megakasztott Ref. Templomi
Enekeskonyvet. Vagy nézziik a zsoltarrevizié iigyét. Olyan munka ez, melyet nem le-
het gyarilag, megrendelésre elGallitani, hanem aprankint, lassan fog elkésziilni.” IFJ.
BENO ISTVAN: Az énekeskonyv revizidja. In: Protestans Egyhdzi és Iskolai Lapok,
1917. 30. Sz. 350. P.

Enekeskonyv. A magyar reformatusok hasznélatara. Bp., 1948. A 471. dicséret a ,Fel
baratim”.

AROKHATY BELA: Az egyhazi ébredés és az énekeskonyvreform. In: Sdrospataki
Reformatus Lapok, 1934. 4. sz. 18. p.
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A két vilaghabora kozotti munka eredményeképpen jott 1étre el6szor az an.
Jugoszlaviai Reformdtus Enekeskonyv még 1938-ban, ami alapja lett az
1948-as magyarorszagi kiadasnak. Mindkett6ben megtalalhat6 a Fel bara-
tim ének, igy annak ,kanonizaci6ja” ezzel lezarult. Az ének az 1948-as ki-
advanyba bekertiilt. A szerkesztGbizottsag arra torekedett, hogy minél szé-
lesebb mederbdl valogassa Gssze az egyhaz énekkincsét. Az eredmény e
torekvést kivalban tiikrozi.

A Fel baratim kezdettii ének mint az anekdotakincs része

A magyar reformatus egyhaztorténet attekintésekor arra lehetiink figyel-
mesek, hogy egyes énekek, szerz6ik, esetleg az ének irasanak pillanata
mintegy visszatér6 elemként jelenik meg a memoar- és anekdota-
irodalomban. A legtobb ilyen torténetet a reforméacié korabdl és a pietiz-
mus-puritanizmus idgszakabol ismerjiik.35 A néhany kivétel kozé tartozik a
Fel bardtim ének is, melynek a 20. szdzadi reformatus anekdotakincsben
jelentds helye van. Ezek kozott az egyik visszatér6 motivum az ének prozo-
didjahoz kapcsolodik:

»A reformatus kollégiumokban, igy a kolozsvariban is, minden hétfén
reggel az els6 6ran és minden szombat délel6tt az utols6 6ran biblia-
olvasasbol, imadsagbdl és éneklésbdl allo précest, ahitatot tartottak.
Ha a préces éppen az § 6rdjara esett, akkor Jancs6 Elemér mar el6re
elkeseredett, felhés gondterhelt arccal 1épett be az osztalyterembe, és
sztoikus lemondéssal legyintett, mivel minden egyes alkalommal a
rosszcsont didkok hatalmas hangerével zenditettek ra a Fel baratim
cimi énekre, mely ropogos ritmusi, kozkedvelt éneket azonban egy
kis szovegmodositassal igy harsogtak:

Fel baratim, draga Jézus zaszlaja alatt

Rajta batran megsegit és gy6zedelmet ad

Bizzatok, mert Jézus eljon 6 a f6vezér,

Zengje ajkunk: hozzad esdiink GYOZZED ELEMER!”36

A visszaemlékezések egyik visszatéré motivuma a ciganysaggal kapcsolatos
torténetek. Ezek kozott tobb is a zenéléssel és énekléssel kapcsolatosak
kozé tartozik:

A majalis. Pal Laszl6 és Sandor Laszlo, a két kivalo teoldgiai hallga-
t6, a hires-nevezetes 18-as szoba lakoéi (Kolozsvari teoldgia), lelkes
hivei voltak a szoérvanymisszionak. 1950 tavaszan a kisbacsi és a
kardosfalvi szérvanyokat gondoztak. Jo egyetértésben elhataroztak,
hogy e két kicsi gylilekezetnek ismerkedési majalist rendeznek. Ez
iigynek megnyerték Horvath Jené teoldgiai tanart is. Egy napfényes
maéjusi vasarnap a Torokvagasban, a kolozsvariak egyik kedvenc ki-

35 Pl.: BOSZORMENYI EDE: Enekszerz Nagy Istvan. (1770-1831) In: UG: Térténetek,
anekdotak. II. Debrecen, 2001. (Magyar Reformétus Egyhéaztorténeti Dolgozatok, 7.)
109-112. p.

36 NAGY LASzZLO: ...és vidamitsd meg az én szivemet. Anekdotdk — életképek. Kolozsvar,
1996. 173-174. p.
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randuldhelyén gytltek 6ssze. Horvath professzor lelkesen prédikalt.
Majd zsoltarokat és dicséreteket énekeltek.

Egy adott pillanatban arra lesznek figyelmesek, hogy nagyb6gd6stdl,
cimbalmostol egy Gttagt zenekar igyekszik feléjiik. A primas tisztes-
ségtudboan megemeli kocsogkalapjat és megkérdezi:

— Istalom, szabad egy notat csinalni?

Horvath professzor hidegen tiltakozik.

— Ez kérem, vallasos kirandulas.

A primas ismét megemeli kocsogkalapjat és tisztességtuddan meg-
kérdezi:

— Istdlom, milyen vallas?

A két teologus lelkesen ravagja:

— Mi reforméatusok vagyunk!

Erre a primés arca felderiil. Kihtzza derekat, és boldogan vallja:

— Hat mi is reforméatusok vagyunk.

S maris lenditi vonojat. Vezényel.

— Banda, vigyazz!

S atszellemiilten, nagy boldogsaggal razenditenek: Fel baratim, draga
Jézus zaszlaja alatt.”s7

Osszegzés
Ez az ének ugyanakkor a magyar reformatus kegyességtorténet szimbolu-
manak tekinthet6. Recepciotorténete a magyar protestans egyhaztorténet
mintdjaként foghato fel, tehat a protestans egyhaztorténet az idézett ének
recepciotorténetének mintdjara irédik. Koronként és az éppen divatos
ideologiahoz igazitott énekismertetésével kilog a tobbi kegyességi ének
koziil. Felhasznalhaté annak a kérdésnek mélyebb elemzésére, hogy milyen
nyugat-eur6épai hatasok érték a 19. szazad utols6 harmadatdl a magyar
protestantizmust. Kevés hasonléan jol dokumentalt esettel rendelkeziink.
Az ének és a misszioi Gt az egyhaztorténet-iras példasan dokumentalt da-
rabja. JelentGsége abban all, hogy egy misszibi korat, mely javarészt az
egyhazi kollektiv emlékezetbdl is kikopott, hatassal volt és van az istentisz-
teletekre, amikor a fentebbi dicséretet a liturgia részeként éneklik.
Osszegzésként megallapithat6, hogy Magyarorszagon, illetve a ma-
gyar reformatusok altal hasznalt énekeskonyvekben az I. vilaghadbora 6ta
kiemelt helye van a Fel bardtim kezdeti éneknek. 1920 6ta minden hivata-
los, gylilekezeti hasznalatra szant reformatus énekeskonyvben megtalalha-
t6. Erdekes, hogy Nyugat-Eurépaban nem valt ennyire a szakralitas részé-
vé. Azaz az 1945 utani id6ben feltehetGen az ének egyhazi, felekezeti
ismertsége volt a gatja annak, hogy a partallam kisajatitsa az éneket sajat
céljaira.

37 Uo. 99—-100. p.






DOKUMENTUMOK

A kaptalanok 1936-0s értekezletének tanulsagai!

To6th Krisztina

1936. december 11-én Glattfelder Gyula csanadi piispok elnoklete alatt
kétségteleniil nem szokvanyos gy(ilésre keriilt sor Budapesten, amelyen
ugyanis orszagbdl szinte valamennyi kiptalan képviselGi részt vettek rajta.2
Onkénteleniil adodik a kérdés: mi késztette arra ket, hogy targyaloasztal-
hoz iiljenek? A tanacskozas Gsszehivasa a magyar katolikus piispoki kar
utasitasara tortént, ugyanis a hercegprimés az 1936. oktéber 7-ei piispok-
kari értekezlet elé terjesztette a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter tobb
kaptalan hozz4 intézett kérelme nyoméan felmeriilt kérdését: a kiptalanok
javadalmi birtokan végrehajtott javadalmi beruhazasok atvehetGk-e a
torzsvagyon részére, és beszamithatok-e a torzsvagyonnal szemben fennal-
16 tartozas torlesztésébe.3 Ebbdl két dolog tlinik ki. Egyrészt a kptalanok
fejleszteni igyekeztek a gazdaséigaikat, illetve helyreallitani azok jovedel-
mez0ségét. Masrészt ezt nem tudtak masbol, mint — részben — a javadalmi
torzst6kébol fedezni, ami viszont tobbnyire visszatéritési, azaz szakszéval
élve refundalési kotelezettséggel jart. A miniszter érdekl6désének hatteré-
ben az 4llt, hogy a f6kegytri jog vagyonfeliigyeleti jogositvanyat szarmazta-
tott jogon 6 gyakorolta.4 A piispoki kar elvi allaspontjanak kialakitasahoz a

1 Késziilt a MTA-PPKE ,Lendiilet” Egyhaztorténeti Kutat6csoportjaban, az OTKA NN—
82307-es szamu projekt timogatasaval.

2 Primasi Levéltar. Esztergom (tovabbiakban: PL.) Cat. D/C. 675/1937 ad 4377/1943. sz.

3 1936. oktober 2-4n a vallas- és kozoktatasligyi miniszter megbizasab6l Madarasz
Istvan, a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium els§ tigyosztalyanak vezetGje Serédi
Jusztinian hercegprimast arra kérte, hogy ,a piispoki kar véleményének esetleges
meghallgatisa utdn” kozolje vele allaspontjat. A pilispokkari iilés és a tanulméanyban
elemzésre kertiil6 piispokkari bizottsagi iilés jegyz6konyvében mar ugy szerepel, hogy
a miniszter kozvetleniil a pilispoki kar véleményét kérte. V6.: PL. Cat. D/C.
3303/1936. ad 675/1937. ad 4377/1943. Valamint: PL. Cat. D/C. 675/1937. ad Cat.
D/C. 4377/1943.; A magyar katolikus piispokkari tanicskozasok torténete és jegyzs-
konyvei 1919—1944 kozott. I-11. kot. Szerk.: Beke Margit. Miinchen—Budapest, 1992.
(Dissertationes hungaricae ex historia Ecclesiae, 12.) (tovibbiakban: BEKE, 1992.) II.
két. 119—120. p.

4 A f6kegyiri jog vagyonfeliigyeleti jogositvanyarol és a vallas- és kozoktatasiigyi mi-
niszter vagyonfeliigyeleti jogarol b6vebben: CSIZMADIA ANDOR: A magyar allam és az
egyhéazak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakorlata a Horthy korszakban. Bp.,
1966. (tovabbiakban: CSIZMADIA, 1966.) 177—186. p.; BERESZTOCZY MIKLOS: Egyhézi
nagyjavadalmakat érint§ f6kegytri vagyonfeliigyelet eljarasi szabélyzata. Bp., 1941.
(Kiilonlenyomat: Magyar jogaszegyleti értekezések és egyéb tanulmanyok 1943. évi
11. évfolyaménak 1—2. (40—41.) szdmabol. 47-64. p.) (tovabbiakban: BERESZTOCZY,
1941.); PETROVAY ZOLTAN: A kiralyi javadalmazasbol eredd katolikus egyhazi javak
kezelésének és feliigyeletének szabalyai. In: Notter Antal Emlékkonyv. Dolgozatok az
egyhézi jogbol és a vele kapcsolatos jogteriiletekrdl. Szerk.: Angyal Pal — Baranyay
Jusztin — Méra Mihély. Bp., 1941. (tovdbbiakban: PETROVAY, 1941.) 920—942. p. A f6-
kegytri jogban foglalt jogositvanyok Osszefoglalasa: PL. Serédi Jusztinidn maganle-
véltara. R dob. A szepesi piispok 1938-as levelei kozott. A vonatkozo rendelet: A val-
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kaptalanok képvisel6ibol piispokkari bizottsagot alkotott a kérdés megyvita-
tasara, amely tanacsadd, dontés-el6készité szervként funkcionalt. Tanul-
méanyomban arrol szeretnék egy atfogo elemzést adni, hogy mi allt ennek
hatterében — anélkiil, hogy aprolékos részletekbe bocsatkoznék valamennyi
kaptalan pénziigyi helyzetét és annak kialakulasat illet6en —, milyen véle-
ményre jutott a kiptalanok értekezlete, mit hatarozott a piispoki kar az
elnokl§ csanadi plispok jelentését kovetGen, és végiil milyen nagyobb 6sz-
szefliggésrendszerbe illeszthet6 a kérdés.

Az értekezlet 6sszehivasahoz vezetd tt
Az 1930-as években a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterek a nagyjavadal-
masoknak, valamint a hercegprimésnak irt leveleikben t6bb alkalommal
szobahoztak az egyhazi nagyjavadalmak 4ltal felvett kolesonok és a bajba
jutott javadalmak segitésének kérdését. Klebelsberg 1930-ban az tjabb
kolesonok felvétele ellen emelte fel a szavat, 1931-ben ezt megismételte,
valamint javaslatokat is megfogalmazott az ad6ssag redukalasa érdekében.
A kaptalanoknak — tébbek kozott — azt javasolta, hogy a kanonokok tualsa-
gosan magas osztalékat aranyositsdk a tiszta jovedelemhez, a kanonoki
lakasok szamat redukaljak, s a felszabadul lakrészt adjak bérbe, valamint,
hogy a megiiresed6 kanonoki stallumokat hagyjak betoltetleniil egy-két
évig.>s Homan Balint 1936 decemberében Serédi Jusztiniannak irt az iigy-
ben, megallapitva, hogy nem torténtek meg a sziikséges 1épések a javadal-
mak anyagi helyzetének rendezéséhez. Finomitva e kijelentését ugy fogal-
mazhatunk, hogy talan az addig tett 1lépések nem voltak kellGen
hatékonyak. A nehézséget abban latta, hogy a megcsonkitott javadalmak
jovedelmébdl az akkori stilyos kozterhek és egyéb kotelezettségek, teljes
kaptalani 1étszam mellett nem tudtak a javadalmi torzst6kébdl felhasznalt
osszegeket visszatériteni, valamint hogy a kaptalani tagok az osztalék olyan
mértékéhez ragaszkodtak, amit a rossz anyagi helyzetben lev$ javadalom
nem birt el.¢

Klebelsberg aggodalma tehat nem volt alaptalan, figyelmeztetése utan
alig egy évvel, 1932-re harom kaptalan is szanélasra szorult: az egri székes-
fékaptalan, a nagyvaradi kiptalan és a veszprémi kaptalan, melyekhez
1933-ban a pécsi kaptalan csatlakozott.” Az eljaras 1ényege az volt, hogy a
vagyonfeliigyeletet gyakorld vallas- és kozoktatasiigyi miniszter a bajba

14s- és kozoktatdsiigyi miniszter 479. eln. szdmu rendelete. In: Magyarorszagi Rende-
letek Téra, 1890. 206—210. p.

5 CSIZMADIA, 1966. 180—181. p.; BEKE, 1992. I. kot. 300., 380—381. p. A képtalani stallu-
mok iiresen hagyasihoz természetesen a Szentszék beleegyezésére is sziikség volt.

6 PL. Cat. D/C 28/1937. valamint: CSIZMADIA, 1966, 180. p. Az osztalékkal kapcsolat-
ban az 1937. méarcius 17-ei plispokkari konferencia is allast foglalt, e szerint csak a
tényleges javadalmi hozam szerint részesiilhettek a kanonokok jévedelemben. BEKE,
1992. II. kot. 139. p. A hatarozat nem pusztan terv maradt, a veszprémi kaptalanban
példaul a szanélas sikere érdekében csokkentették az osztalék mértékét. Ld.: Veszp-
rémi Erseki Levéltar (tovabbiakban: VEL.), Kaptalani jegyzékonyv 1939. majus 13 —
1940. junius 8-ig, 1939. évi oktober 28-an tartott iilés jegyz6konyve, 18. pont.

7 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL. OL.) K 27. (=
Miniszterelnokség) Jegyz6konyve az 1938. évi marcius ho 11-én Budapesten tartott
minisztertanacsnak, 17—-24.
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jutott javadalomhoz miniszteri biztos mindségben szakeladot kiildott ki,
aki szanalasi tervet készitett. Ebben rogzitette a pénziigyi helyzet rendezé-
sének mikéntjét, a mezs- és erdégazdalkodas kovetend6 mddjat, valamint
koltségvetési tervet is készitett, amelyben a javadalmi sziikségleteket a
jovedelemhez igazitotta, érintetleniil hagyva a kegyuri és kulturalis kotele-
zettségeket, tovabba elrendelte a pontos zarszamadasok készitését. A mi-
niszter ahol sziikségesnek tartotta koleson felvételét, ingatlanok eladasat is
engedélyezhette, de ez esetben kételezte a javadalmasokat arra, hogy az
eladasi arat téritsék vissza — 30-40 évi amortizaciéval — részletekben a
torzst6kének.8

Az eljaras hatterét a 479/1890. sz. vallas- és kozoktatasligyi miniszteri
rendelet adta, amely szerint, ha a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter észre-
vette, hogy valamely javadalomban nem tartottak be az altalanos rendele-
teket, és nem igazodtak a vonatkozo rendeletben megfogalmazott normak-
hoz, akkor kikiildhette egy romai katolikus vallast hivatalnokat miniszteri
biztosként a javadalomba. Err6l a javadalmast és a kaptalant is koteles volt
értesiteni, amelyek delegaltak sajat képviselGiket, akikkel egyiitt a szakko-
zegek bejartak és felmérték a javadalmat. Kaptalan esetében nyilvanvaloan
csak a kaptalani kikiildottel. Ennek végeztével a miniszteri biztos jelentést
és esetleg javaslatot tett a vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek.> Ez még
nem jelentette automatikusan, hogy a javadalmas vagyonrendezésre szo-
rult — példaul a szombathelyi székeskiptalan torzsvagyoni beruhazasainak
atvételére és a kapcsolodo kérdések rendezésére is kikiildte 1933-ban a
minisztérium szakembereit, a kaptalani javadalom mégsem keriilt szanalas
alale —, viszont ha stlyos elad6sodast talalt, akkor itmutatésa szerint meg-
indulhatott a javadalom rendbehozatala, az okszer(i gazdalkod4s el6mozdi-
tasa, a jovedelmezbség fokozasa.

Az utébbiakra valamennyi képtalan esetében sziikség volt. Megvalosi-
tasa érdekében be kellett ruhazni, de kell6 forgdtSke hidnyaban ez megle-
hetGsen nehéz feladatnak bizonyult. Ezért tobb kaptalan bel-vagy tobbnyi-
re kiilfoldi kolesonbdl, valamint a rendelkezésre 4ll6 torzst6kébdl ruhazott
be a javadalmi birtokokon. A torzst6ke visszatéritési kotelezettség nélkiil
csak ingatlan vételére, az épiileteladas révén befolyt készpénz is csak épii-
letvasarlasra volt felhasznalhat6.*t Ha egyéb é16 és holt felszerelésbe fektet-

8 Uo., 18-19. A részleteket a javadalmasok foly6 jovedelmébdl kellett fedezni.

9 PETROVAY, 1941. 940. p.; A vallas- és kozoktatasligyi miniszter 479. eln. szamu rende-
lete. In: Magyarorszagi Rendeletek Téara, 1890. 206—210. p.

1o Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltar, Kéaptalani Iratok (tovabbiakban: SzEL. KI.)
1/1934. A miniszteri biztos a kikiildétt szakemberekkel a latottakbol és az atvizsgalt
szamadasokbol a kovetkezd megallapitasra jutott: ,,...a Székesképtalan altal eszkozolt
befektetések mind hasznos beruhazasok, melyek nélkiil az egész mez6gazdasagi lizem
Osszeomlott volna. A még kell§ idGben létesitett beruhazasokkal a mérsékelten érté-
kes birtokok wjbol hasznot hajtokka valtak s bar szerényen, de biztositjadk a
Székeskaptalan megélhetését.”

1 PL. Cat D/C 3303/1936 ad 675/1937 ad 4377/1943. Madarasz Istvan — a vallas- és
kozoktatasligyi minisztérium I. ligyosztalyanak vezetGje — 1936. oktober 2-an Serédi
Jusztiniannak irt levele. Ld. még: PETROVAY, 1941. 932. p.
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ték, akkor vissza kellett tériteni a javadalomnak az 6sszeget.2 A javadalma-
sok szerették volna elérni, hogy ez a gyakorlat megvaltozzon, ezért tobb
kaptalan is a miniszterhez fordult.:s Felmeriilhet a kérdés, hogy hogyan
jutottak el a kaptalanok idaig, mi vezetett el oda, hogy nem rendelkeztek a
kell6 forgotSkével?

Az eladésodas okai a jegyzSkonyv tiikrében
Az okok meglehetGsen Osszetettek, s nem a javadalom kezelésére valo kép-
telenségben kell Gket keresniink. Részben erre is valaszt ad az 1936. évi
gytlés jegyz6konyve, melyen a nagyvaradi, az esztergomi, az egri, a veszp-
rémi, a szombathelyi, a székesfehérvari, a gyori, a pécsi és a kalocsai kapta-
lan képviseltették magukat.’ Koziiliikk az esztergomi és a székesfehérvari
kikiildottek a jegyzGkonyv szerint nem szo6ltak hozza aktivan a tanacsko-
zashoz. A vaci kaptalan, valamint azok a kaptalanok — a nagyvaradi kivéte-
lével —, amelyek Trianon kovetkeztében a piispoki székhellyel egyiitt kiil-
foldre keriiltek, nem kiildtek képviselst.1s

Tobben hozzaszblasukat az eladdsodés okainak feltarasaval kezdték, il-
letve mar az elején ezeket is megemlitették. Az egri székes-fékaptalan kép-
viselGje, Meyer Béla el6adta, hogy a forradalom, a kommunizmus és a ro-
man megszéllas alatt a kaptalan Osszes, sajat kezelésben levs birtokain az
€16 és holt felszerelés legnagyobb része elpusztult. Tehéat ismét be kellett
szerezni az allatokat, vetGmagokat, a megmiiveléshez sziikséges eszkozoket
stb., melyet csak kolesonbdl tudtak megvaldsitani.®6 Hasonlé képet festett
Czapik Gyula, a nagyvaradi kaptalan képviselGje, aki vazolta, hogy a kapta-
lannak az orszag csonkitasa utdn magyar teriiletre es birtokait a roménok
kifosztotték, és a bérl6k megsziintették a bérletet. El6 és holt felszerelés
nélkiil kaptak vissza a teriileteket, a gazdasagi épiiletek pedig nagyon rossz
allapotban voltak. Ehhez hozzajott, hogy az uradalom gépkozpontjai, allat-
kozpontjai a hataron tualra keriiltek.”” Mint az ismeretes, a nagyvaradi kap-
talan helyzete meglehet6sen specialis volt, tekintve, hogy a kanonokok egy

12 Ahhoz, hogy a gazdasidg m{ikod6képes maradjon, az ingatlan 6nmagaban nem nytj-
tott kell§ biztositékot. Példaul, ha épiiletet emeltek, allaga az id§ multaval romlott,
amit helyre kellett allitani, s o(nmagaban a foldbirtok sem jelentett garanciat a viragzo
gazdaségra, amihez elengedhetetleniil fontos volt modern mezGgazdasagi gépek, kii-
16nbo6z6 él6- és holtfelszerelés beszerzése, megfelel szakembergarda alkalmazasa
stb.

13 Primasi Levéltar (PL), Cat. D/C 675/1937 ad Cat. D/C 4377/1943.

14 A gyiilésen Czapik Gyula nagyvaradi, Szokolay Antal esztergomi, Meyer Béla egri,
Lukesics Jozsef veszprémi, Rogacs Ferenc szombathelyi, Potyondy Imre székesfehér-
véari, Saly Laszl6 gy6ri, Gebauer Miklos pécsi és Tantos Gyula kalocsai kanonokok vet-
tek részt, valamint Maté-Toth Jend ligyvéd, a kalocsai fGszékesegyhazi kaptalannak
az ligy elGadasara kikiildott jogtanacsosa.

15 Bar a szatmari kaptalan Magyarorszdgon maradt javait kezel§ bizottsag elnoke
Glattfelder Gyula, az elnokl§ piispok volt. VO.: BEKE, 1992. 1. kot. 287—-289. p. Az
1929. oktober 25-én tartott pilispokkari értekezlet jegyz6konyvének 41. pontjaval. A
csanadi piispok a piispokkari értekezleteken tobb alkalommal is beszamolt a kezelt
javak allapotarol.

16 PL. Cat. D/C 675/1937 ad Cat. D/C 4377/1943.

7 Uo.
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része a hatar innens6 oldalan maradt, koztiik 4 irodalmi kanonoki stal-
lummal rendelkezd. A kaptalannak Magyarorszagon maradt része 1929-t6l
— amikor a roman konkordatumot a roman parlament ratifikalta'® — szent-
széki siirgetésre Budapesten, az Egyetemi Templomban latott el ismét a
korusszolgalatot.’9 A Magyarorszag teriiletére es6 birtokokat az itt maradt
kanonokok kezelték. A miivelés megkezdéséhez és folytatasahoz pétolni
kellett az elpusztult felszerelést, allat- és novényallomanyt, javitani a
,,rongalmanyokat”. Ehhez a nagyvaradi kiptalan is kénytelen volt koleso-
noket felvenni.2ze Bar explicite nem emliti az 1936-0s gytilés jegyz6konyve,
de — tekintve, hogy Magyarorszagon csak harom egyhidzmegyét nem érin-
tett teriiletében Trianon — t6bb kaptalan jutott hasonl6 sorsra.2

Szintén szétzilalta a kaptalani birtokokat a foldreform, amelynek vég-
rehajtasa osszekapcsolodott az 1921-es vagyonvaltsaggal.22 Az 1000/1922.
szamu pénziigyminiszteri rendelet értelmében az Orszagos Foldbirtokren-
dez6 Birbsag az altalanos birtokrendezési eljarassal egyiitt és azzal kapcso-
latban dontott arrdl a vagyonvaltsigra kotelezett bevallasa alapjan, hogy az
egyes foldbirtokokbdl igénybeveendd-e és ha igen, mennyi ingatlan a va-
gyonvaltsag fejében.2s A végrehajtas tobb évre elhtuzddott. A foldosztas
nagysagrendjét mutatja, hogy az Orszagos Foldbirtokrendez6 Birdsag —
1934-es adat szerint — 1933 végéig 411 ezer embert juttatott f61dhoz és 260
ezer embert hazhelyhez. Az irdnyelv az volt, hogy minél tobb igénylét jut-

18 A romén konkorddtumot 1927. majus 10-én kototték meg, s kés6bb 1929. majus 29-
én a parlament is ratifikalta. Glasul Minoritatilor. La voix des Minorités. Die Stimme
der Minderheiten, 1929. 6. sz. 206—218. p.; Segreteria di Stato, Sezione per i Rapporti
con gli Stati, Archivio Storico. Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari
(tovabbiakban: S.RR.SS. AA.EE.SS.) Romania, Periodo IV, Pos. 82. fasc. 74. f. 46.

19 A kaptalan speciélis helyzete, meglehetésen szertedgazd és izgalmas kérdés, kiilon
tanulmanyt érdemel. A korusszolgélat Gjrakezdésérdl szolo tobb levélvaltas: Archivio
Segreto Vaticano (tovabbiakban: ASV.) Arch. Nunz. Ungheria, busta 28, fasc. 4/3.
Cesare Orsenigo nuncius 1929. augusztus 20-an irta meg Serédi Jusztiniannak, hogy
a Szentszék azt szeretné, ha a Magyarorszagon maradt kanonokok ismét felvennék a
korusszolgalatot. Uo., f. 436r. Serédi Jusztinian valaszlevele augusztus 22-én: Uo., ff.
440—441. Ugyanitt Lindenberger Janos tobb levele a témaval kapcsolatban. A nunci-
us jelentése Gasparrinak 1929. szeptember 7-én: S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria,
Periodo IV. pos. 17. fasc. 26, ff. 15rv.

20 PL. Cat. D/C 675/1937 ad Cat. D/C 4377/1943.

21 Ennek attekintéséhez 1d.: GERGELY JENO: A katolikus egyhéz torténete Magyarorsza-
gon 1919—1945. Bp., 1997. 275—277. p. (tovabbiakban: GERGELY, 1997.) Az itt kozolt
tablazat részletezi, hogy az egyhazi javadalmak, koztiik a kaptalanok birtokaibol
mennyi keriilt kiilf6ldre és mennyi maradt Csonka-Magyarorszagon.

22 A mez6gazdasagi ingatlanok vagyonvaltsagat az 1921. évi XLV. torvénycikk szabalyoz-
ta. Ennek értelmében értéke az Gsszes foldteriiletek minden kataszteri holdja utan a
teriilet nagysagéhoz és atlag kataszteri jovedelméhez aranyositott buzamennyiség. Fi-
zetni készpénzzel, zaloglevelekkel, az ingatlanra torténd telekkonyvi biztositassal és
folddel lehetett. Az atengedendd teriiletnek az 1921. évi XLV. torvénycikkely 59.8. ér-
telmében az 1920. évi XXXVI. torvénycikkben lefektetett foldbirtok-politikai célokra
alkalmasnak kellett lennie. Corpus Juris Hungarici. 1921. évi torvénycikkek. Bp.,
1922. 389. p.

23 Vo.: SZEL. AC 2263/1922.
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tassanak foldhoz, igy a kiosztott foldek altalaban 1-3 holdas torpe-
birtokokat eredményeztek.24 Az egyhazat a foldbirtokreform és vagyonvalt-
sag kiilonosen érzékenyen érintette, Glattfelder Gyula 1926-0s kimutatasa
szerint a katolikus egyhazi javadalmak addigi birtokteriiletiiknek 15—20 %-
at adtak le.zs Ezt alatAmasztani latszik példaul a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter 1933-as 0sszefoglalgja a szombathelyi plispoki javadalom helyze-
térél, melyben megemliti, hogy 17 %-ot adott le vagyonvaltsag céljara,z¢
valamint az itt targyalt 1936-0s értekezleten tobb kaptalan képviselGjének
allitasa. Az egri f6székeskaptalan képviselGje kb. 17.000 katasztralis hold
leadasat emliti — 105.000 katasztralis hold f61dbdl —, ami 16 %-ot tesz ki, a
kalocsai fészékeskaptalan képviselGje 3.200 katasztralis holdét — 20.593
katasztralis holdb6l —,mely megkozelitSleg 15,5 %.27 A foldbirtokreform
nem csak széttordelte az addig egységes birtoktesteket — aminek kovetkez-
tében ) épiiletek emelése valt sziikségessé —, és ahogy a veszprémi
székeskaptalan képviselGje megjegyezte: ,megsziintetett tobb szazéves
majorokat, melyeknek épiileteit a javadalmasok a torzst6kébSl méar évtize-
dekkel el6bb teljes egésziikben megvéltottak,”28 hanem annak dacara, hogy
sokszor el6fordult: a jobban jovedelmezd foldeket elvették, a korabban
megallapitott magasabb kataszteri tiszta jovedelem utan fizették az adot.

A birtokok Gjrainstrualasahoz, jovedelmezgvé tételéhez, fejlesztéséhez,
a kor kovetelményeihez igazitasdhoz, termelékenységének noveléséhez
készpénz lett volna sziikséges, ami viszont nem &llt rendelkezésre kell§
mennyiségben. Ennek hatterét a nagyvaradi kaptalan magyarorszagi ré-
szének képviselGje vilagitotta meg a legjobban. Eszerint az a gyakorlat,
hogy a torzst6két — értékallosaganak meglrzésére — készpénzben vagy
értékpapirokban kezeljék, nem vezetett célra, mivel mind a pénz, mind az
értékpapirok, melyeket az allam kiilonbo6z6 kiadasai fedezésére bocsatott
ki, a vilaghaborut kovet6 inflaci6é soran elértéktelenedtek.29 A haboru el6tt

24 KENEZ BELA: Birtokpolitikai irdnyelvek a magyar hitbizoméanyok reformjahoz. In:
Katolikus Szemle, 1934. 11. sz. 646. p.; SZILAGYI LASZLO: A magyar foldkérdés megol-
dasénak lehet8ségei. In: Katolikus Szemle, 1934. 12. sz. 730—731. p. A Nagyatadi-féle
foldreform f6bb céljairdl és megvaldsitasarol: AZART BERTALAN: Az 1920—1945. évek
kozotti foldbirtok-politikai intézkedésekrdl. In: Geodézia és Kartografia, 2010. 3. sz.
36—-38. p.

25 Gergely Jend ezt kétkedve fogadja és az igénybevételt 3,6 %-ra teszi, tekintve, hogy a
foldreformnovella 1924-ben kiilon elbanas ala vonta az alapitvanyokat, tanitérendek
birtokait és egyéb célvagyonokat. GERGELY, 1997. 302—303. p.

26 ASV. Arch. Nunz. Ungheria, b. 42, fasc. 1/5, f. 161—164. Olasz nyelv{i kivonata: f. 160.

27 PL. Cat. D/C 675/1937 ad Cat. D/C 4377/1943. Az 6sszevetéshez (a kaptalanok fent
emlitett birtokallomanyahoz) 1d. a Gergely Jend &ltal kozolt, Csernoch hercegprimés
altal 1921-ben bekért adatok alapjan késziilt tdblazat vonatkoz6 adatat: GERGELY,
1997. 275-276. p.

28 PL. Cat. D/C 675/1937 ad Cat. D/C 4377/1943.

290 Az akkori kotvényekrdl altaldban: SPILAKNE KERTESZ MARTA: Magyarorszagi értékpa-
pirok torténete 1945-ig. Bp., 1989. (Tézsdeelméleti tanulményok, 3.) 51—78. p. A hadi-
kolesonokrdl atfogdan: MERG KATALIN: Az értéktGzsde szerepe és jelentGsége a tGkés
Magyarorszig gazdasagi életében (1864-1944). Bp., 1988. (T6zsdeelméleti tanulméa-
nyok, 1.) 70—72. p. Az 1914 és 1918 kozott kibocsatott magyar allamadossagi cimletek
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kibocsatott magyar allamadossagi cimleteket 1925-ben letétbe kellett he-
lyezni, és a m. kir. allampénztarba szallitottak éket, tgy, hogy elméletben
tovabbra is a jegyz@jiik tulajdonat képezték.3° A habora alatt, 1914-1918-
ban az allam hadikiadasaira kibocsatott hadikolesonkotvények jegyzbit —
koztiik az egyhazat — az allam igyekezett karpotolni: elismerve a karosultak
igényének erkolcsi jogossagat, az 1928. évi XII. torvénycikk 8.§-aban és az
1928. évi XXXIII. torvénycikk 14. §-a értelmében segélyek formajaban
folyobsitott bizonyos Osszegeket, de ezek kiutalasa teljesen esetleges volt, és
értéke nem kozelitette meg az eredeti befektetett értéket.3t A pénzhidnyon
birtoktestek, ingatlanok eladasaval probaltak segiteni, a szombathelyi kap-
talan képviselGje kiilon megjegyezte, hogy a vagyonvaltsag kévetkeztében
szétdarabolt birtoktestekb6l visszamaradt, 6nmagukban keveset ér6 par-
celldkat értékesitették, és részben ebbdl fektettek be.32

Az 1920-as évek elejének gazdasigi depresszidjat az 1920-as évek ma-
sodik felében a korona stabilizalasa, a szilard pénziigyi intézményrendszer
kialakitasa, az allamhaztartas egyensulyanak helyreallitasa, a kotott devi-
zagazdalkodas megsziintetése és az 1925 elején bevezetett Gj vAmrendszer
kovetkeztében gazdasagi konjunktira kovette.ss Az allat- és terményarak
emelkedtek, igy a birtokok is jobban jovedelmeztek.34 Ez felbatoritotta a
kaptalanokat gazdasagaik kiadasainak fedezéséhez féleg kiilfoldi hitelek
felvételére, valamint néhol a t6rzst6kébdl is — bels, kamatmentes — kol-
cson, akkori kifejezéssel élve an. torzstGke-koleson felvételére, arra szamit-
va, hogy viragz6 gazdasag mellett hamar refundaljak.3s Nem igy tortént, az
1930-as évek gazdasagi vilagvalsaga begytirtizott Magyarorszagra is, beko-
vetkezett a gazdasagi dekonjunktira, az értékesitési valsag, a terményarak
csOkkenése.3® A kovetkezmény: a kaptalanok kisebb—nagyobb mértéki
eladésodésa.s”

felsorolasat lasd: 1942. évi IX. torvénycikk az 1914—1918. évi hadikolesonok rendezésé-
r6l. In: Corpus Juris Hungarici. 1942. évi torvénycikkek. Bp., 1942. 43—49. p.

30 A m. kir. minisztérium 1925. évi 960. szam rendelete. In: Magyarorszagi Rendeletek
Téra, 1925. 32. p.

31 Corpus Juris Hungarici. 1928. évi torvénycikkek. Bp., 1929. 309. p. és 529. p. A kibocsa-
tott hadikoleson kotvények tablazatos Osszefoglalasat tartalmazza az 1942. évi IX. tor-
vénycikk 1.§-a. Corpus Juris Hungarici. 1942. évi térvénycikkek. Bp., 1943. 43. p.

32 PL. Cat. D/C 675/1937 ad Cat. D/C 4377/1943.

33 TOMKA BELA: Gazdasagi novekedés és fogyasztas Magyarorszagon a 20. szazadban.
Szakaszok, dinamika és meghatarozok. In: Korunk, 2010. 4. sz. 32. p.

34 A butza ara példaul 1928-ban 30 pengg feletti volt. V6.: SZONYI GYULA: A mezbgazda-
sagi termények, €16 allatok és allati termékek aralakuldsa. In: Magyar Statisztikai
Szemle, 1933. 4. sz. (tovabbiakban: SZONYI, 1933.) 243. p. Sz6nyi az International
Conference of Agricultural Economists 1933. évi jelentésében a magyar csoport jelen-
tését veszi alapul az adott termékek ara alakuldsanak bemutatasakor.

35 Akalocsai f@székeskaptalan képviselGje az 1936-os tanacskozason emlitette, valamint
a vallas- és kozoktatdsiligyi miniszter — kordbban emlitett — ismételt figyelmeztetései
is erre utaltak.

36 Ezek részletezését 1d.: SZONYI, 1933. 242—245. p. Ehhez jott hozza 1933-ban az, hogy a
kormany az allamhaztartas egyensulyat bels6 kolesonbdl kivanta fedezni, s az egyhazi
javadalmasoktdl is elvarta ennek megajanlasat. Amennyiben nem rendelkeztek kony-
nyen t6késithetd ing6 vagyonnal, a kolesont hitel Gtjan is lehetett garantalni. Vo.: Ka-
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A javadalmak rentabilitisa megorzésének, helyreallitasanak
lehetéségei — ahogy a kaptalanok képvisel6i lattak

A kaptalanok képviselSinek hozzaszolasaibol amellett, hogy ramutatnak a
két vilaghabora kozott az egyes javadalmak gazdalkodasanak nehézségeire,
utkeresésének allomasaira, egy érdekes korkép bontakozik ki el6ttiink
arrol, hogy miként vélekedtek a fent vazolt torténelmi koriilmények 6ssze-
jatszasa folytan kialakult helyzet megoldasi lehet§ségeirél. Mindezt persze
nem lehetett anélkiil targyalni, hogy ne érintette volna vélekedésiiket a
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter vagyonfeliigyeleti joghatosdgardl — ha
ezt igy nem is mondtak ki. Nevezetesen, hogy a f6kegyuri jog sziinetelése
idején mennyiben van joga a miniszternek a kiraly altal szarmaztatott jogo-
sitvanyokkal élni, illetve mennyiben van joga ezekt6l eltérni. Ennek fényé-
ben érthet6 meg a pilispoki kar reakcidja is.

A magukat a gytilésen képviseltet§ kaptalanok koziil az egri és a nagy-
varadi hasonl6 indokokat és megoldasi lehetséget hoztak fel, birtokrészek
vagy épliletek eladasaval remélték az adossiagok vagy legalabb azok egy
részének torlesztését. A nagyvaradi kaptalan — jobban mondva annak ma-
gyarorszagi része — a felvett kolcsonok fedezésére eladott két birtoktestet
és ebbdl finanszirozta a torlesztés felét,38 viszont meglatasuk szerint, ha ezt
az Osszeget vissza kellene tériteni a torzst6kének, akkor értelmét vesztené
az igyekezet. Javaslatuk az, hogy a minisztérium fogadja el a torzstGke
instrukcioban levg alakjét, s azokat a kaptalanokat, melyek ebbe fektették
torzstGkéjiiket vagy olyan épitkezésbe, mellyel a javadalom értékét novel-
ték, mentesitsék a visszatérités kotelezettsége aldl. Kiilonosen, hogy a kap-
talanban a javadalmasok jovedelme terhére végzik az instrualést, de az é16
és holt felszerelés nem az § tulajdonuk, hanem a javadalomé.s9

A vildghabort és a forradalmak altal hasonléan sdlyosan érintett egri
kaptalan a t6két gylimolesosbe, sz6l6be fektette, mezdgazdasagi gépeket
vasarolt és mezdgazdasagi épiileteket emelt. Ehhez jott hozza az Egyhaz-
megyei Takarék szanalasa, amely miatt szintén jelentGs kolesonok felvéte-
lére kényszeriilt. A szanalas megkezdésekor angol fontra és dollarra sz6lo
zalogleveles kolcsonokben, valamint pengére sz6lé kotelezvényekben
5.611.355 peng6 addssaga volt. Az adossag rendezése érdekében a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter 1936-ig 7300 katasztralis hold fold eladasat en-
gedélyezte, amely birtokalloméanyanak 8 %-at tette ki, majd 1938-ig tovab-
bi kb. 7 ezer holdét. Azt szeretnék elérni, hogy a gazdasagi helyzet alakul4-

rolyi Gyuldnak 1933. aprilis 5-én a javadalmasokhoz intézett levele: SzEL. AC
566/1933. Ugyanitt részletes tajékoztat6é a kolcsonjegyzés modjarol. V6. még: GER-
GELY, 1997. 305—308. p.

37 Ennek mértékérdl egy 1928-ban — tehat a kolesonok tobbségének felvételekor —
késziilt plispokkari kimutatas szolgéltat adatokat, mely kiilon feltiinteti a nyugdij,
kegyri terhek t6késitett 6sszegén kiviil a pénzintézeti és egyéb terheket. Kivalo 6sz-
szevetési alapot is kinal, hiszen azt is tartalmazza, hogy mekkora volt aranykoronaban
a kataszteri tiszta jovedelme az egyes javadalmaknak. V6.: GERGELY, 1997. 305. p.

38 A 980 katasztralis holdas szentpéterszegi birtokot a jaszovari premontrei rendnek és
az 1200 katasztralis holdas mikepércsit azzal a kikotéssel, hogy a vevd halala utan az
ingatlan visszaszall a kaptalanra. V6.: MNL. OL. K 27. Jegyz6konyve az 1938. évi
marcius ho 11-én Budapesten tartott minisztertanicsnak, f. 22.

39 PL. Cat. D/C 675/1937 ad Cat. D/C 4377/1943.
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sa és nem a f6székeskaptalan hib4jabdl felhalmozodott adéssag miatt el-
adott birtokrészek refundalasi kételezettsége alol mentsék fel 6ket, vagy ha
ez nem lehetséges, legalabb a javadalom érdekében végrehajtott beruhaza-
sokat szamitsa le bel6le a miniszter.4°

A gy0ri kaptalan szintén birtokot adott el, amely vételaranak egy részét
Gylr varosanak adta koleson, a masik részét pedig bérhazba fektette. A
kaptalani képviseld, Saly Laszl6 elmondéasa szerint, ha a vételarat az ingo
torzsvagyonba vissza kellene tériteni, az a kaptalan tonkretételét jelente-
né.4

A kalocsai és a szombathelyi kaptalanok esete a jegyz6konyvben vazol-
tak szerint hasonl6 volt, mindkét helyen a javadalmasok sajat jovedelmiik-
b6l és torzst6ke felhasznéilasaval fejlesztették javadalmukat, minimalis
koleson felvételével — ennek veszélyeire a kalocsai kaptalan nyomatékosan
ramutatott — ,illetve anélkiil, igy mindkét kaptalani gazdasagnak sikeriilt
megdriznie jovedelmezdségét, s ha nem is béségesen, de szerényen biztosi-
tani a javadalmasok megélhetését. Ezt az elért eredményt tenné kockéara,
ha a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter ragaszkodna a torzst6ke refundala-
sdhoz. A kalocsai kaptalan a részletekben torténd visszatéritést meg is ta-
gadta, mivel véleményiik szerint: ,az él6 allatokba, felszerelésekbe, épiile-
tekbe fektetett és kell§ értékben tartott beruhdzasok vagyonmegGrzés
szempontjabdl mindig biztosabbak, mint a hullimzé pénzérték.”s> igy,
miutin a torzsvagyonbol 150.000 P-t, valamint sajat jovedelmiikbdl tovab-
bi 180.000 P-143 beruhazasokra forditottak, a visszatéritendd Gsszeget is a
takarék helyett az €él6 és holt leltar gyarapitasaba fektették. Orosz és
Boroshat pusztakat pedig a rentabilitis megGrzése érdekében hazi kezelés-
be vették.44 A jovedelmezbség fenntartdsanak kulesat lattak abban is, hogy
mindig kell§ mennyiségii forgotske alljon rendelkezésiikre. Igy a termé-
nyek eladasanal mindig kivarhatjak a kedvezd idépontot, ki tudjak fizetni
az adokat, az alkalmazottakat, és nem kell semmit elére lekétniiik. Allas-
pontjuk, hogy mivel a torzsvagyont a pénznél értékallobb, hasznos, mara-
dandé értékbe fektették, mellyel a jovendGbeli javadalmasok megélhetését
is biztositottak, igy a vallas- és kozoktatasligyi miniszternek el kellene te-
kintenie a beruhazasokra koltétt 151.124, 68 P visszafizetését6l. A pécsi

40 V6.: MNL. OL. K 27, Jegyz6konyve az 1938. évi marcius ho 11-én Budapesten tartott
minisztertanacsnak, 19—22; PL. Cat. D/C 675/1937 ad Cat. D/C 4377/1943.

41 A képtalant a vagyonvaltsag és foldreform soran ért veszteségekre elszortan egy-egy
utaldst 1d.: BEDY VINCE: A gylri székeskaptalan torténete. Gydr, 1938.
(Gy6regyhazmegye multjabol, 3.) (ad indicem).

42 PL. Cat. D/C 675/1937 ad Cat. D/C 4377/1943.

43 Melyb6l 140.000 P-t mar megtéritett a javadalom. Ebbél arra lehet kovetkeztetni,
hogy a javadalom instrualasaba torténé beruhazas kétszeresen megtériil§ befektetés
volt a kanonokok szaméra: egyrészt mivel visszakaptak a raforditott pénzt, masrészt
mivel a javadalmat jovedelmezébbé tették, igy maguk és kaptalani utoédaik szamaéra is
biztositottak a megélhetést.

44 Az 1936-0s kiptalani gy(ilésen a haszonbérbe adas hatranyait a szombathelyi
székeskaptalan vazolta.
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kaptalan képviselGje a jegyzOkonyv szerint meglehetésen sziikszaviian
nyilatkozott, osztotta a kalocsaiak allaspontjat.4s

A szombathelyi kiptalannak is hasonlé modszerrel sikertilt elkeriilnie
az eladbsodast, a torzst6kébdl 207.152 P-t, a kanonokok foly6 jovedelmébdl
pedig 55.805 P-t forditottak beruhazasokra. Az 1933-as ellenérzés alkal-
maéaval4® harom lehetGség korvonalazodott a felhasznalt 6sszeg megtéritésé-
re. Az els6, hogy tekintsenek el a 207.152 P-t6l, s akkor 6k is eltekintenek
az altaluk beruhazott 55.805 P-t6l. A masodik, ha az 6sszberuhazasra, a
262.975 P-re hosszi lejarata torzstGke kolesont engedélyeznének, melybdl
207.152 P-t tekintenének felhasznaltnak, ennek torlesztése kezdGdne meg
elgszor, majd a kaptalan folyo jovedelemébdl beruhazott pénz a kaptalan
tagjainak visszatérittetné, s ezt kovet6en kezd6dne meg a maradék 55.805
P visszafizetése. Végiil a harmadik, hogy vegyenek 100 katasztralis hold
foldet, mivel a torzst6kébdl a 207.152 P-t 100 katasztralis hold fold elada-
sabol nyerték, s ennek vételarat kellene a torzst6kének tériteni. Az 55.805
P erejéig a torzst6ke készpénzeket adtengednék a kiptalannak, mig ez az
0sszeg kiegyenlitve nincs, utana kezdédhetne a torlesztése. Viszont a foldet
csak banki kolesonnel tudna megvenni, mivel a torzstGke készpénzzel nem
rendelkezik. A megoldasi javaslatok koziil a kaptalan az elsét tartotta leg-
inkabb megvaldsithatonak, mivel a masodik és a harmadik tdl nagy terhet
rott volna a javadalmasokra, a harmadik esetében emlitett holdszamon
alapuld visszatéritést pedig nem tartottik célszertinek, mivel a birtok kiter-
jedésénél sokkal fontosabb szempont az elhelyezkedése a tobbi kiptalani
birtokhoz képest, valamint a termelékenysége. Igy az elsé6 megoldasi javas-
lat mellett tették le a voksukat, valamint a kalocsai kaptalan vélekedését
tették magukéva.+7 A szombathelyi kiptalan torzstGke kolesonének rende-
z€sét 1936-ig akadalyozta konfliktusuk Mikes Janos piispokkel, aki a beru-
hazasokat nem volt hajland6 utélagosan tudomasul venni.48

A veszprémi kaptalan, amely szintén szanalas alatt allt, a tobbiekétdl
némileg eltérd, koztes allaspontot képviselt, melyet Lukcesics Jozsef kano-
nok ismertetett. Ezek szerint a torzst6kébdl torténé beruhazasokat két
csoportba kellene osztani. Az egyik a rovid idén beliil elavul6 ingosagok,
mezogazdasagi vagy ipari eszkozok, gépek beszerzése, valamint {izemi
épitkezések kivitelezése. Ezeket a javadalom szamara el6nyos kamatmen-
tes koleson formajaban kellene tovabbra is a torzsvagyonbdl biztositani. Ha
ezt a pénzt visszafizették, akkor a tovabbi lizemben tartasrol, épiiletrdl

45 A pécsi kaptalan szanalasa 1938-ra befejez6dott. Vo.: MNL. OL. K 27. Jegyz6konyve
az 1938. évi marcius ho 11-én Budapesten tartott minisztertanacsnak, f. 22—23; PL.
Cat. D/C 675/1937 ad 4377/1943.

46 Ld. a 10. sz. jegyz. A kiptalan maga kérte a vallas- és kozoktatasiigyi minisztert, hogy
ha sziikségesnek tartja, vizsgéltassa feliil a torzsvagyoni t6kébdl eszk6zolt beruhaza-
sokat, és ismerje el Gket a térzsvagyon terhére: SzZEL. KI. 42/1933.

47 PL. Cat. D/C 675/1937 ad Cat. D/C 4377/1943.

48 Kiilonosen: SzEL. KI. 7/1934. A konfliktusrdl, amely végiil Mikes piispok lemondasa-
hoz is hozzajarult, b6vebben a Collectanea Vaticana Hungariae I/8-ban megjelent ta-
nulményomban irtam: TOTH KRISZTINA: Egy apostoli adminisztratori kinevezés hat-
tere. Grof Mikes Janos lemondasa a szombathelyi piispokségrdl. In: Magyarorszag és
a romai Szentszék (Forrasok és tavlatok). Tanulmanyok Erdg biboros tiszteletére.
Budapest—Roma, 2012. 281-327. p.
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szabadon rendelkezhetnének. Mig a masik csoportba azokat a hossza tava
beruhézasokat soroltdk, amelyek célja a torzsvagyon értékének novelése, s
hozama esetleg csak évtizedek mulva fog jelentkezni: erddsités, eddig ki-
hasznalatlan teriiletek legel6vé, sz616vé, gylimolesossé alakitasa, aj allatte-
nyésztési agak meghonositasa. Véleményiik szerint ebben az esetben a
vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek jova kellene hagyni refundalasi
kotelezettség nélkiil a torzsvagyon allagvaltozasat, de azzal a kikotéssel,
hogy az ily modon keletkezett értéket, mint ingésagba kihelyezett torzsva-
gyont, koteles a kaptalan fenntartani és fejleszteni. Amennyiben ezt elmu-
lasztana, akkor kotelezni kellene a beruhézott torzst6ke visszatéritésére.49
Ezt az allaspontjukat kés6bb tobb mint tiz évre elhizd6d6 szanalasukban is
igyekeztek érvényre juttatni, a torzst6két él6 és holt felszerelésbe konver-
talni, melynek fenntartasi kotelezettségét vallaltik.so

A jelen levés tovabbi két kaptalan képviselGje a jegyzGkonyv tantisaga
szerint nem sz6lt hozza érdemben a tanacskozashoz, allaspontjukat csak
sejteni lehet, hogy hasonlé volt, mint a b6vebben megnyilatkoz6 delegalta-
ké.st

Az ismertetett vélemények nyoman a tanicskozas arra az allaspontra
jutott, hogy az éllatokba, felszerelésekbe, épiiletekbe fektetett t6ke értékal-
16bb, mint a papirpénz, igy a készpénzben vagy értékpapirban lev§ torzstG-
két tanacsos lenne ezekbe fektetni, mégpedig oly mddon, hogy ne kelljen
refundalni az ezekbe fektetett 6sszeget. Egyidejiileg viszont kdtelezni kell a
javadalmasokat, hogy ezt az allagdban megvaltozott torzsvagyont atvétel-
kori értékében tartsak fenn. Ennek betartasat a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter a 479/1890. szamu rendeletben emlitett médon tudna id6nként
ellendrizni. Mig a jegyz6konyvbdl az tiikrozédik, hogy egyhangtan jutottak
erre az allaspontra — esetleg a veszprémi kaptalan képviselt miniméalisan
eltér6 véleményt —, a plispokkari jegyz6konyvben kommunikaltak szerint
Szombathely és Gydr kivételével.s2

49 PL. Cat. D/C 675/1937 ad Cat. D/C 4377/1943.

5o VEL. Kaptalani gytilési jegyzékényv 1941. julius 12-t6] 1944. januar 29-ig, 1943. ma-
jus 22-ei gy(ilés jegyz6konyve utani Osszegzés a szanalas addigi menetérdl, eredmé-
nyeirdl, az ezzel kapcsolatos tovabbi tervekrdl. Ez az Gtlet a szanélés alatt 4ll6 nagyva-
radi és egri kiptalani javadalom esetében is felmeriilt, amelyr6l a vallas- és
kozoktatasiligyi minisztérium I. ligyosztélyat vezet§ Beresztoczy Miklos 1943. oktober
15-¢€i levele tajékoztat. PL. 8332/1943 ad 8403/1943 ad 1629/1944 ad 2195/1944.

51 A székesfehérvari kiptalan szdntofoldjeinek 1/5-ét, f6leg buzatermd vidékeket veszi-
tett el a nagyatadi-féle foldreform kovetkeztében, viszont a kegyuri terhek megvaltasa
nem tortént meg, raadasul a legel6k adoterhei néttek. Igy szamitasaik szerint bevéte-
leinek 1/4-ét6l elestek, mig terheik megkétszerezédtek. V6.: MOZESSY GERGELY: Pro-
hészka Ottokar és a székesfehérvari székeskdptalan. In: Magyar Egyhaztorténeti
Vazlatok, 2000. 1—4. sz. 227. p.

52 Vo.: PL. Cat. D/C 675/1937 ad Cat. D/C 4377/1943; II. kot. 139—140. p. Az eltérésre
eddig nem sikeriilt magyarazatot talilnom. Meglehet, hogy a szombathelyi és gy6ri
székeskaptalanok képviselGi azzal nem értettek egyet, hogy a torzst6kébdl vasarolt é16
és holt felszerelés is torzst6kének szamitson.
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A piispoki kar vélekedése, konklazio
A kialakult véleményt Glattfelder Gyula az 1937. marcius 17-ei piispokkari
iilésen ismertette. A piispoki kar egyetértett azzal, hogy a torzstke ingbsa-
gokba, gépekbe, gazdasagi épiiletbe stb. fektethet6 legyen, de csak Gj beru-
hazas jelleggel és két kikotéssel. Az egyik, hogy a gylimolcsosoket nem
lehetett torzstGkének tekinteni, mivel bizonytalan jovedelmet nydjtottak,
és Gjitas atjan nehezen volt élettartamuk meghosszabbithat6. A masik,
hogy sziikségesnek tartottak a torzst6kének elismert ingésagok vagyonfel-
iigyeleti ellen6rzését.ss Ez nem is késlekedett sokaig, mivel teljesen meg-
egyezett a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter szaindékaval, a koriratot az
érintett javadalmasoknak hamarosan kikiildte.5+

A gyakorlatban 1937-ben a piispoki kar a torzst6ke refundalasarél nem
nyilatkozott, csak azt szogezte le, hogy ing6sagokba fektethetS. Az elGbbi
probléma viszont id6rél-idére ismét felmeriilt.5s 1943-ban a piispoki kar
egyértelmiisitette allaspontjat, ragaszkodott a torzst6kébdl igénybe vett
Osszeg megtéritéséhez, bar visszamendleges hatallyal erre nem koteleztek,
a gylimolcsosok, sz616k terén pedig engedményt tett, a torzstGkéket ebbe is
be lehetett fektetni.s6

Megindultak a targyalasok a vagyonfeliigyeleti eljarasi szabalyzat val-
toztatasardl, a kor kovetelményeihez igazitasarol is, melyre — mint a gya-
korlat mutatja — sziikség lett volna, hiszen térésvonal hizddott a gazdasagi
realitasok, a modern kor igényei, lehet&ségei és az addigi joggyakorlat ko-
zOtt, amely egy mas gazdasagi és torténelmi hattérben szilardult meg. A
kaptalanok allaspontja egyértelmii: a gazdasagok életképességének helyre-
allitasa, fenntartdsa érdekében a valtozas mellett tették le a voksukat. A
régi rend, a refundalési kotelezettség fenntartisa ugyanis nagy terhet rott
volna a javadalmasokra, és tjabb kolesonok felvételét tette volna elodazha-
tatlanna. A piispoki kar véleménye ezzel szemben: ragaszkodas a régi nor-
mékhoz, nevezetesen, hogy a vallas- és kozoktatasligyi minisztert jogatru-
hazas révén a fékegyuri jogbol csak annyi illeti meg, amennyi megillette,
amikor a f6kegyur e jogot gyakorolta. Amennyiben a torzst6kébdl koleson-
vett a javadalmas vagy a javadalomra bekebelezett kélesonbdl vagyontar-
gyat szerzett, akkor az 0sszeg visszafizetésére koteles.5? Hozzaallasuk szin-
tén érthetd, hiszen ha egy dologban engedményt tennének a
vagyonfeliigyelet terén, akkor valbszintileg a késGbbiek soran tobb dolog-
ban is kellene, amely kihatna a leendd kiraly f6kegytri jogara is. Ezenkiviil
az sem elhanyagolhat6 szempont, hogy amennyiben a piispékok hasznaltak
fel a torzst6kébdl Gsszeget, azt a ,praescissio” alkalmaval hagyatékukbol

53 BEKE, 1992. IIL. kot. 139—140. p.

54 Ld. példaul a szombathelyi kaptalannak: SzEL. KI. 22/1937; az apostoli adminisztra-
tor altal kiildott méasolatban: SzEL. KI. 24/1937.

55 VO.: kov. jegyz., valamint: PL. 8332/1943 ad 1629/1944 ad 2195/1944; PL. 1629/1944
ad 2195/1944.

56 BEKE, 1992. II. kot. 388—389. p.

57 Az esztergomi Primési Levéltarban a vonatkozo iktatészamok alatt a dokumentumok
nem talalhatok, igy a piispoki kar allaspontjarol Beresztoczy Miklos kozleménye alap-
jén alkothatunk képet: BERESZTOCZY, 1941.
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refundaltik,s® mig a kiptalanok esetében, ahol testiileti javadalomrol volt
sz0, a refundalasi kotelezettség az €16 javadalmasokra fennallt. A hattérben
az az alapelv allt, hogy a javadalmasnak legalabb olyan allapotban kellett
megtartani és az utédnak atadni a javadalmat, mint amilyenben azt atvette.
Mint lathattuk, a kiptalanoknak alapvetéen a kolesonokbol és/vagy torzs-
t6kébdl szarmazo készpénz nyhjtotta a lehetGséget, hogy €l és holt felsze-
relésbe fektessenek be, ezaltal helyreallitsik, illetve megdérizzék javadal-
muk jovedelmezdségét. Az adott torténelmi koriillmények miatt nagy volt a
valoszin(isége, hogy ezek nem a javadalmasok hibajabol — esetleg a habor,
vagy egy Ujabb foldreform révén, amely tulajdonképpen mar az 1930-as
évek masodik felében korvonalazodott — megsemmisiilnek, vagy lefoglalas-
ra keriilnek, és el6zetes refundalas hijan potlasuk is nehézkessé valt vol-
na.’ Bizonyara ez a megfontolas is vezette a f6kegyuri jogra vonatkozo
felfogason kiviil a piispoki kart dontése meghozatalakor.

A kiptalanok igyekezete a joggyakorlat megvaltoztatasara tehat hidba-
valé maradt. Mindemellett az 1936-os értekezlet jegyz6konyve egy nem
mindennapi gytilés értékes lenyomata, ami j6l ramutat a kaptalanok elado-
sodasanak okaira, informaciokat szolgaltat arra vonatkoz6an, hogy milyen
volt gazdasagi helyzetiik a korszakban, mibé8l probaltak befektetni a java-
dalomban, és hogyan probaltdk megoldani a helyzetet, amelybe a torté-
nelmi és gazdasagi koriilmények 6sszejatszasa folytan kertiltek.

58 V0.: BONCZ FERENC: A katholikus f6papi hagyatékok koriili eljaras és erre vonatkozo
fébb rendeletek. Bp., 1878. (ad indicem)

59 E javak elidegenitésétdl valo félelem Beresztoczy Miklos 50. 14bjegyzetben idézett
levelében is megmutatkozik. Serédi Jusztinidn hercegprimés vélaszat ld.: PL.
8403/1943 ad 1629/1944 ad 2195/1944. Véleménye szerint az é16-és holt felszerelést,
ha az a javadalmas magantulajdona, a foldreform is nehezebben veheti el, mintha a
javadalom tulajdona volna. Ez kulcsmomentum, hiszen a kaptalanok esetében ezek
éppen a javadalom tulajdonai.
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DOKUMENTUM¢

1. Glattfelder Gyula csanadi piispok Serédi Jusztinian herceg-
primashoz. Szeged, 1937. marcius 1.

700/1937. szam
Fémagassagu és Fétisztelends Bibornok, Hercegprimés Ur!

Az Gszi plispoki konferencidn megbizast nyervén, hogy a kaptalanok kikiil-
dotteivel a torzst6kékbdl torzsvagyoni célra eszk6zolt beruhazésok atvéte-
lére vonatkozolag értekezletet tartsak, van szerencsém mély tisztelettel
jelenteni, hogy a kivant értekezlet 1936. december 11-én megtartatott s az
arrol folvett jegyz6konyvet FGmagassagod elé terjesztem. Az értekezletnek
a jegyz6konyvben is leszogezett véleménye az volt, hogy a vagyonall6 beru-
hézasokat, amelyek a birtok jovedelmez&ségét emelik, visszatérités kotele-
zettsége nélkiil®* at lehetne venni, viszont a minisztériumnak e vagyon-
tételek megd@rzése tekintetében sziikséges ellendrzést kellene gyakorolni.

Fogadja Fémagassagod legmélyebb tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.
Szeged, 1937. évi marcius ho 1-én.

Glattfelder Gyula
Csanadi piispok

1 melléklet.

2. A fenti levél melléklete a Budapesten 1936. december 11-én
tartott értekezlet jegyzokonyve

Jegyz6konyvo2

Felvétetett Budapesten 1936. december ho 11-én Dr. Glattfelder Gyula
csanadi piispok Onagyméltosaga elnoklete alatt tartott értekezleten, ame-
lyen jelen vannak kaptalanjaik kikiildotteiként Dr. Czapik Gyula nagyvara-
di, Dr. Szokolay Antal esztergomi, Meyer Béla egri, Dr. Lukcsics Jozsef
veszprémi, Dr. Rogacs Ferenc szombathelyi, Dr. Potyondy Imre székesfe-
hérvari, Dr. Saly Laszl6 gy6ri, Dr. Gebauer Miklos pécsi és Dr. Tantos Gyu-
la kalocsai kanonokok, valamint Dr. Maté-T6th Jené iigyvéd, a kalocsai
fszékesegyhazi kaptalannak az ligy el6adasara kikiildott jogtanacsosa, akit
az elnokls piispok Ur a jegyz6konyv vezetésére is felkér.

EInoklé csanadi pilispok iidvozolvén a megjelenteket, kozli az értekez-
lettel, hogy ennek Gsszehivasa a nm. piispoki kar utasitasara tortént azért,

60 PL. Cat. D/C 675/1937 ad Cat. D/C 4377/1943.

61 A ,visszatérités kotelezettsége nélkiil” kiilon pirossal alahtizva.

62 Gépelt, a kalocsai f6kaptalan iigyésze éltal alairt jegyz6konyv. AlapvetGen eredeti he-
lyesirassal és kozpontozassal, néhol korrigalva, a mai kor kovetelményeihez igazitva.
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mert a tobb kaptalan kiilonb6z6 torzsvagyoni kérdéseiben lehetdleg egyon-
tet(i eljarast kovetni torekvo vallas- és kozoktatasiigyi miniszter a plispoki
kart allasfoglalas végett megkeresvén, sziiksége meriilt fel a megbeszélés-
nek.

Mivel pedig legutébb a kalocsai f6kaptalannak egyik torzsvagyoni kér-
dése foglalkoztatta a vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumot, felkéri Dr.
Maté-Toth Jend fékaptalani jogtanacsost ezen iigy mibenlétének az ismer-
tetésére.

Dr. Maté-Téth Jend felolvassa ama kaptalani hatarozaton alapuld fel-
terjesztés vonatkozo részét, amely a vita anyagat képezi, s amely a kovetke-
z0: ,, A 120-2/44 sz. a. kiadott és koszonettel vett rendelkezés vilagosan
leszogezi annak a tudomasulvételét, hogy 151.124 P. 68 f. a javadalmi torzs-
t6kékbdl az elbiralt hasznos beruhazasokra altalunk igénybevétett és enge-
délyt ad arra, hogy a fedezetre var6 140.359 P. 46 f. valamely pénzintézet-
nél kélesonként felvétessék.”

Ezen vildgos rendelkezéssel azonban nem latszik 6sszhangban lenni a
magas rendelkezésnek az a tovabbi kifejezése, amely szerint a torzsvagyon-
ba atvett beruhazasokbdl 94.010 P-t 40 év alatt, mig a fennmarad6 197.474
P. 14 f-t 15 év alatt torlesztendd kolesonnek allit be, ami azt a képet mutat-
ja, mintha nemcsak a pénzintézett§l kolesonvenni engedélyezett Osszeget,
hanem az ing6 torzsvagyonbol felhasznalt Osszeget is vissza kellene fizet-
niink 40, illetve 15 év alatt az ingd torzsvagyonnak. Batorkodunk tehat
tiszteletteljesen kérni, hogy ezt a latszatot eloszlatni és evégbdl akként
rendelkezni méltoztassék, hogy a pénzbeli torzsvagyonbdl beruhazasokra
elkoltott 151.124 P. 68 f-t ne kelljen a torzsvagyonba visszafizetniink. Mert
méltoztassék kegyes figyelembe venni azon allaspontunk helyességét, mely
szerint nem lehetiink megterhelhetGk azzal, hogy — amikor nem tettiink
egyebet, mint ingd torzsvagyonunkat 151.124 P. 68 f. erejéig egész vagyo-
nunk allagértékét emel§ és a pénznél értékallobb hasznos és leltarilag min-
denkor ellenérizhet6 és marad6 beruhazasokra forditottuk — ugyanezt az
Osszeget az ingd torzsvagyonnak visszatériteni koteleztessiink.

Mi az ingd torzsvagyonnak emlitett felhasznélasaval a testiilet vagyo-
nat nem hogy megcsonkitottuk, ami természetesen visszatérités kotelezett-
ségét vonna maga utan, hanem inkabb vagyonunk allagat és gazdasdgunk
rentabilitasat a rendes gazda koriiltekint6bb gondossagaval jobban biztosi-
tottuk, mint amennyit nekiink a felhasznélt pénzbeli ingatag torzstGke
biztositott volna. Mi ugyanis Orosz és Boroshat pusztaknak hazi kezelésbe
vételét egyrészt a nemzeti tébbtermelés elémozditasa indokabdl is hataroz-
tuk el, de masrészt azért is, hogy a foldreform és a vagyonvaltsag kirovasa
folytan mintegy 3000 kat. holddal megkevesebbedett ingatlanunk elma-
radt jovedelmeit valamiként fokozzuk; ezt a torekvésiinket azonban siker-
telenné tenné az, ha az €16 és holt leltar gyarapitasara forditott torzsvagyo-
ni pénzt a térzsvagyonba vissza kellene fizetniink. Ekként ugyanis leltarunk
allaganak gyarapitasat kétszer kellene megfizetniink: elészor torzst6kénk
raforditasaval, masodszor ezen torzst6kének foly6é jovedelmeinkbdl valod
visszaallitasaval.

El6adé kozli, hogy a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium ezen el6-
terjesztésre a kovetkezbket valaszolta: ,, A f6tisztelendd SzékesfGkaptalan
ama kérelmét, hogy a 120-2/44-931. sz. itteni intézkedéssel atvett beruha-
zasok kiviteli koltségének megtéritésére engedélyezett 291.484 P 14 f kol-
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csonbdl csupan a pénzintézettol felvett 140.000 P legyen visszatéritendd,
mig a torzst6kébol felhasznalt 151.124 P 68 fillérnek a torzst6kék javara
leend§ visszatéritése alol a fétisztelend Székesf6kaptalan mentesittessék,
nem all médomban teljesiteni.

Ugyanis a legrégebbi id6ktdl kezdve napjainkig kovetett allandé gya-
korlat szerint - a javadalmak kotelességszeri védelme szempontjabdl -
visszatérités kotelezettsége nélkiil torzst6ke csupan ingatlan folbirtok véte-
lére, vagy épiiletek eladésa révén befolyt 6sszeg ugyancsak épiiletvasarlasra
hasznalhat6 fel. Epiiletek emelése, allatok és gépek beszerzése mindenkor
meliorationak tekintettek, s hogy ezek ne terheljék a beruhazast eszkozlg
javadalmasokat, azoknak fedezésére hosszabb-rovidebb lejarata
torzstékekolesonok engedélyeztettek.” Es hogy a kaptalan erre 38/1932. sz.
alatti valaszaban leszogezte azon allaspontjat, mely szerint nem fogja visz-
szatériteni az ingd torzsvagyonnak a hasznos beruhazasokra az onnét
igénybe vett Osszeget, majd megismételte ezt a legutobb a torzsvagyoni
feliilvizsgalatra kikiildott miniszteri bizottsag el6tt is.

El6ad6 tudomasara adja az értekezletnek, hogy az emlitett és feliilvizs-
gélatra kikiildott bizottsag miikodésének a befejezése utan behato targyala-
sokat folytatott Dr. Madardsz Istvin miniszteri osztalyfénok és Dr.
Jalsovszky Jen6 miniszteri tandcsos urakkal, akik megallapitasa szerint
hajlanddk is a kalocsai kaptalan alldspontjat osztani, de — nem lévén kony-
nyl hosszu évtizedes gyakorlattal szakitani, vagy legalabb is tanacsos 1évén
ezen rendszervaltozashoz a piispoki kar allasfoglalasat is kikérni, ramutat,
hogy ezért keriilt az ligy a piispoki kar és ennek tjan a mai értekezlet elé.

A vita-tétel ezek szerint az, hogy ha a kaptalanok ing6 torzsvagyonu-
kat, kifejezettebben ezek pénzét vagy ezzel egytekintetiinek szamithato
értékeit atcserélik allatba, épiiletbe, s barmilyen hasznos beruhazasba,
ezeket az Osszegeket ne kelljen az ing6 torzsvagyonba visszatériteni.

Elnok ezutan targyalas ala bocsatja a szényegen heverd kérdést,
amelyhez els6nek Meyer Béla prépost kanonok, m. kir. gazd. f6tanacsos,
egri dékankanonok szo6lt hozza, aki altalaban magéaéva teszi a kalocsai f6-
kaptalan helyesen felfogott allaspontjat és a kovetkeziket adja el6:

Meyer Béla prépost, kanonok, m. kir. gazdasagi f6tanacsos, az egri f6-
kaptalani uradalmak joszagkorményzoja el6adja, hogy az egri f6kaptalan
gazdasagaiban, a forradalmak és a roman megszéllas alatt szenvedett karo-
sodasok visszapotlasaképpen, valamint a gazdalkodas intenzivebb folytata-
saképpen 1920-16] 1929 év végéig eszkozolt beruhazasoknak a torzsvagyon
részére valo szabalyszer(i leltarozasa és elszamolasa a 120-2/11-1930 sza-
mu vallas és kozoktatasiigyi miniszteri leirat alapjan 1929. november végén
tortént meg és nyert jovahagyast.

Ezen elszamolds ama — eddig kovetett iranyelvek szerint tortént, -
hogy a torzsvagyonba csupan a beépitett épiilet vagyontargyak szamittattak
be.
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Az 1929. év 6ta az egri f6kaptalan a gazdasagi jovede- | 131.253.14 P-t
lem terhére mez6gazdasagi gépek beszerzésére fordi-
tott

100 k. hold gylimélesost és 7 Y2 k. hold sz616t telepitett 96.560. -- P

Kiilonféle — részint kulturalis célokat szolgl6 részint | 367.600. -- P-t
mezogazdasagi épliletek épitésére forditott

Osszesen tehéat: 595.413.14 P-t

Kéztudomésa a szandlas alatt allé egri f6kaptalan silyos helyzete,
melybdl folydan — a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium hozzajarulasa-
val és engedélyével, mar eddig cca 7300 k. hold f6ldet volt kénytelen eladni
és valoszintileg még legalabb ugyanannyi fold eladaséra lesz kénytelen. Az
egri f6kaptalan ezen eladott birtokrészeket, mint torzsvagyont refundalni
tartoznék. Tekintettel azonban arra, hogy a leromlott anyagi helyzet altal
megkovetelt és minden egyes esetben a vallas- és kozoktatastligyi miniszter,
mint vagyonfeliigyeleti hat6sag engedélyével eszkozolt birtok eladasok nem
a f6kaptalan hibajabol, hanem az altalanos gazdasagi helyzet leromléisa
miatt valtak, a nagyobb karosodasok és tovabbi eladésodasok elkeriilése
végett sziikségessé, méltanyos és kivanatos volna, hogy fékaptalanunk az
eladott birtokrészek refundalasanak kotelezettsége alol felmentessék, vagy
legalabb is a fentebb elGsorolt cimeken 595.413.14 P. értékben eszkozolt
beruhizasok a torzsvagyonnal szemben fennall6 tartozas torlesztésének
beszamittassanak. Epen tgy, mint ahogyan nem lehet a fékaptalan mint-
egy 6. milli6 békebeli koronat érd évente 250.000 koronat jovedelmezd
kiilonféle értékpapirok elértéktelenedésébdl szarmazod torzsvagyon csonku-
lasaért, tovabba a foldbirtokreform folyaman az allam altal elvett 17.000 k.
holdnyi foldbirtok csokkenésért felelGssé tenni és ezen cimen refundalasra
kotelezni, éppen ugy a szanalassal kapcsolatos birtokeladasokat is vis ma-
jornak kellene tekinteni és a refundalasi kételezettség alol fokaptalanunkat
mentesiteni. Egyebekben mindenben magéiéva teszi, - jogosnak és mélta-
nyosnak ismeri el a kalocsai f6kaptalan kivansagat.

Dr. Lukesics Jozsef, Dr. Rogacs Ferenc és Dr. Czapik Gyula praelatus
kanonokok terjedelmesen kitérvén sajat kaptalanjaiknak a kalocsai kapta-
lani torzsvagyoni iigyéhez hasonld eseteire az azokat magaban foglalo
tényallast a jegyz6konyvvezetd t6liik bekérvén, ezeket ezen jegyz6konyvbe
sz0 szerint atirta a kovetkez6kben:

Dr. Lukesics Jozsef praelatus kanonok, a veszprémi kaptalan képvise-
letében a kovetkezoket adta eld:

A hasznos beruhézisokra forditott 0sszegek két csoportba lennének
oszthatok.

Az els6 csoportba tartoznak azok a beruhazasok, melyek egy bizonyos
ardnylag rovid id6n beliil elhasznalédnak. Ertékiik nagy részben csékken,
vagy teljesen elveszik. Ilyenek elsGsorban a kiilonféle mez6gazdasagi vagy
ipari gépek, traktorok, g6zekék, cséplégarnitarak, iizemi autdk, értékesebb
més talajmivel§ vagy termény el6készit6 eszk6zok, malom és gyaripari
berendezések, stb. De ilyenek a kiilonb6z4 iizemi épitkezések is. Altalanos-
sagban ide tartozik minden olyan befektetés, mely a kiilonféle mez6gazda-
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sagi vagy ipari lizemek gazdasagosabb kihasznalasahoz sziikséges. Az ilyen
beszerzésekhez, amennyiben azok tényleg indokoltak, a sziikséges Gsszeget
a torzstéke eldlegezi, oly modon, hogy az elavulasi id6n beliil, elére megal-
lapitott részletekben ezen elGlegezett Osszeg a torzstékének teljes egészé-
ben visszafizettessék. Ennek megtorténte utan azonban a szoéban forgd gép,
eszkoz vagy épiilet a javadalom tulajdondba megy 4t és annak tovabbi fel-
hasznélasaban, esetleges értékesitésében a javadalmas teljesen szabad
kezet nyer.

Ezeknél a beszerzéseknél tehat a pénzben elhelyezett térzsvagyon tu-
lajdonképpen csak segédkezet nyujt el6nyds koleson forméjaban a java-
dalmasoknak ahhoz, hogy a mindenkori gazdasagi viszonyoknak megfele-
16en gazdalkodhassanak, bizonyos konjunkturalis elényoket kihasznal-
hassanak. A torzst6kétdl kapott kolesont visszafizetve az ennek segélyével
beszerzett gép, épiilet stb. felett azonban méar szabadon rendelkeznek a
szerint, hogy annak tovabbi lizemben tartasat rentabilisnak tartjak-e vagy
sem.

Hasonl6 eset bizonyos majorsagi épiileteknél. A foldreform megsziin-
tetett tobb szazéves majorokat, melyeknek épiileteit a javadalmasok a
torzst6kébdl mar évtizedekkel el§bb teljes egésziikben megvaltottak. Ezek-
nek az épiileteknek sorsa legnagyobbrészt a lerombolés lett. A kikeriilt
épliletanyagot részben fel lehetett hasznalni egyéb épitkezéseknél, tataro-
zasoknal, de nem ritkan mint t6bbé kevésbé hasznéilhatatlan anyagot olcsé
pénzen kellett értékesiteni. Az igy kitermelt épiiletanyagra vagy annak
értékére a torzstGkének nem lehetett mar jussa, mert hiszen azt a javada-
lom el§zbleg teljes egészében visszafizette. Ellenben az ily kényszerhelyzet
folytdn megsziint majorok, épiiletek a torzsvagyonb6l minden tovabbi
nélkiil leirandok lennének.

A masodik csoportba tartoznak mindazok a nagyobb aranyu befekteté-
sek melyeknek célja a meglevl torzsvagyon értékének novelése vagy 1j
vagyonalap létesitése, és amelynek hozama csak késébb, évtizedek mulva
fog jelentkezni. Tehat oly beruhazasok, melyeknek létesitését a mai java-
dalmasok eszkozlik, jovedelmezdségét azonban csak az utédok, esetleg
kés6 utédok élvezhetik. Ilyen eset példaul kopar, sok esetben teljesen
hasznavehetetlen teriiletek beerddsitése. A veszprémi székeskiptalannak
példaul tébb ezer holdas oly teriilete van, amely ma teljesen karsztszertien
sivar, még birkalegel6nek is alig-alig értékesithetd, kéves fennsik. Melyet
azonban a székeskaptalan kitart6 és rendkiviil koltséges munkaval lassan-
lassan erdéteriiletté alakit at. Bar pontos szamadataink vannak, hogy ez az
erddsitési munka oly koltséges és oly nagy befektetést igényel, hogy majd
évtizedek mulva az els@ kitermelésti faanyag értéke is alig fogja meghozni a
befektetett t6két, mégis elvégezziik, mert a k§ helyén humusz lesz, a fekete
feny6t lomberdd koveti és késé utodaink biséges hasznat fogjak latni a mi
munkanknak. Ezek és ezekhez hasonléan sok mas oly kotelezettségiink
van, melyeket nemzetgazdasagi szempontok miatt is vallalnunk kell. Azon-
ban az ehhez sziikséges t6két nem adhatjak a mai javadalmasok, ezt a fel-
s6ébb hatésagok hozzajarulasa mellett a torzst6kének kell rendelkezésre
bocséajtania, természetesen azzal a kotelezettséggel, hogy az igy létesitett
befektetés erdd, gyiimolesos, sz616 vagy barmi mas tlizem tovabbi fenntar-
tasa mér teljes egészében a javadalom kotelezettsége, s ha azt barmi okbo6l
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megsziintetné, a befektetett értéket a torzsvagyonnak teljes egészében
tartozik visszatériteni.

Ugyanilyen elbiralas ala esne minden mas hasonl6 természeti és hosz-
sz élettartamu befektetés is. Példaul eddig kihasznalatlan teriiletek lege-
16k, gyiimolcsos, sz616vé vald alakitasa, Gj és értékes allattenyésztési dgak
bevezetése, mint tehenészetek, juhaszatok, vagy sertéstenyészetek felallita-
sa. Minden ilyen esetben a befektetéshez mondjuk pl. 100 darab fej6s te-
hén beszerzéséhez sziikséges t6két a torzsvagyon adja a javadalmasnak
azzal a kotelezettséggel, hogy ezt az allatba, faba, stb. kihelyezett torzsva-
gyont tartozik teljes egészében fenntartani, fejleszteni, s ha ezt barmi oknal
fogva is elmulasztand, vagy megsziintetné, a befektetett t6két tartozik visz-
szatériteni.

A mar meglevé lizemeknek atalakitasanal, atszervezésénél, 4j iranyza-
tok bevezetésénél ugyanezen eset allana fent azzal a kiilonbséggel, hogy a
mar meglevd allomany értéke teljes egészében az Gj allomany beszerzésére
forditandé s csak az ezek utan mutatkozo6 hianyt potolja a torzst6ke.

Dr. Rogacs Ferenc praelatus kanonok a szombathelyi kaptalan képvi-
seletében bemutatja az el6bbi jegyz6konyvet és az ahhoz fliz6tt, a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszterhez intézett észrevételeket, miutan ezekben van
lefektetve a szombathelyi kiptalannak a torzsvagyoni kérdésekkel kapcso-
latos allasfoglalésa.

Jegyz6konyv. Felvétetett Szombathelyen, 1933. évi november 24-én
Jelen voltak a miniszteri bizottsag tagjai. Kihagyva a kihagyandokat.

A beruhazasok Osszértéke kereken 262.957 pengd, ebbdl torzstGkebeli
készpénzen létesittetett kereken 207.152 pengd értékd, mig kereken 55.805
pengd értékiit a székeskaptalan a foly6 jovedelmébdl 1étesitett.

A székeskaptalan képviselGje az igénybevett 207.152 pengé torzstGke —
készpénz visszatéritésre vonatkozolag harom javaslatot terjesztett elG.

1. Annak figyelembevételével, hogy a beruhdzasok altal a mar teljesen
életképtelenné valt birtokok 4jbol hasznot hajtokka valtak ugyan, de a mai
gazdasagi viszonyok kozott csak a legminimalisabb megélhetést nydjtjak, a
beruhazott torzstGke készpénz visszatéritésétdl tekintessék el s ezen eset-
ben a székeskaptalan érdekelt tagjai a javadalom érdekében szintén haj-
landék aldozatot hozni és nem kivanjak a foly6 jovedelembdl beruhazott
55.805 peng{ visszatéritését.

2. Az egész beruhazott 262.957 pengd 0sszeg hosszi lejarata torzstéke
kolcsonként engedélyeztessék. Ez esetben kiilonvalasztandé volna a
207.152 peng6 mar beruhazott torzstéke, melynek torlesztése elébb kez-
dédnék, mig a kaptalan foly6 jovedelmébdl beruhazott 55.805 pengd eld-
szor a mindenkor rendelkezésre all6 torzst6ke készpénzekbdl a kaptalan
érdekelt tagjainak visszatérittessék s csak ennek megtorténte utan kezd6d-
nék ezen 55.805 pengd Osszegli torzstéke koleson visszatéritése.

Ez esetben felette megfontolandé azonban az a koriilmény, hogy a mai
gazdasagi viszonyok mellett ezen Osszeg évi amortizacidja olyan terhet
rona a folyd jovedelemre, amely a székeskiptalan tagjainak megélhetését
veszélyeztetné.

3. Minthogy a felhasznalt 207.152 pengé torzstke a fentebb részlete-
zettek szerint kereken 100 kat. hold fold konjunkturalis eladasabol allott
el6, vétetnék Gjbdl 100 kat. hold f6ld és csak ennek vételara iratnék torzs-
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t6ke Kkolcson gyanant el6 és torlesztetnék hosszabb id6 alatt. A
székeskaptalan foly6 jovedelmébdl tortént 55.805 pengd beruhazas a torzs-
t6ke tartozasaként elismertetnék, a mindenkor rendelkezésre all6 torzst6ke
készpénzek a kaptalan érdekelt tagjainak mindaddig dtengedtetnének, mig
a beruhézott 55.805 pengd kiegyenlitve nincs s akkor kezdédnék ezen
55.805 peng6 torzst6ke koleson torlesztése.

A kérdéses 100 kat. hold megvételére a torzstSke jelenleg készpénzzel
nem rendelkezik, miért is ezen 6sszeg bank-kolcson Gtjan volna fedezendd,
a javadalmi birtokokra leendd jelzalogi biztositék telekkonyvi bekebelezése
mellett. Ezen 6sszeg szolgalna torzst6ke koleson gyanant és torlesztetnék a
mindenkori javadalmasok altal.

A Vasvar-Szombathelyi székeskaptalantol.
26/1936 sz.

Nagyméltosagi Vallas és Kozoktatasiigyi Miniszter Ur!

F. év 132 sz. nagybecsli meghagyasara legyen szabad a torzsvagyoni
t6ke visszatéritésére vonatkozolag hivatkozassal a Nagyméltosagod szak-
kozegei altal 1933. XI. 24-én felvett jegyzGkonyvben felsorolt hdirom médo-
zatokra, tisztelettel az alabbi észrevételeket megtenniink.

Mint a jegyz6konyv is jelzi, a harom alternativa mindegyikének meg-
van a maga elvi, vagy gyakorlati nehézsége, amelyek véleményiink szerint
mégis az els6 moédozatban lennének a legeredményesebben megoldhatdk.

Ami a masodik moédozatot illeti, kétségteleniil ez felelne meg leginkabb
a joggyakorlat elGirasainak, az adott esetben nem tartjuk megvalosithato-
nak. Az évi amortizacios részlet, még hosszu lejarat mellett is, akkora ter-
het r6 a javadalmasokra, f6leg az els6 években, hogy azok megélhetését
problematikussa tenné s ekként a javadalom elsédleges rendeltetését hitsi-
tani meg. Egy ilyen javadalmi t6kegy(ijtés nyomaban sziikségszertien be-
kovetkeznék a javadalmasok fokozatos eladésodasa.

Zavar6 koriilményként kapcsolodik bele azonkiviil az érdekelt java-
dalmasok hitelezdi viszonya a javadalommal szemben. Ennek kett6s hatra-
nya van: egyrészt az érdekelt javadalmasok 6rokosei kovetelésekkel 1épnek
fel a székeskaptalannal szemben, ami pedig belathatatlan jogi bonyodal-
makra vezetne; masrészt a fiatalabb javadalmasok anyagi megrévidiilése,
mint akik j6 ideig kénytelenek lennének a befolyé amortizacios részleteket
a hitelezd javadalmasoknak atengedni.

A harmadik moéd lényegében ugyanazokkal a kovetkezményekkel jar,
amelyekre az imént ramutattunk. A merében mennyiségtani, vagyis hold-
szamon alapul6 visszatérités nem szolgalja sem a javadalom, sem a java-
dalmasok érdekeit. Birtokvasarlasnak csak ugy volna értelme, ha az a
székeskaptalan valamelyik birtoktestével Osszefliggé egészet alkotna. A
kaptalani birtokok hataraban azonban csak gyenge mindgségt foldet lehet-
ne szerezni, ami altal novekednék a székeskaptalan amugy is gyenge mingé-
ségl birtokainak teriilete és terhe, de semmi esetre sem a jovedelme.

Ez a mddozat egyébként is csak egy nagyobb 0sszegii kolcsonnel volna
megoldhat6, amellyel kifizettetnék a vételar és a javadalmasok altal nyuj-
tott hitel. Ilyen nagy 6sszegli kolecson azonban lehetetlen pénziigyi nehéz-
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ségek elé allitana a mindenkori javadalmasokat és még sulyosabb terhet
jelentene, mint a masik mod.

Legyen szabad az emlitett két modozatnal még egy megfontolandé ko-
riillményre felkérniink Nagyméltésagod magas figyelmét. A székeskaptalan
tagjai nem jovedelmiik gyarapitasara, hanem javadalmi beruhazasra hasz-
naltak fel a torzsvagyont, nem a javadalomtodl vontak el a torzstokét, ha-
nem a javadalom részére maguktol vontdk meg szerény jovedelmiiket is.
Tudvalevd, hogy az utébbi évek gazdasagi és pénziigyi viszonyai tobb nagy-
birtokot sodortak valsagba, aminek kovetkezményeképpen egyhazi java-
dalmasok torzsvagyoni t6kéket hasznaltak fel megélhetésiikre és most
kényszerhelyzet folytan a javadalom terhére szanalandok. A vasvar-
szombathelyi székeskaptalan tagjai ellenben takarékossig és aldozatok
aran atmentették javadalmukat a vagyonvaltsag és foldbirtokreform raz-
kodtatdsain s a gazdasagi depressio krizisén, torzsvagyoni t6kével és sajat
pénziikkel rendbe hoztdk birtokukat és megélhetést biztositottak a min-
denkori javadalmasoknak. Nagyon fajlalndk ezek a kanonokok, ha ezek
uténa torzstGke visszatéritése tekintetében azonos, vagy éppen hatranyo-
sabb elbanasban részesiilnének, mint azok, akik a torzst6két osztalékra
hasznaltak fel s amellett eladésodva szandlasra szorulnak. Ha az adott
kiilonleges helyzetre val6 tekintet nélkiil, egyszertien a joggyakorlat bettije
érvényesittetnék veliik szemben, ez szerény véleményiink szerint a summa
jus injuria elvének alkalmazasa lenne.53 Egy a messze jovoben bedllo, bi-
zonytalan sorsu t6kegytijtés kedvéért allandd pénziigyi és megélhetési ne-
hézségekkel stjtatninak az orszag legszegényebb javadalmanak haszonél-
vez6i, akiknek normaélis viszonyok mellett is nagyon szerény megélhetést
nyujtott javadalmuk. Mi tudatdban vagyunk annak, hogy a mindenkori
javadalmasok kotelesek a javadalmat épségben tartani és gyarapitani és mi
azt igyeksziink is legjobb lelkiismerettel megtenni; ellenben ugy érezziik,
hogy erénkon feliili kotelezettség rovatnék rank, ha amellett, hogy a java-
dalmat eréfeszitéssel és aldozattal rendbe hoztuk, amivel a kés6bbi nemze-
déket tehermentesitjiik és el6nyhoz juttatjuk: azonfelill a sajat szegény
jovedelmiinkbdl még t6két is kellene gytjteniink a késébbi javadalmasok-
nak.

Véleménylink szerint az elsé modozat, ha a merev joggyakorlattol eltér
is, az adott helyzetben az egyediil jarhat6 tt, amely a javadalom és java-
dalmasok érdekeit leginkabb tudja 6sszhangba hozni.

Az els6 megoldasi mod mellett a javadalom nem szenved kart, legfel-
jebb vis major kovetkeztében lemond egy olyan el6nyrél, amelyet a béke-
id6k kedvezd pénziigyi és gazdasagi viszonyai kozt kifejl6dott joggyakorlat
juttatna szaméra. Mert mibdl keletkezett a beruhazott torzsvagyoni téke? A
vagyonvaltsag kovetkeztében szétdarabolt birtoktestekbdl visszamaradt,
magukban gylimolesozetlen parcellak konjunkturalis eladasabol. Ez az
Osszeg teljes egészében, hossz idére sz6l6 beruhazas alakjaban, elhelye-
zést nyert a gazdasagokban s azokat, mint arr6l Nagyméltosagod szakkoze-
gei személyes tapasztalatbdl is meggy6z6dést szereztek, ismét életképessé
tette. Ekként a javadalom érdekeit jobban szolgalja, mintha 6nall6 torzsva-
gyonként bizonytalan sorsi készpénzben maradt volna. Ha a lerongyolo-
dott gazdasagok rekonstrudlasa az utolsé pillanatban meg nem tortént

63 A fent hasznalt kifejezés kozismert form4aja: summum ius summa iniuria.
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volna, ma mar ez a maradék t6kével annal kevésbé volna lehetséges, mert a
javadalmasok az azo6ta rosszabbodott gazdasagi helyzetben a legjobb aka-
rattal sem lennének képesek elGteremteni azokat az Gsszegeket, amelyeket
sajat jovedelmiikb8l beruhazasokra forditottak. Nem volna hatra egyéb,
mint haszonbérbe adni a birtokokat és ezen az Gton a bérl6kkel rendbe
hozatni az épiileteket. Ez pedig, mint konkrét ajanlatokbol alkalmunk volt
meggy6z6dést szerezni, annyit jelentene, hogy az elérhet6 haszonbér a
kozterheket, a kegytri kiadasokat fedezte volna, ellenben a javadalmasok-
nak egyaltaldn nem nyujtott volna megélhetést és egyediil a 207.052 P.
torzsvagyoni t6ke kamatra lettek volna utalva.

A javadalmasok az elsG megoldasi modozat mellett aranylag nagyobb
aldozatot hoznak, mint maga a javadalom. Lemondanak nagy Osszegli
effektiv kovetelésiikrél, csak azért, hogy hossz idére karba hozzék a java-
dalmat és tehermentesitsék a jovend6 haszonélvezGket. A vasvar-
szombathelyi székeskaptalan javadalmasai aligha hoztak valaha is akkora
aldozatot a javadalomért, mint az elmult évtizedekben. Nem dicsekvésb6l
hozzuk ezt fel, hiszen kénytelenek is voltunk vele, mert a régi torzstéke
megsemmisiilése 6ta kizardlag az er6sen megesonkitott birtok jovedelmére
vagyunk utalva. Es ez az 4ldozat, sajnos még nem ért befejezéshez. Mint a
jegyz8konyvben is utalas torténik ra, tovabbi épiiletek emelése sziikséges a
vagyonvaltsag okozta szétdarabolasok miatt. Jelenleg is folyamatban van
nagyobb 0Osszegek invesztalasa épiiletekbe, megint csak a sajat csekély
jovedelmiink terhére.

Egyébként magiévi teszi a kalocsai f6kaptalan felfogasat, mint helye-
set, méltanyosat, igazsagosat.

Dr. Czapik Gyula praelatus kanonok, a nagyvaradi székeskiptalan
képviseletében a kovetkezoket adta elb:

A varadi kaptalan szamara szintén aktualis a targyalt kérdés.

Helyzete a kovetkezd:

Az orszagcesonkitas utan ideatra es6 birtokait a roméanok kifosztottak
és bérl6i megsziintették a bérletet. A puszta foldet kapta vissza minden él6
és holt felszerelés nélkiil. Gazdasagi épiiletei hidnyosak és siralmasan rossz
allapotban voltak. Az uradalom gépkozpontjai és allatk6zpontjai a hataron
talra estek. Az itt maradt rész az odaatiaktol elszakitott és az itteni kano-
nokok birtokaba adatott. A miivelés megkezdéséhez és folytatasihoz inst-
ruélasra volt sziikség és a legsziikségesebbeket kolcsonbdl kellett fedezni. A
miivelés intenzitasdhoz az épiiletek javitasahoz és emeléséhez Gjabb tGke
kellett, amit ismét kolesonbél teremtettek elS. Igy a kaptalan tetemes ados-
sagot volt kénytelen csinalni. Ezen ad6ssagokat a konjunkttra idején ma-
gas buzaarak mellett vette fel és a dekonjunktara kovetkeztében hibajan
kiviil gazdasagi lehetetleniilés helyzetébe keriilt. A kultuszminisztérium
ekkor miniszteri biztost kiildott ki, aki javaslatiban néhany birtoktest el-
adasat jelolte meg kivezet6 ttnak. Ezt a kultuszminisztérium jovahagyta és
effektualasat a kaptalannak ajanlotta. A kaptalan el is adott két birtoktes-
tet. Az érte kapott 6sszegbll — ami torzstéke szamba ment mar — adossagai
egy részét kifizette, de nem adott el minden a minisztérium altal proponalt
birtoktestet és igy adossagainak fele fennmaradt.

A helyzet tehat az, hogy a kaptalan a torzst6kével olyan addssagot fize-
tett, amit instrukei6 céljara forditott. Ha tehat most refundéalni kell a torzs-
t6két, instrukcidjat vasarolja meg altala.
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Ami most mar a targyalt kérdés megoldasat illeti, dr. Czapik ugy véli,
hogy a refundalas hosszilejarata kitoldsa nem jelenti a kérdés igazsagos
megoldasat. Azoknal a kaptalanoknal, akik a torzst6két instrualasra vették
igénybe, akar kozvetleniil, akar kozvetve — mint a varadi kaptalan koleson
kozbevetésével — tulajdonképpen egy Gjabb torzstbke gytjtésre kényszerit-
tetnek. Torzst6kéjliik megvan az instrukcioba fektetve, a refundalas pedig
az 0j t6kegytjtés abban az esetben, ha az instrukei6 is megmarad. A kérdés
helyes megoldasa az lenne, ha a minisztérium fogadja el a torzst6kének az
instrukciéban valé alakjat és egyben kotelezze a kaptalant, hogy ezt az
instrukciét ugyanabban az értékében tartsa fenn.

Ehhez sziikséges a mostani gyakorlatnak megvaltoztatasa. Ez annal in-
kabb lehetséges, mert a mostani gyakorlat a gazdasagi viszonyok 1ényeges
valtozasa folytan elavult.

A mostani szabdlyzat és gyakorlat szerint a torzst6ke vagy pénzben,
vagy meghatarozott minGségii értékpapirokban kezelend§. A tapasztalat
mutatja, hogy ez a meg6rzési mod nem vezetett célhoz. A pénz értéktele-
niilt, a papirok értékiiket vesztették, a torzst6ke lényegében megsemmisiilt.
Ennél sokkal biztosabb és elényosebb, ha a torzst6ke instrukcidba fektette-
tik. Akar az €16, akar a holt instrukei6é épp olyan érték, s6t biztosabb, mint
a pénz és értékpapir. Csupan arrol kell gondoskodni, hogy az igy befekte-
tett torzst6ke értéke megmaradjon. Ennek keresztiilvitele gyakorlati kérdés
és megoldhat6. Ha kdtelezik a kaptalanokat, hogy instrukcijukat fenntart-
sak és ugy szamszertiség, mint érték tekintetében kiegészitsék, el van érve a
cél: a torzstGke 1étezik. S6t ezzel a birtoknak rentabilitasat is novelték, mert
minél jobb az instrukei6, annal rentéabilisabb a birtok.

Konkréte tehat igy gondolja a megoldast:

Azok a kaptalanok, akik torzst6kéjiiket igazolhatolag instrukcioba fek-
tették, vagy olyan épitkezésekbe, amelyek a javadalom értékét novelték,
mentesittessenek a refundalas kotelezettsége aldl. Ugyanakkor azonban
koteleztessenek arra, hogy a torzst6kének ellenértékét jelentd instrukeiot,
amennyiben allatallomany, ugyanolyan értékben fenntartassék, amennyi-
ben épiilet, a karbantartason kiviil tonkremenése esetén jbol felemeljék.
Az utbbbit az épiilet élettartama szerint évekre beosztott tartalékoléssal
lehetne elérni.

Végiil ramutatott arra a kiilonbségre, amelyben a kaptalanok a piispoki
javadalmasokkal szemben vannak. A kaptalanoknal az instruélast a java-
dalmasok jovedelmének terhére végzik. A jovedelembdl igy levont Gsszeg-
hez a kanonokoknak nincs joguk. A piispoki javadalomnal ugyanezen inst-
rukci6é a javadalmas tulajdonat képezi. Nem azért emliti fel, mintha ezen
valtoztatni 6hajtana, de ez is egy argumentum amellett, hogy a kiptalani
javadalmasoknak az instruilasa megkonnyitése a torzst6ke befektetése
utan — méltanyos kérelme.

Dr. Saly Laszl6 praelatus kanonok a gy6ri kaptalan torzsvagyoni esetét
abban vazolja, hogy eladott a kaptalan Burgenlandban egy birtokot, s a
vételar egy részét Gy6r varosanak adta kolcson a masikét pedig egy bér-
hazba fektette, s ha ezen bérhazat a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium
nem fogadna el visszatérités kotelezettsége nélkiili, csak allagaban felcse-
rélt ingatlan torzsvagyonnak, a vételarat az ingd torzsvagyonba vissza kel-
lene tériteni, Ggy ez a kaptalan tonkre tételét jelentené.
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Dr. Gebauer Miklds pécsi kanonok csatlakozva dr. Czapik Gyula nagy-
varadi kanonok okfejtéséhez teljes egészében magaéva teszi a kalocsai
fékaptalan helytall6 felfogasat s azt elfogadasra ajanlja.

Dr. Tantos Gyula kalocsai kanonok — mintegy reflektalva a fentiekben
elhangzottakra, s azonfeliil 4ltaldnossagban is ismertetni 6hajtvan kikiildé-
jének a gazdasagi iigyek intézésénél megnyilvanulo eljarasat, a kovetkezs-
ket adja el6:

A kalocsai fékaptalant a haboras devalvacié kovetkeztében 3.500.000
P. veszteség érte alapitvanyokban, az agrar-reform céljaira le kellett adni
3200 k. hold foldet, egyéb sulyos veszteségei is voltak, mint masutt is,
éppen azért a haszonbérletek lejarasa utan, melyek igen sok kellemetlensé-
get és anyagi veszteséget okoztak, hozz kellett 1atni id6ben, hogy a még
megmaradt vagyonallag, a mezdgazdasagi lizem, haszonhajtova tétessék.

A kaptalan mér 1928-ban latta, hogy idegen segitségre nem sokat sza-
mithat, bankkolcsonnel a mezfgazdasagi iizem nem valik haszonhajtova
/10—12 %, el6re negyedévenkint/ azért a konjunkturalis id6ben, mikor a
buzanak, joszagnak kivételes ara volt, a kanonok urak az ket joggal megil-
let6 jovedelemrdl, egy jobb jové reményében, lemondottak és kb. 180.000
P. értékid beruhazast eszkozoltek a sajat pénziikon, azonkiviil a torzsva-
gyonban nyilvantartott 150.000 P. pénzt is beruhazasra forditottak: igy a
kalocsai kaptalani uradalom kb. 330.000 P. beruhazassal talpra lett allitva.

A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter Gr ugyan arra kotelezte a kapta-
lant, hogy a torzsvagyon 150.000 Pengdjét amortizacios kdlesonként 45 év
alatt fizesse vissza, de a pénz bizonytalansagara val6 tekintettel a kaptalan
ugy vélekedett, hogy a pénznek takarékba val6 helyezése a vagyonnak Gjbo-
li elvesztésére vezethet. Ezen okbol a kiptalan a megkezdett amortizaciot
besziintette, mondvan, hogy az €él§ allatokba, felszerelésekbe, épiiletekbe
fektetett és kell§ értékben tartott beruhazasok vagyonmeg6rzés szempont-
jabol mindig biztosabbak, mint a hullamzo pénzérték. A beruhézasi targyak
értékelését a kaptalan a leltari felvételénél kb. 30 %-al leszallitotta. Azonki-
viil leirasi és avulasi célra tartalékolt, nemcsak pénzben, forgétékében,
hanem allatokban és egyéb kozhaszni beruhazasokban, ha ezek nem is
feleltek meg mindenben a torzsvagyonba felvehetd targyak mindségének
pl. nem téglaalapra épitett goré, kisgazdasagi sertésol, fészerek stb. Igy a
kaptalan joggal mondhatta, hogy a gondjaira bizott kaptalani vagyont a
mai bizonytalan gazdasagi és pénziigyi viszonyok kozott — nagy koriiltekin-
téssel és a mult szomort tapasztalatain okulva — a legjobb lelkiismerettel
biztositotta és nem érzett lelkiismeret furdalast azért, hogy az évi amortiza-
ciokat nem szolgaltatta be a takarékpénztarba.

Kozben alkalom nyilt arra, hogy egy $ koleson felvételével a kanonok
urak kamatmentes el6lege megtéritessék, de csak részben, a 26.000 $ kol-
csonnel a kanonok urak visszakaptak 140.000 P-t.

A koleson id6kozi kamatait és a torlesztést a kanonok urak szintén el6-
legezték a kaptalani uradalom pénztar megterhelése nélkil. A kilfoldi
pénzben kibocsajtott magyar kotvények értéke idékozben nagyon leszal-
lott, a kanonok urak a kedvezd alkalmat felhasznélva ismét a sajat jove-
delmiik igénybevételével kb. 38 %-os arfolyamon visszavasaroltak a $ kot-
vényeket: igy tortént azutan, hogy az egész kolesonmiivelet, az idGkozi
kamatfizetéseket és torlesztéseket is beszamitva mindossze 86.000 Peng6-
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nek ellenértéke a gazdasagban-papiroson 180.000 P. volt, de a valésagban
egész nyugodtan 230.000 Pengdre lehet becsiilni.

Ez a rovid torténete annak, hogyan lett rendbe hozva a habora utan a
kaptalani uradalom, mint egyediili megmaradt, kissé megcsonkitott, va-
gyontargy, mert hiszen minden egyéb elveszett.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy a kalocsai kaptalan az id6k szel-
lemét megértve, a forgdtékét is beallitotta a gazdasagi tizem vérkeringésé-
be; igaz, ez is egy kis aldozatot kovetelt, de sehol sem hozott tébbet, mint
ezen iizleti berendezésnél. Ha a raforditott Osszeget felosztottak volna,
forgotéke hijan a kaptalan gazdalkodasa megkozelitleg sem alakult volna
olyan kedvez&en.

A forgotéke nemcesak pénzben, hanem allatokban is van elhelyezve,
leginkabb hizasra befogott sertésekben. A forgotSke a kalocsai kaptalan
statitumai szerint a gazdasag tartozékat képezi, tehat felosztas targyat nem
képezheti. A kalocsai kaptalan azért, mert van kell§ forgotGkéje, a termé-
nyek eladiasanal mindig megvarja a kedvez6 id6pontot, el6re nem kot le
semmit sem, az adok és alkalmazottak fizetését ,tomott” hombar mellett,
lombard-koleson nélkiil is folydsitja, épen azért a kalocsai érsekuradalom-
mal szemben 20-30 %-ig terjedd artobblettel szokta értékesiteni termé-
nyeit. A forgotéke tigyes gazdalkodas mellett legkésGbben 4 év alatt megté-
riil, tehat az érdekében hozott 4dldozat nem olyan silyos. Megtortént pl.,
hogy a kaptalan egész bortermését visszatartotta masfél évig vagy nem
egészen piacképes borat mas évben értékesitette, mikor a borpiac kedve-
z6bb alakuldsaval az igények lejjebb szélltak: ez csak gy volt elérhetd,
mert a kdptalannak volt ideje varni, neki az eladas nem volt siirgds.

A bankkoéleson a restauralasnak legkényelmesebb modja, de altalaban
igen draga szanalasi modszer, jol meg kell gondolni, és csak annyira szabad
igénybe venni, amennyire okvetleniil sziikséges. Ne feledjiik el, hogy a
bankkoleson t6keOsszege, amortizacioval egyiitt szamitva, a kolecsonosz-
szeggel egyenld értéken feliil legaldbb még egyszer annyit kot le a mez6-
gazdasagi lizemben, de sokszor tobbet. Ez az igazi oka annak, hogy a bank-
kolesonnel restauralt mezégazdasagi iizemek a habort utan olyan nehezen
tudnak megerésodni, amikor az adoteher is silyosabb, a munkaerd és az
iizemkoltség pedig dragabb, éppen azért a békebeli megterhelést
osszegszerlileg sem birja. A kalocsai kaptalani uradalom ilyen bankkol-
cson-szanalasrdl meg lett mentve — tagjainak megért6 aldozatkészsége
folytan.

A bankkélcsonnel val6 restauralas, hogy szamadatokat is hozzak, a ka-
locsai kaptalan évi jovedelmét a maival szemben kb. évi 30.000 pengdével
kevesbitené. A kanonok urak el6legezett belsé kolesone utdn a gazdasag
évi, utblagos, 5% kamatot térit, t6kefelmondasnak nincs helye a kanonok
urak részérdl, a gazdasag a lehetGséghez képest torleszt, de mindig ugy,
hogy fennakadés ne torténjék.

A kaptalan évzar6 vagyonmérlege is az aldozatkészség és a jovGbe valo
tekintés szellemében késziil, gondoskodas torténik b&séges leirasrdl azon
kimondott céllal, hogy a kaptalan, mint az egyhazmegye elsé testiilete, ne
csak a jelenben, hanem a jov8ben is biztositva legyen arrél, hogy egyhazi és
kulturalis tekintetben rendeltetésének megfelelhessen.

A kalocsai érseki foszékesegyhazi fékaptalan jelenben él6 tagjai teljes
tudataban vannak annak, hogy mai anyagi helyzetiiket az el6dok aldozat-
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készségének koszonhetik a kalocsai érsekek utin, éppen azért kotelessé-
giiknek tartjak, hogy ugyanazon szellemben gazdalkodva gondoskodjanak
arrdl is, hogyha mar nem is lehet a kaptalant régi nagysagaba visszahelyez-
ni, de azért mégis rendelkezzék — a jelenben és a jov6ben — olyan anyagi
eszkozokkel, amilyenek kozjogi allasanak és a katolikus hivek varakozasa-
nak megfelelnek.

A felszolalasok elhangzasa utan elnokl megyéspiispok a kovetkez6k-
ben 6sszegzi a kiptalanok kikiildotteinek az allaspontjat:

Miutan az él6 allatokba, felszerelésekbe, épiiletekbe fektetett beruha-
zasok vagyonmegérzés szempontjabol a hullamzé pénzértéknél mindig
biztosabbak, s miutan a kaptalanoknak lelkiismereti kotelességiik is va-
gyonértékeiket mindig a legmegfelelébben megmenteni és az utédok sza-
maéra is megd@rizni, a pénzbdl vagy értékpapirbol allo n. ingd torzstékének
ilyenekbe vald atcserélése egyrészt feltétleniil kivanatos, s ezek az ily mo-
don létrejott hasznos beruhdzasok mentesitendGk a refundaléas kotelezett-
sége alul. Koteleztessenek azonban egyidejlileg a kaptalanok arra, hogy a
csak elnevezésben megvaltozott, ezen 4j fajtaju torzstokéjiiket mindig kell§
és az atvétel idejekori értékben fenntartani kotelesek. Ha az allatallomany,
akkor pl. a kilogramm silyban vald lerogzitéssel; amennyiben épiilet, a
fennmaradast biztosité karbantartasi kotelezettség eléirdsaval, amennyi-
ben gép vagy mas gazdasagi eszkoz, évi megfelel§ avulési leirassal, s a
sziikséges id6ben ujjal leendd kicseréléssel.

Mivel pedig a 479/V.K.M. eln. 1890. sz. szabalyrendelet felhatalmaza-
sa alapjan a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium idénkint ugy is tart
torzsvagyoni ellendrzést, ezek soran mindenkor bé alkalom nyilik a vazolt
torzsvagyoni valtozasok, el6irasok stb. betartasanak az ellenérzésére. Ez a
szabalyzat lenne a fentiek szerint megvaltozo 4j helyzet mikénti kezelése és
az eljaras szempontjabol mddositando, illetve megvaltoztatando.

Kaptalani kikiildottek felkérik az elnokld megyéspilispokot, hogy a
nagyméltosiga piispoki kart a legkozelebb 6sszehivandé piispokkari konfe-
rencian a kialakult egyonteti 4llaspont szerint méltoztassék allasfoglalas és
véleménynyilvanitas vonatkozasaban informalni.

EInoklé megyéspiispok megkoszonve a kikiildottek megjelenését és
kozolvén, hogy a magukat képviselteté kaptalanok mindegyike egy-egy
jegyz6konyv-példanyt fog kapni, az értekezletet bezarja.

Kmft.
Dr. Maté-Téth Jend
A kalocsai f6kaptalan iigyésze
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Summaries in English

’Therapeutae’ were Christians?
Téth, Tamas Zoltan

Yet, that is the most accepted paradigm: the Therapeutae was a Jewish
religion community in Egypt (on the first century A. C.), that was not
Christian. But this paradigm is only supported by the nature of the only
source of the existence of the Therapeutae-party by Philo of Alexandria: De
vita contemplativa.

Philo was a Jewish Hellenist philosopher, who only allegorically ex-
plained the Pentateuch, about other biblical or traditional sources he did
not remember. On the other hand: the Jewish—Christianity in this epoch
was not different truly from other Jewish parties.

In my essay I try to evaluate the indirect evidences of the hypothesis
that the Therapeutae-party was indeed a type of Christianity.

1. The cause of the celibacy of the Essenes of Qumran was to become
pure. But the Therapeutae have not just male but female celibacy, that not
account for ritual purity, because the menstruation. In this epoch only one
Jewish person looked with favor at the non-purifical celibacy: the Benja-
minite Paul apostle on 1Cor. 7. cap. Perhaps, the Therapeutae were thaught
Christianity by someone, who was acquainted with Paul, like e.g. Apollos,
the Alexandrian.

2. The Therapeutae’s Pentecostal meal in contrast with of the other
types of Qiddush ceremonies did not consecrate wine, but used water, for
the same purpose. It does have some Christian allusions: Acts of Apostles
2:13., the Encratites etc.

3. The Therapeutae’s Pentecostal cultic dance also put in mind of the
story the descent of the Holy Spirit on the Twelve in the Acts of Apostles 2.
cap.

Bibles at the Libraries of the Hungarian Reformed Ministers
in the Early Modern Period
Olah, Robert

The purpose of this paper is to examine the access of the Hungarian Re-
formed ministers to the Bible in the Early Modern Period, based on the
published sources of the Contributions to the history of the intellectual
and cultural movements in the Carpathian basin from the 16th through
the 18th century (Adattar XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez). Synods in the 16th and 17th century regularly brought to the
attention of preachers to acquire and study the Bible, on occasions even
threatening them with the loss of office for neglecting this duty. Our minis-
ters were in a disadvantageous situation because of the small number of
the Hungarian Bible editions, and consequently of their high price. It was
hard to access the Bibles printed abroad (mainly in Latin) because of the
difficulties of the bookselling in the Carpathian Basin. In the period from
1597 to 1748, 61 booklists from 51 preachers can be presented, altogether
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containing 153 Bibles. 53 Latin, 31 Greek, 29 Hebrew, 20 Hungarian, 5
English, 4 German, 2 French and 1 Syriac Bible could be identified, mainly
based on the inventories of estates, donations for colleges, or inventories of
donations. On avarage one or two, occasionally more than ten Bibles can
be found in the collections of the ministers, but in uneven distribution.
Knowing the history of the collections and the biography of the owner can
be determined that theologians with foreign university education (peregri-
nants) were in a more advantageous situation even in the acquisition of the
Holy Scripture. By the beginning of the 18th century the situation had
improved so the Bible could find its way to every single collection of the
preachers.

The Life and Work of Jozsef Latzai Szabd, Scientist and Pas-
tor
Palyi, Zsofia Kata

Jozsef Latzai Szab6 (1764—1828) was an outstanding advocate of the
philanthropic rationalist theology and pedagogy. He was a talented person,
who followed the most modern European examples in his profession as a
pastor and a teacher, in the spirit of enlightened rationalism. Besides, he
was also engaged in poetry, he made his voice heard in scientific articles,
he published books; furthermore, he also appeared in the field of medicine.
In 1780, he enrolled in the Calvinist College of Sarospatak. In 1784 he
became an assistant librarian, in 1787 he became a praeceptor. After the
college years spent in Sarospatak and in Kassa, he went on a field trip
abroad in 1789; firstly he enrolled in a university in Utrecht, then, in 1790,
in Gottingen. He was the teacher of the papal college for 14 years, from
1791 to 1805, and he had a key role in the revival of the college. From 1806
he was an editor of Prédikatori Tarhdz, Hungary’s first Calvinist
theological journal written in Hungarian language. In 1808 Jézsef Latzai
returned to his hometown, Sarospatak, where he was a pastor and a
professor of practical theology until his death in 1828.

Party Politics at the Catholic Congresses in the Age of Dual-
ism in Hungary
Klestenitz, Tibor

The paper analyses the appearance of political interests at the Hungarian
National Catholic Assemblies that were held between 1900 and 1913. This
forum was officially declared as free from any form of party politics, but in
reality it was vigorously utilized by Catholic politicians. The first period
(1900-1904) can be characterised by the tensions between the two wings of
Catholic People's Party. Its president, Count Janos Zichy as a leader of
royalist politicians tried to moderate the radical group of his party led by
Istvan Rakovszky. The latter sought alliance with populist political forces
opposing the system of Ausgleich with Austria, and his successes led to the
resignation of Count Zichy in 1904.
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The second period reached from 1906 up to 1910. The internal political
instability caused the fall of the ruling liberal party, and 1906 the king laid
a charge on a coalition to govern, in which Rakovszky's People's Party and
Zichy as a member of the new Constitution Party took place as well. These
years were remunerative for their ambitions, and the organizing committee
reformed the Catholic Assemblies in order to make it more appealing for
the masses: they started to organize spectacular processions, events on
languages of national minorities, and they intensified the role of the Chris-
tian Socialist movement. However, by 1908 the coalition proved to be un-
able to reach its goals, and the growing unpopularity created new tensions
between the old rivals. At the Catholic National Congress held in Szeged in
1909 there was a public row between Zichy and Rakovszky that clearly
showed the public the lack of unity of Catholic politicians.

After the parliamentary elections held in 1910 the liberals came back
to power. The People's Party got into opposition, but Janos Zichy, as a
representative of Catholicism, become Minister for Religion and Educa-
tion. This made him even more unpopular among the supporters of
Rakovszky, so he was being attacked at the last Catholic Congresses of the
Dualism. After the fall of the Independence Party, its leader, Albert Ap-
ponyi appeared at the Congress in 1910 for the first time. The representa-
tion of the Catholic political streams became complete at the Catholic As-
semblies.

The Congresses should have had to demonstrate the unity of Catholics,
but because of their actual diversification, it was surely not wise to give
place to direct political manifestations. The acts of Catholic politicians at
the Assemblies were directed not by long-term strategies or moral aspects,
but by their short-time interests.

A History of the Song Hold the Fort in Hungary
Molnar, Sandor Karoly

The significance of cultural transfer is depicted in the reception history of
the song, ‘Hold the Fort!” (‘Fel baratim!”) It represents the merger of the
song into Calvinist singing traditions while at the same time it also scruti-
nizes its contextualization in German and English language areas. The
song ‘Hold the Fort!” and its history in Hungary perfectly illustrates the
changes of piety in society which was gradually traceable from the last
third of the 19th century.

Lessons of a Meeting of Hungarian Chapters in 1936
Téth, Krisztina

An unconventional meeting of the representatives of the Hungarian chap-
ters took place on the 11th October 1936 under the chairmanship of Gyula
Glattfelder, the bishop of Csanad. It was convened by the Bench of Bishops
following the inquire of the minister of religion and public education —
who exercised supreme supervision over the Catholic church properties in
the absence of the king of Hungary on the basis of derived law — whether
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the investments for the chapters’ benefices from the assets of the chapters
could be incorporated into the primary assets and whether they could be
taken into account at the repayment owed to the primary assets. From
these questions two things emerge. From the one hand, the chapters
sought to develop their economies and to restore their profitability that
had been weakened primarily by World War I, the Treaty of Trianon, the
economical world crisis, the agrarian reform and the capital levy. From the
other hand they could not realize it from other source but partially from
the primary assets of their benefices that entailed the obligation of refund.

In my study I give a comprehensive analysis about what led to this
state, what was the opinion of the meeting and what was decided to reply
by the Bench of Bishops to the minister of religion and public education. I
point out that the Bench of Bishops and the chapters had basically the
opposite view. According to the former if the beneficiaries took out loan
from the primary assets they had to refund the sum as it had been the legal
practice when the Hungarian Kingdom had had a king. In the background
of their conviction there was the fact that if they granted a concession in
this question concerning the supreme supervision over the Catholic church
properties, it might affect the rights of the future king. At the same time,
the representatives of the chapters were convinced that the way of practic-
ing of supreme supervision over Catholic church properties had to align to
the requirements of the as it was the only way to restore and maintain the
profitability of their economies. Although their effort to change the legal
practice remained without any result, the minutes and the summarizing
letter of the chairman of the meeting that I publish along with my study are
proofs of a unique assembly that contain many details about the economi-
cal state of the chapters, about the reasons of its formation and about how
they tried to solve the situation in which they had got into due to historical
and economical circumstances.
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Talvilagi kalandok. A magyarorszagi 19. szazadi
spiritizmus torténete?

Szigeti Jeno

Az ember nemcsak materialis, de spiritualis 1ény is, ezért az Gsi kulttrak
része az ember tulvilagi 1étével kapcsolatos hiedelmek torténete. A spiri-
tizmus (a latin ,spiritus” = ,szellem, l1élek” szobol): az okkultizmus egyik
aga, vallasi jellegli szinkretizmus, amely meglehetGsen kiterjedt mozgalmat
hozott 1étre; nem fiiggetlenithetd a népies babona szintjén 6sid6ktdl €16 an.
kisértet-hittdl, mely szerint egyes elhunytak megjelenhetnek.

A primitiv vallasok kebelén gyakori szokas volt a holtak és egyéb ,,szel-
lemek” megidézése. A samanizmus legfontosabb mozzanata 1ényegében
kapcsolatteremtés a szellemekkel. A spiritizmusban a médiumnak ugyanez
a dolga. A kiilonféle 6kori pogany vallasokban is a szellemidézésnek csak a
modszerei voltak kiilonbozbek. A felvilagosodas szazadaiban az Gsi hiedel-
meket megprobaltak tudomanyosnak latszo ismeretekké fejleszteni.z A
kiilonféle okori pogany vallasokban is a szellemidézésnek csupan a mod-
szerei tlinnek eltérének. Igy a spiritizmus olyan vallasos jelleg(i hitrend-
szer, amelynek koévetGi a halottak lelkével vald evilagi kapcsolattartas, a
lélek megjelenésének lehetdségét valljak. El6zményei kimutathatéak a
természeti népek animizmusidban és a kés6bbi korok szellemidézd,
halottlat6 praktikaiban egyarant.

A napjainkban spiritizmusnak nevezett hitrendszer a 19. szdzadban
terjedt el az Amerikai Egyesiilt Allamokbél. A fAma szerint 1848. marcius
31-én a kaliforniai Hydesville-ben bizonyos Kate Fox és nGvéres kopogtata-
sokat hall, késébb sikeriilt kapcsolatba 1épnie a hazukban laké szellemmel,
a modern spiritiszta korok erre az eseményre és a nyomaban kibontakozd
mozgalomra vezetik vissza torténetiiket. Csakhamar Anglidn keresztiil
Euro6péba is eljutott, elterjedésének tovabbi taptalajt adott a New Age moz-
galom és az okkultizmus fellendiilése. Feltételezések szerint 1855-re a 28
milliés amerikai népességbdl kb. egymillidan voltak meggy6zédve arrol,
hogy a szellemekkel val6 kommunikaci6 lehetséges.

A spiritizmus elnevezés a francia Hippolyte Léon Denizard Rivailnek
(1804-1869) koszonhetd, aki egy galliai druida reinkarnaciojanak tartva
magat, felvette az Allan Kardec nevet.4 O volt a mozgalom legaktivabb
misszionariusa; utazasokkal, eladasokkal és szdmos konyvvel egyengette
annak utjat, melynek soran osszeiitkozésbe keriilt a keresztény egyhazak
plispokeivel és teologusaival. ,Allan Kardec” erkolesi tanait a keresztény-

+  Elhangzott a Saman saman hatan. A kortars poganysag multidiszeiplinaris vizsga-
lata c. konferencian, Szegeden, 2013. november 13-an.

2 Jo osszefoglalasa: CLARK, JEROME L.: 1844. Religious Movement. Vol. I. Nashville,
1968. 326—386. p.

3 PODMORE, FRANK: Modern Spiritualism. A History and a Criticism. Vol. 1—2. London,
1902.

4 KARDEC, ALLAN: A Szellemek konyve — spiritiszta filozofia. A spiritiszta tan elvei.
Brasilia, 2006.
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ségre alapozta, Jézus Krisztust és az evangéliumot emlegette, hozzatéve,
hogy ami tévedés van benne, az emberi szarmazasu, csakagy, mint az egy-
haz tanitasdban. Megidézett szellemei szerint a tanitast, amelyet Mozes
kezdett, Jézus folytatta, és a spiritizmus fogja befejezni, egy 1j, szellemibb
korszakba vezetve az embert.

A magyarorszagi spiritizmus elsGsorban a Kardec-féle iranyt kezdte
kovetni. A spiritizmus magyarorszagi megjelenésének els§ nyomai az 1850-
es évek elejére tehetGk. 1850-ben egy Luis Berger nevii hannoveri német
szinész a pesti német szinhazban tartott spiritiszta jellegli bemutatét.s Az
asztaltancoltatas gyorsan terjedt. Bar6 Augusz Antal (1807-1878) Pest
megye korményzo6ja 1853-ban — az iskolaba jar6 gyerekekre valo tekintettel
— megtiltotta az asztaltancoltatas probalgatasat, mivel ezt a gyerekek ide-
geire karos hatasti miiveletnek tekintette.®A tilalom nem sokat érhetett,
mivel néhany hénappal késébb a hajdihadhézi reformatus esperest ag-
gasztotta ,az Ggynevezett asztalt mozgatd kisérletének szerfelett divatba
jotte”, ami a fiatalok és elsGsorban a nék kozott terjedt. A szentmihalyi
lelkész az asztal mozgatasarol irt értekezését azzal kiildte meg az esperes-
nek, hogy tovabbitsa — biralat végett — a debreceni professzoroknak.” De
Taktaszadan is megtiltja a presbitérium az ,oskolamesternek”, hogy a ta-
nuldk asztaltancoltatasaban részt vegyen.8

5 Magyar Hirlap, 1850. oktbber 2. 1214. sz.

6 FARKAS JOZSEF: A pesti reforméatus egyhaz 101 éves torténete. Kecskemét, 1898. 196. p.

7 MOLNAR AMBRUS: Szazotven éves a Hajdavidéki Egyhazmegye. In: Reformatus Egy-
haz, 1973. 9. sz. 201. p.

8 Galuska Imre lelkipdsztor szbbeli kozlése, 1985. augusztus 28.
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Az Gjsagokban szamos szenzacids hirt, kommentart olvashatunk errdl az 4j
maniardl.9 A Pesti Naplé 1854-ben arrél is beszamolt, hogy a Lanchid ké-
oroszlanja egy jegyszeds 12 éves kislanyanak érintésére megmozdult..c A

9 Pl Ujdonsagok. In: Pesti Naplé, 1854. januar 10.; A kopogtaté szellemekrél. In: Pesti
Naplob, 1857. aprilis 25.
1o Pesti Naplo, 1854. marcius 12.
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kortarsak az asztaltancoltatast a ,magnetikus fluidum” legszemléletesebb
megtapasztalasanak tekintették. A talvilagi jelenségek megtapasztalasanak
lehetGsége valosagos mozgalmat inditott el a korabeli értelmiség korében.
A reménytelen politikai helyzetben mar-mar hazafias cselekedetnek szami-
tott az asztaltancoltatas.®t Az 1860-as évektdl a magnetizmustol elvalt az az
irAnyzat, amit spiritizmusnak neveziink. A spiritizmus képviseldi a talvi-
laggal, a meghalt lényekkel val6 érintkezésben lattdk minden gyogyitas és
jovendolés igazi forrasat.

A Magyarorszagi Spiritiszta Egylet 1871-ben alakult, s miikodésének
els6 korszaka Griinhut Adolf (1826-1906) nevéhez fiz6dik, aki diplomas
orvos volt.”2 Mar a szabadsagharc idején, mint katonaorvos, delejezéssel
gyogyitott. Késébb a homeopatia hive lett, majd spiritiszta. ,Megtérésé-
nek”, megvilagosodasanak torténetét maga irta meg.’3 Abatjszanton prak-
tizalt, ahol egy szomnambul lanyt kellett volna kezelnie, de a leanyzo6 gyo-
gyitotta ki az orvost (a materializmusbol). A misztikus egyiittmiik6dés
eredménye lett a mintegy 600 oldalas Tanulmdnyok spiritizmus korébdl c.
kotet. Ezutan dr. Griinhut Miskolera, majd Pestre kolt6zott, nagy kutatas
utan ratalalt a Vay csaladra. A csaladi Osszejovetelekbdl lett a Szellemi
Buavarok Pesti Egylete, a csaladon beliili informaciéaramlasbél a Vildgos-
sag, késébb Egi Vilagossag cimi spiritiszta folyéiratok.

Griinhut lett a Szellembtvarok Pesti Egylete alapitoja.4 Ujsagjuk a
német nyelvl Reflexionen iiber die Geisterwelt, valamint a Reformierende
Bliitter. Ezt kovette 1899-t6] az Egi Vildgossag, melyben Giinhut ,,bizonyos
népszerliségre tett szert, miutan a targykorét konnyed és élvezhetd forma-
ban tudta kozolni”. Hires tarcacikkei Csevegés a kandall6 mellett cimen
1899 és 1906 kozott 164 folytatasban jelentek meg. Benniik azt is leirja,
hogy zsidébol hogyan lett Krisztus-hivé kereszténnyé. A Szellembtvarok
Pesti Egyesiiletének utddja, a Szellembuavarok Egyesiilete az 1900-as évek
végén rendezvényeivel jelentGs szerepet jatszott az Gj szinkretizmus, a New
Age-mozgalom tanainak terjesztésében. Griinhut volt a szervez6, de az elsé
nyomok a Vay csaladban keresendok.

A spiritizmus a gréfok, barok és a kiegyezés utani kapitalizalodé Ma-
gyarorszagon egyre jobban elszegényedd dzsentrik vallaspotléka lett. Eu-
ropa-szerte ez lett a lecstszo arisztokracia, elnyomott racionalista nevelte-
tésti, de abbol ,megtérs” értelmiség egyfajta ,,pszeudo vallasa”.

Néhany arcélt villantsunk fel ezekb6l. A Nemzetkozi Teozo6fiai Tarsulat
1875-0s megalakulasa ut4n szinte mar az els6 években talalunk magyar
tagokat a tarsulatban. Vay Odon bar6 1880-ban a Teozofiai Tarsulat Féta-

1 KOLNEI Livia: Alternativ gyogymodok — neves emberek. Orvosi irdnyzatok képvisel6i a
XIX. szazadi Magyarorszagon. In: Leges Artes Medicinae, 2006. 10. sz. 900—902. p.

12 Magyar zsid6 lexikon. Szerk.: Ujvari Péter. Bp., 1929. 325 p. (Seltmann Rezs6 szocik-
ke.)

13 GRONHUT ADOLF: Tanulmanyok a spiritizmus korébdl. Magnetizmus,
szomnambulizmus, mediumizmus. I. k6t. Bp., 1932. (2. kiad.) A kotet a ,Szellembu-
varok Pesti Egylete” kiadvanya.

14 Szellem Buvarok Pesti Egylete alapszabalyai” Statuten des Vereins ,,Geistiger
Forscher”. Bp., 1873.
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nicsanak tagja. Felesége, Vay Adelma (1840-1925),"5 vilaghirti médium
volt, aki 1865 oOta foglalkozott francia szerzdk, kiilonosen Allan Kardec
munkai nyoman a spiritizmussal. Az els6 években baratnéi és munkatarsai
— Isabelle Cooper-Oakley (1854-1914),"® Helena Petrovna Blavatsky
(1831—1891)7 és Annie Besant (1847-1933)*8 — gyakran jottek Magyaror-
szagra, és a Tarsulat mikodését konyvekkel és egyéb modon segitették.
Adelma a misztikus képességeket anyjatol, Teleki grofn6t6l orokolte, aki
kés6bb Solm hercegnd lett. Helena Petrovna Blavatsky unokatestvérének is
mondjak, bar ez a rokoni kapcsolat nem valoszin{i. Mindenesetre nem az
osztrak grofn6k szokvanyos életét élte. Transzallapotban irt, beszélt és
rajzolt, jovébe latott, észlelte mindazt, ami tavoli helyeken torténik. Maga-
rol azt llitotta, hogy korabban egyszer mar élt, Kélnben 1394-ben josné
volt, de boszorkanynak tartottak, és ezért kivégezték. Adelma azonban
gyogyitott is, nem konvencionalis médon. Abbdl indult ki, hogy a beteg
nem a modszeren gondolkozik, egyszertien csak oriill annak, ha ismét
egészséges. Egy kétéves kislany silyosan megbetegedett, az orvosok még a
gorcsos fajdalmat sem tudtidk enyhiteni. A gyerek anyja hallott Adelma
spiritiszta tevékenységérdl, és mélyen el is itélte, mint sarlatansagot, végiil
mégis t6le kért segitséget. Adelma megallapitotta, hogy egy Raimund nevd
szellem zaklatja a kislanyt. Konyorgéssel és fenyegetéssel ravette, hogy
engedje el az aldozatat. Az alku sikeriilt és a gyerek meggyogyult. Egy jam-
bor foldmiivest, aki sosem hallott olyan dri huncutsagrél, mint a spiritiz-
mus és a reinkarnacid, megszallta egy Marie nevii szellem, aki azt allitotta,
hogy az el6z6 életében a felesége volt. Sajnos Marie latogatasai minden
alkalommal epilepszias rohammal jartak. Mivel Marie kitartott amellett,
hogy nem tud elszakadni a hajdani férjét6l, Adelma azt ajanlotta neki,
sziilessen meg ismét, mint a ldnya. Nem allitotta, hogy a gyégymodot széles
korben lehet alkalmazni, de a kislany megsziiletett, a betegség elmult.
Adelma koriil mindig izgalmas dolgok torténtek. Egyszer egy rokona-
nak a szelleme jelentkezett, aki csak nyolc honappal azel6tt koltozott at a
masvilagra. Elmondta, hogy valasztasi lehetGséget kapott, vagy ,szellem”
marad, és igy probal meg tovabbfejlédni, vagy ismét megsziiletik a f6ldon.
Tanacsot kért, s Adelma azt ajanlotta, térjen vissza a foldre. A rokonnak
tetszett a javaslat, és megjegyezte: ,,A fiaim még mindig misét mondatnak a
lelki iidvomért, amikor én mar a poélyaban rugdal6zom.” Hozzatette, hogy
ismer egy hazaspart, akik mar tiz éve szeretnének gyereket, és ket valaszt-
ja. Hogy, hogy nem, a medd&nek itélt asszony egy éven beliil egészséges
fiat sziilt. Annyi biztos, hogy Adelmat mindig nagy tarsasag vette koriil:

15 Nemzetségi Zsebkonyv. Féranga Csaladok. Bp., 1888. 437. p.; Aus meinem Leben.
Berlin, 1900.

16 1909-t6l Budapesten élt és itt is halt meg 1914. marcius 3-an. Nekroldgja: Mrs. Isabel
Cooper Oakley. In: Teozdfia, 1914. Online: Magyar Teozofiai Tarsasag:
http://www.teozofia.hu — 2014. augusztus.

17 GUENON, RENE: Theosophy. History of a pseudo-religion. New York, 2003. 8. p.;
FULLER, JEAN OVERTONE: Blavatsky and her teachers. London, 1995.

8 Annie Besant. In: Terebess Azsia Lexikon: http://terebess.hu/keletkultinfo/lexikon —
2014. augusztus. Annie Besant. Great Women of Modern India. 1. Eds.: Grover,
Verinder — Arora, Ranjana. New Delhi, 1993.; Kumar, Raj Rameshwari Devi — Pruthi,
Romila: Annie Besant: Founder of Home Rule Movement. Delhi, 2003.
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szellemek, lelkek, kisértetek, perispiritek, kinek hogy tetszik. 1860 tijan 6t
is erds fejgoresok kinoztak, egy bizonyos Gardos nevid orvos a ,delejes
irast” ajanlotta gydgymoddnak. Ezt ma automatikus irasnak nevezziik. Ma-
gunk elé tesziink egy papirlapot, megfogjuk a ceruzat, nem gondolunk
semmire (ez nagyon fontos), csak varjuk, hogy a szellem vezesse a keziin-
ket. Adelma kezét el sem akarta engedni a szellem. Tapasztalt idGsebb
holgyek szerint Adelma fejféjasai akkor multak el, amikor férjhez ment.

Természetesen Odon bard is nagy spiritiszta volt. Irt és szednszozott,
de Adelmaval, illetve a szellemeivel nem tudta felvenni a versenyt. Kettejiik
koziil hatarozottan Adelma volt a ,szellemesebb”. Mindjart az els§ konyve,
a Szellem, erd, anyag® nagyon hires lett. 1869-ben irta, mindéssze 30 nap
alatt. Rogton a spiritisztak Bibliaja lett. De miért is? A konyv cime a terem-
tés harom alapelemére vonatkozik. Az anyag, ha jol értem, a passziv, tudat-
talan 1élek, a szellem a tudatos 1élek, az erd a szellem miikodése. Ezek mind
az Gsforrasbol szarmaznak, aki nem Isten, mert Isten vagy teremtd nagyon
sok van, és mindegyik teremt maganak egy vilagot, hogy abban uralkodjon.
Itt Agoston szellem 4tmegy gnosztikusba, és kifejti, nekiink is az a rendel-
tetésiink, hogy istenek legyiink. Biztosan akadnak, akiket vonz ez a lehet6-
ség. Hét szféra van, és mindenki abban él, amelyikbe tartozik. Itt azonban
lenne egy ellenvetésem, mert pillanatnyilag senkit sem ismerek, aki jol
érezné magat a szférajaban. De mindegy. A szférak ugy veszik koriil egy-
mast, mint a gylimolesot a héja, és a fejl6dés azt jelenti, befelé haladunk,
mint a gyiimoleslégy larvaja a maghoz. A Szellem, erd, anyagot még na-
gyon sok konyv kovette.20

1871-ben Adelma egy kis spiritiszta kort hozott 1étre, amelynek tagjai
féként a Vay csaladbdl érkeztek. Természetesen meg voltak gy6zdve arrdl,
hogy kizarolag égi szellemekkel allnak kapcsolatban. Adelma mindig nagy
katolikusnak vallotta magat. Nagy csapasként élte meg, amikor szeretett
egyhaza kiatkozta, és indexre tette a miiveit. BAnataban reformatus lett,
mert nem tudta elviselni, hogy ne tartozzon sehova. ,Tiindéranyoka” szen-
vedett azért, mert § most reformétus; de mit lehetett tenni, igy akartak a
szellemek. Odon baré nem ismerte a lelki valsagot. Egyszerre volt keresz-
tény, spiritiszta és teozdfus. Lehet, hogy ,Tiindérapdka” észre sem vette a
kiilonbséget.

De a t6bbi hires spiritisztar6l sem feledkezhetiink el. Szapary Ferenc
grof (1804-1875) az els6k kozott volt Magyarorszagon, akik felfigyeltek a
Mesmer-féle alternativ gy6gymoddra. Ami azt illeti, nem lehetett nehéz,
marmint felfigyelni. Mesmer hallatlan publicitassal, és éppen Bécsben, az
osztrak-magyar monarchia f6varosaban, remek botranyokkal hivta fel
magara a figyelmet. A vizes dézsak kozott lila barsony leplekben imbolygo,

19 Geist, Kraft, Stoff. Wien, 1870. Magyar kiadasa: Szellem, erg, anyag. Ford.: Tovolgyi
Titusz. Bp., 1900.

20 VAY ODONNE: Tanulmanyok a szellemvilagbél. Hajdtboszérmény, 1905. (Vay Odén
,szellemrajzaival”.); ADELMA ELIZ: Hephata im4k. Németbdl. Bp., 1915. (2. kiad.);
Tiindéranyoka meséi a napsugarakrol. Németbdl ford. Czike Imre. Bp., 1901.; Tiin-
déranyoka elbeszélései. Németbdl ford. Czike Imre. Bp., 1901. De ismertek voltak a
Képek a tilvilagrol, Elmélkedések kényve, Szférak a fold és a nap kézott,
Latomanyok egy pohar vizben c. brosurak, a Szellemnyilatkozatok c. spiritiszta ima-
konyv stb.
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minden idésebb, de gazdag nét magaba bolondit6 mestert nem lehetett
nem észrevenni. Grofunkat a ,magnesezés” vagy ,delejezés” tudomanyos
alapjai és lehetdségei érdekelték. Orakat vett Lenhossék Mihalytol, a pesti
egyetem orvosprofesszoratoél, akit szintén fellelkesitettek Mesmer sikerei. A
betegeket altalaban nem érdekli, hogy az ajanlott gy6gymodot elismeri-e a
hivatalos orvostudomany, a legtobben csak makacsul meg akarnak gyogy-
ulni. Es kétségtelen, hogy Mesmer sok gazdag holgyet kigyogyitott a pén-
z€bdl, de mivel ezek a daméak a mi fogalmaink szerint egyt6l-egyig unatko-
z0, hisztérias alkatok voltak, a gyégyulashoz sokszor annyi is elég volt, hogy
elhitette veliik: kutya bajuk. 1850-ben tért haza a magnesezd grof, vissza-
vonult az abonyi birtokara, és tovabb kisérletezett a rejtelmes erékkel.
Koriilbeliil ekkor érte el Magyarorszagot a spiritizmus divatja. (De szean-
szoztak a bécsi Burgban is, utoljara Janos f6herceg és Rudolf tronorokos
jelenlétében 1884-ben.) Grofunk kiilonésen Arany Janos lanyanak, Julis-
kanak az asztaltancoltaté probalkozasait kisérte figyelemmel. Pet6fi t6bb-
szor is jelentkezett a szellemek kozott, ami kétségtelen bizonyiték arra,
hogy nem élhetett ugyanakkor Szibéridban. Arany Janost is nagyon érde-
kelték a kisérletek. Egy masik grof, Majlath Janos (1786—1855), jeles torté-
netird, Erzsébet kiralyné torténelemtanara, aki 1852-ban konyvet jelente-
tett meg az eleven testek magneses jelenségeir6l, barati koréhez tartozott.2
Szapary, a magnesez$ grof is 1852-ben adta ki az Gjabb konyvét, ismét
németiil, de ezattal Parizsban: Asztaltancoltatas, szomnambul-
magnetikus adlomértelmezés. A szednszok sok mindent atrendeztek Szapa-
ry rendszerében, a magnetizdr kezeibdl kiarado6 gyogyito erd atadta a helyét
az orvostudomanyban jartas szellemeknek. Szemléletei, a kritikusai sze-
rint, teljesen kritikatlanok, de ne legyilink nagyon igazsagtalanok: a spiri-
tizmus fiatal mozgalom volt, a szellemek csak 1848-161 riogattak és boldo-
gitottdk a kozonséget. 1853-ban jelent meg Szapary uwjabb konyve:
Magnetizmus és magnetoterapia, amit még tobb sikk kovetett. 1854-161
mar egyértelmiien a tancol6 asztal allt az elGtérben, szeszélyes mozgéasara
Szapary megalkotta a ,gyro-magnetizmus” sz6t, ami azonban nem terjedt
el, bar az asztal a legritkabb esetben ,tancol”, inkabb csak f6lemelkedik egy
kicsit, néha a rajta iil6 kutatoval egylitt, aztan visszazokken a helyére.
1860-ban meghalt a gréf felesége, Almasy Rozalia, emlékére Albertirsan
épitettek egy kapolnat Ybl Mikloés tervei szerint. Szapary visszavonult a
nyilvanos szerepléstdl, és élete utols6 éveit a szellemekkel vald meghitt
tarsalgéssal toltotte.

Iréinkat is elérte a spiritizmus kordivata. A magnetizmussal mar Kol-
csey is foglalkozott.22 Jokai lakasan a Bach-korszak idején Batthyany Lajos
szellemét idézték meg és kérdezték a jovorol. Az 1861-es orszaggytilés elbtt
sokan médiumok altal akartak kifiirkészni a bécsi udvar szandékat.
Jokaiéknal az 1850-es évek els6 felében kiilonféle betegségek jelentkeztek,
akkor, amikor gyakran iz6tt szérakozas volt az asztaltancoltatas. Jokai igy
irt err6l:

21 Der animalische Magnetismus als Heilkraft. Regensburg, 1851.

22 JASZBERENYI JOZSEF: Kontextusok Kolcsey Ferenc magnetista tematikaja miiveihez.
In: Irodalomtorténeti Kozlemények, 2001. 3—4. sz. 373—396. p.; GYAPAI LASZLO: Mi-
kor keletkezett a ,Nemzeti hagyoméanyok”? In: Margonautak, frasok Margécsy Istvan
60. sziiletésnapjara. Szerk.: Ambrus Judit et. al. Bp., 2009. 81-87. p.
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,Dr. Kovacs Sebestyén Endre volt a haziorvosom; régi j6 baratom és
rokonom. Mikor megtudta, hogy én csaladostul az asztaltancoltatassal
foglalkozom, tuddés emberhez ill6 haragba jott és lehordott
mindannyiunkat keményen. »Hisz ez a bajotoknak kutfeje.« Aztan
megmagyarazta komolyan és szakért6en, hogy az emberi magnetizmus
valoban 1étez6 erd, s azzal kiilonosen adomanyozva vannak mindazok,
akiknek hivatasuk az idegekkel dolgozni: koltGk, szinészek, festk; de
ezzel a magnetizmussal visszaélni, azt masra elpazarolni, mint hivata-
sunk teljesitésére, éppen olyan természettelen, mint az éltet6 6sztonok
perverz irdnyzata.”23

Nem tarthatnok meglepének, ha Jokai utolsd életszakaszan hodolt volna a
spiritizmusnak. Tébbszor is leirta korabban, hogy hisz a joslatokban, rossz
elGjelekben, telepatidban. A grafologus szakember a Mester akkori bet{ive-
tésében is folismerni vélte az okkult jelenségek okozta lelki izgalmat.2
Ennek az analizisnek ellentmondani latszik az Astral szellemek cimi tarca
(1897), amelyben az ir6 elismerte, hogy a szabadsigharc utan gyakran
stancoltatta az asztalt”, mig orvosa — rohamos egészségromlasat latva — el
nem tanicsolta t6le. Ez a tilalom annil jogosabb, mert a szellemidézés
szogesen ellenkezik a tulvilagi életrél hirdetett keresztény felfogassal —
zarja a cikket.

Arany Janos is az 1850-es évek elején tartott szednszokat otthonaban.
Egressy Gabor, a nagy szinész allitdlag Petdfi szellemével keriilt kapcsolat-
ba egy kopog6 asztallab segitségével, s a kolt6 részletesen elmondta volna
haldlanak torténetét. Err6l Egressy egyik levelében lelkendezve beszamolt
Arany Janosnak is. Most az 6 valaszabol idéziink, s Ggy gondoljuk, vélemé-
nye ma is helytall6 biralata a spiritizmus egyik jelenségcsoportjanak. Arany
nemcsak nagy kolt6, hanem kittin megfigyel6 és 1élekbavar is. igy szol az
Egressyhez kiildott valasza:

»,Kedves baratom! A szellemekkel valé correspondentiat illetSleg én a
kételkeddk kozé tartozom. Azt gondolom, az egész asztalirasi folyamat
a miikodd agyaban képz6dik, ontudatlanul. Képek és eszmék allnak
elé, s egészittetnek ki, mint az dlomban. Amit legkevésbé hiszek, az a
testt6l megvalt szellem miikodési képessége: mert hogyan volna a szel-
lem képes olyan tokéletlen miiszer altal, miné egy asztal vagy butorda-
rab, nyilatkozni, ha a testnek rendetlen allapota, példaul a vérnek agy-
ra tolulasa, megtompithatja munkassagat?”zs

De négy levele és egy kisebb dolgozata, valamint a kés6bb, 1877-ben irt A
kép-mutogaté cimi verse tantiskodik arrél, hogy az asztaltancoltatas nem
volt idegen t6le sem. A verset Arany ,énekes histéridnak” mondja, egy
szokvanyos szomora torténet ez, amit a ,debreceni sokadalom”szamara
mesél el. Egy grof kisasszony szerelmes lesz az ir6deakba, akit kidob haza-

23 JOKAI MOR: Astral-szellemek. In: Jokai Mor hatrahagyott miivei. 2. kot. Tal a lathata-
ron. Bp., 1912. 69. p.

24 RAKOSNE Acs KLARA: Vallanak a bettik. Bp., 1985. XXIV. fej.

25 AKOS KAROLY: A miszticizmus lélektana. Bp., 1955.
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bol a grof, de a lany is vele megy, ezért a zord apa megtagadja 6t. A szerel-
mes par egy faluvégi kunyhdban nyomorog. Egy zord, Gszi este koldusru-
haban visszatér a lany, de az apa elzavarja, széttépeti a kutyakkal. Ezutan
egy jatékos spiritiszta szeansz leirasa kovetkezik, amin megjelenik lanya
szelleme:

L2Mulik a tél, esztendd is,
Mulat a grof, feled 6 is;
Nappal verseny és vadaszat,
Este keres vidam hazat,
Hol van élénk tarsasag;
S id6t 6lni felkeril ott
Mindenféle furcsasag.

»Asztal-iras 6tvenhatban
Vala itt-ott még divatban;
Kisded asztal egyik 1aba
Ir6-eszkozt rejt magaba:
A koriil sereglenek,
Azzal irnak masvilagi
Lathatatlan szellemek«

Szép ajak mond: »Gro6f Gr nem mer
Szo6ba allni a szellemmel. «
Grof mosolygva asztalhoz nyul,
Csak érinti: asztal indul,

Szalad ujja kozt az 6n,
S a papirra ez van irva:

Ismert kézzel: »En, Verén.«

Arcat éri hiis fuvallat,
Hatranéz s egy »ah!« szot hallat:
All mogétte volt leanya,
Mar nem él6, csak az arnya,
Sapadt, rongyos, — im, ming!
Karjan, alva-é vagy halva?
Egy idétlen csecsemd.

»Nem emelek silyos vadat,

Csak elhoztam unokédat;

Teste nyugszik az enyémmel,

Vad erdében temeték el, —
Nézd ha élne, szép fit;

Lelke szunnyad, nem kolt még fel,
Nem volt arra ért kort.«

Mint kit rémes alma zaklat,
Grof néhany szot félbeszaggat;
Kik ezt latjak ott korosleg,
Vélik olyan kiilonosnek,
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Szbbeszédnek tere tag;
A grof elment; — nem is latja
Tobbé semmi tarsasag.

Megy, s bezarja bensé zarjat
Hivja gyakran holt leanyat;
Kuleslyukon kik hallgat6znak,
Csak felét halljak a szoénak:
Amit a grof maga mond;
Szajrol szajra suttogés kél:
»Csitt... valo: a grof bolond.«

Nem, nem az még: szdl, tesz, rendel
Most is mindent értelemmel;
De, ha asztalaval irat,
Hogy sebére leljen irat
Es ha lanya megjelen:
Kérdi, kéri, térden allva:
Engesztelni mit tegyen?

»Nem mondom, hogy 'megbocsatok’
Mert nem t6lem fiigg ez atok;
Mig szivemben élet égett,
Sem taplalt az gylolséget,
Megtoré csak fajdalom;
Kérjed Istent; blinbocsatni
Nala tobb az irgalom.«

»Monddsza hat, hol nyugszik tested?
Grof atyad mar rég kerestet;
Felrakattam 4j kapolnad,
Aranyozzak biliszke tornyat:

Ott nyugodjal, gazdagon.«
»0Oh — hova kopoid tiztek —

Jobb nekem mar a vadon!«

Még egy kép jon, az utolso:
Marvanykébiil nagy koporso;
(Benn egész sort rejt e kripta.)
Cimerét most megforditva
Vésték ra a kélapon:
Ez a sirbolt nem lesz nyitva
Csak az itéletnapon.” (1877. november 25.)

Madach Imre sipritiszta kapcsolatairdl is olvashatunk életrajzaiban.
Fia, Madach Aladar2¢ (1848-1908) magyar koltd, ir6, mikritikus, spiritisz-

26 RUTTKAY TEREZIA MARIA: Madach Aladar. (1848-1908) Mindszent, 1938.; TARJANYI
EszrERr: Madéch Aladar és a magyarorszagi spiritizmus. In: Paldcfold, 1992. 5. sz.

423-432. p.
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ta, megyei torvényhatdsagi bizottsagi tag. Sziileinek elvalasa utan Gtéves
koratdl neveltetésére nagyanyja, 6zv. id. Madach Imréné (Majthényi Anna)
gyakorolt befolyast. A piaristak pesti gimnaziumaba ment — miutan atyja
1864-ben meghalt —, ahol az érettségi vizsga letételéig tanult. A jogot a
pozsonyi akadémian, majd az egri liceumban hallgatta, és 1869-ben biréi
vizsgat tett. 1870—71-ben egy évig volt kiilfoldon és beutazta Olaszorszagot,
Franciaorszagot és Angliat. Londonban a Spiritualist Alliance tagja lett.
Azutan visszavonult atyjanak alsosztregovai birtokara, ahol gazdalkodott,
mint négradi kiillonc. Mindig 16haton jart Sztregovarol Pestre. Kastélyaban
asztalt tancoltatott, és apja konyveit elcserélgette ritka, okkult konyvekre.27
Verskotetei és spiritiszta jellegli munkai jelentek meg. Legjelentésebb ko-
ziiliik A gyakorlati spiritizmus védelme (1884), mely Alfred Russel Wal-
lace konyvének forditasa és kiegészitése,28 valamint A szellembivarlat
iranyeszméi (1899).29

Az 1890-es évek elején (1891-t6l) Gardonyi Géza is részt vett 30-40
szeanszon, de nem lett hive a spiritizmusnak. Egyik irdsaban3° harom kér-
dést tett fel, melyek megvalaszolasara Tovolgyi Tituszt, a legjelesebb spiri-
tiszta ideologust kérte fel, de nem kapott kielégits feleletet.

Gabanyi Arpad (1855-1915),3' a jeles szinész is irt nagyhatasu spiritisz-
ta konyveket, amelyek az eszme népszer(isitéséhez nagyban hozzajarultak.
Ilyen példaul A spiritizmus cimli monolégja, mely 1895 és 1900 kozott
tobb kiadasban is megjelent.32 Maga is, mint ir6 médium, konyvet irt.s
Gabanyi budapesti lakasa az egyik gyiilekezési kozpontja volt a magyar
spiritisztadknak, amit Tovolgyi Titusz a  spiritizmus ,nemzeti
pantheonjanak” mondott. Kapesolatban allt Hock Janossal, a jeles romai
katolikus publicista plébanossal is. Gabanyiék két feladatot tiiztek maguk
elé: ,MeggyGzni a vilagot kézzelfoghattlag a szellemvilag 1étezésérdl”, va-
lamint ,a vallasossag és erkolesosség erGsitése”.34 A szazadfordulora a spi-
ritiszta korok behaloztak az orszagot. Szervezésiikrdl gyakorlati Gtmutatod
jelent meg.35

27 RUFFY PETER: MadAch, sziil6f6ldkozelbdl. In: Magyar Nemzet, 1973. januar 21. 11. p.

28 A cimlapja szerint: ,Forditotta, és elGszoval, fiiggelékkel a gondolatolvasisrdl, Bastian
ugynevezett leleplezésrdl, a Kardec-istak szovetkezéseirdl s a gyakorlati kisérletezés
szabalyairél”. Uj kiadasa: Madach Aladar mfivei. 2. Préza. Bp., 2005. 7—254. p.

29 TARJANYI ESZTER: A szellem Orvényében. A magyarorszagi mesmerizmus, szellemidé-
zés, teozofia torténete és miivészeti kapcsolatai. Bp., 2002. 6. fej.

30 GARDONYI GEZA: Féldre nézé szem. Egre nézé 1élek. Intelmek fiaimhoz. (1897) In:
Heves Megyei Elektronikus Konyvtar: http://www.brody.iif.hu — 2014. augusztus.

3t KOSZIOLANYI DEZSG: Gabanyi Arpad. In: Nyugat, 1915. 1239. p.; ALFA [ALEXANDER
BERNAT]: Gabanyi. In: Budapesti Hirlap, 1912. 89. sz.; IVANFI JENG: Gabanyi Arpad.
In: Vasarnapi Ujsdg, 1912. 14. sz.; -D.: A klasszikus oreg. In: A Hét. 1912. 13. sz.;
BARSONY ISTVAN: Gabanyi Arpad. In: Orszdg-Vilag, 1890. 42. sz.

32 GABANYI ARPAD: A spiritizmus. Bp., 1895. (Monolég kényvtar, 32.)

33 Elet és halal. Médium utan irta: Egy prédikétor szelleme. Kiad.: GABANYI ARPAD.
Abony, 1904.

34 Evangelista, 1897. november 1. 47—48. p.

35 ARNOLD, JOHANN WILHELM: Hogyan kell a spiritizmussal foglalkoz6 koroket megala-
kitani? Ford: H. L. Atdolg. és sajto ala rend.: Siraki Ferenc. Bp., 1899.
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Volt, aki praktikus célra akarta hasznalni a szellemekkel val6 tarsal-
gast. Egy Hegyfalvi Kabos nevii meteorologus példaul 1898-1899-ben
azzal kisérletezett, hogy egy médium segitségével jelezze el6re az idét, a
korabeli beszamolok szerint sikeresen. Az els6 generacidhoz tartozott
Prochaszka Antal, aki a Szellemi Bavarok Pesti Egyesiiletének vezet6 mé-
diuma volt. Mark és Lukacs evangéliumanak zarszavat irta meg nem sokkal
haldla el6tt, talan 1878-ban, hét szakaszban.3® A spiritiszta folyoiratokba
irok koziil Banffy Janos, Dessewffy Arisztid, Fekete Janos, Nérei Odon és
Wéber Ignic nevét emlithetjiik.

Az egyhazakat sem hagyta érintetleniil a spiritiszta hulldm. Nyary Re-
zs6 esztergomi kanonok 1877-ben az Uj Magyar Sion cimfi katolikus folyo-
iratban Adatok a spiritizmushoz cimen irt harom folytatdsban tanul-
manyt.37 Schneider Vilmos 1889-es kotetét a ,Budapesti Novendékpapsag”
adta ki.38 A legjelesebb pap, aki a spiritizmussal behatéan megismerkedett,
Hock Janos (1859—1936) volt,39 akinek kalandokkal teli politikai és Gjsag-
ir6i életében a spiritizmussal valé ismerkedés is belefért. Hires konyvnek
szamitott ,Erzsi névér” (Ronay Ernéné) konyve, amit allitdlag a talvilagrol
diktalt Hock Janos a jeles médiumnak.4° A szazadfordulé protestans sajto-
jaban is sok hirt, cikket, érdekes anyagot taldlunk a spiritizmusr6l.4t A
kolozsvari Kis Ttiikor cikkirdja szerint az asztaltancoltatas tréfajaval indult
és ,mar valoban lelki kolerava kezd lenni”. Ezért az egyhaz hivatalosait
harcra szdlitja fel ez ellen a tévhit ellen.42

Mikos Janos43 bar6 a Vas megyei Mikosszéplak neobarokk kastélyanak
~dzsentri-allirokkel” terhelt ura, kit tulajdon apja is kitagadott pazarlasai
miatt, ,,Orszagos Spiritiszta Szovetség” néven 1898. februar 21-én a Nem-
zeti Szallbban egy masik szellemidézl egyesiiletet alapitott, ami inkabb
csak papiron létezetett, mint val6sagban. Természetesen az tGjsagok hir-
adasa szerint két alelnokot is vélasztottak Ban6 Zoltan csészéri-kiréalyi
kamaras személyében, valamint Nérei Odon spiritiszta ir6 is alelnok lett, a
titkari teendéket Repich Ferencre biztdk. A szovetség proklamaciéjaban

36 Szellemi sz6zat az emberiség hét gyiilekezetéhez. Bp., 1921. (A Szellemi Btvérok
Budapesti Egyesiilete kiadasa.)

3 VARNAI [NYARY REZSG]: Adatok a spiritizmushoz. In: Uj Magyar Sion, 1877. 641.,
747.,924. p.

38  SCHNEIDER VILMOS: A szellemekben val6 Gjabb hit. Bp., 1889.

39 FODOR JOZSEF: Hock Janos. In: Vildg, 1946. 413. p.; NAD N. KAROLY ISTVAN: Hock.
Bp., 1936.; Magyar Eletrajzi Lexikon. I. k6t. Szerk.: Kenyeres Agnes. Bp., 1067. 726—
727. p. Téméankhoz A modern miszticizmus (Bp., 1938) cim{i posztumusz kényve ad
anyagot.

40 ERzSI MEDIUM [RONAY ERNONE]: Isten végtelen josag! Krisztus az Gt. (Hock) Janos
testvér tanitisa az 6rokkévalosagbdl ... atjan. Bp., 1939.; UG: Magyarok kiralynéja.
(Hock) Janos testvér karacsonyi beszéde az 6rokkévalosagbol ... Gtjan. Bp., 1941.

41 PL.: TIRTSCH GYORGY: Vallas és spiritizmus. In: Evangélikus Egyhazi Szemle, 1899.
februéar. 23—25. p.

42 A spiritizmusrdl. In.: Kis Tiikor, 1899. méjus 13. 149. p.

43 Szindarabot is irt Sobri Joska Amerikdban cimen, amit a szombathelyi m{ikedvelGk
be is mutattak. A csalad jelese Mikos Olga, akit 1871-ben hg. Yuturbide Salvator, a
mexikoi csaszar orokbefogadott fia, a mexikdi tronorokos feleségiil vett. Az eskiivire
a mikosszéplaki kastély kdpolnajaban keriilt sor.
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»,Magyarorszag uri osztalya” szamara ,konstataltak, hogy amely allamok-
ban a spiritizmus terjedében van, ott a szocializmus nem verhetett gyoke-
ret”.44 Egy kés6bbi nyilatkozatuk szerint ,aki spiritiszta, az nem éhes, nem
elégedetlen és nem lazong. Az, hogy a szellemekkel tarsalog, teljesen kibé-
kiti mindennel és elégedett lesz. Ha tehat a magyar boldog akar lenni, le-
gyen spiritiszta, és — ami igen természetes — fizessen el6 a spiritiszta Gjsa-
gokra is”.45s Ennek az egyesiiletnek volt a lapja a Rejtelmes vilag, ami 1897-
ben indult és 1899-ben nagyobb terjedelmii lappa nétte ki magéat.

A tarsadalomjavit6 elméletet igazolni latszott, hogy Tévolgyi Titusz
(1838-1918),46 aki a Parizsi kommiint vezércikkben koszontotte, és Az 1j
vilag4’ cimen utdpista regényt irt a szocializmus és a kommunizmus tarsa-
dalmarol, az ezért kapott bortonbiintetése letltése utan, 1877-t6l vissza-
vonultan gazdalkodott, s § lett a szazadfordul6 spiritizmusanak legjelesebb
ideologusa.4® De az 6 munkéissiaga mar egy mas torténet, bar fontos feladat.

Mit mondjunk hat? Sdméanok voltak, vannak, s ha egy tarsadalmi osz-
taly haldokolni kezd, a szellemi hullafoltok megjelennek rajta. A spiritiz-
mus egyike a felvilagosodas kora 6ta kialakulé hamis vallasoknak. Vizsga-
lata néprajzilag, vallastorténetileg is fontos feladat. Csak jelezni szeretném,
hogy a trianoni sokk utan megjelent a spiritizmus népiesebb forméja, s az
ezotéria divatja maig élteti a talvilagi kalandokat.

44 Orszagos Spiritiszta Szovetség. In: Pesti Hirlap, 1898. februar 24.

45 A szocializmus orszaga. In: Pesti Hirlap, 1898. februar 27. Az 6tlet nem 4j. Tudjuk,
hogy Allan Kardec befolyasara III. Napdleon ,azt remélte [...] hogy csillapulni fog a
munkasok szenvedélyes vagyakozasa az élvezetekre, ha elhiszik, hogy halaluk utan
még vissza fognak térni erre a vilagra és pedig szerencsésebb koriilmények k6zé”.
WOLKENBERG ALAJOS: Az okkultizmus és spiritizmus multja és jelene. Bp., 1923. (to-
vabbiakban: WOLKENBERG, 1926.) 65. p.; Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1898.
160. p. Utobbi idézi a felhivast és kiemeli, hogy a spiritizmus ,a legnagyobb ellensége
a szocializmusnak”.

46 GALAMBOS GRUBER FERENC: T6v0lgyi Titusz élete és munkassaga. In: Literatura,
1938. 4. sz.; JENOFY N. IMRE: Tovolgyi Titusz. In: Konyvtaros, 1959.

47 TOVOLGYI TITUsz: Az Uj vildg. Regény a szocializmus és a kommunizmus tarsadalma-
r6l. Bp., 1888.; GEREB LASZLO. A munkasiigy irodalmunkban, 1832—1901. Bp., 1961.
(Irodalomtorténeti Fuzetek, 34.)

48 TOVOLGYI TITUSZ: A l1élek, mint egyén. Bp., 1897.; UG: Van-e masvilag? Bp., 1897.;
UO: Egy Gj reformacid kiiszobén, vagyis a XX. szdzad, mint a romai katolikus vilag-
egyhéz életének utolso évszazada. A kozerkolesiség a spiritizmus morélja szempont-
jabol. Bp.; 1900. 68. p. Az Erdélyi Protestdns Lap 1900. évi 21. szaimaban KECSKEME-
TI ISTVAN ismertette (193. p.), amire T6volgyi ugyancsak a lapban (1900. 23. sz. 214-
215. p.) valaszolt.
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Az aradi kaptalan jegyz6konyv-toredéke (1504—1518).
El6szoval, mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban
kozzéteszi: Galfi Eméke.

Kolozsvar, Erdélyi Mtizeum-Egyesiilet, 2011. (Erdélyi tudoma-
nyos fiizetek, 270.) 89 old.

Amikor 1990-ben Kolozsvaron djrainditottak az 1950-ben megsziintetett
Erdélyi Muzeum-Egyesiiletet, annak a lehetGsége is megteremtddott, hogy
ismét intézményes keretek kozott szervez6dhessen az erdélyi torténelem
forrasainak rendszeres feltarasa. Jako Zsigmond elnok, akinek még kozvet-
len tapasztalatai voltak az EME 1940-es évekbeli miikodésérdl, nagyszaba-
st koncepciot fogalmazott meg a torténeti forrasok kiadasanak programja-
rol. ,Egyszemélyes vallalkozasanak”, a kolozsmonostori konvent kozépkori
jegyz6konyveinek kozreadasa utan, amit az Erdélyi Okmanytar kotetei
kovettek, az erdélyi allamisag kora Gjkori forrasainak a feltarasara helyezte
a hangstlyt — immar a megvaltozott helyzetben tanitvanyainak a bevona-
saval. Mivel a fejedelmi levéltar elpusztult, ennek pétlasa tlint siirgetd
feladatnak, és mar ennek a munkanak az els6 eredményeit is kézbe veheti a
kutat6. Az EME kiadasaban négy 1j sorozattal jelentkezett az Erdélyi Tor-
ténelmi Adatok (ETA): a tordai és gyulafehérvari varosi, majd a Torda
varmegyei jegyzokonyvek kiadasa mellett a fejedelmi Kiralyi Konyvek,
illetve az erdélyi kaptalan 16. szazadi protokollumainak a kdétetei jelentek
meg. A forraskiadas itt kovetett modszereit Jaké Zsigmond alakitotta ki,
atvéve a magyarorszagi kozépkori okleveles anyag kozzétételénél bevalt
regeszta-format, amit a sajat kiadasai esetében is alkalmazott.

Nem az ETA keretében, hanem az Erdélyi tudomdnyos fiizetek 270.
darabjaként jelent meg az aradi kaptalan jegyzdkonyv-toredéke, amely
kézirat-fénymasolatat ugyancsak Jako professzor bocsatotta a dokumen-
tumot kiad6 Galfi Emd&ke rendelkezésére. Az erdélyi (gyulafehérvari) kap-
talan levéltardban meg6rz6dott — jelenleg a Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltaraban taldlhato — 21 oldalnyi toredék az 1504 és 1518 kozotti
évekbdl nem volt teljesen ismeretlen a kutatok szdmara, paran — koztiik
Jakoé is — adatait f6lhasznaltak, azonban a forrast Galfi Emdke el6tt senki
sem tarta fel.

Hogy a torok pusztitas el6l menekiil§ aradi kaptalan hiteleshelyi irat-
anyaga mikor keriilt az erdélyi kiptalan levéltaraba, pontosan nem megal-
lapithat6. Az elsG biztos adat egy 1569-ben kelt oklevél, amelyben Janos
Zsigmond egy, az aradi kaptalan akkor mar Gyulafehérvaron G&rzott
protokollumabdl szarmazo oklevelet emlit. Hasonléan nagy a bizonytalan-
sag a hiteleshelyi levéltar megsemmisiilését illetGen is. Ha a 16-17. szazad
fordulojat til is élték az iratok (Bathory Zsigmond lemondésakor elégette a
fejedelmi levéltarat, de Basta és Mihaly vajda is pusztitotta Gyulafehér-
vart), az 1658-as tatar betorés utan bizonyosan csak darabjai maradtak
meg az eredeti jegyzOkonyveknek. Az aradi iratok megGrzésében jelentGs
szerepe volt Laskay Janos levélkeresének (requisitor), aki ,hivatali tiszté-
nek megfeleléen az aradi kaptalan protocollumat, amely régisége miatt
szakadozott és rongalt allapotban keriilt a levéltarba, nem kis munkaval két
flizetbe gy(jtotte, id6érendi sorrendbe allitotta, és betlirendes mutatéval
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latta el” (11. p.), valamint humanista latinsdggal fogalmazott bevezetét is
készitett hozza; mindezzel 1582 elejére késziilt el.

A forraskiadas tartalmazza Laskaynak ezt az értekezését — latin szo-
veggel és magyar tartalmi 6sszefoglaloval —, mely alighanem elséként szol
tudomanyos igénnyel és torténetfilozofiai érdekl6déssel a hiteleshelyi le-
véltarakrol és azok szerepérdl. A latin elGszot mar kozolte Uray Piroska Az
Aesopus életérdl, erkolesérdl, minden f6 dolgairél és halalarél valé histo-
ria (Debrecen, 1592) reprint kiadasahoz irt kiséré tanulmanyaban. Az 4j-
rakozlést az indokolja, hogy Galfi szamos helyen javitja Uray olvasatat, és
felhivja a figyelmet arra, hogy — mint a fentebbi idézetbdl kideriil — nem
Laskay mentette meg a Szapolyai-kor zlirzavaros idGszakaban a kéziratot,
hanem azt csak rendezte.

Uray Piroska el6bbi tanulméanyaban elkiilonitette a debreceni forditast
készité Laskayt att6l a Laskay Janostol, aki a kolozsvari unitarius iskola
rektora, majd kaptalani levélkeres6, Werb&ezy Harmaskonyvének forditdja
és — Szalardi szerint — a hazai jogtudoméany jelentSs szakértGje volt, s a
Mihaly vajda elleni sellenberki iitkozetben vesztette életét. Az ismertetett
kotet bevezet6 tanulmanya azonban jelent6s mértékben kiegésziti és bGviti
a Laskayra vonatkoz6 életrajzi adatokat — éppen az ETA keretében megje-
lent erdélyi kaptalani jegyzGkonyvek és a Kirdlyi Konyvek alapjan (Meg-
jegyzendd, hogy a forraskiadast kovetGen megjelent tanulmanyaban Szabd
Andrés azonos személynek tartja a debreceni forditast készité Laskayt a
gyulafehérvari requisitorral, s6t amellett érvel, hogy az nem unitarius,
hanem reformétus vallast volt.?).

Visszatérve a jegyz6konyvre, a kotet 82 oklevél regesztajat tartalmazza,
kiemelve az atiratokat és az emlitéseket, igy a kotet legrégebbi — pontosan
datalhat6 — irata egy 1498-ban kelt oklevél tartalmi atirasa. A magyaror-
szagi hiteleshelyek egyrészt maganjogi ligyletek irasba foglalasat végezték,
masrészt valamely kozhatosag kisegit6 szerveként bizonyitottak egy ikta-
tas, hatarjaras vagy tandvallatis megtorténtét, azaz kozhitelli pecséttel
ellatott oklevelet vagy jelentést allitottak ki az illetd {igyr6l. Az aradi kipta-
lan oklevélkiad6 gyakorlata megfelelt a szokdsoknak, és a felvett bevallasok
adasvételre, zalogositasra, adomanyra, tiltisra, perbeli egyezségre stb.
vonatkoznak. Az oklevelekben szamos olyan birtokra, a dél-alf6ldi régioban
fekvé telepiilésre talalunk adatokat, amelyek tobbsége a torok pusztitast
nem élte tal. Valtozatos a hiteleshely ligyfélkore, barokon és a varmegyei
nemességen kiviil az Arad megyei mezévarosok polgarai jelentek meg a
kaptalan el6tt, ez utdbbiak esetében az tligyletek f6ként sz6l6hegyekre utal-
nak, illetve attételesen Arad-Hegyalja viragzé borkereskedelmére lehet
kovetkeztetéseket tenni.

Galfi Eméke rekonstrualja a hiteleshelyi kancellaria felépitését és mi-
kodését, és noha név szerint nem ismeretesek a notariusok vagy
subnotariusok ebbdl az id6szakbol, a négyféle kéziras elkiilonitésével to-
vabbi kovetkeztetések levonasara is van lehetéség. Két kéz irasa vonul vé-
gig a jegyz6konyvon, mellettiik még két masik kéz irasa figyelhet6 meg,
akik alkalmanként dolgoztak a kancellarian. Ebbdél, és abbdl az adatbol,

1 V0. SZABO ANDRAS: Laskai Janos debreceni tanar és Aesopus életérdl sz6l6 munkaja.
In: Az irodalomoktatas Gj kihivasai. Szerk.: Erdélyi Margit. Bp., 2014. 225—-253. p.
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hogy van olyan idészak, amikor naponta harom-négy oklevelet is bevezet-
tek a jegyz6konyvbe, a kaptalan nagy forgalméra kovetkeztet Galfi.

A kotet fiiggelékben kozli az aradi kaptalan kanonoki testiiletének a 15.
szazad végi —16. szazad eleji méltosagnévsorat. A kiadas Juhész Kalman-
nak az aradi kaptalan kiadvanyaibol készitett regesztait egésziti ki. Osszes-
ségében az anyag annak a lehet8ségét is megteremti, hogy — a fennmaradt
jegyz8konyvek toredékes volta ellenére — a kozreadd Osszehasonlitsa az
aradi regisztrumvezetést a kolozsmonostori vagy a leleszi gyakorlattal.

(ism.: Restas Attila)



Kubinyi. Szerk.: Széles Tamas.
Budapest, Magyar Okatolikus Misszio, 2013. 52
old.

Az elm1lt években tobb tanulméany is megjelent a hazai 6katolicizmus mult-
jarol: Miklos Péter egy mariavita piispoki pasztorlevelet és a mariavitak ma-
gyarorszagi torténetét dolgozta fel,'! Dorogi Ferenc pedig a sashalmi
mariavita torténéseket mutatta be.2 Korabban Sasvari Laszl6 igyekezett atfo-
g6 képet nydjtani a magyar okatolikus egyhazakrol,3 tanulmanyaban olvas-
hatunk Kubinyi Viktor ,Magyar Nemzeti Egyhaz Amerikaban” elnevezést
gyiilekezetérdl is. Ehhez az irashoz nyujt kiegészitést a Kubinyi cimmel meg-
jelent kis flizet, amelyben a révid elGszon kiviil négy iras olvashato.

BERTIL PERSSON életrajzi kronologiaja évszamokhoz rendelve adja meg a
legfontosabb eseményeket. A sziiletés, a keresztelés, a tanulmanyok, a romai
katolikus diakonus- és papszentelés datumai mellett Kubinyi ir6i munkassa-
gardl értesiilhetiink: az évek soran tobb regényt és életrajzot publikalt, s
kiadta sajat onéletirasat. Fontosabb események azonban a kiilonb6z6 kozos-
ségek, gyiilekezetek és egyhaz alapitasi datumai, az ezekhez kapcsolodo szen-
telések, amelyekben Kubinyi Viktor is aktiv résztvevé volt. E torténések gyo-
kere Kubinyi 1905-6s amerikai emigracibja, az Egyesiilt Allamokban éveken
keresztiil a kivandorolt magyarok lelkipasztoraként miikodott. 1912-ben
South Bendben megalapitja a ,Magyar Nemzeti Egyhaz Amerikdban” nevi
kozosséget, hivei ennek plébanosava valasztjak. 1913-ban plispokké szenteli
Joseph Marie Vilatte (Amerikai Katolikus Egyhaz) és Arnold Harris Matthew
(Okatolikus Egyhaz, Nagy-Britannia). 1913 decemberében lemond az Ameri-
kai Katolikus Egyhéz piispoki szolgalatardl, és az episzkopalis egyhazba at-
1épve megszervezi az els6 amerikai magyar episzkopélis kozosséget (South
Bend). Leforditja magyarra az Amerikai Episzkopalis Egyh4z Altalanos Ima-

t MIKLOS PETER: Mériavita Okatolikus pilispoki pasztorlevél 1945-bél. In: Magyar
Egyhaztorténeti Vazlatok, 2010. 1—2. sz. 159—168. p.; UO: A maériavita 6katolikus
mozgalom magyarorszagi torténetéhez. In: Vallas, kozosség, identitds. Szerk.:
Povedék Kinga — Barna Gabor. Szeged, 2012. 247—254. p.

2 DOROGI FERENC: Okatolikus Mariavitik Sashalmon. In: Magyar Sion, 2011. 1. sz.
133-141. p. )

3 SASVARI LASzLO: Okatolikus mozgalmak Magyarorszdgon. In: Magyar Egyhaztorté-
neti Vazlatok, 1994. 1—2. sz. 81—-125. p.
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konyvét, amely 1915-ben jelenik meg. A LkésSbbiekben elhagyja az
Episzkopalis Egyhazat, és tjabb kozosséggel keriil kapesolatba a szentelési
vonalak révén. Tarsszentel6ként maga is részt vesz piispokszenteléseken
(1934), majd Magyarorszagra koltozik. Ezek utdn nincsenek életrajzi év-
szamok, adatok. Bertil Persson informacidja szerint 1966-ban halt meg egy
amerikai latogatason.

SASVARI LASZLO irasa harom momentumot emel ki Kubinyi egyhazalapi-
16- és gylilekezetszervezd munkassagabol. Az els6: Kubinyi 6kumenikus, s6t
felekezetfeletti szemlélete, kapcsolatba keriilése a kiilonféle keresztény ha-
gyomanyokkal. A rémai katolikus, majd protestans (episzkopalis) orokség
mellett legérdekesebb a keleti keresztény egyhazak aga, példaul a szir-kald
vonal. A masodik momentum a kivindorolt magyarok lelkipasztori gondoza-
sa. Minél nagyobb 6néll6sagot szeretett volna ebben a szerepkorben, ezért
tavolodott el mind a Romatdl fiiggetlen Lengyel Nemzeti Katolikus Egyhaz-
t6], mind az episzkopalisoktdl. A legérdekesebb momentum a Kubinyi-féle
szellemi 6rokségbdl a sajat istentiszteleti rend, az 6nallo liturgia kidolgozésa.
Ebbdl hidnyoznak az in. szereztetési igék, feltehetGen a szir-kald hagyomény
alapjan.

MIKLOS PETER tanulmanya — alapos levéltari és konyvtari kutatasok
mentén — f6leg Kubinyi fiatalkori tanulményi éveit mutatja be. Kubinyi 1894
és 1897 kozott a kalocsai szeminarium kispapja volt. Részletesen olvashatjuk
tanulményi eredményeit. A hivatkozott dokumentumokbdl kideriil, hogy
egészségiigyi problémaéja (fiilbetegsége) miatt kérdésessé valt a pappa szen-
telésének lehetGsége. Budapesti gyogykezelés utan allapotaban javulas ko-
vetkezett be, de szeminariumi el6ljar6i mas okokbdl — ,kissé konnyelmi
gondolkodasu ifji” — még mindig nem voltak biztosak a papszentelésben.
Kés6bb az a dontés sziiletik, hogy ha tanulmanyait meghosszabbitva 4jbol
levizsgazik dogmatikabdl, akkor szentelésre engedhetl. 1897-ben Csaszka
Gyorgy érsek aldozopappa szenteli. Miklos Péter pontositja tobb téves élet-
rajzi adat forrasat is.

Végiil a ,Magyar Nemzeti Egyhaz Amerikdban” kozosség alapitasarol ol-
vashatunk informéacidkat, leginkabb arrdl, hogy ez nem volt konfliktusmen-
tes esemény a romai katolikus és a fiiggetlenedni kivano kozosség kozott. A
kozosség igy is rovid életlinek bizonyult, Kubinyi Gtja pedig tovabbvezetett a
fentebb mar targyalt episzkopalis egyhaz felé.

SzELES TAMAS Kubinyi Viktor teolégidja cimmel kozli munkéajat. Ebben
leginkabb a Magyar Nemzeti Egyhaz Amerikaban Hitczikkelyet és Szerve-
zeti Szabalyai c. dokumentumra tamaszkodva tarja fel Kubinyi teologiai
allaspontjat.

A Hitczikkelyeknek az ateredd bilinrdl vallott felfogdsa megegyezik a
Trento6i Zsinat kanonjaval, elutasitja azonban a szeplételen fogantatas dog-
majat. Magéaénak vallja a Niceai és az Apostoli Hitvallast, de elveti a papi
colibatust. A Hitczikkelyek alapjan keriil kifejtésre Kubinyi kozosségének
krisztocentrikus egyhazképe és szentségtani felfogasa. Ezen tilmenden pedig
mar-mar 6kumenikus tavlatokba tekinthetiink, mert Kubinyi ennek mentén
viszonyult a szentségekhez. A szervezeti szabalyzat elvetette a fizetett papsa-
got, és elutasitotta a kotelezd fiilgyonast, tgy, hogy szentségként megtartotta
és fakultativva tette. Végiil fontos kérdés, hogy az amerikai nemzeti, fiigget-
len egyhazak kozott Kubinyi gyiilekezetének mennyiben volt, mennyiben
lehetett Okatolikus karaktere. Széles Taméas igy ir err6l: ,Kubinyi pilispok
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egyhazat tehat okatolikusnak tartjuk, mert az utrechti iranyzat legtébb 1é-
nyeges teologiai jegyét magan viselte. Ilyen az Oszovetség deutero-kanonikus
konyveinek elhagyasa, a nemzeti nyelvii Szentiras hasznalata, a nemzeti
nyelvi liturgia bevezetése, az érdemek alapjan torténd iidvoziilés elvetése, a
Szentiras elsGsége a szenthagyoménnyal szemben, a szentek imadatanak
elvetése, a fiillgyonas elvetése, a papai csalhatatlansag elvetése.” (49. p.)

Az Okatolikus / fiiggetlen katolikus / nemzeti katolikus egyhdzakban
szamos olyan életutat ismeriink, ahol romai katolikus pap csatlakozott ezek-
hez a kozosségekhez. Ilyen életutat jart be Kubinyi Viktor is. A hazai egyhaz-
torténetben a magyar Okatolicizmus kevéssé ismert teriilet, a 20. szazadi
kezdeményezések nem voltak maradand6ak, hamar megszi{intek. Dokumen-
tacidjuk azonban mindenképp figyelmet érdemel — ehhez jarulnak hozza e
fiizet tanulméanyai.

(ism.: Csima Ferenc)
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Az 1989-es év eseményei sorsdont§ folyamatokat inditottak el az eurépai
egyhazak és tarsadalmak szamara. 1989. janius 4-én tartottak Lengyelor-
szagban az els6 részlegesen szabad parlamenti valasztasokat. A tObbség a
politikai ijrakezdés jelképes kezdetének nem a janiusi parlamenti valasz-
tasokat, hanem a februari Kerekasztal targyalasokat tekinti, amelyek 1989
februarjaban kezdGdtek. A lengyelek elsGsorban a Szolidaritas és a katoli-
kus egyhaz vivmanyanak tekintik a szocializmus bukasat és az ezt kovetd
rendszervaltast. A fejlemények kulcsfigurajanak pedig Lech Walesat és II.
Janos Pal papat tartjadk. A Katolikus Egyhaz kulcsszerepe vitathatatlan a
Lengyel Népkoztarsasag bukasaban. Mindezt maga Walesa is elismerte
hangsulyozva, hogy a papa hozzaallasa és segitsége nélkiil lehetetlen lett
volna a kommunizmus megdontése. II. Janos Pal dont6 politikai szerepé-
nek tudatiban szerényen gy fogalmazott, hogy a rendszer maga okozta a
sajat bukasat, mivel lényeges antropologiai tévedésre épiilt, helyteleniil
itélte meg alanyat, az embert.

A kommunista rendszerek 1989/1990-es bukésa és atalakulasa jelen-
leg is fontos, tisztazatlan problémahoz kotédik kozép-kelet-eurépai vi-
szonylatban. Id6kozben egyértelmtivé valt, hogy a torténelmi-politikai
események Ujraértelmezése tobbszoros polémiat eredményezett Ggy a je-
lenkorkutatasban, mint a kozéletben. Igy van ez Lengyelorszag esetében is,
ahol a fordulat utani vezetés nem volt elég kovetkezetes a szocialista mult-
tal valé szembenézéssel, illetve nem feltétleniil szorgalmazta a volt vezet6k
felelGsségre vonasat és a politikai életbdl valé kizarasukat. A tarsadalom
szintén megosztott volt a kérdéskor kezelésében, mert nem jutottak kon-
szenzusra, s igy tovabbra is egyes politikusok, illetve sajtdjuk uraltak, va-
lamint alakitottdk az emlékezetpolitikat. Igy maig is érvényes a téma, ho-
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gyan lehetne hatékonyan feldolgozni a kommunista vezet6k embertelen és
egyhazellenes bilintetteit Kozel-Kelet-Eur6paban.

A tanulmany alapja Agnes Arndt doktori értekezése,' melyben korai
lengyel disszidensek életpalyajat kollektivan vizsgalja. A kutaté azonban itt
nem a Solidarno$c¢ kozvetlen kialakulasat tanulméanyozza, hanem az ellen-
allasi mozgalom kozvetett szellemi, torténelmi, gazdasagi és tarsadalmi
el6zményeire Gsszpontosit. Mindezt a masként gondolkoddk kapcsolat-
rendszerein és levelezésein keresztiil tanulmanyozza. Id6rendileg az 1956-
os korai lengyel ellenzéki mozgalommal kezd6dik a m{, a torténész 1976-
ig, a munkasok érdekvédelmi bizottsdganak (KOR) megalakulasaig kalau-
zolja az olvaso6t. Arndt eredeti megfigyeléseivel és téziseivel a kommunista
miulta lengyel személyiségek kapcsan kialakult eszmecseréhez is hozzaja-
rul, nagymértékben fokozva ezzel kutatasa idGszertiségét.2 A cimében sze-
replé Voros polgarok szofordulat talaléan tiikrozi a torténész kozponti
gondolatat a bemutatott disszidensek hatterérdl és kapcsolatrendszerérol.
Az is nyilvanvalo, hogy az egész lengyel polgarsag 0sszességében nem ne-
vezhet6 vOrosnek, tehat itt csak szo6jatékrol van sz6. Habar a konyvben
sokszor Osszemosodnak bizonyos fogalmak, mint példaul a marxizmus,
kommunizmus vagy a szocializmus, esetenként a baloldalisag is eltérd
jelentéstartalmakat kap, ugyanakkor az is megallapithat6, hogy a torténész
egy sajatos rendszeren beliil alkalmazza a miiben gyakrabban el6forduld
kifejezéseket. Arndt ezért mar a fogalmi meghatarozasok szintjén szabaly-
szerden elkiiloniti a disszidenseket az ellenzékiektbl. Az elébbi szakszd egy
olyan viselkedésmintat takar, melynek képvisel6i a rendszer ideologiajat
kritizaltak és megprobaltak megjavitani, de anélkiil, hogy a hivatalos poli-
tikai vonal megbuktatasara torekedtek volna. Az utébbi terminus itt azokra
az emberekre értendd, akik azért kiizdottek, hogy a kommunizmus megva-
lositaséért folytatott tevékenységek mihamarabb megsz{injenek.

A szovjet szatellitrendszeren beliil bekovetkezett enyhiilés id6szakdban
egyes kommunista vezéregyéniségek hinni kezdtek a szocializmus megre-
formélhatosagaban, és szerették volna a marxista-leninista ideologiat telje-
sen megujitani. Az 1968-as egyetemi tiintetések erdszakos leverése utan és
az ezt kovetd, allam 4ltal irdnyitott antiszemita kampéany miatt a dissziden-
sek ujraértékelték politikai allaspontjukat. Most mar elvetették a szocia-
lizmus gondolatat, és a politikai rendszer alapos atalakitasaért szalltak
sikra. Ett6] kezdve fokozatosan atformalédnak, és a miiben az ellenzékiség
szakszoval illeti ket a szerz6.

A megvizsgalt idGszak személyiségei mindvégig politikai baloldaliként
értelmezték onmagukat. Az értekezés f6 részébens (az elsé és masodik

1 Aszerz6 a Berlini Szabadegyetemen 2011-ben védte meg a doktori értekezését, és egy
évre ra a Lengyel Koztarsasag nagykovete kiiliigyi tudoményos elismeréssel dijazta a
miivet. A torténész tobbek kozott a kovetkez6 személyiségeket vizsgalja: Jacek
Kuront, Adam Michniket, Karol Modzelewskit, Jan Jozef Lipskit és nem utolsésorban
az Ossowski hazaspart.

2 Arndt az El§széban (9. p.) kinyilvanitott halakifejezéseken ttl a Bevezetében (11. p.)
mar komoly kutatéi kérdéseket is feszeget, melyekre igyekszik a tanulmany végéig
konkrét valaszokat adni.

3 Azels6 fejezet cime: ,,Bal” disszidensek Lengyelorszagban. Kérnyezeti kitottségek,
szocializacié és viselkedésmintdk. A fejezet harom nagyobb alfejezetre oszlik, melyek
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fejezetekben) a kutaté arra kereste a véalaszt, hogy a ,baloldal” fogalma
milyen jelentéstartalmakkal parosult a gyakorlatban, és hogyan mddosult a
disszidensek onképe. A baloldalisigot mar a kezdetektsl fogva egyfajta
utépizmus jellemezte, ami nem egy bizonyos jov6képre vonatkozott, ha-
nem a fennall6 tarsadalmi viszonyok folyamatos tagadasara. S6t, tgy gon-
doltak, hogy csakis 6k lehetnek a haladé gondolkodas képviseldi, vagyis
céliranyos tevékenykedésiik a valtozas biztositéka. A mindennemf totalis
elnyomés megsziintetése volt a f6 cél, fiiggetleniil attol, hogy ezt mi okozta
(Példaul egyéni jogok korlatozasa, szdlasszabadsag, szabad utazés stb.).
Hatérozottan elutasitottak a gytilolkodés és a megkiilonboztetés barmine-
mi formajat, de mindamellett, hogy a baloldal hii kezdett lenni a huma-
nisztikus értékekhez, id6kozben a sajat magukrol alkotott képiik is jelentd-
sen modosult. Mig az 1960-as években a marxizmus volt a baloldali
ellenzék legfontosabb ideologiai forrasa, késGbb fokozatosan az emberi és
polgari jogokért folytatott harc lett a szellemi alap. Parhuzamosan a jelleg-
zetes baloldali internacionalizmust felvaltja egy kulturalis és etnikai ele-
mekkel duasitott hazafiassig.4 A baloldali személyiségek 6nszemléletében a
katolicizmus kapcsan torténtek a legnagyobb valtozasok, mivel a kommu-
nista szemléletm6d mér eleve megnehezitette az egyhaziakkal val6 kapcso-
latfelvételt és kommunikacidt. Eleinte teljességgel elutasitottak az egyhazi
értelmiségiekkel valo barmiféle parbeszédet. A két fél kozotti kapcesolat
mar csak azért sem johetett 1étre, mert akkoriban éppen a lengyel katolikus
egyhazban viragzott a vallasossag altal atitatott antiszemitizmus és a kire-
keszt6 jelleg(i nacionalista beallitottsag.

A fordulatot az 1968-as év jelentette, mert kdzben a marxista ideoldgia
hatasa alabbhagyott, igy fokozatosan lehetévé valt a baloldaliak, illetve a
kiilonféle halad6 keresztény aramlatok egymas felé valo kozeledése. A ko-
z0s pontokat f6ként a humanisztikus idealok képezték, és e csoportok sze-
rencsés egymasra talalasa, megszilardulasa utan lehetévé valt a tarsadalmi
bazisuk kiszélesitése. Id6kozben a baloldalisag mindjobban veszitett saja-
tos elvi-gyakorlati jelentéstartalmabdl, annyira, hogy mar maga a székap-
csolat is mast jelentett a hetvenes évek végére. Ekkorra mar kezdett egy
diktataraellenes, humanisztikus értékekre épiil6 gytijtéfogalomként korvo-
nalazbédni, melyet rendszerellenes tarsadalmi csoportok egyre batrabban
mertek vallalni. A kialakul6ban 1évé demokratikus ellenzéki tomb megha-
tarozasara a torténész a ,polgari tarsadalom” fogalmat hasznalja.

Arndt kimutatja, hogy az a disszidens vonal, amely az 1960-as évek
elejére mar kifejlédében volt a lengyel f6varosban, tulajdonképpen 1énye-
ges polgari-értelmiségi sajatossagokkal is birt. S6t, azt is megallapitja, hogy
a megvizsgalt varsoi ellenalléi értelmiségi kor tagabb értelemben a sztalini
rendszer technokracidjabdl keletkezett, vagyis a szocialista szellemi-
tarsadalmi elit direkt képz6dményként is értékelhets. Lengyelorszag olyan

wjabb alpontokbdl allnak. A masodik fejezet cime: ,,Bal” Kommunista kritika. Meg-
kozelitések és nemzeti referenciapontok atalakuléban. A fejezet két nagyobb alfeje-
zetre oszlik, melyek Gjabb alpontokbol &llnak.

4 Mindezt a szerz6 a harmadik fejezetben targyalja: ,,Bal” Ertékek — és 6sszetarté
kozosség. A tapasztalatesere és a nemzetkézi kapcesolati halézat atalakulasa. A har-
madik fejezet egy f6 alfejezetbdl all, melyek Gjabb alpontokra oszlanak. A fejezet a
3.3.2. szadmozassal ér véget.
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kulturalis eloljarésagairdl van itt sz, akik magas ranga partfunkcionériu-
sok és professzorok utddai voltak. Gazdasagi-tarsadalmi szempontbol
megallapithato, hogy az illetékesek egy kivaltsagos és miivelt kozéposztaly-
hoz tartoztak. Kovetkezésképpen nagyrészt a kommunizmuson beliili sajat
ellenzékiség kitermelésérdl van sz6. Viszont ezek a disszidensek nem akar-
tak a rendszert megbuktatni, tovabba kezdetben sajatos szocialista identi-
tassal rendelkeztek.s

Arndt szerint ezek viszonylag zartkor( csoportok, ahol a tagok hatéso-
san kommunikaltak egymas kozott. Felmeriilhet a kérdés, hogy mennyire
szamitottak a disszidensek ténylegesen értelmiségieknek. A korai masként
gondolkoddk nagyrészt a szocialista dialektika szempontjai szerint érvel-
tek, nagyjabol mind ateistak voltak és jorészt izraelita csaladokbdl keriiltek
ki. A lengyel tarsadalmi-gazdasagi viszonyok szigort figyelembevételével az
is megfigyelhetd, hogy a vizsgalt — f6ként varosi — disszidensek nem sorol-
hatdk a legfelsébb értelmiségi korokbe. Habar a nagytobbség mély katoli-
kus identitissal rendelkezett, de hozzajuk viszonyitva az ellenall6 szemé-
lyek magasan képzett elvtarsaknak szamitottak. Meglepd tény, hogy a korai
lengyel ellenzékiség el6zményei nem a kommunistaellenes katolikus né-
pességbdl keriiltek ki, hanem éppen ellenkezbleg: a meggy6z6déses ateis-
takbdl. A torténészt pontosan ez a szokatlan jelenség vizsgalata 6sztonzi
tovabbi feltarasokra, és kozben kiilonleges folyamatokat tanulméanyozhat.

A kollektiv biografidkon keresztiil az olvaso 6sszképet kap a lengyel el-
lenzékiség el6futarairdl és arrdl, hogy miként jott létre egy korai, tobb
nemzedékbdl 4ll6 ellenall6 csoportosulas Lengyelorszagban. A kutat6 elsé-
sorban a generacios kiillonbségek alapjan igyekszik kategorizalni a bemuta-
tott személyiségeket.

Az elsG nemzedék tagjai a szdzadfordulon sziilettek, és mar a két vilag-
héabora kozotti id6szakban is a baloldalon tevékenykedtek. A masodik
nemzedékbeliek a huszas-harmincas években jottek vilagra, és kozvetlen
élményeik voltak a masodik vilaghaborarol. Ellenben a harmadik korosz-
taly tagjai, akik mar a vilaghabora utan sziilettek, inkabb csak kozvetetten
szembesiilhettek a vilagégés bonyodalmaival, és mar csak kommunista
szlir6n keresztiil jutottak ismeretekhez. Arndt az els6 két generacio fiata-
labb vezetGit vizsgalja leginkabb, ami érthetd is, hiszen bel6liik keriiltek ki
a legjelent6sebb ellenallok, vagyis Jan Jozef Lipski (1926—1991), Leszek
Kolakowski (1927—-2009), Jacek Kuron (1934—2004) és Adam Michnik
(1946-).

Az olvasé megtudhatja, hogy a disszidensek inkubatora egy tudomé-
nyosan koriilirhaté kornyezet, mely jellegzetességeiben jol elkiilonithetd a
lengyel tobbségi tarsadalomtol. A vilagi és egyhazi élet kiilonféle elemeib6l
arra lehet kovetkeztetni, hogy a korai ellenzéki csoport tagjai egy igen el6-
kel6 és sajatos tarsadalmi kornyezetbdl szarmaztak. A kutatd érdeklGdése
pontosan e kiilonleges szocialis hattér mibenlétének a feltarasara iranyul.
Kozben megallapitja, hogy a rezsim bukasat bé huszond6t éven at intenziv
eszmecsere el6zte meg, mely kiilonféle informalis csatornakon és kapcsola-
tokon keresztiil miikodott. Ide olyan elemek is bekothetéek, mint a jol
atgondolt ellenallasi stratégiak és jo adag spontan tomeges elégedetlenség.

5 Jacek Kuron visszaemlékezéseiben ez igy csapodik le: ,Mi gy hittiink a szocializ-
musban, mint a szabadsag kiralysagaban.” (91. p.)
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Az ilyen jellegli el6zmények Osszjatéka és egy pontban val6 taldlkozasa
eredményezte a lengyelorszagi 89/90-es valtozasokat. Arndt tgy gondolja,
hogy az ellenallas vezéregyéniségeinek nem feltétleniil a Nyugat felé valo
nyitas miatt n6tt meg a tekintélylik, hanem nagyrészt az egyhaz és a mun-
kassag mozgalomba vald bekapcsolodasa szolgaltatta nekik azt a fajta elis-
merést, amely késébb a Solidarnosé elsoprd sikerét is lehetGvé tette.

A torténész talaléoan ramutat arra, hogy a Solidarno$¢ munkasmozga-
lom kialakulasét évtizedes szellemi-ideologiai, szerkezeti-szervezeti elGké-
sziilet elGzte meg a varsoi és mas lengyel véarosi szocialista értelmiségi ko-
rokben. Ezaltal jol kimutathatd, hogy az értelmiségi ellenzéki
munkasmozgalom mint szakszervezeti siker nem egy 1égbdl kapott vagy
véletlen ad hoc képz6dmény, hanem szovevényes tarsadalmi-gazdasagi és
ideologiai el6zményekkel kapcsolhatd Gssze. Az eszmecserék és a kiilonféle
ellenzéki magatartasforméakat integral6é hattérkapcsolatok késébb rendki-
viili hatassal voltak a kommunista ideolégia delegitimizaci6jara.

A konyvbdl jol lathato, hogy az ellenzékiség gyokerei az Otvenes évek
kozepére vezethet6ek vissza, amikor kiilonféle értelmiségiek szokatlanul
lendiiletes moédon, tarsadalmi-politikai és filozofiai kérdéseket kezdtek
feszegetni a Krzywego Kola klubban. Habar a hatvanas évek elején a kom-
munista hatosagok lecsaptak a szabadon gondolkodok tarsasagara, de mire
a mésként gondolkoddk klubjat hivatalosan is betiltottak, akkorara mar a
6 ellenalloi attitidok mélyen be voltak agyazodva a kipellengérezett veze-
t6k viselkedésébe. Ugy Modzelewski, mint Kuron mar a bértonben megta-
nultik és atértékelték a nemzeti séméakban val6 gondolkodas hatékonysa-
gait és a hatranyait is. A feltord 4j polgari-értelmiségi csoportok tobbnyire
baloldali irdnyultsagt érdekeltségekben talaltak Gjra és Gjra egymasra. A
megbélyegzett ellenallok és a katolikus értelmiségiek kozotti informéacio-
csere tulajdonképpen mar javaban zajlott, amikor Michnik megszolalasai-
ban az egyhazzal valé kapcsolatok fontossagat végre nyiltan is kihangsu-
lyozta.

Arndt értékelése alapjan megallapithato, hogy a revizionizmustdl valo
elfordulas utan a disszidens szakasz kovetkezett, ami késébb egységesebb
baloldali ellenzékiségbe torkollott. Mindez azonban fokozatosan tortént, és
szerteagaz6 folyamatokban ment végbe. Kolakowski partbol vald kizarasa
(1966) azt eredményezte, hogy a kozvetlen versenytarsai is atértelmezték a
hatosadgokhoz fiz6d6 viszonyukat. Az utobbiak antiszemita kampanya
belathatatlan kovetkezményekkel jart. gy 1968 tavaszara mar teljesen
elszakadtak a part ideoldgidjatol, és kozben a disszidensek onértelmezése is
nagymértékben atalakult. Mivel mar nem ragaszkodtak revizionista gondo-
latokhoz és nyitottak a tarsadalom felé, jobban kitorhettek korabbi elszige-
teltségiikbdl, ugyanakkor Kolakowski, illetve mas vezéregyéniségek szam-
lizetése Uj nyugati Osszekottetéseket is jelentettek Lengyelorszagnak. A
Nyugat azonban nem sajatitotta ki maganak a lengyel ellenzéket, hiszen
naluk minden polgarellenes vetiilet hianyzott. Kivételt képeznek a német
baloldali egyetemista mozgalmaknak, mivel ezeknek pontosan ez volt az
egyik f6 jellemzdje. Mégis a bels6 vitdknak most mar nemzetkozi hullamve-
rései is voltak. Az iildozott disszidensek, illetve ellenzékiek most mar egyre
tobb gyakorlati, erkdlesi és anyagi timogatast kaphattak kiilfoldr6l. Mind-
ez valamennyire ellenstlyozta a bortonbiintetéseket vagy a kivandorlassal
kapcsolatos bizonytalansigokat.
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Michnik, Kuron és nem utolsésorban Kolakowski irasai alapjan kimu-
tathatd, hogy a csoportszint{i 6nazonosulas olyan kulcsszavakra épiilt, mint
példaul az ,oktdberi-baloldaliak” szb60sszetétel. Mindez ut6pisztikusnak
tlinhet, mert az Osszejarok a tarsadalmi koriilmények idealisztikus athida-
lasara torekedtek. Tovabba nem voltak allamellenesek és nem értettek
egyet a homogénebb kozosségi alternativakkal sem.

Az ,oktoberi-baloldaliak”, akik majd egy évtizeden keresztiil az 1956-
os lengyel oktober kritikajan keresztiil értelmezték 6nmagukat, kozben egy
vilagiasabb baloldalisdg iranyaba fejlesztették eddigi &llaspontjaikat.
Mindez jol integralédott egy szélesebb ellenzékiségbe, melynek a tarsadal-
mi bazisa is kialakuléban volt. A kereskedelemi kapcsolatok nemzetkozisi-
tésével megindult a lengyel baloldal gondolkodasanak tervszeri
elnemzetiesitése is.

A szerz6 azt allitja, hogy a baloldali ellenzékiségre gyakorolt kiilfoldi
hatas elenyészé volt, ami meglepd kijelentés, hiszen a jol szervezett lengyel
emigracio olyan fontos folyoiratokat miikddtetett Londonban és Périzsban,
mint az Aneks és a Kultura. Arndt kovetkeztetését a vezetl személyiségek
levelezéseire, belterjes parbeszédeire alapozza. Hangstlyozza tovabba,
hogy nem szabad lebecsiilni a néi szereplGk hatékonysagat sem az ellenzéki
mozgalomban. Csakhogy ndk alig szerepelnek a tanulméanyban, és igy egy-
értelmfen a férfiaké marad a f6szerep, ami valdszintileg a néi szerepekkel
kapcsolatos forrashianyra vezethetd vissza. A kutaté a nemzedékek kozotti
eltér6 torténelmi tapasztalatok kolecsonhatasdnak a kihangsilyozasét is
elmulasztja. Kovetkezésképpen egy lényeges elemzgi szempont szorul a
hattérbe, hiszen a masodik vildghabort hatasai, valamint a holokauszt
keserti tapasztalata olyan események, melyekkel a fiatal nemzedékek kiza-
rolag kozvetett mddon taldlkozhattak. Mégis, mivel a generaciok kozotti
tapasztalatcsere viszonylag jol miikodott a lengyel tarsadalmon beliil, a
vilaghaborts élmények az ellenzékiség imazsanak dont6 komponensévé
valtak.6

A fent emlitett kisebb hidnyossagok ellenére a konyvben egy hatarozott
és meggy6z0 érvelési stilus dominal. A torténész valaszt nyujt egy alapvetd
dilemmara, vagyis hogy miért éppen a kordbban kommunista beallitottsa-
gl személyek lettek sorra a lengyel ellenzéki mozgalom kulcsfigurai. Ez a
folyamat megfigyelhet6 gy a rendszerhd, magukat is kommunistaknak
vallo, masként gondolkodok esetében, mint a demokratikus ellenzékiségnél
vagy a baloldali liberalisoknal. Ugyanakkor ez azt is megmagyarazza, hogy
miért tiltakoztak 1989 utan olyan személyiségek, mint Jacek Kuron és
Adam Michnik egy merev kampanyjellegii kritika ellen. Arndt szerint hoz-
zatartozott a ,politikai és etikai fejl§désiikh6z” az a meggy6z6dés, hogy ,a
valtozas lehet6sége” a korabbi ellenfeleket is megilleti (231. p.), tehat ezért
nem ragaszkodtak a 6 felel6sok felkutatasahoz.

Arndt szaktanulmanya 0sszegzd jellegli,” de innovativ is egyben, mert
az olvasé eddig ismeretlen lengyel torténelemi tényekkel szembesiilhet. A
kutat6 Gj tavlatokat nyit a kommunizmusban tevékeny ellenzékiség kiala-

6 Anegyedik fejezet cime: Tiil régéta balra? — Osszefoglalds, Gsszehasonlité besorolds
és kitekintd. A fejezet két tomor alfejezetbdl all.

7 Példaul az olvas6 megismerkedhet a lengyel jelenkorkutatd, Andrzej Friszke, témaval
kapcsolatos eredményeivel is.
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kulasanak tanulmanyozasaban. A hatékony hattértanulmanyok és a kollek-
tiv életrajzok segitségével jol kidomborodnak az eszme- és tarsadalomtor-
téneti mintak. A kiilonleges lengyel metszéspontok tanulmanyozasa min-
denképpen érdekes tényfeltardst eredményez Kkelet-kozép-eurdpai
viszonylatban. J6l felismerhetd, hogy a hatékonyan alkalmazott adatfeldol-
gozéasi mobdszerekkel és az eredeti narrativik bemutatasaval a torténész
egyértelmi kovetkeztetésekkel, illetve meglatasokkal jutalmazza az olvasét.

A szerz8 Lengyelorszag viszonylatiban miikodéképesnek gondolja
Samuel Moynnak a globélis emberi jogi diskurzus kialakulaséval kapcsola-
tos elméleteit. Ez f6leg az 1968 utani idGszakra érvényes, miutan az ellen-
z€kiség fokozatosan felhagy az utopisztikus gondolatokkal. A mi gazdag
forrasanyagra és bd szakirodalmi adattirra épiil.® Arndt nem a lengyel
ellenzékiség hidnytalan el6torténetének a feltarasat tiizte ki célul, ellenben
a kétségtelentiil kulcsfontossagt, varsoi, baloldali disszidensek eléfutar-
szerepét nem korvonalazza eléggé. Az érhetd, hogy a baloldali értelmiségi-
ek szellemi nyitasardl és ttkeresésérdl van sz6, de nem teljesen tisztazott,
hogy a tanulmanyozott személyeket pontosabban mi kototte Ossze, és mi
valasztotta el a pArhuzamosan kialakul6ban 1év6 jobboldali eszmékt6l.

A szerz6 nem foglalkozik a fontos vidéki szellemi kézpontok (Krakko,
Gdansk, Lublin) kisugarzasaval, s6t olyan meghataroz6 személyekrdl sem
emlékezik meg, mint Jarostaw Kaczynski, Leszek Moczulski, Aleksander
Hall vagy Andrzej Czuma. Mindez azt bizonyitja, hogy Arndt tilsagosan is
kizarblag az altala kivalasztott hGsokre Osszpontosit. A végkovetkeztetés-
ben kritikusan megjegyzi, hogy a konyvben bemutatott személyiségek bal-
oldali polgéari-értelmiségi iranyultsdguk miatt nem voltak hajland6ak 1989-
ben a régi vezetGket egyenes modon birdlni, s6t mi tobb, eltiirték Gket a
politikaban is.

(ism.: Eperjesi Zoltan — Hornydk Maté Janos)

8 A monografia végén kiilon részt kapnak a Roviditések (233. p.), a Forrds- és szakiro-
dalomtar (233. p.) és a Névmutaté. (285. p.)



